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YERLESMELER SISTEMIi VE KENTSEL NUFUS KADEMELENMESI:
MARMARA BOLGESI ORNEGI

OZET

Marmara Bolgesi cografi sinirlar: icinde bulunan yerlesmelerin mekansal dagilim
Ozelliklerinin incelenmesi ¢aligmanin amacini olugturmaktadir. Bolge sinirlar: iginde
Istanbul ilinin varligr ve bolge icindeki diger yerlesmelere olan olumlu ya da
olumsuz ydndeki etkileri, esas olarak ¢aligmanin ¢ikis noktasidir.

Bu amagla da, yerlegsmelerin mekandaki.dagilimlarini agiklayan ekonomik, mekansal
ve istatistiksel kuramsal yaklagimlar agiklandiktan sonra, aragtirmada yontem olarak
ele alinan bolgenin genel dzellikleri irdelenmis ve bolgedeki yerlesmelerin dagilimi
incelenme amaciyla Sira Biiyiikliik Kurali uygulamas: ile istatistiksel dagilim
incelenirken, diger yandan da sosyo-ekonomik verilerden yararlanarak gelismiglik
diizeyi indekslerinin mekansal dagilimi olugturulmustur. Ongérdiigiimiiz varsayim,
istatistiksel dagihm ile gelismislik diizeyi indekslerinin mekansal dagilimi arasinda
bir paralellik veya iliskinin var oldugudur. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
indeksleri olarak da; kisi basma diisen GSYIH, 6gretmen ve hastane yatak sayist
belirleyici olarak kabul edilmistir. Daha onceden DPT tarafindan yapilan kentsel
kademelenme arastirma sonuglarina da ¢alismada yer verilmigtir.

Tezin birinci boliimiinde genel olarak problem, c¢aligmanin amaci, ¢aligmanin
yontemi; ayrica, yerlesmelerin mekansal dagilim ozellikleri ve sosyo-ekonomik
gelismislikleri arasindaki iligki agiklanmstir.

Ikinci bsliimde konu ile ilgili kuramsal yaklagimlar ele alinmig, daha 6nce yapilan
calismalara. deginilmistir. Oncelikle, yerlesmeler hirer sistem olarak ele alinarak,
kentlerin biiylime nedenleri ve etkenleri sorgulanmig; sahip olduklari niifus ve
kentsel fonksiyonlar ile  Dbirbirlerinden - farklilagmalari1 ve  mekandaki
orgiitlenmelerinde belli durumlar1 yansittiklar1 belirtilerek, mekansal dagilimlarini
agiklamada yardimci olacag: diisiincesiyle biiylime- ilgili ekonomik, mekansal ve
istatistiksel kuramlar anlatilmistir. Ekonomik modeller iginde; bir kentin fonksiyonel
yapisinda meydana gelen bir degismenin onu destekleyici olacagi ve yeni
degismelere yol agacagni; bu sekilde birikimli olarak ortaya ¢gikan ve giderek hiz
kazanan bir biiylimenin meydana gelecegini, yani kisaca, biiylimenin biiylimeyi
doguracag ilkesini ileri siiren A. Pred”n Kentsel Biliyiime Modeli; bir yerlesim
bdlgesinin biiyiime nedenini, o yerlesim bolgesi iginde tiretilen fakat smirlar disinda
satilan mal ve hizmetlere dayandrran Kentsel Ekonomik Temel Kurami ve
degerlendirmeleri agiklanmistir. Mekansal yaklagim olarak Yer Se¢imi Kuramui ile
birlikte Weber, Hoover, Losh, Isard, Richardson, Klaassen degerlendirmeleri ele
alinmis; ayrica, Merkezi Yer Kurami Thiinen ve Christaller’in yaklasimlariyla ayri
ayr1 agiklanmigtir. Kentlerin mekandaki dagilimlarini istatistiksel agidan yorumlayan



Sira Biyiiklik Kurali anlatilmig ve diinyamn farkli kentlerinde uygulandiginda
ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir.

Tezin tiglincii boliimii, kuramsal agiklamalar yapildiktan sonra Marmara Blgesi’nin
cografi ve fiziksel 6zelliklerinin irdelendigi boliimdiir. Genel olarak bdlgenin cografi
konumu, ylizey sekilleri, iklim yapist ve bitki Ortiisti agiklanarak; tilke genelindeki
yerlesmeye elverisli konumu vurgulanmaya ¢alisiimigtir.

Dordiincti  bolim, fiziksel ve cografi Ozelliklerden sonra sosyo-ekonomik
ozellikleriyle bblgenin incelendigi bolimdiir. Iktisadi faaliyet kollarina gére ¢ahgsan
niifusun yerlesmeler i¢indeki dagilimi, Giretim faaliyet kollarmna gére GSYIH, isyeri
ve caligan sayilarina gore sanayinin dagilimi, hastane ve yatak sayilari, okul,
Ogretmen ve sube sayilar1 il bazindaki veriler gergevesinde incelenmistir. Bu
ozellikleri itibariyle bolgenin Tirkiye genelinde oldukga 6nemli bir konuma sahip
oldugu ve iilkenin GSYIH’smndaki pay: ile birlikte iktisaden faal olan niifusu ve
imalat sanayisi ile tilkenin belkemigini olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Besinci boliimde Marmara B&lgesi’ndeki yerlesmelerin dagilimi belli bir yontem
gergevesinde; Sira Bityiikliikk Kurali uygulamasi ile yerlesme niifuslarmin istatistiksel
dagilinu ile birlikte sosyo-ekonomik verilerden yararlanarak hesaplanan gelismiglik
diizeyi indekslerinin mekansal dagilimi incelenmistir. Yerlesme biiyiikliiklerinin
istatistiksel dagilimi ile sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi indekslerinin mekansal
dagilm arasinda bir iligkinin var oldugu varsaymmindan hareketle arastrma
yapilmus; belki de niifus verilerinin ilge, indeks hesaplarinda kullamilan sosyo-
ekonomik verilerin il bazinda incelenmesinin de etkisiyle birbiriyle farklilik g&steren
sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar ile birlikte ayrica bu boliimde, DPT nin iilke
genelinde yaptig1 kentsel kademelenme arastirma sonuclarina da yer verilmigtir.

Son bolimde genel olarak, konuyla ilgili kuramsal yaklasimlarla birlikte bolge
genelinde uygulanan Swa Biyiikliik Kural'nin diger iilkelerdeki kentlerde
uvygulandiginda ortaya g¢ikan sonuglar da gbéz Oniinde bulundurularak genel bir
degerlendirme yapilmustrr. Calismada kullamilan yontemdeki Sira Biyiikliik iligkisi,
tim yerlesmeler {izerinde genellendiginde dogrusal ¢izgiye dayanan iligkiler
goriilmemektedir. Diizgiin dagilimli niifus yogunlugu olan {ilkelerde kuralin daha
cok goriildiigli ortaya ¢ikmaktadir. Istanbul ve birkag kentin bolge icindeki
konumlarindaki farkliliklarmndan dolayi, kurali tam olarak yansittiklarmi séylemek
glictiir.



SETTLEMENT SYSTEMS AND CITY SIZE RANKING:
MARMARA REGION CASE STUDY

SUMMARY

This is an analysis of the characteristics of the spatial and statistical distribution of
settlements in Marmara Region. The presence of Istanbul City, its negative and
positive affects to the neighbouring cities in the geographical Marmara Region is the
basis of this analysis.

In this perspective, after the explanation of statistical, economical, spatial theorical
approaches about the spatial distribution of settlements, general characteristics of
Region and spatial distribution of settlements are examined analysis method can be
summarised as the combination of Rank Size Rule and distribution of development
level indexes achieved by socio-economical data. Assumption is that there is a
correlation between the statistical distribution and spatial distribution of development
level indexes. Socio-economical development indexes are; gross domestic product
per capita, number of teachers per person and number of hospital beds per person.
City Order Analysis of DPT is also included.

In the first section, the problematic, aim of the analysis method and the correlation
between socio-economic development and spatial distribution of settlements is
explained.

Theoretical approaches regarding the subject and other studies are analysed in the
second section. In the first place, settlements are assumed as systems. The reasons
for growth, population, urban functions and the approaches about these features are
examined in order to explain the characteristics of spatial distribution. Urban growth
model of A. Pred is based on the idea that a change in the functional structure of a
city will cause also a change in whole system, in short development will bring
development. Another theory examined is Urban Economical Basis Theory. This
theory explains that the growth is to be seeked in the goods and services produced
within the city land sold the neighbouring ones. As a Spatial Approach, Location
Selection Theory and Weber, Hoover, Losh are checked out. A statistical analysis,
Rank Size Rule is also examined and applications on different cities throughout the
world are included. Third section is about the physical and geographical
characteristics of Marmara Region. The geographical location of region, geological
structure, climate, flora are assumed to be appropriate for settlements.

Socio-economical structure is analysed in the fourth section. Distribution of active
population in economical sectors, GDP in production sector, distribution of industry
by means of number of firms and employees, number of hospital and beds, schools



and teachers in cities are examined. The result of the examination of data expresses
that region is very strategically and economic activity and population.

In the fifth section, Rank Size rule is applied on the data and statistical distribution of
settlement populations, also spatial distribution of development level indexes are
expressed.

In the last section, a general evaluation is given through the results of applications
and applications of Rank Size Rule throughout the world.



1. GIRiS

Yiizyillar boyunca kentler; cografi verilerle birlikte, niifus biiytikliiklerine,
yiiklendikleri fonksiyonlara, gelisme gekillerine, sahip olduklar: donatilara vb. gore
cesitli bitytikliik ve kademelerde geligmiglerdir.

Kentler aralarindaki etkilegimler nedeniyle genel yerlesme sisteminin birimlerini
olustururlar. Bu birimlerin mekandaki dagilimlarinin belirli kurallara bagli olup,
olmadig bilim adamlar1 tarafindan aragtirilmig; belli bir alanda yer alan farkl
biiytiklikteki yerlesmelerin dagilimlari, gerek istatistiksel olarak, gerekse mekansal

veriler kullamlmak suretiyle incelenmis ve kuramlar gelistirilmigtir.

Marmara Bolgesi’nde yer alan yerlesmelerin dagilimlarinda gorilen genel 6zellikler
cergevesinde, hizmetlerin bolge geneline dagilimindaki dengesizliklerin bir problem
olarak farkedilmesi ¢aligmamin ¢ikis noktasidir. Calismamin amact olarak da; iilke
igindeki idari sinirlara gére bolge tammi yapilmis olan Marmara Bolgesi sinirlan
i¢inde yer alan yerlegsmelerin dagilimlarinin yerlesmelerin kademelenmesi, mekansal
orgutlenmeleri ile ilgili ne gibi 6zellikler gosterdigini bu konudaki kuramlarin da
yardimiyla agiklamaya galigmak ve Istanbul’un bolge, hatta iilke genelindeki agirt
nifus biylimesinin bolge igindeki diger yerlesmelere etkisini aragtirmak olarak

tanimlayabiliriz.

Caligmada 1990 yilt DIE, Genel Niifus Sayim Sonuglari’ndan elde edilen Marmara
Bolgesi niifus verileri kullanilarak yerlesmelerin mekansal dagilimlarinda Sira
Biiytuklik Kurali analizi yapilmigtir, Sira Biiyliklik Kural ile birlikte, kigi bagina
diigen dgretmen, hastane yatak sayis1 ve GSYIH verileri kullanilarak sosyo ekonomik
geligmiglik diizeyi indeksleri hesaplan yapilmigtir. Ik analizde bolge iginde niifus
buyiikliikleri bakimindan yerlesmelerin mekandaki dagilimlan ile Sira Biiytiklik
Kurali’na gore olmast gereken dagilim arasinda istatistiksel bir iligkinin varlig,

ikinci analizde ise sosyo ekonomik geligmiglik diizeyi bakimindan yerlegmelerin



mekandaki dagilimlari incelenmigtirr. DPT’nin ilke genelinde yaptigi Kentsel

Kademelenme ¢aligmasinin sonuglarina da ¢aligmada yer verilmigtir.

Tezin birinci boliimiinde genel olarak problem, ¢aligmanin amaci, g¢aligmanin

yontemi; ayrica, tezin igerigi agiklanmigtir.

Ikinci béliim, konu ile ilgili kuramsal yaklagimlarin agiklandigi boliimdiir. Kentlerin
buylime nedenleri ve etkenleri sorgulanmug; kentsel niifus biyiikliig ile kentin sahip
oldugu ekonomik fonksiyonlar arasindaki iligki ve biiyiime ilgili ekonomik,
mekansal ve istatistiksel kuramlar anlatilmigtir. Bu kuramlar i¢inde A. Pred kentsel
fonksiyonlar1 temel alarak kentsel biiyiimeyi agiklamaya galigmig ve bilyiimenin
buylimeyi doguracag: ilkesini savunmugtur ( Kentsel Biiyiime Modeli) . Bir yerlesim
bolgesinin biiylime nedenini, o yerlesim bélgesi i¢inde tiretilen fakat simirlan diginda
satilan mal ve hizmetlere dayandiran Kentsel Ekonomik Temel Kurami da yine
ekonomik kuramlar iginde agiklanmugtir, Mekansal yaklagim olarak Yer Segimi
Kurami ile birlikte Weber, Hoover, Losh, Isard, Richardson, Klaassen
degerlendirmeleri ele alinmig; yer segiminde ulagilabilirlik, kentsel donatim ve
aglomerasyon ekonomilerinin ana etmenler oldugu vurgulanmigtir. Ayrica, kentsel
merkez tamimu yapilarak, Merkezi Yer Kurami Thiinen ve Christaller’in
yaklagimlariyla aynn ayn agiklanmigtir. Kentlerin mekandaki dagilimlarim
istatistiksel agidan yorumlayan Sira Biyiiklik Kurali anlatilmis ve diinyamin farkli
kentlerinde uygulandiginda ortaya gikan sonuglar degerlendirilmigtir.

Tezin tglincii boliimii, kuramsal agiklamalar yapildiktan sonra Marmara Bélgesi’nin
cografi ve fiziksel 6zelliklerinin irdelendigi bslimdiir. Genel olarak bélgenin cografi
konumu, yluzey sekilleri, iklim yapis1 ve bitki ortiisii agiklanarak; iilke genelindeki

yerlesmeye elverisli konumu vurgulanmaya galigilmigtir.

Dordiuncii  boliim, fiziksel ve cografi ozelliklerden sonra sosyo-ekonomik
ozellikleriyle bolgenin incelendigi boliimdiir. Iktisadi faaliyet kollarina gére galisan
niifusun yerlesmeler igindeki dagilim, tiretim faaliyet kollarina gére GSYIH, igyeri
ve calisan sayilarina goére sanayinin dafilimi, hastane ve yatak sayilari, okul,
Ogretmen ve sube sayilart il bazindaki veriler gergevesinde incelenmistir. Bu

ozellikleri itibariyle bolgenin Tirkiye genelinde olduk¢a énemli bir konuma sahip



oldugu ve iilkenin GSYIH’sindaki pay: ile birlikte iktisaden faal olan niifusu ve
imalat sanayisi ile tilkenin belkemigini olusturdugu sonucu ortaya gikmaktadir.

Besinci bolimde Marmara Bolgesi’ndeki yerlesmelerin dagilimi belli bir yontem
cercevesinde; Sira Buyiiklik Kuralt uygulamasi ile yerlesme niifuslarinin istatistiksel
dagilim: ile birlikte sosyo-ekonomik verilerden yararlanarak hesaplanan gelismiglik
diizeyi indekslerinin mekansal dagilimi incelenmigtir. Yerlesme biiyiikliklerinin
istatistiksel dagilimu ile sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi indekslerinin mekansal
dagilim arasinda bir iligkinin var oldugu varsayimindan hareketle arastirma
yapiimig; belki de niifus verilerinin ilge, indeks hesaplarinda kullanilan sosyo-
ekonomik verilerin il bazinda incelenmesinin de etkisiyle birbiriyle farklilik gésteren
sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar ile birlikte ayrica bu béliimde, DPT’nin tilke

genelinde yaptif: kentsel kademelenme aragtirma sonuglarina da yer verilmigtir.

Son bolimde genel olarak, konuyla ilgili kuramsal yaklasimlarla birlikte bolge
genelinde uygulanan Sira Biyiiklik Kural'min diger ilkelerdeki kentlerde
uygulandifinda ortaya ¢ikan sonuglar da goéz Oniinde bulundurularak genel bir

degerlendirme yapilmugtir.



2. YERLESMELER SiSTEMI VE KENTSEL KADEMELENME

Kentleri birer sistem olarak algiladifimzda, belli bir alanda yer alan kentler de
karsihkl: etkilegimleri ile bir sistemin pargalarini, yerlesmeler sistemini
olusturmaktadirlar. Yerlesmelerin de sahip olduklar1 niifus ve kentsel fonksiyonlar
ile birbirlerinden farklilagtiklari ve mekandaki orgiitlenmelerinde belli diizenler
oldugu o6ngorilmektedir. Bu bolimde, kentler birer sistem olarak ele alinmis ve
kademelenmenin agiklanmasinda bize yardimci olacak bilyiime ile ilgili olarak

ekonomik, mekansal ve istatistiksel kuramlar agiklanmistir.

2.1. Mekansal Sistem Olarak Kentler

Bir sistem, bir araya konmus kargiikli ve diizenli baglantilar i¢inde bulunan
pargalarin meydana getirdigi bir bitiindiir. Sistem, g¢ok degisik 6lgeklerde
olabilir [1] . Insan ile gevre arasindaki iligki de bir sistemi olusturmakta, insanlarin
yerylzinde yaptif1t degisiklikler sonucunda yerlesmeler meydana gelmektedir.
Mekan, insamin biitiin faaliyetlerinin gergeklestirdigi yerdir [1] . Mekanla ilgili
aragtirmalar bir mekansal sistem meydana getiren, birbiriyle iligkili elemanlar

organizasyonunun anlagilmasi, ona bagli olarak da dizenlenmesine gitmek miimkiin
olmaktadir.

Kent tammu birgok olgiite gore yapilabilir. Kentsel mekanin 6zelliklerini ortaya

koyan bazi temel 6Zeler yardimiyla “kent”i su sekilde tammlayabiliriz [2] :

a) Uretim ozelligi: Kent merkezinde yapilan tiretim bigimine, tanim dig1 iiretimin

toplam iiretim i¢indeki oranina gore kent olma 6zelligi belirlenmektedir.
b) Buiyiikliik: Nifusun belli bir buyiikliige ulagmas1 gerekmektedir.

c) Yogunluk: Kentsel alan olarak saptanan, élgiileri belli bir mekan ve birim alanda

oturan ntifusun varligidir.



c) Heterojenlik: Cok iglevlilik, gesitlilik temel alinmaktadir. Bu gok islevlilik, toprak
kullanma islevlerinin ¢esitliliginden; ulagim, iletigim, yapilan faaliyet, yagam bigimi

vb. cesitli alanlarda, kentsel alanda tiirdes olmama durumunu ifade etmektedir.

d) Biitiinlesme: Ulagim ve haberlesme yoluyla gergeklesen insan iligkilerin
yogunlugunu gosteren &ge, bitiinleyme 6Zesidir. Biitiinleyme olgusu, bir yandan
iligkiler dagiliminin cografi egitligini, diger yandan, kisi ya da birim alan bagina iligki
yogunlugunu, baska yerlesmelerle karsﬂastlrmaya imkan verecek 6l¢ii birimlerine

gereksinim gérmektedir.

Dolayisiyla kentleri, mal ve hizmetlerin Uretim, dagitim ve tiketimi stirecinde
toplumun siirekli olarak degigen gereksinmelerini kargilamak i¢in ortaya gikan ve
mekanda siirekliligi olan bir mekanizma seklinde tanimlayabiliriz. Kentlerin ancak,
fiziksel yapilarin insan eylemleri ile, mekanlar ve yollarin bireylerle, madde ve haber
akimlari ile dolduruldugunda, bu eylemlerde ve akimlarda zaman iginde degigmeler
oldugunda, genel yapt uzun dénemler iginde biyiik farkliliklar gosterdiginde sistem
olarak algilanip, tanimlanacagin sdyleyebiliriz. Zaten, kentleri de insan 6gesi ve
dolayisiyla iletisimler, etkilesimlerden soyutlayamayacagimiza gore, kentlerin bu

dinamik yapilariyla birlikte, birer sistem oldugunu tereddutsiiz ifade edebiliriz [2] .

2.2. Kentsel Biiyiime

Kentsel bityiimeye iligkin gbzlemler, mekansal analiz agisindan birgok soruya cevap
aranmasint gerekli kilmaktadir. Bu baglamda o6zellikle 3 temel soru biiyik 6nem
tagimaktadir,

Bunlar [3] :
e Kentler nigin biiytiir?

e Baz kentler, 6zellikle hizli sanayilesme siirecinde, diger kentlere gore niifus

biiyiikliigii bakimindan nigin ve nasil daha izl biyiirler?

o Bazi kentler nigin diger kentlerden daha hizli bir biiyiime imkanina sahip

olabilmiglerdir?



Kentsel biiytimeyle ilgili yaklagimlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

2.2.1. Tarimsal Uretimin Etkisi

Hizl1 kentlesme ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan kentsel biiyiime, iilkelerin
ekonomik ve toplumsal yapisinda meydana gelen 6nemli degismelerin bir sonucudur.
Kentsel bliylimeye ortam hazirlayan etmenlerden en onemlisi, yiiksek bir tarimsal
tretimin varh@idir. Tanimsal tiretim salt, kentsel niifusu besleyebilecek yeterli
miktarda gida maddeleri tretilebilmesine olanak vermesi bakimindan degil, ayni
zamanda onemli miktarlarda tarimsal iggiicliniin bu kesimden koparak kentsel
yerlesmelerde tarim dis1 iglerde galigmasina neden olmas: bakimindan da énemli bir
role sahip olmugtur [3] .

2.2.2. Imalat Sanayinin Etkisi

Kentsel biiyiime her ne kadar biiyiik 6lgiide ekonomik etmenlerin bir triinii olarak
meydana gelmigse de, tiim kentlerin biiyiimesini imalat sanayinin geligimine
baglamak ve de kentsel iggiictinii yalmzca sanayide galiganlarin olusturdugunu
dugiinmek dogru olmaz. Zira, pek gok kiigiik kent herhangi bir sanayi faaliyete sahip
olmaksizin yalmzca, difer kentlerde iiretilen mallarin toplandifi ve g¢evre alanlara
dagitildig1 bir merkez olarak biiyiime g&stermislerdir. Hatta, bu hizmet fonksiyonu,
bazt ¢ok biyiik kentlerin o bilyikliige ulagmalarinda temel etmen olmustur.
Dolayistyla, hizmetler sektoriinde istihdam, kentsel bilyiimenin asil itici giiciini
olugturmustur [3] .

2.2.3. Ulasmimin Etkisi

Bir bagka onemli etmen de, ulagtirmada kaydedilen gelismelerdir. Ulasim sisteminin
gelismesi, kentlere daha fazla miktarda ve daha ucuz gida maddesi sevkinin yani sira,
giderek bliyliyen sanayinin hammadde ihtiyacinin kargilanmasini ve mamul
maddelerin hizla ve daha geni§ pazarlara dagitimim saglamigtir. Dier yandan,
kentlerin mekansal biiyime sinirlan, insanlarin ev ile igyeri arasindaki seyahatlerini
kolaylagtiran kent i¢i kitle ulagim sistemindeki geligmelerle daha da geniglemistir.
Insanlarin ve kentsel iglevlerin merkezde yogunlagsma 6zelligi sona ermis; insanlarin,

igyerlerinden uzak alanlarda yerlegebilmelerine imkan vermistir. Ulasim



teknolojisindeki geligmenin, giinimiiz kentlerine 6zgii yaygin yerlesim 6zelligine

imkan veren etmen oldugu sdylenebilir [3] .

2.3. Biiyiime ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Kent, temelinde ekonomik bir olgudur. Kentsel niifus biiytkligi, kentin sahip
oldugu ekonomik fonksiyonlarin bir gostergesidir. Dolayisiyla, kentlerin niifus
olarak nispeten kisa siireler iginde nasil hizla biiyiidiiklerine cevap ararken, kentsel
fonksiyonlar ile kentsel nifus buytkligi arasindaki iligkinin 6zellikle g6z 6niinde
tutulmas: gerekir. Kentsel fonksiyonlar ile kentsel niifus biiyiikligii arasinda pozitif
bir iligki mevcuttur. Bir bagka deyisle, kentsel fonksiyonlarin artmasi kentsel niifusu
aym yonde hareketlendirmektedir.

2.3.1. Kentsel Biiyiime Modeli

Kentsel bliylimeyi, kentsel fonksiyonlar1 esas alarak agiklamaya ¢aligan
yaklagimlarin en 6nemlisi A. Pred’in Kentsel Biiyiime Modeli’dir [4] . Bu model, en
basit anlatimiyla, fonksiyonel yapida meydana gelen bir degigmenin, onu engelleyici
olmaktan ¢ok destekleyici, giidiimleyici, yeni degismelere yol agacagini; bu sekilde,
birikimli olarak ortaya ¢ikan ve giderek hiz kazanan bir biiyiimenin meydana
gelecegini yani, kisaca, bliylimenin biylimeyi doguracag: ilkesini ileri siirer. Kentsel
niifus biiytkligini arttirabilecek ¢ok gesitli kentsel fonksiyonlar arasinda sanayi
faaliyetlerini en 6nemli fonksiyon olarak géren A. Pred, “biyiimeyi biiyiime
dogurur” goriigiinden hareketle kentsel biiyiime sistematifini soyle agiklamaktadir:
Baslangigta, ekonomisi tamamen ticarete dayali; icerde mal iiretmeyen, tiim
gereksinimlerini ¢evre alanlardan yaptii alimlarla karsilayan soyut bir kent
diistinelim. Daha sonra, bu kentte biiyiik, yeni bir fabrika kurulmug olsun. Bu sanayi
biriminin kentte faaliyete gegmesi, er ya da ge¢ aym1 zamanda olusan iki etki zinciri
yaratacaktir. Bu zincirlerden birincisi, “gogaltan etkisiyle” olugmaktadir. Buna gore,
kurulan yeni fabrika ve burada galiganlarin satin alma giiglerinde meydana gelen
yiikselme, yerel bazda yeni taleplerin yaratiimasina neden olacaktir. Bu ise; sanayi,
hizmet, ticaret, insaat, ulagtrma ve difer alanlarda gok sayida yeni is sahalarimin
agtlmasina yol agacaktir. Bunun sonucunda kent, digaridan gelecekler agisindan cazip

bir go¢ mekam olacak; kentin niifus bilyiiklugii artacak; diger taraftan kent, bu



gelismeler sonucunda, ¢ok daha biiyilk ve uzmanlagmig bir sanayi yapisi
kaldirabilecek bir biyiikliige ulasacaktir ki bu da, yerel ve bolgesel diizeyde yeni
sanayi olugumlarina imkan verecektir. Bu yeni kuruluglar, ¢esitli sanayi faaliyetlerine
iligkin yeni fonksiyonlar tstlenebilecegi gibi, mevcutlarin genigletilmesi, daha bityik
Olgekte tiretimde bulunulmas:i geklinde ortaya ¢ikabilir. Bu sanayi tesislerinin
kurulmasiyla birlikte biiytime siirecinin ikinci etabi1 baglayacak; bu da, daha biiyik
yerel ve bolgesel kuruluglan ortaya ¢ikmasiyla, bir 6ncekini giderek bityiiyen bir
olgekte izleyecektir. Bu siireg, herhangi bir gekilde durdurulmadifi veya
engellenmedigi takdirde, dongiisel ve birikimli bir bigimde siirmeye devam

edecektir.

Ikinci, es zamanli etki; birincisini destekleyici mahiyettedir. Bu, kent niifusunun
¢ogalmastyla, insanlar arasindaki iligkilerin artmasindan kaynaklanir. Daha fazla
sayida insanin bir araya gelmesi ve bireyler arasindaki temasin gogalmasi; teknolojik
ilerleme ve yeni buluslarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlardan haberdar olunmasi
sansi arttiracag gibi, yonetsel ve finansal agidan daha etkin érgiitlenmelere imkan
verecek; ayn1 zamanda gerek yore insamnin 6zgiin ve yaratict fikirlerinin, gerekse
disaridan go¢ edenlerin getirdifi yeni bilgi ve becerilerin hzla ve kolayhkla
yayilmasin saglayacaktir. Bu teknolojik ilerleme ve yeni buluslarin uygulama alam
bulmasi, kentte ya yeni bir sanayinin kurulmasi veya mevcut sanayinin daha da
biytiimesi yoniinde etkide bulunacaktir ki, bu da gene kentsel niifusun artmasina
neden olacak ve bu stireg, herhangi bir miidahalede bulunulmadig: takdirde déngiisel

ve birikimli olarak devam edecektir.

Gorildugl gibi model, kentsel bliyiime sistematigini biiyiik 6lgiide “gogaltan etkisi”
tizerine kurulmustur. Her ne kadar model, biiyiimeyi yalnizca sanayi faaliyet gibi tek
bir kentsel fonksiyona baglamakta ve bu yoniiyle sanayilesmeyi kentsel bilyiime igin
bir 6n kosul olarak goriiyor izlenimini vermekteyse de, sanayi yerine bir bagka
kentsel fonksiyona yer verilmesi durumunda da modelin temel yaklagiminin
degismedigi gorilmektedir. Modelde, daha once belirtilen “gogaltan etkisinin” yani
sira, agikca ifade edilmeyen bir bagka unsur da “yiginlagmadan kaynaklanan pozitif
digsal ekonomiler”dir. Bu etki, eszamanh déngiisel etki zincirlerinden 6zellikle,
destekleyici mabhiyetteki ikincisinden daha agik bir sekilde hissedilmektedir.
Nitekim, kentsel mekanda y1ginlagma yogunlugu arttikga yani kentsel niifus giderek



bitytidiikge teknolojik ilerleme ve yenilik imkanlarinin artmasi, yeni bilgi ve
becerilerin kazanilmasi, orgiitlenme, igb6liimii ve uzmanlagmanin verimliligi arttirict
yonde gelismesi, yi§inlagmamn yarattig1 olumlu digsal ekonomilerdir. Diger yandan
model, birgok 6nden elestiriye agik bir ozelliktedir. Her seyden once, modelde;
soyut, kentsel yerlesmelerin kargilikli etkilesiminden uzak bir kentsel mekan
diiglenmigtir. Oyle ki, dongiisel ve birikimli biiyiime siireci, herhangi bir miidahaleye
maruz kalmadig takdirde sonsuza dek devam edebilecek ve belki de ancak, 6rnegin
dogal kaynaklarin titkkenmesi, mekanin iiretime elverigsiz bir yer durumuna gelmesi

ile son bulabilecektir.

Modelin 6ngordiigii sistematikten farkli olarak; kentsel yerlesmelerin kargilikli
etkilesim i¢inde bulundufu bir mekanda, déngiisel ve birikimli biiyiime siireci
sonsuza dek siirememekte; ekonomik etmenler baz1 kentlerde bu siirecin islemesine

engel tegkil ederken, diger bazilarinda hig baglamamasina neden olmaktadir.

Kentsel bliylime, genelde, kentsel fonksiyonlarin motive ettigi bir olgu olarak ortaya
¢tkmis olmakla beraber, bu fonksiyonlari cezbetme ve bunlara sahip olma
bakimindan di§erlerine gore kargilagtirilabilir bir istiinliie sahip bulunan kentler,
biiyiik ve onemli yerlegim alanlar1 durumuna gelmislerdir. Kentlerin bu konuma
gelmelerini saglayan etmenlerden en 6nemlisinin, hammadde ve enerji kaynadina
sahip olma veya bunlara kolaylikla ulagabilecek bir cografi konumda bulunma
oldufunu soyleyebiliriz. Ulagim olanaklarmin elverigliligi de kiiglimsenmeyecek
Olgiide etkilidir.

2.3.2. Kentsel Ekonomik Temel Kuram

Insan gruplarinin yerlesim bolgelerinde toplu olarak yasamalarimin  temel
gerekgelerinden biri de, faaliyetlerdeki uzmanlagsma olgusudur. Bu isbélimii,
yerlesim bolgelerindeki ticari etkinlik izerinde de dogrudan bir etki yapmaktadir.

Yerlesim bolgelerine ya da yerlesim bolgelerinin disina siirekli bir mal hareketi
olmaktadir. Bu faaliyet, insanlarin triinlerini para karsili1 satmasi ve buna bagli
olarak giinlikk hayatinin diger ihtiyaglarini satin almasi geklini almmstir. Insanlarin
yerlesim bolgelerinde toplanmasi anlaminda bu, yerlesim birimlerinde yagayan

insanlarin toplam iggiiciiniin Grettigi tiriinlerin bir kismin1 sadece gerekli yiyecekleri



almak igin degil, aym zamanda, daha sonraki iiretimleri J4gim gerekli olan
hammaddeleri satin almak i¢in de satmas: anlamina gelir. Andrews’in 1953 yilinda,
belirttigi gibi, yerlesim bolgeleri arasindaki bu zorunlu ticaret, kentlerin ekonomik
temeli kavraminin olusumunda 6nemli bir rol oynadig: gibi bu da, kentsel ekonomik

garpan kavram iginde 6nemli bir yere sahip olmugtur [5] .

Herhangi bir yerlesim yerinin var olabilmesi ancak onun, sinirlan diginda mal ve
hizmet satabilmesi ile miimkiin olabilir. Bununla beraber, iiretimin bir kismi1 gene
kentsel yerlesme bolgesi iginde satilacak ve dolayisiyla, bir biitiin olarak s6z konusu
yerlesim bolgesi agisindan bir dig gelir saglamayacaktir, Bu ayirim, Kentsel
Ekonomik Temel Kuram1’nin §ziinii olusturmaktadir.

Bu kuram bir yerlesim bolgesinin biiyime nedenini, o yerlesim bolgesi i¢inde
tretilen fakat sinurlani diginda satidan mal ve hizmetler baglaminda ele alir. Bir
yerlesmenin daha fazla mal ve hizmet iiretmesi ve bunlari kentin gevresi disinda
satmasi, daha fazla gelir sahibi olmasina yol agacak, sonugta yerlesmenin biiyiimesi
saglanacaktir. Blumenfeld’in belirttii sekilde, bu kurama gore kent ekonomisi iki
grup faaliyetten olugmaktadir [6] :

e Temel kisim, yerlesim bolgesi iginde tliretilen mal ve hizmetlerin yerlesim

bolgesinin diginda satilmasini,

e Temel olmayan sektér ise, yerlesim bolgesi iginde iretilip, yerlesim bolgesi

iginde satilan mal ve hizmetleri ifade etmektedir.

Dolayisiyla, Kentsel Ekonomik Temel Kurami’na gore, bir yerlesim bélgesindeki
ekonomik faaliyetleri agagidaki basit matematiksel egitlik geklinde ifade edebiliriz:

(2.1)

yerlesim bolgesindeki = temel endiistrilerdeki + temel olmayan endiistrilerdeki
toplam faaliyetler toplam faaliyetler toplam faaliyetler

(TA) (BA) + (NBA)
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Bu esitlik, gelir baglaminda goyle ifade edilebilir:
(2.2)

yerlesim bolgesindeki = temel endiistrilerden + temel olmayan endiistrilerden

toplam gelir elde edilen toplam gelir elde edilen toplam gelir

Dolayisiyla, bir kentsel alamin gelirinin yarist1 temel olmayan faaliyetlerden
kaynaklaniyorsa, diger yarisi1 temel olan faaliyetlerden kaynaklanmak durumundadir.
Bu iki pay, “temel-temel olmayan oram” olarak bilinen bir oran geklinde ifade
edilebilir. Ornegin; eger gelirin yaris1 temel olmayan faaliyetlerden, diger yaris: ise
temel faaliyetlerden geliyorsa, bu durumda oran 1:1 olarak yazilabilir. Buna kargilik,
efer yerlesim bolgesi gelirinin dértte biri temel faaliyetlerden geliyorsa, bu durumda
gelirin dortte tigli temel olmayan faaliyetlerden gelecektir ki, buna gore oran 1:3
olarak yazilacaktir. Genelde yapilan, oramin temel kisminin énce yazilmasi ve bir

olarak ifade edilmesidir.
Kentsel Ekonomik Carpan

Temel-temel olmayan oranimn sabit oldugu durumda, temel faaliyetlerde bir birimlik
(U) art1s, toplam yerlesim bolgesi faaliyetlerinde, temel-temel olmayan orani toplami
ile U garpimina esit miktarda bir artiga yol agacaktir. Dolayisiyla, eger temel-temel
olmayan orami 1: 3 ise, temel faaliyetlerdeki 10 birimlik bir artig, toplam yerlesim
bolgesi faaliyetlerinde 40 birimlik bir artig yaratacaktir (40=10-+30). Goriildigu gibi
oran, ekonomik carpamin basit bir sekli olup, “kentsel ekonomik g¢arpan” olarak
bilinmektedir [7] .

Kentsel ekonomik garpan kavrama,
(2.3)

(NBA) = v(TA) veya (TA) = 1/v(NBA) oldugu varsayimina dayanir.

Burada v, temel olmayan ve toplam faaliyetler arasinda sabit bir iligkiyi gésteren bir

parametredir.
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(2.9

Dolayisiyla; (TA) = 1/1-v. (BA) = m(BA)

m, carpandir. Buna gore, ¢arpan m, temel faaliyetleri toplam faaliyetlerle; v
parametresi ise, temel olmayan faaliyetleri toplam faaliyetlerle iliskilendirmektedir.
Fakat, ¢arpan teriminin asil ifade ettifi; temel faaliyet miktarinda meydana gelen bir

degigmenin, toplam faaliyet hacminde de degigme yaratmasidir.

Carpan kavrami Hoyt ve Andrews gibi birgok aragtirmaci tarafindan; yerlegim
bolgelerindeki temel faaliyet hacminde meydana gelecek artigin, bolgedeki toplam
faaliyet hacmi tizerinde ne 6lgiide bir etki yaratacagina iligkin tahminlerde yaygin bir
sekilde kullanilmigtir [8, 5] .

Temel-temel olmayan oramma ait birgok tahminler esas olarak istihdama iligkin
verilerden elde edilmektedir. Bu durum, istihdam verilerinin, yerlesim bélgelerinden

en kolay elde edilebilen veriler olmasindan ileri gelmektedir.
Istihdamu kullanarak, s6z konusu esitligi §oyle yazabiliriz:

(2.5)
bir yerlesim bolgesindeki = temel endiistrilerdeki + temel olmayan endiistrilerdeki

toplam istihdam toplam istihdam toplam istihdam

Oran, iki yoldan hesaplanabilir. Birinci yol, bir yerlesim bélgesindeki temel ve temel
olmayan faaliyetlerdeki toplam istihdam: tahmin etmek ve bunlar1 oransal olarak
ifade etmektir. Istihdama iligkin verileri kullanmamn ikinci yolu ise, iki zaman
aralif1 i¢inde bir yerlesim bolgesindeki temel faaliyetlerdeki istihdam artigi ile temel

olmayan faaliyetlerdeki istihdam artis1 arasindaki oranin hesaplanmasidir.

Bu kurama en olumlu gorigle yaklaganlarin baginda JW. Alexander
gelmektedir [9] . Alexander, s6z konusu kuram yardimiyla, kentsel ekonomik
faaliyetleri ihracata yonelik ve yerel olarak smiflandirmanin, ekonomik faaliyetlere
aynt zamanda mekansal bir boyut kazandirdifim1 ve béylece kentsel analizi nispeten

basite indirgedigini, “The Basic-Nonbasic Concept of Urban Economic Functions”
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adli makalesinde ileri stirmiigtiir. Alexander’e gore, bu kuram birgok yonden kentsel

mekanin daha iyi incelenmesine imkan vermektedir:

e Kentin veya bolgenin diger alanlarla olan ekonomik baglanina daha yakindan
bakma imkam getirmektedir. Difer taraftan, bir kentin veya bolgenin temel
faaliyetlerinin yapisi, onun genel ekonomik yapisindan farkli da olabilir. Kentin
veya bolgenin ekonomik varlifi ve biiyiimesi agisindan 6énemli olan temel
faaliyetler olduguna gore, bu tiir faaliyetlerin agik bir gekilde tanimlanmasi ve
6neminin saptanmasi, kent ya da bolge acgisindan oldugu kadar, bolgeler arasi

farkliliklarin ortaya konmasi bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir,

e Kuram, bolgesel fonksiyonlan itibariyle kentler arasinda oldukg¢a tatmin edici bir
sitflandirma yapilmasina imkan vermektedir. Ciinkii, belirli temel faaliyetler bir
kentin hizmet alamnin sinirlarimi  ¢izebilmektedir. Dolayisiyla, bu temel
faaliyetler esas alinarak, kentler arasinda ekonomik uzmanlagmaya gére bir

siniflandirma yapilmasi miimkiin olabilmektedir.

o Isletmelerin simflandinlmasinda yeni ve onemli bir yéntem sunmaktadir.
Ornegin, iki ayr igletme aym imalat sanayiinde faaliyet gosterirken, kurama
gore, pazarlarinin farklilifindan dolays biri temel, digeri temel olmayan bir sektor

Ozelligi kazanabilmektedir [9] .

Diger yandan Isard, “Methods of Regional Analysis™ adl1 eserinde de belirttiZi gibi,
bu kuram gerek teknik gerekse kavram olarak bir takim yetersizlikler de
icermektedir [10] . Bu baglamda ilk olarak belirtilmesi gereken husus, oranin
hesaplandifn olgtim birimi ile ilgili gugliiktiir. Bu konuda genellikle istihdam
rakamlari kullanilir. Ancak, bu rakamlar, farkli ticret diizeylerinden 6tiirii geliri tam
olarak yansitmaz. Oysa, oranin gergekte tespit etmeye caligtifi sey, kentsel alana
getirilen gelir miktaridir. Diger taraftan, istihdam edilenlere yapilan 6demeler ayn
ayn degerlendirilseler bile, bu kez de, kazamlmig gelirin hesaba katilmamasi gibi bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nemli bir sorundur. Ciinkii kazanilmamig gelir, baz1

kentsel alanlarda biyiik boyutlara ulasabilir.

Bir bagka sorun da, hangi isletmelerin temel, hangilerinin temel olmadigim tespit
konusundaki giiglitktiir. Isletmelerin gogu triinlerinin bir kismim kentsel alan iginde,

bir kismin1 da kentsel alamin diginda pazarlarlar. Dolayisiyla, bir isletme tarafindan
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yapilan istihdamin veya yapilan ticret 6demelerinin hangi kisminin temel faaliyetlere,
hangi kisminin ise temel olmayan faaliyetlere iligkin oldugunu tam olarak tespit
etmek gerekir ki, bu ¢ok zordur. Bu baglamda bir bagka giglik de, baglantil:
faaliyetler diyebilecegimiz faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi; birgok
isletmenin faaliyeti, difer isletmelerin faaliyetlerini tamamlayici niteliktedir. Bir
bagka ifadeyle isletmeler ayn ayn faaliyette bulunmakla birlikte, bu faaliyetler,
ozellikle bazi iiretim kollarinda, bir biitiinii olusturmaktadir. Omegin; komiir, yerel
bir mekanda ¢ikarilabilir ve gene yerel bir gelik iireticisine satilabilir; fakat iiretilen
celik, o isletme tarafindan digariya satilabilir. Bu durumda, madenden kémiir gikarma
faaliyetinin temel mi yoksa temel olmayan bir faaliyet mi oldugu konusu agik
degildir. Bu konuda yapilan aragtirmalarda bu tiir bir faaliyet, {iriiniin yani kémiiriin
yerel mekanda tiketilmesi nedeniyle, temel olmayan bir faaliyet olarak

smiflandirmaktadir,

Diger bir r.lokta, yerlesim bolgesinin smirlarinin tespitidir. Ele alinan mekam
tammlamak igin yerlesim, yerlesim yeri, yerlesim boélgesi veya kentsel alan gibi
cesitli ifadeler kullanilmaktadir. Ancak, konu, rakamlar ve ozellikle bir oran
hesaplamas: olunca bunlarin tam ve lizerinde birlesilen bir alan ile siurli olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ok 6nemli bir noktadir ¢iinkii, belirli bir alan igin
temel olan bir faaliyet, alan biraz genisletildiginde temel olmayan bir faaliyet tiiriine
donigebilir. Bu sakincanin giderilmesi igin 6nerilen ve tizerinde birlesilen gorils,
kentsel yerlesmelerin hakim ve uzmanlagmig ekonomik faaliyet tiirleri itibariyle
smiflandinlmasi; kisaca, kentsel alamin “fonksiyonel ekonomik alan” olarak

tanimlanmasi olmugtur [11, 12] .

2.3.3. Yer Se¢imi Kurami

Ekonomik faaliyetlerin cografi mekanda kendilerini nasil érgiitlediklerini agiklamak
i¢in, birgok bilim adamu tarafindan farkli agilardan gelistirilen bir kuramdir. Alfred
Weber’in “Theory of The Location of Industries” adli yaymninda belirttigi sekilde;
bir sanayi kurulusunun yer segimi, iggiicii ve ulasim masraflarin1 minimize etmesine
baglhdir [13] . Ona gore sanayi kurulusu i¢in en uygun yer aym zamanda en gok karli
yerdir de. Sanayi kuruluglari, karlarini maksimize etmek isteyeceklerinden yerlesme
prensibi, isgiicti ve ulagim masraflarinin toplami olan maliyetin minimizasyonunu

saglayacak yerin kurulug yeri olarak segilmesidir.
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Aym1 zamanda Weber, bir sanayi tiriinin iki ayr Uretim Unitesinin bir arada
bulunmastyla sanayi kurulusu igin optimum vyerin segilmig olacagim1 kabul
etmektedir. Aglomerasyon ekonomileri olarak adlandirnlan ekonomiler, maliyeti
miimkiin oldugu kadar azaltarak, sanayinin en az maliyetli yer yerine iki tesisin bir

arada bulunabilecegi en iyi yerde yerlegmesini saglarlar.

Hoover, “The Location of Economic Activity” adli kitabinda Weber’in, bir sanayi
kurulusunda birlikte bulunan tesislerin fayda ve maliyetlerini goz 6niine almadig,
diger tirden ekonomik faaliyetlerin yaminda yerlejen firmalarin fayda ve
maliyetlerini, diger bir deyisle yer segimi karan siirecindeki difer aglomerasyon

ekonomilerinin roliinii hesaba katmadigi gériisiiyle Weber’i elestirmistir [14] .

Losh ise, Yer Se¢imi Kurami’nin, gelir ve giderler arasindaki fark olarak tammlanan
“kar”in maksimizasyonuna dayanmasi gerektigini savunmustur. En iyi yeri,
maliyetin en az ya da karin en gok oldugu yer degil, ikisi arasindaki farkin en gok
oldugu yer olarak tanimlamaktadir [15] .

Losh ve Weber’in geleneksel Yer Seg¢imi Kuramlari, kentsel ve bolgesel biiytimeyi
agiklamada yetersiz kalmiglar, bu baglamda Isard, Hoover, Richardson ve diger

aragtirmacilarin katkilar gelismeleri saglamigtir.

Isard, 1956 yilinda yayimladid: “Location and Space Economics” adli eserinde; her
yerlesme kararmn, farkli belirsizlikler altinda beklenen bir maliyet ve karlar
dengeleme sorunu oldugunu belirtmigtir [16] . S6z konusu yerlerin goreli
tstinlikleri, herhangi bir zamanda girdi maliyetleri (isgiicii, malzeme, yakit,
vergiler, sigorta vb.), tasima maliyetleri (iiriin, donatim, isglici ve malzemeyi
tasimak icin gerekli hizmetlerin birlegik girdi fiyat1) gibi birtakim maliyetler
tarafindan etkilenir.

Yer secimi kararlar1 ¢aliymasinin diger bir yonii, az gelismis bolgelerde bulunmas:
s6z konusu olan sanayi tiplerinin aragtirilmasidir. Hoover, az geliymis bolgelerde
yerlesebilecek sanayi tiplerinin tarimsal iiriine dayali ve yer segimi serbestligi olan
sanayiler oldugunu gozlemistir. Genel olarak pazara yakin yerlesme egiliminde olan
bu sanayilerde birgok durumda sanayi kuruluglar1 “en iyi” yeri degil “uygun” yeri
aramaktadirlar [14] .
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Richardson’mn, “Regional Economics” adli eserinde belirttifine goére; sanayi
kuruluslar: ya da ekonomik faaliyetler, i kararlarinda belirsizligi azaltmak ve riskleri
minimize etmek igin kentsel merkezde yerlesmeyi isterler. Bu gekilde Richardson yer
seciminde karlilik, maliyet Olgiitleri yerine en az belirsizlik olgiitiinii getirmistir.
Kentte bulunma ekonomileri ve aglomerasyon ekonomilerinin, yer se¢iminin énemli
belirleyici etkenleri olup, geleneksel yer segimi kuramindaki dogal kaynaklar, enerji
kaynaklari, distik ticretler ve difer ana elemanlardan daha giiglii ¢ekim faktorleri
oldugunu savunmustur [17] .

Klaassen, “Growth Poles in Economic Theory and Policy” de yer segen sanayi
kuruluslarinin yerini; girdi arz1 ve pazar bilyiikligii yoniinden degerlendirdiklerini
ileri stirmektedir. Girdi arz1 ve pazar biiyiikliigii ise kentin buyiikligi ile birlikte
artmaktadir [18] .

Bu savlarin 15181 altinda ulagilabilirlik, kentsel donatim, aglomerasyon ekonomileri
gibi yer segimi faktorlerinin yerlesmeye iligkin karar verme siirecinde ana etmenler
oldugu anlagilmaktadur.

2.3.4. Merkezi Yer Kuram

“Kentsel Merkez” Kavrami

Kentsel merkezler, belirli bir etki alam i¢inde, o alanda yagayan niifusun ekonomik,
yonetim, teknik, kiiltiirel vb. gereksinmelerini karsilayacak olan donatimlarin
toplandig: yerlerdir. Bir yerdeki fonksiyonlarin gesitlilii ve goklugu, o yerin kent
merkezi oldugunun gostergesidir. Kent merkezlerindeki donatimlar, kentin ¢ekim

alam i¢indeki niifusun yagama fonksiyonlarina cevap verirler [19] .

Kent merkezleri, donatimlarin toplandig1 bir merkez ile, bu donatimlardan yararlanan

halkin yasadif1 alanin olugturdugu birer sistemdirler.

Birgok yerlesme g¢ofu kez kendi varolus sebebi olarak tek bir fonksiyon ya da
kuruma igaret etmeleriyle taninmiglardir. Bu terimler, yerlesmenin ekonomisinde ve
merkeziyet durumunda bir faktériin daha onceki hakim 6zelligini agiklar. Bu

fonksiyon, o yeri ve merkeziyet derecesini tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu gibi
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durumlarda zaman iginde, gelisme siireci iginde yerlegmenin bugiinkii merkeziyet

ozelliginde bas rolii oynayan bagka fonksiyonlarin ortaya gikmast sd6z konusudur.

Bir yer baslangigta mevcut bir fonksiyon ya da kurumun yer almasi sebebiyle
merkeziyet kazanabilmektedir. Bagarili ve devamli bir merkeziyet, ¢evrede farkl
buyuklikteki yerlesmelere gesitli yollardan hizmet eden farkli faaliyetlerin
gruplagmasina neden olmaktadir. Hemen hemen kaginilmaz olan bu gruplasma
merkezde olugmaktadir. Farkli kokenli kentsel merkezler, zaman iginde geligmenin
bir sonucu olarak benzer merkezi fonksiyonlar karigimi sunabilir; bununla birlikte

benzer baglangica sahip kentler benzer gelisme gdsteremeyebilirler.

Merkeziyet, merkezin hizmet ettigi gesitli mekan pargalarinin birbirlerine uygun bir
sekilde erisebilmelerini ifade eder. Biiyiik bir kentsel yerlegmenin varligi her zaman
i¢in iyi organize olmus ulasim ve arz gebekesine sahip olmasina dayanmistir.
Merkeziyetin uygulandifi cografi mekanin merkezi yere erigebilme aginin iyi bir

organizasyonuna dayandifi kabul edilmelidir.

Kentsel merkeziyetin tammu su sekilde gekillenmeye baglar: merkeziyet bir kentsel
yerde toplanmus merkezi fonksiyonlarin ¢oklugundan ve gegitliliginden meydana

gelmigtir ve o yerde toplanan bir ya da birka¢ ulagim sistemine dayanmaktadir,
Merkezi yerler arasinda goyle bir hiyerarsi mevcuttur:
e Birgok hizmet sektoriinii i¢inde barindiran biiyiik kentler,

e Daha birbirleriyle iletigimi giiglii, sinirlan i¢inde birka¢ hizmet gergeklesen orta
buyiikliikteki kentler,

e Simirh pazar iglevine sahip kiigiik kasabalar.

Merkezi yerlerin gesitli biyiikliiklerde olmastnin nedeni; iiretilen mallar ve hizmetler
i¢in pazar alanlarinin biyiikliklerinin farkli olmasidir. Bu hiyerarsik durum iginde
dolayisiyla, her bir merkezi konumdaki yerlesmenin banndirdifi hizmetler
birbirinden farklilagmaktadir.
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2.3.4.1. Thiinen Kuram

Gegmiste, yerlesme merkezleri ve belirli iglevlere sahip merkezlerin agama sirasinin
temel olusturdugu kuramsal yaklagimlar, 1933’lerde Christaller tarafindan “Merkezi
Yerler Kurami” olarak adlandirilmigtir. Bu konuda, ayrintili agiklamalar getiren
Christaller Kuramu olmasina kargin, ondan da énce Von Thiinen, bir yerlesmenin
bolgesi igindeki konumunun ve bolgesel tiretimin dagiliminin merkeze olan uzaklikla

iligkileri izerinde durarak, konuya kuramsal bir temelden yaklagmigtir [20] .

Kuramini, donatunlani yetersiz bir tanim bolgesinde insan giici ve dogal
kaynaklardan, maksimum 6lgiide nasil yararlanabilecegini diigiinerek olusturmustur.
Von Thiinen; tarima dayali, halkini dig diinyadan ayiran, islenmemis kirsal bir alanla
gevrili, verimli bir ovanin merkezinde kurulu “biiyiik bir kasaba” yaratmustir [21] .

Buradaki amaci, kasaba ve kéy arasindaki iligkileri agiklamaktir.

Varsayilan bu merkez kasaba, gevresi igin pazar gérevini iistlenmektedir. Kendi
olusturdugu tarim modeli ile Thiinen, nakliye maliyetleri ve birim fiyatlar {izerinde
de durmustur [22] . Rasyonel ¢ifigilikte, agirlig: fazla, fiyat1 yiiksek mallarin merkez
cevresinde Uretilmesi gerektifini, aksi halde nakliye iicretlerinin gok
ytiikselebilecegini; ayrica, gabuk bozulabilecek mallarin da, yine merkez yakininda
uretilmesi gerektigini belirtmistir. Genel diigiince, iretim fiyatlariyla, uzaklik
arasinda ters oranti oldugu, iretim fiyatlarimin uzaklikla azaldifi, buna kargin,
nakliye fiyatlarinin arttigidir.

Von Thiinen, kéy ve kent arasindaki iligkinin agiklanmasinda, bu denli biiyiik ve e
verimlilikte olan bir ova iizerindeki tek bir kasabanin, bu kadar karmagik olan tarim
ekonomisine yetecefini varsaymas:i nedeni ile, konuyu oldufundan daha basite

indirgemistir [23] .

Daha sonraki yillarda gelen elestirilerden bazilari, tarimin pazar merkezi yani sira,
kuciik sanayi merkezleri de meydana getirebilecegi, ayrica, merkezler arasinda
hiyerargik baglantilarin olmas: gerektigi ve bu baglantilarin rekabeti de arttiracag
seklinde olmugtur. Bunlara karsin, Thiinen’in tiretim fiyatlari, uzaklik ve nakliye
fiyatlann arasindaki iligkiyi yansitan varsayiminin, o giinkii ilkel tagimaciliia
tamamen uydufu ve buginkii gelismis tagimacilifa ragmen, genelde hala

gegerliligini korudugu goriigii yaygindir,
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Bu teori, ekonomik sistemi, mekana yansitamamasina karsiik, merkezi yerler ve

iligkiler konusunda ilk ¢aligmalardan biri olarak dikkat cekmigtir.

2.3.4.2. Christaller Kuram

Merkezi yerler ve aralarindaki iliskiler konusundaki en 6nemli galigmalardan birini
W. Christaller yapmustir. Christaller’e gore “Merkezi Yer Kurami”, kentsel

yerlesmelerin buytkligint, sayisini ve dagiimini agiklamak icin tasarlanmis bir
kuramdir [23] .

Bu kuram, daha sonra Losh, Beckmann, Berry ve Garrison tarafindan da
geligtirilmigtir,

Bu kurama gore [24] :

¢ Bir kentin temel fonksiyonu, gevresindeki alan i¢in mal ve hizmetleri saglayan
bir merkezi yer olmasidir. Burada “merkezi yer” deyimi kullanilmaktadir. Ciinki,
ilgili fonksiyonu etkinlikle yapmak i¢in, herhangi bir kent; alanin, en iist diizeyde

yarar alaminin merkezinde yerlesir.

o Herhangi bir kentin merkeziligi, hiyerarsideki sirasim belirleyen &lgittiir. Cesitli
asamadaki merkezi yerler, kademeli bir ulagim a1 ile birbirlerine baglanarak

merkezi yerler agamalarini olugtururlar.

e Daha yuksek derecedeki merkezler, daha gok mal saglarlar; daha gok tesis, ig tipi,
daha biiyiik niifus ve gevresel alan kapsarlar.

e Alt derecedeki merkezler, alt derecedeki cevresel alanlar igin sadece alt
dereceden mal saglarlar; bu mallar genellikle kiigiik tiketici gidig-gelis’leri ile sik
olarak gereksenen mallardir.

e Merkezi yerler agsama siralidir. Daha yiiksek derecedeki merkezler daba alt
derecedeki merkezlerin tiim fonksiyonlarinin yan: sira, bunlarin tizerinde bir grup

merkezi fonksiyonu da yiiklenirler.

Christaller, herhangi bir hizmetin ender bulunusu ile bunun desteklenmesi igin

gereksenen niifus arasindaki bagintiyr ve boyle bir nifusun bulundufu alanin
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bilyiiklugt ile merkezi yerin biyiikliigii arasindaki bagintiy1 gostermek istemigtir.
Burada, hizmet alanlarinin altigen kalib1 s6z konusu olmusgtur.

Christaller , giiney-bati Almanya’daki merkezi yerleri incelerken, kentlerin
buytkligi ve dagilimimi dizenleyen genel kanunlar olup olmadifi sorusunu
cevaplamayr ama¢ edinmistir. Modeli, kent dagilimindaki diizenlilii ortaya

¢ikarmak tizere tasarlamigtir.

Christaller’in bu teorisinin uygulanmasi i¢in bolge yiizeyinin diiz, toprak yapisinin ve
verimlili§in ayni olacagi, homojen bir niifus dagilimi, egit bir satin alma giicii, her
yerde tek bir ulagim sisteminin varlifi ve yerlesmede iiretilen herhangi bir iiriiniin
satigtyla ilgili sabit bir maksimum mesafenin yerlesmeden her yéne dofru aym

olacagi varsayilmaktadir.

Bazi yerler digerlerine gére daha fazla merkezi 6zelliklere sahiptirler. Daha biiyiik
yerlesmelerin merkezi fonksiyonlarinin iginde yer aldig1 bolgede, daha az merkezi
fonksiyonlar1 olan daba kiigiik yerlesmeler de yer alabilirler. Bu durumda énemli
olan nokta; gesitli yerlerdeki merkeziyet derecesinin saptanmasidir. Bunun igin
Christaller sadece bir merkezi yerde bulunabilecek merkezi mal ve hizmetleri
saptamaya g¢aligmugtir, Daha sonra da, bu tiir merkezi mal ve hizmetlerin ulagtif
alanin sinirmin saptamasi 6nem kazanmaktadir. Bu mesafe igin sinir, bir merkezi
yerden aymi Urlintin tiretildigi ve aym fiyata satildigi diger bir merkezi yere kadar

olan mesafenin tam ortasindan ge¢mektedir.

Her bir merkezi yer, i¢inde yerlesmenin belirli bir mesafe iginde ve belirli bir fiyatla
saglayabilecegi belirli mallar lizerinde tekelinin bulundugu bir tamamlayici bolgesi
olmaktadir. Boyle bir tamamlayici bélgenin bigim bakimindan dairesel olmasi
. gerektifi goriilmektedir. Ancak, model bu temele dayanarak olusturulursa ortaya
sorunlar gikmaktadir; Daireler birlestifinde ya hizmet verilmeyen alanlar belirmekte
ya da hizmet verilen alanlar ist {iste binebilmektedir. Bu durumda da tekel bir
durumdan s6z etmek imkansiz hale gelmektedir. Bu iki sorun sonucunda, altigen
bolgeler sistemi geligtirilmigtir. Altigen alanlar, hizmet verilmeyen alan kalmaksizin

ve (st liste gegme olmaksizin biitiin mekan: kaplayabilmektedir.

Christaller’in altigenler kalibina gére, her bir merkezi kent, pazar yeri olarak kendi

hinterlandina hizmet verdigi gibi, buna ek olarak da kendisini ¢evreleyen ve bitisik
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olarak yer almig kentsel merkezlerin her birinin ayr1 ayr1 hinterlantlarinin tigte birine
de hizmet verir. Ug tane merkezi yerin oldugunu varsayalim. En biiyiik kente kadar
bunlarin sayisi daha fazla olabilmektedir. Merkezi yerin biiyiikligiini orada yer alan
hizmet sayist belirler. Buradaki ii¢ kademeden en kiigiigiinde, 3. derecedeki bir
kentsel merkezde yagayan birisi, daha st diizeyde bir mal ya da hizmete ihtiyag
duydugunda, bulundugu merkeze bitigik altigen icindeki 2. derecedeki merkezi
kente, daha da fazlasina ihtiya¢ duydugunda da 1 numaral1 biiyiik kente gidecektir.

Bu kuramda, zamaninda elde edilebilir veriler gergevesinde, bir merkezi yer ile
bagkas: arasindaki genel bagintilarin en iyi ol¢iisii varsayimi ile “telefon abone
sayist” merkezilik 6l¢iisii olarak kullamlmigtir [23] . Buna gore, herhangi bir yerin

merkeziligi;

(2.6)
Z,=T,— (BE;. Tg/Ey) ile 6lglilmusgtiir.

Z, = Merkezilik derecesi
T, = Telefon abone say1si
E, = Merkezi yerde oturanlarin sayisi
T, = Tiim alandaki telefon abonesi sayisi
E; = Tim alandaki oturanlarin sayist
T / Eg = Tiim alandaki telefon yogunlugudur.
(E: . Tg/ Eg) nuifus ile orantili olarak merkezin 6nemini gostermektedir [25] .

Tum alandaki toplam niifusla, tiim alandaki telefon abonesi sayisinin orani, mevcut
durumda, kag kigiye bir baglant: diigtiigiinii ifade etmektedir. Bu formiilden ortaya
¢ikan sonug, o yerin ne kadar bir baglanti fazlalifi ya da eksikligi oldugunun

gosterimidir.
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Boylece elde edilen merkezilik sonuglari, aralarindaki farklara gore sembolik
birimlerle ifade edilebilir. Bu sonucun olugmasinda telefon abone sayisini etkileyen

etkenlerin belirlenmesi ile, o yerin merkeziligi arasinda bir baglant: olusturulabilir.

Telefon baglant1 sayisiyla, gesitli faktérler yerine, genel bir faktérden hareket
edilerek merkezi bir kademelenmenin saglanabilecegini ifade eden Christaller,
yaptigt uygulamasinda belirli bir kart sistemi kullanmig ve yerlesmeler hakkinda
daha ayrintili bilgiler toplamugtir.

Losh, “The Economics of Location”da, merkezi yerler konusunda yaptig1 ¢aligmada
ekonomik faaliyetlerin mekansal altigen geometrisi yoéniinden Christaller ile aym
goriste olmakla birlikte, aym biiyiiklitkteki kentlerin tamamen farkli iglevler yerine
getirecegini one stirmigtiir. Gelistirdigi modelin en 6nemli degiskenleri; ekonomik
uzaklik, pazar talebi, liretim maliyetleri ve 6l¢ek ekonomileridir. Bunlar, kent ya da
pazar merkezlerinin bityikligiinii ve yerini etkileyen ekonomik faaliyetlerin yerini

saptamada temel etmenlerdir [26] .

Berry ve Garrison da Merkezi Yerler Kurami’m gelistirmeye caligarak iigiincii
sektoriin (hizmetler) mekansal 6rgiitlenmesini saptamak igin niifus egigi (bir hizmet
faaliyetini desteklemek igin gerekli en az niifus) ve mallarin simiflandirilmasi
kavramlarim kullanmuglardir. Verilen farkli egikler ve mallarin, pazar ve satin alma
giictiniin dagilim goz Oniine alinmaksizin, kademeli bir merkezi yerler mekansal
yapis1 ortaya ¢ikaracagimi savunmuglardir. Merkezi Yerler Kurami’na bu katk,
altigen ticaret alanlari diizenlemesine temel teskil eden tekdiize satin alma giicii
kabulii olmadan kademeli bir yerlesmeler yapisi gelistirmeyi olanakli
kilmaktadir [27] .

Ancak, diger birkag bilim adamu tarafindan yapilan ¢aligmalarda, Christaller
modelinden beklenen diizenlilifin ¢ok az1 bulunmustur. Diinyamn bir ¢ok
alanlarindaki kentlerin dagiliminin yiizeysel bir aragtirmasi, altigen bir kafes isaretini
vermedigi, dagilimda herhangi bir diizenlilik olmadif1 gézlemlenmistir. Bu sonug,
son olarak, “En Yakin Komgu Analizi”ni (Nearest Neighbour Analysis) merkezi yer
dagilimlarina uygulayan Dacey’in aragtirmalarindan ortaya gikarilmigtir [28] .

En yakin komsu ¢6ziimlemesinin merkezi kavrami rastlantisalliktan ileri

gelmektedir. Belirli bir bolgede noktalarin sistematik bir kalibi olmadigindan,
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noktalarin dagilimi rasgteledir. Rastgele olmayan bir kalip, ya rastgele olandan daha
fazla kumelenmis ya da daha diizenlidir. Oysa, Christaller’in tezi agik olarak,
merkezi yerler dagiiminin diizenli oldugunu ve herhangi bir alanin merkezi
yerlerinde rastgeleden daha diizenli bir durumun kademeye bakilmaksizin
gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir. Dacey ise sistemin rastgele bir sarta
yaklagtifin1 gostermigtir. Burada su sonug¢ ¢ikarilmugtir: arastirilan alanda merkezi
yerler asama sirast vardir, ancak mekandaki dagilim merkezi yer kuramina

uymamaktadir.

Biitin bu arastwrmalardan yerlesmeler arasindaki simflandirma ¢aligmalariin
arkasinda “Sira Biyiikligii Kurali” nin bulundugu goriilmektedir. Sistemdeki kent
buytikliigii ile kademesi arasinda dereceli olmayan bir bagint1 ortaya ¢ikmustir,

2.4. Kentsel Kademelenme

Kentsel kademelenme; kentsel merkezler arasinda hiyerarsik bir diizenin ifadesidir.
Bu konuda 1930’larda teorisi ile iin yapmis en énemli kigi Christaller’dir. 1933’lerde
teorilerde hakim olan fikir ise sudur: “her kentsel merkezin belirli uzaklikta bir
¢ekim alam vardir. Cekim alam igindeki bir yerlesmeden merkeze uzaklik, en kisa
olmalidir.” Bir baska deyisle; kentsel merkezler, her yerlesmeden en kisa siirede
erisilebilecek yerlerde gelistirilmelidir ki; boylece oraya en ekonomik ve gabuk bir

sekilde gelmek miimkiin olabilsin.

Kentler, cografi verilerin diginda; niifus biyiikliikklerine, yiiklendikleri fonksiyonlara,
gelisme sekillerine, donatimlarina vs. gore gesitli biyiiklik ve kademelerde

toplanmaktadirlar. Genel olarak kentleri 4 kategoride toplayabiliriz:
e Kiigiik yerlesme merkezleri,

e Kiigiik kent merkezleri,

o Orta biyiiklikte kent merkezleri,

e Biiylik kent merkezleri.
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Bu kademelenme; ihtiyaglara ve onlann gideren donatilarin kademelenmesinden
ortaya gikmaktadir. Kiigiik yerlesme merkezleri, en kiigiik yerlesme birimlerinin etki
alanlarindaki nifusun temel ihtiyaglarimi, kendi temel donatilariyla karsilayan
birimlerdir. Kiigiik kent merkezlerinin temel fonksiyonlar1 da, ilk kademedeki temel
donatilar1 tamamlamak ve daha fazla hizmet vermektir. Kiigiik kent merkezlerinin
niifuslar, kigiik yerlesme merkezlerinin niifuslarina goére daha fazladir. Bu
bakimdan, hem yiiklendikleri fonksiyonlar hem de sahip olduklari donatilara gore,
daha genis bir etki alanina sahiptirler. Orta biiyiikliikteki kent merkezleri, daha biiyiik
ihtiyaglarin kargilandig1 donatilarin bulundugu merkezlerdir. Biiyiik kent merkezleri
niifusun yogun olarak toplandifi, bununla birlikte hizmetlerin en fazla bulundugu

yerlerdir.

Kent biyiikliigii ve kentlerin mekansal dagilimi, kentlesme diizeyi ile degisir,
ekonomik gelisim diizeyinin bir fonksiyonudur. Her iilkenin tarihsel geligim siireci
i¢inde dustnilmelidir. Kentsel sistem parametreleri; ekonomik gelisme hizi,
ekonominin sektorel yapisi, hammadde kaynaklarinin mekansal dagilimi, bolge i¢i ve
bolgeler arasi hareketlilik gibi toplumsal etmenlere ve bunun yaminda planlama
stireglerine, politik kararlara, iilkenin topografik yapisi, genigligi, tarimsal iiretim ve

pazarlamanin organizasyonu gibi pek gok etmene baglidir.

Geligmekte olan iilkelerde en bilyiik kentler, 6zellikle ana kent (primate city)
geneldeki niifus artiy hizinin tizerinde bir artig hizi gésterir. Orta bityiikliikte kentler
grubunda az sayida kent vardir ya da bazi iillkelerde bu grup hi¢ gelismemisgtir.

Kentlerin buiytiklikleri ile biiyiikliikk siralart arasinda bir iligkinin varligindan séz
edilebilir. Buna gore bir kentin niifusu, en bilyiik kentin niifusunun bu kentin
buytikliik sirasina bolinmesinden elde edilen rakamdir. Bu kurala uygun bir kentsel
dagilimda, ikinci biyiik kent niifusu en biiyiik kentin yarisi, tigiinciisiiniin ise tgte
biri kadardir.

2.4.1. Sira Biiyiikliik Kurah

Srira Biiytikliik Kurali, belirli bir mekandaki kentsel niifus biyiikliiklerinin, biyiiklik

siralanmas: itibariyle diizenli bir hiyerargik dagilim i¢inde oldugu goériisiine dayanur.
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Sira Buyiklik Kurali, en basit ifadesiyle, bir tilkede tiim kentler niifus biiyiiklikleri
itibariyle biiytikten kiigiige, 6rnegin 1,2.....,n-1 seklinde siralandiginda; herhangi bir
siradaki, ornefin n’inci siradaki kentin, en bilyiikk kentin 1/n’i kadar bir niifus
bityiikliigtine sahip olacagimi belirtmektedir. Sira Biiyiiklik Kurali, Singer, Gibrat,
Ziph, Stewart, Berry, Garrison ve Simon gibi ¢ok sayida kentsel mekan aragtirmacisi
tarafindan ele alinmustir. Singer ve Gibrat, Sira Biyuklik Kural'm su basit
matematiksel iligkiyle agiklamiglardir [29] .

2.7)
Pn= Pl.rn-q

Formtulde;

P, = Kentsel niufus biiytiklikleri itibariyle biiyiikten kiigiige dogru siralanan
kentler arasinda n’inci siradaki kentin niifus biyikligi

P; = Bu siralamada, birinci siradaki en biiyiik kent niifusu

r» = Bu siralamada, n’inci siradaki kentin sira numarast

q = Parametre’dir.

Belirli bir mekandaki kentsel niifus biiyiikliiklerinin biiyiikliik siralamasi itibariyle
dagihmi dogrusal bir dagilim gosterdifinde q parametresinin deferi 1 olacak ve
formiil su gekilde olacaktir:

(2.8)

P.=P;
In

Bu durumda, en biiyiik kentsel niifus biyikligi bilindigi takdirde, n’inci stradaki
kentin ntfusu ve aymi gekilde difer tiim kent niifuslari hesaplanabilecegi gibi;
herhangi bir siradaki kentin niifus bityiikliigiinin de bilinmesi durumunda, en biyiik
kent ntfusunun hesaplanmas: ve buradan hareketle diger tiim kent niifuslarinin

belirlenmesi miimkiin olabilecektir.
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Merkezi bir yerin, sahip oldugu islevlerin sayisi ile hiyerarsi igindeki bir siralamada
yerini almasiyla birlikte, her bir merkezin iginde barindirdif1 niifus arasinda bir iligki

olugsmustur.
Beckmann su varsayimda bulunmugtur [30] :

Her merkezin hizmet ettigi, kendi iginde barindirdifr niifus diginda belli bir niifus
vardir. Varsayalim; merkezi yerin niifusu 2000, hizmet ettii toplam niifus ise 4000
kigi olsun. Bunun anlami; merkezi yer kendi ntifusu olan 2000 kigiye ve artt olarak
kendi sinirlan diginda ikamet eden art1 bir 2000 kigiye hizmet ediyor demektir.
Merkezi yerin kendi nifusunun hizmet ettigi niifusa orani; 2000/4000 veya 0,5’tir.

Bu orani, “r” olarak tamimlayalim.

Ikinci agamada, “r’nin tiim merkezi yerler i¢in degigmeyen bir sabit oldugunu

varsay1lyoruz.
Matematiksel olarak;

(2.9)

Cm =1 Py olarak ifade edebiliriz.

Burada;
m = Merkezi yerin hiyerargideki siras1
C = m siradaki merkezi yerin niifusu
r = Merkezi yerin niifusunun, hizmet ettigi niifusa oran
Pn= m siradaki merkezi yerin hizmet ettifi toplam niifus’ tur.

Genel olarak r’ yi girdi-¢ikt1 katsayis1 olarak tanimlayabiliriz. R degerinin 0,5 olmasi
demek, merkezi yerde yagayan her kiginin kendisiyle birlikte art1 bir kisiye daha
hizmet saglayabiliyor demektir.

Ziph ve onu izleyen bazi aragtirmacilar, kentsel niifus biiyiikliiklerinin biiytiklik
siralamast itibariyle dagilim egrisinin egiminin her zaman 1 olmadigina; bir bagka

deyisle, iliskinin dogrusal bir karakter gostermedigine isaret ederek, Sira Buytklik
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Kural’'min gegerliligi Gzerinde tartigmiglardir. Ziph, bu kuralla belirlenen niifus
bitytikliiklerindeki sapmalarin, kuralin gegerlilifini ortadan kaldirmadifini ancak
uygulama alanimi simirladifinmi belirtmigtir. “Human Behaviour and the Principle of
Least Effort”da Ziph, kuralin, daha genig bir mekanin bir pargast durumunda
olmayan; kendisi bir biitiin, bagh bagina bir yerlesim alam olan mekanlarda tam bir
gegerlilige sahip oldugu goérisiinii savunmugtur. Dolayisiyla, Sira Biiyiikliikk Kurals,
tek tek kentsel yerlesmeler ya da metropol alanlardan gok, bolgesel diizeyde veya
daha biytik, tilke olgeginde gecerli olmaktadir [29] .

Sira Buytklitk Kurali, birgok aragtirmaci tarafindan farkli bolgelerde uygulanmigtir.
Sunulan giigli, teorik kamtlar Vining (1955), Isard (1956) ve Haggett (1965)
tarafindan tekrar gézden gegirilmis ve sonu¢ olarak bu kuralin tam olarak gergek
hayattan gikarilamadigi, goriilen bu diizenliliklerin sunulan formiille tam ¢akigmadig
ortaya gikmugtir [31] . 1958 yilinda Stewart, bu kuralla ilgili bir ¢aligma yapmis ve 72
farkh iilkedeki birinci ve ikinci derece kent merkezi niifuslarinin karsilagtirmasi
sonucunda, kuraldan beklenenden ¢ok, ¢esitli ve farkl iligkiler bulmugtur. Tim
tilkeler 6rnek alindiginda; en biyiik kent, ikinci derecedeki kentin 3,5 kati niifusa
sahiptir. Oysa, Uruguay’da bu oran 17,0; Kanada’da ise 1,5 olarak tespit edilmistir.
Stewart’in buldufu formiile en yakin sonug, geligmis ve bilyiik ilkelerin daha diigiik
oranlara sahip oldugu sonucudur [31] .

Eger, Sira Buyuklik iligkisi, tiim yerlesmeler iizerinde genellenirse her zaman
dogrusal ¢izgiye dayanan iligkiler bulunamayabilir [31] . Asagidaki sekil, ABD’deki
en biiyitk 5 kentin beklenen dizilerle yakin benzerlifini ve Avustralya’daki g6zle
goriliir uzaklagmay: ifade etmektedir (A) . Ikinci sekilde gosterilen egriler ise iki zit
durumu ortaya koymaktadir (B) :

1- ABD igin Swra Biytiklilk Kurali’m gosteren dogrusal form,

2- Isvigre’yi gosteren diizensiz egri.
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Sekil 2.1: Sira Biiyiiklik Kurali Uygulamalari
Kaynak: Haggett, P. ve Charley R.J., Socio-Economic Models In Geography.

Zaman faktoruyle kargilagtinldifinda; bu bize ABD igin dogrusallii gosterirken,
Isvigre igin artan diizensizlifi gostermektedir. Beklenen dogrusal ¢izgiden

uzaklastik¢a bahsedilen iligki farkl: bir takim faktorlere dayanmaya baglamaktadir.

Zipf (1949), diizenliligin biittinliiliik gosteren bélgelerin bir karakteristigi oldugunu
belirtmektedir. Bu biittnlilik gosteren bolgeler, tek tek kentsel yerlesmeler olmayip,
bolgesel diizeyde alanlardir. Britanya Adalan, Ingiltere’den farkli olarak,
bahsettigimiz kategoride yer almaktadir. Stewart (1958) ekonomisi tarimsal iiretime
dayal, iginde birgok kenti barindiran, homojen niifus dagilimh tilkelerde kuraldan
uzaklagma oldugunu ileri siirmektedir. Buna kargilik, ekonomisi endiistriye dayanan,
yiksek ve diizgiin dagilimli nifus yogunlugu olan iilkelerde kuralin daha g¢ok
goruldiigi ortaya gikmaktadir [31] .

Berry, 1961 yilinda yaptift galigmayla bir iilkenin genel karakteristik 6zellikleriyle
Sira Biiyiiklitk Kural: iligkilerinin varligini agtklamanin kolay olmadigini belirtmisgtir.

Yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore iilkeleri 3 grupta degerlendirmistir [31] .

Birinci grup dagilim, ABD gibi yiiksek derecede gelismis ilkeleri (a), Kore gibi az
gelismis tlkeleri (b), Cin gibi cograﬁ alan bakimindan genig bir alana yayilmig
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iilkeleri (c) ve El Salvador gibi de kiigiik olaﬁlarl '(d) icinde barindiran Sira Biyiiklik
Dagilim’nun farkl gekilleridir, Goriildiigii gibi bu dagihim, farkl 6zelliklere sahip
{ilkelerde farkh gekillerde goriilmektedir (A) .

Ikinci grup tek biyitk kente karst diizen: biiyiik kentlerin az, kiigik kentlerin gok
oldugu bir diizende de farklt dagilim sekli ortaya gikmaktadir (B). Tabii, bunda da
farkli egriler olugabilmektedir. Tayland (a) ve Danimarka (b) gibi.

Ugtincii olarak da, oligarsik diizen 6zellikleri, orta biyiikliikteki kent sayisinin fazla
oldugu bolgelerde dagilim sekli farklihik gostermektedir (C) . iIngiltere (a),
Avusturalya (b) ve Portugal (c) érneklerinde oldugu gibi.

Son olarak da; diinyadaki tiim kentlerin genel olarak yansittig1 dagilim geklidir (D) .

Bu durum, kentsel sistemlerin yapisina gore, bu kurala her zaman uymadiklarini
gostermektedir, Daha.bﬂyiik, kentlegme siireci daha uzun, politik ve ekonomik yapisi
daha ¢ok oturmus olan iilkelerde daha gok gegerli oldugu gozlenmektedir. Ileri
kentlegmis tilkelerde Sira Biyiiklilk Kurali’na uygun dagilim sz konusu olsa bile
kentsel sistemlerin neden bu yonde gelistigini gdsteren tatminkar agiklama bulmakta

zorluk gekilmektedir.
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2.5. Béliim Sonucu

Kent buytikligi ve kentlerin mekansal dagilimi ekonomik gelisme diizeyinin bir
fonksiyonudur. Her iilkenin tarihsel gelisim siireci i¢inde diiiniilmelidir. Kentsel
sistem parametreleri ekonomik gelisme hzi, ekonominin sektorel yapisi, tilkeler aras:
ekonomik iligkilerin sekli, hammadde kaynaklarinin mekansal dagilimi, bolge igi ve
bolgeler arasi hareketlilik gibi toplumsal etmenlere ve bununla birlikte planlama
siireglerine ve politik kararlara baglidir. Ulkenin topografik yapisi, genisligi, tarimsal

liretim ve pazarlama organizasyonu da bu etmenlere eklenmelidir.

Yerlesmeler sistemi iginde kademelenmenin biiyiimenin de etkisiyle oldugunu
soyleyebiliriz. Biytiime ise, kentsel fonksiyonlar ile kentsel niifus arasinda olusan

pozitif bir iliskinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tezin ikinci bolimiinde bisylime ile ilgili kuramlar agiklanmaya ¢aligilmigtir. Tiim bu
kuramlar 15181nda; bir yerlesmenin biiyiimesinde, sahip olunan kentsel fonksiyonlarin
onemli bir yer tuttugu, kent ekonomisinin yapisinin (bolge sinirlan iginde iiretilip,
tiiketilen mal ve hizmetten fazlasinin uretilip, bolge digina satilmasi gibi) énemli rol
oynadifini; tiim bu etkenlerin bir arada ele alinip, incelenmesi gerektigini

sOyleyebiliriz.

Bu kuramlarla birlikte, ekonomik faaliyetlerin cografi mekanda kendilerini
orgitleme gekilleri de onemlidir (Yer Se¢imi Kurami). Ham madde, enerji
kaynaklarinin varlif1 veya bunlara ulagilabilecek elverigli bir cografi konum, kentsel
donatim ve aglomerasyon ekonomilerinin varlig1, mekansal organizasyonlarda 6nem
tasimaktadir.

Kentlerin buyuklikleri ile biytklitk siralar1 arasinda beliren bir iligkinin varlifina
dayanan yerlesmeler yapisina gére bir kentin niifusu, en bilyiik kentin niifusunun bu
kentin buyiikliik sirasina bolinmesinden elde edilen rakamdir. Bu kurala uygun bir
kentsel dagilimda, ikinci biiytik kent niifusu en biyiik kentin yarisi, igiinciisii ise
tigte biri kadardir. Swra Biyiklik Kurali’na uyan bir yerlesmeler dagilimt ilkesel

mekanda yerlesmelerin dengeli dailimi anlamindadir .

Yerlesmeler dagilim bigimini Sira Buyiiklilk Kurali’'na uygun hale getirme

¢abalarinin temelinde boyle bir dagilm bigiminde teknolojik yeniliklerin ve
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gelismenin st kademelerdeki yerlesme merkezlerinden alt kademelere dogru ¢ok

daha kolay yayilarak ekonomik biitlinlesmenin saglanacag: varsayimi bulunmaktadir.

Geligmekte olan iilkelerde orta biiyiikliikte kentlerin geligtirilmesi politikasi, biiyiik
kentlerde yi§ilmay:1 6nleyerek isgiiciiniin, kaynaklarin ve refahin iilke geneline egit
dagilmas: ilkesini gerceklestirme amacina yéneliktir. Cok gelismis bir kentsel
kademelenmenin; sosyal, kurumsal ve teknolojik degismelerin ilkesel mekan
ekonomisinde yayilmas: igin bir ag olugturacafi varsayimindan hareket etmektedir.
Yerlesmeler arasinda bu yolla saglanacak bir biitiinlesme, kalkinma-kentlesme

olumlu iliskisinin biiyiik kentlerde y1gilma ile bozulmasini énleyecektir.
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3. MARMARA BOLGESI’NIN COGRAFiI ve FIZIKSEL OZELLIXKLERI

Kuramsal agiklamalardan sonra; oncelikle, analizlerin yapilacagi Marmara
Bolgesi’'nin genel yerlesme Ozelliklerinin tespit edilmesi gereklidir. Bu béliimde,

cografi ve fiziksel 6zellikler agiklanmaya galigilacaktir,

3.1. Cografi Konumu

Marmara Bélgesi, Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden biri olup; Istanbul, Edirne,
Tekirdag, Kirklareli, Kocaeli, Adapazari, Bursa, Bilecik, Balikesir, Canakkale olmak
tizere 10 ilin idari sinirlarinin olusturdugu, Anadolu’nun kuzey-bat1 kesimi ile Trakya
topraklanmin  timinde Tirkiye’nin %9’u olan 72.578 km?¥lik bir alam
kapsamaktadir. Adim biitiiniiyle topraklarnt iginde kalan ve bogazlar araciligiyla

Karadeniz ve Ege Denizi’ne agilan ayni adli i¢ denizden almaktadir.

Marmara Bolgesi’ni dier bolgelerimizden ayiran en onemli 6zellik; ulagim yollan
tizerindeki elverigli konumudur. Ulkenin cesitli kesimleri ile Tirkiye'yi diger

tilkelere baglayan baglica kara, deniz ve havayollar1 bu bélgede birlegsmektedir.

Avrupa ve Asya burada karsilagmakta, bu iki kitayr birbirine baglayan en kisa
karayollar1 buradan gegmektedir ve bu yollar Karadeniz iilkelerini Akdeniz’e

baglayan denizyolu ile burada kesigsmektedir.

Avrupa ile baglanti saglayan ve gesitli hatlar1 olan Edirne-Istanbul Demiryolu,
Kapikule’de Tiirkiye topraklarina girmektedir. Tirkiye’nin en 6énemli ithalat limam
Istanbul Limam’ dir. Istanbul’daki Atatiirk Havalimam ise, ulusal ve uluslar arasi
diizeyde iilkenin baglica hava ulastm merkezidir. Yollar tizerindeki konumu,
bolgenin basta Istanbul olmak {izere her alanda gelismesine, kalabaliklasmasina,

birgok hizmet sektériiniin olugmasina neden olmustur.
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3.2. Yiizey Sekilleri

Marmara Denizi ¢evresinde yer alan Trakya topraklarinin tiimiiyle Anadolu’nun
kuzey-bat1 kesimini kaplayan bolge, doguda dik yamaglarla belirlenen Anadolu
Platosu, kuzeyde Karadeniz ve Bulgaristan, batida Yunanistan ve Ege Denizi,
gineyde Uludag ve Kaz Daf ile sinirlanir. Bolgenin fazla yiikksek olmayan ve
kolayca asilan dag siralar siireklilik gostermemektedir. Belli bir dogrultu izleyen
daglar yer yer kesintiye ugramakta ve buna kargilik ¢anak bigimli gukur alanlar ile
algak diizliikler daha genig yer tutmaktadir.

Yiizey gekilleri bakimindan da bélge yerlesmeye oldukga elveriglidir. Ozellikle,
bolgenin Trakya kismi genig ovalik alanlarla kaplidir. Trakya bélgesini olusturan
Edirne ve Tekirdag il merkezleri ile birlikte, Babaeski, Lileburgaz, Corlu,
Hayrabolu, Cerkezkéy, Uzunképrii gibi birgok merkez, ovalik alanlarda birbiriyle

kesigen ana arterler lizerinde kurulan yerlesmelerdir.

Dogu-bat: dogrultusunda uzanan daglar ve platolarla kapl: yiiksek alanlar; havzalar
ve ovalardan olugan gukur alanlarla kuzeyden giineye dogru birbirini izlemektedir.
Kuzeyde Yildiz (Istranca) Daglart ve platolarla kapli Catalca-Kocaeli yarimadalar:
yer almaktadir.

Bunlarin giineyinde Ergene Havzasi’ndan baglayarak, Marmara gukuru izerinde

Adapazan Ovasi’na kadar uzanan algak bir alana gegilir.

Bolgenin giineyinde, en yiiksek engebeleri olugturan Uludag ve Biga daglaryla,
Samanh ve giiney Marmara kiy1 daglar arasinda Biga, Manyas, Ulubat, Bursa ve

Inegdl ovalarindan olusan bir havzalar dizisi siralanir.

Bolgenin en 6nemli akarsular1 doguda Sakarya, batida Ergene ve Merig, giineyde
Susurluk’tur. Anadolu yakas: g6l bakimindan zenginligi ile dikkati gekmektedir:
Sapanca, Iznik, Ulubat, Manyas golleri. Trakya yakasinda yer alan Terkos,
Biiyiikgekmece, Kiigiikkgekmece gollerinden Istanbul metropoliiniin su gereksinimini
kargilamada yararlamlmaktadir. Bolgenin zengin su kaynaklaninin korunmasi, igme

suyu kaynaklarimiz olmalar agisindan oldukga énemlidir.
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3.3. iklim Yapisi

Bolge tipik Akdeniz ikliminden, Karadeniz iklimine bir ge¢is alamdir. Bir yandan da

kiyidan uzaklastik¢a karasal iklim etkileri kendini gostermektedir. Kesintisiz dag

engelleri olmadig; igin bélgenin birgok kesimi Balkan Yarimadasi’nin, bazi kesimleri .
de I¢ Anadolu Bolgesi'nin iklim ozelliklerine sahiptir. Bu nedenle bazi kislar,

boélgenin kiyilarim bile etkileyen beklenmedik sofuklar, bazi yazlar ise bunaltici

stcaklar goriilebilmektedir.

Marmara kiyilarinda yazlar, Akdeniz ve Ege kiyilarinda oldugu kadar sicak degildir;
kisin da sicaklik biraz daha diisiiktiir. Cogu kig mevsimine diigen yillik yagis tutan
konumuna gére 550-1000 mm arasindadir. Karadeniz kiyilar1 daha serin ve daha
yagiglidir. Ozellikle Trakya’nin i¢ kesimlerinde karasal etkiler belirginlegsmektedir.
Kislar daha soguk ve karli, yillik yagis tutan daha da azdir.

3.4. Bitki Ortiisii

Bolgedeki iklim farklan, bitki ortiisiindeki farkhilagmalara da yansimaktadir. Daha
nemli Karadeniz kiyilan ve Yildiz Daglan dogal olarak baglica tiirleri mege, kayin ve
giirgenden olusan nemli orman alanlaridir. Marmara kiyilari 100-200m’ye kadar
makilerle kaphdir. Daha az yagisli Ergene Havzasi seyrek mege orman alanidir. Ama
giiniimiizde bu ormanlarin insanlar tarafindan tahrip edilmesiyle yerini biiyiik
olgtide otsu topluluklar almigtir. Gliney Marmara boliimiinde ormanlar daha yagigh
daglarda oldukga genig yer kaplar. Bunlarin en yaygin afag tiirleri bu béliimiin
kuzeyinde kayin, mege, giirgen ile daha yiikseklerde koknar, giineyinde ise giderek

artan oranda kizil cam ve karagamdir.

Su kaynaklarinda oldufu gibi geni§ orman alanlariyla Marmara Bélgesi, dogal bitki
ortilsii dzenle korunmasi gereken bir bolgemizdir. Ozellikle, orman tiriinleri ve
mobilya sanayiinde caligan niifusun, 1987 yili icerisinde Tiirkiye genelinde bu
daldaki iggiiciiniin %22’sini olustururken, 1994 yilinda %32’sini olusturmas: bolge
orman alanlarinin tilke ekonomisinde énemli bir yere sahip oldugunu, aym zamanda

ekolojik nedenlerle bu alanlarin korunmalan gerektigini bize gostermektedir.
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3.5. Béliim Sonucu

Marmara Bolgesi cografi konumu agisindan, iilkenin sinirlart digmna agilmasini
saglayan karayolu ve demiryolu aglarini; bununla beraber hava ve deniz yollarim

biinyesinde barindirmasiyla, tilke iginde bir gegis bélgesi olma konumuna sahiptir.

Ayn1 zamanda fiziksel 6zellikleri agisindan da genel olarak yerlesmeye elverigli diiz,
fazla daghk olmayan alanlara ve su kaynaklarin sahip olmasi, iklim &6zelliklerinin
yilin 12 ay: bolgede yasam kosullarini zorlatmamasi ve iklimin de etkisiyle bolgede
olusan bitki ortiisti, bolgenin tim tlke iginde genel bir degerlendirmesini
yaptifimizda, mekansal anlamda yerlesmeye elverigli bir konuma sahip oldugunu

bize gostermektedir.
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4. MARMARA BOLGESI’NIN SOSYO EKONOMIK OZELLIKLERI

Marmara Bolgesi’nin genel yerlesme 6zellikleri i¢inde, bu béliimde sosyo-ekonomik
Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla; iktisadi faaliyet kollarina ve sektérlere gore
¢aligan niifus, tiretim faaliyet kollarma gére GSYIH, imalat sanayi, hastane ve yatak
sayilar; okul, §gretmen ve sube sayilan verileri degerlendirilmeye galigilacaktir.
Veriler , tiim bolge genelinde sahip olunan degerlerin bolge igindeki dagilimlars,
yerlesmelerin sahip olduklari niifus géz 6niinde bulundurulmadan yorumlanmuigtir.

4.1. iktisadi Faaliyet Kollarma Gére Calisan Niifusun
Yerlesmeler I¢indeki Dagilim

1990 yih itibariyle iilke genelinde %23°liikk iktisaden faal olan niifus Marmara
Bolgesi iginde bulunmaktadir. Tiirkiye genelinde, %45 oram ile imalat sanayi
birinciligini korurken, %43 ile iyi tammlanmayan faaliyetler ikinci sirada, %42 ile
sigorta hizmetleri tiglincii sirada yer almaktadir.

Tablo 4.1 1990 Yih Ikitisadi Faaliyet Koluna Gére Calisan Nitfusun Iller itibariyle
Tiirkiye Genelinde Dagilimi
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1990

Ticaret, | Ulagarma |Will kur. [Topium | Tyl

ILLER av.omm. | ve haberleg. [sigorta, |hizmetler [tanimima.
Toplam | balikgihk |tasocalki. depole.  |yard.ighiz fasliyetler
R 2,00 2,27 : X Y1,72] %42 YoN88| %159
LECIK ] . %0, %0,20) %0A40| 90,18
BURSA 5] ] I %2, %283 Y238 %463
GANAKKALE %1,06) . %0,72] 060 %D, %0,79] %0, %118] %D,
%0, %1,04 ! 00,52 %o,4a| 0,74 %082 %21 4059
STANSUL %1o,as| %104 %612 I %13,36 , %21,80 %3% %13,64] _ %30,00
K %0,70, %0,70) 0,21 ] [z I %056 W04} %107 %051
K %1,48 %0,60] %,86] %149 %1,04] %254
SAKARYA %1,38 %1,59 %11 %0,78|  %1,4 %1,25)
%102] %090 Y0,75]  %0,76] %1,28]  %DA4G)

VARMARAB| %264 %1219 %32,32] YA N7| Y%26,18]  %A2,
%100,00] _ %100,0) %100,00]  %100,00] %100,00] %100,00] %100,00|
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Tarim, sanayi ve hizmet sektorlerine gére bolgeyi inceledigimizde ise; Marmara
Bélgesi smirlan igindeki illerimizde; Istanbul’da %60 ve Kocaeli’'nde %43 ile hizmet
sektérii birinci siradayken, diger illerimizde tarim sektérii ilk sirada yer almaktadir.
Bélge sinirlar i¢inde tarim sektorii, %19 ile Balikesir; sanayi %66 ve hizmet, %63
ile Istanbul illerimizde en fazla oranlarda bulunmaktadir.

Tablo 4.4 1990 Yili Sektorlere Gore Caligan Niifusun Iller Igindeki Dagilim
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglar1, 1990

lyi
ILLER TARIM |SANAYIl | HIZMET [tanimima.
Toplam faallyetler
[BALIKESIR %100 %61,10 %8,93] _ %29,41 %0,56
[BILECTK %100 %55,76]  %15,78] %28,15 %0,30
[BURSA %100 %40,08]  %25,13] %33,80 %0,99
CANAKKALE %100 %62,79 %8,60] %28,30 %0,32
EDIRNE %100 %59,78 %7,58] %32,25 %0,38
I[STANBUL %100 %5,13]  %33,19] %60,01] . %1,67
KIRKLARELI %100 %53,52 %0,66] 36,38 %0,44
KOCAELI %100 %32,66] %23,57| %42,73 %1,04
SAKARYA %100 %62,07 %9,52]  %27,85 %0,55
TEKIRDAG %100 %47,37]  %16,67] %35,69 %0,28
MARMARA B. %100]  %28,89]  %24,00 %45,97_| %1,14
TURKIYE %100]  %53,66] %12,46] %33,27 %0,61
Tablo 4.5 1990 Yih Sektorlere Gore Calisan Niifusun
Marmara Bolgesi’ndeki Dagilimi
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglar1, 1990
iyt
ILLER TARIM |SANAYil | HIZMET |tanimima.
Toplam faaliyetler
BALIKESIR %8,82 %18,65 %3,28]  %5,64 %4,30
BILECIK %1,61 %3,10 %1,08]  %0,98 %0,43
BURSA %12,52 %17,36]  %13,11]  %9,20]  %10,88
GANAKKALE %4,70 %10,22 %1,68]  %2,89 %1,31
EDIRNE %4,13 %8,55 %1,31]  %2,90 %1,39
TSTANBUL %47,99] %8,52]  %66,35] %62,65]  %70,49
KIRKLAREL] %3,09] %5,73 %1,24]  %2,45 %1,20
KOCAELI %86,55| %7,41 %6,43]  %6,09 %5,97
SAKARYA %6,09]  %13,08 %2,41] %3,69 %2,95
TEKIRDAG _ %4,50 %7,38 %3,13]  %3,50 %1,09
MARMARA B. %100 %100 %100 %100 %100
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4.2. Uretim Faaliyet Kollarina Gére GSYIH

1986 yilt Tiirkiye GSYIH’ siin, %38’lik kismin1 Marmara Bélgesi’nin olusturdugu
goriilmektedir. Sanayi sekt6riinde bolge %47, hizmet sektoriinde ise %40°lik paya
sahiptir.

Tablo 4.6 1986 Y1l Uretim Faaliyet Kollarina Gére GSYIH’nin Tiirkiye
I¢indeki Dagilim (cari tiretici fiyatlariyla, milyon TL)
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1990

ILLER TARIM SANAYI HIZMET _|40i§'5'§ ‘GSYIH
BALIKESIR %2,8 %1,2 %1,7 %1,7 %1,7
BILECIK %0,5 %0,4 %0,3 %0,5 %0,4
BURSA %3,1 %47 %2,9 %4.2 %3,6
CANAKKALE %1.8 %0,5 %1,0 %0,9 %0,9|
EDIRNE %1,6 %0,4 %0,9 %0,8 %0,8
[STANBUL %1,5 %25,6 %29,0 %17,6 %23,3
[KIRKLARELI %1,0 %0,7 %0,8 %0,8 %0,8
KOCAELI %0,7 %11,2 %1.6 %8,1 %4.9
[SAKARYA %1,4 %0,5 %0,9 %0,8 %0,9|
L_I'_'rEK RDAG %1,4 %1,1 %0,9 %1,2 %1,1
MARMARA B. %15,9 %46,5 %40,1 %36,6 %38,3
[TURKIYE %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Bélge iginde iller itibariyle dagilimda ise; GSYIH yoniinden sirasiyla Istanbul,
Kocaeli ve Bursa illeri ilk di¢ siray1 paylasmaktadir. Tarim sektoriinde ilk ti¢ siray:
%20 ile Bursa, %18 ile Balikesir ve %11 ile Canakkale illeri alirken; sanayide ilk ii¢
sirada %55 ile Istanbul, %24 ile Kocaeli ve %10 ile Bursa illeri, hizmet sektériinde
ise %72 ile Istanbul ilk sirada yer alirken, onu %7 ile Bursa, %4 ile Balikesir illeri
¢ok gerilerden izlemektedir.
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Tablo 4.7 1986 Yil1 Uretim Faaliyet Kollarina Gére GSYIH mn
Marmara Bélgesi I¢indeki Dagilimu (cari firetici fiyatlariyla, milyon TL)
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1990

ILLER TARIM | SANAYII [ HIZMET | DIGER | GSYIH |
BALIKESIR %17,8 %2,5 %4,4 %4.6 %4,5
BILECIK %3,3 %1,0 %0,8 %1,3 %1,1
BURSA %19,7|  %10,1 %7.3] %11,6 %9,3
[CANAKKALE %11,3 %1,1 %2.,4 %2,5 %2,4
L-';ED RNE %9,8 %1,0 %2,2 %2,2 %2,2
TSTANBUL %9.6] %551 %72,4] %48,0] %60,8
KIRKLAREL %6,4 %1,6 %1,9 %2,2 %2,0
KOCAELI %42 %241 %4 1| %22, %12,7
SAKARYA %8,9 %1, 1 %2,3 %2,2 %2,2
TEKIRDA %9,0 %2.4 %2,3 %3,3 %2,8
[MARMARA B. %100,0] %100,0] %100,0] %100,0] %100,0

4.3. illerde Mevcut Olan Sanayinin Dagihim1

IMALAT SANAY] SINIFLAMASI

31-Gida, i¢ki ve tiitlin sanayi

32-Dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi

33-Orman iiriinleri ve mobilya sanayi

34-Kagt, kagt tirlinleri ve basim sanayi

35-Kimya, petrol, k6miir, kauguk ve plastik tirlinleri sanayi
36-Tas ve topraga dayah sanayi

37-Metal ana sanayi

38-Metal egya sanayi

39-Diger imalat sanayi

4.3.1. Isyeri Sayilarma Gore Sanayinin Dagihimi

1994 yili itibariyle, bélgeye iilke i¢inde baktigimizda; igyeri sayilarina gore toplam
imalat sanayinin %53’liikk kisminin bolgede yer aldifim gérmekteyiz.
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Tablo 4.8 1994 Y11 Itibariyle Sanayi Gruplarindaki Isyeri Sayilarinin
Ulke I¢indeki Dagilim
Kaynak: DIE 1994 Sanayi Yilligx

3 32| 33 7 35] 36 37| 38| 39] TOPLAMI|
%2,7 | %04 | 92,2 %03 | %2 | %07 | %14 | %09 %0,0 | %11
%04 | %0,1 %0,2 %03 | %04 | %22 %12 | %06 %00 | %05
%42 | %68 | %5.7 %25 | %54 | %16 %35 | %64 %09 | %53
CANAKKALE | %09 | %02 | %02 %00 | %02 | %06 %0,0 %0,1 %00 | %03
[EDIRNE %21 | %02 | %0,0 %03 | %02 | %07 %0,0 %0,1 %00 | %06
ISTANBUL %161 | %57 | %l7.5 | %57.2 | %A80 | %11,8 | %396 | %430 | %804 | %392
KIRKLARELl | %1,2 | %02 | %10 | %06 | %04 | %04 | %06 | %02 %00 | %05
KOCAEL] %23 | %04 | %38 %42 | %82 | %26 %64 | %46 %0,9 | %31
[SAKARYA %22 | %02 | %44 %06 | %10 | %06 %0,3 %0.,8 %00 | %10
TEKIRDAG %2,0 | %22 | %12 %1,1 %1,1 %1,4 %03 | %06 %0,0 | %15
MARMARA B.| %33,5 | %66,2 | %364 | %67,0 | %662 | %224 | %472 | %573 | %82,1 | %529
'Tﬂiﬂvs %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %700,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Aym yil itibariyle, bélge genelinde Istanbul ilinin tiim sanayi kollarinda birinci
siradaki yerini koruduunu goérmekteyiz. Gida, dokuma, orman iiriinleri ve metal
esya sanayi dallarinda Bursa; ka1t tirtinleri: ve kimya sanayileri ile birlikte diger tlim
sanayi dallarinda Kocaeli illeri ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo 4.9 1994 Y1l itibariyle Sanayi Gruplarindaki Isyeri Sayilarinin
Marmara Bolgesi’ndeki Dagilimi
Kaynak: DIE 1994 Sanayi Yilig:

31 32 33 3] 35| 30] 37] 38] 39] TOPLAM|
%80 | %06 %5,9 %04 %1,8 %3,2 %3,1 %1,5 %00 | %2.1
%1,1 %0,1 %0,7 %04 %0,7 %9,7 %2,5 %1,1 %0,0 | %10
%12,7 | %102 | %158 | %38 %8,2 %7,0 %4 | %111 | %11 | %100
%27 | %03 | %0,7 %0,0 %0,3 %2,7 %0,0 %0,2 %0,0 %0,6
v%6,3 | %03 | %0,0 %04 | %0,3 %3,2 %0,0 %0,2 %0,0 %31,0
%481 | %842 | %4B0 | %853 | %725 | %b2,7 | %r1,2 | %751 | %978 | %42
%37 | %04 | %26 %0,8 %0,7 %1,6 %1,2 %0,4 %0,0 %0.9
%69 | %07 | %106 | %63 | %24 | %11,8 | %135 | %80 %1,1 %5,8
%64 | %03 | %11,2 | %08 %15 %2,7 %0,6 %14 %00 | %18
%59 | %33 | %3,3 %1,7 %,7 %6,5 %0,6 %1,1 %00 | %28
MARMARA B. | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Bolge genelinde dokuma birinci sirada yer alirken, sirasiyla metal esya ve gida

sanayileri onu takip etmektedir. Bu siralama Tiirkiye genelindeki siralamayla aymdir.
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Tablo 4.10 1994 Yili ftibariyle Sanayi Gruplarindaki Igyeri Sayilarinn
Iller I¢indeki Dagilim
Kaynak: DIiE 1994 Sanayi Yillign

LLER 31 32) 33] 34 35] 36 37] 38] 39] TOPLAM|
BALIKESIR | %44,2 | %9.7 %8,0 %0,9 %0,7 | %53 %44 | %177 | %0,0 %100,0
BILECIK %137 | %32 | %20 | %20 | %78 | %353 | %78 | %275 | %00 %100,0
BURSA %147 | %375 | %45 | %17 | %91 %24 | Y22 | %276 | %02 %100,0|
CANAKKALE | %53,1 | %156 | %3,1 %00 | %63 | %156 | %00 %6.3 %0,0 %100,0
EDIRNE %696 | %10,7 | %00 | %18 | %36 | %107 | %00 %3.6 %0.0 %100,0

[STANBUL %76 | %418 | %1,8 | %51 | %109 | %25 %29 | %252 | %23 %100,0
KIRKLAREL] | %46,0 | %140 | %80 | %40 %80 | %60 | %40 | %10,0 | %00 %100,0
KOCAELI %138 | %42 | %51 %48 | %237 | %7 %71 | %340 | %0,3 %100,0
SAKARYA %404 | %8, | %172 | %20 %9,1 75,1 %10 | %192 | %0,0 %100,0
[TEKIRDAG %24,7 | %440 | %33 %2,7 %6,7 %8,0 %0,7 | %10,0 | %0,0 %100,0
MARMARAB.| %11,6 | %368 | %28 %44 | %112 | %35 %30 | %249 | %i.7 %100,0
TURKIYE %184 | %204 | %A1 %3,5 %89 | %82 %34 | %229 | %1 %100,0

4.3.2. Calisan Sayilarmma Gore Sanayinin Dagilimi

1994 yili verilerine gore, galisan sayilarina gore iilke imalat sanayinin %49’luk
kismin1 Marmara Bolgesi olusturmaktadir. Ulke imalat sanayinin metal esya, kimya,
kagit triinleri ve dokuma sanayi kollarimin yarisindan fazlasi bu bdlgede
bulunmaktadir.

Tablo 4.11 1994 Yili Itibariyle Sanayi Gruplarinda Caliganlarin
Tiirkiye Igindeki Dagilimi
Kaynak: DIE 1994 Sanayi Yillig1

ILLER 31 32] £ B[ ¥ 3 34] 3] TOPLAM|
BALKESIR | 30% | 02% | 18% | 2.7% | 21% | 06% | 02% | 04% 0 1,1%
BILECIK 0,1% 0 0 0 06% | 63% | 05% | 16% 0 0.5%
BURSA 5% | 11,8% | 7.2% 0 47% | 12% | 2.8% | 11,6% 0 8,0%
CANAKKALE | 15% | 0,1% 0 0 0.2% | 3.2% 0 0 0 0,5%
EDIRNE 05% | _05% 0 0 0 0,5% 0 0 0 04%
ISTANBUL 11,7% | 404% | 12,8% | 41,3% | 31,2% | 148% | 134% | 352% | 83,3% | 29,3%
KIRKLARELI | 1,0% | 06% | 05% 0 12% | 34% 0 0,3% 0 0,8%
KOCAELI 11% | 02% | 42% | 11,8% | 17.1% | 63% | 90% | 58% 0 4,7%
SAKARYA 1,6% 0 2,8% 0 05% | 02% 0 3,0% 0 1%
I TEKIRDAG 15% | 45% | 2.5% 0 08% | 08% 0 3.2% 0 2,7%
IVARMARAB.| 27,7% | 58,6% | 32,0% | 558% | 584% | 37,5% | 26,3% | 61,4% | 63.3% | 49,4%
[TURKIVE %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100

Bolgede toplam imalat sanayi ¢alisan sayilarina gore Istanbul %59°1uk paya sahiptir.
Istanbul’un en yakin takipgileri, Bursa ve Kocaeli illeridir.
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Tablo 4.12 1994 Yih Itibariyle Sanayi Gruplarinda Calisanlarin
Marmara Bolgesi’ndeki Dagilimi
Kaynak: DIE 1994 Sanayi Yillig1

ILLER 3 32 39 34 3% 3 37 3g] 35] TOPLAM|
IEBAUKEis 10.7% | 03% | 55% | 48% | 36% | 15% | 07% | 07% 0 2.2%
BILECIK 03% | 0 0 0 11% | 167% | 34% | 26% 0 1.5%
|BURSA 18,9% | 20,1% | 224% | 0 80% | 31% | 106% | 191% | 0 | 161%
|CANAKKALE | 53% | 0.1% 0 0 04% | 85% 0 0 0 1%
hgglRNE 33% | _09% 0 0 0 2,3% 0 0 0 0,8%
STANBUL | 424% | 69.0% | 400% | 740% | 535% | 394% | 511% | 57.4% | 1000% | 59,3%
KIRKLARELT | 36% | 10% | 25% 0 20% | 9.0% 0 0,6% 0 16%
KOCAEL 42% | 03% | 131% | 212% | 293% | 168% | 342% | 94% 0 9,5%
SAKARYA | 57% | 01% | 87% 0 08% | 05% 0 4,5% 0 2,2%
ROAG | 55% | 83% | 7,8% 0 14% | 22% 0 5.2% 0 5,4%
MARVARAB.| %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100

Bolge toplam imalat sanayinin %37’si dokuma sanayinde yer alirken, %25 ile metal
esya sanayi onun arkasindan gelmektedir. Bu sonuglar, isyeri sayilarina gére imalat

sanayinin dagilimindan pek farkli degildir.

Tablo 4.13 1994 Yl itibariyle Sanayi Gruplarinda Calisanlarin
Iller Igindeki Dagilimi
Kaynak: DIE 1994 Sanayi Yillig1

[LER K31 k7. k| k) K| ;| Ky T 39 TOPLA |

24.2% | 9,/% | 8.0% | - 0.7% | b3% | 44% | 1.7% 0 T100 |
LECIK | 15,7% | 39% | 20% | — 78% | 353% | 8% | 215%| 0 100
14,7% | 315% | 45% O01% | 28% | 22% | 21,6% | 0.2% | %100
[CANARKAL | 35,3%| 0 17,6% 8% | 1786% 0 17,6% 0 %100
EDIRNE | 69,6% | 10,7% 0 —36% | 10./% 0 36% 0 %100
ISTANBU | 706% | 41,8% [ 1,8% | T0,9% | 20% | 29% | 5.2% | 23% | %100
'KIRRCAREL | 46,0% | 14,0% | 8,0% | ~B80% | 60% | 40% | 10,0% 0 %100
ROCAEL 138% | 42% | 5,1% 0% | 10% | 7.1% | 4,0% | 03% | %100
[FAKARY | 404% [ 6.1% | 17.2% 9% | 51% | 0% | 19.2% 0 %100
TEKIRDA 28T% | 40% [ 3.3% | [~ 6,7% | 80% | 0.7% | 10,0% 0 %100
WARMARA | 11,6% | 36,8% | 28% | T, %% | 35% | 30% | 24.9% | 1.7% | %100 |
BORRly | 184% | 24% | 41% | [~ B9% | 8% | 34% | 229% | T,1% | %100

LEECEEEERCCE

4.4. Hastane ve Yatak Sayilaria Gére Yerlesmeler

Hastane ve yatak sayilarina gore yerlesmeler degerlendirilirken; tiim kamu, 6zel ve
SSK’na bagli hastaneler 1990 yili itibariyle gtz 6niinde bulundurulmustur.

1990 y1l itibariyle; Marmara Bélgesi’nin iilke genelinde hastane say1si bakimindan
%24, yatak say1s1 bakimindan %33’liik paya sahip oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 4.14 1990 Yili Hastane ve Yatak Sayilarina Gére illerin
Ttirkiye Genelinde Dagilim
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1990

[ ILLER |HASSAY] % [YAT.SAY] %
:”ALIKES R 29 3,1% 2.435] 1.7%
BILECIK 5 0,5% 205] 0,1%
[BURSA 21 2,2% 3.663| 2,6%
ICANAKKALE 12 1.3% 722|  0,6%
L'r-:n:»' IRNE 1 1.2% 782| 0,6%
ISTANBUL 111 11,6% 33.978] 24,0%
KIRKLARELI 9 0,9% 587| 0,4%
:KOCAELI 11 1.2% 1.761] 1.2%
SAKARYA 11 1,2% 1.208] 0,9%
TEKIRDAG 11 1.2% 735] 0,5%
MARMARA B.| 231 24,3% 46.076| 32,5%
TURKIYE 950 %100 | 141.834] %100

Tum bolge genelinde baktifimizda, hastane sayisi1 bakimindan Istanbul ilinin birinci
sirada yer aldifini, onu sirasiyla Balikesir, Bursa, Canakkale, Edirne, Kocaeli ve
Tekirdag illerinin izledigini gormekteyiz. Yatak sayilarinda ise, birinci sirada
Istanbul onun arkasindan Bursa, Balikesir, Kocaeli ve Sakarya illeri gelmektedir.
Sahip olunan hastane ve yatak sayis1 bakimindan, Istanbul’un balgedeki diger illerle

arasinda oldukca biiyiik bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4.15 1990 Y1l Hastane ve Yatak Sayilarina Gére Illerin Siralanist
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1990

|

ILLER JHAS.SAY.] % SIRA |YAT.SAY.] % SI
BALIKESIR 29 12,6% 2 2.435| 5,3% 3
BILECIK 5 2.2% 10 05| 0,4% 70
'BURSA 21 9,1% 3 3.663] 7,9% 2
CANAKKALE 12 5,2% 4 722 1,6% 8
[EDIRNE 11 4.8% 5 782 1,7% 6
LI's' TANBUL 111 48,1% 1 33.978| 73.7% 1
KIRKLAREL 9 3,0% 9 587| 1.3% 9
|KOCAELI™ 11 4.8% 6 1761 3,8% 4
|SAKARYA 11 4,8% 8 1.208] 2.6% 5
[TEKIRDAG 1 4.8% 7 735 1,6% 7
[MARMARAB.| 231 %100 46.076] %100




4.5. Okul, Ogretmen ve Sube Sayilarina

Gore Yerlesmeler

Marmara Bélgesi i¢inde bulunan okul, 6gretmen ve sube sayilarimin 1987-1988
Ogretim y1l1 bagi itibariyle ve il bazinda analizler yapilmustir.

1987-1988 6gretim yil1 bagi itibariyle illere ve okul gruplarina gére okul sayilarina
iilke genelinde baktifimizda; bolge igindeki toplam okul sayisinin iilke genelinde
%14°liik bir paya sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu oran okul 6ncesi egitimde %23,
ilkokullarda %12, orta okullarda %17 ve liselerde %20°lik degere sahip olmaktadar.

Tablo 4.16 1987-1988 Ogretim Yil1 Bag itibariyle Marmara Bolgesi’ndeki
Illere ve Okul Gruplarina Gére Okul Sayisinin
Tiirkiye Genelinde Dagilim1

Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1990

[ ILKOKULLAR | ORTAOKULLAR SELER
iy GENEL Mes.veTel GENEL Mes.vele_l&
%2,06 %282 | %2.71 | %1,81 %2,27
%0,54 %040 | %054 | %056 | %067
%1,80 %180 | %2,08 | %1,05 | %2,94
%1,27 %1,20 | %1,76 | %1,18 | %147
%0,63 %154 | %085 | %0,77 | %107
%2,01 %7,16 | %352 | %11,98 | %B,08
%0,47 %1,28 | %0,68 | %0,91 %0,80
%1,01 %1,22 | %005 | %1,18 | %134
%1,39 %0,68 | %0,00 | %D0,35 | %0,00
%0,68 %0,78 | %005 | %0,70 | %1,07
%11,85 %18,88 | %1502 | %21,38 | %19,69
%100,00 %100,00 | %100,00 | %100,00 | %100,00

Illere ve okul gruplarna gére okul sayilarim bélge genelinde inceledigimizde ise;
toplam okul sayis1 bakimindan bélge iginde %23’liikk payla Istanbul, %16’lik payla
Balikesir, %14 ile Bursa ve %10’arlik oranlarla Canakkale ve Sakarya illerinin
siralandigim gérmekteyiz. Okul éncesi egitimde ilk {i¢ sirada %31 ile Istanbul, %13
ile Balikesir ve Kirklareli illeri yer almaktadir. ilkokullarin dagilminda ise bir
degisiklik olarak Istanbul %17°lik paya sahipken onunla aym oranda Balikesir, %15
ile Bursa ve %12 ile Sakarya illeri siralamada en ¢ok paylara sahiptirler. Ortaokul
sayilarimin dagiliminda toplam okul sayisinin dagilimina paralellik gézlenirken; lise
say1s1 bakimindan Istanbul’da bir yi1g1lma oldugu géze ¢arpmaktadir.
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Tablo 4.17 1987-1988 Ogretim Yih Bag: Itibariyle Marmara Bélgesi’ndeki
Illere ve Okul Gruplarina Gére Okul Sayisinin
Marmara Bélgesi’ndeki Dagilimi

Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglar, 1990

[TOPLAM| OKULONCESI EGITIM | ILKOKULLAR | ORTAOKULLAR LISELER

GENEL Mes.veTqd GENEL WMes.veTek.
%16,10 %13,32 %17,35 %14,04 | %18,02 | %847 | %11,63 |

%2,15 %4,58 %2,12 | %360 | %261 %3,39

%7,27 %15,20 %053 | %19,82 | 99,92 | %14,92

%9,42 %10,73 %6,36 | %11,71 | %554 | %746

%10,23 %5,20 %8,16 | %6,31 | %3,58 | %542

%30,55 %16,95 %37,92 | %2342 | %56,03 | %41,02

%12,52 %3,98 %6,78 | %450 | %423 | %407

%44 %8,49 %B,46 | %6,31 | %554 | %6,78

%2,42 %11,72 %3,60 | %0,00 | %1,63 | %0,00

[TEKIRDAG %7,67 %5,70 %4,13 | %6,31 | %3,26 %5,42
MARMARA B.| %100,00 %100,00 %100,00 %100,00| %100,00] %100,00{ %100,00

Ayni dénem ic¢in, toplam Ogretmen sayilari bakimundan tiim Tiirkiye genelinde
Marmara Bolgesi %21°lik orana sahipken, sube sayilann bakimindan ise bu oran
%17°dir. Marmara Bélgesi tilke genelinde 6gretmen sayis1 bakimindan, okul 6ncesi
egitimde %52, ilkokullarda %20, ortaokullarda %22 ve liselerde %25°lik paylara
sahipken; bu degerler sube sayilann bakimindan okul Oncesi egitimde %22,
ilkokullarda %16, ortaokullarda %24 ve liselerde %25°i gostermektedir. Bu sonuglar,
bolgede okul 6ncesi egitim diginda 6gretmen ve gube sayilarmin iilke i¢indeki
dagiliminda, birbirine yakin degerlere sahip oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4.18 1987-1988 Ogretim Yili Bag1 itibariyle Marmara Bolgesi’ndeki
Ilere ve Okul Gruplarina Gére Ogretmen ve Sube Sayilarinin
Tiirkiye Genelinde Dagilimm

Kaynak: DIE Genel Niifus Saymm Sonuglari, 1990

TOPLAWM | OKULONCESI EGI.] —OSELER ]
RET.] SUBE | OGRET.] SUBE RET.| SUBE
%2,1::7| %201l %223 %301 7265 %2.15
%0.38]  %0.44] %0000 %0,45
Y2600 %247 %6.69 %l.77
%1.0%‘ %1.05|  %0,00] %151

%0,7 %2,00] %2,09 g

76.00] %38,60 %7.84 .72 s 5

%0.68]  %0,00] %2,21 | %0.77] ; %140]  %0.,81]  %0,66

T.32] %257 %100 | %14l %124 %148 %169 %157 %171

754 %0.00] %0,60 | %1.33]  %1.40] %091 %1,18] _ %1.19] %108
%0.02]  %0.76]  %0.00] %149 | %0.93] %0.74] _ %0,87] _%0.79 _ %0.93 _ %0.81|
%2142 %17.33 W2 4] %22,30 | %19.77] %16.71] %249 %23,79] %24,78  %24,6
%A00] %100 %163 %100 %A00] — %100]  %100]  %100] _ %100] _ %100
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Bélge icindeki dagilimda ise, toplam 6gretmen sayilari bakimindan sirasiyla %46 ile
Istanbul, %12 ile Bursa ve %10 ile Balikesir illeri ilk i siray1 paylagsmaktadir. Sube
sayilari bakimindan da bu siralama degismemektedir. Aym zamanda, Bilecik,
Canakkale, Kirklareli, Sakarya ve Tekirdag illerinde okul 6ncesi egitim igin subeler
mevcut iken, bu illerimizde bu subelerde gorevlendirilecek 6gretmen bulunmamasi
dikkati gekmektedir.

Tablo 4.19 1987-1988 Ogretim Y1l Bas1 Itibariyle Marmara Bé6lgesi’ndeki
Illere ve Okul Gruplarina Gore Ogretmen ve Sube Sayilarinin
Marmara Bélgesi’'ndeki Dagilimi

Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1990

TOPLAM OKULONCESI EGI. | ILKOKULLAR ORTAOKULLAR LISELER

RET.| SUBE _L'm_—RET [ SUBE | ‘cﬁ___l_ner SUBE | OGRET.| SUBE | [OGRET. | SUBE
%10,08] %11,67]  %4,28] %14,38 %8,85] %12,29] %14,30]  %9,89] %10,70]  %8,74
%1,75]  %2,54]  %0,00] %2,14 %1,96]  %2,90] %1,56] %141  %1,50]  %1,67)
%12,14] %12,53] %712,83] %7.95 | %11,80] %13,37] %6,12] %10,27] %14,19] %10,63
%5,00] %6,04]  %0,00] %6.79 %542]  %6,79] %A408] %3.87] %4,33] %3,76
%A4,74]  %4,30]  %3,95] %9,38 %5,15]  %4,38]  %6,75]  %4,01]  %3,33]  %3,46
%45,66]  %30,93| %74,01] %a5,18 | %44,24] %3558] %44,08] %51,05] %4840 %54,03
%3.62] %335 _ %0,00] %891 %389 %323] %5140 %3.40] %2,65] %3,08

%6,90]  %7,60] _ %4,03] %491 %728 %7,86]  %6,75]  %7.00]  %6,34]  %6,94
%5,81]  %7,74)  %0,00] %2,68 %6,70] _ %8,89]  %4,25] %4,99] %481  %4.38
%4,31] _ %440] _ %0,00] %5,70 %A4,72] _ %A4,72]  %4,07)  %332] %3,75]  %3.31
%100] %100  %100] %100 %100 %100]  %100] %100  %100] %100

4.6. Boliim Sonucu

Marmara Bélgesi sosyo ekonomik 6zellikleri itibariyle incelendiginde, tlim veriler
1is1ginda Tiirkiye genelinde olduk¢a Gnemli bir konuma sahip oldugu ve tilkenin
GSYIH’ sindaki pay: ile birlikte iktisaden faal olan niifusu ve imalat sanayisi ile

tilkenin bel kemigini olusturdugu sonucuna varlabilir.

Aym sekilde bolge igindeki yerlesmelere baktigimizda ise, Istanbul ilinin tarim
sektorii iktisaden faal olan niifus ve tanm sektéri GSYIH’smun bélge igindeki
paylart diginda incelenen tiim ekonomik ve sosyal degerlerde, bélge iginde &nemli
bir konuma sahip oldugu ve onu izleyen illerle arasinda olduk¢a biiyik farklar
oldugu goriilmektedir.

47



Her ne kadar tiim verilerin, sadece iilke genelindeki ve bolge igindeki dagilimlar
baska hicbir etken incelenmeden degerlendirilmigse de, bir sonraki boliimde niifus
verileri de kullaniimak suretiyle belli indeks hesaplar: yapilacaktir.
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5. MARMARA BOLGESI’NDE YERLESMELERIN
DAGILIMININ iINCELENMESI

Bu béllimde; bir 6nceki boliimde ele alinan veriler ¢ercevesinde istatistiksel analizler
ve karsilastirmalar 1g1finda, Marmara Bélgesi’nde bulunan yerlesmelerin dagilim

Ozellikleri belirlenmeye galisilacaktir.

5.1. Cahsmanin Yontemi

Caligmanin y6ntemini kisaca, Marmara Bolgesi’'nde Swa Biiyiklik Kurali
uygulamasi ile yerlesme niifuslarinin istatistiksel dagiliminin, diger yandan sosyo-
ekonomik verilerden yararlanarak gelismiglik indeksinin mekansal dagilimimin
incelenmesi seklinde 6zetleyebiliriz. Yerlesme biiytikliiklerinin istatistiksel dagilimi
ile gelismislik indeksinin mekansal dagilimi arasinda bir paralellik veya bir iligkinin

var oldugu varsayimindan hareketle arastirma yapilacaktr.

5.2. Marmara Bolgesi’nde Niifusun Yerlesmelere Dagilimi ve
Sira Biiyiikliik Kural’’nimm Uygulanmasi

Marmara Bélgesi, 1990 yili DIE Genel Niifus Sayim Sonuglarina gére, 13.295.607
kisi olan niifusu ile Tiirkiye toplam niifusunun yaklagik olarak %24’iiniin yasadig1 bir
bolgemizdir. Bslgede ortalama olarak km?® basina 192 kisi olan niifus yogunlugu,
izmit Korfezi kiyilarinda ve Istanbul ili siurlar icerisinde (1280 kisi/km?)

ortalamanin ¢ok tizerindedir.

Marmara Bolgesi’ni Trakya, Dogu Marmara ve Gliney Marmara boltimleri olarak 3
gruba ayirarak inceledigimizde; 1990 yili niifuslarina gore Trakya Alt Bolgesinde
illerin niifuslarinin 300.000-500.000 arasinda degistigini, en kalabalik ilin Tekirdag
ili oldugunu gérmekteyiz. ilin istanbul’a olan yakinligi, ulagim aglari iizerindeki

konumu ve son yillarda siurlar igindeki 6zellikle Corlu ve Cerkezkdy ilgelerinde
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ivme kazanan sanayisi; niifus biiyiikligii bakimindan Trakya Alt Bolgesi’nde 1960
yilindan itibaren birinci sirada olan Edirne ilinin yerini 1990 yilinda devralmasim
saglamistir.

Tekirdag ili Marmara Bolgesi toplam niifusunun %4’tnti olustururken, %55°lik
kentsel alan niifusu ile de bélgenin kentsel niifusunda %3’liik bir paya sahiptir.
Karklareli ve Edirne illerinin niifuslarindaki kentsel ve kirsal niifus oranlar1 birbirine
yakin degerlere sahiptir. Marmara Denizi kiyisinda yer alan Tekirdag Merkez ilgesi,
yine Tekirdag ili sinirlar i¢inde yer alan Cerkezk6y, Corlu ve Muratl ilgelerinde, bu
ilgelerin cografi konumlar ile baglantili olarak kentsel niifus oranlar kirsal ntifus
oranlarindan daha fazladir. Bu ilgelerin niifuslarinin 1960 yilindan 1990 yilina
gelinceye kadar 6nemli bir gelisme gésterdigi gériilmektedir.

Tablo 5.1 Kent-Kir Niifus Oranlarinin Trakya Bélgesi’nde
Iigeler Bazinda Dagilim1
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1990

Jertrifis krrifisu todem lertnifisu krnifusu  todam fertnifus frnifisu

Y5201 Y9 od KIRKLAREL] Y831 %6169 %00 E@l_ % AT
VEREZICE | %2X %710 a0 NEREZICE | Y&574__ %42 %I VEREZILCE %884 31,51
BNEZ Y6 Y23t JA00 BABAEH I = 559 4409
HAVGA Y3311 %689 %6100 DEMRDY 940,19 %081 %00 - Y760 %2840
IPSAA Y550 Y4, Y00 %5,10 %330 %A00 HAYRABOLU i IR
KEFAN YETAH Y285 %I00 WIEBRGAZ | % Y4371 %00 MALKARA Y28 Y6172

%1105 %88, %100 PERLINANKOY | %281 96708 %100 MARVARA YATEY YR A7
VERC 91939 8061 %100 PNGHSAR | 94531 YA, VA00 MURATLI VT8 Y250
SAEOAU Y8 71| "/51.'5{ %100 NIZE Y041 9695 %iod SARAY %3867 %6133
UANGPRU | %58 Y842 %100 Y4012 Y6088

Temel ekonomisi tarima dayali olan Trakya Alt Bolgesi’nde verimli topraklarin
bulundufu Meri¢ ve Ergene Havzalari, yerlesmelerin niifus biiyiikliiklerini
belirlemede etkili olmugtur. Edime Merkez Ilge, Kesan, Uzunk&prii, Babaeski,
Lileburgaz, Kirklareli Merkez ilc;esi gibi bolgenin ytiksek niifus yogunluguna sahip
ilceleri bu boliimde yer alirken; Edirne Merkez Ilge, Kesan, Kirklareli Merkez Ilge
ve Liileburgaz ilgelerinde kentsel niifus oram kirsal niifus oranindan daha fazladir.

E-5 Karayolu kenarinda yer alan yerlesmeler, dzellikle 1970 yilindan sonra 6nemli
niifus artiglar1 gostermistir. En biiyiik gelismeyi gosteren ve bugiin de bélgenin en
yogun niifusuna sahip olan bu yerlesmeler; Corlu, Liileburgaz, Babaeski ve Edirne
Merkez Ilgesidir. Edirne Merkez Iigesi, bolge i¢in dnemli bir kiiltir ve egitim

50



merkezi niteligiyle birlikte yurt dis: iliskiler nedeniyle de niifus biiytikliigii geligimini
stirdiirmektedir.

Sinir yerlesmeleri olan Kofcaz, Enez, Lalapasa ve Meri¢’in genelde niifus artiginin az
oldufu hatta zaman zaman niifus azalmalarina rastlanan yerlesmeler oldugu
goriilmektedir. Sinirda olmalar1 nedeniyle yatirim yapilmamasi ve iggiictiniin yatirim
yapilan diger yerlesmeler tarafindan ¢ekilmesi bunun baglica nedenlerindendir. Bu
yerlesmelerin bir diger 6zelligi, kirsal karaktere sahip olmalaridur.

Dogu Marmara Boélgesi’ne baktigimizda ise ilk once dikkatimizi ¢eken kuskusuz
Istanbul ilidir. istanbul, 1940 yili DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari’na gore
Marmara Bolgesi toplam niifusu icindeki oramimi %29°’dan, 1990 yilinda %55’
ylikseltmigtir. Buna bagh olarak kent niifusu oram da stirekli artis géstermigtir. Dogu
Marmara, hatta tiim bodlge genelinde Istanbul’un etkisi her yoniiyle kendini
gostermektedir. Niifus bliylikltigiinde Istanbul ilini Giliney Marmara’da yer alan
Bursa ili takip etmektedir. Sakarya ili %5 ve Kocaeli ili ise %7 ile Istanbul’u bolge
niifusunda sahip olduklan paylarla biraz uzaktan izlemektedirler. Ozellikle, 1980
yilindan sonra giiglii bir ivme kazanan, Istanbul’da gériilen niifus artisi kentsel
niifusta kendini gosterirken, bu artis Kocaeli ilinde kirsal niifus ile birlikte kentsel
niifusta daha biiyiik bir hizla gozlenmektedir. Sakarya ilinde ise 1960’lardan beri
egemenligi sliregelen kirsal niifusun 1980’lere geldigimizde ise hala devam ettigini,
1990°da ise karsal niifusun kentsel niifustan fazla olmasina ragmen kentsel niifusun
aradaki farki azalttifim1 gérmekteyiz.
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Tablo 5.2 Kent-Kir Niifus Oranlarinin Dogu Marmara Bélgesi’nde
Iigeler Bazinda Dagilimu
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1990

kent nifus tar niifusu toplam
SAKARYA %5841

MERKEZ %64,13 %45,87]

14 Y U
:

%ooo %100

%000] %100
o8 %17.18] %100}

9 92| A
YO8 Y212 %100

Ilgeler itibariyle Dogu Marmara’ya baktigimizda ise; 1990 yili itibariyle Istanbul ili
siurlar iginde yer alan; Biiylikgekmece, Catalca, Silivri, Sile kiy1 yerlesmelerinde,
kirsal niifusun kentsel niifustan fazla oldufunu gérmekteyiz. Bu durumu, tarima
elverigli alanlarin buralarda hala varligim1 koruyabilmesi ve tarimsal tiiretimin
stirmesinin bir sonucu olarak degerlendirebiliriz. Yine Kocaeli ilinde bulunan,
Karamiirsel ve Kandira ilgeleri de aymi sebepten dolay: niifus biiyiikliiklerinin
azhigtyla birlikte kirsal nitelikte olan yerlesmelerdir. Kocaeli Merkez Ilge ve Gebze
ozellikle, Istanbul’a yakinlig1 ve Istanbul’u Anadolu’ya baglayan yollar iizerinde
olmasimin bir sonucu olarak buraya getirilen sanayinin sonucunda niifus
biiyiikltigiinde bir artiga sahip olmugtur. Ayrica Golciik ilgesinin askeri bir yerlesme
Ozelligi gostermesi, 1960 yilindan sonra buradaki kentsel niifus oramiyla birlikte
toplam niifus biiyiikliigiindeki artigi da beraberinde getirmigtir. Sakarya ilinin toplam
niifusu icinde kirsal alan niifusu %56’k bir orana sahipken, Merkez Ilge ve
Sapanca ilgelerinde kentsel niifus daha fazladir. Sakarya Merkez Ilgesi’nin aym
zamanda niifus biiyiikliigli acisindan diger ilgelerle arasinda oldukga biiyiik bir fark

vardir.

Giiney Marmara boliimiine baktigimizda ise, niifus buytiklikleri bakimindan tiim
bolge genelinde Istanbul’u izleyen Bursa ve Balikesir illerinin burada yer aldigim
gbrmekteyiz. Bursa ili, niifusun Marmara Bélgesi genelinde dagilimina gére 1990
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yili itibariyle %12°lik bir orana sahipken, Balikesir ili %7 ile bolge igindeki 3.
siradaki konumunu almaktadir. Niifus biiyiikliiklerine gére olan bu siralamanin
yaminda kentsel niifus oranlarina baktigimizda ise %92 olan Istanbul kentsel niifus
oraninin Bursa ilinde %72, Balikesir ilinde ise %48 oldugunu gérmekteyiz. Bursa
ilinde yogun sanayi faaliyetleriyle birlikte gelen bir takim hizmetlerin, yerlesmenin
kentsel niifusunu arttirdiimi gézlerken, Balikesir ilinde tarim faaliyetlerinin hala
agirlikta oldufunu gormekteyiz. Bunun yaninda Marmara Bolgesi’nin glineyinde
bulunan Bilecik ilinde kentsel niifus oraninin %51, Canakkale linin ise %39’luk paya
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.3 Kent-Kir Niifus Oranlarinin Giiney Marmara Bolgesi’nde
Ilgeler Bazinda Dagilimu
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim Sonuglar1, 1990

kent nifus lar ndfusu om

R %4816 %51, %1
MERKEZ B8, %30, %1
AYVALIK % %451 %1
BALYA %10 %89, %1
BANDIRMA Yol %24, %1

%26, Y74, %1
YE VB4 %3531 %1
DURSUNBEY Ya24, %r5 Pl
T
ERDEK
HAVRAN
NDI
KEPSUT
IMANYAS
MARMARA
SAV/
SINDIRG
SUSURLUK

1990 yili itibariyle Balikesir toplam niifusunun biiylik ¢cogunluunu kirsal niifusun
olusturmasiyla birlikte, bu il sinirlar1 iginde yer alan 19 ilgeden Bandirma, Edremit,
Ayvalik, Burhaniye ve Merkez Ilce olmak {izere 4 ilge, kendi idari simurlan iginde
daha fazla kentsel niifusa sahiptirler. Merkez ilgede ve Bandirma ilgelerinde toplam
niifus biiyiikliikleriyle baglantili olarak kargimiza ¢ikan bu durum, diger ilgelerde
Balikesir Merkez Il¢e’ ye yakiliklari, turizm faaliyetlerinin buralarda gelismesi ve
ana arterler iizerinde bulunmalarimin sonucunda kirsal niifus oranlariyla fazla fark
olmasa da daha fazla kentsel niifus oranina sahip olmuglardir. Bilecik ili simrlar
icinde yer alan Boziiyiik ve Merkez Ilge de ilin toplam niifusunun yaklasik olarak
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yarisii olusturmakta ve Kkentsel niifusun kirsal niifustan fazlaligiyla dikkati
cekmektedir. Bursa iline baktifimizda ise; bityiik sehir belediyesi sinirlari iginde
kalan yerlerde ve Ineg6l, Gemlik, Orhangazi ilgelerinde kentsel niifus oram %50’ nin
tizerindedir. Canakkale ilinde bulunan Bozcaada ilgesi de, tiim niifusu i¢inde kirsal
niifus barindirmamasiyla dikkati gekmektedir.

1940-1990 yili doneminde, tiim seneler genelinde bolge igindeki niifus
dagilimlarinin, birbirine yakin oranlarda degistigi soylenebilir. Istanbul digindaki
diger illerin niifuslarinin Marmara Bolgesi igindeki paylar1 zaman iginde artip,

azalarak 1990 yilinda 1940 yilina nazaran bir azalma g&stermistir.

1940, 1950 ve 1960 yillan itibariyle altini ¢izmemiz gereken 6nemli bir nokta da;
Istanbul haricinde tiim illerin niifuslan igindeki kir niifusu oranlannin kent niifusu
oranlarindan fazla olmasidir.

1970 ve 1980 yillarina geldigimizde; boélge igerisindeki kentsel niifus oraninin %54
civarinda oldugunu gormekteyiz. Kentsel niifusun Marmara Bélgesi igindeki
dagilim1 ise, 6nceki senelere paralellik gostermektedir. Illerin niifuslan igindeki,
Istanbul ili haricinde, kir niifusu oranlanmin fazlalig 1970 yilinda degismezken;
1980 yilinda Bursa ve Kocaeli illerinin de kent niifusu oranlann kir niifusu
oranlarindan fazladir (Tablo 5.4) .
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5.2.1. Sira Biiyiikliik Kural’nin Uygulanmasi

Tezin 2. boliimiinde konu edilen kuramlardan, yerlesmelerin mekansal dagilimlarini
istatistiksel yonden agiklamaya ¢aligan Sira Biiyiiklitk Kurali, Marmara Bd&lgesi’nde
yer alan yerlesmelerin 1990 Yili Niifus Sayimi sonuglari itibariyle kent niifusu
biiytikliiklerine gore bolgede uygulanmigtir. Bu kurama gére olmasi gereken dagilim

ile mevcut dagilim grafikleri agagidaki gibidir.

Yerlegmelerin Dagilimi

(] ~
S )
o o

niifuslar(log)
S
>

B
-
S

sira(log)

Sekil 5.2 Marmara Bélgesi’ndeki Yerlesmelerin
Sira Biiytiklik Kurali’na Gore Dagilimi

Sira Biytikliik Kurali'na Gére Olmasi
i Gereken Dagilim

6,80

ntfuslar (lc
]

4,80

| e |

Sekil 5.3 Marmara Bélgesi’ndeki Yerlesmelerin
Sira Biiyiikliik Kurali’na Uygun Dagilimi (Olmasi Gereken)
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Korelasyon Katsayisinin Belirlenmesi

Korelasyon katsay1si, degiskenler arasindaki iliskinin gliciinii gosteren katsayilardir.

x ile y arasindaki iliskinin kuvvetini derece olarak gostermektedir.

Marmara Bélgesi’nde bulunan yerlesmelerin Sira Biiyiikliik Kurali’na gore sahip
olmalar1 gereken niifus biiyiikliikleri ile meveut degerler arasindaki iligkinin derecesi
(r*) hesaplandiginda; korelasyon katsayist 0.88 degeri bulunmustur. Aym korelasyon
hesabint bblge genelinde Istanbul ili dahil edilmeden yaptigimizda ise 0.93 degeri
elde edilmektedir. Bu iki deger, Istanbul’un bolge igindeki yerlesmelerin dagilimim
diizensizlestiren bir etken oldugunu, bolge iginde tek kent 6zelligine sahip oldugunu

gostermektedir.

Tiim bu sonuglar, bélge genelinde Istanbul’un diger yerlesmelerden oldukg¢a kopmus
durumda oldugunu ve bu kenti izleyen birkag kentten sonraki yerlesmelerin
srralamginin bir yigilma gosterdigini ve bir noktadan sonra da kent niifusu

biiyiikliiklerinde oldukea biiyiik bir azalma oldugu sonucunu belirtmektedir.

5.3. Sosyo Ekonomik indekslerin Mekansal Dagilimi

Marmara Bélgesi geligmislik diizeyi indeksleri; kisi bagina diigen 6gretmen, hastane

yatak sayilart ve GSYIH indeksleri hesaplanmak suretiyle il bazinda bulunmustur.
Igsyis= Kisi Basina Diisen GSYIH

1= Kisi Bagina Diisen Ogretmen Say1st

1,= Kisi Bagina Diisen Hastane Yatak Sayisi

1= Gelismislik Diizeyi Indeksi

fller itibariyle kisi bagima GSYIH’ y1 bolge geneline gore degerlendirdigimizde;
istanbul ve Kocaeli illeri digindaki tim illerimizde kisi bagima diisen GSYIH
indeksinin bolge ortalamasinin altinda bir degere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sakarya ili 0.41 ile en diigik degere sahipken, Kocaeli GSYIH agisindan Istanbul’u
da gegerek 1.90 ile en yiiksek degere ulagmistir (Sekil 5.4) .
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Igsyiy= ! GSY H / Marmara Bélgesi GSY H
I Niifusu Marmara Bolgesi Niifusu

Kisi bagina diisen 6gretmen sayisina gore bolge incelendiginde; Bursa, Istanbul,
Kocaeli digindaki tiim illerin sahip olduklar1 §gretmen sayisi bakimindan genel
dagilimda bolge ortalamasinin iistiinde degerlere sahip oldugu, Istanbul’da diger
illere gére 6gretmen sikintis gekildigi goriilmektedir (Sekil 5.5) .

= 10 retmen Says / Marmara Bolgesi O retmen Say s

I Niifusu Marmara Bolgesi Niifusu

Sahip olunan hastane yatak sayilari bakimindan ise durum tam tersine dénmekte,
Istanbul diginda tiim yerlesmelerin bslge genelinde yetersiz durumda olduklar: goze

carpmaktadir (Sekil 5.6) .

I,;= 1Hastane Yatak Says / Marmara Bolgesi Hastane Yatak Say s

I Niifusu Marmara Bolgesi Niifusu

Tum bu veriler 1518inda bolge genelinde sosyo ekonomik gelismislik diizeyi
indeksleri hesaplandiginda ise, bélge genelinde Istanbul ve Kocaeli illerinin bolge
ortalamasimn tistiinde degerlere sahip oldugu, Sakarya ili digindaki illerin hemen

hemen birbirine yakin degerlere sahip oldugu gériilmektedir (Tablo 4.18) .
I=Igsytn+Is +1I,

Tablo 5.5 Marmara Bélgesi Sosyo Ekonomik Geligmislik Diizeyi Indeksleri

ILLER Is ly lasyin I,
BALIKESIR 1,35 0,71 0,54 0,87
BILECIK 1,30 0,33 0,73 0,79
[BURSA 0,99 0,65 0,78 0,81
CANAKKALE 1,51 0,48 0,65 0,88
EDIRNE 1,53 0,55 0,63 0,90
ISTANBUL 0,82 1,33 1,16 1,10
KIRKLAREL 1,53 0,54 0,77 0,95
KOCAELI 0,9 0,54 1,0 113
SAKARYA 1,11 0,51 0,41 0,67
[TEKIRDAG 1,20 0,45 0,76 0,80
MARMARA B. 1,00 1,00 1,00 1,00
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5.4, Kentsel Kademelenme Verileri ile Kargilastirma

Kentsel kademelenme agisindan Marmara Bolgesi’nde bulunan Istanbul ili 7.
kademe merkezi iken; Bursa 5. Kademe merkez; Edirne, Tekirdag, Kocaeli, Sakarya,
Canakkale, Balikesir illeri ile Bandirma ve Edremit ilgeleri 4. Kademe merkez
konumundadirlar. Bélge iginde Kurklareli ve Bilecik illeri ile birlikte; Edirne ili
simirlan iginde yer alan Lalapaga, Kirklareli ili icinde yer alan Kofgaz ve
Pehlivankdy, Canakkale i¢inde yer alan Eceabat, Bursa ili icinde yer alan Keles 2.
kademe merkezleri digindaki tiim ilgeler 3. kademe merkez durumundadirlar
(Sekil 5.7) .

Calismamizda kullandigimiz niifus verilerine gore Sira Biiyiiklik Kurali'mn
uygulanmasiyla da bu kademelenme sonuglarina yakin bir sonug elde edilmistir.
istanbul ile birlikte Bursa, Kocaeli, Sakarya ve Balikesir illeri kentsel niifus
biiyiikliikleri bakimindan digerlerinden ayrilirken; asil Istanbul, 6.620.241 kent
nitfusu ile, kendisinden sonra gelen 834.876 kent niifusu Bursa arasinda oldukca
biiyiik bir fark yaratmigtir. Kocaeli ili de Bursa’dan sonra sahip oldugu 256.882 kent

niifusu ile siralamadaki yerini almaktadir.

DPT’nin yaptig1 bu g¢alismayla, sosyo ekonomik gelismislik diizeyi indekslerinin
mekandaki dagilimlan karsilastinldiginda ise, kademelenmenin bu indekslere fazla
yansimadift  goriilmektedir. fstanbul’'un bolge igindeki tek merkez konumu
(7. kademe merkez) ve Kirklareli’nin 2. kademe merkez konumu indeks sonuglarinda

goriilmemektedir (Kirklareli 0.95 ve Istanbul 1.10) .
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5.5. Boliim Sonucu

Marmara Bolgesi’nde bulunan yerlesmelerin sahip olduklar niifuslari itibariyle,
istatistiksel dagilimlarinin Sira Biiyiiklik Kurali’na uyup, uymadigi ve kisi basina
diisen GSYIH, 6gretmen sayisi1 ve hastane yatak sayis1 verileri kullamilmak suretiyle
belirlenen sosyo-ekonomik geligmislik diizeyi indekslerinin mekansal dagilimi

analizleri yapilmustir.

Buna gére; bélge genelinde niifus biiyiikliikleri bakimindan Istanbul’un tek merkez
konumunda oldugu goriilmektedir. Bolgede, 7. kademe merkez Istanbul’dan sonra
Bursa 5. kademe merkez ve Kurklareli ve Bilecik digindaki tiim il merkezleri
4. kademe merkez konumundadirlar. Sira Biiyiikliik Kural uygulandiginda ise,
kurala gére olmasi gereken dagilima egilimli bir kentsel niifus kademelenmesi

goriiliirken, 6zellikle Istanbul’un niifusunun bu dagilimi bozdugu gériilmektedir.

Bu durum, genel olarak, Istanbul’un bélge hatta iilke igindeki konumunun bir
sonucudur. Bu ilimizin ilke igindeki cografi ve fiziksel konumu, ayrica iilke
planlama kararlarinin sonuglari sebebiyle, Istanbul ilimizde yogun bir sekilde niifus
yigilmasi olusmustur. Genel olarak hizmetler sektériiniin de gelistigi, diger illere
gore daha fazla is olanaklari ve servislerin oldugu soylenebilir. Ancak, arastirma
sonuglart her ne kadar hizmetler sektorii gelismis olsa da en azindan galismada
kullanilan kisi basina diisen dgretmen sayilarmin bu ilimiz igin yeterli olmadigy,
sahip olunan niifusa gére bélge igindeki dagilimda, diger tiim illerden geride kaldig:
goriilmektedir.

Kisi bagma diisen GSYIH bakimindan ise, Kocaeli ve Istanbul disindaki illerimiz
homojen bir durumda bulunurken, tim bélge iginde bu iki ilimizin konumu
dnemlidir. Ozellikle, Kocaeli ili Istanbul’dan da fazla bir orana sahip bulunmaktadir.
Bu sonugta, bu ilimizin Istanbul’a yakinligi ve ulasim aglar iizerinde bulunan

konumu itibariyle yogun bir sekilde bulunan sanayi faaliyetleri etkilidir.

Sosyo-ekonomik veriler tek tek incelendiginde; bolge igindeki illerimizin her bir
veride birbirinden farkli dagilim 6zellikleri gosterdikleri, tiim veriler 15181nda bir
indeks diizenlendiginde ise sosyo-ekonomik verilerin tiim bélge genelindeki

mekansal dagilimlarinda Sakarya ili disinda homojen olduklari; ancak Sira Biiyiikliik
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Kurali’nin bunu yansitmadigi, DPT tarafindan yapilan galismada da ¢ikan sonuglar,
yani Istanbul’un en biiyiik merkez oldugu, onun arkasindan gelen birkag yerlesmeden

sonraki bir kopus noktastyla diger yerlesmelerde homojenlik oldugu goriilmektedir.
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3. SONUCLAR

Marmara Bolgesi’nde yer alan yerlesmelerin dagilimlarinda goriilen genel ozellikler
cergevesinde, hizmetlerin bolge geneline dagilimindaki dengesizliklerin bir problem
olarak fark edilmesi galigmanin gikig noktasidir. Caligmanin amaci olarak da; tilke
icindeki idari simirlara gore bolge tanimu yapilmig olan Marmara Bolgesi sinirlari
icinde yer alan yerlegmelerin dagilimlarinin yerlesmelerin kademelenmesi, mekansal
orgitlenmeleri ile ilgili ne gibi ozellikler gosterdigini bu konudaki kuramlarin da
yardimiyla agiklamaya galigmak ve Istanbul’un bolge, hatta iilke genelindeki agir1
nifus bilyiimesinin bolge igindeki diger yerlesmelere etkisini aragtwmak olarak

tammlayabiliriz.

Caligmada 1990 yili DIE, Genel Niifus Sayim Sonuglar’ndan elde edilen Marmara
Bolgesi niifus verileri kullanilarak yerlesmelerin mekansal dagilimlarinda Sira
Biyiiklik Kural analizi yapilmistir. Stra Biyiklik Kurali ile birlikte, kisi bagina
diisen 6@retmen, hastane yatak sayist ve GSYIH verileri kullanilarak sosyo ekonomik
gelismislik diizeyi indeksleri hesaplari yapilmustir. ilk analizde bolge iginde nufus
bityiikliikleri bakimindan yerlesmelerin mekandaki dagilimlar: ile Sira Biiytiklik
Kural'na gore olmasi gereken dagilim arasinda istatistiksel bir iligkinin varhig,
ikinci analizde ise sosyo ekonomik gelismislik diizeyi bakimindan yerlesmelerin
mekandaki dagilimlari incelenmigtir. DPT’nin iilke genelinde yaptifi Kentsel

Kademelenme galigmasinin sonuglarina da galigmada yer verilmistir.

Kent bityikligi ve kentlerin mekansal dagilimi ekonomik gelisme diizeyinin bir
fonksiyonudur. Her iilkenin tarihsel gelisim siireci iginde ditstiniilmelidir. Kentsel
sistem parametreleri; ekonomik gelisme hizi, ekonominin sektorel yapisi, ilkeler
arast ekonomik iligkilerin sekli, hammadde kaynaklarinin mekansal dagilimu, bolge
ici ve bolgeler arasi hareketlilik gibi toplumsal etmenlere ve bununla birlikte
planlama siireglerine ve politik kararlara baglidir, Ulkenin topografik yapist,

genisligi, tarimsal {iretim ve pazarlama organizasyonu da bu etmenlere eklenmelidir.
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Yerlesmeler sistemi iginde kademelenmenin buyiimenin de etkisiyle oldugunu
soyleyebiliriz. Biyiime ise, kentsel fonksiyonlar ile kentsel niifus arasinda olugan

pozitif bir iliskinin sonucunda ortaya gikmaktadir.

Bir yerlesmenin biiyiimesinde, sahip olunan kentsel fonksiyonlarin 6nemli bir yer
tuttugu, kent ekonomisinin yapisinin (bolge sinurlari iginde iretilip, tiketilen mal ve
hizmetten fazlasmnin tiretilip, bolge digina satilmasi gibi) 6nemli rol oynadigy; tim bu
etkenlerin bir arada ele alinip, incelenmesi gerektigi tizerinde durulmasi gereken bir
noktadir.

Bununla birlikte, ekonomik faaliyetlerin cografi mekanda kendilerini orgitleme
sekilleri de onemlidir (Yer Segimi Kurami). Ham madde, enerji kaynaklarinin varlig
veya bunlara ulasilabilecek elverigli bir cografi konum, kentsel donatim ve
aglomerasyon ekonomilerinin ~ varhg, mekansal organizasyonlarda  6nem
tasimaktadir. Kentlerin buyiklikleri ile biiyuklik siralari arasinda beliren bir
iliskinin varhgma dayanan yerlesmeler yapisina gore bir kentin niifusu, en biiyuk
kentin niifusunun bu kentin bityiiklik sirasina bolinmesinden elde edilen rakamdir.
Bu kurala uygun bir kentsel dagilimda, ikinci biiyiik kent niifusu en biyik kentin
yarist, iiglinciisti ise tgte biri kadardir. Daha buyuk, kentlesme siireci daha uzun,
politik ve ekonomik yapisi daha gok oturmus olan iilkelerde bu kuralin daha gok
gegerli oldugu gozlenmekte; dolaysiyla Sira Biyuklik Kural’na uyan bir
yerlesmeler dagilimi iilkesel mekanda yerlesmelerin dengeli dagilim1 olarak kabul
edilmektedir. Kentsel sistemlerin yapisina gore, bu kurala her zaman uyulmadig da
gozlenmistir. leri kentlesmis tilkelerde Sira Bityiiklik Kural'na uygun dagilim soz
konusu olsa bile kentsel sistemlerin neden bu yonde geligtigini gosteren tatminkar

agiklama bulmakta zorluk gekilmektedir.

Yerlesmeler dagilim bigimini Swa Biyiklik Kural'na uygun hale getirme
gabalarinin  temelinde boyle bir dagilim bigiminde teknolojik yeniliklerin ve
geligmenin st kademelerdeki yerlesme merkezlerinden alt kademelere dogru gok

daha kolay yayilarak ekonomik biitiinlesmenin saglanacagi varsayimi bulunmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde orta biiyiiklikte kentlerin gelistirilmesi politikasi, biiyiik
kentlerde yigilmay1 onleyerek isgiciinin, kaynaklarin ve refahin iilke geneline esit

dagilmas ilkesini gergeklestirme amacima yoneliktir. Cok geligmis bir kentsel
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kademelenmenin; sosyal, kurumsal ve teknolojik degigmelerin tlkesel mekan
ekonomisinde yayilmas: igin bir ag olusturacag varsayimndan hareket etmektedir.
Yerlesmeler arasinda bu yolla saglanacak bir biitinlegme, kalkinma-kentlesme

olumlu iliskisinin biiyiik kentlerde yigilma ile bozulmasini 6nleyecektir.

Marmara Bolgesi cografi konumu agisindan, ilkenin simrlan digina agilmasini
saglayan karayolu ve demiryolu aglarini; bununla beraber hava ve deniz yollarini

biinyesinde barindirmastyla, iilke iginde bir gegis bolgesi olma konumuna sahiptir.

Ayni zamanda fiziksel ozellikleri agisindan da genel olarak yerlesmeye elverisli diiz,
fazla daglik olmayan alanlara ve su kaynaklarin sahip olmasi, iklim ozellikleri ve
iklimin de etkisiyle bolgede olusan bitki ortiisii, bolgenin tim tlke iginde genel bir
degerlendirmesini yaptigimizda, mekansal anlamda yerlesmeye elverisli bir konuma

sahip oldugunu bize gostermektedir.

Marmara Bolgesi sosyo ekonomik ozellikleri itibariyle incelendiginde, tim veriler
s1ginda Tirkiye genelinde oldukga ¢nemli bir konuma sahip oldufu ve iilkenin
GSYIH’ simdaki payi ile birlikte iktisaden faal olan niifusu ve imalat sanayisi ile

iilkenin bel kemigini olusturdugu sonucuna varilabilir.

Aym sekilde bolge igindeki yerlesmelere baktigimizda ise, Istanbul ilinin tarim
sektorii iktisaden faal olan nifus ve tarm sektori GSYIH'simn bolge igindeki
paylan diginda incelenen tim ekonomik ve sosyal degerlerde, bolge iginde 6nemli
bir konuma sahip oldugu ve onu izleyen illerle arasinda oldukga bityik farklar
oldugu goriilmektedir.

Bolge genelinde niifus biiyiklikleri bakimindan Istanbul’un tek merkez konumunda
oldugu gozlenmektedir. Bolgede, 7. kademe merkez Istanbul’dan sonra Bursa 5.
kademe merkez ve Kirklareli ve Bilecik digindaki tim il merkezleri 4. kademe
merkez konumundadirlar, Sira Biiyiiklik Kurali uygulandiginda ise, kurala gore
olmas1 gereken dagilima egilimli bir kentsel niifus kademelenmesi goriiliirken,

ozellikle Tstanbul’un nifusunun bu dagilimi bozdugu goriilmektedir.

Bu durum, genel olarak, Istanbul’'un bolge hatta tlke i¢indeki konumunun bir
sonucudur. Bu ilimizin iilke igindeki cografi ve fiziksel konumu, ayrica ilke

planlama kararlarinin sonuglari sebebiyle, Istanbul ilimizde yogun bir sekilde niifus
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yigilmast olugmustur. Genel olarak hizmetler sektorinin de geligtigi, diger illere
gore daha fazla is olanaklari ve servislerin oldugu soylenebilir. Ancak, aragtirma
sonuglart her ne kadar hizmetler sektorii gelismis olsa da en azindan caligmada
kullamilan kigi bagina diigen ogretmen sayilarmn bu ilimiz igin yeterli olmadigt,
sahip olunan nifusa gore bélge igindeki dagilimda, diger tim illerden geride kaldig1

goriilmektedir.

Kisi basina diisgen GSYIH bakimindan ise, Kocaeli ve Istanbul disindaki illerimiz
homojen bir durumda bulunurken, tim bolge iginde bu iki ilimizin konumu
snemlidir. Ozellikle, Kocaeli ili Istanbul’dan da fazla bir orana sahip bulunmaktadir.
Bu sonugta, bu ilimizin Istanbul’a yakilii ve ulagim aglan tizerinde bulunan

konumu itibariyle yogun bir sekilde bulunan sanayi faaliyetleri etkilidir.

Sosyo-ekonomik veriler 1s1finda bir indeks diizenlendifinde ise sosyo-ekonomik
verilerin tiim bélge genelindeki mekansal dagilimlarinda Sakarya ili diginda homojen
olduklar; ancak galigmada bolge genelindeki yerlesmelerin niifus buyukliklerine
gore dagilimlarmin incelenmesinde kullanilan Sira Buytiklik Kurali’mn bunu
yansitmadigi, ¢aligmayr destekleyici olacagi dugincesiyle yararlanilan, DPT
tarafindan yapilan galigmadan g¢ikan sonuglar ile; Istanbul’'un en bilyikk merkez
oldugu, onun arkasindan gelen birkag yerlesmeden sonraki bir kopus noktasiyla diger

yerlesmelerde homojenlik oldugu goriilmektedir.

Caligmada kullanilan yontemdeki Sira Buyiiklik iligkisi, tim yerlesmeler iizerinde
genellendiginde dogrusal ¢izgiye dayanan iligkiler gorilmemekte, caligmanin ikinci
boliiminde agiklanan, Isvigre’de goriilen durumu ortaya koymaktadir. ABD’de ise
kural, beklenen sonucu vermektedir. Beklenen dogrusal gizgiden uzaklastika

bahsedilen iligki farkli bir takim faktérlere dayanmaya baglamaktadir.

Zipf (1949), diizenliligin butinlilik gosteren bolgelerin bir karakteristigi oldugunu
belirtmektedir. Bu butinlilik gosteren bolgeler, tek tek kentsel yerlesmeler olmayip,
bolgesel diizeyde alanlardir. Diizgiin dagiimh nifus yogunlugu olan tilkelerde
kuralin daha gok goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. istanbul ve birkag kentin bolge
igindeki konumlarindaki farkliliklarindan dolayt, kurali tam olarak yansittiklarini

soylemek gugtr.
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Kentsel sistemlerin yapisina gore, bu kurala her zaman uymadiklari; daha biyiik,
kentlesme siireci daha uzun, politik ve ekonomik yapisi daha gok oturmus olan
iilkelerde daha gok gegerli oldugu gozlenmektedir. fleri kentlesmis tilkelerde Sira
Bityiklitk Kurali'na uygun dagilim s6z konusu olsa bile kentsel sistemlerin neden bu

yonde gelistigini gosteren tatminkar agiklama bulmakta zorluk gekilmektedir.
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EKLER

Tablo A.1. 1990 Yili 1ktisadi_ Faaliyet Koluna Gére
Caligan Niifusun Iller itibariyle Dagilim1

Ziraat, Elektrik, Ticaret, | Ulagtirma [Mali kur. |Toplum lyi
av.,ormn. gazve | ingaat | lokanta, [haberles. hizmetier [tanimima.
Toplam | balikgilik su oteller_|depola. faaliyetler
285,138 3, 558 812 2,717 31,434 13,337] 3 62,297}
47431 5oo| 12872] e8| 2,862 3434 287 1, 73,41
Se2,577| 75,50 5,775 o370 2400 0,660| res| 2,16 75,310
248,824 156,230] 1,203] 20,105} 8,542 12,561 8,121} d
130,797 2,086] 14,521 385 6,711] 13,896} 36!

14,545)

22,314)

15, 707

15, 940

Tablo A.2. 1990 Y1l Sektorlere Gore
Caligan Nifusun Iller Itibariyle Dagilimi

lyi
ILLER TARIM |SANAYIl | HIZMET

Toplam faaliyetler
|BALIKESIR 466,669 285,138, 41,676| 137,264 2,591
BILECIK 85,063 47,431 13,427] 23,949 256
BURSA 662,517 265,520]  166,505] 223,941 6,551
GCANAKKALE 248,824 156,230 21,398] 70,409 787
EDIRNE 218,788| 130,797| 16,587]  70,570) 836
ISTANBUL 2,539,963]  130,322]  842,897] 1,524,301 42,443
KIRKLARELI 163,623 87,573 15,803] 59,525 722
KOCAELI 346,788] 113,270 81,727| 148,198 3,593
SAKARYA 322,109]  199,049]  30,663] 89,722 1,775
TEKIRDAG 238,301 112,879 39,719 85,047 656
MARMARA B. 5,292,645| 1,529,109| 1,270,402 2,432,926, 60,210]
TURKIYE 23,381,893] 12,547,796] 2,912,540]7,780,074] 141,483

Tablo A.3. 1986 Yili Uretim Faaliyet Kollarina Gére GSYTH
(cari tiretici fiyatlariyla, milyon TL)

ER [ SANAYT | INSRAT | 5 GE[SER.MH. (HIZMAS. CHIZ._[THVER
[ T600006] _148166.3] 19660.4] B3172.2] 694B27) 100010 295564] 467570| G970 | 427102 12913
BILEC 0773 568425  28778| 12071.7] 21338.0] 4675.0] 41280 9047 5) 23321 97445 60241
BURSA 203653.8] 602887.1| 39880.0 144189.2] 147645.5] 42443.9] 47554.4] 81541, 20170.0 | 48308.1 63923
E| T4 9 53345.1] _10914.0] 117235] 256399 54386 75204.4] 65080
[EDIRNE 492150 98802 104025 192123 49280 200404] 54538
5T | o122914) T5| 4999816| 5953988] 1415534 | 2684706 3303445
KIRKLARELT | 65872.9 402670 92511] 87513 164319 %142 T8245.1] 65309
OCAELT_ 43736.8| 1432863.2 210722 67115] 712415 571005] 244311 327529 284804 | 232211 1579549
§1607.2] 678525  6444.6] 506518] 357028 98310 165119 224331 49035 W12.0| _ 61219
TEKIRDA 931529 141553.1] 10080.1| 563%44] 433644] 12485 13539.8] 170673 62250 T9489.1|_15036.]
| T034777.0] 5947789.6] 4386511 3303600.7| 1463983.6] 460377.4| 666587.1| 8062872 220625.2 | 502547.3] 6114175
TR §521060.9] 12788968.6| 1572667.7) 6596622.6] 3624023.2] 1181161.5] 1651194.1] 21631066 589135.2 | 20733084 11602473}
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Tablo A.4. 1994 Yili ftibariyle Sanayi Gruplarindaki
Isyeri Sayilarinin Dagilimi

31 32] 3] 34] 35] 36] 37| 38! 39] TOPLAM
EY il ] T i 5 5 P 0 73]
4 2 1 1 4 18 4 14 0 51
79 201 il 9 [ 13 12 148 1 536
17 5 1 0 2 5 0 2 0 32|
S 5 0 7 2 § 0 p 0 5
300 1,659 73 203 434 98 116 1,000 90 3,973
3 7 4 2 4 3 2 5 0 50|
43 13 16 15 74 22 2 106 1 312
40 6 17 2 9 5 3] 19 0 99|
37 66 5 4 10 12 1 15 0 150
624 1,971 152 238 599 186 163 1,332 92 5,357]
1,860 2,976 418 355 905 832 345 2,324 112 10,127)
Tablo A.5. 1994 Yili Itibariyle Sanayi Gruplarinda
Caliganlarin Dagilimi
3 ) I EE] I I E 3] TOPLAW
502 5] 3@ | o6 | 169 | 362 i3 351 0 5,988
62 0 0 0 557 | 4076 | 578 | 32% 0 8,604
5853 EAEY B4 | 0 | 4197 | 75 | 1758 | 2351 0 74,697
2484 £ 0 0 21| 2082 0 0 0 4961
528 7458 0 0 0 55 0 0 0 3537
79791 | 16912 | 2687 | 139% | 28,151 | 0628 | 8511 | 7048 | 4678 | 24782
7,600 673 166 0 [ 1050 | 2207 0 678 0 747
1941 51 B77_| 399 | 1540 | 4092 | 5681 | 1150 0 [IKES
267 fiB 585 0 34 124 0 5,052 0 9981
2572 4041 53 0 730 544 0 5,45 0 248%
36,721 169518 | 6710 | 18837 | 52642 | 24428 | 16,651 | 122810 | 4678 | 462,881
168911 | 289,140 | 209% | 33,750 | 90,172 | 65048 | 63321 | 200010 | 5614 | 836,821
Tablo A.6. 1990 Yili Kamusal, Ozel Hastaneler ve Yatak Sayilarinin
Illere Gore Dagilimi
HASTANE SAYIS| YATAK SAYISI
TOPLAM % RANK* | KAMU OZEL OZEL
26| 3.03 4 23 3 119
B 0% 5% 5 0 0
m—l 23] 7 16 7 7%
T i T 0 %
10 1.17] 31 8 2 3,575
0 167 1 5 % 2
7 08 47 5 T 0
9| 1.05) 4 8 4 63
70 7 ® 7 3 0
10 £l 7 3 562
208 16.45) 142 4,615
57| 700 732 125 6,250

(*ILLERIN HASTANE VE YATAK SAYILARINA GORE BOYOKLOK SIRASI)
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Tablo A.7. 1990 Yil: SSK’na Bagli Hastane ve Yatak Sayilarinin

Illere Goére Dagilimi
LLER HASTANE SAYISI % RANK® | YATAK SAYISI % RANK®

3 33| 8 706 182 1
0 0
1 108 26 530 2% 5
1 108] 35 86 041] 45
7 108 23 50 024 49

iK 1183 1 5,618 2663 1
2 196] 5 125 052] 39
2 245 13 563 267] 6
] T08] 54 260 133] 22
T T08] 38 50 024] 51

22 2366] 1 7,733 3666] 1

33 700] 21,096 700

(* [LLERIN HASTANE VE YATAK SAYILARINA GORE BUYUKLUK SIRASI)

Tablo A.8. 1987-1988 Ogretim Yili Bagt itibariyle
Marmara Bolgesi’ndeki Illere ve Okul Gruplarina Gére Okul Sayist

TLKOKULLAR ORTAOKULLAR USELER |
GENEL MesyveTek | GENEL  Mes.veTek.!
1,038 14 20 % 4
274 20 4 8 0
909 90 2 28 44
642 60 13 7 7
316 77 i 1
1,014 356 % 72 12
238 64 5 13 12
508 61 7 17 20
701 34 0 5 0
341 ] 7 0 16
5,981 944 1 307 2%
504% 5,001 730 14% | 14%
Tablo A.9. 1987-1988 Ogretim Y1l1 Bagi Itibariyle
Marmara Boélgesi’ndeki Illere ve Okul Gruplarina Gore
Ogretmen ve Sube Sayilari
TOPLAM OKULONCESI EGL. | [LKOKULLAR ORTAOKULLAR LISELER
RET. ] SUBE | OGRET.| SUBE | OGRET.| SUBE RET. | SUBE RET. | SUBE
7.878] 7,901 13161 1303] _ 1,002] 2,698 608
1374] 1,732 o 24 142 146| 378 116}
9.508' s.ssel 3 89 740] __1.062| _ 3577] 740)
3912|4122 o 76 454 400] 1,093 262)
3,714] 2,937 2] 105 15| 41 839 241
35,763 27,2ﬁ| 22—s| 394 4017|  5372| 12,203] 3,760,
2,837| __ 2,290] ol 111 468 352 669 214
5407|5191 5] 55 615 733] 1,598 483
4547|5285 0] 30 387 516] 1,214 305]
3378 3,003 of 75 371 343 945 230)
78,318] _ 68,283 304 1,120 43670] _49,863] _ 9.112| 10,341 25.214| 6,959
365,696] 394,025 583] 5023 220943| 317,301] 42,408 43,475] 101,762] 28,226
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Tablo B.1. 1940-1990 Yillar Itibariyle Marmara Bélgesi Yerlegre Niifuslan

YERLESVIE NOFUSLARI 1990 1985 1980 | 1975 | 1570 | 1965 | 1960 | 195 | 190 | 1945 | 1940
TOPLAM | TOPLAM |TOPLAM |TOPLAM [TOPLAM [TOPLAM [TOPLAM [TOPLAM | TOPLAM [TOPLAM |TOPLAM
BALIKESIR 973.31 910.. 853.177| 789.; 749,669 708.342] 670. 612.013] 563.221| 524.7: 482.827|
VERKEZ 1L 245,651 222589 195600 160.007| 153006 136.604] 128152 106869 132.262] 114011] 164643
[AYVALIK 46.827) 388 34! 33104] 31.957] 30.2%: 28266 28.561 24819] 24742] 22263
BALYA 21.781 23815 _24814] 25577| 2633 263%| 27.197] 26989] 26.304] 28283 26504
BANDIRMA 102, 63358] B0951| 69680 62853 55967] 51.125 46.176] 39.158] 36.066] 32143)

BIGAD 50,728} 49865]  469%| 4250 a0.483] 37.740| 35308 31.950] 35470] 40514
BURFANIYE 33,706} 30670 38620 34308 343%6| 33.061| 31381 27.784] 25613 24956| 20580
DURSUNBEY 522 52723 62264 50147 47.302| 45472 42467 39.431] 36.209) 30731214

T 63,430 52160] 46185 43, 42152 _40186] 36517| 50553] 42031] 40514] 35639
26,547 302%0| 28294 26401 24504] 23894] 20846] 19.454] 18348 1652 16815
11.020}
67.5% 63562] 61811] 58, 5658 55, 550%| 53234 52700 45061 42208
25711 26318] 24872 24 2377522683 19930
37.181 36652 36760 3a120| 3055| 29472 29391 26373| 28874] 26679
30138 32145| 33100 32290 32275] 30.991| 28860 26456
29,310} 20.021] 30067] 29843 30316] 31.933| 32368 20434 27.446| 23784] 27
MARMARA 9.7
[ SAVASTEP 24,337 23585 22885| 23135| 22246] 20689 19.195] 17.
SINDIRGI 52004 52223 53068] 51.465] 47.673] 47.260| 43577| 43126| 39788 36508] 3532
[ SUSURLUK. 43 43427] 43109] 41.075| 39951] 39763] 39.754| 38046 34205 33992 30657
BILECIK 175.! 160. 147.001]  137.1; 138, 139.041] 145.699( 139.233] 137.030 136.053| 127.977]
MERKEZ ILCE 43549 39 36131 _32071] 32907 32112] 25 26430| _26734| _25617| 24269
BOZOVIK 48,193} 40588|  33346] 30368 29725 28se3| 3o 38145] 64511 51.797] _47.754)
GOLPAZARI 15,033 26| 2242 21, 23063 23668] 22 21.3%6| 20243 18,886 17.483)
[SAR 1
[ OSMANELT 181§ 161 14754] 131 12116]__13310] 12716 11.962| 11.146] 9. 9543
PAZARYER 16.112] 16.274] 1661 15968 16.758] 17.371 17.638] _ 16.809)
SOG 20,412} 25747 28 23708 24287 23717 22975 22558] 23996] 29.871] 28934)
[ YENPAZAR .9
BURSA 603,137} 1.324.015] 1.148.492]  961. 7. X 693.894] X .919]  491.899] 461.
VERKEZ LG 748.358] 607.221| 466:657| 379.484] 306 753] 266,884 212.008] 183.745| 161.047] 149,008
ILCFER 651"
510,
YILOIRM 325.1!
BOYUKORFAN 19591
K 78193 57.308] 48106] 39.679] 34.79%| | 30673 27.4%5| 25964] 23130
GURSU 18681
HARMANGIK 149) |

NEGO) 12621 106372| 97.812] 88.006| 80778 76.908] 74 66 62943] 5043 53640
ZNK 942} 39873]  37.479] 3595 34104 31.105] 27, 24571 22600 _19.808] 18,029
KARACABEY 898 65509] 65915 61.334] 58 57.455| 5581 50.921 46.167| 42341 38.757|
KELES 675} 2125|2453 22%| 20 20218]  18.955] 19,962
KESTEL 71
MUDANYA 3865 32047| 31029] 26938| 25481] 25.247] 24 24128] 23394] 20530 19709
MUSTAFA KEVAL PA 10041 %. 925%6] 88234 842i6| 8168 77904 68719] 65552 60.410] 5a21g
[ORHANELT 30015 59006 55005 53122 51, 47.681| 44, 40354 51.907] _47.707| _47.0

ANGAZ] 56,426} 46 41, 34041] 3163 30675 28679 24537] 22050] 20352 1871
[YENSEHR 52717} 50111 48521 46374] 46284] 44.408] 42778] 39.981| 4069/ 37.049] 3.
[CANAKKALE (3 417.121]_391.566| 369.085) _360.764] 350.317 337.610] 311, 269.429] 317.254] _304.568]
MERKEZ ILCE 81,453} 73412]  62701]  52504] 48077] 44520 39877] 34841| 29131| _37.568] 41.409)
[AYVACIK 30534} 28! 28194] 27.1. 26450| 25353| 24462] 23435| 21.61 20.458] 18.418|
BAYRAMIC 31.949) 32165] 32 2052 20513 30317] 29457 27.111] 20453 26920 29579
B 75513} 75190]  74830] 74284] 73434] 74294] 73140 67.512| 65595] 60351 7249%|
BOZCAADA R 2! & 1.8 2031 2141 1.805} 1.4 1.781 1.7¢ 1.

A 51.713) 48247| 47953 40641 37.467] 36192 33185| 29548] 27.947] 24.074)
[ECEABAT 9671 10112} 300 o 9527] 9021 8911 1011210, 15377] 12
EZINE 34,234} 32601| 31044 30331 20651 27.805| 25928 21959 18 2020218417
GELIBOLU 40020 40013| " 37.1%| 35288 36000] 35431] 36453 35613 31197 54097] 44
GOKGEADA 74 761 78| 6001] 6605 5941 6 6. 6.446)

APSEK] 24,545 244732 298| 22812 23506 23248 21, 20746 _24.199] 34487
YENCE 42756 43186| 40977 39, 3737] 3579%| 35368 31.777] 20819 26684] 24
EDIRNE X 389, 363.. X 303, 9| 252.% 221.. 1| 251.373)
VERKEZ ILGE 124.361 120663 105 94 84531 _78.161] 67934 60 74412] _68.155| 130
[ENEZ 12.700] 121 13 12624] 12334] 11.930]  10.688} 9.7¢
[HAVSA 27. 2. 24849 23101 20425 23116 23388 21,984
PSALA 36.1 351 36! 31.4 32643 28684] 25912 25131 .417] 8723] 18
ESA 714 71.982| 65243 63550] 56.449] 53.6%| 46.786] 40768 711] 38052 35101
LALAPASA 11.297] 115%] 11752 11 11857 12825 12571 12322 11.044] 10543
MERIC 2 26591 25871 25511 23212] 22191] 19.984] 181 4,478] _14.241
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83556) 85314] _80.306] 78000 72974] 72634 69216 3. 55264 48320 53,004

TANBUL £ 5.842.985{ 4.741.890] 3.904.568] 3.019.032| 2.293.823) 1.882.092] 1.533. 1,078,399 991.23
[ADALAR 19413 4785|1823 13171| _17600] 15219] 10.834 167 15.406] 14, 13.325)
BAKI 1328 1238342 832505 568799| 241.743 168.694] 102617] 107.287] 42596| 40: 353
BAYRAMP 212571

KT 19221 204011|_188117] 174531] 136105 107.442] _93647| _BAf 73 63611| _50.420)
BEYKOZ 163 136063 114812 02767] 76385 67.758] 68317 48 37152 32813 4149
[BEYOSLU 29 245909 223360 230532 225850] 218.985] 216425 208.158] 279.238] 257.081| 247.%5

83,444 93383] o0.324] 1226885 136997 137, 134852 146.896] 123 111064 105
EY0P 211, 377187 331507 267.218] 238831 168.417] 180011] 0. 24938] 43, 34934
FATIH 462 497.459 474578 504.127] 417.652] 344602 300504 286733 226853 181,025 160.

[OSMANF 203, 289,841|_219.006[ 160 125667 89538
KADIKOY 648, 577863 468217] 362578| 241503] 166.425| 131.328) 102 77993 66! 57.901

THANE 269.04:

[KARTAL 611, 572546 413, 85.262| 168 57.800| 68 41.351) 26,150
479.41
K 295 651 | |
[SARIYER 171, 147,503 117,669 440572 5. 8990|0012 32114
250,471 526.526] 467.685 254 268.143|_181.402_ 125564
YE 301.257]
USKUDAR 395 450.185] 366.186| 123548 135056|_111.601] 98 72425}

INBLRNU 1654 147.8490 124543 71.459) 102674] 88,341
B0 14291

TALCA B4.241 117 89.057| 287.105 62005 _60.944] _63: 2834 88854 71399
[SIVR 77.5%) 55 53032] 40,106 35380 B0 28! 28328 26.426| _24.563

LE %53 19310 _20.424] 18648 18.008[ _18.175] 16! 16.1 17 18,621

[YALOVA 11341 0. 75787] 55,036 374 310126671 2225%| 20 17.078)

Ki 309,57 7. 268.399) 258,386]_241. 91,376]_178.203]_256.

MERKEZ 774 75. 71.129] _68.161 64231 59, 61 71.908| _68.666] 126847
548 53475 51, 4953 48.458| 26058 49, 41.237] 37, 49,683

DEM 2 12474 11 10,664} 10001| 0004 7.4 6 6271] 9535
5 5 6 6.296) 7197 6.

LULEBURGAZ 3,080 82 74125 68.370) 635%| 600%5| 54l 4536041, 3

PEHL] 7. 721 7 7; 7.506| __6.88

PINARHSAR 24.763) 26008 2575| 25 24, 2179|2011

ZE 34589 34650 3.198] 3. 3253|0540 2. 26574 _ 24 24,745,
536, 25| 596.899| 477.136) 7463 253.174] 474 5.53

VERKEZ | 3773 385,505 _318576] 267811 164.885| 142159 116: S6507] _83564) 79799

(GERZE 257,07 167.272 _115. 70,044 30674 W44 25 27354 25181| 24567
111 9. 72988] 54590 38904 35504 20404 2608] 19, 16122

[KANDIRA 4575 49312 _48. 50 47. 23678] 54073 5742 85 566

[KARAM 55.83] 48.601[ 41 ES 76| 2744 2. 24373] 21 19574

SAKARYA 683,061 §10.500] _548.747] 495 404.076| 361,992 _297.1

IVERKEZ 1L 316,20 301.067]_258561] 2231 182.073] _162508] 135, 57.9%3] _84. .910)

AKYAZ 63,834 73871 69.364] 63207 56579 49, 3, 39530 3301

pall 16,089
[GEYVE 41.331 65373 60.986| 57.857| 57307 55! 51 4. 44108 _41.112] 391
[HENDEK &0: 54796 51768 48291| 4563| 42721 30681 35.150] 33.013] 28: 25.109)
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47 69360 66850 66250 60 52 44906 36169 296%| 23700 20354
[KAYNARCA 2. 2828 _2247] 20,101 18

2. | | | |
[PAMUKOVA X
[SAPANCA 167} 21.206] 18969| 16:888] 16.762] 13.114)

OTL0 61
[TARAKL 06}

468,84 %02 19.987] 302 £ ¥ 1.071| 224,821 202.606] 209
MERKEZ 117 S5.133]  85267| 73268 67,006 60600] 5649|0168 4581|4143 43320
412317 3112523970 16.300] 14289 13 13.906)

U 104, 89124 77921 66453 b0a46| 55645 51770] 63 1e6| 51712 4. 50,653
[HAYRABOLU 5| 46017( 45085 43048 42 0127 38726 37 2614 28631] 30013
IMALKARA 62 62751] 58, 58019] 567720] 55! 53.868] 4. 44383 39: 3811
IMARMARA 2.

[MURATLI 2! 19.85] 19245] 17.3%0 16.981] 17.468] 17.194

[SARAY B71 25 27206| _24.295] 23.904] 23.251] 20651 3| 2011 _28. Eo
28.480) 25064 _23.269] 2. 21298 20.608] 19! 18340 _18. 16914

MARNARA 13295.607] _ 11.097.51| 9.435.210] 8.064.490] 6.897.167] 5.535.624 5,181,850 4.471.821] 3.814,185| 3.543.491] 3.461421
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