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GRI MADDE: KONUT ALANLARINDA YARI-KAMUSAL/YARI-OZEL
YARI-ACIK/ACIK MEKANLARIN GENC YETiSKiNLER TARAFINDAN
ALGILANMA BiCIMLERI

OZET

Kentteki sikisik yap1 dokusuna bagli olarak, konut ¢evresindeki agik alan ihtiyacinin
planlanmis (kurgulanmig) yari-Ozel/yari-kamusal, yari-agik/acik alanlar kadar;
kendiliginden olugsmus (kurgulanmamis) agik mekanlarda da karsilandigi
gozlemlenmektedir. Bu tezde 6zel ve kamusal alanlar arasinda kalan; kurgulanmis ya
da  kurgulanmamig mekanlar Gri  Madde-GM (Grey Matters) olarak
adlandirilmaktadir. Bir metafor olarak kullanilan bu isim, biyoloji terminolojisinde
beyinde bulunan gri madde’ye isaret etmektedir. Beyinde sinir hiicreleri, dendritler
ve aksonlar1 igeren gri renkli doku; beyin hiicreleri arasinda elektrik gegcislerine
olanak saglamaktadir. Konut c¢evresindeki yari-6zel/yari-kamusal, yari-agik/agik
alanlarin elektrik gegislerine benzer sekilde sosyal etkilesime izin verdigi
varsayllmaktadir. Kent i¢inde doniisen giindelik yasam kiiltiirii konut ¢evresindeki
etkilesim mekanlarma da yansimaktadir. Bu donilisim geng yetigkinlere dair
demografik yap1 ve giindelik yasam Kkiiltiiriiniin yaninda; GM’nin karakteristik
ozellikleriyle de iligkilidir. Bu ¢alisma egitimli geng¢ yetiskinlerin GM tercihlerini
algi, kullanim ve sosyal etkilesimde oynadigi rol bakimindan arastirmay:
amaclamaktadir. Konut c¢evresindeki bazi yari-6zel/yari-kamusal, yari-agik/acik
mekanlar geng yetiskinler tarafindan konutun devami olarak goériilmektedir. GM
alanlarinin mimarlik literatiiriinde yer alan tasarlanmis acik alan tanimlamalarina tam
olarak uymasi beklenmemelidir. Metodolojik yaklagim, arastirma sorusunu sahadan
toplanan verilerle genisletme esasina dayanan temellendirilmis kuramdir. Tez 6
adimdan olusan bir saha ¢alismasiyla 6zgiin bulgulara ulasmay1 hedeflemistir. Anket
ve derinlemesine goriisme tipinde 49 kisilik bir 6rneklem grubuyla yapilan saha
caligmas1 yapilmistir. Verilerin isaret ettigi ornek olaylarda yapilan gozlemler ve
profesyonellerle tasarim siirecine aktariminin tartigsilmasiyla son bulmaktadir. Veriler
yorumlamact nicel ydntem 1s18inda analiz edilmistir. Ozellikle derinlemesine
goriismeler yoluyla elde edilen veriler, her kullanicinin kendi tercih ettigi bir GM’ye
isaret etmekte ve onun tekil yapisina odaklanmaktadir. Demografi ve giindelik yasam
kiltiirii ekseninde, geng yetiskinlerin GM kullanim tercihleri ¢esitlenmektedir. Bu
aragtirmanin sonuglart geng¢ yetiskinlerin en azindan “biraz nefes almak i¢in” konut
cevresindeki yari-acik/acik mekanlara ihtiyag duydugunu gostermektedir. Ancak;
sahada isaret edilen GM oOrnekleri, mimari agidan her zaman kitap tanimlarindaki
kadar tipik yapilar gostermemektedir. Benzer amagclarla olusturulmus olsalar bile;
bazi konut c¢evresindeki yari-Ozel/yari-kamusal, yari-acik/agik mekanlar aktivite
cesitliligi ve sosyal etkilesim igin tercih edilmemektedir. Diger Ornekler ise
kendiliginden olusmus olmalarina karsin benimsenmekte ve kullanilmaktadir. Bu
durum; algi, kullanim ve bu mekanlarin sosyal etkilesimdeki destekleyici rolii
tizerinden acgiklanmaktadir. GM’nin algilanmasi, kullanilmasi ve sosyal etkilesimde
destekleyici rol oynamasi konusunda belirleyici parametreler bulunmaktadir. Bunlar;
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geng yetiskinlerin yas gruplarimi ve medeni durumlari i¢ine alan demografik
yapilar; ¢ocuk sahibi olma, aile kokeni, ¢alisma tipleri, cay/kahve alkol tiiketimi,
sigara kullanma aliskanlig1 ve hayat tarzini igine alan giindelik yasam kiiltiirii olarak
siralanmaktadir. Ayrica, ulasilabilir GM alaninin golge/gilinese doniikliik, yesil
ogeler, sandalye/masa/bank, diger donatilar, deniz kenarinda bulunan konumu ve
manzarasi ile iliskisi dikkate alinmistir. Cay/kahve tiiketimi ve sigara kullanma gibi
davraniglar da GM egilimlerinde etkilidir. Dolayisiyla aragtirma; 23-37 yas
araliginda en az iiniversite derecesi almis, Istanbul Avrupa yakasi metro tasima
giizergah1 lizerinde ikamet eden gen¢ yetiskinlere odaklanmaktadir. S6z konusu
giizergah; biiyiik 6l¢ekli bankalarin ve yatirim kurumlarinin yonetim merkezlerinin
konumlandig kii¢iik metrekareli gérece daha pahali dairelerin bulundugu Maslak ile
baslamaktadir. Eski kent merkezinde {iniversitelere, sosyal hayata ve is imkanlarina
yakinligiyla bilinen Besiktag’la devam etmekte ve sosyo-kiiltiirel yapisi, yasam tarzi
ve yogun konut dokusu ile entellektiiel kentli yasamini temsil eden Sisli-Beyoglu ile
sonlanmaktadir. Arastirmanin Istanbul’da gerceklestirilmesinin ardindaki sebep;
kariyer olasiliklari, sosyal ¢ekim alanlar1 ve kiiltiirel yapisi ile iiniversite mezunlari
icin ¢ekici bir kent olmasidir. Bazi durumlarda bilindik konut yapilar: arasinda kalan
mekanlarin ya da kamusal merdivenler ile bir mahallenin iki kotunu baglayan gecis
alanlarimin geng yetigkinler i¢in GM haline gelmesi planlanmadan gergeklesmektedir.
Oldukea sikisik sekilde yapilasmis bu kentsel aksin iginde yer alan bazi noktalar
geng yetiskinler tarafindan konutlarinin adeta arka bahgesi, 6n yesilligi ya da terasi
gibi goriilmektedir. Geng yetigkinlerin bu alanlarda okuduklarina, calistiklarina,
egzersiz yaptiklarina, sosyal iligki kurduklarina, hatta isleriyle baglantili
toplantilar/goriismeler  gerceklestirdiklerine, ¢ay/kahve ictiklerine ve sigara
kullandiklarina dair kanitlar bulunmaktadir. Ayrica bu noktalarda ¢ocuklariyla,
partnerleriyle, esleri, komsulari ve evcil hayvanlartyla zaman gegirmektedir. Gri
Madde alanlar1 her ne kadar miilkiyet tanimlamalar1 bakimidan kimseye ait olmayan
kentsel parcalar olsa da; geng¢ yetiskinler bu alanlar i¢in bir aidiyet ve hatta
sahiplenme duygusu gelistirmektedir. Dolayisiyla; demografik yapilar, giindelik
yasam egilimleri ve fiziksel yapilar acilarindan geng yetigskinlerin GM’yi algilama,
kullanma ve sosyal etkilesime destek olma durumunun degisimi bu tez gercevesinde
arastirilmagstir.

Anahtar kelimeler Gri madde (GM), geng yetiskinler, konut alanlart
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GREY MATTER: PERCEPTION OF SEMI-OPEN/OPEN SEMI-
PUBLIC/SEMI-PRIVATE SPACES IN THE HOUSING AREAS BY YOUNG
ADULTS

SUMMARY

Due to the dense patterns in the Istanbul urban tissue, the need for outdoor usage
around residential areas tends to vary from being planned (constructed) of semi-
private/semi-public open/semi-open spaces to unconstructed outdoor spaces almost
constituted by coincidence. In this study such spaces are named as grey matters-GM
referring to the grey matter tissue in the brain which is a greish material maintaining
denderites, axons and nerve cells and enables electrial impulses. In the metaphorical
senses grey matter takes a similar role with the semi-private/semi-public open/semi-
open spaces in the housing circles. Grey matters create venues for social interaction
just like electrical impulses in the social life. The changing daily living culture in the
city adresses shifts in the spaces for neighbourhood interactions in terms of
preferences. This shift is mainly related to demographic characteristics and daily
living cultures of young adults; as well as the particular features of the grey matters.
The study aims to explore tendencies of the educated young adults for using GM
regarding perception, usage and the role of GM in their social interaction. Some
semi-private/semi-public open/semi-open spaces are considered and used as the
outdoor extensions of their dwellings. So the GM areas do not necessarily have to fit
the architectural definitions of planned/designed shared residential open spaces. The
reasons are sought for young adults about the understanding of these particular GM.
The approach is grounded theory method in which the research question is extended
through the data gathered from the field in a systematical order. The data is analysed
by the interpretive qualitative method. The in-depth interviews are selected as the
core tactic since every GM is unique for a particular residential area. With respect to
the demography and daily living culture, the young adults’ preferences for GM usage
vary. The reseach displays that young adults need outdoor at least for “taking some
air’. Nevertheless the GM spaces are not always the text book examples in
architectural senses. As some semi-private/semi-public, open/semi-open residential
spaces are not considered to be a place for out-door activities and social interaction;
some other spaces architecturally considered to be formulated by coincidence are
percieved to be the most prominent open-air areas of the dwellings. This can be
explained through the perception, usage and supportive social interaction role of
GM,; regarding demography such as age sub-groups for young adults, marital status,
having children, income level and daily living culture such as flexible work patterns,
family background, life-style preferences. Moreover, the physical features of the
available GM such as shade/sun exposure, the green elements,
benches/chairs/tables/other necessary equipments, the connection with the sea-
front/the sea-view (specific for Istanbul), possibilities for coffee/tea consumption and
smoking drive the tendency to use. The research focuses on 23-37 ages of young
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adults with higher education degrees, specifically living on the metro line route on
the European side, Istanbul. The research axe begins with Maslak where the
headquarters of large banks and investment companies are located along with
housing settlements of small apartments in large blocks, and continues with Besiktas
with old housing blocks in the old city centre accesible to universities. There exists a
wide range of job opportunies and social life ending with Sisli/Beyoglu where a
certain life-style with the city-centre living tendencies in a very dense housing
pattern takes place. The study is conducted in Istanbul since it is appealing to
university graduates due to career prospects, wide range of social attractions and
cultural activities. The shift of the space between buildings or a walking path on the
open-air stairs into a GM for young adults is a formulated without designing. In this
very densely constructed urban axis, young adults prefer to use some particular spots
in their neighbourhoods as if they were their own backyards, lawns or porches. They
read study, exercise, connect socially, even make work-oriented small meetings, and
drink coffee/tea and smoke. Moreover, they spend time with their children, partners,
pets and neighbours in such spaces. They build a sense of belonging and even own
GM even if they are no man’s lands regarding the urban definitions. Thus; the
dwellers’ shifting grounds on demographic patterns and life-style tendencies, i.e.
housing motivations, career prospects, similar levels of education, status, and their
effect on perception, usage and supportive role in social interaction in the GM is
explored.

Demography in this research adresses the age phases within 23-37 of ages (early
phase/ 23-27, middle phase/ 28-32, latter phase/ 33-37), gender and marital status of
young adults. In the much earlier stages of young adulthood, the apartments are
shared mostly with family members or friends. Thus; their usage of GM is oriented
more likely with a certain level of privacy. Since the home is shared with other
people, young adults spend the time for their private life around the house. For
instance meeting with friends or a private conversation takes place out of the shared
living area. In the cases of sharing home with parents or a room-mate leads to GM
usage earlier than age of 23 (beginning around the ages 17 or 18). Having children
can be considered as a major game changer since young adults use GM areas with
respect to children’s playground demands. Moreover the levels of income indicate
different perceptions, usage and social interaction manners among young adults.

Daily living culture notion refers to the individual preferences, life-style tendencies,
and urban life patterns as Thorkild states in his study which connects the factor of
lifestyle for the residential choice. In this case, the perception of GM is prominent
and strongly related to the personal background. The background includes the socio-
economic status, being raised in the city or rural areas, and the culture. Moreover, the
religious beliefs, conservative tendencies and the professions are also components of
the daily living cultures referring to work patterns. Some jobs are undertaken at
home-offices and completed in flexible hours. For instance, a freelancer
photographer’s work pattern is not similar to bank accountants’. The understanding
of leisure spaces, types of activities, and seasonal usage changes formulate different
daily living cultures.

Physical features of GM areas stand for the specific characteristics of that particular
GM. It can be assumed that a space that is not designed for sitting, chatting or
drinking some coffee would not be used for such activities. On the contrary some
GM areas in the unconstructed catogory are used frequently due to their unique
features such as sea-front location, sea-view, protective formation from unplesant
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weather conditions or easy-to-access position. For instance the public stairs
connecting two different street levels are used for activities mentioned above.

First this paper frames literature, then describes constructed and unconstructed GM
notions. Then the analysis of data obtained via quantitative and qualitative research
strategies are displayed with respect to grounded theory approach. Descriptive
statistics culminated by questionaires make reference to the interpretative qualitative
findings of 49 in-depth open-ended interviews.

It can be stated that, the young adults give importance to the social life in the city
centre. The demography, daily life and living culture of young adults are studied
together with physical physical features of GM. The GM formation categories are
listed as (1) constructed and (2) unconstructed. They their unique features and
locations in the urban context are studied. These are taken as the characteristics that
manupulate perception, usage and supportive role in their potential to evoke social
interaction possibilities.

Keywords Grey matters (GM), young adults, residential areas
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1. GIRIS

Konut ¢evresindeki yari-6zel/yari-kamusal, yari-agik/agik alanlar mimari kistaslara
gore tanimlansa da kentsel alandaki olusumlar1 teori kitaplarinda isaret edilen
tipolojilerden adeta kendiliginden olusmus alanlara dogru kaymaktadir. Ozellikle bu
tiir kurgulanmamuis alanlar konutun dis mekanda bulunan uzantilar1 ya da agik alanda
bulunan boliimleri gibi algilanmaktadir. Gehl (1986) bu durumu yumusak kenarlar
(soft edges) ad1 altinda tanimlamistir. Demografik yapi, giindelik yasam kiiltiirleri ve
karakteristik Ozellikleri dogrultusunda tercih edilen bu alanlar; kentsel kurgu ile

¢esitlenmektedir.

Konuta dair dzel ve kamusal agik alan tanimlari; sahiplerinin miilk iizerindeki bazi
hak iddialar1 ve kullanim sinirlanmalart  durumuna referans vermektedir
(Madanipour, 2003). Ornegin konutun simirlar1 iginde yer alan bir teras, konutu
kullanan hane halkina; ya da kamusal bir park, kentin tamamina aittir (Altman ve
Chemers, 1984). Bu tezde 6zel ve kamusal alanlar arasinda kalan; konutla iliskili
yari-6zel/yari-kamusal, yari-agik/agik tiim mekéanlar miilkiyet kavrami dikkate
alinmaksizin Gri Madde-GM (Grey Matters) olarak adlandirilmaktadir. Bu isim
biyoloji bilim alaninda beyin organinda bulunan gri madde terminolojisine referans
vermektedir. Omurilik sogani ile beyinde bulunan; sinir hiicreleri, dendritler ve
aksonlart igeren gri renkli bu doku; beyin hiicreleri arasinda elektrik gegislerine
olanak vermektedir (http://www.oxfordreference.com). Konutla baglantili sosyal
etkilesim platformlar1 olarak goriilen yari-6zel/yari-kamusal, yari-agik/acik alanlarin
tamami beyindeki gri madde ile benzer bir yap1 gostermektedir. Yari-agik/agik
alanda konut bloklar1 arasinda yer alan merdivenler, bir ka¢ konut bloguna hizmet
eden girig alanlar, ¢itle ¢evrelenmis kiigiik yesil alanlar, yerel kafe/bar/restoranlarin
acik alanda bulunan oturma mekéanlari bu grupta yer almaktadir. Konut ¢evresinde
yasayanlarin s6z konusu Altman ve Chemers’in deyimiyle ikincil bélgelere aidiyet

hissiyatinin oldukga yiiksek olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (1980).



Grimadde

Sekil 1.1 : Yogun kentsel doku icinde GM’nin konumu.

Kent kurgusu i¢inde; konutun 6zel alanindan baslayarak gecirgen ve yari-gecirgen
bir yap1 olusmaktadir. Yukaridaki sekilde tist sirada yer alan sar1 hat, hane halkinin
konutundan kamusal alana gecisinde kat ettigi sahalar1 simgelemektedir. Yari-6zel ve
yari-kamusal mekénlar diizenli bir sirada bulunmakta ve konut ¢evresinde 6zel alan
katmanlar1 olusmaktadir. Ustte yer alan siralama kentsel agidan ideal olan semadir.
Buna karsin gilinlimiiz kentsel yapisinda yari-6zel ile yari-kamusal arasindaki fark
yogun kent dokusu iginde ayirt edilememektedir. Bu iki yari-mekdn birbirine
karismakta ve sosyal etkilesim icin bir ortak zemin olusturmaktadir. Alt sirada yer
alan sar1 hat giiniimiizde hane halkinin evinden kamusal alana geciste deneyimledigi
katmanlar1 ifade etmektedir. S6z konusu yari-mekanlarin yerini Gri Madde alani
almistir. Gri maddenin gecirgen yapist konuta bagli bir sosyal etkilesim ortami

olusturmaktadir (Sekil 1.1).

Bu konu akademik g¢evreler tarafindan yumusak kenarlar- soft edges (Gehl, 1986),
esik-threshold (Habraken, 1998), arada kalan mekdnlar-in between spaces (Lord,
2000), arayiiz mekdnlar (Ozsel, 2009) ya da kolektif mekdn-collective space
(Scheerlinck, 2012) gibi gesitli terminolojiler altinda incelenmistir. Gehl (1986) bu
gecis alan1 fenomenini canlilik fikri ile iligkilendirmektedir. Konutla baglantili agik
alanlarda gergeklesen aktivite siireleri canlilig1 olusturmakta; canlilik (life) olgusu ise
kisilerin bir alanda var olmalari ile agiklanmaktadir. Kentsel yonetimler tarafindan
kurgulanan biitin GM alanlarinin belirli bir derecede canlilik yarattigini sdylemek

oldukga zordur. Mekanin giincel sartlara gore algilanmasi; demografi, gilindelik



yasam kiiltiirii ve fiziksel ozellikleriyle bagtilidir. GM’nin yogun konut dokusu
icinde konutun devami seklinde kullanildigr tespit edilmistir. Kamusal alana dair
geleneksel Ogretiler artik gegerli olmasa da; daha derinlemesine bir yorum
yapabilmek amaciyla ¢oklu kavramlarin bu olguya eklenmesi gerekmektedir (Lopes,
2012). Son yillardaki egitim ve calisma sartlar1 geng yetiskinlerin kent merkezinde
yasama tercihlerinde rol oynamaktadir. Ozellikle Istanbul metropolitan alan1 dikkate
alindiginda; yorucu trafik kosullar1 ve kentin dogu-bati yoniinde yayilmis yapisi uzun
yolculuk siirelerine sebep olmaktadir. Ayrica; ailevi sorumluluklarin gorece az
yiiklenildigi geng yetiskinligin erken siireglerinde; sosyal yasamina daha kolay
ulagilan merkezi konumdaki konutlar tercih edilmektedir. Literatiirde staj kusagi
(internship generation-generation praktikum) adi altinda da yer bulan geng
yetiskinler degisken is olanaklarina gore yasamlarimi bir konuma baglama c¢abasi

iginde bulunmaktadir (Knorr-Siedow, 2008).

Kentin merkezi akslarinda yer alan konutlarin ¢ogunun yari-agik/agik ézel mekanlar
(balkon, teras vb.) bulunmamaktadir. Bu sebeple en yakin mesafede bulunan GM
konutun agik alandaki devami ya da uzantis: haline gelmektedir. Dolayisiyla geng
yetiskinler agik hava ihtiyaglarimi1 karsilamak amaciyla ya tasarlanmig yari-kamusal
/yari-ozel, kamusal alanlari, ya da yapilar arasinda kalmig uygun alanlar
kullanmaktadir. Hatta baz1 durumlarda konut ¢evresinde tasarlanmis bir GM bulunsa
da; geng yetiskinler kendiliginden olusmus bir bagka mekani tercih etmektedirler.
Gouldner (1979) geng yetiskinleri yeni orta sinif olarak adlandirmaktadir. Bu smifin
benzer mekanlari; yerel sosyal statiileri (local social status) dogrultusunda tercih
ettikleri goriilmektedir (Hunter, 1974). Yerel sosyal statii, yerel sosyal tesislerin
kullanimi, konutta yasama siiresi ya da konutun miilkiine sahip olma durumu gibi
yerel sosyal yapilar ¢ercevesinde bireylerin o yerel kurgu i¢indeki durumuna isaret

etmektedir.

GM bu tezde Kurgulanmis (constructed) ve Kurgulanmamis (unconstructed) olarak
iki grupta incelenmektedir. Kurgulanmis GM, ¢esitli ortak acik alan aktiviteleri
dikkate alinarak planlanmistir. Bu durumda; donatilar (banklar, masa, sandalyeler),
kullanima uygun malzeme yapisi, golgeleme elemanlar1 (semsiyeler, sundurmalar
vb.), yesil 6geler ve konumlanma gibi konular profesyoneller tarafindan dikkate

alinmistir. Bu alanlarin tasarimi yapilirken konutlarda ikamet eden hane halkinin



yapist, ihtiyaglar1 ve demografik profili dikkate alinmaktadir. Kentsel tasarim ortak

alanlarda cesitlilik yaratma yoniinden kritik rol oynamaktadir.

Kurgulanmamis GM ise konut c¢evresinde kendiliginden olusmus yari-agik/agik
mekanlara isaret etmektedir. Bu alanlar, dis mekanda uzun zaman gegirme amaciyla
tasarlanmamis; daha ¢ok yatay ve diisey ge¢is, konutla baglantili yesil 6geler ya da
kaldirimlar bigiminde Orgilitlenmistir. Ayrica konuta yakin mesafede, apartmanlarin
zemin katlarinda, bitisiklerinde yer alan yerel kafe/bar/restoranlarin yari-agik/agik
mekanlar1 da; oOncelikli olarak yeme-igme ile gegirilecek belirli zaman igin
tasarlanmasina karsin bu kategoride degerlendirilebilir. Kaldirimlarda, kiigiik
avlularda, i¢ bahgelerde rastgele yerlestirilmis masa ve sandalyeler ile ifade bulan
mekanlar benzer sekilde kurgulanmamis GM tipleri arasindadir. Disarida geng
yetiskinler tarafindan gerceklesen cogu aktivite bu mekanlarda gergeklesmekte ve

konutun bir pargasi ya da devami gibi algilanmaktadir.

Arastirma c¢ergevesinde kurgulanmis GM ve kurgulanmamis GM konulart; (1) algi,
(2) kullanim ve (3) geng yetiskinler i¢in sosyal etkilesimde iistlendigi destekleyici rol
yonlerinden ele alinmaktadir. Bu {i¢ bakis agis1 ii¢ temel degiskenle iligkili

arastirilmaktadir:

1. Demografi,

2. Gilndelik yasam kiiltiirii
3. GM’nin fiziksel 6zellikleri

Demografi bashigr altinda; 23-37 yas arasi geng yetigkinlik evreleri (23-27/erken
evre, 28-32 /orta evre, 33-37/ ge¢ evre), toplumsal cinsiyet, medeni durum ve
ortalama gelir gibi bilesenler yer almaktadir. Demografi verileri bu yas grubunda
belirgin kirilma noktalar1 bulundugunu gostermektedir. Ornegin geng yetiskinligin
erken evresinde, konutlar daha fazla arkadaslarla ya da aile {iyeleriyle
paylasilmaktadir. Cocuk sahibi olma ise gec evrede ve evlilikle gerceklesmektedir.
Bu durum GM alam tipinin tercihinde oyun ve giivenlik bakimindan gii¢lii bir
belirleyicidir (Stegman, 1969; Fischer, 1977; Jae-Hong ve dig, 2003; Karsten, 2007).
Gelir seviyesindeki farklilagmalar ise algi, kullanom ve sosyal etkilesim
davraniglarin1 doniistiirmektedir; hatta GM’den beklentilerde belirgin farklara isaret

etmektedir.



Gilindelik yasam kiiltiiri olgusu, bireysel tercihlere ve yasam tarzi egilimlerine
baghdir. Bu baglik altinda Thorkild’in (2006) séziinii ettigi yasam tarzi kavrami
dikkat ¢gekmektedir. Konuta dair segimlerle degerlendirilen kentsel yasam kaliplarina
yasam tarzi referans vermektedir. Bu yoniiyle GM’ye dair alg1 belirleyici ve kisisel
kokenlerle yakindan iligkilidir. Aile kokeni bireyin biiyiitiildiigii ortamla baglantili
sosyo-ekonomik statii, kentsel ya da kirsal alanda yetistirilmis olma, ailenin egitim
durumu ve kiiltiir ile ifade bulmaktadir. Ayrica dini inanglar, mutaassip egilimler,
kentlerin kiiltiirleri de aile kokeniyle iligkili konulardir. Konutu paylasma
sekillerindeki ¢esitlilik de GM’nin algilanmasinda etkilidir. Ornegin tek basina
yasayan geng yetiskinlerin GM alanlarin1 ¢ogunlukla sosyal etkilesimde bir arag
olarak gordiikleri dikkat ¢cekmektedir. Konutlarini diger bireylerle paylasanlarin ise
GM’yi ¢ogunlukla biraz temiz hava almak, kopeklerini gezdirmek ya da isle ilgili bir
goriisme yapmak amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir. Geng yetiskinlerin
mesleklerinin de giindelik yasam kaliplarin1 olusturan ¢aligma bigimlerinde etkisi
bulunmaktadir. Bazi meslekler ev-ofislerde siirdiiriilmekte ve esnek saatlerde
tamamlanmaktadir. Ornedin serbest calisan bir fotografci; bir bankaciyla aym
calisma ritminde bulunmamaktadir. Bos zamani1 degerlendirme anlayisi, aktivite
tipleri ve mevsimle iliskili kullanim degisimleri de gilindelik yasam kiltiiri

paralelinde sekil almaktadir (Featherstone, 1991).

GM’ye iliskin fiziksel oOzellikler bashigr altinda iki temel konu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi GM’ye ait fiziksel ¢evre kosullaridir. Mekanin sicakligi, aydinlik
derecesi, giinese doniik konumu ve diger ortam 06zellikleri birinci temel konuyu
olusturan bilesenlerdir. Ikincisi ise GM nin dzgiin yapisina dair ipuglar1 vermektedir.
Baz1 GM ornekleri kurgulanmamis sekilde olussa da; deniz kenarinda yer almalari,
manzara gormeleri, istenmeyen hava kosullarindan koruyan yapilar1 ya da kolay
ulagilabilir olmalar1 gibi biricik ozellikleriyle tercih edilmektedir. Bu karakteristik
ozellikler ile bazit GM tipleri genc yetiskinlerin sosyal yasaminda etkin rol

oynamaktadir.

Bu doktora tezinin problemi literatiir ekseninde olusturulmus; temellendirmis kuram
yaklasimi ile yeni kavramlar ortaya atilmistir. S6z konusu Kavramlar literatiirdeki
paralel bulgularla iligkilendirilerek tekrardan siniflandirilmis ve igerikli bi¢imde
tanimlanmistir. Arastirma tasarimindaki stratejilerle elde edilen veriler birbirleriyle

iligkili olarak yorumlanmistir. Hatta bir stratejinin ¢iktisi bir sonraki islem i¢in girdi



haline gelmistir. Orneklem; yas, egitim derecesi ve ikamet edilen yer bakimindan
filtrelenerek olusturulmus 49 kisilik gruptan olusmaktadir. Calisma iginde islem
siras1 adimlar lizerinden siralanmistir. Arastirmanin ilk adiminda bu 6rneklemin en
cok tercih ettigi GM alani tespit edilmis ve bunlarin 6zelliklerine, kullanicilarina,
gerceklesen aktivite tiplerine dair notlar alinmistir. Arastirmanin ikinci adiminda
orneklemin demografik yapisini tanimlamak {izere kurgulanan soru setleri anket
yontemiyle sorulmustur. Ugiincii adimda 6rneklemin isaret ettigi GM tercihlerini
belli bir sistematikte arastirmak amaciyla ayni kisilerle a¢ik uglu derinlemesine
goriismeler (in-depth, open-ended interview) gergeklestirilmistir. Dordiincti adimda;
birinci adimda oOrneklemin isaret ettigi GM olarak tanimlanan alanlar ile
derinlemesine goriigmelerin analizleri beraber ele alinmistir. Sonucunda Maslak,
Sisli, Besiktas ve Beyoglu ilgelerinden toplamda bes adet drnek olay (case-study)
secilmistir. Besinci adimda her 6rnek olay hafta-sonu/hafta-igi, sabah/aksam olmak
tizere dorder kez gozlemlenmis ve davranigsal haritalar ¢ikarilmistir. Altinc1 adimda
ise bulgular tasarim konusunda ¢alisan profesyonellerle bir odak-grup (focus-group)
goriigmesinde paylasilmis, tasarim siirecinde GM alanlarinin konut {izerinden ne

sekilde dikkate alindig1 tartisilmistir.

Tam zamanh tiniversite egitimi sonrasinda geng yetiskinlerin benzer entelektiiel ve
sosyal etkilesimi konut cevrelerinde aradiklarina dair kanitlar literatiirde yer
almaktadir (Gehl, 1961; Sampson, 1988; Blockland ve van-Eijk, 2010; Levy ve
Church, 2012). Konutla iligkili ortak alanlarin varliginin sosyal etkilesimde geng
yetiskinler i¢in bu anlamda 6nemli oldugu sdylenebilir. Bir nesnenin anlami o
nesnenin bireyle olan iliskisi ¢ergevesinde var olmaktadir. Anlam ise bireyin o
nesneyi kendine gore diizenlemesiyle ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla bir
nesnenin farkli kisiler i¢in farkli anlamlar1 olabilmektedir (Coolen, 2009). Kentin
merkezi konumlarinda yasayan geng yetiskinlerin GM’yi algilamasi, kullanmasi ve
sosyal etkilesimdeki etkisi demografik yapi, giindelik yasam kiiltiirii ve GM’nin
fiziksel yapis1 bakimlarindan bu bakis acisi1 dikkate alinarak arastirilmaktadir. GM
alaninin kentsel kurgu icindeki 6zgiin karakteristik ozellikleri bu yoniiyle dikkate

alinmaktadir.



1.1 Ana Problem

Algilama, kullanim ve sosyal etkilesime destek olma bakimindan; kurgulanmis ve
kurgulanmamis GM olusumunda geng yetiskinler icin, demografik yapi, giindelik
yvasam kiiltiirii ve GM 'nin fiziksel ozellikleri gibi parametrelerin etkisi bulunmakta

midir?
1.2 Alt Problemler

Demografik yapi ekseninde:

Geng yetiskinlerin demografik yapist GM egilimlerinde etkili bir faktordiir. Bireyin
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri GM ile iligkisi bakimindan demografik veriler 1siginda

agiklanmaktadir:

e Geng yetiskinlerin yas evrelerine gore gruplandirilmasi
e Toplumsal cinsiyet faktori

e Lisans-iistii egitimin siirdiiriilmesi ya da sadece profesyonel yasama devam
edilmesi

e Medeni durum
e Gelir seviyesi

Giindelik yasam Kkiiltiirii ekseninde:

Bireyin giindelik yasam kiltiiri GM alanlar1 ile kurdugu etkilesimde rol
oynamaktadir. Bu baslik altinda kent yasaminin zorunluluklar1 ve hayat tercihleri,
konut tercihlerini ve bireyin konuttan beklentilerini belirlemektedir:

e (Cocuk sahibi olma durumu

e Tek ebeveynlik statiisii

e Aile kokeni (kent/kirsal kokeni)

e icinde yetistirilen ailenin sosyo-ekonomik durumu

e Alinan mesleki egitim

e Siirdiiriilen is kolu

e (Calisma sekillerindeki ¢esitlilik

e (Calisma mekanlari

¢ Giiniin saatlerinde gére GM alaninin yasam i¢inde aldig: rol

e Hafta i¢i/sonu kullanim ve degisen aktiviteler



e Mevsimsel etki

e Konut ¢evresinde sosyallesme egilimleri

e Komsuluk yapma tercihleri

e Kent yasami pratikleri ve giinliik aktiviteler

e Yasam tarzina dair tercihler

GM fiziksel ozellikleri ekseninde:

Aragtirmanin gerceklestirildigi glizergah lizerinde 6rneklem tarafindan isaret edilen
GM alanlarinin her biri i¢in yapisal 6zellikler dikkate alinmistir. Fiziksel 6zelliklere
iligkin bakis agis1 konvansiyonel fiziksel konfor kosullar1 bilesenleri yaninda, GM

alanlarinin bazi 6zgiin karakteristiklerini de icermektedir:

e Malzeme se¢imi

e Donatilar (masa, sandalye, bank vb.)
¢ Giines kontroliiniin saglanmasi

e Giivenlik hissini olusturan 6geler

e Riizgara gore konum

e Yesil 6geler

e Konuta gore ulasilabilir konum

o Kentteki hakim iklim yapis1

e Arastirma giizergahindaki yogun konut dokusunu igeren ve agik alan
olanaklart bulunmayan kentsel yap1

e Manzaraya doniik konum
e C(Cevreleme ve sosyal etkilesim olusturma bakimindan 6lgek

e GM alaninin Kurgulanmis ya da Kurgulanmamus tipte olmasi

1.3 Problem Tanim

Cogunlukla c¢alisma ve buna ek olarak bazi durumlarda egitim devam etme
motivasyonuyla kent merkezindeki ulasim akslarinda yasamakta olan en az lisans
derecesinde egitim almis geng¢ yetiskinlerin asagida gruplanmis parametreler
ekseninde yasadiklar1 konut ¢evresindeki yari-agik/agik, yari-6zel ve yari-kamusal
alanlar algilama, kullanma ve bu kullanimin sosyal yasamlarina destek olmasinda

farklilagmalara sebep oldugu gozlemlenmistir.

e Tasidiklar1 demografik 6zellikler,



Yas grubu - Geng yetiskin tanimi altindaki farkli evreler (23-37 yas arasi)
Toplumsal cinsiyet

Egitim-calisma statiisii - Bireyin profesyonel hayata ge¢mis olmasi ya da
lisansiistii egitimi ile ¢calisma yasaminin birlikte stirdiirtilmesi

Medeni durum — Evli, bekar, bosanmis ya da dul olma
Ekonomik gelir durumu - Gelir seviyesi
e (ilindelik yasam kiiltiirii egilimleri,
Ailevi kosullar
Cocuk sahibi olma — Cocuklarin sayisi ve yaslari
Tek ebeveynlik durumu - Ebeveynlik sekli

Konutu paylasim sekli - Tek kisilik hane, ev arkadasi, partner, es
ya da es ve ¢cocuk(lar)

Aileden ayr1 yagsama deneyimi
Aile yapis1
Kokeni - Bireyin kent ya da kirsal kdkenli olmasi

Sosyo-ekonomik yapist — Bireyin yetistigi ailenin sosyo-
ekonomik durumu

Caligma yapist:
Meslek — Egitimi alinan meslek dali
Ugrasilan is — Profesyonel olarak siirdiiriilen is
Calisilan mekan - Ofis, fabrika/iiretim, agik alan, santiye vb.

Calisma sekli - Evden calisma, hafta sonu ¢alisma, serbest, esnek
vb.

Caligma zamanlart — Memuriyet tipi zaman araliklarinda,
vardiyali, hafta i¢i izin yapma, gec saatlere kadar c¢alisma, ise
sabah erken ya da ge¢ baglama

Yasam tercihleri:

Konut kullanim sekli - Diizenli yemek pisirme, c¢alisma, sadece
uyumak/dinlenmek i¢in kullanim, konutta ger¢eklesen hobiler vb.

Sigara kullanimi
Cay-kahve kullanimi1
Ara-sira da olsa alkol tiikketimi

Konut tercih sebebi - Konuta dair yasam trendlerinin takip
edilmesi

Yasam tarzi - Popiiler sosyallesme aktiviteleri, yeme/igme
sekilleri, spor yapma, harcama egilimleri vb.

Zaman gec¢irme — Hafta i¢i/hafta sonu aileye, sosyal yasama, diger
aktivitelere vb. ayrilan zaman



Giinliik yasam - Gece yasami, eglence anlayisi, erken/ge¢c uyuma
aliskanliklari, yeme/igme aligkanliklar vb.

Konut kosullar1:
Konut tipi — Tek apartman, site i¢cinde apartman, rezidans, lojman

Konutta karsilanan ihtiyag¢lar — Ulagim, sosyal tesisler, yesil 6geler
vb.

Konutun tercih edilme sebebi
Konutta yagsamaya devam etme istegi
Konut ¢evresinde sosyal etkilesim egilimleri:

Yakinlarla kurulan iliski - Ebeveynler, akrabalar, yakin arkadaglar
vb.

Konut c¢evresinde iliski kurma — Sosyallesme egilimleri ve
sekilleri

Komsuluk yapma tercihleri — Komsuluk iliskisini talep etme,
komsuluk olgusunun ¢agristirdigi anlam

Komsuluk derecesi — Samimiyet ve beraber vakit gecirme siklig1

Sosyallesme bicimleri - Evde bulusma, ev ¢evresindeki bir
mekanin kullanmasi, sinemaya/tiyatroya/konsere gitme, mag
izleme

Gri Maddede zaman gecirme egilimleri:
GM’de gegirilen zaman
GM’de sosyallesme
GM’de gerceklestirilen aktiviteler
GM’de konfor algist
Kullanicida olusan hissiyat
GM’nin tercih edilme sebebi
Tercih edilen GM tipi

e Gri Maddenin fiziksel yapisi,

Fiziksel ¢evre kosullari:
Malzeme
Donatilar
Giines kontrolii
Aydinlatma
Hakim riizgar yoniine gére konum
Yesil 6geler

GM’nin 6zgiin yapist:

Konuta gore ulasilabilirlik
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Hakim iklim yapis1
Kentsel morfolojik yap1
Manzara faktorii
GM’nin biytikligi

Kurgulanmig/kurgulanmamis olusum

Yas aralig1 23-37 olan geng yetiskinler konut se¢imlerini; kentin sagladig1 sosyal
imkanlarla baglarin1 siirdiirecek bigimde diizenlemektedir. Sosyal imkanlari
kullanabilmek i¢in kentin ulagim akslarina yakin, merkezi noktalarda yagamay1 tercih
etmektedirler. 2009 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Urban Age Konferansinda
(Deutsche Bank tarafindan desteklenmistir) rayli ve karayolu tagimaciliginin
ekonomik islevleri ve konutun merkezilesmesindeki kritik rolii vurgulanmistir.
Ulasim kurgusu kentsel form ve striktirii de sekillendirmektedir (Yardim ve
Hacihasanoglu, 2015).

Diinya, bireyden ayri olugmus bir zaman ve mekan siralamasi degil; cesitlenen
kaynaklar ve kanallarla olugsmus bir var olus bigimidir (Giddens, 1991). Cevreye dair
ozellikler dinamik bir birey-¢evre iliskisinin bir yonii; bireylerin davranis sebepleri
ise diger bir yonidir. Birey-cevre iliskisi; anlamli ¢evresel yapilarin se¢iminde,
kesfedilmesinde ve yaratilmasinda belirleyicidir (Heft, 2001). Bu cercevede
demografik yapt belirleyici rol oynamaktadir. Yapili c¢evrenin kullaniciyla
etkilesimini dikkate alan arastirmalar niifus sayimmi verilerine basvurmaktadir.
Konutla yer tizerinden tanimlanan kimlik olgusunu arastiran Bell ve Ward (2000),
yedi anahtar degiskenden s6z etmektedir: yas, konut yapisi, is giicii statiisii, ise
ulasma yontemi, meslek, is kolu ve egitim durumu. Bu tez de paralel sekilde GM
alaninin demografik yapi, giindelik yasam Kkiiltiirii ve fiziksel 6zellikler ekseninde
algilanmasi, kullanilmasi ve sosyal etkilesime destek olmasina odaklanmaktadir.
Geng yetigkin bireyler konutla iligkili yapili ¢evrede ortak mekanlar1 kullanma
yoniinden gorece az incelenmistir. Ozellikle davramissal analiz temeline oturan
psikoloji ve mimarlik arakesitindeki literatiir; ¢cogunlukla ¢ocuklar ya da yashlar
tizerinedir (Sommer, 1969). 80’lerin sonlarindan baslayarak geng bireyler ile mekan
arasindaki karmasgik iliskiler arastirma konusu haline gelmistir. Bu iligkiler sosyal,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel, fiziksel ve zamansal gibi c¢esitli bi¢imlerde
gerceklesmistir (Hill ve Bessant, 1999). Calisma ve sosyal yasam ile konut

cevresinde zaman gecirme egilimleri bu arastirmalarda gorece az yer bulmaktadir.
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Oysa sosyal yasamin oldukca aktif oldugu, aileden ayri yasamin basladigi bu yas
araliginda, geng yetiskinlerin yasadiklar1 konutlarda da bir sosyal yasam olusturma
cabasi verdiklerine dair kanitlar bulunmaktadir. Istanbul kenti de geng yetiskinler
tarafindan; egitim ve ¢alisma olanaklarinin gesitliligi, giindelik yasam kiiltliriiniin
geng bireylere sundugu imkanlar (sosyal aktivite, sinema, tiyatro, konser, mag, sergi,
gece yasami v.b.) sebebiyle tercih edilmektedir. Diger yandan iiretim ve servis
hizmetlerinin kent merkezine yakin konumlarda toplandigi, ulasim aglarmin
kesisimde yer alan Istanbul; is olanaklar1 ve egitime ulasilabilirlik agisindan da bir
cekim noktasidir. Istanbul kent merkezleri yogun, geng niifusu barindiran yapisiyla
konut g¢evresindeki etkilesimi arastirmak icin uygun bir zemin hazirlamaktadir.
Teknolojik gelismeler, geleneksel yasam big¢imlerinin geng yetigkinlerin egitim ve
calisma aligkanliklariyla ortiismemesi; konut cevresinde yeni algi, kullanim ve
etkilesim kaliplar1 olusturmustur. Literatiir de Yerlerin sosyal igerikleriyle
sekillendigini gostermektedir. Bu yoOniiyle son yillarda yapilan ¢ogu ¢alisma
modernizasyonun kimlik {izerindeki etkisine odaklanmaktadir (Cuba ve Hummon,
1993). Geng yetigkinlerin konut eksenli sosyallesmesi, en belirgin haliyle konut
cevresindeki yari-6zel/yari-kamusal; acik ya da yari-agitk alanlarda goze
carpmaktadir. Tezde Gri Madde (GM) olarak adlandirilan bu alanlar; miilkiyet
konusu dikkate alinmaksizin konut g¢evresindeki bu mekanlarin geng yetiskinler

tarafindan:

e Algilanmasi,

e Kullanilmasi,

e Sosyal yasama destek olmasi
yonleriyle ele alinmigtir. Lefebvre (1968), kent hayatinin karsilagsmalardan
olustugunu ve ayrimciligr disladigini savunmaktadir. Farkli islere ve varolus
bi¢imlerine sahip insanlar ortak bir yer ve zamanda bir araya gelmekte ve kent
toplumunu bir farkliliklar kiimesine donistiirmektedir (Lefebvre, 1968). Bu doktora
calismasina gore GM geng yetiskinler dikkate alindiginda karsilagmalar ve etkilesim

icin uygun ortamlar saglamaktadir.

Tam anlamiyla 6zel ya da kamusal karakterli olmayan bu mekanlar; kentsel baglam
iginde kamusal alanlar gibi temel insani ihtiyaglar1 kargilamaktadir. Bu alanlar toplu

aktivitelerin  gerceklestigi, sivil topluluklarin gelisebilecegi arenalar; ortak

12



platformlardir (Carr ve dig, 1992; Madanipour, 1996). Yari-6zel ve yari-kamusal
mekanlar kenti tanimlamakta, ona kimlik ve anlam katmakta; kentlilerin kentle bag
kurma durumlarin1 en iyi sekilde yansitmaktadir. Ortak alan bireylerin serbest
aktiviteleriyle olugsa da; ayn1 aktiviteler bu mekanlar tarafindan sekillendirilmektedir
(Mensch, 2007). Paylasilan alanlar iizerinden dengeli topluluklar, kentle baglar
kurarken; yap1 tipleri ve kullanici agisindan ¢esitlilik 6nem kazanmaktadir. Plancilar,
konut biriminin tipik kesitleri ile yas gruplar1 ve sosyo-ekonomik seviyelerine isaret

eden niifus karakteristiklerinden olusan dengeli konut alanlarini savunmaktadir

(Gans, 1961).

Doktora tezinin konularindan biri de sozii edilen GM yapisinin olusum seklidir.
Corner’in (1999) kenar (edge) olarak adlandirdigi konut ¢evresinde yer alan noktalar
bazi durumlarda plancilar tarafindan tasarlanmakta; bazi1 durumlarda ise o noktanin
ozellikleri dogrultusunda planlanmamis olmasina karsin kullanilmaktadir. Ekolojik
anlamda da, kenarin kent iginde verimli alanlar olusturdugu ¢iinkii bireylerin ve gii¢
gruplarinin bu alanlarda karsilastigi ve etkilestigi bilinmektedir (Corner, 1999).
Ornegin, konut gevresinde ¢ocuk parkini, yesil 6geleri ve diger dig mekan kullanim
donatilarin1  bulunduran yari-kamusal karakterli bir alan belediye tarafindan
tasarlanmis (Kurgulanmig) yapidadir. Ancak kot farki bulunan iki paralel sokagi
baglayan kamusal merdivenler manzaraya bakisi sebebiyle bir seyir terasi olarak
kullanilmakta ise bu alan yakinda konutu bulunanlar i¢in kurgulamamis bir GM
alanidir. Saha arastirmasinin gergeklestigi kent akslari; kentin topografik yapisi, eski
yerlesmelerin {izerine katmanlar haline gelmis sikisik konut dokulari, manzara alan
konumlar1 ve kiiciik metrekareli konut stoklartyla kurgulanmamis GM olusumuna

oldukga elverigli alanlardir.

GM’nin Kurgulanmig ya da Kurgulanmamus tiplerinin tercih edilmesinde yasam tarzi
egilimlerinin de etkisi bulunmaktadir. Arastirmanin odaklandig1 grup beyaz yakali,
kentli gen¢ yetiskinler olarak temsil edilmektedir ve Gans’in (1961) soziinii ettigi
orta sinif iginde degerlendirilmektedir. Literatiir, orta-sinif bireylerin kuliipler, kent
gruplar1 ve komsuluk yapilar1 gibi goniillii organizasyonlarda is¢i sinifina gére daha
aktif rol aldigimi gostermektedir (Gans, 1961). Cevreyle bu anlamda kurulan yakin
etkilesim bilyilk oranda yasam tarzi refleksiyle sekil almaktadir. Ornegin saha
aragtirmasinda dikkate alinan Beyoglu ilgesinin Cihangir Mahallesi, kent icinde

entelektiiel, aydin, kentli kimligi ile bilinmektedir. Bu ¢evrede yasam, bu diisiinsel
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nitelikle 6zdeslestirilmistir. Konut etrafinda kullanilan GM alanlar1 da bazi yasam
tarzlariin moda olmasiyla tercih edilir hale gelmistir. Giddens tarafindan tiiketici
kategorilerini olusturan sosyal siniflandirmalara gore satis paketleri (1991) seklinde

tanimlanan bu egilimler GM nin kurgulanmis/kurgulanmamas tercihinde etkindir.

Dinamik degisimin belirgin olarak gézlemlenebildigi geng¢ yetiskinlik durumu, ortak
alan algisinin degistigine isaret etmektedir. Bu egilimin genis cevrelere yayilmasi
yarim yiizyildan daha az zamandir gergeklesmektedir. Cevresel kurguda halen kabul
gérmemis ve toplumsal olarak sindirilememis baz1 degisiklikler son yillarda daha
fazla gerekli olmustur. Islev ve form arasindaki yakin iliski; tarihi yaya dokusu
hatirlandiginda olduk¢a tamidiktir ve biiyiik kentsel Kkurgular igin tekrar
yorumlanabilir. Bu yorumun sonucu kent formu i¢inde daha zengin bir hiyerarsik

yapt olusturabilir (Habraken, 2000).

1.4 Amag

Geng yetiskinlerin konut tercihlerinde; ise ulasim kolayligi, kent i¢cindeki merkezi
konum ve sosyal yasamla olan iligkilerin siirdiiriilmesi diger yas gruplarina gére daha
etkindir. Modernite ile biitiinlestirilen giindelik yasam kdltirii kentli bireyin
tercihlerini yonlendirmektedir. Le Corbusier’in yasama, g¢alisma ve rekreasyon
alanlarini ulagim ile birbirine baglama prensibi bu anlamda 6énemlidir. Niifus artis1 ve
yapisina gore konut ve ¢aligsma alanlar1 degismekte, giinlik yasam mekanlar1 ¢oklu
islevler kazanmaktadir (Kurukawa, 1977). Geng yetiskinler i¢in gilindelik yasam
sosyallesmeyi azaltmakta; profesyonel yasami yogunlastirmaktadir. Istanbul kenti
gibi metropollerde ulasimin zorlugu ve trafik faktorii konut ¢evresindeki

sosyallesmeyi arttirtyor olabilir.

Geng yetigkinler tam zamanli {iniversite egitimi sonrasinda geride biraktiklar
entelektiiel ve sosyal ortami siirdiirmeyi istemektedir. Cogunlukla ailelerinden ayri
yasayan bu bireyler konut ¢evresindeki sosyal iligkileri bu sebeple 6nemsemektedir.
Geng yetiskinlerin kent merkezine, egitim ve is yerlerine kolay ulasilabilir konutlar
sectikleri, Cihangir semtinde 2001-2006 yillar1 arasinda ikamet edenlerin egitim
seviyesindeki artisla kanitlanmistir (Oztel-Agsakalli ve Zeren-Giilersoy, 2015).

Doktora tezinin amaglar1 bu anlamda;
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Kurgulanmis ve Kurgulanmamis GM siiflandirmasi agisindan:

Orneklemin olusturulmas1 ve érnek olaylarin segiminde Istanbul kent yapis1 dikkate
alimmistir. Kent, ulasim akslarinin izinde gelismekte; geng yetiskinler de bu
giizergahlarda yasamay1 tercih etmektedir. Kentin sosyal ve ekonomik yer
degistirmesi ulasim kurgusuyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla karakteristik yapi
giinimiizde blylik Ol¢lide ulasim dongiisii ile tanimlanmaktadir (Yardim ve
Hacihasanoglu, 2015). istanbul Avrupa yakasi yer alt1 tasima (metro) giizergahi
tizerinde yer alan Beyoglu, Besiktas, Sisli ve Sartyer ilgeleri dikkat ¢ekmektedir.
Kentin merkezinde yogun konut dokusu i¢inde yari-agik/acik alanlara gorece az
rastlanmaktadir. S6z konusu aks iizerindeki GM tipleri bu bakis acisiyla
incelenmistir. Saha siirecinde; katilimcilarin tercih ettikleri GM 6rnekleri fotograflar,
alan notlari, anketler ve derinlemesine goriismeler 1s181nda listeler olusturmustur. Bu
listelerden sistematik siniflandirmalara ulagilmistir. Arastirmanin baglangicindaki
ongoriiler literatiir 15181inda; sadece ortak bahgeler, avlular, yari-6zel teraslar ve
konuta ulasimda kullanilan gegis alanlarint GM tipolojileri olarak isaret etmistir.
Ancak temellendirilmis kuram yaklasimi; bu tipolojilerin giindelik yasam
pratikleriyle degistigini ve cesitlendigini gostermektedir. Veriler, s6z konusu
tipolojilerin arastirilan giizergdh tzerinde kafelerin yari-agik/agik alanlari, kent
parklar1 icinde yeme-igme hizmetinin de bulundugu kafe/parklar, konutla iligkili kent
parklari, avlu/bahgeler, kaldirimlar ve teraslar oldugunu gostermektedir. Konut
cevresinde nefes almak ya da a¢ik havada sosyallesmek amaciyla tercih edilen GM
tipleri, mimari tasarim kitaplarindaki tanimlarla farkliliklar gostermektedir. Yumusak
kenarlarin (soft edges) caddelerdeki canliligi destekleme konusunda son derece
onemli fiziksel elemanlar olduguna dair dnermeler de dikkate alindiginda (Gehl,
1986); tasarlanarak olusturulmus ve tesadiifen olusmus GM tipleri tespit edilmistir.
Aragtirmanin ilerleyen siire¢lerinde tasarlanmamis bazi GM tiplerinin tesadiifen
olusmadigy; siradis1 6zgilin yapilari sebebiyle tercih edildikleri goriilmiistiir. Yine de
tasarlanmadan olustuklarindan bu alanlarin kendiliginden olustuklari sdylenebilir.
Dolayistyla GM alanlarinin bu iki olusum sekli Kurgulanmis ve Kurgulanmamis
olarak ikiye ayrilmistir. Bu sekilde, tercih edilen GM’nin olusum gruplamasinin
tespit edilmesi amaclanmaktadir. Diger yandan kurgulanmis ya da kurgulanmamis

GM alanlarmin  kullanim tercihlerinin; demografik yapiyla, gilindelik yasam
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kiltiriiyle ve GM’nin  fiziksel Ozellikleriyle iligkilerinin  incelenmesi

amaclanmaktadir.

Demografik yapi, giindelik yasam kiiltiirii ve GM’nin fiziksel 6zellikleri agisindan:

Kent, mekansal kurgunun dst-liste gelmis; birbirini etkileyen ve etkilesen
katmanlarindan olusmus karmasik bir sistemler biitiiniidiir (Cruz, 2011). Kentin
yapisinda heterojenlik (¢esitlilik) bulunmaktadir. Demografi ile iliskilendirilen
heterojenlik, cesitlilige agik olma ve daha iyi yasam sekillerinin olugmasi konusunda
imkanlar saglamaktadir. Yas araligi 23-37 olan, beyaz yakali 6rneklem orta sinifa ait
temel demografik karakteristiklere isaret etmektedir. Gans (1961) de, orta sinifin
geleneksel olarak konut alanlarinda egemenlik kurdugunu belirtmektedir. Belirlenen
demografik yapi gergevesinde ¢esitlenmeler arastirmayi zenginlestirmektedir. Bir
bakima yere dair kimlik ya da yer kimligi (place identity) olusumuyla baglantili olan
bu doktora tezi, kimlik olgusunun ¢esitli sosyal ve fiziksel faktorlerle ifade edildigini
gostermektedir. Yer kimligi yerlerin 6zelliklerinden etkilense de; bu arastirma, yer
kimliginin bireylerin deneyimleri, demografik yapis1 dogrultusunda o yeri

yorumlamasi anlamina geldiginin de altin1 ¢izmektedir (Cuba ve Hummon, 1993).

Demografi ile giindelik yasam kiiltiiriiniin ara kesitinde yer alan sosyal kimlik (social
identity) kavrami; yerler ve ifade ettigi anlamlarin kimlik kavramina sagladigi
katkiy1 ifade etmektedir. Yer duygusu (sense of place); kisisel kimlikler (bireyi
digerlerinden ayiran yasam ge¢misi kurgusu) ve sosyal kimlikler (belirli bir sosyal
sinifa igaret eden gruplar) lizerinden mekéanin birey i¢in anlamina isaret etmektedir
(Goffman, 1963). Yer kimligi {izerine yapilmis 6nceki arastirmalarda genel olarak iki
temel isleve odaklanilmistir: teshir ve egilim. Teshir, kisilerin bireysel 6zelliklerini
gostermek tizere yer kavramini kullanmasidir. Kentli yasam pratikleri ile ifade edilen
gindelik  aligkanliklar,  se¢imler, ¢alisma  giinlerini/hafta-sonlarini/tatilleri
degerlendirme bicimleri, komsularla iliski ve sosyallesme tarzlari GM alaninin
kullanim egilimlerini farklilagtirmaktadir. Diger yandan; kitlesel medya yasam tarzi
tercihlerini siirekli olarak bireylerin arzulayacagi sekilde sunmakta, bazi yasam
formlarina ulasma istegi uyandirmaktadir (Giddens, 1991). Yasam tarzi tercihleri de
giindelik yasam Kkiiltiirtinde belirleyici bir yap1 sergilemektedir. Bu arastirma, GM
simiflandirmasinda ve tercihlerinde demografik yapi ile giindelik yasam kiiltiiriiniin

etkisini aragtirmay1 hedeflemektedir.
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Giindelik yasam kiiltiiriiniin ve yagam tarzi tercihlerinin sosyal sinifla iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu agidan geng yetiskinin i¢inde biiyiidiigli ailenin kiiltiirii dnem
kazanmaktadir. Oncelikle kentsel 6gelerin kullamm pratiklerinin kir ya da kent
kokeniyle yakin iligkisi bulunmaktadir. Ayrica, i¢inde yetisilen ailenin sosyo-
ekonomik yapist da GM tercihlerinde belirleyici rol oynamaktadir. Arastirma iginde
konfor ya da huzur gibi degiskenlerle isaret edilen bu olgular aile yapisina iligskin
ipuclar1 vermektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada GM alanmin algilanmasi,
kullanilmas1 ve sosyal etkilesimi desteklemesi iizerinde aile kokeninin etkisi

incelenmektedir.

Diger yandan yine saha aragtirmalarindan toplanan veriler dérneklemin igaret ettigi
GM alanlarmin konvansiyonel fiziksel konfor kosullari disinda manzaraya gore
konum, sikisik kent dokusu i¢inde ihtiyag¢/zorunluluk, konuttan kolay ulasilabilirlik
vb. tikel Ozellikleri sebebiyle bazi durumlarda kurgulanmamis olmalarina karsin
tercih edildiklerini gostermektedir. Bu sebeple; GM’nin algilanma, kullanilma ve
sosyal etkilesimi desteklemesi konusunda etken olan fiziksel yapilarin incelenmesi

amaclanmaktadir.

GM’nin algilanmasi, kullanilmasi, sosyal etkilesime destek olmasi agisindan:
Arastirmada GM’nin algilanmasi, kullanilmas1 ve sosyal etkilesime destek olmasi
degiskenleri Tlizerinden gen¢ yetiskinler icin konut c¢evresinde etkilesimin
ayristirilmas1 amaglanmaktadir. Bireyin GM ile kurdugu iliski; yakinlik duygusu, ev
hissiyati, kamusal alan {izerinde yari-kamusal ya da yari-6zelmisgesine hak iddia
etmesi, sahip ¢ikmasi ya da bag kurmasi gibi genis bir ¢esitlilik olusturmaktadir.
Kurulan bu bag ya da hissiyat kullanimda etkilidir. Aragtirma verileri, sik kullanilan
alanlarda sosyal etkilesimin tanmidiklik duygusu sebebiyle kolaylastigin
gostermektedir. Konut c¢evresindeki GM alanlarimin geng yetigkinlerin sosyal
hayatlarina destek olma durumu bu yoniiyle dikkat ¢cekmektedir. Sosyal etkilesim
acisindan ortak alan bir ihtiyag, bir ortaklasa yagam hakk1 ve bireylerin deneyimlerini
arttirarak anlamli yasamlara sahip olabilmesi i¢in bir imkandir (Carr ve dig, 1992;
Parkinson, 2009). GM’nin konut gevresi ile iliskilendirilmesi ise bireylerin yerel
yasamlar yagamaya devam etmesine dayandirilmaktadir. Yerel yasam (local life)
kavrami Ozellikle kent merkezinde yasayan bireylerin bu alanda sosyallesmesi ve

yakin ¢evresinin sundugu olasiliklart degerlendirmesi anlamini tagimaktadir. Bedenin
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smirhiliklarinin zaman ve mekanla ifade bulmasi yerel yasam bakimindan da dikkat

cekicidir (Giddens, 1991).

Cizelge 1.1 : GM parametreleri arasindaki iliskiler.

GM Siniflandirmasi

Kurgulanmis

Kurgulanmamis

Genc yetiskinlerin

sosyal yapisi

Demografi

Giindelik yasam kiiltiirii

GM fiziksel yapisi

Fiziksel ¢evre sartlart

Kendine has ozellikleri

GM egilimleri

Alg1

Kullanim

Sosyal etkilegim icin aldigt

destekleyici rol

Arastirmanin amaclari; parametrelerin arasindaki iliskiler ve GM siniflandirmasi

bakimindan baglar kurmaktadir (Cizelge 1.1). Arastirma yaklasimi dogrultusunda

parametreler alandan alinan verilerin 6zgiin bulgulara doniistiiriilmesine yardimci

olmaktadir.
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1.5 Simirlamalar

Arastirma; Orneklem yapisi, Ornek olay cesitliligi, arastirma alaninin sinirlari,
GM’nin olusum siniflandirmasi ve arastirmada incelenen parametreler ile bir gerceve

olusturmaktadir.

Ormeklem yapisinin sinirlandirilmasinda geng yetiskinlere dair literatiir taranmistir.
Ergen, gen¢ ve yetiskin gibi smiflandirmalar farkli kaynaklarda sikca
kullanilmaktadir. Ancak gen¢-yetiskinlik Kavrami kiiltiir ve cografyaya gore
degisiklikler gostermektedir. Bat1 kiiltiiriinde geng yetiskinlik bir tiir gegis siireci
olarak tanimlanmaktadir. AB (Avrupa Birligi) normlar1 geng yetiskinligi 18-25 yas
aras1 olarak ifade etmektedir. Gen¢lik (youth) ya da gen¢ birey adlandirmasi en
bilinen sekliyle 16-25 yas aras1 bireyler icin kullanilmaktadir. Avustralya Istatistik
Dairesi, geng yetiskinlik i¢in 15-24 yas arasindaki bireyleri isaret etmektedir.
Gorman-Murray’in (2015) arastirmasinda 18-25 yas, Bati toplumlarinda ortak olarak
kabul edilen bir aralik olarak tanimlanmistir. Genel hatlartyla yirmili yaslarin
baglangic1 geng yetigkinligin de baslangicidir (Arnett, 2000). Bu siirecte geng
yetiskinler egitim, is ve evlilik agisindan yasamlarima yon verecek segimleri
gerceklestirmektedir. Arnett (2000) 6zellikle yiliksek egitim olanaklar1 olan, orta-iist
sinifa mensup bireyler i¢in geng yetiskinligin uzadigina isaret etmektedir. Bu siniftan
gelen geng yetiskinlerin bircogu bu yas araliginda yasama dair sorumluluklar az
seviyede iistlenmektedir (Rogers ve dig, 2016). Dolayisiyla geng yetiskinlik,
genglikle yetigkinlik arasinda bir yerde olma durumu seklinde adlandirilmaktadir
(EGRIS, 2001). Geng yetiskinlikte yas smirlart kiiltiirlere gore degismektedir.
Tiirkiye’de lisans derecesinde egitimin tamamlanmasi, askerlik, lisans istii ve
doktora egitimine devam etme dikkate alinarak; yas araligit 23-37 arasinda
smirlanmistir. En az iiniversite egitimi almis olma durumu aileden ayr1 yasama,
konut tercihinde egitim ve is ekseninde belirli olacagindan; ¢alisma hayatina devam
etme ise giindelik yasam pratikleri ekseninde bir sinirlama olarak belirlenmistir. Bu

filtreleme sistemi ile evrenin sinirlandirilmasi saglanmistir.

Kentsel ulagim sistemleri, giinliilk islevleri belirleyen bilesenler olarak dikkat
cekmektedir. Ozellikle 20. yy ikinci yarisindan sonra, bireylerin kent icindeki
hareketliligi smirli hale gelmistir. Sonrasinda kentler onemli kiiresel ve ulusal
ekonomik yapilarin merkezi haline gelmis ve gelisimle dogan ihtiyaglarla ulasim

sistemleri inga edilmistir (Yardim ve Hacihasanoglu, 2015). Arastirma alani,
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orneklem yapist ve ornek olaylarin belirlenmesindeki sinirlar zincirleme bir yapi
seklinde kurgulanmistir. Orneklemin olusturulma stratejisi katmanli rastlantisal
yapidadir. Dolayisiyla 6rneklem geng yetigkin, egitimli ve calisan bireyleri kentin
kendisi gibi genis bir ¢esitlilikte temsil etmektedir. Odaklanilacak kent aksinin
se¢iminde Istanbul’daki ulasim altyapisi incelenmistir. Istanbul rayli tagima sistemi
haritasi, kentin farklilagan yapilarini ve onlarin {ist-liste oturan iliskilerini
gostermektedir. Tasima agmin yogunlugu da kent i¢indeki kurgulara gore
gelistirilmistir (Yardim ve Hacihasanoglu, 2015). Haciosman-Sishane metro hatti bu
yogunluga isaret eden belirleyici ve onciil bir giizargahtir. Metro yapimi 0ncesinde
trafik ve uzakliklar bakimindan birbirinden kopuk olan bu farkli karakterlere sahip
merkezler arasinda baglantilar kurulmus, sehir i¢i kara trafigi ile olusan zorluklar
asilmustir. Dolayisiyla arastirma alani bu hat ile siirlandirilmistir. Orneklem bu hat
tizerinde ikamet eden geng yetiskinlerden secilmistir. Sonrasinda, 6rnek olaylar
sadece anket ve derinlemesine goriismelerde Orneklemin isaret ettigi alanlarin,
sahadaki notlar ve fotograflarla beraber dikkate alinmasiyla seg¢ilmistir. GM’nin
olusum smiflandirmasina dair sinirlandirmalar temellendirilmis kuram ekseninde
belirlenmistir. Boylece Kurgulanmis GM ve Kurgulanmamis GM iki kategori olarak

one ¢ikmistir.

Cogunlukla konut g¢evresine iliskin calismalar kentlesme, yasam-dongiisii, sosyal
statli, yas faktoriiyle ile bireylerin ayrismasi, yabancilagma ve sosyal toplumsal
katilim ekseninde kurgulanmaktadir (Sampson, 1988). Bu ¢alismada birey-sosyal
yasam ve kentsel yapi; demografi, giindelik yasam kiiltiirii ve GM’nin fiziksel
ozellikleri ile sinirlanarak incelenmistir. Literatlirde ise gitmek i¢in yapilan kisa
stireli seyahat, gé¢ kavramiyla iligskilendirilmektedir. Demografik yapilar; giindelik
yagam kiiltiiri baglamindaki smirlart  ¢alisma ve yasama aktiviteleriyle

belirlemektedir (Cuba ve Hummon, 1993).

Yerlerin kimlik kazanmasiyla, konut yerleskesinden biiyiik topluluklara ya da
alanlara uzanan olgeklerde elestirel g¢alismalarin azligindan s6z edilebilir (Cuba ve
Hummon, 1993). GM’ye dair algi, kullanim ve sosyal etkilesimde iistlendigi roliin bu
ana ulasim aksinda cesitli tipolojiler iizerinden ¢alisilmasi bu anlamda onemlidir.
Sadece her GM tipinin bir 6rnek olay ile temsil edilmesi sinirlilig getirilmistir. Bu
siirlamay1 saglayabilmek i¢in; anketler dncesindeki goriigmeler ve anket siirecinde

katilimcidan tercih ettigi sadece bir GM alanin1 adres gostermesi istenmistir.
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2. GRi MADDE OLGUSU

2.1 Gri Madde Tanim

Tezin temel konusu olan Gri Madde olgusu, konutun sembolik anlami ile
iligkilendirilmektedir. Konut mekani, yasam boyu biriktirilen kigisel sembollerin
depolar1 olarak tanimlanmigtir. Bu semboller ayn1 zamanda bireyin kendisine ve
kisisel kimligine de isaret etmektedir (Csikzentimihalyi ve Rochberg-Halton, 1981).
Konut ve c¢evresindeki yari-acik/agik alanlar i¢ ve dis kavrami bakimindan ele
alindiginda; konut ile disaridaki diinyaya dair bir manifestonun diyalektik bdliinmesi
dikkat ¢ekmektedir. Konuta ait 6zel yapi; giivenli ve delinemez bir mahremiyet
oneren Klostrofobik i¢ alan ile smirlar1 belirsiz, serbest, hatta agorafobik dis ortamin
biitiiniinii ifade etmektedir (Madanipour, 2003). Bu durum sosyal etkilesim konusuna
konut ¢evresi yoniiyle farkli bir perspektif kazandirmaktadir. Konut ¢evresindeki
paylasilan alan sosyal bir ihtiyag ve yasama anlam katan bir bilesendir (Carr ve dig,
1992; Parkinson, 2009).

Gri Maddeyi olusturan yari-6zel ve yari-kamusal alanlar temel olarak miilkiyet
kavraminin ve mekan iizerindeki hakimiyetin seviyelerini belirtse de; giindelik
yasam pratiklerinde ortak miilkiyet algisin1 hatirlatmaktadir. Konutla iligkili bazi
boliimler miilkiyet bakimindan siirlandirilmistir. Ancak bazi durumlarda gecgirgen
yap1; Ozel miilkiyetin pratikte ortak kullanilmasinda etkili olmaktadir (Habraken,
2000). Ornegin kaldirimla kesin olarak ayrilmamis yesil &n bahge, yagmur
yagdiginda siginilan sagak altlar1 bu sekilde tanimlanabilir. Hatta belli bir katta
bulunan teras, teorik olarak bu katta yasayanlarin miilkiyetindedir; ancak komsularla
sohbet etmek ya da cocukla vakit gegirmek icin tiim apartman sakinleri tarafindan
kullanilabilir. Konutla iligkili yari-6zel/yari-kamusal alanlar, kiiciikk topluluklarda
baglarin giiglenmesi i¢in destekleyici rol iistlenmektedir. Ikincil alanlar (secondary
territories) olarak da adlandirilan bu mekanlar; daha az mahrem, psikolojik olarak

kullanicinin yasaminda daha az merkezi ve daha az gozetim altinda bulunmaktadir
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(Altman ve Chemers, 1980). Kullanicinin tam hakimiyetinin bulundugu o6zel
alanlarla, kamusal alanin bagslangi¢ esiginde yer almaktadirlar. Altman ve
Chemers’in (1980) one siirdiigli kamusal ulasilabilirlikle; kullanicinin gézetiminin
bir arada bulunmasi bu alanlarin dikkat c¢ekici ozelliklerindendir. Kamusal alan ile
0zel alanin birlesiminde ikincil bir esik; 6zel ve kamusal ortamlar arasinda koprii
gorevi yapmaktadir. Yari-kamusal ve yari-6zel alanlar; kentin geri kalani igin bir
bakima kamusal karakterde iken; bu alanda yasayanlar i¢in tanidik, 6zel/yar1-6zel
alan algis1 yaratmaktadir (Altman ve Chemers, 1980). Belirgin sekilde ifade edilmese
de bir cadde {izerinde yer alan konut bélgesinin bu alanlar yardimi ile sosyal iligkiler

kurmaya acik hale geldigi bircok drnekte goriilmektedir.

Tezde konutlarin ¢evresinde bulunan yari-6zel, yari-kamusal ve yari-agik/agik
alanlarin konut cevresindeki sosyal etkilesime saglayacagr katkiyr one g¢ikarmak
amaciyla Gri Madde (GM - Grey Matters) adi Onerilmektedir. Biyoloji
terminolojisine referans veren bu isim; omurilik sogan ve beyinde bulunan, sinir
hiicreleri, dendritler ve aksonlari igeren gri renkli doku seklinde tanimlanmaktadir.
Beyinin bu eleman1 beyin hiicreleri arasindaki elektrik gegislerine olanak
vermektedir (http://www.oxfordreference.com). Metaforik olarak konut gevrelerinde
sosyal iligkilere ortam saglayan alanlar Gri Gadde ile 6zdeslestirilmektedir. Konutun
smirlari iginde bulunan 6zel alan ile kentin kamusal alanlar1 arasinda yer alan gri
madde alanlar1 yerel bireyler i¢in bir etkilesim alani, sosyallesme, aidiyet olusturma

acisindan gecirgen ve dinamik ortamlar olma potansiyeline sahiptir.

Konut ¢evresinde tam olarak 6zel ya da kamusal olmayan alanlar, Nolan’in (1995)
Kamusal Yasamdaki Standartlar tizerine yazdig1 rapordaki gri renkle ortiismektedir.
Bu ifade, beyaz ve siyah arasinda kesin olmayan bir statiiye isaret eder. Her ne kadar
tammlama gri madde kavrami ile benzesse de; Ingiliz bagbakanmin kamu
calisanlarinca ahlaki olarak stipheli davranislarin, gri alanlar olgusu i¢inde kabul
edilemeyecegini ifade etmesi (Madanipour, 2003); bu yoniiyle arastirmadaki
cercevenin disinda kalmaktadir. Nolan’a (1995) gore gri alanlar marjinaldir ve
kontrolii zordur. Gri madde olgusu bu tezde isaret ettigi konut kurgusuyla iliskili
anlamiyla literatiirde ¢esitli terimler altinda arastirilmistir.  Konunun genis
cercevesini anlamak acisindan, arastirmacilarin ¢ok yonlii akademik yaklagimlari

asagida siralanmaktadir:
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Rapoport’un (1969) arada olma durumu (the state of being in-between) deyimiyle
tanimladig1 yaklagimla, GM kavrami paralellik gdstermektedir. 60’larin sonunda egik
(threshold) adi altinda Rapoport tarafindan cesitli kiiltiirlerde genis bir arastirma
yiriitiilmiis; olgu biiyiik oranda yerel 6zelliklerini koruyan, avlulu evlerdeki gecis
alanlartyla iligkilendirilmistir. Birimlerin birbirinden ayrilmasi (benzer ihtiyaglar
dogrultusunda); hem hiyerarsik, hem de karmasik yapili kiiltiirlerde dikkat
¢ekmektedir. Bu alanlar1 olusturmanin ardindaki prensip temelde benzerdir. Esik
olusturan alanlarin formlar1 uzun siire¢ler boyunca ve genis cografyalarda benzer
kalmistir. Esik temel olarak bir aile ya da klanla bir arada yasamay: siirdiiriirken; 0
topluluk i¢inde mahremiyeti saglayacak bir mesafe kazanma ihtiyacina
dayanmaktadir. Birimlerin hiyerarsik olarak birbirinden ayrilmasi bu mesafeyi

saglamaktadir.

Rapoport’un (1969) calismalart geleneksel yasam ¢evrelerine ve bigimlerine
odaklansa da; gegis olgusu, mahremiyet ile tanmidiklik olusturma agisindan ayni
kalmistir. Esik olgusunun kutsalligi (sanctity of threshold) ile tanimlanan alan siirekli
kullanimin  gerceklestigi ortamlar igin Onem kazanmaktadir. Ozellikle esik
kavraminin tanim ¢esitli kiiltlir ve siireclerde degisiklik gostermekte; dontismektedir.
Esigi tanimlayan araglar cesitlendigi gibi, esigin kendisi de biitiinciil alan iginde

farkli noktalarda yer almaktadir.

Konut ¢evresindeki sosyallesme agisindan Bati toplumunun egilimlerini inceleyen
Gehl (1986); apartman bloklari, banliyo evleri ve konut yerleskelerinde yasayanlar
arasindaki etkilesimlerin bazi durumlarda arttigin1 tespit etmistir. Bu durum,
yumusak kenarlar (soft edges) adi altinda kavramsallagtirilmistir. Konut alanlari
icindeki caddeler ve sokaklar; (1) hafif trafik, (2) az kath (1 ile 4 kat aras1) yap1
tipleri, (3) kentin yogun yapilasma kaliplar1 ya da teras evler (algak apartman tipleri)
ve (4) 6n kapilarin caddeye baktigi sokak kurgusu ile karakterize edilmektedir (Gehl,
1986). S6z konusu sokaklar/caddeler dis mekana gegisi saglamakta ve hane halkinin
dis mekan kullanimini arttirmaktadir. Gérece yogun dokulu algak konut yapilasmasi
ve hafif yerel trafik konut ¢evresinde canli bir kamusal kullanimin olugsmasinda etkin
faktorlerdir (Appleyard ve Lintell, 1972). Yumusak kenarlar kavrami GM’ye gore
sadece konut ¢evresindeki sokak ve caddelerin kaldirnmlarini dikkate almaktadir. Bu
kavram, GM’nin tiplerini belirlerken ve sinirlarini olustururken dikkate alinmistir.

Konut ¢evresindeki sosyal etkilesime olanak saglayan yumusak kenarlar; konutla ig-
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ice olan cadde ve sokaklarda cesitli aktivitelerin siiresini temel almaktadir. Konutla
iliskili sokak ve caddelerdeki canlilik (life) ya da duraganlik-cansizlik (lifelessness)
durumunda, gegirilen siire 6nem kazanmaktadir. Bireylerin buralarda var olmasiyla
tanimlanan canlilik/hayat (life) kavrami bu yoniiyle agiklanmaktadir. Canli bir sokak,
insanlarin fazla bulundugu, uzun siire kullandig1 bir alandir; duragan bir sokak ise

tenhalik ifade etmektedir ve terk edilmislik duygusu uyandirmaktadir (Gehl, 1986).

Habraken (2000) icte kalan araziden dis mekana hareket siiresince gecilen smir
sayisina Mekdnsal Derinlik (territorial depth) adin1 vermektedir. Evlerin arkasinda
bir gecis aksi olusturan arka patikalar daha genis 1zgara planli yapilar iginde ikinci
dereceli alanlar haline gelmektedir. iki katli yapilar icinde benzer sekilde arka
bahgeye agilan gegis akslari ile ana cadde gibi tanimli alanlar arasinda Olgek
bakimindan belirgin farklar bulunmaktadir. Bu patikalar konut bloklar1 iginde makro
Olgekli kentsel ag1 bozmadan dontismiislerdir. Dolayisiyla bu ag bigimlerinin
morfolojisi bir kafes hiyerarsisi seklinde temsil edilmektedir. Bir patika, bir diger
konut bloguyla cakistiginda ikincil bir 1zgara yapi haline gelmektedir (Habraken,
2000).
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Sekil 2.1 : Beyoglu ilgesi, Setiistii Mahallesi, kot farklarini1 baglayan yaya gegisleri
haritasi.

Istanbul’un arastirma alani i¢inde bulunan organik dokusu Habraken’in 1zgara plan
onermesinden farklidir. Ancak, yapilarin arkalarinda bulunmalar1 ve ana sokak ya da
caddeye dokunmadan olusan aglariyla benzer bir yapiya isaret etmektedir. Kentin
topografik farkliliklar1 bu organik ikincil alanlara olasilik saglamaktadir. Haritada

yer alan gegisler ¢ogunlukla agik alan merdivenleridir ve farkli kotlar1 birbirine



baglamaktadir (Sekil 2.1). Baz1 durumlarda bu patikalarla sokaklar birbirine eklense

de; ana sokak dokusuna ¢ikmadan bu gecislerle ikincil alanlarda kullanim olasidir.

Yapilar arasinda kalan alanlar (space between buildings) terimi; farkli kisiler igin,
farkli zamanlarda, farkli anlamlar kazanabilen ¢ok-amagh sahalar1 tanimlamak tizere
kullanilmistir (Ford, 2000). Ford bu yaklasimi ifade edebilmek igin fotografik
materyalden yararlanmis ve bu sekilde sozii gegen alanlara var olan fiziksel durumun
ilerisinde anlam yiikleme tehlikesinden kag¢inmaya c¢alismistir. Arada (between)
kelimesi hem yapilar1 ¢evreleyen ve kelime anlamiyla da yapilar arasinda kalan kap1
gecisleri, merdiven akslari, verandalar gibi yari-6zel alanlari; hem de yiiriiylis hatlar
ve ara¢ park alanlarini isaret etmektedir. Ford (2000) bu mekanlar1 {i¢ kategoride
incelemektedir: (1) Mimari bigimler, cepheler ve siislemeler (mekdn gevreleyicileri -
enclosers of space); (2) ¢cimenlikler (lawns), bahgeler ve peyzaj elemanlar1 (mekdn
sekillendiricileri - shapers of space); (3) caddeler, yollar ve park alanlar1 (ge¢is
sekillendiricileri - shapers of access). Cepheler ve yesil 6geler yapmin sinirlarini
belirlemekte ve sekillendirmektedir. Caddeler, yollar ve park alanlar1 ise konut
cevresindeki kullanimi olusturmakta ve kullaniciya ipucu vermektedir. Ornegin yol
bir akis tariflemektedir ve konut sakinlerine i¢inde yiiriimek, kenarinda beklemek ya
da bir tanidikla karsilaginca durup sohbet etmek gibi kullanim sekilleri 6nermektedir.
Ford; sundurma, veranda, merdiven, kapi, teras ve sert dosemeler gibi bazi agik
yapilar1 ve devamindaki kamusal mekanlar arasinda olusan kamusal/dzel etkilesimi

bu anlamda araglar olarak tanimlamaktadir.

Ozsel (2009) GM benzeri alanlara arayiiz mekdnlar adim1 vermektedir. Modern
yasamla birlikte kentsel dis mekanlar 6nemini yitirmekte ve yayanin Kent yasaminda
kendine yer bulmas1 zorlasmaktadir. Yayalastirma wuygulamalar: agisindan
gereklilikler tasarim ve uygulama agamasinda dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla
yaya mekanlarini c¢evreleyen binalarin kentsel mekanla etkilesim yiizeyi arayiiz
kavramini beraberinde getirmistir. Arayiiz, bina ile kentsel yaya mekani iligkisine

151k tutmakta; bigim ve kullanim 6zellikleri agisindan 6nemli vurgulanmaktadir.

Scheerlinck (2012), Habraken’in mekansal derinlikteki genisleme olasiliklarina atifta
bulunmaktadir. Ozel alana ulasmak amaciyla gecilen mekan sayisiin artmasi ile
mekansal hiyerarsi igindeki farkli seviyeler iligskilendirilmektedir. Scheerlinck,
konutun 6zel smirlarindan sonra gelen tiim smirlarmin gecirgen oldugunu ifade

etmekte ve ortak alana kollektif' mekdan (collective space) adini verilmektedir. Bu
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kavram 6zel alanlara gegmeden Once olusturulmus biitiinciil bir paylasilan mekani
tanimlamaktadir. Genellikle kolektif mekan, 6zel ve kamusal alanlar arasinda
sandviglenmig bir yapiya isaret etmektedir. Ne var ki; ¢esitli kentsel proje drnekleri
tizerinden tanimlanan kolektif mekanin gecis, kesisme, gecirgen yapi; yumusak ve
gecisli mekansal etki yaratan arada kalan mekan (in-between space) olgusu GM’nin

tam karsilig1 degil; kamusal alana yayilmig daha genis halini temsil etmektedir.

Konut ¢evresinde kullanicinin kontrol etme ve hakimiyet giicli {izerinden konut
cevresini siniflandiran Altman ve Chemers (1980); GM olarak isaret edilebilecek
sahaya ikincil alanlar (secondary territories) adini vermektedir. Ozelden kamusala
dogru devam eden kentsel hiyerarsi kurgusu bu sistem i¢inde agiklanmaktadir. ikincil
alanlar, kiiclik topluluklarda baglarin giiglenmesi acisindan destekleyici roller
iistlenmektedir. Bu mekanlar; daha az mahrem, psikolojik olarak kullanicinin
yasaminda daha az merkezi ve daha az gézetim altinda bir yap1 ¢izmekte ve kamusal
alanin baslangi¢ esiginde yer almaktadir. Ayrica ikincil alanlar; GM kavraminda da
belirtilen konut ¢evresindeki alanlar i¢in kamusal ulasilabilirlik ile kullanicinin belli
bir dereceye kadar gozetim altinda tutabilme olasiliginin birlesimine isaret

etmektedir.

Gri Madde alan1 tanimi iginde de yer alan kontrol olgusu Habraken’in de ifade ettigi
gibi miilkiyet konusunu igermemekte ve bu olgunun var olmasini gerekli
bulmamaktadir (2000). Ciinkii bu konu davramis bilimi ¢ergevesinde
incelenmektedir. Fiziksel mekéanin bir parcasi lizerinde hakimiyet kurma ¢abast; bir
birey ya da grup tarafindan alanin belirlenmesiyle sonuglanmistir. Savunulan alan
(territoriality) kavrami, bu durumla yakindan iliskilidir. Cevre psikolojisi konusunu
aragtiranlar tarafindan savunulan alan, fiziksel mekdanin sahiplenilmesine dayanan bir
grubun sergiledigi davranis ve biligsel siralamalar olarak tanimlanmaktadir (Bel ve
dig, 1996). Bu agidan simr (boundary) kavrami; GM olgusunun bir pargasidir.
Mekan tizerindeki hakimiyet ya da kontrol giicli tarafindan istenmeyen miidahalelere
kars1 olusturulan savunma hattina isaret etmektedir. Hakimiyet altindaki mekan bir
saha (territoriality) belirlemektedir. Bu sahay1 ayirt edebilmek; toprak tizerinde hak
iddas1 agisindan 6nem tasimaktadir. Alanin kontrol edilmesi; bir mekanin ¢evresinin
kapatilabilme ve girigin engellenme giicti anlamina gelmektedir. Habraken’e (2000)
gore bu durum belki de insanlarin yapili ¢evre konusunda o6grendikleri birincil

kuraldir. Dolayisiyla yerel kurallar, resmi ya da gayri-resmi olarak, daha genis
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kentsel doku i¢inde mekansal derinlige isaret etmektedir. Lynch (1992), kenti
okunabilir hale getirmekte ve fiziksel yapisin1 anlasilir kilan 6geleri belirtmektedir.

Bu yaklasimla sinirlarin islevi kente iliskin biligsel olgular halinde ifade bulmaktadir.

Madanipour’a (2003) gore kisisel mahremiyeti koruyan 6zel alan katmanlari, kent
icinde daha biiyiik Olgeklere ve daha karmasik yapilara dogru gitmektedir. Bir
anlamda, birey ¢ok katmanli bir kabugun c¢ekirdegine yerlesmistir ve sogana benzer
koruyucu zarlar ile sarmalanmistir. Bu noktada egik tanim1 6nem kazanmaktadir. Bir
duvarin i¢inde yer alan kapi, evin i¢i ile caddeye ait dis diinya arasindaki baslangic
noktasidir. Baz1 kosullarda sinir iki tarafa da ait bir parca olabilmekte ya da; kendi
basina bir saha olusturabilmektedir. Kamusal ve ¢zel olgulari, bireyin kendisine dair
klasik bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Ozel alan, bagimsiz bireyin hakimiyeti
altinda yer almaktadir. Yine de 6zel alanin hikimiyeti altindaki diger bireylerle

iletisim; kamusal bir saha olusturmaktadir (Madanipour, 2003).

GM alaninin kent i¢inde olusturdugu morfolojik yap1 ve somut sinirlari disinda,
diigiinsel bir derinligi de bulunmaktadir. Lefebvre (1968); kent hayatinda gergeklesen
karsilagmalara deginmektedir. Kentsel yap1 ayrimciligi disladigy; farkli siniflardan
gelen, farkli islere ve varolus bigimlerine sahip insanlarin bir araya gelebilecegi yer
ve zaman saglamaktadir. Sosyal olanaklara sahip bir kent toplumu, siniflarin ortadan
kalkmasi temeline oturmaktadir. Bu olgu; bir farkliliklar kiimesini kapsamakta ve bu
farkliliklarla ifade bulmaktadir. Zaman kentsel olan iginde ve kentsel olan
araciligiyla dogal hale gelmis olan dongiilerden bagimsizlagsmistir. Hatta zaman
olgusunun ¢izgisel ayrimlarinin disinda yer almaktadir. Lefebvre (1968) bu sekilde
kent olgusunu zaman ve mekéan ekseninde konumlandirmaktadir. Zaman olgusu ile
kent yasami1 hafiza kazanmakta ve derinlegsmektedir. Dolayisiyla zaman kavrami kent

yapisinda ¢izgisel degil; olgusal derinlikler meydana getirmektedir.

Mekan kavrami agisindan; bireyin 6zel alani ile kent kurgusunda ortak zemin
olusturan kamusal alan arasindaki gecisin irdelenmesi arastirma baglaminda
anlamlidir. Dogu kiiltiiriinde yer almayan bireyin kendi olma nosyonu (being self)
icin bagimsiz birey (independent self) terimi kullanilmaktadir. Bu durumda bireyler
arasindaki sinirlar bulaniklagsmakta ve grup karakteristiklerinden daha bagimsiz
yapilar sergilenmektedir (Moghaddam, 1998). Ozel mekanm biiyiik bir kism kisisel
mekandir. Bu ifade sosyo-psikolojik ve goriinmez; yine de diger bireylerin onay

almadan giremedigi; her bireyin gevresinde var olan bir kisisel ¢ercevedir. Beden,
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bireysel olan diisiince ile kamusal olan beden ¢evresi arasindaki sinir; bu iki sahanin
birbiriyle iligski kurdugu alandir. Biling ve aklin 6zel yapisi, alginin mahrem, tikel ve
soyut deneyimi karsisinda; beden diger bireyler tarafindan goriilen ve dokunulan bir
nesnedir. Bu agidan kentte yer alan her fiziksel yapi1 beden igin bir smir
olusturmaktadir. Kent mekan1 ¢ok katmanl kurgular ve anlamlar igeren birgok form
ve simir derecesi ile sekillenmistir. Bu sinirlar her ne kadar iki sahay1 birbirinden
ayirsa ve bunlar1 birbirinden sakinsa da; ara yiizler bu iki sahanin iletisim alanlari

haline gelmektedir (Madanipour, 2003).

Kent mekani; gerekli sartlar saglandiginda GM alaninin etkin bigimde kullanimina
zemin hazirlamaktadir. Konutlarin Onlerinde bulunan yari-6zel yesil alanlarin
bireyleri kamusal alan kullanmimindan uzaklastirip ozel sahalara cektigi ile ilgili
iddialar ortaya koyan akademik tartigmalarda Gehl’e (1986) gore haklilik payi
bulunmaktadir. Yine de yari-6zel alanlarin varligi konut sakinlerine evlerinin
olusturdugu 6zel alandan kamusal alana gegiste yardimei olmaktadir. On bahge ya da
avlular kullanicilar icin ev ile ortak alan arasinda, ilk ve en zor adimi atmalarini

saglamaktadir (Gehl, 1986).

Savunulabilir mekan (defensible space) genis kamusal mekanlar1 daha kiiglik
parcalara ayirmakta ve daha kiigiik topluluklarin kullanimina ozel alanlarmis¢asina
izin vermektedir (Newman, 1972). Bu sekilde su¢ orani diismektedir ¢iinkii olusacagi
alanlar yok edilmektedir. Hatta bir topluluk ya da konut yerleskesinde yasayan
suclular hareketlerinin belirgin sekilde engellendigini fark edecektir. Ayrica
savunulabilir mekan diistik gelirli ailelerin toplumla biitiinlesmesinde ve katiliminda

destekleyici rol listlenmektedir.

Giiniimiiz Bati kentine odaklanan arastirmalar; miilkiyetin ortak oldugu alanlari,
gecis olanagi veren agik drenaj kanallarini, sulak alanlari, yerel yapili cevreyi,
permakiiltiir sahalarint ve kullanicilarin  yapili peyzajin yOnetimine katilma
imkanlarimin tamamini paylasilan kent mekanlar1 i¢inde degerlendirmektedir. Bu
aragtirma GM’yi kamusal alanlar1 igine alarak incelemese de; sokaklar ve sokak
koseleri, bos parseller gibi diger arda kalan alanlar da (Francis, 2011); ig
avlular/bahgeler, yap1 kamusal yapili parklar/iglerinde yer alan kahveler,
kaldirimlara/ic bahgelere tasan kafeler, kentsel gec¢is alanlari ile birlikte GM

kavraminin i¢inde yer almaktadir. Ayrica kentsel yapinin disinda degerlendirilmesi
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imkansiz olan bu agikliklar; Meiss’in (1994) de vurguladigi gibi ait olduklar: yerlerin

dogasinin ve yapisinin isareti olmaktadirlar.

Livesey (2007), ortak alanlara yonelik miidahalelerin kentlilerin giindelik
yasamlarindan kentin genel tarihine kadar her katmaniyla kente zarar verdigini
savunmaktadir. Ayrica cliretkar kentsel miidahalelerin kentin birgok kamusal alandan
ve acik alandan mahrum kalmasina sebep oldugu ifade edilmektedir. Konut, kent
tizerinde dikkate deger bir katman olusturmaktadir. Coolen (2009), konut
siniflandirmalarinin kent yapisinda bir cesitlilik (heterojenlik) olusturdugunu ifade
etmektedir. Diger yandan bireyler konutu sadece biitiinciil olarak degil; tasidig
ozelliklerle de algilamaktadir. Her konut belirgin bazi 6zelliklerin birlesiminden
olugmaktadir ve bircok potansiyel kullanimi barindirmaktadir. Bu sebeple farkli
anlamlar yiiklenebilen cok islevli konutlarin tercih edildigi goriilmektedir. Islevler
arasindaki iliskiler bir yandan konutlarin anlami; diger yandan da bireylerin amaglari

ile sekillenmektedir (Coolen, 2009).

Konut ¢evresinde gergeklesen etkilesim; kent mekaninda mikro 6l¢ekli karsilagsmalar,
kesismeler ve zenginlesen bir konut yagsamina olanak saglamaktadir. Bir bakima olay
(event) olgusunu iceren bu etkilesim; Deleuze’lin (1969) calismalariyla paralellik
gostermektedir. Olay kavramimin tek olan durumu, biriciklik 6zelligi; doniim
noktalar, al¢alip yiikselme, diigiimlenme; karisma, ¢oziilme, kaynama; seving ve
gozyast, hastalik ve saglik, umut ve heyecan gibi insan deneyimlerinin hassas
noktalarina isaret etmektedir. Ait hissetme, sahip olma duygusu, kimlik olusturma
gibi temel konular da duygusal deneyimler sonucunda gelismektedir. Olay teorisi,
Deleuze’iin dikkate aldigi Whitehead’e (2004) gore karmasa ve kaosa dair giincel
teoriler baglaminda hissiyat, zaman, mekan ve kurgu arasinda diinyaya dair 6nemli

igerikler olusturmaktadir.

Lefebvre (1968) ise algilanan, tasarlanan ve yasanan olgulara odaklanmaktadir.
Aslan-Avar’a (2009) goére toplumsalligin bu ii¢ boyutu; maddi, kavramsal ve
sembolik tiretime, mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlari araciligiyla
birbirine baglanmaktadir. Mekan olgusu, bu ydniiyle somut bir materyal ve bir
kavram/deneyim siireci ikilisinden olusmaktadir. Mekan, bireysel ve toplumsal
olmanin yaninda; toplumu olusturmakta ve bu tiir siiregleri kurgulamaktadir (Aslan-
Avar, 2009). Olay ve olusma durumu; Whitehead (2004) ve Deleuze’e (1969) gore

stireg, yenilik ve c¢ok sesliligi ifade etmektedir. Deleuze’iin olusum (becoming)
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kavramini Stagoll (2010); giindelik olan olay; evrende siirekli degisim akisinin teklik
ozelligi gosteren anlart seklinde agiklamaktadir. Aldo Rossi (1981) bu kavrami
kentin ortak alanlariyla tekrar tanimlamis; kentin ortak alanlariin insana dair olaylar

i¢in sabit bir sahne gorevi gordiigiinii belirtmistir.

2.2 Gri Madde Alanlarmin Tipolojisi

Sinir kavrami baz1 durumlarda gegirgenlige ve sosyal etkilesime izin veren esnek bir
yap1 olusturmaktadir. Mekansal sinirlarin siralanmasi; alanlar arasinda baglar kurmak
anlamma gelmektedir. Bu baglar sosyal etkilesim ve canliligt kent mekaninda
olusturmak agisindan 6nem tasimaktadir (Madanipour, 2003). Mekan olgusu, kendi
icinde mutlak ya da goreceli degildir; ancak sartlara bagl olarak biri ya da her ikisi
halini alabilmektedir. Bir mekanin kavramsallastirilmasi problemi kullanim ve buna
bagli yonleriyle ¢oziilebilir (Haug, 1993). Bu anlamda mekéanlarin evrensel akist
icinde mimarlik; yapilara ait mekanlar ile kenti iliskilendirilmeye devam etmektedir
(Yardim ve Hacihasanoglu, 2015). Whitehead’e (2004) gore olaylar ayn1 zamanda
kaliplar yaratmaktadir. Bu kaliplarin olagelme (becoming) olasiliklari; diinyanin bir

organizma gibi var oldugunu kanitlamaktadir.

GM alanlarmin tipleri de konut g¢evresinde olusturdugu gecirgen sinirlar ve kent
icindeki akis hiyerarsisini kurgulamaktadir. Algi, kullanim ve sosyal etkilesim
kosullarinda bu agidan ¢esitlenmeler ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma ekseninde sahada
belirlenen GM tipleri; konut ¢evresinde yer alan kafe/bar/restoranlarin yari-agik/agik
oturma alanlari, korunakli konumundan dolay1 yari-kamusal o6zellikli parklar ve
kamusal 6zellikli parklarin iginde yeme-igme hizmeti veren yari-6zel/yari-kamusal
kafelerdir. Ayrica; konut yapisinin bahge, avlu, yesil alanlari, kamusal 6zellikli
olmasina karsin yerel kullanimi sebebiyle yari-6zel/yari-kamusal karakterli kentsel
diisey/yatay gecis akslari, kaldirnmlar ve konut sakinleri tarafindan ortak
kullanilmakta olan verandalar, teraslar, sundurmalardir. GM alan1 tipleri asagida

derinlemesine irdelenmistir:

2.2.1 Kafe

Kentin yogun konut dokusu icinde ihtiya¢ duyulan a¢ik havada zaman gecirme;
kaldirimlara ya da i¢ bahgelere yerlestirilmis masa ve sandalyeler ile baz1 semtlerde

kafelerde giderilmektedir. Bu kurguyu Cruz (2003); kamusal alanlarda rastgele
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yapilan cerrahi miidahaleler olarak tanimlamaktadir. Yerel kafeler alig-veris
merkezleri, tema parklari ya da kapali miilkiyetlere gore daha kiigiik 6lgekli olsa da;
acik alandan faydalanmayi bir ticari faaliyet i¢inde gerceklestirmeleri sebebiyle
benzerlik gostermektedirler. Ozellikle Tiirkiye’de “Tiitiin Mamullerinin Zararlarmmn
Onlenmesine Dair Kanun” cergevesinde 2009 yili itibariyle kapali ve yari-kapali
kamu kullanimina agik alanlarda sigara tiikketimi yasaklanmistir (Kanun no. 5727).
Bu yildan itibaren restoran/kafe/bar gibi isletmeler sigara icilebilmesi i¢in dis
alanlarda her mevsime uygun kullanimi saglayacak yatirnmlar yapmistir. Ac¢ik alan
siticilary, genis semsiyeler de masa ve sandalye gibi donatilara eklenmistir.
Genellikle restoran ve barlarin yari-agik/agik alanlarmi GM  olarak ifade
edilmemektedir. Bu sekilde sadece ¢ay-kahve vb. alkolsiiz i¢ceceklerin yaninda basit
atistirmaliklar sunan kafelerin agik alanlarinda kullanim ise olduk¢a yaygindir.
Kafelerle iliskili GM geng yetiskinler i¢in ¢ay-kahve ve sigara icerek sosyallesmenin
yaninda; ofis disinda c¢aligsanlar i¢in kisa is bulusmalar1 yaptiklart toplanti alanlar1 ve

giindelik islerini yapmak tizere bilgisayarlar1 ve tabletleriyle zaman gecirdikleri
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ofisleri halini almistir.
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Sekil 2.2 : Beyoglu ilgesi, kafelerin agik alanlarinin yer aldigi GM tipleri.

Kafelerin yari-agik/agik alanlardaki yapilanmasi morfolojik agidan dikkat ¢ekicidir.
Kent i¢inde kaldirimlarin ticari isletmeler tarafindan kullanilmasi yerel yonetimler
tarafindan desteklenmese de; hafif trafigin bulundugu, genis kaldirnmli kentsel
yapilarda GM alam1 olusmaktadir. Hatta ara¢ girisinin miimkiin olmadig1 dar
sokaklar, kafelere bitisik i¢ parseller ve araliklar da yeme-igme amagli oturmaya
hizmet vermektedir (Sekil 2.2). Habraken (2000) kaldirimin ticari kullanimlar

sebebiyle kisa siireli isgalinin yaygmm ve evrensel bir uygulama oldugunu
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belirtmektedir. Kaldirim iggali restoran giriglerini gdsteren miitevazi tabela ve satilan
tiriinlerin vitrin Onlerinde teshir edilmesinden kaldirim iizerinde kafeler olusturmaya
kadar genis bir cesitlilik gostermektedir. Sokak duvari ve kaldirim tas1 kullanim
sinirlarina hareket olasilig1 veren paylar olusturmaktadir. Alan sinir1 yap ile degil,
alcak seviye elemanlarla isaret edilmektedir. Ornegin bir diikkanin kaldirimda gegcise
izin veren bir alan birakarak yapiya gore belirledigi sinir; aliskanliklar, kullanim
kolaylig1 ve toplumun kabul edecegi bir seviyeye isaret etmektedir (Habraken, 2000).
Bu uygulamalar 6zellikle sikisik konut dokusu i¢inde a¢ik alanda zaman gecirmeye

olanak vermekte ve yerel yasami canlandirmaktadir.

Istanbul’un hakim iklim yapis1 yazin sicak havada aksam kullanimina; kisin ise sira-
dis1 hava kosullar1 disinda siirekli kullanima izin vermektedir. Bu hava sartlari
disarida vakit gecirmek i¢in elverisli kosullar saglamaktadir. Ayrica glinesli giin
saysinin orani da gorece fazladir. Yasam kiiltiiriinde dikkat ¢eken Akdeniz iklimi
etkisi; kentin kiiltiirtinde de bulunan yari-agik/agik alanda zaman gecirme, geng

yetiskinler icin konut ¢evresinde etkilesim saglama olasiliklarini arttirmaktadir.

2.2.2 Kafe/park

Sekil 2.3 : Beyoglu ilgesi, kafe/park GM tipi 6rnegi, Findikli Parka.
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Kentin merkezinde bulunan kamusal parklarin bazilarit GM alanlar1 haline gelmistir.
Konumlari sebebiyle tercih edilen bu alanlarin 6zgiin bazi 6zellikleri bulunmaktadir.
Ornegin; Beyoglu ilgesinin Cihangir Mahallesinde bulunan Findikli Parki deniz
kiyisindaki konumuyla 6zellikle Cihangir’de yasayanlar i¢cin GM alami olarak
kullanilmaktadir. Bogaz kiyisindaki konumu ve denizle kurdugu yakin iliski alanin
0zgiin 6zellikleridir. Bu durumda kamusal kullanim i¢in yesillendirilmis peyzaj alani
(park), cay-kahve satan kiigiik biifelerin Oniindeki masa ve sandalyelerle yari-
kamusal bir yap1 kazanmistir (Sekil 2.3). Kafe/parklar1 kafelerden ayiran 6zellik;
sunduklar1 genis agik alan, cografi Ozelliklerle olusmus denizle bulusma gibi
imkanlardan yararlanma ve yesil 6geleridir. Geng yetiskinlerin GM alani tercihinde

ozellikle bu 6geler 6nem kazanmaktadir.

Diger yandan c¢ocukla vakit gecirmede de algi, kullanim ve sosyal etkilesim
motiflerinde farklilasma goriilmektedir. Francis’in (2011) karma kullanim olarak
niteledigi ortak alanlarla kafe/parklar benzerlik gostermektedir. Bu tip ¢ok islevli
kullanimlar yeni kentsel kurgularin en temel yapilarindan sayilmaktadir. Bu tiir
karma yapili olusumlara iligkin tartigmalar siirmektedir. Karma yapilar kullanima
uygun kamusal alan olusturmanin bir yolu olarak iyi niyetle ele alinsa da; kentsel
tasarimda gerekli olan demokratik ilkelere zarar verdigi savunulmaktadir Bu tiir
kamusal alanlar sonugta bir gruba ait hale gelmekte; sadece kentin homojen ve kiiciik
gruplarina hizmet etmektedir (Francis, 2011). Bu anlamda kafe/parklar ticari
isletmelerdir ve Francis’in belirttigi durum bu tez cergevesinde arastirilan GM
tiplerinde de tespit edilmistir. GM alaninda zaman ge¢irmeyi konut ¢evresinde de bir
ticret 6deme karsiliginda gergeklestirme anlamina gelen kafe/park kullanimi; geng
yetiskinleri bu anlamda ayirmaktadir. Kent i¢cinde konumuyla 6zgiin olan bu yerel

yari-kamusal yapilar bir anlamda ticarilesmistir.

Diger yandan yeme-igme aktiviteleri GM’de gecirilen zamani uzatmaktadir. Yine
Akdeniz kiiltiirii ile iligkilendirilebilecek acik havada yeme-igme esliginde
sosyallesme GM alani tercihinde etkilidir. Bu aktiviteler GM ile kurulan bagi
giiclendirmektedir. Ornegin kafe/parkta bulunan biifenin kahvesinin geng yetiskinler

tarafindan lezzetli bulunmasi; bu alanda gegirilen zamani artirmaktadir.
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2.2.3 Park

[ ~¢

Sekil 2.4 : Besiktas il¢esi, Misirlibahge Parki GM tipi 6rnegi.

GM alanmi tipolojisi i¢inde yer alan park; kent ig¢inde Olgek ve ulasilabilirlik
bakimindan tam anlamiyla kamusal 6zellikli degildir. Her ne kadar bu alanlar kent
yonetimleri tarafindan kamusal olarak tanimlansalar da; korunmus, ¢evrelenmis ve
kiiciik Olgekli yapilartyla daha c¢ok yari-kamusal bir karaktere biiriinmislerdir.
Istanbul’un merkezinde bulunan konut aksinda apartmanlara ait girisler genel olarak
kaldirimlara acilmaktadir. Kentin 6nceleri sahip oldugu bitisik ahsap konut dokusu
giintimiiz sokak yapilarinda da okunmaktadir. Yillar i¢cinde aksap yapilar yikilmis; bu
arsalara dar cepheli apartmanlar yapilmistir. Dolayistyla kent merkezi ¢gogunlukla 6n
bahgeleri bulunmayan dar cepheli bitisik nizam apartmanlardan olusmaktadir. Arka
bahgeler ise otopark ihtiyacinin artmasi, bu alanlarin kiraya verilmesi ya da
cikilamamasi sebebiyle ya yok olmus; ya da kullanilamaz hale gelmistir. Bitisik
konut bloklarinin bulundugu mahallelerde konutlarla c¢evrelenmis, belediye
tarafindan peyzaji yapilmis, kiiciik ¢ocuk parklari, oturma alanlari; hatta spor
yapmak icin tek potalik basketbol sahalarinin bulundugu alanlar yer almaktadir.
Biiyiik¢e avlular, bahgeler ya da ¢evresinde yogun trafik akisinin bulunmadig: yesil
alanlar bu tiir parklara doniismiistiir. Konut sakinleri i¢in nefes alinabilecek kiigiik
yesil parcalar olan bu parklar tam da kamusal dzellik gostermemektedir. Ornegin

Sisli ilgesinde bulunan Magka Parki ya da Besiktas il¢esindeki Barboros Bulvari
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boyunca uzanan Serencebey Parki kolay ulasilabilir; kentin tamami tarafindan
bilinen kamusal alanlardir. Ancak; bu biiyiikk kamusal alanlar geng yetiskinler
tarafindan gorece daha az tercih edilmektedir. Bunlar yerine, Besiktas ilgesinde
sikisik konut dokusu i¢inde gorece oldukga kiiciik olan Misirlibahge Parki/Bahgesi
sadece ¢evrede yasayanlar icin park islevi gérmektedir (Sekil 2.4). Yerel kullanimi
bulunan bu parklar; yine yerel yonetimler tarafindan diizenlenmis, kentsel donatilari
bulunan alanlardir. Korunakli yapilar1 sebebiyle geng¢ yetiskinlerde sahiplenme

hissiyati olusturmakta ve kendi konutlarinin devamiymisgasina kullanilmaktadirlar.

Bu parklarin yari-kamusal yapist Rossi’nin (1981) olay kavramini tanimlarken
kullandigi kamusal alana gore oldukeca kiiciik olsa da; konut sakinlerini bir araya
getirmesiyle etkilesim ve olay platformunun olusmasinda etkilidir. Livesey (2007) de
bir park ve onun daha genis icerikli kullanimini olay olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla olaylar, parki zaman ve mekan ic¢inde ¢ok ¢esitli giiclere gore, yerini
belirleyerek olusturmakta ve yasayan bir yap1 haline getirmektedir (Livesey, 2007).
Bu sartlar GM alaninin park tipi i¢in de gecerlidir, sagladigi sosyal etkilesim
olasiliklariyla kullanicilart i¢in olaylar olusturabilir. Bu olusan olaylar ise konut
sahiplerinin hafizasinda yer almakta; GM ile bag kurmaktadir. Ayrica farkli
gruplardan geng yetiskinler icin parklar yetiskin bireylerin bakislarindan uzak bir
alan sunmaktadir (Gidlow ve Ellis, 2011).

2.2.4 Avlu/bahge

Gehl (1986) konuyu 80’lerin ortalarinda sokak ve caddelerdeki yasami destekleyen
onemli fiziksel elemanlar olan yari-6zel 6n bahgeler {izerinden bir biitiin olarak ele
almistir. Kiigiik Slgekli paylasilan kamusal alanlarin (mahalli toplanma alanlari,
konuta yakin caddeler ve banliy6 konut alanlari) etkin kullanimi halinde iyi kalitede

dis mekanlar sagladigini savunmustur.
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Sekil 2.5 : Beyoglu ilgesi, Salt1 Pasaji, i¢ avlu/bah¢e GM tipi drnegi.

Istanbul merkezinin konut stogunu olusturan apartmanlarda 6n bahge sik rastlanan
bir oOzellik degildir. Bahgeler genellikle yapr adalarmmin i¢ kisimlarinda, yani
konutlarin arkalarinda yer almaktadir. Bu anlamda bazi sartlarda bu i¢ bahgeler
kullanicilar i¢in bir avlu olarak kullanilmaktadir (Sekil 2.5). Yari-6zel ve yari-
kamusal alanlarin toplumsal kodlamalar1 dogrultusunda avlu ve bahgeler yari-6zel
karakterleri sebebiyle yari-gecirgen oOzellik gostermektedir. Kullanicilarin bu tiir
alanlarda hakimiyetleri bulunmaktadir. Hatta bu alanlar park edilen bir bisiklet,
bahgede kullanilan bir oturma grubu, ¢igek ekilmis saksilar ile kigisellestirilmektedir.
Bu tiir elemanlar yari-6zel alanin yabancilar igin gegilebilir olma durumunu daha da
azaltmaktadir. Alana giris ancak izin almak ya da davet edilmek suretiyle
saglanabilmektedir. Ayrica; bu tiir alanlar genellikle sembolik ya da gegisi tam
olarak engelleyen kapi, ¢it ve duvarlarla kamusal ya da yari-kamusal sahadan
ayrilmistir. Kullanicilar birbirine tanidiktir. Girisi saglayan ana giris anahtar1 sadece

0 avlu ya da bahgede kullanim hakki bulunanlarda mevcuttur. Bu tip GM alanlari ile
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kurulan bag daha giiclii, aidiyet derecesi daha yiiksek ve sosyal etkilesim olasiliklar
daha fazladir. Bunun sebebi sakinlerinin bu alani her kullanan1 komsusu olarak kabul

etmesi ve bir dereceye kadar giiven unsurunun bulunmasidir.

2.2.5 Sokak/kaldirim/dikey dolasim alanlari

Kopenhag’in ¢ok sayida merkezi caddesi ve meydaninda 1968 ve 1983 yillarinda
gerceklestirilen anketler (kentin niifusu da bu siire i¢inde artmistir) bu alanlarin
kullaniminin 15 y1l iginde dikkat ¢ekici sekilde arttigin1 gostermektedir (Gehl, 1984).
Bu alanlar daha fazla insan tarafindan kullanilmaktadir ve aktivitelerde cesitlilik
artmaktadir. Bu aktiviteler miizik, tiyatro, politik ve ideolojik gruplarin toplantilart,
cambazlik, komedyenlik ve diger performanslar gibi daha yaratici ve bireyin ifade
edildigi aktivite tiplerine doniismiistiir (Gehl, 1984).

LIS < >/‘\c

Sekil 2.6 : Beyoglu ilgesi, Setiistii Mahallesi, dikey dolasim alanlar1.

Istanbul’daki agik alan kullanimi de benzer sekilde artmaktadir. Ozellikle geng
yetiskinler, kentin ortak alanlarini alternatif etkinliklere uygun platformlar olarak
gormektedir. Kamusal kullanim amaciyla tasarlanmis yari-agik/agik pasaj, patika ya
da konutlar aras1 gegcisler ¢evredeki konut sakinleri i¢cin GM haline gelmistir. Bir
mabhallenin topografik sebeplerle birbirinden ayrilmig parcalarmin  kamusal
merdivenlerle baglandig1 akslar, ya da iki mahalleyi yatay hatta baglayan koprii
benzeri gecis elemanlart GM alanlar tipleri iginde yer almaktadir. Beyoglu ilgesinin

Setiistii Mabhallesi ile Cihangir Mabhallesini baglayan merdivenli gecisler sosyal
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etkilesim i¢in uygun hale gelmistir. Bunlar gecisin yaninda bank gibi kullanilan
basamaklariyla bulusma noktalart olarak kullanilmaktadir (Sekil 2.6). Ayrica
kafelerin kaldirimlara tagmus, ticari alanlar1 disinda bulunan banklar, oturulabilecek
yiikseklikte kaldirnm taglar1 ya da aga¢ altlar1 da olusturduklart mekanin sartlar
sebebiyle GM olarak kullanilmaktadir. Bu alanlarda saksilar, konut sakinleri
tarafindan yerlestirilen dis mekan mobilyalar1 ve diger elemanlarla mekanin

kisisellestirilmesi s6z konusudur.

GM olarak gecis, kaldirim ve sokak gibi alanlarin tercih edilmesinde ¢esitli faktorler
etkilidir. Bunlardan birincisi GM alanlarinin konuta gére konumudur. Konutla i¢-ige,
rahat ulasilabilen ve konuttan géz temasinin kurulabildigi alanlarin ortak alan olarak
tasarlanmamis olsa da kullanim olasiliklar1 artmaktadir. Ornegin konut girisi
tizerinde ya da ¢ok yakininda bulunan bu tiir gecis ve kaldirim alanlar siklikla GM
halini almaktadir. Bunun yaninda GM alanina engebelere rastlamadan ulagmak da
tercihte etkili olmaktadir. Bir diger 6nemli faktor GM’nin kullaniminda etken olan
ozgiin yapisidir. Ornegin manzara bu tiir bir 6zelliktir. Manzara goren kamusal
merdivenlerin 6zellikle konut ¢evresinde yasayan geng yetiskinler i¢gin GM haline
geldigi, merdiven basamaklariin bank gibi hizmet verdigi Ornekler dikkat
cekmektedir. Denizle olan yakin iliski de kullanimi arttirmaktadir. Istinye Sahilinde

yer alan yliriiyiis aksinin yogun kullaniminda bu tiir bir etkiden sz edilebilir.

Konut sakinleri bu alanlart kullanimla sahiplenmektedir. Bu durum bir diikkan
sahibinin alam belirleme sekli ve saygisiyla paralellik gostermektedir. Iki durumda
da st tanmimlayan pay yumusatilmig; mimar tarafindan ince bir hat olarak

isaretlenen ¢izgi yeniden diizenlenmistir (Habraken, 2000).

2.2.6 Teras/veranda:

Madanipour (2003) konut ¢evresindeki sosyal etkilesimi evin giris verandasi
tizerinden tariflemektedir. Bu mekan 6zel alana dair bir sinirin etkilesim ve iletisim
alanina dontismis halidir. Her ne kadar bu 6rnek verilirken Amerikan banliyd evleri
dikkate alinsa da, yogun kent dokusundaki apartman girisi sundurmalar1 bu
verandalara benzer sekilde gecis ve dis mekandaki hava kosullarina hazirlanma
elemanlar1 olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu alanlar ge¢is aksinda yer almalar
sebebiyle sosyal etkilesim igin uygun kosullar olusturur. Ozellikle geng yetiskinler

icin apartman Oniindeki sundurmanin altinda merdivenlere oturup kisa bir mola

38



verme, sigara igme, telefonda konusma, birini bekleme ve tanidik yiizlerle karsilagsma

cok yaygin aktivitelerdir.

Sekil 2.7 : Beyoglu ilgesi, Galata Mahallesi, kat teras1 drnegi.
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Sekil 2.8 : Beyoglu ilgesi, Setiistii Mahallesi, kat aralar1 dolagim alanlart.

Teraslar ise bazi Orneklerde apartmanlarin catilarinda, bazilarinda konutlarin
kapilarmin acildig: kat sahanliklarinda yari-acik/agik alanlardir. Teraslar, diger GM
alanlar1 arasinda en belirgin sosyal etkilesim kosullarini olusturan tiptir. Konut
kapisinin evin devami olarak algilanmasi, buraya paspas, kap1 siisleri, semsiyelik ya
da saksilar yerlestirerek sahiplenme c¢ok yaygindir. Ayrica karsilasmalar ve sosyal
etkilesim en yakin komsularla gerceklesmekte ve giiven uyandirmaktadir (Sekiller
2.7 ve 2.8). GM tipleri olay ideolojisinin yasayan yapisini degisik bicimlenmeler
tizerinden agiklamaktadir. Algi, kullanim ve sosyal etkilesim bakimindan olaylar;
kentsel yapiyr bir arada tutmaktadir. GM alanlar1 da konut cevresindeki sosyal
yasamdaki kurguya katki saglamakta; hatta var olusuyla o alanda bir yasam kurgusu
onermektedir. Bir yapinin canliligin1 gosteren degisen bir iliskiler agi; olaylar yani
planlanmamis sosyal kesismeler ve etkilesimler olusturmakta ve daha fazla olay

tiretmektedir (Livesey, 2007).
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Bu anlamda olay, olagelme (becoming) seklinde agiklanmaktadir. Whitehead (2004)
ve Deleuze (1969) bu durumu siire¢ (process), yenilik (innovation) ve c¢oklu yapi
(plurality) tizerinden tanimlamaktadir. Etkilesim siireci GM alanlarinda gegirilen siire
ve yapilan aktiviteyle onem kazanmaktadir. Bu durumda siire¢ degisebilir ve
doniistiiriilebilir. Yenilik ise GM’nin Onerdigi aktivite ve farkliliktir. Degisen
deneyimler, sasirticilik ve GM alaninin bu anlamda sundugu imkanlar cesitlenen
taleplere ve yasayislara ayak uydurma seklinde agiklanabilir. Coklu yap1 ise karma
islev, kullanicilarin ¢esitliligi ve yogun etkilesim anlamina gelmektedir. Kentin ana
akslarindaki tekdiize konut yapisi i¢in GM’nin yapisiyla olay meydana getirecek
stiregler, yenilikler ve ¢oklu yap1 dnerebilmesi onun fiziksel 6zellikleri tarafindan

algilanma sekliyle de iligkilidir.

2.3 Gri Maddenin Olusumu

Bu calismada GM alaninin olusum sekli kent morfolojisinin dogurdugu tipolojiler
ekseninde incelenmistir. Tarihi kentlerdeki konut yapilar1 kentliler tarafindan
tiretilmis tek evler olmustur. Tarihi kentlerde yazili olmayan kurallara, stillere,
tipolojilere ve geleneklere bagli olsalar da; konut bir grubun kendi kontroliinde
uretilmekteydi. Dolayisiyla eski donem konutlar tek tip degildir; onlar yerel bir
temanin ¢esitlenmeleri olarak dikkate alinmaktadir. Konut ¢evresindeki ortak alanlar
da bu yap1 icinde cesitli formlarda kurgulanmis, kent biitiiniiniin parcalar1 olarak
degerlendirilmektedir. Konut ¢evresindeki kentsel ortak alanlar ev olgusunun
uzantisidir. Onceleri genis aile igin insa edilmis olan avlulu tek konut tipleri
giinlimiizde kiiclik bir koy halini almuis, isci sinifindan ¢ok sayida c¢ekirdek aile hanesi
tarafindan kullanilmaktadir. Bazi Orneklerde alansal kurgu avlu bicimi ile kesin
olarak ifade edilmistir. Bu boliinmeler sonrasinda avlu ¢evresindeki 6zel odalar, ikili
ya da {iglii gruplar halinde 6nlerinde kiigiik a¢ik alanlariyla daha genis avlu alanindan
kopmus, her konutun agik alanlari ayr1 olarak kullanilmaya baglanmistir. Avlu
icindeki kamusal mekan ise gegis alan1 yapisi alarak kii¢iilmiistiir (Habraken, 2000).
Bu anlamda ikamet etme fiili; yapili bigim i¢inde mekan isgal etmeye dayali bir
yerlesme hareketidir ve yapili ¢evrenin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Oda, ev
ve apartman belirli formlara isaret etse de; bunlar gercekten ikamet edildiklerinde

konut haline gelmektedirler (Habraken, 2000).
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GM alaninin kent kurgusu i¢indeki olusumu da toplumun degisen ve doniisen yapisi
ile evirilmektedir. Demografi ve giindelik yagam kiiltiirii bu evirilme siirecinde kritik
Oonem tasimaktadir. Ayn1 toplumdaki siniflarin yagam alanlarinin yerleri degistiginde
(6rnegin is¢i smifi, gogmenler, kir kokenliler vb.) konut g¢evresindeki alanlarin
orgiitlenmesinde de doniisiim gozlenmektedir. GM alan1 olarak; demografik yap1 ve
giindelik yasam kiiltiirii ekseninde bazi tasarlanmis alanlar tercih edilirken; bazi
durumlarda da agik ortak alanlarin islevlerinde kaymalar goriilmektedir. Konut
cevresinde etkilesim bazi belirgin islevlerle tanimlanmaktadir. Baz1 aktiviteler icin
bir alanin secimi rastlantisal olarak da gergeklesebilmektedir. Ornegin iki mahalleyi
birbirine baglayan acik alanda yer alan kamusal merdivenler ya da yaya aksi,

cevredeki konut sakinleri i¢in manzara izlenebilecek bir seyir terasina

doniisebilmektedir.

Bir planlama otoritesi ya da yerel yonetim tarafindan tasarlanmadigi i¢in bu alanlar
kendiliginden olusmaktadir. Bu anlamda ilk bakista bu tasarlanmadan kullanim
tesadiifi olarak goriilebilir. Ancak planlama siireci ger¢eklesmedigi i¢cin GM’nin
olusumu tesadiifi olmakla beraber; gen¢ yetigkinlerin bu alanlar1 tercihi tesadiifi
degildir. Tam tersine kentin 6zel bir noktasindaki dikkat ¢ekici bir 6zellikten bilingli
bir sekilde faydalanmay1 amacglamaktadir. Dolayisiyla kent dokusu i¢indeki bazi GM
alan1 tipleri kurgulanmis ya da kurgulanmamis olsun; belirgin sekilde tercih
edilmektedir. Kurgulanmamug olarak olusmus bazi siirprizli mekanlarin kullanimina
geng yetiskinlerin gosterdigi hassasiyet; hatta bu Ozellikleri  benimsemek

konusundaki refleksleri dikkate alinarak siniflandirma yapilmstir.

Kurgulanmis GM alanlart ise yerel yonetimler tarafindan yari-kamusal ya da
kamusal kullanim i¢in diizenlenmis yari-agik/acgik alanlardir. Bu alanlarda kullanim
icin gerekli donatilar kamuya ait esyalar olarak yerlestirilmekte; yesil 6geler, zemin
yapisi, aydinlatma ve golgeleme elemanlar1 bazi tasarim normlarina gore
yerlestirilmektedir. Bu alanlarda donatilarin ¢esitlenmesi ekseninde aktivite
tiplerinde de cesitlenme gerceklesse de; sosyal etkilesim dogrultusunda
gerceklesecek aktiviteler baz1 drneklerde gorece az olabilmektedir. Kurgulanmis GM
alanlan1 egzersiz yapmak ya da a¢ik havada oturmak amaciyla kullanilirken;
kurgulanmamis GM alanlar1 sosyal etkilesimin bir pargast olma motivasyonu ile
daha fazla tercih ediliyor olabilir. Daha kii¢iik 6l¢ekte, yerel 6zellikli konutla iligkili

sokaklar ve kent disindaki konut alanlarinda; paylasilan mekan gorece daha yeni
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olan, dig mekanin daha kaliteli oldugu alanlarda daha genis kullanim gostermektedir
(Bundgaard ve dig, 1982). Kurgulanmis GM’nin tercihinde gen¢ yetiskinleri de
dikkate alan kullanim alternatifleri, kullanim kaliplarin1 da doniistiiren ve konut

cevresinin kalitesini arttiran bir girdidir.

Cizelge 2.1 : Orneklem tarafindan tercih edilen GM tipinin olusum bakimmdan

siiflandirilmasi.
GM SINIFLANDIRMASI
Kurgulanmis Kurgulanmams
Tercih edilen Park Kafe
GM tipi Avlu/bahge Kafe/park
Teras/veranda Gegis alanlar/Sokak/Kaldirim

Tez kapsaminda bahsi gegen tipolojiler incelenerek Kurgulanmis ve Kurgulanmamus
GM alan1 olarak, olusum bi¢imleri dogrultusunda kategorize edilmistir. Kurgulanmig
GM tipleri imar planlarinda tanimlanmis rekreatif amacgli parklar, yap1 ya da yapi
grubu dlgeginde konutla iligkili bahge ve avlular ve tekil yap1 6lgeginde o apartman
blogu icinde diizenlenmis kat teraslari, apartman girislerindeki sundurmalar ve
verandalar olarak siralanabilir. Kurgulanmamig GM alanu tipleri iginde ise, kafelerin
yari-agik/acik alanlari, parklarin i¢inde yer alan kiosk benzeri igecek hizmeti veren

alanlar, kaldirim, sokak ve gegis alanlar1 sayilabilir (Cizelge 2.1).

Kurgulanmamig GM alanlart; smiflandirma prensibi olarak bir GM’nin olugsma
amacinin disinda ortak alan olarak islev goérmesini dikkate alinmistir. Bireyin
kendisini ifade etmesi Dekart’tan beri modern felsefenin ana konusu olmustur
(Scruton, 1996). Bireylerin talepleri dogrultusunda kendi iradeleriyle doniistiirdiikleri
mekanlar olan GM alanlari; Sommer’in (1969) 6nerdigi kisisel mekdn kavramini
hatirlatmaktadir. Kisisel mekanlar, kullanicilar tarafindan kisisellestirilmis alanlara
da referans vermektedir (Sommer, 1969). Ornegin; yeme-igme islevi bulunan ticari
isletme tipleri olan kafeler; yari-agik/agik alanlar1 sebebiyle yakin mesafede konutlar
bulunanlar i¢in konutlarin devami gibi kullanilmaktadir. Bu anlamda kafenin
islevinde bir kaymadan s6z edilebilmektedir. Kafe/park tipi de benzer sekilde park
alan1 i¢inde kiigiik yeme-igme hizmeti veren yapilardir. Ancak bu alanlar GM halini
almis ve alanin geri kalanma goére daha cok tercih edilen bir 6zellik kazanmstir.
Kaldirimlar da gecis amagli planlanmis kentsel 6gelerdir. Ancak bazi alanlardaki

genisligi, tlizerinde yer alan bank, kiosk ya da aga¢ altlar1 ile GM olarak islev
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yapmaktadirlar. Bu durumda GM alani kendiliginden; dahasi kullanicinin iradesiyle

olugsmus mekanlar olarak doniismiistiir.

GM alanlarimin siniflandirmasi agisindan; bireyler mekani sahiplenme konusunda
bicime gore farkli davramiglar sergilemektedir. Alan sirlarn aktivite ile
belirlenmekte ve bicimle iliskili olugsmaktadir. Dolayisiyla mekanlar sinirlarina gére
doniismektedir. Yapili cevre her kosulda alan tanimi yapmaktadir. Ancak
kurgulanmamis GM tipleri igin siiregelen isgal durumu bir hak iddia etme haline
almaktadir. Mekan kurgusunda bigim; mekansal ve zamansal olarak degisim

gostermektedir (Habraken, 2000).

Whitehead (2004) olay kavramini ortak mekanin i¢inde ve bireyin gevresinde gelisen
bir olgu seklinde anlatmaktadir. Olaylar fiziksel deneyimin gelistigi; hatta deneyim
icinde olgunlastig1 ortamlar ifade etmektedir. Deleuze (1969), Whitehead’in tanimi
tizerinden olayin gergeklesmesinde etken dort kosula isaret etmektedir: (1) etki
alani, (2) niyetler, (3) birey ve algisi, (4) mutlak objenin bulunmasi ve olaya dahil
olmasi. GM alaninin kurgulanmis ve kurgulanmamis siniflarinin her ikisi de konut
cevresindeki yerel cergevede olay olarak adlandirilabilecek sosyal etkilesimler icin
bu dort maddeyi saglamaktadir. Alan iginde aktiviteler gergeklesirken; bireyin
kendisi ile diger kisi arasindaki fiziksel sinir kurgulanmaktadir; boylece ozel ile
kamusal iligkisindeki temel olgu meydana gelmektedir (Madanipour, 2003). Geng
yetiskinler paylastigi, konutunun uzantisi olarak algiladig: alanda s6z sahibi olmakta
ve kullanim tizerindeki donisiimii yonetmektedir. Coolen (2009) da, bireylerin
karsilastiklar1 yasami olduklar1 gibi kabul etmediklerini ve ¢evrenin siirekli olarak
doniistiiglini  savunmaktadir. Bu teze de yon veren kullanict profilindeki
farklilagsmalar; daha genis bir mekéan tipolojisini gerekli kilmaktadir. Cocuklari,
gencleri, gocmenleri ve yeni konut sakinlerini de igine alanlar projeler
gerceklestirmek gereklidir (Francis, 2011). Bu smiflandirma yerel otoriteler
tarafindan gerekli ¢esitlilik saglanamadiginda kullanicinin inisiyatif kullandigim

gostermektedir.

2.3.1 Kurgulanmis GM alam

Kurgulanmis GM  alani, yari-agik/agik,  yari-Ozel/yari-kamusal  alanlarin
profesyoneller tarafindan acgik alan aktiviteleri i¢in planlandigi durumu ifade

etmektedir. Konutla iligkili avlular, bahgeler, ¢ocuk oyun alanlari, teraslar,
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sundurmalar ve acik hava kullanimi i¢in tasarlanmis diger mekanlar kurgulanmug

olarak siniflandirilmaktadir.

Bu tezde sozii edilen kurgulanmislik durumu kullanici profili dikkate alinarak
konutla iligkili ortak mekanin yerel otorite ya da yapili ¢evre ireticileriyle ortak
calisan tasarimcilar tarafindan planlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Kurgulanmis GM, yapili cevrede bilingli bir miidahaledir ve yapili formun
doniistimiin kontrol edilmesi anlamina gelmektedir. Miidahale durumunda tasarimci
ile kullanici arasindaki ayrim yok olmaktadir. Tasarim faaliyetindeki dongii,
kullanim ve yapima iliskin kontrol kaliplariyla baglamaktadir. Yapili formun
doniigiim siirecinde yapili ¢evre belirgin miidahale evrelerine maruz kalmaktadir;
bunlarin ilki fiziksel diizenleme (physical order) olarak adlandirmaktadir. Ikinci
midahale evresi alansal diizenlemedir (territorial order). Bu evrede mekan forma
dair kontrolii ele gecirmekte; mekan ve form olgulari birbirini tanimlayan ve
yorumlayan kavramlar haline gelmektedir (Habraken, 2000). Bu sekilde tasarimei ve
kullanici etkilesime ge¢mekte; diizgiin iiretilmis yapili ¢evre i¢in biitiinlesmis tek bir

aktor olarak ¢alismaktadir.

Tschumi (1983) olay (event) kavramini; her mekanin olay igin bir potansiyel
yarattigi ve her mimarinin bir program dogrultusunda yaratildigi prensibinden
hareketle agiklamaktadir. Kurgulanmig GM, mimarlart ve kentsel tasarimcilart olay
kavram1 bakis acisiyla birlestirmektedir. Tasarim; sosyal etkilesim, toplanma ve
diger birlestirici durumlar i¢in mekani olusturmaktadir. Tasarlanmis mekan bir alanin
nasil kullanilabilecegi ya da mimari ve kentsel mekanin nasil olaylar yaratabilecegi
konusunda irdelenmektedir (Livesey, 2007). Tasarim olgusu; 6zel alan ile baslayip,
yari-0zel/yari-kamusal ile devam etmektedir. Tasarim kamusal alana kadar
genisleyen iyi planlanmis baglantilar i¢in anahtar 6ge olarak kabul edilmektedir. Son
yillarda kamusal alanin Onemini kaybettigi ve goz ardi edildigine dair yargilar
artmaktadir. Ortak kullanim mekénlarinin kentsel kurgu icinde 6nemini arttirmak
amaciyla yapili ¢evrenin kurgulanmasinda ¢esitli tasarim  metodolojileri
deneyimlenmistir. Oncelikle planlama politikasmin belirli uygulamalar1 en iyi
sekilde iki adimda tartigilabilmektedir; bunlardan ilki apartman blogu yasami
seviyesinde; ikincisi ise daha genis alanli toplum yasami seviyesindedir. Planlama
uygulamalar1 siirecinde kullanicinin dikkate alinmasi kritik dnem tagimaktadir.

Cesitli (heterojen) ve tek tip kullanici (homojen) bulunmasinin avantajlart iizerine
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yapilan c¢alismalar sonucunda Gans (1961); bu ayrima gereginden fazla Onem
verildigi sonucuna varmistir. Tasarimda ve ortak alan kullaniminda heterojenlik ya
da homojenlikten biri digerine gore daha kaliteli, iyi ya da koti olarak
tanimlanamamaktadir. Bu tiir u¢ yapilarin ikisi de istenmemektedir (Gans, 1961).
Dolayisiyla kurgulanan mekan tasarim asamasinda tiim kullanicilart misyon

edinmelidir.

Kurgulanan mekanin kullanicinin memnuniyeti bakimindan basarisi iizerine iiretilmis
sayisiz ¢alisma bulunmaktadir. Oncelikle oturma elemanlar1, malzeme kalitesi, kent
mobilyasi, igerikli tasarim, goélgeleme, mikro-iklimlendirme gibi donatilar ortak
alanlarda konfor olusturmak igin kritik girdilerdir (Lopes ve dig, 2012). Bu
dogrultuda tasarim yollari icin de formiiller lizerinde ¢alisilmistir. Carr ve digerleri
(1992) mekan ve kullanicilart arasinda konfor, rahatlama, edilgen/etken katilim ve
kesfetme (comfort, relaxation, passive and active engagement, and discovery) gibi
bes temel olgu iizerinden kurulan baglantilara isaret etmektedir. Montgomery (1998)
yaptig1 calismada kentsel alanlardaki tasarim basarisin1 ii¢ belirgin 6zellige
baglamaktadir. Bunlar ortak alanda oOnerilen aktivite, olusturulmak istenen imaj ve
ortak alanin bi¢imdir (activity, image, form). Whyte (2000) Kamusal Alanlar i¢in
Proje (The Project for Public Spaces) adi altinda; planlama kalitesini kentsel alanda
yiikseltmeyi amaglayan bir organizasyon kurmustur. Bu projede planlama siireci dort
temel Ozellik yardimi ile sistematik olarak kurgulanmaktadir. Bunlar; gecis ve
baglantilar, kullanim ve aktiviteler, konfor ve imaj ve sosyallesme seklinde

siralanmaktadir.

Bagarili ortak alanlar yaratmada kentsel tasarimin etkisi karma yapilidir. Ornegin,
cogu ortak mekan gilinimiizde girisi smirlandirilarak ya da 6zel bir grubun
kullanimina ayrilarak 6zel hale getirilmektedir (Banerjee 2001). Sosyal kuramcilar
ve bazi tasarimcilar ortak yasamin tasarlanmasinda daha kapsayict bir yaklasimi
desteklemektedirler. Ornegin Walzer (1986) kentsel mekanin iki belirgin tipine isaret
etmektedir. Birincisi tekil kullanima yonelik olan énermedir. Digeri ise dngoriilebilir
ya da Ongoriilemez kullanimlari, farkli meraklar1 olan kullanicilar i¢in tasarlanmis
¢ok islevli yapiyr 6nermektedir. Bu mekanlar karsilikli saygi, politik dayanisma ve

medeni tartisma icin platform olusturmaktadir.
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2.3.2 Kurgulanmamis GM alani

Mekanin ¢evrelenmesi kurgulanmamis GM alani acisindan dikkat c¢ekicidir ¢iinkii
planlanmadan olusmus bir alanin mekan olabilmesi i¢in ¢evrelenme hissiyat1 vermesi
gerekmektedir. Ayrica kurgulanmamis GM biiyiilk cogunlukla konutun uzantisi
olarak goriilmektedir. Cevreleme; bir kapi ile gegilebilen duvarlardan kolonlarla
ayakta duran bir ¢atiya kadar ¢ok farkli bicimlerde yapilabilir. Birincisi kapali alanin
kesin siirlarini belirtirken; digeri bir c¢ati iz diistimiiyle mekanin okunmasini
saglamaktadir (Habraken, 2000). Sinirlarin ifadeleri yoluyla isaretlenen ¢evreleyici
karakter yapili ¢evrenin her diizeyinde bulunmaktadir. Sinirlanan bir boslukla,
siirlayan ogelerin ortak olusturduklari bir olgu olarak tanimlanabilecek mekani
sadece bosluklar ya da sinirlarla agiklamak yeterli degildir (Mumcu-Ugar ve Ozsoy,
2006). Kurgulanmamis bir sekilde olusan GM alanlar1 bosluklar/doluluklar ve
sinirlar barindirsa da; diger Ozellikleri ile bir mekan haline gelmektedir. Jencks
(1993) tasarimda kesinlesmemis ve olasiliklarin degerlendirildigi durumlar igin
gayri-resmiyet (informality) terimini kullanmaktadir. Bir mekanin ortak kullanimda
tercih edilen bir alan haline gelmesinde degismez ve duragan bi¢cim g6z ardi
edilmemektedir; ancak bu durum zaman ve mekan bakimindan yoruma aciktir.
Dolayisiyla GM’nin tesadiifi olusumu; daha genis kentsel doku iginde alansal
derinlik (territorial depth) olusturan gayri-resmi bir yerel olusumdur (Habraken,
2000).

Gehl (1987) kamusal alani; herhangi bir yapidan disar1 ¢ikildiginda karsilasilan
tasarlanmis ya da dogal agik alan olarak ifade etmektedir. Bu tanimda miilkiyet
ayrimi g6z ardi edilmekte ve yapilar arasinda kalmis olan sokaklar, kaldirimlar,
deniz/nehir/gdl kenarlar1 ve kentsel bahgeler de ortak kullanimin bir pargasi olarak
kabul edilmektedir (Francis, 2011). Lopes ve digerleri (2012) sosyal ve kentsel
islevli Kafeler, kitapgilar, barlar vb. yari-kamusal mekdnlarin miilkiyet konusu
dikkate alinmaksizin ortaklasa kullanim karakterine sahip oldugunu belirtmektedir.
Ayrica kurgulanmamig GM, alanm1 kullanim siiresi iizerinden de tanimlanmaktadir.
Mekanin tasarlanmis ve yapilandirilmis olmasinin ilerisinde; siiregelen iggal etme
durumu ger¢ek hak iddia etme zamanimi belirlemektedir (Habraken, 2000). Konut
cevresindeki ortak alanda gecirilen zaman bir anlamda GM alami olusturmakta ve

planlanmis mekan kurgusu gerekliligini kaybetmektedir.
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Kurgulanmamig GM alanlarinda kullanicinin mekanla kisisel bir iligki gelistirerek
olusturdugu hafif sahiplenme (soft possession) gézlemlenmektedir. Hafif sahiplenme
kavrami; 6zel olmayan saha ile kullanicinin kurdugu bag, aidiyet duygusu ve birey
i¢in yiiklendigi anlam seklinde tanimlanabilir. Diger bir deyisle yere dair anlamlar
daha derinlemesine olarak hafif sahiplenme ile olusmaktadir (Lopes ve dig, 2012).
Modern kent kurgusunda yer duygusu degismekte, kisilerin sosyo-ekonomik
durumlarinin farklilagsmasi konutta da degisime sebep olmaktadir. Sonugta bireye
gore yer olgusu; kiiltiirel aktiviteleriyle bir mekan farklilagtirmaktadir (Mumcu-Ugar
ve Ozsoy, 2006). Bu anlamda konut ¢evresinde yer duygusunu olusturan bir alan

sosyal ve psikolojik a¢idan dnemlidir.

Her ne kadar savunulan alan olgusu kendi profesyonel oyuncularini; yani tasarimciy1
bir aktdr olarak yaratsa da; formlar arasindaki iliski hékimiyet ve bagli olma
bakimindan c¢esitli sekillerde olusmaktadir. Dolayisiyla bu durumda bigimlerin
Ozgiirce secildigi ya da insan etkisinin diginda oldugu sdylenemez (Habraken, 2000).
Cografyacilar ve mekanla ilgili diger ¢alisanlar yer kavramini yasanan deneyimlerle
tanimlanan belirgin bir mekan olarak ve aidiyet fikrinin ifadesinde temel bir konu
olarak belirtmektedir (Blokland ve van-Eijk, 2010). Yaraticilik fikri giiglerin ya da
olaylarin ani yakinlagmalar1 sonucunda yeni bir olay, hissiyat ya da yap1 ortaya
¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Kurgulanmamis GM alani i¢in objenin olay kavramina
dahil olusu; kendini etki altindaki obje haline getiren ve olayin karakteriyle
sekillenen bir yapi olusturmaktadir (Livesey, 2007). Piaget ve Inhelder (1956)
mekanlara diizen getiren ilk iligkilerin topolojik tiirden iligkilerden olustugunu, form
veya Olgli degismezliginden Once gelistirilmis olduklarmi  belirtmektedir.
Kurgulanmamis GM ise tam anlamiyla bu tiir iliskiler sonucunda mekéan olmaya

isaret etmektedir.

2.4 Gri Madde Alanlarimin Algilanmasi, Kullanim ve Sosyal Etkilesimde
Oynadigi Rol

GM tercihlerinde belirleyici olan temel konular, bireyin bu alanlara olan bakis agis1
ile iliskilidir. Tercihler bireysel egilimleri yansitmaktadir. Mahremiyet olgusu ise,
kisiye 6zel kullanima isaret etmektedir. Konutla iliskili yasam olgusu mahremiyetin
ortak alanda aldig1 bi¢imdir. Habraken’in (2000) soziinii ettigi yapili ¢evreye dair {i¢

temel gli¢ derecesi bu anlamda dikkate alinmistir. Bunlardan biri fiziksel diizendir
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(physical order). Yapili form, 6zgiin niteliklerin hiyerarsisi lizerinden miidahalenin
seviyelerini olusturmaktadir. Kullanicilar arasindaki etkilesim bu hiyerarsi
derecelerini etkilemekte ve gelistirmektedir. Alansal diizen (territorial order), alan
tizerindeki hakimiyetin tiim yapili ¢evreye esit derecede niifuz etmesidir. Bu durum
hiyerarsiktir; ancak sozii edilen hiyerarsi tam olarak formla paralel degildir. Bu iki
olgu birbirini yorumlamakta ve tanimlamaktadir. Ugiincii gii¢ katmani ise bu anlayis
ve yargiyla iligkilidir. Sekilsel ve davranissal kaliplar, tipler ve sistemler; kavram ve
cesitliliklerle hayata gegmektedir. Kullanicilar i¢in ortak fikir olusturan iiglincii giic

derecesi kiiltiirel diizene (cultural order) isaret etmektedir (Habraken, 2000).

Lefebvre’in de iginde oldugu ¢ok sayidaki kent teorisyeni; kenti ritim ve miizik
baglaminda tanimlama yoluna gitmistir. Mumford (1970) bir yazisinda Whitehead ve
Deleuze’e referans vererek; zamanin ¢esitli yapilarinin, kenti sadece su andan ve
gelecek ile gegmisin tekdiizeliginden kurtardigini anlatmaktadir. Zamanla mekanin
karmagik bir orkestra meydana getirmesi, kenti bir senfoniye benzetmektedir.
Arastirmada dikkate alinan GM alanlari, bireyin kisisel ge¢misi ve mekanin hafizasi
ile anlam kazanmaktadir. Giindelik yasam pratiklerinin geng yetigkinlerin yasamina
kattigt yasam ritmi; bireyin algisiyla da birleserek kullanim tiplerini
yonlendirmektedir. GM alaninda gergeklestirilen aktiviteler, bunlarin siiresi ve
yasam ic¢indeki etkinlik derecesi bu anlamda dikkat cekicidir. Sosyal etkilesim
baglammnda GM’nin oynadigi rol; algt ve kullanim egilimlerine gore
sekillenmektedir. Konutun devami gibi algilanma, nefes almayla iliskili aktiviteler
disinda sosyallesme amaciyla da bu alanlarin kullanilmasi konut ¢evresindeki sosyal

baglarin gii¢lenmesinde etkindir.

Son yillarda gergeklesen sosyal ve mekansal degisimler kamusal alana bakisi, verilen
degeri ve kullanim karakterini degistirmistir (Lopes ve dig, 2012). Ozel ve kamusal
sahayr birbirinden ayiran sinirlar sosyal yasamin mekansal boliinmesine dair
sOylemlerde yer almaktadir. Sinirin mimari ve cografi siras1 boliinmenin ve sosyal
diizen isaretlerinin bigimsel halidir (Madanipour, 2003). GM’nin birey lizerinde

biraktig1 etki, toplumsal sinirlara da referans vermektedir.

GM alan1 konutla iligkili ve yerel kullanima yonelik bir karakter ¢izdiginden
gruplara ait alanlar olarak tanimlanabilir. Konut ¢evresindeki yasamda
mahremiyetin korunmasi ve digerleri ile iligskilerde baskin olma gézlemlenmektedir.

Bu durum Batili olmayan toplumlar i¢in daha 6nemlidir ¢linkii toprak ortak olarak
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sahiplenilmistir; sosyal etkilesim ise statli sirasini diizenlemektedir (Sommer, 1969).
Modern kent yapisinda da ortak alanlar lizerinde hak iddia edilmesi agisindan benzer
egilimler dikkat cekmektedir. Geng yetiskinler GM’yi sahiplenmekte, oraya kisisel
anlamlar yiiklemekte ve yabancilara karsi savunmaktadirlar. GM alaninin mahalle
disindan gelen bagskalar: tarafindan istila edilmesi ve belli gruplar disinda tanidik
olmayan kisiler tarafindan kullanilmasi bu sebeple hos karsilanmamaktadir. GM’nin
algi, kullanim ve sosyal etkilesime destek olma konusu bu yonleriyle 6nem

kazanmaktadir.

2.4.1 GM alanlarmin algilanmasi

Formun Diizeni (the order of form) terimi ile tanimlanan kurgu form, yer ve alg:
kavramlarindan olusan iiclii bir siralamaya isaret etmektedir. Bunlar fiziksel sartlari
yapili ¢evrenin bilesenleri haline getirmektedir. Formun diizeni, tiim yasayan canlilar
icin mekansal davranisin gozlemlenebildigi, mekani kontrol ile kusatan bir
yansimadir ve biyolojik ortamla ¢evreyi birbirine baglamaktadir. Harekete gegmeden
once alternatifleri tartmak ve yansitmak insanlarin karakteristik yapisidir. Dolayisiyla
algimin diizenlenmesi (the order of understanding) oncelikli olarak sosyal bir durumu
akla getirmektedir (Habraken, 2000).

Mimari disiplin ¢ercevesinde; yari-6zel ya da yari-kamusal olarak siniflandirilan bu
yari-agik/agik alanlar kullanicimin mekanla ilgili hislerini belirlemektedir. Ornegin
yabanci gozlere agik, yari-kamusal 6zellikli bir mekan; bireyin hatiralari, mensubu
oldugu sosyo-ekonomik sinif, aile kokeni ya da aldigi 6grenim dali dogrultusunda
farkli seklillerde algilanmaktadir. Ayrica; kullanim giinii/saati, kullaniciya tanidik
goriinen bigimler, renkler, yesil ile iliski ya da manzara 6gesi sebebiyle kamusal

yapil1 bir alan son derece kisisel (yari-6zel ya da 6zel) bir his uyandirabilmektedir.

Miilkiyete iligskin bilimsel siniflandirmalar genel kullanici i¢in bu kadar keskin
ayrimlar barindirmamaktadir. Kentsel yapilar pratikte sinirlarin bu denli keskin
olmadigini; daha cok yari-gecirgen yapili oldugunu gostermektedir (Madanipour,
2003). Epstein (1998) yari-gegirgen sinirlart olan yapinin 6zel miilkiyet olgusunu
giiclendirebilecegini savunmaktadir. Algi kavrami; yari-gecirgen miilkiyet yapist ile
bireyde olusturdugu hissiyata gore sekillenmektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi

giizergahta en belirgin sinir 6zel konutun giris kapisi ve pencereleridir. Kentsel
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bakimdan geriye kalan neredeyse tiim sinirlar muglak; dolayisiyla yoruma agiktir. Bu

anlamda alg1 GM alaninin kullaniminda kritik 6neme sahiptir.

Bireyler bir kent i¢inde mekadn ve zaman olgusuyla var olmaya zorlanmaktadir
(Giddens, 1991). Kullanim egilimleri algi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Charles
Jencks’in (1993) ifadesiyle dogaclama sekilde gelisen bir gayri-resmi tasarim
kullanim ile ortaya ¢ikmaktadir. Algi meselesi, durus ve temel tavri; kesin olmayanin
olasiliklarini kapsamaktadir (Jencks, 1993). Buna ek olarak, sosyo-ekonomik statii ya
da iwrk-etnik grup gibi demografik bilgiler kullanicilarin potansiyellerini ortaya
koymaktadir (Cosco ve dig, 2010). Smirlar ve birey arasindaki belirli iliski; farkli
kiltiirler igin farkli sekillerde gelismektedir (Hall, 1966). Kisisel alan tasinabilir
egemenlik alani olarak diisliniilmekte, baz1 6zel durumlarda da ortadan kalkmaktadir
(Mumcu-Ugar ve Ozsoy, 2006). Yerin anlami ile baglantili olarak algr; etnisite, rk
ve sinifin olusturdugu ¢oklu katmanlar iizerinden de agiklanabilir (Blokland ve Van
Eijk, 2010). Disaridaki yasami tam anlamiyla yabancilastirict gormek yanlistir; hatta
sosyal sistemlerin Ol¢ek olarak genisledigi ve mekénsal olarak bireyden uzaklastigi

durumlarda bu yerin anlami 6nem kazanmaktadir (Giddens, 1991).

2.4.2 GM alaninin kullanimi

Algiyla iligkili olarak, GM alaninda gergeklestirilen aktiviteler geng yetiskinlerin
konut ¢evresindeki tercih ve egilimleri konusunda belirleyicidir. Bu aktiviteler iki
tipte incelenebilir. Birinci tip, sosyallesme amaci disinda GM’nin agik alan ihtiyaci
dogrultusunda  kullanildig1 aktivitelerdir. Aktivite tiplerinin &zellikleri ve
konutlardaki 6zel agik alanlarin bu aktivite tiplerine uygun olmadigr durumlarda
cevredeki bireylerle sosyallesmeye basvurmaksizin bu faaliyetlerin gergeklestigi

goriilmektedir:

Gegis

Bekleme

Sigara igme

Agik havada cay/kahve icme
Mola verme

Cocukla vakit gecirme

Evcil hayvanla vakit gecirme
Spor yapma

Giinesten faydalanma
Kitap/gazete okuma
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e Havaalma
e Telefonda konusma

Ikinci tip ise sosyallesme igerikli faaliyet kaliplaridir. Demografik 6zellikler, GM
alanmin fiziksel karakterine ek olarak bu noktada da 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel yapida
0zel ve kamusal kullanim hiyerarsisi kurallar1 Kullanicilar tarafindan konulmaktadir.
Bu davraniglar ile yapili gevrede aktorlerin belirlendigi bir toplumsal kimlik
olugmaktadir. Sosyo-ekonomik ¢evre bu yoniiyle mekanin kullanimint ve sosyal
etkilesimi de yansitmaktadir. Sosyal etkilesime destek olan bu aktivite tipleri

asagidaki gibidir:

Selamlagma

Tanisma

Kisa siireli sohbet etme
Isle ilgili kisa bulusmalar
Arkadaslik kurma
Beraber vakit gegirme
Toplanma

Birinci tipte siralanan aktivitelerin, ikinci tipe giren sosyal etkilesim yapilarina imkan
sagladigr goriilmektedir. Béliinme kavrami etkilesim igeriklerinin ¢esitlenmesi
seklinde tanimlanabilir. Bircok modern yerleskede, bireyler ¢esitlenen durumlar ve
alanlarla karsilagsmaktadir, her bir farkli durum ona uygun davranisi beraberinde
getirmektedir (Giddens, 1991). Bu anlamda GM alaninin 6zgiin yapis1 mercek altina
alinmahdir. GM fiziksel ve duygusal bakimdan sagladigi olasiliklar, algi ile
birleserek aidiyet hissini giiclendiren ve gri madde olarak tanimlanan alanlarda
gecirilen siireyi uzatan etkenlerdir. Bir ortak alanda ortaya ¢ikan sosyal etkilesim,

alanin ¢ok sayida birey tarafindan uzun siirelerde kullanilmasiyla gerceklesmektedir.

Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM alanlarinin gruplandirilmas: burada etkili
olmaktadir. Kurgulanmis GM, aktivite cesitliligine ve isleve gore planlanmis
yapistyla kullanim ¢esitliligine zemin olusturmaktadir. Bu tiir alanlarda sosyallesme
amaglanmadan dis mekanda vakit gecirme kaliplarina ¢ogunlukla rastlanmaktadir.
Kurgulanmamis GM alanmi ise sosyallesme, cay-kahve ya da sigara i¢gme gibi
aktiviteler i¢in kullanilan alanlardir. GM’nin manzara goren, deniz kenarinda
bulunan konumu, korunakli yapisi ya da konutla ig-ige olan yerlesimi kullanimi1

destekleyen faktorlerdir.
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2.4.3 GM alanlarimin sosyal etkilesiminde destekleyici rolii

GM alaninda gergeklesen etkilesimin sosyal yasama destek olmasi algt ve kullanim
parametreleri ile beraber yorumlandiginda anlam ifade etmektedir. GM’nin fiziksel
kosullari, demografik yap1 ve giindelik yasam kiiltiri GM olarak tanimlanan
alanlarda ortaya ¢ikan sosyal etkilesime yon vermektedir. Lefebvre (1968), katilim
ya da topluluk olarak adlandirdig1 sosyal yapi igerisinde giindelik yasam pratiklerinin
orgiitlendiginden soz etmektedir. Sosyal etkilesim sadece GM alaninin fiziksel yapisi
ve sagladig1 aktivite olasiliklarina degil; hayata dair bazi tercihlere de isaret
etmektedir. Paylasilan alanlarda Ozellikle geng yetiskinler i¢in uygun bulunan
davranig kaliplari, sosyallesme bigimleri ve moda olan aktiviteler izlenmektedir.
Yasam tarzi kavrami i¢inde trendleri takip etme durumunu bulundurmaktadir. Bir
bakima geng yetiskinler GM alanin1 yagam tarzlarini gostermek igin bir vitrin olarak
kullanmaktadir. Bu anlamda sosyal etkilesim kaliplart GM’nin fiziksel yapisina
isaret eden yumusak ve sert, malzeme ve sosyal yasam arasindaki ikili
boliinmelerden c¢ok; zaman ve mekan iginde gerceklesen olaylarin karmasik

etkilesimi halini almaktadir (Livesey, 2007).

GM’nin sosyal yasama destek olmasi, bireyin konut ekseninde olusturdugu etkilesim
derecesiyle iligkilidir. Kurulan toplumsal baglar iizerine yapilan c¢alismalar,
bireylerin yasadiklari alanlar ¢evresinde (yerel yasamlarinda) kendilerine dair duygu
ve anlam ifade eden konumlar olusturmaya devam ettiklerini ortaya koymaktadir
(Duncan, 1973; Kasarda ve Janowitz, 1974; Rivlin, 1987; Sampson, 1988; Gerson ve
dig, 1977; Feldman, 1990; Hummon, 1990). Sosyal etkilesimde yere iliskin yapisal
ozellikler bu agidan dikkat ¢ekicidir. Kamusal ile 6zel arasindaki sinir mesafesi (bu
mesafe bazi durumlarda GM alani1 seklinde g6zlemlenebilir) ne kadar yoruma agiksa,
o yer daha medeni bir sosyallesme durumuna isaret etmektedir. Iki saha kesin
duvarlarla birbirinden ayrildiginda, etkilesim kisirlasmakta, iletisim sinirlanmakta ve
sosyal yasam zayiflamaktadir (Madanipour, 2003). Dolayisiyla GM alanmin kentsel
alanda var olma sans1 ortadan kalkmaktadir. Topluluk olgusu bu sinirlarin etkilesime
acik oldugu durumlarda ortaya ¢ikmakta ve yerel kiiltiire igaret etmektedir. Bireyin
konut ¢evresinde olusturdugu sosyal iligkiler, yerle kurdugu bag semt, mahalle ya da
sokak Olceginde bir topluluk olma fikri gelistirmektedir. Yazili olmayan kurallar ve

anlayislar mekan1 kisisellestirme, miidahale karsisinda tavir alma sekilleri
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olusturmaktadir (Sommer, 1969). Bu durum sosyal etkilesim kurma kaliplarina da

etki etmektedir.
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3. METODOLOJI

3.1 Probleme Yaklasim

Bu doktora ¢alismasi; temellendirilmis kuram ya da alansal kuram (grounded theory)
adiyla bilinen yaklasim esas alinarak gerceklestirilmistir. Strauss ve Glaser (1967)
tarafindan ortaya atilan bu yaklasim, sosyal gercekligin mevcut teorilerle anlagilmasi
ve aciklanmasinda gili¢lik c¢ekildiginde yeni bakis agilart olusturma amaci
tasimaktadir (Gengoglu, 2014). Bu yaklagimla deneye dayali arastirmalardan
hareketle teoriye ulagsmak ongoriilmektedir. Bilimsel kriterler ger¢evesinde, sosyal
bilimlerin anlama ve acgiklama kapasitesinin  arttirilmast  bu  sekilde

gerceklesmektedir.

Temellendirilmis kuram; toplanan verilerin bilimsel analizi lizerine temellenmis yeni
kavram ve kuramlar olusturacak yaraticihigi saglama potansiyeli tasimaktadir.
Arastirmanin kavramlar iizerinden olusturdugu metaforik bakis acist da dikkate
alindiginda; temellendirilmis kuram  yaklagiminin  arastirmanin  dogasina
uygunlugundan so6z edilebilir. S6z konusu yaklasim; bir olgu ile ilgili hipo-dediiktif
yontem yoluyla teori gelistirmek iizere olusturulmus bir nitel arastirmadir.
Yaklasimin temel fikri gozlemlenen gercekligin teorik kurgusunu olusturmaktadir.
Burada arastirma konusuna iligkin bir teoriyi test etmek degil; yeni bir teori
olusturmak hedeflenmektedir. Yontem, belirli sistematik islemlere dayanmaktadir.
Alandan elde edilen verilerin soyutlanmasina iligkin teknikleri oldukca ayrintili

olmasina ragmen,; esnek bir arastirma siireci onermektedir (Corbin ve Strauss, 1990).

Sosyal gergeklik, dogal gergeklikten farkli bir alandir. Sosyal gergekligin kendi
baglaminda derinlemesine anlasilmasi i¢in bu yontemin kullanildigi bir saha
arastirmas1  gereklidir. Arastirma alanlarinin  kendi karakteristik  dzellikleri
baglaminda; belirli bir drneklemin konut ¢evresini kullanim sekillerine ve bunun
sosyal iligkilere olan etkisine odaklanilmistir. Arastirma, konuya dair kavramlarin

karsiliklarin1 alanda aramak yerine; alandan iiretilen kavramlarin incelenmesine
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odaklanmaktadir. Sosyal inceleme c¢ercevesinde dikkate alinan gevrenin yapisi
tizerinden  Ozglin  bulgular  Ongorilmektedir.  Arastirmanin  tasariminda
temellendirilmis kuram yaklasimi ¢at1 kabul edilmis; nicel ve nitel stratejiler bu gati

altinda birlikte kullanilarak anlamli biitiinler olusturulmustur.

Nitel yontemler, ozellikle de temellendirilmis kuram bazi arastirmacilar tarafindan
genellenebilir olmadigi, giivenilirlik ve gecerliligin bulunmadigi sebepleriyle
bilimsel olarak yeterli kabul edilmemektedir (Celebi, 1994). Ancak Glazer (1965),
Strauss (1990), Corbin ve Charmaz’in (1991) onciiliik ettigi bu yaklagim; yorumcu
paradigma ekseninde sosyal diinyayr 6zgiin kiiltiirel baglami i¢inde anlamak iizere
bir dil gelistirme amacindadir. Dolayisiyla genellesebilir olma durumu bilimselligin
bir dlgiitii olarak kabul edilmemelidir. Onemsenmesi gereken; toplanan verilerin
sosyal gercekligi anlama giicline sahip olmas1 durumudur. Nitel arastirmada sayilara
dayali dlgimler yapilmadigindan bu yoniiyle giivenirlik ve gecerlilik bilimselligin
Olciitli degildir. Bu yaklasimda ve diger nitel yaklasimlarda iiretilen bilginin
tutarliligi dikkate alinmaktadir. Nitel arastirma yardimiyla veriler haline gelen
gerceklerin daha derinlemesine sonuglara ulastirmasi amaclanmaktadir. Bu sebeple
nitel arastirma iginde nicel tekniklerden de yararlanilmistir. Teknikler ise; verilerin
¢Oozliimlenmesi  sirasinda  ortaya ¢ikan  kuramsal gelismeler tarafindan
yonlendirilmektedir. Yaklasim dogrultusunda verilerin karsilastirilmasi ve verilerde
temellenen kavramsal agidan soyut kategorilerin olusturulmas: Ongdriilmiistiir.
Arastirma siireci, baslangi¢ta bazi temel arastirma sorulari ile elde edilmis sinirh
miktarda veri ile baslamistir. Her noktada veriler hemen ¢oziimlenmis; ¢6ziimlemede
ortaya ¢ikan yoOnelimlere gore bir sonraki veri toplamaya gecilmistir (Gengoglu,
2014).

3.2 Temel Stratejiler

Arastirma yaklasimi geregi; standart veri analiz tekniginden s6z etmek son derece
zordur. Nitel arastirmalarda, arastirmanin giivenilirligi ve gegerliligi kullanilan
arastirma  teknigine; arastirma siirecinin her asamasinda gergeklestirilen
uygulamalarin belli bir sistematige sahip olmasi ve ayrintili sekilde tanimlanmasina
dayanmaktadir (Punch, 2005; Neumann, 2008). Tezin 6zgin kisminda; tasarlanan
adimlar saha arastirma siirecinde Ongoriilen katkiyr saglamadiginda stratejilerde

degisikler gerceklestirilmistir. Ornegin; arastirmanin dnciil planlamasinda; anketlerle
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stirdiiriilecek ilk asamanin sonuglarina gore, katilimc1 gozlemle siirdiiriilmesi
ongoriilmekteydi. Ikinci adimda incelenecek veriler 1s131inda arastirmanin capinda
daraltma ya da genisletmeye gidilmesi planlanmisti. Sonrasinda; aragtirmanin ti¢lincii
adiminda acik uclu odak grup goriismeleri yardimiyla, anket ve goézlemlerin
sonuglarmin ~ kullanict  ile  derinlemesine  irdelenerek  anlamlandirilmasi
Ongoriilmekteydi. Temel arastirma yonteminde degisiklik olmamasina karsin;
taktikler saha calismasinin uygunluguna gore tekrar goézden gecirilmistir. Veri
toplamak, bu verileri sistematik ve detayli olarak analiz etmek amaciyla; nicel ve
nitel yapili taktiklerin caplari, siralamalar1 ve kurgulari degistirilmistir. Yaklasim
dogrultusunda verilerin karsilastirilmast ve verilerde temellenen kavramsal agidan
soyut Kkategorilerin olusturulmasi esas alinmistir. Kategorilerin kavramsal olarak
gelistirilmesi bu noktada énem kazanmaktadir. Olusturulan kategorilerin 6zellikleri
belirlenmekte ve bu &zellikler boyutlandirilmaktadir. Ozellikler bir kategorinin
nitelikleridir, boyutlar ise bir 6zelligin belli bir siireklilik i¢indeki konumudur.
Ozellikler ve boyutlarin farkinda olmak ve onlari sistematik olarak gelistirmek,
kategoriler ve alt kategoriler arasinda iliski kurmak agisindan 6nemlidir (Corbin ve

Strauss, 1990).

Orneklemin ¢ok tabakali yapisi geregi; rastlantisal yontemle hedeflenen drnekleme
(23-37 yas arasi, en az liniversite mezunu, ¢alisan, Maslak/Besiktas/Beyoglu/Sisli
ilcelerinde metro glizergahi lizerinde yasayan gen¢ yetiskin) ulasmakta zorluk
cekilmistir.  Dolayisiyla;  baslangigta ~ Ongoriilen  arastirma  verilerinin
siniflandirmasinin genis ¢apli anket yontemiyle anlamli sonuglara ulasamayacagi
goriilmistiir. Temellendirilmis kuramin 6zilinli olusturan alandan alinan gercekligin
kuram olusturmasi bu haliyle saglikli bulunmamistir. Orneklemde yer alan her
kullanicinin belirttigi GM alani tipine odaklanmak amaciyla anketteki onciil ve genel
bulgularin; derinlemesine goriismelerle igerik kazanmasma odaklanilmistir.
Aragtirmanin siralamasi asagidaki gibidir:

Adim 1: Saha arastirmasi - Gézlem / observance

Adim 2: Tarama (survey) arastirmast - Anket ¢alismasi

Adim 3: Tarama (survey) arastirmasi - Derinlemesine goriisme

Adum 4: Ornek olay alanlarinin belirlenmesi

Adim 5: Saha arastirmasi - Gézlem / observance

Adim 6: Tarama (survey) arastirmasi - Odak grupla agik uglu goriisme
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Arastirmanin birinci adiminda, 6rneklemin tercih ettigi ve adres gosterdigi GM
alanlarinda onciil gozlem yapilmistir. Gozlem siirecinde her s6z konusu alan igin gri
maddeye iliskin ozellikler, fotograf ve alan notlariyla tespit edilmistir. Arastirmanin
ikinci adiminda genel olarak GM alanlarinin kullanim egilimlerini belirlemek
amaciyla 49 kisilik 6rneklem grubuyla anket gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler
uygunluk analizi ile degerlendirilmistir. Anketlerin arastirma konular1 kodlamalarla
birbirinden ayrilmis; Kategorize edilmistir. Ugiincii Adimda, derinlemesine goriisme
kurgusu ilk adimdaki alan notlar1 ve anketlerde tespit edilen genel egilimler
dogrultusunda ayn1 49 kisiyle tamamlanmistir. Derinlemesine goriismeler
kodlamalarin kategorize edilmesiyle diizenlenmistir. ilk ii¢c adimda adres gosterilen
GM tipleri arasindan cesitlilik olusturacak 6rnek olaylar dérdiincii adimda
secilmistir. Beginci adimda, 6rnek olaylarda sistematik gozlem gerceklestirilmistir.
Altinct adimda tim bulgular derlenmis, ham sonuglar konut ve ¢evresi konusunda
calismalarini siirdiiren profesyonellerle bir odak-grup (focus-group) goriismesinde
paylasilmistir. Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM alami tipleri ve tasarim
ilkelerindeki Oneriler iizerinde durulmustur. Bu adimlarda arastirmanin odaginda
bulunan geng yetiskinler dikkate alinmistir. GM tercihleri geng yetiskinlerin konutla
iligskili algilamalari, kullanmalar1 ve bu alanlarda sosyal etkiles iginde olma
durumlarin1 arastirilmaktadir. Arastirmanin ilerleyen adimlarinda temellendirilmis
kuram esasmna uygun olarak Kkurgulanmis ve Kurgulanmamis GM gruplamasi
kavramlar haline gelmistir. Simiflandirmada belirlenen kriterler, analizinler yoluyla

bu kavramlar1 temel ayrimlar iizerinden tanimlamaktadir.

Demografik yapi, anketler tizerinden geng¢ yetiskinlerin belli bir grubuna
odaklanilmasi bakimindan 6nemlidir. Belirlenmis yas araliklari iginde (1) erken evre/
23-27, (2) orta evre/ 28-32 ve (3) gec evre/ 33-37, medeni durum, yiiksek egitim
durumu ve ortalama gelir bu anlamda GM alanmin kullanim egilimlerinde
farklilasmalara sebep olabilmektedir. Ornek alinan arastirmalardan birisinde
demografik yap1 bakimindan iki farkli data seti olusturuldugu tespit edilmistir.
Bunlardan birincisi topluluk seviyesinde, her topluluga dair makro 6lg¢ekli sosyal
ozellikler; digeri her topluluk icinde bireylerin igerikli bilgilerini arastirmaktadir
(Sampson, 1988). Literatiirdeki bu tiir siniflandirmalar arastirma yaklasimlarini

yonlendirmistir.
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Giindelik yasam kiiltiirii; sosyal-sermaye konusuyla iliskilidir ve toplumsal gesitlilik
kaynaklara ulagmakta Onemlidir. Bu kaynaklar sosyal hareketlilige katki
saglamaktadir (Granovetter, 1973; Portes, 1998; Putnam, 2000; Lin, 2001; Ooka ve
Wellman, 2006). Ayrica sosyal yapida boliinme ve ayrismayi azaltabilecek baglar bu
gruplar arasinda kopriiler kurmaktadir (Blokland ve van-Eijk, 2010). Bu anlamda
giindelik yasam kiiltliriiniin i¢inde yer alan sosyal etkilesim egilimleri, GM alaninin
sahiplenilmesi ve aidiyet hissinin gelismesi agisindan Onem kazanmustir.
Arastirmanin bu ekseni kent yasamiyla degisen yasam kaliplari, tercihler, komsuluk
ve sosyallesmeden geng yetiskinlerin beklentileri gibi konulara odaklanmaktadir.
Dolayisiyla aktivite tipleri de algi kullanim ve sosyal etkilesime destek olmada
acisindan oOlgililen degiskenlerdir. Aktivite gesitlerinin ilki GM’de vakit gegirmede
etken olan; gegme, bekleme, evcil hayvanla vakit gecirme, egzersiz yapma, ¢ay-
kahve-sigara igcme, hava alma seklinde siralanabilir. Ikinci tip ise sosyal etkilesim
eksenli aktivitelerdir. Bunlar selamlasma, tanisma, kisa siireli sohbet, arkadaslik
kurma, bulusma gibi siralanabilir. Arastirma stratejileri belirlenirken bu veri
ayrimlarina dikkat edebilmek iizere taktikler gelistirilmis; arastirma tasarimi bunlara

gore yapilmstir.

Aragtirma kurgusu sadece ham veriler degil, bu verilerin isaret etti§i anlamlarin da
kavramlagstirilmasini 6ngdérmektedir. Ayni olgularla iligkili anlam gruplari {izerine
analizler yapilmig; temel kategoriler sekillendirilmistir. Bu sekilde veriler
kategorilere ayrilmistir. Anlamlarin birbirleri olan iligkileri her aragtirma adimi
sonrasinda tekrar karsilagtirilarak siiflandirilmigtir. Bu kategorilerin temsil ettikleri
anlamlarin daha {ist seviyede {istlendikleri anlamlar ve soyut yapilari dikkate
almmistir. Bu iligkiler ag1 kurulurken temellendirilmis kuram metodunun temel
prensipleri dikkate alinmigtir (Corbin ve Strauss, 1990). Alandan elde edilen verilerin
analizinde kullanilan temel islem verileri parcalanarak kavramsallastirilmakta,
sonrasinda farkli yollarla analitik bir biitiinliikk igerisinde yeniden bir araya
getirilmektedir. Bu isleme kodlama adi verilmektedir. Kodlamalar1 dogru
yapabilmek amaciyla verileri gesitlendirmek gerekmektedir. Arastirma siirecinde her
bireyin kullandigt GM alan1 farkli oldugundan, kodlama siireci katmanli hale
gelmistir. Anket yardimiyla her veriyi genellemek yerine; derinlemesine goriisme
yardimiyla  birbiriyle benzerlik gosteren bulgular, kodlama yontemiyle

gruplandirilmastir.
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4. GENC YETISKINLIK OLGUSU VE GUNDELIK YASAM KULTURU

4.1 Geng Yetiskinlik Kavram

Konut tipi, konumu ve biiyiikliigiine dair tercihler kisisel ozellikleri ve yasam
pratiklerini yansitmaktadir. Degisen yasam sartlar1 ile birey kendisini bu tercihler
tizerinden farkli sekillerde ifade etmektedir (Giddens, 1991). Bu ¢alismada GM alani
olusum smiflandirmasi ve tercihlerinde gen¢ yetiskinlere odaklanilmaktadir. Geng
vetigkinler terimi en fazla sosyal psikoloji, demografi ve sosyoloji alanlarinda olmak
tizere; ilk kez 1980’lerin sonuna dogru sosyal arastirmalarda kullanilmaya
baglanmistir (Chernova, 2014). AB iilkelerinde gen¢lik kavramimin artarak
genisledigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Bu sebeple toplumun bu kesiminin
icinde bulundugu yasam evresi; erginligi erigkinlige baglayan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim; yas ya da statii gibi stardartlar1 bulunmayan bir durum
ortaya koymaktadir (Cuzzocrea, 2011). Ornegin gen¢ yetiskin erkekler igin bu
statiiniin en belirgin isareti ekonomik ozgiirlik olarak kaydedilmistir (Chernova,

2014).

Geng yetigkinlik kavrami kiiltiirlere gore degisiklik gostermektedir. Bati
toplumlarinda gen¢ olma taniminin gostergesi cocukluk ile yetiskinlik arasindaki evre
olarak tanimlanmaktadir. Bu yas araligi aileye bagimli ya da bagimsiz olma
arasindaki gecig (transition) siirecidir. Geng erkekler i¢in Bati toplumunda genel
olarak 18-25 yas arasi gegis siireci olarak isimlendirilmektedir. Kronolojik olarak
genclik ve geng birey en bilinen sekliyle 16-25 yas arasi bireyleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Avustralya Istatistik Dairesi, geng yetiskinleri Avrupa gergevesine
tam uymasa da 15-24 yas arasindaki bireyler olarak tanimlamaktadir. Gorman-
Murray’in (2015) arastirmasinda 18-25 yas Bati toplumlarinda ortak olarak kabul
edilen bir aralik oldugundan tercih edilmistir. Ayn1 zamanda 18 yasindan biiytlik geng
bireyler hukuki olarak da yetiskin sayilmaktadir.
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Birgok birey i¢in, yirmili yaslarin ilk yillar1 geng yetiskinligin baslangicidir (Arnett,
2000). Bat1 Almanya’da geng kadinlar i¢in ortalama olarak ebeveyn evinden ayrilma
yas1 21; erkekler i¢in ise 23’tlir (Berngruber, 2015). Bu yillar i¢inde birgok geng
yetigkin egitim, i ve romantik iliskiler gibi temel alanlarda yasamlarina yon verecek
secimleri yapmaktadir. Arnett (2000) ABD gibi Bati toplumlarinda 6zellikle yiiksek
egitim olanaklar1 olan, orta-iist siniftan gelen bireyler i¢in bu siirecin uzadigini iddia
etmektedir. Sonug olarak, bir¢ok geng¢ yetiskin gercek sorumluluklari {istlenmedigi
ya da toplumsal rol sahibi olmadig1 bir siireci deneyimlemektedir (Arnett ve Tanner,
2006). Hatta geng yetiskinlerin bir¢ogu, yasama dair sorumluluklarin fazla olmadigi

bu siireci yasamda bir mola firsati olarak gormektedir (Rogers ve dig, 2016).

Bu anlamda kendine has, karmasik ve belirsiz olan genglikten yetiskinlige gegise;
diger bir deyisle genclikle yetiskinlik arasinda bir yerde olma durumuna geng
vetiskinlik ad1 verilmektedir (EGRIS, 2001). Geng bireyler 6grenimlerini genellikle
20’li yaslarimin basinda tamamlamaktadir. Her ne kadar genclikten yetigkinlige
geciste belirleyici olan bazi esikler genellikle 30°lu yaslarda gegilse de; bu gegisin

giinlimiizde daha az ¢izgisel, daha karmasik ve geri doniislii oldugu ongoriilmektedir

(Berngruber, 2015).

Dolayisiyla geng yetiskinlik kavrami sadece bireyin biyolojik yasiyla degil; toplumda
kendisine yiiklenen kiiltiirel ve sosyal anlamlarla da iliskilidir (Chernova, 2014). Yas
grubu araligi bakimindan son yillarda yapilan arastirmalar gegerli ve kesin
siiflandirmalar 6nermemektedir (Payne ve dig, 2002; Knorr-Siedow, 2008).
Giivenilir kriterler ancak ampirik ¢alismalar {izerinden, geng yetiskinlerin cesitlilik
barindiran ve farklilagan yasam durumlari ile tanimlanabilmektedir (EGRIS, 2001).
Tiirkiye’de genglik 15-24 yas arasi olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2012). Ancak bu
yas aralig1 geng yetigkinlikten ¢cok erginlige isaret etmektedir. Yiiksekdgretimde net
okullasma orani 18-22 yas arahgidir (TUIK, 2012). Genglerin % 35’
yiiksekdgretime devam etmektedir (TUIK, 2012). Bu veriler 1s181nda geng yetiskinlik
icin yas araligt bu tezde yorumlanmistir. Dolayisiyla Tirkiye egitim sisteminde
lisans egitiminin tamamlanmasi, ortalama is bulma, evlilik ve diger yasam kararlari
23-37 yas araligina isaret etmektedir. Universite yurtlarinda oda paylasma ya da
ebeveynlerle beraber yasama 23 yas oOncesinde daha fazla goriilmektedir. Biiyiik
cogunlukla tliniversite mezunlar igin bireysel yetiskin yasami iiniversite egitiminin

bitisiyle baslamaktadir. Geng yetiskinligin ailevi sorumluluklarin arttig1, konut
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tercihlerinin ¢esitlendigi 37 yasina kadar siirdiigii sOylenebilir. Bu yaslarin
sonrasinda kent ceperinde, diisiik yogunluklu konut tercihi, kent merkezine daha
uzun siirelerde ulagilmasina karsin kent disinda konumlanmis daha genis konutlarin
secilmesi; daha iyi okul olanaklar1 ve konutun kalitesi konut tercihlerinde belirleyici

olmaktadir (Stegman, 1969; Brown, 1975; Kim ve dig, 2003).

Bu tezde geng yetigkinlik donemini derinlemesine inceleyebilmek amaciyla yasa dair
evreler (23-28, 29-33, 34-37) belirlenmistir. Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM
alan1 olusumlarinda bu yas evrelerine gore aktivite tipleri, hafta-igi/hafta-sonu
kullanim zamanlar1 ve siirelerinin farklilastig1 ongoriilmiistiir. iklimle iliskili GM
kullanim egilimleri de geng¢ yetiskinligin erken ve ge¢ donemlerine gore
farklilagsmaktadir. Ebeveyn olma durumu da orta ve son genc yetiskinlik evrelerinde
daha fazla goriilmektedir. Bu durumda sosyal etkilesim sartlari; evlilik, ¢ocuk sahibi
olma ve ¢ocukla vakit gegirilen yer parametreleriyle sekillenmektedir (Karsten,
2007). Geng yetiskinligin ge¢c evresinde yasamin g¢ocuklarin ihtiyaclarina gore
kurgulandig1 bilinmektedir. Tek basina yasamanin da ge¢ geng yetiskinlik siirecinde
gorece azaldigi; giindelik yasamin diger zorluklariyla basa ¢ikma ve ailevi
sorumluluklarin arttign dikkat ¢cekmektedir (Payne ve dig, 2002). GM alanlarinin
olusum siniflandirmalar1 da bu eksende ¢esitlilik gostermektedir. Bazi arastirmalar
egitimli geng yetigkinleri staj nesli (Generation Praktikum-internship generation) adi
altinda tanimlamaktadir. Bu grup, konutlarmi kent iginde degisebilecek is

olanaklarina gore tercih etmektedirler (Knorr-Siedow, 2008).

Gliniimiiz Bat1 toplumlarinda, yiiksek egitim alan geng bireylerin sayisinin artmast,
okul siliresinin uzamasi, calisma kaliplarindaki degisiklikler, aile ve c¢ogalma
yapilarinin  doniismesi geng yetigkinlerin ©6zel bir sosyal grup olarak kabul
edilmesinde etkili olmustur (Giddens, 1999). Geng yetiskinlik kavram olarak gegis
stirecindeki belirsizlik ve temel degisiklikleri ifade etmektedir. Bu grup artik geng
olarak isimlendirilemezken; yetiskin olmanin sosyal statiisiine de geleneksel anlamda
ulagmamistir (EGRIS, 2001). Dolayisiyla giiniimiizdeki yasam pratikleri dikkate
alindiginda geng yetigkinler igin 6zel ve kamusal ¢evrede davranis yapilart da

cesitlenmektedir (Chernova, 2014).

Kentsel kurgudaki sosyal yapilar diisiiniildiigiinde; geng yetiskinler egitimleri ve aile
evinden uzak yasamla birlikte gelen kisa siireli hareketlilikleri dolayisiyla konut

cevresindeki etkilesim kaliplarinda dikkate alinmistir. Etkin is yasamina isaret eden
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bu yillarda kisa siireli tasinmalar, is seyahatleri ve uzak mesafe gidis-gelisler
cogunlukla deneyimlenmektedir. Konut tercihleri de degisen is alanlar1 ekseninde
daha ¢ok calisma motivasyonuyla ger¢eklesmektedir (Bell ve Ward, 2000). Bir
bireyin hareketliligi ile yerlesim alanlarinin uyumlu oldugu ¢ok az goriilmektedir.
Yerellikler sosyal yasamin bir pargasi olarak kabul edilmis az etkili faktorler olarak
kabul edilmektedir. Tiim bireyler aktif olarak, her zaman bilingli olmasa da; giinliik

deneyimlerin segici 6geleri haline gelmektedir (Giddens, 1991).

4.2 Geng Yetiskinler ve Giindelik Yasam Kiiltiirii

Yer kavrami aidiyet (sense of belonging) olgusunu hatirlatmakta; bireyin yasadigi
yere dair 6zellikler de sosyal kimligi ile iligskilendirilmektedir. Akademik ¢evrelerde;
konut tiplerinin ayn1 zamanda sterotipler {irettigi ya da insan tiplerinin belirgin konut
tiplerini sekillendirdigine dair tartismalar siirmektedir. Ornegin Hummon (1990)
yerleske tiplerinin konut sakinlerine kentli, tasra, banliyd insani gibi toplumsal
kimlikler kazandirdigin1 savunmaktadir. Hatta 6zellikle Amerikan kiiltiiriinde tek aile
konutu/apartman, o6zel/sosyal konut iizerinden ikonlagmis bazi kaliplara dair

okumalar yapmak miimkiindiir.

Diger yandan globallesme, is hayatinin her iki cins i¢in de yayginlagmasi, artan
niifusla kurgusu degisen metropol yasami toplumsal yapidaki degisimleri de
tetiklemektedir. Geng yetiskinler bu degisiklikleri kent yasamina, ¢alismaya ve
popiiler tiketime aktif katilimlariyla etkin olarak yansitmaktadirlar. Gehl (1986)
toplumdaki bu doniisiimii, bunun konuta ve ¢evresine yansimasini dort temel baglikla
aciklamaktadir: (1) Hane halki sayisinda azalma, (2) Niifusun yas yapisindaki
degisim, (3) Calisma yapisindaki degisim ve (4) Teknolojik gelismelerle ¢alisma

saatlerinin kisalmasi.

Hane halki niifusundaki azalma, Gehl (1986) tarafindan Danimarka ile
orneklenmektedir. Avrupa’daki egilimlerle paralel olan bu veriler; ortalama hane
halki biiytikliigiiniin 1900’lerde 4,7 kisiden 1985°te 2,1’¢ geriledigini gostermektedir.
Kent merkezlerindeki ortalama hane halki sayist ise bu yillarda daha da diisiik tespit
edilmektedir (Kopenhag 1,75 kisi). AB 2015 verilerine gore 28 AB iilkesinin hane
halki ortalamasi 2,3’tiir. Almanya bu ortalamanin en diisiikk oldugu iilke iken;
Tirkiye halen gorece kalabalik hane halki yapisina sahip olsa da (EUROSTAT); iilke
genelinde tek kisilik hanelerin 2014 yili verilerine gore % 9’a ytikseldigi, iki kisilik
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hanelerin ise ortalama % 25 civarinda oldugu belirlenmistir (TUIK, 2014). Bu
hanelerin ticte biri tek ebeveynli ailelerden olusurken, geri kalan1 ¢ocuksuz ¢iftlerin
olusturdugu ailelerdir. Dolayisiyla 6nceden hane halki i¢inde gerceklesen islevlerin
bir kismi giiniimiizde hane disinda gergeklesmektedir. (Gehl, 1986). Bu anlamda
evlilik olgusuna bakisin da degistigi sdylenebilir. Onceki nesillerde yetiskinlige gegis
icin bir esik olarak kabul edilen evlilik; son yillarda bu zorunluluk ortadan
kalkmigstir. Evlilik oranlarindaki diisiis ve evlilik kararinin ertelenmesi, evliligin

geleneksel anlaminin geng yetiskinler tarafindan reddedildigini akla getirmektedir

(Willoughby ve dig, 2015).

Niifusun yas dagilimlarina gore degisimi toplumdaki yapisal farklilasmanin bir diger
gostergesidir. Ozellikle Bat1 toplumlarinda niifus orani iginde ve aile dlgeginde cocuk
sayist oraninda azalma kaydedilmektedir. Cocuk oyun alanlari ve kamusal alanlarin
konuta gore konumu kullanicilar i¢in farkli anlamlar igermektedir (Gehl, 1986).
Geng yetiskinlerin GM alanlarinda gergeklestirdikleri aktiviteler bakimindan da
onemli olan ebeveynlik durumu son yillardaki giindelik yasam pratikleriyle
degismektedir. Yas dagilimlar evlilik ve ¢ocuk sahibi olmaya dair kararlarla iligkili
degerlendirilmektedir c¢iinkii aile kurma ve c¢ocuk sahibi olma egilimleri niifus
desenlerinde etkili olmaktadir. Geng¢ yetiskinlerin konutta yasamaya dair
ozgiirliiklerini erken elde etmek istedikleri ancak ¢ocuk sahibi olma gibi uzun vadeli
kararlar1 yagamlarinin ileriki yillarina erteledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Kariyer,
diizenli 15, evlilik, aile kurma gibi profesyonel ve ailevi statiiler geleneksel olarak
yetiskin yasaminin evreleri olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, 6zellikle giinlimiiz
Bati toplumlarinda ve yiliksek egitimli bireylerde bu siireglerin daha ileri yaslara
rastladig1 goriilmektedir (Chernova, 2014). Dolayisiyla geng yetiskinler i¢in bu siire¢
aile icinde istlenilecek rol i¢in hazirlik, yasama dair olasiliklar1 degerlendirmeye

ayrilmis bir zaman olarak algilanmaktadir (Rogers ve dig, 2016).

Calisma kaliplarindaki gelismeler de toplumdaki doniisimde etken bir diger
konudur. Yakin gelecekte ¢cok sayida bireyin otomasyon ve teknolojik gelismeler
sebebiyle daha az tatmin edici ve daha az yaratici islerde c¢alisacaklar
ongoriilmektedir. Bu degisimin bireylerin yasam eksenini is yerinden; bir¢ok yaratici
ve sosyal aktivite ile donatilmis konut alanina kaydiracagi diistiniilmektedir (Gehl,
1986). Son yillarda ¢alisma yapilarindaki ¢esitlilik de bu bulguyu desteklemektedir.

Ozellikle Istanbul gibi metropollerde ofise ulagsma giderleri ve harcanan zaman
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evden ¢alisma oranini arttirmaktadir. Bu haliyle konut, eve dair iglevleri listlenmenin
yaninda; ofis isleviyle de donlismektedir. Ayrica mesleklerdeki gesitlenme ve {iretim

sekillerinde esneklikler bireyin konutla kurdugu bagda farkliliklar olusturmaktadir.

Ozellikle calisma ve kariyer motivasyonuyla yeni bir konuta tasinma geng
yetiskinlerin yasaminda biiyiik bir yer tutmaktadir. Meslek egilimlerinin ve kariyerin
sekillendigi is yasaminin erken zamanlarina tarihlenen geng¢ yetiskinlik; ailevi
sorumluluklarin da gorece az olmasiyla oldukga etkin hale gelmektedir. Uzun stireli
stajyer olarak ya da tam zamanl ¢alisanlar; yoneticiler ve profesyoneller, savunma
ve diger kamu personeli, beyaz yakali olmayan iiretimle iliskili meslekler ¢alisma
motivasyonuyla konut degistiren gruplarin basinda gelmektedir. Bunlarin yaninda
tagima, ingaat, ticaret alanlarinda ¢alisanlarin ve is¢ilerin de yiiksek oranda hareketli
olduklar1 tespit edilmistir (Bell ve Ward, 2000). Profesyonel anlamda kendini
gerceklestirme ve basarili bir kariyer plani agisindan; uzun siireli is sorumluluklari
sebebiyle geng yetiskinler kolay tasmabilmeyi ve kisisel 0Ozgiirligli tercih
etmektedirler. Bu grubun yapisi iiretim giderlerinin, anapara hareketinin azaldig1 yeni
tipte ekonomik sektorlerin ortaya ciktigina, gelistigine ve yeni esnek ¢alisma

kaliplar1 bulunan isgiicii yapisina isaret etmektedir (Chernova, 2014).

Son olarak teknolojide ve diger alanlarda meydana gelen gelismeler toplam g¢alisma
saatlerini azaltmaktadir. Dolayisiyla bireylerin zaman ve enerjisi ¢alisma yerinden
konut ¢evresine aktarilmaktadir (Gehl, 1986). Niifusun yasa gore oranlar1 hareketlilik
(mobility) acisindan bu anlamda dikkate alinmaktadir. Kalici go¢ kategorisinde
klasik ayrim is eksenli go¢ ve yasam kosullarima gore konutun diizenlemesi
tizerinden yapilmaktadir (Bell ve Ward, 2000). Siire¢ i¢inde bakildiginda, ¢ok az
hareketlilik tipi gercek anlamda kalicidir. Ornegin Avustralya’da bireylerin
yasamlarindaki degisikliklerle iligkili olarak ortalama olarak her 12 yilda bir konut
degistirdikleri saptanmistir (Bell, 1996).

Egitimli geng yetigkinler ebeveynleriyle ve tiniversite yurtlarinda gecirdikleri siireg
sonrasinda kendilerine ait konutta ikamet etme egilimi gostermektedir. Tercih edilen
bu konutlar bireylerin kimliklerine dair ipuglar1 vermektedir. Ayrica konut tercihi
bireyin kisisel 6zelliklerini yansitmanin yaninda; isgiicii piyasasi, kariyer beklentileri
ve Ozel hayata da 151k tutmaktadir. Son yillarda metropollerde degisen hane halki
profilleri ve onlarin GM alan1 tercihleri iizerinden takip edilebilmektedir. Gorece

geng profesyoneller ve beyaz yakali ¢alisanlardan olusan yeni yasam-tarzi gruplar
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geleneksel konut formlarini ihtiyaglari igin yetersiz ve pahali bulmaktadir. Geng
yetiskinlerin egitim seviyeleri ve ortalama kazanglar1 dikkate alinarak; konut
tercihlerin egitim ve sinif durumunu yansittigi goriilmektedir (Bourdieu, 1989). Birey
olma durumu yasam tarzi kavrami ile metalastirilmaktadir. Bunun yaninda geng
yetigkinlikle yakindan iligkili olan kendini gerceklestirme olgusu da bir tiikketim
tirtinii haline gelmistir. Yeni konut algis1 ve ¢evresindeki yagamla baglantili olarak;
bireysellik fikrinin kisisel haklar ve sorumluluklar anlaminda piyasalar tarafindan

tesvik edildigi dikkat ¢gekmektedir (Giddens, 1991).

Sosyo-kiiltiirel perspektiften bakildiginda genc¢lik ve yetiskinlik olgular1 geng kadin
ve erkeklerin yagamlarinda biitiinlesmektedir. Yasam tarzlarina, konut tercihlerine,
iliski kaliplarina, toplumsal cinsiyet rollerine ve mesleki kariyer kavramina bakilarak
geng yetiskinlik degerlendirilmektedir. Geng yetiskinlerin geleneksel kaliplarla tam
da ortlismeyen yasam tercihlerini birey olmanin verdigi sorumluluklarin bazilarimi
istlenme; bazilarindan da kaginma yoluyla dengeledikleri goriilmektedir (EGRIS,
2001). Ancak geng yetiskinlerin bu alternatif yasam egilimleri birbiriyle iliskili
sosyal, toplumsal ve politik deneyimler icin olanaklar saglamaktadir. Bu sekilde
yasadiklar1 ¢evrede cemiyetler ve iletisim aglarinda yer alarak; yerel kimlikler ve
aidiyet duygusunun olusmasinda etkili olmaktadirlar (Yeung ve dig, 2012). Ornegin;
Cihangir, Karakdy ve Kuzguncuk gibi soylulasmis ¢evrelerde yasamak Istanbul’da
sosyal kalite anlamina gelmektedir. Bu tiir tercihler giindelik yasam kiiltiirii ve geng

yetiskinlerin hayata bakis agisin1 yansitmaktadir.

Konutun konumu da tiiketim kiiltiirii agisindan farklilastirict bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Bu doniisim toplumsal yapida g¢esitlilik igin bir firsat olarak
goriilmektedir. Yerel demokrasinin olusmasi, sosyal ve politik anlagsmazliklarin
azalmas1 acisindan tolerans yerel kimliklerdeki bu c¢esitlilik ve alternatif yasam
tercihleriyle gergeklesebilmektedir (Gans, 1961). Giindelik yasam Kkiiltiirlerinin
cesitlenmesinde yerel degiskenler kadar ailevi kdkenler ve etnik yapilarin da etkisi
bulunmaktadir. Geng yetigkinlerin evlenmeden ailelerinden ayr1 yagama 6zgiirliigline
ulagabilmek i¢in ekonomik o&zgiirlik kazanmasi beklenmektedir. Bunun igin
Tirkiye’de tiniversite okumak ve kent merkezlerinde yasamak bir zorunluluktur.
Oysaki Bat1 kiiltiirlerindeki ornekler evden ayrilma siirecini {iniversite Oncesine
isaretlemektedir. Ornegin Almanya’da ayr1 konutta yasama 6zgiirliigii orta gretim

sonunda baslamaktadir. Bu siirecten sonra ekonomik olarak da Ozgiirlesen
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Almanya’daki geng¢ yetigkinler finansal destegi sadece aileler {izerinden degil;
degisik bigimlerdeki sosyal yardimlarla da gergeklestirebilmektedir (Berngruber,
2015). GM alanlarina dair egilimler, konut ¢evresindeki toplumsal yapiyla kurulacak

iliskilerin seviyesinde ve etkinliginde farklilagsmalara sebep olmaktadir.

Mekan kavrami birey ve toplumsal kimlikle yakindan iliskidir. Geng yetiskinlerden
olusan bir grup baskalar1 tarafindan hakimiyet altina alinmig bir alan1 olusturduklari
toplumsal kimlikleriyle ele gegirmektedir. Bu yoniiyle issizlikteki yiiksek seviyelere
karsin; cogu geng yetiskin tiiketici olarak olduke¢a etkin bir gii¢ olusturmaktadir (Hill
ve Bessant, 1999). Geng yetiskinlerin bu cesitlilik igeren yapisi; klasik yetiskin
statlisiiniin  ilerisinde ylksek bir kiltirel sermaye (cultural trend-setter)
olusturmaktadirlar (Du Bois-Reymond, 1998). Toplumsal istikrarsizligin konut
cevresiyle olan duygusal baglar1 zayiflatmasinin aksine; konut c¢evresindeki istikrar
toplumsal baglarda, yerel sosyal etkilesimde ve bos zaman aktivitelerine katilimda
etkili bulunmaktadir. Bu genel etkiler kentlesme, yogun yapi dokusu ve genis
cesitlilikte hakimiyetler gibi birgok oOzellige giic vermekte ve siirmesini
saglamaktadir  (Sampson, 1988). Bu anlamda geng profesyonellerin meslek
yasaminda yetersiz bir evrede bulunduguna dair kanilar yersiz bulunmaktadir

(Cuzzocrea, 2011).

4.3 Giindelik Yasam Kiiltiirii Kavramm

Giindelik yasam kiiltiirii kavrami, giincel ve modern tiretimin i¢inde bulunan Kentli
birey iizerinden bir yasama bi¢imi seklinde tanimlanabilir. Bu yasama bicimi;
endiistri devriminden sonraki modern iiretim ve kent merkezli yasamin ritim ve
dinamiklerini i¢inde bulundurmaktadir. Geng bireyin {iniversite egitimi, cogu zaman
kurumsal ¢aligma kaliplart; bunlar ¢evresinde sekillenen 6zel ve sosyal yasam bu
tezde iizerinde durulan giinlik davranislar ile yansitilmaktadir. Alinan en az dort
yillik formel meslek egitimi, staj ve kurslarla desteklenen mesleki pratikler geng
yetiskinlere bazi yasam pratikleri asilamaktadir. Bu acidan bakildiginda; liniversite
egitimi almis, diizenli bir i3, kazang ve aile hayatini kendine amag edinen geng birey
kentteki bazi giindelik davranislar siirdiirme egilimindedir. Lefebvre (1968), gelir ve
smif farki gozetilmeden yeni kent sakininin genel anlamda proleter bir statiisii
oldugunu savunmaktadir (memurlar, beyaz yakalilar, kiicik ve orta diizey

teknisyenler, kiigiik ve orta diizey yoneticiler gibi). Giindelik yasam pratikleri temel

68



olarak ige yakin yasama, serbest zamanlarda kullanilan yasam alanlar1 ve gegen

stireyi de kapsamaktadir.

Bu tezde islendigi sekliyle gen¢ yetiskin kent kavramindan ayri diisiiniilemez.
Mumford (1961), kenti biitiinciil anlamiyla, cografi bir yerlesim, ekonomik bir
diizen, kurumsal bir siireg, sosyal faaliyetin sahnesi ve ortak iradenin estetik sembolii
olarak tasvir etmektedir. Kent kurgusu, iktidar ve kiiltiiriin bir toplum i¢inde en fazla
birbirine karistigi sahadir ve i¢-ige gegmis sosyal iligkilerin form haline gelmis
durumudur. Bu yoniiyle kent, iiretme, tiiketme ve yeniden liretim siireci ekseninde
modernitenin gereklerine zemin hazirlamaktadir. Giindelik yasam pratikleri, kent
icinde bireyler i¢in sartlar hazirlamakta ve bu da zamanla evirilmektedir. Her kent
kendi yasam pratiklerini yaratmaktadir. Yine de iiretim ve tiikketim diyalekti tiim
diinya kentlerinde benzer yasam dinamikleri olusturmaktadir. Dolayisiyla bireyler
yerel yagsamlar yasasa da; bu yagamin sorunsallari biiyiik cogunlukla gergek anlamda

kiireseldir (Giddens, 1991).

Kent, giindelik yasam pratikleri bakimindan orgiitlenme 6nermektedir. Bu pratiklerin
isaret edildigi ve semboller iizerinden okundugu tipik, anlamli ortam yeni kent
olmaktadir. Giindelik yasamin kurgulanmasi ve islevlere ayrismasi (is, 6zel hayat,
bos zaman) ve zaman kavraminin titiz bir sekilde diizenlenmesi kent kurgusu i¢inde
anlam kazanmaktadir. Bu anlamda zaman kullanimi1 yeni kullanim sekillerinin
olustugunu gostermektedir. Siiregler (gilinlin, haftanin, ayin, yilin saatleri), zorunlu
zaman (mesleki ise ayrilan), serbest zaman (eglenceye ayrilan), zoraki (ulasim,
yiriitillecek islem, formaliteler gibi is disindaki gesitli gerekliliklere ayrilan) zaman
seklinde ti¢ kategoriye ayrilmaktadir (Lefebvre, 1968). Bu cer¢evede zoraki zaman;
bos zamana gore insan yasaminda daha hizla artmaktadir. Bu sekilde giindelik olma
durumu; giindelik hayatin zorlamalar1 ile biitiin olarak kentli bireyin yasamini
tanimlamaktadir. Baska bir deyisle modern hayatin yarattigi yorgunluklar,

eglenmeyi, hos vakit gegirmeyi ve gevsemeyi gerekli kilmaktadir (Lefebvre, 1968).

Sosyal kimlik yer {izerinden tanimlanmaktadir. Aidiyet olgusu yerle kurulan bagin
ifadesi olarak goriilmektedir. Konutun yer olmasi; diger bir deyisle kentteki
konumuna, sembolize ettigi ekonomik/sosyal sinifa ve buna bagh kiiltiirel tiikketime
gonderme yapmaktadir. Yasam alaninin da bir pargasi oldugu begeniler ve tercihler;
egitim ve simf yapisina isaret etmektedir (Bourdieu, 1986; Jenkins, 1996).
Dolayisiyla begenilerdeki farklilasma sosyal gruplarla 6zdeslestirilmektedir
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(Blokland ve van-Eijk, 2010). Ornegin; Maslak’ta rezidans olarak tanimlanan bir
kapali yerleskede kullanim degil; yalnizca gorsel amagli planlanmis yesil alan
pargasi ya da burada evcil hayvan beslenmesinin yasak olmasi giindelik yasam
pratiklerinin kiiltiirel tiiketimle sekillenmesi olarak agiklanabilir. Dolayisiyla Bati
toplumlarinda toplumsal ve Kkiiltiirel ihtiyaclar derinlemesine incelenmemekte;
(6deme giicli odakli talep) sadece bireyin sartlar1 dikkate alinmaktadir. Kentsel
yasama 0Ozgii toplumsal gereksinim, ge¢ kesfedilmis ve biitliniiyle karsilanamamis
durumdadir. Burada 6nemli olan tiiketici ya da tiiketilen nesne degildir; tiiketimin

topluma sunulmasidir (Lefebvre, 1968).

Gilindelik yasam pratikleri bireye bazi davranis kaliplarin1 dayatmaktadir. Sonugta
buna bagl algi kodlar1 gelismektedir. Bir bireyin gozlerinden diinyayr gormek;
aralarinda bosluklar olan pargalarin biitiinlesmesi olarak tanimlanabilmektedir. Diger
yandan, bireyi kamusal alan iizerinden ifade eden sosyal yapinin bir pargasi olarak
gormek; bireyin nesnel ve biyolojik varliginit yok etmek anlamina gelmektedir. Bu
anlamda biyolojik ve sosyal bireyselliklerin kesigimi insani olusturmaktadir
(Madanipour, 2003). Modern baglar bireye ¢ogunlukla kesin ve hareket igin sinirh
alan sunan bir yap1 olusturmaktadir. Geleneksel yasayisin modernle yer degistirmesi;
bireyin topluma kargi daha zayif hissetmesine sebep olmaktadir (Giddens, 1991).
Gilindelik yasam pratikleri etkin ve giigliidiir, modern insan1 da kendi dinamikleri

i¢inde zorunlu sekilde doniistiirmektedir.

Is, aile ve egitim sebebiyle kent iginde ve kentler arasinda yer degistirme geng
yetigkinler i¢in oldukg¢a yaygindir. Giindelik yasam etkisiyle gergeklesen bu niifus
hareketleri mekan ve zaman boyutunda gergeklesmektedir. Bunlar en tipik halleriyle
standartlasmis zaman ve mekan sinirlamalarina referans vermektedir (Bell ve Ward,
2000). Lefebvre (1968) bu simirlamalari teknoloji toplumu tanimi tizerinden
elestirmekte ve bu tiir bir yasayisin toplum kavramini yok ettigini savunmaktadir.
Toplum teknik bir nesne gibi davranmaktadir. Toplumsal hayati canlandiran
ideolojiler, degerler, anlam ve gostergeler ortadan kalkmaya baglamaktadir.
Teknoloji, topluma kent araciligi ile girmekte ve bir ortam olusturmaktadir. Kent

kurgusu disinda teknolojinin etkinligi azalmaktadir (Lefebvre, 1968).

Geng yetiskinler, bu tez kapsaminda yeni kullanicilar olarak da tanimlanmaktadir.
Konut ¢evresindeki yari-6zel/yari-kamusal alanlar, giindelik yasam kiiltiiriiyle ortaya

¢ikan yeni sosyal iliski kaliplar1 olusturmaktadir. Bourdieu (1959) tarafsiz iliskileri,
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statiiler ¢ercevesinde sosyal mekan icinde sahip olunan varliklarla tanimlamaktadir.
Aktorler ve kaynaklar, farkli ekonomik ve kiiltiirel katmanlara gore sosyal mekanda
yer almaktadir. Toplum iginde benzer aktorler ortak mekanlarda yer alma egilimi
gostermektedir. Birey sosyal mekanda aldigi yerin sartlarina gére sekillenmektedir.
Goffman (1959) bu durumu kisinin yer duygusu (sense of one’s place) ile
aciklamaktadir. Kisinin yer duygusu, sosyal etkilesim sirasinda bazi insanlarin
konumunu; digerlerinin ise mesafeyi korudugu, kendi statiilerini savunduklar: ya da
¢ok yakin olmadiklar: durumu ile tarif edilmektedir. Bu etkilesim sosyal stratejileri
ve mesafeleri insan bedeni, dil ve iliskilerle istemsiz olarak sekillendirmektedir.
Heidegger (1927) toplumla birey arasindaki iliskiyi kamusal olma ve birey olma
alanlar1 ya da ayr1 durmanin (uzaklasmanin) ozellikleri olarak tanimlamaktadir.
Giindelik yasam kiiltiiri ile de sekillenen bu algi; konut ¢evresindeki davraniglar da
kontrol etmektedir. Dreyfus (2007) tarafindan paylasilan kamusal mekdn, sinirlari
c¢izilmis alanlardan ¢ok diinyaya ait mekani tanimlamaktadir. Diinyaya ait mekan ise
herkesle paylasildigi igin kamusal bir hissiyat olusturmaktadir (Arisaka, 1995).
Dreyfus (2007) mekansalligi Heidegger’e referans vererek agiklamaktadir.
Mekéansallik bireyler icin bazi Ozelliklerin var olmasi anlamina gelmektedir;

dolayisiyla kamusal mekanin kesin olarak ayristirilmasi oldukga giictiir.

Giindelik yasam kiiltiirli, bireyin giinliikk yasamindaki rutinleri mercek altina
almaktadir. Bu yasamin bazi pratikleri konut gibi 6zel mekanlarda gecerken; kentli
icin Ozel alan disindaki sosyal etkilesim kaginilmaz olmaktadir. Toplumdaki
cesitlilikle aciklanan iki hareket bi¢imi giindelik yasam kiiltiiriine 151k tutmaktadir.
Bunlardan birincisi kalic1 gé¢ olan; evlilik, aile kurma, bosanma, is degisiklikleri ya
da emeklilik gibi olaylara isaret etmektedir. Digerleriyse konut degisiklikleri ve
giincel kosullar1 yansitmaktadir. Tasinan bireyin o andaki durumu bireyin evreleri
arasindaki gegislerin ya da yasam dongiisiindeki asamalarin bir triintidiir (Bell ve
Ward, 2000). GM alaninin kullanimi agisindan incelendiginde bireylerin var olus
deneyimi kamusal (paylasilan) mekani kurabilecek bazi1 6zellikleri bulundurmaktadir
(Arisaka, 1995). Giindelik yasamla basa ¢ikmaya c¢alisan geng yetiskinler, kentteki

ortak mekanlari ihtiyaclarina gore kullanmakta ve dontistiirmektedir.
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4.4 Geng Yetiskinlerin Aile Kokeni

Yerlesim birimlerinin  gevresindeki sinirlar; hem mekanlar ve odalarin ig
organizasyonu, hem de farkli mekéanlarin sembolik ve hukuksal tanimlari haline
gelmektedir. Ayrica bu smirlar; kullanicilarin amag ve kisisel istekleri, farkli insan
gruplariin sosyal gelenekleri, kiiltiirel kurallar1 ve mekanlar arasi gegis bakimindan
fiziksel engellerdir (Lawrence, 1987). Rapoport’un (1969) da altin1 ¢izdigi gibi;
inanglarin, aile yapisi, yasam bic¢imleri, degerleri, diinya goriisleri ve aktiviteleri

kiiltiirlin alt bilesenleri olarak evin gekillenmesinde rol oynamaktadir.

Savunulan alan (territoriality) kavrami evde olma hissini (at-homeness); konutun
konumu, toplum ve cografi sosyal katilim {izerinden tanimlamaktadir. Bunlar; yerin
birey icin ifade ettikleri, yerel sosyal katilim, mekénsal aktivite ve demografik geri-
plan olarak siralanmaktadir (Cuba ve Hummon, 1993). Dolayisiyla geng yetiskinler
icin 0zel ve kamusal gevrelerde bireyin var olma sekli literatiirde gorece az yer
almaktadir (Cuzzocrea, 2011). Geng¢ bireyin bagimsizlik kazanma siirecinde aile
kokeni, cinsel kimligi, beraberlikleri, cocuk sahibi olmaya bakisi, yasam tarzi ve

vatandaslik algis1 belirleyicidir (EGRIS, 2001).

Aile olgusu toplumla stirekli bir bag kurulmasinda etkili olumlu bir olgu olarak ifade
edilmektedir (Yeung ve dig, 2012). Bu anlamda aile kokeni ve bireyin iginde
yetistigi kiiltiirel yapi etkili olmaktadir. Konut ¢evresinde zaman gegirme kaliplari ve
davranis normlarmin aile kokeni ve kiiltiirii ile ilgisi bulunmaktadir. Ornegin son
yillarda yapilan calismalar, Almanya’daki Tiirk ailelerde yetismis bireylerle Alman
ailelerde yetismis bireylerin farkliliklarin1 ortaya koymaktadir. Tiirk kokenli geng
yetiskinlerin ebeveyn evinde, Almanlara gore daha uzun kaldiklar1 goriilmektedir.
Tiirk kokenli ailelerin gorece korumaci yapisi, mutaassip aile degerleri ve yakin
duygusal baglar1 tizerinden bu egilim agiklanmaktadir (Berngruber, 2015). Evlilik
olgusunun yasamin merkezinde bulunmasi da benzer sekilde cinsiyet ve din

olgulartyla iligkilidir (Willoughby ve dig, 2015).

Ergenlik ile eriskinlik arasindaki gegis siirecinde ekonomik yeterlilik birincil 6nem
tasimaktadir. Cinsiyet, etnik koken ve aile yapisi gibi sosyo-demografik degiskenler
ekonomik kosullar1 izlemektedir (Berngruber, 2015). Yonelimler, bireysel yasam
siirecinin iginde gegisleri tamamlayic1 parcalardir. Isgiiciine katihm durumu, egitim

ve meslek olanaklari, geng yetiskinler i¢in karsilanabilir konut, hak ve sorumluluklar
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icin hukuki yas siniri, evlilik 6ncesi bir arada yagamayi engelleyen ya da izin veren
sartlar ve maddi destekler bu yonelimlerde etkili olmaktadir (EGRIS, 2001). Yine de
hayattaki yonelimlerine dair kararlar alabilmek, toplumun orta ve iistii siiflarinda
gerceklesmektedir (Chernova, 2014). lyi bir egitim almanm 6nemli kabul edildigi
orta ve iist-orta siif hane halki ile orta-alt sinif hane halklarinin bu kavramlara bakis
acilarinda farkliliklar bulunmaktadir (Gans, 1961). Tezin iiniversite mezunu geng
yetigkinlere odaklanmasi, bu bagimsiz kararlar1 da inceleme olanagi saglamaktadir.
Diger yandan da aile kokeni ekseninde bu kararlarin GM alanlarinin algilanmasi,

kullanilmasi ve sosyal etkilesime zemin hazirlamasina etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

4.5 Yasam Tarz Tercihleri

Rapoport (1988, 1990) yapili ¢evrede anlam olusumunu ti¢ farkli seviyede
aciklamaktadir. Ust seviye anlamlar (upper level meanings), kozmoloji, diinya
goriisii ve felsefi sistemlerdir. Yapili ¢evrenin ifade ettigi, felsefi anlam ve isaretler
bu seviyede yer almaktadir. Orta seviye anlamlar (middle level meanings) kimlik,
mahremiyet, statii, zenginlik ve iktidardir. Bireyin, yapili ¢evrenin olasiliklariyla
sagladigt  imkanlar olarak tamimlanmakta ve gizli islevler  seklinde
isimlendirilmektedir. Alt seviye anlamlar (lower level meanings) ise, giindelik
yasam pratiklerine isaret etmektedir. Bu seviye; bireyin yapili ¢evrede gozlemledigi
ve kullandig1 fiziksel durumdur. Gegis, oturma diizenleri ve hareket olarak siralanan
alt seviye anlamlar ayn1 zamanda a¢ik islevier olarak da isimlendirilmektedir. Bunlar
ayni zamanda mekanin da sundugu olanaklardir. Rapoport’a (1990) gore alt seviyede
bulunan giindelik anlamlar yapili ¢evrenin anlasilmasi i¢in gerekli olmasina karsin,
cogunlukla g6z ardi edilmektedir. Bireyin giindelik yasam pratikleri i¢inde yaptig
tercihler alt seviye anlamlar lizerinden okunabilmektedir. Bu okumalarin tamami

yasam tarzi adi altinda siiflandirilmaktadir.

Yasam tarzi (life-style) kavram, ilk kez Lazer (1963) tarafindan ortaya atilmistir. Bu
kavram bireylerin i¢inde yasamay tercih ettikleri zaman ve para harcadiklar1 kaliplar
olarak tanimlanmaktadir (Lazer, 1963; Plummer, 1974, Chaney, 1996; Holt, 1997,
Kaynak ve Kara, 2001). Chaney (1996), yasam tarzlarinin bireyleri birbirinden
farklilagtiran ve toplumdaki gruplara isaret eden davranis kaliplart Onerdigini
savunmaktadir. Yasam tarzi olgusu toplumlardaki kiiltiirel tercihler, entellektiiel

birikim ve tliketim egilimleri {lizerinden gelismektedir. Altmisli yillarin bagindaki
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birinci dalga yasam tarzi arastirmalar1 bireylerin egilimlerini incelemektedir. Bu
alanda yapilan ikinci dalga arastirmalarda, kisilik kavramiyla yasam tarzi arasinda
yakin baglar kuruldugu; hatta yasam tarzinin kisilik kavramiyla yer degistirdigi

gozlemlenmistir.

Bireyin yasama dair egilimleri psikografik arastirmalarla degerlendirilmektedir.
Demby (1974) tarafindan ortaya atilmis olan bu terim; psikoloji ile demografi
kavramlarimi bir araya getirmektedir. Yasam tarzi incelemelerinde, bu iki degisken
bir araya gelerek birey igin bir yasam tercihleri seti olugturmaktadir. Giddens (1991),
giiniimiiz yasam kiiltiirinde bu tercihlerin dilemmalar yarattigini savunmaktadir.
Konu, algilama iizerinden incelenebilmektedir. Giddens’in (1991) soziinii ettigi
dilemma (geliskili, ¢oziilemez durum) kisisel kimligin uygun ifadesinin ifsa
edilmesiyle tanimlanabilir. Carpenter ve Lees (1995) de yeni kentli orta sinifin
kentsel yap1 i¢indeki sembolik isaretleri kullanarak kimliklerini ortaya ¢ikardiklarini
sOylemektedir. Dahasi; bireyselliklerini ifade edebilmek amaciyla kent iginde
swradan olmayan ortamlar olusturmaya ¢abalamaktadirlar (Carpenter ve Lees, 1995).
Giivenlik sistemleri ve kapali bahge kapilar1 bu grubun kent igindeki yasam

konusunda ¢ok da rahat olmadiklarini ortaya koymaktadir (Anderson, 1990).

Plummer (1974), yasam tarz1 kaliplarinin pazarlamayla olan iliskisi iizerinde duran
ilk arastirmact olmustur. Yerlerin kiiltiirel imajlari, bireyin kendini ifade etmesiyle
iliskilidir. Ornegin kent yasamini énemseyen bir grup; kendisini sofistike, politik
olarak farkindalik gelistirmis, toleransli ve Ozgiir olarak tanimlamaktadir (Feldman,
1990; Hummon, 1990), dolayisiyla bu grubun benimsedigi yasam tarzi digerlerine
gore faklilagmaktadir. Dolayisiyla yer kimligi, bireyin aidiyet duygusu ve sosyo-
mekansal diinyasina diizen getirmekte; belirgin yerelliklerine isaret etmektedir (Cuba
ve Hummon, 1993). Giindelik yasam kiiltiirii ile yagam tarzi birleserek bireye bir tiir
toplumsal kimlik kazandirmakta, onu se¢imleri ve yasam pratikleri iizerinden
tanimlamaktadir. Bu konuyu Bauman (2007) bireyin hareket serbestligi, kendini
tanimlamasi, 6zgilin bir yasam ya da kisisel miikkemmeliyet olusturmasi {izerinden
aciklamaktadir. Birey amagladigi hale biirlinebilmek amaciyla bazi nesnelere sahip
olma ve piyasada arz edilen mallarin tiiketme ihtiyaci duymaktadir. Yasam tarzi, bu
sekliyle tiiketim mallarinin kullanim degerine doniismektedir. Bu tiiketim ve
gereklilikler gergeklestirilmediginde, yetersizlik duygusu ve gerginlige yol

acmaktadir. Giddens (1991), insan ihtiyaglar1 ile bireysel arzular arasindaki
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boslugun, piyasa giicii ile dolduruldugunu savunmaktadir. Piyasa kendi iirettigi

boslugu beslemekte; tiikketme davranisi ile bunu yok etmeye ¢aligmaktadir.

Konut ve ¢evresinde olusan yasam da; ister kapali yerleskede; ister kent merkezinde
yer alsin, bir tiikketim nesnesine doniismektedir. Bireyin kendisini ifade etmek igin
kullandig1r en belirgin ara¢ konuttur. Konut tercihi toplumsal egilimler, degisen
modalar ve gilindelik yasam kiiltiirleri ile hassas bir sekilde ayarlanmaktadir
(Giddens, 1991). Konuta dair sosyal, fiziksel ya da estetik hizmetler iiretim
tarafindan degil, tiiketim tarafindan yonlendirilmektedir (Bell ve Ward, 2000). Konut
ve cevresindeki yasamin heterojen, ¢esitli ve ¢ok aktorlii olmast gerektigine dair
fikirler, kar amaci giiden kuruluslar tarafindan desteklenmis, c¢esitli formlar

yardimiyla fakir olanla zengin olan ayni cat1 altinda ikamet ettirilmeye calisilmigtir

(Knorr-Siedow, 2008).

Ne var ki yagam tarzi olgusu, 6zellikle konut ¢evresinde belirgin bir sinif ya da grup
fikrini de beraberinde getirmektedir. Cesitli insan tiplerinin bir arada yasamasiyla
ortaya ¢ikan gesitlilik (heterojenlik); her durumda iyi komsuluklar, arkadasliklar ya
da farkliliklara saygiyr olusturmamaktadir. Gans (1961), bu beklentinin gegerli
olmadigii savunmaktadir. Biitiin yas ve smiflardan gelen gruplarin var oldugu fazla
heterojen topluluklarda en iyi olasilikla saygili fakat sicak olmayan iligkiler ortaya
cikmaktadir. Ortak yargilarin bulunmadigr ve etkilesimlerle dogacak karsilikli

zenginlesmenin gerceklesemeyecegi bir sosyal ortam 6ngoriilmektedir.

Yasam tarzi arastirmacilar1 potansiyel tiiketicileri homojen gruplara ayiran bir ¢ok
kriter kullanmaktadir. Genel olarak bu degiskenler ii¢ kategoride toplanmaktadir.
Bunlardan birincisi; iretim 0Ozelinde, davranigsal isaretler yoluyla satinalma
davraniglarina  odaklanmaktadir ve iliskili {irlin tiplerine gore tiiketicileri
siniflandirmaktadir. Ikincisinde homojen bir hedef piyasa olusturmak iizere
tilketicilerin genel fiziksel isaretlerine, cografi, demografik ve sosyo-ekonomik
degiskenlerine bakilmaktadir. Ugiinciisii ise; genel, psikolojik ayrimlarla standart
kisilik Ozelliklerinden ya da yasam tarzi analizlerinden tiiketici profilleri
gelistirilmektedir. Bu ayristirma ¢ogu zaman psikografikler iizerinden yapilmaktadir

(Vyncke, 2002).

Farkli gruplarin egilimlerini anlayabilmek amaciyla, tiiketici davranisinin daha iyi
anlasilmas1 gerekmektedir. Chiagouris (1991) tarafindan yapilan arastirma piyasa

iletisiminin yasam-tarz1 profillerine gore sekillendigini gostermektedir. Yasam tarzi
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kavrami, giindelik yasam kiiltiirii icindeki egilimleri bu yoniiyle tiiketim nesnelerine
dontistiirmektedir. Giiniimiiz kent yasaminin gerekleri olan calisma, dinlenme ve
sosyallesme olgular1 yasam tarzi bakimindan homojen gruplar olusturmaktadir. GM
alanlariin tercih edilmesi de grup egilimlerini yansitmaktadir. Hatta kurgulanmis ve
kurgulanmamis bazi GM tiplerinin geng yetiskinlerin demografik yapilari ekseninde

tercih edilmesi yasam tarzi olgusuyla agiklanmaktadir.

4.6 Giindelik Yasam Kiiltiirii ve GM Egilimleri

Saunders’a (1990) gore ev, modern toplumun g¢ekirdek kurumudur; dolayisiyla
kimliklerin sekillendigi, anilarin koklerinin bulundugu yerdir. Bu yoniiyle toplumun
kilit noktas1 olarak deger gormektedir (Madanipour, 2003). Kent igindeki yogun
konut dokularinda GM alan1 konutun tam olarak karsilayamadig1 acik alan ihtiyacina
yanit vermektedir. GM olarak isimlendirilen alanlar ¢ogu zaman geng yetigkinler i¢in
bir anlamda konutun devami, acgik havada bulunan oturma odasi halini almustir.
Mimarhigin Metabolizmas: Kitabinda Kurukowa (1977) kent mekanlariin da konut
ya da caligma alanlar1 gibi niifusun artisgina ve yapisina gore degistigini
soylemektedir. Le Corbusier’e referansla kentin yasama, calisma ve rekreasyon
sahalarinin ulasimla birbirine baglanmasindan olustugunu ifade etmektedir. Genel
olarak giindelik yasam mekanlarinin en 6nemli niteligi, bu yapiyla iliskili sekilde ¢ok

islevli olmasidir.

GM alan1 tercihleri bakimindan incelendiginde tezin odaklandigi egitimli geng
yetigkinler orta smifin biiyiik bir cogunlugunu olusturmaktadir. Orta sinifin var olusu
ise toplumsal biitiinlesmeye katki saglamakta, teorik olarak orta sinif konut sakinleri
bu biitiinlesmeye katilmaktadir. Oncelikle, kendi alanlarindaki yasam Kkalitesini
arttirmak amaciyla konut ¢evresinin giivenliginde, korunmasinda ve siirdiiriilmesinde
yer almaktadirlar (Blokland ve van-Eijk, 2010). Dolayisiyla kurgulanmis GM
alanlarinin tercihler edilmesi giindelik yasam kiiltiirii ve yasam tarzlar1 ekseninde
degisse de; genc yetiskinler i¢in toplumsal biitiinlesmenin odaginda cesitli ortak
alanlar bulunmaktadir. Algi, kullanim ve sosyal etkilesime destek olma bakimindan
GM alanlar1 yagam kiiltiiriinii yansitmaktadir. Bu anlamda ¢agdas kent; kendisi ve
cevresindekilerle yerel, bolgesel ve kiiresel 6lg¢ekte iliskiler kuran parcali bir yapi
olarak goriilmektedir. Kentler ayn1 zamanda diizenlenmis ve ihtiyaglara gore talep

edilecek karmasik olay yapilarina isaret etmektedir (Livesey, 2007).
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Yukarida sozii gegen faleplere gore olusturulma geng yetiskinlerin giindelik yasam
kiiltirleri ile sekillenmektedir. Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM siiflandirmalart
planlanmada bireylerin taleplerinin dikkate alinmasi; bireyin ihtiyaclarina, yasam
ritmine ya da begenilerine gore bir mekdn1 GM’ye doniistirmesi seklinde
gerceklesmektedir. Yerellik olgusu 6nemlidir; ¢iinkii altyapr aglart ve ulasimdaki
diigiim noktalar1 yerel Ozelliklerle alanin diger katmanlarini birlestirmektedir
(Yardim ve Hacthasanoglu, 2015). GM alninin kullanimi ve kimlikleri birbirini

tekrar {ireten yapilar haline gelmektedir.

GM alanlarinin olusumunda popiilerlik kazanan bazi mabhalleler, giindelik yasam
kiiltiirii baglaminda degerlendirilmektedir. Homojen yapilar olusturan, bazi gruplar
tarafindan tercih edilen yasam alanlar1 yasam bigimlerini de beraberinde
getirmektedir. Genis kentsel alanlar; yerellik gelenegini destekleyen kamusal nirengi
noktalaridir. Yerel hafizayla giiglii bir yerel kiiltiir olusturmakta ve yerel bireylerin
kimliklerini desteklemektedir (Tuan, 1974; Karp ve dig, 1977). GM alanlarinin
olusumu ve kullanicinin tercihleri de bu kimligin bilesenleridir. Ornegin; Cihangir
Mabhallesi her zaman ¢esitli kullanicilar i¢in popiiler bir konut alan1 olmustur. Bunun
sebebi dikkat c¢ekici Ozelliklere sahip, kent merkezine yakin bir tarthi konut
dokusunun giiniimiize kadar yasamis olmasidir (Oztel-Agsakalli ve Zeren-Giilersoy,
2015). Bu yapida yasam, ise ulagma, dis mekanda vakit gegirme ve sosyallesme
egilimleri de belirlenmektedir. Yerel bir kimlik olusturan bu giindelik pratikler GM

alanlarina dair egilimlere de yansimaktadir.

4.7 Giindelik Yasam Kiiltiirii ve Sosyallesme Egilimleri

Gilindelik yasam kiiltiirli, konut ¢evresinde sosyallesme sikliklarin1 ve desenlerini
belirlemektedir. Kentsel kurgu iginde kagimilmaz olan sosyal etkilesim, demografik
yapiyla sekillenmekte ve giindelik yasam kaliplarini sekillendirmektedir. Ornegin;
ev-ofis calisma sekliyle profesyonel yagsamini siirdiiren ¢ocuklu bir bireyin; ¢ocukla
vakit gecirme, aligveris ve calisma saatleri sosyallesme egilimlerini
farklilagtirmaktadir. Dolayisiyla, giindelik yasam pratikleri ile konut cevresinde
tercih edecegi GM tipi de farklilagmaktadir. Kullanim saatleri ve siklig1 ise sosyal
etkilesim olasiliklarin1  degistirmektedir. Diger yandan bireyin hayat goriisi
dogrultusunda konut gevresinde sosyal etkilesime yaklagimi 6nemli bir belirleyicidir.

Baz1 gen¢ yetigkinler konut cevresinde geleneksel anlamda komsuluk degil,
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arkadagliklar gelistirmektedir. Bir diger geng¢ yetiskin grubu ise sosyal etkilesimde
mesafeli olmay1 tercih etmekte; GM alanlarim1 sadece agik hava aktiviteleri igin

kullanmaktadir.

Ozel alana dair birgok 6zelligin evin mekansal biriminde toplanmas1 yaninda, cevresi
de bagka 6zellikler barindirmaktadir. Kisisel mekan, dogal etkilerden korunmak igin
bir yer oldugu kadar; toplumsal olarak da kabul gérmiis ve resmilesmis haliyle sosyal
yasama katilmak i¢in bir konumdur. Konut, 6zel sahanin sembolii ve metalasmis hali
olarak kabul edilmektedir. Konutun i¢-ice ge¢mis iki farkli boyutu, i¢-dis ortam
arasindaki iliskileri de akla getirmektedir (Madanipour, 2003).

Mimari diizenlemeler ve vaziyet planlari komsular arasindaki iliski i¢in caydirici ya
da cesaretlendirici olabilmektedir. Ancak ilgi, begeni ve aile kokenindeki
benzerlikler saygili ve mesafeli bir selamlagmanin ilerisinde iligkiler kurabilmek i¢in
gereklidir. Bu tir bir homojenlik olmadan yogun sosyal iligkilerin gelisimi
zorlagmaktadir. Komsular arasindaki iliskiler, arkadasliklar ve bunlarin 6zgiirce
se¢imi istenen degerler arasinda gerceklesebilmektedir (Gans, 1961). Bu ydniiyle
konutta yasama siiresi, birey seviyesinde yerel dostluklari, cemiyet baglarini ve yerel
sosyal aktivitelere katilimi etkilemektedir (ziyaretler, eglence, spor olaylari)
(Sampson, 1988). Aidiyet fikri sosyal etkilesimin derinligiyle sekil almaktadir. Bir
yerde c¢ocuklugundan beri yasayanlarin; orayla ilgili anilar biriktirdikleri ve
aligkanliklar kazandiklar1 bilinmektedir. Bu sartlar giindelik yasam ekseninde
sosyallesme egilimlerinde etkili olmaktadir. Dostluk fikri; konutla iligkili baglarin
topluluk i¢indeki yeri haline gelmektedir. Bu durum ev hissiyati olusturmakta, yer ile
birey arasindaki iligkiyi giiglendirmektedir. Cok yer degistiren bireylerin o alana ait
yer kimliklerinin olugmadig1 yer duygularmin gelismedigi goriilmektedir (Cuba ve
Hummon, 1993)

Modern toplumda bireyin kendisi lizerine calisan biitiin arastirmacilarin ortak
noktasi, karma ve biiyiikk Ol¢ekli sosyal evrende bireysel deneyimler ile olusan
duygular ve otorite karsisinda gii¢siizlilk durumudur (Giddens, 1991). Otorite kentin
yonetiminde sOzii gecen siyasi gii¢ kadar, kentin birey iizerindeki dayatmalaridir.
Giindelik yasam Kkiiltiiri ile iliskili haliyle sosyal etkilesim, bu dayatmalarla da
sekillenmektedir. Ornegin; yogun is yasami ve uzun ¢alisma saatleri sebebiyle konut
cevresinde sosyallesememe bu tiir bir dayatma olarak kabul edilebilir. Bu tezin

odaklandig1 kent olan Istanbul’da alanlarm karakteristik 6zellikleri kentin kendi
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sosyal ihtiyaglar1 dogrultusunda alt yapi ile sekillenmistir. Dolayisiyla; kentlerdeki
insanlarin yasam tarzlari, onlarin alim giicleri ve hareket kapasiteleri kamusal alani

dogrudan etkilemektedir (Yardim ve Hacihasanoglu, 2015).
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5. SAHA ARASTIRMASI

5.1 Orneklem

Tiirkiye’nin en biiyiikk kenti olan Istanbul’un niifusu son resmi verilere gore 14
milyon 657 bin kisidir (TUIK, 2015). Kentin kuzey-giiney yonii hinterlandinda
gerceklesen yiiksek oranli sanayi iiretimi; servis sektoriinlin gelismesinde etkili
olmustur. Ayn1 zamanda oldukca yogun deniz, hava ve kara limanlartyla finans ve
ticareti de merkezine tasimaktadir. Bu yap1 saygin yliksekogretim kurumlarinin da
Istanbul’da yer almasinda etkili olmustur. Dolayisiyla kent; 6zellikle geng yetiskin
gruptan ulusal ve uluslararasi yogun go¢ almaktadir. Siyasi baglamda issizlik sorunu
tartismalar1 siirse de; Istanbul is olanaklarindaki cesitliligi ile cekici imajini

korumaktadir.

Kentin Avrupa yakasinda yer alan ulagim aksi son on yilda yer alt1 tagima hattinin
(metro) uzatilmasiyla gelismistir. Lynch’e (1960) gore kentin stratejik alanlari
diigiim noktalaridir (nodes) ve ulasim aksindaki baglantilar1 ifade etmektedir. Urban
Age Raporu (2009), kentin ekonomik islevlerini ve konutun merkezilesmesini
kentsel rayli sistemlere ve ulagimin giizergahlariyla iliskilendirmektedir. Dolayisiyla
ulagim alt yapist kentsel bi¢imin ve kurgunun kritik belirleyicisidir. Sahalar
arasindaki gecisler ve koridorlar, ulasim aksinda ¢ok katmanli bir yap1
olusturmaktadir. Kentsel zeminin fiziksel 6nemi, tasima alt yapisi ig¢in bir saha
olusturmasidir. Kentin dinamizmi ulasimin siirlarinda, bi¢iminde ve sekillerinde
belirleyici olmaktadir (Yardim ve Hacthasanoglu, 2015). Diger yandan ulagim

aksiin siirlar1 da kentin dinamizmi icin katalizor gérevi géormektedir.

Istanbul’daki yapisal hiyerarsi kentin biiyiimesinin bir sonucudur ve eklenme (var
olan yapinin gevrelenmesi, ring yollarinin ve biiyiik ana yollarin bu aga eklenmesi),
doniisiim (konut alanlarindaki caddelerin genisletilmesi), yogunlasma (sokaklarin,
baglanti1 yollarinin daha yogun aglara gegisi) yollariyla gergeklesmektedir.

Baslangigtan itibaren planlamanin isin igine girmesiyle var olan kisimlarin
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tyilestirilmesi, bilindik yol hiyerarsileri ve kent i¢i trafik akiglar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Habraken, 2000).

Qayre €Pe Bes. «135‘

‘Uskiidar N SUmraniyel y

Sekil 5.1 : Istanbul Avrupa yakasinda arastirmaya konu olan metro giizergahi.
Baslangi¢ Maslak, bitis ise Beyoglu kabul edilmistir.
Istanbul’da kent iginde bir¢ok alan es zamanl olarak genislese de; Avrupa yakasi
tizerinde tarihi ve kiiltiirel alanlar ile ticari faaliyeti birbirine baglayan giizergah
onemini korumaktadir. Bu aks haritada sar1 ile gosterilen haliyle kentteki egitim,
finans, kiiltiir/eglence ve konut alanlarini birbirine baglamaktadir (Sekil 5.1). Aksin
yogun kullanimi, kentin finansal merkezi kabul edilen Maslak’tan (Sariyer)
baslamaktadir. Sonrasinda Besiktag ve Sisli mahallelerinin metro duraklarina yakin
bolgelerindeki sosyal ¢ekim ve konut alanlar1 ile devam etmektedir. Kentin sosyal
yasam, kiiltiir, tarih ve eglence merkezi olan Beyoglu ilgesi ise bu hattin devamudir,
arastirma alaninin da sonudur. S6z konusu metro giizergahi kent iginde bulunan
cesitli iglevler ve profiller arasinda bag kurmakta ve bazi konut alanlarinin popiiler
olmasini saglamaktadir. Yardim ve Hacihasanoglu (2015) tarafindan yapilan ¢alisma,
metro istasyonlart ¢evresinde dikkat c¢eken sosyal etkilesim olasiliklarini
gostermektedir. Hatta bu yeni rayli ulasim giizergdhi iizerinde kalan bazi tarihi
mahalleler genc yetiskinler tarafindan tekrar kesfedilmis; kiiltiir-sanat agisindan
hipster (bagimsiz diisiinceye, karsit-kiiltiire, progresif politikaya, sanat, indie-rock,
yaraticilik ve zekdya deger veren, genelde 20'li ve 30'lu yaslardaki kadin ve

erkeklerin benimsedigi bir alt kiiltiirdiir) alanlar haline gelmistir. Cihangir, Karakoy,
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Galata, Kabatas-Setiistii mahalleleri bu tip yerleskelerdir (Oztel-Agsakall1 ve Zeren-
Giilersoy, 2015; Yardim ve Hacihasanoglu, 2015).

Yukarida sozii edilen kent aksi; son yillarda olusan konut ve yasam egilimleri
dikkate alinarak secilmistir. Oldukca genis olan evren bu tiir girdiler diisiiniilerek

filtrelenmistir. Tabakali 6rneklemde tabakalar su sekilde olusturulmustur:
(1) Yas — 23/37 yas aralig1 bireyler,

(2) Konum — flge sinirlar1 ile belirlenmis metro akslarindaki konutlarda

yasama,

(3) Egitim — Yiksekogretim kurumlarindan en az lisans derecesi ile

mezuniyet.

Literatiirde de tabakalarla benzer arastirmalarin evreninin sinirlandirildig
goriilmektedir. Ornegin Gans (1961); yas, sinif ve 1k gibi toplumsal hayat: etkileyen
ve farklilastiran kriterlerle tartismalarini sinirlandirilmistir. Bagka bir arastirmada
derinlemesine goriismeler; sosyal aglar bakimindan goéreceli bir heterojlik degerini ti¢
yoniiyle olusturmustur. Bunlar etnik koken, egitim ve kabul edilen sif statiisii
olmustur (Blokland ve van-Eijk, 2010). Bu tezde de literatiirle benzer sekilde teorik
ornekleme teknigi kullanmilmistir. Belirlenen tabakalar yardimiyla katilimcilarin
secilmesi amaglanmistir. Bu rastlantisal tabakali 6rnekleme (random, layered
sampling), arastirmanin tasarim siirecinde ongoriilmemis verilere ulasilmasinda etkili
olmustur. Ozetlemek gerekirse teknik; katmanli, rastlantisal ~Srnekleme
kategorisindedir (Bal, 2010). Analizler bakimindan 6rneklemin sayisal temsil giicii
degil; arastirllan konuya iligkin derinlemesine verilere ulagma olasilig1 esas

alinmustir.

Arastirma evreni Maslak-Beyoglu giizergahi arasinda yasayan, egitimli ve galisma
hayatini siirdiiren 23-37 yas araligindaki geng yetiskinlerden olugmaktadir. Yaklagik
56 adet bu oOzelliklere sahip bireye ulasilmistir. Ancak; katilimcilarin arastirma
siirecine katkisi, caligma durumu ve arastirmaya uygunlugu veriler toplandiktan
sonra tekrar incelenmistir. Bu amagla tekrar eleme yapilarak sadece 49 katilimci
orneklem olarak degerlendirmeye almmustir. Orneklem, s6z konusu giizergah
tizerindeki Beyoglu, Sisli, Besiktas ve Sariyer ilgelerinin mahalleri olarak secilmistir.
Bireylerin adresleri farkli sosyal aglardan, olabildigince ¢esitli konut alanlarina

referans verebilmek amaciyla edinilmistir. Her il¢eden secilen 12-13 katilimer ile
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orneklemin orantili yapist korunmustur. Ilgelerdeki mahallerden ise yine 0

mahallelerin biiytikliikleri ile oranli secimler gergeklestirilmistir.

Literatiirdeki cesitli arastirmalarda da benzer 6rneklem yapilar1 dikkat ¢cekmektedir.

Ornegin; geng yetiskinler {izerine yapilan bir ¢calisma 60 adet derinlemesine goriisme

ile siirlandirmistir ve bulgulardaki gesitliligi arttirma amaciyla yerlesim alanlari

beraber degerlendirmistir (Cuzzocrea, 2011). Amerika’da yapilan bir arastirmada,

veriler bir kentin ii¢ yonetimi altindaki alan1 bolgeler tizerinden yapilmistir (Cuba ve

Hummon, 1993). Konut tercihlerine dayanan arastirmasinda Sampson (1988), odak

grup se¢iminde birbirinin benzeri olmayan iki ilgenin karsilagtirmasini anketler

yardimi ile gerceklestirmistir. Bu arastirmada da; s6z konusu oOrneklem ilk ii¢

adiminda kullanilmigtir. Sonrasinda bu bireylerin isaret ettikleri GM alanlar

arasindan ornek olaylarin se¢imi yapilmistir.

Cizelge 5.1 : Geng yetigkinlerin yaslari ile kent igindeki dagilimlari arasindaki iligki.

— Orneklem
Yas ve orneklem verileri
arasindaki iligki Begsiktas Beyoglu Sartyer Sisli Toplam
say1 % say1 % sayt | % sayt | % sayt | %
23-27
Yas yas Yas 2 133 |4 26,7 5 33,3 4 26,7 15 100
Orneklem 18,2 28,6 41,7 33,3 30,6
Toplam 4,1 8,2 10,2 8,2 30,6
28-32
yas Yag 4 333 |4 33,3 2 16,7 2 16,7 12 100
Orneklem 36,4 28,6 16,7 16,7 24,5
Toplam 8,2 8,2 4,1 4,1 24,5
33-37
yasg Yas 5 22,7 |6 27,3 5 22,7 6 27,3 22 100
Orneklem 45,5 42,9 41,7 50 44,9
Toplam 10,2 12,2 10,2 12,2 44,9
Toplam Yas 11 224 |14 28,6 12 24,5 12 24,5 49 100
Orneklem 100 100 100 100 100
Toplam 22,4 28,6 24,5 24,5 100

Yapilan literatiir incelemesi Istanbul kiiltiiriine uyarlanmis ve arastirma kapsaminda

geng yetigkinlik siireci yaglara gore li¢ alt gruba ayrilmistir:

e Erken geng yetiskinlik evresi (23-27 yas arasi)
e Orta geng yetigkinlik evresi (28-32 yas arasi)
e Geg geng yetiskinlik evresi (33-37 yas arasi)
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Ornekleme iliskin tanimlayici analizler yas gruplari arasinda dengeli bir dagilim
oldugu goriilmektedir. Geng yetiskinligin erken evresi kabul edilen 23-27 yas grubu
licte birden biraz fazla ve ge¢ evresi kabul edilen 33-37 yas grubu yaklasik % 45°lik
dilimle temsil edilmektedir. Yas ile orneklem dagiliminin istatiksel ¢aprazlamasi
dikkate alindiginda; Orneklemin yas gruplarina gore dagilimimin dengeli oldugu

goriilmektedir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.2 : Cinsiyet ile 6rneklem dagilimi.

Cinsiyet ve  Orneklem Orneklem

verilerinin arasindaki iliski | Besiktas Beyoglu Sartyer Sisli Toplam
sayt | % say1 % sayt | % sayt | % say1 | %
Cinsiyet | Kadin | Cinsiyet |5 172 |8 27,6 7 241 |9 31 29 100
Orneklem 45,5 57,1 58,3 75 59,2
Toplam 10 16,3 14,3 18,4 59,2
Erkek | Cinsiyet |6 30 6 30 5 25 3 15 20 100
Orneklem 54,5 42,9 41,7 25 40,8
Toplam 12,2 12,2 10,2 6,1 40,8
Toplam Cinsiyet |11 224 |14 28,6 12 245 |12 24,5 49 100
Orneklem 100 100 100 100 100
Toplam 22,4 28,6 24,5 24,5 100

Orneklemin cinsiyete gore dagilimi; % 59 oraminda kadin, % 41 oraninda erkek
seklindedir. Cinsiyet verileri ile Orneklem dagiliminin istatiksel caprazlamasi,
arastirmanin gerceklestigi ilgelere gore oranli cinsiyet dagilimina isaret etmektedir

(Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.3 : Orneklemdeki geng yetiskinlerin cinsiyetlerine gore yas dagilimlari.

Cinsiyet
Yas ve cinsiyet verilerinin arasindaki iliski
Kadin Erkek Toplam
say1 % say1 % say1 %
23-27
Yas yas Yas 9 60 6 40 15 100
Cinsiyet 31 30 30,6
Toplam 18,4 12,2 30,6
28-32
yas Yas 6 50 6 50 12 100
Cinsiyet 20,7 30 24,5
Toplam 12,2 12,2 245
33-37
yas Yas 14 63,6 8 36,4 22 100
Cinsiyet 48,3 40 449
Toplam 28,6 16,3 449
Toplam Yas 29 59,2 20 40,8 49 100
Cinsiyet 100 100 100
Toplam 59,2 40,8 100

Geng yetigkinlik evreleri ile cinsiyet verilerinin dagilimi, geng yetiskinligin farkli
zamanlarinda bulunan bireylerin 6rneklem iginde oranli dagildigini gostermektedir
(Cizelge 5.3). Cinsiyet verileri 6zellikle kadinlarin anne olma durumlar ve eve
iligkin sorumluluklari sebebiyle GM alani tercihlerinde 6nem kazanmaktadir. Cocuk
sahibi olma durumu gilinlimiizde egitimli genc¢ yetiskinler icin ileri yagslara ertelenmis
goriinmektedir. Arastirmalar, bircok geng yetiskinin hayatinin bir noktasinda evlense
de; 30’lu yaslarina ¢ogunlukla bekar olarak girdiklerini gostermektedir (Kreider ve
Ellis, 2011). 20’li yaslardaki egilimlerinin ise gorece daha farkli oldugu dikkat
cekmektedir (Willoughby, 2015).

Yukarida da belirtildigi iizere arastirma en az iiniversite mezunu bireyler arasinda
gerceklestirilmistir; egitim dereceleri % 82 lisans, % 12 lisansiistii ve % 6 doktora
egitimi oranlarma isaret etmektedir. Istatiksel ¢aprazlama verileri, drneklemdeki
rastlantisal sonuglar1 gostermektedir. Sadece lisans derecesi 23-27 ve 28-32 yas
evreleri i¢in % 30 civarinda iken; 33-37 yas aralifinda (ge¢ geng yetiskinlik evresi)
orneklemin oram1 % 42,5’tir. Orneklem igin yiiksek lisans derecesi dengeli bir
dagilim gostermektedir (her alt yas grubu icin % 4 civarinda degerler goriilmektedir).

Doktora derecesi ise geng¢ yetiskinligin sonlarina dogru alman bir derecedir ve
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doktoralt orneklemin tiimii ge¢ geng yetigkinlik evresinin {yeleridir (% 6,10).
Ormeklemin neredeyse tamami egitimini tamamlamis (% 98) ve profesyonel
yasamlarina devam etmektedir. Sadece bir bireyin yiiksek-lisans egitimini

stirdiiriirken ¢alistig1 kayit edilmistir.
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Cizelge 5.4 : Orneklemin meslek dagilima.

ORNEKLEMIN ALDIGI MESLEK EGiTiMi Say1 %
MUTERCIM TERCUMANLIK 1 1,8
BANKA VE SIGORTACILIK 1 1,8
BEDEN EGITIMI 1 1,8
CALISMA EKONOMISI 1 1,8
CEVRE MUHENDISLIGI 1 1,8
COGRAFYA/ EDEBIYAT FAKULTESI 1 1,8
DIS TICARET 1 1,8
ELEKTRIK ELEKTRONIK MUHENDISLIGI- EKONOMI 1 1,8
FOTOGRAF ALANI ANA SANAT DALI 1 1,8
GAZETECILIK 2 3,6
HALKLA ILISKILER 3 55
HALKLA ILISKILER VE REKLAMCILIK 1 1,8
HAVACILIK YONETIMI 1 1,8
HUKUK 1 1,8
IKTISAT 1 1,8
ILETISIM 2 36
ILETISIM FAKULTESI 1 1,8
INSAAT MUHENDISLIGI 1 1,8
ISLETME 8 14,5
ITU INSAAT 1 1,8
KIMYA 1 1,8
KIMYA MUHENDISLIGI 1 1,8
MADEN MUHENDISLIGI, ISLETME 1 1,8
MALIYE 1 1,8
MATEMATIK OGRETMENLIGI 1 1,8
MEDYA ILETISIM 1 1,8
MIMARLIK 2 3,6
MUHASEBE 1 1,8
PAZARLAMA 1 1,8
PSIKOLOJIK DANISMANLIK VE REHBERLIK 1 1,8
RADYO TV- SINEMA 1 1,8
SINIF OGRETMENLIGI 1 1,8
SIYASET BILIMI VE ULUSLARARASI ILISKILER 1 1,8
SOSYOLOJI 1 1,8
SU URUNLERI 1 1,8
TIBBI SEKRETERLIK 1 1,8
TIP FAKULTESI 1 1,8
TURIZM ISLETMECILIGI 1 1,8
TURIZM OTELCILIK 2 36
TURK DILI VE EDEBIYATI 2 36
TURK DILI VE EDEBIYATI OGRETMENLIGI 1 1,8
Toplam 55 100
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Omeklem grubunun meslekleri; sanat, fotografcilik, iktisadi/idari bilimlerden
iletisim, 6gretmenlik, mimarlik, miihendisligin ¢esitli alanlari, sosyal bilimlerden
hukuka kadar cesitlilik gostermektedir (Cizelge 5.4). Meslek verileri ¢alisma tipi,
yeri, saati ve esnek calisma yapisina 1sik tutmalar1 sebebiyle GM alanlarinin
kullanim egilimlerinde kritik rol oynamaktadir. Ayrica meslek dali bireyin yasama
bakis acisinda da etkilidir. GM tercihlerinde estetik yonii olan meslek dallarindan
mezun bireylerin manzara, mekanin estetik 6zelliklerine daha ¢ok 6nem verecekleri
varsayilabilir. Ayrica, bazt meslek dallarinin digerlerine gore daha fazla kazandiriyor
olmasi konfor kosullari ve konut c¢evresindeki beklentilerde degisiklige sebep

olabilmektedir.

Medeni durum incelendiginde Orneklemin yaridan fazlasinin bekar bireylerden
olustugu goriilmektedir, {igte birden biraz fazla ile temsil edilen bir kisim evli; ¢ok
kiiglik bir grup bosanmistir. GM alanlarmin kullanim ve tercihlerinde ebeveynlik
evlilige gore daha etkindir. Oransal olarak bu yas grubunun ge¢ evresinde ¢ocuk
sahibi olma goriilmektedir, yaklasik iicte bir oraninda temsil edilmektedir (% 29).
Orneklemin sigara igme aliskanliklart son yillarda yiiriirliige giren kapali ve yari-
kapal1 alanlarda sigara igme yasagi baglaminda incelenmistir. Arastirmanin basinda
bu yasagin GM alanlarinin kullanim egilimlerinde degisiklige sebep olma olasilig
dikkate almmistir. Konutu paylasim bigimleri son yillarda geleneksel kaliplardan
farklilasan giindelik yasam Kkiiltiirlerine isaret etmektedir. Orneklem iginde geng
yetigkinligin ge¢ evrelerinde evini esi ve cocuk(lar)la, erken donemlerinde ise aileyle
paylasma esit oranlardadir. Biitiin 6rneklemin {i¢te birinin yalniz yasiyor olmasi
dikkat cekicidir. Bu veri son yillarda metropollerde tek kisilik yasamin arttigina dair
bulgularin Istanbul ile de ortiistiigiinii gostermektedir (Gehl, 1986; Payne ve dig,
2002; Knorr-Siedow, 2008; TUIK, 2014; Berngruber, 2015; EUROSTAT, 2015;
Willoughby ve dig, 2015). Orneklemde sadece esle, kardes/akrabayla, partnerle,
arkadagla ev paylasma ya da tek-ebeveynlik gorece diisiik oranlarla temsil
edilmektedir. Geng yetiskinlerin kazanglari da GM egilimlerinde etkin bir konu
olmaktadir. Orneklemin gogunlugu arastirmanin dagilimina gore orta seviye kabul
edilebilecek 3000-4999 TL aylik gelir seviyesinde bulunmaktadir, st seviye (7 000
TL ve {izeri) aylik gelire sahip grup ise tiim Orneklemin yaklagik onda biri

oranindadir.
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5.2 Pilot Calismalar

Saha arastirmasina baslamadan 6nce iki pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Bunlardan
birincisi dis mekan aktivitesinin ve sosyal etkilesimin yogun oldugu bilinen bir konut
alan1 i¢indeki ortak acik alanda gergeklesmistir. Bu alan c¢evresinde bulunan bes
kisiye anket taslaklari gonderilmis ve iki oturumluk goézlem yapilmistir. Anketler
yanitlandiktan sonra bu bireyler ile bir araya gelinmis ve anlasilamayan,
yanitlamakta zorlanilan konular kendilerine sorulmustur. Geri doniisler dikkate
alinarak mimarlik mesleginden terminolojiler sorulardan ¢ikarilmigtir. Ornegin giris
aksi terimi ana giris kapist dogrultusu olarak degistirilmistir. GM olarak adlandirilan
alan tiplerinin bilimsel isimleri degistirilmistir. Go6zlem oturumlarinda ise
diisiiniilmeyen bazi aktiviteler; 6rnegin disarida telefonla konusma, aligveris etme,
evden getirilen bir yiyecegin komsularla paylasilmasi ya da bisiklete binme gibi
aktiviteler kayit edilmistir. Ayrica pilot calisma Oncesinde gozlem yoluyla yeni
tanigan bireylerin anlasilabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak; goézlem siiresinde sadece
selamlagsma ve konugma gibi sosyal etkilesimler tespit edilebilmistir. Akrabalik,
arkadaslik, eski ve yeni dostluklarin gozlemle tespitinin olduk¢a zor oldugu
gorilmistir. Bu konular sosyallesme igerikli aktiviteler olarak ayristirilmis ve

derinlemesine goriismelerde irdelenmistir.

Ikinci pilot calismada, bir birey ve bir GM alani {izerinden tiim saha siireci bastan
sona denenmistir. Bunun i¢in tespit edilen arastirma giizergdhinda yer alan Sariyer
ilgesi Maslak Mahallesindeki bir siteye ait kafenin yari-agik/acgik alani kullanilmisgtir.
Once bu alan fotografla tespit edilmis, sonrasinda buray1 kullanan ve bu sitede
yasayan Ornekleme uygun bir gen¢ yetiskinle anket ve derinlemesine goriigme
yapilmistir. Derinlemesine goriismede bazi  konularin  mimarlik egitiminden
gelmeyen bir bireye anlatilma sekilleri konusunda fikir edinilmistir. Ornegin
kurgulanmis ve kurgulanmamis GM alani simiflandirmasinin anlagilmasi 6rneklem
icin oldukg¢a giic olmustur. Bu fikri anlatabilmek i¢in fesadiifi olarak olusmus
deyiminin kullanilmasma karar verilmigtir. Ayrica aile kokeninin sorulmasinin

oldukca zor oldugu goriilmiistiir. Bu soruyu sormak i¢in yollar aranmaistir.

Gozlem oturumlarinda kullanim durumunun sistematik kaydi i¢in etnografik
fotograflama yonteminin kullanilmasi Ongorilmustir (Farmer ve dig, 2007;
Ozdamar-Akarcay, 2013). Bu yontem belli zaman araliklariyla ayn1 noktadan cekilen

fotograflardaki aktivite ve birey yogunlugu durumlarinin tablolara aktarilmasi

90



seklindedir. Literatiir, genellikle bu tiir bir gézlem oturumunun 45-90 dakika
arasinda zaman aldigini belirtmektedir. Fotograflama araliklari ise; 3, 5, 6, 10 dakika
arasinda degismektedir. Pilot c¢alismada giivenilir fotograflama igin fotograf
makinasimin hareketsiz olarak ve ayni acidan kayit olusturmasini saglayacak bir
tripod kullaniminin gerekli oldugunu goriilmiistiir. Gézlem siireglerinde ortalama 55
ile 70 dakika arasinda siiren gozlem oturumlari gergeklestirilmistir. Ancak
kullanicilar tarafindan bu yontemin rahatsiz edici oldugu goriilmiistiir. Ayrica
dogrudan gozlemde gozlemcinin silik olmasi gerekmektedir. Tripoda takili fotograf
makinasi dikkat c¢ekici bir nesne oldugundan, goézlemlerin saha notlar1 ve daha az

fotograf ile yapilmasina karar verilmistir.

5.3 Arastirma Yontemi ve Stratejileri

Temellendirilmis kuram alandan elde edilen verilerin analizinde kullanilan temel
islem verilerinin pargalara ayrilarak kavramsallastirilmasini, sonrasinda farkl
yollarla analitik bir biitiinliik icerisinde yeniden bir araya getirilmesini
ongormektedir. Bu siirecte veriler gesitli kategorilere ayrilarak kodlar olusturulmakta
ve bulgular bu yolla sistematik hale getirilmektedir. Verileri kategorilestirme siireci
seklinde isimlendirilebilecek kodlama iglemi ayni zamanda analitik bir izlek
olusturmaktadir (Gengoglu, 2014). Kodlamalar1i dogru yapabilmek icin verileri
cesitlendirmek gerekmektedir. Arastirma silirecinde her bireyin kullandigi GM
alanlar1 farklidir ve kodlama siireci bu anlamda katmanli hale gelmistir. Aragtirmada
tek basma anket yardimiyla her veriyi genellemek yerine; anket, derinlemesine

goriisme ve 6rnek olaylardan olusan melez bir kurguya gerek duyulmustur.

Bu arasgtirma olgunlasma siirecinde bu ydnde degisiklikler gecirmistir. Onciil
tasarimda temel verilerin anket calismasi ile elde edilmesi Ongoriilmiistir.
Anketlerin belirlenmis arastirma aksinda daha biiyiik bir 6rneklem sayisina ulasilarak
gorece genel algilar, kullanimlar ve sosyal etkilesime destek olan durumlar {izerinden
yapilmasi1 6ngoriilmiistiir. Ne var ki; aragtirmanin ilerleyen siireglerinde bu yaklagim
saha uygulanmasinda iki belirgin g¢ekince ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan birincisi;
orneklemin c¢ok tabakali yapist geregi; rastlantisal yontemle istenilen sayida
ornekleme (23-37 yas arasi, en az Universite mezunu, ¢alisan,
Maslak/Besiktas/Beyoglu/Sisli il¢elerinde yasayan geng yetiskin) ulasmakta zorluk

cekilmistir. Anket yapmak tlizere belirlenen alanlarda basit rastgele 6rnekleme
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yontemiyle baglangigtan itibaren her {iglincii adresin kapisi ¢alinarak anket yapilmaya
calistimistir. Orneklemin tabakalarindan biri ¢calisiyor olma oldugundan ¢ogunlukla
kisilere giindiiz saatlerinde ulagilamamistir. Arastirmanin is saatleri disinda
gerceklestirilmesi kararlastirilmis; ancak ulasilan bireylerin ¢ogunlugu metropol
yasamindaki giivenlik kaygisiyla bu saatlerde yanit vermekte isteksiz olmus ve
ankete katilmay1 reddetmistir. Ikinci ¢ekince ise; her bireyin kullandigi GM alaninin
karakteristik Ozelliklerinin biricik olmasi ve verilerin karsilastirilmasinda zorluk
yasanmasi olmustur. Dolayisiyla; baslangigta 6ngoriilen arastirma verilerinin genis
capli anket yontemiyle anlamli sonuglara ulastirmayacagi goriilmistiir.
Temellendirilmis kuramin o6ziinii olusturan alandan alinan gergekligin kuram

olusturmasi bu haliyle sagliklt bulunmamastir.

Orneklemle randevu olusturabilmek amaciyla yapilan ilk telefon gériismesinde GM
konusu kisaca agiklanarak, tercih ettikleri GM alan1 sorulmustur. Bu telefon
goriigmelerinde verilen bilgilere gore adresler ziyaret edilmis, fotograflar1 ¢ekilmis
ve alanin Ozellikleri not edilmistir. Sonrasinda, saha aragtirmasinin randevu ile
ulagilan 49 birey ile anket ve derinlemesine goriisme halinde gerceklestirilmistir. Bu
adimda uygulamasi tamamlanmis 49 anket, veri analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Veri analizini gergeklestirmek amaciyla bir dijital yazilim olan SPSS’den
faydalanilmigtir.  Oncelikle toplanan verilerin frekans analizleri yapilmistir.
Sonrasinda demografik veriler ve 6rneklem verileriyle arastirilan her soru konusu,
anket yanitlarima gore ikili caprazlamalarla karsilastirilmistir. Bu ¢aprazlamalar
arasinda arastirmanin problem tanimi, amaci ve sinirliliklart dikkate alinarak anlaml
sonuglara ulasabilecek olanlar secilmistir. S6z konusu islem dizisinden ¢ikan
sonuglar bir rapor haline getirilmistir. Anket verileri, sadece ham veriler olarak degil,
bu verilerin isaret ettigi anlamlarin da kavramlastirilmasi iizerine analizler i¢in bir
althk olarak degerlendirilmistir. Ayn1 olgu ile iliskili anlam gruplan

sekillendirilmistir. Bu sekilde veriler kategorilere ayrilmistir.

Derinlemesine goriismelerde alinan detayli veriler giidiimlii okuma yolu ile
ayristirtlmis ve kodlamalara gore smiflandirilmistir. Anket verileriyle olusturulan
raporla bu kodlamalar birlestirilmistir. Anlamlarin birbirleriyle olan iliskileri her
arastirma adimi sonrasinda tekrar karsilastirilarak siniflandirilmistir. Bu kategorilerin
temsil ettikleri anlamlarin daha iist seviyede iistlendikleri anlamlar ve soyut yapilari

dikkate alinmistir (Corbin ve Strauss, 1990). Sampson (1988) arastirmasinda iki
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farkli veri seti olusturdugundan s6z etmektedir. Bunlardan biri her topluluga dair
makro Olcekli sosyal ozellikler; digeri ise bireylerin kisisel igerikli bilgileri
seviyesindedir. Bu arastirmada ise GM alanmin algi, kullanim ve sosyal etkilesime
destek olma durumu; demografi, giindelik yasam kiltirii ve GM’nin fiziksel

ozellikleri veri setlerini ortaya ¢ikarmistir.

Yukarida sozii gegen veri setleri  Kurgulanmig ve Kurgulanmamis GM
siniflandirmalarii dogurmustur. Bir¢ok katilimci bu yogun konut dokusu iginde
tesadiifen olusan alanlarda a¢ik alan aktiviteleri ve sosyal etkilesim
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ornek olaylarin secilmesi ve gdzlemlenmesi
stirecinde kurgulanmug/Kurgulanmamis GM alanlarinin siniflandirmasi belirlenmistir.
Literatiir de bu tiir yapili ¢evre ve kullanici iligkisini inceleyen arastirmalarda
gozlem, goriisme, konut kullanim sonrasi degerlendirmeler, haritalamalar ve katilim
caligmalarini igeren analizlerin faydali metotlar oldugu savunulmaktadir (Zeisel
2006). Kamusal alanlarin basarisini 6lgmek tiizere, devam eden uzun siireli
gdzlemlerin yapilmasina bu anlamda ihtiyag bulunmaktadir (Francis, 2011). Ornek
olaylardaki gozlem siirecinde mekanlarin degerlendirilmesi basit gorsel gozlemlere
dayanmaktadir. Aktiviteye bagli olanlar gibi belirli bir zamanla anlam kazanacak

gostergelere 6zel bir dikkat verilmistir (Lopes ve dig, 2012).

Son agamada tiim bu bulgular kodlamalar altinda birlestirilerek ham sonuglar elde
edilmistir. Ham sonuglar profesyonel olarak konut ve tasarim {izerine calisan
bireylerle yapilan bir odak goriisme ile biitiinlenmistir. Bu asamada mimari tasarim
acisindan kurgulanmis ve Kurgulanmamis GM alanlarmin olusum siiregleri ve bu
stirece kullanicinin katilimiyla; mekanin gerekleri {izerine bir tartigma yapilmistir.
Gri maddenin etkin kullanim1 ve kent i¢indeki sosyal yasama katkisinin artmasi igin
gerekliliklerin tasarimda yer bulmasi; tezin mimarlik alanma bir nebze katki

saglamasi agisindan onem arz etmektedir.

Saha calismasinm ilk ii¢ adimini gerceklestirebilmek amaciyla Istanbul Teknik
Universitesinin (ITU) Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) kapsaminda yer alan
arastirma fonundan burs alinmistir. Baz siirecler doktora arastirmalarini da kapsayan
bu fon destegi ile bir arastirma sirketiyle ortak olarak siirdiiriilmistiir. Aragtirmanin
ilk adimindan rastlantisal olarak 6rneklemin katmanli olarak secilmesi bu sirket
aracilifiyla yapilabilmistir. Aksi takdirde bu gilizergahta yasayan gerekli 6zelliklere

sahip geng yetiskinlere hedeflenen sayida ulagilamamistir. Ayrica pilot ¢alismalar
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arastirmanin kendisi tarafindan gergeklestirilmis ve bunlardan elde edilen notlar
dogrultusunda arastirma aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir. Arastirmanin ilk
adiminda telefon goriismeleri iizerinden bilgi formlarinin doldurulmasi, GM olarak
adlandirilan alanlarin katilimcilara anlatilmasi bir arastirma takimi tarafindan
tamamlanmistir. Sonrasinda arastirmaci dogru alanlarin segilemesi icin verilen
adresleri ziyaret etmis, fotograflar cekmis Ve alan notlar1 almstir. Ikinci ve iigiincii
adimlarda ise arastirma sirketi tarafindan gorevlendirilen bes goriismeciye
arastirmacinin kendisi tarafindan egitim verilmistir. Her sorunun sorulma teknigi ve
varilmak istenen veri yapisi agiklanmistir. Arastirmaci; goriismecilerle beraber anket
ve derinlemesine goriismelerin yarisindan fazlasina katilmigtir. Arastirma sirketi
toplanan istatistiksel verileri ham olarak arastirmaci ile paylagmistir. Derinlemesine
goriigmelerin de ses kaydi olarak kayit edilmis ve kayit cihazlarindan desifre edilmis
hallerini paylasmigtir. Sayisal verilerin tablolagtirllmast ve yazili goriisme
metinlerinden giidiimlii okuma yontemi ile kodlamalarin yapilmasi arastirmacinin
kendisi tarafindan tamamlanmistir. Sonra bu veriler yine arastirmacinin kendisi
tarafindan birlestirilmistir. Sonraki dort, bes ve altinci adimlar arastirmacinin kendisi

tarafindan gergeklestirilmistir.

arastirma sireci

|
|
I
I
I
I
I
-—- fom - R lizerinden bulgulara |

I
i i : Case-studyiler |
| ! !
I
Gri maddenin lgenc yet:i.sk:i.nlelr : derinlesti"mek:
i¢in anlamina anlam? : !
|
| ! i 1 |
. i ! : : : ! i Bulgular ve
af:l:l.m ! adlh.m adim | adam adim | adim tartismalar
1 i 2. 3 ' 4 5 : 6
| ] |
o | O O @ O O O
! i : Case-study Saha/field- 'Tarama/Survey -
— I
N i Tar‘ama/sur‘\lrey | : alaninin Pbservence/ iFocus-group
Saha/field - | Anket/ I ' | ibelirlenmesi -._i
TTGOZIEm/ TN A s s T i ' Gozlem
X ! Questionaire : :
Observense [ ' : :
: | Torana/survey- : ; emaann e
| F T e — 1
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1

Sekil 5.2 : Arastirma tasarimi ve adimlarin siralamasi.

Dolayisiyla; arastirmanin islem sirasi asagidaki gibidir (Sekil 5.2):

o  Adim 1: Saha arastirmast - Gozlem (0bservance)
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o  Adum 2: Tarama (survey) arastirmast - Anket ¢alismasi

o  Adim 3: Tarama (survey) arastirmasi - Derinlemesine goriisme

o Adim 4: Ornek olaylarimin belirlenmesi (case-study)

o Adum 5: Saha arastirmasi - Gozlem

o Adim 6: Tarama (survey) arastirmas: - Odak grupla ac¢ik u¢lu gériisme

(focus group)

5.3.1 Adim 1 - gozlem (observance)

Saha arastirmasinin ilk adiminda, tercih edilen GM alaninin fiziksel 6zellikleri ve
konumu dikkate alinmistir. Arastirma sorunsali baglaminda kuramsal gercekliklerle
pragmatik olarak sahada var olanin birlestirilmesi amaciyla arastirilacak fiziksel
cevrelerin Oncelikle tespit edilmesi Ongorilmistiir. Yerler, sosyal igerikte yer
kimligini de sekillendirmektedir. Literatiirde modernizasyonun kimlik iizerindeki
etkisi lizerine caligmalar bulunmaktadir. Konutun yerine gore, konut ile ig alaninin
tarihsel ayrimi, aile hayatinin mahremiyeti ve kadinlarin domestik rolii giindelik
yasamda evde olma (at-homeness) deneyimini zenginlestirmekte ve konuta iligkin

deneyimi olusturmaktadir (Loyd, 1982; Rybczynski, 1986).

Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, Adim 2’deki tarama g¢aligmasi dncesi katilimecilarin
isaret ettigi alanlarda onciil gozlemler gergeklestirilmistir. Arastirmanin devaminda,
anket ve derinlemesine goriismelerin yapilabilmesi i¢in ¢esitli sosyal aglardan
tabakali Orneklem sistemine uygun bireyler secilmistir. Bu bireyler, anket ve
derinlemesine goriigmeleri yapmak {izere randevulasmak amaciyla telefonla
aranmistir. Bu aramalarda gériisme formu adi verilen dokiimanlar doldurulmustur.
Telefonda Oncelikle bireye, tezin kapsami ve GM olgusu anlatilmistir. Sonrasinda
boyle bir aragtirmaya katilmaya géniillii olma durumu sorulmustur. Orneklemin
dogru ozellikte olabilmesi i¢in formda olan; yas, egitim ve c¢alisma durumuna dair
bilgilerin yaninda; telefon numaras1 disinda iletisim bilgileri ve kapt numarasi
vermeden adres bilgileri alinmistir. Anket ve derinlemesine goriismeleri
gerceklestirmek amaciyla bulugma saati ve yeri de bu forma kayit edilmistir. Formlar
arastirmanin ilerleyen siire¢lerinde sistematik veri toplayabilmek agisindan da 6nemli
rol oynamistir. Formlarin dolduruldugu bu goériismenin sonunda goriistilen kisiye

anlatilan GM alanina benzer bir alani kullanip kullanmadigi sorulmustur. Bu alanin
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adin1 sdylemesi ve yerini tarif etmesi istenmistir. Bu formlar {lizerinden 6rneklemin
adres gosterdigi bir GM alanlar listesi olusturulmustur. Sonraki arastirma siirecinde

bu GM listesi ve goriisme formlarindan faydalanmaistir.

Ayrica, GM alami olarak Orneklem tarafindan isaret edilen alanin 6zelliklerini
anlayabilmek ve biiyiikliikleri diizenlemek amaciyla bu adim yararli olmustur. Anket
ve derinlemesine goriisme randevularindan 6nce s6z konusu GM’ye dair saha notlari
gozden gecirilmis ve derinlemesine goriismelerin bu anlamda etkin olmasina
calistlmustir. Onciil gdzlem siirecinde her s6z konusu alan igin gri maddeye iligkin
ozelliklerin tespit edilmesinde asagidaki araglardan yararlanilmis ve bir saha notlari

dokiimantasyonu yapilmistir:

o Fotograflar
o GM alaninin konfor kosullarina iliskin notlar
o GM alanmin  6zglin  fiziksel karakterine iliskin  notlar
(manzaraya/denize gore konumu, konutla olan iliskisi, yer aldig1 ilge
ve mahallenin 6zelliklerinin bu alan yansimasi)
Onciil dogrudan gézlemin, diger saha metotlarma bir alternatif olmadigma dikkat
edilmesi gerekmektedir. Arastirmanin isaret ettigi ortami, bireylerden olusan grubu
ya da davranis gruplarini anlamak, anket ve derinlemesine goriigmeleri gelistirmek

i¢in Oncill bir yaklagim olmasi sebebiyle benimsenmistir.

5.3.2 Adim 2 - tarama (survey)

Aragtirmanin ikinci adiminda 49 katilimciyla anket calismasi gergeklestirilmistir.
Anketler yaklagik 15 dakika siirmiistiir. Genel hatlariyla, katilimeciya geng yetiskin
bireyin GM alan1 egilimleri; algi, kullanim ve sosyal etkilesimde oynadigi role dair
sorular yoneltilmistir. Anketin kurgusu olusturulurken igerik olarak bu tezle
benzesen diger doktora tezleri incelenmis, anket sorular1 dikkate almmistir (Ozmen-
Yanar, 1994; Cerci, 1997; Desagis, 2006; Ilgin, 2006). Ayrica bazi1 akademik
yaklasimlar 6nemsenmis ve anket sorularina yol gdstermistir. Caddelere gore
tabakali orneklemin olusturuldugu; farkli caddelerin farkli konut sakini tipleri;
dolayistyla yasayanlar arasinda c¢esitliligi yansittigt ¢alisma anket sorularinin

sinirlanmasinda ve diizenlenmesinde faydali kilavuzlar haline gelmistir (Blokland ve
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van-Eijk, 2010). Ankete katilan bireyler; egitim durumu, yas araligi, yasadiklari
ilgeye gore ayristiritlmistir. Anket sorularinin ¢atkisi agagidaki gibidir:

e Demografik sorular
o Yas,
o Cinsiyet,
o Egitim/¢alisma,
o Medeni durum,
o Cocuk sahibi olma,
o Aylik net gelir
e GM algisina iligkin sorular
o Konutun secilme sebebi
o Komgularla goriigme siklig1
¢ GM kullanimina iligkin sorular
o GM kullaniminda etkenler
o Sigara tiiketimi, cocuk sahibi olma ile kullanim arasindaki iligkiler
o GM’de gergeklesen aktiviteler

o GM fiziksel 0zelliklerinin kullanimindaki etkisi

Literatiirde yer kimligi, demografi/go¢ karakteristikleri, sosyal katilim ve aktivite
konumuna kadar cesitlenen yonleriyle konut cevresindeki etkilesim bigimleri
incelenmigtir (Cuba ve Hummon, 1993). Anket calismasi kapsaminda geng
yetiskinlerin bulunduklar1 konutta yasama sebepleri; GM algilama, kullanma ve bu
alanlarin  sosyal etkilesimlerine destek olma potansiyelleri ile birlikte
degerlendirilmistir. Ayrica; GM alanlarinin algilanma bic¢imleri, kullanim1 ve sosyal
etkilesimde rol oynamasi demografik yap1 ekseninde incelenmistir. Bunlardan bagka,
orneklemdeki geng yetigkinlerin GM alg1 ve kullanim egilimleri ile gri maddenin

konfor kosullar1 ve 6zgiin fiziksel 6zellikleri arasindaki iliski sorgulanmistir.

Anket calismasi sahada tamamlandiktan sonra verileri degerlendirmek amaciyla
uygunluk analizi yapilmistir. Saglikli istatistiksel verilere ulasabilmek igin dijital
ortamda bir istatistik yazilim olan SPSS kullanilmigtir. Bu asamada anketlerin
arastirma konularinin kategorilere ayrilmasi hedeflenmis ve 3. Adim’da yapilacak

kodlama galigmasina altlik olusturmasi planlanmistir.
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5.3.3 Adim 3 - tarama (survey)

Arastirmanin ii¢lincli adiminda saha taramasi derinlemesine goriisme seklinde
gerceklestilmistir. Islem siras1 icindeki ikinci ve iigiincii adimlar birbirini tamamlama
amaci1 glitmektedir. Demografik yapt ve GM algi ve kullanim egilimleri ikinci
adimdaki anket calismasinda genel egilimler olarak arastirilmistir. Bu adimda ise
orneklem ile calisma sirdiiriilmiistir. Bu iki adim ard-arda ve ayni goriisme
randevusu iginde yapilmistir. Genel egilimler istatistiksel verilere doniistiiriildiikten
sonra; birbiriyle karsilastirilmasi olanakli olmayan bazi yapilara mercek tutulmasi
hedeflenmistir. Bu adimda o6rneklem ile GM’ye dair asagidaki konularda

derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir:

e Aile kokeni ve sosyo-ekonomik yapiya dair sorular

o Aile kokeni ve yetisilen yer ile GM alaninin kullanim egilimleri
arasindaki iligki

e Geng yetiskinlerin genel olarak GM alanlarin1 algilamas: degil; kendisi
tarafindan isaret edilen bir gri madde {izerinden algilama, kullanma ve sosyal
etkilesime destek olma durumunun arastirilmasina dair sorular

¢ GM algilanmasina dair sorular
o Sifat ¢iftleri,
o Sifatlar iizerinden tanimlamalarin sorulmasi
o So6z konusu GM alani ile ilgili hissiyata dair sorular
o GM alani ile kurulan bag
¢ GM kullanilmasina dair sorular
o Giin saatlerine gore kullanim
o Haftalik kullanimda giinlere gore kullanim tercihleri
o GM alaninda gergeklesen aktiviteler
o GM alaninda gergeklesen sosyallesme aktiviteleri
e GM alan1 ve sosyal etkilesim egilimlerine dair sorular
o Komsuluk etme durumuna yaklagim
o GM alaninda sosyallesme olasiliklar1 ve dereceleri
o Konut ¢evresinde sosyallesmenin tercih edilme durumu
e GM alaninin fiziksel yapisi
o GM tiplerinin tespit edilmesi,
o GM alanlarinin kendiliginden olusma durumu

o Kurgulanmig/ kurgulanmamis GM alanlariin olusum siniflandirmasi
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o GM konfor kosullarinin kullanicinin algisi ile tespit edilmesi

o GM o6zgiin fiziksel 6zelliklerinin tercih edilmede etkisi

Acik uglu, yari-yapilandirilmig  formdaki  goriismeler kullanicilarin  kendi
yasamlarinda kullandiklari belirgin bir GM alanina odaklanmaktadir. Literatiirde agik
uclu sorulara verilen yanitlarin yer ile olan iliski i¢in bir 06l¢ii olusturdugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin bu tiir sorulara birden ¢ok yanit vermesine izin
verilmistir; bu yanitlar bireyin kendisiyle ilgili kategorilere gore gruplanmistir (Cuba
ve Hummon, 1993). Arastirma kapsamindaki goriismelerde de bu prensipler
benimsenmistir. Algi, kullanim ve sosyal etkilesim bakimindan sorular birbirinden
ayrilmakla birlikte ¢ogu zaman da i¢-ige gecen sonuglara isaret etmektedir. Bu
anlamda bireyin kendi giindelik yasam egilimleri anlasilmaya calisilmistir.
Arastirmada da degerlendirilen bu grup, kiiltiirel siyaset iizerinden yeni orta sinif'ya
da Kkiltirel burjuvazi hipotezi ile ifade edilebilir (Gouldner, 1979). Bu grup
begenilerinde digerlerine gore ¢esitlilikleriyle farklilagsmaktadir. Genel olarak yeni
orta sinif kendini sahip olduklart ig tipine gore tanimlamaktadir (Blokland ve van-
Ejk, 2010). Katilimcilarin yaptiklar: islere gore simniflandirilmasi ve mesleginin
goriisgme boyunca on planda tutulmast bu anlamda degerli bulunmustur. Diger
yandan ev ve ¢evresinde vakit gecirme, hafta i¢inde sahip olunan bos zamanlar da

geng yetiskinler i¢in biiyiik gogunlukla is eksenlidir.

Diger yandan anket i¢inde sorulmasi gii¢ olan bazi hassas konular, yonlendirici ve
acik uclu sekilde sorulmaya ¢alisiimistir. Ornegin 6rneklemin icinde yetistigi ailenin
kir/kent kokenli olusu ve sosyo-ekonomik durumu basitce Nasi/ bir ailede
biiyiidiiniiz? sorusu ile yoklanmistir. Yanitin kisa ve yetersiz oldugu durumlarda

katilimcilara 6rnekler verilerek derinlemesine yanitlara ulasiimaya galisilmistir.

GM alanlarmin fiziksel 6zelliklerine dair sorularda da literatiir taranmis ve mimari
ozellikler (Blokland ve van-Eijk, 2010) konusu ¢evre konfor kosullar1 ile manzara,
denize yakin olma, evden kolay ulasabilme gibi biricik fiziksel yapilardan olugma
gibi alt kategorilere boliinmiistir. GM’nin fiziksel yapisina dair konular
derinlemesine goriisme iginde algi eksenli olarak sorulmustur. Bu anlamda biiyiik
Olciide algiya bagli olarak kullanimin gercgeklestigi ongoriilmiistiir. Katilimeinin ifade
etme olasiliklari1  arttirmak amaciyla sifat  giftlerinden  yararlanilmustir.

Derinlemesine goriisme icinde goriismeci ile katilimcinin ortak olarak her sifati
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irdeleyip; bunlari kendi tercih ettigi GM i¢in se¢mesi yoluyla yapilmistir. Sonrasinda
bu sifat ciftlerinin neden se¢ildigi detaylandirilmak tizere sorgulamalar yapilmistir.
Bu sifat ¢ifti tablosu olusturulurken anlam esleri dikkate alinmistir. Bi¢im ifade eden
kelimelerin ¢oklu anlamlarinin bulundugu bilinmektedir. Ayni1 kelime birgok bigimi
belirtmektedir. Sonug¢ olarak bir bigimi ifade eden isim asla tekil bir anlam
tagimamaktadir ve belirsiz anlamlara isaret etmektedir. Glinliikk konusmada ayni anda
birgok anlami c¢agristirmak olasi iken ve zorlanmadan anlamlar1 ¢esitlendirmesi
gerceklesirken (Habraken, 2000); derinlemesine goriismede bunlarin kesin olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple bu boliim anket yerine derinlemesine goriisme kismina

eklenmistir.

Derinlemesine goriismeler 45 dakika ile 1 saat arasinda zaman almistir. Goriisme
siiresince goriismeci olabildigince az konusarak ve kisa yanitlardan sonra
katilmcidan konuyu detaylandirmasini isteyerek olabildigince igerikli veri
toplamaya odaklanmistir. Gorlisme randevusu  olusturulurken  katilimcilar
goriismenin kayit altina alinacagi konusunda bilgilendirilmistir. Sahada bu adimin
uygulamasi tamamlandiktan sonra her goriismenin ¢dziimlemeleri yapilarak yazili
metinler haline getirilmislerdir. Ikinci adimda s6zii edilen analiz islemleri sonucunda
ortaya c¢ikan raporlardaki konular 1siginda, metin ¢ozlimleri iizerinde gldiimlii
okumalar yapilmistir. Raporlarla paralel, geliskili ve iliskisiz giden durumlar tespit
edilmigstir. Her yazili gbriisme metninden ayni kategoriye ait konular alinmis ve
gruplanmistir. Sonrasinda raporlar 1s18inda daha derinlemesine veriler elde

edilmistir.

5.3.4 Adim 4 — érnek olay secimi

Nitel arastirmalarda sik olarak kullanilan Ornek olay metodu belirli bir bireyin ya da
igerigin derinlemesine arastirilmasi esasina dayanmaktadir. Ornegin Freud (Jung,
1907) gesitli bireylerin 6rnek olaylari ile psikoanalizin temel teorisini gelistirmistir.
Piaget (1965) ise ¢ocuklarin gelisim asamalarin1 6rnek olaylar yardimi ile
belirlemistir. Bir 6rnek olayr incelemek icin bir tek yol yoktur, metotlar bir araya
getirilerek kullanilabilir (6rnegin yapilandirilmamis goriisme, dogrudan gozlem gibi).
Ornek olaylarin segiminde arastirilacak igerigin temsil edilecegi 6rnekler dikkate
alinmalidir. Literatiirde 6rnek olaylar segilirken birbirinin yapisal olarak zitt1 ya da

ozellik olarak farkli ancak agik alan metrekareleri ve davranis olusturan sartlarin
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tipleri bakimindan benzer alanlarin tercih edildigi goriilmektedir (Cosco ve dig,
2009). Orneklem i¢inde 6rnegin alanlarin yerlesimi ve diizenleme tiplerinin birlesim

sekilleri arastirmanin parametreleri halini alabilmektedir.

Aragtirmanin 6nceki adimlarinda GM alanina iliskin demografi ve gilindelik yasam
kiiltiiri baglaminda algt ve bir olgiide kullanim incelenmistir. Tezin yapili ¢evre
acisindan kullanim ve fiziksel 6zelliklerinin arastirilmas: 6rnek alanlar iizerinden
ger¢eklesmektedir. Bu adimda saha arastirmasinin birinci adiminda Orneklem
tarafindan isaret edilen GM listesi tekrar gozden gegirilmistir. Bu listedeki veriler ile
derinlemesine goriigmedeki veriler 1s18inda dikkat c¢ekici ornekler tespit edilmistir.
Omeklemi olusturuldugu dort ilgenin her birinden en az bir 6rnek olay alimasi
ongorilmiistiir. Se¢imi kolaylastirmak amaciyla oncelikle her ilgeden ikiser olmak
lizere toplamda sekiz adet o6rnek olay belirlenmistir. Sonrasinda tekrar Onciil
taramadaki GM’lere dair alan notlari ve fotograflar gdzden gegirilmistir. Bu son
sec¢imde arastirma durumuna uygunluk kadar; basta belirlenen GM alan1 tiplerinin
cesitlendirilmesine de dikkat edilmistir. Bazi tipolojilerde melez yapilar
bulunmaktadir. Ornegin Findikli Parki hem kafe, hem de kafe/park agisindan énemli
bir drnektir ve Cihangir mahallesi iizerinden Beyoglu'nun zengin sosyal ve kiiltiirel
yapisiin (Oztel-Agsakalli ve Zeren Giilersoy, 2015) bir yansimasi olarak kabul

edilmektedir. Bu sebeple iki tipoloji bir 6rnek olay i¢inde incelenmistir.

Bu adimda arastirmanin siirdiiriildiigii dort ilgeden tipoloji cesitliligi saglamak tizere
toplamda bes adet 6rnek olay segilmistir. Literatiirde 6rnek olay se¢im Kkriterlerine
dair birgok &rnek bulunmaktadir. Ornegin yine konuta iliskin smirlari inceleyen bir
aragtirma, cografi yapi analizi ve var olan ulasim semas1 yardimi ile kent imajini
olusturan 6geleri degerlendirilmistir (Oztel-Agsakalli ve Zeren-Giilersoy, 2015). Bu
tez i¢in secim kriterleri Orneklemin sira dist bir konumda bulunmasi, 6zgiin
Ozellikleri ya da yogun konut dokusu i¢inde konut sakinleri tarafindan tercih edilme
olasiliginin fazla olmasi ve s6z konusu kentsel dokularin karakteristik 6zelliklerini
yansitma olarak agiklanabilmektedir. Bu girdiler dikkate alinarak dort ilgeden GM
alan1 tiplerini de ¢esitli drnekler lizerinden derinlemesine inceleyebilmek amaciyla
toplamda bes adet 6rnek olay segilmistir. Siire¢ i¢erisinde onciil olarak segilen sekiz
ornek olay tekrar ziyaret edilmistir. Kullanicilarin arastirmaya izin vermesi,
gbzlemlenebilir bir alan olmasi, iginde fiziksel c¢esitlilik barindirmast dikkate

alinmustir. Ornegin; Sisli ilgesinin Ferikdy mahallesinde bulunan bir apartmanin ¢at1
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kat1 teras1 kullanicilarin arastirmaya izin vermemesi sebebiyle segilen 6rnek olaylarin
arasindan cikartilmigtir. Aranan 6zelliklere sahip secgilen 6rnek olaylar asagidaki gibi

karakterize edilebilmektedir:

Beyoglu ilgesinden tipoloji cesitliligi sebebiyle iki adet 6rnek olay seg¢ilmistir.
Bunlardan birincisi; Bereketzade (Galata) mahallesinde Salti Pasaji ismiyle bilinen
ic avlu bahgesi, gecis ve ortak bahgedir. Bu GM alani, tarihi Galata’da kot farki
bulunan Kii¢iik Hendek Sokak ile Timarci Sokagi basamakli bir gegisle birbirine
baglamaktadir. Yiizyll basindan kalmis 4-5 katli eklektik karakterli apartmanlar
tarafindan c¢evrelenen bu i¢ avlu ve gecis, giinimizde de etkin olarak
kullanilmaktadir. Gegisin bir kismi1 yari-kapali; geri kalani agik yari-6zel yapilidir.
Apartmanlarin girisleri bu avluya agilmakta ve tamamen sarmalanmis kii¢iik bir agik
alan olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu geciste bulunan bir apartmanin her katinda
yari-a¢ik teraslar bulunmaktadir. Ancak arastirma igin kullanicilardan sadece avluda

calismak tizere izin alinabilmistir.

Beyoglu ilgesindeki ikinci drnek olay Cihangir’le baglantili Omeravni Mahallesi,
Findiklr’daki park alanidir. Bu alan Mimar Sinan Universitesi Findikl1 Yerleskesi ile
Kabatas deniz otobiisleri iskelesi arasindaki deniz kenari yesil alandir. Bu alanin her
iki ucunda bulunan kiigiik barakalarda kiiciik 6l¢ekli yeme-igme hizmeti vermekte
olan iki adet ¢ayct bulunmaktadir. Bu barakalarin 6niinde ise semsiyelerle golgelenen
masa-sandalye gruplar1 yer almaktadir. Bunlar disinda deniz hatt1 boyunca ve yesil
alana yerlestirilmis banklar ve bir kiiciik cocuk oyun alani bulunmaktadir.
Derinlemesine goriismelerde Cihangir’de yasayan bireylerin bu alant GM olarak
kullandiklari; hatta Mimar Sinan Universitesi’ne yakin olan cayciyr 6zellikle tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bu GM park/kafe sinifina girmektedir ¢iinkii deniz ve yesil
Ogeler gibi imkanlarin yaninda GM’de uzun zaman geg¢irmede etken yeme-igme

olasiliklar1 da sunmaktadir.

Ucgiincii 6rnek olay Sisli ilgesinin Ferikdy mahallesinde yer alan konutlara bitisik
mabhalle i¢i park; apartmanlarla sokak dokusu arasinda kalan dar ve yesil bir alan
olusturmaktadir. Alanin i¢inde sirasiyla tel orgiilerle cevrelenmis ve anahtarla girilen
bir ¢ocuk parki, yesil 6gelerin bulundugu ¢itle ¢evrelenmis bir bahge ve sekiz kisilik
bah¢e oturma grubunun bulundugu bir veranda yer almaktadir. Yogun sokak dokusu
ile apartmanlar arasinda dar bir ara yol, sonrasinda ona bitistk GM alan

bulunmaktadir. Bu alan yari-kamusal 6zellikli olmasina karsin ¢itler, kilitli giris ve
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Ozenli acik alan oturma mobilyalar ile yari-6zel bir yapi sergilemektedir. Bu alan

GM tipi bakimindan bahge, veranda ve park siifina girmektedir.

Dordiincii 6rnek olay, Besiktas ilgesi Sinanpasa Mahallesinde yer alan Misirlibahge
Parkidir. Sikisik konut dokusu i¢inde korunmus yapisi ile bir parktan ¢ok biiylik bir
ic avluya benzemektedir. Besiktas’ta apartmanlarin 6n ve arka cephelerinde
kendilerine ait bahgeleri bulunmamaktadir. I¢inde kiiciik bir basketbol alani, ¢cocuk
oyun alan1 ve banklarla donatilmis bir yesil alan bulunmaktadir. Alanin yapis1 geregi
apartman bloklarinin girigleri, GM alan1 ve kaldirimlar aym1 kotta ve zemini tas

doselidir. Bu durum alanin bahge olma hissiyatini gii¢lendirmektedir.

Incelenen besinci ve son ornek olay Sariyer ilgesi Maslak mahallesinde yer
almaktadir. Apartmanlar arasi gecis, toplanma ve az sayida diikkdnin bulundugu
alan; Gazeteciler Sitesinin i¢inde bulunmaktadir. Bu tez kapali yerleskeleri
siirliliklarinin - disinda  birakmaktadir. Ancak bu alan; sitenin rahat girilebilen
bahgesi, merkeze diger Ornek olaylara gore gorece uzak konumuyla temel
ithtiyaclarin karsilanacagi bir yapidir. Dolayisiyla ¢evrede konutu olanlar igin sosyal
etkilesim ve dis mekéan ihtiyaclarina yanit veren Ozelliktedir. Morfolojik olarak
kuzey-giiney aksinda dort apartman 6nii uzunlugunda bir gegistir. Ortasinda peyzaj
ile ¢evrelenmis, sadece gorsel olarak islev yapan yesil bir alan bulunmaktadir. Aks
tizerindeki diikkanlar daha ¢ok temel ihtiyaclar dogrultusunda eczane, manav, kiiciik
bir esnaf lokantasi, bakkal ve berber olarak calistirilmaktadir. Esnaf lokantasinda
miisterilere de hizmet eden; diger diikkanlarin 6niinde ise tanidiklarin oturabilecegi
oturma elemanlart bulunmaktadir. Apartmanlarin birinci kat ¢ikmalarmin altinda
kalan bu alanlar yagis ve gilinese doniikliik gibi istenmeyen hava kosullarinda
korunakli bir alan yaratmustir. Secilen 6rnek olaylar aynmi kent dokusu igin genis bir
GM alan cesitlenmesine igaret etmektedir. Bu her 6rnegin tekil yapisi Deleuze’iin
(1990) tek olan karakteristiklerin, olay kavraminin tek olma ozelligine etki ettigi
fikrini hatirlatmaktadir. Tek olma o6zelligi bulunan kentsel durumlar doniigiim
noktalari, sikisma ve diiglim gibi hassas olusumlar meydana getirmektedir (Livesey,
2007).

5.3.5 Adim 5 — gozlem

Bu adimda uygulanan taktik gozlemdir. Tespit edilen Ornek olay alanlarinda

gerceklesen aktiviteler ve sosyal etkilesim kaliplar1 belirli iklim kosullarinda,
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haftanin belirli giin ve saatlerinde siirdiirilen sitematik goézlem oturumlariyla
incelenmistir ve veriler davranigsal haritalara doniistiirilmustiir. Habraken (1998)
savunulan alan (territoriality) olgusunu bir oyuna benzetmekte, oyunun kurallar1 ve
oyuncular1 hakkinda bilgi alinmasi amaciyla oyunun izlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Kullanim aninda olusan kurgu ve kurallar ancak bu sekilde

anlasilabilmektedir.

Gozlem (observation), sosyal gercekliklerin sahada arastirilmasinda kullanilan bir
yontemdir. Yaklasim, arastirmacinin goézlemine dayali verilerin toplanmasiyla
gerceklestirildiginden etnografik bir karakter sergilemektedir (Marcus ve Fischer,
2013). Nitel arastirmalarda iki tip gézlem yaklagimi kullanilmaktadir: (1) Katilimci
Gozlem (participant observation) ve (2) Dogrudan Gozlem (direct observation) (Kus,
2012). Dogrudan gozlem; katilimci gozlemden bazi ozellikleriyle ayrilmaktadir.
Oncelikle dogrudan gdzlemci arastirilan igerigin bir parcasi olmaya calismamakta;
yine de icerige etki etmemek amaciyla olabildigince dikkat ¢ekmemeye 6zen
gostermektedir. Ikincisi dogrudan gézlem igerikten daha ayrik bir bakis agist
kazandirmaktadir. Arastirmaci durumun i¢inde fiili olarak yer almamakta; olusan
icerigi sartlart ile beraber izlemektedir. Teknoloji dogrudan gézlemde yararli bir
ogedir. Ornegin bir ortamin ya da davranigin videoya alinmasi ya da tek yonlii ayna
camlar arkasindan izlenmesi bir yol olarak tercih edilebilmektedir. Ugiinciisii
dogrudan gozlem katillmcir gozlemden daha fazla durumun igerigine
odaklanmaktadir. Arastirmaci 6rneklemdeki bazi durumlart ya da kisileri biitiiniin
icine girmeye c¢alismadan izlemektedir. Son olarak, dogrudan gozlem katilimci
gdzlem kadar uzun bir siire almamaktadir. Ornegin bir gdzlemci anne-gocuk
etkilesimlerini tek yonlii ayna arkasindan, s6zel olmayan iletisim kaliplarina bakarak

tek oturumda gézlemleyebilmektedir (Jersild ve Meigs, 1939).
Bu aragtirmadaki gozlem stirecinde asagidaki konular 6zellikle dikkate alinmistir:

e GM alaninin konfor kosullari (giinese gore konum, riizgar yonii, kentsel
donatilar vb.)

e GM alaninin fiziksel kosullari (zemin yapisi, malzeme, manzara, yesil
ogeleri vb.)

e Fiziksel sartlar sebebiyle GM olarak adlandirilan alanin etkin kullanilmasi
(kolay ulasilabilirlik, konfor kosullari, tasarim 6geleri vb.)

e Aktivite tipleri
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o GM alaninda vakit gecirmeye etken olan aktiviteler (hava almak,
okumak, evcil hayvan gezdirmek, ¢ocukla vakit gecirmek, cay-
kahve-sigara igmek vb.)

o GM alaninda sosyal etkilesim eksenli aktiviteler (selamlagmak,
kisa siireli sohbet etmek, arkadaslik etmek, komsularla toplanmak
vb.)

e Giinliik ve haftalik saat dilimlerine gore kullanim tipleri ve siireleri

e Giiniin ve haftanin farkli saatlerinde kullanim tiplerive siireleri

Gozlem oturumlarini sistematik olarak gergeklestirmek amaciyla Istanbul’un iklim
kosullar1 dikkate alinmustir. iklim kusagi sebebiyle giinesli giin ve disarida vakit
gecirmeye uygun siirecin Mart ay1 ortasindan Kasim’a kadar yari-agik/agik alanlarda
kullanimin etkin olarak siirdiigii belirlenmistir. Ayrica; arastirmanin ilk adimindaki
oncil veriler konut ¢evresindeki acik/yari-acik alanlarin kullanimiin mevsimlere
gore degil; sicaklik derecesi ve yagis durumuna gore gerceklestigini gostermistir.
Istanbul’da yilin tiim aylarinda yari-acik/acik alanlarda vakit gecirmeye elverisli
hava kosullar1 yasanmaktadir. Yogun kar ya da yagmur yagisi, firtina vb. kosullar
disinda GM olarak adlandirilan alanlarin kullanimia devam edildigi kaydedilmistir.
Gozlem oturumlari, havanin 17-26 derece arast oldugu, yagissiz giinlerde
gerceklestirilmistir. Iklimin en uygun oldugu ay olan Mayzs igindeki hava sartlarmin

uygun oldugu giinlerde tiim gézlemler tamamlanmastir.

Alanlar her ne kadar farkli igeriklere sahip olsa da; birincil islevden daha fazlasina
hizmet etmek zorundadir. D1s ortamdaki dinamizm, disar1 ¢ikan bireylerin farkli saat
dilimleri ve amagclar1 oldugunu; ancak ortak olarak bir¢ok islevi kullanabildiklerini
gostermektedir (Hall, 1966). Benzer sekilde aktivite tiplerinin, kullanicilarin ve
caligma saatlerinin etkisiyle hafta sonu ve hafta i¢i giiniin farkl saatlerinde kullanim
yogunluklart GM i¢in degisiklik gostermektedir. Dogrudan gozlemden elde edilen
veri bicimleri; gozlemci tarafindan kayit altina alinmis davranis, diyalog ve ortam
karakteristiklerine isaret eden saha notlaridir. G6zlem yapilmadan 6nce kalabalik ve
tenha saatler ongoriilmiis; gozlem siirecleri sistematik bir diizene oturtulmustur. Bu
anlamda 6rnek olaylarin kendi ozellikleri de dikkate almmistir. Ornegin Besiktas
ilgesinin Sinanpasa Mahallesinde cumartesi giinleri semt pazart kurulmaktadir.
Gozlem giinleri diizenlenirken bu ve benzeri bilgiler dikkate alinmistir. Her 6rnek
olayin gozleminde hafta ici ve hafta sonu; sabah ve aksam saatlerinde olmak {izere

toplam dorder oturum gergeklestirilmistir. Hafta igi gézlemler bir oturum sabah
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saatlerinde, digeri aksam saatlerinde gerceklesmistir. Hafta sonlar1 igin bireylerin geg
uyanmalar1 ve gilinlin yavas gecmesi dikkate alinmistir. Derinlemesine goriismelerde
de katilimcilar GM alanlarin1 ¢ogunlukla 6gle-iistii ile aksamiistii arasinda yogun
olarak kullandiklarin1 belirtmislerdir. Dolayisiyla gergeklestirilirken bu veriler

dikkate alinmistir.

Oturum stireleri i¢in literatlir gozden gegirilmistir. Genel olarak goézlemlerin 30
dakika ile 1,5 saat arasinda siirdiigii goriilmiistir. Ornegin cocuklarin oyun
aktivitelerini arastiran bir ¢alismada ortalama bir saat icinde 4 adet harita
olusturulmustur (oturum 1 = 55 dak, her harita i¢in 13 dakika; merkez oturum 2 = 46
dak, her harita icin 11 dakika) (Cosco ve dig, 2010). Bu tezdeki gozlem
oturumlarinin her biri ortama 45 ile 60 dakika arasinda bir siirede gerceklestirilmistir.
Gozlemci dikkat ¢ekmeyecek sekilde; siradan bir kullanic1 gibi GM alanini tam
olarak gozlemleyebilecegi bir noktaya konumlanmistir. Veriler dogal ortaminda
yakin, gorsel takiple alinmigtir. GM alani, ortamin katilimci tiyelerini etkin karsilikl
goriismeye tabi tutmak yerine; dogrudan gozlemcinin silik ve iletisimden uzak
davraniglari ile kayit altina almistir. Her gozlem oturumunda o anda sahada elle
cizilen bir kroki iizerinde notlar alinmigtir. Bu notlar gézlem siiresince hava durumu,
sicakligl, gozlemin gergeklestirildigi tarth ve saat araligimi icermektedir. Ayrica,
ornek olaya iligkin kullanim egilimleri, fiziksel karakteristikler, kullanict tipleri gibi
veriler de not edilmistir. Sonrasinda her aktivite igin bir sembol tespit edilmis ve tiim
davranigsal haritalarda uygulanmak ftizere aktivite lejanti olusturulmustur. Dijital
cizim araclar1 kullanilarak Google haritalari lizerinde aktiviteler bu lejanta gore

isaretlenmistir.

Dogrudan gozlem yaklasimi ile ortamlar, etkilesimler ve bireyler iizerine igerikli
veriler tespit etmek olasidir. Ancak; gézlemlenen davranislarin anlik yapisi atipik ya
da sira dis1 bir durumu yansitiyor olabilmektedir. Bu sebeple ayni alanda birden ¢ok
gozlem yapilmasi Onemlidir. Gozlem yoluyla elde edilen veriler davranissal
haritalarla anlam kazanmaktadir. Davranigsal haritalama (behavioural mapping)
davraniglarin gézleminin nesnel metodudur, yapili c¢evrenin bilesenleri ve ifade
ettikleriyle bir biitiin olusturmaktadir. Davranislarin fiziksel karakteristiklerinin
icinde derinlemesine degerlendirilmesi agisindan yaratici bir yaklagimdir. Bu metot
okullarda, mahalle i¢i parklarda, ¢ocuk miizelerinde ve hayvanat bahgelerinde

uygulanmistir. Sonuglar aragtirmacilarin yapili ¢evredeki davranis dinamiklerini
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anlamalarina yardimc1 olmaktadir. Elle ya da dijital yontemlerle kodlama
yapilabilmekte, birgok degisken kodlanarak konum ve fiziksel aktiviteler tespit
edilebilmektedir. Guniimiizde davranigsal haritalama cevre-davranis
arastirmacilarina daha etkin veri toplama, isleme, analiz etme ifade etme olasiliklari
sunmaktadir. Davranigsal haritalama davranisin gergeklestigi ortam ve kavramlar

tizerine kurulmustur (Cosco ve dig, 2010).

GM alanlarinda yer alan aktivite tipleri, sikliklar1 ve sosyal etkilesim olasiliklar
bakimindan hafta-sonu/hafta-i¢i zamanlarina gére degisiklik gostermektedir. Giiniin
farkli saatlerinde de benzer sekilde kullanim yogunluklart farklilasmaktadir.
Demografik yapi, calisma tipleri/yerleri, giindelik yasam kiltiirii vb. gibi konularla
iligkilendirilebilecek ¢esitlenme bu adimda yapilacak gozlemin de farkli durumlar
icin tekrarlanmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla gozlem yapilmadan 6nce
kalabalik ve tenha saatler Ongoriilmiis; gozlem siiregleri bir sistematige

oturtulmustur.

5.3.6 Adim 6 — odak grup (focus group) goriismesi

Arastirmanin bu adiminda tarama c¢aligsmasi; odak grupla acik uglu goriisme seklinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel konusunu olusturan GM alaninin geng
yetigkinler tarafindan algilanmasi, kullanilmasi ve konut cevresindeki sosyal
etkilesimlerine olan etkisi; demografi, giindelik yasam kiiltiiri ve GM alaninin
fiziksel ozellikleri bakimindan incelenmistir. Arastirmanin bu adimi mimari agidan
profesyonellerin konuya bakis agisini incelmeyi amacglamaktadir. Bu tezin mimarlik
acisindan yapacagi katki tartisilacak ve saha arastirmasi i¢in sonlandirici olmustur.
Arastirmanin adimlarina gore Oncelikle geng¢ yetiskinlerin demografik yapisi,
sonrasinda GM tipleri, fiziksel o6zellikleri ve olusum sekilleri sahadan toplanan
veriler 1s18inda analiz edilmistir. GM alaninin olusum durumu, kent morfolojisi ve

tasarimcinin rolii arastirmayi biitiinleyici olmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Literatiirde kamusal ve 06zel alan ayni tutulmakta; ¢ok az birey birbirinden
ayrisamayan bir ortak alanda yasamayi tercih etmektedir. Bu ayrim beyaz ya da siyah
kadar kesin degildir. Ozellikle mekanda bu iki sahay: birbirinden ayiran gizgiler
bosluklu ve belirsizdir. Ozel alanlar hukuki anlamda bazi evraklarla tanmmus,
miilkiyetle korunmakta iken, bazi durumlarda uygulamada belirsizlikler ortaya

¢ikmaktadir. Bu durumda belirlenen smirlar ¢esitli amaglarla gecilmektedir
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(Madanipour, 2003). Sinirlardaki gegirgenlik kent yasaminda gesitlilikler, g¢ok
seslilik ve a¢ik alan hakkinin genis kullanimi1 kaynakli goriinmektedir. Dolayisiyla,
bu sartlarin tasarimcilarla gbézden gegirilmesi Ongorilmistiir. Arastirmanin bu
adiminda konutun mimari tasarimi konusunda ¢alisan profesyoneller 6rneklemi
olusturmaktadir. Konut ve tasarim alaninda akademik calismalar yiiriiten ve tasarim
stiidyolarinda yoneticilik gorevini silirdiirmekte olan yedi kisilik odak gruba;
arastirmanin onceki 5 asamasindan edinilmis veriler aktarilmistir. Agik-uglu yari-
yapilandirilmis goriisme yaklasik 90 dakika slirmiistiir. Sunum sorasinda agik-uglu
bir soru ile baslayan tartisma kayit cihazi yardimiyla kayit altina alinmistir.
Sonrasinda goriisme desifre edilerek yazili bir metne doniistiiriilmiis ve lizerinden
giidiimlii okuma gergeklestirilmistir. Bu okumada 6nceki adimlarin analizlerinde elde

edilen kodlamalar kullanilmis, veriler kategorize edilmistir.

Tartismanin 15 dakika siiren baslangi¢ siirecinde odak gruba arastirmanin Onceki
adimlarinda toplanmig veriler; fotograf, tablo, sekil ve harita seklindeki materyaller
ile sunulmustur. Bu sekilde arastirma konusunun igerigi ve bulgular1 paylasilmistir.

Bu adim ile irdelenen konular asagidaki gibidir:

e Algi, kullanim ve sosyal etkilesim durumunun yapili ¢evrenin durumu ve
tasarlanmasi agisindan tartigilmasi

o Demografik yap1
o Giindelik yagsam kiiltiirii
o GM alanmin fiziksel yapisi
e Saha arastirmasinin gergeklestirildigi giizergahin karakteristik 6zellikleri

e Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM alanlarinin tipleri

Bu adim doktora tezinin mimari tasarima dair bilimsel katki saglamasini
gerceklestirmek tizere planlanmistir. Profesyoneller ile yapilan tartisma; GM olarak
adlandirilan alanlarin etkin kullanimi ve kent igindeki sosyal yasama etkisinin
tasarimda yer bulmasi agisindan énem arz etmektedir. Goriisme fikir paylasimlart ve
tartismalar lizerinden yiiriitilmiistiir. Gortismeciler irettikleri fikirler ile konuyu
derinlestirmistir. Tartisma goriismeci tarafindan sadece kisa sorularla yonlendirilmis;
grubun kendi arasinda tartisma olasiliklar1 ortaya ¢ikarmak igin olabildigince
miidahale edilmemistir. Tartisma siiresinin en fazla iki saat siirmesi ongoriilmiis;

katilimeilar yari-yapilandirilmis kurguda yer alan tiim konulara de§inene kadar
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goriigme  slrdiriilmiistiir. Goriismenin  temel konularin  verimli  bir sekilde

detaylandirilmasi sebebiyle iki saatten daha kisa siirede sonlandirilmistir.

Tartismada GM alanlarinin tasarimci igin ifade ettikleri ve algilanmasi konusu
oncelikli olarak tartismaya acilmistir. Sonrasinda konut ¢evresinin profesyoneller
tarafindan algilanis sekli ve kullanim egilimlerine bakisi tartisilmistir. Kullanicinin
demografik yapisinin GM alanlar ile iliskisine etKisi ve geng yetiskin fenomeninin
tasarimcilarin konut tasarlarken tasidigi onem dikkate alinmistir. Fiziksel bakimdan
karakteristik 6zelliklerin algi, kullanim ve sosyal yasamda oynadigi rol; bu konuda
profesyonellerin bakis agilari tizerinden gelistirilmistir. Konut tasarim siirecinde GM
olgusunun o6nemsenmesi proje derslerine ve uygulamalara yansima sekilleri
acisindan irdelenmistir. Arastirmanin yapildigi alanlardaki konut dokusu ve gri

maddenin bu dokuda tasidig1 anlam da derinlemesine konusulmustur.
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6. BULGULAR

Arastirmanin  her adiminda elde edilen veriler ve analiz sonucglari asagida

aciklanmustir:

6.1 Adim 1 Bulgulan

Bu adima dair bulgular anket ve derinlemesine goriisme caligmalart Oncesi
katilimcilarin kullanmayi tercih ettikleri GM alanlar iizerinedir. Katilimer bireylere
anket ve gorlismeleri yapmak iizere Oncelikle telefonla ulasilmistir. Randevu
programinin konusulmasinin ardindan GM olarak adlandirilan alana benzer bir alani
kullanip kullanmadigi sorulmustur. Katilimcilardan tercih ettikleri GM alanini

belirtmesi istenmistir.
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Cizelge 6.1 : Orneklem tarafindan tercih edilen GM alan1 kategorileri.

KONUT CEVRESINDE KULLANILAN ACIK ALAN BiCiMLERIi

Havuz

Acik/yari-acik ¢at1 kati terasi

Acik/yari-acik alanda bulunan kat sahanliklar1

Acik/yari-agik i¢ bahgeler/avlular

Konutlar arasindaki agik/yari-agik alanlar (yan bahge mesafelerinde)

Acik/yari-acik kat bahgeleri

Acik/yari-acik alanda bulunan ortak merdivenler

Konuta girig-kaldirim arasi

Zemin katta yer alan agik/yari-agik bahgeler

Acik/yari-acik konuta girig alanlari

Konut altinda/yakininda bulunan agik/yari-agik kafe/lokanta

Konuta yiirime mesafesinde bulusma mekanlari

Agik/yari-agik ortak teraslar

Aragtirmada dikkate alinan alanlar acgiklanmis, gériisme formu iizerinde GM alani
kategorileri yazilmistir (Tablo 6.1). Bu kategoriler bilimsel mimari terminolojiler
icermektedir ve bagka alanlarda egitim gormiis bireyler i¢in bir seferde anlasilmasi
olduk¢a giictiir. Bu kategoriler daha c¢ok sahadaki GM alanlarinin ¢esitliligini

anlamak tizere gerceklestirilmis, arastirmaya gelecek adimlarda yardimci olmustur.
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Cizelge 6.2 : Ilce dagilimlarina gére GM olarak tercih edilen Kafe tipleri.

KAFE iiceler | Say1 | Oran (%)
Istinye Kok Cafe Sartyer 1 1,8
Mashattan Sitesi Cafe | Sariyer 1 1,8
Cafe Nero - Tegvikiye | Sisli 1 1,8
Ozsiit Cafe — Sigli Sisli 1 18
Kahve Diinyas1 - Fulya | Besiktas 1 1,8
Kahve Diinyas1 - Fulya | Besiktas 1 1,8
Franz Kafka Besiktas 1 1,8
Kirik Fincan Besiktas 1 18
La Cucina Besiktas 1 1,8
Manolya Pastanesi Besiktas 2 3,6
Karabatak Cafe Beyoglu | 1 1,8
Elvan Pastanesi Beyoglu | 1 1,8
Firlizaga Cay Bahgesi | Beyoglu | 1 1,8
Taksim Midpoint Beyoglu | 1 1,8
Cinaralti Cay Bahgesi | Beyoglu 1 1,8
Cafe 6 Beyoglu | 1 1,8
Cafe Cuma Beyoglu | 1 1,8
Toplam 17 32,4
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Cizelge 6.3 : Ilge dagilimlarina gére GM olarak tercih edilen Kafe/Park tipleri.

KAFE/PARK ilceler | Sayr | Oran (%)
Emirgan Korusu | Sariyer 1 1,8
Thlamur Kasri Besiktas 1 1,8
Findikl Park: Beyoglu | 3 3,6

Toplam 5 9

Cizelge 6.4 : Ilge dagilimlaria gére GM olarak tercih edilen Park tipleri.

PARK Iigeler | Sayr | Oran (%)
Istinye Parki Sariyer 1 1,8
Istinye Sahili Sariyer 4 7,3
Ev yaninda park | Sisli 2 3,6
Magka Parki Sisli 1 1,8
Abbasaga Park1 Besiktas 1 1,8
MisirlibahgeParki | Besiktas 1 1,8
Cihangir Parki Beyoglu | 1 1,8
Kuledibi Beyoglu | 1 1,8

Toplam 12 21,6
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Cizelge 6.5 : Ilge dagilimlarina gére GM olarak tercih edilen Avlu/Bahge tipleri.

AVLU/BAHCE | llceler | Say1 | Oran (%)
Konut arasi1 bahge | Sariyer 1 1,8
Ortak bahce Sariyer | 2 3,6
Site ortak alam Sariyer | 2 3,6
Evin bahgesi Sisli 2 3,6

Toplam 7 12,6

Cizelge 6.6 : ilge dagilimlarina gére GM olarak tercih edilen Sokak/Kaldirim/Dikey
Gegis tipleri.

SOKAK/KALDIRIM/DIKEY GECIS | ilceler | Say1 | Oran (%)

Nisantas1 Valikonagi Caddesi Sisli 1 1,8
Roma Parki Merdivenleri Beyoglu | 3 55
Toplam 4 7,2

Cizelge 6.7 : llce dagilimlarina gére GM olarak tercih edilen Teras/Veranda tipleri.

TERAS/VERANDA | ilgeler | Say1 | Oran (%)

Ortak teras Sariyer 3 55
Ortak kat bahgesi Sisli 1 1,8
Toplam 4 7,2

Telefon konusmasinin devaminda katilimcinin tercih ettii yari-agik/agik, yari-
0zel/yari-kamusal alanin adinin sdylenmesi ve yerinin tarif etmesi talep edilmistir.
Bu formlar {izerinden Orneklemin adres gosterdigi bir GM alani listesi
olusturulmustur (Cizelgeler 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 ve 6.7). Bu liste bir tabloya
donistiiriilmiistiir. Cizelge Sartyer, Sisli, Besiktas ve Beyoglu ilgeleri ulasim aksinda
bulunan mahalleler i¢in en yogun tercih edilen GM alani tiplerinin kafeler ve parklar
oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Ozellikle ¢ok sikisik konut dokusunun bulundugu

Besiktas ve Beyoglu ilgelerinde bu alanlarin konutla i¢-ice bulundugu ve sosyal
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etkilesime bir zemin hazirladig1 onciil gozlemlerde dikkat ¢ekmistir. GM alanlarinin
birincil tipi olan avlu ve bahgelerin geleneksel formlariin sadece Sartyer ilgesinde
bulundugu ve kullanildig1 goriilmektedir. Bu ilgede konut dokusu diger ilgelere gore
daha araliklidir. Dolayisiyla konut ¢evresinde bahge kullanim olasiliklar1 6rneklem
icin artryor olabilmektedir. Ayrica deniz kenarinda bulunan peyzaji yapilmis yesil
alanlarm park adi altinda kullanildig1 tespit edilmistir. Bu GM tercihinde deniz
unsuru ve sahilde vakit gegirme egilimlerini akla getirmektedir. Sokak, kaldirim ve
gecis alanlarinin GM alanina doénilismesi durumu, bu alanin sira dis1 ve hoga giden bir
ozelligi sebebiyle gerceklestigini gostermektedir. Nisantasi’ndaki Valikonagi
Caddesi hareketli ve ¢ekici aligveris imkanlari; Cihangir Merdivenleri ise topografik
yap1 sebebiyle bir seyir terasi halini alarak kullanimda tercih edilmektedir. Teras ve
veranda gibi konutla baglantili GM tiplerinin Besiktas ve Beyoglu’nda bulunmadigi
goriilmektedir. Bunun sebebi ilgelere gore konut stoku tipleridir. Sikisik konut
dokusu ve metrekare birim fiyatlarinin yiiksek olmasi konut ireticilerinin bu tiir

alanlar1 ortak kullanima birakmasina engel olmaktadir.

Cizelge 6.8 : Tercih edilen GM tiplerinin kategorileri.

Tercih edilen GM tipi Say1 | Oran (%)
Kafe 17 32,4
Kafe/park 5 9
Park 12 21,6
Avlu/bahge 7 12,6
Sokak/Kaldirim/dikey gecis 4 7,2
Teras/veranda 4 72
Toplam 49 100,0

Arastirmanin sonraki siireglerinde bu GM listeleri ve goriisme formlarindan
faydalanmistir.  Orneklemin  isaret  ettigi  alanlarda  onciil  gdzlemler
gerceklestirilmistir. Sonrasinda bu adimdaki veriler kodlar altinda toplanmigtir
(Cizelge 6.8). Bu kodlama 6rneklemin GM alanlar1 bakimindan genel egilimlerinin

daha basit sekilde goriilmesini saglamaktadir. Ayrica, kent morfolojisi ile GM alani
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tipleri arasinda bir iligki kurulmasinda etkili olmustur. Degerlendirmeler yapilirken
her kod bir tipoloji haline getirilmistir. Bu kodlamalar ilerideki adimlarda
Kurgulanmis ve Kurgulanmamis GM alan1 siniflandirmalarinda kesin ve saglikli

ayrimlarin yapilmasinda yardimei olmustur.

6.2 Adim 2 ve 3 Biitiinlestirilmis Bulgular

Arastirmanin ikinci ve tiglincli adimlarina dair bulgular, birbirini izleyen anket ve
derinlemesine goriismelerin sonuglarindan olugsmaktadir. Toplam 49 kisilik 6rneklem
grubuna uygulanan bu iki adim, anlamli analizlerin yapilabilmesi i¢in birarada ele
almmistir. Oldukca genis niifuslu bir kent olan Istanbul’da arastirilan ulasim
giizergahi, en kalabalik ilgeleri barindirmaktadir. Dolayisiyla aragtirma evreni
oldukga genistir. Ne var ki; daha Onceki boliimlerde de aciklandigr iizere,
uygulamada yasanan zorluklar ve metodolojik c¢ekinceler sebebiyle anketlerin sayisi
net sonuglara ulasmada etkili olmamustir. Ornegin; anket sonuglarma gore
orneklemin yarisindan daha az bir boliimii sigara kullanmaktadir. Dolayisiyla sigara
icme ve GM alam1 arasindaki iliskiyi arastiran caprazlamalar belirgin iliskiler
onermemektedir. Sonrasinda gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde ise sadece
bu dilimin tamamu i¢in sigara igme ile GM alan1 kullanimi arasinda ¢ok yakin iliski
tespit edilmistir. Bu ve benzeri durumlar bu iki adimin sonuglarinin beraber

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Arastirmanin ti¢lincli adimindaki derinlemesine goriisme seklindeki saha taramasi;
bulgularda anlamlandirilamayan, eksik ve tanimsiz alanlarin aydinlatilmasi amacini
giitmektedir. Demografik yap1 ve GM alaninin algilanis ve kullanim egilimleri, ikinci
adimdaki anket calismasinda genel egilimler olarak arastirilmistir. Bu {iciincii
adimdaysa ayni Orneklem ile calisma siirdiiriilmiistir ve GM genel egilimleri
istatistiksel verilere doniistiiriildiikten sonra; birbiriyle karsilastirilmasi olanakl

olmayan bazi yapilara mercek tutulmaya caligilmistir.

6.2.1 Demografik yap1 bakimindan GM alanlarinin olusumu

Demografik veriye iliskin kodlamalar:

e Alt yas gruplan
e Toplumsal cinsiyet
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Egitimi siirdiirme-¢alisma durumu

Meslek

Medeni durum

Cocuk sahibi olma

Tek ebeveynlik

Konut paylasim sekli

Gelir diizeyi

6.2.1.1 Geng yetiskinlikte yas gruplar

Arastirmada dikkate alinan Orneklem, yaslari bakimindan 3 gruba ayrilmistir. Bu

siireglerin geng¢ yetigkinlikte yasam egilimlerinin farklilagmasina isaret ettigi

goriilmektedir.

Cizelge 6.9 : Yas baglaminda tercih edilen GM tipinin iligkisi.

Yas ile Konutta
tercih edilen GM

Konutta tercih edilen GM tipi

arasimndaki iliski Kafe Kafe / park | Park Avlu / Bahge | Sokak/ Veranda / Toplam
tabl Kaldirim/ Teras
aplosu Gegis
Say1 % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 % Say1 | % Say1 | %
Yas |23-27 Yas 6 40 |2 133 |4 26,7 |2 133 |1 6,7 |0 0 15 | 100
yas
GM tipi 35,3 22,2 30,8 40 100 0 30,6
Toplam 12,2 4,1 8,2 4,1 2 0 30,6
28-32 Yas 4 33310 0 5 41,7 |2 16,7 |0 0 1 8,3 12 | 100
yas
GM tipi 235 0 38,5 40 0 25 24,5
Toplam 8,2 0 10,2 4,1 0 2 24,5
33-37 Yas 7 3187 31,8 |4 182 |1 45 0 0 3 136 |22 |100
yasg
GM tipi 41,2 77,8 30,8 20 0 75 44,9
Toplam 14,3 143 8,2 2 0 6,1 44,9
Topl Yas 17 34719 184 |13 |265 |5 102 |1 2 4 8,2 49 1100
am
GM tipi 100 100 100 100 100 100 100
Toplam 34,7 18,4 26,5 10,2 2 8,2 100

GM tercihleri de bu siireglerle degismektedir. Yas ile tercih edilen GM dagiliminin

istatiksel ¢aprazlamasi asagidaki gibidir:
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23-27 yas araligi (erken evre): Bu evrede geng yetiskinler en fazla (%40)

kafe/bar/restoranlart GM tipi olarak tercih etmektedir.

28-32 yas aralig1 (orta evre): Bu alt yas grubu i¢in kafeler ve parklar en ¢ok tercih

edilen GM alanlaridir. Hayatin bu siirecinde geng yetiskinlerin ¢ogunlukla kiigiik

cocuk sahibi oldugu goriilmektedir, GM alan1 tercihi ¢ocukla vakit gecirme

ekseninde gergeklesiyor olabilir.

33-37 yas aralig1 (gec evre): Bu aralikta kafe/bar/restoran (%31,8), park (%18,2)

ve teras (%13,6) oncelikli tercih edilen GM tipidir. Sosyal yasamin bu yaslarda

tekrar onem kazanmasi bu veriyle iligkilidir ve giindelik yasam kiiltiiriinde yas

etkisine isaret etmektedir (Cizelge 6.9).

Cizelge 6.10 : Konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alani
olmasinin yas evrelerine gore iligkisi.

Yas ile Konutun ¢evresindeki Konutun ¢evresindeki restoran/kafe/barlarin
kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alani olarak islevi
sosyallesme alani arasindaki
oys e Evet Hay1r Toplam
iliski
Say1 % Say1 % Say1 %
Yas 23-27 | Yas 12 80 3 20 15 100
yas
Sosyallesme islevi 28,6 429 30,6
Toplam 245 6,1 30,6
28-32 | Yas 10 833 |2 16,7 |12 100
yas
Sosyallesme islevi 23,8 28,6 245
Toplam 20,4 4,1 24,5
33-37 | Yas 20 90,9 |2 9,1 22 100
yas
Sosyallesme islevi 47,6 28,6 449
Toplam 40,8 4,1 44,9
Toplam Yas 42 857 |7 143 |49 100
Sosyallesme islevi 100 100 100
Toplam 85,7 14,3 100

Konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alani olmasi ile yas arasindaki

iliski,

yukaridaki

bulgulari

dogrulamaktadir.

Konut

¢evresindeki

kafe/bar/restoranlarda gerceklesen sosyallesme, is hayati ve ¢ocuk sahibi olmanin
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arttigi 28-32 yas araliginda azalmaktadir. 33-37 yas araliginda ise bu tiir etkilerin
hafiflemesiyle tekrar artmaktadir (Cizelge 6.10). Kurgulanmamis GM alan1 sinifinda
bulunan kafe/bar/restoranlar, kaldirim tipi gegis akslari, acik alanlarda bulunan
merdivenler geng yetiskinligin ilk ve son evrelerinde, cocuk parklari, ortak kullanim
icin teraslar, bahceler gibi temel donatilar i¢inde bulunduran kurgulanmis GM

alanlari ise erken geng yetiskinlik evresinde tercih edilen GM alanu tipleridir.

Yas ile konutta memnun edici faktorler arasindaki iliski, geng¢ yetiskinligin son
evresinde is yerine yakinligin (% 42,9), kentteki merkezlere yakinligin (% 38,8) ve
konut c¢evresindeki ortak alanlarin (% 18,4) konutta memnun edici temel konular
olarak 6nem kazandigini gostermektedir. Buna karsin; bina kalitesi, dogal ¢evre ve
aile aragtirmanin gergeklestirildigi hat lizerinde memnun edici sartlar sunmamaktadir.
Bu durum kent merkezinde, ulasima yakin noktalarda yasayanlarin bu tiir faktorleri
bulamadiklarini da gostermektedir. Diger yandan geng yetiskinligin erken evresinde,

kent igindeki merkezlere yakinlik (% 26, 5) diger faktorlerin oniine gegmektedir.

Derinlemesine  goriigmelerden edinilen verilerde genc¢ yetiskinligin erken
donemlerinde GM alan1 olarak daha kalabalik, hareketli ve popiiler ortamlarin tercih
edildigi goriilmektedir. Bu tir mekanlar konut yakininda trend (moda) olmus

kafelerin agik/yari-agik alanlar1 olarak dikkat gekmektedir:

“Genelde kalabalik oluyor, kalabalik oldugu i¢in de canli bir ortam var.
Konusup muhabbet etmek i¢in giizel bir yer. Hani canli olarak tanimliyorum,

enerjisi giizel geliyor bana. O ylizden herhalde.” (K19)

Popiiler bir kafe zincirinin kendi evine yakin subesinin bahgesini tercih eden bir
diger erken evrede bulunan geng-yetiskin GM alani tercih sebebini asagidaki gibi

acgiklamaktadir:

“Yani hareketli bir ortam oldugu i¢in kafa dagitmak, beni rahatlatacaktir diye

distinliyorum.” (K28)

Kent i¢inde konutuna yakin popiiler park/kafeler de cesitlilik ve canlilik 6zellikleri

sebebiyle bu siniflandirmaya eklenebilir:

“... Findikl1 kalabalik ama benim hosuma gidiyor. Ciinkii ben Findikli’da

giivende hissediyorum kendimi. ... Trafik zaman1 disinda, evet yani. Ciinkii
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giivende hissediyorum, canli geliyor. Eglenceli geliyor. Insan profili, sey

falan, ilging yani. Turistler falan...” (K36)

Yas1 23 olan bir katilimci GM alanmi arkadaslariyla vakit gecirmek amaciyla

kullandigini belirtmektedir:
“Evet, genellikle arkadaslarimla ¢ok vakit geciriyorum.” (K17)

Geng yetiskinligin erken doneminde aile ile beraber yasama diger evrelere gore
fazladir. Sosyallesme ve Ozel hayat bu anlamda kurgulanmamis GM alaninda
gerceklesiyor olabilir. Konutun uzantisi olarak tercih edilmis GM alani, evini
ebeveynleri ile paylasan geng yetiskin i¢in 6zel alan haline gelmekte ve GM alaninda

gecirilen zaman uzamaktadir:

“Yilin her déneminde kullaniyorum. ... hafta sonlar1 daha c¢ok, daha sik. ...

Oglen ve aksam. ... Yaklasik bir dort saatimi buralarda ge¢irmisligim oluyor.

... 28 saattir.” (K42)
6.2.1.2 Cinsiyet

Cizelge 6.11 : Orneklemin cinsiyet ile medeni durumu arasindaki arasindaki iliskiyi
gosteren tablo.

Cinsiyet ile medeni durum Medeni durum
arasindaki iliski
Evli Bekar Bosanmug/ dul | Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsiyet Kadin | Cinsiyet 14 483 |14 483 |1 34 29 100
Medeni durum 73,7 50 50 59,2
Toplam 28,6 28,6 2 59,2
Erkek | Cinsiyet 5 25 14 70 1 5 20 100
Medeni durum 26,3 50 50 40,8
Toplam 10,2 28,6 2 40,8
Toplam Cinsiyet 19 388 |28 57,1 2 4,1 49 100
Medeni durum 100 100 100 100
Toplam 38,8 57,1 41 100

Cinsiyet verileri ile medeni durum arasindaki iliski; Orneklem g¢ercevesinde
kadinlarin daha erken yaslarda evlendigini gostermektedir. Bu veri Kkiiltiirel

egilimlere isaret etmektedir ve giindelik yasam kiltiiriinde kadinlar i¢in evlilik
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statlistinii gostermektedir. Ancak; cinsiyet ile konut tipi ve egitim durumu verileri

arasindaki iligki tizerinden belirgin sonuglara ulagilamamaktadir (Cizelge 6.11).

6.2.1.3 Egitim

Egitim durumu ile 6rneklem arasindaki iliski dengeli bir 6rneklem dagilimi
gostermektedir. Verilerin Sariyer’de daha fazla sayida yiiksek lisans ve doktora
yapmig bireyleri isaret etmesi; Orneklemin iiniversiteye yakin ya da iiniversite
lojmanlarinda ikamet etmesiyle baglantilidir. Orneklemin Besiktas, Beyoglu ve
Sisli’de bulunan kisminda sadece lisans derecesi olan bireylerin oranit % 20-25’tir.
Sadece Sariyer’de Istanbul Teknik Universitesi lojmanlarinda  yasayan
akademisyenlerin arastirmaya katilmasi sebebiyle, lisans mezunlarinin oraninda
azalma (% 14,3), doktora mezunlarinin oraninda ise artis tespit edilmistir (% 4,1).
Yiiksek lisans mezunlarinin orani toplamda % 12,20’dir ve drneklem iginde dengeli

dagilmaktadir.

Calisma ile egitime devam etme durumu yok denecek kadar azdir. Alt sinir1 23 yas
olan orneklemin, bu yaslarda egitimini tamamladig1 ve profesyonel yasama gectigi
goriilmektedir. Bu veri, genel kiiltiirel egilimlerin yaninda Tiirkiye’deki egitim
yapisini yansitmaktadir. Calisma statiisii ile konut tercih sebebi dagilimi da benzer
veriler ortaya koymaktadir. Bulgular, giindelik yasam kiiltiiri ve genel kiiltiirel
karakteristiklerle iligkili olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak konut tercih
sebebi; ise yakinlik, aileyle beraber yasama, sosyal hayat gibi konulara

odaklanmaktadir.
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6.2.1.4 Medeni Durum

Cizelge 6.12 : Medeni duruma bagli yas dagilimi.

Yas ile Medeni durum arasindaki iliski

Medeni durum

Evli Bekar Bosanms/ dul Toplam
Say1 | % Say1 | % Say1 % Say1 %
Yas 23-27 Yas 0 0 14 933 |1 6,7 15 100
yas
Medeni durum 0 50 50 30,6
Toplam 0 28,6 2 30,6
28-32 Yas 4 333 |8 66,7 |0 0 12 100
yas
Medeni durum 21,1 28,6 0 245
Toplam 8,2 16,3 0 24,5
33-37 Yas 15 682 |6 273 |1 4,5 22 100
yas
Medeni durum 78,9 21,4 50 44,9
Toplam 30,6 12,2 2 449
Toplam Yas 19 38,8 |28 57,1 |2 4,1 49 100
Medeni durum 100 100 100 100
Toplam 38,8 57,1 41 100

Yas ile medeni durum arasindaki iligki, 6rneklem icin evli olma ve yas gruplarinin
orantili oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan geng¢ yetiskinlerin yaslari
ilerledikce evlenmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Universite egitimin sonrasi

erkekler icin askerlik, her iki cins i¢in de is bulma ve kariyer motivasyonlari evliligi

daha ileriki yillara 6teliyor olabilir (Cizelge 6.12).

Cizelge 6.13 : Medeni duruma bagli konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin
sosyallesme alani olarak kullanilmasi tablosu.
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Medeni durum ile konutun
cevresindeki restoran/kafe/barlarin
sosyallesme alani olarak etkisi

Restoran/kafe/barlarin sosyallesmeye etkisi

arasindaki iliski Evet Hayir Toplam
Sayt | % Say1 % Say1 %
Medeni | Evli Medeni durum 17 89,5 2 10,5 19 100
durum
Sosyallesme etkisi 40,5 28,6 38,8
Toplam 34,7 41 38,8
Bekar Medeni durum 24 85,7 4 14,3 28 100
Sosyallesme etkisi 57,1 57,1 57,1
Toplam 49 8,2 57,1
Bosanmus/ | Medeni durum 1 50 1 50 2 100
dul
Sosyallesme etkisi 2,4 14,3 41
Toplam 2 2 41
Toplam Medeni durum 42 857 |7 14,3 49 100
Sosyallesme etkisi 100 100 100
Toplam 85,7 14,3 100

Medeni durum ile konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alan1 olmasi
arasindaki iligki, Orneklemdeki bekar bireylerin konuta yiirime mesafesindeki
restoran/kafe/barlarda daha fazla sosyallestigini gostermektedir (Cizelge 6.13).
Orneklemdeki bekar bireyler ¢ogunlukla geng yetiskinligin erken doneminde
bulunmaktadir. Veriler bu evrede aileyle beraber yasamanin devam ettigini
gostermektedir. Dolayistyla kafe/bar/restoranlar, ebeveynlerle paylasilan evlerde

gerceklestirilemeyen sosyal yasamin, alternatif olarak kurgulanmamigs GM alanina

uzandig seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 6.14 : Konut tercih sebebi ile medeni durum arasindaki iliski.
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Konut tercih sebebi ile medeni durum arasindaki | Medeni durum
iliski
Evli Bekar Bosanmug/ Toplam
dul
Sayt | % Sayt | % Say1 | % Say1 | %
Konut Is sebebiyle Konut tercih sebebi 7 38,9 11 61,1(0 0 18 100
tercih sebebi
Medeni durum 36,8 39,3 0 36,7
Toplam 14,3 22,4 0 36,7
Aileyle yagama sebebiyle | Konut tercih sebebi 8 40 11 5 |1 5 20 100
Medeni durum 42,1 39,3 50 40,8
Toplam 16,3 22,4 2 40,8
Lojman Konut tercih sebebi 1 100 0 0 0 0 1 100
Medeni durum 53 0 0 2
Toplam 2 0 0 2
Sosyal hayat Konut tercih sebebi 1 16,7 |4 66,7 | 1 16,7 |6 100
Medeni durum 53 14,3 50 12,2
Toplam 2 8,2 2 12,2
Ulagim Konut tercih sebebi 1 50 1 50 |0 0 2 100
Medeni durum 53 3,6 0 41
Toplam 2 2 0 41
Sehir merkezi Konut tercih sebebi 0 0 1 100 |0 0 1 100
Medeni durum 0 3,6 0 2
Toplam 0 2 0 2
Miras oldugu i¢in Konut tercih sebebi 1 100 0 0 0 0 1 100
Medeni durum 53 0 0 2
Toplam 2 0 0 2
Toplam Konut tercih sebebi 19 388 |28 57,1 |2 41 49 100
Medeni durum 100 100 100 100
Toplam 38,8 57,1 4,1 100

Konut tercih sebebi ile medeni durum parametreleri arasindaki iliski; 6rneklem igin
is sebebiyle konutlarini secen geng yetiskinlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bekar
oldugunu gostermektedir. Yine orneklem igin, aile sebebiyle konutlarin1 segenlerin

biiyiikk bir ¢ogunlugunun evli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6.14). Bu veriler
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1s18inda; evlilik durumunun konut se¢iminde Onemli bir belirleyici oldugu
soylenebilir. Orneklemdeki bekar bireylerin is sebebiyle konutlarini tercih
etmelerinin yaninda; biiyiilk oranda konutlarin1 sosyal hayatlarini siirdiirme eksenli
tercih ettikleri tespit edilmistir. Nitel veriler de bu bulgular1 dogrulamaktadir. Bekar
bir katilime1 kurgulanmamis GM alan1 kullanim motivasyonunu asagidaki gibi ifade

etmektedir:

“Yani yalniz yasamamla alakali. Sabah kalktigimda tek basima kahvalti
hazirlamak yerine, gidip pastanede iste bir pogaca, bir borek, bir kahvaltimi
gecistirebiliyorum. Cok fazla sirkete gitmiyorum, telefonla islerimi
hallediyorum. E biitiin giin canim sikiliyor, ne yapacagim. Or’da oturuyorum,

elimde telefonum, Ipad’im. Islerimi takip ediyorum. ...” (K02)

Ayni bekar katilimci GM alaninin kendisi igin sosyallesebilecegi alternatif bir

oturma odasi hissi olusturdugunu soyle anlatmaktadir:

“Evet (GM alanmi konutumun uzantist olarak) goriiyorum, giindiiz aksama

kadar or’daysam, aksam da evime gidip yatiyorum yani.” (K02)

Medeni durum ile Orneklem dagilimi arasindaki iligki incelendiginde; bekar
bireylerin sayisinin yaridan biraz fazla oldugu goriilmektedir (% 57,1). Dolayisiyla
geng yetiskinligin erken evresinde komsularla goriisiilen alanlar; bekar geng
yetiskinlerin giindelik yasam kiiltiirleriyle iliskilidir. Orneklemdeki evli bireylerin
cogunlukla Sariyer (% 26,3) ve Sisli’de (% 26,3) yasadiklar1 dikkat ¢cekmektedir.
Evlilik durumu yasanan konutun yerinin secilmesinde etkili olabilir. Arastirmada
genc yetiskinlerin Ongoriilen yas gruplan dikkate alindiginda ise bosanmis/dul

bireylerin ¢ok az (% 4,1) oldugu tespit edilmistir.

Komsularla etkilesim yapisi ile medeni durum arasinda da yakm bir iligkiden
bulunmaktadir. Medeni durum ile komsularla goriisiilen yerler dagilima,
orneklemdeki bekar bireylerin komsulariyla apartman koridoru (% 24,3), konut
kapist (% 24,3), konut ici ve sokakta goriistiiklerini gostermektedir. Orneklemdeki
evli bireylerin ise; apartman koridoru (% 29,7) ve konut kapisinda (% 21,6) daha
fazla goriistiikleri tespit edilmistir. Evli bireylerin sokakta ve konut iginde
komsulariyla goriisme durumlar1 bekar bireylere gore yari-yariya azdir. Bu durum;
evli bireylerin ev eksenli aile, cocuk vb. sorumluluklar1 sebebiyle konut ¢evresinde

bekarlar kadar etkin sosyal etkilesim saglamamaktadir.
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Medeni durum ile

komsularla

gorusme

arasindaki

iligki incelendiginde,

orneklemdeki evli ve bekar bireylerin dortte iiclinlin komsularla goriistiigii dikkat

¢ekmektedir. Bu veri geng yetiskin bireylerin konut ¢evresinde zaman gegirdikleri

seklinde yorumlanabilir. Ancak bu goriisme, klasik komsuluk yapisina isaret etmiyor

olabilir. Bu durum o&rneklemdeki geng yetiskinlerin giindelik yasam kiiltiirii

egilimleri yoniinde degerlendirilebilir.

6.2.1.5 Ekonomik gelir

Cizelge 6.15 : Orneklemin yer dagilimu ile aylik net gelir dagilimi arasindaki iliski.

Orneklem ile ayhk net gelir
arahg@ iliskisi

Aylik net gelir arahg (TL)

1000-2999 3000-4999 5000-6999 7000 ve tistii Toplam

Sayt | % Say1 % Sayt | % Sayt | % Say1 %
Orneklem | Besiktas | Orneklem 3 27,3 7 63,6 0 0 1 9,1 11 100
Gelir araligt 16,7 30,4 0 20 22,4
Toplam 6,1 14,3 0 2 224
Beyoglu | Orneklem 6 42,9 4 286 |3 214 |1 71 14 100
Gelir aralig 33,3 17,4 100 20 28,6
Toplam 12,2 8,2 6,1 2 28,6
Sartyer | Orneklem 4 33,3 6 50 0 0 2 16,7 12 100
Gelir aralig1 22,2 26,1 0 40 24,5
Toplam 8,2 12,2 0 41 245
Sisli Orneklem 5 417 6 50 0 0 1 8,3 12 100
Gelir aralig1 27,8 26,1 0 20 24,5
Toplam 10,2 12,2 0 2 24,5
Toplam Orneklem 18 36,7 23 469 |3 6,1 5 10,2 49 100
Gelir aralig 100 100 100 100 100
Toplam 36,7 46,9 6,1 10,2 100

Orneklem ile aylik net gelir arasindaki iliski, en diisiik aylik net gelire sahip

orneklem grubunun Beyoglu, Sariyer ve Sisli’de yasadigin1 gostermektedir. Aylik

ortalama kira fiyatlarinin da bu ilgelerde Sariyer ve Besiktag’a gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir. Besiktag’taki orneklem, 3000-4999 TL net gelir ile ikinci
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sirada bulunmaktadir ve Orneklem bekar, gen¢ yetiskinligin erken evresindeki

grubuna igaret etmektedir (Cizelge 6.15).

Cizelge 6.16 : Yas ile aylik net gelir dagilimi arasindaki iliski.

Yas ile aylik net gelir Ayhk net gelir arahigi (TL)
arasindaki iliski
1000-2999 3000-4999 5000-6999 7000 ve iistii Toplam
Say1 | % Sayt | % Sayt1 | % Sayt | % Say1 | %
Yas 23-27yas | Yas 10 66,7 |5 333 |0 0 0 0 15 100
Gelir aralig 55,6 21,7 0 0 30,6
Toplam 20,4 10,2 0 0 30,6
28-32yas | Yas 3 25 9 75 0 0 0 0 12 100
Gelir araligt 16,7 39,1 0 0 24,5
Toplam 6,1 18,4 0 0 24,5
33-37yas | Yas 5 227 |9 409 |3 136 |5 227 |22 100
Gelir araligt 27,8 39,1 100 100 449
Toplam 10,2 18,4 6,1 10,2 44,9
Toplam Yas 18 36,7 |23 469 |3 6,1 5 10,2 |49 100
Gelir aralig1 100 100 100 100 100
Toplam 36,7 46,9 6,1 10,2 100

Aylik net gelirin yasla dogru orantili olarak arttig1 dikkat ¢cekmektedir (Cizelge 6.16).
Beyaz yakali calisanlar olarak is giiciine katilan liniversite mezunu geng yetiskinlerin
cogunlukla kurumsal islerde calistigi sdylenebilir. Aylik net gelirdeki artis konut
segme Ozglirliginii de beraberinde getiren bir olgudur. Yiiksek gelir grubunun
giindelik yasam kiiltiirlerini yansitan konutlar1 daha rahat tercih edecegi
diistiniilebilir. Egitim durumu ile aylik net gelir dagilimi arasindaki iliski, tiniversite
sonrasi1 derecelerin aylik net gelir seviyelerinde ¢ok etkili olmadigin1 géstermektedir.

Bu iki degisken arasinda ¢ok direkt bir iligkili bulunamamastir.

Cocuk sahibi olma durumu ile aylik net gelir arasinda sik1 bir bag tespit edilmistir.
Veriler 15181inda 6rneklemde ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin daha yiiksek kazang
elde ettigi goriilmektedir. Cocuk sahibi olan bireyler, aragtirmada olusturulan tabloya
gore diisiik gelir kabul edilen ilk iki alt grupta yer alirken; gocuk sahibi olmayanlarda
5000-6999 TL ile 7000 TL ve istii grubun % 20’lik bir dilimle temsil edildigi

goriilmektedir. Orneklemdeki geng yetiskinler arasinda bekar, ¢ocuk sahibi olmayan
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yiiksek kazang sahibi bir grubun varligindan bu agidan séz edilebilir. Bu bulgu; is
hayatina yogunlasan, is eksenli konut secen bireylerin, ailevi baglara isaret eden

evlilik ve ¢ocuk sahibi olma gibi egilimlerinin daha zayif oldugunu gostermektedir.

Aylik net gelir ile konut tercih sebebi arasindaki iliski, 6nceki bulgularin disinda bir
sonug¢ ortaya ¢ikarmamaktadir. Orneklemdeki bireyler kazanglari ne olursa olsun
cogunlukla is, aileyle beraber yasama ve sosyal hayata katilim ekseninde konut
tercihi yapmaktadir. Orneklem icin konutun sehir merkezinde olmasi degil; ise ve
sosyal hayata yakin olmasi 6nemli bulunmaktadir. Dolayisiyla konutlar bu olanaklari

veren kentin ana hatlarinda tercih edilmektedir.

Aylik net gelir diistiikce aile ile yasama oranmin yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum erken geng yetigkinlik evrelerinde konut paylasim durumlarini gosteren
aciklayici istatistiklerle paralellik gostermektedir. Ornegin, erken genc yetiskinlikte
aylik net gelir ortalamasi diisiik; aileyle konutu paylagsma orani yiiksektir. Konut
tercihleri ekseninde, 6rneklemde 7000 TL-istii gelir elde eden bireylerin is sebebiyle
kendi konutunda yasadigi goriilmektedir (% 60). En diisiik gelir grubunda (1000-
2999 TL) bulunanlarin ise (% 66,7) aileyle beraber yasama sebebiyle konutlarin
tercih ettikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu gelir grubunda bulunan geng yetiskinlerin
arastirma alanindaki aksta kendi gelirleriyle yasam kurma olasiliklariin diisiik
oldugu agiktir. Ayrica bu veriler gilindelik yasam kiiltiiriine ayak uydurmada
ekonomik gelirin onemli bir etken oldugunu da gostermektedir. Ekonomik gelir,
kafe/bar/restoran gibi kurgulanmamis GM alanlari ve havuz kenarinda zaman
gecirme gibi konut alaninda sosyallesmeye etken olan bazi aktivite tiplerine sekil
vermektedir. Dolayisiyla kurgulanmis GM alan1 tercihleriyle bu anlamda baglanti
goziikmektedir. Pahali kurgulanmamis GM alanmi tercihleri (restoran/bar/kafe) de

aylik net gelir agisindan degerlendirilebilir.

6.2.2 Giindelik yasam Kkiiltiirii ekseninde GM alani olusumu

Giindelik yasam kiiltiirii i¢inde farkli bilesenleri barindiran genis bir alandir. Bu konu
temel hatlariyla giindelik yagsamin statli ve metropol yasami dogrultusunda
kurgulandig1 hayat ritmi ve egilimlerini betimlemektedir. Caligma yapisi, is yeri tipi,
sigara igme, alkol tiketme sikligi, kahve/cay i¢me  aligkanliklari,
arkadaslar/akrabalar/ebeveynler/komsularla etkilesim tipleri, konutta gecirilen

zaman, konut icinde/yiirime mesafesinde bir mekanda goriiserek sosyallesme,
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sinema/tiyatro/spor karsilagmalarina gitme sikligi giindelik yasam kiiltiiriinii
belirleyen degiskenler olarak siralanabilir. Bu g¢ercevede degerlendirilecek temel
alanlar asagidaki gibi siniflandirilmistir:

e Aile kdkeni

e (Calisma/yasama tercihleri

e Sosyallesme egilimleri

e Konut tercihleri

e Konut ¢evresinde sosyal etkilesim egilimleri
e GM alaninda zaman gegirme egilimleri

6.2.2.6 Cocuk sahibi olma durumu

Aragtirmadaki yas araliginin yasamin erken evrelerine rastlamasi, 6rneklemin
yaridan fazlasinin ¢ocuk sahibi olmayan bireylerden olusmasinin ardindaki nedendir
(% 71,4). Orneklem cercevesinde Beyoglu ve Sariyer ilgelerinde yasayan bireylerin
cogunlukla cocuklarmin bulunmadigi soylenebilir. Yas ile c¢ocuk sahibi olma
dagilimi arasindaki iliski incelendiginde; yas ilerledikge c¢ocuk sahibi olma
olasiligimin arttif1 goriilmektedir. En yliksek oranda ¢ocuk sahibi olma, 33-37 yas
araliginda bulunmaktadir. Geng yetiskinligin ilk evresinde olan bireylerin hig¢birinin
¢ocugu olmadig tespit edilmistir. Bu durum medeni duruma dair bulgularla paralel
gitmektedir ve gen¢ yetiskinlerin aile kurma siireglerinin 33-37 yas araligina

rastladig1 sdylenebilir.

Cinsiyet verileri ile ¢cocuk sahibi olma dagilimi oranlari, 6rnekleme gore kadin geng
yetigskinlerin erkeklere gore daha erken silireglerde c¢ocuk sahibi olduklarini
gostermektedir. Bu veriye dayanarak; kadinlarin konut c¢evresindeki sosyal
etkilesiminin ¢ogunlukla c¢ocuk parklarinda daha erken yaslarda basladig
sOylenebilir. Dolayisiyla; kadinlarin daha genis yas araliginda ¢ocuklar1 ekseninde

sosyallesmektedir.
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Cizelge 6.17 : Orneklemin gocuk sahibi olma ile konut ¢evresindeki
kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alani olarak kullanilmasi arasindaki iligki.

Cocuk sahibi olma ile konut
cevresindeki restoran/kafe/barlarin

Konutun ¢evresindeki restoran/kafe/barlarin sosyallesme
alam olarak etkisi

sosyallesme alani olmasi arasindaki
oyt Evet Hayir Toplam
iliski
Say1 % Say1 % Say1 %
Cocuk sahibi olma | Evet | Cocuk sahibi olma 13 92,9 1 7,1 14 100
durumu
Sosyallesmeye etkisi 31 14,3 28,6
Toplam 26,5 2 28,6
Hayir | Cocuk sahibi olma 29 82,9 6 17,1 35 100
Sosyallesmeye etkisi 69 85,7 71,4
Toplam 59,2 12,2 71,4
Toplam Cocuk sahibi olma 42 85,7 7 14,3 49 100
Sosyallesmeye etkisi 100 100 100
Toplam 85,7 14,3 100

Cocuk sahibi olma ile konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme orani
arasindaki iliski, drneklemdeki ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin konut ¢evresindeki
bu tiir yerlerde daha fazla sosyallestigini gostermektedir (Cizelge 6.17). Bu
mekanlarin, ¢ocuklu gen¢ yetiskinler tarafindan GM alam1 olarak tercih

edilmemesinde, kii¢iikk ¢ocuklarin ihtiyaglarinin belirleyicidir. Bir katilimer konuyu

asagidaki gibi 6zetlemektedir:

“... Yani tabi ¢ocuk olunca hayatiniz belli bir seye dogru kayiyor, belirli bir
yone giriyor ister istemez. Kendi sosyal hayatinizi onun isteklerine gore

belirlemek zorunda kaliyorsunuz, bir kafe, pastane segerken bile ¢ocukla

gidilebilecek, rahat edilebilecek yerleri se¢iyorsunuz.” (K08)
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Cizelge 6.18 : Cocuk sahibi olmaya bagli konut tercih sebebi dagilimi.

Cocuk sahibi olma
durumuna bagh konut

Konut tercih sebebi

tercih sebebi Is Aileyle Lojman Sosyal Ulasim Sehir Miras Toplam
sebebiyle | beraber hayat merkezi oldugu
yasama igin
sebebiyle
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %

Cocuk | Evet Cocuk 5 3577 5 |0 0 0 0 1 71 10 0 1 71 (14 |100
sahibi sahibi
olma olma
durumu

Konut 27,8 35 0 0 50 0 100 28,6

tercih

sebebi

Toplam 10,2 143 0 0 2 0 2 28,6

Hayir | Cocuk 13 (37113 (3711 29 |6 17141 29 |1 29 |0 0 35 |[100

sahibi

olma

Konut 72,2 65 100 100 50 100 0 71,4

tercih

sebebi

Toplam 26,5 26,5 2 12,2 2 2 0 71,4
Toplam Cocuk 18 (36,720 (408 |1 2 6 1222 41 |1 2 1 2 49 | 100

sahibi

olma

Konut 100 100 100 100 100 100 100 100

tercih

sebebi

Toplam 36,7 40,8 2 12,2 41 2 2 100

Cocuk sahibi olma ile konut tercih sebebi parametreleri; 6rneklemde ¢ocuk sahibi
olan bireylerin, is sebebiyle konut se¢me olasiliklariin azaldigini gostermektedir.
Cocuk sahibi olmak konuta iligkin 6ncelikleri degistirmektedir (Cizelge 6.18). Konut
tercihinde literatiirle de Ortlisen bulgular; konut c¢evresinde; daha fazla yesil alan,
okul imkanlar1 ya da daha genis konut ihtiyaci ekseninde is yerine yakinliktan feragat

edilebildigini gostermektedir:

“... Yani konut olarak bir sikintim yok ama ben simdi c¢ocukla ilgili ¢cok
beklentilerim var tabi etraftan, mahalleden. Biraz daha bdyle yesil alanlarin

daha ¢ok oldugu bir yere gitmek istiyorum aslinda.” (K22)

Cocuk sahibi olma ile komsularla goriisme dagilimi iligkisi, drneklemde ¢ocuk sahibi
olan bireylerin az olmasi sebebiyle, ¢cok belirgin iliskiler gostermemektedir. Ancak;

GM alan1 smiflandirmas1 ile cinsiyet arasindaki iligki; kadin katilimcilarin
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cogunlugunun c¢ocuklart oldugu iizerinden incelenebilir. Cocuklu kadin bireyler,
kurgulanmig GM alanm1 olarak smiflandirilan ¢ocuk parklari ve gerekli donanimin

bulundugu teras benzeri alanlari tercih etmektedir:

“Yani oOzellikle oray1 sosyallesmek icin kullanmiyorum da, orada
sosyallestigim insanlar var. Mesela diger c¢ocuklarin anneleriyle orada
sosyallesiyorum. Hava kotii oldugu zaman parka gidemiyoruz. Parka

gidemeyince terasta ¢ocuklar1 oynatiyoruz.” (K20)
GM alani tercihinin bu eksende degistigini belirten katilimei sdyle anlatmaktadir:

“... Teras yani. Cocugun hareket edebilecegi bir alan. Sonugta ¢ocuktan dnce

o kadar kullanmiyordum.” (K20)

Kadin geng yetiskinlerin sosyallesme egilimleri de ¢ocuk sahibi olmalariyla bu

eksende gelisiyor olabilir:

“Genelde benim yas grubum, arkadaslarim var. Onlarin da ¢ocuklari var.
Onlar da geliyorlar. Cocuklar birlikte, hep birlikte oynuyor. Biz de
arkadaslarimla oturup sohbet ediyoruz. Hem c¢ocuklar1 yalniz birakmamis
oluyoruz. Hem de biz biraz hava aliyoruz vakit kaldigi zaman. ... En 6nemli
etken aslinda su an benim kizimin rahat etmesi. Orada istedigi gibi zaman
geciriyor. Cok keyifli zaman geciriyor. Sevdigi arkadaslar1 da var. En

onemlisi 0.” (K48)

Bunlarin yaninda, ¢ocuklu kadinlarin bir boliimii de GM alaninda vakit gegirmeyi
kisisel/ozel zaman olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumda GM olarak tercih edilen
alanlar, kurgulanmamis olanlardir. Cocuk, aile ya da is sorumluluklarindan mola
vermek isteyen kadinlar, GM alaninda gecirilen siireyi kendime aywrdigim, tek
basima kalip sigara/cay i¢tigim zamanlar olarak tamimlamaktadir. Bu durumda
kurgulanmamis GM, acik alanlarda cay/kahve satan kiigiik biifelerin Oniindeki
banklar/oturma elemanlar1 ya da apartmanlarin i¢inde/arasinda yer alan kiiciik teras

benzeri acik dolasim alanlaridir.

6.2.2.7 Tek ebeveynlik

Medeni durumun gocuk sahibi olma ile iliskisi, 6rneklem ¢ergevesinde tek ebeveynli
bireylerin az olmasi sebebiyle belirgin bulgular ortaya ¢ikaramamistir. Bu durum

giindelik yasam kiiltiiriiyle ve genel kiiltiir yapisiyla iliskilendirilebilir.
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6.2.2.8 Aileden ayr1 yasama deneyimi

Orneklemi olusturan bireylerin tamaminin {iniversite egitimi almasi dolayisiyla

aileden ayr1 yagsama deneyimi kazandiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla egitimini

tamamlamis Orneklem grubu, konut tercihinde gorece deneyimlidir. Konut tercih

sebebi ile aileden ayr1 yasama deneyimi bu yoniiyle incelendiginde, s6z konusu

degiskenler arasinda ¢ok belirgin bir iliski bulunamamstir. Universite egitiminin

orneklemdeki tiim geng yetiskinlik evreleri i¢in benzer deneyimler getirmistir.

6.2.2.9 Konutun paylasim sekli

Cizelge 6.19 : Orneklem dagilimi ile evin paylasildig1 kisiler arasindaki iligki.

Orneklem ile Evin paylasildig: kisiler
evin
paylasildig Yalniz Ailemle Arkadas | Esim ve Yalnizca | Yalniz Sevgilim | Toplam
Kisil yastyorum (larjimla | Cocuk gocuk esimle le
a:‘ilsf:;daki iliski (lar)imla (lar)imla
Say1 | % Say1 | % Say1 | % | Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Orneklem | 1 91 (3 27310 0 |3 2732 182 |0 0 2 18,2 |11 | 100
2 | Kisiler 9,1 23,1 0 23,1 100 0 66,7 22,4
=
2 | Toplam 2 6,1 0 6,1 41 0 41 22,4
Orneklem | 5 357|2 14311 71 |3 21,410 0 2 14311 71 |14 | 100
= Kisiler 45,5 15,4 50 231 0 40 333 28,6
[
2 | Toplam 10,2 4,1 2 6,1 0 41 2 28,6
Orneklem | 3 25 |4 333(0 0 |2 16,7 | 0 0 3 25 |0 0 12 | 100
o Kisiler 27,3 30,8 0 15,4 0 60 0 24,5
=
et
& | Toplam 6,1 83 0 41 0 6,1 0 24,5
Orneklem | 2 16,7 | 4 3331 83 |5 41,710 0 0 0 0 0 12 | 100
Kisiler 18,2 30,8 50 38,5 0 0 0 24,5
Z | Toplam 41 8,2 2 10,2 0 0 0 24,5
Orneklem |11 [22,4 |13 (2652 41 (13 |265|2 41 |5 10,2 | 3 6,1 |49 |100
Kisiler 100 100 100 100 100 100 100 100
Toplam 22,4 26,5 41 26,5 41 10,2 6,1 100

Orneklem ile evin paylasildig1 kisiler dagilimi ¢ergevesinde (Cizelge 6.19); Beyoglu

ilgesinde Orneklemin geri kalanina gore yalniz yasama daha yiliksek oranda tespit

edilmistir. Genel olarak 6rneklemi olusturan geng yetiskinlerin arkadaslariyla evini
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paylagmasi orani diisliktiir. Bu durum; gilindelik yasam kiiltlirii ve kiiltiirel olarak
Batili 6rneklere gore daha erken lisans egitimini tamamlayip profesyonel hayata
atilmayla iligkilendirilebilir. Sisli’deki 6rneklem grubunda, es ve ¢ocuklarla yasama
oran1 &rneklemin geri kalanma gore, gorece daha fazladir. Ilcedeki konutlarin daha
biiyiik oldugu bilinmektedir. Bu tespit, burada fiziksel olarak aileyle yasamaya daha
uygun konutlarin bulunmasiyla iligkilidir. Genel olarak orneklem grubunun
tamaminda, yalnizca gocuklarla yasama orani diisiiktiir. Dolayisiyla tek ebeveyn olma
(single-parent) gorece azdir. Geng yetigkinlerin zaten bu yaslarda hayatlarini yeni
kuruyor olmalari, olasi tek ebeveynlik yasini &teliyor olabilir. Diger yandan
orneklemin giindelik yasam kiiltiiriine iliskin baz1 ¢ikarsamalar yapilabilir. Ornegin,
kapitalist soylemle paralel bir durum ortaya koyan evli-cocuklu-is sahibi kentli birey
olunmas: egitimli gen¢ yetiskinler arasinda oldukca yaygmdir. Orneklemin
genelinde, partnerlerle (sevgiliyle) ev paylasma orani neredeyse yalnizca esle yasama
orani kadar yiiksek goriinmektedir. Bu durum geng yetiskinlerin giindelik yasam
kiiltiirline dair 6nemli bir veri olarak kabul edilebilir; hatta genel toplumsal kiiltlirde
tabu kabul edilen bazi konularin geng yetiskinler tarafindan dikkate alinmadigini da
gostermektedir. Geng yetiskinlerin metropol yasaminda geleneksel olmayan yeni
yasam yapilar1 ve giindelik yasam kiiltlirleri kurguladiklar1 soylenebilir. Katilimcilar

konut paylagim sekillerini soyle aciklamaktadir:
“Erkek kardesim, erkek arkadagim ve kopegim.” (K40)
“Erkek arkadasimla yasiyorum.” (K30)
“Kardesim ve kuzenimle paylasiyorum.” (K06)

Genel hatlariyla, konutun paylasildigi kisilerle cinsiyet dagilimi arasindaki iliski
cinsiyet ekseninde geleneksel egilimlere dair izler bulundurmamaktadir. Ancak;
orneklemdeki erkek bireylerin aile yasamina daha ge¢ baslamasi, erkeklerin ev
paylasmada daha ¢esitli verilere isaret etmesiyle aciklanabilir. Her iki cins i¢in de,
arkadasla ev paylagsmanin diisiik oranda olmasi; 23 yas itibariyle 6rneklemin yetiskin
yasam cercevesine girdigini gostermektedir. Bu durum, daha geng yasta yasami tam
anlamiyla kurma c¢abasina isaret ediyor olabilir ve giindelik yasam Kkiiltiirliyle
iliskilendirilebilir. Her iki cins i¢in de ev paylasim tipleri giindelik yasam kiiltiirii ve
net aylik gelir durumuyla iligkilidir. Erkeklerin % 35’1 yalniz yasarken, kadinlarda bu
oran yaklasik {igte biri kadar azdir (% 13,8). Aileyle konut paylasimi her iki cins i¢in

de neredeyse esit iken; erkeklerde es ve cocuklarla yasama % 15 oranindadir ve

135



kadinlarda bunun iki katindan fazladir (% 34,5). Bu veriler, kiiltiirel yap1 ekseninde
kadinlarin daha erken evlenmesiyle iligkilendirilebilir. Ayrica iiniversite egitimi
almis erkek bireyler i¢in askerlik hizmeti de evlilik ve hayata atilma yasini 6teliyor

olabilir.

Cizelge 6.20 : Orneklemin yas evreleri ile evin paylasildig1 kisiler arasindaki iliski.

Yas ile evin Evini paylastig: kisiler
paylasildig:
Kisiler Yalniz Ailemle Arkadas | Esim ve Yalnizca | Yalniz Sevgilim | Toplam
daki yaslyorum (lar)imla | ¢ocuk gocuk esimle le
f‘ras‘ln a (lar)imla (lar)imla
iliski
Say1 | % Say1 | % Say1 | % | Say1 | % Say1 | % | Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Yas 3 20 |9 60 |1 6,7 |0 0 0 0 0 0 2 13,315 |100
E Kisiler 27,3 69,2 50 0 0 0 66,7 30,6
~
aQ
Q| Toplam 6,1 18,4 2 0 0 0 41 30,6
Yas 3 25 |3 25 |1 83 |1 83 |1 83 |3 25 |0 0 12 | 100
g | Kisiler 27,3 23,1 50 7.7 50 60 0 24,5
N
«
® | Toplam 6,1 6,1 2 2 2 6,1 0 24,5
Yas 5 22,7 |1 45 10 0 12 |545]|1 45 |2 91 |1 45 122 |100
a Kisiler 455 7,7 0 92,3 50 40 333 44,9
<
% | Toplam 10,2 2 0 24,5 2 41 2 44,9
Yas 11 224 |13 |[265|2 41|13 |265]2 41 |5 10,2 |3 6,1 |49 |100
= Kisiler 100 100 100 100 100 100 100 100
©
=3
2 | Toplam 22,4 26,5 41 26,5 41 10,2 6,1 100

Yas evresi ile evin paylasildigi kisiler arasindaki iliski yukaridaki ¢ikarimlar
ekseninde degerlendirilebilir. Geng yetiskinler i¢in yas araliklart evin paylasildigi
kisiler agisindan belirleyicidir (Cizelge 6.20). Bu grupta yas ilerledik¢e konut
paylasimi c¢ogunlukla es ve c¢ocuklarla gerceklesmektedir. Her yas araliginda
sevgili/partner ile ev paylasimi tespit edilmistir (% 6,1). Bu geng yetiskinlerin giinliik
yagsam kiiltiirlerinin tiim yas araliklar i¢in benzer oldugunu gostermektedir. Yalniz
yasama egilimleri yas ilerledikge artis gostermektedir (yas evrelerine gore
sirastyla; % 6,1, % 6,1 ve % 10,2); bu veri yalniz yasamanin saglanabilmesi i¢in
daha yiiksek aylik net gelir gerekmesiyle iligkilidir. Es ve ¢ocuklarla evi paylasma
durumu ise geng yetiskinligin son evresinde gerceklesmektedir (% 24,5); bu veri

medeni duruma dair bulgularla ortiismektedir. Geng yetiskinligin ilk donemlerinde

136



aileyle konut paylasimi ¢ogunlukla devam etmektedir (%18,4). Kurgulanmamis GM
alan1 erken geng yetiskinlikte konutun devami olarak goriilmektedir. Geng
yetigskinligin erken evresinden bir katilimct GM alani kullanimini asagidaki gibi

anlatmaktadir:

“Hem arkadaslarimla goriismek i¢in devamli oradayim, evime ¢ok yakin,
evimden daha c¢ok orada kahve ig¢iyorum, bir de dedigim gibi, ailemle
yasiyorum, ailemle yasadigim i¢in de ¢ok kalabalik bir arkadas grubunu eve
cagirmam biraz zor oluyor, o ylizden orada bulusuyorum. O yiizden de ikinci

evim gibi, konutumun bir devami gibi oluyor.” (K19)

Geleneksel bigimli konut paylasimi da 6zel hayat ihtiyacinin GM alan1 ekseninde
karsilandigina dair isaretler vermektedir. Geng yetigkinligin orta evresinde bulunan
ve evini ebeveynleriyle paylagsan bir erkek birey GM alaninin 6zel yasamindaki

yerini s0yle anlatmaktadir:

“Ozel iliskilerimi, daha ¢ok bir karsi cinsle olarak yakmligimi burada

yastyorum. Yani oturup bir kahve igiyoruz.” (K43)

6.2.2.10 Aile kokeni

Aile gecmisi GM alaninin algilanmasi, kullanimi ve etkilesimlerinde belirleyici bir
parametredir. Cocukluk yillarinda yerlesen aligkanliklar, 6gretiler ve kiiltiir, gelecek
yillardaki davranig desenlerini de sekillendirmektedir. Arastirma katilimcilarindan
birkag1 biiyiidiikleri kasaba/sehirdeki deniz iliskisi ile Cihangir-Galata ve Bogaz
hattindaki deniz kenart GM alanlar1 kullaniminin birbiriyle bagli oldugunu

belirtmislerdir:

“(GM alanin1 kullanimim aile kdkenimle) iliskilidir ¢iinkii ben de bir sahil
ilgesi olan Uskiidar’da dogup biiyiidiigiim igin sahile aligkinim, Bogaza ¢ok
alisgkinim. Yillarca Bogaz yolculugu yaparak iiniversite okudum. Ondan
Bogazin olmadig1 yerde yasayamadigim icin benim i¢in olmazsa olmazdir. O

yiizden ¢ok etkilidir.” (K14)

“Daha ¢ok Karadenizli olusumdan belki. Hani deniz oldu mu benim igin

sikint1 yok.” (K34)

“... Clnkili az Once bahsetmistim, ben de sahil mahallesinde biiylimiistiim

Trabzon’da mesela, canimiz sikildiginda veya huzur bulmak ig¢in deniz
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kenarina giderdik, yiirilyiis yapardik. Istinye, Maslak da buna benzer bir
durumda mesela. Benim evim de biraz sahilden yukaridayd, yiiriiylsle sahile

inerdim, yine ayni seyi yapiyorum. Yani tipki ¢ocuklugumdaki gibi.” (K18)

Bir diger katilimci; ¢ocukluk yillarinda iginde biiyiidiigii bahgeli evi tarif ederek,
apartmaninin yanindaki ¢ok kii¢iik bir yesil alanin kendisi i¢in kurgulanmamis GM

alan1 olusturdugunu belirtmektedir:

“Clinkii bahge kiiltliriine aligkin biriyim o ylizden. Yani ¢ok uzak degilim. Ve

apartmanin arasinda da olsa bdyle bir yerde olmak hosuma gider.” (K23)

6.2.2.11 Calisma ve yasam tercihleri
Calisma tipleri

Calisma tipleri giindelik yasam kiiltiiriinde belirleyici bir diger bilesendir. Calisma
saatleri, egitimi alinan meslegin bireyin yasama bakisinda ve tercihlerinde etkinligi
ve yapilan igin dogas1t GM alaninin algisini, kullanimini ve sosyal etkilesim yapisini
degistirmektedir. Vardiyali, ev-ofis, esnek calisma sekilleri, calisma glinleri ve
saatleri de GM alani ile kurulan bag: farklilastirmaktadir. Ayrica ¢alisma mekani da
GM alaninin kullaniminda etkendir. Ornegin, karanlik ve kapali bir ortamda galisan
bir gen¢ yetiskinin GM kullanirmin1 daha fazla talep edecegi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla ofis, fabrika/iiretim, agik alan ya da santiye ortaminda ¢alisma bu
anlamda Onemlidir. Ayrica diizenli yemek pisirme, evde galisma ya da sadece
uyuma/dinlenme amaciyla ev kullanma sekli de GM alanina dair algiy, kullanimi ve
sosyallesme egilimlerini yonlendirmektedir. Diger yandan eve ve yasama iliskin
popiiler egilimlerin takip edilmesi; yeme, igcme ve eglenme trendleri dogrultusunda
tercihler yapiliyor olabilir. Sportif aktivitelerde (egzersiz i¢in gidilen salonun se¢imi,
yapilan spor tiirii vb.) giindelik modalarin ve yerlerin takip edilmesi, hafta i¢i ve
sonunda bos vakit aktivitelerinin tipleri, giindliz yasami, gece hayati, uyuma saatleri
de galisma tipleri ekseninde GM alaninin olusum siniflarini yonlendirmektedir. Geng
yetigkinligin erken evresinde bulunan, lisansiistii egitimi ile calisma yasamini beraber
stirdiiren bir katillme1 GM alan1  kullanim  degigkenligini asagidaki gibi

anlatmaktadir:

“... calisma shiftime gore degisiyor, bir de okula gore, sinavlara, kurslara vs.

gore degisiyor... Bos oldugum zamanlar iste... o da degisiyor hani, nasil
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diyeyim? ... bazen ti¢ dort saat gegiyor, bazen tiim giiniim orda gegiyor, bazen
hi¢ gecmiyor.” (K29)
Serbest fotograf¢ilik yapan bir fotograf sanat¢isinin GM alanim1 kullanimi hafta igi

Ogleden sonralar1 iken; ¢alisma saatleri daha degisken olan bir katilimci ¢alisma

seklinin hem ev, hem de is disinda gerceklestigini belirtmektedir:

“Yazarlik yapiyorum, bir de Starbucks’ta ¢alistyorum. Art1 bir de miizisyenlik

yapiyorum.” (K29)

Bazi meslek gruplari ise GM alant kullannrminda mevsimlik farklilagmalar
yasamaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler kent i¢cinde bulunan GM alanlarini
yazin kullanmadiklarin1 ¢linkii bu mevsimde yazlik bir yerde yasadiklarini

belirtmektedirler:

“Yazin bir de ¢alismiyorum. ...” (K17)
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Sigara, kahve/cay ve ara-sira da olsa alkol tiiketimi

Cizelge 6.21 : Tercih edilen GM alan tipi ile sigara kullanimi arasindaki iliski.

Tercih edilen GM tipi ile sigara Sigara kullamm durumu
kullanim arasindaki iliski
Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
GM tipi Kafe GM tipi 8 471 |9 52,9 17 100
Sigara kullanimi 38,1 32,1 34,7
Toplam 16,3 18,4 34,7
Kafe /park | GM tipi 5 556 |4 44,4 9 100
Sigara kullanimi 23,8 14,3 18,4
Toplam 10,2 8,2 18,4
Park GM tipi 5 385 |8 61,5 13 100
Sigara kullanim1 23,8 28,6 26,5
Toplam 10,2 16,3 26,5
Avlu /bahge | GM tipi 2 40 3 60 5 100
Sigara kullanim1 95 10,7 10,2
Toplam 41 6,1 10,2
Sokak/ GM tipi 0 0 1 100 1 100
kal(_hrlm/
geety Sigara kullanimi 0 3,6 2
Toplam 0 2 2
Teras/ GM tipi 1 25 3 75 4 100
veranda
Sigara kullanimi 48 10,7 8,2
Toplam 2 6,1 8,2
Toplam GM tipi 21 429 |28 57,1 49 100
Sigara kullanimi 100 100 100
Toplam 42,9 57,1 100

Tercih edilen GM alan1 tipleri ile sigara kullanimi arasindaki iliski beklenenin
aksine; 6rneklem c¢ergevesinde sigara kullanimi ile kullanilan GM alani tipi arasinda
belirgin bir iliski 6nermemektedir. Sigara igen bireylerin tercih ettikleri GM alani

tipleri kentsel dokunun sundugu alanlardan farkli bir bulgu sergilememektedir

(Cizelge 6.21).
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Cizelge 6.22 : Konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyal etkilesim alan1
olmasi ile sigara kullanim arasindaki iligki.

Konut cevresindeki kafe/bar/restoranlarda | Sigara kullamm durumu

sosyal etkilesim ile sigara kullanim

arasindaki iliski Evet Hayir Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

Konut ¢evresindeki Evet | Sosyal etkilesim | 19 45,2 23 54,8 42 100

restoran/kafe/barlarda

sosyal etkilesim Sigara kullanimi 90,5 82,1 85,7
Toplam 38,8 46,9 85,7

Hayir | Sosyal etkilesim | 2 28,6 5 71,4 7 100

Sigara kullanimi 95 17,9 14,3
Toplam 41 10,2 14,3

Toplam Sosyal etkilesim | 21 42,9 28 57,1 49 100
Sigara kullanim1 100 100 100
Toplam 42,9 57,1 100

Konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyal etkilesim alani olmasi ile sigara
kullanimi1 arasindaki baglanti da Orneklemin geneli i¢in konut g¢evresindeki bu
mekanlarda gergeklesen sosyal etkilesimde, sigara kullaniminin temel bir belirleyici
olmadigini gostermektedir (Cizelge 6.22). Bu veri, son yillarda Tiirkiye’de kapali ve
yari-kapal1 alanlarda sigara igmeyi yasaklayan yasalarla sigara igmenin acgik/yari-agik

alanlara taginmasi arasinda belirgin bir iliski oldugu ongoriisiine ters diismektedir.

Konut tercihinde de sosyal etkilesim mekanlarinin bulunma etkisi ile sigara kullanim
dagilimmin istatiksel caprazlamasi arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir.
Konut tercih sebebi ile sigara kullanim durumu dagilimi ve geng yetiskinlik evreleri
ile sigara kullanim dagiliminin istatiksel baglar1 da arastirmanin 2. adimi
dogrultusunda anlamli iliskiler goriilmemistir. Bu veriler 6rneklemin geneli dikkate

alindiginda sigara kullanim oraninin yaridan az olmastyla agiklanabilir (% 43).

Buna karsin; derinlemesine goriismelerde sigara kullanan ve sigara kullanmasa da
aktif olarak sosyal yasamini siirdiiren geng yetiskinlerin GM tercihlerinde bu konuyu
dikkate aldiklarin1 gdsteren kanitlar bulunmaktadir. Arastirmanin 3. adimi konut
yakininda, yari-agik/acik  alanlari  bulunan  kafe/bar/restoranlarin  sigara
aligkanliklarinin da etkisiyle kurgulanmamis GM alanlarina doniistiigiine dikkat

cekmektedir. Ayrica, aragtirmanin anket adiminda kahve/cay tiiketimiyle GM
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alanmin kullanimi arasindaki iligkiye dair sorular yer almamustir. Ne var ki,
derinlemesine goriismelerde kahve/gay tliketiminin Ozellikle kurgulanmamis GM
alaninda kullaniminda oldukga belirleyici olduguna dair giiclii kanitlara rastlanmastir.
Kahve igmenin GM alaninin kullanim siiresini ve tercihlerini etkiledigini belirten

geng yetigkinligin erken evresindeki bir katilimer sunlari séylemektedir:

“Dedigim gibi, kahve icmeyi ¢ok seviyorum. Arkadaglarimin da ¢ogu sigara
kullanmiyor, arkadaslarimla gittigim zaman hem bana hitap ediyor, hem de agik

alan1 oldugu i¢in arkadaglarima hitap ediyor. O yiizden tercih ediyorum.”

(K19)

Bu anlamda kahve/cay tiikketimi ile sigara kullanimi bir anlamda paralel seyri olan

GM alam aktiviteleri olarak dikkat ¢cekmektedir:
“Ama sigara igme de etkili, or’da kismen sigara igiliyor.” (K35)

“Gergekten boyle kafa dinlemeye gidiyorum. Bazen oturup orada bir sigara
iciyorum. Kalkip ise gidiyorum. Hi¢ alakasi yok. Veya evden kahve

aliyorum. Orada sigara kahve i¢ip oradan ise gidiyorum.” (K03)

Hatta ¢ay/kahve tiiketiminin kolay olmamasi durumunda GM alaninin kurgulanmis
dahi olsa kullanim siiresinin kisaldigi, tercih etme olasiliklarinin azaldigina dair

veriler dikkat cekmektedir:

“Durgun... Ciinkii sey yok. Yani ortak alan ama bir bos alan diisliniin. Hani
orada ne bileyim bir ¢ay kahve vesaire satilmiyor. O yilizden insanlar gelip
gitmiyor. Kendi malzemenizi ¢ikarmaniz gerekiyor. Ortak alan oldugu i¢in
temizligi ¢ok agir yapilmiyor. Esyalar ¢ok bakimli degil. Birine ait olmadigi
icin... Bir kii¢iik ¢ay ocagi gibi bir sey olsa artar.” (K20)

Cay/kahvenin satilmadig1 ortak teras benzeri kurgulanmis GM tiplerinde bireylerin

bu ihtiyaglarin1 kendi evlerinden getirerek karsiladiklari tespit edilmektedir:

“Ben ... acikcasi terasi seviyorum. ... Ortak. Biitiin apartmanimn. ... Evet,

boyle hava almak i¢in iki sohbet ediyoruz, bir ¢ay iciyoruz.” (K41)

Bazi katilimcilar GM alanlarinda gergeklesen aktivitelerinin temelini kahve/cay
igmek olarak tamimlamaktadir. Istinye sahil hattimi GM olarak tercih eden bir

katilimer kullanimini asagidaki gibi anlatmaktadir:
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. Genelde kahve seklinde olur, yeme-igme derken zaten, yliriiylisim

sirasinda ictigim kahveleri kastettim.” (K18)

Ara-sira da olsa alkol tiiketiminin GM alan1 kullanim egilimleri ile iligkisi
incelendiginde; konut tercih sebebi ile ara-sira alkol tliketimi arasinda iliski
goriilmektedir. Orneklemin tamamu igin ise yakinlik sebebiyle konut tercihi, ara-sira
da olsa alkol tiiketimiyle biiylik oranda baglantilidir. Konutunu ise yakinlik sebebiyle
secen bireyler ¢cogunlukla bekar oldugundan, sosyallesme de alkol tiiketimi eksenli
oluyor olabilir. Orneklemin aileyle beraber yasayan grubu da gdérece geng
yetiskinligin erken evresindedir ve alkol tiiketim oranlar1 gdrece yiiksektir. Onceki
veriler, orneklem grubunun ayni zamanda yiiksek oranda konut ¢evresindeki
kafe/bar/restoranlarda sosyal etkilesim gergeklestiren bireyler oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, 6rneklemde sosyal yasama yakin olma amaciyla konutunu
secen bireylerin tamami alkol tiiketse de; sosyal/kiiltiirel aktivitelere yakinlik
sebebiyle konutlarini segme oranlar1 gorece diisiiktiir (% 12,2). Ayrica; yas ile ara-
sira da olsa icki tiiketimi arasinda ¢ok belirgin bir iliskiden s6z etmek oldukga

gugtir.

Orneklem 1s18indaki verilere dayanarak sosyal yasam ile ara-sira da alkol tiiketimi
arasinda yakin bir iliski oldugu sOylenebilir. Bu durum Beyoglu 6rnekleminin
tamam1 icin gecerlidir (%100). Beyoglu eglence hayatiyla bilinen bir ilge
oldugundan, bulgular bu olguyla értiismektedir. Orneklemin genelinde alkol tiiketimi
gorilmektedir (Besiktas ve Sisli ilgelerinde % 80’in lizerinde, Sariyer ilgesinde ise %
91,7 oranindadir); bu durum giindelik yasam kiiltiiriine dair bir referans olarak kabul
edilebilir.

Orneklemin geneli i¢in konut ¢evresinde sosyal etkilesim ile alkol tiiketimi arasinda
iligki bulunmaktadir (%73). Bu anlamda o6rneklemin geneline bakildiginda konut
yakinindaki kafe/restoran/barlarda sosyallesme ile ara-sira da olsa alkol tiiketimi
arasinda yiiksek oranda iliski bulundugunu gostermektedir (% 84). Ne var Ki; tercih

edilen GM alan tipi ile alkol tiiketimi arasinda dogrudan bir iligski bulunmamaktadir.

Yukaridaki istatistiksel betimlemelerle agiklanan alkol tiikketimi ile GM olarak
adlandirilan alanlarin algilanmasi, kullanilmasi1 ve sosyal etkilesimdeki etkinligi
iliskili goziikse de; gerceklestirilen derinlemesine goriismelerden sadece bir
tanesinde belirgin olarak ara-sira alkol tiiketimi ekseninde kurgulanmamis GM

kullanim tercihi tespit edilmistir. Diger goriismelerde istatistiksel olarak tespit
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edilemese de sigara kullanimi ile kahve/cay tiiketimi ¢cok daha etkin GM kullanim
motivasyonlaridir. Alkol tiiketimi ile diger GM alanlarina dair parametrelerinin bu
kadar iliskili ¢ikmasinin ardinda genel yasam tercihleri i¢inde alkol tiiketiminin yer

almasi olabilir.
Yasam tercihleri

Kurgulanmig ve kurgulanmamig GM alanmi tercihlerinde yasam tarzlari etkindir.

Cihangir mahallesinde yasayan bir katilimci bu semti s6yle anlatmaktadir:

“... bir mahalleyle karsilagtiralim, mesela bir Besiktag’a gore daha tek tip
belki. Ciinkii ev fiyatlari, evlerin konumu, durumu falan belli insanlar1 buraya
itiyor yani. Mesela ben c¢ocuklu ailelerin ¢ok burada olmadigin
diisiiniiyorum, ¢ilinkii ¢ok daglik bir alan, park yok, bahce yok. Daha geng,
kiiciik evlerde yasayabilecek, hayatin merkezine yakin olabilecek ve bunu
Odeyebilecek insanlarin oturdugu bir yer. Ucuz degil bir kere. Hig
sanmiyorum mesela Findikli’da ucuz bir ev oldugunu. O yiizden de mesela
bence, o yiizden tek tip. Arka tarafi ucuz, on tarafi pahali gibi degil, cadde
gibi... (Konut alani) bir yer ve her yeri pahali. Oyle olunca da o biraz tek tip
insanlar1 da buraya siiriiyor yani. Oyle bir sey oldugunu diisiiniiyorum.
Sokaktan gecen insanlar baska ama oturanlar iizerinden konustugumuzda,
bizim apartmandakilerin hepsi geng, beyaz yaka, bekar mesela. Apartmanin
hepsi ayni tipte. Ben Fulya’da yasiyordum, orada daha karmaydi. Yash ¢ifti
vardi, su vardi, bu vardi...” (K36)

Maslak’ta son yillarda moda olmus bir konut alaninda yasayan, iist gelir grubundan
ve kentli aile kdkeninden bir katilimci komsularinin lise ve tiniversite yillarindan
arkadaglar1 oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda yasam tercihlerinin konut

secimine yansidig1 sOylenebilir:
“Universiteden, liseden. Tesadiifen ayn1 yerde bulustuk. ...” (K13)

Ayni katilimer yasadiklari konut grubunun i¢inde yer alan kafeyi ayni topluluga tiye
olma fikriyle benimsemis oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu GM alan1 kendisi
igin konutunun alt kattaki uzantisi haline gelmistir. Bu alana gitme konusunu
anlatirken inmek fiilini kullanmistir ¢iinki bu mekan1 kendi evinin alt-kat1 gibi

algilamaktadir:

“ ... herkes oraya iniyor.” (K13)
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Bir diger katilimci1 GM alaninda gegirilen zamani ve bu anlamdaki tercihleri yagam

tarzi ile iligkili olarak soyle anlatmaktadir:

13

Su da olabilir; sonucta sadece yatmaktan yatmaya eve giren bir
insansaniz eger zaten oralar1 hi¢ fark etmiyorsunuz bile. Ama birazcik evin
cevresini de kullanmaya baslayip evde vakit gegirirken ‘¢ikalim bir spor
yapalim, spordan sonra bir ¢ay igelim, iste bir yemek yiyelim’ dediginiz
zaman bunlar 6nem kazanmaya basliyor. Bunlarin da insanin kendi yasam

stiliyle alakali oldugunu diisiiniiyorum.” (K06)

Taksim ve Cihangir ¢evresinin kendi hayat1 algilayis sekline tam olarak uydugundan

s0z eden bir diger katilimc1, bu anlamdaki tercihini su sézlerle belirtmektedir:

“Her anlamda uygun. Benim ruhumu iyi hissettiriyor yasadigim seyler. Bu
bolge bana kendimi iyi hissettiriyor. Beni Oldiirsen ben Taksim disinda,

Cihangir disinda bagka bir yerde yasamam.” (K03)

Egitim durumu ile konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alan1 olmasi
arasinda ¢ok belirgin degildir. Yine de; nitel veriler egitimli geng yetiskinler i¢in bu
tir kurgulanmamis GM alanlarinda sosyallesmenin geleneksel komsulugun yerini

aldiginm1 gostermektedir:

“... Yani sonucta burada oturdugum i¢in. Her sokagn iginde bir kafe var
Cihangir’de. Arkadaslarim var. Mesela bir sokaga giriyorum bir arkadagimi
goriiyorum. Bir sokaga giriyorum baska bir arkadasimi goriiyorum.
Oturuyoruz, kahve iciyoruz, c¢ay igiyoruz. Merdivenlerde sohbet ediyoruz.

Yani tabii ki ¢ok biiyiik etkisi var sosyallesmenin.” (K03)

“Ben ¢ok erken gidip ¢ok ge¢ geliyorum. Yani sadece hafta sonlar1 falan
goriisebiliyorum. Apartmanimda iki kisiyi falan taniyorum. Sosyal biriyim
ama ¢ok vaktim yok dyle goriismek icin. Merhaba, merhaba. lyi aksamlar,

merhaba.” (K03)
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6.2.2.12 Konut tercihleri

Konut tipi

Cizelge 6.23 : Orneklemin dagilimi ile konut tipi arasindaki iliski.

Konut tipi .
orneklemin Yasamilan konutun tipi
lundug . .
.l;u ;l (.lu%uw ] Miistakil | Apartman | Apartman | Rezidans | Lojman Toplam
Heelerin dagihmi | o (ol dairesi dairesi
parsel) (tek (site
apartman | i¢inde)
icinde)
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
g
Z| Orneklem |0 0 8 72,72 182 (0 0 1 91 (11 |100
A
Konut tipi 0 21,1 40 0 333 22,4
Toplam 0 16,3 4,1 0 2 22,4
=
=Tl I,
2| Orneklem |0 0 13 9291 71 |0 0 0 0 14 | 100
A
Konut tipi 0 34,2 20 0 0 28,6
Toplam 0 26,5 2 0 0 28,6
S
E| Orneklem |1 83 |5 41,7 | 2 16,7 |2 16,7 |2 16,7 |12 | 100
w0
Konut tipi 100 13,2 40 100 66,7 24,5
Toplam 2 10,2 4,1 4,1 4,10 24,5
7| Orneklem | 0 0 12 100 |0 0 0 0 0 0 12 | 100
Konut tipi 0 31,6 0 0 0 24,5
Toplam 0 24,5 0 0 0 24,5
§
g_ Orneklem |1 2 38 [776]|5 10,2 |2 41 |3 6,1 (49 |100
|_
Konut tipi 100 100 100 100 100 100
Toplam 2 77,6 10,2 41 6,1 100
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Konut tipine gore oOrneklem dagilimi iliskisi kent igindeki genel tipolojiyle
ortismektedir (Cizelge 6.23). Konut tipinde ¢esitliligin miistakil ev, rezidans ve
lojman tipleri seklinde degistigi ilce biiyiik Olgiide Sariyer’dir. Bu bulgu da

tercihlerden ¢ok, kentsel morfolojiye isaret etmektedir.

Konut tercih sebebi ile konut tipi parametreleri arasindaki iligski, 6rneklemde is
nedeniyle konutunu segen bireylerin (% 83); is yerine yakin olasiliklar i¢inde tek
apartman dairesi bulunuyor ise bu tercihe yoneldiklerini gdstermektedir. Orneklemin
cogunlugunun tek apartman dairesinde yasiyor olmasi, kentin bu aksindaki konut

dokusuyla iliskilendirilebilir.

Medeni duruma gore konut tipi iliskisi, 6rneklemdeki bekar bireylerin ¢ogunlukla
apartman dairesinde yasamayi tercih ettigini gostermektedir (% 82,1). Bu durum
bekar gen¢ yetiskinlerin kent yasamiyla i¢-ice olmayr daha fazla tercih ettiklerini
gdsteriyor olabilir. Orneklemdeki bekar bireylerin apartman dairesinde yasama
tercihleri bu yas grubu i¢in gilindelik yasam kiiltiirinlin bir sonucu olabilir. Diger
yandan; tek apartman konutu kira harcamalar1 bakimindan daha ulasilabilir ve kolay
bulunabilir konut tipidir. Site i¢inde yasayan bekar bireylerin ise biiylik oranda aile
kokenine iliskin tercihler yaptiklari soylenebilir (% 6,1), derinlemesine goriisme
verileri bu geng yetiskinlerin cogunlukla gelir seviyesi yliksek, kent kdkenli ailelere

mensup olduklarini gostermektedir.

Cocuk sahibi olma ile konut tipi arasindaki iliski, genel hatlariyla Orneklem
alanindaki tek apartmanin belirgin konut tipi olmasi ekseninde degerlendirilmelidir.
Beklenenin aksine; site i¢inde apartman dairesi (% 4,1), rezidans (%0) ve lojmanlar
(% 2) dikkate alindiginda; cocuk sahibi olanlarin kapali yerleskede yasamayr ¢ok
belirgin olarak tercih ettikleri goriilmemistir. Veriler, medeni duruma iliskin
istatistiksel betimlemelerden daha belirgindir. Beklenenin aksine; ¢ocuksuz
bireylerde bu tiir konutlar1 tercih daha yiliksek oranlidir (toplamda % 14,3). Ayrica
derinlemesine goriismeye katilan lojmanda yasayan ¢ocuklu bireyin de evlenmeden
ve ¢ocuk sahibi olmadan Once bu konutta yasamaya basladigini belirtmektedir.

Dolayisiyla konut tercihinin ¢ocuk eksenli oldugu sdylenemez.
Konutta karsilanan ihtiyaclar

Aragtirmanin gerceklestirildigi aks i¢in geng yetiskinlerin demografik yapilar1 ve

giindelik yasam pratikleri dikkate alindiginda konuta iliskin taleplerinin baz1 temel
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konular1 da kapsayacagi varsayilmaktadir. Egitim durumu ile konutta memnun edici
faktdrler bu anlamda genel bakis agisin1 anlamak bakimindan énemlidir. Ornekleme
dair veriler ¢ogunlukla iiniversite mezunlarinin memnun edici buldugu faktorleri
dikkate almaktadir. Orneklem igin yakin g¢evresinde ortak kullanim alanlarinin
bulunmadigi, konutun bu anlamda memnun edici olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin;
konutun is yerine yakinli§i, kent merkezlerine yakinligt ve sosyal/kiiltiirel
aktivitelere ulasilabilir olusu daha belirgin memnun edici faktorler olarak dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla kentin bu aksinda yasayan geng yetiskin bireylerin konut
cevresinde bulunan oOgelerden c¢ok kentin sagladigi imkanlardan memnuniyet

duyduklart soylenebilir.

Konutta memnun edici faktorler ile konut tercih sebebi dagilimi degerlendirildiginde;
is yerine yakinlik; aileleriyle beraber yasayanlarin ¢ogunlugu icin de memnun edici
goziikmektedir (% 40). Bireyler aileleri ile yasadiklarinda da konuta yakin isleri
tercih etmektedir. Yukaridaki veriyle ilgili bir diger olasilik ise; konutlarin ulasim
aksina yakin olmasi sebebiyle her durumda ise ulasabilme kolayligi olabilir.
Orneklem igin, yasadiklar1 konutla ilgili memnun edici faktdrlerden konutun kent
icindeki merkezlere kolay ulasilabilir olmas1 durumu; is (% 33,3) ve aileyle beraber
yasama sebebiyle (% 40,5) konut segenlerde dikkat c¢ekicidir. Bu durumda
merkezlere ulasilabilir konutu olan 6rneklemin ¢ogunda; konut ayni zamanda ise
yakinlik ya da aileyle beraber yasama ekseninde secilmistir. Bu durumda ailesiyle
beraber yasamaya devam eden geng yetiskinler bu evlerde yasamaya islerine ve kent
merkezine yakinlik sebebiyle devam etmektedir. Orneklem igin, yasadiklar1 konutla
ilgili memnun edici faktorlerden hi¢ biri bina kalitesi, aile ve doga ile iligkili
gorinmemektedir (% 0 ile % 2 aralifindadir). Dolayisiyla kent iginde ulagilabilir

konum en belirleyici gostergedir.

Konutta memnun edici faktorler ile cocuk sahibi olma arasinda bu baglamdaki iligki
anlamlidir. Orneklem igin gocuk sahibi olan bireylerin yasaminda konut ve yakin
cevresindeki ortak alanlar 6nem tasimaktadir. Ancak; veriler konut ve yakin
cevresindeki ortak alanlarin cocuklu bireyler i¢in de; is yerine yakinlik (% 24,5),
konutun kent i¢indeki merkezlere yakinlhigi (% 22,4) ve sosyal/kiiltiirel aktivitelere
yakinlik (% 18,4) gibi memnun edici faktorlerin gore daha diisiik diizeyde (%12,2)
memnuniyet ifade ettigini gostermektedir. Kent merkezindeki yasam; cocuk ile

konuta yakin yari-agik/agik alanda zaman gecirme olasiligini azaltsa da ulagim
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kolaylig1 sebebiyle bu ihtiyacin konut tercihinde goz ardi edilmektedir. Orneklem ile
konutun kent i¢indeki yasamla iligkili temel ihtiyaclari karsilamasi durumu maddeler

halinde arastirilmistir:
Is yerine yakinlik

Orneklemin tamamu igin is yerine yakinlik ihtiyacmin birincil olarak karsilanmakta

oldugu goriilmektedir (% 84,70).

Sosyal yasama ulagilabilirlik

Cizelge 6.24 : Orneklem ile sosyal yasam (konutun bu ihtiyac1 karsilamasi)
arasindaki iligki.

Orneklem ile sosyal Sosyal yasam /Konutun bu ihtiyaci karsilamasi durumu
yasam arasindaki
iliski Cok Olumsuz | Orta Olumlu Cok Toplam
olumsuz olumlu
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Orneklem 1 91 |0 0 0 0 7 636 |3 27,311 |100
@ | Sosyal yagsam 50 0 0 31,8 17,6 22,4
=
2 | Toplam 2 0 0 14,3 6,1 22,4
Orneklem 1 71 |0 0 0 0 4 2869 64,3 |14 |100
= | Sosyal yasam 50 0 0 18,2 52,9 28,6
[
2 | Toplam 2 0 0 8,2 18,4 28,6
Orneklem 0 0 2 16,7 | 4 3335 41711 83 |12 |100
o Sosyal yasam 0 66,7 80 22,7 5,9 24,5
=
S Toplam 0 41 8,2 10,2 2 24,5
Orneklem 0 0 1 83 |1 83 |6 50 |4 333|12 |100
Sosyal yasam 0 33,3 20 27,3 23,5 24,5
Z | Toplam 0 2 2 12,2 8,2 245
Orneklem 2 41 |3 6,1 |5 10,2 (22 [449 |17 |34,7(49 |100
Sosyal yagam 100 100 100 100 100 100
Toplam 41 6,1 10,2 449 34,7 100

Omeklem ile konutun sosyal yasama ulagilabilir olma ihtiyacinin Besiktas ve
Beyoglu orneklem gruplarinda biiyiik oranda karsilandigi goriilmektedir. Sisli’de

Besiktas ve Beyoglu'na oranla gorece daha az olmakla beraber; yine yiiksek oranda
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sosyal yasama kolay ulasilabilirlik karsilanmaktadir. Sariyer’de ise oranin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Sartyer’in kent merkezine gore konumu bu anlamda
belirleyicidir (Cizelge 6.24). Sariyer O6rnekleminde kapali siteler, rezidanslar ve
lojmanlar gibi konut tipleri tek apartman konutlarina gore daha c¢esitlidir ve kendi
icinde kiiglik topluluklar (community) olusturmaktadir. Buna karsin, sosyal yasama
ulasim ihtiyac1 yine de kent merkeziyle iliskili algilanmaktadir. Dolayisiyla, Istanbul
cercevesinde kent merkezindeki aktif sosyal yasamin kiigiik topluluklar igindeki
etkilesimlere gore tercih edildigi sdylenebilir. Boylesi tercihler, giindelik yasam
kiiltiirinlin bir yansimasidir. Diger yandan; kapali konut topluluklarinda ¢ok yakin
komsuluk baglar gelistirilmemekte, sadece ortak alan olasiliklar1 artmakta ve GM

alanlar1 kurgulanmis hale gelmektedir.

Yesil alan
Yesil alanin konut c¢evresinde bulunmasma dair ihtiyag konusunda orneklem
degiskenlik gostermektedir (ligte bir oraninda olumlu, {i¢te bir oraninda orta, ticte bir
oraninda ise olumsuz goris bildirilmistir).

VAN Vehbi Kog Vakfi X YIGIZ 1eKNnIK , Ortakoy Musevi
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ize & : s &
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&0 = Kampiisi E: S 3 ¢ &
. B " £3 % & N
are : a2 " Giragan Palace
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= |td Bilim Merkezi
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Sekil 6.1 : Besiktas Ilgesinde bulunan yesil alanlar.

Ornekleme bakildiginda Besiktas’ta konut g¢evresindeki yesil ihtiyacinin orta
degerlerde karsilandig1 goriilmektedir. Besiktas ilgcesinde arastirma alanina yiirlime
mesafesinde biliylik bir kamusal yesil alan olan Serencebey Parki bulunmaktadir.
Buna karsin derinlemesine goriisme verileri Serencebey Parki kullanimina dair bulgu
yansitmamaktadir. GM alam1 olarak yerel kiiciik yesil alanlarin daha yaygin
kullanilmaktadir. Bu anlamda GM alanlar1 kamusal alanlara gore daha ¢ok tercih
edilmektedir. Ayrica yesil doku da aynt GM alani1 gibi kolay ulasilabilirlik oraninda

kullanilmaktadir. Serencebey Parki’nin egimli topografik yapisi kullanimi azaltiyor
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olabilir. Beyoglu il¢esinde yasayan orneklem grubu yesil alan ihtiyacini1 ¢gogunlukla
kargilayamadigini belirtmektedir (Sekil 6.1). Bu ilge, bitisik tek apartman siralariyla
bilinmektedir; bu anlamda kentsel doku daha belirleyicidir. Orneklemde Sariyer
konut cevresindeki yesil ihtiyacini yiiksek oranda karsilamaktadir. Orneklemin
yogunlukla tercih ettigi GM alanlar1 da Istinye parki ya da ITU kampiisii gibi biiyiik
yesil alanlardir. Sisli 6rneklemi konut ¢evresindeki yesil ihtiyacini diisiik derecede
karsilamaktadir. Bu agidan Beyoglu ile Sisli benzer kentsel yapilara isaret
etmektedir. Orneklemin geneli dikkate alindiginda arastirmanin yapildig1 giizergah
tizerinde konut gevresindeki yesil alanin yetersizdir; ancak kullanicinin bu talebi
oncelikli degildir. Derinlemesine goriisme verileri de paralel bakis agilarin

yansitmaktadir:

“Tabii ki Oyle. Biytikliigii yani yeterli. Tabii ki keske her yer daha biiyiik
olsa. Ileride baska merdivenler var. Diisiiniin yani. Taksim gibi bir yerdesiniz
ama ¢ok az alaniniz var. ... Ufacik alanlara sigmaya ¢alisiyor insanlar zaten.
Yani c¢ok dar sokaklarda yasiyoruz. Cok dar apartmanlarda yasiyoruz.
Cihangir’de oturuyoruz, bir art1 bir. Bir siirli para veriyorsunuz evler ¢ok
kotii. Gergekten kotii yani. Sosyal alan yok. Yani yesil alan yok. Insanlar
gergekten yesile hasret veya denizi géormek icin oraya gidiyorlar. Bu bir kere

ihtiyag yani.” (K03)

Ayni alan i¢in kurgulanmamis GM alanlarini etkin kullanan ayni mahalleden bir

diger katilimc1 bu ihtiyacin karsilanmasini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Bana gore yeteri kadar var. Orta olumlu diyelim. Sonucta binalarin
icerisindeyiz yani ne kadar yesil alan bekleyebiliriz? Ama parkimiz var
gidebiliyoruz rahatlikla. Sahilimiz var, yesil, inebiliyoruz. Orta derecede var

yani.” (K02)

Komsuluk etme ihtiyaci, tim 6rneklem i¢in orta degerlerde karsilanmaktadir. Bu veri
ile geng yetiskinlerin komsuluk fikrinden beklentileri yasam kiiltiirii ¢ercevesinde

dikkate alinmalidir.

Sosyal tesisler
Ornekleme bakildiginda sadece Sariyer ilgesinde, konuta yakin sosyal tesis
ihtiyacinin karsilanmasinda daha yiiksek degerler goriilmektedir (% 80 {izeri). Bu

ilcedeki konut tiplerinin tek apartman yaninda, kapali siteler ve lojmanlarla
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cesitlenmesi bu oranlarda etkendir. Orneklemin geri kalam icin konut gevresinde
sosyal tesis ihtiyacinin ancak orta degerlerde karsilandigi dikkat g¢ekmektedir.
Orneklemin bulundugu kentsel dokunun sikisikligi ve kent merkezinde konut
cevresinde sosyal tesislerin eksikligi bu durumu meydana getirmis olabilir. Bir
katilimer spor imkanlarinin kent merkezinde zor elde edilen bir 6zellik oldugunu

belirtmektedir:

13

.. sosyal sey etkinlik, sey var sadece kafe falan var. Onun disinda spor vs.

cok yani yok hani. Var ama hani daha uzakta, dyle sdyleyeyim.” (K28)
Paylasilan agik/yari-agik alan

Bir yoniiyle GM ile adlandirilan olguya isaret eden bu ihtiyag, drneklemin geneli igin
biiyiik oranda karsilanmamaktadir. Kurgulanmamis GM alani tiplerinin bu ihtiyaci
doldurdugu sdylenebilir. Bir katilimci sokaklar1 bu tiir alanlar olarak kabul ettigini

belirtmektedir:
“... Sokaklarimiz giizel.” (K26)
Mahremiyet

Arastirmadan elde edilen veriler mahremiyet fikrinin geng¢ yetiskinler i¢in genel
hatlariyla &zel yasama saygiya isaret ettigini gdstermektedir. Istanbul gibi bir
metropoliin merkezindeki yasam biiyiik 6l¢lide goz oniinde bulunmama anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla mahremiyet ihtiyacini ¢agristiracak nicel sorular genellikle
onemsenmemistir. Bu bulgu daha cok nitel degerlendirmelerden c¢ikarilmistir

(Cizelge 6.25).
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Cizelge 6.25 : Konutta memnun edici faktorler ile ilgelere gore 6rneklem dagilimi
arasindaki iliski.

Konutla ilgili memnun edici Orneklem
faktorler ile 6rneklem dagilim
arasindaki iliski Besiktas Beyoglu Sariyer Sisli Toplam
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Ortak alanlar Memnun edici faktorler | 6 25 |8 333|5 20,8 |5 20,8 | 24
Orneklem 54,5 57,1 41,7 41,7
Toplam 12,2 16,3 10,2 10,2 49
Is yerine yakinlhk Memnun edici faktorler | 10 25 10 25 9 225111 27,5140
Orneklem 90,9 714 75 91,7
Toplam 20,4 20,4 18,4 22,4 81,
6
Kolay ulasilabilir Memnun edici faktorler | 11 26,2 | 12 28,6 |7 16,7 | 12 28,6 | 42
konum
Orneklem 100 85,7 58,3 100
Toplam 22,4 24,5 14,3 24,5 85,
7
Sosyal-kiiltiirel akt. | Memnun edici faktorler | 8 235 (11 32416 176 |9 26,5 |34
yakinlik
Orneklem 72,7 78,6 50 75
Toplam 16,3 22,4 12,2 18,4 69,
4
Bina kalitesi Memnun edici faktorler | O 0 1 100 |0 0 0 0 1
Orneklem 0 71 0 0
Toplam 0 2 0 0 2
Aile Memnun edici faktorler | O 0 0 0 1 100 |0 0 1
Orneklem 0 0 8,3 0
Toplam 0 0 2 0 2
Dogast Memnun edici faktorler | O 0 0 0 1 100 (O 0 1
Orneklem 0 0 8,3 0
Toplam 0 0 2 0 2
11 (22414 |286|12 |245(12 |245(49 |10
0
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Orneklemin tamaminda konut igin mahremiyet ihtiyaci yiiksek oranda
karsilanmaktadir. Buna karsin, 6rneklemin mahremiyet fikrini algilama sekli aile
kokeni, demografik veriler ve giindelik yasam kiiltiirii ekseninde olduk¢a degiskendir

(Cizelge 6.25).
Konutta yasamaya devam etme tercihi

Gilindelik yasam kiiltiirii ve yasam tercihleri ekseninde konut yasaminda tiim
ihtiyaclarin kargilanmamasina karsin katilimcilarin ¢ogunlugu su anda yasadiklar

konutta ya da ¢evresinde yasamaya devam etmek istediklerini belirtmektedirler:

“(Burada yasamay1) Diisiiniiyorum. Nasil oturacagim bilmiyorum ama...

Diistlintiyorum. Hep burada oturayim.” (K04)
“Bana kalsa ben or’da otururum yani.” (K17)

Ancak konutlarin genis aileler igin yeterli olmayan biiyiikliikleri, yeterli okul
olanaklarinin bulunmayis1 geng yetigkinlerin bagka yerlerde yasamalarini zorunlu
hale getirmektedir. Konutunun bitisiginde bulunan kurgulanmis GM alan1 sebebiyle
konutundan ¢ok memnun olan bir katilimci, konutta yasama tercihini g¢ocuk

yoniinden degerlendirmektedir:

“... Yani Lara (kiz1) biiyiiyene kadar evet (Bu alan1 kullanmaya devam

etmek istiyorum).” (K48)
Ancak ileriki yasam evrelerinde bu tercihin degisecegine dair kanitlar bulunmaktadir:

“Ya dedigim gibi burada oturmak zorundayim diye oturuyorum. Sehrin
merkezinden uzak bir yerde yasamak isterim, bahceli bir evde yasamak

isterim. ...” (K41)

Konut yasamini su andaki konutta ya da ¢evrede siirdiirmek isteyen geng yetiskinler
yasam tarzi egilimleri, giindelik yasam kiiltiirleri ve kolay ulasimimn Istanbul igin

konfor olarak algilanmasi sebebiyle bu karar1 vermis goziikmektedir:

“Saglik sartlar1 yettigi kadar burada devam etmeyi diisiiniiriim. Bu konutta
uzun bir siire devam etmeyi de diislinlirim.... Ferahligi, yiliriime mesafesi,
Istanbul gibi bir yerde oturdugum icin bana orasi ¢ok huzurlu geliyor,

insanlarla iligkilerin ¢ok list diizey olmasi. Bunlar1 sdyleyebilirim.” (K21)
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. igyerime yakin, huzurlu, glivenli ve sahil kesimine olabildigince yakin
olmak istedigimden dolayi, Istanbul’da oldugum siirece bu ¢evrede yasamayi

diistinliyorum.” (K18)

“Devaminda bu konutta, bina yikilir yerine bir kentsel doniisiimle alakali bir
sey yapilirsa kalmayr diisiiniiyorum ama diger tirlii Kadikoy daha cazip

geliyor 0yle sOyleyebilirim.” (K07)
Konutu tercih etme sebebi

Orneklem baglamida konut tercih sebebi incelendiginde; &rneklemden sadece
Besiktas’ta yasayan bir bireyin konutunu sehir merkezinde bulunmasi nedeniyle
tercih ettigini gostermektedir (% 2). Sartyer (% 12,2), Besiktas (% 12,2) ve Sisli’de
(% 10,2) konutu bulunan 6rneklem, ¢ogunlukla aileyle beraber yasama sebebiyle
konut se¢imi yapmistir. Aileye dair baglayici faktorler, bu anlamda ise yakinlik
sebebiyle konut se¢iminin Oniine gegmektedir. Sariyer ilgesinde yasayan geng
yetiskinliklerin biiyiik oranda ise yakinlik sebebiyle konutlarini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Bu bireylerin ayn1 zamanda lojmanda yasayan bireyler oldugu dikkat
cekmektedir. Konutunu Beyoglu’nda tercih eden 6rneklem grubu ise, sosyal yasama
yakinlik durumunu (% 12,2) is sebebiyle konut tercihinden daha fazla dikkate
almaktadir. Derinlemesine goriismeler araciligiyla toplanan veriler de paralel

bulgular ortaya koymaktadir:
“Yani is sebebi %70, %30 da sosyal hayat diyelim.” (KO1)

“Is biraz da, iste sosyal hayat. Yani isyeri uzak degil de, aslinda sosyal

hayat.” (K36)

Bazi katilimcilar ise ise yakinlik sebebiyle tercih ettikleri konutlarinda yasadiktan

sonra sosyal yagama yakinligina dair 6zelliklerini fark etmislerdir:

“Tasindiktan sonra daha ¢ok sosyal oldum.” (K17)
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Cizelge 6.26 : Konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alani olmasinin
orneklemin yas evrelerine gore dagilimu.

Yays ile konut
tercih sebepleri

Konut tercih sebebi

arasindaki iliski Is Aileyle Lojman Sosyal Ulagim Sehir ) Miraf Toplam
beraber hayat merkezi oldugu
yasama igin
Say1 | % Say1 | % Say1 | % | Say1 | % Say1 | % | Say1|% |Say1|% | Say1|%
Yas 3 20 |9 60 (0 0 |2 133 |1 6,7 |0 0 |0 0 |15 |100
E Tercih sebebi 16 45 0 33,3 50 0 0 30,6
9
Q Toplam 6,1 18,4 0 41 2 0 0 30,6
Yas 7 58,3 (3 25 |0 0 |1 83 |0 0 1 83 1|0 0 |12 |100
E Tercih sebebi 38,9 15 0 16,7 0 100 0 24,5
g
@ | Toplam 14,3 6,1 0 2 0 2 0 24,5
Yas 8 364 (8 364 |1 45 |3 136 |1 45 |0 0 (1 45 122 |100
& | Tercih sebebi 444 40 100 50 50 0 100 44,9
S
% | Toplam 16,3 16,3 2 6,1 2 0 2 449
Yas 18 (36,720 |408 |1 2 6 12,2 |2 41 |1 2 1 2 49 |100
g | Tercih sebebi 100 100 100 100 100 100 100 100
©
S
,S Toplam 36,7 40,8 2 12,2 41 2 2 100

Yas ile konut tercih sebebi dagilimi, is sebebi ile konutu segme ve konutun getirdigi

sosyal hayata kolay ulasim imkanlarinin geng¢ yetiskinligin erken donemlerinde daha

etkin oldugunu gostermektedir (Cizelge 6.26). Ileri yasta evlilik, ¢ocuklar ve aile

sorumluluklartyla iligkili diger motivasyonlar kent i¢indeki hareketli sosyal yasam

tercihinin ikinci plana atilmasina sebep olmaktadir. Tek basina yasamin ¢ogunlukta

oldugu geng yetiskinligin erken dénemlerinde bulunan bir katilimci konut tercihini

asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Aslinda tamamen sosyal ortam nedeniyle. Hani i, yasama sebebiyle. Yani

cok hareketli bir yer olmasiyla alakali. ...” (K23)
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Cizelge 6.27 : Konut tercih sebebi ile konutun paylasildig: kisiler arasindaki iligki.

Konut tercih

Evin paylasildig kisiler

sebebi ile evin
paylasildig Yalniz Ailemle Arkadas Esim ve Yalnizca | Yalniz Sevgilimle | Toplam
Kisil yastyorum (laryimla Cocuk gocuk esimle
151 erd ki (lar)imla (lar)imla
arasinaa
iligki Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Is Tercih |3 16,7 | 4 2222 1115 278 |0 0 2 1112 11,118 |100
sebebiyl | sebebi
e
Kisiler 27,3 30,8 100 38,5 0 40 66,7 36,7
Toplam 6,1 8,2 4,1 10,2 0 4,1 4,1 36,7
Aileyle | Tercih |3 15 |8 40 |0 0 6 30 |2 100 |1 5 0 0 20 | 100
yasama | sebebi
Kisiler 27,3 61,5 0 46,2 100 20 0 40,8
Toplam 6,1 16,3 0 12,2 4,1 2 0 40,8
Lojman | Tercih |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100 | O 0 1 100
sebebi
Kisiler 0 0 0 0 0 20 0 2
Toplam 0 0 0 0 0 2 0 2
Sosyal Tercih |4 66,7 | 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16,7 |1 16,7 | 6 100
hayat sebebi
Kisiler 36,4 0 0 0 0 20 333 12,2
Toplam 8,2 0 0 0 0 2 2 12,2
Ulasim | Tercih |0 0 1 50 |0 0 1 50 |0 0 0 0 0 0 2 100
sebebi
Kisiler 0 7,7 0 7,7 0 0 0 41
Toplam 0 2 0 2 0 0 0 4,1
Sehir Tercih 1 100 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100
merk. sebebi
Kisiler 9,1 0 0 0 0 0 0 2
Toplam 2 0 0 0 0 0 0 2
Miras Tercih |0 0 0 0 0 0 1 100 |0 0 0 0 0 0 1 100
oldugu | sebebi
igin
Kisiler 0 0 0 1,7 0 0 0 2
Toplam 0 0 0 2 0 0 0 2
Toplam | Tercih 11 (22413 |265]|2 41 |13 |265]|2 41 |5 10,2 (3 6,1 [49 |100
sebebi
Toplam 22,4 26,5 41 26,5 41 10,2 6,1 100
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Konut tercih sebebi baglaminda konutun paylasildigi kisilerin dagilimi da yukaridaki
bulgulart dogrulamaktadir (Cizelge 6.27). Konutunda yalniz yasayanlarin sosyal
hayat1 onemsemekte ve bu ydnde konut tercihi tapmaktadir. Orneklemin gogunun
egitimini bitirdigi dikkate alindiginda; is hayat1 baslayinca arkadasla ev paylasiminin
azaldig1 dikkat ¢ekmektedir Bu veri ekonomik sartlarla da iligkilidir. Konut segme
konusunda aileyle yasama etkin bir neden olabilir, ancak 6rneklemde ebeveynleriyle
yasayan bireylerin aile evlerinin de merkezi konumlarda bulundugu dikkat

¢ekmektedir.
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Cizelge 6.28 : Konut tercih sebebi baglaminda 6rneklemin cinsiyet dagilima.

Konut tercih sebebi ile 6rneklemin cinsiyet Cinsiyet
dagihim arasindaki iliski
Kadn Erkek Toplam
Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Konut tercih Is sebebiyle Tercih sebebi 12 | 66,7 |6 33,3(18 |100
sebebi
Cinsiyet 414 30 36,7
Toplam 24,5 12,2 36,7
Aileyle yasama sebebiyle | Tercih sebebi 11 [55 |9 45 |20 | 100
Cinsiyet 37,9 45 40,8
Toplam 22,4 18,4 40,8
Lojman Tercih sebebi 1 100 |0 0 1 100
Cinsiyet 34 0 2
Toplam 2 0 2
Sosyal hayat Tercih sebebi 2 3334 66,7 | 6 100
Cinsiyet 6,9 20 12,2
Toplam 41 8,2 12,2
Ulagim Tercih sebebi 2 100 | O 0 2 100
Cinsiyet 6,9 0 4,1
Toplam 4,1 0 4,1
Sehir merkezi Tercih sebebi 0 0 1 100 |1 100
Cinsiyet 0 5 2
Toplam 0 2 2
Miras oldugu i¢in Tercih sebebi 1 100 |0 0 1 100
Cinsiyet 34 0 2
Toplam 2 0 2
Toplam Tercih sebebi 29 |592(20 |[40,8|49 |100
Cinsiyet 100 100 100
Toplam 59,2 40,8 100

Konutun tercih edilme sebebi ile cinsiyet dagilimi, konut tercihinin kadinlarda
cogunlukla ise yakinlikk ya da kolay ulagsma eksenli oldugunu gostermektedir
(Cizelge 6.28). Orneklemdeki kadinlarin erkeklere gore daha fazla cocuk sahibi

olmasi bu secimde etken olabilir. Konut tercihi gen¢ yetiskin erkekler icin
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cogunlukla sosyal hayata ulasim kolayligi motivasyonuyla gergeklesmektedir.
Ormeklemdeki erkeklerin genel olarak evlenmemis, ¢ocuk sahibi olmayan bireyler

olmast onlar1 bu tercihe yoneltiyor olabilir.

Cizelge 6.29 : Orneklemin yasadigi ilgelere gore dagilimi baglaminda konut
tercihinde GM alaninin etkisi.

Orneklemin yasadign ilceler ile konut tercihinde | Yasadigi konutu tercih etmede GM nin etkisi
etmede GM’nin etkisi arasindaki iliski
Evet Hayir Toplam
Say1 | % Say1 | % Say1 %
Orneklem | Besiktas | Orneklem 7 778 |2 222 |9 100
Tercihinde GM etkisi 20 28,6 21,4
Toplam 16,7 4.8 21,4
Beyoglu | Orneklem 13 {929 |1 71 14 100
Tercihinde GM etkisi 37,1 14,3 33,3
Toplam 31 2,4 33,3
Sariyer | Orneklem 6 75 2 25 8 100
Tercihinde GM etkisi 17,1 28,6 19
Toplam 14,3 4.8 19
Sisli Orneklem 9 818 |2 182 |11 100
Tercihinde GM etkisi 25,7 28,6 26,2
Toplam 21,4 4.8 26,2
Toplam Orneklem 35 833 |7 16,7 |42 100
Tercihinde GM etkisi 100 100 100
Toplam 83,3 16,7 100

Orneklem ile konut tercihinde GM alan1 bulunmas: etkisi kurgulanmamis GM
kullanimiyla iligkili ele alnabilir (Cizelge 8.29). Konut ¢evresinde
kafe/bar/restoranlarin bulunmasi sebebiyle konut tercihlerinin 6zellikle Besiktag ve
Beyoglu'nda yapildig1 sOylenebilir. Bu ilgelerde sosyal yasama kolay ulasmak
amactyla konut tercih etmis, bekar geng yetiskin bireylerin varligina dair de veriler
bulunmaktadir. Ayrica giindelik yasam kiiltiiriinde daha serbest, geleneksel kaliplarin
disinda yasam tercihleri olanlar da kentin bu tiir akslarinda yasamayi tercih

etmektedir. Mahremiyet konusu da bu yoniiyle 6zel hayata saygr ve 6n yargilarin
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bulunmamasit seklinde algilanmaktadir. Bu iki konu birbiriyle tutarli ¢ikarimlar

saglamakta ve nitel verilerle de desteklenmektedir:

“Simdi orada bir parantez agayim, ... benim burayr segmemde evin de ¢ok
etkisi var. Bu dairenin deniz goriiyor olmasi, ¢ok keyifli bir stiidyo olmasi,
onun da etkisi var. Ama onu birakip sadece Findikli i¢in konusursak,
sosyokiiltiirel kokenin mi dedik, etkisi var. Ciinkii liberal bir insanim,
Findikli’nin da genel olarak liberal bir yer oldugunu diistiniiyorum. Orta-iist
kesime ait, benim sosyoekonomik sinifimin o oldugunu diisliniiyorum, burada
da o insanlarla ¢evriliyim. O beni rahatlatiyor. Rahat yasiyorum burada. Ha
bir de sey hosuma gidiyor, bence ¢ok geng¢ bir semt, yani genel olarak.
Insanlar da sosyal hayatlar1 i¢in buraya geliyorlar. Sey de hosuma gidiyor,
evime ¢ok daha fazla insan geliyor, ben arkadaslarimla cok rahat
bulusuyorum. Ciinkii zaten Taksim bir merkez oldugu i¢in, insanlar zaten

buraya akiyorlar.” (K36)

“Bu rahatlik hani, buranin verdigi rahatlik. Kiralar ¢ok pahali belki, evler cok
giizel degil ama gercekten rahatsiniz burada.” (K03)

“... Karisan bir mahalle degil.” (K36)

Bunun diginda ulagim akslarinin yakin olmasit ve giivenlik diger konut tercihi

faktorleri olarak sayilabilir:

“Yani aslinda lokasyon sebebi ile sectim. ... (sosyal yasam Onceleri) ¢ok
etkili olmadi ¢iinkii tasindiktan sonra biraz daha kesfetme imkanim oldu.”

(K06)
“... o (ulasim) cok etkili. Metro vesaire.” (K27)

“Tabii oras1 Oyle, yani buraya tagmirken orayr diigiinerek gelmedim. Tabii
ben yukarda oturdum. Alman Hastanesi’nin orada. Ben hep bu bolgede
oturdum, ¢ok uzaklara gitmis biri degilim. Neden oldugunu da sdyleyeyim,
gece gec saatlerde isten geliyorum. Bu bolgelerde her zaman gilivenlik rahat.
Rahat yani buralar rahat, gece 4’te de gelsem, sabah 5’te de gelsem, kimse
kimseye karismiyor. O yonden burada rahatim. Genelde hep bekéarlar

oturuyor. Evet.”
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6.2.2.13 Konut cevresinde sosyal etkilesim egilimleri
Komsularla goriisme egilimleri

Orneklemin komsularla goriisme dagilimmi tanimlayan caprazlamalar, Besiktas
ilgesinde orneklemi olusturan geng yetiskinlerin yarisindan fazlasinin komsulariyla
gorlistiiglinii gostermektedir (%54). Geri kalan 6rneklem igin komsularla goriisme
daha yiiksek oranlarda ger¢eklesmektedir (% 75-83 arasinda). Ancak; komsularla
goriismenin yapist ve yakinlik derecesi genel hatlariyla giindelik yasam kiiltiirtinii

yansitiyor olabilir.

Konut tercih sebebi ile komsularla goriisme dagilimi, is (% 35) ve aileyle beraber
yasama nedeniyle (% 37) konutunu tercih edenlerin komsulariyla daha ¢ogunluklu
goriistiiglinli ortaya koymaktadir. Konutunu sosyal hayat nedeniyle segen drneklemin
ise kiiciik bir kismi, komsulariyla goriismekte ve konut ¢evresinde sosyallesmektedir
(% 8,3). Ancak genel olarak Orneklemin tamami i¢in komsularla goriisme
gerceklesmektedir; ancak siklik dereceleri degismektedir. Cogunlukla goriismeler sik
degil; hatta seyrek dereceli tespit edilmistir.

Komgularla goriisiilen yerler baglaminda konut tercih sebebi dagilimi komsuluk
derecelerine dair ipuglar1 vermektedir. Orneklemdeki is (% 47,4) ve aileyle beraber
yasama nedeniyle (% 36,8) konutunu segen geng yetiskinler cogunlukla apartman
koridoru, konut kapisi, konut i¢ci ve sokakta komsulartyla goriismektedir. Konut
icinde goriisme; genel olarak dostluk seviyesinde komsuluk iliskisine isaret
etmektedir. Orneklemde aileyle beraber yasama sebebiyle konutunu segen bireylerin
yarisindan  biraz  fazlasti (%  54,5); c¢ogunlukla konut ¢evresindeki
restoran/kafe/barlarda sosyal etkilesim gergeklestirmektedir. Bu mekanlar; konutu
diger aile bireyleriyle paylasma sebebiyle evde bulunamayan 6zel yagamin ya da
mahremiyetin  saglandigt  kurgulanmamis GM  alanlardir.  Dolayisiyla
restoran/kafe/barlarin agik/yari-agik alanlari ailesiyle yasayan genc yetiskinler i¢in
0zel mekan karakteri kazanmaktadir — 6zellikle erken gen¢ yetiskinlik siirecinde.
Orneklem ¢ergevesinde konutunu sosyal yasama ulasilabilirlik sebebiyle segen
bireyler, komsulariyla en fazla apartman koridoru (%13,5) ve konut kapisinda (%
16,7) goriismektedir. Bu mekanlar, komsularla ¢ok yakin arkadasliktan ¢ok genel
selamlagma olduguna isaret etmektedir. Sosyal yasam beklentisiyle konutlarini tercih

eden bireyler bu yasami konut g¢evresinde degil; kent merkezinde olusturmaktadir.
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Diger yandan, komsularla goriigme yerleri ¢ogunlukla, konut tipleri ve kentin sikisik

konut dokusuyla da iliskilidir. Kent morfolojisi bu anlamda nemli bir etkendir.

Egitim durumu ile komsularla goriisiilen yerlerin istatistiksel caprazlamasi,
orneklemdeki tiniversite mezunu bireylerin ¢ogunlukla kafe/bar/restoran gibi iginde
yeme-igme islevini de bulunduran parklar (kafe/park) ya da parklarda komsulariyla
sosyal etkilesim sagladiklarmi gostermektedir. Orneklemdeki doktora mezunu
bireyler teraslarda komsulariyla goriistiiklerini belirtmektedir. Arastirmaya Maslak
ITU kampiisiindeki lojmanlardan katilan bireylerin bu veride farklilik olusturdugu
sOylenebilir. Doktora mezunlar1 kariyerlerini akademik ortamda siirdiirdiiklerinde;
genel tek apartman yapisinin disinda kapali konut yerleskelerinin GM alanlarini
kullanmaktadir. Komsularla goriisiilen alanlarda terasa isaret edenlerin orani gorece

azdir; bu durum da kentteki yap1 stogunun yapisiyla iliskilidir.
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Cizelge 6.30 : Komsularla goriisiilen yerler ile geng yetiskinlerin yas evreleri
arasindaki iliski.

Komsularla goriisiilen yerler ile yas | 23-27 yas 28-32 yas 33-37 yas Toplam
evreleri arasindaki iliski
Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 %
Alan Pencere Alan 3 50 0 0 3 50 6
Yas 25 0 17,6
Toplam 8,1 0 8,1 16,2
Apartman Alan 6 286 |4 19 11 524 |21
koridoru
Yas 50 50 64,7
Toplam 16,2 10,8 29,7 56,8
Asansor Alan 1 14,3 3 42,9 3 42,9 7
Yas 83 375 17,6
Toplam 2,7 8,1 8,1 18,9
Konut kapist Alan 1 5,6 4 22,2 13 5,6 18
Yas 83 50 76,5
Toplam 2,7 10,8 351 48,6
Bahge Alan 1 25 1 25 2 50 4
Yas 83 12,5 11,8
Toplam 2,7 2,7 54 10,8
Konut igi Alan 7 36,8 1 36,8 11 57,9 19
Yas 58,3 1255 64,7
Toplam 18,9 2,7 29,7 51,4
Sokak Alan 7 35 4 20 9 45 20
Yas 58,3 50 52,9
Toplam 18,9 10,8 24,3 54,1
Restoran/kafe/bar | Alan 5 455 |2 182 |4 364 |11
Yasg 41,7 25 23,5
Toplam 135 54 10,8 29,7
Ortak teras kat1 Alan 0 0 0 0 1 100 1
Yas 0 0 59
Toplam 0 0 2,7 2,7
Toplam Toplam 12 32,4 8 21,6 17 45,9 37 100
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Komsularla goriisme yerleri ile yas dagilimlari apartman koridoru, konut kapisi,
konut ici, sokak ve konuta yakin kafe/bar/restoranlar1 en etkin goriisme alanlari
olarak gostermektedir (Cizelge 6.30). Ancak yas dagilimlar1 konut i¢i, apartman
koridoru ve konut kapisinda goriismenin ¢ogunlukla geng yetiskinligin son evresinde
arttigin1 gostermektedir. Bu yas grubunda daha erken evrelere gore konutta daha
fazla vakit gecirildigi ve dostluklarin konut ekseninde gerceklestigi sdylenebilir.
Komsularla konut i¢inde goriisecek derecede dostluk kurma olasiligi da bu eksende

degerlendirilmektedir.

Cizelge 6.31 : Geng yetiskinlerin yas evreleri ile komsularla goriisme egilimleri
arasindaki iliski.

Yas evreleri ile komsularla Komsularla goriisme
goriisme arasindaki iliski
Evet Hayir Toplam
Sayt | % Sayt1 | % Saytr | %
Yas 23-27 Yas 12 80 3 20 15 100
yas
Komgularla goriisme 32,4 25 30,6
Toplam 24,5 6,1 30,6
28-32 Yas 8 66,7 |4 333 |12 100
yas
Komgularla goriigme 21,6 33,3 245
Toplam 16,3 8,2 24,5
33-37 Yas 17 773 |5 22,7 |22 100
yas
Komgularla goriigme 45,9 41,7 449
Toplam 34,7 10,2 449
Toplam Yas 37 755 |12 245 |49 100
Komgularla goriisme 100 100 100
Toplam 75,5 245 100

Komsularla goriisme egilimleri de yukaridaki tablo ile paralellik gostermektedir. 28-
32 yas aralig1 komsularla goriisme acisindan i¢ine daha kapali géziikmektedir, bu yas
doneminde egitimli/kentli bireylerin hayatinda g¢ocuk sahibi olma, aktif is yasami
gibi konulara daha fazla odaklandigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu yas grubunda
sosyal yasam yavaslamaktadir. Geng yetiskinligin erken donemindeki 6rneklem igin
aileyle yasama orani gorece fazladir. Komsularla goriisme orani bu anlamda artmis

olabilir. Geng yetiskinligin ge¢ doneminde ise komsularla goriisme biiyiik oranda
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artmaktadir (Cizelge 6.31). Genel olarak biitiin yas gruplari i¢in komsularla goriisme
yiiksek oranda (% 48) orta sikliktadir.

Komsuluk yapma tercihleri ve derecesi

Komsuluk egilimleriyle iliskili olan komsuluk yapma sekli ve derecesi geng
yetiskinlerin metropol yasaminda konut ¢evresindeki sosyal etkilesimini algilama
sekline odaklanmaktadir. Bu yoniiyle komsularla goriisiilen yerler ile ilgelere gore
orneklem dagilimi incelenmistir. Onceki analizler bazi ilgelerde konut yapisi ve
merkeze uzaklik sebebiyle geng yetiskinlerin demografik yapisinda farklilagmalar
gostermektedir. Verilerin bu boliimii de orneklemin ilgelere dagilimina gore

komsularla goriigme yerlerini siniflandirmaktadir:

Pencereden goriisme: Besiktas (% 5,4), Beyoglu (% 5,4), Sisli (% 5,4)

ornekleminde;

Apartman koridorunda goriisme: Beyoglu’nda yiiksek oranda (% 24,3),
Sisli’ye gore daha fazla (%16,2) goriilmektedir.

Asansorde goriisme: Beyoglu ornekleminde en yiiksek orandadir (% 8,3),
ancak bu ilgede genel olarak komsularla goriisme diisiik oranda tespit

edilmistir.

Konut kapisinda goriisme: Beyoglu (% 16,2) ve Sisli (% 13,5) 6rnekleminde
cogunlukla gerceklesmektedir.

Bahcede goriisme: Konut gevresindeki bahgeler neredeyse higbir 6rneklemde
yiiksek degerlerde degildir. Sadece Sariyer ornekleminde ¢ok diisiik oranda
bahcede goriisme tespit edilmistir (tiim ilgeler i¢in toplamda % 10,8).
Orneklemden 2 kisi Sartyer, Maslak lojman grubundan katilim saglamistir,

bulgu o katilimcilara isaret etmektedir.

Konut icinde goriisme: Eve misafir olarak gitmeye isaret eden bu goriisme
tipi, Beyoglu (%18,9) ve Sariyer (%]13,5) 6rnekleminde yiiksek orandadir ve
komsulugun dostluk seviyesine geldigini gostermektedir. Ne var Ki;
Beyoglu’'na dair oOnceki veriler Beyoglu'nda komsuluk edilmedigini
bildirmekteydi. Bu veri, bireyin komsuluk disinda kalan tiim sosyallesme
faaliyetlerini evinde yaptigini da gosteriyor olabilir (arkadaglarla evde

toplanma vb.).
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Sokakta goriisme: Orneklemin tamamu igin orta yogunlukta sokakta griisme
tespit edilmistir, sokak dokusu sikisik konut kurgusu i¢inde bahgenin yerini

almistir. Oranlar tiim ilgeler i¢in dengelidir ve % 40’1n iizerindedir.

Ortak teras katlarinda komsularla goriisme hig tespit edilmemistir, sadece

Sariyer drnekleminde bir birey bulunmaktadir (% 2,7).
Bir katilimei1 bu goriismelerin biiyiik kismini karsilagma olarak tanimlamaktadir:
“Konut i¢i. Bir de konut kapisi, asansor falan, giriste denk geliyoruz.” (K04)

Istatistiksel tanimlamalarla derinlemesine goriismelerden toplanan veriler, geng
yetiskinlerin giindelik yasam kiiltlirleri ve yasam tarzlari ekseninde komsuluk
iligkilerine geleneksel sekilde bakmadiklarint gostermektedir. Komsuluk konusu
geleneksel, akrabalik iligkilerini yansitan sosyal yapinin disinda algilanmaktadir.
Daha ¢ok konut ¢evresiyle medeni kaliplarin korundugu belli bir derecede tutulan
tanigikliktlardan s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede olusturulan komsuluk iliskisi
ilerlerse gen¢ yetiskinler kurduklar1 yakinliga komsuluk degil, arkadaslhik ya da
dostluk adin1 vermektedirler. Bir geng yetigkin bu algiy1 $6yle anlatmaktadir:

“Yani goriisliyorum ama soyle; bu ‘goriisiiyorum’dan kastim her giin bize
geliyorlar gidiyorlar gibi bir Anadolu komsulugu degil, ama bir sey
oldugunda kapisini ¢alabilecegim bir komsum var.” (K06)

“Komsular, arkadas aslinda, oradakilerin hepsi benim arkadasim hani, bu
sokaktan olan kisiler degil. Oradan edindigim arkadaslarim. ... Yakin

oturuyoruz tabii ki yakin mesafede oturuyor ama ayni binadan komsu degiliz.

... (K48)

“Apartman i¢i degil ama evet yakin ¢cevremde 4-5 tane var.” (K05)
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Cizelge 6.32 : Cinsiyete bagli komsularla goriisiilen yerlerin dagilimi.

Cinsiyete bagh olarak komgularla | Cinsiyet
goriisiilen yerler
Kadmn Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Komsularla | Pencere Goriisiilen yer 3 50 3 50 6
goriisiilen
yerler Cinsiyet 12,5 23,1
Toplam 8,1 8,1 16,2
Apartman | Goriisiilen yer 12 571 |9 42,9 21
koridoru
Cinsiyet 50 69,2
Toplam 32,4 243 56,8
Asansor Goriisiilen yer 7 100 0 0 7
Cinsiyet 29,2 0
Toplam 18,9 0 18,9
Konut Goriisiilen yer 12 66,7 6 33,3 18
kapist
Cinsiyet 50 46,2
Toplam 32,4 16,2 48,6
Bahge Gortsiilen yer 3 75 1 25 4
Cinsiyet 12,5 7,7
Toplam 8,1 2,7 10,8
Konut igi Goriisiilen yer 12 63,2 7 36,8 19
Cinsiyet 50 53,8
Toplam 32,4 18,9 51,4
Sokak Goriisiilen yer 12 60 8 40 20
Cinsiyet 50 61,5
Toplam 32,4 21,6 54,1
Kafe/bar/ Goriigiilen yer 7 63,6 4 36,4 11
restoran
Cinsiyet 29,2 30,8
Toplam 18,9 10,8 29,7
Ortak teras | Goriisiilen yer 1 100 0 0 1
kat1
Cinsiyet 4,2 0
Toplam 2,7 0 2,7
Toplam Toplam 24 64,9 13 351 |37 100
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Cinsiyete bagli komsularla goriisiilen yerler dagilimi; hem kadin, hem de erkek
orneklemin c¢ogunlukla komsulariyla apartman koridoru ve sokakta goriistiiglinii
gostermektedir. Bu durum cinsiyet rollerinden ¢ok konut dokusunun goriisme
yerlerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ornekleme dair istatistiksel
tanimlamalar kadmlarin komsulariyla daha c¢ok etkilesim iginde olduklarin
gostermektedir; bu etkilesim alanlar1 c¢ogunlukla konut kapisi, bahge, yakin
restoran/kafe/barlar olarak dikkat siralanabilir (Cizelge 6.32). Kadinlarin evle olan
iligkisinin erkeklere gére daha gii¢lii olmasi, ¢ocuk sorumluluklart konuyla iligkilidir.
Bu anlamda kadinlar i¢in kurgulanmamis GM alanlar1 kadar, kurgulanmis GM

alanlar1 da komsularla goriisme yerleri haline gelmistir.

Cocuk sahibi olma da cinsiyet verileriyle paraleldir. Orneklem cercevesinde
komsularla goriisiilen yerler, cocuk sahibi olmada ¢ok etkin degildir. Ornegin,
komsularla goriisiilen yerler arasinda konutun bahgesi ¢ok az bulunmaktadir (¢ocuklu
bireyler i¢in % 0, cocuksuz bireyler i¢in % 15,4); bunun yerine sokakta komsulariyla
goriisenlerin orani oldukga fazladir. Cocuklu bireylerin % 54,5’i, cocuksuz bireylerin
53,8’1 komsulariyla sokakta gorligmektedir. Veriler arastirmanin yapildigi alanlarin
genel konut dokusu ile aciklanabilir. Apartman bahgelerinin degil; bitisik
apartmanlarin bulundugu bu kentsel alanlarda sokak bahgenin yerini almistir.
Orneklem i¢in komsularla goriisiilen yerlerde sokak bulunmasi, yiiksek bir oranda
cocuk sahibi olmayla iligkilidir. Cocukla a¢ik havada vakit gegirilen yer biiyiik
oranda bahceye karsillk gelen sokaktir. Orneklem icin konuta yakin
restoran/kafe/barlarda komsularla goriisme durumu cocuk sahibi olan bireylerde
azalma gostermektedir. Bu durumda derinlemesine goriisme verileri ¢ocuk sahibi
olmanin komsularla etkilesimi arttirdigin1 gostermektedir. Orneklemde ¢ocuk sahibi
olmanin gen¢ yetiskinler arasinda az olmasi bunun istatistiksel bulgulara zayif

sekilde yansimasina sebep olmaktadir.

Komsularla goriisme geng yetigkinler i¢cin kurgulanmis ve kurgulanmamis GM
alanlarinda gerceklesmektedir. Bu sebeple konut ¢evresinde yasayan diger bireylerle
etkilesim komsuluk degil, arkadaslhik ya da tamisiklik adi altinda tanimlanmaktadir.
Geng yetiskinligin ge¢ evresinde bulunan bir katilimci GM alanindaki etkilesiminin

apartmanin hemen yanindakine gore daha etkin ve sosyal oldugunu belirtmektedir:

“Komsuluk iliskileri gelisiyor. ... Burada daha fazla bir iletisim oluyor. ...

Ayni binada iletisim olmuyor ama burada oluyor.” (K45)
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Yeni komsuluk iligkileri, 6zel bahgelerin yerini alan GM alanlarinda konut g¢evresi

etkilesimine gore daha etkindir:

“Yani sonugta evde yapmaktansa orada yapmak daha cazip geliyor. Daha

glizel zaman geg¢iriyoruz, daha ¢ok egleniyoruz.” (K48)

Bir diger katilime1 yakindaki GM alaninin sosyal etkilesime daha uygun oldugunu,

dolayistyla komsulugun burada gelistigini agiklamaktadir:

“... yani komsularimiz, soyle ¢ok fazla komsuluk yok bizim apartmanda.
Zaten yan apartmandakileri falan da Oyle ¢ok gormiiyorum. Park. Aslinda
dogru parkta gordiiklerimi daha ¢ok taniyorum. Yani parktakiler daha fazla,

evet. A¢ik alanda daha ¢ok insan tanidim.” (K52)

Komsularla etkilesim tipleri ve derecesi konusunda genc¢ yetiskinler i¢in gilindelik
yasam kiltlirliniin ve yasam tarzinin temel belirleyiciler oldugu sdylenebilir.
Gilindelik yasam kiiltiirli geng yetiskinin konutu ve g¢evresini kullanma egilimlerini
belirlemektedir. Genel olarak calisma yapisi, evlilik durumu, kiiltiirel geri planin
olusturdugu davranig desenleri komsularla goriisme sikliklar1 ve yerlerinde etkin rol
oynamaktadir. Yasam tarzi1 ise daha ¢ok komsuluktan beklentiyi belirlemektedir.
Metropol yasaminda ¢ok yakin ve geleneksel komsuluk iliskisi gen¢ yetiskinlerin
biiyiikk ¢cogunlugu tarafindan tercih edilmemektedir. Hatta konutta memnun edici
faktorler arasinda yer alan mahremiyet 6zel hayatin bu anlamda korunmasinin
Oonemine isaret etmektedir. Sadece homojen (tek tip) yapili apartmanlarda

komsuluktan ¢ok arkadasligin yasandig tespit edilmistir:

“Tamamen sosyal... Aynen, alt komsum eski sevgilim oldugundan
goriigmilyorum, onun disindaki alt komsumla goriisiiyorum, iist komsu zaten

kanka... Her giin.” (K29)

Derinlemesine goriisme verileri cogunlukla giindelik yasam ve yagam tarz1 ile evrilen
komsuluk yapisina isaret etmektedir. Geng yetiskinlerin konuttan talepleri temel
olarak yakin komsuluk iliskileri degildir. Konut ¢evresindeki alanlar sosyallesmeye
uygun yapidadir. Ancak geng yetigskinler bu alanlar1 komsulariyla vakit gegirmek
amaciyla degil; kendi tanmidiklariyla sosyallesmek, yalniz zaman gegirmek ya da
ailesiyle vakit gecirmek amaciyla daha fazla kullanmaktadir. Bu anlamda komsularla

goriisme sikligi bazi 6rneklerde oldukga seyrektir:
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buradaki insanlar pek samimiyet kurmuyor. Cok fazla mesela bir
mahalle ortami yok. Herkesin 6zellik durumu var mesela, herkes kendini
bireysel goriiyor, 6zgiir hissediyor. O ylizden ¢ok fazla selamlasma yok.
Herkesin bireysel oldugu, kendi i¢inde ayn1 duygular1 yasadigi fakat disariya
vurmadig bir ortam. ... Oras1 sanki herkesin kendi 6zeli. Ben de mesela
oraya gidince sadece g¢ocukluk duygularimi yagamak istiyorum. Amacim
orada birileriyle tanmigsmak falan degil. Orada mesela kendimi Ozgiir

hissettigim i¢in, bireysel hissettigim i¢in oraya gidiyorum zaten. ” (K18)
“Yani seyrek diyebiliriz. Bulusma gibi degil, karsilasma olabilir.” (K06)
6.2.2.14 GM alaninda zaman gecirme egilimleri

GM alaninin sosyallesme sartlar:

Cizelge 6.33 : Orneklemin yasadig ilgelere bagl konut gevresindeki
kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alani olmasi.

()rneklemin yasadlgl ilgeye bagh konut Restoran/kafe/barlarin kullaninm
cevresindeki restoran/kafe/barlarin
sosyallesme alan1 olmasi arasindaki iliski | EVet Hayir Toplam
Say1 | % Say1 % Say1 %
Orneklem | Besiktas | Orneklem 9 818 |2 182 |11 100
Restoran/kafe/barlarin kullanimi 21,4 28,6 22,4
Toplam 18,4 4,1 22,4
Beyoglu | Orneklem 14 100 |0 0 14 100
Restoran/kafe/barlarin kullanimi 33,3 0 28,6
Toplam 28,6 0 28,6
Sariyer Orneklem 8 66,7 4 33,3 12 100
Restoran/kafe/barlarin kullanimi 19 57,1 24,5
Toplam 16,3 8,2 24,5
Sisli Orneklem 11 91,7 |1 8,3 12 100
Restoran/kafe/barlarin kullanimi 26,2 14,3 24,5
Toplam 22,4 2 24,5
Toplam Orneklem 42 857 |7 143 |49 100
Restoran/kafe/barlarin kullanimi 100 100 100
Toplam 85,7 14,3 100
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Konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alani haline gelmesi; Beyoglu
ve Sisli ilgelerindeki orneklemde digerlerine gore daha fazla saptanmistir. Bu
ilgelerin ardindan sirasiyla Besiktas ve Sariyer ilgeleri gelmektedir (Cizelge 6.33).
Orneklemin geneline bakildiginda, konuta yakin mesafede kafe/bar/restoranlar geng
yetigkinler i¢in kurgulanmamis GM alani haline gelmektedir. Kentsel morfoloji ve
aragtirmanin  gergeklestigi ilge/mahallelerin yapist dikkate alindiginda, sosyal
imkanlara yakinlikla kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alanlar1 haline gelmesi

paraleldir.

Fiziksel bakimdan sosyal etkilesimi destekleyici yapi, Ornegin bu alanda zaman
gecirirken ortak banklar1 ya da merdivenleri kullanmak, ayni yone dogru manzara
izleyerek oturmak etkilesimi arttirmaktadir. Buna karsin yasam tarzlar
dogrultusunda geng¢ yetiskinliklerin samimiyet gelistirirken daha temkinli
davrandiklar1 anlagilmaktadir. Yakinlik derecesi ¢ok yakin arkadashik ya da

akrabalikta oldugu seviyeye diisiik oranda ulagmaktadir:

“... Orada mesela kendim, onceden olan arkadaslarim vardi ama stirekli her
glin gelen insanlar olunca, onlarla da arkadashik kurdum tabii. Oradan da

edindigim arkadaglarim var.” (K48)

“Karsilasma oluyor. Ha, ha selamlasma, konusma da oluyor. ... Yani ¢iinkii

tanidiklara rastlamak samimi demek degil.” (K44)

Istatiksel veriler konut cevresindeki kafe/bar/restoranlarm sosyal etkilesim alam
olmasinda cinsiyetin belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir. Her iki cins igin
de sosyallesme durumu benzerlik gostermektedir. Ancak annelikle iligkili nitel
veriler, kadinlarin konut ¢evresinde sikca zaman gecirdikleri kurgulanmamis GM
alaninda ¢ocuk ekseninde etkilesim kurduklar dikkat gekmektedir. Besiktas ilgesinde
bir kafeyi (pastaneyi) GM alan1 olarak tercih eden katilimeci etkilesimi soyle

anlatmaktadir:

“Tabii, yani ¢ocugumun okulundan birilerini ilk orada gordiiysem olabiliyor
tabii, samimiyete de donebiliyor... Yani seviyeli bir sekilde devam eder.

‘Kanki’ olmayabiliriz.” (K31)

Geng yetiskinlerin GM alanlarinda vakit gecirmelerindeki birincil motivasyon yeni
kisilerle etkilesime gecme degildir. Yeni iligski olusturma ¢abasi yerine; var olant GM

alaninda siirdiirme goriilmektedir. Geng yetiskinler GM alanlarinda tanidiklari
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bireylerle ise orta diizeydeki etkilesimlerini devam ettirmektedirler. Bu agidan
giindelik yasam kiiltlirlinde kafe/bar/restoranlar 6nemli rol oynamaktadir; ¢ilinkii
yerel isletmeler geng yetigkinler tarafindan benimsenmekte ve diger kullanicilarla
g6z aginalig1 olusmaktadir. Diger yandan da yukarida bahsi gegen arkadasliklari ile

komsuluk bu alanlarda i¢-ige gegmektedir:

“Yok onlar mahalleden. Arkadas grubu mahalleden. ... Tabi ki. (Etkilesime
gectigim kisiler) Oldu. ...Yani hangi seviyededir derken, orta seviyededir.
Yani hani mahalledeki goriisiip konustuklarimla iki ii¢ sokak Stedekilerle ayni

degil tabi ki... Yani o bazen hani onu ¢ok sey yapmam agikg¢asi.” (K34)

“... Clinkii biitiin oturdugumuz, ben apartmanda gérmedigim insanlar1 orada
goriiyorum. ... ‘ben de orada oturuyorum’, ‘aa ben de orada oturuyorum’ dyle

tanigsma oluyor yani dogal.” (K03)

“Yani sOyle yeni bir iliski edinme anlaminda olumsuz, ama var olan
iligkilerimi siirdiirme agisindan ya da daha fazla farkl bir etkilesim agisindan

olumlu.” (K23)

Konut tercihleri GM alaninda gergeklesen etkilesim olasiliklariyla direkt olarak
baglantili olmasa da; geng yetiskinlerin ilge/mahalledeki cemiyetle giiclii baglar
bulundugu ve konut alaninda zaman gecirme sanslarmin yiikseldigi dikkat
cekmektedir. Ancak bu etkilesim ve zaman gegirme geleneksel komsuluk
cergevesinde degerlendirilmemelidir. Geng yetiskinlerin konut cevresindeki sosyal
baglara dair beklentilerinin degistigi konusuna Orneklem tarafindan vurgular

yapilmistir:

“Aslinda soyle bakiyorum. Orada istedigimi yapabiliyorum. Sosyallesmek
istiyorsam sosyallesebiliyorum, yalnizlagsmak istiyorsam

yalnizlasabiliyorum.” (K03)

“... Bu alanda kendimi etkilesimden uzak hissederim ¢iinkii o yilizden oraya

giderim. Yalniz kalmak istememin de bir sebebidir oraya gitmek.” (K14)

“... buras1 etkilesim kurmada etken degildir. Ciinkii insanin kendisini, yani
benim agimdan diyorum, kendini rahatlattig1 bir alanda ya da spor yaptig1 bir
alanda sen sosyal etkilesim pek kurmazsin. Ya yalniz kalmak istersin
rahatlarsin ya kendin i¢in spor yaparsin ya da her zaman birlikte oldugun bir

insanla, ylirliylis yapip hos¢a bir vakit gegirirsin. Birlikte oldugun insanla
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zaten sosyal etkilesim icindesindir. Dolayisiyla bu ekstradan bir sosyal

etkilesim katmaz.” (K14)
GM alaninda gerceklesen aktiviteler

GM alanlarmin smiflandirmasinda aktivite tiplerinin kritik etkisi bulunmaktadir.
Cuba ve Hummon (1993) tarafindan 6nerilen evde-hissetme (at-homeness) terimi bu
aktivitelerle var olma, bag kurma ve yer olusturma saglamaktadir. Aktiviteler
dogrultusunda gelisen baglar, kurgulanmamis GM alanlarinin olusumunda etkin rol
oynamaktadir. GM alan1 kullaniminda etkin olan bazi aktiviteler bu anlamda son

derece basit yapili tespit edilmistir:
“Calismak. Cay igmek. Uzanmak. O tarz seyler.” (K25)

“Vallahi burada bizim aktivite yapacak ¢ok bir olanagimiz yok. Tek yaptigimiz
sey sohbet etmek biraz hava almak, birer kahve igmek, budur yani.” (K41)

GM alanmin fiziksel smirliliklar1 bu yoniiyle 6nem kazanmaktadir. Nadir olarak
orneklemde digdriilmiis olan apartman catisinda yer alan teras bu anlamda kullanim
cesitliligi sunan bir kurgulanmis GM alani tipidir. Kullanimdaki bu ¢esitlilik diger

yandan da topluluk olusturmada pekistiricidir:

“Glineste, evet yazin gilineste makarna yaptik, kuruttuk orda biz. ... komsulardan
cagirtyoruz mesela bir iki kisi. Geliyorlar. ... Yardimlasiyoruz hani birlikte
yapiyoruz. Or’da giineste kurutuyoruz. ... Mesela bir kere kina gecesi yaptik.
Onu da sdyleyeyim. ... sikistik belki hani kalabalik oldu ama ¢ok eglendik. Ama
hani bagka bir yerde yapma sansimiz yoktu. Oras1 bizim i¢in bir ideal bir mekan
oldu. Kima gecesi de yaptik, cok giizel oluyor yani. Kizlarin, iki kizzim var.
Ikisinin de dogum giinii partilerini orda yapiyorum. Haziran’da mesela dogum

giinleri.” (K38)

GM alaninda gergeklesen aktiviteler glindelik yasam kiiltiirii, degisen ¢alisma tipleri
ve Ozellikle ev-ofis caligma tarziyla paralel kullanim egilimleri gostermektedir.
Islerini evdeki ofisinden siirdiiren bir katillmc1 GM alaninda gerceklestirdigi

aktiviteleri s0yle anlatmaktadir:

“Aktivite derken, gdriismelerimi yapiyorum or’da. Isle alakali goriismelerimi

or’da yapryorum.” (K02)
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GM aktivitelerinde yukaridaki kullanimlar 6ne ¢iktiginda GM alaninin konumunun
gecis aksinda olmasi gorece Onemini kaybetmekte ve GM alaninin sakin olmast,

iklim kosullarinda koruma saglamasi gibi diger 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir:

“... Gegmiyorum oradan. Oras1 0zel gittigim bir yer. Beklemek, yani bulugsma

noktasi oluyor. Bazen bulusma noktasi oluyor. Bekliyorum orada.” (K03)
GM kullanicida olusturdugu hissiyat

Kurgulanmis GM olarak tanimlanan alanlarin sundugu olasiliklar aktivite
seceneklerini de artirmaktadir ve GM ekseninde genc yetiskinler arasinda daha giicli
baglar olusturulmasinda etkin rol oynamaktadir. Kullanicilara gore kurgulanmamis
ve kurgulanmis GM alanlarmin her ikisi i¢in de kullanim motivasyonu huzur,
mutluluk hissettirmesidir. Ayrica GM geng yetiskinlerin giinlik yasantilarinda
yiiklendikleri stresten kurtulmak igin bir arag olarak goriilmektedir. Ozellikle
kullanicilara GM alanlarinin  kendilerinde olusturduklar1 hissiyat direkt olarak
soruldugunda soz birligi etmisgesine huzur yanitt alimmistir. Bir katilimci bu

anlamdaki sozlerini agsagidaki gibi stirdiirmektedir:

“Bu alani diisiindiigiimde; bir kere mutlu ediyor insani, ¢ok rahatlatiyor.
Denizin kenarindasiniz, ¢ok giizel manzarast var. En gilizeli rahatlik,

rahatlama, stres atma.” (K14)

“Huzur. Istinye sahilinde huzurlu hissederim, giivende hissederim kendimi ve

evime de yakin oldugu i¢in, benimmis hissine kapilirim.” (K18)

Huzur duygusu ile aidiyet duygusu, tanidiklik hissiyat1 ve sosyallesmenin ¢ok yorucu

olmadan gergeklesmesi tercih edilen GM alanlarinin temel olarak verdigi hissiyattir:

“An itibariyle geldigim mekandaki insanlarin hepsi tanidik oldugu i¢in burada
geldigim zaman bana bir giiven hissiyati veriyorlar. Vakit gecirebilecegim, iyi
vakit gecirebilecegimi diisiindiiglim i¢in ben de siirekli buraya gelmeye

calistyorum.” (K42)

“... Benim beklentim o bahg¢eden sakin ve bana 6zelmis gibi olmasi1 ama ara-

sira da bir hareket gormek, bunu yasayabiliyorum yani.” (K25)

“Yani acik havada insan kendini daha mutlu hissediyor, daha
sosyallesebiliyorsun, farkli insanlarla karsilagiyorsun. Onlarla da tanisiyorsun,

o ylizden acik alan her zaman igin bir aractir yani sosyallesmek i¢in.” (K22)
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Konut ¢evresinde tercih edilen GM alanlar1 bu aragtirmada miilkiyet durumundan
bagimsiz degerlendirmektedir. Bu anlamda yerel karakterini koruyan yari-kamusal
alanlar da yari-6zel mekanlar kadar dikkate alinmaktadir. Yukarida soézii gegen
kullanicida GM alanninin olusturdugu hissiyat; algi, kullanim ve sosyal etkilesim
ekseninde degismektedir. Ornegin GM ile ¢ok giiclii baglar kuran bir geng yetiskin
yari-kamusal karakterdeki bir mekani 6zel alani gibi kullaniyor olabilir. Bu etki
sadece GM alanninin kendi 6zellikleriyle degil; 6rneklemin yasadigi ilge/mahalleye

dair karakteristik 6zelliklerle de yarattig1 yari-6zel hissiyatla iliskilidir:

“Yabancidan korunmus. Ciinkii Cihangir o kadar yabanci kabul eden bir semt

degil. ...” (K22)

“Tabi, bu mahalle... Yani bizim mahallemizde yasayan herkesin kullandig:

bir alan.” (K22)
“Yabancidan korunmus. Gelen insanlar komsularim, ...” (K25)

Bu yerel kullanimlarda kamusal karakterin zayifladigi, yari-6zel alginin giiclendigi
dikkat cekmektedir. Bir kullanict GM alani tizerindeki etkinligini belirgin bir sekilde
dile getirmektedir:

“Yani rahat hissediyorum, evimdeymis gibi, oraya aitmis gibi
hissediyorsunuz. Bir de ben dogma biiylime buraliyim ya hep 16 yasindayken
de oradaydim, 17 yasindayken de oradaydim. Ben hi¢ parka gidip oturan bir
adam degilim ama orada oturuyorum yani. Parka gidip oturacak bir herif
degilim ama orada gidip oturuyorum yani. Aslinda orasi bir sosyal ag gibi.
Hani oradaki insanlar hep boyle sizden birileri. Hi¢ yabanci yok orada. Hep
etrafta oturan insanlar. Cihangir halki gelir oraya. Atiyorum yani,
Kasimpasa’dan biri gelmez. Dolapdere’den birisi gelmez. Gelirlerse de
barmamazlar. Ciinkii ne yapmak istedikleri ¢ok bellidir. Asagi inip
uyusturucu igmek isterler. Ve hani boyle ¢ok rahatsiz olurlarsa miidahale
ederiz biz onlara. ‘Yapmaym’ ya da ‘gidin buradan’. Ciinkii gercekten
Cihangir bunlar i¢in ¢ok miisait bir yer degil. Mutlaka herkes kullanir ama biz
Oyle bir sey oldugunda miidahale ederiz yani. Buradan olmayan birileri bir
seyler yapiyorlarsa, ki hemen belli ederler kendilerini, abuk sabuk konusurlar,
bagirirlar ¢agirirlar. Biz hemen anlariz onlar buranin insami degil ama

miidahale edilir yani.” (K03)
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Baz1 katilimcilar, GM alan1 kurgulanmig ve kullanicilar1 tanimlanmis oldugunda
sosyal etkilesimin kendileri i¢in daha kolay oldugunu belirtmektedir. Bir katilimei
yari-6zel karakterli bir yari-acik gecis alanmmin kendi apartmaninda oldugu igin
sosyal etkilesimini desteklendigi soylemektedir. Bir geng¢ yetiskine kendisinin de
kullandigt GM alaninda bir etkinlik diizenlendiginde (dogum giinii partisi, birlikte
kahve igme vb.) davet edilmeden gidip gitmeyecegi soruldugunda; “Tabi giderim,
kaynasiyoruz hemen.” (K41) yanitin1 vermistir. Bu hissiyatin yari-6zel karakterli GM
alaninda daha gii¢lii oldugu sdylenebilir. Kurgulanmamis GM alanlarinda bu egilim
gorece distiktiir; katilimeilar bu tiir bir etkinlikte tebrik edeceklerini ama etkinlige
tamamiyla katlmayr tercih etmeyeceklerini belirtmistir. Ozellikle Beyoglu ve
Sigli’deki 6rneklem GM alani tercihinde yari-kamusal/kamusal hissiyatindan s6z
ederken Macka Parki ile Findikli Parki arasindaki farklara deginmekte; bu iki alani
referans olarak kullanmaktadir. Bir katilimc1 Magka Parki’'n1 asagidaki gibi

tanimlamaktadir:
“... Clinkii ¢cok kozmopolit. Orada komsuluk iliskisi gelistirilmez.” (K14)

Magka Parki’ndaki aktivitelerin sosyal etkilesim ve bir topluluk olusturmadan ¢ok
acik havada gerceklestirilecek aktiviteler icin bir zemin olusturduguna vurgu

yapilmaktadir:
“Dogal 6zellikler var... Spor yapma olanaklar1.” (K08)

Kamusal alan hissi ile kalabaliktan rahatsizlik arasinda iliski bulunmaktadir. Asiri
kalabalik GM alanlarinda tanidik olma durumu azaldigindan ve hareket 6zgiirligii
kisitlandigindan 6zel ve hatta yari-6zel alan olma hissinin kayboldugu tespit

edilmektedir:

“... Yani baz1 zamanlarda, kis aylarinda ¢ok rahat bunu hissedebiliyorum.
Dedigim gibi yaz aylarinda ¢ok kalabalik oluyor orasi. Insanlar hani aliyor
ickilerini, geliyor oraya sevgilileriyle, arkadaslariyla. Ama kisin, onii de agik
oldugu i¢in ¢ok esiyor. Soguk oluyor. Dolayisiyla kisin evet, (6zel alanim

gibi) hissediyorum.” (K15)

Konut ¢evresindeki sosyal etkilesim, gilindelik yasam kaliplariyla oldugu kadar;
bireyin yasam Kkiiltiiriiyle de baglantilidir. Derinlemesine goriisme verileri bazi
katilimcilarin  konut ¢evresindeki sosyal etkilesimi daha fazla talep ettiklerini;

bazilarmin ise bu yakin iliskiyi tercih etmediklerini gdstermektedir. Orneklem
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grubunun nerdeyse tamamu tercih ettikleri GM mekanini 6zel yasam alanlarinin bir
pargasi, evlerinin uzantisi ya da agik alanda sahip olduklar1 oturma odalar1 olarak
algilamaktadirlar. Bu durumda GM alanlar1 sosyal baglar kurma gorevini
istlendiginden bagka acik alan aktivitelerinde gerekli olan donanim g¢esitliliginin
onemi kullanici i¢in azalmaktadir. Bu durumda, kurgulanmamis herhangi bir mekan
GM olarak adlanlandirilan alan haline gelebilmektedir. Katilimcilar GM alam

konusundaki bakis acilarini benzer sekilde aktarmaya ¢alismislardir:

13

.. ikinci evim gibi oldugu i¢in konutumun devami olarak gorebiliyorum.”

(K19)

“Bir aitlik hissi yaratiyor bende ve bdyle mahalle kiiltliriinii aslinda

hissettiriyor diyebilirim.” (K25)

“... (konutumun devami olarak) goriiyorum. Onun i¢in or’da daha ¢ok

zaman gegiriyorum.” (K40)

“... fiziksel sartlardan, ya ruhum oraya gidiyor yani. Ciinkii orasi evimin bir
parcast gibi goriiyorum. Evde yapacagim aktiviteyi or’da yapmay1 tercih

ediyorum.” (K40)

Nitel veriler, GM alaninin yari-kamusal/kamusal yapida olmasi ya da miilkiyet
hakkinin kullanicida olmamast durumunda bile kullanici i¢in sahiplenme

duygusunun gelistigine dair kanitlar bulunmaktadir:

“Biz dyle (bize aitmis gibi) goriiyoruz. Bizim degil ama biz dyle goriiyoruz.”
(K26)

Kurgulanmamigs GM alan1 kolay ulasilabilir konumu sebebiyle konutun bir pargasi
haline gelmektedir. Bu anlamda fiziksel konum ve GM alaniin konuta gore goriis
alaninda bulunmasi bu mekanlarin konutun bir parcasi olarak algilanmasinda etkin

faktorler arasinda sayilabilir:

“(Bu alan1 konutumun bir devami olarak) Goriiyorum... Ciinkii her giin

uyandigimda ona bakiyorum. Ona karsi ¢alisiyorum.” (K25)

“Yani yasamimin iginde... Evime ¢ok yakin. Yani evimin bahgesi gibi

diyebilirim.” (K31)

“Yani benim orada oturmamda parka yakin olmasi; kafeler falan, bu alan evi

tutmamda ¢ok onemli.” (K03)
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Geng yetigkinlerin GM alanlarini oturma odalart gibi kullanmasinin ardinda evleri ile
gitmeyi planladiklar: yer arasinda bir duraklama, dinlenme, bulusma noktast olma
durumu etkendir. Dolayisiyla GM alani sik kullanilmakta, tanidik ve sahiplenilmis
bir karaktere biriinmektedir. Bir katilimci bu algi ve kullanim seklini soyle

anlatmaktadir:

“Tabii, hafta ici 8-9 gibi kullanirim. ilk 6nce orada gidip bir cayimi falan, bir
seyimi i¢erim, ondan sonra oradan ¢ikip basgka bir yere gidip... Bazen servis
bile yaptyorum. Gerg¢ekten yapiyorum. Taniyorum yani, sonugta sey degil...”

(KO1)

GM alanlarinin olusum simiflandirmasinin giiglii aidiyet duygusuyla iliskilendirilmesi
oldukea giitiir. Arastirmanin gergeklestigi akstaki konut karakteri ve eski yap1 stoku
dolayisiyla konuttan fiziksel performans olarak beklentiler gorece azalmistir. Bu
giizergah iizerinde yasamak igin en belirgin motivasyonlar; merkezi konum, ise
gitmede zaman tasarrufu ve kiiltiirel/sosyal yasamla yakin baglar kurma olasiligidir.
Orneklemden sadece bir geng yetiskin konut kalitesinin kotii oldugundan
yakinmaktadir, 6rneklemin geri kalant bu durumu kent i¢inde sahip olduklari diger
avantajlar karsisinda feragat edilen bir konu olarak gormektedir. Kurgulanmamis
GM alanlarinda zaman gecirmeye gen¢ yetiskinlerin olumlu bakmasi s6z konusu
diisiik beklentilerle iliskilendirilebilir. Ancak; 6rneklemdeki geng yetiskinlerin GM
alanim1 benimsedikleri ve bahsederken aidiyet kurulan yerlerle ilgili fikir belirtirken
kullanilan fiillere bagvurduklar1 goriilmektedir. Ornegin GM kullaniminin soruldugu
bir katilimer kullanim sikligini, vakti oldugunda GM alanma “Inerim” (K23) fiili ile
anlatmakta; bu alandan iki katli bir evin alt katindaki oturma odasi gibi soz

etmektedir.

Derinlemesine goriisme verileri 6rneklemin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in GM alaninin
konut yasaminda iki yonden 6nemli oldugunu gostermektedir. Bunlardan birincisi
kentin sikisik dokusu i¢inde yer alan konutlarin balkon, teras ve bahge gibi yari-
acik/acik alanlar1 neredeyse hi¢ bulunmadigindan agik hava ihtiyact GM alaninda
karsilanmaktadir. Ikincisi ise geng yetiskinler icin giindelik yasam kiiltiiriiniin
vazgecilmez bir 6gesi olan sosyal yasamin GM alaninda gergeklesiyor olmasidir.

Katilimcilar bu durumu vurgulamaktadirlar:

“Tabi, yani hareket katiyor hayatima.” (K14)
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“Benim igin, bence 6nemli.” (K15)

“Evlere bahge yapsinlar. Ciinkii biz kiigiiciik yesil alan goérmek igin
Istanbul’da ¢esitli yerlere gidiyoruz ki istanbul ¢ok trafigi olan ve ulasimi zor
olan bir yer. Bahgesinin, insanlar ufacik da bir bahgesi varsa sayet, bu benim

ev segimimde art1 bir se¢im olabiliyor ve ¢ok dnemli bir sey bence.” (K26)
GM alanmmin tercih edilme sebebi

Orneklem baglammda GM alaninin konut tercihindeki etkisi; ulasilabilir GM
alaninin bulunmasimin konut tercihindeki oran yiiksekligi iizerinden ifade edilebilir.
Ancak; GM alanlarinin arastirilan akstaki konutlar i¢in restoran/kafe/bar, park ya da
diger bulusma mekanlarina evirildigi sdylenebilir. GM’nin konut tercihine olan etkisi
en fazla Sariyer ilgesinde goriilmektedir (% 22,5), bu durum &rneklemde ITU Maslak
kampiisii  lojmanlarinin ~ bulunmasiyla aciklanabilir. Lojmanlarda yasayan

katilimcilardan biri GM alanlarinin konut tercihine olan etkisini sdyle anlatmaktadir:

“Acik ve kapali kism1 var ve genellikle ¢ocuklu insanlar kullaniyor bu alani
clinkii evlerimiz ¢ok kiiciik lojmanda, benim dairem 33 metrekare, arkadaslar,
maksimum 40-45 &yle kiiciik daireler. Oyle olunca gocuklari oynatmak igin
daha ¢ok kullaniyoruz terasi. Bir de yazin mangal icin kullaniliyor. Iste,
evlerde bir araya gelmek biraz sikintili oldugu i¢in insanlar bazen orada bir

araya geliyor. ... Evin balkonu yok.” (K20)

Beyoglu, Saniyer ilgesi ile benzer bir dagilim gostermektedir (% 20,5). Sisli ve
Besiktas ise esit oranda konut tercihinde GM alan1 etkisine isaret etmektedir (16,3).
Ozellikle Beyoglu ilgesinde yasayan bir katilimci konut tercihinde GM alaninin

etkisini bu alanin verdigi hissiyatla iliskilendirmektedir:
“Konuta yakin olmasi ve iste hani rahat bir ortam olmas1.” (K28)

Ornekleme bagli GM alanlarmin sosyal iliskileri destekleme dagilimi; GM
alanlariin sosyal yasami yiiksek oranda destekledigini gostermektedir. Beyoglu (%
24,5), Sariyer (% 20,4) ve Sisli (% 20,4) bu anlamda daha fazla sosyal etkilesime
acik ornekleme isaret etmektedir. Besiktas bu anlamda en diisiik orani temsil
etmektedir (% 18,3). Beyoglu drnekleminden iki katilimec1 GM kullaniminda etkin
olan 6zelliklerin 6ncelikle deniz manzarasi gibi acik alanda farklilik yaratan faktorler

ya da kendi yasam tercihlerine uygun bir ortam oldugunu belirtmektedir:
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“Yani salondan ufacik bir deniz manzarasi goriiyorsunuz. Eski evim dyleydi.
Kalkip kahvaltimi falan orada yapiyordum. Odur mutluluk yani, bagka bir
amaci yok. Parkin i¢ine inmem zaten. Merdivenlerde falan otururum. Hemen
yukarda merdivenler vardir. Orada otururum. Cok parkin i¢ine inmem yani.

Oraya gruplar falan kalabalik geliyor.” (K03)

“Simdi s0yle biz, Galata Kulesi’'nin altinda takiliyorduk bir ara
arkadaslarimizla otururduk. Belediye geldi Beltag yapti falan. Simdi kimse
gelmiyor bizim ekipten. Benim bildigim insanlardan artik gelen giden yok.
Sey oluyor. Boyle tesis degistikce, bir seyler yapildik¢a bence insanlara ¢ok
hitap etmiyor artik. Artik o eski ¢ekiciligi kalmiyor artik.” (K03)

Tercih edilen GM tipi

Cizelge 6.34 : ilgelere gore drneklem dagilimina bagli GM tipi tercihi.

i]celere gﬁre Tercih edilen GM tipi
orneklem ile
tercih edilen | Kafe Kafe/ Park Avlu/ Sokak/ Teras/ Toplam
GM tipi park bahge Kaldirim / | Veranda
Ip! . Gegis
arasindaki
iliski Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Orneklem |6 545 |3 2732 182 (0 0 0 0 0 0 11 | 100
2 | GM tipi 353 333 15,4 0 0 0 22,4
=
& | Toplam 12,2 6,1 4,1 0 0 0 22,4
Orneklem | 4 286 |4 28,6 |4 2861 71 |0 0 1 71 |14 |100
> | GM tipi 235 44,4 30,8 20 0 25 28,6
2
& | Toplam 8,2 8,2 8,2 2 0 2 28,6
Orneklem |2 16,7 |1 83 |5 41,7 (3 25 |0 0 1 8,3 |12 |100
. | GM tipi 11,8 11,1 38,5 60 0 25 24,5
E
S
& | Toplam 4,1 2 10,2 6,1 0 2 24,5
Orneklem |5 41,7 |1 83 |2 16,7 |1 83 |1 83 |2 16,7 (12 | 100
GM tipi 29,4 11,1 15,4 20 100 50 24,5
% Toplam 10,2 2 4,1 2 2 4,1 24,5
Orneklem |17 |[347 |9 18413 |265|5 10,2 |1 2 4 82 |49 |100
£ | GM tipi 100 100 100 100 100 100 100
[
a
{2 | Toplam 34,7 18,4 26,5 10,2 2 8,2 100
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Orneklem baglaminda tercih edilen GM alam tipi dagilimi, 6rneklemin geneli igin
ortak teras katlarinda komsularla goriisme gerceklesmedigini gdstermektedir
(Cizelge 6.34). Buna karsin; yine istatistiksel veriler ortak teraslarin en fazla
kullanilan GM alan1 tipi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, geng yetiskinlerin ortak
teraslar1 konut cevresinde sosyal etkilesim olusturacak sekilde degil, daha c¢ok
bireysel aktiviteler dogrultusunda kullandiklarin1 gdstermektedir. Orneklemin
genelinde konuta giris alanlari, yiiriime mesafesinde bulunan bulusma mekanlari
(kafe ya da kafe/park benzeri mekéanlar), konuta yliriime mesafesinde bulunan
kafe/bar/restoranlarin agik/yari-agik boliimleri en yogun kullanilan gri madde
tipileridir. Katilimeilarin gogu arastirma ekseninde gergevesi belirtilen GM tiplerini
kentin arastirilan aksindaki konut dokusuyla iligkili tanimlamistir. GM alanlari

sikisik kent dokusu i¢inde geleneksel yapinin disina ¢ikmis ve form degistirmistir:

“Soyle, burast mesela kafe, ama kafe buranin 4-5 kat1 daha kafe, disariy1 ¢ok
giizel kullanmiglar. Yani kaldirimlar var mesela, ama atil kaldirimlar, oralara
cok giizel masalar, koltuklar koymuslar. Ne oranin ge¢isini engelliyor... Yani

sokaga ¢ok giizel bir hava katmis.” (K50)

13

.. merkeze yakin oldugumuz i¢in oralarda pek bdyle bahge vs. yok bizim

direkt apartman oldugu i¢in dedigim gibi hani bu alanlar, kafeler, iste...”

Arastirmanin ilk adiminda yapilan gozlemler ve notlar; ¢alismanin gergeklestigi
giizergdh lizerinde Onceden apartman bahgesi olan alanlarin arag¢ parklari, zemin
katta bulunan kafe/bar/restoranlarin agik alanlari, 6zel isletmelerin depolari ya da son
imar kararlar1 ekseninde arazinin tamamina yapilan yapilar tarafindan isgal edildigini
gostermektedir. Bu durumda GM olarak algilanan/kullanilan alanlar drneklem igin
tammlidir. Ornegin Istinye sahili, Cihangir Merdivenleri ya da konutun yapisindan

kaynaklanan teraslar ve gegisler:
“Evimin asagilarindaki sahil kiyis1.” (K18)

“Acik alan diyorsaniz, seydir, aksam bdyle Cihangir Parki’nin
merdivenlerinde arkadaslarimizla otururuz. Iste orada muhabbet sohbet
ederiz. Oray1 sOyleyebilirim. Roma Parki, Cihangir merdivenleri. Roma Parki
meshurdur burada, Roma Parki Cihangir merdivenleri vardir. Genelde

buranin halki aksamlari orada toplanirlar.” (K03)

“Kat bahgesi. Yani yar1 6zel olarak kat bahgesi. Yani bu listede olup da ¢ok
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aktif kullandigim, iki daire ayni kata agiliyor. Kat bahgesi denebilir. Zemini

sert zemin, o ylizden sahanlik mi1 denir bilemiyorum.” (KO05)

“Avlu, kapali avlu, site denir. Site niyetiyle yapilmamis ama pasaj, site.”
(KO05)

Orneklemin genelinde GM alami tercihleri kent morfolojisi ile uyumlu bir egilim
gosterirken; istatistiksel olarak dikkat ¢eken farklilagmalar medeni durum ve ¢ocuk
sahibi olma ile iliskilidir. Cinsiyete bagli tercih edilen GM alani tipi dagilimi ¢ok
belirgin bir iligki ortaya koymamaktadir.
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Cizelge 6.35 : Medeni duruma bagli GM alani tipi tercihi.

Medeni duruma bagh tercih Medeni durum
edilen GM tipleri
Evli Bekar Bosanmus/ dul | Toplam
Say1 | % Say1 | % Say1 % Say1 %
Tercih Kafe GM tipi 6 35,3 11 | 64,7 0 0 17 100
edilen GM
tipi Medeni durum 31,6 39,3 0 34,7
Toplam 12,2 22,4 0 34,7
Kafe / GM tipi 6 66,7 |3 333 |0 0 9 100
park
Medeni durum 31,6 10,7 0 18,4
Toplam 12,2 6,1 0 18,4
Park GM tipi 2 15,4 10 | 76,9 1 1,7 13 100
Medeni durum 10,5 35,7 50 26,5
Toplam 4,1 20,4 2 26,5
Avlu/ GM tipi 2 40 2 40 1 20 5 100
bahge
Medeni durum 10,5 7,1 50 10,2
Toplam 41 41 2 10,2
Sokak/ GM tipi 0 0 1 100 0 0 1 100
Kaldirim/
Gegis Medeni durum 0 36 0 2
Toplam 0 2 0 2
Teras/ GM tipi 3 75 1 25 0 0 4 100
Veranda
Medeni durum 15,8 3,6 0 8,2
Toplam 6,1 2 0 8,2
Toplam GM tipi 19 (388 |28 |571 |2 4,1 49 100
Medeni durum 100 100 100 100
Toplam 38,8 57,1 4,1 100

Tercih edilen GM alani tipi baglaminda medeni durum dagilimi; Orneklem
cercevesinde bekarlarin biiyiik oranda eve yiiriime mesafesindeki kafe ve parklari
GM alani1 olarak tercih ettiklerini gostermektedir. Evlilerin ¢ogu ise kafe ve iginde
kafe bulunan (yeme-igme ihtiyacini karsilamak amaciyla) parklari (kafe/parklar) GM
alanlar1 olarak tercih etmektedir (Cizelge 8.35). Veri, 6rneklemdeki evli bireylerin
cogunlukla ¢ocuklar1 olmasiyla da iliskilendirilebilir. Cocuk sahibi olma yeme-igme

islevini barindiran agik alanlarin daha fazla tercih edilmesinde etkendir. Bu durum
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kurgulanmis ve kurgulanmamis GM alanlarinin yapisal tercihleri ile medeni

durumun baglantili oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Cizelge 6.36 : Cocuk sahibi olma durumuna bagli tercih edilen GM alan tipleri.

Cocuk sahibi olma Tercih edilen GM tlpl
durumuna bagh

tercih edilen GM Kafe Kafe / Park Avlu/ Sokak/ Teras/ Toplam
tipi park bahce Kaldirnm/ | Veranda
Ip! Gegis

Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %

Evet | Cocuk sahibi olma |5 35715 3571 71 |0 0 0 0 3 214114 100

GM tipi 29,4 55,6 7,7 0 0 75 28,6

Toplam 10,2 10,2 2 0 0 6,1 28,6

Hayir | Cocuk sahibi olma | 12 4 11,4 |12 5 1431 29 |1 29 (35 100
34,3 343

GM tipi 70,6 44,4 92,3 100 100 25 714

Toplam 24,5 8,2 245 10,2 2 2 71,4

Cocuk sahibi olma | 17 34719 18,4113 |265|5 1021 2 4 8,2 |49 |100

GM tipi 100 100 100 100 100 100 100

Toplam 34,7 18,4 26,5 10,2 2 8,2 100

Orneklem igin gocuk sahibi olma; icinde yeme-igme olasiligi bulunan parklarin ve
teras gibi daha gozetim altindaki yerlerin gri madde olarak kullanildigi dikkat
cekmektedir (Cizelge 6.36).

GM alaninda gegirilen zaman

Orneklem dagilimma gére GM alanlarinda zaman gegirme motivasyonu
incelendiginde; GM’de zaman gegirmeye etken olan en temel faktor gecis/konuta
ulasma kolaylig1 olarak dikkat ¢ekmektedir (% 75,5). Beyoglu en yiiksek oranda
gecis amaciyla GM kullaniminin gergeklestigi 6rnekleme isaret etmektedir (% 78,6).
GM alanmin dogal/yapisal ozellikleri (manzara, pergola, golgelik, vb.) etkin
kullaniminda ikincil faktor olarak dikkat c¢ekmektedir (% 49). GM alaninin
saglayacagi alisveris olanaklar1 ise 6rneklemin tamami igin iiglincii etken faktordiir
(% 49). Bu kisimda GM lalnina dair genel yargilar soruldugundan ilgeler arasindaki

farkliliklar tam olarak tespit edilememistir.
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GM alanlarinda gegirilen zamanin ¢esitliligi ¢esitli parametrelere baghdir. Esnek
calisan geng yetiskinlerin hafta ici ¢alisma saatlerinde GM kullanimlarinda artis

tespit edilmistir. Katilimcilar giindelik yasam rutinlerini s6yle anlatmaktadir:

“Kahvalt1. Iste o arada goriismelerim varsa, randevu vermisimdir, 12.00-
13.00. Ondan sonra iste kosusturma, oraya git, buraya git, onu hallet, bunu
hallet. Belki eve giderken aksamiistii bir yorgunluk cayr icer, dyle eve

gecerim.” (K02)

“Aaa, yani firsat buldugum her saat, bos oldugum zamanlarda zamanimin
cogunlugu, sinemaya tiyatroya gitmezsem, or’da gegiriyorum. ... Genelde

sabah, atiyorum, 11 ile 13 aras1.” (K02)

Geng yetiskinligin erken donemindeki katilimcilarin is ve diger sorumluluklar
disinda sosyallesmeye ayirdiklart zamanlart GM alaninda gegirdikleri tespit
edilmigtir. Bu siire haftada yaklastk “7-8 saat toplam.” (KO1) siire olarak
belirtilmektedir. GM alaninda gegirilen siire ve hafta-i¢i/sonu dagilimi asagidaki gibi

aktarilmistir:
“Aksam, 7 ve 12 arasi. ... Cumartesi.” (K37)
“Aksam isten gelince ¢ogunlukla.” (K16)

Geng yetiskinligin son déonemindeki 6rneklem ise is/ev eksenli ¢alisma baglaminda
GM alanlarimi kullanmaktadir. Bu grup i¢in hafta sonu vakit gecirmek icin degil;
daha cok hafta i¢i aile sorumluluklar1 disinda is ve kisisel zaman gecirme
dogrultusunda GM kullanimi gerceklesmektedir. Hafta sonu biiyiik cogunlukla aileye
ayrilmakta ve bunun i¢in baska alanlar se¢ilmektedir. Hafta ici GM alanlarinin
kullanim1 ise gen¢ yetigkinlerin yasam rutinleri i¢inde duraksamak, kisa bir mola
vermek, islerini hallederken biraz hava almak amaciyla kullandiklari, konutlarina

yakin, ulagimi kolay alanlara isaret etmektedir:

“Genelde aksamiistleri. ... hafta i¢i diyelim. Hava kosullarina o kadar baglh

ki bunlar.” (K39)

“Yani ¢ok saat belirleyemem net bir sey, daha ¢ok aksamiistii, is doniisi, ‘dur
iki dakika dinleneyim’ ya da 6glen boslugunda bir arkadasimla bulusmussam.
... Yani bizim i¢in bulusma alan1 oluyor bazen. ‘Sen gel, seni oradan alayim’

gibi.” (K47)
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Mevsimsel ayrimlar ve iklimler ise Istanbul sartlarinda ayristirict faktorler degildir.
Iklim geregi; her mevsim giinesli, disarida vakit gecirmenin olumlu karsilanacag
hava kosullar1 olusmaktadir. Cok yogun yagisin yasandig1 giinler, sira dis1 firtina ya
da ¢ok iisiiten zamanlar disinda GM alanlar1 dort mevsim kullanilabilmektedir.
Ancak yaz giinleri konutlarin da asir1 1sinmasiyla GM alanlarinin kullaniminda bir

atis s6z konusudur:

“Mayista 1simiyor. Hepimiz diisiiyoruz aksamlar1 oraya. Biitiin yaz oradayiz.
... Soguyana kadar, su havalarda bile gidiyoruz yani. Su an gidin doludur

yani.” (K03)
Konfor algisi

Geng yetiskinler i¢in konfor algis1t GM alanlari i¢in fiziksel konfor kosullarina iliskin
bazi 6zelliklerin disina ¢ikmaktadir. Bu veriler 6zellikle derinlemesine goriismelerle
elde edilmistir. Ornegin Beyoglu mahallesinden bir katillmci GM alan1 olarak
Cihangir’de yer alan Cihangir Merdivenleri’ni isaret etmistir. Topografya nedeniyle
ikiye boliinmiis alt kottaki konutlar ile iist kottaki konutlar1 birbirine baglayan GM
alanidir. Kendiliginden GM alanm1 haline gelmis bu diisey, agik kentsel sirkiilasyon
aks1 manzaraya doniik konumu sebebiyle geng¢ yetiskinler i¢in dnemlidir. Burada
orneklem igin konfor olgusu deniz manzarasini gérme durumudur. Boylesi GM
tipleri i¢in fiziksel konfor dikkate alinmamakta; bu tir O6zgiin yapilar One
cikmaktadir. Bir diger katilimei igin GM alaninda bulunan yesil 6gesi ya da konuta

gore kolay ulasilabilir konum benzer konfor 6zellikleri haline gelmistir:

“Konfor acgisindan bakmiyorum. Sadece dedigim gibi o yesillik alan hani beni

cekiyor, oturuyorum. Konforu ikinci plana atiyorum yani.” (K24)

“Konfor bakimindan en iyi 6zelligi, agik hava ve serin olusu. Cok rahatlatiyor

bizi ¢ok sicak donemlerde. Evime tabii ki yakin olmasi.” (K48)
“Konfor, konumu diyelim.” (K02)

Orta gelirli, kent kokenli geng yetiskinler GM alani tercihlerini daha farkl
parametrelere gore yaptiklarini ifade etmekte, “Cok konfor pesinde degilim.” (K07)
vurgusu yapmaktadirlar. Ancak iist gelir seviyesine sahip, Istanbul iist tabaka ailelere
mensup bir grup; fiziksel ¢evre sartlar1 bakimmdan konfor bilesenlerini son derece

onemsemektedirler:

187



“Tabii konfor dolayisiyla (bu GM alanini) tercih ettim ve alistim.” (K44)

6.2.3 Fiziksel Ozellikler Bakimindan GM Alanlari
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Cizelge 6.37 : GM fiziksel yapiya bagli 6rneklem dagilimu.

GM fiziksel yapiya bagh orneklem | Besiktas | Beyoglu | Sariyer Sisli Toplam
dagihm
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %

Uygun malzeme Fiziksel etken | 4 36,4 |3 27,311 91 |3 27,311

Orneklem 36,4 214 8,3 25

Toplam 8,2 6,1 2 6,1 22,4
Gece aydinlatma durumu | Fiziksel etken | 9 31 |6 20,7 | 6 20,7 |8 27,6 | 29

Orneklem 81,8 429 50 66,7

Toplam 18,4 12,2 12,2 16,3 59,2
Hava sartlar Fiziksel etken |5 25 |5 25 |5 25 |5 25 |20

Orneklem 45,5 35,7 41,7 41,7

Toplam 10,2 10,2 10,2 10,2 40,8
Uygun dogal 151k Fiziksel etken |7 412 |3 176 | 4 23513 17,6 | 17

Orneklem 63,6 21,4 333 25

Toplam 14,3 6,1 8,2 6,1 34,7
Mekanda uzun  siire | Fiziksel etken |8 22919 25719 25719 25,7135
gegirme olasilig
saglayan donatilar Orneklem 72,7 64,3 75 75

Toplam 16,3 18,4 18,4 18,4 71,4
Riizgdra gore rahatsiz | Fiziksel etken |4 25 |6 3753 188 (3 18,8 | 16
edici olmayan/rahatlatici
konum Orneklem 36,4 429 25 25

Toplam 8,2 12,2 6,1 6,1 32,7
Doga ile iliski Fiziksel etken |6 24 |7 28 |9 36 |3 12 |25

Orneklem 54,5 50 75 25

Toplam 12,2 14,3 18,4 6,1 51
Konuta gore konumu Fiziksel etken |8 22219 25 11 30,6 | 8 22,2 | 36

Orneklem 72,7 64,3 91,7 66,7

Toplam 16,3 18,4 22,4 16,3 73,5
Ortak  alana  ulasim | Fiziksel etken |9 27317 21219 27318 24,2 | 33
kolayligt

Orneklem 81,8 50 75 66,7

Toplam 18,4 14,3 18,4 16,3 67,3
Sosyal tesislere yakinlik | Fiziksel etken |8 25 11 [344|5 156 (8 25 |32

Orneklem 72,7 78,6 41,7 66,7
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Ormeklemin geneli igin ortak alana ulasim kolayligt GM alanmin tercihinde
onemlidir. Bu durumda, GM alanlarinin fiziksel yapisi kullanici igin ne kadar tatmin
edici olsa da; gegis alani iginde degilse kullanim olasiligi azalmaktadir. Yine
orneklemin geneli i¢in konuta gére konum, doga ile iliski, mekanda uzun siire
gecirme olasiligi saglayan donatilar GM kullaniminda etkindir (Cizelge 6.37). GM
alanlarmin fiziksel yapist asagidaki bilesenler lizerinden arastirilmistir:
Kurgulanmig/kurgulanmamis GM alanlarinin siniflandirmasi

Ulasilabilirlik

GM alaninin yapist

Iklim etkisi

Kent morfolojisi

Manzara faktorii
GM alanlarinin 6lgegi

6.2.3.15 Kurgulanmig/kurgulanmamis GM alanlarinin Siniflandirilmasi

Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM alanlar1 arastirma kapsaminda olusum sekline
odaklanan bir smiflandirma seklidir. Ozellikle derinlemesine goriismelerde bu
konuyu inceleyen birden ¢ok ucu agik soru érnekleme yoneltilmistir. Oncelikle bu
alanin kendileri i¢in tesadiifen olusmus gibi bir hissiyat yarattigi; bu alanlarin belirli
sifatlardan bazilarim1  secerek tanimlamalart gibi  yontemler kullanilmustir.
Tasarlanmig GM alanlar1 temel fiziksel kurgulart da beraberinde getirmektedir. Bu
tir GM alanlar1 yukarida s6zii gecen; masa, sandalye, bank, yer dosemesi, golgelik

elemanlar yardimi ile kullanimi da planlamaktadir.
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Sekil 6.3 : Cihangir, Roma Merdivenleri ve list kotta ulastigi Cihangir Mahallesi.
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Sekil 6.4 : Cihangir, Roma Merdivenlerinin manzaraya gére konumu.

Ortak gecis alaninda bulunma, manzaraya konum gibi o&zellikleri sebebiyle
kendiliginden (tesadiifen) GM haline gelmis bazi alanlar1 katilimecilar “Tamamen
tesadiifen bir yerdir.” (K03) seklinde tamimlamislardir. Burada fesadiifen olusma
daha cok derinlemesine goriismelerde daha iyi anlasilan bir deyim oldugu i¢in
kullanilmistir. Ancak kullanicinin tercihi tesadiifen degil; aksine GM alaninin bazi
0zgiin O6zelliklerinden dolay1 bilinglidir. GM alan1 ise bu tiir kullanim kaliplar1 igin
tasarlanmamis bu 6zellikleri sebebiyle tercih edildiginden kendiliginden olusmustur.
Geng yetiskinler i¢in konut ¢evresindeki ortak alanlarin algilanmasi, kullanilmasi ve
sosyal etkilesimde rol oynamasi durumu arastirildigindan bu ayrim Onemlidir
(Sekiller 6.2, 6.3 ve 6.4). Kurgulanmamis GM alanlar1 i¢in geng yetiskinler soyle

tanimlar yapmaktadir:

“En kotii 6zelligi, merdivenleri mesela ¢ok dar. Eski, belli ki eski. Yeni
yapilan bir sey degil. Dolayisiyla dar. Merdiven, adim sikli§i dar. Yani
genislik olarak zaten dar da, bir de adim mesafesi ¢ok dar olunca, pes pese iki

kisi oturuyorsa eger, arkadas degilsen rahatsiz edici bir boyutta olabilir.”
(K15)

“Sanki tesadiifen olusmus ... Bir masa daha atalim, bir masa daha atalim

diye. Tesadiifen olugsmus.” (K04)
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“Dinamik ve tesadiifen olusmus. ... Dinamik. Ama tesadiifen olusmus, ¢iinkii
ben buranin sehir planlamasina inanamiyorum gercekten. Bu kadar sagma

sehir planlamasi olamaz yani.” (K36)

Tasarimci bakis agisiyla kurgulanmis olacagr diistiniilen GM alani kategorisine giren
kafe/bar/restoranlarin yari-agik/acik alanlarmin da kendiliginden olustugu ve

katilimcilarin da bunun bilincinde oldugu tespit edilmistir:
“Benim fikrim tesadiifen.” (K34)

Kurgulanmig GM alant tipleri ise geng yetigkinler tarafindan daha farkli kategorize
edilmektedir. Bu anlamda Magka Parki kurgulanmis yapis1 bakimindan katilimcilarin
cogunlukla karsilastirma amaciyla kullandiklar1 bir kistastir. Findikli’daki kullanimin
tesadiifiligi bu alami kullanan tiim katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Diger

tasarlanmig GM alanlar1 ise detayli bir sekilde tanimlanmastir:

“(Macka Parki1) Kullanim i¢in planlanmis bir alandir.” (KO08)

13

. Kullanim i¢in planlanmis. Ciinkii 6yle dizayn edildigi i¢in insanlar zaten

disarida.” (K16)
“... Cok giizel tasarlanmis.” (K18)

“Temiz, heyecan veren, kullanim i¢in planlanmis.” (K18)

6.2.3.16 Ulasilabilirlik

Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM tiplerinin her ikisi i¢in de fiziksel yap1 kullanim
motivasyonlarinit yansitmaktadir. Bu arastirmada elde edilen veriler, GM alani
tercihinde konumun birincil 6neme sahip oldugunu gdstermektedir. Istanbul’un
biiyiikliigii dolayistyla ulasim kolayligi, liks olarak algilanmaktadir. Orneklem igin
ulagilmak istenen noktaya yaya olarak gidebilmek énemlidir. Katilimcilarin konuttan
talep ettikleri agik hava ihtiyacinin konuta ¢ok yakin bir alanda karsilanabilmesi
esastir. Ayrica GM alaninin basamaksiz girisi cadde kotunda, apartman i¢inde diisey
sirkiilasyon elemanlariyla iliskilendirilmis ya da bir agik teras ise konut kapisinin
Oniinde yer almasi ulasilabilirlik ifade etmektedir. Arastirmanin 6zellikle birinci ve
ictincli adiminda katilimcilarin isaret ettikleri GM alanlar1 6zelindeki nitel veriler;
konutla GM alanlarinin ig-ige, gegis aksinda bulundugunda daha fazla tercih
edildigini gostermektedir. Katilimcilar GM alani kullanim egilimlerini asagidaki gibi

aktarmaktadir:
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13

. benim birinci kat, burasi besinci kat mesela. ... Ayni bina, aym

merdiven ... ” (K38)

“... aligverisimi yaptiktan sonra oniinden gegiyorum. ... manzara yok. O kadar

yolumun iistiinde bir yerde ki. (K47)

“En kot 6zelligi, yokus... Besiktag’in yokuslari.” (K07)

6.2.3.17 GM alanlarinin yapisi

GM alanlarimin yapist so6z konusu yari-acgik/agik alani, doga kosullari ve donatilart
bakimindan ele almaktadir. Doga kosullar1 iki temel bilesenden olugmaktadir.
Bunlardan birincisi GM alaninin hava sartlarina bagl etkilere agik olma durumudur.
Bu 6zellik iklim kosullarindan ayr1 incelenmektedir. GM alaninin giinese ve hakim
rliizgar yoniine gore konumu, havadar olmasi, sadece yon olarak konumu degil; ayni
zamanda yliksekligi de bu anlamda dikkate alinan bir parametredir. Bunun yaninda
gece kullanimi i¢in aydinlatma 6zellikle glivenlik hissiyatiyla iligkilidir. Katilimeilar

bu anlamdaki goriislerini sdyle belirtmektedir:

“Tabii etkendir. Sicak mesela. Sicak olmas1 onemli. Manzaras: giizel. Ikinci
kopriiyii goriiyoruz yukaridan. Manzaramiz ¢ok giizel. Ferah. Bir de yani ¢cok
sicak olmadig1 gibi, iki tane teras var aslinda, birini daha ¢ok kullantyoruz

ama buraya giines geldiyse diger terasa gecebiliyoruz.” (K20)

Doga kosullarina iliskin ikinci bilesen yesil 6gelerdir. GM alani i¢inde yer alan agac,
cal1, peyzaj elemanlart ve diger yesil 6geler de kullanimda dikkat ¢ekici etkenlerdir.

Yesil 6geler ortama golgeleme, serinlik ve ferahlik da getiren bir olgudur:
“Evet. Dogayla iligki. Konuta gore konumu. Ulasim kolaylig1.” (K04)

GM alan1 yapisinin bilesenlerinden bir digeri ise kullanimi kolaylastiran donatilardir.
Bunlarin i¢inde dis mekan kullanimina uygun masa, sandalye ve banklar; giines
koruyucu golgeleme elemanlari, kullanima uygun zemin ddsemesi sayilabilir. Bu
donatilarin yerini kurgulanmamis GM alanlarinda diisey sirkiilasyonu saglayan

basamaklar, sinir belirleyen parapet ve kisa duvarlar almaktadir:

“Asagida banklar var ama merdivende oturmak insanlara hos geliyor galiba.”

(KO03)

“Yani o performansi veren bir koltuk var. O performansi veren, kol koymak
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icin bir kahve masas1 var. O konforu verecek ruh da var. Evin bir pargasi

olmasini saglayan sey bence bu.” (K05)

“Aymi  zamanda sadece aktivite de degil  biitin ihtiyaglarinizi
karsilayabileceginiz; yani iste icinde marketi de olan, kuru temizlemesi olan,
kuaforii olan, spasi olan, agik ylizme havuzu da var. Yani site icinde tamamen

biitiin ihtiyaglarinizi karsilayabildiginiz bir ortam oldugu igin...” (K06)

6.2.3.18 iklim etKisi

Calisma kapsaminda iklim etkisi GM alanlariin olusum sekillerinin siiflandirilmasi
bakimindan da arastirilmaktadir. Toplanan veriler; istenmeyen hava kosullarindan
koruyucu konumda bulundugunda; bir alanin kurgulanmamis olmasina kargin daha
yiiksek olasilikla GM haline geldigini gdstermektedir. Ayrica Istanbul’un iginde
bulundugu iklim, yumusak hava kosullar1 sunmaktadir. Bu durumda yari-acik/agik
alanlar i¢in sira dist hava olaylar1 disinda dort mevsim kullanilmaktadir. Ag¢ik alan
aktiviteleri bu anlamda mevsimle ilgili degildir. Hava durumu belirgin bir etken
olmakla birlikte, bir GM tercihini olusturan bilesenler i¢inde uygun hava sartlarindan
s6z edilebilir. Orneklemdeki geng yetiskinler de oOngoriilerle ortiisen ifadeler

kullanmaktadir:

“Hepsinde, sadece kisin ¢ok siddetli yagmur oldugu zamanlarda falan

kullanmam.” (K29)

13

. Kar yagdiginda yine ¢ikiyoruz ger¢i biz oraya, kardan adam yapiyoruz

or’da.” (K38)

“Yani hava giizel oldugu zaman aksamlar1 ¢ikiyoruz. Yani haftada iki. ... Ya
cok sosyallesmek icin gitmiyorum oraya sirf hava almak i¢in gidiyorum.

Nadiren diyelim.” (K41)

“Haftalik? Yani tabi yazin biraz daha uzun oluyor. Ciinkii iste havuz var.
Biitiin giinii havuz basinda gegirebiliyoruz. Orada takilabiliyoruz falan. Bir
distineyim. Yani herhalde bir, yazin 10 saat filan olabilir haftada. ... Bu
mevsimlerde ¢ok daha az kullaniyorum. Haftada bdyle 1-2 saat filan olabilir.

Ama bu tabi biraz hava durumuyla da ¢ok alakali yani.” (KO6)
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6.2.3.19 Kent morfolojisi

Yas baglaminda konut tipi dagilimi, 6rneklemdeki tiim yas evreleri igin tek apartman
dairesinin en fazla yasanilan konut tipi oldugunu gostermektedir. Bu durum yasla
degil; kentin bu aksinda yogun olan konut tipiyle iligkilidir. Kentsel morfoloji
ozellikle kurgulanmamis GM alanlarinin olusumunda kritik rol oynamaktadir.
Arastirmanin gerceklestigi giizergdh kentin eski dokusunun da bir parcgasidir. Bu
alanlarda genel olarak eski kent dokusundaki bitisik nizam, kagir, tek konutlarin
yerine yillar i¢inde ayni cephe genisligine sahip apartmanlar ingaa edilmistir.
Dolayisiyla eski Istanbul’un kentsel sokak dokusu ile apartmanlar birlesmistir.
Rantin yiiksek oldugu aksta ara¢ parki, kentsel donatilar ve konut i¢inde kullanima
ayrilmis balkon, teras vb. yapilar yok denecek kadar azdir. Bu tiir problemlere ¢6ziim
amaciyla apartmanlarin yanlarindaki kiiciik yesil alanlar otopark yerlerine
donistiiriilmiis, ticari amaglarla kiralanmis ya da milk sahipleri tarafindan
kapatilmigtir. Bir katilimcinin belirttigi gibi 6rneklemdeki mahallelerden 6zellikle
Beyoglu, Sisli ve Besiktas i¢in apartmana ait bahge ya da benzeri yesil alan yoktur.
Eski organik konut dokusu apartmanlarla devam ettirildiginden kaldirimlar oldukca
dardir ve apartman kapilar1 direkt olarak bu kaldirimlara agilmaktadir. Kentsel
anlamda 6zel miilkiyet ile kamusal alan arasinda hiyerarsik bir gecisten s6z etmek
oldukca zordur. Derinlemesine goriisme ile toplanan veriler de sokagin yeni bir yari-
kamusal karaktere biiriindiigiine isaret etmektedir. Katilimcilara apartmana ait
bahgeye dair sorular soruldugunda sokaktaki kaldirimlar1 kast ederek yanitlar

alinmaktadir. Bir katilime1 Cihangir’in morfolojik yapisindan soyle soz etmektedir:

“Buralar ¢ok sik yan yana boyle dar sokaklar oldugu igin, kafanizi
pencereden ¢ikartyorsunuz, ‘merhaba’. Apartmanda goriiyorum, kapi dniinde
goriiyorum. Bir de buranin insanlari, ben dogma biiylime buraliyim, herkes

birbirini tantyor artik, her yerde goriisiiyorum yani.” (K03)

“... Bisiklete mesela mahallede binemeyiz. Bir ara¢ ¢ikiyor, mahalle demeye
bin sahit lazim, siirekli araclar, kalabalik... Ama orada ¢ok rahatim (tercih

ettigi GM alani, Misirlibahge Parki, Besiktas), goziim asla...” (K31)

Arastirmanin yapildigi alanin morfolojik yapt ve konumu derinlikli olarak bir

katilime1 tarafindan séyle anlatilmaktadir:
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“Bu arada bir parantez acayim, sosyokiiltiirel yapt deyince, Findikli gibi
diisiinmiiyorum, Cihangir artt Findikli gibi diisiiniiyorum. Ciinkii yakin...
Findikli nerede bitiyor bilmiyorum ama Findikli ¢ok kiiciik bir kose, burasi
hep Cihangir ve Glimiigsuyu’yla beraber yasiyor. Taksim’le degil, Taksim
bagka bir yer. Ama Cihangir’den itibaren, buray1 ben bir tek mahalle gibi
diisiiniiyorum. Hatta bana goziimde Cihangir gibi geliyor burasi az ¢ok. Ha o
sosyokiiltiirel yap1 acisindan; benim alanim o {i¢li aslinda, Giimiigsuyu,
Cihangir, Findikl1 gibi. Belki Karakdy’e kadar uzaniyor hatta. O tek tip yap1
korunuyor, ¢iinkii yiiriime mesafesinde. Ha mesela o da donemli, istanbul’da
ender, sosyal yasaminiza yiiriiyerek gidebildiginiz mahallelerden. Az yer var
boyle. ... isyeri daha ¢ok yok da, insanlarin evi var. ... Konut agirlikli bir yer,
ama bir yandan sosyal hayat: destekleyen cok sey var ve Istanbul’da ender

olan sekilde, yani yiiriiyerek gidebiliyorsunuz.” (K36)

6.2.3.20 Manzara faktorii

Ozellikle kurgulanmamis GM alanlarmnin tercih edilmesinde konumun karakteristigi
olan manzara faktorii 6nemlidir. Nitel veriler, GM alanlarinda manzara izlemenin ve
manzaraya kars1 yukarida sozii gegen aktiviteleri ger¢eklestirmenin geng yetiskinler
icin; GM’nin ulasilabilir konumundan sonra ikinci en temel tercih sebebi oldugunu
gostermektedir. Hatta bu 0zellik kalabalik yapisiyla bilinen bu metropoliin
merkezinde yasamak icin belirgin etkenlerden biridir. Manzara goren ozellikleri
sebebiyle bazi mahallerin geng yetiskinler tarafindan hos ya da giizel/ bulundugu
tespit edilmistir. Deniz manzarasi {ist kotta bulunan GM alanlarindan izlenirken; baz1

GM tipleri de deniz kenarinda konumlanmaktadir:

“... Yani manzaras1 giizel, aydinlik, havasi temiz, mis gibi, o yiizden haftanin

7 giinii gidiyorum. O yiizden hafta sonu sabahlar1 kalkiyorum.” (K33)

“Binalar birbirine ¢ok yakin, orasi ¢ok yiiksek, ferah hava aliyorum ve uzun
boyle manzara izliyorum. Yani ¢iinkii ¢ok yiiksek bir bina. ... Terasindan ¢ok

giizel goriiniiyor manzara.” (K41)

“Yani kullanmamdaki en 6nemli etken, sey rahat hissediyorsunuz kendinizi
orada. Arkadaslarim da orada oluyor. Yani giizel bir mekan. Manzara ¢ok

giizel. Deniz gordiigliniizde mutlu oluyorsunuz. Denizin boyle bir seyi var. Su
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kadar bir deniz goriiyorsunuz salondan, o hosunuza gidiyor. O huzur belki,
baska bir sey degil belki.” (K03)

6.2.3.21 GM alanlarinin dlgegi

GM alanlarinin boyutlar1 da fiziksel 6zelliklerin bir diger bilesenidir. Arastirma
stirecinde toplanan veriler geng yetiskinlerin ¢ok genis alanlart GM olarak tercih
etmediklerini gostermektedir. Ornegin Macgka Parki’na gore Findikli Parki’nin,
Roma Parki yerine hemen iistiinde yer alan Cihangir Merdivenlerinin tercih edilmesi,
Besiktag’taki Serencebey Parki’nin Besiktas ornekleminin higbiri tarafindan GM
alan1 olarak tercih edilmemesi dikkat c¢ekicidir. Samimiyet olusturan, topluluk
hissiyati veren GM alanlarinin ortak 6zelliginin ¢ok sikisik olmayan; bir yandan da
cok serbest birakmayan Olceklerde olduklari tespit edilmistir. Ayrica geng
yetiskinlerin kendi algilartyla optimum olarak tanimladiklar1 biiyiikliikler sosyal

etkilesime de zemin hazirlamaktadir:

“... Ciinkii ¢ok kiigiik bir yer olsaydi, ¢ok higbir sekilde giremeyecegimiz bir
yer olsaydi arkadasimla, hani o alanda etkilesemezdik. Ama ikimizin de
rahatca sigabildigi zaten daha da genis bir alan yani. Sosyallesmeye faydali.”
(K23)

“Yani tabii ¢ok Oyle c¢ok biiylik bir ortam olmadigi i¢in sicak iligkiler

saglayabiliyorsunuz 6zellikle.”

“O kadar sehrin betonun iginde gayet de gilizel bir Olgilisii var Oyle

sOyleyebilirim.” (K07)

“Var var, mesafe var. Dar bir alan degil. Zaten metrekare basina diisen insan
sayist da ¢ok diisiik. Ayn1 anda maksimum, rutin giinlerde 3-4 kisiden fazla
goremezsiniz o mekanda ve bir tek dogum giinii kutlamalarinda insanlarin

misafirleri geliyor. Onun disinda ¢ok az insan var yani.” (K20)

6.3 Adim 4 Bulgular

GM olgusu onceki adimlarda demografi ve giindelik yasam kiiltiirii bakimindan
incelenmistir. Bu asamalarda algi ve kullanim bazi yonleriyle analiz edilmistir.
Arastirma cergevesinde kullanim ve fiziksel 6zelliklerin arastirilmast 6rnek olaylar

tizerinden gergeklestirilmistir. Saha siirecinin ilk adiminda 6rneklem tarafindan isaret

198



edilen GM alanlarinin listesi gozden gegirilmistir. Sonrasinda derinlemesine
goriismelerden elde edilen veriler de incelenerek GM yapisinin algilanmasini,
kullanilmasimni ve sosyallesmeye etkisini en iyl yansitacak &rnekler sec¢ilmeye
calistlmistir.  Orneklemi olusturan dort ilgenin her birinden en az bir &rnek olay
alinmast Ongoriilmiistiir. Sonrasinda tekrar Onciil taramadaki GM alanlarina dair
notlar ve fotograflar gdzden gecirilmistir. Ornek gesitliligini arttirmak amaciyla bazi

alanlardaki birden ¢ok tipe referans veren karakterler degerlendirilmistir.

Cizelge 6.38 : Orneklemin olusturuldugu ilgeler ve kapsadiklari mahalleler.

- (")rn_ . . Orn' . Orn' SiSLi/ Orn.
ILCELER BEYOGLU sayl SISLI sayl BESIKTAS sayi | SARIYER | %
CIHANGIR 9 YILDIZ
= i G . FULYA 1
g | mrened 1| TESVIKIVE 2 | toRKALL L | MasLAK
- s
= GUMUSSUYU 1| pERIKOY . . STINVE 7
< VISNEZADE 1
ol ?GEEE KTE;)Z ADE 1 | OSMANBE 3 . ISTINYE
2 Y 1 | ABBASAGA 1 - 2
J OMERAVNI BOZKURT (DEREICY)
w (FINDIKLI, , 3 | GAYRETTEPE | 3 3
Iz SETUSTU) SINANPASA 3
I:0
<=
2>
TOPLAM 12 12 11 12
TOPLAM 49

Ornek olaylar 4 ilgenin 21 mahallesinde yer alan 49 adet GM alam iginden
secilmistir (Cizelge 6.38). Toplu ve etkin sonuglara ulasabilmek amaciyla bu birden

cok tipe referans veren karakterli GM alanlar1 tercih edilmistir.
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Cizelge 6.39 : Orneklem tarafindan tercih edilen GM tiplerinin siniflandirilmast.

GM TiPLERI

Kafe

Kafe/park

Park

Avlu/bahge

Sokak/Kaldirim/dikey gecis

Teras/veranda

Birden ¢ok tipe referans veren GM alanlarinin tipleri 6 kategoriye ayrilmaktadir
(Cizelge 6.39). Ornegin Beyoglu ilgesinin Galata Mahallesi’nde gegis ve avlu
ozelligi olan bir 6rnek olay lizerinde gozlem yapilmistir. Bu sekilde birkag tip
kullanim bir arada kayit altina alinmistir. Ayrica Ornek olaylar tercih edilirken
alanlarin etkin kullanimi dikkate alinmistir. Etkin kullanimin aktivite ve etkilesimde

cesitliligine destek olacagi 6ngoriilmiistiir.

Cizelge 6.40 : ilgelere gore drnek olaylarn dagilima.

ORNEK BEYOGLU SiSLi BESIKTAS SARIYER
OLAY /iLCE
BEREKETZADE
(GALATA)
ORTAK BAHCE/AVLU/
GECIS FERIKOY MASLAK
SINANPASA
Kiigiik Hendek Caddesi EVIN YANINDA APARTMANLAR
Orneklem no.05 MAHALLE iCi KAMUSAL ALAN ARASI GECIS,
PARK MISIRLIBAHCE TOPLANMA,
MAHALLE / PARK PARKI ALISVERIS ALANI
ADRES OMERAVNI AVLU/PARK GECIS/KAFE
Yayla Mahallesi
(FINDIKLI, SETUSTU) | Yay Meydani Caddesi Ihlamur Caddesi Gazeteciler Sitesi
Orneklem no. 24 Orneklem no. 47 Orneklem no. 48
YARI-KAMUSAL-
KAMUSAL ALAN
KAFE/PARK
Findikli Parki
Orneklem no. 18

Beyoglu ilcesi Bereketzade Mahallesi’nde avlu ve gegis, Omeravni Mahallesi’nde

yari-kamusal karakterli kafe/park se¢ilmistir. Beyoglu ilgesinden iki 6rnek olay
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secilmigtir ¢linkii bu ilcede GM alanlar1 daha c¢esitlidir. Sigli ilgesi Ferikdy
Mahallesi’nde konutlarla i¢-ice yesil bir hat olan GM alan1 i¢inde; konut ile yogun
trafikli sokag1 ayiran park, ¢ocuk oyun alani ve kullanicilar tarafindan diizenlenmis
bir oturma alami bulunmaktadir (veranda islevi goérmektedir). Besiktas ilgesinde
yogun konut dokusu iginde adeta genis bir avlu ya da bahge gibi konumlanmis olan
Misirlibahge Parki secilmigtir. Bu 6rnek olay diger Orneklere gore planlanmis
(kurgulanmis GM alani) bir olusum gostermektedir. Sariyer ilgesi Maslak
Mabhallesi’nde yer alan yari-kamusal karakterli GM alani bir sitenin toplanma,
aligveris ve kiiciik esnaf lokantasinin oniindeki gecis aksidir. Bu alanda diikkanlarin
ve lokantanin 6nilinde yogun vakit gecirme tespit edilmistir (Cizelge 6.40). Diger
kafe 6rneklerine gore bu alan kafe tipolojisine 6rnek olarak tercih edilmistir ¢linkii
burada komsuluk iliskisi ve tanidiklik durumu daha fazla tespit edilmistir. Bu alanda

sosyal etkilesimin tespit edilmesi daha kolay olmustur.

6.4 Adim 5 Bulgular

Arastirmanin bu adimi gozlem yoluyla sahadan toplanan verilerin davranigsal
haritalar yoluyla ifade edilmesi esasina dayanmaktadir. Nesnel bir metot olan
gozlem; yapilt ¢evre icinde kullanicilarin aktivitelerini kayit altina almaktadir.
Davraniglarin  fiziksel karakteristikler secilen bes adet Ornek olay iizerinden
cesitlenmektedir. Gozlem oturumlarmi diizenlerken Istanbul’un iklim kosullar
dikkate alinmistir. Oturumlar havanin 17-26 derece arasi, yagissiz oldugu giinlerde
gerceklestirilmistir. Iklimin buna en uygun oldugu ay olan Mayis, bu amagla
secilmistir. Hava kosullar1 disarida vakit gecirmeye uygun kosullar sunmaktadir.
Uzun kis siirecinden sonra, Mayis ay1 i¢inde GM alanlariin daha ¢ok kullanilacagi
Ongorilmiistiir.

Haftanin giinleri ve giiniin saatleri ise gozlem oturumlarinin planlanmasinda bir diger
dikkate alinmis konudur. Gézlemlerin sistematik olarak gergeklesmesi i¢in giindelik
yasamda ayrimi yapilan hafta i¢i ve hafta sonu kavramlar1 6nemsenmistir. G6zlem
saatlerinin belirlenmesinde basit bir prensip kullanilmistir. Geng yetigkinler i¢in GM

alanlarmin kullaniminin etkin olabilecegi glintin iki dilimine odaklanilmistir:

e Sabah /9.00-12.00 saatleri arasi
e Aksam / 17.00-20.00 saatleri aras1
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Gilintin bu dilimleri 6zellikle esnek ve kuralli ¢alisan geng yetiskinlerin giindelik
yasam pratikleri dikkate alinarak tercih edilmistir. Esnek calisan geng yetiskinlerin
GM alanlarim1  kullanmalar1 is ya da g¢ocukla vakit gecirme ekseninde
gerceklesmektedir. Sabah saatlerinde GM alanlarinda ¢alisma, ¢ocukla vakit gecirme
ya da sabah kahvesi i¢cme benzeri aktivitelerin gergeklestigine dair bulgular
bulunmaktadir. Aksam saatleri ise ofiste 8.00-17.00 diizeninde ¢alisan geng
yetigkinlerin is sonrasi hafta ici sosyallestigi zamanlardir. Bu zaman araligi1 daha ¢ok
eve gitmeden once agik alanda mola verme seklinde degerlendirilmektedir. Hafta
sonu i¢in ise Cumartesi ve Pazar gilinleri gézlemler yapilmistir. Cumartesi ve Pazar
giinlerinin her ikisi de hafta sonu olsa da; aktiviteler bakimindan bu iki giin arasinda
farklilasma tespit edilmistir. Cumartesi giinleri hafta i¢i yogun ¢alismadan sonra spor
yapma, alig-veris etme ve arkadaslarla vakit gecirme ile degerlendirilmektedir.
Ozellikle Cumartesi giinleri sabah saatleri (9.00-12.00 aras1) bu tiir sosyallesme ile
beraber gergeklesen aktivitelerin daha fazla gergeklestigi goriilmiistiir. Bunun igin
Cumartesi giinii yapilan gézlemler giiniin sabah diliminde yapilmistir. Pazar giinii ise
Cumartesi gilinii aktivitelerinden farklilagmaktadir. Pazar giinleri geng yetiskinler
tarafindan aileye ayrilmaktadir. Glin daha ge¢ baslamakta ve sosyallesme aile eksenli
gerceklesmektedir. Bu durumda Pazar giinii yapilan gozlemler genc¢ yetiskinlerin
daha fazla GM alanlarinda olabilecekleri aksam diliminde gerceklestirilmistir. Bu
durumda her 6rnek olay i¢in ikisi hafta i¢i sabah ve aksam olmak iizere; diger ikisi de

Cumartesi Sabah, Pazar aksam olmak tizere dort gozlem oturumu gerceklestirilmistir.

Her ornek olayin kendine ait, genellesemeyen bazi o6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ortamdaki dinamizm, farkli profillerdeki bireylerin, farkli saat dilimlerinde farkl
aktiviteler yaptiklarin1 gdstermektedir. Dolayisiyla, dogrudan gézlem yoluyla elde
edilen veri bigimleri; kayit altina almmis davranig, diyalog ve ortam
karakteristiklerinden olusan saha notlaridir. Gézlem yapilmadan once kalabalik ve
tenha saatler 6ngoriillmiis ve gozlem siiregleri sistematik bir diizene oturtulmustur. Bu
anlamda her ornek olay haftalik diizende meydana gelen rutinler de dikkate
alinmistir; 6rnegin yakindaki okulun dagilma saati, semt pazarinin kuruldugu giin ve

mag giinleri gibi.
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DAVRANISSAL HARITA LEJANDI

GEGIS

OTURMA

COCUKLA VAKIT GECIRME
OKUMA/GCALISMA
TELEFONDA KONUSMA
YEME-ICME

SIGARA ICME

CEVREDEKI BIREYLER ILE SOSYAL
iLISKI KURMA

e8m=jlypr o

EVCIL HAYVAN GEZDIRME

. EGZERSIZ YAPMA

Sekil 6.5 : G6zlem oturumlarinda belirlenen aktiviteler ve davranissal haritalarda
kullanilan sembollerin lejanti.

Saha arastirmasina baslanmadan once gergeklestirilen iki pilot ¢alismada iki farkl
GM alani1 iizerinden geng yetiskinlerin davraniglar1 gézlemlenmistir. Bu siiregte geng
yetiskinlerin ongdriilmemis bazi davranislari da aktivitelere eklenmistir. Ornegin;
cep telefonuyla konusma aktivitesinin ¢ogunlukla GM alaninda gerceklestigi tespit
edilmistir. Evcil hayvan gezdirmenin GM kullaniminda ¢ocukla vakit ge¢irme kadar
etken oldugu goriilmiistiir. Bisiklete binme, yliriiylis, kosu gibi fiziksel aktiviteler
egzersiz yapma bashigr altinda toplanmistir. Sosyal etkilesimdeki yakinlik derecesi,
birka¢ durum disinda gozlem yoluyla tespit edilememistir. Dolayisiyla yan-yana iki
bankta oturan geng¢ yetiskinler arasinda gergeklesen anlik sohbetlerden, komsular
arasindaki hal-hatir sormaya kadar birkag tipteki iletisim cevredeki bireylerle sosyal
iligki kurma adi altinda siniflandirilmistir. Her aktivite tipi i¢in bir sembol
belirlenmis, bunlara gore bir lejant hazirlanmistir (Sekil 6.5). Gézlem oturumlari
sirasinda ornek olaylara ait krokiler tizerinde, bu lejantlara gore davraniglarin yeri ve
tipi isaretlenmistir. Ayrica haritalarin anlamli ve okunabilir olabilmesi amaciyla
gbézlem raporlart sahada yazilmistir. Gozlem oturumlari sonucunda olusturulan

davranigsal haritalar 6rnek olaylara gore asagida siralanmustir.

203



6.4.1 Ornek olay 1/ Beyoglu ilcesi, Bereketzade Mahallesi
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Sekil 6.6 : Ornek olay 1°in kent igindeki konumu.

L
HOTELNAR @
1 SuiTES PERA &

m Galata Pepe Cafe

b
y/
*) eres ok
S # :
@ Scalatta
usic Ginili Han
onsept Magazasi

1

Nakka B
Cafe Resta

Yap: Kredi
A uledibi

Galata Vista Suites
ey

Sekil 6.7 : Ornek olay 1°in krokisi.
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Sekil 6.8 : Salt1 Pasaji, Bereketzade Mahallesi, Beyoglu ilgesi iki sokak arasindaki
kotlar1 birlestiren gegis alani.

Galata Kulesi’nin bulundugu Kuledibi Meydani’na ulasan akslardan birincisi
tizerinde bulunan 6rnek olay; Salt: Pasaji ismiyle de bilinmektedir. Alan Bereketzade
Mahallesi’nde Kiicilk Hendek Sokak ile Timarci Sokagi birbirine baglayan bir
gecistir (Sekil 6.6). Bu GM alan1 ayn1 zamanda apartman girislerinin bulundugu
avlular bulundurmaktadir. Ayrica gegisin bir kismi1 yar1 kapalidir. Sekil iizerinde sar1
ile taranmig olan alanin ilizeri kapalidir ve agikliklariyla dogrultuyu belirlemektedir
(Sekil 6.7). Bu ge¢is adeta kisa bir tiineli animsatmaktadir. GM alaninin baslangi¢ ve
bitis kisimlarinda ferforjeden (stislemeli demir is¢iligi) yapilmus kilitli yiiksek sokak
kapilar1 bulunmaktadir (Sekil 6.8). Bu 6geler sokak ile GM alanin1 Kesin sinirlarla

birbirinden ayirmaktadir.
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Sekil 6.9 : Salt1 Pasaji, Bereketzade Mahallesi, Beyoglu ilgesi avludan goriiniim.

Kurgulanmis GM alani smifina giren i¢ avlu, ortak bahge; iki sokak arasindaki kot
farkin1 diizenlemek amaciyla altigsarli basamak dizilerinin bulundugu gecisi
olusturmaktadir (Sekiller 6.8 ve 6.9). Pasaj, Galata Mahallesi’nin tarihi dokusunu
yansitmaktadir. Gegis, yilizyll basindan kalmis 4-5 katli eklektik iislupta yapilmisg
bitisik nizam apartmanlar tarafindan ¢evrelenmistir. Konutlar ve gecis, giiniimiizde
de etkin olarak kullanilmaktadir. Gegisin bir kismi yari-kapali; geri kalani agiktir
Alanin tamamu yari-6zel yapilidir. Apartmanlarin girigleri i¢ avluya agilmaktadir ve
yiiksek apartmanlarla sarmalanmis kiiciik bir agik alan olusturmustur. Ayni zamanda
bu geciste bulunan bir apartmanin her katinda yari-agik teraslar bulunmaktadir.

Ancak arastirma i¢in kullanicilardan sadece avlu i¢in izin alinabilmistir.
Oturum 1 - hafta-ici, sabah oturumu

Tarih: 18 Mayis 2016, Carsamba

Saat: 11.00

Siire: 50 dakika

Hava sartlar1: 18 Derece, giinesli, riizgarsiz ve durgundur.
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Sekil 6.10 : Salt1 Pasaji Oturum 1, davranigsal harita, Bereketzade Mahallesi,
Beyoglu ilgesi.

Hafta ici, aksam saatlerinde gergeklesen son oturumda, is ¢ikis saatlerine baglh gecis
ve sosyal etkilesim tespit edilmistir. Alanda bulunan banklarda oturarak, geng
yetiskinler birbirini beklemektedir. Bunun yaninda konut sakinlerinden birinin ortak
alanda bulunan ¢igekleri suladigi tespit edilmistir. Hafta i¢i alan, hafta sonundan
sonra bakimsiz ve pis birakilmaktadir. Bu nedenle ortak alanda vakit gegirmek ¢ok
cekici olmayabilir. Konutlarda yasayan cocuklu aileye ya da cocuga hig
rastlanmamistir (Sekil 6.10). Balkon, ara teras ve pencere kullanimimin ¢ok yaygin
oldugu goriilmiistiir. Konut sakinlerinin genellikle motosiklet ve bisiklet kullandigi
tespit edilmistir. Bu ulasim tercihi kent iginde yakin mesafelerde bulunan isyerlerini

ve sosyal etkilesimi akla getirmektedir.
Oturum 2 — hafta-ici, aksam oturumu
Tarih: 12 Mayis 2016, Persembe

Saat: 18.30

Siire: 50 dakika

Hava sartlari: 26 Derece, Bulutlu, 2 dakikalik zayif yagmur gecisi yasanmistir. Hava

esintisiz, durgun ve mevsim normallerine gore 1liktir.
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Sekil 6.11 : Salt1 Pasaji Oturum 2, davranigsal harita, Bereketzade Mahallesi,
Beyoglu ilgesi.
Alan notlar1 ve raporlara gore; pasajin iki yoniindeki bitis noktalarinda gecise olanak
veren demir parmaklikli kapilar bulunmaktadir. Bu kapilar kilitli tutulmakta, gegis
icin disaridan zilin g¢alinmasi ve sakinlerden birinin otomatige basmasiyla
acilmaktadir. Dolayisiyla gecisi kullanabilmek icin ya alanda konut sakini olmak, ya
da bu alandan birilerini tanimak gerekmektedir. Bu sekilde, bir gegis alani yari-6zel
bir karaktere biirlinmiistiir. Avluda ¢itlerle ¢evrili kiigiik yesil bir alan bulunmaktadir.
Bu alanin karsisinda masa ve sandalyelerden olusan 3 kisilik bir dis mekan oturma
grubu bulunmaktadir. Alanda golgeleme elemani bulunmamaktadir, bunun sebebi
yapilarin glinese gére konumu sebebiyle golgelemenin kendiliginden olusmasidir. Bu
alan tarihi yap1 dokusu ig¢inde sikisik bir kurgu ifade etmektedir. Bu oturumda
diizenlenmis bir bulusmaya rastlanmistir, yari-acik gecis alaninda kahve ve cay
makinalarinin bulundugu bir masa kurulmustur. Konut sakinlerinin bir toplant1 i¢in
bir araya geldikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla 6zellikle yari-acik alan gevresinde
ayakta sohbet, sigara igme ve gegis tespit edilmistir. Etkilesimin ¢ay-kahve servis

edilen masaya yakin alanlarda gergeklestigi tespit edilmistir (Sekil 6.11).
Oturum 3 — hafta-sonu, sabah oturumu
Tarih: 14 Mayis 2016, Cumartesi

Saat: 10.35
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Siire: 40 dakika

Hava sartlar1: 28 Derece, giinesli ve mevsim normallerine gore sicaktir.
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Sekil 6.12 : Salt1 Pasaji Oturum 3, davranigsal harita, Bereketzade Mahallesi,
Beyoglu ilgesi.
Bu oturumda tutulan gézlem notlari, kullanima iliskin egilimlerin yapisal 6zelliklerle
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Avluda bulunan yesil alanin ¢it i¢ine
alinmis olmasi yesil 6geyi etkin olarak kullanilan degil; dekoratif amacl bir nesneye
dontistirmektedir. Bu durum ortak yesil alan kullanim olasihigint azaltmaktadir.
Yari-6zel ve korunmus yapisindan dolayr konut sakinleri yabanci bireyleri kolaylikla
ayirt edebilmektedir (Sekil 6.12). Gozlem oturum siiresince gozlemciye yabanci ve
stipheli bakislar ¢evrilmistir. Dolayisiyla kent merkezinde yer almasina karsin bu
alandaki yasamin i¢ine kapali oldugu belirlenmistir. Konutlarin ¢ogunlugunda biitiin
pencerelerin agik oldugu; i¢-dis ayriminin ¢ok belirgin olmadig dikkat ¢ekmistir.
Alan kentin en kalabalik noktalarindan birinde konumlanmasina karsin goérece
oldukca sessiz ve sakindir. Zemin katta ¢cok yogun etkilesim tespit edilmese de;
pencereler arasi sohbet siklikla gozlemlenmistir. Gozlem siiresince konutlarin

pencerelerinden konugsmalar duyulmustur.
Oturum 4 — hafta-sonu, aksam oturumu
Tarih: 15 Mayis 2016, Pazar

Saat: 17.15
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Siire: 45 dakika

Hava sartlar1: 26 Derece, giinesli ve sicaktir.
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Sekil 6.13 : Salt1 Pasaji Oturum 4, davranigsal harita, Bereketzade Mahallesi,
Beyoglu ilgesi.
Pazar giinii gerceklesen bu gozlem oturumunda acik alan aktivitelerinin gorece
azaldig1 tespit edilmistir. GM’alaninin genel olarak gecis i¢in kullanildig1 ve sosyal
etkilesimin nadir meydana geldigi tespit edilmistir. Sadece apartmanlar arasinda
makarali sistemle ¢amasir asma ortak olarak yapilmistir. Konut sakinlerinin ¢amasir
sepetleriyle apartmanlarda camasir makarasinin bulundugu kata ciktiklar1 ve burada
beraber ¢amasirlarin1 ayn1 makarali sisteme mandalla tutturduklar1 gézlemlenmistir.
Camasirlarin bu yolla haftada bir asilarak kurutuldugu sonucuna ulasilmistir ¢iinkii
diger oturumlarda ¢amasir asma olayma tekrar tanik olunmamistir. Avluya bakan
apartmanlarin teras katlarinda bitki ekili saksilar bulunmaktadir. Bu durum teraslarin
da avlu kadar etkin kullanildigim1 gostermektedir. Pazar giinleri yasam konut i¢inde
gerceklesiyor olabilir; ist katta bulunan konutlarin pencerelerinin agik oldugu ve
terasta kullanim tespit edilmistir. Bunlar disinda avlu olduk¢a sakin, ortak alan
kullanim ise seyrektir. Teras katlarindaki sohbet ve diger etkilesim tiplerinin daha
fazla oldugu goriilmiistiir (Sekil 6.13). Bu durum, zemin katta gegisin kisitlanmasi
sebebiyle konut sakinlerinin disar1  ¢ikisi  gerceklesmediginde avlunun
kullanilmadigimi gostermektedir. Ancak; teras katlarinda gegis zorunlu oldugundan

kullanim ve etkilesim daha etkin olmaktadir.
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6.4.2 Ornek olay 2 / Beyoglu ilcesi, Omeravni Mahallesi
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Sekil 6.14 : Ornek olay 2’nin kent i¢indeki konumu.

Sekil 6.15 : Ornek olay 2’nin krokisi.

Beyoglu ilgesindeki bir diger ornek olay, Findikli Setiistii adiyla bilinen alandaki
kamusal park ve i¢inde yer alan yari-kamusal ¢ay-kahve icme alanidir (¢ayc1 ya da
kafe). Bu alan GM alanmi tipolojilerine gore kafe/park karakterine sahiptir.

Cihangir’de yasayan Orneklem tarafindan kullanildigi tespit edilen bu alan
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Mimarsinan Universitesi Findikli Yerleskesi ile Istanbul Deniz Otobiisleri Iskelesi

arasindaki peyzaji1 yapilmis yesil alandir (Sekiller 6.14 ve 6.15).

.@f’f 1

Sekil 6.17 : Findikli Parki, Omeravni Mahallesi, Beyoglu ilgesi.

212



Sekil 6.18 : Park-kafe’nin kis mevsiminde kullanimi, Findikl1 Parki, Omeravni
Mabhallesi, Beyoglu ilgesi.
Bu oOrnek olaym deniz kenarindaki konumu sebebiyle GM alani haline geldigi
gOriilmiistiir. Alanin her iki ucunda bulunan kiigiik barakalarda kiigiik 6l¢ekli yeme-
icme hizmeti verilmektedir. Cayc1 (kafe) olarak islev goren bu barakalarin dnlerinde
ve yanlarinda denize dogru devam eden masa-sandalye gruplar1 yer almaktadir.
Bunlar semsiyelerle golgelenmektedir. Caycilarin oOnilindeki oturma gruplarinin
devaminda deniz hatti1 boyunca ve yesil alana yerlestirilmis banklar bulunmaktadir.
Bat1 yoniindeki ¢aycinin arka tarafinda, kiigiik bir ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir
(Sekiller 6.16, 6.17 ve 6.18). Derinlemesine goriismelerde Cihangir’de yasayan
bireylerin bu park i¢indeki park alanint GM olarak kullandiklari; hatta Mimar Sinan

Universitesi’ne yakin olan gayciy1 6zellikle tercih ettikleri tespit edilmistir.

Cihangir Mahallesi’nin karakteristik 6zellikleri, Findikli Parki’nin GM alan1 olarak
kullanimin1 tetiklemektedir. Ilcenin ulasim semasi, birincil ulasim giizergahlarmin
Siraselviler Caddesi, Defterdar Yokusu, Bogazkesen Caddesi ve Meclis-i Mebusan
Caddesi, Meclis-i Mebusan Yokusu oldugunu gostermektedir. Tirk Giicti Caddesi,
Siraselviler Caddesine paralel bir sekilde uzanmakta ve yogun trafik akisi
bulunmaktadir. Yaya yollar1 Cihangir, Kilig Ali Pasa, Piirtelas ve Firiizaga
Mabhallelerine dogru devam etmektedir. Bu aks dar caddeler, merdivenli sokaklardan
olusmustur ve arag trafigine uygun degildir (Oztel-Agsakalli ve Zeren Giilersoy,
2015). Bu alanda bulunan bir parktaki ¢ocuk oyun alani kisa bir siire Once
sOkiilmiistiir. Yogun yap1 dokusu ve zorlu topografya kosullar1 mahallenin iginde
zemin Kkatlarda bulunan kafeler disinda GM alanlarinin - olusumuna izin

vermemektedir. Dolayisiyla Findikli parki, kafe/bar/restoran gibi isletmeler disinda —
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Roma Merdivenleri ile birlikte GM olarak tanimlanan alan haline gelebilecek birkag
olasiliktan birisidir. Cocuklariyla oyun parkinda vakit gegirme ihtiyact bulunan geng

yetigkinler icin ise tek olasiliktir.
Oturum 1 - hafta-i¢i, sabah oturumu
Tarih: 18 Mayis 2016, Carsamba

Saat: 11.15

Siire: 40 dakika

Hava sartlari: 18 Derece, parcali-bulutlu ve riizgarhdir.
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Sekil 6.19 : Findikl1 Parki, Oturum 1, davranissal harita, Omeravni Mahallesi,
Beyoglu ilgesi.
Hafta i¢i sabah oturumunda gorece yerel kullanicilar tespit edilmistir. Yemek yeme
ve kahve-cay tiiketimi oldukca fazladir. Banklarda oturup, kendi getirdigi yemegi
yiyen geng yetiskinler de tespit edilmistir. Kullanicilarin ¢ogu yiirliyerek yakindan
gelendir. Bu oturumda diger oturumlarin aksine ¢ocukla vakit gegirme hig
goriilmemistir, cocuk parki tamamen bostur. Sahil kenarinda dagmik yerlestirilmis
tekli oturma birimlerinde daha fazla sosyal etkilesim tespit edilmistir. Geng
yetigskinlerin kiyafetleri ve kullandiklar1 esyalar belli bir yasam tarzini temsil
etmektedir: kentli, entelektiiel ve bohem. Kentli kadinlar 6zellikle ¢cayciyr GM alani
olarak kullanmaktadir. Geng yetiskin kadinlar bu alanda genellikle hemcinsleriyle ya

da yalniz zaman gecirmektedir. Ayrica konutla ¢ok iliskili olmasa da; Mimar Sinan
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Universitesi 6grencileri tarafindan da gegis amacgl kullanilmaktadir. Bu alan onlar

i¢in deniz otobiisii terminaline yiirtidiikleri bir akstir (Sekil 6.19).
Oturum 2 — hafta-i¢i, aksam oturumu

Tarih: 12 Mayis 2016, Persembe

Saat: 18.30

Siire: 50 dakika

Hava sartlari: 24 Derece, bulutludur. Hava durgun ve 1liktir.
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@ cocnsizona
Sekil 6.20 : Findikli Parki, Oturum 2, davranissal harita, Omeravni Mahallesi,
Beyoglu ilgesi.
Findikli Parki’ndaki aktiviteler dinamik ve kullanim bakimindan ¢esitlidir. Ozellikle
hafta ig¢inde gergeklestirilen bu ve diger gozlem oturumunda kamusaldan ¢ok yari-
kamusal; hatta yari-6zel hissiyati olusmaktadir. Kullanicilarin birbirlerini tanidiklari;
tanimadiklarinda bile sosyal etkilesime girmekten kacinmadiklar1 goriilmistiir.
Caycinin Oniindeki masalarda ve banklar arasinda sohbetlerin basladigi tespit
edilmistir. Sohbet edilirken denize doniik oturulmaktadir. Bazi kullanicilarin kendi
kamp sandalyelerini getirdikleri ve iceceklerini c¢aycidan temin ettikleri kayit
edilmistir. Yerellik, komsuluk ve aidiyet duygusunun izleri ¢ok belirgin sekilde
gbzlemlenmistir. Caycida bulunan masa istlerinde aidiyet belirtisi kabul edilen
kisisel esyalarin (su mataralari, bilgisayarlar, tabletler, ajandalar, kalemler, kitaplar

ve siireyi yayinlar gibi) genis olarak yayildigi goriilmiistiir (Sekil 6.20).
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Oturum 3 — hafta-sonu, sabah oturumu
Tarih: 14 Mayis 2016, Cumartesi

Saat: 10.40

Siire: 50 dakika

Hava sartlar1: 25 Derece, giinesli ve hafif riizgarhidir.
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Sekil 6.21 : Findikli Parki, Oturum 3, davranissal harita, Omeravni Mahallesi,
Beyoglu ilgesi.
Hafta sonu kullaniminda yerellik hissinin gorece kayboldugu goriilmektedir. Daha
kalabalik bir kullanim dikkat ¢ekmektedir. Donatilarin yetmemesi sebebiyle yesil
alanla ylirliylis yollarin1 aywran bordiirlerin {izerine oturmus geng yetiskinlere
rastlanmistir. Simit satildigi, cay-kahve tiiketiminin arttig1r goriilmiistiir. Hafta igine
gore daha ¢esitli bir kullanic1 yapis1 bulunmaktadir. Yerel kullanicilara ek olarak
turistler ve miizik yapan sokak calgicilar1 da alanda yer almaktadir. Bu kullanici
tipleri hafta i¢i tespit edilmemistir. Alanda golgeye dnem verilmektedir, dolayisiyla
aga¢ altlar1 etkin olarak kullanilmaktadir. Ogleden sonra saatlerinin hafta sonu
kullaniminin en yogun zamanlarindan biri oldugu tespit edilmis. Bu zaman diliminde
bos banka rastlanmamistir (Sekil 6.21). Bu alanda hava sicakliginin kentin geri
kalanina gore 2-3 derece daha serin oldugu tespit edilmistir. Deniz kenarinda
bulunan konum serinletici etki yapmaktadir. Yogun yaz kullanimi bu konuyla

iligkilidir.
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Oturum 4 — hafta-sonu, aksam oturumu
Tarih: 15 Mayis 2016, Pazar
Saat: 17.15

Sire: 45 dakika

Hava sartlar1: 26 Derece, giinesli ve durgundur.
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Sekil 6.22 : Findikli Parki, Oturum 4, davranissal harita, Omeravni Mahallesi,
Beyoglu ilgesi.
Findikl1 Parki’ndaki hafta ici giindiiz kullaniminin daha ¢ok konutun devami ya da
bliyiik bir agik hava oturma odasi gibi oldugu goézlemlenmistir. Gazete ve kitap
okuma ¢ok yogundur. Yesil alanda oturma ve yesil alanda piknik Ortiileri istiinde
yeme-igme tespit edilmistir. Hafta sonuna gore daha az kalabalik bulunmaktadir.
Denize bakarak oturma ve banklar arasi sosyal etkilesim gerceklesmektedir. Cocukla
zaman gecirme daha fazladir; hatta cocuklariyla ugurtma uguran ebeveynler
gozlemlenmistir (Sekil 6.22). Cevrede yasayanlarin ¢ogu alani ¢ocuklariyla beraber

kullanmaktadir. Ayrica giineslenen geng yetiskinler de tespit edilmistir.
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6.4.3 Ornek olay 3 / Sisli ilcesi, Ferikoy Mahallesi
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Sekil 6.24 : Ornek olay 3’iin krokisi.

Sisli ilgesi, Ferikdy Mahallesi’nde konumlanmis konut yani yesil alan, park ve bahge
GM alani tipine 6rnektir. Bu GM, kurgulanmis ve kurgulanmamus tipte alanlar1 bir

arada bulundurmaktadir. Konutlara bitisik mahalle i¢i park; apartmanlarla sokak

218



dokusu arasinda dar ve yesil bir hat olusturmaktadir. Sokakta bulunan yogun trafik
akisi ile apartmanlarin girisi arasinda bir tiir ortak on bahge gibi islev yapmaktadir

(Sekiller 6.23 ve 6.24).

Sekil 6.26 : Konut 6nii oturma alani, Ferikoy Mahallesi, Sisli ilgesi.
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Sekil 6.27 : Alan i¢inde ¢itlerle ¢evrelenmis oyun alani, Ferikoy Mahallesi, Sisli
ilgesi.
Alan temel olarak iic boliime ayrilmistir. Ust sokak kotundan yaklasildiginda
oncelikle tel Orgiilerle cevrelenmis ve anahtarla girilen bir cocuk parki
bulunmaktadir. Bu alanin anahtar1 kullanicilarda bulunmaktadir ve giiniin sonunda
kapatilip kilitlenmektedir. Cevrede kirik igki siselerinin bulunmasi, gece geg saatte
kullanicilarin ~ degistigini; bunu Onlemek amaciyla oyun parki kapilarmin
kilitlendigini diisiindiirmektedir. Ikinci kisimda, yogun yesil 6gelerin bulundugu ¢itle
cevrelenmis bir bahge bulunmaktadir. Bu yesil alan da kullanim degil; daha ¢ok
dekoratif amaglidir. Alanin tgiinci kisminda sekiz kisilik bir dis mekan oturma
grubu bulunmaktadir. Agag altinda bulunan bu kisim veranda benzeri bir yapidadir.
Yesil alanla apartmanlar arasinda bulunan dar yolun sonunda bulunan bu veranda i¢
yol i¢in de smir olmustur. Bu alan yari-kamusal 6zellikli olmasina ragmen; buraya
konulmus citler, kilitli giris ve 6zenli acik alan oturma mobilyalar1 ile yari-6zel bir

yap1 sergilemektedir (Sekiller 6.25, 6.26 ve 6.27).
Oturum 1 - hafta-ici, sabah oturumu

Tarih: 18 Mayis 2016, Carsamba

Saat: 11.15

Siire: 45 dakika

Hava sartlar1: 18 Derece, pargali-bulutlu; gorece serin ve riizgarhdir.
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Sekil 6.28 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 1, davranigsal harita, Ferikdy
Mahallesi, Sisli ilgesi.

Bu alanda hafta i¢i sabah saatlerinde cocukla vakit gegirme tespit edilmistir. Kadin
ebeveynlere ek olarak, esnek c¢alisma saatleri olan erkek ebeveynlerin de bulundugu
tespit edilmistir. Ancak hafta i¢i sabah saatlerinde yogun kullanimdan s6z etmek
glictiir (Sekil 6.28). Saat itibariyle veranda benzeri alanda kullanim daha ¢ok

bekleme amaghdir. Uzun oturma ve sosyal etkilesim tespit edilmemistir.
Oturum 2 — hafta-i¢i, aksam oturumu

Tarih: 20 Mayis 2016, Cuma

Saat 17.00

Siire: 55 dakika

Hava sartlari: 23 Derece, giinesli ve riizgarsizdir.
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Sekil 6.29 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 2, davranissal harita, Ferikdy
Mabhallesi, Sisli ilgesi.

Hafta ici aksam kullaniminda islevlerin degistigi goriilmektedir. GM alaninda
cocukla zaman gecirme bu zaman diliminde gorece azalmaktadir. Bunun yerine geng
yetiskinlerin GM alaninda masa ve sandalyelerin bulundugu kisimda sosyallestigi
tespit edilmistir. Bu zaman dilimi 6zellikle ¢ocuklu geng yetiskin kadinlar i¢in GM
alaninin en az kullanildig1 zamanlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Cocuk parki ise daha

cok bekleme ve kisa siireli hava alma, telefonda konusma i¢in kullanilmaktadir

(Sekil 6.29).

Oturum 3 — hafta-sonu sabah oturumu
Tarih: 21 Mayis 2016, Cumartesi

Saat 11.05

Stire: 55 dakika

Hava sartlari: 23 Derece, giinesli ve riizgarsizdir.
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Sekil 6.30 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 3, davranigsal harita, Ferikdy
Mabhallesi, Sisli ilgesi.
Bu GM alan1 6rneginde en yogun kullanimlardan biri Cumartesi giinleri sabah
saatlerinde tespit edilmistir. Egzersiz bashigi altinda haritada yer alan, bisiklet
kullanimi gézlemlenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla vakit gecirirken birbirleriyle
sosyal etkilesim halinde olduklar1 izlenmistir. Ara yollar da kullanilmaktadir.
Veranda benzeri alanda geng yetiskinlerden olusan bir grubun komsulariyla
oturduklar tespit edilmistir. Cumartesi giinleri alana ¢ok yakin birkag sokakta semt
pazart kurulmaktadir. Pazar GM alaninin kullaniminda etkin olurken; gecis,

selamlasma ve pazar aligverisi sonrasi kisa siireli dinlenmeyi artirmaktadir (Sekil

6.30).

Oturum 4 — hafta-sonu, aksam oturumu
Tarih: 15 Mayis 2016, Pazar

Saat: 17.00

Siire: 45 dakika

Hava sartlari: 24 Derece, giinesli, durgun ve 1liktir.
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Sekil 6.31 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 1, davranigsal harita, Ferikdy
Mahallesi, Sisli ilgesi.
Bu 6rnek olay, bulundugu konum ve ¢itlerle gevrili yapisi sebebiyle icinden gegerek
bir yerden bir yere ulasma seklinde kullanilmamaktadir. Gegis daha ¢ok sokaga
bitisik kaldirim iizerinde gerceklesmektedir. Ozellikle ¢ocuk parkinin cevresi
olduke¢a yiiksek ¢itle ¢cevrelenmistir ve icinden gecis kilitli kapilarla engellenmistir.
Hafta sonu sabah saatlerinde yogun olarak kullanilmamaktadir. Ana caddedeki

hareketin buraya gore daha fazla oldugu goriilmistiir (Sekil 6.31).
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6.4.4 Ornek olay 4 / Besiktas ilcesi, Sinanpasa Mahallesi
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Sekil 6.32 : Ornek olay 4’iin kent icindeki konumu.
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Sekil 6.33 : Ornek olay 4’iin krokisi.
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Besiktas il¢esi Sinanpagsa Mahallesi’nde yer alan Misirlibahge Parki, sikisik konut
dokusu i¢inde korunmus yapist ile bir parktan c¢ok biiyilk bir i¢ avluyu
hatirlatmaktadir. Bu alandaki apartmanlarin 6n ve arka cephelerinde kendilerine ait
bahgeleri bulunmamaktadir. Bulunan alanlar ise kullanilmamakta, depo islevi
gormektedir. Sonucta apartmanlara ait bahgeler arkaya bakan konut birimleri i¢in
genis havalandirma saftlar1 halini almistir. Misirlibahge Parki bu alan iginde
kurgulanmig bir GM tipi ve korunmus yapisiyla yari-kamusal bir ortak alan
olusturmaktadir (Sekiller 6.32 ve 6.33).

Sekil 6.34 : GM alani ile sokak dokusu arasindaki uyum, Misirlibahge Parki,
Sinanpasa Mahallesi, Besiktas ilcesi.

' z - ‘ : X - ‘
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Sekil 6.35 : Misirlibahge Parki, Sinanpasa Mahallesi, Besiktas Ilcesi.
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Sekil 6.36 : Apartman siras1 ile GM alan1 arasindaki iligki, Sinanpasa Mahallesi,
Besiktas ilgesi.
Ornek olay yaya gegis patikasiyla iki kisma ayrilmistir. Birinci kisimda, banklarla
donatilmis bir yesil alan bulunmaktadir. Bu yesil alan ortak kullanima uygundur ve
lizerine basilabilmektedir. Ikinci kisimda, ¢ocuk oyun alani ile kiigiik bir basketbol
alan1  bulunmaktadir. Spor alant disindaki tiim alanlar belirgin sekilde
smirlandirilmamustir.  {ki  kisim  arasindaki  bu  gecirgen yap1  kullanimmu
etkinlestirmektedir. Ornek, kurgulanmis GM tanimina uymaktadir. Alanin topografik
yapist geregi apartman bloklarinin girisleri, GM ve kaldirimlar ayni kottadir. Yer
dosemesi tastir. Ornek olay bu haliyle, biitiin bir bahge ya da genis avlu hissiyatmi

giiclendirmektedir (Resimler 6.34, 6.35 ve 6.36).

Oturum 1 - hafta-ici, sabah oturumu
Tarih: 18 Mayis 2016, Carsamba

Saat: 10.30 (Sabah)
Siire: 45 dakika

Hava satlar1: 20 Derece, giinesli ve durgundur.
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Sekil 6.37 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 1, davranissal harita, Sinanpasa
Mabhallesi, Besiktas ilgesi.

Alanin hafta i¢i 6gleden sonra kullanim1 gorece daha az olarak tespit edilmistir. Bu
oturumda digerlerine gore daha fazla kopek gezdirme tespit edilmistir. Geng
yetiskinlerin genel olarak kisa siireli hava alma amaciyla banklari kullandiklari tespit

edilmistir. Ayrica oturma ve telefonda konusma da cogunlukla gerceklestirilen
aktivitelerdir (Sekil 6.37).

Oturum 2 — hafta-ici, aksam oturumu

Tarih: 12 Mayis 2016, Persembe

Saat: 17.40

Siire: 45 dakika

Hava sartlar1: 26 Derece, bulutlu, durgun ve 1liktir.
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Sekil 6.38 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 2, davranigsal harita, Sinanpasa
Mahallesi, Besiktas ilcesi.
Bu alanda cevredeki diikkanlar, apartman girisleri ve 6rnek olay i¢-ice ge¢mistir.
Sokak {izerindeki bakkaldan geng¢ yetiskinler tarafindan gazete alindig1 ve burada
okundugu izlenmistir. Bu durum alanin kullanicilar i¢in bir tiir ortak bahce ya da
konutun devami gibi disilintildiigiinii gostermektedir. Yesil alan ve kaldirim
diizenlidir ve planlanmistir. Engelleyici topografya ya da basamaklar
bulunmamaktadir. Bu durum kullanimi arttirmaktadir. Yeterince bank ve donati
mevcuttur. Golgeleme elemanlart tespit edilmemistir; genis gdvdeli agacglar
golgeleme islevi yapmaktadir (Sekil 6.38). Hafta ici aksam yogun kullanim tespit
edilmistir. Okulun ¢ikis saatinde hareketlenme artmistir. Sosyal etkilesim ve

selamlagsmanin sik gozlemlendigi bir yap1 dikkat ¢ekmektedir.
Oturum 3 - hafta-ici, sabah oturumu

Tarih: 21 Mayis 2016, Cumartesi

Saat: 11.10

Siire: 50 dakika

Hava sartlari: 25 Derece, bulutlu ve sicaktir.
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Sekil 6.39 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 3, davranigsal harita, Sinanpasa
Mahallesi, Besiktas ilgesi.
Alanin yakininda Cumartesi giinleri semt pazart kurulmaktadir. Bu durum GM
alaniin kullanim etkinligini arttirmaktadir. Pazar aligverisi sonrasi banklarda sohbet
eden ilic adet iki-li¢ kisilik gen¢ yetiskin grubuna rastlanmistir. Kadin geng
yetiskinlerin alanda uzun vakit ge¢irdikleri; termosla sicak igecek getirdikleri
izlenmistir. Bankta oturup makyaj malzemesi se¢gmeye kadar uzanan etkin kullanim
ve sosyallesme dikkat ¢cekmektedir. Komsuluk ile dostlugun bir arada oldugu tespit
edilmistir (Sekil 6.39).

Oturum 4 — hafta-sonu, aksam oturumu
Tarih: 15 Mayis 2016, Pazar

Saat: 18.00

Siire: 55 dakika

Hava sartlar1: 25 Derece, giinesli ve sakindir.
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Sekil 6.40 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 4, davranissal harita, Sinanpasa
Mahallesi, Besiktas ilcesi.

Alanda sosyal etkilesim oldukca etkindir. Gozlemcinin kendisiyle de sosyal
etkilesime gecilmeye calisiimistir. Sohbetler genellikle hava durumu ve giindelik
konular iizerinden gergeklesmektedir. Neredeyse kullanicilarin tamami arastirmada
sOzii gecen geng yetiskinlerdir. Pazar giinii gecisin seyrek oldugu, daha cok
kaldirimlarin gegis i¢in kullanildig: tespit edilmistir. Komsuluk ve selamlagsma ¢ok
yaygindir, hatta bunun bir mahalle ruhu oldugu sdylenebilir. Bir vefat ve bassaglig
sebebiyle komsular arasinda kisa siireli olarak bu alanda bir araya gelme
gozlemlenmistir. Topluluk olma fikri gelismistir (Sekil 6.40).
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6.4.5 Ornek olay 5/ Sanyer il¢esi, Maslak Mahallesi

Sekil 6.41 : Ornek olay 5’in kent icindeki konumu
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Sekil 6.42 : Ornek olay 5’in krokisi
Sartyer ilgesi Maslak Mahallesi’nde yer alan o6rnek olay, apartmanlar arasinda
bulunan bir gecis alanidir. Ancak yapisi sebebiyle, bu konut ¢evresi i¢in merkezi bir

toplanma alani ve kiigiik, az sayida diikkanin bulundugu bir aligveris bolgesi 6zelligi

232



kazanmistir. Bu tez kapali yerleskeleri sinirliliklart disinda birakmaktadir; ancak
Gazeteciler Sitesinin i¢inde bulunan bu alan; rahat girilebilen bahgesi (Sitede
giivenlik olmasina karsin, kapida kontrol yapilmamaktadir), merkeze diger Ornek
olay alanlarina gore gorece uzak konumuyla temel ihtiyaglarin karsilanacagi bir yap1
olusturmustur. Alanin  kullanim pratiklerine bakildiginda kapali  yerleske
karakterinden siyrildigi sdylenebilir. Dolayisiyla ¢cevrede konutu olanlar igin sosyal
etkilesim ve dis mekan ihtiyaglarina yanit veren ozellikler tasimaktadir (Sekiller 6.41
ve 6.42). Alanin tipolojik smiflandirmasi; kurgulanmis GM ve geg¢is tipine Ornek

olmaktadir.

Sekil 6.43 : Gazeteciler Sitesi gecis alani, Maslak Mahallesi, Sartyer ilgesi.
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Sekil 6.44 : Gazeteciler Sitesi diikkan onlerinde ve gegiste olusan GM, Maslak
Mabhallesi, Sartyer ilgesi.

Sekil 6.45 : Gazeteciler Sitesi gecis alani, Maslak Mahallesi, Sartyer ilgesi.

Omek olaym morfolojik yapisi, kuzey-giiney aksinda dért apartman oOnii
uzunlugunda bir ge¢is ifade etmektedir. Ortasinda gevrelenmis, sadece gorsel
islevlere yanit veren yesil bir alan bulunmaktadir. Ortak alan tizerindeki diikkanlar
daha c¢ok temel ihtiyaglar dogrultusunda eczane, manav, kii¢lik bir esnaf lokantasi,
bakkal ve berber olarak islev yapmaktadir. Ozellikle eczanelerin bulunmasi sebebiyle
¢evredeki diger konut alanlari tarafindan da GM alani olarak kullanilmaktadir. Esnaf
lokantasinin oniinde agik oturma alani bulunmaktadir. Diger diikkanlarin 6niinde de

yine oturma alanlar1 bulunmaktadir. Apartmanlarin birinci kat ¢ikmalarinin altinda
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kalan bu alanlar, yagis ve giinese karsi koruma saglamaktadir. Iklim kosullari
Maslak’in yiiksek konumu sebebiyle Istanbul’un diger alanlarina gore daha serindir.
Hava sartlarina kars1 koruma bu alanda 6nemli bulunmustur (Resimler 6.43, 6.44 ve
6.45).

Oturum 1 — hafta-ici, sabah oturumu
Tarih: 17 Mayis 2016, Sali

Saat: 11.15

Siire: 45 dakika

Hava sartlar1: 17 Derece, bulutlu, riizgarli ve serindir.
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Sekil 6.46 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 1, davranissal harita, Maslak
Mabhallesi, Sartyer ilgesi.

Ortak alanda geng yetiskinler tarafindan esnaf lokantasinda uzun stireli oturma tespit
edilmistir. Yeme-icme en sik gerceklesen aktivitedir. Hatta aligveris ya da gegis
sebebiyle oturan gruplarla karsilasanlar da bu gruplara katilmaktadir. Gegis alaninda
sosyallesen gruplar boylece giin i¢inde biiyliimektedir. Komsuluk konusunda giiclii
baglar tespit edilmistir. Bu alandaki kullanim genel olarak aligveris ve sosyallesme
eksenlidir. GM alaninda gazete okumanin da c¢ok yaygin bir aktivite oldugu

goriilmiistiir (Sekil 6.46).
Oturum 2 — hafta-i¢i, aksam oturumu

Tarih: 18 Mayis 2016, Carsamba
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Saat: 17.30
Siire: 60 dakika

Hava sartlar1: 19 Derece, parcali-bulutlu ve esintilidir.
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Sekil 6.47 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 2, davranigsal harita, Maslak
Mahallesi, Sartyer ilgesi.

Hafta i¢i gozlem oturumunda isten eve doniis sebebiyle cogunluklu olarak gecis ve
aligveris tespit edilmistir. Okul ¢agi Oncesi ¢ocuklarla zaman gegirme; bisiklete
binme ve yliriiylis gibi egzersizlerin geng yetiskinler tarafindan gerceklestirildigi
gozlenmistir. Tanidik bireylerin karsilasip, esnaf lokantasinin 6niinde oturduklar1 ve

kisa siireli sohbet ettikleri de goriilmiistiir (Sekil 6.47).
Oturum 3 — hafta-sonu, sabah oturumu

Tarih: 21 Mayis 2016, Cumartesi

Saat: 10.40

Siire: 45 dakika

Hava sartlari: 23 Derece, pargali-bulutlu ve riizgarlidir.
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Sekil 6.48 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 3, davranissal harita, Maslak
Mabhallesi, Sartyer ilgesi.

Alanda hafta sonu sabah saatlerindeki kullanim biiyiik ¢ogunlukla aligveris
eksenlidir. Esnaf lokantasinin 6niindeki oturma alani, kahve-cay icerek sosyallesme
icin kullanilmaktadir. Eczane, manav, kuafor ve bakkal sebebiyle disaridan gelip
sosyal etkilesime katilma da tespit edilmistir. Bu alan tipik bir kapali site degil; daha
¢ok o alanda bulunan bir kasaba merkezi gibi davranmaktadir (Sekil 6.48).

Oturum 4 — hafta-sonu, aksam oturumu
Tarih: 15 Mayis 2016, Pazar

Saat: 17.30

Siire: 45 dakika

Hava sartlar1: 21 Derece, giinesli ve durgundur.
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Sekil 6.49 : Konut yaninda yesil alan, Oturum 4, davranissal harita, Maslak
Mabhallesi, Sartyer ilgesi.

Bu alan kapal1 bir yerleske karakteri gostermemektedir. Kolay ge¢is, eczane ve diger
diikkanlar sebebiyle c¢evredeki diger konutlar tarafindan da etkin olarak
kullanilmaktadir. Esnaf lokantasi, ¢ok yogun bir bulusma noktasidir. Pazar
kahvaltisin1 burada yapanlar tespit edilmistir. Sabah bakkal aligverisi yapanlar da bu
alan1 kullanmaktadir. Alan yesil 6gelerle cevrelenmistir; ancak yesil dgeler yine
dekoratif amaclidir. Etkin kullanim sert zemin {izerinde ger¢eklesmektedir. Karsilikli
konumlanmis olan diikkanlar i¢ etkilesime zemin hazirlamaktadir. Kii¢iik gruplar
halinde esnaf lokantasinin oniindeki masalarda toplanma gézlemlenmistir. Sohbet
etme kadar, kisa selamlasma da tipik sosyal etkilesim kalib1 olarak izlenmistir. Her
diikkkanin onlinde dis mekanda oturmayr saglayacak oturma elemanlar: kullanicilar

tarafindan yerlestirilmistir ve etkin olarak kullanilmaktadir (Sekil 6.49).

6.4.6 Biitiinlestirilmis 6n ¢ikarimlar

Yukarida detayli olarak agiklanmis bulgular sistematik sekilde degerlendirildiginde
GM alanlarmin tiplerine gore kullanimda farklilagmalar dikkat ¢ekmektedir. Bu
farklilasmalar Ek 1 iizerinde incelenmistir. Cizelgedeki biitiinciil durum analiz

edilmis ve bazi temel bulgulara varilmistir:

Gegig/kaldirim/sokak benzeri GM alam tipleri, kamusal olmasi karsin kullanimda
yari-6zel bir yapi1 sergilemektedir. Bu durum o0zellikle konutlar arasinda kalmuis,

korunakli yapisi olan ya da kapilarla ayrilmis gecis alanlarinda daha belirgin olarak
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goriilmektedir. Kent merkezinde farkli sokaklari baglamasina karsin, bu tiir gecis
alanlart kilitli demir kapilarla kamusal kullanima kapatilmistir. Kullanimm bu
sekilde engellenmesi konut ¢evresinde cansizlik (lifelessness) durumuna sebep
olmaktadir. GM alanlar1 az kullanilan, hatta terk edilmis bir karaktere biirtinmektedir.
Topluluk olarak sosyal baglar1 giiclendiren seyrek bulusmalar diginda geng
yetiskinler arasindaki etkilesim bu alanlarda sinirli kalmaktadir. GM alanlarinda
bulunan yesil O6gelerin ¢itlerle ¢evrilerek sadece siis haline getirilmesi, GM
alanlarmin etkin kullaniminda engelleyicidir. Bu durumda yesil 6geler ¢evresindeki
dolagim alanlar1 sadece gegisin oldugu; duraklama olasiligin1 azaltan bir etki
olusturmaktadir. Yesil 6gelerin 6zgiirce kullanilabildigi alanlarda kullanim siiresinin
uzadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal etkilesim bu tiir kurgularda avluda degil,
kullanimin daha 6zgiir oldugu avlu ve gecise bakan iist katlardaki ara kat teraslarinda
gerceklesmektedir. Gegis, avlu ve bahge ise daha ¢ok estetik bir olgu olarak konut
cevresinde yer almaktadir. Kaldirimlar ise biiyiik oranda isletmelerin miilkii haline

gelmistir.

Kafe/park tipi GM alanlari, gegirgen yapist ile kullanici sayisindaki artiga imkan
saglamaktadir. Her ne kadar park kismi kamusal yapisiyla daha fazla ziyaretci alsa
da; civarda yasayan geng yetiskinler ic¢in yerel karakterini korumaktadir. Burada
yerellik olgusu ile GM alanlarinin kiigiik ¢evresi i¢inde etkin kullanimi, oradaki
konut sakinlerinin hayatlarinda bu alanin yer alma durumu anlatilmak istenmektedir.
Ozellikle parkla iliskili ¢ayciya (kafe) gelen geng yetiskinlerin konut gevresinden de
birbirlerini tanidiklari; en azindan yiizlerin asina oldugu goriilmektedir. Bu etkin
kullanimda  gecis/kaldirim/sokak tipinde de vurgulanan; dogal ogelerin
kullanilmasimin etkisidir. Ornegin yesil ©6ge, {izerine basilabilir, oturulabilir
durumdadir. Alanda bulunan agaglarin goélgesinden yararlanilabilmekte ve yesil
Ogeler siis olmaktan ¢ikmaktadir. Bu tiir alanlarda yakin bag kurulabilen bir diger
doga 6gesi ise denizdir. GM alanlarinin kent ig¢indeki siradist konumu ve denizle
kurdugu yakin iliski tercih edilmelerine sebep olmaktadir. Bazi tiplerde deniz
kenarinda bulunan peyzaj1 yapilmis yesil alanlarin park adi altinda kullanildig tespit
edilmistir. Bu alanlar kent merkezi igindeki yogun yapilasma iginde nefes
alinabilecek bir aralik sunmaktadir. Ayrica; GM alanlarinin kullaniminda yeme-igme
olanaklarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. GM alanlarinda gegirilen zaman, keyifle

oturma algisiyla biitiinlesmektedir. Orneklemin GM’de icilen cay ve kahveyi keyif
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kavramiyla biitiinlestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ok kaliteli olmasa da yeme-
icme hizmetlerinin verilebildigi GM alanmi tiplerinin daha yogun ve uzun siireli
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Geng yetiskinler i¢in agik alanda vakit gegirme ve
sosyal etkilesim en belirgin haliyle kentteki kafeler {izerinden okunmaktadir. Hatta

bu etkilesimin bir ihtiya¢ oldugu agiktir.

Bahge/avlu tipindeki GM alanlar1 da konut yanindaki yesil alanlar olarak tez
kapsaminda incelenmistir. Ornek olayda GM, konutlarla cadde arasinda belirgin bir
yesil hat olusturmaktadir. Sadece cevredeki konutlar tarafindan kullanilabilecek
Olgiilerde bir gocuk parki, yesil bir alan ve bir oturma grubu bu GM alani igin
boliimlerdir. Oturma grubu agac altinda ve alanin sonunda yer almaktadir. Alanlarin
baslangicinda ise ¢ocuk parki bulunmaktadir. Bu iki islevin arasi ¢itle ayrildiginda ve
arada yesil Ogeler bulundugunda kullanicilar belirgin sekilde birbirinden
kopmaktadir. Bu tipte ¢ogunlukla yesil ogeler ¢itle g¢evrelenmis ve yesilin aktif
kullanimi engellenmistir. Dolayisiyla etkin kullanim ¢ocuk parki ¢evresine ve oturma
alanina kaymaktadir. GM alanlarinda sinirlarin ve bdliinmenin etkilesim olasiliklarini
azalttig1 tespit edilmistir. Bu tip GM alaninda birbirini taniyan komsularin aksam
saatlerinde cay termoslart ve yiyecekle oturma kisminda toplandiklari dikkat
cekmektedir. S6z konusu sosyallesme tipi etkilesimden ¢ok birbirini zaten taniyan
komsularin disarida beraber oturmasi seklinde yorumlanabilir. Orneklem tarafindan
eski tip bir komsuluk olarak ifade edilen sosyallesme kalibi1 bunu animsatmaktadir.
Konutla i¢-ice olan GM alani tipleri i¢cin Cumartesi giinleri 6zellikle etkin kullanim
bulunmaktadir. Cumartesi giinleri hafta i¢i giinlerindeki ¢alismanin olmadigi; daha
cok alis-verig, kisa siireli sosyallesme ve ev ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi
aktivitelerin gerceklestigi giinlerdir. Pazar giiniine gore aile digindaki bireylerle daha
etkin baglar Cumartesi gilinii kurulmaktadir. Pazar giinii ise 6zellikle aileye ve aile i¢i
etkilesime ayrilmistir. Cumartesi giiniiniin GM alanmin diger giinlere gére yogun
olmas1 eve yakin alanda sosyallesmeyle baglantilidir. Yerel diikkanlardan alis-veris
edilip, tanidiklarla ve ¢ocukla konut ¢evresinde vakit gegirme Cumartesi glinii daha

fazla gergeklesmektedir.

Park tipi GM alan1 ¢ogunlukla yerel, sokak arasinda ve sadece yakinda yasayanlar
tarafindan bilinenmektedir. Hatta adres aranirken isimlerinin arka sokakta yasayanlar
tarafindan bile az bilindigi goriilmistiir. Yerel parklar bu anlamda bir bakima biiyilik

bir ortak bahge ya da avlu gibi islev gérmektedir. Bu tiir alanlarda topluluk olma
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hissiyati ve eg-dostla goriisme en fazla Cumartesi giinii gergeklesmektedir. Ayrica
ornek olayda semt pazarmin da Cumartesi giini kurulmasi bu etkilesimi
arttirmaktadir. Ozellikle geng yetiskin kadimlar parkin banklarinda kalabalik gruplar
halinde oturmakta ve alig-veris sepetlerini yanlarina birakarak uzun siire sohbet
etmektedirler. Ayrica; bu 6rnekte kafe/park tipinde oldugu gibi yesil 6gelerin iizerine
basilabilmekte, {izerinde oturulabilmekte ve agac golgelerinden yararlanilmaktadir.
Bu durum kullanimi esnek hale getirmektedir. Park tipi GM alanlarinda yeme-igme
hizmeti veren bir birim bulunmamaktadir. Ancak evlerle bu alanin ¢ok yakin olmasi
ve yakinda bulunan bakkal bir tiir biife gibi ¢aligmaktadir. Konuta bitisik daha kii¢iik
olcekli bahge ya da parklarda gegirgenlik bulunmaktadir. Ornegin ¢ocuk oyun alani
ile oturma alam1 arasinda engel bulunmamaktadir. Bu durumda g¢ocukla vakit
gegirenlerle, kopek gezdirenler ya da oturanlar arasinda etkilesim devam etmektedir.
Bu aviu gibi biitiinciil bir alan iginde toplanma ve mekanin boliinmemis olmasi
konut ¢evresinde tanidikligr arttirmaktadir. En etkin topluluk olma durumu park tipi
GM alaninda tespit edilmistir. Tebrik, bas sagligi, uzun siireli hatir sorma ve benzeri

amagla etkilesim son derece belirgindir.

Gecis/kaldirim/sokak tipinde gecirgenligin engellenmesinin sosyal etkilesimi
azalttigi gorilmiistir. Bu tipte gecirgenlik oldugunda kullanimin arttigi tespit
edilmistir. Gegiste alis-veris islevi baskin oldugunda kullanict da ¢esitlenmektedir.
Kafe/park tipinde oldugu gibi yeme-igme hizmeti veren 6geler; bir seyler yemek-
igmek amaciyla bir araya gelmeyi de tetiklemektedir. Diger yandan tiim 6rneklerde
yesil Ogeler c¢evrelendiginde etkin olarak kullanilamamaktadir. Etkilesim sert
zeminde gerceklesmektedir. Sacak altlarindaki oturma islevi disinda kullanim belirli
bir aligveris akisi iginde gerceklesmektedir. Dolayisiyla yeme-igme islevinin
bulunmadigit GM alan1 tiplerinde duraklamay: ve uzun siire kullanimi saglayacak
yesil 6genin kullanimina izin verilmelidir. Bu kullaniciya ézgiirliik vermekte ve

kullanim seklinin dikte edilmesini engellemektedir.

6.5 Adim 6

Aragtirmanin  6nceki adimlarinda GM alanlarinin geng yetiskinler tarafindan
algilanmasi, kullanilmasi ve konut ¢evresindeki sosyal etkilesimlerine olan etkisi;
demografi, giindelik yasam kiiltiirii ve GM olarak adlandirilan alanlarin fiziksel

Ozellikleri bakimindan incelenmistir. Caligmanin metodolojisi geregi her adim
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calismanin bir yoniinii ele almistir. Her adimda toplanan veriler 6nce kendi i¢inde
degerlendirilmis; sonrasinda aragtirilan konuya dair derinlikli sonuglara olusturmak
amaciyla bir araya getirilmistir. Bu doktora tezinin ana unsuru olan konut; mimarlik
bilim dali kadar sosyoloji, psikoloji, ekonomi, etnografya, antropoloji, tarih gibi
bir¢cok bilim dalinda da 6nemle ele alinmaktadir. Mimari tasarim ana bilim dalinin
asil bakis agisi; tasarimcei tarafindan tasarlanan, ya da kendiliginden olusan bir mekan
ile kullanicr iligkisini incelemektir. Bu iliski mutlaka tasarimcinin etken; kullanicinin
edilgen oldugu bir kalip anlamimna gelmemektedir. Tasarimcinin yaklagimi ve
miidahale sinirlar1 bu anlamda cesitli platformlarda tartisilmistir. GM alanlarinin
Kurgulanmis ya da kurgulanmamig olma durumu bu anlamda konut g¢evresindeki
sosyal etkilesimde tasarimcinin roliinii tartismay1 gerektirmektedir. Bu asamada elde
edilen bulgular mimari agidan profesyonellerin konuya bakis a¢isini incelemeyi

amaclamaktadir.

Arastirmanin bu adimi, konutun mimari tasarimi1 konusunda g¢alisan profesyoneller
orneklemi iizerinden gergeklestirilmistir. Konut ve tasarim alaninda akademik
caligmalar yiirliten ve tasarim stiidyolarinda yoneticilik gorevini siirdiirmekte olan
bes kisilik odak grupla; acgik-uglu yari-yapilandirilmis odak goriisme icinde geng
yetiskin konusu, giindelik yasam kiiltiirti, GM alanlarinin kullanimi, arastirma
giizergdhinin morfolojik yapisi, GM olusumu ve meslek profesyonellerinin rolleri
lizerine tartigma yapilmistir. Arastirmanin ¢atisini olusturan algi, kullanim ve sosyal
etkilesim yapili ¢evrenin durumu ve tasarlanmasi acgisindan tartisilmistir. Bu

tartismada One ¢ikan konular asagidaki gibi kodlar haline getirilmistir:

6.5.1 Demografik yapi

Arastirmanin odaginda bulunan geng yetiskinler, yasam ve ¢alisma yapilariyla dikkat
¢eken 6nemli bir konu olmaktadir. Bu yas araligi; mesleki kariyerlerin sekil almakta
oldugu bunun i¢in is yasaminin énem kazandigi bir doneme rastlamaktadir. Her ne
kadar esnek caligma saatleri ve evden ¢alisma yapisi, geng yetiskinlerin yasaminda
onceki kusaklara gore daha fazla yer tutsa da; konut cevresini kullanim ve bu
alanlarda  sosyallesme, ancak is yasamindan arta kalan zamanlarda
gerceklesmektedir. Odak grup goriismesine katilan profesyonellerden biri bu durumu

asagidaki gibi anlatmaktadir:
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“O yas aralig1 ¢alisma konusunun da en fazla oldugu yas araligi... Arada-

derede kullaniyor”

Demografik yapida dikkat ¢eken bir diger durum ise toplumsal cinsiyetin GM
alanmin kullanimi ile olan iliskisidir. Katilimcilar gen¢ yetiskinlerin degisen
profiline vurgu yapmaktadir. Kadinlarin ekonomik {iiretime daha fazla katilmasi, ev
ve kadin arasindaki geleneksel bagin eskisi kadar etkin olmasini engellemektedir.
Calisan gen¢ kadinlar, is yasamiyla ev disinda vakit gegirmekte; bu durum GM
alanlarmin kullanimina da yansimaktadir. Kiiltiir kodlarinda var olan konut
cevresindeki kahvelerde sosyallesme durumu eksen degistirmekte ve geng¢ kadinlari

da i¢ine almaktadir:

“Kadinlar artik meslek sahibi... Daha ¢ok disarida yasiyorlar... Bir kismi
evlenmemis, o ylizden kahveler kullaniliyor, kahveler bizim eski
kiiltiirtimiizde erkeklerin sosyallestigi mekanlarken simdi ben bakiyorum
kadinlar da erkekler kadar kullaniyor... Eski sosyallesme yapilar1 bdyle
sekillendi.”

Kentte, kiigiik ¢ocuklu, geng yetiskin ¢ekirdek aileler i¢cin de konutta vakit gecirmeye
alternatif olan mekanlarin yine GM alami oldugu belirtilmistir. Giindelik yasamin

yeni yapist GM kullanimini da tetiklemektedir:

“Cocuklu olanlar ise parklardalar Bebek Parki mesela, biitiin hafta sonu git,
Cumartesi-Pazar, meslek sahibi gen¢ kesim anne, baba, ¢ocuk. Cocugu
getiriyorlar, orada oynuyor ¢ocuk, ondan sonra alip gidiyorlar... ac¢ik alana

yeni giindelik yasam yansiyor ister istemez”

6.5.2 Giindelik yasam Kiiltiirii

GM alanlarinin  kullanimi giindelik yasam kiiltiiriinde degisen sartlara gore
doniismektedir. Odak goriismeye katilan profesyoneller, GM kullaniminin iklim ve
kiltiiriin  etkisiyle ge¢cmisten beri var olan bir durum oldugu konusunda
hemfikirlerdir. Hatta goriisme sirasinda Istanbul’un eski semtlerinden, kent disinda
Mudanya gibi 6rnekler lizerinden kapida oturma Ve pencereden pencereye konusarak
komsularla etkilesim i¢inde olma Ornekleri verilmistir. Yogun kent dokusu ve
modern yasamin giindelik pratikleri ile bu aligkanliklarin bigim degistirdigi

aktarilmaktadir:
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“Birkag nokta var degisen yasamimizda biz Akdeniz insanlaryiz...

Kiiltlirtimiizde var... Bana kalirsa o biraz dontistii, bu hale geldi”

Diger yandan calisma yapisi ve yogun calismanin da acik alanda vakit gegirmede
etkili oldugu goriilmektedir. Acik alanda vakit gecirmenin ve sosyallesmenin

giinlimiiz yagsam temposu i¢inde bir ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekilmektedir:

“Bir de sosyallesmek istiyor insanlar... Biitiin hafta kapali bir ortamda

calisiyorlar... Hafta sonu disarida olmak isteniyor.”

Ancak kent kurgusu iginde alistk olunan bazi GM alanlarmin da yok oldugu
profesyoneller tarafindan isaret edilmektedir. Yogun yapilagsma, yeni trafik akslar1 ve
artan niifus; kent yasami iginde kullanilan bazi bu tiir alanlarin da ortadan

kalkmasina sebep olmaktadir:
“Bazen morfolojik yapi ile bazi1 GM’ler de yok oldu”

Bu durum kent i¢inde bazi kendine has o&zelliklerin de yok olmasi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda kullanicinin onay1 ile gergeklesmeyen bazi miidahaleler
tepki cekmektedir. Diger yandan kent i¢indeki ozel/ mekanlarin giindelik yasam
pratikleri i¢inde yok olmasmna sebep olmaktadir. Bir katilimci Galata Kuledibi
Meydani iizerinde bu konuyu agiklamaktadir. Belediyenin oraya bir isletme agmasi
ve diizenlemeler yapmasiyla GM ruhunun yok oldugu bilinmektedir. Derinlemesine
goriisme verilerinde de Orneklemden bazi bireyler bu konuya deginmistir. Bu
anlamda geng¢ yetiskinler ile GM alanlariin kullanimi iligkisinin hassas oldugu

sOylenebilir:

“Galata kulesinin g¢evresindeki 6rnek cok ilging... Belediye kafeleri falan
yaptilar... Gengler oray1 isten sonra geceleri kullantyordu. Simdi higbiri oray1

kullanmiyor.”

6.5.3 Geng yetiskinler olgusu

Geng yetiskinlik olgusu ile GM alanlarinin kullanim1 profesyoneller i¢in birbiriyle
iliskili konulardir. Disarida olma olgusu ile gen¢ olma birbiriyle baglantilidir ve bu

anlamda GM alanlar1 var olan: kullanmak anlamina gelmektedir:

“Cocuklar n’apsinlar... Toplanma alan1 fazla olmadigindan sagak altlar1 ve

diikkan onleri kullaniliyor.”
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Kent i¢inde bulunan 6rnekler iizerinden degerlendirilen GM alani kullanimi geng
yetiskinler olgusu ile tasarimdaki etkisi iizerine de ipuclart vermektedir. Geng
yetigkinlerin kullanimda baz1 nirengi noktalar1 tespit ettikleri ve buralarda

toplandiklar1 ifade edilmistir:

“Besiktas Akaretler’de oturuyorum, Carst Grubu ve sampiyonluk sirasinda

Sairler Parki, Migros’un sagak alt1 kismi1 ¢ok kullanildi.”

Bu alanlardaki kullanim geng yetiskinlerin Cihangir Roma Merdivenleri’ni ortak
kullanma kaliplariyla benzerlik gostermektedir. Bu anlamda geng yetiskinler i¢in bir
topluluk olugturma, o topluluktaki her birey taninmasa da bir biitiiniin parcasi olma
fikri onem kazanmaktadir. Bu durumda geng¢ yetiskinler, baz1 bulunduklari GM

alanlarinda baskin olabilmektedirler:

“Sairler Parki gencler tarafindan kullanildiginda yasli grup bu alanlan

kullanamiyor maalesef dyle bir sorun var.”

Bu anlamda profesyoneller agisindan, GM alanlarinin olugumunun toplumun en
azindan birkag¢ grubuna hitap etmesi son derece 6nemlidir. Geng yetiskinler i¢in agik
alanda vakit gecirme ve sosyal etkilesim en belirgin haliyle kentteki kafeler

tizerinden okunmaktadir. Hatta bu etkilesimin bir ihtiya¢ oldugu dikkat ¢cekmektedir:

“Besiktas Bulvar1 boyunca, genclerin ¢ok yogun oldugu yer... Dip-dibe nasil

kahve igtiklerine sasiriyorum... Demek ki bdyle bir ihtiyag var...”

6.5.4 Geng yetiskinler olgusunun GM alanlarimin tasarimina etkisi

Geng yetigkinlerin GM alanlarinin kullaniminda ve iiretiminde; kent iginde bir
dereceye kadar kendi iradesini kullandigi belirtilmektedir. Bu durum geng yetiskinler
icin ortak bir apartman bahgesinin zemin katta yasayan geng yetiskin ev arkadaslar

tarafindan ne sekilde doniistiiriildiigii lizerinden soyle anlatilmaktadir:

“Geng yetigkin lilkemizde cok fazla... 2 kiract bahgeyi yaptilar, hususi
kaplamalar aldilar, barbekii koydular ve her hafta sonu orada toplaniliyor...

Benim de i¢im agiliyor”

Bu anlamda kent mekaninda kullanicinin son sozii sdyledigi {izerine vurgu
yapilmaktadir. Bu agidan konut c¢evresinde var olan imkanlarin bir sekilde

degerlendirildigi goriilmektedir:
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“Insanlar isterlerse bir alam istedikleri gibi gayet giizel kullaniyorlar... Biraz

buna kentte izin verilmeli diye diisiiniiyorum ben”

6.5.5 Saha arastirmasiin gerceklestirildigi giizergahin karakteristik ézellikleri

Istanbul’da arastirmanin uygulandigi alan bir anlamda rant, yogun kullanim ve
sikigiklikla miicadele etmektedir. Konu bazi yonleriyle miilkiyet kavramindan
bagimsiz hale gelmistir. Hatta bazi durumlarda ortak GM alanlarinin da kullanim
olasiliklarinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu bir yandan kentin degisen yogun
dokusuna isaret ederken; diger yandan da konutun artik kent icinde gevresi ile
birlikte sahiplenilemedigine de isaret etmektedir. Gilindelik yasam pratiklerinde bir
dereceye kadar tizerinde hak sahibi olunan konut c¢evresi alanlarla iliskilerin

zayifladigr goriilmektedir:

“Ben ¢ok sikisik bir yerde yastyorum... Artik bahgeler tamamen emildigi i¢in
degisti. Bahgeye c¢ikilmiyor, nasil ¢ikacaginizi bilemiyorsunuz... Sisli
Siracevizler’de yasiyorum... Simdi {tniversite geldi, konutlar yurtlara

doniistii. Son bes seneden bahsediyorum.”

Diger yandan en yogun ve giindelik yasam pratiklerinin gozlemlendigi kent

merkezinde bile eski konut ¢evresi iletisim kaliplarina devam edildigi goriilmektedir:

“Kapilarda GM var, kapi oOniinde sohbet oluyor, esnaf esnafla; esnaf
mabhalleliyle burada baglant1 kuruyor... Mahalleli mahalleliyle camdan cama

konusuyor, gen¢ kusakta da var.”

Bu geleneksel davraniglar giinlimiizde ortaya ¢ikan yeni aliskanliklarla birlesmekte;
melez bir sosyal etkilesim yapist ortaya koymaktadir. Burada tasarlanmis olanla
kendiliginden ortaya ¢ikmig niiveleri bir araya gelmektedir. Bu durum GM alanlar

bakimindan bir tiir yeniden olusum durumunu da beraberinde getirmektedir:

“Bir de tasarlanmig kafeler var, tiim sokak boyunca yan-yana. Kafe kiigiik bir
alan... Kaldirimlara tasiyor... Insanlar sandalyeleri, masalar ¢ekistiriyorlar
koseler ¢ok yogun etkilesime yer olusturuyor... Tasarlanmis kafelerin,

tasarlanmamig alanlara tagmis tesadiiflerle olusan alanlar1 bunlar”
Kurgulanmig GM alanlar ise bu anlamda daha fazla olasilik barindirtyor olabilir:
“Sigli Camii avlusunda banklar var... Kermes oluyor, Ramazan ¢adir1

oluyor... Gengler de ¢ok kullaniyor”
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Bu durumda GM alanlarinin 6nerdigi imkanlar ve kullanicinin bir alani kendi
ihtiyaglar1 baglaminda {iretmesi dikkat g¢ekicidir. Bu tartisma Istanbul 6zelinde;
kurgulanmis  ve  kurgulanmamis olanin  kullaniciya sunduklart  konusuna

diigtimlenmektedir:

“O anlik irettikleri mekan ihtiyaclar1 kullanacak firsatlarin yaratilmast...
Arada-derede kalmig alanlarin ¢ok yonlii... Kendiliginden olusmus alanlar
daha uygunmus gibi geliyor... Tabii tamamen Istanbul ve onun da bir

kismindan bahsediyoruz”

6.5.6 Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM alan tipleri ve profesyonellerin rolii

Kent dokusu i¢inde bazt GM alani tipleri nirengi noktalar1 haline gelmistir. Hatta bu
mekanlarda ¢cok yonlii kullanim ve mekénlarin anlamlarinda farklilagmalar dikkat
cekmektedir. Cihangir Mahallesi’nde bulunan Firiizaga Camii avlusu; hatta musalla

tas1 bu karakterde bir alan ifade etmektedir:
“Firlizaga Camii musalla tas1 oldugu diisiiniilmeden bir toplanma alan1”

Hatta bu tiir alanlar biraz da yerel bulusma mekanlarmin siirl olmasiyla iligkilidir.
Magka’daki konut yapisi i¢inde geng yetiskinlerin agik alan ve toplanma ihtiyaglarimi

karsilamak tizere bir kafenin kullanimindan bagka caresi olmadig: ifade edilmektedir:

“Mahallede bir kafe var kullanilan... Mekanlar o kadar kisitli ki buna razi

oluyorlar.”

Apartman bahgelerinin ise GM alan1 olarak etkin kullanilmadig tespit edilmektedir.
Bu durum geng yetiskinlerin semt i¢inde sosyallesirken apartman ya da site
Olceginde komsuluk yapmadiklarina isaret etmektedir. Besiktas ilgcesinden birkag
apartman grubunun bir arada oldugu bahgeli konut grubunda yine de Manolya
Pastanesi’nin etkin kullanimi buna O6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla teoride
kullanilmast Onerilen alanlarla pratik tam olarak Ortligmemektedir. Hatta bazi

durumlarda kullanim igin isaret edilen alan tepki toplamakta ve kullanilmamaktadir:

“Bir buffer zone gibi olmasi, igli-digh kullanilmasi... Benim endise ettigim o
kurgulanmig  seylerin kullanilmamasi, hatta ‘ay birisi bize nasil
kullanacagimizi1 dikte ediyor’ sikintistyla kullanimin reddedilmesi... Esnek

kullanim daha hosa giden sey herhalde...”
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Buna karsin kent yapisi igindeki bazi aligveris alanlari, konumlar1 ve durumlar
sebebiyle GM alanlar1 olarak oldukga etkin kullanilmaktadir. Profesyoneller bunlara
ornek olarak semt manavlarini géstermektedir. Meyve ve sebzenin sergilenmesi, dis
ortamda durmasiyla i¢-dis kullanimini biitiinlestirebilen bu diikkan tipi 6niinde de bir

etkilesim alan1 yaratmaktadir:

“Benim igin sasirtict olan manavlar... Hep disartya acik... Insanlar orada

saatlerce konusuyor... Tam bir gri alan”

Buna benzer bir alan odak grup tartismalarinda birden ¢ok kez giindeme getirilen
Besiktas’taki Migros Market’in oniindeki giris alanidir. Profesyoneller igin aligveris
torbalariyla girip ¢ikmaya uygun bulunmayan bu market girigi, sokak kotundan
alcakta, merdivenli ve tenteli yapisiyla bir toplanma alan1 haline gelmistir. Bu

anlamda gecis alan1 bir anlamda esnek kullanilmakta ve GM alan1 halini almaktadir:

“Migros’un Onii de boyle... Aslinda sadece giris ama nasil boyle bir arena
gibi kullaniyorlar ki bdyle bir ortak ruh gibi... Sanki herkes birbiriyle arkadag

zannedesiniz”

Bu alanin GM haline gelmesinde 6rnek olaylarda da dikkat ¢eken 6zgiin fiziksel

ozellikler etkili olmaktadir:

“Migros cadde kotundan asagida oldugu i¢in kullanimi ¢ok zor... o kot farki

alani1 gevreliyor... Bir alan olusturuyor. Alani tarif etmek gerekiyor yine de”

Bu durumda mekan tarif eden, ancak kullanimi dikte etmeyen bir GM alant meydana
gelmekte ve kurgulanmamis bir yap1 olusturmaktadir. Bu alanlarin kent i¢cinde para
odemeden kullanilmas: son derece onemlidir. Geng yetigkinlerin enerjik yapist ve
coklu etkilesim durumlart bir isletmeye gitmeden bir araya gelebilme talepleriyle
olugmaktadir. Profesyonellerden biri, GM alanlarinin olusturulmasinda tasarimciya

diisen gorevi asagidaki gibi agiklamaktadir:
“En 6nemli sey para 6demeden yasanabilir mekanlar yaratmaktir ...”

Bazi mekanlarin ise kendiliginden GM alanlarima donlismesinin tam olarak

aciklamasinin bulunmadig agiklanmaktadir:

“Tasarim olarak bunlar nasil yansimaktadir, nerede yapacagin ¢ok onemli...

dikte etmek bazen ise yariyor bazen yaramiyor... Bazi alanlarin popiiler
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olmasinin ger¢ek sebebini bilmiyorum... Cok da kolay bir sey oldugunu

zannetmiyorum... Marka olan seylerin bir yerlere dokunmasi olabilir”

Tasarim bakimindan kentsel alanda mekéan yaratma, dzellikle Istanbul gibi alanlarda
kamu i¢in belediyelerin gorevleri arasindadir. Ancak profesyoneller mimarlarin da
mekan iiretiminde agir1 tanimlayict olmasinin, kullanici i¢in rahatsiz edici olduguna

dikkat ¢cekmektedir:

“Mimarin ¢ok fazla fasizan miidahaleleri de kullanicilar1 bunaltiyor sadece

belediyeler degil”
Hatta kullanicinin bu duruma tepki verdigi ifade edilmektedir:
“bir alan ¢ok tanimlandig1 zaman insanlar isyan ediyor ...”

Goriismeye katilan profesyoneller GM alanlariin tasarimindaki miidahalenin hassas
bir sekilde olusturulmasi konusunda hemfikirdir. Kullanim esnekligi ve mekéanin

siirlarinin basit sekilde tanimlanmasi yeterli bulunmaktadir:

“Bazi1 alanlarin bos birakilarak insanlarin nasil istiyorsa dyle kullanilmasina

izin verilmesi gerekiyor”

Dolayisiyla degisen ihtiyaglara, farkli giindelik yasam kiiltiirii kaliplarina gore bir

mekanin tekrardan defalarca uretilmesi mimkiin olabilmektedir:
“Bitmemislik olmasi gerekiyor”

Yapilan odak grup goriismesi; saglikli kent ici etkilesim ve doniisen kent dokusuna
dair derin bir igerik sunmaktadir. Kentin dinamik doniisiimii ve buna bagl farklh
aktorler konut cevresindeki yasamda c¢esitlenmeler olusturmaktadir. Geng
yetigkinlerin yasami, kariyer kararlari, aile kurma ya da diger sorumluluklarla
giinimiiz sartlarinda farklilasirken; bunun konut c¢evresindeki yasamda da

yansimalar1 okunmaktadir.

249



250



7. TARTISMA

7.1 Demografik Yapi1 Bakimindan GM Alanlarimin Olusumu

Arastirmanin adimlar ¢ercevesinde toplanan demografik veriler asagidaki basliklar

altinda kodlanmis ve analiz edilmistir:

Geng yetiskinlikte yas gruplari
Toplumsal cinsiyet (Gender)
Meslek

Egitimi siirdiirme-calisma durumu
Medeni durum

Gelir diizeyi

7.1.1 Demografik yapi

Yapili ¢evreye dair saha aragtirmalari; belirli mimari kosullarin her zaman ayni
sonuglart dogurmadigin1 gostermektedir. Bu anlamda demografi ve ekonominin
incelenmesi gerekmektedir. Demokrafi aktorlerin bireysel kimliklerinin bilinmesi
olarak da yorumlanabilir. Belirli bir yapili ¢evre; yasayanlarin etkisi, ortaya ¢ikan
bagimsiz egilimler ve sartlar sebebiyle kendine has sekliyle gelismekte, ilerlemekte

ya da zayiflamaktadir (Habraken, 1998).

Demografi nosyonu 06zellikle psikoloji ve sosyoloji alanlarindaki arastirmalarla
incelenen bir konudur. Konunun mimarlik ile kesistigi alan, 6zel ve kamusal sahalar
bakimindan incelenmektedir. Arastirilan alanda bulunan kisi sayisina, yerin
bliyiikliigline, yapilan isin siiresine; diger bir deyisle toplumun sartlarina, mekana ve
zamana bagl olarak demografik yapida farkliliklar goriilmektedir. Arastirma sahasi
ozellikle kamusal ve 0zel alanlar seklinde boliinmekten ¢ok; sinirlar1 sosyal olarak
olusturulmus ve birbirleri arasinda gegirgenlikler bulunduran biitiinciil bir alana

isaret etmektedir (Madanipour, 2003).

Aragtirmanin temel odagi sosyo-ekonomik statii, irk/etnik koken gibi konulara ek
olarak; demografik bilgiyi de icermektedir. Arastirmada yaniltici olabilecek
faktorlerin tespit edilmesi bu sekilde saglanabilmektedir (Cosco ve dig, 2010).
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Ozellikle yas aralig1 geng yetiskinlik konusunu belli bir aralikta incelemektedir. Bu
yas araligi; mesleki kariyerlerin sekil almakta oldugu bir siirectir. Dolayisiyla
demografik yap1 bir yandan var olan bir durumu degerlendirirken; diger yandan da
dinamik bir toplumsal yapiy1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu siirecte is eksenli kararlar ve
yasam egilimleri dikkat ¢ekmektedir. Bir katilimcinin deyimiyle ¢alisma konusunun
da en fazla oldugu yas araligi; GM alanlarindaki etkilesimlerin de is yasamindan
arda kalan zamanlarda ger¢eklesmesine sebep olmaktadir. Bulgular esnek calisma
saatleri ve desenlerine de isaret etse de; kentli, egitimli gen¢ yetiskinlerin modern

diinyanin ¢aligma kosullari ile yasadiklarini gostermektedir.

Bu alanda yapilan 6nceki arastirmalar sosyal katilimi1 6lgmek i¢in ¢esitli parametreler
kullanmigtir. Ornegin Stegman (1969), konut tercihlerinde aile yapisi, sosyo-
ekonomik statii, yas ve igsizlik oran1 gibi temel degerlerden s6z etmektedir. Sosyal
etkilesimin ise aktiviteler lizerinden incelendigi goriilmektedir. Mekan hiyerarsisi
icinde bireysel tercihler sosyal aktiviteler iizerinden ifade edilmektedir (Stegman,
1969). Demografik yap1 bakimindan; kentli, kiigiik ¢ocuklu, geng yetiskin ¢ekirdek
ailelerin konutta vakit gegirmeye alternatif olarak GM alanlarin1 gormektedir.
Arastirmanin bulgular1 hafta sonu, meslek sahibi gen¢ kesim anne, baba, ¢ocuk ile
konut yakinindaki yesil alanda vakit gecirdiklerini gostermektedir. Yeni demografik

yapi; yeni giindelik yagam pratiklerini de yansitmaktadir.

7.1.2 Geng yetiskinlikte yas gruplari

Arastirmada dikkate alinan Orneklem yaslar1 bakimindan 3 gruba ayrilmistir: (1)
Erken geng-yetiskinlik evresi kabul edilen 23-27 yagslari, (2) Orta geng-yetiskinlik
evresi /28-32, (3) Geg geng-yetiskinlik evresini temsil eden 33-37 yas araligidir.

Geng yetiskinlik lizerine g¢aligmalar sunan birgok arastirma; bu siirecteki kritik
gecislere isaret etmektedir (Arnett, 2000; Arnett ve Tanner, 2006; Chernova, 2014
Berngruber, 2015). Evlilik, ¢ocuk sahibi olma ya da evden ayrilma gibi déniim
noktalari; egitimin tamamlanmasi, meslek egitiminin baglamasi ya da bir ise
baslamak gibi ekonomik doniim noktalar1 ile es zamanli gerceklesmektedir
(Berngruber, 2015). Tiirkiye’deki egitim sistemi, ortalama {iniversiteye girig yaslari
ve ise baslama disiintldiiglinde bazi1 yaglar literatiirde de sozii gecen donim

noktalarina igaret etmektedir. Yas 23-27 aras1 geng yetiskinler i¢in erigkinlige gecisin
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ilk evresidir. Bu sliregte tiniversite egitimi heniliz tamamlanmis; ilk ise baglanmis ya

da aileden ayrilarak yasam kurulmaya ¢alisilmaktadir.

Orta yetiskinlik evresi olan 28-32 yas araliginda; is hayatindaki sorumluluklara ek
olarak cogunlukla evlilik ve kiiciik ¢ocuk sahibi olma da tespit edilmistir. GM
alanlarmin tercihleri ise ¢ocukla vakit gecirme ekseninde gerceklesmektedir. Bu
arastirmada ge¢ geng yetiskinlik olarak isimlendirilen 33-37 yas araligi evresinde;
ailevi sorumluluklar yagam pratigi ile gorece diizenlenmektedir. Kiiciik cocuk bakimi
ve yogun is temposuyla GM alan1 tipleri onceki evrelerde ev g¢evresindeki park,
bahce, avlu ya da teras tipi mekanlar iken; bu aralikta kafe/bar/restoran ve teras
oncelikli tercih edilen GM tipi olarak dikkat ¢ekmektedir. Sosyal yasam bu yaslarda
tekrar Onem kazanmaktadir. Giindelik yasam kiiltiirii bu yoniiyle yas kavramina

isaret etmektedir.

Yas baglaminda konut ¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alani olmasi
iligkin s6z konusu bulgulari dogrulamaktadir. Kurgulanmamis GM alan1 sinifinda
bulunan kafe/bar/restoranlar ve kaldirim tipi gegis akslari, agik alanlarda bulunan
merdivenler geng yetiskinligin ilk ve son evrelerinde; ¢ocuk parklari, ortak kullanima
acik teraslar, bahgeler ise 28-32 yaslarindaki orta evredeki grubun tercih ettigi GM

alani tipleridir.

Konuta dair talepler de yas araliklarina gore farklilasmaktadir. Yas baglaminda
konutta memnun edici faktorler; geng yetiskinligin son evresinde diger evrelere gore
daha fazla i yerine yakinlik (% 42,9), kentteki merkezlere yakinlik (%38,8) ve konut
cevresindeki ortak alanlar (% 18,4) konutta memnun edici faktorler olarak One
¢ikmaktadir. Bu durum, aile sorumluluklar1 ve i yasamlarin1 dengeleme cabasinda
olan genc yetiskinlerin bu yonde tercihler yaptigin1 géstermektedir (Sampson, 1988;
Kim ve dig, 2005; Kim, 2006; Pagliara ve dig, 2006). Geng yetiskinligin erken
evrelerinde kent igindeki merkezlere yakinlik (% 26,5) diger faktorlerin Oniine
gecmektedir. Bu siirecte bireyin ailevi sorumluluklarinin gérece az olmasi; konut
tercihinde sadece Kendi ihtiyaclarina odaklanmasina etken olmaktadir. Derinlemesine
goriisme analizleri geng yetiskinligin erken donemlerinde GM alanlarinin daha
kalabalik, hareketli ve popiiler olmasinin beklendigini gostermektedir. Ayrica trend
(moda) olmus kafeler, barlar, agik/yar1-a¢ik ortak mekanlar ayn1 zamanda kiiltiirel bir
zenginlik de olusturmaktadir. Aragtirmadaki kriterlere uygun geng yetiskinlerin, bu

anlamda GM alanlarmi bir ifade olarak kullanarak bir tiir trend-setter olarak
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toplumda rol aldiklarini gostermektedir (Du Bois-Reymond, 1998). Bu bireyler diger
geng yetiskinlerin yasam tarzi egilimlerini, yasam alanlarini, sosyallesme kaliplarini,
mekanlarini; miizik tiirleri ve kiiltiirel aktiviteler bakimindan yonlendirme yetenegine

sahiptir. Bir bakima geng yetiskinlerin tercihlerini belirlemektedirler.

Bu anlamda GM alanlari i¢inde bir tip olarak belirlenmis restoran/kafe/barlar 6nemli
trend mekanlar olarak goriilmektedir. Erken gen¢ yetiskinlik evresindeki bir
katilimei; kentin giindelik yasamina katilabilmek icin popiiler bir kafe zincirinin
kendi evine yakin subesinin bahgesini tercih ettigini belirtmistir. Sadece GM alani
degil; GM alaninin yer aldigi ilge ve mahalle de bu anlamda 6nem kazanmaktadir.
Kentin i¢indeki bazi alanlar sosyo-kiiltiirel isaretleriyle geng yetiskinligin erken
donemi icin entellektiiel bir cesitlilik ve canlilik anlamina gelmektedir. Ornegin

Findikl1 bu tiir bir alandir; eglenceli, canli ve giivende hissettirmektedir.

Geng yetigkinligin erken donemlerinde; Bati’daki orneklere gore daha geg aile
yanindan ayrilma tespit edilmektedir. Ornegin Almanya’da aile yanindan ayrilma
orta 6grenimin sonunda {iniversite egitimi alinsin ya da alimmasin ayr: eve ¢ikma
seklinde olurken; Tiirk toplumunda aile evinden ayrilma baska bir kentteki
tiversiteye gitmek i¢in zorunlu bir ayrilis olarak gergeklesmektedir. Genellikle ilk
seferinde yurtta kalma ile baslayan geng yetiskinlik pratiginde, aile ile ekonomik
baglar Bati’daki anlamiyla tam olarak kopmamustir. Dolayisiyla aile ile beraber olma
durumu da gorece fazladir. Kendilerine bir 6zel alan arayan erken dénemdeki geng
yetiskinler, sosyallesme ve 6zel hayatlar1 i¢in kurgulanmamis GM alanlarin1 uygun
bir zemin olarak gérmektedir. Konutun uzantisi olarak tercih edilmis GM alani, evini
ebeveynleri ile paylasan geng yetiskin icin bir anlamda 6zel alandir, paylasilan alan
olmasma karsin mahremiyet ifade etmektedir. Arkadaslariyla 0zel yasamini
paylagmak, duygularin1 agmak ve kisisel sosyal yasamini devam ettirebilmek icin

GM alanina ihtiya¢ duyulmaktadir.

7.1.3 Toplumsal cinsiyet

Toplumsal cinsiyet GM alanlarinin kullaniminda bir diger demografik yapiya isaret
etmektedir. Ozellikle kadinlarin giiniimiizde meslek sahibi olmalart; onlar igin
disaridaki yasami aktif hale getirmektedir. Ev ile kadin arasindaki geleneksel bagin
onceki nesiller kadar gii¢lii olmadig1 sdylenebilir. GM alanlarinin kullanim1 ve sosyal

etkilesimleri de kadinin toplumdaki bu roliinli yansitmaktadir. Arastirmada kiiltir
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kodlarimizda var olan konut cevresindeki kahvelerde sosyallesme durumunun
cinsiyet ekseninde doniistigli tespit edilmistir. Geng yetiskin kadinlar da kent
icindeki GM alanlarmi etkin olarak kullanmaktadir. Ozellikle egitimli geng yetiskin
kadinlarin yasaminda evlilik GM alanlarindaki etkilesimi etkileyen bir faktor
degildir. Ne var ki; genc kadinlarin yasam kavramlarinda ¢ocuk bakimi ile mesleki

kariyer arasinda sikigmalari hala dile getirilmektedir (EGRIS, 2001).

Cinsiyet baglaminda medeni duruma dair veriler; 6rneklem ¢ergevesinde kadinlarin
daha erken yaslarda evlendigini gostermektedir. Tiirkiye’de kiiltiirel egilimlerin bir
yansimasi olan bu bulgu; giindelik yasam kiiltiirlinde kadinlar igin evlilik statiisiiniin
Oneminin siirdiigiinii gostermektedir. Geng yetiskinligin erken evresinden ge¢ geng
yetiskinlik evresine kadar evlenilmedigi ve kariyere odaklanmldigi goriilmektedir.
Ancak; cinsiyet ile konut tipi ve egitim durumu verilerinin istatiksel ¢aprazlanmasi
tizerinden belirgin sonuclara ulasilamamaktadir. GM alanlarinin tercihleri tizerinden
kadin geng yetiskinler ve annelik arasinda yakin baglar oldugu goriilmektedir.
Kadinlar i¢in ise dair kararlar ile beraberlik ya da ebeveynlik sorumluluklarinin
zorlayict oldugu goriilmektedir. Geng yetiskin kadimlar i¢in; toplumsal cinsiyet
baglaminda iistlendikleri roller ile kisisel istekler arasinda siirekli denge olusturma

zorunlulugu bulunmaktadir (EGRIS, 2001).

7.1.4 Egitimi siirdiirme ve ¢alisma durumu

Tiirkiye’deki egitim siireleri baglaminda geng yetiskin olarak tanimlanan grup i¢in
egitime devam etme durumu oldukea diisiiktiir. Orneklemden elde edilen bulgular da
egitim ile ¢alismayr beraber siirdiiren bireylerin ¢ok kadar az oldugunu
gostermektedir (%2). Calisma ile konut tercihi dagilimi da geng yetiskinlerin egitim
kurumlarma goére degil; ise ulagma sartlarina gére konutlariin yerini belirlediklerini
gostermektedir. GM alanlarinin algilanmasi, kullanilmasi ve sosyal yasama destek
olmas1 bu yondeki giindelik yasam kiiltiirii ve genel kiiltlirel karakteristiklerle iliskili
olarak degerlendirilmektedir. Calisma ekseninde konut; hatta kent ve iilke degistirme
Ozellikle Bati toplumlarinda mobilite  (hareketlilik-mobility) adi altinda
incelenmektedir. Ozellikle beyaz yakali ¢alisanlar igin gergeklesen bu yer degistirme,
GM alanlarindaki etkilesimlerinde farklisamalara da sebep olmaktadir. Literatiirde bu
yer degistirme big¢imi siirekli go¢ (permanent migration) olarak isimlendirilmektedir.

Mesafe sebebiyle ulagim olasiliklar1 azaldigindan; yeni konut cevresinde sosyal
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etkilesim tekrar gerceklesmektedir. Tasinmada konut ile olan baglarda uzun

mesafeye baglh zayiflama izleri goriilmektedir (Bell ve Ward, 2000).

Ornegin Avustralya’da son yirmi yildir kuzey hattindan giiney bolgelere, kirsal
alanlardan kent merkezlerine, kent i¢ merkezlerinden kent ¢eperlerindeki banliydlere
ya da sahil hatlarina ve ig-orta alanlarda bulunan banliylerden metropoliten
ceperlere dogru gelismektedir; bu eksenlerde siirekli go¢ kaydedilmektedir (Bell,
1995). Tiirkiye’de ise geng yetiskinler i¢in egitim ve is motivasyonuyla kirsal
alandan kent merkezine, biiyiik kent merkezleri arasinda ya da ge¢ geng yetiskinlikte

kent merkezinden banliy6 ve sayfiye kasabalarina siirekli go¢ tespit edilmektedir.

7.1.5 Medeni durum

Ornekleme bakildiginda yas ile medeni duruma dair verilerin dagilimi, yasin
ilerlemesi ile evlilik oranlarinin arttigini gostermektedir. Geng yetiskinler, yaslar
ilerledikge evlenmeyi tercih etmektedir. Universite egitimi sonrasi erkekler igin
askerlik; her iki cins i¢in ise is bulma ve kariyer konusundaki ¢abalar evlilik fikrini
otelemektedir. Willoughby ve digerlerinin (2015) yaptig1 yeni bir arastirma, birgok
geng yetiskinin gelecekteki evliliklerinin tam zamanli bir ugras olacagini
disiindiikler1 ve kisisel kaynaklarmi boyle bir iliskiye adamayr 6ngordiiklerini

gostermektedir.

Konut tercihi ile medeni durum verileri arasindaki iligki; is sebebiyle konutlarin
secen geng yetiskinlerin biiylik bir ¢cogunlugunun bekar oldugunu gostermektedir.
Yine oOrneklem cergevesinde, aile sebebiyle konutlarin1 segenlerin biiyiik bir
cogunlugunun evli oldugu tespit edilmistir. Literatiirde az ele alinmis olmasina karsin
baz1 caligmalar; evliligin bireylerin yasamdaki merkezi Oneminin slirdiigiini
gostermektedir. Evli olma durumu, diger yasam rollerine gore geng yetiskinler igin
Oonemli anlamlar tasimaya devam etmektedir (Willoughby ve dig, 2015).
Orneklemdeki bekar bireyler icin konutla bag; is ekseninde gelismektedir. Bu
bireyler is yasamlariyla birlikte; konutlarin1 sosyal hayatlarini siirdiirme araci olarak
gormektedir. Dolayisiyla ev ile kurulan iliski evli olmama durumunda gorece
zayiflamaktadir. Bu bagin zayiflamasi olumsuz bir sonug olarak goriillmemelidir. GM
alanlar1 konuta alternatif olusturmakta ve bu alanlar evini diger bireylerle
paylasanlara gore daha etkin kullanilmaktadir. Hatta GM alanlari, evin devami ya da

eve bagl genis bir yasam alami gibi goriilmektedir. Ornegin bekar bir birey tek

256



basina kahvalti hazirlamak yerine bir GM alaninda kahvalti ederken ¢aligsmayi tercih
ettigini  belirtmektedir. Ayrica bekar gen¢ yetiskinler i¢in GM alanlar

sosyallesilebilecek alternatif bir oturma odast hissi olusturmaktadir.

Medeni durum baglaminda konut g¢evresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme
alan1 olmasma dair bulgular da; bekar bireylerin konuta yiiriime mesafesindeki
restoran/kafe/barlarda daha fazla sosyallestigini gostermektedir. Bekar bireylerin bir
boliimii de geng yetiskinligin erken doneminde bulunmaktadir. Bu geng yetiskinler
cogunlukla aileyle beraber yasamaya devam etmektedir. Dolayisiyla
kafe/bar/restoranlar ebeveynlerle paylasilan evlerde gerceklestirilemeyen sosyal

yagama alternatif olarak goriilmektedir.

Geng yetigkinler arasinda medeni durum degerlendirildiginde; bekar bireylerin
sayisinin daha fazla oldugu gériilmektedir (% 57,1). Orneklemdeki evli bireylerin ise
cogunlukla Sariyer (% 26,3) ve Sisli’de (% 26,3) yasadiklar1 goriilmistiir. Evlilik
durumu yasanan konutun yerinin se¢ilmesinde etkilidir. Beraber yasama oranlari
niifusun tiim tabakalarinda artsa da (Kennedy ve Bumpass, 2008; Manning, 2013),
19-24 yas grubunda en fazla oranda goriilmektedir. Bu bireylerin biiyiik boliimii s6zii
gecen yas grubundaki kadinlardir (Manning, 2013). Orneklem, Istanbul’daki kentli
ve egitimli bireylerden olusmaktadir. Her ne kadar evlilik olmaksizin partnerle
(sevgili) ev paylasma kentli yasaminda artsa da; hala ¢ok yaygin degildir.
Derinlemesine goriismeler incelendiginde ise, geng yetiskinler arasinda bu egilimin
arttig1 tespit edilmistir. Bu tercihler 6zgiir yasamin izleri olmanin yaninda; biiyiik
sehir hayatinda ekonomik olarak partnerlerin birbirinden destek alma ihtiyacin1 da
gostermektedir. Beraber yasama konusunda giiniimiizde gen¢ yetiskinlerin
geleneksel yasam ile giindelik yasam pratikleri arasinda bir gecis slirecinde

bulunduklar1 sdylenebilir.

7.1.6 Gelir seviyesi

Orneklem cercevesinde aylik net gelirin yasla dogru orantili olarak arttig
goriilmektedir. Beyaz yakali calisanlar olan geng yetiskinler, ¢cogunlukla kurumsal
gorevler iistlenmektedir. Dolayisiyla mesleki yiikselme de hiyerarsik bir siralama ile
gerceklesmektedir. Yasin artmasiyla, gelir seviyesinin de artmasi bu yolla

aciklanabilir.
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Aylik net geliri, konut segme Ozgiirliiginii de getiren bir olgudur. Yiiksek gelir,
giindelik yasam kiiltiirlerini daha ¢ok yansitan konutlara isaret etmektedir. Bunun
sebebi, yiiksek gelir seviyesinin getirdigi segme Ozgiirligidiir. Diger yandan GM
alanlarinda konfor olgusu da gelir seviyesiyle degismektedir. Arastirma, yiiksek gelir
grubuna mensup geng¢ yetiskinlerin; modern tasarim, rahatlik ve estetik 6zellikleri
olan mekanlart GM olarak tercih ettiklerini gdstermistir. Bu durum gelir seviyesi
yiikseldikge  konut ¢evresinin  algilanmasinda  farklilasmalarin =~ oldugunu
gostermektedir. Ekonomik gelir kafe/bar/restoran gibi kurgulanmamis GM alanlari
ve havuz kenarinda zaman gegirme gibi konut alaninda sosyallesmeye etken olan
baz1 farkli aktivite tiplerine isaret etmektedir. Pahali olan kurgulanmamis GM

tercihleri de (pahali restoran/bar/kafe gibi) yiiksek aylik net gelirin isaretidir.

Orneklem baglaminda aylik net gelir aralig1 verileri; en diisiik aylik net gelire sahip
orneklem grubunun Beyoglu ve Sisli’de yasadigini gostermektedir. Aylik ortalama
kira fiyatlarinin da bu ilgelerde Sariyer ve Besiktag’a gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Besiktag’taki orneklem, 3000-4999 TL net gelir ile ikinci sirada
bulunmaktadir. Bu ilgelerde yasayan Orneklem genellikle erken geng yetiskinlik

evresinde bulunmaktadir.

Cocuk sahibi olma durumu ile aylik net gelir arasindaki bag dikkat cekicidir.
Orneklemde cocuk sahibi olmayan bireylerin daha yiiksek kazang elde ettigi
goriilmektedir. Cocuk sahibi olan bireyler, arastirmanin bulgularina goére diisiik gelir
kabul edilen ilk iki alt grupta yer almaktadir. Cocuk sahibi olmayanlarda 5000-6999
TL ve 7000 TL-istii grup daha yiikksek oranda temsil edilmektedir. Bu bulgu is
hayatina yogunlagan geng yetigkin bireylerin ailevi baglarinin gérece zayif oldugunu
gostermektedir. Bu bireylerin evlilik ve ¢ocuk sahibi olma gibi egilimleri daha azdir.
Ya da aile oncelikleri olan bireyler; is ve ev yasamin1 dengeleyebilecekleri gorece

daha diislik maash islere yonelmektedir.

Aylik net gelir diistiikce aile ile yasama oraninin yiikseldigi dikkat ¢cekmektedir.
Erken gen¢ yetiskinlik evresi ile konut paylasim dagiliminda paralellik
bulunmaktadir. Erken genc yetiskinlikle aylik net gelir ortalamas1 diisiik; aileyle
konutu paylasma orami yiiksektir. Diisiik geliri bulunan geng yetiskinlerin arastirma
alanindaki aksta yagsam kurma olasiliklar fazla degildir. Bu anlamda giindelik yasam

kiiltiiriine ayak uydurmada ekonomik gelir 6nemli bir yer tutmaktadir.
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7.2 Giindelik Yasam Kiiltiirii Bakimindan GM Alanlarinin Olusumu

Gilindelik yasam kiiltiirii icinde bireyin ailevi sartlari, ¢alisma/yasam tercihleri,
konutla iligkisi, konut ¢evresinde sosyallesme ve GM olgusuna bakis1 ekseninde
incelenmektedir. Giindelik yasam kiltlirii kavrami kentli gen¢ yetiskinlerin yasam
pratikleri ile yagama tercihlerini mercek altina almaktadir. Genis bir alan1 arastirmasi

sebebiyle temel kodlar alt basliklarla asagidaki gibi desteklenmektedir:

e Ailevi sartlar
o Konut paylagim sekli
o Aile kokeni
o Aileden ayr1 yasama deneyimi
o Cocuk sahibi olma
o Tek ebeveynlik
e (Calisma/yasama tercihleri
o Caligma tipleri
o Yasam tercihleri
o Sigara, cay/kahve ve ara-sira da olsa alkol tiikketim aligkanliklar
e Konut sartlari
o Konut tipi
o Konut tercih sebebi
o Konutta karsilanan ihtiyaglar
o Konutta yasamaya devam etme istegi
e Konut ¢evresinde sosyal etkilesim
o Komsularla gériisme
e (Gri madde alaninda zaman gegirme
o GM alanmin olusturdugu hissiyat
o GM alaninda zaman gegirme
o GM alaninda sosyallesme
o Aktiviteler
o Tercih edilen GM alan tipleri

7.2.1 Ailevi sartlar

Ailevi sartlar, geng yetiskinlerin kendi aile hayat1 ve 6zel yasami ekseninde giindelik
yasam kiiltliriine odaklanmaktadir. Bu baslik altindaki bulgular kisinin GM alanlarini
algilama, kullanma ve sosyal etkilesimine etken olan 6zel hayata dair sartlara isaret

etmektedir.

7.2.1.1 Konutun paylasim sekli

Gm alanlarinin  kullanim egilimlerini incelemek amaciyla konutlarin paylasim
sekilleri 6rneklemin dagilimimnin gerceklestigi ilgeler dikkate alinmistir. Beyoglu

ilgesinde, drneklemin geri kalanina gore yalniz yasayan bireylerin daha fazla oldugu
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tespit edilmistir. Beyoglu ilgesinde geng¢ yetigkinligin erken evresinde bulunan

bireylerin gorece daha fazla yasamasi buna etki etmektedir

Genel olarak 6rneklemi olusturan geng yetiskinlerin arkadaslariyla evlerini paylasma
orani oldukca diisiiktiir. Giindelik yasam kiiltiirli ve kiiltiirel olarak Batili 6rneklere
gore daha erken lisans egitimini tamamlayip profesyonel hayata atilma (Berngruber,
2014); ev arkadasi kavraminin 6grencilikle bagdagmasinda etkili olmaktadir. Her iki
cins i¢in de, arkadasla ev paylasmanin diisiik oranda olmasi; daha geng yasta yasami
tam anlamiyla kurma ¢abasina isaret etmekte ve giindelik yasam kiiltiiriiyle
iligkilendirilmektedir. Her iki cins i¢in de ev paylagim tipleri giindelik yagam kiiltiirti

ve net aylik gelir durumuyla iliskilendirilebilir.

Sigli’de es ve ¢ocuklarla yasama oranm1 6rneklemin geri kalanina gore gorece daha
fazladir. Tlgedeki konutlarin metrekare olarak daha biiyiik olmas; aileyle yasamaya
daha uygun sartlar ortaya c¢ikarmaktadir. Genel olarak Orneklem grubunun
tamaminda yalnizca ¢ocuklarla yasama ve tek ebeveyn (single-parent) olma durumu
gorece diisiik oranlidir. Geng yetiskinlerin bu yaslarda hayatlarin1 yeni kuruyor
olmalari, olas1 tek ebeveynlik yasini oteliyor olabilir. Diger Bati toplumlarinda
yapilan arastirmalar gilinlimiizde ¢ocuk sahibi olmanin mutlaka evlendikten sonra
gerceklesmesi konusunda oldukea esnedigini gostermektedir. Evlilik olmadan ¢ocuk
sahibi olan ¢iftlerin oraninda yiikselme tespit edilmistir. Son yillardaki geng¢ niifus
icin; aile tiplerindeki c¢esitlenme; yasam planlarindaki normlara ve belirgin yas
gruplarinin temel secimlerinin disina ¢ikmaktadir (profesyonel ve ailevi segimler
bakimindan) (Chernova, 2014). Ancak Tirk toplumu icin ¢ocuk sahibi olma
konusunda gen¢ yetigkinlerin geleneksel davranis bi¢imlerini benimsedikleri
goriilmektedir. Derinlemesine goriismelerde birgok katilimci, “evlenip ¢ocuk sahibi
oldugumda” ifadesini kullanmistir. Cocuk sahibi olma ile evlilik birbiri i¢in zorunlu
sartlar olarak diistiniilmektedir. Bu durum da GM alanlarinin kullanimi1 ve ¢ocukla

vakit gecirmede daha belirli bir yapiya isaret etmektedir.

Diger yandan orneklemin giindelik yasam kiiltiirii kapitalist soylemle paralel bir
durum ortaya koymaktadir. Evli-cocuklu-is sahibi kentli birey olunmasi geng
yetigkinler i¢in olduk¢a yaygindir ve ideal bulunmaktadir. Buna karsin, ¢ocuk sahibi
olunmaksizin partnerlerle ev paylasma orani1 neredeyse yalnizca esle yasama orani
kadar ytiksek tespit edilmistir. Dolayistyla, toplumsal kiiltiirde tabu kabul edilen bazi

konularin gen¢ yetiskinler tarafindan yikildigi goriilmektedir. Geng yetiskinlerin
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metropol yasaminda geleneksel olmayan yeni yasam yapilari ve giindelik yasam
kiiltirleri kurguladiklar goriilmektedir. Erkek kardesi, erkek arkadast ve kopegi ile
yasayan bir katilimci dikkat ¢ekmektedir. Egitim yoluyla aileden ayr1 yasama,
geleneksel kodlamalar olmadan hayat kurmada etkili olmaktadir. Bu davranis
bicimleri GM alanlarina dair egilimlere de yansimaktadir. Bu tercihleriyle
dislanmadiklarini bilen geng yetigkinlerin yasam alanlarin1 benimsedikleri ve GM
alanlarinda daha rahat etkilesime girdikleri tespit edilmistir. Aidiyet duygusu ve yer

kimligi bu anlamda daha etkin sekilde yerlesmektedir.

Ormeklemde bulunan erkeklerin % 35°i yalniz yasarken, kadilarda bu oran iigte biri
kadar azdir (% 13,8). Aileyle konut paylagimi her iki cins i¢in de neredeyse esit iken;
erkeklerde es ve cocuklarla yasama % 15 oraninda iken; kadinlarda bunun iki
katindan fazladir (% 34,5). Bu veriler kiiltiirel yap1 ekseninde kadinlarin daha erken
evlenmesiyle iliskilidir. Ayrica iniversite egitimi almis erkek bireyler i¢in askerlik

hizmeti de evlilik ve hayata atilma yasin1 6telemektedir.

7.2.1.2 Aile kokeni

Demografik yapilar bireyin yetistigi ¢evre ile iligkilidir. Konut ¢evresindeki davranig
tipleri, ortak alanlar1 algilama ve benimseme sosyal bakimindan kiiltiirel izler
tagimaktadir. Habraken (1998), kisisel niteliklerin alansal oyunun (territorial game)
niteligini de belirledigini anlatmaktadir. Her belirgin yapili cevrede, aktorlerin gergek
kimlikleri etkili olmaktadir. Cevrenin ve i¢indeki bireylerin niteligi; sadece aktdrlerin
bireysel niteliklerine degil, sosyo-ekonomik ¢evreye de bagli olmaktadir. Yapili

cevre, sosyal etkilesimlerin gergeklestigi yapili bir formu yansitmaktadir.

Aile gegmisi GM alanlarmin algilanmasi, kullanimi ve bireyin iginde gerceklestirdigi
sosyal etkilesimlerde belirleyici bir parametredir. Cocukluk yillarinda yerlesen
aligkanliklar, ogretiler ve kiiltiir gelecek yillardaki davranis desenlerini de
sekillendirmektedir. Hatta aile ge¢misi ile baglantili tiiketim aligkanliklar1 da
giindelik yasam kiiltiirii ekseninde GM tercihlerinde etkili olmaktadir. Arastirmanin
analizleri de benzer motiflere isaret etmektedir. Bogaz hattindaki deniz kenar1 GM
alanlarinin kullaniminin neredeyse tamami geng yetiskinlerin biiyiidiikleri kasaba ya
da sehirdeki deniz iliskisi ile Ozdestir. Katilimcilar GM alami kullanimini aile
kokeniyle iliskilendirmekte ve ¢ocukluktan gelen aliskanliklar1 ekseninde evde olma

duygusunu gelistirdiklerini belirtmistir (Weigert, 1981; Proshansky ve dig, 1983;
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Cuba ve Hummon, 1993). Ozellikle Findikl1 Parki’nda deniz hattindaki kafe/parki ya
da Istinye’deki deniz kenar1 yiiriiyiis hattint GM alan1 olarak kullanan bireylerin aile

kiltiirlerinde bu ve benzeri hikayeler bulunmaktadir.

Yesil 6gelerle GM alan1 kullanim egilimleri de benzer gostergelere isaret etmektedir.
Konut ¢evresindeki yesil alanin konutun devami gibi algilanmasiyla ¢ocuklugun
bahgeli evde geg¢mis olmasi arasinda yakin bir ilisgki bulunmaktadir. Konunun
analizinde; katilimcilarin ¢ocukluk yillarinda i¢inde biiyiidiigii evi tarif ettikleri ve
yesile olan 6zlemlerini bu 6rnek ilizerinden anlattiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Konut
cevresindeki ¢ok kiiclik yesil alanlarin kurgulanmamis GM alanlari olarak kullanilma
egilimi bu konuyla iliskilidir.

Ayrica bireyin yetistigi ailenin sosyo-kiiltiirel yapist GM alanlarinin kullaniminda
aktivitelerin ¢esitlenmesi bakimindan etkilidir. Konut g¢evresinde vakit gegirme
kavrami ve kullanima asina olan bireylerin, GM alanlarinin kullanimin1 daha normal
algiladiklar1  goriilmektedir. Bu genc¢ yetiskinler daha kolay yer kimligi
olusturmaktadir. Kurgulanmis/kurgulanmamis GM alanmi tercihlerinde ise Ozellikle
ailenin ekonomik yapisi ekseninde gelistirdigi aligkanliklar etkili olmaktadir.
Ornegin Istanbul kdkenli, iist ekonomik gelir diizeyinden gelen bir geng yetiskin;
pahali bir semtte konutuna yakin kafenin agik alanini kullandigim1 ve hatta orada
O0grenim hayatindan arkadaslara rastladigini belirtmistir. Ne var ki; ayn1 konutta
yasayan kirsal kokenli bir bagka geng yetiskin bu alanda hi¢ dostluk olmadigini,
etkilesim kurmanin imkdnsiz oldugunu belirtmektedir. Bu yetiskin s6z konusu GM
alanina sadece yemek yeme ihtiyacini gidermek i¢in gitmektedir. Dahasi; kent
kokeninden gelen birinci birey havuzu ¢ok etkin kullanirken; kirsal kdkenli bireyin

bu alani hi¢ kullanmadig1 da dikkat ¢ekicidir.

7.2.1.3 Aileden ayr1 yasama deneyimi

Evlilik gerceklesmeden aileden ayr1 yasama durumu, Dogu ve Bati toplumlarinda
belirgin farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye kiiltiirii bakimindan Orta Dogu ile Bati
arasinda bir konumda bulunmaktadir. Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik kentlerin
merkezleri disinda aile yapilar1 c¢ogunlukla geleneksel izleri takip etmektedir.
Aileden ayr1 yagama pratigi evlilik disinda ya yatili okullarda egitim sebebiyle; ya da
tiniversite egitiminin ailenin yasadig1 kentin disinda olmasiyla yurtta kalma seklinde

gerceklesmektedir. Sonrasinda geng yetiskinler yasam sartlarina gore Ogrenci
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evlerinde ya da kendi evlerinde egitimlerini siirdiirmektedir. Bu durumda geng
yetigkinlerin aileden ayr1 bir yasam kurmasinda yiiksekdgrenim 6nemli bir esiktir.
Orneklemi olusturan bireylerin tamammin {iiniversite egitimi almis olduklarindan
aileden ayr1 yasamayi ¢ogunlukla deneyimlemislerdir. Ancak bu tiir aileden ayr
yvasama deneyimi Bat1 toplumlarindaki pratiklerden ekonomik yonden ayrilmaktadir.
Tiirkiye’de aileden ayrilan geng yetiskinler ekonomik olarak ailelerine baglidir. En
azindan tUniversite egitiminin ilk iki yilinda konut ve diger yasam giderleri aileleri
tarafindan karsilanmaktadir. Geng yetiskinler evden har¢lik almaya devam

etmektedir.

Bati toplumundaki aileden ayri yasam pratigi bu anlamda farklidir. Bireyler orta
Ogrenimleri sonunda, resit olmalariyla (18 yas) liniversite egitimine baslasalar da;
baslamasalar da aileden ayr1 bir yasam kurmaktadirlar. Ekonomik olarak baglar aile
ile bu siirecte kopmakta; birey yasam sorumluluklarini tagimaya baslamaktadir. Bu
yasam kiltliri toplumun benimsedigi bir davranig bi¢imidir (Hummon, 1990).
Ornegin Almanya’da kamuoyu, ailesiyle yasamaya uzun siire devam eden geng
yetiskinler ig¢in ev rehincisi, anne oteli gibi hakaret igeren ifadeler kullanmaktadir.
Bu durum, bireylerin parazit gibi ebeveynlerinin evinde yasadiklar1 ve bu rahatligi
kullandiklar1 seklinde yorumlanmaktadir (Berngruber, 2015). Dolayisiyla bireyin
kendi iradesiyle konut tercih etmesi ve c¢evresinde sosyal etkilesim olusturmasi

aileden ayr1 yasama durumuna gore de degisiklik gostermektedir.

Orneklem dikkate alindiginda; egitimini tamamlamis bu grubun konut tercihinde
gorece deneyimli oldugu goriilmektedir. Konut tercih sebebi ile aileden ayr1 yasama
deneyimi dagiliminin istatiksel ¢aprazlamasi bu yoniiyle incelendiginde, s6z konusu
degiskenler arasinda ¢ok belirgin bir iliski bulunamamistir. Ne var ki; derinlemesine
goriismelerde geng yetiskinlerin Istanbul kékenli olmadiklar1 durumda biiyiik oranda
egitim sebebiyle Istanbul’da yasadiklari tespit edilmistir. Istanbul’daki yasamda
egitim disinda bir diger motivasyon burada bulunan is olasiliklaridir. Bu anlamda
bireyin aileden ayrilma sebebi ile diger bir kenti benimsemesi arasinda bir iligki

bulunmaktadir.

Bireyin aileden ayr1 yasama deneyimi GM alanlarinin algilanmasi, kullanilmasi ve
sosyal etkilesime destek olmasi bakimindan o6nemlidir. Geng yetigkinlik bireyin
yasamina dair bagimsiz kararlar ilk verdigi siirectir. Bu zaman araliginda yapilan

bagimsiz konut tercihleri; bireyin konut ¢evresinde sosyal etkilesim tercihlerini de
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ortaya koymaktadir. Bu tercihler geng yetiskinin kent i¢inde siirdiirecegi giindelik

yasam kiiltiirline dair izler bulundurmaktadir.

7.2.1.4 Cocuk sahibi olma durumu

Arastirmada dikkate alinan yas 23-37 arasindadir. Orneklemin ¢ogunlugunun ¢ocuk
sahibi olmayan bireylerden olugmast (% 71,4) arastirmanin odaklandigr grubun
biliyiik boliimiiniin geng yetiskinligin erken evrelerinde bulunmasiyla iligkilidir.
Egitimli geng bireylerin literatiirdeki bulgulara paralel olarak evlilik ve ¢ocuk sahibi
olmay1 erteledikleri goriilmektedir (Chernova, 2014; Willoughby ve dig, 2015;
Rogers ve dig, 2016). Orneklem ekseninde, yas ilerledikge cocuk sahibi olma
olasiligmin arttig1 tespit edilmistir. En yiiksek oranda ¢ocuk sahibi olma, 33-37 yas
arasinda gec¢ genc yetiskinlik evresinde goriillmektedir. Erken geng yetiskinlik
evresinde ise higbir bireyde cocuk sahibi olma tespit edilmemistir. Orneklem

baglaminda genel olarak geng yetiskinlerin ¢ocuk sahibi olma yas1 33-37°dir.

Cocuk sahibi olmada cinsiyet énemli bir belirleyicidir. Ornekleme gére kadin geng
yetiskinlerin erkeklere gore daha erken yaslarda ¢ocuk sahibi olduklari tespit
edilmistir. AB arastirmalar1 kadinlarin ¢ocuk bakimina dair sorumluluklarinin
erkeklere gore hala daha fazla oldugunu gostermektedir (EGRIS, 2001). Bu durumda
erken ¢ocuk sahibi olan kadinlar konut ¢evresinde de bu sorumluluklar1 ekseninde
sosyal etkilesim gerceklestirmektedir. Hatta c¢ocuklarin fiziksel ve duygusal
ihtiyaclarina gére GM alanlarini algilama ve kullanimlarinda da farklilagmalar
bulunmaktadir. Ornegin Findikli Parki’n1 GM alan1 olarak kullanan ¢ocuklu kadin
bireyler, ¢ocuklarmin uyku saatine gore GM’yi kullandiklarini belirtmislerdir.
Kendisiyle ayni yasta c¢ocuksuz bir komsusunun aynit GM alanimi kullanimini
anlatirken “gocuk sebebiyle biz gece kullanamiyoruz. Biz gidiyoruz, onlar geliyor”
demektedir. Bu alanin kafe/park statlisiinde olmasi c¢ocuklarin temel ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla tercih edilmektedir. Ayrica kadinlar konut ¢evresindeki sosyal
etkilesimi ¢ogunlukla ¢ocuk parklarinda gergeklestirmektedir. Cocuk ekseninde GM
alanlarinin kullanimi kadinlar i¢in daha erken yaslarda baglamaktadir. Dolayisiyla;
kadinlar genc¢ yetiskinliklerinin daha genis bir aralifinda GM alanlarinda ¢ocuklari
ekseninde sosyallesmektedir. Literatiir de hareketi kisitli yetiskinler ve kiigiik
cocuklar i¢in uzak alanlarda vakit gecirme olasiliklarinin daha az oldugunu

vurgulamaktadir (Gidlow ve Ellis, 2011).
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Orneklemdeki ~ ¢ocuk  sahibi  olmayan  bireylerin  konut  cevresindeki
restoran/kafe/barlarda daha fazla sosyallestigi dikkat ¢ekmektedir. Cocuklu geng
yetigskinlerin GM alanlarii kiigiik c¢ocuklarinin ihtiyaglart dogrultusunda tercih
ettikleri goriilmektedir. Cocugun rahat hareket edebilmesi i¢in GM olarak
restoran/kafe/barlar yerine ¢ocuklarin ihtiyaglarina gére tasarlanmig kurgulanmis GM

alanlar1 daha fazla tercih edilmektedir.

Orneklemde ¢ocuk sahibi olan geng¢ yetiskinlerin konut tercihinde cogunlukla is
sebebiyle karar almadiklar1 goriilmektedir. Cocuk sahibi olma konuta iliskin bu tiir
oncelikleri degistirmektedir. Konut tercihi literatiiriiyle de ortiisen bulgular
goriilmektedir (Sampson, 1988; Kim ve dig, 2003; Kim, 2006; Pagliara ve dig,
2006). Konut ¢evresinde daha fazla yesil alan, okul imkénlar1 ya da daha genis konut
ithtiyact ekseninde i yerine yakinliktan feragat edilebildigi dikkat ¢cekmektedir.

Ozellikle kadin geng yetiskinlerin GM alanlarindaki sosyallesme egilimleri cocuk
sahibi olmalariyla bu eksende gelismektedir. Ornegin Misirlibahge Parki’ni1 GM alani
olarak tercih eden gen¢ yetigkinlerin ¢ogunlukla c¢ocuklu kadinlar oldugu tespit
edilmistir. Bu bireyler kendi yas grubundaki diger annelerle bu alanda sosyal
etkilesim saglamakta; kendi arkadaslariyla oturup sohbet etmektedirler. Bu sekilde
“hem ¢ocuklar yalniz birakilmamis oluyor; hem de biraz hava alimyor” oldugu

belirtilmektedir.

Bunlarin yaninda, ¢ocuklu kadinlarin bir boliimii de GM alaninda vakit gegirmeyi
kisisel/ozel zaman olarak tamimlamaktadirlar. Bu durumda GM alami tercihi
kurgulanmis olandan; kurgulanmamis olana dogru degismektedir. Cocuk, aile ya da
is sorumluluklarindan mola vermek isteyen kadinlar GM alanlarinda gegirilen siireyi
“kendime ayirdigim, tek basima kalip sigara/cay ictigim vakit” olarak
tamimlamaktadir. Bu durumda da GM alanlan tercih edilmektedir c¢iinkii ev
sorumluluklarina kolay doniilebilecek mesafede bulunmak 6nemlidir. Bu durumda
kurgulanmamigs GM agik alanlarda cay/kahve satan kiiciik biifelerin Oniindeki
banklar/oturma elemanlar1 (6rn. Besiktas taksi duragi arkasinda bulunan Cinaralti
Caycis1) ya da apartmanlarin iginde/arasinda yer alan kiiciik teras benzeri yari-

agik/a¢ik dolasim alanlart olarak tespit edilmistir.
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7.2.1.5 Tek ebeveynlik

Bati toplumlarinda yapilan arastirmalar, tek ebeveynlik durumunun kent
merkezlerinde arttigimi gostermektedir. AB {ilkeleri i¢in giiniimiizde bu oran %
16°dir. Tiirkiye’de ise bu oran TUIK (2014) verilerine gore % 8,2 olarak tespit
edilmistir. Bat1 kiiltlirlinde onceki nesiller i¢in gegerli olan evlilik ile ¢ocuk sahibi
olma arasinda bag zayiflamis ve gerekliligini kaybetmistir (Willoughby ve dig,
2015). Tirkiye’de gocuk sahibi olma ve buna bagl aile degerlerine dair geleneksel
goriigler giincelligini siirdiirmektedir. Evlilik dis1 beraber yasamaya gore; evlilik dist

cocuk sahibi olma konusundaki tabular varligin1 korumaktadir.

Tek ebeveynligin bir diger formu ise esin kaybedilmesi ya da bosanma sebebiyle 12
yasindan kiiglik ¢ocugun tek ebeveyn tarafindan yetistirilmesidir (TC, 2011).
Orneklemin yas aralig1 dikkate alindiginda bosanmig/dul bireylerin gérece ¢ok az (%
4,1) oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen medeni durum baglaminda
cocuk sahibi olma, Orneklem g¢ercevesinde tek ebeveynli bireylerin az olmasi
sebebiyle belirgin bulgular ortaya koymamaktadir. Bu konu toplumsal kiiltiir
yapistyla iligkilidir. Ayrica kentin arastirmanin yapildig:1 aksinda konut kiralar1 ve
yasam masraflar1 olduk¢a yiiksek tespit edilmistir. Geng yetiskin bir bireyin
kazanciyla bir ¢ocugun ekonomik ve fiziksel yiikiinii iistlenmesi olasi
goriilmemektedir. Bu durum da drneklem icindeki tek ebeveynlik oranini azaltan bir
diger faktor olabilir. Arastirmanin baslangicinda tek ebeveynlik durumu GM alaninin
kullaniminm1 etkileyen ©onemli bir veri olarak Ongoriilmiistiir. Geleneksel aile
formlarinin disinda olusan bu hane halki tipinin konut ¢evresindeki kullanim ve
etkilesimde de farklilasmaya sebep olacag: varsayilmistir. Ne var ki; 6rneklem icinde

temsil edilmemesi sebebiyle sonuglara ulasmak miimkiin olmamustir.
7.2.2 Cahsma ve yasam tercihleri

7.2.2.6 Cahisma tipleri

Geng yetigkinler i¢in ¢alisma tiplerindeki ¢esitlilik dikkat c¢ekicidir. Calisma
esnekligi erken yastaki kariyer yollarinin kurgulanmasinda etkili bir faktordiir
(Cuzzocrea, 2011). Calisma tipleri giindelik yasam kiiltiiriinde de belirleyici bir
bilesendir. Geng¢ yetiskinlerin ¢alisma saatleri, meslegin yasam tarzinda ve
tercihlerde etkinligi GM alanlarinin algilanmasi, kullanilmasi ve sosyal etkilesime

destek olmasi konusunda etkilidir. Ayrica yapilan isin dogast da GM alani ile olan
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bag1 belirlemektedir. Gézlem oturumlarinda hafta i¢i gilindiiz saatlerinde ¢ocuguyla
GM alanlarinda vakit geciren bir bireyin gece saatlerinde ¢alisan bir geng yetiskin
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla vardiyali, ev-ofis (home-office) ya da esnek
caligma sekilleri GM alanlarmin  kullaniminda belirgin  farkliliklar ortaya
koymaktadir. Caligma giinleri ve saatleri de GM alanlar1 ile olan iligkide

belirleyicidir.

Ayrica ¢alisma mekan1 da GM alanlarinin kullaniminda etken olarak tespit edilmistir.
Profesyonellerle yapilmis olan odak-grup goriismesinde bir katilimci bireylerin ofiste
zaman gegirdigi icin hafta sonu digsart ¢ikmak istedigini belirtmistir. Literatiirde
(Francis, 2001) kamusal alanlarin doniisiimii ve kentlinin ihtiyag¢lar1 konusunda ¢ok
sayida c¢aligma bulunmaktadir. Dolayisiyla ofis, fabrika/iiretim, acik alan ya da
santiye ortaminda ¢alismanin bu anlamda 6nemi tespit edilmistir. Hatta bir katilimc1
GM alanin1 ayn1 zamanda isine de yakin olmasi sebebiyle foplantilar yapmak ve
miisterilerini agirlamak tizere de kullandigin1 belirtmistir. Bu anlamda konut ve is
ortamlari arasinda belirgin ayirimlarin - giiniimiizde artik bulunmadigl tespit

edilmistir.

Calisma tipleri; ev i¢i kullanim ve cogunlukla konutun devami kabul edilen GM
alanlan i¢in de belirleyicidir. Konut ve ¢evresinde uzun zaman gegirme, diizenli
yemek pisirme, evde calisma ya da sadece uyuma/dinlenme amaciyla konutun
kullanilmast GM ile iligkide belirleyicidir. Yogun c¢alisan ve yalniz yasayan
orneklemin tamami eve sadece uyumak i¢in gittigini, isten ¢ikista GM alanlarinda
vakit gecirdigini ve orada yemek yedigini belirtmektedir. Esnek ¢alisma yapist GM
egilimleri bakimindan da degiskenlik olusturmaktadir. GM alanlarinin kullanimi
bireyin fiziksel uygunlugu ile de iligkilidir. Esnek c¢alisan geng yetigkinlerin GM
alanlarint kullanim yogunluklar1 degisiklik gostermektedir. “Bazen ili¢c-dort saat...

9

Bazen tiim giin’” zaman gecirdikleri; “bazen de hi¢” GM alanin1 kullanmadiklari
gorilmektedir. Ayrica bazi meslek gruplart i¢cin GM alanlarimin kullaniminda
mevsimlik farklilasmalar dikkat cekmektedir. Ornegin yaz mevsiminde calismaya ara
veren Ogretmenlerin yazlik yerlerde yasamalar1 sebebiyle sadece diger mevsimlerde
kent i¢indeki GM alanlarimi  kullandiklar1 ve orada sosyal etkilesim

gergeklestirdikleri tespit edilmistir.
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7.2.2.7 Yasam tercihleri

Yasam tarzi egilimleri belirli cemiyetlerin pargast olma ya da belirli gruplara
uygunluk saglamayla iliskilendirilmektedir (Heijs ve dig, 2009). Topluluga uygunluk
(group-coherence) cercevesinde konut tercihi arastirmada biiyiik oOlgiide tespit
edilmistir. Galata, Cihangir ya da Maslak gibi moda olmus mahalle ve il¢elerde
yasama tercihlerinde bir topluluga uygun olma, sosyo-ekonomik statiileri benzer olan
bir grubun i¢inde bulunma niyeti one c¢ikmaktadir. Ornegin Cihangir bdylesi bir
topluluk olma hissiyatim ¢ok giiglii bir sekilde hissettirmektedir (Oztel-Agsakalli ve
Zeren-Giilersoy, 2015). Literatiirle paralel bicimde arastirmanin verileri de bireylerin
bu alan1 6zel hayatlarina saygili, kendileri gibi diisiinen insanlarin yasadig1 bir

topluluk olarak gérmektedir.

Yukarida anlatilan durum temelde bir tiir homojenlik (tek tip bireylerden olusan
topluluk) anlamima gelmektedir. Geng yetiskinlerin yasam tercihleri bakimindan
kendilerine benzeyen bireylerin bulundugu alanlarda yasamayi tercih ettikleri tespit
edilmistir. Bunun ardindaki sebeplerden biri de aragtirmanin en az iiniversite egitimi
almis geng yetiskinlere odaklanmis olmasidir. Universite egitimi entelektiiel birikimi
de beraberinde getirmektedir. Konut ¢evresinde entelektiiel kalite talep edilmesi bu
konuyla iligkilendirilmektedir. Gans (1961) konut yasaminda homojenlik ve
heterojenlik analizi gergeklestirdigi c¢alismasinda konuyu g¢esitli bakimlardan
aciklamaktadir. Konut ¢evresindeki yasamin tercih edilmesindeki temel etkenlerden
biri de ¢ocuk sahibi olunmasidir. Cocuklarini belirledikleri bir sekilde yetistirmeye
kararli bireylerin tersi yontemlerle davranan bagka ebeveynlere ¢ok uzun siire hos
goriilii davranamayacagi savunulmaktadir. Daha yiiksek kazang elde eden, daha fazla
egitim almis ¢ocuklara daha diisiik seviyeden gelen ¢ocuklar tarafindan zarar
verecegi de diistiniilmektedir. Bu durumda iki taraf da ortamda olusan havadan
rahatsizlik duymaktadir. Sosyal ve Kkiiltiirel etkilesim oldukca zorlagmakta, farkl
gruplar i¢in bir yiik halini almaktadir (Gans, 1961). Bu durumda bireylerin yasam

bi¢imi bakimindan benzerleriyle yasama istegi dnem kazanmaktadir.

Kurgulanmig ve kurgulanmamis GM alani tercihlerinde de yasam tarzlar1 etkindir.
Metalagma birey ve toplum bakimindan giindelik yasamda yer bulmaktadir. Bireyleri
en ¢ok sikintiya sokan yasamlarina el uzatan metalasmaya karsi tepki olusturmak ve
ifade sekli bulabilme c¢abasidir. Bu medya yoluyla ve bireyin direkt tiiketimiyle
gerceklesen iki sahada gergeklesmektedir. Bireyler kendilerine ulasan bilgileri aktif
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sekilde ayristirdigi gibi; kendilerine gore de yorumlamaktadirlar. Metalastirma her
bakimdan basarili degildir ve bireysel deneyimler bakimindan da Onem arz
etmektedir. Ornegin mekan, bazi siireclerin ortaya c¢ikmasinda temel bir olgudur.
Buna karsin, Giddens’a (1991) gore mekan tam anlamiyla ticarilesmemekte ve
standartlasmis meta iiretiminin bir sonucu olmamaktadir. Yasam tarzi ile bir tiikketim
tiriini haline gelse de; mekan kendine ait bazi karakteristik ozelliklerin izlerini
tasimaktadir. Ornegin entelektiiel yasam ekseninde son derece popiiler olmus
Cihangir Mabhallesi’nde bir tiir homojeni bulunmaktadir. Ancak GM alanlarmin
kullaniminda tespit edilen veriler yasam tarzi tercihlerinin yaninda topografya,

denizle iligki ve kent merkezine yakinlik gibi bazi konulara da isaret etmektedir.

Literatlir genc¢ yetiskinlerin 6zel yasam alanlarina; profesyonel cevreleri kadar
yiiksek derecede deger verdigini savunmaktadir. Geng yetiskinler; sabitlenmis iligki
tiplerinden ve belirgin sosyal rollerden olabildigince kaginmaktadirlar (Du Bois-
Reymond, 1998; Chernova, 2014). Arastirmanin bulgulari da gen¢ yetiskinlerin
yasadiklar1 konut grubunun i¢inde yer alan kafeyi GM alani olarak; ayni topluluga
liye olma fikriyle benimsemistir. Konutun ¢evresinin kullanilmasiyla bu 6nemin

ortaya c¢iktig1 tespit edilmektedir.

Dolayisiyla kullanicilar 6zel ilgilerini ortak kullanim alanina getirmektedir. Bir
mahallede bazi bahgeler sahipleri tarafindan iyi bakilirken digerleri tam tersidir.
Kullanim egilimleri sosyal sartlar ekseninde ¢esitlenmektedir (Habraken, 1998).
Taksim ve Cihangir ¢evresinin kendi hayati algilayis sekline tam olarak uydugundan
s6z eden bir diger katilimci, yasadigi ortamin kendini iyi hissettirdiginden s6z
etmektedir. Bu anlamdaki GM alanlarmin kullanim sekilleri tam olarak giindelik

yasam pratikleri ve yasam tercihleri ekseninde gergeklesmektedir.

Yasam bicimleri ile komsuluk iligkileri de bu yoniiyle tartisilabilir. Egitim durumu
ile konut cevresindeki kafe/bar/restoranlarin sosyallesme alani olmasi arasindaki
iliski belirgin sonu¢ cokarmamistir. Ancak nitel veriler egitimli geng yetiskinler i¢in
kurgulanmamis GM alanlarinda sosyallesmenin; geleneksel yapili komsulugun yerini
aldigmi gostermektedir. Bu sosyallesmede komsuluktan cok; kendine benzeyen;
zaten yasamlarinda baska sebeplerle birbirine asina olan bireylerin konutlarinin yakin
bulunmasiyla kurulan arkadasliklar dikkat ¢cekmektedir. Komsuluk geng yetiskinlerin

yasaminda bu bi¢imde bulunmaktadir.

269



Yasam bicimleri bakimindan geng¢ yetiskinler GM alanlarin1 kullaniminda ve
tiretiminde, kent i¢inde bir dereceye kadar kendi iradelerini kullanmaktadir. Bu
anlamda kent mekaninda kullanicinin son s6zli sdyledigi iizerine vurgu dikkat
¢ekicidir. Bu acidan konut c¢evresinde var olan imkanlarin bir sekilde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu anlamda Foucault tarafindan ifade edilen siyasi
giice bir anlamda tepki verildigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Besiktas’ta dikkat
ceken GM pratikleri bu konuda &nemli kamitlar olusturmaktadir. Ornegin bir
marketin girisinin geng yetiskinler icin yerel toplanma mekani haline gelmesi, yerel

kutlamalar i¢in bulusma noktasi olmasi bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

7.2.2.8 Sigara, kahve/cay ve alkol tiiketim alisgkanhklar:

Tercih edilen GM alanlarmin tipi ile sigara kullanimi arasindaki iliski beklenenin
aksine belirgin degildir. Sigara i¢en bireylerin tercih ettikleri GM alan tipleri kentsel
dokunun sundugu alanlardan farkli bir bulgu sergilememektedir. Ne var ki; son
yillarda Tiirkiye’de kapali ve yari-kapali alanlarda sigara igmeyi yasaklayan yasalar
ile sigara igmenin agik/yari-agik alanlara tasindigi bilinmektedir. Bu verilerin
istatistiksel olarak dikkat ¢ekici olmamasinda Orneklemin yaridan azinin sigara

kullanmasi etkili olmustur (% 43).

Derinlemesine goriismeler sigara kullanan ve sigara kullanmasa da aktif olarak
sosyal yasamini siirdiiren geng yetiskinlerin GM tercihlerinde bu konuyu dikkate
aldiklar1  belirlenmistir. Konut yakininda, yari-acik/agik alanlar1  bulunan
kafe/bar/restoranlarin sigara aligkanliklari dogrultusunda kurgulanmamis GM
alanlarina doniismektedir. Ayrica, derinlemesine goriismeler kahve/gay tiiketiminin
ozellikle kurgulanmamis GM alanlarinin kullaniminda oldukga belirleyici olduguna
isaret etmektedir. Kahve/cay tiiketimi ile sigara kullanimi bir anlamda birlikte GM

alanlarinin kullaniminda katelizordiir.

Ayrica; bu arastirmanin bulgulari cay/kahve tiikketim imkaninin azalmasi durumunda
GM alanlarinin kullanim siirelerinin kisaldigin1 géstermektedir. GM alanlarinin
tercih edilmesinde gay-kahve tiiketiminin etkisi bulunmaktadir. Ornegin kahve-cay
satan bir biifenin bulunmamas1 sebebiyle bazi GM alanlarinin tenhalastigin1 ya da
yogunlastigin1 gosteren kanitlar bulunmaktadir. Bazi GM alanlarinda ¢ay kahve
vesaire satilmadigindan insanlarin gelip gitmedigine dair ifadeler ve tespitler elde

edilmistir. Cay ya da kahve satilma olasiliginin olmadigi konuta ait ortak teras
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benzeri kurgulanmis GM tiplerinde bireylerin bu ihtiyaglarini kendi evlerinden ¢ay
ya da kahve getirerek karsilamaktadir. Hatta bazi bulgular GM alani aktivitelerinin
temelinde kahve/cay igmek oldugunu gostermektedir. Bu aktiviteler GM
alanlarindaki sosyal etkilesimde eslik edici degil; aktivitenin kendisi haline gelmistir.
Bu durumda sosyallesirken ¢ay-kahve i¢cmenin aksine; kahve-¢ay icerken

sosyallesme tespit edilmistir.

Ara-sira da olsa alkol tliketiminin GM alanlarinin kullanim egilimleri ile iliskisi
incelendiginde; konut tercih sebebi ile ara-sira alkol tiiketimi ¢aprazlamasi iligkili
goriinmektedir. Orneklemin tamamu i¢in ise yakinlik sebebiyle konut tercihi, ara-sira
da olsa alkol tiiketimiyle biiyiik oranda baglantilidir. Konutunu ise yakinlik sebebiyle
secen bireyler cogunlukla bekar oldugundan, sosyallesme de alkol tiiketimi eksenli
gerceklesmektedir. Bu grubun yaslar1 baglaminda gece yasami ile konut ¢evresinde
sosyal etkilesimin de gergeklestirdigi tespit edilmistir. Bulgular 6rneklem grubunun
konut cevresindeki kafe/bar/restoranlarda sik sosyal etkilesim gerceklestirdigini

gostermektedir.

Verilerin isaret ettigi istatistiksel betimlemeler alkol tiiketimi ile GM alanlarinin
algilanmasi, kullanimi ve sosyal etkilesimi arasinda baglanti onermektedir. Ancak
nitel veriler belirgin olarak ara-sira alkol tiiketimi ekseninde kurgulanmamis GM
kullanimina dair bulguya isaret etmemektedir. Diger gorligmelerde istatistiksel olarak
tespit edilemese de sigara kullanimi ile kahve/cay tiiketimi ¢ok daha etkin GM alani

kullanim motivasyonlaridir.
7.2.3 Konut tercihleri

7.2.3.9 Konut tipi

Arastirma alaninda mevcut konut tipleri ve konut alanlar1 GM alanlarinin tiplerine de
referans vermektedir. Orneklemin yasadig1 konutlar {izerinden incelenen konut tipleri
orneklemin tamami icin kent icindeki genel tipolojiyle Ortiisen veriler ortaya
koymaktadir. Saha arastirmasinin gergeklestigi glizergah iizerinde ¢cogunlukla bitisik
nizam ya da tek parsel i¢inde apartmanlar bulunmaktadir. Sartyer’de konut tipleri
genellikle mistakil ev, rezidans ve lojman seklindedir. Bu konut tiplerinde yasam
tercihlerinden ¢ok, kentsel yapida var olan segenekler belirleyicidir. Geng yetiskinler
¢ogunlukla konut tipini degil; konutun yer aldigi ilge ve mahalleyi; yani konumu

tercih etmektedir.
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Coolen (2009) Hollanda’da yaptigi arastirmada konut formlariin ¢ogunun birey igin
birincil tercih sebebi oldugunu; mahremiyet ve barinma gibi birincil islevler i¢in
olanak sagladigin1 tartismaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 ise sahadan toplanan
veriler 1s1¢inda kent igindeki sikisik dokuda konut formu tercihinin yerini kent
icindeki konumun aldigin1 géstermektedir. Konut tercih sebebi baglaminda konut tipi
parametreleri, is nedeniyle konutunu secen bireylerin (% 83); is yerine yakin
secenekler icinde en ulasilabilir olana yoneldiklerini gostermektedir. Bu aksta tek

apartman dairesi yaygin oldugundan tercihler bu yonde gergeklesmektedir.

Medeni durum baglaminda konut tipi; bekar bireylerin c¢ogunlukla apartman
dairesinde yasamay1 tercih ettigini gostermektedir (% 82,1). Arastirmaya katilan
bireyler i¢inde tek apartman haricindeki konut tiplerinde yasama orani son derece
azdir. Yine de konut tiplerindeki ¢esitlenme bekar olmayan bireyler arasinda tercih
edilmistir. Bekar geng¢ yetiskinler kent yasamiyla i¢-ige olmayir daha fazla tercih
etmeleri sebebiyle sikisitk doku icindeki bu konut tipine yonelmektedir.
Orneklemdeki bekar bireylerin apartman dairesinde yasama tercihleri bu yas grubu
icin gilindelik yagam kiiltiiriiniin bir sonucu olabilir. Diger yandan; tek apartman
konutu kira harcamalar1 bakimindan daha ulasilabilir bir secenektir. Site iginde
yasayan bekar bireyler ise biiyiik oranda aile kokenine iliskin tercihler yapmislardir
(% 6,1). Nitel veriler bu geng yetiskinlerin cogunlukla gelir seviyesi yliksek, kent
kokenli ailelere mensup olduklarini ortaya koymaktadir. Konuttaki demografik
yapilar konut egilimlerinde rol oynamaktadir (Stegman, 1969; Habraken, 1998; Kim,
2006; Cosco ve dig, 2009).

Cocuk sahibi olma baglaminda konut tipi dagilimi, érneklem igin en kolay bulunan
konut segeneginin tek apartman olmasi iizerinden degerlendirilebilir. Beklenenin
aksine ¢ocuk sahibi olanlarin kapali yerleskede yasamay1 tercih ettiine dair kanit
bulunmamaktadir. Site i¢inde apartman dairesi (% 4,1), rezidans (% 0) ve lojman (%
2) olmak tizere cocuklu geng yetigkinlerin bu tiir daireleri sectiklerine dair yargida
bulunmak zordur. Nitel veriler bu konuda sansh olanlarin imkanlar1 kullandiklarini
gostermektedir. Beklenenin aksine; c¢ocuksuz bireylerde tek apartman disindaki
konut tiplerinin tercih edilmesi daha yiiksek oranhidir (toplamda % 14,3). Ayrica
derinlemesine goriismeye katilan lojmanda yasayan ¢ocuklu birey de evlenmeden ve
cocuk sahibi olmadan bu konutta yasamaya basladigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla

konut tercihinin ¢ocuk eksenli oldugunu séylemek oldukga zordur.
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Mumcu-Ugar ve Ozsoy (2006) tarafindan yapilmis konut ve cevresindeki sinirlar
lizerine arastirma konut tipleri ve kullanim pratiklerindeki degisimlerle modern kent
igindeki sinirlarda kaymalar bulundugu ve alt Glgekte yerlesim ile konuta da bu
kaymalarin yansidigl belirlenmistir. Konutun i¢ ve dig sahalar1 arasindaki baglanti

giiclenmistir. Bu tiir veriler GM alanlarinin kullanimindaki yiiksek oranin tiim konut

tiplerinde var olmasi ile ortiismektedir.

7.2.3.10 Konutun tercih edilme sebebi

Orneklem baglaminda konutun tercih edilme sebebi, érneklemden sadece Besiktas’ta
yasayan bir bireyin sehir merkezinde bulunmasi nedeniyle konutunu tercih ettigini
gostermektedir (% 2). Sariyer (% 12,2), Besiktas (% 12,2) ve Sisli’de (%10,2)
konutu bulunan 6rneklem, ¢cogunlukla aileyle beraber yasama sebebiyle konut se¢imi
yapmuistir. Bireyler kendilerini ¢cevreleyen belirgin nesneleri baz1 durumlar ekseninde
secmektedir. Geng yetiskinler yasam i¢indeki bazi aktiviteleri destekleyecek
ozellikleri temel olarak tercih etmektedir. Buna karsin; sinirsiz se¢im sansindan séz
etmek imkansizdir. Kontrol edilemeyen faktorler sosyal ya da kiiltiirel olarak
kesinlesmis se¢imleri sinirlandirabilmektedir. Dolayisiyla sinirlar  dahilinde
kendiliginden bir segilim gerceklesmektedir (Coolen, 2009). Aileye dair baglayici
faktorler de bu tiir bir durum sergilemektedir. Ailevi tercihler de ise yakinlik
sebebiyle konut se¢iminin Oniine geg¢mektedir. Sariyer ilgesinde yasayan geng
yetiskinliklerin biiylik oranda ise yakinlik sebebiyle konutlarini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Beyoglu’'nda konut tercihi yapan o6rneklem grubu ise, sosyal yasama
yakinlik kriterini (% 12,2) 15 sebebiyle konut tercihinden daha fazla 6nemsemektedir.
Derinlemesine goriismeler araciligiyla toplanan veriler de paralel bulgular ortaya

koymaktadir.

Geng yetigkinlerin konut tercihleriyle hem islerine; hem de sosyal yasama yakin
olmay: talep ettikleri tespit edilmistir. s biraz da, iste sosyal hayat deyimi genel
egilimi de yansitmaktadir. Ayrica; ise yakinlik sebebiyle tercih edilen konutun;
yasam pratiklerinde sosyal yasama da imkén sagladig1 tespit edilmistir. Yas ile konut
tercih sebepleri arasindaki iligki, is ve sosyal hayata kolay ulasim imkanlarinin geng
yetigkinligin erken donemlerinde daha etkin oldugunu gostermektedir. Geng
yetigkinligin ge¢ doneminde evlilik, ¢ocuklar ve aile sorumluluklariyla kent i¢indeki

hareketli sosyal yasam tercihinin ikinci plana atilmaktadir.
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Konut tercih sebebi ile cinsiyet dagilimi arasindaki iligki, konut tercihinin kadinlarda
cogunlukla ise yakinlik ya da kolay ulasim eksenli oldugunu gdstermektedir. Bu
konu kadinlarin annelikle ilgili birincil rolleri ve eve iliskin diger sorumluluklarla
baglantihdir (EGRIS, 2001; Chernova, 2014). Orneklemdeki kadimlarin erkeklere
gore daha yiliksek oranda cocuk sahibi olmasi bu se¢imde etkilidir. Konut tercihi
geng yetigkin erkekler i¢in ¢ogunlukla sosyal hayata ulagim kolaylig1 motivasyonuyla
gerceklesmektedir. Literatiirle benzer sekilde 6rneklemdeki erkeklerin genel olarak

evlenmemis, ¢ocuk sahibi olmayan bireyler olmasi onlari bu tercihinde etkilidir

(Holloway, 1998).

Orneklem baglaminda konut tercihinin  GM alanlarma gbre yapilmasi,
kurgulanmamis GM alanlarinin kullanimiyla iliskili bulunmustur. Konut ¢evresinde
kafe/bar/restoranlarin bulunmasi sebebiyle konut tercih etme 6zellikle Besiktas ve
Beyoglu’nda gerceklesmistir. Bu ilgelerde sosyal yasama kolay ulagmak amaciyla
konut tercih edilmektedir. Ayrica gilindelik yasam kiiltiirinde daha serbest,
geleneksel kaliplarin disinda yasam tercihleri olanlarin da kentin bu akslarinda
yasamayi tercih ettikleri sdylenebilir. Mahremiyet konusu da bu yoniiyle dzel hayata
saygi ve On yargilarin bulunmamasi seklinde algilanmaktadir. Bu iki konu birbiriyle
tutarli ¢ikarimlar saglamakta ve nitel verilerle de desteklenmektedir. Bu durumu

bireyler rahatlik ve kimsenin karismamas: seklinde ifade etmektedir.

Bunun diginda ulagim akslarimin yakinlig: ve giivenlik diger konut tercihi faktorleri
arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle trafik probleminin bulundugu bu giizergahta
metro hattina yakin konut 6nemlidir. Bulgular uluslararasi literatiirle de ortiisen bir

desen gostermektedir (Stegman, 1969; Kim ve dig, 2003; Pagliara ve dig, 2006).

7.2.3.11 Konutta karsilanan ihtiyaclar

Arastirmanin gerceklestirildigi aksta gen¢ yetiskinlerin GM alanlarii algilama,
kullanim ve bu alanlarin sosyal etkilesime destek olmasi agisindan konutun bireyin
yasaminda karsiladig1 ihtiyaglarin etkisi bulunmaktadir. Geng yetiskinlerin konutun
yakin cevresinde bulunan ortak alanlardan memnun olmadigi tespit edilmistir.
Konutun is yerine ve kent merkezlerine yakinligi, sosyal/kiiltiirel aktivitelere
ulasilabilir olusu memnun edici faktorler arasindadir. Bu bulgu, kentin bu aksinda
yasayan geng¢ yetiskin bireylerin konut g¢evresinde bulunan 6gelerden ¢ok kentin

sagladigr imkanlardan memnuniyet duyduklarini gostermektedir. Var olan GM
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alanlar1 ise ihtiyag¢ sebebiyle kullanilmakta, bu konuda bireyler ellerindeki imkanlari
degerlendirmeye ¢alismaktadir. Kurgulanmamig GM alanlarinin yiiksek oranda

bulunmasi bu konuyla bagdasmaktadir.

Konutta memnun edici faktorler ile gocuk sahibi olma arasinda yakin iligski
bulunmaktadir. Orneklem igin ¢ocuk sahibi olan bireylerin yasaminda konut ve yakin
cevresindeki ortak alanlar 6nem kazanmaktadir. Nicel veriler konut ve yakin
cevresindeki ortak alanlarin cocuklu bireyler i¢in de; 1is yerine yakinlik (% 24.5),
konutun kent i¢indeki merkezlere yakinlhigr (% 22,4), sosyal/kiiltiirel aktivitelere
yakinlik (% 18,4) gibi memnun edici faktorlere gore daha diisiik diizeyde (%12,2)
memnuniyet ifade ettigini gostermektedir. Nitel veriler g¢ocuk sahibi olma
baglaminda GM alaninda zaman gecirme olasiligini azaltsa da ulasim kolaylig

sebebiyle bu ihtiyacin konut tercihinde g6z ardi edildigine isaret etmektedir.

Omeklem ile konutun kent iginde yasamla iliskili temel ihtiyaglari karsilamasi
durumu maddeler halinde irdelenmistir. Is yerine yakilik bakiminda &rneklemin
tamam1 i¢in is yerine yakinhik ihtiyacimin birincil olarak karsilanmakta oldugu
goriilmektedir (% 84,70). Nitel veriler de bu konuya giiglii sekilde referans

vermektedir.

Sosyal yasama ulasilabilirlik ihtiyacinin Besiktas ve Beyoglu 6rneklem gruplarinda
biiylik oranda karsilandigir goriilmektedir. Sisli’de Besiktas ve Beyoglu'na oranla
gorece daha az oranda bu ihtiya¢ karsilanmaktadir. Sartyer ilgesi i¢in ise oran daha
diisiiktiir. Sariyer’in kent merkezine gore konumu bu anlamda belirleyici olmaktadir.
Sartyer ilgesi kent merkezine gorece uzak oldugundan kendi iginde kiigiik topluluklar
olusturmaktadir. Bu bulgu Thornkild’in (2006) kent merkezine uzak konut tercihleri
bulgulariyla drtiismektedir. Istanbul kent merkezindeki aktif sosyal yasamin kiigiik
topluluklar icindeki etkilesimlere gore tercih edildigi tespit edilmistir. Bdoylesi
tercihler, giindelik yasam kiiltlirliniin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Diger
yandan; kapali konut topluluklarinda ¢ok yakin komsuluk baglar1 gelistiriimemekte,

sadece ortak alan olasiliklar: artmakta ve GM alanlar1 kurgulanmis hale gelmektedir.

Konut ¢evresinde yesil alan ihtiyacinin karsilanmasi konusundaki goriigler 6rneklem
icinde degiskenlik gostermektedir (licte bir oraninda olumlu, iigte bir oraninda orta,
licte bir oraninda ise olumsuz goriis bildirilmistir). Besiktag ilgesinde konut
cevresindeki yesil ihtiyacinin orta degerlerde karsilandigi goriilmektedir. Besiktas

siirlart icinde arastirma alanina ylirlime mesafesinde kentin timil i¢in nirengi
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noktasi olmus Serencebey Parki bulunmaktadir. Buna karsin derinlemesine goriisme
verileri Serencebey Parki kullanimina dair bulgular1 yansitmamaktadir. GM uyan
yerel kiigiik yesil alanlarin daha yaygin kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yesil
doku da ayn1 GM alanlar1 gibi kolay ulasilabilirlik oraninda kullanilmaktadir.
Ingiltere {izerinden iiretilmis bir calisma; kap1 oniindeki yesil mekanin 6zgiin nitelikli
semtler i¢in mahalle i¢i yerel kentsel parklar ve yesil alanlar olarak kullanildiginm
kanmitlamistir (Gidlow ve Ellis, 2011). Serencebey Parki’nin yokuslu topografya
yapist mekana ulasimin zor olmasi sebebiyle kullanimin azalmasina sebep

olmaktadir.

Beyoglu’ndaki drneklem grubu yesil alan ihtiyacinin ¢ogunlukla karsilanamadigini
belirtmektedir. Bu ilge, bitisik tek apartman siralariyla bilinmektedir. Sariyer ilgesi
konut gevresindeki yesil ihtiyacini yiiksek oranda karsilamaktadir. Orneklemin GM
alan1 olarak Istinye Parki ya da ITU kampiisii gibi biiyiik yesil alanlara isaret
etmektedir. Sisli orneklemi konut cevresindeki yesil ihtiyacini diisiik derecede
karsilamaktadir. Yesil 68e acisindan Beyoglu ile Sisli benzer kentsel yapilar
olusturmaktadir. Orneklemin geneli dikkate alindiginda arastirmanin yapildigi aks
tizerinde konut cevresindeki yesil alanin yetersiz oldugu; ancak kullanicinin bu
talebinin oncelikli olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak genc yetiskinler yesil 6genin
yine de bir ihtiya¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Beyoglu il¢esinde Cihangir, Setiistii
ve Firlizaga mahalleri icin GM alan1 Findikli Parki’dir. Deniz kenarinda konumlanan

bu alan 6zgiin yapisiyla ortak alan eksikligini bir dereceye kadar doldurmaktadir.

Kentsel yesil mekanlarla fiziksel aktivitenin artisi arasindaki baga dair kanitlar
bulunmaktadir (Cohen ve dig, 2007), akil sagliginin iyilesmesi (Barton ve dig 2011,
Bowler ve dig, 2010), sosyal refah (Kuo, 2003) ve uzun yasam yesil alanlarin varlig
ile 6zdeslestirilmektedir (Gidlow ve Ellis, 2011). Yesil kamusal mekanlarin diger
faydalar1 ¢evrenin, saglik kosullarinin, miilklerin, turizmin ve kentsel yasam
kalitesinin nitelikleriyle iliskilidir. Bu alanlar toplumun gesitli katmanlari igin
rekreasyon i¢in kullanilan tarafsiz zeminler olusturmaktadir. Yeteri kadar
kalabaliklastiginda, kamusal alanlarinin  su¢ seviyelerinde ve anti-sosyal

davraniglarda azalma goriilmektedir (Jacobs, 1961).

Komsuluk ihtiyaci, sadece sosyal degil; bazi durumlarda fiziksel gereksinimler
dolayisiyla da 6nemlidir. Konut ¢evresindeki yasamda topluluk destegi ve sosyal

paylasim komsuluk ile gerceklesmektedir. Arastirmanin gergeklestigi aksta bu
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ihtiya¢g orta degerlerde karsilanmaktadir. Geng yetiskinlerin komsuluk fikrinden
anladiklar1 ve beklentileri yasam kiiltiirii cer¢evesinde dikkate alinmalidir.
Geleneksel komsuluk pratiklerinin giiniimiiz kentsel yapist i¢inde gerceklesmesi
mimkiin olmamaktadir. Atkinson (2006) kent i¢indeki orta smiflarin genis
cesitlilikteki mekansal pratikleri gerceklestirdigini ancak ¢evreleyici olgularla
baglarin1 kopardigini 6nermektedir. Bu durumda ortak konut mekanlar1 egzersiz
yapmak ya da kitap okumak amaciyla kullanilirken;  sosyallesme
gerceklesmemektedir. Bu 6nerme o6zellikle Istinye ve Macka parklar1 &rnekleri

0zelinde dogrudur.

Konut ¢evresinde sosyal tesis ihtiyaci sadece Sariyer ilgesinde yiiksek degerlere
isaret etmektedir (% 80 iizeri). Bu ilgedeki konut tiplerinin tek apartman yaninda,
kapal: siteler ve lojmanlarla cesitlenmesi bu oranlarda etken olmustur. Orneklemin
geri kalani ig¢in konut cevresinde sosyal tesis ihtiyacinin ancak orta degerlerde
karsilandig1 goriilmektedir. Orneklemin bulundugu kentsel dokunun sikisiklig1 ve
kent merkezindeki konut ¢evresinde sosyal tesislerin eksikligi bu sartin olusumunda

etkendir.

Paylasilan yari-acik/acik alan; yesil alanlarla birlikte GM olarak adlandirilan olguya
referans vermektedir. Bu ihtiyag, 0rneklemin geneli i¢in oldukg¢a diisiik oranda
karsilanmaktadir. Kurgulanmamis GM alani tipleri bu ihtiyac1 karsilamaya
calismaktadir. Hatta bu ihtiyact karsilamak {izere kurgulanmamis GM alanlar
kullanic1 iradesiyle iiretilmistir. Ozel alan ile kamusal alan arasindaki mekansal
hiyerarsik gec¢is saglanamadiginda aslinda kamusal 6zellikli sokaklarin da geng
yetiskinler tarafindan paylasilan yari-6zel/yari-kamusal alanlar arasinda algilandigi

tespit edilmistir.

Mahremiyet kavrami Orneklem bakimindan ozel hayata saygi ve on yargilarin
bulunmamas: olarak anlasilmaktadir. Rapoport (1969) mahremiyeti, etkilesimleri
kontrol etme yetisi ve istenen etkilesimi gergeklestirme yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Kent merkezindeki giindelik yasam kiiltiirii ve nitel-nicel bulgular
orneklemin tamami ig¢in konutta mahremiyet ihtiyacinin yiiksek oranda karsilandigini
gostermektedir. Buna karsin, 6rneklemin mahremiyet fikrini algilama seklinin bazi
durumlarda aile kokeni, demografik veriler ve giindelik yasam kiiltiirii ekseninde

degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Mahremiyet kavrami GM alanlarinin
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algilanmasi, kullanilmasi ve sosyal etkilesime destek olmasinda belirleyicidir ve

ortak alanlarda davranig rahatligini belirlemektedir.

7.2.3.12 Konutta yasamaya devam etme tercihi

Giindelik yasam Kkiiltiiri ve yasam tercihleri ekseninde konut yasaminda tiim
ihtiyaglarin karsilanmamasina karsin katilimecilarin gogunun su anda yasadiklari
konutta ya da cevresinde yasamaya devam etmek istedigi tespit edilmistir. Sikisik
kent dokusu iginde yetersiz biiyiikliikteki konutlarmin kendilerine gelecekte
yetmeyecegi aciktir. Diger yandan kent i¢indeki park sorunu, yogunluklar ve konuta
dair tiim ihtiyaclarinin karsilanmamasi sebebiyle yasamlarinin bir evresinde su anda
yasadiklar1 konutlardan tasinmak zorunda kalacaklar1 dikkat ¢ekmektedir. Buna
karsin geng yetiskinlerin nasil yasayacaklarini bilmemelerine karsin bu konutlarda

ya da bu konumlarda yasamayi siirdiirmek istedikleri goriilmektedir.

Konutunun bitisiginde bulunan kurgulanmig GM alan1 sebebiyle konutundan c¢ok
memnun olan bireylerin konutta yasama tercihini ¢ocuk eksenli devam ettirmek
istedigi goriilmektedir. Bu durum ¢ocuk eksenli konut tercihleri bakimindan
literatiirii dogrulamaktadir (Brown, 1975; Payne ve dig, 2002; Pagliara ve dig, 2006;
Karsten, 2007). Bu konutlarin tek alternatifi kent disindaki bahgeli banliy6
konutlaridir. Tek aile evi egemenlik davranisina agikca belirlenmis 6zel miilk
siirlariyla ¢evreli olarak bir 6rnek olusturmakta ve mahremiyeti de saglayan fiziksel
elemanlartyla var olmaktadir. Konut ve ev arasindaki farki yerlegsme aciklamaktadir
ve konut {nitesinin fiziksel yan1 ev deneyimini agiklamaya yeterli olamamaktadir.
Konut yasamimi su andaki konutta ya da cevresinde siirdiirmek isteyen geng
yetiskinler yasam tarzi egilimleri, giindelik yasam kiiltiirleri ve kolay ulasimin konfor

olarak algilanmas1 sebebiyle bu karar1 vermistir.
7.2.4 Konut cevresinde sosyal etkilesim egilimleri

7.2.4.13 Komsularla goriisme egilimleri

Sosyal-sermaye konusunda yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, bizden farkli olan
bireyler kendi sosyal ¢evremizde bulamadigimiz kaynaklara ulasmamizda etkin rol
oynamaktadir. Bu kaynaklar sosyal hareketlilige katki saglamaktadir (Granovetter,
1973; Portes, 1998; Putnam, 2000; Lin, 2001). Sosyal yapida boliinme ve ayrismay1
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azaltabilecek baglar bu gruplar arasinda kopriiler kurmaktadir (Blokland ve Van Eijk,
2010).

Orneklem icin komsularla goriismeye dair veriler Besiktas ilcesinde geng
yetiskinlerin yarisindan fazlasinin komsulariyla goriistiigiinii gostermektedir (%54).
Geri kalan Orneklem i¢in komsularla goriisme daha yiiksek oranlarda
gerceklesmektedir (% 75-83). Ancak; komsularla gériismenin yapist ve yakinlik
derecesi gilindelik yasam Kkiiltiiriinii yansitmaktadir. Heidegger’in diinya-mekani
(world-space) diye adlandirdigi topluma ait mekan kavrami sagduyuya isaret
etmektedir ve nesneler igin kapsayict bir ortam olarak tanimlanmaktadir (Arisaka,
1995). Komsuluk yogun etkilesim ve siki dostluklar seklinde gerceklesmese de konut

¢evresinde bir topluluk olusturmaktadir.

Konut tercih sebebi ile komsularla gériisme arasindaki iliski, is (% 35) ve aileyle
beraber yasama nedeniyle (% 37) konutunu tercih edenlerin komsulariyla daha fazla
gorlistiiglinii gostermektedir. Aileyle yasama durumunda daha kokli bir konut
cevresi iliskisi bulunmaktadir. Bu durum komsularla goriismeyi arttirmaktadir.
Konutunu sosyal hayat nedeniyle segen bireylerin kiiciik bir kismi komsulariyla
gorismektedir (% 8,3). Ancak; genel olarak Orneklemin tamami i¢in komsularla
goriisme gerceklesmektedir. Giindelik yasam pratikleri ve kent yasaminin dinamizmi

sebebiyle goriismeler oldukga seyrektir.

Komgularla gortisiilen yerler baglaminda konut tercih sebebi komsuluk derecelerine
dair ipuglar1 vermektedir. Orneklemdeki is (% 47,4) ve aileyle beraber yasama
nedeniyle (% 36,8) konutunu secenler gen¢ yetiskinlerin ¢ogunlukla apartman
koridoru, konut kapisi, konut i¢i ve sokakta komsulariyla goriistiikleri belirlenmistir.
Konut i¢inde goriisme; genel olarak dostluk seviyesinde komsuluk iliskisine isaret
etmektedir. Orneklem aileyle beraber yasama sebebiyle konutunu secen bireylerin
yarisindan fazlas1 (% 54,5); ¢ogunlukla konut cevresindeki restoran/kafe/barlarda
sosyal etkilesim gerceklestirmektedirler. Bu mekanlar; konutu diger aile bireyleriyle
paylagsma sebebiyle evde bulunamayan 06zel yasamimn ya da mahremiyetin; bu
kurgulanmamis GM alanlarinda  saglanmasiyla baglantilidir.  Dolayisiyla
restoran/kafe/barlarin yari-agik/acgik alanlari ailesiyle yasayan geng yetiskinler igin
ozel mekan karakteri kazanmistir. Orneklem g¢ercevesinde konutunu sosyal yasama
ulagilabilirlik sebebiyle secen bireyler, komsulariyla en fazla apartman koridoru

(%13,5) ve konut kapisinda (% 16,7) goriismektedir. Bu goriisiilen mekéanlar,
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komsularla ¢ok yakin arkadagliktan ¢ok genel selamlasma oldugunu gostermektedir.
Sosyal yasam beklentisiyle konutlarini tercih eden bireyler bu sosyal yasami konut
cevresinde degil; kent merkezinde olusturmaktadir. Diger yandan, komsularla
goriisme yerleri cogunlukla, konut tipleri ve kentin sikisik konut dokusuyla da

iligkilidir. Kent morfolojisi bu anlamda énemli bir etkendir.

Yas dagilimlarina gore konut i¢i, apartman koridoru ve konut kapisinda goriisme
cogunlukla geng¢ yetigkinligin son evresinde artmaktadir. Bu yas grubunda daha
erken evrelere gore konutta daha fazla vakit gecirmekte ve konut ekseninde
dostluklar ger¢eklesmektedir. Komsularla konut iginde goriisecek derecede dostluk

kurma olasilig1 da bu siiregte gergeklesmektedir.

Bireysellik ya da uzak durma (de-severance) 6zel mekanmi ima etmemektedir;
bireysellik daha ¢ok alanlarin birey tarafindan algilanan yapisi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Arisaka, 1995). Aragtirmanin bulgular1 geng yetiskinlerin giindelik yasam kiiltiirleri
ve yasam tarzlari ekseninde komsuluk iligkilerine bakis acilarinda degisiklikler
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda bir tiir bireysellik pratiginin varhigr s6z
konusudur. Komsuluk olgusu; geleneksel, akrabalik iligkilerini yansitan sosyal
yapinin disinda algilanmaktadir. Daha c¢ok konut c¢evresinde medeni baglarin
korundugu belli derecede tutulan tanisikliklar tespit edilmistir. Olusturulan komsuluk
iligkisi ilerlediginde geng yetiskinler bu yakinliga komsuluk degil, arkadaslik ya da
dostluk adin1 vermektedirler. Burada kiiresel yasam kosullarinda bireylerin egitim, is
ya da konut yakinindaki sosyal aktiviteler sebebiyle tanidiklar1 ve iligkilerini konut

ekseninde siirdiirdiikleri tespit edilmistir.

Cinsiyet baglaminda komsularla goriisiilen yerler; hem kadin, hem de erkek
orneklemin ¢ogunlukla komsulariyla apartman koridoru ve sokakta goriistiigiinii
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla cinsiyet rollerinden ¢ok; konut dokusu goriigme
yerlerinde belirleyicidir. Arastirmanin nicel bulgular1 kadinlarin komsulariyla daha
cok etkilesim i¢inde olduklarini gostermektedir; bu etkilesim alanlar1 ¢ogunlukla
konut kapisi, bahge, yakin restoran/kafe/barlar olarak siralanabilir. Kadinlarin evle
olan iligkisinin erkeklere gore daha gli¢lii olmasi, ¢ocuga dair sorumluluklarla
iliskilendirilmektedir. Kadinlar i¢in kurgulanmamis GM kadar, kurgulanmis GM

alanlar1 da komsularla goriisme yerleri olarak isaret edilmektedir.

Cocuk sahibi olma da cinsiyet verileriyle paralellik gostermektedir. Cocuk sahibi

olmanda komsularla goriisiilen yerler ¢ok etkin degildir. Ornegin, komsularla
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goriigiilen yerler arasinda konutun bahgesi ¢ok az bulunmaktadir (¢ocuklu bireyler
icin % 0, ¢ocuksuz bireyler icin % 15,4); bunun yerine sokakta komsulariyla
goriisenlerin orani oldukca fazladir; ¢cocuklu bireylerin % 54,5, cocuksuz bireylerin

53,8’1 komsulariyla sokakta goriismektedir.

Kent dokusu sebebiyle apartman bahgelerinin degil; bitisik apartmanlarin bulundugu
kentsel alanlarda sokaklarin bahgelerin yerini aldig1 goriilmektedir. Orneklem igin
komsularla goriisiilen yerlerde sokak bulunmasi, yliksek bir oranda ¢ocuk sahibi
olmayla iligkilidir. Cocukla a¢ik havada vakit gegirilen yer biiyiik oranda bahgeye
karsihk gelen sokaktir. Orneklem icin konuta yakin restoran/kafe/barlarda
komsgularla goériisme durumu ¢ocuk sahibi olan bireylerde azalma gostermektedir.
Nitel bulgular; ¢ocuk sahibi olmanin komsularla etkilesimi arttirdifina isaret
etmektedir. Mekan; nesne ya da nesnenin 6zellikleri arasindaki iliskiden bagka bir
sey degildir (Arisaka, 1995). Dolayisiyla konut ve ¢evresi ile olan iliski komsuluk

yapisini da bigimlendirmektedir.

Geng yetiskinligin ge¢ evresinde GM alanlarinda etkilesimin daha etkin ve sosyal
oldugu goriilmektedir. Konut yasaminda yerlesik olmanin komsuluk iliskilerini
gelistirdigi  kaydedilmektedir. Bu bulgu konutta yasam siiresiyle yer kimligi
arasindaki bagi animsatmaktadir (Weigert 1981; Proshansky ve dig, 1983; Cuba ve
Hummon, 1993). Yeni komsuluk iliskileri ve a¢ik alan kullanim tercihleri, 6zel
bahgelerin yerini alan GM etkilesiminde etkinligi saglamaktadir; evde bir aktivite
yapmaktansa GM olarak adlandirilan alanda olmak daha cazip hale gelmistir.
Dolayisiyla GM alaninda gerceklesen sosyal etkilesim; komsulugun yerini

almaktadir.

Komsularla etkilesim tipleri ve derecesi konusunda geng yetiskinler i¢in giindelik
yasam kdltiirii ve yasam tarzi temel belirleyicilerdir. Giindelik yasam kiiltiirii geng
yetigskinin konutu ve g¢evresini kullanma egilimlerini belirlemektedir. Genel olarak
calisma yapisi, evlilik durumu, kiiltiirel geri planin olusturdugu davranig desenleri
komsularla goriigme sikliklar1 ve yerlerinde etkin rol oynamaktadir. Yasam tarzi ise

daha ¢ok komsuluktan beklentiyi belirlemektedir.

Komsuluk bir bakima c¢esitlilige agik olmak anlamina gelmektedir. Kentsel
yasamdaki giivenlik endisesi ve bireysellik bu ¢esitlilige kars1 6nyargili olmay1 da
beraberinde getirmektedir. Cesitlilige alisik ve hoslanan insanlar is yerlerinde, spor

kuliiplerinde ve sosyal organizasyonlarda baglar kurmaktadir. Bu durum komsuluk
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dogurmamaktadir; ancak yine de 1k ve simif bakimindan sosyal birlesme ve
kaynaklara ulagmay1 saglamaktadir (Blokland ve Van Eijk, 2010). Nitel bulgular
giindelik yasam Kkiiltiiri ve yasam tarzi ile evrilen komsuluk yapisina isaret
etmektedir. Geng yetiskinlerin konuttan taleplerinin temel olarak yakin komsuluk
iligkileri olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Konut g¢evresindeki alanlar sosyallesmeye
uygun yapida olsa da; geng yetiskinler bu alanlar1 komsulariyla vakit gegirmek degil;
kendi tanidiklariyla sosyallesmek, yalniz zaman ge¢irmek ya da ailesiyle burada
vakit gecirmek amaciyla kullanmaktadirlar. Bu anlamda komsularla goriisme siklig

bazi 6rneklerde oldukca seyrek tespit edilmistir.
7.2.5 GM alanlarinda zaman gecirme egilimleri

7.2.5.14 Giindelik yasam Kiiltiirii

Kentler hem materyal hem de santimantal varliklardir. Sosyal ve resmi yapilariyla;
kendilerini ¢evreleyen tarimsal ve ticari aglarla etkilesim i¢inde olmakta ve
birbirlerine baglanmaktadirlar. Kentler insanlar1 yogun yerlesimler i¢inde bir araya
getirmektedir (Livesey, 2007). Bu yap1 i¢inde kullanicinin onay1 ile gergeklesmeyen
bazi miidahaleler tepki ¢cekmektedir. Kentin kendine has 6zellikleri de bu sekilde yok
olmaktadir. Diger yandan kent i¢indeki 6ze/ mekanlar da giindelik yasam pratikleri
icinde yok olmaktadir. Ornegin Galata Kuledibi Meydani, belediyenin isletme
acmast ve alani diizenlemesiyle GM alan1 olma ruhunu kaybetmistir. Nitel bulgular
geng yetiskinlerin GM alan1 kullanimma miidahale konusunda hassas oldugunu
gostermektedir. Bu durum Bourdieu (1989) tarafindan tanimlanan sosyal mekandaki
sembolik gii¢ ve Foucault (1991) tarafindan iktidarin mekdn iizerindeki iradesi
seklinde anlatilmaktadir. Burada giic GM alanlarinda tasarimi gergeklestiren yerel
otoritelerdir; belediye kafeler tasarlamis; ancak genglerin isten sonra geceleri
kullaniminin engellendigi igin tercih edilmedigi belirtilmektedir. Diger yandan
calisma yapisinin da GM alanlarinin kullaniminda belirleyici oldugu goriilmektedir.
GM’de vakit gecirmenin ve sosyallesmenin giinlimiiz yagsam temposu ic¢inde bir
ithtiyag oldugu nitel bulgularla 6ne ¢ikmaktadir.

GM alanlarinin kullanim1 giindelik yasam kiiltiirii ve degisen sartlara gore
dontismektedir. Tiirkiye i¢in GM alanlarimin kullanimi iklim ve kiiltiiriin etkisiyle

gecmisten beri var olan bir durumdur. Hatta Istanbul’un eski semtleri disinda

Mudanya gibi ornekler tizerinden de kapida oturma ve pencereden pencereye
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konusarak komsularla etkilesim i¢cinde olma bilinmektedir. Yogun kent dokusu ve
modern yasamin gilindelik pratikleri ile bu aligkanliklar bicim degistirmistir.
Kadinlarin ¢alisma hayatina gecgisiyle GM alanlariin kullanimi1 kadinlarin evlerin
Oniinde oturmasindan konuta yakin alanlarda cinsiyet ayirt etmeksizin zaman

gecirmeye dogru evirilmistir.

7.2.5.15 GM alanlarinda sosyal etkilesim

Fiziksel bakimdan sosyal etkilesimi destekleyen fiziksel faktorler, 6rnegin GM
alaninda zaman gegirirken ortak banklar1 ya da merdivenleri kullanmak, ayn1 yone
dogru manzara izleyerek oturmak bu anlamda etkilesimi arttirict 6zelliklerdir.
Sommer (1969) arastirmalarinda karsilikli oturmak yerine yan-yana oturan bireylerin
daha kolay sosyal etkilesime girdiklerini tespit edilmistir. Dolayisiyla manzara
izlemek i¢in kamusal merdivenlerde bir araya gelmenin bu alan1 kurgulamamis GM
alan1 haline getirdigi goriilmektedir. Buna karsin yasam tarzlar1 dogrultusunda geng
yetiskinler GM alanlarinda samimiyet gelistirirken daha temkinli davranmaktadir.
Sosyal etkilesim cergevesinde selamlasma ve kisa siireli sohbet gerceklesirken; bu

etkilesimin bir arkadagliga donilismesinin uzun zaman aldig1 kaydedilmistir.

GM alanlarinda gerceklesen sosyal etkilesim konut ¢evresinde farkli gruplarin bir
araya gelmesine destek olmaktadir. Heterojenlik (gesitlilik) igeren etkilesimler
paylasilan alana demografik denge getirmenin yaninda, farkliliklar da eklemektedir.
Dolayisiyla yasayan bireylerin yasamini zenginlestirmektedir. Bu durum sosyal ve
kiltirel farkliliklara olan hosgoriiyli  desteklemektedir, bu sekilde politik
anlagsmazliklar azalmakta ve demokratik uygulamalar cesaretlendirilmektedir. Bu tiir
etkilesimler ¢ocuklar iizerinde egitici bir etki olusturmakta, onlara insan ¢esitliliginin
varligint ve insanlarla bir arada olmayr 6grenme olasiligt vermektedir. Konut
cevresindeki c¢esitlilik yasamin alternatif sekillerine agik olma konusunda

cesaretlendiricidir (Gans, 1961).

Geng yetigkinlerin GM alaninda vakit gecirmelerindeki birincil motivasyonun yeni
kisilerle etkilesime gegme degildir. Yeni iligkiler kurmak yerine; var olanlar GM
alanlar1 araciligiyla siirdiiriilmektedir. Geng yetiskinler GM alanlarinda tanidiklari
bireylerle orta diizeydeki etkilesimlerini devam ettirmektedir. Giindelik yasam
kiltiiriinde kafe/bar/restoranlar bu agidan 6nemli rol oynamaktadir; ¢ilinkii bu tiir

yerel isletmeler geng yetiskinler tarafindan benimsenmekte ve diger kullanicilarla
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goz aginaligt olugmaktadir. Konut tercihleri GM alanlarindaki etkilesim
olasiliklariyla direkt olarak baglantili olmasa da; geng yetiskinlerin ilge/mahalledeki
toplulukla giiglii baglar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla konut alaninda zaman gegirme
sans1 yiikselmektedir. Ancak bu etkilesim ve zaman gecirme geleneksel komsuluk
cergevesinde degerlendirilmemelidir. Geng yetiskinlerin konut ¢evresindeki sosyal

baglara dair beklentileri degismistir.

7.2.5.16 GM alanlarinda gerceklestirilen aktiviteler

GM alanlarmin siniflandirilmasinda aktivite tiplerinin de kritik etkisi bulunmaktadir.
Cuba ve Hummon (1991) tarafindan 6nerilen evde-hissetme (at-homeness) terimi bu
aktivitelerle var olma, bag kurma ve yer hissiyatinin olusturulmasimni ifade
etmektedir. Aktiviteler dogrultusunda gelisen baglar, kurgulanmamig GM alanlarimin
olusumunda rol oynamaktadir. GM alanlarinin kullaniminda etkin olan bazi
aktiviteler bu anlamda son derece basit yapilidir: Calismak, ¢ay i¢cmek ve uzanmak
gibi. Literatiir de konut ¢evresindeki agik alanlarda gergeklesen aktiviteleri futbol
oynamak, arkadaslarla sosyallesmek ya da futbol oynayan arkadaglari izlemek gibi
belirgin olaylarin parkta gerceklesmesi seklinde ifade etmektedir (Gidlow ve Ellis,
2011).

GM alanlarinda gerceklesen aktiviteler giindelik yasam kiltiirii, degisen calisma
tipleri ve 6zellikle ev-ofis (home-office) calisma tarziyla paralel kullanim egilimleri
gostermektedir. Is yasamlarmin bir kismini evdeki ofisten siirdiirme de bir tiir GM
aktivitesidir. GM alanlarinin formu bu yoniiyle aktivite tipini de belirlemektedir.
Ornegin kafe tipolojisindeki GM alani, is toplantilari yapmaya uygun bir ortam
saglamaktadir. Dolayisiyla toplum beraber yasadigi yapili formlara ¢ok sayida rol
yiikklemekte (Habraken, 1998); bu alanlar ihtiyaglarina gore doniistiirmektedir.

Aktivite kaliplart yapili ¢evrede dinamik yasamin g¢esitli seviyelerde etkisini
gostermesi anlamina gelmektedir. Boylece bireyler tarafindan kontrol edilen, aktivite
halindeki bireylerin {iriinii olarak dinamik bir form ortaya ¢ikmaktadir (Habraken,
1998). Nadir de olsa bazi GM alan tipleri bu tiir formlara isaret etmektedir. Ornegin
apartman catisinda yer alan teraslar kurgulanmig GM smnifta yer almaktadir.
Apartman i¢inde yasayan bireylerin birbirini daha iyi tanimasi ve alanin yari-6zel
karakteri sebebiyle aktivitelerde ¢esitlilik bulunmaktadir. Kullanimdaki bu cesitlilik
topluluk olusturmada pekistiricidir. GM aktivitelerinde GM alaninin gegis aksinda
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yer almasi goreceli olarak 6nemini kaybetmekte ve GM alaninin sakin olmasi, iklim

kosullarindan koruma gibi diger 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir

Aktivite GM’nin geng¢ yetiskinlerin yasamindaki etkinliginin siirmesi agisindan
onemlidir. Canli bir konut alani; sokagin sik kullanimiyla olustugu ¢esitli aktivitelere
katilimin gerceklestigi olumlu iligkiler i¢in uygun sartlar olusturmaktadir. Aksi
durumda canlilik olmayan, giivensiz, ayrigsmig, sikict ve tenha alanlar ortaya

cikmakta; sosyal etkilesim gergeklesememektedir (Gehl, 1986).

7.2.5.17 GM alanlarmin kullanicida olusturdugu hissiyat

Fiziksel, diislinsel ve sosyal olarak rahat ve huzur i¢inde olma konut sakinleri igin
onem arz etmektedir (Gidlow ve Ellis, 2011). Kurgulanmig GM alanlar1 tasarlanmis
oldugundan daha cesitli aktivite olasiliklar1 sunmaktadir. Aktivite gesitliligi GM
alanlarinda gegirilen zamanin uzamasinda etkilidir. Bu ortak alanda beraber vakit
gecirme durumu geng yetigkinler arasinda daha giiclii baglar olusturulmasini
saglamaktadir. Literatiir de konut ¢evresinde olusan topluluk olgusunun birbirine
bagl olusturdugunu savunmaktadir. Karsilikli baglilik ve destek yere dair baglar

giiclendirmektedir (Yeung ve dig, 2012).

Geng yetiskinlerin de kurgulanmamis ve kurgulanmigs GM alanlarimi kullanma
motivasyonu temel olarak huzur ve mutluluk hissetmelerine dayanmaktadir. GM
alanlan1 geng yetigkinler i¢in giinlilk yasantilarinda yiiklendikleri stresten kurtulmak
i¢in bir aragtir. Ozellikle kullanicilara GM alanlarinin kendilerinde olusturduklari
hissiyat direkt olarak soruldugunda s6z birligi edilmis¢esine huzur yanitt
verilmektedir. Huzur duygusu ile yere dair aidiyet duygusu, tanmidiklik hissiyat1 ve
sosyallesmenin ¢ok yorucu olmadan gergeklesmesi tercih edilen GM alanlarinin
temel olarak verdigi hissiyattir. Evde hissetmenin ardinda arkadaslik ve ¢alisma gibi
kurumsal baglarla bir grubun pargasi olma duygusu yatmaktadir. Topluluk olma
duygusu olumlu yonleriyle ev kavrami ile bagdastirilmaktadir. Kisinin kendisiyle
iligkili anlamlar, mutluluk, memnuniyet gibi duygular1 ve benzeri psikolojik
durumlar bu bagin var olmasinda etkilidir. Bu konu toplum kokenli yer kimligiyle
iligkili bulunmaktadir (Cuba ve Hummon, 1993).

Arastirmanin nitel bulgular1 geng yetiskinler GM alanlarinda bulunan insanlarin
hepsinin tamidik olmast sebebiyle kendilerine bir giiven hissiyati verdigini

anlatmaktadir. Bu duygu bireyin GM alanlarini1 kendisininmis gibi algilamasinda ve
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kullanmasinda etkendir. GM olarak adlandirilan alanlar literatiirde tam olarak ayni
isimle ifade edilmese de; konut c¢evresindeki yari-kamusal agik alanlarin
kullaniminda tercih sebebinin nefes alinabilen, oturup kafa dinlenebilen, rahatlatan
ve keyif veren ortamlar olarak tanimlanmaktadir. Bu alanlar1 kullanmaktaki birincil
motivasyon temiz havaya ¢ikabilmek olsa da; kent merkezinin kaotik yapist iginde
biraz yesil gormek i¢in konut ¢cevresindeki yesil alana kag¢abilme olasiligidir (Gidlow
ve Ellis, 2011)

Gri madde olgusu arastirma siirecinde isaret edilen tim orneklerde tam anlamiyla
yari-0zel/yari-kamusal yapili tespit edilmemistir. Apartman i¢inde 6zel kullanima ait
bir terasin kullanicilar tarafindan sahiplenilmesinden (Ferikdy Mahallesi, Sisli
ilgesi), bir avlu ya da bahge gibi kullanilan mahalle i¢in kamusal yapili parka
(Misirlibahge Parki, Besiktas ilcesi) kadar farkli mekénsal hiyerarsileri olan alanlarin
GM olarak kullanildigr tespit edilmistir. Bu durum GM alanlarinin algilanmasi
bakimindan 6nemlidir. Cilinkii her ne kadar bu alanlar 6zel ya da kamusal yapili
olarak tanimlansa da; kullanicilart igin yar: 6zelliklidir. Miilkiyet ve sahiplenme
bakimindan 6zel degillerdir, konut ¢evresinde yasayanlardan birine oray1 tam olarak
ait degildir. Ancak Ferikoy’de bulunan 6rnek olayda tespit edildigi haliyle birkag
apartmanin sakinleri toplanip ortak kullanilmak {izere buraya bahc¢e mobilyasi
alabilmektedir. Ya da sehircilik tanimlarina gére kamusal olan bir alan 6lgegi ve
kullanicilarin belirli olmasiyla yari-kamusal bir yap1 olusturabilmektedir. O kadar ki,
GM alanlariin devamli kullanicilar disaridan gelenlerden rahatsiz olabilmektedir.
Madanipour’un (2003) ifade ettigi tarihsel olarak canli tiiriiniin ¢ogalmasi igin
gerekli olan; bir sahayla beraber kiigiik bir grup olusturma ihtiyact bu durumla
benzesmektedir. Biyolojik yasam siiregleri kadar; bireylerin psikolojik ihtiyaglarimni

da tatmin eden, yer kavrami olusturan alanlar boyle anlamlar kazanmaktadir.

Konut ¢evresinde tercih edilen GM alanlar1 bu arastirmada miilkiyet durumundan
bagimsiz degerlendirmektedir. Yerel karakterini koruyan yari-kamusal alanlar da
yar1-6zel mekanlar kadar dikkate alinmaktadir. Yukarida belirtilen kullanicida GM
alanlarmin olusturdugu hissiyat; algi, kullanim ve sosyal etkilesim ekseninde
degismektedir. Ornegin GM alani ile ¢ok gii¢lii baglar kuran bir gen¢ yetiskin yari-
kamusal karakterdeki bir mekan1 6zel alan1 gibi kullanmaktadir. Bu etki sadece GM
alanlarinin kendi Ozellikleriyle degil; orneklemin yasadigi ilge/mahalleye dair

karakteristik ozelliklerle de yari-6zel hissivatiyla gergeklesmektedir. Ornegin
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Beyoglu’nun Cihangir ve Galata mahalleleri bu tiir 6zellikler gostermektedir. Bu
yerel kullanimlarda kamusal karakterin zayifladigi, yari-6zel algmin giiclendigi

dikkat ¢cekmektedir.

Literatiirde Amerikan banliyd evinin 6n bahgesinin bireylerin kamusal alanlari
kullanmaktan alikoymas1 ve 6zel alanlarda zaman gecirmeyi desteklemesi sebebiyle
sug¢lanmaktadir. Gehl’e (1986) gore tam aksine bu tiir yari-6zel gecis alanlarinin
bulunmasi konut sakinlerinin 6zel konut alanindan kamusal sahaya c¢ikislarini
desteklemektadir. On bahgeler yasayanlarmn konutlarindan paylagilan alanlara
gecisindeki ilk ve en zor adimi atmalarina yardimci olmaktadir. Sosyallesme

bakimindan arastirmanin bulgulari da literatiirle benzerlik gostermektedir.

Nitel bulgular; GM alanlart kurgulanmis yapili oldugunda ve kullanicilar
tanimlandiginda sosyal etkilesimin daha kolay gerceklestigini gostermektedir.
Omegin yari-6zel karakterli bir yari-agik gecis alanmin geng yetiskinlerin kendi
apartmaninda bulundugu i¢in tanidik olma duygusu yarattigr ve sosyal etkilesimin
desteklendigi tespit edilmistir. Etkilesimin samimiyet dereceleri de GM alanlarinin

yari-Ozel/yari-kamusal 6zellikleriyle bire bir ilgilidir.

Ozellikle Beyoglu ve Sisli’deki 6rneklem GM alani tercihinde yari-kamusal/kamusal
hissiyatindan s6z ederken Magka Parki ile Findikli Parki arasindaki farklara
deginmekte; bu iki alami referans olarak kullanmaktadir. Bir katilimc1 Magka
Parki’nin kamusal yapisi; aktivitelerin sosyal etkilesim ve cemiyet olugturmadan ¢ok
actk havada gerceklestirilecek aktiviteler icin bir zemin olusturduguna vurgu
yapmaktadir. Sehircilik tanimlar1 bakimindan ayni kategoride yer almasina karsin
Findikl1 Parki daha ¢ok yari-kamusal bir yap1 sergilemektedir. Tanidik ve komsularla
goriisme; kamusallik hissini silmektedir. Madanipour (2003) 6zel alanin olusumunu
bireye gizlenme ve aciga ¢ikma arasindaki dengeyi diizenleme olasiligi sunmasi
tizerinden anlatmaktadir. Burada bireyler ulasilir olmakta ve digerleriyle iletisim

kurulmaktadir.

Konutun devami algisi GM alanlarinin  olusturdugu bir hissiyattir. Konut
cevresindeki sosyal etkilesim, giindelik yasam kaliplariyla oldugu kadar; bireyin
yasam Kkiiltiiriyle de baglantilidir. Nitel bulgular bazi katilimcilarin  konut
cevresindeki sosyal etkilesimi daha fazla talep ettiklerini; bazilarinin ise bu yakin
iliskiyi tercih etmediklerini gostermektedir. Sikago Ekolii Kentsel Arastirmalari

konuyu yasam formlar: (life forms) nosyonu ile agiklamaktadir (Heijs ve dig, 2009).
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Yasam formlar1 toplum i¢inde bazi gruplara has davranis tipleriyle tanimlanmaktadir.
Omeklem grubunun nerdeyse tamamu tercih ettikleri GM alanlarmi 6zel yasam
alanlariin bir parcasi, evlerinin uzantis1 ya da ag¢ik alanda sahip olduklar: oturma
odalart olarak algilamaktadir. Sosyal etkilesim mutlaka komsuluk c¢ergevesinde
degil; yiirime mesafesinde bulunan aile liyeleri ve arkadaslarla da GM iginde
gerceklesmektedir (Cuba ve Hummon, 1993). GM alanlar1 sosyal baglar kurma
gorevini iistlendiginden; acgik alan aktivitelerinde gerekli olan donanim c¢esitliliginin
Onemi bir bakima azalmaktadir. Bu durumda, kurgulanmamis herhangi bir alan GM
haline gelebilmektedir. Yerel sosyal katilimlar; 6zellikle arkadasliklar, akrabaliklar,
yerel alig-veris ve topluluklar, duygusal bagin olusmasindaki kaynaklardir (Hunter,
1974; Kasarda ve Janowitz 1974; Gerson ve dig, 1977; Guest ve Lee, 1983).

Arastirma, GM alaninin yari-kamusal/kamusal yapida olmasi ya da miilkiyet
hakkinin kullanicida olmamast durumunda bile kullanict i¢in sahiplenme
duygusunun gelistigine dair kanitlara rastlamistir. Bireyin kendisini evde hissetme
(at-homeness) kavrami yer kimliginin ii¢ bileseni ile agiklanmaktadir. Bunlar yer
kimliginin var olusu, ifade ettikleri ve konumudur. Bu his yer kimliginin merkezinde
bulunmaktadir. Evde hissetme deyiminin nitel analizlerinde (Seamon, 1979;
Buttimer, 1980; Rowles, 1983) ve nicel ¢alismalardaki toplumsal bagin arastirilmasi

bu anlamda 6nem kazanmistir (Kasarda ve Janowitz, 1974; Goudy, 1982).

Yer kimligi; bireyin kendisinin ¢evresel anlam ve sembolize edilen, anlam kazanan
kimlik iizerinden yorumlanmasi1 olarak tanimlanmaktadir. Sosyal psikoloji bakis
acisiyla yer kimlikleri; yerle baglar kurmakta; yerel olana kisisel, sosyal, kiiltiirel
anlamlar yiiklenmekte, kimlik olusturma, siirdiirmekte ve doniistiirmektedir. Insanlar
gibi, nesneler ve aktiviteler de giindelik yasamin Onerdigi sosyal diinyanin
parcalaridir. Bu ortamlar i¢inde yer; kimligin tanimlandig1 ve olustugu onemli bir

mekanizmadir (Weigert, 1981; Proshansky ve dig, 1983).

Yer kimliginin kaynag fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin kimlik kazanma siirecini
etkilemektedir. Yapili ¢evre ve peyzaj; yerlerin sirlari, biiyiiklikleri, farklilik
yaratan Ozellikleri ve oranlan ile dikkat cekici sekillerde farklilastigina isaret
etmektedir (Steele, 1981). Ayrica farkli ve 6zel yer anlamlariyla bireyin kendini ifade
ettigi nitelikler gelismektedir (Cuba ve Hummon, 1993). Bu agidan bakildiginda
aragtirmanin bulgular1 kurgulanmamig GM alanlarinin kolay ulasilabilir konumu

sebebiyle konutun bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Fiziksel konum ve GM
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alanlarmin konuta gore goriis alaninda bulunmasi bu mekéanlarin konutun bir pargasi
olarak algilanmasinda etkin bir faktordiir. Her giin bireyin onunla i¢-ice olmast,

uyandiginda ona bakmasi ve ona karsi ¢aliymast bu anlamda 6nemlidir.

Geng yetiskinlerin GM alanlarin1 oturma odalar1 gibi gérmesinin ardinda evleri ile
asil gitmeyi planladiklar: yer arasinda bir duraklama, dinlenme, bulusma noktast
olarak kullanmalar1 da etkendir. Dolayisiyla GM alanlar1 sik kullanilmakta, tanidik
ve sahiplenilmis bir karaktere biriinmektedir. Hatta Galata meydaninda miizik
yapma; fiziksel mekanin sahiplenilmesi ile miizik arasindaki iliski de dikkat

¢cekmektedir (Hill ve Bessant, 1999).

Konut yasaminda GM alanlar1 sosyal etkilesim olasiliklar1 ve yer kimliginin
olugsmasinda onemli rol oynamaktadir. Yerel alanlarda konut sakinleri giindelik
hareketlerini daha kolay gerceklestirmekte ve anlik kullanim gerceklestirmektedirler
(Gidlow ve Ellis, 2011). Arastirmanin bulgular1 6rneklemin biiyiik bir gogunlugu igin
GM alanlarmin konut yasaminda iki yonden onemli oldugunu gostermektedir.
Bunlardan birincisi kentin sikisik dokusundaki konutlarin balkon, teras ve bahge gibi
yari-agik/acik alanlar neredeyse hi¢ bulunmadigindan agik hava ihtiyacinin
karsilanmasidir. Ikincisi ise geng¢ yetiskinlerin giindelik yasam kiiltiiriinde
vazgecilmez bir 68e olan sosyal yasamin bir kisminin GM alanlarinda gergeklesiyor
olmasidir. GM alanlarinin geng yetigkinlerin hayatina hareket kattigr dikkat
cekmektedir.

GM alanlarmin olusturdugu hissiyat konusunda geng yetiskinlerin konfor algis1 onem
tagimaktadir. GM bakimindan geng yetiskinlerin konfor algisi1 genel fiziksel konfor
kosullarmin digma ¢ikmaktadir. Ornegin Beyoglu'nun mahallesi Cihangir’de GM
olarak topografya nedeniyle ikiye boliinmiis alt kottaki konut alani ile iist kottaki
sokaklar1 birbirine baglayan Cihangir Merdivenleri tercih edilmektedir. GM alani
haline gelmis bu diisey, acik kentsel sirkiilasyon aksi manzaraya doniik konumu
sebebiyle geng yetigkinler i¢in 6nemli bir noktadir. Burada algilanan konforlu olma
durumu, deniz manzarasini gérmektir. Cogunlukla boylesi GM alani tipleri igin
fiziksel konfor dikkate alinmamakta; bu tiir tekil Ozellikler One c¢ikmaktadir.
Bulgular, yesil 6gelerin ya da konuta gore kolay ulasilabilir konumun da benzer
sekilde konfor olarak algilandigin1 gostermektedir. Orta gelirli, kent kokenli geng
yetiskinler GM alan1 tercihlerini daha farkli parametrelere gore yaptiklarini ifade

edip, konfor pesinde olmadiklarmi vurgulasalar da; iist gelir seviyesine sahip,
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Istanbul iist tabaka ailelerine mensup bir grup fiziksel gevre sartlar1 bakimindan

konfor bilesenlerini son derece onemsemektedir.

7.2.5.18 GM alanlarinin tercih edilme sebepleri

GM alanlarinin konut tercihine etkisi; Orneklemin geneli ic¢in ulasilabilir GM
alanlarmin  bulunmasmin konut tercihinde etkili oldugunu gdstermektedir.
Arastirmanin gercgeklestigi akstaki konutlar i¢in GM alani, restoran/kafe/bar, park ya
da diger bulusma mekanlar1 haline gelmistir. GM alanlarinin konut tercihinde etkisi
en fazla Sariyer ilgesinde dikkat cekmektedir (% 22,5), bu durum 6rneklemde ITU
Maslak kampiisii lojmanlarinin bulunmasiyla iliskilidir. Beyoglu ilgesi, Sariyer ile
benzer bir dagilim gdstermektedir (% 20,5). Sisli ve Besiktas ise esit oranda konut
tercihinde GM alan1 etkisine isaret etmektedir (16,3). Ozellikle Beyoglu ilgesiyle
iligkili bulgular, konut tercihinde yogun olarak kullanilan Findikli Parki gibi GM

orneklerinin olusturdugu olumlu hissiyat1 etkilemektedir.

GM alanlariin sosyal iliskileri destekleme iizerindeki etkisi 6rneklemin geneli igin
GM’nin sosyal yasami yiiksek oranda destekledigini gostermektedir. Beyoglu (%
24,5), Sartyer (% 20,4) ve Sisli (% 20,4) daha fazla sosyal etkilesime agik drnekleme
isaret etmektedir. Begiktag bu anlamda en diislik oran1 temsil etmektedir (% 18,3).
Arastirmanin Beyoglu il¢esinden edinilen bulgulari, GM alan1 kullaniminda etkin
olan ozelliklerin Oncelikle deniz manzarasi gibi agik alanlarda farklilik yaratan

faktorler ya da kendi yasam tercihlerine uygun bir ortam oldugunu gostermektedir.

Geng yetiskinlik olgusu ile GM alam1 kullanimi bulgular dikkate alindiginda
birbiriyle iliskili konular olarak dikkat ¢ekmektedir. Disarida olma olgusu ile gen¢
olma birbiriyle baglantilidir. Geng yetiskinler tarafindan GM alanlar1 var olan
kullanmak seklinde anlamlandirilmaktadir. Kent iginde Ornekler iizerinden
incelendiginde GM kullanim1 geng yetigkinler olgusunun tasarimdaki etkisi iizerine
de ipuglar1 vermektedir. Geng yetiskinlerin kullanimda bazi nirengi noktalar tespit
ettikleri ve buralarda toplandiklar1 gériillmektedir. Cok islevli yapili ¢evre; yasamak
icin ilging bir yer ve bir topluluk fikri olusturmaktadir. Bunlar ayrica bireyleri
aligveris, c¢alisma ve otomobil kullanimi olmaksizin konut yakininda bos vakitleri

gecirmek i¢in alanlar olusturmaktadir (Francis, 2011).

Yukaridaki tanim geng yetiskinlerin Cihangir Roma Merdivenleri’nin ortak kullanim

kaliplartyla benzerlik gostermektedir. Bu anlamda geng yetiskinler igin bir topluluk
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olusturma, o topluluktaki her birey taninmasa da bir biitliniin parcasi olma fikrinin
onem kazanmaktadir. Bu durumda gen¢ yetiskinler, bazi bulunduklart GM
alanlarinda baskin olmaktadirlar. Geng yetiskinlerin bu topluluk olusturma durumu
bu alan1 kullanan herkesin arkadas oldugu hissini vermektedir. Profesyoneller
acisindan, GM olusumunun toplumun en azindan birka¢ grubuna hitap etmesi son
derece 6nemlidir. Geng yetigkinler icin agik alanda vakit gecirme ve sosyal etkilesim
en belirgin haliyle kentteki kafeler iizerinden okunmaktadir. Hatta bu etkilesimin bir

ihtiyag haline geldigi goriilmektedir.

7.2.5.19 Tercih edilen GM alam tipi

Arastirmada tercih edilen GM alani tipleri detayli sekilde ayristirilmistir. Bu
kategoriler bilimsel mimari tanimlara gore gergeklestirilmistir. Ancak morfolojik
bakimdan birbirine benzeyen yapilar bulunmaktadir. Bu kategoriler daha cok
sahadaki GM alan1 ¢esitliligini anlamak tizere gerceklestirilmis, sonrasinda daha

genis basliklar altinda tekrar degerlendirilmistir.

Cizelge 7.1 : Orneklem tarafindan tercih edilen GM alan tiplerinin olusum
bakimindan siniflandirilmasi.

GM SINIFLANDIRMASI
Kurgulanmis Kurgulanmams
Tercih edilen
Park % 26,5 Kafe % 34,7
GM tipi
Avlu/bahge % 10,2 Kafe/park % 18,4
Teras/veranda % 8,2 Sokak/Kaldinnm/dikey gecis % 2,0

GM listeleri ve arastirma bulgular1i GM alanlar1 konusundaki genel egilimlerin daha
basit sekilde goriilmesini saglamistir. Ayrica, kent morfolojisi ile GM alan1 tipleri
arasinda bir iliski kurulmasi 6nemlidir. Degerlendirmeler yapilirken her kod bir
tipoloji haline getirilmistir. Bu kodlamalar ileriki adimlarda kurgulanmis ve
kurgulanmamis GM alan1 simiflandirmalar1 yapilmasinda kesin ve saglikli ayrimlara
yardimcr olmustur. Geng yetiskinlerin kullanmay1 tercih ettikleri GM alanlari
kurgulanmis ve kurgulanmamis siniflandirmasiyla birbirinden ayrilmistir (Cizelge
7.1).

Sartyer, Sisli, Besiktas ve Beyoglu ilcelerinin ulasim giizergdhinda bulunan
mabhalleler i¢in en yogun tercih edilen GM alani tiplerinin kafeler ve parklar oldugu

goriilmektedir. Ozellikle ¢ok sikisik konut dokusunun bulundugu Besiktas ve
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Beyoglu ilgelerinde bu alanlarin konutla i¢-ige bulundugu ve sosyal etkilesime bir
zemin hazirladigi gériilmektedir. GM alanlarmin birincil tipi olan avlu ve bahgelerin
geleneksel bigimleriyle sadece Sariyer ilgesinde bulundugu ve kullanildigi
gorilmektedir. Bu ilgede konut dokusu diger ilgelere gore daha aralikli tespit
edilmistir. Dolayisiyla konut ¢evresinde bahge kullanim olasiliklar1 Sariyer i¢in daha
fazladir. Ayrica deniz kenarinda bulunan peyzaji yapilmis yesil alanlarin park adi
altinda kullanildig1 tespit edilmistir. Bu GM alan1 tercihi deniz unsuru ve sahilde
vakit gegirme istegi ile iliskilidir. Sokak, kaldirim ve gegis alanlarinin GM alanina
doniismesi durumu, bu alanin sira dist ve hosa giden bir Ozelligi sebebiyle
gerceklesmektedir. Nigantagi’ndaki Valikonagi Caddesi hareketli ve ¢ekici aligveris
imkanlari; Cihangir Merdivenleri ise topografik yapi sebebiyle bir seyir teras: halini
alarak GM olarak tercih edilmektedir. Teras ve veranda gibi konutla baglantili GM
tiplerinin Besiktas ve Beyoglu’'nda bulunmadigi goriilmektedir. Bunun sebebi
ilcelere gore konut stoku tipleridir. Sikigik konut dokusu ve metrekare birim
fiyatlarinin yiliksek olmasi konut {ireticilerinin bu tiir alanlar1 ortak kullanima

birakmasina engel olmaktadir.

Tercih edilen GM alan1 tiplerine dair bulgular, 6rneklemin geneli igin ortak teras
katlarinda komsularla goriisme gergeklesmedigini gostermektedir. Buna karsin; ortak
teraslar en fazla kullanilan GM tipi olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, geng
yetiskinlerin ortak teraslar1 konut cevresinde sosyal etkilesim olusturacak sekilde
degil; daha cok bireysel aktiviteler dogrultusunda kullandiklarint gdstermektedir.
Gehl’in  (1986) gergeklestirdigi ¢alisma; uzun siireli aktivitelerin % 70’inin
konutlarin yari-6zel 6n bahgelerinde gergeklestigini gostermektedir. Aktivitelerin %
30’u kaldirimlarda ve cadde iistiindeki baska alanlarda gerceklesmektedir. Bir diger
onemli bulgu, var olan vaziyet plan1 ve 6n bahgelerdeki detaylarla iliskilidir. Bircok
on bahge kullanim farkliliklar1 bu alanlarin tasarim ve biiytikliiklerindeki farkliliklar:
ile ifade edilmektedir. Her ne kadar Gehl’in (1986) calismasi banliyé morfolojisini

yansitsa da; kullanim egilimlerinin benzerlik gosterdigi dikkat ¢gekmektedir.

Arastirmanin bulgular1 konuta girig alanlari, yiirime mesafesinde bulunan bulugma
mekanlari, kafe/bar/restoranlarin yari-agik/acik boliimlerinin en yogun kullanilan
GM tipleri oldugu goriilmektedir. Bulgular, GM tiplerini kentin arastirilan aksindaki
konut dokusuyla iligkili tanimlamaktadir. GM alanlar1 sikisik kent dokusu icinde

gelencksel mimari bigimlerin digina ¢ikmis ve form degistirmistir. Bulgular
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Istanbul’un bu bélgesinde 6nceden apartman bahgesi olan alanlarin arag parklari,
zemin katta bulunan kafe/bar/restoranlarin agik alanlari, 6zel isletmelerin depolar1 ya
da son imar kararlar ile arazinin tamamina yapilan yapilar tarafindan isgal edildigini
gostermektedir. Bu durumda GM alani olarak algilanan/kullanilan alanlar 6rneklem
icin oldukca tanimlidir. Ornegin Istinye sahili, Cihangir Merdivenleri ya da konutun
yapisindan kaynaklanan teraslar ve gegisler kullanicilar i¢in bir bakima tek
alternatiflerdir. Kullanicilar tercih ettikleri GM alanin1 tam olarak isimlendirirken
bazen zorlanmis; “Yani yar1 6zel olarak kat bahgesi. Yani bu listede olup da ¢ok aktif
kullandigim, iki daire ayni kata agiliyor. Kat bahgesi denebilir. Zemini sert zemin, o

yiizden sahanlik m1 denir bilemiyorum.” gibi ifadeler kullanmislardir.

Tercih edilen GM alani tipi ile medeni durum iligkisi; orneklem g¢ercevesinde
bekarlarin biiyiik oranda eve yilirime mesafesindeki kafe ve parklart GM alani olarak
tercih ettiklerini gostermektedir. Evlilerin ¢ogu ise kafe ve i¢inde yeme-igme hizmeti
veren kafeler bulunduran parklari (kafe/parklar) GM olarak tercih etmektedir.
Bulgular, 6rneklemdeki evli bireylerin ¢ogunlukla ¢ocuklart olmasiyla da iliskilidir.
Dolayisiyla; ¢ocuk sahibi olma yeme-igme islevini barindiran agik alanlarda vakit
gecirmeyi arttirmaktadir. Tercihler bu bakimdan kurgulanmis ve kurgulanmamis GM
yapilar ile medeni durumun baglantisi {izerinden de degerlendirilebilir. Bulgular
cocuk sahibi olma durumunda; i¢inde yeme-igme olasilig1 bulunan parklarin ve teras
gibi daha gozetim altinda yerlerin GM alanlar1 olarak tercih edildigini

gostermektedir.

7.2.5.20 GM alaninda gecirilen zaman

GM alanlarinda gecirilen zaman ¢esitli parametreler dogrultusunda degisiklik
gostermektedir. Esnek calisan geng yetiskinler hafta i¢i calisma saatlerinde GM
alanlarii daha fazla kullanmaktadir. Bu kullanim tipi i¢in giindelik yasam rutinleri
calisma, kisa toplantilar, yemek yeme ve gorece az oranda sosyallesme seklindedir.
Ofis calisma saatlerinde igyerinde olan geng yetiskinligin erken doénemindeki
bireylerin ise is ve diger sorumluluklar disinda sosyallesmeye ayirdiklari zamanlari
GM alanlarinda gegirdikleri tespit edilmistir. Bu siire haftada yaklasik 7-8 saat
zaman almaktadir ve genellikle hafta i¢i aksamlari; hafta sonlar1 da sabah saatlerinde

gerceklesmektedir.
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GM alanlarinda zaman gecirme motivasyonlar: incelendiginde; 6rneklemin geneli
icin GM’de zaman gecirmeye etken olan en temel faktdr gecis/konuta ulagma
kolayligidir (% 75,5). GM alanlarmin dogal/yapisal 6zellikleri (manzara, pergola,
golgelik vb.) etkin kullaniminda ikincil faktordiir (% 49). GM alanlarinin saglayacagi
aligveris olanaklari ise 6rneklemin tamamu i¢in tigiinciil etken olarak tespit edilmistir
(% 49). Geng yetigkinligin ge¢ evresindeki orneklem ise is/ev eksenli ¢alisma
baglaminda GM alanlarim1 kullanmaktadir. Bu grup i¢in hafta sonu vakit ge¢irmek
icin degil; daha c¢ok hafta ici aile sorumluluklart disinda is ve kisisel zaman gecirme
dogrultusunda GM kullanimi1 ger¢eklesmektedir. Hafta sonu biiyiik cogunlukla aileye
ayrilmakta ve aile ile yapilan aktiviteler icin baska alanlar secilmektedir. GM
alanlariin konutun devami gibi algilandigr diisiintildiigiinde, hafta sonu aile ile ev
disinda zaman gegirilmesiyle GM alanlarinin kullanilmamasi ortiisen durumlardir.
Hafta i¢i GM alanlarmin kullanimi ise geng yetiskinlerin yasam rutinleri i¢inde
duraksamak, kisa bir mola vermek, islerini hallederken biraz hava almak amaciyla

kullandiklari, konutlarina yakin, ulasimi kolay alanlara isaret etmektedir.

Mevsimsel ayrimlar ve iklimler ise Istanbul sartlarinda ayristiric1 faktorler degildir.
Iklim geregi; her mevsim giinesli, disarida vakit gecirmenin olumlu karsilanacag
hava kosullar1 olusmaktadir. Cok yogun yagisin yasandigi giinler, sira dis1 firtina ya
da ¢ok iisiiten zamanlar disinda GM alanlar1 dort mevsim kullanilmaktadir. Ancak
yaz glinleri konutlarin da asir1 1sinmasiyla GM alanlarinin kullaniminda bir artis s6z

konusudur.

7.3 Fiziksel Ozellikler Bakimindan GM Alanlari

Bulgular GM alanlarma dair iki tip fiziksel 6zelligin tercihte belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bunlardan birincisi GM alanlarinin  fiziksel c¢evre kosullar
bakimindan yapisidir. ikincisi ise GM alanlarini digerlerinden ayiran &zellikleridir.
Bunlar ekseninde GM alanlar1 kurgulanmis ve kurgulanmamis olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir. Dolayisiyla GM alanlarinin fiziksel yapisina dair bilesenler asagidaki
gibidir:
e Kurgulanmig/kurgulanmamis GM alanlar1
e GM alanlarinin 6zgiin 6zellikleri
o Ulasilabilirlik
o Iklim etkisi
o Kent morfolojisi
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o Manzara faktori
o GM alanimin 6lgegi

e GM alanlarinin fiziksel ¢evre kosullar
o GM alaninin yapisi

7.3.1 Kurgulanmig/kurgulanmamis GM alam siniflandirmasi

Kurgulanmis ve Kurgulanmamig GM alani tipleri arastirma kapsaminda olusum
kokenine dair bir siniflandirma sekli olarak kullanilmaktadir. Ortak kullanim ig¢in
tasarlanmis GM alanlar1 temel donatilar1 da beraberinde getirmektedir. Kullanim
kurgusu ¢ercevesinde kurgulanmis GM alaninda; masa, sandalye, bank, yer dosemesi
ve golgelik elemanlar bulunmaktadir. Ortak ge¢is alaninda bulunma, manzaraya gore
konum gibi 6zgiin 6zellikleri sebebiyle kendiliginden GM haline gelmis bazi alanlar
kendiliginden olugmus olarak tanimlanmaktadir. Geng¢ yetiskinler igin konut
cevresinde ortak alan algi, kullanim ve sosyal etkilesim bakimindan arastirildigindan
bu ayrim dikkat ¢ekmektedir. Kurgulanmamis GM alanlarinda geng¢ yetiskinler
belirli bir islev i¢in tasarlanmig bir alan toplanma ve konut ¢evresinde vakit gegirme
amacina hizmet eder hale gelmistir. Bu durumda 6rnegin diisey sirkiilasyon elemani
olan agik alan merdivenleri bank gibi gorev gérmeye baglamaktadir. Ya da bir parkin
denize yakin kismina birkag masa-sandalye ekleyerek, bir ¢ay ocaginin Oniine
getirilen birkag bankla bazi alanlar kurgulanmamis GM alanlarina doniistiiriilmiistir.
Dolayisiyla bu dinamik olarak kendiliginden olusmus alanlar birey ihtiyaclarina tam
olarak yanit vermemektedir. Yine de ¢esitli sebeplerle konut yasamindaki 6nemlerini
korumaktadir. Gehl (1986) sokak koselerinden morfolojik bir ayrim yapmaksizin
canlilik olusturan yerler olarak s6z etmektedir. Konut alanindaki sokaklarda
gerceklestirilen aktivitelerin siiresi canlilik ya da tenhalik konusundaki en 6nemli
belirleyicidir. Bu icerikte canlilik (life) bireylerin o sokakta bulunmalari ile ortaya
cikan hareket olarak tanimlanmaktadir. Canli bir sokak insanlarin bulundugu
sokaktir; cansiz bir sokak ise (lifeless street) icinde bireylerin bulunmadig: tenha bir

alan anlamina gelmektedir (Gehl, 1986).

Tasarimci bakis agisiyla kurgulanmis olacag diisiiniilen GM alan1 kategorisine giren
kafe/bar/restoranlarin yari-agik/acik alanlarinin da kendiliginden olustugu tespit
edilmistir. Bir profesyonel tarafindan ¢ok iyi planlanmis i¢ mekanlarina karsin
kafelerin dis mekanlarinin kaldirimin ya da 6niindeki bos alanin olasiliklarina gére
planlanmadan olustugu ve biiyldiigii ifade edilmistir. Arisaka (1995), Heiddeger’in

mekan teorisi lizerinden mutlak mekanin nesnelerin durus ve hareketi icin kesin bir
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gerceve ve goreceli bir olgu gergeklestirdigini anlatmaktadir. Bu g¢ergeve ortak
kullanimda bir arenaya benzetilmektedir. Kurgulanmamig GM olgusu bu anlamda
sinirlar1 tam belli olmayan arena benzeri bir ortam olusturmakta ve esneklik

sunmaktadir.

Kurgulanmig GM alanlar1 ise planlanmus bir yapili gevreye isaret etmektedir. Ornegin
Macka Parki kurgulanmig yapist bakimindan katilimcilarin ¢ogunlukla karsilagtirma
amaciyla kullandiklar1 bir kistastir. Findikli Parki’ndaki kullannmin kendiliginden
olusmus durumu mekanin tam olarak tanimlanmamis olmasi ile agiklanmaktadir. Bu
anlamda kurgulanmig GM alani1 ifadesi; birey merkezli 6zel mekandan daha ¢ok bir

alana igaret etmektedir (Arisaka, 1995).

Mimari tasarim ana bilim dalinin asil bakis agisi; tasarimci tarafindan planlanan ya
da kendiliginden olusan bir mekan ile kullanict iligkisinin incelenmesidir. Bu iligki
mutlaka tasarimcinin etken; kullanicinin edilgen oldugu bir kalip anlamina
gelmemektedir. Tasarimcinin yaklasimi ve miidahale sinirlart bu anlamda cesitli
platformlarda tartistlmistir. GM alanlarinin kurgulanmis ya da kurgulanmamis olma
durumu bu anlamda konut cevresindeki sosyal etkilesimde tasarimcinin roliinii
tartigmay1 gerektirmektedir. Literatiir ortak kullanimda niteligi, niceligin Oniine
yerlestirmektedir. Kiiciik, 1y1 tasarlanmis, bakimli bir park toplum i¢in biiyiikk ama

terk edilmis bir alandan daha degerli bulunmaktadir (Gidlow ve Ellis, 2011).

GM alanlarinin  olusum  smmiflandirmasi  giiglii  bir aidiyet duygusuyla
iliskilendirilemez. Kurgulanmamis GM alanlarinda zaman gecgirmeye geng
yetigskinlerin olumlu bakmasi s6z konusu diisiik beklentilerle agiklanabilir. Buna
karsin bulgular geng yetigkinlerin GM alanlarin1 benimsediklerini ve aidiyet kurulan
yerlerle ilgili kullanilan fiillere bagvurduklarini gostermektedir. Ornegin GM alanina
¢ikma inerim fiili ile anlatilmaktadir. GM alanindan iki katli bir evin alt katindaki
oturma odasi gibi s6z edilmektedir. Dolayisiyla konut dokulari i¢inde bazi GM tipleri
nirengi noktalar1 haline gelmistir. Hatta bu mekéanlarda ¢cok yonli kullanim ve
mekanlarin anlamlarinda farklilagsmalar dikkat ¢ekmektedir. Cihangir Mahallesi’nde
bulunan Firitizaga Camii avlusu ve musalla tas1 bu karakterde bir alandir. Bu olusum
bir alanin merkezi olma durumu (centeredness) ile agiklanmaktadir (Francis, 2011).
Ornegin merkezi olma, Central Parkin (New York, ABD) tasarim basarisinin bir

parcasidir. Aktiviteler 60 metreye 120 metre biiylikligiindeki agik bir yesil alan
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cevresinde gerceklesmektedir. Bu durum daginik aktivitelerin birlesmesi, giiriiltiiniin

dagilmasini saglamaktadir (Francis, 2011).

Ayrica belirgin bazi alanlarin kurgulanmamis GM alanlarina doniismesi yerel
bulusma mekanlarinin smirli olmasiyla da iliskilidir. Ornegin Magka’daki sikisik
konut dokusu bilinen bir kafenin GM alan1 haline gelmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
anlamda geng yetigkinler ellerindeki olasiliklara raz: olmaktadir. Apartman bahgeleri
ise GM alanlar1 olarak kullanilmamaktadir. Geng yetiskinlerin konut g¢evresinde
sosyallesirken apartman ya da site Ol¢eginde komsuluk yapmadiklar1 dikkat
cekmektedir. Besiktas ilgesinden birkag apartman grubunun bir arada oldugu bahgeli
konutun sakinleri Manolya Pastanesi’ni GM alan1 olarak tercih etmektedir.
Dolayisiyla teoride kullanilmasi Onerilen alanlarla pratikler tam olarak

ortlismemektedir.

Kent yapisi i¢indeki bazi aligveris alanlari, konumlar1 ve durumlar1 sebebiyle GM
olarak oldukca etkin kullanilmaktadir. Profesyoneller bunlara 6rnek olarak semt
manavlarini igaret etmektedir. Meyve ve sebzenin sergilenmesi, dis ortamda durmasi
sebebiyle i¢-dis kullanimi biitlinlestirebilen bu diikkan tipi 6niinde de bir etkilesim
alan1 yaratmaktadir. Buna benzer bir alan odak grup tartismalarinda birden ¢ok defa
isaret edilen Besiktag’taki Migros Market’in girisidir. Profesyoneller i¢in alisveris
torbalaryla girip ¢itkmaya uygun bulunmayan bu market girisi; sokak kotundan
alcakta, merdivenli ve tenteli yapisiyla bir toplanma alam1 haline gelmistir. Bu
ornekte bir gec¢is alami bir anlamda esnek kullanilmakta ve GM halini almaktadir.
Alanin GM olmasinda Ornek olaylarda dikkat ¢eken ozgiin fiziksel Ozellikler

etkilidir.

Glinlimiizde otorite figiirleriyle geng yetiskinlerin etkilesimi, bir arada olusu
destekleyen, masum, pasif-sikayetci; sosyal karakterler olarak ifade bulmaktadir
(Hill ve Bessant, 1999). Buna karsin Foucault (1977) gii¢ olgusunu daha dinamik bir
yap1 olarak tanimlamaktadir. Gii¢ merkeziyet¢i, yukaridan asagiya bir olusum degil;
tiim kisisel ve kamusal iliskilerde var olan ayrismis bir fenomendir. Giiclin dagilimi
mekanin tasariminda, yapiminda ve bazi bilgi tiplerinin dagitiminda da tespit
edilmektedir. Bu durumda alani tarif eden, ancak kullanimi dikte etmeyen bir GM
alan1 meydana gelmekte ve kurgulanmamis bir yapi1 olusturmaktadir. Bu alanlarin

kent i¢inde para ddemeden kullaniimas: son derece onemlidir. Geng yetiskinlerin
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enerjik yapist ve coklu etkilesim durumlari bir isletmeye gitmeden bir araya

gelebilme talepleriyle olusmaktadir.

Galata Meydani’ndaki Beltas Tesisleri tartismasi da geng yetiskinlerin son yillarda
kamusal alanda fazlasiyla gozlem altinda bulunmalarina dair literatiirle
ortismektedir. Bazi kentsel alanlarin aritilmasi  (istenmeyen kullanimdan
temizlenmesi) c¢abalari; daha mesru yetiskin/aile ve ticari aktivitelerin bu alanlarda
yer almasi amaciyla gerceklesmektedir. Geng yetiskinlerin tercih ettikleri mekanlar
kiiresellesme ve {iiretilen yapilar ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum su andaki olumsuz

piyasa kosullar1 ile daha da pekismektedir (Hill ve Bessant, 1999).

Bazi mekanlarin ise kendiliginden GM alanlarina donismesi tam olarak
aciklanamamaktadir. Tasarim bakimindan kentsel alanda mekan yaratma, 6zellikle
Istanbul gibi kentlerde belediyelerin gérevleri arasindadir. Ancak profesyoneller
mimarlarin da mekan iiretiminde asir1 tanimlayict olmasi, kullanici i¢in rahatsiz
edicidir. Hatta kullanici bu duruma tepki vermektedir. GM alanlarinin tasarimina
miidahalenin, hassas bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Kullanim esnekligi ve
mekanin smirlarinin basit sekilde tanimlanmasi yeterli bulunmaktadir. Dolayisiyla
degisen ihtiyaclara, farkli giindelik yasam kiiltiirii kaliplarina gore bir mekanin
tekrardan defalarca {iiretilmesi miimkiin olabilmektedir. Bitmemislik olmasi GM
alanlar1 i¢in doniislim ve yeni ihtiyaglara ayak uydurma olasiliklar1 yaratmaktadir.
Bulgular; saglikli kent ici etkilesim ve doniisen kent dokusuna dair derin bir igerik
sunmaktadir. Kentin dinamik doniisimii ve farkli aktorler konut ¢evresindeki
yasamda ¢esitlenmeler olusturmaktadir. Geng yetiskinlerin yagami, kariyer kararlari,
aile kurma ya da diger sorumluluklarla giiniimiiz sartlarinda farklilagirken; bunun
konut c¢evresindeki yasamda da yansimalari okunmaktadir. Fiziksel ozellikler
bakimindan roller oynandigi siirece, savunulan alan oyunu ayn kalmaktadir. Bu
durum, formun (bigimin) belirli bir otonomi sahibi oldugunu O6nermektedir
(Habraken, 2000).

7.3.1.21 GM alanlarinin 6zgiin yapilar:

Arastirma cergevesinde kullanim ve fiziksel 6zelliklerin arastirilmasi 6rnek olaylar
tizerinden gergeklestirilmistir. Bulgular GM alanlarinin yapisinin algi, kullanimi ve
sosyallesmeye etkisini en iyi yansitacak ornekler ve diger veriler {izerinden analiz

etmektedir. Saglikli sonuglara ulasmak amaciyla cesitlilik gosteren GM alam
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ornekleri incelenmistir. Bu drnekler ayni1 zamanda geng yetiskinlerin kent kurgusu
icinde etkilesim gerceklestirdigi alanlar konusuna da icerik saglamaktadir. Bu
kisimda ornekler iizerinden gerceklesen bulgulara ek olarak diger yontemlerle elde
edilmis bulgularin da birlikte analiz edilmesi ve literatiirle birlikte tartisilimasi
gerceklesmistir. Cesitli arastirmalar da kullanim alanlarini gesitli fiziksel kategoriler
izerinden incelemistir (Gans, 1961; Mahdevinejad ve dig, 2012). Fiziksel
kategorilerle iliskili olarak aktiviteler bu eksende degerlendirilmis ve mekanla

kullanim arasinda baglar kurulmustur.

Beyoglu ilgesi Bereketzade Mahallesi’nde i¢ avlu ve gecis, Omeravni Mahallesi’nde
yari-kamusal karakterli kafe/park se¢ilmistir. Beyoglu ilgesinden iki 6rnek olay
secilmigtir ¢iinkili bu ilgede GM alanmin daha c¢esitli oldugu tespit edilmistir. Sisli
ilgesi Ferikoy Mahallesi’nde konutlarla ig-ige yesil bir hat gibi konut ile yogun
trafikli sokag1 ayiran park, ¢cocuk oyun alani ve kullanicilar tarafindan diizenlenmis
bir oturma alani bulundurmaktadir (veranda gibi islev gormektedir). Besiktas
ilgesinde yogun konut dokusu iginde adeta genis bir avlu ya da bahge gibi
konumlanmis Misirlibahge Parki segilmistir. Bu 6rnek olay diger orneklere gore
planlanmis bir olusum gostermektedir. Sariyer ilgesi Maslak Mahallesi’nde yer alan
yari-kamusal karakterli yap1 bir sitenin toplanma, alisveris ve kiiciik esnaf
lokantasinin 6niindeki gecis aksidir. Bu alanda diikkanlarin ve lokantanin Oniinde
yogun vakit gecirme tespit edilmistir. Diger kafe Orneklerine gore bu alan kafe
tipolojisi altinda tercih edilmistir ¢linkii komsuluk iliskisi i¢inde tanidiklik durumu
daha fazladir. Her ornek olayin 06zgiin, genellesemeyen baz1 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu ortamlardaki dinamizm, GM alanlarim1 kullanan farkhi
profillerdeki bireylerin, farkli saat dilimlerinde farkli aktiviteler yaptiklar: tespit

edilmistir.

Galata Kulesi’nin bulundugu Kuledibi Meydani’na ulasan akslardan birincisi
tizerinde bulunan birinci 6rnek olay; Salti Pasaji ismiyle de bilinmektedir. Alan
Bereketzade Mahallesi’nde Kiigiik Hendek Sokak ile Timarci Sokagi birbirine
baglayan bir gecis aksidir. Kurgulanmig GM sinifina giren alan i¢ avlu, ortak bahge
ve iki sokak arasindaki kot farkini diizenlemek amaciyla basamak dizilerinin
bulundugu bir gecis olusturulmustur. Pasaj, Galata’nin tarihi dokusunu
yansitmaktadir. Gegis, ylizyll basindan kalmig 4-5 kath eklektik iislupta yapilmis

apartmanlar tarafindan gevrelenmistir. Konutlar ve gegis, giiniimiizde de etkin olarak
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kullanilmaktadir. Gegisin bir kismi1 yari-kapali; geri kalani agik yari-6zel yapilidir.
Apartmanlarin girisleri i¢ avluya agilmaktadir ve yiiksek apartmanlarla sarmalanmis

kiictik bir agik alan olusturmustur.

Alan notlar1 ve raporlara gore; pasajin iki yoniindeki bitim noktalarinda gecise
olanak veren ferforje parmaklikli kapilar bulunmaktadir. Bu kapilar kilitli tutulmakta,
gecis icin disaridan zile basilmasi ve sakinlerden birinin otomatige basmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla gegisi kullanabilmek igin ya alanda konut sakini olmak
ya da bu alandan birilerini tanimak gerekmektedir. Bu durum gecis alanini yari-6zel
bir karaktere donistiirmektedir. GM alanlariin etkin kullanimi igin yari-gegirgenlik
gereklidir. Alanda golgeleme elemani bulunmamaktadir. Bunun sebebi yapilarin
giinese gore konumu sebebiyle gélgenin kendiliginden olusmasidir. Bu alan tarihi
yapt dokusu i¢inde sikisik bir kurgu ifade etmektedir. Kullanimda baz1 6zel durumlar
sebebiyle yari-agik gecis alaninda kahve ve c¢ay igmek ilizere diizen yapilmasi
kullanimi arttirmaktadir. Etkilesimin ¢ay-kahve servis edilen masaya yakin alanlarda

gerceklestigi tespit edilmistir.

Bulgular, kullanima iliskin egilimlerin yapisal 6zelliklerle yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Avluda bulunan yesil alanin ¢it i¢ine alinmis olmasi yesil 6geyi etkin
olarak kullanilan degil; dekoratif amacli bir nesneye doniistiirmekte; yesil alan
kullanim olasiligin1 azaltmaktadir. Yesil 68enin konut cevresindeki kullanim
degisimi Mumcu-Ucar ve Ozsoy (2006) tarafindan irdelenmistir. Konutlarm ilk
tasariminda 6n bahgede yesil alan ve bodur bitkiler yardimi ile tanimlanmis ayr1 bir
eleman, duvar veya ¢it kullanilmamasina karsin; Avrupa veya Amerikan banliyd
evinde goriilen yar1 kamulasmis, ev Onil biitiinlesik bahce ¢oziimii Bahgelievler’de
ilk andan itibaren degistirilen 6ge haline gelmistir. Bu tip kullanim bu aragtirmanin
bulgularinda da tespit edilmistir. Genellikle mal sahibi olan kullanicilarin 6n
bahgelerini egemenlik alani sinirlarini netlestirmek, bazen de mahremiyeti saglamak
amaciyla, birbirinden olduk¢a farkli sekillerde ayirdiklar1 dikkat c¢ekmektedir
(Mumcu-Ugar ve Ozsoy, 2006).

Yari-6zel ve korunmus yapisindan dolay1 konut sakinleri yabanci bireyleri kolaylikla
ayirt edebilmektedir. Dolayisiyla kent merkezinde yer almasina karsin bu alandaki
yasamin i¢ine kapali oldugu belirlenmistir. Konutlarin ¢ogunlugunda biitiin
pencerelerin acik oldugu; i¢-dis ayriminin ¢ok belirgin olmadigi dikkat ¢ekmistir.

Pencereden konusarak sosyallesmek kent kiiltiiriinde devam etmektedir. Yari-6zel

300



yapili alanlarda Pazar giinii aktiviteleri gorece azalmakta; yari-kamusal alanlarda ise
artmaktadir. Pazar giinleri yasam konut i¢inde gerceklesiyor olabilir; iist katta
bulunan konutlarin pencerelerinin agik oldugu ve terasta kullanim tespit edilmistir.
Sadece apartmanlar arasinda makarali sistemle camasir asma ortak olarak Pazar giini
yapilmustir. Teras katlarindaki sohbet ve diger etkilesimin daha fazla oldugu
goriilmistiir. Konuta daha yakin alanlarda etkilesimin daha etkin gergeklesmektedir.
Is ¢ikis saatlerinde ise gegis ve sosyal etkilesim artmaktadir. Bekleme ve selamlasma
aktiviteleri artmaktadir. Alanda bulunan banklarda oturarak, gen¢ yetiskinlerin
birbirlerini bekledikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda konut sakinlerinden birinin
ortak alanda bulunan ¢igekleri suladig tespit edilmistir. GM alaninin bakimsiz ve pis
birakilmasi, bu alanda vakit gecirme olasiliklarin1 azaltmaktadir. Konut sakinlerinin
genellikle motosiklet, bisiklet kullandigi yakin mesafelerde bulunan isyerlerine ve

yerel yasam tarzlarina isaret etmektedir.

Beyoglu ilgesindeki bir diger 6rnek olay, Findikli Setiistii adiyla bilinen mahalledeki
kamusal karakterli park ve i¢inde yer alan yari-kamusal karakterli ¢ay-kahve i¢gme
alanidir. Bu alan GM alanmi tipolojilerine goére kafe/park ve kafe karakterlerine
sahiptir. Cihangir Mahallesi Siraselviler Caddesi ile devamindaki Defterdar Yokusu
ile ikiye boliinmistiir. Alanlar kuzey-giliney dogrultusunda sosyal, kiiltiirel yap1 ve
kullanim sartlar1 bakimindan farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla Siraselviler
Caddesi bu iki alani ayiran bir sinir gorevi gérmektedir. Bogazkesen Caddesinden
Firiizaga Camii’ne kadar genisleyen alan, yapili alanlar daha az yogundur. Istiklal
Caddesi boyunca devam eden alanda ve ona paralel sokaklarda yapilasma daha
yogun, sikisik ve yakindir. Bogazkesen Caddesi boyunca ticaret ve hizmet
isletmelerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Oztel-Agsakalli ve Zeren-
Giilersoy, 2015). Bu o0rnek olayin Cihangir’de bulunan o6rneklem tarafindan
kullanildigr tespit edilmistir. Deniz kenarinda konumlanmasi sebebiyle GM alam
oldugu goriilmiistiir. Alanin her iki ucunda bulunan kiigiik barakalarda kii¢iik 6l¢ekli
yeme-igme hizmeti verilmektedir. Cayci olarak islev géren barakalarin 6nlerinde ve
yanlarinda denize dogru devam eden masa-sandalye gruplar1 yer almaktadir. Bunlar
semsiyelerle golgelenmektedir. Caycilarin 6niindeki oturma gruplarinin devaminda
deniz hatt1 boyunca ve yesil alana yerlestirilmis banklar bulunmaktadir. Caycilardan

bat1 tarafinda bulunanin arka tarafinda, kii¢lik bir cocuk oyun alan1 bulunmaktadir.
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Cihangir Semti, Cihangir Mabhallesinin i¢inde bulunan tarihi merkez i¢inde bir
alandir. Bu alan kentsel bir deseni ve karakteristik dzellikleri bulunmaktadir (Oztel-
Agsakalli ve Zeren Giilersoy, 2015). Cihangir Mahallesi’nin Kkarakteristik
Ozelliklerinin, Findikli Parki’nin GM olarak kullanimi tetikledigi diisiiniilmektedir.
flgede bulunun ulasim semasi, birincil ulasim giizergahlarmin Siraselviler Caddesi,
Defterdar Yokusu, Bogazkesen Caddesi, Meclis-i Mebusan Caddesi ve Meclis-i
Mebusan Yokusu oldugunu gostermektedir. Tiirk Giicli Caddesi, Siraselviler
Caddesi’ne paralel bir sekilde uzanmakta ve yogun trafik akisi bulunmaktadir. Yaya
yollar1 Cihangir, Kili¢ Ali Pasa, Piirtelas ve Firlizaga Mabhallelerine dogru devam
etmektedir. Bu aks dar caddeler, merdivenli sokaklardan olusmustur ve arag trafigine
uygun degildir (Oztel-Agsakalli ve Zeren-Giilersoy, 2015). Bu alanda bulunan bir
parkta cocuk oyun alan kisa bir siire dnce sokiilmiistiir. Yogun yap1 dokusu ve zorlu
topografya kosullart mahallenin i¢inde zemin katlarda bulunan kafeler disinda GM
olusumuna izin vermemektedir. Dolayisiyla Findikli Parki, kafe/bar/restoran gibi
isletmeler disinda — Roma Merdivenleri ile birlikte GM alan1 haline gelebilecek
birka¢ olasiliktan birisidir. Cocuklariyla oyun parkinda vakit gecirme ihtiyaci

bulunan geng yetiskinler i¢in ise tek olasiliktir.

Kafe-park ornegindeki aktiviteler dinamik ve kullanim bakimindan g¢esitlilik
gostermektedir. Ozellikle hafta ici gerceklestirilen bu ve diger gozlem oturumlarinda
kamusaldan c¢ok yari-kamusal; hatta yari-6zel hissiyat1 tespit edilmektedir.
Kullanicilarin - birbirlerini  tamidiklari; tanimadiklarinda bile sosyal etkilesime
girmekten kacinmadiklar1 goriilmiistiir. Caycinin 6niindeki masalarda ve banklar
arasinda sohbetlerin basladig1 tespit edilmistir. Sohbet edilirken denize doniik
oturma, manzara ve konuma dair faktérler GM alaninin kullanimindaki etkiyi
gostermektedir. Geng yetiskinlerin kamp sandalyelerini getirmesi ve iceceklerini
caycidan temin etmeleri GM alaninda vakit gecirmek i¢in oturma ve yeme-igme
islevlerinin gerekliligini gostermektedir Yerellik, komsuluk ve aidiyet duygusunun
izleri dikkat ¢cekmektedir. Aidiyet belirtisi kabul edilen kisisel esyalarin GM alanina

yayilmis olmasi bu etkiyi gliclendirmektedir.

Kalabalik kullanimla ifade edilen kullanicilar arasindaki tanidiklik ve yer kimligi
iliskisi tespit edilmektedir. Hafta sonu kullanimda yerellik hissinin gorece
kayboldugu goriilmektedir. Hafta i¢ine gore kullanicilarda daha fazla cesitlilik tespit

edilmistir. Ogleden sonra saatlerinin hafta sonu kullaniminin en yogun
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zamanlarindan biri oldugu goriilmektedir. Yogun yaz mevsimi kullanim1 mevsimsel

kullanima dair literatiirle ortiismektedir (Mahdevinejad ve dig, 2012).

Findikl1 Parki’ndaki hafta i¢i giindiiz kullaninminin daha ¢ok konutun devami ya da
bliyiik bir agik hava oturma odasi gibi oldugu goézlemlenmistir. Gazete ve kitap
okuma olduk¢a yaygin; yesil alanda oturma ve piknik Ortiileri iistiinde yesil alanda
yeme-igme sikca goriilmektedir. Yesil alan iligkisi bu anlamda kent merkezindeki
yesil ihtiyacina deginen literatiirle ortiismektedir (Francis, 2011). Denize bakarak
oturma ve banklar arasi sosyal etkilesim tespit edilmistir. Sommers’in (1969)
birbirinin tanimayan bireylerin kamusal alanlarda yan-yana daha yakin oturmaktan
rahatsiz olmadiklar1 ve bir seyi izlerken daha kolay etkilesime gectiklerine dair
onermeler bu arastirma i¢in de gecerlidir. Cocukla zaman gecirme daha fazladir;
hatta ¢ocuklariyla ugurtma ucuran ebeveynler tespit edilmistir. Cocukla kullanimda
cevrede yasayanlarin ¢ogunlukta oldugu dikkat ¢ekmektedir; bu konu ¢ocuklu geng
yetiskinlerin acik alanlar1 GM olarak tercih ettigine dair literatiirle ortiismektedir

(Chernova, 2014).

Hafta i¢i aksam saatlerinde Findikli Parki gibi GM alani tiplerinde daha yerel
kullanicilar tespit edilmistir. Yiriiyerek yakindan gelen kullanicilar ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Hafta i¢i aksamlar1 ¢ocukla vakit gegirme hi¢ goriilmemistir Sahil
kenarinda daginik yerlestirilmis tekli oturma birimlerinde daha fazla sosyal etkilesim
tespit edilmistir. Bu durum kullanim saatleri dikkate alindiginda 6nceki bulgularda
isaret edilen cocuk sahibi; ge¢ geng yetiskinlik evresindeki bireylerle erken evredeki
geng yetiskinler arasindaki GM alan1 kullanim farkliliklarina isaret etmektedir. Geng
yetiskinlerin kiyafetleri ve kullandiklar1 esyalar belli bir yasam tarzin1 temsil
etmektedir: kentli, entelektiiel ve bohem. Kentli kadinlarin 6zellikle ¢ayciyt GM alant
olarak kullanimi dikkat cekicidir. Geng yetigkin kadinlar bu alanda genellikle
hemcinsleriyle ya da yalniz zaman gec¢irmektedir. Kadin gen¢ yetiskinlerin is
yasamina girmesiyle GM alanlarinin kullanimlarinin degistigine dair bulgular bu

aragtirmaya gore dogrulanmaktadir (EGRIS, 2014).

Uciincii 6rnek olay; Sisli ilgesi, Ferikdy Mahallesi’nde konumlanmis konut yan1 yesil
alan, park ve bahge GM alani tipindedir. Bu GM, kurgulanmis ve kurgulanmamis
tipte alanlar1 bir arada bulundurmaktadir. Konutlara bitisik mahalle igi park;
apartmanlarla sokak dokusu arasinda dar ve yesil bir hat olusturmaktadir. Sokakta

bulunan yogun trafik akisi ile apartmanlarin girisi arasinda bir tiir ortak on bahge gibi
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gorev yapmaktadir. Bu konumlanig; profesyoneller tarafindan yapilan buffer zone
(tampon bolge) benzetmesini akla getirmektedir. Onemli olan diger faktorler
konutlarin ve yasayanlarin yogunlugu, yapilarin yiikseklikleri ve tipleri, sokak
bliytikliikleri, trafigin durumu ve etkinligi, iklim kosullari, kent mobilyalar1 ve kiiltiir,

yasam tarz1 ve tercihlerle iliskili diger faktorlerle degismektedir (Gehl, 1986).

Alan temel olarak iic boliime ayrilmistir. Ust sokak kotundan yaklasildiginda
oncelikle tel oOrgililerle c¢evrelenmis ve anahtarla girilen bir c¢ocuk parki
bulunmaktadir. Bu alanin anahtar1 kullanicilarda bulunmaktadir ve giinlin sonunda
kapatilip kilitlenmektedir. ikinci kisimda, yogun yesil &gelerin bulundugu ¢itle
cevrelenmis bir bahge bulunmaktadir. Bu yesil alan da kullanim degil; daha ¢ok
dekoratif amachdir. Alanin {i¢ilincii kisminda sekiz kisilik bir dis mekan oturma
grubu bulunmaktadir. Aga¢ altinda bulunan bu kisim veranda benzeri bir yapidadir.
Bu oturma grubu kullanicilar tarafindan alinmis ve yerlestirilmistir. Bu durum yer
kimligi ve evde olma durumuyla paralellik gostermektedir (Kasarda ve Janowitz,
1974). Yesil alanla apartmanlar arasinda bulunan dar yolun sonunda bulunan bu
veranda i¢ yol i¢in de siir olmustur. Bu ornek yari-kamusal 6zellikli olmasina
ragmen; buraya konulmus citler, kilitli giris ve 6zenli acik alan oturma mobilyalar
ile yari-6zel bir yap1 sergilemektedir. Kamusal alanlarin yerel kullanimlar1 ve

olusturdugu hissiyat akla gelmektedir.

Bu o6rnek olay, bulundugu konum ve citlerle gevrili yapist sebebiyle gegmek igin
kullanilmamaktadir. Gecis daha ¢ok sokaga bitisik kaldirim iizerinde tespit
edilmistir. Dolayisiyla 6zellikle gecis aktivitesi kullanimi arttiran bir 6zelliktir. Bu
alanda hafta ici sabah saatlerinde ¢ocukla vakit gecirme daha fazla goriilmektedir.
Alanin konutla olan yakin iligkisi kullanimi arttirmaktadir. Geng yetiskinler arasinda
kadin ebeveynlerin yaninda esnek c¢aligma saatleri olan erkek ebeveynlerin de
bulundugu tespit edilmistir. Bu durum kent i¢indeki giindelik yasam kiiltiirtindeki
degisime oOrnektir. GM alaninda en yogun kullanim Cumartesi giinleri 6glen
saatlerinde tespit edilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla vakit gecirirken birbirleriyle
sosyal etkilesim halinde olduklar1 goriilmektedir. GM’nin ¢ocuklu geng yetiskinler
icin bir sosyal etkilesim alan1 olduguna dair bulgular bu anlamda pekigsmektedir

(Cosco ve dig, 2010).

Dordiincii 6rnek olay, Besiktas ilgesi Sinanpasa Mahallesi’nde yer alan Misirlibahge
Parki’dir. Sikisik konut dokusu i¢inde korunmus yapisi ile bir parktan ¢ok biiyiik bir
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avluyu hatirlatmaktadir. Bu alandaki apartmanlarin 6n ve arka cephelerinde
kendilerine ait bahgeleri bulunmamaktadir. Bulunan alanlar ise kullanilmamakta,
depo halini almakta; sonugta arkaya bakan konut birimleri i¢in genis havalandirma
saftlar1 olugsmaktadir. Misirlibahg¢e Parki bu alan i¢inde kurgulanmis bir GM alam
tipi ve korunmus yapisiyla yari-kamusal bir ortak alan halini almistir. Alan yaya
gecis patikasiyla iki boliime ayrilmistir. Birinci kisimda, banklarla donatilmis bir
yesil alan dekoratif amacli degil; iizerine basilabilen, kullanima uygundur. ikinci
kisimda, cocuk oyun ile kii¢iik bir basketbol alani bulunmaktadir. Spor alam
disindaki tiim alanlar belirgin sekilde sinirlandirilmamigtir. Bu gecirgen yapi
kullanimi etkinlestirmektedir; kurgulanmig GM tipindedir. Alanin yapisit geregi
apartman bloklarmin girisleri, GM alan1 ve kaldirimlar ayn1 kotta ve yer dosemesi tas
dokuludur. Alan bu kurgusuyla biitiin bir bahge hissiyatin1 gii¢lendirmektedir.
Cevredeki diikkanlar, apartman girisleri ve ornek olay ig¢-ice gecmistir. Sokak
tizerindeki bakkaldan geng yetiskinler tarafindan gazete alindig1 ve parkta okundugu
izlenmistir. Bu durum alanin kullanicilar i¢in bir tiir ortak bahg¢e ya da konutun
devami gibi diistinildiigiinii gostermektedir (Hunter 1974; Kasarda and Janowitz
1974; Gerson ve dig, 1977; Goudy, 1982; Guest ve Lee, 1983). Engelleyici
topografya ya da basamaklarin alanda bulunmamasi kullanimi arttirict bir etki
yaratmaktadir. Yeterince bank ve donati mevcuttur. Golgeleme elemanlari tespit
edilmemistir; genis govdeli agaclar golgeleme islevi yapmaktadir. Hafta ici
aksamistii yogun kullanim tespit edilmistir. Okulun ¢ikis saatinde hareketlenme
artmistir. Bu ortak bahge etkisi aidiyet duygusunu giiclendirmektedir; dolayisiyla
sosyal etkilesim ve selamlagsma siklikla tespit edilmektedir (Cuba ve Hummon,
1993).

Alanda sosyal etkilesim oldukga siktir; hatta sosyal etkilesim sohbet seklindedir. Bu
ornekte bir mahalle ruhu oldugu tespit edilmistir. GM alaninda bir vefat ve bagsagligi
sebebiyle komsular arasinda kisa siireli bir araya gelme gozlemlenmistir. Bu
etkilesim selamlagmanin Gtesinde baglara isaret etmektedir. Hafta ici 6gleden sonra
kullanimi bu tip GM alan i¢in gorece daha seyrektir. Kopek gezdirme, kisa siireli
temiz hava alma ve telefonda konusma da tespit edilmis aktiviteler arasindadir. Semt
pazarinin kuruldugu giinler gibi bazi haftalik rutinler GM alaninda etkilesimi
artirmaktadir. Pazar aligverisi sonrast banklarda sohbet eden ii¢ adet iki-li¢ kisilik

geng yetigkin gruplarin yaninda; kadin geng¢ yetiskinlerin GM’de daha uzun vakit
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gecirdikleri; termosla sicak igecek getirdikleri goriilmiistiir. Bu tiir etkilesimler

komsuluk ile dostluk iliskisinin biitiinlestigini anlatmaktadir.

2009°daki Urban Age (Kentsel zamanlar) Raporu, ekonomik islevlerin otobiis ve
rayli sistemler iizerinde biiyiiyen bir niifusun yer almasi ile ulasim altyapis1 kentsel
bicim ve yapilarin en 6nemli etkenidir (Yardim ve Hacihasanoglu, 2015). Sariyer
ilgesi Maslak Mahallesi’nde yer alan besinci 6rnek olay; ulasim aksinin yakininda
merkeze gorece uzak bir konumda bulunmaktadir. Yapisi sebebiyle, bu konut gevresi
icin merkezi bir toplanma alan1 ve kii¢iik, az sayida diikkdnin bulundugu bir aligveris
bolgesidir. Kapali yerleske gibi adlandirilsa da; Gazeteciler Sitesi’nin iginde
bulundugu alan rahat girilebilen bir yapidadir. Kullanim pratigine bakildiginda kapali
yerleske karakterinden siyrilmistir. Dolayisiyla ¢evrede konutu olanlar i¢in bir sosyal
etkilesim ve dis mekan ihtiyaglarina yanit veren Ozellikler tagimaktadir. Alanin

tipolojik siniflandirmast; kurgulanmis GM ve gecis tipidir.

Morfolojik yapisi, kuzey-giiney aksinda dort apartman 6nii uzunlugunda gegis ifade
etmektedir. Ortasinda peyzaj ile ¢evrelenmis, sadece gorsel islev goren yesil bir alan
bulunmaktadir. Ortak alan iizerindeki diikkanlar daha c¢ok temel ihtiyaglar
dogrultusunda eczane, manav, kiiciik bir esnaf lokantasi, bakkal ve berber olarak
calistirilmaktadir. Ozellikle eczanelerin bulunmasi sebebiyle cevredeki diger konut
alanlar1 tarafindan da GM haline gelmistir. Esnaf lokantasinin oniinde agik oturma
alan1 bulunmaktadir. Diger diikkanlarin 6niinde ise kullanicilar tarafindan konulmus
oturma elemanlart bulunmaktadir. Apartmanlarin birinci kat ¢ikmalarimin altinda
kalan bu alanlar, yagis ve giinese karsi koruma saglamaktadir. iklim kosullari
Maslak’in yiiksek konumu sebebiyle Istanbul’un diger alanlarina gore daha serindir.
Hava sartlarina karst korunmus olmak bu alanda diger orneklere gore daha

onemlidir.

Esnaf lokantasi, ¢ok yogun bir bulusma noktasidir. Pazar kahvaltisin1 burada
yapanlar tespit edilmistir. Sabah bakkal aligverisi de GM alaninin kullaniminda
etkendir. Alan yesil 6gelerle ¢evrelenmistir; ancak yesil 6geler dekoratif amagcls;
etkin kullanim ise sert zemin iizerinde gergeklesmektedir. Karsilikli konumlanmis
olan diikkanlar sosyal etkilesime zemin hazirlamaktadir. Kii¢iik gruplar halinde esnaf
lokantasinin 6niindeki masalarda toplanma; sohbet etme kadar, kisa selamlasma da
yaygin bir sosyal etkilesim kalibidir. Komsuluk konusunda gii¢lii baglar dikkat

¢ekmektedir. Bu alandaki kullanim genel olarak aligveris ve sosyallesme eksenlidir.
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GM alaninda gazete okuma da ¢ok yaygin bir aktivitedir. Hafta i¢i gozlem
oturumunda isten eve doniis sebebiyle ¢ogunluklu olarak gegis ve aligveris tespit
edilmistir. Okul ¢ag1 oncesi ¢ocuklarla zaman ge¢irme, bisiklete binme ve yliriiyiis
gibi egzersizlerin geng yetiskinler tarafindan siklikla gergeklestirilmektedir. Alanda
hafta sonu 6gle saatlerindeki kullanim biiyiik ¢ogunlukla alisveris eksenlidir. Bu tip

GM alanlari karakteristik olarak bir merkez gibi davranmaktadir.

7.3.1.22 Ulasilabilirlik

Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM alan1 simiflarinin her ikisi i¢in de fiziksel yap1
kullanim motivasyonlarint yansitmaktadir. Aragtirmanin bulgulari, GM alani
tercihinde konumun birincil éneme sahip oldugunu gdstermektedir. Istanbul kent
kurgusu iginde, ulasim kolayligi parametresi, Orneklem igin ulagilmak istenen
noktaya yaya olarak gitmenin liiks olarak algilandigin1 géstermektedir. Dolayisiyla
GM alani, konuttan talep edilen agik hava ihtiyacinin konuta ¢ok yakin bir noktada
karsilanabilmesini ifade etmektedir. Ayrica GM alan1 basamaksiz giris, cadde
kotunda bulunan konum ya da apartman i¢inde diisey sirkiilasyon elemanlariyla
ulagilabilir olmaktadir. GM nin konut kapisinin 6niinde yer almas1 kullanilmasindaki
birincil etkendir. GM alaninin konutla ig-ige ve gegis aksinda bulunan 6rnekleri daha
fazla tercih edilmektedir. Literatiir de ortak alanlarin yerel olarak konut sakinlerinin
giindelik hareketlerinde gorece daha kolay gecis ve anlik kullanim sagladigini

gostermektedir (Gidlow ve Ellis, 2011).

7.3.1.23 GM alaninin yapisi

GM yapisi yari-acgik/acgik alanin fiziksel ¢evre kosullar: bakimindan ele alinmaktadir.
Fiziksel ozellikler; mimari etkilesimin toplumsal kiiltlirle bagi {izerinden anlam
bulmaktadir. Kuramsal bakimdan geleneksel ya da modern mekanlarda bi¢im ve
mimarinin etkilesim iginde oldugunu goriilmektedir (Mahdavinejad ve dig, 2012).
Yapili gevrenin fiziksel kosullari mekanin ¢evresel etkilere agik olma durumu ile
iliskilidir. GM alaninin giinese ve hakim riizgar yoniine goére konumu, havadar
olmasi, sadece yon olarak konumu degil; ayn1 zamanda yiiksekligini de bu anlamda
dikkate alan parametrelerdir. Bunun yaninda gece kullanimi i¢in aydinlatma 6zellikle
giivenlik hissiyatiyla baglantilidir. Doga kavrami fiziksel 6zellikler kategorisinde bir

degiskendir (Francis, 2011). GM olarak adlandirilan alan iginde agag, ¢ali, peyzaj
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elemanlar1 ve diger bilesenler de kullanimda dikkat ¢ekici etkenlerdir. Yesil 6gesi

golgeleme, serinlik ve ferahlik fikrini de ¢agristiran bir olgudur.

GM alaninin yapisal bilesenlerinden bir digeri ise kullanimi kolaylastiran
donatilardir. Bunlarin iginde dis mekan kullanimina uygun masa, sandalye ve
banklar, giines koruyucu golgeleme elemanlari, kullanima uygun zemin désemesi
one ¢ikmaktadir. Bu donatilarin yerini kurgulanmamig GM alaninda diisey
sirkiilasyonu saglayan basamaklar, siir belirleyen parapet ve kisa duvarlar bu tiir
donatilarin yerini almaktadir. Kullanic1 tiplerindeki cesitliligi yas, cinsiyet ve irk
bakimindan degerlendirmek gerekmektedir. Bununla birlikte fiziksel yonler bir
mekanda gerceklesebilecek aktivitelerin tanimlanmasinda 6nemli bir role sahiptir

(Lopes ve dig, 2012).

7.3.1.24 iklim etkKisi

GM alanlarinin ¢evresel sartlar1 aktivite tipini de belirlemektedir. Toplum beraber
yasadig1 yapili formlara ¢ok sayida rol yiikklemekte (Habraken, 2000); bu alanlarin
olasiliklariyla kullanim ve etkilesim saglanmaktadir. Caligma kapsaminda iklim
etkisi GM alanlarinin  olusum sekillerinin simiflandirilmas: bakimindan da
arastirilmaktadir. Bulgular istenmeyen hava kosullarindan koruyan konumun; bir
alanin kurgulanmamis GM haline gelmesinde etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica
Istanbul’un icinde bulundugu iklim kosullar1 yumusak hava kosullar1 sunmaktadir.
Bu durumda yari-agik/acik alanlar i¢in sira dis1 hava olaylart disinda dort mevsim
kullanilmaktadir. A¢ik alan aktiviteleri mevsimle degil; iklimle ilgili olarak etkin
olarak GM alanlarinda gergeklesmektedir. Hava durumu belirgin bir etken olmakla

birlikte, bir GM alani tercihini olusturan bilesenler arasindadir.

7.3.1.25 Kent morfolojisi

Bachelard (2008), Paris’in kentsel kurgusunu anlatirken; bu kentte ev bulunmadigini
ve biiyiik sehrin sakinlerinin iist iiste yerlestirilmis kutular icinde yasadiginmi ifade
etmistir. Kentsel morfoloji 6zellikle kurgulanmamis GM alan1 olusumunda kritik rol
oynamaktadir. Arastirmanin gerceklestigi aks kentin eski dokusunun da bir
parcasidir. Bu alanlarda genel olarak eski kent dokusundaki bitisik kagir tekil
konutlarin yerine yillar i¢inde ayni cephe genisligine sahip bitisik nizam apartmanlar
yapilmistir. Dolayisiyla eski Istanbul’un kentsel sokak dokusu ile apartmanlar

birlesmistir. Bu tiir kentsel olusumlarda ara¢ parki, kentsel donatilar ve rantin yiiksek
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oldugu boylesi bir aksta konut i¢inde kullanima ayrilmis balkon, teras vb. yapilar yok
denecek kadar azalmistir. Bu tiir problemlere ¢dziim amaciyla apartmanlarin
yanlarindaki kii¢iik yesil alanlar otopark yerlerine doniistiiriilmiistiir. Ara¢ park
alanlarimin ¢ok az olmasi, bazi1 sokaklarin otopark olarak kullanilmasi, sokak
kenarlarina park edilmesi &zellikle Cihangir sokaklarinda siklikla goriillmektedir

(Oztel-Agsakalli ve Zeren-Giilersoy, 2015).

Otopark yapilmamis alanlar ise ticari amaglarla kiralanmig ya da miilk sahipleri
tarafindan c¢evrilmistir. Bulgular 6zellikle Beyoglu, Sisli ve Besiktas ilgeleri i¢in
apartmana ait bahge ya da benzeri yesil alanlarim neredeyse hi¢ olmadigimi
gostermektedir. Eski organik konut dokusu apartmanlarla devam ettirildiginden
kaldirimlar oldukc¢a dardir ve apartman kapilar1 direkt olarak bu kaldirimlara
acilmaktadir. Cihangir Mahallesi Siraselviler Caddesi ile devamindaki Defterdar
Yokusu ile ikiye boliinmiistiir. Alanlar kuzey-giiney dogrultusunda sosyal, kiiltiirel
yapt ve kullanim sartlar1 bakimindan farklilar gdstermektedir. Dolayisiyla
Siraselviler Caddesi bu iki alani ayiran bir sinir gorevi gormektedir. Bogazkesen
Caddesi’nden Firiizaga Camii’'ne kadar genisleyen alanda yapilasma daha az
yogundur. Istiklal Caddesi boyunca devam eden alanda ve ona paralel sokaklarda
yapilasma daha yogun, sikisik ve yakindir. Bogazkesen Caddesi boyunca ticaret ve
hizmet isletmelerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Oztel-Agsakalli ve Zeren-
Giilersoy, 2015).

Bu kurgu i¢inde kentsel acidan 6zel miilkiyet ile kamusal alan arasinda hiyerarsik bir
gegisten soz etmek oldukga zordur. Bu sebeple sokak yeni bir yari-kamusal karaktere
biirlinmiistiir. Geng yetiskinler, bah¢eye dair bir konudaki fikirleri soruldugunda
sokaktaki kaldirimlar: isaret ederek yanitlar vermektedir. Sadece avlu ve bahge gibi
kullanilan Misirlibahge Parki’na dair bulgular sikisik dokudaki yesil yapisi olan bir
bahge ve gilivenli sokak yapisina isaret etmektedir. Katmanlarin tarihsel gelisimi ve
yaya akslarina duyulan ihtiya¢ degisen metropol ihtiyaclar1 ulagimi gerektirmektedir.
Kentler modernlesmekte, ekonomik faktorler iyilesmekte ve mobiliteyi/taginmay1

tetiklemektedir (Yardim ve Hacihasanoglu, 2015)

Morfolojik yapilar1 sebebiyle benzer fiziksel konumlar, 6l¢ekler ve demografik
yapilar1 bulunan yerlesimler tamamen farkli toplumsal gruplara doniisebilirler.
Bunun sebebi degisim siireglerinde gegirdikleri farklt durumlar ve kurucularinin

sosyal kokenidir (Habraken, 1998). Bu konu bazi yonleriyle miilkiyet kavramindan
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da bagimsiz hale gelmistir. Hatta baz1 durumlarda ortak GM alanlarinin de kullanim
olasiliklarinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu bir yandan kentin degisen yogun
dokusuna; diger yandan da konutun artik kent icinde c¢evresi ile birlikte
sahiplenilemedigine isaret etmektedir. Bir anlamda giindelik yasam pratiklerinde bir
dereceye kadar iizerinde hak sahibi olunan konut cevresi alanlarla iliskilerin

zayifladig1 gortilmektedir.

Diger yandan yogunlugun en fazla ve gilindelik yasam pratiklerinin en sik
gbzlemlendigi kent merkezinde bile eski konut cevresi iletisim kaliplarina devam
edilmaktedir. Omegin kapilarda GM olgusu mevcut, kapi éniinde sohbet oluyor,
esnaf esnafla; esnaf mahalleliyle burada baglanti kurmaktadir 6rnegi giincelligini
korumaktadir. Geng kusakta da mahallede camdan cama konusma devam etmektedir.
Bu geleneksel davranislar giiniimiizde ortaya c¢ikan yeni aligkanliklarla birlesmekte;
melez bir sosyal etkilesim yapisi ortaya koymaktadir. Burada tasarlanmis olanla
kendiliginden ortaya ¢ikmis niiveler bir araya gelmektedir. Bu durum GM

bakimindan bir tiir yeniden olusum durumunu da beraberinde getirmektedir

7.3.1.26 Manzara faktorii

Bu alan topografya 6zellikleri sebebiyle Istanbul’daki en ¢ekici manzaralardan birine
sahiptir. Ancak kiy1 seridiyle ulasim bakimimdan baglanamamustir (Oztel-Agsakalli
ve Zeren-Giilersoy, 2015). Ozellikle kurgulanmamis GM tercihinde; alanin
konumunun tekil karakteristii olan manzara faktorii devreye girmektedir. Motorlu
araclarin ulasimina pek de izin vermeyen merdivenli dikey akis; konutlar arasinda
izleme teraslarinin olusmasinda etkendir. Nitel veriler, GM alanlarinda manzara
izlemendigini ve manzaraya karsi aktiviteler gerceklestigini gostermektedir. Bu
durum, geng yetigkinler i¢in GM alaninin ulasilabilir konumundan sonra ikinci en
temel tercih sebebidir. Hatta bu 6zellik kalabalik yapisiyla bilinen bu metropoliin
merkezinde yasamak icin belirgin etkenlerden biridir. Manzara goren ozellikleri
sebebiyle bazi mahallerin geng yetiskinler tarafindan hos ya da giizel bulundugu
tespit edilmistir. Deniz manzarasi {ist kotta bulunan GM alanlarindan izlenirken; bazi

GM tipleri de deniz kenarinda konumlanmaktadir.

7.3.1.27 GM alanlarinin dl¢egi

Mekdnsal olan yakinlik ve uzaklik kavramlar1 (Arisaka, 1995), bireyin kamusal

sahadaki etkilesiminde onemli belirleyicilerdir. GM alan1 tercihleri ekseninde bu
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alanlarin boyutlar1 da fiziksel 6zelliklerin bir diger bilesenidir. Arastirma siirecinde
toplanan veriler geng yetigkinlerin ¢ok genis alanlart GM olarak tercih etmediklerini
gostermektedir. Ornegin Magka Parki’na gére Findikli Parki’nin, Roma Parki yerine
hemen distiinde yer alan Cihangir Merdivenleri’nin tercih edilmesi, Besiktas’taki
Serencebey Parki’nin Besiktas ornekleminden higbirinin GM olarak buray: isaret
etmemis olmasi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Samimiyet olusturan, topluluk hissiyati
veren GM alanlarinin ortak ozelliginin ¢ok sikisik degil ama ¢ok da serbest
birakmayan biiyiikliikler ifade ettigi tespit edilmistir. Ayrica geng yetiskinlerin kendi
algilariyla optimum olarak tanimladiklar1 biiyiikliikler sosyal etkilesime de zemin

hazirlamaktadir.
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8. SONUC

Demografik yapi; geng yetiskinlik evreleri, toplumsal cinsiyet, meslek egitimini
stirdiirme ve ¢alisma hayatina atilma, medeni durum ve gelir diizeyi bakimindan GM
alanlariin olusumunda etkili olmaktadir. Kentli gen¢ yetiskinlerin giindelik yasam
kiiltiirleri sonucunda bazi geleneksel yasayis aligkanliklarindan vazgectigi
goriilmektedir. Ornegin ¢ocuklu geng yetiskin kadinlar gocukla gegirdikleri zaman
disinda; GM alanlarin1 kendilerine ait kigisel/6zel zaman Kullanmak amaciyla
kullanmaktadir. Kadin geng yetiskinler i¢in c¢alisma digindaki tim zamanin eve
ayrilmast fazla gorilmemektedir. Calisma tipleri de gen¢ yetiskinlerin giindelik
yasam kiiltiirinde Onemli yer tutmaktadir ve GM alanlarinin kullanim kaliplari
hakkinda fikir vermektedir. Caligsma saatleri ve alinan meslek egitimi GM alanlarinin
algilanmasi, kullanilmas1 ve sosyal etkilesime destek olmasi konusunda etkili
olmaktadir. GM alanlarinin fiziksel 6zellikleri de algilama, kullanim ve sosyal
etkilesimde etkilidir. Bu tez i¢inde fiziksel 6zellikler {i¢ temel bilesene ayrilmistir.
Bunlardan birincisi GM alanlarinin  olusumuna isaret eden kurgulanmis ve
kurgulanmamis GM alan1 tipleridir. GM alanlarmin 6zglin yapist bir bagka
bilesendir. GM alanina ulasma kolayligi, iklim etkisi, kentsel morfoloji, manzara
faktorli ve biliyiikliikler 6zglin yapmin parcalar1 olarak sayilabilir. GM alanlarinin
fiziksel ¢evre kosullar ise diger konvansiyonel Ozelliklere isaret etmektedir. GM
alanlarmin fiziksel Ozellikleriyle aktivite tipleri arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir.  Kurgulanmis ve  kurgulanmamis GM  tipleri  aktivite
cesitlenmelerinde farkliliklar olusturmaktadir. Kurgulanmamig GM alani tiplerinde
gerceklesen bazi aktiviteler kahve-cay igme ve kisa siireli sohbetin ilerisine
gecememektedir. Kurgulanmig GM alanlari ise aktivitelerde gesitliligi arttirmaktadir.
Hatta tasarimin kullaniciya gore boliinmesi, yer dosemesi i¢in kullanilan malzemeler
ve diger donatilar aktiviteleri gesitlendirmektedir. Aktivite gesitliligi ise GM alaninda

gecirilen Zamanin uzamasini saglamaktadir. Hatta kurgulanmis GM alanlarinda
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kullanicinin gesitlenmesini de saglamaktadir. Boylece sosyal etkilesim olasiliklar

artmaktadir.

Ayrica GM alani tiplerinde bir dlciide ¢evrelenme bulunmaktadir. Ozellikle konut
cevresindeki daha kiigiik Glgekli toplanma alanlarinda c¢evrelenmis olma durumu
samimiyet ve giivenlik duygularini uyandirmaktadir. Ayrica oturma eylemi, yerle bag
kurmada biiyilk 6nem tagimaktadir. Biitiin 6rnek olaylar icin ister basamaklar

iistiinde olsun; ister tasarlanmis kent mobilyalarinda olsun oturma gergeklesmektedir.

GM alanlarinin olusumunda Kurgulanmus ve kKurgulanmamig olmak tizere iki kategori
derinlemesine incelenmistir. Kurgulanmis GM alanlari, bir yonetim otoritesi (konut
tireticisi kurum ya da yerel yonetimler gibi) eliyle planlanmis bir yari-6zel/yari-
kamusal hatta bazi durumlarda kamusal alanlar1 ifade etmektedir. Kurgulanmamis
GM alanlar ise kendiliginden olusmus, konut sakinleri tarafindan ¢esitli sebeplerle
kullanilan alanlardir. Bu kategoriler bilimsel mimari tanimlarin sahadan elde edilen

verilerle tekrar analiz edilmesiyle ortaya ¢ikmistir.

i Kullanici i
| miidahalesihe izin
! i veren ta saf‘lm

Donati yetersiz | i- Fazla tasarlahmis i

+ Dogal bgelerin

kullanimai engallenﬁis

* Kullanimi dikte edén
* Belirli kullanica E
profillerine hitap:

Bazi elemanlar dndat1 !
islevi yiiklenmekt e —h-oooo :
(basamaklar, kisa |
duvarlar vb.)

Islev cesitliligi az

i eden
*'-~Cevre-bakamsiz - i Giincel thtiyatlari:
Ozgiin dogal &zellikler i dikkate almayan i
Cevrelenme hissi bulunan ; * Fazlasiyla kontrolll
Yer kimligi ' * Fazlasiyla |
¢cevrelenmis

Sekil 8.1 : Tasarimda kurgulanmis ile kurgulanmamis GM alanlar1 arasindaki
miidahale dereceleri.

Kurgulanmis ve kurgulanmamis GM alam tiplerinin olusumu tasarim bakimindan
miidahale ile iliskilidir. Ozellikle kurgulanmanmis GM tiplerinde kentin &zgiin
Ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Dolayistyla GM alanlarinda yapilan miidahale dereceleri
bu tezin ¢iktilar1 arasindadir. Sekil 8.1°de hi¢ miidahale edilmemis GM tipinden

biitiiniiyle tasarlanmis GM alanlarina dogru giden bir degerlendirme bulunmaktadir.
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Seklin ortasindaki sar1 ¢izgi miidahale siirecini, lizerindeki dairesel isaretlemeler
miidahalenin derecesini temsil etmektedir. Acik gri renk az ya da hi¢ miidahale
yapilmadigmi, grinin tonu koyulastikgca miidahalenin arttigi isaret edilmektedir.
Kurgulanmamig GM alanlarinda miidahale azdir. En azindan bu alanlarin toplanma
ya da konut g¢evresinde vakit gegirme icin tasarlanmadigi kesindir. Bu tip GM
alanlarinda donatilar yetersizdir. Dolayisiyla basamaklar ya da ayirici duvarlar gibi
elemanlar bank islevi gérmekte, alanin gdlge kisimlar1 kullanilmaktadir. Islevler icin
donatilar disiiniilmediginden alanda gerceklestirilebilecek aktiviteler kisithdir.
Cogunlukla bu tir oOrneklerde ¢evrenin bakimsiz oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Kurgulanmamis GM alanlarinin olusumunda 6zgiin dogal 6zellikler tetikleyicidir. Bu
Ozelliklerden faydalanmak {izere konut sakinleri var olan imkanlar1 kullanmaktadir.
Genellikle kurgulanmamis GM alanlar1 giivenlik ve samimiyet hissi olusturacak
biiyiikliiklere sahip ve ¢evrelenmistir. Kullanicilari bu alanlart uzun siiredir

kullanmaktadir ve belirgin sekilde yer kimligi olugsmustur.

Kurgulanmis GM alanlar1 i¢in ise dereceler bulunmaktadir. Kullanim1 tam olarak
tammlayan GM fazlasiyla tasarlanmmstir. Ozellikle yesil 6geler gevrelenmis ve
kullanimlar1 engellenmistir. Bu anlamda dogal 6geler adeta dekoratif nesnelere
doniigmiistiir. Islevlerin belirgin sekilde ayrilmasiyla kullanicilar bir bakima
secilmektedir. Bu anlamda gen¢ yetiskinlere ait giincel ihtiyaglar biiylik Slglide

dikkate alinmamistir. GM alanlar1 fazlasiyla kontrollii ve ¢evrelenmistir.

Ideal olan GM alanlarmin optimum diizeyde tasarlanmis konut cevresi alam
olmasidir. Bu GM tipleri kullaniciyr fiziksel konfor kosullari bakimindan
rahatlatirken; giincel ihtiyaclara gore doniisecek olasiliklar1 da bulundurmalidir.
Alanin  sinirlart  belirlenmeli; kurgusu ise bir dereceye kadar kullaniciya
birakilmalidir. Sekil 8.1°de gri kesik cizgili dikdortgen iginde gosterilen bu orta
miidahale derecesi bir yéniiyle alani tarif etmekte, ancak kullanimi dikte
etmemektedir. Dolayisiyla GM alanlar1 kent i¢inde geng¢ yetiskinlerin doniisen

ihtiyaclaria yanit verecek sekilde degisme olasilig1 barindirabilir.

Mimari tasarimda GM alanlarinin kurgulanma yontemleri bu tezin temel ¢iktisidir.
Genel tasarim ilkeleri acisindan bazi konular dikkat ¢ekmektedir. Bu konular kesin
coziim regeteleri 0lmasa da Kullanicinin ihtiyaglarina uygun yasayan ortak mekanlar
olusturmak adma kilavuz olarak goérev yapmaktadir. Metropol sartlarinda GM

alanlari, geng¢ yetiskinler tarafindan yogun sekilde kullanilmaktadir. Tasarim
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stirecinde mimar ve plancilarin kullanici profillerini dikkatle ele almalar1 ve bu
mekanlar1 giincel ihtiyaglara gore diizenlemeleri gerekmektedir. Ozellikle GM
alanlarinin ¢alisma i¢in de kullanildig1 dikkate alinmali; mekan kurgusu ve altyapisi

bu anlamda orgiitlenmelidir.

Yesil 6gesinin yogun kent dokusu icindeki 6nemi bu tezde bir kez daha ortaya
cikmistir. Arastirilan 6rnek olaylar; yesil dokunun ¢ogu konut alaninda dekoratif
amaclarla yer aldigim1 gostermektedir. Kullanici ile dogal doku arasina engel koyan
bu anlayis kullanimin sadece sert zemin {izerinde gerceklesmesine sebep olmaktadir.
Yesil alanlarin ¢evresi yiiksek bitkilerle ya da citlerle gevrelenerek kullanimi
engellenmektedir. Ozellikle yesil 6gesinin iizerinde gezilebilir olarak GM alanlarinda
yer almasi gerekmektedir. GM alanlarinin yesil dokudan zengin olmasi; hatta
golgelenmenin agaglar tarafindan yapilmasi kullanimi artirmaktadir. GM alanlarinin
lizerinde zaman gecirmeye izin veren, gecirgen, kullanimi serbest birakan yesil

ogeler bulundurulmasi gerekmektedir.

Konut ile GM alani arasindaki kolay gegis kullanimi etkin hale getirmektedir. GM
alanlarinin konuta ulasimda icinden gecilen bir konumda bulunmasi kullanimi
arttirmaktadir. Ayrica zorlayict topografik yapinin, basamaklarin ya da yer
zeminindeki engellerin bulunmamasi GM alanlariin tercih edilmesinde 6nemlidir.
Zorlayict topografik sartlar ancak manzara gorme ya da bir agiya yonelme amaciyla

yapiliyorsa kullanici bu alanlar1 kullanmaya devam etmektedir.

Yogun konut dokusunun bulundugu kent merkezinde kafe-bar-restoranlarin GM
halini aldig1 goriilmektedir. Yeme-igme islevi ile GM alanlarinda zaman gegirme
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. GM alaninda bu tiir islevlere ulasim kolay
olmalidir ya da bu tiir islevlerin agik havada zaman gecirme ile ic-ige gectigi
tasarimlar gerceklestirilmelidir. Yeme-igme faaliyetleri Sosyal etkilesimi de
desteklemektedir. GM iiretiminde bu tiir islevlere yonelik planlamaya
odaklanilmalidir. Ancak GM alanlar1 sadece yeme-igmeye hizmet veren isletmeler
halini de almamalidir. Yiyecek-icecegin kullanici tarafindan getirildigi durumda
kullanilabilecek donatilarla, bu tiir kiigiik hizmetler bir arada bulunmalidir. Yine de
GM alaninin konut ile i¢-ige olma durumu, yerelligi (konuttan bu ihtiyaglar
getirebilme olasiliklar) dikkate alinmali; yeme-igme hizmeti GM alaninin 6lgegi

tizerinden degerlendirilmelidir.
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Sekil 8.2 : GM alanlarinin kullanici ¢esitliligine uygun doniisebilir tasarim.

GM alanlarinda giiniin ve haftanin ¢esitli zamanlarina gore kullanic1 ve dolayisiyla
kullanim yapis1 degismektedir. Ornegin giindiiz saatlerinde gocukla vakit gegirilen
bir GM alani, aksam saatlerinde geng yetiskinligin erken donemindeki bireyler igin
bir bulusma mekani haline gelmektedir. Bu durum ¢ok yonlii tasarimi gerektirir.
Esnek tasarim, hareketli kent mobilyalar1 mekan diizeninin doniisebilir olmasi,
hareketli bolmeler, platformlar ve boliicii saksilar bu bakimdan Onemli tasarim

elemanlaridir (Sekil 8.2).

GM alanlarinin kullaniminda metropoliin giivenlik sartlar1 dikkate alinmalidir. Yari-
gecirgen ve gozle kontrol altina alinmasi kolay mekanlar GM olarak tercih
edilmektedir. Giiven ve bilindiklik hissi uyandiran tanidiklarla karsilasmanin daha
yiiksek olasiliklt oldugu alanlar tasarimcilar tarafindan onemsenmelidir. Giindelik
yasam kiiltiiriindeki etkinlikler tasarima eklemlenmeli; yasamin bu alanda
gerceklesmesi tasarimin amaglarindan olmalidir. Konutun devami gibi algilanacak ve
benimsenecek iglev akslar1 ve bir dereceye kadar mahremiyet (ortak alan olmasina

karsin yalniz kalabilme gibi) 6nem kazanmaktadir.

Cogunlukla tercih edilen kurgulanmamis GM alanlarinin tiplerinin 6zellikleri
incelenmelidir. Bu alanlarin 6zgiin karakteristikleri, denize gore konumlanislar1 ve
iliskileri, manzaraya gore tasarimda dikkate alinmalidir. Ayrica kent i¢cinde kesisim
noktalarinda bulunan konum da tasarimda dikkate alinmalidir. Tasarlanacak GM

alanlariin bu tiir 6zellikleri varsa mekan kurgusunda 6ne ¢ikarilmalidir.
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Kentin eski dokusunda yer alan GM alanlarimin da benzer dlgeklere, dokulara ve
morfolojik kurguya uymasi gerekmektedir. Sokak genislikleri, yesil alanin yapisi-
siklig1, golgeleme, basit oturma yerleri, kisa uyuma donatilar1 (hamaklar, yer

donatilar1 vb.) gibi 6geler de tasarima bu uyum dikkate alinarak eklenmelidir.

GM alanlarimin kullaniminda algi 6nemli bir etkendir. Algiya etki eden ise geng
yetigkinlerin ¢evresi, SOSyo-ekonomik yapisi ve kent-kir kdkenidir. GM alanlarinin
benzeri olan yari-agik/agik alanlar1 ¢ocuklugunda kullanmis bireylerin GM kullanima
yatkin olduklar1 goriilmektedir. Algiya etki eden bu kisisel etkenler dikkate
alinmalidir. Mahremiyet kavrami toplumsal cinsiyet kavrammin ya da kisisel
Ozgurliiklerin algilanma durumuna goére GM alanlarinin tasariminda degisiklikler
yapilmalidir. Hatta kiiltiirel kaliplarin, tabularin ya da cinsiyet kaliplarinin giiglii
oldugu konut alanlarinda mahremiyeti de dikkate alarak tasarimlar
gerceklestirilmelidir. Ancak; ortak kullanimin toplumdaki bazi statiikolar1 da yikma
olasilig1 bulunmaktadir. Bu anlamda tasarim hem gegirgen; hem de kisisel alanlara

izin verir bir yapida olmalidir.

Geng yetiskinlerin degisen statiileri GM alanlarinin tasariminda dikkate alinmalidir.
Geng yetiskinlik caginda iist diizey yonetim kademelerinde, girisimci ya da sanatgi
olarak serbest meslek yasaminda basar1 kazanmis bireyler bulunmaktadir. Bu
doniistim gilindelik yasam kiiltlirii ve kullanic1 profillerinde de degisiklige sebep
olmaktadir. Bu bireylerin diinya goriiglerindeki farkliliklar dikkate alinarak GM
alanlarinin tasariminda inovasyon, yeni malzeme, akilli tasarim, teknoloji ve

kullanim kolaylig1 6nemsenmelidir.

Tasarim siirecinde GM alanlarinin sosyal etkilesime olanak saglama 6zelligi dikkate
alinmalidir. Kisisel siirlara ve bir dl¢lide mahremiyet saglayacak mesafelere dikkat
ederek; tasarimda birlestirici bir etki olusturmanin O6nemi iizerinde durulmalidir.
Kullanici profilinde bir dereceye kadar gesitlilik sosyal ¢evreyi zenginlestirmektedir.
GM alanlarmin tasariminda ¢esitli kullanicilarin tiplerini dikkate alan tasarimlara

odaklanilmalidir.

Form ve donati ile mekan tlizerinden tasarim ilkeleri GM alanlarinin tasarimina daha
detayli bir perspektif kazandirmaktadir. GM alanlarinin giindelik fiziksel ihtiyaglara
(elektrik prizleri, yeterli aydinlatma ve gélgeleme gibi) izin vermesi gerekmektedir.
Cocukla vakit gecirmeye izin veren alanlarin (oyun alanlari, glivenli yumusak zemin,

tizerinde gezilebilir yesil 6gesi) GM alanlari iginde tasarlanmasi gerekmektedir.
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Cocukla zaman gegcirilen alan ile GM’nin geri kalan1 arasinda etkilesim saglayacak

tasarim, gecirgenlik, etkilesimin siirmesi ve birlestiriciligin dikkate alinmasi
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Sekil 8.3 : GM alanlarinda tesisat duvari lizerinde giindelik ihtiyaglarin
kurgulanmasi.

gerekmektedir.
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Ozgiin karakteristiklerin kullanima katilmasi (deniz ya da manzara faktorlerinin
tasarimda sekillendirici olmasi); donatilar konuma gore diizenlenmesi, kiigiik
toplanma alanlari, ortak isleve izin veren ve Ozgiin yapiya Onem veren mekan
bolinmeleri ve donatt duvarlart kurgulanabilir (Sekil 8.3). Evden/disaridan
getirilecek yiyecek ve iceceklerin burada tiiketilmesi konusunun tasarimei tarafindan
dikkate alinmasi 6nemlidir. Oturma elemanlarinin, kapali ve rahatsiz etmeyen bir
sekilde muhafaza edilen ¢op ve gerektiginde birlestirilip ayrilabilen masalarin mekan
icinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Katilimcilar tarafindan kolay temizlenebilen
zemin, donati ve diger Ogelerin tasarimda tercih edilmesi gerekmektedir. GM

alanlarinin kullanilmasinda temizligin 6nemli bir girdi oldugu unutulmamalidir.
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Sekil 8.4. : GM alanlarinin ¢evreleyici bir yapida bulunmasi.

Boliicli elemanlar olarak kisa c¢alilar, maki tipi agaglar ve cicek tarhlarinin
kullanilmasi, bakima ihtiya¢ duymayan bitkilerin ve agaclarin ekilmesi onerilebilir.
Cevreleyici formlarin ve mekan kurgularinin tercih edilmesi gerekmektedir(Sekil
8.4).
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Sekil 8.5 : GM alanlariin konutla iliskili gecis akslarinda yer almasi.

Konutun kendi yapisi i¢inde bulunan teras, giris ya da ge¢is alanlarinin GM olarak
tasarlanmasi, kurgulanmasi, tefris edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle apartmanlarda yer alan yari-agik/agik sirkiilasyon koridorlari, ortak
kullanima birakilmis kat terasilar1 ve bahgeleri bu tiir kullanimlar i¢in diizenlenebilir.
Aydinlatma apligi, bank, ayakli kiilliik gibi donatilarin bu alanlarda yer almasi
gerekmektedir (Sekil 8.5).
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Sekil 8.6 : GM alanlariin konutla iliskili gecis akslarinda yer almasi.

GM alanlarindaki geciste ¢ok sayida basamak ya da egimi zorlayic1 yokuslar yerine
uygun egimli rampalar kullanimi artirmaktadir. GM alanlarinin konuttan goriinen
konumda bulunmasi, GM ile bag kurulmasi, aidiyet hissiyatinin giiglenmesi etkilidir.
GM alaninin bireyin kendisine ait hissedecegi ozelliklerinin bulunmasi da bu
anlamda 6nemlidir. Sicak, kiigiik 6lgekli kent mobilyalarinin, konutlarla ve agaglarla
cevrelenmislik, havadarlik ve yerellik GM alanlarinin benimsenmesinde 6nemli

etkenlerdir (Sekil 8.6).

Kent icinde bilinen biliylik kamusal parklardaki kurgulanmis yapi; daha yerel
kafe/parklardaki kendiliginden olusmus yapidan oldukg¢a farklidir. GM alanlarinin
yarattigi bitmemiglik durumu kullanimi etkinlestirmektedir. Bu tlir mekanlar
kolaylikla doniismekte ve daha fazla kullanicinin kontrolii altinda olmaktadir.
Kullanic1 tasarimda da bir bakima etkin oldugunda GM alanin1 sahiplenmekte ve

korumaktadir.

Sonug¢ olarak GM olgusu geng yetiskinler i¢in geleneksel komsuluk anlayisindan
farkl1 bir sosyal etkilesimi cagristirsa da; konut cevresindeki sosyal etkilesimin
devam ettigi bir gergektir. Kent igindeki yasam pratikleri ve yeni yasam tarzi
kaliplar sadece bu etkilesimi doniistiirmiistiir. Etkilesim i¢in uygun platformlar olan
GM tipleri bir yandan kentin kendi doku 6zellikleriyle; bir yandan da agik alana olan
ihtiyagla konut gevresinde sosyal topluluklar olusturmaktadir. Geng yetiskinler konut
¢evresinde, dinamik kent yasaminin merkezinde bulunmaktadirlar. Ne var ki, GM
olgusu kentin s6z konusu giizergahinda olduk¢a azalmistir. Geng yetiskin bireyler

ellerindeki imkanlar1 kullanmakta ve ¢ogunlukla var olanla idare etmektedirler.
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Diger yandan bazi tip GM alanmin ise fazlasiyla tanimlanmis olmasi, 6zgiirce
kullanmay1 engelleyen fazla tasarlanmig (over-design) durumlart da yogun konut

dokusu i¢indeki GM alanlarinin kullanim olasiliklarini azaltmaktadir.

Mimara (tasarimciya) diisen i¢inde bulunulan zaman igin degil; gelecek i¢in de
tasarim yapma hassasiyetine sahip olmaktir. Bu durumda kullanict tasarimda
inisiyatif alabilmekte ve kullanim1 yonlendirmektedir. Ozellikle yerel yonetimlere ve
konut iireten kurumlara bu konuda gorevler diismektedir. Kullanic1 gesitliligi ve
doniisme olasiliklar1 dikkate almarak tasarim yapilmalidir. Oneri; konutla iliskili
ortak alanlarin tamamen tanimsiz birakilmasi seklinde anlasilmamalidir. Sadece
miidahalenin derecesi lizerinde tartisiilmalidir. Dogal 6gelerin asir1 korunmasi bu
konudaki bilincin zayiflamasina sebep olmaktadir. GM alanlar1 konut sakinleriyle bu

tiir imkanlar1 bulusturmal1 ve kullanima sunmalidir.

Tez sadece Istanbul kentinin belli bir aksinda gergeklesmis arastirmayr ele
almaktadir. Tiirkiye’deki diger kentlerde ve kirsal alanlarda GM olusum, algi,
kullanim ve sosyallesmeye etkisinin degisecegi Ongoriilmektedir. Ayrica diinyada
bulunan farkli kiiltiirler, inamiglar ve iklimler farkli GM alami olusumlarin1 da
beraberinde getirmektedir. Gelecekte bu alanda yapilacak arastirmalar bu tiir yapilar
karsilastirmayr amag¢ edinebilir. Ayrica siyasi rejimlerin de GM alanlarinin
olusumunda etkilidir bulunmaktadir. Siyasi rejimler bu tiir fri alanlarin tasarimda s6z
sahibi olan otoriteleri de farklilagtirmaktadir. Tasarimer aktorler ve giic paylasimi bu
tir alanlarin kurgusunda etken olmaktadir. Arastirma bu yoniiyle gelistirilebilir. Bu
tezde GM olgusu incelenirken miilkiyet durumu dikkate alimmamistir. GM
olusumlar1 ve kullanimi miilkiyet bakimindan da smiflandirilabilir ve aidiyet
duygusu be eksende incelenebilir. Bu yonleriyle bu doktora tezi, gelecekte konuta ve
geng yetigkinlere dair yeni arastirma alanlari agmaktadir. Sadece iilkemizde degil;
tiim diinyada geng yetiskinligin konut ile olan iligkisine dair derinlemesine arastirma

az bulunmaktadir. Bu ¢alismanin bu anlamda bir 6ncii olacagi diisiiniilmektedir.
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EK B. ANKET FORMU ORNEGi

ITU MIMARLIK FAKULTESI / MIMARI TASARIM ANABILIM DALI
DOKTORA CALISMASI

SAHA ARASTIRMASI Y. Mimar Sedef Ozcelik Giiney

Boliim 1: Genel olarak agik ortak alan kullanimlarini aragtirmaktadir.

Goriismenin amacinin  agiklanmasi: Bu c¢alisma Prof. Dr. Yurdanur Dilgeroglu Yiksel
danismanliginda; konut cevresinde yer alan “yari-6zel/yari-kamusal” alanlarin, geng yetiskinler igin
algilanma, kullanilma ve sosyal yasama destek olma durumuna dair strdirilen doktora tezinin saha
arastirma aracidir.

1- Yasimz nedir? (Liitfen asagidaki yas gruplarina gire kodlayiniz)

K.1
23-27 yas 1
28-32 yas 2
33-37 yas 3

2- Cinsiyet (sormadan isaretleyiniz)

K.2
Kadin 1
Erkek 2
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3- Egitim durumunuz (en son mezun oldugunuz okul) nedir?

K.3
Universite 1
Yiksek lisans 2
Doktora 3

4- Okuyacaklarimdan hangisi su anki ¢alisma ve egitim durmunuzu ifade etmektedir?

K.4
Calisma hayatima devam ediyorum 1
Egitim ve ¢alisma hayatimi beraber strdiiriyorum 2
5-  Universitenin hangi bsliimiinden mezunsunuz?
K.5
Universitede bitirilen bOIUM | ettt e sress s e
6- Su an hangi isle ugrasiyorsunuz?
K.6

UBrasilanis L et st e er e st s s en s

7- Medeni durumunuz nedir?

K.7
Evli 1
Bekar 2
Bosanmis/dul 3
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8- Cocugunuz var m1?

K.8
Evet, var 1
Hayir, yok 2

9- Sigara kullaniyor musunuz?

K.9
Evet 1
Hayir 2

10- Ara sira da olsa icki iger misiniz?

K.10
Evet 1
Hayir 2

11- Konutunuzun ¢evresindeki restoran, kafe ya da barlarin hayatimizda sosyallesme alami olarak
islevi var mu, buralarda bagkalariyla vakit gegiriyor musunuz?

K.11
Evet 1
Hayir 2 12. soruya ge¢

11. a. (EVETSE) Yasadiginiz konutu tercih etmenizde bu sosyallesme olanaklari etkili oldu mu?

K.12
Evet 1
Hayir 2
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12- Oturdugunuz konutu se¢gme nedeniniz nedir? (Tek secenek isaretlenecek)

K.13
is sebebiyle 1
Egitim sebebiyle 2
Aileyle beraber yasama sebebiyle 3
Diger (Belirtiniz:...........ccoeveeece et e )

13- Bu konutunuzda ya da oncesinde aileden ayri yasama (iiniversite donemindeki yurt yagami
dahil) deneyiminiz oldu mu?

K.14
Evet 1
Hayir 2

14- Evinizi paylastiginiz kisiler kimler?

K.15
Yalniz yagiyorum 1
Ailemle 2
Arkadas(lar)imla 3
Esim ve Cocuk(lar)imla 4
Yalnizca ¢ocuk(lar)imla 5
Yalniz esimle 6
Diger (Belirtiniz:..........ccocoeviee vttt et )
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15- Aylik net geliriniz asagidaki gelir araliklarindan hangisine denk diismektedir?

K.16
1000-2999 TL 1
3000-4999 TL 2
5000-6999 TL 3
7000 TL ve Usta 4

16- Bulundugunuz konut asagidaki ihtiyaglardan hangilerine ne 6l¢iide yanit verebilmektedir?

Cok Olumsuz Orta Olumi Cok
olumsuz u olumlu
Is yerine yakinlik K17 1 2 3 4 S
Komsuluk K.18 1 2 3 4 5
Sosyal yasam K-19 1 2 3 4 >
Sosyal tesisler K-20 1 2 3 4 5
Yesil alan K21 1 2 3 4 5
Paylasilan ag¢ik alan K22 1 2 3 4 5
Mahremiyet K23 1 2 3 4 5
Diger (belirtiniz)....... K24 1 2 3 4 5

17- Yasantinizda konutunuzla ilgili memnun edici faktorler hangileridir? (Birden ¢ok secenek

isaretlenebilir)

Konut ve yakin ¢evresindeki ortak alanlar K.25 1
Is yerine yakinlk K-26 2
Konutun kent icindeki merkezlere yakinligi/’kolay ulagilabilir bir konumda K-27 3
bulunusu

. . K.28
Sosyal-kiiltiirel aktivitelere yakinlik 4
Diger (belirtiniz)............ K.29
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18- Komsularinizla goriisiir miistiniiz?

K.30
Evet 1
Hayir 2 21. soruya ge¢

19- Komgsularinizla hangi siklikta goriisiirsiiniiz?

K.31
Cok sik 1
Sik stk 2
Orta siklkta 3
Seyrek 4
Nadiren 5

20- Komsularinizla daha ¢ok nerede/nerelerde goriisiirsiiniiz? (Birden ¢ok secenek

isaretlenebilir)

Pencere K.32 1

Apartman koridoru K.33 2

Asansor K34 3

Konut kapist K.35 4

Bahge K-36 5

Konut i¢i K.37 6

Sokak K38 7
. K.39

Yakin bir kafe, restoran, bar v.b. 8

Diger (belirtiniz)................ K.40
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21- Konutunuzun ¢evresinde yer alan ortak agik alanlar1 diigiindiigiiniizde en ¢ok hangilerini
kullanirsiniz? Liitfen en fazla 3 mekan belirtiniz? (En ¢ok 3 cevap aliniz)

Acik/yari-acik alanda bulunan kat sahanliklar1 K.41 1

Acik/yari-agik alanda bulunan ortak merdivenler K.42 2

Acik/yari-agik kat bahgeleri K43 3

Acik/yari-acik ortak teraslar K44 4

Zemin katta yer alan agik/yari-agik bahgeler K-45 5

Acik/yari-agik i¢ bahgeler/avlular K.46 6

Acik/yari-agik konuta giris alanlari K47 7

Konuta giris-kaldirim arasi K.48 8

Konut altinda/yakininda bulunan agik/yari-agik kafe/lokanta K.49 9

Konuta yiiriime mesafesinde bulusma mekénlari K-50 10
Konutlar  arasindaki agik/yari-agtk  alanlar (yan  bahge K51 11
Acik/yari-agik ¢ati kati terasi K.52 12
Diger (belirtiniz)................ K-53

22- Saydiklarimiz arasinda sizin igin en dnemli olan, kendinizi en yakin hissettiginiz ortak acik
alan hangisidir? (Katilimci konutu yakinindaki bir alani acik olarak belirtmelidir)

K.54

ENONemliMEKan | e eer e er b

23- Konut cevresindeki ortak acik alanlarda zaman gecgirmenize asagidakilerden hangi(leri)si
etken olabilir? (Birden ¢cok secenek isaretlenebilir)

Gegis, konuta ulagsma kolayligi K.55 1
Aligveris olanaklari K-56 2
Dogal ve yapisal 6zellikler (ortak bahge, pergola, golgelik, teras, yesil alan K-57 3
vb.)

.. - - K.58
Komsuluk etme i¢in sagladig: sartlar ve kolayliklar 5
Spor yapma olanaklari K-59 6
Diger (belirtiniz)................ K.60
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24- Simdi size okuyacagim ifadelere ne dlgiide katilirsiniz?

Tamamen Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Hig
katiliyorum katilmiyorum
Konutumun gevresindeki K.61
ortak agik alanlar sosyal
iliskilerimi 5
desteklemektedir 1 2 3 4
Konutumun gevresindeki K.62
ortak agik alanlar burada
yasama tercihimde 5
etkilidir 1 2 3 4

25- Konut ¢evresindeki ortak agik alanlart gegis gibi zorunluluklar disinda kullandiginizda,
bunda fiziksel bakimdan hangileri etken olabilir? (Birden c¢ok secenek isaretlenebilir,
kullanicimin kafasindaki ideal durumu tespit etmek amaciyla genel fikir sorulmalhidir)

Uygun malzeme se¢imi K.63 1
Gece aydinlatma durumu K.64 2
K.65

Hava sartlari 3

Uygun dogal 151k K.66 4

Mekéanda uzun siire gecirme olasilig1 saglayan donatilar (bank, masa, sandalye, K-67 5

golgelik vb.)

Riizgara gore rahatsiz edici olmayan/rahatlatict konum K.68 6

Doga ile iliski K69 | 4

Konuta gore konumu K.70 8

Ortak alana ulagim kolaylig1 (merdiven, basamak vb. engellerin bulunmamasi) K71 9

Sosyal tesislere (cafe, restaurant, okul, cami, aligveris v.b.) yakinlik K.72 10
.o K.73

Diger .........

26- Liitfen nerede yasadiginizi ilge ve mahalle olarak sdylermisiniz?

K.74

YasadiBINIZAIGE: || e st st st st st ere et eae e

K.75

YasadiBiniz Mahalle: | | et sttt st e et e eaas
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27- E-posta adresiniz

K.76

E-POStA: | e e e e e e

28- Yasadigimiz konutun tipi

K.77
Miistakil ev (tek parsel) 1
Tek ev (site i¢inde) 5
Bitisik ev (sokak/cadde sirasinda) 3
Apartman dairesi (tek apartman icinde) 4
Apartman dairesi (site iginde) 5
Residans 6
Lojman 2
Diger (belirtiniz)................

TESEKKUR EDERiM, SiMDi iKiNCi BOLUME GECMEK iSTIYORUM.
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EK C. DERINLEMESINE GORUSME FORMU ORNEGI

iTU MiMARLIK FAKULTESI / MiMARi TASARIM ANABILIM DALI DOKTORA CALISMASI
DERINLEMESINE GORUSME KILAVUZU Y. Mimar Sedef Ozcelik Giiney

Bolim 2 - Katilmcinin ankette belirttigi agik ortak alani kullanimini

arastirmaktadir.

1- AILE YAPISI (5 dakika)
1. Nasil bir ailede biiyiidiiniiz? Bireyin sosyo-ekonomik durumunu tespit
amact ile sorulmalidr

2- ALANIN TANIMLANMASI VE ALGILANMASI - KULLANIM (15
dakika)

o  Yukaridaki belirleme icin Arastirma Boliim 1’de Soru 22’°de verilen yanit
hatirlatilacak; bunlardan en c¢ok kullanilan ilk secenek derinlemesine
goriismede irdelenecektir.

e  Bu alanin neresi oldugunu yaziniz:

1. Bualan birileri tarafindan aktif olarak kullanilmakta midir?

2. Bu alanin Dbirileri  tarafindan aktif kullanilmasinda ya da
kullanilmamasinda en 6nemli etken ne olabilir?

3. Bu alani siz aktif olarak kullanir misiniz?

4. Bu alani sizin aktif kullanilmanizda ya da kullanmamanizda en onemli
etken ne olabilir?
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5. Bu alani agagidaki sifat ciftlerine gore degerlendirir misiniz?

++ + 0 (notr) - --

Kalabalik
Tenha

Canl Hareketsiz
anli

.. Tesadiifen olusmus
Kullanim i¢in planlanmig

Terkedilmis
Kullanimu siiren

Durgun
Dinamik g
- Sikict
Ilging

- Itici

Cekici

Monoton
Heyecan veren

Konut yasaminda

Konut yasaminda onemli yeri

etkisiz ya da Onemli

olan
degil
Cok islevli Tek islevli
Monoton
Cesitli/hareketli/degisken
Kirli

Temiz

6. Sizce yukaridakilerden hangisi bu alani tanimlayabilecek en iyi sifattir?

7. Hangi 6zelliginin degismesi durumunda kullanim etkinligi azalir ya da
artar?

8. Bu alan diisiindiigiliniizde sizde nasil bir hissiyat olugsmaktadir?

9. Bu alam sizin kullanis sekliniz sosyo-kiiltiirel kokeninizle (aile yapinizla)
iligkili olabilir mi?

3- ALANIN TANIMLANMASI VE ALGILANMASI - FIZIKSEL
MESAFELER (15 dakika)

o Bu boliimde belirlenen alan konusunda fiziksel mesafeler acisindan
katthmcimin  nasil bir algisi oldugu anlasilmaya calsilacaktir. Oncelikle
kattlimcuya fiziksel mesafeler konusunda bir bilgi vermek gerekmektedir. A¢tk
alandaki mesafeler, bireyin tekil olarak yapmak istedigi aktivitelere izin
verirken; sosyal bir ortamda etkilesime ge¢cmesini saglayacak kadar da yakin
olmalidir. Bu hissiyatin normlart bulunurken; bireylere gore de degisiklik
gosterebilmektedir. (Asansor ornegi)
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1. Bu alan ortak bir agik/yari-acik alanin sahip olmasi gereken Olglilerde
midir? Nasil? Goriigsmeci bireyin kendini bosluk icinde kaybolmus ya da

tam tersi stkismis hissetme durumunu sormalidr.

2. Asagidaki sifat ciftlerine gore bu alan1 degerlendirir misiniz?

++

0 (notr)

Ozel hayatin gizliligi agisindan

rahat

Ozel hayatin gizliligi acisindan

rahatsiz edici

iliski kurmaya uygun

izole edici

Yabancidan korunmug (bireye

verdigi hissiyat bakimindan)

Yabanciya  fazlasiyla  agik

birakilmis

Yeterli genisligi bulunan

Sikisik

Konutla ortak alan i¢-ige

Konutla ortak alan kopuk

Komsuluk gelistirmeye uygun

Komsuluk iligkisi gelistirmeye

uygun degil

3. Bu alan size aitmis gibi hisseder ve kullanir misiniz?
4. Bu alan yakininizda yasayan insanlarla resmiyet ya da samimiyet

kurmada etken midir?

5. Bu alanin biiytikliikleri sosyal etkilesim kurmada etken midir?

4- ALANIN TANIMLANMASI
HISSIYATI (15 dakika)

VE ALGILANMASI - ETKILESIiM

1. Bu alanda kendinizi etkilesimden uzak hisseder misiniz?
2. Bu alanda kendinizi aktivitelerin bir par¢asi hisseder misiniz? (6rnegin bir
mangal partisi oldugunda davet edilmeden gider misiniz?)
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3. Asagidaki sifat ¢iftlerine gore bu alani1 degerlendirir misiniz?

++ + 0 (notr) - --

. . Bir bag kurulamayan
Evin bir pargasi hissi uyandiran

X Yalniz birakan
Sosyallestiren

. Mesafeli
Samimi

- o Ortak alan hissi veren
Ozel/korunmus alan hissi veren

. Kasvetli
Neseli
Mesafeli
Cana Yakin
Urkiitiicii

Giiven verici

4. Bu alan1 konutunuzun bir devami olarak goriir miisiiniiz?

5. Bu alan sosyal iligkilerinizi siirdiirmek i¢in bir ara¢ midir?
ALANIN ALGILANMASI VE BUNA BAGLI KULLANIM SEKIiLLERI
(15 dakika)

1. Bu alanda yaptiginiz aktiviteleri belirtir misiniz? (Katulimci herhangi bir
aktivite yapmadigint séyliiyorsa, 2. Sorudaki secenekleri sorun, eger
yine herhangi bir aktivite yapmadigini belirttiyse 6. Boliim’e gegin)
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2. Bu alanda yaptigimiz aktivite sikliklarini asagidaki kategorilere gore
degerdirir misiniz?

Asla Nadiren Bazen Sik Cok sik

Gegis

Bekleme

Sigara igme

Mola verme

Cocukla vakit

gecirme

Evcil hayvanla

vakit gecirme

Spor yapma

Glinesten

faydalanma

Hava alma

Sosyallesme

3. Bu alanda en sik yaptiginiz aktiviteyi burada gergeklestirmenizin sebebi
ne olabilir? (ortam sartlari, iklim, acik havaya ihtiya¢, komsularla
sosyallesme v.b.)

4. Bu alanda aktivite gerceklestirmekten memnun musunuz? (Katilimct bu
alanda aktivite gerceklestirmedigini onceki soruyu yanitlarken
belirttiyse bu soru atlanabilir)

5. Bu alanda gerceklestirdiginiz aktivitenin tipi sizin bu konuttan statii
olarak beklentinize uygun mudur?

6- ALANIN ALGILANMASI VE ETKILESIM YARATAN KULLANIM
SEKILLERI (15 dakika)
1. Komgsularimizla tanisikliginizi bu alanda mi olusturdunuz? (Katilimct
komsularyla tamsikhik olusturmadigint onceki sorulari yanitlarken
belirttiyse, bu soruyu atlayin)
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2. Bu alanda konut c¢evresinde diger yasayanlarla etkilesime gegme
olasiligimiz olur mu?

3. Bu etkilesim hangi seviyededir?

4, Bu alanda gerceklestirdiginiz etkilesim sizin yasam
tercihlerinize/beklentinize uygun mudur?

5. Bu etkilesimi asagidaki kategorilere gore degerlendirir misiniz?

Asla Nadiren Bazen Sik Cok sik

Komsularla selamlagma

Komsularla tanigsma

Komgularla kisa siireli sohbet etme

Komgularla arkadaslik kurma

Komgularla toplanma

7- ALANIN KULLANIM ZAMANLARININ BELIRLENMESI (5 dakika)

1. Bu alam yilin hangi aylarinda daha sik kullanirsiniz?

2. Bu alani haftanin hangi zamanlarinda kullanirsiniz?

3. Bu alam giiniin hangi saatlerinde kullanirsimz? (Ornek: Belirli bir saat
belirtebilir ya da giinliik rutin ic¢indeki yerini soyleyebilir, “is dontisi”
gibi)

4. Bu alanda ge¢irdiginiz haftalik toplam ortalama siire nedir?

5. Bu alanda gecirdiginiz siireyi belirleyen nedir? (fiziksel sartlar, mevsim
kosullar1, kdpek gezdirme, egzersiz yapma, disarida birini bekleme, sigara
igme v.b.)

8- ALANIN FiZIKSEL SARTLARININ ALGILANMASI (15 dakika)

o

“Fiziksel konfor kosullari”min tanimi konusunda bilgilendirme yapilmast
gerekmektedir. Fiziksel konfor kosullart bir bireyin herhangi bir mekdinda
fiziksel ihtiyaclarina uygun sartlar bulunmasina isaret etmektedir. O
mekdndaki sicaklik, giinese gore konum, golge durumu, 151k, zemin yapist gibi
bircok faktior bu kategoride degerlendirilmektedir.

1. Bu alanin fiziksel konfor kosullar1 konut yakinindaki agik/yari-agik alanda
zaman gec¢irmek isteyen bir bireyin ihtiyaclarina uygun mudur? (kolay
ulasimi var mudir, yeterince giines alir/ golge olur mu, yeterince oturma
elemani var mi, havadar m1 v.b.)
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6. Bu alanin fiziksel durumu kullanimini arttirmakta midir? Nasil? (konforlu,

Bu alanin fiziksel konfor kosullar1 onu kullanmanizda etken midir?
Bu alanin kullaniminda konfor bakimindan en iyi 6zelligi nedir?
Bu alanin kullaniminda konfor bakimindan en kotii 6zelligi nedir?
Bu alan1 asagidaki sifat ¢iftlerine gore degerlendirir misiniz?

++

0 (notr)

Golgeli

Giines altinda

(rahats1z edici)

Usiiten
Fazla sicak
L Bunaltict
Serinletici
R Riizgarh
Riizgarsiz-Sakin 18
Karanlik
Aydinhk
Mat
Parlak
. Giiriltiali
Sessiz
o Kiigiik
Biiyiik
i Yetersiz
Yeterli
Sert
Yumusak
Yapa
Dogal pay

ortligtiyor mu?
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havadar, aydinlik, konuta yakin, manzara géren v.b. olmasi kullaniminda
etkin midir?)
Bu alan1 kullanmay1 sever misiniz? Bunun sebebi konfor kosullariyla iliskili
olabilir mi?
Bu alanin fiziksel yapisi sizin yasam/konut tercihlerinize uygun mudur?
Nasil? (sosyo-ekonomik diizeyle yasanan konutun ortak alan o6zellikleri




9. Bu alani agagidaki sifat ¢iftlerine gore degerlendirir misiniz?

++ + 0 (notr) - --
N Siradan
Ozgiin
Aligilmi
Sasirtict ST
. Karmagik
Basit
Demode
Modaya uygun
Klasik
Modern
. L Yorucu
Dinlendirici
Stres
Rahatlatan
yaratan
Uyumusuz
Uyumlu

10. Yasamimizin devaminda da bu konutta yasamayr silirdirmeyi diisiliniir
miisiiniiz?
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