775090

ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

ISTANBUL’DA BiRINCIi ULUSAL MiMARLIK DONEMIi YAPILARI’NIN
KENT BUTUNU iCINDEKIi YERININ DEGERLENDIRILMESI

135090
DOKTORA TEZI
Selda KIZILDERE
(402962002)

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 20 Haziran 2005
Tezin Savunuldugu Tarih : 12 Ekim 2005

Tez Damismam : Prof.Dr. Metin SOZEN
Diger Jiiri Uyeleri : Prof.Dr. Filiz OZER (I.T.U.)

. jd s .0 ’
Dog¢.Dr. Ilknur AKTUG KOLAY (I.T.U.) /

Prof.Dr. Ara ALTUN (Ljlg— = "2.QA -
Prof.Dr. Baha TANMAN (IW

EKIM 2005



ONSOZ

Bilimsel ¢ahigmalarn kadar, hayata bakisi ve kargisindaki insanin diisiince ufkunu
gelistiren yaklagim ile 6rnek olan ve her zaman ¢aligmalarimi destekleyen hocam ve
danismanim Prof. Dr. Metin SOZEN’e, bu caligma boyunca ziyaretlerim sirasinda
- sicak ilgisini esirgemeyen ve aydinlatici fikirleri ile bana yol gosteren hocam Prof.
Dr. Ara ALTUN’a, Yiiksek Lisans egitimim siiresince ve tez ¢aligmalarim sirasinda,
bir metod dahilinde ¢aligmanin gerekliligini 6greten, degerli goriiglerini ve vaktini
paylasan hocam Dog. Dr. Ilknur AKTUG KOLAY’a, degerli vakitlerini ayiran
hocam Prof. Dr. Filiz OZER’e ve hocam Prof. Dr. Baha TANMAN’a, fotograflar ve
dostlugu ile hep yammda olan Yesim TETIK e, dostlugu ve paylasimcihigt igin Alev
ERARSLAN’a, tezimin biitiin asamalarinda bana destek olan Sezer GENCELD{ye,
aileme; 6zellikle her zaman yanimda olan annem Sumru KIZILDERE’ye, kardesim
Seda SEPICIGIL’e ve bir daha yammda olamayacak babam Ismet KIZILDERE’ye

tesekkiir ederim.

Haziran, 2005 Selda Kazildere

i



ICINDEKILER

SEKIL LISTESI iv
OZET vi
SUMMARY viii
1. GIRIS 1
1.1. Amag-Kapsam
1.2. Yontem 1

2. BIRINCI ULUSAL MIMARLIK AKIMI’NIN OLUSTUGU DONEMIN

TARIHSEL ZEMINi 4
2.1. Batiya Yonelim ve Yeni Diislince Akimlarn 4
2.2. Ulusguluk Sorunu ve Etkileri 10

3. ONDOKUZUNCU YUZYIL SONU YIiRMINCi YUZYIL BASINDA BATI
MIMARLIGI ve TURKIYE MiIMARLIGINA ETKILERi 14
3.1. Uslup Cesitliligi: Eklektisizm 14
3.2. Tepkiler: Yeni Mimarlik Akimlan 19
3.3. Tiirkiye Mimarhgina Etkileri 22
3.3.1. Ondokuzuncu Yiizyil Osmanli Mimarli1 23
3.3.2. Ilk Tepkiler: Ulusal Mimarligin Dogusu ve Ideali 25
4. BIRINCi ULUSAL MIMARLIK DONEMi MIMARLARI 27
4.1. Yabanci Mimarlar ve Etkileri 27
4.2, Tk Egitimli Tiirk Mimarlar 28
5. ISTANBUL’DA BiRINCi ULUSAL MiMARLIK DONEMi YAPI ORNEKLERIi 43
5.1. Onciil Yapilar 44
5.2. Yonetim Yapilar 49
5.3. iskeleler 52
5.4. Ticaret Yapilari 57
5.5. Egitim Yapilan 72
5.6. Amtlar 76
5.7. Bagimsiz Yapilar 80

6. KENT BUTUNUNDE DONEM MiMARLIGININ AGIRLIK VE

ONEMININ DEGERLENDIRILMESI 85
7. SONUC 103
KAYNAKLAR 109
EKLER 119

OZGECMIS 140

iii



SEKIL LISTESI Sayfa No

Sekil 4.1. Mimar Kemalettin. .......cocveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiniiin e 29
Sekil 4.2. Mimar Vedad TeK.....oooiiiieiiiiiiiiiiii i 35
Sekil 4.3. Arif Hikmet Koyunoglu......cc.ooeiiiiiiiiiiieiiiieinerreiivniuninnenenneen 37
Sekil 4.4. Ali Talat BeY....uoeuiiniiiiiiiiiiiiiii it 39
Sekil 4.5. Gulio MONGETi....cviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 40

Sekil 5.1. Posta ve Telgraf Nezareti Binas1 (Sirkeci Biiyiik Postahanej)................ 45
Sekil 5.2. Posta ve Telgraf Nezareti Binas: (Sirkeci Biiyiik Postahanej................ 46
Sekil 5.3. Posta ve Telgraf Nezareti Binas1 (Sirkeci Bliylik Postahane)................ 48

Sekil 5.4. Postahane Orta Hol ve Cam Ortil...........cuneiiiineiivineererieeesienseeenns 48
Sekil 5.5. Defter-i Hakani (Tapu Kadastro Binasi)......c.coceeviiivuiiiiiiniinininninn. 50
Sekil 5.6. Defter-i Hakani Girig Cephesi ROIOVESi......ovvviiiiiiiiiiiiiiiinninin. 50
Sekil 5.7. Fatih Kaymakamlil.....c.iceeeereeenieereeriensennnienseesseesnesesssnecssosessssesssessossseses 53
Sekil 5.8. Kadik0y KaymakamliFl........ceoveeueereecrercrntreiereenncsseesnnsersscssnssesssessssseesssss 53
Sekil 5.9. Haydarpasa ISKEIES. ......ouuiuiveriviverrereressessessssessessesssessessssssssssssssssssssssese 55
Sekil 5.10. MOAa ISKEIESI. .....cvurvererrreerecrernrerssesesenssssessssesssessssessassssessssesssssssssnsssnnss 56
Sekil 5.11. BeSIKtag TSKEIESL....vovueruermiververcrernreseressesessessesssessssessssesassasssesesessessesesnns 56
Sekil 5.12. KABIKGY ISKEIESI.....vuevereieenerereereessscesessessessessessessessssessessessensassssssssasansens 58
Sekil 5.13. Biiyikada ISKEIESi.......c.ovvevvererrerreeesersesesessessessrssesessesassassassasssssnsasssssesns 58
Sekil 5.14. Liman Han......couiiiiniiiiiiiiiniicntinntenetieecsitsessinssssssssessssssssss 60
Sekil 5.15. Liman Han 1.Kat Plan1 ve Girig Cephe ROIOVESI. .....coceevrieuecriniscrrunenne 61
Sekil 5.16. Birinci VaKif Hal......c...ovieercinerneecieiesieeeesersnesteseenssessessmsecsseosecsssecsanes 63
Sekil 5.17. TKinCi VaKIf HANL ......ocu.cvevreeeerensersessessessniessessssssssessessassassessssssssessesnses 64
Sekil 5.18. DOrdineil Vakif Haml.......co.cervevereeeeenveriinininniencnneessecsessensessnssessssesssne 66
Sekil 5.19. Dordiincti Vakif Hanl.....ccoeeiercencnencnincrinnineninsinecssnsensnnsssesesssssses 66
Sekil 5.20. Beginci Vakif Hanl........coeeeerieerneerenmrrnesersueeenssossssssosesssessessesssessssossses 67
Sekil 5.21. Ugiincii Vakif Hanl...........ovveeereenvecneneeniennes eeresesstsesssnsesnss s asasaas 69
Sekil 5.22. MUradiye Ham........coovriueeiereeeeencneenienensessessiosesscssessssassusssssssessossassssnss 69
Sekil 5.23. Milli Emlak DUKKanIart.........cccoveieeienniniinincniinsinniiniescsnneeseneees 71
Sekil 5.24. KadikOy Eski Hal BINaS.......ccccererierinrieriercnnencninrieninneiascsesiessessessssssenes 71
Sekil 5.25. Medreset-iil Kuzat.........cvivirivnnionnenninnicnecennnicicesuisessscesseessseessses 73
Sekil 5.26. Bostanct Ibrahim Paga Mekteb-i Ibtidaisi.......c..ccorveerererrerreereeieesessenseenns 75
Sekil 5.27. Goztepe MeKteb-i TDtAASI.........ccevveveereireeesereeeeecrssseeereessessessessesassesens 75
Sekil 5.28. Uskiidar Ayazma Sultan IIl.Mustafa Mekteb-i Ibtidast........ccccoceerererunnnes 75
Sekil 5.29. Sultan Abdiilhamid-i Evvel Medresesi......cocuuvveneerensinccriceninenccvnssennne 77
Sekil 5.30. Abide-1 HUMTIYEL. ....ouiniiitiniiireceereeierereesceninsessssessessssssseessssesssssasones 79
Sekil 5.31. Abide-i HUITIYEt. ..c.ouinvniiitiiiiiiienitiinenctcnsccressessesessessisssssnsssssses 79
Sekil 5.32. Teyyare Sehitlermi AnIti.......cocereeevinvereirieenininnennnenncoeneessonessessseesis 19
Sekil 5.33. Guraba Hastahanesi..........ccceceererererereerereresseessnsssnessssseasnssssesssssssssssssssses 81
Sekil 5.34. Harikzedegan Apartmanlari........ccccceeveeveerverecerecreeesersnecscssassesesssessssnees 83
Sekil 5.35. Sark Nemlizade Titlin Deposu........cecevmevrenenensnnnenecsesinensusseesssensne 84
Sekil 6.1. Istanbul’un Daireleri 1857........ovevueveererveresessssessesesessessenssessessesssssssassses 89
Sekil 6.2. Von Moltke nin Plant 1839......c..covreeenieirreeneeneciicniciesseseonesessssees 91
Sekil 6.3. Arnodin’in Kandilli-Rumelihisar1 Kopriisi Onerisi 1900.................... 92

iv



Sekil 6.4. Bouvard’in Projelerinin Krokisi.......oooeieeieeinieenmemieenineieeneeinene 94

Sekil 6.5. Bouvard’in Projelerinin Krokisi.......coeeeeeeiiiireeniniuiineniieinineneenne. 95
Sekil E.1. Posta ve Telgraf Nezareti Binast Zemin 1,2 ve 3. Kat Planlart........... 119
Sekil E.2. Posta ve Telgraf Nezareti Binasi-Detay........cccccevvrensieccnrencrseercesaennnas 119
Sekil E.3. Posta ve Telgraf Nezareti Binasi-Detay......cocoeeviininiieiniininiininninn 120
Sekil E.4. Posta ve Telgraf Nezareti Binasi-Detay..........occuneveneerneeeneennnennnns 121
Sekil E.5. Mes’adet-Liman Han.......cooovvniiiieniiimnniiiiiiniiiiniinne e 122
Sekil E.6. Birinci Vakif Hani......ooevniiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnienenne 122
Sekil B.7. IKINci VAKIE HANc....vvcveveeeeereeieeneeceeeeseseessessessessessessessessessessassassassesees 123
Sekil E.8. DOrdiincti Vakif Hanl........coveenvirvnniinsvencrensinccinnseensnnesnesssesseesssosesesaes 124
Sekil E.9. Dordiincii Vakif Hant........oiviiininiiiniiiiiiiiiriiieniin i eee 125
Sekil E.10. Dordiincii Vakif Hant......ooevuiveneieiiernereiieieieireeeneenneenenns 126
Sekil E.11. Dordiincii Vakif Hant......oooveiiiniiiiiiiiiiiiiiinniiiiiiieniiaens 127
Sekil E.12. Besinci Vakif Hant-Detay.......cooovvviniiiiiiiiiiiiiiiiniinnnnn 127
Sekil E.13. Ugiincti Vakif Han-Detay............u.eeeeerrnneeeeerviieeeeeeesnnennereennn. 128
Sekil E.14. Medreset-iill Kuzat.......cooovvvviiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceieenen. 129
Sekil E.15. Medreset-iil Kuzat.......couviieiiniiniieieriiiiiniiiiiiiniiiniiniennns 129
Sekil E.16. Harikzedegan Apartmanlari-Tip Kat Plant...........cccooeviininiinininnn 130
Sekil E.17. HarikzedeganApartmanlari..........cc.eeemmneiiineniniienininenenninenennnn. 130
Sekil E.18. Harikzedegan Apartmanlari-Detay........coceeeeniniiiieieiirinininennenen, 131
Sekil F.1. Istanbul Haritas: 1840.........uueeeriireriuneeeeeeennneeeeeennnieeeeeeeeeenens 132
Sekil F.2. Istanbul Haritast 1871 ... cccuvuiiiinieeeeirieerrennereiineeeseriieeeaanesennns 133
Sekil F.3. Istanbul ve Civary, Yaklasik 1900..........ccuuvereervvreneeeeerrenieerinnnns 134
Sekil F.4. Istanbul Haritas1 1900°1€T.....c..uveivrennererinneeeiineeeeenneeneseeeseneesens 135
Sekil F.5. Beyazit-Taksim Metro Projesi 1909.......cccooviiiiieiniiiiiininininennne. 136
Sekil F.6. Istanbul BoBazigi 1896.......cvevivrneeeriinnneerrinneeirieeeeeninnereeeaesannss 137
Sekil F.7. Istanbulun TEmME 1918 «.eeoeeeiivrrneeeiieiiiiieeeeeiveiieeeeeeeeeeeeaenes 138
Sekil F.8. Uskiidar-Kadikdy 1920-1923.........uoveiirureeereineereinneeenirnnneieesnns 139



ISTANBUL’DA BIRINCI ULUSAL MIMARLIK DONEMI YAPILARI’NIN
KENT BUTUNU ICINDEKI YERININ DEGERLENDIRILMESI
OZET

Tiirk mimarlik tarihi yaziminda 1908-1930 yillan arasina tarihlendirilen Birinci
Ulusal Mimarlik Dénemi yapilari, Batililagma doneminden baslayarak Tanzimat’in
ilan1 ile devam eden modernlesme programu gergevesinde bigimlenigini siirdiiren
Istanbul’da 20. yiizyilin baginda goriilmeye baslar. Bu dénem mimarlik gevresi bati
kokenli mimarlarin 19. yiizy1l sonu eklektisist tutumlu yapilarindan olugmaktadir. Bu
yapilar kentin tarihsel ve geleneksel dokusunda ¢ziilmeyi baslatmuslardir.

Osmanli Devleti’nin ¢okils dénemi, dig borglarla birlikte iilkede yerlegik hale gelen
yabanci sermayenin yaptinmlanyla yeni bir imar hareketini de igermekteydi.
Diinyadaki yeni ekonomik diizene olumsuz sartlar dahilinde eklemlenen Osmanh
iilkesi liman kentlerini yabanci sermayeye birakmusti. En biyik liman kenti
Istanbul’da yeni ve gelenekselin gok disinda bir ticaret merkezi olusmugtu. 19.
yiizyildan beri yonetimin bati kentlerine benzeyen “giizel” kent yaratma egilimi ve
yabanci sermayenin yeni yapi tiplerini finanse etmesiyle kentte iki yonlii gelisim
¢izgisi Istanbul’dan modern bir kent yaratma siirecini hizlandirmustir.

Istasyon, banka, kisla, depo gibi yapilarin kent iginde islerlik kazandig1 bu dénemi
izleyen yillarda batida egitim almig yada yabanci hocalar tarafindan yetistirilmis
Tiirk mimarlarin dnciiligiinde Birinci Ulusal Mimarlik Akimi baglamugtir. Ozellikle
bu donemde etkin olan Jon Tirk Hareketi’nin uzantisi durumundaki ittihat ve
Terakki’nin de destekledigi Ulusguluk diistincesinin de etkisiyle batili mimarlarin
eklektisist tutumlarma bir tepki ile olusan bu akim getirdigi elestiriye kargin yine
eklektisist bir tutumla Osmanli klasik donem mimarhgnin 6gelerini yeni Tiirk
kimligini tanimlayici bigimler olarak kullanmugtir. Plan semalarinda batimn klasik
disiplinini 6zenle uygulayan bu mimarlar yeni bir plan aramak yerine cephe
diizenlemesine ve bezeme programina daha ¢ok dnem vermiglerdir.

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi yOnetim ve ideoloji degisse de yonetici erkle olan
olumlu iliskileri dolayis1 ile her zaman Mimarhk ve ideoloji iligkisinin irdelendigi
caligmalarda ilk Ornek olarak tartigilmigtir. Gergektende Birinci Ulusal Mimarlik I
Abdiilhamid, Ittihat ve Terakki yonetimi ve Erken Cumhuriyet doneminde de destek
bulmustur. Bu destegin ortak nedeni yerellik olmahidir. Ornegin II. Abdiilhamid
kendi otoritesinin ispati i¢in ¢ok gerekli buldugu postahane binasinin yapimini geng
bir Tirk mimar olan Vedad Tek’e vermistir. Yonetimle olan bu olumlu iligki eski
formlarin reddi, yeni mimarlik akimlart ve Cumbhuriyet ydnetiminin yeni kimlik
kodlarina uymamasi nedeniyle bozulmustur.

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin Istanbul’daki gelisimi Ankara’dakinden farkl
bir yol izler. Daha ¢ok I. Diinya Savasi’na dek yogun olarak siiren yapi faaliyeti bu
donemden sonra yavaslar, Cumhuriyet’le birlikte Merkez Ankara olur. Istanbul’da
oncelikle tarihi yarimada da Orneklerini gordiigimiiz Birinci Ulusal Mimarlik
yapilan buradaki ticaret merkezini sekillendirirler. Buradaki en biiyiik 6rneklerden
biri Mimar Kemalettin’in 4. Vakif Hani’dir. Giinlimiizde, yapildiklart donemde



batidaki uygulamalar kadar bagarili bulunan bu yapilar biiyiik ve modern donammh
kent yapilandir.

Postahane, ig hanlan, iskeleler, yonetim yapilan, depolar, apartmanlar, okullar,
amitlar bu dénemin yap1 envanterinde yer alirlar. Genellikle kiiciik Ulusal’c1 kent
odaklan yaratan bu yapilar kent-mimarlik organizasyonunun heniiz yerlesmedigi bir
dénemde kiigiik sehircilik denemeleri gibidir. Bu denemelerin heniiz ciddi
organizasyonlar olmadig yapilarin bu dénem mimarlifinda hala tek iriin olarak
degerlendirilmesi, gOsterisli ve masrafli yapilar olmasiyla agiklanabilir. Yine de
zaman iginde geligen bir ¢abadan s6z edilebilir.

Teknik olarak batili 6rnekler kadar baganli uygulamalar olan bu yapilarda kent
yasamina yeni dahil olan asansor, elektrik, havalandirma, merkezi 1sitma sistemleri,
camagirhane, komirlik gibi ortak kullanim alanlarnn da bulunmaktaydi. Mimar
Kemalettin’in Harikzedegan Apartmanlart bu unsurlanin kullamldi yapilardandir.
Bu yapilarin Istanbul kentindeki gelisim ¢izgisi ekonomik kosullarin degismesi ve
merkezin Ankara’ya ge¢mesi ile kirilmug, belki bilingli bir gehircilik organizasyonu
iginde yayilim alam bulabilecek Birinci Ulusal Mimarlik Doénemi yapilarimn
tiretimini durdurmustur.



EVALUATION OF THE FIRST NATIONAL ARCHITECTURE PERIOD
BUILDINGS AMONG THE CITY IN ISTANBUL
SUMMARY

The buildings of the First National Architecture Period in the Turkish architecture
history dated between 1908 and 1930, begins from the beginning of the 20th century
in Istanbul, which, starting from Westernization and continuing in Administrative
Reforms (Tanzimat), have undergone a modernization program. The architecture
circle of the era consist of buildings with eclecticist attitude of the architects of
western origin at the end of the 19th century.

The decline period of the Otoman Empire also included a new development
movement under the sanctions of the foreign capital that had settled in country with
the foreign debts. Articulated into the new economic order in the world, strings
attached, Ottoman Empire had left its coastal cities to the foreign capital. In its
largest port city, Istanbul, a new and untraditional trade centre had emerged. Since
the 19th century, the trend of the government was to create “beautiful” city similar to
western cities and with foreign capital financing new building types, a two way
development has hastened the process of creating a modern city in Istanbul.

In the years following this period, where buildings like stations, banks, barracks,
warehouses, became functional, First National Architecture Movement started under
the leadership of Turkish architects that have been trained in Europe or by foreign
masters. Especially with the influence of the Nationalism idea supported by Ittihat ve
Terakki which was a prolongation of J6n Tirk Movement which was active at the
era, this trend, though beign formed by a reaction to the eclectic attitude of western
architects, has used Ottoman classical era architecture elements as the styles
complementary to the Turkish identity in an eclectic manner. These architects,
applying classical western discipline to their plan diagrams fastidiously, have
attached more importance to flashing and decoration programs instead of seeking
new plans.

First National Architecture Period has always been the first example to be discussed
where the relations of Architecture and ideology were discussed due to its positive
relations with the goverment and authority, although the government and the
ideology have changed during the period. Indeed, First National Architecture has
found support in the Abdulhamid II, ittihat ve Terakki and early Republic periods.
The common grounds for this support shall be nativity. For example, Abdulhamid II,
has assigned the construction of the post office, which he saw very necessary to
provide his authority, to a young architect, Vedad Tek. This positive relation with
the government has deteriorated due to denial of older forms, new architecture trends
and its noncompliance with the new identity codes of the Republican government.

Development of the First National Architecture Period takes a different ways in
Istanbul and Ankara. Building activities that has continued rapidly until the World
War I, then slows down, with the declaration of republic, the capital moves to
Ankara. The buildings of the First National Architecture, of which we see the



samples in the historical peninsula, also shape the trade center in Istanbul. One of the
biggest samples here is the 4. Vakif Han of Architect Kemalettin. These structures,
which have been found as successful as their counterparts, are large and well-
equipped urban buildings.

Post offices, office blocks, piers administrative buildings, warehouses, apartment
houses, schools and monuments take place in the building inventory of the period.
Their structures, which generally create small Nationalist urban centers, are like
small city planning attempts in a period when urban-architecture organization has
been established. The fact that these attempts are not yet serious organizations can be
explained by their evaluation as single products in the architecture of the era and by
them being magnificent and costly buildings. Yet an effort developing in time can be
worth mentioning,

Being technically as successful as their western counterparts, these buildings also
included elevators, electricity, air conditioning, central heating systems, laundries,
which were newly added to urban life. Harikzedegan Apartment Houses of Architect
Kemalettin are among the buildings in which such elements were used. The
development line of these buildings in Istanbul were broken with the change in the
economic conjuncture and with the centre moving to Ankara, and construction of the
buildings of First National Architecture Period, which could have found an area of
expansion in within a conscious city planning organization have stopped.



1. GIRiS
1.1. Amag-Kapsam

Bu caligmada, Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi yapilarmin fstanbul kent biitiinii
igindeki yerini degerlendirerek, kente getirdikleri fizerinde diislince ve tartigma
zemini olugturmak hedeflenmistir. Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde istanbul’da
inga edilen yapilarin kent mimarlifina getirdikleri yeni {islupla birlikte, kullanim
olanaklar1 ile yarattiklar1 yeni agimimlar, kent hayatinda daha ¢ok goriiniirliik
kazanan son Osmanli yeni Tiirk i¢in yarattiklart kent odaklar1 ve huzla degisen sosyal
tabakalagmaya etkileri de {izerinde durulan noktalardir. Arastirmann kapsami Birinci
Ulusal Mimarlik Dénemi’nin Istanbul’daki biitiin yapilarimi incelemek, tasnif etmek,
mimari tammlama ve tespitler yapmak degildir. Kent biitiiniinde farklilik arz eden,
yeni yasam alanlarn sunan, toplumsal algi ve aligkanliklarin degismesinde rol
oynayan yapi Orneklerinden yola gikilarak kent biitliniine getirdikleri {izerinde
tartigarak bir sonuca varmaktir. Caligmada Sanat Tarihi’nin inceleme metodlar: esas

alimustir.

1.2. Yontem

Mimarlik tarihi yaziminda aligilagelmis bicimde Erken Cumhuriyet Donemi’ne
eklemlendirilerek ele alman Birinci Ulusal Mimarhk Dénemi’nin Istanbul’daki
ornekleri Ankara’daki Birinci Ulusal Mimarlik Orneklerinden farkli durumlanyla
daha ¢ok Tanzimat sonrasinda gelisen modernlesme arayiglarmin getirileriyle
ortlismektedirler. Ankara’da Cumbhuriyet’in ilk yillarinda devlet tarafindan tegvik
edilmis Ulusalct yapilanin Onciilleri olarak degerlendirilebilecek bu yapilar
Cumhuriyeti hazirlayan Jon Tiirk hareketinin diigiince temelini canli birer kent 6gesi
olarak kurgulamiglar ve bu disiince temelinde yer alan g¢eligki, ¢atisma ve yeni bir
kimlik edinme kaygisina, yeni bi¢im uygulamalan ile mimari alaninda bir ¢éziim

Onerisi getirmislerdir.



Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin geligtigi tarihsel zemindeki diigiince diinyas: ile
olan iligkisinin, d6nemin adlandirilmasindan baglayarak etkin rolii g6zoniinde
tutuldugunda bu caligmada donem tarihini ve diigiince akimlariu ele alan bir
boliimiin gereklilifi ortaya ¢cikmugtir. Calismada bu konu ikinci bdliimde tartigilmis
ve sunulmustur. Bu béliimde Ulusguluk konusu {izerinde durularak ayr bir alt baglik
olusturulmustur.

19. yiizyilda Bat1 etkisinde eklektisist ve revivalist egilimlerle sekillenen Osmanh
Mimarisi’nin, 20. yiizy1l baginda artik aligilmig bigimde batili mimarlarin yapilarimin
sehirdeki etkinliginin yaninda egitimci olarak da katkilarindan yararlandif
goriilmektedir. Ashinda Batiya olan ilgi ve iliskiler ve batili gibi olma istegi yeni
degildir. Bir ¢ok alanda oldugu gibi mimarlikta da bu istegin gerceklik kazandig
hem kullamim olanaklarim yaratan kurumsal yapilanmanin getirdigi yeni yap: tipleri
ile hem de bu yapilarda uygulanan bati ile es zamanl diizenlemelerle ortaya
¢ikmaktadir. Bati mimarisinin Osmanli iilkesindeki ve Birinci Ulusal Mimarlik
Akimina etkilerini anlayabilmek ic¢in konu edilen doneme dek Bati mimarisinin

gelisim ¢izgisi ve Osmanli mimarisine etkisine fi¢tincii béliimde deginilmigtir.

Dérdiincii  boliimiin Birinci Ulusal Mimarlik Akimi dogrultusunda ¢aligmug
mimarlara ayrilmasi, bu mimarlarin tamnmasi ve gegtikleri egitim siireci, yasadiklarn
cagin gelisim ve degisimlerinden kendi mesleki dagarciklanna kattiklanmn bu
ddénem mimarisine etkileri agisindan gereklidir. Donem mimarlarim tanitmadan 6nce
epitimci ya da yaratict kimlikleri ile etkili olan Istanbul’da g¢aligmus yabanci
mimarlara  kisaca deginilmig, Birinci Ulusal Mimarhk Donemi mimarlan
tamitilmistir. Bu dénemi sekillendiren mimarlardan Kemalettin ve Vedad Bey’ler

oncii 6zellikleri nedeniyle daha detayl: incelenmiglerdir.

Istanbul’da Birinci Ulusal Mimarlik Ddnemi segilmis yapi orneklerinin tanitilip,
incelendigi beginci boliimde ele alinan yapilarin kent biitiinii i¢inde degerlendirilmesi
o giine dek gelismekte olan sehircilik uygulamalarina kosut ilerleyen Birinci Ulusal
kent yapilarimin biitlin bu gelisim siiresince kent biitliniine getirdikleri iizerine
¢ikarmmlarin da sunuldugu altinci boliimde ele alinmistir. Bu boliimde ikinci, figlinci
béliim ve dolayl1 olarak dordiincii boliimiin de konusu olan modernlesme gabalarinin
kentin gelisimindeki etkileri Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’nin hakim iislubu

gergevesinde degerlendirilmigtir.



Sonu¢ ve tartigmalanin yer aldifi yedinci bolimde ise degerlendirme boélimiinde
tespit edilen noktalar tartigilarak biitiinsel sonuglara varilmis ve yeni tartigmalar i¢in

zemin hazirlanmigtir.



2. BIRINCi ULUSAL MIMARLIK AKIMI’NIN OLUSTUGU DONEMIN
TARIHSEL ZEMINi

Ulusal Mimarlik’in ilk Orneklerinin gOriilmeye bagladign wyillar Osmanl
Imparatorlugu’nda Mesrutiyet yillandir, 19. yiizyll sonunda Avrupa’daki biiyiik
ekonomik, endiistriyel ve bilimsel geligmelerin sonucunda diisiin alanminda bir ¢ok
akim ortaya ¢ikmustir. Bu akimlar medeniyet 6l¢iitlini batiya gore sekillendiren diger
biitiin uluslar i¢in takip edilmesi gerekli bir 6n sart durumundaydi. Osmanh aydim
Avrupa’dakinden farkli olarak uzun ylizyillar boyu digiincede bireysellie ve
bilimsel merakta ifrata izin vermeyen bir toplumsal yapimn i¢inden yetigmisti.
Osmanl: aydiminin diigiincelerini ortaya koyup, ¢6ziim yollar1 6nermek ya da bulmak
icin diislince Ozgiirliigiine ihtiyaci vardi. Diiglince Ozgiirliigline zemin hazirlayan
kosullar ancak Osmanli Imparatorlugu’nun otoritesinin sarsilmas, eski giiciinden ve
saygmligindan yitirmesi ile miimkiin olacakti. 1699 Karlof¢ca Andlagmasi ile bu siireg
geri doniisii miimkiin olmayacak bir gekilde baglamigti. Askeri giiciiniin {istiinliigi ile
Osmanli’yr alt eden Avrupa karsisinda, kesin yenilgisini kabul eden Osmanl

Imparatorlugu i¢in bundan sonras: siyasi ve ekonomik anlamda bir kayiplar tarihidir.

2.1. Batiya Y6nelim ve Yeni Diislince Akimlari

18. yiizyilda, daha Once ulema tarafindan kafir kabul edilen ve miimkiin oldugunca

Abhmed doneminde Fransa ziyaretinde gordiklerini etkileyici bir anlatimla sunarak
‘Diyar-1 Frenk’e biiyiik bir hayranlifin baglamasina sebep olan Osmanl: elgisi aym
zamanda Avrupa’y1 bilmeye, belki ileri asamalarda da anlamaya yonelik bir adim
olarak tarihimizde batililasmanin 6nemli bir figiirii olarak yerini almustir. Onceleri
moda bir akim gibi daha ¢ok yonetimin eglence hayatinda yer bulan frenklesme
meselesi III. Selim’in reformlart igin itici giicli olusturmugtur. IIl. Selim, Fransizlar
ve sonraki yillarda etkileriyle sebep oldugu sonuglar yiiziinden Osmanli igin de
onemli bir tarih olan 1789°da tahta ¢ikmigti. Tarihi anlamda Fransiz Devrimi kadar



biiyiik bir doniisiime neden olmasa da Osmanh i¢in reformist hareketlerin baslangtci
sayabilecegimiz bu yillar i¢inde Onceligi askerlik alaminda olmakla birlikte pek cok
yenilik Osmanli hayatina girmigtir. II. Mahmud doneminde de devam eden
yenilesme hareketleri Imparatorlugun igindeki bazi tutucu gevrelerin elestirilerine
maruz kalmigtir. 31 yillik saltanatinda kurumsallagmay: fiili hale getirme c¢abasim
stirdiiren II. Mahmud reformlarim1 giyim kusamda dahi batili1 olma noktasina kadar
vardirmugtir. Terciime odasi ve ilk yabanct dil okulu onun déneminde agilmig, bunda
devletin diplomat ve egitimli biirokrat ihtiyaci rol oynamustir. II. Mahmud’un
ardindan tahta ¢ikan oglu Abdiilmecid déneminde ise 18. ylizyilin bagindan beri
siiregelen 1slahat hareketlerini tamamlayicit karakterdeki Tanzimat hareketleri
baglamigtir. Batililagma Tanzimat’in ilan: ile resmiyet kazanir (Timur, 1985:139).
Tanzimat Mustafa Regit Pasa Onderliginde hazirlanmig bir dizi yenilik Onerisini
icermektedir (Tunaya, 1985:143), (Baysun, 1985:1547). 3 Kasim 1839’da ilan
edilen Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu ile varhigm kendi kuvvetiyle koruyamayacak
duruma diigmiis olan Osmanli devleti toprak biitiinliigii prensibi ile hareket eden
Fransa ve Ingiltere’ye yakinlasmak ve o sirada Avrupa siyasetinde dnem tastyan
esitlik ilkesi uyarinca yeni ve giivenilir bir diizen kurmak kaygisini resmi bir diizeyde
¢bzlime kavusturacak adimi atmistir (Karal, 1995a:170). Devlet idaresinde yeni
prensiplerin kanunlagtirilmas: ve uygulamaya gegirilmesi disiincesi ile bigimlenen
Hatt-1 Hiimay(in’un en Onemli maddesi miisliiman ya da hristiyan biitiin tebaanin
kanun Onilinde esit olarak belirtilmesidir. Bu madde daha sonra Rusya tarafindan
Osmanli’nin i¢ islerine karigmak igin bir vesile olarak kullanilmig olmasina ragmen
Tanzimat tam da bu noktada; batililagma ya da yenilesme yolunda atilan onceki
adimlardan haklar konusunda getirdigi diizenlemelerle ayrilir (Ortayh, 1985a:1545).
Kirim harbinden sonra Rusya, Ingiltere, Fransa gibi devletlerin baskistyla 1856

yilinda Islahat Fermam yiiriirliige konmugtur. Fermanla Gzellikle hristiyan tebaanin
haklan genisletilirken, bu tebaanin refahi ve haklar1 konusunda Avrupa’nin bundan
boyle s6z hakkina sahip oldugu da teyit edilmistir .

Biitiin bu yaptirimlarla birlikte sultanlarin Avrupa’ya ilgisi azalmak yerine artmigtir.
Ustelik artik Osmanh padisahlan Avrupa’y1 ziyaret etmeye baglamuslardir. Ozellikle
Abdiilaziz’in Fransa seyahati biitiiniiyle dikkat gekicidir. Imparatorige Eugenie’nin
Istanbul ziyareti ile pekisen dostane iliskiler devletin geriye gidisini durdurmaya

yetmemesine ragmen alafranga yagsam tarzinin belli ¢evrelerde iyice benimsenmesine



neden olmustur. Bu durum A. Cevdet Pasa gibilerin ve tutucu ¢evrelerin elestirilerini
de beraberinde getirmistir. Laik egitimin ve laik biirokrasinin yasam tarzi olmaya
baglayan alafrangalik, modern ve pahali bir yasam tarzi olarak sivil biirokrasinin
onciiligiinde yayginlagmigtir. Daha 6nce medreseli-mektepli diye ayrilan Osmanh
aydini, artik mektepli-alayli diye amilir hale gelmis, diploma ve diizenli egitim
Osmanli adamimin gelecegini belirleyen Onemli yol ayrimlari olmaya
baglamistir(Ortayh, 2003:247-248). Bu donemde miisliiman aydinlann biraraya
gelerck 1861 yilinda Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye adiyla kendi orgiitlerini
kurmuglar, din ve siyaset kitaplar1 hari¢ batiun bilim ve egitime iligkin biitlin
eserlerinin  derlenmesi ve Osmanlicaya terciime edilmesi igin ¢aligmalara
baglamuglardir. Kurduklar kiitiiphane ve gikardiklar1 Mecmua-i Fiinun adli dergiyle
batimn ilmini Osmanlilara aktarmayi amag edinen bu dernegi Cemiyet-i Ilmiye takip
etmistir (Gocek, 1999:293). Tanzimat’in temel prensibi olan terciime yoluyla batiyr
bat1 yapan Ogeleri taniyip bunlan ‘aktarmak’ {izerine galisan bu cemiyetlere zaman
icinde digerleride eklenecektir. Bu cemiyetler Tanzimat donemi aydinlarinin
yetismesinde rol oynamiglardir. Serif Mardin’in; bati diigtincesinin derinliklerini
anlayabilmis ve o diglincenin “laik”ligini kavrayabilmis ilk digiliniir olarak
goOsterdigi Sinasi, battn ‘hiirriyet’ kavramini yayma yolunda kullandig yazinsal
yontemle Tanzimat aydimimin Oncii tiplerindendir. 1865°¢ dogru sekillenen Yeni
Osmanlilar hareketi Sinasi’nin izinden yiiriiyenlerce kurulmustu. Islahat Fermani’na
siddetli elestiriler getiren Yeni Osmanlilar, Tanzimat’in temel bir felsefe ve ahlaki
degerlerin kokiinii olusturacak zeminden mahrum oldugunu ve bunun telafisinin
ancak Islam felsefesini benimsemekle miimkiin olabilecegine inaniyorlardi (Mardin,

1991:85), (Mardin, 1985a:343), (Mardin, 1985b: 1698).

Abdiilaziz’in tahttan indirilmesiyle basta Mithat Pasa olmak iizere Osmanh
aydinlarinin en biiyiik arzulari olan yeni bir anayasa istegi en sonunda gergeklesme
zeminine kavusmus oluyordu. Hemen, ilk kez bir anayasanin yazilmasina ve
parlamenter rejimin kurulmasina yonelik caligmalara baglanmistir. Anayasa ve
parlamenter rejimin ytrirlige konmasina destek verecegi hususunda, Mithat Pasa’ya
verdigi garanti sonucunda -1876’da kisa bir silire yonetime gegen V. Murad’in
halledilmesiyle- tahta II. Abdiilhamid gegirilmistir. S6z verdiginin aksine Kanuni
Esasi’nin ilan edilmesinde tiirlii zorluklar ¢ikaran II. Abdiilhamid’in engellemeleriyle
L. Mesrutiyet’in ilam ancak 23 Aralik 1876°da miimkiin olmustur (Yayla, 1985:948).



Kanuni Esasi’nin ilanindan sonraki giinlerde Osmanh topraklarinda egi goriilmemis
bir hiirriyet havas: esmeye baglamisti. Fakat bu hiirriyet ortami pek ¢ok kisiyi ve
grubu rahatsiz etmigtir. Yeni dOonemin en Onemli adami olan Mithat Pasa’nmin
ozglirliik¢li uygulamalarindan dolay:r aldigr tepkilerden ve onu devirmeye kararh
mubhalefetten korunmasimm ancak padigahin himayesi ve parlamenter sistem
saglayabilirdi. Ancak kendisini sevmedigi ¢ok agik olan II. Abdiilhamid bu destegi
vermemekle kalmamis, 19 Mart 1877°de acilan parlamentoyu da 13 Subat 1878’de
dagitmigtir. Mesgrutiyet’i fiilen ortadan kaldiran II. Abdiilhamid, bundan sonra iilkeyi
istibdatla ybnetmeye baglamis, s6z, yaz1 ve toplanma Ozgirliiklerini kaldirarak,
gazetelere sansiir koymus, bagta Mithat Pasa olmak iizere pek ¢ok aydim ve devlet
adamum siirgiine géndermistir. Hafiyelerin ve jurnallerin egemen oldugu bu dénemde

fikir hiirriyetine biiyiik bir darbe vurulmustur (Ortayl, 1985b:960).

Biitiin yasaklamalara ragmen ‘ulusguluk’ akimi bu donemde sekillenmigtir.
19.yiizyilin bagimndan beri Avrupa’da gelismekte olan ulusguluk her ulusun kendi
devletine sahip olmasi gerekliligi fikrini temel aliyordu. Bu ideal Osmanh
Imparatorlugu gibi gesitli topluluklarin beraberce yasadif bir ydnetim bigimi igin
tehlikeler iceren bir anlam tasiyordu. U"lusgulﬁk akimi her ne kadar Osmanh
imparatortugu’nun boliinmesinde etken olduysa da Imparatorluk icinde Tiirkgiiliigiin
gelismesine ve Osmanlilik fikrinin i¢inde kaybolmus olan Tiirk adinin 6ne ¢ikmasina

neden olmustur .

II. Abdiilhamid y6netimine karg1, yiiksek Ogretim okullarinda (6zellikle Tip ve Harp
okullarinda) kurulan cemiyetler, subay ve sivillerin bulundugu komiteler ve Paris,
Cenevre, Kahire gibi merkezlerde bir araya gelen aydin gruplagsmalan yoluyla ii¢
cevrede geligen siyasal bir niivelesme olugmaya baslamistir (Berkes, 2002:390).
Geleneksellesmis bir bicimde Jon Tiirk olarak adlandirilan bu gruplarin ortak 6zelligi
yonetime Kkarst olusturduklar karsit diigiincelerdi (Ortayh, 1985¢:1702). Jon Tiirk
adiyla tammlanan bu grup icindeki ii¢ gbriigiin i¢ lideri 6ne ¢ikmmigtir. Bunlar Ahmet
Riza (1859-1930) Hanioglu (1985a:347), Ism (19852a:356-359), Mchmet Murat
(1853-1912), Prens Sabahattin (1877-1948)’dir. Avrupa’da ¢alisan Jon Tirkler’in
dernekleri paralelinde Istanbul, Suriye ve Makedonya’da da &rgiitlenmeyi
stirdiirmislerdir (Karal, 1996:6). Avrupa’daki biitiin gelismeleri yakindan takip eden
bu gengler, saraymn pedersahi, usta-girak, pir-miirid, yash-geng, padisah-kul
ekseninde isleyen diizenini ‘¢agdis1’ bulmaktaydilar. Aslinda IL Abdiilhamid’e karg1



ilk muhalif hareketler daha I. Megrutiyet’in ilanindan hemen sonra 1878’lerde
baslamustir. Iki kez tekrarlanan ve amaci V. Murad’1 yeniden tahta gikarmak olan
Ciragan olaylar1 yonetime kars1 ilk bityiik hareketlerdi. Ikinci Ciragan baskinim
diizenleyen Kelanti’nin komitesinde olan ve yOnetim tarafindan sonsuz kirek
cezasina carptirilan Ali Sefkati Bey Avrupa’ya kagarak, “Istiklal” adiyla bir gazete
¢ikarmig ve yapilmasi gereken i1slahatlar konusunda fikirlerini bu yaynla
savunmugtur. Ik J6n Tirk kabul edilen Ali Sefkati’nin 61diigi yil Paris’e giden
Ahmet Riza ayn1 yolda devlete muhalefetini stirdlirmiistir (Karal, 1995b:512).

II. Abdiilhamid karsisindaki hareketlerine hiirriyet savunucusu bir tavirla baslayan
Jon Tirkler, hiirriyetten ¢ok devletin kalkinmasiyla ilgilenmis, kisisel haklar ve
ozgiirlikkler hususundaki yaklasimlar1 genellikle milletin uyandirilmas: meselesi ile
siirlt kalmigtir. Bireyin ve gruplarin kimliklerini gelistirmek icin siyasi imkanlara
ihtiya¢ oldugu yoniindeki fikirleri 6ne siiren Prens Sabahattin’in goriigleri bile Jon
Tirkler icindeki farkli gruplar tarafindan sorumsuz ve tehlikeli olarak
nitelendirilmigtir (Mardin, 1991:101). Yeni ¢ikis yollan {izerinde diistinen,
orgiitlenen geng Osmanli aydinlarinin hala Padigah merkezli ve ozgiirliiklerden ¢ok,
devletin siirekliligi ve bati diizeyinde kalkinmasi esasina dayali bir anlayista
olmalari, aslinda yagadiklari diizenin diginda radikal degisikliklere heniiz yeterince
hazir olmadiklarimi da gostermektedir. Bu durum I. Mesrutiyet’i hazirlayan aydin
grubu i¢in de, o tarihe dek 1slahat hareketleri iginde yer alan devlet adamlar i¢in de
aymdir. 19.ylizyll boyunca Osmanli Devleti’'ni yonetenler bati karsisindaki
kavramsal agiklarim1 kapatmada 6nemli mesafeler almiglardir. Ancak, bu agik higbir
zaman tam olarak kapanmamug,en iist diizey devlet adamlarinin bile saf denebilecek
bir ‘tamamlanmamighklar’® kalmistir. Batimin giliclenmesiyle birlikte Ol¢i ve
ornekleme igin kendi gergekligini batimin deger dlgiitleriyle agiklama aligkanligi bu
donem ydnetici ve aydimi araciligy ile koklesmistir (Deringil, 1993:4).

Genel olarak kuruculan nedeniyle J6n Tirkler'le bir tutulsa da 1889’da kurulan
fttihat ve Terakki Cemiyeti bir siyasi program etrafinda toplanmus olmakla daha en
bagindan diger gruptan ayrilir. Avrupa iizerinden faaliyetlerini siirdiiren cemiyetin
basinda Ahmet Riza Bey vardi. Mesveret adinda bir gazete gikaran ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni ¢Okertmek i¢in II. Abdiilhamid g¢ok ugras vermistir (Hanioglu,
1985b:848). ittiliat ve Terakki’nin gegici olarak ¢okiisiinii saglayan bu ugraslar,
Tesebbiisti Sahsi ve Ademi Merkeziyet gibi diger muhalif cemiyetlerin kurulmasim



engelleyememigtir. Yogun muhalefete, siyasal calkantilara ve Imparatorlugun giin
gectikge bir gikmaza siiriiklenmesine ragmen II. Abdilhamid 33 yil boyunca
saltanattm1  stirdirmeyi bagarmugtir. Ancak bu 33 wyilin sonunu getiren IL
Megrutiyet’in ilam1 olmustur. II. Mesrutiyet’in ilamna dek mubhalifler kaldirilan
Kanun-1 Esasi’nin yeniden yirirlige konacag giinlerin gelecegine inanmaigslar, hatta
bu fikri bir ideal haline getirmiglerdir. Yurtdiginda siiren biitiin faaliyetlerin,
Ozelliklede nesriyat alanindakilerin hepsi iilkede yeni Mesrutiyet’e uygun zemini
olusturmay1 amag edinmigti. Toplumu fikren bu y6netim bigimine yeniden aligtirmak
icin Once aydinlara ulagmak ve onlar1 ikna etmek gerekiyordu. Batida hazirlanan ve
istibdat rejimine karsit fikirler iceren bu yaymnlarin gizlice Osmanli topraklarina
sokulanlardan en ¢ok Namik Kemal’in yazilan ve 6zgiirliik {izerine diistinceleri etkili
olmustur. Ozellikle harp okullarinda yayilma imkam bulan ‘hiirriyet® fikirlerinin okul
icinde orgiitlenmesi miimkiin degildi. Askeriyeden mezun Mustafa Kemal’in $am’da
‘Hiirriyet’ dernegini kurmasi ile bu fikirler bir kimlik kazanmigtir. Daha sonra
Selanik’e gecen Mustafa Kemal orada ‘Hiirriyet’ demeginin bir dalim1 kurmus fakat
daha sonra Suriye’deki gOrevine geri donmistir. Onun ardindan cemiyet isim
degistirerek Once ‘Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ adii almus, en sonunda 1906’da
‘ttihat ve Terakki’ kurulmustur. Bu cemiyetler Selanik’deki Italyan Mason Locasi
tarafindan ¢ok desteklenmig hatta cemiyet Orglitlenme bigiminde Loca’nin
sisteminden etkilenmigtir (Iacovella, 1999:32-63). 1908 yilinin Temmuz aymnda,
iyice artan muhalefete ve Selanik Uzerinden yapilan baskilara daha fazla
dayanamayan II. Abdiilhamid ¢evresindekilere de damstiktan sonra 24 Temmuz
1908’de mecburen II. Mesrutiyet’in ilamimi kabul etti. Parlamenter rejime bu zorunlu
gegis bir siire igin 1. Mesrutiyet’de de oldugu gibi bir 6zgiirliik heyecam yaratmustir.
Bir siire i¢in sakinlesen iilkeyi yine bir kargasa igine ¢eken olay ‘31 Mart
Ayaklanmasi’ olarak bilinen gericilerin ayaklanmasi olmustur. Selanik’den gelen
‘Hareket Ordusu’ tarafindan bastirilan bu ayaklanmanin ardindan II. Abdiilhamid
tahttan indirilmis, V. Mehmed Resad gegirilmistir. Bundan sonras tarihte ‘Ittihat ve
Terakki’nin yonetimde s6z sahibi oldugu yillardir. Savas yillarinin ardindan kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti Osmanli saltanatimi biitiinliyle kaldirmis, yeni bir mesrutiyet

diizeni yerine hi¢ denenmemis gergek parlamenter rejimi uygulamaya koymustur.



2.2. Ulusguluk Sorunu ve Etkileri

Bu noktaya gelene kadar gegen siirede yeni siyasi hareketleri ve gruplar bir araya
getiren fikirlerin baginda 6zgiirlik, demokratiklesme -ki bunun tanim Osmanh
aydim i¢in ¢ogu kez megrutiyettir- ve ulusguluk gelmistir. Fakat Osmanli toplumu
gibi ¢ok sayida farkli kiiltiiriin bir arada yasadifa bir toplum i¢in ulusguluk pek c¢ok
kargagay1 da pesinden siiriikleyecek bir meseleydi. Ulusgu akimlarin yayginlik
kazanmasindan 6nceki devirlerde Osmanli Imparatorlugu’nun tebaasi olanlar
kendilerini Osmanli kimligi ile tamitiyorlardi. K6ken olarak bir ¢ok farkli ulustan
gelen bireylerin ulusal birlik kaygilan heniiz canlandirilmamigti. 18. yiizyildan beri
Batililasma siireci icinde olan Osmanli fmparatorlugu’nun Tanzimat ile birlikte
modernite arayig1 resmi bir kimlik kazanmigti. Osmanli’nin pragmatik bir yaklasimla
girdigi Batililagma siireci ismi konmayan ve belli bir sistematife dayanmayan bir ig
kararin sonucuydu. Kendi etrafindaki degigsimin farkina varan Osmanli, degisimin
gerekliligini kabullenmigti. Degisim Olgilisii i¢in 6rnek aldigi bati uygarligi biitlin
dogu toplumlarimin da 6rnek aldigr bir modeldi. Degisimi fark eden ve ona miidahale
etmeye kalkan bir Batililik bilinci bu toplumlardaki degisim siirecini de tetikleyen bir
ornek teskil etmigtir. Osmanh diiglinirti daha demokratik ve 6zglir rejim sisteminin
olugmasim ister hale gelmigtir. Bat1 kurumlarina ve yasamina doniik bu ilgiye karsn,
Osmanli aydini hala batiya karg1 kuskucu ve ihtiyatlidir. Bu yaklagimi yukanda s6zii
gecen Ulusguluk kavramu gibi batinin harekete gegirdigi ve Osmanli aydinimi en ¢ok
etkileyen diisiince akimim uygulama meselesinde de gorebiliriz. Ulusgu olarak
nitelendirilen aydinlarin digslinceleri de bir ¢ok ¢eliskiyi barindirmaktadir. iber
Ortayl1 bu durumu Namik Kemal ve Ali Suavi karsilagtirmas: ile agiklar: “Namik
Kemal oOzgiirlik¢lliigii uluscu bir esasa dayanmaz. Onun “vatan™ islamlarin
vatamdir. Laik de degildir. O latin harflerine karsidir. Medeni Kanun’un adim agzina
almaz. Ama ondan daha islamci olan ve parlamentoyu bile gergek temsili bir organ
olarak gormeyecek kadar otoriteye bas kaldiran Ali Suavi, bircok yonleriyle
Mesrutiyet reformlarinmin da 6tesinde taleplerde bulunur. (Daha 6z bir Tiirkge, tek
evlilik ve hatta uluscu yaklagimlara sahip.oldugu da goriiliiyor)” (Ortayh, 2003: 25).
Buradan da anlagilacag gibi Osmanli igin en 6nemli konulardan biri olan Ulusguluk
meselesinde bile Osmanli aydininin kafasi kangik gorinmektedir. Batida Jeune’liig
belirleyen ii¢ Ozellik; devrimcilik, ulusguluk ve liberallik olmustur. Oysa genel
olarak Jon Tiirk tanimlamasi i¢inde ele aliman aydin kesimin 1908’e gelene kadar bu
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ozellikleri tam anlamiyla 6ziimseyebildikleri s6ylenemez. Daha ¢ok II. Abdiilhamid
déneminde yonetimin menfi anlamlar yiikleyerek Jon Tiirk diye adlandirdigs bu
gruplar kendilerini cemiyet, komite, hizip, parti tamimlamalariyla ifade etmeyi tercih
etmislerdir (Berkes, 2002:390).

1908 tarihiyle birlikte I. Diinya Savas1 sonuna dek iktidarim siirdiirecek olan Ittihat
ve Terakki’nin de devrim ve ulusguluk diisiincelerini gergeklestirmekte batils
anlamda bir ‘Jeune’ olamadigt goriilmektedir. Kendi isminde 6nerdigi gibi bir Ittihat
(Birlik) ve Terakki ({lerleme)’yi gergeklestirmesi zordu. Giinkii ittihat’s saglamak
iizerine kurduklar1 teorinin uygulama alami ¢ok cesitli topluluklardan meydana
gelmis koca bir imparatorluktu. Bu ¢ok gesitli topluluklardan Tiirkler ise Osmanl
gergevesi icinde bir ulus dayanagindan yoksun olarak yasiyorlardi. Aydin kesim
kendisini hala Osmanlt olarak tamimliyordu. 1908’den sonra Tirk halkinin
Imparatorluk icinde bir ulus olarak varlig hissedilmeye baglamistir. Buna ragmen
fttihat ve Terakki hala Osmanli’yr birlesmis bir ulus gibi gbrme egilimini
stirdiirmiigtiir. Ittihat; Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin uluslann  birligini,
dolayisiyla devletin biitinliigiiniin giivence altinda olmasim esas aliyordu (Aksin,
1985:832). Siyasi anlamda kullamlan ‘Tiirk Milleti’ tanimlamas: da Islamci kesimin
tepkisini gekmeyi stirdiirmekteydi. Ulusguluk etrafinda bir ¢ok tartigmanin yapildig
boyle bir dénemde “Tiirkgiilitk® biitiin Ittihat’¢1lar gibi Osmanlict Gékalp, (1976:62-
65) olan Ziya Gokalp vasitasiyla itibar kazanmigstir. Balkan Savasi’nin patlak vermesi
ve Selanik ve Rumeli’nin kaybindan sonra Tiirkgiiliige ve bunun Turancilik yOniine

egilim baglamigtir (Berkes, 2002:421).

Ziya Gokalp’in Tiirkgiliik ile ilgili diiglincelerinin gelismesi Mesrutiyet’in ilaninin
ardindan gittigi Selanik’de olmustur. Burada hi¢ tammadig1 bir ¢evrede halkegr ve
sosyalist diyebilecegimiz gen¢ aydinlarin diigiince ve yazin alaninda irettikleri ile
kargilagmistir. Geng Kalemler ve Yeni Felsefe Mecmuas: adli dergileri ¢ikaran bu
gruptan geng bir subay olan Omer Seyfettin’in halk dili fizerine diistincelerinin dne
cikt181 bu dergiler araciligs ile yapilan tartigmalar ve One siiriilen yeni diislinceler bu
¢evrenin “Yeni Hayat” adiyla anilmasina neden olmustur. Bu gercevede tartigilan en
onemli konulardan biri de Bati Uygarlig1 elestirisiydi. Zaman iginde bir 6z elegtiri
haline doniigen bu tartisma zeminine Ziya Gokalp yeni bir yon vermigtir. Toplumun
deger ve llkiillerinin gelismede asil etkin noktalar oldugu {izerinde duran Ziya
Gokalp harsi (kiiltiir) bir milletin temel iilkiisti olarak kabul etmigtir. Gokalp’e gbre
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bir millet kiltiriine sahip ¢ikarak varligimmi siirdiirebilir ve bagka biitiinciil bir
tammlama altinda bile ulusal varligimi yasgatabilirdi (Gdkalp, 1977). Tipki Bati
Uygarlign ad1 altindaki Fransiz, Ingiliz ya da Alman uluslarinin varli gibi. Bat1’mn
bu durumu, ¢agdaslasma yolunda engel teskil eden Islamci’lan ikna edebilecegi gibi,
Tirk’tin kiiltiirline sahip ¢ikmasi gerekliligi de dile getirilmis oluyordu. Tiirk,
cagdaslagsma yolunda diline sahip ¢ikmali, Avrupa dillerini kullanmamaliydi. Dil
sorunu Gokalp igin ¢ok biliyiikk 6nem tasiyordu, ¢linkii dil kiltiiriin en degerli
hazinesiydi ve ¢agdaslasma ancak ve ancak Tiirk ulusunun kiiltiiriiniin geligtirilmesi
ile mimkiindii. Gokalp Bati’ya olan kugkuyu besleyen hars kavrami Ortayh,
(2003:27) ile batiilagma yerine uluslagma yoluyla bir ¢agdaslasma Onerisi

getirmigtir.

Osmanli  Imparatorlugu’nun  devlet yapistu, kurumlanmi ve binalanm
modernlestirme yolundaki ¢abalarim siirdiiren J6n Tiirkler’in 20. ylizyilin baglarinda
ulusguluk akimu ile karsilagsmasi, 6zellikle bina yapiminda, 19.yiizyilda hakim olan
ve batili mimarlar eliyle uygulanan eklektisist- revivalist Gislup uygulamalarinin
sonucunda ortaya ¢ikan yeni mimaride ifadesini bulmustur. Bu defa mimarlar
donemin diisiincesi ile neredeyse paralel bicimde mesleki egitimlerini almig J6n
Tiirk’lerdi. Kendilerinden Onceki eklektisist- revivalist egitimden ge¢mis olan bu
mimarlar ittihat ve Terakki’nin diisiiniirii Ziya Gokalp’in yeni bir heyecan getiren
Ulusguluk anlayisiin her yerde Tiirk unsurlar arayis1 neticesinde oncelikle o giine
degin kendilerini Osmanl olarak nitelemis olmanin verdigi cesaretle ulusal formlar
icin klasik Osmanhi diinyasina bakmakta hakli gériinmektedirler. Kendini Osmanli
olarak tamimlayan ve uluslarin kiltlirlerinin Osmanlt patrimonyasi altinda slirmesine
taraf bir ulusguluk Oneren Ziya Gokalp Ornegine bakildiginda bu durum
gerceklesmesi agisindan ¢ok daha az gelisik gbriinmektedir. Fakat Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Ziya Gokalp’in Osmanliciliktan kurtulmus olan Tiirk¢iilik anlayis:
Gokalp’e Birinci Ulusalcilardan daha fazla hareket imkani sunmug olmalidir.
Cumhuriyet’in ilam1 sonras1 devlet eliyle de tesvik edilen Ulusal Mimarlik’in -bu
dénemde agilan mimari yarigmalarda Ziya Gokalp de jliride bulunmugtur- daha sonra
fazlaca Osmanli ve yerli bulunarak uzun yillar asagilanmasi ya da gérmezden
gelinmesi de kokten bir degisim gegiren yOnetim bi¢iminin toplumun degisen
ihtiyaglarina yeni ve daha batili anlatim bigimleri ile cevap vermeyi tercih etmesine

neden olmustur.
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Birinci Ulusal Mimarlik Akimu iizerine yazilan hemen tiim metinlerde Ziya Gokalp
ulusgulugu etkisinden yola ¢ikilarak tammlanan ve Tirk Mimarlik Tarihi’nde bu
dénemin disiince akim ile isimlendirilen Birinci Ulusal Mimarlik Akumi batiya
doniik-Osmanl-Tiirk-islam  verilerinden bir ulus yaratma siirecindeki iilkenin
degisken sartlar1 ve tarihsel kosullarin yarattigt hareketli zeminde, ¢ok Onemli ve
biiyilk olgekli yap1 6rnekleri vermeyi slirdlirmiistiir. Yukanda s6zii edildigi gibi
Tanzimat’in bagindan Cumhuriyet sonrasina dek bir modernite arayist
varolagelmistir. Birinci Ulusal Mimarlikk Akmmi’'min  Tanzimat-Cumhuriyet
eksenindeki kente getirdigi yeni yapi tipleriyle ve ulusgu temellere dayali 6zgiin
mimari anlayisiyla tarihsel zeminde Onerilen modernite modeline fazlastyla uygun

oldugu kabul edilmelidir.
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3. ONDOKUZUNCU YUZYIL SONU YiRMINCi YUZYIL BASINDA BATI
MIMARLIGI VE TURKIYE MIMARLIGINA ETKILERI

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi ve bu déneme gelene kadar gegen siirede Osmanl
Mimarligi “Batililasma” bagligi altinda tanimladigimiz donem ve sonrasinda artik
tamamyla batuun etkisi altinda kalmis, sanat alaninda ve 6zellikle mimaride batidaki
akimlara ve sluplara paralel yaratimlar pesine diigmistir. ~Osmanh
Imparatorlugu’nun yonetimi altinda bati etkili ve daha ¢ok eklektisist bir mimarlik
aligkanlifinin gevreledigi bir diinyanin iginde yetisen Birinci Ulusal Mimarlik
Akimi’min 6ncii iki mimar1 da Avrupa’da egitim gOrmiistiir. Mimar Kemalettin
egitimini Almanya’da siirdiirirken, Mimar Vedad’in tercihi Fransa’dan yana
olmustur. Her iki mimarin da iginde yasadiklann yiizyihn bitin gelisim ve
degisimlerini kaynaginda yasama ve gozlemleme olanaklarina sahip olduklan
diisliniiliirse buradaki diisiince akimlarindan, toplumsal degisimlerden-bir yabanci
gdzityle de olsa-6zellikle mimarlik alanindaki gelismelerden, fiilen yeni yeni dig
diinyaya acilan birer gen¢ Turk aydin olarak, etkilenmemis olmalar diisiiniilemez.
Ne varki bu etkiler bulunduklar toplumun hareket olanaklar iginde kimi zaman
ortik, kimi zaman agik bigimde onlarin mimarlik diline yansimigtir. Bati
mimarliginin Birinci Ulusal Mimarlik dénemi yap iiretimine etkilerini anlayabilmek

icin aym dénem bat1 diinyasindaki gelismelere kisaca deginmek gerekmektedir.

3.1. Uslup Cesitliligi: Eklektisizm

19. yiizyil sonu, 20. yiizyil baginda Avrupa Kitas: gesitliligi, karmasayi, degiskenligi
iginde barindiran yogun bir tarihsel donemden gegiyordu. Bu hareketli donemi
hazirlayan kosullar yiizyil Oncesinde olugmaya baglamusti. 18. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren endiistrilegsmenin etkisi hissedilir hale gelmisti. Sonucu itibar ile
geri doniigsiiz bigimde kokten degisimleri yaratacak olan bu etki asil yankisim 19. ve
20. ylizyillarda bulmustur. Avrupa’da Ortagag sisteminin ortadan kalkmasim ve

yonetimin burjuva simfinin eline gegmesini saglayan Fransiz Devrimi, 1791 yilinda
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lonca sistemine son verilmesi gibi uygulamalarin da Oniini agmus, dolayisiyla
endiistrinin yayilm alam bilyiimiistir. Somiirgeciligin sonucunda elde edilen
hammaddenin islenisindeki yeni teknikler, basit makinalarin tiretimdeki hiz
arttirmasi, endiistrilesmeyi beraberinde getirmistir. Endiistriyel iiretimin sonucunda
olusan art1 {iriin yeni ticaret olanaklan saglarken, ayni zamanda yeni yap:
malzemelerininde ortaya ¢ikmasina ve kullamim olanaklarnin artmasina neden
olmustur. Ozellikle yap: {iretimi igin yeni olanaklar ve hareket &zgiirliikleri sunan bu
gelismeler mimarlik faaliyetlerinin artmasina ve yeni bigim arayiglarina neden
olmustur. Bilyiik bir yap1 Giretiminin yagandig1 bu ddnemde 6zgiin bir yaratim yerine
eklektisist bir tutum yerlesmeye baglamigtir. Bu davramigin temelinde Ronesans’tan
beri siiregelen diinyayr anlama ¢abasinin, 6grenme, kesfetme, yaratma edimlerinin

geldigi son noktada bulunan “Aydinlanma” vardir.

Temelini bilimden alan, skolastik ve mistik dislinceyi reddeden ‘Aydinlanma’
hareketi 18. yiizy1ll boyunca biitiin Avrupa’da yayillmm siidiirmiistiir. Mimarlik
Aydmlanmaci ideallerin gorsel olarak algilanmasina katkida bulunmas: gereken bir
anlatim araci olarak kabul edilirken, mimar yeni donemin Onemli figiirli haline
gelmigtir (Akin, 1993:127). Biitiin gelencksel kurumlari aklin siizgecinden gegirerek
tartisan akilct anlayig, mimarlik kiiltiirinde 15. ylizy1ldan itibaren karanlikta kalanlan
glin 1181ma ¢ikarmay: ilke edinmigti. Boylelikle Eski Yunan, Roma, Eski Hristiyan,
Etriisk ve hatta tarih 6ncesi sanatlar hakkinda dolaysiz bilgi edinme yolu acilmig ve
Klasisizmin egemenligi son bulmugtur (Benevolo, 1981:24).

Neo Klasisizmi hazirlayan bu yeni yaklasimda ilk 6rekleri verenler ingiltere’de
James Stuart ve Stuart Revett (Antiquities of Athens-1762), Fransa’da Le Roi
(Ruines de Gréce-1758), Almanya’da ise Joachim Winckelmann (1717-1768)
olmustur. Winckelmann artik klasiklesmis olan yapiti History of Ancient Art’t
1763’de yaymlamigtir (Pevsner, 1970:184). Winckelmann’t Neo Klasisizmin
kuramecist durumuna getiren bu yapit, kazandirdign yeni bakis agis1 ile gecmisteki
diger biitiin bigim tiplerine uygulanabilir bir yaklagimin da oniinii agmigtir. Neo
Grek, Neo Gotik, Neo Roénesans gibi revivallerin dogusu genis anlamda
Historisizm’i yaratmugtir. Bu 19. yiizyilin bir {isluplar ¢ag: olacaginin gostergesidir
ve bu ¢agda her islup kendisi ile birlikte kargitim da olusturacaktir. Bu dénemde
zaten varolan tarihsel Usluplar karsilastumali olarak uygulanmigtir. Bunlara daha
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sonralart Tudor, Fransiz Ronesans’1, Venedik RoOnesans’1 ve digerleri eklenmigtir.

Grek Revival bunlarin ilklerindendir.

idealize edilmis bir Grek hayranhigi tam da 18. Yiizyil romantizminin tanimina
uymaktaydi. Gegmis donemlerin degerlerine 6zlem duyan Romantisizm, estetigi
fonksiyonun Oniinde tutmaktaydi. Bu donem Romantik Klasisizm olarak da
adlandirlmustir (Ozer, 1970:22). Temeli 18. Yiizyilda olusturulan Klasisizmi
diriltme g¢abalarimin mimaride sadece cephe diizenlerinde kalmasi bu tanimlamanin
dogrulugunu kanitlar. Antik Yunan tapmak mimarlifimn 19. yiizyil Avrupa
mimarli$1 yap1 tiplerinin fonksiyonel ihtiyaglarina cevap verememesi Grek Revival’i
bir cephe mimarisi durumuna getirmistir. Antik tapinaklanin cephe diizenlemelerinin,
kolon dizilerinin, parlamento, miize, saray, borsa gibi farkli ihtiyaglara cevap veren
yapilarda aym anlayisla ele alinmasi bu akimmn gergek verilerden uzak, estetik
kaygilar1 6nde tutan tavrinin bir sonucudur. Yapilarn i¢ ve dis geliskisi eklektisizmin
belirgin 6zelligidir. Paris Madeleine Kilisesi (1806-1842) gibi 6rneklere rastlanmakla
birlikte kilise mimarisinde istenilen sonuglara ulagsamayan Neo Klasik anlayisin bu
konudaki temel geligkisini form ve fonksiyon iligkisindeki yetersizlik kadar, gegmis
bir donemin verilerinin giiniin kosullarna yanit olugturamamasinda da buluruz. Bu
soruna yeni bir ¢Ozlim Onerisi yeni bir mimari yaratim yerine yine bir revival
olmustur. Klasik ¢ag diriltme ¢abasinin kargisima konulan yeni akim, ortagag
diriltme ¢abasindaki Neo Gotik’tir.

Gotik Revival’in fikri altyapistm Goethe, Hugo, Chateaubriand gibi diisiiniir
yazarlarda buluruz. 1772°de Geng Goethe’nin Strasbourg’da kendinden gegmesini
Pevsner, dehanin dehaya tapinmasi olarak nitelendirir (Pevsner, 1970:199). Victor
Hugo’nun Notre Dame de Paris’inde ylicelttigi ve biitiin detaylartyla betimledigi
Gotik katedral, Chateaubriand’in Génie du Christianisme/Hristiyanhigin Yetkesi
(1802) Ortagag Hristiyan uygarhifinin ideali haline getirmistir. Hristiyanlikla Gotigi
esdeger bulan goriigiin temsilcilerinden Augustus Welby Pugin (1812-1852)’in
mimarlik kuramlari ve uygulamalan ile birlikte Neo Gotik iz kazanmistir. Gotik
ilgisi ve hayranligi da aym Klasik hayranlif: gibi Romantik bir bakiga dayaniyordu.
ikisi de 'geé:mis bir akimu yiiceltiyordu fakat Neo Klasik’teki yaklagim akilei ve
nesnelken, Neo Gotik’teki yaklasim duygusal ve O6zneldi. Gotik mimarligin
Ortagagin mistik ve duygusal diinya goriislinii temsil ederken insan dogasia daha

yakin asimetrik ve organik formlari ve en dnemlisi el is¢iligini i¢inde barndirmas:
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Ornek alinacak unsurlar olarak kabul ediliyordu. Ortagagdaki zanaatkar figiirii 6rnek
insan ve Ornek hristiyan sifatlariyla sunulurken yeni mimar figiiriiniin de buna uygun
olmas1 gerektigi iizerinde duruluyordu (Pevsner, 1970:199). Bu dénem iki akim
arasinda kiyasiya bir rekabeti de beraberinde getirmistir. Klasikgiler estetik degerleri
onde tutan yapilar iretmeye devam ederken, Gotikgiler biiyiik ve gorkemli yapilarin
insasim siirdiirmiislerdir. Ozellikle dini yapilarda 6ne ¢ikan Neo Gotik kiliseler
Ortagagdaki Grneklerin kopyalaridir. Pagan koklerinden dolayr Hristiyan mimarisi
ile uzlagsamayan Neo Klasik bu alandaki yerini biiyiikk Ol¢iide Gotige birakmak
zorunda kalmigtir. Yeni kiliselerin yaninda Ortagagda yarim kalmus kiliseler yine bu
donemde tamamlanmastir. K6ln ve Milano Katedralleri bu duruma 6rnektir. Her iki
iislubun birarada yasamaya devam ettigi ylizyilda biitiin tartigmalara karsin bir
uzlagsma ve paylasma da s6zkonusu olmustur. Kimi zaman her iki tislubun birarada
kullanildig1 yapilar insa edilmistir. Ingiliz Parlamento binas1 bunlardan biridir. Yeni
yapilacak parlamento binalan igin agilan yarnismayr bir Klasik¢i olan Sir Charles
Barry (1795-1860) kazanmis olmasina karsin, yarigma sartnamesinde belirtilen Gotik
ya da Tudor islubunda, ulusal gelenege uygun bir bina istegi, Gotik¢i Pugin’in
devreye girmesiyle iki mimarli ve iki kimlikli bir yapinin ortaya ¢ikmas: sonucunu
dogurmustur. Pugin Barry’nin klasik govdesine Tudor ayrntilarla bir kabuk
Ormiigtiir (Pevsner, 1970:200).

Eski mimari formlarin romantik bir 6zlemle yeniden canlandirilmas: sirasinda diger
orneklere gbre daha yaygmn uygulama alani bulabilen bir diger akimda Ronesans
Revival olmustur. Ronesans Revival’i-tegvik eden ve Ecole Politechnique’de verdigi
mimari ders notlarim iki ayn ciltte yaymlayarak bu akima teorik bir temel olusturan
Jean Nicolas Louis Durand (1760-1834)’dir. Durand’1 1840’larda Gottfried Semper
(1803-1879) takip etmis, ROnesans’1 biitin iisluplarin dstiinde bir yere koyarak,
Ronesans temelli bir mimari gelismenin olabilecegini vurgulamigtir. Ronesans
Revival eklektisizm tanmimlamasi iginde yer almayr en ¢ok hakedenidir ¢linki
Ronesans kendi i¢inde de gegmise doniik ve cok cesitliligi icinde barndiran bir
dénemdir. 15. Yiizyil Floransa mimarligindaki antik, Bizans, Karolenj elemanlar ve
16.yiizy1l Fransiz ve Ingiliz mimarhiginda Klasikle i¢ ice gegmis Gotik unsurlar
yeterince eklektiktir (Collins, 1998:118). Avrupa’da ilk Neo Ronesans saray
Klenze’nin 1816’da Miinih’te yaptig1 Beauharnais Sarayi’dir (Pevsner, 1970:202).
Gottfried Semper’in Dresden’deki Opera Binasi (1837), Paris’te Charles Rohault de
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Fleury (1801-1875)’nin Kigla yapilann (1827), Londra’da Sir Charles Barry’nin
Gezginler Kuliibi ve Reform Kuliibii (1829 ve 1837) Neo Ronesans yapi
Orneklerinin en bilinenlerinden birkagidir. Bu akimla birlikte yuvarlak kemer
kullammi mimariye yeniden girmis ve Almanlar bu durumu Rundbogenstil (yuvarlak
kemer stili) terimiyle tanimlamiglardir. Ronesans Revival maddi zenginligi
vurgulayan anlatim bigimiyle dénemin egemen simflan tarafindan ¢ok sevilmis ve

yaygin kabul gormiistiir.

Revivaller Barok iislupla devam etmistir. 1840 ve 50°li yillarda kullamilan
iisluplardaki diizensizlesme ve karmasanin sonucunda Neo Barok’a ulasiimigtir. Bu
akimin en erken ve en iyi 6rneklerinden biri Charles Garnier (1825-1898)’nin 1861-
1874 yillan1 arasinda yaptigs Paris Operasi’dir. Poelaert’in Briiksel’deki Mahkeme
Binas1 (1866-1883) ise bu bu akim gergevesinde inga edilmis diger bir 6mektir. Bu
kadar ¢ok iislubun denenmesine karsin tutarli bir mimari anlayis sonucunun ortaya
¢ikmamasi yeni arayiglara neden olmustur. Leo von Klenze (1784-1864)’nin Onciisii
oldugu her konuyu kendi iislubu ile anlatma egilimi bu arayiglardan biri olarak, her
yapmm geemisteki farkli fisluplardan biri ile ifade edilmesini esas aliyordu. Uslup
birligini gerekli gérmeyen bu akimda, her bir yapi sadece bir mimari iislubun
canlandirildigi bigimde ve salt o islup diliyle anlatilabilecekmiscesine inga
ediliyordu. Yukarida s6zi edildigi gibi Klenze kimi zaman Ronesans {islubunda bir
saray (Beauharnais Saray1), kimi zaman Grek {islubunda bir miize (Glyptothek-
Heykel Miizesi-Miinih-1816) insa ederek bu akimimn temsilcisi olmustur (Ozer,
1970:29-30). Sozii edilen biitiin bu {sluplarin yaminda Romantizmin uzakta olana
duydugu ilgi eklektisizmin kapsamm igine egzotik ve orientalist bicimleri de
sokmugtur. Avrupa’nin dogu ile ticaret iligkileri sonucu elle tutulur veriler 1518inda
yeni bicim Oriintiileri diger sanat dallan ile birlikte mimarlifin konusu haline
gelmigtir.  William Porden’in Brighton Kraliyet Koskii (1803-1808) ve S.P.
Cockerell’in Sezincote Malikanesi (1805 civari)’nde Cin ve Hint esinli egzotisist
unsurlar kullamilirken, 1814 barisi anisina John Nash’in St. James Parkina insa ettigi
pagoda ve IV. George’un yaptirdigt Cin iislubundaki av kogki bu dénemin dikkat
cekici 6rnekleri olarak mimarlik tarihindeki yerlerini almiglardir (Saner, 1988:6).

e W o

Goriildigi gibi 19.ylizyil ve bu yilizyih hazirlayan yillar biiyiik bir yenilik arayis1 ile
sekillenmigtir. Yeni bicimler ve yeni anlatim tarzlar1 bulmak yolundaki adimlarda

zaman zaman eski ¢aglarin birikiminden faydalanmilirken, bazen de bilinmeyen, o
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giine dek kegfedilmemis ama aslinda ¢ok eski uygarliklarin bigim sozliigiinden de
yararlamlmugtir. Bu gelismelerin temelinde ister bilimin 1s1finda olsun, isterse
romantizmin O6zlemleriyle sekillensin biiylik bir diigiince ve yazin birikimi ve
merakin oldugu goriilmektedir. Yine de biitin bunlar tek bagina bir anlam ifade
etmezler. Yeni cografi kesifler ve bu cografyalarla kurulan ticaret baglar1 sonucunda
batiya akan yeni bilgi, yeni nesneler,yeni hammaddeler, endiistri devrimi ve bu
devrimin sonuglari, aydinlanmaci gériislerin izinde gekillenen yeni arayiglarin hepsi
bu yeni ¢agin zeminini olusturmusglardir. Bu kadar yogun veriler i¢inde sekillenen
yeni mimarhk da aym yogunluk ve karmasayr iginde barndirmaktadir. Ustelik
dogunun bilinmezleri ile karsilagan Bati1 tanim itibar1 ile artitk sadece Avrupa
sOzciigiiniin kargiligt olmaktan da ¢ikmaya baglamigtir. 19. yiizyilda ozellikle
mimarliktaki paralel etkilenimleri ve uygulamalariyla Amerika’da bu tanimlamanin
igindeki yerini gekillendirmeye baglamigtir. Grek Revival’den itibaren Bati
mimarliinin genel gercevesinin iginde yer bulan Amerikan mimarhiginin ilk
ornekleri Avrupa ve ozellikle Ingiliz etkilidir. Amerika’da bu akimin en 6nemli
temsilcisi William Strickland (1781-1854) olmustur (Pevsner, 1970:198-199).
Avrupa’daki Orneklerin etkisi ile gekillenen Amerikan mimarisi uygulamadaki
mihendislik ve teknik detaylarin farkliligy ile ulusal mimarisini olugturmaya
baglamustir. 19. ylizyilin tslup ¢esitliliginde iki bityik kutup noktasindan biri ulusal
ve bolgesel mimarliktir. Karsisinda duran evrensel mimarlik Omnekleri ile
miicadelesini stirdiirmiistiir. Ulusal mimarlig olugturma yolunda atilan tiim adimlar
yeni girdileri ile eklektisizmin giliclenmesine ve 19. ylizyilin historisist egilimlerle

beslenmisg, revivallerle sekillendirilmis uzun bir eklektisizm ¢agi olmasma yol

agmagtir.

3.2. Tepkiler: Yeni Mimarlik Akimlar

Biitiin bu mimari arayislar ve yeni bir anlayis yaratmaya doniik adimlarda, siirekli ve
tutarli bir mimari islubun olusmamasinda, yasanilan ¢agin degisken, kararsiz,yeni
bilgi akisiyla saskin, yeni simifsal olugumlarla sarsilmis yapisimin biiyiik payr vardir.
O giine kadar yap1 s6zliigiinde yer almayan, siifsal diizeyi yiiksek varsil bireylerin
ve yonetici otoritenin disinda, kamusal paylasima yonelik ya da endiistri devrimi
sonucunda olusan yeni ekonominin belirledigi, is¢i ve sermayedar smniflarin

ihtiyaglar1 dogrultusunda yeni yapilarin ortaya ¢ikmasi mimarideki patronaj iligkisini
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de kokten degistirmigtir. Siiphesiz 19. yiizyilda gorece yeni toplumsal dizgeler
mimari {slup arayiglarinda hala romantizmi yesertebilecek bir hareket alam
sunuyordu, Oysa daha sonraki arayislarda mantiksal olana, yani daha ucuz, daha
cabuk, daha yaygin ve daha fonksiyonel mekan olusturma kaygilarina yonelim
kacinilmaz olmustur.

Demirin yap: iiretimindeki kullanimimin yayginlasmasi ve 1860’tan sonra yeni
malzeme ¢eligin kullanimu ile birlikte ¢ok biiyiik acikliklarin gegilebilmesi, daha
once yapilamams yiikseklikte yapilarin inga edilebilmesi, yeni bir mimarligin 6niini
agmugtir. Demir ve gelikle kullanilan cam biiyiik ve aydinlik mekanlara olanak
tanirken yiizyil sonunda betonarmenin ortaya ¢ikmast ile teknik agidan gok dayamkli
yapilarin insasina baglanmigtir. Endiistrinin sonucu olan bu gelismeler karsisinda
kalan donemin mimarlan yeterli bilgi ve donanima sahip degillerdi. Bu ylizden yeni
malzemeyi taniyan ve ona sekil verenler mithendisler olmustur. Bu dénem yapilarim
gergeklestirenlere baktigimizda o yillart bir ‘miihendisler ¢agi’ olarak adlandirmak
yanlis olmayacaktir. Ilk demir mimarlig1 6rneklerinden olan Brunell (1829-1831)’in
Clifton kopriisi de bir mithendis yapiti olarak bu duruma Ornektir (Pevsner,
1970:205). Demir ve camin birarada kullammumin en bilinenlerinden olan 1851
tarihli ‘Crystal Palace’1 insa eden Paxton’da mimar degildi. Bu ¢ok biiyiik Glgekli
yapmn (yaklagik 70,000 metre kare) ingaat siiresi sadece 16 haftadir. Insa icin
harcanan bu kisa siire malzemenin cazibesini arttirmugtir. Celik konstriiksiyon
mimarisi 1889°da Galerie des Machines ve 300 metrelik Eiffel Kulesi ile doruk
noktasina ulagmgtir. Biit{iniiyle betonarme karkas sistemi ile insa edilen ilk yapimin
Frangois Henebique (1842-1921) tarafindan 1892’de yapildig: da diisiiniiliirse yeni
mimari cereyamin 19. yiizyill sonunda sekillenmeye bagladifn anlagiimaktadir.
Yukanda da sozii edildigi gibi yeni malzemeyle sekillenen bu itk yap: 6rnekleri yeni
ekonomiyi olusturan {iretici gliclin barinaklar1 olan endistri sergileri, fabrika, depo,
demiryollar: tesisleridir. Bunun yaminda eklektisist gOriiniimlii yapilarda da demir
kolon kemer sistemi kullanilmis ve karma bir mimarlik olusmustur. Henri Labrouste

(1801-1875) un Ste.Genevieve Kitapligi (1845-1850) biyle bir drnektir.

Biitiin bu gelismeler mimarlik alaninda her seyi ile yeni olan bir anlayisi heniiz
olusturamamugtir fakat gercek mimarligin nasil olmast gerektigi yolunda
teorisyenlerin arayiglan stirmiigtiir. Eski Roma inancina donmekten sdz eden Pugin’i,

The Seven Lamps of Architecture/Mimarinin Yedi Lambasi (1849) adli kitab: ile
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John Ruskin izlemistir. Ruskin bu yapitinda her seyden once mimarinin gergek¢i
olmasi gerektigini savunarak, estetik kaygilar kadar toplumsal sorunlarinda 6nemini
vurgulamugtir. Kuram alanindaki bu gelismeyi uygulamaya gegiren kisi William
Morris (1834-1896) olmugtur. Onun Onciiliigiinde ‘Arts and Crafts’ akim geligmis,
makinay1 reddeden bir anlayigla yerel malzeme ve 6zgiin tasarnim iizerinde israrla
durarak, estetik kaygilarn olan ama yapiyl, fonksiyonu Onde tutarak inga edisiyle
endiistri ¢agmmn mimarisiyle belli bir paralellik ¢izgisinden kurtulamamigtir.
Morris’in fikirleri ortagagcil gorinmekle birlikte taklitci degildi ve Historisizmi bir
tehlike olarak kabul ediyordu. Sanatin herkes tarafindan paylasiliyorsa 6nemli ve
gerekli oldugu ilkesini benimsetmeye caligmis olmast Morris’i Modern Akim’in
temeline oturtmustur (Pevsner, 1970:206). Eklektisizmin karsisinda duran Morris
Ozgiin tasarimlarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Eklektisizme kars1 yeni bir tepki Avrupa kitasinda ilk gergek iislubun dogmasina yol
agmustir. Bu iislup en yetkin Orneklerini Belgikali mimar Victor Horta (1861-
1947)’da bulabilecegimiz ‘Art Nouveau’dur. Jugendstil veya Stile Liberty adlanyla
da anilan bu iislupda endistrinin sundugu yenilikler, demir konstriikksiyon elemanlar
organik bicimleri tamimlamakta tereddiitsiiz ve en yetkin gekliyle kullamilmuistir.
Horta gibi Belgikali olan Henry Van de Velde (1863-1957)’de striiktiirle bigimi aym
yetkinlikte kullanmay: basarmigtir. Bu doénemin en 6zgiin mimarlik 6rneklerini
ispanyol Antonio Gaudi (1852-1926) ve iskog Charles Rennie Mackintosh (1868-
1928) vermigtir. Yarattiklar1 etkiye ragmen kisa siireli olmaktan kurtulamayan bu
akimlarin etkilerini stirdiirdiigii y1llarda Almanya’da ¢ok Gnemli bir adim atilmig ve
1907°de Deutscher Werkbund kurulmustur. flerici mimar, tasarimer ve fabrikatdrleri
biraraya getirmek amaciyla kurulan Deutscher Werkbund Peter Behrens (1868-1938)
onciiliigiinde endiistri mimarisine sayginlik kazandumustir.  Endiistriyel
tasarimlarinda ve fabrika yapilarinda fonksiyonu 6nde tutan diiz ve yalin bir anlayis1
yerlestirmistir. Ogrencisi Walter Gropius (1883-1969) bu ynelimi en yalin noktaya
tasimustir. Aym wyillarda Avusturya’da Otto Wagner (1841-1918) ve Adolf Loos
(1870-1933) mimaride basit olanin arayin igindeydiler. Wagner Posta Tasarruf
Sand1f1 merkez binasi ile sadelegsme ¢abalarini vurgularken, Loos 1910 yilinda insa
ettigi Steiner Evi ile siis ve profillerden vazgegerek dekorasyondan armndirilmis
ciplak yiizeyi gézler Oniine sermisti. Loos’un bu ¢abasi Le Corbusier’de tepe
noktasina ulasacaktir (Ozer, 1970:42). Ciplak betonu bilingli bir tercihle yapilarinda
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kullanan Le Corbusier, Uluslararasi Uslubun ilk kusak temsilcilerindendi.
20.ylizyllda modern mimarligin temelini bireysel adimlan ile gekillendiren Le
Corbusier’nin paralelinde diger biiylik giic Gropius ve kurucusu oldugu Bauhaus
olmustur. Her iki mimarda mimarhkta 6zgiin tasarim ve sadelesmenin yolunu agarak

¢agdaglan ve ardillan {izerinde yeni mimarlig sekillendirecek yolu agmiglardir.

3.3. Tiirkiye Mimarligina Etkileri

Bati Mimarligi’nda farkli mimarlik akimlarinin birarada kullamldigt bu dénemde
Osmanli Mimarlign Bati Mimarlhigi’min eklektisist tutumunun etkisindeydi (Alsag,
1976:15). Aslinda Osmanlhi Mimarligt uzun ylllardlrbBatl Mimarlig’'m yakindan
takip etmekteydi. Bat1 ile iligkiler daha 15. Yiizyildan itibaren teknik bilgi akigt
gercevesinde sirmekteydi (Tanyeli, 1993:157-188). Osmanli topraklarinda
batililagma egilimlerinin fiili baglangi¢ tarihi olarak 18. yiizyil kabul edilmektedir.
Bu yiizyila yaklasirken imparatorlugun siyasi giiciiniin azalmaya baslamasi, toprak
kayiplar1 ve ugradif yenilgiler sonucunda yeni arayglara giren Osmanli yonetiminin
ilgisini dikkat g¢ekici bir gelisme gOsteren Avrupa’ya yoneltmesi kagimilmaz bir
sonugtn. Osmanli kendi kiiltlir sistemini yenilemek yerine varolan yenilikleri
ogrenmekte ge¢ kalmamistir (Tanyeli, 1993:175). Batililasmamin ¢ergevesini
saptamak olduk¢a gii¢ goriinmektedir (Ortayh, 1985d:137). Avrupali bir yasam
bi¢iminin Ozlemi ile baglayan ilk adimlar, sonraki yillarda reform arayislarini da
beraberinde getirmistir. 1721°de Fransa ziyaretinden donen Osmanli elgisi
Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin, Fransiz aristokrasisinin davranis bigimi,
saray ve bahgelerin tanzimi ve rokoko hakkinda verdigi bilgiler biiyiik bir ilgiyle
karsilanmisti. Donemin padisahi III. Ahmed (1703-1730)’in duyduklan kargisinda ne
kadar etkilendigini Fransiz bahgelerinden esinlenerek yaptirdign Kagithane’deki
diizenlemelerden anlamak miimkiindiir. Bu adimdan sonra yapilarda eski mekan
organizasyonlart devam ederken, batili bezeme Omekleri yapilarda goriilmeye
baglamustir. Bu donem saray ve késk mimarligindaki yenilikler kadar konut diginda
kente de tagan yeni Ornekler goriilmeye baglamigtir. Yaygin ¢esme ve sebil insast
kentin ihtiyag:larina hizmet eder nitelikte gériinmektedir (Batur, 1985:1042). Cesme
ve sebillerin bezeme detaylarinda rokoko TUslubunda &geler kullanilmaya
baslanmugtir. Eklektisizmin henliz etkisini hissettirmedigi 18. ylizyil Osmanli

mimarhiginda Barok etkili yapilar insa edilmekteydi. Ozellikle cami mimarhginda
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klasik disiplinin disina c¢ikilarak yapiya hareket kazandiran Barok c¢agrisimh
unsurlarin eklenmesiyle yeni bir anlayis hakim olmustur. Bunlar kopya ya da
eklektisist bir cephe mimarligt yaratma diistincesiyle degil, geleneksel unsurlara
adapte edilerek ele alinmuglardir. Nuruosmaniye (1756), Laleli (1763) ve Uskiidar
Ayazma (1760) Camileri bu donem Srneklerindendir (Kuban, 1995:288-289).

3.3.1. Ondokuzuncu Yiizyll Osmanli Mimarlig

Batililagma yolunda ilk programli adimlarin III. Selim (1789-1807)’in padisahlig:
sirasinda atildigy anlagilmaktadir. Imparatorlugun sarsilmaya basladign bu dénemde
var olan diizeni degistirme arayiglarinda yaklagilan ilk iilke gegmisteki iligkilere de
dayanarak Fransa olmustur. III. Selim daha sehzadeligi doneminde XVI. Louis’ye
6zel elgi olarak Ishak Bey’i gondermistir. 1804 yilinda, askeri dehasina hayran
oldugu Napolyon’un ilan ettigi imparatorlugun ilk Osmanh Devleti’nce taninmasim
saflayan da yine III. Selim olacaktir (Ozgiirel, 2004:11). Aym zamanda
eklektisizmin Osmanh mimarliginda uzun siireli etkisinin baglangi¢ evreleri de bu
yillara dayanmaktadir. Bu donemde daha 6nce dikkate alinmayan Avrupa iilkelerinde
elgilikler acilmigtir. Modernist programini Nizam-1 Cedid baghig: altinda uygulamaya
koyan III. Selim'in ilk yenilestirme hareketi Osmanli i¢in her zaman Onceligi olan
askeri alanda olmustu (Kihgbay, 1985:148). Batili anlamda askeri bir diizenin
Osmanl Imparatorlugu’nu diize ¢ikaracagina inanan IIL Selim, batiyla iliskilerde
esitlik seviyesinin bu gii¢ dengesi lizerinden yeniden insa edilebilecegini diistinmiis
olmalidir. Askeriyenin yenilenmesiyle yeni yap: tiplerine ihtiyag dogmus, ardindan
degisen yasam tarzimin da etkisiyle askeriyenin kullamminin diginda da batih
anlamda yeni yap: tiplerinin ingasina baglanmustir. Saray, kdsk, cami ve ¢esmelerin
yapim siirekliligini korurken, kigla , okul, fabrika gibi yapilar da Osmanli kentinde
yerini almigtir. Batililagma ¢abalarinin dahilinde saraya davet edilen ressam ve
mimar Melling saray ve cevresiyle iyi iliskileri neticesinde Hatice Sultan Saray,
Kandilli Prens Cemalettin Sarayi, Emirgan Mekke Serifleri Yalisi, Tarabya
Ispilantiler Yahs1 gibi pek ¢ok Onemli yapiyr inga etmistir. Yabanci mimarlara
duyulan ihtiyag daha cok, bilyilk hacimli askeri yapilarin gergeklestirilmesinde
ortaya ¢ikmugtir. Batih tarzdaki bu yapilarin ancak batili mimarlarca yapilabilecegi
diisiincesi, Osmanli yOnetiminin Avrupali mimar ve milhendisleri tercih etmesine
neden olmustur. Bu tutum gelencksel ve daha kiiglik 6lgekli yapilann insas: ile

mesgul olan Osmanli mimarmn, zamanla yerini batih ve azinlik mimarlara
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birakmasina zemin hazirlamisgtir (Yavuz ve Ozkan, 1985:1078). II. Mahmud (1808-
1839) doneminde daha baskici bir batiillagsma siireci baslamugtir. Barok yapilarin
Istanbul’da goriildiigii yillarda Avrupa’da gelisen Ampir fislubu II. Mahmud
doneminin askeri alandaki yenilikleri 6nde tutan anlayigiyla da Ortlismiigtiir.
Tophane’de kislalar arasina insa edilen Nusretiye Camii (1826) Ampir unsurlariyla
bu dénem Orneklerindendir. Bu dénemle birlikte II. Mesrutiyet’e dek devam edecek
olan mimari uygulamalarda Ermeni Balyan ailesinin bir ¢ok fiyesiyle sermimarlik
kademesinde hizmet verdigi bilinmektedir. Biiyilk saray ve kogklerle birlikte ¢ok
gesitli yapi tipinde Ornek veren Balyan ailesi segmeci tutumlarini bu yap: tiplerinin

hemen hepsinde kullanmiglardir.

Tanzimat’in ilam ile birlikte padisahin tek karar merci olarak yeni diizenlemelere
karar vermesi ve daha da 6nemlisi bunlar1 dayatmaci yontemlerle toplum hayatinin
mecburi sartlar1 haline getirmesinin 6niine gegilmeye caligilmigtir. Tanzimat, sahsi ve
yukaridan asagiya gelisen modernite programimi, dénemine goére radikal bir
yaklagimla, iyi yetigmis kadrolarin denetiminde tutarak, kurumlagmaya giden yolu
agma egilimi gostermistir.Bir bagka deyisle 1839 yili resmilestirilmis modernitenin
baslangi¢ yilidir ( Kahraman, 2004:23). Bu dénemde sehircilik ve imar hukuku ile
ilgili bir ¢cok diizenleme daha sonraki dénemler igin temel teskil etmistir. Batili bir
metod yerlestirmeye caligan Tanzimat doneminin mimarisinde eklektisist tutum
varligim1 devam ettirmigtir. Batinin temel metinlerinin ¢evirilerinin ilk kez yapildig
bu donem mimarisinin bat1 mimarisinden ayn bir ¢izgide hareket etmesini beklemek
yanlig olurdu. Tipki metin cevirilerinde oldugu gibi aktarimim dogrudan bir ¢eviri
diizeni icinde paralel dizlemde tutmus, fakat mimari pratigin yazinsal metnin
cevirisinden farkli olarak uygulamada sagladifi yorumlama O6zgiirliigiinden de
faydalanmgtir.

19. yiizyilin ikinci yansinda Balyan ailesi ile birlikte Istanbul’da mimarlik yapan
yabanci uyruklu mimarlarin sayist artmigtir. Bu yillarda batililagma artik biitin
yasam alaninda etkinligini hissettirmekte ve diinya ile entegrasyon agisindan
gerekliligi kabul g6rmektedir. Batili anlamda bir yapr egitimi igin kurulan
‘Miihendishane-i Berii Himaytin (1801) ve daha sonra Sanayi-i Nefise Mektebi
(1882)’nde gen¢ mimarlart yetistirmek i¢in yine batili olan mimarlara ihtiyag
duyulmugtur. Bu donem yabanci mimarlann ¢ogu bu egitim kurumlannda, geng
mimarlar1 Bati Mimarisi’nin 6ngordiigi kurallar dogrultusunda yetistirmislerdir. Bu
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egitimcilerin hepsi okul diginda yap1 uygulamalarina devam etmisler ve o giiniin
Avrupasi’mn etkisinde oldugu mimari plan ve formlan kullanmiglardir. Genel olarak
Jachmund gibi eklektisist egilim gosteren mimarlarin yaninda Raimondo D’ Aronco
Srneginde oldugu gibi belli bir akim dogrultusunda caligan mimarlarda Istanbul’da
ornekler vermislerdir. Bu donem mimarliga kosut olarak kent hayat1 da degigsmeye
baslamigtir (Isxn, 1985b:365). Genel bir se¢meciligin hakim oldugu dénem
mimarisi, kullanilan Gotik, Barok, ROnesans, Yunan, Arap, Hint formlan yiiziinden
cesitli donemlerde ¢ok elestirilmig, Celal Esad Arseven tarafindan sehri
cirkinlestirmekle itham edilmiglerdir (Arseven, 1959: 429).

3.3.2. flk Tepkiler: Ulusal Mimarligin Dogusu ve Ideali

Bu batili mimarlarin yetigtirdigi ilk mimarlar grubundan Birinci Ulusal Mimarhik
Akmmim yaratan mimarlarin ¢ikmasi, aldiklarni batili akademik egitimin temel
ilkelerine sadakatleri ve eklektisist iisluba yakinliklar1 agisindan dogru bir sebep
sonug iligkisi yaratmakla birlikte, batt mimarisine kars1 bir ulusal mimari olugturma
idealleriyle bu durumu bir paradoksa doniistirmektedir. Bunda donemin modernite
ve kimlik problemlerinin etkisi bilyiiktlir. Bununla birlikte Birinci Ulusal Mimarlik
dénemi mimarlar1 bati mimarhigimin etkisi ve yagadiklan iilkenin yerel verileri

arasindaki geligkilerle bagetmek zorunda olan son mimarlar grubu da olmayacaktir.

Batililasmanin baglangicindan beri batili bigimlerin Osmanli mimarligim eklektik bir
goriiniime sokmasi ve bu durumun 19. yiizyil sonunda doruk noktasina ulagmasi
karsit goriisleri de beraberinde getirmistir. flk tepkiler bu giin Birinci Ulusal
Mimarlik Akimu olarak nitelendirdigimiz iislubun Onciileri tarafindan ortaya
konmugtur. Bu donemin en 6nemli ve oncii iki miman olan Kemalettin (1870-1927)
ve Vedad (1873-1942) Bey’ler yurt disginda ya da diger anlamiyla batida egitim
gormiiglerdi. Ardillart olan mimarlarin pek c¢oguda batih hocalar tarafindan
yetistirileceklerdi. Mithendis kokenli Kemalettin Bey’de, mimarlik egitimi alan ilk
Tirk olma Ozelligini tasiyan Vedad Bey’de Avrupa’dan doniislerinde, o noktadan
sonraki mimarlik anlayiglarmi belirleyecek olan tercihlerini Osmanh ve eski Tiirk
mimarliginin bigim sozligiinden yana kullanmiglardir. En verimli donemleri 6nemli
bir doniim noktasina, II. Megrutivet (1908) gibi karmagik bir ge¢is donemine
rastlayan mimarlarin, yapitlarinda siiphesiz ilk tercibleri hala Osmanlhi olan
topraklardaki en gii¢li mimarlik donemi olan Sinan ¢agiydi (Alsag, 1991:80). Hatta
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Mimar Kemalettin’in Mimar Sinan’a biiyiik hayranlik duydugunu yazdiklarindan da
bilmekteyiz Tekeli ve ilkin (1997). ikincil kaynag Selguklular olugturmaktaydi. Her
iki kaynakta 6zgiin bir mimarlik yaratmak igin segilmis olmakla birlikte aslinda
historisist bir egilimi de iginde barindiriyordu. Yeni bir mimarli yaratma yolundaki
bu mimarlarin temelde karsisinda durduklan bir davranisin icinde bulunmayacaklan
g6z6niine alindiginda bu arayigta samimi bir yaklasimlarn oldugunu kabul etmek
gerekir. Biilent Tanju’nun da belirttigi gibi “kendi {izerine diigiinen ve kendini
tasarlamaya yonelik bir mimarlik” yaratmiglardir (Tanju, 1999:45). Milli mimariyi,
Milli Rénesansi, Neo Klasizmi ya da adi her ne olursa olsun kimlikli ve benzersiz
olan bir mimarliga olustururken eklektisizmin tuzagina diismek gibi bir kaygilan
olmadign disiincesini yaratmaktadirlar. Vardiklann noktada her ne kadar
eklektisizmden kagamasalar da, onlar igin asil ve Onceligi olan sorun bat1 bigimleri

ve akimlan ile yaratilmig bir eklektisizmden uzak durmamn gerekliligidir.

Bu dénemdeki sikismiglik Cumbhuriyet’in ilant ile temel geliskilerinden uzaklagip
diize ¢ikacak gibi goriinse de, ulusal ve bolgesel bir mimarlify yaratma pegindeki
Ulusalct mimarlarin hayal kinkligi ile sonuglanacaktir. Birinci Ulusal Mimarhik
Doénemi olarak adlandirdigimiz donemin mimarlig Curnhuriyétin ilk yillarinda
verdigi biiyiik olgekli orneklere karsin yeni ulusal kimligin kodlarina uymamakta,
yeni kimlikle ortiigmemektedir. Unutulmak istenen anilan hatirlatan bir ¢ok yanlan
vardir ve tarih sahnesindeki yerlerini yeni gelenlere birakmalar gerekmektedir. Cok
gecmeden bu ddnemin ardindan Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi gelecek ve yerel
veriler 1s18inda varligiu veni Tirk kimlii iizerinden sorgulayan bir mimarliga

ulagilacaktir.
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4. BIRINCI ULUSAL MiMARLIK DONEMI MIMARLARI

Birinci Ulusal Mimarlik Akimu ile ilgili biitiin aragtirmalarda bu akim dogrultusunda
irlin vermis bir grup mimarin adi anilmakla birlikte Oncili iki mimarin iizerinde
onemle durulmustur. Bu mimarlar Kemalettin Bey (1870-1927) ve Vedad Tek (1873-
1942)’dir. Mimar Kemalettin Bey ile ilgili en kapsamli ¢aliyma Yildinm Yavuz’un
“Birinci Ulusal Mimarlik Donemi ve Mimar A. Kemalettin Bey”adli doktora tez
calismasidir. Diger 6ncii mimar Vedad Bey ile ilgili ¢aligmalarin en sonuncusu ve
kapsamli olam1 Afife Batur’un bagkanlifinda hazirlanan “M. Vedad Tek Kimliginin
Izinde Bir Mimar” adli kitabidir. Bu onemli kaynaklarin disinda her iki mimar
hakkinda bir ¢ok makale ve iiniversiteler biinyesinde cesitli galigmalar
bulunmaktadir. Bu donem mimarlanm tammmak icin yasadiklan yiizyilda

etkilendikleri ve iginde gelistikleri mimari ¢gevreye bakmak gerekir.

4.1. Yabanci Mimarlar ve Etkileri

Ondokuzuncu yiizyilda bati normlarinda yap: firetimi 6nem kazanmigtr. Istanbul’un
alisilagelen goriinimiiniin diginda biyiik binalarin yapimina baglanmisti. Sehrin
Olgeklerini degistiren bu yapi1 faaliyetlerinde batili mimarlarin payr biyiikti.
Doénemin 6nemli mimarlarindan biri, hi¢ kugkusuz, Alman hiikiimeti tarafindan
Istanbul’a gonderilen Profesér Jachmund’du. Gergek gorevi o zaman Almanlarca
inga edilmekte olan demiryollari projesinde dnemli konumu olan Sirkeci Gari’min
ingaatiydi ama Jachmund aym zamanda Ingaat Mithendisligi okulunda 6gretim
iiyeligi yapmaktaydi Yavez ve Ozkan (1985:1079-1080). Jachmund mimarhgim
iistlendigi Sirkeci Gar’nda dogu segmeciligi fislubunu kullanmistir. Jachmund
asistanligim da yapmis olan Mimar Kemalettin Bey’in Almanya’da eZitime
gonderilmesine katkida bulunmus, goriigleri ve uygulamalan ile hem Kemalettin
Bey’i hem de Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nda s6z sahibi olacak geng

ogrencilerini etkilemistir. Jachmund’un Sirkeci Gani .ve D’Aronco ve Vallaury’nin
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Haydarpasa Tibbiye Okulu’ndaki bazi diizenlemeler adeta Birinci Ulusal Mimarlik’1
haber verir niteliktedir (Saner, 1988:110).

Yine Jachmund gibi yabanci mimarlardan biri Alexandre Vallaury ise Istanbul’da
dogmustur. Bir ¢ok kaynakta Fransiz oldugu sdylenen mimarnn aslinda ftalyan asilhi
oldugu Cengiz Can tarafindan belirtilmistir (Can, 1995:58). Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde bag6gretmenlik de yapan mimar Osmanh Bankasi Yildwran (1993:41-
48), Diiyun-1 Umumiye idaresi binas1 gibi biiyiik 6l¢ekli yap:r drnekleri vermigtir.
Diiyun-1 Umumiye binasinda yerel motifleri kullanarak, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane
binasinda ise dogunun mimar dgeleri (minareyi andiran saat ve kose kuleleri gibi)
ile yeni bir cephe yaratarak dogu se¢meciligi tavrimi stirdiirmiigtiir. Afife Batur bu
yapr’'nin Vallaury ile D’Aronco’nun ortak yapilari oldugunu belirtmistir (Batur,
1993:152). Vallaury’nin Arkeoloji Miizesi binasindaki neo-klasik tercihinin disinda

Istanbul’daki mimari yaratimlarinda hep bu tarz etkili olmustur.

Yiizyil sonunda Istanbul’a gelen Yeni Yildiz Sarayi’nin késklerini ve Bogaziginde
bir ¢ok ahsap yali ve konak yapmis olan Raimondo D’Aronco genel olarak
padisahin istekleri dogrultusunda gerceklestirdigi yapilarmin biiyiik ¢ogunlugunda
Art Nouveau’yu kullanmig, bu anlamda da Birinci Ulusal Mimarlik’da ad1 gegen
mimarlar {izerinde diger batili mimarlar kadar islup etkisi yaratmamistir. Bunun
yanunda Philippe Bello’nun daha gok Vallaury ile ¢aligtiginmi, Otto Ritter ve Helmut
Cuno’nun ise Bavyera islubuyla Haydarpasa Gari’'m1 (1908) insa ettiklerini
biliyoruz Yavuz ve Ozkan (1985:1081). Mimari tutumlan ve egitimci kimlikleri
dolayis1 ile yetigtirdikleri gen¢ mimarlar {izerinde iislupsal etkileri g6zoniine

alindifinda Jachmund ve Vallaury digerlerinden aynlir.

4.2, Ik Egitimli Tiirk Mimarlan

Mimar Kemalettin: Jachmund’un Ogrencileriden ve Birinci Ulusal Mimarlik’mn
kurucu mimarlarindan Kemallettin Bey 1870°de Istanbul Acibadem’de dogmustur
(Sekil 4.1.). Cocukluk yillar1 19.yy. 1n son ¢eyreginde gecen Mimar Kemallettin ilk
6grenimini yine Acibadem’de Ibrahim Aga mektebinde, orta 6Zrenimini babasi
deﬁjz kaymakami (yarbayi) Ali Bey’in gorevi dolayisiyla Girit’te tamamlamigtir.
1882°de Girit’ten dénen aile Kemallettin Bey’i Sehzadebagi’nda yeni agilan Sems-iil
Maarif'e riistiye egitimini almasi i¢in gondermistir. Idadi egitimini Numune-i

Terakki’de tamamlayan Kemallettin Bey 1887°de Hendese-i Miilkiye’ye girmistir.
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Sekil 4.1. Mimar Kemalettin. (Cetintag 1944:160).

1884’te kurulan Hendese-i Miilkiye Tiirk miihendisleri yetistirmek iizere
kurulmustur. O giine kadar yabanci ve azinliklarin tekelinde olan teknik meslekleri,
bu okul tercih edilir duruma getirmekte etkin olmustur. Ilk kez Hasan Edip Pasa
yonetiminde egitime baglayan okulda genel yap: derslerini Alman Prof. Kos, koprii
ve hidrolik konularini Avusturya’li Prof. Forcheimer, mimari tasarim dersini ise
Alman Prof. Jachmund vermekteydiler. Ders programlarinda yer alan diger konular
icin ise, daha ¢ok Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’un Tiirk asilli subay

6gretmenlerinden yararlanilmaktayd: (Yavuz, 1981:12).

Yildirim Yavuz Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi ve Mimar A.Kemallettin Bey adli
tez calismasinda Mimar Kemallettin Bey’in teknik konulardaki dersler yaninda, Prof.

Jachmund’un tasarim dersine Ozel bir ilgi gosterdigini belirtmektedir (Yavuz,
1981:13).

Mimar Kemallettin 1891 yilinda Hendese-i Miilkiye Mektebinde Prof. Jachmund’a
asistan olarak atanmustir. Aynt zamanda okul disinda agtig1 biirosunda ilk yapitlarini
vermeye baglamistir. Bunlar daha ¢ok konut ve kosklerdir (Mimar Nihat, 1933:19).
1895 yilinda Berlin’e gonderilen mimar buradaki “Charlottenburg Technische
Hochschule” de iki y1l mimari egitiminden sonra ikibuguk yil Berlin’li mimarlarin
yaninda ¢aligmistir. 1900°de yurda dénen mimar Hendese-i Miilkiye’deki gorevine
yeniden baglamis ve bunun yaninda Harbiye Nezareti Ebniye-i Askeriye mimarlifina

ek gorevle atanmustir. 20. Yiizyilin basinda filizlenen Tiirkg¢iiliik mimarin bu dénem
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yapilarinda etkisini géstermeye baglamistir. Gazi Osman Pasa ve Ahmet Cevdet Pasa
tiirbeleri buna 6rnektir (Yavuz, 1981:15).

Jachmund’un Hendese-i Miilkiye Mektebi’nden ayrilmasindan sonra onun derslerini
iistlenen Kemalettin Bey bu gorevin yaminda Sanayi-i Nefise Mektebi’'nde
“Nazariyat-1 Mimariye” dersini vermeye baslamist. Iste bu olanaklar Mimar
Kemalettin’in Ulusal Mimarlik ile ilgili diigiincelerini uygulama ve yeni gelen

mimarlara bu diigiinceyi agilama yolunda yardime: olmustur.

1908 II. Mesrutiyet ilanim takip eden willarda Mimar Kemallettin Evkaf
Nezareti’nin Insaat ve Tamirat Miidiirligi’niin bagna getirilmistir(1909). Burada
onarmm ¢aligmalarina baglayan mimar Ayasofya, Fatih, Sultanahmet ve Yenicami
gibi biiylik yapilar basta olmak iizere bir ¢ok yapiy1 elden gegirmistir.Buradaki en
verimli yillarinda olugan yeni gbriiniimii Yildirim Yavuz g6yle degerlendirmektedir:
“Kemalettin okulu diye adlandirabilecegimiz bu biiro ulusal mimarlik anlayisini
ilkenin tiim yorelerinde uygulayan bir dizi mimar, mithendis ve yap1 ustasinin
yetismesine olanak tamimus, boylece, Evkaf Nezareti Insaat ve Tamirat Heyet-i
Fenniyesi, Birinci Ulusal Mimarlik akiminin odak noktasina doniismiistii’” (Yavuz,
1981:17).

Bu yogun ¢alisma doneminde Mimar Kemalettin’in bagka girisimlerde bulundugunu
da goérmekteyiz. Bunlardan en 6nemlisi “Osmanli Mithendis ve Mimar Cemiyeti”ni
kurmak igin yaptifi calismalardir. Mimar Kemalettin’in fen mensuplarim1 Tanin
gazetesine verdigi bir ilanla birlesmeye davet etmesi sonucunda, Osmanli Mimar ve
Miihendisleri bir araya gelerek Osmanli Mimar ve Miihendis Cemiyetini kurmaya
karar vermislerdir (Unalm, 2002:16). 1908’de kurulan cemiyetin gegici kurulunda
bulunan Kemalettin Bey’in yanmisira mimar Vedad Bey ve mimar Terziyan daha
sonraki dénemlerde adlandinlacak olan Birinci Ulusal Mimarlik akiminda adlan sik
sik amlacak mimarlardir. 1910 yilinda bu cemiyetin iiye sayis1 78’e¢ ulagmustir

(Unalin, 2002:17-18).

Mimar Kemalettin’in 1910-1911 yillarinda vakiflardaki gérevi sirasinda ¢ok verimli
bir ¢aligma donemi gegirdigi, gerceklestirdigi yapilardan anlagilmaktadir. Vakiflar
adma yapilan yedi is ham, Bostanci, Bebek, Bakirkdy camileri, Ayazma, Resadiye,

Bostanci okullar: bu donem iiriinlerindendir.
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Siyasi agidan ¢alkantili yillarin g6lgesinde yapitlarim gergeklestirmeye devam eden
Mimar Kemalettin 1914 yilinda vakiflardaki gorevine ek olarak Istanbul Sehremaneti
Heyet-i Fenniye Miisavirligine atanmig ve bu sirada Sehremaneti Heyet-i Fenniye
Miidiirii olan Vedad Bey’le kentle ilgili ¢caligmalari beraber yiiriitmiiglerdir (Yavuz,
1981:18). Yine bu yillarda 1918 Fatih yangininda evlerini kaybeden aileler igin
Laleli’deki Harikzedegan katevlerini yapmistir.

1922 yilinda Mescid-i Aksa’min onarimi igin Kudiis Miftiisii tarafindan goreve
cagrilan Mimar hemen Kudiis’e gitmis ve Mescid-i Aksa ve Omer Camii’nin
onarimlarinda gostermis oldugu basaridan dolayr Ingiliz Kraliyet Mimarlar
Akademisi’ne 1iye segilmigtirr Mimann Kudilis’ten yeni baskent Ankara’ya
¢agrilmasi ise Vedad Tek’in yarim biraktigi Ankara Palas Oteli’ni tamamlamas igin
olmus, bu ylizden Kemalettin Bey Mescid-i Aksa onarimim1 Mimar Nihat ve Hiisnii
Bey’lerle, mithendis Siikrii Bey’e birakmak zorunda kalmigtir.1925 yilinda Evkaf
Miidiiriyet-i Umumiyesi Ingaat ve Tamirat Miidiirliii’ne atanan Kemaletti Bey
oncelikle Ankara Palas’in tamamlanmasi isiyle ilgilenmis, ardindan diger yapilara da
agirlik vermistir. Once Maarif Vekaleti’nce kurulan Sanayi-i Nefise Enciimeni
tiyeligine, daha sonra 1926 yilinda ise aym kurumun baskanlifina atanan Mimar
Kemalettin 1927 yiinda Maarif Vekaleti icin yaptigi Gazi Ik ve Orta Muallim
Mektebi igin ¢ok elestiri almig ve mimarin §limiinden sonra 1930°da biten bu yap1
neredeyse Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin bitiginin simgesi olmugtur. Sonrasinda
Uluslararas: Uslup hakim olmustur. Mimar Kemalettin 1927 yilinda 57 yasinda iken
Ankara’da 6lmiigtiir.

Mimar A. Kemalettin Bey, hakkinda yazilan pek ¢ok makalede gesitli yonleriyle ele
alinmug, kimi zaman sadece yapitlar {izerinde durulurken, kimi zaman déneminin bir
diisiince adami olarak degerlendirilmigtir. Bir Osmanli miinevveri olarak
tanimlanabilecek mimardan Haldun Ertekin “Mimar Kemalettin Bey’i Anarken™ adli
makalesinde soyle s6z eder: “Yakin donem mimarlik tarihi s6z konusu oldugunda
akla gelen birkag isimden biridir Ahmet Kemalettin Bey. Vedad Bey’le birlikte
“Milli Mimarlik Ronesansi” diye bilinen harekete | Onayak olmus, “milli bir
mimarh@mn” olas1 olduguna inancim hi¢ yitirmemis bir kisidir. Bu yonleri ile her
seyden 6nce tipik bir Jon Tiirk aydimdir Kemalettin Bey. Saninm 6neminin yamsira
yasamunin hazinligi de, kendini, bu diiglinceyi gerceklestirmeye adamasinda
aranmalidir” (Ertekin, 1982:10-13).

31



Goriildigi gibi bu makalede Kemalettin Bey’in “milli bir mimari” arayigindaki
idealizm “hazin” olarak adlandirilmaktadir. Kemalettin Bey’in bu konudaki
hassasiyeti kendisiyle ilgili ¢alimalarda vurgulanan onemli bir noktadir. Bagka bir
makalede ise mimarin yapilarindaki mana arayis1 lizerinde durulmaktadir: “Mimar
Kemalettin, bir yazisinda, Karatay Medresesi’nin mermer kapisindan bahsederken,
“Her tiirli manasiyla miikemmel bir eseri mimaridir” demektedir. Modernizmin g6z
ardi1 ettifi bu (mana) anlam sorunu, bu gin yine gindemdedir. Begenelim,
begenmeyelim bu yapilarda bir anlam (mana) endisesi vardir” (Kocagiz, 1987:45-
48).

Ulusal Mimarlik’da direten Kemalettin Bey’in yeni kugak mimarlarin ragbet ettigi
modern mimariden bir parca da olsa etkilendigi diigiincesini inci Aslanoglu soyle dile
getirir: “Almis olduklan klasik egitimin kokli etkileri ile milli mimarlik ilkelerini
uygulayan mimarlar Osmanl: ve Batili mimarlik anlayislar arasinda bocalamiglardir.
Cogu yeni gidise ayak uyduramamisg, eski etkinliklerini yitirmislerdir. Kemalettin
Bey’in Ankara’daki son ii¢ yapist mimarin zamanin gidisine uyarak genel cephe
diizenlemelerinde ve Ozellikle pencere bi¢im ve oranlarinda yalinlik yoniinde bir

¢abaya girdigini diigtindiirmektedir” (Aslanoglu, 1996:19).

Birinci Ulusal Mimarlik’in ve Mimar Kemalettin’in yapilarini elestiren bir ok
gorlisten en ¢ok alinti yapilam1 Celal Esad Arseven’in diisiincesidir. Birinci Ulusal
Mimarlik’1 onaylamadig sozlerinden anlagilan Arseven: “Cami mimarisinin sivil
mimariye tatbiki ve hatta liizum olmadig halde baz sivil binalara, sirf milli olsun
diye, yalanci kubbeler yapilmas:1 onlara bir uydurma mahiyeti vermistir. Hele milli
bir mimari viicuda getirmek hevesiyle resmi veya hususi binalara hi¢ liizumu
olmayan ve hatta ingas1 bir ¢ok masraflari mucib olan ahsab kubbeler ve fuzuli
kemerler yapilmasi ortaya ¢ok giiliing ve ¢irkin binalarin ¢ikmasina sebeb olmusgtur.
O vakitleri Tirk sivil mimarisi hakkinda heniiz bilgisi olmayan bazi mimarlarin sirf
dini mimarideki unsurlari kullanarak bu cereyana uymalan gehrin bir ¢ok yerlerini
boéyle uydurma binalarla ¢irkinlestirmistir” (Arseven, 1959:435). Arseven’in bu
makalede Tiirk sivil mimarisi hakkinda bilgisi olmamakla suc¢ladigt mimarlar, .
Kemalettiﬁ ve Vedad Bey’ler ve belki biraz da onlarin ardindan gelen geng
mimarlardir. Arseven yine aym siklikta alintilanan negatif bakigin temsilcilerinden
Ahmet Hasim’in su sOzlerine gonderme yaparak hakliligii saglam bir zemine

oturtmaya ¢aligmustir: “Cami biciminde sinema, tiirbe seklinde hal ingaas: fikri ancak
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giizelligin hidayetinden yoksun kisilerin saskin hayalinde viicut buldugu bu tarzda
maziye doniis bir soysuzlasma, bir irticadir” (Hagim, 1989:154).

Aslinda Mimar Kemalettin ve Mimar Vedad Tek’in tiim sivil mimarisi hakkinda ne
Slciide bilgileri oldugu bu giin artik bilinen bir konudur. Ozellikle mimar
Kemalettin’in Selguk mimarisi ve Osmanl klasik dénemiyle ne kadar ilgili oldugu
bilinmektedir. Ozellikle, mimarn 1873 Viyana Sergisi dolayisiyla Sultan
Abdiilaziz’in emri {izerine o zamanki Nafia Vekili Ibrahim Edhem Pasa tarafindan
hazirlanan Usul-i Mimari-i Osmani ile ilgili gbriig ve elestirileri dikkate degerdir.
Ulusal Mimarlik {izerine bir ¢ok yazida doneme ilham kaynagi oldugu diisliniilen
Usul-i Mimari-i Osmani’yi hazirlayanlar “modern”lerin “eskilerden {istiin oldugunu
gOstermek amaciyla klasik mimarinin “dogru” diizenlerini sistemlestirmig olan
Claude Perraut (1613-1688) gibi, {ic Osmanh diizeni sistemlestirmislerdir: Dor, Ion
ve Korent diizenlere tekabiil eden Konik, Elmasi ve Miicevheri’dir (Bozdogan,
2002:37). Bu sablonlarin yarim yiizyill sonra Ulusal Mimarlik i¢in dayanak
alinabilecek bir dagarcik oldugunu belirten yazarlardan biri olan Sibel Bozdogan’in
aksine Giinkut Akin Mimar Kemalettin’in bu konudaki goriiglerinin aslinda ne kadar
farkli oldugunun altim ¢izmektedir (Akmm, 2003:32). Gergekten de Mimar
Kemalettin’in kendi ifadesiyle Usul-i Mimari-i Osmani’nin imhasin diistindiigiing su
s6zlerinde anlamak miimkiindiir: “ Tiirkge ve Fransizca ve Almanca olmak iizere
tarifat ve nazariyat1 ve bir gok biiyilk kitada asar-1 Osmaniye’nin istinsah olunmusg
(kopyast cikarilmig) ¢izgili ve renkli levhalarini havi olan bu kitap resim tezyini
nokta-i nazarindan ne kadar mucib-i istifade ise fenn-i mimarinin kavaid-i esasiyesi
cihetiyle o nisbette hatali ve yeni yetisen mimarlar icin o kadar muzirdir. Kitabin en
esash kismuni tegkil eden (Tarz-1 Mimari-i Osmani’nin Nazariyati) serlevhali mevad
ile bunlar izah igin ilave olunan resim levhalarinin miimkiin oldugu takdirde imhasa
elzemdir’ Tekeli ve ilkin (1997:72). Mimar Kemalettin mimarhigin olgiiler ve
kaliplar icine sokulamayacak bir eylem oldugunu ve mimarhigin kurallanimin keyfi
olmadigim bu yazisinda oldugu gibi her fisatta dile getirmigtir (Mimar Kemalettin,
1928:279-281).

Mimar Kemalettin Ulusal Mimarlik i¢inde adi amlan mimarlarin en
Oonemlilerindendir  gliphesiz ama bu Onem sadece yapitlarindan kaynaklanmaz.
Mimar Kemalettin aym1 zamanda bir kuramcidir. Pratik uygulamalarla yetinmeyip,
diisiince birikimiﬁi de aktarmay: vazife bilip, bunlan1 yaziya dokme geregini duyan
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mimar salt bu tavriyla bile déneminin aydim oldugunu gostermektedir. Buna kargin
Mimar Kemalettin’in algilamg ve degerlendirilis bigimi hemen her zaman Mimar
Vedad’tan sonra olmustur. “Kuramsal diinyas:1 biitiiniiyle Avrupa romantizmine
kosut bir ¢izgide yer alan Kemalettin Bey’den esirgenen “romantik mimar” taniminin
Vedad Bey’e rezerve edilmesi ilgingtir” ciimlesi ile bu durumu en iyi bigimde dile
getiren Ginkut Akin Mimar Kemalettin’i degerlendirisindeki objektivite ile
digerlerinden aynlir (Akin, 2003:32).

Kemalettin Bey’in pratikte gerceklestirme olanagi buldugu yapilan sunlardir:
Yesilkdy Mecidiye Camii, Bostanci Kuloglu Camii, Bebek Camii, BakirkGy
Kartaltepe Camii, Beyoglu Kamer Hatun Camii, Ahmed Cevad Pasa Tirbesi, Gazi
Osman Pasa Tiirbesi, Sultan V. Mehmed Resad Tiirbesi, Mahmud Sevket Pasa
Tiirbesi, Emin6nii Birinci Vakif Ham, Sultanhamam ikinci Vakif Ham, Beyoglu
Uglincii Vakif Hami, Bahgekapr Dérdiincii Vakif Hani, Sehzadebasi Besinci Vakif
Hani, Ankara ikinci Vakif Hani, Eyiip Resadiye Mekteb-i ibtidaisi, Bostanci Ibrahim
Pasa Mekteb-i Ibtidaisi, Uskiidar Ayazma Mekteb-i Ibtidaisi, Goztepe Mekteb-i
Ibtidaisi, Fethiye Medresesi, Abdiilhamid-i Evvel Medresesi, Medreset-iil Kuzat,
Medine Dar-iil Ulimu, Ankara Gazi Egitim Enstitiisti, Edirne Gari, Istanbul Guraba
Hastahanesi, Laleli Harikzedegan Apartmanlari, Ankara Vakif Oteli (Ankara Palas),
Ankara Devlet Demiryollann Genel Midiirligi (Yavuz, 1981:90).

Vedad Tek: Ulusal Mimarlik Akimi’ndaki diger 6nemli mimar ise Vedad Tek’tir
(Sekil 4.2.). 1873 yilinda dogan Vedad Bey Giritli Sim Pasa ile sair ve bestekar
Leyla (Saz) Hanim’in ogludur. Leyla Hanim saraymn 6zel doktorlugunu da yapmus
olan babas1 Hekimbagi Ismail Bey sayesinde kiigiik sultan ve sehzadelere arkadaglik
etmesi i¢in segilerek ¢ocukluk dénemini sarayda gecirmis, batili yasam bigimine
yakin duran bir hanimdi (Batur, 2003:49-50). Mimar Vedad’in annesinin hayata
bakisi ve sarayla sonraki yillarda da siiren iligkileri mimarin egitim ve meslek

hayatinda 6nemli doniim noktalarin belirlemisgtir.

Vedad Tek bestekar annesi Leyla Hamim’in edebiyat ve miizik sevgisinin ve
¢evresinin etkisinde kalarak sanata yonelmis ve egitim ve segiminde babasimn biitiin
muhalefetine.ragmen annesinin destegini almigtir. Mekteb-i Sultani’de ikinci sinifta
okurken Paris’te egitime gitmistir. Paris’te Ecole Monge’da iki y1l, College Rollin’de

bir yil okudugu, mimarin kendisinin Giizel Sanatlar Akademisi’ne verdigi sicil
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Sekil 4.2. Mimar Vedad Tek. (Batur 2004:272).

bildiriminde yer almaktadir (Batur, 2003:55). 1894 yilinda Ecole Nationale et
Spéciale des Beaux-Arts’a giren Vedad Bey 1898’de Tstanbul’a dénmiistiir (Batur,
2003:61-62). Ulkeye doniisiinde bir biiro acan Mimar Vedad 1899’da Sanayi-i
Nefise Mektebi’nde sanat tarihi hocaligina, ardindan da Sehremaneti Heyet-i Fenniye
mimarligina atanmistir. Bu gorevi on yil kadar siirmiistiir. Istanbul’daki ilk
calismalart arkadast heykeltras Thsan Bey ve amcast Nuri Pasa icin yaptig1 yalilar
olan Vedad Bey’in asil basarisint Posta Telgraf Nezareti Binast ile elde ettigi
goriilmektedir. Haberlesme sisteminde kontroliin kendisinde olmasini isteyen II.
Abdiilhamid, bu binanin yapimini 6zellikle arzu ediyordu. Hem tasidigi anlam
acisindan, hem de hacimsel olarak bu kadar biiyiik bir yapinin insa gérevinin geng
saytlacak bir yasta yonetim tarafindan Vedad Tek’e verilmesi, onu mesleki agidan
list seviyeye tagimistir. Uygulamadaki basarisi da bunun ispati olmustur. 1909’da
biten Biiyiik Postahane yapisiyla ayni dénemde Sultanahmet’te Defter-i Hakani
binasini yapmustir. Mimar yine biiyiik 6lgekli bir yapi olan Defteri Hakani’de daha
yalin bir anlatimi se¢mistir. 1909°da 31 Mart olayindan sonra yonetime gecen V.
Mehmed Resad Vedad Bey’i sermimarliga getirmistir. Yeni padisahin oturacagi
Dolmabahge Sarayr’nda yaptigi onanm ve ekler sermimarligindaki ilk isleri
olmustur. Mimar Vedad Bey bir Osmanl Padisahi tarafindan agikga ve torenle
ziyaret edilen muhtemelen ilk evin sahibi olarak da saltanat tarihindeki yerini almustir

(Batur, 2003:112).
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Mimarin evi de diger yapitlan kadar dikkate degerdir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
Enver Pasa tarafindan Harbiye Nezareti biinyesinde Levazimat-1 Umumiye Dairesi
insaat Subesi sermimarligina atanmigtir. Bu donemde Enver Pasa Koskii, Veli Efendi
Hipodromu projelerini olugturmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara’da ¢alisan
Vedad Bey burada Ankara Gazi Koski’ne ekler, Halk Firkasi Mahfeli ve Ankara
Palas’in ilk projelerini tasarlamistir (Sozen, 1982:1036). Mimar Vedad Tek 1942

yilinda 8lmustiir.

Kuramci olarak Mimar Kemalettin gibi bir portre ¢gizmeyen Akin (2003:32-34)
Vedad  Tek’in  mimarhkla  ilgili  distinceleri yapitlari tizerinden
degerlendirilebilmektedir. Mimar Vedad Tek’in yapitlarimin bazilar1 sunlardir:
Sultanahmet Defter-i Hakani Binasi, Sirkeci Bilyiik Postahane, Dolmabahge Sarayi
Ekleri, Haydarpasa Vapur Iskelesi, Moda Vapur Iskelesi, bugiin yikilmug olan
Karakoy Deniz Yollar1 Acentasi, bugiin olmayan Karakdy Deniz Hamamlari, Ankara
Halk Firkasi1 Mahfeli/Eski Bilyiik Millet Meclisi, Kastamonu Hikiimet Konagi,
[stanbul Nisantasi Macar Konsoloslugu, uygulanmamis olan Veliefendi Hipodromu,
Silah Miizesi, Sirkeci Mesadet Ham, Karakoy Sabit Bey Hani, Karakéy Muradiye
Han, Karakoy Tahir Han, Besiktas Milli Emlak Diikkanlan, Uskiidar Nemlizade
Tiitiin Deposu, Topkap: Ciftlik Binasi, Bursa Kazim Emin Tiitiin Deposu, Istanbul
Fatih Tayyare Abidesi, Izmit Saat Kulesi, Nisantasi Yayla Apartmani, Nigantagi
Sadiye Sultan Apartmani, Macka Giines Apartmani, Nisantagit Mimar Vedad Bey’in
yikilmis Birinci Evi, Ikinci Evi, Magka Azim Apartmani, Cemberlitas Halit Bey
Apartmani, Ciftehavuzlar Cemil Topuzlu Koskii, yanan Bostanci Leyla Hanim
Villasi, Kurugesme Enver Pasa Koski, Yesilkoy Halit Ziya Usakligil Villasi,
Yenikoy Halit Bey Yalisi, Suadiye Mr. Varber Villasi, Ankara Cankaya Gazi Koski
(Sozen, 1982:1037).

Arif Hikmet Koyunoglu: Ulusal Mimarlik baghg altinda adi oncelikle anilan
mimarlardan ti¢linciisii ve agirlikli olarak yapitlarimi Ankara’da gergeklestirmis olam

Arif Hikmet Koyunoglu’dur (Sekil 4.3.).

1889 istanbul dogumlu mimar Sanayi-i Nefise mektebinde Gulio Mongeri’nin
Ogrencisi olmustur. Mongeri’nin Saint Antoine kilisesinde c¢alismistir Sézen ve
Tapan (1973:102). Mimarin kendi ifadelerinden Sanayi-i Nefise’deki hocas
Mongeri’'nin asistan1 konumunda yine Birinci Ulusal Mimarlik akimi iginde tirtinler

vermis olan Terziyan Bey’in oldugu 6grenilmektedir Koyunoglu (1981a:3).
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Sekil 4.3. Arif Hikmet Koyunoglu (Koyunoglu kisisel arsivi. Mimarhk 1982:5).

Sanayi-i nefise 6ncesi mimarlik tercihini belirleyen hadisenin Gebze Kadisi olan
babasi sayesinde Osman Hamdi Bey’le tanigmast oldugu anlasilmaktadir. Osman
Hamdi Bey’in etkisinde kalan Arif Hikmet Koyunoglu, Hoca Ali Riza’dan resim
dersleri almigtir. Osman Hamdi ile tanisikligi Akademi’deki egitimi sirasinda
Miize’den isler almasint saglamistir (Koyunoglu, 1982:5-7). Okulu bitirdikten sonra
Birinci Diinya Savasi’nda Kafkas Cephesi'nde subaylik yapmistir. Mimar daha
sonraki yillarda bu savas sirasinda kendi kugagindan pek ¢ok geng mimarin oldiigiinii
dile getirmistir Koyunoglu (1981b:2). Koyunoglu, Kurtulus Savast strasinda
Istanbul’dan Ankara’ya gecmisti. Mimarlik hayatina Ankara’da devam eden
Koyunoglu Ankara’da ilk olarak Evkaf Vekaleti Fen Heyeti’nde mimar olarak gorev
almus, daha sonra 1925 yilinda Emaneti Miibareke denilen kutsal esyalari muhafaza
etmek icin Etnografya Miizesi olan eski Tiirkocagi Merkez Binast'ni yapmistir.
Ulusal Mimarlik’in 6zgiin érneklerinden olan bu yapinin yaninda Arif Hikmet
Koyunoglu cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara’da pek gok yapiya imza atmustir. 1935
yilinda Istanbul’a dénen mimar eski eser onarimlari (Kagithane Sadabad Kasri Camii
ve Binalari, Kanlica Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi, Yenikdy'de Hiisamettin
Erduran’a ait bir eski yal) ve birka¢ konut insa etti. Recep Peker Evi, Macka
Bizegdre Apartmant, Florya Eczaci Hasan Bey Koskii, Bebek Rakim Eng Apartmani,
Biiyiikdere Sait Riza Sevsay ev ve Apartmani, Talimhane Lamartin Caddesi Billur
Apartmant (Denizkizi Eftalya Apartmani), Ortakéy Musevi Mezarlig1 yani Tiitlincti
Iskender Bey Koskii, Kabatas Setiistii (Parmakkapi...), Avukat Hiisamettin Erduran

Koskii Igerenkdy, Istinye-Yenikoy arast bir avukata ait yali (yikildr) Yalilar duragi,
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Ziya Gokalp Mezari, Sultan Mahmut Tiirbesi Istanbul’daki yapilarmdandir. Arif
Hikmet Koyunoglu 27 Temmuz 1982°de 6lmistir (Giindiiz, 1982:5-7).

Ali Talat Bey: Bu mimarlar kadar adi anilmamakla birlikte birka¢ kaynakta deginilen
bir diger mimar Ali Talat Bey’dir (Sekil 4.4.). 1869-1922 yillan arasinda yasayan Ali
Talat Bey Tokat’da dogmustur. Kiigiik yasta {stanbul’a gelen mimar Eyiip Sultan
Mekteb-i Ibtidaisi ve Kocamustafapasa Askeri Riistiye’sinden sonra Sanayi-i
Nefise’de resim derslerine devam etmis, 1888°de girdigi Hendese-i Miilkiye’yi
1895°de birincilikle bitirmistir. Ayni okulda kopriictlik, kagir ve ahsap ingaat
dersleri hocalign yapmustir. Bu gorevinin yamnda Meclis-i Maliye Istinaf
Muhamminligi’'nde ve Sehremaneti Heyet-i Fenniye Mimarligi’'nda bulunmustur.
Daha sonra Evkaf Nezareti'ne giren Ali Talat Bey, Heyet-i Fenniye Miidiir
Yardimcisi olmus, 1919 yilinda da Evkaf Nezareti Heyet-i Fenniye Reisligi’ne
getirilmistir (Sozen, 1982:1034). Besiktas, Uskiidar, Kuzguncuk iskelelerinin mimar
olan Ali Talat Bey, vakiflardaki gorevi dolayistyla bir ¢ok eski eserin onariminda
galismig ve Ulusal Mimarlik igindeki yeri klasik Osmanli mimarisine olan ilgisi ve
Mimar Sinan’a olan hayranligi nedeniyle belirginlik kazanmigtir. Bu hayranligin
sonucu olarak Ali Taldt Bey Mimar Sinan’in tiirbesine gomiilmistiir. Mimar
Kemalettin’le birlikte Fenni Mimari’yi yazmus, 4 ciltlik Insaat ve Imalatta Is¢ilik,
Sanayii Insaiye ve Mimariyeden Dogramacilik, Marangozluk, Silicilik gibi

arastirmalan da basilmigtir (Kogu, 1959:719).

Muzaffer Bey: Daha ¢ok Metin S6zen’in Ulusal Mimarlik tizerine yazdig1 yazilarda
tizerinde durulan bu mimarlardan bir digeri de yine yogun bir iiretim siireci yasadigi
anlagilan mimar Muzaffer Bey’dir. 1881-1920 yillar1 arasinda yasamis olan
Muzaffer Bey, ilk ve orta 6grenimini Istanbul’da yaptiktan sonra Miithendishane-i
Berri-i Hiimayun’la birlikte Hendese-i Miilkiye Mektebi’ne devam etmistir. Burada
iken donemin tinlii mimar1 Vedad Bey’e onerilen mimar, Vedad Bey’in biirosunda
hem projelerin olusturulmasinda ¢alismis, hem de Sirkeci Buyik Postahane ve
Sultanahmet Defter-i Hakani Binasi gibi o dénemin yanki uyandiran yapilarinda

Vedad Bey’in yaninda bulunmustur.

IT. Mesrutiyet’den sonra Kadastro Fen Heyeti’nde gorev alan Muzaffer Bey Vedad
Bey’in Sultan Resad tarafindan sarayin sermimarhigina atanmasiyla bosalan Posta
ve Telgraf Nezareti Mimarhigi’na getirilmis, ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya

gibi tlkelerden getirttigi posta binalari projelerini inceleyerek yeni posta binalari
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Sekil 4.4. Ali Talat Bey. (Kogu 1959:719. illus. Nezih).

olusturmak icin projeler gelistirmistir. Muzaffer Bey, 31 Mart Olayi’nda sehit
diisenler anisina bir anit yapilmast igin agilan yarismada Kemalettin Bey, Vedad Bey,
Konstantin Kiryakidis ve Aleksander Vallaury gibi mimarlar arasinda birinciligi
alarak bu aniti gergeklestirmesi ile Abide-i Hiirriyet mimari olarak anilmaga
baglanmustir. 1914 yilinda Konya Valisi Hiisnii Bey’in cagrisiyla Konya’ya giden
mimar burada Vilayet Bagmimari olarak goreve baslamistir. Yapimina baglanmis
olan Dar-iil Muallimin ve Dar-iil Muallimat (Erkek ve Kiz C)gretmen Okulu) ‘1 ve
Ziraat Abidesi’ni bitirmis, Konya Selimiye Camii’nin onartminda ¢alismis, Umumi
Meclis Binasi'ni tamamlayamadan ¢ok gen¢ yasta Olmiistir. Yarm kalan
calismalarint yine Birinci Ulusal Mimarlik dogrultusunda calisan mimar Falih Ulkii

tamamlamistir (Sozen, 1984:104).

Gulio Mongeri: Mimaride farkli donemlerde farkli iisluplarda Grnekler vermis olsa
da Ulusal Mimarlik iislubunda yapmus oldugu galismalar ve egitici vasfiyla bu
goriiste mimarlarin  yetismesinde etkili olan Gulio Mongeri’de bu dénem

mimarlarindan sayilmaktadir (Sekil 4.5.).

1875’de Istanbul’da dogan Mongeri mimari egitimini Milano Brera Academy’de
almustir. Vallaury gibi Sanayi-i Nefise Mektebi'nde hocalik yapan Mongeri’nin
mimari iriinlerini Gi¢ gruba aywrmak miimkiindiir. Zamaninin zevklerine ve
gereklerine gre davrandigi anlasilan mimarin ilk zamanlar bati iislubunda calismalar
yaparken, 1908 sonrasi Ulusal Mimarhik’a yoneldigi ve 1930’dan sonra modern
tarzda karar kildigr anlagilmaktadir (Can, 1995:59). 1909 senesinden itibaren
Sanayi-i Nefise Mektebi’nde hocalik yapan Mongeri bu gérevinden iki defa ayrilip

geri donmiis, 1928’e kadar buradaki gorevini siirdiirmiistir (Cezar, 1991:207).
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Uygulamalarini daha ¢ok Istanbul, Ankara ve Bursa’'da gerceklestiren Mongeri
Ankara’nin kurulugsundaki mimari faaliyetlere biiyiik boyutlu birkag yapiyla katkida
bulunmustur. Ankara’daki yapilarindan Ziraat Bankas: Genel Miidiirliigii’ nde Birinci
Ulusal Mimarhik Akimina tam bir uyum saglamaya calisan mimar, yine Ankara’daki
Is Bankasi, Tekel Basmiidiirliigii Binast ve Bursa’daki Celik Palas Oteli’nde ise bu

akimdan baz izler tagiyan ornekler yaratmaya dikkat etmistir (Cezar, 1991:207).

Sekil 4.5. Gulio Mongeri. (Can 1995:56).

Digerleri: Mimar Kemalettin ile birlikte ¢alismalar yapmis mimarlardan Mehmet
Nihat Kemalettin’in Kudiis’deki calismalarinda yer almis, Kudiis’de Palas Oteli’ni
yapmistir. Mimar Kemalettin’in kendi oglu Sinan Mimaroglu’da Kudiis’deki
onartmlarda bulunmustur. Kemalettin Bey’le calismus bir diger mimar Hiisnii
Tiimer’dir. Tiimer, Mongeri’nin Bursa’daki Otel ve Kaplica Binasi’nin uygulamasini
da yapmustir. Bunlarin yaninda mimar Cemal, mimar Riistli, mimar Vasfi Egeli’de
Kemalettin Bey’le calismis mimarlardandir. Birinci Ulusal Mimarlik’in Istanbul ve
Ankara disinda mimar Muzaffer 6rneginde oldugu gibi iiriinler veren mimarlardan
Tahsin Sermet ve Necmeddin Emre’de Izmir’de Ulusal Mimarlik Srnekleri
vermislerdir. zmir’in diisman isgalinden kurtulmasiindan sonra ideolojik cazibesi
artan Ulusal Mimarlik Tahsin Sermet tarafindan yapilan Milli Sinema (1926) ve
Milli Kiitiiphane (1933) ile 6nemini siirdiiriirken, yine Sanayi-i Nefise Mektebi’nden

mezun Necmeddin Emre 1925’de fzmir Tiirk Ocagi Binasi’n1 ayni iislupta yapmistir
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(Bozdogan, 2002:54). Ankara’da Adliye’nin yamindaki Gazi ve Latife Okullar’m
yapan Mukbil Kemal, istanbul’da Fatih ve Kadikéy Kaymakamlik binalarim yapan
Y. Terziyan, Istanbul Karakdy Yolcu Salonu yamndaki han, Bankalar’daki Is
Bankasi Binasi’'m yapan mimar Nafilyan da bu akim iginde yapilar

gergeklestirmislerdir Sozen ve Tapan (1973:104).

Bu mimarlarin yaminda Ahmet Burhanettin Tamci, A. Kemal, Alaettin Ozaktas,
Aram Hanciyan, Cemil, Ekrem Hakki Ayverdi, Galip, Hafi, Ibrahim Beykozoglu,
irfan, J. D’Armi, Kavafyan, Kiigik Kemal, Kemal Altan, Leon Giiregyan, M. D.
Curvidas, Mehmet Fesgi, Mesut Ozok, Nesim Sisa, Nuri Nafiz, Rafael Rus, Sefik,
Tanas Yamas, Tasciyan, U. Ferrari, Yahya Ahmet, Yorgiadis, Ziya, Zihtii Basar gibi
mimarlar da Ulusal Mimari etkisinde urtin vermis mimarlardandir (Sézen,

1982:1034).

Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’nin mimarlart daha 6nce Osmanli Devleti’nin
yapisma uygun olarak farkli etnik kokenli mimarlarin hakimiyetindeki mimarhk
alanina, yeni kimlik arayiglan paralelinde, Turk kokenli ve egitimli kimlikleri ile
girmislerdir. Stiphesiz bu dénemde de yukarida da sozi edildigi gibi, farkli etnik
koklere sahip mimarlar da aym1 akim dogrultusunda triin vermeyi stirdirmustir.
Fakat burada aslolan konu daha once Tirklerin meslek olarak tercih etmedigi
mimarligin 6nem kazanmasi ve yeni kimlik kurgusunun mimarlik Gzerinden
yapilmasidir. Tiirk ailelerin devlet biirokrasisi igin yetistirdigi ¢ocuklarimin, daha
6nce Levanten, Rum ve Ermeni yap: ustalarma ait bir alana talip olmalan ashinda
mimarligin Avrupa’ya kosut olarak kazandigi saygmlikla da ilgilidir. Avrupa’da
mimar olmayan aydin kesimin de mimari tasarimla ilgilenmesi ve mimarligin salt
uygulamaya dayali bir zanaat alam olmayip, felsefi temelleri olan bir yaratim alam
olarak deger kazanmasi mimarligi 6nemli bir meslek haline getirmisti. Mimarligin
meslek olarak 6nem kazanmasinin yaninda II. Abdilhamid dénemi ile birlikte
Islamcilik etkisi altinda basta Ermeniler olmak iizere gayrimiislim mimarlarin gézden
diismesi de Tirk mimarlann yolunu agmustir. Ornegin Serkis Balyan siyasi
faaliyetlerde bulundugu gerekgesi ile II. Abdiilhamid tarafindan isinden kovulmus ve
tilkeyi terk etmek zorunda kalmistir (Cam, 1996:60). Biitiin bu gelismelere karsin,
yeni mimar arayiginda yabanci mimarlar tercih edilmigtir. Vallaury, D’ Aronco, Cuno
gibi isimlerin iilkeye getirilmesi ne ilk ne de son olacaktir. Erken Cumhuriyet

Ankara’sinda da Birinci Ulusal’in devrini tamamlamasi ile birlikte yeni kimligin

41



ingast yine yabanci mimarlara birakilacaktir. Devlet, hangi kimlikte olursa olsun,
eldeki kaynagin giiciinii kullanmak ve ona giivenmek yerine, yeni inga tekniklerinin
ancak batihilarca uygulanabilir olduguna inamyordu. Bu Ozgiiven eksikliginin
nedenlerinden biri bati karsisinda duyulan asagilik kompleksi olmalidir. Bunun
yaninda miittefik olunan iilkelerle olusturulan kiiltiir bagi da yabanci mimarlarin
varligini desteklemektedir (Tanyeli, 2004:107). Oysaki Tirk mimarlar 20. ytizyilin
basindan itibaren bati tekniklerini kullanmuglar, Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde
ilk betonarme yapilar1 gerceklestirmislerdir. Miihendis kokenli Kemalettin Bey ile
mimarhik egitimi almis Vedad Bey’in 6zellikle biiyiik 6lgekli yapilari bir ¢ok yabanct
mimarla esit diizeyde bir teknik ve malzeme 6zelligi gostermektedir. Aslinda Birinci
Ulusal Mimarlik Donemi mimarlart 1908°den 1930’a kadar, kendilerinden Once
¢aligmuis yabanci mimarlar ve kendilerinden sonra yurda ¢agirilan yabancit mimarlar
arasinda kalan zaman diliminde yerli ve Ozgin bir mimarlik hareketi
olusturmuslardir. Buradaki baslangicla ilk egitimli Tirk mimarlan, Tirkiye’de
mimarlik egitiminin ve mimarlik mesleginin yerlesmesi ve gelismesinde ilk adimi

atmuglardir.
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5. ISTANBUL’'DA BIRINCI ULUSAL MIMARLIK DONEMIi YAPI
ORNEKLERI

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi yapilarinin istanbul kent biitiintine getirdiklerinin
irdelendigi ve degerlendirildigi bu ¢alismada, bir ¢ok Tiirk kentinde belirgin ve ayirt
edilebilir izler birakan Birinci Ulusal Mimarlik Donemi 6rneklerinin istanbul gibi
biiyiik ve pek ¢ok dénemin mimari katmanlarini birarada barindiran bir kentte ne
denli etkin oldugu ve giiniimiize dek akan mimarlik tretimi siirecinde ne kadar
dikkate alindig1 ve en Gnemlisi kent biitiiniine ne kadar eklemlenebildigi lizerinde
durulacaktir. Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi igin istanbul’da bu ddnem
mimarlik 6rneklerini incelemek gerekmektedir. Birinci Ulusal Mimarlik Donemi ile
ilgili caligmalarn hemen timinde bu doénem ideoloji ve mimarlik iliskileri
baglaminda degerlendirilmekte ve mimarlik, dénemin politik ardalanimin toplumsal
hayattaki temsil araci olarak ele alinmaktadir. Stiphesiz ideolojinin biitiin yaratim
alanlarimt belli bir noktaya odakladigi bir dénemin mimarligini, dista tutarak ele
almak pek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte Ulusal Mimarhgm ilk
donemi olarak kabul edebilecegimiz istanbul’daki tiretim déneminde ideoloji
temeline dayanarak mimarlik alanini besleyen kaynaklarin devlet eliyle yukaridan
agagiya dogru da olsa alt kademede cesitlendik¢e kendi uslup ozelliklerini
kazandiklan izlenebilmektedir. Ulusal Mimarlik basligi altinda bir “Vakif Uslubu”,
bir “Yonetim Uslubu”, bir “Sirket-i Hayriye Uslubu” ve bir “Maarif Uslubu”ndan
s6z etmek miimkiindiir. Hepsi Birinci Ulusal Mimarlik gatis1 altinda toplanabilecek
olan bu yapilar bir diistinceyi ete kemige biiriindiirerek her biri digerinden kolayca
ayirt edilebilecek mimari alt baghklar yaratrmslardir. II. Megrutiyet sonrasi kent
biitiiniinde yaygin kullanimlar1 itibaryle temsil ettikleri grubun mimari bir 6nerisi ya
da dayatmasi olarak algilanabilecek olan bu yapilarin timii aslinda ideolojinin 6niine
gegmislerdir. O giiniin ideolojisi tarih sahnesinden gekileli ¢ok olmasina karsin, bu
yapilar uzun yillar kullanilmig, kaniksanmug ve igsellegmiglerdir. Bu g¢aligmada
secilen Orneklerin yukarida belirtilen digiinceler dogrultusunda Birinci Ulusal

Mimarlik Dénemi’nin tipik 6zelliklerini tasiyan, kent iginde yeni bir tanimlama
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ihtiyaci doguran yapilar olmasina dikkat edilmis, okul gibi, iskele gibi, kimi yap1
tiplerinde tek tslup olarak Birinci Ulusal Mimarhk’in kullamldigs yapilar, kentte

belli yapi tiplerine bir Gislup standarti getirme egilimleri ile tercih edilmislerdir.

5.1. Onciil Yapilar

I1. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte Birinci Diinya Savasi’na dek siirecek olan ittihat ve
Terakki yonetimi basa gegmis oluyordu. ittihat ve Terakki yonetiminin ideali
Imparatorlugu yeniden ayaga kaldirmakti. Ulasim, haberlesme gibi alanlarda
ilerlemeyi amaglayan adimlar, kenti modernlestirme yolunda yeni projeler, bu ideale
batinin gegtigi yollari takip ederek varmaya calisan yeni yonetimin kalkinma
hareketinin vitrinini olusturuyordu. Dig diinyaya Osmanli’min hala ayakta durma
giictinii yitirmedigini gostermenin yolu buradan gegiyordu. Bu zihniyet aslinda
gegmis deneyimlerin bir tekrariydi ve yeni bir éneri degildi. Sadece bu giicii ispat
ederken saray yaptirmak yerine yeni diinya diizeninin verileri tizerinden parlamenter
sistemin temsil ettigi varsayilan “kamu” i¢in diisiiniilmis, ortak kullammma acgik ve
toplumsal hizmete yonelik “modern” yapilar insa ediliyordu. fmparatorlugun iginde
bir devlet gibi hareket olanagina sahip yabanci sermayeyi temsil eden 6zerk yapilarin
aksine hala bazi birokratik islerin devletin gii¢ alan1 iginde oldugunun
gostergeleriydi bu yapilar ve mimarhigin sikhikla yiizyiize kaldig ideolojiyi yasayan

bir canli haline getiriyorlardi.

Posta Telgraf Nezareti Binasi: Bu tamima uyan ilk 6nemli yapi, dénemin Birinci
Ulusal Mimarlik Akimi etkisinde Istanbul’da yapilan Sirkeci’deki Posta Telgraf
Nezareti Binasi’dir (Sekil 5.1.). Posta Nezareti Tanzimat’la birlikte baslayan yeni
diizenin ilk kurumlarindandi. Imparatorlugun en ¢ok dnem verdigi islerden biri olan
haberlesme diizeninin eksiksiz islemesi ve her yere ulagsmasi aym zamanda
yonetimin giiciiniin de gostergesiydi. Ozellikle 1I. Abdiilhamid déneminde genel
islevinin istiinde bir 6zenle ele alinan Posta Hizmetleri, hem sultanin haberlesme ag1
iizerindeki kontroliinii arttirmak, hem de Istanbul’da bulunan yabanci posta
merkezlerine karsi konumunu giiglendirmek igin biitiin bu noktalar vurgulayabilecek
biiylikliikte ve gosterigte bir yapiya ihtiya¢ duyuyordu. Sultan postahanenin yapim
isini o giine kadar gelen aligkanligin aksine mimarhk egitimi almig bir Tiirk’e, annesi
dolayisiyla sarayla tamisiklign olan mimar Vedad Bey’e vermistir. Yurtdisindan

déndiikten sonra Istanbul’da bir kag konut yapan ve Istanbul disinda yonetim binas
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insa eden mimar igin baskentte bu biiyiikliikte bir yapinin insast ile gérevlendirilmek

biiyiik bir sorumluluk ve zorluklar icermis olmalidir.

Sekil 5.1. Posta ve Telgraf Nezareti Binasi (Sirkeci Biiyiik Postahane). (Tetik 2004).

1903 yilinda II. Abdiilhamid tarafindan ilk tast koyulan Posta Nezareti’nin yapimi
bes yil siirmiistiir (Batur, 2003:79-80). Insasi Osmanli Sultani II. Abdiilhamid’in
karari ile baglayan yapi, II. Megrutiyet’in ilanindan sonra kent hayatina katilmustir.
Tarihin doéniim noktalarindan birine denk diisen bu binanin yapiminda kullanilan
tislup yeni Jon Tiirk iktidarinin da tslubu olmay: siirdiirecektir. Yap: biiyiikliigii
agisindan etkileyicidir. Merkez postahane islevini gérmekle birlikte, Posta ve Telgraf
Nezareti’nin yonetim birimlerini de i¢inde barindiracak sekilde tasarlanmis olan bina
yikilan tanzifat ahirlar arazisinde yapilmis, yaklasik 90m x 40m boyutlarinda anitsal

bir yapidur. Istanbul’un sikigik sokak diizeni iginde, bu yap: icin gerekli perspektif
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mesafesini yaratmak igin binayr arsa sinirindan 12 metre icerden inga etmeye
baglayan mimar Vedad, bu hareketi i¢in Surayi Devlet'te sorgulanmustir (Batur,
2003:80). Genel plan kurulusu itibariyla batili bir yapt 6zelligi tasiyan postahane
ozellikle cephe detaylarindaki Osmanli vurgusuyla Ulusal Mimarlik’in iislup
sablonunu gozler Oniine sermektedir. Yapinin planindaki simetri ve eksensellik
mimarin gordiigii batili akademik egitimin vurgusu olarak 6ne ¢ikar (Sekil E.1.). Bu
tutum daha sonra Ulusal Mimarligin pek ¢ok yapisinin belirleyici 6zelliklerinden biri
olacaktir. Cephede almasik tasli bes Osmanli kemeri ile sekillenen girise biiyiik
merdivenle ulasilmaktadir. Ikinci katta iiclii diiz pencereleri, iigiincii katta sivri
kemerli iiclii pencere gruplari takip eder. Biitiin bu gruplar iki kat boyunca devam
eden bir kolon dizisi ile boliinmiistiir. Kemerli giris bu kolosal dizinin ayaklig1 olan
cikintilt bir kornisle dist kattan ayrilmistir. Uggen formlu stilize mukarnas ve damla

motifli klasik tabla kolonlarin taban diizlemini olusturur (Sekil 5.2., Sekil 5.3.).

Sekil 5.2. Posta ve Telgraf Nezareti Binasi (Sirkeci Biiyiik Postahane). (Tetik 2004).

Yapinin merkezinde 30m x 19m boyutunda bir orta hol bulunmaktadir ve diger
hacimler bu orta hol ¢evresinde bigimlenmislerdir (Sekil 5.4.). Orta holiin iistiinii
Orten metal striiktiir uygulamasindaki basart mimarin mahareti ile birlikte bu yapida

donemin en gelismis tekniklerinin kullanildigini da géstermektedir. Ug kat boyunca
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yiikselen hol, renkli cam Ortii sayesinde 151k alir. Girig aksim kesen koridorun iki
ucundaki iki amtsal merdiven bulunmaktadir. Yapin iki yaninda biri Sultan’a digeri
Posta Telgraf Naziri’na aynlmis kuleli ¢ikmalar bulunmaktadir. Bu iki kule yapinin
cephesindeki en oOnemli vurguyu olusturmaktadir. Cephe yoniinde kemerle
cevrelenmis Osmanli armasinin 6ne ¢ikarildigy dilimli birer kubbe ile sonlanan
kulelerin girig aksi tizerinde, ikinci kat diizeyinde, biiyiik bir kemerle kavranmusg {i¢lii
kemer gruplar1 bulunmaktadir. Bunun altindaki ti¢li pencere grubu ise diizdir ve
kiigiik bir balkona agilmaktadir. Kulelerin girisi ana giristen ayr1 olarak
sekillendirilmig fakat giristeki merdiven diizeni daha kii¢iik boyutta burada da
kullanilmigtir. Postahane’nin cephesinde uygulanan sivri kemerler, seritler halinde
veya kemerlerin iizerinde kemer tablalarindaki ¢ini bezeme, kose kuleleri iizerindeki
kubbeler, Osmanh revivalist 6geler olarak algilanmakla birlikte Birinci Ulusal
Mimarlik’in tipik tercihleridir (Sekil E.2.,E.3.,E.4.). Yap1, havalandirma ve merkezi
1sitma gibi ¢aginin ilerisinde bir diizenlemeye sahip olmakla da yenilikgidir. Bu
devasa yapr doneminde biiylik heyecanla karsilanmig ve hayranlik dolu Gvgiiler
almustir (Batur, 2003:87). Daha once Sirkeci Tren Istasyonu, Haydarpasa Gar1 gibi
bityiik yapilarla tamsmus olan Istanbul halki igin aligkanlikla karsilanmis olacag
diisiiniilse de Tiirk kokenli -ya da misliman- bir mimarin gerceklestirdigi bu amitsal
yapinn devleti temsil eden yoniiniin bu biiyiikliik vurgusu i¢inde algilanmis olmasi

muhtemeldir.

Bir kamu yapisinda aranmasi gereken islevselligin, Mimar Vedad’in Postahane
binasinda mekanin gorkeminin golgesinde kaldig1 goriilmektedir. Bu bityiiklikte bir
yapinin bulundugu ¢evrenin 6lgeklerini degistirecegi agiktir. Kent iginde biiyiik
boyutlu yapilarin bundan sonra daha sik yer alacaginin isaretlerinden biri olan yap1
da Tirklik vurgusu Osmanli kemerleri, mukarnaslar ve ¢ini bezemelerde

goriilmektedir.

Defter-i Hakani Binasi: Genel gortiniimiiyle batili, ayrintilarda yerel mimari unsurlar
barindiran Posta Nezareti binasi ile ayni yillarda Mimar Vedad’in Sultanahmet
Meydani’nda Defter-i Hakani Binasi’n1 insa ettigi bilinmektedir (Sekil 5.5.). Defter-i
Hakani, 1894 depreminin ardindan bilyiikk zarar goren Defterhane’ nin onarim
girisimlerinin ardindan ancak 1907-1908 wyillari arasinda gergeklestirilebilmistir
(Batur, 2003:101). Bu yapida mimar, Postahane Binasi’ndan farkli olarak, arazinin

sundugu hareket olanagimin da katkisiyla klasik disiplinde bir uygulamayi tercih

47



Sekil 5.4. Postahane Orta Hol ve Cam Ortii. (Batur 2003:93).
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etmistir. Daha 6nce Kastamonu Hiikiimet Konagi’'nda kullandigi model tizerinden
ilerleyen mimarin bu yapisinda disiplinli bir simetri anlayis1 ve neo-klasik diizen 6ne
gikmaktadir. Dort kath yapi, korniglerle tige bolinmiistiir. Subasman tizerindeki ilk
katta basik kemerli pencere dizisi kullamlms, tek bir kat gibi gorinen ikinci ve
tiglincii katlarda sirastyla diiz ve sivri kemerli pencereler kullanilmigtir. Girig aksinin
bakisik olarak diizenlendigi ve koselerin vurgulandigi yapida yalmz bu boliimlerde
Ustte sivri altta basik kemerler kullamlmistir. Diisey 6gelerle belirginlik kazanan
simetrik diizen merkez ekseni ve koselerdeki pencere ¢iftlerini cevreleyen genis sivri
kemerler ve en {iist katta sivri kemerli ¢ift pencereler ile kuvvetlendirilmistir.bu
bolimlerin disinda kalan st kat pencereleri diizdiir. Betonarme yapida klasik diizen
biylik bir disiplinle uygulanmistir ($ekil 5.6.). Bu diizenin kirilmaya ugradigi
noktalar, sivri kemerler, sagak komnisi, elibogriindeler, kemer arkalarinda ¢ini
bezemelerdir. Yine Ulusal Mimarlik’in yerel vurgularim gordigimiz yapi,
bulundugu yerde ¢ok biiyiikk bir alam isgal etmekle birlikte, postahane binasinin
hissettirdigi anitsal etkiyi yaratmamaktadir. Biytk bir meydanda yer alan yapi
bulundugu ¢evrede diger binalar kadar ve belkide daha az etki yaratirken, Sirkeci’nin
dar sokak yapisi i¢inde Posta Nezaret binasinin anitsal goriintiisii bir stirpriz gibidir.

Istanbul’da Birinci Ulusal Mimarlik dahilinde insa edilmis yapilarin énciilii kabul
edebilecegimiz bu yapilar donemin 6zelligi ve devleti temsil etmelerinin getirdigi
sartlarm da etkisiyle biyiiklilk vurgusunun altimin ¢izildigi yapilardi. Batinin
onerdigi bir diizenin amaglan ve disiplini iginde organize edilmis bu yapilarin
planlarinda da bati kokenli egitim disiplininin etkisi gozlenmektedir. Bununla birlikte
her iki yapida da Osmanli-Tirk géndermeler cephe bezemede de olsa one ¢ikmaya

baglamigtir. Uzun bir dénem i¢in boyle kalmaya da devam edecektir.

5.2. Yonetim Yapilar

Fatih Kaymakamligi: Birinci Ulusal Mimarlik Akimi gergevesinde kent yonetimi ile
ilgili yapilarin da insa edildigini gérmekteyiz. Kentle ilgili gelismekte olan projelerin
ve kent yonetimindeki yeni yapilanmanin sonucunda iistlenilen goreve uygun, donem
mimarlik 6zelliklerini tasiyan ve kent insaninda temsil ettigi goreve saygi
kazandiracak yapilar igin secilen 6mekler kaymakamlik yapilann olarak anilan, bu
glin belediyelerin elinde bulunmakta olan yapilardir. Bu binalar genellikle birbirine

¢ok yakin plan ve bezeme programi iginde yapilmiglardir. Bunlardan en tipik olanlan

49



Sekil 5.5. Defter-i Hakani (Tapu Kadastro Binasi). (Tetik 2004).

Sekil 5.6. Defter-i Hakani Giris Cephesi Rolovesi. (Batur 2003:102).
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bu giinkii Fatih ve Kadikdy Belediye Binalari’dir. Miman konusunda Sézen ve
Tapan Y. Terziyan adini verirken, bazi kaynaklar bu yapilarin mimarinin Konstantin
Kiriakidis oldugunu belirtmektedir Sézen ve Tapan (1973:104); (istanbul 1900-
1950, 2003:46-47). Hemen hemen birbirinin aynist olan yapilar muhtemelen
ismarlanmig tek bir planin iki ayn uygulamasidir. 1913 yilina tarihlendirilen Fatih
Belediye Binasi Sarachane Belediye Meydani’nda bulunmaktadir (Sekil 5.7.).
Subasman kati diginda iki katli olan yapida Birinci Ulusal Mimarlik geleneksel
sablonlari tekrarlanmuigtir. Egimli bir arazi lizerinde konumlanan yapinin giris ekseni
konsollarin tasidigi bir ¢ikmayla vurgulanmis, girisin tstiindeki katta bulunan sivri
kemerli ikiz pencereler bilyiik bir sivri kemerin i¢ine alinmistir. Diger yapilardaki
uygulamalardan farkli olarak ikiz pencerelerin arasinda siitunlar bulunmaktadir.
Kemer alinliklarinda yogun ¢ini bezeme kullanilmistir. Koyu mavi ¢ini bezemenin
hakim oldugu yapinin orta kemer agikliginda rumiler kullanilmistir. Bu béliimiin tepe
noktas1 kademeli dikdortgen bir elemanla sonlanmustir. Giris kapisinin tstiinde bir
kiigtik balkon bulunmaktadir. Girigle birlikte girisin iki yanindaki béliimlerinde
kademeli olarak one ¢ikarilmas: 6l¢li olarak, inceleyecegimiz diger yapilara oranla
hayli kiigiik bu yap: igin gerekenin iizerinde bir bakisim yaratmaktadir. Ust ortii
sisteminde kirma gati yerine yapimn biitiinii ahsap bir sacakla g¢evrelenmistir.
Sagagin isti yildiz motifli parapetlerle sonlandinlmigtir (Kutun, 1994:263-264).
Yap1 Birinci Ulusal etkileri tasiyan ve giinlimiizde cephesi boyanmus olan itfaiye
binasi ile komgudur. Yapi arka fonunu Bozdogan Kemeri’nin olusturdugu tarihsel bir
doku i¢inde yer almaktadir. On cephesinin baktig1 park alaminin iginde Birinci Ulusal
Mimarlik Donemi’nin 6nde gelen mimarnt Vedad Tek’in sonraki maddelerde adi
gegecek olan Tayyare Schitleri Aniti bulunmaktadir. Genel olarak kiigiik bir Birinci
Ulusal Mimarlik ¢evresi yaratma kaygisinin sezildigi bu alanin Kadikdy’de biraz
daha buyiik 6lgekli bir yayillma alam1 buldugundan sozedilebilir. Konut konumuz
olmamakla birlikte Fatih’teki bu ¢ekirdek alanin yakin gevresinde daha ¢ok Birinci
Ulusal Mimarlik etkisinde konutlarin yapildigi goriilmektedir. Guniimiizde bu
yapilarin ¢ogu kimliklerini kaybedecek kadar yogun bir tadilata maruz kalmaktadir.

Kadikdy Kaymakamhgi: Ay yillara tarihlendirilen yap: Fatih Belediye Binasi’nin
bir esi gibi insa edilmistir (Sekil 5.8.). Kadikoy’de iskeleden baglayarak Hal Binasi
(gliniimiizde Sehir Tiyatrolar1 Haldun Taner Sahnesi) ile karsilikli ve ayni meydanin

kullanim alam iginde Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi etkili ve farkli kentsel
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ihtiyaglara hizmet dogrultusunda insa edilmis yapilar silsilesi i¢inde yer almaktadir.
Yukarida sdziinii ettigimiz gibi Fatih’te daha kiigiik 6lgekte yaratilan Birinci Ulusal
bi¢imli kent 6rnedi denemesi Kadikdy yakasinda Baglarbagi Tramvay Deposu’na dek
uzanan islup ¢izgisi ile amacina daha ¢ok ulagmis goriinmektedir. Yap: aym sekilde
bakisik diizenlenmis ii¢ kademeli cephe diizeni, 6ne ¢ikarilmis giris ekseni ve bu
eksen iizerinde yer alan kiigiik balkon ve ona agilan biiyiik sivri bir kemerin
kavradigi ikiz kemerler, ¢ini bezemesi ve tas is¢iligi ile Fatih’teki yapi ile neredeyse
tipatip ayni 6lgiilerde yapilmistir. Yapr digerinden farkli olarak diiz bir zeminde insa

edilmistir.

Uskiidar Kaymakamhg:: Bu yapilara diger bir 6rnekte Uskiidar Kaymakamhig’dir.
Zuhti Basar tarafindan tasarlanan yapt 1927 yilina tarihlendirilmektedir. Birinci
Ulusal Mimarlik Dénemi’nin son yillanna rastlayan yapt bu doénemin belediye
binalaryla aym ozellikleri tekrarlar. Uzerinde bir balkonun bulundugu ana giris
ckseni disa ve ortii sisteminden yukariya dogru taginlmistir. Betonarme kolon kirig
sistemine gére yapilan binanin zemin kat pencereleri dikdortgen, st kat pencereleri
ise sivri kemerlidir. Kemerler tizerinde profilli birer silme dolagmakta, {izengi
diizeyinde uglarindan birlesmektedir. Balkon boliminiin kapist sepet kulbu kemerle

gegilmistir. Yapi aligilmig bir bigimde kirma ¢atiyla ortiilmiistiir.

5.3. Iskeleler

[stanbul kent hayatinda bati kaynakli yeni yapi tipleri ile birlikte, yeni ulasim
olanaklar ile de tamgmisti. Daha 1851 yilinda Fuad ve Cevdet Pasa “Sirket-i
Hayriye’yi” kurmuglardi. 1877 yilinda sirkete ait on vapurun sefer halinde oldugu
bilinmektedir (Ortayh, 2000:227). Dirimtekin, kentin iki yakasinda ulagimu
saglamak igin 1845 yilinda Eser-i Hayr adi altinda bir sirket kurularak, vapur satin
alindigindan, Sirket-i Hayriye’de 28 ve 29 numara ile kayitli Suhulet ve Sahil adl1 iki
araba vapurunun 1870-1871 yillarinda siparis edilerek iki yaka arasinda araba ve agir
nakliyat yaptigindan séz etmektedir (Dirimtekin, 1972:7). Deniz ulasiminda
kayikgihgim yerini vapur seferleri almigtir. Bu gelismelerin sonucunda vapurlarin
yanastif1 iskeleler i¢in halkin yararlanabilecegi, sefer saatlerini bekleyebilecegi yeni
yapilara ihtiyag duyulmustur. 1916 yilinda Nezaret’te Heyet-i Fenniye Reisi olan
Mimar Vedad Bey Asya yakasindaki iskeleler i¢in projeler hazirlamistir (Batur,
2003:157). Bunlardan gergeklesenler Haydarpasa iskele Binasi ile Moda iskelesi‘dir.
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Sekil 5.8. Kadikoy Kaymakamhg. (Tetik 2004).



Yine Birinci Ulusal Mimarlik Donemi mimarlarindan Ali Talat Bey’in Begiktas
iskelesi ve bu donemin bir diger mimar1 Mihran Azaryan’m Biiyiikada iskelesi de
Ulusal Mimarhik Dénemi iskele yapilarina 6rnektir. Bu 6rneklerden de anlagilacag
iizere “Sirket-i Hayriye”nin sgirket {islubu Birinci Ulusal Mimarlik olmustur
(Bozdogan, 2002:32). Giniimiizde restorasyon gecirmis yapilarin tek tek
bakildiginda ayirt edici 6zellikleri olmakla birlikte hepsinde Ulusal Mimarlik’in
ortak &zelliklerinin - kullamldigim  gézlemlemek miimkiindtr. Genel olarak
dikdortgen plan semasinda inga edilen yapilarda kirma cati,sivri ya da sepet kulbu
kemer, ¢ini panolar ortak bigimlerdir. Bunlardan dért cephesi de ayri dizende ele
alman Mimar Vedad in Moda iskelesi Binasi 6zgiin yorumlardandir. Hepsi kiigiik
birer kosk goriiniimiindeki iskele yapilan hala Istanbul niifusunun biiyiik bir

bolimiiniin glinliik kullanim alanindadir.

Haydarpasa iskele Binasi: 1917 yilina tarihlendirilen yapi Mimar Vedad Tek’in
tasarladign Iskelelerden ilkidir (Sekil 5.9.). Haydarpasa Gar Binasin 6niinde kiigiik
bir kosk gortinimiindeki iskele yapisi 6zellikle yogun ¢ini bezemesiyle anitsal gar
binasinin gorkemine karsin dikkat ¢ekmeyi basarmaktadir. Batur’un bir doniistiirme
projesi olarak adlandirdigl bina muhtemelen daha énce varolan bir iskele yapisinin
Vedad Bey tarafindan dénistiiriilmesidir. Oryantalist 6geler barindirdigi anlagilan
eski yapinin yerine bu 6gelerden arindirilmis, kendi mimari anlayisina uygun bir yapi
gerceklestirmistir (Batur, 2003:157). Genis sacakli bir kirma ¢atiyla 6rtiilen binanin
deniz cephesinde ti¢ Osmanli sivii kemer yer almaktadir. Eski yapmin yan
salonlarinin denize bakan cephesindeki pencereleri ¢ikis kapilarina dontgtiiren
mimar, yapuun koéselerine bayrak direkleri yerlestirmistir. Kemer alinliklari ve
aralar, yan cephe kornisleri lizerinde yer alan parapet ylizeyleri mavi agirlikli yer yer
kirmizinin da kullamldigi ¢ini bezemeyle siislenmistir. Cinileri Kiitahyali Mehmed
Emin Bey yapmustir (Batur, 2003:157). Yap: 1987 yilinda bir restorasyon

gegirmistir.

Moda Iskelesi: 1917-1919? Yillarina tarihlendirilen yapt Mimar Vedad’m iskele
projelerinden bir digeridir (Sekil 5.10.). Iskele, Moda’nin deniz zemininin sorunlu
olmasindan dolay1 kiyidan yaklasik 60 metre agikta ve bir mendirek {izerinde insa
edilmigtir. Mendirege dolgu bir yolla ulasilmaktadir. 14,5m x 9,8m dikdortgen
yapin ilk uygulamada tek kat iizerine bir terastan olustugu, daha sonra Vedad

Tek’in kontroliinde {istiiniin ahsap bir striiktiirle 6rtiildiigii, daha sonra yine tizerinin



Sekil 5.9. Haydarpasa Iskelesi. (Tetik 2004).

actlarak eski terasa islev kazandirildigi bilinmektedir. Iskelenin dort cepheside farkl:
anlayista ve farkli bilesenlerle diizenlenmistir. Giiney cephesi sivri kemerli ve bes
esit agiklikli iken, kuzey cephesi simetrik fakat farkli biiyiikliikte sepet kulbu
kemerlerden olusmaktadir. Bati cephesinin simetrisi alttaki kemerli ¢ikmaya oturan
list odayla belirginlik kazanirken, iistteki pergola ve revakli boliim bu simetrik
vurguyu degistirir. Dogu cephesinde ise tamamlayict 6ge merdivendir (Batur,
2003:160). Ozgiin bir 6rnek olan Moda Iskelesi konumlanisi ve dort cephesinin de

farkli ele alinmastyla siradisidir. Yapr bu giin kafe olarak hizmet vermektedir.

Besiktas Iskelesi: 1911 yilina tarihlendirilen yapinin mimari Birinci Ulusal Mimarlik
Donemi mimarlarindan Ali Talat Bey’dir. En 6nemli tasarimi olarak kabul
edilebilecek olan Besiktas Iskelesi Istanbul’da betonarme striiktiirlii ilk yapilardandir
(istanbul 1900-1950,2003:38). Yapinin plani kara tarafinda iki algak yan blok
arasina yerlesen ana iskele yapisindan olusmaktadir. Iskele binasinin deniz tarafinda
zemin katta biiyiik pencere agikliklart sivri kemerlerle gecilmistir. Tkinci kat pencere
acikliklarinda ahgsap kullanilan yapi deniz tarafina bir balkonla agilir. Yan bloklarin

sacak seviyesinde ¢ini levhalar yer almaktadir (Sekil 5.11.).

Kadikoy Iskelesi: Kadiksy Rihtim Caddesinde yer alan yapt Kaymakamlik binasi ve
Eski Hal ile birlikte Birinci Ulusal Mimarlik ¢izgisinde gelistirilmesi diisniilen yeni

kent 6rneginin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir (Sekil 5.12.). Dikdértgen planlt
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Sekil 5.10. Moda iskelesi. (Tetik 2004).

Sekil 5.11. Besiktas Iskelesi. (Tetik 2004).



yapinin cephesini belirleyen geometri yatay bir dikdortgendir. Kirma ¢atili yapinin
birinci kat1 ii¢ boliimden olugmaktadir. Orta eksende yer alan dikdortgen salon ve
yanindaki dikdortgen birim bekleme salonu olarak degerlendirilirken, diger yandaki
dikdortgen boliim c¢alisanlar icin bes bolime ayrilmigtir. Birinci kat kapali alanin iki
yaninda yolcular i¢in revaklar bulunmaktadir. Yan cephede yer alan bu revaklarin
iistiinde ve deniz cephesinde birbirinden bagimsiz balkonlar bulunmaktadir. kinci
katta deniz yoniinde balkona agilan bir biyiik salon ve iki kiiglik salon ve dért oda
bulunmaktadir. Cephe diizeninde diger ¢rneklerde de oldugu gibi sivri kemerler
kullamilms, tek ya da ii¢lii pencere gruplarina yer verilmistir. iskele 6n cephesinde
ortada bulunan Uglii sivri kemerlerin tablalari, kirmizi, lacivert, beyaz, turkuvaz
renkli rumi ve gigek bezemeli ginilerle kaplanmustir. iskele binasi zaman iginde
degisiklige ugramis, bir dénem revaklan kaldirilmistir. 1959°da biiyiik bir onarim
geciren yapimin revaklari, 1984-1986 arasinda yapilan onanimda yine yapiya
cklenmistir. Yapin dikkat ¢ekici orijinal pargalari ikinci kattaki Kiitahya ¢inilerdir
(Barista, 1994:342-343).

Biiyiikada Iskelesi: 1914-1915 yillan arasinda insa edilen yapi diger iskele
binalarimn ortak tslubu olan Birinci Ulusal Mimarlik Akimu ¢izgisinde tasarlanmistir
(Sekil 5.13.). Yapinin mimart Birinci Ulusal ¢izgisinde triin veren Mihran
Azaryan’dir. 1899 yilinda agilan ahsap vapur iskelesinin yerine yapilan yeni bina
yigmadir. Sekizgen bir hol, ¢evresindeki bilet giseleri ve bekleme salonu yapinin alt
katin1 olusturmaktadir. Ust katta ise terasa acilan iki salon ve girig holii tizerindeki
salona agilan iki oda ve tuvaletler yer almaktadir. 1918-1923 yillar1 arasinda gazino
olarak kullamilan yap1, 1950-1951 yillani arasinda ise Biyiikada’min ilk kishik
sinemasi olarak hizmet vermistir. Mozaik yer ddsemesi kullanilan yapimin bazi
bolumlerinin tavanlarinda ve kemer g¢evrelerinde algt bezemeler yer alirken, dis
cephede pencere kemerlerinin ¢evresinde ve bantlar halinde ¢ini panolar
bulunmaktadir. Cephede alt kat diizeyinde sivri kemerli bir diizenin kullanildig
yapida, ist kat kara ve deniz cephesinde birer balkona agilmaktadir. Yapinin orta

bolimi dilimli bir kubbe ile ortiilerek vurgulanmigtir (Salman, 1994:353-354).

5.4. Ticaret Yapilan

Kronolojik sira g6z 6niinde bulunduruldugunda, Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin

fstanbul’da ilk uygulamalarmi biiyiik boyutlu kamu yapilarinda gérmemize karsin,
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Sekil 5.12. Kadikoy iskelesi. (Istanbul 1900-1950 2003:66).

Sekil 5.13. Biiyiikada iskelesi. (Istanbul 1900-1950 2003:67).



gergek kimligini is hanlar1 ya da dénemin biiro yapilan olarak tammlayabilecegimiz
yapilarda ortaya koydugunu soylemek miimkiindiir. Ozellikle tarihi yarimadadaki is
merkezinin sekillenmesinde biiyiik rol oynayan bu yapilarda ortak anlatim dili
Birinci Ulusal Mimarhik’tir. Istanbul’un gayrimiislim tebaasinin hakimiyetindeki
Karakdy bolgesinin karsi yakasinda misliman toplum tabakalagmasimin goriildiigi
Eminénii eksenli ticari hayatin stirdiirildigii ¢evreye yerlesik ve batili bir gehre
kazandirilirken, Ulusal mimarhik tercihinin kullamlmasinda, dénemin basat iislubu
olmasinin yaninda, vakiflar eliyle yapilan yeni ve vakiflara gelir temini esasina

dayandirilan yapilarin tamaminin bu tslupta insa edilmesinin pay: bilyiiktiir.

Siiphesizki Mimar Kemalettin énderliginde Birinci Ulusal Mimarhk okulu gibi
calisan bir biironun eseri olan bu yapilar, dénemin diger mimarlarinin da bu islupla
insa ettikleri aym fonksiyonlu yapilarla birlikte Istanbul’'un en &nemli kilit
noktalarindan biri olan tarihi yarimadanin ticaret bolgesinin ortak tislubu olmuslardir.
Bu yapilari en yogun olarak birarada gorebildigimiz bolge Bahgekapi- Sirkeci-
Sultanhamam i merkezleridir. Deniz ve tren yolu ulagim agina en yakin konumda
bulunan ve tarihi ticaret merkezi Gzelligini yeni kurumlarn olugmasma karsin
siirdiiren bu bolgede sivil biirokrasinin getirisi biirolart ve ticari stirekliligi
saglayacak olan kiigik isletmeleri birarada ve ekonomik iliskiler agi iginde
tutabilecek bu biiyiik boyutlu yapilarin bulundugu cevreyi sekillendiren ve bir {islup
¢izgisinin gelisimine olanak taniyan ormekler Birinci Ulusal Mimarlik {islubunun

[stanbul’daki yerinin degerlendirilmesinde &ncelikli 6neme sahip olacaktir.

Mes’adet Hani (Liman Han): Biiro yapilarimn ilklerinden sayabilecegimiz Mes’adet
Ham Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’nin ticaret yapilarina bir 6rnektir (Sekil 5.14.)
(Sekil 5.15.). Mimant Vedad Tek’tir. 1915 yilina tarihlendirilen yapimin amaci
sehzadelere gelir temin etmektir. Biiyiik bir ticaret yapisi olarak adlandinlabilecek
yapida Mimar Vedad’in ve diger Birinci Ulusal mimarlaninin 6zenle uyguladiklari
simetri yerini asimetriye birakmistir. Bunun yerine cephenin biiyiik bir 6zenle ele
alindigi gorilmektedir. Vedad Bey’in diger yapilarina gore daha yogun bir ¢ini
kullamminin yer aldig1 cephede asil vurgulanan kisa ve kalm iki mermer kolonla
taginan genis daire kemerli girig kapisidir. Girig vurgusu st katlarda devam eden
ve en istte bir balkon olusturarak sonlanan egri yiizeyle strdirilmistir (Sekil
E.5.). Her katta farkli bezemeler esliginde ve farkli bigimlerde ele alinan pencere

diizenlemesi, bir sagak kornigiyle sonlanmistir. Mes’adet Han-Liman Han ¢ini
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Sekil 5.14. Liman Han. (Tetik 2004).

dekorasyonu ve diger Ulusalct vurgularina karsin daha batilt bir yapi goriintiisii
sergilemektedir. Birinci Ulusal Mimarlik’in ayni bolgedeki ticari yapilarindan
biraz daha uzakta ve denize daha yakin konumda bulunan Mes’adet Han, Mimar
Kemalettin’in hanlarindan oldukca farklidir. Bir ticaret yapist olmasina karsin,
bulundugu yerde, seyredilecek bir etki yaratan bina, islevi nedeniyle resmi ve
disipline edici bir tutumla ele alinan ticaret binalarindan daha cok bir apartmana
benzemektedir. Bu bolgede Birinci Ulusal Mimarlik o6rnekleri agirlikli olarak
ishanlarindan olusmaktadir.  Devleti temsil eden birka¢ yapimin disinda ya
yukaridaki drnekte oldugu gibi saray mensuplarina ya da vakiflara gelir temin etmek
icin insa edilen bu yapilar 6zellikle bazi ornekleriyle buradaki is merkezinin yap:
Olcegini  degistirecek kadar biiyiik hacimlidirler. Bahgekapi- Sirkeci- Sultanhamam

cercevesinde bu tiirlii yapilari en cok iireten mimar olarak karsimiza Mimar
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Sekil 5.15. Liman Han 1. Kat Plam ve Giris Cephe Rolovesi. (Batur 2003: 347).

Kemalettin gikmaktadir. Ayni akima mensup olmakla birlikte Mimar Vedad’la
aralarindaki anlatim farki en ¢ok bu yapilarda ortaya ¢ikar. Ancak her ikisi de
simetrik yapt kurulusunu, klasik Osmanli bi¢im 6gelerini, cini dekorasyonu kisacast
Birinci Ulusal Mimarlik’in gerektirdigi kurallart harfiyen uygulamuslardir. Mimar
Kemalettin Vakiflarda ¢alistigi yillarda biri Belediye, digerleri Evkaf Nezareti adina,
sekiz han tasarlamis, bunlardan dordiiniin tiimii, besincisinin bir béliimii
tamamlanabilmis, ikisi hi¢ gergeklestirilememis, birinin de temelleri atildiktan sonra
yapumindan vazgegilmistir. Kemalettin Bey’in ti¢ 6nemli han yapisi da Bahgekapi-
Sultanhamam’da yer almaktadir. Diger Iki handan biri Beyoglu'nda, biri de
Sehzadebasi’nda Vefa’ya inen yol iizerindedir (Yavuz, 1981:34).

Birinci Vakif Han: Bu ii¢ 6nemli yapidan ilki, Birinci Vakif Han Sultanhamam’da,
Seyhiilislam Hayri Efendi ve Vakif Hani caddeleriyle Rahvancilar Sokaginin
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cevreledigi arazide insa edilmistir (Yavuz, 1994:243) (Sekil 5.16.). Celik iskelet
sistemi uygulanan yapimin yiizeyinde kesme tag kullamlmistir. Yapmin iki ana
caddenin kesistigi kose noktast yuvarlatilmigtir. Yildirim Yavuz bu durumu hanin
karsisinda yer alan, mimarin hocast Jachmund’un yapisi “Deutsche Orient Bank™in
yuvarlak kulesine istinaden denge unsuru olarak kullanmug olabilecegini belirtmistir
(Yavuz, 1981:35). Bu donem yapilarindaki modern unsurlardan asansor sistemine de
sahip olan yapida di§ cephenin orta dogrultusundaki odalar birinci kattan baslayarak
kapali cumbalar halinde disar taginlmustir. Cikmalart tagiyan konsollarda mukarnasli
oymalar, sagak kornisinin altindaki kalemisi bezemeler Ulusal Mimarlik vurgularidir.
Bodrum kati ile birlikte 7 katli olan yapinin tim yiizeyinde sistemli bir pencere
diizeni uygulanmus, sivri kemerli pencere uygulamasina devam edilmistir. Daha 6nce
Mes’adet Han’da gordiigiimiize benzer sagak kismumin altinda balkonumsu bir
boliime ulagan pencere diizeni bu hizadaki ¢ini bezemeli {i¢lii pencere gruplariyla son
bulur. Yap1 belirgin bigimde bati mimarisinin esaslarina dayanan genel kurgusuna
ragmen Osmanli Ggelerini one ¢ikarmaktadir. Cini bezemeyi ¢ok daha az
kullanmakla birlikte pencere bigimlenisi, Tiirk Evi'ni ¢agrstiran ¢ikmalar, sacak
altinda kalem isi bezemesiyle batil ile ulusal olam bagdastirarak bir ¢6ziim arayigina

girmigtir (Sekil E.6.).

ikinci Vakif Hani: Mimar Kemalettin’in bir diger han yapisi Tkinci Vakif Hani’dir
(Sekil 5.17.). Sultanhamam’da ¢ok dar bir alanda inga edilen yap1 bu bdlge icinde yer
alan diger Ulusal Mimarlik yapilari kadar goriilme ve taninma sansina sahip
olmamugtir. Ayni ilkeler dogrultusunda bigimlendirilen yapimn yilizeyleri biiyiik bir
ozenle ele almmus, girisin iizerinde yer alan odalar aym diger yapidaki uygulamaya
benzer bigimde bir cumba gibi degerlendirilmis ve giris dogrultusunun vurgusu
arttirlmistir. Buradaki tag konsollar yine mukarnasla bezenmistir.Yapinin 6n yiizii
orta dogrultusuna gore bakisik diizenlenmistir. Yatay olarak tige ayrilan yapinin girig
kapisi sivri bir kemerle ortiiliirken, alt kat ditkkanlarda sepet kulbu kemer, Gistte diiz
ve sivri kemer sirastyla yukarida yine sivri kemerli ikiz pencerelerle tamamlanmistir.
Yapi demir payandalarla desteklenmis bir kirma gatiyla son bulmustur. ﬂst kat
pencere koselerinde ¢ini bezeme uygulamasi devam etmistir. Bu yapi digerlerine
gore daha sade goriiniimlii bir yapidir. Bununla birlikte zor bir alanda, ¢ok diizgiin

bir geometri uygulamasidir (Sekil E.7.).
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Sekil 5.16. Birinci Vakif Han. (Tetik 2004).

Dérdiincii Vakif Hant: Birbirine yakin yerlerde insa edilen vakif hanlari icinde en
dikkat gekici olani yine Mimar Kemalettin’in yaptig1 Dordiincti Vakif Hantdir (Sekil
5.18.) (Sekil 5.19.). Dogan Kuban bu yapiyr Sullivan ve Berlage’in yapilariyla
cagdas ve ayn tasarim kalitesinde bir Istanbul anit1 olarak degerlendirmistir (Kuban,
1996:378). Bu yapt pek cok kaynakta benzer sekilde degerlendirilerek, Mimar
Kemalettin’in bas yapiti olarak kabul edilmistir. Bahgekapi’da bulunan yapi
Imparatorlugun son yillarinda yapilmus, cok biiyiik boyutlu olusu nedeniyle
doneminde elestirilere maruz kalmustir. Bu bolgedeki alanin dar ve sikisik yapist
binalarin konumlamsinda belirleyici olmustur. Hanin 6n ve yan yiizeyleri caddeden
algilanabilirken, denize bakan arka yiiziin Oniinii bagka yapilar kapamistir. Bu
yiizden olsa gerek Mimar &n ve yan yiizlerde zengin bezeme ornekleri verirken,
arka yiizeyi ihmal etmistir. Donemindeki elestirilerden bir kismi da yapinin bu

goriiniimiiyle ilgilidir (Yavuz, 1981:36).

Hanin cephesi bu kadar sikigik bir alan yerine biiyiik bir meydan icin hazirlanmis
gibidir. Bodrumla birlikte yedi katli olan yapida yine celik iskelet sistemi
kullanilmistir Yavuz ve Ozkan (1984a:47). ikinci Vakif Han’'nda da goriildiigii
gibi bu yapida da bakisik bir bigimleme s6z konusudur. Orta dogrultuya goére bakisik

olarak bigimlenen iki ana giris vurgulanmus, bu vurgu yapinin tepe noktasina uzanan



Sekil 5.17. ikinci Valaf Hanu. (Tetik 2004).

kose kuleleri ve bunlarin iizerine gelen kubbelerle yapinin bakisimint

kuvvetlendirmek icin siirdiirtilmiistiir (Sekil E.8.).

Yapi onbes diisey birime ayrilmistir. Biitiin Ulusal Mimarlik yapilarinda goriildiigii
gibi ¢ok dikkatle ele alinmus bir pencere diizenlemesi uygulanmustir. Altr yatay
eksenle ayrilan yap: yiizeyinde giris diizeyinden baslayarak alt ara kat pencerelerinde
sepet kulbu kemerler kullanilirken, dordiincti, besinci ve altinct katlarda sivri kemer
diizenlemesi uygulanmus, tstteki iki katta iiclii pencere dizileri ile cephedeki diizen
etkileyici bicimde 6ne ¢ikmustir. Yiizey diizenlemesinde Klasik Osmanli mimarisi
etkisinde bir bezeme kurgusu vardir. Giris boliimleri donem mimarisinin ortak
ozelligi ile bir cumba gibi disa tasirilmis ve bu g¢ikmayl tasiyan tas konsollar

mukarnas, madalyon, giilce ve rumilerle bezenmistir (Sekil E.9.). Biitiin yapida iki
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serit halinde Tiirk {iggenli ve mukarnash silmeler yer alirken, rumi kabartma motifler
ve en iist kattaki pencerelerin kemer tablalarinda ¢ini bezemeler cepheyi
bicimlendirmistir (Yavuz, 1981:36). Bu yapida da daha 6nceki drneklerde goruldigi
gibi girigi vurgulayan cumba benzeri ¢ikma en st katta kiigiik bir balkona
dontsmiustir (Sekil E.10.,E.11.).

Bu giin bulundugu cadde iizerinde yapilar arasindaki konumlanisi sebebiyle
bityiikliigii ¢ok iyi algilanamayan yapi, déneminde bu 6zelliginin anlagilmasi ve
diger Birinci Ulusal Mimarlik yapilariyla dengeli bir bitiinlik olusturmas: géz
oniinde bulundurularak planlanmis olmalidir. Yapildigi yillarda yapin daha iyi
goriilebilmesi icin Posta Nezareti Binasi ile aralarindaki yapilarin yikilarak genis bir
yaya alam olusturma diigiincesinin de oldugunu Yildinm Yavuz belirtmistir (Yavuz,
1981:36). 1918°de planlanmasindan yedi yil sonra baslanabilen yapt Cumhuriyet’ten

sonra tamamlanarak isletmeye agilabilmistir.

Sirkeci-Eminénii is merkezindeki Birinci Ulusal Mimarlik yapilari gibi tiirdes
yapilardan kentin diger bélgelerinde de yapilmistir. Bunlar o bolgedeki yapilar gibi
ayni iislup cizgisinde birbirine ok yakin yapilar degildir. Bunlardan biri Mimar

Kemalettin’in yapisi olan ve yukarida sozii gegen Besinci Vakif Hant’dir.

Besinci Vakif Hani: Is merkezindeki yapilara bu giniin kosullan ile yakin
sayilabilecek bir bélgede Sehzadebagi'ndan Vefa’ya inen yol uzerinde inga
edilmis olan yapi, bodrumla birlikte alt: kat olarak tasarlanmis olmakla birlikte, son
iki kati gergeklestirilememistir. Yap: diger Birinci Ulusal Mimarlik &rneklerine
oranla ¢ok daha sadedir. Bunda yapinin kesme tas yiizeylerinde yapilmasi diistiniilen
bezeme organizasyonunun gergeklestirilememis olmasimn payr bilyiktir (Sekil
5.20.) (Sekil E.12.). Eminénii ydresindeki yapilara biiytik hacimlerinden dolay1
inga edildikleri donemde yapilan elestirileri hakh gikarir nitelikte bilyiik bir yap:
olan Besinci Vakif Hani Gevresinde Sehzadebagi Camii’nin diginda kiigik boyutlu
konut dokusuyla zit bir etki yaratmaktadir. Bu giin Vefa Lisesi'nin yatakhanesi
olarak kullamlan yapi Ulusal Tiirk Mimarlik bigimi anlayisim siirdiirmektedir.
Yapi Mimar Kemalettin’in diger hanlan gibi 1911 yilinda planlanmis olmakla
birlikte, yukarida belirtilen iilkenin savag sartlari altinda olmasinin getirdigi
ekonomik olanaksizliklar nedeniyle ancak Cumhuriyet sonrasinda kullanima

agilabilmigtir.
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Sekil 5.18. Dordiincii Vakif Hami. (Tetik 2004).

Sekil 5.19. Dérdiincii Vakif Ham. (Yavuz 1981:181).
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Sekil 5.20. Besinci Vakif Hani. (Tetik 2004).

Ugiincii Vakif Hani: Mimar Kemalettin’in bir diger vakif hani Beyoglu’nda bulunan
Ugiincii Vakif Hanr’dir (Sekil 5.21.). s hani adiyla anilmasina karsin alti katli bu
yapi kiralik konut binasidir. Kirma cati, yigma duvar ve dosemelerde celik kirisleme
kullanilmustir. Yapida cevresinde bulunan, bati etkili eklektisist yapilara uyum
kaygisi ile Ulusal Mimarlik’in temel 6zelliklerinden olan ¢ini dekorasyon, Osmanli
klasik cagi mimari Ogeleri gibi hi¢bir unsur kullanilmamistir (Yavuz, 1981:39).
Sadece giris dogrultusunu vurgulayan ¢ikmanin en iist katta bir balkona doniismesi
diger yapilarla benzerlik gosterir (Sekil E.13). Mimar Kemalettin’in diger
yapilarindan tamamen ayri bir karakterde insa edilen yapi, Sirkeci-Eminonii
bolgesindeki yapilarda ¢evrenin Ulusal Mimarlik ekseninde bir yapilasmaya ne kadar

miisait oldugunun aksi bir durumla ispatt gibidir.

Muradiye Han: Bir bagka ticaret yapist Mimar Vedad’in insa ettigi Muradiye Han’dir
(Sekil 5.22.). Karakoy Sarap Iskelesi Sokak’da bulunan yapi 1914 yilina
tarihlenmekle birlikte Ulusal Mimarlk ¢izgisine dair sadece ¢ini dekoru kalmuis
gibidir. Mimar, diger yapilarini insa ettigi tarihi bélgenin disinda kalan bu yapisinda
bu bolgedeki mimari gevrenin kosullarina gére bir yapt anlayisi edinmis
goriinmektedir. Daha diiz bir yiizey anlayisinin hakim oldugu yapinin diger yapilarda
da esas olan simetrik ve akademik plan semasi burada bezemenin gblgesinde

kalmadan biitiintiyle disaridan algilanir hale gelmistir. Pencere alinliklarindaki ¢ini
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panolari, girig kismuni belirten ¢ikmasi ve bu birimin tizerini orten kiigiik kirma
gatistyla Birinci Ulusal Mimarlik yine de varligim duyurmaktadir. Bununla birlikte
mimarin  gelecekteki egilimine ipucu olusturacak veriler bu erken &rnekte

hissedilmektedir.

Milli Emlak Diikkanlari: Yine Mimar Vedad’a ait olan bir diger yap1 da Milli Emlak
Diikkanlart’dir (Sekil 5.23.). Akaretler Siraev Grubu’nun kégesinde bulunan yapi ana
caddenin tstiindedir. Bu yapida bulundufu c¢evreye bir uyum kaygisimn hig
tasginmadigim séylemek miimkiindiir. Ug katli Akaretler’in yaminda iki kath olarak
ele alman yap1 oraya sonradan cklemlendiginin ozellikle belirtildigini
dustindiirmektedir. Eli bogrindelere dayanan sagaklari, sepet kulbu kemer kullanimi
ve bu kemerlerin koselerinde ¢ini kullanimi klasik Ulusal Mimarlik ¢izgisini
vurgulamaktadir. Bu  Ozelliklerine ragmen yapida ¢ini pano ve kayit
dtizenlemesindeki geometri kaygisini Afife Batur Art-Deco ¢agrisgimlar olarak
degerlendirmektedir (Batur, 2003:154).

Eski Hal Binasi: Glinumiizde Eski Hal Binasi adiyla amilan ve bu giin Devlet
Konservatuar olarak kullamlan yapi Kadikoy Iskele Meydani’nda yer almaktadir.
Rihtim kenarinda bulunan yapinin giris kapisi Haydarpasa koyuna bakmaktadir. Yapi
Eskipazar sokag ile Altiyol’dan inen Ségiitliigesme caddesinin kesistikleri yerdedir.
Kadikoy Iskele Meydani’nda bulunan iig Birinci Ulusal Mimarlik yapisinin en biiyiik
boyutlu olani bu binadir.

1927 yilinda Istanbul Belediyesi tarafindan U. Ferrari’ye yaptirilan hal binast,
belediyeye ait kumluk arazi istiinde insa edilmistir. Yapr igin 225000 T.L.
harcanmistir. On y1l boyunca kiract bulunamadig i¢in bos kalan yapimin kuzeydogu
yontindeki boliimleri belediye tarafindan itfaiye garaji olarak kullamlmus, orta hol ve
orta hole bakan diikkanlar hurda ara¢ deposu olarak degerlendirilmistir. 1940-1970
yillar1 arasinda hal binasi olarak kullanilan yapinin gevre diikkanlar ve iist katlar
belediyenin gesitli mudirliklerine verilmistir. Giris aksina gore simetrik olan yapi
ana hatlanyla dikdortgen bir hol etrafinda U big¢iminde sekillenmis yine dikdortgen
boliimlerden olusmaktadir. Giris cephesinde tek kat olan yapinin yan cepheleri zemin
katlar ile birlikte iki katlidir. Kemerli bir tag kapiyla vurgulanan giris dikdortgen bir
mekana agilmakta, buradan diger dikdértgeni olusturan tistii kapali hole yine kemerli
bir kap1 ile geg¢ilmektedir. Girigin iki tarafinda distan kullanilan yediser diikkan

bulunmakta, aym eksenlerdeki arka diikkanlar s6zii gegen hole agilmaktadir. Yapiin
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Sekil 5.22. Muradiye Han. (Tetik 2004).
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yan cephelerinde de disa agilan yedi diikkan sirast ve bunlarin arkalarinda i¢ hole
bakan beser diikkan sirasi bulunmaktadir. Dig ve igteki diikkanlar ayni eksen
iizerinde degildir. Dis yan cephelerde ikili gruplar halinde yedi pencere boslugu yer
almaktadir. Betonarme ahsap iskelet takviyeli yigma striiktiirli yapinin cephe
bosluklan kemerlerle gegilmistir. Konstriiksiyon ahsaptir. Orijinal yapida holiin
Grtiisii cam iken daha sonra aliiminyum kaplanmistir. Yapimn tamamini gevreleyen
sacaklar da aym holdeki gibi camla ortiilii iken restorasyon sirasinda aliiminyum
ondiile levhalarla kaplanmistir (Kirly, 1984:32-34). Yapinun cephesi simetriktir. Girig
yiikseltilerek bir tag kap1 gibi vurgulanmus, kapi agikligs sivri kemerle gegilmistir.
Karin ve sirt gizgileri silmeli kemerin iizeri ¢ergevelenerek mavi gini bezenmistir.
Biitiin yapiy1 dolasan sagak kapi iizerinde yiikseltilmis, bu sagagin tizerindeki taskin
bir kornisten sonra yer alan alinlik da mavi ¢ini bezenmistir. Kapimn yamnda yapinin
mimarinin ve yapim tarihinin oldugu bir mermer levha bulunmaktadir. Girisin sag
ve sol yaminda sivri kemerli yediser agiklik vardir. Sagaklarn duvara baglandigy
yerlerde kabartma desenler ve sagagin tizerinde diagonal dizilmis kare motiflerin
arasinda ¢ini bezeli kademeli alinciklar vardir. Girig cephesinin sag ve sol uglan iki
katlidir. Yapmin katlarni digandan kornisle belirtilmigtir. Ust katta ikili gruplar
halinde yer alan alt1 adet sivri kemerli pencerenin kemerlerinin @istii ¢ergevelenmis ve
¢ini bezenmis, her pencerenin altina dikddrtgen bir ¢ini bezeme yerlestirilmigtir.
Yapinin gatis1, tagkin bir kornisten sonra kademeli olarak yiikselen bir kalkan duvarla
gizlenmis, bu duvarda diger cephe detaylarinda oldugu gibi ¢ini dekorasyonla
bezenmistir. Yan bloklarn disa tagkin koseleri {izerine birer kiigiik kule
yerlestirilmistir. Yan cepheler aym diizeni tekrarlamakla birlikte, sagak hizasinda
kornisle sona ermektedir. Yapinin kara tarafindaki cephesinin sag ve sol uglarindaki
iki kath sagr kiitlelerin ortasinda {izeri ortiilii dikddrtgen hol bulunur. Bu bdlim dort
celik direkle bes esit béliime ayrilmistir. Bu sagir boliimler kat hizasinda bir kornisle
boliinmiis, bu sagir diizenleme sadece zemin Kattaki basik kemerli dar bir kap: ve iki
yamndaki pencerelerle bozulmustur. Yapmin cephelerinde kesme tas izlenimi
yaratan derzlenmis siva kullamlmus, kemerlerde tugla malzemeye yer verilmistir
(Karli, 1984:35). Kadikdy Eski Hal Binasi Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin artik
yerini baska mimarlik akimlarina biraktigi bir donemde insa edilmis buyik 6lgekli
bir yapi olmasi ve hala Birinci Ulusalet bir kent umudunu bigimlendiriyor olmast ile

dnemli, fakat yeterince degerlendirilememis bir yapidir (Sekil 5.24.).
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Sekil 5.23. Milli Emlak Diikkanlari. (Tetik 2004).

Sekil 5.24. Kadikoy Eski Hal Binasi. (istanbul 1900-1950 2003:67).
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5.5. Egitim Yapular1

1. Mesrutiyet sonrasinda hiz kazanan modernlesme hareketleri egitim alanini da
kapsiyordu. Bu yeni y&nelimin sonucunda yeni ve gagdas egitim sisteminde hizmet
verecek olan egitim yapilariin inga edilmesi gerekiyordu. Cogunlugu ilk ve orta
okul olarak inga edilen yapilar, Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi lislubunda ele
alinmuslardir. Bu yapilarin bilyiik bir kisrn Mimar Kemalettin’in tasarimlardir.
Mimar Kemalettin Bey’in Evkaf Nezareti'nde galistigi yillarda bir ¢ok okul
tasarladigr bilinmektedir. Yildinm Yavuz Mimar Kemalettin ve arkadaslarinin bu
donemde yaklasik kirk adet okul tasarladiklarini belirtmistir (Yavuz, 1981:40).
imparatorlugun son yillarinda &ézellikle dini egitimde yapilan yenilikler sonucunda
din alaninda daha bilgili ve uzman kadrolarin yetismesi igin bilimsel egitime agirlik
veren medreseler olusturulmugtur. Mimarin en taninmig egitim yapilarindan biri olan

Medreset-iil Kuzat’da bu yapilardandir.

Medreset-iill Kuzat: Kadilarin gagdag bir egitim sistemi ile yetistirilmesi icin
tasarlanmis olan yap1 bir yiiksek 6grenim kurumudur. Uzun yillar Istanbul
Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi olarak hizmet veren binanin restorasyon
caligmalart devam etmektedir. 1913 yilina tarihlendirilen yap: bodrumla birlikte dort
kathdir. Tugla duvar sistemi kullamlan yapida dosemelerde celik kiris sistemi
uygulanmus, yapinin iistii alisilageldigi {izere kirma ahsap gatiyla ortiilmistiir (Sekil

5.25);

Gelencksel medrese anlayigindan ¢ok farkhh  bigimde ele alman yapida,
medreselerdeki yatili 6grenciler igin aynlmig odalar bulunmamaktadir. Glindiiz
egitimi verilen okulun goriiniimii olduk¢a sadedir. Yapida birinci kat iki sira tag
kusakla belirlenmis ve hem bu katta, hem de ikinci katta penci kemer dizileri
kullanilmugtir. Ust katta dikdértgen pencereler bulunmaktadir ve bunlar ikinci katin
pencereleri ile yiizey diizleminden igeriye girinti yapan bir pano igine alimmuslardur.
Yalin bir goriiniim sergileyen yapida one ¢ikan tek Oge giris kismidir. Kap ile
birlikte iki bityiik pencere penci kemerlerle gegilmis, bu grup profilli bir silme ile
cercevelenerek disa dogru ¢ikarilmustir. Bu béliimde kemer koselerinde giilgeler ve
silmelerin birlesme noktalarinda yer alan ters piiskiiller yapidaki bezemeye &rnektir
(Sekil E.14.,E.15.). Yap1 bir medreseden ¢ok bati kokenli okul yapilarina

benzemektedir.
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Sekil 5.25. Medreset-iil Kuzat. (Tetik 2004).

Bostanci fbrahim Pasa Mekteb-i btidaisi: Mimar Kemalettin’in diger bir okul yapis
yine 1913 yilina tarihlendirilen Bostanci fbrahim Pasa Mekteb-i Ibtidaisi’dir (Sekil
5.26). Giiniimiizde Bostanc1 Halk Egitimi Merkezi Miidiirliigii olarak kullanilan yap1
Bostanct’da Kuloglu Camii bitisiginde bulunmaktadir. Iki katli, bes derslikli, L planli
yapinin arka boliimiine Cumhuriyet déneminde yapilan bir onarim sirasinda tek katl
bir toplant: salonu ile tuvaletler eklenmis, orijinal planda arkada tek katli goriilen
yapinin iistli kapatilmistir. Tugla yigma duvar sistemiyle yapilan binanin kiremit kapli
kirma bir ¢atist bulunmaktadir (Yavuz, 1981:202). Giris kismu Birinci Ulusal
Mimarlik Akimi uyarinca bakisik diizenlenmis, kapinin bulundugu orta boliim disart
bir ¢ikma yapmis ve boylelikle orta eksen vurgulanmistir. Alt kat pencereleri penci
kemerlerle gecilen yapinin ikinci kattaki pencereleri diiz dikdortgen agikliklar
halindedir. Kesme tas izlenimi verecek sekilde derzlenerek sivanan dis ytizeyi birinci
ve ikinci kat pencereleri hizasinda biitiin yapiy1 ¢evreleyen iki silme kusatmaktadir.
Silmeler alt katta kemer egrilerini izleyerek devam ederken, iist katta pencere

panolarinin kenarlarindan gegmektedir.

Goztepe Mekteb-i ibtidast: 1915 yilina tarihlenen Goztepe Mekteb-i Ibtidast ise
savas nedeniyle yarim birakilip, Cumhuriyet sonrasinda egitime acilabilen

yapilardandir (Sekil 5.27.). Ingilizlerce karargah olarak da kullanilan yapt bodrumla
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birlikte ii¢ katli olup, diger okul yapisinda oldugu gibi tugla yigma duvar sistemiyle
yapilmus, kiremit kapli ahsap kirma bir ¢atiyla ortiilmistiir. Dikdortgen planlanmis
yapiya dar kenarindan yanm Kkat yiikseklige ulasan bir merdivenle girilmektedir.
Diger okul yapilarina g¢ok benzer bir bigimde dikey dogrultuda ii¢ boliime ayrilmis
olan yapinin orta giris boliimii yiizeyden disar1 dogru tasinlmis ve bu orta dogrultu
yukarida ortli sistemi ile birlikte yiikseltilmistir. Dikdortgen bir gergeve gibi girisi
saran silmealt katin bitin pencere kemerlerini g¢evreleyerek gegerken, diiz
dikdortgen ust kat pencerelerini de bir silme tiim bina yilizeyinde dolagsmaktadir. Giris
kapist basik bir kemerle bigimlenmis, diger boliimlerin aksine bu birimin st

katindaki pencere penci kemerle sonlandirilmistir.

Ayazma Sultan III. Mustafa Mekteb-i ibtidaisi: Uskiidar’daki Ayazma Sultan TIL.
Mustafa Mekteb-i Ibtidaisi ise 1917 yilinda yapilmis bir yapr olup, Uskiidar Semsi
Pasa Mahallesinde bulunmaktadir (Sekil 5.28.). Giiniimiizde Semsi Pasa ilkogretim
Okulu olarak kullanilan yapr dénem ozelliklerini tagimaktadir. Diger iki okulda
oldugu gibi buradada yigma tugla duvar sistemi kullanilmig, kiremit kapli kirma
ahsap ¢ati yerini almuigtir. Bodrumla birlikte ti¢ kath ve alti derslikli yapida yine
dikdortgen plan ve aym tarzda cephe diizeni siirdiiriilmiistiir. Giris yine iice
bolinmis cepheden disan tasirilmis, sagak hizasindan yikseltilerek vurgulanmustir.
Giris basik kemerli olarak yapilmis, silme uygulamas: diger yapilardaki gibi binay:
dolasirken girisin tistinde yer alan dikdortgen pencerenin tizerine profilli bir silmeyle

sivri bir kemer yapilmistir.

Sultan Abdilhamid-i Evvel Medresesi: Bu yapi tipine son 6mek 1917 yilina
tarihlendirilen ve giinimiizde Sultan Selim Kiz Meslek Lisesi olarak egitim veren
Sultan Abdiilhamid-i Evvel Medresesi’dir. Yavuzselim’de 1. Selim Camisi’nin
yamnda yer alan yapmin Eski Yavuz Selim Imareti’nin yerine yapildigi
kaydedilmektedir (Yavuz, 1981:227). II. Mesrutiyet doneminde egitimin
cagdaslagsmas1 yoniinde atilan adimlar sonucunda din alaninda uzman yetistirme
amaciyla yapilmas1 digtinilmis bir yapidir. Medreset-iil Kuzat’daki geleneksel
medrese anlayisinin ¢ok diginda batili okul yapilarina benzer yapi tasarimi burada
iyice belirginlesmistir. Yaninda yer alan cami ve ¢evredeki yapilagmayla ters diisen
buytik kitleli bir yapidir. Mimar burada gevreye yabancilasmayr Birinci Ulusal
Mimarlik’in kullandifi bigimler aracihig ile yumugatmaya galismis goriinmektedir.

Yigma tugla duvarli yapmin tamamm t¢ silme ¢evrelemektedir. Bodrum kat
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Sekil 5.26. Bostanci Ibrahim Pasa Mekteb-i ibtidaisi. (Tetik 2004).

Sekil 5.28. Uskiidar Ayazma Sultan I1I. Mustafa Mekteb-i ibtidaisi. (Tetik 2004).
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pencerelerinin istiinden gegen birinci silme, birinci kat sivri pencere kemerlerini
gevreleyerek iizengi noktasinda birbirine baglanarak ilerleyen ikinci silme, ve tiglinct
kat dikdortgen pencereleri gevreleyen iiglincii silme st katta yer alan payeler kesme
tagtandir. Demir payandalarla desteklenen genis sacaklarla sonlanan yapinin arka
yiiziinde iki yondeki merdiven kovalan yarim sekizgen kuleler seklinde hem

disariya, hem de sagak diizeyinden yukariya taginlmstir (Sekil 5.29.).

Mimar Kemalettin‘in okul yapilar baslangicta geleneksel Osmanli egitim yapilariyla
benzesmemesiyle bulunduklari gevreyle uyum saglayamamis goriinsede Cumhuriyet
dénemindeki pek ¢ok okul tasarimina &nciil olmuslardir. Cogunlukla tas mektep
olarak adlandinlan bu yapilar Mimar Kemalettin’in okullar1 da dahil olmak tzere
hala kullanilmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde egitimin toplumun biitiini
icin bir zaruret halini almasi ve belli siniflarin elinden ¢ikmasi ile daha gok insana
daha ¢ok egitim verilmesi ve batiya doniik, modern egitim programlarinin
uygulanmasi igin ¢ok sayida okula ihtiyag duyulmustur. Yeni egitim yapilan igin
rnek niteligi tastyan bu okullarn, II. Mesrutiyet’den itibaren sekillenen devlet eliyle
egitimde yenilik onerilerini pratife gegirirken gelecekte iistlenecekleri rolii hisseder
bir 6ngorii ile amtsal drnekleri de yapilmistir. Cumhuriyetin egitim yapilarma ilham
olmakla birlikte Birinci Ulusal Mimarlik Akimi'nin artik fazlaca Osmanlt unsur
icerdiginin tartisiimaya baglamast ve yeni yoneticilerin ideolojilerine uygun
bulunmamast bu iislupta egitim yapilarinin da fretimini durdurmustur. Ancak
Kemalettin Bey’in oliimiinden sonra tamamlanan Gazi Ik Muallim Mektebi bu
celisik duruma iizerinde yapilan tartigmalarla gegis donemini vurgulamasi agisindan

iyi bir 6rektir (Yavuz, 1981:48; Sey, 1998b:27).

5.6. Amtlar

Osmanli Devleti’nde meydan gesmeleri ve bunlarin gevresinde sekillenmis meydan
kent diizenleme gelenegi iginde son dénemlere rastlayan bir uygulamaydi. Osmanl
kiiltiiriinde amit dikme geleneginin olmayisina kosut olarak anit gevresinde gelisen
meydan diizenleme aligkanh@ da yerlesmemisti. Kente yeni yaklasimlar,
modernlesme yolunda atilan adimlar bu durumu degistirmistir (Cezar, 1991:140).
II. Mesrutiyet sonrasi izlenen politikanin da bir geregi olarak ulus olma bilinci,
milli  kimlik, birlik ve kalkinma gibi sdzciikler dizisinin iglerinin doldurulmasi

gerekiyordu. Mesrutiyet'in ilaniyla yeseren umutlarla birlikte toplumu harekete
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Sekil 5.29. Sultan Abdiilhamid-i Evvel Medresesi. (Tetik 2004).

gecirecek, silkinmesini saglayacak somut adimlara ihtiya¢ vardi. Yonetim, ilerleyen
yillarda savaslarin da yipratacagi toplumun moralini, anitlar yaptiwrarak, yeni
yapilarin ingasini tesvik ederek, milli duygulari harekete gecirecek bicimde
diizeltmeye yonelik adimlar atmistir. Bu girisimlerde mimarinin giicii sonuna kadar
kullanilmustir.  Yeni yonetimin modern kent anlayisini ve toplum psikolojisi
tizerindeki yonlendirici etkisini en iyi temsil eden yapilar anitlar olmustur. Bu
yapilar dogal olarak donemin ana {slubu Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin

mimarlik anlayist ile ele alinmiglardir.

Abide-i Hiirriyet: 1909-1911 yillar1 arasina tarihlendirilen bu amit II. Mesrutiyet
doneminin Posta Nezareti binasi ile birlikte ilk mimarlik iirlinlerindendir. Sisli’nin
kuzeybatisinda Kagithane vadisine bakan tepede bulunan anit-mezar 31 Mart
olaylarinda yasamini yitiren askerlerin ve II. Mesrutiyet’in ilani anisina adanmuistir.
Abidenin hayata gegirilmesi i¢in Sultan V. Mehmed Resad’in himayesinde Abide-i
Hiirriyet komisyonu olusturulmus ve ardindan bir yarisma diizenlenmistir. Bu
yarismanin onemi katilimcilarin isimlerinden de anlasilmaktadir. Cok sayida
mimarin katildig1 soylenen yarismada sadece bes mimarin ismi kayitlara gegmistir.
Bunlar dénemin en 6nemli mimarlaridir ve dérdii Birinci Ulusal Mimarlik Akimi
icinde iiriin vermis mimarlardir. Bu mimarlar donemin Sanayi-i Nefise Mektebi

Miidiirii Alexandre Vallaury, Vedad Tek, Kemalettin Bey, Konstantinos Kiriakidis

Ui



ve mimar Muzaffer’dir. Yarigmayr Muzaffer Bey kazanmistir. Halkin goniilli

bagislari ile tamamlanan anit, on-onbes liraya malolmustur (Sekil 5.30.) (Sekil5.31).

Anitin oturdugu bezemeli altigen kaidenin bulundugu platforma, tiggen zeminden
merdivenlerle ulagilir. Altigen kaidenin tizerinde bir top namlusu ve bu namlunun
dniinde bir can simidi, gemi gipasi, stingiilil tiifekler ve dalgalanan bayraktan olusan
bronz bir plaka yer almaktadir. Kaidenin merdivenlere karsilik gelen yiizeylerinde
sehit askerlerin adinin yer aldig1 altigen muhiirler bulunmakta, 6n (dogu) yiizde V.
Mehmed’in tugrasi, kuzey yiizde “Tarih-i Istirdad-1 Hiirriyet-10 Temmuz 13247,
gliney ylizde ise “Timsal-i Mesrutiyet-11 Temmuz 13257 kitabeleri okunmaktadir.
Bu kitabelerin bulundugu cephelerin alt béliimlerine anitin bodrum katini aydinlatan
mermer 1zgaralar yerlestirilmistir. icinde sehit askerlerin lahitlerinin ve bir mihrabin
bulundugu bodrum katina on cephede yer alan mermer bir kap: ile girilmektedir.
Kapinin tizerinde “Makber-i suheda-1 hiirriyet” yazis1 bulunmaktadir. Tonoz ortiilii
bir merdivenle ulasilan bodrum kati igten vitray bir kubbe ile ortiilii tiggen bir
mekandir. Tonoz girisin sirt kismma distan yerlestirilen basamaklarla kapinin Ustii
bir kirstiye donistirilmustir. Mescit, tirbe, namazgah gibi 6zellikleri birarada
tastyan anit II. Megrutiyet’in ilaninin tgtincti yildoniminde 24 Temmuz 1911°de

acilmistir (Erkmen, 2003:29-31).

Tayyare Sehitleri Aniti: Fatih’teki Belediye Binast’min Ontinde bulunan parkta
Birinci Ulusal Mimarhik iginde ©zel bir yeri olan Tayyare Sehitleri Abidesi
bulunmaktadir (Sekil 5.32.). 1911 yilindaki Abide-i Hurriyet’ten sonra ikinci
Osmanli anit1 olan Tayyare Sehitleri Abidesi, Vedad Tek tarafindan tasarlanmistir.
Havacilik alaninda ilk adimlarn atildigi yillarda istanbul-Kahire arasinda planlanan
ugus sirasinda gehit olan pilotlar; Fethi, Sadik ve Nuri Beyler anisina dikilen anitin
temeli 1914 yilinda atilmig, yapimu iki yil stirmistir. 6.02m x 6.02m 6l¢iisiinde kare
bir alanin ortasinda 2.10m x2.10m bir tabanin tizerinde yer alan dikilitas 84 cm
capinda ve 7.50 m yiiksekliktedir. Amitin taban boliimii stilize Osmanli bigimlerine
ver verirken, kiibik kisminda yer alan madalyonlarda sehit pilotlarla ilgili oyki
sembolik bigimde dile getirilmistir. Madalyonda Beyazit Yangin Kulesi, Seraskerat
Giris Kapisi ve camileriyle Istanbul yer alirken, piramitler ve ugak figiirii ile kazaya
bir gonderme yapilmistir. Dikilitag kirik izlenimi yaratacak sekilde sonlandirilmistir
(Batur, 2003:122). Bu anit kamu yapilariyla ¢evrelenmis bir alanda yeni bir meydan

diizenlemesine ve kamusal alandaki yeni bigimlenmeye omek olmasi agisindan
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6nemli bir yapittir. Arkada yer alan belediye binasi ve ona eklemlenen benzer bigimli

itfaiye binalari ile birlikte Birinci Ulusal gizgisinde {iriin veren mimarlarin yarattigi

bir kent pargasinin merkezinde yer almaktadir.

Sekil 5.30. Abide-i Hiirriyet. (Erkmen 2003:30-31). Sekil. 5.31. Abide-i Hiirriyet.

Sekil 5.32. Tayyare Sehitleri Amti. (Tetik 2004).
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5.7. Bagimsiz Yapilar

Farkli kullanim Onerileri ile bagimsiz yapilar olarak degerlendirilebilecek yeni
Guraba Hastahanesi (glinimiizde Capa Tip Fakiiltesi biinyesindedir), Harikzedegan
Apartmanlan ve Nemlizade Tiitiin Deposu iglevleri ile iskele yapilar1 kadar kolay bir
simiflandirmaya tabi tutulamamaktadir. Degerlendirdigimiz bu yapilar Birinci Ulusal
Mimarhik Donemi ¢er¢evesinde iretilmis yapilar iginde islevleri agisindan “tek”
olma ozellikleri ile benzer gorinimlii yapilarin karsit 6rneklerini olustururlar.
Mimarlik olgiitlerine gore konut baghg: altinda tanimlayabilecegimiz Harikzedegan
Apartmanlari, genis bir toplum kesiminin zarar gordiigii dogal afet sonucunda insa

edilmis bir sosyal konut olmasiyla bu “tek”ligi vurgular niteliktedir.

Guraba Hastahanesi: Bu yapilardan yeni Guraba Hastahanesi Osmanli’nin son saglik
kurulugudur ve bir Vakif kurumu olarak kamu sagligina yonelik hizmet sunmak igin
Mimar Kemalettin tarafindan tasarlanmistir (Sekil 5.33.). Guraba Hastahanesi 1843
yilinda agilmugtir. 1826 yilinda kolera salgini ve ardindan 1843 yilinda c¢igek
salgmminin bag gostermesi ile hastalarin banndinlip, tedavi edilebilecegi bir yap:
kompleksine ihtiya¢ duyulmustur. Sultan Abdiilmecid’in annesi Bezm’i Alem Valide
Sultan’in istegi ile yapimina baglanan bu yapidan 6nce istanbul’da dort 6nemli saglhk
kurulusu bulunmaktaydi. Bunlar Uskiidar’da eski Toptasi timarhanesinin yerine
yapilan III. Selim’in annesi Nur’u Banu Sultan’in adimi tastyan bimarhane, Haseki
Ferruh Sultan bimarhanesi, Stileymaniye dartiggifasi ve Fatih darligsifa imaretiydi.
Vakif idaresinde insaat miidiiri Abdilhalim Efendi tarafindan yapilan Guraba

Hastahanesi yillar i¢inde yeni boliimlerin eklenmesi ile bilytimistir.

Osmanli mimarligindan hareketle batili bir saghk yapisi olusturma yolunda atilan
adimlarin izlenebilecegi Guraba kompleksine Mimar Kemalettin’in katkilar1 Evkaf
Nezareti’ndeki gorevi sirasinda, yeni ihtiyaglara cevap verecek pavyonlarin
yapiminda olmustur. Eski yapinin onarimi ve yeni yapilarin eklenmesi yerine yeni
bir yapinin inga edilmesine karar veren vakif heyeti Mimar Kemalettin’i Berlin’e
gondermis ve Kemalettin Bey o zaman insa edilmis olan (Rikesdorf) Neue Koln
hastahmésinde incelemelerde bulunmustur (Bolak, 1950:57). 1910 yilinda yapimina
baslanan binanin ingasi Balkan Savagi sirasinda durdurulmus, bir idare ve poliklinik
pavyonu ve bes hasta pavyonunun kaba ingaati bitmis olan yapiya 1914°de yine ara

verilmistir. iki y1l bos kalan yapu, uzun yillar i¢inde yangindan zarar géren evsizlere,
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Sekil 5.33. Guraba Hastahanesi. (Tetik 2004).

kuduz miiessesesine ve rejiye ev sahipligi yapmistir. Universitenin kuruldugu 1933
yilindan resmi agilisin yapildigi 1943 yilina dek yapinin biitiin pavyonlart
tamamlanmigtir. Mimar Kemalettin’in yapist doneminin saglik prensiplerine uygun
olarak cesitli hastaliklarin tedavisi i¢in ayrilmis pavyonlar halinde yapilmistir. O
doneme dek biiyiik bir avlu etrafinda sekillenmis ve eski bimarhane yapilarindan
esinlenilmis hastahanelerin yerini yavas yavas bir bahge iginde yerlesmis
pavyonlardan olusan yeni hastahane yapilari almaya baslamigti. Guraba Hastahanesi
bu plani uygulayan Hamidiye Etfal ve Haydarpasa Numune hastahaneleri gibi birkag
Onciil yapry1 takip etmistir. Birinci Ulusal Mimarlik’in diger yapilarinda oldugu gibi
bu yapida da temel alinan plan kurgusu, bulundugu gevrenin tarihi dokusuna ters
diismemek adina Osmanlt bi¢im Ggeleri ile bezenmistir. Yapidaki Osmanli vurgusu
ozellikle pavyonlara agilan yonetim merkezi ve poliklinik binasinda yerini
bulmustur. Hasta pavyonlarinda daha yalin bir anlatim tercih edilirken, yonetim
binasinda genis sagaklar, kubbeli kuleler, sivri kemerli pencerelerle Birinci Ulusal
Mimarlik gelenegi siirdiiriilmiistiir. Tastyict tugla duvar sistemiyle yapilmis, kiremit
kapl ahsap kirma cati Ortii sistemiyle sonlanan dort katli bir poliklinik yapisi,
bodrumla birlikte dorder katli bes adet hasta pavyonu ve servis yapilarindan olusan
yapilar toplulugu farkli seviyelerde iki ayri set iizerinde insa edilmistir. Millet

Caddesine bakan set iizerinde idare binasi ile poliklinik, daha alt seviyedeki sette
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dikdortgen i¢ bahgeyi gevreleyen dikdortgen prizma formundaki hasta pavyonlan yer
almaktadir. Hastahaneye girisi belirleyen poliklinik yapisi, diger Birinci Ulusal
yapilarinda goruldigi gibi giris aksina gére bakisik planlanmistir. Yapin 6n ve
arka cephelerinde giris kapilar1 sepet kulbu kemerlerle gecilmis, iizerleri genis
sagaklarla Ortiilmisgtir. Yer kati ve orta birimin en iist katindaki ikili ve dortli
pencere gruplarinda penci kemerler kullanilmis, bodrum ve birinci kat diizeyinde
dikdértgen pencerelere yer verilmistir. Bodrum katinin stirekli bir tas kusakla diger
katlardan aynldigi yapida, pencere iizerinden gegen silmeler yer katinda iizengiler
diizeyinde birlestirilmistir. Daha sade ele alinan hasta pavyonlarinda yer kati
pencerelerinde basik kemer diizeni kullamilirken, sonradan eklendigi diisiiniilen ikinci
katta pencereler dikdortgen diizenlenmistir. Yapilarnin yiizey diizenlemesi genis
sagakla son bulmaktadir (Yavuz, 1981:266). Hasta pavyonlarina bakan cephenin i¢
kosesinde yer alan odalarin st ortiiyll asan sekiz yiizlii sivri kubbeleri birer kule

goriinimiindedir.

Harikzedegan Apartmanlari: 1918 yilinda Cibali- Fatih- Altinmermer’de 7500
konutun yokolmasi ile sonuglanan yanginda evlerini kaybeden dar gelirli ailelerin bir
kismi igin Sey (1998a:274) Vakiflar tarafindan Mimar Kemalettin’e yaptirilan
Harikzedegan Katevleri’de konut kategorisinde degerlendirilebilecek olmasina karsin
kamunun yararina bir kullanimi Gnerdikleri igin diger konut ve apartman

orneklerinden ayrilmaktadir (Sekil 5.34.) (Sekil E.16.).

Yap1 yanginda evsiz kalmus aileler igin yapilmis olmasi ile sehircilik agisindan da
yeni bir Oneridir.Tasarimina 1919°da baglanan yapr 1922°de tamamlanmistir.
Kemalettin Bey’in halk arasinda tniinii pekistiren bir yap1 oldugu belirtilen Yavuz
(1981:53).  Harikzedegan  Apartmanlar’’nin  déneminde ilgiyle izlendigi
anlagilmaktadir. Konutlar, Laleli Camii’'nin hemen yaminda Laleli Killiyesi’ne ait
“Koska Medresesi’nin yerine insa edilmislerdir. Mimar Kemalettin’in burada da
Guraba Hastahanesi’'nde oldugu gibi gevreyle uyumlu bir nokta bulmaya g¢alistig
goriilmektedir. 124 konut ve 25 diikkandan olusan ve dort bloktan meydana gelen
yapt ¢ok biiylik hacmiyle bu uyumu zorlar niteliktedir. Mimar, yapiya en yakinda
bulunan ve buradaki tarihsel dokunun ana pargasi olan Laleli Camii’nin Barok
tslubuna uygun kivrimh bir ¢at1 diizenlemesiyle yiiksek bir kodda olsa da bu uyumu
yakalamigtir (Sekil E.17.,E.18.). Her blokta ortak kullanima agik avlu bulunmasi ve

apartman planinda yapilmis olmas ige doniik geleneksel Tiirk ailesi i¢in ¢ok yeni bir
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Sekil 5.34. Harikzedegan Apartmanlari. (Tetik 2004).

uygulamadir (Yavuz, 1981:53). Ordu caddesine bakan 6n iki blok daha biiyiik
yapilmus ve iki kat yiiksekligindeki diikkanlar bu bloklarin altina yerlestirilmistir. Bu
bloklarda ve daha kiigiik olan arka bloklarin normal katlarinda sekizer konut yer
almaktadir. Arazinin egimi nedeniyle toprak altinda kalan yer katlarinin arka
boliimleri komiirliik ve ortak ¢op odalari olarak diizenlenmistir. Bloklarin gatt
aralarina ortak gamasirliklar  yerlestirilmistir. Giris eksenine goére bakisik
diizenlenmis bloklarda konutlara ulasim avluyu cevreleyen agik balkonlarla, katlar
arasinda ulasim ise actk merdivenlerle olmaktadir. Basik kemerlerle gecilen diikkan
acikliklariny, ikinci katta yarim daire kemerlerle gegilen pencereler takip eder. Birinci
ve ticiincii kat pencereleri dikddrtgen biciminde degerlendirilirken, birinci kat
diizeyinden birer cumba gibi disari ¢ikarilan boliimlerde bu pencerelerin fistiine 6zel
pencereler yerlestirilmis ve bunlar kivrimli sagakla sonlandiriimustir. Bu pencerelerin
ortasinda yer alan yazitliklarda eski harflerle “Ya Hafiz” yazisi bulunmaktadir
(Yavuz, 1981:272). Bu yapi Birinci Ulusal Mimarlik Akimi gergevesinde konut
yapilarina da ornek teskil etmektedir. Bu donemde bir gok konut yapildigini
biliyoruz. Istanbul’un pek ¢ok bolgesinde drneklerine rastlanabilecek bu yapilarin bir
cogu bu drnekte de oldugu gibi Tiirk konut mimarisindeki anlayist kokten degistiren

apartman yapilaridir. Bir dénem “Tayyare Apartmanlari” olarak da anilan yapilar,
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biiyiik bir restorasyondan sonra 1988 yilinda otel olarak kullanima acilmistir
(Tiirkoglu, 1998:31).

Sark Nemlizade Tiitiin Deposu: Bu yapilar grubunda ele alacagimiz diger érnek Sark
Nemlizade Tiitiin Deposu’dur (Sekil 5.35.). Yap1,1934 yilinda binay1 satin alan
Berlin Sefaret Miistesart Nemlizade Midhat Bey’in ismiyle anilmaktadir. Vedad
Tek’in bir yapist olan depo binasi Uskiidar’da tiitiin iiretimine hizmet veren

binalardan biri olarak 1930 &ncesine tarihlendirilmektedir (Batur, 2003:169).

Sekil 5.35. Sark Nemlizade Tiitiin Deposu. (Tetik 2004).

Deniz kiyisindaki ikiz bina aslinda 36m x 44m kareye yakin dikdortgen planindadir.
Orta eksendeki kiitlenin geriye gekilmesiyle yap1 U planli olmustur. Biiyiik hacimli
ve masif yapi, yiizeyindeki ¢ok sayida pencere ile hafifletilmeye calisilmigsa da
kiitlenin etkisi biitiin detaylarin 6niine ge¢mistir. Yedi katli yapt klasik kurallar
dogrultusunda yatay silmelerle tice boliinmiistiir. Altinct kata dek klasik
diizenlemenin egemen oldugu yapida altinct kat pencereleri sivri kemerli olarak
yapilmistir. Yapinin ana striiktiirii bosluklu tugla ve betondan meydana gelmis,
betonarme kolon ve kirislerden olusan bir karkas kabuktur. Kabugun i¢inde bagimsiz
bir ahsap karkas yer almaktadir (Batur, 2003:169). Bu yapida gevre dokusuyla bir
baglantt ya da uyum arayigi goriinmemektedir. Bogaz’in kiyisinda genel siluete

uymayan bir konumlanist vardir.
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6. KENT BUTUNUNDE DONEM MIiMARLIGININ AGIRLIK VE
ONEMININ DEGERLENDIRILMESI

Belirli bir donem ideolojisi i¢inde tammlanan Birinci Ulusal Mimarlik Akim1i’nin
agrlikl olarak iiriin verdigi iki biiyiik kent istanbul ve Ankara’dir. Siiphesiz Ankara
Cumbhuriyet’in ilk yillarinin ideolojisinin pratik alani olarak Birinci Ulusal Mimarlik
Akimi’na fazlaca sans tammustir. {lk yillar mimarisine baktigimizda Ankara’min
Birinci Ulusal Mimarlik Akimi ile bigimlendigini, devlet eliyle bu pratigin
desteklendigini gérmekteyiz. Ankara’daki yeni cumhuriyetin dili ve anlatim bigimi
Birinci Ulusal Mimarlik’tir ve buradaki yeni kent Anadolu’nun yeni kentleri igin
ilham vermektedir. Buradaki bigimler diger cumhuriyet kentlerinin olusum
stirecindeki temel bigimler olarak kabul gérmiiglerdir. Sonraki yillarda cumhuriyet
ideolojisinin yeni bir dil arayis1 ve yeni bigim ortntiilerini kabul edisi ile birlikte
devrini tamamlayan Birinci Ulusal Mimarlik slireci bagkent tarihi agisindan kent

biitiini i¢inde belirli bir donem mimarisi olarak yerini muhafaza etmektedir.

Calismanin konusu olan asil nokta Birinci Ulusal Mimarlik’in Istanbul kenti igindeki
durumudur. Istanbul Bizans’in baskenti ve yiizyillarca Osmanli payitaht: olmasi ile
cumhuriyetin bagkenti Ankara’dan farkl bir durumdadir. Birinci Ulusal Mimarlik’ta
geemis tarih katmanlarinda yer alan mimari {isluplar gibi Istanbul Mimarisi’ni
belirleyici ve tamamlayict unsur olarak kent igindeki yerini almigtir. Bu dénemde
bilingli bir bi¢imde ve belirli bir plan dogrultusunda olusturulmus bir kent diizenine
sahip olmadig diisiiniilen istanbul’da yeni bir sehir yaratmak igin kent planlama
calismalarina devam edilmekteydi. Istanbul’da Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi
yapilart Ankara 6rnegindekinden farkli olarak yeni cumhuriyetin tesvikiyle degil
fakat benzer bigimde yeni bir yonetim seklinin ve tanzimat distincesiyle beslenmis
yeni kadrblann destegiyle yapilmislardir. Pek ¢ok yayinda mimarlik ve ideoloji
iliskisi tizerinde yapilan tartigmalarda birincil 6rnek olarak bu dénemin gosterilmesi,
yonetim ve ideolojinin degismesine ragmen bu donem mimarhigin yonetici erkle

olan olumlu iligkilerinin sonucudur. Bilindigi gibi bu iliski eski formlarin reddi ve
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yeni mimarlik akimlan ile bozulmustur. Gorildiigi gibi istanbul’da Birinci Ulusal
Mimarlik yapilan s6z konusu oldugunda da yonetici erk ve mimarlik iligkisinin gok
uzagina diismek miimkiin gdriinmemektedir. Ciinkii bu yapilarin var oldugu Istanbul
kentinin dogal gelisim ve biiyiime egilimi, Tanzimat’in yeni kent uygulamalar1 ile
bati standarth bir bigim almaya baslamis ve dénemin siyasal, hukuksal, ekonomik
yonelimlerinin etkisiyle yeni yapi tipolojilerine yer verir bir nitelik kazanmustir.
Birinci Ulusal Mimarhk Dénemi yapilanmi ve bunlarin kent biitini iginde
yarattiklan degisimi ve kent dokusuna getirdikleri yeniligi analiz edebilmek igin
éncelikle o giine gelene dek var olan diizendeki yenilik arayislarinda kentle ilgili

reformlara ve kamusal alanin olusumuna bakmak gerekmektedir.

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi Osmanli imparatorlugu elindeki verilerle, yeni
sekillenen diinya diizeninde istedigi yeri alamayacagimi bedellerini &deyerek
anlamigti. Ashnda ¢ok da onaylamadift batinin igsellestirebilecegine inandig
degerleriyle gokca kullamldig bigimiyle batiya ragmen batili olmaya karar vermisti.
Modernlesmek ya da asrilesmek igin her alanda reformlara ihtiya¢ vardi. 3 Kasim
1839°da Topkap:t Sarayi'min Giilhane Bahgesi’nde halka ilan edilen Tanzimat
Fermani Batililasma siirecini hizlandiran yeni bir donemi baslatarak bu reformlar i¢in
uygun zemini hazirlamistir. Dista hizla itibarini kaybetmekte olan merkezi otoritenin
igte yeniden giiglenmesini saglayacak bu reformlar pek gok alani i¢ine aliyordu.
Ozellikle kentin gelisimi i¢in atilan adimlarda zamamnn 6niinde giden bir yaklagim

s6z konusuydu. Kent adeta reformlarin gosteri ya da ispat alaniydi.

Yeni kent diizeni ile ilgili duyulan heyecanda yeni zihniyetin temsilcilerinin
enerjilerini de gozardi etmemek gerekir. Onerdikleri ve uygulamak i¢in ¢alistiklar
yenilikleri kamuya sergileyebilecekleri alan kentti. Devlet islerlikle birlikte estetik
kaygilarda tagiyordu. Bagka devletlere de hos goriinecek derli toplu bir kent
olusturmaliyd1. Ziyarete gelen yabanci devlet temsilcileri ge¢miste Osmanli
elcilerinin bati memleketlerinden bahsederken duydugu heyecani duyabilmeliydiler.
Bu noktada Osmanli yine kendisine batinin goziiyle deger bigmekteydi. Tanzimat’in
istedigi kent genis caddeler ve rihtimlarm agilmasini, dar sokak ve g¢ikmazlarin
kaldirilmasini gerektiriyordu. Temelde fslam kenti-Osmanli kenti diizeninden Batili
anlamda bir kent diizenine gegmeyi amag edinen Tanzimat'in schircilik anlayisi,
[slam-Osmanli kentinin cemaatinin bireyler temelinde pargalanmasmna katkida

bulunmugtur (Yerasimos, 1996:18).
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Kentle ilgili bu devirden once de adimlar atilmig olmakla birlikte uygulamadaki
aksakliklar diizenli bir kent sisteminin olugsumunu geciktirmigtir. Aym tiirde bir ¢ok
nizamname yaymnlanmast devletin kent bitiiniinde uygulamaya yonelik yaptirimi
zorlayacak bir hakimiyeti kuramadigin diistindiiriir. Tanzimat isminde de 6nerildigi
gibi bir diizen diglincesi etrafinda sekillenmisti. Bu diizen istegi istisna
barindirmiyordu. Osmanli kenti de kaginilmaz olarak bu diizenin sartlarina tabi

olacakt1. Diizenin 6éngordiigii model tereddiitsiiz bati sehirleridir.

Tanzimat’in aydinlanma gelenegi lizerine insa ettigi yeni yaklagimlarin 6nde gelen
gostergelerinden biri olan modern bir kent diizenleme istegi, ge¢mis donemlerden
devam eden kente dair uygulamalara bilimsel yada kurallarla sekillenmis bir temel
olusturmaya calisiyordu. 18. yiizyildan beri batiya daha yakindan ve daha dikkatli
bakmaya baglayan Osmanli aydim igin bir batili gibi yagamak modernlesmenin
esaslarindandi. Batililasmay1 sekli olarak uygulamak hem daha kolay, hem de
hukuksal ve siyasal alandaki kazanimlarla kiyaslandiginda ¢ok daha gorintrdi.
Fakat kentte modernlesmenin goriiniirden ¢ok daha fazlasini gerektirdigi, yénetimin
kent konusundaki girisimlerini arttirmasiyla ortaya gikmakta gecikmemistir. Kentsel
kavramlarin temeline Haussmann’in Paris’ini yerlestiren anlayis, yeni kentin Paris
kadar ‘giizel” olmasi ve bunun siirekli olmasi i¢in altyapinin gerekliligini kavramustir.
Bu konuda da g¢aligmalara 6nem verildigini Bernard Lewis’in su ciimlesinden
anlamak miimkiindiir: “Jon Tirkler Tirkiye’ye mesrutiyeti getirmeyi basaramamis
olabilirler; ama fstanbul’a kanalizasyon sebekesi getirmislerdir” (Bozdogan,

2002:31; Lewis, 1961:228).

19. ylizyihn ikinci yarisinda, kent yapisinda degisiklikler gerektiren gelismeler hiz
kazanmisti. 1838 Ticaret Antlagmasi sonrasinda sekillenen yeni ekonomik iligkiler,
idari reformlar sonucunda olusan yeni kurum ve kuruluslar, yeni bir i merkezi
olugmasini gerekli kiliyordu (Sekil F.1.). Bu donemde Osmanli Imparatorlugu
diinyadaki yeni diizenin diginda kalmasi ve yeni gii¢ dengeleri iginde kural koyucu
vasfim yitirmesi ile emperyalist iilkelerin fayda listesinde {ist siralara yiikselmisti. Bu
tilkeler tarafindan paylasilan 6nemli liman kentleri, yine bu iilkeler eliyle yapilan
demiryolu agi ile hinterlendina baglanarak dis sermayenin belirledigi, gelenekselden
farkl1 yeni kent tipini olugturmaya baslamigtir. Biyiik bir kapitalist iligkiler sistemine
cklemlenen Osmanli kentlerinin degisimi, yabanci sermayenin yatinmlar kadar

Tanzimat biirokrasisi ve bu biirokratlarin reformist yaklasimlariyla igten ve distan iki
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yonlii gelismelerin sonucunda olmustur. Bati kaynakli sermayenin istedigi kent
diizeninin odaklandigr asil kent bolimi is merkeziydi. Osmanli’nin bedesten
etrafinda sekillenen eski ¢ekirdek is merkezinin ¢ok yetersiz kaldign yeni diizen,
ticari baglantilan; demiryollan ve buharli gemilerle belirlenen dolayisi ile rihtimlar,
istasyon binalari, postahaneler kullanim alani iginde olan, ig hanlarinda yerlesik ve
cevresinde sermaye akigim belirleyen bankalarla iliskisini stirdiiren yeni ve “modern”
is adamu tipinin yasam alaniyd: (Tekeli, 1985:881) . Bunun yaninda yeni ekonominin
sonucu olarak yeni sosyal simflann ihtiyaci olan konut ve ¢ogalan niifusla birlikte
yeni konut alanlar ihtiyaci 6ne ¢ikarken, biitiin bunlara hizmet edebilecek bir altyapi
olusturmak kaginilmazdi. Ahsap yapilar yiziinden ¢ikan biyiik yanginlar igin
geligtirilmesi planlanan 6nlemler ise biyiik onem tasiyordu (Tekeli, 1996:20).
Kentte yapilacak degisikliklerin diizenlendigi ilk belge Tanzimat’in ilan edildigi yil
yayinlanan  “ilmithaber”di. Agcilmasi diisiiniilen yollarin  giizergahlar1  ve
kademelenmesi hakkinda ilkeler ve bina yapim ile ilgili kurallarin agiklandig bu
belgede bir plan hazirlanacagindan sozediliyordu. “Ilmiihaber”le baslayan anlayis
1848°de yalmz Istanbul’da gegerli olan Ebniye Nizamnamesi ve Ebniye
Beyannamesi ve 1849°daki Ebniye Nizamnamesi ile yasal bir dayanaga kavusmustur
(Tekeli, 1996:24). 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile kamulagtirmamin da onii
acilmigtir. Ard arda gelen nizamnameler kentte yeni degisikliklerin yapilmasini
hizlandirmistir.  Yonetim, ahsap malzemeden olusan geleneksel yapi sisteminin
yanginlar neticesinde dogal bir afete doniismesinden yeni kamusal alanlar edinmek
yolunda faydalanmistir Dumont ve Georgeon (1996:x). Aslinda kentle ilgili
problemler ve bunlarin ¢oziime kavusturulmasi yolundaki girisimler eski olmakla
birlikte, bir yerel yonetim anlayigina gecilmesi 1855’de “sehremaneti”nin
kurulmasiyla baglamisti. 1857 yilinda yiiriirliige giren Nizamname-i Umumi ise kenti
14 belediye dairesine ayirmusti. Ayasofya, Aksaray, Fatih, Eyiip, Kasimpasa, Pera,
Besiktas, Emirgan, Biiyiikdere, Beykoz, Beylerbeyi, Uskiidar, Kadikdy, Adalar’dan
olusan bu dairelerden sadece Galata ve Beyoglu'nda Altinct Daire-i Belediye
kurulabilmistir (Tekeli, 1996:21) (Sekil 6.1.). Altinc1 Daire Galata ve Beyoglu'nda
yollarin genisletilmesi ve araba i¢in uygun hale getirilmesi, ¢oplerin 6rgiitlii bir
bi¢gimde toplanmasi, yollarin aydinlatilmasi gibi calismalar yapmus, vergilerin
toplanabilmesi i¢in bolgenin kadastro haritasim yaptirmus, fakat vergileri
toplayamamigtir. Bu deneyimin pahaliya mal olmasi diger belediye dairelerinin

kurulusunu geciktirmis ve 1868 tarihli Dersaadet {dare-i Belediye Nizamnamesi ile
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13 bolgenin (Altinct Daire 6zerkligini korumustur) sehremanetine baglanmasi
yoniinde karar alinmustir. Yalniz Altinct Daire Babiali’ye bagl kalmustir. T.
Mesrutiyet’in ardindan 1877 de Dersaadet ve diger vilayetler igin belediye kanunlar
¢ikarilmaya devam etmistir. En sonunda 1882 yilinda Ebniye Kanunu yiiriirliige
konmustur Tekeli ve dig. (1992:22).(Sekil F.2.).

Sekil 6.1. istanbul’un Daireleri 1857. (Celik 1998:29).

fstanbul’un diizenlenmesi ile ilgili hazirlanan ilk planlar yeni bir kent vizyonu
olusturacak nitelikte degildi. Sonraki yillarda daha kiiciik alanlar i¢in mevzii planlar
yapilmaya devam etmistir. Yanginlar dolayisiyla agilan alanlara gog¢menleri
yerlestirmek tizere kurulacak yeni mahalleler ve park alanlari ile ilgili planlar
bunlardandir. 1860’11 yillarla birlikte kamuya agik park kavraminin da Istanbul’a
girdigi goriilmektedir. Osmanli toplumu kamusal alanda goriiniirlik kazanmaya
baglamustir (Giirkas, 2003:21). 1865-1866 yillarinda yapilan Taksim Bahgesi,
Sarikaya (1868-1869), Tepebasi (1870-1871), Sultanahmet (1871-1872), Bakirkoy,
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Tophanelioglu bahgeleri ve 1. Abdiilaziz (1861-1876) doneminde agilan Biiyiik
Camlica Parki bunlardandir (Alsag, 1993:46).

istanbul igin ilk plan calismasi daha 1836-1837 yillarinda Von Moltke tarafindan
hazirlanmaktaydi (Sekil 6.2.). II. Mahmud tarafindan istanbul’un bir haritasini
¢ikarmak ve sokaklarini diizenlemek igin ¢agirilan Helmut von Moltke’nin daha
sonraki yillarda, Tanzimat’in Istanbul’u i¢in énerilen ilk kent plam olarak kabul
edilebilecek 1/25000 olgekli haritasindaki kararlardan {lmithaber’de s6z
edilmekteydi. Von Moltke projesini kentin Eski Bizans yollar1 tizerinden
sekillendirmekteydi. Genisligi 15,20 metre distiniilen bes ana arter Onerisinden
birincisi Topkapr Sarayi’mi Divanyolu'nu takip ederek Aksaray’a baglayacak,
ikincisi Aksaray’1 Topkapi’ya baglayacak, li¢lincli yol Beyazit Meydani’m1 Fatih’e
bagladiktan sonra Fatih Killiyesi’nden ikiye ayrilarak Edirnekap:i ve Egrikapi’ya
ulagacakti. Dordiincti baglanti Kadirga ve Yedikule arasinda disiiniiliirken, besinci
yol Eminénii'nde baglayip Eyiip’te sonlanacakti (Celik, 1998:84-85). Cikmaz
sokaklarin biitiiniiyle kaldirilmasini ve yollarin iki yaninin agaglandirilarak, 6nemli
yapilarin onlerinde meydanlar olusturulmasmi, Hali¢’in iki yakasindaki sahilin
temizlenmesini gerekli goren bu planla Moltke, temelde eski kentin ulasimina
¢6ziim bulmayi, sokaklar1 ve rihtimlart yeniden diizenlemeyi, yap: malzemesinde

ahsap kullanimindan kagire gegmeyi ve meydanlar olusturmayi dneriyordu.

19. yiizyilin basinda bir yayalar kenti olan Istanbul, rayli sistemlerin gelismesi, sehir
hatlan ve tinelin ¢aligmaya baglamasi ile toplu ulagimla tamgmistir (Tapan,
1998:75). Kentin genislemesi de rayli ulasim eksenleri ve vapurlarin hizmet verdigi
sahiller boyunca uzanan bantlar halinde olmustur. Bu bantlar kentin degisik
kesimleriyle baglanti kurarken, kendi aralarinda baglanmamaktaydilar. Baglanti
ancak merkez araciliyla kurulabiliyordu. Bu durum kent i¢i ulasimda sinirhiliklan da
beraberinde getiriyordu ( Tekeli, 1998:2). Daha 1873’te tiinel tamamlanmis ve ilk
atli tramvay hizmete sokulmustu. 19. yiizyihin sonunda kentin kuzey yonindeki
tepelerde bahge iginde, gevrelerinde sebze ve meyve bahgeleri bulunan Fransiz tarzi
evlerin inga edildigi Ayaspasa, Macka, Nisantagi, Sisli, Osmanbey, Pangalti ve
Bomonti gibi yerlesmeler bulunuyordu. Bu dénemde Istanbul igin gok degisik bir
yap1 olan Akaretler Sarkis Balyan tarafindan insa edilmisti. Abdiilaziz’in Magka’daki
camisi i¢in bir vakif olarak yaptirilan bu siraevler 1875 yilinda tamamlandiginda

¢evresindeki ingaat faaliyetlerini hizlandirmugtir. Dolmabahge Sarayi’nin ardinda
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Sekil 6.2. Von Moltke’nin Plam 1839. (Celik 1998:85).

kalan bdlgede Macka-Giimiissuyu kislasiyla Taskisla- Mekteb-i Harbiye arasindaki
alan 1950’li yillara dek konut gelisimine kapatilmustir. 1913 yilinda Sisli’ye kadar
uzatilan elektrikli tramvay sayesinde Biiyiikdere caddesi boyunca yavas ama

yayilimet bir yerlesme baslamus, yeni mahalleler olusmustur (Kuban, 1996:365).

Avrupa yakasindaki bu gelismelere kosut olarak karsida Kadikdy 1900°de sadece
Kurbagalidere’ye dek genisleyebilmisti. Talimhane ve Bahariye’de ise 1zgara planl
modern mahalleler kuruluyordu. I. Diinya Savasi 6ncesi gozde bir yerlesme haline
gelen Kadikoy ve cevresi kisa siirede yonetimin ileri gelen zengin kesimi tarafindan
bir sayfiye yerlesmesi gériiniimiinii almistir (Kuban, 1996:366). 20. yiizyilin basinda
kentin Batililagmis bolgeleri Pera o6nderliginde Biiyiikdere, Adalar ve Moda
siralamastyla giderken, genellikle Tiirk yerlesmelerinin bulundugu Uskiidar, Fatih,
Aksaray, Kiigiikmustafapaga, Siileymaniye gibi yerlesmelerde ise yoksul bir yasam
stirdiiriiliiyordu (Kuban, 1996:367). Sosyal tabakalasmadaki kimlik siralamastyla

birlikte, yerlesim alanlar1 da degiskenlik kazanmaya baslamist1.

Moltke’nin planindan sonra Fransiz Miihendis Arnodin’in Istanbul igin tasarladig:

koprii projeleri de kent i¢in yeni Onerilerden biri olarak ortaya cikmustir. I
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Abdiilhamid déneminde yabanci sermaye eliyle gergeklestirilen demiryollart
insaatinda adi gecen Compaigne Internationale du Chemin de Fer de Bosphore
sirketinin hazirlattigi bu projede onerilen, kentin ¢evresinde bir ¢evre yolu yapmak,
Asya ve Avrupa’yi birbirine baglayan iki képrii insa etmekti. Tlk koprii Sarayburnu
ve Uskiidar’ birlestirecek, ikinci koprii ise Rumelihisari ve Kandilli arasinda yer
alacaktr (Sekil 6.3.). Bu baglant: noktalart ile fstanbul’un tarihi yarimadasinin disinda
farkli bolgeleri ulagim agina dahil eden bu 6neri, kentin genisleyecegi sinirlar iizerine
dogru c¢ikmayacak tahminlerde bulunuyordu. Tasiyict ayaklarin iistiine cami
gorlinimii  verilmis ~ yapilarin  oturtuldugu koprii tasarimlari  higbir zaman

gergeklestirilmeyen bu proje de 1900 yilinda sultana sunulmustu (Sekil F.3.,F.4.).

Sekil 6.3. Arnodin’in Kandilli-Rumelihisar1 Kopriisii Onerisi 1900. (Celik 1998:87).

20. yiizyilin ilk yillartyla birlikte, 1860’larda harita subaylari ve Miihendishane
hocalarinin elinde olan kent planlamasi mimarinin alanina girmistir. 1902 yilinda
Bouvard’a yaptirilan ¢alisma ve sonraki yillarda Auric’e yaptirilan plan bu duruma
ornek gosterilebilir. II. Abdiilhamid déneminin 6zenilen kent 6rnegi Haussmann’in
Paris kentiydi. Paris bati estetigini son noktada yansitan bir sehir olarak kabul
ediliyordu. Bu yiizden Paris Belediyesi mimari bolimii genel miifettisi, Joseph
Antoine Bouvard’a II. Abdiilhamid’in istegiyle bir proje hazirlatildi. TI.
Abdiilhamid’in Paris elgisi olan Salih Miinir Pasa’nin  araciligi ile Istanbul

fotograflarina dayanarak bir nazim plani hazirlayip sultana génderen Bouvard’in
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onerileri hayata gecirilemeyecek kadar zorluklar igeren ve yogun alt yap: gerektiren
calismalardi. Paris’teki gorevleri yiiziinden Istanbul’a gelmeden, yalniz fotograflar
tizerinden yapilan bu proje dogal olarak yetersiz ve ylizeyseldi. Fransiz hiikiimetinin
resmi hediyesi olarak Osmanli hiikiimetine takdim edilen bu proje Istanbul icin
tamamen yeni bir imaj 6nermekte, fakat Istanbul’un topografik yapisim ve yerli
halkin sosyal yasam gelenegini g6z ardi etmekteydi. Bouvard’in sundugu projede
Istanbul’un o tarihteki yapisindan gok bagska, adeta Paris gdriiniimlii bir Istanbul’un
yaratildig1 eskizler yer aliyordu. Kente bigim verirken topografya konusunda biiyiik
hatalara diigen (Beyazit bolgesinin projede diiz gosterilmesi gibi) projede, tarihi
yapilar da yeni plan igin gézden g¢ikarilabilir unsurlar olarak degerlendirilmiglerdir
(Nevsehirli Damat ibrahim Pasa Sarayr’mn yikilmasi 6nerisi gibi) (Celik, 1998:84-
85).1908’de yeni bir plan yapmas: i¢in ¢agirlan Bouvard, bu plan igin bir kent
haritasimin gerekliligini bahane ederek II. Abdiilhamid’in ¢agrisim kabul etmemistir.
20. ylzyilin ilk yillarindaki bu gelismelerin zeminini olugturan 19. ylizyilin son
ceyreginde de bunun gibi pek ¢ok hayata gegmemis projeler bulunmaktayd:
(Kuban, 1996:375-376).(Sckil 6.4., Sekil 6.5.) (Sckil F.5.).

Bu donem kent yonetiminde ilk sehremini olarak atanan, Osman Hamdi Bey’in
kendisi gibi batida egitim goérmiis kardesi Halil Edhem Bey vardi. 1909-1910 yillar
arasinda gorev yaptign kisa sirede Beyazit ve Aksaray arasindaki bolge igin
Istanbul’a davet ettigi Auric’e plan hazirlatan Halil Edhem Bey, yeni bir
kanalizasyon sistemi yapmis ve Moltke’nin 6nerdigi Unkapani- Yenikap: arasindaki
yolu agmustir. Birinci Diinya Savasi’ndan Once sehremini olan Cemil Paga’nin
doneminde (1912-1914) ise yangindan hasar goren Fatih, Aksaray, Sultanahmet ve
kentin ticaret merkezi durumundaki Mercan yenilenerek, yeni sokaklar agilmisg,
kanalizasyon genigletilmistir. Tarihi yarimadada caddeler genisletilirken, sur igi
tramvay hatlar1 arttinllmigtir. Bu dénemin en oOnemli 6zelligi kent i¢inde yeni
parklanin agilmasidir. Giilhane Parki, Atmeydam’nin yeniden diizenlenmesi ile
olusturulan Sultanahmet Parki, Fatih Parki ve Uskiidar Dogancilar Parki

bunlardandir (Kuban, 1996:379).

Kent iginde bu diizenlemelerin devam ettigi yillarda Ulusal Mimarlik 6rnekleri hizli
degisimin ic¢inde kalici unsurlar yaratmayr siirdiirmistiir. Baslangici mimarlik
tarthinde  II. Mesrutiyet ilebirlikte tarihlendirilen Birinci Ulusal Mimarlik

Dénemi’nin yapilarimin Tanzimat ile sekillenen, bati standartlarinda bir kent
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Sekil 6.4. Bouvard’in At Meydani, Beyazit Meydam ve Yeni Cami Meydani projelerinin
birbiriyle iliskisini gostern kroki. (Celik 1998:99).

6zlemiyle yola cikilan sehircilik anlayisinin iyice yerlestigi bir Istanbul’da iiriin
verdigini goriiyoruz. Istanbul artik Geleneksel Osmanli kentinin kaliplarinin kirildigt,
yeni diinya diizenine biiyiik oranda zorunlu olarak eklemlenen Osmanli ekonomik
isleyiginin sonucunda yeni ihtiyaclara cevap veren mimarlik iiriinlerinin kent iginde
artik yadirganmadan kullanildigt bir biiyiik kentti. II. Mesrutiyet ile Ittihat ve
Terakki’nin resmi olarak yonetimde soz sahibi oldugu ve daha sonraki yillarda
cumhuriyete kadar tek gii¢ olacagi bir doneme de girilmisti. Tanzimat aydininin
devami goriintimiinde yola ¢ikan bu siyasi grubun yonetimde yerlesikligi
kazandiginda padisahtan cok da farkli bir yol izledigini séylemek giictiir. Aslinda
padisahta yenilesmenin ve degismenin disinda kalmanin miimkiin olmadigint
biliyordu, ne ki bu degisimin padisahlik yonetimini de icerdigini anlamay:

reddetmistir. Degisim ve yenilik arayislarinin laboratuart daima kent olmustur.

Kent ve tzellikle de baskent s6z konusu oldugunda y6netimin varlidinin ve giiciiniin
kaniti kente hakim olmakti. Bu meseleyi II. Abdiilhamid’in de farketmis oldugunu
Mesrutiyet’le ayni yilda yapimuni biiyiik bir sevkle destekledii mimar Vedad’in
Posta Nezareti Binasi’'ndan anlamaktayiz. Bu da gostermektedir ki kentin plani,
altyapisi, niifus dengelerinin belirlenmesi gibi konulardan ¢ok daha fazla 6ne ¢ikan
6ge mimaridir. Clinkii dogrudan ve anlasilir bir gostergedir. Yeni yapilarin insast,

hem yo6netimin iradesini, hem de ekonomik olanaklarinin sinirlarinin nereye kadar
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Sekil 6.5. Bouvard’in Beyazit Meydani projesinin kent dokusu iizerine oturtulmus sekli.
(Celik 1998:94).

vardigint  gostermektedir. Osmanl’'nin  hala ayakta oldugunu da, Ittihat ve
Terakki'nin yonetimde s6z sahibi oldugunu da, hatta ve en Onemlisi yeni
cumhuriyetin varligini da kanitlayan mimaridir ve bu ii¢ dénemde de ana akim
Birinci Ulusal Mimarlik’tir. Bu ii¢ donemdeki farkli talepler ve farkli beklentilere
ragmen temelde Ulusal Mimarlik’in yarattigi ortak payda batili kent kurgusunun
ihtiyaglarini yaratan veya bu ihtiyaclara cevap veren, fakat “yerel” olan mimarliga
duyulan ihtiyagtir. Ug dénemde de farkli gériinen diisiinsel ardalanlarin kendini

Ulusal Mimarlik ile ifadelendirmesinin temel nedeni budur.

Bazi kaynaklarda ge¢ Osmanli Arel (1999:31), bazi kaynaklarda ise Cumhuriyet’in
devraldigi bir mimari Aslanoglu (1996:17) olarak tanimlanan Birinci Ulusal
Mimarlik Akimu heniiz  Osmanli’dan  kesin  kopusun Tanyeli (1999:44)
gerceklesmedigi bir donemde Istanbul’da biiyiik 6lgekli yapi uygulamalarinda bagat

tislup olarak yerlesmeye baglamuistr.

Yiiklenmeye calisilan farkli anlamlar ne olursa olsun 1908’den 1930’lara kadar

varligint siirdiiren bir mimarlik akimindan s6z ediyoruz. Daha &nceki boliimlerde de
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degindigimiz gibi bu dénem paralelinde diinya da hizli bir degisimin i¢indeydi. Sozii
gegen donem bir ¢ok karmasay1 ve buna kosut olarak bir ¢ok yeniligi de getirmistir.
Bu yeniliklerin merkezi Avrupa’nin degisim hizinin gerisine diisen bir ¢ok toplumda,
yeni bir egilim bag gOstermistir. Buna “Batililasma” diyoruz. Batililasma her
toplumda farkl bir yol izlese de temelde geleneksel diizeni bozan bir etkisi olmustur.
ilk adimda ekonomik dayatmalarin ve gii¢ dengelerinin bir uzantis1 gibi goriilse de,
aslinda kiltiirin degismesini ya da ¢oziilmesini beraberinde getirecektir. Bunun
kargisinda her toplumda diisiince insanlannin tepki ve oOnerileri olmustur. Ziya
Gokalp’in tizerinde durdugu “medeniyet” (civilization) ve “hars” (culture) meselesi
buna 6rnektir. Batinin medeniyetinden feyz almayi onaylayan ama ulusal kiiltiire
sahip ¢ikmay1 gerekli goren tipik bir yaklasimdir Gokalp’in diigiincesi. Oysaki bati
medeniyetini gorecegimiz ilk yer kenttir ve temelde de@isen yasam alanlanmiz,
dolayisiyla mimarimizdir. Aslinda ilk ¢6ziilmenin padigahin sarayim Bogaz’a
tagimasiyla bagladigini soyleyebiliriz (Sekil F.6.). Modern mekanlara gegisimizin
olumlu bir gostergesi kabul edilen bu “buyiik taginma”, kenti, yasayisi, kisaca
Osmanli’nin dinyasini degistirmigstir. Sarsilmaz, degismez, taginmaz otorite yer
degistirmistir. Gergekten de bu yer degistirme bir ¢ok anlamda “kiigiilmeyi”, otorite
kaybim1 da beraberinde getirecektir. Sultan artik tarihi yanmadadan ¢ikmustir.

Savunmasizdir.

Sarayin yer degistirmesi ile birlikte kentin odaklari da degismistir. Gorlntirde
padisahtan sonraki giic merkezi yabanci sermayenin idaresindeki Galata’dir. Pera ise
eskiden beri miisliiman olmayanlarin yerlesim alamdir (Durudegan, 1998:33).
Padisahin asli otoritesi ve yabanci sermayenin golge otoritesi ile olusan bu ikili
diizenin yansimalari istanbul’da kendini gostermektedir. Kentin tarihi ¢ekirdegi, eski
yerlesim alanlarn da terk edilmeye baslamistir. Bu bolgeler sanayilesme ile ortaya
¢ikan yeni Uretim tarzimin yerlesmesi ile el emegine dayali kiigiik 6lgekli ticaret
merkezi kimliklerini kaybetmislerdir (Eyiiboglu, 1998:60).Yukarida sozii gegen kent
nizam ile ilgili kanunlara ragmen kent hala karar alan bir belediye anlayisindan
yoksundur. Kararlar merkezi otoritenindir. Ote yandan yabanci sermaye kenti istedigi
gibi sekillendirmeyi siirdiirmektedir. Ustelik Abdiilhamid dénemi yonetiminde ilber
Ortayli’'nin deyimiyle yabanci sermayeye “celiski dolu bir kusku” duyulmaktadir
(Ortayh, 2000:223).
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Birinci Ulusal Mimarbk Do6nemi, padisahin terk ettigi tarihi yarimadada ilk
omeklerini vermeye baslar. Mesruti yonetimin idaresinde yapilan ilk buytk 6lgekli
ornek Posta Nezareti Binasi ve paralelinde Defter-i Hakani devletin elinin hala
burada oldugunu, Galata bankerlerinin karsisinda misliman yerlesmede
topografyaya gore fazlaca bityik ve gosterisli varliklariyla anlatirlar. Ozellikle
Postahane, gevresindeki yap1 6lgegini degistirecek denli biyiik bir yapidir. Eminoni-
Sirkeci bolgesi de Galata gibi Bizans doneminden kalan tarihi ticaret
merkezlerindendir. Fakat Tanzimat’a dek gayrimiislimlerin buraya yerlesimi
denetlenmistir. Oysaki Galata 17. ytizyildan itibaren disaridan gelen gayrimiislimler
ve ticarethanelerini Sirkeci ve Hali¢’ten buraya tagiyan yabanci kokenlilerle
buyiimesini sirdirmistir (Denel, 1982:44). 19. yiizyil itibariyle yeni ve biiyiik
kiitleli yap: tipleriyle tanigmis olan kent sakini i¢in biiyiik 6lgekli Birinci Ulusal
yapilart ¢ok sasirtict olmamalidir belki ama 6zellikle cephe diizeni ve bezemedeki
Osmanli-Sel¢uklu-Tirklik vurgulariyla ve yerli mimarlaryla, batili mimarlarin

biiyiik 6lgekli yapilarindan farklidir (Odekan, 2000:545).

Ayni bolgede daha sonraki yillarda ardarda yapilan ticaret yapilari, biiro hanlar ise bu
yerel orneklerin altim ¢izer niteliktedir. Bunlar da genel olarak ¢ok biiyiik olgekli
yapilardir. Islevleri itibariyle yeni ve plan semalari ile batili olan bu yapilar, cephe
diizenlerindeki batili egitimin izi olan simetrik disiplinlerine karsin tamamiyle yerel
bgelerle bezenmislerdir (Nasir, 1991:120). Ozellikle tarihi yarimadada yer alan
ticaret yapilan limana ve istasyona yuriuyiis mesafesinde, yeni sivil biirokrasinin

iiyelerinin yasayabilecegi yeterli teknik donamima sahip bilyiik sehir yapilariydi.

Bu bolgedeki han yapilarimin planlarimin Evkaf Nezareti tarafindan 1911 yilinda
yaptirildig: bilinmektedir. Bu yapilarin yapimina baslangig yillant 1916-1918 olarak
tarihlendirilmigtir (Sekil F.7.). Planlandiklar tarihle insa tarihleri arasindaki zaman
araliginda Istanbul Balkan Savasi'nin etkisi altinda zor bir dénemden gegiyordu
Tekeli ve dig. (1992:21). Ordu’nun yenilmesi ile birlikte askerler ve gdgmenlerin
akinma ugrayan Istanbul’da gelen bu yeni niifus igin gegici barinaklar temin edilmis,
cami, medrese, han gibi geleneksel kent yapilart bu niifusun barinma ihtiyaglarina
sunulmustu. Kolera salgini ile kent niifusunda bilyiik kayiplarin yagandigi bu yillarda
Istanbul halk: aglik ve yoksullukla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu siirecin
ardindan gelen Birinci Diinya Savasi sirasinda istanbul’da belediyenin islevi halkin

doyurulmasi meselesi ile sirli kalmistir. Oncelikli ve bu biiyiikliikte bir sorun her
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sey gibi yap1 faaliyetlerini de sekteye ugratmistir. Bu donem ve 6ncesinde baglanan
yapilarnin insas: ekonomik zorluklar yiiziinden uzun yillara yayilmistir. Dordinci
Vakif Ham bu duruma oOmek gosterilebilecek yapilardandir.  1918°de
planlanmasindan yedi yil sonra baslanabilen yapt Cumhuriyet’ten sonra
tamamlanarak isletmeye agilabilmistir.Yeni Postahane Yapisi, Defter-i Hakani ve
Vakif Hanlar gibi yapilar Osmanli Devleti’nin kurumsal yiiziini olusturarak diinya

ekonomisine eklemlenme siireci i¢inde yer almiglardir (Tekeli, 1984:13).

Birinci Ulusal Mimarlik yapilarinin  birarada, ¢ok yakin mesafeler iginde
algilanabilecegi bu bolgede hem devleti temsilen, hemde devlet eliyle gelir temini
esasina dayali ticaret hayatinin ¢ehresini belirleyen yapilar dénemin en iyi
orneklerindendir. Bu yapilar bulunduklar is merkezinin yapilarindan ¢ok daha biiyiik
6lgekli olmakla birlikte hem ticaret merkezine yeni bir bi¢im kazandirmsg, hemde
zaman iginde bu bélgenin dokusuyla ayrilmaz bigimde biitlinlesmislerdir. Yeni yapi
gereglerinin kullamldigi bu binalar bati esinli kiitlelerinin tzerinde, klasik ¢ag
Osmanli mimari diizenlemeleri ile hacimsel etkilerinin yaninda Ulusal bir vurgu ile
yerel degerleri kent insaninin kullanim alanina sokmuslardir (Kuran, 1963:419). Alt
kat diizeyinde diikkan siralanyla halkin kullanimina agik aligveris mekanimi giinlitk
ticaret hayatina sunan yapilar, Postahane Binasi gibi kamu kullanimma agik diger
yapilarla ortak bir hareket alaninda bigimsel dillerini egemen kilmislardir.
Galata’daki ticaret merkezinin kars1 kiyisinda o bolgedeki bati kokenli bigimlenisin
tersine yerel bigimlerle ifade edilen bu yapilar iki bolge arasindaki toplumsal
katmanlarin farkliligina ve Osmanli ekonomisinin biirtindiigii yeni goriintime bir
gonderme gibidir. Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi iginde bu tiirlii yapt 6rnekleri
kentin diger noktalarinda da yer bulmus fakat bu olgiide bir bolgeyi
bigimlendirmemislerdir. Yine de degisik yapi tipleri uygulamasinda bile tslup

ozellikleri ilk goriiste ayirt edilebilecek bir mimari anlatim olusturmuglardir.

Sirkeci-Eminénii yerlesmesinde ticaret merkezinin yeni mimarhk tslubu Birinci
Ulusal Mimarlik olmugtur. Kentin en eski ve 6nemli alanlarindan birine mimari
kimligini yerlestiren Ulusal Mimarlik yapilanmin o doénemde ne kadar
o6nemsendiklerini iki biiyiik Ulusalcr yapmin (Postahane ve Dordiinci Vakif Han)
daha iyi goriilebilmesi igin aralarindaki yapilarin yikilarak genis bir yaya alam
olusturulmas: disiincesinden anlamak miimkindiir (Yavuz, 1981:36). Bu yapilar

ayni zamanda goriilmesi gereken anitsal binalardir. Ezici buyiiklikleri sikisik
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geleneksel dokunun i¢inde seyredilebilirliklerini azaltmistir. Bunun igin gerekli bakis
mesafesi ancak agilabilecek bir alanla miimkiindiir. Fakat bu 6neri uygulanamamistir.
Bu bélgede Birinci Ulusal Mimarlik’m Vakif Uslubu’ bashig  altinda
tanimlayabilecegimiz 6rnekleri yogunluktadir. Buradaki yayilim alami Sultanahmet,
Sehzadebagi-Veznecilere kadar uzanir. Defter-i Hakani Binasi ile biiyiik 6lgekli ve
klasik disiplinde bir yapi ile Sultanahmet’te bir odak noktasi olusturan Ulusal
Mimarlik’in Veznecilerdeki uzantisi Besinci Vakif Han’dir. Burada Eminonii’ndeki
hanlardan gok farkli ve daha miitevazi 6lgekli bir yap: ile karsilasiriz. Han olarak
amilmakla birlikte, 6grenci yurdu olarak tasarlanmis olabilecegine dair ihtimaller
tizerinde durulmaktadir (Yavuz, 1981:186). Buradaki ilerleme c¢izgisi Fatih’teki
Ulusal Mimarhk yapilart ile devam eder. Ancak bu noktaya varmadan énce Emin6nii
merkezli Ulusal’ct bir kent kesidi yaratan ayni akimin mimarlarinin tam karsida
Karakoy’de ve Pera’da yaptiklan is hanlarinda farkli bir ¢izgi izlediklerini
gorebiliyoruz. Burada insa edilen yapilar bulunduklart ¢evreye uymuslardir.
Karakdy’de Muradiye Han Ulusal ¢izgiyi detaylarda siirdirirken, Beyoglu’nda
Mimar Kemalettin’in Ugiincii Vakif Hani Ulusal Mimarlik gizgisinden gok uzaga
digmiigtir. Ulusaler ilkelerinden asla taviz vermeyen Kemalettin Bey gibi bir
mimarin bu tutumu mimari ve ¢evre iliskisi tizerinde durdugunu gosterir. Karakoy ve
Beyoglu'nda daha sonraki yillarda yapilan bu tip yapilar Birinci Ulusal Mimarlik
Dénemi’nin cephe diizenlemelerinden esinlenmeleri birer detay unsuru olarak
kullanmislardir. Emindnii-Sirkeci-Sultanahmet ¢izgisinde kamu ve ticaret yapilar ile
yaratilan Birinci Ulusal Mimarlik odagmin basanist kentin bu bolgesinde

varolamamigtir.

Yukanida yarim biraktigimiz ¢izgide devam eden Birinci Ulusal yapilann Fatih’te
kiigtik bir kent merkezi yaratmay: basarirlar. Tamamiyla Ulusal’ci bir gevredir bu.
Belediye binas: ve ona daha sonra eklemlenen daha az 6zenli itfaiye yapisi ve hemen
bu adanin oniinde yer alan Mimar Vedad’in Tayyare S$ehitleri Amiti ve onu
cevreleyen park alani. Modern bir kent algisimin kiigiik bir 6n ¢aligmasi niteligindeki
bu kurgu, giinimiizde hala Fatih sakinlerinin severek paylastigi bir yasam alam

yaratmigtir.

Fatih’teki kurgunun bir benzerini Kadikdy’de gérmek miimkiindir (Sekil F.8.).
Neredeyse aym diyebilecegimiz belediye binast burada amt ve parkla

biitiinlesmemis, Birinci Ulusal Mimarlik yapilarindan olusan kent kesidi burada Eski
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Hal Binasi ve Kadikoy Iskelesi ile tamamlanmistir. Anit yapmamn Birinci Ulusal
Mimarlhik Dénemi iginde Tayyare Sehitleri Amti ve Abide-i Hiirriyet Amit1 ile simrh
kaldig1 goriilmektedir. Ne varki bu uygulamada bu dénem mimarliginin kentle ilgili
modernist yaklagimlarinin bir gdstergesi olarak degerlendirilmelidir. Bir baska
yonetim yapist olan Uskiidar Kaymakamlik Binasi ise Fatih ve Kadikdy’deki gibi bir
grup Birinci Ulusal yapisiyla eklemlenmez. Uskiidarin tarihi konumu iginde
merkezden uzaktadir ve varolan merkeze alternatif olusturamamaktadir. Kadikoy’de
iskeleden baslayarak, Hal binas1 ile devam eden ve belediye binast ile sonlanan ¢izgi
Birinci Ulusal Mimarlik’in baska bir kent odagim yaratir. Kadiky yakasinda yer
alan Birinci Ulusal yap1 drneklerinden biri de kiyida yer alan Uskiidar Nemlizade
Tiitiin Deposu’dur. Bu yapt o giine degin kent ﬁsammda yer almayan biiylik depo,
antrepo gibi bati kaynakli yapilara bir Smektir. Sahilin giizel bir noktasinda bu kadar
biiyiik ve hantal bir yapimn insa edilmesi donemin yeni ve giizel kent 6zlemleri ve
atitlimlarnin olusturdugu olumlu izlenimi tersine ¢evirmektedir. Bu durum Metin
Sozen’in  degindigi, donemin mimarlarimin mimariyi tek bir iriin olarak
degerlendirmelerinden kaynaklaniyor olmalidir (Sézen, 1973:106). Oysa “mimar”
Dogan Kuban’in belirttigi gibi giniimiizde aynm zamanda bir “cevre

bi¢imlendirendir” (Kuban, 1970:76).

Birinei Ulusal Mimarlik Dénemi’nde okul, yonetim yapisi, iskele gibi yapilarda
standarta varan bir uygulama vardir. Ayni plan ama daha ¢ok ayni bezeme 6zellikleri
tasiyan yapilar, bu yapilari yaptiran kurumlann islubu haline gelmistir. Yukarida
degindigimiz Kaymakamhk yapilari bu duruma iyi bir rnektir. Aym plan ve bezeme
dzellikleri tasiyan iki yapinin mimari aymdir. Buradakine benzer bir uygulamay:
Iskele yapilarinda da gérmek miimkiindiir. Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin temel
ozelliklerini tastyan bu yapilar Sirket-i Hayriye'nin siparisi dogrultusunda
yapilmislardir. Hemen hepsi birer kiigiik kosk goriiniimiindeki bu yaplar, Istanbul’a
ozgii bir yapilar grubu olugturmuslardir. Genellikle Birinci Ulusal’cr gekirdek kent
onerisinde rthtim merkezli uygulamalarda girig unsuru, bir cesit kente agilan kapi
durumundadirlar. Bunlarin ardindan ya kentin varolan tarihsel yapilari, ya da yeni
tanzim edilmis Ulusal’ct yapilar gelir. Kadikdy’de ongoriilene uygun bir denge
yakalayan bu giris, Begiktag’ta tarihsel dokuyla tamamlanir. iskeleye en yakinda
konumlanan Birinci Ulusal Yapist Milli Emlak Diikkanlari’dir. iskele uygulamalari,

yeni kent diizeni ve kent yapilarinda yakalanmak istenen standardizasyona Srnek
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teskil ederler. Istanbul’da ozellikle karsi yakada yasayan insanlar igin giinlitk
kullanimin vazgegilmez Ggesi olan iskelelerin Birinci Ulusal Mimarlik Donemi'nin
ozelliklerini tagimasi, plan semalarinin benzesmesi, bezemedeki ortak tercihlerine

ragmen her biri 6zglin ve benzemez olma iddiasin tagirlar.

Ayni amaca hizmet edecek yapilar s6z konusu oldugunda benzer plan semalari ve
bezeme Ozelliklerinin kullanilmasinmin  bilingli bir tercih oldugunu goriiyoruz.
Doénemin basat mimarhk islubunda insa edilen yapilarda uygulama kolayligi,
zamandan ve maliyetten tasarruf gibi konularinda géz oniinde bulunduruldugu
anlagilmaktadir. Cesitli kurumlarin Birinci Ulusal Mimarlik Akimi ¢ergevesinde
yaptirdign yapilar bir siire sonra o kurumlarin iislubu halini almislardir. iskelelerde
gordiigiimiiz bu durumun benzeri egitim yapilarinda da devam eder. Calismada ele
alinan okullardan ii¢ii 6zellikle kayda deger 6rneklerdir. Uskiidar Ayazma Sultan IIL.
Mustafa Mekteb-i ibtidaisi, Goztepe Mekteb-i ibtidaisi ve Bostanci ibrahim Pagsa
Mekteb-i ibtidaisi, Kemalettin Bey’in aym cephe diizeni ve bezeme Gzelliklerini
kullandig1 yapilardir. Yeni ve modern egitim sisteminin barinaklari olacak bu
okullarin mimarisinin yarattigi etki 6nemlidir. Ciinkii daha sonra Istanbul’da insa
edilen devlet okullarinda da Birinci Ulusal Mimarhk Donemi etkisi siirmiigtir.
Egitim yapilarinda Medreset-iil Kuzat medrese egitiminin modernize edilisini temsil
eder niteligi ile farkli bir anlam tagimaktadir. Bu yapida bezemeden uzak, bulundugu
gevrenin tarihsel dokusuna saygili bir yaklagim vardir. Bu yaklagimin Sultan Selim
Kiz Meslek Lisesi’nde de devam ettigini goriirliz. Buradaki tarihi kent dokusu
neredeyse yapiyla i¢ igedir. Hemen yamindaki Sultan Selim Camisi’nin yaninda
ezilmeyen fakat fazla 6ne de ¢ikmayan bir denge tutturmugstur mimar. Oysaki yap1

plan itibar1 ile geleneksel dokunun oldukea disindadir.

Yap gesitliligi agisindan zengin bir envantere sahip bu dénemde kentte varolan fakat
ilkel kosullarda varliginm siirdiiren temel saglik hizmetlerinin de gelismesi igin
¢aligilmigtir. Bu konuda modern hastahane yapisi anlaminda 6ncii 6rneklerden olan
Guraba Hastahanesi de Birinci Ulusal Mimarlik’in kentinde 6nemli bir yer tegkil
etmekteydi. Biitiin modern olma ¢abalarina kargin geleneksel imaret sistemine yakin,
pavyonlar seklinde yerlestirilmis saglik kompleksi gorintimiinii siirdiiren bu yapi
gintimiizde de kullamlmaktadir. Geg bir 6rek sayilmasina ragmen yapinin dig1 hala

icinden daha 6nemlidir ve yeni bir fikir ve yeni bir diizen Onerisi getirmez.
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Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin Istanbul kentine getirdigi yeni yaklagimmn en
onemli omeklerinden biri Harikzedegan Apartmanlari’dir. Bu galismada bagimsiz
yapilar baghgi altinda degerlendirilen Harikzedegan Apartmanlar aslinda Birinci
Ulusal Mimarlik Doénemi’nin konut yapilanindandir. Fakat yapilma amaci ile
kamunun yararmna sunulmus bir yapidir. 1918 Sultan Selim yangininda evsiz kalan
aileler i¢in insa edilmistir (Cezar, 1963:379). Sosyal konut diyebilecegimiz bir
anlayista ele alinan yapida Istanbul kentinin yasam aliskanhklarinn disinda
tasarlanmis bir ortak kullanim alani 6nerisi vardir. Hepsi ortak alana agilan ev-odalar
burada barinan bireylerin sosyal yasantisini kokten degistirmis olmalidir. ice kapal
yasayls burada zorunlu bir paylagimi gerekli kilan mimari sartlarin yonlendirmesiyle
diga doniik hale gelmistir. Ortak komiirlik, ¢6p odalari, gamasirhane gibi birimler o
giiniin kosullan kadar sonraki uzun yillar i¢in de ¢ok siradis1 ve “likks” kabul edilen
uygulamalardir. Oyleki zor durumdaki aileler igin yapilan bu yapi, varlikh ailelerden
biiylik ragbet goérmis, daire fiyatlan yiikselmistir. Yapilis amacindaki zaruriyetin
tstiinde bir maliyetle ele alman bu yapilar kentte mimarinin sosyal yasam ve sosyal
tabakalasma ol¢iitlerini ne denli degistirebilecegine énemli bir 6rnektir. Istanbul’un
yiizyillarca onemli problemlerinden olan yangmnlarin yarattigi zarara insani ve
rasyonel bir ¢oziim 6nerisi getiren yap1, uygulamada topografya kullanimi, bezeme,
maliyet gibi pek ¢ok agidan ifrata varan bir irrasyonellik sergiler. Bir stire varlikli
aileler i¢in farkli ve prestijli bir tercih olan yap: grubunun asil geligkisi disik gelirli
ailelerin kullanimindayken ortaya ¢ikmustir. Yillar iginde balkonlarina ve ig
sokaklarina gamasir asilan yipranmig bir yapiya doniigen bu apartman, Laleli ve
¢evresinin degisen sosyal tabakalagmasini yansitir. Gelir diizeyi yiiksek ailelerin
daha mutena semtlere gidisi ve yeni yapilasmanin o merkezlere yonelisi, bulundugu
¢evrede ayrikst duran yapiya bagka islevler yiiklenmesine sebep olmustur.
istanbul’da pek ok bilyiik Glgekli yapimn bilinen sonunu paylasan yapi otele
doniistiiriilmiistiir. Bu yapi, toplumdaki sosyal doniisimiin yasayan bir gdstergesi
gortiniimiindedir. Gergek yapilis amacina bakildiginda burada oturmak zorunda olan
magdur aileler i¢in geleneksel yasam tarzlanmin diginda bir konfor 6neren bu yapi,
yine o gelenegi sarstifi i¢in modernist bir dayatma olmalidir. Zaman iginde

islevsizlesen ortak kullanim alanlar1 bu duruma 6rnektir.

102



7. SONUC

20. yiizyilin baginda Tirk Mimarhik Tarihi’ne yeni bir akim olarak giren Birinci
Ulusal Mimarlik Akimi Osmanli imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’da ardarda
ortaya konan yapi 6rnekleriyle bir dénemin adi olmustur. Oncelikle Osmanli
sultaninin  tegviki, sonrasinda lttihat ve Terakki’nin gergeklestirmek istedigi
yenilesme hareketlerinin ve kurumlagsmanin resmi dili olarak gordigi destek ve
Cumhuriyet ‘in ilk yillarinda yeni ve kalici bir devlet anlayisinin yerlesmesine
calisildign donemde yeni yonetimin kabulii ile yirmi yildan fazla bir dénemde
ornekler veren bu akimin mimarlarn Jon Tiirk geleneginden yetismis, donemlerinin
ulus¢u akimlarinin etkisinde kalmig Osmanli bireyleriydi. Osmanli olmaktan,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaya gegilen siiregteki kimlik arayisi ve yeni bir
diinya diizenine eklemlenme gayretinin yorgunlugunun yasandig: yillarda bu bireyler
daha sonra g¢ok tartiilacak olan 6zgin bir mimarhk anlayisi yaratmaya

calismuglardir.

Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’nin mimarlari hem yurtiginde hem de yurtdisinda
kolayca alip, uygulayabilecekleri belli bir akimin sablonuna sahip degillerdi. Diinya
savaglarla sonuglanan bir degisimi yasiyordu. Her goriisiin ya da her gelismenin zitt:
ile birlikte tarih sahnesine ¢iktig1 bu dénemde biitiin dogu toplumlari gibi batiya
bakan Osmanli’nin mimarlarinin tutumunun da aym olmasi sagirtict olmamalidir.
Onlarda her Osmanli aydim gibi batiya bakiyorlardi. Batililagmanin baglangicindan
beri Gl¢it noktasimi batiya gore ayarlayan ¢ogu Osmanli gibi batili bir egitim

almiglardi.

Once batinin eklektisist ve revivalist formlariyla yola gtkan bu mimarlarin daha sonra
batinin formlarina tepkisel bir yaklagimla kendi eklektisist formlarini olusturmaya
basladiklan goriilmektedir. Hentiz Osmanh i¢in g¢ok yeni olan ulus¢uluk anlayisinda
kendini yeni yeni Tiirk olarak adlandirmaya baslayan aydinlar i¢in yeni bir Tiirk
kimligi olugturmak sorunlu olmustur. Toplum hayatina dogrudan katilimiyla mimari

alanda anlatim sansim bulan tiim ideolojiler gibi Tiirkliik ideolojisi de mimarinin
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olanaklarinin farkina varmigtir. Bu olanaklari son kertede kullanma isi mimara
birakilmigsa da bu uygulamalar i¢in “tesvik” edilmislerdir. Birinci Ulusal Mimarhk
uygulamalarindan anlagildigys kadariyla mimarlar bulduklan ¢oziimlerle bu tiirlii
yonlendirmelere yapilara kendi 6zgiin imzalarim atarak yanit vermislerdir. Bu donem
mimarisi i¢in aranan Ulusal temellerin heniiz Orta Asya koken arastirmalarina
uzanmadifi yillarda sekillenen Ulusal Mimari i¢in mimarin buldugu kaynagin hi¢
stiphesiz kendini o giine kadar tanimladigi kimligin kokeni olarak gordiigii Klasik
Osmanl diinyast olmasi dogaldir. Ustelik Osmanli Mimarligi’nin klasik ddnemi
Osmanli’nin en giiglii oldugu yillari kapsamaktadir. Bu durum siirekli kayiplar igeren
bir donemden gegen ulusun ayaga kalkmak icin ornek almasi gereken kdkenin ne

olmasi gerektigini agiklar niteliktedir.

Birinci Ulusal Mimarhk Dénemi’nde iretilen yapilann bigimlenis temelinde
yukarida sozii gegen iki kutbun, batmin ve yerel olamin celiskisi ve iliskisi
yatmaktadir. ilk rneklerini yogun olarak Istanbul’da gdrdiigiimiiz Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi yapilari biitiin bu temelden yararlanirken, ayn1 anda Tanzimat’tan
beri modernlesme meselesine iz veren yonetimlerin esliginde yeni bir Istanbul’un

sekillenmesini de sagliyorlardi.

Birbirine yakin siireglerde Medeniyetin yeni verileri ile tanisan Istanbul halkinin
bunlardan yararlanabilmesi i¢in yeni bir kent anlayigina, yeni bir kent yonetimine,
yonetimi isler hale getirecek araglara ve en sonunda egitime ihtiyag vardi
Degismeye baslayan kente biiyiik kagir yapilar gelmisti. Yeni agilan yollar, yeni
ulagim olanaklari, degisen ekonomi ile birlikte gelisen is merkezleri, burada yiikselen
devleti ve otoriteyi simgeleyen kurumsal yapilar, bunlarin yapiminda kullanilan yeni
teknolojiler ve yeni malzemeler evcil 6lgekli yapi sisteminde hayatim siirdiiren kentli
birey igin biiyiik Olgekler getiren sasirtict degisiklikler olmalidir. Bu degisimin
sonucunda varilan noktada kent hayatina giren apartmanlar toplumsal ve kiiltiirel

dizgelerin déniigsiiz bigimde kirilmasini da beraberinde getirmistir.

Biitiin bu geligim siirecinde 1908 sonrasinda Birinci Ulusal Mimarhk Akimi’nin
uzun yillar kentlesme ve kent biitiiniine yeni yapilar getirme gbrevini istlendigi
goriilmektedir. Yukarida sayilan gelismelerin temsili olan yeni yapi tiplerinin
hepsinde Birinci Ulusal Mimarlik Akimu i¢inde yeni yapilar iiretilmistir. Bu yapilarin
kullammiyla kent yasamina giren yeni unsurlar kentle birlikte kentliyi de

degistirmistir.
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Bu dénem yap iiretiminde bazen tek bir yapiyla degisen ¢evre, bazen yeni islevleri
barindiran yapilarin yakin gevrelerde konumlandig: bir Birinci Ulusal Bélgesi haline
gelmistir. Eminonii-Sirkeci s Merkezi veya Uskiidar-Kadikéy arasindaki kent
pargasi gibi bolgeler barindirdiklan Birinci Ulusal Mimarlik Donemi yapilaniyla yeni

bir ¢ehre kazanmiglardir.

Birinci Ulusal Mimarlik Donemi Yapilan egitimli mimarlar elinde gekillenmis yeni
yapi tipleri, yeni bina 6lgekleri, yeni insa teknikleri ve 6zgiin bezeme o6zellikleri ile
Istanbul kent biitiiniine yeni bir bakig getirmisler, gegmis dénemlerin mimarisinden
beslenirken yeni olani aramaktan vazgegmemislerdir. Ozellikle tarihsel ve siyasal
anlamda bir gegis doneminde Istanbul’daki eski olan ama uyulmas zorunlu kurallari
da beraberinde getiren tarihi ¢evreye uyum meselesinin ve yonetimin etkin
yaklagiminin, Ankara’daki kentlesmeden farkli olarak daha zor kosullar 6nerdigi

agiktir.

Yinede Istanbul’a siradan bir géziin bile ayirt edebilecegi kadar degisik yapilar
getiren Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi bu giinkii kente ulasirken gecilmesi gereken
deneyim siireglerinin canli  bir kamiti gibi durmaktadir. Kentin tarihsel
katmanlarindan biri olmay1 basaran Birinci Ulusal Mimarlik sonraki yillarda g¢ok
elestirilmesine karsin bu giinkii yapr uygulamalarinin yaninda insani ve saygili bir
uygulama olarak durmaktadir. Ankara’dakinden farkli olarak yeni bir kent Gnerisinin
icinde degil, yenilesmek isteyen bir kentin i¢inde uygulanmus olmasi bu giin

Istanbul’un tarihi dokusunun bir pargasi olarak yerini muhafaza etmesini saglamistir.

istanbul’da kentteki modernlesme cabalarina kosut gelisen Birinci Ulusal Mimarlik
Donemi yapilariin kent biitinii igindeki yerini degerlendirme sonuglarimizi

agsagidaki gibi siralayabiliriz:

1- 1908-1930 yillart arasina yerlestirebilecegimiz Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi
yapi tiretiminin Istanbul’da en yogun oldugu yillar bu dénemin ilk boliimiini
olugturur. Yeni yap: tiretim merkezi Ankara olana dek bu yogunluk siirmistiir.
Merkezin degismesi ile yavaslayan Istanbul’daki iiretim hizi, yeni kimlikle
ortigmedigi diigtiniilen Birinci Ulusal Mimarlik’in yerine yeni mimari bigimlerin

konmasiyla yavaslamig ve sonunda bu iislupta tiretim durmustur.
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Baglangi¢c Doneminde Tanzimat sonrast modernlesme g¢abalarinin uzantisi ve
dnce kisa donem padisahin tesviki ve ittihat ve Terakki’nin giizel kent yaratma
istegi dogrultusunda yeni yapilara ihtiyag duyulmustu. Elde var olan batili
mimarlarca iiretimi strdiriilen eklektisist ve revivalist bir mimarlik anlayisiydi.
Yine bati kaynakli olmakla birlikte ulusguluk esasiyla yeni bir kimlik arayisinda
hem Osmanli, hem Tiirk olan ama aym zamanda bati kaynakli yapilarla boy
Olgiigebilecek bir mimarliga ihtiyag vardi. Bu ihtiyacin cevabi Birinci Ulusal

Mimarlik olmustur.

Birinci Ulusal Mimarlik Donemi yapilanimin  gorindsleri itibariyle ¢ok
elestirilmis olmalarma karsin, tiimiyle klasik donem mimari Ogelerinden
olusturulmus eklektisist bir anlayisla ele alindiklar1 sdylenemez. Bu yargi genel
olarak bu dénem mimarisini gelenek¢i olmakla suglamak igin kullamilmuigtir.
Oysaki bu yapilar yiizey diizenlemelerindeki klasik detaylara karsin plan
semalarinda bati kaynakli bir disiplinin iizerinden ilerlemislerdir. Ozellikle
yapilarda biiylik 6nem verilen simetri bati mimarisinin klasik disiplininin bir

parcasidir.

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi mimarlarinin yeni bir mekan anlayig1 yaratma
kaygilarinin oldugu séylenemez. Varolan klasik disiplinin plan semalarim eldeki
topografyanin sartlarina uydurma yolunu se¢mislerdir. Topografyanin yerlesim
sartlannm zorladigi durumlarda yapilann ana giris cephelerinin tizerinde daha
fazla caligmislar ve bu bolimi 6ne ¢ikarmuglardir. Yapilarda yilizey diizenlemeye
verilen 6nem ve gortiniir olan kisimlarin daha gok 6zenle ele alinmasi bu dénem

i¢in “fasad mimarisi” su¢lamalariin yaygimlagsmasina neden olmugtur.

Birinci Ulusal Mimarlik Donemi yapilann biiyiik ve modern kent yapilaridir.
Havalandirma, merkezi 1sitma, asansor, ortak ¢amagirhane, balkon gibi yeni
uygulamalani i¢ermektedir. Bunlarin yaninda teknik olarak bu yapilarda
betonarme ve metal konstritksiyon basari ile uygulanmistir. Ozellikle teknik
uygulamadaki basarilar ile bu déonem Tirk mimarlar, batili mimarlardan geride

olmadiklarini da ispatlamislardir.

Kentle ilgili gelismeler paralelinde yeni bir mimarhk iislubu yaratan Birinci
Ulusal Mimarlik Akimi mimarlari, yapilarinin yiizey bezemelerindeki biitiin

gelenekselci detaylara karsin, modern bir kent yaratma idealine katilirken aslinda
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bati normlarinda yapilar insa etmek istiyorlardi. Modern kent yapilari insa
ediyorlardi fakat kent biitiiniinde yapinin yerinin ne olmasi gerektigi ile ilgili
bilgileri simirl goriinmektedir. Bazi yapilarda gevreye uyum kaygsi sezilirken,

bazilarinda 6lgiisiiz bir abart1 vardir.

7- Yukaridaki maddeye bagl olarak Birinci Ulusal Mimarhk Donemi mimarlari
yeni islevler igeren kent yapilarim yaparken kentin ve kentlinin ihtiyaglar igin
gerekli rasyonaliteye sahip goriinmemektedirler. Fazla biiyiik ve fazla masrafli bu
yapilarin mimarlart eski ahgkanhklarin uzantist olarak hala yeni ekonomik
Slgekleri  benimsememislerdir. islevlerinden ¢ok, gdsterigli kiitleleri ve
bezemeleri ile 6ne ¢ikan bu yapilar ayni yillarda batida gelisen mimarlik ve
sehircilik anlayigmin uzagindadirlar. Bu egilimde eski aliskanliklara paralel
olarak bizde her zaman klasik formlarin daha gok tercih edildigi diislincesi de yer

aliyor olmahdir.

8- Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde Vakiflar eliyle yaptirilan binalar, iskeleler,
okullar ve digerleri modern kentin zaruri ihtiyaglarina cevap veren yapi
gruplaridir. Bununla birlikte bu dénemin bir gok yapist eski bir anlayisla tek {irtin
olarak ortaya konmus izlenimi yaramaktadir. Bu yapilann bir kismi anitsal
dzellikleri ile one cikarken islevleri gdlgede kalmaktadir. Bu yaklagim o

dénemde hala bir kent-mimari organizasyonunun olusmadigini gosterir.

9- Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi yapi iretimini ekonomik sartlarn zorladig
bilinmektedir. Hayli masrafli olan bu biiyiik yapilarin pek ¢ogu Balkan go¢leri ve
Birinci Diinya Savast ile ekonomik buhran yillarmin yasandigi donemde
&deneksizlikten  durdurulmuglar  ve  ancak  Cumhuriyet — doneminde
tamamlanabilmislerdir. Baz1 yapilar islevsiz kalmus, artan niifusun ve go¢
edenlerin barinag haline gelmistir. Yine bu donemde savaga giden geng Tiirk
mimarlarin pek gogunun 5ldiigi de bilinmektedir. Biitiin bu nedenler Istanbul’da
Birinci Ulusal Mimarlik yapt &meklerinin  azalmasinda etken olmug

goriinmektedir.

10- Yeni olusan kent bilgisinin eksikligine kargm Birinci Ulusal Mimarlik
Dénemi’nde Ulusalel bir kent yaratma arzusunun olmadigini sdylemek yanlis

olur. Bu kaygi kentin iginde iskele, yonetim yapisi, ticaret yapilari, parklar,
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anitlarla yaratilmaya caligilan Ulusaler gekirdek kent uygulamalarinda ortaya

¢ikar. Bu odaklar ucu agik birakilmus, gelistirilebilir bir elverislilik de igerirler.

11- Bu kent odaklarmin gelisime agik bir noktada birakilmasinin asil sebebi
merkezin Ankara’ya geg¢mesidir. Ankara’da biiyiik destek goren yapim
faaliyetleri istanbul’da iiriin veren pek ¢ok mimar1 Ankara’ya y6neltmistir. Orada
uzun bir donem yeni yonetimin saskinligi ile Birinci Ulusal ¢izgide yap1 insasina
devam eden bu mimarlar, sansh azmliktandir. Ciinkii Istanbul’da kalan
mimarlarin yapr faaliyetleri artik sahsi konutlarla siirli kalmaya baglamistir. Bu
durum Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin istanbul’daki uzantistm Cumhuriyet

ideolojisinin digina tagimigtir.

istanbul’da azalarak siiren Birinci Ulusal Mimarlik Donemi yapilarinin insasi,
Birinci Diinya Savasi’nda girilen yavaslama evresinin sikistigi noktaylr agamayarak
1930’larda sona ermistir. Ankara’da yeni bir baskent yaratma idealinin ilk yillarinda
Erken Cumhuriyet Donemi Mimarhigi’'m olusturan Birinci Ulusal Mimarlik
Akimr'nin Istanbul’daki gelisim ¢izgisi bu yoldan zorunlu olarak aynlirken, bu
boliinme Istanbul’da Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi yapilanyla sekillenmis bir

kent yaratma idealinin de yarim kalmasina neden olmustur.
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Yildiran, N. 1993. Dis Borglanmada 33 Yillik Birliktelik ve Dogu Bati1 Ekseninde
Bir ikiz Bina: Tiitiin Rejisi ve Bank-1 Osmani-i Sahane, i¢inde Osman
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Sekil E.1. Posta Telgraf Nezareti Binas1 Zemin, 1, 2 ve 3. kat planlar1. (Batur 2003:86).

Sekil E.2. Posta ve Telgraf Nezareti Binasi-Detay. (Tetik 2004).
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Sekil E.3. Posta ve Telgraf Nezareti Binasi-Detay. (Tetik 2004).
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Sekil E.4. .Posta ve Telgraf Nezareti Binasi-Detay. (Tetik 2004).
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Sekil E.6. Birinci Vakif Ham. (Tetik 2004).
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Sekil E.7. ikinci Vakif Han. (Tetik 2004).
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Sekil E.8. Dordiincii Vakif Ham. (Tetik 2004).
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Sekil E. 9. Dérdiincii Vakif Hanu. (Tetik 2004).
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Sekil E.10. Dérdiincii Vakif Hanu. (Tetik 2004).

126



EKE

Sekil E.11. Dérdiincii Vakif Hanu. (Tetik 2004).

Sekil E.12. Besinci Vakaf Hami-Detay. (Tetik 2004).
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Sekil E.13. Uciincii Vakif Han-Detay. (Tetik 2004).
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Sekil E.14. Medreset-iil Kuzat. (Tetik 2004).

Sekil E.15. Medreset-iil Kuzat-Detay. (Tetik 2004).
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Sekil E.16. Harikzedegan Apartmanlari-Tip Kat Plani. (Yavuz 1981:275).

Sekil E.17. Harikzedegan Apartmanlari. (Tetik 2004).
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Sekil E.18. Harikzedegan Apartmanlari-Detay. (Tetik 2004).
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Sekil F.1. istanbul Haritas1 B.R. Davies, Graviir, 1840.(Celik 98:8).
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Sekil F.2. istanbul Haritasi, 1871. (Celik 98:32).
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EKF

Sekil F.3. istanbul ve Civari, Yaklasik 1900. (Celik 98:3).
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Sekil F.4. istanbul Haritasi, 1900’ler. (Celik 98:33).
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Sekil F.5. Beyazit-Taksim Metro Projesi, 1909, Lacey Sillar-Leigh Westminster. (Kayra
1990:142).
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Sekil F.6. istanbul Bogazici, Sabri Riza, 1896. (Kayra 1990:134).

137



EKF

Sekil F.7. istanbul’un Tiimii, Necip Bey, 1918. (Kayra 1990:150).
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Sekil F.8. Uskiidar-Kadikiy-Kesfiyat ve insaat A.S. 1920-1923. (Kayra 1990:158).
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OZGECMIS

Selda Kizildere, 1968 yihinda istanbul’da dogdu. 1993 yilinda Mimar Sinan
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi B6liimiinden mezun
oldu. Aym yil 1.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Ana Bilim Dali Sanat
Tarihi Programi’nda yiiksek lisans egitimine hak kazandi. Yiiksek lisans egitimini
1996 yih Mayis ayinda “Geleneksel Saray Mimarisinde Ciragan Sarayinin Yeri” adli
tez galigmasi ile tamamladi. Aym programda doktora tez ¢aligmasini siirdiirmektedir.
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