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MIMARI TEMSILDE CEVIRININ YARATICI BOSLUKLARI

OZET

Dilbilimden 6diing ¢eviri kavrami ile mimari temsil ortamlar1 arasindaki gecislerin
incelendigi tez, cevirinin 6zii doniistiiren elestirel dogasinin mimari temsil siirecinde
sebep oldugu bosluklarin mimara actig1 yaratici ve ozglirlestirici imkanlar1 ortaya
cikarmayr amaglar. Mimarlik iretiminin zihinde olusturulan imge ile baslayan
siirecinin imgeyi digsallastirma ve materyallesme siireci olarak okunmasi aslinda bu
siirecin materyal olana dogru bir ¢eviri oldugu, bu siiregte kullanilan aracilarin da
mimari temsil ortamlar1 olduguna isaret eder. Robin Evans’in ¢izimden insaya gegiste
bir ¢eviri yasandigi szleri lizerine mimarligin biitiin temsil ortamlar1 arasinda benzer
bir ¢evirinin yasanabiliyor olusuna dair olusan merak ¢aligsmanin ana motivasyonunu
olusturur. Yer degistirmede cografyanin sebep oldugu degisikligin ortamlar arasi
doniisiimde ortamin kodlar1 ve 6zelliklerine bagl olarak gerceklestigi diisiiniilerek
mimari temsil ortamlarinin kodlarina, birbirlerinden farklilastiklar1 alanlara ve g¢eviri
aninda yasanan doniisiimlere odaklanir.

Bu doniistimiin incelenmesi i¢in dncelikle dilbilimden alinan ¢eviri kavrami agilarak
cevirinin farkl diller araciliiyla farkli diistinme yontemleri gelistirme ve diislinceyi
farklilastirma potansiyeli lizerinden bir ¢ergeve ¢izilmistir. Farkli dillerin sebep oldugu
anlamsal farklilasmalar ve diller arasi ¢evirilerde yasanan doniisiimlerde yazarin ve
cevirmenin roliiniin tartisilmasi ile ¢eviride aktdriin doniistiiriicti oldugu siirece dikkat
cekilerek ceviri siirecinin agtig1 bu doniistiiriicli araligin potansiyelinin mimarliktaki
karsilig1 merak konusu olmustur. Dilbilim alanindan ¢izilen bu ¢erceve ile mimarlik
ve sanat alanlarina bakilarak ¢evirinin iiretici ve yaratici pratiklerde hangi kavramlar
iizerinden tartisildig1 hem tarihsel hem de iligkisel bir ¢ergeve ile dilbilim katmaninin
iizerine eklenmistir. Mimarlik ve sanat alaninda iiretimin doniisiimii i¢in kullanilan
ceviri ve ceviri ile iligkili kavramlar iizerinden ¢evirinin actig1 doniistiiriicii araliklar
tartisilmistir. Mimarlik alaninda ise ¢evirinin en ¢ok mimari tasarim siirecinde
kullanilan temsil ortamlar1 arasi gerceklestigi ve bu cevirinin kullanilan ortamlarin
ozellikleri ile yapiy1 etkiledigi ongdriilmiistiir.

Mimari temsil ortamlarinin her birinin kendi dil sistemleri ve calisma prensipleri
oldugu diisiiniildiigiinde dilbilimde dil aracilig1 ile gergeklesen g¢eviri ve ¢evirinin
sebep oldugu yaratici farklilagsmalarla mimari tasarim siirecinde de karsilasilmasi
kacinilmazdir. Bu farklilagsmalari tespit etmek i¢in Oncelikle ¢evirinin gerceklestigi
diigiiniilen mimari temsil ortamlar1 incelenmis ve ii¢ ana baghkta toplanmustir.
Mimarlik temsilinde kullanilan farkli araglarin kullandigi temsil ortamlarina gore
gruplanmasi ile elde edilen yazi-cizim-inga/maket {i¢lii sisteminde her bir ortamin
ozellikleri karsilastirilarak farklilagsmalarina sebep olan faktorler incelenmistir. Bu
farklilagmalar1 sistematik olarak incelemek, kaynagini tespit etmek ve cevirinin
bahsedilen potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in temsil ortamlarinin yap1 kurum
sistemini olusturan parametreler dilbilimden 6diing yontemlerle aragtirilmistir. Tespit
edilen bes ana parametre olan pozisyonlanma, yap1 kurumu, sembol sistemleri, baglam
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ve zamansallik iizerinden temsil ortamlar1 arasi gecisler Ornekler iizerinden
incelenerek ortamlar arasi bosluklarin acildig1 araliklar ortaya ¢ikarilmistir.
Mimarlikta kullanilan ii¢ temsil ortami yazi-¢izim-inga/maket arasindaki gecislerin
birer 6rnek iizerinden incelenmesiyle tezin iiglii temsil ortami gevirileri inceleme
striiktiirii ortaya c¢ikmustir. Secilen Ornekler 6zellikle {iretme yontemleri iizerine
arastirma yapip mimari temsile dair teoriler ile liretimlerini birlestiren ve iiretim
siirecleri lizerine yazan mimarlarin isleri arasindan secilmistir. Mimarin kendi isi
iizerine degerlendirme ve yazilari iizerinden arastirmanin sebebi ise mimarin yapma
seklinin ve diislince sisteminin anlasilarak kendi sozleri iizerinden c¢ikarimlarin
yapilmasinin yorum farkini en aza indirilmesi ve yanlis ¢ikarimlarin 6niine gegilmek
istenmesidir.

Yazi-¢izim ¢evirisi i¢in Raimund Abraham’in ‘The Elements of the House’ metni ile
‘House with Curtains’ ¢izimi, ¢izim-insa/maket ¢evirisi i¢in Steven Holl’iin St.
Ignatius Sapeli, son olarak da yazi-insa/maket ¢evirisi Marco Frascari’nin ‘Dream
House’ siiresince yaptigi iiretimler lizerinden siiregte kullanilan farkli ortamlar arasi
ceviriler incelenmistir. Ug ortam arasi ¢eviri de drnekler iizerinden incelenip belirlenen
parametrelerde yasanan doniisiimler ortaya c¢ikarilmis ve her ortam arasinda
bosluklarin ag¢ildig1 alanlari mimarlarin nasil bir ¢eviri firsatina gevirerek iiretimlerini
dontstiirdiikleri incelenmistir. Cevirinin bosluklu yapisi, mimarlarin bosluklar
degerlendirme bigimleri ile desteklenerek bu durumun yaraticilia olan olumlu etkileri
tartistlmistir. Iincelemelerden elde edilen veriler ¢eviri kurami, mimarlik kurami ve
imgenin kullanim1 {izerine tezin baslangicinda olusturulan teorik c¢erceve ile
degerlendirme ve kendi teorisini tlimevarimci bir yontemle olusturmakta
kullanilmustir.

Sonug olarak ¢evirinin bir smir1 gegme durumu tanimlamasi, sinirda kosullarin ve
parametrelerin doniisiimiine, parametrelerin donilisiimii de hem ifadenin hem de
algilamanin doniisiimiine isaret eder. Ifade sisteminin déniisiimii diisiince sistemini
dontstiirerek kisiyi kaliplar disinda tiretmeye ve diistinmeye zorlar, bu sebeple yaratici
ve elestirel bir pratik haline gelir. Her mimari temsil ortaminin kendi yapisi sebebiyle
iiretileni doniistiirdiigii, birden ¢ok mimari temsil ortaminin bir arada veya arka arkaya
kullanilmasinin tiretimde temsil ortaminin baskin etki ve yonlendirmelerini kirarak
mimara Ozgiirlik alam actigi, bu 0Ozgiirliik alaninin da mimarligin geleneksel
kaliplarinin disma ¢ikmakta etkili bir yéntem oldugu diisiiniilmiistiir. Ozgiirlesme
elestiri, anlatiy1 doniistiirebilme ve ¢cevirmekle miimkiindiir. Cevirinin elestirel dogas1
kisinin kendi isine karsi elestirel bir pozisyon alarak farkli parametrelerle yeniden ele
almasini saglayarak {iretim siirecinin kendisini kisiden bagimsiz bir sekilde dogal
olarak elestirel bir pratik haline getirir.

Cevirinin mimari tasarim alani igerisinde diistiniilmesi iiretimi zenginlestirmenin yani
sira mimart ve toplumu da 6zglirlestirmenin aracisi olabilecek potansiyele sahiptir.
Ceviri hem mevcuda miidahalede hem de yeniyi iiretmekte bir yontem olabilir, kisinin
bir imgeyi diinyaya tasimada tek seslilikten ¢ok seslilige, ¢ok perspektife gegisi olarak
yorumlanabilir. Sonug olarak ¢eviri mevcut mimarlik pratigini elestirel hale getirmek
ve yeniyi liretmenin bir arac1 olma potansiyeline sahiptir.
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CREATIVE GAPS OF TRANSLATION IN ARCHITECTURAL
REPRESENTATION

SUMMARY

The thesis, which examines the transitions between the concept of translation -that is
borrowed from linguistics- and architectural representation mediums, aims to reveal
the creative and liberating gaps caused by the spaces that arise due to the critical nature
of the translation concept. Starting from the image created in the mind along with
externalization and materialization of that image, the process of architectural
production itself represents a translation towards the material and points out that the
tools of this process are architectural representational mediums. Main motivation of
the thesis is arising from Robin Evans’ statement about the existing translation from
drawing to building, and the curiosity following his statement about the fact that this
translation can be experienced between all the representation mediums of architecture,
and the changes that occur during translation. Translation between architectural
representation mediums focuses on codes of the representation mediums, their
differences from each other and transformations during translation considering these
changes caused by their codes and properties as the changes on transposition caused
by codes and changes on geography itself.

Even though translation is perceived as a transformation of a message from one
language to another, it actually begins with the translation of an image in the mind.
With this image transfer from pre-linguistic world to the language world, the image in
the mind would correspond to a physical outcome with the help of language — as in the
architecture’s ultimate goal. If the externalization of images, dreams, thoughts or ideas
in the mind with different language systems is also considered as a pre-translation, the
scope of the translation expands and the possibility of illuminating the idea-generation
process arises.

In order to examine this transformation, firstly, the concept of translation originated
from linguistics has been detailed through its potential of developing different ways of
thinking and differentiating thoughts over different languages. The semantic variations
of different languages as well as the translational differences between languages point
out that both the author and the translator play an active role in translation.
Architectural presentation process is also effected by the transformational gap caused
by these active roles and this effect became main research question of the study. With
this framework drawn from the linguistics, looking at architecture and the other art
fields, the historical and relational aspects of translation is added onto the linguistic
layer by considering productive and creative practices. Transformative gaps originated
from translation and translation-related concepts used for defining transformation of
production within architecture and art areas. In architecture, it is assumed that the
translation is concentrated between the representation mediums used in the
architectural design process and this translation affects the general structure of the
production together with the characteristics of the mediums themselves.

XV



Although the concept of translation has a very wide perspective in architecture, for this
thesis, its potential has been investigated by mainly focusing on the translation
between different representation mediums. Architectural representation mediums are
usually examined separately. The aim of the thesis is to analyze these methods together
with the help of the translation concept and to determine the gaps and transformations
that occur during the transitions between the representation mediums as well as to
investigate the transformations caused by these variances. Architectural production
consists of cyclical and continuous translations rather than a linear process. Thus,
instead of examining the representation mediums separately, thresholds of translation
and differentiation can be taken into consideration together. Architecture works with
using a wide variety of media and tools due to the extent and diversity of the
architectural workspace. The usage of different media and tools result in continuous
translation from one language system to another. During this translation, some gains
and losses arise due to the differentiation of the representation systems, i.e. language.
These gains and losses mainly appear as a consequence of the gaps formed due to the
differentiating representation systems. In order to successfully criticize the design
process, it is important to understand the fact that how these gaps could turn into new
creative elements. Thus, architectural design processes are taken as a whole, the
transitions in the production process are examined and their variations are revealed.
With this method, it is tried to be revealed that the idea of translation is actually a
factor that increases creativity and variation/differentiation in architectural
representation.

Considering the fact that each of the architectural representation mediums has their
own language systems and working principles, it is inevitable to see creative variations
in the architectural design process caused by translation and its elements. In order to
detect these differences, the architectural representation environments that are affected
by translation were examined and collected under three main titles. The factors that
cause variation have been examined by comparing the characteristics of each medium
in the writing-drawing-building/modeling triadic system. This triadic system obtained
by grouping the different tools used in architectural representation according to the
representative environments used. In order to systematically analyze these differences,
to determine the source and to reveal the potentials of the translation, the parameters
that constitute the operating system of the representation mediums were investigated
by utilizing linguistic methods. The translational gaps are revealed through the
transformations in the parameters that change according to the environment, such as
positioning, structure, symbol systems, context and temporality. This thesis work is
structured around the examples examining the transitions between the defined three
main representation mediums. During the data collection, more than ten samples were
put together and it was seen that the gaps examined in this thesis can be collected under
five main parameters. As such, study was structured under these five headlines. It is
noticeable that there was a fundamental difference in a person’s attitude of positioning
one's own perspective towards production due to the variation of writing, drawing, and
construction/modeling. Secondly, representation media of structural construction were
determined as parameters since it was observed that the representative medium used
by the architect guides the main production. Secondly, structure is defined as a
parameter since structural and systematical properties of the used representation
medium has a guiding effect on production. Third, the effects of the symbol systems
used by different architectural representations on the language and the system of the
production itself have been observed. Fourth, it has been recognized that the relations
of the media and context diverge due to constraints and advantages in representation
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mediums and this affected the production process. Fifth and finally, it was thought that
there are different opportunities and gaps presented in the transformation of production
since their reactions to the time dimension are different than each other. The examples
have been discussed under these titles in order to observe the effects of each example
on their own variation and result.

In order to conduct the study, this thesis focuses on the moment that the architect is in
the translator-position. The transformation thresholds of the language systems will
further be examined by spotting the entire representation medium and the tools that
used by the architect starting from the moment that the mental production was
traceable. In order to understand the variations in the architectural representations,
distinct transition moments of continuous translation would be snapshotted, and the
research will be deepened through the production of architects who use the
representation mediums in multiple different ways. The research aims to examine the
transformations caused by the differences in architectural representation, rather than
the change of the actor by restricting the study and considering the position that
architect is a translator. Thus, person variable is kept constant so that this study better
acknowledges the role of representation systems in translation. Each translation
moment is analyzed in detail and enriched with examples from different perspectives.
Examples were selected among the works of architects who studied on the different
representation mediums and combine their production with the theories of
architectural representation with writing on their own production processes. The
reason for using the architect's own evaluations and writings on their own work is to
minimize the difference of interpretation and to avoid false inferences by
understanding their way of thinking. Using the architect's own notes and translations
is critical for understanding and analyzing the author’s perspective.

“The Elements of the House” and “House with Curtains” by Raimund Abraham were
selected for writing-drawing translation respectively. For the translation of drawing-
building/modeling, “St. Ignatius Chapel” by Steven Holl and ultimately for writing-
building/modeling, “Dream House” by Marco Frascari were chosen as examples.
Translations in these three mediums were examined through examples, and the
variations were revealed through them. More importantly, it was explored how the
architects created the opportunities from translation that allows them to turn the gaps
into creative production opportunities. The flexible nature of the translation was
supported with the way how architects evaluate the gaps and the positive effects of this
situation on creativity were discussed. The data obtained from the examples were used
to evaluate the theory of translation, architecture and the utilization of the image that
established in the beginning of the thesis and to create its own hypothesis/theory using
an inductive method.

While the entire architectural production process could be studied with this filter, the
samples examined are selected with four main reasons: They use theoretical aspects of
the two architectural representation mediums used in the transition, they examine and
write on their own production processes, they fill the gaps in the area of focus of this
thesis work and ultimately they allow a rich and diverse translation by representing
multiple-step-transition rather than one moment/sudden transition. Whilst all the
production process could be examined with this method, to avoid redundant comments
and speculations, the examples in which there is an access to architect’s own
explanations and comments were chosen.
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Although the sub-results of this thesis may change with sample selection, the fact that
the translation refers to the transformation and producing the new remains unchanged
in each example, even if the translation occurs in a different way, direction and
number. Therefore, architect’s space of freedom caused by the translational gaps is
always preserved.

As a result of the research conducted, the translation defines crossing a border which
points out the transformation of the conditions and changing parameters at the border,
and this refers to the transformation of both expression and perception. The
transformation in this expression system forces the person to think and produce outside
of the traditional by transforming the person’s way of thinking, forming a creative and
critical practice. It is thought that, due to its own nature, each architectural
representation medium transforms the production and the use of multiple architectural
representations creates a space of freedom for the architect by breaking the dominant
effects and guidance of the representation medium in production and this freedom
allows the architect to escape traditional patterns of architecture. Liberation is only
possible by translating and transforming the narrative and criticism. The critical nature
of the translation allows people to take a critical look against their job and reconsider
it by acknowledging different parameters, making the production process itself a
critical practice independent from themselves. Translation starts with the architect, yet
it activates the audience by becoming more and more critical and invites audience to
produce. It encourages the passive audience to get involved by changing them to an
unfinished and open ensemble. Therefore, it promotes translational production and
ultimately, new translations.

The concept of translation in architectural design has the potential to liberate the
architect and society as well as to enhance the architectural production. Since
translation is not only a method that takes every production as a data to itself but also
a data for other productions, it develops a design culture and helps to improve the
existing literature with different combinations. “A new intellectual adventure requires
spectators who play the role of active interpreters, who develop their own translation
in order to appropriate the ‘story’ and make it their own story. An emancipated
community is a community of narrators and translators.” (Ranciere, 2008). Translation
is an instrument of liberation both in one's mind and in society. Translation can be a
method in both changing the existing and in producing the new. It can be interpreted
as the person’s transition from monophonic to polyphonic, to multi-perspective while
carrying an image to the world. As a result, the translation has the potential to criticize
the current architectural practice and become a tool to produce the new.

This thesis itself can be read as a translation study where existing projects reach the
reader through the translation filter of the author. This thesis work offers insights into
the author's self-positioning and perspective. When this work meets with the audience,
readers would create their own filter and make a new translation over it and this work
would become a real practice.
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1. GIRIS

1.1 Ceviri Uzerine

Mimarlik sonsuz g¢evirileri yansitmanin sonucudur (Frascari, 2017, s.61). Mimarligin
iretilme siireci diisiiniildiiglinde, iletisimin ana basamaklar1 olan bir mesajin
olusturulmasi, digsallastirilmasi, aktarilmast ve algilanmas1 karsimiza ¢ikar.
Mimarligin {iretilmesi olusturulmak istenen mesajin farkli arayiiz ve ortamlarda
dontstiiriilerek tekrar tekrar tretildigi coklu ve birbirine evrilen basamaklardan
olustugu goriiliir. Zihindeki bir imgeyle baslayan siire¢ farkli katmanlarin eklenmesi
ile dontistir; baz fikirler terk edilirken bazilar1 doniiserek sonugta kendisine yer bulur.
Bu siiregte imgenin doniisiimiinii etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisi de temsilin
gerceklestigi ortamin kendi parametreleridir. Uretenin kendi inisiyatifinden ayr1 olarak
ara¢ da kendi filtreleri ile siirece miidahale eder. Kisinin tam kontroliinden ¢ikip temsil
ortamlarinin da etkisi altina giren bu siire¢ aslinda temsil ortaminin kendi kurulus
sistemleri sebebi ile iiriine miidahalesi olarak goriilebilir. Uretim siirecinin kendi i¢
dinamiklerinin silire¢ iizerindeki etkisi iiretenden veya yerden bagimsiz olarak her
denklemde kendisine yer buldugu i¢in, ortam siireci yonlendirmede baskin bir etkiye
sahiptir. Uretim ortamimin siirecteki etkisi yer yer ortamin imkanlar1 olarak bir fayda,
yer yer de bir kisit olarak karsimiza ¢ikar. Her adimda yeniden tretilen, her ortamin
kendi “dili” ile yeniden yorumlanan bu iiretim siireci ¢eviri olarak ele alinmistir (Sekil

1.1).

Ceviri genellikle bir dilden bagka bir dile mesajin doniistiiriilmesi olarak algilansa da
zihindeki bir imgenin aktarimi ile baslar. Dil 6ncesi diinyadan bir imgenin dil
diinyasina aktarilmasiyla aslinda zihindeki imgenin fiziksel olarak karsilik bulacagi bir
dil ortamina aktarimi giindeme gelir — bu da mimarligin nihai hedefidir. imgenin farkli
dil sistemleri ile zihindeki imge, diis, hayal veya diistinceleri dissallagtirmasi da bir 6n
ceviri olarak algilanirsa ¢evirinin kapsami genisleyerek diislince iiretme siirecini

aydinlatma ihtimali ortaya ¢ikar.
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Sekil 1.1 : Mimarlik {iretimini etkileyen parametreler ile iiretimin sonsuz geviri
sistemi olarak ele alinmasini gosteren diyagram

Anlamin doniistimii ele alindiginda akla ilk gelen alan olan dilbilim ve ¢eviride yapilan
derin ¢alismalarim mimarlik iiretim siirecini ve araglarini anlamakta birer kaynak
olarak kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Saussure’un (1998) dili bir isaretler ve
gostergeler sistemi olarak tanimlamasi temeli ile aslinda temsil ortamlarini da birer dil
sistemi olarak algilamanin miimkiinliigii fikriyle yola ¢ikilarak ceviri siirecini
dilbilimden 6diing alip mimari tasarima uyarlanmasiyla temsil teorisine farkli bir bakis
ile yeni kanallar agmak tezin ana motivasyonudur. Bir temsil ortamina farkli bir ortam
gbziinden bakmanin zenginligi lizerine bir merak olarak baslayan ¢aligsma, fikrin farkl
ortamlarda insasi, ¢evirisi ve doniisiimiinii {ist iste binme anlarinin ve bir aradaliklarin
imkanlarini inceleyerek ortaya koymaya c¢alisir. Ceviri bir sinir1 gegme durumuna,
siirt gecmek de kosullarin degisimine isaret ettii i¢in ¢eviri aninda kosullarin
degisimi ile hem ifade etmede hem de algilamada farkliliklar yasanir. Bu kosullarin
sebep oldugu farkliliklar sebebiyle ¢eviri eylemi bir kopya ya da yeniden iiretimden

oOte, orijinalin yeniden hayat bulmasi ve hayatina devam etmesi anlamina gelir.

Cevirinin gerceklesme kosullari, ¢evirinin yapildig: araliga gore farklilik gosterir ve
oldukca cesitlidir. Esra Akcan (2012) g¢eviri kavramini insanlarin, fikirlerin,
nesnelerin, teknolojinin, bilginin ve imgelerin tasinmasi sirasinda gerceklesen
degisiklikler olarak tanimlar. Bu tanim Edward Said’in (1982) fikirlerin ve teorilerin
de insanlar gibi hareket ettigi, yeni bir ¢evreye girmesi ile zorunlu olarak temsil ve
kuramsallasmasinin kaynagindan farklilastigi fikri ile ortakliklar gdsterir. Teorinin

gecirdigi doniisiim fikrin dogdugu yerin kosullari, kat edilen mesafe, kosullar ve



kosullarin teori ile karsilasmasi, fikrin yeni konum ve kosullarina adapte olmas1 olmak
iizere 4 degiskene gore gerceklesir (Said, 1982, ss.157-58). Said ve Akcan ceviri
kavramini toplumsal ve kiiltiirel degerlere gore donilistim olarak alirlar. Fakat ¢eviri
sadece fiziksel konuma bagli olarak gerceklesmez. Mimarlik iiretiminde mimarlik
nesnesi de degisen ortamin kodlarina gore geviriye ugrar. Cografi yer degistirmede
kiiltiirel kodlar ile gerceklesen doniisiim araglar ve medyalar arast doniisiimde de
ortamlarin kendi kodlar1 ve 6zelliklerine bagl olarak gerceklesir. Bu kodlar da aslinda

temsil ortaminin kendi cografyasini olusturdugu i¢in ¢evirinin kosullarini belirler.

Mimarlik gergek diinyada var olan seyleri doniistiirme potansiyeline sahip aragsal bir
pratiktir. Her ne kadar kendi disiplininin temelindeki fiziksel gercekliklerden uzakta
caligmalarini yiiriitse de gercege temsil sistemleri araciligi ile yakinlagmaya ve iiretim
yapmaya calisir. Bunu da ger¢ek ve soyut arasinda gidip gelmeye yarayan gesitli ve
farkl 6zelliklerde temsil araglarinin yardim ile yapar. Temsil araglar1 higbir zaman
etkisiz degildir, mimarlik {riiniiniin hayali ve gerceklesen {iriinii {izerinde izlerini
birakirlar (Allen, 2009, s.xvii). Mimari temsili bir arag olarak algilayabilmek i¢in
disiplinin c¢eliskili dogasini anlamak gerekir; gercegi doniistiirmek, fakat bunu bir
mesafeden yapma zorunlulugu sebebiyle soyutlama araciligiyla yapmak
durumundadir. Soyutlama aracin imkanlar1 ile yapilir, her ara¢ kullanimi farkli bir

soyutlamaya yani gercegin doniisiimiine yol agabilir.

Qi Zhu bu goriis ile paralel olarak mimarliga dair hayallerin 6ziinii ¢izim iizerinden
siirerken iki dayanagi oldugunu sdyler: tasarimin kiiltiirel baglami ve ¢cizme eyleminin
maddeselligi (2007, s.79). Cizmek hayal kurmanin tek sekli olmadigina gore aym
denklem c¢izim yerine farkli temsil ortamlar1 koyularak yeniden kurulabilir. Hayal
kurma ortamlarinin farklilasan maddesellikleri kurulan hayali sekillendirir. Kiiltiirel
baglamin etkisinin yani sira temsil ortamlar1 kendi i¢ dinamikleri geregi tasarim
hayallerinin mimarliga doniisme siirecinde etkili ise bu araglarin farkliliklar1 nihai
iiretimin farklilasmasinda da pay sahibidir. Yukaridaki denklemin tekrar tekrar
kurulmasi, ise kiiltiirel baglam sabit iken ortamlarin farklilasmasi ile siirecte de bir
farklilasmaya sebep olur. Bu farklilagmalar temsil ortami degisikliginden, yani
ceviriden kaynaklanan farkliliklar olup mimarligin kisiden veya baglamdan bagimsiz
olarak tamamen ortamlarin farklilagsmasi sebebiyle ortaya ¢ikan doniistimlerdir.
Temsil ortamlar1 aras1 gecislerin mimara actig1 bu yaratici bosluklar potansiyel olarak

goriliir.



Arastirmanin temeli Robin Evans’in Translations From Drawings to Buildings
metninde ¢izimden insaya geciste var oldugunu soyledigi boslugun aslinda biitiin
temsil ortamlar1 arasinda cevirilerde oldugu diisiincesi {izerine bu boslugun yaratici
potansiyellerine olan bir meraka dayanmaktadir.
Yakin zamanda o zamanlar tuhaf bir dezavantaj olarak goriilen mimarin higbir zaman kendi
diislincelerinin nesnesi {izerinde dogrudan ¢alisamadiklari, hep ¢izimle ¢alistiklari, 6te yandan
ressam ve heykeltraslarin 6n eskiz ve maketlere biraz zaman harcasalar bile sonug olarak seyin
kendisi ile galigtiklarin1 ve bunun da dogal olarak da biitiin ilgi ve emeklerini alan sey oldugu
fikriyle sok oldum (Evans, 1996, s.156).
Basta dezavantaj olarak nitelendirdigi bu siireci sonradan ilging bularak inceleyen
Evans, mimarligin calisma kosullar1 sebebi ile fikrin gelistirildigi bir ortam olan
cizimin yapiya doniismesi siirecinde kaginilmaz bir ceviri yasandigmi sdyler.
Dogrudan yapiyi liretemeyen ve yap1 lizerinde ¢alisamayan mimar bir temsilini yani
¢izimi iiretip onun lizerinde fikrini gelistirir. Cizimin yapiya doniismesi asamasinda
cizim diinyasindan fiziksel diinyaya olan gecislerde kagmilmaz ceviriler yasanir.
Giliniimlizde mimarlik iirliniiniin kapsami oldukc¢a genislemis ve aslinda Evans’in
bahsettigi final {iriiniin yap1 oldugu siire¢ biiyiik 6l¢iide geride birakilmistir. Fakat bu
bahsi gecen doniisiimiin sona ermesi anlamina gelmez, aksine iiretimin hizlandigi
glinlimilizde daha ¢ok ve ¢esitli temsillerin iiretilmesi ile farkli ortamlar arasinda
giderek artan bir sekilde var olmaya ve gittik¢ce daha da kritiklesen bir pozisyona sahip

olmaya devam eder.

Medya teorisyeni Friedrich Kittler farkli medyalar arasindaki ¢eviriden bahsederken
cevirinin kag¢milmaz dilbilimsel imalar1 yiiziinden c¢eviri yerine yer degistirme
(transposition) kavramii kullanir. Tiirkgeye yer degistirme olarak gecen
‘transposition’ kelimesi ise nesnenin bir yerden bagka bir yere aktarilmasi, transferi
olarak tanimlanir (Transposition, n.d.). Konum degisikligine referans veren kavram,
bu degisiklik sirasinda nesnedeki doniisiime de isaret eder. “A medium is a medium is
a medium” (Kittler’den alintilayan Allen, 2009, s.52) diyerek ortamin kendine ait
ozelliklerin farklilastirici etkisini ve 6nemini vurgulayarak ortamlar arasi1 doniisiimiin
kritik pozisyonunu vurgular. Bir ortamin ¢evirisinin miimkiin olmadigini, bir ortamdan
baska bir ortama ¢eviride her zaman igerigin yeni ortam kosullar1 ve malzemelerle
yeniden sekillendirilmesi gerektigini soyler. Allen Kittler’den aktarirken ceviri
kelimesini kullanarak dogrudan c¢evirinin gerceklesecek sapmalar sebebi ile

yapilamasinin miimkiin olmadigini sodyler. Fakat ¢eviri yorum ve sapmalar1 igeren bir



kavramdir ve ceviriyi 6zgiin kilan bu sapmalar, sapmalara sebep olan parametre
degisiklikleridir. Kittler yer degistirme veya c¢alismadaki karsiligi ile cevirinin
evrensel bir kurali olmadigi icin arkasinda bosluklar birakmasinin kag¢inilmaz

oldugunu soyler (1990, s.265).

Robin Evans c¢izim ve insa arasindaki gecisleri incelerken Kittler ile benzer olarak
Tiirkgedeki karsiligr ‘ortam’ kavrami ile daha iyi agiklanabilecek olan ‘medium’
kavramimni kullanir. Bu kavram Tiirk¢cede ortam veya ara¢ olarak karsilik bulur.
Tiirk¢ede bu alandaki 6nemli ¢alismalardan bir kismima imza atan Esra Akcan da
ortam, zemin anlamina gelen ‘mecra’ kelimesini kullanir. Biitiin terminolojik
farkliliklar g6z onilinde bulundurularak tez ¢ercevesinde yazi, ¢izim ve inga/maketin
birer temsil aracindan 6te birgok ara¢ ve yontemi barindirabilen karma ortamlar oldugu
fikri temsilin tezde vurgulanmaya calisilan karmasik ve zengin dogasini daha iyi
yansitir. Bu ortam tariflerini tek bir aracin kullanimina indirgemenin ortamlarin

zenginligini azaltacagi diisiincesiyle kavram, ‘temsil ortamlar1’ olarak tanimlanmaistir.

Evans’in ¢izim ve insa arasinda ornekledigi gegisler her ortam arasindaki ceviride
karsimiza cikar. Bu ¢ok asamali {iretim siirecinde birbirinden farkli ortamlarin
kullanilmas1 esnasinda yasanan geviriler, farklilasmalar ve ortaya ¢ikan bosluklarin
potansiyelleri tezin merak konusu haline gelir. Ceviri bir doniistimii i¢inde barindirir
ve dilin 6zgiin yapisim1 yansitarak ona adapte olur. Kullanilan dilin 6zelliklerini
tastyarak icerigi doniistiiriir. I¢erik kadar kullanilan dilin de igerigin doniisiimiinde
aktif bir rolii vardir. Dontistimii ve dilin 6zelliklerini de tizerinde barindirmasi sebebi
ile calismada ¢eviri kavraminin kullanilmasinin mimari temsile olumlu bir katkisinin

olacag diistiniilmiistiir.

1.2 Tezin Kapsam, Amag¢ ve Yontemi

Ceviri dilbilimden gelen ¢ok genis bir kavram olmakla birlikte mimari temsil
iizerindeki yansimalar1 da olduk¢a kapsamli bir konudur. Dilden 6nce zihinde baslayan
ceviri silireci bir fikrin iiretimi ve aktariminda farkli kanallar agmakta, paralelinde
diisiinceyi doniistiirme giiciine sahip oldugu i¢in mimari iiretimi de ¢esitlendirmekte
onemli rol oynayabilecek bir kavram olarak goriilmektedir. Ceviri kavrami mimarlikta
cok genis agilimlar bulsa da tez kapsaminda farkli temsil ortamlar1 arasindaki geviriye
odaklanilarak potansiyelleri arastirilacaktir. Tezin amaci genellikle ayr1 ayr1 incelenen

mimari temsil yontemlerini ¢eviri kavrami yardimiyla bir arada incelemek ve temsil



ortamlar1 aras1 gegislerde ortaya cikan bosluk ve doniisiimleri tespit ederek bu
bosluklarin sebep oldugu doniisiimleri aragtirmaktir. Mimarlik iiretiminin lineer bir
siire¢ degil dongiisel ve siirekli ¢evirilerden olusan bir siire¢ olarak incelenmesi her bir
temsil ortamin1 ayr1 incelemektense birbirlerine doniisiim anlarini ve farklilagmalarini
incelemeyi giindeme getirir. Mimarlik ¢alisma alaninin genisligi ve gesitliligi sebebi
ile ¢ok cesitli ortam ve araclar kullanarak c¢alisir. Cokc¢a farkli ortam ve araglarin
kullaniliyor olusundan kaynaklanan siirekli bir dil sisteminden Otekine ceviri sz
konusudur. Bu c¢eviri aninda ise dil yani temsil sistemlerinin farklilasmalarindan
kaynakli olarak bazi kayip ve kazanimlar ortaya ¢ikar. Kazang ve kayiplar temsil
sistemlerinin farklilagmalar1 sebebiyle aralarinda olusan bosluklardan kaynaklanir.
Ceviri aninda ortaya ¢ikan bu bosluklarin nasil yeni yaratict unsurlara doniistigi
tasarim siirecini elestirel olarak ele almak i¢in 6nemlidir. Bu sebeple mimari tasarim
siirecleri bir biitiin olarak alinip iiretim siirecindeki gecisler incelenir, farklilagmalari
ortaya serilir. Bu yontemle mimari temsilde ¢evirinin aslinda yaraticiligt ve

farklilasmay1 arttiran bir unsur oldugu diisiincesi ortaya koyulmaya c¢alisilir.

Tez ceviri kavramini dilbilim alanindan bir bakis ile zenginlestirip bir perspektif
olusturmay1 ve bu perspektif ile mimarlik iiretim siirecindeki siirekli iiretme ve
doniistiirme eylemlerine bu kavram ile bakmay1 amaglar. Bunun i¢in dilbilimden gelen
ceviri kavrami Oncelikle agilarak cevirinin farkli diller araciligiyla farkli diisiinme
yontemleri gelistirme ve diisiinceyi farklilastirma potansiyeli lizerinden dilbilimsel bir
cergeve ¢izilir. Farkli dillerin sebep oldugu anlamsal farklilagmalar ve diller arasi
cevirilerde yasanan doniisiimlerde yazarin ve g¢evirmenin roliinlin tartigilmasi ile
ceviride aktoriin doniistiiriicii oldugu siirece dikkat ¢ekilir. Dilbilim alanindan ¢izilen
bu ¢ercgeve ile sonra mimarlik ve sanat alanlarina bakilarak ¢evirinin iiretici ve yaratici
pratiklerde ne kavramlar ile tartisildigi hem tarihsel hem de iligkisel sekilde dilbilim
katmaninin tizerine eklenmistir. Mimarlik ve sanat alaninda iiretimin doniistimii i¢in
kullanilan ¢eviri ve benzeri kavramlar tartisilmistir. Dilbilimde dil araciligi ile
gergeklesen ¢evirinin mimarliktaki karsiligi olarak temsil ortamlar1 goriilerek temsil
ortamlarinin kullandiklar1 farkli tekniklerin temsil sistemlerine etkisi ve farkli temsil
ortamlar1 arasindaki g¢eviride olan aktif pozisyonlari1 tartismada onemli bir noktaya
gelir. Mimari temsil ortamlariin her birinin kendi dil sistemleri ve farkli ¢alisma
prensipleri oldugu diisiiniilerek diller arasi yapilan c¢eviride karsilasilan

farklilasmalarla mimari tasarim siirecinde de karsilasilacagini diisiinmek yanlis olmaz.



Bu farklilagmalari tespit etmek i¢in ncelikle ¢evirinin gerceklestigi diisliniilen mimari
temsil ortamlar1 incelenmis ve kullanilan medyalara gore yazi, ¢izim ve insa/maket
olarak ii¢ ana baslikta toplanmistir. Mimarlik temsilinde kullanilan farkli araclarin
kullandig1 temsil ortamlarina gore gruplanmasi ile elde edilen yazi-¢izim-inga/maket
ticlii sisteminde her bir ortamin 6zellikleri karsilastirilarak farklilagsmalarina sebep olan
faktorler incelenmistir. Farklilasmalar1 incelerken ortamlar1 sekillendiren ana

parametreler 6rnekler lizerinden incelenerek bes ana baslikta toplanmistir.

Ortamlara gore farklilasan pozisyonlanma, yap1 kurumu, sembol sistemleri, baglam ve
zamansallik parametrelerinde yasanan doniisiimler iizerinden ¢evirinin bosluklarin
acildig1 araliklar ortaya cikarilmistir. Ug ana temsil ortami arasindaki gegislerin
ornekler iizerinden incelenmesiyle tezin tiglii temsil ortami cevirileri inceleme
striiktiirii ortaya ¢cikmustir. Calisma siirecinde incelenen onu askin 6rnek bir araya
getirildiginde bahsi gecen bosluklarin bes ana baslikta yogunlastigi goriilmiis ve
inceleme bu bes parametre bashig1 altinda toplanmistir. Yazi, ¢izim ve inga/maketin
ana farklilagsmalarimin kisinin kendi perspektifini kurus hali yani iiretime karsi
pozisyonlandirmasinda temel olarak bir farklilik olusturdugu dikkati cekmistir. ikinci
olarak mimarin kullandig1 temsil ortamin yapisal 6zelliklerinin iiretimde yonlendirici
oldugu goriilerek temsil ortamlarinin yapi1 kurum yontemleri parametre olarak
belirlenmistir. Ugiincii olarak temsil ortamlarmin kullandig1 sembol sistemlerinin
iretimin kendi sistemini ve dilini olusturmakta olan etkileri gdzlemlenmistir.
Doérdiincii olarak temsil ortamlarinin kendi kisit ve avantajlar1 sebebiyle ¢evre ve
baglam ile kurduklar iliskilerin farklilagtigi ve bunun da iiretimin sekillenmesinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Besinci ve son olarak da zaman boyutuna olan farklh
tepkileri sebebiyle iiretimin doniisiimiinde meydana gelecek degisikliklere verdikleri
farkli firsatlar ve bosluklar oldugu diisiiniilmiistiir. Parametreler farklilagmalarin
yogunlastig1 ana bagliklar olup 6rnekler 6zelinde ortaya ¢ikan durumlar bu baslhiklar
altinda tartismaya acilarak her 6rnegin farklilagsmasina ve sonuca olan etkisine olanak

verilmeye ¢alisilir.

Ceviri olarak alian siire¢ mimarin ¢evirmen roliinde oldugu ve zihninde baslayan
iretimi fiziksellestirmesi siirecinde kullandig1 farkli dil sistemlerinin fikri
sekillendirmede oynadigi aktif rolii inceler. Cevirmen konumundaki mimarin ¢eviri
aninda kendi iiretimine disaridan bakan seyirci konumuna gelip ardindan farklilasan

pozisyonunda kendi iiretimi iizerinden bir ¢eviri yani iiretim yapiyor olusu aslinda



cevirinin seyirciyi de aktif iireten pozisyonuna getirebilmesine isaret eder. Dolayisiyla
ceviri sadece mimar1 aktif pozisyondan ¢ikararak okur, seyirci, deneyimleyen
durumunda {iretilen ile etkilesime gegen herkesi aktif hale gegmek zorunda birakan bir
iretim katalizorii islevi goriir. Siirece dahil olan biitiin pozisyonlar1 aktif hale
getirebilme potansiyeli ¢cevirinin geleneksel lireten-iiretilen-seyirci iliskisini yitkma ve

kisiyi aktif pozisyona getirerek iiretimi stirekli kilma imkanlarin1 da barindirir.

Tez bu incelemeyi yapmak i¢in mimarin ¢evirmen pozisyonunda oldugu ani odaga
alir. Mimarin zihinsel {liretiminin izlenebilir oldugu andan itibaren kullandig1 biitiin
temsil ortam ve araclar tespit edilerek bu dil sistemlerinin birbirlerine donlisme anlar1
yani esikler daha detayli olarak incelenecektir. Mimari temsil ortamlarinin
farklilasmalarin1 anlayabilmek i¢in siirekli dongiisel olarak gerceklesen bu ceviri
eyleminin farkli ge¢is anlar1 dondurularak ortamlar1 farkli sekillerde kullanan
mimarlarin tretimleri iizerinden arastirma derinlestirilecektir. Arastirma mimarin
cevirmen oldugu pozisyon ile kisitlandirilarak aktoriin degisiminden ziyade mimari
temsildeki farklilasmalarin ayni kisinin {iretim siirecinde sebep oldugu doniistimleri
incelemeyi amaclar. Kisi degiskenini sabit tutarak temsil sistemlerinin ceviride
oynadig1 rolii ortaya ¢ikarmay1 amaclar. Bu inceleme odaklanilan her ¢eviri an1 ana
bir Ornegin detayli incelenmesi ve farkli perspektiflerden bakan orneklerle
zenginlestirilmesiyle yapilir. Secilen ornekler 6zellikle iiretme yontemleri {izerine
arastirma yapip mimari temsile dair teoriler ile liretimlerini birlestiren ve iiretim
siirecleri lizerine yazan mimarlarin isleri arasindan secilmistir. Mimarin kendi isi
iizerine degerlendirme ve yazilari iizerinden arastirmanin sebebi ise mimarin yapma
seklinin ve diislince sisteminin anlasilarak kendi sozleri iizerinden c¢ikarimlarin
yapilmasinin yorum farkini en aza indirilmesi ve yanlis ¢ikarimlarin 6niine gecilmek
istenmesidir. Siire¢te c¢evirmen olarak alman mimarin kendi notlar1 ve cevirileri
iizerinden incelemenin gerceklestirilmesi bakis agisin1 anlamak ve incelemek i¢in

kritiktir.

Biitiin mimarlik iiretim siireci olusturulan filtre ile incelenebilecekken inceleme
yapilan 6rnekler dort ana gerekge ile secilmistir: Odaga alinan gegiste kullanilan iki
mimari temsil ortamimi da teorik agidan inceleyerek farkli sekillerde kullaniyor
olmalari, kendi iiretim siireglerini mercek altina alarak incelemeleri ve lizerine yaziyor
olmalari, birbirlerinden farklilagmalar1 ile ¢alisma kapsaminda incelenmek istenen

alandaki bosluklar1 dolduruyor olmalar1 ve son olarak da g¢eviri olarak ele alinan



gecisin tek bir anda degil, {iretim siireglerinin farkli anlarinda tekrar tekrar
gorlilmesiyle zengin ve farkli yonlerde cevirilere izin veren bir {iretim siirecine sahip
olmalaridir. Biitiin tiretim siirecleri bu sekilde incelenebilecekken mimarin kendi
aciklamalar1 ve yazilar1 olmaksizin bu incelemeyi yapiyor olmak yorum fazlasina ve
spekiilasyonlara fazla acik bir arastirmaya sebep olacagindan mimarlarin kendi
aciklamalari tlizerinden bu incelemenin yapilabilecegi drneklerin se¢ilmesine karar

verilmistir.

Farkli temsil ortamlar1 ve temsilin diisiinceyi sekillendirmesi iizerine diislinen
mimarlarin iiretimleri lizerinden incelemelerin derinlestirilmesi, daha fazla ¢eviri ve
dolayisiyla daha ¢ok yaraticilik bosluklar1 yaratacagindan imkanli bulunur. Yazi-¢izim
cevirisi i¢in bu iki araci da siklikla ve farkli sekillerde kullanan Raimund Abraham’in
isleri incelenmis, en fazla ¢evirinin yer aldig1 ‘The Elements of the House’ metni ile
‘House with Curtains’ ¢izimi arasindaki doniisiimiin izinin siiriilmesi i¢in se¢ilmistir.
mimar Steven Holl’lin iiretimleri incelendiginde ¢izim ve insa/maket ortamlarina her
iiretiminde yer verdigi ve iiretiminin seyrini degistirecek farkli sekillerde ve siralarda
cokca ceviriye ugratarak kullandig1 goriilmiistiir. Cevirinin izinin en belirgin olarak
stiriilebilecegi ornek olarak ¢izim-insa/maket g¢evirisi icin St. Ignatius Sapeli’ni
yaparken {irettigi suluboya c¢izimler ile insa edilen yap1 arasindaki iliskinin
incelenmesine karar verilmistir. Son olarak yazi-insa/maket cevirisi i¢in yapilan
incelemeler arasindan Marco Frascari’nin insa edilen ve edilmeyen biitiin
iiretimlerinde yazinin agirlikli bir rol oynadigi goriilerek yazi ile insa/maket arasindaki
cevirileri ele alis seklinin incelenmesinin imkanli oldugu goriilmiistiir. Marco
Frascari’nin ‘Dream House’ u iiretim siirecinde yazdig1 metinlerden final maketine
yasadig1 doniisiimler ve agilimlar ile g¢evirinin araliklar1 incelenecektir. Ug ara geviri
de oOrnekler iizerinden incelendikten sonra ¢iktilar1 bir araya getirilerek temsil
ortamlarinin ara bosluklar1 tespit edilir. Bu sekilde c¢evirinin bosluklu yapisinin
mimarlarin bu bosluklar1 degerlendirme bicimleri ile desteklenerek bu durumun

yaraticiliga olan olumlu etkileri tartigilacaktir.

Uc ana 6rnege ek olarak farkli mimarlarin belirlenen ¢eviri araliklarindaki {iretimleri
de incelemeye eklenerek ¢evirinin farkli yonlerde actigi kanallar ve farkli mimarlarin
bu potansiyeli kullanis sekilleriyle desteklenecektir. Bu orneklerin secilme sebebi
iiretim asamasinda farkli sira ve sekillerde farkli ortamlarda iiretim yapmalar1 ve

bunun iiretimleri lizerinde belirgin farkliliklar yaratmasi; yapma yontemlerine ve bu



fark {izerine de diislincelerini kendi yazilarinda agikliyor olmalaridir. Cevirinin birden
cok kez gerceklestigi drneklerin segiliyor olusu ¢evirinin potansiyelleri lizerine yapilan

arastirmanin amaci ile paralellik gostermektedir.

Uc ortam aras1 ¢eviri de Ornekler iizerinden incelenip belirlenen parametrelerde
yasanan doniisiimler ¢evirinin bosluklu yapisi, mimarlarin bosluklar1 degerlendirme
bigimleri ile desteklenerek bu durumun yaraticiliga olan olumlu etkilerini incelemeyi
amaglar. Incelemelerden elde edilen veriler ¢eviri kurami, mimarlik kurami ve imgenin
kullanimi iizerine tezin baslangicinda olusturulan teorik cergeve ile degerlendirme ve
kendi teorisini tiimevarime1 bir yontemle olusturmakta kullanilacaktir. Orneklerin bir
araya getirilmesiyle ¢evirinin mimarin ve seyircinin rollerini yeniden tartismaya

acarak tiretimin doniisiimiiniin izini slirmeyi amaglar.

Bu eksende tasarlama siireci ve siirecteki sonsuz ¢evirilerin pratigin kendisine olan
etkisi anlasilmak istenerek siire¢ ceviri kavraminin yardimiyla ele alinacak,
gilinlimiiziin tasarlama pratigi ile ¢evirinin paralelligi tartisilacaktir. Cevirinin bir sinir
ve simirin agimini tariflemesi, sinir agiminda parametrelerin doniisiimiine isaret eder.
Parametrelerin doniisiimii ifade ve diislince sisteminin doniismesine, dolayisiyla
kisinin kendi tiretimini dogal olarak elestirip doniistiirmesine sebep olur. Dogasi1 geregi
elestirel bir pratik olan ¢eviri liretimi zenginlestiren yapisiyla algilamay1 ve diisiinceyi,
algilamanin doniisiimii de iiretimi doniistiiriir. Diislince sistemi ve {liretimin fiziksel
diinyas1 karsilikli olarak birbirini besler, kendi i¢ dinamikleri ile ortaya g¢ikardigi
sistem ile diinyay1 etkilemeye baslar. Temsil ortamlarinin bir arada kullanilmasi
sistemlerin birbirlerinden beslenmesine ve farklilastiklari noktalarda mimara 6zgiirliik
alan1 sunmasina sebep olur. Mimari temsilin, dolayisiyla mimarligin simirlarinm
genigletmesine sebep olan bir 6zgiirlestirici bir pratik olarak ¢eviri giiniimiiz mimarlik

pratigi ile olan iliskisini inceler.

Tez lineer olmayan tasarim siirecinin dinamiklerini anlamay1, arada kaybolan, doniisen
seylerin izini slirmeyi ve goriilmeyeni goriiniir kilmay1 amaglar. Karmagsik tasarim
siirecini aydinlatmaktansa bir araya gelis sekillerini gozden gegirmeye ve bu siirecte
g6z ard1 edilenleri ortaya ¢ikarmaya ¢abalar. Mimari temsilleri incelemeyi ve onlari
elestirel birer ara¢ haline getiren ceviri kavrami ile yeniden diisiinmeyi gerektirir.
Kisinin kendi pozisyonunu siirekli olarak degistirmesi ile imgenin, ve dolayistyla da
iiretme halinin dinamik bir hale gelmesinin iiretilene farkli perspektifler sunmasinin

gilinlimiliz mimarlik liretimine daha uygun bir yontem oldugu tartigilir.
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1.3 Cevirmenin Notu

Tezin aragtirma striikktiirii  kurulurken mimarlarin kendi soylemleri {izerinden
yapilarinin incelenmesi ile ek bir kisi gevirisinden ge¢meden dogrudan yazarin
filtresinden bir ceviri ile gébrmeye olanak saglar. Yazarin c¢evirisinden gecerek okurla
bulusan bu arastirma hem yazarin algilama seklini, hem de arastirma yontemini
gosteriyor olmast agisindan ceviri filtresiyle incelenebilir ve bu konuda arastirmanin

i¢ yiiziine 151k tutar.

Tez boyunca sirastyla okumalar dnce diyagramlara, sonra metinlere ve geri doniilerek
tekrar diyagramlara doniistliriilmiistiir. Bu ceviri filtresi ile okunursa diyagramin
iiretime metinden daha mesafeli duruyor olusu bir dis bakis iiretebilme potansiyeline
sahip oldugunu gosterir ve tezin yol haritasini ¢ikarip bulgular1 bir araya getirmekte
kullanildig: sdylenebilir. Fakat incelemeler yapilirken yontem olarak diyagram degil,
metin ve metinlere ek gorseller ile inceleme siirdiiriiliir. Tezin yazinsal bir {iriin olma
zorunlulugu disinda metnin arastirmada kurulan iligkileri daha derinlemesine
irdeleyebilme imkan1 saglamasi, gorselin muglak birakabilecegi noktalari tanimlama
zorunlulugundan gelir. Bu zorunluluk yazari tanimlamalar yapmaya ve dolayisiyla
arastirmayi derinlestirmeye iter. Metin sahip oldugu lineer ve iliskisel ilerleyis geregi
detayl1 bir sekilde bir argiiman iiretme ve bilgiyi kendinden 6nce gelenler {izerine
kurmakta bagarili goriiliir. Fakat metnin ¢evirmen filtresinden gecen yorumu, gorselin
filtresiz dili ile desteklenerek ¢evirmenin yorumlarmi desteklemekte ve yer yer de
fazla yorum filtresini kirmakta kullanilmak istenir. Gorsel diinyanin acik yapisi ile
gerekli goriilen yerde metin ve yazi net ¢izgilerle ayristirilarak teze kaynak olan
iiretimlere dogrudan bir kanal agmakta kullanilir. Bu sekilde kaynak metin ve erek
metin yan yana verilerek okurun yorumlamasina firsat verilmeye ve yazarin yorumlari
gorlinliir kilinmaya c¢alisilir. Metin ve gorsellere ek olarak tez striiktiiriiniin
diyagramatik iligkiler agiyla kuruluyor olusu da tezin sistematik inceleme yapisin
kurmasina sebep ve yardimci olur. Siirekli olarak yazi, gorsel ve diyagramlarin farklh
siralarda kullaniliyor olusu ve birbiri lizerine kurulmasi tezin 6nce mimarlarin kendi
iiretimlerine yer vermeye, sonra o iretimler iizerinden yeni {iiretimler yapmaya,
yorumlamaya ve yorumlamalar iizerinden yeni iiretimlere kap1 agmaya olanak vermeyi
amaclar. Tezin sadece metin olarak kurgulanmasi farkli temsil sistemlerinin
filtrelerinden gegmeyecegi i¢in detayl bir inceleme olsa da baslangic arastirmalari ile

yapilmaya c¢alisilan karmasik okumalara firsat vermeyecektir. Olusturulmak istenen
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cok katmanli ve yonlii okuma farkli ara¢ ve yontemlerle zenginlestirilerek bahsi gecen
cok katmanli halini alir, ayn1 ¢eviri konusunda oldugu gibi lineer bir ilerleyisi olmayan
caligma Once 6rneklerin bir araya getirilmesiyle bir ¢cergeve ve yol haritasi haline gelir,
sonra da bu ¢ergeve ile 6rneklerin yeniden ele alinmasiyla 6rnek setinden ¢ikarilan ana
hatlar iizerinden degerlendirilir. Bu da farkli {iretim yontemleri arasi gegislerle
mimkiin kilinir. Okurun 6ncelikle bu cerceveye hakim olmasi, sonra da gergeve
iizerinden yazarin bakis acisini kavrayarak Ornekleri irdelemesine ek olarak kendi
perspektifi ile tezin bulgularini karsilastirmasina olanak veren yapisi da tezin her
okurun yorumlayabilecegi bir yontem ve bakis acis1 kazandirmaya, dolayisiyla her

okur ile cogalan sonsuz ¢eviri dongiisiine katkida bulunmay1 amaglar.
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2. CEVIRI KURAMI VE MIMARLIKTAKI YANSIMALARI

2.1 Dilbilimde Ceviri

Imge iiretimi ve iletiminin ana kanallarindan birisi olan dil, insanlik var oldugu andan
itibaren hem iletisimin ve diislince {iretiminin aracist olmus, hem de iletisim
sorunlarii beraberinde getirmistir. Ortak yasant1 ve tarihsel birikim ile olusturulan
ortak diller, bir mesaj1 anlamlandirmak i¢in olusturulan ana kanallar olmuslardir. Dili
var eden ve sekillendiren kiiltiir, cografya, sosyal ¢evre gibi etmenler; ayn1 zamanda
farklilasmalarina da sebep olmustur. Farklilasan diller de anlasmazlig1 ve farkliliklari,
dolayistyla da dilleri birbirine doniistiirmeyi, yani ¢eviriyi de beraberinde getirmistir.
Ceviri yaygin olarak Latincede -trams (Otesine, karsisina) ve -latus (gotiirmek,
tasimak) kelimelerinin birlesimi olan translation kelimesinin bir tiirevi olarak goriliir.
Translation kelimesi Cambridge Ingilizce sozliikte anlami bir dilden bagka bir dile
doniistiirme, bir yerden bagka bir yere tasima olarak karsilik bulur. Fakat ¢eviri dilden
cok Once, bir imgenin yani dil dis1 diinyanin dile ¢evirisiyle baglar. Bir diisiincenin,
diisiin, anmnin, imgenin disa aktarimi olarak dilde karsilik bulurken ilk ¢evirisini
yasayan imgeden kaynaklanir ve imge diinyasinin 6tesine taginarak dil diinyasina gegis
yapar. Dil diinyasina gegtikten sonra ise ¢eviri denince ilk akla gelen bir dilden 6tekine

olan doniisiim siireci kaginilmaz bir sekilde baslamis olur.

Baslangicta sadece bir dilden 6teki dile kelime kelime tam karsiliklar ile yapilan geviri,
sadece farkli dil sistemleri kullanan gruplarin birbirini anlamasi i¢in yapilir. Fakat dil
sistemlerindeki anlam kaymalari, farkliliklar1 ve tam karsiliklarin bulunamamasi gibi
problemler baslangic amacinin da tam olarak yerine getirilememesine sebep olur.
Tarihte geviri ilk olarak Cicero ile (M.O. 106-43) yerlilestirme', yani metinle bag
azaltip yeniden yorumlama seklinde daha genis bir anlama kavusur. Cicero ¢evirmene
metni dilin kendi gereksinimleri ve gelisimi ile uygun sekilde yorumlama gorevi

ylikleyerek onu daha aktif bir pozisyona getirir. Diisilincelerin tam olarak

! Metnin orijinalinde ‘adaptation’ olarak karsilik bulan kavram Tiirkgede yaygin olarak adaptasyon ya
da yerlilestirme olarak karsilik bulur.
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aktarilabilmesi i¢in her dil sisteminin kendi gereksinimleri ve kurallar1 ¢ercevesinde
metnin ¢evirmen tarafindan yorumlanmasi yani kiiltiirel baglam goz Oniinde
bulundurularak yerlilestirilmesi gerektigini savunur. Bu goriis ceviriyi sadece bire bir
sembol doniisiimiinden yorumlama ve anlami doniistiirme eksenine ¢eken yeni bir
anlayis yaratir. “Fikirleri, bicimleri veya baska deyisle figlirleri, bizim
aliskanliklarimiza uygun diisecek bir dile geviriyorum.” (Kiziltan, 2001) diyerek
cevirinin sadece dilbilimsel degil, kiiltiirel ve toplumsal olarak iceriginin de
doniistiigiinii, genisledigini belirtir.

Ceviri bu anlamda hem iletisimi saglama hem de imgenin yeniden {iretiminin siirekli
olarak gerceklestigi bir alan olarak kritik bir pozisyondadir ve farklilasan diller
arasindaki iletisimi saglama gorevini iistlenir. iletisimi saglarken etkilesimi de saglar
ve diller arasinda gegitler yaratir, dillerin birbirinden etkilenmesini saglar. Boylece bir
kiiltiirii bagka bir dil ile zenginlestirme araci haline gelir; o dilde var olmayan bir
bilgiyi dile, dolayisiyla kiiltiire dahil ederek icerik iiretme potansiyeline sahiptir. Yazar
Octavio Paz (2012 s.152) annesine bir kelimenin anlamini soran ¢ocugun aslinda
annesinden karmasik bir kavrami bildigi basit kelimelere c¢evirmesini istedigini;
aslinda bir ceviri yaptigini belirterek ¢evirinin 6ziinde kisinin kendi dilinin sinirlarim
genigletmesi olarak goriilebilecegini vurgular. “Ceviri” sadece bir metnin baska bir
dile doniistliriilmesinden daha kapsamli bir kavramdir ve bu yiizden potansiyellidir.
Her metin 6ziinde ceviridir; sozsilizden sozliiye, isaretten kelimeye, baska kelimeye.
Biitiin anlatim siireci ¢eviri olarak ele alinabilir; alinmasi da bir anlatimin sinirlarini
ve doniisiimlerini kesfetmek agisindan bir potansiyel olarak goriiliir. Dolayisiyla geviri
sadece farkli diller arasinda veya yazarlar arasinda gergeklesen bir siire¢ ile sinirh
degildir.

Farkli bir dile ¢eviri gergeklestirmeden de belirli bir doniisiim geciren anlati, dilin
kendi Ozellikleri ve farkliliklariyla da donlismeye, onun karakterini tagimaya baglar.
Dil zamanla toplumun ve kiiltiiriin birikimi ile sekillenir, onun yansimasi haline gelir.
Bir dildeki her kelimenin tam karsilig1 baska bir dilde olmayabilecegi icin, kelimelerle
ifade edilen kavramlarin hepsinin karsiligr biitiin dillerde ayn1 olmayabilir
(Schopenhauer, 2012, s.32). Kelimeler bazi dillerde tam karsiliklar1 olmadigi icin

yabanci dilde ifade edilirler ya da o dilde sozliik kelimeyi tam karsilamayan fakat

2 Verbis ad nostram consuetudinem aptis
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yaklagik olarak ayni kavrama isaret eden bir dizi es anlamlilan isaret eder. Hepsi
yaklasik olarak benzer anlama gelse de tam olarak ifade edilmek istenene denk gelmez,
ayni istenen etkiyi saglamaz. Bu anlam farkliligin1 Schopenhauer ¢eviride kusur
(imperfection) olarak tariflese de bu kusur aslinda her dilin kavramlar1 kendi kiiltiirti
ve dogasina adapte ederek doniistiirmesidir. Farkliliklar dillerin ve dilleri besleyen
kiiltiirlerin 6zgiinliiklerini yansitir. Bu sebeple ¢eviri siirecinde fikirlerin yapitaslarina
kadar c¢oziilmesi ve yeni dilde yeniden yapilandirilmasi ve sekillendirilmesi
gerektigini; yeni kavramlarin da bir dil 6grenip 6grenilen yeni sembollerin bilinen
dilden beslenerek anlamlandirilmaya c¢alisildigi bu stiregte {iretildigini sdyler
(Schopenhauer, 2012, s.33-34). Ceviride kusur dillerin kendilerinden kaynaklanan
ozglin bir farkliliktir ve diistincenin farkli kurulumuna isaret eder, yaratici bir kap1

aralar.

Paz (2012, s.154) dilin bu farkliliklarinin yaraticinin yani sira ayirict 6zelligini de
vurgulayarak hem bir iletisim aract hem de bir milleti hapseden gériinmez bir ses ve
anlam ag1 oldugunu; doénemleri, sosyal siniflar1 ve jenerasyonlar: farklilagmalari ile
birbirinden kopardigina da dikkat ¢eker. Ceviri bu farkliliklarin iistesinde gelmeyi
amaglarken ayn1 zamanda daha da belirginlestirir. Onun sayesinde komsularimizin
aslinda bizler gibi konugmadigin1 veya diisiinmedigini anlariz (Paz, 1979, s.154).
Diller kiiltiirel ve donemsel farkliliklar1 yapilarina da yansitirlar, kullanilan dil de
icerigi sekillendirir. Hem dil icerigi, hem de igerik dili zamanla sekillendirir ve her dil
kendi diistinme farkliliklarin1 da beraberinde getirir. Dil sistemleri cografyadan ve
kiiltiirden etkilenerek olusurlar. Ote yandan ¢eviri bu farkliliklar1 vurgularken bir
yandan da yok eden ikiliklere sahip bir alandir. “Ceviri yazarlar i¢in oldugu gibi
okurlar i¢in de anlasilmaz dillerin olusturdugu tehdit edici giirtiltiiyii anlasilir kilmanin
ve birbirini karsilikli tanimayr ve anlamayi engelleyen sinirlari asmanin 6nemli
yollarindan biridir.” (Grossman, 2015, s.56) Paz’in dillerin ayiricilig1 olarak ele aldig1
bu farklilagma aslinda diisiincenin farkli kurulabilmesinin bir 6rnegi olarak ele alinirsa
aslinda dillerin farklilagsmasinin diisiinceyi farklilagtirmasina dikkat ¢ekecek yaratici
bir pratik olarak da diisiiniilebilir. Farkli dillerde diisiinmek veya tliretmek farkli
acilardan bir imgeye yaklasmak ve agmak anlamina gelirse ¢ok dil kullanimi hem
kisinin zihin sinirlarini genisletmeye hem de ayni imgeyi farkl diislince sistemleriyle

kurgulamaya; dolayisiyla cesitlendirmeye sebep olabilir. Farkli dillere hakim olan
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insan farkli diisiinme sistemlerine hakim olarak ve diisiincesini farkli kanallardan

besleyebilir.

Ceviri yapmak iki efendiye hizmet etmektir (Rosenzweig’den aktaran Ricceur, 2008).
Biri yazar, 6teki de ¢evirmen ile ayni diinyadaki okur olarak tanimlanan bu efendiler
arasinda hem bir sadakat arzusunu hem de bir ihanet kuskusunu i¢inde barindirir.
Ricceur (2008) ¢evirmenin bu ikilemden kurtulmasinin tek yolunun ise kusursuz ¢eviri
arzusundan vazgecmek oldugunu ve cevirinin zor, kimi zaman da kazanilmasi
olanaksiz bir iddia oldugunu sdyler. Kusursuz ¢eviriden vazgegmek hem yetersizlik
kabuliinii asmay1, hem de ayni1 anda iki efendiye de hizmet etme olanagini saglar.
Dolayisiyla ¢evirinin 6zglirlesmesi yazari okurla bulusturan bir képrii olmasinin 6niinii
acar. Ceviri okuru yazara, yazar1 da okura gotiirerek bu gec¢isi yumusatir. Berman’in
yabancinin sinanmasi metnine de génderme yaparak cevirinin yabanci dili ve yazari,

okur ve ¢evirilen is ile bulusturdugu, bu siirecte de sinandigini soyler.

Ceviri iki sekilde ele aliabilir: ya bir dildeki sozel iletinin baska dile aktarilmasi
olarak dar bir anlamda, ya da ayni dil toplulugunun igerisinde her tiirlii anlamh
biitiinlin yorumlanmasina es anlamli olarak genis bir anlamda (Ricceur, 2008, s.19).
Ricceur ¢eviri iizerine fikirlerini kurarken ilkinden yola ¢ikarak sorun ve geliskileri
tartismay1 ve ikincisine yonelmeyi tercih ettigini sdyler. Esdegerlik bilinmezini
cozmek icin ortak bir Olcliyle degerlendirilemeyen benzerlerin olusturuldugu, iki
efendinin ceviri olusturma eylemi araciligiyla degerlendirilebilir duruma geldigi iki
yonlii bir ihanetin dogrulanmasina doniisiir. Bu durumda geriye kalan tek
cevrilemezlik 6n gergek olarak kabul edilen anlam kalir. Bi¢cim ad1 verilen sézciiklerin
eti ve kemiginden ¢evirmenler tarafindan sevingle siyrilan anlam, bigimden soyutlanip

yeni bi¢imler bulmaya yelken agar.

Metin ise g¢eviriye direnir. Cevirmen her agsamada bir direngle karsilagir. Berman bu
direnci hem kendi dilini yabanci 6geleri kabullenmeye zorlamak, hem de 6teki dilin
ylkiinii ana diline bosaltmaya zorlamak oldugunu sdyler (Berman’dan aktaran
Ricceur, 2008, s.14). “Demek ki dilin konukseverligi dyle bir sey ki dtekinin dil
diinyasinda yasama hazzi kendi evinde yabancinin soziinii konuk etme hazziyla

karsilagir.” (Ricceur, 2008, s.17)

Yeni bir dil 6grenen kisi bir kavramin kelime karsiligmma dair kesfettigi yeni

karsiliklarla mevcutta bildigi sembolleri karsilastirarak sayisiz  farkliliklar,
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benzerlikler ve iliskiler kesfeder. Boylece bir fenomene karsi ¢coklu perspektiflerden
bakma ve onu farkli yonlerden kesfetme olanagina erisir. Schopenhauer (2012) bunun
insanlarin her dilde farkli diisiindiigii iddiasin1 dogruladigini, her yeni dil 6grenimi ile
diisiince seklimizin doniisiim gecirdigini savunur. Dolayisiyla ¢oklu dil 6grenimi ve
kullaniminin zihni egitmedeki ve kavramlar1 c¢esitlendirip incelterek algilamay1
milkemmellestirmedeki 6nemini vurgularken bunun kavram ile diinyadaki karsiliginin

araligini agarak diistinmede esneklige sebep olacagini ifade eder (Schopenhauer, 2012,

5.34-35).

Ceviri kurami ve yorumbilimin onciilerinden diisiiniir Schleiermacher ise (2012, ss.36-
37) her insanin kendi climlelerinin farkliligina dikkat ¢ekerek her insanin baska birinin
sozlerini duydugunda algilamak ve igsellestirmek i¢in yeniden kurarak bir ¢esit ¢eviri
yaptigini; hatta bunu zaman zaman kendi sozleri i¢in bile yaptigini sdyler. Ayni1 climle
herkesin agzindan farkl sekilde ¢ikar ve farkli bir anlama gelir, herkes bir diislinceyi
veya hissi anlatmak igin farkli ifadeler, yani “kendi ciimlelerini” kullanir. Insan
duydugu bir ciimleyi algilamak ve igsellestirmek icin de bir g¢eviriye ugratir ve
duydugunu kendi ciimlelerine cevirir. Bu eylem sadece bir dilde iiretilen bilginin
aktarimi i¢in yapilmaz, zihnin smirlarini genisletmek icin de yapilir (Schleiermacher,
2012, ss.36-37). Dilin bireylerin iradesinden bagimsiz, toplumsal ve homojen
olabilecegine dair yapisalci bir tutumun karsisinda bireyler tarafindan her etkilesimde
sekillenip coklu bir iliskiler agindan beslenerek her kullanimda ceviriye ugrayan ve
heterojen dil sistemi fikri ¢evirinin pozisyonunu giiniimiizde daha kritik bir hale getirir.
Ceviri dolayisiyla sadece iletisim i¢in yapilmaz, diisiinmeyi de etkileyerek dil ile
diisiincenin siirekli olarak karsilikli dontisiimiine sebep olur. Paz’in s6zciik dagarcigini
genisgletmek olarak ele aldigi kavram aslinda dolayli olarak hem diisiince sistemini
hem de zihnin sinirlarin1 genisletmeyi beraberinde getirir. Ceviri sadece okurun eseri
anlamasi i¢in dilde yapilan bir doniisiim degildir; farklilasma ve adapte olma

yontemidir.

Ceviri diisiinmeye farkli kanallar agmasiyla kisiye olan etkisinin yani sira yazinsal
iirliniin de doniismesi ile tiretimin de dilin ve ortamin kosullarina adapte olacak sekilde
doniisiim gecirmesine ve giinceli yakalamasina imkan verir. 11k olarak ortaya ¢ikarilan
iiretimin yer, kisi, zaman gibi filtrelerle doniistiiriilerek farklilasmasina sebep olan
ceviri eserin hayatina devam etmesinin ve farkli kosullara adapte olmasimin

yontemidir. Ceviri, “orijinal” eser ile baglantili bir kavramdir; ondan beslenir, onun
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ylziinden ortaya ¢ikar ve eserin kendisi ile paralel amaglarla ortaya koyulan bir
yeniden tiretimdir. Dolayisiyla 6zii aynidir. Fakat her ceviride eser bir doniisiim
gecirir, farklilasir. Benjamin, “Eger ceviri 6zl agisindan 6zgiin yapitla benzerligi
amaclasaydi o zaman ceviri diye bir sey olanaksizlasirdl; ¢linkii 6zgiin yapit,
olusturulma dénemini izleyen yasaminda degisime ugrar.” (2002) sozleriyle ¢evirinin
eserin yagantisini devam ettirmesinin ve giincelligi yakalamasinin anahtar1 oldugunu

belirtir; eserin hayat dongiisiiniin ayrilmaz bir par¢asi haline gelir.

Edith Grossman (2015, s.16) ¢evirinin neden énemli oldugunu tartisirken ¢evirmenin
isinin A dilinde olusturulmus bir edebiyat yapitin1 B dilinde yazmanin yeniden yazmak
oldugu icin aslinda bir yazar oldugunu sdyler. Ciinkii bir yapit1 bagka bir dilde tekrar
kurgulamak eserin orijinal duygusal, sanatsal ve estetik degerlerini yeni bir dilin
verileriyle tekrar kurgulamayi, bu sebeple de degistirmeyi igerir. Ceviri metninin
amac1 baglangic metnini kopyalamak degil, onun deneyimiyle Ortlisen bir deneyim
sunmaktir. Edebiyatin oldugu yerde ceviri kacinilmaz olarak vardir, ayrilmalar

miimkiin degildir ve birbirlerini beslerler (Grossman, 2015, s.35).

Benzerligi amaglamadan dilin kosullariyla (dolayisiyla dili olusturan kiiltiirel, cografi,
zamansal kosullarin da etkisiyle) yapilan ceviri dilin izlerini tasiyarak donisiir,
farklilasir. Bu farklilasmalarin dillerin farkli diisiince sistemleri ile diisiinceyi de
farklilastirmasi yaratici bir potansiyeldir. Dilbilim ve dilbilime ait sembol sistemleri
iizerinden tartisilan ceviri, aslinda sembol sistemlerinin var oldugu biitiin iiretim ve

diisiince sistemleri i¢in gegerli bir temel olusturur (Sekil 2.1)
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ALGILAMA

DUSUNCE

DIL

SAUSSURE (1998)
Isaretler ve gosterge sistemi
olarak dil. Kelimeler fiziksel
nesnelerle degil birbirleri ile olan
iligkilerine gore isimlendirilirler

DILIN KURALLAR SISTEMi

BARTHES (1964)

YAZARIN OLUMU

Kelimeler sadece
birbirleriyle degil,
kendinden once gelenlerle
kurduklan iligki sebebiyle de
anlamlidr. ~ Her  yazn
kendinden once gelene
oykiinr, birikimleri Gzerine
kurar.

DUSUNCE'

DUSONCENIN Dil iLE DONUSUMU

RICEUR (2008)

Ceviri yapmak iki efendiye
hizmet etmektir, ikisine de
hakim olup birini
bigiminden siyirarak anlami
yeniden kurgulamay!
gerektirir.

Ceviri anlagilmaz dillerin tehdit
edid  guriltiisini  anlagilir
kilmanin, birbirini tanimayr ve
anlamayr engelleyen  sinirlan

agmanin yollarindan biridir

SCHLEIERMACHER (1813)

Duydugu bir ciimleyi algilamak
ve igsellestimek igin ceviriye
ugratmak; kendi ciimlelerine
evirerek  zihnin  sinirlanni
genigletmek

GROSSMAN (2015)

SINIRLARI ASMAK

ZiHNIN SINIRLARINI GENISLETME

ICSELLESTIRME

SCHOPENHAUER (1851)

Yeni dil 6grenmek bir kavrama ait
kegfedilen yeni kargiiklarla bir
fenomene goklu perspektiflerden
bakma ve kegfetme olanagi
saglar. Her yeni dil ogrenimi ile
dstince gekli doniigiim gegirir.

DI’ DUSUNCE'

BORGES (1981)
YARATICI SADAKATSIZLIK

Cevirmenin insiyatif alarak evrilen dilde
anlami daha iyi aktarabilmek adina
orijinal metinden sapabilmesi cevirmene:

yaraticl bogluklar agar.

KISISELLESTIRME
BENJAMIN (1923)

Geviri Gzgiin yapitla benzerlii
amaglasaydi eviri diye bir sey
olanaksizlagird. Cevirenin
yorumunu da izerinde banndinr.

DISSALLASTIRMA

PAZ (1971)
Bir dilde var olmayan bilgiyi

KOLTUR = i ve kitire donl ederek

o oo e o sdeet.
BAG I'AM f}::t%;:ﬂz’:lamk ;evilr‘i;e"
ICERIK URETME ARACI

TEKRARIN FARKI

BORGES (1939)

DON KISOTUN YAZARI PIERRE
MENARD

Bire bir ayni geyi kopyalarken bile
farkli ey dretilir. Yazilan ayni
satirlar olsa da ortaya gtkan ey
bambagkadir.

g fits
CEVIRI® _  CEVIRI

070 DONUSTURME

GROSSMAN (2015)
Bir yapiti bagka bir
dilde tekrar
kurgulamak  eserin
orijinal
sanatsal ve estetik
degerlerini yeni bir
dilin verileriyle tekrar
kurgulamayr,
degigtirmeyi ierir.

Sekil 2.1 : Tezin dilbilim ekseninde iligkisel agin1 gosteren diyagram.
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Dil temel olarak ortaklasilan bir sembol sistemidir; Saussure (1998) dili, bir isaretler,
gostergeler sistemi olarak tanimlar. “Dilbilimsel semboller” {izerine yaptig
arastirmada dilin bir anlama isaret eden kelime veya ciimleler oldugunu, bu yiizden
gosteren yani kelime, gosterilen yani fikir veya nesne olmak {izere iki bilesene
ayrilabilecegini sOyler. Geleneksel teorilerden farkli olarak bu iki yarinin iliskisinin
dogal degil keyfi oldugunu, kelimelerin ¢ogunun anlamlarinin geleneksel olarak
atandigin1 iddia eder. Buradan hareketle ortaya attig1 teorisinde de kelimelerin
nesnelerle degil, oteki kelimelerle olan iliskisinden kaynaklanan anlamlar1 oldugunu
soyler; Ingilizcedeki kedi (cat) kelimesi kedinin fizikselliginden degil, fare (rat) ile
olan iligkisinden kaynaklanir (Hale, 2000, s.133). Anlam kelimeler ve seylerin
iliskisinin iirlinii ise zamanla bu iliskinin doniisiimiinden anlam da etkilenir, dil
sisteminin kurallar1 ¢er¢evesinde kelimelerin anlamlar1 doniisiir. Barthes Saussure’un
anlam ile ilgili goriislerini bir adim 6teye gotiirerek kelimelerin birlikte anildigi bagka
kelime 6bekleri ile ve baglam ile anlam kazandigini sdyler (Barthes’dan aktaran Hale,
2000, s.139). Yani kelimeler kendi anlamlarinin yani sira etkilesimde bulunduklar
oteki kelimelere gore de anlam degistirir ve yorumlanirlar. Barthes ‘Yazarin
Oliimii’nde ise yazarin bu baglami kendisinden &nce gelen tek bir kaynaktan degil,
cesitli kaynaklarin bir aradaligindan beslenerek etkilesimi arttirdig1 ve anca bu sekilde
0zglin olabilecegini soyler:
Yazar kendisinden 6nce olana dykiiniir ama bu asla 6zgiin bir hareket degildir. Yazar’ i 6zgiin
giicii, yazilar1 karigtirmak, bazilarmi baskalariyla karsilastirmak ve asla bunlardan tek birine
dayanmamasidir. Yazar kendini ifade etmek istiyorsa en azindan ¢evirmeyi diisiindigii icerideki
“sey”in kendisinin hazirda bi¢gimlenmis bir sozliik oldugunu, sézciiklerinin de baska sozciikler
sayesinde aciklanabilir oldugunu ve bunun sonsuzca (ad infinitum) siirdiigiinii bilmelidir
(Barthes, 2013).
Saussure’un isaret sistemi langue (dil) ve parole (s6z) nin ayrimina dayanir: Langue
kullanicilardan bagimsiz 6nceden var olan, kurallar sistemi ve gelenekler iken parole
ise kullanimin 6zel durumlarina karsilik gelir. Gostergebilimin kurallar1 sadece dile
bagh degil, kod ve mesaj, yap1 ve olay, sistem ve kullanim kavramlar1 arasindaki

farklara dayanmaktadir (Chandler, 1994).

Norberg-Schulz sembollestirmeyi bir iligkiler durumunu baska bir ortamda yapisal
benzerlikler (structural similarity) araciligi ile temsil etmek olarak tanimlar (1966,

s.57). Karmasik nesneler diinyasini tasvir edecek ¢esitli sembol sistemleri vardir, dil,
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¢izim... bunlardan bazilaridir. Her sembolii anlamlandirmada ise mevcut diinyadan ve
bildigi sembollerden yardim alir.
Bize bir simge gosterildiginde onu bildigimiz sembol sistemleri {izerinden anlamlandirmaya
caliginiz. Farkli olasiliklart olmayan, tamamen bekledigimiz veya anladigimiz bir mesaj ise onu
'bayagi' (banal), cok fazla olasiligi olan ve anlamli bir biitiin olarak algilanamayan mesajlari
'anlamsiz' (meaningless), bildigimiz bir sembol sistemi ile tanimlanan, biitiinii bozmayacak
sekilde bilinmeyen siirpriz degeri tasiyan pargalara sahip mesajlari ise 'anlamli' (meaningful)
olarak yorumlariz (Norberg-Schulz, 1966, s.60).
Bir sembolii anlamli olarak yorumlamak, ondan 6nce gelen sembollerle alakalidir.
Sembol sistemleri birbirleri iizerine kurulur ve bir arada anlamlidir. Yeninin {iretimi
de mevcudun farklilastirilmasi ile miimkiindiir. Sembollestirme siireci de var olan bir
seyin Norberg-Schulz’un deyimiyle yapisal benzerlikleri ile yeniden iiretmek ise
iiretim siire¢leri bir dilbilimde bahsi gecen ¢eviri siiregleri olarak okunabilir. Arnheim
da yeniden iretimin, algilananin “yapisal eslenigi’ni liretmek oldugunu sdyler
(Arnheim’dan aktaran Norberg-Schulz, 1966, s.76). Bir nesnenin yapisal benzerlikler
ile nasil yeniden iiretilebilecegi, iiretilenin orijinallik ve yeni olma kosullar1 da iiretim

yontemlerinin 6zgiin katmanlarin1 irdelemeye yol agar.

2.2 Mimarhk ve Sanat Uretiminde Ceviri Teorileri

Dil sistemleri iletisim ve liretimin her kanalinda farkli kodlara ve sistemlere sahip
olarak var olur. Dilin cografya, kiiltiirel ve toplumsal kodlara gore farklilagsmasi, dil
sistemlerinin farklilasmasina ve sonucunda bu kodlarin birbirine doniisiimiiyle bir
cevirinin yapilmasina sebep olur. Mimarlik ve sanat iiretiminde ise iiretimin
gergeklestigi ortamlar birer dil olarak diisliniiliirse, ortamlarin degisimi dildeki
cografyanin doniigiimiine karsilik gelir ve benzer bir ¢evirinin ortamlarin kendi

kodlari, 6zelliklerinin farklilagmasi ile gergeklestigi sOylenebilir.

Mimarlik ve sanatta g¢eviri teorileri dogrudan var olmasa da g¢eviri kavrami ile
paralellik gosteren benzer tanimlamalar kullanilir, iiretim siireci ¢eviri olarak okunarak
acilmaya calisilir. Bu teorilerin temeli Aristoteles’in mimesis teorisine kadar gider;
mimesis doganin kendisinde vardir, taklit insanlar icin bir hayatta kalma yontemi
oldugunu sdyler (2007). Mimesis mevcut diinyadan 6grenilen bilgilerin kopyalanmasi
ile 6grenme ve sonrasinda bu bilgiler lizerinde yeni bilgiler liretme ile kisinin 6grenme

ve hayatta kalma dongiisiiniin bir parcasi haline gelir. Bu sebeple mimesisin kopyadan
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oteye gecerek kendi gercegini yaratma imkani vardir. Uretenin aktif ve doniistiiriicii
pozisyonu modern ¢eviri kuramlarinda ¢evirmenin roliiniin sorgulanmasiyla paralel
olarak sanat ve mimarlik alanlarinda da sanat¢inin ve mimarin roliiniin sorgulanmasi

ile devam eder.

Benjamin ¢eviri kavramini tartistigi ‘Cevirmenin Gorevi’nde ¢evirinin “orijinal” eser
ile baglantili bir kavram oldugunu, dolayisiyla 6zl ayn1 olan doniisiim geg¢irmis bir
yeniden {iretim oldugunu sdyler. Benjamin iireteni taklidin sinirlarim1 kesfedip ona
bagl kalan olarak tanimlarken ¢evirmeni yeniden iiretim tekniklerine ve araclarina
hakim olup onu kullanan olarak tanimlar (2002, s.233). “Eger ¢eviri 6zii acisindan
Ozglin yapitla benzerligi amaclasaydi, o zaman ¢eviri diye bir sey olanaksizlasirdi.
Ciinkli 6zgiin yapit, olusturulma donemini izleyen yasaminda degisime ugrar.”
(Benjamin, 2002) sozleriyle g¢evirinin eserin yasantisini devam ettirmesinin ve
giincelligi yakalamasimin anahtar1 oldugunu belirtir. Eserin hayat dongiisiiniin
ayrilmaz bir parcasi haline gelir, ¢eviri ¢evirmenin yorumu ile yeniden {iretilir. Burada
ceviri kavraminin kullanilmasi kritik bir anlam tasir. Yer degistirme, ¢eviri ve benzeri
bircok kelimenin kdkeni incelendiginde Latin dillerinin ¢ogunda Tiirk¢ceden farkl
olarak iligkili olduklar1 ve -trans (6tesine, karsisina) on eki ile tiiretildikleri goriiliir.
Translation (geviri), transition (gecis), transposition (yer degistirme) gibi kelimelerin
hepsi yer degistirme karsiliginda bir degisiklige referans verirler. Kosullarda meydana
gelen bir degisikligin nesneyi farkli sekillerde etkiledigini anlatirlar. Dilbilim
alanindan beslenen ve ona referans veren ¢eviri kavrami, Robin Evans’in Cizimden
Yapiya Ceviriler’i (Translation From Drawing to Building) ve Marco Frascari’nin
hayal kurma temelinde sekillendirdigi mimarlik iiretme siirecini ¢eviriler olarak ele
almasina paralel anlamlar tasidig1 i¢in se¢ilmis ve mimari tasarim siirecinin bu kavram

iizerinden incelenmesinin ortaya serecegi imkanlar {izerinde durulur.

Mimarlikta Benjamin’in ¢evirisine benzer erken donem 6rneklerinden birisi de mimar
ve ressam Piranesi’nin 18. yiizyilda kullandig1 yeniden insa kavrami ve bu eksende
yaptig1 Uretimlerdir. Tiirkgede yeniden inga etme anlamina gelen “reconstruction”
kavrami1 bir mimarin veya mimarlik tarih¢isinin gordiigii ya da okudugu gecmisteki
bir yapiy1 gorsel olarak yeniden yorumlamasi anlamina gelir. Gérmekten bagimsiz
olarak bir yapinin farkli bir ortamda temsil edilmesi yorumlama igerir. Bu agidan
incelendiginde Piranesi var olan diinyay1 veya zihnindeki imgeyi ¢izim ortaminda

aslinda c¢eviriye ugratir, oldugu gibi yansitmaz. Piranesi yeniden insa (reconstruction)
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kavramini kigkirtict bir arag olarak kullanir, onun i¢in yeniden insa bir elestiri ve dikkat
cekme aracidir. Cagdaslarindan farkli olarak mimarlig1 kagit lizerindeki temsil ve
tasarimlar ile gerceklestirerek kagit mimarligmin (paper architecture) onciilerinden
olan Piranesi’nin Campo Marzio’nun yeniden insasi i¢in hazirladig plan (Sekil 2.2)
Roma’nin ge¢misindeki farkli donemlerden kalan kalintilarin tetikledigi imgelerin
zihninde olusturdugu fragmanlardir. Bellek fragmanlarindaki meydani yeniden ¢izim
aracilifiyla canlandirip onlar1 yorumlayarak ¢izimi hem tasarim hem de mevcut durum
icin bir elestiri araci olarak kullanir. Tafuri (1973) arkeolojik ¢aligma gibi goriinen bu
caligmanin aslinda kent i¢in deneysel bir tasarim calismasi oldugunu sdyler, mevcut
verilerin yeniden yorumlanmasi sadece bir arkeolojik tespit veya kentin yeniden insas1
degildir. Piranesi yeniden insa olarak adlandirdigi bu yontemi tasarim siirecinin ve
mevcut kentin bir elestirisini liretmek i¢in kullanmis, mevcudu manipiile etme ortami
olarak kendi haritalarin iireterek kendisi icin mevcut kent ile hayali arasinda ¢izim

aracilig1 ile yaratici bir bosluk olusturarak bunu tasarim verileri ile doldurmustur.

Sekil 2.2 : Piranesi — Campo Marzio (Ichnographia of the Campus Martius of
the Ancient City), 1762 (Url-1).

Beatriz Colomina mimarlik iiretimlerini degerlendirirken mimarligin modern anlamda
bir yapiy1 insa etmek degil fiziksel ¢evreyi algilayip yeniden yorumlamak oldugunu
one siirerek inga ve mimarlik kavramlarin birbirinden ayirir. Mimarligin esas olarak
yapmin insan ile kurdugu etkilesimin yeniden iretimi (reproduction) oldugunu
sOyleyerek salt insa eyleminden farklilagtigini, bu sebeple de insanin yorumunun

kaginilmaz olarak iizerinde bulundugunu sdyler (Colomina, 1988). Mimarlik ingsadan
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farkli olarak yorumlanan elestirel bir pratiktir; dilbilimsel bir kosulu vardir.
Yorumlama bu noktada kritik bir esik olarak karsimiza c¢ikar, iireten bir mesaj
algilay1ip yorumlama ve yansitmanin ayrilmaz bir pargasidir. Uretilen seyler iiretenin
izlerini tasir: seramik vazo seramik¢inin parmak izlerini tagidigi gibi bir hikaye de
anlaticisinin izlerini tasir (Colomina, 1988). Mimarlik iirlinii de benzer bir sekilde
mimarin kisisel katmanlarim1 her {iretim asamasinda tizerinde barindirir, biriktirir.
Uretim ve yeniden iiretimin ge¢ kapitalizm déneminde birbirini takip eden bir déngii
olusturmasi rollerinin de ¢cakigmasi anlamina gelmeye baslar ve iiretici — iiriin — seyirci
rolleri yeniden {iretimle doniisiir; yeniden tanimlanir. Yeniden iiretimle rollerin
degismesi, her aktdriin yeniden yorumlamasi ve belki de Piranesi’nin yeniden yorumla
iiretimine benzer bir yeniden {retim; yani iiretimin ¢evirisini beraberinde

getirebilecegi i¢in kiymetlidir.

Dilin diisiince sistemi iizerine olan etkisi, mimarlikta temsilin diisiince gelistirme
siirecine olan etkisine benzerdir. Insanin ¢ok dilden beslenmesi bir fenomene dair
farkli agilardan bakma ve onu farkli sekillerde yorumlamasina sebep olmasi, yaratici
iiretim siireci i¢in oldukg¢a kritik bir pozisyonda durmasina sebep olur. Mimarlik
iretiminde dil hem kacinilmaz hem de imkansizdir (Agrest ve Gandelsonas’dan
aktaran Allen, 2009, s.67). Imkansiz olarak tanimlanan kat1 bir dil sistemidir ve
mimarlik i¢in evrensel bir dil olusturmanin imkansiz oldugu diisiincesine dayanir,
kacinilmaz olan ise dili bir kurallar sistemi olarak tanimlayip varliginin zorunlulugu
isaret edilir. Kat1 ya da evrensel olmayan bir dil sistemi ile ¢alisan mimarliktaki farkli
temsil dilleri arasinda kaginilmaz bir ¢eviri meydana gelir. Cevirinin nasil yapildigini
anlamak i¢in mimarlik temsil dillerinin yapisini1 anlamak, doniistimlerin miimkiin olup
olmadigini ve bu siiregte neyin ¢eviriye ugratilip neyin ugratilamayacagini anlamak

icin 1yi bir ¢aba olabilir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 : Tezin mimarlik ve sanat teorisinde ¢eviri ile olan iligkisel agin1 gésteren diyagram.
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Arnheim’in yapisal eslenigin tiretimi olarak ele aldig1 ¢eviri siireci, sanat ve mimarlik
iiretiminde iretim ortamlarinin yapisinin incelenmesine sebep olur. Dil sistemleri
sanat ve mimarlikta {iretimin kurallarin1 olusturmak icin kullanilir, temsil ortamlarinin
farklh dilleri ve dilbilimdeki gibi kati olmasa da kural sistemleri vardir. Sanat ve
mimarligin bu liretilme sistemlerini anlamak i¢in Nelson Goodman ‘Languages of Art’
kitabinda (1976) otografik ve allografik kavramlarini ortaya atar. Sanat eserlerini
iiretilmesinde kullanilan bir kodlama sistemi olup olmamasina ve icra edilme
yontemlerine gore otografik (autographic) yani notasyonu olmayan ve
kopyalanamayan, allografik (allographic) yani notasyonu olan ve kopyalanabilen
olarak ikiye ayirir. Notasyona sahip olup olmamak iiretim sisteminin calisma
mekanizmasini anlamaya yardimci olur. “Orijinali ve ‘sahte’si arasindaki fark belirgin
olan ve en benzer kopyasi ile bile hakiki sayillamayan sanat eserleri otografik olarak
nitelendirilir. Bir sanat eseri otografik ise, iiretildigi sanat da dyledir. Bu yiizden resim
otografik, miizik otografik olmayan, veya allografik olarak tanimlanabilir” (Goodman,
1976, s.113). Bu ayrim1 yapma sebebi resmin sanat¢inin i¢giidiisel hareketleri ve anlik
kararlar ile yapildig: i¢in formiilize edilemez ve dolayisiyla kopyalanamaz olmasi,
fakat miizigin her harekete karsilik gelen net notalarla belirlenmis, aynisi tekrar tekrar
farkli kisilerce c¢alinabilecek oldugu icin dogasi gere§i kopyalanabilir olmasidir.
Otografik ve allografik sanatlar arasindaki en 6nemli fark sanat alaninin belirli dili
icerisinde iiretimin belgelenip belgelenemeyecegidir. Goodman’in goz ardi ettigi en
onemli sey dogaclama veya kisinin 6zgiin katkilaridir, siniflandirmay1 sanat eserinin
yapisal olarak nasil iiretildigini géz Oniinde bulundurarak yapar. Goodman’in bir
eserin allografik olmasinin 6n sart1 notasyonel semaya sahip olmasidir. Notasyona
sahip miizik, dans, edebiyat gibi sanatlar allografik olarak nitelendirilebilir; fakat
notasyonu olmayan istisnalari da vardir: dogaclamaya dayanan caz miizik gibi.
Allografik taniminda sanat eserinin icra veya performans etmeninin denkleme dahil
etmez, notasyona doniigebilirligi esastir. Goodman (1976, s.221) mimarligt hem
otografik hem de allografik olarak tanimlar; bazi yapilar tartismasiz notasyona sahip
‘binalar’ olarak goriilebilirken tasarimsal 6gelerin tam bir notasyonunu ¢ikarmak
mimkiin degildir, dolayisiyla mimarlik karma bir alandir. Mimarligin tarih ve yer ile
olan iliskisi mimarlig1 otografik yapan faktorlerdir. Mimarlikta bu tartismanin en iyi
orneklenebilecegi yapilardan yikildiktan sonra fiziksel bire bir kopyasi insa edilen
Barcelona Pavyonunun notasyonunun yani mimarliktaki karsiligi ile plan ve

kesitlerinin olmamasi sebebi ile mevcut verilerden yola ¢ikilarak yeniden iiretilmesi
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ile insa edilen replikasinin (Sekil 2.4) her ne kadar kopyalanmis gibi goriinse de
allografik sayilamayacagi sdylenebilir (Werning, 2009). Barcelona Pavyonu’nun
tasarimina dair notasyonlar var olsaydi sonradan var olan notasyonlarin uyarlanmasi
ile bir cevirinin varlig1 tartigilabilirdi. Barcelona Pavyonu’nun ilk tasariminda
kullanilan tasarlama ydntemi ve ona dair notasyonlar bilinemeyecegi i¢in en
geleneksel yap1 temsilleri ile plan ve kesitleri ¢ikarilmaya calisilarak yap1 yeniden insa
edilmistir. Ilk tasarim ve uygulamada plan ve kesitlerin kullanilip kullanilmadig: bile
muglaktir. Dolayisiyla ne notasyonundan yola ¢ikilarak {iretilen ne de bir yorum ile
yeniden ele alinmayan bu 6rnekte bir formun replikasindan 6teye gidemez. Fakat kritik
olarak durdugu nokta yapiya dair bir notasyonu ¢ikarmanin ve var olan notasyon ile
yeniden bir iretimin miimkiin olup olmadiginin sorgulanmasidir. Mimarligin
dijitallesmesi ile gelisen BIM, CAD gibi sistemler ile yapinin notasyonunu ¢ikarmanin
miimkiin olacagi ve mimarligin allografik olmaya yaklastirdig1 gortisleri de vardir.
Goodman’in notasyon yani sanatlarin dil sistemlerinin incelenmesi ile yaptig
kopyalanabilirlik tartismasi, mimarlik alanindaki temsil dil sistemlerinin incelenmesi
ve yapisal farkliliklarinin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in Onemlidir. Farklilik alanlar

ceviriye bosluk birakan, yani Goodman’in da g6z ardi ettigi dogaglama ve kisisel

katkilarin ortaya ¢iktig1 bosluklardir.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,

MIES VAN DER ROHE - BARCELONA 1929

Sekil 2.4 : Solda Mies van der Rohe’nin Barcelona Pavyonu, 1929 (Url-2),
Sagda pavyonun yeniden insasi i¢in ¢izilen plan, 1986 (Url-3).
Manfredo Tafuri mimarligin karmasik bir yap1 oldugu i¢in zaten mecazi bir uyaran
oldugunu ve sembolik isaretlerin mimarlhiga dahil edilmesinin muglak bir karakter
gerektirdigini soyler. Her mimarlik isi farkli sembol sistemlerine atifta bulunur.
Tafuri’nin mimari sembolii Benjamin’in alegorik semboliiyle benzerlik gosterir:
“Sembol dogas1 geregi tek sesli okumay1 reddeder. Karakteri ayn1 zamanda aciga

cikarirken saklamaya c¢alisir, anlamlar uzaklasir. Yoksa bir sembolden degil

27



amblemden bahsediyor oluruz.” (Benjamin’den aktaran Bloomer, 1993, s.40).
Goodman’in sanata otografik ve allografik olarak notasyon sistemleri {izerinden bakis1
mimari iretimi anlamada dogrudan kullanilamasa da farkli temsil ortamlarim
sekillendiren parametreleri ortaya ¢ikarmak ve birbirleri ile farklilagmalarinin izini

siirmekte bir yonteme isaret edebilir.

2.3 Ceviride Temsil Ortaminin Rolii

Teknik alanda yasanan Onemli gelismeler madde, uzam ve zaman algimizda
degisikliklere sebep olmasi biitlin bu tartismalarin altinda yatan tetikleyici unsurdur.
Benjamin (2008) sanat yapitinin yeniden iiretilebilmesiyle (ve bunun i¢in gerekli
araglarin icadi ile) insanin sanat yapitt ile kurdugu iliskinin de degistigini; drnegin
eskiden el ile yapilan resmin su anda goz ile goriiliip fotograflandigini sdyler. Teknik,
iirlin ile insan arasinda girerek yeni bir iligki tanimlar. Bu farki tiyatro ve sinema
iizerinden 6rnekleyen Benjamin, tiyatronun seyirci ile aracisiz kurdugu iliskiden farkl
olarak sinemanin bir aygittan gecerek aygitin gergekligini de barindirdigini, kamera
hareketleri ve odaklanmalarinin ise karistigini sdyler. “Giidiisel-bilingalt1 alanim
ancak ruh ¢éziimlemeyle d6grenebilmemiz gibi, gorsel-bilingalti konusunda da ancak
kamera araciligiyla bilgi ediniriz” (Benjamin, s.73, 2008). Dolayisiyla aracin ve aracin
kullanildig1 ortamin incelenmesi, liriinii anlamanin ve incelemenin ayrilmaz bir pargasi
haline gelir. Kameranin cevirideki rolii yadsinamaz ise kullanilmasi ile yasanan
sapmalardan dolay1 ortaya ¢ikan boslugu, goz ile kameranin farklikagmasini liretenin
yaraticilik yoniinde nasil avantaja c¢evirebilecegi giiniimiiz i¢in 6nemli bir sorudur.
Stirecin bir imgeyi dil yani isaretler sisteminden baska bir isaret sistemine
doniistiirmek olarak ele alinmasi ile isaret sistemlerinin kendi 6zelliklerinin ¢evirideki
aktif rolii arastirilabilir. Dilbilim alani igerisinde ¢evirilerde anlamlardaki doniisiimler
dillerin kiiltiirel, toplumsal ve cografi faktorlere gore farklilagsmasi ile yasanir. Benzer
bir doniisiim mimarlikta da temsil cografyalarinin yani ortamlarinin doniisiimiiyle, bu
sefer dili olusturan toplumsal faktorler yerine ortamlar1 olusturan teknik ve araca,
ortama dair parametrelerin doniisiimii ile gergeklesir. Dilden farkli olarak mimarlik
otografik ve allografik sanatlarin kesisiminde yer almasinin avantajini salt notasyonel
olmanin &tesine gegip liretenin yorumuna agik olmak ve kati sistemin olmayisiyla
kullanir. Mimarlik iiretimi kat1 notasyon sistemi yerine temsil ortamlarini sekillendiren

belirli parametrelere gore kurulur, fakat bu parametrelere gore yapilan iiretim hem
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iiretenin hem de okurun yorumuna agiktir. Bu agik olma hali ¢evirini kaginilmaz olusu
ve pratigin her aninda karsilasilmasiyla, kati olmayan iiretim siirecinin {iretene
bosluklar agmasiyla sonuglanir. Boylece her iiretim biricik hale gelir, her aktoriin
katilimi ile doniisiir. Uretim ortamlarin yoruma agikliginin yani sira mimarlik farkli
ortamlarda {iiretilebilmesiyle de farklilasir, her ortamin kendi 6zellikleri ile de iiretene

bir agiklik ve farklilagsabilme olanagi sunar.

Robin Evans’in (1996, s.163) Schinkel’in mum 1s1g1nda bir figiiriin diisen gdlgesini
kanvasa aktarmasi ile ortaya ¢ikan ¢izimi ilizerine anlattig1 hikaye klasik taklit
teorilerinin mimari tiretimi agiklamakta eksik kaldigini ortaya ¢ikarir. Giiniimiizde
Schinkel’in iiretiminin farkli varyasyonlari ¢ok¢a ve kolaylikla iiretilerek kopyalamay1
kolaylastirip ¢eviri ile savunulanin aksine bir kopya kiiltiirii olustursa da, kopya i¢in
kullanilan araglar zamanla ¢eviri olarak tariflenen siirece katkida bulunur hale gelir.
Yazicilar, tarayicilar en basta salt kopyalama islemi i¢in kullanilsa da kendi yaratic
alanlarmi yaratip olusturduklar1 arsivi diizenleme ve manipiile etmenin de Oniinii
acmuslardir. Ornegin Benjamin’in teknik olarak yeniden iiretime 6rnek olarak verdigi
fotograf, zaman icerisinde Dadacilarin giiclii ve spekiilatif bir araca cevirdigi
fotomontajin Onciisii ve ortaya ¢ikma sebebi olmustur. Dadacilarin fotomontaj
siirecinin de mevcut imajlarin yeniden kurgulanmasi iiretenin oldukga aktif rol aldigi,
Benjamin ve Colomina’nin yeniden iiretimlerinden farkli olarak baglami yeniden
ingasimnin s6z konusu oldugu bir yeniden {iretimdir. Fotomontaj ile atmosferin
acimasizca yikimini basarirlar (Benjamin, 2008). Biitiin elemanlarin sokiimii ve
baglamlarindan koparilmalari ile iiretenin kurdugu yeni baglamda tamamen farkl
anlamlara gelecek sekilde tekrar kullanilmasi Dada montajlarinin ana izlegidir.
Hannah Hoch ‘Bouget of Eyes’ calismasinda farklhi kisilere ait gozleri kisilerden
koparip ¢iceklerle 6zdeslesecek bir buket halinde bir araya getirerek olagandisi yeni
bir baglam yaratmis, ¢igek buketinin insanlarda normal sartlarda uyandiracag: sakin
ve huzurlu tabloyu g6z géze gelmenin zorunlu olacagi bir kurgu ile izleyici rahatsiz
edici hale getirmistir (Sekil 2.5). Boylece elemanlar1 normal sartlarda bulunacaklar
sartlardan koparip kendi istedigi baglami ve anlami1 yeniden yaratacak sekilde serbest
bir birlestirme teknigi ile yeniden anlamlandirmis, yeniden yaratmay1 en serbest ve
0zden bagimsiz noktalara gotlirmiistiir. Teknik tek basina yaratici bir kap1 aralamasa
da farkli ortam ve tekniklerin bir arada kullanimi yani ¢evirisi, alan igerisinde

kullanilan ortamlarin artmasiyla daha melez iiretimlere, melez iiretimler de iiretileni
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yeniden bagka ortamin parametreleri ile ele alip kaliplar disina ¢ikarmaya yarar.

Teknigin gelisimi ve ¢ogalmasi ¢eviriyi tetikler.

Sekil 2.5 : Hannah Héch — Bouget of Eyes, 1930 (Url-4).

Hannah Hoch’lin gozleri pargalara ayirip yeniden birlestirmesi, biitlinii fragmanlara
ay1rip tekrar bir araya getirirken yeni bir anlam olusturma firsati ortaya ¢ikarir. Vesely,
modern diinyanin izole olan ve ayrisan yapisinin fragmanlagsmaya yol actigni ve
bunun gilinlimiiziin karakterini olusturdugunu sdyler (2004). Fragmanlasma ilk olarak
algilanan ayrismadan farkli olarak aslinda farkli parcalardan olusan parcalarin
biitiinliigii ve anlam1 olusturmasinda kullanilir. Ornegin kolaj bazen keyfi, kaotik ve
anlamsiz goriiniirken farkli kosullar altinda anlamli bir biitlin olarak yorumlanabilir.
Parcalar biitlinii ayristirirken bir araya gelme aninda ortaya ¢ikan bosluk ise her
seferinde farkli anlamlara ve yorumlara olanak verir. Vesely nin fragmanlasmay1
bosluklar iizerinden degerlendirmesi gibi ceviri de fragmanlarin agtigi bosluklar
kisinin yorumlamasi ve farkl bir araya getirmesine izin veren yapisiyla kisiyi siirekli

olarak iiretmeye ve doniistiirmeye tesvik eder.

Mekanik birer liretim ve ¢ogaltma islemi olan fotograf ve yaymciligin iiretenin tiriin
ile olan iliskisinin farkli bir noktaya taginmasinda etkili oldugunu belirten bir kisi de
Colomina’dir. Le Corbusier’in kendi mimari kisiligini olugturmada ayni1 Lacan’in ayna
evresi deneyindeki gibi bir doniim noktas1 oldugunu sdyler. Ayna evresi, kisinin
kendisini ilk defa aynada biitiinciil olarak bir dis goz ile goérdugii ve tanidig1 andir. O

andan sonra kendisi ile iligkisi ayna aracilig1 ile saglanan biitiinciil imge ile gergeklesir
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(Gallop’tan aktaran Colomina, 1988, s.16). Ayna kisinin bir imgesini iiretir ve bu
iiretim ile yeni bir iliski kurar. Kendisine disaridan bakma firsati bulan kiginin iiretici
ve iirlin pozisyonlar1 yer degistirir, kritik olan bunun bir yansima imajin 6tesinde nasil
yaratic1 bir iliskiye doniisebilecegidir. Lacan’in goriisleri kopya ve orijinalin
geleneksel iligkisini yeniden diizenler, terse ¢evirir. Yayinlar, Lacan’in ayna evresi ile
kavramsallastirdig1 kisinin kendisini biitlinciil olarak disaridan gdérmesine iyi bir
ornektir. Uretici yaymn icin eseri yeniden iiretirken disaridan kendisini gérme ve
konumlandirma imkani elde eder, kendisini yorumlayan olmaya baslar. Bdylece iireten
ve yorumlayan ayni aktor olarak karsimiza g¢ikar. Fotograf veya yayin eserin bir
cevirisi yani uzantis1 olarak goriiliirse, eserin kendisinde bir doniisiime sebep olur.
Yaymnin iiretiminde kendisine disaridan bakma firsatt olan mimar veya sanat¢inin
yayin aracilig ile iiretimlerinde bir doniisiime sebep olmasi {iretim siirecinin biitiinciil
olarak nihai iiriin lizerindeki etkisini gdsterir. Le Corbusier’in Ozenfant ile birlikte
cikardigi L’ Esprit Nouveau dergisinin mimarin liretimine olan etkisi bu konuya 6rnek
olarak gosterilebilir (Sekil 2.6). Mimarlik arzusunun tetikleyicisi olarak calisan ve
bunu yapmak i¢in de yeni bir gz ile mimarlik iirlinlinii algilay1p resmeden yayinlar,
irlinlin yayimciliga g¢evrilmesinin 6rnegidir ve bunu yaymcinin perspektifinden

gergeklestirir.

Les Tracés : “
REGULATEURS Il

\

a porte de la hutte
nelos et I porte de Fenclos fait face &

ouvre dans '

Ia porte de la

Sekil 2.6 : Editorliigiinti Le Corbusier ve Ozenfant’in yaptig1 L Esprit
Nouveau Dergisi, 1920-25 (Url-5).

Uretimde kullanilan ortam ve araclarin degismesi iiretimin kendisine de etkide

bulunur. Ortamin iirline olan geri doniisleri artik {iretim sisteminin Gtesinde iirtiniin
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kendisinde de degisiklikler yapmaya baglar. Bu sebeple ortamin incelenmesi ve
potansiyellerinin ortaya koyulmasi, iirlinii anlamanin ve incelemenin ayrilmaz bir
pargas! haline gelmistir. Uretimin yapildig1 ortamin incelenmesi icin dncelikle dil
sistemini anlamak gerekir. Bunu yaparken izlenecek yontemde Sausurre’un dillere ait
ilkelerinden yararlanmak miimkiin olabilir. Sausurre dillere ait baslica 6zellikleri su

sekilde siralar:

- Her dilin kendine ait essiz bir bilesenler seti vardir, hi¢cbir zaman baska dillerle bire

bir eslesme yoktur.
- Higbir yontem dillere ait kapsamli bir envanter elde etmeyi garantilemez.

- Kiiciik bir toplulukta bile formiillestirme ve yorumlamada kayda deger farkliliklar

vardir.

- Iletisimde semantik ydntemin kapsamadig: ifade, duygu gibi sosyal etmenler de

vardir.

Bu prensipler dillerin sonsuzlugunu ve ¢ogaltilabilirligini ortaya ¢ikarmanin yani sira
envanterini ¢ikarmanin veya bir dile ait biitiin elemanlarin tespitinin imkansizligini
savunur. Dolayisiyla yontemsel olarak envanter olusturmak veya bir temsil diline ait
biitiin kaynaklar1 ortaya ¢ikarmanin imkansiz oldugu savunulabilir. Dili ve dolayisiyla
temsil yontemlerini sinirh ve statik elemanlar1 olarak algilamaktansa yasayan ve kendi
kendini iireten, her insan ile yeniden tiiretilen essiz ve sonsuz imkanli araglar olarak
gormek miimkiindiir. Déniisiimde imgenin veya aktoriin rolii her senaryoda degisse de
yaklagsik olarak sabit olan kullanilan araglarin siirece olan etkileridir. Her iiretim siireci
essizdir, fakat araglarin ve siiregte liriinii ¢eviriye ugratmanin bu siireclerdeki farkl

imkanlarinin izlerini stirmek mimkindiir.

Temsil araclarmin envanterini ¢ikarmak imkansiz ise de potansiyellerini ve
farkliliklarint gérmek, kullandiklar1 ortamlara gore gruplamak, 6rnekler iizerinden
incelemeler ve karsilastirmalarla miimkiin olabilir. Bir imgenin veya fenomenin hangi
filtrelerle ve perspektiflerle nasil doniistimler geg¢irdiginin izi siiriilerek imge ile {iriin
arasindaki iliskinin kesfi ile tasarim siirecinde tlireten-iiretilen iligkisi irdelenmek
istenmistir. Dil nasil toplumlarin kiiltiir ve yasantilarina dair bilgi tasiyorsa, temsil
ortamlarinin kesfi de kisiye ve i¢inde bulunulan topluma, o ortamin kullanilmasinda
ve lirlinlin olusturulmasinda etkili olan etmenlere dair bilgi verebilir, tasarim siirecini

yeniden ele almakta yardimci olabilir.
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3. MIMARI TEMSILDE CEVIiRi ARALIKLARI

Mimarlik temsilleri, sanat dallarinin tekniklerini 6diin¢ alsa bile ama¢ ve uygulama
sekli olarak onlardan farklilagmalar1 kaginilmazdir. Mimarlikta Schinkel’in golgesi
gibi kopyalanacak bir nesne veya dis hatlar ¢izilecek bir golge yoktur. Nesnenin
varlig1 kopya teorisinde oldugu gibi ¢izimde bir 6n sart degildir. Mimarlik sadece
temsilin kapasiteleri igerisinde bir geometri organizasyonu veya ¢izimin soyut
karakterini yapinin fizikselligine gecirmesi degildir. Allen (2009, s.7) Evans’1 takiple
arastirma yonteminin “¢izim kiiltiirii ile insa disiplini arasindaki etkilesimi incelemek”

oldugunu soyler.

Robin Evans (1996, s.154) Translation From Drawings to Buildings kitabinda ¢eviriyi
bir iletim olarak tanimlar ve anlamin degismeden kayabilecegi es bir alan oldugu
fikrinin naif bir yanilgi oldugunu sdyler. Bu cevirinin mimarlikta ¢izim ve insa
arasinda da gergeklesiyor olusu Evans’in savinin temelini olusturur. Cizim ortaminin
giicliniin taninmasi yapidan farklilasmasina ve ayrigsmasina sebep olur ve ¢izim ile insa
arasindaki esigi belirgin hale getirir. Mimarlik iiretiminin sanatlardan farkli olarak
dolayli ortamlar iizerinde g¢alismasi zorunlulugu bu esiklerin daha Gnemli hale
gelmesine ve cevirinin etkisinin alan {izerindeki etkisinin artmasina sebep olur.
Mimarlik iiretimi ¢ok basamakli, dogrudan olmayan bir iiretimdir. Evans (1996)
mimarligin giizel sanatlardan farklilastigi en 6nemli noktalardan birisinin ¢aligmalarini
nihai liriiniin kendisi lizerinde gerceklestirememesi ve bir ara temsil tiretme gerekliligi
oldugunu sdyler. Evans’in mimarlik olarak ele aldigi siire¢ daha geleneksel ve yapinin
ingast ile biten siiregtir. Mimarlik liretiminin sadece yap1 ile sinirli oldugu fikri fiziksel
iiretimin payinin gittikce azaldig1 glinlimiizde artik gegerliligini yitirmeye baslamistir,
fakat bu bakis acisindan yola ¢ikarak ortaya attig1 ¢cizim ve yapi arasindaki ceviri fikri,
mimarligin kullandig: biitiin temsil ve iiretim araclar1 arasinda gergeklesebilecegi icin
ufuk agicidir. Mimarlik tek bir {irlin veya temsil iizerinden ¢alismaz, ¢ok sayida
iiretimin birbirini destekledigi tekrar iiretimin ¢ok¢a yapildig1 bir siirectir. Tekrar

yapilan iiretimler her seferinde ¢eviriye ve farklilasmaya yol agar.
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Tekrar Gilles Deleuze’e gore farkliliklarin gerekgesi ve farklilagsmanin zorunlu oldugu
bir siire¢ oldugu icin caligmadaki g¢eviri kavrami ile paralellik gosterir. Cevirinin
imkanlarin1 gérmek i¢in Deleuze’iin tekrar kavramindan yararlanilir. Deleuze sanatin
bir tekrar kaynagi oldugunu, ¢iinkii maddenin sanatsal kullannminin bagka higbir
kullanimina esdeger olmadigini sdyler (1994). Fark ve Tekrar’da hicbir seyin birbirine
es olmadigini, es gordiiglimiiz seylerin irettikleri farkliliklarin tekrar1 oldugunu
belirtir. Aliskanliklarin bile asla gercek tekrarla sonuglanmayacagini; bazen eylemin
degisirken niyetin sabit kaldigini, bazen de baglamlar ve niyetler degisirken eylemin
sabit kaldigim sdyler (Deleuze,1994, s.5). Ozdesin iiretiminin problemli bir kavram
oldugunu her seyin farklardan ve farklarin tekrarindan olustugu fikri ile aciklamaya
calisir. “Bir tarafta seylerin 6zdes olabilecegine iliskin kabul ve yarattig
komplikasyonlar, diger tarafta seylerin farklardan olustugunun bastan kabuli ve
yarattig1 acilimlar. Diinyay1 farklar ve tekrarlar1 olarak gordiigiimiizde hem yeni
seylerin nasil olustugunu aciklayabilir hale geliyoruz” (Koknar, 2016). Ceviri de ayn
Ozden iiretilen her sey biitiinciil bir farklilastirma siireci olarak alinirsa, ayni tirliniin
doniisiimleri siirecin zenginligi olarak degerlendirilip farklarin {iretilmesinin bir araci
olarak goriilebilir. Biitiinciil olarak ele alinan bu siiregte amag bir seyin aynisini veya
0zdesini iiretmek degildir, ki Deleuze’e gore bu imkansizdir. Farklardan olusan
varyasyonlar olan bu siirecte rol oynayan temsil ortamlar1 ise doniisiimiin kaynagi
oldugu i¢in kiymetlidir. Deleuze varyasyonlari tekrarlananin kdkenine ve 6ziine iliskin

farklilagsma mekanizmalarinin gostergesi olarak yorumlar (1994, s.17).

Bu agidan mimarlik incelendiginde ise 6zii geregi ¢okea iiretmeyi igeren alanin aslinda
her tekrar iiretiminin yaratacagi farklari anlamak Deleuze’iin deyimiyle tekrar,
caligmada ¢eviri ile karsilik bulur ve yaratti§i farklilik agilimlari, 6zgilin iiretimin
araliklarim1 kesfedilmek istenir. Bu araliklar1 kesfetmek i¢in Evans’in yaklagimindan
yola ¢ikarak temsil ortamlar1 arasindaki doniistimlerin kritik esikler olabilecegi

diistiniilmiistiir.

Evans’in cevirisiz gerceklesmeyecegini sdyledigi insaya benzer bir sekilde zihindeki
biitiin diislinceleri bir temsil ortamina aktarmak da dogrudan gerceklesmez. Mimarlik
iiretiminde ceviri ¢ok basamakli bir siiregtir; zihindeki imgeden fiziksellesmeye,
fiziksellesmeler arasit doniisiimler ve kisiden ¢ikip toplumla bulusmasi dahil olarak
farkli ceviri filtrelerinden gecer. Dolayisiyla ceviri sadece farkli fiziksel ortamlar

arasinda olmaz, baslangigta zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda yasanir.
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3.1 imgeler Diinyasindan Nesneler Diinyasina Ceviri

Dili veya mimarliktaki karsili§1 olarak temsil ortamlarim1 kesfederken, doniistimii
anlamak i¢in Oncelikle baslangic maddesinin anlamimi ve algilamay1 kavramak
gerekir. Ceviri siireci dilden Once, zihinde olusan seylerin disa aktarim cabasi ile
baslar. Zihindeki duygu, diisiince ve fikirler Bergson’un tanimiyla imgeler olarak
tanimlanmasi zihin disindaki doniisiimiiniin izini stirmeye de imkan verdigi i¢in madde
veya diislince tanimlarinin Otesine gecer. Cevirinin maddesel diinyadaki
yolculugundan 6nce dolayisiyla zihinden yani imgeler diinyasindan nesneye doniisme
seriiveni vardir. Zihinden nesneye doniisiim kisinin diislince sistemine gore
sekillendigi ve her asamay1 etkileyen, tekrar ortaya cikan bir g¢eviri oldugu icin

Onemlidir.

Baslangic maddesinin 6ziinii anlamak sadece onun fizikselligini kavramaktan
otededir. Bergson’a (2007) gore madde idealistlerin "tasarim" olarak adlandirdigindan
az, gercekcilerin "sey"inden fazladir; aslinda imgedir. Madde salt digsal bir faktor
degildir, insanin onu algilayip imgeye ¢evirmesi ile olusur; yani madde bir imgedir.
Imgenin olusmast icin nesne gereklidir; nesne olmadan bir imge olusamaz. Her temsil
aninda yeniden maddenin algilanmasi ve yorumlanmasi ile imge olusumu gerceklesir.
Algilama stireci bu c¢iktilarla disart yansir ve dis diinyay1 da degistirir. Dolayisiyla
Bergson'un madde iizerine diisiinceleri temel alinirsa, {iretilen her yeni temsil yeni bir
imge tiretimidir, diinyaya dokunan ve doniistiiren yeni bir adimdir. Kisideki mevcut
imgelerle bu iiretim gerceklesir (2007, s.4-10). Ne kadar ¢ok imge biriktirilirse
etkilesim de daha ¢ok olur, o liretim ve digsallastirma hakkindaki fikir daha ¢ok yonli

olur.

Doéniistim kisideki mevcut imgelerle gergeklesse de Bergson’a gore her iiretilen imge
nesneler diinyasindan beslenir. Imge iiretimi 6ziinde kisinin nesneyi algilayip
kendilestirmesidir; bu yiizden her tliretim aslinda bir doniistimdiir ve her doniisiimle
kisi yeni imgeler olusturur. Algilayan kisi mevcut diinyay1 kendisindeki imgelere
doniistiirerek algilar ve eyleme doniistliriir. Mimarlik {iretim cabasi da aslinda bu

eylemler biitliniidiir; yani algilama siirecinin bir yansimasidir.

Imgenin doniisiimii nesneden beslenerek kiside olusan imgenin digsallastiriimasi; yani
sembollestirilmesi olarak devam eder. Norberg-Schulz Bergson’un nesne ve imge

olarak yaptig1 ayrimi mimarlik isinin biitiin “boyutlarini” kavramak i¢in nesne (object)
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ile fenomen (phenomenon) olarak birbirinden ayristirir. Norberg-Schulz’un fenomeni
Bergson’un imgesinden farkli olarak toplumsal ve nesnel 6zellikleri de barindirir.
Boylece sadece kisiye bagimli olmadan nesne sadece form olarak degil, nesneyi
olusturan goriinmeyen fenomenler agisindan da incelenebilir. Fenomenler temsil
islevlerini bizler {izerinden gerceklestirirler. Bu sebeple fenomen bir nesnenin
aracisidir; biz de deneyim aracilifi ile fenomeni kesfeder ve bir diinya insa ederiz. Bir
yabanci dil 6grendigimiz gibi kalemi gordiigiimiizde alip yazi1 yazabilecegimiz bir arag
oldugunu da o&greniriz (Norberg-Schulz, 1966, s.29). Fenomenler kiside farklh
anlamlar uyandirsa da kaynaklari ayni nesnedir, farklilagsmalar1 esas olarak kisiyle
bulusup sembollesmeleri siirecinde olur. Fenomenler araciligi ile deneyimler biriktiren
kisi onlarla yeni diinyalar insa eder, yeni olusturulan diinyanin 6ziinde de mevcut
fenomenler ve dolayisiyla nesneler yatar. Uretilen her yeni sey, bakilan ve
algilanandan kaynaklanir. Fenomen algilanis sekliyle baglantili olarak yeni kurulan

diinyada da kendisine bir yer bulur.

Bir insan Isvecce konusursa onun Isvecli olmasini bekleriz. Dolayisiyla her agzim
actiginda bir Isvecli algilariz. Bekledigimiz seyi goriir ve duyariz, bdylece uyaran
anlamli hale gelir (Norberg-Schulz, 1966, s.50). Nesneden bagimsiz olarak fenomen
algiy1 olusturmada etkilidir ve siire igerisinde kisinin gordiiklerini anlamlandirmasin
saglar. Kisinin gordiikleri ile olusturdugu anlam eslestiginde ise etkilesim baslar; bu
etkilesimde de iletisimi saglayan sabit anlama sahip isaretler olusmaya baslar. Isaretler
yaygin olma ve kullanima hazirdirlar; her etkilesimde yeniden kesfedilmezler
(Norberg-Schulz, 1966, s.38). Iste bu semboller zamanla sembol sistemlerine, sembol
sistemleri de dillere dontiserek iletisimi saglayan ortak arayiizler haline gelirler.
Deneyimler birikerek zaman igerisinde kisi i¢in anlam olusturacak birer isarete
doniisiirler. Deneyim paylasilarak ortak diinyanin bir pargasi haline gelir; bu sekilde
baskalariin deneyimi de bizim ortak diinyadaki hareketlerimize temel olacak verilere
doniisiir (Norberg-Schulz, 1966, s.54). Bunu yapmamiza araci olan sey ise semboller

sistemidir.

Ceviri Bergson’un imgesi iizerinden diisiiniiliirse siirekli farkli aracilarla bir imge
iretimidir. Aymi nesnenin farkli aracilar yani ortamlar filtresiyle tariflenmesi,
doniistiiriilmesidir. Bu siirecte aracilar yani ortamlar da etkin rol oynar. Imgenin
kaynag1 olan nesne ayni olsa da kosullarin degisimiyle farkli imge temsilleri miimkiin

hale gelir. Ceviri bu agidan incelendiginde siirekli olarak farkli ortamlarda imgenin
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yeniden kesfedilmeye c¢alisilmasi eylemidir. Strekli olarak ayni nesnenin
imgelestirilmesi siireci Deleuze’iin tekrar ve fark kavramlari ile desteklenirse sonsuz
farklilasma ve sonsuz liretime kap1 agar. Bu farklilasmanin sebeplerinden birisi olan
temsil ortamlarinin ¢esitliligi  kisiden bagimsiz olarak imgeyi c¢ogaltmaya,
farklilastirmaya sebep olur. Temsil ortamlar1 zihinde olusturulan imgenin maddesel
gergeklige ulasmasinda farkli kanallar agar, her biri kendi imkanlart ile fizikselleserek
farklilasir, farkli fiziksellesmeleri de nesneler diinyasini zenginlestirerek 6nce imgeyi,
sonra da maddeselligi zenginlestiren bir dongiiye katkida bulunur. Bergson’un tin ve
madde ikiliginin mimarlik gibi bir alanda 6nemli olmasinin sebebi maddeyi tek ve
nihai bir sey olarak gérmekten ¢ikarip imgeye tasimak, imgenin kisinin yorumu ile
farklilasan yapisinin kesfinde kullanilan temsil ortamlarinin roliinii anlamaya
caligmaktir (Sekil 3.1). Her aracin kendi farkliliklar1 ile fenomenin farkli yanlarim
kesfetmek aslinda imgenin kendisini ve bizim onu kesfetmekte kullandigimiz
ortamlarin farkliliklarina, imgede sebep olduklar1 doniisiimlerdeki ortamin aktif roliine
dikkat cekmek ister. Temsil ortamlarinin farklilagmasinin imgeler diinyas: ile nesneler

diinyas1 arasindaki baglantiy1 ¢esitlendirmede iistlendikleri roller incelenecektir.
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3.2 Nesneler Diinyasinda Ceviri

Bir fenomeni algilamada kullanilan isaret sisteminin etkisinin olusu ile farkli isaret
sistemlerinin kullanilmasi fenomeni farkli acilardan kesfetme olanag: saglar. Farklh
kosullar ve ortamlarda bir imgenin ya da fenomenin c¢evirisini yapmak sembol
sistemlerinin farkliliklar1 sebebi ile hem algilama hem de iiretimde farklilasmaya
sebep olur. Bu sebeple farklilik yaratmak ve 6zgiinlesmek i¢in geviriye ugratmak bir
yontem olarak goriilebilir. Kolaj yaparken bir fotografin alinip baglami degistirerek
bir kompozisyon olusturulmasi, ¢eviri olmadan gergeklesemeyecek bir durumdur;
baglamin degisimi ve yeninin iiretimi i¢in bir aragtir. Yaraticilik yeninin kesfi ile,
yeninin kesfi ise farklarin kesfi ile miimkiindiir. Farkin kaynagi olan tekrar iiretme
ceviri ile siirekli hale gelir. Nesneler diinyas: 6zelinde ise fark tekrar iretirken
kullanilan ortamin ve ortamin kosullarinin degistirilmesi, yani farkli bir ortamin

kosullari ile ¢eviri yapmak ile miimkiindiir.

Borges (1981) geviri siirecinde ¢evirmenin inisiyatif alarak ¢evrilen dilde anlam1 daha
iyi aktarabilmek adina orijinal metinden sapabilecegini, bunun da yaratici
sadakatsizlik (creative infidelity) olarak adlandirilabilecegini sdyler. Borges’in
yaratic1 sadakatsizlik olarak adlandirdigi bu sapmalar orijinal metnin ¢evirinin
kosullariyla gecirdigi doniisiimii gosterir ve metnin yazara biraktig1 yaraticilik
bosluklaridir. Edebiyatta ¢eviri iizerinden tartisilan bu kavram biitiin yaratic siiregler
gibi mimarlikta da mevcut ve farkin liretiminin anahtaridir. Her g¢eviride yaratic
bosluklarin yol a¢tigi sapmalar eserin farklilasmasinin anahtar1 olabilecegi igin
ceviriler arasindaki bu bosluklar merak konusu olur. Ceviriler bosluklar1 yaratiyor ise,
cevirilerin artmasi yaratici potansiyele sebep olan bosluklarin olugsmasina yol agar. Bu
farkliliklarin kaynaklar1 olarak kullanilan farkli temsil ortamlarindan kaynaklanan
potansiyeller arastirmanin konusu haline gelir. Her ortamin kendi kurallar1 ve filtreleri
sebebi ile imge yeni bir forma kavusur; filtrelerin {ist liste binmeleri her seferinde
degisen sonuglara sebep olur. Bu kiiclik farkliliklar aslinda siirecin yaratic1 hale
gelmesinde kilit bir role sahiptir. Boylece baska alanlarla da iliski kurmaya baglayan
mimarlik iligski kurdugu alanlardan aldig1 yontem ve teknikleri de mimarliga ¢evirme

ve daha katmanl iliskiler gelistirmeye baslar.

Stirekli ¢eviriye ugrayan ve doniisen iiretim dinamik yapisiyla Benjamin’in dikkat

dagimiklig1 (distraction) teorisi ile birlikte diisiintilebilir. Okuru diisiinmekten ¢ikarip
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siirekli hareketli imajlara maruz birakarak yazarin baskinligini kirip dinamik haldeki
eserin okuru i¢ine almasimi dikkat daginiklig: ile agiklar ve bunun yazar odakli bir
siirecten okur odakli bir siirece Odaklanma aninda sanat eseri gozlemciyi ele
gecirirken dikkat dagmikliginda gozlemcinin eseri ele gecirdigini sdyleyen
Benjamin’e gore iireten, gozlemci ve eserin iliskisi gozlemci aktif olacak sekilde
iiretenden gdzlemciye dogru kayar. Ureten ile gdzlemci iliskilerinin déniismesi,
aslinda geviri siirecinde liretenin konum degistirmesi ve dolayisiyla bir anda iireten
iken sonrasinda gozlemciye donlismesiyle de gerceklesir. Kisinin pozisyon
degistirmesi algimin doniisiimiine sebep olur. Lacan’in kisinin kendisine digsardan
baktigin1 sdyledigi ayna evresi ile de paralellik gosteren dikkat daginikligi hali
mimarligin temsil silirecinde siirekli dinamik ve doniisen liretimlerinin dogasinda
vardir. Temsil eden kisi kendi iiretimine disaridan bakma, degerlendirme ve onu farkl
bir ortamda doniistiirme imkanina degisen pozisyonu ile sahip olur. Tasarlamak,
algilamak ve yeniden temsil etmek ile {iretenin siirecte hem okur hem de yazar yerine
gecerek pozisyonunun siire¢ icerisinde degismesi ile algist da degisir. Bagka bir
pozisyondan kendi {iiretimini deneyimleme sansi bulmasiyla farkli bir bakis
gelistirebilme ihtimali ortaya ¢ikar. Imgeler diinyasini materyal diinyaya gecirmek gibi
bir gorevi olan, bu sebeple de materyal bir pratik olarak degerlendirilebilen mimarlik
materyal diinyanin simirlar1 ve engelleri cercevesinde bir imgeyi temsil eder. Imgenin
materyal diinyada gecirdigi siirekli ¢eviriler mimarligin kullandig1 temsil ortamlari

etkisinde gerceklesir.

3.2.1 Mimari Temsil Ortamlari

Mimarin toplumsal gdrevinin yapi insa etmek oldugu goriisiiniin degigsmesiyle ¢izim,
yazi, maket gibi bagka iiretim ortamlarinin mimarliktaki yeri tartisilir. Uzun siire bu
iiretimler nihai olarak goriilen yapinin kurgulanmasi i¢in kullanilan aracilar olarak
kalir. Bu bakis agistyla bile ¢izim, maket ve tarifleyici metinlere ihtiya¢ duyuluyor ve
bunlarin kullaniliyor olusu aslinda bu araglarin insanin sunamayacagi bazi avantajlar
sunuyor olmasidir. Mimarlik materyal engellerle talebi disaridan gelen fonksiyonel
zorunluluklari yerine getirmeye calisan materyal bir pratiktir fakat buna indirgenemez;
yalnizca mimari dil araciligiyla islevi gerceklestirmenin 6tesinde degisken ortam ve
araclarla diislince ve etki liretme potansiyeline sahiptir (Agrest, 2000, s.xiv). Mimari
modeller ve ¢izimler basitce 'goriinmez olan1 goriiniir' hale getirmez, ayrica daha fazla

gergeklestirme imkani tagiyan olaylara isaret ve direktifler sunar (El-Bizri, s.34).
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Temsil ortamlarinin kesfi ile ilgili ¢alisan Stan Allen (2009), sdylemsel ve materyal
olarak iiretim pratiklerini ikiye ayirarak sdylemsel pratikleri mevcutta var olan seylere
elestirel olarak bakan, materyal pratiklerin ise yeni seyler var eden pratikler oldugu
icin mimarligin materyal bir pratik oldugunu sdyler. Materyal pratikler genelde farkl
ortamlar arasi ceviri (translation), yer degistirme (transposition), kod c¢evirme
(transcoding) eylemlerini igerirler. Madde ile ¢aligsalar bile notasyon, projeksiyon,
hesaplama gibi aracilar kullanirlar ve ortamlar1 karistirarak yeni kavramlar ve
yontemler gelistirirler (Allen, 2009, s.xiii). Allen mimarligin materyal bir pratik
oldugunu ve elestirel sdylemin ancak mimarlik iizerine eklenen ek bir katman
olabilecegini sdyler. Mimarligin materyal bir pratik olarak tanimlanmasi asli gérevinin
yeni seyler iiretmek olmasindan kaynaklanir, fakat siire¢ igerisinde sdylemsel
pratikleri de barindirarak kendisine elestirel bakarak bu bakisi materyal diinyaya tagir.
Perspektif degisimi ile siirekli kendisini yeniden kurar. Materyal pratikler mimarligin
baglamm her degisimi ile yeniden kurulmasi gereken, siirekli g¢eviriler ile yeni
anlamlarin kesfine sebep olan pratiklerdir. Mimarlik 6teki yaratici pratiklerden farkli
olarak amacini disaridan alir; miisterinin ve isverenin istekleri ile sekillenen ¢ok farkl
Olceklerde, yapi tipolojilerinde, iklimlerde, ekonomilerde ve kiiltiirlerde caligmalar
yapar. Calisma alaninin genisligi farkl isteklere karsilik verecek, farkli insanlarla
iletisimi saglayabilecek cesitli araclar ve temsil yontemleri kesfetmeyi ve kullanmay1
da beraberinde getirir. Zamanla teknolojinin gelismesi ile teknik de ilerler, temsil

araglart hem teknolojinin hem de farkli alanlarla birlikte calismanin etkisiyle ¢esitlenir.

Uretimde farkli ortamlarin kullanilmasi sadece problem tanimlarinin degismesi
yliziinden gerceklesmez, ulasilmak istenen hedefe gore de kullanilan ortamlar ve
yontemlerin farklilagir. Ciinkii ortam tiretimde hi¢bir zaman etkisiz degildir, mimarin
yapma sekli her zaman sonucu etkileyecektir. Otografik sanatlardan farkli olarak
mimarin grafik araclarinin soyutlamasi ile yapinin katilig1 arasindaki siirekli salinim
mimarin isini belirler (Allen, 2009, s.48). Cogaltilabilen yani allografik sanatlardan
farklilastig1 asil nokta ¢cogaltma aninda zorunlu olarak yapilan ¢eviri sebebi ile iiretim
ortaminin iz birakmasi, her ortamin kendi filtresini iiretime ekleme imkanidir.
Mimarin giinliik ¢alisma araclari, kisith fiziksel varliklar1 olan kelimeler ve ¢izimler
bilingli ya da bilingsiz olarak nasil diisiindiiklerini ve ne yaptiklarini etkiler (Hill, 2005,

s.17). Temsil ortam1 zamanla maddenin varligiyla biitiinlesir, i¢kindir.
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Arag kelimesi metod, yontem gibi askin bir durum yerine zayif iligkilerden kurulu ickin bir
duruma isaret eder. Arag, gerektiginde kullanilir, ya da mecburiyetten. Ozneden 6zneye arag,
kullanimu farklilasir 6zellesir. “Araglar kastedildiklerinden bambaska sekillerde kullanilabilir.
Ise uygun araglar yapilabilir. Araclardan daha karmasik araclar yapilabilir, ya da daha basitleri.
Tasarim araglar1 uyarlanabilir, durumsal, ickin bilgi {iretme yordamlaridir. Bu agidan tasarimin
durumla yakindan iligkili yerlesik (situated) dogasiyla bagdasirlar.” (Koknar, 2009, s.9)
Tasarim siirecinin ¢iktisi siirecle beraber sekillenen, sonu belirsiz bir siire¢ olarak ecle
alinirsa temsil ortamlarinin zihindeki imgenin maddesel karsiligin1 kesfetmekte birer
arac1t olarak kullamldig1 diisiiniilebilir. Imgenin yeniden kesfi temsil ortamlar
araciligiyla olur ve ortamlarin sagladigi o6zgiirlestirici imkanlarin izini siirmek
giindeme gelir. Kullanilan yontem, ortam ve kisisel degerler ideolojik oldugu fark
edilmese de kisinin bilingsizce destekledigi teorik konumlanmasia isaret eder
(Dillon’dan aktaran Starkey, 2007, s.231). Uretme sekli kisinin ideolojik
pozisyonunun ve siirecin yansiticisidir, bu sebeple liretme yontemi ve ortami tasarim
siirecini kisinin ele alis sekline ve zihinsel diinyasina 1s1k tutar. Bir imgeyi yazi ile
ortaya koymak ile ¢cizmek arasindaki fark kisinin zihnindeki olay orgiisii, kendini ve
maddeyi pozisyonlandirisi, zaman {izerindeki hareketi veya hareketsizligi gibi bir¢ok
noktay1 aydinlattig1 gibi kisinin diisiince sistemine dair de bilgi verir. Mimarlik ¢okca
alandan beslenip onlarin dil ve temsil sistemlerini de kendisine dahil ederek
zenginlestirdigi i¢in mimarliga dair temsil ortamlar1 yalnizca insa ile sinirli olmaz.
Farkli temsil ortamlarin kullanimu, diisiinceyi maddesellestirmedeki etkileri ve imgeye
actiklar1 kanallar1 incelemek mimarligin maddesel pratigini gerceklestirmedeki farkl
potansiyelleri gérmek acgisindan énemlidir. Uretenin diisiince sistemini aktarmanin
yani1 sira imgeyi aktarmada aktif bir rol oynayarak imgenin algilayanla kurdugu iligkiyi

de belirler.

Dil sistemlerinin ¢oklu iligkiler agi ile i¢ ice gegiyor olmasi giinlimiiz tasarim pratigi
ile Ortiislir. Tasarim siirecinin lineer olmaktan ¢iktig1 giiniimiizde salt bir ortamin
kontroliinden de ¢iktig1 diisiincesiyle temsil ortamlarinin tekil 6nem ve etkilerinden
cok bir aradalig1 ve ara gegislerindeki doniisiimlerin yani cevirilerin degerli oldugu
diigtintiliir. Farkli temsil ortamlarinin bir arada veya birbirinin pesi sira kullanildig:
tasarim siirecinde ortamlarin birbirlerine olan c¢eviride imgeye actiklar1 farkli kanallar
ve doniisiimler iizerinden inceleme yapmak arastirmanin yontemi olarak belirlenir.
Ceviride yasanan doniisiimlerin  incelenebilmesi i¢in &ncelikle ¢evirinin

gergeklesecegi mimari temsil ortamlariin tanimlanmasi, sonra da gegisleri inceleme
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yonteminin kurulmasi gerekir. Inceleme sistemi, dilbilimden alinan ceviri kavrami
iizerinden yapilacagi i¢in yontemin olusturulmasinda baslangicta ¢eviri yonteminden
yararlanilir. Ceviri yapilacak ortamlarin karsi karsiya getirilmesi, sonrasinda da dilin
kuruldugu sembol sistemleri lizerinden eslestirmeler ve kullanilan dillere uygun
degisikliklerin yapilmasiyla ilerleyen siire¢ her dile uygun olarak degisir. Bunun i¢in

oncelikle mimari temsilin dil sistemleri yani farkli temsil ortamlar1 tanimlanir.

Mimarlik agirlikli olarak fiziksel diinya ile ¢aligsa da fiziksel diinya oncesinde ya da
sonrasinda diislincelerini farkli ortamlarda ve medyalar araciligiyla organize etme
ihtiyaci duyar. Tasarlamak uzun yillar ¢izim ile eslestirilmistir, Ronesans’ta one
cikarilan disegno kavrami ¢izerek tasarlamaya isaret eder. Fakat tasarlamanin sadece
cizim araciligtyla gerceklestigi fikri ¢ok uzun siire Once terk edilmis, ozellikle
bilgisayarin geleneksel ¢izim ve tasarim siirecini altiist ettigi glinlimiizde tasarim
araglarmin cesitliligi ve farkli potansiyelleri konusulmaya baslanmistir. Stan Allen
mimarligin lic yontem ile gerceklestirildigini soyler: ¢izim, yazi ve insa (2009).
Allen’in yontem olarak tarifledigi mimarlik {retimleri aslinda mimarligin
maddelestigi ortamlara karsilik gelir. Diana Agrest de mimarlik iiretimini yazmak,
cizmek ve insa etmek olarak ii¢ alt kategoride toplar ve maket yapmanin da doérdiincii
bir kategori olarak diisiiniilebilecegini belirtir. Agrest ve Allen bu yaklasimlariyla
farklh iiretim ortamlarinin varligini benimser ve iiretim ortamlarini farkli ortamlar
olarak tanimlayarak aslinda her birinin maddesel iiretimde farkli karsiliklar1 olduguna
dikkat ceker, farklilasmalarini dile getirerek iiretim yontemleri {izerinden elestirel bir
bakis tiretirler. Agrest ve Allen’in simiflandirmalarina paralel olarak mimari temsil
ortamlar1 yazi, ¢izim ve insa/maket olarak {i¢ ana ortamda toplanir. Her ortamin bir
imgeyi doniistirme sekli ortamin kendi parametreleri ile alakali olarak farklilik
gosterir, bu da farklilasmanin ilk adimi olarak karsimiza ¢ikar. Tasarim lineer
olmayan, ortamlar arasi gecisin her yonde gerceklesebildigi bir siire¢ olarak ele
alindig1 i¢in insa da nihai ve varilmak istenen bir sonug iiriin olarak degil, bir temsil
ortami olarak ele alimir. Gruplamada maket ve insa kisiye materyal deneyimi
saglamalar1 ve kurulma yontemlerinin paralellik gdstermesi sebebi ile ayn1 kategoride
yer alirlar. Maket de 6lgekli bir insa eylemi oldugu i¢in yaratici yonlendirmeleri ve

temsildeki filtreleri benzerlik gosterir.

Geleneksel mimarlik insasinin 6n ¢aligmalar1 olarak goriilen bu tiglii iiretimin kendi

potansiyelleri konusulsa da bir arada kullanilmalarinin ve birbirlerine
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doniistiiriilmelerinin potansiyelleri géz ardi edilir. DeLanda ve Vidler’e (2005) gore
mimarlik iiretim siireci biitlin sekillerde degisimin devam ettigi, bazen beklenmedik
etkilere sebep olan sonu olmayan bir siiregtir, bu sebeple beklenmedik etkileri igeri
alabilmek i¢in yeni diinyaya birkac kap1 ve pencere agmak gerekir. Her ortamin bir
aciklik olarak davranabilecegi diisiiniiliirse beklenmedik etkileri ve siirekli doniisiimii
saglamak i¢in ortamlarin bir arada veya ardisik olarak kullanilmalar1 — geviriye
ugratilmalari kilit rol oynar. Cevirinin incelenmesi i¢in mimari temsil ortamlarinin
ticlii sisteminin tanimlanmasiyla ortamlar arasi1 dogal ceviri kanallar1 ortaya cikar.
Mimarlik iiretiminde kullanilan ortamlarin bir arada veya birbirini takip eder sekilde
kullanilmasiyla mimari tasarim siirecinde etkili olan kural setleri degisir ve bu
degisiklik iiretileni de etkiler. Mimarin ortamlar aras1 geciste yapmak zorunda oldugu
ceviriler mimarlig1 geleneksel ve alisilmisin disina ¢ikarabilecegi, yonlendirebilecegi

acikliklar olarak ortaya ¢ikarlar (Sekil 3.2).

+ ZiHINSEL IMGE
<+ YAZI

YAZI
- Cizim

- INSA/ MAKET

INSA/ MAKET

+YAZ e

+ INSA/ MAKET

+ MADDE +CiziM

Sekil 3.2 : Solda yazi, ¢izim ve ingsa/maketin ayn1 imgeyi doniistiirme halleri, sagda
farkli ortamlarin bir arada kullanilmasiyla imge lizerinde gergeklesen ¢eviri ve
farklilagsma.

Ceviriler ile mimarlik tretimi tekil liretimlerden dongiisel ve ¢ok sesli bir iiretim
sistemine doniigiir. Bu dongiisel ve her yonde ilerleyebilme imkanina sahip iiretim
modeli mimarin oniinde yeni kanallar acar ve lineer ilerleyisi kirar. Ceviri odakli ve
dongiisel liretim yontemini detayli incelemek i¢in ortam degisikliklerinin yasandigi
esikleri detayli incelemek bir yontem olarak belirlenebilir. Detayli incelenen

gecislerden genele dogru bir ¢ikarim yapmak miimkiin olabilir.
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Sekil 3.3 : Temsil ortamlarinin imge {iretimiyle olan iliskisini ve temsil ortamlar1 sistemini gosteren diyagram.
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3.2.2 Temsil Ortamlar1 Arasi Ceviri Kanallar:

Mimarlik temsili hi¢bir zaman tek ortamin hakimiyetinde gerceklesmez. Ara temsil
iiretmek bazen ayni anda, bazen de art arda farkli ortamlarin bir aradaligin1 gerektirir.
Ortamlarin pes pese kullanilmasi ¢eviriyi zorunlu kildigr igin iiretenin yeniden
diigtinlip fikrini farki bir ortamin dil sistemi ile ifade etmesi anlamina gelir. Bir arada
kullanilmas1 ise mimarin iiretimde yeni ve melez bir dil kesfetmesi ve uygulamasi
anlamma gelir. Temsil dilinin {iretim siirecinde ve sonucundaki etkisi goz Oniinde

bulunduruldugunda ise yenilik agma potansiyeli dikkat ¢ekicidir.

Bernard Tschumi Mimarlik ve Kopma kitabinda mekanin olaylarla iliskisinin
kurulabilmesini edebiyat tlizerinden ele alarak program kurulumunu bir edebiyat¢inin
metni kurgulama sekline benzeterek ele alir. Mekanin geleneksel ve beklenilen
programlarinin disina ¢gikabilmesi i¢in yeni bir tasarlama yontemi ortaya atan Tschumi
olaylarla tasarladigi projelerinde metin kurulumuna benzeyen bir yontem ile
aktiviteleri bir araya getirerek dinamik, zamanda hareket eden bir mekan kurgulamaya
calisir. Edebiyattan 6diing aldigi yontemleri ¢izim ile birlestirmesi yani yazinsal
taktikleri ¢izime ¢evirmesi ile geleneksel ¢izim ve maketlerde tasarlamanin miimkiin
olmadig1 olay kurgusu ile zamanla doniismesi planlanan, dinamik mekanlar kurgular.
Metin kurgusunun 6nemli degiskenlerinden birisi olan zamansallik ve zamanda
donlisimiin ¢izim araglarina uyarlanmasi ile ortaya g¢ikan melez temsil yOontemi
tasarim silirecinin yani sira tasarlanan mekanda da farkliliklar gostermesi ile mimarlik
giindeminde 6nemli bir yere gelir. Manhattan Transcripts ile temelleri atilan diisiinme

ve tasarlama yontemini Parc de la Villette ile uygulama firsat1 yakalar.

(Calisma siirecinde incelenen onu askin 6rnek bir araya getirildiginde bahsi gecen
bosluklarin bes ana baslikta yogunlastigi goriilmiis ve inceleme bu bes parametre
baslig1 altinda toplanmistir. Yazi, ¢izim ve inga/maketin ana farklilagmalarinin kiginin
kendi perspektifini kurus hali yani liretime kars1 pozisyonlandirmasinda temel olarak
bir farklilik olusturdugu dikkati ¢cekmistir. Ikinci olarak mimarm kullandig1 temsil
ortamin yapisal Ozelliklerinin iiretimde yonlendirici oldugu goriilerek temsil
ortamlarinin yap1 kurum ydntemleri parametre olarak belirlenmistir. Ugiincii olarak
temsil ortamlarinin kullandig1 sembol sistemlerinin tiretimin kendi sistemini ve dilini
olusturmakta olan etkileri gozlemlenmistir. Drdiincii olarak temsil ortamlarinin kendi
kisit ve avantajlar1 sebebiyle ¢evre ve baglam ile kurduklar iliskilerin farklilastigi ve

bunun da iiretimin sekillenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Besinci ve son olarak
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da zaman boyutuna olan farkli tepkileri sebebiyle iiretimin doniisiimiinde meydana
gelecek degisikliklere verdikleri farkli firsatlar ve bosluklar oldugu diistiniilmiistiir.
Parametreler farklilasmalarin yogunlastigi ana basliklar olup 6rnekler 6zelinde ortaya
¢ikan durumlar bu basliklar altinda tartismaya agilarak her 6rnegin farklilasmasina ve
sonuca olan etkisine olanak verilmeye calisilir. Temsil ortamlarinin bir arada
kullanilmasimin otesinde birbirlerinden 6diing yontemlerle ele alinmalar1 araglarin
geleneksel kaliplarin 6tesine gegmesine yardimet olur, Tschumi’nin liretimleri bunun
iyl bir Ornegidir. Belirlenen parametrelerin aciklamasi ve inceleme sisteminin bir

ornegi olarak kullanilacaktir:

Siirecin baglangicinda yazinin 6zellikleri ile gelistirdigi bir ¢izim yontemi kullanir,
sonrasinda da bu ¢izimler tizerinden yapiy1 insa eder. Yazidan aldig1 6zellikleri ¢izime
cevirir ve ¢izim ortamini yazinin 6zellikleri ile zenginlestirdigi melez bir temsil sekli
yaratir. Tschumi’nin bir ortamin 6zelliklerini farkli bir ortama ¢evirisi ile ortaya
cikardig1 yeni melez temsil yontemi gibi temsilin ¢evirisi ile yaratici ortamlarin ortaya
¢ikarilmasi i¢in yazma, ¢izme ve insa etmenin kendi potansiyellerini tartismak ile
baglayan siire¢, bu araclarin birbiri ardina kullanildigi doniisiimlerin izlenmesi ile
devam ederek ¢evirinin sebep oldugu degisiklikleri ve mimarin diisiince sistemini nasil
degistirdigini ortaya ¢ikarmayi amaglar. Kesiflere kap1 actigi savunulan cevirinin
mimari temsil ortamlar1 arasinda nasil dontisiimlere sebep oldugunu takip etmek i¢in
bu ortamlarin sahip oldugu ortak ve farkli parametrelerin tespit edilmesi, ve
farklilasmaya sebep olan bu parametrelerde meydana gelen degisikliklerin ortaya
cikarilmasi gerekir. Bu parametreler ana olarak mimarin temsil ortami ile kurdugu
iligki, temsil ortaminin sahip oldugu alanlardan kaynaklanir. Hem edebiyat hem de
sinemadan aldig1 yontemleri mimarliga aktararak zengin bir temsil sistemi kullanan
Tschumi’nin tiretimleri biitiin ortamlar1 bir arada gérmek ve ¢evirinin izinin siirtilecegi
kanallarin kesfi i¢in imkanli bir 6rnek oldugu i¢in Parc de la Villette projesi lizerinden

yapilip ¢eviri kanallarinin bir analizi yapilacaktir.

Mimarlig1 ‘olay’ (event) tasarimi olarak ele alan Tschumi, tasarim aninda baskin
olarak ¢izimi kullansa da ¢izimi kisi ve nesnelerin hareketinden yola ¢ikarak yapar.
Mekanin hareket ile tanimlandig1 bir kurgu olusturarak adim adim hareketten mekana
gectigi ve transkript adini verdigi coklu karelerden olusan ¢izimler yapar. Transkriptler
okura okuma 6zgiirliigii verirken hareketin sembollestirilmesi ile fiziksellesir, yazidaki

olay orgiisiinii mekan lizerindeki isaretlere, isaretleri de fiziksel kiitlelere doniistiirerek
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hareket lizerinden mekan1 tasarlar. Bu Tschumi’nin ortamlarin yapr Kurum
yontemlerini bir arada kullanmasi ve doniistiirmesi anlamina gelir. Beraberinde
hareketli olan bir anin Once statik c¢izim temsillerini olusturarak bir ana
indirgenmesiyle detayli analizini yaparak ¢izim ile zaman iizerinde oynar, temsillerin
zamansalligim degistirir. Hareket lizerinden tasarim yaparken oncelikle ¢izimin statik
aninda dogrudan temsil edilemeyecek olan hareketin ve harekete sebep olan
sistemlerin temsil edilecegi sembol sistemleri devreye girer. Insa edilen yapida da bu
semboller ve ¢izim dili insa diline yansir. Cizimin sembol sistemleri insada agik
striiktiirlere doniiserek ¢evreyle biitiinlesir ve deneyimleyenin yorumuna izin verir.
Cizimlerini genellikle biitiin mekanin disaridan daha nesnel bir gozle algilanilabilecegi
aksonometrik bakis agisiyla yapar. Yapinin disindan nesnel bir noktadan kurdugu bu
bakis, insadan sonra da devam eder. Parkta odak olarak yer alan folie’ler genellikle
icerisindeki olaylarla degil, disaridan bakilan nesneler olarak hayat bulur, Tschumi’nin
cizime kars1 pozisyonlanmasi insa edilen yapinin deneyimleyenlerle kurdugu iliskiye
de yansir. Deneyimden ¢ok gorsel baglant1 6n plandadir. igerisinde, iizerinde veya
dahil olunarak yapilan eylem azken parkin topografyasina dahil olunduktan sonra ayr1
ayrt algilanabilir nesneler ve katmanlar olarak goriiliir. Cizimden insaya gegiste
yasanan baska bir doniistim de kagidin kontrollii baglaminin fiziksel ¢evrenin gergek
baglami ile karsilagmasidir. Tschumi insadan gelecek olan yer bilgisini ¢izime de
goriliniir sekilde yansitir. Mevcut park topografyasi tizerine odaklar ve odaklar ar as1
baglantilar1 katmanli bir sekilde ekler, cizimleri bunlarin agik¢a okunabilecegi
katmanli yapidadir. Insa edilen yapida da topografya, odaklar ve baglantilar ¢izime

referansla katmanli sekilde okunabilir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 : Tschumi’nin tiretimleri lizerinden ortamlar arasi ¢eviri kanallarinin
gosterimi.
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4. MiMARI TEMSIL ORTAMLARI ARASI YARATICI BOSLUKLARIN
KESFi

Chris Dillon ‘The Book of Models’ kitabinda ¢ogunlukla yontem, ortam ve
degerlerimizin de ideolojik oldugunun farklinda olmay1z fakat onlar farkinda olmadan
bilingsizce destekledigimiz teorik konumlanmamizdir (Dillon’dan aktaran Starkey,
2007, s.231) diyerek iiretme seklinin kisinin pozisyonunun, dolayisiyla diisiinme
seklinin yansiticis1 oldugunu dile getirir. Cevirilerden olusan mimarlik iiretimi siirekli
olarak kisinin kendini yeniden pozisyonlandirmasi, iirettigine farkli bir perspektiften
bakmasi anlamina gelir. Bu perspektif degisiklikleri ortamlarin filtreleri araciligiyla
gergeklestigi i¢in temsil ortaminin kendisi ¢eviri aninda yonlendirici bir rol iistlenir.
Ortamlarin bir arada veya birbirinin pesi sira kullanilmasinda ise iiretilen, temsil
ortamlarinin Ozellikleri sebebiyle sekillendirilir. Mimari tasarim siireci dogrusal
degildir, temsiller birbirine doniislirken bir 6nceki iiretimin dahil ettikleri parcalar
kadarin1 disarida da birakirlar (Hill, 2005, s.16). Dahil edilen ve disarida birakilan
parcalarin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in Tschumi’nin {iretimi lizerinden belirlenen ana
kanal ve parametrelere gbre mimari temsilin {ic ana ortam1 olarak belirlenen yazi,
¢izim ve insa/maket ii¢lii sistemi ikili gegisler olarak arastirilacaktir. Ortamlarin hem
temsil siirecinde hem de c¢evirideki aktif rollerinin anlasilmasi i¢in ortamlar
pozisyonlanma, yap1 kurumu, sembol sistemleri, baglam ve zamansallik olmak tizere

ana degiskenler olarak saptanan kanallar lizerinden incelenecektir.

Mimarligin ana iiretim ortamlar1 olan yazi, ¢izim, ingsa/maketten ingsa ve maketin bir
arada ele alinmast mimarligin insa edilmek iizere yapilip yapilmamasiyla paralel
olarak iki farkli yone ilerledigi icin iki kanal olarak alinmistir. Colomina (1996)
mimarligin sadece insaya isaret eden lineer siirecten ¢iktigini, artik yapinin sadece
bir¢ok temsil ortamindan birisi oldugunu sdyler. Bu sebeple insa da bir temsil ortami
olarak ele alinir. Insa edilmek iizere yapilan ve hayali mimarliklarin ilerleyislerinin

farkli olmasi1 farkli agilimlar getirecegi i¢in hem insa edilmis, hem de makete
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doniigsmiis Ornekler incelenerek farkli yaklagimlarin getirdigi acilimlar da ortaya

serilmek istenir.

Temsil ortamlarinin fikir tiretimi ve imgenin maddelesmesinde nasil yonlendirmelerde
bulunduklar1 her gecis icin ortamlarin aktif ve etkili olarak kullanildiklar1 belirlenen
birer ornegin siirecin basindan itibaren gecirdigi doniislimiin izinin siiriilmesi ve
sonunda da bu iz siirlimlerinin yan yana getirilmesiyle yapilacaktir. Se¢ilen 6rnekler
ozellikle liretme yOntemleri iizerine arastirma yapip mimari temsile dair teoriler ile
iiretimlerini birlestiren ve iiretim siiregleri iizerine yazan mimarlarin isleri arasindan
secilmistir. Mimarin kendi 1isi iizerine degerlendirme ve yazilar1 {izerinden
arastirmanin sebebi ise mimarin yapma seklinin ve diisiince sisteminin anlasilarak
kendi sozleri tizerinden ¢ikarimlarin yapilmasinin yorum farkini en aza indirilmesi ve

yanlis ¢ikarimlarin 6niine gegilmek istenir.

Mimarlik iiretim siireci mimarlarin isleri tizerinden incelendiginde her mimarin hakim
olarak kullandig1 araglarin farklilik gosterdigi ve belirli ortam ve araglarin daha yogun
kullanildig1 goriiliir. Farkli ortamlar arasi ¢evirinin daha fazla yasandigi ve takip
edilebilecegi diisiiniilen 6rnekler incelendiginde, her mimarin kendi iiretim yontemiyle
paralel olarak belirli araclar1 ve cevirileri daha sik kullandig1 ve sik kullandigi bu
cevirileri c¢esitlendirmekte daha c¢ok kanal yarattigi goriiliir. Her mimarlik iiretim
stireci siirekli ¢ceviri eylemlerinden ve tekrar geri doniip iiretilen katmanli ve dongiisel
bir liretim siirecinden gectigi icin mimarlarin {iretim pratikleri incelenmek istendiginde
bu gecisleri ¢cokga kullanildig diisiiniilen ve kendi isleri {izerine yazan mimarlarin

islerinde izledigi liretim izi bir araya getirilince ortaklagmalar ortaya ¢ikar.

Insa etmek ve ¢izim yapmak aralig1 iizerine islerini teorik olarak da ele alan bir mimar
olan Raimund Abraham’in hem insa edilen hem de hayali olarak tarif ettigi islerini
iiretirken kullandig1 temsil ortamlar1 incelendiginde yazi ve ¢izimin her iiretiminde
farkl bir sekilde de olsa yer aldig1 goriiliir (Sekil 4.1). Bazen siirecin baslangicinda,
bazen de ¢izimden sonra ¢izimlerinin iliskilerini kurmak i¢in yaziya donen Abraham,

yazi ve ¢izim arasindaki gecisi farkli sekillerde sik sik kullanir.
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Sekil 4.1 : Raimund Abraham’in farkli projelerinin iiretiminde kullandig1
temsiller ve siirecteki ceviriler

Abraham’in bu geg¢isi en ¢esitli ve ¢ok sayida kullandig1 6rnek olarak goriilen The
Elements of The House ile baslayan House with Curtains da dahil olmak {izere 10 ev
¢izimi ve sonucunda da [UN]BUILT kitabininin bir parcasini lirettigi projesi goriilerek

yazi-¢izim ¢evirisini incelemek i¢in se¢ilmistir.

Cizim — insa/maket ¢evirisi ise inga eden neredeyse biitiin mimarlarin kullandig1 bir
ceviri olmasina karsin bazi mimarlarin bu ¢eviriyi farkli yonlerde ve yontemlerde

gergeklestirdigi goriiliir. Steven Holl mimarliginda suluboya c¢izimlerini agirlikl
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olarak kullanan bir mimar olarak bu gegisi birden ¢ok kez ve bazen de insadan sonra
tekrar cizerek gergeklestirmesi gerekgesiyle bu inceleme igin secilmistir. Steven
Holl’iin iiretimleri incelendiginde biitiin islerinde birden ¢ok kez ¢izim ve inga/maket
arasinda ceviriler yaptig1 ve bu cevirilerin mimarliginda biiyilik degisikliklere sebep
oldugu goriiliir (Sekil 4.2). Uretme yontemi standart olmamakla birlikte her iiretimine
farkli sekilde bu ortamlar1 dahil ettigi goriiliir ve inceleme i¢in imkanli bir durum 6rnek
olusturur. Bu inceleme i¢in iiretme pratigi lizerine birden ¢ok kaynagin olmasi ve

iiretiminin ¢oklu basamak ve cevirilerden olusmasi sebebiyle St. Ignatius Sapeli

secilmistir.
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~ A ciziv
CEVRI®
+ Cizim + gfzi?w + MAKET + iN§;\ HothsY:m
i s 7 « - BLACK SWAN THEORY
CEVIRI**
GEVIRI* CEVRI®*
+izim + Giziv + insA
Campbel Sports House " Campbel Sports House
=+ Cizim
CRVIRI®*
it CEVIRI***
CEVIRi 7
+ izim + Cizim 2 + cizim + INSA
MIT Simmons Hall / : MIT S’immons Hall
= MODELLEME
CEVIRI**

Sekil 4.2 : Steven Holl’iin farkli projelerinin iiretiminde kullandig1 temsiller ve
stirecteki geviriler
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Yazi-inga/maket ¢evirisi i¢in incelenebilen 6rnek sayisi daha kisithh olmakla birlikte
Marco Frascari’nin yazinin daha odakta oldugu iiretim sekli yazi ile farkli ortamlar
arasi siirekli ¢evirilere sahne olmasiyla imkanli goriilmiistiir. Frascari’nin hem insa
edilen hem de kagit iizerinde kalan projeleri incelendiginde ortak olarak dncesinde,
siirecte veya sonrasinda her 6rnekte yazinin aktif rol oynamasi ve tasarimin bir pargasi
olmasidir (Sekil 4.3). Frascari’nin kendi {iretimlerini de c¢eviri kavrami ile
aciklamasimmin da etkisiyle siliregte ¢ok sayida ve farkli yonlerde c¢evirilerin
gerceklestigi goriiliir. Uretim siireci cok basamaklidir ve gevirinin izini siirmek igin

essiz bir altlik saglar.

izim =
2 CEVIRP®
" 4‘. ; %
+ Azl =+ Cizim = cizim = MAKET o+ YAZI
Dream House ” % Dream House MARCO FRASCARI'S DREAM HOUSE
=+ cizim
+ Az
+Cizim
YAzl + cizim +iNsA =+ YAzl
The Tell The Tale Detail Master's Apartment MONSTERS OF ARCHITECTURE
CEVIR®
CEVR* 4w
Z Architectural Projects of Marco Frascari
+ Azl +Cizim =+ cizim—+ +iNgA
Villa Rosa ’ s Villa Rosa
+m
CEVIRI®* CEVIRI®**
+ cizim
4 Azl =+ cizim +iNSA o+ YAZI
The Tell The Tale Detail -

Class of 1925 MONSTERS OF ARCHITECTURE
ik
CEVIRI

Sekil 4.3 : Marco Frascari’nin farkli projelerinin iiretiminde kullandig1 temsiller
ve siirecteki ceviriler
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Frascari’nin ¢eviri lizerine diislincelerini ve ¢evirinin sonsuz dongiisiinii anlatmak i¢in
kullandi1g1 Dream House projesi, hem kaynak olarak diis diinyasindan gegisleri hem de
baska fiziksel kaynaklarin yazi, ¢izim ve maket ortamlarinda doniistliriilmesine
ornekler olusturdugu i¢in yazi-inga/maket ¢evirisinin detayli incelenecegi 6rnek olarak

secilmistir.

Detayli incelemelerin yapilacagi 6rneklere ek olarak, 6rneklerin farkli perspektifler
acmakta yetersiz kaldig1 noktalarda iiretim yontemini teorize edip iiretim yontemi
iizerine diisiinen farkli mimarlarin isleri ile de arastirma desteklenerek ¢eviri kanallari
arttirtlacak ve g¢evirinin farkli yonelimleri ¢ogaltilacaktir. Cevirinin bosluklu yapisi,
mimarlarin  bosluklar1 degerlendirme bigimleri ile desteklenerek bu durumun
yaraticiliga olan olumlu etkileri tartisilmak istenir. Incelemelerden elde edilen veriler
ceviri kurami, mimarlik kurami ve imgenin kullanimi {izerine tezin baslangicinda
olusturulan teorik cerceve ile degerlendirme ve kendi teorisini tlimevarimci bir

yontemle olusturmakta kullanilacaktir.

4.1 Yaz1 — Cizim Ortamlar1 Arasi Ceviri

Geometrinin teoremleri yazidir. Onlarin fizyolojik isaret ve imgelere doniisebilirligi mimarlig

ontolojik gorevidir. Miizik yazimi: seslerin goriintiisii. Mimarlik ¢izimi: goriintiiniin sesi

(Abraham, 2008, s.104).
Yazmak mimarlarin en yaygin olarak kullandig iiretim sekli olmasa da yazinsal temsil
ve tarifler siirecin ayrilmaz birer parcasidir. Yazinsal olanin dili, herkesin {izerinde
uzlastig1 edebi dildir. Fakat mimarlikta kullanimi s6z konusu oldugunda farkli bir sekil
alir, Allen yazmanin bir mimarlik iiretim sekli oldugunu, fakat bir mimarin yazis1 ile
bir tarih¢inin veya arastirmanin yazisinin bambaska oldugunu sdyler. Dilbilimci ve
diigtintir Jacques Derrida ve mimar Peter Eisenman birlikte ¢alistiklar1 Parc de la
Villette 6nerisi lizerine yazi-inga araliginda ¢alismalari mimarin yazisina 151k tutacak
niteliktedir. Bir soyleside Eisenman Derrida’ya mimarligi yazmak (writing
architecture) veya mimarlikta yazma (writing in architecture) konusunda fikrini
sordugunda Eisenman bu ayrimin kullanilan dilin etkisi ile ortaya ¢iktigini, kendi ana
dili olan Fransizcada mimarlikta yazma gibi bir sdylemin miimkiin olmadigini ve
sadece mimarlig1 yazma (writing the architecture) nin miimkiin oldugunu sdyler.
Ingilizce dilinde ciimle kurma pratigi diisiinceyi de etkiler. Ingilizcede mimarlik hem

O0zne hem de nesne olurken Fransizcada bunun miimkiin olmadigini, mimarligin
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sadece nesne oldugunu belirterek kullanilanilan dilin diislince sistemine olan
miidahalesinden bahseder (Derrida, 1993). Mimarlikta yazmanin ise bir anlati
olusturmaktan daha derin oldugunu, bellek, 6nceki kitaplar, modeller etkisinde sadece
tek bir etki altinda degil acik alanda biitiinliik icerisinde yazmak anlamina geldigini

sOyler.

Cizimler ise yazinin tartisilan pozisyonunun aksine mimarlarin sik¢a kullandigi ve
oldukca cesitlenen araglardir. Cizimin kullanimi mimarligin nihai hedefinin insa
edilme veya kagit diizleminde kalma kararina gore farklilik gosterir. Cridge insa edilip
edilmeme farkini tartisirken ‘insa edilemez’ (unbuildable) kelimesini tercih ederek
insa edilmek niyeti tasiyan veya tagiyabilecek olan insa edilmemis olandan (unbuilt)
ayirir. Mimarligin insa edilmek tizere yapilan bir liretim olmas1 yanilgisini kirmak i¢in
yapilan bu ayirim, yazi ve ¢izimin mimarligin kaliplarini genislettigi gegislerde 6nemli
bir yer tutar. [UN]built kitabinda Raimund Abraham da benzer bir ayirim yaparak insa
eyleminden bagimsiz olarak mimari ¢izimlerin islevi lizerine kafa yorar. Cizim
geleneksel beklentilerle yapilirsa insa kaliplarindan uzaklasamayacagi i¢in agacagi
yaratict bosluklar siirli olacaktir. Yazi ile birlikte kullanilan ¢izim, yazinin teori

iiretme giicli ile geleneksel kaliplarin 6tesine gegme imkanina kavusur.

Yazi ile birlikteligi daha ¢ok goriilen insa edilemez olan genelde ‘resim’ olarak
nitelendirilir; ¢linkii tam da Benjamin’in resimsel sapma (pictoral detour) dedigi ve
mimarligin yapmamasi gerektigini savundugu bazi noktalar1 gizleyerek kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirir (Cridge, 2015, s.10). Bu acidan incelendiginde resimsel
olan tetikleyici bir rol {istlenir ve mimarligin geleneksel yapisini yeniliklere agilmaya
zorlar. Fakat yenilik sadece ortamin doniisiimii ile gerceklesmez, yeninin olusabilmesi
icin mimarligin yikiminin degil, tamamen neslinin tiikenmesi gerekir (Wigley, 1989).
Wigley’in mimarlik olarak bahsettigi mevcut yani geleneksel mimarlik {iretim siireci
ve ingasidir. Mevcut mimarlik algisinin yikimi bu smirlarin yikilmast ve hibridin
olusmasi ile miimkiindiir; sinirlar1 bulaniklasan mimarlik iiretiminde resim ve insanin
farkliligi konusulmaz, her elemanmn kendi 6z degerinden bahsedilebilir. insa
edilemeyenin de insa edilen ile es olarak degerlendirilmesi yaz1 ve ¢izimin, spekiilatif
kagit mimarhiginin yogun olarak kullanilmasi ile giindeme gelir. Cridge ise insa
edilemeyenin {liretimin Sovyetler Birligi doneminde doruga ulastigini, bunun da yeni
kurulan devletin biitiin kaliplar1 yikip yeni tanimlamalar yapmasi ile birlikte neredeyse

her seyin yeniden kestfi ile ilgili oldugunu soyler (2015, s.13). Paralelinde gelisen insa
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edilemeyenin temsiline dair daha farkli imkanlara sahip temsiller insaat eyleminden
daha zengin ve ilham verici olabilir. Daha da 6nemlisi, insa edilmemek iizere yapilan
cizimlerin mimarlik alanina olan katkilari, insa edilen yapilarin tasarimini da etkiler.
Yazinsal ve gorsel temsil arasindaki gegisler inga edilmeyen mimarliklarda daha ¢ok
goriiliir. Mimarin {iretime yazarak baslamasi veya {liretimini yazi ile slirdiirmesi ¢cok
sik karsilasilan bir durum degildir. Bu siire¢ genellikle bir yapinin insa edilmesi nihai

amaciyla gerceklestirilmez.

1970’lerin basinda Raimund Abraham barinma ritiiellerini kesfetmek ve konut
arketiplerinin psikolojik etkilerini anlamak i¢in bir seri proje yapar, projelerinde gorsel
iiretimler kadar yazinsal tiretimlere de yer verir. Serinin baslangicinca “The Elements
of the House” isimli siir bulunur (Sekil 4.4). Eve ait kavramlarin genellikle giicli
zithiklarla birlikte verildigi siirde serinin temeli yatar: evi olusturan fiziksel ve

psikolojik elemanlar ve evin kiside uyandirdig1 duygular.

THE ELEMENTS OF THE HOUSE

The house is the junction of wakening the metallic
dreams coldness the stony
illusions flesh the woody
death the morning the glassy
birth the day the crystalline
mutations the night gestures
feasts light faces
contemplations anticipation movement
rituals the spring penetration
conflicts the winter openings
confrontations the summer burials
destruction the autumn isolation
execution fire protection
love ice wombs

hate water walls

fury earth intestines
memory flames spheres
desires mountains cubes
wounds abysses voids
satisfaction metamorphosis squares
paralysis flowers transparencies
intimacy odors transcendence
distance spices plains

ecstasy clouds depressions
mourning tones erections
density rivers the skies
absurdity the wind the subterranean
resurrection the sun the horizon
contentment the star infinity

lust the moon

sleep the soft R.A., New York, 1972

Sekil 4.4 : The Elements of The House, Raimund Abraham, 1972 (Abraham,
2016)

Hayali evler serisinde bu anahtar kelimeler birleserek fiziksellesirler. Ornegin House
with Curtains riizgar, hareket, seffaflik ve diis gibi kelimeleri alirken House without
Rooms yogunluk, fel¢ (hareketsiz anlaminda kullanilmakta), soyutlanma, rahim gibi

daha ice doniik kavramlara yer verir. Ayni metin zit karakterde iki farkli projeye
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evirilebilir (Sekil 4.5). Eve ait parcalar ayni biitline farkli agilardan yaklastig1 ve aym
Ozne iizerinde uzlastig1 icin metinde bir biitiinliik ortaya koyar. Fakat parca parca
incelendiginde, aslinda ayni biitline ait olamayacak farkli 6zelliklerin bir aradaligi,
cizim ve insada yapilmasi miimkiin olmayacak sekilde giiclii zitliklar1 bir arada
barindirip hayalindeki eve ait biitiin 6zellikleri bir arada vermesine imkan saglar
yazara. Lebbeus Woods Abraham’in ¢alismalarinin bir yandan soyutu somutlastirip,
bir yandan da somutu soyutlastirarak bir gerilim diizeni kurdugunu ve mevcut fiziksel
ve fizik Otesi diizenleri yerinden ettigini soyler (2016, s.224). Somut ve soyut

arasindaki gerilimi kullanan Abraham, insa ederken karsisina ¢ikan bu doniisiimleri

birer avantaj olarak goriir.

Sekil 4.5 : Solda House with Curtains, sagda House without Rooms, (Abraham,
2016)

4.1.1 Pozisyonlanma: Kisi Kipleri ve Bakis Acisi

Kullanilan dil hem yazar tarafindan kurgulanisi, hem de okuru pozisyonlandirmasi
acisindan yonlendiricidir. Jane Rendell’in metinler iizerinde vurguladigi énemli bir
nokta kisinin kendini konumlandiris seklini ve okuyucu ile arasina koydugu bariyerin
dil kullanim1 ile agiga ¢ikmasidir. Kuramlastiran ile hikaye anlatan, sozliik tanimlar
yapan ile kisisel anilarin1 anlatan, beyan eden ile gdzlemini aktaranin farki sézlerinin
ve durduklar1 noktanin farklarindan anlasilir (Rendell, 2005). Yazi-¢izim ¢evirisini
yakindan incelemek i¢in The Elements of the House metni ile House with Curtains
cizimleri arasindaki doniisiimler incelenirse, Abraham metinde kendisini disarida
konumlar. Siirde yoruma agik veya yazarin kisisel olarak durdugu noktay1 belli eden
bir ifadenin olmayisi eve ait biitiin 6zelliklerin ayn1 mesafede ve nesnellik ile ortaya
koyulusu yazarin pozisyonunu ortaya koyar. Evin kiside uyandirdigi duygulara kadar

biitiin 6zellikler nesnel bir dil ve duygu ile yazilir. Abraham’in metinde yarattigi
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objektif ve dis perspektif ¢izimlerinde de hakim bakis agisina sahip, mesafeli kesit
perspektifler ve aksonometrik ¢izimler ile karsilik bulur. Bu ¢izimlerin ilahi bakisini
kullanarak yersiz bir tasvir yapma firsat1 elde eder (Sekil 4.6). Cizimin mesafeli fakat

net zitliklardan olusan dili yazi ile kesfedilen zitliklarin konumlandirilmasindan

beslenir.
THE ELEMENTS OF THE HOUSE
The house is the junction of wakening
dreams coldness
illusions flesh
death the morning
birth the day
mutations the night
feasts light
contemplations anticipation
rituals the spring
conflicts the winter
confrontations the summer
destruction the autumn
execution fire
love ice

Sekil 4.6 : Solda The Elements of The House metninin nesnel ve mesafeli dili,
sagda House with Curtains simetrik ve tek kagisl bakis acisi.

4.1.2 Yap1 Kurumu: Akis ve Takip

Yazidan farkli olarak ¢izimde kompozisyonda yer alacak bir elemanin sadece nasil
oldugunu tariflemek yetmez; nerede, nasil, ne renk ve dokuda, hangi elemanlar ile
iliskide oldugunu belirtme zorunlulugu eklenir. Fizikselligin getirdigi zorunluluklara
karsilik, metnin yer verdigi olay orgiisli veya iliskiler aginin da ¢izimde bulunma

zorunlulugu yoktur. Oznenin konumu ¢izimde yok olabilir.

Goziin takip etmesi gereken kurgunun okuyucuya esneklik birakmadan lineer aktig
yazi diizeni, yazarin daha ¢ok kontrol sahibi oldugu ve okuru dogrudan yonlendirdigi
bir siirece isaret eder. Takip edilecek kurgu yazinin lineer akisi geregi yazar tarafindan
belirlenir ve okur bu akisin disina ¢ikmaz. Ote yandan okuma ydntemi olarak olmasa
da yazar karsisinda okur da oldukca aktiftir, metne dogrudan etkisi olmasa bile okurun
digsal pozisyonlanmasi ve okumanin iliskisel cagrisimlar1 ile daha elestirel bir
potansiyeli vardir. Laura Allen ¢izimin yaz1 gibi tek seferde yazilan dogrusal bir
ilerleyisi olmadigini, ¢ok katmanli olarak tekrar tekrar ayni noktanin insa edilmesi
baska noktalara baglanmasi ve doniistiiriilmesini igeren bir siire¢ oldugunu soyler
(2013). Yazimin lineer akigina karsilik ¢izim daha ¢ok yonlii bir iliski sunarak farkl
baglantilar kurma imkan1 verir. Abraham bu farkli imkanlar1 anlatisinin mekansalligini
kurmak i¢in kullanir. Yazi ortaminin keskin dili ile kurdugu giiglii zitlig1 ¢izimde ¢ok

katmanli hale getirir. Yazidan gelen sembolik dile giiclii geometrik karsiliklar eklenen
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cizimde akis yazidan gelen referanslarla giiglii bir odaga sahiptir fakat farkli yonlere
ilerleme, dolayisiyla yorumlama firsatin1 okura verir. Yazida kurulan lineer iliski
Abraham’in ¢izimde c¢ok yonlii olarak kurdugu iligkilerin daha keskin karsiliklara
sahip olmasina sebep olur. Yazinin lineer akisi kopukluklara firsat vermezken ¢izimde
birden ¢ok baglanti1 kurulabilir, nesneler {ist {iste binerek veya farkl iligkilere dahil
olarak tek anlamlarini yitirebilirler. Laura Allen’in da bahsettigi ¢izimin karmagik
kurulus sekli okura takipte bir 6zgiirlik alani tanimlar. The Elements of House
tizerinden trettigi ev projelerini birbirleri ile iliski kuracak sekilde yerlestiren ve
pargalarin1 soken Abraham projelerin hem kendi igerisinde hem de birbirleri ile
iligkileri i¢in karmasik iliskiler kurar. Birbirleri ile iliskilenen evler elemanlar ve
konumlarimi paylasabilirken okurun takip edecegi lineer bir kurgu yoktur, parcalar

birbirine baglanirken anlam da tekrar kurulur (Sekil 4.7).

Sekil 4.7 : Abraham’in ev serisinin bir arada aksonometrik ¢izimleri, House
with curtains sol iistte (2016)

Ceviri olarak tanimlanan doniisiim sadece yazidan cizime tek tarafli gergeklesmez.
Tasarim siireci lineer degildir, dolayisiyla her temsil ortami arasi geviri tersine de
isleyebilir. John Hejduk eskiz defterlerine once ¢izip sonra iizerine yazip diisiinerek
cizimlerini teoriye doniistliriir. Cizimi aktif ve spekiilatif bir temsil araci olarak
kullanan Hejduk eskiz defterlerinde ¢izimleri sonrasinda metinlere doniistiirerek
cizimde var olmayan olay ve aktorler ekseninde bir anlatiya dontistiiriir.

“Acropolis tas tepesindeki yap1 ve alan1 Deaths of Architecture i¢in yaptigim nekropolii

diisiinerek tekrar tekrar ¢izdim. Ilk gizimler her zaman beyaz kagit iizerine siyah miirekkepleydi.

Sonra renkle dolmaya basladilar.. kursun kalem, pastel ve suluboya....

Bu fikirler iizerinde diisiiniirken iliski kurdugum yapinin erkek bir yapi oldugunun farkina

vardim. Derhal aklima disi bir yapt geldi. Ayni alanda? Kesin olarak? Erkek yapiy1 yerinden
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Kitabin yaklasik ortasinda biri Prag’dan, 6teki Morandi’den natiirmort olan ve arkadaslardan
gelen iki tane kartpostal var. Sanirim birisini erkek, birisini kadin bir arkadastan aldim. Bu
ikisinin yan yana gelisi benim diisiincemde c¢ok 6nemli: Morandi’nin kurnazligi, 6zellikle
masanin kiyisindaki natiirmort ve kdse durumu ve masanin sag agili iggen olarak diisen golgesi
ve gizemli siyah vazo ve Prag’in siyah kuleleri. Prag sehrini gosteren kartpostali inceledim. Cift
kuleli Tyn Kilisesi’ne odaklandim ve sagdaki saatli kuleye odaklandim ve su sonuca vardim:
gosterilen kilise disiydi ve saatli kule erkekti. Saat bir erkek icadiydi, erkegin numaralandirma,
emir verme, zamani bolmesi sinsi bir akilcilik. Disi kendi zamanina sahip - gizli bir zamansizlik

— dogal ve sonsuz zaman.

Disi yapiya gectim ve dort baslangic ¢izimi yaptim ve yapiyi bir caga (Epoch/cropolis?) tasidim.
Bazi pargalari erkek yapi ile benzer. .. ama sadece bazilari. Disi yapinin merkez alani tepesi agili
kesilerek diiz bir giinesi tasuip iceri 15181 alan bir silindir. Bu merkezi alan Soundings kitabindaki

bir 6nceki projeden geliyor (Church Complex).” (Hejduk, 1995)

Agrest yaziyr mimarlik teorisinin iiretildigi ortam yani mimarligin iiretici kuvveti
olarak goriip 6teki temsil ortamlarindan ayirir. Hejduk da ¢izimlerini bir altlik olarak
kullanip teorisini lizerine yazi ortaminda gelistirir (Sekil 4.8). Hem fikir gelistirme
siirecine dair bilgi veren hem de ¢izimlerinin anlamlarina 11k tutan Hejduk kisisel
perspektifini yazilarinda yine kisisel bir dil kulanarak yazar. Yazilar1 da ¢izimleri gibi
kisisel motivasyonlardan hareketle yola ¢ikilmis ve yazinin lineer akigini eskiz defteri
ile eslestirerek kirmistir. Diislince gelistirme yontemini ¢izimleriyle eslestirir ve arka
planin1 Kartpostallar lizerinden anlatir. Metnin anlasilabilmesi i¢in ¢izimlerle ve bir
onceki referanslarla eslestirerek okumak, sayfalar arasinda gezinmek gerekir. Yazist
cizisine benzerdir, lineer olmayan ve ¢ok katmanli iligkiler kurarak yazisint adim adim

gelistirir ve yeniden kurar.

STILL LIFE/DEAD NATURE

THE FOLLOWING WORK CAME BEGAN AFTER
A MAJOR TRAUNMA TO FOTH BODY AND sOLUL
AND AFTER A LONG VALESCENCE. THAT I
AFTER A PERIOD OF HEIGHTENED ANNIETIES
AND CALM. THOUGHTFUL TIME. TIME HEALS
SO IT IS SAID. BUT NOT ALL THE TIME. SOME
TIMES TIME DISAPPEARS. AND AT ONE TIAtE
STOPS ALTOGETHER. 1T IS ALL RIGHT 1F WE
CAN REMEMBER STILLED TIME. A PARADON
FOR WE CANNOT REALLY REMEMBER STILL
TIME: WE CAN ONLY REMEMBER THE TIME
BEFORE STILL TIME. AND. IF WE ARE FORTU
NATE. THE TIME AFTER STILL TIME. NOTHING
IS MORE FRIGHTFUL THAN THE MOMENT
BEFORE STILL TIME (REMEMBERED TIME IN ITS
DEEPEST NOTHINGNESS). AND NOTHING
MORE CENTERING, MORE SACRED THAN
AFTER STILL TIME

WE SELDOM LOOK AT THE REAL MEANINGS
OF CERTAIN PAIRINGS OF WORDS: IF WE DID,
THEY MIGHT STILL STOP US.

IN PAINTING. THE ENGLISH TERM STILL LIFE
AND THE ITALIAN TERM NATURA MORTA
HAUNT. NOT AN INNOCENT COMBINING OF
TWO WORDS: IN ENGLISH, *STILL LIFE" IN
ITALIAN, “DEAD NATURE."

CLEARLY THE PAINTER CAN SET UP A COMPO-
SITION ON A TABLE OF A SO-CALLED STILL
LIFE/NATURA MORTA—BOWLS, FRUITS. TABLE-
CLOTHS, BOTTLES, GLASSES—AND PAINT
THEM ON A TWO DIMENSIONAL CANVAS AS
HE SEES THEM OR RE-IMAGINES THEM:
ALTHOUGH WITHIN THE ARRANGED THREE
DIMENSIONAL STILL LIFE. CERTAINLY IN THE

Sekil 4.8 : Kartpostallara referansla gelistirilen erkek, disi yapilar ve yapilar
tizerine yazilari(soldan saga sirasiyla) (Hejduk, 1995)
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4.1.3 Sembol Sistemleri: Dilden Geometriye

Nerma Prnjavorac Cridge Drawing the Unbuildable kitabinda ¢izimler ilizerinden insa
edilmemis mimarliklar1 arastirirken ¢izimin yaziya kiyasla daha kesin kanitlara
dayandigini, yazinin yanlis ¢eviri (mistranslation) ile gercek mimari {iriinden
uzaklasabilecegini syler (2015). Bu yaygin kaniya ¢izimin dilinin evrenselligi kabulii
iizerinden varilir. Kelimeler ile kurulan yaziya karsilik olarak geometri ile kurulan
cizime geciste en bliylik doniisiim kullanilan dil sisteminden kaynakli olan geometrik
doniisiimdiir. Gorsellestirme her ne kadar eylem, program, zaman vs. gibi katmanlari
da barindiran kompleks bir ara¢ olsa da form ve dig goriiniis iizerinde yogunlagir
(Allen, 2009, s.75). Kelimelerle tasvir edilen diinyanin geometrik karsiligin1 bulmasi,
okurun payini azaltarak yazarin paymi arttirir. Abraham hafif, gecirgen, hareketli
olarak hayal ettigi diinyanin karsiligini fiziksel olarak koymasi gerektiginde hafifligini
vurgulamak i¢in metinle de paralel bir sekilde oncelikle sert bir geometrik kiitle
yerlestirir ve hafif, riizgarda salinan perdeleri lizerine ekler. Sert geometrileri ile zithik
yaratarak siirselligini arttirmasina yardimci olmus, bunun icin de ¢izimin dili olan
geometriden yararlanmistir. Gorsellik ile calisan bir sisteme gectiginde kelimeler ile
tariflemedigi seyleri geometrik olarak tarifleme zorunlulugu gelir, metnin esnek
yapisinin yazara sagladigi esneklik pay1 ¢izimde azalir. Ek olarak nasil salindigini

hayal ettigi perdelerin boyunu, nerede nasil asili oldugunu kurmasi gerekir.

Husserl geometrinin temsilden bagimsiz olarak var oldugunu ve geometrinin
nesnelerinin ideal nesneler oldugu i¢in ceviriye ugramadigini sdyler (Derrida, 1989).
Geometri her dilde aymidir, dolayisiyla dilin ekleyecegi veya doniistiirecegi bir veri
yoktur. Geometrinin evrenselligini, geometrik diistinmenin de geleneklerin ve kiiltiirel
farkliliklarin 6tesine ge¢cmede bir arac olabilecegini sdyler (Husserl’den aktaran
Derrida, 1989). Mimari tasarim Husserl’in bahsettigi evrensel dile ulasmaya yakin
gorlinse de mimarlhigin saf matematiksel insasi iitopik bir diislince olarak kalir.
Geometri evrensel olsa da onu olusturan besleyen imgeler diinyasinin beslendigi farkl

kanallar geometrinin de farkli kurulmasina ve algilanmasina sebep olur.

Abraham’in yazilarinda algilamak i¢in ana dile yapilan ¢evirilerde kelimelere farkli
anlamlar yiiklenebilirken benzer bir yanlis ¢evirinin ¢izim lizerinde olma yontemi daha
farklhidir; kisinin seylere yiikledigi anlamlar kisiseldir ve yorum farki ¢izimde de
miimkiindiir. Dogrudan referanslarda, 6rnegin perdenin perde oldugunda uzlasilsa bile

perdenin salimimi herkes i¢in farklidir bir anlam tasir. Mimari ¢izim metin ile
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kiyaslandiginda 6zellikle fiziksellige dair ¢ok daha fazla bilgi icermesinin yani sira
kisinin bakis agisini1 daha az yansitir. Abraham’in metni yazarin yonlendirmesine ¢ok
yer vermez ve yoruma aciktir, bu 6zelligi ile ayn1 metni 10 farkl ¢izime dontistiirtir.
Cizimlerin nesnelere daha dogrudan verdigi referanslar zihinde belirgin bir imge
uyandirirken metnin herkeste diislindiirdiikleri farkl: olabilir; 6rnegin diis kelimesinin
herkesin zihninde uyandirdig: karsilik farkl: olabilir. Metnin daha acik oldugu konu
ise yazarin bakis acisidir. Abraham’in metni kiside fiziksel bir karsilik uyandirmasa
da tiiretimlerini zithiklar tizerine kurdugu agiktir. Yazi teori iiretmede ve Kkisisel
yaklagimlar1 gostermekte daha agiklayici, dogasi geregi fiziksellige dogrudan yer
vermedigi icin fiziksel karsiliklari ise daha yoruma aciktir. Ote yandan Cridge’in
yanlis ¢eviri olarak nitelendirdigi durum Benjamin’in yaratici sadakatsizlik kavrami
ile de paralel degerlendirilebilir. Okurun kendisinde olusan imgelerle yaziy1 yeniden
yorumlamasi ve anlamlandirmasi okurun istemsizce de olsa inisiyatif alarak yaratici
yorum farkina sebep olur, yazi bu anlamda kisinin kendi zihin diinyasiyla baglanti

kurmasin1 zorunlu hale getirir.

Geometri ise fiziksel, gorsel varligr olarak uzlasilan bir dil olsa da tagidig1 anlamlar
itibariyle benzer siire¢lerden geger. Geometrinin sembolize ettigi degerler Octavio
Paz’1n geviriyi kiiltiirel farkliliklar1 hem agiga ¢ikaracak hem de yok edecek bir arag
olarak ele almasina paralel olarak nesnelere kisilerin ve toplumlarin yiikledigi farkl
anlamlar1 aciga ¢ikarir. Teknik ¢izim geometrinin evrensel dilini kurgulamak i¢in bir
girisimdir. Fakat geometrinin evrensel dilinin Agrest’in de belirttigi gibi imkansizlig
ile farklt yorumlanmaya agiktir. Bu agidan bakildiginda ayni metnin kisisel olarak
cizimlerle eslestirilmesinde eslesen kisimlar1 gosterilmistir (Sekil 4.9). Abraham’in
cizimleri inceleyenin zihninde o ani resmeder ve perdelerin hareketini, riizgar
resmeder. O anin anlatisin1 ¢izimlerine yansitmayi basarir. Fakat ¢izim her zaman
okurun yorumuna agiktir, her bakanin kendi kosullar1 ile yeniden yorumu ve farkh
anlamlandirmasina yer verebilir. Kelimelerin zitlig1 ¢izimde geometrinin, renklerin,
doluluk ve boslugun, 6n plan ile arka planin zitliklarina doniisiir. Metin iizerinde daha
net sinirlarla cizilen zitliklar ¢izimin ana fikrini olusturarak zitliklara dayali bir gorsel
dil olusturur, 10 resimden olusan seride gorsel sembollerin tekrar ile zitliklardan
olusan dil okunabilir. Her metin farkli sekilde yorumlanabilirken perdenin, merdivenin
ve cam kiipiin varlig1 geometrinin evrensel dilini destekleyecek sekilde nettir, fakat

tagidiklar1 anlam herkes i¢in farklidir. Bu durum Norberg-Schulz’un fenomeni ile
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aciklanabilir: deneyimler ile kesfedilen fenomenler nesneleri anlamlandirmada
kullanilir ve her nesnenin farklilasabilmesinin sebebidir. Nesnelere yiiklenen

anlamlarin farklilasmasi farkli diinyalarin ingasina sebep olur.

THE ELEMENTS OF THE HOUSE

The house is the junction of wakening
dreams coldness e e e
illusions. flesh 3 ‘ o |
the morning the glassy .y {
birth the day the crystalline !
mutations gestures
contemplations. antic n movement !
u 5 penetration
openings
execution protection
love e
earth
memory
desires mountains cubes
abysses voids
satisfaction metamorphosis squares
flowers transparencies
intimacy transcendence
distance plains
ecstasy clouds
tones
the skies
absurdity the wind the subterranean
resurrection the sun the horizon
contentment infinity
lust
the soft RA, New ok, 1972
THE ELEMENTS OF THE HOUSE
The house is the junction of wakening the metallic
dreams coldness the stony
flesh
death
birth
the night
faces
contemplations anticipation movement
rituals pentration
the winter openings
confrontations.
the autumn isolation
execution fre protection
love wombs
hate walls
fury earth intestines
memory spheres
mountains cubes
wounds abysses voids
metamorphosis
paralysis
intimacy odors
plains
depressions
tones erections
density
absurdity the subterranean
resurrection the horizon
contentment the star
lust the moon
slesp RA, NewYork, 1972 ro——

Sekil 4.9 : The Elements of the House ve House with Curtains metin
eslestirmesi (listte), The Elements of the House ve House without Rooms metin
eslestirmesi
Gorsel kodlamalar ve geometrik temsillerle aktarilan mekansal 6zellikler okuyan
herkesin ayni1 sekilde yorumlamasina sebep olacak bir sembol sistemi kullanir. Fakat
bu karmasik sembol sistemi bir siire sonra tasidig1 yogun sembol ve kodlamalar sebebi
ile geometrinin saf diinyasindan ¢ikarak bilmeyenin okumasinin miimkiin olmadig:

yeni bir gorsel dil halini alir.

4.1.4 Baglam: Arka Plan

Abraham gordiigii bir diiste ¢aligma alanini yumusak tepelere, herhangi cografi bir
referansa sahip olmayan bir alan olarak tanimlar (2016, s.86). The Elements of the
House ile baglayan ve 10 ev ¢izimi ile devam eden projelerinde de bununla uyumlu bir
yer se¢imi yapar: giiclii peyzaj arka plani tlizerinde, yakin iliski kurulan elemanlar

olmadan bir anlati kurgulandig1 ve projenin oteki elemanlardan soyutlanarak one
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cikarildigi, cizimler yaz ile paralellik gosterir. Yazi ile tasarlama siirecine baglamak
Abraham’in tasariminda izler birakir. Yazmak ¢izmek ve insa etmekten farkli olarak
bir yere odaklanip onu 6ne ¢ikarma ve baska noktalar1 gérmezden gelebilme olanagi
verir. Yazar anlatiy1 kendi sectigi perspektiften yaparak goriis agis1 disinda, istemedigi
seyleri yazmaktan kacabilir, yaz1 fiziksel ve gorsel iiretimin sahip olmadigi bir

esneklik verir.

Abraham’in metninde ¢evreden kopuk, yapinin tek 6zne haline geldigi metin kurgulari
yarattig1 goriiliir, ¢cevreye dair bir kurgu gelistirmez. Cizime gegtiginde ise yine
olabildigince baglamsiz bir tasvir yapmaya calissa da bir arka plan hayali kurma
gerekliligi ortaya ¢ikar. Cizimin gereksinimlerinden birisi olan arka plan kaginilmaz
olarak ¢izeni zihinsel diinyas1 hakkinda bilgi vermeye zorlar. Cizim mimarin niyetinin
otesinde de bilgi igerir. Brunelleschi’nin aynadan yansiyan bulutlar1 yapisinin {izerine
cizmesi gibi; sanatgilarin alanindan bir objenin mimarlarin alanindan bir nesnenin
iizerine eklenmesi ile mimarinin mimari olmayan obje ve temsillerden beslenmesi
miimkiindiir. Siirde mimari olana dair verilen referanslar ¢izimde kaginilmaz olan arka
plan ve gokyiizii gibi elemanlarla atmosferik olarak tamamlar. Cizimin getirdigi bir

zorunluluk olarak fiziksel baglami hayal etmek zorunda kalir.

Cizimlerde gokyiizlinlin kullanim1 kigkirtict coklamalar ve varyasyonlar yaratmakta
kullanilir. Gokylizii baska tiirlii takibi imkansiz olan degisiklerin dlgek, konum,
sayidaki degisiklikler gokyiizii araciligi ile ¢izime dahil edilmesine araci olur.
Abraham neredeyse bos bir peyzaj se¢cimi ve gorlinen ufuk c¢izgisinin yarattig
sonsuzluk hissi ile yapinin biricik goriinmesini saglarken kareye giren 6teki yapilarin
da House with Curatins ile olan benzerlikleri hayal ettigi diinyanin bu yapimin
benzerlerinden meydana geldigi etkisini yaratmakta yani baglamini olusturmakta
kullanilir. Diinyay1 yaratmanin yam sira karmasik ve kati geometriye sahip yap1 ile

sakin ve yumusak hatlara sahip peyzajin zitlig1 ile insan yapimi olani 6n plana ¢ikarir.

Kendi baglamini yaratan Abraham’in aksine mimarlik ¢ogu zaman mevcut fiziksel
cevre ile iligski kurar. Hikayeler de bu baglam iizerinde kendisine yer bularak mekan
ile anlatinin iligskisini kurar. Anlatinin mimarlik ile mevcut c¢evrenin iligkisini
kurusunun bir Ornegi olarak CJ Lim yiiriitiiciiliglinii stlendigi stiidyoda
gergeklestirdigi Short Stories projesi ger¢ek ve kurgu elemanlar1 bir arada kullanarak,
farkli kaynaklardan beslenerek anlatinin mimarlik ve kent tasarimina yeniden dahil

edilmesini arastirir. Modern Oncesi donemde kentlerin anlatilar ¢evresinde insa
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edilmesi yayginken modern donem anlatiya yer verme konusunda comert
davranmamustir (Lim, 2014, s.209). Anlat1 her donemde, her yerde ve her toplulukta
var olmustur, anlatisiz yer veya insan yoktur (Barthes, 1977, s.79). Bu fikirle yola
cikarak anlatilarin modern mimarliktaki gecerliligini ve anlam ile sembollestirmenin
yapili cevreye nasil adaptcje edilebilecegini aragtirir. Londra’da okur ile anlatilan sehri
isgal eden okurun iki boyutlu kopyasi arasinda iligski kurmak i¢in bilingli olarak kurgu

ve mimarligin siirlarinda farkli zaman dilimleri tasvir edilir.

“Thames patikasinda, Clink sokaginin sonunda dev bir bavul sahipsiz bir sekilde durur.
Bavulun 6nemini gosterir sekilde bir kalabalik toplanir. Bavul sekiz metre boyunda, dort
metre eninde ve iki katli bir ev yiiksekligindedir. Konut olmasina imkan verecek kapi
veya penceresi yoktur. Bavulu kaplayan deri benzeri malzemede hig ek yeri yoktur, hi¢bir
hayvan bu boyutlara ulasmis olamaz. Koruyucu kose ve tutma yeri Globetrotter bavul
oldugunun ve lizerindeki asinmalarm ipuglarini verir. Kalabaliktan bir adam bavulun
normal bir bavuldan 12 kat biitiik oldugunu tahmin eder, ki bu Gulliver’in ciiceler
iilkesindeki orani ile aynidir; fakat ne Londra Lilliput’dur ne de bu edebi bir hayaldir.”

(Lim, 2014, 5.213)

Bavulu acip icini analiz eden kentliler doniistiiriilebilir bir tiyatro bulurlar. Bazi
zamanlar agik, baz1 zamanlar da kapali kullanarak kentin bir parcasi haline getirdikleri
bavula farkli senaryolar esliginde farkl fiziksel karsiliklar yazarlar (Sekil 4.10). Her
hikaye Londra’dan beslenerek sekillenir. Anlati Lim’in kurgusunda mevcut kent ile
proje arasinda koprii islevi goriir. Mimarlik iizerinden kurulan anlati kentin baglami
ve kendi dinamikleri ile farkli noktalardan iliskiler kurarak projenin kente farkl
anlarda dahil olmasmi ve kentin bir parcasi olmasini saglar. Geoff Manaugh da
mimarligin disiplin olarak hikaye anlatabilme giiciinden bahseder. Hatta giiniimiizde
en ilging 6grenci projelerinin yapinin neden var olmasi gerektigine dair abartili hikaye

ve olay Orgiisiine sahip projeler oldugunu sdyler (2009, s.17).

The giant suitcase stands unattended along the Thames
Path at the end of Clink Street. A crowd gathers, pondering
its significance. The case measures eight metres long by
four metres wide and is the height of a small two-storey
house. It possesses no windows or doors, so is unlikely to
function as a residence. There are no seams to the leather-
like material that covers the case, and no animal that could
give up a hide of such proportions. The protective corners
and handle which are made of hard tanned leather make the
object immediately recognisable as a Globetrotter suitcase,
and bear evidence of wear in scuffs and abrasions. Adhered
to the surface of the case are labels, as one might expect to
find on a piece of luggage. A man in the crowd reckons that
the case isapproximately 12 times larger than a conventional
piece of luggage, the same ratio by which Lemuel Gulliver
dwarfs the miniature race of people he encounters in Swift's
Menippean satire, but London is no Lilliput and this is no

literary fancy.

Sekil 4.10 : Solda Londra’nin kamusal meydanlarindan birinde yer alan
Globetrotter bavulun 2.5 boyutlu temsili, sagda ‘kisa hikaye’ anlatis1 (Lim, 2014).
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4.1.5 Zamansallhk

“Curtain House’un insa edilmesini istemiyorum. Ciinkii riizgar olmayinca perdeler camin
ardinda diiz duracak. Cizimin giiciiyle perdelerin riizgarda sonsuzca salimmasini
saglayabilirim. Her ortam (insa edilmis ya da ¢izilmis) farkli bir gergekligi temsil eder,
birisi Otekinden daha iyi degildir. Her biri kendi sinirlarin1 gésterir” (Abraham’dan
aktaran Moreno, 2004, s.115).
Yazi ve ¢izim ortaminda birakarak insa ortamina gegmesini istemedigini belirttigi
projesi ile Abraham yazi ve ¢izimin zamani kontrol edebilme potansiyelinin altini
cizer. Yazi da ¢izim de kagit diizlemindeki ortamlar olarak zamana kars1 benzer tutum
gosterirler. Yazi bir anlati olusturmasi sebebiyle zamanda daha ¢cok oynamalar yapma
potansiyeline sahipken Abraham yazilarinda zamansiz bir anlati ortaya koyar. House
With Curtains’in en biiyiik 6zelliklerinden birisi de zamana kars1 ge¢irimsiz olusudur.
Yazida da ¢izimde de donmus bir an tasviridir. Oncesi, sonras1 yoktur, Abraham
ozellikle olmamasini tercih eder ve metnini de bu sekilde kurgular. Perdenin hareketini
olusturan kosullar1 siralar fakat perdenin hareketinin baslangici veya sonuna dair bir

referans vermez. Sonsuz zamanda donmus bir andir.

Abraham yazinin zaman1 kontrol etme giiciinii kullanmasa da yazi bir olay anlattig
durumlarda zamani istedigi gibi yonlendirme giiciine sahiptir. Bernard Tschumi
olaylar iizerinden program kurguladigi mimarliginda yazilara bagvurur. Ogrenciler ile
yaptig1 Joyce’s Garden projesinde bunu avantaja ¢evirerek Finnegan’s Wake metninin
parcalarini birer program olarak kullanir, olaylar1t mekanlara ¢evirmek i¢in metinleri
inceleyerek mekanlara atar, iliskiler kurar. Londra’da yer alan Convent Garden’a bir
grid yerlestirerek kesisimlere programlar eklenmesiyle mevcut alan ile programalarin
bir aracisi haline gelir (Sekil 4.11). Hays Tschumi’nin gridini ‘aksiyomatik’ olarak
nitelendirerek olaylar1 bir araya getiren bir altlik olarak ¢alistigini, bunun da La
Villette projesinin onciilii oldugunu soyler (2009, s.160). Tschumi’nin olaylar ile
kurguladigr mimarliginin bir dnciilii olarak goriilebilecek olan proje grid gibi basit
mimari araclar ile hikayeden alinan olaylarin mekana uyarlanmasi ile programim
yaratir. Bu acidan incelendiginde Tschumi’nin hikayelerden olaylar ve olaylardan
program yazarak ilerlettigi pratigi Piranesi’nin Campo Marzio’da meydanin eski
hikayesi ile yeni fizikselligini kesistirerek mevcut kent dokusuna yaptig1 miidahale ile
paralellik gosterir. Kente miidahalede hikayenin veya aninin imgesini fiziksellige

doniistiirerek ¢izim aracini kenti doniistiirmede elestirel birer araca ¢evirirler.
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ekil 4.11 : Soldan saga sirasiyla Joyce’s Garden yazi, harita ve aksonometrik
g y y y
¢izimi, Tschumi, 1976 (Url-8).

4.1.6 Boliim Sonucu

Mimarlik iiretiminde yogun olarak kullanilan yazi ve ¢izim ortamlar1 arasi ¢eviri ana
olarak Abraham’in 6rnegi lizerinden incelendiginde Abraham’in ¢izimin kullanilig
yontemini degistirmek iizerine diisiindiigii ve ¢izme yontemini de bu eksende
degistirdigi goriiliir. Uretimleri ¢eviri ekseninde incelendiginde olusan bazi
bosluklarin mimar tarafindan 6ngodriilemeyen doniigsiimler gecirdigi, ortamlar arasi
baz1 aktarimlarin ise yeni temsil ortamini zenginlestirmede ve alisildik sinirlarinin

genislemesine sebep oldugu goriiliir (Sekil 4.12).

Kendi pratigi igerisinde bile yaziy1 doniistiirdiigii hayali mimarliklari ile uygulanacak
yapilarda ¢izme yontemini farklilastirdigi gdzlenebilir. Incelemeye konu olan The
Elements of The House metnini tek metinden 10 farkli ¢izime doniistiirebiliyor olusu
yazi ve ¢izim arasindaki boslugu ayni kisi filtresi ile bile 10 farkli yonde
doldurabildigine isaret eder. Bu da aslinda yazi ortaminin agik birakmaya izin verdigi
baglam ve sembol sisteminin farklilagsmasi ile ortaya ¢ikan yeni geometrik dilde
hayalini farkli yoOnlerde ilerletebilmesine olanak verir. Bu noktada Borges’in
cevirmenin yaratict sadakatsizlik olarak adlandirdigi ¢cevirmenin yorum araligini yeni
ortama gecis ile acar. Yazilarini ¢izime dontiistlirdiikten sonra yazi ve ¢izimleri {izerine
diistincelerini [UN]BUILT adin1 verdigi bir kitapta derleyerek ¢izim ve yazilarim
teorik metinlere doniistiirerek elestirel mesafesini yeniden elde eden Abraham’in
cizimi metinler arasinda zihin agict ve metnin saglayamadigi farkli boyutlarla diis
kurmakta bir arac1 olarak kullanildig: goriiliir. Abraham’1n iiretimi geviriyi tek bir anda

degil, tekrar ve ortamlar aras1 tekrar gidip gelislerle kurgulayarak tekrar farkl
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aracilarla imge {iretimini saglamayir amaglar. Benzer bir sekilde Hejduk’un da
resimleri ¢izime, ¢izimlerini de metinlere doniistiirmesi bu gegisin tek yonlii veya

belirli bir hiyerarsi ile ger¢eklesmek durumunda olmadigina gostergedir.
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Sekil 4.12 : The Elements of the House ve House with Curtains iizerinden yazi-
cizim ¢evirisindeki bosluk ve aktarimlar

Fakat Abraham’in iiretimlerinden farklilasan bosluk kullanimlari ve yonelimler de
mevcuttur. Abraham yazinin bazi baskin 6zelliklerini geri planda birakarak cizime

ozgilirliik alan1 birakirken bu 6zellikleri ¢izimi yonlendirmekte kullanan 6rnekler de
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mevcuttur. Ornegin Abraham’in kendi bakis acgisi1 agik etmeyen diline karsilik
Hejduk’un kisisel an1 ve disilincelerinden olusan metni Abraham’in ¢izimleri ile
kiyaslandiginda daha anlasilmaz ve yoruma agik yani kisisel ¢izimlere doniisiir.
Benzer bir sekilde baglama dair bilgi vermeyen metni ¢izimi kendi baglamim
yaratmakta 6zgiir birakirken CJ Lim’in Short Stories metninde arka plan olarak sectigi
Londra ile iliski kurma ve hikayelestirdigi metninde kentten faydalanmasina, karsilik
olarak da iiretilen cizimlerin kentten beslenmesine olanak saglar. Abraham’in
cizimlerinin 6zgiirliigli yerine kentin verilerinden faydalanma yontemini kendisine
secer. Abraham’in zamani dondurarak trettigi yazilar1 ¢izimde de an1 dondurmak
yontemine giderken Tschumi 6rneginde ise yontem olarak zaman iizerindeki hareketin

programi ve dolayisiyla ¢izimleri ortaya ¢ikardigini sdylemek yanlis olmaz.

Ornekler yazidan cizime geciste yonelimlerin farklilasabilecegine ornek olurken
degismeyen bu noktalarda ortaya c¢ikan boslugun mimarlara sagladigi yorum
araligidir. Her cevirinin kendi dil sistemi sayesinde yeniyi liretebilme, bu aralikta da
kisisellestirme ve oOzglirlestirme olanagi tasidigi  Orneklerin  birbirinden

farklilasabilmesi ile gozler oniine serilir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13 : Yazi-¢izim cevirisindeki bosluklarin okuma altlig ile iist iiste getirilmesini ve teorik iligkilenmelerini gosteren diyagram.
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4.2 Cizim - Insa Cevirileri

Cizimler ve yapilar arasindaki ¢eviri, mimarinin farkli nesneler arasinda denklikler

kurabilmesinin gostergesidir. Ornegin iki paralel ¢izgi bir duvara es olabilir. Bu esitligi kurmak

mimari temsilin esas amacidir (Frascari, 2017, 5.70).
Cizim gercek veya hayali diinyanin insa edilebilir sinirlarin1 gdérmek i¢in hayal
giiclimiizli zorladigimiz essiz bir aragtir. Gergekten hayali mekana gegis, gercek
mekanin geometrik karsiligindan bigimsel temsil eslenigine; aslinda gergek ihtimaller
diinyasindan olas1 gerceklikler diinyasina bir yolculuktur (Vesely, 2004). Cizimin
kullanilis1 inganin O6nkosulu olarak yapilan ve kendi ortaminin gergekliginde
iiretilenler olarak farklilasir. Ozellikle modernizm ile ¢izim ve insanin farkli seyler
olduguna dair olan goriisler artsa da 1970’lerde kagit mimarhiginin? yiikselisi ile ¢izim
ortaminin bir mimarlik tiretme sekli olusu giindeme gelir. Bu ¢izimler daha iyi bir
diinya hayali degil soyut, giizel ve pazarlanabilir mimarlik kiligina girmis estetik
simarikliklar olarak elestirilse de (Ghirardo, 1984) c¢izim ortaminin mimarlikta
diisiince gelistirme pratiklerini degistirdigi diisliniiliir. Cridge ise bu paralelde insa
edilen ve edilmeyenin farkli seyler oldugunu, ama zit olmadiklarin1 sdyler; biri
otekinden iistiin degildir ve mimarlik tartismasina farkli katkilar1 vardir (2015, s.5).
Insa edilen ve edilmeyen mimarliklarin degerlendirme kriterlerinin de farklilagmasi
gerekir, inga edilenden farkli olarak insa edilmeyenin ortaya ¢ikma niyeti de nihai
hedefi de yapinin kendisi degildir. Yine de insa edilmek {izere yapilmayan ¢izimler de

daha geleneksel benzerleri ile kiyaslanarak ‘mimari’ olmamakla elestirilirler.

Hem insa edilmek hem de kagit lizerinde kalmak iizere projeler yapan Abraham’a gore
cizim insaya dogru bir adim degildir, kendi 6zerk gergekligi vardir. Cizginin kenara,
ylizeyin duvara, kalemin karalamalarinin malzeme dokusuna doniistiigii otonom bir
siirectir (Moreno, 2004). Fakat ¢izim kendi 6zerk gercekliginde iiretilirken bir yandan
da inganin gergekligi ile bulusarak dontisiim gegirir, ¢izgilerden beslenerek bir yapiya
doniisiir. Bu doniisiimii gozeterek yapilan ¢izimler ile ¢izimin kendi gergekliginde
kalacagi diisiiniilerek yapilan ¢izimler farklilik gosterir. Kendi diinyasinda tutarli ve

giiclii bir anlatim yaratma potansiyeli bulunan ¢izim insaya bilgi aktarma gerekliligi

3 Paper architecture

73



dogdugunda farklilagir. Abraham da bir projenin insa edilecegini anladiginda
cizimlerinin degistigini, daha az ¢izip maket yapmaya basladigini yani kagidin hayal
diinyasindan materyal diinyaya kaydigini sdyler (Brillembourg,, 2016). Projenin nihai
amaci1 ¢izimlerin yapilis seklini de etkiler. Yapilma amaci diisiiniildiiglinde ¢izim i¢
kategoriye ayrilir: mimarin kendisi i¢in yaptig1 ve hayal kurmaya yarayan iiretimler,
insa edecek olan i¢in yapilan teknik ve ekonomik hesaplarin yapilabilecegi uygulama
iiretimleri ve miisteri i¢in yapilan sunum tiretimleri (Frascari, 2017). Cizim hem bir
hayal kurma araci hem de insa edilirken farkli gruplar ile anlagsmak i¢in kullanilan
ortak bir dil islevi gordiigii icin kendi icerisinde bir gerilimi vardir. Hayal kurmak i¢in
yapilan ¢izimler daha 6znel ve yoruma agikken bagkasina bir fikir aktarmak ig¢in
yapilan ¢izimler belirli notasyon semalar1 ve kurallara uyarak ortak bir dil iizerinden
iiretim yapar. Mimarligin notasyonel dilinin gelisme sebeplerinden birisi insa aninda

dahil olacak farkl disiplinlerin bir aradaligini saglayabilmektir.

Cizimin ikili diinyasindan insaya gecis ise bir yandan fiziksel diinyanin gereklilikleri
ile zorlanirken bir yandan da yeni imkanlarla gelisir. Insa edilen mimarliklarin insanin
insanin hem ekonomik ve sermaye iliskisi sebebi ile, hem de fizikselligin getirdigi
zorunluluk ve standartlar ile deneysel alaninin kisitlanmaya basladigi ve bu sebeple
tasarim asamasindaki iiretimlerin daha ortak dile sahip ve birbirine benzeyen bir dile
sahip oldugu goriiliir. Deneysel siireglere sahip ¢alismalarin ¢ogu insa edilme gibi bir
motivasyona veya sonuca sahip olmadigindan bu gecisleri incelemek insa edilen yap1
sayist ne kadar fazla olsa da siirecleri daha homojen oldugundan zor hale gelir. Cizimin
tartigmalar1 agirlikli olarak insa edilmemek iizere yapilan iiretimler iizerine olsa da insa
edilmek tizere yapilan projelerde de cizim dilinin insaya olan etkilerini gormek

mumkuindir.

Cizimi farkli sekillerde iiretim siirecine dahil eden ve tasarimin ilk ve en 6nemli
asamalarii o6zellikle suluboya ¢izimleri ile yaptigin1 sdyleyen mimar Steven Holl
biitiin fikirlerini her an yapabilmek i¢in yaninda bulundurdugu 5x7 formatindaki
kagitlara suluboya olarak yaptigini sdyler. Cizimin zihni 6zgiirlestiren bir ara¢ olmasi
fikri ile zihnin en berrak ve en goriinmeyen iliskileri kurabilecegini diisiindiigii zaman
olan sabahlar1 ¢izimlerini yapar, ¢izimin &zglirlestirici bir ara¢ oldugunu, zamanla
mimarlikta ¢izim terk edilse bile bunun kendi pratigini etkilemeyecegini sdyler (Holl,
2013). Yapma seklini onemli 6l¢iide etkileyen ¢izimleri, mimariyi algilamaya dair

bakisindan oldukga etkilenir, farkli gorsel uyaranlar ile mekani tasarlama istegi gorsel

74



bir ara¢ olan ¢izim {izerinde ilk seklini alir. Suluboya ¢izimleri baslangigta atmosfer
tarifi lizerinden sekillenerek adim adim fiziksellige yaklasir. Renk ve 151k mimarisinin
onemli sekillendirici unsurlar1 oldugu i¢in rengi aktif olarak kullanabilecegi suluboya

aracini tercih eder.

1994-97 yillar arasinda Seattle Universitesi igin insa ettigi St. Ignatius Sapeli’nde
1s1ktan yola ¢ikarak 15181n yaratacag etkiyi tasarlar, bu siirecte bir¢ok farkli yontem ve
arag¢ kullanarak sirasiyla ¢izim, maket ve yapinin kendisini inga eder. Siirecte 6zellikle
ilk asamalarin analog olmas1 gerektigini dile getirir ve ¢alismalarini eskiz defterine
yaptig1 suluboya eskizleri ile ilerletir. i1k eskizleri atmosfer ve kavramlarm nasil form
alacag: lzerinedir, sapeli sekillendirecek gili¢ olarak Aziz Ignatius’un Ogretilerini

okuyarak bir s6z lizerinden yola ¢ikar.

“O (he) 151k metaforuna doner: En iyiye karar vermeye yarayan algilamaya sebep olan
151k, ilk ve yiice bilgelikten dogmalidir.”* Hacimleri olusturan ikonik suluboya ve
fotograflar1 olsa da bilgi liretme aracinin kelimeler oldugunu, onlar1 yazmak ve ¢izmek
zorunda oldugunu, calismaya devam ettik¢e parcalarin birlesmeye basladigini soyler
(Holl, 2018). Ortaya ¢ikardig1 programda renklerle ilahi hikayeyi birlestirme yoluna
gider. Suluboyanin giiclii tonlama etkisini mekanda giiclii geometrilere sahip sinirlar

ve sinirlar1 asan 1siklar ile mekana dontistiirtir (Sekil 4.14).

" ‘.” Cape hes T _b< é(lc”{c\,/
&L o N fFirst anvp §
s of sr.Lavatws |

Sekil 4.14 : Solda Steven Holl’lin ilk eskizlerinden birisi 8 Haziran 1994, sagda
inga edilen yapinin igerisinen fotograf (Url-9).

4 “He returns to his metaphor of light: the light to perceive what can best be decided upon must come
down from the first and supreme wisdom.” David Lonsdale, S.J., Eyes to See, Eyes to Hear, 2000.
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Mimari ¢izim zaman zaman resim gibi algilansa da resim gibi incelemenin alana bir
katkis1 yoktur, mimari ¢izimin notasyonel bir degeri de vardir. Ornegin plam
indirgenmis bir resim olarak gérmektense onun bilgi katmani eklenerek notasyonel
hale gelmis bir ¢izim olarak okunmasi gerekir (Allen, 2009, s.48). Holl’iin ilk eskizleri
aligilan notasyonlara sahip olmasa da mekani renk tonlamalarindan olusan bir dil ile
151k ve golgeyi kodlayarak anlatir. Mekan tonlamalar ile kagit iizerinde ortaya ¢ikmaya
baglar. Notasyonel olsa bile mimarhigi oteki otografik sanatlardan ayiran temel
farkliliklardan birisi de mimari ¢izim ve yapiy1 miizik notalar1 ve performansi kadar
birbirinden ayirmanin miimkiin olmamasidir (Allen 2009, s.48). Mimarlik daha
karmasik ve gecisli bir alandir. Mimari temsil olarak iiretilen gorseller sadece
gorsellestirme olarak algilanamaz, mimari temsilin asil giicii sey ile temsili arasina
giren mesafe yani soyutlama ve kavramsallastirmadir. Tasarim sadece benzerlik
iizerine kurulan bir gorsellestirme degil, notasyona dayanan soyut kodlar ve araglarla
iiretilen bir sistemdir. (Allen, 2009, s.75). Kodlar zamanla mekan1 olusturan duvar,
doseme gibi elemanlara doniisiir. Mimari liretimde, cizgiler ¢cizme eylemi genelde
mekana dair fikirlerin netlesmesi, formun netlesmesinde bir ilerleme anlamina gelir.
Bu agidan ¢izim cogunlukla dogal iletime indirgenir (Hamel, 2007, s.201) Cizimin
fiziksel formu diisiinme zorunlulugu mekana gecisi yumusatir. Fakat Robin Evans’in
da belirttigi gibi fikrin iletimi higbir zaman engelsiz gerceklesmez, ¢izim ve insa
arasinda bir bosluk ve boslugun sebep oldugu sapmalar vardir. Cizim insaya
cevrilirken ¢ogunlukla bir projeksiyon islevi goriir (Evans, 1996). Cizimden insaya
ceviri mimarlikta en yaygin goriilen ve en teknik gergeklesen c¢eviridir. Holl da biitiin
projelerin baslangicinin ¢izimlerle, hatta 6zelikle analog siireclerle gergeklestirerek
fikir iiretimini eskizler {izerinden yapar. Dijital araclarin potansiyelini yadsimamakla
birlikte insan beyninin ¢ok daha farkli yonlerde diisiinme kabiliyeti oldugunu
sOyleyerek bunu analog yontemlerle ortaya ¢ikardiktan sonra artik giinlimiizde alan
fotograflariyla hibrid kolajlar ve ¢izimler yaparak ilerlediklerini sdyler (Fisher, 2002,
s.125).

4.2.1 Pozisyonlanma: Perspektiften Paralaks Deneyime

Holl noérobilimci Eric Kandel’in soyut sanatin istikrar1 bozarak algimizi
keskinlestirdigine dair c¢aligmasi ile kendi fenomenoloji tlizerinden gelistirdigi
yapilarin anlar, yani sekanslarin deneyimi {izerinden tanimlanmasina dair fikirlerini

birlestirerek yapinin anlarinin pargalardan olugmasinin kisisel deneyim ve siibjektif
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algiya yer biraktig1 yoniinde diisiincelerini gelistirir. “Diinyay1 yorumlayabilecegimiz
sekilde gordiigiimiiz icin mimarliga kendi hayal giiclimiizii getiririz” diyerek
mimarligin kisisel deneyim ve yoruma biraktigi acgiklik ile hayal kurma aracina
doniisebilecegini sdyler (Holl, 2018, s.144). Gorlisten deneyime hayal giiciinii
gergeklestirme imkani tasiyan mimarligin soyuttan somuta olan bu gecisinin
Yorgancioglu diisiinsel giiciin fenomenal o6zellikler ve alanin giicliyle etkilesime
gecerek sirasiyla soyut diisiince, bu diislinceden bir fikir olusturma ve onun fiziksel
alan iizerinde materyal, sekilsel olusumu seklinde gerceklestigini sdyler (2007). Fikir
ve fenomenin birbirine ge¢cmesi fikrin somutlagmasi ile miimkiindiir. Mekan1 farklh
duyulara hitap eden uyaranlarin yer aldig1 ¢cok eksenli bir sekilde kurgulayan mimar
bunun i¢in birden ¢ok yontem kullanir. Deneyimlemeden bir deneyim tasarlamak bir
temsil iiretmek ve sonra o temsilin mekana ¢evirisini yapmak anlamina gelir. Hem
kagit diizleminde deneyimi tasarlamak, hem de sonrasinda insa edilen statik diinya ile
siirekli deneyim, dolayisiyla dinamik bir yap1 iiretmek mekan ingasinin en onemli
doniisiimiidiir. Bu sebeple Hejduk mimarligin “hareket eden statik bir sey” oldugunu
savunur. Deneyim ile statik olanin hareketli hale geldigi ve ancak bu hareket ile bir

gorselin ¢cok boyutlu algilanmasinin miimkiin oldugunu sdyler.

Eisenstein da paralel olarak statik olan resmin bir fenomenin gorsel ¢ok boyutlulugunu
yansitmakta yetersiz kaldigin1 ve bunu bir diizlemde yapmay1 basaran tek aracin bunu
yapma kapasitesi olan atas1 mimarliktan alan film oldugunu sdyler. Mimarligin sinema
ile ortaklastig1 nokta statik olani hareketlendirebilme kabiliyetleridir ve bu da gorsel
olanin ¢ok boyutlu algilanmasina, hatta mimarlikta sadece gorsel olan uyaranin baska
duyularin de uyarilmasina sebep olur. Holl’iin mimarlig1 ele alis1 da benzerdir. Bir
deneyim kurgusu lizerinden yapiyr anlara bolerek 6nce hayal, sonra temsil ederek
tasarlar. Deneyim kavraminin kendisi Derrida ve takipgilerine gore varligin
metafiziginin pargasi iken Merleau-Ponty’e gore amag¢ deneyim kavramini idealize
edilmemis hale getirmektir (Perez-Gomez, 1998). Deneyimin reddi imkansizdir,
diinyadaki seylerle kurdugumuz iligkiler hi¢cbir zaman anlamdan ayri diisiiniilemez.
Gergeklik geleneksel objektif ve siibjektif kutuplara indirgenemez. Anlam zihinsel
iliskilerdir, mekan ise neredeyse nicel denebilecek sekilde fizikseldir. Mimarligin
deneyimi objektifin siibjektif ile, anlamin ise mekan ile siirekli baglantilar kurmasina
sebep olur. Merleau-Ponty bedenin iglevini seylerin anlasilmasina sebep olan olan bir

duyumsama arac1 olarak tanimlar, boylece deneyimin odagina bedeni ve bedenin farkli
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sekillerde ¢evre ile kurdugu iliskiyi koyar. Holl Merleau-Ponty’nin zihin ile bedenin
birbirinden ayrilamayacagi, biling ve fiziksel diinyanin kiazma seklinde birbirine
baglandig: diisiincesi iizerine fikirlerini kurar. Sarmalanan zihin ve fiziksel diinyalarin
iligkisi stirekli hareket ile madde ve mekan arasindaki baglantilar1 zamansallagtirarak
vurgular (Perez-Gomez, 1999). Mekanda hareket sadece noktalar arasi oryantasyonun
kaymas1 degil, bakisin doniisiimiiyle goriinlir nesneler arasinda rolatif hareketin
artistyla paralaks olarak bilinen yer degistirmeye sebep olur. Bdylece bir araya
getirilmesi miimkiin olmayan durum ve olaylar perspektifin kaydirilmasiyla bir araya
getirilir, iligkili deneyimlenme firsati bulur. Paralaks deneyim ile deneyimleyenin
algisinin yani sira ¢evrede de yasanan doniisiimler iki boyutlu temsil ortamlarindan
farkl olarak karsilikli bir etkilesim Onerirler. Mekandaki her deneyim bu degisikligi
coklarken bunu yapan sadece deneyimleyen degildir, 151k ve zaman da mekan tlizerinde

benzer bir hareket ile degisiklige sebep olur (Holl, 1988).

Holl boyutlar1 asarken mekan sinirlarim1 da kirmaya calisir, doseme ve acikliklarin
birbirini tutmayan yapisi bir mekanin igerisindeyken bagska bir mekanin da deneyimine
imkan verir ve Benjamin’in mimarliin deneyiminin bir dikkat dagmikligi oldugu
goriisii ile paralellik gosterir. Inganin ¢izime ek boyutunun imkani ile yeni bir deneyim
sunan mekan, ¢izimin sundugu tekil perspektifi siirekli olarak hem hareketle hem de
farkli mekanlarin i¢ ige gecmesi ile coklar (Sekil 4.15). Algilama ¢izenin
perspektifinden ¢ikarak deneyimleyenin perspektifi ile ¢oklanir, o da mekana geri
yansir. Merleau-Ponty’nin mekan1 kartezyen mekan degil bedenin yansimasi ile

olusan, ve icinde bedenin gezinebildigi, bedene referansla olusan bir mekandir.

A\

Sekil 4.15 : Solda i¢ ice gecen karmagik mekan ile 151k ve rengin kurgusunun
eskizi, sagda kisinin ve 15181n hareketi ile deneyimin ve mekanin doniisiimii, St.
Ignatius Sapeli i¢ mekani, Steven Holl (Url-9).
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Kisinin deneyimle mekan1 yeniden yazabildigi bu bakis agisinda beden ile zihin
birbirine sarmalanir, kisi beden araciligiyla mekanin bir doniistiiriiciisii yani parcasi
haline gelir. Hal Foster bunun elestirel mesafe agisindan risklerinden bahsederek
gorsel, dokunsal algilarin olusturdugu farkli mesafelenmelerden bahsederken c¢alisma
nesnesini tanimsizlastirma ve fazla tamimlamanin riskleri ile elestirel mesafenin
yeniden ele alinmasi gerektigini syler (Rendell, 2010, s.4 ). Bedensel deneyim mekan
kurma araci haline gelirken bir yandan fazla tanimlama ve 6zdeslesme ile elestirel

mesafesini kaybetme riski ile de kars1 karsiyadir.

4.2.2 Yap1 Kurumu: Sekanslardan Harekete

Steven Holl biitiin duyulara hitap eden mimarlik diislincesiyle mekanda biitiinciil
olarak deneyimlenebilecek olan yapiy1 ¢izimlerde her farkli duyu veya durumu ayri
ayri ¢izerek tasarlar. Cizimlerde mekani parcalara ayirarak incelemek biitiinde dikkat
edilmeyecek parcalarin mercek altina alinmasmma ve iki boyuta indirilen diinyada
analitik olarak incelenmesine firsat verir. Bu ayn1 zamanda Holl’{in mekani algilama
ve tasarlama tarifiyle de paralellik gosterir: mekani anlar halinde deneyimlendigini ve
dolayisiyla anlar halinde tasarlanmasi gerektigini sdyler. Zamani sekanslarina

ayirmak, mekani bilesenlerine ayirmak gibi biitiinii parcalayarak probleme yaklasir.

Deleuze ve Guattari yeri iizerinde bulunan veya onu olusturan statik figiirlerce degil
icerisinde harekete sebep olan kuvvetlerce tanimlar. Yeri yani insa edilmis olam
degerlendirirken en onemli parametrelerden birisi hareket ise ve mimarlik sadece
sonug¢ Uriin ile degil onu olusturan kuvvetlerce de degerlendiriliyorsa mimarligin
olusma siirecinde de onu en iyi tanimlayan seylerden birisi hareket olarak
diisiiniilebilir. Holl da bunu fenomenolojik algi ile birlestirerek kisinin mekamn
sekanslar halinde algiladigi fikriyle 6nce eskizlerini yapar, sonra maket fotograflar ile
anlart ve anlarin donilisiimiinii giiclii buldugu sinemanin potansiyellerini kullanarak
mekana aktarir. Ardisik anlardan bir deneyim kurgularken statik bir an portresi yerine
hareketi hayal eder: hem kisinin hem de 15131n mekanda zamanla hareketi. Dolayisiyla
kurulumuna katkida bulundugu mimarlik siireclerinde hareketlilerin zaman ile
etkilesiminin mekam sekillendirmesine gayret eder. insanin yerdeki hareketi gibi 151k
da statik olsa da zamandaki hareketi ile mekan1 tanimlamaya, dolayisiyla bir anlati

olusturmaya yardimci olur. Once ¢izim, sonra da hareketin deneyiminin miimkiin
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oldugu maket fotograflari ile sekanslar {izerinden 15181in mekandaki hareketini insan

goziinden fotograflayarak deneyim iizerinden tasarlamaya calisir (Sekil 4.16).

Sekil 4.16 : Yukarida maket iizerinden 151k denemeleri ve farki anlarin
fotograflar1 (Holl, 1998, ss.158-167), asagida insa edilen mekandaki dinamik 151k
etkileri (Url-9).

4.2.3 Sembol Sistemleri: Cizgiden Yiizeye Semboliin Doniisiimii

Kagit tizerindeki isaretler nadiren sahadaki isaretlere estir. Cizimleri yapiya
doniistiirmek yogun bilgi, teknik ve hem ¢izimin hem de inganin materyal bilgisini
gerektiren bir ¢eviri islemidir (Hill, 2005, s.16). Analog yapilan ¢izim, ingsanin da

analog bir eylem olmasi etkisi ile yapiya yaklasir, ama ayn1 zamanda yapinin da ¢izime
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yaklasmasina sebep olur. Ornegin ¢izgisel bir ¢izim kiitleden ¢ok ¢izgisel bir mimariye

isaret eder.

Cizimin dogasi kullanilarak yapilan tasarimin fiziksel olarak insa edilme ¢abasi ve bu
siiregte gecirdigi donilisiimiin incelenebilecegi oOrneklerden birisi olarak Coop
Himmelb(l)au Open House projesinin patlayan bir eskizden ¢ikarak mekana
doniistiigiinii sdyler. Yogun konsantre bir siiregte gozleri kapali yapilan ¢izimde ellerin
sismograf gibi duygular1 kaydedisiyle mekan ortaya ¢ikar (URL xxxx, n.d.). Yapiy1
olusturan detaylar1 veya her ylizeyin nasil bir form olusturdugu degil, el jestlerinin o
anda hissedilen golge ve 151k, aydinlik ve karanlik, yiikseklik ve genislik gibi
ozelliklere gore hareketidir. Cizimin enerjisi yapida kati form ve striiktiire
dontismiistiir. Open House, mimarlarin agik mimarlik (open architecture) diisiincesinin
bir yansimasidir: siirrealistlerin otomatik yazimina benzer bir sekilde gozleri kapali bir
teknikle yapilan ¢izimin yapiy1 diisiiniirkenki duygular1 anlik olarak kaydetmesiyle
yapinin eskizin enerjisini yansitacak sekilde olusturulmasidir. Yapinin biitiin parcalari
es zamanli olarak hayal edilir ve x-ray ¢izimleri gibi siiperpoze edilir. Yapilan farklh
maketler de formu rasyonalize etmekte farkli yaklasimlar sunarak projenin
uygulanabilir hale gelmesine yardimei olur (Sekil 4.17). Iki nokta iizerinde gerili duran
yap1 neredeyse ucar; yere sabitlenmemis, ucu agik ¢izgilerden olusan enerjik ¢izimin
striiktiirel karsiligidir. Yapiya hareket katan panjurlar ayn1 zamanda 15181 hareketini
saglar. Hareketli gibi goriinen enerjik ¢izim dinamizmini yapida zaman {izerinde 1s131n
ve golgenin hareketine doniistiirlir. Kapali sinirlar1 kesin olmayan ve ¢izgileri {ist iiste

binmeyen c¢izimin mekansalligi da benzer oOzellikler gosterir, denk gelmeyen

profillerin agik ve kapalinin sinirlarini sorgulattigi gecirgen bir mekan olusturur.

Sekil 4.17 : Open House ilk eskizleri (sagda), Open House maketi (solda), Coop
Himmelb(l)au, 1983 (Url-11).
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Cizim am1 performatiftir, Open House’u sekillendiren sey ellerin jestleri ve o an
hissedilen duygularin yansimasidir. Fakat silire¢ igerisinde anlik fevri hareketlerle
olusan ¢izim ayrintili incelenerek adim adim yapiya cevrilir. Bu siire¢ artik anlik

hislerle olusan bir performans degil planlanan, ¢ok aktorlii bir siirece dontisiir.

Holl’lin ¢izimlerinde geometrinin sinirlarinin ¢izgilerle degil, renk tonlamalar ile
belirlenmesi mekana cevrildiginde yapilarinin yapitasini olusturan 151k ve golge
oyunlarina doniistir. Mimarliktaki en yenilik¢i gelismelerin bir kismi yapi {izerine
yapilan spekiilasyonlar sebebi ile degil, ¢izime ait baz1 6zelliklerin yapiya ¢evrilmesi
ile olmustur (Hill, 2005, s.17). Mekanda tartisilan yenilikler aslinda ¢izim ortaminin
cok uzun yillar giiclii bir sekilde sahip oldugu o6zelliklerin mekansal ozelliklere
cevrilmesidir. Cizim dogas1 geregi Ozgiirlestiricidir, materyal diinyanin kisitlarim
iizerinde barindirmadigi i¢in mimara daha 6zgiir bir diisiince ortami sunar. Cizim
zihinsel bir aktivitedir. Cizim ile yapinin en 6nemli farklarindan birisi ¢izimin materyal
olandan ¢ok zihinsel ile baglantili olmasidir, bu 6zelligi de mimarlar1 materyal
olmayan mimarlig1 kesfetmeye tesvik etmistir (Hill, 2005, s.17). Cizimin materyalden
bagimsiz diislinebilme imkan1 Holl’e mekan organizasyonunda fiziksel olmayanin
giiclinii gostererek cizimlerinde geometrinin kati sinirlarindan ¢ok renklerin kendi
sinirlar1 tizerinden formlar tanimlanmasi ve birbirlerine karismasi ile materyal
olmayan {izerinden materyalin tasarimina imkan verir. Allen’in materyal pratiklerin
medyalar1 karigtirarak yeni kavramlar ve yontemler ile gelistirme fikri de Hill ile
paralelde Open House ve benzeri ¢izimi insadan 6diing eylemlerle doniistiiren projeler
ile fiziksellesme imkani bulur. Stan Allen mimarin gorevinin temsil araglarinin bu
gecislerine hakim olmak, sanatlardan farkli olarak grafik soyutlamalar ve semboller
ile yapinin katilig1 arasindaki siirekli salinimi ve ¢evirisi oldugu goriisii ile paralellik
gosterir. Gorsel ortamlarin mekani kesfetmek i¢in kullandig1 grafikler ile mekan
arasindaki gerilim, mekanin insasinda salt striiktiirel eksenden ¢ikmaya yardimci olur.
Benjamin mimarligin bu ¢ok boyutlulugu ile resim ve mimarlig1 resimsel (pictorial)
ozelliklerin var olup olmamasina gore ayristirir; resimsel 6zellikler mimarinin objektif
etkisini azaltir. Insa edilemeyen kesinlik ve hassaslik icermedigi i¢in mimarlig1 salt
resime indirgemekle elestirilir. Bu mimarligin sadece ¢izim diizleminde kaldig1 bazi
orneklerde dogru olsa da insa edilemeyen gorselin baskinliginin artisin1 da tasir
(Cridge, 2015, s.11). Bir ¢izimi yapiya doniistiirme tekrar iglemden gecirmeyi,

diizenlemeyi, bazi Ozelliklerin atilmasi ve indirgenmesini de kac¢inilmaz olarak
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beraberinde getirir. Insa edilmek icin baslanan siireclerde gorsel cogunlukla dikkat

dagitict bir fazlalik olarak goriiliir.

Holl’iin eskizleri de fiziksel mekanin kendisine isaret eder, farkli sembol
sistemlerinden uzaktir. Onun icin fikri iretmeye yarayan eskizler ile bilgi vermeyi
amaglayan gorsel kodlamalardan olusan teknik c¢izimler birbirinden ayridir.
Notasyonel bir dil ile daha ¢ok bilgi vermeyi amaglayan evrensel teknik ¢izimleri
atmosferi ve projenin ana fikrini gelistirdigi ve anlattigi atmosferik suluboya
cizimlerinden ayr1 tutar. Fikir gelistirmeyi kendi dilini olusturdugu suluboya ¢izimler

iizerinden yapar. Yapinin tiimiinii insa edilmek tiizere ¢izdigi ¢izimler teknik ¢izim

ozellikleri tasir, suluboya ¢izimleri fikir gelistirdigi nokta detaylar olarak kalir (Sekil
4.18).
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Sekil 4.18 : Solda cati detayini gosteren ¢izim, sagda yapinin plan ve kesiti,
Steven Holl, (Url-9).

Fakat bu ayrim her zaman bu kadar net olmak durumunda degildir. Durumcularin
haritalamalar1 ile glindeme gelen mevcut fiziksel veri yerine farkli 6zellik ya da
durumlarin harita diizlemine aktarilmasi, haritalamalar1 ve ¢izimleri sadece fiziksel
cevrenin kodlamasindan ¢ikararak farkli durum, olay ya da ozelliklerin de
gosterilmesinin Onilinii acar. Tasarlananin fiziksel yapisindan farkli olarak iizerinde
gosterilmek istenen zamansallik, hareket gibi statik bir kare ile anlatilamayan
ifadelerin gelistirilmesi i¢in geleneksel ¢izim pratikleri yetersiz kalir ve ek anlatimlarin
eklenmesi, bir dil gelistirilmesine ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bu noktada bir ¢izimin mekana
aktariminda en ¢ok ihtiya¢ duyulan katmanlardan birisi olarak notasyonlar devreye

girerek geleneksel ¢izim pratigini doniistiirmeye baslar.

83



Cizimde anlatimlar ¢izgi olarak yer bulabilecegi gibi bazen ¢izgiye ek sembolik
anlatimlar olarak da yer bulabilir. Cizimde semboller bir seyi ‘temsil’ eder, kendisini
barindirmaz. Lebbeus Woods ¢izimlerin performatif degeri tizerine vektorlerin sadece
enerjiyi anlatmadigini, ayn1 zamanda enerjiyi barindirdiklarint séyler (Woods’dan
aktaran Kanekar, 2015, s.130). Vektor bu sebeple fiziksel karsiligindan ¢ok enerji
degeri olarak 6nemlidir. Vektorleri kenti insa etmeye yarayan bagka yapisal elemanlar
gibi mekanik, biligsel enerjiyi organize etmeye yarayan elemanlar olarak goriir ve bir
bakis sekli olabilecegi diisiincesini dile getirir. Bu bakis a¢is1 ¢evreyi materyal nesneler
olarak degil, siirekli etkilesim halinde yasayan sistemler olarak gérmeyi gerektirir,
¢izimin baska sembol sistemleri kullanarak bakis agisini1 genisletme ihtimaline isaret

eder.

Mark Smout, Smout Allen’in pratiginde geleneksel araclarin yerini, mimarhig: kendi
irettikleri araglar iizerinden gelistirdiklerini ve bu sekilde diislince sisteminin
mimarliga evrilmesinin miimkiin hale getirdiklerini sdyler (Smout’dan aktaran
Kanekar, 2015, s.120). Ornegin sabit olmayan bir peyzajin doniisiimiinii ve
doniisiimiinde etkili olan kuvvetleri haritalama ile ortaya koyarak doniisiime etkiyen
kuvvetleri aciga c¢ikarir ve projeyi de bu kuvvetleri ortaya ¢ikarmayi amaclayan
‘ucurtmalar’ olarak tamimlarlar. Yiizeydeki termal hareketliligi tespit etmeyi
amaclayan ugurtmalar hareket halindedir ve siirekli olarak ol¢iim yaparak alanin
performatif bir haritasini yani gorsel temsilini iiretirler. Mimarlik burada fiziksel veriyi
haritalamaya doniistiirecek bir ara¢ olarak kullanilmistir. Cizim ve diyagramlarin
tamami1 doniisen topografya ve doniisiime sebep olan giiclerin ortaya cikarilmasini
amaclayan ¢izimlerdir (Sekil 4.19). Bu ¢izimler geleneksel fiziksel ¢cevreyi tasvir eden
cizimlerin ve sembolize eden haritalarin aksine var olan ve goriilen ile erisilemeyen ve
gorlilemeyenin hayalinin bir araya getirilmesidir. Bunu yaparken insadan 6diing
yontemlerin kullanilir: farklt malzeme ve dokularin dahil edilmesi, katmanlar halinde
farkl iligkilerde bir araya getirilmesiyle ¢izimden 6te bir gorselin insa edilmesidir ve
siirece farkli teknikler dahil edilir. Biitiin bu tekniklerin dahil edilmesi ¢izimi sadece
bir iletisim ve temsil araci olmaktan ¢ikarip fikir ve mimarligin iiretildigi bir ortam
haline getirir. Bu ¢izimler geleneksel ¢izimlerin aksine sonugta ‘yap1’ olarak okunmaz,

tasarim slirecinin lineer olmayan ve katmanli bir diisiince sisteminin disa vurumudur.
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Sekil 4.19 : Solda Dunstable Downs Kite Farm proje alaninda kumulun
kaymasini gosteren plan, Sagda Dunstable Downs Kite Farm plan diyagramlari. (Url-
12)

Goodman notasyonlar iizerine yazarken mimarlig1 otografik ve allografik 1 bir arada
bulunduran bir alan olarak ortaya koymasinin asil sebeplerinden birisi insa edilenin
taklit edilemeyecek dogasindan kaynaklanirken ozellikle ¢izimin notasyonlarinin
miizige yaklasan bir kodlama ile yeniden tretilebilirliginden bahseder. Fakat Smout
Allen’n ¢izimleri, insaya benzer yapma pratiklerini notasyonel temsillerle birlikte
kullandiklar1 i¢in ¢izim ortaminda da Goodman’in baslangigta ortaya koydugu ara
pozisyonda dururlar. Notasyon bir seyi bagka bir sembol sisteminde temsil etmekte
kullanilir. Salt notasyonlardan olusan haritalar temsil etme, iletisimi saglama, bilgi
verme gibi islevleri ¢ok iyi bir sekilde yerine getirse de mekani iiretmek igin
kullanilmazlar. Ote yandan Smout Allen’in ¢izimleri ile fiziksel gevre karsilikli
etkilesim halinde birbirlerini iiretirler, bu da sadece notasyon ile agiklanabilecek bir
durum degildir. Notasyon dogas1 geregi indirgemeci ve soyuttur, fakat iiriinii kendisi
ile paralellik gostermez. Ciinkii notasyon higbir zaman tek basina bulunmaz,
indirgenemeyecek olanin {izerine eklenir. Cizim ile insanin 6zelliklerini bir arada
kullanarak melez bir {iiretim sekli olusturulmasiyla ortamlar arasi bir iiretimin
potansiyellerinden bahsedilir. Cizim ile insanin ara liretim modlar1 ve ¢evirileri Robin

Evans’in mimarin ara temsil tiretme zorunlulugu ile mimarligin zorunlu olarak
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deneyimledigini sdyledigi ¢eviriyi hem ara¢ 6zelinde hem de {iriiniin doniistimiinde
zorunlu kilar. Her proje kendi dil sistemi ve ortam gegisleri ile essiz filtrelerden

gecerek bir dnceki arag ve sembol sisteminden izleri mekana tasir.

4.2.4 Baglam: Kagittan Alana

Cevrenin ve dolayisiyla atmosferi yaratan elemanlarin kontrol edilebildigi ortamlarda
destekleyici elemanlar atmosferi ve ¢izimin baglamini olusturmak i¢in kullanilir. Bu
elemanlarin mimarin kontroliinde oldugu ortamlarda kullanilis sekilleri mimarin
diisiince sekline dair bilgi verir. Atmosfere dair tasvirler genellikle bilingaltinin kiiltiire
dair beyanlaridir ve mevcut ¢izim kiltliriinden beslenir, dolayisiyla ¢ift yonli bir
etkilesimdir (Cook, 2014, s.128). Gorsel temsillerin 20. YY sonlarinda gergekligin
manipiilasyonu ihtimali ile kapsamlarinin genisleyince mimarlar bu etkilesimi yaratici
bir ara¢ olarak kullanmaya baslamislardir. Cizim gercekligi doniistiiren bir ara¢ olarak
kullanilmaya baglanir ve bu imkani mekansal {liretimin sahip olmadigi bir olanak
olarak, mekansal olanin simnirlarin1 zorlamak ig¢in kullanilir. Cizim her donemde
mimarlarin kullandig1 bir ortam olmakla beraber atmosfere dair tasvir ve eklemeler her
zaman ¢izim tlizerinde yer almaz. Arka planin kullanimi yazi-¢izim gevirisindeki
tartigmalart igerirken alan ile bulustugunda alanin verileri ile doniisiir. Steven Holl
tasarimini asil olarak i¢ mekani diisiinerek giiglii bir kabuk iizerinden tasarlasa da 151k
gibi cevresel kosullar1 kullanarak tasarlar. Yan yiizeyleri cevre ile kati sinirlar
olustururken agirlikli yonelimi iist yiizeyde gerceklesir, farkli saat araliklarinda farkl
renk ve acilarda giin 151811 iceri alacak sekilde yerlestirilen pencerelerle konumuna
0zel olarak tasarlanir. Kagidin ideal diinyasinda yapilan eskizlerde belirlenen ag1 ve
formlar gergek alan ile bulustugunda doniisiim gecirir. Kentsel bir ¢evrede bulunan
sapelin kontrol edemedigi dis kosullardan minimumda etkilenmesini istedigi icin
kontrollii olarak a¢tig1 bosluklarin disinda yan cephede insan goziiniin gorebilecegi
seviyede ¢ok fazla agiklik yer almaz, biitiin kontrolii elinde tutacak sekilde dogal

kosullar1 kullanir ve yonlendirir (Sekil 4.20).

Steven Holl’iin ¢izimin ideal ve kontrollii diinyasini insaya tasimanin tam tersi olarak
inganin dis miidahaleye acik ve mimarin tam kontrole sahip olmadig: halini bir ¢izim
yontemi haline getirip bir tasarim araci haline getiren 6rnekler de mevcuttur. Bu

durumda da ceviri Holl’lin mimarliginin tersi yoniinde isler ve insadan alinan
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ozelliklerle ¢izimde gelistirilen mimarlik, sonra fiziksel ¢evre ile terkrar bulusarak

ceviriye ugrar.
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Sekil 4.20 : Solda dogal cevreyi kontrol eden acikliklarin ¢izimi ve sagda inga
edilirken gecirdikleri doniisiimlerden sonra son halleri (Url-9).

Enric Miralles’in ¢izimleri i¢ mekanin disa karigtigi, tasarlanan ile mevcut arasindaki
sinirin eridigi cizimlere ornektir. Miralles ¢izimlerinde plani kesite ve goriiniise
doniistiirerek bina kabugunu yok eder, dolayisiyla ¢evre ile sinirlarin da erimesine yol
acar. Ayni zamanda ¢izgi kalinligin1 her yerde es olarak kullanmasiyla hiyerarsik
olmayan bir ¢izim gelistirir, hiyerarsik olmayan ¢izimi mekan kurgusunu da etkiler.
Bazen bir mobilya bile biitlin mekanin organizasyonunu sekillendiren kilit eleman
olabilir. Hiyerarsik olan teknik cizim buna imkan vermezken {lirettigi hiyerarsisiz
cizimler = odagin  kolayca  doniisebilmesine, sabit  olarak  goriinenin
hareketlenebilmesine olanak verir. Cizim yontemi insa edisini de etkiler: katmanlari
iist iiste bindirerek yaptig1 ¢izimler hem mekanin hiyerarsisini yeniden ele almaya
firsat verirken bir yandan da kati simirlarinin yok edilmesine sebep olur. Duvarlar
yumusar ve ¢izimin dis hatlarina dogru cephelere doniiserek dis diinya ile nasil iligki

kuracagini tasarlar (Sekil 4.21).

Gicli bir kentsel doku igerisinde ¢alisan mimar ¢izimde i¢ ve disin, plan ile kesitin
birbirine karistig1 bir dil tercih ederek tasarimda onemli gordiigii dis faktorlerin i
mekana sizmasina izin verir ve ¢izim yontemi ile de bunun kapilarini aralar. Steven
Holl’den farkli olarak ¢izimin kontrollii diinyasinin yardimiyla insa etmektense onun
aksi yonde insa edilen mekanin 6zelliklerini ¢izime aktararak bir ¢eviri yapmayi tercih
eder, boylece ¢izimin siirlarini genisleterek tekrar mekanda bir degisiklik yapma

firsat1 elde eder.
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Sekil 4.21 : Calle Mercaders de Barcelona, 1995. Enric Miralles ve Benedetta
Tagliabue (Url-10).
Mevcut cevresel verilere gore ¢izimi doniistiirerek ingsa eden Holl’den farkli bagka bir
yaklagim olarak Smout Allen projenin ¢izimlerini yaptiktan sonra bir sonraki adim
olarak kutu igerisinde bir maket insa ederek maketin ideal diinyasi ile ¢izimin ideal
diinyasini eslestirir, ¢izimin kontrol edilebilen baglamini makete tasir. Kutular makette
panoramik bakis, yansiyan gokylizii ve elemanlarin tekrarin1 gostermek acisindan
onemli bir role sahiptir ve maketi soyutlayarak ¢izimin 6zelliklerini taklit eder (Sekil
4.22). Fakat bir sonraki adimda maketi kutudan ¢ikarip alan {izerinde fotograflayarak
alan1 ve dolayistyla projeyi sekillendiren sembollerin kaynagi ile birlestirerek baglami
doniistiiriilen ¢izimi tekrar ilk baglamina dondiiriir. Ugurtmalarin peyzaj iizerinde
riizgar ile hayal edilen salinimi fotograflar ile saglanmis olur. Mekandan gelen verileri
kullanarak ¢izimin kendi ortaminda giiglii olarak verdigi bakis acisini, gokyliziiniin
yansimasini ve sonsuz peyzajda elemanlarin tekrar ettigi etkisini alanin kendisi ile

saglamis olur.
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Sekil 4.22 : Solda Dunstable Downs Kite Farm kutu icerisindeki maketi, Sagda
‘el” maketi, (Smout & Allen, 2008, ss.20-28)

Mimar hep isini Robin Evans’in dedigi gibi farkli ortam ve temsillerle baska
yiizeylerde yaparak projekte etme zorunlulugundadir. Uretimlerini yaptig1 ortamimn
ozellikleri sonuca kadar varligini ve etkisini siirdiirtir, o ortamin 6zelliklerinin baska
bir ortama nasil aktarilacagini tasarlamak ve gerekirse avantajina kullanmak
durumundadir. Ornegin Jackson Pollock resim yaparken yatayda boyanin yergekimi
etkisiyle hareketini diigiinerek yarattig1 panelin diiseyde yaratacag: etkiyi tasarlar,
benzer sekilde mimar da diizlem ve ortam degisiminde kagit lizerinde tasarladigi
seylerin diinyadaki karsiligin1 hayal etmeye calisir (Lueder, 2014). Resimlerini
diiseyde yapmis olsa boyanin hareketi ayni olmayacak ve resimleri de ayni etkiye sahip
olmayacaktir. Hem bedeninin 6zgiir hareketini, hem de yergekimi ile malzemenin

hareketini yataydan diiseye tasir.

4.2.5 Zamansallhk

Temsiller gercekligi doniistiirebilme imkanlar ile ger¢eklikten uzaklasan yeni imajlar
iiretebilir, ¢izim ortami ise 0zel olarak zamanin etkisini dogrudan yansitacak
olanaklara sahip olmadigindan bu acidan eksik kalabilir. Bu eksikler zaman zaman
notasyonel bilgilerle doldurulur ve farkli bir temsil big¢imine c¢eviritken ¢izimin
zamana gec¢irimsiz olusu kullanilir. Abraham’in House with Curtains’a yaklagimi bunu
ornekleyecek niteliktedir; gercekte olamayacak seylerin temsil diinyasinda en giiclii
halleriyle yer alma potansiyelini kullanir. Holl de ¢izimlerine 15181n anlik etkisini takip
ederek benzer bir noktadan ¢ikisla baslar. Anlar lizerinden yakaladig etkileri birlestirir
fakat Abraham’dan farkli olarak mekan {izerinde ve zamanla deneyimin doniisiimiinii
de diisiinerek tasarlar. Cizimde giiclii olarak ortaya koydugu etki bir baslangi¢ noktasi

olarak davranir, sonrasinda maketler ve fotograflar lizerinden 15181n gercekte mekan
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nasil aydinlatti§1 ve nasil hareket ettigini analiz ederek mekandaki hareketini tasarlar.
Anlarin ¢izimleri tasariminda mekanda dogrudan saglayamayacagi giiclii baslangic
noktalar1 yaratmasina imkan verir ve kelimelerle ifade etmenin miimkiin olmadig1

gorsel oyunlar yaratmasini saglar.

Holl zamanin farkli sekillerde tanimlanabilecegini sdyleyerek ger¢ek zamana karsilik
olarak sinema ve ¢izimin ‘akordeon zaman’1 kullandigini sdyler: Sinematik zaman da
denilen akordeon zamanin kisa siiren seyleri uzun gdstermek, uzun zamanlar1 kisa
anlara doniistiirmek gibi bir giicii oldugunu sdyler (2018). Sinemanin ve ¢izimin
mimarliktan gii¢lii oldugu yanlarindan birisinin de zaman iizerinde bu tip oynamalari
miimkiin kilmasindan kaynaklandigini sdyler. Cizimin zamanin manipiile edilebildigi
kendi gergekligi ile yapilan liretimler Holl’a yapinin zaman ile etkilesimi ve doniistimii
iizerinde diisiinebilme imkan1 verir. Farkli renk, a¢1 ve acikliklara sahip 7 ‘sise’ giiniin
farkli anlarinda farkli agilarda 1s1k alarak 151k huzmelerinin siirekli olarak hareketiyle
doniisen bir atmosfer yaratir (Sekil 4.23). Zaman1 dondurmak, diisiinmek ve tekrar
hareketlendirmek c¢izimin ve ¢izimden sonra {iretilen maket ve maketlerin farkl
anlarda fotograflanmasi ile Holl’iin 151k, gblge ve zamani kontrol etmekte sikca

kullandig1 yontemlerdir.
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Sekil 4.23 : Solda farkli renk ve agilardaki 1sik siselerini gosteren ilk eskizler,
sagda sapelin i¢c mekanindan fotograf (Url-9).

Holl sinemanin zamani kontrol edebilme yoniiyle mimarliktan daha gii¢lii oldugunu
sOyleyerek sinemanin sahip oldugu teknikleri siirecine dahil eder. Yaptig1 maketleri
farkli zaman ve i1siklarda pozlayarak mekanin ¢ok genis zamanlarda yasayacagi
doniisiimleri analiz eder ve 1sik ile ilgili kararlar1 bu yontemle alir. Doseme ve

pencerelerin birbirine denk gelmedigi ve karmasik birliktelikler olusturduklar

90



durumlar1 ¢ogunlukla 6nce ¢izimde tespit ettikten sonra makette farkli zamanlarda
pozlayarak maketi ger¢cek mekanin bir replikasi, deney mekani olarak kullanir. Holl’lin
tasarim yontemi ¢izim ortaminin zaman lizerinde oynama Ozelligini alip mekana
ceviride kullanmaya ve statik olan mimarligin zaman ile oynamanin yollarim

kesfetmesine olanak saglar.

Cizim ile ingsanin baska bir farkli da {iretilme siirecleridir. Bir ¢izimi incelerken uzun
uzun degerlendirip biitiin kararlarin karsilastirmali stireglerle karar verildigi seklinde
yorumlandigini diisiinsek de ¢izimin giiclinii ¢ogunlukla ¢akisan pargalardan ve ani
jestlerin sonuglarindan alir (Cook, 2014, s.86-87). Cizim ani1 ¢izenin bir plan esliginde
daha icgiidiisel ve isin akis1 ile verdigi anlik kararlarin bir araya gelmesidir. Plan
kelimesinin her isteki organizasyon i¢in kullanilmasi bir tesadiif degildir, genelde seri
eylem sekanslarinin bir belge lizerinde belirli stratejilerle bir araya getirilmesine isaret
eder. Cizenin baslangi¢ plani ¢izimin insaya gdre oldukca kisa siireci icerisinde ve
daha az dis gii¢ esliginde sekillenir, daha ani ve hizli kararlara yer verilir. Fakat insada
ise bu siire¢ olduk¢a uzun ve ¢ok farkli bilesenler tarafindan miidahale edilen bir siire¢
haline gelir. insa an1 her ne kadar herkes icin etkileyici bir an olsa da ¢ok aktorlii ve
hem Oncesinde hem de insa aninda genellikle tesadiiflere yer olmayan bir siirectir.
Peter Cook bir yapinin insa edilme aninin herkes i¢in heyecan verici olsa bile ¢izimin
ulasacagi heyecan ve hayal giicii seviyesinin belki de daha yiiksek oldugunu
sOyleyerek ¢izimin 6zgilirlestirici giiclinii vurgular (2014). Cizim kisi i¢in dis diinyanin
etkilerinden uzak daha Ozgiir bir ortam sunarak hayal giiciiniin daha 06zgiir
kullanilabilecegi bir ortam sunar. Insanin 6nciilii, hayal kurma araci olarak

kullanilmas1 da 6zgiirlestirici dogasindan kaynaklanir.

Cizim mekansal olanin 6zelliklerine sahip olmamakla beraber hizli {iretilebilme ve
doniistiiriilebilme avantajina sahiptir. Imgelerde mekansalin dzelliklerini temsil etme,
coklama ve yok etmeyle oyunlar oynar insanin deneme firsati olmayan biitiin
ihtimalleri deneyerek karsilastirma ihtimali sunar. Ayni zamanda insa edilene kiyasla
elestirel mesafesini korudugu ve bazi 6zellikleri yok edip indirgedigi i¢in kisiye daha
objektif ve elestirel bir bakis imkan1 sunar. Bu 6zelligiyle yapiy1 kurma aninda kisinin
kendi kendini elestirip doniistiirmesine daha ¢ok olanak tanir. Ayni zamanda hizli
iiretilebilen dogas1 geregi liretimi ¢oklama ve doniistiirme imkan1 verir. Holl bu siirecte
tasarimi ¢ok sayida yaptigr suluboya eskizlerin hizli ve ani doniisen dogasi ile

sekillendirdirir. Planlanmadan, ¢izim ile sekillendirilen formlar, kagidin ¢cogaltilabilir
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dogasini kullanarak ¢ok sayida iiretilir ve adim adim netlestirilir. Catidan farkli agilarla
gelmesi planlanan 1siklarin zamanla ‘siseler’e doniismesi, i¢ mekanda yaratilmak
istenen 151k etkisi ile geometrik formun birbirinden etkilenerek doniisiimiinii gosterir

(Sekil 4.24).
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Sekil 4.24 : Eskizin hizli iiretilebilir ortaminda ¢atinin sekillenisi, solda 9 Eyliil
1994, sagda 20 Eyliil 1994, Steven Holl, (Url-9).

4.2.6 Boliim Sonucu

Steven Holl’lin St. Ignatius Sapeli i¢in yaptig1 ¢izimler ve insa edilen sapel ceviri
ekseninde incelendiginde olusan bazi bosluklarin mimar tarafindan 6ngoriilemeyen
doniisiimler gegirdigi, ortamlar arasi bazi aktarimlarin ise yeni temsil ortamim
zenginlestirmede ve alisildik sinirlarinin genislemesine sebep oldugu goriiliir (Sekil

4.25).

Cizim ve insa/maket arasindaki gecisler geleneksel mimarlik iiretiminin de siirekli
sagladigi gecisler oldugu i¢in bu geviri en sik karsilasilan ¢eviri tiirli olarak goriilebilir.
Secilen 6rnekler farkli ¢izim ve insa yontemleri kullanmalar1 ve geviriyi birden ¢ok
kez, farkli asamalarda gerceklestiriyor olmalar1 c¢evirinin daha okunabilir ve
potansiyelin farkli yonlerde kullanilabilirligine isaret eder. Steven Holl iiretiminde
sadece bu incelemede On plana c¢ikarillan ¢izim-insa/maket ge¢isini kullanmaz,
ciziminin maketini yapip, tekrar maketin fotografin1 ¢ekerek iki boyutlu sekanslar
olusturup tekrar ¢izimde, sonrasinda makette, farkli tekniklerle ¢izimde ve nihai olarak
da insada treterek siirekli bir ¢eviri ile mimarlik pratigini gerceklestirir. Ceviriler
siirekli olarak ayn1 yonde ilerlemez, her tiretim farkli yonlerde atlamalara izin vererek
iretileni farkli yonlerden gelistirmekte kullanilir. Yapi insa edildikten sonra da
iiretimlerini yaz1 ortaminda tekrar ceviriye ugratarak calismada ¢izilen ¢ercevenin de

disina cikar. Cogunlukla varilmak istenen hedef insa oldugu i¢in insa ¢izimin
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ozelliklerinden beslenir ve bosluklarini doldurur. Steven Holl 6rnegi genellikle bu

yonde ilerlese de 6rnegin Smout Allen ve Miralles insadan aldigi bilgileri ¢izim

iizerine tasiyarak araglari da hibritlestirme ve iki ortam arasinda oynamalarla dnce

¢izim ortamini, ardindan da ¢izim ile iirettiklerini zenginlestirirler.
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Sekil 4.25 : St. Ignatius Sapeli cizimleri ve insa edilen yap1 lizerinden ¢izim-
inga ortamlar1 arasi cevirisindeki bosluk ve aktarimlar

Cizim ve insanin en ¢ok farklilagtiklart nokta kullandiklar1 sembol sistemlerinin

farklilasmasi ile ¢izimin insadan farkli olarak nihai iiriine giden bir basamak olarak

gorlilmesidir. Bu pozisyonunun esnekligini kullaniyor olmak insanin katiligim

kirmakta bir arag olarak goriilebilir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26 : Cizim-inga/maket ¢evirisindeki bosluklarin okuma altlig1 ile iist {iste getirilmesini ve teorik iligkilenmelerini gosteren diyagram.
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4.3 Yaz1 — Insa/Maket Cevirileri

“Mimarlikta bir kolon veya duvar bir semboldiir. Fakat dilbilimsel sembol ile mimari sembol
arasindaki fark, kolonun ilk ve oncelikli olarak bir kolon olarak goriiliir, sembol olarak degil.
Kolon keyfi bir sembol degildir. Dilbilimsel sembol de bir sey olsa bile aslinda keyfidir. Kolon
keyfi olamaz ¢iinkii dncelikli olarak bir seyi tagimasi gerekir. Yazma kavraminin bir parcasi olan
sembolden bagimsiz olarak mimari semboldeki mesele dncelikli olarak islevsel olmalarindan
kaynaklanmalar1 ve daima var olmalaridir.” (Eisenman, 1993)
Mimarlik tagidigi anlamlar ve semboller ile birer metindir, sembollerin kitaplardan
cikip mekana yayilmasiyla dilbilimsel sembolden mimari sembole doniigiir fakat
mimari sembol, dilbilimsel sembollerden farkli olarak mimarligin 6ncelikli olarak
islevselligi sebebi ile keyfi degildir. Bu da kagidin kontrollii diinyasi ile sahanin kendi
kurallar1 olan diinyasinin ¢atismasina isaret eder. Yazi bu ikilikte 6zgiirliikler diinyas1
olmasinin avantajint mimarlarin 6zgiir iiretim mecrasi olarak yaziyr kullanmasi ve
insaya ¢evirmesi olarak karsilik bulur. Yazmanin mimarlar tarafindan yaratici bir arag
olarak kullanilmasi daha ¢ok cizimlerle birlikte veya cizime doniisecek sekilde
gergeklesir. Yazi ¢izimin yetersiz kaldigi, mimarin i¢ diinyasinin fiziksel olmayan
katmanlarin1 agmak icin 6zellikle kisisel tiretimlerinde, eskiz defterlerinde oldukg¢a sik
karsilagilan temsillerdir. Bir tasarim aracit olarak kullanilan yazi, Derrida’nin
mimarlig1 yazmak ifadesinin karsilig1 olarak bir nesne hakkinda yazmak degil,
mimarlik hayalini yazi araciligiyla ifade etmek olarak karsilik bulur. Mimarlig
yazmak, mimarlik hayalini yazi ortaminda kurmaktir, mevcut bir mimari {izerine
yazmaktan farkli olarak mimarinin fiziksel diinyasini yazi araciligi ile kurmak yani
yaziya cevirmektir. Yaziya ¢evrilen mimarlik yazinin 06zgiirlik diinyasinda
fonksiyonel onkosullardan bagimsiz olarak biitiin parametrelerin kontrolii imkanin

Verir.

Marco Frascari pratigini farkli temsil ortamlarmin potansiyellerini ve farkh
kullanimlarini arastirmaya yogunlastiran bir mimar olarak yazmak, ¢izmek ve maket
yapmak eylemlerini hem bir arada hem de ayr1 ayr1 deneysel sekillerde kullanir.
Pratiginin yani sira iiretim hallerini kuramsallastirarak tezde cizilene paralel bir
cerceve ile kendi ¢alismalarimi degerlendirir. Frascari ‘Dream House’ (Diis Evi)
caligmasinda diislerin hayal kurmanin ana araci oldugunu soyleyerek diislerini farkl

ortamlarda digsallastirir. Mimarligi tek ve dogrudan bir cerceve yerine coklu ve
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indirekt gercevelerden inceleyen Frascari mimarligin farkl araglarla etkilesimini ve
iiretim yontemlerini irdelemistir. Dream House da bunun izlerinin siiriilebilecegi
calismalarindan birisidir. The Dream House Daniel Friedman’in 1993-94 tarihlerinde
gergeklesen ‘The Architect’s Dream Houses for the Next Millennium’ sergisi i¢in 20
yildan uzun siirede yaptig1 bir projedir. Frascari ¢izimlerle basladigi siireci yazil
olarak devam ettirir, biitiin diisiince ve tasarim siireci yayimladigi ii¢ eskiz defterinden
takip edilebilir. Eskiz defterleri Frascari’nin siirecte lirettigi kolaj, transfer, ¢izim, yazi

ve notlarla liretim siirecini ve teorik pozisyonlanmasini anlamakta 6nemli yer tutar.

Dream House projesi temelde Marco Frascari’nin a Carlo Scarpa’nin asistanligin
yaptigt donemde mimarin mimarlik lisans smavinda sordugu kule-ev sorusuna ve
Italyan mimar Carlo Mollino (1905-1973)’nun ‘Architect’s House’ ¢izimlerine
dayanir. Eskiz defterindeki notlarda tasarlama siirecinden bahsederken Dream
House’u zihninde bir maket olarak canlandigini, ¢izimlerin sadece birer araci olarak

yapildigindan bahseder.
Diis
Bana maket veren bir melek diisledim, ¢izimler ise sadece maketi anlamlandirma g¢abalartydi.
Siirecte iki tur ¢izim yapildi. Birisi iletisim kuranin 6tekilere ikiligin ¢evirisini atadigi, gosterdigi
cizimlerdi. Melek bir bulutun igerisinde belirdi ve bir bacagi 6tekinden kisaydi. Ama gercekte
melek bir... (Frascari, 2017, s.144)
Siireci zihninde maket olarak canlandiriyor olmasi ¢evirinin bir ucunda maketin yani
mekansal bir temsil yonteminin yer almasina sebep olur. Maketinin ¢izimlerinden
sonra geldigini fakat cizimlerine ilham olan riiyasinda gordiigi maketin aynisi
oldugunu ve bu siirecte zamanin tersine aktigini sdyler (Frascari, 2017, 5.97). Ote
yandan cizimler kesif araclar1 olsa da fazlaca yer verdigi ve tasarim siirecine 151k tutan
yazilar1 incelemeye deger bulunur. Frascari’nin yazilarindaki 6nemli nokta hem
maketten once hem de sonra yazilmis olmalari ve bu sekilde g¢eviriyi iki yonlii
inceleme firsat1 vermeleridir. Eskiz defterindeki yazilar1 sonradan derleyip yazmaya
devam ederek Marco Frascari’s Dream House: A Theory of Imagination kitabinda

biitlin tiretimleri ile birlikte yer verir.

Mimarlikta maketin kullanim1 ise genellikle yazi ve ¢izimden ¢ok insa ile eslestirilen
ve onun Onciilii olarak goriilen bir asamadir. Maket kullaniminin izleri Ronesans’a
kadar siiriilebilir. Insa ve tasarim islerinin ayrilmasi sebebiyle mimar yapiy1 maket,

cizim ve yazi gibi farkli araglarla tasarlamaya ve sahaya iletmeye baslar. Fakat
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modelin gerektirdigi gorece pis ve yogun is giicli yerine ¢izim ve yazi mimarlar
tarafindan daha “entelektiiel” ve isi yiikseltecek araclar olarak goriiliirken model ise

daha ¢ok malzeme ve dolayisiyla is giicii ile eslestirilip daha asag1 goriiliirdii.

Maket ¢izim ya da yazi1 kadar teorize edilmemis bir temsil yontemidir, benzer bir
sekilde mimarlik teorisyenleri de islerini teoriye baglamakta ¢izim ve yazi ortamlari
iizerinden iiretim yaparlar (Starkey, 2007, s.231). Maket genellikle elestirel veya teorik
bir ara¢ olarak kullanilmaz, insa ile bagdastirilarak onun 6nciilii gibi goriiliir. Bunun
en ¢ok kabul gérme sebebi maketin ingaya geciste bir ara agsama olarak kullanilmasidir.
Maket mimarlik teorisinde bir temsil aract olarak ilk defa kendisine Leon Battista
Alberti’nin yazilarinda yer bulur; ¢izimin yan1 sira maket yapmanin insay1 énceden
gorme ve degisiklik firsat1 verdigini sdyler (Alberti’den aktaran Starkey, 2007). Fakat
Alberti maketi de ¢izim gibi insaya yoOnelik bir adim olarak goriir ve iyi yapilma
kaygisina gerek olmadigindan bahseder. Ronesans ile birlikte insa ve tasarim
asamalarinin ayrilmasiyla mimar sahadan uzaklasir, mimarin entelektiiel kimligi ile
daha cok ortlistligli diislintilen ¢izim, agir ve kirli bir is olarak goriilen makete kiyasla
daha 6n plana gecer. Eski zamanlarda dogrudan yapi ile ¢alisan mimarlarin aksine
gilinlimiizde mimarlik uzaktan kontrol ve tasarim ile gerceklesir, maket de fikirlerin
fiziksele en yakin sekilde uygulama ve deneme alani olarak kendisine yer bulur. Ek
olarak maket uzun siireler mimarligin teorik ve pratik ikileminde yazi1 ve maketin
aksine insa ile birlikte pratik yonde yer almis ve tasarim alanindan olmayanlara fikri
aktarma yontemi olarak goriilmiistiir. Maket fikir ile binanin fizikselligi arasinda bir
noktada varligimi siirdiiriir; fikirlerle etkilesim halindedirler fakat nadiren onlari
iiretmek i¢in kullanilirlar. Starkey maketi ara bulucu bir pozisyonda degerlendirir;
fikirler ile binanin materyal diinyasi arasinda bir iletisim saglar (2007). Maketi sadece
binanin bir tezahiirii olarak gormektense fikir gelistirme asamasinin bir pargasi olarak
gormek onu mimarlik iiretim siirecinde 6nemli bir pozisyona getirir. Barindirdig:

fiziksel ve mekansal 6zellikler sebebi ve inga edilme yontemi ile benzerlik gosterir.

Frascari Dream House projesinin iiretimini farkli bir mimarin ¢izimini alip ¢izim
araciligiyla ceviriye ugratarak baslar: Mollino’nun perspektif ¢izimini eskiz defterine
kopyalayarak kareyi kendini yeniden pozisyonlandirarak disar1 dogru genisletir.
Kareyi genisletirken ¢izime bir seri elemanlar ekler ve altina Italyancada mimarin
rilyast anlamina gelen “Il sogno dell’architetto” kelimelerini yazar ve diislerine dair

notlarla devam eder (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27 : Solda Frascari’nin ¢ikis noktasi olan Mollino’nun eskizini
kopyaladigi ilk c¢izimleri, sagda kisisel notlar1 (2017).

Frascari baska bir deyisle riiyasin1 Mollino’nun riiyasinin iizerine kurar, diis diinyasina
acilan ortak bir pencere paylasirlar (Goffi, 2017, s.3). Ortaya altin rengi bir kolon, bir
masa ve masanin lizerine de ¢izim geregleri yerlestirerek kendi diisiinii Mollino’nun
diisliniin lizerine ekler. Sonrasinda yaptig1 devam ¢iziminde ise kendi diislerini masaya
eklemeye devam eder; kitaplar, ¢izim araglari, yiyecekler... Bunlarin hepsini kendi
cizim masasinin iki yanma yerlestirdigi masalarin {izerine yerlestirir. Sayfanin

kalaninda ise ¢izimle anlatamadig: diisiincelerine yazi ile yer verir.

“Diis, alginin dogas1 hakkindaki epistemolojik sorgulamalar i¢in bir engeldir. Diiste
insan yapimizin ontolojik boyutunun agikliga kavusturulmasini istiyoruz.”
(Frascari’den alintilayan Goffi, 2017, s.6). Cagrisimlar yapan diis olarak tanimladig:
sol taraftaki hikayede de diisiin hayal kurmanin baglangici oldugunu, onun mutlak

kokeni oldugunu sdyler. Cizimi sonunda “Marco bir riiyada” seklinde imzalar.

Frascari’nin eskiz defteri ¢izimlere eslik eden yazilarla doludur, tasarimi tek ve
dogrudan bir gozliikk yerine bir¢ok ve dolayli agidan kesfetmeyi dener. Metinler
cizimlerle anlatamadig: diisiincesinin kritik noktalari iizerinedir. ik eskizinin yaninda
yer alan metin diis kurma iizerine diisiincelerini ve ilk yaklasimini agiga vurur.
Mimarlik yapma seklini inga etmek olarak degil, insa edecek ve satin alacak olanlara
hayallerini anlatmak olarak tanimlayan Frascari diisiinii ilk eskizlerinin yani sira
metinlerle kurar. Dream House un olusmasinin ilk asamasi eskiz defterinde baslar ve
baska bir mimar ile bir yiizeye sirayla farkli yonlerden ekleme yaparak olusturdugu

Recto/Verso cizimleri ve bir maket ile sonlanir. Siirecin ilk asamasi olan eskiz defteri

5 “A dream is a foil for epistemological inquiries into the nature of perception. In the dream we seek
clarification of the ontological dimension of our human construction.”
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tizerinde fikir gelistirmede yazilar etkin bir rol Uistlenir. Siirecin sonug {iriinii olarak da

sergilenmek lizere bir maketi insa edilir (Sekil 4.28).

Sekil 4.28 : Solda eskiz defterinden yazi ve ¢izimleri, sagda ‘A Dream House
for the Next Millennium’ ahsap maketi (2017, s.122)

4.3.1 Pozisyonlanma: Diis Diinyasindan Nesneler Diinyasina

Frascari’nin ilk eskiz ve metinleri oldukea kisiseldir. Kendisine dair notlarla basladig:

yazilart Mollino’nun ¢izimlerini kendisine ait bir masa ekleyerek doniistiirmesi ile

devam eder.
Binalar insa edemem ve satin alamam. Ama varolussal olarak 6ziimde zeki fakat sakar ve
ekonomik olarak kagik bir insanim. Duvara bir ¢ivi gakamam veya hesaplarimi dengeleyemem.
Yine de bir mimarim ve binalar ¢6zmekten keyif aliyorum. Duvar insa etmek igin tuglalar
dizemem veya bir ingaat1 karsilayamam ama bir bina hayal edip nasil ve ne insa edilecegini bilen
hiinerli, usta kisilere tarif edebilirim. Hayal etmeyi biliyorum ve bir bina hayal edebilecegimi
sOylerken tablo gibi igeriksiz bir hayalden bahsetmiyorum, gercekten kastediyorum! Hayal
kurmanin imgelemin kdkeni olduguna inantyorum. Mimari diis ¢ogu iyi bilinen mimari ¢izimin

gosterdigi gibi imgeler rapsodisi degildir.
Mimarlik pratiginde binalar1 baskalar1 igerisinde hayatlarini hayal edebilsin diye miisterinin
zihninde canlandirmak, ayni zamanda nasil ekonomik bir sekilde insa edebilecegini hayal
edebilmesi i¢in yiiklenicinin zihninde canlandirmak zorundayim. Mimarlik sihirbaziyim.
(Frascari, 2017)
Kisisel bir dile sahip olan ve kendisinden yola ¢ikarak yazdig1 yazilar1 zamanla farkl
perspektiflerle birleserek disa acilir ve kisiselligi azalir. Jennifer Bloomer arastirma
yazilarinin dilinin birinci tekil sahistan iiclincii tekil sahsa ¢ekilmesi ile bir nesnellik
maskesi takindigini, bunun da edebi dilden uzaklagma, dilin normalde sahip olmadig1
bir notr tavir takinmaya ¢aligtigini sdyler (1993, s.3). Kendisinin mimarlik ile olan

kisisel sevgi-nefret iligkisini yine kisisel bir dil ile aktarmanin uygunlugundan
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bahsederek mimarligin tarafliligina dikkat ¢eker. Bloomer Piranesi’nin ¢izimleri ve
Joyce’un metnini bir araya getirdigi kitabinda gorselin metne gizlendigi bir siirecte
bati kiiltiirtinde gorselin baskinligini elestirerek imajin tarafsizligimi dilin taninan
tarafliligi ile kars1 karsiya getirir (1993, s.5). Siirecte gorselin baskinliginin altini ¢izer.
Benzer bir durum Frascari’nin eskiz defterinde ve sonrasindaki maketlerinde de
mevcuttur. Metinleri daha kisisel ve tarafli bir dil ile ele alinirken mekansalin
kacinilmaz tarafsizlig1 ya da ¢ok tarafliligi, metindeki kisisel duygu ve diisiincelerin
bire bir yansimasina engel olur. Kisisel katmanlar fiziksellesme siirecinde azalarak

ortak deneyimin pargasi olabilen kisimlar hayatina devam eder.

Uretim yontemi de degiserek cok kisinin dahil oldugu, daha az kisisel bir noktaya
taginir. Carlo Sgarbi ile iirettigi Recto/Verso ¢izimleriyle diisiinii baskalarina acarak
eskiz defterinin kisisel diinyasindan ¢ikarir, sonrasinda da sergide herkesin dahil
oldugu ve kendi perspektifini yansitabildigi makete doniistiirir. Maket her yonden
yaklagilabilen ve disaridan bakilacak sekilde insa edilmis bir makettir. Frascari diis

evine dair imgelerini disariya acar

Insa edilen maket metinleri ve cizimlerindeki diislerden biraz farklilik gosterir, renkli
cizimler ve kisisel anlatilar yerini daha nesnel bir diinyaya birakir (Sekil 4.29).
Yazilarindan makete gecisteki siirecte paralel olarak tek aktorlii bir iiretimden ¢ok
aktorli bir siirece gecer ve fiziksel diinya ile bulusurken nesnellesmeye dogru adim
atar. Frascari’nin siireci bagka bir mimarin diisiinii alip kendi bakis agisini1 eklemek,
baska birisine ¢izimlerini agmak, onun ¢izimleri iizerinden ¢izim iireterek ortak diis
kurmak ve son olarak diislerini disa agacagi ortak diinyanin diline daha yakin ve
biitiiciil bir maket insasiyla siirekli olarak kendin yeniden pozisyonlandirmay1 ve adim

adim disa agmayz igerir.
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Sekil 4.29 : Soldan saga eskiz defterinden diis kurma motivasyonunu anlatir
yazi, Carlo Sgarbi ile yaptig1 Recto/Verso cizimleri ve ‘A Dream House for the Next
Millennium’ ahsap maketi (2017).

Zihnindeki imgeleri zengin olarak aktarabilecegi ilk ortam olarak yaziyr segen
Frascari, yazinin kurali diinyasinda kendi bakis agisini ve motivasyonunu olgunlastirir.
Diis kurmanin mimarligin temeli oldugunu sdyleyen mimarin diiglerini kurma ortami
olarak oncelikli yazi ve ¢izimi segmesi kagit diizleminin kontrollii diinyasinda kendi
diisiinii ¢evresel etmenlerden bagimsiz, kendi baglaminda kurma istegidir. Fakat
sonrasinda bunu paylasmak istediginde maket yapma istegi ortaya ¢ikar. Maketi
fiziksel c¢evrenin ortaklasilan sembol sistemi sebebiyle secen Frascari, nesnel ve
disaridan bir bakisla maketini insa eder, ve edilmesine araci olur. Bu noktada kendi
icerisinden hayal ettigi diis evine disaridan bakmaya baslar, maket yazi ve ¢izimler
gibi diis evinin icerisinden veya yasantinin bir parcasi olarak insa edilmez. Maket bir
final Uriinii olarak sergi i¢in yapilir ve diisten kopuk, sadece diisii temsil eden bir
nesnedir. Frascari iiretimi iizerine yazilarinda yazi ve ¢izimden bahsederken maketten
bahsetmez, maket onun i¢in bir diis kurma aracindan ¢ok diisiin nesnesidir. Yine de
makete yer vermesinin sebebi Bergson’un imge ve maddeye dair goriisleriyle
aciklanabilir. Uretilen maket sadece bir madde degil, ayn1 zamanda bir imgedir,
diinyaya dokunur ve diinyay1 doniistiiriir. Yeni imge tiretimleri yani diislerin kaynagi
haline gelir. Imgenin olusumu igin nesne gereklidir ve kendi diisiinii paylasmak igin
de bir araci bir nesne iiretme geregi duyar. Fiziksellesme ile diinyayla diisleri arasinda

bir koprii kurar, yeni diislerin kurulmasina yol agabilecek bir liretim yapar.
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4.3.2 Yap1 Kurumu: Metin Oriintiisiinden Eklemlenen Striiktiire

Frascari’nin eskiz defterindeki notlara ek olarak yazilar1 da dikkate alindiginda
yazilarinin ¢izim veya insa ile anlatamayacagi, kat1 bir fizikselligi bulunmayan hayal
kurma mekanizmas! iizerine oldugu goriiliir. isleri ile fiziksellestirdigi bu diis kurma
siirecini deneyim ve anilar1 tizerinden anlatir. Eskiz defterinde yazilarini ¢izimlerinden
ayr tutar. Metinler kendi icerisinde bir akisa sahiptir ve sayfalarin kenarlarinda yer
bulurlar. Sayfalara yayilan yazi pargalari metnin lineer okuma ritmini bozar.
Alisilagelen okuma pratiklerine karsilik gelecek sekilde okunamayacagini sdyleyerek,
lineer olmayan bir okuma sekli 6nerir. Benzer bir sekilde Bloomer Finnegans Wake
ile Piranesi’nin ¢izimlerini karsilastirirken Finnegans Wake’in arkitektonik yapiya
benzeyen geometrik bir striiktiirii oldugunu sdyler; tekrarla tiiretilen, beyaz sayfa

iizerine siyahla yazilan (1993).

Frascari’nin c¢izimlerle boliinen ve biitiinlesen metni hem eskiz defterinde hem de
sonrasinda kitabinda yer alan yazilarini lineer okumayi imkansiz hale getirir.
Frascari’nin yazimi metin kurulumu agisindan ¢izimlere benzer: farkli noktalar ile
kurulan iliskileri takip ederek, atlayarak okunmay1 zorunlu kilar. Metinleri ¢izimleri
ice ¢aprazlar, fiziksel kuramadigi iliskileri s6zlii referanslarla kurarak okurun sayfalar
arasinda siirekli olarak gidip gelmesini saglar. Bir mimar ile yazarin metin ingasindaki
en 6nemli farklardan birisi de belki budur. Mimar materyal kullanmadaki deneyim ve
becerisi ile yazinin fiziksel ortamini da mekan kurgular gibi kurgular. Ote yandan
elestirmenler kullandiklar1 ortamin -yazmanin- mekansal imkanlarindan bahsetmeye
baglasalar da tam anlamiyla kesfetmis degillerdir: Dokusu, materyal imkanlari:
kelimelerin sayfadaki oOriintiisti, sayfanin kendisinin tasarimi, kenarlari, smirlari,
ylizeyleri, bir sayfanin 6tekine gore konumu... Her ortamin kendi arkitektonik yapisi,
mekani organize etmekte kullandig1 materyal eylemler ve prosediirler vardir (Rendell,
2010, s.17). Edebiyat elestirmeni Mary Ann Caws ‘architexture’ kavrami ile metinleri
insa edilmemis striiktiirler olarak ele almakta yardimci olur. Frascari’nin de metin
kurgusu buna iyi bir Ornektir; metni lineer ve tekdiize akistan g¢ikararak materyal
imkanlar1 kullanir. Metni bir yazardan farkli olarak ¢izimlerle birlikte, ¢izimi tasarlar
gibi geometrik bir diizen icerisinde tasarlar. Sonugta ortaya ¢ikan maketi ise biitiin
siirecini yansitacak seklide parcalarin birbirine eklenmesiyle olustur. Biitiinciil bir
maket olsa bile slirecin her anindan pargalarin an an birbiri {izerine eklenmesine

benzer. Striiktiiriin geleneksel zeminden ¢atiya ingas1 ve farkli katmanlarin eklenmesi
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sistemini yarim kalan kolonlar, agiklikli ¢at1 ve farkli malzemeler, agilarda eklenen
duvarlarla kirmistir. Her ne kadar bitmis bir goriintiisii varsa da silirecin yansimasi

haline gelir. Birbiri iizerine eklenen ve birbirini doniistiiren bir diis evi insa eder (Sekil

4.30).

Sekil 4.30 : Solda Frascari’nin eskiz defterinden yaz1 ve ¢izimin bir arada
kullanildig: sayfalar, sagda diis evinin maketi (2017).

Eskiz defterlerinde notlarmni hem ana dili olan Italyancada hem Ingilizcede tutar. Ana
dili disinda tuttugu notlar yazilarini birisi ile paylasma diisiincesini giindeme getirir.
Ayni zamanda birden farkl dilin diisiince sistemine hakim olup her iki kanaldan da
yazilarini besledigi diisliniilebilir. Calisma ilerledikce yazilar1 hem siirece dair hem de
baska araglarla olacak iiretimlerine dair planlamalara doniisiir. Siirecin sonunda
yapmay1 planladig1 sergiye dair notlarinda eskiz defterinin bir fotokopisine de yer
verme plant aslinda eskiz defterinin de planli olarak bir tasarim araci olarak
kullanildigin1 gosterir. Yer verdigi diyagram ve hesaplamalar o6teki ortamlarin
saglayamadigl netligi yazi araciligl ile saglama g¢abasini da gosterir. Cizimin ve
maketin muglakligima yer vermeden yazi ortamindan destekle yaptig1 tanimlamalar
siirecin ylriitilmesinde kullanilir. Frascari’nin yazilar1 bir yandan maketin olusma
siirecine dair bilgi verirken bir yandan da maketin kararli ve hesaplamali yoniine
yardimci olur: kullanilan malzemeler, Olciiler, dahil olacak kisiler ve asamalara dair
detayli tariflere yer verir. Giliniimiiz insa edilmis yapili ¢evresine referans veren
malzeme sec¢imi ve goriintiisiiyle bitmis bir ‘ev’ referansi verse de malzemelerin bir

araya getirilisiyle yaz1 ve ¢izimlerini kurma yontemini makete aktardig: goriilebilir.
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4.3.3 Sembol Sistemleri: Kisiselden Evrensele

Insa/maketin diger temsil ortamlarindan farkli olarak saglayabildigi en énemli 6zellik
evrenselliktir. Bir resmi veya metni herkesin yorumlayis1 farkli olabilir. Bradley
Starkey maketin elestirel bir ara¢ olarak kullanilmasi tizerine diisiincelerini belirtirken
bat1 diislincesinde evrensel olarak kabul edilen teknik c¢izimlerin aslinda sadece
Ogrenilmis sembol sistemleri oldugunu ve sembol sistemini bilmeyen kisi icin
cizimlerin higbir anlam tagimayacagini, fakat mekansal olarak insa edilen bir maketin
ise okumay1 bilmeyi gerektirmeksizin ayni anlami tasidiginmi belirtir (2007, s.236).
Eisenman’in mimari yani mekansal sembollerin keyfilikten uzak, islevsel dogasi
daima var olmalarina ve bu sebeple iizerinde uzlasilan anlamlar1 olmasina sebep olur.
Yaz1 ve ¢izimin ise materyal olmayisi, kolay degisebilir ve doniisebilir oldugu etkisini
uyandirir. Materyal olmayan, fiziksel olarak goriilemeyenin etkisi farkhidir.
Fiziksellesmeyen insanin zihninde kesinlesmez. Ingilizcede kesinlestirmek,
somutlastirmak anlamina gelen ‘concrete’ ve ‘concretize’ kelimeleri bunun iyi bir
ornegidir. Kesinlesmeyen her zaman muglakligi, degisebilirligi temsil ederken giiciinii
de ‘gergekte’ var olmamasindan alir (Cridge, 2015). Yasadigimiz diinya diizlemine
gelen tasarim kesinlesir ve her giin karsilastigimiz nesnelerle ayni sekilde algilanmaya
baslar. Insa edilmis bina ¢izim veya yazinin kendine olusturdugu gercekligi diinyanin
gergekligine ¢ekerek biiylislinii bozar. Cizim diinyas1 kisinin yorumuna ve farkl
algilamasina agiktir fakat fiziksel olan, diinyaya adapte edilmis olan kesindir, bitmis
olarak algilanmasi da bundandir. Dolayisiyla ¢izimden yapiya gectikce semboller
azalir, fonksiyon artar ve ortaklasilan dil sistemi baskin hale gelir. Yazi ise ¢izim gibi
insay1 tarifleyen bir ara¢ olarak goriilmez, doniisiimii daha az tahmin edilebilirdir.
Fiziksel organizasyona dair anlatilar ve detaylara sahip olsalar bile goérsel bir referans
vermedikleri i¢in siiregte doniisiimii mimara baghdir. Cizimin insa/makete olan
baghiligin1 kirma ve doniistiirme potansiyeli tasirlar. Cizimin final {iriiniin gorsel
temsili olarak goriilmesi problemi metinde yasanmaz, ¢ilinkii metin ¢izim ya da

insa/maket ile kiyaslandiginda ‘mekansal’ olmayan bir temsil olarak algilanir.

Cridge insa edilmeyenin yani materyal olmayanin farkli bir giicii oldugunu, bu giiciin
de insa edilmemis olanin hala hayal giiciine biraktig1 yerden kaynaklandigini sdyler;
bunu da insa edilemez olarak tanimladig1 Tatlin’in Kulesi tizerinden 6rnekler. Kulenin
cok oOnce yapilmis olmasma ragmen mimarlik sdylemlerinde hala bu kadar etkili

olmasini ger¢ek ve materyal eksikliginden kaynaklandigini sdyler (2015, s.23). Plan,
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vaziyet plani, kesitler, detaylar insa edilemeyecek olani vurgularken Tatlin bu
karmagik yapinin teknik detaylarin1 ¢6zmeye niyetlenmez, bir imge, goriintii Onerir.
Yapinin ingasinin bu imgenin giiciinii arttirmayacagini, aksine insanlarin giindelik
karsilastiklar1 diinya ile ayn1 seviyeye c¢ekecegi icin inga edilmesinin giiclii ve iitopik
etkisini azaltacagini sdyleyerek materyal olmayanin giiciinii gosterir. Insa edilmemek
iizere yapilanin temsilleri cogu zaman insa edilmek iizere tasarlananin temsillerinden
daha etkileyicidir, ¢linkii hayali baglamini kurarak okuru diis kurmaya iter. Bu bakis
acist temsillerin algilanig seklini degistirir. Kule insa edilmeyerek ayni donemde
tasarlanan ve insa edilmis olan benzerlerine kiyasla daha ¢ok konusulur. Gergek
diinyaya uyarlanmayan proje insanlarin gercek diinya algisi ile iist iiste gelmez, daha
ylice bir noktada algilanmasina sebep olan bu imajin1 gergeklestirilmiyor olmasi ile
giiclendirir. Cizimlerinden sonra biiytlik 6lgekli bir maketi yapilir, fakat maket hem
biiyiik dlcegi ile etkiyi arttirmakta, hem de sehir sehir gezdirilerek temsilinin heybetli
yapistyla insanlar1 etkilemek i¢in kullanilir. Maket yine inga edilmis olan kadar mutlak
degildir, yersizdir ve gercek fiziksel ¢evreden kopuk kendi gercekligi igerisinde
degerlendirildigi i¢in gérende diinyevi olmayan, titopik bir algi olusturmay1 hedefler.

Tatlin’in Kulesinin maketi geleneksel yapilardan farkl olarak isler; fiziksel bir imge

olarak insanlar1 etkilemekte ve kulenin etkisini arttirmakta kullanilir (Sekil 4.31).

Sekil 4.31 : Tatlin’in Kulesi’nin 1920’de yapilan orijinal maketinden fotograflar
(Cridge, 2015, 5.36)

Frascari’nin maketi de zihnindeki yorumlanabilir imgelerin ortak bir fiziksellige

cekilmesinde ve sergide gorenlerin ortaklasacagi bir imge yaratmakta kullanilir. Her

gorenin algilayabilecegi biitiinciil bir imge olusturmasi agisindan Tatlin’in Kulesi ile

paralel bir amagta kullanilir. Frascari’nin yazilarinda Diis Evi’nin ¢ikis noktalari, anlik

referanslar1 ve ¢izimlerde de belirli fragmanlarindan olusan bakanin yorumuna agik
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ifadeler makette daha mutlak bir noktaya gelir, fizikselligi sorguya daha kapalidir.
Yazilarinda kendini tarifleyisi ile diisleri ve diis evine olan referanslar1 herkesce farkl
yorumlanabilirken maketin ahsap duvarlari, katlari, ¢atis1 ve bacasinin bir araya gelisi
herkes icin aymidir; ¢iinkii fiziksel olanin kesinligi ile bir araya getirilmistir (Sekil
4.32). Maket yazi1 ve ¢izime kiyasla daha evrensel bir gze sahiptir, yoruma daha az
yer birakir. Fiziksel olan bir sey saklamaz veya bakanin perspektifini daha az 6nemli
bir noktaya tasir. Yazarin hayal diinyasindan fiziksel diinyaya cekilen anlati

mekansallagirken evrensellesir.
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Sekil 4.32 : Solda Frascari’nin kendi diislerini yaz ile ifadesi, sagda A Dream
House for the Next Millennium, ahsap maket, Marco Frascari ve Alice Min Soo
(2017)

Fakat ¢izim ve maket her zaman kendi gercekliginde kabul edilmez. Geleneksel
mimarlik pratiginde nihai amag olan insaya giden adimlar olarak goriilen yazi, ¢izim
ve maket her zaman kendi ortamlarinin gercekliginde iiretilmez, insaya bilgi tasima
amaci ile iiretilirler. Ornegin Adolf Loos ¢izim ve inganin sadece farkli degil mimarlik
dretiminin iki zit ucu oldugunu sdyler. Biitlin ¢izimlerini 6lmeden 6nce yok ederek
cizimleriyle degil yapilariyla hatirlanmak istedigini gostererek c¢izimlerin sadece
yapilar igin bir ara¢ oldugu diisiincesini vurgular (Cridge, 2015, s.2). Insa edilecek
yaptya veri olusturmak i¢in iiretilen bagka ortamlardaki temsiller, kendi ortamlarinin
imkanlarin1 insaya tasimakta otekiler kadar basarili olmaz, cevirinin bahsedilen

potansiyellerini kullanmakta eksik kalir.
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Frascari aslinda diis kurma sisteminin bir pargasi haline getirmese de diislerinin
maddesel karsilig1 olarak iiretmeyi tercih ettigi ve bu siirecte parca parga insa ettigi
diislerini bir araya getirmek zorunda kaldig1 maket ile diislerini dis diinya ile ortak bir
sembol sistemiyle paylasir. Maket yapmay1 tercih etmesinin sebebi diislerini dis
diinyaya aktarip yeni diislere, dolayisiyla imgelere dahil olarak hayatina devam etme

cabasi, bu sebeple de diislerini dis diinyaya aktarabilecek ortak bir dil arayisidir.

4.3.4 Baglam: Diis Diinyasindan Yorumlanabilen Baglama

Frascari yazilarinda kisisel diisiince diinyasi igerisinden okura seslenir. Mekansal
referanslardan ¢ok c¢alisma yontemine dair yazarken ¢izim ile ilerlettigi tasarim
siirecini sergilenmek niyetiyle makete doniistiiriir. Kendisine ve diisiincelerine dair
anlatimlar projenin ¢ikis noktalarindan birisinin diis evi yaratma istegi, otekinin de
Scarpa’nin mimarin evini tasarlamak gorevi oldugu diisiiniiliirse Frascari’nin yapmaya
calistiginin Mollino’nun evinden yola c¢ikarak kendi diis evini kurmak oldugu
yorumlanabilir. Bu dogrultuda kendisine dogru yaptig1t yolculuk projeyi
detaylandirmaya da katkida bulunur. Kendi diisleri arasinda diis evinin detaylarim

arar, bunu da en serbest ve poetik sekilde metinler izerinden yapar.

Alice Min Soo Chun ile birlikte iirettikleri ahsaptan maket arka plan1 veya fiziksel
cevreden bagimsiz bir sekilde tiretilir. Diis evi Mollino’nun tepelerde yer alan evine
referansla olustugu i¢in anlatilarda dogrudan bir referans olmasa bile zihinde kirsal bir
peyzajin igerisinde canlanir. Dikkatli incelendiginde Frascari’nin kendi diislerinin arka
planina dair bir referans kullanmadig1 goriilse bile anlatidaki siireklilikten dolay1
okurun kurdugu baglantilar kaginilmazken maketin bu stirekliligi donduran tek bir an,
fiziksel gerceklik olusu onu baglamdan koparmakta basarili olur. Tek basina
nesnelesen diis evi Mollino’nun tasvir ettigi baglamdan koparak kendi baglamini
yaratmaya hazir hale gelir. Scarpa’nin kule-ev problemini anlatirken “Adaylardan
istenen bir mimar i¢in Giorgione Carpaccio ve Bellini’nin resimlerinin arka planinda
ovillen Asolo yakinlarinki tepelerde konumlanacak bir konut tasarlamalaridir.”
(Frascari, 2017, s.105) s6zleriyle ¢izdigi kirsal tabloyu Mollino’nun evinin tepelerdeki

tasviri ile giiclendirir.

Kendi diis evine dair hi¢bir baglamsal referans olmasa bile metnin baglangicinda iliski
kurdugu iki referansin ortak noktasi olan kirsal pastoral arka plan okurun zihninde diis

evinin de arka plani1 haline gelir. Metin kurulumu geregi baglamdan bahsetme
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zorunlulugu yoktur fakat okurun zihnindeki imgede bu kareler birbirini tamamlar.
Fiziksel baglam ise metinden farkli olarak kisiyi kurdugu kacinilmaz iligkiler ile
cevrenin diisliniilmesine iter. Fakat Frascari maketinde bilingli bir sekilde yapiy1
cevreden soyutlayarak bu hayali okura birakir. Soyutlanan maket nesnelesir, diis evi
bastan beri insa edilmek iizere degil maketi yapilip sergilenmek lizere tasarlanan bir
proje oldugu i¢in bir ¢evre icerisinde kurgulamak yerine gorenin kendi diislerindeki
peyzaj ile tamamlayabilecegi diisiincesine doniisen baglamsizlik, bir anda her
deneyimleyenin kendi diisiine doniisebilme imkanina evrilir (Sekil 4.33). Yazidan
aldig1 referanslarla mekansal bir temsil olan maketi de baglamdan koparma yoluna
giderek diis evini insa eder. Cevre ile organik bir iliski kurmayan maket, anlatilardan
okurun kendi zihninde, Frascari gibi kisisel referanslarla ¢evre ve atmosfere dair hayal
kurmasina imkan vererek kendisini her karsilasmada c¢oklar, yapanin sabitlenmis

hayalinin 6tesine anlatilar yardimu ile geger.

Sekil 4.33 : Solda diis diinyasindaki diis evi, sagda Frascari’nin Construction
Drawings sergisinden ¢izim ve yazilardan ayr1 durarak okura hayal giicii i¢in bosluk
acan maket, 1994 (2017)

Maket ve insa, her zaman deneyimleyene bu kadar mesafe ve yorum pay1 birakmaz.
Yaz1 ve ¢izimin aksine liretenin tanimladigi baglami ve atmosferi deneyimleyene
sunma imkani tagir. Yazi ve ¢izim bunu dolayli yoldan yaparken okura esneklik pay1
birakir. Fakat maket ve insa Gtekilerin aksine fiziksel olarak atmosferi insa ettigi i¢in
iretenin aktarmak istedigi atmosferi dogrudan aktarir. Frascari maketin bu tavrini
cizim ve yazidan aldig1 6zelliklerle kirar. Siirecin karakterini yansittigi maketinde
atmosferi, arka plan1 yani baglami okurun tamamlamasina olanak verecek bir bosluk

birakir.
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4.3.5 Zamansallhk

Yazi ve ¢izim Steven Holl’iin akordeon zaman kavraminda bahsedildigi gibi zamamn
kontrol edebilme ve doniistiirebilme giiciine sahiptir. Frascari ise bunu bir adim 6teye
tastyarak yaziy1 slirecin farkli zamanlarinda kullanarak siireci tersine ¢evirmek ve
lineer akisimi kirmak i¢in de kullanir; siireci bitirdikten sonra yeniden agmaya ve
degerlendirmeye yardimci metinler kaleme alir ve biitiin siireci disaridan
degerlendirdigi yazilar haline getirir. Fikrin ortaya cikis sekli olan Carlo Scarpa’nin
kule-ev tasarim sorusunu nasil problemlestirdiginden o soru ile Dream-House
projesini nasil iliskilendirdigine kadar insanlar1 zaman iizerinde gezintiye ¢ikarir.
Maket ve ¢izimlerin saglayamadig1 zamanda hareketi yazilari ile siirece dahil ederek
zenginlestirir.
“Kagit iizerine eskizler ve ¢izimler Agustos 1993°te baslasa bile tasarimin hikayesi ¢ok
oncelere, Venedik IUAV’de (Istituto Universitario di Architettura di Venezia) ig¢
mimarlik grubunda Profesér Carlo Scarpa’ya asistanlik yaptigim déneme dayanir.
Baharin erken zamanlarinda bir giin asistan grubu ile yaptig1 rutin haftalik toplantilardan
birinde Scarpa kendisi lisansl bir mimar olmasa akademideki 6nemli pozisyonu sebebi
ile profesyonel lisans sinavini yonetmek i¢in segildi. Siav komitesinin baginda olmakla
birlikte tasarim problemini yazmak da onun goreviydi. Konu ile ilgili bizim 6neri ve
tavsiyelerimizi sordu. Grup konu olarak kiitiiphane, okul gibi kurumsal Onerilerde
bulundu. Fakat kendisi bizim yanlig oldugumuzu, ger¢ek sinavin biitiin mimari arayislarin
kaynagi olan hayal giicii veya kisisel arzular oldugunu sdyledi. Gelecegin profesyonelleri
icin sectigi tasarim problemi bir mimar i¢in Asolo tepelerinde konumlanacak kule-ev
yapmak oldugunu soyledi.” (Frascari, 2017, s.73)
Scarpa’nin problemi ile baslayan siireci sirasiyla Jung’un barmma-kule’si,
Mollino’nun diis evi ve sonrasinda da kendi referasnslari ile ilerleterek zaman iizerinde
projeyi sekillendiren biitlin unsurlar1 anlatir. Frascari’nin metinleri kurdugu diinyadan
cok nasil kurduguyla alakalidir. Tasarimi etkileyen unsurlarin {izerine kendi
diisiincelerini de ekleyerek tasarlama siirecini metin iizerinde tasarlar. Metin slireci

aydinlatan bir rehber niteligindedir, Frascari’nin diisiince diinyasina 151k tutar.

Eskiz defteri ve notlar, mimarin diislince siirecine dogrudan 1sik tutar ve siireci
algilamakta yardimci olur. Mimarin iiretim siirecinin bir dokiimii haline gelen eskiz
defteri projenin zaman iizerindeki hareketini an an kaydederek zaman iizerinde
oynama yapmaya imkan verir. Frascari’nin Recto/Verso ¢izimlerini iiretme sekli de

stiregteki birikimleri iist liste getirerek yeniden iiretme ve doniistiirme oldugu icin eskiz
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defterindeki calisma sisteminin devami niteligindedir. Eskiz defterindeki kissel
notlarin yan sira proje bittikten sonra iiretimleri ile ¢aprazlayarak ele aldig1 yazilar

ise liretim siirecini yeniden ele alarak ¢eviriye ugratma, teorize etme aracidir.

Mimarlik ve anlatinin uzlagamaz goriilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi yapilarin
film ya da roman gibi zamanda ¢oziilememesidir (Lim, s.213 2014). Fakat Frascari
anlat1 ile besleyerek kurdugu mimarliginda ikisinin bir aradaligini gosterir: kisisel
anlatilardan olusan program ve kurgu adim adim mimarliga doniisiir. Sonugta iiretilen
maket ve ¢izimlerde de Frascari’nin Scarpa’ya dair anilar1 ile Mollino’nun hayallerini
kullanarak iirettigi kendi anilarinin izleri goriilebilir (Sekil 4.34). Frascari diis kurma
yontemi olarak zihnindeki anilari bir araya toplar, zamanda ¢dziilebilen anlatilarla

eslestirdigi mimarliginin bir diis kurma yontemi olabilecegini gosterir.

4

THE ORIGIN AND BEGINNING
OF THE DREAM HOUSE

Marco Frascari

“Enter your skiff of Musement, push off into the lake of
thought, and leave the breath of heaven to swell your sail.
With your cyes open, awake to what is about or within you,
and open conversation with yourself; for suchis all meditation.”
It is, however, not a conversation in words alone, but is
illustrated, like a lecture, with diagrams and with experiments.

Although the sketching and drawing on paper began in August 1993 with
the invitation to design a Dream House for the Next Millennium from the
Contemporary Art Center in Cincinnati, the story of this design began
| several years prior, while I was one of the assistants in the Interior
Architecture group of Professor Carlo Scarpa, at the IUAV (Istituto
Universitario di Architettura di Venezia) in Venice (see Figure 26 in the
Portfolio). One day in early Spring, at the usual weekly meeting with his
| group of assistants, Scarpa announced that, even though he was not a
~ registered architect, by virtue of his position in academia, he had been
- selected to administer the professional registration exam. In addition to
chairing the committee of examiners, it was his specific duty to write the
| design brief. He asked for our advice and suggestions. The group proposed
themes that were all institutional, such as libraries and schools. However, he
commented that we were all wrong; that a real design test should be
something of a dream, or a personal longing, from which any architectural
quest originates. The topic that he chose for the design portion of the test
challenged future professionals to dream up a house-tower for an architect,
" to be located on the prosperous hills near Asolo (Treviso in Italy). This
wonderful countryside had been celebrated in several paintings by Giorgione
(ca. 1477-1510), Carpaccio (ca. 1460-1526) and the Bellinis, as well as in
Colonna’s literary, double-oneiric descriptions of architecture in a landscape.
The unspoken client for this enigmatic edifice was actually Scarpa himself.
Without a doubt, this was one of the most difficult design tests ever assigned
ata registration exam. The questions that arose in my mind upon considering
~ the design program established by Scarpa for the test were as follows:

73

Sekil 4.34 : Soldan saga Frascari’nin diisiiniin ¢ikig noktasini anlattig1 yazist,

diis evi maketi ve iiretimlerini teorize ederken tekrar diisiine geri dondiigii yazilar
(2017)

4.3.6 Boliim Sonucu

Marco Frascari’nin olduk¢a katmanli olan {iretim siireci, ge¢misindeki deneyimleri ve
imgelerinden yola ¢ikarak olusturdugu diisii kurgulamakta da ¢ok adimli bir siirece
sahiptir. Diisiincelerini 6nce eskiz defterinde yazip ¢izerek sonra bagska mimarlar ile
ortak ¢izimler, siirecin sonunda da maket {iretimiyle birden ¢ok ortami bir arada

kullanir ve geviriye ugratir. Ceviride ortaya ¢ikan bazi bosluklarin mimar tarafindan
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ongoriilemeyen doniisiimler gecirdigi, ortamlar arasi bazi aktarimlarin ise yeni temsil

ortamin1 zenginlestirmede ve aligildik sinirlarinin genislemesine sebep oldugu goriiliir

(Sekil 4.35).
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Sekil 4.35 : Frascari’nin Diig Evi yaz1 ve maketi lizerinden yazi- inga/maket
ortamlari aras1 ¢evirideki bogluk ve aktarimlar

Frascari’nin iiretme hali karmasik ve siirekli yazi-¢izim gecisleriyle olgunlagarak
makete, ardindan da tekrar yaziya doniiserek degerlendirmenin yapilmasina kaynak

olan metinlere doniisiir. Bu siire¢ Frascari’nin an1 ve diisiincelerini zihninden ¢ikarma
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ve mimarilestirme ¢abasiyla yaptig1 seri cevirilerden olusur. Bir dogrultusu ve diizeni
yoktur, anilarina dondiik¢e yaziya, hayallerine dondiik¢e ¢izime bagvurur ve birini
otekine cevirir. Kendi igerisinde gelistirdigi bu liretme pratigini sonraki agsamalarda da
Recto/Verso ismini verdigi karsilikli ¢izim serisine doniistiirerek disa agar ve ¢evirinin
bir iiretim yontemi olabilecegini gozler Oniine serer. Bagka bir mimar ile bulusan
cizimler her seferinde beklenmedik yonlere ilerler ve Frascari’nin zihninin
sinirlarindan  disar1 tasar; Frascari’nin zihninden beslenen ¢izim doniip zihni
beslemeye ve diisiincenin sinirlarini genisletmeye olanak verir. Bu agilimlar hem
imgenin maddelesmesi siirecinde Bergson ve Norberg-Schulz’un gorisleri ile
paralellik gostermekle beraber dilbilim alaninda ¢evirinin goérevine ve zihnin
sinirlarini genisletebilmesine dair olan tartigsmalarla da beslenir (Sekil 4.36). Mimarlik
iiretiminin 6zl Frascari’nin sdyledigi gibi diis kurmak ise, diis diinyasindaki imgeyi
disa aktarmanin farkli yontemlerini aramak hem maddesel diinyay: farklilastirmakta
hem de zihindeki imgeler diinyasin1 besleyerek diis diinyasinin sinirlarim

genisletmekte etkin bir rol oynar.

Frascari’nin {iretiminin gozler oniine serdigi baska bir kritik nokta ise cevirilerin
sonsuz bir iiretim dongiisiiniin kapilarini araladigidir. Mimarin zihninden ¢ikan iiretim
seyirciyle bulustugunda dis miidahalelere de agik hale gelir. Ceviriye agik olan,
bitmemis olan {iretim seyirciyi de miidahale etmeye tesvik eder. Seyirciyi de aktif
iireten konumuna yani ¢evirmen konumuna gegiren geviri, ireten-iiretilen-seyirci

hiyerarsisini kirmakta kilit rol oynar.
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Sekil 4.36 : Yazi-inga/maket ¢evirisindeki bosluklarin okuma altlig1 ile iist {iste getirilmesini ve teorik iliskilenmelerini gosteren diyagram.
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4.4 Sonsuz Ceviri Dongiisii ve Degisen Pozisyonlar

Tezde ¢eviri ortamlar arasi esiklerin dondurulmasiyla incelense de ceviri tek yonlii,
lineer bir ilerleyise isaret etmez. Aksine, cok yonde kapilar agan ve tahmin edilemez
bir dongiiniin habercisidir. Cevirinin incelendigi yoniin aksine ¢eviriler de miimkiindiir
ve siirekli olarak gergeklesir. Ceviri dinamik bir sarkag¢ gibi siirekli gidis-gelislerle
karsilikli olarak ortamlarin birbirini beslemesiyle gerceklesir. Fakat calisma bu
karsilikli iliskileri ve beslenmeleri daha goriiniir kilmak icin her geg¢is anin1 dondurarak
bir 6rnek iizerinden analiz eder. Bunun sebebi gegislerin daha goriiniir ve incelenebilir
hale gelmesidir. Tekil gecislerle ortaya c¢ikarilan sonuglar karmasik ¢eviri sistemine
adapte edilerek cevirinin agtig1 kanallarin her 6rnek ile nasil farkli yonlerde

doniisebilecegini gdstermeyi amagclar.

Biitiin ¢eviri siiregleri zihinde baslar. Bunun en goriiniir oldugu 6rnek olan Frascari’nin
diisiinden yola c¢ikarak yapilan inceleme, gevirinin her asamada, farkli yonlerde
gergeklesebileceginin goriiniir hale geldigi bir 6rnektir. Frascari mimarligi diis kurma
olarak ele aldig1 i¢in kurmaya oldukga kisisel bir noktadan baslar, diisiincelerini de
kisisel olan eskiz defterindeki yazi1 ve ¢izimleri ile aktarir. Yazilar1 zihnindeki diisii
anilar1, mevcut bilgileriyle birlestirmede ve organize etmekte kullanirken bir yandan
da ¢izimlerle zihnindeki farkli imgeleri bir araya toplayarak organize etmesi daha zor

olan parcalari farkli sira ve katmanlar olarak diisiine eklemekte kullanir.

Dream House’un bagka bir énemli yan1 da Frascari kendi diis evinin temellerini
olusturduktan sonra ilerleyen iiretim siireclerinde Claudio Sgarbi ile karsilikli olarak
‘Recto/Verso’ ismini verdikleri bir ¢izim serisi ile ¢alisirlar. Seffaf bir mylar yiizey
iizerine sirayla yaptiklari ¢izimlerde birbirlerinin ¢izimlerini de denkleme dahil ederek
ceviri siirecini sonsuz hale getiren ve birbirlerinin girdilerinden siirekli doniisen bir
iiretim modeli ortaya c¢ikarirlar. Cevirinin sonsuzlugu iizerine Frascari yaptig1 teorik
caligmalar1 Recto/Verso ¢izimlerine temellendirir. Bu ¢izimlerde Frascari ve Sgarbi
cizimlerini kendinden 6nce gelenin iizerine kurar. Bunun sonsuz bir dongii halinde
devam etmesi aslinda veri olarak alinan ¢izimin baska bir ¢izime c¢evirisi olarak
gortiilebilir ve bu sekilde sonsuza uzanan bir ¢eviri sistemi kurulmus olur. Sadece ¢izim
iizerinde degil, 6ncesinde yaziya, sonrasinda makete ve sonra tekrar Frascari’nin kendi

iiretimlerini ve siireci yazdigr metinlere doniisen siire¢ projenin gelisimi ve sonsuz
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cevirisi haline gelir. Bu hem ortamlar arasi ¢evirinin tek yonlii olmadigini, hem de
cevirinin elestirel bir liretim yontemi olarak kullanilmasina 6rnek olarak gosterilebilir.
Yazi lineer yapis1 geregi bu sonsuz dongiiyii tek basina saglamakta zorlanirken ¢izim
katmanl ve tekrar tekrar ayn1 noktay1 insa etmeye ve eklemlenerek donligmeye izin
veren yapistyla okur ve yazar iliskisini doniistiirmede daha aktif olarak rol alir (Sekil
4.37). Recto/Verso lizerinden ¢evirinin sonsuz iiretimi sagladigi ve her tiretimin tekrar
iizerinden ¢izim lretmeye yarayan kaynak bir ¢izim oldugu diisiincesi ¢evirinin
bitmemise ve okurun veya bu durumda bagka bir mimarin miidahalesine acik, davetkar

halini gosterir.

Sekil 4.37 : Ustte Frascari'nin eskiz defterinden diis evinin planinin gelisimine
dair ¢izimler, sol altta Frascari’nin Alice Min Soo ile yaptig1 ‘Recto’ ¢izimi ve sag
altta Carlo Sgarbi’nin Recto ¢izimi iizerinden irettigi ‘Verso’ ¢izimi (2017)
Frascari’nin yazi-¢izim-maket-yaz1 araglarini hem bir arada, hem de birbiri ardina
stirekli ¢evirilerle kullanmasi aslinda bu siirecin ikilikler yerine dongiisel ve ¢ok yonlii
iligkilerden olustugunu goézler oniine serer. Ceviri tek bir anda ve iki ortam arasinda
ger¢ceklesmez; birden ¢ok ortam arasi ve birbiri ardina gergeklesen ceviriler liretimin
donlismesiyle yeni bir ceviri dongiisii baglatir ve bu sonsuza kadar cogaltilma

potansiyeline sahip bir dongii haline gelir. Cevirinin mimarlik iiretimine sagladigi en
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biiylik imkanlarindan birisi de dongiisel yapisi ile siirekli olarak ¢oklama ve tliretme

potansiyelidir.

Mimari temsil ortamlari arasi c¢eviri iiretileni ve mimarin diisiince sistemini
degistirmenin yani sira okurla arasinda da bosluklar agarak hem algilanma seklini, hem
de okurla kurdugu iliskiyi degistirir. Tschumi fotograf, ¢izim, diyagram gibi cesitli
araglar1 bir arada kullandigi kompozisyonlarimi hiyerarsisiz bir sekilde bir araya
getirerek temsilin okunma sekli okurun inisiyatifinde oldugunu gosterir ve agik uglu
bir anlat1 ortaya koyar (Cairns, 2017, s.142). Farkli ortamlarin bir arada kullanilmasina
paralel olarak incelenen ornekler de mimarlik {iretimini ele alis sekilleri olarak stirekli
ceviriye ugratma haliyle Eco’nun (2001) edebiyat {lizerinden sanat eserlerine yaptigi
acik yapit elestirisi ile paralellik gosterirler. Farkli dil sistemlerinin kendi kaliplarindan
cikip bir arada kullanilabilmesi imkani, iireteni yani bu durumda mimarin diisiince
sistemini bir dilden ¢ikararak iiretilme yontemini agik yapit haline getirir. Taniml dil
sistemlerinin smirlarin1  ve ¢alisma mekanizmalarini asarak farkli sistemleri
birbirleriyle karsilastirp  siirekli  olarak  birbirlerini  doniistiirmelerini = ve
tanimlamalarini  kirmalarini saglamak siirekli olarak imgenin doniismesine ve
iiretilmesine sebep olur. Sinir1 asma hali temsil ortamlarmin dil sistemleri g6z 6niinde
bulundurularak c¢eviri olarak tanimlanan adimdir. Bu yontemle iiretilen sey ¢evirinin
pozisyonlanma, yapi kurumu, sembol sistemi, baglam ve zamansallikta actig1

bosluklar sebebiyle izleyiciyi dogrudan yonlendirmez, yorum bosluklar1 birakir.
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5. SONUC

Tez, Robin Evans’in ¢izim ile inga arasinda bulunan bosluk sebebiyle kaginilmaz bir
ceviri islemine maruz kaldig: fikri {izerine biitlin temsil ortamlar1 arasinda var oldugu
diistintilen ¢eviri ve boslugun mimara agtig1 alan iizerine olan merakla baslar. Bunun
icin Oncelikle c¢eviri kavraminin dilbilim alaninda dilde sebep oldugu doniistimler ve
karsilik olarak dilin ¢evirideki rolii incelenmistir. Dilin burada oynadig1 aktif rol ufuk
acict bulunarak cevirinin mimari temsil ortamlarina bakmak i¢in potansiyelli bir
kavram oldugu goriilmiistiir. Cevirinin bir yandan dilin kendisini gelistirme, dili
gelistirirken bir yandan da icerigi sekillendirmesi dil-igerik iliskisinin birbirini
doniistiirebilecegini gostermistir. Benjamin ¢eviriyi dillerin yabanciligini sorgulama
yontemi olarak tanimlar. Bu sorgulamanin ¢eviri taniminin igerisinde olmasi tezin

mimarlik tiretimi 6zelinde yaptig1 farklilasma arayisinin bir motivasyonudur.

Dilbilim {izerinden gelistirilen bu perspektifin yaratici iiretimin yapildigi biitiin
alanlara uyarlanabiliyor olusu mimarliga da bu filtre ile bakilabilecegini gostermistir.
Mimarligin Colomina’dan referansla kisinin fiziksel cevre ile kurdugu iliskinin
yeniden liretimi olarak ele alinmasiyla mimarlik pratigi halihazirda ¢evrenin ¢evirisi
olarak yorumlanmaya aciktir. Dilbilimde dilin iistlendigi rolii mimarligin cevirisinde
temsil ortamlarinin stlendigi diisiiniilerek temsil ortamlarinin tanimlanmasinin ve
birbirlerinden farklilasmalarina sebep olan karakteristiklerinin tespitinin gerekli
oldugu goriilmiistiir. Yazi, ¢izim ve insa/maket olarak ana {i¢ grupta incelenen mimari
temsil ortamlarmin ana farklilagmalarinin pozisyonlanma, yapit kurumu, sembol
sistemi, baglam ve zamansallik parametreleriyle gerceklestigi goriilmiistiir. Belirlenen
bes ana kanal ile ii¢ ortam arasindaki ikili ortam ¢evirilerinin incelenmesiyle mimari
temsil ortamlar1 arasi ¢eviride yasanan doniisiim ve ortamlar aras1 bosluklarin izi,
belirlenen ortamlar arasi ¢eviriyi siklikla kullanan birer mimarin isi iizerinden

siirtilmiistiir.

Tez Ornek incelemelerinde bosluk ve aktarim kanallarini mimarlarin bu bosluklari

degerlendirme sekilleri ile desteklenerek ¢evirinin hem temsil ortamlarmin kendisini
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hem de iiretimleri zenginlestirmedeki roliinii gézler 6niline serer. Mimari temsiller,
genellikle yapiy1 anlamak i¢in yardimci arag olarak goriiliip sadece yeniden {iiretim-
tanimlama-benzerlik eksenlerinde ele alinmalarina karsin her biri bunun Otesinde
farklh bir diinya kurma aracidir. Tez de bu nedenle mimarinin sadece sahada degil,
biitiin temsil ortamlarindaki ¢izgilerinin fenomenolojisinden kaynaklandiginin ve
imgeyi miras aldig1 ortamin 6zelliklerini de {izerinde barindirdiginin altini ¢izmek
ister. Ceviri kisiyi kendisini liretime kars1 yeniden konumlandirmay1 zorunlu kilarken
bu siirecte kullanilan ortam istem dis1 da olsa kisinin pozisyonuna dair bilgi verir. Bu
siirecte mimarin kendi konumunu siirekli tartisip farkli pozisyonlardan tekrar
iiretmesine sebep olur. Kisinin kendi isine karsi elestirel bir pozisyon alarak yeniden
ele almasii saglayan ceviri, iiretim siirecinin kendisini elestirel bir pratik haline
getiren egsiz bir aragtir. Elestiri Gallop’a gore nesnenin giiciine, tistiinliik kurma
cabasina bir kars1 durustur (Rendell, 2010, s.5). Degisebilen dogasiyla siirekli ¢eviri
halinde bulunmak, kisinin kendisine karsi elestirel bir tutum almasiyla mimarligin
nesnelesmesine karsi bir tutumdur. Kisinin kendine siirekli olarak degisen elestirel
pozisyonlar aliyor olusu lireten-tliretilen-seyirci iligkisini kirarak pozisyonlarin akigkan
hale gelmesini saglar. Siirekli ¢eviriye ugrayan mimarlik, imgenin siirekli doniistigi
ve miidahaleye acik hale geldigi acik yapit haline gelir. Ureten-iiretilen-seyirci iliskisi
geleneksel iligkileri degistirmenin yani sira iiretimi siirekli olarak herkes tarafindan
miidahale edilebilir ve degistirilebilir hale getirir. A¢ik olma hali seyirciye miidahale
i¢in cazip bir ortam olusturur ve zamanla iiretimin kendi kendisini de ¢oklamasinin

kapisini aralar.

Orneklerin tezin kavramsal haritas ile iist iiste getirildigi diyagramlar incelendiginde
teorik arastirma ile 6rnek incelemelerinin bazi1 noktalarda daha cok iliski kurdugu ve
on plana ciktig1 gézlemlenir. Imgenin déniisiimii ve maddelesmesine dair Bergson ve
Norberg-Schulz’un imge ve fenomene dair diisiinceleri ¢evirinin 6ziiniin imge olarak
algilanmasi1 sebebi ile 6n plana ¢ikar. Bir sonraki 6n plana ¢ikan nokta ise imgenin
iretiminde farklilasmasina sebep olan dil, yani sembol sistemleridir. Derrida,
Benjamin ve Borges’in yeniden iiretim siirecinde farklilagsmaya dair diisiinceleri
zihinsel iiretimin fiziksellesmesi asamasinda farklilasmanin yOntemini aramakta
ceviriye 1s1k tutarlar. Mimari temsilde bu farklilagmanin ve dil kullaniminin yontemi

olarak ise Stan Allen, Diana Agrest, Jonathan Hill gibi mimarlik kuramcilarinin
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materyal pratiklerin imgeyi doniistliirmesi yoniindeki ¢aligmalar1 ¢alismada 6n plana

cikar (Sekil 5.1).

Yapilacak ¢ikarimlar her 6rnek seti degisimi ile degisebilecekken ortaya ¢ikartmak
istedigi nihai sonug¢ sabit kalir. Temsil ortamlarinin farklilasmasiyla degisen
parametreleri ve parametrelerin farklilasmasiyla ortaya ¢ikan bosluklarin varligi ve
yaptigi acilimlar her ¢eviri isleminde mevcuttur. Ornekler ise bosluklarin

degerlendirilmesine dair farkli potansiyellere isaret ederler.

Robin Evans’in ¢izim ile insa arasinda gerceklestigini sdyledigi ¢evirinin aslinda her
temsil ortami arasinda gerceklesiyor olusu ortamlarin geleneksel yapilarini kirarak
kisinin yeni hibrid ortamlar ve filtreler liretmesi anlamina gelir. Tasarim siireci
dogrusal degildir, temsiller birbirine doniisiirken bir Onceki iiretimin dahil ettigi
parcalar1 kadarini da disarida birakirlar (Hill, 2005, s.16). Bir 6nceki ortamin izlerini
de ilizerinde barindirarak ortamlar arasinda ortaya ¢ikan bosluklar1 yaratict miidahale
alanlar1 olarak kullanir. Temsil ortami iiretimde sekillendirici bir parametre ise, yeni
ortam mekana miidahalenin baska bir yontemi ve yeninin iiretimi i¢in bir alan olarak
yorumlanabilir. Biitlin bu c¢ikarimlarla ¢eviri, mimarlik kuramlari ve imgenin
kullanimina dair ¢izilen teorik cercevede degerlendirildiginde imge kurulumunda
kiiltiirel ve cografi degiskenlerin yerini alan temsil ortamimin 6zellikleriyle iiretimi
sekillendirdigi goriiliir.

Ceviri bir sinir1 gegme durumuna, sinir1 gegcmek de kosullarin degisimine isaret ettigi
icin ¢eviri aninda kosullarin degisimi ile hem ifade etmede hem de algilamada
farkliliklar yasanir. Sinirlar {izerinden diisiiniildiigiinde ceviri iki farkli alan tanimlar
ve alanlar1 birbirine baglar. Nesne ayni anda iki tarafta da konumlanir, birinde nesne
olurken Oteki alandaki nesneye konu olur. Boylece iki tarafa da ait olur, fakat farklh
anlamlar tasir. Kosullarin sebep oldugu farkliliklar sebebiyle ceviri eylemi bir kopya
ya da yeniden iiretimden Ote, orijinalin yeniden hayat bulmasi1 ve hayatina devam
etmesi anlamina gelir. Hayatina devam eden {iretim bu sefer farkli bir filtre ile ele
alinarak doniisiir. Orjinalin hayatin1 devam ettirmek ¢eviriyi ayni1 zamanda Piranesi ve
Tschumi 6rneklerindeki gibi mevcuda miidahalenin bir araci haline getirir. Mevcudu
dontistiirmek ve ona eklemlenmek, kent ile bir aradaliklar yaratmak gibi mimarligin

gilinlimiiz problemlerine alternatif cevaplar sunabilme imkanina sahiptir.
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Biitiin mimarlik iiretim siireci olusturulan filtre ile incelenebilecekken inceleme
yapilan 6rnekler dort ana gerekge ile secilmistir: Odaga alinan gegiste kullanilan iki
mimari temsil ortamimi da teorik a¢idan inceleyerek farkli sekillerde kullaniyor
olmalari, kendi iiretim siireglerini mercek altina alarak incelemeleri ve lizerine yaziyor
olmalari, birbirlerinden farklilagmalar1 ile ¢aligma kapsaminda incelenmek istenen
alandaki bosluklar1 dolduruyor olmalar1 ve son olarak da g¢eviri olarak ele alinan
gecisin tek bir anda degil, iretim siireclerinin farkli anlarinda tekrar tekrar
gorlilmesiyle zengin ve farkli yonlerde cevirilere izin veren bir {iretim siirecine sahip
olmalaridir. Biitiin iiretim siirecleri bu sekilde incelenebilecekken mimarin kendi
aciklamalar1 ve yazilar1 olmaksizin bu incelemeyi yapiyor olmak yorum fazlasina ve
spekiilasyonlara fazla acik bir arastirmaya sebep olacagindan mimarlarin kendi
aciklamalar iizerinden bu incelemenin yapilabilecegi drneklerin se¢ilmesine karar

verilmistir.

Frascari’nin diislerine dair yazilarin1 baglamsiz birakiyor olusu iizerine liretilen maket
ve ¢izimlerde hem ¢izim yapanlarin hem de deneyimleyenlerin kendi diislerini ekleme
ve yorumlama olanagi agarak yazinin maket ve ¢izim ortamlarina doniisiimde actig1
yaratici bosluklar gibi mimarin etkisinin yani sira ortamlarin kendilerinin de mimara
yaratici1 bosluklar biraktigi, Steven Holl’lin zamani dondurdugu an c¢izimlerini
mekanda hareket eden 151k, golge ve bakislara ¢evirmesi gibi bazi cevirilerde ise
ortamlar arasi aktarimlarin yapildigi tespit edilmistir. Bu kanallar her ortam aras1 geviri
sebebiyle bosluklarin acgildig1 araliklar olarak isaretlenmis ve mimara yaratict
miidahale imkani veren bosluklar tespit edilmistir (Sekil 5.2). Secilen 6rneklerin
ceviriye daha ¢ok yer veren ve temsil ortamlariin farkli kullanimlarini arastiran
ornekler oluyor olmasi c¢eviriye dair ortaya c¢ikarilmak istenen bosluklarin
imkanlarinin daha goriiniir hale gelmesine sebep olur. Uretim ydnteminin
gelenekselden farklilagtigi, daha ¢ok ortamin dahil oldugu iiretim siirecleri ¢eviriyi
arttirdi@1 icin paralelinde bosluklar1 da arttirir. Ceviri tek bir anda ve yonde
gerceklesmez. Ornegin Frascari’nin yazi-gizim-maket-yazi araglarini hem bir arada,
hem de birbiri ardina siirekli ¢evirilerle kullanmas1 aslinda bu siirecin ikilikler yerine
dongiisel ve ¢ok yonlii iliskilerden olustugunu gozler dniine serer. Ceviri tek bir anda
ve iki ortam arasinda gerceklesmez; birden c¢ok ortam arasi ve birbiri ardina
gergeklesen ceviriler iiretimin donlismesiyle yeni bir ¢eviri dongiisii baslatir ve bu

sonsuza kadar ¢ogaltilma potansiyeline sahip bir dongii haline gelir. Cevirinin en
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bliyiik potansiyellerinden birisi de dongiisel yapisi ile siirekli olarak c¢oklama ve
iiretme potansiyelidir. Her iiretimle artan bosluklar da mimara bir 6zgiirliikk alani,
seyirciye de kendine ait bir yorum boslugu yaratma, iiretime dahil olma ihtimalini
ortaya cikarir. Aksi durumda ise potansiyelli goriilen bosluklarin kapatilmaya
calisilmasi yani yoruma yer birakmayan standart ve tek ortamda yapilan iiretim

yaraticilik imkanini kisitlayabilir.
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Sekil 5.2 : Ortamlar aras1 ¢eviride bosluklarin acildig1 ve ortamlar aras1 aktarimlarin
gerceklestigi araliklar
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Cevirinin mimari tasarim alani igerisinde diisliniilmesi iiretimi zenginlestirmenin yani
sira mimart ve toplumu da 6zglirlestirmenin aracisi olabilecek potansiyele sahiptir.
Umberto Eco’nun agik yapit ile isaret ettigi bitmemisin ve doniisebilirin cazibesi ¢eviri
ile ortaya ¢ikar. Seyircinin de aktif hale gelmesiyle sonsuz bir iiretim, mevcuda
miidahale aralig1 ve dolayisiyla 6zgiirlesme imkani ortaya ¢ikar. Cevirinin miidahaleye
acik bakis agis1 kisiyi cezbederek dongiiye dahil olmaya tesvik eder; boylece ¢evirmen
roliiniin mimardan ¢ikip okura, seyirciye gecebilmesiyle iiretim sonsuz hale gelebilir.
Ceviri bu acidan incelendiginde her {iretim adiminda farkli yonlerde gergeklesebilir,
bu da kisiyi elestirel ve aktif bir pozisyon almasiyla mimari tasarimin yaratici ve 6zgiir

bir hale gelmesinde yeni bir bakis olarak goriilebilir.

Ceviri her tiretimi kendisine bir veri olarak alip ayn1 zamanda baska tiretimlere de veri
olan bir yontem oldugu i¢in tasarim kiiltiirii gelistirmekte ve mevcut literatiirli de farklh
bir aradaliklarla gelistirmeye yardimci olur. “Yeni entelektiiel macera ‘6ykii’yii uygun
hale getirip kendi hikayesi haline getiren ¢evirmen roliinii oynayacak aktif seyircilere
ihtiyag duyar. Ozgiirlesmis toplum anlatic1 ve ¢evirmenlerin toplulugudur.” (Ranciere,
The Emancipated Spectator, 2008). Ceviri hem kisinin zihninde, hem toplumda
Ozglirlesme aracidir. Ceviri hem mevcuda miidahalede hem de yeniyi liretmekte bir
yontem olabilir, kisinin bir imgeyi diinyaya tasimada tek seslilikten ¢ok seslilige, ¢cok
perspektife gegisi olarak yorumlanabilir. Sonu¢ olarak c¢eviri mevcut mimarlik
pratigini elestirel hale getirmek ve yeniyi liretmenin bir aract olma potansiyeline

sahiptir.

Tezin kendisi de mimarlarin mevcut liretimleri ve liretimleri lizerine kendi sdylemleri
iizerinden yapilan incelemelerle iiretim siirecinin bir ¢evirisidir. Okurun bu metni
okuyup kendi filtresi ile tekrar cevirisi ile cogalacak ve ¢evrilmeye, iiretilmeye devam
edecektir. Dolayisiyla tezin kendisi de bir liretim katalizorii ve diislince aracisi gorevi
iistlenir. Tezin lretim siirecinde yazi, diyagram ve gorseller farkli noktalarda
kullanilarak tezin hem metinlerle detayli bir inceleme olusturmasi, paralelindeki
diyagramlarla daha genel bir bakis noktasi saglamasi amag¢lanmistir. Diyagramlar hem
yazarin bakis agisin1 bulma ve kendini konumlandirma ¢abasiyken okur i¢in de yazarin
pozisyonunu anlayarak cevirinin yapildigi kosullar1 anlayip kendi cevirisini insa
etmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmay1 amagclar. Yapilan ¢ikarimlar, 6n plana ¢ikarilan
noktalar mevcut iliskileri yazarin perspektifinden yansitir. Bu iliskileri gosterir

diyagram ise okurun yorum araligini arttirmak amaciyla daha homojen ve
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yorumlanabilir bir sekilde hazirlanmistir. Daha hiyerarsisiz bir diyagram dili kurma
cabasi okura yorumlama aralig1 verme isteginden kaynaklanir. Ortaya serilen biitiin
gorlislerden yazarin yaptigi ¢ikarimlar diginda her bakanin es bir mesafede yeniden
yorumlayabilecegi bir altlik olusturma istegi Miralles’in ¢izimlere yaklasimi gibi
diyagramlari hiyerarsisiz kurarak 6nem sirasi ile oynayabilme ihtimalini canli tutmak
ister. Diyagram {izerinden yapilacak ¢ikarimlar her okur ile ¢ogalacak ve diyagram
altlig1 farkli projelerin de incelenmesine imkan verecek bir ¢eviri rehberi olarak hizmet

etmeyi amaglar.
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EK B.1: Yazi-cizim ¢evirisindeki bosluklarin okuma altlig1 ile {ist iiste getirilmesi ve
teorik iligkilenmelerini gosteren diyagram
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EK A

YAZ| -

AN NN NN EEEEEEEEEEEEENEEENEEEEERRREEE,

s CIZIM

BERGSON (1896)

Madde salt digsal bir faktdr degildir, kisinin onu
algilayip imgeye gevirmesiyle olusur fakat nesne
maddenin olugmas! igin dn sarttir. imgeler nesneler
diinyasindan beslenir. Her Gretimde imge, nesneler
diinyasi ile iliksiye gegerek kargilikh birbirlerini besler

MADDE = IMGE

NESNE sassnnnnnnnnnnnnnnnnnns [MGE i

wENEEEENEREEEE

ORTAM INSA / MAKET

ORTAMLAR ARASI TEMSIL

\
\
1
7
/

STAN ALLEN (2009)
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=
-
-~
- NORBERG-SCHULZ (1962) P \‘ E
- s . s % . 4 = Materyal pratikler farkli medyalar arasi ceviri, yer
™ Fenomen bir nesnenin aracisidir; deneyim araaligi ile kesfedilir. Fenomenler ” 4 = degigtirme, kod degigtirme eylemlerini igerirer Madde
> kigide farkli ar!|§mlav uyandirsa da kaynaklan ayni ngsnedu, farklilagmalan ¢ = ile calssala bile notasyon, projeksiyon, hesaplama gibi
~ esas olarak kisiyle bulugup sembollesmeleri sirednde olur. Algilama / . H aracllar kullanirlar ve medyalan kanigtrarak yeni
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= -
AERNRR RN RN RN NN RN RN RN NN RNy i nn FENOMEN /’ - =
E ! Ceviri anlagilmaz dillerin tehdit ! H = = DIANAAGREST(2000)
= ! edid gﬂiﬂltﬂsﬂnﬂ anlagilir BORGES (1981) - DELEUZE (1994) E 1 = H E Mimarlik materyal bir pratiktir fakat
= ! kilmanin, birbirini tanimayi ve = - I = yalnizca mimari dil araaligiyla iglevi
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- 9 — Higbir sey birbirine e m -
° — U agmanin yollarindan biridir —~ desildir. . es  gorinenler ™ 1 = defigken otam ve araglarla
- 1 Cevirmenin insiyatif alarak evrilen dilde = feEIIkI‘ §kr gd Tek - \ = digince ve etki Uretme
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- - ! s H T iiretim farklilagmad == MENARD H
- ~ - - - ] - lagmadir, sanat gy Bire bi \ i kopvalarken bik - %
= W I ~ = Duydugu bir cimleyi alglamak - KISISELLESTIRME - farklilagma sebebidir. mmm °'"® DI 2yni seyl kopyalartkenblle gy gy gy gy vy
= P ! g = ve igsellegtimek igin ceviriye - 2= > N -— lark[lil ;e{ u(;euln Yazll:n ayni TEMS'L
- S = ugratmak; kendi ciimlelerine - NJAMIN (19 - _ — — _ m= satilar olsa da ortaya gkan sey m
H ,° : o N = cevirerek  zihnin  sinirdanni E BER (1923) - i S bambagkadir. STANALLEN (?009) . .
= & 2= =l E genieme = v izgin yoptl bereoidi = o = Moyl pratder mimarkin 2 STAN ALLEN (2009)
- ! i Sy = - amaglasaydi geviri diye bir sey - " =Tinignnn ming baglamin her ~degisimi ile = Autoguaphic  sanatlardan
- ‘ ! ’ A\ T - i - olanaksizlagirdi Cevirenin — ’ N FARKI \ yeniden ku!ulmasl » gereken, = farkli olarak mimarin grafik
' 7 N ZiHNIN SINIRLARINI GENISLETME = i) B b = ; \ @ VTR ek cevirler ile  yeni = anagannin soyutamast e
ALG”-AMA g i . ‘ \ HY) C1er - . . . . = anlamlann kegfine sebep olan = yapinin katiligi arasindaki
illlllllllllllalll;ll . ICSELLESTIRME DIt DosUhCES gEVIRl* QEVIRI** i i —— il
i
) (SELLES wmmm VENIDEN URETME 2 b
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DILBILIM ~ Pusonee = : RN »  TERR T
\ = / / -
CENIN DILILE DO J hS - E , ’ D|§SA_LLA§T| RMA W , 4 COLOMINA(1988) E
- -
SAUSSURE (1998) N = P - - E\BENJ_AMIN_(,‘IWﬂ i Mimarlik esas olarak yapinin m
- ; : P ik
) . KA = SCHOPENHAUER (1851) = = 7 ifloreies Mo.avy) = = . insan ile kurdugu etkilegimin 3
lsaretler ve gosterge sistemi W= | ’ - - S = GROSSMAN (2015) = iRMENIN GOREVi yeniden dretimi (reproduction
olara; rldlld v'(lelljm;:f',,:mk:el - \ I/ E Yeni dil 6grenmek bir kaviama ait 3 w (1071 g - PR R ) i CEVRMEN olarak _salt insa_eyleminden
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= Gykiinir, birikimleri Uzerine  ¥eVIn yapmak Ik efendlye m = Cevirinin _dilbilimsel imalan - farkli olarak dofudan nihai
= hizmet etmektir, ikisine de = = sebebi ile yer degistime = CAMPO MARZIO ) Mimalikta  kurallar  sistemi {iriini izerinde caffma ihtimali
hakim olup birini & N = kavemini kullanr:  Ortam = Gegmisteki biryapiy1 gorsel olarak larak il Imazli cok bulamaz, buffsebeple ara
o o bigiminden siyirarak anlami = N = degisikligi sirasinda nesnedeki = farkli bir ortamda temsil edilmesi, owrek diin lagnimariy ve temsiller iretme
4 - - 03 3 - kati, evrensel dil sisteminin .
yeniden kurgulamay! = “m donigime isaret  eder, = Yeniden yorumlanmasi. Cizim ile imkansizligt sebebi ile cevirinin zorunlulugundadig
NORBERG-SCHULZ gerektirr. m - ortamlann farkh  ozellikleri = mevcudu  ceviye  ugratarak J $
iletisim d ferin birikimi i ) E ihel]"')’le . donagim = eletirel bir arag olarak yeniden
o letigim deneyimlerin birikimi Ile zamanla cini m\az . In§a
sembol sistemleri olugturur, sembol
TEMS”L sistemleri ~ dillere  doniisiir. Bagkasinin ORTAM / MEDYA D ARRNENRRERERRERRRNRND mn (LLLRRN NN RN RNl
deneyimi semboller araciligiyla

hareketlerimize veri olugturur.

YAPISAL ESLENIK

ARNHEIM (1963)

mm_ _ ) NOTASYON

NELSON GOODMAN

SEMBOLLESTIRME

AYNAEVRESI

LACAN

Kisinin kendine dair algisi kendisini aynaile
disandan bitiinciil olarak gordiikten sonra
degisir. Kendine digandan bakma imkani
bulan kisi dig goz ile kendisini

degerlendirme, yansitma firsati bulur. o

NORBERG-SCHULZ (1963)

Bir iletiyi bagka bir ortamda
yapisal benzerlikler araciligiyla
temsil etmek sembollegtirmedir.

Yeniden  dretim,  algilananin
Kopyasi ve kendisi arasindaki fark "yapisal eglenigini dretmekir.
belirgin olan, yani kopyalanamayan
seyleri autographic, belirsiz olan yani
kopyalanabilir seyleri ~all b
olarak tammlar. Sanat da bu
kategorizasyona gore incelenebilir
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EK B.1

Cizimlerde
gokyizi
kigkirtic
coklamalar ve
varyasyonlar
yaratmakta

kullanilir.

LAURAALLEN (2013)

Cizimin yazi gibi tek seferde yazilan
dogrusal bir ilerleyisi yoktur, ayni
noktanin tekrar tekrar inga edilmesi ve

donistiirilmesini igeren bir siiregtir.

YAPI KURUMU

foasts wht feasts
contemplasiom.

BAGLAM

contersplaz ons

DOGRUSAL

= — y
o vy
= KENTILE BAGLANTI = HEJDUK - SKETCHBOOK NOTES
ey
‘Clink sokafmm somumda dev bir baval g Lineer olmayan metin kurgusu
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Brvul sckiz metre boyunda, dort metre " ‘.
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o e et b . e ek, B by o L BORGES (1981)
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puglanm tan bir adam bavulun normal bir o
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CRIDGE (20‘] 5) rv-mmmamuwi

Cizim yaziya kiyasla daha kesin
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4 AANILE BULUSMA

FENOMENOLOJIK BAKIS

MERLEAU - PONTY

Zihin ile beden birbirinden
ayrilamaz, biling ve fiziksel dinya
kiazma  geklinde birbirine
baglanir. Sarmalanan zihin ve
fiziksel dinyalanin iligkisi sirekli
hareket ile madde ve mekan
arasindaki
zamansallagtirarak vurgular.

DELEUZE & GUATTARI

Yer izerinde bulunan veya onu
olusturan figurlerce degil icerisinde
harekete sebep olan kuwetlerce yani
hareketile tanimlanir.

PARALAKS DENEYIM

baglantilari

HALFOSTER

Kiginin bedeni ile mekanin bir parcasi

haline gelmesi ile calisma nesnesini
ve fazla I

sey'dit

POZISYONLANMA

NORBERG-SCHULZ (1962)

Fe n bir in araasid

JOHN HEJDUK
Mimarlik “hareket
eden statik bir

STEVEN HOLL
Mimarigin kisisel deneyim ~ve
yoruma biraktigi agklik ile hayal
kurma aracina déniigmesi: Dinyay!

yorumlayabilecegimiz

sekilde

gordugumiz igin mimarliga kendi

hayal glicimiizu getiririz

g ile kegfedilir.
kigide farkli anlamlar uyandirsa da kaynaklan ayni nesnedir, farklilagmalan

lur.  Algilama

riskleri ile elegtirel mesafenin yeniden
eleahinmasi gerekir.

YAPI KURUMU

AN / SEKANS

% Cizimi  alana

projekte etmek

NORBERG-SCHULZ

letisim deneyimlerin birikimi ile zamanla
sembol sistemleri olugturur, sembol
sistemleri  dillere donugur. Bagkasinin
deneyimi semboller araalligiyla
hareketlerimize veri olugturur.

esas olarak kisiyle bulusup sembollegmeleri siirecinde ol
irecinde etkilci, boy i diinyada da kendi

PETER COOK
Atmosfere dair tasvirler genellikle
bilingaltinin kiltire  dair

beyanlandir ve mevcut gizim
killtarinden beslenir, dolayisiyla
giftyonli bir etkilegimdir.

KOLTOR
BAGLAM

yer bulurar

PAZ (1971)

= iiretme araci olarak geviri

"AKORDEON ZAMAN"

&
]
24
S
=
=
=
=)
g
=
z

-5

r dilde var olmayan bilgiyi
ile ve killtire dahil ederek
nginlestirme, ierik

ZAMANSALLIK

Akordeon zaman:
Sinema  ve  gizim
zamanda oynama yapma
imkani ile mimarliktan
daha gugludir.

% Sinema ve ¢izimin 6zellikleri

ile mekan ingasi

4 HIZLI URETIM, COKLAMA

NOTASYON
NELSON GOODMAN

Kopyast ve kendisi arasindaki fark
belirgin olan, yani kopyalanamayan
seyleri autographic, belirsiz olan yani
kopyalanabilir  seyleri allographic
olarak tamimlar. Sanat da bu
kategorizasyona gore incelenebilir

YAPISAL ESLENIK

Topografyay:
sekillendiren kuwetlerin
sembolize edilmesi,
projeyi  sekillendiren
birer giice ve fiziksel
diline dontgimi

= SEMBOL | ~

HIMMELB(L)AU - OPEN HOUSE

El jestlerinin
enerjisinin

donugtirilmesi Siperpoze
cizgiler = sinirlan belli
olmayan agik yapt

JONATHAN HILL

Cizim ile yapinin en onemli
farklarindan birisi izimin materyal
olandan ¢ok zihinsel ile baglantili
olmasidir, bu ozelligi de mimarlan
materyal ~ olmayan  mimarlig
kegfetmeye tegvik eder.

SEMBOL SISTEMi

= ORTAMLAR ARASITEMSIL RESIMSEL SAPMA
-
S SIANALLEN (2009) “plcorial detour
o anki = Materyal pratikler farkli medyalar arasi ceviri, yer BENJAMIN

yapiya & dedistime, kod defistme eylemlerin erirer. Madde Mimarlik  resimden
= il galssala bile notasyon, projeksiyon, hesaplama gibi farkl olarak notasyonel
= andlor kullanidar ve medyalan kangtirarak yeni bilgi igerir ve resim
= kaviamlar, yontemler geligtirirler. gibi  yoruma agk
- degildir,  strikturd
- tarifleme gorevi vardir.
H
-

o+ MALZEME

YOZEY

STAN ALLEN (2009)

Materyal pratikler mimarligin
baglamin her degisimi ile
yeniden kurulmasi gereken,
sirekli cevirler ile yeni
anlamlarin kegfine sebep olan
pratiklerdir.

——

ARATEMSIL URETME

ROBIN EVANS

Mimarlik  giizel sanatlardan
farki olarak dogrudan nihai

4+ SEMBOL

temsiller

Urlinil izerinde caligma ihtimali
ok bulamaz, bu sebeple ara

Uretme

zorunlulugundadir.

SMOUTALLEN

ARNHEIM (1963)

Yeniden

iretim,  alglananin

“yapisal eglenigi‘ni iretmekiir
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EISENMAN

Mimari simgenin dilbilimsel simgeden
aynldigi en onemli nokta mimarinin bir
isaret olarak degjil materyal kargilik olarak
algilanmas, fonksiyonel ozelligi sebebiyle
keyfi bir sembol olarak goriilememesidir.

STAN ALLEN (2009)

Autographic  sanatlardan
farkli olarak mimarin grafik
araglarinin  soyutlamast ile
yapinin  katiligi arasindaki
strekli salinim mimarin igini
belirler.
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aum

Mimarlk ve anlatinin
uzlasamaz gorilmesinin
en onemli sebeplerinden
birisi yapilarin film ya da
roman  gibi zamanda
cozillememesidir.

ANI/ANLATI
ZAMANSALLIK

PROGRAM

NORBERG-SCHULZ (1962)
Fe [ idir; d g ile kegfedilir.

Uretilen maket sadece madde
degil, ayni zamanda imgedir,
dinyay  donugtirir. Yeni
imge Uretimlerini (dislerin)
kaynagi haline gelir. Fiziksel
diinya ile diig arasinda koprii
kurar,  yeni diglerin

kurulmasina yol agabilecek bir
Uretim yapar.

NESNELER DUNYAS!

NESNE sennnnn

kiside farkli anlamlar uyandirsa da kaynaklan ayni nesnedir, farkllagr

= s

malan

esas olarak kigiyle bulugup sembollegmeleri sirecinde olur. Algilama
irecinde etilii, boyl i diinyada da kendi

DO$ DUNYASI

BAGLAM

SCHLEIERMACHER (1813)

Duydugu bir cimleyi algilamak
ve igsellestimek igin ceviriye
ugratmak; kendi cimlelerine
evirerek  zihnin  sinidanni
genigletmek

DUSUNCENIN DILILE DONUSUMU

SCHOPENHAUER (1851)

Yeni dil ogrenmek bir kavrama ait
kegfedilen yeni kargiliklarla bir
fenomene coklu perspekdiflerden
bakma ve kegfetme olanagi
saglar. Her yeni dil ogrenimi ile
diglince gekli doniisiim gegirir.

ine yer bulurlar

BLOOMER

Yazinin arkitektonigi

POZISYONLANMA

BERGSON (1896)

Madde salt digsal bir faktor degjildir, kiginin onu
algilayp imgeye evirmesiyle olusur fakat nesne
'maddenin olugmast igin dn sarttir. Imgeler nesneler
diinyasindan beslenir. Her Gretimde imge, nesneler
dinyasi ile iliksiye gegerek kargilikl birbirlerini besler

MADD

TEMSIL DILLERI

DERRIDA
Mimarlikta yazma  degil
mimarhgl  yazmak.  Dilin
diigtince sistemine

miidahalesi kaginilmazdir.

ISYANNA $Na

BLOOMER

Architexture: Metinler

inga

R

EKLEMLENEN STRU

e

Bati kiltiriinde gorselin
baskinligim elegtirerek
imajin tarafsizZbini dilin
taninan taraflihgs ile kargi
kargtya getirir.

TEMSIL SISTEMLERI

ARAS| GEVIRI

= AGREST & GANDELSONAS

Mimarlikta  kurallar ~sistemi
olarak dilin kagnilmazligi ve
kati, evrensel dil sisteminin
imkanstzhg1 sebebi ile gevirinin
kagimimazhigr

YAPISAL ESLENIK

ARNHEIM (1963)

Yeniden

136

Uretim,

algilananin
“yapisal eglenigi"ni dretmektir.

SEMBOL SISTEMi

EVRENSEL

EISENMAN

Mekansal sembollerin keyfilikten
uzak, iglevsel dogasi daima var
olmalanna ve bu
zerinde  uzlagtlan  anlamlan
olmasina sebep olur. Yan ve
¢izimin ise materyal olmaysi,
kolay degisebilir ve donsebilir
oldugu etkisini uyandinr.

NSNINNYO NI

Mimarlik

degildr

tarifleme gorevi vardir.

BRADLEY STARKEY

Evrensel kabul edilen teknik ¢izim aslinda
ogrenilmig sembol sistemleridir, ve bilmeyen
okuyamaz. Mekansal olarak inga edilen bir

maket ise herkes iin ayni anlami tagir

S STANALLEN (2009)

= Autographic  sanatlardan
= farkli olarak mimann grafik
= araglarinin soyutlamasi ile

yapinin katiligi  arasindaki
w siirekli salinim mimarin igini

2 belirler.

RESIMSEL SAPMA
*pictorial detour
BENJAMIN

farkl olarak notasyonel

bilgi icerir ve resim
gibi  yoruma
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