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EV SAHIBI KENTLER iLE OLIMPIiYAT OYUNLARDI’NIN ETKILESIMI
VE ADAYLIK SURECINDEKi iSTANBUL DEGERLENDiRMESi

OZET

1980ler’de ortaya c¢ikan endiistrisizlesme ve onu takip eden siirecte hizmet ve insaat
sektoriiniin 6ne ¢ikmasi ile birlikte, lilkelerin gelisim stratejilerinde kentler 6nemli
bir rol oynamaya baslamistir. Kiiresel platformda birbirleriyle yarisan kentler, mega
etkinlikleri; kentsel doniisiim i¢in katalizor, kiiresel platformda "marka sehir" olmak
ve imaj yenilemek, uluslararasi turizm, is imkani ve ekonomik getiriler, spor bilincini
yaymak ve egitim ve ulusal gurur saglamak i¢in kagirilmaz bir firsat olarak
gormektelerdir. Ancak etkinlik siiresince ve kisa vadede Olimpiyat Oyunlari, sosyo-
ekonomik olarak kentlere 6nemli firsatlar sunsa da; etkinlik sonrasinda uzun vadede
ev sahibi kent iizerinde; soylulastirma, Olimpiyat tesislerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanamamasi sonucu tesislerin dev islevsiz alanlara (white elephants) doniismesi
ve ekonomik krizlere yol agma gibi olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin temelinde; etkinlik sonrasi uzun vadede, Oyunlar'in ev sahibi kenti tehdit
ettigi hipotezi yatmaktadir. Etkinlik sonrasinda Oyunlar'm ev sahibi kentte ortaya
cikardigi olumsuz etkinin nedenleri; etkinlik sonrasi siirecin, Oyunlar'a adaylik
siirecinde yeterince tasarlanmamis olmasi ve Olimpiyat Oyunlari'nin yillari
igerisindeki biiylimesine bagli olarak 2000 ve sonrasindaki Oyunlar'da ortaya ¢ikan

asir1 kapasite problemi olarak tespit edilmistir.

Calismanin amact; 6nceki ev sahibi kentler referans alinarak Olimpiyat Oyunlari'nin
ev sahibi kent iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin saptanmasi, olumsuz
etkilerin ardinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmast ve gelecekte Olimpiyat
Oyunlari'na ev sahipligi yapacak kentlerde bahsedilen problemlerin Oniine
gecilebilmesi igin Oneriler sunmaktir. Buna ek olarak Istanbul'un 2000 yilindan
itibaren aday oldugu 5 Oyun'un Adaylik Dosyalar’'nin incelenmesiyle, Istanbul'un
stire¢ igerisindeki degisiminin ortaya ¢ikarilmasi ve 2000 sonrasindaki asir1 kapasite
problemini olusturan nitelikler ile 2020 Oyunlari'nin karsilastirilmasiyla 2020
Istanbul ev sahipliginin sonuglariin éngdriisiiniin yapilmasi ve Istanbul'un gelecekte

tekrar aday olmasi halinde izlemesi gereken yollara iligkin oneriler olusturmaktir.
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Calisma, bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimii olan Girisg
Boliimii'nde c¢alismanin amacina, hipoteze, caligmanin kapsamina ve yoOntemine
deginilmistir. Calismanin ikinci boéliimiinde Olimpiyatlar ve Ev Sahibi Kentler
Uzerindeki Etkileri bashig:i altinda mega etkinlik ve Olimpiyat Oyunlar1 tanimi
yapilmig, mega etkinlik olarak Olimpiyatlar'in tarihgesi ag¢iklanmigtir. Yine bu
boliimde kentler ve Olimpiyatlar'in etkilesimi; Olimpiyatlar'n ev sahibi kent
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri, Olimpiyat tesislerinin siirdiiriilebilirligi,
Olimpiyatlar'm ekonomik boyutu ve Olimpik miras boyutu alt basliklar1 altinda
incelenmistir. Ikinci boliim, Diinya'da kentsel planlama disiplinindeki ve sosyo-
ekonomik diizendeki gelismeler ve Olimpiyat Oyunlar'nin etkilesimine yer
verildikten sonra bolim degerlendirmesi ile sonlandirilmistir. Olimpiyat Oyunlari ile
ilgili kuramsal ve kavramsal altyap1 olusturulmasinin ardindan ii¢lincii boliimde
Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari Adaylig1 ele alinmstir. Calismanin bu bdliimiinde
ilk olarak Tiirkiye'nin Olimpiyatlar'a ev sahipligi siireci; Olimpiyat Oyunlart adaylik
prosediirii ve IOC ev sahibi kent se¢cim kriterleri, Tirkiye'deki kentsel planlama
disiplinindeki ve sosyo-ekonomik diizendeki gelismeler ile Olimpiyat Oyunlari'nin
etkilesimi,Istanbul adaylik siireci (2000-2020) ve 2000-2020 IOC degerlendirmeleri
karsilastirmalar1 basliklar1 altinda irdelenmistir. Béliimiin devaminda Istanbul 2020
Adaylik Siireci Adaylik Kitapgigi referans alinarak detayli olarak incelenmis, 2020
Olimpiyat Oyunlari'na aday kentler IOC degerlendirme raporu kapsaminda
karsilagtirilmig, Istanbul 2020 hakkindaki elestirilere yer verilmis ve boliim
degerlendirmesi yapilmistir. Dérdiincii  boliimde yerel yonetimlerin Istanbul
Olimpiyatlari'na bakisi; anket ¢alismasi ile ¢alismas1 yontemiyle ortaya ¢ikarilmaistir.
Calisma kapsaminda Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlar: igin 6nerilen tesislerin
bulundugu 17 belediye ve ¢eperlerde konumlanan diger iki ilge belediyesi ve Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi dahil olmak {izere 19 kurum ile anket ¢alismasi yapilmstir.
Calismanin son bdliimiinde, elde edilen tiim veriler dogrultusunda sonuglar
saptanmig ve gelecekteki Olimpiyat Oyunlari'nin ev sahibi kentler i¢in olusturdugu
tehditi, firsata doniistiirmeye yoOnelik Oneriler sunulmaya calisilmistir. Calismada
yabanc1 kaynakli literatiir aragtirmasi, karsilastirma ve anket ¢alismasi yontem olarak
kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olimpiyat Oyunlari,Mega Etkinlik, Etkinlik Sonrasi Siireg, Asir
Kapasite Problemi, Siirdiirtilebilirlik
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THE INTERACTION WITH THE HOST CITY OF THE OLYMPIC GAMES
AND ASSESSMENT OF ISTANBUL IN CANDIDACY PROCESS

SUMMARY

In the Post-Fordist process, the cities is seen as a strategic tool in the global platform,
the city's history, quality of life, infrastructure and standards such as the level of
sophistication compete with each other and with nature in this way are working to
make their names. Hosting to mega events plays an important role for cities to show
to be in these competition. With the five-ring logo that representing the union of five
different continents, the Olympic Games is recognized by the more than 90% of the
world’s population and the Games as a mega event, attract the cities and provides
benefits in the social aspect like city’s image creation, prestige,global
awareness,providing sports consciousness and national pride. In addition to this, the
Olympic Games promise to the economic growth and support to the long term
infrastructure projects on toursim, transportation and telecommunications and urban
renewal.For the competing cities on global scale, today mega events are seen as a
catalyzer for urban regeneration; a tool for having a strong “city brand” and renewing
image; a perfect opportunity for the revival of international tourism, employment,
economic benefits, spreading sports awareness and education; and a chance to
sublimite the national pride on the global platform. Although the Olympic Games
offer several socio-economic opportunities to the host cities in short terms and
especially during the event, in long terms they have various important negative
effects such as; gentrification,white elephants ( the facilities turn to giant
dysfunctional areas as they fail to ensure the sustainability of the Olympic facilities)
and this brings the host cities to the edge of economic crisis. The projects like the
transportation infrastructure, sports facilities, Olympic Village that is needed during
the 15 days mega event process is constructed by huge investments. The Because of
the programme, Olympic Games is needed mega capacity facilities and if the
facilities could not be functioned after events, the facilities turn to white elephants
(thrown fields-facilities) and affect host city negatively.

This study is based on the fact that, although the games have positive effects during
the event and in the short terms, in post- event processes the Olympic Games
threaten the host cities. The reasons of these negative effects on the host cities are;
omission of the design of post event processes effectively during the candidature
process and the over capacity problems depending on the growth of the Games over
the years , followed in 2000.

This research firstly aims to identify the positive and negative effects of Olympic
Games on the host cities through an observation of previous host cities. Secondary
the study aims to uncover the reasons behind the negative effects and tries to provide
recommendations for future host cities and so reoccuuring of mentioned problems
can be prevented. In addition , with an examination of Istanbul’s five candidation
booklets (from 2000 to 2020), the study uncovers the alteration of istanbul during
this period and makes predictions for a possible Istanbul 2020 scenario through
XXi



comparing 2000’s over capacity problem qualifications with 2020 Games. Finally,
creating recommendations for Istanbul’s future candidate processes are also the
aim of this study.

This thesis consists of five chapters. In the Introduction Chapter, the aim of the
study, hypothesis, the scope and the method of the study are explained. Mega event
and Olympic Games are defined. As a mega event, Olympic Games history is
mentioned in the second chapter under the title of Olympics and The Effects on the
Host Cities. Moreover, the interaction between the cities and the Olympics is studied
under the subtitle of Olympic’s positive and negative effects on the host cities, the
sustainablity of Olympic facilities, the economic dimension of Olympics and
Olympic heritage dimension. The second chapter ends with the evaluation after
presenting the interaction between the developments in urban planning discipline
and socio-economic order and Olympic Games. After establishing the Olympic
Games related theoretical and conceptual infrastructure, in the third chapter, the
Istanbul’s candidature of 2020 Olympic Games is analyzed. Firstly Turkey’s
candidature of Olympic Games host city process is examined under the titles;
Olympic Games candidature procedure and 10C host city selection criteria, the
interaction between the developments in urban planning discipline and socio-
economic order and Olympic Games, Istanbul candidature process (2000-2020) and
comparisons of 2000-2020 IOC evaluation . Accordingly, Istanbul 2020 Candidature
process is studied in detail with reference to the candidature booklet, compared with
the candidate cities to host 2020 Olympic Games within the 10C evaluation report.
Then the critics about istanbul 2020 candidature is mentioned and lastly the chapter
is finished with the evaluation. In the fourth chapter, the local governments’
approaches to the Olympica Games is reflected to the study through the
questionnaire. In the scope of the study, the questionnaire is realized with 19
institutions that consists 17 municipalities which include the proposed facilities for
Istanbul 2020 Olympic Games and 2 other municipalities which are located on
peripheries of Istanbul and Istanbul Metropolitan Municipality and evaluated. In the
last chapter, the results are determined according to the all datas which are obtained
by the study and the recommendations are presented to convert the threats into
opportunities for future host cities of Olympic Games. Foreign-sourced literature
research, comparison and questionnaire are used as the methods in the study.

In the study literature research on conceptual and theoretical dimension of the mega
events, Olympic Games and the process of the event and after-event is conducted.
Chalkey & Essex’s ,who have an important place in the literature, and Erten’s
classification of Olympic Games is based and the Olympic Games from 1960 to 2012
is examined. After this examination, with the comparison of 1960-1996 Games and
2000-2012 Games, the over capacity problem which is seen on 2000 and afters has
been demonstrated. At this stage, datas like the models of the Olympic Games host
cities, the Olympic facilities spatial strategies, the participant country, athletes and
events numbers that depending on the Games, Olympic Stadium capacities, the total
number of facilities which used in the Games, the percentage of existing facilities
and new permanent facilities that used in the Games, the numbers of the TV audience
and the number of tickets sold, the total budget, direct and indirect investment
percentages, public / private sector investment ratios have been provided and are
presented through maps, tables and graphics. These data is obtained from the the
official website of the Olympic Games, the candidature booklet of Olympic Games,
the work of Centre d'Estudis Olimpics and the important researchers who mainly
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contributing to the the literature, especially Brunet and Preusse. After the creation of
the general conceptual and theoretical infrastructure related to the Olympic Games,
the candidature of Istanbul 2020 Olympic Games which is the focus of the study has
been given detailled. In this stage of the study, the Olympic Games candidature
process of Istanbul from 2000 to 2020 is examined and in line with the evaluation
reports of IOC, Istanbul’s different candidature process are examined comparatively.
The candidature file of Istanbul which bidding to host the 2020 Olympic Games is
examined and Istanbul and the other candidate cities Madrid and Tokyo is compared
in the scope of the evaluation report of 10C. Istanbul 2020 Candidature File, the
reports and datas of 10C which is found on the IOC’s official web site are used as
main sources. In the scope of the study, the criticism to the candidacy of Istanbul
2020 and also local governments’ perpectives to the Games has been presented.

Key words: Olympic Games, mega events, post-event,over capacity
problem,sustainability
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1. GIRIS

Post-fordist siirecte kentler stratejik bir ara¢ olarak kiiresel platformda, kentin tarihi,
yasam kalitesi, standartlara uygun altyapisi ve gelismislik diizeyi gibi nitelikleriyle
birbirleriyle yarismakta ve bu sayede adlarim1 duyurmaya ¢alismaktalardir. Kentlerin
bu yaris igerisinde olduklarin1 gostermelerinde mega etkinliklere ev sahipligi

yapmalar1 6nemli rol oynamaktadir.

Bes farkli kitanin birlikteligini temsil eden bes halkali logosu ile diinya niifusunun
%090'indan daha fazlasi1 tarafindan taninan Olimpiyat Oyunlari, bir mega etkinlik
olarak kentlerin ilgisini ¢ekmek ve sosyal acidan kentin imajin1 yaratma/ glincelleme,
prestij, kiiresel diizeyde farkindalik, spor bilincini agilama, ulusal gurur gibi faydalar
saglamakla birlikte ekonomik biliylimeyi ve fiziksel acidan da turizm, ulasim,
telekomiinikasyon gibi uzun vadeli altyapt projeleri ve kentsel doniisiimiin 6niinii
acmay1 vaad etmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi insaat sektoriinii dncii sektor olarak
belirleyen iilkeler i¢in Olimpiyatlar, biiyiik 6lgekli altyapi projeleri ve kentsel
doniistimde katalizor olma niteligiyle dnemli firsatlar sunmaktadir. Ancak etkinlik
siiresince sosyo-ekonomik acidan kent ve iilke icin olumlu sonuglar doguran
Olimpiyat Oyunlari'nin etkinlik sonrasit etkileri de kent ic¢in biiyiikk Onem

tasimaktadir.

Mega etkinlik siiresince ihtiya¢ duyulan ulasim altyapisi, spor tesisleri, Olimpiyat
koyli gibi projeler biiylik yatirimlarla insa edilmektedir. Olimpiyat Oyunlar
programi geregi yiiksek kapasiteli tesislere ihtiyag duyulmakla birlikte etkinlik
sonrasinda bu tesisler islevlendirilmedikleri takdirde kullanilmayan, hatta yalmizca
bakim-onarim masraflartyla bile ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen islevsiz

alanlara (white elephants) doniiserek ev sahibi kenti olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu calisma ile; Olimpiyat Oyunlari'nin etkinlik siiresince ve kisa vadede ev sahibi

kente sosyo-ekonomik acidan olumlu etkileri oldugu; ancak, etkinlik sonrasi siirec

diisiiniilmeden tasarlandig: durumlarda Olimpiyat Oyunlari'nin ev sahibi kenti tehdit

eden olumsuz etkilerinin ortaya ciktig1  savunulmaktadir. Avyrica Olimpiyat




Ovunlari'nin 2000 vilinda Ovyunlar'daki biiyiimeve bagli olarak asir1 kapasite

problemi ile karsilastigi ve Istanbul 2020 Adaylik Kitapcigi'nin bahsedilen asiri

kapasite problemine paralel veriler tasidigi iddia edilmektedir.

1.1 Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Olimpiyat Oyunlari'nin ev sahibi kent iizerindeki olumlu ve

olumsuz etkilerinin saptanmast,
Olumsuzluklarin ardinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmast;

Olimpiyat tesislerinin kentsel mekanda etkinlik sonrasinda siirdiiriilebilirliginin ve
kalici olimpik mirasin irdelenmesi sonucunda bir mega etkinlik olan Olimpiyat

Oyunlari'nin kentler i¢in nasil bir firsata donistiiriilebileceginin ortaya ¢ikarilmast,

Calismanin bir diger amact da; Olimpiyat Oyunlari'nin 2000 yilinda asir1 kapasiteye
bagli kirtlmasinin nicelik ve niteliksel olarak saptanmasi ve bu problemin giderilmesi
icin alternatif Onerilerin sunulmasi, bu baglamda gegicilik ve siirdiiriilebilirligin

incelenmesidir.

Bunlara ek olarak ¢alisma, 2000,2004,2008,2012 ve son olarak da 2020 Olimpiyat
Oyunlari'na ev sahibi olmak i¢in aday olan Istanbul'un bir sonraki olas1 adaylig: icin,
onceki adaylik siireglerinden ve 6nceki ev sahibi kentlerden dersler ¢ikararak etkinlik
stiresince ve sonrasinda, Olimpiyat Oyunlari’ni sosyo-ekonomik ve mekansal agidan

bir firsata doniistiirmesi i¢in kilavuz olma amacindadir.

1.2 Hipotez

Bu calismada;

Olimpiyat Oyunlari'nin etkinlik siiresince ve kisa vadede ev sahibi kente sosyo-
ekonomik olarak olumlu etkileri oldugu; ancak, etkinlik sonrasi siire¢ diisiiniilmeden
tasarlandigi durumlarda Olimpiyat Oyunlari'nin ev sahibi kenti tehdit eden olumsuz

etkilerinin ortaya ¢ikacagi,

Olimpiyat Oyunlari'nin 2000 yilinda Oyunlar'daki biiyiimeye bagli olarak asirt
kapasite problemi yasadigi ve Istanbul 2020 Adaylik Kitapgigi da bu probleme

paralel 6zellikler tagiyan 6nermeler bulundugu hipotezleri 6ne siiriilmektedir.



1.3 Calismanin Kapsami

Calisma 5 boliimden olusmaktadir. Giris Boliimii’nde ¢aligmanin amaci, kapsami ve
yontemi belirtilmektedir. Tarihsel Siire¢te Olimpiyat Oyunlar: ve Ev sahibi Kentler
Uzerindeki Etkileri baslhikli ikinci boliimde, literatiir taramas1 yéntemi ile Olimpiyat
Oyunlar’nin siireg icerisindeki gelisimi, Olimpiyat Oyunlari’nin bir spor etkinligi
olmasina karsilik kentlerle iliskisi ve etkinlik sonrasinda kente biraktifi miras
sirasiyla; Mega Etkinlik ve Olimpiyat Oyunlari Tanimi, Mega Etkinlik Olarak
Olimpiyatlar'in Tarihgesi, Kentler ve Olimpiyatlar'in Etkilesimi (Olimpiyatlar'in ev
sahibi kent iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri), Olimpiyat Tesislerinin
Siirdiiriilebilirligi, Olimpiyatlar1 Ekonomik Boyutu ve Olimpik Miras Boyutu
basliklar1 altinda incelenmis ve bu dogrultuda calismanin kuramsal altyapisi
olusturulmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda konu hakkinda literatiire 6nemli
katkilar1 bulununan Chalkey ve Essex’in ¢aligmalarinda bulunan Olimpiyat Oyunlar
siiflandirilmasi referans alinarak 1960 ve sonrast Olimpiyat Oyunlari’na ev
sahipligi yapmis olan kentler karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma Diinya'da kentsel
planlama disiplinindeki ve sosyo-ekonomik diizendeki gelismeler ile Olimpiyat
Oyunlari'nin etkilesimi, Oyunlar'da uygulanan modeller ve mekansal stratejiler ve
Olimpiyat Oyunlar’nin  kapasiteleri baglaminda yapilmistir. Calismanin bu
bolimiinde 2000 ve sonrasinda gerceklestirilen 2000-2012 Olimpiyat Oyunlari ile
1960-1996 Oyunlari karsilastirilmis ve asir1 kapasite problemi sayisal olarak

saptanmis ve problemin kente yansimalar1 irdelenmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde Istanbul’un Olimpiyat Oyunlar adaylig: ele alinmus
ve Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari Adayligi'na odaklanilmistir. Bu béliimde
oncelikle Tirkiye’nin Olimpiyatlar’a ev sahipligi siireci, Tirkiye'deki kentsel
planlama disiplinindeki ve sosyo-ekonomik diizendeki gelismeler ile Olimpiyat
Oyunlar'nin  etkilesimi  ve  2000-2020  istanbul  adayliklarimin  IOC
degerlendirmelerinin karsilastirmalar1 incelenmis ve Istanbul 2020 Aday Kitapgig
detayli bigimde irdelenmistir. Yine bu baglik altinda 2020 Olimpiyat Oyunlari'na
aday kentlerin IOC degerlendirme raporu kapsaminda karsilastirilmas: yapilmis ve
Istanbul'un diger kentlerle iliskisi ortaya koyulmustur. Istanbul'un adaylik siirecinin
detayli incelenmesinden sonra, Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari adayliginin
elestirilen yonlerine c¢alisma kapsaminda yer verilmistir. Calismanin doérdiincii

boliimiinde istanbul 2020 kapsaminda &nerilen Olimpiyat alanlari haritalanmis ve bu



alanlarin igerisinde bulundugu belediyeler ile goriisiilerek yerel yénetimlerin istanbul

Olimpiyatlari'na bakis1 ortaya koyulmustur.

Calismanin son boliimiinde, elde edilen verilerden edinilen ¢ikarimlarla, gelecek
Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapacak kentlerin, dnceki ev sahibi kentlerin
yasadig1 problemler dikkate alindiginda, 6niine ge¢ilmesinde etkili oldugu diisiiniilen

Onerilere yer verilmistir.

1.4 Calismanin Yontemi

Calismada mega etkinlik, Olimpiyat Oyunlari, Olimpiyat Oyunlari’nin etkinlik stiresi

ve sonrasina ait kavramsal ve kuramsal boyut ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir.

Literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Chalkey & Essex ve Erten’in Olimpiyat
Oyunlar1 siniflandirmalari esas alinarak, 1960 ve sonrasindaki Olimpiyat Oyunlari
incelenmis ve 1960-1996 ve 2000-2012 Olimpiyat Oyunlar karsilastirilmasi ile
2000 ve sonrasinda olusan asir1 kapasite problemi ortaya konulmustur. Bu asamada,
aragtirma konusu olan Olimpiyat Oyunlari ev sahibi kentlerle ilgili uygulanan
modeller, Olimpiyat tesislerinin mekansal stratejileri, Oyunlar’in kapasitesine bagl
olarak katilan iilke,atlet,etkinlik sayilari, Olimpiyat stadyumu kapasiteleri,
Oyunlar'da kullanilan toplam tesis sayisi, mevcut tesislerin ve yeni kalici tesislerin
yiizdeleri, TV izleyici ve satilan bilet sayisi, toplam biit¢e, dogrudan ve dolayh
yatirim yiizdeleri, kamu/6zel sektor yatirim oranlar1 gibi veriler temin edilmis veriler,
harita,tablo ve grafik yontemi ile aktarilmistir. Bu veriler Olimpiyat Oyunlari resmi
web sitesinden, Olimpiyat Oyunlan adaylik kitapgiklarindan,Centre d'Estudis
Olimpics'in ¢alismalarindan ve Brunet,Preuss basta olmak iizere literatiire katkida

bulunan énemli arastirmacilarin ¢calismalarindan elde edilmistir.

Olimpiyat Oyunlar'na iliskin genel kavramsal ve kuramsal altyapinin
olusturulmasindan sonra galigmanin odaginda bulunan Istanbul Olimpiyat Oyunlar:
adayligma yer verilmistir. Calismanmn bu boliimiinde Istanbul'un 2000-2020
Olimpiyat Oyunlar1 adayligi siireci arastirllmis ve I0OC degerlendirme raporlar
dogrultusunda Istanbul'un adaylik siireci karsilastirmali olarak irdelenmistir. 2020
Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi yapmak icin aday olan Istanbul'un adaylik dosyas1
detayl olarak incelenmis ve Istanbul diger aday kentler Madrid ve Tokyo ile IOC

Degerlendirme raporu baglaminda karsilastirilmistir. Bu béliimde Istanbul 2020



Adaylik dosyasi, IOC resmi web sitesinde bulunan IOC rapor ve dokiimanlari temel
kaynak olarak kullamlmistir. Calisma kapsaminda Istanbul 2020 adayligina yonelik
elestirilere ve yerel yonetimlerin Oyunlar'a bakis agilarina da yer verilmistir. 2020
Olimpiyat Oyunlart i¢in Onerilen tesislerin bulundugu 17 belediye ve ¢eperlerde
konumlanan diger iki ilge belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi dahil olmak

tizere 19 kurum ile anket ¢aligmasi yapilmustir.

2013 yilinda Mimar Sinan Universitesi'nde gerceklestirilen Olimpiyat Oyunlar:
Istanbul I¢in Firsat M1 Tehdit Mi? adli panel de ¢alismaya yon vermistir.






2. TARIHSEL SURECTE OLIMPIiYATLAR VE EV SAHIBi KENTLER
UZERINDEKI ETKILERI

1980'lerde endiistri iizerine kurulu ekonomiye sahip olan kentlerde ortaya cikan
endistrisizlesme ekonomik krizi de beraberinde getirmistir. Bu kriz, turizm, kiiltiir
enddstrileri ve hizmet sektorli gibi yeni sektorler ile agilmaya calisilmistir. Bu yeni
sektorler kent kavraminin ele alinig bigiminde farkliliklar1 da beraberinde getirmistir.
Kentler bu donemden itibaren sosyo-ekonomik olarak bir yaris unsurudur. Buna
paralel olarak kentler, adlarin1 duyurmak, kiiresel yarista markalar ile var olmak ve
kentlerinin donilisiimii ve benzeri temel amagclarla sportif ve kiiltiirel etkinliklere ev

sahipligi yapmaktalardir.

2.1 Mega Etkinlik Tanimi

Mega etkinlikler lizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 1970'lerdeki ¢aligmalar
turizm alanina odaklanmakta ve siniflandirmalar: siirelerine (kisa ya da uzun siireli
etkinlik) ve statiilerine (prestij, hallmark...) gore yapilmaktadir. 1980'ere
gelindiginde mega etkinlikler i¢in ayirict 6zellik,etkinligin biiytlikliigli ya da olgegi
olmustur (Roche,1994).

Mega etkinlikler hakkinda ilk calismalar1 yapan ve alaninda 6nemli bir yere sahip
olan Ritchie, mega etkinlikleri hallmark etkinlikler olarak adlandirmaktadir.
Ritchie’ye gore hallmark etkinlikler, "bir defalik ya da kisitli bir zaman diliminde
tekrarlanan etkinliklerdir ve zamana bagli bu 6zellikleri; kisa ve/veya uzun vadede
bir turizm destinasyonu olarak farkindalik yaratmak ve karliligini artirmak icin
ozellikle gelistirilmistir" (ibid: 577). Ritchie mega etkinlikleri, 7 sinifa ayirmistir:
diinya fuarlari/ sergiler, karnavallar ve festivaller, Biiyiilk Spor etkinlikleri, 6nemli
kiiltiirel ve dini torenler, geleneksel yil donlimii/anma kutlamalari, klasik ticari ve

tarima bagh etkinlikler ve Politik etkinlikler (Bakiniz Cizelge 2.1).



Cizelge 2.1 : Ritchie'nin mega etkinlikleri siniflandirmasi.

SINIFLANDIRMA ORNEKLER
Diinya Fuarlari/Sergileri Knoxville'82,New Orleans'84
EXPO'67 Montreal,Vancouver'g0
Ozel Karnavallar Ve Festivaller Qubec Winter Carnival/Qubec City
Stampede/Calgary

Biiyiik Spor Etkinlikleri Yaz Olimpiyatlar1, La'84
Kis Olimpiyatlar1 Calgary'88

Diinya Kupasi,Ispanya's2

Marathons, Boston
Grand Prix Yarislari,Monza

Onemli Kiiltiirel Ve Dini Oberammergau,Almanya
Etkinlikler Papal Coronation,Roma
Royal Wedding,Londra
Klasik Ticaret Ve Tarima Y 6nelik Royal Winter Fair, Toronto
Etkinlikler Wine Purchasing,Fransa
Floriade'82, Amsterdam
Biiyiik Politik Etkinlikler Baskanlik Toreni
Devlet Bagkani1 Cenazesi
Papa Ziyareti

Biiyiik Politik Liderler Goriigmesi

Ritchie’nin taniminin {izerine Getz de mega etkinlikleri; “Ev sahibi kente ya da
lokasyona olaganiistli yiiksek turizm, medya,prestij getirisi yada ekonomik etkisi
bulunan olay” diye tanimlamaktadir (Wong 2000, Erten 2005). Getz’e gbre mega
etkinlikler, ig/ticaret, kiiltiirel kutlamalar, sanat/eglence, rekreasyonel, egitim/bilimsel

ve politik olmak tizere alt1 bashiga ayirmistir (Bakiniz Cizelge 2.2.).

Cizelge 2.2 : Getz'in mega etkinlik siniflandirmast.

SINIFLANDIRMA ORNEKLER
Is/Ticaret Fuarlar,Market, Indirim
Sergiler, Tiiketici Sovlari,
Bulugmalar Ve Konferanslar,Bagis
Giinleri
Festivaller, Karnavallar,Dini
Kiiltiirel Kutlamalar Etkinlikler,
Gegit Torenleri, Anma Torenleri

Sanat/Eglence Konserler,Diger Performanslar,
Sergiler,Odiil Seremonileri
Rekreasyonel Spor Yarigmalari
Rekreasyon( Oyunlar Ve Eglence
I¢in Spor...)
Seminerler,Atolyeler,Coziim
Egitici/Bilimsel Toplantilar

Atama,VIP Ziyaretleri




Urry (1995) mega etkinlikleri, kiiltiirel homojenligi saglayan kiiltiirel akisin kiiresel
sekli olarak tanimlamaktadir. Kiiltlirin gortinirligii sayesinde yerel kimlikler ve

kiltiirler kiiresel ziyaretgilere sunulmaktadir (ibid:152).

Maurice Roche (2000) biiyiik 6lgek kiiltiirel ( ticari ve spor da dahil olmak iizere)
etkinlikleri, dramatik karakter Ozellikleri tasiyan, kitlesel popiiler ¢ekim giicii
bulunan ve uluslararas1 6neme sahip etkinlikler olarak agiklamakta ve bir etkinligin
nesiller arasi kiiltiirel, politik ve ekonomik akisini ve baglantilarinin bellegi destegi
ve uyumlulugunu irdelemektedir. Roche (2000) mega etkinlikleri, etkinligin 6nemine
gore gruplandirmaktadir. Mega etkinlikleri, kamusal etkinliklerin bir alt bagligi
olarak degerlendiren Roche’nin siniflandirmasinda Mega-etkinlikler, 6zel etkinlikler,
hallmark etkinlikler ve toplumsal etkinlikler olmak tizere 4 basliga ayrilmaktadir.
Hallmark, Ingilizce kokenli bir kelime olup ayiric1 dzellik kalite isareti, karakterize
edilmis gibi anlamlara gelmekte ve calisma boyunca literatiirde kullanildigr sekliyle
hallmark olarak kullanilacaktir. Cizelge 2.3’teki gruplandirmaya goére Olimpiyat
Oyunlari’ni, Diinya Fuarlari’m1 (Expo) ve Diinya Futbol Kupasi’n1 3 temel mega
etkinlik olarak ve Cannes Film Festivali gibi kiiltiirel etkinlikler de kiiresel 6lgekte

en c¢ok ilgi uyandiran etkinlikler olarak tanimlanmaktadir.

Cizelge 2.3 : Roche'in kamusal etkinlikleri siniflandirmasi (Roche 2000:4).

Etkinlik Tiirii Etkinlik Ornegi Hedef Katilimc1 Ilgi Duyan Medya
EXPO,Olimpiyatlar,Diinya
Mega Etkinlik Kupast Kiiresel Kiiresel TV
Grand Prix, Diinya Bolgesel Uluslararasi/Ulusal
Ozel Etkinlikler Sporlar Bolgesel/Ulusal Tv
Hallmark
Etkinlikler Ulusal Spor Etkinlikleri Ulusal/ Bolgesel Ulusal, Yerel Tv
Toplumsal Kirsal Etkinlik, Yerel Toplumsal Bolgesel/Yerel, Yerel Tv/Basin,Yerel
Etkinlikler Etkinlik Yerel Basin

Roche, mega etkinliklerin bellekte onemli bir yeri oldugunu, nesilden nesile
aktarimda referans teskil ettigini ve ¢agdas toplumlarda bireylerin aidiyet duygulari

ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir (ibid:235, Erten 2005).

Zukin(1995), mega etkinliklerin katilimc1 sayilari, medyadaki yankisinin
biiyiikliikleri ve ekonomik canlandirma potansiyelleri ile 0dlgiilebildigini
soylemektedir. Ayrica etkinligin gergeklestirildigi kentin, etkinligi ¢ekici kilan

onemli unsurlardan olduguna da deginmektedir.



Erten(2005)'e gore mega etkinlikler, mekansal olarak uygun altyap: insaatina ihtiyag
duymaktadir ve bu da kentte kalabaliklarin olusmasina ve kentin sismesine neden
olmaktadir. Zamansal olaraksa mega etkinlikler kisa siirelidir ve siireksizlerdir (ayn
lokasyonda periyodik olarak tekrarlanmazlar). Bu yiizden mega etkinlikler sinirh
stirede ve degisen lokasyonlarda, ani ve eksra insan ve hizmet yi1§ilmastyla olusan ve
bu ozelligiyle de kentsel alanin mekansal ve zamansal olarak artmasina neden olan
bliyiik Ol¢ek etkinliklerdir. Bu etkinlik siirecince ve sonrasinda olusan artisla basa

¢ikilmasi mega etkinlige ev sahipligi yapma tanimu ile iliskilidir.

Yine Erten’e (2005:31-35) gore, mega etkinlikler;

» Biiyiik 6l¢ekli organizasyonlardir.

» Kiiresel 6neme sahiptirler ve kitlelerin ilgisini gekmektedirler.

= Kentsel peyzajda kiiresel imaj yaratmak ig¢in sembol mimari yapilarin inga
edilmesini saglarlar.

» Mega etkinlikler glindelik hayatin 6tesinde olaganiistii bir durumdur.

» Zamanina ve mekanima bagl olarak her biri tek ve benzersiz olma ozelligine
sahiptir.

» Devamliliklar1 yoktur, ayni lokasyonda tekrar etmemektedir.

» Kendilerini agirlayacak bir kente ihtiya¢ duymaktadirlar ve bu ev sahibi kentin
dokusunu degistiren 6zel mekansal alanlara gereksinimleri bulunmaktadir.

= Artan biiytikliikleri ile ev sahibi kent i¢in daha ¢ok riskli olmakla birlikte daha
cok potansiyel ve firsat da sunmaktadir.

» Olimpiyatlar, kismen kisa siireler i¢in, sehrin ulasim aglarini olusturan ana
yollarda olagandis1 bir trafige yol agarlar.

= Sehirde yapilacak olan mega etkinlik, belirli bir tarih ve bunun i¢in belirlenen
gereklilikleri yerine getirebilme kosullarina bagli olarak rastlantisal olarak
meydana gelir.

* Ev sahibi sehirlerin bu gereklilikleri yerine getirebilmesi i¢in belirli bir siire
belirlenir.

* Olimpiyatlar, yeni ulasim ve toplanma yerlerinin altyapilarinin insaasi i¢in biiyiik
miktarda sermayeye ihtiya¢ duymaktadir.

* Bazi beklenmedik durumlar i¢in devlet destegi veya 6zel sektdrden yatirimlara

ithtiya¢ duyulabilir.
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= Mega etkinlikler, uluslararasi/ulusal/yerel bazda ¢ok karmasik organizasyon ve
kurumsallastirmalara ihtiya¢ duyarlar. Buna ek olarak is giliciiniin kullanim1 ve
paylastirilmasi da ¢ok 6nemlidir.

= Cok biiylik ekonomik boyutlar1 vardir.

» Teknolojinin gelisimiyle yakindan alakalilardir.

» Mega etkinlikler, ev sahibi sehir veya elemeye katilan sehirlerin karakteristik

ozelliklerine gore farkli biiyiikliiklerde olabilir.

Hallmark etkinlikler, endiistriyelden post endiistriyel topluma olan post fordist
gecisin bir parcasidir. Hallmark etkinlikler, endiistrisizlesmis kentlerin, is imkan1 ve
yatinm i¢in kentler arasindaki siddetli yarigta daha aktif ve girisimei olmalarmi
saglamaktadir. Ancak Essex ve Chalkey (2010), bu tip etkinliklerin “gegiciligi”nin
kisa vadede uluslararasi katilimi saglamasi ve ilgi ¢ekmesine karsilik, uzun vadede
ev sahibi i¢in kentlerde olumlu oldugu kadar olumsuz da etkileri oldugunun altim
cizmektedir. Mega etkinligin tanimini olusturan bu niteliklere sahip olan Olimpiyat

Oyunlar, diinya ¢apinda en ¢ok ilgi géren mega etkinliklerin basinda gelmektedir.

2.2 Olimpiyat Oyunlar: Tanim

1980'lerde kentler ekonomik ve teknolojik agidan gelismisliklerini Olimpiyat, Expo
ya da Diinya Kupas1 gibi mega etkinliklere ev sahipligi yaparak gdsterme yolunda
ilerlemistir. Uretimin tiiketimin 6niine gectigi bu siirecte, metropoliten merkezler
ekonominin yeni dinamosunu olusturmustur. Bu da Olimpiyat Oyunlari’n1 yalnizca

bie sportif etkinlik olmanin 6tesine tagimistir.

Kiiltiir eksenli doniisiim projeleri; oncli projeler, kiiltiir mahalleleri ve etkinlikler
aracilifiyla hayata gecirilmektedir. Olimpiyatlar kiiltiir eksenli kentsel doniistimiin

etkinlikler kolu altinda yer almaktadir (Bkz Sekil2.1).

Olimpiyat Oyunlar1 gibi mega etkinlikler, kiiltiiriin kiiresellesmesinin temel ifadesi
olarak tanimlanmaktadir. Modern toplumlarda, Olimpiyat Oyunlar1 gériintirliigii en

fazla olan ve en etkileyici kamusal kiiltiirel etkinliklerdir (Roche,2000:s.3).
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KULTUR EKSENLI KENTSEL
DONUSUM

ONCU PROJELER KULTUR MAHALLELERI ETKINLIKLER

OLIMPIYAT OYUNLARI

Sekil 2.1 : Kiiltiir Eksenli Kentsel Doniisiim Siniflandirmasi.

Essex ve Chalkey, Olimpiyat Oyunlar’nm1 “hallmark” etkinlikler olarak
adlandirmaktadirlar. Olimpiyatlar; hayallerde yaratilan bir etkinligi gerceklestirme ve
bunu yaparken de kamu ve Olimpiyatlar araciligiryla kisa siirede projelere enerji,
finansman saglanmasindan dolay1 politikacilarin destegini alma yetisine sahiptir.
Kentsel ekonomide mega etkinliklerin rolii giderek artmaktadir. Endiistrisizlesme ve
kiiresellesme, kentin gelisimini planlayanlar1 yereldense kiiresele, iiretimdense

tilketime odaklanmaya zorlamaktadir (Hiller,2000; Essex& Chalkey, 2003).

Flyvbjerg (2003)’e gore, Olimpiyat alanlar1 ile diger mega etkinliklerin insaat
semalar1 genellikle birbirlerine benzemektedirler. Prestij semas: olarak da
adlandirilan bu sema, uzun vadede biiyiikk Olcek ve yiliksek riskli yatirimlar
icermektedir. Mega projeler 6ngoriilen yliksek maliyetleri bile gegmeleri ile kotli bir
tine sahip olmakla birlikte ¢ogu zaman bu durum ekonomik krizlere de neden
olmaktadir. Olimpiyatlar yalnizca bir spor etkinligi degildir; Olimpiyatlar politika,
ekonomi ve kentlerle iligkilidir. Bu nedendir ki kentin yoneticileri, Olimpiyatlari
yalnizca bir sportif aktivite olarak degil de kentin gelismesi icin bir firsat olarak

kendi ajandalarina eklemektelerdir.

Beden,irade ve zeka arasindaki harmonik dengeyi yaratma amaciyla, sporkiiltiir ve
egitimin birarada bulundugu bir yasam felsefesi olarak "olimpizm" literatiire

gegmistir (The Olympic Movement, The Olympic Museum,2rd Edition 2007,s.2).

12



Glinlimiiz Olimpik Hareketine gore Olimpizm miikemmellik, dostluk ve saygi
temelleri {izerine kurulmaktadir (The Olympic Movement, The Olympic
Museum,2rd Edition 2007,s.2).

Giliniimiizde mega etkinlikleri smiflandirmak olduk¢a karmasiklagsmistir. Giincel
parametreler disiplinerarasiligin  etkisiyle birbirinin igerisine ge¢mistir. Bu
dogrultuda mega etkinlikleri kiiltiirel, ticari ya da sportif basliklar1 altinda
siniflandirmak miimkiin degildir. Oyle ki, Olimpiyatlar’t Coubertin dénemindeki
Olimpiyat Oyunlar1 gibi yalnizca sportif bir etkinlik olarak degil de, sosyo kiiltiirel
ve ticari olarak da degerlendirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda mega etkinlikleri

sportif ve sportif olmayan etkinlikler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Sportif olmayan etkinlikler, kongre,festival, fuarlar gibi mega etkinliklerden

olusurken, sportif etkinliklerin merkezinde sportif faaliyetler bulunmaktadir.

Erten (2005) mega spor etkinliklerini, ¢ok brangli spor etkinlikleri ve tek bransl
spor etkinligi olarak ikiye ayirmaktadir (Bkz.Sekil2.2). Cok bransli spor
etkinliklerini de kendi icerisinde, bolgesel ya da 6zel grup etkinlikleri ve uluslararasi
etkinlikler olmak tizere iki gruba ayirmaktadir. Akdeniz Oyunlari, Asya Oyunlar
gibi mega spor etkinlikleri "bolgesel" kategorisinde bulunurken, birden ¢ok spor
bransint ve bir ¢ok milletten sporcunun katilimina agik olmasiyla Olimpiyatlar;

uluslararasi etkinlikler kategorisindedir.

-

Q

'i—‘ bolgesel ya da ozel
.E cok bransli spor grup etkinlikleri
E etkinlikleri uluslararasi
S} tek bransli spor etkinlikler
i etkinlikleri

©

Qo

(O}

=

Sekil 2.2 : Mega spor etkinlikleri.

Roche'un (2000) kiiresel olgekte en ¢ok dikkat ¢eken ii¢ etkinlik olarak tanimladigi

Diinya Fuarlari, Diinya Kupas1 ve Olimpiyatlar karsilastirildiginda, Diinya Fuarlar
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ve Diinya kupasi spor etkinligi olup olmamasi farketmeksizin tek bir alana
odaklanmaktalardir. Bu da etkinlik i¢in gerekli olan tesislerin kentin tek bir
bolgesinde kiimelenmesine neden olmaktadir. Tek bir alanda gerceklestirilen
etkinligin kurmak zorunda oldugu tek iliski kent merkezi ve ulasim ( havaalani, ana
tren istasyonu, liman gibi) noktalaridir. Oysa Olimpiyatlar'a bakildiginda sportif bir
etkinlik olmasma ragmen, biinyesinde bircok disiplini birarada bulundurmasi ve
Olimpiyat koyii, basin i¢in konaklama alanlar1 gibi ihtiyaglar1 ile kentin bir ¢ok
noktasina dagilmakta ve kurmasi gereken iliski karmasik bir hal almaktadir. Erten

(2008), Sekil2.3’te bu iliskiyi agiklamaktadir.

Diinya Sergileri: Diinya Futbol Kupasi:
1 Temel iligki 1 Temel iligki
kent merkezi
e  konaklama kent merkezi
s gezi ¢ konaklama
¢ ulasim terminalleri vs. s gezi

. ulagim terminalleri vs

Sergi Alani Stadyum
150-200ha. 50-100ha.
(yaklasik) (yaklasik)

Olimpiyat Oyunlari: birden ¢ok temel iligki
diger spor tesisleri

Kent merkezi
. konaklama
s gez

Olimpiyat koyil
atletler icin konaklama

50-100ha. . ulagim terminalleri
(yaklasik) vs.
diger spor
Medya kéyii tesisleri

medya caligsanlar
icin konaklama

o

Ana olimpiyat alan
200-500ha.
(yaklasik)

diger spor
tesisleri

Sekil 2.3 : Mega etkinliklerin karsilagtirilmasi. (Erten 2008)
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2.3 Mega Etkinlik Olarak Olimpiyatlar’in Tarihcesi ve Diinya'da Kentsel
Planlama Disiplinindeki ve Sosyo-Ekonomik Diizendeki Gelismeler ile

Olimpiyat Oyunlari'min Etkilesimi

Antik ¢agda Atina'da oynanan Olimpiyatlar'dan sonra Baron de Coubertin'in 1889
yilinda Antik Oyunlar’t canlandirma girisimi ile Modern Olimpiyat Donemi'ne
gecilmistir. Coubertin (1906), sporla, edebiyatla ve sanatla harmoni igerisinde olan
ve insanoglu ile doganin birlikteligini gosteren bir kent hayal etmektedir. Ona gore

Olimpiyat kenti,

1. Goriiniir olmalidr.
2. llk goriiste arzulanmalidir.
3. Kentin formu, ¢evresindeki kirsal alana dahil olma kaygisiyla belirlenmelidir.

4.Tarihi kent merkezindeki kalabaligi taklit ederek bogmak da, alana c¢ok fazla
yayilmak da hatalidir (Liao ve Pitts, 2009).

Essex ve Chalkey (2002), mega etkinligin ev sahibi kentin tesisleri, ¢evresel ve
altyapisi tizerindeki etkilerinden yola ¢ikarak Olimpiyatlar’s Cizelge 2.4’te 4 gruba

ayirmislardir.

Cizelge 2.4 : Essex ve Chalkey 'nin Olimpiyat Oyunlari ev sahibi
kentleri siniflandirmasi.(Essex ve Chalkey, 2002)

Olimpiyat Ev sahibi Kentler

Yapilarin Fiziksel Kapasite Ozellikleri

Donem [ Atinal896,Paris1900, *kiigiik 6lgek
(1896- St.Louis1904 *zayif organizasyon
1904) *yeni gelisime ihtiyag yok

Do6nem 1T Londral908, Stockholm1912, *kiigtik olgek
(1908- Antwerp1920,Paris1924, *daha iyi organizasyon
1932) Amsterdam1928,Los Angeles1932 *spor tesisi ihtiyaci

Doénem 111 Berlin1936,Londral948, Helsinkil952, *biiytik olgek
(1936- Melbourne1956 *iyi organizasyon
1956) *spor tesisi ihtiyac1 ve kentsel altyapiya
bir takim etkiler
Donem IV Romal1960, *biiytik olgek
(1960-...) Tokyo1964,Meksikal 968,Miinih1972, *iyi organizasyon

Montreal1976,Moskoval980,
LosAngeles1984,Seul1988,Barselonal992,
Atlantal996,Sidney2000,Atina2004

*spor tesisi ihtiyact ve kentsel altyapiya
onemli etkiler
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Modern Olimpiyatlari, Erten(2008), Essex ve Chalkey (2002) galismasini lizerinden
gelistirerek Cizelge 2.5’te goriildiigl tizere doneme 5 ayirmistir. Erten'e gore Essex
ve Chalkey'in 4. donemi, asir1 kapasite problemiyle birlikte 2000 6ncesi ve sonrasi

olmak tizere ayr1 iki doneme ayrilmistir.

Cizelge 2.5 : Erten'in Olimpiyat Oyunlart smiflandirmasi. (Erten 2008:5.98)

Dénemler Ozellikleri
Doénem I 1896-1904 Fiziksel miidahale yok
Doénem II 1908-1932 Kiiciik 6lgek kapasiteli yapilar
Donem 11T 1932-1956 Fiziksel miidahale-Ozellesmis spor tesisleri
insasi
Donem 1V 1960-1996 Fiziksel miidahale- kentsel 6l¢ekte
Doénem V 2000-... Over-capacity probleminin ortaya ¢ikmasi

I.Donem (1896-1904)

Ilk ii¢ Olimpiyat olan Atina 1896,Paris 1900 ve St.Louis 1904 Oyunlari'nda kente
miidahale yok denecek kadar azdir. Katilimer ve seyirci sayisindan dolayr kentte
bulunan mevcut spor alanlar1 Olimpiyatlar'in gerceklestirilmesi i¢in yeterli olmustur.
Bu ii¢c oyun genel olarak kiiclik 6l¢ekli mevcut yapilarda, organizasyon yapisinda
zayifliklar bulunduran ve herhangi bir yatinm yapilmadan gerceklestirilmis

etkinliklerdir.
I1.Dénem (1908-1932)

Atina 1896,Paris 1900 ve St.Louis 1904'dan sonra Olimpiyatlar, Diinya'nin ilgisini
cekmeye baslamistir. Bu ilgi beraberinde kentlere yeni spor tesisleri yapilmasim
getirmistir. Ancak bu donemde insa edilen yapilarin 6l¢egini sonraki donemlerle
kiyaslandiginda miitevazi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu tesisler spor
amagh yapilan tesisler olup etkinlik sonrasinda da kentli tarafindan kullanilmaya

devam etmekte, boylelikle siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir.

20.ytizyilin baginda fuarlara olan ilgi, Olimpiyatlar'm da bu ilgiden faydalanarak
gerceklesmesine olanak saglamustir. Ik kez Londra Expo 1908 ile birlikte Olimpiyat
Oyunlar i¢in bir stadyum insa edilmistir. Expo ile birlikte tasarlanan Oyunlar'da
sergi i¢in kullanilan alan eglence parkina, stadyum da Olimpiyatlar’da atletlerin
kullandig1 spor alanina doniistiiriilmiistiir. Bu donemde Olimpiyatlar Diinya
Fuarlari'nin popiilerliginin yaninda soniik kalmaktaydi. Savas yillar1 olmasindan

dolay1 ekonomik kosullar, Olimpiyat Oyunlari'nin tesislerinin kapasitelerini
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etkilemekteydi. Eldeki limitli imkanlar dogrultusunda, kentler miimkiin oldugunca az
kalic1 yap1 insa etmelerine karsilik, bir ¢ok spor yarigmasi alanini gegici olarak

tasarlamislardir (Erten,2008:101).
[11. Dénem (1936-1956)

Bu donemde Olimpiyat Oyunlari'na ilginin artmasiyla birlikte 6zellesmis spor
tesisleri yapimina baslanmis ve 6lgek biiytimiistiir. Kentin mevcut spor tesislerinin
Oyunlar kapsaminda kullanildigi durumlarda tesislerin kapasiteleri arttirilmistir.
Organizasyon yapisi da biiyiik agsama kaydetmistir. Berlin 1936 Olimpiyat Oyunlari,
sportif bir etkinlikten ¢ok politik bir etkinlik olarak Olimpiyat tarihine ge¢mistir.
Hitler'in politik propagandasi ile bir anda Diinya, Olimpiyat Oyunlari'nin spor
yoluyla uluslararasi platformda adini duyurabilmek igin 6nemli bir potansiyel
oldugunun farkina varmistir. Bu dénemin son ev sahibi Melbourne'de Olimpiyatlar'a
ev sahipligi iinvanin1 almadan 6nce bir ¢ok tesisin hazir olmasi spora karsi artan

ilginin gostergesi sayilabilir.
1V.Donem (1960-1996)

Bu doénemde Fuarlar ¢ekiciligini kaybederken, Olimpiyat Oyunlari'na ilgi artmistir.
Bir diger mega spor etkinligi olan Diinya Futbol Kupasi'nin 1933 yilinda
baslamasiyla birlikte sporun kiiresel 6lgekte dnemi vurgulanmistir. Spor {izerinden
tilkelerin adlarin1 duyurmalar1 i¢in de 6nemli bir platform olarak goriilmiis ve bu
etkinlikler i¢in biiyiik 6lcekte spor tesisleri inga edilmeye baglanmis ve hatta kentsel

Olcekte miidahaleler ilk kez bu donemde ortaya ¢ikmustir.

I.Diinya Savasi'min kaybeden tarafi Japonya, Almanya, Italya gibi iilkeler
Olimpiyatlar araciligiyla iilkelerinin imajlarini tazelemek istemislerdir. Bunu ilk

olarak Italya gerceklestirmistir.

1960 Roma Oyunlari, Olimpiyat tarihi i¢in de énemli bir kirilma noktasidir. Ilk kez
Olimpiyatlar 6lcegini biiyiiterek kentsel 6l¢ekte miidahalede bulunmustur. Roma ile
birlikte ev sahibi kentler Olimpiyat Oyunlar: tesislerinin ve altyapi projelerinin

insaast i¢in biiylik biitceler ayirmaya baslamistir.

1964 Tokyo da Roma'min izinden gitmistir.Tokyo 10 yillik gelisim planinda

Olimpiyatlar'a yer vermistir. Bu asamadan sonra Olimpiyatlar yalnizca spor tesisi
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olarak degil kentin ulasim -konaklama altyapisin1 da etkilemeye ve tetiklemeye

baslamistir.

Mexico City 1968 Oyunlari'nda Olimpiyat odakli kentsel doniisiimden tiim kentin
maksimumda faydalanabilmesi i¢in, Olimpiyat tesisleri kentin farkli noktalarinda

konumlamdirilmistir.

Bu dénemde, Miinih 1972 Oyunlari'nda Israilli bir atlete kars1 gercklestirilen terdrist
saldir1, Olimpiyat Oyunlari'nda giivenlik basliginin 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
Montreal Olimpiyatlari'nin, ekonomik olarak dngdriilenin ¢ok {izerine mal olmasinin
tizerine ekonomik kriz yasamis ve Montreal Olimpiyatlar'a ev sahipliginin 30.
y1ldoniimiinde bu ag¢ig1 ancak kapatabilmistir. Yasanan ekonomik kriz, halka vergi

vb yollarla yansitilmig, bu nedenle halk tarafindan elestirilmistir.

Rusya, Amerika karsit1 tavrini sergilemek i¢cin Olimpiyatlar’1 arag olarak gérmiistiir
ve 1980 Moskova spor etkinliginden ¢ok politik Oyunlara yogunlasmistir.
Montreal'den sonra Los Angeles disinda hi¢ bir kent ev sahibi olmak i¢in aday
olmamistir. Buna karsilik, Los Angeles sponsorluklar araciligiyla Olimpiyatlar'

finansal olarak bir firsata ¢evirmistir.

1984 Los Angeles Oyunlar: ile Olimpiyatlar'in ekonomik bir firsat olmast ulusal
Olcekten kiiresel dlgege tasinmistir. Tv yayin haklari, reklam gibi ticari basarisi ile
2.4 milyar Dolar yatirimina karsilik, Los Angeles yaklagik 250 milyon Dolar kar ve
25.000 kisilik istihdam yaratmistir (Essex ve Chalkey, 2001). Barselona
Olimpiyatlari, endiistrisizlesme sonrasinda kentin atil alanlarini doniistiirmeyi
basararak kentsel doniisiimde Barselona Modeli adi altinda model olusturmustur.
Atlanta 1996 Oyunlari'nda da gérkemli bir spor etkinliginin yanisira sehir merkezinin
yeniden canlandirilmast hedeflenmistir. Bu doénemde kentin bir ¢ok noktasina
dagilarak doniislimii tim kente yayma fikrindense Atlanta'da sehir merkezini

canlandirmak 6ne ¢ikmustir.
V.Dénem (2000-...)

Sidney 2000 Oyunlari'nin en Onemli noktas1 'siirdiiriilebilirlik' kavramina
odaklanmasidir. Nitekim Oyunlar'dan 3 yil sonra Prag'taki konferansta IOC 'nin

biiyiiyen olgekteki Oyunlara karsi siirdiiriilebilirlik kavramini 6ne ¢ikmistir (Pound,
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2003). Cevresel rehabilitasyon projeleri 6ne ¢ikmis olan 2000 Sidney Oyunlari, Yesil
Olimpiyatlar olarak tarihe ge¢mistir.

2004 Atina Oyunlari, 6n goriilen biit¢enin 10 katina mal olan Olimpiyat Oyunlar

nedeniyle Atina'nin mali kriz yasamasinda 6nemli rol oynamaistir.

2008 Pekin Olimpiyatlari, uluslararasi taninirligini arttirmak ve imaj olusturmak igin
Olimpiyatlar'a aday olan kentte, milyarlarca dolar harcanan Kus Kafesi ve Water
Cube gibi dev yapilarin islevlendiremeyerek kent icerisinde dev islevsiz tesislerin

(white elephants) olusmasina neden olmustur.

2012 Londra Olimpiyatlari, 6nceki ev sahibi kentlerden ¢ikardigi derslerle Oyunlari,
stirduriilebilirlik,gecicilik ve olimpik miras kavramlari tiizerine kurulmus ve

Olimpiyatlar'in 6zellikle etkinlik sonrasi siirecine yeni bir bakis agis1 kazandirmustir.

1960 Oyunlari'nda baslanilarak yapilan bu karsilastirmaya kentsel planlama zaman
cizelgesinde denk gelen tarihlere bakildiginda Oyunlar'in hazirlik siireci de goz

ontinde bulundurularak 1950 yil1 baslangi¢ kabul edilmistir.

Diinya'da Kentsel Planlama Disiplinindeki ve Sosyo-Ekonomik Diizendeki

Gelismeler ile Olimpiyat Oyunlari'min Etkilesimi

1950'lere bakildiginda I1.Diinya Savasi sonrasinda kentlerin fiziksel ihtiyaglari 6n
plandadir. Bu donemde fiziksel ve sosyal konularin iligkisini vurgulayan fikirler
olmasna ragmen, fiziksel konular agirliktadir. Modernizmin baskin oldugu bu donem
yersizlik duygusundan dolay: elestirilmektedir. 1956’da Harvard Universitesi’ndeki
bir konferans ile Kentsel Tasarim bir disiplin olarak adlandirilmaya baglamaktadir.
Ancak bu donemde kentsel tasarimdan daha ¢ok, savas sonrasi konut ihtiyacina
cevap olarak Toplu Konut Projeleri giindemdedir (Chandigarh Master Plan1 1951,
Washington Master Plan1 1950, Niemeyer'in Brasilian Plan 1956-60, Cumbernauld
Plan1 1955...). 1950-60 yillar1 arasindaki 10 yilda diinyadaki iilke bagkanlari ve
rejimleri degismektedir. CIAM Modern Mimarlik konferanslari'nin sonuncusu da
yine bu 10 yillik siire icerisinde gerceklesip ve yerini TEAMI10'E birakmaktadir.
Friedman, Soleri,Maymont,Otto gibi {itopistler de bu yillarda farkli kent modellerini

sunmaya baslamaktalardir.
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1950-59 yillar1 arasinda 1960 Roma Oyunlari ve 1964 Tokyo Oyunlari'nin hazirlik
stiregleri gerceklesmektedir. 1960 Roma Oyunlari'nin, Olimpiyat Oyunlar: tarihinde
ilk kez Oyunlarin kentsel doniisiim i¢in katalizor olarak kullanildigina Onceki
boliimlerde de sik¢a deginilmistir. Nitekim Roma'nin da Tokyo'nun da Oyunlara ev
sahipligi yapmak istemelerinin baslica nedeninin de savas sonrasi kentsel gelisime
ivme kazandirmak oldugu goriilmektedir. Olimpiyat tesislerinin mekansal
stratejilerinde de Roma Oyunlar sonrasinda spor tesislerinin giindelik kentsel hayata
katilmasin1 amagclarken; Tokyo da Roma'ya paralel bir bigimde 10 yillik gelisim
planlarinin  gergeklestirilmesinde ~ Olimpiyatlar’t  arag  olarak  kullanmay1
hedeflemistir. Bu da dénemin kentsel planlama yaklasimi ile Olimpiyat Oyunlari'na
ev sahipligi yapmak isteyen kentlerin stratejilerinin birbirleri ile uyum igerisinde
oldugunu gostermektedir. Oyunlar kapsaminda insa edilen Olimpiyat Kdyii'niin
Oyunlar sonrasinda konut olarak kullanilmasi da donemin 6ne ¢ikan konut ihtiyacina
cevap niteligindedir. 1950-59 yillar1 arasinda, savas sonrasinda kentlerin fiziksel
olarak agiklarinin bulunmasi, Olimpiyatlar kapsaminda sehirde yapilacak olan altyap1
vb. ileriye yonelik ¢aligmalarin, etkinlik sonrasinda kent tarafindan rahatlikla absorbe
edilmesini saglamaktadir. Bir baska deyisle, O tarihte Oyunlar i¢in ev sahibi kente
kisa siire icerisinde gelecek ziyaretcilerin kapasitesi Ongoriilerek yapilan altyapi
projeleri, etkinlik sonrasinda da mevcut kullanici tarafindan kullanilmis ve bu tesisler

ya da ulagim 6geleri islevsiz kalmamistir.

1960'h yillara gelindiginde Amerika ve Bati Avrupa'da modern mimarliga karsi
yogun tepkiler olugmasi sonucunda modern mimarhigin esneklik gostermeye
basladig1 goriilmektedir. Temelde 60’lar, sanayi sonrasi gec¢ kapitalizm donemi
olarak; endiistrinin getirdiklerine ¢6ziim ve modernizmin olumsuz etkilerine karsilik
imaj,alg1 ve toplum psikolojisi kavramlari ile cevap arandigr donemdir. Giincel kent
problemlerine ¢6ziim tarihi kentlerde aranmakta ve yine bu doénemde Lynch,
Mumford, Jacobs, Cullen ve digerleri modern sehirciligin yersizlik duygusunu
gidermenin yollarint arastirmaktalardir. Bu dénemin kent planlamasi agisindan bir
diger onemli Ozelligi de otoyollarin kent hayatina katilmaya baslamasidir. Arag
kullaniminin artmasiyla birlikte mesafeler de artmistir. Bu donemde Habermas ile
birlikte kamusal alanlara dikkat ¢ekilmekte; fakat yine de bu konut a¢igina ve kentin
diger fiziksel ihtiyaclarina ¢6ziim bulma arayislarinin devam etmesinden dolay1 park,

meydan vb. alanlar ikinci planda kalmaktadir. Ozetle 1960'arin kentsel tasarim
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yaklasimini, entegrasyon, yol, kamusal ortak alan iligkileri, fonksiyon, bicimlenme
ve bitliinciil tasarim kavramlart ve insan Olgegi, kamusal alan ve otoyol

olusturmaktadir.

1960-69 yillar1 arasindaki 10 yillik stireye denk gelen 1968 Meksika ve 1972 Miinih
Oyunlari'na bakildiginda Meksika'nin Olimpiyat tesisleri stratejisi olarak yaygin
modeli sectigi ve yaygin model ile kente yayilan tesisler ve baglanti ulagim yollarinin
kentsel altyap1 olarak kente miras kalmasini amaglamiglardir. 1960'l1 yillarda kentsel
yasama dahil olan otoyollarin Olimpiyat alanlarinin tasariminda da etkili oldugu
goriilmektedir. 1972 Miinih Oyunlari'nda ise temel amag¢ 1936 Berlin Oyunlari'nda
yaratilan imajin yenilenmesi ve insan dl¢egine yaklasan yapilar tasarlamaktir. Bu
acidan ele alindiginda 19601 yillarin 6ne ¢ikan konularindan olan imaj, algi ve
toplum psikolojisi kavramlari ve insan Olg¢egi, 1972 Minih Oyunlari'nda da
uygulanmaya galisilan bir prensiptir ve donemin yaklagimi ile Oyunlar biiyiik 6lgiide

paralellik gostermektedir.

1970-1979 yillar1 arasinda kentsel planlama disiplininde fiziksel ve sosyal konularin
esit agirliga geldigi goriilmektedir. Modernizmin elestirisi ve degerlendirmesi ile
1960’larda ortaya c¢ikmaya baslayan post-modernizm bu donemde Onem
kazanmaktadir ve modernizmin yikilisi olarak da tanimlanan Pruitt-Igoe konutlarinin
yikilist 1972 yilindadir. Bu donemde planct ve mimarin roliiniin yeniden
degerlendirilmesi, insan 6lgegi-insan ve mekan iligkisi, kentin fiziksel olarak bilingli
bir sekilde algilanmasi kentsel planlama disiplininde 6ne ¢ikan konulardir ve
donemin karakterini belirlemektelerdir. Kentsel tasarim rehberleri de yine bu

donemde olugsmaya baslamaktadir.

Liberal ekonomi bu dénemde 6n plandadir 1970'li yillar diinya acisindan ekonomik
olarak c¢ok onemli bir kirilma noktasidir. 1970 Petrol Krizi tiim diinyay1 derinden
etkilemistir. Bu donemde gec¢miste hi¢ olmadigr kadar (yaklasik 4 kat) petrol
fiyatlarinin yiikselmesi, iiretimde ve yatirimda, dolayisiyla talepte olumsuz etkileri
olugmustur. 1970 petrol Krizi'ne ek olarak 1978 krizi de bu 10 yillik siirece denk
gelmektedir. Bor¢lanma kredilerinin faiz oranlar1 bu donemde diisiiriilmiis, bunun
sonucunda ithalat ve tiiketim hizli bir yiikselis gostermistir. Devletler arasinda bu

kredilerden olusan borg biitiinii artig arz etmistir
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1976 Montreal Oyunlari'nin adayligit 1969 yilina ve 1980 Moskova Oyunlari'nin
adayligr 1973 yilina rastlamaktadir. Bu donemde yasanan 1970 Petrol Krizi'ne ek
olarak Montreal Oyunlari'nin tesislerinin tasarim kriterlerinden dolayr Montreal
Oyunlar tarihine ekonomik bir kriz olarak yansimistir. 1980 Moskova Yaz
Olimpiyatlari, 1979'da Sovyetler Birligi'nin Afganistan1 isgal etmesi gerekcesiyle
ABD onderliginde boykot edilmistir. Bu nedenle sadece 80 iilkenin temsil edildigi
Moskova Olimpiyatlari'nda Japonya, Bat1 Almanya ve ABD gibi iilkelerin takimlari
katilmamistir  (Url-1). Bu da Oyunlarm doénemin sosyo-ekonomik krizlerden

etkilendiginin bir kanit1 olarak goriilmektedir.

1980°li yillara gelindiginde kentsel planlama disiplininde kent formu, kentlerin
isleyisi, kamusal mekan, toplum, sosyal yasam ve kayip mekan (lost space)
kavramlar tartisilmaktadir. Bu donemde kadinin is hayatina dahil olmasiyla birlikte
giindelik ve kentsel yasam da degismeye baglamaktadir. Ortak kamusal mekanlar
oldugu kadar kent dis1 alanlar da 6nem kazanmaktadir (6rnegin 1983 parc de la
villette,B. Tschumi). Otoyollarin yayginlagmasi ile birlikte aligveris merkezi
tipolojisi de yine bu tarihlerde Amerika'da ortaya ¢ikan bir diger iriindiir. Bu
donemde kentsel tasarima verilen dnemin bir gostergesi olarak sergi ve yarigmalar
acilmaya baglanmaktadir. 1980-89 yillar1 arasinda eski sanayi alani olan Londra
Docklands doniisiim projesi gergeklestirilmektedir. Amerika'da ise Duany 1981'de
Seaside projesini uygulamaktadir. Bu gelismelere ek olarak 1981'de IBM kisisel
bilgisayarlar1 piyasaya siirmeye baslayarak mimarlik ve kentsel planlama disiplinini

de derinden degistirecek bir adim atmistir.

1985 yili Soguk Savag'in sonudur ve bu sosyo-ekonomik agidan tiim diinyay:
etkilemistir. 1980'li yillarda kamu-6zel sektor paydasligi olusmustur ve ekonomik

gelisimde girisimcilik modeli 6n plana ¢ikmustir.

1984 Los Angeles, 1988 Seul ve 1992 Barselona Oyunlari, adaylik-hazirlik ve
Oyunlar asamalarinda 1980'li yillarda gergeklestirilmistir. 1984 Los Angeles
Oyunlari'nda 1970'lerde yasanan ekonomik krizlerin ve Montreal Oyunlari'nin
olumsuz sonuclarindan kagilmak icin mevcut tesislerin kullanimi ve sponsorluk
araciligiyla Oyunlarin gerceklestirilmesi yoniinde bir strateji izlenmistir. Bu da tam
da 1980'li yillarin kamu 6zel sektor paydashifina bir 6rnek olmakta ve 80'lerin

serbest piyasa ekonomisini vurgulamaktadir. Los Angeles'ta Olimpiyat tesisi modeli
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olarak yaygin model (Bkz Cizelge 2.15) kullanilmistir. Burada mevcut tesislerin
kullanimi1 bu modeli dogururken, kenti saran ara¢ yollart da bu modelin
kullanilmasmi desteklemis ve diger Oyunlar'dan ¢ok daha diisiik bir biitce ile
gergeklestirilmistir. Londra Docklands 6rneginde oldugu gibi kentlerin dontisiimii bu
donemde giindeme gelmistir ve 1988 Seul Oyunlart da bu yaklagima paralel olarak
kentlerinin kotli durumdaki alanlarin1 dondstirmede Oyunlart katalizor olarak
kullanmiglardir. 1980-89 tarihleri arasinda adaylik basvurusunda bulunan 1992
Barselona Oyunlari'nda kentsel doniisim 6n plana g¢ikmaktadir. Sanayisizlesme
sonrasinda kayip mekan olarak kentte islevsiz olarak kalan alanlarin Oyunlar
araciligiyla doniistiiriilmesi strateji ve yine 6zel sektor ile kamusal yatirimi belirli
oranlarda biinyesinde bulundurmasiyla Barselona 1992, doénemin o&zelliklerine

paralel niteliktedir.

1990'h yillar kiiresellesmenin etkisiyle kentsel planlama disiplininde kent
bliylimesinin ve metropolisin getirdigi sorunlarin konusuldugu yilllardir. Bu
donemde kentlerin kontrolsiiz bir bi¢imde yayilmalar1 ve biiylimelerinin birey ve
toplum hayatina getirdigi olumsuz etkiler, bu siire¢ icinde kent merkezlerinin
bosalmasi ve fonksiyonlarinin yitirmeleri gibi sorunlara ¢éziim aranmakta ve tarihsel
ve geleneksel olanin 6nemi bir kez daha giindemdedir. Yerellik, yere 6zgiin olma,
bolgeselcilik ve bolgesel mimari en agirlikta bu donemde tartisilmakta ve yerele
doniis yasanmaktadir. Bireysel ara¢ kullanimi ile kentsel yayilma arasinda ¢ift yonlii
bir iligki olusmustur. Amerika'da Yeni Sehircilik Akimi (New Urbanism) bu
donemde one ¢ikmakta ve yeni bir morfolojinin olugsmasina yol agmaktadir. Buna ek
olarak bu donemde ekoloji ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 da kentsel planlamada
konusulmaya baslanmaktadir. Bu donemin baslarindan itibaren degrade alan
kullanim1 da kentsel planlama disiplininde yer bulmaya baglamistir. Yeni Sehircilik
Akimi'na ek olarak 1997 yilinda Akilli Biiyiime (Smarth Growth) kavrami da
Amerika'da ortaya c¢ikmistir. Asya kentlerinin hizli gelisimi ve kentlesme
diizeylerinde de bu dénemde biiyiik bir sigrama yasanmistir. Bu gelismelerin yam
sira internetin ve kentsel planlamada kullanilan GIS programinin kullanimi da yine
bu doneme denk gelmektedir. 1990'i yillarin ilk yarisinda tiim diinyada ekonomik
krizler gorilmiistiir. Bu krizler Olimpiyat Oyunlari’nt direkt etkiliyormus gibi
goziikmese de, bir mega etkinlik olan Olimpiyat Oyunlari’n1 ve ev sahibi kentleri

etkilemistir.
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1996 Atlanta, 2000 Sidney ve 2004 Atina Oyunlari 19901 yillar igerisinde
degerlendirildiginde, Amerika'da bu donemde ortaya ¢ikan Yeni Sehircilik akimina
(1993) paralel olarak Olimpiyat Oyunlari tesislerinin de kente yayildig:
goriilmektedir. 1996 Atlanta Oyunlari Uydu Kiimeleri Modeli'ni; 2000 Sidney,
Eklemlenmis Kiimeler Modeli'ni ve 2004 Atina Ceper Kiimeler Modeli'ni se¢mistir.
(Bkz Cizelge A1). Onceki donemlerde goriilen kent igi tek kiimeli ya da ¢ok kiimeli
modellerin yerini kente yayilmayi saglayan modellerin, Yeni Sehircilik Akimina
paralel olarak 901 yillarda gergeklesen Olimpiyat Oyunlari'nda tercih edildigi
goriilmektedir. Buna ek olarak bu donemde kentsel planlama disiplininde
konusulmaya baslanan ekolojik ve siirdiiriilebilir tasarim konulari, Olimpiyatlar'in da
gliindemine girmistir. Nitekim 2000 Sidney Oyunlari, ekoloji acisindan Oyunlar

tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

2000’ler ise yerel-kiiresel savasinin oldugu dénemdir. Bu donemde kiiresel diisiin,
yerel hareket et prensibi benimsenmistir. Yine bu donemde marka sehir kavrami
ortaya ¢ikmaya baglamistir ve siirdiiriilebilirlik 6nem kazanmistir. Marka sehir
kavramina paralel olarak ikonik yapilarin insa edilmeye baslanmasi da yine bu
donemde denk gelmektedir (Orient Istasyonu,Calatrava; Guggenheim Museum
Bilbao, Gehry; Parc de la musica, R.Piano,vd.). Tiim bunlara ek olarak 2000 ve

sonrasinda yapi1 dl¢egi biiylimiistiir.

Ekonomik olarak 2000'li yillarin basinda yasanan 2001 krizi ve oOzellikle 2008
Kiiresel Ekonomik Kriz tiim diinyay: etkilemistir.

2000'li yillarda 2008 Pekin ve 2012 Londra adaylik ve Oyunlar siireglerini
yasarlarken, 2000 Sidney ve 2004 Atina da bu tarihlerde Oyunlarin
gerceklestirmislerdir. Ozellikle kentlerin birbirleri ile yaristigi ve marka sehir
kavraminin one ¢iktig1 bu donemde 2000 Sidney'den baglayarak tim Oyunlarin bu
baglamda donemin 6zelligini tagidigr goriilmektedir. Buna ek olarak 90'lh yillarda
baslayan ekoloji ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 bu donemde tavan yapmistir ve bu
yansimalar da Pekin ve Londra'da net olarak goriilmektedir. Pekin 'yesil Oyunlar'
olarak adlandirilmakta ve Londra 2012 'de konseptini siirdiiriilebilirlik, olimpik miras
ve gecicilik tlizerine kurarak vurgulamistir. Ayrica, 2000 yillardan itibaren

planlamada goriilen yap1 dl¢eginini biiyiimesi, Oyunlarda da kendini hissettirmekte
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ve buna onlem olarak da Londra 2012'de gegicilik kavrami gelistirilmistir (Bakiniz

Cizelge A.2).

Tim bunlara ek olarak Olimpiyat tarihindeki 6nemli kirilma noktalar1 Sekil 2.4’te
aciklanmistir. Buna gore Oyunlar 6zellikle 1960,1976,1984,1992,2004 ve 2012°de

kirilma yagamustir.

OLiMPIYAT TARIHINDEKi ONEMLI KIRILMA NOKTALARI

Biiyiik olcekli kentsel doniigiim ve altyapi projelerinin bir
1960 ROMA tettikleyicisi

1976 MONTREAL  Olimpiyatlar Sonrasi mali kriz

1 98 4 LOS Varolan tesislerin kullanimi ézel yatinmeilar ve
ANGELES sponsorluk

1992  BARSELONA  Kentsel doniisim igin rol model
2004 ATINA Olimpiyatlar Sonrasi mali kriz

2012 LONDRA Strdurilebilirlik, Gegicilik, Olimpik Miras

Sekil 2.4 : Olimpiyat Tarihindeki Onemli Kirilma Noktalari.

2.4 Olimpiyatlar'in Ekonomik Boyutu

Onceki boliimlerde deginildigi iizere Olimpiyat Oyunlar’min kapsaminin ve
kapasitesinin artmasi, tesisler ve altyapi icin yapilan harcamalar1 da orantili olarak
arttirmaktadir. Yapilan yatirimlara karsilik , dnceki ev sahibi 6rnekleri ¢ogu zaman

ekonomik olarak hedeflenenleri gergeklestirememistir (Bakiniz Sekil Al).

Bir diger 6nemli konu da Olimpiyatlarin toplam maliyetinin, hazirlik siirecinde

hazirlanan adaylik dosyalarinda 6ngoriilen rakamlarin oldukga tizerinde olmasidir.

Tim bunlara ek olarak Olimpiyatlar i¢in insa edilen spor tesislerinin insa
masraflarinin  yanisira, bu tesislerin etkinlik sonrasinda islevlendirilmemesi
durumunda devasa yillik bakim onarim maliyeti dahi ekonomiyi olumsuz yonde

etkilemektedir. Oncelikle kentlerin etkinlik Oncesi-etkinlik siiresi ve sonrasi finansal
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verilerine bakildiginda, Oyunlar’in kisa vadede ekonomide bir canlanma yaratsa da

uzun vadede olumsuz sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Preuss (2002), Oyunlar’in 'pahali' ve 'ucuz' olarak ayrilabilecegini séylemektedir.

Preuss'a gore;
b

" Eger ev sahibi kentin ulagim altyapisina, iletisim sistemlerine, konut ve spor tesisi
altyapisina ihtiyact varsa, orada gerceklestirilen Oyunlar 'pahali' dir. Ornegin,
Sidney, Barselona, Seul, Montreal ve Miinih'te spor tesisleri i¢in yiiksek bir biitce
ayrilmast gerekmistir. Diger taraftan eger masraflar organizasyon ve Oyunlar ile
smnirl1 ise, bu Oyunlar’in 'ucuz' olmasi demektir. Los Angeles ve Atlanta
orneklerinde yalnizca bir takim spor tesisleri insa edilmis ve mevcut altyapinin

kullanimi maksimize edilmistir. Bu da kisa donemde kar saglamistir."

Preuss (2002), Olimpiyat Oyunlari'nin ekonomik etkilerini zamana gore 5 gruba
ayirmistir. Olimpiyat yilinin 11 yil dncesinden baslayan bu simiflandirma Olimpiyat

sonrasinda ucu agik bir bicimde devam etmektedir (Bkz.Cizelge 2.6).

Preuss’a gore Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapmaya aday olma karari
Olimpiyat Oyunlari’nin gergeklestigi yildan 11 y1l 6nce alinmakta, NOC karar1 bu ev
sahipligi kararindan 2 yil sonra yani Oyunlar’dan 9 yil dnce alinmakta ve bunun

devaminda IOC ile iliski Oyunlar’in gerceklesecegi tarihten 7 yil 6nce baslamaktadir.

NOC karasindan IOC kararma yani Olimpiyat Oyunlar1 ev sahibi kent iinvani
kazanilanan kadar gece siirede, aday olan kentler Olimpiyat Komitesi’nin belirledigi
standartlara ulasabilecegini ya da bu standartlara sahip oldugunu, IOC ‘ye

kanitlamaya caligmaktadir.

IOC’nin ev sahibi kenti belirlemesi ve Oyunlar’la gegem kisa maratonun ardindan
ucu acik bir bigimde ilerlemektedir. Bir baska deyisle, Olimpiyat Oyunlari, Oyunlar
sonrasinda kendisine o yil i¢in ev sahipligi yapan kente, miras olarak kalmaktadir.
Bu asamada Oyunlar’in ev sahibi kente yalnizca tesis ya da altyap:r gibi fiziksel
miraslar birakmadigint olumlu ya da olumsuz olarak ekonomik miras da biraktig1 ve
Oyunlar’in iizerinden yillar ge¢se de bu mirasin ev sahibi kenti ve hatta iilkeyi

etkiledgini unutulmamasi gereken bir gercektir.
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Cizelge 2.6 : Olimpiyat Oyunlari'nin ekonomik etki asamalari. (Preuss,2005)

11 9 ne7 n
||| | ruman
| I 0 I " I v
aday NOC 1I0C Olimpiyat
olma karan Oyunlan
fikri

Ekonomik etkiler Oyundan Oyuna farklilik gostermektedir ¢unku her ev sahibi sehrin kogullan ve

amaci farkhidir,

n: Olimpiyat yih  Durum

aday olma karan — NOC karan

Aday sehir oncelikle fizbilite ¢ahigmalan yapar Diger vandan bu
gahsmalar igin bir biitge harcanir, ve vapilarda eksiklik oldugundan dolay:
acil projeler hemen baglar. USA veya Almanya gibi iilkeler 2012 i¢in teklif
vermeyi (aday olmayi) planlamiglardi. 2003 yilinda (n-9) bir sehir NOC
tarafindan uluslararasi uyelige aday gosterildi.

n11

Etki |

b NOC karan-10C karan
‘Aday olan gehirler Olimpik standartlara ulagabilecegini kanitlamalidirlar,  pei 11
Buna ek olarak,maliyet-yarar-analiz hazirlamalilar ve son olarak da
aday-kitabi olugturmalilar. Difrer aktiviteler ingaa projelennin, olimpik aile
}icstcgmin ve Olimpik oyunlara en yuksek ilgiy1 gekecegine emin olunan
uluslararas: eventlenn baglangicidir.

n7 Adayhi kazanma: Olimpiyat Kenti

N 10C Karar-Olimpiyat Oyunlan
Olimpik oyunlar icin spor tesisleri ve alt yapmun inga edilmesi Etki 111

Olimpiyat Oyunlan - ?

Olimpiyat Oyunlan ev sahipligi,

etkilerinin siirdiiriilmesi, yeni bir endiistri olusturmak Etki IV
ve turizm etkileri

ne?

Sekil2.5’te Pekin, Sidney ve Barselona ornekleri incelenmistir. Preuss'un zaman
cizelgesine gore Oyunlar kapsaminda ev sahibi kentlere yapilan yatirimlarin
ekonomideki etkileri irdelenmistir. bu grafige gore Barselona ve Sidney'e oranla
Pekin'e yatirim yapilmaya daha onceden baslanmistir; ancak sonu¢ degismemistir.
sonucta Olimpiyat’a bagli yatirnmlar durdugunda, ekonomideki canlanma da

azalmakta ve zaman icerisinde de yok olmaktadir (Preuss,2002).
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1992,2000,2008 Yllarindaki Barselona'daki Yatmmlar 1992,2000 ve 2008'de Sidney, Pekin Yatinmlan igin
{indekse gore dA=100) carpanlarin etkileri {indekse gére dA=100)

index {dA=100)
7

0 . 70 index {dA=100)
LIPEKING8 CIPEKIN©G8
60 | SIDNEY'00 g0 | SIDNEY'00
mBARSELONAG? EBARSELONAD2
50 50
40 40 1 I

AAREMIAS 1

n7 n8 n5 nd4 n3 n2 nl n ¥l 2 43 nd
n:Olimpiyat yil

n7 n8 n5 nd4d n3 n2 nd on o+l w2 3
n:Olimpiyat yil

Sekil 2.5 : Olimpiyat Oyunlari’na baglh yatirnm ve
ekonomi iliskisi.(Preuss,2004)

Heinemann (2002) ise Oyunlar'n ekonomik etkilerinde zaman faktoriinii su sekilde

smiflandirmaktadir:

Cizelge 2.7 : Olimpiyat Oyunlari zaman iliskisi. (Heinemann,2002:191)

Yatirim Oyun aktiviteleri Izleyici etkileri
aktiviteleri
Oyunlar 6ncesi Yiiksek diistik Diisiik
Oyunlar yili Diisiik yiiksek Yiiksek
Oyunlar sonrasi bulunmamakta bulunmamakta diisiik

Cizelge 2.7 de gostermektedir ki etkinlik Oncesinde yatirim yiiksek seviyede
yapilirken, Oyunlar siiresince izleyicilerin ilgisi ile ekonomide bir canlanma
yasanmakta ancak Oyunlar’in bitmesiyle birlikte turistlerin ilgisi de ekonomideki
etkisi de sonmektedir. Baska bir deyisle, Oyun Oncesi déonemde yatirim aktiviteleri
yiiksek, izleyici aktiviteleri diisiik iken Oyunlar yili’nda bu tam tersine dontismekte
ve Oyunlar sonrasinda yatirim aktivitesi bulunmazken, izleyici etkileri de

diismektedir.
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Tokyo Munich  Montreal LA. Seul BCN Aflanta Sidney Atina Pekin

||

@ Oyunlar'in Organizasyonu

. Olimpiyatlarin yarathig yatinmilar

. Kaynaklanan ekonomik etki

_lJ.LL - -

Milyon ABD Dolarn (2000) Tokyo Munich  Montreal LA. Seul BCN Aflanta  Sidney Atina Pekin

Oyunlar'in Organizasyonu 169 617 451 528 698 1978 543 1099 2230 1435

Olimpiyatlarin yarattigi yatinmlar 5106 1652 3123 88 3908 10330 1301 1500 1736 8817
Kaynaklanan ekonomik etki 5550 3796 20007 3082

Sekil 2.6 : Olimpiyat Oyunlar: biitge dagilimi (Brunet 2004).

Olimpiyatlar, milyarlarca dolara mal edilen bir etkinlik igin yeterince verimli degildir
yatirnmlardaki artis genellikle gegici olmustur ve ¢cogu zaman beklentinin altinda

kalmistir. S6nmez(2013), Olimpiyatlar’in ekonomiye etkilerini s0yle 6zetlemektedir:

“Yatirimlarin geri doniisii her zaman beklendigi kadar olamamakta. {ilke imajini
parlatmasi, yabanci yatirim ¢ekmesi, Olimpiyat Oyunlar: sirasinda turizm patlamasi
yasatmasi, spor ve eglence endiistrisinden Olimpiyatlar siiresince doviz girisi elde
etmek, geri donis kalemleri olarak siralanabilir. Ama ya sonra? Deneyimler,
Olimpiyatlar i¢in yapilan yatirnmlarin sonrasinda ekonomik olmadigimi, 6lii/ atil

yatirimlar olarak kaldiklarini1 gosteriyor.”

Ekonomik miras boliimiinde de deginildigi tizere Oyunlar’in adaylik kitapgiklarinda
ongoriilen rakamlarin ¢ok daha iizerindeki rakamlara mal olmasi da ekonomiyi

olumsuz yonde etkilemektedir.

Cashman (2003), Olimpiyatlar’in gergek biitgesinin hi¢ bir zaman ortaya

konmadigin1 sdylemekte ve eklemektedir:

“ Olimpiyatlarin biit¢eleri, politik, tartismali ve ne yazik ki giivenilmezdir. Ev sahibi
kentler,Olimpiyat’a dair harcamalarmin genellikle iizerini kapatmakta ya da bu
harcamalar1 bagka biitcelere kaydirmaktadir. Olimpiyat altyap1 harcamalar1 olimpiyat
biitcesi c¢ercevesinde gosterilmektense devletin kamu isleri biitcesinin altinda

gosterilmektedir. Muhtemelen Olimpiyat Oyunlari’nin toplam harcamalarinin agiga
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cikmasinin, etkinligin kamusal alandaki katkismin azligim ortaya koymasindan

korkulmaktadir.”

Cizelge 2.8’¢ gore Montreal 1976’da Olimpiyat Stadyumu 134 milyon Dolar olarak
hesaplanmis ancak 1.47 milyar Dolara mal olmustur. Seul 1988’de Olimpiyat Park1
300 milyon Dolar ve Seul spor kompleksi 180 milyon Dolardir. Londra 2012 igin
adaylik dosyasinda Olimpiyat Oyunlari’n1 2.7 milyar Pound a gergeklestirebilecegini
Ongoriirken, Olimpiyatlar toplamda 11 milyar Pounda gerceklestirilmistir
(Lovering,2013). Atina 2004°’te ise adaylik kitapgiginda Olimpiyat Oyunlari’nda
kullanilmast planlanan tesislerin %50'sinin hazir oldugu ve %?20'sinin ise sadece
yenileme-degisiklik ihtiyact oldugu belirtilmistir. ancak adaylik kitap¢iginda hazir
oldugu iddia edilen tesisin sadece stadyum iist Ortii uygulamasi Ongoriilen

hesaplamanin 3 katina, 300 milyon Euro’ya malolmustur (Erten,2005).

Cizelge 2.8 :  Olimpiyat Oyunlar i¢in etkinlik dncesinde dngériilen biitce
ile etkinlik sonrasi toplam biit¢esinin karsilastirilmasi.(Baysal
2013a,2013b,2013c'den elde edilen verilerle olusturulmustur.)

Ev sahibi kent Ongoriilen biitce Toplam biitge
1976 Montreal Atina Yaz 134 milyon USD 1,47 milyar USD

Olimpiyatlar1

2012 Londra Atina Yaz 2,37 Milyar USD 24 milyar USD
Olimpiyatlar1

2004 Atina Yaz Olimpiyatlar 1,6 milyar dolar 16 milyar USD

2010 Vancouver Kis 660 milyon USD 5 milyar USD
Olimpiyatlari

Soénmez (2013), "Olimpiyat yatirimlarini, biitgedeki mevcut kaynaklarla, vergi
gelirleri ile finanse etmek mimkiin degil; dis kaynak bulmak gerektirmekte,
dolayisiyla yatirimlar kamu dis bor¢ stokunu arttiracak o6zelliktedir” sozleri ile

Olimpiyat maliyetininin ekonomiye olumsuz etkisinin altin1 ¢izmektedir.

Oyunlar’in diizenleme kurulunda bulunanlar genellikle bunlarin kentlerin alt yapisi
i¢cin kalic1 miras olarak kullanildig1 savunsalar da, ¢o§u zaman gereginden yiiksek
kapasitedeki alt yap1 projeleri de dev islevsiz tesisler olarak kentlerde kalmakta ve
ekonomiye olumsuz etkide bulunmaktadir. Montreal havaaalanini en Onemli
orneklerden biri olarak gostermek mimkindiir. Yiiksek maliyetle insa edilen
havaalan1 Olimpiyatlar sonrasinda islevlendirilememistir. Buna ek olarak bu white
elephantlarin bakim onarim masrafi bile biitgede yeterince biiyiik bir yer tutmaktadir.
Yerel halk yillarca Olimpiyatlar’dan dolayr biitcede olusan acigr kapatmak adina

vergi 6demek zorunda kalmaktadir (Deng ve Poon,2011).
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Cizelge 2.9 : Insaat tesislerinin maliyeti ve bakim onarim masrafi. (Erten,2005)

TESIS INSAAT MALIYETI  YILLIK BAKIM-ONARIM MASRAFI
Bird's Nest (pekin) 423 milyon dolar 13 Milyon Dolar
Atinadaki tiim spor tesisleri 5 milyar euro 100 milyon euro

Ozfiliz (2013)’e gore; “1984'ten beri diizenlenen hicbir Olimpiyat’mn kisa vadeli
getirileri disinda karla kapanmadigi ve Yunanistan 6rneginde oldugu gibi yarattigi
bor¢ yiikii nedeniyle yiiksek vergilere ve ekonomik krize yol actig1 diisiiniiliirse,
‘hangi' Olimpiyat’1 istedigimizi, sapkamizi oniimiize koyup yeniden diisinmemiz

gerekecektir.”

2.5 Olimpiyat Oyunlari'da Uygulanan Modeller ve Olimpiyat Tesislerinin

Mekansal Stratejileri
Olimpiyat Oyunlari'nda Uygulanan Modeller

Liao ve Pitts (2009), 1960 sonrasinda Olimpiyat Oyunlari’nda uygulanan 6 model

oldugunu belirtmektelerdir. Bu modeller Cizelge 2.10'da verilmektedir.

Genel olarak bu modellere bakildiginda; yaygin modelin, altyapis1 gelismis kentler
icin uygun oldugu soOylenebilmektedir (Bkz. Sekil 2.9-13). Aksi takdirde kent
icerisinde dagmik halde bulunan Olimpiyat tesislerinin birbirleri arasindaki ulagimi
saglamak i¢in sifirdan yapilacak bir yatirim, Oyunlar’in biit¢esini ¢ok artmasina
neden olmaktadir. Kent i¢i modelleri ise 6zellikle kent i¢i yasamin aktifliginin diisiis
gosterdigi, banliydlesmenin ve yayillmanin goriildiigli kentler igin uygun bir
modeldir(Bkz. Sekil 2.7-8). Bu model yayilan kentin yeniden kiimelesmesinde ve
kent merkezinde yesil ve kamusal alanlarin olusmasinda yardimeidir. Ceper kiimeleri
modeline bakildiginda, bu modelin kentin disina dogru bir biiylime fiziksel ve
popiilasyon olarak biliylime gosteren ve yayilma ihtiyaci bulunanan kentler i¢in
uygun oldugu gorilmektedir (Bkz. Sekil 2.10). Bu model biiylimenin
yonlendirilmesine ve dagmik bir yayilma yerine daha ¢izgisel yonlendirici tipte bir
biiyiimeye yardimct olmaktadir. Uydu kiimesi modeli ise organik olarak daginik ve
coklu hiyerarsik diizene sahip yerlesimlerin biitlinciil bolgesel bir gelisim ihtiyaci
duydugu durumlar i¢in uygun bir modeldir (Bkz.Sekil 2.11). 6. model olan

Eklemlenmis kiimeler modelinin birbirine yakin gelismekte olan iki kentsel alanin

31



stratejik olarak birbirlerine eklemlenmesinin istendigi durumlarda kullanilan bir

modeldir(Bkz.Sekil 2.12).

Cizelge 2.10 : Olimpiyat Oyunlart modelleri. (Liao ve Pitts 2009)

Kent ici tek kiimeli
model

Miunih 1972,
Montreal 1976,
London 2012

Kent i¢i cok kiimeli

Tokyo 1964,

model Moskova 1980,
Barselona 1992
Yaygin model Meksika 1968,

Los Angeles
1984

Ceper kiimeleri
modeli

Roma 1960, Seul
1988, Atina
2004, Pekin

2008

Uydu kiimeleri
modeli

Atlanta 1976

Eklemlenmis
kiimeler modeli

Sidney 2000
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Sekil 2.7 : 1976 Montreal: kent i¢i ¢ok kiimeli model. (Liao ve Pitts 2009)

Sekil 2.8 : 1992 Barselona: kent igi tek kiimeli model.(Liao ve Pitts 2009)
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Sekil 2.9 : 1984 Los Angeles: Yaygin model. (Liao ve Pitts 2009)

Sekil 2.10 : 1988 Seul: Ceper kiimeleri modeli. (Liao ve Pitts 2009)
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Sekil 2.11 : 1996 Atlanta: uydu kiimeleri modeli. (Liao ve Pitts 2009)

Sekil 2.12 : 2000 Sidney: eklemlenmis kiimeler
modeli. (Liao ve Pitts 2009)
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Sekil 2.13 : 2008 Pekin: yaygin model. (Liao ve Pitts 2009)

Sekil 2.14 : 2012 Londra: kent igi ¢ok kiimeli model. (Liao ve Pitts 2009)
Olimpiyat Tesislerinin Mekansal Stratejileri

Kentlerin Olimpiyat Tesislerinin mekansal stratejilerine bakildiginda, 1964 Roma
Oyunlari’nda Oyunlar spor tesislerinin giindelik kentsel hayata katilmasi
amaclanmisken, 1964 Tokyo Oyunlari’nda da Roma’ya paralel olarak 10 yillik
gelisim planinin gergeklestirilmesinde Olimpiyatlar’in arag olarak kullanilmasi
stratejisini benimsemistir. 1968 Meksika Oyunlari’nda Meksika’da yaygin model ile
kente yayilan tesisler insa edilmesi ve baglanti ulasim yollarinin kentsel altyapi
olarak kente miras kalmasi hedeflenmistir. 1972 Miinih ve 1976 Montreal
Oyunlari’nda Olimpiyat tesislerinin kent merkezinde konumlanmasi ile merkezin
avantgarde kentlesme ile giigclendirilmesi mekansal strateji olarak belirlenmistir.
Moskova 1980°de mekénsal strateji olarak kente yayilmasi hedeflemis ve Olimpik
Koy’iin, kentin yeni uzantisina insa edilmesi ile yayilma saglanmaya g¢alisilmistir.
1984 Los Angeles Oyunlari’nda diger Oyunlar’dan farkli olarak kullanilan tesislerin
neredeyse tamaminin mevcut durumda olmast ve gelismis bir altyapiya sahip
olmasi, tiniversite yurtlarinin atletlerin konaklamalar1 i¢in kullanilmas: stratejisine
yonelmislerdir. 1988 Seul Oyunlari’ndaki strateji havaalant ve altyapmin
gelistirilmesi ve Olimpiyat Koyii sayesinde konut stogu olusturulmasi seklindedir.
1992°de Barselona’da ‘yeni merkezilik i¢in alanlar yaratma’ konseptine uygun olarak
kent icerisinde bir ¢ok kiimede yeni tesisler insa edilmesi yoOniinde bir strateji
belirlenmistir. 1984 Los Angeles Oyunlari’nin mekansal stratejisinin Oyunlar’dan
kazan¢ elde etmesinde Onemli bir rol oynadiginin saptanmasindan sonra 1996

Atlanta Oyunlari'nda da mevcut tesislerin kullanilmasi, {niversite yurtlarinin
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atletlerin konaklamalari igin tahsis edilmeleri prensipleri uygulanmistir. 2000 Sidney
Oyunlari’nda, Homebush Korfezi’nin ¢evresel sartlarinin iyilestirilerek Olimpik
Komplekse ve Koy’e doniistiiriilmesi ve etkinlik sonrasinda yeni yerlesim alanim
olusturmasi hedeflenmistir. 2004 Atina Olimpiyat Oyunlari’nda 5 ana Olimpik
Kutup olusturulmustur. Konum olarak kentin merkezine ek olarak ¢eperlerini segen
bu kentin mekansal stratejisinde kentsel doniisiim ve Ozellikle ulasim altyapinin
tyilestirilmesi bulunmasi da bu stratejinin olusmasinda 6nemli bir etkendir. 2008
Pekin Olimpiyatlari’nda Atina’da oldugu gibi kentin ¢eperlerine dayanan alanlarda
yaygin modelde tesislerin konumlandirilmasi yoniinde bir strateji belirlenmistir. 2012
Londra Oyunlari’na gelindiginde ise, Londra tarihi kent merkezine en yakinda
bulunan degrade alanin doniistiiriilerek kente katilmasi mekansal stratejiyi
belirlemistir. istanbul 2020'de onerisinde ise kentin icerisindeki 4 kiimeden olusan
Olimpiyat Oyunlar1 tesisleri ve Koyl ile mevcut doniisim alanlarinin
donistiiriilmesinde kolaylik saglayacak bir strateji benimsenmistir. Bu strateji
yayillmakta olan Istanbul metropoliten alaninin daha da yayilmasim saglayacak
nitelikte olmasimin tartigmaya agik bir konu oldugu diistiniilmektedir. Olimpiyat
Oyunlari’na ev sahipligi yapma nedenleri arasinda kentsel doniisiimiin 6n plana
ciktig1 kentler, kentlerin mekansal stratejilerinde genellikle yayillmay1 ya da kayip
mekan olarak kent icerisinde bulunan eski liman bolgeleri gibi alanlar1 doniistiirerek
kente kazandirmayi hedeflemisler ve genellikle model olarak ¢eper kiimeleri ya da
kent i¢i ¢ok kiimeleri tercih etmislerdir. Buna karsilik, daha ¢ok markasini kanitlama
ve imaj yenileme amaciyla Oyunlar’a ev sahipligi yapan kentlerin, strateji olarak da
Olimpiyat tesislerinin kent merkezin konumlanmasi ile avangard kentlesmeyi
giiclendirmeye calistiklar1 ve bu dogrultuda kent i¢i tek kiimeli modeli uyguladiklar
goriilmektedir (Bkz. Cizelge 2.11).

Cizelge 2.11 : Olimpiyat Oyunlari mekansal stratejisi ve uygulanan
model iligkisi. (Liao ve Pitts 2009 'den olusturulmustur.)

Olimpiyat tesislerinin kent merkezin Marka sehir ve Kent i¢i tek kiimeli 1972 Miinih, 1976

konumlanmasi ile avangarde imaj yenileme model Montreal, 2012 Londra
kentlesmeyi giiclendirme
Altyapinin ve kentin gelistirilmesi Kentsel Kent i¢i ¢ok kiimeli, 1960 Roma,1964 Tokyo,
doniisiim ¢eper kiimeleri ve
eklemlenmis kiimeler
modelleri
Mevcut altyapinin kulanilmasi Ekonomik Yaygin ve uydu 1984 LosAngeles,
kazang kiimeleri modelleri 1996Atlanta
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2.6 Kentler ve Olimpiyatlar’in Etkilesimi

Olimpiyat Oyunlari'min kendilerine ev sahipligi yapan kentler ile iliskisine
bakildiginda Oyunlar'n ev sahibi kent tizerinde olumlu oldugu kadar olumsuz
etkilerinin de oldugu goriilmektedir. Etkinlik siiresince ve kisa vadede Olimpiyat
Oyunlari'nin ev sahibi kent tizerinde olumlu etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak Olimpiyat Oyunlar: gibi bir mega etkinlik ev sahibi kenti yalnizca etkinlik
siiresince etkilememekte, etkinlik sonrasinda da etkilerini siirdiirmektedir. Fakat bu
etkinin her zaman olumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir; aksine etkinlik
sonrasi slire¢ ve mevcut durum goz onlinde bulundurulmadan tasarlanan Olimpiyat

tesisleri kenti olumsuz yonde etkilemektedir.

ulusal gurur

= marka sehir

kentsel don. katalizor

olumlu etkileri ekonomik kazang

=1 turizm saglamak

— is imkani

Olimpiyatlar
I

spor bilinci

stirdiiriilebilirlik
olumsuz etkileri -[
soylulastirma

Sekil 2.15 : Olimpiyatlar'in etkileri.

2.6.1.0limpiyatlar'in ev sahibi kentler iizerindeki olumlu etkileri

[k olarak Olimpiyat Oyunlari'min ev sahibi kent iizerindeki etkileri arastirildiginda
Oyunlar'm ev sahibi kent {izerinde; kentsel doniisiim i¢in katalizor rolii iistlenme,
kiiresel platformda marka sehir olma ve imaj yenileme, uluslararasi turizm, is imkani
ve ekonomik getiriler, spor bilincini yayma ve egitim ve ulusal gurur olusturma gibi
olumlu etkileri oldugu goriilmektedir(Bkz. Sekil 2.15). Asagida bu etkilere sirasiyla

yer verilmektedir.
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2.6.1.1 .Kentsel doniisiim icin katalizor

Oyunlar’a ev sahipligi Yyapan sehirlerdeki ve bolgelerdeki temel mekansal
iyilesmeler, Olimpiyatlar'in yarar sagladigi en giiglii yanlardan biridir. En belirgin
uzun vadeli degisimler ise, Olimpiyatlar'in yer aldig1 sehirlerdeki spor tesislerinin ve
¢ok amagli tesislerin yapimi veya yenilenmesidir. Bunun yani sira, ulasim agmin ve
diger altyapt (su, elektrik; saglanmasi ve dagitimi vb.) sistemlerinin modernize
edilmesi de 6nemli yararlar arasinda bulunmaktadir. Uzun vadeli degisimler birkag
sekilde olmaktadir; havaalani kapasitesini arttirmak, yeni yollar ve tramvay hatlar
olusturmak, daha 1iyi toplu tasima sistemleri gelistirmek ve mega
kongreler/toplantilar i¢in biiylik tesisler insa etmek. Bunlara ek olarak yeni otel
imkanlar1 sadece yerel halk igin Onemli bir gelisme olmayip aymi zamanda
‘uluslararasi turistler i¢in uygun hale gelen altyap: standardindaki gelismeler ile’
sehir, bolge ve lilke i¢in 6nemli bir turizm mirasina dontismektedir (Essex and

Chalkley 1999: 196-197).

Olimpiyatlar, tarihindeki bircok 6rnek, Oyunlara ev sahipligi yapmanin kapsamli bir
kentsel yenileme isine girismek i¢in iyi bir firsat oldugunu gostermektedir. Bazi
durumlarda, Olimpiyatlar tamamen harap olmus bdlhgelerin gelismesine olanak
saglamaktadir. Barselona oOrneginde, sahil 5.2 km uzunlugundaki seridinin
yenilenmis ve peyzaj tiim sahil boyunca devam ettirilmis, tiim bunlar ziyaretgilere ve
yerel halka cazibeli bir rekreasyon alani sunmaktadir. Ayni sekilde, Atinadaki
Faliro’nin tiim sahil seridi i¢in de aymi sekilde yeniden gelistirme islemi
tekrarlanmigtir. Sidney’de Olimpik Park, Homebush’da zehirli atiklarla dolu olan
terkedilmis endiistriyel bir alana insa edilmistir. Bu alan, giiniimiizde Sidney’in

baslica spor ve rekreasyon merkezi haline gelmistir (Furrer 2002:4-5).

Furrer (2002); ‘Ekonomik biiyiimeyi destekleyen, kiiresel yatirimlari giivence altina
alan ve hatta sosyal uyumluluk yaratan girisimci hiikiimetler tarafindan faydali hale
getirilen nitelikli eventlerin ugras1 énemli bir stratejidir. Bu Oyunlar ayn1 zamanda
sehir planlamacilar1 tarafindan sehrin imajini, ¢alisma bi¢imini ve niteligini
gelistirmek amaciyla dnemli bir arag¢ olarak kullanilmaktalardir. Bazi durumlarda, bu
Oyunlar’in niteliksizlesmis endiistriyel alanlarin yenilen de en basarili ara¢ oldugu
kanitlanmistir (6r: Barselona water-front, Sidney Homebush Bay alani). Diger bir

ornek ise, bu Oyunlar, Turin’in kendini agir endiistriyel tarihinin 6tesine ge¢mis bir
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sehir olarak konumlandirmaya c¢aligmasi gibi, ev sahibi sehrin kentsel kimligini

yeniden tanimlamasi i¢in bir firsat olarak kullanilmaktadir.

Bu a¢idan Barselona, Olimpiyatlari, Barselona 2000 stratejik planiyla beraber ele
almasiyla basarili bir 6rnektir, ‘Giiney Avrupa’nin kapisi’ pozisyonunu saglamay1
amaglayip bu etkinligi, tesislerini ve dogal ¢evrelerini diinya standartlarina ¢ikarmak
icin kullanmiglardir. 1992 Barselona Olimpik Oyunlari’ndaki basari, organizasyon
komitesinin CEO’sunu su s6zleriyle 6zetlenebilir; Oyunlar’in 10 yil 6nce etaplanmis
olmas1 Barselona igin bir mucizeydi. Barselona, Ispanya’nin diger sehirlerine gore,
cok zorlu gegen 1993 ekonomik kriziyle fazlasiyla miicadele edebilir idi;¢iinki
Olimpik yatirimlar, akillardaki sehrin kalict gereksinimlerine ve olimpik hareketlerin
gegici taleplerine gore planlanmisti.” (Jose-Miguel Abad, The Daily Telegraph, 5
Nov. 2002).

Diinyanin en prestijli spor etkinligi Olimpiyat Oyunlari, tipik bir hallmark etkinlik
olarak gegcici, kisa siireli uluslararasi katilim ile ilgi ¢ekmektedir. Ayrica ev sahibi
kente uzun vadeli etkileri de bulunmaktadir (Hall 1992; Roche 1994, Essex &
Chalkey 1998:5.17). Oyunlar stiresince kullanilan spor tesisleri ve Oyunlara hizmet
eden altyap1 projeleri, etkinlik sonrasinda kente miras olarak kalmaktadir. Bundan
dolayr Olimpiyat Oyunlart ev sahibi kentin kentsel doniistimii i¢in Onemli bir
katalizordiir ve kent politikalart i¢in de kilit bir rol {istlenmektedir (Essex

&Chalkey,1998).

Olimpiyatlar’in kentsel doniisiim stratejisi; post-fordizmle, endiistriyelden post
endiistriyel topluma ve modernizmden post-modernizme gecisle yakindan iliskilidir
(Essex &Chalkey,1998:5.188). Harvey(1989), 'urban spectacle’; (kentsel goriiniis)
ana spor etkinliklerini kentsel yenileme stratejisi olarak kullanilmaktadir. 'Spectacles'
(goriiniisler) post-modern toplumlarin ana {iriinii olarak goriilmektedir ve kentlerin
kendi kisiliklerini gdsterme, statiilerini arttirma ve kiiresel platformda prestijlerini
yiikseltmede anahtar rol oynamaktadir (Essex &Chalkey,1998). Spectacle (goriiniis)
konsepti, kent imajin1 yeniden tanimlamada ve kentsel doniisiim ve canlandirma i¢in
yatirimi ¢ekmede artan bir Oneme sahip olan kentsel pazarlama konsepti ile
birbirlerine baghidir (Paddison 1993, Kearns ve Philo,1993).
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Kentlerin, kentsel doniisiim programi igerisinde, Olimpiyat Oyunlar: i¢in insa edilen
tesislerin biiyiik bir énemi bulunmaktadir. Ornegin kentin atil durumdaki alani,
masterplan 6lgeginde rekreasyon ve spor alani olarak belirlendikten sonra bu alanda,
Olimpiyat tesisleri insa ediliyorsa, Oyunlar bu alanin doniisiimiinde katalizor gorevi

gormektedir (Essex &Chalkey,1998).

Ev sahibi kent kiiresel 6l¢ekte bir etkinligi agirlarken, uluslararast medyanin etkinlik
boyunca ilgisini ¢ekmekte ve ev sahibi kent ve iilke, diinyaya yeni imajini
duyurmaktadir (Hall,1987). Bu noktada, yeni tasarim yontemleri ve inovatif
malzemelerle, yeni tesislerin tasarimi, bu yeni imajin yaratilmasina biiylik Olciide

yardimci olmaktadir.

Kenti yoOnetenlerin, kentlerin uzun vadede gelisimi i¢in planladiklar1 ulasim,
telekomiinikasyon gibi altyapr projeleri, Oyunlar aracilifiyla, 7 yillik Oyunlara
hazirlik siirecinde gerceklestirilebilmektedir. Bu da giliniimiizde Oyunlar’in, ev sahibi

kent agisindan belki de en ¢ekici kilan 6zelligidir.

Oyunlar, kent morfolojisinde ve 6zellikle ulasim agi olmak iizere kentin altyapisinda

koklii degisikliklere yol agmaktadir (Essex &Chalkey,1998).

Oyunlar’m ilk donemlerinde mevcut tesislerin kullanilmasi ve oyun 6lgeginin kiigiik
olmasindan dolay1 kente miidahale yok denecek kadar azdir. Ancak Oyunlarin
popiilaritesinin artmasi, Oyunlarin standartlarin1 da degistirmistir. artan kapasiteler,
Ozel spor tesislerinin ingaasina ve kente Oyunlar igin 15 giinliik siire boyunca
normalin iizerinde gelen turist i¢in ulagim, konaklama vb. altyap1 projelerine ihtiyac

duyulmus ve kente miidahale bu agsamada olmustur.

Ik olarak 1960 Roma Oyunlar: ile Olimpiyatlar, bilyiik dlgek kentsel gelisim ve
doniisiim i¢in tetikleyici olarak kullanilmaya baslamistir. 1960 Roma'da yalnizca
Olimpiyatlar icin tesis yapilmamis, modern belediye su sistemi ve havaalani
gelistirilmistir. bunlara ek olarak, kentin peyzajin1 ve ¢evresini iyilestirecek dekoratif
diizenleme yapilmistir (Olympic Committee,1960). Onceki béliimde de deginildigi
tizere, 1960'ta baslayan bu etki Olimpiyat tarihinde onemli bir kirilma noktasi
olmustur. 1960 Oyunlari'n1 takiben 1964 Tokyo Oyunlari'nda kente miidahalede bir
adim daha ileriye gidilmistir. Roma'da Oyunlar’in etkisinin goériilmesinin iizerine,

Tokyo'nun mevcut 10 yillik plani igerisinde bulunan, yol iyilestirme, liman gelisimi,
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konut ve turist konaklama projeleri, su dagitimi, kanalizasyon ve kamusal saglik
iyilestirme projeleri i¢in Oyunlar katalizor olarak kullanilmigtir (Olympic
Committee,1964). Oyunlar ve Olimpiyat koyii i¢in temelde mevcut yapilar
kullanilmisken; kentsel projeler icin 2.7 milyar dolar harcanmistir. Kisa vadede
Oyunlar’in ulagiminda kullanilmasi i¢in 22 ana otoyol ve 2 yeni metro hatt1 yapilmis;
uzun vadede bu yatirimlar kentin gelisimine katkida bulunmus ve yapimi yillar
siirecek bu altyap1r projeleri Oyunlar kapsaminda 7 yillik hazirlik siirecinde

tamamlanmistir (Essex& Chalkey,1998:5.195).

Bir diger ornek 1988 Seul'de yasanmistir. Adim1 kiiresel platformda duyurmak
isteyen Seul kentinin donlisimiinde Oyunlar katalizor olarak kullanilmistir.
Oyunlarm ihtiyag programi dogrultusunda, spor tesisleri ve Olimpiyat koyii gibi
direkt yatirnmlar yapilmistir. ancak Oyunlar kapsaminda, kentteki saglik ve hijyen
kosullarin1 yiikseltmek i¢in yeni standartlar getirilmistir. Bu yeni standartlarla, hava
kirliliginin azaltilmasi, atik kontroliiniin saglanmasi ve Han Nehri'nin su kalitesinin
yiikseltilmesi hedeflenmistir. Buna ek olarak 3 yeni subway hatti, 47 otobiis

giizergah1 eklenmis ve uluslararasi havaalani genisletilmistir.

1960 Oyunlari ile baslayan kentsel doniisiim furyasi 1992 Barselona Oyunlar: ile
tavan yapmustir. 1970 ve 80'lerdeki ekonomik krizden etkilenen Barselona,
sanayisizlesmeden ¢ok yara almustir. Eski bir sanayi liman kenti olan Barselona,
Oyunlar: kentin doniisiimiinde katalizér olarak kullanmay1 basarmistir. Doniistimde
model olarak gosterilen Barselona Oyunlart kapsaminda; kentin atil alanlarini
olusturan Montjuic gecekondu bolgesi ve eski liman bolgesi secilmis ve
dontistirilmiistiir. Oyunlar i¢in 15 yeni tesis insa edilmis, 10 mevcut tesis yenilenmis
ve 43 mevcut tesis kii¢iik degisikliklerle kullanilmigtir. Buna ek olarak tren agi
yenilenmis,kanalizasyon sistemi iyilestirilmis, kiy1 ring yolu, Olimpiyat koyii ve yeni
marina insa edilmistir. 5.2 kilometrelik kiy1 seridi doniistiiriilerek metropoliten alana
kazandirilmistir. Doniisiim yalnizca kentte fiziksel olmamistir; telekomiinikasyon

sistemi de gelistirilmistir (Essex &Chalkey,1998:5.199).

2004 Atina Oyunlari, ekonomik krize yol agtiysa da, kentin doniistimiinde Oyunlar
olumlu katkida bulunmustur. giinde 1.000.000 yolcu tasima kapasitesine sahip metro
hattiyla 90km yeni otoyol eklenmis ve yeni bilgisayarl trafik kontrol sistemli 120km

yol genisletilmis ve yeni bir havaalani insa edilmistir. Faliron ve Hellinikon/Agios
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Kosmas promenant alanlari doniistiiriilmiis ve kentin turizmini canlandirmistir
(Factsheet,2012). 2000 Sidney Oyunlarinda da Homebush Korfezi, 'yesil'

standartlarina uygun olarak doniistiiriilmiistiir.

Tiim bu 6rneklerde, Oyunlar kapsaminda direkt yatirima ek olarak dolayli yatirimin
da yapildig1 hatta, dolayli yatirimin toplam maliyetin biiyiik boliimiini olusturdugu
ve Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmak isteyen kentlerin Oyunlar: kentsel

doniisiim i¢in katalizor olarak degerlendirme istekleri goriilmektedir.
2.6.1.2 Kiiresel platformda ""marka sehir" olma ve imaj yenileme

Kentlerin endiistrisizlesme sonrasinda ingaat ve hizmet sektorlerine yoneldiklerine
¢alismanin onceki boliimlerinde deginilmistir. Bu yonelim ve buna ek olarak; kitle
turizminin gelismesi, yoneticilerin; turistleri cezbetmek ic¢in projeler gelistirmesine
ve bu gelismeler de ‘destinasyon pazari’ kavraminin dogmasina neden olmustur
(ligiiner &Asplund,2011:5.155). 1980°ler ve 1990’1ar refahin arttig1 ve teknolojinin
ve Ozellikle de internetin gelistigi yillardir. Gelisen teknoloji ile birlikte kentler
kiiresel bir yarisa girmislerdir. 2000’lerde yasanan ekonomik krizlerle birlikte

kentlerin markalagmas stratejik bir deger kazanmistir.

stratejik sehir markalagmasi
yenilikgilik
kimelerin gelismesi

serbest piyasa
yayllmacilar eski tekellere karsi
kumelesmenin baskalagmasi
intemet ve e-gehirler

yerel Universiteler

cok karmasik

yennde hizmer
teknoloji parklan
kisisel bilgisayar devrimi

yerlesimde serbestlik

kitle turizmi

yasam kalitesi
cevre kaygilarinir] ortaya cikmasi
marka sehirler krizlere direniyor
sehirerin kavramlastinimasi

yeniden yapilgsma
savas sonrasijtasanm
Bati Dogy'ya Dogu Batiya gidiyor

az karmasik e-sehirlerden m-gehirlere

ekonomik yenider yapilanma
yogun konutlasm:

coklu yerel baglar
oyun sahnesi sehilrer
surdurdlebilir sehirler
kisisellestime

beklentilerin Gtesi
yuksek yasam kalitesi
1. gibi 2.

tasarim yonetimi

1950%ler 1960'ar 1970'er 1980'ler 1990%ar 2000'ler 2010%ar 2020'er 2030'lar

fiziki / kati unsurlar fiziki olmayan / yumusak unsurlar

Sekil 2.16 : ilgiiner&Asplund marka sehir. (Ilgiiner& Asplund,2011:s.148)

Sehrin pazarlanmasi temelde 4 eylemi icermektedir (Ilgiiner&Asplund,2011:s.39).
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1. Sehir i¢in, giiglii ve ¢ekici bir konumlandirma gelistirmek,

2. Uriin ve hizmetleri, mevcut ve potansiyel alic1 ve kullanicilar1 dzendirecek
sekilde gelistirmek,

3. Uriin ve hizmetlerin, etkin ve erisilebilir sekilde teminini saglamak,

4, Potansiyel kullanicilar, ayirt edici avantajin farkina varasiya kadar, sehrin

cazip yonleri ve yararlarini tanitmak

Marka sehir kavrami, kentlerin rekabet¢i avantajlarinin reklamini yapmak, kentin
tarihi 6zelliklerini, yagam kalitesini, yasam bi¢imini, kiiltiirel firsatlarini, prestij ya da
rekabet¢i ortamdaki sermaye giiciinlii gostermeye yarayan stratejik bir enstriiman

olarak goriilmektedir.

Sehir pazarlamasinda gosterisli durusu ile Olimpiyatlar biiyilk 6nem tagimaktadir.
Oyunlar, kentlerin pazarlanmasinda gelismislik diizeylerini gostermek, devler
podyumunda mega bir etkinlige ev sahipligi yapabilecek altyapt ve donanima sahip
oldugunu kanitlama firsatt sunmaktadir. Buna karsilik Oyunlar’a ev sahipligi yapan
kentlerin marka degerleri ile Oyunlara ev sahipligi yapma firsatin1 elde ederken,

Oyunlar’a ev sahipligi yapmast da kentlerin markalarini saglamlastirmaktadir.

Gold & Gold (2008), Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapan kentlerde kentsel
doniisiime ve kentlerin pazarlanmasina odaklanildigin1 savunmaktalardir. Kentlerin
Olimpiyatlar’a ev sahibi olmak istemelerinin en biiylik nedenini kentin pazarlanmasi
firsati sunmas1 oldugunu ve Oyunlar araciligiyla kentin ya da bdlgenin se¢ilmis
kesitlerinin hedef kitle ile paylagilmasinda Oyunlar’mn kilit bir noktada bulundugunun
altin1 ¢izmektelerdir (Gold & Gold, 2008:s.301). Oyunlarin kentin markalarini
olusturmalarina katkida bulunmasina ek olarak mevcut imajlarinin yenilenmesinde
ya da mevcut imajlarina karsilik yeni bir imaj yaratilmasinda da 6nemli rol

oynadigin belirtmektelerdir.

Marka yaratma ve imaj yenilemeye kuskusuz en iyi iki 6rnek Almanya ve Pekin’dir.
1936 Berlin Oyunlari’nda Hitler rejimi fiziksel olarak Oyunlar’a damgasin
vurmustur. Insan 6lgeginin ¢ok iizerindeki akslar ve yapilar insa edilen bu doneme
karsilik 1972 Miinih Oyunlart ile Almanya Hitler sonrasinda Oyunlar araciligiyla
kiiresel platformda markasini ve imajini yenilemeye ¢alismistir. Pekin drneginde ise,
Oyunlar’a o tarihe kadar neredeyse higbir zaman (Tokyo Oyunlart ve 1988 Seul

disinda) dogudan bir sehir ev sahipligi yapamamistir. Ayrica kiiresel platformda
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yiikselen bir gii¢ olan Cin, bu platformdaki varligin1 duyurmak ve markasini diinya
ile paylasmak i¢in Oyunlart o6nemli bir potansiyel olarak goérmiis ve
degerlendirmistir. Tarihi bir 6neme sahip olan Cin’in baskenti Pekin, Oyunlar’a ev
sahipligi yapmasiyla birlikte tarihi Cin Imparatorlugu’nun koklerine sahip modern

teknoloji ile glinlimiiziin standartlarini belirleyen bir kent oldugunu duyurmustur.

Tiirkiye de ,Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023-Eylem Plani (2007-2013); Marka Kiiltiir
Kentleri olusturulmasini planlamakta ve “zengin kiiltiirel ve dogal degerlere sahip
kentlerimizin markalagtirilarak, turistler i¢in bir ¢ekim noktasi haline getirilmesi”
olarak tanimlanmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1,2007). Buna ek olarak
2020 Oyunlar1 adaylig1 siiresince Oyunlar'a hazirlik komitesi, Adaylik Kitap¢igi’nda
ve basin lansmanlarinda 6zellikle Istanbul’un bir marka sehir oldugunu ve bunu

diinya ile paylasmak istediklerinin vurgusunu yapmislardir.

IMD Isvigre tarafindan hazirlanan 2013 Diinya Rekabet Yilhig (World
Competitiveness Yearbook)’na gore Tiirkiye siralamanin 37. Sirasinda yer
almaktadir. Ancak 2010 yilinda 48. Sirada yer alan Tiirkiye gecen 3 yil igerisinde 11

sira ilerlemeyi basarmistir (Url-2).

Bu agsamada kentlerin birer pazarlama unsuru haline gelmesine dair elestirilerin de
varhigini belirtmek ve tartismanin altin1 ¢izmek gerekir. Kentlerin pazarlanmasi ve
marka sehirler hakkinda Lefebvre (1976) ve Harvey (2008) basta olmak {iizere bir
cok elestiri bulunmaktadir. Kapitalizmin ve endiistrisizlesmenin kentlerdeki iiretimi
ortadan kaldirdigini, bu nedenle de kentlerin kendilerinin birer iirlin haline
doniismelerini elestirmektelerdi. TMMOB Sehir Plancilar Odasi Istanbul Sube

Bagkan1 Tayfun Kahraman da goriisiinii su sozlerle dile getirmektedir; " metalarin
tiretiminin oncelikli oldugu kentler yerlerini, kendileri metalasan kentlere birakir. bu
yeni ayricalik/6ncelik degisimlerinin belirleyiciligi, kentlerin {iretiminin degil,
kiiresellesen toplumsal miizakereler/catismalar cercevesinde sekillenen spekiilatif
etkinliklerin mekanlar1 olmalar1 sonucunu da dogurur." (ilgiiner, 2013:5.20).
Olimpiyat Oyunlar1 da bu elestirinin kargisinda duran spekiilatif bir etkinlik olarak bu
calismanin konusudur ve ¢alisma boyunca Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi siireci

aciklanmaya calisilirken, bu ve bunun gibi tehdit unsurlarinin da alt1 ¢izilmektedir.
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2.6.1.3 Uluslararasi turizm

Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yarisinda turizmin canlandirilmast 6nemli bir yer
tutmaktadir. Onceki béliimlerde de detayli bir bicimde agiklandig iizere,
endiistrisizlesme sonrasinda ekonomi politikas1 da degismis ve sanayinin yerini
turizm, hizmet ve insaat sektorleri almaya baglamistir. Turizm ve hizmet sektoriiniin
onem kazanmasiyla birlikte kentler de adlarini duyurmanin ¢esitli yollarini
aramiglardir. Bu baglamda Oyunlar bir mega etkinlik olarak kentlere biiyiik firsatlar
sunmaktadir. Turizmin canlanmasi, ekonomiyi de olumlu yonde tetikleyerek,
kentlerin kiiresel platformdaki yarigta 6ne ¢ikmalarmi saglamakta ya da yerlerini

giiclendirmektedir.

Sanayisizlesme sonrasinda, ekonomik bir kriz gegiren Ispanya’nin Katalan baskenti
Barselona’nin  1986-2000 yillar1 arasinda, 1992 Oyunlari’na bagli olarak otel
kapasitesi 3 katina ¢ikmistir. Buna paralel olarak yabanci turist sayist 2 katina

c¢ikarken, toplamda yillik turist sayis1 3.5milyona ulagsmistir (Brunet,2005).

Cizelge 2.12 : Barselona otel konaklama. (Duran 2002)

1990 1992 2000 2001

Otel sayisi 118 148 187 203
Oda sayisi 10,265 13,352 16,561 18,141
Yatak sayisi 18,569 25,055 31,338 34,303

Otel doluluk %71 %64 %84 %79

orani

Pete Duran, Barselona Turizm Konsorsiyumu genel miidiiri,Oyunlar'in Barselona

turizmine etkisini sdyle agiklamaktadir:

“Barselona'nin turizmi ile ilgili olarak Olimpiyat Oyunlari'nin 'dncesi ve sonrasi'ni

birbirinden ayirmak siiphesiz miimkiindiir.”

Barselona Oyunlar1 kapsaminda dontistiiriilen kentin turizmi igin Olimpiyatlar bir
milat olmustur ve Oyunlardan sonra doluluk oranlarini ve turistlerin ilgisini

korumay1 basarmistir (Bkz.Cizelge 2.12-13).

Ancak Barselona, kendinden 6nceki Oyunlarla karsilagtirildiginda istisnai bir durum

oldugunun da unutulmamasi gereken bir gercektir. Ozellikle 1992 Barselona
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Oyunlar1 sonrasinda turizmde yasanan bu artis, yakin geg¢miste tiim kentlerin

Oyunlara ev sahipligi arzusunu kuvvetlendirmistir.

Cizelge 2.13 : Barselona turist sayisi. (Url-3)

2008 2009 2010 2011 2012

Turist sayis1 6.659.075 6.476.033 7.133.524 7.390.777 7.440.113
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Sekil 2.17 : Barselona'da otellerin doluluk oran1 1990-2005. (Url-4)

Barselona sonrasinda gergeklesen 1996 Atlanta Oyunlari’nda Atlanta’nin otel odasi
kapasitesine  yaklasik 6.000 yeni oda eklenmistir ve bu yeni odalar toplam
kapasitesini %9.3 oraninda arttirmistir (Factsheet,2010:s.3). Barselona’ya benzer bir
sekilde Sidney de Oyunlarin turizm iizerinde etkisi olumludur. Hiikiimetin turizm
politikasina verdigi onem sayesinde Oyunlar araciligiyla ‘Avustralya Markasi’,
uluslararast  yatirrm ve medya kampanyalariyla diinyaya duyurulmustur.
Olimpiyatlar’a toplamda 110.000 turist katilmigtir. Sidney’in Oyunlar sonrasindaki
turist oran1 %3.5 oraninda artmustir (Bkz Sekil2.18-19).

Avustralya Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi Pazarlama Direktorii Michael Payne,

"Avustrulya Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi yapmay1 tiim iilke ¢apinda turizm
alaninda faydaya donustiiriiren ilk Ornektir. Bu seviyede bir sey daha &nce
goriilmemistir ve Atina ve gelecekteki Olimpiyat Oyunlari igin bu model 6rnek

olacaktir."

ciimleleri ile Avusturalya'nin Olimpiyat Oyunlari ve turizm iligskisinde geldikleri

noktay1 vurgulamistir.
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Gelen uluslararasi turist sayisi ('000)
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Sekil 2.18 : Sidney 2000 uluslararasi turist gelis orani. (Preuss 2001)
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Sekil 2.19 : Sidney 1998-2002 ortalama geceleme orani.
(BTR Travel by Australians,1998-2002)

Onceki Olimpiyat Oyunlar’na ev sahibi kentlere bakilarak bir genelleme
yapildiginda, Oyunlardan 6nceki 4 yilda kentlerdeki turizm ortalama %2.3 oraninda
ve Oyunlardan sonraki 4 yil boyunca da %2.2 oraninda arttigi goriilmektedir.
(Review And Analysis Of Tourism To Previous Olympic Destinations,2012:3) Kimi
zaman rakamlar1 ¢ok daha asan Barselona gibi Ornekler olsa da kimi zaman ne
beklenen ilgi yalnizca belirli bir siire ile kisith kalmigtir. Yaklasik 15 giin siiren
etkinlik siiresince ev sahibi kentlerde turizmde biiytik bir hareketlilik goriilmektedir.
Etkinlik araciligiyla kentlerin kendi adlarini kiiresel platformda duyurmasiyla
‘goriilmesi gereken yerler’ siralamasindaki konumlarini yiikseltmektedirler. Ancak

Hiller (2006)’e gore; Oyunlar nostaljik anilar yaratmasina karsilik, etkinlik
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sonrasinda, Olimpiyatlar’a ev sahipligi yapmas: kentlerin turizm alaninda
pazarlanmasinda minimum degere sahiptir (Hiller,2006,5.325). Yine de Oyunlar,
turizmi canlandirmak i¢in Onemli bir firsat olarak Oyunlarn ¢ekiciligini

arttirmaktadir.
2.6.1.4 .Is imkam ve ekonomik getiriler

Olimpiyat Oyunlari'na aday kentler, kentlerinin yalnizca diinyanin en biiyiik ve en
prestijli mega spor etkinligine ev sahipligi yapacak olma motivasyonuyla
yarismazlar. bir ¢ogu i¢in Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapmak ekonomik
olarak avantajlar1 da beraberinde getirmektedir. bu avantajlar, ¢cok sayida turisti bir
anda kente ¢ekmek ya da Oyunlarin altyapisinin ingaatiyla is imkani saglamak gibi
kisa vadede gerceklesebildigi gibi; yeni ulasim altyapisinin kente kazandirilmasi gibi

avantajlar uzun vadede ekonomiyi olumlu katkida bulunmaktadir.

Furrer'e gore (2002), Hallmark etkinlikleri (Olimpiyat Oyunlari, Diinya Kupasi,vb.)
kamu ve 6zel sektor yatiriminin hareketliligine ve emlak, istihdam ya da turizm gibi

bir¢ok alanda kisa ya da uzun vadeli ekonomik gelismelere firsat tanimaktadir.

Ancak gectigimiz 50 yil igerisinde Oyunlarin maliyeti biiyiik dl¢lide artmis ve bu
artig da halka vergi olarak yansitilmistir. Bu nedendendir ki, Olimpiyat Oyunlarinin
ekonomik boyutu diinya capinda siddetle tartisilmakta ve elestirilmektedir
(Lee,2004:15).

Preuss (2000), ekonomik modellerine goére Oyunlart 3'e aywrmustir. Preuss
(2000,s.243)'un calismasmma gore 1972 Miinih'ten 2000 Sidney'e kadarki tiim
Oyunlarda Olimpiyatlar’in direkt maliyetleri, Oyunlardan elde edilen gelirden
diisiiktiir (Bkz.Cizelge 2.14). Bu da Oyunlarin gercek maliyetinin aslinda kendisini
karsiladigini fakat, altyapi gibi dolayli yatinnmlarla birlikte Oyunlarin ekonomiye bir
yiik olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Montreal Oyunlar: daha ¢ok kamusal kaynaklardan gerceklestirmistir. ancak buna ek
olarak Montreal'in Olimpiyat Oyunlar: tarihinde ekonomik anlamda olumsuz bir

kirilma noktasi oldugu da bilinmektedir.
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Buna karsilik Ekonomik olarak basarili sonuglari olan 1984 Los Angeles ve 1996 Atlanta

Oyunlari'nin biiyiik boliimii 6zel sektdr tarafindan gerceklestirilmistir ve yakaladiklar1 bagari

ile Oyunlarin finansal yapisina yeni bir aktdr kazandirmislardir (Bkz. Sekil2.20).

Cizelge 2.14 : Ekonomik modellerine gére Olimpiyat Oyunlari. (Preuss 2000)

Doénem
1.donem (1986-
1968)

2.donem (1969-
1980)

3.donem (1981-

Oyunlar

1968
1972
1976 Montreal
1980 Moskova

1984L0s Angeles

Ozellikleri
Ekonomik fayda saglamaktan ¢ok, sporlara
odaklanilmistir. yatirim ¢ok yapilmamistir, kazang amaci
giidiilmemistir.

Oyunlarin popiilaritesingn arttigi donemdir. TV yayin
haklari, sponsorluk, medya dnemli gelir kaynaklar1 dahil
olmustur. Altyapi projelerine yapilan yatirimin
artmastyla birlikte uzun vadede olumlu oldugu kadar
olumsuz ekonomik etkiler de dogmustur. (1976
Montreal)

Montreal ekonomik krizinden sonra Oyunlara kimse aday

2002) 1988 Seul olmak istememistir. 1984'te tek aday Los Angeles,
1992 Barselona  Oyunlarin ekonomik yapisina 6zel sektorii de dahil etmis
1996 Atlanta ve Oyunlardan ekonomik olarak kar etmeyi bagarmistir.
2000 Sidney 1984LA ve 1996 Atlanta da mevcut tesis ve altyapi
kullanilmis, dolayli yatirim pek yapilmamistir. Bu kentler
Olimpiyat Oyunlari'na 6zel sektor odakl bir strateji ile
yaklasirken, bu donemdeki 1988 Seul,1992 Barselona ve
2000 Sidney ise karma (6zel-kamusal) bir yapiyi tercih
etmiglerdir.
%100 KAMU OYUNLARIN FINANSAL MODELLERI
DESTEGI
F
Montreal 1976
@
Munich 1972
|
75% — —f —— ———— Ye—
| Barcelona 1992
| @
| Seoul 1988
| &
I
| Sydney 2000
5% — d = 4
[ | .Atlanta 1996
| |
| | ® Los Angelos 1984
l | ,
| | A
259, 75 % %100 O;EL SEKTOR
DESTEGI

Sekil 2.20 : Oyunlarin ekonomik modelleri. (Preuss 2004)
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Sekil 2.21 ve Sekil 2.22’de goriildigi tizere, Olimpiyat Oyunlart tv yaymn
haklari,sponsorluk, bilet, piyango, pul-hatira parasi,bagis gibi kanallardan gelir

saglamaktadir.
Roma'60'dan Sidney'00'e Olimpiyatlarin TV Haklarindan
Elde Ettigi Gelirler
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Sekil 2.21 : 1960 Roma'dan 2000 Sidney'e Olimpiyatlar’in
tv haklarindan gelirleri.(Preuss 2004)

Munih 1972'den Pekin 2008'e Toplam Bilet Sayisi ve Satilan Bilet Sayisi

Bilet sayisi milyondur.
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*** Pekin 2008 Olimpiyat Oyunlar Adaylik Komitesi (2000)'ne gore éngoralmustar.

Sekil 2.22 : Miinih 1972'den Pekin 2000'e toplam bilet sayilari

ve satilan bilet sayilar1 orani.(Preuss 2004)
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Tv yayin haklarindan ve bilet satis satislarindan elde edilen gelir yukaridaki
grafiklerde goriilmektedir. Bu verilere gore Oyunlarn her yil daha ¢ok izlendigi

yayin hakkinin da daha yiiksek ticretlere satildigr okunmaktadir.

Oyunlarin televizyon yayin hakki Oyunlarin biit¢esinde 6nemli bir gelir kaynagi
olarak degerlendirilmektedir. Oyunlara gosterilen ilginin artmasi ve televizyonun
evlere girmesi arasinda ¢ift yonlii bir iligki bulunmaktadir. Oyunlarin televizyonda
gosterilmesi, Oyunlara ilgiyi arttirirken; Oyunlara gosterilen ilgi de televizyon yayin
hakki i¢in ddenen ticreti arttirmaktadir. 1976 Montreal Oyunlarinin TV hakki 30
milyar Dolar’dan az bir rakama satilirken, sadece 8 yil sonra gerceklesen 1984 Los
Angeles Olimpiyatlar1 240 milyon dolardan fazlaya satilmistir. 2000 Sidney
Olimpiyatlar1 ise bu rakamlar1 1 milyar dolara tagimistir. (Roche, 2000)

Los Angeles 1984'te Oyunlardan, 225 milyon Dolar (1984 ABD Dolar1) kazanilmis
ve bu kazang¢ USOC, Amateur Athletic Foundation ve ulusal olimpik sporlara
kurumlart arasinda paylasilmistir. 1976 Montreal Oyunlari'ndan sonra Oyunlara hig
bir kent aday olmak istemezken, Los Angeles Oyunlari'nin ekonomik olarak artida
kapatmasi ile 1992 Oyunlar igin kentler tekrardan yarismaya baslamiglardir. Sekil
2.23’e gore 1984 Oyunlari'na 1 aday kent varken, 1992 Oyunlarina aday kent sayisi o
zamana kadarki en yiiksek sayiya ulasmis ve 6'ya ¢ikmis ve devamindaki yillarda bu

say1 daha da artmustir.

ADAY KENT LISTESI

1984 oyunlart 1992 oyunlari

1960 1964 1968 1972 1976 1979 1984 1988 1991 1995 1999 2004

Sekil 2.23 : Olimpiyat Oyunlari'na aday kent sayisi. (Preuss 2004)
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Bu artis da ekonomi faktoriinin Oyunlari ve kentleri direkt etkiledigini kanitlar
niteliktedir.

Los Angeles'tan sonra ekonomik anlamda basariy1 yakalayarak Olimpiyat tarihine
gegen Atlanta Oyunlari 5 milyar Dolarlik bir katki yaratmistir. Atlanta Olimpiyatlari
5 milyar Dolarlik ekonomik bir etki yaratmistir ve Atlanta'daki yerel gruplar
sayesinde Olimpiyatlar Atlanta'da diinya niifusunun %70 i¢in marka haline
dontismistiir (Factsheet,2013).

Olimpiyatlar’ takip eden 10 yil i¢inde, sehir merkezinde, degeri 1.8 milyar dolardan
fazla olan otel, eglence alanlari, ¢cok kath yiiksek konutlar ve ofis binalar1 yiikseldi.
2006 yilinda Olimpiyatlar’dan oncesine kiyasla, atlanta 280'den fazla uluslarasi

sirkete sahip olmustur.

Bunlara ek olarak Olimpiyatlar, hazirlik doneminden itibaren ev sahibi kent igin
gecici ve kalict is imkanlar yaratarak da ekonomiyi olumlu yonde etkilemektedir.
Barselona'da 1986 Ekim'de issizlik 127.774'e ulasmisken, Oyunlarin gergeklestigi
Temmuz 1992'de bu rakam 60.885'e gerilemistir. bagka bir deyisle 1986-1992 yillari
arasinda Barselona'daki issizlik oran1 %18.4'ten %9.6'ya diiserken; Ispanya genelinde
bu oran %?20.9'dan %15.5'e diismiis ve toplamda 1992 Oyunlari 59.328 kisiye
istihdam olusturmustur (Brunet,2005:5). 2000 Sidney Oyunlar: da Oyunlar: kendileri
icin bir basariya doniistiirmeyi bagsarmistir. 2002 yilina kadar New South Wales'de
Oyunlara bagli olarak 19 yeni yatirim yapilmis ve bu yatirimlar 114 milyon

Avustralya dolar1 ile 1.219 istthdam yaratmistir (PricewaterhouseCoopers 2002,s.71)

Gegici ve kalici 15 imkanina bakildiginda, Barselona,Atlanta, Sidney, Atina ve Pekin
gibi bir ¢ok ev sahibi kentte gegici is imkaninin Oyunlar siiresince ve Oncesinde
dikkate deger oranda arttig1 goriilmektedir. Ayrica,Sidney bir istisna olarak Oyunlar
siiresince ve sonrasinda da kalici is imkan1 olusturmustur. Barselona ve Pekin’de ise
Oyunlar siiresince ve sonrasinda, gelismekte olan hizmet sektoriinde yaklasik %20
oraninda bir artis yasanmistir. (London East Research Institute, 2007; Chen, 2012).
1992 Barselona Olimpiyatlari’nin gerceklestigi donemde bir ¢cok Avrupa kenti
igsizlikle bogusurken, Barselona 1992 Oyunlari, kente 20.000 yeni istihdam
saglamistir (Brunet, 1995;s.24).
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2.6.1.5 Spor bilincini yayma ve egitim

Olimpiyat Oyunlari, diinyanin en ¢ok ilgisini ¢geken mega bir spor etkinligidir. Cesitli
sosyal, ekonomik, kentsel ve ¢evresel hedefleri ve sonuglari olsa da temeldeki amaci
sporun kiiresel Olcekte yayilmasi ve spor catis1 altinda diinyanin birlikteligidir.
Uluslararast Olimpiyat Komitesi’ne gore; Olimpiyat Oyunlari yalnizca bir spor
etkinligi degil, bir yasam felsefesidir ve olimpizmin spordan sonraki 2. Temel
sorumlulugu kiiltirii ve olimpik egitimi yaymaktir (Url-5). Pierre de Coubertin’e
gore, “Olimpizm, giiciinii en ¢ok, sporun kiiltiir ve egitimle harmanlanmasindan
almaktadir.” Olimpiyatlar’in resmi sitesinde ise olimpizmin, spor bilinci ve egitim

ile iligkisi soyle vurgulanmaktadir:

“Olimpizm; sporla kiiltiir ve egitimi harmanlayarak, ¢abadaki hazdan, egitimdeki
degerlerden ve evrensel temel etik prensiplere saygidan koklenen yeni bir yasam
bicimi olusturmaya calismaktadir. Olimpik Hareket’in amaci; ayrimeilik
yapilmaksizin, genglerin arkadaslik, dayanisma ve diiriist oyun (fair play) anlayisina
dayanan Olimpiyat ruhu ile sporla egitilerek baris icerisinde daha iyi bir diinya insa

etmektir.”

Bu amag¢ dogrultusunda, 2000 yilinda Kiiltiir Komisyonu ve IOC ‘nin Uluslararasi
Olimpik Akademi ve Olimpik Egitim komisyonunun birlestirilmesiyle Kiiltiir ve
Olimpik Egitim Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonun gorevi, IOC programlari
ve aktiviteleri ile kiiltlirlin ve Olimpik egitimin yayginlastiriimasidir. The Olympic
Values Education Programme (OVEP) da olimpik degerleri dgretmek amaciyla
olusturulmus bir programdir. Ayrica Ulusal Gurur basghigi altinda da deginilen Kiiltiir
Olimpiyatlar1 da yine sporla egitim ve kiiltiirii destekleyen bir diger programdir. IOC,
tim bu programlar ile genglerin spora ilgisini ¢ekmeyi, spor yaymalari igin
cesaretlendirmeyi ve olimpik degerleri asilamayr hedeflemektedir. IOC Baskam
Rogge; “Coubertin’in Olimpiyat Oyunlarmi yeniden canlandirdiginda istedigi gibi;
olimpik degerler, sporun © bir yasam okulu’ olma nosyonunu yansitmaktadir.” sozleri
ile olimpik degerlerin yayilmasinin Olimpiyat Oyunlarinin temel amaglarindan
olmasinin altin1 ¢izmektedir (Focus OVEP,2008).

Sporun popiilerliginin arttilmasi, okullarla yerel spor kuliiplerinin birlikteligi, yeni
antrenman programlarina yonlendirme, daha ¢ok ko¢ ve daha iyi spor tesisleri ve

yeni ekipmanlar ile Oyunlar, ev sahibi iilkenin gelecek nesillerin spor starlarinin
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yetistirilmesine yardimci olmaktadir. Oyunlar, kiiltiir egitim programlari sayesinde
spor bilinicini ve egitimini yaymaya sosyo-kiiltiirel olarak katkida bulunmaktadir.
Buna ek olarak Oyunlar i¢in insa edilen spor tesisleri de fiziksel olarak sporun
yayginlagmasi i¢in onemli bir firsat olusturmaktadir. Etkinlik sonrasinda, tesislerin
kamuya acilmas1 ya da spor kuliipleri tarafindan kullanilmasiyla sporun yayilmasi

saglanmaktadir.

Bu kapsamda 1992 Barselona Oyunlari’nda Ispanya genelinde 35.000°den fazla kisi
goniilli egitim derslerine katilmis ve 1992 Barselona Olimpiyatlar1 kapsaminda elde
edilen verilere gore Olimpiyatlar 6ncesinde 1983 te niifusun %36’s1 en az haftada
bir spor aktivitesi gergeklestirirken, Olimpiyatlar sonrasinda 1995 yilinda bu oran
%51’e ¢ikmustir.Sidney 2000°de 4 Olimpik kiiltiir programindan biri olan ‘Diinya’ya
Ulasmak’ (Reaching the World) ile diinyaya Avustralya kiiltiirii duyurulmaya
calisilmistir. 2004 Atina Oyunlari egitim-kiiltiir programlar1 kapsaminda 100 bin
Yunanli, teknik, yonetimsel ya da Oyunlarla iliskili diger konularda egitim almistir.
2008 Pekin Olimpiyat Oyunlar1 sayesinde 400.000 okuldan 400 milyon g¢ocuk,
olimpik degerler hakkinda bilgilendirilmistir (Factsheet,2012). Onceki ev sahibi
kentlerde gergeklestirilen bu programlar, Oyunlara ev sahipligi yapma istegini
destekler niteliktedir.

2.6.1.6 Ulusal gurur

Olimpiyat Oyunlarinin temel amaglarindan biri kamu refahini arttirmak ve ulusun
kendisinden gurur duymasimni saglamaktir. Uluslar, Oyunlara ev sahipligi

yapilmasindan ve Oyunlardan madalya kazanilmasindan gurur duymaktadir.

Kentlerin mega Olgekte bir etkinlige ev sahipligi yapabilecek giiciiniin olmas1 ve
Oyunlarin hedeflenen bir bigimde gergeklesmesi, yalnizca ev sahibi kentin degil, ev

sahibi iilkenin tiim vatandaslar i¢in 6nemli bir gurur kaynagidir.

Diinyanin gozii Oyunlar boyunca spor tesislerine odaklanmigsa da Olimpiyat
deneyimi stadyum ve arenalarin ardinda, ev sahibi kentlerde ve aslinda ev sahibi
ulusta gizlidir. Olimpiyatlar’a bagli olarak ev sahibi kentte Kiiltiir Olimpiyatlari adi
altinda bir kiiltlir etkinligi serisi gergeklestirilmektedir. Bu program her bir kentin
kendi kiiltiiriinii yansitmasina imkan tanir bir sekilde olusturulmakta ve sanatin

cesitli dallarini, konserleri, bale, opera gibi sahne sanatlarim1 ve sergileri
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icermektedir. Oyunlar spor tesislerinde siirerken, Kiiltiir Olimpiyatlar1 kapsamindaki
etkinliklerin kentin tamamma yayilmasiyla, Olimpiyatlarin herkes tarafindan
deneyimlenmesine ve bir festival atmosferinin yaratilmasima imkan taninmaktadir.
Kamuya acik alanlarda gergeklestirilen bu etkinlikler; bireyleri biraraya getirmekte
ve bireyler, kendi kiiltiirlerinin Olimpiyatlar aracilifiyla diinyaya sergilenmesinden

gurur duymaktalardir (Oympic Booklet,s.42).

Her bir Olimpiyat Oyunu, ev sahibi iilkenin konumu, kiiltiirii gibi 6zellikleri ve
gergeklestigi zamana bagl olarak kendine 6zgii bir karaktere sahiptir ve essizdir. Bu
yoniiyle, Oyunlar ev sahibi iilke i¢in ‘digerlerinde farkli olma’ ve ‘farkin1 gosterme’
firsatiyla birlikte kendileriyle de gurur duymalarmi saglamaktadir. Ulusal gururun

Oyunlar boyunca en ¢ok yaratildigi asama ise acilis ve kapanis seremonileridir.

Acilis seremonilerinden beklenen diinyanin Olimpik degerlerinin kutlanmasi ve ev
sahibi ilkenin kiiltiiriiniin artistik performanslarla  sergilenmesiyle diinyanin
Olimpiyat Oyunlar1 ev sahibi kentte karsilanmasidir. Diinya ¢apinda milyarlarca
insanin televizyondan seyrettigi Ag¢ilis seremonisi, uzun zaman hafizalarda yasayan
0zglin ve 6zel bir etkinliktir. acilis seremonisinin en ¢ok izlenen kisimlarindan biri
atletlerin gecit torenidir ve bu toren farkli cografyalardan katilimcilarla, diinya
capinda farkli uluslarin ve kiiltiirlerin  biitiinligiiniin ve birlikteliginin altin1
cizmektedir (IOC Booklet, s.28). Ayrica, acilis seremonileri toplumlarin kendi

kiiltiirel degerlerini de en acik ve net bigimde gosterebildikleri etkinliklerden biridir.

Ozellikle 1970lerden sonra medya ve teknolojinin de hizla gelismesiyle birlikte
Olimpiyat Oyunlar1 tiim diinya tarafindan televizyon ve diger medya araglar ile
kolaylikla uzaktan da izlenmektedir.Bu sayede 2008’de Pekin; agilis ve kapanis
seremonileri ile adin1 tiim diinyaya duyurmustur. Pekin’e benzer bi¢cimde 2012
Londra’da gorkemli agilis ve kapanis torenleri, kraliyet ailesi ve diger Ingiltere ile
6zdeslesmis isimleri ile birlikte Ingiltere, kiiresel dlgekte ‘gdvde gosterisi’ yapmus,

bu sayede toplumsal birlikteliklerini kuvvetlendirmislerdir.

Oyunlardaki performans da ulusal gururun olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Yapilan aragtirmaya gore, Panama, Peru, Tiirkiye ve Filipinler basta olmak tizere bir
cok {lke olimpik performansin ulusal gururu etkiledigini sOylemektedir.

‘Oyunlardaki performans ulusal gururunuzu nasil etkiler’ sorusuna, arastirmaya

54



katilan 21 tilkeden % 40 oraninda ¢ok, %25 oraninda ise biraz yanit1 alinmistir (Url-

7).

Sekil 2.24 : Pekin Olimpiyat Oyunlar1 agilis seremonisi.2 (Url-6)

Olimpivat Ovunlan'ndaki performanslar ulusal gururunuzo nasil etkiler?
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Sekil 2.25 : ulusal gurur.
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Sosyal bir miras olarak egitim de Olimpiyatlar'dan arda kalandir. Buna 6rnek olarak
2008 Pekin Olimpiyatlari'nda organizasyon komitsinin Cin egitim bakanligi ve ¢in
Olimpiyat komitesi ile birlikte ¢alismasiyla 400,000’1 askin okuldan yaklasik 400
milyon 0Ogrenci Olimpiyat egitim programina miifredat kapsaminda dahil
olmustur.Yine Olimpiyatlar kapsaminda Pekin’de 1.1 milyonun iizerinde insan,
engelli ve dezavantajlilarla ilgili alginin degistirilmesi i¢in goniilli programlara

katilmistir (Olympic Legacy,2013).
2.6.2.0limpiyatlar'in ev sahibi kent iizerindeki olumsuz etkileri

Onceki boliimde detayli bir bigimde belirtildigi iizere Olimpiyat Oyunlar'nin kent
tizerinde Ozellikle sosyo-ekonomik olarak ¢esitli olumlu etkileri bulunmaktadir. Buna
karsilik, ev sahibi kentler incelendiginde, Olimpiyatlarin yalnizca olumlu etkileri

olmadig1 saptanmaktadir.

Olimpiyatlar genellikle bilinen bakis agilar1 ( sehir planlama, spor kompleksleri)
disinda daha az farkedilen, uluslararasi sayginlik, gelisen toplum refahi, sehir
canlanmasi, artan turizm olanaklari, ek is firsatlari, toplumsal degisiklikler, pazar
cesitliliginin artmasi, fikir ve kiiltiirel degerlerin iiretilmesi, egitim, tecriibe ve
konuyla ilgili teknik uzmanlik gibi manevi miraslar1 da bulunmaktadir. Tim bu
olumlu miraslar yaninda, yapilan insaatlar sebebiyle olusan borg¢lar, yiiksek fiyatlar ,
etkinlikten sonra kullanilmayacak olan alt yapi1 caligmalari, gecici kalabalik, kira
artigt,adaletsiz dagilim gibi olumsuz birtakim etkileri de bulunmaktadir (Mangan
2008).

Onceki ev sahibi 6rneklerden yola ¢ikarak Olimpiyatlar'in etkinlik sonrasinda kent
tizerinde; tesislerin etkinlik sonrasinda iglevlendirilememesi ve Olimpiyatlar'a baglh

soylulastirma olmak tizere iki temel kentsel olumsuz etkisi bulundugu saptanmustir.

Calismanin bu bdliimiinde oncelikle heniiz adaylik asamasinda Olimpiyat parki,
Olimpiyat stadyumu ve Olimpiyat kdyiinlin lokasyonuna karar verilmesiyle birlikte
yerel halki zorla yerinden ederek kenti 'soylulagtirmaya', ardindan da Olimpiyat
standartlarna  uygun tesislerin  etkinlik  sonrasinda  kentsel = mekanda
stirdiiriilebilirliginin saglanamamasi durumunda olusan white elephant problemine

deginilecektir.
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2.6.2.1.Soylulastirma

Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi yapmis kentlere bakildiginda, Olimpiyatlarin
soylulastirmaya neden oldugu goriilmektedir. Bu kentlerin kimisinde soylulastirma,
etkinlik Oncesinde tesislerin yapimi i¢in belirlenen alanda ikamet eden halkin
yerinden edilmesiyle gergeklestigi gibi, kimisinde ise etkinligin gerceklestigi +/- 1
yil igerisinde artan kira ve vergilerle birlikte kent merkezinde yasayanlarin kentin
¢eperine ya da baska bir kente gitmesine zorlanmasiyla gergeklesmektedir. Bunlara
ek olarak kentlerde Olimpiyat oOncesinde baslayan kentsel doniisiimler de
soylulastirmaya neden olmaktadir. Olimpiyat Oyunlari, kentsel doniisim igin
katalizor olmakta ve ayni zamanda soylulastirma i¢in de bahane olusturmaktadir.
Konu ile ilgili olarak Birlesmis Milletler dnceki donem Konut Hakki Raportdrii
Miloon Kothari,

" Bu kentlerde eger kentsel doniisiim siireci basladiysa, yani fakir mahalleler cesitli
bahanelerle ayrigtirilarak kent disina siiriiliiyorsa bu bir aligkanlik haline geldiyse, Olimpiyat

da bunun i¢in bagka bir bahane oluyor." demistir. (Baysal,2013a;2013b,2013c¢)

UNCESCR, General Comment No. 7 'ye gore; " Gelisim adi altinda zorla tahliye
ornekleri goriilmektedir. Bu tahliyeler, kent hakki iizerindeki anlagmazliklar,baraj
yapimi ya da baska bir biiylik 6l¢ek enerji projesi gibi gelisim ve altyap1 projeleri,
kentsel dontisiim ile kent iizerinden kazang saglama, konut renovasyonu, sehri
glizellestirme programlari (...) ya da Olimpiyat Oyunlar: gibi mega spor etkinlikleri
tizerinden gerceklestirilmektedir." (aktaran Mega-Events and Housing Rights, Centre
on Housing Rights and Evictions (COHRE) 2007)

13. Insan Haklar1 Komitesi'ndeki konusmasinda Salih Booker, COHRE
arastirmalarinin, Olimpiyatlarla iligkili projelerin insan haklarimi 6zellikle de konut
hakkin1 biiyiik olciide ihlal ettigini belirtmistir. COHRE raporuna gore, Olimpiyat

Oyunlari'nin konut hakki tizerindeki olumsuz etkileri sdyle siralanmaktadir:

1) Olimpiyat tesislerinin insaatindan dolay1 zorunlu yerinden etme ve tahliyeler

2) Olimpiyatla iligkili gelisim ve soylulastirmadan dolay1 zorunlu yerinden etme
ve tahliyeler

3) Artan emlak degerlerinden dolay1 zorunlu yerinden etme ve tahliyeler

4) Sosyal ve diisiik iicretli konutlarin azalmasi

5) Evsizleri hedef gostermesi

6) Ozellesmis yasa ve politikalar
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7) Limitli seffaflik ve katilim

8) Marjinal gruplara kars1 ayrimeilik (Fair Play Housing Rights Report,2007)
Olimpiyat Oyunlar: heniiz ev sahibi kente gelmeden, golgesi aday ev sahibi kentlerin
tizerine diismektedir. Kentler, adaylik ve hazirlik siireglerinde adaylik kitap¢iginda
Olimpiyat Oyunlari'min gergeklestirilecegi alanlar1 belirlemektedir. Ev sahibi kent
tinvan1 kazanilmadan 6nce insaatina baslanan Olimpiyat tesisleri olmakla birlikte, ev
sahibi kent tinvan1 kazanilmasiyla birlikte insaatin baglanmasina karar verilen tesisler
de bulunmaktadir. Tiim bu tesislerin basinda Olimpiyat stadyumu ve Olimpiyat
koyii yer almaktadir. Bahsedilen dev bir tesis ve bir ¢ok fonksiyonu igerisinde
barmdiran yeni bir yerlesim birimi olan Olimpiyat kdyli i¢in temel atilmasindan 6nce
buradaki yerli halk yerinden edilmektedir. Ev sahibi kentin Olimpiyatlar'a verdigi
Ooneme bagli olarak bu yerinden etme islemi icin ¢esitli yasalar da cikarilmaktadir.
Burada kamu yarari, toplum yararinin 6niinde tutulmaktadir, ancak 6nceki 6rnekler
gostermektedir ki uzun vadede Olimpiyatlar kamu yararini 6zellikle ekonomik olarak

karsilamamaktadir.

David Harvey’e (1989) gore, sehirler, aldatict bir fikir birligi olusturan anitsallik ve
diinya-statiisii ile c¢ildirmis konuma gelmislerdir. Gergekte, ev sahibi sehirde
yasayanlar tarafindan tecriibe edilen direkt gergek faydalar nispeten ihmal
edilebilmekte iken, bazi durumlarda bunlar, ekstra maliyet ve schirler arasi yeni
rekabetler olmaktadir ve bu durumda halkin bir bolimii Olimpik kaybeden
olmaktadir (Essex ve Chalkley, 2003:5.12).

Etkinlik 6ncesinde Olimpiyatlar'a hazirlik siirecinde, Olimpiyatlar'in kentte yol actig
soylulastirmaya bakildiginda,1988-2008 yillar1 arasinda Olimpiyat Oyunlari'ndan
dolay1 2 milyondan fazla insanin yerinden edildigi goriilmektedir (Mega-Events and
Housing Rights, 2007).1988 Olimpiyat ev sahibi Seul'de Olimpiyat Oyunlari'nin
hazirligr siirecinde 720.000 kisi zorla evlerinden tahliye edilmistir.Atlanta 1996'da
Olimpiyat kampanyasinin bir pargasi olarak "sokaklari temizlemek" mottosuyla
9.000 evsiz kisi yerinden edilmistir. Buna ek olarak yaklasik 30.000 kisi Olimpiyat
odakli soyutlulagtirma ve gelisim planindan dolay1r zorla yerinden edilmistir.
Vancouver Downtown Eastside Residents Association'dan Kim Kerr, " Olimpiyat
Oyunlarina ev sahipligi tinvani kazanildigindan beri binlerce insan evlerini

kaybettiler. Bu insanlarin gidecekleri hi¢ bir yer yoktu ve Downtown Eastside'da
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sokakta oldiiler." sozleriyle durumun ciddiyetinin altini ¢izmistir (Mega-Events and
Housing Rights, 2007).

NO oLyMmPICS
ON STOLEN
NATIVE LAND

"Ww.NO2010.coM

Sekil 2.27 : Vancouver Kig Oyunlari'ni protesto. (Url-8)

Yine Olimpiyat Oyunlart i¢in 'Bir Diinya Bir Hayal' (One World One Dream)
mottosuyla yola ¢ikan Pekin'de 2008'de 1.25 milyon kisi Olimpiyat odakli kentsel

doniisiim projelerinden Gtiirti yerlerinden edilmistir (Url-8).

: “ F-t

Sekil 2.28 : Sidney Oyunlari'ni protesto. (Url-10)

Acilis ve Kapanis sovlar ile tiim diinyay: etkilemeyi basaran Pekin'de Olimpiyata
bagli tahliyeler Olimpiyatlarin adinin gegmesiyle 2000-2001 yillarinda baslamistir.
1991-1999 yillar1 arasinda yilda 70.000 kisi yikim ve tehcirden etkilenmekte iken
2006-2008 yillart arasinda yilda 60.000 ev yikilmistir ve bundan yaklasik 165.000
kisi etkilenmigtir. Olimpiyatlar’in bu yikimlar1 2.3 oraninda arttirdig1 goriilmektedir.
Mart 2008'de 10C baskan1 Jacques Rogge, " Oyunlari Cin'e verdigimizde, bu

n

tartismalarin olacagini biliyorduk... Biz de masum degiliz." Olimpiyat Komitesi'nin
de bu soylulastirma da paymin oldugunu belirtmistir (COHRE Beijing

Report,2008:5.30) (Bkz Sekil 2.29).
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Dayuanfu hutong: text reads “Welcome the Olympics, Leave early receive
benefits, Wait around and lose out.”

Sekil 2.29 : Pekin Oyunlari'n1 protesto. (Url-10)

2016'da gerceklesmesi planlanan Rio 2016 icin favelalarin yikimina ve bdolgede
yasayanlarin zorla tahliyesiyle baslanmistir. Associated Press'e gore Rio'da sadece

2010'da 170 bin kisi zorla tahliye edildigi saptanmistir(Baysal,2013a;2013b).

Olimpiyat tesislerinin insaatindan dolayr ve Olimpiyatla iliskili gelisim ve
soylulastirmadan dolay1 zorunlu yerinden etme ve tahliyelere ek olarak artan emlak
degerlerinden dolay1 zorunlu yerinden etme ve tahliyeler de soylulastirma altinda
goriilmektedir. Birlesmis Milletler Konut Hakki Ozel Raportdrii Rolnik'in insan
Haklar1 Komitesine sundugu rapora gore (2009), 1988 Olimpiyat ev sahibi Seul'de
1988'in ilk 8 ayinda daire fiyatlar1 %20.4 artarken, arazi fiyatlart %27 yiikselmis ve
1978'den o tarihe kadar en yiiksek seviyelere ulagsmistir. Model olarak gosterilen
Barselona'da da soylulastirma goriilmektedir. Olimpiyat Oyunlari dénemindeki 5
yilda konut fiyatlari %131'e ¢ikmustir. Ulke genelinde ise %83'liik bir arts
goriilmiistiir. 1991 yilinda aylik kira artis1 %0.4 olan Atlanta'da, 1996 Oyunlar
oncesinde kira artig1 %7.9'a yiikkselmektedir. Bu artis alt gelir grubundan 15 bin kisiyi
kenti terk etmeye zorlamigtir. Sidney 2000'de de Oyunlar doneminde 5 yilda
Sidney'de konut fiyatlar1 %50 artarken, ililke genelinde bu artis %39 olmustur.
Londra'min 2012 Olimpiyat ev sahipliginin agiklanmasinyla birlikte Olimpiyat Koyt
etrafindaki bolgelerde gayrimenkul fiyat artisi %1.4'ten %4.6'yva ¢ikmistir
(Baysal,2013a;2013b;2013c).
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Emlaktaki tim bu sayisal verileri, Olimpiyatlar’in kente ekonomik olarak olumlu
katkis1 ya da bir kentin Olimpiyatlar’a ev sahibi olmasiyla birlikte kiiresel olgekte
ilgi ¢ekmesi veya kentin yasam kalitesini arttirdigi yoniinde degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak bir baska acidan ele alindiginda, yerli halkin artan emlak
degerlerini  karsilayamamalarindan dolayr Olimpiyatlar’in ev sahibi kente

soylulastirmay1 da beraberinde getirdigini sdylemek de miimkiindiir.

Bunlarin yani1 sira konut politikalarinin degismesi de ev sahibi kentlerde
soylulastirmaya neden olmaktadir. Olimpiyatlar yalnizca direkt olarak tesis ingaat1 ya
da Olimpiyatlara bagl altyap1 gibi nedenlerle ev sahibi kentleri etkilememektedir.
Devletlerin  Olimpiyatlar1 politik olarak da gelisim planlarinin = odaklarina
yerlestirmeleriyle diisiik gelir grubu icin tasarlanan sosyal ve diisiik ticretli konutlarin
sayisinin azaltmasi da Olimpiyat kaynakli soylulastirmanin bir bagka alanini
olusturmaktadir. Barselona ornegine bakildiginda Olimpiyatlar’in belirli bir tarihe
kadar  yetistirilmesi  gerekliligi ve politikanin odagina  Olimpiyatlar’in
yerlestirilmesiyle, is¢i smifi i¢in Sietges 'da yapilmasi planlanan 148.000 sosyal
konut projesi, 1986'da Olimpiyatlar’in giindeme gelmesi ile birlikte rafa
kaldirilmistir. 1984 yilinda Barselona'nin merkezinde Ciutat Vella'da 1647 sosyal
konut yapilirken, 1992 Oyunlari’'ndan o6nce 1991'de bu say1 yalnizca 9'dur
(Atayurt,2013). Bu veriler gostermektedir ki, ev sahibi kentlerin yonetimlerinin de
istegi ile Olimpiyatlar kentin gelisim planini direkt etkilemektedir. Bu asamada
kimileri bu siireci kendileri i¢in firsata doniistiirmeyi basarirken kimileri ise konut

hakkindan olmakta, yerlerinden edilmektedir.

Olimpiyat Oyunlarmin ev sahibi kent igin kiiresel platformda adini duyurma,
Kentinin giizelligini ve yasam kalitesini tiim diinya ile paylagsma firsati olmasindan
dolay1, ev sahibi kentler, kentte bulunan evsizleri ve diger marjinal gruplar1 kendileri

i¢in tehdit olarak tanimlamaktadir.

Lenskyj (2002:131), Olimpiyatlar’in diisik gelir smifina ve evsizlere olumsuz
etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Lenskyj, olimpik mirastan niifusun mevcut
ayricalikli sektorlerinden kimselerin yararlandiklarini ancak dezavantajen grup ve
evsizlerin, Olimpiyatlar’dan orantisiz olarak ¢ok olumsuz etkilendigini iddia

etmektedir.
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Olimpiyatlar’in neden oldugu soylulastirma sayisal veriler ile saptanmistir ancak
Olympic Charter ve the Code of Ethics'in Uluslararast Olimpiyat komitesi, ev sahibi
kentler ve Olimpiyat Oyunlari organizasyon komiteleri {izerinde yaptirim giicii

bulunmaktadir. Buna gére konut hakk: ve soylulagtirma baglaminda;

= Dbireylerin haysiyetlerinin korunmasi,

= ayrimcilik yapilmamasi,

= ev sahibi kente ve iilkeye olumlu mirasin tanitilmasi
= siirdiiriilebilir gelisimin tanitilmasi

= yoksuluga kars1 savasma ve yoksullarin ve engellilerin gelecegi iizerine 6zel
Onem gosterilmesi

= katilim kurali

* insan haklarina saygi prensipleri goz Oniinde bulundurulmalidir (COHRE
Beijing Report,2008) .

b5

Sekil 2.30 : Londra Oyunlari'n1 protesto. (Url-11)

2.6.2.2.Dev islevsiz tesisler (white elephants)

Olimpiyat Oyunlar1 giin gectikge iilkeler i¢in stratejik Onemini arttirmaktadir. Bu
Onem artisina paralel olarak spor branglar1 da, tesislerin kapasitesi de artmaktadir.
Ancak ozellikle 20001 yillarda gergeklestirilen Olimpiyat Oyunlart ‘asirt’

biiylimiistiir ve kentler bu biiyiimeyi absorbe edememektedir.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, Olimpiyat Oyunlari’ndaki bu biiyiime ile ilgili
olarak duyduklar1 endiseyi soyle agiklamaktadir: “ Oyunlar kritik bir biyiiklige
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ulagsmigtir. Biiylimenin devam etmesi durumunda Oyunlarin gelecekteki basarisi
tehlikeye girebilir. Bu yiizden bir yandan Oyunlarin ¢ekiciligini korunurken bir
yandan da gelecekteki biiyiimenin etkili bir bicimde yonetilebilmesi igin, cesitli
adimlar ve hususlara uyulmalidir. Eger mevcut biiytime kontrol edilemezse, kentler
Oyunlara ev sahipligi yapmaktan vazgegecektir.” (IOC, 2002¢c, s.16; Essex ve
Chalkley,2003: s.14)

Olimpiyat stadyumlari, goriilmesi gereken yapilar olarak kentlere miras kalmaktadir.
Ancak bu yapilarin gerek kapasite olarak biiyiikliikleri gerekse kentin igerisinde

konumlanislar1 kalict mirasin siirdiiriilebilirligini etkilemektedir.

1984 Los Angeles Oyunlarina 140 iilkeden 6797 atlet katilmis ve 23 spor dalinda 221
etkinlik gergeklestirilmistir. 20 y1l sonraki 2004 Atina Oyunlarina ise 201 tilkeden
11.099 atlet katilmis ve 28 spor dalinda 301 etkinlik gergeklestirilmistir (Url-5). 20
yil icerisinde katilimct sayis1 neredeyse 2 katina ¢ikmis oldugu agikca goriilmektedir

(Bakiniz Cizelge2.15).

Cizelge 2.15 : Olimpiyat Oyunlari'na katilim. (olympic.org’dan derlenmistir.)

Katilimer iilke  Katilimer atlet Spor dali Gergeklestirilen
sayisl sayist sayi1st etkinlik sayisi
1984 LA 140 6797 23 221
2004 Atina 201 11099 28 301
20 yil 61 4302 5 80

Etkinlik sonrasindaki kullanimi diistiniilmeden insa edilen dev spor tesisleri,
Olimpiyatlar kapsaminda arttirilan otel kapasiteleri, havaalani,metro vb. ulasim
altyapilar1 etkinlik sonrasinda kent icerisinde kullanilmayan ve literatiirde white
elephants olarak adlandirilan dev islevsiz tesislere doniismekte ve kentsel mekani ve
ekonomiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Caligma boyunca white elephants kalib,
literatiirde kullanildigi haliyle mega etkinlik sonrasinda islevlendirilemeyen ve
kentsel mekani olumsuz yonde etkileyen dev islevsiz tesisleri tanimlamada

kullanilacaktir.

Warrack (1993) mega etkinlikler kapsaminda insa edilen tesislerin etkinlik
sonrasinda kullanilmamasi {izerine ilk caligmalar1 gergeklestiren arastirmacilardan
biri olarak; mega etkinlik tesislerinin uzun vadede kullanilmamasini ve kent

icerisindeki dev islevsiz kutulara doniismesini ‘white elephants’ olarak tanimlamustir.
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Warrack’a gore bir mega etkinligin basaris1 da bu yapilarin siirdiiriilebilirligine

baglidir (Erten, 2008).

Konu hakkinda ¢alisma yapan diger arastirmacilar, white elephantlart kamu
kaynaginin kotiiye kullanilmasi seklinde tanimlamaktadirlar ve bunun, Olimpiyatlar
gibi mega etkinlik projelerinde yerel yonetimlerin amacinin kamuya faydadan ¢ok
projenin ve dolayisiyla kentin goriiniirliigii saglama agisindan bir faydasi oldugunu

savunmaktadirlar.

Mangan (2008)’a gore; Olimpiyat tesislerinin daimi bir kiracilarinin olmamasi
halinde; tesislerin yiiksek bakim onarim masraflari, gittikce azalan turist ilgiyle ve

donemsel konserler ile ‘aksak white elephant’lara doniismektedir.

Furrer (2002), Olimpiyat Oyunlari'nin siirdiiriilebilirliginin miimkiin olup olmadig
tizerinde ¢alisan ve literatiirde white elephant tanimini olusturan arastirmacilardan

biri olarak goriigiinii sdyle agiklamaktadir:

“... White elephantlar uzun vadeli plan politikas1 igerisinde, yerel niifusun rekreatif
ve kiiltiirel tesis ihtiyacma cevap verme amaciyla tasarlanmak yerine yerel
ekonomiyi ve cesaret isteyen mithendislik becerilerini gésterme amaciyla tasarlanan

yapilardir.” (Furrer 2002:6)

Garcia (2004:5.322-323) etkinlik i¢in inga edilen altyapinin, mega etkinligin
biitiinciil, istikrarli bir politikaya dayandirilmasiyla, etkinlik sonrasinda da
kullanmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ancak uzun vadeli bir politikaya
dayandirilmamasi durumunda ise ‘hallmark’ etkinligi i¢in yapilan yatirimlar, pahali

ama kullanilmayan dev tesislerin yaratilmasina neden oldugunu vurgulamaktadir.

White elephants, 6zellikle Olimpiyat Oyunlari i¢in insa edilen yiiksek kapasiteli spor
tesislerinde goriilmektedir. Ancak Olimpiyat Oyunlari kapsaminda kisa siire
igerisinde sehri ziyaret edecek turistlerin konaklamasi icin arttirilan otel oda
kapasiteleri, biiyiitillen havaalanlar1 gibi bir takim altyap:r projeleri de etkinlik
sonrasinda kullanilmamaktadir. Ornegin Montreal Olimpiyatlar1 kapsaminda insa
edilen stadyum ve uluslararas1 havaalani etkinlik sonrasinda islevlendirilememistir
(Sekil2.31-32). Dev biitgelerle insa edilen bu tesisler etkinligin bitimiyle birlikte
white elephantlara doniismiislerdir (Gold &Gold, 2008).
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Olimpiyat kentleri, etkinlik siiresince turizmde bir artis yasamakla birlikte etkinligin
hemen ardindan bu etkisini kaybetmektedir. Bu da kentin arttirilan konaklama vb
turizm odakli altyap1 projelerinin white elephantlara doéniismesine yol agmaktadir
(Chen ,Y.,Qu,L. and Spaans, M. 2013,s.7).

Oyunlarda kullanilan tesisler, etkinlik sonrasinda baslangigta yalnizca 6nemli bir kag
etkinlige ev sahipligi yapmakta, sonrasinda zaman icerisinde kullanim siklig
seyrekleserek neredeyse hi¢ kullanilmayan yapilara doniismektedirler. Dev biitgelere
maledilen bu yapilarin, sonrasinda islevlendirilememesi de halka vergi vb. sekillerde

yansimaktadir (Chen,Y.2012,s.15).
White Elephants Ornekleri

1976 Montreal Olimpiyat Oyunlari igin insa edilen Olimpiyat Stadyumu, {inlii mimar
Rogert Tallibert tarafindan ikonik bir yapi olarak tasarlanmistir (Bkz. Sekil2.33).
Gosterisli bir kuleye sahip bu yapmin kulesi ancak Oyunlardan 11 yil sonra 1987
yilinda tamamlanabilmistir. Dairesel seklinden dolayr ‘Big O’ diye de adlandirilan
‘Big Owe’ stadyumu white elephant olarak kentte bulunmaktadir. 1.5 milyar
Amerikan Dolarina mal olan bu yapinin dev biit¢esine karsilik, yapr etkinlik
sonrasinda islevlendirilememistir. Ekonomik olarak da bir krize neden olmus ve
halka vergi olarak yansitilmistir. Etkinlikten 30 yil sonra 2006’da biitgedeki
Olimpiyat’a bagl agik ancak kapanmigtir (Url-14).
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Sekil 2.33 : Montreal stadyumu. (Url-14)

2004 Atina stadyumu da yapildiktan sonra kullanilmamis ve ¢iiriimeye birakilmistir.
(Sekil2.34-41). The Daily Telegraph, Atina 2004 Oyunlari’na ‘Atil Atina Tesisleri'
bashgr ile yer vermistir. Habere gore; “22 tesisten 21’1 bakimsiz durumdadir ve
yagmalanmasina kars1 koruma altindadir... altyapi1 projelerinin kapasitesi ise kent i¢in
cok fazladir. Kent merkezinin bir ka¢ mil uzagindaki Faliro kompleksi terkedilmis

durumdadir.” (Mangan, 2008).

Sekil 2.34 : Atina Olimpiyat Oyunlari siiresince

ve sonrasinda. (Getty Images)
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Sekil 2.35 : Atina Olimpiyat Oyunlari sonrasinda. (Getty Images)

e

Sekil 2.36 : Atina Olimpiyat Oyunlari sonrasinda.l (Getty Images)
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Sekil 2.37 : Atina Olimpiyat Oyunlari sonrasinda.2 (Getty Images)

Sekil 2.38 : Atina Olimpiyat Oyunlari sonrasinda.3 (Getty Images)
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Sekil 2.40 : Atina Olimpiyat Oyunlari sonrasinda.5 (Getty Images)
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Sekil 2.41 : Atina Olimpiyat Oyunlari sonrasinda.6 (Getty Images)

Montreal ve Atina’ya benzer sekilde Cin’in 91.000 kapasiteli ‘Kus Kafesi’ de
donemsel etkinlikler diginda kullanilmamaktadir. Oysa yapiin yillik bakim-onarim

masrafi bile yaklasik 9 milyon Dolardir.

Mangan’a gore (2008); Tiim bu ornekler kentlerin ulusal imajlarin1 zedelerken,

Olimpiyat hareketini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Bagimsiz danigmanlar tarafindan gerek kiitle gerekse maliyet agisindan sisirilen
projeler, dev biit¢elerin bile agilmasina ve yararin azaltilmasina neden olmaktadir
(Flyvbjerg,2003;Flyvbjerg,2012). Mega etkinliklere yaklasimda yanlis olan,
genellikle mega etkinligin ge¢im kaynagina bagh gelisimin lizerinden goriilmesi
(Lenskyj,2000) ve soylulastirmanin gbzardi edilmesidir. Mega etkinliklerin ortaya
c¢ikan tim olumsuzluklara ragmen, etkinligin gergeklestirildigi tesislerin, altyapi
kapasitesinin gereginden fazla artmasina ve sonrasinda nasil islevlendirilecegi
diigiiniilmeden sadece etkinlige odaklanilarak tasarlanmasindan dolayi, etkinlik
sonrasinda kentsel alanda ‘white elephantlar’ olusmaktadir (Deng ve Poon,
2011:5.27).
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Olimpiyat Tesislerinin Etkinlik Sonrasinda Siirdiiriilebilirligi

Etkinlik kapsaminda insa edilen yapilarin, etkinlik sonrasinda kentsel mekanda

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in ¢esitli onemler almak gerekmektedir.

White elephantlarin olusumunun Oniine gecebilmek igin temelde 2 segenek
bulunmaktadir (Bkz. Sekil 2.42). Bunlardan ilki; tesislerin kapasitede degisiklikler
yapabilmeyi saglayacak bi¢imde farkli kosullar icin esnek ve gecici olarak
tasarlanmasidir. ikincisi ise etkinlik sonrasinda tesislerin kamu tarafindan oldugu

kadar 6zel sektorden paydaslar tarafindan kullanilmasinin garanti altina alinmasidir.

esnek ve gecici
tasarim prensibi

strdurulebilirlik

ozel sektor

Sekil 2.42 : Siirdiiriilebilirligin yollari.

Esnek olmayan bir tesisin adaptasyonunun maliyeti korkutucudur. Ancak Olimpiyat
Oyunlari siiresince ihtiya¢ duyulan kapasitede bir spor tesisine, Olimpiyat sonrasinda
siklikla ihtiya¢ duyulmadigi kabul edilmesi gereken bir gergektir. Nitekim etkinlik
sonrasinda bu tesisin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada,
mega etkinlik tesislerinin, mekansal olarak esneklik sunmasi 6nemli bir tasarim
kararidir. White elephant oOrneklerine bakildiginda ise bu tesislerin hi¢ birinin,
etkinlik sonrasinda kapasitelerini diisiirmeye yonelik bir yaklasim igerisinde
olmadig1 agikga goriilmektedir. Burada iki konu 6ne gikmaktadir. Oncelikle 1960 ve
oncesinde Olimpiyat Oyunlari i¢in insa edilen spor tesisleri ve altyapi projelerinin
Ol¢egi, giinlimiizdekine oranla daha kiiclik oldugundan ve kentin de gelisim
stirecinde olmasindan dolayi, bu tesisler ve digerleri kent yasamina kolaylikla
entegre olmuslardir. Fakat giintimiizde Olimpiyatlarin dl¢eginin biiylimesiyle birlikte
boyle bir ¢oziim pek de elverisli gozilkmemektedir. Gilinlimiizde gelisen yapim
teknolojileri yardimiyla elde edilecek ‘gecicilik’ mega etkinliklerin siirdiirilebilirligi

icin kullanilmas1 gereken bir tasarim kararidir.

2012 Londra Oyunlari'nda siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin gecicilik tzerinde
ozellikle durulmustur. White elephant mirasinin Londra ile birlikte sona erecegi iddia

etdilmektedir (Londra 2012 bid book). Etkinligin {izerinden heniiz ¢ok az bir siire
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gectigi i¢cin bu degerlendirmeyi kesin olarak yapmak miimkiin degildir. Ancak en
azindan Olimpiyat Oyunlarinin geleceginde ‘siirdiiriilebilirligin’ bu Oyunlar ile yeni
bir noktaya geldigini sdylemek miimkiindiir. Olimpiyat Oyunlar tarihinde ilk kez

gecicilik 6n plana ¢ikarilmistir.

Sekil 2.43 : Londra 2012 Oyunlar1 basketbol salonu. (Url-16)

Sekil 2.43’te goriilen, Olimpiyat parkinin tamamlanan en biiyiik ti¢lincii yapisi, 1000
ton ¢elik ve geri doniisiimlii beyaz kaplama kullanilan 12.000 kapasiteli basketbol
salonun, diinyada yapilan en biiyiik ve etkileyici gegici yapt oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Olimpiyatlar’dan sonra sokiilecek olan statin gegiciligi one ¢ikaran

mimari tasarim anlayistyla aday ev sahibi iilkelere 6rnek olacak niteliktedir.

Olimpiyat tesislerini siirdiiriilebilir kilma gereginin ardinda yatan bir diger onemli
neden de 6zel sektdriin Oyunlar sonrasindaki pozisyonuna yer agmaktir. Ozel sektér,

etkinlik sonrasi tesislerin kullanimi ve siirdiiriilebilirligi igin 6nemli bir aktordiir.

Hiller (2006), Olimpiyat alanlarinin etkinlikten sonra da kendilerini ayakta tutmaya
devam etmeleri gerektigini ve eger modasi gecip bir kenara kaldirilan bir alan olmay1
istemiyorsa, her bir kosesini korumasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu alanlarin
yalnizca antrenman ya da yarigsmalarda kullanilmak {izere tahsis edilmesi,

stirdiiriilebilirligi adina yeterince 6nemli bir garanti niteliginde degildir. Ayrica bu
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esnada giderler de devam etmektedir ki bu da tesislerin yeniden kullanilma
beklentisini yaratmakta ve tesisler sportif veya sportif olmayan amagclarla kullanim
i¢cin kiralanmaktadir (Hiller,2006). Buradaki 6énemli nokta bu tesislerin yilin sadece
belirli giinlerde kullaniminin saglanmasindansa aktif bir sekilde giindelik hayata

kazandirilmasidir.

Atlanta Oyunlar tesislerin siirdiiriilebilirligi agisindan basarili bir 6rnektir. Atlanta
stadyumu, The Braves basebol kuliibii tarafindan 40 milyon Dolara satin alinmustir.
Ozel sektoriin himayesine ge¢mesiyle birlikte yap1, Olimpiyatlar'dan bu yana 30
milyon kisi tarafindan kullanilmistir. Yine Atlanta’da Georgia Tech Universitesinin
cevresindeki alanlar etkinlik sonrasinda ogrenciler tarafindan kullanilmaktadir

(Quirk,2012).

Oxford Brookes Univesitesi'nin 2010 yilinda Olimpiyat tesisleri tizerine hazirladigi
rapora gore Olimpiyat tesisleri 6 simifa ayrilmistir. Tesisler Cizelge 2.16'daki gibi
kullanilabilmektedir.

Cizelge 2.16 : Olimpiyat tesislerinin etkinlik sonrasi kullanimi.
(Olympic Venues-Regeneration Legacy, 2010,P.25)

ETKINLIK SONUCLARI

SONRASI

KULLANIM

1. Tesislerin ayni Tesisler spor miisabaka yerleri olarak ilerler, 6rnegin atletizm stadyumu,
islevle kullanimina futbol stadyumu ve ya bir ylizme havuzu olabilir. Spor sehri olarak daha
devam edilmesi 0zllesmis bir strateji de gelistirilebilir. Elit veya katilimer bir spor ve halk

tarafindan erisilebilen veya tamamen 6zel bir tesis olabilir. Ornegin,

Manchester City Stadyumu.

2. Tesislerin Medya merkezi gibi tesisler, ticari, kentsel veya egitim amaglariyla yeniden
alternatif kullanimi kullamlir. Ozellesmis bir sehrin pargasi olabilir, 4 parcaya ayrilan Salford,

Medya sehri gibi.

3. Karma kullanim 1,2 ve 5in birlesimi. Tesisler i¢in fikirlere yasiyabilir, drnegin stadyum
dahilinde okul ve spor akademilerinin kullanilmas1 ve Olimpik bir stadyum
i¢in orjinal LMF sartnamesi. Iyimser bir strateji ile birlestirilebilir veya halk

yarar1 gdzedilebilir.
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4. Gegici tesis olarak ~ Sadece Olimpiyatlar siiresince kullamlan tesisler. Ornegin, Atina.

kullanilmast

5. Sembolik ve Olimpiyat Oyunlar: sonrasinda, binalar ve parklar hem sembolik rol oynarlar

anitsal kullanim hem de eventlerin hatirlanmasi ve kenetsel peyzaj ve gevresinin degismesini
saglarlar. Ornegin Sidney.

6. Ulusal Tesisler/olanaklar, halk sahipliginde olur ve herkes icin erisilebilirdir. 5 ile

Miize/Hafiza baglantili . Ornegin Barselona.

Furrer(2002)’e gore:

“Stirdriilebilir gelisimin prensipleri genellikle, dogal c¢evrenin iizerindeki baskiy1
azaltabilmek ve kin ve gerilimi tetikleyecek komiteler arasindaki esitsizlikten kaginabilmek
icin zaman ve mekanin iizerindeki yatirim ve etkilerin dagilimin tartigmaktadir. Bir kentin
uzun donem sehir planlama politakasina Olimpiyat Oyunlar: konseptini basarili bir sekilde
entegre edebilmek icin ; getto ve giivenlikli siteler yaratmaktan kacinmak ve kentsel sosyo-

mekansal kutuplasmanin post modern meyilini dengelemek biiyiik 6nem tagimaktadir.”
Furrer (2002:s.25)’e gore Olimpiyat Oyunlari'nin siirdiiriilebilir olmast igin:

. Ev sahibi sehir ve bolgesinin ekonomik, sosyal ve c¢evresel mirasinin

stirdiiriilebilir gelisimine katki da bulunmalidir.

. Oncelikle bir firsat olarak ciddi kentsel ve bdlgesel sorunlarm belirlenmesini,
gelisme ¢oziimleri ve tiim yerel halkin yasam kalitesini aynen devam ettirecek ve

hatta yiikseltecek yeniliklerin desteklenmesini kavramalidir.

. Yerel ve bolgesel kaynaklarin (finansal, sosyal ve cevresel) yonetimine
liderlik etmesi, mesela ev sahibi sehir ve bolgenin uyumlu sosyo-ekonomik kentsel
ve bolgesel sosyal c¢evresinin ve kiiltiirel entegrasyonun, biyolojik c¢esitliligin ve
yasam destek sistemlerinin aym1 anda korunmasinin siirdiiriilebilirligi Olimpiyat

Oyunlarinin gereklilikleriyle basarilabilir.

. Ik etapta, 6zgiin dayamisma siirecleri yoluyla halki dahil etmek ve yiizeysel

ihtiyaclar tarafindan olusan yerel giindemlerden kaginmalidir.

. Ev sahibi popiilasyonun her kademesinden esit yararlanmalidir.
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. Yerel halkin sebep olabilecegi sikinti ve eksikliklerin azaltilmastyla birlikte

riskleri belirlenmelidir.

2.6.2.3 Olimpiyat Oyunlari'nda 2000 sonrasinda yasanan asir1 kapasite

problemi ve problemin kente yansimalari

Literatiir taramasit kisminda da deginildigi tizere, 2000 sonrasinda Oyunlar’in
kapasitesi, kentlerin absorbe edebileceginin ¢ok iizerine ¢ikmistir. Erten (2008)’in
calismasinda 2000 ve sonrasindaki Oyunlari asir1 kapasite problemlerinin ortaya
¢ikist olarak tanimlamistir. Bu ¢alismanin konusu olan Olimpiyat tesislerinin kentsel
mekanda Oyunlar sonrasindaki yasam dongiisii de asirt kapasite ile paralel bir
gelisim gdstermekte ve bu nedenle asir1 kapasite problemi biiyiik 6nem tasimaktadir
(Bakiiz Cizelge A.1). Calismanin bu kisminda, Olimpiyat Oyunlari’nin yasadigi bu
asir1 kapasite problemini sayisal veriler ile ortaya koymak amaci ile Olimpiyatlar’in
resmi web sitesi olympics.org’dan edinilen veriler dogrultusunda, Sekil 2.44- 55
olusturulmustur. Bu sekillerde 1960 Roma Olimpiyatlari’ndan sirasi ile 1964 Tokyo,
1968 Meksika,1972 Miinih, 1976 Montreal, 1980 Moskova,1984 Los Angeles, 1992
Barselona, 1996 Atlanta, 2000 Sidney, 2004 Atina, 2008 Pekin ve 2012 Londra
grafike edilmis, ardindan 1960-1996 ve 2000-2012 arasindaki Oyunlar iki siituna

ayrilarak kirilma gosterilmeye c¢aligiimistir.

2000 Sydney Oyunlart ve 2004 Atina Oyunlarinda IOC Koordinasyon komisyonlari
denetleme ve asistanlik kurullar1 bagkanligi da yapan IOC bagkani Dr. Jacques
Rogge konu ile ilgili endiselerinin oldugunu belirtmektedir. Oyunlarin geleceginin
kontrolsiiz biiylime, maliyet ve olaymn karmasiklig1 tarafindan tehlikeye atildigi bu
sebeple Olimpiyat Oyunlari Calisma Komisyonunun Olimpiyat Oyunlarinin
diinyanin en 6nde gelen sportif faaliyeti olarak kalmasi adina maliyet, karmasiklik ve

kontrolstiz biiylimeyi 6nlemek i¢in tavsiye kararlar1 almasi sonucuna varmaktadir.

1960 Roma Olimpiyat Oyunlari’na 83 iilke katilirken 1964 Tokyo Oyunlari’na 93,
197 Miinih Oyunlarr’na 121, 1988 Oyunlari’na 159 iilke katilmistir. 2000 yilina
gelindiginde katilimei {ilke sayis1 199°dur . Sekil 2.44’te Oyunlar’a katilan iilkelerin
yalnizca Montreal ve Moskova Oyunlari’nda bir diisiis yasadigimi onun disinda,

katilimci sayisinin giderek arttigini géstermektedir.
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KATILIMCI ULKE SAYISI
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Sekil 2.44 : Kentlere gore Olimpiyat Oyunlari’na katilimet

tilke sayisi. (Www.olympics.org’dan derlenmistir.)

1960-1996 yillar1 arasinda gergeklesen 10 Olimpiyat Oyunu’na katilimci tilke sayist
ortalama 125 iken 2000 sonrasit Oyunlar’a katilimsi iilke sayisinin %62 oraninda

artarak 202’ye arttig1 goriilmektedir (Bkz. Sekil2.46).

KATILIMCI ULKE SAYISI
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Sekil 2.45 : 1960-1996 ve 2000-2012 Olimpiyat Oyunlari

katilimci tilke sayis1 karsilagtirmasi.
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ETKINLIK SAYISI
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Sekil 2.46 : Kentlere gore Olimpiyat Oyunlari’nda gerceklestirilen

etkinlik sayisi.(www.olympics.org ‘dan derlenmistir.)

Sekil 2.47°de goriildiigii lizere 1960-1996 arasinda gerceklestirilen 10 Oyun’da
ortalama 207 spor etkinligi gerceklestirilmistir. Buna karsilik 2000 sonrasinda bu
say1 301°e yiikselmistir.
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Sekil 2.47 : 1960-1996 ve 2000-2012 Olimpiyat Oyunlari’nda

gerceklestirilen etkinlik sayisi karsilastirmasi.
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Oyunlar'a katilan atlet sayist da Oyunlar kapsaminda gergeklestirilen etkinliklerin
sayisina paralel olarak 1960-1996 yillar1 arasinda ortalama 6.930 iken 2000 ve
sonrasinda ortalama 10.680’a yiikselmistir ve 1.5 kat artmistir (Bkz. Sekil 2.49).
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Sekil 2.48 : Kentlere gore Olimpiyat Oyunlari’na katilan
atlet sayisi.(olympics.org‘dan derlenmistir.)
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Sekil 2.49 : 1960-1996 ve 2000-2012 Olimpiyat Oyunlar

katilime atlet sayis1 karsilagtirmas.
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Oyunlarin biiyiimesi, Oyunlara olan ilginin de biiylimesi arasinda ¢ift yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Oyunlar gelismektedir ve bu, Oyunlar'a olan ilgiyi arttirmaktadir;
Oyunlara olan ilgi artmaktadir ve bu da Oyunlar'in biiyiimesine yol agmaktadir. Bu
ilginin 6nemli bir gostergesi olarak tv izleyici sayilarini ve satilan bilet sayilarin

gostermek miimkiindiir.

1996 Atlanta Oyunlari, televizyon araciligi ile 3.2 milyar kisiye ulasirken, 16 yil
sonra 2012 Londra Oyunlari'nda bu say1 4.8 milyara ulagsmaktadir. 1960 Roma
Oyunlari'nda toplam 1.408.075 bilet satilirken bu say1 2012 Londra Oyunlari'nda 8.2
milyona ulagmistir. Sekil 2.51°de grafike edildigi {lizere, 1960-1996 yillari arasinda

gerceklestirilen Oyunlarda ortalama 4 milyon bilet satilirken, 2000-2012 yillari

arasinda gergeklestirilen Oyunlarda ortalama 6.2 milyon bilet satilmistir. 2000 dncesi

ve sonrasi karsilastirildiginda bilet satis oraninin % 65 arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 2.50 : 1960-1996 ve 2000-2012 Olimpiyat

Oyunlari bilet satis1 karsilastirmasi.

Olimpiyat Oyunlari i¢in kullanilan tesis sayis1 1960 Roma Oyunlari'nda 24 iken,
1992 Barselona Oyunlari'na bu say1 40'a kadar ¢ikmistir. Ancak yine de 1960-1996
yillar1 arasinda gergeklesen 10 oyunda ortalama 30 tesis kullanilirken, 2000-2012

yillar1 arasinda gergeklestirilen Oyunlar'da ortalama 36.5'a yiikselmistir. Bu artis

Oyunlar'in kentle iligkisinin arttiginin bir gostergesidir.
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Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlar kapsaminda kullanilmasi planlanan tesis sayisi

2000 sonrasi yasanan kirilmaya paralellik gosterermis ve 37 olarak belirlenmistir
(Bkz Sekil2.51-52).

TESIS SAYILARI (1960-2020)

Sekil 2.51 : 1960-2012 Olimpiyat Oyunlari’nda kullanilan

tesis sayilari. (.olympics.org‘dan derlenmistir.)

TESIS SAYILARI (1960-2020) DONEMSEL KARSILASTIRMA
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Sekil 2.52 : 1960-1996 ve 2000-2012 Olimpiyat Oyunlari'nda kullanilan

ve 2020 Istanbul dneri tesis sayilarmin karsilastiriimas.
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Oyunlarda kullanilmasi planlanan tesislerden mevutta olan tesislerin kullaniminin
orani Oyundan oyuna degiskenlik gostermekte ve aslinda Olimpiyat Oyunlari'nin
kente ekonomik ve fiziksel etkisinin ana hatlarmi olusturmaktadir. 1960 Roma
Oyunlari'nda kullanilan toplam 24 tesisin; %29,4'liniin mevcut durumda var oldugu,
%47,1'inin ise Oyunlar igin insa edilen yeni kalict tesislerden olustugu
goriilmektedir. Savas sonrasi ulasim vb altyapi projeleri oldugu kadar spor
altyapisinda da gelisim ihtiyacit duyan Roma yeni kalici tesisleri absorbe edebilmistir.
Ancak ekonomik olarak kazangla Oyunlari gergeklestiren 1984 Los Angeles
Oyunlari'na bakildiginda, Oyunlar'da kullanilan 33 tesisten % 69.5'inin mevcut
tesisler oldugu ve % 21.7'sinin yeni kalici tesis oldugu goriilmektedir. Bu da
Olimpiyat Oyunlari’nda kullanilan tesislerinin biiyiik kisminin mevcutta olan
yapilardan olugmasuun ve digerlerinin de gegici tesisler olmasimin Oyunlarin
ekonomisini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. 1960-2012 yillar1 arasindaki
14 Olimpiyat Yaz Oyunlari'nin mekansal stratejisinde mevcut tesislerin kullaniminin

toplam tesis yiizdesinin 43'"inii olusturdugu izlenmektedir. 1960-1996 yillar1 arasinda

gerceklestirilen Oyunlarda toplam tesislerin  ortalama  %46'sinin  mevcut tesis

kullanimin1 oldugu gériiliirken,2000 sonrasinda gerceklesen Sidney,Atina,Pekin ve

Londra Oyunalari'nda bu ortalamanin Londra’daki %61 oraninda mevcut tesis

kullanimina ragmen  %36'va distiigii goriillmektedir. Oyunlar'da mevcut tesis

kullaniminin azalmasimnin arkasinda yatan temel neden; Oyunlar'a eklenen yeni brans

ve etkinliklerdir. Istanbul 2020 Oyunlari mekansal stratejisine gore Istanbul'un

Olimpiyat Oyunlari'nda kullanmavyi planladig1 tesislerin %30'u mevcut durumda

iken, %>53'Uniin veni kalici tesis (planlanantek tesisler) olarak insa edilmesi

planlanmaktadir. %30'luk mevcut tesis kullanimi, 2000 sonrasinda kentlerin azalan

mevcut tesis kullanim viizdesinin de altinda kalmaktadir (Bkz. Sekil.2.53-54).

Onceki béliimlerde bahsedildigi iizere bu durum; ekonomik olarak Olimpiyat
Oyunlar1 ev sahibi kentlerin yasadigi problemlerin basinda gelmektedir. Buna
karsihik Istanbul’un 2020°de onceki &rneklerde karsilasilan ve giiniimiizde halen
Olimpiyat Oyunlar1 Komitesi’nin ¢dzliimlemeye c¢alistigi bu ve bunun gibi
problemlerle basa ¢ikmaya yonelik herhangi bir arayismin olmamasi Istanbul 2020
Olimpiyat Oyunlar1 adayligini elestirel kilmaktadir. Tokyo’nun ev sahipliginde
gercekmesi uygun goriilen 2020 Yaz Olimpiyat Oyunlari’na, Istanbul’un ev sahipligi
yapmas1 durumunda Oyunlar’in kente birakacagi miras bu baglamda tartigmaya agik

bulunmaktadir.
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MEVCUT TESIS KULLANIM ORANI (1960-2020)

Sekil 2.53 : Olimpiyat Oyunlari’nda mevcut tesis kullanim oranlari.

MEVCUT TESIS KULLANIM ORANI (1960-2020) DONEMSEL
KARSILASTIRMA
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Sekil 2.54 : 1960-1996 ve 2000-2012 Olimpiyat Oyunlar ve Istanbul

2020 6neri mevcut tesis orani karsilastirmasi.

Oyunlar'in en tartigmali taraflarindan biri ekonomik etkileridir. Direkt ve dolayli
yatirnmlar1 igeren toplam biitgeler kendi iglerinde yiizde olarak degiskenlikler
gostermektedir. 1960 Roma Oyunlart 64 milyon Amerikan Dolar1 biitge ile
yapilirken, hemen ardindan gelen 1964 Tokyo Oyunlart yaklasik 2 milyar Dolar'a

mal olmustur. Ekonomik a¢idan Olimpiyat Oyunlari'nin elestirilmesinin ardinda
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yatan en onemli 6rnek belki de Montreal 1976 Oyunlari'dir. Montreal 1976 Oyunlar:
adaylik stirecinde yaklasik 430 milyon Dolarlik bir harcama 6ngoriirken Oyunlar,
1.42 milyar Dolar'a gerceklestirilmistir. Bu da Montreal'in ekonomisini 30 yil
boyunca etkilemis ve biitcede olusan acik ancak 2006 yilinda kapatilabilmistir. 1984
Los Angeles Oyunlar: ise Montreal'in olumsuz etkisini ortadan kaldirmistir. dnceki
paragraflarda da bahsedildigi iizere mevcut tesislerin kullanim1 yoniinde bir strateji
belirleyen Los Angeles toplamda 546 milyon Dolar'a gergeklestirilmis ve yaklasik
250 milyon dolar kazang saglamay1 basarmistir. Kentsel doniisiimde model olarak
gosterilen Barselona 1992 9.4 milyar Dolar'a, Atlanta 1996 1.8 milyar Dolar'a,
Sidney 2000 3.8 milyar Dolara gergeklestirilmistir. 2000 sonrasi Oyunlara
bakildiginda biit¢elerin ¢ok yiikseldigi goriilmektedir. 2004 Atina Oyunlar: 15 milyar
Dolara, 2008 Pekin 40 milyar Dolar'a ve 2012 Londra Oyunlar' da 18.2 milyar
Dolar'a gergeklestirilmistir. 1960-1996 yillar1 arasinda gergeklestirilen 10 Oyun'un

ortalama; 2.2 milyar Dolar'a mal olurken; 2000-2012 yillar1 arasinda gergeklestirilen

Oyunlar'm ortalama 19.25 milyar Dolar biit¢e ile yapildigi saptanmaktadir. Ortaya

¢ikan bu karsilastirma Oyunlarin 2000 yili sonrasinda ekonomik olarak yaklasik 9
kat biiyiidiigiinii ortaya koymaktadir (Bkz.Sekil 2.55).
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Sekil 2.55 : Olimpiyat Oyunlar biitge karsilastirmasi.
(Url-17; A look at Olympic Costs 1993)
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Istanbul 2020 icin 6ngdriilen biitcenin 19.2 milyar Dolar olmasi da 2000 sonrasi

donemde Oniine gecilmeye calisilan problemin devamini destekler niteliktedir.

1964 Tokyo Olimpiyatlar1 ve 1992 Barselona Olimpiyatlar1 gibi Oyunlar: kentsel
doniisiim icin katalizor olarak goren ve bu yonde bir strateji belirleyen ev sahibi
kentlere bakildiginda bu kentlerin biit¢elerinin biiyiikk oranini altyapi iyilestirme vb
gibi unsurlar iceren dolayli yatirimlara ayirdigi goriilmektedir. 1964 Tokyo toplam
biitgesinin  %97.3'linii dolayli yatirnmlara ayirirken, 1992 Barselona toplam
biit¢esinin %73.8'ini dolayl1 yatirimlara ayirmaktadir. Buna karsilik mevcut tesislerin
ve altyapmin kullanimi yoniinde bir strateji belirleyen 1984 Los Angeles
Oyunlari'nda biit¢enin tamami direkt Olimpiyat’a bagli yatirnma kullanilmistir.
Ayrica 1964 Tokyo'nun biit¢esi 2 milyar dolar, 1992 Barselona'nin 9.4 milyar dolar
iken, Los Angeles Oyunlari 546 milyon dolar biitge ile gergeklestirilmistir. Yine Los
Angeles'a benzer sekilde mevcut tesis ve altyapinin kullanimini benimseyen 1996
Atlanta Oyunlarin'da da 1.8 milyar Dolar olan toplam biitgenin %82'si direkt, %18'"i

dolayl yatirima ayrilmastir.

Bunlara ek olarak 1976 Montreal Oyunlar toplam biitgesinin %89'unu 2004 Atina
Oyunlar ise biitgesinin %67'lik kismint direkt yatirimlara ayirmaktadir. Bu her iki
ornekte de toplam giderler adaylik silirecinde 6ngoriilen biitcenin ¢ok daha iizerinde
rakamlara tagmmistir ve bu degisiklik her iki tlkenin de ekonomik Kkrize

stirliklenmesine neden olarak gosterilmektedir.

Cizelge 2.17°de direkt- dolayli yatirnmin yiizdeleri ile kentlerin Olimpiyat
Oyunlari’na ev sahibi olmak isteme nedenleri ve mekansal stratejileri arasinda bir

iligki oldugu gortilmektedir.

Cizelge 2.17 : Olimpiyat kentleri, kentsel doniisim ve
dolayli yatirim biitge iliskisi. (Erten,2008;Url-18)

Oyunlart kentsel doniisiim igin Uyguladiklari Dolayli yatirim
katalizor olarak goren Ev sahibi modeller yiizdesi
kentler
1964 Tokyo Kent i¢i ¢ok kiimeli %97.3
1988 Seul Ceper kiimeleri %53.5
1992 Barselona Kent i¢i ¢ok kiimeli %73.8
2020 Istanbul Kent i¢i ¢ok kiimeli %86.1

84



Bir diger 6nemli unsur da biit¢cedeki kamu ve 6zel sektor yatirim oranidir. 1984 Los
Angeles Oyunlari'na kadar Oyunlarin tamaminin kamu destegi ile yapildigi
goriilmektedir. 1976 Montreal Oyunlari'nda yasanan ekonomik kriz halka vergi vb
sekilde yansitilmistir. Buna karsilik Los Angeles Oyunlar: 6zel sektor yatirimlar ile
gerceklestirilmis ve Oyunlardan ekonomik olarak kazang elde edilmistir. Bu da
Oyunlar'n yalnizca kamu yatirimi ile yapilmasimin riskli oldugunu, ancak finansal
organizasyon yapisina 0zel sektdrden paydaslarinda da dahil edilmesinin bu riski
azaltigin1 ve siirdirilebilirligi sagladigini ortaya koymaktadir. Nitekim 1984 Los
Angeles sonrasinda ev sahibi kentler 6zel sektdrden paydaslarla isbirligine gitmeyi
tercih etmistir. 1996 Atlanta Oyunlar: ve 2000 Sidney Oyunlari'nda yatirimin biiyiik
orani 6zel sektor tarafindan yapilmis; bu da ekonomik olarak bir kriz yaganmasinin
Oniine ge¢ilmesini saglamistir. Buna karsilik 2004 Atina ve 2008 Pekin'de bunun tam
tersi yaganmis ve kamu yatirirmina agirlik verilmistir. Atina'da 6ngoriilen biitgenin
¢ok tizerindeki rakamlara mal olan Oyunlar, Yunanistan'in igerisinde bulundugu
ekonomik krizin tetikleyicisi olarak goriilmektedir. Pekin 6rnegi ise Olimpiyat
tarihindeki en yiiksek biit¢geli oyundur. Cin'in gili¢lii bir ekonomiye sahip olmasindan
dolay1 Atina'dakine benzer bir siire¢ yasanmadi ancak akademik g¢evrelerden ve

halktan olumsuz tepkiler almasina neden olmustur.

Olimpiyat Oyunlar1 Sonrasinda Olimpiyat Tesislerinin Siirdiiriilebilirligi ve White
Elephants* baslig1 altinda detayl1 olarak ele alinan white elephant kavrami, temelinde
bir kapasite problemidir. Oyunlar kapsaminda insa edilen tesislerin, etkinlik
sonrasinda islevlendirilemeyerek kent icerisinde 6lii mekanlara doniisme durumu,
2000 sonrasindaki Oyunlar'da agik bir bigimde goriilmektedir. Kig Olimpiyat
Oyunlart'nin neredeyse tamamina yakini white elephantlara doniisiirken, Yaz
Olimpiyatlar1 kapsaminda insa edilen tesisler, konser vb. diger mega etkinlikler
tarafindan kimi zaman kullanilmakta; ancak bu kullanim sikli§i, tesislerin

yasamlarini siirdlirmelerine yardimer olamamaktadir.

2000 sonrasinda 6zellikle 2004 Atina ve 2008 Pekin Oyunlari, kent igerisindeki dev
tesislerin  islevlendirilememesi  sonucu kayip mekanlara  doniismeleriyle
yiizlesmektelerdir. Oyunlar sonrasinda ortaya ¢ikan bu goriintiilerde (Bkz. Sekil
2.56), Olimpiyat Oyunlar1 kapsaminda gergeklestirilen spor branslarinin artmasinin

da etkili oldugu goriilmektedir.
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o N AR A RETI T e
Sekil 2.56 : 2004 Atina Olimpiyat Oyunlari The Schinias Olympic Slalom

Centre, Etkinlik oncesi ve Sonrasi. (Getty Images)

Buna ek olarak kentsel sportif miras olarak saptanmayan branglara ait tesislerin kalici
olarak insa edilmesi halinde, bu tesislerin iglevsiz yapilara donligme ihtimalinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim 2004 Atina Olimpiyatlari'nda insa edilen
Schinias Olympic Slalom Centre Orneginde oldugu gibi etkinlik sonrasinda
desteklenmesi zor olan spor branglarinin ge¢ici ya da ¢ok amagl bir tesiste

yapilmamas1 durumunda white elephantlar ortaya ¢ikmaktadir.
2.6.3 Olimpik miras

Olimpik Miras bagligi altinda, 'biiylik yatirnmlarla ve yedi yillik hazirlik siireci
sonucunda gergeklestirilen Olimpiyat Oyunlari, on bes giinliik Oyunlar sonrasinda
ardinda ne birakmaktadir? Olimpik miras nedir ve 6nemi nedir?' sorularia cevap
aranmaktadir. Uluslararast Olimpiyat komitesi baskan1 Jacques Rogge goriiglerini

sOyle ifade etmektedir:

"Oyunlar sadece 6nemli bir spor etkinligi olmanin &tesindedir. Geng atletlerin
basarilar1 ve hayallerine ek olarak, Oyunlar; gelecek nesil sampiyonlarin tohumlarini
ekmeye de ortam saglar. Oyunlar ayrica ev sahibi kente olumlu bir miras birakmanin
oneminin farkindaligindadir. Uluslararast Olimpiyat Komitesi kararli bir sekilde

miimkiin oldugunca olumlu bir miras birakmay1 garanti etmektedir."

Rogge olimpik miras hakkindaki goriisiinii s0yle belirtmektedir:
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"Siirdiiriilebilir miras yaratmak olimpik hareketin temel vaatlerindendir. Olimpiyat
Oyunlarina ev sahipligi yapan her bir kent olimpik hareketin ¢agdas temsilcisidir ve
bu biiyiik bir sorumluluk yiiklemekte; ayn1 zamanda biiyiik bir firsat da sunmaktadir.
Olimpiyatlar araciligiyla, ev sahibi kentler diinya ¢apinda ilgi ¢ekmektedir ve her bir
kent kendine 6zgli ¢evresel,sosyal ve ekonomik miras yaratmaktadir. Bu miras da

toplumlari, bolgeleri ve uluslari sonsuza dek degistirmektedir."

IOC baskan1 Rogge'nin s6zleri de olimpik mirasin, Olimpiyatlar’in ne denli 6nemli
bir pargast oldugunu ve ev sahibi kentlerde ve kiiresel Olgekte kalic1 etkiler

biraktigin1 vurgulamaktadir.

Preuss (2004); Oyunlari, kentsel planlama ve spor altyapisi gibi temel unsurlara ek
olarak kentsel canlandirma, uluslararasi iin kazandirma, turizmi arttirma, kamu
refahin1 saglama, istihdam yaratma, yerel isletmelere imkan saglama, kentin
pazarlanmasi sansi, ulus ruhunu yenileme, daha iyi bolgesel ortakliklar kurma, fikir
ve kiiltlirel degerler iiretme, popiiler anilar olusturma, egitim ve deneyim gibi bir ¢ok
farkli firsat sunmaktadir. Bu olumlu miras firsatlarina karsilik, yiiksek ingaat
maliyetleri, etkinlik sirasinda ihtiya¢ duyulmayan ya da uzun vadede ihtiya¢ duyulan
kapasitenin ¢ok iizerindeki altyap1 projeleri, gegici kalabalik ve karmasa, emlaktaki
artis ve sosyal adaletsizlik de (soylulastirma) Oyunlarin biraktigi olumsuz miras

olarak tartisilmaktadir.

Bu olimpik miraslarin bazist Agilis Seremonisi’nde de once gergeklesebilirken,
bazilarinin gergeklesmesi i¢in Oyunlarn iizerinden yillar gegmesi gerekmektedir.
Olimpik miras1 2 farkli sekilde siniflandirmak miimkiindiir. Ilk olarak somut ve soyut

olmak {izere iki baslik altinda incelenebilmektedir

Somut olarak Olimpiyat Oyunlari, kente yeni spor tesisleri, ulasgim altyapisi,
Olimpiyat odakli kentsel dontigiim iiriinleri( konut vb.) ya da kentin giizellestirilmesi
kapsaminda gesitli fiziksel tirtinleri miras birakmaktadir. Soyut olarak da Olimpiyat
hareketinin misyon ve vizyonunda degindigi lizere ulusal gurur, yeni ve gelismis is
giicii becerileri kazandirmakta, ev sahibi kentin ulusal kiiltlirliniin ve mirasinin
yeniden kesfedilmesini ya da kiiresel dl¢ekte imajinin yenilenmesini saglamaktadir.
Ikinci olarak olimpik miras; sportif, sosyal, ¢evresel, kentsel ve ekonomik olmak
tizere Sekil 2.58’de goriildigii gibi 5 kategoriye ayrilmaktadir (Olympic
legacy,2013,s:9).
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olimpik
miras

sportif sosyal cevresel kentsel ekonomik

Sekil 2.57 : Olimpik Miras Smiflandirmasi .
Sportif Miras

Sportif miras kendi igerisinde sporun gelismesine yonelik (sosyo-kiiltiirel/soyut) ve
spor tesisleri (kentsel/somut) olarak ikiye ayrilmaktadir. Olimpiyat Oyunlariin
bir¢cok farkli getirisi olmasina karsilik esasinda kiiresel olgekte bir spor etkinligi
olmasindan dolay1 en temel amaci sporu ve spor bilincini yaymaktir. Bu acidan ele
alindiginda, Olimpiyat Oyunlar: direkt olarak ev sahibi kente(lere) ve dolayli olarak
da tlkeye spor altyapisini ve bilincini gelistirmek, genglere sporu asilamak igin
onemli bir firsattir. Olimpiyat Oyunlar: ev sahibi kente biraktigi kalici spor tesisi ile
sporcularin imkanlarii gelistirmekte ve sporun ulasilabilirligini arttirarak bunu kente

miras birakmaktadir.

Oyunlarda kullanilmak iizere kimi zaman mevcut yapilar, Olimpiyat standartlarina
gore iyilestirilmekte, kimi zaman ise yeni yapilar insa edilmektedir. Her iki durumda
da bu yapilar spor tesisleri olarak kent i¢in kalict miras olmaktadir. Ancak bu
asamada organizasyonu ger¢eklestirenlerin bu tesislerin etkinlik sonrasinda nasil,
kim tarafindan ve ne zamanlarda kullanilacagi gibi temel sorularin cevaplarini,

fonksiyonellik ve stirdiirebilirlik baglaminda 6ngormeleri gerekmektedir.

1912 Olimpiyat Oyunlart igin insa edilen Stockholm Olimpiyat Stadyumu (Bkz.
Sekil 2.58), 100 yildir 6nemli etkinliklere ev sahipligi yapmakla birlikte giiniimiizde

halen kullanilmaktadir.

Kente miras kalan bu tesisler daha sonraki mega etkinler i¢in de 6nem tagimaktadir.

Ornegin 1972 Miinih Olimpiyatlar1 kapsaminda insa edilen tesislerin Olimpiyat
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stadyumunu da igeren bir kismi (kimi zaman fonksiyon degisiklikleriyle) 2018 Kis
Olimpiyatlar1 adaylik dosyasinda kullanilmistir.

£ oPENIUe DAY STOCRHOL INg OLYNPIC GRN £S5,
[ ek ¥

Sekil 2.58 : 1912 Olimpiyat Oyunlari'nda Kullanilan Stadyum (Url-19)

Kalic1 miras olan spor tesislerinde Olimpiyat Oyunlari kapsaminda kullanildiktan
sonra fonksiyon degisikligine gidilmesi de miimkiindiir. 2010 Vancouver Kis
Olimpiyat Oyunlar: igin insa edilen ‘The Speed Skating Oval’, ¢ok bransli spor ve
saglik tesisine doniistiirilerek kent icin kamu sagligi ve sportif gelisiminin

saglanmasi amaglanmaistir.
Sosyal Miras

Kentlerin Olimpiyatlar’a ev sahipligi yapmak istemelerinin baslica nedenlerinin

arasinda, kiiresel platformda ‘marka sehir’ olma ve imaj yenileme, spor bilincini

yayma ve egitim ve ulusal gurur gibi baslica sosyo-kiiltiirel maddeler bulundugu,

Olimpiyatlar’in Ev Sahibi Kent Uzerindeki Olumlu Etkileri baglikli bdliimde ayrintili
olarak belirtilmistir. Bu  sosyo-kiiltirel amaglar, Olimpiyatlar’in temelini
olusturmaktadir ¢iinkii kiiltiir ve egitim her zaman Olimpiyat Oyunlari’nin bir pargasi
olmustur. Olimpiyat Oyunlari, bu alanlarin gelistirilmesi i¢in Onemli firsatlar

sunmaktadir.

Olimpiyat Oyunlar1 kiiltiir programi, agilis ve kapanis seremonileri, madalya
ceremonileri ve Kiiltiir Olimpiyatlari’n1 icermektedir. Bu program sayesinde,
izleyiciler yalnizca bir spor aktivitesi izlemekle kalmamakta, ev sahibi iilkenin
kiiltiiriinii, tarihini ve yasam bigimlerini de deneyimlemeyebilmektedir. Bu dnemli
bir olimpik miras olarak; halkin kendi kiiltiirleri ile gurur ve aidiyet duymalarini

saglamaktadir.
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Cevresel Miras

Gegtigimiz 20 yil igerisinde, siirdiiriilebilirligin Olimpiyat Oyunlart i¢in 6nemi
giderek artrmistir. 1994°te I0C, Olimpiyat hareketi kapsaminda ¢evresel bagligini en
onemli 3. kriter olarak saptamis ve spor ve ¢evre komisyonu olusturarak ¢evrenin

korunmasi ve siirdiirebilir gelisimin saglanmasi hedeflenmistir.

Kisa vadede Olimpiyat Oyunlari’na katilan atletlerin miimkiin olan en iyi gevresel
standartlarda yarigmasinin saglanmasi, uzun vadede ise ev sahibi kent ve bolge icin

¢evresel miras birakilmasi amag¢lanmaktadir.

Cevresel mirasa bakildiginda somut 6rnek olarak yeniden canlandirilmis ve kente
kazandirilmig alanlar goriilmektedir. Etkinlik sonrasi Ongoriilerek planlandigi
takdirde Olimpiyatlar’in olumlu olarak kente biraktigi en 6nemli mirasin gevresel
miras oldugunu sdylemek miimkiindiir. Endistrisizlesmeden sonra kentlerdeki
terkedilmis degrade alanlarin rehabilite edilmesiyle yaratilan Olimpiyat
parklarimin,etkinlik sonrasinda da kente hizmet eden kamusal alanlar olusturulmasi

Onemli bir mirastir.

Sidney 2000 Olimpiyat Oyunlari, Homubush Korfezi’nde yer alan 160 hektarlik atil

alan1 doniistiirerek dogal flora ve faunay1 koruma altina alinarak Avustralya'nin en

biiyiik parkini kente miras birakmistir (Bkz. Sekil2.59).

e 1 1-»".\,"' £ = e R

Sekil 2.59 : Sidney Olimpiyat Stadyumu ve g¢evresi

etkinlik 6ncesi ve sonrasi.(Url-20)
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1996 Atlanta Oyunlari'nda da kentin yalnizca sehir merkezinde alanina yaklasik 2000
agac ekilmistir. Centennial olimpik parki ve metropoliten alandaki bir ¢ok kent parki

da yenilenmistir.

Londra 2012 Oyunlar: ise, Oyunlarin konseptini siirdiirebilirlik, olimpik miras ve
gecicilik tizerine kurmustur ve Olimpiyatlar’a siirdiiriilebilirlik baglaminda yeni
standartlar getirmis, citay1 yiikseltmistir (Bkz. Sekil2.60). Oyle ki, Oyunlar sonunda
atletlere verilen ¢icekler bile Olimpiyat parkinda yetistirilmistir (Lovering,2013).

Sekil 2.60 : Londra Olimpiyat Stadyumu ve gevresi

etkinlik 6ncesi ve sonrasi. (Url-21)

Ev sahibi kentlerde alternatif enerji kaynaklar1 kullanimi da Olimpiyatlar bir firsat
olmustur. Oyunlar, ev sahibi kentleri, ¢evre dostu kamusal ulasim sistemleri ve
yenilebilir enerji kaynaklar1 kullanimi1 konusunda yonlendirmistir. Ozellikle Avrupa
disindaki  Olimpiyat kentlerinde c¢evresel miras konusunda biliyilk Onem
gosterilmistir.2008 Pekin Oyunlar’’nm1 Cin’in gelismisligini ve Pekin’in kiiresel bir
kent oldugunu gostermek amaciyla kullanan Cinli liderler, yalnizca hava kalitesinin
tyilestirilmesi i¢in 22 milyar amerikan dolar1 yatirim yapmuslardir. 60,000 komiir
kazani degistirilerek emisyon azaltilmis ve 4,000'den fazla kamu tasiti dogalgaza

gecmistir ki bu say1 diinyanin her hangi bir sehrinden fazladir.
Kentsel Miras

Olimpiyat Oyunlar: en biiyiik spor etkinligi olarak giin gectik¢e 6nemini arttirmaktir.
Bu artig beraberinde basarili bir etkinlik gerceklestirmek icin gerekli olan ulasim,
konaklama, spor tesisi altyapisi ve kapasitesinde artis1 da getirmektedir. Bu nedenle,
adaylik kitapgiklarinda ¢ogu zaman altyapr projelerine biiylik 6nem verildigi
goriilmektedir. Olimpiyat Oyunlari;; ev sahibi kenti cekici kilmak igin yasam

kalitesini yiikseltmeye yonelik doniisiimlere imkan tanimaktadir. Kentsel Doniisiim

91



Icin Katalizér baslikli boliimde detayli olarak Olimpiyatlar’in kentler igin bir firsat

olmasi irdelenmistir.

Furrer (2002), Olimpiyat Oyunlart ile miras iliskisine yonelik sOyle Ornek
vermektedir; “Atina’daki en biiyiik ve en goriiniir halde olacak Olimpiyat mirasi ;
¢ok kotii ulasim sartlarini gelistirecek olan tagimacilik ve de hava kalitesidir. Oyunlar
kapsaminda otoyollar1 ve genel ulasim altyapisini gelistirmek, genisletmek ve
biribirine baglamak ic¢in harcanan biiyiik efor bu mirast miimkiin kilmaktadir aksi

takdirde bunlar1 yapmak onlarca sene alabilirdi. "
Ekonomik Miras

Ekonomik aktivitelerin ve iiretim seviyesinin yilikselmesi ya da gayrisafi yurtici
hasilanin artmasi, Olimpiyat Oyunlarinin 6nemli ekonomik etkilerindendir. Buna ek
olarak Olimpiyat Oyunlari, ekonomik olarak kentlerin belirledikleri strateji, donanim
vb faktorlere bagli olarak olumlu ya da olumsuz ekonomik miraslar birakmaktadirlar.
Barselona orneginde oldugu gibi kimi ev sahibi kent Olimpiyat Oyunlari'ni
ekonomilerini giliglendirmek ve olumlu miras birakmak icin firsat olarak goriip
degerlendirebilirken, Montreal 6rneginde oldugu gibi kimi kentler ise Olimpiyat
Oyunlar sayesinde ekonomilerinde bir canlandirma yaratmaktan ¢ok, Oyunlar'in yol

actig1 ekonomik krizleri ev sahibi kentin ekonomisine miras birakmaktadir.

Ozetle,Olimpiyat Oyunlar'nin olumlu ya da olumsuz olarak ev sahibi kentlerin
ekonomilerine bir etkilerinin oldugu ve bu etkinin Oyunlar'dan sonra da kente miras
kaldigin1 soylemek miimkiindiir (Bkz. Sekil A.1).

Miras Degerlendirme

Sonug olarak Olimpiyat Oyunlarinin sportif, sosyal, ¢evresel, kentsel ve ekonomik
olarak ev sahibi kent ve iilke dolayisiyla da diinyaya ¢esitli olumlu miraslar biraktigi
goriilmektedir. Ancak olimpik mirasin ne yazik ki her zaman kente olumlu etkileri
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle kentsel ve ekonomik olarak,
hedeflenenin aksine kent igerisinde dev spor tesislerini ve biiyiik biitce aciklarin1 da
ev sahibi kentlere miras birakmaktadir. Bu olumsuzluklar, Olimpiyatlar’in tepkiyle

karsilanmasina neden olmaktadir. En son gergeklestirilen 2012 Londra Oyunlari'nda
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olimpik mirasa biiyiik 6nem verilmistir. Milyarlarca Pound yatirim yapilan etkinligin

ardindan kente katkida bulunulmasina 6zen gosterilmistir.

Londra, 'miras' tanim1 altinda, halka uzun vadeli fayda saglanmasini, basta insaat
sektorii olmak iizere yaklasik 200.000 yeni istthdam yaratilmasini, Olimpiyatlar
kapsaminda 35.000 yeni konut inga edilmesini ve bu konutlarin biiylik bir kisminin
uygun bir fiyat araliginda satisa sunulmasini, kamu fonlarinin minimumda
kullanilmasmm1  ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin  saglanmasin1  hedeflemistir
(Lovering,2013). Londra kent merkezine en yakin sanayisizlesmis alan olan Lower
Lee Vadisi Olimpiyat parki ve stadyumu igin se¢ilmis ve doniistiirilmistiir. Bu
anlamda kent i¢in 6nemli bir miras olusturan Londra Olimpiyatlari, adaylik kitabinda
siklikla altin1 ¢izdigi miras kapsaminda hedeflediklerini gergeklestirdigini s6ylemek
mimkiin  degildir.  Lovering  (2013) Londra  Olimpiyatlari’'n1  soyle

degerlendirmektedir:

"Ug haftalik Olimpiyatlarin kendisi aslinda oldukga basariliydi. Ancak ii¢ hafta siiren
Olimpiyatlar’in sonrasinda birakilan mirasin kendisi belirsizliklerle dolu. (...)¢ok
biiyiik bir ulasim projesi gerceklestirildi. Kuzey Avrupa'nin en biiyiik aligveris
merkezi olan Westfield aligveris merkezi inga edildi. Hatta elestirmenler bu nedenle
Londra 2012'yi ' alisveris Olimpiyatlar1' olarak adlandirdi. Olimpiyat sonrasi Ingiliz-
Katar sirketi tarafindan satin alman Olimpiyat kdoyii, tekrar satilmak tizere
gelistiriliyor. Olimpiyat Stadyumu West Ham Futbol Kuliibiine verildi; 260 milyon
poundluk harcamadan sonra tekrar normal bir stadyuma c¢evrilmek iizere yeniden
gelistiriliyor. Medya center yapildi. (...) 2005 yilinda sdylenen sey, biitiin bu
yapilacak insaatlarin ya da hazirliklarn Ingiliz vatandaslarina herhangi bir sekilde
ekstra bir vergi yiikii getirmeyecegi yoOniindeydi ama 2007'deki biiyiik finansal
krizden sonra tabii ki bu gergeklesmedi. (...) Olimpiyat koylinde yapilan biitiin
binalar birer liikks konut alanina dondii. bunlar1 heniiz satin alan kimse olmadig1 gibi
ne olacag da belli degil. (...) Istihdam acisindan bakarsak, sadece biiyiik aligveris
merkezinde 2.500 kisilik bir istihdam yaratildigii gordiik. medya merkezi de
devreye girer ve ¢alismaya baslarsa 6.500 kisilik istihdam daha yaratilacak."

diyor ve ekliyor:

"Bugiin i¢in Londra igin kesin olarak kazanilmis olanlar, yeni spor ve konser

faaliyetleri i¢in pahali tesisler ve yine ¢ok pahali olan parkin kendisi ile sinirli.(...)

93



Toplam 10.000 kisilik bir istihdam potansiyeli sz konusu. Olimpiyatlar’in maliyeti
ile karsilastirildiginda oldukga diisiik bir istihdam orani."

Daha simdiden Olimpiyat tarihi i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olarak goriilen Londra
Olimpiyatlar1 dahi miras konusuna yapilan onca vurguya ragmen bunu hayata
gecirmekte zorlanmistir. Bu da agikca gostermektedir ki, Olimpiyatlar icin gerekli
olan altyapr ve diger projeler hayata gecirilirken, etkinlik siiresince oldugu kadar
etkinlik sonrasinda kente birakacagi somut miras da en ince ayrintisina kadar heniiz

adaylik siirecindeyken tasarlanmalidir.

2.7 Boliim Degerlendirmesi

Olimpiyatlarin yalnizca hazirlik ve ev sahipligi donemlerinden olusmadigini anlamak
gerekmektedir. Bu donemlere ek olarak etkinlik sonrast donem ve bu donemin

sonugclari ile Olimpiyat cemberi tamamlanmaktadir (Hiller,2006).

Olimpiyat Oyunlari, ev sahibi kentlere kentsel doniisiim i¢in katalizor kiiresel
platformda marka sehir olma ve imaj yenileme, uluslararasi turizm,is imkani1 ve
ekonomik getiriler, spor bilincini yayma ve egitim ve ulusal gurur gibi firsatlar
sunmaktadir. Buna karsilik biiyiiyen Olimpiyat Oyunlari’nin riskleri de biiyiimeye
paralel bir bicimde artmaktadir. Ancak kentler, kentsel mekanda yiiksek kapasiteli
dev Kalict spor tesislerini ve diger Olimpiyat eksenli altyapi projelerini absorbe
edememektedir. Bunun sonucunda da olimpiyatlarin birakti§i sosyal, cevresel,
sportif, ekonomik ve kentsel olumlu etkilere karsilik, Oyunlarin yol actig1
soylulastirma, white elephants ve ekonomik problemler Olimpiyatlar’in

elestirilmesine neden olmaktadir.

Chalkey ve Essex (1998), amag yalnizca Olimpiyatlar gibi tek seferlik bir etkinlige
ev sahipligi yapmak degil de, kentin kalitesini yiikseltmek ve stirekliligini saglamak
ise kentin ne tiir degisikliklere ihtiya¢ duydugunu iyi saptamanin énemli oldugunu
belirtmektelerdir. Bu baglamda altyapi projelerini detaylandirmak miimkiindiir ancak
burada Onemli nokta oOzellikle Olimpiyatlar’a bagli yapilacak yatirimlarin ve

tesislerin, post modern kentteki etkinlik sonrasi siirecinin tasarlanmasi gerekliligidir.

Calismanin bu boliimiinde, 1960-2012 yillar1 arasinda Olimpiyat Oyunlari'na ev
sahipligi yapmis olan kentler birbirleri ile ve 2000 yilindan baslayarak 5 kez
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Olimpiyat Oyunlari'a ev sahipligi yapmak icin aday olan istanbul'un adaylig: ile
karsilastirilmistir. Elde edilen veriler gostermektedir ki, Olimpiyat Oyunlart 7 yillik
hazirlik siirecinden itibaren diinyanin igerisinde bulundugu sosyo-ekonomik

kosullardan etkilenmektedir. Kentsel planlama disiplinindeki gelismeler Olimpiyat

Oyunlar ev sahibi kentin mekansal stratejisini etkilemektedir. Bir diger nemli bulgu

da Olimpiyat Oyunlari'nin tiim bu sosyo-ekonomik kosullar ve kentsel planlama

disiplinindeki gelisimlere paralel olarak 2000 yilinda bir kirilma vasadigidir.

2000 sonras1 gergeklestirilen Oyunlar, atlet ve etkinlik sayisi, kapasite, satilan bilet
sayisi, tv de izlenme orani gibi agilardan, 1960-1996 yillar1 arasinda gergeklestirilen

10 Olimpiyat Oyunu'ndan ayrilmaktadir. Bu iki donem arasinda bilet satis oranlar1 %

65 ve Oyunlarda kullanilan ortalama tesis sayisi oranlar1 %82 artmistir.

Buna ek olarak Olimpiyat tesisleri stratejilerinde, mevcut tesislerin kullaniminin
maksimize edildigi ve kamu-6zel sektor yatirnm ortakliginin olustugu durumlarda
Oyunlarin ev sahibi kent i¢in bir firsata donistiigii; fakat Olimpiyat Oyunlari'na
direkt yatirirmdan c¢ok daha yiiksek bir oranda atyapi vb projelere dolayli yatirim
yapildigi durumlarda ya da Olimpiyat tesislerinin mimari tasarim kriterleri veya
mevcut tesis oraninin ¢ok diisiik olmasi durumunda, Olimpiyat Oyunlari'nin maliyeti
yiikkselmekte ve kentler bunu finanse etmekte zorlanmaktadir. Artan kapasite,
Oyunlarm biitgesini 2000 dncesi ve sonrasi olmak {izere ikiye ayirmaktadir. 1960-
1996 yillar1 arasinda ortalama bilitge 2.2 milyar Amerikan Dolar1 iken, 2000

sonrasinda bu rakam 19.2 milyar Dolar'a ulasmistir. Cikan bu sonug, Oyunlarin 2000

yili sonrasinda ekonomik olarak vaklasik 9 kat arttigin1 gostermektedir.

Bu veriler dogrultusunda, 6zetle Olimpiyat Oyunlari'nin 2000 sonrasinda agiri
kapasiteye bagli problemler yasadigi ve ev sahibi kenti tehdit ettigi goriilmektedir.
Bu probleme bagli olarak tesislerin (6zellikle etkinlik sonrasi siire¢ diisiiniilmeden
tasarlandig1 takdirde) kentsel mekanda siirdiriilebilirliginin saglanamadigr ve

ekonomik olarak da kentleri olumsuz yonde etkiledigi saptanmuistir.
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3. ISTANBUL 2020 OLIMPiYAT OYUNLARI ADAYLIGI

Calismanin  bu bdliimiinde Olimpiyat Oyunlari'na 2000 yilindan itibaren
2004,2008,2012 ve son olarak 2020 olmak iizere 5 kez aday olan Istanbul'un bu
siire¢ icerisinde izledigi yol incelenecektir. Bu boliimiin amaci, Istanbul'un yillar
icerisinde Olimpiyat Oyunlari'na yaklasimini ve bu yaklagimdaki degisimleri ortaya
koymaktir.

Bu amaca bagl olarak boliim; Tiirkiye'nin genel durumuna deginilen Tiirkiye'nin
Olimpiyat Oyunlari'na Adaylik Siireci, Istanbul 2020 Adaylik Siireci ve 2020
Olimpiyat Oyunlari Aday Kentleri'nin IOC Degerlendirme Raporu Kapsaminda

Karsilastirilmasi olmak tizere 3 basliga ayrilmstir.

3.1 Tiirkiye'nin Olimpiyatlar'a Adayhk Siireci

Tiirkiye, Olimpiyat Oyunlar'na Istanbul'da ev sahipligi yapmak igin
2000,2004,2008,2012 ve 2020 Oyunlar'ina aday olmak i¢in basvurmus; bu
bagvurularindan 2008 ve 2020 Yaz Olimpiyat Oyunlari'na Aday Kent statiisiine
ulasmis ancak ev sahibi olmaya hak kazanamamistir. Buna ek olarak Izmir gibi baska
sehirler i¢in de Olimpiyat Oyunlari'na adaylik girisimlerinde bulunulduysa da resmi
olarak yalmzca Istanbul Olimpiyat Oyunlar'na ev sahipligi yapmak icin aday

gosterilmistir.

3.1.1 Olimpiyat Oyunlar: adaylik prosediirii ve IOC ev sahibi kent se¢cim

kriterleri

11-12 Aralik 1999°da Lozan’da gergeklestirilen 110. IOC toplantisi’nda 2008
Oyunlarr’ndan itibaren Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmak isteyen kentler
icin adaylik siirecini iki asama olarak belirlenmistir. Ilk asamada kentler Applicant
City (Aday Aday) titrine sahip olurken, bu agsamay1 gegebilen kentler Candidate City
(Aday Kent) olarak adlandirilmaktadir. Bu kararla, aday adayr kent durumundaki
kentlerin  Oyunlart gergeklestirmede yetersiz kalacagi goriisiinde olunmasi

durumunda, bu kentlerin ikinci asamaya gec¢irilmemesine ve boylelikle hem aday
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adayr kentin hem de IOC’nin ekonomik harcamalarinin Oniine gegilmesi
saglanmistir. Olimpiyat Oyunlart bu anlamda kendisini ve degerlendirme kriterlerini

de revise etmektedir.

Aday aday1 kentlerin (applicant city) her birinin bu asamada IOC’ye Basvuru
Dosyast hazirlayip saptanan teslim tarihinde teslim etmeleri gerekmektedir. Bagvuru
Dosyasi’na gore kentlerin bir sonraki adaylik agsamasina gecip gecemeyecegine karar

verilmektedir. (2020 Candidature Acceptance Procedure,2011:S.25)

Bir sonraki asamaya ge¢meye hak kazanan aday kentler, IOC ‘ye Adaylik Dosyasi
hazirlamaktadir. Bu adaylik dosyasi’nin IOC’nin hazirladigi anket sorularma yanit
vermesi beklenmektedir. Anket calismast 15 baglhigin detaylandirilmasiyla
olusturulmustur. IOC’nin ev sahibi kent se¢im kriterlerini olusturan basliklar

asagidaki gibidir (IOC Factsheet of Host City Election, 2013,S.1):

Vizyon ve miras

Oyunlarin konsepti ve yarigma tesisleri
Olimpik koy(ler)

IBC/MPC

Spor deneyimi

Cevre ve meteoroloji

Konaklama

Ulasim

© o0 N o g A~ w Db e

Saglik hizmetleri ve doping kontrolii

[EEN
©

Emniyet ve giivenlik

[EEN
=

Telekomiinikasyon

[EEN
N

Enerji

[HEN
w

Yasal konular ve 6zel ve gogmen formaliteleri

[EEN
=

Hiikiimet ve kamu destegi

[EEN
o

Finansman ve pazarlama

Aday aday1 kentin Adaylik mektubunun gondermesi ve 10C’nin aday adayligina
uygunluk yanitindan sonra, yukarida bahsi gegen IOC’nin ev sahibi kent se¢im
kriterlerini olusturan 15 bashiga gore Adaylik dosyasi’n1 hazirlayan Aday kentlerin

iki asamal1 aday adaylig1 siireci asagidaki gibidir:
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[LAsama

NOC’un I0C’ye Aday Aday1 kenti agiklamasi

Adaylik Kabul Prosediirii’niin imzalanmasi

Adaylik Kabul Ucretinin 6denmesi (150,000 ABD Dolari)

Aday Aday1 Kentler i¢in IOC bilgilendirme semineri

I0C’ye Basvuru dosyalarinin ve garanti mektuplarinin teslimi

IOC ve uzmanlar tarafindan Bagvuru Dosyasi’nda verilen cevaplarin incelenmesi

IOC Yonetim Kurulu'nun Aday Kent se¢imi

II.Asama
Olimpiyat Oyunlar: gozlem programi-Londra 2012

Rio de Janerio’da Londra 2012 {izerinden bilgi edinilmesi

I0C’ye Adaylik dosyasinin teslimi (uluslararasi tanitimin baglangici)
2020 I0C Degerlendirme Komisyon Raporu

Aday Kentlerin IOC {iiyelerine sunumu

2020 Olimpiyat Oyunlar: ev sahibi kentin se¢imi

Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapacak kent belirleyen IOC degerlendirme
komisyonu; IOC iiyelerinden, Uluslararasi Federasyonlar(IFs) temsilcilerinden,
Ulusal Olimpiyat Komitelerinden (NOCs), atletlerden, Uluslararast Paralimpik

Komitesi’nden (IPC) ve danismanlardan olusmaktadir.

2008 Oyunlar1 igin 2001 yilinda gergeklestirilen oylamadan itibaren elektronik
oylama sistemi kullamilmaktadir. Oylama 2 asamada gerceklestirilmektedir. Ilk
asamada, IOC fiyeleri kendi {ilkelerinden bir kentin aday olmasi durumunda bu
oylamaya katilamamaktadirlar. Her bir IOC iiyesinin 1 oy hakki bulunmaktadir.

Oylama en az oyu alan aday kentin elenmesi seklinde yapilmaktadir (Url-5).

3.1.2 Tiirkiye'deki kentsel planlama disiplinindeki ve sosyo-ekonomik

diizendeki gelismeler ile Olimpiyat Oyunlar'mn etkilesimi

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda Oyunlara ev sahipligi siirecinin 1980'i yillara
dayandig1 goriilmektedir. 1980'lere gelindiginde siyasal giindem agir basmaktadir.12
Eylul darbesi, 1982 Anayasast bu doneme denk gelmektedir. Teroriin de yogun
olarak yasandigi bir donemdir. Ancak bu donem ayni zamanda kentsel planlama
disiplini i¢in de olduk¢a 6nemlidir. 80'lerde binalar arasindaki mekanlar, agik mekan,

kamusal mekan, sehir dis1 yerlesmeler banliyolerin nasil olmasi gerektigi
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konusulmaya baslanmistir. Kentsel tasarim kavrami ilk olarak bu yillarda Tiirkiye’de
yarigmalar araciligiyla giindeme gelmistir. Taksim meydan1 diizenlemesi ve benzeri
kamusal alana dair diizenleme yarismalar1 yine bu donemde agilmistir. Bunlara ek
olarak diinyadaki liberal ekonomiye paralel olarak Tiirkiye'de de serbest piyasa
ekonomisine geg¢ilmistir. Ancak serbest piyasa ekonomisini bir avantaja doniistiirme
potansiyeli bulunan mimarlik ve planlama disiplinleri bunu basaramamis ve bu
donemde Istanbul morfolojisini etkileyen onemli kararlar alimistir. Bu dénemde
1984-1989 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Bedrettin
Dalan'dir. Dalan Istanbul'un diinya kentleri ile yarigmasimi hayal etmektedir.
Olimpiyat Oyunlari'na adaylik ilk kez bu donemde giindeme gelmis ancak

gerceklestirilememistir.

1990'lara gelindiginde Tiirkiye'de kentsel planlama disiplinine gokdelen yapilari,
teknoloji ve kapali yerlesmeler girmistir. Milli Reasurans Binas1 (1992), Sabanci
Merkezi, Halk Bankas1 Genel Miidiirliigii, Isbankas1 Kuleleri gibi gokdelenler ve
Etiler Alkent gibi kapali yerlesmeler bu dénemin ilk iiriinleridir. Ilki 1988’de
Bakirkdy Galeria olmak iizere insa edilen aligveris merkezleri de yine bu donemde
yogun olarak goriilmeye baslanmistir. 1990'lar bahsi gecen tiim yapilarin kente hizla
yayildigi bir donemdir. Bu donemde Amerika'da goriilmeye baslanan Yeni Sehir

Akim Tiirkiye'yi de etkilemistir.

Olimpiyat Oyunlari'na ilk adaylik siireci 19901 yillarda ger¢eklesmistir. 2000
Oyunlari'ma adaylik siirecinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Nurettin
Sozen'dir. Bu donemde asil amag Istanbul imajinin yenilenmesidir ki bu da dénemin
ozelliklerine paralellik gostermektedir. 2004 Oyunlart adaylik siirecinde 1990l
yillarin ikinci yarisina gelinmistir. Diinyada kentsel planlama disiplininde kentlerin
yayllmasinin bir yansimasi olarak Istanbul'da sigrayarak biiyiimiistiir. Olimpiyat
Stadyumu i¢in secilen tesis de o tarthte ve hatta tesisin tamamlandig1 2001 yilinda
bile zor ulasilan, kent dis1 sayilan bir alanda insa edilmeye baslanmistir. 1999 yilinda
yasanan 17 Agustos Marmara Depremi, Tlirkiye'nin giindemini degistirmistir. Ortaya
c¢ikan fiziksel ihtiyaglar var olan doniisiim ihtiyacini per¢inlemis ve ekonomik olarak
da ingaat1 6ncii sektdr olarak belirleyen Tiirkiye'nin kalbi Istanbul'un déniisiimiinde

Oyunlarin katalizor olarak kullanilmasi amaglanmustir.

2000'li yillara gelindiginde Tiirkiye Kasim 2000 ve Subat 2001'de iki énemli kriz

yasamistir. Bu krizlerin iilkenin ekonomisini olumsuz yonde etkilemesine ragmen

100



2008 ve 2012 Oyunlar i¢in yeniden Oyunlar'a aday olunmustur. 2000'li yillarin
marka sehir ve kentsel doniisiim hedeflerine paralel olarak Istanbul'da bir Olimpiyat

stireci yasanmis ve her adaylikta Oyunlarin 6ngoriilen etkisi biiylimiistiir.

Buna ek olarak Istanbul Spor Envanteri kapsaminda hazirlanan verilere gére 2013
yilinda Istanbul'da toplam 36 Uluslararas: standartlarda tesis bulunmaktadir (BKz.
Cizelge 3.1). Bu tesislerden 9'u 1990-1999 yillar1 arasinda insa edilmis olup, %
42'sini olusturan 15 adet tesis 2000-2014 yillar1 arasinda insa edilmistir. Olimpiyat
Oyunlar: adaylik siireci ile etkilesimine bakildiginda toplam tesis sayisinin %66'sinin

1990 yilindan itibaren yapildigi goriilmekte ve Oyunlar ile direkt iligkisi oldugu

savunulmaktadir.
Cizelge 3.1 : Istanbul’daki spor tesisleri. (Url-22)
ULUSLARARASI SALONLAR YAPIM YILI  KAPASITE ILCE
INONU STADI 1947 BESIKTAS
ISTANBUL VELIEFENDI HIPODRUMU 1950 7.000 BAKIRKOY
ISTANBUL YELKEN KULUBU TESISLERI 1952 KADIKOY
MASLAK BINICILIK TESISLERI 1956 SARIYER
YESILYURT SPOR KULUBU TESISLERI 1965 500 BAKIRKOY
KINALIADA SU SPORLARI DERNEGI SPOR
TESISLERI 1968 ADALAR
GALATASARAY FLORYA METIN OKTAY
TESISLERI 1976 500 BAKIRKOY
ENKA SADI GULCELIK SPOR SITESI 1983 2.800 SARIYER
ZEYTINBURN
ABDI IPEKCI SPOR SALONU 1986 11.000 u
BJK INTEGRAL ARENA SPOR TESISI 1989 3.200 BESIKTAS
TED SPOR KULUBU 1989 1.200 SARIYER
ISTANBUL TENiS KULUBU DERNEGI SPOR
TESISLERI 1992 325 SARIYER
ERGUN GURSOY OLIMPIK YUZME
HAVUZU 1993 450 USKUDAR
DARUSSAFAKA AYHAN SAHENK SPOR
SALONU 1995 6.500 SARIYER
SUTOPU FEDERASYONU OLIMPIK YUZME
HAVUZU 1997 2.500 BAKIRKOY
BAGCILAR OLIMPIiK SPOR KOMPLEKSI 1999 5.000 BAGCILAR
AHMET COMERT SPOR SALONU 1999 2.250 BAKIRKOY
FENERBAHCE CAN BARTU TESISLERI 1999 SANCAKTEPE
BJK NEVZAT DEMIR SPOR TESISLERI 1999 UMRANIYE
BURHAN FELEK MILLI TAKIMLAR KAMP
VE EGITIM MERKEZI 1999 USKUDAR
RiVA MILLi TAKIMLAR KAMP VE EGITiM
MERKEZI 2000 BEYKOZ
FENERBAHCE SUKRU SARACOGLU STADI 2000 50.509 KADIKOY
AYAZAGA ECZACIBASI SPOR SALONU 2001 1.000 SISLI
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http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/inonu-stadi-238.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/istanbul-veliefendi-hipodrumu-203.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/istanbul-yelken-kulubu-tesisleri-415.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/maslak-binicilik-tesisleri-506.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/yesilyurt-spor-kulubu-tesisleri-197.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/kinaliada-su-sporlari-dernegi-spor-tesisleri-112.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/kinaliada-su-sporlari-dernegi-spor-tesisleri-112.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/galatasaray-florya-metin-oktay-tesisleri-193.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/galatasaray-florya-metin-oktay-tesisleri-193.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/enka-sadi-gulcelik-spor-sitesi-502.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/abdi-ipekci-spor-salonu-616.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/bjk-integral-arena-spor-tesisi-240.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/ted-spor-kulubu-504.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/istanbul-tenis-kulubu-dernegi-spor-tesisleri-500.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/istanbul-tenis-kulubu-dernegi-spor-tesisleri-500.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/ergun-gursoy-olimpik-yuzme-havuzu-597.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/ergun-gursoy-olimpik-yuzme-havuzu-597.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/darussafaka-ayhan-sahenk-spor-salonu-498.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/darussafaka-ayhan-sahenk-spor-salonu-498.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/sutopu-federasyonu-olimpik-yuzme-havuzu-195.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/sutopu-federasyonu-olimpik-yuzme-havuzu-195.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/bagcilar-olimpik-spor-kompleksi-160.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/ahmet-comert-spor-salonu-199.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/fenerbahce-can-bartu-tesisleri-488.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/bjk-nevzat-demir-spor-tesisleri-574.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/burhan-felek-milli-takimlar-kamp-ve-egitim-merkezi-601.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/burhan-felek-milli-takimlar-kamp-ve-egitim-merkezi-601.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/riva-milli-takimlar-kamp-ve-egitim-merkezi-262.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/riva-milli-takimlar-kamp-ve-egitim-merkezi-262.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/fenerbahce-sukru-saracoglu-stadi-413.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/ayazaga-eczacibasi-spor-salonu-563.html

ATATURK OLIMPIYAT STADI 2002 78.761 BASAKSEHIR

RECEP TAYYIP ERDOGAN STADI 2004 13.856 BEYOGLU
SILIVRIKAPI BUZ PiSTi 2009 750 FATIH
SINAN ERDEM SPOR SALONU 2010 15.600 BAKIRKOY
BURHAN FELEK VOLEYBOL SALONU 2010 8.788 USKUDAR
FENERBAHCE ULKER SPORTS ARENA 2011 15.750 ATASEHIR
TURK TELEKOM ARENA 2011 52.600 SISLI
ASLI CAKIR ALPTEKIN ATLETIZM
SALONU 2012 7.000 BAKIRKOY
CEBECI SPOR KOMPLEKSiI KAMP VE
EGITIM MERKEZI 2012 SULTANGAZI
IBB CEBECi SPOR KOMPLEKSI 2012 3.920 SULTANGAZI
OKMEYDANI ATICILIK OKCULUK
TEKKESI 2013 400 BEYOGLU
KEMERBURGAZ KASIMPASASPOR
TESISLERI 2013 550 EYUP

EKREM KOCAK ATLETIZM PISTi

istanbul Spor Tesisi Yiizdesi

1990-2014
67%

Sekil 3.1 : Istanbul’daki spor tesislerinin Olimpiyat Oyunlar: adaylik.

3.1.3 istanbul adayhk siireci tarihcesi

Istanbul'un Olimpiyat Oyunlar’'na adaylik siirecine bakildiginda, Istanbul igin
Olimpiyat Oyunlar seriiveni 1935'lere dayanmaktadir. Paris igin yaptigi kentsel
planlama Onerileri ile 6ne ¢ikan Fransiz Kentsel Tasarimci Henri Prost 1930-1950
yillar1 arasinda Istanbul'a davet edilmis ve Istanbul icin projeler tasarlamistir. Prost
Istanbul icin Tarihi Yarimada ve Macka bolgelerinde iki park énermistir (Bkz. Sekil
3.2). Prost Plani'na gore II no.'lu Magka Parki Kongre fonksiyonunu yiiklenirken,
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http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/ataturk-olimpiyat-stadi-213.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/recep-tayyip-erdogan-stadi-276.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/silivrikapi-buz-pisti-368.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/sinan-erdem-spor-salonu-191.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/burhan-felek-voleybol-salonu-593.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/fenerbahce-ulker-sports-arena-140.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/turk-telekom-arena-561.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/asli-cakir-alptekin-atletizm-salonu-201.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/asli-cakir-alptekin-atletizm-salonu-201.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/cebeci-spor-kompleksi-kamp-ve-egitim-merkezi-548.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/cebeci-spor-kompleksi-kamp-ve-egitim-merkezi-548.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/ibb-cebeci-spor-kompleksi-546.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/okmeydani-aticilik-okculuk-tekkesi-282.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/okmeydani-aticilik-okculuk-tekkesi-282.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/kemerburgaz-kasimpasaspor-tesisleri-2189.html
http://www.istanbulsporenvanteri.com/tr/tesis-standartlari/tesisler-2/kemerburgaz-kasimpasaspor-tesisleri-2189.html

Tarihi Yarimada'daki I no.lu Park'm Olimpiyat Oyunlari igin kullanilmasi

tasarlanmustir.

Sekil 3.2 : 1943 tarihli 1/2000 6lgekli plan
Olimpiyat alanlar1. (Bilsel ve Zelef 2011)

Donemin Belediye Baskani Liitfi Kirdar(1938-1949), Prost Plani'n1 uygulamaya
koymay1 istemistir. Bu dogrultuda 1953 yilinda Istanbul'un 500. Fetih Y1l Doniimii
kutlamalarinda I no.'lu Park'in Olimpiyatlar'a ev sahipligi yapmasin hedeflemis,
ancak II. Diinya Savasi'nin ekonomideki olumsuz yansimalarindan dolayi, projeyi

hayata gegirememistir.

1935'lerde Istanbul igin giindem teskil eden Olimpiyatlar, 1980ler'de tekrar giindeme
gelmistir. Endiistrisizlesme ile birlikte iilkeler ekonomi politikalarini hizmet ve ingaat
sektoriine kaydirmaya baslamiglardir. Bu degisim beraberinde kiiresel platformda
kentlerin birbirleri ile yarisint ve marka sehir kavramini  dogurmustur.
Endiistrisizlesme sonrasinda kentlerde kayip alanlar olusmustur. Bu alanlarin sehre
yeniden kazandirilmasi, sehrin markasint olusturmasi ya da diinyanin goziindeki

imajin1 yenilemesi, devler arenasindaki varligimi gosterebilmesi i¢in Olimpiyatlar
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kritik 6nem tasimaktadir. Diinya'ya paralel olarak Istanbul'da da ayni doniisiim
yasanmigtir. 1989 yilinda donemin Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Bedrettin Dalan,

Olimpiyat Oyunlari'nin istanbul'da yapilmas igin ilk resmi adimlar1 atmistir.

3.1.3.1 I.Adaylik siireci (2000 Oyunlar)

Onceki béliimlerde agiklanan niteliklerinden dolay: istanbul, Olimpiyatlar’1 bir firsat
olarak gormiis ve ev sahibi olmak istemistir. Subat 1990'da Nurettin Sozen
Biiyiiksehir Belediye Baskani iken, Istanbul 2000 Olimpiyat Oyunlar1 igin resmi
adayligini agiklamistir.

Soézen'e gore; Olimpiyatlar bir kentin taninmasi i¢in biiyiik bir firsatttir ve sosyal ve
teknik altyapr gibi parasal yatirimlar, ev sahibi kent i¢in miras degeri tasimaktadir

(Erten,2008:180).

Adayligin agiklanmasinin ardindan o zamana kadar bir ilk olarak 30 Nisan 1992'de
3796 Olimpiyat Yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasayla Olimpiyat Oyunlari'nin tesisleri igin

alan temini kolaylastirilmig ve mali giivencesi saglanmistir.

Bu dénemde IOC standartlarma uygun tek bir spor tesisi bulunmayan Istanbul Eyliil
1993'te 7 kabule karsilik 87 red oyu ile adayliktan ilk asamada elenmistir. Elenmenin
nedeni olarak oOncelikle spor yarigma alanlarinin yetersizligi, ulasim aglarinin
standartlara gére yeterli olmamasi, gevresel problemler ve Istanbul'un daha 6nce
mega Olgekte bir etkinlige ev sahipligi yapmamasindan kaynaklanan deneyim
eksikligi gosterilmistir.

IOC komitesi'nin Istanbul'a ziyaretinde TMOK'un ofisinin uluslararasi misafirleri
agirlamaya uygun olmamasindan dolayi, komite ile Ciragan Sarayi'nda

goriisiilmiistiir. Sadece bu bile, Istanbul'un adaylik siirecini olumsuz etkilemistir.

Buna ek olarak Bayimndirlik ve Iskan Bakanligi'nin kent planlama standartlarina gore
kisi basina 3m2 spor alam diismesi gerekirken 1990lar'da Istanbul genelinde kisi

basina 0,94m2 spor alan1 digmektedir (Y1ldizc1,1994).

Ilk adaylikta amag, yabanci politikalarin Istanbul hakkindaki kliselesmis olumsuz
diisiincelerini yok etmek ve kentin dogal, cografi, tarihi ve kiiltiirel potansiyelleriyle
olumlu hale g¢evirmektir (Gtiler,2010:159). Bu nedendir ki, bu donemde adaylik

yiizeysel kalmistir ve IOC de adaylig1 sadece imaj ¢alismasi olarak degerlendirmistir.
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3.1.3.2 1l.Adaylik siireci (2004 Oyunlar)

[k adaylik siirecinde edinilen deneyimle TMOK baskan1 Sinan Erdem &nderliginde
spor altyapisinda iyilestirmeye gidilmesi hedeflenmistir (TMOK Haberleri, 1993).

Kasim 1997'de Istanbul ikinci kez adayligimi resmi olarak ilan etmistir. 10C
raporundaki olumsuz degerlendirmeleri goéz onilinde bulundurarak oncelikle spor
tesisi ve ulasim altyapisi eksikligi giderilmeye ¢alisilmistir. Olimpiyat Parki i¢in yer
arayist1 da bu doneme denk gelmektedir. Olimpiyat Parki yer arayisinda kriter,
"[stanbul'un gelisim gdsteren bir bolgesinde esas yerlesim alanlarmnin disinda ana
ulasim koridorlarina yakin, sehre, tercihen Avrupa yakasinda, demiryolu sistemiyle

havaalanina yakin bir baglant1 imkan1 saglamasidir." (Aksoy,2004).

Bu kriter dogrultusunda, Ikitelli Toplu Konut Alan1 ile Altinsehir yerlesimi arasinda
kalan 584ha.'lik Ayazma bolgesi, Olimpiyat Parki i¢in uygun bulunmustur. Gegmiste
Hazine'ye ait olan bu alanlarin kontrolsiiz kentsel yayilma riski tasidigina deginilerek
(ibid:215) Olimpiyat Parki'nin yapilmasiyla alanin bu tiir risklere karsi korunacagi
belirtilmistir (Giiler,2010; ibid:215). Kasim 1995'te IBB Planlama Biirosu, 1/50000
Istanbul Metropoliten Alt-Bolge Master Plani hazirlamis ve bu plana gére Olimpiyat
Parki, 'kentsel sosyal aktiviteler' lejandi altinda gosterilmistir. "Park'in plani
Olimpiyat temasini tasimanin yerine Olimpiyat'a odaklanarak biiyliik bir kentsel
gelisim i¢in rehber gorevi gormiistiir. 2010 yilina doniikk yapilmasi amaglanan
konular' ... diinya ¢apinda ve bolgesel Olcekte ele alindiginda ekonomik yapilara
entegre olabilen Istanbul gibi bir sehirde yapilan koruma ve gelisim c¢alismalar:
arasinda denge kurulmasi olarak agiklanmustir." (Istanbul 2004 Yili Olimpiyat
Adaylik Dosyas1,2005).

Ancak 2013 yilinda bu alana bakildiginda alanin mevcut dokudan arindirildigi,
alanin Olimpiyat semsiyesi altinda doniistiiriildiigi ve soylulastirildigini sdylemek
miimkiindiir. Istanbul'da birbiri ardina yasanan soylulastirmalarin
(Sulukule,Tarlabasi,vb.) ilki olarak goriilen Ayazma'nin donilisimii ilk kez 2004
adaylik siirecinde baglanustir. Bu girisimlere ragmen Istanbul, 2004 adaylik
stirecinde de spor ve ulasim altyapist eksikligi, ¢cevresel problemler ve mega dlgek
etkinliklere ev sahipligi yapabilme deneyimi eksikligi gibi temel olumsuzluklar

tasimaya devam etmesinden dolayi ilk asamada elenmistir.
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[k adaylik siirecinde IOC standartlari'na uygun tek bir spor tesisi bulunmazken, 2004
adayhiginda Abdi ipekgi Spor Salonu IOC Standartlari'na uygun bulunmus ve kentin
art1 hanesine eklenmistir (Bkz. Sekil 3.3). Buna ek olarak Abdi Ipek¢i Spor Salonu
her iki adaylik siirecinde de Olimpiyat Yasast IOC tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu donemde toplamda 2400 hektar spor alani ihtiyaci olan
Istanbul'un mevcutta 369 ha spor alanina sahip olmasi bile Istanbul'un IOC

Standartlari'ndan ne kadar uzak oldugunu agikca gostermektedir. (Erdemli 1998).

OLYMPIC PARK

OLYMPIC

Sekil 3.3 : Istanbul 2000 Olimpiyat Oyunlar: adaylig. (Giiler 2010:163)
3.1.3.3 III.Adaylik siireci (2008 Oyunlar)

Istanbul'un 2000 Oyunlar1 adayligindan ilk asamada elenmesinden sonra Genglik ve
Spor Bakanligi, spor altyapisini iyilestirmek i¢in Olimpiyat Stadyumu'na ek olarak

kente on yeni spor tesisi yapilmasina karar vermistir (Sabah 1998,21 Agustos).

IBB ve HDK arasinda yasanan tartismalar ve IBB ile Bakirkdy Belediyesi arasinda
yeni spor tesisi yapimina izin vermeme {lizerine yasanan gerginliklerden dolayi
Istanbul adayligi, IOC 'ye Mart 1997'de son anda bildirilmistir. Buna ragmen
Agustos 2000'de Paris, Toronto,Osaka ve Pekin ile birlikte Istanbul, ilk kez ilk
asamay1 gecerek 2008 Olimpiyat Oyunlari'na aday olmustur (Bkz Sekil 3.4).
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IOC; Paris, Pekin ve Toronto olimpiyat Oyunlarinin diizenlenebilmesi i¢in az risk
tasirken, Osaka ve Istanbul'un yiiksek risk tasidigini belirtmistir (Giiler,2010). 17
Agustos 1999'da yasanan Marmara Depremi ve onceki adayliklarda da belirtilen,
spor tesisi ve altyapr eksikligi, cevresel problemler Olimpiyatlar’m Istanbul'da

gerceklestirilmesine engel olmustur.

Atatiirk Olimpiyat Stadyumu gecikmeyle Aralik 2001'de teslim edilmistir. Ancak
maddi nedenlerden dolayr stadyum acilamamis, sonrasinda acildiginda da
Galatasaray Spor Kuliibii tarafindan kullanilan stadt yerlesimi ve erisilebilirligi
konusunda sert bir bicimde elestirilmistir. Hatta Galatasarayli taraftarlar, 'Zuliimpiyat

Stadi' yazili pankart agarak tepkilerini gostermislerdir (Cumhuriyet2007,11 Kasim).

Bir bagka spor tesisi Atakdy Cokamagli Salonu (Bugiinkii Sinan Erdem Spor Salonu)
ingaatina 1992 yilinda baslanmis fakat mali sorunlar ve Bakirkdy Belediyesi'ne bagli
imar sorunlarindan dolay1 ancak 2001 yilinda tamamlanabilmistir. (Erdem 2004:283)
2004 adaylik siirecinde catisinin ingaat1 halen devam eden yapi iizerine IOC bagkani,
"Siz siradan bir spor kompleksinin insaatinin 7 yillhik siire zarfinda
tamamlayamamigken Olimpiyatlar1 nasil organize edeceksiniz?" diyerek, Istanbul'u

elestirmistir (Erten,2008;ibid:284).

Belgrad Forest

MEDIA®
VILLAGE

Sekil 3.4 : Istanbul 2008 Olimpiyat Oyunlar: adayligi. (Giiler 2010:163)
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3.1.3.4 IV.Adaylk siireci (2012 Oyunlan)

2008 adaylik siirecinde yasananin bir benzeri 2012 adaylik siirecinde de yasanmis ve
HDK ile IBB arasindaki anlasmazliklardan dolay1 2012 Oyunlari'na adaylik son anda
duyurulmustur. Bu anlasmazlik yeni bir adaylik dosyasi hazirlanamamasina neden
olmustur. Haziran 2003'te 2008 adaylik dosyasi tizerinde kiiciik oynamalar yapilarak
I0C'ye 2012 adaylik dosyasi teslim edilmistir (Bkz Sekil 3.5).

Dénemin IOC baskan1 Jaques Rogge, Istanbul 2012 adayliginda bir gelisme
gorilemedigini, 2004 ve 2008 adaylik dosyalar1 ile neredeyse ayni oldugunu
vurgulamistir(Sabah 2004,24 Maysis).

Bu nedendir ki 2008 yilinda ilk asamay1 gegerek ev sahipligi icin aday olan Istanbul,

gelismesine ragmen 2012 yilinda ilk agsamada elenmistir.

24 Temmuz 2003'te TMOK baskani Sinan Erdem'in vefat etmesi Istanbul'un
Olimpiyat Oyunlari ile iliskisini negatif yonde etkilemistir.

2020 adaylik oncesindeki adayliklarin degerlendirilmesi yapildiginda, yatirimlarin
%901 spor tesisi olmak iizere direkt yatirim seklinde yapilmasina ragmen kentin
biitiiniine bakildiginda sportif altyapinin zayif durumdadir. Ayrica mevcut spor

tesislerinin dagilimi kent icerisinde homojen degildir (Erten,2008).

Buna ek olarak, 2005'ten itibaren her y1l 1.5 milyar dolar ulagim altyapisi1 i¢in yatirim
yapilarak , IOC 'nin Istanbul igin olumsuz olarak gordiigii eksiklik giderilmeye

calisilmugtir (Url-23).

Basta 2001 Formula I ve 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkentligi olmak {izere bir cok mega
etkinlige ev sahipligi yapan Istanbul Mega etkinlikler hakkinda deneyim kazanmustir.
Bu anlamda Istanbul’un adaylik yolculugunda kendisini gelistirdigi ve diinyanin
onemli metropolleri ile yarisan bir marka kent olma yolunda biiylik adimlar atmistir.
Ancak bu girisimler Istanbul2un 2012 Olimpiyat Oyunlari’'na ev sahipligi
yapmasinda IOC tarafindan yeterli goriilmemistir. Nitekim 2008 Yaz Olimpiyat
Oyunlari’na adaylik kitapgiginda yapilan kiiciik revizyonlar ile 2012 Oyunlari’na
basvurulmasi Istanbul’un adaylik yolculugunda yapilmis onemli bir stratejik hata

olarak degerlendirilmetedir.
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Sekil 3.5 : Istanbul 2012 Olimpiyat Oyunlar: adaylig1.(Giiler 2010:163)

3.1.3.5 V.Adaylik siireci (2020 Oyunlari)

2016 disinda, 2000 yilindan itibaren 2000,2004,2008,2012 ve 2020'yle birlikte 5 kez
olmak iizere Olimpiyatlar'dan en uzun siire vazgecmeyen kenttir. 17 Nisan 2013
tarihinde 5. kez Istanbul 2020 Oyunlarn igin adaylik dosyasmi Lozan'da I0OC 'ye
sunmustur. (Dénemin Istanbul Belediye Baskan1 Kadir Topbas, TMOK Bagskani
Ugur Erdener ve Istanbul 2020 Adaylik Komitesi Baskan1 Hasan Arat biiyiik bir

basin aciklamast ile Istanbullularla bu haberi paylagmislardir.)

Topbas,istanbul'un bu adaylik siirecine verdigi énemi; " Bugiin, Istanbul ve Tiirk
milleti adma tarihi bir giindiir. Istanbul 2020, Tiirkiye Cumhurbagkan: tarafindan
resmi olarak agiklanan ilk spor organizasyonu adayligidir ve biz bu adaylig: stratejik
bir ulusal oncelik olarak tanimliyoruz." sézleri ile aktarmistir, Olimpiyatlar’1 bir spor

etkinligi olmanin ¢ok 6tesinde gordiiklerini vurgulamistir (Url-24).

2008 Adayligi'nda sonra Istanbul 2020 adaylik dosyasiyla, Madrid ve Tokyo ile

birlikte ilk asamay1 gecerek adaylik asamasina ikinci kez ulagsmistir. Ancak Eyliil
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2013'te IOC tarafindan 2020 Oyunlar: i¢in Tokyo ikinci kez ev sahipligi yapmaya

uygun bulunmustur.

Istanbul 2020 Adaylik siirecine sonraki bdliimde detayli olarak deginilecektir.

3.1.4 Istanbul'un 2000-2020 adayhiklarimin 10C degerlendirme Kriterlerine gore

karsilastirmasi

2000,2004,2008 ve 2012 Oyunlar1 i¢in IOC adaylik kabul degerlendirme kriterleri 1-

5 katsayilarinda degisen 11 maddeden olusmaktadir (Url-5):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Hiikiimet destegi,yasal konular ve kamu yarari (2)
Genel altyap1 (5)

Spor yarisma tesisleri (4)

Olimpiyat koyii (4)

Cevresel kosullar ve etki (2)

Konaklama (5)

Ulasim konsepti (3)

Giivenlik (3)

Gegmis spor etkinliklerinden kazanilan deneyim (2)

10) Finansman (3)

11) Tiim proje ve miras durumu (3)

Cizelge 3.2 : 2008 ve 2012 IOC degerlendirme raporlarina gore
Istanbul ve ev sahibi kentlerin karsilastirilmast.

Adim Eylem
1 Bir sehrin Olimpiyatlar’a ev sahipligi yapmasi i¢in gereken potansiyelleri
tanimlamada kullanilan kriterlerin belirlenmesi
2 Her bir kritere 6nem derecesine gore katsayilandirmak
3 IOC 6lgiitiiniin belirlenmesi. Calisma grubu min. IOC 6lgiitiinii 6 olarak
saptamistir.
4 Aday kentlerin kriterlere gore degerlendirilmesi

Bu degerlendirme sistemine gére 2012 Oyunlari’na aday olan Istanbul ile ev

sahipligi yapan Londra’nin degerlendirmeden aldig1 sonuglar asagidaki gibidir:
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Cizelge 3.3 : Istanbul 2008 ve 2012 Olimpiyat Oyunlar
adayliklarinin 10C rapolarina gore karsilagtirmasi.

2008 Min. Mak. 2012 Min. Mak.
Hiikiimet destegi, yasal ISTANBUL 6.1 6.7 ISTANBUL 7.2 7.9
konular ve
Kamu yarari(2) PEKIN 6.8 74 LONDRA 65 7.2
Genel altyapi (5) ISTANBUL 3.7 46 ISTANBUL 27 41

PEKIN 38 54 LONDRA 53 7.0

Spor yarisma tesisleri(4) ISTANBUL 5.9 7.9 ISTANBUL 4.3 6.0

PEKIN 63 7.9 LONDRA 52 7.1

Olimpiyat kdyii (4) ISTANBUL 55 7.2 ISTANBUL 4.2 6.3

PEKIN 80 9.0 LONDRA 55 80

Cevresel kosullar ve ISTANBUL 58 7.2 ISTANBUL 46 7.6
etki(2)

PEKIN 53 6.8 LONDRA 7.2 86

Konaklama (5) ISTANBUL 59 65 ISTANBUL 59 6.5

PEKIN 9.8 10.0 LONDRA 100 10.0

Ulasim konsepti(3) ISTANBUL 6.1 7.6 ISTANBUL 34 5.1

PEKIN 6.3 7.6 LONDRA 48 6.7

Giivenlik(3) ISTANBUL 57 7.1 ISTANBUL 34 46
PEKIN 64 7.7 LONDRA 67 7.7
Gegmis spor [STANBUL 45 65 ISTANBUL 34 6.0

etkinliklerinden
Kazanilan deneyim(2) PEKIN 6.0 70 LONDRA 48 6.8
Finansman (3) ISTANBUL  + + ISTANBUL 42 6.1
PEKIN + + LONDRA 6.0 8.0
Tiim proje ve miras ISTANBUL 6.0 7.0 ISTANBUL 30 5.0
durumu (3)
PEKIN 70 80 LONDRA 6.0 80

2012 Oyunlari’nda énem derecesine gore katsayr verme sistemi ile gerceklestirilen
degerlendirme sistemine gore; genel altyapt ve konaklama en iist seviyededir.
Bunlarin ardindan spor yarigsma tesisleri ve Olimpiyat koyii gelmektedir. Bu bagliklar
altinda 2012 yilinda Oyunlara ev sahipligi yapan Londra’min Istanbul’un ¢ok daha
ilerisinde oldugu ve 2008 yilinda ev sahipligi yapan Pekin’in de bir ¢ok agidan
Istanbul’a goére daha iyi bir durumda oldugu yukaridaki tabloda acikca

goriilmektedir.

2012 ve 2020 Aday adayligi degerlendirme kriterlerinde ¢esitli degisiklikler oldugu
goze carpmaktadir. (2020 Se¢im Kriterlerindeki degisikliklere 3.4. 2020 Olimpiyat
Oyunlart Ev Sahibi Kent Sec¢imi bashgi altinda detayli olarak deginilecektir.) Bu
degisiklikler gdz oniinde bulundurularak Istanbul’'un 2008,2012 ve 2020 aday
adayliklarinda IOC’nin degerlendirme notlar1 Cizelge 3.4'tev karsilastirilmastir.
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Cizelge 3.4 : Istanbul 2008,2012 Ve 2020 Olimpiyat Oyunlar
adayliklarinin 10C raporlarina gore karsilagtirmasi.

2008 2012 2020
Min. Maks. Min Maks. Min. Maks.
Spor yarisma tesisleri 5.9 7.9 4.3 6.0 6 8
(Oyunlarin konsepti ve
yarigma tesisleri)
Olimpiyat kéyii 55 7.2 4.2 6.3 6 8
Spor deneyimi 4.5 6.5 34 6.0 5.5 7
Ulasim (konsepti) 6.1 7.6 3.4 5.1 5 7
Konaklama 5.9 6.5 5.9 6.5 6 8
Cevresel kosullar ve etki 5.8 7.2 4.6 7.6 5 7
(Cevre ve meteoroloji)
Finansman( ve pazarlama) 4 + 4.2 6.1 5 7
giivenlik 5.7 7.1 3.4 4.6 6 7
Tiim proje ve miras durumu 6.0 7.0 3.0 5.0 T T
(vizyon ve miras)
Hiikiimet destegi,yasal konular 6.1 6.7 7.2 7.9 7(8) 9(9)

ve kamu yarar (Yasal konular
ve Ozel ve gdbgmen
formaliteleri hiikiimet destegi)

Istanbul’un adaylik siireci basliginda detayli olarak agiklandig iizere, 2012 adaylik
basvurusu sirasinda yasanan sorunlardan dolayr adaylik dosyasi hazirlanamamus,
2008’de teslim edilen dosya iizerinde cesitli degisiklik ve eklemelerle teslim edilmis,
bu ylzden de gegen yillar igerisindeki degisim yeterli dlgiide yansitilmadigindan

basarisiz olunmus ve Istanbul adaylik asamasina yiikselememistir.

10

9

8 - -

7 A -

6 - -

5 A -

4 - -

3 A -

2 - — M 2008 (maks)
(1) i 2020 (maks)
<&

2

C\’éé(\
o

Sekil 3.6 :10C raporlari’na gore Istanbul 20008 ve 2020°nin karsilastirmast.

2008 ve 2020 Oyunlart i¢inse adaylik konumuna ylikselebilen degisiminin tiim I0C
kriterleri i¢in ¢ok zaman olumlu yonde oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.6).
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3.2 Istanbul 2020 Adayhk Siireci

2000,2004,2008,2012 adayliklarinda edindigi deneyimle, Oyunlar'a ev sahipligi
yapabilmek icin kapsamli ve detayli bir aday kitap¢igi hazirlamistir. Calismanin bu
kisminda Istanbul 2020 Adaylig1 igin hazirlanan Aday Kitapcigi temel kaynak olarak
kabul edilerek bu kaynak iizerinde inceleme yapilmistir. Iki ciltten olusan kitapgikta
Olimpiyatlar'a yaklasim 10 bashk altinda aciklanmistir. Bu baslhiklar asagidaki
gibidir:

1) Vizyon, kentsel miras ve iletisim

2) Olimpiyat Oyunlari'nin genel konsepti

3) Siyasi destek ve halk destegi

4) Yasal konular

5) Cevre

6) Finans

7) Pazarlama

8) Spor ve spor tesisleri

9) Paralimpik Oyunlar

10)  Olimpiyat koyii
Calismanin bu kisminda Istanbul'un 2020 Yaz Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligine
adaylik siirecinde hazirladig1 kitapgik incelenecek ve Istanbul 2020 Onerisi belirtilen

basliklara gore degerlendirilecektir.
3.2.1 Vizyon ve Oyunlarin genel konsepti

Daha 6nceki adayliklarda oldugu gibi 2020 adayliginda da Istanbul'un iki farkli
kitanin ortasinda konumlanmasina vurgu yapilarak, farkli kitalarin Istanbul'da
Oyunlar kapsaminda bulusmasima odaklanilmistir. Istanbul 2020 vizyonunu, sporun,
farkli kiltiirleri, inanglar1 ve gelenekleri biraraya getirerek, Olimpiyat tarihinde ilk
defa Misliiman ve demokratik bir iilkede; aymi anda iki kitada Oyunlarin
gerceklestirilmesi seklinde 6zetlemektedir. Aday kitapgiginin girisinde yer alan ve
IOC baskanina ithafen, T.C. Cumhurbaskan1 Abdullah GUL, T.C.Basbakan1 Recep
Tayyip ERDOGAN, T.C. Genglik ve Spor Bakam Suat KILIC, Istanbul Valisi
Hiiseyin Avni MUTLU ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Dr. Kadir
TOPBAS imzali mektup ile, 2020 Oyunlarima verdigi onemi gostermektedir
(Istanbul 2020 Adaylik Kitapg1§1,2013):
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" Adayligin yeni Tiirkiye vizyonu ve bolgemizdeki gelismeler nezdinde emsalsiz bir yeri
vardir. (...) 1992 senesinde 3796 sayili Olimpiyat Kanunun ¢ikarilmasindan bu yana, lilkemiz
Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlari'ma ev sahipligi yapmay1 arzu etmektedir. Bu arzu artik
giiclii ulusal planimizin ayrilmaz bir pargasidir. (...)Bu adaylik {ilkemiz i¢in ¢ok Onemli
addedebilecegimiz bir zamanda, 2023 yilinda Cumbhuriyetimizin kurulusunun yiiziincii yil
kutlamalarina hazirlanirken sunulmustur. Tirkiyenin hizli doniigiim siireci Oyunlarin da
getirecegi itici gli¢ sayesinde daha da ivme kazanacaktir. ayn1 zamanda, Oyunlar altyapisinin
cok oOnemli bir bolimii, Tiirkiye'nin uzun vadeli 2023 hedeflerinde halihazirda
tammlanmustir ve Oyunlar'a hazirlik takviminden daha 6nce tamamlanmus olacaktir.(...)
Oyunlar igin planlanan gorkemli spor tesisleri, Tirkiye'de spor alaninda bugiine kadar
yapilmig en biiyiik yatirimin bir pargasi olarak,Ulusal Spor Plani'n1 tamamlayici niteliktedir.
2014 senesine kadar Tiirkiye ¢apinda 415 spor tesisi ve 24 yeni stadyum insa etmek i¢in 3.1
milyar Tiirk Lirasi(1.77 milyar ABD Dolar1) yatirim yapilacaktir."

Istanbul 2020 Adaylik Kitapgigi'nda Oyunlar'm Konsepti, "istanbul'un zengin kentsel
dokusu iizerine, bu harikulade sehrin biiyiisiine kapilan herkesin hayatini giizellestirmek
tizere titizlikle islenmis olan Oyunlar Plani, Oyunlar'in kusursuz ve ilham verici bir sekilde
gerceklestirilmesini saglayacaktir. Tesisler, Avrupa'nin en geng¢ niifusuyla dolup tasacak ve
biitiin sehir, bas dondiiriicii manzaralar sunan, dort bir yam tarihle bezeli goérkemli bir
sahneye doniisecektir. ciimleleriyle tanimlanmustir (Istanbul 2020 Adaylik
Kitap¢1g1,2013: voll:s.32).

Sehrin Master Plani ile Oyunlar Konsepti arasindaki iliskiye bakildiginda ise, ilk
olarak 2008 yilinda gelistirilmeye baslanilan Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Master
Eylem Plani'na, Istanbul Olimpik ve Paralimpik Oyunlar konseptinin tamamen
entegre edildigi soylenmekte ve Cizelge 3.5’te Oyunlar planiyla desteklenecek uzun
vadeli hedefler ile istanbul 2020 Olimpiyat Tesisleri ve Olimpiyat Kdyii bashig
altinda ayrintili olarak deginilecek olan 4 Olimpiyat Bolgesi uyumlulugu

incelenmistir.

Organizasyon Komitesi tarafindan hazirlanan bu tabloya gore; 4 bolge de toplu
tasimanin  da kullanilmasiyla sehir i¢i hareketlilikte Onemli iyilestirmeler
kaydedilmesinde, halk sporlari ve yiliksek performansli spor tesisleri ve
programlarinin gelistirilmesinde, c¢evre standartlarinin ve bu standartlara uyumun
gelistirilmesinde, uygun yapi tasarimiyla enerji tasarrufunun arttirilmasinda ve

depreme dayanikliligin arttirilmasinda uzun vadeli hedefleri destekler niteliktedir.
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Ancak tarihi yerlerin koruma altina alinmasina,Bogazici bolgesi gosterilmistir. Bu
noktada Haydarpasa siliietini etkileyerek Garin doniismesine neden olacak bir
planlamanin ve stadyum tasarisinin da adaylik kitapciginin ilerleyen sayfalarinda

bulundugunu séylemek gerekmektedir.

Cizelge 3.5 : Oyunlar planiyla desteklenecek uzun vadeli hedefler.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢igi,Voll:S. 34)

Olimpik Sahil Bogazigi Orman
Istanbul 2020 Oyunlar planiyla desteklenen Sehir Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Tiirkiye'nin hedeflerine yonelik 2013 Master
Plani Bolgesi
Toplu tasimanin da kullanilmasiyla sehir igi X X X X
hareketlilikte 6nemli iyilestirmeler kaydedilmesi
Halk sporlar1 ve yiiksek performanli spor tesisleri X X X X
ve programlarinin gelistirilmesi
Tarihi yerlerin koruma altina alinmasi X X
Cevre standartlarinin ve bu standartlara uyumun X X X X
gelistirilmesi
Uygun yap1 tasarimiyla enerji tasarrufunun
arttirtlmasi X X X X

Orman alanlarinin geri kazanilmasi ve sehrin
¢okca X X

ihtiya¢ duydugu yesil alanlarin yaratilmasi

Sahil bolgelerinin halkla yeniden bulusturulmasi X X
Depreme dayanikliligin arttirilmasi X X X X
Yeni toplmu modellerinin gelistirilmesi X

Sehrin tarihi degerlerini tamamlayacak yeni ve
carpici X

mimari yapilarin sergilenmesi

3.2.2 Paralimpik Oyunlar

2020 Paralimpik Oyunlar’'nin, ayrimciligi 6nleme ve gesitlilik konularindaki 6zel
taahhiitler sayesinde engelli 8.5 milyon Tiirk vatandasimin yasamii iyilestirmede
katalizor olmasi 6ngoriilmektedir. Paralimpik Oyunlari'nin planlarinda temel alinan
alt1 anahtar tema; Kusursuz entegrasyon, Evrensel Erisilebilirlik, Istanbul Sehri

Master Plani’na Uygun Kentsel Miras, Ilham, Tiim bdlgede engellilik konusunda

115



farkindalik ve Kapsayicilik ve gesitliliktir. Paralimpik Oyunlar'in bu basliklar altinda

erisilebilirlik kavrami etrafinda gelistirilmesi dnerilmistir.
Paralimpik Tesislerin Se¢cimi

Paralimpik Oyunlar’da Olimpiyat Oyunlari’’nda kullanilan tesislerin aynen
kullanilmasi, Tirkiye 2023 Master Plani ile uyumlu olmasi, Oyunlar sonrasinda
kalacak kentsel mirasin Ulusal Spor Plani ile uyumuna ve sporcularin en iyi sartlarda
performans sergileyebilmelerine imkan taninmasi ic¢in Istanbul 2020 Paralimpik

Oyunlar1 tesis se¢iminde dikkat edilen kriterlerdir.

Cizelge 3.6’da Olimpiyat Oyunlari’'nda kullanilan tesislerin neredeyse aynen

kullanildig, gerekli modifikasyon/ingaatin %1 oraninda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.6 : Paralimpik tesisler. (istanbul 2020 Adaylik Kitap¢151,2013:vol2.s.72)

Tesisler Koltuk kapasitesi Gerekli modifikasyon/insaat Tahmini modifikasyon
maliyeti (Amerikan
(Miisabaka tesisleri) (+ mevcut erisilebilir (+ planlanan erisilebilir koltuk Dolart
koltuk kapasitesi) kapasitesi) 2012 milyon)
Atatiirk Olimpiyat Stadyumu 76.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 601.920
Bogazigi Stadyumu 70.000 Paralimpik Tefrisat (%]1) 491.340
Bogazigi Kiirek Merkezi 14.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 526.110
Olimpik Antrenman Merkezi
Salon 4 5.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 368.220
Sinan Erdem Spor Salonu 16.000 Oyun alani/Paralimpik Tefrisat (%1) 321.480
Olimpik Antrenman Merkezi
Salon 1 10.000 Oyun alani/Paralimpik Tefrisat (%1) 427.500
Olimpik Veledrom 5.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 239.400
Altin Kap1 Parki 5.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 610.470
Ulusal Binicilik Merkezi 12.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 1.195.200
Ulusal Arena 12.000 Oyun alani/Paralimpik Tefrisat (%1) 333.450
Abdi Ipekgi Arena 10.500 Oyun alani/Paralimpik Tefrisat (%]1) 253.650
Gegici sporcu tesisleri/Gegici
Olimpik Hokey Merkezi 10.000/5.000 oturma(%1) 558.320
AtakOy Atletizm Arena 8.000 Oyun alani/Paralimpik Tefrisat (%]1) 321.480
Olimpik Antrenman Merkezi
Salon 3 5.000 Oyun alani/Paralimpik Tefrisat (%]1) 395.580
Olimpik Su Sporlar1 Merkezi 18.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 902.880
10.000/5.000/3.000/2
Olimpik Tenis Merkezi 50 Paralimpik Tefrisat (%1) 602.490
Olimpik Antrenman Merkezi
Salon 2 10.000 Oyun alani/Paralimpik Tefrisat (%]1) 457.710
Ulusal Aticilik Merkezi 4.000/3.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 302.100
Altin KapiMarina 5.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 645.240
Atakéy Marina 5.000 Paralimpik Tefrigat (%1) 427.500
Bogazi¢i Okguluk Parki 4.000 Paralimpik Tefrisat (%1) 377.910

Miisabaka tesisi sayisi: 21
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Paralimpik Oyunlari’nin biitcesi Olimpiyat Oyunlar: finansman politikasi ile paralel
niteliktedir. Tesislerin paralimpik Oyunlara gore gegisi i¢in 6zel olarak 11 milyon
ABD  Dolart  tahsis  edilmesi  planlanmistir(Istanbul 2020  Adaylhik
Kitap¢1g1,2013:vo0l.2,5.90)

3.2.3 Olimpiyat tesisleri ve Olimpiyat koyii

Istanbul 2020 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar hazirlik siirecinde, Organizasyon
Komitesi tarafindan iki kitada 4 bolgede 37 miisabaka tesisi belirlenmistir. Spor
tesislerinin iki kitay1 birden canlandirmasi icin belirlenen dort bolge kendi igerisinde

operasyonel olarak toplam 7 kiimeye ayrilmaktadir (Bkz Sekil 3.7-8).

OYUNLAR KONSEPTI
GAMES CONCEPT

Istanbul’un zengin kentsel dokusu {izerine, bu harlkulade sehrin biiyisiine kapilan herkesin hayatini
glizellestirmek tizere titizlikle Islenmis olan Oyuniar Plani, Oyunlar'in kusursuz ve Ilham vericl bir
sekllde gerceklestiriimesinl saglayacaktir. Teslsler, Avrupa’nin en geng niifusuyla dolup tasacak ve
biitiin sehir, bas dénduriicii manzaralar sunan, dért bir yani tarlhle bezell gérkemli bir sahneye
donisecektlr.

The Games plan is carefully woven into Istanbul’s rich urban fabric to improve the lives of all who are
touched by this wondrous world city and will deliver flawless and inspirational Games. Europe’s youngest
population will fill the venues and the whole city will become a spectacular stage featuring ancient
backdrops and enticing landscapes.

2 2 Koy'e 15 dakika mesafede bulunan

als Bedgrad Camans
i:';:’l Kimes: antrenman tesisi sayisi
.. 5 Esen £ sport training venues 15 minutes from
(Tym[u: city e g cluste % : the Vm«]gi‘
Custer

»] 6 dakika - sporcularin miisabaka
tesislerine ortalama seyahat siiresi
minutes - average athlete time to
competition venues
7 Ulasimi metro/rayli sistemle (%100)

safjlanacak kiime sayisi
clusters (100%) served by mass metro/rail

2 Kita
continents

—I Kultdr, inang ve gelenekler arasinda
koprii gbrevi gbrecek Oyunlar Koy
Games Village to bridge cultures, beliefs
and traditions

Atakoy Tarlhl Yanmad
KGmesi Kumesi
Atakoy Oid city

huster chuster

w Oyuniar Guzergah Agi
wan Yol Tuneli & t |
H Otel Alani - =0t e

Qlimpiyat Koyu ve Paraimpik Koy den ortalama uzaklk /

Sekil 3.7 : Oyunlar konsepti. (Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢11,2013,vol1:s.32)
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PLAN A
MAP Alsee inside back cover for legend)

Sekil 3.8 : istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari énerisi. (Istanbul 2020 Adaylik Kitapg1§1,2013)
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3.2.3.1 Olimpiyat tesisleri

Istanbul 2020 Adaylik Kitapcigi'nda Olimpiyat tesislerinin konumlari ve 6zellikleri
detayli olarak agiklanmistir. Olimpiyat Oyunlar tesisleri 4 bolgeye ve bu bolgeler
altinda yer alan toplam 7 kiimeye ayrilmistir (Bkz. Sekil 3.9):

1. Olimpik Sehir Bolgesi
2. Sahil Bolgesi
3. Bogazici Bolgesi

4. Orman Bolgesi

OLIMPIK SEHIR BOLGESI: 14 SPOR DALI
OLYMPIC CITY ZONE: 14 SPORTS

E“ Istanbul’un batiya dogru

biiytiyen koridorunda
o ‘Em 600.000 kisilik yeni bir

mﬁ sag@likli yagsam alani
A gr A new healthy lifestyle

- community for 600 000

!-f.'.l in Istanbul’s western

growth corridor

ORMAN BOLGES|: 4 SPOR DALI
FOREST ZONE: 4 SPORTS

m“ Istanbul’un “akcigeri” olan

Belgrad Ormant'nin iclerine
.;! kadar yayilmis olan sanayi
bdlgelerinin islahi

Remediation of industrial
sites encroaching on
Istanbul’s “green lungs”—
the Belgrad Forest

BOGAZICi BOLGESI: 8 SPOR DALI
BOSPHORUS ZONE: 8 SPORTS

Ticaret limaninin hizmete
kapatilarak Istanbul
Bogazi'nin halka geri
kazandiriimasi

Decommissioning an
industrial port returning
the Bosphorus to the
people of Istanbul

Sekil 3.9 : Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlar: bélge dnerileri.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitapg151,2013:vol1:s.32-33)
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1.0limpik Sehir Bolgesi :_Olimpik Sehir Bolgesi; Olimpik Sehir Kiimesi ve Esenler

Kiimesi'nden ve toplamda 1 tesis alani ile 14 tesisten olusmaktadir (Bkz. Sekil 3.10).

B1 OLIMPIK SEHIR KOMESI
B1 OLYMPIC CITY CLUSTER

(’D’ 1:18 000
0 200

®]

Sekil 3.10 : Istanbul 2020 Olimpik sehir kiimesi plani.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitapg¢151,2013)

a)Olimpik Sehir Kiimesi'nin gelistirilmesiyle, Istanbul'un hizli biiyiiyen batiya
dogru genisleme koridorunda yeni bir cografi merkez olusturulmasi
hedeflenmektedir. Oyunlar sonrasinda, bu alan spor miisabakalar1 ve antrenmanlar
icin kullanilabilecek sayida spor tesisine sahip olmakla birlikte; Master Plan
dahilinde yeterli 6lciide konut, alisveris ve ticari merkezlerin insasiyla, Istanbul
Olimpiyat Parki Tesis Alani'min kentsel bir miras haline gelecegi sdylenmektedir

(Istanbul 2020 Adaylik Kitapc1§1,2013:vol2:5.26).
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b)Esenler Kiimesi'ne ise Olimpik Basketbol Merkezi, Esenler Golf Kuliibii ve
Ulusal Binicilik Merkezi olmak {izere 3 yeni spor tesisinin insa edilmesi ve bolgenin

sehrin akcigeri olmasini destekleyecek peyzaj tasariminin yapilmasi planlanmaktadir

(Istanbul 2020 Adaylik Kitapc1§1,2013: vol2:s.26).

83 ESENLER KOMES!
B3 ESENLER CLUSTER

CoT i

Sekil 3.11 : istanbul 2020 Olimpiyat parki tesis alan1 plani.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢151,2013)

2.Sahil Béolgesi : Sahil Bolgesi, Tarthi Yarimada ve Atakdy Kiimeleri'nden
olusmaktadir. Istanbul'un sahil seridindeki mekanlardan olusan Sahil Bélgesi'nde

giinlimiizde ciddi ve tartigsmali bir doniisiim yasanmaktadir.

a)Tarihi Yarimada Kiimesi : Tarihi Yarimada Kiimesi'nde Altin kap1 Parki, Altin
Kap1 Marina ve Abdi Ipekgi Arena olmak iizere 3 spor tesisi, bir etkinlik alan1 ve yol
miisabakalarmin en iyi bi¢cimde izlenmesi i¢in ylikseltilmis bir izleyici meydani
bulunmaktadir(Bkz. Sekil 3.12). Adaylik Kitapgigi'nda bu alan ile ilgili oneriler
sOyle belirtilmistir:

"Halihazirda siirmekte olan restorasyon programini desteklemek iizere, Altin Kap1
cevresinde yaklasik 100 hektarlik bir park alani olusturulacaktir. bu calisma da, bu
alana verilen onemin en iyi gostergesidir. "(Istanbul 2020 Adaylk
Kitap¢1g1,2013:vo012:5.27)
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Sekil 3.12 : Istanbul 2020 Tarihi yarimada kiimesi plani.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitapc1§1,2013)

b)Atakéy Kiimesi: Atakdy Kiimesi, Sinan Erdem Spor Salonu, Atakdy Atletizm
Arena ve Olimpik Veledrom'dan olusan Atakdy Tesis Alan1 ve Atakdy Marina'dan
olusmaktadir (Bkz. Sekil 3.13).

8
...................... ... |
B 1
By L X
,.«ww’.‘,,.v....”
Q

Sekil 3.13 : Istanbul 2020 Atakdy kiimesi plani.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitapg1§1,2013)

3.Bogazici Bolgesi : Bogazici Bolgesi tarihi yarimadanin kalbinde, Liman ve Taksim

Kiimeleri'nden olusmaktadir. Toplamda 2 kiime, 1 tesis alani, 8 spor tesisini
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kapsayan bu bolge ayn1 zamanda A¢ilis ve Kapanislar'da kullanilacak olan Seremoni

Tesisi'ni de igermektedir.

a)Liman Kiimesi: Liman Kiimesi, Bogazi¢i Stadyumu, bogazigi kiirek merkezi,
bogazi¢i plaj voleybolu merkezi, burhan felek spor salonu ve bogazigi okguluk parki
olmak tiizere 5 spor tesisinden olusan Liman Tesis alani, siikrii saragoglu stadyumu

ve yeniden imar edilen haydarpasa limanindan olusmaktadir (Bkz. Sekil 3.14).

" Yeniden imar edilecek olan haydarpasa limani,bogazi¢i bolgesinin odak noktasi olacaktir.
olimpiyat Oyunlar, istanbul'un en 6nemli kentsel projelerinden biri olan bu projede katalizor
gorevi gorecektir. Liman faaliyetlerinin kademeli olarak tasinmasina simdiden baslanmustir."

(Istanbul 2020 Adaylik Kitapc1§1,2013:vol2. 5.28)

Istanbul'un tarihi kimliginin ve siliietinin bir pargasi olan Haydarpasa Limani'nin
dontstiiriilmesi akademik gevrelerce elestirilen ve Mimarlar Odas1 gibi STKlarin
karst durdugu tartismali bir doniisiim projesidir. Buna ek olarak Istanbul 2020
Onerileri, tarihi dokunun Oniine gecen, siliieti kati bir sekilde degistirmeye yonelik

tasarim kararlar1 bulunan tesislerdir(Bkz Sekil 3.15-17).

Sekil 3.14 : Istanbul 2020 liman kiimesi plani.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitapg1§1,2013)
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Sekil 3.15 : Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlart Haydarpasa liman1 6nerisi. (Url-25)

—— ' —

Sekil 3.16 : istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlar aticilik tesisi dnerisi. (Url-25)
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Sekil 3.17 : Istanbul 2020 Olimpiyat tesisi onerisi. (Url-25)

b)Taksim Kiimesi : Taksim Kiimesi; Inonii Stadyumu ve Harbiye Acik Hava
Tiyatrosu'ndan olusmaktadir. Harbiye Ag¢ik Hava Tiyatrosu'nun mevcut agik
amfitiyatronun iizeri yeni bir ¢at1 ile ortiilerek halter miisabakalarinda kullanilmasi
hedeflenmektedir. Bu kiime ayrica Oyunlar Ailesi otellerinin bir ¢ogunu da
icermektedir (istanbul 2020 Adaylik Kitap¢151,2013:vol2:s.28)

4.0rman Bolgesi: Orman Bolgesi; Belgrad Ormani Kiimesi'ni kapsamaktadir.
Sehrin kuzeyindeki Belgrad Ormanlari'mi igeren bu bdlgede Istanbul 2020
kapsaminda, "Istanbullular'1 tekrar yesil alanlarla bulusturmay: hedefleyen" biiyiik
bir 1slah programi uygulanmasi planlandigr belirtilmistir. Ancak bu alanlarin
yapilasmaya acilmast mevcut yesil alanlarin  da kaybedilmesi tehditini

olusturmaktadir.

a)Belgrad Orman Kiimesi: Belgrad Orman Kiimesi; Belgrad Ormani Bisiklet
Parkuru, Olimpik Durgunsu Stadyumu ve Ulusal Aticilik Merkezi olmak iizere 3
spor tesisinden olusan Belgrad Ormami Tesis Alam1 ve Tiirk Telekom Arena'dan

olugsmaktadir (Bkz. Sekil 3.18).

Bu kiimede onerilen spor tesislerinin tamaminin, Oyunlar sonrasinda agik hava

etkinliklerinde kullanilmak tizere kentsel miras olarak kalmasi ve bu alanlarda
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halihazirda baglamis olan ¢evre 1slah projeleri ile Oyunlar'm mevcut planlara aninda
ivme kazandirmas: hedeflenmektedir(Istanbul 2020 Adaylik Kitapgig1,2013:vol2.
5.28)

B8 BELGRAD ORMANI KUMESI
B8 BELGRAD FOREST CLUSTER

(T 118 000
o

Sekil 3.18 : Istanbul 2020 Belgrad ormani kiimesi plan.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitapc1§1,2013)

Bagimsiz Tesisler : 4 Bolgeye ek olarak 4 Bagimsiz spor tesisi de Oyunlar igin
onerilmistir. Bu tesisler; mevcut Ulker Spor Arenasi ve futbol miisabakalari igin

Yeni Ankara Stadi, Yeni Antalya Stadi ve Yeni Bursa Stadidir.

Bahsi gecen 4 bolge yalnizca spor tesislerinden olusmamakta; kentsel ve halka acik

alanlar da sundugu Cizelge 3.7'de belirtilmistir:
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Cizelge 3.7 : jstanbul 2020 kentsel ve halka ac¢ik alanlar.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢181,2013:vol2.,s.28)

Insaat Gegici
Maliyeti ~ kurulum
Bolge Alan Tanim ABD maliyeti

Dolar1 ABD
2012 Dolar1
(000) 2012 (000)

) Bir¢ok imkanin mevcut oldugu seyirci meydant
Olimpik  Istanbul  (mevcut ve tefrisat) ve Olimpiyat Etkinlik Alani; iki

Sehir  Olimpiyat Metro istasyonuna 323.917 19.072
Parki otobiis terminaline,miisabaka tesislerine ve Sponsor
Tesis Agirlama Merkezi'ne yaya baglantisi; mevcut
Bolgesi Alam diizende ilave otopark alani; genis bir vadi manzarasi
Atakdy Birgok imkanin mevcut oldugu seyirci meydant
Tesis (mevcut ve tefrisat) Metro istasyonuna ve Atakoy
Sahil Alam Kiimesi miisabaka tesislerine yaya baglantisi 12.694 2.240
Bolgesi
Liman Bir¢ok imkanin mevcut oldugu seyirci meydant
Tesis (mevcut ve tefrigat); Olimpiyat Etkinlik Alani ve
Bogazigi Alani sahil seridi dolasim 63.621 1.479

alant; iki Metro istasyonuna, Bogazi¢i Stadyumuna,
miisabaka tesislerine ve tarihi Haydarpasa
Istasyonu'na yaya baglantis1; Bogaz ve Marmara
Bolgesi Denizi manzarasi
Birgok imkanin mevcut oldugu seyirci meydant
Belgrad (mevcut ve tefrisat); Metro istasyonuna ve miisabaka

Orman  Ormani tesislerine 3.089 1.682
Tesis giden izleyici servislerine yaya baglantisi,genis bir
Bolgesi Alani orman gezinti yolu

Olimpiyat Tesislerinin insaat Durumu

Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlar kapsaminda yapilmasi planlanan tesislerin insaat
durumu; mevcut, uzun vadeli master plan dogrultusunda planlanan, Olimpiyat
Oyunlar: i¢in ek ve gegici olmak iizere dérde ayrilmaktadir (Istanbul 2020 Adaylik
Kitapg1§1,2013). Istanbul 2020 kapsaminda kullanilmasi planlanan 37 spor tesisinin;

» 111 mevcut ancak bunlardan 5'inin ingaata ihtiyaci bulunmaktadir.

» 11'i planlanan tesis,

> 9'u ek tesis ve

» 6's1 gegici tesistir.
Sekil 3.19 ve 3.20'de grafike edildigi tizere, Olimpiyat Oyunlari'nda kullanilacak
toplam tesislerin yalniz %16'sinin higbir miidahale ihtiyaci gereksinimi olmadan
kullanilir durumda oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak gerekli eklemelerle
birlikte toplamin %29'u mevcut, yine %29'u uzun vadeli master planinda yer alan,
%24' Olimpiyat Oyunlari'na 6zel olarak insa edilecek ek ve% 16's1 gegici tesislerdir

(Bakiniz Cizelge A.6).
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Tesislerin insaat Durumu

gegici tesis mevcut tesis
16% 30%

Va

ek tesis
24%

planlanan tesis
30%

Sekil 3.19 : istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari’nda kullanilmas planlanan tesislerin
insaat durumu. (Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢igi’'ndan hazirlanmistir.)

Etkinlik Sonrasi Kullanimi

Sekil 3.20 : Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari’nda kullanilmasi
planlanan tesislerin etkinlik sonrasi kullanimi.

Ulasim Plam

Adaylik dosyasmin hazirlandigi 2013 yilinda 13 milyon olan Istanbul niifusunun
Oyunlar'in gergeklesecegi 2020 yilinda 16 milyona ¢ikmasi beklenmektedir. Gliney
bat1 Avrupa'nin en hizli ve ¢ok biiyiiyen metropoliten alam Istanbul'da yillik kisisel
ara¢ sahipligi artis orani yaklasik %10 ve bu nedenden son 10 yilda otoyol ve

kamusal ulagima yapilan artmistir.

Trafikle basa ¢ikabilmek icin son 8 yilda Istanbul, ulasim altyapist icin yilda 1.2
milyar ABD Dolar1 yatirim yapmustir ve bunun 'Entegre Kentsel Ulasim Master
Plan1 2009-2023' {in bir parcasi olarak devam etmesi planlanmaktadir. Bu 6ngoriilen

planda; toplamda 9.8 milyar ABD Dolar1 yatirimla (2.3 Milyar1 otoyol, expressway
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ve havalimani ekleri i¢in, 7.5 milyar1 ise yeni rayli sistem ic¢in) 18 ulasim projesi

tasarlanmaktadir (Report of the IOC 2020 Evaluation Commission,2013)

Marmaray 2012'de acgilmustir. Istanbul metrosuna 43 km lik yeni bir hat
eklemlenmekte ve yeni transit bogaz yolu tiineli (Avrasya Tiineli)'nin 2017'de

acilmas1 hedeflenmektedir.

Buna ek olarak Istanbul'da Asya ve Avrupa Kitalari'nda 2 havalimani bulunmaktadur.
Avrupa yakasindaki Atatiirk Uluslararas1 Havalimani yilda 45 milyon yolcu
kapasitesine, Asya Yakasi'ndaki Sabiha Gok¢en Uluslararasi Havalimani ise yilda 32
milyon yolcu kapasitesine sahiptir (Report of the 10C 2020 Evaluation
Commission,2013).

Istanbul'da 2019 yilinda agilmasi planlanan 3. bir havaliman1 projesi de
bulunmaktadir.

Oyunlar Siiresince Trafik Yonetimi
Trafik yonetimine iliskin taahhiitler 4 ana alanda yogunlasmaktadir.

1. Toplu tasima araglar1 (metro,tramvay, funikiiler, metrobiis ve diger

otobiisler). Toplu tagima ulagiminin %20'den %50'ye yiikselmesi,

2. Yenilenmis otoyol ve ekspres yollarda Olimpiyat yollart agmin 210 km’lik

Oyunlar rotasinin yapilmast,

3. Olimpiyat mekanlarinda higbir sekilde genel otopark bulunmayacak sekilde ;
biletli seyircilerin, Olimpiyat ailesinin ve akredite ¢alisanlarin bedava toplu

tasinmalari ( karayolu ve feribot ile ),

4. Tek ve ¢ift numarali plakalart icererek Oyunlarin arkaplandaki trafik zamanini
azaltmak icin Istanbul ulasim kontrol merkezine ve diger cesitli trafik ydnetim
birimlerine ekler yapilmasi (Report of the 10C 2020 Evaluation
Commission,2013:s.25).

Uzaklik Ve Seyahat Siireleri

Yaklasik 60km/sa hizla hesaplanmis siirelerdir. Gegmisteki Olimpiyat Oyunlari'ndan

edinilen tecriibeler ve oncekilerde basarili olan ulasim sistemleri dikkate alinarak,
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komisyon bu hesaplamalarin birtiirli iyimser olduguna ve seyahat siiresinin
artabilecegine  inanmaktadir  (Report of the I0C 2020 Evaluation
Commission,2013:s.25).

<10 Dakika 11-20 dakika 21-30 dakika 31-40 dakika >40 dakika

14 4 11 6 0

Sekil 3.21 : istanbul 2020 Olimpiyat tesisleri dneri uzaklik ve seyahat siireleri.
3.2.3.2 Olimpiyat koyii

Olimpiyat Koyii, Istanbul 2020 kapsaminda belitlenen 4 bolgeden Olimpiyat
Bolgesi’nde, 11 spor dalinda miisabakalarin gerceklestirilecegi ongoriilen Istanbul
Olimpiyat Parki Tesis Alani’nin bitisiginde , sehrin kuzey batisinda Oyunlar’a ev
shaipligi yapacak tiim tesislere ortalama 35 dakikalik mesafede yer almasi

planlanmistir (Bkz Sekil 3.22).

Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar’in tiim katilimcilarinin tek bir koyde konaklamalari
ve Olimpiyat Oyunlari’ndan 12 ay 6nce teslim edilmesi vaadedilen bu Olimpiyat
Koyli’'niin 11 spor miisabaka tesisine 11 dakikalik ve 22 antrenman tesisine 15

dakikalik yiirime mesafesinde konumlanmasina karar verilmistir.

Koy i¢in saptanan arazinin lokasyonu, Tiirkiye’nin 2023 Master Plani’nda biiyiime
ve kalkinma koridoru olarak isaretlenen stratejik bir konumdadir. Istanbul’un
Entegre Kentsel Ulasim Master Plani’nda oncelikli bir merkez olarak belirlenen bu
alan; mevcut ve planlanmis ulasim aglarn sayesinde Koy’iin kent merkezi ile
baglantisini1 giiclendirir durumdadir. Kara ulasimina ek olarak havaalanina da yakin
bir konumdadir. Atatiirk Uluslararas1 Havalimani’na 15 dakikalik uzaklukta iken,

yapilmasi planlanan yeni havalimanina 30 dakikalik uzaklikta bulunmaktadir.

Olimpik Koyi, Olimpiyat Oyunlari ve Paralimpik Oyunlar’in tim katilimcilara
hizmet vermesi planlanan yaklasik 72 hektarlik bir alana yayilacak sekilde
tasarlanmistir (Bkz. Sekil 3.24).

Olimpiyat Koyii, Olimpiyat Koyli Meydani, Olimpiyat Konut Bolgesi, Operasyon
Bolgesi, Sporcu Dinlenme Merkezi, Koy Antrenman Tesisi, Sporcular Caddesi ve

Ana Durak’tan olusmaktadir (istanbul 2020 Adaylik Kitap¢151,2013,vol.2).
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Olimpiyat Koyii Meydani

Olimpiyat Kdyii Meydani, Konut Bolgesi'nin glineyinde ve Ana Giris’in bitisiginde
72 hektarlik bir alana yayilmaktadir. Olimpiyat Kéyii Meydani, Koy Medya Merkezi,
K&y Amfi tiyatrosu, Sponsor Sergi Meydan1 ve K&y Pazari’n1 igermektedir. Istanbul
2020 Organizasyon Komitesi,Olimpiyat Kdyii'niin tasarimini sdyle tanimlamaktadir:
diinyaca iinlii Kapali Carsinin otantik atmosferi ve olaganiistii canliliginin bir pargasi
Koye getirilmis olacaktir. KOy Pazari’nda, restoran/kafe, ticaret ve aligveris merkezi,
sporcu dinlenme salonu, banka, postane ve internet kafe dahil olmak {izere Olimpiyat
Koyl Meydani’nin pek ¢ok hizmeti ve tesisi yer alacaktir. Meydan’in bulundugu
alan, tesisler ve aktiviteler “gercek bir yer” hissi veren, benzersiz ve hareketli bir
Olimpiyat Koyii Carsis1 olusturacak sekilde tasarlanmasina karar vermistir (Istanbul

2020 Adaylik Kitapg181,2013,vol.2).
Olimpiyat Konut Bolgesi

Olimpiyat Koyli'niin kuzeyinde 28 hektarlik bir alana yayilan Konut Bolgesi,
Toplamda 32 binada bulunan 3.456 adet 2 ve 3 odali daireden oulsmasi planlanan
Koy'iin toplam 10.368 odasinda asgari 17.500 yatak bulunacak sekilde tasarlanmistir.
konut yapilar1 10 katl binalar olup, toplamda 32 binadan ve toplam oda kapasitesine

bakildiginda % 45 cift ve %55 oraninda tek kisilik odadan olugmaktadir.

— Tek kisilik odalarn biiyiikliigii 9,2-12 m2
— Cift kisilik odalarmn biiyiikligii 12,0-15,9 m2

2020 Adaylik siirecinde yapilmasi planlanan bu Olimpiyat Konut Bolgesi’ndeki yeni
apartmanlarin, en fazla 10 katli olmasi ve kentsel miras olarak kente kalmasi
hedeflenen bu yapilarda halihazirda uygulanmakta olan 40 milyar ABD Dolarn
tutarindaki  Depreme Dayaniklilik  Plani’nin  sartlarina  harfiyen uymasi
vaadedilmistir. Dairelerin Oyunlar sonrasinda sosyal konut olarak kullanilacak
olmasindan dolay1 dairelerin ortak alanlarinin daha sonra yasam alanlarinin
dontistiiriilmesine  ihtiya¢ duylumayacak sekilde tasarlanmaya calisilmistir.
Paralimpik Oyunlari’nin da ayni koydeki konutlarda ikamet etmesi planlanmuistir.
Dairelerdeki banyolarin %10 unun erisilebilir ve geri kalaninin da adapte edilebilir

olduguna Kitapgik’ta yer verilmistir.
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Olimpiyat Koyii'ne ek olarak Istanbul 2020 IOC misafirleri igin &ngdrdiigii
konaklama plan1 bulunmaktadir. Istanbul'da 50km lik yari ¢apta yaklasik 55,000
(9,000'i tiniversite yatakhane odas1 olmak iizere) otel odasi kapasitesi bulunmaktadir
ve bu say1r Oyunlar kapsaminda gelecek misafirleri agirlamak igin yeterli olarak
goriilmektedir (Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢131,2013,vol.1).

Istanbul konaklama plan1 yaklasik 46.000 oda onermektedir. Bu plana gore 2-5
yildizl1 212 otelde 24.000 oda, 2 yildizli otel konforunda 2.500 iiniversite odas1 ve 3
koyde 3 yildiz denkliginde 19.500 oda, IOC gerekliliklerini saglamaktadir.

Oyunlarin merkezinin (Kongre Vadisi/ Bogaz zonu) 10 km yar1 ¢apinda ise yaklasik
yalnizca 16,000 oda garanti edilmektedir. 10-50 km yar1 ¢apinda 29.000 oda garanti

edilmektedir. Bu da yaygin bir konaklama plani oldugunu géstermektedir.
Operasyon Bolgesi

Olimpiyat Koyii Meydani’nin karsisinda 4,5 hektarlik bir alana yayilan Operasyon

Bolgesi, lojistik depolari ve park alanlarindan olugmaktadir.
Sporcu Dinlenme Merkezi

8 hektarlik bir alanda yer alan Sporcu Dinlenme Merkezi, Konut Bolgesi’nin
kuzeyinde ve tim konaklama birimlerine yiiriime mesafesinde bulunmaktadir. Buna
ek olarak Olimpiyat Koyl igerisinde ring servisi yapacak ara¢ ile de Konut

Bolgesi’nden Sporcu Dinlenme Merkezi’ne ulasilabilmesi planlanmaktadir.
Koy Antrenman Tesisi

72 hektarlik Olimpiyat Koyii’niin %25’ini kapsayan 18 hektarlik bir alana yayilmasi
planlanan K6y Antrenman Tesisi Alani’na Sporcular Caddesi’nden ulasilabilecektir.
Koy Antrenman Teisis ile Konut Bolgesi arasindaki uzaklik yiiriime mesafesidir.
Ayrica Olimpiyat Koyii’niin bir 6gesi olan Ana Durak’tan CNR Fuar Merkezi’ndeki

kapali antrenman sahalarina ulagim da aracgla 15 dakikadir.
Sporcular Caddesi

Sporcular Caddesi, Olimpiyat Kdyii'nilin ana aksidir ve Konut Bolgesi’nin de sosyal

acidan kalbi niteliginde olmas1 hedeflenmistir. Konut Bolgesi’'nden Koy Antrenman
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Tesis Alani’na kadar uzanan 1 100m uzunlugunda ve 50m genisligindeki caddede
yaya yoluna ek olarak kosu ve bisiklet yollar1 da tasarlanmistir. Sporcular Caddesi,

kamusal alanlar1 ve yeme-igme birimlerini de barindiracaktir.
Ana Durak

Toplam 30.000 m2’lik bir alan1 kapsayacak Ana Durak’ta 45 otobiis peronu ve

otobiis bekleme alani olacaktir.
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OLIMPIYAT KOYONON YERLESIM PLANI /

OLYMPIC VILLAGE LAYOUT
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Sekil 3.22 : istanbul 2020 Olimpiyat kdyii yerlesim plani.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢1§1,2013,vol.2:5.115)
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Sekil 3.23 : Olimpiyat kéyii yerlesim plani lejandi.
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PARALIMPIK KOY YERLESIM PLANI/ .l-;
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Sekil 3.24 : Istanbul 2020 paralimpik kdy yerlesim plan.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢1§1,2013,vol.2,s.117)
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[Ik imar calismalarina 2010 yilinda baslanan alan igin IBB,_Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi, arazi kullanimi, vogunluk ve cevredeki alanlara iliskin daha genis

hedefler acisindan KOy projesinin bulundugu bolgeye ait kentsel hedeflere tamamen

uyduguna dair garanti vermistir.

Koyiin arazisinin imar izni Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkisine tabi olmakla
birlikte, Olimpiyat Oyunlari’'na verilen ulusal 6ncelikten dolayr TOKi Oyunlar
Birimi’nin imar izinlerini hizlandirmak i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile

caligmasina imkan taninmistir. Ayrica Olimpiyat Kdyii’niin temel konut alanini

olusturacagi Olimpik Sehrin gelistirilmesi Tiirkive’de konut insaat sektOriine veni bir

Olclit getirecektir. Avrica, uydu sehir imar1 acisindan da veni bir model teskil

edecektir (Bkz Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8 : .Istanbul 2020 spor tesisi imarina iliskin sorumluluklar.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢1g1,2013,Vol.2)

Kapsam ve gelistirmeye

iliskin kisa sorumluluk Finansman
tanimi Tasarim ve onay Teslim sorumlulugu  sorumlulugu
sorumlulugu
TOKI Oyunlar TOKI
Spor tesis Istanbul 2020 spor Birimi- Tasarim TOKI Oyunlar Oyunlar
imar1 tesisleri departmani Ozetleri Birimi-8.15 referansh Birimi
(kalict
yapilarin I0C,IPC ve UF teknik  tizeririnden ¢alisir ve soruda agiklanan
ingaat1) gerekliliklerini OCOG Spor Londra 2012
saglayacak sekilde spor  Tesisleri Birimi'nden  Diizenleme Ortagi
tesisi malikleri diizenli olarak Modeli
kapsaminda
ve TOKI ile isbirligi alian resmi onaylari gerceklestirilen
iginde ¢alisir. gbzoniine alir. izleme ve
giivence faaliyetlerini
g0z Oniine alir.
Oyunlar Istanbul 2020 Spor Istanbul 2020 Spor Istanbul 2020 Spor Istanbul
tefrigati Tesisleri Departmani Tesisleri Departman1  Tesisleri Departman1 2020 Spor
(gegici 10C,IPC ve UF teknik Oncelikle bir model Tesisleri
altyapi) gerekliliklerini spor tesisi siireci 8.15 referanshi Departmani

saglayacak sekilde spor

belirleyerek ve spor

soruda agiklanan

tesisi sahipleri tesisi tasarim Londra 2012
ve TOKI ile igbirligi programi ile uyum Diizenleme Ortagi
icinde ¢alisir. icerisinde tiim Modeli
kapsaminda
miisteriler ve hizmet gerceklestirilen
gruplariyla izleme ve

isbirligi i¢inde ¢aligir.

giivence faaliyetlerini
g0z Oniine alir.

Hiikiimet, projenin her tiirlii finansman eksikligi

finansmanini karsilamay1 taahiit etmistir.

137

de dahil olmak tiizere tim



Adayhk kitapgiginda; insaat sektorii ve TOKI'ye su baglamla yer verilmektedir;
"Konut sektorii, Tiirkiye’nin ekonomisindeki en 6nemli sektorlerinden biridir ve bu
sektoriin lideri olan TOKI, Tiirk ekonomisinde hayati bir role sahiptir. Dolayisiyla,
TOKI genel idarenin bir parcasi olmaktan ziyade dogrudan Basbakanliga baglh
calismaktadir. Bu sayede TOKI goérevlerini yerine getirmek icin biiyiik yetkilere ve
esneklige sahiptir" (Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢11,2013,vol.2:s.100).

Cizelge 3.9 : Istanbul 2020 k&y’iin finansmana.
(Istanbul 2020 Adaylik Kitap¢i1§1,2013,vol.2,s.102)

Kalict Tefrisar/Tesis TESISLERIN
Caligmalar kira bedeli TOPLAM
Toplam Kalic1  Istanbul Toplam gegici  Istanbul MALIY
Yapilar 2020 Diger calismalar 2020 Diger ETI
ABD Dolar1 2012 ABD ABD ABD Dolar1 2012 ABD ABD ABD Dolar1 2012
(000) Dolar1 % Dolan % (000) Dolar1 % Dolart % (000)
2012 2012 2012 2012
(000) (000) (000) (000)
347.558 347558 100 98.323  98.323 100 445.88

Olimpiyat Oyunlar1 ve Paralimpik Oyunlar sonrasinda, Olimpiyat Koyii’niin kente
miras kalmasi 6ngoriilmektedir. Oyunlar sonrasinda, Olimpiyat Koyii'niin, ‘Olimpik
Sehir’ olarak adlandirilacak olan 600.000 kisilik konut alaninin en 6nemli parcasini
olusturmasi hedeflenmistir. Olimpik Sehrin igerisinde Istanbul Olimpiyat Parki Tesis
Alani’nin spor ve eglence ve dinlenme tesislerini, alisveris merkezini, koye yakin
2682 yatakli yeni bir hastane ve yeni bir iiniversite kampiisiinii barindirmasi
planlanmaktadir. Bu konseptin 6nemli bir bileseni de, saglikli bir yasam tarzi igin
saglam bir temel lizerine insa edilecek “is, yasam ve spor” alanlarin1 yasam alanina
katarak, gercek bir toplum hissi yaratmasidir. (Istanbul 2020 Adaylik
Kitap¢181,2013,vol.2,5.94)

Kitapgikta; Olimpiyat kdyii ve kentsel miras iliskisine soyle deginilmistir:

"Olimpiyat Koyii ve Paralimpik Kdyiin insa edilmesi TOKI’nin, Tiirkiye’de, 6zellikle de
Istanbul ~ bolgesinde konut eksikligini giderme hususundaki temel gdrevini
gergeklestirmesine de yardimer olacaktir. Bu gorev, Konut ve Kentsel Doniisiim Acil Eylem
Plani’nda agiklanmaktadir ve bu plana gore TOKI Tiirkiye nin 2,5 milyon adet tahmin edilen
konut ihtiyacinin %5-10"unu karsilamakla yiikiimliidiir. Olimpiyat Koyii ve Paralimpik Koy,
TOKi’'nin bu hedefine ulagsmasmna katkida bulunacaktir” (istanbul 2020 Adaylik
Kitape181,2013,vo0l.2,5.100).

138



3.2.4.0rganizasyon yapisi ve yasal konular

Istanbul 2020 adayligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi tarafindan desteklenmektedir.

Olimpiyat Oyunlari Hazirlik ve Diizenleme Kurulu, Olimpiyat Oyunlari'ma ev
sahipligi yapilmasi kesinlestigi noktada Olimpiyat Kurulu olarak anilacaktir ve bu
kurul kapsamli yetkilere sahip, mali sorumluluklar1 olan tiizel kisilikteki nihai karar
alma organidir. Kurul, Genglik ve Spor Bakani'nin baskanliginda; Istanbul Valisi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani, Tiirkiye Milli Olimiyat Komitesi Bagkani Ve
Genel Sekreteri, Tiirkiye Milli Paralimpik Komitesi Bagkani, Istanbul Olimpiyat
Oyunlart Hazirlik Komitesi Bagkani, Genglik ve Spor Bakanligi Miistesari, Dis Isleri
Bakanhigi'ndan Biiyiikelgi, IBB Genel Sekreteri (Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkani Tarafindan Atanir), Genglik ve Spor Bakanligi Spor Genel Miidiirti, Tiirkiye
Milli Olimpiyat Komitesi Baskani tarafindan gorevlendirilen tiye, Belediye Baskani
tarafindan gorevlendirilen 0Ozel sektor temsilcisi olmak tizere 12 kisiden
olugsmaktadir. Burada akademisyen 0zel sektdor vb. paydaslarin olmamasi

elestirilmektedir.

Oyunlarin organizasyon yapisina bakildiginda en iistte Olimpiyat Kanunu'nun yer
aldigr goriilmektedir. Olimpiyat Kanunu'nda belirlenen simirlar dogrultusunda,
Olimpiyat Oyunlari Hazirlik ve Diizenleme Kurulu (Olimpiyat Kurulu),bu kurulun
altinda Istanbul Olimpiyat Oyunlari Hazirhk Komitesi (Organizasyon Komitesi)
bulunmaktadir. Komitenin altindaki Oyunlar koordinasyon grubu, TOKIi Oyunlar
birimi, Oyunlar giivenlik birimi , Oyunlar ulastirma birimi ve Olimpiyat Oyunlar

organizasyon komitesinden olugsmaktadir (Bkz. Sekil 3.25).

Olimpiyat Oyunlari'nin organizasyon yapisinin en tepesinde konumlanan 3796 sayili
Olimpiyat Kanunu; Olimpiyat Oyunlar1 ve paralimpik Oyunlar'in gerceklestirilmesi
i¢cin gerekli olan tiim miisabaka ve antrenman tesisleri, miisabaka dis1 tesisler, ulagim
ile Oyunlar'a iligkin operasyonlarin etkin bir sekilde yliriitiilmesini ve Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi ile Uluslararast Paralimpik Komitesi gereklilikleri ile tam
uyumlu olunmasini saglayacak diger temel hizmetler ve her tiirlii tesis de dahil
olmak {lizere tiim altyapr unsurlarinin finansmami ve teslimi; gilivenlik, saglik,

giimriik,sorgulama ve devlet tarafindan saglanan diger tiim hizmetlerin Organizasyon
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Olimplyat Kanunu (#3796)

Olimpiyat Oyunlari Hazirlk ve
Diizenleme Kurulu
(Olimpiyat Kurulu)

Istanbul Olimpiyat Oyunlan — Komiteler / Calisma Gruplan
Hazirlik Komitesi (Organizasyon )
Komitesi) - Sporcu Komitesi

Entegre Olimplyat ve Paralimplk
Oyunlan Diizenleme Kurulu

Oyunlar Koordinasyon Grubu
Baskan: 0COG Yonetim Kurulu Bagkani
Uyeler: 0COG,TGD,GSD VE GTD bagkanlan

TOKI Oyunlar Oyunlar Oyunlar Olimpiyat
Birimi (TGD) Givenlik Ulastirma Oyunlan
Oyunlara Birimi (GSD) Birimi (GTD) Organizasyon
iliskin Altyapi Ortak Ulastrma Komitesi
Hizmeti Glivenilk Bakanhdi ve (0C0G)
Sunulmasi ve Planlamasi ve Belediye Oyunlara yanelik
Kentsel Miras Operasyonlan Ortakhi operasyonlar ve

Musteri

Hizmetleri

Birimi

T \ T
| Londra 2012 Diizenleme Ortad Modeli ‘

Sekil 3.25 : istanbul 2020 organizasyon yapisi-Oyunlardan sorumlu
tiizel kisiler. (Istanbul 2020 adaylik kitap¢igi,voll: s.58)

Komitesi'ne bedelsiz olarak saglanmasi; kamu kurumlarina ait tiim miisabaka ve
antrenman tesisleriyle miisabaka dis1 tesislerin Organizasyon Komitesi'ne bedelsiz
olarak tahsis edilmesi; Istanbul 2020'nin, Oyunlar'a iliskin belli basli ticari islemlerin
ve miisterilerinin vergiden muaf tutulmasi; Organizasyon Komitesi'nin, sponsorluk
programi dahil olmak iizere, Oyunlar operasyonlarinin etkin bir gsekilde
yiirlitiilmesine engel olabilecek standart satin alma siireclerinden muaf tutulmasi ve
Organizasyon Komitesi biit¢cesinde olusabilecek her tiirlii agiga karsi giivence
verilmesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile diger futbol sehirlerine, Oyunlar
donemindeki operasyonel gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in yeterli fon
saglanmasi gibi maddeler ile Oyunlar i¢in genis yetkiler tanimlanmistir. Ayrica
gelecekte Olimpiyat Kanunu'nun herhangi bir maddesinde, Oyunlarin gerekliliklerini
karsilamak ve buna baglantili diger konularda bir diizenleme yapilmasi i¢in Hiikiimet
mevzuatin gerektigi gibi degistirilecegini taahhiit etmistir (Istanbul 2020 Aday
Kitap¢1g1,2013,vol1.5.42) (Bakiniz Cizelge A.3).
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3.2.5 Finansman yapisi

Istanbul 2020 Aday Adayligi asamasinda, T.C. Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi, Oyunlarin finansmaninin garantilemistir. Aday kitapgiginda

bu garantinin kapsami1 s6yle belirtilmistir:

"Hiikiimet potansiyel olarak cikabilecek ekonomik agikliklar1 da kargilama garantisi
vermistir. Bu garanti kapsaminda, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan
yapilan avans 6demelerinin veya yine IOC tarafindan Olimpiyat Oyunlari'nin tam
veya kismi olarak iptali gibi olaganiistii durumlarda {igiincti taraflara 6denmesi
gereken fonlar da dahil olmak iizere,Istanbul 2020'ye yapilmis diger katkilarm iadesi
de bulunmaktadir. Tiirkiye'nin ekonomik kapasitesi bu garantinin kesin
giivencesidir." (Istanbul 2020 Aday Kitapc1§1,2013,voll,s.80),(Bakiniz Cizelge A3-
AB).

Bu ifade Oyunlar'm operasyonel maliyetine ek olarak altyap1 gibi dolayli maliyetinin
de birleserek, devletin ekonomisini etkileyecegini gostermektedir. Buna ek olarak
Olimpiyat Kanunu'nda belirtildigi tizere vergilerde ve standart satin alma ile arazi
edinim islemlerinde uygulanan muafiyetler de dahil olmak iizere ek finansal

giivenceler de saglanmaktadir.

Oyunlar'a paralel olarak Genglik ve Spor Bakanligi, Ulusal Spor Plani gelistirmistir.
Bu planla, Olimpiyatlar’a ek olarak, 2014 yilina kadar iilke genelinde, spor
altyapisinin  inga edilmesi i¢in 1,77 milyar ABD Dolar1 yatirim yapmay1

hedeflemektedir (Bakiniz Cizelge A.6).

Oyunlarin biitgesine bakildiginda OCOG dis1 biitgenin, Oyunlarin operasyonu igin
2,6 milyar ABD Dolar1 ve altyap: projeleri ig¢in 16,6 milyar ABD Dolar1 olmak tizere
toplamda 19,2 milyar ABD Dolar1 olmasi 6ngoriilmektedir (Istanbul 2020 Aday
Kitapg1§1,2013,vol1,s.88). Hiikiimet ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
garanti edilen OCOG-dis1 biitge Cizelge A4 ve A5’da detayli olarak agiklanmustir.

Giderlerine karsilik, Oyunlar; tv haklari, sponsorluk, bilet, piyango,pul hatira parasi
vb.,bagislar ve ticari satiglardan gelir elde etmektedir. Istanbul 2020
Oyunlari'nda,Organizasyon Komitesi; Istanbul'un kiiresel sirketlerin hem Tiirkiye

hem de dis pazarlara hizmet sunan uluslararasi 6neme sahip bir finans ve yonetim
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merkezi haline gelmesini ve Tiirkiye'nin diinyada e-ticaretin en hizli biiyiidiigii
ikinci, sosyal medyanin en yogun kullanildigi doérdiincii iilke olmasini sponsorluk
acisindan onemli bir potansiyel olarak gdrmiistir (istanbul 2020 Aday
Kitap¢181,2013,vol.1). Yurt i¢i sponsorluk i¢in; havayollari, otomobil endiistrisi,
bankacilik, sigorta, mobil servis saglayicisi, akaryakit ve petrol, paketlenmis gida,
elektrik enerjisi, spor giyim, telekomiinikasyon ve beyaz esya/ev aletleri basta olmak
tizere ¢esitli sektorlerden toplamda 615 milyon ABD Dolar1 gelir elde edilmesi
ongoriilmiistiir (Istanbul 2020 Aday Kitapg151,2013,vol.1:5.110).

Bir diger gelir kaynag olarak goriilen Olimpiyat biletleri igin Istanbul 2020 Adaylik
Kitapg¢igi'nda yogun ilgi olacag sdylenmektedir ve eklenmektedir: "gergeklestirilen
bagimsiz anket calismasina gore, heniiz yapilandirilmis bir pazarlama ve tanitim
kampanyas: olmadig1 halde halihazirda 23 milyon sporsever Olimpiyat bileti alma
niyetinde oldugunu belirtmistir." (Istanbul 2020 Aday Kitap¢1g1,2013,vol.1,s.112)
Pazarlama ve taniim kampanyalarindan sonra bilet satis oraninin %80'e ¢ikmasi
beklenmekle birlikte, hedef; mevcut 7.936.400 satilabilir biletin %90'indan fazlasim
satmak olarak belirlenmistir (Istanbul 2020 Aday Kitap¢131,2013,vol.1, s.112).

Oyunlarin gelir kaynaklarindan lisansli ticari satiglardan 50 milyon ABD Dolar1 gelir
elde edilmesi hedeflenmektedir. Bunlara ek olarak madeni para, piyango gibi ek
gelirler yaratmak igin Tiirkiye'de higbir yasal engel bulunmamaktadir ve bunlar da

gelistirilebilir gelir kaynaklaridir.
3.2.6 Kentsel miras ve cevre

Istanbul 2020'de Olimpiyat Oyunlari'na yalnizca bir spor etkinligi olarak
yaklagilmamis; aksine Oyunlar, kentsel doniisiimiin gergeklestirilmesi i¢in 6nemli bir
firsat olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Bagkan1 Prof. Dr.
Ugur Erdener ve Tiirkiye Milli Paralimpik Komitesi Baskani Yavuz Kocadmer,

Oyunlar'in kent i¢gin 6nemini soyle vurgulamistir:

"Ulke ve kent gelisim planlarmin Oyunlar'n altyap: ve hizmet gereksinimleri ile
uyumu, gerekli ekonomik giic ve Oyunlar ile Tiirkiye'yi yeniden konumlandirma
arzusu, Oyunlar't hazirlamak ve gergeklestirmek i¢in saglam bir g¢ergeve

sunmaktadir. Bunun otesinde Oyunlar, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin 100. yilinin
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kutlanacag1 2023 senesinde sonuclanmasi tasarlanan kapsamli 2023 Tiirkiye Ulusal

Master Plani'nin da odak noktasidir." (Istanbul 2020 Aday Kitapc1§1,2013,vol.1,5.6)

Olimpiyat Oyunlar1 ve Paralimpik Oyunlar ile Istanbul'un biiyiikk bir sahneye
doniismesi hedeflenmektedir. Burada Oyunlar'in kusursuz gergeklesmesi ve diinyaya
Istanbul'un tarihi ve kiiltiirel &zelliklerine ek olarak gelismis kent dokusu da
sunulmak istenmesinden dolayr Oyunlar i¢in kentin altyapisinin gelistirilmesi
gereklidir. Oyunlar siiresince atletlere ve etkinlik i¢in gelen medya ve seyircilere
hizmet verecek olan ulasim, telekomiinikasyon gibi altyapi projelerinin, mega

etkinlik sonrasinda kente miras kalmas1 6ngoriilmektedir.

Aday kitapgiginda Olimpiyat ve kentsel miras iliskisine deginilmistir. Ozel olarak
sehrin dolasim sikintilarini hedef alan Oyunlar Plani, istanbul'un mevcut ulasim
planina uygun olarak gelistirilmistir; ayn1 zamanda kilit yatirimlarin hizlandirilmast
ve gelistirilmesi i¢in firsat sunmaktadir. Planin uygulanma asamasinda énemli bir yol
kat edilmis, bir takim biiyiilk capli projeler halihazirda teslim edilmis ve ulasim
altyapisinin 2018 yilina kadar tamamlanmast i¢in belli bir program hazirlanmistir

(Istanbul 2020 Aday Kitap¢151,2013,vol.1.5.20).

Ulasima ek olarak Tiirkiye'nin insaat sektoriinli, ekonomide Oncii sektdr olarak
gérmesinin  bir sonucu olarak Istanbul insaat alanmna donmiistiir. T.C.
Basbakanhigi'na bagli Toplu Konut Idaresi (TOKI), Oyunlar igin gerekli olan
Olimpiyat Koyl yapimini da istlenmektedir. Aday Kitape¢igi'nda, Abdullah Giil,
Recep Tayyip Erdogan, Suat Kilig, H.Avni Mutlu ve Kadir Topbas imzali mektupta
TOKI'ye giivenlerini sdyle dile getirmektelerdir:

"Sporcular ve Medya Koyii i¢cin insa edilecek olan 8,000'in iizerindeki
konutun, son sekiz sene igerisinde her ceyrekte tamamlanan 15,000 yeni
konut ingaat1 goz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye'deki genis ¢apli konut
ingaatt programinin goreceli olarak kiiclik bir bolimiini teskil ettigi

goriilmektedir." (Istanbul 2020 Aday Kitap¢151,2013,vol.1,s.2).

Olimpiyat Oyunlar1 siiresince atletler ve medya tarafindan kullanilacak olan
Olimpiyat Kdyii, Oyunlar sonrasinda 'Olimpik Sehir' olarak kente miras kalmasi ve
uydu toplumu kavrammi giiclendirmesi hedeflenmektedir. Istanbul 2020

Organizasyon Komitesi, Oyunlar sonrasinda bu Olimpik Sehrin, Istanbul'un
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hareketliligini gelistirmesini ve 600,000'den fazla sakin i¢in "yasa,¢alis,spor yap"
mottosuyla yasamalar1 i¢in planlannustir (Istanbul 2020 Aday Kitap¢1§1,2013,vol.1).

Cizelge 3.10'da detayl olarak agiklandigi tizere adaylik hazirliklar siirecinde Kentsel
Miras ve Siirdiiriilebilirlik Girisimleri ad1 altinda 7 tema olusturulmustur: Tiirkiye'nin
Diinyadaki Konumu, Kiiltiirel Anlayis, Herkes Icin Spor, Genglik-Gelecek Nesil Igin
Yeni Bir Referans Noktas1, Erisim, Esitlik ve Sosyal icerme, Olimpik Sehir ve
Olaganiistii Bir Kiiltiire Ev Sahipligi Yapan Sehirde Kentsel Dontistim.

Cizelge 3.10 : Kgntsel miras ve siirdiiriilebilirlik girisimleri.
(Istanbul 2020 Aday Kitap¢181,2013,vol.1,5.22)

Fonlama ve
Tema Oyunlarla Ilgili Ulusal Hedefler Uygulama
Sorumlulugu Olan
Kurum
Tiirkiye'nin Tiirkiye'nin imaj ve itibari ile ilgili ¢alismalarin ticaret ve topluma
diinyadaki getirileri olacak sekilde hizlandirmak Bagbakan
konumu Onemli ulasim ve ekonomik gelisim altyapisini ilerletmek
Belirlenen sektorlerde inovasyon, yeni profesyonel ve i standartlar igin
firsat yaratmak
Uluslararasi arenada Tiirkiye'ye yonelik mevcut anlayisi gelistirmek ve Dis Isleri
Kiiltiirel anlay1s daha fazla saygi gérmesini Bakanlig1
saglamak icin Dogu ve Bati'nin Istanbul'da nasil cografi ve kiiltiirel Kiiltiir ve Turizm
acilardan biraraya geldigini gdstermek Bakanlig1
Olimpik ve Paralimpik sorlarin, yeni Ulusal Spor Plani araciligiyla Genglik ve Spor
Herkes I¢cin Spor herkesin erigsimine agik hale Bakanlig1
getirmek ve en 6nemli bileseni olan Olimpik Antrenman Merkezi'ni
kullanarak Tiirkiye'nin biitiin
sporlarda rekabet giiciinii arttirmak.
Genglik-gelecek Istanbul'un geng girisimcilerinin girigim sermaye yatirrmlarin Genglik ve Spor
nesil igin giivenceye almak i¢in Ulusal Spor Plani Bakanligi
yeni bir referans kapsaminda girisimlerde bulunmak, egitim programlar1 hazirlamak, Milli Egitim
noktast yenilikei bir Olimpiyat isgilicli Bakanlig1

egitim modeli gelistirmek ve inovasyon laboratuvarlar1 olusturmak.
Erisim,esitlik ve  Olimpik Sehir ve tesis kiimelerinde evrensel B19 erisilebilirlik tasarim  Bagbakanlik,Oziirl

sosyal standartlar1 kullanmak iler
Tiirkiye'nin Erisilebilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem Plan1 kapsaminda  Idaresi Bsklgi Aile
icerme belirlenen,engelli bireyler,aileler ve
ve yaslilar igin uzun vadeli yararlar saglayan kilit hedeflerin Sosyal Politikalar
gerceklestirme siirecini hizlandirma Bakanlig1
Uygulama i¢in temel olusturacak sekilde, Tiirkiye'de referans "yasa,calis ~ Genglik ve Spor
Olimpik Sehir ve oyna" kosullar1 olugturmak Bakanlig1
icin yeni bir toplum modeli olusturmak TOKI
Olaganiistii bir Yeni ulagim altyap1 ve sistemlerinin sehrin hareketlilik ihtiyaclarini Istanbul
kiiltiire karsilayacak sekilde gelistirilmesi Biiyiiksehir
ev sahipligi Simgesel Haydarpasa Liman1 da dahil olmak {izere 16 tarihi mekanin
yapan sehirde restorasyonu Belediyesi, TOKI
Toplumun uzun vadede fayda saglayacak sekilde 900 hektardan fazla
kentsel doniisiim yeni ve restore edilmis yesil

Bu hedefler arasinda Olimpik Sehir ve Olaganiistli Bir Kiiltiire Ev Sahipligi Yapan
Sehirde Kentsel Doniisiim temalarinda kentin fiziksel mekanima etkide bulunacak

miidahalelerden bahsedilmektedir. Olimpik Sehir ile yeni bir uydu kent toplum
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modeli Onerilirken, Olaganiistii Bir Kiiltire Ev Sahipligi Yapan Sehirde Kentsel
Doniisiim temasinda, Simgesel Haydarpasa Limani da dahil olmak {izere 16 tarihi
mekanin restorasyonundan bahsedilmektedir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesi igin
fonlama ve uygulama sorumlulugu olan kurumlar belirtilirken, Olimpik Sehrin hangi
kullanic1 grup i¢in nasil bi fiyat politikas: ile iicretlendirilecegi ya da restorasyon
sonrasi bu simge yapilarin islevlerinin ne olacagi hakkinda bir bilgi verilmemektedir.
Istanbul ve Tiirk mimarlig1 i¢in tarihi bir 6neme sahip olan Haydarpasa limani

doniisiim projesi, Aday Kitapgiginda soyle yer almaktadir:

"Master Plan'in 'Asya Merkezi' olan Liman Kiimesi'nde, binlerce yildir kiiltiirleri ve
kitalar1 birlestirmekte olan, sehrin simgesi Istanbul Bogazi ile muhtesem sahil seridi
yer almaktadir. Bu tarihi sahnenin tam ortasinda ise yeniden insa edilen Haydarpasa
Liman1 yer alacaktir. Yeni kurulan kalic1 eglence tesis alani, Seremoniler'in ve alt1
spor dalinin odak noktasi olacak; Oyunlar sirasinda cazibesiyle diinyay: etkileyecek
ve bir simgeye doniismiis olan bu limani, Tiirk halkiyla yeniden bulusturarark, sehrin

kentsel mirasina katacaktir." (Istanbul 2020 Aday Kitap¢151,2013,vol.1,5.30)

Oyunlara adayligin, Haydarpasa Limani Donilisiim projesine ek olarak, kentsel
ormanlardaki kilit alanlarin yenilenmesi ve tarihi eserlerin korunmasina yonelik
yapilan calismalara yeni bir ivme kazandirdig1 ve Istanbul 2020 Oyunlar konseptinini
sehrin uzun vadeli planlama hedeflerini bastan sona pekistirir nitelikte oldugu

sdylenmektedir(Istanbul 2020 Aday Kitap¢151,2013,vol.1,,5.20).

2020 Yaz Olimpiyat Oyunlari ile birlikte Paralimpik Oyunlar'a ev sahipligi yapacak
olmanin, engelli bireyler i¢in yeni istthdam firsatlar1 yaratma, spora katilim amaciyla
giincel mevzuat, evrensel erisilebilirlik politikalart ve Basbakanlik tarafindan
hazirlanan yeni Erisilebilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem Plani iizerinde kaldirag
etkisi yapmasi ve toplumsal farkindalikla anlayisin kalici bir sekilde artmasini

saglamas1 beklenmektedir (Istanbul 2020 Aday Kitapg¢151,2013,vol.1,5.24)

Aday Kitapgigi'nda, Kentsel Miras ve siirdiiriilebilirlik hakkinda genel hedefler

belirtilmekte, ancak bunlarin nasil gerceklestirilecegine dair detay verilmemektedir.

Oyunlarin gevresel etkilerine bakildiginda; ¢evrenin olumsuz anlamda etkilenmesini
onlemek ve bu etkiyi azaltmak amaciyla Istanbul 2020 tarafindan 4 kapsamli

cevresel hedef belirlenmistir:
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1) Oncelik 1- arazi kullanim ve tarihi alanlarin korunmasi

2) Oncelik 2- iklim ve temiz enerji

3) Oncelik 3- genclerin egitilmesi, ¢evreyle ilgili bilgilerin dgrenimi ve bu
baglamda katilim saglanmasi

4) Oncelik 4- kamu erisimi ve temiz su

Bu hedefler; Tesislerin Siirdiiriilebilir Nitelikte Tasarim1 ve Insasi, Ulasim, Hava ve
Giiriilti Kirliligi,Kat1 Atik Yonetimi,Su ve Atik Yonetimi, Toprak, Enerji Tedarik ve
Verimliligi, Dogal Cevrenin ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Cevre Konularinda
Farkindalik Yaratma gibi temel basliklar altinda incelenmistir (Istanbul 2020 Aday
Kitapg181,2013,vol.1,5.64-66)

Organizasyon Komitesi'nin hazirladigi Adaylik Kitapcigi'na gore; simdiye dek
gerceklestirilen ilk c¢evresel etki c¢alismalari, Oyunlar i¢in Onerilen imar
caligmalarinin g¢evreye minimum etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Yerleri
belirtilen tiim tesis alanlarinin lokasyonlarinin belirlenmesinde rol alan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, tesislerin imar ¢alismalarmin, kentsel gelisim planlariyla ve
mevcut ¢evresel yonetmelik ve diizenlemelerle uyum igerisinde oldugunu
onaylamustir (Istanbul 2020 Aday Kitap¢131,2013,vol.1,s. 68). Ayrica yeni yapilacak
tesislerde 2872 sayili Cevre Kanunu'nu esas alan Cevresel Etki Degerlendirmesi

(CED) Yonetmeligi uygulanmasi ongoriilmiistiir.

Istanbul 2020 Olimpiyat Adaylik Kitapgigi'nda deginilen bir diger énemli gevresel
miras konusu da Cevre Konulu Pilot Projeler ve Imar Projeleri'dir. Istanbul'un
cevresel kalkinma ve imar planlamasinda pilot projeler kapsaminda Olimpiyat
Oyunlart 6nemli bir firsat olmaktadir. Adaylik kitap¢iginda, imar projeleri asagidaki
gibi siralanmaktadir:

1) Kullanimdan kaldirilmis askeri bolgeler ve bos maden arazilerinin de dahil

oldugu metruk arazilerin Oyunlar ile eglence ve dinlenme amacgh
restorasyonu (Haydarpasa Limani),

2) Akarsu havzalari boyunca yesil koridorlarin yeniden olusturulmast,

3) 16'y1 askin 6nemli tarihi alanin restorasyonu, gorsel olarak gelistirilmesi ve
korunmasi,

4) Futbol sehirlerinin de dahil oldugu tesisler i¢in yesil alanlarin olusturulmasi
ve karbon tutma projesi olarak genis ¢apli agac dikimleri,

5) Eglence ve dinlenme amagh kullanilacak yesil alanlara ve deniz kiyisina
halkin erigimini saglayacak sekilde bazi metruk tesis alanlarinin ve bogazigi
kiy1 seridinin bir kisminin 1slah1 ve diizeltilmesi
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6) Olimpiyat Koyii, Paralimpik Koy ve Medya Koyii imar1 da dahil olmak tizere
Oyunlarin kapladigi tiim alan dahilinde yesil ve evrensel erisilebilirlik
standartlarina uyumlu binalar olmasi

7) Olimpik Sehir'de yer alacak Olimpik Siirdiiriilebilirlik ve iklim Ogrenim
Merkezinin  kurulmasinin da dahil oldugu, is diinyasinin c¢evresel
girisimlerini de kapsayacak sekilde, ¢evre, egitim ve hiikiimet kurumlarinin
katkilarryla Istanbul 2020 Olimpiyat Egitim Programi'nin olusturulmasi
(Istanbul 2020 Aday Kitap¢1g1,2013,vol.1,s.70)

Aday Kitapgigi'nda tim bu hedefler belirtilirken, bu hedeflerin nasil
gerceklestirilecegine dair bir yontem belirtilmemistir. Ayrica siirdiiriilebilirligin
onemi Onceki bolimlerde detayli bir bi¢imde ag¢iklanmasina ragmen, Oyunlar'a

adaylik siirecinde 6zellikle tesislerin siirdiiriilebilirligine dair ¢cok genel iistii kapali

climleler bulunmaktadir (Bakiniz Cizelge A7).

3.3 2020 Olimpiyat Oyunlari'nin IOC Degerlendirme Raporu Kapsaminda

Karsilastirnlmasi

Caligmanin bu boliimiinde Uluslarasrast Olimpiyat Komitesi (IOC) ‘nin Report of
the IOC 2020 Evaluation Commission kaynagi esas almmistir ve bu kaynak

kapsaminda karsilastirma yapilmistir.
Tokyo

Kenti merkeze alan Olimpik degerlerin giiclenmesini saglayacak siradisi ve kente
Ozgii bir kutlama ve 1964 Oyunlari’nda oldugu gibi spora ivme kazandirma vizyonu
ve Yarmi Kesfet (Discover Tomorrow) mottosu ile yola ¢ikilmistir. Vizyon, Tokyo
Metropoliten Idaresi’nin uzun vadeli TokyoKorfezi’nin gelisim plani vb. spor ve

saglikli yasami temel alan “Tokyo Vision 2020” u ile tamamen uyum igerisindedir.

Futbol miisabakalari diginda tiim Oyunlarin Tokyo’da gergeklestirildigi kompakt bir
Oyun konsepti gelistirilmistir. Oyun tesislerinin biiyiilk ¢ogunlugu Tokyo kent
merkezinde yer almasit planlanmistir. Bu plana gore yerlesim plant 2 zona
ayrilmaktadir: Diinyadaki en modern ve etkili kamusal ulagim sistemleri ile, tiim atlet
ve izleyiciler kisa seyahat siirelerinde istedikleri yerlere erigebilecektir. Bu da,

Tokyo’nun kent merkezli Olimpiyat kutlama yapmasina imkan tanimaktadir.

Tokyo 1964 Oyunlari’nin, Tokyo kentinin 50 yillik spor mirasinda dnemli katkilar
olmustur; 2020 Oyunlari’nin da gelecek jenerasyonlara benzer bir miras birakmayi

amaglamaktadir. Tokyo’nun miras stratejinin 6nemli bir bolimiinii de Olimpik
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Koy’in Oyunlar sonrasinda Uluslararasi Degisim Plaza (International Exchange
Plaza)’ya doniistiiriilmesi olusturmaktadir. International Exchange Plaza, uluslararasi
arastirma, etkinlik ve igbirligi i¢inde olunan projelerin degisim yapildigi,paylasildig
bir merkez olarak islemesi diistiniilmektedir (Report of the IOC 2020 Evaluation
Commission,2013:s.42).

Spor konsepti Tokyo’nun kent merkezi i¢in uzun vadeli spor ve rekreational gelisim
vizyonuna uyumlu bir g¢ergevede olusturulmustur. Konsept, 1964 Oyunlari’ndan
kalan nirengi yapilarin kullanimin1 ve Tokyo Korfezi Bolgesi’ndeki modernizasyon
ve gelisim planmi igermektedir. Tokyo 2020 Oyunlari’nin toplamda 36 tesiste

gercgeklestirilmesi onerilmektedir:

Olimpiyat Koyli'niin 8km lik yarigapinda %85 miisabaka tesisi ve %70 antrenman

tesisi ile kompakt bir plan 6nermektedir.

Tokyo 2020, Olimpik Koy’iin tek bir alanda konumlanmasini ve suya kiyisi olan 44
hektarlik bir alana yayilmasi planlanmistir. Olimpiyat Oyunlar: sonrasinda, Koy’iin
uluslararasi exhange ve egitim,kiiltiir ve spor aktiviteleri gerceklestirenler i¢in konut

bolgesine doniistiiriilmesi planlanmaktadir.

Japonya,2012°deki yaklasik %2 oranindaki biiyiimesiyle Diinya’nin 3. En biiyiik
ekonomisidir. 2013-16 yillar1 arasindaki siiregte, the Economist Intelligence Unit
projeleri yillik ortalama biiylime oranimi %1 -2 oldugunu belirtmektedir (Nisan
2013’te oldugu gibi). IMF 2012 verilerine gore, Gayr1 safi Yurtici hasila ( GSYH)
5.964 milyar Dolar, ve kisi basma diisen milli gelir 47.000 Dolardir. 10C,
Japonya’nin bu caligmalar1 zamaninda bitirebilecegine ve finansal olarak da bu

yatirimlari karsilayabileceklerine inanmaktadir.

OCOG Dast biitge 4.38 milyar ABD Dolart'dir. Bunun en biiyiik kismini (%70) 3.06
milyar ABD Dolarlik miisabaka tesislerinin insaat1 olusturmaktadir. Ongériilen
biitgenin 3.25 milyar dolarini hiikiimet finanse ederken, 1.13 milyar dolarinin 6zel

sektorden paydaslar tarafinda finanse edilmesi beklenmektedir.
Madrid

Madrid, yesil alanlar1 canlandirmasini, ulagim altyapisini iyilestirmesini ve yeni spor
tesisler insa edilmesi planlanan uzun vadeli “Futuro ciudad madrid 2020 stratejik

plani ile Oyunlar vizyonunu entegre bir bigimde tasarlamaktadir.
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Madrid’in vizyonu genel olarak sosyo-ekonomik gelisime odaklanmaktadir ve
[lluminate the Future mottosu ile yola cikilmaktadir. Madrid’in mevcut modern
altyapisi, Oyunlar i¢in diisiik finansal yatirimlarla Oyunlar’a arzu edilen yiiksek
kalitede ev sahipligi yapabilme olanagina sahiptir. Adayligin siirdiiriilebilir
ekonomik gelisim ve Ozellikle gencler i¢in i imkanlar1 yaratacagina inanilmaktadir.
2020 Oyunlar araciligiyla, Madrid’de spor yoluyla sosyal biitiinliiglin saglanilacagi

ve Ispanya’nin spor tutkusunun tiim diinyayi tetikleyecegi dngoriilmektedir.

Madrid Oyunlari’nin konsepti en ¢ok sayida mevcut tesisin kullanimi ve bu tesislere
kamusal ulagim araglari ile kolay erisimi saglamaya dayanmaktadir. Madrid 2020°de
yerlesim olarak ¢ok kompakt bir diizen Onermektedir. Tesisler 2 biiyiik bolgede

konumlanmaktadir.

IOC raporunda Madrid’de tesislerin birbirlerine olan yakinliklar1 ve modern ulagim
altyapilar1 sayesinde, tim atlet ve misafirlerin kisa seyahat siireleri igerisinde
istedikleri destinasyonlara ulasabileceklerini belirtmistir. Kompakt konsept,
Madrid’de kent merkezli bir olimpiyat kutlamasi ger¢eklesmesine imkan

taniyacaktir.

2012 ve 2016 Oyunlar’’na da aday olan Madrid’de spor tesisi ve ulasim altyapisi
gelismektedir ve miras yoniinden de kenti olumlu katkilarda bulunmaktadir. 2020

Oyunlart adayligi da bu katkinin devami niteligindedir.

2020 Oyunlar: araciligiyla, Madrid’in kentsel doniisimde ve 2 ana kentsel alanin
entegrasyonu caligmalarinda devamliligin saglanmasi hedeflenmektedir. Madrid
2020 Oyunlar: kapsaminda yalnizca uzun vadede spor mirasi olarak kente kalacaksa

kalic1 olarak yapilmasi garanti edilmektedir.

Spor tesislerinin konumu, mevcut iyi lokasyona sahip tesislerin yakin ¢evresinde
olup kompakt bir yerlesim plani olusturacak ve kentin bat1 kesimini gelistirmeye

imkan taniyacak sekilde tasarlanmistir.

Madrid 2020 ¢cok kompakt bir yerlesim planina sahip oldugu icin tiim tesisler Madrid
kent merkezini yarigapin merkezi kabul edildiginde 10 km lik bir alana
yayilmaktadir. Atletler tiim miisabaka ve antrenman tesislerine yaklasik 20-25

dakikada ulasabilmektedir.

IOC, 2020 Madrid adaylik dosyasinda insa edilmesi planlanan tesislerin nicelik

itibariyle Madrid’in zamaninda ve kolaylikla teslim edebilecegini ongormektedir.
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Madrid ve Ispanya son 10 yil icerisinde 28 olimpik sporunda dahil oldugu bir ¢ok
uluslararasi etkinlige ev sahipligi yapmis; bu da Madrid’in mega etkinlik deneyimini

arttirmaktadir.

Olimpik Park’in yakininda 64 hektarlik alana yayilan Olimpik Koy’iin 46 hektari
Olimpik kdyiin kullaniminda olup 18 hektar1 spor aktiviteleri ve gol/park alanina
ayrimstir.

Parlamenter monarsi ile yonetilen Ispanya'nin niifusu yaklasik 46 milyonken,niifusun
6 milyonun iizerinde bir kesmi Madrid bolgesinde ikamet etmektedir. kent
merkezinde ise yaklasik 3.3 milyon kisi yasamaktadir. Ispanya diinyanin en biiylik
13. Ekonomisine sahiptir. IMF 2012 verilerine gore, Gayri safi Yurtigi hasila (
GSYH) yaklasik olarak 1.352 milyar $ ve kisi basima diisen milli gelir yaklasik
olarak 29.000 $ dir.

OCOG dist biitce 1.94 milyar ABD Dolar1 olarak hesaplanmistir. Bu biitgenin en
biiyiik kismini1 835 milyon ABD Dolarlik Olimpik Koy yatirimudir.

IOC, Ispanya ekonomisinin igerisinde bulundugu sikintiya ragmen; 7 yillik siire
zarfinda Ispanya'nin bu krizi atlatacagi ve Oyunlan gerceklestirebilecek ekonomik
giice sahip oldugunu belirtmektedir (Report of the IOC 2020 Evaluation
Commission,2013,s.100-1)

3.3.1 2020 Olimpiyat Oyunlari’na aday olan kentlerin karsilastirilmasi baglig1 altinda
2020 Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipliginde aday konumuna yiikselen ii¢ kent
Tokyo, Madrid ve Istanbul I0C 2020 Degerlendirme Komitesi Raporu’ndan elde
edinilen verilerin derlenmesi ile olusturulan Cizelge 3.11°de karsilastirilmakta ve

aday kentlerin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya koyulmaktadir.
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3.3.1 2020 Olimpiyat Oyunlari’'na aday olan kentlerin karsilastirilmasi

Cizelge 3.11 : 2020 Olimpiyat Oyunlar1 aday kent katrsilagtirmasi. (Report of the I0C 2020 Evaluation Commission 2013)

ISTANBUL 2020

- ISTANBUL 2020

TOKY0®2020

TOKYO 2020

Q\ l't \ ,ﬂ

madrid2020 MADRiD 2020

MOTTO

ViZYON

KONSEPT

BRIDGE TOGETHER

Istanbul 2020 araciligiyla, Tiirkiye'nin
diinyadaki konumunu yeniden belirlemesi ve
kiiresel anlayis ve kapsayicigi besleyen ilk laik
Miisliiman iilke olarak Oyunlara ev sahipligi
yapmak

Tiirkiye 2023 Master Plam ile uyumlu

Asya ve Avrupa kitalarim birlestiren Istanbul
Bogazi, Oyunlari'n konseptinde kilit 6gedir ve
Oyunlarn farkli kiiltiirleri biraraya getirmesi,
bu kiiltiirler arasinda 'koprii kurmast'
vurgulanmaktadir.
Yerlesim plan1 4 bolgeye ayrilmaktadir:
Olimpik Bolge
Sahil Bolgesi
Bogazi¢i Bolgesi
Orman Bolgesi

YAYGIN

DISCOVER TOMORROW

Kenti merkeze alan Olimpik degerlerin
giiclenmesini saglayacak siradisi ve kente 6zgii
bir kutlama ve 1964 Oyunlari’nda oldugu gibi
spora ivme kazandirmak

Tokyo Vision 2020 ile uyumlu

Futbol miisabakalari disinda tiim Oyunlarin
Tokyo’da gerceklestirildigi kompakt bir Oyun
konsepti gelistirilmistir. Oyun tesislerinin biiytiik
g¢ogunlugu Tokyo kent merkezinde yer almasi
planlanmustir.

yerlesim plani 2 bolgeye ayrilmaktadir:

. Miras Bolgesi

. Tokyo Korfesi Bolgesi

KOMPAKT- KENT MERKEZLIi

ILLUMINATE THE FUTURE

2020 Oyunlar: araciligiyla, Madrid’de spor
yoluyla sosyal biitiinliigiin saglanilacagi ve
Ispanya’nin spor tutkusunun tiim diinyay1
tetiklemek, siirdiiriilebilir ekonomik gelisim ve
ozellikle gengler i¢in is imkanlar1 yaratmak

Futuro Ciudad Madrid 2020 ile uyumlu

Madrid Oyunlari’nin konsepti en ¢ok sayida
mevcut tesisin kullanim1 ve bu tesislere kamusal
ulasim araglari ile kolay erisimi saglamaya
dayanmaktadir.

yerlesim olarak cok kompakt bir diizen
onermektedir. Tesisler 2 biiyiik bolgede
konumlanmaktadur:

. Campo de las Naciones Bolgesi

. Manzanares Bolgesi

COK KOMPAKT KENT MERKEZLI
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MIRAS

SPOR
TESISLERI

OLIMPIK
KOY

Istanbul, Oyunlari; kente yapilacak ulagim
altyap1 projeleri ve genel olarak kentteki
erigilebilirligin gelistirilmesi i¢in bir firsat
olarak gérmektedir. Istanbul'un Anadolu kitast
sahilde konumlanan Haydarpasa Sanayi Limani
Déniisiim projesi de Istanbul 2020'nin kente
birakacagi en 6nemli miraslardan birisi olarak
degerlendirilmistir. Mevcut limanin taginmasi
ve yerine yeni rekreasyon alani yaratilmasi ile
Asya Kitasi'ndaki niifusun Bogaz promenatina
ve ihtiya¢ duydugu yesil alana kavusacaginin
vurgusu yapilmustir.

toplam 38 tesis onerilmistir.

11 mevcut durumda (5'i kalic1 galisma
ihtiyact bulunmaktadir.)

11 Olimpiyatlar’a bagli yeni kalic1
tesis

10 Ulusal Spor Plant'yla planlanan
yeni kalici tesis

6 gegici tesis

72 hektar (tek bir bolgede)
18 hektar antrenman alani

Yatak kapasitesi: 17,500

Tokyo, 2020 Olimpiyat Oyunlar ile engelli
bireyler i¢in sporu da desteklemeye yonelik
adimlar atmay1 hedeflemektedir.
Tokyo 1964 Oyunlari’nin, Tokyo kentinin 50
yillik spor mirasinda énemli katkilar1 olmustur;
2020 Oyunlari’nin da gelecek jenerasyonlara
benzer bir miras birakmayi amaglamaktadir.
Tokyo’nun miras stratejinin dnemli bir bolimiini
de Olimpik K6y’iin Oyunlar sonrasinda
Uluslararasi1 Degisim Plaza (International
Exchange Plaza)’ya doniistiiriilmesi
olusturmaktadir. International Exchange Plaza,
uluslararasi aragtirma, etkinlik ve igbirligi igcinde
olunan projelerin degisim yapildigi,paylagildigi
bir merkez olarak islemesi diistiniilmektedir.
toplam 36 tesis onerilmistir.
e 25'i mevcut durumda (2'sinin kalict
¢alisma ihtiyact bulunmaktadir.)
e 9 Olimpiyatlar’a bagli yeni kalici tesis
e  Olimpiyat Stadyumu ve 1 diger tesisi
Japon Spor Konseyi tarafindan
planlanan
e 10 gecici tesis

44 hektar (tek bir bolgede)

Yatak kapasitesi: 17,000

2020 Oyunlar araciligiyla, Madrid’in kentsel
doniisiimde ve 2 ana kentsel alanin entegrasyonu
caligmalarinda devamliligin saglanmasi
hedeflenmektedir.

Madrid 2020 Oyunlar kapsaminda yalnizca
uzun vadede spor mirasi olarak Kkente
kalacaksa kalici olarak yapilmasi garanti
edilmektedir.

Buna ek olarak Oyunlara ev sahipligi
adayliginin, engellilik bilincini ve engellilerin
kente kazandirilmasinda etkili oldugu
sOylenmektedir.

Toplam 35 tesis Onerilmistir.
e 28 mevcut durumda (3’iiniin kalici
calismaya ihtiyaci bulunmaktadir.)
e 4 kalici yeni tesis
e 3 gecici yeni tesis

64 hektar (tek bir bolgede)
18 hektar antrenman alam

Yatak kapasitesi: 17,800
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KONAKLAMA

ULASIM

"yasa,calis,spor yap" sloganiyla tasarlanan
600.000 kisilik yasam alaninin biiytik bir
boliimiinii olusturacak konut alanina
doniistiiriilmesi planlanmaktadir.

50km yarigap1 alaninda: 46,000 otel odas1 +
9,000 yurt odast

Oyunlarin merkezinin 10 km yari ¢apinda
yaklasik yalnizca 16,000 oda bulunmaktadir ve
bu, yaygin bir konaklama plani oldugunu
gostermektedir.

Trafik sikisikliginin artmasi olasidir
ek ulagim altyapisina ihtiyaci bulunmaktadir.
havalimanlar yeterli kapasitedir

UZAKLIK VE SEYAHAT SURELERI

Paralimpik Oyunlar: 8,000 tek kisilik oda

1,120 arag park alanina (tercihen acik park) +150
park alani kdyiin disinda

Olimpiyat Oyunlar: sonrasinda, Koy’iin
uluslararasi exhange ve egitim,kiiltiir ve spor
aktiviteleri gergeklestirenler i¢in konut bolgesine
doniistlirtilmesi planlanmaktadir.

50km yarigap1 alaninda: yaklasik 140,000
uluslararast stilde otel odas1 + geleneksel Japon
konaklarinda da 9,500 oda

Oyunlarim merkezinin 10 km yar1 ¢apinda
yaklasik 37,000 oda bulunmaktadir ve ¢cok
kompakt bir sistemi yansitmaktadir.

Trafikte degisim beklenmemektedir.
ek ulagim altyapisina ihtiyaci bulunmamaktadir.
havalimanlar yeterli kapasitedir

UZAKLIK VE SEYAHAT SURELERI

Paralimpik Oyunlar i¢in ise yarisi ¢ift yarisi tek
kisilik olmak tizere 8,000 yatak kapasitesi

Koy icerisinde, 3,000 bisikletin ulagim i¢in
kullanilmak tizere bulunmasi planlanmaktadir.
1,910 ile 2,320 arag park alani da
tasarlanmaktadir.

Oyunlar sonrasinda Koy’iin, sosyal konut ve
yasam alanina doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.
Olimpik K&y meydani, gol ve park alanlar1 yerel
halkin rekreasyonu icin kullanilacaktir.

50 km lik yaricaplik alanda 45,000 otel odast
+3,000 yurt odasi

Oyunlarim merkezinin 10 km yar1 ¢apinda
Yaklasik 33,500 oda bulunmaktadir ve kompakt
bir konaklama planina isaret etmektedir.

Trafikte degisim beklenmemektedir.
ek ulagim altyapisina ihtiyact bulunmamaktadir.
havaliman yeterli kapasitedir

UZAKLIK VE SEYAHAT SURELERI

<10 11-20 | 21-30 | 31-40 | >40 <10 11-20 | 21-30 | 31-40 | >40 <10 11-20 | 21-30 | 31-40 | >40
Dakika | dakika | dakika | dakika | dakika Dakika | dakika | dakika | dakika | dakika Dakika | dakika | dakika | dakika | dakika
14 4 11 6 0 20 5 5 1 1 19 10 0 0 0

IOC 6ngoriilen bu stirelerin optimistik
hesaplamalar oldugunu ve seyahat siirelerinin

konseptin kompakt yapisi ve trafik yonetim
sistemleri ile tiim gruplarin makul seyahat

konseptin ¢cok kompakt yapisi ve trafik yonetim
sistemleri ile tiim gruplarin makul seyahat
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CEVRESEL

YASAL

EKONOMIK

artacagini belirtmektedirler.

ONEMLI GIRISIMLER

. BREEAM sertifika sistemi (tiim kalici

yapilarda)
. Karbon Disclosure Project
. zero waste games Onerilmektedir

Olimpik Sehir Zonu, gelisim plani icerisinde
onemli bir yere sahiptir. Buranin gelecek 10

yilda 1.5 milyon kisi i¢in yasam alan1 olmasi
ongoriilmektedir.

Yasal olarak Oyunlar desteklenmektedir.

diinyanin 17. en biiyiik ekonomisi

2013-16 yillar1 arasindaki siirecte, the
Economist Intelligence Unit projeleri yillik
ortalama biiylime oraninit %4 -5 oldugunu
belirtmektedir (Nisan 2013’te oldugu gibi).

siirelerinde istenilen destinasyona ulasacaklarina
inanmaktadir.

ONEMLI GIRISIMLER

2020 Oyunlar kapsaminda,

. Yesil yap1 programi (green building
programme)

. Yeni yapilacak her yapinin CASBEE(
uluslararas siirdiiriilebilirlik standartlarina
esdeger Japon standartlari) sisteminin yiiksek
derecelerinde inga edilmesi,

. Kentin kapsamli kamusal ulasim
sistemlerinin tamamen kullanilmasi ve Oyunlarda
kullanilacak arag filosunun yalnizca diigiik
emisyonlu ve yakit tasarruflu ara¢ olmasi,

. Carbon neutral games
. Zero waste hedeflenmektedir.
o Tokyo’nun merkezinde 6nemli dlgiide

park ve yesil alanlardaki biyolojik gesitliligin
korunmasini ve Tokyo Korfezinde yeni yesil
alanlarin yaratilmasi desteklenmektedir.

Yasal olarak Oyunlar desteklenmektedir.

Diinya’nin 3. En biiyiik ekonomisi

2013-16 yillar1 arasindaki siiregte, the Economist
Intelligence Unit projeleri yillik ortalama biiyiime
oranimi %1 -2 oldugunu belirtmektedir (Nisan
2013’te oldugu gibi).

siirelerinde istenilen destinasyona ulasacaklarina
inanmaktadir.

ONEMLI GIRISIMLER

. yeni her yapida Ispanya ve Avrupa
Birligi'nin kabul ettigi Environmental Impact
Assessments (¢evresel etki degerlendirmesi)
mevzuatinin uygulanmasi

g Olimpik K&y'de siirdiiriilebilir peyzaj ve
climate mitigation projeleri i¢in rnek olusturma
amactyla buraya yesil alanlar 6nerilmistir. ayrica
Oyunlar madrid'in greenbelt alanini ve
biyodiversity koridorunun arttilmasini
desteklemektedir.

g Olimpiyat kapsaminda kullanilacak
resmi ulagim araglarinin diisiik emisyon ve diisiik
sesli araglar belirlenmistir.

Yasal olarak Oyunlar desteklenmektedir.

Diinya’nin 13. En biiyiik ekonomisi
2013-2016 yillar1 arasinda yillik ortalama
biiylime olaranin % -1.7 (2013)ile % +1.1 (2016)

oraninda degisecegini ongdrmektedir.

the iternational monetary fund shows a nominal
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OCOG OCOG DISI | TOPLAM OCOG OCOG DISI TOPLAM OCOG OCOG DISI TOPLAM
BUTCE BUTCE BUTCE BUTCE BUTCE BUTCE BUTCE BUTCE BUTCE
(ABD Dolar1) | (ABD Dolar1) | (ABD Dolar1) | (ABD Dolart) | (ABD Dolar1) | (ABD Dolar1) | (ABD Dolar1) | (ABD Dolar1) | (ABD Dolarr)
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3.4 2020 Olimpiyat Oyunlar Ev Sahibi Kent Se¢imi

2020 Yaz Olimpiyat Oyunlart 6rnegi tizerinden bakildiginda adaylik takviminin
sOyle oldugu goriilmektedir:

Cizelge 3.12 : Olimpiyat Oyunlari ev sahibi kent segimi.
(2020 Candidature Acceptance Procedure,2011:s.29)

Adaylik mektubunun génderilmesi 29 temmuz 2011’e kadar
IOC’nin aday adayligina uygunluk yaniti 29 Agustos 2011°e kadar
NOC’un IOC’ye Aday Aday1 kenti agiklamasi 1 Eylil 2011
Adaylik Kabul Prosediirii’niin imzalanmasi 15 Eyliil 2011
Adaylik Kabul Ucretinin ddenmesi (150,000 15 Eyliil 2011
ABD Dolar)
= Aday Aday1 Kentler i¢in IOC bilgilendirme kasim 2011
E semineri
< I0C’ye Basvuru dosyalarinin ve garanti 15 subat 2012
mektuplarinin teslimi
IOC ve uzmanlar tarafindan Bagvuru Subat-Nisan 2012
Dosyasi’nda verilen cevaplarin incelenmesi
IOC Yonetim Kurulu’nun Aday Kent se¢imi May1s 2012
Olimpiyat Oyunlar: gozlem programi-Londra 27 Temmuz-12 Agustos
2012 2012
Rio de Janerio’da Londra 2012 {izerinden bilgi kasim 2012
= edinilmesi
E I0C’ye Adaylik dosyasinin teslimi 7 Ocak 2013
< (uluslararasi tanitimin baslangici)
2020 IOC Degerlendirme Komisyon Raporu Haziran 2013
Aday Kentlerin IOC iiyelerine sunumu Haziran 2013
2020 Olimpiyat Oyunlar: ev sahibi kentin se¢imi 7 Eyliil 2013

Yukarida belirtilen kriterler dogrulutusunda aday adaylig1 degerlendirilen ve adaylik
asamasina yiikselen Istanbul, Tokyo ve Madrid’in minimum ve maksimum aldiklari

degerlendirme notlar1 Cizelge 3.13'teki gibidir.

2020 Olimpiyat Oyunlar1 ev sahibi kent oylamasma 103 IOC {iyesinden, kendi
iilkeleri olmasindan dolay1 4 iiye katilamamis ve toplamda 97 iiye katilmistir. ilk
oylamada Tokyo 42 olumlu oy alirken, Madrid ve Istanbul 26’sar oy almistir.
Yasanan esitlikten dolay1r Madrid ve Istanbul arasinda ara bir oyalama daha yapilmis

ve Madrid’e 45 olumlu oy kullanilirken Istanbul 49 oyla 2. Oylamaya gegmistir. 2.
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Oylamada ise Istanbul 36, Tokyo 60 olumlu oy almistir ve Tokyo 2020 Oyunlar1’ na

ev sahipligi yapmaya hak kazanmistir

Cizelge 3.13 : 2020 Olimpiyat Oyunlar: degerlendirmesi. (final report 2020
working group 2012’den elde edilen verilerle hazirlanmistir.)

Degerlendirme Kriterleri Aday aday1 minimum maksimum
kent

Oyunlarin konsepti ve yarisma tesisleri ISTANBUL 6 8
TOKYO 7 9

MADRID 8 9

Olimpik koy(ler) ISTANBUL 6 8
TOKYO 8 9

MADRID 7 9

IBC/MPC ISTANBUL 6 8
TOKYO 8 9

MADRID 6 9

Spor deneyimi ISTANBUL 5.5 7
TOKYO 7 8

MADRID 7.5 8.5

Cevre ve meteoroloji ISTANBUL 5 7
TOKYO 5.5 8

MADRID 7.5 9

Konaklama ISTANBUL 6 8
TOKYO 9 10

MADRID 8 9

Ulasim ISTANBUL 5 7
TOKYO 8 9

MADRID 8 9

Saghk hizmetleri ve doping kontrolii ISTANBUL 7 8
TOKYO 8 9

MADRID 8 9

Emniyet ve giivenlik ISTANBUL 6 7
TOKYO 7 9

MADRID 7 8

Telekomiinikasyon ISTANBUL 6 8
TOKYO 9 9

MADRID 9 9

Enerji ISTANBUL 6 8

TOKYO 5 8

MADRID 8 9

Yasal konular ve 6zel ve go¢gmen ISTANBUL 7 9
formaliteleri TOKYO 7 9
MADRID 7 9

Hiikiimet ve kamu destegi ISTANBUL 8 9
TOKYO 6 9

MADRID 7 9

Finansman ve pazarlama ISTANBUL 6 8
TOKYO 7 8

MADRID 5 8
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3.5 Istanbul 2020 Elestirileri

Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari'na iliskin adaylik kitapcig1 ve elde edilen diger
veriler incelendiginde Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari adayliginin gesitli
yonlerinin elestirildigi goriilmiistiir. Bu elestiriler ¢alisma kapsaminda temel olarak
altt baslik altinda toplanmisti. Bu elestirileri temel olarak soyle siralamak

miimkiindiir;

1) Ongériilen yiiksek biitgenin ekonomik krize yol agma ihtimali,

2) Olimpiyat Stadyumu ile kentte baslayan doniisim  projelerinin
soylulastirmaya neden olmast,

3) Onerilen Olimpiyat Tesisleri'nin tarihi kent merkeziyle ve dogal kaynaklarla
kurdugu iliski(sizlik),

4) Onerilen Olimpiyat Tesisleri'nin 2000 sonrasinda ortaya ¢ikan asir1 kapasite
problemine ¢6ziim olarak gosterilen gegicilik konseptine olumsuz yaklasimi,

5) Oyunlara adaylik asamasinda Meslek Odalari, Universiteler gibi yetkin
kurumlar ile igbirligine gidilmemesi,

6) Sosyal icerme ve istihdama iligkin yeterli ve spesifik bilginin bulunmamasi.

Ongoriilen Yiiksek Biitcenin Ekonomik Krize Yol A¢ma ihtimali

Istanbul 2020 i¢in 19,2 Milyar Amerikan Dolar1 biitce 6ngériilmiis ve hiikiimet
tarafindan tamaminin karsilanmasinin taahhiit edildigi 6nceki bolimde belirtilmistir.
Cardiff Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boéliimii 6gretim iiyesi Prof. John
Lovering (2013), Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlar biitgesi ile ilgili elestirisini s6yle

belirtmektedir;

" fIstanbul, biitin maliyetin 19,2 milyar Dolar olacagim soyliiyor. Bu diger kentlerin
Oongordiigii maliyetten oldukga fazla bir rakam: Tokyo 4,9 milyar Dolar, Madrid 1,9 Milyar
Dolarlik biitceler acgikladilar. Bu arada {Istanbul’un aciklanan biit¢esi, Londra’nin
gerceklesmis biitcesinden de daha yiiksek. Londra’dakinin toplam maliyeti 11 Milyar Dolar
Pound (16,5 Milyar Dolar) idi, fakat Londra ekonomisi Tiirkiye ekonomisinin 3 kati
biiyiikliiglinde. Londra, adayligimi agikladigi zaman aslinda toplam maliyet olarak verdigi
rakam 2,7 Milyar Pound idi; Olimpiyatlar gerceklestikten sonra hesaplanan toplam maliyet

ise 11 Milyar Pound; yan1 arada inanilmaz derecede bir sapma s6z konusu oldu."

Lovering, bu elestirisini sdyle desteklemektedir:
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" Aslinda sundan emin olabiliriz: Istanbul her ne kadar 19,2 Milyar Dolar gibi bir maliyetten
bahsetse de biitge 2020’de gergeklestiginde ¢ok ¢ok daha fazla bir rakam ¢ikacaktir. Gegen
sene gergeklesen dogrudan yabanci yatirim (fdi) 8 Milyar Dolar civartydi. Istanbul’daki
Olimpiyatlar’in ger¢eklesmesinin Tiirkiye biitcesinde yaratacagi a¢ik ¢ok daha biiyiik olacak.
Londra’da bu anlamda sadece %3 gibi bir agiga neden oldu. Istanbul Olimpiyatlari’nda ileri
siiriilen toplam maliyeti gayri safi yurtici hasila’ya oranlayacak olursak, Istanbul
Olimpiyatlari’’nin Tiirkiye ekonomisi {izerinde yaratacagi maliyet ya da finansal acgik
Londra’ninkinden 3-4 kat daha fazla olacaktir. Yani emin oldugumuz sey, Olimpiyatlar’in
maliyetinin ¢ok yiiksek olacagi ve bunun finansal olarak inanilmaz derecede zorlanmaya

neden olacagidir; bilemedigimiz sey ise bu organizasyonun mirasinin ne olacagi."

Olimpiyat Stadyumu file Kentte Baslayan Déniisim Projelerinin

Soylulastirmaya Neden Olmasi

Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari'nin bir diger elestirildigi nokta ise soylulastirmaya
neden olmasidir. Onceki boliimlerde Olimpiyat Oyunlari'nin Olimpiyat tesislerinin
ingaas1 ve kentin giizellestirilmesi hareketine bagli olarak Olimpiyat tesisi igin
Onerilen alanda ikamet eden yerli halkin ve kent merkezindeki evsizlerin yerlerinden
edilmesini genel olarak "soylulastirma" altinda tarif edilmistir. Istanbul'un Olimpiyat
seriiveninde de heniiz Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi kesinlesmeden Olimpiyat
Oyunlart i¢in insa edilen Atatiirk Olimpiyat Stadyumu kentte soylulasmaya yol
acmustir. Fransiz Arastirmalar1 Enstitiisii (IFEA) Miidiirii Jean Frangois Perouse
(2013), Olimpiyat Oyunlari’'nin Istanbul'da soylulastirmaya yol agtigin1 su sdzleri ile
belirtmektedir: "Somut bir sekilde Olimpiyat Oyunlari ile kentsel doniisiim siireci
arasindaki etkilesime deginmek istersek eger,Ayazma Mahallesi'nin kaderine bakmak faydal
olacaktir. Neden?Ciinkii Kiigiikcekmece, yeni kurulan Bahgesehir ilgesine bagh, ikitelli
Ayazma Mahallesi'nin kaderi erken Olimpiyat Oyunlari olasiligi tarafindan etkilenmisti.
Ayazma, ¢ok erken, 2000'de uluslaras1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan ziyaret edildi ve
biiylik etkinlik diizenlemek iizere potansiyel bir utang kaynagi olarak damgalandi. (...)
Deginmek istedigim sorunsal ¢ok basit; uluslararasi diizlemde yiiriitiilen kent pazarlamasinin
bir parcasi olan Olimpiyat Oyunlari adayligi ve diizenlemesi bir 'imaj' meselesine
indirgenmis bulunuyor. Bu dogrultuda 6ne ¢ikarilmak istenen imaja aykir1 biitiin unsurlarin

kaldirilmas gerekiyor."

2001 yilinda Kiiciikgekmece Belediye Bagkani; "Olimpiyatlar1 diizenlemek i¢in bu

carpik, pis goriintiiden kurtarmamiz lazim." sozleri ile ana akim medyada o tarihten
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itibaren Olimpiyat projesi ile carpik yapilasma arasindaki sézde zitlasmanin yer

almasinda ilk adimi1 atmistir (Perouse,2013).

Subat 2007'de Istanbul'un ikincil olarak nitelendirilmis olusumlar1 yikilmaya
baslaniyor ve bu ilk biiyiik "kentsel doniisiim" temali mahalle tahliyesidir (Perouse,
2013). Perouse 2020 Istanbul Olimpiyat Oyunlar1 ve soylulastirma sorunsalini soyle

elestirmektedir:

Sekil 3.26 : Atatlirk Olimpiyat Stadyumu. (Radikal, 12 Agustos 2003)

Sekil 3.27 : Zuliimpiyat Stad1.( Cumhuriyet, 11 Kasim 2007)

" Subat 2012°de ilan edilen Istanbul Olimpiyat adaylig1 resmi sdylemine bakacak olursak
zaten hedefler ¢ok agik ilan ediliyor. Ilk olarak; 'kentsel doniisiim ¢aligmalarmin baslatilacag
Istanbul’da tiim salas ve kacak yapilar yerine modern ve saglam binalar yapilacak.
Istanbul’da kentsel déniisiim ivedilikle Olimpiyat Kdyii'niin bulundugu alandan g¢ember
halinde genisletilerek Avrupa bdlgesine yayilacak.'! Sira Ayazma Mahallesi’den sonra,
Altingehir, Bayramtepe ve Giivercintepe’de, temizleme c¢alismalari ise c¢ok kolay
goziikmiiyor. Burada oncelikle mekansal ¢ikarlar ve dlgekler gelisiyor; kiiresel olma iddiasi

yerel olma isteklerini ve haklarini ¢igniyor.

Biiyiik organizasyonlar kiiciik olusumlari ezer, mega proje mantig1r kaginilmaz bir sekilde
egemen sOylemler tarafindan goriinmez kilinan mikro olusumlarla celigir. Biiylik disiinerek,
kent imaj1 olarak gdsterilmesi istenene uymayan unsurlar kiigiik géormemek miimkiin mii
acaba? “medeniyetler ittifaki” Olimpiyat ruhu 1ile “iki kitayr bulusturuyoruz” slogani ile
2020 adayhiginin pesine gidiyoruz, fakat bu slogan soyut kalirsa gayet bos oluyor. ‘farkli
dinlere ve kiiltiirlere’ ev sahipligi yapilmasi ‘ bilyiik koz’ olarak kullanilacak ¢ok giizel, ama
sahada baz1 gergeklere bakacak olursak o biiyilik anlatimlara, o biiyiik sdylemlere uymayan
gercekler var; mevcut mahallelerdeki din ve kiiltiir sahibi insanlara ne olacak? Biiyilik

organizasyon sahipligi yapmak, guiizel, hos; olumlu yan etkileri, i¢eri yansimalar1 olabilir
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ama bdyle olabilmesi i¢in uzun erimli ve katilime1 bir planlama siireci gerekir. 2001°de hala
ayakta olan Ayazma Mahallesi’ne iliskin Olimpiyat Stadyumu’nun golgesinde bagka tiirlii,
alternatif, yumusak ve katilimci bir Olimpiyat Oyunlari eklemlenmesi ve deger olarak “bir
mahalle durusundan” bahsedildi, ama doniisiimiin sonunda biiyiik 6zel bir insaat sirketinin
kulelerine  bakakaldik, arttk bu umutlar yerle yeksan oldular. Ayazma’dan
Bezirganbahge’deki “modern likks konutlar” olarak lanse edilen TOKI konutlarina,
bor¢lanma yoluyla tasinma imkanina sahip olanlarin ciddi bir kismi bile, borcun altinda
ezilerek, eger var olduysa tabi ki, “modern aidatli, ¢ok katli,asansorlii, az odali” hayati
coktan terketmek zorunda kaldilar. Simdi yeni bir adaylik siireci, yeni arsa devirleri,
istimlaklar, kentsel doniisiim projeleri. Yeniden arsalar satiliyor 6zel sektore, yeni spora
gonderme yapiliyor; final minal vs... yeni Olimpiyat Stadyumu ne doniisiimlere, ne
siliklestirilmis acilara gebe, iste bunlar1 da konusulabilir hale getirmek lazim."

s 5|
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Sekil 3.28 : Ayazma Mabhallesi'nde Olimpiyat'a
Bagli Donitistim. (Zaman, 26 Subat 2007)

Sekil 3.29 : Ayazma Mabhallesi'nde Dontisiim. (Evrensel, 25 Mart 2009)

Onerilen Olimpiyat Tesisleri'nin Tarihi Kent Merkezi ve Dogal Kaynaklarla
Kurdugu iliski(sizlik)

Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlar Adaylik Kitapgigi'nda yer verilen Olimpiyat
tesislerinin kent merkezi ile kurdugu iliski ve kentin akcigerlerini olusturan Belgrad
Ormanlar1 gibi dogal kaynaklara yaklasimi ozellikle de Haydarpaga Limani'nda

yapilmasi planlanan tesisler ve kentsel doniisiim projesi elestirilere hedef olmaktadir.

MSGSU Sehir ve Bélge Planlama Boliimii tarafindan diizenlenen "Olimpiyatlar
Firsat m1 Tehdit mi?" panelinin konusmacilarindan MSGSU Sehir ve Bolge
Planlama Béliimii dgretim {iyesi Prof. Haydar Karabey (2013), istanbul 2020'ye
iligkin goriislerini  Londra 2012 Oyunlart ile karsilagtirmali olarak soyle
belirtmektedir:
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"Londra'da Olimpiyatlar’in yapildigi alan (...) uzunca analiz ediliyor. Biz Haydarpasa'y1
veriyoruz. Buna karsilik, mendirekleri de yaninda hediyesi olarak. Insaat sirasinda
zehirlenmis topragin tedavi edildigi hastane, 'remedation' deniyor buna. Tiirkiye'de heniiz
oturmamig bir kavram; 'gri toprak' yani 'brown field' bolgesi secilmis. Sanayi tarafindan
kirletilmis alanlari,batakliklar1, kanallar1 kapsiyor ve icinde ¢ok fazla insanin oturmadig: bir
bolge seciliyor. Yani kentin miicevherleri alinip; 'Biz bu Olimpiyatlar’t o kadar istiyoruz ki
alm bunlar sizin olsun, biz bu is icin biitiin bunlar1 feda ederiz’ denmiyor.(...)
Stirdiiriilebilirlik dedigimiz zaman Belgrad Ormani'nin gelece§ine bir bakalim, ne

goriiyorsunuz. Hizin1 alamamis arkadaslar, dogrudan ormanlara girmisler."

Onerilen Olimpiyat Tesisleri'nin 2000 Sonrasinda Ortaya Cikan Asir1 Kapasite

Problemine Coziim Olarak Gosterilen Gegicilik Konseptine Yaklasimi

Olimpiyat Oyunlari'min biiytimesi 2000 ve sonrasinda asiri kapasite problemine
neden olusturmaktadir. Bu probleme ¢oziim olarak mevcut tesislerin ve altyapinin
kullaniminin maksimuma ¢ikarilmasi, buna ek olarak kalict miras olarak kente
kalmas1 ongoriilmeyen tesislerin 'gecici' olarak insa edilmesi onerilmektedir. Ancak
Istanbul 2020 kapsaminda kullanilmas1 planlanan tesislerin yalnizca %16's1 gegicilik
ilkesi gozetilerek tasarlanmaktadir. Karabey (2013), Istanbul 2020 Aday Kitapgigi'n1

su sozleri ile elestirmektedir;

"Biz Oyle ‘uyduruk,sokiilebilir yapilar degil kalici yapilar yapacagiz.' bildiginiz gibi. (...)
Yizme havuzu Olimpiyatlar sirasinda 25.000 kisilik yapiliyor sonra yapilan o gegici
eklentiler sokiilerek 5.000-6.000 kisilik hale doniisecek. Peki, sokiilenler nereye gidiyor?
Brezilya'ya gidiyor. Ciinkii bir kez daha kullanilacak, bundan daha dogru bir kavram heniiz
hayata gegirilmedi Olimpiyatlar'da. Yani Olimpiyatlar't temel olarak da reddedebilirsiniz
ama bir tesis yapiminda bundan daha akillica bir sey olabilecegini diisinemiyorum. (...)
Bizim okguluk alanimiz ve 70.000 kisilik stadimiz,ikisi de Kadikdy'de deniz iizerinde,
oradan surici siliietine bakacaklar, muhtesem bir gériiniis. Simdi bana; 'Uziilme sokiilecek'
dediler, 'Tiirkiye'nin higbir yerinde yapilan sokiilmez,ciirlimeye birakabilir' dedim. Bir de

denizin iizerine bir sey yapilirsa nasil sokiiliir onu anlayamiyorum."
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Sekil 3.30 : Londra 2012 Olimpiyatlar1 i¢in insa edilmis Olimpiyat Stad
kesiti (siyah) ve Pekin Olimpiyat kesiti Kirmizi. (Url-26)
Oyunlara Adayhk Asamasinda Meslek Odalari, Universiteler Gibi Yetkin

Kurumlar fle isbirligine Gidilmemesi

Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlar'nin elestirilen bir diger noktas: da adaylik
siirecinde meslek odalari, tiniversiteler gibi konunun yetkili kisilerinin fikirlerine
bagvurulmamasidir. Olimpiyat Oyunlari'na adaylik kitapgigimnin hazirlanmasinda
detayli bir ¢alisma yapildig agiktir, ancak halkin destegini almak ve kent i¢in en

ideal Oyunlar'r gergeklestirmek igin seffaf bir siire¢ gegirilmesi gereklidir.
Sosyal Icerme ve Istihdama iliskin Yeterli Ve Spesifik Bilginin Bulunmamasi

Kentlerin Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi yapmak istemelerinin nedenlerinin
arasinda  sosyo-ekonomik kalkinma bulunmaktadir. Kentler Olimpiyatlar'a
adayliklarin1  agikladiklar1 noktada, yiiksek  biitgelerine  karsilik  halkin
kazanmimlarindan bahsedilmektedir. Ancak Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari'nin bu
konuda kesin bilgiler verdigi ve provizyon yapabildigini sdylemek miimkiin degildir.
Lovering(2013), 2012 Londra Olimpiyatlar ile karsilastirmali olarak Istanbul
2020'yi soyle degerlendirmektedir: " Londra’nin hazirlik siirecinde en azindan soz
verdigi, tamamen gerceklestiremese bile denedigi; ancak Istanbul’un Olimpiyatlar’a hazirlik
dokiimanlarinin higbirinde bahsedilmeyen temel noktalarin neler oldugundan bahsedecegim
simdi: Istanbul’un Olimpiyatlar'a hazirhk kitapgiklarinda bahsedilmeyen temel unsurlardan
birincisi “sosyal icerme” meselesi. Yani biitlin o dokiimanlar1 arastirdigimizda sosyal
icermeye dair herhangi bir s6z ya da yorum olmadigimi goriiyoruz. Ayrica ne kisa donem ne
de uzun donemde herhangi bir “istihdam” hedefinin olmadigini, ne kadar meslek ya da is
imkan1 yaratilacagindan bahsedilmedigini goriiyoruz. Ne kadar 6denekli ya da uygun fiyata
satin alinabilir konut yapilacagi konusunda da herhangi bir plan ya da karar s6z konusu

degil. Son olarak, biitiin bu projelerin ne kadarinin 6zel sektoér ne kadarinin kamu sektorii
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tarafindan gergeklestirilecegine dair de herhangi bir yorum ya da bilgilendirme s6z konusu

degil."
3.6 Boliim Degerlendirmesi

Istanbul'un Olimpiyat Oyunlar’'na adayligmmn irdelendigi bu boliimde, 20001
yillarin baslarindaki adayliklarinda Istanbul'un daha az kiimeli Olimpiyat Tesisi
modelleri benimsedigi gorilirken, 2020 adayliginda kente yayilan 4 kiimeli
Olimpiyat modelinin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica altyapt ve tesislerde
kapasite de yiikselmistir. Istanbul'un spor altyapisina bakildiginda ilk adaylik
siirecine denk gelen 1990'l1 yillarda Istanbul'daki uluslararasi spor tesislerinin sayisi

artmaya baslamis ve 1990-2013 willar1 arasinda insa edilen uluslararasi tesislerin

sayisinin toplam tesislerin %67'sini olusturdugu goriilmektedir.

Istanbul 2020 énerisi, 2000 sonrasinda Olimpiyat Oyunlari'nda yasanan asir1 kapasite
problemini olusturan etkenleri ve Oyunlar'a bagli ekonomik krizlerin olugsmasina
neden olan bulgular1 tasimaktadir. Oncelikle 19.2 Milyar dolar biitgesi ile o tarihe
kadar en yiiksek adaylik biitgesi olan Istanbul'un ev sahipligi yapmas: durumunda,
onceki ev sahibi 6rneklerden yola ¢ikarak, Oyunlar' biitgesinin ¢ok daha iizerinde bir
rakama mal edecegi Ongoriilmektedir. Bu ongoriiniin arkasinda; 2000 sonrasinda
mevcut tesis kullaniminin diisen ylizdesinin bile altinda bir yiizdede mevcut tesise
sahip olmasi, dolayl biit¢esinin toplam yilizdesinin %86.1'in1 olusturmasi ve etkinlik
sonrasinda tesislerin siirdiiriilebilirligine yonelik kesin bir stratejinin bulunmamasi

yatmaktadir. Sonug olarak, elde edilen bulgular istanbul 2020 ®6nerisinin, 2000

sonrasinda ev sahibi olmus diger kentlerin sorunlari ile paralelllik tasidigina isaret

etmektedir.

Olimpiyat Oyunlari'nin ev sahibi kent {izerindeki olumsuz etkileri bashigi altinda

bahsedilen soylulastirma problemi, Istanbul heniiz Olimpiyat Oyunlari'na ev sahibi

olmadan Olimpiyat Stadt1 gevresinde goriilmiistiir.

Ayrica Istanbul, Olimpiyat Oyunlari'nin asir1 kapasite problemine ¢dziim olarak

onerdigi gecicilik ve siirdiiriilebilirlik konularinda detayli bir g¢aligmaya sahip

olmamakla birlikte, etkinlik sonrasinda Oyunlarin birakacagi olimpik mirasa Adaylik

dosyasinda genel olarak deginilmis ancak spesifik bir plan paylasilmamis ve bu

konularda elestiri almistir.
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4. YEREL YONETIMLERIN iSTANBUL OLIMPIYATLARI'NA BAKISI

Onceki béliimlerde Olimpiyat Oyunlar'min kuramsal ve kavramsal cercevesi
cizilmis, Olimpiyat ev sahibi kent drnekleri ve Istanbul'un 2000'den 2020'ye kadar
olan Olimpiyat Oyunlar: adaylik yolculugu incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
Olimpiyatlar'in ev sahibi kentlere firsatlar sundugu kadar; etkinlik sonrasi siireg
tasarlanmadig1 takdirde ev sahibi kentler i¢in tehdit olusturdugu da goriilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde, gergeklesmesi halinde ev sahibi kentleri bir ¢ok agidan
onemli bir bigimde etkileyen Olimpiyat Oyunlari'ma kentsel gelisimde etkili rol
oynayan yerel yonetimlerin Oyunlar hakkindaki goriislerinin ortaya konmasi
hedeflenmekte ve bu sayede gelecekteki olasi Olimpiyat Oyunlar i¢in de rehberlik

etmek amaclanmaktadir.

4.1 istanbul Anket Calismas1 Sonuclar1 Ve Degerlendirmesi

Calismada Istanbul 2020 Aday Kitapcigi'nda Onerilen harita ile “Biiyiiksehir
Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Kanun” cergevesinde hazirlanan ve ilge sayisi 39’a ¢ikan
Istanbul'un yeni Istanbul Biiyiiksehir Idari Sinir haritas1 cakistirlmistir (Url-27).
Bunun sonucunda elde edilen yeni haritaya gére (Bkz.Sekil4.1); Istanbul 2020 igin
belirlenen 4 Olimpiyat Bolgesi, 16 Belediye’nin sinirlart  igerisinde
konumlanmaktadir. Burada belediyeler ve Istanbul geperinde konumlanan Tuzla ve
Catalca Belediyeleri ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere toplam 19
belediyenin Imar ve Sehircilik Miidiirliikleri'ne bagli olarak calisan mimar, sehir
bolge planlamacisi, insaat miihendisi, harita miihendisi vb. disiplinlerinden ilgenin
kentsel gelisimi hakkinda bilgi ve yetkili (5x19) 95 kisi ile anket caligsmasi
gerceklestirilmistir.
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Sekil 4.1 : Istanbul 2020 onerisi ile Belediye idari smirlar
haritasinin ¢akistirilmasi ile elde edilen anket alani

Aday Kitapgigi’'nda 4’e ayrilan Olimpiyat Bolgeleri ve bagl olduklar1 belediyeler
Cizelge 4.1'de belirtildigi gibidir.

Cizelge 4.1 : Istanbul 2020 &nerisi ile belediye idari smirlar
haritasinin ¢akistirilmasi ile elde edilen anket alani.

OLIMPIiK SEHIR SAHIL BOLGESI BOGAZICI BOLGESI  ORMAN BOLGESI
BOLGESI
Bagaksehir Belediyesi Giingoren Belediyesi Fatih Belediyesi Sisli Belediyesi
Kiigiikgekmece Bahgelievler Beyoglu Belediyesi Eylip Belediyesi
Belediyesi Belediyesi
Bagcilar Belediyesi Zeytinburnu Belediyesi Sisli Belediyesi Kagithan Belediyesi
Esenler Belediyesi Bakirkdy Belediyesi Besiktas Belediyesi
Uskiidar Belediyesi
Kadikoy Belediyesi
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Olimpiyatlar’in Onemi Ve Ev Sahipligi Yapilmak Istenmesi Nedenleri

Anket calismasinda katilimcilardan 2000,2004,2008,2012 ve 2020 Yaz Olimpiyat
Oyunlari'na aday olan Istanbul'un Oyunlar'a ev sahipligi yapmak istemesinin ardinda
yatan olast nedenleri siralamalari istenmistir. Katilimcilara gore Istanbul'un
Oyunlar'a ev sahipligi yapmak istemesinin en onemli nedeni marka sehir/imaj
yenileme faktoriidiir; bunu sirasiyla, ekonomik kazang saglama, ulusal gurur, turizm,
kentsel doniisiim i¢in katalizor, is imkani yaratmak ve spor bilincini yaymak

izlemektedir.

Olimpiyat Oyunlari'min Tiirkiye'ye,Istanbul'a ve ilgelerine etkisinin/katkismin
arastirildigi 2. soruda katilimeilar birden ¢ok sikki ayni anda isaretleyerek goriislerini
belirtmeleri seklinde yonlendirilmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilarin verdigi
yanitlarin %20'si ulusal gurur, diger %20'si spor bilincini yayma, %16's1 ekonomik
kazang saglama, %12'si turizmi canlandirma, %7'si i imkan1 yaratma, %5'I marka
sehir/imaj yenileme ve diger %5'i kentsel donilisiim i¢in katalizér olma bi¢iminde
Olimpiyat Oyunlar'nin Tirkiye'yi etkileyecegi yoniindedir. Olimpiyat Oyunlari'nin
Tiirkiye'ye katkisi olacagi yoniindeki yanitlar toplamin %85'ini olustururken; %15'i
Olimpiyat Oyunlari'nin Tiirkiye'yi olumsuz yonde etkileyecegi seklindedir. Bu
%15'lik kismimn %8'ini yiiksek biitceye bagli ekonomik kriz, %5'ini etkinlik

sonrasinda islevlendirilemeyen dev tesisler ve %2'sini soylulastirma olusturmaktadir.

Tiirkiye

soylulastirma

etkinlik sonrasinda islevlendirilemeyen tesisler
Kentsel donlstm icin katalizor

Marka sehir

is imkani yaratmak

yuksek butceye bagl ekonomik kriz

Turizmi canlandirmak

Ekonomik Kazang saglamak

Spor bilincini yaymak 20%
Ulusal gurur 20%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Sekil 4.2 : Olimpiyatlar’in 6nemi ve ev sahipligi
yapilmak istenmesi nedenleri. ()
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Yanitlarmn %20'si Olimpiyat Oyunlar'nin Istanbul'a marka sehir/imaj yenileme
yoniinde katkisinin olacagini belirtmektedir. Yanitlarin %17'si Oyunlar'in Istanbul'a
turizmi canlandirma; %13"i is imkan1 yaratma; %10'u kentsel doniisiim i¢in katalizor
olma; diger bir %10'u ekonomik kazang saglama; %5'i spor bilincini yayma ve diger
%5'1 ulusal gurur saglama acilarindan etkileri olacagini belirtmektedir. Toplam
yamtlarin %80'i Oyunlar'm istanbul'a katkilarmin olacagi yoniinde iken; %20'si
Oyunlar'm Istanbul'u etkileyecegi yoniindedir. Yanitlarn %11'i etkinlik sonrasinda
islevlendirilemeyen dev tesisler, %6's1 soylulastirma (tesislerin ¢evresindeki yerel
halkin zorla yerinden edilmesi) ve kalan %3'liik boliimii de yiiksek biitceye bagl
ekonomik kriz yoluyla Oyunlar'm Istanbul'u etkileyecegi yoniindedir (Bkz Sekil 4.2).

istanbul

yuksek butceye bagl ekonomik kriz
Ulusal gurur
Spor bilincini yaymak
soylulastirma
Ekonomik Kazang saglamak
Kentsel donilisiim icin katalizér
etkinlik sonrasinda islevlendirilemeyen...
is imkani yaratmak
Turizmi canlandirmak

Marka sehir 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Sekil 4.3 : Olimpiyatlar’in 6nemi ve ev sahipligi
yapilmak istenmesi nedenleri. (b)
Aynt  sorunun ilgeleri kapsaminda Oyunlar'n etkileri/katkilar1  kismina
katilimcilardan gelen yanitlarin %17'si i imkani yaratma, %16's1 ekonomik kazang
saglama, %12'si spor bilinci yayma, diger %12'si kentsel donilisiim icin katalizor
olma, %9'u turizmi canlandirma, %5'i marka sehir/imaj yenileme ve %3'U ulusal
gurur yoluyla Olimpiyat Oyunlari'nin ilgelerine katkida bulunacagi seklindedir.
Oyunlarn ilgelerine katki saglayacagi yoniinde olan yanitlar toplamim % 74'"ini
olustururken; geri kalan %26's1 Olimpiyat Oyunlar'nin ilgelerine soylulastima,
etkinlik sonrasinda islevlendirilemeyen dev tesisler ve yiiksek biitceye bagh

ekonomik kriz ile etkileyecegi yoniindedir (Bkz Sekil 4.3-4).

168




ilgeniz

yuksek bitceye bagl ekonomik kriz
Ulusal gurur
Marka sehir

etkinlik sonrasinda islevlendirilemeyen...
Turizmi canlandirmak
Kentsel donlisiim icin katalizér
Spor bilincini yaymak

soylulastirma 16%

16%

Ekonomik Kazang saglamak

is imkani yaratmak 17%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Sekil 4.4 : Olimpiyatlar’in 6nemi ve ev sahipligi
yapilmak istenmesi nedenleri. (c)
Sekil 4.5'te grafike edildigi iizere ankete katilanlarin %80°’i 5 kez Olimpiyat
Oyunlari'na aday olan Istanbul, Oyunlar'a gelecekte de aday olmali ve Oyunlar'a ev
sahipligi yapmalidir demekte, buna karsilik yalmzca 13’ii Istanbul'un gelecekte aday
olmamasi gerektigi yoniinde fikrini beyan ederken %7'si soruyu yanitlamamayi

tercih etmistir.

istanbul, Oyunlar'a gelecekte de aday olmali ve Oyunlar'a ev sahipligi;

BOS 7%
YAPILMAMALI - 13%
YAPILMALI 80%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekil 4.5 : Olimpiyatlar’in 6nemi ve ev sahipligi
yapilmak istenmesi nedenleri. (d)
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Aday olmali diyen katilmcilar bu yamitlarinin nedenini genel olarak Istanbul
markasimin  saglamlastirilmasi, yetersiz spor altyapisinin  gii¢lendirilmesi, spor
bilincinin saglanmasi, tecriibe ve prestij saglanmasi, turizmin canlandwrilmasi ve

ekonomik imkanlar sunmasi seklinde aciklamaktalardir.

Istanbul gelecekte Oyunlar'a aday olmamalidir diyen katilimcilar neden olarak;
altyapinin yetersizligini, spor bilincinin yetersizligi ve Olimpiyat Oyunlari'na bagl

yiiksek biitceyi karsilayacak giice sahip olunmamasini géstermektelerdir.
Olimpiyat Tesislerinin Konumu ve Mekansal Modeli

Istanbul'da yapilmasi planlanan Olimpiyat Oyunlari'min tarihi-kiiltiirel bir doku
icerisinde mi yoksa ¢eperlere daha yakin c¢evresel bir alanda m1 yapilmasint dogru
buluyorsunuz sorusuna katilimcilarin %75'i ¢eperde derken %25'i tarihi kent

merkezinde yanitin1 vermistir (Bkz. Sekil 4.6).

istanbul'da yapilmasi planlanan Olimpiyat Oyunlari'ni tarihi-
kiltiirel bir doku igerisinde mi yoksa ¢eperlere daha yakin
cevresel bir alanda mi yapilmasini dogru buluyorsunuz?

TARIHiI ALANDA 25%

CEPERDE 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sekil 4.6 : Olimpiyat tesislerinin konumu ve mekansal modeli (a)

Genel olarak katihmecilar; tarihi kiiltiirel dokunun Olimpiyatlarin yogunlugunu
kaldiramayacagi ve zarar gormemesi i¢in, tesislerin birarada tutulabilmesi giivenlik
ve hizmet kolayligi icin, tarihi dokuya yakin devasa kiitlelerin yapilmasi siliieti
bozmasindan ve kent merkezindeki ulasim sorunundan dolay: Istanbul'da yapilmasi
planlanan Olimpiyat Oyunlari'nin ¢eperlere daha yakin g¢evresel bir alanda
yapilmasini dogru bulduklarin1 belirtmektelerdir. Tarihi alanda yapilmasini dogru
bulan katilimcilar buna neden olarak tarihi mirasimizin diinyaya tamitilmasini,

turizmi ve kompakt olmasini gostermektelerdir. Ayrica " Tarihi bélgelerde veya
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merkezde olmasini isterim, turizme katki agisindan, ayrica Olimpiyat koyii veya
silivri gibi kent duist alanlarda gecekondu oldugu alanlarda sportif faaliyetler uygun

degil (ornegin maraton).” seklinde goriisiinii paylasan katilimcilar da bulunmaktadir.

Calismanin  kuramsal boliimiinde agiklanan Olimpiyat Oyunlari'nin mekansal
stratejilerinden, hangilerinin yerel yonetimler tarafindan Istanbul icin uygun
oldugunun arastirildig1 soruya, katilimeilarin %4'i yanit vermemis, %2'si kent i¢i tek
kiimeli modelin, %32'si kent i¢i ¢ok kiimeli modelin; 36's1 ¢eperde konumlanan
modelin; 14"l kente yayilan modelin; 8'1 uydu kiimeleri modelin ve 4'i eklemlenen

modelin, Istanbul i¢in uygun oldugunu diisiinmektedir (Bkz. Sekil 4.7).

Olimpiyat Oyunlar’nin mekansal stratejisinde, istanbul igin
hangi modelin uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?

KENT iCi TEK KUMELI MODEL
BOS

EKLEMLENEN MODEL

UYDU MODEL

YAYILAN MODEL

KENT iCi COK KUMELI

GEPER MODELI 36%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sekil 4.7 : Olimpiyat tesislerinin konumu ve mekansal modeli (b)

%36 oranla ¢eperde konumlanan modelin Istanbul'un Olimpiyat Oyunlar1 mekansal
diizeninde izlemesi gereken strateji olarak goren katilimcilar bu yanitlarinin nedenini
genel olarak soyle acgiklamaktalardir; kent c¢evresinde ¢eperde yapilacak
metro,metrobiis veya motorlu ulasimla daha kolay hizmet verebilme, hem kente yakin
hem de yogunlugu kent digina verme , Istanbul'un tarihi dokusuna zarar vermemesi
ve zaten insan popiilasyonunun yogun oldugu sehir merkezinden uzak olmasi
gerekmesi, trafigin kent disinda kalmasi, kentin ¢eperlerinin gelisiminin Oyunlar
aractligiyla desteklenmesi, etkinligin ¢ceperde olmast ile alt merkez olusturma

politikalarina yardimci olma ve beraberinde getirilecek cevre diizenleme, yenileme
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va da doniigiim gibi siireglerle gelismemis kirsal alanlara da gelisme firsati, yayilma
sayesinde etkinlik alanlarinin daha genis bir alana dagilmasi sehrin turzim, ekonomi

gibi imkanlardan daha fazla yararlanmasini saglamak.

%32 orani ile ¢eperde konumlanan modelin ardindan gelen kenti¢i ¢ok kiimeli
modeli uygun gorenler ise neden olarak; kent icerisinde Olimpiyat Oyunlari'na bagh
olusmast olast yogunlugun c¢ok kiimeli model ile tek bir alana odaklanmasin
onlemek,kazancin  paylasiimasi, fayda-zarar hususunda birden fazla il¢enin
koordineli ¢alismasimin saglanmasi; sehrin gelismislik seviyesinin, ¢eperlerin
merkezelere oranla daha diisiik olmasina bagl olarak kent icinde sehrin imajinin
daha basarili olmasi,kent icinde birden fazla merkezli faaliyetlerin hem hazirlik hem
de dinamizm acgisindan daha etkili olacag diisiincesi, farkli spor dallarimin farkh
merkezlerde toplanmasi ile daha diizenli ulasim ve hazirlik siireci gegirilmesini

gostermektelerdir.

Kente yayilan modelin uygun oldugunu belirten katilimeilar istanbul'un geneline
vaylarak daha kapsamli olmasint saglama,uydu kiimeleri modelinin uygun
oldugunu belirten katilimcilar ise Istanbul'a yakin yapilacak bir uydu kéy insaat
calisanlarin ulasimi Olimpiyata katilacak sporcularin giivenlikleri agisindan daha

uygun olacagi 6ngdrisii ile bu modelleri segtiklerini agiklamaktalardir.

Katilimcilarin = %16's1  Istanbul'da  Olimpiyat tesislerinin kent igi bdlgelerde
yogunlagmast gerektigini diislinlirken; %840 kentin ¢eperlerinde yogunlagmasi
gerektigini diisiinmektedir. Kent i¢i bolgelerde yogunlasmasi gerektigini diisiinenler
genel olarak diisiincelerini Istanbul imajini destekleme ve Istanbul'un tarihi
degerlerine yakin olmak nedenlere dayandirmaktalardir. Buna karsilik kentin
ceperlerinde yogunlagmasi gerektigini diislinenler ise, kent i¢i olagan yogunluguna
ek Olimpiyat yogunlugunun da eklenmesini engellemek,kent i¢i ulagim sorununa bir
de Olimpiyatlarin trafiginin eklenmesini engellemek, tarihi dokunun bozulmasinin
ontine ge¢mek, kentin yogunlugunu yaymak, ¢eper bolgelerin kalkinmasini saglamak
ve kent i¢i devasa tesislerin gereksiz yer kaplayacak olmasi nedenleri One

surmektelerdir.

Ankete katilan katilimcilarin %16's1 Olimpiyat tesislerinin kent icgerisindeki bir
kiimede olmasin1 savunurken, geri kalan %81'1 Olimpiyat Kdyii ile biitiinciil olarak

kent ¢eperinde tek bir alanda olmas1 gerektigini belirtmektedir (Bkz. Sekil 4.9).
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istanbul'da hangi bolgelerde Olimpiyat tesisleri yogunlasmali?

KENT ICINDE 16%

KENT CEPERINDE 84%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Sekil 4.8 : Olimpiyat tesislerinin konumu ve mekansal modeli (c).

Olimpiyat Tesisleri kentin icerisindeki bir kiimede mi olmali
yoksa Olimpiyat Koyii ile bitiinciil bir bicimde kent ¢ceperindeki
tek bir alanda mi?

HEM KENT iCi HEM KENT CEPERI 3%

KENT iGi 16%

KENT CEPERI 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekil 4.9 : Olimpiyat tesislerinin konumu ve mekansal modeli (d).

Istanbul 2020 Oyunlan Adaylk Siireci

Anket kapsaminda 'Tlgenizdeki spor altyapisi olarak asagidakilerden hangisine ya da
hangilerine ihtiya¢ duymaktasiniz’ sorusuna alinan yanitlarin %8'i ihtiyag
duyulmamakta, yeterlidir, %37'si acik spor alanlarina; 22'si kapali spor tesisleri'ne;
19'u antrendr ve diger spor elemanlarina; %12'si spor malzemelerine, %1'i de diger
secenegi altinda bisiklet ve yliriiyiis yollar ihtiyaclar1 oldugunu belirtmis ve % 1’1
soruyu yanitsiz birakmistir (Bkz. Sekil 4.10).
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ilgenizdeki spor altyapisi olarak asagidakilerden hangisine ya da
hangilerine ihtiyag duymaktasiniz?

BOS

DIGER

iHTIYAC DUYULMAMAKTADIR,YETERLIDIR.
SPOR MALZEMELERI

ANTRENOR VE DIGER SPOR ELEMANLARI
KAPALI SPOR TESISLERI

ACIK SPOR ALANLARI 37%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sekil 4.10 : Istanbul 2020 oyunlar1 adaylik siireci (a).

Bu soruya yanit verenlerin %20’si yalnizca agik spor alanlarina ihtiyag duyduklarini,
%4' yalnizca kapali spor tesislerine ihtiya¢ duyduklarini, %2'si yalnizca antrendr ve
diger spor elemanlarina ve %2'si yalnizca spor malzemelerine ihtiya¢ duyduklarin
sOylemektelerken; hem acik hem de kapali spor tesislerine ihtiya¢ duyduklarini
belirtenlerin oran1 %8, agik spor alanlart ve antrenér ve diger spor elemanlari
diyenlerin oran1 %4 iken kapali spor tesisi ve antrendr ve diger spor elemanlari
diyenlerin orant % 2'dir. Kalan katilimcilarin %4'Q agik spor alanlari ve spor
malzemelerine; 14'4 acgik-kapali spor tesislerine ve antrendr ve diger spor
elemanlarina; 8'1 acik-kapali spor tesislerine ve spor malzemelerine; 2'si hem agik
spor alanlarina hem de antrendr ve diger spor elemanlar1 ile spor malzemelerine ve

6's1 da hepsine ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.

Katilimcilardan %16°s1 adaylik siirecinde, ilgeleri sinirlarindaki planlamayla ilgili
olarak fikrinin alindigini; 32’si ise fikrinin alinmadigin1 ve 50'si ilgelerini kapsayan
bir diizenleme bulunmadigin belirtirken %2’si soruyu yanitlamamustir. Buna ek
olarak ilgelerini kapsayan bir diizenleme bulunmadigini belirten katilimcilarin %69°u
diizenlemenin ilgelerini de kapsamasini isterken; %19’u diizenlemenin ilgelerini
kapsamamasindan dolayr memnun oldugunu sodylemekte, %12’si ise ilgelerini
kapsayan bir diizenleme bulunmamasina iliskini goriisiinii paylasmamay1 tercih

etmistir. Ilgelerini kapsamalarini isteyenler bu isteklerine neden olarak; ilcesinin hem
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tarih hem de sosyal agilardan canlandirimasi, turizmin canlandirilmasini,
Olimpiyatlarla birlikte ilgenin temel ulasim aglarinin (karayollari-rayli sistemler vs.)
coziimlenmesi gerekeceginden ilgceye hizmet gelecek olmasi,ilge geligimini olumlu
etkileyecek olmasini, ekonomik canlilik a¢isindan yarari olmasini ve spor ile iliskinin
giiclenmesini gostermekte iken; ilgelerini kapsamamasindan dolayr memnun olanlar;
Olimpiyat Oyunlar: icin yeterli altyaprya sahip olmamas: Ve kiiltiirel olarak yetersiz
olmasi  nedenlerinden dolayr Olimpiyat Oyunlart  Onerisinin ilgelerini

kapsamamasindan memnun olduklarini belirtmektelerdir.

Adaylik siirecinde, ilgeniz sinirlarindaki planlamayla ilgili olarak
fikriniz;

BOS.

ALINMISTIR.

ALINMAMISTIR.

iLCEYi KAPSAYAN DUZENLEME

0,
BULUNMAMAKTADIR. 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sekil 4.11 : Istanbul 2020 oyunlar1 adaylik siireci (b).

ilgenizi kapsayan bir diizenleme bulunmamaktadir;

YANITSIZ. 12%
KAPSAMAMASINDAN MEMNUN. - 20%
KAPSAMASINI ISTERDI. 68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sekil 4.12 : istanbul 2020 oyunlar1 adaylik siireci(c).

175



Sekil 4.13 gostermektedir ki, anket kapsaminda katilimcilara yoneltilen "Olimpiyat
Oyunlari i¢in ayrilan biit¢enin yaklagik 20 Milyar ABD Dolar1 oldugu bilinmekte ve
bu biitgenin %100'iniin devlet tarafindan karsilanmasi taahiit edilmektedir. Maliyetin
tamaminin devlet tarafindan karsilanmasini dogru buluyor musunuz? Yoksa onceki
ev sahibi kentlerin bazilarinda oldugu gib belirli bir oranda 06zel sektorden
paydaslarin da finansman yapisinda rol oynamasi sizce gerekli midir?" sorusuna
katilimcilarin %26's1 %1000 devlet finansmani ile gerceklestirilmelidir derken;

%72’s1 0zel sektorden paydaslar da bulunmalidir demektedir.

Onceki ev sahibi kentlerin bazilarinda oldugu gibi belli bir oranda
6zel sektorden paydaslarin da finansman yapisinda rol oynamasi
sizce gerekli midir?

BOS 2%

%100'l devlet finansmani 26%

ozel sektérden paydaslarla 72%

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70%  80%

Sekil 4.13 : Istanbul 2020 oyunlar1 adaylik siireci(d).
Olimpiyat Oyunlan Etkinlik Sonrasi Siireci

Katilimeilarin %17'si Olimpiyatlar kapsaminda yapilmasi planlanan tesislerin insa
edilmesi durumunda, etkinlik sonrasinda bu tesislerin siirdiiriilebilirliginin
olmadigin1 diistiniirken; %78'1 ise siirdiiriilebilirliginin oldugunu diistinmektedir.
Siirdiiriilebilirliginin  oldugunu diisiinen katilimeilarin %634 bunun, Olimpiyat
kapsaminda insa edilen tesislerin kamuya acik spor tesisi olarak kullanilmasiyla;
%31'i spor kuliiplerine kiralanmasiyla, %5°1 kiiltirel etkinlik ve multi-fonksiyonel
yapilar gibi islev degisikligine gidilerek saglanabilecegini belirtmekte ve %1°1 ise

diger yanitin1 vermistir (Bkz. Sekil 4.14).
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ilgenizde Olimpiyatlar kapsaminda yapilmasi planlanan tesislerin
insa edilmesi durumunda, etkinlik sonrasinda bu tesislerin
siirdiirilebilirligi miimkiin midir?

BOS 5%

MUMKUN DEGIL 17%

MUMKUN 78%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekil 4.14 : Olimpiyat Oyunlar: etkinlik sonrasi siireci (a).

Surdiriilebilirligi nasil saglanir?

bos

islev degisikligine gidilerek

spor kulliplerine kiralanmasiyla
Olimpiyat kapsaminda insa edilen

tesislerin kamuya agik spor tesisi olarak
kullanilmasiyla

63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Sekil 4.15 : Olimpiyat Oyunlar1 Etkinlik sonras siireci (b).

Katilimcilarin 582'si Olimpiyat Oyunlari,Diinya Kupasi ya da Fuarlar gibi mega

etkinlik tesislerinin ilgelerinde bulunmasinin, ilgelerinin kentsel yasam kalitesine

etkisinin; olumlu y6nde olacagimi diisiinmektedir (Bkz. Sekil 4.16). Buna karsilik

%14'4 bu durumun ilgelerinin kentsel yasam kalitesine etkisinin olumsuz yonde

olacagimi diisiinmekte ve kalan %4’ soruyu cevaplamamistir. Olumlu yonde

olacagini diisiinen %82’lik grubun %23’{i imaj-marka degeri saglamasiyla; %3’ kira

emlak deger artisiyla defer kazanmasiyla, 10’u etkinlik i¢in yapilan altyapi

tyilestirmelerinin kente miras kalmasiyla; 5’1 hem imaj- marka deger artis1 ile hem de

kira emlak deger artisi ile; %32'si hem imaj-marka deger artisi hem de etkinlik igin
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yapilan altyap1 iyilestirmelerinin kente miras kalmasiyla; %6°s1t hem kira emlak
deger artis1 hem de yine i¢in yapilan altyapi iyilestirmelerinin kente miras kalmastyla
ve kalan % 21’i de her ii¢ secenek yoluyla yasam Kkalitesinin artacagini
belirtmektedir. Buna karsilik Olimpiyatlar'in kentsel yasam kalitesine etkisinin
olumsuz olacagin1 diisiinen katilimcilarin %38'1  gelisen altyapinin  bolgenin
kalabaliklagmasina neden olacagini sdylemektedir. %8'i altyapiya ek olarak kira
emlak artig1 ile birlikte yerel halkin bu durumu finanse edememesi zorla tahliyelere
neden olmasiyla; %23'i hem altyapt hem de etkinlik siiresince kullanilan yiiksek
kapasiteli tesisler etkinlik sonrasinda yilda ancak bir iki kez kullanilan dev islevsiz
yapilara doniigerek, kentsel ¢evreyi olumsuz yonde etkilemesiyle ve %31'i ise her ii¢
secenek yoluyla Olimpiyatlar'in  kentsel yasam kalitesini olumsuz yodnde

etkilenecegini diisiinmektedir (Bkz Sekil 4.18).

Olimpiyat Oyunlari gibi mega etkinlik tesislerinin ilgenizde
bulunmasinin,ilgenizin kentsel yasam kalitesine etkisi;

BOS 4%

OLUMSUZ 14%

OLUMLU 82%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekil 4.16 : Olimpiyat Oyunlar etkinlik sonrasi siireci (c).

Olimpiyat Oyunlari gibi mega etkinlik tesislerinin ilgenizde
bulunmasinin,ilgenizin kentsel yasam kalitesine etkisinin olumlu
olacagini diisiiniiyorum; ¢iinkii...

kira emlak deger artisiyla deger kazanmasiyla

hem imaj- marka deger artisi ile hem de kira emlak deger artisi ile
hem kira hem emlak deger artisi hem de yine yapilan alyapt...
etkinlik igin yapilan altyapi iyilestirmelerinin kente miras...

her li¢ segenek yoluyla

imaj-marka degeri saglamasiyla

32%

hem imaj-marka deger artisi hem de etkinlik igin yapilan altyapi...

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Sekil 4.17 : Olimpiyat Oyunlar: etkinlik sonrasi siireci (d).
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Olumsuz olacagini diisiinliyorum,giinkii...

altyapiya ek olarak kira emlak artigi ile birlikte yerel halkin
bu durumu finanse edememesi zorla tahliyeler

hem altyapi hem de etkinlik stiresince kullanilan yiksek
kapasiteli tesisler etkinlik sonrasinda yilda ancak bir iki
kez kullanilan dev islevsiz yapilara donuserek, kentsel
cevreyi olumsuz yonde etkilemesi

her ti¢ segenek yoluyla

Gelisen altyapinin bolgenin kalabaliklagmasi

38%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sekil 4.18 : Olimpiyat Oyunlar: etkinlik sonrasi siireci (e).
4.2 Boliim Degerlendirmesi

Istanbul'un Olimpiyat Oyunlar seriivenine bakildiginda, Oyunlar 2000 yilindaki ilk
adaylik sitirecinden 2020 yilindaki 5. adaylik siirecine kadar olan zaman zarfinda
gerek degisen iktidarlarin durusuna gerekse kentin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
gelisimine bagli olarak Olimpiyat Oyunlari'nin ele aliig bigiminin degistigi
sOylenebilmektedir. Baska bir deyisle, 2000 yili Olimpiyat Oyunlari adaylik
siirecinde Olimpik Standartlar'a uygun tek bir tesisi bile bulunmayan Istanbul'un,
gecen zaman zarfinda Olimpik Standartlar'a uygun tesisler insa etmis ve spor
altyapisini gelistirmistir. Yine 2000 yilindaki adaylik, bir imaj yenileme ¢aligmasinin
cok da otesine gegememisken 2020 adaylik siirecinde Uluslararast Olimpiyat
Komitesine sunulan adaylik dosyasi detayli olarak hazirlanmistir. istanbul, 2000-
2020 yillar1 arasindaki 6 Oyun'dan 5'ine aday olarak Olimpiyat Oyunlari'na ev
sahipligi yapmay1 bliylik bir kararlilikla istedigini gostermistir. Buna karsilik bu 5
adaylik siirecinin basinda miitevazi bir mekansal strateji benimsenirken, 2020
Adayligi'na gelindiginde, Oyunlar milli mesele haline getirilmistir. Bu dogrultuda
Olimpiyat Yasasi'na dayandirilan ¢ok genis kapsamli yetkiler tanimlanmis ve
Oyunlar'm biitgesinin tamami ve olusabilecek tiim Ongériilmeyen giderlerin T.C.
Hiiklimeti tarafindan karsilanacagi T.C. Basbakani R.Tayyip Erdogan tarafindan

taahhiit edilmistir. Istanbul 2020'ye bakildiginda, biitcenin tamami kamu yatirimlari
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olusturmaktadir. Buna ek olarak, Istanbul 2020, 19.2 milyar dolarlik ongériilen
biitcesi ile Olimpiyat tarihinin en yiiksek biit¢eli oyunu olma 6zelligine sahiptir. Her
ne kadar Pekin Oyunlart 40 milyar dolar mal olmus olsa da adaylik siirecinde
ongoriilen biit¢e 14 milyar dolaylarindadir. Ayrica Flyvbjerg (2012), Olimpiyat Yaz
Oyunlari'nin 6ngoriilen biit¢eyi ortalama %252 oraninda astigini, bu oranin %796'y1
bulan &rnekleri olduguna dikkat cekmektedir. Londra gibi giiglii bir ekonomiye sahip
ev sahibi kent bile 18.2 milyar dolarlik biitgeden olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu
baglamda, Istanbul 2020 adayhigi kent ve iilkesine ekonomik olarak tehdit
olusturmasindan dolay: elestiriye agiktir. Ayrica ¢aligmada karsilastirilmali olarak
incelenen onceki ev sahibi kentlere bakildiginda, Olimpiyat Oyunlari'nin tamamen
devlet finansmani ile gercgeklestirilmesinin ekonomik olarak olumsuz sonuglar
dogurdugu bilgisine karsin; istanbul 2020 Oyunlari'nin tamaminimn devlet tarafindan

finanse edilmesi 6ngoriilmiistiir.

Olimpiyat Oyunlari'nin mekansal stratejilerinde her ev sahibi kent kendine 6zgii bir
model uygulamistir. Ancak genel olarak bakildiginda, her ne kadar medya yayinlar
ve ziyaretgileri en st diizeyde kalitede gorsel olarak kenti deneyimlemelerine
imkanlar nitelikte insa edilmeye 6zen gosterilmisse de, Londra Big Ben Kulesi'ni,
Atina Partenon Tapinagi'nin ya da Sidney Opera Binasi'nin siliietinin oniine gececek
bir stadyum tasartmi uygulanmamistir. Buna karsilik 2020 Istanbul Olimpiyat
Oyunlari'nin Bogazi¢i Kiimesi'nde yer alan Tarihi Haydarpasa Limani bolgesine inga

edilmesi 6nerilen stadyumun Istanbul siliieti iizerinde ezici bir etkisi bulunmaktadir.

Istanbul 2020'de Olimpiyatlar kentsel doniisiim projeleri igin katalizér olarak
gorlilmils ve strateji de bu yaklasimla belirlenmistir. Olimpiyat Kdyii'niin de bu
yaklagimla, sonrasinda bir uydu kent olacak sekilde doniistiiriilmesi planlanmis ve
600.000 kisilik yeni yerlesim alaninin bir boliimii olarak tasarlanmistir. TOKI
tarafindan insa edilmesi 6ngdriilen bu alanin, etkinlik sonrasinda sosyal konut olarak
islevlendirilmesi planlanirken, adaylik dosyasinda bu sosyal konutlarin hedef

kullanicr kitlesine yonelik bir bilgilendirme bulunmamaktadir.

21. ylizyil Olimpiyat Oyunlari'nin ortak problemi olarak goriilen asir1 kapasite
problemi, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi'nin de giindemindedir ve komite, cesitli
onlemler alinmasi gerektiginin farkindadir. Londra 2012 Oyunlari'nda da bu endiseye
cevap olarak Oyunlar gecicilik, siirdiiriilebilirlik ve kentsel miras kavramlari

temellerine dayandirilmistir. Olimpiyat Oyunlari'nin etkinlik sonrasi siirecine vurgu
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yapilmistir. Istanbul 2020 Oyunlar adaylik dosyasina bakildiginda 2020 Oyunlar
icin detayli bir ¢calisma yapildig1 goriilmekle birlikte, Oyunlar'da kullanilacak tesis ve
altyap1 projelerinin etkinlik sonrasindaki durumlar1 hakkinda genel goriisler disinda

spesifik bilgi bulunmamaktadir.

Calismanin Yerel Yonetimlerin Istanbul Olimpiyat Oyunlar'na Bakis1 boliimiinde
yerel yonetimlerin Istanbul Olimpiyat Oyunlar ile ilgili gériislerinin yansitilmasinin
amaglandig1 anket ¢alismasinda Oyunlar'in mekansal stratejileri tizerinde odaklanan
3,4,11 ve 12 numarali sorulardan (Bakiiz Cizelge A.7) elde edilen sonuglara gore;
katihmcilarin %75'it Olimpiyat tesislerinin kentin ¢eperinde yapilmasini isterken
%25'i tarihi kent merkezinde yapilmasimi istemekte; Istanbul igin toplamda %68'i
kent ici ¢ok kiimeli ve c¢eper kiimeleri modelini uygun bulmaktadir. Bu yanitlar
destekler bigimde 11. soruda sorulan “Istanbul'da hangi bolgelerde Olimpiyat
tesisleri yogunlasmali?" sorusuna katilimeilarin %84'i kentin ¢eperlerinde cevabini
verirken; 12. soruda "Olimpiyat tesislerinin kent igerisindeki bir kiimede mi yoksa
Olimpiyat Koyii ile biitiinciil bir bigimde kent ¢eperinde tek bir alanda m1?" sorusuna

da katilimcilarin %81'i kent ¢eperindeki tek bir alanda cevabini vermistir.

Calisma kapsaminda katilimeilarin Olimpiyat Oyunlari'nin Tiirkiye'ye, Istanbul'a ve
ilgeye etkisinin/katkisinin nasil olacagi sorusuna alinan yanitlarin Tirkiye i¢in %85'i,
Istanbul igin %80'i ve ilgeler igin %74't Oyunlar'n katki saglayacag: yoniinde iken;
Tiirkiye igin %15'i, Istanbul icin %20'si ve ilgeler igin %26'st Oyunlar'in olumsuz
etkileyecegi yoniindedir. Buna ek olarak alinan yanitlarin %20'si  Olimpiyat
Oyunlar'nin Tirkiye'ye ulusal gurur saglayacagi seklinde, yine yanitlarin %20'si
Istanbul igin marka sehir ve imaj yenileme agilarindan katkida bulunacag: ve %17'si
ilgeleri i¢in is imkani yaratacagi seklindedir. Bu soruda alinan yanitlara paralel
olarak 2000,2004,2008,2012 ve 2020 Yaz Olimpiyat Oyunlari'na aday olan
Istanbul'un Oyunlar'a ev sahipligi yapmak istemesinin ardinda yatan nedenleri nem
sirasina gore siralayiniz yonlendirmesiyle yanitlanan soruda katilimcilar en onemli
olarak marka sehir/imaj yenileme nedenini belirtirken, en az spor bilincini yaymay1
soylemislerdir. Olimpiyat Oyunlar'nin bir mega etkinlik olarak kente farkli
disiplinlerde getirilerinin olmasi1 gerekli bir kosuldur, ancak Olimpiyat Oyunlari'nin
bir spor etkinligi olmasina karsilik, 6nem siralamasinda spor bilincini yaymanin en
alt sirada olmas1,Oyunlar'in ele alinig bigiminde ve algisinda olusan hatali davranisi

gostermektedir.
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Anket calismasina gore katilimcilarin %80'i istanbul'un Oyunlar'a gelecekte de aday
olunmasi gerektigini ve Oyunlar'a ev sahipligi yapilmasi gerektigini sdylemektedir.
Bu kaniy1r destekler bir bigimde katilimcilarin %86's1 Olimpiyat Oyunlari,Diinya
Kupast ya da Fuarlar gibi mega etkinlik tesislerinin il¢elerinde bulunmasini,
ilcelerinin kentsel yasam kalitesine etkisinin olumlu olacagini diistinmektedir. Buna
karsilik adaylik siirecinde, ilgeleri sinirlarindaki planlamayla ilgili olarak
katilimeilarin yalnizca %16'sinin fikri alinmis ve planlama siirecine dahil iken,
%50'si  ilgelerini  kapsayan bir diizenleme bulunmadigini belirtmekte ve
diizenlemelerin ilgelerini de kapsamasini isteyenlerin sayis1 %69'dur. Bu noktada
anketin Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari &nerisinde Olimpiyat tesislerinin

konumlandig1 belediyeler ile yapildiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Katilimcilarin %78't Olimpiyatlar kapsaminda yapilmasi planlanan tesislerin insa
edilmesi durumunda, etkinlik sonrasinda bu tesislerin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilecegi yoniinde fikirlerini belirtirlerken, katilimcilardan gelen cevaplarin
%63'linde siirdiiriilebilirligin - kamuya acik spor tesisi olarak kullanilarak

saglanilacagi yoniindedir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesinin ¢izildigi ve dnceki Olimpiyat Oyunlari ev sahibi
kentlerin incelendigi boliimlerde detayli olarak bahsedildigi iizere, ev sahibi kentlerin
ekonomik olarak Oyunlar'dan etkin bir bi¢imde yararlanmas1 ve Oyunlar'in iilkenin
ekonomisinde zarar vermesinin dnlenmesi i¢in Olimpiyatlar, devlet ve 6zel sektor is
birligi igerisinde gergeklestirilmelidir. Yapilan anket calismasinda da katilimcilarin
%72'si Olimpiyat Oyunlar1 icin devlete ek olarak 6zel sektorden paydaslar da
bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Buna karsilik, Istanbul 2020 Olimpiyat
Oyunlart Adaylik Kitap¢igi'nda Olimpiyat Oyunlari'nin tim maliyetinin devlet

tarafindan gerceklestirilecegi acgiklanmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Olimpiyat Oyunlari'na iliskin Genel Degerlendirme

Calismanin bu boliimiinde o6nceki boliimlerde edinilen veriler dogrultusunda
saptanan bulgular ve Olimpiyat Oyunlari’nin ev sahibi kentler igin olusturdugu

tehditleri firsatlara dontistiirmek i¢in kullanilabilecek oneriler siralanacaktir.
Calismanin baglangi¢ asamasinda asagidaki hipotezler 6ne siiriilmiistiir;

. Olimpiyat Oyunlari’nin ev sahibi kentlere sosyo-kiiltiirel a¢idan olumlu
etkileri bulunsa da, Oyunlar kentlerde mekansal ve ekonomik olarak olumsuz

sonuglar dogurmaktadir.

. Olimpiyat Oyunlar’nin genellikle kisa vadeli etkileri olumlu olurken, bu

etkilerin uzun vadede siirdiiriilebilirlikleri cogunlukla saglanamamaktadir.

. 2000 sonrasinda Olimpiyat Oyunlari asir1 kapasite problemine bagh bir

kirilma yasamaktadir.

Arastirmada elde edinilen veriler bu hipotezlerin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.
Buna ek olarak calismanin sonucunda her bir kentin kendine 6zgii 6zelliklerinin
olmasindan dolay1 ayn1 model uygulansa da hi¢ bir kentte bir digeri ile birebir ayni
sonuglarin olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak caligmanin sonucunda

genel olarak Olimpiyat Oyunlari'na dair yapilan saptamalar soyledir:

= Olimpiyat Oyunlari,ev sahibi kentin yerel halki ve 6zellikle gengleri igin Olimpik
hareketi yaymak adina egitim programlar1 diizenlemekte ve bu sayede spor

bilinci olusturulmakta ve halk bilgilendirilerek spora tesvik edilmektedir.
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Olimpiyat Oyunlari, ev sahibi kent ve iilke genelinde, ulusal gurur kaynagi olarak
algilanmaktadir ve ev sahibi kentin marka degerine olumlu katkida

bulunmaktadir.
Olimpiyat Oyunlari,ev sahibi kentte soylulasmaya neden olmaktadir.

Olimpiyat Oyunlar etkinligin hazirlik ve etkinlik siirecinde yerel halka is imkan1

saglamaktadir, ancak kalici bir istthdam yaratmada etkili degildir.

Olimpiyat Oyunlari,ev sahibi kentte kisa vadede turizmin canlanmasina neden

olmakta, ancak bu etkinin siirdiiriilebilirligi istisnalar disinda saglanamamaktadir.

Ev sahibi kentin wuzun wvadeli gelisim planinda Ongordigli fakat
gerceklestiremedigi kentsel doniisiim projelerinde,Olimpiyat Oyunlar: katalizor
gorevi gormekte ve bir ¢ok kent, kentleri i¢cin uzun vadeli planlarini realize etmek

adma Oyunlar'a ev sahipligi yapmak istemektedir.

Ancak Olimpiyat Oyunlari'n1 kentsel doniisiim icin katalizor olarak goren
kentlerde Oyunlar'a bagli dolayli yatirimlar, biitcenin biiyiikk bir bolimiini
olusturmakta ve yiiksek maliyetler ekonomik olarak ev sahibi kenti ve lilkeyi

olumsuz yonde etkilemektedir.

Mevcut tesisleri ve altyap1 projeleri ile Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi
yapabilecek donanimda olan kentlerde, Oyunlarin maliyeti azalmakta ve

Oyunlar'dan kazang saglanmaktadir.

Genellikle Olimpiyat Oyunlari'nin adaylik siirecinde Ongoériilen biitgeler ile
toplam maliyetler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir ve bu farkliliklar

devletlerin ekonomilerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Olimpiyat Oyunlari'nda 2000 yilinda bir kirllma yasanmistir. Bu kirilmanin
nedeni; artan etkinlik-atlet sayisina ve popiilariteye bagli olarak asir1 kapasite
problemidir ve bu problem Olimpiyat tesislerinin etkinlik sonrasinda white

elephantlara doniismelerinde 6nemli rol oynamaktadir.
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2000 ve sonrasinda goriilen asir1 kapasite probleminin, Olimpiyat Oyunlari'na ev
sahipligi yapan iilkelerin ekonomilerini de olumsuz yonde etkiledigi

gorilmektedir.

Asirt kapasite probleminin, IOC tarafindan da Oyunlar'in gelecegi igin bir tehdit
olarak goriilmesiyle birlikte gelecekteki Olimpiyat Oyunlari'nda bu problemin
asilmasina yonelik adimlar atilmaya calisilmaktadir. Nitekim Londra 2012
Olimpiyat Oyunlari'nda Oyunlarin konsepti geg¢icilik, kentsel miras ve
siirdiiriilebilirlik kavramlarmma dayandirilarak olusturulmus ve etkinlik sonrasi

stire¢ vurgulanmigtir.

Olimpiyat Oyunlar1 kapsaminda insa edilen tesislerin etkinlik sonrasindaki
kullanimlarinin tasarlanmadigi durumlarda, bu tesisler yiiksek kapasitelerine

bagli olarak dev islevsiz yapilara (white elephant) dontismektedir.

Olimpiyat Oyunlari hazirlik siirecinde, Olimpiyat Oyunlari'nin iki haftalik
stirecine oldugu kadar etkinlik sonrasin1 da gézoniinde bulunduran tasarimlarla
Oyunlan sekillendiren ev sahibi kentlerin, Oyunlari kentleri ig¢in bir firsata
dontistiirmeyi basardiklari; buna karsilik etkinlik sonrasi siire¢ gozoniinde

bulundurulmasigi takdirde Oyunlar'in kentleri tehdit ettigi saptanmuistir.

Bu saptamalar; kentlerin stratejileri dogrultusunda Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi

yapmak i¢in yarisirken; neden halen Olimpiyatlar'in cesitli cevrelerce elestirildigini

ve ev sahibi kent i¢in ne tiir tehditler olusturdugunu anlamay1 miimkiin kilmaktadir.

5.2 istanbul Adayhk Siirecine fliskin Degerlendirme

Calisma kapsaminda detayli olarak incelenen Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlar

adayliginin yukarida bahsi gegen tehdit unsurlarina paralellik gosterdigi saptanmistir.

Calismanin sonucunda Istanbul’un adaylik siirecine iliskin edinilen degerlendirmeler

sOyledir:

» [stanbul Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmak, Tiirkiye’de bir gurur

kaynag1 olarak degerlendirilmektedir.
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Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi adaylik siirecinde Tiirkiye, Istanbul icin
istikrarli ve kararli bir tutum izlemis ve kenti bu dogrultuda gelistirmeye

calismustir.

Mevcut altyap1 ve kentin i¢ dinamigine bakildiginda ve onceki ev sahibi
kentler ile Istanbul karsilastirildiginda, Istanbul’un etkinlik siiresince

altyapiya bagli gesitli problemlerle karsilasacagi ongoriilmektedir.

Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi adaylik kitapgiginda
Oyunlar’a baghh tiim maliyetinin kamu kaynaklar1 ile karsilanacagi
belirtilmistir. Buna karsilik, onceki o6rnekler incelendiginde, Olimpiyat
Oyunlar’nin  tamaminin  kamu tarafindan desteklendigi durumlarda,
Oyunlar’in ev sahibi kentlerin ekonomilerini olumsuz yonde etkiledigi
saptanirken, kamu ve 6zel sektdr paydasliginin daha uygun bir finansman
sekli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Oyunlar’in yalnizca kamu destegi

ile gerceklestirilmesi elestirilmektedir.

Onceki maddeye ek olarak, ¢alisma kapsaminda detayli olarak agiklanan
Olimpiyatlar’imm  O6ngoriilen maliyeti 1ile etkinlik sonucundaki toplam
maliyetinin arasinda biiyiikk farkliliklar olmasi, buna karsihk Istanbul
2020’nin Olimpiyat tarihindeki en yiiksek biitge Ongoriisiine sahip aday kent
Istanbul, 2020 Oyunlari’na ev sahibi olsayd: bu ev sahipliginin Tiirkiye’nin

ekonomisini olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Olimpiyat Oyunlar’nin yol agtign soylulastirma, Istanbul ev sahipligi
yapmamasina ragmen adaylik siirecinde insa edilen Olimpiyat Stadyumu
cevresinde bulunan Ayazma mahallesinde net bir bigimde goriilmekte ve ev
sahipliginin gergeklesmesi durumunda meydana gelecek soylulastirmadan

endise edilmektedir.

Istanbul 2020 adayligi, Olimpiyat Oyunlari’'nda 2000 sonrasinda yasanan
asir1  kapasite problemine paralel niteliktedir. Olimpiyat Oyunlari’nda
kullanilan tesis sayist 1960-1996 yillar1 arasindaki Oyunlar’da ortalama 30
iken 2000-2012 yillar1 arasindaki Oyunlar’da ortalama 36,5 tesis kullanilmis
ve Istanbul 2020 adayliginda da 37 tesis kullanilmas1 énerilmektedir. Buna ek

olarak Oyunlar’da kullanilan bu tesislerden mevcut tesis olarak
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kullanilanlarinin sayis1 1960-1996 yillar1 arasinda 46 iken; 2000-2012 yillart
arasindaki Oyunlar’da 36’ya diismiis; Istanbul 2020°de ise 30’a diismesi
ongoriilmektedir. Olimpiyat Oyunlar: 1960-1996 yillar1 arasinda ortalama 2.2
Milyar Dolar’a gergeklestirilirken bu say1 2000 ve sonrasindaki Oyunlar’da
yaklasik 9 kat artarak 19.2 Milyar Dolar’a ulasmis ve Istanbul 2020 Oyunlar’s
da 19.2 Milyar Dolarlik bir biitce dngdrmektedir. Bu 6zellikleri ile Istanbul
2020 Olimpiyat Oyunlari’nin, asir1 kapasite problemine ¢oziim iiretemedigi

gorilmektedir.

Asir1 kapasite problemine ¢oziim olarak, Londra 2012 Oyunlari’nda gegicilik,
siirdiiriilebilirlik ve miras konularmna hassasiyet gosterilirken, 2020 Istanbul
adayliginda bu konulara genel olarak deginilmis, ancak etkili ve yere 6zgii

spesifik ¢oziimler tiretilmemistir.

Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipliginde Olimpiyat Oyunlari’nin kendisi kadar
kentin de Onemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Ev sahibi kentlerin
yaklagimlarina bakildiginda, her bir ev sahibi kentin kendine 6zgii 6zellikleri
ile birlikte, kentlerinin de en 6zel bicimde deneyimlenmesine imkan tanir
yerlesim kararlar1 aldiklar1 okunmaktadir; ancak, 1960 Roma Oyunlari’na
bakildiginda Colosseum’un Oniine, 2004 Atina Oyunlari’nda Parthenon’un
Ooniinde ya da 1980 Moskova Oyunlari’nda Kizil Meydan’in ortasina
Olimpiyat Acilis Kapanis Seremonilerinin gorkemli olmasi i¢in tesis
tasarlandigina rastlanilmanmustir. Buna karsilik, Istanbul 2020 Oyunlari’nin
Acilis Kapanis Seremonileri i¢in Haydarpasa Limani’nda kent siliietine
miidahalede bulunacak tesis Onerilmektedir. Bu acidan Istanbul 2020
Olimpiyatlari’'na ev sahipligi yapmamasiin kent i¢in olumlu oldugu

diistiniilmektedir.

Istanbul 2020 Olimpiyat Oyunlari’na adaylik siirecinde, katilimcilik esasi
gozardi edilmis ve sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler, ilgili meslek odalari
da adaylik kitapgiginin lansmani ile kent igin oldukg¢a etkili bu etkinligin

detaylarina iligkin bilgi edinmis ve bu yoniiyle de elestirilmektedir.
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5.3 Oneriler

Calismanin onceki dort bolimde elde edilen veriler dogrultusunda, Olimpiyat
Oyunlari'nin etkinlik siiresince oldugu kadar etkinlik sonrasinin da diisiiniilerek
tasarlanmas1 halinde, Oyunlar'm kentler i¢in firsat olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Olimpiyat Oyunlari'nin asagidaki Onerilere uyularak tasarlanmasinin
Oyunlarla ilgili tartismali hususlarin  giderilmesine katkida bulunulacagi

diistiniilmektedir. Calisma kapsaminda gelistirilen oneriler soyledir:

= Olimpiyat Oyunlar1 kapsaminda mevcut tesislerin kullanimi en ist diizeye

c¢ikartilmalidir (Universite Yurtlarinin,konaklamada kullanilmasi gibi)

= QOgzellikle Olimpiyat Oyunlari sonrasinda miras olarak degerlendirilmeyecek
tesisler basta olmak iizere tiim tesisler kalici olarak insa edilmektense gecici

olarak insa edilmelidir.

» Tesisler miimkiin oldugunca birden ¢ok fonksiyonu birarada bulundurabilen ¢ok

amagli yapilar olarak tasarlanmalidir.

» Kiime modelinin maliyeti bir ¢cok bagimsiz tesisin maliyetinden daha uygun

olmasindan dolay1 Olimpiyat tesisleri kiimeler modelinde tasarlanmalidir.

= Tesisler arasindaki mesafenin artmasi, ulasim aglariyla desteklenmesi ve bu da
daha ¢ok dolayli yatirim maliyeti anlami tasimasindan ve ayrica tesisler arasi
seyahat mesafesinin miimkiin oldugunca az olmasinin talep edilmesinden dolayi,

tesisler kompakt bir diizende konumlandirilmalidir.

= Olimpiyat Oyunlar1 mekansal stratejisine karar verilirken, ev sahibi kentin
mevcut altyapisi da goz onilinde bulundurulmali ve ¢ok yiiksek maliyetli ek
altyap1 projelerine ihtiya¢ duyulacak bir mekansal diizendense, mevcut altyapinin

maksimumda kullanildig: bir diizen tercih edilmelidir.

» Olimpiyat Oyunlari'nin dolayl biit¢esinin temelini olusturan altyap1 projelerinin,
etkinlik sonrasinda kentsel miras degeri 6ngoriilerek projeler uygulamaya kalici

olacak bir bigimde gecirilmelidir.
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Bagta Olimpiyat Stadyumu olmak iizere, Olimpiyat tesislerinin yol actig1
soylulastirmaya karsi onlemler gelistirilmeli, en azindan tasarim asamasindan

itibaren bu konuya hassasiyet gosterilmelidir.

Olimpiyat Oyunlari'm1 destekleyen Olimpiyat yasalarinin kapsami, Olimpiyat
Oyunlari'nin sonugta mega dlgekte bir spor etkinligi olmanin 6tesine ¢gikmayacak
sekilde gerektigi durumlarda daraltilmali  ve Oyunlar'dan toplumun

cogunlugunun yararlanmasi saglanmalidir.

Olimpiyat Oyunlari'nda kullanilan tesislerin etkinlik sonrasindaki islev-gegicilik
vb. kriterleri Oyunlar'a adaylik siirecinde belirlenmeli ve bu agsamada devlet 6zel

sektorden paydaslarla is birligi igerisinde bulunmalidir.

Olimpiyat Oyunlar1 yalnizca devlet finansmani ile degil mutlaka 6zel sektor-

kamu paydasliginda gergeklestirilmelidir.

Olimpiyat Oyunlari, ev sahibi kentin biitlinciil gelisim planinin bir pargasi olarak

tasarlanmalidir.

Olimpiyat Oyunlar'min tasarimi siirecinde akademisyenlerin, sivil toplum
kuruluslarinin, meslek odalarmnin fikirlerine danisilmali ve seffaf bir siirec

sonucunda adaylik gerceklesmeli ve katilimcilik esasina 6nem verilmelidir.

Olimpiyat Oyunlari'nin bir spor etkinligi oldugu gozden kagirilmamalidir.
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Cizelge A.1 : 1960-2012 Olimpiyat Oyunlari karsilastirmasi.

TURKIYE OLIMPIYAT OYUNLARI PLANLARI

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
1960 ROMA 1964TOKYO 1968MEKSIKA 1972MUNIH 1976 MONTREAL 1980MOSKOVA 1984LOSANGELES 1988SEUL 1992BARSELONA 1996ATLANTA 2000SIDNEY 2004 ATINA 2008PEKIN 2012LONDRA 2020 iSTANBUL
OLIMPIYAT OYUNLARI ONGORULEN
“ TN - . T * SN . o ° TN
: o N 1 a N | a2 fo N CEN &
o) | RO R L) (St (R )
° <) . \ e / \ e / o /. \ e\ / \ e /
. ‘_\v/c e/ /| . ;\—~/g AN V4 ) /.
CEPER KUMELERI KENT iGi YAYGIN KENT iGi KENT iGi KENT iCi YAYGIN CEPER KUMELERI KENT iCi UYDU KUMELERI EKLEMLENMIS CEPER KUMELERI | GEPER KUMELERI KENT iGi
OLIMPIYAT OYUNLARI'NDA UYGULANAN MODELLER GCOK KUMELI TEK KUMELI TEK KUMELI GOK KUMELI GOK KUMELI KUMELER TEK KUMELI
1000 ADAYLIGI 2004 ADAYLIGI 2008 ADAYLIGI 2012 ADAYLIGI 2020 ADAYLIGI

savag sonrasi

kentsel gelisime
ivme kazandirmak

savasg sonrasi

kentsel gelisime
ivme kazandirmak

ulusal prestij ve
imaj yenilemek

kentin uluslararsi
imajini pazarlamak

ve Quebec'in
Kanada'dan bagimsiz-

ulusal prestij
saglamak ve
tlkelerini diinyaya
tanitmak

bolgesel ekonomik
gelisimi canlandirmak|

yeni bir kentsel
planlama semasi

prestij kazanma,
ekonomik gelisim,
Dlimpik park ve gevres|
iyilestirmek

uluslararasi pozisyon,
turizm ve kongre
endustrisini gelistirmel
cevresel iyilestirme

turizm ve kongre
endustrisini gelistirme
Atina'nin uluslararasi

platformdaki yerini
guclendirmek,

uluslararasi pozisyon,
ulusal prestij

saglamak ve
ulkelerini diinyaya

imaj yenileme,
kentsel iyilestirme,
ulusal prestij

turizm ve kongre
Endustrisini gelistirmel
ekonomik canlanma,

kentsel déntsgtim
uluslararasi pozisyon,

yaygin model ile

mevcut tesislerin
kullaniimasi,altyapi

10 yillik gelisim kente yayilan olimpiyat tesislerinin [olimpiyat tesislerinin yaygin yerlesim yatinmlarinin mevcut tesislerin [ homebush kérfezi'nin
planinin gergekles- | tesisler ve baglanti kent merkezinde kent merkezinde modeli ve olimpik | minimize edilmesi, | havaalani ve ulagim | "Creating areas of kullaniimasi, olimpik komplekse
oyunlar sonrasinda tirilmesinde ulasim yollarinin konumlanmasi ile konumlanmasi ile koy'un, kentin yeni | Gniversite yurtlarinin altyapisinin new centratilty" | Gniversite yurtlarinin | ve Koy'e doniistiril-
spor tesislerinin olimpiyatlar'in kentsel altyapi merkezin avantgarde | merkezin avantgarde| uzantisinda inga atletlerin gelistirilmesi, Koy konseptine uygun atletlerin mesi ve sonrasinda
gundelik kentsel arag olarak olarak kente kentlesme ile kentlesme ile edilmesi ile konaklamalari igin sayesinde konut yeni tesisler konaklamalari igin yeni kirsal alanin 5 ana olimpik kutup
OLIMPIYAT TESISLERININ MEKANSAL STRATEJILERI| hayata katilmasi kullaniimasi miras kalmasi gliclendirilmesi giglendirilmesi yayillma kullaniimasi stogu olusturulmasi insa edilmesi kullaniimasi olusmasi olusturulmasi
OYUNLARIN KAPASITESi/OLIMPIYAT TESISLERI
KATILAN ULKE SAYISI: 83 93 112 121 92 80 140 159 169 197 199+4 201 204 204
ATLET SAYISI 5.338 5.151 5.516 7.134 6.084 5.179 6.829 8.391 9.356 10.318 10.651 10.625 10.942 10.500
SPOR BRANSI 150 163 172 195 198 203 221 237 257 271 300 301 302 302
OLIMPIYAT STADYUMU KAPASITESi(renovasyon sonrasi) 90.000(N.A) 52.000(57.300) 70.000 (63.000) 80.000 (69.250) 58.000 (46.000) 103.000(85.000) 101.500(65.000) 100.000(69.000) 56.000(-) 85.000(45.000) 110.000(81.500) 72.000(-) 100.000(bak!) 80000(25.000plan)
OYUNLARDA KULLANILAN TOPLAM TESIS SAYISI 24 30 22 32 26 27 33 32 40 32 37 39 37 33 37
MEVCUT TESISLERIN KULLANIMI (%) %29.4 %44.0 %58.8 %38.1 %41.2 %52.2 %69.6 %43.5 %52.2 %33.3 %21.2 %33.3 30% 29%
YENI KALICI TESISLERIN (%) %47.1 %40.0 %41.2 %42.9 %58.8 %47.8 %21.7 %47.8 %39.1 %45.9 %69.7 %57.6 38% 53%
olimpik park Montjuic 240 ha. Olm.park
22ha. Foro Italico 41ha Olimpik Park 208ha. 55ha. yok 54ha. Diagonal 8.5ha Central Park 450ha. 210ha. Hellinikon
9ha. E.U.R Olimpik park yok olimpik park olimpik park tesisler EXPO Park Vall d'Hebron 12ha. Olimpik park | homebush olimpik 77ha. Faliron
OLiIMPIYAT OYUNLARI iGiN AYRILAN T.ALAN|  Toplam: 31ha. 6 orta dlcek alanda Poble Nou kompleks 45ha. Goudi
OYUNLARA BAGLI PARK ALANI (KM') 0.664 2.830 0.460 0.538 2.505 0.085 7.600 2.000 10.850 2.000
MEDIA KATILIMCI 5.615 9.190 11.331 13.082 15.108 16.033 21.500 24.562 21.000
TV'DEN iZLEYiCi SAYISI 3.2 milyar 3.7 milyar 4.3 milyar 4.3milyar 4.8milyar
SATILAN BILET SAYISI 1.408.075 2.061.183 3.311.105 3.195.170 5.446.321 5.720.000 3.305.944 3.811.916 8.384.290 6.679.792 3.598.444 6.500.000 8.210.000
ETKINLIK SONRASI OLIMPiYAT TESISLERi KULLANIMI
EKONOMI
DIREKT YATIRIMLAR(%) % 3.7 %90.6 89% YAKLASIK %100 %46.5 %26.2 82% 67% 25% %13.9
DOLAYLI YATIRIMLAR (KENTSEL ALTYAPI)(%) % 96.3 %9.4 11% %53.5 %73.8 18% 33% 75% %86.1
TOPLAM BUTGE (MILYON DOLAR)| 264 MILYON $ 2 MILYAR $ 175 MILYON $ 611 MILYON $ 1.42 MILYAR $ 2 MILYAR $ 546 MILYON $ 4 MILYAR $ 9.4 MILYAR $ 1.8 MILYAR $ 3.8 MILYAR $ 15 MILYAR $ 40 MILYAR $ 18.2 MILYAR $ 19.2 MILYAR $
%46 KAMU %38 KAMU %15 KAMU %30 KAMU %73 KAMU %85 KAMU %79 KAMU
KAMU/OZEL SEKTOR YATIRIM ORANI %100 KAMU N/A %100 KAMU %100 KAMU %100 KAMU %100 OZEL %54 OZEL %62 OZEL %85 OZEL %70 OZEL %27 OZEL %15 OZEL %21 OZEL %100 KAMU
SOYLULASTIRMA
GENEL DEGERLENDIRME
OLIMPIYAT YILI NUFUSU 2.161.000 15.424.000 9.800.000 1.339.000 1.211.000 8.142.000 11.819.000 10.612.000 6.059.000 3.600.000 3.502.000 3.761.000
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Cizelge A.2 : 1960-2012 Diinya'daki gelismeler ve Olimpiyatlar'in etkilesimi.

1960ROMA-1964TOKYO-1968MEKSIKA-1972MUNIH-1976MONTREAL-1980MOSKOVA-1984L0OS ANGELES-1988SEUL-1992 BARSELONA-1996ATLANTA-2000SiDNEY-2004ATiNA-2008PEKIN-2012LONDRA

1950'ler

1960'lar

1970'ler

1980°ler

1990°lar

DUNYADA KENTSEL
PLANLAMA DiSiPLININDEKI
KIRILMA NOKTALARI VE
DONEMLERI TANIMLAYAN
OZELLIKLERI

TURKIYE'DEKi KENTSEL

*medeni haklar hareketi

*Yersizlik duygusu (modernizm)

*fiziksel ve sosyal konularm iligkisini
vurgulayan fikirler olmasmna ragmen,

fiziksel konular agirlkta

* kentsel tasarim disiplin (1956)

*CIAM modern mimarlk konferanslarmin
sonuncusu, TEAM 10'in kurulmasi(1959)
*Savag sonrast konut ihtiyacma cevap olarak
Toplu Konut projeleri giindemde
(Chandigarh Master Plany, Brasilian Plan..)
*1955: Disneyland, USA

*1956: The National Interstate & Defense
Highway Act

*Kentsel Utopyalar (Friedman, Soleri,Otto,vd.)

*Toplu konut uygulamalari rnekleri
(Kemal Ahmet Aru; 4 Levent ve Kosuyolu)

*endiistrinin getirdiklerine ¢6ziim aramaya ve
modernizmin olumsuz etkilerine karsilk,imaj
algr ve toplum psikolojisi kavramlart ile

cevap aranmaktadir.

*giincel kent problemlerine ¢6ziim tarihi
kentlerde araniyor.

*entegrasyon, yol,kamusal ortak alan iliskileri
bigimlenme ve biitiinciil tasarm

*insan 6lgegitkamusal alan(Habermas)+otoyol
*1964:Urban Mass Transportation Act
*1967: Urban Riots

*1967: Milton Keynes

*1969: The National Environmental Policy Act
*Lynch,Mumford,Jacobs,Cullen ve digerleri
*¢evresel psikoloji kavram

*goglerle birlikte 6zellikle istanbul'da
gecekondulasma ve yapsatgi miiteahitler
*ekonomik kriz yapi sektoriini olumsuz etkiliyor.

*environmentalism

*fiziksel ve sosyal konular esit 6nemde
#1972 Pruitt Igoe'nin yikilist,
modernizme baskaldirt gok yogun
*kapsamli sehirlesme

*Essex kentsel tasarim rehberi
*adaptive reuse

*Kkentin fiziksel olarak bilingli bir sekilde
algllanmasi

*Beaux Arts binalar sergisi

*Pritzker Odiilii

*sanayi hiz kazandi ve malzemenin
i¢ pazardan saglanmaya baslanmast ile
prefabrikasyon tipi projeler ortaya ¢ikti.

*Post modernizm

*kent formunun tanimlanmasi ve analiz edilmesi,
insanin fiziksel gevre ile iligkisi konulart
*kigisellestirme

*toplum,sosyal yasam ve kayip mekan tartisilyor.
*kentsel tasarmda sergi ve yarismalar agiliyor.
*otomobilin yaygmn kullanm ile sehirler yayihyor.
*ortak/kamusal mekan, kent dis1 alanlar 6nem
kazantyor (1983 Parc de la Villette, Tschumi)
*Seaside projesinin uygulanmasi (Duany, 1981)
*1980-89: London Dockland Projesi

*1981: IBM kisisel bilgisayar

*1986: Healthy Cities Movement

*Algveris merkezi tipolojisi olusmaya baslyor.

*binalar arasmdaki mekanlar,agik mekan,
kamusal mekan,sehir dist yerlesmeler
banliyolerin nasil olmasi gerektigi konusluyor

*kiresellesme

*kent biiylimesinin ve metropolisin getirdigi sorunlar
*kentlerin kontrolsiiz bir bigimde yayimalari ve
bitylimelerinin birey ve toplum hayatma getirdigi
olumsuz etkiler, bu siire¢ i¢inde kent merkezlerinin
bosalmasi ve fonksiyonlarmi yitirmeleri gibi sorunlara
¢Oziim aranmistir,

*yerellik, yere 6zgiin olma ve yerele doniis
*bolgeselcilik, bolgesel mimari

*siirdiirtilebilirlik ve ekoloji

*1992-giiniimiize: Brownfield kullanim:

*1993: Yeni Sehircilik Ak (Kongresi)

*1997: Akilh Biiyiime (Smarth Growth) @ABD
*informationalism

*Internet,GIS

*Asya'nn kentlesmesinde artis

*godkdelen ve teknolojik yapilar
*kapal yerlesmeler
*aligveris merkezi

—

*yerel-kiiresel savasginm oldugu donemdir.

*kiiresel diisiin,yerel hareket et mottosu benimsenmistir.
*stirdiiriilebilirlik 6n planda.

*marka sehir kavrami ortaya ¢ikmustir.

*Bilbao etkisi: ikonik yapilar insa edilmeye baslanmustir.
*Yapi 6lgegi biiyiimiistiir.

*yiiksek giivenlik ve afet planlamalart

*soylulastirma

*Cin kentsel genisleme

* Aging infrastructure

*Basta ABD olmak tizere kent i¢i ve dig1 alandaki
yerlesmelerin Yeni Sehircilik akm ilkeleriyle tasarlanmasi

PLANLAMA DiSiPLININDEKI *Menderes donemi:istanbul imgesi ideali,yikmlar organize sanayi bolgeleri olugturuldu. *kentsel tasarim yargmalary *biitiincill yaklagimdan uzaklagilmus ve pargacil
KIRILMA NOKTALARI VE *1951: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek (Taksim meydam diizenlemesi gibi) tasarima gidilmistir.
DONEMLERI TANIMLAYAN Kurulu *1983: Ozal Turizm Tesvik Yasast
OZELLIKLERI 1956-1957: Vatan ve Millet Caddelerinin agimast Akdeniz sahillerinin iskana agilmast
*1958 imar Planlama Miidiirligii
*Bogazigi Kopriisii'niin insaatma baglantyor.
DUNYADAKI EKONOMIiK *1948 Krizi *1970 PETROL KRiZi *1994 Meksika Krizi *11 Eyliil 2001
KRILMA NOKTALARI VE *1978 Krizi *Brezilya Krizi *2008 Kiiresel Ekonomik Kriz
DONEMLERI TANIMLAYAN *1997 Asya Krizi
OZELLiKLERI *Arjantin krizi
TURKIYE'DEKi EKONOMIK *1954 Krizi *1969 Krizi #1981 ILIzmir iktisat Kongresi #1992 I11Izmir iktisat Kongresi *Kasm 2000 Krizi
KRILMA NOKTALARI VE *1958 Krizi *1985 IMKB *1994 Krizi (6zellestirme) *Subat 2001 Krizi
DONEMLERI TANIMLAYAN *1986 Krizi *1995 Istanbul Altn Borsast *14 Nisan 2001 Ekonomik Istikrar Kararlari ve
OZELLiKLERI Giiclii Ekonomiye Gegis Programi
*27 Mays 1960 *12 Eyliil 1980

iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLARI

Bedrettin Dalan - (26 Mart 1984 - 28 Mart 1989)

Nurettin S6zen - (28 Mart 1989 - 27 Mart 1994)
R.Tayyip Erdogan - (27 Mart 1994 - 6 Kasim 1998)

Ali Miifit Giirtuna - (12 Kasim 1998 - 1 Nisan 2004)
Kadir Topbas - (1 Nisan 2004 - ....)

ISTANBUL'DAKI ULUSLARARASI
STANDARTLARDAKI SPOR TESiSLERI

iSTANBUL VELIEFENDI HIPODRUM U
ISTANBUL YELKEN KULUBU TESISLERI
MASLAK BINICILIK TESISLER]

YESILYURT SPOR KULUBU TESISLERI
KINALIADA SU SPORLARI DERNEG] SPOR TESISLER]

GALATASARAY FLORYA METIN OKTAY TESISLERI

ENKA SADI GULGELIK SPOR SITESI
ABDI IPEKCI SPOR SALONU

BIK INTEGRAL ARENA SPOR TESSi
TED SPOR KULUBU

ISTANBUL TENIS KULUBU DERNEGI SPOR TESISLERI

ERGUN GURSOY OLIMPIK YUZME HAVUZU

DARUSSAFAKA AYHAN SAHENK SPOR SALONU

SUTOPU FEDERASYONU OLIMPIK YUZME HAVUZU

AHMET COMERT SPOR SALONU

BAGCILAR OLIMPIK SPOR KOM PLEKSI

BJK NEVZAT DEMIR SPOR TESISLER]

BURHAN FELEK MILLI TAKIMLAR KAMP VE EGITIM MERKE]
FENERBAHCE CAN BARTU TESISLERI

FENERBAHCE SUKRU SARACOGLU STADI

RIVA MILLI TAKIMLAR KAMP VE EGITIM MERKEZI
AYAZAGA ECZACIBASI SPOR SALONU

ATATURK OLIMPIYAT STADI

RECEP TAYYIP ERDOGAN STADI

SILIVRIKAPI BUZ PISTI

BURHAN FELEK VOLEYBOL SALONU

SINAN ERDEM SPOR SALONU

FENERBAHCE ULKER SPORTS ARENA

TURK TELEKOM ARENA

ASLI CAKIR ALPTEKIN ATLETIZM SALONU

CEBECI SPOR KOMPLEKSI KAMP VE EGITIM MERKEZI
BB CEBECI SPOR KOMPLEKSI

KEMERBURGAZ KASIMPASASPOR TESISLERI
OKMEYDANI ATICILIK OKCULUK TEKKESI

**TABLODA 1950 YILINDAN BASLANMASININ NEDENI, OLIMPIYAT OYUNLARI'NIN GERGEKLESTIKLERI TARIHTEN ONCEKI 7 YILLIK HAZIRLIK SURECININ DE OYUNLARIN MEKANSAL STRATEJILERI UZERINDEKIi BELIRLEYiCi ONEMLERIDIR.
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1935-1950: Lutfi Kirdar
ve Prost Plani

1980’ler Dalan donemi
Marka Kent Istanbul:
impiyatlra Evs

*

Adaylik oncesi

Liitfi Kirdar (1938-49) ve
Prost Plani (1930-50)

Sehir plancisi Prost,
Istanbul i¢in | ve Il no.’lu
parklar onermistir.
1935’lerde Prost, Tarihi
Yarimada'da bulunan | no’lu
parkin Olimpiyat Oyunlar
icin isleviendiriimesini
tasarlandi.

Donemin Belediye Bagkani
Kirdar, Istanbul’un 500.
Fetih Yil Dondmii
kutlamalarinda bu tasariyi
gerceklestirmek istiyordu,
ancak 1939-50 yillarindaki
ekonomik kriz, planin realize
edilmesine engel oldu.

1995 Kasim: 1/50000
Istanbul Metropoliten Alt-Bdlge
Master Plani hazirlanmigtir. .

2000 adayhg

(ADAY ADAVYLIGI)

Eyliil 1993°te 7kabule karsin
89 redle elendi.

istanbul neden elendi?

1. Spor yarigma alanlarinin
yetersizligi

2.Ulagim aglannin yetersizligi
3. Cevresel problemler

4. Mega etkinlik ev sahipligi
deneyim eksikligi

Bu tarihler istanbul’da
Olimpiyat Standartlar’na
uygun tek bir spor tesisi
bulunmamaktadir.

3769 Olimpiyat Yasasi:
Olimpiyat tarihinde bir ilk

2004 aday!lig

(ADAY ADAVYLIGI)

Onceki nedenlerden dolay
adaylik tekrar reddedildi.

Toplam Spor alani ihtiyaci
2400 ha iken Istanbul’da
spor icin ayrilan alan 369ha
‘dir.

1998: Genglik ve Spor
Bakanligi,

Olimpiyat Stadyumu’na ek
olarak kente 10 yeni spor
tesisi yapilmasina karar
verdi.

Bu donemde Olimpiyat
Standartlar’'na uygun tek
tesis Abdi Ipekci Spor
Salonu’dur.

2001 Aralik: Atatiirk Olimpiyat
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2008 adayhg

Paris, Toronto,0saka ve Pekin
ile birlikte istanbul ilk kez
2008 Olimpiyatlar’na

Ev sahipligi icin aday.

Paris, Pekin ve Toronto,
Olimpiyat Oyunlar’nin
Dizenlenmesi igin ‘az risk
taglyan’ , Istanbul ve Osaka ise
‘yiiksek risk taglyan’ adaylar
olarak belirtildi.

2001 yilinda Atatiirk Olimpiyat
Stadyumu’nun ingaati
tamamlandi. Ancak lokasyon
ve ulagim gibi temel
nedenlerden dolay! gok
elestirildi. Acildigi zaman GS
tarafindan kullanilan stad icin
taraftarlar ‘Zuliimpiyat Stadr’
benzetmesini kulland.

1990 Subat: 2000 Adayhgr agiklandi. 1997 Kasim: 2004 Adayli agiklandi2000 Agustos: 2008 Adayligi agiklandi.2003 Haziran: 2012 Adayli{i

Stadyumu ingaatina baglanmigtir.
17 Agustos1999: Marmara Depremi

aciklandi.

Stadyumu’nun ingas! tamamlanmigtir.. 2004: Atatiirk Olimpiyat Stadyumu
kullaniimaya baslamstir.

2007 Subat: Ayazma Mahallesi

2012 adayhg

(ADAY ADAYLIGI)

Istanbul 2012 Adayligi
reddedildi.

HDK ve IBB arasindaki
anlagmazliklardan dolayi, yeni
bir adaylik dosyasi
hazirlanmadan adaylik
duyuruldu.

|0C Bagkani Jaques Rogge,
Istanbul 2012 adayliginda bir
gelisme goralemedigini, 2004
ve 2008 adaylik dosyalar ile
neredeyse ayni oldugunu
vurgulad.

Bu elestirilere karsin istanbul,
2001 Formula I, 2010 Avrupa
Kultur Bagkenti gibi mega
etkinliklere ev sahipligi
yaparak deneyim kazandi.

Sekil A.1 : Istanbul Olimpiyat Oyunlar yaklasimu.
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2013 Ocak: 2013 Adaylg
aciklandr.

2013 Mayis: Gezi Olaylar

2013 Ekim: Marmaray Acllig!
Abdullah Giil:“2005’ten bu yana

<3 ulagim alaninda her yil ortalama
=2 1.5 milyar Dolar harcand..”

2008'den sonra 2. kez
Istanbul, Madrid ve Tokyo ile
Olimpiyat Oyunlar’na 7~
ev sahipligi icin aday. -

K.Topbas: “ Bugiin, istanbul ve
Tar milleti adina tarihi bir
gundr.Istanbul 2020,

T.C. Bagbakani tarafindan
resmi olarak aciklanan

ilk spor organizasyonu
adayhgidir ve biz bu adayhg
stratejik bir ulusal dncelik
olarak tamimliyoruz.”




Cizelge A.3 : Tesis kullanim1 ve miilkiyeti. (Istanbul 2020 Aday
Kitap¢181,2012,voll.,s s5.42-44)

Tesis
Miilki Garantile
Miisabaka Tesisleri Tesis Kullanimi yet Isletim ri UF Anlagmasi
Tesis
Tesis Oyunlar | Mevcu  Oyunlar | Mevcu Oyunlar | Kullani  Ticari | UF  Evet/
adi(mevcut/yeni ad1) | Mevcut Sonrast t Sonrast t Sonrast mi1 hakk1 adi  Hayir
Olimpiyat Koyii ve
Paralimpik X Konut X Hiikiimet X hiikiimet evet evet X X
Koy (yeni tesis)
Medya Koyii (yeni
tesis) X Konut X Hiikiimet X hiikiimet evet evet X X
Uluslararas1 Yayin ticaret
Merkezi/ X merkezi X Hiikiimet X hiikiimet evet evet X X
Ana Basin Merkezi
(yeni tesis)
Bogazigi Okguluk
Parki (gegici) X X X X X evet evet | WA evet
Atatiirk Olimpiyat Cok Gengli  Genglik | Gengli  Genglik
Stadi (mevcut) Futbol/ amagh k ve ve k ve ve evet evet | IAFF  evet
UIP
Atletizm/  Stadyum | Spor Spor Spor Spor M
Bakanl Bakanl
Cokamagl 181 Bakanlig1 181 Bakanlig
Stadyum
Bogazigi Stadyumu
(yeni tesis) X Agikhava X Hiikiimet X hiikiimet evet evet | IAAF  evet
Eglence
Tesisi
Altin Kap1 Parki IAAF
(gegici) X X X X X X evet evet | /UCI evet
Olimpik Atlama sosyal Genglik Genglik
Stadyumu(yeni tesis X tesis X ve Spor X ve Spor evet evet | FINA evet
Bakanlig1 Bakanlig
Altin Kap1 Marina FINA
(gegici tesis) X X X X X X evet evet | /ITU evet
Olimpik Su Sporlari
Merkezi (gegici) X X X X X X evet evet | FINA  evet
Olimpik Su Topu
Stadyumu (gegici) X X X X X X evet evet | FINA evet
Olimpik Antrenman Genglik Genglik
Merkezi Salon3 X Olimpik X ve Spor X ve Spor evet evet | BWF evet
Antrenman
(yeni tesis) Merkezi Bakanligi Bakanligi
Sinan Erdem Spor Istanb Istanb
Salonu Basketbol ~ Basketbol ul Istanbul ul Istanbul evet evet | FIBA evet
Biiyiik Biiyiikseh | Biiyiik Biiyiikseh
(mevcut tesis) Cokamagh  Cokamacli | sehir ir sehir ir
Kapali Kapali Beledi Belediyes | Beledi Belediyes
Spor Spor yesi i yesi i
Salonu Salonu
Olimpik Basketbol Genglik Genglik
Merkezi X Cokamagh X ve X ve evet evet | FIBA evet
Kapali
(yeni tesis) Spor Spor Spor
Salonu Bakanlig Bakanhg:
Olimpik Antrenman Genglik Genglik AIB
Merkezi Salonl X Olimpik X ve X ve evet evet A evet
Antrenman Spor Spor
(yeni tesis) Merkezi Bakanligi Bakanlig
Olimpik Durgunsu Su Genglik Genglik
Stadyumu X Eglence X ve X ve evet evet ICF  evet
Spor Spor
(yeni tesis) Parki Bakanlig Bakanlig
Bogazigi Kiirek Kiirek ve Genglik Genglik
Merkezi X Kano X ve X ve evet evet ICF  evet
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Spor Spor
(yeni tesis) Merkezi Bakanlig Bakanlig FISA
Olimpik Veledrom Genglik
(yeni tesis) X Veledrom/ X Istanbul X ve evet evet | UCI  evet
Cok Biiytikseh Spor
amagh ir Bakanligi
Belediyes
Arena i
Belgrad Ormant Halka Genglik Genglik
Bisiklet Parkuru X Agik X Ve Spor X ve Spor evet evet | UCI  evet
(yeni tesis) Bisiklet Bakanlig Bakanlig1
Parkuru
Ulusal Binicilik Binicilik Genglik Genglik
Merkezi X Merkezi X Ve Spor X ve Spor evet evet FElI  evet
(yeni tesis) Bakanlig Bakanlig1
Atakdy Atletizm Istanb Istanb
Arena Cokamagli Cokamagl ul Istanbul ul Istanbul evet evet | FIE  evet
Kapali Kapali Biiyiik Biiyiikseh | Biiyiik Biiyiikseh
(mevecut tesis) Spor Spor sehir ir sehir ir WTF
Beledi Belediyes | Beledi Belediyes
Salonu Salonu yesi i yesi i
Stikrii Saragoglu Fenerb  Fenerbah | Fenerb Fenerbah
Stadyumu Futbol Futbol ahge ¢e SK ahge ¢e SK evet evet | FIFA  evet
(mevcut tesis) SK SK
Tiirk Telekom Cok Gengli  Genglik | Galata Galatasar
Arena Futbol amagh k ve ve saray ay SK evet evet | FIFA  evet
(mevcut tesis) Stadyum | Spor Spor SK
Bakanl
181 Bakanlig1
Genglik Genglik
Yeni Ankara Stadi X Stade X ve X ve evet evet | FIFA  evet
(yeni tesis) polyvalent Spor Spor
Bakanlig1 Bakanlig
Cok Genglik Genglik
Yeni Bursa Stadi amagh X ve X ve Spor evet evet | FIFA  evet
(yeni tesis) X Stadyum Spor Bakanlig
Bakanlig
Cok Genglik Genglik
Yeni Antalya Stad amagl X ve X ve Spor evet evet | FIFA  evet
(yeni tesis) X Stadyum Spor Bakanligi
Bakanhig:
Ulusal Arena (yeni Cok Genglik Genglik
tesis) X amagl X ve Spor X ve Spor evet evet FIG  evet
Kapali
Spor
Salonu Bakanlig Bakanligi
Esenler Golf Golf Genglik Genglik
Kuliibii(yeni tesis) X Sahast X ve Spor X ve Spor evet evet IGF  evet
Bakanhigi Bakanlig
Abdi Ipekgi Arena Cok Cok Tirkiy  Tirkiye | Tirkiy  Turkiye
(mevcut tesis) amagh amagl e Basketbol e Basketbol evet evet IHF  evet
Kapali
Spor Kapali Basket Federasyo | Basket Federasyo
Salonu Spor bol nu bol nu
Federa Federa
Salonu Salonu syonu syonu
Olimpik Hokey Genglik Genglik
Merkezi X Olimpik X ve Spor X ve Spor evet evet FIH  evet
Antrenman
(yeni tesis) Merkezi Bakanligi Bakanhgi
Olimpik Antrenman Genglik Genglik
Merkezi X Olimpik X ve Spor X ve Spor evet evet F evet
Antrenman
Salon 2 (yeni tesis) Merkezi Bakanligi Bakanlig1 FILA
Cok Cok Gengli  Genglik
Inénii Stadyumu amagl amagl k ve ve BJK BJK evet evet IRB  evet
(mevcut tesis) Stadyum  Stadyum Spor Spor
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Bakanl

181 Bakanlig
Atakdy Marina
(mevcut tesis) Marina Marina | TOKI  TOKI | DATI  DATI evet evet | ISAF  evet
Ulusal Aticilik Ulusal Genglik Genglik
Merkezi (yeni tesis) X Aticilik X ve Spor X ve Spor evet evet | ISSF  evet
Merkezi Bakanlig Bakanligi
Olimpik Antrenman Genglik Genglik
Merkezi X Olimpik X Ve Spor X ve Spor evet evet | ITTF evet
Antrenman
Salon4 (yeni tesis) Merkezi Bakanlig Bakanligi
Olimpik Tenis Genglik Genglik
Merkezi X Olimpik X ve Spor X ve Spor evet evet ITF  evet
Antrenman
(yeni tesis) Merkezi Bakanlig Bakanligi
Ulker Sports Arena Cok Cok Fenerb Fenerbah | Fenerb Fenerbah
(mevcut tesis) amagl amaglt ahge ¢e SK ahge ¢e SK evet evet | FIVB evet
Kapali Kapali
Spor Spor
Salonu Salonu SK SK
Salonu Salonu
Burhan Felek Spor Ulusal Tiirkiy Tiirkiy
Salonu Voleybol  Voleybol e Tiirkiye e Tiirkiye evet evet | FIVB evet
Voley Voley
(mevcut tesis) Merkezi bol Voleybol bol Voleybol
Federa Federasyo | Federa Federasyo
syonu nu syonu nu
Bogazigi Plaj
Voleybolu Merkezi X X X X X X evet evet | FIVB evet
(gegici tesis)
Harbiye Acik Hava Istanb Istanb
Tiyatrosu Eglence  Agikhava ul Istanbul ul Istanbul evet evet | IWF  evet
Eglence | Biiyilk Biiyiikseh | Biiyik Biiyiikseh
(mevcut tesis) tesisi Tesisi sehir ir sehir ir
Beledi Belediyes | Beledi Belediyes
yesi i yesi i
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Cizelge A.4 : OCOG biitgesi. (Istanbul 2020 Aday Kitap¢1§1,2012,vol.1,5.90)

A-GELIRLER TL 2012(000) ABD Dolar1 2012 (000) TL 2020 (000) ABD Dolar1 2020 (000) %
10C katkis1 932 395 531 465 1385 965 790 000 18
TOP sponsorlugu 395 383 225 368 587 719 335 000 8
Yerel Sponsorluk 980 000 558 600 1403 398 799 937 19
Resmi tedarikgiler 166 000 94 620 237719 135 500 3
Bilet satislar1 718 185 409 365 989 864 564 222 14
Lisanslama 82 636 47 102 123 768 70 548 2
Piyangolar - - - - 0
Bagislar 35000 19 950 50 886 29 005 1
Elden ¢ikarilacak varliklar 81 455 46 430 121734 69 388 2
Tegvikler
hiikiimet 970 000 552 900 1381794 787 623 19
bolgesel idare - - - - 0
yerel idare - - - - 0
Diger 729 415 415793 1052 838 600 118 14
TOPLAM GELIRLER 5090 515 2901 593 7 335 684 4181 340 100

29 NET FINANSAL SONUC (FAZLALIK/EKSIKLIK)
Biitge Aralik 2012'de kesinlestirilmistir- Déviz kuru 1 TL=0.57 ABD Dolar1

B-GIDERLER TL 2012(000) ABD Dolar12012 (000) TL 2020 (000) ABD Dolar1 2020 (000)
B1 Sermaye Yatirimlari

Spor tesisleri - - -
Olimpiyat Koyti(leri) ve diger kdyler - - - -
ABM - - -
uym - - -
Diger(belirtiniz) - - - -

B2 Operasyonlar

Spor mekanlari 733 458 418 071 1052 072 599 681
a)Kira/tefrisat

210



b)isletme giderleri
Olimpiyat Kdyti(leri) ve diger Koyler
a)Kira/tefrisat
b)isletme giderleri
ABM
a)Kira/tefrisat
b)isletme giderleri
Uuym
a)Kira/tefrisat
b)isletme giderleri
Diger miisabaka dis1 tesisler
a)Kira/tefrigat
b)isletme giderleri
Is giicii
Bilgi sistemleri
Telekom ve diger teknolojiler
Internet
Seremoniler ve kiiltiir
Agcilig Seremonisi
Kapanis Seremonisi
Diger
T1bbi hizmetler
Catering
Ulasim
Giivenlik
Paralimpik Oyunlar
Reklam ve Tanitim
Idare
Olimpiyat oncesi etkinlikler ve koordinasyon
Diger
Beklenmedik Durumlar
TOPLAM GELIRLER

34 518
382 799

30 799
39 612

7 165
59 941

2270
181129

8018
469 266
414 029
308 225

33 850

100 000
60 000
86 174
40 946
69 139
186 283
106 998
385 189
216 788
358 463
89 128
258 571
427 757
5090515

19676
218 195

17 556
22579

4084
34 166

1294
103 243

4 570
267 482
235997
175 689

19 295

57 000
34 200
49119
23339
39 409
106 181
60 989
219 558
123 569
204 324
50 803
147 385
243 821
2901 593

50 234
549 435

44543
56 775

10 427
85913

3277
259 623

11 648
654 228
602 188
442 793
48 405

145 485
87 275
125 289
59 398
100 801
270 871
156 451
564 399
313931
516 301
126 829
360 978
635 842
7335414

28 634
313178

25390
32 362

5943
48 971

1868
147 985

6 640
372910
343 247
252 392
27 591

82 926
49 747
71415
33 857
57 457
154 396
89 177
321708
178 941
294 292
72293
205 757
362 430
4181 186
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Cizelge A.5 : OCOG-dis1 biitge. ((Istanbul 2020 Aday Kitap¢11,2012,vol.1,5.92)

C-Sermaye Oyunlara ek TOPLAM Oyunlara ek TOPLAM Oyunlara ek TOPLAM Oyunlara ek TOPLAM
Yatirimlari maliyetler TL maliyetler TL  maliyetler ABD maliyetler ABD  maliyetler TL maliyetler TL  maliyetler ABD maliyetler ABD
2012(000) 2012(000) Dolar1 Dolari 2020(000) 2020(000) Dolari Dolari
Kamu Kamu 2012(000) 2012(000) Kamu Kamu 2020(000) 2020(000)
kaynaklari/ 6zel  kaynaklary/ 6zel Kamu Kamu kaynaklari/ 6zel kaynaklary/ 6zel Kamu Kamu
sektor sektor kaynaklari/ 6zel kaynaklary/ 6zel sektor sektor kaynaklari/ 6zel  kaynaklary/ 6zel
kaynaklar1 kaynaklar1 sektor sektor kaynaklar1 kaynaklar1 sektor sektdr
kaynaklar1 kaynaklar1 kaynaklar1 kaynaklar1
Havalimanlari,limanlar - 86 000 - 49 020 - 113974 - 64 965
Yollar ve demiryollart 394 737 14 977 193 225000 8 537 000 544 060 18 843 681 310 114 10 740 898
(2 149123) (1 225000) (2 736002) 1 559521)
Konaklama - 160 780 - 91 645 - 230 243 - 131 239
(478 965) (273 010) (527 986) (300 952)
Spor Tesisleri - - - - - - - -
a)Miisabaka tesisleri 1023 559 4 869 554 583 429 2775646 1457 815 5173811 830 955 2949072
(148 101) (162 822) 84 418) (92 809) (204 126) (224 415) (116 352) (127 917)
b)Antrenman tesisleri - 104 575 - 59 608 - 149 755 - 85 361
Olimpiyat Koyti(ler) - 609 750 - 347 558 - 873 186 - 497 716
Medya Koyii(leri) - 1081690 - 616 563 - 1549 022 - 882 943
Enerji/elktrik altyapist - 1710000 - 974 700 - 2158 193 - 1230170
Cevre yonetim 196 859 384 370 112 209 219 091 254 905 497 706 145 296 283 693
sistemleri
T1bbi hizmetler - 502 200 - 286 254 - - - -
(334 800) (190 836)
Giivenlik 20 000 20000 11 400 11 400 27 566 27 566 15712 15712
Telekom ag1 ve - - - - - - - -
altyapisi
Meteoroloji - - - - - - - -
Diger - - - - - - - -
a)Bolgeler/miisterek 209 730 1268 050 119 546 722 789 311 755 1815 897 177 700 1035 061
alanlar
b)UYM - 369 060 - 210 364 - 528 508 - 301 250
c)ABM - 150 895 - - - 216 088 - 123 170
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d)Istanbul Medya - 7575 - 4 318 - 10 848 - 6 183
Merkezi
ARA TOPLAM C- 1992 985 29 427 401 1136 002 16 773 619 2 800 226 35676 880 1596 129 20 335 822
Sermaye Yatirimlari

D-FAALIYETLER OYUNLARA EK MALIYETLER TOPLAM MALIYETLER OYUNLARA EK MALIYETLER TOPLAM MALIYETLER
TL 2012(000) TL 2012(000) ABD Dolar1 2012 (000) ABD Dolar1 2012 (000)
giivenlik 1200 000 2380000 684 000 1 356 600
ulagim 201 000 201 000 114 570 114 570
medikal 12 000 12 000 6 840 6 840
gevre ve yonetim sistemleri 110 877 139 825 63 200 79 700
meteoroloji 500 1000 285 570
giimriik ve sorgulama 6 750 9750 3848 5558
devlet kuruluslar1 koordinasyonu 65 000 120 000 37 050 68 400
diger
olimpiyat diizenleme ortaklar1 1 052 068 1 052 068 599 679 599 679
inovasyon fonu 295 062 295 062 168 185 168 185
kiiltiir ve egitim 75 734 (26 316) 218 734 (26 316) 43169 (15 000) 124 679 (15 000)
kutlama ve etkinlik alanlar1 145 000 145 000 82 650 82 650
gegis 5000 5000 2 850 2 850
ARA TOPLAM D-FAALIYETLER 3168 991 (26 316) 4579 438 (26 136) 1 806 325 (15 000) 2 610 280 (15 000)
3195 307 4 605 754 1821 325 2 625280
TOPLAM OCOG-Dis1 BUTCE (C+D) 5013 875 (174 417) 30881 130 (3 152 026) 2 857909 (99 418) 17 602 244 (1 796 655)
5188 292 34 033 155 2 957 326 19 398 899

Biitgce Aralik 2012'de kesinlesmistir.-Doviz kuru 1TL=0.57 Dolar1
Genglik ve Spor Bakanligi'nin Ulusal Spor Plani'nin (Oyunlar'a iliskin olmayan) 2012 tahminleriyle 7 milyar TL(4 milyar ABD Dolar1) OCOG-Dus1 biitgeye dahil degildir.
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Cizelge A.6 : Spor tesisi finansmani.

Spor Tesisi Tesis Insaat Caligmalarin Finansmani
Durumu Kalic1 Caligmalar* Gegici Caligmalar TESIS TOPLAM
ABD Dolar1 2012 (000) ABD Dolari 2012 (000) MALIYETI
ABD Dolar1 2012 (000)
Olimpiyat Koyii ve Planlanan 347 558 98 323 445 880
Paralimpik Koy
Medya Koyii Planlanan 616 563 33733 650 296
Ana Basin Merkezi Planlanan 86 010 18 583 104 593
Uluslararasi Yayin Planlanan 210 364 32 834 243 198
Merkezi
Bogazi¢i Okguluk Gegici 8413 8413
Parki
Bogazi¢i Stadyumu Planlanan 463 774 10 939 474 713
Atatiirk Olimpiyat Mevcut Tesisler + 178 573 13 402 191 975
Stadyumu ingaat
Altin Kap1 Parki Gegici 13 597 13 597
Olimpik Su sporlari Gegici 122 529 20107 142 637
Merkezi
Olimpik Su Topu Gegici 21 369 21 369
Stadyumu
Olimpik Atlama Planlanan 110 276 3976 114 253
Stadyumu
Bogazigi Kiirek Ek 373873 12 478 386 351
Merkezi
Olimpik Antrenman Planlanan 44043 8801 52 845
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Merkezi Salon 3

Sinan Erdem Mevcut 7160 7160
Spor Salonu
Olimpik Basketbol Ek 8478 12974 21451
Merkezi
Olimpik Antrenman Planlanan 44 043 9520 53563
Merkezi Salon 1
Olimpik Durgunsu Ek 22 665 9599 32 265
Stadyumu
Olimpik Veledrom Ek 62 506 5 326 67 832
Belgrad Ormani Ek 6422 7535 13 957
Bisiklet Parkuru
Ulusal Binicilik Merkezi Ek 9412 26 617 36 029
AtakOy Atletizm Arena Mevcut 7161 7161
Siikrii Saragoglu Stadyumu Mevcut 5733 5733
Tiirk Telekom Arena Mevcut 5930 5930
Yeni Ankara Stadi Planlanan 289 675 3395 293 070
Yeni Bursa Stadi Planlanan 313 232 3395 316 626
Yeni Antalya Stadi Planlanan 289 675 3395 293 070
Esenler Golf Kuliibii Ek 34 420 11 523 45 943
Ulusal Arena Ek 134 415 7423 141 838
Abdi Ipekei Arena Mevcut +ingaat 25641 5 644 31 285
Olimpik Hokey Merkezi Planlanan 75103 12 393 87 496
Olimpik Antrenman Merkezi Planlanan 44043 10192 54 236
Salon 2
Inénii Stadyumu Mevcut +ingaat 22 308 11 459 33767
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AtakOy Marina Mevcut +ingaat 16 782 16 754 33 536
Ulusal Aticilik Merkezi Ek 15 654 6720 22 374
Olimpik Antrenman Merkezi Planlanan 44043 8190 52 234
Salon 4
Olimpik Tenis Merkezi Planlanan 100 277 13 410 113 687
Altin Kap1 Marina Gegici 14 375 14 375
Ulker Sports Arena Mevcut 8 540 8540
Ulusal Voleybol Merkezi Mevcut 4 357 4 357
Bogazigi Plaj Voleybolu Gegici 15 047 15 047
Merkezi
Harbiye A¢ik Hava Mevcut +insaat 16 590 6 021 22 612
Tiyatrosu
TOPLAM 4128 949 556 344 4 685 294

* Kentsel miras kullanimi olacagi durumlarda gegici insaat bedeli
Kalic1 Calismlarm %100 Istanbul 2020 harici ¢alismalardar.

Gegici Calismalarm %100'i Istanbul 2020'ye ait ¢alismalardir ve Tefrisat/Tesis kira giderlerini kapsamaktadir.

vol 2. 5.38-41
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Cizelge A.7 : Istanbul 2020 Oyunlar konsepti ve yeni spor tesislerinin
stirdiiriilebilirligi. (Istanbul 2020 Aday Kitap¢1g1,2013,vol.2,s.48)

Kentsel miras/Kentsel Mirastan Sorumlu Kurum

Olimpik Sehir Bolgesi

Olimpik Sehir Bolgesi,sehrin niifus yogunlugu yiiksek ve biiyiiyen bati kisminda yer almakta olup,halihazirda ve
plan asamasinda olmak iizere onemli bir ulasim altyapisina sahiptir.Oyunlar sonrasinda miisabaka ve
antrenman amag¢h kullanima uygun ¢ok sayida spor tesisi ile konut,alisveris ve ticaret merkezlerinin bir arada
bulunacagi dengeli bir yapt icerisinde, blge icin onemli kentsel miraslar birakilacaktir.

Olimpik Sehir Kiimesi

-Onemli bir spor ve etkinlik adresi

-600.000 kisilik yeni niifus i¢in 6zlinde saglik ve refahi hedefleyen yenilik¢i bir Olimpik Sehir

-8.000 apartman dairesi ile bir konut mirasi

-Cevre 1slah1

-Yeniden yapilandirilarak amaca uygun hale getirilecek mevcut stadyum

-Yiiksek performansli sporlar ve halk sporlart i¢in Olimpik Antrenman Merkezi

-Paralimpik sporcularin gelisimi i¢in &zel tesisler

-Elit antrendrliik akademisi

-Olimpik ziyaret¢i merkezi

-TMOK/TMPK ve Ulusal Federasyonlar i¢in yeni ofisler

-8 yeni spor tesisi

-Olimpik Egitim Merkezi yerleskesi

-Spor Tesisi Imart igin standartlar

-Konut bolgesine hizmet veren,biri Anadolu yakasina kesintisiz ulagim saglayan (Marmaray Hatt1) 2 Metro hatt1
Esenler Kiimesi

-Sehir Planina gore yeniden diizenlenecek araziler

-Esenler semti iyilestirme ve saglamlik programiyla entegre,yeni Olimpik Sehir banliydleri

-Yesillendirilip agaclandirilarak koruma altina alinacak 380hektar alan

-Halka agik golf kuliibii

-Halka agik park alanlar1

Sahil Bolgesi

Marmara Denizi kiyisi iizerinde bulunan Shil Bélgesi,Istanbul'un eski imparatorluklar zamanindan kalan en
onemli tarihi mekanlarimi kapsayan ciddi bir yenileme ve restorasyon siirecinden ge¢mektedir. Bu bolgede
siirmekte olan restorasyon programina uymlu yapidaki Olimpiyat Plani, kamusal alanlar ve park alanlarinin
gelistirilmesine odaklanacaktir.

Atakoy Kiimesi

-Halka a¢ik yeni spor tesisleri

-Olimpiyat Evi'nin iyilestirilmesi

-Cezaevinin taginmast

-Sehir planina uygun bigimde yeniden diizenlenecek araziler

-Sahil seridinin yeniden bir biitiin olarak baglanmasi ve marina imar1

-M3 Metro hattinin,sehiri¢i ulasimda 6nem tagimasi agisindan, Bakirkéy'e uzatilmast

Tarihi Yarimada Kiimesi

-Yenilenen Abdi Ipekgi Arena

-Cevresel ve tarihi yapinin korunmasi ve egitim

-Sahil seridinin halka agik sahil parkina baglanmasi

Bogazici Bolgesi

Tarihi yarimadanin merkezinde yer alan Bogazi¢i Bilgesi,Oyunlarin Avrupa ve Anadolu yakalarinda eszamanl
olarak gerceklestirilmesine imkan verecek ve miisabakalar ile halka acik etkinlikler icin biiyiileyici bogaz
sularim canlandiracaktir. Istanbul sahil seridinin 1slah ve kentin bu bélgesindeki tarihi eserlerin korunmast
yoniindeki stirmekte olan ¢alismalar,onerilen Olimpik proje sayesinde hiz kazanacaktir.

Taksim Kiimesi

-Tarihi Harbiye A¢ik Hava Tiyatrosu'nun korunmasi

-Acilir kapanir gatiya sahip yeni bir anfi tiyatro

-Tamamiyla yenilenmis ¢ok amach bir futbol stadyumu

Liman Kiimesi

-Endiistriyel ve ticari altyapinin taginmasini da i¢eren 1slah ¢aligmalari

217



-Tarihi yapinin korunmasi

-Sembolik ve etkili yeni bir tesis

-Yeni bir eglence tesisi alani

-Sahil seridinin mendirek yiiriiyiis yolu ve kafelerle yeniden baglanmasi

-Kapsayicilig1 destekleyen yeni ortak toplanma ve eglence yerleri

Orman Bolgesi

Sehrin kuzeyinde yer alan Belgrad Ormam, "Istanbul'un Akcigeri"dir. Belediye,yesil alanlari Istanbul
sakinlerine geri kazandwmayr hedefleyen onemli bir iyilestirme programu yiiriitmektedir. Oyunlar da, kentsel
yapilarin orman iglerine ilerlemesini durdurarak u muhtesem ormani daha da giizellestirecek ve etkileyici bir
manzaraya sahip olan Hali¢'e komsu, genc¢lerin faydalanabilecegi yeni spor ve sosyal tesislerin insa edilmesini
saglayacaktir.

Belgrad Ormani Kiimesi

-Tas ocaklarinin 1slahini ve sanayi altyapisinin tasinmasini da igeren 1slah programi

-Halka agik park alanlar1 ve bisiklet parkuru

-Kentsel yapilarin ormanin i¢ine ilerleyiginin tersine ¢evrilmesi

Bagimsiz Spor Tesisleri

Istanbul'da, sehrin Anadolu yakasinda yer alan diinya ¢apindaki Voleybol tesisinden yararlamlarak, tek bir
bagimsiz spor tesisi onerilmistir. Futbol miisabakalarina ev sahipligi yapacak sehirler stadyum kalitesi, teknik
uygunluk ve lojistikle ilgili hususlar goz oniine alinarak segilmigtir.

Ulker Sports Arena

-Bolgesel kent planini destekleme

-Cevredeki Toplumsal gelisimi tamamlayici

3 Futbol Sehri

-Yeni stadyumlari(ingaat halinde ya da planlanan)
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EK B: Anket ¢aligsmasi.

1.2000,2004,2008,2012 ve 2020 Yaz Olimpiyat Oyunlari’na aday olan istanbul’'un Oyunlar’a ev
sahipligi yapmak istemesinin ardinda yatan olasi nedenleri 1-7’ye kadar 6nem sirasina gore
siralayaniz. (1 en 6nemli-7 en az)

[ Ulusal gurur (
(1 Marka sehir/imaj yenileme (

)
)
[J Kentsel donlisiim igin katalizor ()
(] Ekonomik kazang saglamak ()

)

[1 Turizmi canlandirmak (

0 isimkani yaratmak ()
[J  Spor bilincini yaymak ()
] Diger(.....)

2.0limpiyat Oyunlari’nin Tiirkiye’ye, istanbul’a ve ilgenize etkisinin/katkisinin asagidakilerden
hangisi/hangileri gibi oldugunu disiinmektesiniz, isaretleyiniz.(X)

TURKIYE ISTANBUL ILCENIZ

Ulusal gurur

Marka sehir/imaj
yenileme

Kentsel déntisim
icin katalizor

Ekonomik kazang
saglamak

Turizmi
canlandirmak

is imkani yaratmak

Spor bilincini
yaymak

Yiiksek bitceye
bagh ekonomik kriz

Soylulastirma

( tesislerin
cevresindeki yerel
halkin zorla
yerinden edilmesi)

Etkinlik sonrasinda
islevlendirilemeyen
dev tesisler

Digerleri (......)
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3.istanbul’da yapilmasi planlanan Olimpiyat Oyunlari’nin tarihi-kiiltiirel bir doku icerisinde mi yoksa
ceperlere daha yakin gevresel bir alanda mi yapilmasini dogru buluyorsunuz, isaretleyiniz. (X)

O TARIHi ALANDA ( )
CEPERDE ()
[N T=Te 1< o ST USSR

4. Olimpiyat Oyunlari’nin mekansal stratejisinde, istanbul icin asagidaki modellerden hangisinin
uygun oldugunu diistinlyorsunuz, isaretleyiniz. (X)

T T
lll. d I '!n?' | _,-' ‘V"E, -%{‘m‘l‘ [ f ,/‘?"—)\ ~—— _)é."gf\[

e/ }; ) o\ / L - B

Kent ici Kent igi Ceperde Kente yayilan Uydu kiimeleri | Eklemlenen
Tek kiimeli ¢ok kiimeli konumlanan model Modeli model
model model model

N =T 1T o PSR

5. iigenizdeki spor altyapisi olarak asagidakilerden hangisine ya da hangilerine ihtiyac duymaktasiniz?

0 ihtiya¢ duyulmamaktadir, yeterlidir. ()
(] Acik spor alanlari ()
(]  Kapali spor tesisleri (Kapasite belirtiniz.) ()
{1 Antrenér ve diger spor elemanlari ()
(] Spor malzemeleri ()
I 01 {-T O (ORI )

6. 5 kez Olimpiyat Oyunalari’na aday olan istanbul, Oyunlar’a gelecekte de aday olmali ve Oyunlar’a

ev sahipligi yapmalidir;

istanbul gelecekte Oyunlar’a aday
T ] [aaF: Taa =11 T [T oTU T o] TSR
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7. Adaylik sirecinde, ilgeniz sinirlarindaki planlamayla ilgili olarak fikriniz;

[ Alinmistir ve planlama siirecine dahildiniz. ()

0 Alinmamustir. ()

0 ligenizi kapsayan bir diizenleme bulunmamaktadir. ( )
ilcenizi de kapsamasini isterdiniz,

8.ilcenizde Olimpiyatlar kapsaminda yapilmasi planlanan tesislerin insa edilmesi durumunda, etkinlik
sonrasinda bu tesislerin siirdtrilebilirligi mimkin madar?

[ Hayir ()
evet. Nasil? ()

[J  Spor tesisi olarak kullanilarak ( kamuya agik) ( )
[J  Spor kuluplerine kiralanilarak ()
0 islev degisikligine gidilerek ( hangi

TSIEV e )
L] DHBEI (eveeeerererereeresrrreesesesessstesessesesesessssssessssssesessssssstessssesssesessesasesesssssanes )
9.0limpiyat Oyunlari igin ayrilan bitgenin yaklasik 20 milyar ABD Dolari oldugu bilinmekte ve bu
bitcenin %100’linlin devlet tarafindan karsilanmasi taahht edilmektedir. Maliyetin tamaminin
devlet tarafindan karsilanmasini dogru buluyor musunuz? Yoksa énceki ev sahibi kentlerin
bazilarinda oldugu gibi belli bir oranda 6zel sektérden paydaslarin da finansman yapisinda rol

oynamasi sizce gerekli midir?

%100 devlet finansmani ile gergeklestirilmeli. ()

Ozel sektdérden paydaslar da bulunmali. ()
10. Olimpiyat Oyunlari, Diinya Kupas! ya da Fuarlar gibi mega etkinlik tesislerinin ilgenizde
bulunmasinin, ilgenizin kentsel yasam kalitesine etkisinin;

Olumlu olacagini dustnliyorum; ¢linki

[ imaj—marka deger artisi saglanir. ()
[J  Kira-emlak deger artisi ile deger kazanir. ()
[J  Etkinlik icin yapilan altyapi iyilestirmeleri kente miras kalir. ()
] DIBBI(cererereerruerrerirseseereeteeteteessesteete st tesbesasssae et sasessesesssasstessessases et sasate et natessebansaneetesesesbetans )

Olumsuz olacagini diistinliyorum; ¢inki
[J  Kira-emlak artisi ile birlikte yerel halkin bu durumu finanse edememesi zorla
tahliyelere neden olur.

Gelisen altyapi, bolgenin kalabaliklasmasina neden olur.

Etkinlik stiresince kullanilan ylksek kapasiteli tesisler etkinlik sonrasinda yilda
ancak bir iki kez kullanilan dev islevsiz yapilara déniserek, kentsel cevreyi olumsuz

yonde etkiler.
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11. istanbul'da hangi bélgelerde Olimpiyat tesisleri yogunlasmal? Neden?

[ Kentigi (Taksim ve cevresi) ()
(] Kentin geperleri ( )

12. Olimpiyat Tesisleri kentin icerisindeki bir kimede mi olmali yoksa Olimpiyat Koy ile bitincl
kent ¢eperinde tek bir alanda mi?

[J Kentiginde ()
Kentin ¢ceperinde ()

Zaman ayirip fikirlerinizi paylastiginiz icin tesekkir ederim.
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