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ONSOZ

Bu arastirma, 2009 yilindan itibaren ekosistem servisleri yaklagiminin {ilkemizdeki
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Ekosistem Servislerine Dayalr Biitiinlesik Havza Yénetim Plamnin Gelistirilmesi
Projesi” ekiplerine proje sonuglarinin paylasimi, teknik altyap1 ve veri destekleri igin
tesekkiirli borg bilirim.
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arayiglart ve uluslararasi deneyimler agisindan sunduklari katkilar i¢in igten
tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte TUBITAK-BIDEB 2214-A- Yurt Dis1 Doktora
Sirast Arastirma Burs Programi kapsaminda tarafima saglanan finansal destekler igin
TUBITAK’a; arastirmadaki arazi gezileri ve anket uygulamalarmin hayata
gecirilmesindeki finansal destege binaen ise TEMA Vakfi Turan Demiraslan Burs
Programi’na tesekkiirii bor¢ bilirim.

Aragtirmanin multidisipliner igerigine bagl olarak farkli uzmanlik alanlarinda
sagladiklarindaki katkilardan &tiirii Prof. Dr. Giilhan BOURGET, Prof. Dr. Sevil
ACAR AYTEKIN, Prof. Dr. Ayse Giil TANIK, Dr. Oya KALAYCIOGLU ve Dr.
Gokhan CUCELOGLU na; siirecin fiziksel oldugu kadar psikolojik zorluklarma karst
da birlikle miicadele verdigimiz sevgili arkadaslarim Meltem DELIBAS, Dr. Zeynep
Deniz YAMAN GALANTINI, Dr. Emin Yahya MENTESE, ipek SEN, Dr. Deniz
ERDEM OKUMUS ve Ozlem CALISKAN ile ismini tek tek siralayamadigim G.T.U.
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii ekip arkadaslarima igten tesekkiirler.
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(Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
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(Intergovernmental Panel on Climate Change)
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(Payments for ecosystem services)
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“EKOSISTEM SERVISLERI DEGERI”’NIiN MEKANSAL PLANLAMA iLE
ILISKILENDIRILMESI

OZET

Ekosistem servisleri (ES), insan yagaminin devamlilig1 i¢in ekosistemlerden temin
edilen driin, siire¢ ve faydalar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ekosistemler
sunduklar1 kaynak saglayici (tedarik), diizenleyici, destekleyici ve kiiltiirel ES’ler ile
yasam dongiisiine direkt ve dolayli faydalar saglamakta; insan refahi i¢in onemli
degerler tiretmektedir. Ekosistemlerin ekolojik, ekonomik veya sosyo-kiiltiirel fayda
boyutlarina atifta bulunan bu degerlerin bir kismi igme suyu, gida, kereste, odun dis1
tirlinlerin temini gibi ES’lerle dogrudan piyasa ekonomilerinde yer almakta veya farkl
ekonomik sektorler icin hammadde olmalarina bagl olarak “parasal” nitelige sahiptir.
Buna karsin karbon dongiisii, biyolojik cesitlilik, su aritma, sel/taskin kontrolii,
biyolojik kontrol, rekreasyon gibi ES’ler ise piyasa ekonomilerinde dogrudan yer
almamasina ragmen, yasam kalitesi ve ekolojik dongiilerdeki dolayli katkiyla insan
refahi icin “parasal olmayan degerler” tretmektedir. ES’lerin parasal ve parasal
olmayan degerlerinin toplami, dogal sermayenin insan refahindaki 6nem derecesini ve
fayda biiytikliigiinii ortaya koymaktadir.

Temelde ES yaklagimi, insan-doga iliskisini sadece etkiler {izerinden degerlendirmek
yerine, yagamin devamliligi i¢in gerekli ekosistem mallari, hizmetleri ve faydalarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in doganin {iretim kapasitesinin korunmasina odaklanmaktadir. Bu
nedenle son yillarda siirdiiriilebilir kalkinmayi desteklemek amaciyla mekansal
planlama, karar verme ve politika gelistirme siire¢lerinde ES yaklagimina dayali
pratiklerin 6nemi ve gerekliligi glindeme tasinmaktadir. Kiiresel diizeyde son 50 yilda
insan kaynakli faaliyetlerin neden oldugu ekosistem degisimleri ve kayiplarinin
ES’lerin %60’1nda bozulmalara veya geri dondiiriilemez diizeyde kullanimlara sebep
olmasi (MEA, 2005); son 30 yilda kentsel alanlarin iki katina ¢ikmasina bagli olarak
karasal ekosistemlerdeki %23°liik verimlilik diisiisii, dogal ekosistemlerin %47
diizeyinde azalis1 ile flora ve fauna tiirlerinin yaklasik %25’nin yok olma tehdidi
altinda olmas1 (IPBES, 2019), arazi kullanim kararlar1 ve alan yonetimi politikalarinda
daha stratejik ve rasyonel karar verme mekanizmalarinin gerekliligine isaret
etmektedir. Bunun i¢in mekansal planlamada daha kapsamli, etkili ve uygulanabilir
bir ekolojik anlayisin gelistirilerek planlama kararlarinin olumlu/olumsuz etkilerinin
ES performansina dayali bir bakis agisiyla ele alinmasi ve ES’lerin koruma-kullanma
dengesini destekleyecek ¢ozlimlerin ve stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

ES’lerde parasal deger tahminleri mekansal karar vericiler ve uygulayicilar i¢in tam
olarak bu ihtiyaca cevap vermek iizere, kit kaynaklar arasinda daha bilingli ve daha
verimli Odiinlegsmelere imkan tanimakta ve ES’lerin somut gostergelerle insan
hayatindaki 6nemini, gerekliligini ve degis-tokus edebilirligini ortaya koymaktir.
Fakat mevcut mekansal planlama uygulamalarinda, dogal sermaye ve ES’ler ¢ok yonlii
analizlerle degerlendirmemekte; ekosistemlerin trettigi ¢esitli ES degerleri géz ardi
edilerek ekosistemler basit, tek yonlii, kisa vadeli mekansal yatirimlara ve arazi
kullanimlarina doniistiiriilmektedir (Bateman ve dig., 2013). Halbuki ES’lerde parasal
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deger tespitleri, piyasa araclarinin yonlendirdigi mekansal planlama kararlarina
karsilik dogal sermayenin yarigabilir ya da karsi durabilir bir nitelik kazanmasinda
kullanilabilecek bir aragtir. Bu nedenle ES’lerin farkli antropojenik faaliyetlere ne
kadar katkida bulundugu, ES’lerle insan refahi i¢in ne kadar fayda/deger elde edildigi
ve ES iiretimini saglayan hassas ve kritik ekosistemleri koruma/gelistirme degerinin
ne olduguna iliskin degerlendirmeler, mekansal karar destek mekanizmalarinda
ekolojik  perspektifin  giliglendirilmesine ve rasyonel mekansal Kkararlarin
gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Bu noktada tez arastirmasi, ES’lerde deger tahmini konusuna odaklanarak; ES’lerin
parasal degerinin mekansal planlama ve karar alma siirecine nasil entegre
edilebilecegine dair ¢ergcevenin gelistirilmesini amaglamaktadir. Tiirkiye’de ulusal ve
bolgesel Olgekli birka¢ mekansal planlama uygulamasiyla birlikte yasal gerceve
kazanmaya baslayan ES konusu, biyofiziksel analizler temelinde ES haritalama ve
modellemelerine odaklanirken; ES’lerde deger tahminleri, dogal sermaye ve
ekosistem muhasebesi, ekolojik ekonominin kazanimlari gibi boyutlar yeterli diizeyde
ele almamaktadir. Halbuki kiiresel deneyimler, planlama paydaslarinin ES’lerin 6nem
derecesini somut gostergelerle idrak edebilmesi i¢in, mekansal planlama siirecine
ES’lerin ekonomik boyutunun entegrasyonun gerekliligine isaret etmektedir.

Bu nedenle tez kapsaminda parasal ES deger tahmini konusu mekénsal planlama
perspektifinden ele alinarak; ES’lerde parasal deger tahminlerinin mekansal
planlamaya katkis1 ve mekansal planlama siirecinin hangi agamalarinda parasal deger
tahminlerinden faydalanilabilecegi tartisilmaktadir. Ayrica planlama siirecinin
herhangi bir asamasinda yiiriitiilecek parasal deger tahminlerinin nasil
gelistirilebilecegi ve uygulanabilecegini tanmimlayan “parasal ES deger tahmini
metodolojisi” aktarilmaktadir. Bu metodoloji, Istanbul’un en &nemli igme-sSuyu
kaynaklarindan biri olan Omerli Havzasi’nda 6rnek olarak uygulanarak; havzanin
secilen dort ES’sinde (gida iiretimi, su liretimi, karbon tutma ve rekreasyon) yere 6zgii
parasal deger tahminleriyle birlikte havzanin toplulastirilmis parasal ES degeri
resmedilmektedir. Ayrica havzanin mevcut mekansal planlama hiyerarsisi ve planlama
araclari, parasal ES deger tahminleri kapsaminda irdelenerek deger tahminlerinin
planlama stirecindeki etkinligi degerlendirilmektedir. Sonucta mekansal planlama ve
karar verme silirecine parasal ES deger tahminlerinin dahil edilmesi ve
etkinlestirilmesini destekleyecek yeni yapilandirmalar ve yasal araglara iligkin oneriler
gelistirilmektedir. Boylelikle mekéansal planlama kararlarinin dogal sermaye iizerinde
yarattif1 etkilerin gercekei tespiti ile karar vericilerin ekosistemlerin ¢ok yonlii
faydalarina iliskin somut gostergelerle duyarlilik kazanmasinin saglanacagi ve
stirdiiriilebilir planlama kararlarinin gelistirilmesinin desteklenecegi diisiiniilmektedir.
Calismanin bu yoniiyle Tiirkiye’deki mekansal planlama siireci i¢in yeni bir yaklasim
sunacagi diisliniilmektedir.
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INTEGRATION OF “ECOSYSTEM SERVICES VALUE” INTO SPATIAL
PLANNING

SUMMARY

Ecosystem services (ESs) are defined as all products, processes, and benefits provided
by ecosystems. Ecosystems provide direct and indirect benefits to life through
provisioning, regulating, supporting, and cultural ESs, thereby producing diverse
values for human well-being. Some of these values, referring to the ecological,
economic, or socio-cultural benefits derived from ecosystems- such as timber, wood,
non-timber forest products, food production, and drinking water supply- are directly
involved in market economies or serving as pivotal raw materials for various economic
sectors, and they are easily quantified in "monetary" terms. In contrast, ESs like carbon
sequestration, biodiversity, water purification, flood control, biological control,
primary production, and recreation are not directly involved in market economies.
Despite lacking immediate economic metrics, these non-market oriented ESs
contribute indirectly to human welfare by enhancing the quality of life and ecological
processes, thereby generating "non-monetary values”. The aggregation of monetary
and non-monetary values of ESs reveals the significance of natural capital and
represents the magnitude of their contributions to human welfare.

ESs approach is centered on preserving the productive capacity of nature to ensure the
sustainability of ecosystem goods, services, and benefits instead of evaluating the
human-nature relations based solely on impacts. Therefore, in recent years, there has
been a growing recognition of the necessity of ES-based practices within the scientific
agenda aiming to facilitate more effective and practical spatial decision-making and
policy development to support sustainable development. On the global scale,
ecosystem changes and losses caused by anthropogenic activities over the last 50 years
have led to the degradation or irreversible use of 60% of ESs (MEA, 2005). Moreover,
the rapid expansion of urban areas in the last three decades has contributed to a 23%
decline in productivity in terrestrial ecosystems, a 47% decline in total natural
ecosystems, and nearly 25% of flora and fauna species threatened with extinction
(IPBES, 2019). All these figures point to the urgency for more strategic and rational
decision-making mechanisms in land-use planning and land management. Hence, it is
essential to develop a more comprehensive ecological understanding of spatial
planning, incorporating ES assessments to discern the positive and negative impacts
of planning decisions. Therefore, this approach is crucial in developing plausible
solutions and strategies to provide the balance between the protection and the
utilization of ESs.

Monetary valuation of ESs responds exactly to this gap of spatial decision makers and
planning practitioners, enabling more informed and efficient trade-offs between scarce
natural resources, and demonstrating the significance, necessity, and exchangeability
of ESs in human life with tangible indicators. However, in current spatial planning
practices, ecosystems are directly transformed into simple, unidirectional, and short-
term spatial investments or land-uses without multidimensional assessments of ESs.
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Therefore, various ESs values enhanced from ecosystems are mostly ignored in spatial
planning process. At this point, monetary valuation of ESs is a useful tool to safeguard
natural capital, enabling it to either compete with or counterbalance spatial planning
decisions driven by market instruments. Therefore, the assessment of how much ESs
contribute to different anthropogenic activities, how much benefit/value of ESs is
obtained for human welfare, and what is the value of protecting/enhancing vulnerable
and critical ecosystems for the sustainable production of ESs contribute to
strengthening the ecological approach in spatial decision support mechanisms and
developing rational spatial decisions.

Numerous studies indicate that spatial planning actors recognize the significance of
ES-based knowledge in describing the human-nature relations through measurable
indicators in policy development and spatial decision-making mechanisms.
Nonetheless, this knowledge is not effectively integrated into planning practices
because,

v" the existing experts of planning actors does not have sufficient experience and
capacity,

v' the interest and awareness of planning stakeholders are quite insufficient,

v" the lack of economic, social, and ecological data required for ES assessments
and difficulties in conducting site-specific ES analyses, and

v' the ES approach does not yet have a legal basis in the spatial planning process.

Furthermore, the prevailing convictions among planning actors that “the ES approach
does not make an innovative contribution to traditional environmental management”
are perceived as one of the major constraints to advancing conventional decision-
making and spatial planning processes through innovative approaches (Spyra et al.,
2019). Despite these reasons, ESs valuation and defining the critical roles of ESs in
human welfare with the expressions of traditional market economies can bring many
discussions into the planning agenda which planning actors have not considered
before. Additionally, ESs valuation can also obtain to concretize non-market oriented
ESs in units that can be measured with economic parameters. Thus, it is believed that
the public interest and added value to be obtained through the sustainability of ESs can
be presented to planning actors with more transparent and concrete indicators.

On the other hand, it can be asserted that the experiences of ESs approach and
monetary ESs valuation practices are quite limited in Tiirkiye (Basak et al., 2022). The
adoption of the ES topic in Tiirkiye has been subject of research since 2010s and it is
being disseminated under the leadership of academic initiatives and gradually
integrated into spatial planning practices through collaborative scientific studies with
central and local government institutions. While a few national and regional scale
planning practices have played a significant role in establishing a legal basis for ESs
approach in Tiirkiye; these examples predominantly concentrate on biophysical
assessment of ESs as mapping and modelling applications, and they have not taken
into account ESs valuation, natural capital and ecosystem accounting or the obtainment
of ecological economics.

Therefore, the focal point of the thesis centers on the valuation of ESs to develop a
framework for the instrumentalization of monetary ES value by discussing on how the
monetary value of ESs can be integrated into the spatial planning process. Hence, this
research addresses the monetary valuation of ESs from a spatial planning perspective
and discusses the contribution of monetary valuation of ESs to spatial planning by
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determining in which stages of spatial planning process monetary valuation of ESs can
be utilized. Moreover, this research also presents a ‘“methodology for monetary
valuation of ESs” that describes the roadmap on how monetary valuation of any ESs
can be developed and applied at any stages of spatial planning process to support the
development of sustainable land-use planning and land management decisions as well
as their effective implementation.

To illustrate this methodology, the Omerli Watershed, which is one of the most
important drinking water supply of Istanbul, is employed as an example to present the
aggregated monetary ES value of the watershed, including site-specific monetary
valuation of four selected ESs as food production, water supply, carbon storage and
recreation. These ESs are prioritized by the stakeholders of water management and
they figure out the ecological, economic and socio-cultural values of the watershed for
metropolitan population.

Each ES assessment is conducted by selecting appropriate quantification and monetary
valuation methods based on the ES indicators which are defined according to the
available and accessible spatial and non-spatial data. In this context, the food
production is assessed with the quantity of agricultural and husbandry products along
with the economic value generated through the buying and selling of these products in
the market. The water supply is generated by collecting the runoff from precipitation
in the dam reservoir and utilizing this amount of water to the demand of the population
in Istanbul. Thus, precipitation-runoff relations are analyzed based on the LULC and
meteorological data in the watershed and the revenue from the selling of the amount
produced water by water company (ISKI) is considered as the monetary value of the
water supply services. Carbon storage, which is considered as regulating service in the
watershed, is evaluated by the carbon sequestration capacity of LULC and its role in
climate and air quality regulation. Herein, the amount of carbon storage is determined
by the InVEST model and the monetary value is estimated by applying unit value
transferred method based on social cost of carbon in the literature. And finally, the
cultural value of the watershed is explored by estimating the monetary value of
recreational activities through the travel-cost method based on the recreational visits
in the watershed.

Based on LULC data in 2014-2016 period, the research findings indicate that in the
Omerli Watershed:

v" the monetary value of food production has more than 227 million TL/year with
an annual average of 621,02 tons of vegetable production; 16.489,44 tons of
cereal production and other vegetable products, 426,44 tons of fruit and spice
production, 373.923 livestock and 26.791,80 tons of animal food,

v' the quantity of water supply was 225,3hm?; 222,7hm?3 and 233,5hm? in2014-
2015 and 2016, respectively by amounting to 11,7 billion TL (2014), 16,0
billion TL (2015), 17,7 billion TL (2016) and the magnitude of ESs benefit to
the citizens’ quality of life corresponding to an average annual monetary value
of water supply is 15,02 billion TL,

v' carbon storage has a monetary value of 1,0 billion TL (2014), 1,3 billion TL
(2015), 1,4 billion TL (2016) based on the annual carbon capacity of
11,670,904.29 tons,

v' regarding recreation service, recreational visits in the watershed require an
average annual cost of 307.52 TL per person, the consumer surplus of
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recreational visits per person is more than 8 times the costs and generate an
annual recreational value of 2,458.87 TL/person.

These results reveal that in the 2014-2016 period, the four ESs in the Omerli
Watershed collectively added a yearly total of 24,1 billion TL with 2018 prices to the
social welfare and quality of life in Istanbul, which equals to 2,09% of Istanbul’s GDP
in 2018. Among the four assessed ESs, water supply services hold the highest value,
while the carbon storage contributes nearly double the value compared to the food
production and recreation ESs.

The changes in the aggregated monetary value of ESs estimated based on literature
indicate that the urban developments over the past 30 years have led to significant
declines in the overall ES value in the watershed. Comparing the 1990 and the 2018
Corine LULC data, there has been a 10,2% reduction in forest and semi-natural areas,
a 34,1% loss in agricultural areas, and a 343,2% increase in built-up areas. This shift
has resulted in an 11,25% decline in the total ES value in the watershed, and
agricultural ESs experienced the most significant loss in value. At the same time, the
expansion of built-up areas led to an increasing ES value associated with urban green
areas throughout this 30-year period.

The outcomes of monetary valuation in the Omerli Watershed have also produced
significant inputs to spatial planning practices. In this context, agricultural areas in
Cekmekoy, Sile, Tuzla, Sancaktepe, Gebze and Pendik districts play a crucial role in
food production. Simultaneously, the densely forested areas in the northern part of the
watershed produce high-quality drinking water due the high-water retention and
infiltration capacities. Certain areas such as Cekmekody-Kogullu, Koémiirlii, and
Esenceli Neighborhoods; Sile-Kervansaray, Bickidere, Orugoglu Neighborhoods; and
Gebze-Mudarli, Ovacik, Cumakoy Neighborhoods, emerge as vital for carbon storage
service. Additionally, military arcas in Cekmekdy, forest areas in Kartal (Aydos,
Kuzudere, and Salgamli), Maltepe (Biiyiikbakkalkoy), Sultanbeyli (Teferrii¢ Tepe
Forest) and Kurna, Kurtdogmus, Yenisehir Neighborhoods in Pendik, along with
specific agricultural zones in Cekmekdy (Pasakdy) and Tuzla (Tepetren) can be
defined as vulnerable areas for carbon storage in the catchment. Moreover, the
catchment exhibits a high potential for providing recreational services to the
metropolitan area.

In this research, the existing spatial planning hierarchy and planning tools in the
Omerli Watershed are also examined in terms of monetary valuation to evaluate its
effectiveness in the spatial planning process. The results show that spatial planning
tools which govern/direct the LULC of the watershed do not cover adequate
integration of the ESs approach and monetary valuation practices. It is estimated that
the total monetary value of the watershed has declined by 11,25%, particularly
between 1990-2018 due to the changes in LULC resulting from urbanization
dynamics. Furthermore, based on the spatial decisions outlined in the 1/5000 scale
master plans, which determine the future LULC of the watershed, the total monetary
ES value may decrease by 4,95% compared to LULC in 2012.

All these findings underscore the necessity of revising the dominant planning
methodologies and procedural frameworks in the spatial planning process via
adaptation of ES-based practices integrating monetary valuation so as to gain
acceptance among planning actors. Thus, it will be possible to develop concrete
solutions in the spatial planning process which can be listed as:
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v" Raising awareness of planning actors on the positive/negative impacts of
spatial policies and spatial decisions on ecosystems,

v" Embodying human-nature interaction through natural capital and ecosystem
accounting assessments in the planning areas,

v Development of spatial policies and planning actions taking into account
vulnerable and critical ESs in the planning area, as well as identification of
implementation priorities,

v"Including the costs of losses and gains in ESs in implementation programs and
budgeting realistic calculations for spatial decisions,

v Development of incentive and subsidy programs to support positive practices
in spatial decisions, as well as deterrent punishment mechanisms and
compensation for negative practices,

v" Resolution of legal disputes and quantification of the public interest in spatial
decisions.

For this purpose, this thesis recommends several issues for developing new planning
methodologies and legal instruments to support the inclusion and activation of
monetary ES valuation in spatial planning and decision-making processes. In this way,
it is believed that the development of sustainable spatial planning decisions will be
supported by concretizing the multidimensional benefits of natural capital in the
analysis, synthesis, planning/design, decision-making, and monitoring/controlling
stages of the planning process and by realistic determination of the impacts of spatial
decisions on natural capital. In this respect, this research is believed to provide an
innovative approach to the spatial planning process in Tiirkiye.
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1. GIRIS

Ekosistem servisleri (hizmetleri)- ES kavrami 1980°1i yillarla etkileri artan kentlesme
kaynakli ekosistemlerin islevsel ve yapisal bozulmasinin daha rasyonel ve biitiinciil
olarak dikkate alinmasina odaklanmakta ve dogal kaynaklarin gelecek nesillere
aktarilmasi i¢in Oncelikle bu alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. ES’ler, insan hayatinin devamliligi ig¢in dogal ve yar1 dogal
sistemlerin sundugu durumlar, siirecler, islevler, faydalar ve {iriinlerin tiimii olarak
degerlendirilmektedir (Albayrak, 2012). Bazi arastirmacilar, ES tanimlamasini dogal
ekosistemlerin ve tiirlerin gerceklestirdigi durum ve siirecler (Daily, 1997) olarak
tamimlarken; bazi arastirmacilar ise insan refahinda direkt ya da dolayli olarak
tilketilen ve yararlanilan ekolojik iiriinler (Boyd ve Banzhaf, 2007) ya da katkilar
(Fisher ve dig., 2009; de Groot ve dig., 2010) olarak ifade etmektedir. Kavram, bu
konuda kiiresel Ol¢ekte yapilan en kapsamli ¢alisma olan Binyil Ekosistem
Degerlendirme Raporu (MEA)’nda ise insanlarin ekosistemlerden sagladig: faydalar

olarak tanimlanmaktadir (MEA, 2005).

ES yaklagimi, ekosistemlerin biyolojik yapisi ve siireclerinden baglayarak insan
refahina dogru ilerleyen bir {iretim stirecini icermektedir. Haines-Young ve Potschin
(2010), bu iretim siirecini “ardisik (kademeli) model” ile tanmimlamakta; ES
yaklagiminin uzmanlar ve nihai yararlanicilar arasinda iletisim aracit olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedir (Sekil 1.1). Ciinkii ES’ler ekolojik islevler ve
siirecler sonucunda tiretilmekte ve insan refahina katki saglamak iizere iiriin, mal ve
hizmetlere doniiserek, somut veya somut olmayan ¢iktilarin yani sira insanlarin deger
bigtigi iiriinler halini alarak fayda sunmaktadir (Peh ve dig., 2013). Ornegin, havza
alanlarindaki agaglik araziler (ormanlar, fundaliklar vb.) ve sulak alanlar yiizeysel su
akisin1 yavaglatma kapasitesine (islevine) sahiptir. Agaclik alanlarin sel/tagkin
siddetini degistirme potansiyeli, ekosistemin temel niteliklerinden biri olmamasina
ragmen yasam kalitesine sagladigi dolayli katkilar nedeniyle hem islev, hem hizmet
ve hem de fayda olarak etki etmektedir. Bu nedenle insan-doga arasindaki iliskileri

¢ok yonlii anlayabilmek i¢in ekosistemlerin islevsel 6zellikleri ile sunduklar1 fayda ve



degerlerin tanimlanmasi gerekmektedir. Fayda ve degerlerde olusan degisiklikler,
insanlarin (toplumlarin) ekosistem degisimine bagli ortaya ¢ikacak etkilerle basa
¢ikma potansiyelini ve yontemini de sekillendirmektedir (Potschin-Young ve dig.,
2018). Bu nedenle ES’lerin anlasilmasi igin ekolojik siireglerle birlikte mekansal
baglamin (cografi konum vd.), toplumsal tercihlerin ve degerlerin (ekolojik, sosyal ve
ekonomik degerlerin) de irdelenmesini gerektirmektedir (Haines-Young ve Potschin,
2010).

f Destekleyici veya ara hizmetler \( Nihai hizmetler \/ Uriinler ve faydalar \

------------------------------------------------------------------------------------------------------
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CEVRE ‘¢ SOSYAL VE EKONOMIK SISTEM

.
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Biyofiziksel
yapi ve siirecler

(om: ormanhk alan,
net birincik firetim)
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(kapasite)
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gegisler, biokiitle) Servis/ Hizmet
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gibi insan refam

boyutlarma saglanan Deger

katky) (6m: agachk alanlarm
korunmas: ya da hasat

1] edilebilir firiinler igin

ES smiflandirmas odeme istekliligi)

.
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Sekil 1.1 : Ardisik Model- Ekosistemler, ES ve insan refahi iliskisi (Haines-Young
ve Potschin, 2010; Potschin ve Haines-Young, 2016; Potschin-Young ve dig.,
2018)’dan uyarlanmustir).

ES’ler genis yelpazede direkt veya dolayli sekilde yasamin devamliligi i¢in olmazsa
olmaz hizmetler sunmaktadir. Ornegin; dogal sermayeden tedarik edilen her tiirlii
kaynak niteligindeki iiriin ve hizmetler (kereste, odun, odun dis1 tiriinler, gida, igme
suyu, vd.) dogrudan ekonomik siireglerde yer almakta; ya da farkli ekonomik sektorler
icin hammadde niteligi tagimaktadir. Buna karsin karbon dongiisii, biyogesitlilik,
sel/tagkin Onleme, kiiltiirel-dini degerler, rekreasyon gibi hizmetler ise pazar/piyasa
ekonomilerinde dogrudan yer almamasina ragmen; yasam kalitesi ve ekolojik
dongiilerde ¢ok yonlii rollere sahip olabilmektedir. Bu kapsamda literatiirde insan
yasami i¢in vazgegilmez olan baslica ES tiirleri ekosistemlerin temel ekolojik
islevlerine gore smiflandirilmstir. Literatirde MEA (2005), TEEB (2010) ve CICES
(2013) olmak iizere ii¢ ana ES smiflandirmasindan bahsedilebilir. MEA ve TEEB,
ES’leri temel ekolojik islevlerine gore “kaynak saglayici (tedarik)”, “diizenleyici ve
destekleyici” ve “kiiltiirel” hizmetler altinda tanimlamaktayken; zamanla ES

aragtirmalarinda gelisen ekosistem muhasebesinde standardizasyon arayislart ES



smiflamasinda giincellemeleri beraberinde getirmistir. Bu kapsamda 2013 yilinda

EEA tarafindan gelistirilen CICES siniflamasi, ekosistem niteliklerini esas alan bir

yaklagim izlemektedir ve ES’leri canli gevre (biota) tarafindan iiretilen hizmetler ya

da canli ¢evre ile cansiz ¢evre arasindaki (abiota) ekolojik siireglerle iiretilen hizmetler

olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar bu ii¢ ES siniflama sistemi farkli dayanaklari

temel alsa da; Cizelge 1.1°de goruldigt tizere, ekosistemlerin benzer temel

hizmetlerine vurgu yapilmakta; dogal sermayenin esas islevlerini 20 ila 27 arasinda

degisen ES tiiriiyle tanimlanmaktadir. Bu noktada;

Kaynak saglayic1 (tedarik) servisler, insanlarin dogadan herhangi bir isleme
tabi tutmadan dogrudan temin ettigi hizmetler olarak tanimlanmaktadir.
Biyokiitleyi olusturan gida iiretimi, su Uretimi, genetik kaynaklar, orman
irtinleri, yakit, dekoratif malzemeler, biyokimyasal maddeler ve tibbi {iriinler

gibi tirtinler temel tedarik servisleri rnekleridir.

Ekosistemlerin, hava Kkalitesi, toprak, su ve iklime iliskin yeryilizii ve
atmosferdeki ekolojik dongiilerdeki regiilasyon islevi diizenleyici servisler
olarak tanimlanmaktadir. Hava kalitesinin diizenlenmesi, basta mikro-klima
olmak tizere iklimsel faktorlerin diizenlenmesi, su akis1 ve sel kontroliiniin
saglanmasi, su ve atik madde bertarafi, salgin hastaliklar1 dnleme, tozlasma,
dogal afetlerin siklik ve siddetinin azaltilmas: gibi hizmetler ekosistemlerin

diizenleyici servisleridir.

Destekleyici servisler; kaynak saglayan, diizenleyen ve kiiltiirel servislerin
sagladigi fayda ve iirlinlere, destek saglayan ekolojik iglevleri ifade etmektedir.
Toprak formasyonun olusumu, fotosentez, besin dongiisii, birincil iiretim ve su
dongiisti gibi islevler ekosistemlerin sagladigi temel destekleyici servisler

arasindadir.

Kiiltiirel servisler ise insan refahi ve yasam kalitesini etkileyen, toplumlar i¢in
estetik deger iireten, manevi tatmin saglayan, rekreasyon ihtiyaclarina cevap
veren, sosyal iligkilerin gelismesine katkida bulunan ve dogal-kiiltiirel mirasin
gelecek kusaklara aktarilmasina destekleyen hizmetlerdir. Ekosistemlerin
rekreasyonel amacli kullanimi, kiiltiir, sanat ve tasarim i¢in ilham saglamasi,
manevi veya simgesel degerleri ya da egitim-arastirma amagli sundugu bilgiler

kulturel servislere bazi1 6rneklerdir.



Cizelge 1.1 : MEA, TEEB ve CICES simiflamalarinda tanimlanan baslica ES
tirleri (EU, 2014’ten uyarlanmustir).

Ekolojik Ekosistem servisleri (uluslararas: simflandirma sistemlerine gore)
islevler MEA (2005) TEEB (2010) CICES (2013)
Biyokiitle (Besin)
Gida Gida Biyokiitle (Tarimsal kullanim igin bitkiler,
algler ve hayvanlardan saglanan iiriinler)
Biyokiitle (Dogrudan kullanim ve
. islenmek icin bitkilerden, alglerden ve
Lif, kereste Hammadde lslayvanlar(iian saglanan liﬂegrJ ve diger
iirtinler)
Tath su su I¢me su (Besin)

Kaynak saglayici servisler

Icilemeyen (kullanim) su (Materyal)

Genetik kaynaklar

Genetik kaynaklar

Biyokiitle (Biitiin canli gevreden saglanan
genetik tiriinler)

Biyokiitle (Dogrudan kullanim ve
islenmek igin bitkilerden, alglerden ve

Biyokimyasallar Tibbi kaynaklar hayvanlardan saglanan lifler ve diger
iiriinler)
Biyokiitle (Dogrudan kullanim ve
Dekoratif kaynaklar Dekoratif kaynaklar isleng@eglyin bitkilgREr alglerden ve

hayvanlardan saglanan lifler ve diger
iiriinler)

Enerji kaynagi olarak biyokiitle

Mekanik enerji (hayvan kaynaklr)

Diizenleyici ve Destekleyici Servisler

Hava kalitesini
diizenleme

Hava kalitesini
diizenleme

Gaz/ hava akimlari diizenleme

Suyun temizlenmesi ve
aritimi

Su aritma (suyun
temizlenmesi)

Canli ¢evrenin (biyota) atik, toksit ve
diger zararlilar1 diizenlemesi
Ekosistemlerin atik, toksit ve diger
zararlilart diizenlemesi

Su akis1 kontrolii

Su akigimin
diizenlenmesi
Ekstrem olaylarin
azaltilmasi

S1v1 akisinin diizenlenmesi

Erozyon diizenleme

Erozyon dnleme

Kiitle akisinin diizenlenmesi

[klim diizenleme

[klim diizenleme

Atmosferik yapi ve iklim diizenleme

Toprak formasyonu

Toprak verimliliginin
saglanmasi

Toprak yapist ve igerigi

Polenleme/ Tozlasma

Polenleme/ Tozlasma

Yasam dongiisiiniin saglanmasi, habitat ve
gen havuzlarimin korunmasi

Zararl kontrolii
Hastalik kontrolii

Biyolojik kontrol

Zararl ve hastalik kontrolii

Birincil tretim —
Besin dongiisii

Gezici tiirlerin yasam
dongiisiinlin saglanmast
(fidanlik dahil)

Genetik tiirlerin
devamlilig1 (6zellikle
gen havuzu
korumadaki)

Yasam dongiisiiniin saglanmasi, habitat ve
gen havuzlarmin korunmasi
Toprak yapist ve icerigi
Su kosullarmin gelistirilmesi

Yasam dongiisiiniin saglanmasi, habitat ve
gen havuzlarmin korunmasi

Kiiltiirel Servisler

Manevi ve dini degerler

Manevi deneyimler

Manevi ve/veya simgesel

Estetik degerler

Estetik bilgiler

Diisiinsel ve anlatimsal etkilesimler

Kiiltiirel ¢esitlilik

Kiiltiir, sanat ve tasarim
icin ilham olma

Diisiinsel ve anlatimsal etkilesimler

Rekreasyon ve ekoturizm

Rekreasyon ve turizm

Fiziksel ve deneyimsel etkilesimler

Bilgi sistemleri ve egitim
degeri

Zihinsel/ biligsel
gelisim i¢in bilgi

Diisiinsel ve anlatimsal etkilesimler
Diger kiiltiirel faaliyetler (yasam bigimi,
kiiltiirel miras)




Ekosistemlerin sundugu bu ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu faydalar bir biitiin olarak ele
alindiginda ES yaklasimi, insan-doga iliskisini sadece “etkiler” iizerinden 6lgmek
yerine; yasamsal devamlilik igin gerekli hizmetlerin, {irinlerin ve faydalarin
stirdirilebilirligine  dair  “dogamin  iiretim Kapasitesini  koruma”  fikrine
odaklanmaktadir. Bu nedenle ES konusu, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in daha iyi
planlama, daha etkin karar verme ve daha uygulanabilir politika tretimini
saglayabilecek gii¢lii bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Galler ve dig., 2016a;
Veidemane, 2019; Geneletti, Adem Esmail, ve dig., 2020). Ayrica ES yonetimi, doga
koruma ve dogal kaynaklarin dengeli kullanimiyla birlikte yoksullugun azaltilmasi,
istihdam, iklim degisikligi, temiz su ve sanitasyon gibi BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1 (SDG)’ndaki sosyo-ekonomik hedefleri de desteklemektedir.

Wood ve dig. (2018) ve Yang ve dig. (2020), ES’lerin SDG hedefleriyle olan giiglii
iliskiselligini uzman goriislerine dayali arastirmalarla somutlastirmaktadir. Yang ve
dig. (2020)’e gore kiiresel ve bolgesel dlcekte ES’ler en fazla SDG13-iklim Eylemi,
SDG14-Sudaki Yasam ve SDG15-Karasal Yasam amaglarina hizmet etmekteyken;
iklim diizenleme, tatli su, gida {iretimi, su aritma ve biyocesitlilik bu amaglarla en
iliskili ES’ler olarak degerlendirilmektedir (Sekil 1.2b). Benzer sekilde Wood ve dig.
(2018), ES’lerin 12 SDG altinda yer alan toplam 44 hedefe ulasmada hayati katki
sagladigini; gida iiretimi, su lretimi, habitat ve biyogesitlilik ile karbon tutma
hizmetlerinin tekil boyutta 14’ten fazla SDG hedefini destekledigini tespit etmistir
(Sekil 1.2a). Ornegin Smith ve dig. (2015) tozlasma/polenleme servisinin daha zengin
ve saglikli besinlerin iretimi sonucunda SDG3-Saglik ve Kaliteli Yasam amacina
katki saglandigim1 gozlemlemisken; Johnson ve dig. (2019) ise gida tiretimindeki
artisin  SDG1-Yoksulluga Son, SDG2-Aciliga Son ve SDG13-iklim Eylemi
amaglarina ulagmada ciddi katkilar sundugunu; fakat SDG15-Karasal Yasam
kapsamindaki hedeflerde diger ES’lerle olan 6diinlesmeler nedeniyle negatif etkiler
yarattigin1 vurgulamaktadir. Bu noktada birden ¢ok ES’nin destekledigi hedeflere
iligkin politika ve eylem tasariminda ekosistem degisimi/doniisiimiinii tetikleyecek
mekansal kararlarin, arazi kullanimlarinm, sektorel politikalarin  ve insan
davranislari/tercihlerinin her bir ES’yi nasil sekillendirecegi, nasil etkileyecegi veya
nasil gelistireceginin degerlendirilmesi veya tahmin edilmesi gerekmektedir (Wood ve
dig., 2018). Bunun i¢in ES’lerin nicellestirilerek karar vericiler ve nihai yararlanicilar

icin somut hale getirilmesi, ES’lere dayali politika gelistirme ve planlama siirecleri



i¢in kritik bir adim olarak 6nem kazanmaktadir (Cowling ve dig., 2008; Egoh ve dig.,
2011; Maes ve dig., 2012, 2016; Wood ve dig., 2018; Geneletti, Adem Esmail, ve dig.,
2020).
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UNDP Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SDG)

SGDI: Yoksulluga son SGD8: Insana yakusir is ve SGD12: Sorumlu iiretim ve titketim
SGD2: A¢liga son ekonomik bityiime SGDI13: Iklim eylemi
N SGD9: Sanayi, yenilikgilik SGD14: Sudaki yasam

SGD3: Saghk ve kaliteli yasam ,
e o $ ve altyapi o SGDI15: Karasal yasam
SGD6: Temiz su ve sanitasyon SGD11: Siirdiiriilebilir sehirler

SGD?7: Erisebilir ve temiz eneji ve topluluklar

Ekosistem servisleri (ES)

P_foo: Gida iiretimi R_car: Karbon depolama R_ero: Erozyon kontrolil S_pro: Birincil iiretim
P_fre: Tath sw su temini R_mod: Ekstrem olaylan diizenleme  R_pol: Polenleme S_nut: Besin déngiisit
P_raw: Hammadde R_ait: Hava temizleme R_pest: Zararh ve hastalik kontrolit  S_soil: Toprak olugumu
P_woo: Odun/ lif R_airq: Hava Kkalitesi diizenleme R_cli: Tklim diizenleme S_bio: Biyogesitlilik
P_gen: Genetik kaynaklar R_wat: Su antma R_qua: Su kalitesi diizenleme C_rec: Rekreasyon, turizm
P_che: Biyokimyasal tiriinler  R_flo: Su akis1 diizenleme C_edu: Egitime katki

C_aes: Estetik. ilham

Sekil 1.2 : ES — BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar1 (SDG) iligkisi Uzman
goriislerine dayali bulgular: a) ES’lerin 12 SDG altindaki toplam 44 hedefle iliskisi
ve katk1 diizeyi (Wood ve dig., 2018) b) Kiiresel 6lgekle 6nceliklendirilen
SDG’lerin ES’lerle iliski diizeyi (Yang ve dig., 2020'den alinmustir).

ES’lerin kiiresel boyutta mevcut ve gelecekteki durumuna iliskin incelemeler de farkli
mekansal 6l¢eklerdeki ¢evresel, sosyal ve ekonomik politika gelistirme siireclerinde
ES yaklagiminin ivedilikle hayata gecirilmesini gerektirmektedir. Bu konuda IPBES
(2019)’in giincel tespitlerinde kiiresel diizeyde kentsel alanlarin 1992’den giiniimiize
iki katma ¢iktig1, arazi kayiplarinin karasal ekosistemlerin %23’iinde verimliligi
diistirdiigii, polen tasiyicilardaki kayiplar nedeniyle yillik kiiresel mahsul iiretiminin
risk altinda oldugu, dogal ekosistemlerin ortalama %47 azaldigi, flora ve fauna
tiirlerinin yaklasik %25’inin yok olma tehdidi altinda oldugu belirlenmistir (IPBES,
2019). Yasanan bu ekolojik kirilimlar, ekosistem degisimine neden olan faktorlerin
son 50 yilda hizlanan negatif etkilerini giindeme getirirken; 6zellikle karasal ve tatl
su ekosistemlerindeki AKAQO degisimlerinin miktar ve kalite agisindan ES arzinda
kapasite bozulmalarini tetikledigini ortaya koymaktadir (IPBES, 2019). Bu konuya
iliskin Costanza ve dig., (2014) 1997-2011 yillar1 arasinda arazi kullanim degisikligine
bagl olarak ES’lerdeki kiiresel kaybin 4,3-20,2 trilyon$/y1l diizeyinde parasal kayba



karsilik geldigini ifade etmektedir. Nelson ve dig., (2010) ise gelecek
projeksiyonlarinda kentsel alanlarin ve tarim arazilerinin toplumlarin gida, yasam
alan1 ve ge¢im kaynagi ihtiyaci nedeniyle genislemesinin kaginilmaz oldugunu, fakat
arazi yonetimi politikalar1 ve alan kullanim tahsislerinde daha stratejik kararlarla
ES’lerdeki bozulmalarin yonetilebilecegini savunmustur (Nelson ve dig., 2010). Bu
durum, kiiresel ol¢ekten yerel dlgege kadar ES yaklasimini temel alan etkin, biitiinciil
ve stirdiirtilebilir arazi kullanimi/alan yonetimi politikalarinin gelistirildigi mekansal
planlama uygulamalarina isaret etmekte; mevcut durum ve gelecege yonelik ES
degerlendirmelerinin planlama siireglerine entegrasyonunu da zorunlu kilmaktadir

(Maes ve dig., 2012, 2016; Geneletti, Adem Esmail, ve dig., 2020).

ES degerlendirmesi (ESs assessment), mekansal planlama ve arazi yonetiminde
ekosistemlerin insan hayatindaki Onemini ve gerekliligini topluma (nihai
yararlanicilar), karar vericilere ve uygulayicilara ispatlamanin bir araci olarak
goriilmektedir. Bunun igin faydalanilan biyofiziksel 6l¢timler, mekéansal veri analizi,
modelleme, gosterge analizi ve haritalama gibi (biyofiziksel) tekniklerle ES
tedarikinin anlasilmasi saglanirken; anketler, miilakatlar, odak grup miizakeleri gibi
sosyal degerlendirme teknikleri, ES’lerin toplumsal yararlarini nesnellestirilmek tizere
(belirli) paydas gruplart i¢in (belirli) ES’lerin 6nem derecesini (bityiikliigiinii)
ortaya koymaktadir. Ekonomik (parasal) degerlendirmeler ise piyasa degeri analizi,
kaginilan hasar maliyeti, kosullu degerleme, restorasyon maliyetleri vb. yontemler ile
tekil bazda ES’lerin fayda derecesinin parasal olarak tespitini miimkiin hale
getirmektedir.

AB Biyogesitlilik Sozlesmesi Eylem 5 (2011) yiikiimliilikkleriyle birlikte iiye iilkeler
kendi siirlarinda ekosistemlerin durumu, ES arz1 ve ES talebinin belirlenmesi igin
“ES haritalama ve ES degerlendirme” (MAES- Mapping and Assesment of Ecosystem
Services) calismalarini yiriitmekle sorumlu tutulmustur (Maes ve dig., 2016;
Geneletti, Adem Esmail, ve dig., 2020). Boylelikle, literatiirde giderek yayginlagan
fakat gercek hayat uygulamalarinda yeterli diizeyde etkinlestirilemeyen ES yaklagimi
(de Groot ve dig., 2010; Portman, 2013; Galler ve dig., 2016; Kaczorowska ve dig.,
2016; Geneletti, Cortinovis, ve dig., 2020) AB diizeyinde yasal zemin kazanmistir. Bu
stiregte genis kapsamli konsorsiyumlarla yiiriitilen ESMERALDA (Enhancing
Ecosystem Services Mapping or Policy and Decision Making), OpenNESS
(Operationalisation of Natural Capital and Ecosystem Services), OPERASs (Ecosystem



Services for Policy & Practice), ValuES (ValuES: Methods For Integrating Ecosystem
Services into Policy, Planning, and Practice) gibi arastirma projelerinde politika
gelistiriciler, karar vericiler, uygulayicilar ve nihai yararlanicilar igin biitiinlesik ES
modellemesi ve ES sentezine iliskin rehberlerle bilim-politika-toplum etkilesiminin
gelistirilmesine odaklanilmaktadir. Her ne kadar bu projelere ait ¢iktilarin etkinligi
heniiz gézlenmemis olsa da; ES odakli pilot uygulamalarin ele alindig1 arastirmalarda
(Ruckelshaus ve dig., 2015; Galler ve dig., 2016; Kaczorowska ve dig., 2016; Spyra
ve dig., 2019; Grunewald ve dig., 2021) ES yaklasiminin planlama siireglerinde etkin

uygulanabilirligi 6niindeki temel engeller:

e Planlama siirecinde karar vericilerin, uygulayicilarin ve diger paydaslarin ES

konusundaki farkindaligina yonelik, bilgi ve ilgi eksikligi,

e ES degerlendirmesi (haritalama, modelleme, analiz ve deger tespiti) icin
ithtiya¢c duyulan veri toplama, veri iiretimi ve veri depolama sistemlerinin
yetersizligine baglh hizli ve giivenilir bilimsel c¢iktilarin tretilmesindeki

zorluklar,

e Planlama uygulamalarinda ES yaklasiminin kullanimini kolaylastiracak ya da
zorunlu hale getirecek yasal baglayicilarin (kanunlar ve yasal diizenlemeler)

olmamasi,

olarak aciklanmaktadir. Ayrica planlama paydaslar1 ES degerlendirmesinin politika
tretimi ve mekansal karar verme mekanizmalarinda doga-insan iligkisinin
Ol¢iimlenebilir  gostergelerle tanimlanmast i¢in  6nemli katkilar sagladig
vurgulanmasina ragmen; mevcut planlama pratiklerinde karsilasilan sorunlar ve olasi
¢ozlim Onerileri soyle listelenmektedir (Ruckelshaus ve dig., 2015; Galler ve dig.,
2016; Kaczorowska ve dig., 2016; Spyra ve dig., 2019; Grunewald ve dig., 2021):

I.  Politika tiretimi/ plan yapimindan sorumlu kurum ve kuruluglarda mevcut
teknik ve wuzman altyapisvmin ES konusunda yeterli bilgi ve deneyim

kapasitesine sahip olmamasu:

ES’lere dayali mekansal planlama siirecinde ¢ogunlukla akademik destekler alinmakta
veya bilimsel arastirma ¢iktilarindan faydalanilmaktadir. Fakat bu ¢iktilar, gogu zaman
karar vericiler ve planlama uygulayicilari i¢in anlasilmasi zor, birgok belirsizligi iceren
ve geleneksel is yapim bigimi disinda yeni uygulama adimlarin1 gerektiren bir siireg

olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bilimsel ¢alismalar1i nispeten basit



modellerden baslayarak, kolay anlagilir ve uyarlanabilir karar destek araglarini
igerecek sekilde tasarlanmasi, raporlanmasi, yayimlamasi ve dogruluk/ gegerlilik test
siirlariin agikga tariflenmesi beklenmektedir. Boylece alanlarin mevcut durumu
veya alternatif senaryolara bagli ekosistem kapasitesi, ES arzi-talebi veya ES
degerlerindeki degisimlerle birlikte mekansal kararlara iliskin hassas ve Kkritik
alanlarin tespiti; potansiyel riskler, tehditler, firsatlar ve kazanimlarin tartisilabilir hale

getirilmesi karar vericilerin ve uygulayicilarin en temel ihtiyacidir.

Il. Mekansal planlama paydaslarimin ES konusunda ilgi ve farkindaliklarinin

oldukga yetersiz diizeyde olmasi:

Paydaslarca, mekansal planlama siirecinde geleneksel yontemlerle uygulanan politika
gelistirme ve plan yapimi adimlarinin giincellenmesi reddedilmekte; “ES yaklasiminin
geleneksel ¢evre yonetimine yenilik¢i bir katki saglamadigr” gerekgesi sikca dile
getirilmektedir. Bu inancin kirilmasi igin ES’lerde “deger” kavraminin irdelenmesi ve
deger tahminlerinin (ES valuation) etkin kullanilimasi gerekmektedir. ES’lerin
biyofiziksel analizlerinin yan1 sira ekonomik/parasal degerlerine yonelik incelemeler,
karar vericilerin daha 6nce goz onlinde bulundurmadiklari birgok tartisma konusunu
giindeme tasimaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus,
mekansal politika ve plan kararlarina dair olas1 ¢iktilarin geleneksel piyasa
ekonomilerindeki parasal karsiliklarinin  disinda piyasa-dis1  faydalarin  da
Ol¢iimlenebilir birimlerle somutlastiriimasidir. Bdylece planlama siireglerine ES
entegrasyonuyla elde edilecek katma degerin daha seffaf sekilde paydaslara

aktarilabilecegi diisiiniilmektedir.

iii. ES degerlendirmesi igin gereken ekonomik, sosyal ve ekolojik veri
vetersizliginin farkli mekdnsal olceklerde yere ozgii hassas analizlerin

gerceklestirilmesine engel olmasi:

Yerel diizeyden baslayarak ekolojik veri sistematiginin olusturulmasi; Yyerel
arastirmalarin yayginlastirilmasiyla birlikte ulasilan bulgularin ist diizey planlama
araglarina (bolge ve iilke Olgeginde politika, strateji, eylem ve plan kararlarn)
aktarimini destekleyerek performans 6l¢iim araglariin gelistirilmesine katki verecek
niteliktedir. Bu noktada ulusal/bélgesel/yerel paydaslarin siirece aktif katilimi, hem
teknik personel kaynaginin ES konusunda bilgi/farkindalik diizeyini artiracak; hem de

yerel niteliklerin ulusal ve bolgesel kararlarda daha etkin kullanimin1 destekleyecektir.



Iv. ES yaklasimimin mekdnsal planlama siire¢lerinde heniiz yasal bir zemine

sahip olmamast:

Mekansal planlama siirecinde yeni metodolojilerin aktif sekilde kullanimi igin
tilkelerin yasal ve kurumsal yapisinda yeni diizenlemeler ile mekansal planlama
standartlart ve ilkelerine yeni igerikler kazandirilmasi gerekmektedir. Boylece
stiregelen uygulama bigimlerini devam ettirme egiliminde olan planlama paydaslarinin
karar-alma siireglerinde giincel yaklagimlara adaptasyonunun saglanabilecegi

diistiniilmektedir.

ES degerlendirmesinin Tiirkiye’de uygulanma etkinligi incelendiginde ise 2010’1u
yillardan itibaren akademik arastirmalarin Onciiliiglinde baglayan bir siirecten sz
etmek miimkiindiir. Bu kapsamda havza yonetimi (Albayrak, 2012; Tezer ve dig.,
2015; Uygur, 2016), peyzaj planlama (Pamukgu, 2015; M. Y. Kaya, 2019), korunan
alan planlamasi1 (Cokcaligkan, 2016), kirsal turizm (Aslan Muhacir, 2014), iklim
degisikligi modellemesi, uyum ve adaptasyon (Onur, 2014; Bucak, 2017; Ersoy
Mirici, 2017), kent planlama ve kentsel gelisim (Mentese, 2019; Demirbas Caglayan
ve dig., 2020; Terzi ve dig., 2020), afet ve risk yonetimi (Tezer ve dig., 2020) ve orman
amenajmani planlamasi (Balkiz, 2016; Pamukcu Albers ve dig., 2018, 2020; Balkiz ve
dig., 2020; Vatandaslar, 2020) gibi farkli mekéansal politika alanlarina katki veren
ornek alan ¢alismalarinin dncii nitelik tagidigi soylenebilir. Yerel ve merkezi yonetim

diizeyinde ise;

e TOB’nin 2017 tarihli igme- Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair
Yonetmeligi geregince yapilmaya baslanan Igme-Kullanma Suyu Havzasi
Koruma Planlarinin birkaginda (Biiylikcekmece, Melen) ES temelli mekéansal

kullanim kararlariin gelistirildigi;

e CSIiDB’nin 2018 tarihinde baslattig1 ve halen onay siireci devam eden
“Tirkiye Mekansal Strateji Plam1” Dbiinyesinde ulusal olgekte ES

degerlendirmelerinin yapildigy;

e MBB’nin 2021 tarihli “Marmara Bolgesi Mekansal Gelisme Stratejik Cerceve
Belgesi” kapsaminda da bolgesel Olgekte ES degerlendirmelerine bagl
politika ve stratejilerin gelistirildigi bilinmektedir.

Bu uygulamalar, ES yaklasimmin Tiirkiye’de ulusal ve bolgesel dlgekte planlama

stireglerinde yasal zemin kazanmasinin ilk adimlar1 olarak nitelendirilebilse de;
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ES’lerin mevcut planlama araglarinda heniiz yaygin bir etkiye sahip olmadigi
vurgulanmasi1 gereken bir husustur. Ayrica bu Ornekler ¢ogunlukla ES’lerin
biyofiziksel analizler temelinde haritalama ve modelleme uygulamalarina
odaklanmakta; ES’lerde deger tespiti, ekosistem muhasebesi, ekolojik ekonominin
kazanimlar1 gibi hususlari kapsamina almamaktadir. Halbuki kiiresel deneyimlerde
stkea vurgulandigi tizere, planlama paydaslarinin ES’lerin 6nem derecesini somut
gostergelerle idrak edebilmesi i¢in, konunun ekonomik boyutunun entegrasyonu kritik

bir arag olarak goriilmektedir.

Buradan hareketle tez calismasi, ES’lerin insan refahindaki islev ve dnemlerini somut
gostergelerle ortaya koymak iizere ES’lerde deger tahmini konusuna odaklanarak;
ES’lerin parasal degerinin mekénsal planlama ve karar alma siirecine nasil entegre
edilebilecegine dair ¢ergevenin gelistirilmesini amaglamaktadir. istanbul’un en nemli
su kaynaklarindan biri olan Omerli Havzasi 6rnegi 6zelinde irdelenen konu, havzanin
secilen ES’leri lizerinden mekansal analizlerin gelistirilerek ES’lerde parasal deger
tahminlerini icermekte ve igme suyu havzasmin toplulastirilmis ES degerinin
(aggregated ES value) ortaya koyulmasini hedeflemektedir. Ayrica tez kapsami ES
deger tahminlerinde iiretilen bulgularin mekansal planlama sistematiginin hangi
bilesenlerine nasil girdi saglayabileceginin tartisilmasini da amaglanmaktadir.
Boylelikle, mekansal planlama kararlarinin dogal sermaye iizerinde yarattig1 etkilerin
gercekei tespitinin yani sira, karar vericilerin ekosistemlerin ¢ok yonlii ekolojik
faydalarina iliskin daha somut verilerle duyarlilik kazanmasi ve siirdiiriilebilir
mekansal planlama kararlarinin tiretilmesi hedeflenmektedir. Arastirma konusunun bu
yoniiyle iilkemizdeki mekansal planlama siirecleri i¢in yeni bir yaklasim sunacagina

inanilmaktadir.

1.1 Amag ve Kapsam

Bu tez arastirmasi, ekosistemlerin insan refahina sagladigi hizmetlerle iiretilen
“parasal deger” olgusunun mekansal planlama siirecine entegre edilmesine yonelik
gergevenin gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda, 2009 yilindan itibaren
cesitli arastirma projeleri (Tezer ve dig., 2011a; Tezer ve dig., 2014, 2015) kapsaminda
ele alman ve Istanbul’un en 6nemli su kaynaklarindan biri olan Omerli Havzasi 6rnegi
tizerinden parasal ES deger tahminlerinin mekéansal planlamaya katkis1 ve

entegrasyonu tartisilacaktir.
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ES’lerde parasal deger tahminleri, ekosistemlerin {irettigi mal ve hizmetlerin insan
refahina sagladigi ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faydanin derecesi ve
Ooneminin bilimsel gozlem ve Olglimlerle belirlenmesi siirecidir. Bu siireg, ES
faydalarinin daha somut gostergelerle goriiniir kilinmasini saglamanin yani sira,
mekansal planlama kararlariyla ES’lerde yasanabilecek olasi degisimlerin ol¢iilerek
daha rasyonel bulgularla karar vericilere sunulmasina imkan tanimaktadir. Fakat
giiniimiizdeki mekansal planlama pratiklerinde ES’ler ¢ogunlukla bir karar-destek
unsuru olarak ele alinmamakta; ES’lerin siirdiiriilebilirligiyle saglanabilecek ekolojik-
ekonomik fayda goz ardi edilmektedir. Ornegin, mekansal planlarin veya politikalarin
neden olabilecegi cevresel etkiler, sadece ekosistemlerin boyut, biiyiiklik veya
kapladig1 alan gibi fiziksel bilesenlerin degisimi odaginda ele alinmaktayken;
ekosistem isleyisinde olusabilecek etkiler analitik olarak incelenmemektedir (Mentese
ve dig., 2019). Boylece arazi kullanimlarina yon veren mekansal kararlarin insan refahi
ve yasam Kkalitesine olan direkt ya da dolayli etkileri ger¢ek¢i bulgularla ortaya
koyulamamaktadir. Bu noktada politika gelistiriciler, karar vericiler, uygulayicilar ve
nihai yararlanicilar i¢in ES’lerin yasam dongiilerindeki degistirilemez, vazgecilemez
ve insan eliyle iiretilemez rollerinin ve iglevlerinin sundugu hizmet biytikligi,
etkinligi veya 6nem derecelerinin maddi 6lgiitlerle agiklanmas1 mekansal planlama

stirecini yonlendiren karar destek araci olarak giderek 6nem kazanmaktadir.

Bu gerekge 15181nda, ES degerinin mekansal planlama siirecine entegrasyonunu

amagclayan bu tezin kapsami alti boliimden olugmaktadir:

e Birinci boliimde, arastirmanin amaci, kapsami, arastirma sorulart ile
arastirmadaki yontem ve akis semasi tanimlanmaktadir. Ayrica ES deger
tahminlerine yonelik derin literatiir degerlendirmesi yapilarak; uluslararas: ve
ulusal literatiirde konunun yeri, 6nemi ve ele alinig bigimleri 6zetlenmeye

calisilmaktadir.

e Ikinci bolimde, ES’lerde deger kavrami iizerine odaklanilmakta; ES’lerde
deger tiirleri, deger tahminlerinde kullanilan yaklagimlar ve yontemler
kapsamli olarak incelenmektedir. Kiiresel diizeyde ve Tiirkiye’de parasal ES
deger tahminlerine yonelik One ¢ikan arastirmalarin bulgulari bu boliimde

gbzden gegirilen konular arasinda yer almaktadir.
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Tezin T{glincii boliimiinde, son yillarda literatiir oOrneklerinde giderek
yayginlasan fakat heniiz iilkemizde ¢ok sinirli diizeyde uygulamanin yer aldigi
“parasal deger tahmini” konusu mekansal planlama perspektifinden ele
alinmaktadir. Boylelikle mekansal planlama kararlarinin dogal sermaye ve
ekosistem tlizerindeki etkilerinin piyasa ekonomileri (para) Olgiitleriyle ifade
edildigi fayda-maliyet degerlendirmelerine karsilik ES’lerle iiretilen ¢ok yonli
faydalarin benzer parasal birimlerle goriinlir kilinmasi miimkiin hale
gelmektedir. Her ne kadar ES’lerde parasal deger tahminleri bazi iktisat¢ilar
tarafindan ¢cogu zaman gergekg¢i bir uygulama olarak goriilmese de mekansal
planlama aktorlerinin ES’ler konusundaki bilgi ve farkindalik diizeyinin
artirilmast i¢in oldukca etkili bir ara¢c olma potansiyeli tasimaktadir. Bu
nedenle bu bolimde ES’lerde parasal deger tahminlerinin mekéansal
planlamaya katkis1 ile mekansal planlama siirecinin hangi asamalarinda parasal
deger tahminlerinden faydalanilabilecegi tartisilmaktadir. Ayrica planlama
slirecinin herhangi bir asamasinda yapilacak parasal deger tahminlerinin hangi
temel faktorleri ve asamalar1 gerektirdigi belirlenmeye calisilarak; deger
tahminlerinin nasil tasarlanabilecegi ve uygulanabilecegine dair yol haritasi

sunan “parasal ES deger tahmini metodolojisi” aktariimaktadir.

Dordiincii boliim ise arastirmanin uygulama kismini olusturmakta ve parasal
deger tahmini konusu Istanbul’un en énemli igme suyu kaynaklarindan biri
olan Omerli Havzas1 6rnegi 6zelinde irdelenmektedir. Bu kapsamda havzada
secilen ES’lerin mekansal analizleri, ES’lerin tedarik miktar1 tespitleri ve
parasal deger tahminlerinin yani sira igme suyu havzasinin toplulagtirilmis
parasal ES degeri resmedilmeye calisilmaktadir. Buna ek olarak havzanin
AKAOQO niteligindeki zamansal ve mekansal degisimlerin havzanin
toplulastirilmis ES degerindeki etkisi gbzler oniine serilerek havzanin kent

sakinlerinin yagam kalitesindeki 6nemi ortaya koyulmaktadir.

Besinci boliimde, Omerli Havzasi'nda yiiriitiilen parasal ES deger
tahminlerinin havzanin AKAO niteligini degistiren, diizenleyen veya etkileyen
mekansal planlama araglartyla iligkisi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
havzanin mekansal planlama hiyerarsisinde yer alan ve havza yonetimiyle
iligkili mekansal strateji, politika ve eylem planlari ile iist ve alt 6l¢eklerdeki

mekansal planlar incelenmekte ve mevcut planlama araglarinin ES yaklagimi
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ve parasal ES deger tahminleri odagindaki igerikleri/ yetkinlikleri ile parasal
deger  tahminlerinin  potansiyel  katki  saglayabilecegi  noktalar

sorgulanmaktadir.

e Son boliimde ise, kuramsal degerlendirmeler ve 6rnek alan bulgulariyla elde
edilen ¢gikarimlara bagli olarak ES’lerde parasal deger tahminlerinin mekéansal
planlama siirecine entegrasyonu i¢in gerekli adimlar tanimlanarak iilkemizdeki

yasal mekanizmalar ve planlama mevzuatina iligkin 6neriler gelistirilmektedir.

Tez arastirmasi kapsaminda gz oniinde bulundurulmasi gereken diger bir husus ise,
ES yaklagiminin ulusal literatiirde heniiz yeni gelisen bir arastirma konusu olmasi
nedeniyle ilgili birtakim terim ve kavramlarin Tirkc¢e karsiliklarinda yasanan
karmasalardir. Bunlardan biri “Ecosystem services assessment” terimi olup; bu
calismada Tiirkge olarak “Ekosistem servisleri (ES) degerlendirmesi” ifadesi
kullanilmaktadir. ES degerlendirmesi, ekosistemlerin insan hayatindaki dnemini ve
gerekliliginin gesitli biyofiziksel, sosyal ya da ekonomik analiz teknikleri kullanilarak
kiymetlendirilmesi isidir ve bu kavram, ES’lerde haritalama, modelleme,
sayisallastirma, miktar dl¢iimii ve deger tespiti pratiklerinin tamamini i¢ermektedir.
Diger kritik bir kavram olan “Ecosystem services valuation” terimi iginse tez
kapsaminda “Ekosistem servisleri (ES) deger tahmini” ifadesi kullanilmaktadir. Bu
ifade (ES deger tahmini), ekosistemlerin belirli bir hizmeti ya da {riini i¢in nihai
kullanicilarin belirli hedeflere katki biiyiikliigiinii ya da fayda derecesini degerleme,
degerini tespit etme, tahmin etme ya da deger atfetme isi olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada tez kapsamindaki ES degerlendirmelerinin igerige bagli olarak ¢ogunlukla ES

deger tahmini pratiklerini de biinyesinde barindirdigi goz 6niinde bulundurulmalidir.

1.2 Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Dogal sermayenin insan refahina dogrudan sagladigi ve piyasa ekonomileri igin
‘ekonomik deger’ iireten faydalarinin digindaki gozle goriilmeyen veya 6lgiilmeyen
faydalari insan refah1 ve yasam kalitesini yakinen etkilemesine ragmen bu faydalar
dogal sermayenin kullanimi ve yonetimiyle iligkili aktorler tarafindan
onemsenmemekte ve goz ardi edilmektedir. Oysaki dogal sermayenin ¢ok yonlii
faydalarinin insan refah1 ve yasam kalitesindeki 6nem derecesinin somut gostergelerle
belirlenmesi (parasal deger tahminleri) daha etkin doga koruma politikalarinin

gelistirilmesini desteklemektedir.

14



Buradan hareketle tez aragtirmas1 mekansal planlama pratiklerinde siirdiiriilebilir arazi
kullanim1 ve alan yonetimi politikalarinin gelistirilmesi ve etkin uygulanmasi i¢in ES
temelli karar destek mekanizmalarinin mekansal planlama siirecine dahil edilmesi
gerekliligine odaklanarak “ES ’lerin parasal degerinin tespiti, dogal sermayenin insan
refahina sundugu faydanin biiyiikliigiinii ve 6nemini maddi (ekonomik) degerlerle goz
ontine serdiginden; bu degerin mekdnsal planlama kararlarinda aragsallastiriimast
dogal sermayenin ¢ok yonlii faydalarmmin karsilagtirilabilir/somut bir zemine
indirgenmesine ve planlama sirecindeki aktorler (politika gelistiriciler, karar
vericiler, uygulayicilar ve nihai yararlanicilar) arasinda giiglii ve rasyonel mekansal

planlama kararlarimin gelistivilmesine katki saglar” hipotezine dayanmaktadir.

Dolayisiyla ES’lerin parasal degerinin mekansal planlama ve karar alma siireCine nasil
iligskilendirilecegine dair ¢ergevenin gelistirilmesini hedefleyen bu arastirmada, ES
degerinin mekansal planlamadaki rolii ve éneminin tanimlanmasi, farkli mekansal
planlama Olcekleri ve araclariyla iliskiselliginin sorgulanmasinin yani sira
iilkemizdeki mekansal planlama sistemine adapte edilmesine yonelik adimlarin ve
onerilerin tariflenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda tez arastirmasinin cevap

aradig1 temel arastirma sorulart asagida siralanmaktadir:
1. ES’lerde parasal deger tahminleri hangi amagla kullanilmaktadir?
2. Mekansal planlama kararlar1 ES’lerin parasal degerini nasil etkilemektedir?
3. ES’lerin parasal degeri mekansal planlama siirecine neden dahil edilmelidir?

4. ES’lerin parasal degeri mekansal planlama siirecini ve kararlarini nasil

yonlendirebilir?

5. ES’lerin parasal deger tahminleri mekansal planlama siirecine nasil entegre

edilebilir ve etkinlestirilebilir?

1.3 Yontem ve AKis Semasi

ES’lerde parasal deger tahminlerinin mekansal planlama siireciyle iliskilendirilmesini
igeren arastirmada, literatiir arastirmasiyla elde edilen kuramsal degerlendirmeler
sonucu gelistirilen “ES’lerde parasal deger tahmini metodolojisi” Omerli Havzasi
ornegi kapsaminda irdelenmek {izere dort asamali tez akis siireciyle ele alinmaktadir

(Sekil 1.3).
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Siirecin |. adiminda (Bo6lim 2 ve Boliim 3), literatiir aragtirmasina dayali ES’lerde
deger kavramina odaklanilmakta; ES’lerde deger tiirlerinin yan1 sira ES deger
tahminlerinde kullanilan farkli yaklagimlar ve uygulama yontemleri farkli literatiir
ornekleriyle birlikte detayli olarak incelenmektedir. Bu irdelemeler sonucunda,
herhangi bir ES’nin parasal deger tahmininin nasil yiiriitiilebileceginin c¢ergevesini
tarifleyen “ES’lerde parasal deger tahmini metodolojisi” gelistirilmektedir.
Metodolojinin  parasal deger konusuna odaklanmasi hem ES’lerin fayda
biiytikliiklerinin piyasa ekonomileri birimleriyle (parasal olarak) ifade edilmesine
imkan saglamakta; hem de ES’lerin etkin yoOnetimini destekleyecek planlama
stratejileri i¢in somut girdiler tiretmektedir. Ayrica bu adimda mekansal planlama
stirecinde parasal ES degerinin roliine yonelik incelemeler yapilarak, ES degerinin
mekansal planlamayr nasil etkileyebilecegi ya da yonlendirebilecegine iliskin

¢ikarimlar sunulmaktadir.

Arastirmanim II. adimindan itibaren drnek alan uygulamasinin yiiriitiildiigii Omerli
Havzasi’na odaklanilmaktadir. Literatiire dayali gelistirilen parasal deger tahmini
metodolojisi 1s1ginda havzanin parasal ES deger tahminleri icin asagidaki adimlar

yirtitiilmektedir:

i. II. adim, ES deger tahminleri i¢in 6n hazirlik ¢alismalarini icermektedir ve
havzada parasal deger tahmini yiiriitilecek ES’lerin segilerek, bu ES’lere
iliskin gostergeleri ve tahmin yéntemleri belirlenmektedir. Boylelikle Omerli
Havzasi’nda parasal ES deger tahmini c¢ergevesi tariflenerek; analitik
uygulamalar i¢in ihtiya¢ duyulan veriler toplanmakta veya iiretilmektedir. Bu

asamanin detaylar1 Boliim 4.3’de aktarilmaktadir.

ii. 1. adimda havzanin kaynak saglayici, diizenleyici-destekleyici ve kiiltiirel
hizmetlerini temsil eden dort ES’nin sagladigi ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel degerler ortaya koyulmak tizere secilen ES’lerin tedarik miktarlari ile
bu miktarlarla nihai yararlanicilara saglanan fayda biiyiikliigiliniin parasal deger
karsilig1 tahmin edilmektedir. Bunun i¢in segilen ES’ler 6zelinde belirlenen ES
gostergeleri ve deger tahmini yontemleri kapsaminda havzaya 6zgii sonuglar
iiretilmesinin  yanm1  sira  kiiresel diizeyde AKAO smiflarma  ait
standartlagtirtlmis ES deger katsayilar1t kullanilarak havza ES’lerinin
toplulastirilmis parasal degeri tahmin edilmektedir. Boylece havzanin AKAO

degisimlerine bagl parasal ES degerinde yasanan degisimler incelenmektedir.
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ES'lerde deger tahminlerinin uygulama adimlar:

N
ES deger tahmini uygulamasi
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ES'lerin segimi
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Parasal ES deger tahminlerinin mekansal
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Sekil 1.3 : Aragtirmanin yontemi ve akis semast.
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Bu siiregteki uygulamalar Bolim 4.4 ve Bolim 4.5°te detayli olarak

aktarilmaktadir.

iii.  Arastirmanin IV adiminda ise Omerli Havzasi’ndaki mekéansal planlama
hiyerarsisi ve havzanin AKAO yapisim dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyen, degistiren veya diizenleyen mekansal planlama araglar
irdelenmekte; hem segilen ES’ler 06zelinde yiiriitilen parasal deger
tahminlerinin hem de toplulastirllmis ES degerlerinin ortaya koydugu
bulgularin mekénsal planlama pratiklerine katkilar1 degerlendirilmektedir

(Bolim 5).

Tim bu asamalarla elde edilen bulgular 1s181inda arastirmanin sonu¢ boliimiinde
parasal ES degerinin mekansal planlama siirecine entegrasyonu ve etkinlestirilmesine
yonelik tavsiye adimlar belirlenerek; iilkemizdeki mevcut planlama araglar1 ve yasal

mekanizmalarin uyumlastirmasina iliskin oneriler gelistirilmektedir (B6lim 6).

1.4 Literatiir incelemesi

Literatlir aragtirmasi, ES’lerde deger kavrami ve deger tahminlerine iligkin bilimsel
calismalar1 inceleyerek; konunun mekansal planlama, alan/ arazi yonetimi, politika
tiretimi ve karar verme mekanizmalariyla nasil iligkilendirildigini, bu uygulamalarda
konunun ne olgiide ele alindigini, deger tahmini uygulamalarinin hangi alanlarda
yogunlastigini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bunun igin “ekosistem servisleri/
hizmetleri” (ecosystem services), “deger” (value), “fayda” (benefit) “degerleme/ deger
tahmini/ deger tespiti” (valuation) kavramlar1 temelinde Cizelge 1.2’de listelenen
farkli anahtar kelimelerle uluslararasi ve ulusal elektronik veri tabanlari {izerinde
aragtirma yapilarak; hakemli yayinlarla birlikle 6ne ¢ikan proje ¢iktilar: ve lisansiistii

arastirmalar incelenmistir.

Uluslararasi® literatiir taramas1 sonuglarina gore; “ES” ve “deger” kavraminim 2000
yilindan sonra arastirmalarda kayda deger bir yer edinmeye basladig1 tespit edilmistir
(Sekil 1.4). Ozellikle son 20 yilda diinyada hizla azalan su kaynaklarinin yani sira
iklim degisikliginin 6ne ¢ikan etkilerinden biri olan su kithgl/ su stresi endiseleri,

ES’lerde deger belirleme arastirmalarinin havza planlama ve havza yonetimi alaninda

! Uluslararast literatiir arastirmasi, ITU Kiitiiphanesi ile erisim saglanan Scopus veritabani sonuglarini
igermektedir.
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yogunlagmasint yoOnlendirmistir. Bu slirecte giderek artan ekolojik kirilimlarin
gozlemlenen ¢iktilarina bagl olarak; ES deger tahminleri biyogesitlilik, dogal kaynak
kullanim1 ve yonetimi, ekosistem tabanli yonetim gibi alt basliklarla ¢cevre yonetimi/
cevre planlamasi calismalarinda ele alinmistir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren
politika iiretimine yonelik teorik ve ampirik calismalarin da yapildig:r gdzlenmistir.
Teorik arastirmalar konunun ekolojik, ekonomik ve ¢evre ekonomisi odaginda mevcut
iktisat ve ekonomik sistemdeki 6nem ve gerekliligini ortaya koyarken; ampirik
calismalar ise, farkli lokasyon ve mekansal dlgeklerdeki alan 6rnekleri lizerinden farkli

ES tiirlerinin ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik deger tahminlerini igermektedir.

Cizelge 1.2 : Literatiir arastirmasinda kullanilan anahtar kelimeler.

I. seviye 11 seviye
“planning” (planlama)
“spatial planning” (mekansal planlama)
) “land use planning” (arazi kullanim planlamasi)
_“eCOSVStem se_rvu;es” . “urban planning” (kent planlama)
(ekosistem servisleri/ hizmetleri) “regional planning” (bélge planlama)
“decision making” (karar verme)
“policy making” (politika iiretimi)
“spatial policies” (mekansal politikalar)
“spatial governance” (mekansal yonetisim)
“spatial management” (mekansal yonetim)
“land management/ governance” (arazi yénetimi)
«yaluation” “environmental management” (¢evre yonetimi)

(degerleme, deger tahminil “environmental planning” (cevre_planlama)
tespiti/ belirleme) “landscape management” (peyzaj yonetimi)
“landscape planning” (peyzaj planlama)
“watershed/ catchment management” (havza yonetimi)
“watershed/ catchment planning” (havza planlama)
111. seviye
“economic” (ekonomik)
“monetary” (parasal)
“economic valuation”
(ekonomik degerleme, deger tahmini/ tespiti/ belirleme)
“monetary valuation”
(parasal degerleme, deger tahmini/ tespiti/ belirleme)
“economic value” (ekonomik deger)
“monetary value” (parasal deger)

“ecosystem” (ekosistem)
“benefit” (fayda)

“value” (deger)

Konunun mekansal planlamayla iligkisi alt arastirma basliklar1 olan peyzaj planlama/
yonetimi, mekansal planlama/ arazi kullanim planlamasi, bdlge planlama, kent
planlama, mekansal yonetisim/ arazi yonetimi 6zelinde incelendiginde 2012 yilindan
itibaren artan egilime ragmen; ortalama 60-70 hakemli yaym/y1l arastirmanin varligi
goze ¢arpmaktadir (Sekil 1.4). Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu (MEA)’yla
(2005) onem kazanan ES konusunun TEEB, Natural Capital Project (NatCAP),
Natural Capital Coalition (NCC), WAVES, ESP gibi arastirma topluluklar1 ve

uluslararas1 organizasyonlar araciligi ile yaygimlastirilmasi; Birlesmis Milletler
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Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Hiikiimetlerarasi Bilim-Politika Platformu
(IPBES, 2012) ve AB Biyogesitlilik Sozlesmesi (2020) strateji ve eylemleri
aracilifiyla resmi nitelik kazanmaya baslamasiyla ES arastirmalarinda “deger” ve
“deger tahmini” konusunda politika iiretiminden ziyade fiziksel planlama pratiklerinde
yer almaya basladigi goriilmektedir. AB fonlariyla desteklenen ESMERALDA,
OpenNESS, OPERASs, ValuES gibi 6ne ¢ikan arastirma projelerinin ¢iktilari, farkli
politika sektdrlerine yonelik uygulama 6rnekleriyle biitiinlesik ES degerlendirmesi, ES
modellemesi, ES sentezi ve ES deger tahminlerine dair bulgulariyla ciddi katkilar
sagladigr goriilmektedir (bknz. Barton ve dig., 2017; Burkhard ve Maes, 2017;
Geneletti, Cortinovis, ve dig., 2020; Geneletti, Adem Esmail, ve dig., 2020).

500

====havza yonetimi / havza planlama - »peyza yonetimi/ peyzaj planlama

«ekosistem servisleri/ hizmetlerin &

= gevre yonetimi/ gevre planlama politika trctmi/ karar verme cekosistams & edegem & cdegedemer,
450 s===mekansal yonetim- yonetisim’ arazi yénetimi ~ ==——mekansal planlama’ arazi kullamm planlamasi «deger tahmini/ tespiti/ belifleme»
45
——=bolge planlama e===kent planlama l
= = = havza yonetimi / havza planl ama - = = peyza yonetimi/ peyzaj planlama 1 ik & ap 1 & «ek
400 = = = cevre yonetimi/ gevre planlama politika iiretimi/ karar verme degerleme, deger tahmini/ tespiti
= = = mekansal yonetim- yonetisim/ arazi yonetimi = = = mekansal planlama’ arazi kullamm planlamast b_"meme i &: -
=== bolge planlama = == kent planlama sparazal degateme, deder tabmi

tespiti/ belifleme» & «ekonomik degers

350 & «parasal deger»

2 A A - O

Sekil 1.4 : 2021 yilina kadar Scopus veri tabaninda anahtar kelime demetiyle taranan
yayin sayilari.

Scopus verileri “parasal (ekonomik) deger tahmini” kapsamina indirgendiginde ES
degeri kavramini igeren arastirmalarin yaklasik %30’unda parasal deger tahmini
yaklagiminin yer aldigi séylenebilir (Sekil 1.4). Calismalarin anahtar kelimelerine gore
yapilan incelemede (Sekil 1.5), parasal deger tahminlerinin ES’lerin biyogesitlilik, su
kalitesi, korunan alanlar, orman yonetimi, 6diinlesme, yesil altyapi, uzaktan algilama,
kentlesme, arazi kullanim degisimi, ¢evre yonetimi ve iklim degisikligi iliskisini
irdeledigi goriilmektedir. Bu sorgulamalarda fayda-maliyet analizleri, 6deme

istekliligi ve meta analiz teknikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 1.5).
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Sekil 1.5 : Scopus veri tabaninda “parasal deger tahmini” odagindaki yayinlarda
kullanilan anahtar kelimelerin dagilimi ve ES iligkisi.

Literatiirde Costanza ve dig. (1997) tarafindan yapilan “The value of the world’s
ecosystem services and natural capital” caligmasimin Onciil nitelik tasidigi parasal
deger tahmini uygulamalari, 2010 y1linda yayimlanan TEEB-Valuation Database (Van
der Ploeg ve dig., 2010) ile daha hizli ve kolay uygulanabilir bir nitelik kazanmustir.
Sekil 1.4’te goriildiigii iizere siireg igerisinde politika liretimi ve ¢evre yonetimi/ ¢cevre
planlamasi gibi tist 6l¢ekli bakis acilar1 parasal ES degeri ve deger tahminlerinden daha
yogun olarak faydalanmig; mekansal planlama/ arazi kullanim planlamasi ve
yOnetigim aragtirmalarinda konu son bes yildir kayda deger yer edinmeye baglamistir.
Peyzaj planlama, bolge planlama ve kent planlama alanlarinda ise heniiz oldukca
sinirli sayida arastirmanin yapildig: tespit edilmistir (Sekil 1.4). Bu sinirh yayinlar,
AKAO degisimlerinin ES’lerde yarattig1 etkileri incelemenin yani sira; korunan
alanlarda peyzaj yonetimi, kentsel yesil altyap1 sistemleri ve kent ¢eperindeki kirsal
ekosistemlerin sagladigi ES’lere (agirlikli olarak diizenleyici ve kiiltiirel hizmetler)
odaklanmaktadir (Silvennoinen ve dig., 2017; Lal ve dig., 2018; Lanzas ve dig., 2019;
Rovai ve dig., 2020; Danilina ve dig., 2021; Zheng ve dig., 2021; Martinez-Paz ve
dig., 2021; Mengist ve dig., 2021; Vaz ve dig., 2021; Xu ve Zhao, 2021; Gou ve dig.,

2021). Kent planlamaya yonelik caligmalarda ise ekosistem modellemesi ve/veya
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deger tahmini araclariin sundugu katkilar cogunlukla tekil ES tiirleri dikkate alinarak
tartisitlmaktadir (Aevermann ve Schmude, 2015; Sallustio ve dig., 2015; Sander, 2016;
Marques ve dig., 2017; Pinke ve dig., 2018; Romero-Duque ve dig., 2020; Van
Oijstaeijen ve dig., 2020). Farkli mekansal 6l¢eklerde ES demetleriyle gelistirilen bazi
deger tahminlerinde (Guo ve dig., 2001; Sander ve Haight, 2012; Patterson ve Cole,
2013; Hayha ve dig., 2015; Baral ve dig., 2016; Loomisa ve dig., 2018; Cheng ve dig.,
2019; Xu ve Zhao, 2021) ise ES’lerin toplam veya toplulastirilmis parasal degerlerinin
politika iiretici ve uygulayicilarin karar destek mekanizmalarina sundugu faydalar

degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Ulusal literatiir® acisindan da ES yaklasimima dayali deger tahminlerinin olduk¢a
siirl diizeyde oldugu sdylenebilir. Basak ve digerlerinin Tiirkiye’nin ES deneyimini
inceledigi arastirmada (2022), ilke genelinde ES degerlendirmelerinin sadece
%9,3’linde deger tahmini yontemlerinden faydalanildig1 ve bunlarin sadece %23’linde
parasal deger tahminlerine yonelik uygulamalarin oldugu ifade edilmektedir. Basak ve
dig., (2022), ulusal diizeyde konunun bu denli sinirli olmasini parasal deger tahminleri
yapabilecek uzman bilgisinin eksikligi, ES’lere iligkin sistematik ve tutarli veri
tiretimi, veri toplama, veri depolama ve raporlamanin olmayisi ile gevre yonetimindeki
hakim siyasi egilimin dogal kaynaklarin metalastirilmasina odaklanmasiyla

acgiklamaktadir.

Tez kapsamindaki bulgulara gore ise 2020 yilina kadar toplam 58 ¢alismada parasal
ES deger tahminlerine yonelik uygulamalara yer verildigi belirlenmistir (Sekil 1.6).
Cogunlugu hakemli yaymlardan olusan bu arastirmalar, 2011’den itibaren bilim-
kamu-sivil toplum is birlikleriyle gelistirilen projelerle zenginlesirken; 2016’dan sonra
lisansiistii arastirmalarda yer bulmaya baglamistir. Agirlikli olarak orman ve deniz/gol
ekosistemleri odaginda milli park, 6zel ¢evre koruma bdélgeleri, sulak alan, biyosfer
rezervi gibi farkli koruma statiilerine sahip alanlarda yiiriitiilen ¢alismalarin, bir kismi
rekreasyonel kullamim, karbon tutma, balikgilik gibi tekil ES’ler 6zelindeki
incelemeleri kapsamaktayken; bir kisminda ise ES demetlerinde toplam ekonomik

deger tahminleriyle doga koruma, orman ve denizel ekosistemlerde planlama

2 Ulusal literatiir aragtirmalari; YOK Ulusal Tez Merkezi, Dergipark veritabani, Tiirkiye merkezli alan
uygulamalarini iceren Scopus veritabani yayimnlart ve AR-GE projelerini kapsamaktadir.

22



konularinmn iliskisini ele almaktadir®. Bu degerlendirmeler, ES’lerde deger
tahminlerinin mekéansal planlama siirecinde faydalanilmasi1 hususunun ulusal
literatiirde heniiz ele alinmamig bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 1.6 : Ulusal literatiirde ES yaklagimini esas alan parasal deger tahmini
calismalarinin dagilimai.

8 Ulusal literatiir degerlendirmesinde &ne ¢ikan bulgulara Boliim 2.6 te detayl olarak yer
verilmektedir.
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2. ES DEGERIi VE DEGER TAHMINLERI

Bu boliim, aragtirma konusunun teorik altyapisina olusturmak iizere; ES’lerde “deger”
kavrami, ES’lerde deger tiirleri, deger tahminlerinde faydalanilan yaklasimlar ve
teknik yontemlerin kapsamli incelemesini hedeflemektedir. Ayrica kiiresel diizeyde ve
Tiirkiye’de ES deger tahminine yonelik one ¢ikan bulgular, gelecek Ongoriileriyle
birlikte ele alinarak mekansal planlama ve karar verme siirecinde deger tahminlerinin

onemi ve gerekliligi tartisilmaktadir.

2.1 ES’lerde “Deger” Kavrami ve Deger Tiirleri

ES yaklasimi, ekosistemlerin insan yasamindaki 6nemine iliskin paradigma degisimi
yaratmis ve konvansiyonel doga koruma yaklagimi ile ekosistemleri toplumsal refah
icin feragat edilecek bir olgu olarak gormek yerine; toplumlarin vazgegilmez
varliklarindan biri haline getirerek dogal sermaye algisinin yerlesmesini tesvik
etmektedir (Liu ve dig., 2010). Fakat ekosistemlerdeki hizli tahribat, kritik ES’lerin
kaybolabilecegi veya azalabilecegi endiselerini giderek artirmanin yani sira; degerli
hizmetleri iireten dogal sermaye miktarindaki azalislarin, toplumlarda yaratacagi
yoksulluk, sikinti ve zararli durumlarin ne diizeyde olacagi sorusunu giindeme
tasimaktadir (Clough, 2013). Deger tahminleri bu konuda yanitlar aramak tizere
toplumlarin simdi veya gelecekte, dogrudan ya da dolayli olarak ES kullanimindan
sagladiklari faydalar1 ve bu tiir hizmetleri siirdiirmek igin baska nelerden feragat etme
veya odiin vermeye istekli olduklarini tespit etmeye yonelik galigmalar1 temel
almaktadir (Clough, 2013). Ciinkii deger atfedilmeyen herhangi bir seyi (nesne, olgu,
olay vb.) yonetmek imkansizdir ve dogaya atfedilen ‘paha bigilemez’, ‘cok degerli’
gibi elle tutulur, somut ve Olgiilebilir bir zemine sahip olmayan tanimlamalar
ekosistem bozulumunu azaltmak ve durdurmak agisindan yetersiz kalmaktadir (Liu ve
dig., 2010). Bu noktada ES’lerin deger tespitleri, ekosistemlerin insan refahina
sagladig1 ¢ok yonlii faydalarin somutlastirilmasi, toplumlarin ES degerini anlamaya ve

kabul etmeye tesvik edilmesini saglayabilecek giiclii bir yontemdir.

Deger sistemleri (value systems), insan yargilarini ve eylemlerini yonlendiren igsel

normlar1 ve ilkeleri ifade eder. Bu baglamda insanlarin inanglari, eylemleri ve
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tercihlerinde kullandiklari normatif ve ahlaki gergevelere atifta bulunularak, insanlarin
olaylara ve eylemlere nasil haklar atadiklarinin genel kapsamini sunulmaktadir. Bu
nedenle ‘deger’ (value) terimi bir eylemin ve/veya nesnenin kullanici tarafindan
belirlenen hedeflere, amaglara ve kosullara katkisi anlamina gelmektedir (Farber ve
dig., 2002) Farber ve dig., (2002) ve Liu ve dig., (2010)’e gore ‘deger tahminleri’
(valuation) ise belirli bir eylem veya nesne icin deger ifade etme siirecidir ve
ekosistemlerdeki deger tahminleri, tiretilen ES’lerin bilimsel gézlem ve Olgtim
saglanmastyla deger atfedilmesi isidir. Her ne kadar baz1 arastirmacilar ekosistemlerin
ekolojik ve sosyo-kiiltiirel faydalarinin somut nitelikte olmamalar1 nedeniyle deger
bi¢ilmesinin mantiksiz ve imkansiz oldugunu vurgulasalar da (Costanza ve dig.,
1997); neo-klasik ekonomilerde insanlarin bir nesneye, eyleme veya hizmete
verdikleri 6nem diizeyi ya da bunlari elde etmek i¢in 6denmesi kabul edilen maliyetler
deger tahminlerinin temelini olusturmaktadir (Liu ve dig., 2010). Bu nedenle
ekosistemlerin uzun dénemde kiiresel sistem icindeki fiziksel, kimyasal rolleri ile
bireylerin bu rollerin varlig1 ve niteligi hakkindaki farkindalik diizeyi ES degeriyle
dogrudan iliskilidir (Costanza, 2010).

ES’lere iliskin deger tahminleri ekolojik iktisatta yogun olarak arastirilmakta ve
yapilan oncii ¢alismalarin 1960’larin ortasi ile 1970’lerin baslarina kadar dayandigi
bilinmektedir (de Groot ve dig., 2002). 1970’lerden itibaren yalnizca tek bir deger
tirtine (ekonomik/ parasal deger gibi) odaklanan deger tahminlerinde yasanan
ihtilaflar, riskler ve smirliliklar farkli arastirmacilarin giindemini olusturmaktayken
(Pearce, 1976; Martinez-Alier, 1987; Baveye ve dig., 2013); 1990’lara gelindiginde
parasal deger tahminlerinin ¢evresel karar verme siireglerinde etkin olmadig: iddia
edilmesine ragmen siirece sagladig1 potansiyel katkilar nedeniyle yeniden canlanmigtir
(Bateman ve dig., 2013; Laurans ve dig., 2013; Laurans ve Mermet, 2014). Bu noktada
dogal sermayenin sadece piyasa fiyatli mallar1 ve salt finansal 6nemleri dikkate alan
bir bakis agisiyla ele almanin toplumsal refah1 maksimize edemeyecegi (Bateman ve
dig., 2014) gergekliginin yani sira tek boyutlu deger tiirlerinin ¢ogunlukla toplumun
bir kesimine ait diinya goriisii, ilgi alanlar1 ve tercihleri temsil etmesi nedeniyle ¢ok
boyutlu incelemeleri iceren biitiinlesik deger tahminleri giderek daha ¢ok Onem
kazanmaya baslamistir (Dendoncker ve dig., 2013; Martin-Lopez ve dig., 2014; Jacobs
ve dig., 2016, 2018). Boylece ekosistem analizlerinde farkli yontemlerin birlikteligi

kullanilarak hem disiplinler arasi farkliliklarin anlasilmasi hem farkli paydas
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menfaatlerinin ortaya ¢ikarilmasi, hem de ¢ogul degerlerin gergek hayat pratikleri ve
problem c¢oziimleriyle iliskilendirilmesini saglayacak rehberlerin olusturulmasi

miimkiin hale gelmektedir (Jacobs ve dig., 2018).

Literatiirde, dogal kaynaklarin 6neminin anlagilmasina yonelik farkli deger tanimlari
ve kategorizasyonlar1 gelistirilmistir. Bunlar icerisinde TEV, TEEB ve IPBES
cerceveleri birbirleriyle kismen ortiisen, kismen de tamamlayici igerikleriyle 6n plana
cikmaktadir (Sekil 2.1). TEV cercevesi, geleneksel ekonomik deger perspektifini
temel alarak ES degerini “kullanim” ve “kullanim digi” olarak smiflandirmaktadir
(Turner ve dig., 2003; van Beukering ve dig., 2015; Jacobs ve dig., 2018). ES’lerin
dogrudan kullanim degeri, insanlarin bilingli tercihleriyle dogal sermayeden
dogrudan elde ettikleri iiriin, hizmet, hammadde veya haz/keyif/ eglence amagh
aktivitelerin miktar ve énem diizeyini ifade etmektedir. Ornegin, ekosistemlerden
dogrudan temin edilen tarimsal iriinler, hayvancilik, yabani otlar, balik¢ilik gibi
tiketim Uriinlerin yani sira rekreasyonel amacgli kullanim, manzara degeri, peyzaj
niteliginin degeri gibi tiikketim-dis1 elde edilen fayda diizeyleri, ES’lerin dogrudan
kullanim degerlerini olusturmaktadir. Dolayli kullanim degeri ise insanlarin bilingli
kullaniminm1 gerektirmeyen fakat insan yasaminin devamlilig1 i¢in dogal sermayenin
sagladig1 diizenleyici servislerin degerlerine atifta bulunmaktadir. Bu kapsamda
ekosistemlerin hava kirliliginin ve su akisinin diizenlemesi, erozyon kaynakli
zararlarin  Onlenmesi veya toprak verimliliginin korunmasi gibi diizenleyici
hizmetlerin insan refahindaki marjinal faydasi belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Ayrica
toplumlarin halihazirda bilmedigi ve kullanmadig: fakat gelecekte olusabilecek olasi
kullanimlara ya da bir kaynagin yerine ikame edilebilme ihtimaline kars1 dogal
sermaye segenek degerine sahiptir ve bu deger, ekosistemlerin gelecekteki
kullanimlar1 ve faydalanilma potansiyeline iliskin toplumlarin &deme istekliligi
diizeyini ifade etmektedir. Ornegin, ormanlarin gelecek nesillerin kullanimi ve
faydalanilmasini devam ettirebilmek iizere giliniimiiz toplumlarinin ormanlarin
korunmas: i¢in 6demekle yiikiimlii olduklar1 maliyetler se¢enek degerine isaret

etmektedir.

TEV cergevesi ES’lerin kullanim dist degerlerini, toplumlarin biyogesitlilik ile
ES’lerin devamliginin/ erisilebilirliginin saglanacag: bilgisinden yola ¢ikarak sahip
olunan sorumluluktan kagma diizeyi ile iligkilendirmektedir. Bu kapsamda

ekosistemlerin ¢ok tiirlii/ katmanli yapisiyla birlikte var oldugu bilgisinin sagladigi
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tatmin diizeyi varolus degerini ifade etmekte (6rn: biyogesitliligin varliginin degeri);
gelecek nesillerin biyogesitliligi kullanacag1 ve faydalanacag: bilgisiyle elde edilen
memnuniyetin yansimasi ise miras degeri (6rn: doganin gelecek nesiller i¢in dogal
miras ve kiiltiirel miras olmasina bagl taginan deger) olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlar bir arada degerlendirildiginde TEV ¢ergevesi, dogayla iliskili herhangi bir
politika veya eylemin insan refahinda neden oldugu degisiklige karsi toplumlarin
O0deme isteklilikleri ve kabul etme istekliliklerinin toplamini gostermektedir.
Boylelikle ES arzinda veya ES akisinda meydana gelen herhangi bir degisikligin insan
refahinda yarattig1 degisim tahmin edilebilir hale gelmektedir (Pascual ve dig., 2010).

Deger cercevesi i
(ana paradigma) Deger turleri Tamum Ornek

Dogrudan 2
1 degeri

_pNihai vararlamcilarca bilinghi olarzk slzmmas

degeri Dolayh =
P . . gerek i, tklim diizenleme, tozlagma
ibi dilz ervizlenn dretnzi dederler
Secenek degeri _yDozanm zelecekrzki kullammu ve doZrudan

fay dalan:l-m potanziveline vonelik degerler

kullanum: sonucu hammadde
amach faydalambmasayla slde

Kullamm

ik Varolu; degeri »[nsanlann dogamn goklu nir vapisivia var oldugu G20
de’er per' peLnﬁ > bilgisinden elde ettiZi tatmin’ memnunivet degeri b
temalinds ncelenme: 3 Kullamm = = RN
dis1 deger Insanlanmn, k nesillerm doZay kullanacas:
<+ L> Miras degeri  -»Veya fzydalana Izizinden elde emiz1

memnunivet’ sorumbulukean kurtulma deden

Zaman iginde ES tedankmi zarantive almak uzers
3 — skosiztem davamkhliZma ve doZanm ES saglama
kapasitesine arfedilen deger

famach favdalaniman o

Doganmn kulh_m_ k:

e miras, mekan ve aidivet duyzusu, maneviyat
Sosyo-kulmml = ve yonetimivie I - - i

sunma degeri

deger Yilearel kimbik
I — l kutzallik boyutlanna
o= Menfzat olarak dugunulen ve parasal olga ekonomik kazan¢, yatnm y2 da
Parasal deger | = birimleriyle temail edilen doZanm bireysel refaha
= katkilan
4
Insan merkezli |¢t Insanlardan bagimanz doZanm degerleri vada
1 i e herhangi bir inzan yarzizndan bagimaiz doganmn
olmayan deger igsel degeri
l Araczal deger _y [nsamn vagam kalitesine ulagmannda dofanm
3 ,l. . ,.’/ katkilan/ faydalan
Insan merkezli
deger N .
Tliskisel deger ’m anlann kendi arasinda ve insan-doga arasmdaivi

vazam kalitesi igin arzu edilen iligkilerin degen

Sekil 2.1 : TEV, TEEB ve IPBES ¢ercevelerine gore ES deger tiirleri kategorileri
(de Groot ve dig., 2002, 2010; Farber ve dig., 2002; Diaz ve dig., 2015; IPBES,
2015; van Beukering ve dig., 2015; Pascual ve dig., 2017; Jacobs ve dig., 2018’den
faydalanilarak iiretilmistir).

TEEB ve IPBES cergeveleri ise ekonomi temelli bakis yerine dogal sermayenin
ekolojik ve sosyal boyutlardaki etkinligini 6n plana ¢ikaran bir kapsamda deger
siiflamas1 yapmaktadir. TEEB, ekologlarin ve ekonomistlerin ortak cabalarinin
gerekliligine vurgu yaparak ekolojik ekonomi perspektifiyle “ekolojik”, “sosyo-

kiiltiirel” ve “parasal” olmak iizere tg¢ ilgi alaninda deger kavramini

28



simiflandirmaktadir (de Groot ve dig., 2010; Kumar, 2011). Ekolojik deger,
ekosistemleri gesitlilik (diversity), biitlinliik (integrity), baglantililik (connectedness)
gibi gostergelerle 6lgerek nitelik ve saglik durumunu ortaya koymaktadir. Bir baska
deyisle, zaman icinde ES tedarikinin devamlili§ini1 garantilemek iizere ekosistemlerin
dayanikliligi, ES saglama kapasitesinin niceligi veya biyogesitliligin ekosistem
fonksiyonlarindaki etkinligi gibi gostergeler ekolojik degerleri ifade etmektedir.
Sosyo-kiiltiirel deger, insanlarin ekosistemlere verdigi kiymete atifta bulunarak
toplumsal iligkiler, fiziksel ve ruhsal saglik, egitim, kiiltiirel kimlik, aidiyet, miras,
maneviyat gibi ekosistemlerden direkt ya da dolayli olarak elde edilen faydalara
odaklanmaktadir. Ornegin, korunan alanlarin rekreasyon, ekoturizm faaliyetleri igin
kullanimi1 ya da biyogesitlilige bagl dogal miras varligi, bu alanlarin sosyo-Kkiiltiirel
degerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. TEEB’in parasal deger tanimi
ise TEV’in yaklasimiyla 6nemli dlgiide ortiiserek, ekonomi odaginda bir bakisa atifta
bulunmakta; dogal sermayenin bireylerin refahina sagladigi ekonomik katki ve
menfaatleri parasal 6l¢li birimleriyle tariflemektedir. Bu kapsamda dogal sermayenin
istihdam, ekonomik kazanimlar, yatirimlar ya da maliyetlerdeki oOlgiilebilir etkisi

parasal olarak belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Insan ve insan-dis1 yasam arasindaki etkilesimi ii¢ ana unsur- “doga”, “doganin
insanlara katkilarr” ve “iyi yasam kalitesi”- altinda kapsayici bir yaklasimla ele alan
IPBES cergevesinde ise doganin insan hayatindaki katkilarina atfedilen degerlerin
dogal cevre ile iyi yasam kalitesi arasinda bir koprii kurdugu vurgulanmaktadir
(Pascual ve dig., 2017). IPBES’te deger kavrami “ehemmiyet, kiymet, yararllik,
ilkeler ve manevi gorevler” olgularinin dahil edildigi kapsayict yaklagimla ele
alinmakta ve boyut olarak adlandirilan ii¢ ana deger tiirii- “insan merkezli olmayan
boyut”, “aragsal boyut” ve “iliskisel boyut”- tanimlanmaktadir (Diaz ve dig., 2015;
IPBES, 2015). Bunlar igerisinde insan merkezli olmayan boyut, insan yargisindan
bagimsiz doganin kendi igsel degerine isaret etmektedir ve TEEB’in ekolojik deger
tanimini destekleyecek sekilde dogadaki genetik ve tiir ¢esitliligi, evrimsel ve ekolojik
stireglerin varlig1 ve devamliligi gibi durumlarla ilgili degere atifta bulunmaktadir
(Diaz ve dig., 2015). insan merkezli boyutlardan biri olan ES’lerin aracsal degeri,
doganin kullanimiyla olusan ve ¢ogunlukla dogal sermayenin tedarik ve diizenleyici
hizmetleriyle sagladigi katkilarin biiylikligiine ya da miktarina isaret etmekteyken,

iliskisel deger ise daha cok kiiltiirel servislerle baglantili olarak insan-doga arasindaki
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etkilesimin yani sira doganin insan iligkilerine katkisina atifta bulunmaktadir. Ornegin;
gida, odun, lif, hammadde tedariki, tozlagma, habitat saglama, erozyon onleme gibi
hizmetlerle sunulan fayda miktarlari doganin aragsal degerini; doganin fiziksel,
zihinsel ve ruhsal sagliga etkisi, kiiltiirel kimlik ve aidiyet duygusuna katkisi ya da
sembolik anlamu ise iligkisel degeri gostermektedir (Diaz ve dig., 2015; IPBES, 2015).

ES deger tiirlerine iliskin bu tanimlar ve siniflandirmalar her ne kadar farkli bakis
acilarini esas aliyor olsa da nihayetinde doganin insan ve diger canlilarin yasamindaki
cok yonlii 6nemini ve gerekliligini bilimsel 6l¢lim, gézlem ve tespitlere dayanarak
nihai yararlanicilar, politika gelistiriciler ve karar vericiler i¢in goriiniir kilinmasini
saglamaktadir. Bu nedenle ES deger tahminleri dogal sermayenin toplumlar igin salt
tilketim odaginda metalastirilarak alinip satilabilir bir mal gibi degerlendirilmesi degil;
doganin insan refah1 ve yasam kalitesine sagladig1 biyofiziksel, ekolojik, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve saglikla ilgili biitinciil katkilarinin arazi planlamasi/yonetimi,
politika gelistirme ve mekansal karar tiretimi siire¢lerinde “kamu yarari” ilkesinin
tesvik edilmesi ve somut karar-alma destegi saglamasi potansiyeliyle 6énemli ve

gerekli goriilmektedir.

2.2 ES Deger Tahminlerinde Kullamlan Yaklasimlar

Siirdiirtilebilir kalkinmada ES’lerin olumlu rollerinin giderek daha genis kitlelerce
kabul gormesine bagli olarak arazi, su ve diger yasamsal kaynaklarin daha rasyonel
yonetiminde yenilik¢i bir strateji olarak ES deger tespitleri 6nem kazanmaktadir
(Tallis ve dig., 2008; Daily ve dig., 2009; Haines-Young ve Potschin, 2010). Ancak
ozellikle yerel Olcekte ve ekosistem analizlerine iliskin veri kitliginin yasandigi
bolgelerde, ES odakli deger tespitlerinin operasyonel hale getirilmesinde giicliikler
bulunmaktadir. Bu yiizden ekoloji, ekonomi, dogal kaynak yonetimi ile kamu
politikalar1 ve karar verme pratikleri arasinda uygun analitik yaklagimlara ihtiyag
oldugu belirtilmektedir (Braat ve de Groot, 2012; Pandeya ve dig., 2016). Deger
tahminlerinin hangi politika/ uygulama sorunlarina yanit aramak tizere kullanilacagi,
ES’lerin nitel ve nicel analizlerini saglayabilecek veri ve bilginin mevcudiyeti,
kullanilacak deger tahmini yaklasiminda temel belirleyici unsurdur. Konuya iliskin
Pandeya ve dig. (2016)’in literatiire c¢aligmalarma bagl yaptigi karsilastirmali
incelemelere gore deger tahminlerindeki yaklasimlar i. veri esasli yaklasimlar, ii.
habitat/ ekosistem veya konum esas/i yaklagimlar, iii. ES tiiriine dayali yaklasimlar,
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Iv. mekansal dlgek esasl yaklagimlar ve v. parasal/ parasal olmayan yaklagimlar

olmak tizere bes kategoride ele alinmaktadir (Pandeya ve dig., 2016).
i.  Veri esash yaklasimlar:

ES’lerin insan refahina sundugu hizmetlerin anlasilmast ve Olgiilenebilmesi igin
gerekli veri ve bilgi mevcudiyetini odagma alan yaklagimlar bu kategoride
degerlendirilmektedir. Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler her ne kadar farkli cevresel
verilere dair siirekli veya periyodik bilgi tiretimini saglasa da; bu verilerin yerel 6l¢ekte
ES analizlerine uygun olup olmadig1 veya veri yetersizligine sahip ¢aligma sahalarinda
ihtiya¢ duyulan verilerin nasil iretilecegi uygulamalardaki kilit problemler olarak
goriilmektedir (Pandeya ve dig., 2016; Trégarot ve Failler, 2021). Bu noktada uzaktan
algilama teknikleriyle olusturulan WorldClim meteorolojik verileri; CORINE AKAO
verileri, ISRIC toprak verileri gibi bolgesel veya kiiresel veri tabanlari kullanilarak
¢cozliim tretilebilmekte fakat bu tiir veri kaynaklarinin yerel 6lgekte diisiik dogruluk
diizeyi ve yliksek belirsizliklere sahip olma egilimi gosterdigi bilinmektedir. Saha
gbzlemlerinin yetersiz ya da hi¢ olmadigi durumlarda ise ileri modelleme tekniklerine
dayali veri simiilasyonlari, ES’lerin zamansal ve mekansal 6l¢ekte biyofiziksel olarak
sayisallagtirilmasinda kullanilabilmektedir. Boylelikle ES arzi, ES talebi ve ES akisi
arasindaki iligkiselligin iklim degisikligi, arazi kullanim degisimi gibi gelecek
senaryolarina 11k tutacag ifade edilmektedir. Ayrica veri simiilasyonlar1, nokta veya
parsel Olgegindeki ES verilerinin politika amaglarma uygun olarak yerlesim alani,
havza, idari bolge gibi tist mekansal Olgeklere projekte edilebilmesine imkan
saglayarak ES deger tahminlerinde yaygin sekilde faydalanilmaktadir (Pandeya ve
dig., 2016).

Ii. Habitat, ekosistem veya konum esasl yaklasimlar:

ES deger tahminlerinin spesifik habitat birimlerine, ekolojik sistemlere ya da yere 6zgii
calisma sahalarinda yiiriitilmesine odaklanilan yaklasimlari igermektedir. Bu bakis
acis1 kiy1 ekosistemleri, sulak alanlar gibi habitatlarin 6zgiin rollerinin ve ¢ok islevli
karakterlerinin belirlenerek, ES degerlerinin ekosistem/habitat yonetimini iyilestirmek
tizere kullanilabilecegine vurgu yapmaktadir (Haines-Young ve Potschin, 2010;
Potschin ve Haines-Young, 2013). Habitat esasli yaklasimlar ES demetlerinin analizini
odagina aldigindan ES akigin1 smirli diizeyde inceleme kapasitesine sahiptir. Bu

nedenle ES’ler iliskin gerekli miidahale Onemlerinin gelistirilmesi igin etKi
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degerlendirmelerine ihtiyag duymaktadir. Boylelikle daha tist mekansal 6l¢eklerde ES
isleyislerinin ¢dziimlenmesi miimkiin hale gelerek; calisilan sahada ES tedariki ve ES

akisinin iyilestirici biitiinciil mekansal politikalar tiretilebilmektedir.
iii. ES tiiriine dayal yaklagimlar:

Deger tahminlerinde ES tiirlerini odagina alan yaklagimlar olarak ele alinmaktadir.
Burada baz1 teknikler sadece belirli ES tiirlerinde deger tahminlerinde
kullanilmaktayken; bazilar1 ise birden ¢ok ES tiiriiniin olusturdugu ES demetlerinin
incelenmesine  imkan  saglamaktadir.  Ornegin; suyla ilgili ~ ES’lerin
degerlendirilmesinde WaterWorld, SWAT, WEAP gibi hidrolojik modelleme
yazilimlar1 yaygin olarak kullanilmakta; INVEST, Costing Nature, ARIES, MIMES,
TESSA, SOLVES gibi araglar ise gida, su, karbon, rekreasyon, estetik gibi birden ¢ok

ES’nin modellemesinde kullanilmaktadir.
Iv. Mekdnsal élgek esash yaklasimlar:

Ekosistem yapist ve dinamiklerinin mekansal Ol¢ek merkezinde incelendigi
yaklasimlar olarak yerel 6l¢ekte iiretilen ES degerlerinin, kiiresel veya bolgesel dlgege
uyumlastirilarak farkli uygulama alanlarinda kullanilabilecegi esasina dayanmaktadir.
Her ne kadar bu incelemeler uluslararasi dlgekte siirdiiriilebilir kalkinma ve doga
koruma giindeminde farkindaligin artirilmasi igin faydali olsa da; AKAO bakimindan
ayni simiftaki her arazi parcasinin esit deger irettigi varsayimini temel almasi
nedeniyle ekosistemlerdeki mekansal konfigiirasyon, niifus dinamikleri, biyofiziksel
kalite gibi degiskenler goz ardi edilmekte ve diisiik dogruluk diizeyinde bulgular
tretmektedir (Nelson ve dig., 2009). Buna karsin kiiglik sahalarda tekil ES’lere
odaklanilarak yapilan yerel Ol¢ekli incelemeler, ES iretimi ile yerel ekolojik
degiskenler arasindaki etkilesimin ortaya koymaktadir. Bu nedenle politika gelistirme
ve dogal kaynak yonetiminde daha etkili, verimli ve savunulabilir kararlarin tiretilmesi
i¢in kiiciik 6lgekli analizler ile genis 6lgekli degerlendirmelerin birlikteliginden olusan

karma pratikler 6nem kazanmaktadr.
V.  Parasal/ parasal olmayan yaklasimlar:

ES’lerin insan refahiyla olan iliskisini Ol¢iilebilir bir zeminde kolay anlasilabilir/
kavranabilir  birimleriyle  agiklanmasint  hedefleyen  yaklasimlar  olarak
degerlendirilmektedir. Parasal deger tespitleri, ES/insan refahi iliskisini piyasa

islemleri ya da tiiketicilerin 6deme istekliliklerine gore para birimleri ile ele alirken;
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parasal olmayan deger tespitlerinde insanlarin dogaya atfettigi Onem, tercihler,
ihtiyaclar ve taleplerin yam sira biligsel, duygusal, etik anlayiglar1 ve algilar1 para
birimleri disindaki zaman, yogunluk, memnuniyet, isgiicii miktar1 ve benzeri cesitli
niteliksel ve niceliksel 6l¢iimlerle somut hale getirilmeye ¢alisilmaktadir (Chan ve
dig., 2012). Bu konuda her ne kadar bazi arastirmalar parasal ve parasal olmayan deger
tespitlerinin ES algis1 ve farkindaligini sinirladigini (Christie ve dig., 2012); ES’lerin
gercek degerini yansitmada yetersiz kaldigini (Laurans ve Mermet, 2014) ve ES’lerin
ekolojik ve sosyo-kiiltiirel faydalarinin fiziksel bir nitelik tasimamasi nedeniyle deger
tahminlerinin irrasyonel ve imkansiz oldugunu (Costanza ve dig., 1997) vurgulasa da;
bu pratiklerin toplumlarin gevresel ve sosyo-ekonomik kosullarini iyilestirici sinerjiler
gelistirmesi (Adams, 2014) ve ES degisimlerine neden olan faktorlerin direkt ve
dolayl etkilerinin karar verme siirecinde hesaba katilmasia imkan tanimasi (Pandeya

ve dig., 2016) nedeniyle 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

Tiim bu igeriklerden de anlasildig: tizere ES’lerde deger tahminlerinin yapilabilmesi
icin bu yaklasimlardan bir arada faydalanilmasi; incelenen sahadaki veri ve bilgi
mevcudiyetine bagli olarak yanitlar1 aranan mekansal politika sorularma iliskin
gostergelerin  tanimlanmas1 gerekmektedir. Parasal ve parasal olmayan deger
tahminleri, ES/insan refahi iliskisini Ol¢timlenebilir bir forma doéniistiirdiigiinden
uygulamalarda tanimli bir mekansal 6lgek, odaklanan tekil ES tiiri veya ES demeti,
tammmli bir habitat, ekosistem ya da mekansal konum ile incelenen ES’leri
somutlastiracak veri sistematigini zorunlu olarak barindirmaktadir. Boylelikle
ES’lerin, ekonomik refah agisindan kazang ve kayiplarin tahmin edilmesiyle birlikte
ES’lerin sosyal ve kiiltiirel degerlerinin toplumsal refahin tanimlanmasinda nasil rol

oynadigi ortaya koyulabilecektir (Pandeya ve dig., 2016).

2.3 ES’lerin Parasal/Parasal Olmayan Deger Tahminlerinde Kullanilan
Yontemler

ES’lerde deger tespitleri, ekosistemlerin 6nem, anlam ve kiymet agisindan analiz
edilerek fiyatlandirilmasi veya degerinin Olgiilmesini (Goémez-Baggethun ve dig.,
2016) icerdiginden ES’lerin piyasa ekonomileri i¢in lirettigi parasal degerlerin diginda,
parasal olmayan sosyal ve ckolojik degerlerin de ortaya koyulmasi igin farkli
yontemlerden faydalanilmaktadir. Gomez-Baggethun ve dig. (2016), bu yontemlerin
ekosistemlerin biyofiziksel analizlerinin yani sira insan tercihlerinin incelenmesine

dayali oldugunu ifade etmektedir. Sekil 2.2°de bu bakis agilariyla ES’lerin ekonomik,

33



ekolojik ve sosyal degerlerinin agiga ¢ikartilmasinda yaygim olarak kullanilan
teknikler sunulmaktadir. Bunlar igerisinde biyofiziksel teknikler ES haritalama, ES
modelleme, gosterge gelistirme, nadirlik ve hassasiyet analizleri gibi uygulamalarla
biyogesitliligin analizlerine imkan sunarken; su/karbon ayak izi, girdi-gikt1 analizleri,
net birincil tretim incelemesi gibi analizler ekolojik etkilerin tespit edilmesini
saglayarak ES’lerin ekolojik degerlerine yonelik bulgular1 ortaya koymaktadir.
Boylece ES iiretimi agisindan ekosistemlerdeki durumun tespit edilerek agirlikli olarak
diizenleyici ve destekleyici ES’lere iliskin belirlemeler yapilabilmektedir. Kiiltiirel
ES’lerden elde edilen sosyal degerler ise nihai kullanicilarin tercih ve isteklerinin ag
analizi, sOylem analizi veya goriise dayali yontemler (miizakereci inceleme, kamu
katilimli GIS, tercih siralamasi vb.) kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Burada
kullanicilarla yiiriitiilen anketler, miilakatlar ya da zaman/ konum tabanli fotograf
incelemeleri ES deger tahminlerinde yaygin veri kaynaklart olarak kullanilmaktadir
(Koetse ve dig., 2015; Brander ve Beukering, 2016; Gomez-Baggethun ve dig., 2016).

ES’lerin parasal degerleri, ES’lerin dogrudan, dolayli ya da hipotetik piyasa degeri
tizerinden ya da teknolojik olarak miimkiin olmasi kosuluyla ES’lerin ikame
edilebilme maliyetleri araciligiyla belirlenebilmektedir (Gomez-Baggethun ve dig.,
2016). Literatiir ¢alismalarinda ¢ogunlukla TEV ¢ergevesinde yiiriitiilen parasal deger
tahminleri diretim temelli (dogrudan piyasa degerlemesi), maliyet temelli (dolayl
piyasa degerlemesi), davranis temelli (temsili piyasa degerlemesi) veya deger
transferi temelli olarak siiflandirilmaktadir (Koetse ve dig., 2015; Brander ve dig.,
2018). Boylelikle kaynak saglayici (tedarik) ES’ler agirlikli olmak iizere ES’lerin
kullanim ve kullanim dis1 degerlerinin ekonomik sistem igindeki karsiligi (van
Beukering ve dig., 2015) ya da ES’lerin kullanim1 ve tiiketimiyle elde edilen toplumsal
faydanin insan refahina etkisi ortak para birimlerine doniistiirilmektedir (Balmford ve
dig., 2002; Brander ve Crossman, 2017). Parasal deger tahminleri bu yoniiyle ES’ler
arasinda karsilastirmalar yapilabilmesine imkan saglamasi nedeniyle parasal olmayan
deger tahminlerinin 6niine gegmektedir (Brander ve Crossman, 2017; Brander ve dig.,
2018).

ES’lerin parasal deger tahminlerinde sik¢a kullanilan baslica yontemler Sekil 2.3’te
sunulmaktadir. Incelenen saha 6zelinde spesifik olarak yiiriitilen parasal deger
tespitleri  “birincil deger tahmini yéntemleri” kullanilarak yapilabilmektedir.

Buradaki yontemler sahaya 6zgii, dogruluk diizeyi yiiksek sonuglar ortaya koymasina
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ragmen, yiikksek zaman ve isgiicii maliyeti gerektirmektedir. Bu nedenle politika

gelistirici ve karar vericiler ES degeri ile iligkili hizli ve az maliyetli bilgi talebi i¢in

“deger transferi yontemleri’nden faydalanmaktadirlar. Boylece daha once deger

tespiti yiirlitiilmis spesifik sahalarda elde edilen mevcut bulgular, benzer nitelikteki

farkli galigma alanlarina aktarilarak deger tespiti yapilabilmektedir. Sekil 2.3’te verilen

ekonomik yontemlerin genel icerigi ve kapsami asagida siralanmaktadir:

YAKLASIMI

DEGER TAHMINI {

YONTEM/ METOT -~

DEGER TURU +

ESTURU -~

—

ARS

-

PARASAL OLMAYAN

[BIYOFIZIKSEL ANALIZ |

Haritalama, modelleme,
gosterge gelistirme, biyolojik
gesitlilik nadirlik ve hassasiyet
analizleri

EKOLOJIK ETKI YONTEMLERI
Ekolojik/ su/ karbon ayak izi

EKOLOJIK DEGERLER

PARASAL

[INSANLARIN TERCIH VE PRENSIPLERINE DAYALI DEGER TESPITi|

TRETIM TEMELLI \
YONTEMLER
(Dogrudan piyasa degerlemesi)
Pazar fiyatlan, Gretim
fonksiyonu, maliyet-etkinlik
il

MALIYET TEMELLI
YONTEMLER
(Dolayh piyasa degerlemesi)
Yenileme, restorasyon, hasar
giderme maliyetleri, firsat maliyeti
DAVRANIS TEMELL{
YONTEMLER
(Temsili piyasa degerlemesi)
Kogullu degerleme, segim
dell i, hedonik fiyatl
DEGER TRANSFERI
YONTEMLERI

Birim deger transferi, deger
fonksiyonu transferi, meta-analiz

[ EKONOMIK DEGERLER ]

Dozrudan
kullamm

degeri dezeri
N b J

Kullanim
dipn
degerler
J

I B
Dolayh
kullamm

]

il

DEUZENLEYIC
DESTEKLEYICI SERVISLER

[ KULTUREL SERVISLER

KAYNAK SAGLAYICT
(TEDARIK) SERVISLERI

Sekil 2.2 : ES’ler, deger tiirleri ve deger tahmini yontemleri arasindaki iliski
(Koetse ve dig., 2015; Brander ve Beukering, 2016; Gomez-Baggethun ve

dig., 2016’dan uyarlanmistir).

e Kamusal fiyatlandirma: Kamusal harcamalari barindan ES’lerde deger

gostergesi olarak ES’ler i¢in yapilan kamu harcamalarimi ya da vergiler,

stibvansiyonlar gibi parasal tesviklerini kullanilmaktadir (6rn: igcme suyu

saglamak iizere havzalar1 koruma maliyeti/ korunan alanlarda arazi

kamulastirmalarinin maliyetleri).

e Savunma maliyeti: Korunan alanlardaki ES’lerde, ekosistemlerin korunmast

icin ihtiya¢ duyulan harcama ve maliyetler ES degerinin gostergesi olarak
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transferi

eger
yontemleri

De

er tahmini yontemieri

o
S

Birincil de

~

Restorasyon maliyetleri
Hasar onleme maliyetleri

kullanmaktadir (6rn: sulak alanlarda suyun filtrasyonu hizmetinin devamlilig1

i¢cin gereken koruma giderleri).

Maliyet temelli

Kamusal fiyatlandirma
Savunma maliyetleri

Uretim temelli [ Davrams/ tercih temelli ]

! Aciklanmus tercihler

i| Hedonik fiyatlandirma

Net faktor gelirleri
Uretim fonksiyonlart s

|| Seyahat-maliyet yéntemi

Yerine koyma maliyetleri

Belirtilen tercihler

: Kosullu degerleme

Girdi-cikt1 modelleri

Firsat maliyeti

A 4 A 4

Birincil deger tahminleri

[ Meta-analitik fonksiyon ]

Sekil 2.3 : ES’lerin deger tahminlerinde kullanilan ekonomik yontemler
(Brander ve dig., 2018).

Yerine koyma maliyeti: insan yapimu ile yapay esdegeri miimkiin olan ES’ler
icin ES’lerin yapay ikameleriyle degistirme maliyetlerinin tahmin edilmesini
igcermektedir (6rn: kumullarin kiy1 korunmasindaki etkisinin yapay setlerle
saglanmasi i¢in gerekli maliyetler, sulak alanlardaki su depolama ve filtreleme

hizmetleri yerine yapay filtreleme sistemlerinin kurulum ve isletme giderleri).

Restorasyon maliyetleri: Bozulmus ekosistemlerde ES iiretimi saglamak {izere
ihtiyac duyulan restorasyon uygulamalarinin maliyet tahminlerini icermektedir
(6rn: bozulmus sulak alanlarin su filtreleme hizmetini geri kazanmasi i¢in

gereken ekolojik restorasyon caligmalarinin maliyetleri).

Hasar onleme maliyetleri: ES’ler sayesinde insan refahinda 6nlenen hasarlarin
degerinin tahmin edilmesini i¢cermektedir (6rn: ekosistemlerin firtina ve sel
korumadaki rollerine bagli olarak yapili ¢evrede Onlenen hasarlarin
biyiikligii).

Pazar (piyasa) fiyatlamasi: Piyasalarda dogrudan islem goéren ES’lerde
fiyatlandirmalarin yapilarak deger tahminlerinde kullanilmasidir (6rn: orman

ekosistemlerinden iiretilen kereste, odun, lifin ticari piyasalarda islem



gormesiyle olusan degerler; milli parklarda rekreasyon igin alinan giris

ticretlerinin toplam degeri)

Net faktor gelirleri: Piyasada pazarlanan mallarin iiretimine girdi saglayan
ES’ler i¢in ilgili iirliniin satisindan elde edilen gelir ile diger girdi maliyetleri
arasindaki fark iizerinden deger belirlenmesini igermektedir (6rn: kiy1 sulak

alanlarinda yiiriitiilen ticari balik¢ilik).

Uretim fonksiyonlari: ES girdisi de dahil edilmek iizere pazarlanan mallar igin
tiretim fonksiyonunun istatistiksel yontemlerle tahmin edilerek deger
tahminlerinin yiirttilmesini igermektedir (6rn: tarimsal tiretime girdi olarak su

ve toprak kalitesinin dahil edilmesi).

Hedonik fiyatlandirma: Pazarlanan mallar arasinda degisen c¢evresel
faktorlerin mallarin  fiyat1 iizerindeki etkisinin tahmin edilerek deger
tahminlerinin yiirtitiilmesidir (6rn: kentsel acik alanlar1 veya hava kalitesine

gore konut fiyatlarinin belirlenmesi).

Seyahat- maliyet yontemi: Ekosistemlerdeki rekreasyon amagli talebi ortaya
koymak iizere kullanicilarin seyahat maliyetleri ve ziyaret sikliklari bilgileri
tizerinden deger tahminlerinin yiriitilmesidir (6rn: korunan alanlarin

ekoturizm veya rekreasyon amagli faydalanilmasiyla olusan deger).

Kosullu degerleme: Anketler yoluyla insanlarin ES’ler icin 6deme
istekliliginin belirlenmesini igermektedir (6rn: ekosistemlerdeki biyogesitlilik
kayb1, hava kalitesi, su kalitesi ya da peyzaj estetigi i¢in nihai yararlanicilarin

O0demeye istekli oldugu maliyetlerin diizeyini tespit etme).

Secim modellemesi: Nihai yararlanicilarin 6diin verme istekliliklerini
ogrenmek Ttlizere ES’ler ile diger mallar arasindaki odiinlesmelerin

sorgulanmasini icermektedir.

Grup/ katitlimci degerleme: Paydaglarla yiiriitiilen grup tartismalariyla ES’ler
icin ortak odeme yapma isteklerinin belirlenerek deger tahminlerinin

yiiriitiilmesini icermektedir.

Deger (fayda) transferi yontemi: Incelenen sahaya ozgii birincil veri
bulunmadigr durumlarda, diger benzer sahalarda Onceden iiretilmis deger

bilgilerinin kullanilmasiyla deger tahminlerinin gelistirilmesini igermektedir
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(Brander, 2013; Clough, 2013; Rolfe ve dig., 2015; Brander ve Beukering,
2016). Burada farkli sahalarda birincil deger tespitleriyle iiretilen mevcut
sonuclar, diger sahalara aktarilarak politika gelistirme siireglerinde
kullanilmaktadir. Deger transferi yontemi uygulamalarda {i¢ teknikle

yiriitilmektedir (Brander, 2013; Brander ve Beukering, 2016).

Birinci teknik olan “birim deger transferi’, dnceden calisilmis sahalara ait birim ES
degerlerinin (6rn: kisi basi karbon degeri gibi) incelenen sahadaki ortalama ES
degerini temsil ettigi kabuliinden yola ¢ikarak dogrudan kullanilmasi ya da gelir
diizeyi, satin alma giicii, fiyat endeksleri gibi karsilastirilabilir ekonomik gdstergeler
temelinde uyumlastirilarak aktarilmasidir. Ikinci teknik olan “deger fonksiyonu
transferi’nde incelenen sahaya ait parametreler, onceki uygulamalarda gelistirilen
deger fonksiyonunda kullanilarak ES degeri belirlenmektedir. Buradaki deger
fonksiyonu, ekosistem nitelikleriyle nihai faydalanicilar arasindaki iligkileri
tanimlayan ve hedonik fiyatlandirma, seyahat maliyeti, iiretim fonksiyonu veya
kosullu degerleme gibi birincil deger tahmini yontemleriyle gelistirilmis ciktilar
kullanmaktadir (Brander, 2013; Brander ve Beukering, 2016). “Meta-analitik deger
transferi” tekniginde ise ES deger tahmini igin literatiirdeki tiim mevcut ampirik
ciktilarin derlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu kapsamda onceden ¢alisiimis
sahalarin nitelikleriyle (niifus biiyiikliigii, niifus yogunlugu, gelir vb.) birlikte deger
tespitlerine 1iliskin bulgular1 ortak metriklere doniistiiriilerek veri tabanlarinda
derlenmekte; ileri istatistiksel tekniklerine dayali ¢ikarimlar yapilmaktadir (Koetse ve
dig., 2015). Uygulamada hangi deger transferi tekniginin kullanilacagi incelenen
sahayla benzesen 0zelliklere sahip diger ornek sahalarda yiriitiilmiis birincil
caligmalarin varligr ile incelenen sahaya ait detayli veri setlerinin varligina baglhdir.
Bu nedenle teknik se¢iminde Cizelge 2.1°de verilen giiglii ve zayif yonleri dikkatle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Birim deger transferinin uygulama basitligi ve
kolayligi agisindan avantajli olmasina ragmen benzerlik diizeyleri yiliksek 6rnek
sahalara ait deger bilgilerinin bulunmasinda zorluklar yasanabilmektedir. Buna kargin
deger fonksiyonu transferi, sahalardaki farkli niteliklerin (niifus yogunlugu, gelir
diizeyi, egitim durumu, kullanici tercihleri gibi) tahmin hesaplarina katilmasina olanak
saglamakta ve nitelik farkliliklarin deger algilarinda yarattig: etkilerin incelenmesine
imkan tanimaktadir. Fakat bunun i¢in multidisipliner uygulama g¢ergevesinin

gelistirilmesi gerekmektedir. Meta-analitik deger transferinde ise incelenen ES
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degerine yonelik literatiirdeki tim ampirik bulgular incelendiginden birden g¢ok

sahadaki deger tahminleri igin pratiklik saglamakta fakat ileri istatistik tekniklerine

ihtiyag duymasi nedeniyle zor ve karmasik siirecleri barindirmaktadir.

Cizelge 2.1 : Deger transferi tekniklerinin zay1f ve gii¢lii yonleri (Brander, 2013;
Brander ve Beukering, 2016).

Teknik Uygulama yaklasim

Giiclii yonler

Zayif yonler

Benzer ekosistemler ve sosyo-
ekonomik niteliklere sahip
mevcut birincil deger tespiti
¢iktilarindan uygun degerler

Birim deger segilir. Birim degerler, ¢caligilmis

Basit ve uygulamasi kolaydir.

Calisilmis ve incelenen
sahalar arasindaki deger
farkliliklarini belirleyen
faktorler hesaba katilamaz.

transferi ve incelenen sahalar arasindaki Benzerlik diizevi viiksek
farklar yansitacak sekilde hal guzey yl%l seK
uyumlastirilarak (gelir- fiyat sanalara ait dege_r bi gller.l
seviyeleri vb.) veya dogrudan nadiren bulunabilmektedir.
aktarilarak kullanilir.
Calisilmis ve incelenen sahalar
Incelenen sahalarda ES arasidaki niteliksel incelenen sahalarin
Deger degerlerini tahmin etmek igin farkliliklarin kontrol edilmesine ozelliklerine iliskin detaylr
fonksiyonu  mevcut birincil degerleme imkan saglar (6rn; sahalardaki bilai/ veri
transferi caligmasinda gelistirilen deger niifus yapisi farkliliklariyla ! glk irmektedi
fonksiyonu kullanilir. deger atiflarinda olusan gerektirmektedir.
farkliliklarin incelenmesi gibi).
Calisilmus ve incelenen sahalar
arasindaki niteliksel
incelenen sahadaki ES deger farkl_lhkle_lrln ileri istatistik Incel'enen. sah'a.lar}n
Meta- tahmini icin literatiirdeki tim teknikleriyle ozelliklerine iligkin detayli
analitik . degerlendirilmesine imkan bilgi/ veri
fonksiyon ampirik Qa.hsmam.n - - saglar (6rn; niifus 6zellikleri, gerektirmektedir. Analitik
- derlenmesiyle gelistirilen deger . el e
transferi ekosistem biiyiiklagii vb.). uygulama zor ve

fonksiyonu kullanilir.

Birden ¢ok sahada tutarli deger

karmagiktir.

tahminleri ytiritiilmesi igin
pratiktir.

ES’lerde parasal deger tahminleri ES arz1, ES talebi ve ES akiginin nicellestirilmesini
veya ekosistemlerin ES tedarik kapasitesinin 6l¢iilmesini saglayan mekéansal analizleri
ve haritalama ¢alismalarini girdi olarak kullanmaktadir (Brander ve Crossman, 2017,
Brander ve dig., 2018). Bu nedenle ES degerlendirmelerinde biyofiziksel, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yontemlerin karma kullanimi zorunlu hale gelmektedir. Cizelge
2.2’de ESMERALDA ve OpenNESS projelerinde yliriitiilen kapsamli literatiir
incelemelerine gore ES degerlendirmelerinde yaygin kullanilan yontemler ve modeller
listelenmektedir. Burada biyofiziksel ve sosyo-kiiltiirel yontemler ¢cogunlukla ES’lerin
arz-talep-akis miktarlarina yonelik tespitlerin yapilmasinda; ekonomik yontemler ise
belirlenen ES miktarlarimin iirettigi parasal degerlerin tahmininde kullanilmaktadir.
Ayrica literatiirde gelistirilen rehberler, kilavuzlar, CBS temelli yazilimlar, veri-bilgi
platformlar1 gibi araglar (Cizelge 2.3), farkli mekansal 6l¢eklerde, tekil ES tiirleri veya

ES demetleri i¢in hizl, pratik, az maliyetli ve ¢ok yonlii sonuglar iiretebilmektedir.
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Cizelge 2.2 : ES degerlendirmesinde kullanilan yontemler ve modeller (Harrison ve Dunford, 2015; Brander ve dig., 2018; Santos-Martin ve

dig., 2018; Vihervaara ve dig., 2018’den iiretilmistir).

Amag/ YONTEMLER VE MODELLER
Kapsam [ g, Tceri P— = E—— ——
iir cﬁ Driizey Tiir Iceri{ Diizey
Cizelge metotlan Mekénsal boyutta hlZ]I clk.ll.larm url:tlll:b:ldlgL hﬂ]-(]l Fenomenolojik modeller BI)‘B?C?IFU'['( bilegenleri ile ES tcd:mkl_a:asmdnkl |l1§k.mm, ES
S _d h hod paydas ve uzman giriislerini de i¢eren yontemlerdir. 1 Ph mnological models tedarikini destekleyen biyolojik mekanizmalann analiziyle 3
(Spreadsheet methods) Veri eksikligi olan alanlarda uygulanabilir. (Phenomenological models) giziimlenmesidir.
v - T -
= E . . Biyofiziksel analizlerde “belirsizlik” yaratan . - . - g - -
E = Bayesian Belief Network degiskenler arasindaki bagiml iliskiyi inceleyen 3 Makro-ekolojik modeller ESkt]m‘]_anl’m:un blyD(;_C$I't_]:1Uk_lCIkl Ozclbzl_lll:xnk[nmg_Iarhg‘;_. 3
=E olasiliksal modeldir. (Macro-ecological models) yoklugu ve/veya cografi dagilimina bagh analiz edilmesidir.
g 8 -
] - - - -
2% | Durum ve intikal Modeli Skf’.‘“‘““?'”"? gelecek senaryolanndaki Nitelik odakli modeller ES tedarikini, organizmalarm nitcligi ve ckosistem dzelliklerinin
Py} N egiskenliklerini sematik, esnek ve katilhmer 2 N - t 4. - fa 3
= '3 (State and Transition Model) modellemelerle analiz edilmesidir, (Trait-based models) istatistiksel iliskisine dayal incelenmesidir.
=
Arazi kullanimi, abiotic ve biotik gostergelerin ES . Ekosistemlerdeki ekolojik ve fiziksel siireglerin agiklanmasina
[\gekm;sal m_‘jde:e]r gostergeleri ile iligkisinin modellenerck biyogesitlilik 3 [Splrl‘:-e(,‘ ‘fakd]l Tffeuer odaklanmaktadir. Bu modeller iklim diizenleme, su tedariki, sida 3
(Spatial proxy models) ve ES tedariki arasindaki iliskilerin analiz edilmesidir, cas-hesed macela) iretimi ile habitat defisimlerinin izlenmesinde uygulanir.
Tercih analizi :'Lit]i(;::vsoc:}:]I ‘:og.l]uniﬁ;;:nim[::m:é i‘:‘s]‘\l.:]l]m 1 Katilimei analiz (haritalama) ES’lerin haritalandimlmas: ve analizi igin ¢ahistay ve anketler 3
(Preference assessment) durumuna -émgécﬁcgl:ndirci}'n:ncsidﬁ (Participatory assessment-PGIS) aracihi@ ile paydas algisi ve bilgisinden yararlanilmasidur.
- Curumuna gore Cegeriencir mesicar.
& E 7z kull lizi ES deger tahmininde, ES’lerin miktar ve kalitesindeki S Janl Gelecege iliskin olasi ve rasyonel senaryolarin belirlenerck
= = aman kuffanimi analizl herhangi bir degisim i¢in toplumun ne kadar stire 2 cnaryo planiamas gelecek trendlerinin sorgulanmas: ve belirsizlik yaratan 3
= (Time-use assessment) vatirim yapma istekliliginin sorgulanmasidir. (Scenario planning) )
= = 1m yapma 1Stex | 1SN SOTsU anmasicur.,
= = r T p - -
- - . | ES’lere iliskin insanlann girsel deneyim ve peyzaj . N
s = g
L Fﬂ[ogmﬂa tammlama anketleri algilarinin tespitinin fotograflar tizerinden 1 Goriismeye dayal: analiz bir araya getirilerck ESlere iliskin algilannin ve tercihlerinin 3
ko (Photo-clicitation surveys) ) (Deliberative assessment) ‘
fi = vapilmasidir, sorgulanmasidur,
; . Derinlemesine giirisme, miilakat, gézlem, ses ve ES"lere yinelik toplumdaki dznel bakis agilanndaki farkhihgm
“:_nh”."" dayal analiz video kaydi gibi tekniklerle ES’lere iliskin niteliksel 1 Q I}:}e_l:ju] ) anlasilmasi ve tammlanmas: igin farkl kisisel goriislerin 3
(Narrive assessment) verinin toplanmasidir. (Q-Methodology gruplandirilarak incelenmesidir.
Pazar fiyat ES’lerin dogrudan pazar ekonomilerinde gézlemlenen 1 Kosullu deger tahmini Anket galismalan ile nihai yararlameilann 6deme istekliliklerinin 3
(Market prices) fiyatlarinin deger tahminlerinde kullanilmasidir. (Contingent valuation) sorgulanmasidir.
Kamu fiyatlandirmas: ES‘]}'( igin }':?pll?n ]famu halcamzh_m veya parasal Segim modellemesi K.ul]fl_mcllarm Ec_l.tm_'lc islr:k]ihklcrip I]I:lﬂ}':l cikanlmas: igin ES’ler
A tesviklerin (vergiler/ yardimlar) deger tahminlerinde 1 X ve diger mal ve iiriinler arasindaki degis-tokus tercihlerinin 3
(Public Pricing) kullaniimasidar (Choice modelling) sorgulanmasidir
o Koruyucu maliyetler ES’ler yerine ikame edilebilecek iiriin/hizmet 1 Grup/ Katilimer deger tahmini Grup tartigmalari ile paydaglann ES’ler igin Gdeme isteklerinin 3
E maliyetlerinin analizlerde kullanilmasidur, (Group/ parlicipatory valuation) sorgulanmasidir.
'% Yenileme maliyeti ES’lerin, yapay servisler tiretilerck yenilenmesine 1 Deger transferi Meveut galismalarda tretilen deger sonuglanimn yeni cahsma 1
E (Repl: cost) 1 k maliyetlerin tahmin etmesidir. (Value transfer) alanlanndaki deger tahminlerinde kullamlmasidir.
= P— Bozulmus ckosistemlerin ES dretebilir duruma . -~ - s . . - .
.En Reslora_syon maliyeti getirilmesi igin yapilacak iyilestirme! restorasyon 1 Maliyet-etkinlik anahzl Belirli bir amaca ulagmak tizere gerekli olan minimum maliyet 1
(Restoration cost) . 3 L T (Cost-efTectiveness analysis) maksimum etkinlik segeneklerinin analizidir.
= calismalarmm maliyetlerinin tahmin edilmesidir
=y
= 5 . Bir plamn ya da projenin uygulanmas: i¢in gerekli maliyetleri ve
= . P » s . o ; P ¥: pray YE! ot Y
E ‘[;:[Jasar ‘mle':_: m;:]llyeu s;llgzg]i;j?nlcncn hasarlarin maliytlerinin tahmin 2 [hgalll}bﬂ_g?} uygulanmasiyla olusacak faydalarn dlgiilerck ckonomik 3
= amage avoided cos ] ost-benefit ar
a
= ; . Lo . . T . ES’lere iliskin kararlann parasal degerler disindaki diger niteliksel
= Net faktor geliri Cevresel tiriinlerin sangmdan elde edilen gelir ile " Cok kriterli analiz 3 . P = e
E (Net factor income) diger girdi maliyetleri arasindaki farkin élgiilmesidir. = (Multi-criteria analysis) ::‘;EIZI::;:: (etki ditzeyi gibi) de dahil edilerek gok kriterli stiregle 2
=
s L . ES’leri girdi olarak kullanan pazar iiriinleri igin . Dogal sermaye stokundaki ES akisina yonelik bilgilerin ok yonli
k] g y
= Ure“m. tonks'.l_yonu iiretim fonksiyonunun istatistiksel olarak tahmin 3 ES mUhasebeSI igerikte derlenmesi ve zaman iginde yaganan degisimlerin 3
(Production function) cdilmesidir. (ES accounting) degerlendirilmesidir.
Hedonik fiyatlandirma Cevresel dzelliklerin pazar firiin fiyatlan (konut 3
Hed ing fivatlar) tizerindeki etkisinin tahmin edilmesidir, . . = - . . . .
_(Hedon, i) Rckmns;'on alanlan igin doger ve talep tahminlerinde Kurumsal ES incelemesi Orzel sektor karar vericilerini yonlendirecek sekilde, sirketlerin 2
) iveti ale kosistem bagimhlikl: thilerinin incel
Seyahat maliyeti seyahat maliyetleri ile ziyaret oranlan iliskisinin 3 (Corporate ES review) ckosistem bagimhliklan ve etkilerinin incelenmesi

(Travel cost)

kullaniimasidr.

* MAES kapsaminda tammlanan ES analizlerinde kullamlan veri yapisi ile ileri teknik uzmanlk gerektirme durumlarina gére yéntem ve modellerin ihtisas diizeyleri
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Cizelge 2.3 : ES degerlendirmesinde kullanilan uygulama araglar1 (Bagstad ve
dig., 2013; Harrison ve Dunford, 2015; Santos-Martin ve dig., 2018; Vihervaara ve
dig., 2018’den derlenmistir).

UYGULAMA ARACLARI
(Rehberler, kilavuzlar, CBS temelli yazilimlar, veri-bilgi platformlari)
Arag Nitelik Tamm Diizey*
ARIES ES’lerin ayrintili, uyarlanabilir ve dinamik incelenmesini yapay zeka
= . Modelleme 4 . . .

Artificial Intelligence for . dayali degerlendirerek en iyi modelleri olusturan agik kaynak 3
Ecosystem Services gergevest teknolojisidir.

Web Kiiresel veri-tabanlarini kullanarak ES’lerin ve oncelikli koruma
Co$ting Nature tabanli alanlarinin haritalama ve modellenmesini saglayan, ES’lerin firsat 3

uygulama maliyetleri temelinde parasal degerini belirleyen uygulamadir.
EcoAim E;E]etﬂgma ES ve paydas algilar haritalamast igin kullanilan patentli uygulamadir. 3

. Patenti Saha ¢aligmalariyla insan aktivitelerinin etkisini belirleyen ve ES

EcoMetrix uygulama Olclimleri yapan patentli uygulamadir. 8
Ensym Bilgi Arastirmacilar igin siire¢ odaklt modellemelerin nasil ve nerede
Environmental Systems 3

Modelling Platform Platformu uygulanabilecegine iliskin yonlendirme saglayan bilgi platformudur.

ESTIMAP CBS Farkli 6lgeklerde, ES’lerin tedarik, talep ve akis niteliklerini mekansal 3
tabanli ara¢ | analizini saglayan basit ve anlagilmasi kolay aragtir.
Cevresel analiz ve senaryo odakli planlamalar i¢in, mekansal kararlarin

Envision CBS peyzaj niteligine olan etkisini ¢ok faktorlii modelleme teknikleriyle 3
tabanli arag .
belirleyen aragtir.
EPM Ya\l/lf:)nh Alternatif arazi kullanim se¢eneklerinin ekonomik, ¢evresel ve yasam 3
Ecosystem Portfolio Model uygulama kalitesi etkilerini modelleyen uygulamadir.
f Cevresel ve sosyal etki analizlerinde projelerin etkileri ile projelerin
ESR for 1A . . Kilavuz ES’lere bagimliik durumlarmi degerlendirebilen; ES’lerin proje 3
Ecosystem Services Review avu etkileriyle miicadele edebilmesi igin gerekli 6nlemleri tanimlayan
for Impact Assessment 5
rehberdir.
Patentli . . .
ESValue uygulama ES ve paydas algilari haritalamast igin kullanilan patentli uygulamadir. 3
EVT . . Veri-taban Far_kh sahalardaki dogal sermayenin parasal degerlerinin derlendigi 3
Ecosystem Valuation Toolkit veri-tabanidir.
CBS . . R S
Arazi kullaniminda yasanan degisimlerin ileri simiilasyon teknikleri
GISCAME ;zb;jﬁlrln kullanilarak, ES’ler iizerindeki etkilerinin degerlendirildigi yazilimdir. 3
INVEST gEath ES’lerin  mekansal haritalandirilmasi, ES’lerde tedarik miktar: 3
tespitleri ve deger tahminlerini saglayan yazilimdir.
yazilim
LUCI CBS Ekosistem kapasitesine bagli ES’lerin haritalandirilmast ile farkh arazi
Land Utilisation and tabanl yonetim senaryolariin ES’lerde yarattig1 potansiyel kazanimlarin ve 3
Capability Indicator yazilim kayiplarin belirlenmesini saglayan yazilimdir.
MIMES Bilai ES’lerle ilgili cografi referanshi veri kiimelerini diger bilgi
Multiscale Integrated Models Pla?formu kaynaklariyla entegre eden; farkli gelecek senaryolar1 altinda farkli 3
of Ecosystem Services mekansal diizeylerde ES degerini degerlendirebilen yonetim aracidir.
NAISI . . Veri-tabani ES deger tahminleri ig¢in ES akislarinin mekéansal modellenmesiyle 3
g‘;&eﬁ] Assets Information olusturulmus biitiinlesik veri-tabanidir.
CBS Sosyal ve gevresel durum analizlerinde olas1 miidahalelerin etkilerini
Quickscan tabanl arac | degerlendirmek iizere; fayda-maliyet analizleri odaginda hangi 3
¢ secenegin daha uygulanabilir oldugunu belirleyen CBS tabanl aractir.
SolVES CBS Katilimer haritalama (PGIS) tekniklerine dayali kiltirel ES’lerin
Social Values for Ecosystem sayisallagtirilmasin1  saglayan mekansal planlama ve modelleme 3
: tabanli arag
Services aracidir.
TESSA . .
Toolkit for Ecosystem Kilavuz Mevcut durum ve alternatif senaryolara gére ES’lerin toplumsal refaha 3
Service Site-Based sagladig: faydalarin belirlenmesini tanimlayan akis semasidir.

Assessment
* MAES kapsaminda tamimlanan ES analizlerinde kullanilan veri yapist ile ileri teknik uzmanlik gerektirme durumlarina
gore yontem ve modellerin ihtisas diizeyleri

Maes (2014)’in  “Ekosistemlerin  ve  Hizmetlerinin — Haritalandwrilma  ve
Degerlendirilmesi (MAES)- Ekosistem Degerlendirmesi icin Gostergeler” Raporu’nda
ES degerlendirmelerinde kullanilan yontem ve araglarinin katmanli bir sistemde

(tiered approach) ihtisas diizeylerine gore gruplandirilmasinin  ortak ve

41



karsilastirilabilir sonuglar elde edilmesi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Burada
teknik analizlerde kullanilan verilerin yapisi ile uygulama yontemin veya aracinin ileri
teknik uzmanlik kapasitesi gerektirme durumuna gore Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3

kategorileri tanimlanmaktadir.

Diizey 1 yontemleri, mevcut ve erisilebilir birincil veri kaynaklarmi (AKAO,
biyogesitlilik, orman, tarim envanterleri gibi) ES degerlendirmelerinde dogrudan
kullanilmaktadir. Diizey 2 yontemleri, AKAO bilgisine ek olarak ES’lerde az-talep-
akis tespitlerini destekleyecek yerel, bolgesel ve iilke dlceginde diger degiskenlerin de
dahil edildigi bir ¢erceve sunmakta ve farkli arazi kullanimlarmin farkli bolgelerde
veya mekansal dlgeklerdeki ES iiretme kapasitesi olciilebilmektedir. Ornegin, iilke
Olceginde yabani meyve iiretimin miktari, meyve iiretimine iligkin literatiir kaynaklar
ve uzman goriislerine dayal bilgiler ile orman tiirii haritalariyla birlestirilerek tahmin
edilebilmektedir. Diizey 3 yontemleri ise genellikle CBS tabanli yazimlar araciligiyla
biyofiziksel niteliklerin ileri uzmanlik tekniklerine dayali modellenmesini icermekte;
yere Ozgii kosullar ve yerel bilgiye dayali modellemelerin yapilmasina imkan

saglamaktadir.

ES degerlendirmelerindeki bu ihtisas diizeyleri, uygulamalarda hangi veri tiirii/veri
icerigiyle hangi detayda veya dogruluk/gecerlilik diizeyine sahip sonuclarin
tiretilebilecegi; ulasilan bulgularin mekansal politika iiretimi ve karar verme silirecinde
nasil kullanilabilecegine iliskin rehberlik sunmaktadir (Cizelge 2.4). Diizey 1
yontemleri, ES’lerin nitelik ve niceligini minimum veri gereksinimiyle resmederken;
iiretilen bulgular politika gelistiriciler ve karar vericilerin yalmizca farkindaliginin
artirilmasini  saglayabilmektedir. Diizey 2 yoOntemleri, yere 0zgii orta seviyede
detaylara sahip bulgular sunabilmesi nedeniyle alanlardaki temel politika ve mekansal
kararlar i¢in yonlendirici niteliktedir. Diizey 3 yontemleri ise; detayli veri gereksinime
ihtiyag duymasi, ileri modelleme tekniklerini kullanmasi ve ¢ok disiplinli bir
yaklagimla ES’leri incelemesine nedeniyle ekolojik siireglerin anlasilabilirligini
saglayan bulgular ortaya koymaktadir. Diizey 3 yontemleri her ne kadar karmagsik
yapidaki doga-insan iliskisini tamamen agiklayamasa da daha uygulanabilir, gercekgi
ve etkin mekansal politika iiretimiyle birlikte alternatif mekansal kararlar arasinda

rasyonel segimlerin yapilmasina rehberlik edebilmektedir.
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Cizelge 2.4 : MAES ¢ergevesinde kullanilan diizey yaklagimlari ve 6zellikleri
(Maes ve dig., 2014; Brander ve Beukering, 2016).

Teknik uzmanhk

Diizey*  Dogru bilgi iiretme yetenegi  Ozellik destegi Veri niteligi

1 e Diisiik diizeyde dogru ve  Diisiik diizeyde Diisiik diizeyde Mevcut/ ulasilabilir
gliclii sonug iretilebilir. detay ve mekénsal teknik uzmanlik veriler kullanilir

e Farkindalik artirmada ozgunlugu igerir bllnglne 1ht1ya(;
kullanilabilir. duyar

2 e Orta diizeyde dogru ve Orta diizeyde detay =~ Farkli disiplinlerden ~ Farkli kaynaklardan
giiclii sonug tiretebilir. ve mekansal olusmak iizere orta derlenen mevcut

e Genel politikalarin Ozgiinlik igerir diizeyde teknik veriler isleme tabi
olusturulmasinda uzmanlik bilgisine tutularak kullanilir
bilgilendirme ihtiyag¢ duyar
saglayabilir.

3 e Yiiksek diizeyde dogru Yiiksek diizeyde Farkli disiplinlerden ~ Farkli kaynaklardan
ve giiclii sonug detay ve mekansal olusmak iizere detayl1 veri
uretilebilir. Ozglinlik igerir yiiksek diizeyde toplanmasini ve yeni

o Politika ve mekansal teknik uzmanlik veri liretimini
kararlarin (yatirimlar bilgisine ihtiyag gerektirir.
vb.) segiminde duyar

bilgilendirme ve

yonlendirme saglayabilir.
* MAES kapsaminda ES analizlerinde kullanilan veri yapist ile ileri teknik uzmanhk gerektirme durumlarina gore
tamimlanan ihtisas diizeyleri

Sonug olarak ES’lerde parasal deger tahminlerini de kapsayan ES degerlendirme
uygulamalarinda hangi yontem veya modellerin kullanilacagi hususu; arastirmanin
kapsami, incelenecek ES’lerin niteligi, tanimlanan gostergeler, kullanilacak veya
ihtiyag duyulan veri niteligi, farkli disiplinlerden uzmanlik gerektirme durumu,
aragtirma siiresi, biitce ve isgiicii kaynaklar1 gibi bircok degiskene bagli olarak
belirlenmektedir. Glinlimiiz uygulamalarinda uzmanlik ihtiyacini, arastirma siiresini,
biitce ve isgiicii gereksinimlerini dnemli oranda azaltmanin yan sira ihtiya¢ duyulan
veri taleplerini miimkiin oldugunca basitlestiren ve incelenen saha i¢in hizli, kolay ve
dogruluk/gecerlilik diizeyi yiiksek ¢iktilar lireten CBS tabanli yazilimlar yaygin
sekilde kullanilmaktadar.

2.4 Kiiresel Diizeyde ES’lerin Parasal Degeri ve Gelecek Ongoriileri

1970’lerde biyogesitliligin korunmasina yonelik kamu ilgisini artirmak {izere ortaya
c¢ikan ES yaklagiminin 1990’larda literatiirde yayginlagsmas1 ES’lerde parasal/
ekonomik deger tahminlerine artan ilgiyi de beraberinde getirdigi bilinmektedir
(Gomez-Baggethun ve dig., 2010). Bu agidan kiiresel diizeyde ES’lerin parasal deger
tahmini ilk kez Costanza ve dig. (1997)’nin “The value of the world’s ecosystem
services and natural capital” ¢alismasinda ortaya konulmaktadir. Diinya’daki 16 ana
biyomdan saglanan ve ¢ogunlukla piyasa degeri olmayan 17 ES tiiriiniin incelendigi
calismada 1995 fiyat yili i¢in kiiresel diizeyde her yil ortalama 33 trilyon$/y1l (2007
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fiyat yilina gore 46 trilyon$/y1l) olmak tizere 16-54 trilyon$/y1l araliginda toplam ES
degerinin iretildigi ve bu degerin kiiresel gayri safi milli hasilanin (1995 fiyat yilina
gore 18 trilyon$/yil) yaklasik 1.8 katina karsilik geldigi belirlenmistir (Costanza ve
dig., 1997, 2014). Yapilan hesaplamalar, ES tiirleri igerisinde hava Kkalitesini
diizenlenme (1,3 trilyon$/yil), ekstrem doga olaylarini azaltimi/regiilasyonu (1,8
trilyon$/yil), atik aritimi/suyun temizlemesi (2,3 trilyon$/yil) ve besin dongiisiiniin
devamliligin1 saglanma (17 trilyon$/yil) gibi piyasa ekonomilerinde yer almayan
diizenleyici hizmetlerin toplam ES degerinin biiyiik bir kismini olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Tahmin edilen toplam ES degerinin yaklagik %63’niin deniz
ekosistemlerinden (20,9 trilyon $/y1l) saglandigi; bu oranin yaklasik %50’sinin (10,6
trilyon $/y1l) kiyr ekosistemlerinden temin edildigi belirlenmistir. Toplam ES
degerinin kalan %38’lik kesimi ise basta orman alanlar1 (4,7 trilyon$/y1l) ve sulak
alanlar (4,9 trilyon$/y1l) olmak iizere karasal -ekosistemlerden saglandigi
belirtilmektedir (Costanza ve dig., 1997).

2010 yilinda yayinlanan TEEB degerlendirmeleriyle birlikte ES deger tahminlerine
iliskin yeni bulgularin iretilmesinin desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada de Groot ve dig., (2012), TEEB (2010) kapsaminda gelistirilmeye baslanan
ve literatiirdeki farkli alan uygulamalarindaki deger tahmini sonuglarinin derlendigi
“FEkosistem Servisleri Degerleme Veritabani” (Ecosystem Services Value Database-
ESVD) verilerinden yol ¢ikarak kiiresel diizeyde 10 ana biyomun saglanan 22 ES tiirii
icin deger tahminleri ytiriitiilmiistiir. 2007 fiyat yili bazinda biyom basina her ES’nin
standartlagtirillmis ortalama ES degerlerinin hesaplandigi ¢alismada, toplam kiiresel
ES degerinin 490 int$/y1l ile 350.000 int$/yil araliginda oldugu belirlenmistir (de
Groot ve dig., 2012). Costanza ve dig. (1997) ve de Groot ve dig., (2012)’nin
bulgularinin karsilagtirildigi Costanza ve dig., (2014)’nin arastirmasinda ise 1997-
2011 arasinda kiiresel diizeyde birim ES degerleri ile AKAO degisikligine bagh
toplam ES degerinde yasanan degisim miktar1 resmedilmektedir. Sonuglar, 2011 yili
icin toplam kiiresel ES degerinin 125-145 trilyon$/yil diizeyinde olduguna isaret
ederken, 14 yillik donemde AKAO degisikligine bagli ES deger kaybmin 4,3-20,2
trilyon$/yil diizeyinde (%3,4-%13,9 arasinda) oldugu tahmin edilmektedir (2007 fiyat
yilina gore). 14 yillik siirede biyomlardaki birim ES degerleri artis gdstermesine

ragmen, toplam ES degerindeki kayiplarin mercan resifleri, tropikal ormanlar, 1liman
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bolge ve kutup alt1 ormanlar, sulak alanlar ve tundralardaki yiiksek diizeydeki AKAO
degisimlerinden kaynaklandigi isaret edilmektedir (Costanza ve dig., 2014).

Gelecege iliskin kiiresel senaryo degerlendirmeleri bu egilimi destekleyici bulgular
ortaya koymaktadir. Bu agidan Kubiszewski ve dig., (2017), 2050 yilina kadar arazi
tahribatlarin1 hizlandirabilecek veya tersine cevirebilecek alternatif arazi kullanimi ve
yonetimi senaryolarinin gelecekteki parasal ES degerlerini tahmin etmektedir. Bu
calismada Great Transition Initiative (GTI) perspektifini temel alan ve farkli politika
ve diinya goriislerinin niifus, enerji kullanimi, iklim degisikligi, ekonomi, insan refahu,
AKAO degisimi gibi konularindaki etkilerini iceren dort arazi kullanim senaryosu
(MF, FW, PR,GT)% Costanza ve dig., (2014)’de 2011 yil i¢in belirlenen birim ES
degerleriyle birlikte ele alinarak kiiresel ES degerlerindeki olas1 degisimler
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore 2011 yiliigin 121,6 trilyon$/y1l olan toplam
ES degeri 2050 y1il1 i¢in;

e Hem birim ES degeri hem de AKAO degisimi temel alindiginda MF
senaryosu i¢in 87,3 trilyon$/yil, FW senaryosu i¢in 71,3 trilyon$/yil diizeyine
azalacagl; PR senaryosu i¢in 2011 yili seviyelerinde sabit kalarak 122
trilyon$/y1l diizeyine olacagi ve GT senaryosu iginse 152,3 trilyon$/yil

diizeyine yiikselecegi,

e Sadece AKAO degisimi temel alindiginda MF senaryosu icin 97,0
trilyon$/yil, FW senaryosu i¢in 89,1 trilyon$/yil diizeyine diisecegi; PR
senaryosu i¢in 122 trilyon$/yil ile sabit kalacagi; GT senaryosu iginse 127
trilyon$/yil diizeyine yiikselecegi

4 Great Transition Initiative (GTI) baglaminda Kubiszewski ve dig., (2017)’de ES deger tahminlerinin
yiiriitlildiigii dort arazi kullanim senaryosu:

i. Market Forces (MF)-Serbest girisimcilik: Kiiresel diizeyde mevcut trendin devamliligina
bagli neoliberal piyasa varsayimlarina dayanan ekonomik ve niifus artig1 senaryosudur. Bu
senaryoda iklim degisikligi ele alinmamakta; 2011 yili birim ES degerlerinde ortalama %10
azalis ongormektedir.

ii. Fortress World (FW)- Giiglii bireycilik: Uluslarin pargali ve adaletsiz hale geldigi toplumsal
¢okiis senaryosudur. Tklim degisikliginin hizlanmasina bagl olarak 2011 yili birim ES
degerlerinde ortalama %20 azalig dngoriilmektedir.

iii. Policy Reform (PR)- Esglidiimlii eylem: Devlet miidahalesi/yonetmelikler/diizenlemeler ile
desteklenen ekonomik biiyiime ve etkin politika senaryosudur. iklim degisikliginin
yonetilmesine bagli olarak 2011 y1l1 birim ES degerlerinde herhangi bir degisim olmayacagi
ongoriilmektedir.

iv. Great Transition-GT: geleneksel GSYIH biiyiimesinin kisitlarina ve gevresel-sosyal refahla
siirdiiriilebilirlige odaklanan déniisiim senaryosudur. iklim degisikliginin etkin ydnetimine
bagli 2011 yili birim ES degerlerinde %20 artig 6ngoriilmektedir.
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tahmin edilmektedir (Kubiszewski ve dig., 2017). Bu sonuglar 2050 yilinda kiiresel
diizeyde mevcut politika ve kalkinma trendlerinin devam etmesi durumunda (MF)
toplam ES degerinde %20-%28 arasinda azaligin; iklim degisikliginin etkilerinin
hizlanmasiyla yasanacak toplumsal ¢okiislerle birlikte (FW) ise %26-%41 arasinda
azaligin yasanacagini ortaya koymaktadir. Bunlara karsin iklim degisikliginin etkin
yonetimiyle birlikte ¢evresel ve sosyal refahin siirdiiriilebilirligine odaklanan gelecek
senaryolarinin  (GT) %4-%25 arasinda deger artisin1 beraberinde getirecegi

ongoriilmektedir (Kubiszewski ve dig., 2017).

Senaryo sonuglari lilke dlgeginde degerlendirildiginde mevcut egilimlerin (MF) en ¢ok
Djibouti (-%82), Yemen (-%81) ve Urdiin’de (-%78) ES kayiplarina; iklim
degisikliginin hizlanmasinin (FW) en ¢ok Guinea-Bissau (-%88), Norve¢ (-%87) ve
Izlanda’da (-%86) ES degerinde azalisa neden olacag: belirlenmistir. Cevresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlige odaklanan politikalarin uygulanmasi (GT) Birlesik Arap
Emirlikleri (%173), Katar (%164) ve Oman (%133) gibi diger senaryo alternatiflerinde
ES deger kaybinin yiiksek diizeyde yasandigi iilkelerde en ¢ok deger kazanimlarinm
getirecegi tahmin edilmektedir. Bu noktada Tiirkiye 6zelindeki hesaplamalar 2011 y1l1
icin 365.221 milyon $/yil olan toplam ES degerinin 2050 yili igin MF ve FW
senaryolarinda sirasiyla %10 (330.288 milyon$/yil) ve %19 (373.141 milyon $/y1l)
oraninda azalacagini; GT senaryosunun ger¢eklesmesi durumunda ise %21 (440.171

milyon$/y1l) diizeyinde artacagini ortaya koymaktadir (Kubiszewski ve dig., 2017).

Kiiresel diizeyde parasal ES degeri tahminlerine iliskin son arastirmalardan biri olan
Jiang ve dig., (2021)’de ise karasal ES’ler odaginda tedarik, diizenleyici ve turizm
hizmetleriyle saglanan nihai ekolojik tiriinlerin (briit ekosistem tiriinleri- GEP) degeri
tahmin edilmekte ve GSYH ile arasindaki iligkiler odaginda tilkelerin benimsemesi
gereken kalkinma politikalarina dair oneriler gelistirilmektedir. 179 iilke i¢in yapilan
biyofiziksel ve parasal hesaplamalar, 2017 yili i¢in kiiresel GEP degerini kisi basina
19.790 $/kisi, birim alan basina 1,02 milyon$/km? olmak iizere toplamda 108-187
trilyon$ araliginda (ortalama 147 trilyon $) oldugunu gostermekte ve Costanza ve dig.,
(1997)’nin bulgularina paralel sekilde bu miktarin GSYH’nin 1.8 katina karsilik
geldigi ifade edilmektedir. Toplam GEP degerinin %89,94'nii (132,9 trilyon$)
cogunlugu iklim diizenlemenin olusturdugu diizenleyici ES’lerden saglandigi; sulak
alan ekosistemlerinin 63,46 trilyon$ ile en yiiksek GEP degeri iiretmekteyken; sulak

alanlar1 sirastyla ormanlar, ¢ayir ve otlaklar, tarim arazileri ve ¢0l ekosistemleri
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izledigi belirtilmektedir. Mekansal olarak toplam GEP degerinin %41’ Amerika,
%23°1 Asya, %12’°s1 Avrupa ve %21°1 Afrika kitasindaki iilkelerde iiretilmekteyken,
gelismekte olan iilkelerin GEP degerinin, gelismis lilkelerin yaklasik ti¢ katina tekabiil
ettigi belirlenmistir. GEP ve GSYH degerlerine bagl olusturulan dért gruptaki®
smiflandirmaya gore Liechtenstein, Singapur, Porto Riko vb. gibi Grup 1 iilkeleri
uyguladiklar1 mevcut ekosistem koruma ve sosyo-ekonomik kalkinma politikalariyla
diger iilkeler i¢in Ornek teskil etmektedir. Ermenistan, Haiti, Sri Lanka vb. GEP’in
yiiksek GSYH’nin diisiik oldugu iilkeler mevcut ekosistem korumasi politikalarina
devam ettirerek, sosyo-ekonomik kalkinma arayislarina 6nem vermesi gerekirken;
Finlandiya, Norveg, Avusturya, Izlanda gibi diisiik GEP, yiiksek GSYH’ye sahip Grup
3 ilkeleri sosyo-ekonomik kalkinmayir devam ettirerek siirdiiriilebilir ekosistem
korumasi politikalarina agirlik vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin de
iginde bulundugu diisiik GEP ve diisiik GSYH’ya sahip Grup 4 iilkelerinin (Meksika,
Urdiin, Irak vb.) ise ekonomik kalkinma ve ekosistem koruma/ydnetimin daha
derinlemesine analiz edilmesi ve sirdiiriilebilir kalkinma i¢in endiistriyel
lyilestirme/doniisiim uygulamalarina agirlik verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir

(Jiang ve dig., 2021).

Kiiresel diizeyde ulasilan tiim bulgular, mekansal karar iiretiminde ES’leri saglayan
dogal sermaye stoguna yeterli 6nem ve Onceligin verilmemesinin mevcutta ve
gelecekte insan refahin1 zarara ugratacak sonuglar dogurabilecegine isaret etmektedir.
Bu nedenle ES’lerde parasal deger tahminleri, iilkelerde ekosistemlere bagli hayati
ES’lerin akisinin saglanmasina, dogal ¢evrenin gizli ekonomik degerinin ortaya
cikartilmasina, ekolojik kalitenin yansitilmasina ve karar vericiler i¢in daha rasyonel
stirdiiriilebilir kalkinma amaclar1 stratejileriyle ¢evre politikalarinin uygulanmasina

yardimct olmaktadir. Boylelikle karar vericiler icin mekansal politika ve

® Jiang ve dig., (2021)’de GEP ve GSYH degerlerine bagli olarak olusturulan dért ana grup sdyledir:

e  Grup 1’°deki tilkeler yiiksek GEP ve yiiksek GSYH degerine sahiptir ve mevcut ekosistem
koruma ve sosyo-ekonomik kalkinmayn istikrarli bir sekilde siirdiirmeye ve gelistirmeye
devam etmelidir.

e  Grup 2’deki tilkeler yiiksek GEP ancak diisiik GSYH degerine sahiptir ve mevcut ekosistem
korumay siirdiirme temelinde daha fazla sosyo-ekonomik gelisme arayisina devam etmelidir.

e  Grup 3’teki lilkeler diisiik GEP ancak yiiksek GSYH degerine sahiptir ve siirdiiriilebilir ve
cevre dostu kalkinma yollarina 6nem vererek ekosistem korumasini giiglendirmelidir.

e  Grup 4’teki tilkeler diisiik GEP ve diisiik GSYH degerine sahiptir ve ekonomik kalkinmanin
ekolojik siireglere zarar verme diizeyini daha iyi anlamak i¢in endiistriyel yapilarini daha
fazla analiz etmeli ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in endiistriyel iyilestirme ve doniisim
uygulamalidir.
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uygulamalariyla ekonomik zenginligi artirma hedeflerinin ekolojik ¢evreye olan
etkilerinin yan1 sira ¢evrenin nasil etkili sekilde korunmasi gerektigine iliskin somut

yol haritalar1 sunulmaktadir.

2.5 Tiirkiye’de Parasal ES Deger Tahminlerine Yonelik Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de parasal ES deger tahminlerine yonelik uygulamalar ¢ogunlukla milli
parklar, tabiat parklari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri gibi korunan alan statiisiine sahip
calisma alanlarinda orman ekosistemleri, deniz ve g6l ekosistemleri ve sulak alanlarda
olmak {izere sinirlt bir gercevede yiiriitiilmiistiir. Bu calismalarda alanlarin belirli
ES’ler kapsaminda toplam ekonomik degerinin belirlenmesinin yani sira farkh
mekansal kullanim kararlar1 ve alan yonetimi senaryolarinin ES’ler 6zelinde veya

toplam ES degeri tizerindeki etkilerine dair bulgular ortaya konulmaktadir.

Bu acgidan genis kapsamli g¢alismalardan biri 2011-2014 arasinda GEF-UNDP
destegiyle yiiriitillen “Tiirkiye'nin Deniz ve Kyt Koruma Alanlarimin Gii¢lendirilmesi
Projesi’nde Foca, Gokova, Kdycegiz-Dalyan, Fethiye-Gocek OCKB ve Ayvalik
Adalar’ndaki denizel ES’lerde (balik¢ilik, deniz boriilcesi, karbon tutma, erozyon
kontrolii, artik su aritimi, turizm ve rekreasyon hizmetleri) parasal deger tahminleridir.
2010 fiyat yili bazinda ulasilan sonuglara gore Foga balik¢ilik hizmetiyle (6,21
milyon$/y1l) 6n plana ¢ikmaktayken; Fethiye-Gocek’te turizm/rekreasyon degerinin
(199,49 milyon$/y1l) diger OCKB’lere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
diisiiniilmektedir. Foca, Gokova, Koycegiz-Dalyan, Fethiye-Gocek OCKB ve Ayvalik
Adalari’ndaki denizel ES’lerin toplam ekonomik degerinin sirasiyla 37,07
milyon$/yil, 31,23 milyon$/yil, 51,22 milyon$/y1l, 209,97 milyon$/yil ve 42,86
milyon$/y1l olarak hesaplandigi calismada, her OCKB’si igin potansiyel gelir getirici
faaliyetler ve mekanizmalar: olusturulmasina yonelik bilgi altlig1 saglamistir (Bann ve
Basak, 2011a; 2011b; 2013a; 2013b; 2013c¢). Can ve Alp (2012)’nin Gécek Koyu’nda
yiiriitiilen arastirmasinda ise su kalitesinin iyilestirilmesi ve deniz ekosistemlerinin
restorasyonuna yonelik farkli senaryo alternatifleriyle elde edilecek ¢evresel
faydalarin parasal degeri tahmin edilmektedir. Yerel halk ve turistlerin 6deme
istekliliklerinin sorgulandig1 ¢alismada su kalitesinin iyilestirilmesi i¢in yerel halkin
18,00 TL/kisi, turistlerin 16,60 TL/kisi 6deme istekliligine sahip oldugu; deniz
ekosistemi restorasyonu iginse yerel halkin 14,77 TL/kisi, turistlerin 11,15 TL/kisi
diizeyinde degere bigtigi tahmin edilmektedir (Can ve Alp, 2012). Aslan (2020) ise
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denizel ES deger tahminlerinden farkli bir amag i¢in yararlanmakta; Foca Gencelli
Korfezi’'nde 2018 yilinda meydana gelen petrol sizintist1 sonucunda sorumlulara
verilen idari para cezasmin ger¢ek maliyetleri ve c¢evresel etkileri ne Olgiide
yansittigin1 ES parasal deger tahminleriyle incelemektedir. Habitat saglama, besin
dongiisii, biyolojik kontrol, dogrudan gida ve hammadde temini, balik¢ilik hizmetleri
kapsaminda 2018 fiyat yil1 bazinda koérfezin 10,7-12,1 milyonTL aralifinda TEV’e
sahip oldugu; bunlara ek olarak habitat saglama ve koruma, hava kalitesi diizenleme
ve fiziksel-ruhsal deneyimler saglama hizmetlerinin alan 6zelinde incelendiginde ise
sirastyla 1,0-2,2 milyonTL, 108,9-420,6 binTL ve 764,6-862,9 milyonTL araliklarinda
parasal deger tirettigi tahmin edilmektedir. Bunlara karsin petrol sizintisina neden olan
geminin 1,6milyonTL idari para ceza ve 25 milyonTL temizlik masrafindan sorumlu
tutulmasi ve bolgede bir yil sonra benzer bir durumun tekrar yasanmasi, kisith bir
cergevede ES deger tahminleri yiiriitiilmesine ragmen gergek cevresel maliyetlerin

idari para cezalarinin ¢ok iistiinde oldugunu ortaya koymaktadir (Aslan, 2020).

Denizel ES’ler igerisinde rekreasyonel balikciliga iliskin deger tahminleri Tiirkiye
orneklerinde 6n plana ¢ikan uygulamalardandir. Ordu (Aydin ve dig., 2013), Marmara
Golii (Goncuoglu Bodur ve dig., 2017), izmir i¢ Korfezi (Tunca ve dig., 2012) ve
Edremit Korfezi’nde (Tunca ve dig., 2016) seyahat maliyeti veya kosullu degerleme
yontemleriyle yiirtitiilen deger tahminlerinde rekreasyonel balik¢iligin kullanicilar igin
onem derecesi somutlastirilmaktadir. Bunlar igerisinde Edremit Korfezi’'nde yapay
resif uygulamalarinin ticari balikgilik, rekreasyonel balikgilik ve rekreasyonel
gezi/dalis faaliyetlerindeki potansiyelinin 3.594.6060 TL/y1l olarak Ol¢iilmesi,
kullanicilarin ~ yapay resiflerin  yaygmlastirilmasini  artan  faydalarla  birlikte
desteklediklerine isaret etmektedir (Tunca ve dig., 2016).

Orman ekosistemlerindeki ES deger tahminlerinde ise TEV uygulamalarin yani sira
rekreasyonel kullanimlar ile karbon hizmetleri 6zelindeki incelemeler goze
carpmaktadir. Pak ve dig., (2010) odun ve odun-dis1 orman firtinleri, otlatma, avcilik
ile rekreasyonel hizmetlerin dogrudan kullanim degerlerini, karbon tutmanin dolayl
kullanim degerini, tibbi iiriinlerin segenek degerini, biyogesitliligin varlik degerini ve
erozyon ve orman yanginlari risklerinin negatif digsalliklarini inceleyerek Tiirkiye
ormanlarinin iilke 6l¢eginde TEV’ini hesaplamistir. Ulasilan bulgulara gore ulusal

Olgekte orman alanlar1 1.620,46 milyon/y1l parasal degere sahiptir (2010 fiyat yili) ve
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bu degerin %70,84’liikk boliimii ormancilik sektdrii altinda ulusal hesaplara®
yansitilirken, %29,09°lik kismin yansitilmiyor olmasi ormancilik sektoriintiin milli
ekonomideki payinin ger¢cek degerinden daha diisiik olduguna isaret edilmektedir (Pak
ve dig., 2010). World Bank Group (2015)’mn Bolu Ormanlarinda yaptigt TEV
calismasinda da Pak ve dig., (2010)’un ¢ikarimlarim1 destekler sonuglar ortaya
konulmaktadir. Bu kapsamda Bolu Ormanlarinin 683,35 milyon$ (2013 fiyat y1l1) olan
TEV’i"’nin yaklasik %50’sinin dolayli kullanim degerlerinden olusmakta; bu degerler
ulusal hesaplara kismen katilmakta veya hi¢ dahil edilmektedir. Fakat ulasilan
sonuclar bu parasal ES degerlerinin ormancilik sektoriiniin katkisi olarak ele alinan
degerlerin yaklasik 7 kati oldugunu; Bolu Ormanlarinin TEV’inin 2013 yili i¢in
yaklagik 17,3 milyar$ olan GSYH’nin %3,9’una tekabiil etmesinin milli ekonomideki
gercek fayda biiytikligiinii gosterdigini vurgulanmaktadir (World Bank Group, 2015).
Benzer sekilde Basak, (2009) Kackar Daglar1 i¢in hesaplanan 2,3 milyar$ TEV
degerinin (2009 fiyat yili) 2008 yili verilerine gére 730 milyar$ olan Tiirkiye
GSYH’nin 9%0,31’1ini olusturdugunu ifade etmektedir. Ayrica Diizlercami1 Orman
(Balkiz, 2016), Kiire Daglar1 (Bann, 2010), Eregli ve Yesilkusak Ormanlar1 (Baskent,
2021), Uludag Milli Parki (Uzel, 2022) ile Kumluca Ormani1 (Baskent 2023) igin
yiriitiilen TEV tahminlerinde orman ES’lerinin karakteristik nitelikleri ve mekansal
dagilimlar1 tespit edilmekle birlikte farkli yOnetim senaryolarinin olasi etkileri
somutlastiritlmaya ¢alisilmaktadir. GEF, UNDP ve OGM is birligi i¢inde yiiriitiilen
“Akdeniz Entegre Orman Yonetimi Projesi” kapsaminda da Mugla-Koycegiz, Adana-
Pos, Antalya-Gazipasa, Kahramanmaras-Andirin ve Mersin-Giilnar Orman Isletme
Midirliikleri’ndeki odun tiretimi, karbon tutma, odun-dis1 orman {iriinleri ve otlama
hizmetleri tekil bazda incelenerek ES degerleri siirdiiriilebilir orman yonetimi kriterleri
ve gostergeleri agisindan degerlendirmeye alinmaktadir (Balkiz ve dig., 2020a; 2020b;
2020c; 2020d; 2020¢).

Orman ekosistemlerinde karbon tutma servisi odakli incelemelere yonelik Tolunay ve
Bassiillii (2015), Ersoy Mirici (2017) ve Yilmaz ve Misir (2020)’1n ¢alismalar1 géze
carpmaktadir. Tolunay ve Bassiillii (2015) sehirlerdeki hava kirliligini azaltmak, iklim

6 Ulusal hesaplar, bir iilkenin ekonomik isleyisi i¢indeki tiim mal/hizmet akis ve stoklara ait kayitlarin
tutulup ekonomiyi anlasilir bir bicimde ortaya koymay1 amaglayan veri sistemleridir.

" Bolu Ormanlar1 TEV degeri kereste, odun, odun-dis1 orman iiriinleri, bal, rekreasyon, yem/otlama,
avcilik hizmetlerinin dogrudan kullanim degerleri; tibbi iiriinlerin se¢enek degeri; su temini, karbon
tutma, erozyon kontroliiniin dolayli kullanim degeri ile biyogesitliligin varlik degerini icermektedir.
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degisikliginin olumsuz etkilerini 6nlemek ve karbon tutmayi desteklemek iizere
kurulacak yeni orman alanlar1 i¢in kisi basina tiiketici ranti ve maksimum 6deme
istekliliginin 23,52 $/kisi, yillik 270,44 milyon$/y1l diizeyinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ersoy Mirici (2017) Dogu Akdeniz Ormanlarinda karbon tutma
hizmetinin 6l¢iilmesi ve karbonun sosyal maliyeti hesabini amaglayan ¢alismasinda
Nordhaus tarafindan gelistirilen RICE2010 modelinin Tiirkiye uyarlamasini
gerceklestirmistir. Ulasilan sonuglara gore Dogu Akdeniz Ormanlarindaki giincel
karbon depolama hizmetinin 2015 fiyat yili bazinda parasal degeri 222,1 milyon$
olarak ongdriilmekte; 2014-2025 senaryosuna gore alandaki 1.156 tonC tutumunun
6.982.021,44 $, 2014-2055 senaryosuna gore 2.718 tonC karbon tutmanin ise toplam
50.309.903,59 $ degere sahip olacagi tahmin edilmektedir (Ersoy Mirici, 2017).
Oriimcek Ormanr’nda vyiiriitiilen calismada ise 40,2 TL/ton olarak hesaplanan
karbonun parasal degeri, uluslararasi karbon borsalarinin 1 ton karbon igin 15€ birim
fiyat kabuliine dayanarak 10.311.232,8 TL net fayda sagladigi hesaplanmaktadir
(Yilmaz ve Misir, 2020).

Orman ekosistemlerinde rekreasyonel deger tahminlerine iliskin Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki (Ortagesme ve dig., 2002), Kayabasi1 Tabiat Parki (Pak ve Tiirker, 2006),
Saray Kastro (Kubas ve Yilmaz, 2010), Beydaglar1 Sahil Milli Parki (Y1lmaz ve Kog,
2018) ve Ankara Karag6l Tabiat Parki (Serefoglu, 2018) uygulamalari 6rnek
calismalar olarak siralanabilir. Korunan alanlarda yiiriitiilen bu arastirmalarda
kullanicilarin rekreasyonel davranis big¢imleri, kullanim diizeyleri ve ekoturizm
potansiyellerinin yan1 sira alanlardaki herhangi yeni bir hizmete dair (doga korumaya
yonelik eylemler, giris licreti uygulamalar1 vb.) kullanicilarin 6deme istekliligi
sorgulanmaktadir. Kaya ve dig., (2018) Ankara icindeki OIDY’inde rekreasyonel
ziyaretleri seyahat maliyeti yontemiyle modelleyerek ziyaretgi kapasitesi ve giris
ticreti uygulamalarina iligkin bulgularla birlikte rekreasyonel yonetim stratejileri
onermektedir. Buna benzer bir uygulama Giirlik ve dig., (2012) tarafindan Bursa
Atatlirk Kent Ormani i¢in de yiiriitiilmiis; farkli rekreasyon kapasitesi senaryolarina
gore kullanicilarin min.-max. deger tanimlamalar1 belirlenmistir. Kaya ve Ozyiirek
(2015)’te ise ODTU Ormaninin estetik islevini somutlastirmak iizere manzara degerini
tahmin etmekte ve hedonik fiyatlandirma yonetimiyle orman varligmin konut
fiyatlarina katkisini incelemektedir. Ulagilan bulgulara gére ODTU ormaninin 15.535-
23.315 TL/konut arasinda manzara degerinin yillik 8,06-12,10 milyonTL, ha basina
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ise 88.802-133.273 TL/ha araliginda bir deger tiretmektedir. Toplam konut stoku i¢in
101-151 milyonTL aralig1 tahmin edilen manzara degerinin, orman manzarasina her
Im’lik yakinligin konut fiyatina 31,68 TL, orman manzarasindaki her lha artisin ise
101,70 TL pozitif katki sagladigi ve ortalama konut fiyatlari1 %5,13-7,13 arasinda
etkiledigi belirlenmistir. Bu katki oraninin ve manzara degerinin Tiirkiye genelinde
ormanlarin karbon tutma ve odun hammaddesi iiretimi hizmetlerinin ortalama

degerlerinden oldukca yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Kaya ve Ozyiirek, 2015).

Havza ekosistemleri ve sulak alanlar Tiirkiye’de ES deger tahminlerinin ytirtitiildiigii
diger 6ne c¢ikan uygulama alanlaridir. Bu agidan ilk kapsamli ¢alisma 2012 yilinda
Doga Koruma ve Milli Parklar Midiirliigii tarafindan Sultansazligi Sulak Alaninda
yapilmistir. Sulak alanin atiksu aritimindan, tozlagsmaya kadar birgcok ES’nin parasal
degerinin tahmin edildigi ¢calismada sulak alanin TEV’inin 1,4 milyarTL/y1l diizeyinde
oldugu; sadece arilarin alandan yok olmasiyla ortaya ¢ikacak tarimsal zararin 85,4
milyarTL/y1l kaybina yol agacagi ve kirsal/bolgesel kalkinmaya katki veren nakit para
akisinin 63,3 milyarTL/yil oldugunu tespit edilmistir (Bilgin ve dig., 2012). Benzer
sekilde Beysehir Golii (World Bank Group, 2016), Acarlar Longoz Ormani Sulak
Alan1 (Diistinceli, 2017), Balikdam Sulak Alani (Bilen ve Altindag, 2020) ve Camili
Biyosfer Rezervi’ndeki (Demirci, 2017) uygulamalar da bu hassas alanlardaki ekolojik

islevlerin 6nem derecesinin ortaya konulmasini saglamistir.

Biro, (1998) ve Demirbugan (2019) ise ES deger tahminlerini biiyiik olgekli
yatirimlarin ¢evresel etki degerlendirmeleri ve fayda-maliyet incelemelerinde
faydalanmistir. Bu kapsamda Biro, (1998) Kayraktepe Baraji’ndaki hidroelektrik
santrali projesinin Goksu Deltas1 OCKB’deki tarimsal iiretimden saglanan gelirde
11,45 milyon$/y1l, ormancilik degerinde 1,21 milyon$/yil kayiplara neden olacagin;
fayda-maliyet oranindaki degisimin 1,35’ten 0,84’e azalmasi nedeniyle hidroelektrik
santrali projesinin uygulanabilir olmadigin1 belirlemistir. Demirbugan (2019) ise
Soma Havzasi’nda kdmiir madenciliginden elde edilen ticari fayda ile maden sahasinin
rehabilitasyon siirecinde kaybedilen ve kazanilan orman ekosisteminin faydalarini
arastirmistir. Bunun icin 1972-2018 yillar1 arasindaki AKAQO degisimleri farklh
agaclandirma orami alternatiflerine goére 2059 yilmma kadar projekte edilerek ES
degisiklikleri incelenmistir. Ulasilan bulgulara gére 2010 yilinda agik ocak alaninin
genisletilebilirlik siirma ulastigi alanda 1972 yilinda 34.478.678 $ olan ES degeri,
2010 yilinda 1.846.181 $'a distiigi, 2018 yilinda ise 14.094.506 $'a yiikseldigi
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belirlenmistir. Yesil alan artis oran1 150ha/yi1l olarak varsayildiginda ES degerinin
2032 yilinda 35,2 milyonS$ ile baslangi¢ degerini yakaladigi; 65 ha/yil varsayimi ile ise
ancak 2050 yilinda baglangic seviyeye ulasacagi hesaplanmistir. ES degerinin zaman
icindeki degisimi cari fiyatlarla ele alindiginda ise 1973-2010 donemi igin 291
milyon$, 2011-2018 ve 2019-2059 donemleri igin sirasiyla 33 milyon$ ve 569
milyon$ artig tahmin edilmektedir. Yilda 150 ha agaglandirma alternatifinin saglandigi
ilave ES faydasinin 350milyon$ oldugu belirtilmektedir ve bu deger pozitif net sosyal
fayda olarak tanimlanmaktadir. Alandaki ES’ler komiir iretimiyle birlikte
incelendiginde 1972-2059 donemi i¢in toplam 4 milyar$ ES degerinin oldugu, bu
degerin %80’ini komiir liretiminden saglanan ticari faydanin olusturdugu ve alanda
zaman icindeki farkli agaclandirma oranlarma gore AKAO degisiminden saglanan
sosyal faydanin pozitif ve yiliksek olmasi nedeniyle madencilik faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirlik ilkesine uygun olarak yiritildiigii ifade edilmektedir (Demirbugan,
2019).

Son olarak ise Gediz Deltasi’ndaki PES denemeleri Tiirkiye’de ekosistem servisleri
icin ddemeler uygulamalarinin ilk 6rnegi olarak nitelendirilebilir (Erdogan, 2012).
Uluslararast 6neme sahip sulak alanlardan birisi olan Gediz Deltasi’'nda tathi su
habitatlarinin su ihtiyaci ile yukar1 nehir havzasindaki tarima elverisli arazilerdeki
ciftgiler arasinda, her iki kesimin ihtiyacimi karsilayacak miktarda yeterli suyun
bulunmamasi ¢ekismelere neden olmaktadir. Buna karsin havza igin katilimci bir
yaklagimla hazirlanan yonetim planinda sulak alanin korunmasini onceliklendiren
paydaslar, tarimsal sulama birliklerinden alacaklar1 yillik 5 milyon m? su temini igin
2007'de 100.400%; 2008'de 105.933%; 2009'da 113.400%$ finansal ddemeler yaparak
uzlasinin saglandigi bilinmektedir (Erdogan, 2012).

Tim 6rnek ¢alismalardan goriildiigii lizere Tiirkiye’de parasal ES deger tahminleri,
TEV hesaplanyla alanlardaki direkt ve dolayli kullanim faydalarini ortaya ¢ikartma,
fayda-maliyet ve ¢evresel etki degerlendirmeleriyle arazi kullanim ve alan yonetimi
stratejilerinin olumlu/olumsuz sonuglarina iligkin bilgi iiretimi, ¢evre yonetiminde
uygulama Onceliklerindeki c¢ekismelerin ¢oziimii ve g¢evre tahribatlarina karsin
O0denmesi gereken tazminatlarin sorgulanmasi konularinda 6zellikle korunan alanlarda
cok kisitli bir ¢ercevede kullanilmaktadir. Halbuki parasal ES degerlerinin planlama

hiyerarsisinin tiim asamalarinda bir ara¢ olarak kullanilmas1 doga-insan etkilesiminin
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somut gostergelerle ortaya konulmasi ve ekosistemlerin koruma-kullanma dengesini

gbzeten mekansal kararlarin tiretilmesi igin bir zorunluluk olmalidir.
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3. PARASAL ES DEGER TAHMINLERININ MEKANSAL PLANLAMADA
ARACSALLASTIRILMASI

Bu boliimde, mekansal planlama siirecinin farkli asamalarinda parasal ES deger
tahminlerinin nasil yiiriitiilebilecegine yonelik yol haritasi sunmak iizere “ES’lerde
parasal deger tahmini metodolojisi’nin  tanimlanmasi  amaglanmaktadir.
Metodolojinin  parasal deger konusuna odaklanmasi hem ES’lerin fayda
biiytlikliiklerinin piyasa ekonomileri birimleriyle (para) ifade edilmesine imkan
saglamasi; hem de ES’lerin etkin yonetimini destekleyecek planlama kararlari icin

somut girdiler iiretmesi nedeniyle kritik goriilmektedir.

“ES’lerde parasal deger tahmini metodolojisi” i¢in Oncelikle parasal deger
tahminlerinin mekansal planlama siirecindeki yeri ve katkis1 planlama siireg
adimlariyla iligkilendirilerek ES degerlerinin mekansal planlama araglarina (mekansal
planlar, politika ve strateji belgeleri vb.) saglayacagi somut girdiler tariflenmeye
calistimaktadir. Tkinci olarak ise mekansal planlama siirecinin herhangi bir asamasinda
yiriitiilecek parasal deger tahminleri igin uygulama adimlari tanimlanmaya

calisilmaktadir.

3.1 Parasal ES Deger Tahminlerinin Mekansal Planlamadaki Yeri ve Katkisi

1980’11 yillardan itibaren artan kentsel faaliyetlerin dogal sermaye {izerinde yarattigi
yogun baskilar, ekosistemlerde islevsel ve yapisal bozulmalara neden olmus ve dogal
sermayenin gelecegine yonelik endiseleri giderek artirmistir (MEA, 2005; Peh ve dig.,
2013). Bu nedenle dogal sermayenin miktari, tasima kapasitesi ve ¢ok boyutlu
degerinin iilkelerin ekonomik biiyiime politikalartyla bir arada ele alinmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma ve gelismenin kritik dneme sahip konularindan biridir. Ciinkii
kisi basina diisen gelir ile ¢evre kalitesi arasindaki belirgin iligkisellik nedeniyle,
ekonomik kalkinmanin ilk donemlerinde tilkelerde artan ¢evresel sorunlar biiylimenin
kabul edilebilir bedeli olarak ele alinmaktayken; yiiksek yasam standartlarina
erisilmeye baslanmasiyla birlikte toplumlarin ¢evreye bakisinin degistigi ve dogal

sermayeye verilen onemin arttig1 bilinmektedir (Arrow ve dig., 1995; Ersoy Mirici,

2021). Bu nedenle dogal sermaye bir yandan toplumlar i¢in sinirsiz ekonomik biiyiime
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firsat1 sunarken; tasima kapasitesi tizerinde kullanimlar ise ekolojik verimlilikteki ani
kayiplara bagli ES’lerde geri dondiiriilmez bozulma ve tahribatlara neden olmakta ve
ekonomik aktivitelerin devamliligt icin de belirsizlikleri beraberinde getirmektedir

(Arrow ve dig., 1995).

ES yaklasimi, “ekonomiye karsi ¢evre” segiminin yanlis bir argiiman olduguna vurgu
yaparken; dogal sermayenin insan refahiyla birlikte reel ekonomiye de 6nemli katkida
bulunmasindan yola c¢ikarak buradaki se¢imi tiim varliklarin daha etkin ve
stirdiirtilebilir bir sekilde nasil yonetilebilecegi esasina dayandirmaktadir (Costanza ve
dig., 2000). Bu nedenle hem dogal sermayede ekolojik kayiplarin azaltilmasi hem de
ES’lerin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in kurumsal ve yonetimsel yeni diizenlemelerin yan
sira, akilcl ekonomik politikalarin gelistirilmesi, toplumsal davranis bi¢imlerinin
degistirilmesi, teknoloji ve bilgi iiretiminin arttiritlmas1 gerekmektedir (Costanza,
2010). Bunun i¢in geleneksel ekonomik bakis yerine; ¢evresel risklerin ve ekolojik
krizlerin azaltimin1 hedefleyen, insan refahi1 ve yasam kalitesinin stirdiirtilebilir sekilde
tyilestirilmesini saglamak, mal/hizmet tiikketimi ile GSYH’ nin amag degil arag¢ olarak
ele alindigr yeni ekonomi ve kalkinma vizyonlarinin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Costanza, 2016). Bu agidan ES yaklagimi ile karar vericiler igin
ekosistem Ozellikleri kategorize edilerek; mekéansal planlama politikalarinda
ekosistemlere yonelik hangi meselelerin ele alindiginin incelenebilecegi
vurgulanmaktadir (Wilkinson ve dig., 2013). Boylelikle hangi ES’lerin mekansal
politika sdylemlerinin disinda kaldigi ve bunun gerekgeleriyle birlikte hangi alternatif
politika siirecleri veya Olgeklerinde ES’lere deginilebilecegi degerlendirilerek
mekansal planlamada daha kapsamli ekolojik anlayisin gelistirilmesi i¢in bir ¢ergeve

saglanacag diisiiniilmektedir (Wilkinson ve dig., 2013).

Mekansal  planlama, farkli  sektorel politikalarin  mekan  kullanimiyla
biitiinlestirilmesini ve organizasyonunu saglamanin yani sira; kent, bolge ya da iilke
6lceginde farkli sektorlere yonelik uygun yer se¢imi kararlari, paydas koordinasyonu,
dengeli kalkinma ve etkin mekéansal yonetim politikalarinin gelistirilmesini
icermektedir (Albrechts, 1997; Lu, 2009; He ve dig., 2011). Ayrica arazi
kullanimlarina ve kent planlama uygulamalarinda etkili olan normlar i¢in de katk1
saglayarak ekolojik acidan hassas alanlarin kentsel gelisme baskisindan korunmast;
enerji ve kaynak tiiketimini minimize eden planlama politikalarinin gelistirilmesi ve

ekolojik bozulmalarin yarattigi risklerin olasi etkilerinin azaltilmasini destekleyen
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mekansal diizenlemeleri, arazi kullanim kararlari, arazi yonetimi stratejileri gibi
eylemlerin hayata gegirilmesini saglayan uygulamali disiplin alanidir (Geneletti, 2011,
Tasan-Kok ve dig., 2013; Ronchi, 2018). Bu bakimdan mekansal planlama kararlariyla
olusan etkilerin, ES performanslarini degerlendiren bir perspektif icermesi ve ES’ler
tizerindeki etkiyi 6nlemenin yani sira ES’lerin korunmasini destekleyecek ¢ozlimlerin
ve stratejilerin iiretilmesini desteklemektedir (Ronchi, 2018; Mentese, 2019; Mentese
ve dig., 2019). Bunun i¢in ES’lerin niceligi, niteligi ve ¢ok yonlii degerlerinin tespiti,
farkl1 dlgeklerdeki mekansal planlama uygulamalarindaki temel parametreler arasinda

olmalidir.

Oysa planlama pratiklerinde ekosistemlerin sundugu ¢ok yonlii fayda ve tiriinlerin goz
ard1 edildigi yaklagimlar izlenmekte; ES’lerin siirdiiriilebilirligini temel alacak sekilde
farkli arazi kullanimlarinin optimal mekansal dagilimmin ve yoOnetiminin nasil
sekillendirilmesi gerektigi one ¢ikan tartisma konularindan biridir (de Groot ve dig.,
2010; Albayrak, 2012). Mevcut mekansal planlama pratiklerinde, dogal sermaye
fayda-maliyet, fayda-etkinlik analizleri gibi ¢ok yonli incelemelerle
degerlendirmeden basit, tek yonlii, kisa vadeli mekansal yatirnmlara ve arazi
kullanimlarina doniistiiriilmektedir ve genellikle bu pratikler ekosistemlerin iirettigi
cesitli ES degerlerini gz ardi etmektedir (Bateman ve dig., 2013). Buna karsin
ES’lerde deger tespitleri, piyasa araglarimin yonlendirdigi mekéansal planlama
kararlarina karsilik dogal sermayenin yarigabilir ya da karsi durabilir bir nitelik
kazanmasi acisindan giderek &nem kazanmaktadir. Ornegin, bir alanda yalmzca
tarimsal iiretimi hedefleyen AKAO degisimi kararlari, alanin gida tedariki hizmeti
acisindan ES degerini artirmasina ragmen suyun filtrasyonu, karbon depolama, birincil
tiretim gibi hizmetlerde ES degerini azaltici yonde sonuglar dogurarak onemli
Odiinlesmelere sebep olabilmektedir. Bu nedenle alanlarin sahip oldugu tiim potansiyel
ES’lerin ve ES degerlerinin bir arada ele alindigi planlama yaklagimlari, alanlarin
toplam ES degerinin artislarin1 da beraberinde getirebilmektedir (Bateman ve dig.,
2013). Bunun i¢in ES’lerin farkli antroposen faaliyetlere ne kadar katkida bulundugu,
ES’lerle ne kadar fayda/deger elde edildigi ve ES iiretimini saglayan ekosistemleri
koruma/gelistirme degerinin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir (Clough, 2013).
ES’lerde parasal deger tahminleri tam olarak bu ihtiyaca cevap vermek lizere mekansal
karar vericiler i¢in kit kaynaklar arasinda daha bilingli ve daha verimli 6diinlesmelere

imkan taniyarak ES’lerin alternatif maliyetler ve faydalarla degis-tokus edebilirligini
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ortaya koymaktir (Liekens ve dig., 2013; van Beukering ve dig., 2015). Buradan
hareketle, van Beukering ve dig. (2015), ES’lerde parasal deger tahminlerine ihtiyag

duyulmasini;
I.  Yasal savunma imkani saglama,
ii. Karar verme siireglerini ve politikalarini etkileme,
iii. Taahhiit tazminati i¢in hasarlar1 hesaplama ve
iv. Cevre yonetimi i¢in gelirler belirleme
olmak tizere dort esas gerekee ile iliskilendirmektedir (van Beukering ve dig., 2015).

Yasal savunma imkant saglama konusunda ES’lerin parasal degeri, dzellikle piyasa
fiyatlarinin olmadigr durumlarda siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik etmek iizere
cevrenin ekonomik 6nemini savunmak amaciyla kullanilmasi ve dogal sermayenin

korunmasi i¢in daha giiglii argiimanlarin ortaya koyulmasina destek olmaktadir.

Karar verme ve politika gelistirme siireglerinde ES’lerin parasal degeri, merkezi,
bolgesel ve yerel yonetimlerin istthdam, kaynaklarin adil dagilimi, yagam kalitesinin
tyilestirilmesi gibi ekonomik ve sosyal hedeflere ulasilmasi i¢in kit kaynaklarin etkin
tahsisinde faydalanilmaktadir. Bdylece dogal sermayeye iliskin tam bilgi sahibi
olmadan iiretilen hizli politika kararlarina ES’lerin potansiyel piyasa dis1 etkilerinin
dahil edilmesi tesvik edilmektedir. Bu durum karar vericilerin daha bilingli ve seffaf

Kararlar gelistirmesine destek saglamak ag¢isindan 6nemli bulunmaktadir.

Hasar tespitleri agisindan ES’lerin parasal degeri, herhangi bir ¢evresel afet (0rn:
petrol sizintis1, toksik atik kazalar1 gibi) meydana geldikten veya ekosistem tahribatlari
yasandiktan sonra olusan tazminatlar1 belirlemenin bir araci olarak kullanilmaktadir.
Boylece felakete neden olan aktdrler i¢in dogal sermayenin dnemli degerler iirettigi
vurgulanmas1 ve yaratilan hasarlara karsilik 6demekle yiikiimlii olunan bedellerin
ortaya koyulmasiyla gevresel felaketlerin onlenebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
cevresel hasarlar konusunda c¢atisan ortaklarin 6demesi gereken tazminatlara iligskin

fikir birligi saglamak ya da yasal farkliliklar1 ¢ozmek miimkiin hale gelebilmektedir.

Fiyat ve gelir tespitleri (finansal araglar) a¢isindan ES’lerin parasal degeri, ES’lerin
kullanimima yonelik vergiler, harclar veya {icretlerin belirlenmesine imkan

saglamaktadir. Bdylece hem dogal sermayenin ne Ol¢lide kullanildigi kontrol
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edilebilmekte; hem de ekosistem yonetimi, korunmasi ve restorasyonu igin ihtiyag

duyulan finansman kaynaklar1 belirlenebilmektedir.

ES’lerde parasal deger tespitlerini kent planlama pratiklerine odaklanarak ele alan
Gomez-Baggethun ve Barton (2013) ise; kentsel alanlarda yasanan ES kayiplarinin
farkli formlarda birgok ekonomik maliyete yol agtigina vurgu yapmaktadir. Ornegin,
kentsel vejetasyonun kaybina bagli olarak yaz donemlerinde serinleme i¢in artan enerji
maliyetleri (Chaparro ve Terradas, 2009; Celik ve dig., 2010; Hashemi ve dig., 2015;
McDonald ve dig., 2020; Erell ve Zhou, 2022); AKAO degisimine bagli su diizenleme
hizmetindeki azalmalara kars1 havzalarda ihtiya¢ duyulan su aritma tesislerinin ytliksek
ingaat-isletme maliyetleri (Daily ve Ellison, 2002; Lingley, 2016; Patault,
Landemaine, ve dig., 2021) ya da hava temizleme, giiriiltii azaltma, karbon tutma,
erozyon, ylizey akisi ekstrem iklim olaylarinin etkisini azaltma gibi ES’lerde yasanan
kayiplarin toplum sagliginda yarattigi ekonomik maliyetler (Bolund ve Hunhammar,
1999; Nowak ve Crane, 2002; Chen ve Jim, 2008; Escobedo ve Nowak, 2009; Jim ve
Chen, 2009; Nowak ve dig., 2013; Salmond ve dig., 2016; Teotonio ve dig., 2018;
Patault, Ledun, ve dig., 2021; Rajbanshi ve Das, 2021; Dampha, 2021), planlama
kararlariin bir yandan kentsel ekosistemler tizerinde yarattig1 tahrip edici sonuglarin
elle tutulur gostergeleriyken; diger yandan ES’lerin kentsel yasam kalitesindeki
Onemini goriiniir hale getirmektedir. Bu tiir maliyetlerin planlama pratiklerinde go6z
ard1 edilmesi ise kent iginde veya kent ¢eperindeki ekosistemlerin uygun olmayan
yapilagmis alanlara doniistimiinii tetikleyici etkiler yaratmaktadir (Goémez-Baggethun
ve Barton, 2013). Bu nedenle farkli Glgeklerdeki planlama kararlarinin ES’lerin
mevcut durumu veya olasi ES degisimleriyle olan etkilesimi, parasal deger
tahminleriyle birlikte somut bir zemin kazanmakta; kent 6l¢eginden yap1 6lgegine
kadar hedeflenen planlama kararlarinin kent sagligir ve kentsel yagam kalitesindeki

olasi rolleri ve etkinlikleri, parasal deger tespitleriyle dl¢iilebilir hale gelebilmektedir.

Cizelge 3.1°de listelenen bazi1 6rneklerle farkli mekansal 6l¢eklerdeki kent planlama
kararlarinda parasal deger tespitlerinin rolii aktarilmaya c¢alisilmaktadir (Gémez-
Baggethun ve Barton, 2013). Kentsel dlgekte parasal deger tahminleri, ekolojik
hassasiyetlere sahip alanlarda koruma-kullanma dengesini géz 6niinde bulundurarak
farkli kentsel gelisme/biiyiime alternatiflerini 6nceliklendirmesi, adil ve rasyonel yer
secimi kararlarinin  gelistirilmesi veya miilkiyet haklarina bagli olusabilecek

magduriyetlere  kars1  tesvik ve  siibvansiyon bedellerinin  belirlemesini
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saglayabilmektedir. Mahalle veya sokak 6l¢eginde ise toplumun rekreasyonel talep ve
ihtiyaglarinin  belirlenmesi; ekosistemlerin sel-taskin ve heyelan zararlarimi
onlemedeki rollerinin tanimlanmasi; su akigini diizenleme, suyun geri doniisiimii veya
icin  gerekli

sulak alanlarinin  olusturulmasi/isletilmesi maliyetlerin

yapay
hesaplanmasi; ekosistemlerin kentsel 1s1 adasi etkisi veya hava Kirleticilerinin
regiilasyonunun Kent sagligindaki islevlerinin belirlenmesi; kentsel tarim ve gida
iretiminin yasam kalitesine katkisi gibi kentsel mekanin organizasyonu ve tasarimini

yonlendirebilecek faktorler tanimlanabilmektedir.

Cizelge 3.1 : ES’lerde parasal deger tahminlerinin farkli mekansal dl¢eklerde

kentsel planlama kararlariyla iliskisi (Gémez-Baggethun ve Barton, 2013).

Olgek | Kent planlama konular Parasal deger tespitleriyle iliskisi Yontemler
Farkl alanlardaki kentsel biiyiime Ekolojik hassaﬁlyetlere sahip aIanIarQa (i) kentsel
. canlandirma, (ii) kentsel yayilma, (iii) yeni
alternatiflerinin . ; BT
.. . .. . yerlesim alanlar1 olugturulmasinin fayda-maliyet
onceliklendirilmesi A
tespitleri
Sakincali arazi kullanimlarinin Enerji santralleri, kat1 atik depolama sahalari gibi HF, UF, HOM,
adil ve rasyonel yer se¢imi zararl tesislerin degeri BT
Kent ¢eperi verimli tarimsal Acik alanlardan ve kent geperlerinden gida temini
. - s . i HF, BT
[ iiretim kusagin korunmasi icin ddeme istekliligi
E Kent ¢eperi ormanlar, su Rekreasyon alanlarinin korunmasi i¢in 6deme
v N i E e HF, SMY, BT
kiitlelerinin korunmasi istekliligi
. . Su temininin maliyet fiyatlandirmasi i¢in deger
K;ntsel buy}lmeyl desteklemek tahafiEIET; YKM. BT
i¢in su varlig . . s .
Su siibvansiyonlarinin gelistirilmesi
Kentsel biiylimeyi bir odakta Kent geperindeki kentsel gelismelerde ¢iftgilerin
toplamak ve kentsel zonlamay1 firsat maliyetleri ve faydalarinin hesaplanmasi ve HE BT
basarabilmek i¢in imar hakk1 imar hakki transferi piyasasimin biiytikligiini '
transferlerini kullanma tahmin etme
Kamusal alanlarda manzara, agik Hane halklarinin rekreasyon alanlarinin kalitesi
alanlar, parklar ve agaglarin PR : i HF, BT
ve yakinhgi igin 6deme istekliligi
korunmast
L Toprak drenaji ve sulak alanlarm | Drenaj altyapisinin veya sel- tagkin/ heyelan UF, HOM,
_| . . - o
3 korunmast zararlarini yerine koyma maliyetlerinin tespiti YKM, BT
< Su havzalari ve kentsel sulak Evsel su hasadi, suyun geri doniigiimii veya yapay
T d . HF, YKM, BT
< alanlarin korunmasi sulak alanlarin maliyetleri
E . T qcw
Dogal alan koridorlart Hab_ltatm lforunmasmm getirdigi faydalar ve firsat HF, YKM, BT
maliyetleri
Yerel tarimsal {iretim ve Yerel ve taze gida tiretimi i¢in ddeme istekliligi. UF, HOM,
kent bostanlari Kent bostanlarinin rekreasyonel degeri YKM, BT
Trafigin yavaglatilmasiyla yaya giivenliginin ) )
N < degeri; kentsel 1s1 adasi, yagmur suyu ve hava UF, HOM,
g Sokak agaglan Kirleticilerini sogurma gibi hizmetler icin 6deme | YKM, BT
Ie) istekliligi
» Yagmursuyu yonetimi igin yesil Yesil sokak i¢in hane halkinin 6deme istekliligi; UF, HOM,
yol diizenlemeleri agirl yagmur suyunun yarattigi ek maliyetler YKM, BT
o Yesil gatilar, arka bahgeler, Geleneksel yagmursuyu ydnetimine ek maliyetler, | UF, HOM,
< b . -
> peyzaj ogeleri 181 adastyla miicadele YKM, BT

HF: Hedonik fiyatlandirma - SMY: Seyahat-maliyet yontemi - UF: Uretim fonksiyonu
HOM: Hasar 6nleme maliyeti - YKM: Yerine koyma maliyeti - BT: Belirtilen tercihler

Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda ES’lerde parasal deger tahminlerinin

mekansal planlama uygulamalarina ¢ok yonlii kritik katkilar sunacagi goriilmektedir.
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Bunlardan biri ekosistemlerin ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik a¢idan insan refahi
icin trettigi degerlerin planlama alanina tasinmasimin saglanmasidir. Boylece
agirlikli olarak ekonomik fayda-maliyet analizlerine dayali kamu ve 06zel sektor
yatirimlari i¢in mevcut piyasa ekonomileri diginda kalan yasam-destek hizmetlerinin
de dahil edildigi karar verme siiregleri gelistirilebilecek ve ekosistem yonetiminde
toplumdaki tiim gruplar1 kapsayan optimal kamu yarar1 kararlarmin iiretilmesi

desteklenebilecektir.

ES’lerde parasal deger tahminleri, nihai yararlanicilarin ES’leri temin maliyetlerini
azaltirken  kazanglarin  korunmasimi  saglayabilmektedir.  Ornegin,  arazi
kullanimlarinin yeralti ve ylizey sularinda neden oldugu kirlilik, su aritma
maliyetlerinin artmasina ve bu maliyetlerin nihai faydalanicilara yansimasina neden
olmaktadir. Benzer sekilde bir bolgede ekosistem tahribatina bagli mikro-klimatik
farklilasmalar, degisen yagis rejimleriyle birlikte su kaynaklarinin beslenememesiyle
birlikte niifusun suya erisimini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumda farkl
bolgelerdeki su kaynaklarindan yiiksek maliyetlerle yapilan su transferleri, su temini
maliyetlerini artirmaktadir. Bu nedenle ekosistemleri korumanin ¢ok boyutlu
maliyetleri ve faydalarinin 6l¢limii su kirliligi ve su kitlig1 gibi problemlere dayali

artan maliyetlerin 6niine gegebilecek katkilar sunmaktadir.

Mekansal planlama kararlarinda ekosistemlerin asirt kullanimint destekleyici veya
ekosistem korumast igin yetersiz kalan politika ve eylemler, hem ES’leri kaynak olarak
kullanan iireticiler i¢cin hem de nihai yararlanicilar i¢in maliyet artiglarina neden
olabilmektedir. Ornegin, verimli tarim topraklari, ormanlar veya balik¢ilik ile ilgili
yetersiz koruma Onlemleri, bu alanlarin agir1 kullanimla birlikte islevini yitirmesine
neden olurken; treticilerin alternatif ya da daha maliyetli kaynaklara yonelmesini
zorunlu hale getirmektedir. Ortaya ¢ikan yiiksek tiretim maliyetleri ise tiiketicilere
yansitilmaktadir. Bu nedenle ekosistem korumanin maddi boyutu ile asir1 kullanimin
yaratacagr ek maliyetlerin karsilastirilmasi, mekansal kullanim politikalarin

sekillendiren bir arag olabilmektedir.

Parasal deger tahminleriyle somutlastirilan ES’lerin insan saghgi ve toplum
giivenligine sundugu katkilarin boyutu mekansal kullanim kararlar: ve arazi yonetimi
politikalarim yénlendirici etkiler yaratabilmektedir. Ornegin, agaclarin havadaki
partikiilleri temizlemesi veya denizlerdeki mangrov ve deniz ¢ayirlarinin cesitli

kirleticileri filtrelemesi, insan viicudunda yiiksek seviyelerde kirletici birikiminin
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oniine gegcmektedir. Kiy1 bolgelerinde ya da akarsu koridorlarindaki ekosistemler suyu
regiile ederek sel/tagkin riskini azaltmaktadir. Bunlar gibi ES’lerin diizenleyici
islevlerinin parasal deger tahminleri kullanilarak toplumsal etki ve duyarlilik
artirtlmakta, mekansal planlama kararlarinda toplum saglhigi ve giivenligindeki

bozulmalarin 6nlenmesi saglanabilmektedir.

Parasal deger tahminlerine dayali mekansal politikalarin ve tegviklerin gelistirilmesi
sosyal, ekolojik ve ekonomik boyutlarda yiiksek bedellere neden olan insan kaynakl
cevresel felaketlerin onlenmesine yardimct olabilmektedir. Ozellikle yiiksek diizeyde
cevre kirliligi ve tahribatim1 yaratan aktorlere, dogal sermayenin 6nemli degerler
drettiginin somut gostergelerle verilebilmesinin yani sira; aktorlerin yol agtigi
zararlarin karsiliginda o6demekle miikellef olduklar1 bedellere iliskin somut
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Burada c¢evresel zarar azaltimi veya faaliyet
sinirlandirilmasini hedefleyen vergilendirme ve tesvik araclari kullanilabilmektedir.
Boylelikle ekosistemlere zararli aktivitelerin durdurulmasi piyasa ekonomileri
acisindan tamamen miimkiin olmasa da; ¢evresel zararlarin yarattigi marjinal
degisimlere gore belirlenecek vergiler ve tesvikler, faaliyetlerin kontrol altinda

tutulmasini destekleyebilmektedir.

Son olarak ise ES’lerde parasal deger tahminleri, piyasa ekonomileriyle dogrudan
iliskilendirilemeyen ES’ler (rekreasyonel amagl kullamim gibi) igin finansal ve
cevresel agidan en optimal kaynak kullanim maliyetlerinin tespit edilmesini
saglayabilmektedir. Boylelikle kullanicilardan elde edilen gelirler ekosistem
korumasi, restorasyonu veya rehabilitasyon uygulamalari i¢in finansman

olusturabilmektedir.

Sonug olarak, ES’lerdeki parasal deger tespitleri, mekansal ve kent planlama

uygulamalarinda;

I. mekansal politika ve kararlarin olumlu/olumsuz etkilerine dair farkindalik

yaratma,
Il. dogal sermaye ve ekosistem muhasebesi,
Iii. mekansal eylem veya uygulama onceliklerini tanimlama,
iv. arazi kullanimlarina dair tegvikleri ve siibvansiyonlar1 gelistirme ve

v. mekansal planlama ve ¢evre yonetiminde hukuki anlagsmazliklar1 giderme
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hususlarinda ¢6ziim araci niteligi tasimaktadir (TEEB, 2010b; Gomez-Baggethun ve
Barton, 2013). Planlama uygulamalarinda bu ¢6ziim araglarindan faydalanirken goz
ontinde bulundurulmas: gereken en kritik husus, parasal deger tahminlerindeki
mekansal ¢ozlintirliik, dogruluk ve giivenilirlik diizeyi ile hedeflenen mekénsal

politikaya uygun ¢6ziim aracinin etkinlik kapasitesi arasindaki karsilikli iliskidir.

Sekil 3.1’den gorildigi tizere bu iliskisellik kapsaminda parasal ES deger
tahminlerindeki mekansal 6l¢ek ve ¢Oziiniirlik artisi, ayn1 zamanda biyofiziksel ES
analizleri gerektirmekte ve hedeflenen politikalar i¢in gereksinim duyulan bilginin
dogruluk ve giivenilirlik kosullarinin saglanabilmesi i¢in yiiksek zaman, isgiicii ve
uzmanlik maliyetlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle parasal deger tahminleri en
basit haliyle ve temel olarak mekansal planlama siirecinde ES’lere yonelik farkindalik
yaratilmasini saglarken; dogruluk-giivenilirlik ve mekansal ¢oziiniirliigiin kademeli
artisina bagl olarak ekosistem muhasebesi, mekansal oncelikleri belirleme, finansal
araglar gelistirme ve hasar tazminatlarinin tespitiyle hukuki anlasmazliklar1 giderme
konularinda etkin rol {istlenmektedir. Bu rollerin hayata gegirilmesi, asagida ele alinan
ve mekansal planlama pratiklerinde mevcutta kullanilan veya diinya &rneklerinde
giderek yayginlasan ve gelistirilmesi gereken planlama ve karar destek araglarinda

parasal deger tahminlerinin etkin kullanilmasiyla dogrudan iligkilidir.

>

Mekansal dlcek

Mahalle
-~ Kent/ Bélge

Dogruluk —
giivenilirlik
gereksinimi

Sekil 3.1 : Farkli kent planlama 6lgekleri ve karar destek araglari bakimindan parasal
deger tahminlerinin etkinlik kapasitesi (Gémez-Baggethun ve Barton, 2013; Goémez-
Baggethun ve dig., 2013).
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3.1.1 Mevcut planlama ve karar destek araclarinda parasal deger tahminleri

Mekansal karar vericiler ve uygulayicilar, planlama kararlarinin gelistirilmesinde ve
hayata gecirilmesinde kanita dayali, siirdiiriilebilir, etkili ve verimli uygulamalarin
belirlenmesi ve se¢imi igin bazi planlama ve karar destek araglarindan
faydalanmaktadir. Fayda maliyet analizleri, maliyet- etkinlik analizleri, gevresel etki
degerlendirme ve stratejik ¢evresel etki degerlendirme yontemleri bu kapsamda
giiniimiizde sikg¢a kullanilan araglar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu araglar genel
olarak mekéansal kararlarin uygulanmasi i¢in goze aliman toplumsal ve ekonomik
maliyetleri incelemekle birlikte mekansal kararlarin iilke kalkinmasi ile toplumsal
refah diizeyinde yaratacagi degisimleri ve etkileri ekolojik, sosyal ve ekonomik
boyutlariyla somutlastirmaya calisan degerlendirmeleri igermektedir. Bu nedenle bu
araglarda kullanilan metodolojik yaklasimlar ve yontemler, mekéansal kararlarin dogal
sermayede yarattigi olumlu/ olumsuz etkileri ¢ok yonlii boyutlarda ger¢ege yakin
sekilde gbzler Oniine serilebilmesinde kritik 6neme sahiptir. Mevcut planlama ve karar
destek araglarina ES yaklasimini i¢eren analiz/sentez yontemleri ile parasal ES deger
tahminlerinin ~ dahil  edilmesi, planlama kararlarmin  dogal sermayede
yarattigi/yaratabilecegi direkt ve dolayli sonuglari gliniimiiz pratiklerinde oldugu gibi
sadece AKAO degisimleri odaginda ele almak yerine ES’lerdeki degisimlere ve
etkilesimlere dayali rasyonel, akilc1 ve uzun vadeli mekansal kararlar1 ve alan yonetimi
politikalarinin gelistirilmesine imkan sunmaktadir. Mevcut araglar 6zelinde bu

entegrasyonun nasil saglanabilecegi asagida ele alinmaktadir.
i. Fayda- Maliyet ve Maliyet-Etkinlik Analizleri

Fayda-maliyet analizleri temel olarak mekan kullanimina iliskin herhangi bir
mekansal politika, strateji, plan karari, yatirim karari, ya da uygulama projesinin ilgili
tiim bireylerin refahina sagladigi faydalar ile projenin gergeklestirilmesi i¢in katlanilan
maliyetler ve ekosistem kayiplarinin sayisal yontemler kullanilarak incelenmesini
icermektedir (Pearce, 1976; Hanley ve dig., 2009; Buncle ve dig., 2016; Greenhalgh
ve dig., 2017). Burada birey refahindaki artis/azalislar ile proje maliyetleri, gogunlukla
para birimleri ile ifade edilmektedir. Eger projenin bugiinkii net degeri yani toplam
fayda ile toplam maliyetler arasindaki farki pozitif ise, gelistirilen 6nerinin ekonomik
olarak verimli; sosyal olarak faydali ve uygulamaya deger oldugu sonucu ¢ikmaktadir
(Pearce ve dig., 2006; Wegner ve Pascual, 2011). Bu nedenle fayda-maliyet

analizlerinde alana ve alternatif projelere iliskin dogal sermayenin sagladig1 tiim mal
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ve hizmetler (ES’ler) ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerler kapsaminda ¢ok
boyutlu bir bakis acisiyla (parasal deger tespitleri yiiriitiilerek) ele alinmasi
gerekmektedir (Wegner ve Pascual, 2011; TEEB, 2012; Brander ve Beukering, 2016).

Buna dair kullanilabilecek metodolojik adimlar Sekil 3.2’te verilmektedir.

Senaryo gelistirme Segeneklerin TANIMI
(mekansal politika, yatirim kararlar1, uygulama projeleri vb.)
FAYDALAR A4 MALIVETLER
o m———————— Negatif (malivetler) v T T T e
[ = Ekolojik, ekonomik ve \| poz?f; (fagl'g a.lg";: e:lglzzn { * Proje yqnetuny idare ‘I
: sosyal baglamda ES | == = maliyetleri 1
o 1 tanimlanmast | *Digenlevicive vonelik !
Etki deserlendirmesi 1 tedariklerini pozitif 1 i iizenleyiciye yonel 1
5 : '\ yonleriyle tammlanmasi ,' 1 devam ed_en uyg_u].ama :
Smmmmmm——————— - [ Etki dagilimlarinmn tespiti ] : maliyetleri 1
2~ ¥ Ve C_BE @;ﬁ' =~ 1 * Etkilenen ES’lerm/ 1
I - M LY 2V \_ sektorlerin maliyetler: )
birincil deger tespitlerinin 1 - - TR gl A 4
: viiriitiilmes1 : FaYd_a ve m_a!lyetlerm o e e e e -
: * Daha nce vapilmig : ﬁzik:aill bﬂle |! * Dogrudan anketlerin ‘|
1 gall;malgrdm deger I Saylsa agun mast : ] kullamilmasi :
: transferlerinin yapilmasi : ¢ L ‘ | * Tkineil veri toplama 1
1 * Gerekli durumlarda ] Fayda ve maliyetlere |\ tekmiklers }
|‘ tahmini degerlerin } parasal deger bigilmesi e e -
S Aystnlmas s 1T
ger tahminleri ¢ Gondikie malma T P =
Deger tahminleri ! hosapt ;m‘; ;iulﬁe ' Ekonomik indirgemme [ *Sermayenin sosyal firsat :
! ickonto Tl | == (iskonto) yapilmasi — : maliyetini gbz 6nonde
I skon ?jf“ﬂ“?m ]ﬂdahmm i i bulundurulmals I
1 d"BUTcZL'skm a.r; ;ﬂ : ﬂ : * Gerpekel iskonto oranlan :
|\ istik iskonto oranlari i ' uygulanmab )
~

maliyetlen gikartma)
L
Parasal olmayan etkiler
Secim siireci ve hesaba katma
Deger tahminlerinin kullaninm L
Alternatif segimi
Secimlerin savunulmast

~ o Uygulanabilic s Bugiinkii net deger | = Smmmmmemr———————
II:: hesaplar (faydalardan :ﬁ

Sekil 3.2 : ES’leri dikkate alan fayda-maliyet analizleri metodolojisi (TEEB, 2012;
Brander ve Beukering, 2016’dan faydalanilarak tiretilmistir).

Genel kapsamiyla ES odakli fayda-maliyet analizlerinde, belirli bir problem konusu
ya da politikaya yonelik gelistirilen alternatif mekansal politikalar, kalkinma planlari,
yatirimlar, projeler vb. i¢in parasal Olgiimlerle ES akisi {izerindeki etkiler tespit
edilerek karsilagtirllmaktadir (Wegner ve Pascual, 2011). ES akisindaki olumlu
degisiklikler fayda; olumsuz degisiklikler maliyet olarak tanimlanirken, ilgili tim
paydaslar i¢in bugiliniin yam sira gelecekte ortaya c¢ikacak fayda ve maliyetlerin
mekansal ve zamansal sinirlar1 hesaba katilmaktadir. Ciinkii ekosistem degisikligine
bagl etkiler, zamansal ve mekansal ciddi farkliliklar gosterdiginden etki tahminleri
icin belirli periyotlarla tekrarlanan, ekolojik, hidrolojik ve iklimsel modellemeleri
igeren Olclimlerin yiiriitiilmesi ve bu Slglimlerin parasal birimlerle ifade edilmesi
gerekmektedir. Bdylelikle her alternatifin ekonomik performansi “bugiinkii net
deger”, “fayda-maliyet orani” ya da “i¢ verim orani” kriterlerine gore karsilastirilabilir

hale getirilebilmektedir. Burada bugiinkii net deger, mekansal kararin faydalarinin
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bugiinkii degeri ile maliyetlerin bugiinkii degerinin arasindaki farkli ifade etmektedir.
Fayda-maliyet oran1 mekéansal karara iliskin iskonto edilmis toplam fayda ve
maliyetlerin oranin1 gostermekteyken; i¢ verim orani ise mekansal kararin bugiinkii
net degerinin 0 (sifir) oldugu iskonto oranini gostermektedir. Bu parametreler
hedeflenen politikaya yonelik her bir alternatif uygulama i¢in hesaplanmakta ve
ulagilan bulgulara gére en uygun alternatifin se¢imi saglanabilmektedir (Brander ve

Beukering, 2016).

Ornegin Newton ve dig., (2012)’nin Ingiltere’deki River Frome Havzasi i¢in yiiriittiigii
calismada ti¢ farkli habitat restorasyonu senaryosuna gore olusturulan ekolojik aglarin
ES’lerin  degerlerindeki potansiyel etkileri fayda-maliyet analizi temelinde
incelenmektedir. Her bir senaryo icin degisen AKAQO kosullarima gére havzanin
karbon tutma, tarimsal iiretimi, hayvancilik ve kereste iiretimi hizmetlerinin pazar
degerlerinin yan1 sira sel/taskin yonetimi, estetik ve rekreasyon hizmetlerinin pazar-
dis1 degerleri belirlenmekte ve haritalandirilmaktadir. Ulasilan bulgulara gore habitat
senaryolarindaki restorasyon maliyetleri 350£-2100£ha™? araliginda; yillik bakim
giderleri ise 200£-450£ha™ yil! araliginda tahmin edilmektedir. Senaryolardaki habitat
restorasyonlarinin parasal degerinin biiylik Ol¢iide depolanan karbon degerine bagl
oldugu; diger pazarlanabilir hizmetler olan tarimsal iiretim, hayvancilik ve kereste
liretiminin ise tarim arazileri ve igne yaprakli ormanlarin farkli arazi kullanim tiirlerine
dontistiiriilmesi nedeniyle tiim senaryolarda azaldig: ifade edilmektedir. Ayrica habitat
restorasyonlarinin  ES tedarikini destekleyecegi; sulak alanlardaki restorasyon
uygulamalarmin sel/taskin hizmetinde 1,5£ ve 2,9£ milyon y1l? araliginda deger artist
saglayacag1 belirtilmektedir. Her senaryoda birden ¢ok ES’nin yiiksek diizeyde
tedarikinin saglandig1 alanlarin tanimlanmasiyla ise restorasyon uygulamalarindaki
oncelikli alanlarmin belirlenmesinde kullanilabilecegi vurgulanmaktadir (Newton ve

dig., 2012).

Auckland’in kentsel gelisim bolgelerinden biri olan Pukekohe i¢in yapilan diger bir
calismada (Greenhalgh ve dig., 2017) ise verimli tarim alanlarina sahip iki alt-bolgede
yapilmasi planlanan konut yerlesimleri i¢in karsilastirmalar yapilarak, en uygun yer
secimi kararmi desteklemek iizere fayda-maliyet analizleri ylriitiilmiistiir. Paydas
calistay1 ile kentsel gelisme ve tarim sektorii agisindan onceliklendirilen dokuz ES
odaginda, iki alt bolgede konut gelistirme projelerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak

yapilagsma maliyetleri ile ES’lerdeki kayiplar incelenmistir. Ulasilan bulgulara gore,
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mevcut durumda alt bolgelerdeki gida ve hayvancilikla saglanan toplam tarimsal
gelirin sirasiyla 3,58 milyon ve 1,2$ milyon oldugu ve bu miktarlarin konut gelisimiyle
birlikte kaybolacagi belirtilmekte; incelenen diger ES’lerin alt bolgeler 6zelinde
etkilenme durumlar1 degerlendirilmektedir. Bunlara karsin alt bolgelerdeki konut
gelisimlerinin 6,3$ milyon ve 26,68 milyon insaat maliyeti ile 2,1$ milyon ve 8,8%
milyon altyap1 maliyetini gerektirdigi hesaplanmistir. Boylelikle alt bolgeler 6zelinde
ES’lerin faydalar1 ve konut gelisimlerinin gerektirdigi ekonomik maliyetler ile ES’lere

yonelik kayiplar mukayese edilmektedir (Greenhalgh ve dig., 2017).

Maliyet- etkinlik analizlerinde ise, mekansal kararin hedefine ulagmasi ve hayata
gecirilmesi i¢in en diisiik uygulama, alan yonetim senaryosu ya da yatirim maliyeti
seceneginin tespitine odaklanmaktadir (Brander ve Beukering, 2016). Bu kapsamda
mekansal kararlarin faydalar1 inceleme disinda birakilarak, hedeflenen ekolojik
standartlar1 karsilama, belirli bir miktar igme suyu temini, hedeflenen karbon tutma
miktarina erisim gibi belirlenen hedeflere ulagilmasi i¢in gerekli alternatif
uygulamalarin yatirim maliyetleri 6l¢iilmektedir (Balana ve dig., 2011; Boerema ve
dig., 2018). Boylece alternatif uygulamalar sadece maliyetler agisindan

karsilastirilmakta ya da siralanmaktadir.

Maliyet- etkinlik analizleri mekansal kararlarin toplumsal refahta yarattigi
degisikliklerin biiylikliigiine dair bir etki saglamasa da; karar vericiler igin yasal yeni
diizenlemelerle ortaya ¢ikan uygulama degisiklikleri ya da g¢evre problemlerinin
¢oziimiine yonelik en az maliyetli, en etkin ve uygulanabilir stratejilerin elde
edilmesini saglayan araglar olarak degerlendirilmektedir (TEEB, 2012; Brander ve
Beukering, 2016). Bunun i¢in mekansal uygulamalarin maliyetlerine (yatirim ve
bakim maliyetleri) yonelik veri toplanmasi, her uygulamanin farkli ES’lerdeki
etkilerinin (olumsuz ve dolayli etkiler) nicellestirilmesiyle birlikte her ES i¢in
ortalama maliyetin hesaplanmasi (her ES i¢in maliyet/etki orani) gerekmektedir.
Sonugta ulasilan ACER (ortalama maliyet etkinlik oran1) ve ICER (artan maliyet-
etkinlik orani) parametreleri en maliyet-etkin mekansal uygulamanin se¢iminde
kullanilmaktadir. ACER, ortalama maliyeti se¢im kriteri olarak kullanirken; ICER ise
hem maliyet hem de ES etkisini karsilagtirarak uygulama se¢imini yonlendirmektedir
(Boerema ve dig., 2018).

Boerema ve dig. (2018)’nin Kuzey Avrupa’daki Scheldt Nehri i¢in yiiriittiigii ¢alisma

bu konudaki 6rneklerden biridir. Calismada nehir yolu tagimaciligi ve sel/ taskin
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koruma hedefleri i¢in gelistirilen bes senaryo i¢in ACER ve ICER parametreleri
incelenerek en iyi uygulama senaryosu se¢imi i¢in karsilastirmalar yapilmaktadir.
Senaryo maliyetleri alanda yiiriitiilmiis onceki arastirmalardan derlenmisken; ES’ler
tizerindeki etkiler ise nehir tagimacilig1 ve sel/tagkin yonetimiyle yakin iligkili olan su
miktar1 diizenleme, su kalitesi diizenleme, su akis1 diizenleme ve iklim diizenleme
hizmetleri odaginda degerlendirilmektedir. Boylece her bir ES i¢in her senaryonun

maliyetleri ve etkinlikleri tespit edilmektedir.

Maliyet- etkinlik analizlerinden faydalanilan diger Orneklerde ise ES’lerin
restorasyonuna iliskin uygun maliyetli alanlarin se¢imi (Adame ve dig., 2014); orman
restorasyonunun ¢oklu ES degerleri lizerindeki potansiyel etkisinin incelenmesi
(Macmillan ve dig., 1998; Birch ve dig., 2010) veya kentsel sulak alanlarda farkli
tirlerdeki ES 6deme programlarinin ekolojik etkinlik agisindan karsilagtirilmasi
(Jiangyi ve dig., 2020) gibi uygulamalarla mekansal planlama ve alan yonetimine yon
verebilecek degerlendirmeler yapilabilmektedir.

ii.  Cevresel Etki Degerlendirme ve Stratejik Cevresel Degerlendirme

Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ve Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD)?,
mekansal politikalarin, planlarin ve projelerin gelistirilmesi, onaylanmasi ve
uygulanmasi siireglerinde mekansal kararlarin Stirdiriilebilir Kalkinma Hedeflerine
(olumlu/ olumsuz) uyumlulugu bakimindan karar vericileri yonlendirebilecek
araglardir. CED, mevcut ya da planlanan projelerin gelecekteki sonuglarini dogal
gevrenin  biyofiziksel yapisinda yaratilan/yaratilacak  etkilere  odaklanarak
incelenmekteyken; SCD ise daha genis bir perspektifte mekansal eylemler, politikalar,
planlar ve programlar1 gelistirme asamasindan itibaren gevresel etkilerin ekonomik ve
sosyal boyutlardaki etkileriyle birlikte degerlendirildigi analitik ve katilimci
uygulamalardir (OECD, 2006; Geneletti, 2011, 2016a). Bu nedenle SCD, iist 6l¢ekli
mekansal planlama pratiklerinin erken asamalarinin bir pargasidir ve mekéansal
politika, planlar ve programlarin hayata gecirilmesiyle olusacak muhtemel c¢evresel

etkilerin, risklerin ve firsatlarin ortaya koyulmasini saglamaktadir (Geneletti, 2011).

Hiikiimetler, c¢ok uluslu kredilendirme kuruluslart veya yatirimcilar, ulagim,

madencilik, enerji, turizm vd. sektorlerdeki bliyiikk 6lgekli kalkinma projelerinde

8 Stratejik Cevresel Degerlendirme, bazi literatiir kaynaklarinda ve uygulamalarda “Stratejik Cevresel
Etki Degerlendirmesi” olarak da adlandirilmaktadir.

68



sosyal ve c¢evresel zararlart minimize etmek, ekonomik ve sosyal faydalari ise
maksimize etmek iizere CED pratiklerini olduk¢a Onemsemekte ve proje
gelistiricilerden talep etmektedir (Mandle ve Tallis, 2016). Ancak CED pratiklerinde
cogunlukla dogal ¢evre- insan refahi iliskisi acik bir sekilde ortaya koyulmadan,
yiizeysel bir bakis agisiyla projelerin habitat kalitesi ya da ekolojik siire¢lerdeki etkileri
nicellestirilmektedir (Labarraque ve dig., 2015; Geneletti, 2016a; Mandle ve Tallis,
2016). Halbuki insan refahindaki etkilerin seffaf hale getirilmesi ve mekansal
yatirimlarla elde edilen faydalarin adil dagilimi i¢in proje alanindaki ES akisinin ve
projenin ES’ler iizerindeki etkilerinin muhasebesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum
CED pratiklerinde ES’lerin hesaba katilmasini zorunlu hale getirmektedir (Mandle ve
Tallis, 2016). Boylelikle mekansal kararlarla yasanan ekosistem kayiplarinin uzun
vadeli maliyetleri goz onilinde bulundurulabilir bir zemin kazanmaktadir (Labarraque

ve dig., 2015).

Labarraque ve dig., (2015)’nin Fransa’daki iki bolgeden gegen yiiksek hizli tren
projesinin yarattigit ES kayiplarin1 ele alan CED incelemesi bu agidan Ornek
verilebilecek calismalardan biridir. Alti diizenleyici ES (yerel iklim diizenleme,
kiiresel iklim diizenleme, hava kalitesi diizenleme, sel/ taskin onleme, su akisi
diizenleme ve biyolojik kontrol) odaginda yiiriitiilen ¢alismada, ekonomik kayiplar
acisindan ES tahribatlarinin mekansal analizleri yapilarak tren hatt1 i¢in 6nerilen farkl
rota segeneklerinin nasil gelistirilebilecegi ve 1iyi olan alternatifin se¢imi
sorgulanmaktadir. ES kayiplarinin, bolgelerdeki ekosistem degisiminden kaynakli
dogrudan kayiplar ile altyapinin ekolojik islevlerde yarattig1 dolayli kayiplar olarak
ele alindig1 ¢calismada alanda tedarik edilen ve etkilenen ES’nin belirlenmesi igin dort
asamali bir metodoloji kullanilmaktadir. Literatiire dayali ES arzinin biyofiziksel
miktariin tespitiyle baslayan metodoloji, ES arzinin parasal degerinin tahmin
edilmesi; altyap1 insaatiyla degisen arazi ortiisiinde direkt ve dolayli ES kayiplarinin
yasandig1 alt-alanlarin belirlenmesinden sonra her rota alternatifi i¢in parasal ES
kaybinin mekansal analizini igermektedir. Ulasilan sonuglara gore, yiiksek hizli tren
hattinin neden oldugu ekosistem degisimleri ES kayiplariyla birlikte sosyal bir maliyet
getirmekte; alanlarda uzun vadede ES’leri en az ve en ¢ok etkileyen rota se¢enekleri
arasindaki parasal ES kaybi bir bolge i¢in yaklagik €4,8 milyon iken diger bdlge i¢inse
€1,7 milyon diizeyinde olacagi ifade edilmektedir (Labarraque ve dig., 2015).
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Boylelikle mekansal karar vericiler i¢in projelerin zamana baglh faydalarinin yani sira

ES kaybiyla olusan maliyetler agikca ortaya koyulmaktadir.

Benzer sekilde Xie ve dig. (2012)’in ES deger tahminlerine dayali arazi kullanim
planlarinin incelendigi CED 6rneginde ise Xinggou (Cin) kentinin 2006 ve 2020 yillar1
arazi kullanim planlarmin  ES’lere olan etkisi arastirilmistir. Parasal deger
tahminlerinin Costanza ve dig. (1997)’in yaklasimina bagl (arazi kullanim tiirii alani
* arazi kullanim tiirii birim ES degeri katsayis1) yiirttiildiigii uygulamada 2006 ile
2020 plan kararlar1 arasinda ES degeri agisindan 0.18*108 yuan’lik artis (2006 igin
58.15*108 yuan; 2020 i¢in 58.33*108 yuan) tespit edilmistir (Xie ve dig., 2012). Bu
durum 2020 arazi kullanim planlarinin ekolojik faydalarin iyilestirilmesi yoniinde

olumlu performans gosterdigini net olarak ortaya koymaktadir.

CED uygulamalaria benzer sekilde SCD kapsaminda da ES yaklagimi ve parasal ES
tahminlerinin entegre edilmesi siirdiiriilebilir mekansal planlama kararlarinin
gelistirilmesini  desteklemektedir. Bu konuda Geneletti (2011)’e gore SCD

uygulamalarinda ES bakis a¢isinin kullanilmast;

e SCD’nin bir¢ok iilkede yasal nitelik tasimasina bagl olarak stratejik mekansal

kararlarda ES konusunun yasallagsmasina firsat sunmakta,

e Mekansal senaryo analizlerinde ES’leri statik bir yaklasimla degerlendirmek
yerine stratejilerin ya da politikalarin ES tedariki, ES dagilimi ve ES degerinde

yaratmasi beklenen degisimlerin analizlerine imkan vermekte,

e Onerilen mekansal planlarm ES’ler iizerindeki etkilerinin sadece biyofiziksel
boyutta degil, sosyal ve ekonomik agidan stirdiirtilebilirligini de degerlendiren

entegre yaklasimlarin gelistirilmesine katki sunmakta ve

e SCD performansinin biitiinlesiklik, siirdiiriilebilirlik odakli olma, katilim,
hesap verebilirlik ve geri besleme kriterleri bakimimdan mekansal planlamanin
kalitesini artirmaktadir (Geneletti, 2011).

Bu baglamda SCD pratikleriyle mekansal planlama ve karar verme siirecinin
iliskilendirildigi Sekil 3.3’te goriildiigii tizere; SCD’de parasal ES deger tahminlerinin
yuriitiilmesi, gelistirilen alternatif mekansal planlarda ES’lerle iligkili hedeflerin
mekansal ve zamansal olarak ES’ler iizerinde yarattigi degisimin ve etkilerin

nicellestirilerek test edilmesini ve kiimiilatif sonuglarin degerlendirilmesini
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saglamaktadir. Boylece hem ES iiretimi hem de nihai yararlanicilar agisindan ES'ler

arasindaki Odiinlesim ve sinerjilerin Olgiilebilmesi de miimkiin hale gelmekte ve

planlarda uyarlanabilir yonetim stratejilerinin gelistirilebilmesi desteklenmektedir.

Yinele meli/ tehrarlisiivee

g

Mekansal
planlama ve karar
verme asamalarn

Plan kapsami ve
amaclarmm
belirlenmesi

i

Amaclan
gerceklestirmek
tizere alternatif
eylemlerin
tammmlanmasi

1

Alternatif(ler)in
secimi ve planin
hazirlanmas

Plan revizyonlar ve
resmi onaylama

1

Uygulama ve izleme

@

@

SCD adimlan

Icerik olusturma

* Planlanan bélgeyle ilgili cevresel/ strduralebilirlik
hedeflerini belirleme

* Paydaslann tammlanmas: ve katihmlanm planlama
* Tligkili diger strateji, politika ve planlan tanimlama
ve tutarhligim test etme

Konuyla ilgili kapsam belirleme

* Mevcut durumu tammlama (riskler, trendler, giicla
yanlar vb.)
* Kapsam ve amaglara bagh dncelikli alanlan belirleme

v

Alternatifleri gelistirme ve secime katka

* Muhtemel farkh senaryo kosullannda strdirtlebilir
alternatif eylemleri geligtirme ve karsilagtima

* Cevresel etkileri tahmin etme ve degerlendirme

* Firsatlan gelistimne ve etki azalti: Snemleri gelistirme
* Tercih edilen alternatiflerin segimini destekleme

* Segimlerin planlarla arasmdaki tutarhh: test etme

* Uygulama igin rehberler gelistirme ve SCD raporu
olugturma ‘

Takip

* Etkilerin izlenmesi, degerlendirilmesi ve yGnetimi

ES yvaklasimi ve ES deger tahminlerinin
dahil edilebilecegi evlemler

.

* Plan hedeflerinin ES'lere ilikisini belirlemek

* Nihai yararlarinics ve paydag analiziyle kilit
ES'lerin Giretim alanlant ve mekansal dagilimnin
haritalamak

* ES'lerin mekansal ve zamansal egilimler hakkinda
veri toplamak

* Mekansal &lgek ve mekansal iligkileri analiz etmek
* Planin 6ngordigy arazi kullamm degigiklering
dikkate alarak ES degigimlerine neden olan direkt ve
dolayls faktorleri izlemek

* Altematif segeneklerin ES'ler Gzerindeki etkisini
nicellegtirerek parasal terimlerle ifade ederek test
etmek

* Hem ES'lerin Gretimi, hem de nihai
vararlanscilann kullanimlaring gézeterek ES'ler
arasindaki Sdinlegim ve sinerjileri ortaya koymak

* Planin kritik ES'lere bagimliligins ve ES'ler
tizerindeki etkisini azaltmak igin ¢oziimler Gnermek
* Altematif gelecek senaryolarinin ES'ler Gizerindeki
kiimilatif etkilerini degerlendirmek

*Her senaryo igin Giretilen veya kaybedilen ES
faydalarinin degerini incelemek

*Tazminat degerlerine dayal: senaryolar arasindaki
Sdinlegimleri Slgmek

* Plan kararlannin uygulanmasiyla ES kullanim ve
ES iiretiminin beklenilen tahminlerle uyumunu
degerlendirmek ve uyarlanabilir yonetim stratejileri
geligtirmek

Sekil 3.3 : Mekansal planlama ve karar verme siireclerinde SCD pratiklerinin rolii ve
ES yaklagimin dahil edilebilecegi aksiyonlar (Geneletti, 2011, 2016b; Nijhum ve
dig., 2021’den uyarlanmstir).

Therivel ve Gonzalez (2020)’in SCD’lerin uygulama maliyetleri ile ¢ikt1 faydalarina
dair karsilagtirmali bulgular1 da SCD siireclerinde ES yaklasiminin 6nemini
vurgulamakta ve uzun vadede SCD’nin plan kararlarinda sagladigi cevresel
iyilestirmelerin maliyetlerin ¢ok {izerinde kazanglar tirettigini ifade etmektedir. Temel
olarak kisa donemli ¢evre raporu hazirlama maliyeti, danigsmanlik maliyetleri, rapor
hazirlama siireci sonrasi maliyetler ve dnem maliyetlerini iceren SCD pratikleri, uzun
vadede ise c¢evresel riskleri/ bedelleri azaltma, daha hizli plan onay siireci ve yasal
kesinlik sunma, plan uygulamalarinda etkinlik ve proje onay siireglerini hizlandirma
gibi kalic1 faydalar saglamaktadir (Therivel ve Gonzalez, 2020). Parasal ES degeri
tahminleri, bunlarin icerisinde cogunlukla cevresel risklerin ve bu risklerin getirdigi
maliyetlerin/bedellerin azaltimini desteklemek iizere ekosistemlere zararli mekansal
gelisim kararlarinin planlardan ¢ikartilmasi ya da daha az etkileyen alternatiflerin
iiretilmesinde kullanilmaktadir. Ornegin, Yeni Zelanda’nin Canterbury bdlgesinde

yapilan SCD’ye gore bolgedeki tarima elverigli arazilerin yarisinda geleneksel
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tarimdan organik tarima gecis saglandiginda; organik tarim alanindaki toplam hizmet
degerleri (gida iiretimi, toprak formasyonu, tozlasma, estetik vb.) 233 milyon€/y1l,
geleneksel tarim alaninda ise bu deger 183 milyon€/yil olarak belirlenmistir (Sandhu
ve dig., 2008). Sharma ve dig. (2019) tarafindan yapilan diger bir 6rnekte ise Bati
Kalimantan (Borneo) bolgesindeki palm yag iretiminin olagan trendinden daha yavas
hizla biiylimesi senaryosunun ES’lerde 19 milyar€/y1ll kazang sagladigi tespit
edilmektedir. Bu tiir 6rnekler aym1 zamanda mekansal planlama kararlar1 ve
politikalarinin uzun vadede toplumsal refaha olan etkilerinin somut c¢iktilarla

Ol¢iilebilecegini gostermektedir.

3.1.2 Parasal deger tahminine dayah gelistirilebilecek planlama ve karar destek

araclar

Cevre koruma, gevre yonetimi ve planlama pratiklerinde ES’lere dayali yaklasimlarin
entegrasyonu, ekolojik siireglerin ve ES analizleri/sentezlerinin sistematiklestirilmesi
gerekliligiyle birlikte mekansal kararlarin/politikalarin  etkin sekilde hayata
gecirilmesini destekleyecek mekanizmalarin yetersizligi, mekansal planlama ve karar
destek araglarinda yeni araglarin gelistirilmesini giindeme getirmektedir. Bu kapsamda
dogal sermayenin niteliksel ve niceliksel durumunun periyodik kayit alina alinmasi,
oOlglilmesi ve izlenmesi i¢in standartlari/kilavuzlarin gelistirilmesi ve parasal deger
karsiligi olmayan ES’ler i¢in piyasa temelli tesvik sistemlerinin olusturulmasi
oncelikli ¢oziimler olarak goriilmektedir. Buna yonelik “dogal sermaye ve ekosistem
muhasebesi” uygulamalari parasal ES deger tahminlerini igeren bir ger¢evede farkli
ekonomik faaliyetlerdeki ES akislarina dair bilgi/veri tiretiminin yani sira dogal
sermaye-yapilagsmis ve beseri ¢evre arasindaki ddiinlesimlerin incelenmesine imkan
sundugundan yaygmlastirilmast gereken yenilik¢i araclardan biridir. Boylelikle
ekosistemlerdeki ES kapasitesi ve ES durumlarinin geleneksel ekonomik dlgiitlerle

iliskisi sorgulanabilir hale doniistiiriilebilmektedir.

Planlama kararlari/politikalarinin etkin uygulanmasini desteklemek iginse “ekosistem
servisleri icin ddemeler- PES” programlar1 giiniimiizde giderek yayginlagan araglar
olarak on plana ¢ikmaktadir (Smith, S. ve dig., 2013; Fripp, 2014; Salzman ve dig.,
2018). Bu programlarda ES’lerin siirdiiriilebilirligini destekleyen uygulamalar igin

finansal tegviklerin saglanmasi hedeflenerek ES saglayicilarina piyasa ekonomiler
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acisindan feragat edilen ekonomik getirilerin tazmin edilmesiyle ekosistem korumanin

finansmani1 saglanmaktadir.

Mekansal planlama siirecinde yayginlastirilmasi gereken parasal deger tahmini tabanl

bu araglarin igerigi ve kullanim alanlar1 agsagida detayli olarak ele alinmaktadir.
i.  Dogal Sermaye ve Ekosistem Muhasebesi

Ekosistem islev ve fonksiyonlarinin mekansal karar verme siirecine dahil edilmesi i¢in
farkli disiplinlerin bir arada olusturdugu ortak terminolojilerin yani sira ortak
uygulama araglarina da ihtiya¢ duyulmaktadir (Spyra ve dig., 2019; La Notte ve dig.,
2021). Dogal Sermaye Muhasebesi (DSM), bu noktada uyumlu etkilesime sahip
olmasi beklenen ekoloji ve ekonomi disiplinlerinin tutarliligini sekillendirilmek iizere

giderek yayginlasan araglardan biridir (La Notte ve dig., 2021).

Dogal sermaye, ES’leri de kapsayan ve ekonomik faaliyetler icin kullanilan
yenilenebilir ve yenilenemeyen dogal kaynak stokunu ifade etmektedir (UN, 2020) ve
DSM, ekosistemlerin biiyiikliigli ve durumu hakkinda bilgileri de igerek sekilde
fiziksel ve ekonomik ol¢iimler temelinde farkli ekonomik faaliyetlerde kullanilan ES
akislar1 hakkinda bilgi saglamaktadir (Hein ve dig., 2020a; Bagstad ve dig., 2021).
Boylelikle Gayri Safi Yurti¢i Hasilla (GSYH), kamusal harcamalar, yatirimlar veya
varlik degerleri gibi ulusal, bolgesel veya yerel 6l¢ekli geleneksel ekonomik dlgiitlere
cevresel verilerin nasil dahil edilecegi hususunda rehberlik saglanarak dogal sermaye
ile yapilagsmis ve beseri sermaye arasindaki ddiinlesimlerin degerlendirilmesine imkéan

taninmaktadir (Boyd ve dig., 2018; Hein ve dig., 2020a; Bagstad ve dig., 2021).
Bagstad ve dig. (2021), DSM’nin;

e Tutarl ve sistematik iiretilen bilgilerle, dogal sermayenin ekonomideki roliine

iliskin sektdrler arasi politika miizakerelerine imkan saglamasi,

e Ulusal veya kurumsal gelir-gider bilangolarinda diizenli olarak yer alan ve
dogal kaynaklardan saglanan piyasa veya piyasa dis1 mal/hizmet stoklariin ve
akiglarmin incelenmesiyle dogal kaynak yonetimi performansinin ve

sonuglarinin degerlendirilmesini saglamasi,

e Karar vericiler i¢in dogal kaynak yonetiminde ge¢mis egilimlerin ve mevcut

kosullarin analizine yonelik ger¢eve saglayarak hammadde ve ES tedarikiyle
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birlikte atik ve kirlilik bertarafi agisindan ekonomik kalkinmanin ekosistemlere

bagimliligini ortaya koymasi

bakimindan gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle geleneksel ekonomik
analizlerde siklikla kullanilan girdi-¢iktt modelleri ve denge modelleri gibi teknik
incelemeler arasinda baglantilarin kurulmasiyla alternatif politikalarin ve senaryolarin
tarihsel  degisim/gelisim  trendlerine  gore  olumlu/olumsuz  sonuglarinin
degerlendirilmesinin miimkiin olacagi disiiniilmektedir (Banerjee ve dig., 2020; La
Notte ve dig., 2020, 2021; Roxburgh ve dig., 2020).

DSM’nin fiziksel ve parasal terimlerle sistematik olarak raporlanmasi i¢in UN
Istatistik Komisyonu tarafindan 1993’ten itibaren uluslararasi istatistiksel standartlarin
tanimlandigi  “Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi (SEEA)” kilavuzlar
gelistirilmektedir. 2021°’de yayimlanan “Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi-
Ekosistem Muhasebesi (SEEA-EA)” ile mekansal tabanli entegre bir yaklagimla
ekosistemlerin biyofiziksel verilerini orgiitleme, ES’leri 6lgme, ekosistem kayiplar
veya durum degisiklerini izleme, ES’lere deger atfetme ve bu bilgilerin ekonomik ve
insani aktivite dl¢iitleriyle belgelendirilmesine iliskin standartlarla doganin ekonomi
ve insan refahina yaptig1 katkilarin goriiniir kilinmasina odaklanilmistir. “Ekosistem
miktar: belirleme”, “ekosistem durumu takibi”, “fiziksel ve parasal ES tedariki tespiti”
ve “parasal ekosistem serveti hesabr” olmak lizere bes temel hesabi igeren SEEA-EA,
toprak, su, tarim, balik¢ilik, ormancilik, biyogesitlilik, okyanuslar, kentsel alanlar,
kirlilik ve atik, iklim degisikligi, korunan alanlar, sulak alanlar gibi farkli tematik
alanlardaki muhasebe uygulamalarina da yon veren bir ¢erceve sunarak ekosistem

stoklarmin net bugiinkii degerlerinin 6l¢iilmesini saglamaktadir (UN, 2021).

Hein ve dig. (2020b)’in DSM uygulamalarindaki gelismeleri inceledigi aragtirmada
diinyada 24 iilkenin SEEA hesaplar1 kismi veya biitiinciil olarak derlenmis ve
yayimlanmustir. Bu iilkeler icerisinde Ingiltere ve Hollanda, detayl1 haritalar1, fiziksel
ve parasal hesap tablolar1 ile en kapsamli degerlendirmeleri paylasirken;
Avustralya’da ulusal ve yerel Olgekte birka¢ hesap uygulamasmin yiiritildiigi,;
Ispanya’da ES hesaplarinin gevresel gelitlerle ele alindigi; Giiney Afrika’da ise nehir
ekosistemlerinde miktar belirleme ve durum tespiti hesaplarinin yogunlastig

goriilmektedir (Hein ve dig., 2020a).

74



Omegin, Avustralya’daki Victoria Park ekosistemlerinin tozlasma/polenleme
hizmetleriyle bal iireticileri igin yillik 0,6-1milyon$, 30 ¢esit tarimsal tiriinde 123-167
milyon$ ek fayda sagladigi; yillik 50 milyon$ degerinde su filtreleme hizmetinin yani
sira yillik 33 milyon$ degerinde su yollarinda nitrojeni onledigi, yillik 46 milyon$
degerinde yagmur suyu akigini diizenledigi ve yillik 24,6 milyon$ degerinde kiy1
koruma hizmetinin saglanmasiyla ek altyapi maliyetlerinin 6niine gecildigi tespit
edilmistir (Jackson ve dig., 2015). Kolombiya’daki degerlendirmeler dogal
sermayenin milli gelirin %13 {inii temsil ettigini ve ¢evresel bozulmalarin GSYH nin

%3,7’sine esdeger kayiplara yol agtigini ortaya koymaktadir (World Bank, 2017).
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Sekil 3.4 : SEEA-EA hesaplarina iligkin ¢alismalarin yapildig: tilkeler
(Hein ve dig., 2020a).
Hollanda’daki ulusal 6l¢ekli hesaplamalarda 2015 yili icin 10 ES’nin (bitkisel/ekin
liretimi, yem tiretimi, kereste iiretimi, su filtrasyonu, karbon tutma, tozlasma, hava
filtreleme, doga rekreasyonu, doga turizmi, hosluk/estetik hizmetleri) toplamda 6.320
milyon€/y1l ES akisi, 208.461 milyon€/y1l varlik degeri (net bugiinkii degeri) iirettigi
tespit edilmistir (Horlings ve dig., 2020; Hein ve dig., 2020b). Horlings ve dig.
(2020)’nin tespitlerine gore Hollanda’daki ES’lerin bu varlik degerlerinin neredeyse
¥ Uniin, tarim arazisi (%38), kumullar ve kumsallar (%18) ve orman alanlar1 (%16)

olmak tizere ii¢ ekosistem tiirtiyle iligkili oldugu; hektar basina en yiiksek degerlerin
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kumullar ve kamusal yesil alanlardan saglandigi, hektar bagina en diisiik varlik

degerlerinin ise su ve yapilasmis alan ekosistemlerinde iiretildigi ifade edilmektedir.

Bu bulgular 1s1ginda Hein ve dig., (2020b)’e gore politika uygulamalarinda farkli
paydaslar (farkli bakanlik birimleri ve arastirma kurumlari gibi) ve nihai kullanicilarla

birlikte yiirtitiilen SEEA-EA siireclerinin;

e paydaslarin ve nihai kullanicilarin agina olduklar1 ES bilgilerin diginda (6rn. su
kirliligi) diger ES’lerin (6rn. su kiitlerinden saglanan ES’ler, ekosistem
degisimlerinin su Kirliligi ve ES arz1 arasindaki iliskileri izleme) kendileriyle

nasil iligkili olabilecegini anlamalarini sagladigin,

e ekosistem muhasebesinin ekosistemlerin boyutu, durumu ve hizmet tedarikini
aciklayan gostergeleri ve hesaplamalar biinyesinde barimdirdigindan periyodik
calismalarin iilke oOlceginden yerel Olcege ekosistem trendlerini ortaya
koydugu ve bu bilgini gelecek politikalarinin planlanmasinda girdi olarak
kullanilmasinin  SDG hedeflerine iliskin siire¢ takibi ve Ol¢timlerini

destekledigini,

e ckosistem muhasebesinin ES tedariki ve kullanima iliskin mekansal haritalar
icermesi nedeniyle mekansal planlama pratiklerine zemin olusturdugunu ve
gelecekte artan niifusun mekansal ihtiyaglarinin nasil karsilanabilecegine

iliskin rehber sundugunu,

e ckosistem muhasebesinin dogal sermayeden ekonomiye saglanan
mal/liriin/materyal/malzeme akis1 hakkinda bilgi tliretmesine bagli olarak
stirdiiriilebilirligi etkilenmeden kullanim miktar1 artirilabilecek iirtin/malzeme
kaynaklarinin neler olabilecegini belirlemenin yan1 sira belirli bir ES
kullanimin artmast durumunda diger ES’lerin arzindaki olasi degisiklikler

hakkinda bilgi iiretimi sagladigini ifade etmektedir.

NCAVES projesi kapsaminda Giiney Afrika’da yiiriitilen ekosistem muhasebesi
(South Africa National Biodiversity Institute & Statistics South Africa, 2021)
uygulamasinda ise 11 ES tiirli 6zelinde 2005 ve 2011 yillart igin yillik deger akisi
hesaplanarak farkli ekosistem tiirleri i¢in birim alandaki toplam yillik ES akis degeri
ile ES varlik degerleri tahmin edilmistir. KwaZulu-Natal pilot alan1 i¢in yiiriitiilen

calismalarda ES’lerin biitiinlesik yillik akis degeri 2005 yili igin 47,3 milyonR, 2011
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yili iginse 52,5 milyonR olarak hesaplanmis; bu degerlerin bdlgenin GSYIH nin
sirastyla %13 (2005 yili icin) ve %I12’sine (2011 yili i¢in) karsilik geldigi
belirlenmistir. 6 yillik donemde alandaki yillik ES akis degerinde tedarik hizmetleri
icin ortalama %12 ve karbon tutma disindaki diizenleyici hizmetler i¢inse ortalama
%20 diizeyinde azalma tespit edilmistir. Bunlara karsin kiiltiirel hizmet degerinin
ortalama %30, karbon tutma degerinin %15 diizeyinde arttig1 belirtilmektedir. Alanda
Olciilen toplam ES degerinin %66 oraninda karbon tutma hizmetiyle kiiresel diizeyde
nihai kullanicilara fayda sagladigi; %19 oraninda tarim, ormancilik ve balikgilik
sektortiyle iligkili oldugu; %11 oraninda yerel halk i¢in ¢oklu fayda degeri tirettigi ve
yaklagik %2 diizeyinde ise bolgedeki ticaret, yeme-igme ve konaklama sektdrleri igin
deger irettigi ifade edilmektedir (South Africa National Biodiversity Institute &
Statistics South Africa, 2021). Bu bulgular 1s18inda KwaZulu-Natal bdlgesinde
ekosistem stoklarindaki azalmalar ve buna bagli olusan ES kayiplarina neden
olabilecek mekansal politika ve plan kararlarinin, yerel halkin ge¢im kaynaklar1 ve
gida taleplerinin  siirdiriilebilirligi  acisindan ciddi  etkiler yaratabilecegi

degerlendirilmistir.

Bunlarin yan1 sira AB’de Transparent Project kapsaminda 6zel sektor i¢in DSM
ilkelerinin standartlastirilmasi igin yiiriitiilen ¢alismalar (Natural Captial Coalition,
2020); InterAmerican Development Bank’in ES’lerin altyapi yatirimlariyla entegre
edilmesini amaglayan uygulamalar1 ile International Finance Corporation’in tiim
kredilendirme siire¢lerindeki CED uygulamalarinda ES etkilerinin degerlendirilmesi
sartin1 getirmesi (Polasky ve dig., 2015) gibi ornekler de ES degerinin ekosistem
muhasebesi araciyla farkli politika sektorlerinde giderek yayginlastigim

gostermektedir.

Deginilen farkli 6rneklerden de goriildiigii iizere, DSM ve ekosistem muhasebesi,
politika gelistirme ve uygulama silireglerinin farkli boyutlardaki ileriye doniik
mekansal analizler ve senaryolari i¢ceren planlama siireglerine girdi saglayabilmektedir
(Ruijs ve dig., 2019). Bu kapsamda ulusal kalkinma planlari, arazi kullanim planlari,
yesil bliylime stratejileri, ekosistem tabanli doga koruma ve alan yonetimi gibi stratejik
mekansal planlarda uygulamaya yonelik vergilendirme ve yasal diizenlemelerin
gelistirilmesinde; karbon emisyonlari, biyogesitlilik veya su kalitesi- su miktar1 gibi
cevresel gostergeler ile ekonomik makro gostergeler arasindaki baglantilarin daha

etkin analiz edilmesini desteklemektedir.
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ii.  Ekosistem Servisleri icin Odemeler

Ekosistemlerden saglanan hizmetlerin ¢esitliligi, kalitesi ve miktar1 bireylerin ve
toplumlarin dogal kaynak kullanimi kararlarindan dogrudan etkilenmektedir. ES’lerin
bazilari ticari piyasalarda finansal bir degere sahipken, insan refahinin devamliligi i¢in
hayati 6nem tasiyan bazi ES’ler ise piyasalarda herhangi bir finansal degere sahip
olmadigindan mekansal kararlarda dengesizlik yaratmakta ve kisa vadeli finansal
kazang¢ odaginda dogal varliklarin asir1 kullanimini tetiklemektedir (Jack ve dig., 2008;
Smith, S. ve dig., 2013; Fripp, 2014).

ES parasal deger tahminleri, finansal degere sahip olmayan hizmetler igin tesvikler ve
fiyatlandirma sistemleriyle piyasa temelli mekanizmalar gelistirilerek mekansal karar
{iretimi siirecine yansitilmasina katki saglamaktadir. Ornegin, bir alandaki ES
zararinin bagka bir alanda iyilestirmeler yapilarak telafi edilmesini destekleyen ticaret
sistemleri, ES degerinin {irlin/mal fiyatlamasma yansitildigi belgelendirme
programlar1 ya da ES tedarik alanlarindaki miilkiyet sahipleri veya nihai yaralanicilara
ES’lerin devamlilig1 i¢in verilen 6demeler piyasa temelli mekanizmalardan bazilarini
olusturmaktadir. Bunlar arasinda ekosistem servisleri i¢in 6demeler (PES) ¢ogunlukla
diizenleyici hizmetlerin artirllmasin1 destekleyen eylemlerde bulunan bireylerin ve
toplumlarin tesvik edilerek tam rekabet piyasasi agisindan feragat edilen ekonomik
getirilerin tazmin edilmesiyle doga koruma finansmani saglayan yenilik¢i bir aragtir
(Jack ve dig., 2008; Fripp, 2014).

Cevre yonetimi politikalarinda sik¢a kullanilan “kirleten oder” ilkesi yerine
“yararlanict oder” ilkesine dayanan PES programlarinda, ES saglayan miilkiyet
sahipleri veya bunlar1 yoneten yerel aktorler (ES saglayicilart) ES’lerin korunmasina
yonelik cabalariyla ortaya ¢ikan firsat maliyetlerinin ayricalikli ve kosullu mali
tesviklere donistiiriilmesiyle odiillendirmektedir (Wunder, 2015; Kaiser ve dig.,
2023). Bu kapsamda ES alicisi, bir ES’yi veya ES fireten arazi kullanimin1 ES
tedarikinin giivence altina alinmasi kosuluyla saglayicidan satin almaktadir.
Paydaglarin goniillii olarak dahil oldugu bu siiregte bireyler, toplumlar, farkli
yararlanicilar adina hareket eden isletmeler/kurumlar veya hiikiimetler tarafindan arazi
ve dogal kaynak yoneticilerinin (miilkiyet sahipleri veya yerel aktorler) iistlenmesi
beklenen genel eylemler disindaki ilave aksiyonlar1 i¢in d6demeler dogrudan ES

saglayicilaria yapilmaktadir (Smith, S. ve dig., 2013; Fripp, 2014).
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Kamusal 6deme planlari, 6zel 6deme planlar1 ve kamu-6zel 6deme planlarin yani sira
habitat kullanma haklari, korunan alanlar1 kiralama, ticari karbon, biyogesitlilik, havza
koruma kredileri gibi ¢esitli tiirlerde gelistirilen PES programlari, mekansal olarak
uluslararasi, ulusal, havza ve yerel/mahalle 6l¢eginde hazirlanabilmektedir (Smith, S.
ve dig., 2013; Kaya, 2019a). Ornegin, uluslararas1 dlgekte REDD+ programlariyla
gelismis {ilkeler ormansizlastirma ve ekosistem bozulmasindan kaynaklanan
emisyonlar1 azaltma konusunda istekli olan gelismekte olan iilkelere PES 6demeleri
yapmaktadir (Martin-Ortega ve dig., 2013; Salzman ve dig., 2018). Ulusal 6l¢ekte
hiikiimet programlarinda yer alan 6zel agaglandirmalar, sulak alanlar, yaban hayati
ekosistemlerinin restorasyonu, gida iiretimine zarar veren uygulamalarin dnlenmesi
veya cevreye duyarl sekilde doniistiiriilmesi i¢in saglanan finansal tesvikler PES
kapsaminda ele alinabilmektedir. Havza dlgeginde su aritimi, sel/taskin yonetimi, su
kalitesinin iyilestirilmesine iliskin Onlemlerinin uygulanmasi i¢in 6demeler; yerel
Olcekte ise yesil alanlarin biyocesitlilik, peyzaj niteligi veya rekreasyon degerini
desteklemek tizere yerel halkin ¢evre kuruluslarina sagladigi fonlar diinyada giderek

yayginlasan PES uygulama 6rnekleridir (Smith, S. ve dig., 2013; Fripp, 2014).

Salzman ve dig., (2018)’e gore kiiresel diizeyde sayis1 550°den fazla aktif durumdaki
PES programinin biiyiik kisminin su, karbon ve biyocesitlilikle ilgili ES’lere hizmet
verdigi ve yaklasik 36-40 milyar$ diizeyinde yillik islem hacmine sahip oldugunu
belirtilmektedir. Bunun igerisinde su havzalarini1 korumaya yonelik PES programlari
24,7 milyar$; biyogesitlilik ve habitat ES’leri igin 2,5-8,4 milyar$; ormanlar ve karbon
salinimina iligkin ise 8 milyar$ diizeyinde kaynak transferi gergeklestirildigi tahmin
edilmektedir. PES programlariyla yapilacak 6deme biiyiikliiklerinin belirlenmesi hem
fiziksel hem de parasal boyutta ES faydasinin 6l¢iilmesi; ES tedarik miktar1 ve kalitesi,
ES’leri etkileyen degiskenler ve etki biyikliiklerinin belirlenmesine iligkin

uygulamalara dayanmaktadir (Kaya, 2019a).

PES programlari, kritik ve hassas ES’ler i¢in mekéansal hedeflerdeki gevresel
digsalliklarin  piyasalarda icsellestirilmesinde sagladigi esneklik ve yOnetisim
kapasitesi zayif iilkelerde (Kiiresel Giiney gibi) yerel halkin ge¢im kaynaklart ve
istihdam olanaklarim1 iyilestirmedeki potansiyeliyle mevzuata dayali gevre
politikalarina gore yiiksek verimlilige sahip oldugu bilinmektedir (Wunder, 2007;
Engel ve dig., 2008; Kaiser ve dig., 2023). Buna karsin doga korumada metalasmanin

onliniin agilmasi, ES’lerin “degis-tokus edilebilir mal” goziiyle bakilmasina bagh
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olarak ekosistem siireglerindeki ¢ok boyutluluk ve karmasikligin goz ardi edilmesi
PES programlarindaki temel elestirel hususlardir. Ayrica ES’lere iliskin net
alan/kullanim sinirlari, degerler ve miilkiyet haklarinin tanimlanmasindaki zorluklar,
fayda 6l¢iimii ve deger belirlemedeki sorunlar ile uygulamalarda ES demetleri yerine
kolayca metalastirilabilir ES’lere odaklanilmasi egilimi ise PES uygulamalarinin kritik
kisitlar1 olarak degerlendirilmektedir (Farley ve Costanza, 2010; Kosoy ve Corbera,
2010; McElwee, 2012; Scales, 2015; Kaya, 2019a; Kaiser ve dig., 2023).

3.2 Parasal ES Deger Tahminlerinin Mekansal Planlama Siirecine
Entegrasyonu

ES yaklagimi, mekansal politika iireticiler ve karar vericiler i¢in farkli kalkinma
senaryolarinin ekosistemlerde yaratabilecegi degisimlerin daha iyi anlagilmasina
yardimci olmakla birlikte, stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik kapsamli ve uzun vadeli
¢oziimlerin gelistirilmesi siirecine hem ¢evresel degerlerin hem de kamusal
(toplumsal) degerlerin dahil edilmesini kolaylastiran gii¢lii bir mekansal planlama ve
gevre yonetimi aracidir (Albert ve dig., 2016; Baro ve dig., 2016; Woodruff ve
BenDor, 2016; Schneider ve Kubic¢kova, 2020). Bu noktada ES haritalandirmalari ve
ES degerlendirmeleri, biyogesitliligin veya ekosistem niteliklerinin parasal degerinin
tahmin edilmesini destekleyecek ekonometrik yontemlerin uygulanmasina da imkan
saglamaktadir (Pechanec ve dig., 2017; Schneider ve Kubic¢kova, 2020). Parasal ES
degerlerinin tahminiyle iiretilen bilgiler/sonuglar ise Boliim 3.1°de agiklanan mevcut
mekansal planlama ve karar destek araglarmin igerigini ve etkinligini
zenginlestirirken; parasal deger tahmini tabanl planlama ve karar destek araclarinin
planlama pratiklerinde kullanim1 tesvik ederek politika iireticiler, karar vericiler ve
uygulayicilarin somut gostergelerle karar tiretmelerini desteklemektedir. Bu nedenle
parasal ES deger tahminleri, mekéansal planlama siirecini olusturan “analiz ve sentez”,
“plan/ program secenekleri ve senaryolari olusturma”, “paydas katilimi ve senaryo
se¢imi”, “uygulama” ve “izleme, denetim ve revizyon” asamalarmin her biri i¢in
ES’lere yonelik farkli boyutlarda girdiler saglayabilme potansiyeline sahiptir (Sekil

3.5). Parasal ES deger tahminleri mekéansal planlama siirecinin;

I.  “Analiz ve sentez” asamasinda planlama alanindaki dogal kaynaklarin
ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlardaki islevlerinin ve nihai
kullanicilara sundugu ES’lerin tedarik miktarlariyla birlikte insan refahina

sunulan fayda biiytlikliigiiniin somut ekonomik deger karsiliklarinin
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goriiniir kilinmasi saglanabilir. Bu kapsamda yiiriitiilebilecek dogal
sermaye ve ekosistem muhasebesi hesaplari, ekosistem biiyiikliigi ve
durumlarinin biyofiziksel ve ekonomik 6lgiitler temelinde farkli ekonomik
faaliyetlerde kullanilan ES akislarinin tespit edilmesini saglarken;
mekansal baglamda yapilan incelemeler planlama alaninda yiiksek ES
degeri iireten hassas ve kritik alanlarin belirlenmesini destekleyebilir.
Ulasilan sonuglar, planlama alaninda tarim, enerji, ulasim, kentlesme ve
yasam Kkalitesi, sanayi gibi sektorel politikalarin ES’lere bagimliligini
ortaya koymakla birlikte arazi kullanim kararlar1 ve alan yonetimi
politikalar1 icin ES’lere dayali ilke kararlari, ¢evresel siirdiirtilebilirlik
esikleri ve gostergeleri, ES oncelikli koruma-kullanma bolgeleri veya dogal

kaynak kullanim1 limitlerine iliskin tanimlamalar1 destekleyebilir.

“Plan/ program segenekleri ve senaryolart olusturma” asamasinda
planlama siirecindeki paydaslarin ES degerlerine iliskin dncelikleri ile ES
temelli sentez bulgularinin bir arada degerlendirilmesiyle planlama
alaninda ES odakli mekansal politika, plan ve program kararlarina yonelik

alternatif modeller veya senaryolar gelistirilebilir.

“Paydas katilimi ve senaryolar arasindan seg¢im” asamasiyla birlikte
alternatif mekansal senaryolar ve plan kararlar1 i¢in ES temelli etki
analizlerinin yiiriitiilmesi saglanabilir. Bdylece fayda-maliyet, maliyet-
etkinlik, CED ve SCD uygulamalarinda ES’lere dayali fizibilite
sorgulamalarinin yani sira planlama kararlarinin ekosistemlerde yarattigi/
yaratabilecegi direkt ve dolayli degisimlerin parasal ES degerleriyle
birlikte karsilastirilabilir bir zemin kazandirilmasi saglanabilir. Bu tiir
karsilagtirmalar ayni zamanda paydaslarin mekénsal karar {iretiminde
ES’lerin roliine iliskin farkindalik artirici/ yonlendirici bilgi tiretimini
destekleyerek, ekosistem faydalarinin maksimize edildigi mekansal
senaryolar ve plan kararlarini cazip hale gelmesini saglayabilir veya karar
vericilerin ekolojik siirdiiriilebilir odakli rasyonel se¢imler yapmasini

destekleyebilir.

“Uygulama” asamasinda planlama alaninda mekansal planlama
kararlariin  hayata gecirilmesi igin gerekli biitge ve finansman

ihtiyaclariin  ES’lerin  dahil edildigi bir ¢ercevede hesaplanmasi
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saglanabilir. Ozellikle ekosistem bozunumlar1 ve kayiplarmin geri

dondurilmesini

hedefleyen ¢kolojik restorasyon uygulamalarindaki

restorasyon maliyetlerinin belirlenmesinde veya ES siirdiiriilebilirligini

destekleyen tesvik programlari (PES gibi) biitgelerin olusturulmasinda

ekosistemlerin biitiinciil fayda degerleri tahmin edilerek siirece dahil

edilebilir.

Mekdnsal planlama

siirecinin asamalarn ——> Kapsam

_ Parasal ES deger tahmini

Analiz/
Sentez

Amagclarn ve
hedeflerin
belirlenmesi

Problemlerin
tammlanmasi

A

Veri toplama ve

veri iiretimi

v v

Mevcut durum
analizi

Paydaslarin
belirlenmesi

];

L i)

Plan/program
secenekleri/
senaryolari
olusturma

A 4

p
Paydaslarin mekansal planlamaya
iliskin énceliklerinin belirlenmesi

) 7

Politika, strateji ve eylemlerin

-

belirlenmesi

1

o -
Alternatif planlama senaryolar: ve|
arazi kullanim kararlarmm

L gelistirilmesi
|

|

Paydas katilimy/
Senaryo secimi

¥
(Alternatif senaryolar ve mekansal
planlama kararlarna iliskin etki
analizlerinin yiiriitiilmesi
v
Etki analizlerinin
degerlendirilmesi ve alternatif
plan/ program veya senaryolar
\arasindan secimlerin yiiriitiilmesi

Uygulama

(Mekansal planlama kararlarinm
uygulanmasma iliskin eyvlem
planlan ve programlarmmn

\_ olusturulmas:

Eylem planlar: ve programlarmm

uygulanmasi
e

Izleme/ denetim/
revizyon

Mekansal planlama kararlarmm
etkinlik performanslarinin

dlciilmesi ve izlenmesi

" yaklasumlarin katkiar

Dogal sermaye ve Ekosistem muhasebesi
hesaplariyla ekosi 1 kolojik, ek il
sosyo-kiiltiirel faydalarinin para birimleriyle
somutlastirma/ gériiniir kilma

in e ve

ES akislarinin ekonomik faalivetlerdeki 6nemini
tespit etme

Parasal ES degerine dayah hassas/ kritik veya en
cok/en az ES degerine sahip alanlarn/ alt
bélgelerin mekansal tespiti

Arazi kullammy/ alan yénetiminde ES temelli ilke
kararlan, esik parametreler ve kirniz: hatlan
belirleme

Paydaslarm ES degerlerine (kullamm/
kullanim dis1 deger; ekolojik, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel deger) yonelik 6nceliklerini belirleme

ES'lerdeki deger éncelikleri/ agirhklarina gére
alternatif mekansal politika ve plan/program
kararlarmmn gelistirilmesi

Fayda-maliyet; maliyet-etkinlik analizleriyle
mekansal kararlarda ES'lere dayah fizibilite
sorgulamalart

CED ve SCD ile alternatif senaryvolarmn ES temelli
karsilastinilmas:

Paydaslar icin mekansal karar iiretiminde ES'lere
vonelik farkindahk artirict/ yénlendirici bilgi ve
sonuclarin iiretimi

ES temelli mekansal planlar ve uygulama programlan
icin biitcelendirme hesaplar:

ES temelli hibe ve tesvik programlarmin gelistirilmesi
(PES programlar)

Mekainsal planlar ve uygulama programlarinin ES'lerde
varattigi degisimlerin sayisallastirilmasi ve 6lciimii

Mekansal planlama uygulamalar icin tazminat ve diil
miktarlarimin belirlenmesi

Sekil 3.5 : Mekansal planlama siirecinde parasal ES deger tahminlerinden
faydalanilabilecek asamalar.

V.  “Izleme/ denetim ve revizyon” asamasinda ise ES temelli gelistirilen

mekansal planlama kararlarinin performans oOlglimlerinde arag olarak
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kullanilabilir. Bdylelikle planlama kararlarinin uygulanmasiyla ortaya
¢ikan olumlu/ olumsuz sonuglarin izlenebilmesinin yami sira etki
degerlendirmelerinin test edilmesi saglanarak, mekansal planlama
kararlarinin yeniden gozden gegirilmesi tesvik edilebilir. Ayrica planlama
kararlarina aykir1 eylemlerle meydana gelen zararlara karsilik 6denmesi
gereken tazminat bedelleri ile planlama kararlarini destekleyen eylemlere
yonelik 6diil ve tesvik ddeneklerinin daha gergekci temsiliyetlerle tespit

edilmesi saglanabilir.

Sonug olarak ES deger tahminlerinin mekansal planlama siirecine dahil edilmesi,
ES’lerin biyofiziksel ve ekonomik gostergelerle oOl¢iimlenebilir bir nitelik
kazandirilmasinin yani1 sira ES’lerin insan refahindaki 6neminin agiga ¢ikartilarak
karar vericilerin bilgilendirilmesini saglayan etkili bir yaklasimdir (Laurans ve dig.,
2013; Laurans ve Mermet, 2014; Schneider ve Kubi¢kova, 2020; Kieslich ve Salles,
2021). Literatiirde planlama ve karar alma siireglerinde ES deger tahminlerinin 6nemi
giderek artan bir arastirma igerigiyle incelenmesine ragmen, ES deger tahminlerinin
etkin kullaniminin hala sinirh kaldig: ifade edilmektedir (Laurans ve dig., 2013,;
Kieslich ve Salles, 2021). Bunun nedeninin ES degerlerinin aragtirmalarda herhangi
bir baglamda yorumlanmamasi veya somut orneklerle iliskilendirilmemesi oldugu
diistiniilmektedir (Laurans ve dig., 2013). Ayrica geleneksel uygulamalarda, ES deger
tahminleri aragtirmacilar veya uzman damigsmanlar gelistirilerek farklt mekansal
Olgeklerde karar verme araci olarak (politika gelistirici ve karar vericiler) iletilmekte
ve karar vericiler bu bilgileri kullanarak veya kullanmayarak politikalar1 ve mekansal
kararlar1 gelistirmektedir (Kieslich ve Salles, 2021). Buna karsin Kieslich ve Salles
(2021), ES deger tahminlerinin etkin kullanimin tegvik eden uygulama siiregleri igin
bilim-politika arayiizlerinin etkinliginin artirilmasiyla birlikte parasal deger
tahminlerinde geleneksel yontemlerin yani sira paydas katilimint destekleyen
miizakereci yaklagimlardan faydalanilmasinin 6nemine isaret etmektedir. Boylelikle
tiretilen bilimsel sonucglarin paydaslara dogru/anlasilabilir aktariminin saglanmast,
paydaslar arasi bilgi alisverisi ve ortaklasa bilgi iiretimi ortamlarinin olusturularak
aktorler aras1 yapici diyaloglar ve is birliklerinin gelistirilebilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu durum ayni zamanda mekansal planlama siirecinde ES temelli
planlama ve karar destek araglarinin daha dogru ¢ikarimlar ve daha gercege yakin

degerlendirmeler yapilmasini da destekler niteliktedir.
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3.3 ES’lerde Parasal Deger Tahmini Metodolojisi

Mekansal planlama siirecinin herhangi bir asamasinda ES’lere yonelik parasal deger
tahminlerinin nasil yiriitiilecegi konusu planlama pratikleri i¢in yanitlanmas1 gereken
sorulardan biridir. Bunun i¢in ES’lerde parasal deger tahminlerini igeren literatiir
ornekleri, deger tahmininin amaci, deger tahminin kapsami, deger tahmininde
kullanilan yontem(ler) ile ulasilan bulgularin icerigi/niteligi basliklar1 altinda
incelenerek parasal deger tahminleri i¢in uygulama adimlarini tarifleyen yol haritasi

gelistirilmistir.

Sekil 3.6’da goruldigi tizere ES’lerde parasal deger tahminleri “deger tahmini
cergevesi olusturma” ve “deger tahmini uygulamast” olmak tlizere iKi esas asamayi
iceren metodolojik bir cerceveden olusmaktadir. ilk asamadaki deger tahmini
cercevesi olusturulurken arastirmanin hangi politika(lar)/mekansal uygulama(lar)
sorunlarina yanitlar aramay1 hedefledigini belirlemenin yani sira deger tahminlerinin

hangi sinirlar iginde yiiriitiilecegi tanimlanmalidir. Bunun ig¢in;
1. Arastirmada deger tahmini yapilacak ES tiirii ve ES tiirlerinin belirlenmesi,
2. Arastirmadaki mekansal uygulama 6lgeginin tanimlanmast,

3. Belirlenen ES tiirii/tiirleri igin arastirma sorusuna hizmet eden ES deger

tirlerinin belirlenmesi,

4. ES tiri/tirleri ile deger tiirlerine gore deger tahminleri i¢in gostergelerin

belirlenmesi

gereklidir. Bu ger¢evenin gelistirilmesinde ¢alisma alaninda ES tiirii, ES degeri ve ES
gostergelerine bagl analizler icin gerekli mekansal/ mekansal olmayan verilerin
varhigr veya ilgili verilerin hizli ve kolay iiretilebilme durumu da belirleyici unsurlar
arasindadir. Naturvardsverket (2018), mekansal planlama uygulamalarina yonelik
olas1 deger tahmini ¢alismalari ile bu ¢alismalarda nelerin dlgiilebilecegini soyle ifade

etmektedir:

e Sosyo-ekonomik etki degerlendirmesi igin destekleyici veri iiretimini saglama
(Bir projenin, planin ya da politikanin uygulanmasi1 durumunda beklenen

sosyo-ekonomik maliyet ve faydalarin veya finansal etkilerin tespiti),

e Belirli bir alandaki (ekosistem veya mekansal 6lgek odaklil) meveut ES’lerin

degerlerini tahmin etme (Bir il sinirlar1 i¢cindeki orman ES’lerinin degerinin
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- Segim modelleme

l - Grup! katilime: modelleme

] - 1
parasal ES deger tahmini

Sekil 3.6 : ES’lerde parasal deger tahmini i¢in yol haritast.
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tahmini veya bir sulak alanda tedarik, diizenleyici ve kiiltiirel ES’lerin

degerlerinin tahmini),

e ES’lerin bolgesel ekonomi veya saglik, turizm, tarim gibi sektorlere katkilarini
analiz etme (ES’lerin ¢esitli istihdam kollarina, vergi gelirlerine veya c¢esitli
Ol¢timlerle kamu sagligi, yerel turizm, tarim-hayvancilik iiretimi vb. konulara

nasil katkida bulundugunun agiklanmast),

e Tehlike altinda veya iyilestirilmesi gereken belirli bir ES’nin degerini giiglii bir

sekilde anlatmak tizere destekleyici belgeleri gelistirme,

e s diinyasindaki ekonomik risklerin ES’ler iizerindeki etkilerini analiz etme
(Bir sirket hangi ES’lere ne 6l¢lide bagimlidir? Sirket aktiviteleri hangi ES’leri

ne dlciide etkilemektedir?),

e Cevre muhasebesi uygulamalari igin zemin olusturma (Yesil odakli ulusal veya

yerel ¢cevre muhasebeleri i¢in destekleyici verilerin {iretimi)

gibi aragtirma kapsamlariyla, fiziki planlama, CED, belirli bir yatirnm karar1 veya
projenin sosyo-ckonomik etki degerlendirmesi, yerel yoOnetim stratejilerinin
gelistirilmesi, isletmelerde kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejilerinin gelistirilmesi,
cevresel risk analizleri veya dogal sermaye ekonomisi gibi konularda mekansal
planlar1 ve alan yonetimi politikalarin1 yonlendirici bulgularin ortaya koyulmasi

desteklenebilmektedir.

Ayrica arastirmada odaklanilan ES tiirleri ve bunlara yonelik deger tiirlerinin
belirlenmesinde ilgili paydas gruplarinin goriislerine dayali dnceliklendirme ve/veya
se¢im uygulamalar1 yapilabilir. Boylelikle ¢alisma alanindaki paydaslarca en 6nemli
ve en degeri bulunan ES’lerin nitelik ve niceliklerine iligkin bilgiler ortaya koyularak
ES’lerin insan refah1 ve yasam kalitesindeki etkinliginin tiim paydas gruplarinca

anlasilmasi, 6ziimsenmesi ve benimsenmesi desteklenebilir.

Deger tahminlerinde ES gostergeleri ise ekosistem ozelliklerini ve faydalariin
politika gelistirme ve kamu yoOnetiminde benimsenmesini saglamak tizere ES’lere
iliskin sahadaki durumun mevcut kosullar, egilimler, baskilar ve degisim oranlari
kapsaminda degerlendirilmesini saglamaktadir (Berghofer ve Schneider, 2015). ES
gostergeleri, ekosistemlerdeki biyofiziksel verilerin Gtesinde bu verilerin doganin

insanlara sagladig1 faydalar agisindan nasil yorumlanabilecegini yakalamaya calisarak
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bir ekosistem faydasinin arzi ve talebine iliskin ¢esitli dlglimleri ifade etmektedir
(Brown ve dig., 2014; Berghofer ve Schneider, 2015). Bu nedenle ES gostergelerinin,
ES’deki degisimleri yakalayabilmesi, seffaf ve anlasilabilir metodolojik altyapiya
sahip olmasi, mevcut bilimsel anlayigi etkin yansitabilmesi ve ¢ok biiyiikk ek
maliyetleri/cabalar1 gerektirmeyen izleme biitgeleriyle pratik ve uygulanabilir bir
nitelige sahip olmasi beklenmektedir (Berghofer ve Schneider, 2015).

Cizelge 3.2°de verilen 6rneklerin gesitliliginden de anlagilabilecegi lizere bir alandan
saglanan ES’lerin tamamini 6lgmek icin kullanilabilecek genel kabul gormiis bir
cergeve bulunmamaktadir. Bu nedenle aragtirmalarda ES gostergeleri tanimlanirken
ES’lerin insan refahiyla olan iligkisinin ekosistem islevleriyle saglanan biyofiziksel
yapilar ve siireclerle desteklenecek sekilde ES’lere dair neyin oOlgiilecegine karar
verilmesi gereklidir (Brown ve dig. 2014). Bu noktada arastirmada hedeflenen ES
tirleri ve ES degerleri yonlendirici/ sinirlayict bir nitelik tasimaktayken; ES’lere
iliskin mekansal/ mekansal olmayan verilerin varlig1 veya arastirmanin iggiicli, zaman
ve maliyet gerekliliklerine bagli olarak veri {iretebilme kapasitesi gosterge tanimlarini

sekillendirmektedir.

Parasal deger tahmini metodolojisinin ikinci asamasini olusturan uygulama siireci,
arastirmada belirlenen mekansal 6l¢ekte, odaklanilan ES tiir(leri) i¢in tanimlanan ES
gostergeleri kullanilarak hedeflenen ES degerlerinin tahmin edilmesini igermektedir
(Sekil 3.6). Bunun i¢in 6ncelikle ilgili ES’lerin sayisallastirilarak arz-talep iligkilerinin
¢Oziimlenmesi ve calisma Olgegindeki ES tedarik miktarlarimin belirlenmesi
gerekmektedir. Tedarik miktarlarinin tespitinde ES gostergesine uyumlu secilen
biyofiziksel veya sosyo-kiiltiirel yontemlerden faydalanilmaktadir. Biyofiziksel
yontemler ES’lerin mekandan dogrudan olglilmesi, ileri tekniklerle modellenmesi
veya mekansal kestirimler yapilarak tahmin edilmesi suretiyle ES tedarik miktarlarini
tespit ederken; sosyo-kiiltiirel yontemler nihai kullanicilarin ES’lere iliskin aktif
kullanim durumlarinin, tercihlerinin, beklentilerinin veya beyan ettikleri 6nemlerin

analiz edilmesiyle ES tedarik miktarina dair bulgular iiretmektedir.

Tedarik miktarlar1 belirlenen ES’lerin parasal deger tahminlerinde ise ES
gostergelerine gore segilen uygun ekonomik yontemlerden yararlanilmalidir. Bu
yontemlerin bir kism1 ES’lerin islevlerini yerine getirmedigi durumlarda olusabilecek
zarar ve kayiplarin insan refah1 ve yasam kalitesindeki olasi maliyetlerinin

hesaplanmasini odagina alirken; bazilar1 ise ES yararlanicilarinin  davranig
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bi¢imlerinin ve tercihlerinin ekonometrik tekniklerle modellenmesine dayanmaktadir.

Uretim temelli ekonomik ydntemlerde ise ES’lerin dogrudan kullanimina bagli olarak

piyasa ekonomilerinde islem gormesi veya farkli ekonomik sektdrlerle iligkisinin

sorgulanmasina dayanarak ES’lerin parasal degeri tahmin edilmektedir.

Cizelge 3.2 : Farkli ES bilesenlerine gore ES gostergeleri 6rnekleri (Brown ve

dig., 2014).
ES bilesenleri
ES tiirii Tedarik niteligi Temin sekli Refaha katkilar Ekonomik deger
Mabhsullerin katkida Tiim havvansal
bulundugu kalori veya ﬁrliinlerii;v ivasa
Tiim ticari mahsuliin mikro besin alimt % deeri pLy
Yem i¢in mevcut toplam tiretimi (ton) &
biyokiitle miktar1 Su {irtinleri Mahsuliin pivasa
Tedarik (hayvan yemi veya  Avlanan baliklarin yetigtiriciliginin dederine sflzmamn
o mera- ton) kalori veya mikro- katkida bulundugu gl
ES’leri L. . g .S marjinal katkisi
besin igerigi (gram) gelir orani ve istihdam
Onemli tiirlerin say1st .
biyokiitle zenginligi ~ Hasat edilen odun \zzt;?:;atgg[zi?an
hacmi (m3) ES’lerle temel giaaiara bag
itiydfiiPn yetersiz beslenme
kaflmas: oranindaki degigim
Suyun ¢ekim
Bitki ortiistiniin Egﬁ?ﬁ:;?:rze?; fari Sel, riizgar, kuraklik
atmosferde emilen sn i gibi afetlerin olumsuz b
Karbon miktart standartlarla iligkili ctiiBin Kar on tutmfmln
olan suyun durumu piyasa degeri
(tonC) AN azaltilmasiyla korunan
(besin igerigi, zararli " . ) (US$)
Al o niifusun yiizdesi
Kiitle besin, organik bflk_terllerm varhg
? gibi) Kagmilan su artima
madde, sediment Kiy1 korumasiyla . .
. . . maliyetleri (US$)
Diizenleyici  veya toksik Tobraklarim tarm yikict olmayan
ES’ler organizma veya p i kayiplar ile sel ve S
. - ormancilik ve Bitki ortiisii ve
bilesenlerin . L erozyondan korunan N
uzaklastimlmast blyqyaklt iiretimine insan sayst topragin sel/taskin
sicaklik ve pH i marjinal katkis1 regiilasyonuyla
degisimi L s Hagsere kontroliiniin onlenen ckonomik
Bitki ortiisii ve X kayiplar (US$)
fopragin gida ve biyoyakit
Tozlasma zenginligi diizenlemesivle iiretimine marjinal
ve tozlasma oranlart y katkis1
onlenen sel
zararlarinin alani
Estetik anlara
yapilan
Estetik o8riinim Estetik goriiniim, ritiiel ~ ziyaretlerden
sadla a;gl alanlar Doga temelli turizm etkinliklere katilim, saglanan ekonomik
glay ziyaret oranlari, kiiltiirel faaliyetlerin getiri
Kiiltiirel Dosa temelli turizm sikligina bagl yerel
ES’ler & Ritiieller igin halkin gelirlerine veya  Doga odakli

i¢in uygun alanlar

Bitki zenginligi

kullanilan bitkilerin
toplanma oranlari

ziyaretgilerin refahina
sunulan marjinal
katkila

turizmin veya
kiiltiirel kimligin
emlak fiyatlarina
yaptig1 marjinal
katki

Diger yandan isgiicii, zaman ve biitge kisitlar1 nedeniyle veri tiretme kapasitesinin

sinirl

oldugu arastirmalarda uygulama alanina benzer

nitelikteki

literatir

bulgularindan faydalanilmakta; deger transferlerine dayali parasal deger tahminleri
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yapilmaktadir (Sekil 3.6). Bu kapsamda deger tahminleri i¢in hangi ekonomik

yontemlerin kullanilacagi ES gostergelerinin igeriginin yani sira ihtiyag duyulan

verilerin varhigi ile aragtirma ekibinin uzmanlik kapasitesiyle yakindan iliskilidir.

Cizelge 3.3 : Parasal (ekonomik) yontemlerinin karsilagtirilmas:1 (TEEB, 2010a).

" T Zorluk Qe 2
Yontem Icerik diizeyi Hangi ES’ler icin uygun?
Pazar fiyatlamas1 Piyasa fiyatlarinin kullanilmasi ® Kaypak _saglay1c1/ tedarik

servisleri
Yerine koyma/ ES faydasina alternatif olarak insan
- S o L] Tozlagma/ polenleme, su aritimi
yenileme gideri  yapimu bir ¢6ziim bulmasi
Hasar 6nleme Uretilen ES faydasiyla birlikte kaginilan ° Sel/ tagkin hasari azaltma, karbon
maliyeti maliyetlerin biyikligi tutma
R e . S Su aritimy, tath su iiretimi,
Uretlr_n ES, nin liretim sureqlefmde}(l g1.rd1sme P kaynak saglayicy/ tedarik
fonksiyonu bagli olarak katma degerinin miktari O
servisleri
: . o Rekreasyon ve bos zaman
Hedonik Konut p}}{as?s1nda daha yukself gevre ee0000 kiveleri kullanim degeri, hava
fiyatlandirma kalitesi i¢in 6denen ekstra maliyetler Kalitesi
. Bir alan1 ziyaret etmenin maliyetleri
Sﬁlyahat. et (seyahat maliyeti ve harcanan bos o000 Rekreasyop ve bos zaman
yontemi oy aktivelerinin kullanim degeri
zamanin degeri)
Kosullu Bireylerin belirli bir ES i¢in ne kadar
5 daha fazla 6deme istekliligine sahip 0000 Tim ES’ler
degerleme L
oldugu
Secim Farkli seviyelerde ES’lere ve farkl
¢ A maliyetlere sahip segeneklerin sunulmasi ©0©®®®® Tiim ES’ler
modellemesi e : :
ve tercihlerin belirlenmesi
Bir toplulugun iiyelerinden pazar-disi
Ka:ullmm ES l.erm 6nemini ilgili pazarlanan mal ° Tiim ES’ler
degerleme ve hizmetlere dayal1 olarak
belirlemelerini isteme
Deger (fayda)

transferi (birim
deger, deger

Mevcut kararlar dair tahminlerin
yiiriitiilmesinde daha dnceki ¢aligmalarin

**

Orijinal ¢alismada deger tahmini

fonksiyonu, degerlerinin aktarilmasi veya ddiing yiiriitiilen tiim ES’ler
ayarlanmig alinmasi

ortalama deger vb

®- Kolay 000 60- Kompleks 000000- (ok kompleks

** Tahmin kapsamina bagh olarak basit ya da kompleks

Cizelge 3.3’te literatiirde yaygin olarak kullanilan ekonomik yontemler listelenerek;
ilgili yontemlerin uygulamadaki zorluk derecesi ile hangi ES tiirlerindeki parasal deger
tahminleri icin kullanilabilecegine dair oneriler sunulmaktadir. Tedarik ES’lerinin
parasal deger tahminleri i¢in pazar fiyatlamasi yonteminin kullanilmasi kolay ve hizli
sonug tiretimini saglarken; secim modellemesi nihai yararlanicilarin alternatif ES
senaryolart kapsaminda oncelik ve tercihlerin analizine odaklandigindan oldukga
kompleks ve uygulamasi zor yontemlerden biridir. Diizenleyici ES’ler igin yerine
koyma veya hasar dnleme maliyeti yontemleri uygulama kolayligi nedeniyle literatiir

orneklerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirel ES’ler i¢inse hedonik fiyatlandirma ve
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seyahat maliyeti yontemleri uygulamada kompleks teknikleri igermeleri ve ileri

uzmanlik kapasitesi gerektirmelerine ragmen arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir.

ES’lerde tedarik miktar1 belirleme ve parasal deger tahminleri, kullanilan yontemlere
bagli olarak ekosistem niteliklerini ve doga-insan etkilesimini agiklayan cesitli
bulgularin da ortaya koyulmasmi destekleyebilir. Ornegin, orman ekosistemlerinde
karbon tutma servisinin modellenmesiyle toplam karbon tutma miktarinin tespitinin
yan1 sira tutulan karbonun orman ekosistemi i¢indeki mekéansal dagilimina yonelik
sonuglar elde edilebilmektedir. Benzer sekilde rekreasyon servisinin seyahat-maliyet
yontemiyle analizi rekreasyonel degerlerle birlikte kullanicilarin rekreasyonel
davranis bigimlerine dair degiskelerin degerlendirilmesine imkan sunarken; hedonik
fiyatlandirma ydntemi rekreasyon servisinin konut piyasasi lizerindeki etkinlerinin
incelenmesini miimkiin kilabilir. Bu nedenle ES degerlendirmeleriyle sadece ES arz-
talep miktar1 veya Onem derecesi ¢iktilarinin  iretilmedigi; sonuglarin
yorumlanmasinda mekansal planlama pratiklerine girdi olusturabilecek bulgulara da

ulasilabilecegi gz onilinde bulundurulmalidir.

Sonugta ES’lerde parasal deger tahminleri, ES-insan refahi iligkisini 6lgiilebilir bir
forma doniistiirdiigiinden tanimli bir mekansal 6l¢ek, tanimli bir habitat, ekosistem
veya mekansal konum, odaklanilan tekil ES tiirii veya ES demeti, hedeflenen ES deger
tirleri ile ES gostergelerine iliskin veri sistematigine ihtiyag duymaktadir. Boylece
tanimlanan ¢ercevede uygun analitik yontemlerden faydalanilarak ES’ler igin tedarik
miktarlarinin tespiti ve parasal degerlerin tahmin edilmesi agsamalar1 yiirtitiilmektedir.
Ulasilan sonuglar, politika gelistiriciler ve karar vericiler i¢cin ES’lerin insan refahi ve
yasam kalitesindeki ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlardaki katki biiyiikligiinii
ortaya koymanin yani sira ES tahribatiyla olusabilecek olasi zarar veya kayiplarin para

birimleriyle resmedilmesini saglamaktadir.

Bu yaklasim tez kapsaminda Omerli Havzas1 &rnegiyle irdelenmekte ve parasal deger
tahmini metodolojisinden faydalanilarak havza ES’lerinin kent sakinlerinin refahi ve
yasam kalitesindeki rolleri ile bu rollerin etkinliginin parasal deger karsiliklar
planlama paydaslarimin degerlendirmesine sunulmaktadir. Bdoylelikle havzadaki
mekansal planlama siirecinin analiz ve sentez asamasi icin ES arzi, ES talebi ve ES
akigna iligkin bulgularin ortaya koyularak; havza ES’lerinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve ekolojik fayda biiyiikliiklerinin para birimleriyle somutlagtirillmakta ve karar

vericilerin bilgisine sunulmaktadir.
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4. OMERLIi HAVZASI ES’LERINDE PARASAL ES DEGER TAHMINi
UYGULAMASI

Bu boliimde, parasal ES deger tahmini metodolojisinden yola ¢ikarak Istanbul-Omerli
Havzasi ornek alanindaki analitik uygulamalar1 ele alinmakta ve havza ES’lerinde
tedarik miktar1 tespitleri ile parasal deger tahminlerinin nasil yiritilecegi

aktarilmaktadir.

Bu uygulamada mekansal olgegin “havza” olarak belirlenmesinin temel nedeni,
havzalarin hidrolojik islevleri itibariyle temel ekolojik birimler olarak kabul
edilmesidir. Havzalar sosyo-ekonomik ve sosyo-politik dinamiklerine bagli olarak
kentsel-kirsal yerlesimleri, tarim ve orman alanlarin1 ve farkli ekonomik sektorlere
yonelik faaliyetleri igermektedir. Bu nedenle havzalar sagladiklari ¢ok boyutlu
ES’lerle toplumsal refah igin ¢ok-yonlii hizmetler saglayan dogal kaynak ¢esitliligine
sahip alanlardir. Ayrica havza 6lgegi, mekansal planlama hiyerarsisinde tilke 6l¢egi ve
yerel Olgek arasindaki baglantiy1 saglayan; st dlgekli mekansal politikalarin yerel
Olgekte hangi pratiklerle hayata gecirilecegine iliskin mekansal stratejileri ve eylemleri

tanimlayan 6zel planlama 6l¢egi olarak da 6nem kazanmaktadir.

Uygulama alani olarak Istanbul- Omerli Havzasi’na odaklanilmasinin arka planinda

havzanin;

e Istanbul Metropoliten alanmin yillik igme suyu ihtiyacinin yaklasik 1/3’{inii

karsilamasina bagli kritik 6nemi,

e sahip oldugu biyogesitlilik zenginligine baglh bir¢cok endemik flora ve fauna

tiiriine habitat olmasi ve “Onemli Doga Alan1” niteligi tasimasi,

e konumu itibariyle Istanbul Anadolu Yakasi’'min kent-kir arayiiziinii
olusturmasina bagl olarak son 20 yillik donemde kentsel gelisme baskist
altinda olmas1 ve bunun sonucunda yasanan hizli niifus artisi ile yapilasmis

alanlardaki yayilmanin havza ES’lerini tehdit etmesi,

gerekgelerl yer almaktadir. Bu gerekgeler, havzanin etkin siirdiiriilebilirligi igin

mekansal planlama ve alan/arazi yonetiminde havza ES’lerinin kentsel yasam

91



kalitesine sundugu c¢ok yonlii faydalarin somut ve Olgiilebilir gostergelerle
tanimlanarak, mekansal politikalarda ve planlama araglarinda daha etkin kullanimini

gerektirmektedir.

Omerli Havzasi’nin arastirma kapsaminda segilmesindeki diger 6nemli etken, havza
ES’lerinin havza planlama ve havza yonetiminde mekansal karar destek araci olarak
kullanilabilmesi yoniinde farkli bilimsel arastirma projeleri ve lisansiistii tezlere konu
olmasidir (Albayrak, 2012; Tezer ve dig., 2012a; Tezer ve dig., 2015). Bu kapsamda
2009 yilindan itibaren havza ES’lerine iligskin baz1 mekansal/mekansal olmayan veriler
tretilmis ve gelistirilmistir. Tez kapsaminda bu verilerden onemli 6&lgiide
faydalanilmakta; ES analizlerinin icerigine bagli olarak veri giincelleme, veri toplama
ve veri TUretimi siiregleriyle birlikte havzanin ES temelli veri niteligi

zenginlestirilmektedir.

Asagidaki alt boliimlerde Omerli Havzasi ES’lerindeki parasal deger tahminleri,
havzanin genel 6zellikleri ve ES’lerinin incelenmesinin ardindan, parasal ES deger
tahmini metodolojisine uygun olarak deger tahminlerinin ¢ergevesinin tanimlandigi
hazirlik stireci ile ES’ler 6zelinde yiiriitiilen deger tahmini uygulamalarinin detayl
aktarimi yapilmaktadir. Son kisimda ise havzanin kent sakinlerine sundugu biitiinciil
faydalarin resmedilmesini saglamak tizere havza ES’lerinin toplulastirilmis parasal

degerlerine yonelik degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1 Havzamin Genel Ozellikleri

Omerli Havzas: Istanbul ve Kocaeli 1l smirlari icerisinde 40°51°-41°07° kuzey ve
29°11°-29°40° dogu boylamlar1 arasinda yer alan ve Istanbul’a igme suyu saglayan
onemli havzadan biridir (Sekil 4.1). 1950’11 yillarda tarim arazileriyle kapli olan havza
alani, 1968 -1972 yillar1 arasinda DSI tarafindan Omerli-Riva Deresi iizerine bir baraj
inga edilmesi ve suni bir g6l olusturulmasiyla baraj haline getirilerek; 1972 yilinda
isletmeye agilmustir. 621 km?’lik alana yayilan havza, yillik ortalama 220 milyon m3
Kapasiteyle Istanbul sinirlari igerisindeki en biiyiikk havza ekosistemidir. Istanbul
metropoliten alanin yillik igme suyu ihtiyacinin yaklasik %27°si, Anadolu Yakasi’nin

neredeyse tamaminin su ihtiyact Omerli Havzasi’ndan karsilanmaktadir (ISK1, 2014,

2017, 2018).
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Sekil 4.1 : Istanbul’daki su havzalar1 ve Omerli Havzas1’nin konumu.

Havza sinirlarinda Istanbul Ili’ne bagli Maltepe, Atasehir, Cekmekdy, Sancaktepe,
Pendik, Sultanbeyli, Tuzla, Kartal, Sile ilgeleri ve Kocaeli Ili’ne bagl Gebze, Cayirova
ve Dilovasi ilgeleri bulunmakta; bu ilgelerdeki toplam 86 mahalle havzada yer
almaktadir (Sekil 4.2). 2016 y1l1 ADNKS verilerine gore mahallelerde yasayan toplam
niifus 983.937 kisidir. Sancaktepe ve Sultanbeyli Ilgelerindeki mahalleler en yiiksek
niifus yogunluguna sahip bolgelerdir (Sekil 4.2). 2019°dan itibarense havzadaki
niifusun 1,1 milyonun iizerine ¢iktig1 (TUIK, 2020); Istanbul ve Kocaeli metropoliten
alanindaki toplam niifusun yaklasik %6,5’nin havzada yasadigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.1).

Havza, 1990’lara kadar 10.000 niifusun {izerinde herhangi yerlesmenin bulunmadig1
(Aver ve Déker, 2005) kirsal karaktere sahip iken; 1980°li yillarla beraber Istanbul-
Kocaeli kentsel gelisim koridorunda yasanan niifus hareketleri ve kentsel
sagaklanmalar Ozellikle plansiz kentlesme dinamikleri ve niifus artis1 agisindan
havzada énemli kirilimlara yol agmistir. Oziigiil (2004)’e goére, 1975 yilinda havza
icinde yasayan niifusun Istanbul toplam niifusuna oram %0,3 diizeyinde iken; bu oran
1997°de %?3’lere yiikselerek 20 yillik siirede niifusundalO kat artis gozlenmistir.
1980’lerden giiniimiize istanbul, Kocaeli ve Omerli Havzasi’ndaki niifus degisimleri

bu bulgular: destekler niteliktedir.
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Omerli Havzasi’ndaki mahallelerin niifus yogunlugu

Havza st ve ISKI koruma kusaklart
llge smurt

Niifus yogunlugu (kisi/ha)
0-10kisiha [ 101-150 kisitha

n-aokisina [l 151200 kigina

[ 31-sokisiha [ 201-300 kisiha
s1-100kisima [ 301-500 kisima

N.I. Cetin (2020) tarafindan TUIK Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi (2016) ve 0 12525 5
2016 yilr arazi kullanim verileri kullanilarak tiretilmistir. .

Sekil 4.2 : Havza i¢indeki mahallelerin niifus yogunlugu.

Cizelge 4.1°de goriildiigi tizere; 1980 yilinda yaklagik 23.500 olan havza niifusu,
1990’da %552’lik bir artigla 153.500’{in tizerine ¢ikmistir. Havzada 2000’11 yillarla
beraber niifus artis hizinda belirgin azalmalar gériilmesine ragmen; havzanin her daim
Istanbul ve Kocaeli metropoliten alanlar1 niifus artisinin oldukga iizerinde niifus
degisimine sahne oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda 2007-2019
déneminde Istanbul ve Kocaeli illerinin ortalama niifus artis miktarlari sirastyla %1,8
ve %2,6 diizeyinde iken; havzadaki ortalama niifus artist %4,4 diizeyinde
gerceklesmistir. Bu durumun ayn1 zamanda havzada yasayan niifusun, Istanbul ve
Kocaeli il geneli niifuslar1 i¢indeki oraninin da yillar i¢inde artmasini tetiklemis;
havzanin kent merkezlerine yakinligiin yanmi sira hizli ve kesintisiz ulagim
alternatifleriyle erisilebilirliginin artmasi havzadaki yerlesim alanlarini birer ¢ekim
merkezleri haline getirmistir. Bu nedenle gegtigimiz 50 yillik siirede havzada yasanan
kentsel yayilma, havza ekosistemlerinin hizli tahribine ve dogal alanlarin yogun
yapilagmis alanlara doniismesine neden olmustur (Tezer ve dig., 2011a; Tezer ve dig.,
2012b; Tezer ve dig., 2015).
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Cizelge 4.1 : Istanbul, Kocaeli ve Omerli Havzasi’nda niifusun degisimi (Tezer ve
dig., 2015; TUIK, 2020 ve ADNKS verilerinden iiretilmistir).

istanbul Kocaeli Omerli Havzasi*

Toplam  Artis Toplam  Artis Toplam Artis Oran**
Yillar Niifus % Niifus % Niifus %
1980 4.665.338 - 596.899 - 23.561 - %0,4
1990 7.278.366 %56 936.163 %57 153.558 %552 %1,9
2000 10.072.447 %38 1.206.085 %29 371.400 %142 %3,3
2007 12.573.836 %25 1.437.926 %19 677.158 %82 %4,8
2008 12.697.164 %1 1.490.358 %4 705.317 %4 %5,0
2009 12.915.158 %2 1.522.408 %2 732.928 %4 %05,1
2010 13.255.685 %3 1.560.138 %2 765.838 %4 %005,2
2011 13.624.240 %3 1.601.720 %3 800.583 %5 %5,3
2012 13.854.740 %2 1.634.691 %2 826.695 %3 %5,3
2013 14.160.467 %2 1.676.202 %3 870.165 %5 %5,5
2014 14.377.018 %2 1.722.795 %3 909.083 %4 %5,6
2015 14.657.434 %2 1.780.055 %3 952.405 %5 %05,8
2016 14.804.116 %1 1.830.772 %3 983.937 %3 %05,9
2017 15.029.231 %2 1.883.270 %3 1.073.008 %9 %6,3
2018 15.067.724 %0 1.906.391 %1 1.088.939 %1 %6,4
2019 15.519.267 %3 1.953.035 %2 1.133.195 %4 %6,5

*Havza sinirlari ierisindeki mahallelerin toplam niifusunu ifade etmektedir.
**]stanbul ve Kocaeli’nin toplam niifusu i¢inde Omerli Havzasi’nda yasayanlarin oranmi ifade
etmektedir.

Havzadaki ekosistem tahribatlarinin en belirgin sonuglari niifus yogunlugunun yiiksek
oldugu Sultanbeyli ve Sancaktepe Ilcelerinde gozlenmektedir. 1980’lerin basina kadar
koy statiisiine sahip olan Sultanbeyli, TEM otoyolunun yapimi ve diisiik arazi
degerlerinin etkisiyle yogun gdc¢ hareketleri ve plansiz kentlesmenin yasandig:
yerlesim alani olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hiirkifir, 1994; Tezer ve dig., 2012a; Isik ve
Pinarciglu, 2015). 1987°de bolgenin belediye statiisii kazanmasiyla beraber 2B orman
alanlan ile plansiz/yasadisi yapilagsmalara yonelik imar aflari, igme suyu havzalar
mevzuatinda yapilan degisiklikler ve imar 1slah planlar1 gibi yasal diizenlemeler;
ilgedeki orman ve tarim ekosistemlerinde biiyiik 6lgekli doniisiimlerin yasanmasini
tetiklemistir ve yasadisi kentsel gelismelerin yasal bir zemin kazanmasini saglamaistir.
Bu a¢idan 1987-2005 déneminde Sultanbeyli’nin orman, maki ve mera alanlarindaki
%18’1ik azalig ile tarim alanlar1 ve bos arazilerdeki %68’lik azalisa karsin yapilasmis
alanlarin %2961 oraninda arttig1 belirlenmistir (Tezer ve dig., 2011a; Tezer ve dig.,
2012a). Benzer sekilde Dubovyk ve dig., (2011)’in Sancaktepe igin yiiriittiigi
calismada ise, 1990-2005 doneminde il¢edeki yasadis1 yapilasmis alanlarinda %112,1
diizeyinde arttig1 ve 15 yil icerisinde yasadisi yapilagmalarin ortalama yillik %7,5
oraninda biiyiidiigii tespit edilmistir. Aym g¢aligmada AKAQO degisimlerinin artan

niifus yogunluguyla tetiklendigi; ilgedeki tarim alani1 ve bos arazi miktarinin yasadisi
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yapilagsmalar1 artirict yonde etkiler yarattigi vurgulanmaktadir (Dubovyk ve dig.,
2011).

Niifus artis1 kaynakli kontrolsiiz kentsel bilyiimenin yan1 sira havzadaki biiyiik 6lgekli
kentsel projeler de AKAO degisimlerini hizlandiran diger énemli dinamiklerdir. Bu
durumun en belirgin 6rneklerinden biri olarak Formula 1 Pisti’nin (Istanbul Park)
yapimiyla beraber Tuzla Akfirat-Tepedren bolgesinde yasanan kentsel yayilma
gosterilebilir. 2002°de Formula 1 yaris takvimine Tiirkiye’nin dahil edilmesinin
akabinde yarig pistinin Akfirat Tepeéren mevkinde konumlandirilmasi havzayi
gayrimenkul projeleri igin dnemli bir ¢gekim merkezi haline getirmistir. Bu konuda
Sanli ve dig., (2006) ve Demir ve dig., (2011), F1 alanini i¢ine alan Akfirat bolgesi
i¢in yiiriittiigii incelemelerde bolgedeki olas1 AKAO degisimlerine dair tahminler
gelistirmistir. 2002, 2004 ve 2005 yillarina ait uydu goriintiileri ile ayn1 doneme ait
1/1000 ve 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarinin karsilastirilmasiyla ulasilan sonuglara
gore F1 pistinin yapim kararinin ardindan bélgede yenilenen imar planlariyla biiyiik
¢ogunlugu tarim alanlarindan olusan 2.826 ha’lik alanin yapilasmaya agildigi; pistin
yakin ¢evresinde endemik tiirlerinin yer aldig1 1.268 ha’lik dogal alanin ise dogrudan
kentlesme baskisina maruz kaldig1 belirlenmistir (Sanli ve dig., 2006; Demir ve dig.,
2011). Bu mekansal tahminlerin bir kismi Ustaoglu ve Kandemir (2012) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada somutlastirilmis; 2003-2010 yillar1 arasinda Akfirat bolgesindeki
tarim alanlarinda %10,8, orman alanlarinda %13,3 oranindaki azalisa karsin

yapilagmis alanlarin %275,4 oraninda arttig1 tespit edilmistir.

Bunlara ek olarak 2013 yilindan itibaren Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve Kuzey
Marmara Otoyolu baglantt yollari, havzanin bati kesimlerindeki habitat
parcalanmalarint ve ekosistem tahribatlarin1 ciddi diizeyde hizlandirmaktadir.
Havzanin alt bolgelerinde yogun olarak yasanan tim bu pargacil AKAO
degisimlerinin havza biitiiniinde yarattig1 etkiler, EEA (2018)’nin Corine Arazi Ortiisii
Siniflamalar1 incelendiginde agikca goriilebilmektedir. Cizelge 4.2°de yer alan 1990-
2018 yillar1 arasindaki 5 déneme ait Corine Arazi Ortiisii verileri karsilastirildiginda;
30 yillik siirede havzadaki tarim alanlarinda %34,1; orman ve yari-dogal alanlarda
%10,2’lik azalis yasanmisken; yapilasmis alanlarda ise %?343,2 oraninda artisin
yasandig1 goriilmektedir. Havzadaki tarimsal tiretimdeki azaliglarin yani sira habitatlar
ve vejetasyon ortiisiindeki farklilagmalar agik ve bos arazilerin 6nemli diizeyde artigini

beraberinde getirdigi anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.2 : EEA (2018) Corine verilerine gore havzanin AKAO degisimi.

Ormanlar ve
yari-dogal Tarim Acik ve bos Yapilasmis
Yillar alanlar alanlari alanlar alanlar Su Yiizeyleri
40.704 11.661 4.494 2.082 1.929
1990 Alan (ha)
% 66,87 19,16 7,38 3,42 3,17
38.053 9.912 4.466 6.497 1.942
2000 Alan (ha)
% 62,52 16,28 7,34 10,67 3,19
36.460 8.517 5.651 8.327 1.915
2006 Alan (ha)
% 59,90 13,99 9,28 13,68 3,15
36.387 8.057 5.611 8.901 1.914
2012 Alan (ha)
% 59,78 13,24 9,22 14,62 3,14
36.547 7.682 5.456 9.226 1.927
2018 Alan (ha)
% 60,07 12,63 8,97 15,17 3,17
Dénemlere gore AKAO degisimi
1990-2006 %10,4 azalis %27,0 azalis %25,7 artig %300,0 artis --
2006-2018 %0,2 artig %9,8 azalig %3,4 azalig %10,8 artis --
1990-2018 %10,2 azalis %34,1 azalis %21,4 artis %343,2 art1g --

4.2 Havzanmin Arazi Kullammi-Arazi Ortiisii ve ES’leri

2014-2016 doneminde farkli mekansal veri kaynaklar1 derlenerek iiretilen AKAO
sonuglarina gore (Sekil 4.3); havzanin yaklasik %60°lik bolimiinde orman
ekosisteminin hakim oldugu goriilmiistiir. Orman ekosisteminin Marmara Denizi’ne
yakin boliimlerinde ibreli ormanlar yayilis gostermekteyken; kuzey boliimlerinde ise
agirlikli olarak mese ve kayin tiirlerinin bulundugu yaprakli ormanlar yer almaktadir
(Tezer ve dig., 2011b; Albayrak, 2012). Havzanin Gebze kesiminin orta ve giiney
boliimlerinde yer alan bozulmamis mese ormanlari, meralar, turbalik ve sulak alanlar
yer alirken, kuzeydeki orman ekosistemi i¢inde karagam popiilasyonlar1 One

cikmaktadir (Ozhatay ve Keskin, 2007; Albayrak, 2012).

Cizelge 4.3 te goriildiigii iizere orman alanlarindan sonra havzadaki en yaygin AKAO
siniflart tarim alanlar1 (%16) ve yapilagmis (%14) alanlardir. Tarim alanlarinda bitkisel
dretimin bliylk bir kismmi kuru tarim uygulamalar1 olusturmaktayken; havzanin
ozellikle Kervansaray, Bickidere ve Orucoglu yerlesimleri civarindaki bolgelerinde
sulu tarim faaliyetlerinin yapildigi bilinmektedir (IBB, 2006). Ayrica Gogbeyli
cevresindeki sebze iiretimi ve seracilik faaliyetleri metropoliten alanin gida ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir (Albayrak, 2012; Tezer ve dig., 2015).
Havza sinirlari igerisindeki besi ve tavuk c¢iftlikleri ise hayvansal {iretimin 6n plana

ciktig1 merkezlerdir.
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Omerli Havzasi’nin arazi kullanimi- arazi ortiisi

E Havza s
2014-2016 donemi AKAO simiflant

‘larim alanlar Agik ve bog alanlar
- Yaprakl ormanlar Kentsel yesil alanlar

- Tbreli ormanlar - Kentsel alanlar
- Kangik ormanlar - Maden ve tag ocaklar

[ Meralar Su yiizeyleri
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TUBITAK 108K615 ve ISTKA TR10/14/DFD/0039 Projcleri mekansal verileri: OGM Tstanbul ve (2012) ve OGM Kocacli (2015) Mcscere Haritalari: BB (2015)
Arazi Kullanim verileri ve 2016/2017 Google Earth uydu gérintiilerinden [aydalanilarak N.I. Cetin tarafindan 2020 yilinda hazirlanmustr.

Sekil 4.3 : 2014-2016 déneminde havzanin AKAO.

Cizelge 4.3 : Havzanin AKAO dagilimi1 (2014-2016).

} Alan
AKAO smifi (CORINE) (ha) %
Yaprakli ormanlar 22.918,58 37,6
ibreli ormanlar 8.413,13 13,8
Karisik ormanlar (Yaprakli agag tiirleri agirlikl)  3.113,76 5,11
Karigik ormanlar (ibreli agag tiirleri agirlikli) 2.031,22 3,33
Meralar 178,9 0,29
Acik ve ¢iplak alanlar 4.084,92 6,7
Tarim alanlari 9.727,19 15,96
Su yiizeyleri 2.022,30 3,32
Kentsel yesil alanlar 158,34 0,26
Maden ve tas ocaklari 79,3 0,13
Kentsel alanlar 8.220,62 13,49

Havzanin %14’liik bolimiini olusturan kentsel alanlar yogun konut dokusunun yani

sira sanayi ve ticaret alanlari, biiyiik 6l¢ekli ulasim altyapilar1 (karayolu, demiryolu,

havalimani), maden ve tas ocaklari, ¢6p dokiim sahalari ile insaat alanlarini

icermektedir. ISKi’nin belirledigi koruma kusaklari igerisinde bulunan endiistriyel,

evsel ve tarimsal kullanimlar havzanin su kalitesini birincil diizeyde olumsuz yonde

etkileyen kritik faktorler olarak degerlendirilmektedir (Coskun ve Alparslan, 2009;

Tezer ve dig., 2011b). Havzanin sadece %0,26’lik kismini olusturan Kentsel yesil

alanlarin kentsel alanlardaki miktar, kalite ve mekansal organizasyon agisindan
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yetersizligi niifus yogunlugunun yiiksek oldugu yerlesimlerde diisiik kentsel yasam

kalitesinin en 6nemli gostergelerinden biridir.

Basta baraj golii olmak iizere havzanin %3’liik kismini olusturan su yiizeyleri
metropoliten alanin i¢gme suyu ihtiyacinin karsilanmasinda onemliyken; havzanin
9%0,3’1inii olusturan meralar biyocesitlilik agisindan zengin flora ve fauna tiirleri i¢in
beslenme ve yasam alani olusturmanin yani sira hayvancilik faaliyetleri agisindan da

kritik 6neme tagimaktadir.

Havzanin biyogesitlilik zenginligi 2005 yilinda DHKD tarafindan yiiriitiilen
“Tiirkiye'nin 122 Onemli Bitki Alan” ¢alismasiyla ortaya koyulmus; 37 nadir bitki
tiiriiniin yam sira zengin flora ve fauna cesitliligi ile ‘Onemli Bitki Alan1’ olarak
tanimlanmistir (Ozhatay ve dig., 2003; Tezer ve dig., 2011b). Bu kapsamda havzada
kiiresel dlgekte 6, Avrupa Olgeginde 9 tiiriin tehlike altinda oldugu; ulusal 6lgekte ise
22 nadir tiiriin bulundugu bilinmektedir (Ozhatay ve Keskin, 2007). Buna ek olarak
Marmara Bolgesi genelinde yok olma tehdidi altindaki 329 tiirden 37’si; 102 endemik
tiiriin ise 10 adedi havzada bulunmaktadir (Ozhatay ve Keskin, 2007). Ayrica yapilan
arazi gozlemlerinde havzanin 103 kus tiirli icin yasam alanmi olusturdugu; cografi
konum itibariyle kus go¢ yollar1 {izerinde bulunmasi nedeniyle kus tiirlerinin biiyiik
cogunlugu i¢in treme alani oldugu bilinmektedir (Tezer ve dig., 2011b).
Biyocesitlilige dair bu tespitler ekosistem tiirleriyle bir arada degerlendirildiginde
havzanin ekolojik agidan hassas alanlarina dair nitelikleri de ortaya koymaktadir. Bu

kapsamda Omerli Havzasi’ndaki ekolojik agidan hassas alanlar arasinda;

1. Su yiizeyleri ve sulak alanlar: Havzanin baraj goli, gol kiyilari, dere
koridorlar1, mevsimsel olarak su basan alanlar1 ve gélciiklerini igermektedir.
Turbaliklarin yani sira sucul kuslar ve sulak alan bitkileriyle beslenen kuslar

icin 6nemli habitatlar1 olusturmaktadir.

2. Nadir bitki tiirlerini iceren alanlar: Kiresel ve ulusal olgekte nadir bitki
tiirlerinin igeren alanlardir ve havzanin biyogesitlilik acisindan en hassas

bolgelerdir.

3. Fundaliklar ve kuru mera topluluklari: Cok sayida nadir bitki tiiriini
barindirmanin yani sira gesitli fauna tiirlerine (kelebekler, zarkanathilar ve

kinkanatlilar, siiriingenler ve amfibyum vb.) yasam alani olusturmaktadir.
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Havzanin kus go¢ yollar1 {izerinde olmasi nedeniyle kuslar i¢in iireme ve

konaklama alanlar1 saglamaktadir.

4. Hassas orman alanlari: Mese-giirgen ormanlari, karacam ormanlart ve alt
ortiileri icermektedir ve igme suyu tretimi, iklim diizenleme, erozyon 6nleme,
estetik deger iiretimi, rekreasyon, bilimsel arastirma olanagi sunma, odun ve

odun dig1 orman iirtinleri iiretimi gibi hizmetleri saglamaktadir.

5. Yeralti suyu ag¢isindan zengin alanlar: Yeralti sularmin beslendigi kritik
bolgeleri icermektedir. Su akis1 kontrolil, su ve atik madde aritimi, su dongiisii,
toprak formasyonu gibi ekolojik siire¢ler i¢in bu alanlar kritik 6neme sahiptir

(Tezer ve dig., 2011a).

Havzanin ekolojik a¢idan hassas alanlari, AKAQO’de yasanan degisimler ve kentsel
faaliyetlerin etkileri altinda en kirilgan ve bozulmaya acik bolgeler olmasina ragmen
havzadaki ekolojik islevleri ve 6zel cografi konumlart itibariyle kent sakinleri igin yeri
dolduralamaz ES’leri iiretmekte ve yerel, bolgesel ve kiiresel dlgekte niifusun yasam
kalitesi ve refahi igin onemli katkilar saglamaktadir. Bu noktada Sekil 4.4’te verilen
AKAO siniflar1 ile ES’ler arasindaki ¢ok yonlii iliski aglari, Burkhard ve dig.,
(2014) nin gelistirdigi AKAO’ye bagli ES akisi, ES talebi ve ES potansiyeli matrisleri
ile birlikte ele alindiginda; havzanin orman alanlar1 ve su yiizeyleri iklim diizenleme,
su akis1, su dongiisii, erozyon kontrolii gibi diizenleyici hizmetlerle beraber doga-
odakli rekreasyon, ekoturizm, dogal miras ve estetik gibi kiiltiirel hizmetlerle 6n plana
cikmaktadir. Tarim alanlar1 ve meralar agirlikli olarak gida, igme suyu, hayvan yemi,
biyokimyasal-tibbi tirtinler ve hammadde gibi niifusun temel yasamsal ihtiyaglari igin
tedarik (kaynak saglayic1) servisleri sunarken; kentsel yesil alanlar ise yapilagmis
cevrede sel/tagskin kontrolii, hava kalitesi diizenleme, kentsel 1s1 adasi etkisinin
azaltilmasi gibi diizenleyici servislerle kentsel yasam kalitesinin iyilestirmesine katki
saglamaktadir. Ayrica kentsel yesil alanlar, kent sakinlerinin rekreasyonel ihtiyaglarini
karsilamak igin yogun olarak faydalandiklar1 mekanlardir. Fakat Istanbul-Kocaeli
Metropoliten alani biitiiniinde kentsel yesil alan miktar1 azligimin artan niifusun
rekreasyon taleplerinin karsilanmasinda yetersiz kalmasina baglh olarak; havzadaki
orman alanlar1 ve su yiizeylerindeki rekreasyonel kullanimlarin giin gectikce arttigini

sOylemek miimkiindiir.
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Ekosistem servisleri
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Sekil 4.4 : Havzanin AKAO siniflar1 ve ES potansiyeli (Albayrak, 2012; Burkhard
ve dig., 2014, Tezer ve dig., 2015’ den faydalanilarak gelistirilmistir).

Bu kapsamda havzadaki AKAO degisimlerinin, ekosistem tahribatlarina bagli olarak
havza ES’lerindeki tedarik, talep ve akis (supply-demand-flow) dengesinde ciddi
bozulmalara yol agabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Ornegin; EEA (2018) Corine
Arazi Ortiisii verilerine gore 1990-2018 déneminde havzadaki orman ve yari-dogal
alanlarin %10,2 diizeyinde azalmasi; iklim diizenleme, hava kalitesi diizenleme, su
akig1 kontrolii, erozyon kontrolii gibi diizenleyici/destekleyici hizmetler agisindan
havzanin ES tedarik kapasitesini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Benzer sekilde
30 yillik dénemde havzadaki tarim alanlarindaki %34,1°lik azalma; gida iiretimi,
biyokimyasal-tibbi iiriinlerin temini, polenleme, zararli kontrolii, besin dongiisi,
topragin su tutmasi, toprak verimliliginin diizenlenmesi gibi hizmetlerde de havzanin
ES tedarik kapasitesini azaltici etkiler yaratmistir. Bunlara ek olarak, hem havza iginde
hem de havzanin hizmet sagladigi metropoliten alan biitiiniinde artan niifus, havza
ES’lerine olan talebin (ES demand) yami sira halihazirda havzadaki ES
kullanimi/tiiketiminin (ES flow) her gecen giin artmasina neden olmaktadir. Buna
karsin havzadaki ES tedarik diizeyi (ES supply) sabit kalmakta veya ekosistem
kayiplarina bagli olarak giderek azalmaktadir. Bu nedenle havza ES’lerinde ES
tedariki, ES talebi ve ES akisi iligkisinin elle tutulur gostergelerle irdelenmesini
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saglamak i¢cim ES’lerde miktar tespitlerinin ve parasal deger tahminlerinin
ylriitiilmesi bir planlama/mekansal degerlendirme araci olarak bu ¢alismada
Onerilmistir. Boylece havzadan saglanan ¢ok yonlii faydalarin biiyiikligii ve 6nemi
somutlagtirilarak mekansal planlama kararlarina bagli havzanin geleceginde
olusabilecek AKAO degisimlerinin ES’ler iizerindeki potansiyel etkilerinin tahmin
edilmesi miimkiin olabilecektir. Bu degerlendirmeler, havzanin koruma-kullanma
dengesini gozeten bir yaklasimla havza ES’lerinde tedarik, talep ve akis
optimizasyonunu destekleyecek mekansal planlama politikalar1 ve eylemlerinin de

gelistirilmesini destekleyecektir.

4.3 Havzada Parasal Deger Tahminine Yonelik Hazirhik Siireci

Omerli Havzasi’nda ES’lerin parasal deger tahminleri, Béliim 3’te agiklanan parasal
deger tahmini metodolojisinin paralelinde “parasal deger tahmini ¢ercevesini
olusturma™ ve “parasal deger tahmini uygulamasir” olmak iizere iki asamali siirecte
yiriitiilmektedir. Havzada parasal deger tahmini gergevesini olusturmak i¢in On-
hazirlik ¢alismalar1 yapilarak; bu c¢alismalarda parasal deger tahminlerinde
odaklanilacak ES’lerin belirlenmesi, se¢ilen ES’lerin hangi deger tiirii ve hangi ES
gostergeleri temelinde inceleneceginin tanimlanmasinin ardindan segilen her bir ES
icin hedeflenen deger tiirii ve ES gostergelerine uyumlu tedarik miktar1 tespiti ve
parasal deger tahmini yontemleri belirlenmektedir. Ayrica her bir ES’nin analizi igin
gerekli olan mekansal/ mekansal olmayan veri ihtiyaclar: tespit edilerek ilgili veri
toplama teknikleri uygulanmakta ve veri analizlerindeki temel varsayimlar

tanimlanmaktadir.

4.3.1 Parasal deger tahmini yapilacak ES’lerin secimi

Omerli Havzasi, nihai yararlanicilara sagladigi cok yonlii ES’lerle farkli ES degerleri
tirettiginden tez kapsaminda parasal deger tahminleri i¢in havzanin kritik ve dncelikli
ES’lerine odaklanilarak deger tahmini yapilacak ES’ler secilmis, segilen her bir ES’de
tedarik miktar1 tespiti ve parasal deger tahminlerinin yiiriitiilmesi amaglanmistir.

Kritik ve oncelikli ES’lerinin belirlenmesinde ve ES sec¢iminde;

i. Her ES’nin, ES simiflandirmalarindaki ana hizmet gruplarindan (tedarik,

diizenleyen/ destekleyen, kiiltiirel) her birini temsil etmesi,
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ii. Her ES’nin, SDG hedeflerinin ekonomik, sosyal ve g¢evresel bilesenlerindeki
rollerine bagli olarak nihai yararlanicilar igin farkli deger tiirlerini (ekolojik,

ekonomik, sosyo-kiiltiirel) tiretmesi,

lii. Havza yonetimiyle ilgili paydaslar tarafindan onceliklendirilen ES’ler olarak

tanimlanmasi

kriterleri g6z Oniinde bulundurulmustur. ES’lerin paydas goriislerine dayali
onceliklendirilmesi hususunda ISTKA DFD-2015 numarali “Omerli Havzasi 'nda
Ekosistem Servislerine Dayalr Biitiinlesik Havza Yoénetim Plamnin Gelistirilmesi
Projesi” bulgularindan faydalanilmistir (Tezer ve dig., 2015). Havza yonetimiyle
iliskili paydaslar ve havza sakinleriyle yiiriitiilen anketlerle ilgili paydaslarin kurumsal
yetki smirlar ¢ergevesi, havzanin sundugu ekolojik faydalar konusundaki egilimleri
ile havzanin giincel sorunlar1 ve gelisme dinamikleri agisindan ES konusunun 6nemini
g6z ontinde bulundurarak havzadaki hangi ES’leri daha 6nemli ve dncelikli gordiikleri
projede sorgulanmistir. Bu kapsamda “havzada ikamet eden sakinler” ile “havza
vonetimiyle ilgili merkezi idare ve yerel diizey temsilcileri” olmak lizere iki paydas

grubunun bulgular1 6ne ¢ikmaktadir.

Havzada ikamet eden sakinlerin degerlendirmelerine gore yasanilan ¢evredeki temiz
havanin varligi, yesil alanlarin havay1 temizlemesi, igme suyunun temini, gida amach
tarim ve hayvancilik faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi, géze ve ruha hos gelen dogal
niteliklerin varliginin yan1 sira yakin gevredeki dogal alanlarda piknik, spor vb. gibi
rekreasyonel aktivitelerin yapilabilmesi havzadan saglanan en 6nemli faydalar olarak
siralanmaktadir. Bu kapsamda havzanin hava kalitesini diizenleme, igme suyu temini,
gida iiretimi, estetik degerler ile rekreasyon ve ekoturizm hizmetleri, havzada ikamet
eden sakinler icin Oncelikli ES’ler olarak ifade edilmektedir (Sekil 4.5). Havza
yonetimiyle ilgili merkezi idare ve yerel diizey temsilcilerinin goriislerine gore ise
havzadaki igme suyu {iiretimi, iklim ve hava kalitesinin diizenlenmesi, sel-taskin
kontrolii, polenleme, gida liretimi, egitim degeri ile rekreasyon ve eko-turizm servisleri

havzanin 6nemli ve oncelikli ES’leri olarak degerlendirilmektedir (Sekil 4.5).

103



Havza yonetimiyle ilgili paydaglara gére havza ESlerinin 6nem diizeyi
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Sekil 4.5 : Paydas goriislerine gore havza ES’lerinin onceliklendirilmesi (Tezer ve
dig., 2015’ten faydalanilarak gelistirilmistir).
Paydas degerlendirmeleri, ES’lerin SDG6-Temiz Su ve Sanitasyon, SDG13-iklim
Eylemi, SDG14-Sudaki Yasam ve SDGI15-Karasal Yasam hedefleriyle olan giiglii
iligkiselligine (Wood ve dig., 2018; Yang ve dig., 2020) baglh olarak iirettigi ekolojik,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerlerin yani sira tedarik, diizenleyici/destekleyici ve
kiiltiirel servisleri temsil etme kosulu g6z 6niinde bulunduruldugunda; havzadaki dort
ES ozelinde parasal deger tahminlerinin yapilmasinin, havzanin ES’ler agisindan

tirettigi toplulastirilmis parasal degerin ortaya koyulmasinda faydali olacagi
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diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda, Omerli Havzasi’nin kaynak saglayici servislerinden
gida tiretimi ve su temini, diizenleyici/destekleyici servislerinden karbon tutma ile
kiiltiirel servislerinden rekreasyon hizmetleri incelenerek nihai yararlanicilara sunulan
ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel degerlerin para cinsinden temsiliyetleri ortaya
koyulmaya calisilmistir. Dort ES’nin se¢imi, her ne kadar havzanin sundugu
genisletilmis ES’lerin dahil edilmedigi bir kapsami icerse de havzanin ES temelli

toplam ekonomik degerine iliskin temsili bir tabloyu sunabilecegi diisiiniilmektedir.

4.3.2 Parasal deger tahmininde kullanilan gostergeler ve yontemlerin se¢cimi

ES’lerde tedarik miktarlari tespiti ve parasal deger tahminleri, incelenecek ES’nin
analizinde kullanilan gostergelerin niteligine gore farkli yontemlerden faydalanilarak
yuriitiilmektedir. Bu yontemler, ¢ogunlukla detayli ve periyodik veri talebinin yani sira
toprak ve bitki Ortiisii analizleri, ileri hidrolojik modelleme veya ekonometrik analiz
teknikleri gibi farkli uzmanlik alanlarinca iiretilen bulgulara ihtiya¢ duymaktadir.
Gerekliliklerin karsilanamadigir durumlarda birtakim genellemeler ve varsayimlardan
yararlanilmakta; ES analizleri basit, mevcut veriler odaginda veya literatiir ¢iktilariyla
desteklenen ydntemlerle yiiriitiilmektedir. Bu yaklasim Omerli Havzasi igin de
benimsenmis; ES’lerde parasal deger tahminlerinin gercevesi, literatiir 1s1ginda
erisilebilir veya hizli {iretilebilir mekansal veri kaynaklar1 g6z 6niinde bulundurularak
tanimlanmistir. Sekil 4.6’dan goriildiigii lizere havzanin gida iiretimi, su temini,

karbon tutma ve rekreasyon hizmetleri 6zelinde olusturulan gergeve soyledir:

e Tedarik hizmetlerinden gida firetimi servisi i¢in havzadaki tarim ve
hayvancilik faaliyetleriyle elde edilen {irlin miktar1 gdsterge olarak
tanimlanmis, havzadan temin edilen gida iiriinlerin piyasada alim-satimlariyla
olusan ekonomik kazan¢ miktar1 (ekonomik deger) “gida iiretiminin parasal
degeri” olarak kabul edilmistir. Gida iiretim miktarinin tespitinde ulusal
istatistiklerden faydalanilirken; parasal deger tahminlerinde ise pazar fiyati

yontemi kullanilmigtir.

e Tedarik hizmetleri kapsamindaki su temini servisi, havzaya yagisla gelen ve
akisa gecen SU miktarinin baraj rezervuarinda toplanarak niifusun igme suyu
talebini karsilamak iizere kullanimina sunumu kapsaminda ele alinmustir.
Bunun i¢in havzanin AKAO yapis1 ile meteorolojik verileri arasindaki yagis-

akis iligkileri rasyonel metotla analiz edilerek, havzada iiretilen igme suyunun
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nihai yararlanicilar i¢in sagladig1r ekolojik deger, “su iiretiminin parasal
degeri” olarak kabul edilmistir. Havzada tiretilen su miktarmin parasal deger

tahmini i¢inse pazar fiyat1 yonteminden faydalanilmistir.

KAPSAM UYGULAMA BULGU
i b - ok
r Deger 3 1 Deger |\ [ Rl
ES smifi niteligi Gasterge Sayisallastima tahmini Cikty/ sonu¢
Gida —_— 2 T Dogrudan gida Temin edilen
Lol f\%’) ﬂék Ekonomik Tacimnsal teetm iiretim miktarinin | | Pazar fivatt | ) zida srinterini
liretimi saglayan deger Hayvansalfiretim. J, fcpiti parasal degeri
AKAO ve Uretilen icme
s 5 g 9 G _ suyunun
Su temini REP nak Ekolojik gete_owlojﬂ“ _ Rasyonel metot Pazar fivats tiketimiyle
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Sekil 4.6 : Segilen ES’lere dair islevler, gostergeler ve tahmin edilen deger tiirleri.

e Diizenleyici servisler ac¢isindan havzanin iklim ve hava kalitesini
diizenlenmedeki roliinii degerlendirmek iizere segilen karbon tutma servisi,
havzanin AKAOQ niteligine baglh karbon tutma kapasitesi kapsaminda ele
almmistir. Bu kapsamda INVEST modeliyle tespit edilen havzadaki karbon
tutma miktarr; literatiir 6rneklerine dayali birim deger transferi yontemiyle
tahmin edilen parasal deger ise havzanin ekolojik degeri olarak

degerlendirilmistir.

e Havzanin kiiltiirel degeri ise rekreasyon servisi odaginda ele alinarak; havzanin
giiniibirlik rekreasyonel aktiviteler i¢in kullanimiyla ortaya ¢ikan rekreasyon
degeri temelinde incelenmistir. Bunun igin nihai yararlanicilarin havzaya
gerceklestirdigi rekreasyonel ziyaretler seyahat maliyeti yontemiyle analiz
edilerek havzadaki rekreasyonel kullanimlarin parasal degeri tahmin edilmeye

calisilmstir.

4.3.3 Veri toplama siireci ve veri analizindeki temel varsayimlar

Parasal ES deger tahminleri icin belirlenen ES gostergelerinin Olgiilebilir hale

getirilmesi i¢in mekansal veri taleplerinin karsilanmasi kritik bir husustur. Bunun igin
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Cizelge 4.4’te Ozetlendigi lizere segilen her ES igin tanimlanan gostergeler ve
uygulama yontemlerine bagli olarak ihtiya¢ duyulan mekansal veriler erisilebilirlik
veya hizli Uiretilebilirlik kriterleri de gz oéniinde bulundurularak listelenmis; birincil
ve ikincil veri kaynaklarindan derlenmistir. Bu durum ilgili ES’nin incelendigi
parametrelere gore veri analizlerinde temel alinan varsayimlarin tanimlanmasina

imkan saglamistir.

Cizelge 4.4 : ES’ler icin kullanilan gostergeler, veri ihtiyaci ve veri kaynaklar.

Gostergeler Deger
ES icin veri Tedarik miktar1 tespiti icin tahmini icin
Gostergeleri  ihtiyaci Veri icerigi veri kaynagi veri kaynagi

Gida iiretimi servisi

Yillik sebze tiretimi
Tarimsal

. Yillik tahil {iretimi
tiretim A
Tarim ve Yillik meyve grgtlml B
Eancilik Yillik siit tiretimi TUIK-
faaliyetleriyle Yl bﬁl uretiny TOB ve TUIK veritabanlari Tfarlmsal
saglanan gida  Hayvansal S iimes Fiyat
Giretimi tiretim hayvanlar1 miktari Istatistikleri-
Yillik biiyiikbas ve
kiigiikbag hayvan
miktari
Su temini servisi
= 2014-2016 donemi OGM mescere haritalar1 (2012,
AKAO o
AKAD AKAOQ verisi 2015)

Lo Ortalama 2005-2017 donemi TOB tarim verileri (2015) i
niteliklerine - r - ; . . ISKI su
bagligl yagis yagis verl_le_rl IBB arazi kullanim verileri (2015) birim
Gretimi Topografya DEM verisi Ortofotolar (2014, 2015, 2016) fivatlar
kanasitesi AKAO smiflarmaait ~ MGM- MEVBIS 4

P Akis katsayis1  ylizeysel akis ISKI veritabanlar1
katsayilart Pamukeu ve dig., (2014)
Karbon tutma servisi
AKAD 2014-2016 donemi OGM mescere haritalar1 (2012,
AKAO AKAO verisi 2015) Karbonun
niteliklerine Karbon havuzlari; TOB tarim verileri (2015) Sosval
bagli karbon Karbon * Toprakalt1 biyokiitle IBB arazi kullamim verileri (2015) Mal)i/ oti-
tutma havuzlar: * Toprakiistii biyokiitle ~ Ortofotolar (2014, 2015, 2016) SCCy(EP A)
kapasitesi * Toprak Pamukgu (2015)
* Olil ortii IPCC (2006)
Rekreasyon servisi
Rekreasvonel Mes_ir.e alanlarinin Rekreasyonel
Giiniibirlik - aretle{in tespiti . OGM mesire yerleri verileri kullanimin
Rekreasyonel ~ ZVa'¢ Yillik ziyaretei sayilart - (2018) tiiketici
nicelik ve - . -
kullanim niteligi Arazi gozlemleri Arazi ve anket ¢aligmalar1 (2018)  rantini
Ziyaretgi anketleri hesaplama

Tez kapsaminda faydalanilan mekansal verilerin igerigi ve veri analizlerinde esas

varsayimlar soyledir:

1. ES’lerin deger tahminleri temel olarak calisma alanindaki AKAO niteliginin
ES iiretme kapasitesine bagli analiz edilmektedir. Bu kapsamda havzadaki ES
degerlendirmeleri ve parasal ES deger tahminleri 2014-2016 dénemindeki
AKAOQ yapisina bagl kalarak yiiriitiilmiistiir. AKAO verisinin {iretiminde,
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OGM Istanbul ve Sakarya Bolge Miidiirlikkleri 2012 ve 2015 mescere
haritalari, Istanbul ve Kocaeli TOB 1 Miidiirliikleri 2015 tarim verileri, IBB
2015 arazi kullanim verileri, 2014-2015-2016 ortofotolar ile Google Earth

uydu goriintiilerinden faydalanilmistir.

Gida iiretimi servisi i¢in TOB ve TUIK veri tabanlarindaki tarimsal ve
hayvansal {iretim istatistiklerinden yararlanilarak, havzadaki iirin desenine
bagli toplam gida iiretim miktar1 tespit edilmistir. Gida iiretiminin TUIK
Tarmmsal Fiyat Istatistikleri baz alinarak piyasada islem gdrmesiyle olusan
ekonomik deger ise gida iiretimi servisinin parasal degeri olarak kabul
edilmistir. Havzada yenebilir yabani ot ve meyve toplama, balik¢ilik, avcilik
gibi faaliyetlerle de gida temini saglansa da bu faaliyetlere yonelik sistematik
gozlem ve veri toplama araglarinin olmamasi nedeniyle kapsam diginda

birakilmistir.

Su temini servisi, havzanin yagis rejimi ile yiizeysel akis iligkisinin
modellenmesine dayali analiz edilmis; havzanin yeraltt suyu potansiyeli
kapsam disinda birakilmistir. Hidrolojik modelleme i¢in ihtiya¢ duyulan yagis
verileri MGM’den; DEM ve akis katsayilar1 verileri ise literatiir

kaynaklarindan temin edilmistir.

Karbon tutma servisi i¢in ihtiya¢ duyulan AKAO siniflarina ait karbon havuzu
miktarlari, laboratuvar ortaminda vejetasyon ve toprak analizlerinin
yapilamamasi nedeniyle havzaya 6zgii olarak tespit edilememis; bu veriler igin
dogal, cografi ve iklimsel 6zellikleriyle benzer sahalarda tiretilmis bulgular ile

kiiresel degerler kullanilarak gelistirilmistir.

Havza sinirlarinda gerceklestirilen giiniibirlik rekreasyon —aktiviteleri
cercevesinde ele alman rekreasyon servisi iginse havzadaki Oncelikli
rekreasyonel ¢ekim noktalar1 olan mesire yerlerine odaklanilmistir. Bu alanlara
yapilan rekreasyonel ziyaretlerin ekonometrik yontemlere dayali analiz
edildigi uygulamada havzadaki mesire yerleri ve ziyaret¢i sayilarina iliskin
bilgiler Istanbul ve Sakarya OGM’den temin edilmistir. Mesire alanlarina
yapilan rekreasyonel ziyaretlere iliskin veriler ise arazi gozlemleri ve anket
uygulamalariyla {retilmistir. Havzada mesire yerleri disindaki diger

alanlarindaki rekreasyonel aktiviteler kapsam disinda birakilmistir.
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Havzada segilen her bir ES’nin tedarik miktar1 tespiti ve parasal deger tahminleri igin
belirlenen metotlar, ayni zamanda uygulama asamasinda farkli hesaplama
varsayimlarini da biinyesinde barindirmaktadir. Bu hesaplama varsayimlari, her ES

icin yiritiilen analizlerin aktarildigi Boliim 4.4°te detayli olarak aktarilmaktadir.

4.4 Secilen Havza ES’lerinde Parasal Deger Tahminlerinin Yiiriitiilmesi

Bu boliimde havzanin gida iiretimi, su temini, karbon tutma ve rekreasyon servisleri
icin Boliim 4.3.2°de aciklanan gostergeler ve analiz yontemleri kapsaminda yiirtitiilen
tedarik miktar1 belirleme ve parasal deger tahmini uygulamalar1 detayli olarak ele

alinmaktadir.

4.4.1 Gada iiretimi servisi

Metropoliten alanlarda niifusun gida ihtiyaci biiyiik dl¢iide farkli cografi bolgelerden
temin edilmesine ragmen smirh miktarda da olsa gida talebinin bir bolimii kentsel
alanlardan karsilanabilmektedir (Andersson ve dig., 2007; Barthel ve dig., 2010;
Ernstson ve dig., 2010). Kent i¢indeki ve ¢evresindeki tarim alanlar, ¢iftlikler, ¢ati
bahgeleri ve hobi bahgeleri gibi alanlarda yapilan bitkisel ve hayvansal iretimler;
balikgilik, su kiiltiirii, aveilik gibi faaliyetler veya meyve, mantar, yabani ot, tohum
gibi iiriinlerin dogadan toplanmas: gibi yollarla gida temin edilebilmektedir. Ozellikle
kriz dénemlerinde kentin gida giivenliginin kendi sinirlari iginden saglayabilmesi,
kentsel dayaniklilik unsuru olarak kritik 6neme tasimaktadir (Smit ve Nasr, 1992;
Buchmann, 2009; Barthel ve Isendahl, 2013; Gémez-Baggethun ve dig., 2013; Barthel
ve dig., 2014). Bu agidan Omerli Havzas1 sahip oldugu tarim alanlar1, orman alanlari,
su ekosistemleri ve kentsel tarim potansiyeli ve uygulamalariyla gida tiretimi servisi

bakimindan Istanbul metropoliten alani igin dnem kazanmaktadir.

2014-2016 doneminde havzanin %16’sin1 olusturan tarim alanlari, bitkisel ve
hayvansal iiretimin yogun olarak yapildigi alanlardir. Bitkisel tiretimin biiyiik bir
kismin1 kuru tarim uygulamalar1 olusturmaktayken; havzanin Kervansaray, Bickidere
ve Orugoglu yerlesimleri civarindaki tarim alanlarinda sulu tarim faaliyetleri one
¢ikmakta ve bu alanlarda kayda deger diizeyde seracilik ve sebze iiretiminin yapildigi
bilinmektedir (IBB, 2006). Bu iiriinler niifusun gida talebinin karsilanmasinda
kullanilmaktadir (Albayrak, 2012; Tezer ve dig., 2015). Diger taraftan baraj goliinde
balik¢ilik faaliyetleri yapilabilmesine ragmen Tezer ve dig., (2015) arastirmasinda
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havzadaki balik¢ilik faaliyetlerinin ¢ok sinirli diizeyde olup; sadece bos zaman ve hobi
aktivitesi olarak gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Havzada, avcilik ve gida amagh
irlin toplama faaliyetleri ¢ok kiiciik Olgeklerde gergeklestirilmekte; az miktarda
kestane, kocayemis, mantar, ebeglimeci, kekik gibi yabani ot ve diger dogal {iriinlerin
toplandigr ve bildircin, culluk, 6rdek, tavsan gibi hayvanlarin ise hobi amacl

avlanildig1 bilinmektedir (Tezer ve dig., 2015).
a. Gida iiretimi servisinde tedarik miktarznz belirleme:

Havzadaki gida iiretimi miktari, 2014-2016 dénemindeki AKAQ ile ayn1 déneme ait
TUIK ve TOB veri tabanlarindan temin edilen tarimsal ve hayvansal iiretim
faaliyetlerine iliskin ulusal istatistikler kullanilarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5).
Ulusal istatistiklerde tarimsal iiretim faaliyetleri sebze liretimi, tahil {iretimi ve meyve
tiretimini igerirken; hayvansal iiretim faaliyetlerinde ise siit/bal iiretimi ile biiyiikbas,
kiigiikbag ve kiimes hayvanlar1 miktarlar1 yer almaktadir. Havzadaki tarim alanlari
disinda diger ekosistemlerden temin edilen odun dis1 orman lriinleri (meyve, yabani
ot, mantar ve diger dogal iiriinler) ile avcilik ve balik¢ilikla saglanan {iriin miktarlarina
dair diizenli/giivenilir veri kaynagi bulunmadigindan gida iiretimi servisi kapsami

disinda birakilmistir.

Cizelge 4.5 : Gida iiretimi servisine iliskin gostergeler.

ES Gostergeler Veri
Yillik sebze tiretimi (ton)

Tarl'm sal Yillik tahil diretimi (ton)
uretim e
Gud Yillik meyve {iretimi (ton)
y t? . Yillik siit tiretimi (ton)
UreHmE - Payvansal Yillik bal diretimi (ton)
tiretim Yillik kiimes hayvanlar1 miktar (adet)

Yillik biiyiikbas ve kiigiikkbas hayvan miktari (adet)

Gida tiretiminin miktar tespiti i¢in havza siirlardaki 10 ilgeye ait (Sultanbeyli, Tuzla,
Sancaktepe, Sile, Atasehir, Maltepe, Gebze, Kartal, Cekmekdy, Pendik) istatistiki
veriler temel alinmigtir. Fakat ilgili veri tabanlarinda en alt mekansal 6l¢ek kademesi
ilge diizeyinde oldugundan, havza i¢indeki tarimsal tiretim miktarinin hesaplanmasi
icin oranlama tekniginden faydalanilmistir. Matematiksel olarak Denklem 4.1°de ifade
edildigi iizere, AKAO dagilimi temel alinarak herhangi bir ilgedeki tiim tarim alanlar
ile ilgenin havza smirlart igerisinde kalan boliimiindeki tarim alanlar1 arasindaki
oranin, tarimsal liretim miktarma ayni oransal iliskiyle yansidigi varsayimi kabul

edilmistir. Bunun i¢in her ilgedeki toplam tarim alani biiyiikliigii ile ilgenin havza
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siirlar igerisinde kalan kismina ait tarim alani biyiikligi arasindaki iliski (Y;)
incelenmis Ve ilgenin toplam tarimsal {iretim miktarina (X;) yansitilarak havza i¢indeKi

tarimsal tiretim miktart (Q¢gym) tahmin edilmistir.

Qtarim = z(Xi * YL) (4.1)

Denklem 4.1°de Q¢4rym: havzadaki toplam tarimsal {iretim miktarini; X;: i ilgesindeki
toplam tarimsal iiretim miktarini; Y;: havza i¢inde i ilgesine ait tarim alanlarinin i

ilgesindeki toplam tarim alanlarina oranini ifade etmektedir.

Havzanin tarimsal iiretim miktar1 tespiti i¢in kullanilan yontem hayvansal iiretim
miktart hesaplarinda kullanilmamigtir. Bunun nedeni hayvansal gida iiretiminin
yapildig1 besi ¢iftlikleri, tavuk ciftlikleri, aricilik noktalar1 gibi iiretim tesislerinin
konumlarina iliskin mekansal verilerin elde edilememesidir. Bu duruma ¢6ziim olarak
ilce 6l¢egindeki hayvansal iiretim miktarlar1 dogrudan kullanilarak; Denklem 4.2°de
ifade edildigi tizere Qpqypan: havzadaki toplam hayvansal tiretim miktari; ilgelerdeki
hayvansal tiretim miktarinin (Z;: 1 ilgesindeki hayvansal {iretim miktari) kiimiilatif

toplamina esit oldugu varsayimi esas alinmistir.

Qhayvan = Z (Z) (4.2)

Havzanin AKAO yapist, istatistiki veriler bir arada degerlendirildiginde Cekmekdy,
Sile, Tuzla, Sancaktepe, Gebze, Pendik, Maltepe, Kartal ilgelerindeki tarim alanlarinin
varhigina bagl olarak gida {iretimi servisi s6z konusuyken; ulusal istatistikler inceleme
dénemi olan 2014, 2015 ve 2016 yillarinda sadece Cekmekdy, Sile, Tuzla, Sancaktepe,
Gebze ve Pendik ilgelerinde gida iretiminin gerceklestigini; Maltepe ve Kartal
ilgelerinde herhangi bir gida iiretiminin olmadig1 gdstermektedir. Cizelge 4.6 ve
Cizelge 4.7°de Ozetlenen gida iiretim miktarlarindan goriildiigii tizere 2014-2016
doneminde havzada ortalama 6.621,02 ton sebze iiretimi; 16.489,44 ton tahil {iretimi
ve diger bitkisel iirlinler ile 426,44 ton meyve ve baharat liretimi ger¢eklesmistir. Ayni
donemde havzanin hayvansal liretim miktarina iliskin ise ortalama 373.923 hayvan
varliginin yani sira 26.791,80 ton hayvansal {iriiniin (siit ve bal tiretimi) tedarik edildigi

tahmin edilmektedir.
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Cizelge 4.6 : 2014-2016 doneminde havzadaki tarimsal iiretim miktar1 (TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri, 2017 veri tabanindan

iretilmistir).

ILCELERE GORE SEBZE URETIMI (2014-2016) (6rtiialt: iiretim dahil)

Cekmekdy Pendik Sile Tuzla Gebze
Havzadaki Havzadaki Havzadaki Havzadaki
Uretim Uretim Uretim Havzadaki Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
Yil (Ton) % (Ton) (Ton) % Uretim (Ton) (Ton) % (Ton) (Ton) % (Ton) Uretim (Ton) % (Ton)
2014 788,00 25,55 2.010,00 1.860,85 1.959,00 78,64 554,00 505,31 11.802,00 4,050,28
2015 785,00 3,24 25,45 2.011,00 92,58 1.861,77 2.00500 4,01 80,49 554,00 91,21 505,31 12.302,00 3432 422187
2016 823,00 26,68 1.870,00 1.731,23 2.474,00 99,32 519,00 473,38 12.579,00 4.316,93
Ort. Uretim 25,89 1.817,95 86,15 494,67 4.196,36
Ort. Toplam | 6,621.02
ILCELERE GORE TAHILLAR VE DiGER BiTKISEL URUNLER (2016-2014)
Pendik Tuzla Sile Sancaktepe Gebze
Havzadaki Havzadaki Havzadaki Havzadaki
Uretim Uretim Uretim Havzadaki Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
Yil (Ton) % (Ton) (Ton) % Uretim (Ton) (Ton) % (Ton) (Ton) % (Ton) Uretim (Ton) % (Ton)
2014 1.440,00 1.333,14 1.135,00 1.035,24 7.365,00 295,66 1.416,00 1.211,46 32.787,00 11.252,03
2015 1.455,00 92,58  1.347,03 1.14500 91,21 1.044,36 7.250,00 4,01 291,04 155800 8556  1.332,95 38.466,00 3432 13.200,98
2016 1.671,00 1.547,00 880,00 802,65 7.478,00 300,20 1.408,00 1.204,61 38.667,00 13.269,96
Ort. Uretim 1.409,06 960,75 295,63 1.249,67 12.574,32
Ort. Toplam | 16,489.44
iLCELERE GORE MEYVELER, iCECEK VE BAHARAT BiTKiLERiI URETIiMi (2014-2016)
Pendik Tuzla Sile Sancaktepe Gebze
Havzadaki Havzadaki Havzadaki Havzadaki
Uretim Uretim Uretim Havzadaki Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
Yil (Ton) % (Ton) (Ton) % Uretim (Ton) (Ton) % (Ton) (Ton) % (Ton) Uretim (Ton) % (Ton)
2014 51,00 47,22 15,00 13,68 1.378,00 55,32 19,00 16,26 869,00 298,23
2015 61,00 92,58 56,47 15,00 91,21 13,68 1.368,00 4,01 54,92 8,00 85,56 6,84 907,00 34,32 311,27
2016 74,00 68,51 19,00 17,33 1.272,00 51,06 7,00 5,99 765,00 262,54
Ort. Uretim 57,40 14,90 53,77 9,70 290,68
Ort. Toplam 426.44
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Cizelge 4.7 : 2014-2016 déneminde havzadaki hayvansal iiretim miktar1 (TUIK Hayvancilik Istatistikleri, 2017 veri tabanindan

iretilmistir).

iLCELERE GORE HAYVAN VARLIGI (2014-2016)

Cekmekdy Sile Tuzla Gebze
Kiimes Kiimes Kiimes Kiimes
Y1l | Biiyiikbas Kiigiikbas Hayvancilign ~ Biiyiikbas  Kiigiikbas Hayvanciligi Biiyiikbas Kiigiikbas ~ Hayvanciligt  Biiyiikbas  Kiigiikbas ~ Hayvanciligi
2014 1.150 1.734 38.145 6.937 9.620 29.650 1.602 2.199 100.000 16.092 22.469 269.550
2015 1.613 1.800 28.285 4.815 9.851 21.390 1.723 1.670 100.900 9.509 18.600 92.000
2016 1.260 1.800 28.500 4.879 9.767 21.380 1.682 2.739 101.600 9.513 18.628 82.000
Ort. Adet 1.341 1.778 31.643 5.544 9.746 24.140 1.669 2.203 100.833 11.705 19.899 147.850
Sancaktepe Kartal Pendik Maltepe TOPLAM
Kiimes Kiimes
Y1l | Biiyiikbas Kiigiikbag Hayvancilig Biiyiikbag Kigiikbas Biiyiikbas Kiigiikbag Biiyiikbas Kiigiikbag Biiyiikbas Kigiikbas Hayvanciligi
2014 1.382 443 100 229 120 4.385 4.756 486 1.562 32.263 42.903 437.445
2015 1.255 530 560 263 49 7.889 3.864 444 1.250 27.511 37.614 243.135
2016 1.123 561 500 281 367 7.979 4.506 461 1.371 27.178 39.739 233.980
Ort. Adet 1.253 511 387 258 179 6.751 4.375 464 1.394 28.984 40.085 304.853
ILCELERE GORE HAYVANSAL URETIM (2014-2016)
Kartal Cekmekdy Pendik Sile Tuzla Gebze Sancaktepe Maltepe Sultanbeyli Atagehir  TOPLAM
Y1l | Biiyiikbas siit (ton)
2014 375,68 1.123,12 4,459,33 3.902,52 1.983,52 14.691,39 1.844,91 657,21 29.037,67
2015 455,89 1.245,17 7,161,61 3.261,75 1.762,00 6.644,76 1.680,19 687,02 22.898,39
2016 564,56 903,83 6,927,84 3.294,19 1.729,80 6.651,25 1.555,00 539,09 22.165,55
ort. Uretim (ton)  24.700,53
Y1l | Kiigiikbas siit (ton)
2014 4,49 58,75 471,94 99,19 93,08 1.032,43 12,21 45,93 1.818,03
2015 0,89 59,83 481,05 97,43 57,78 881,33 12,25 50,31 1.640,87
2016 12,14 60,58 480,89 113,89 70,22 882,94 15,68 55,07 1.691,40
ort. Uretim (ton) 1,716.76
Y1l | Aricilik bal (ton)
2014 46,38 32,30 15,26 50,00 28,90 100,85 5,75 30,15 29,60 5,06 344,24
2015 33,77 29,50 15,32 30,00 38,00 170,02 5,50 22,19 43,00 7,20 394,49
2016 24,94 28,50 18,63 45,00 26,00 170,00 5,85 25,19 29,38 11,30 384,78
ort. Uretim (ton) 374,50
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b. Gida iiretimi servisinde parasal deger tahmini:

Havzadaki gida iretiminin parasal deger tahmininde pazar (piyasa) fiyatlamast
yontemi kullanilmistir. Pazar fiyatlamasinda, tiriin ve hizmetlerin ticari pazarda alinip
satilmasiyla olusan ekonomik gelirler parasal ES deger tahminleri igin
kullanilmaktadir. Bu kapsamda arastirmada TUIK Tarimsal Fiyat Istatistiklerinden
faydalanilarak havzadaki bitkisel tiretim, hayvansal iiretim ve hayvan varhigindaki
tirtin desenine goére ortalama birim fiyatlar (Cizelge 4.8) belirlenmis ve parasal deger

tahmininde kullanilmastir.

Cizelge 4.8 : Ortalama iiriin birim fiyatlar1 (TL) (TUIK Tarimsal Fiyat
[statistikleri, 2017 kullanilarak iretilmistir).

2014 2015 2016
Bitkisel Uretim (TL/kg)
Sebze 2,04 2,08 2,21
Tahil 1,00 1,64 2,31
Meyve 3,54 3,87 4,19
Hayvansal Uretim (TL/kg)
Siit (kiigiikbas) 1,76 1,95 2,25
Siit (biiyiikbas) 1,82 2,17 2,36
Bal 19,77 21,53 23,69
Hayvan Varligi (Adet)
Kiimes hayvani 2,84 29,98 33,10
Biiyiikbas 2.626,66 3.151,52 3.958,39
Kiigiikbag 418,82 444,48 507,70

Denklem 4.3’te belirtildigi lizere havzadaki gida tretiminin parasal degeri, {iriin
tedarik miktarlarinin ortalama birim fiyatlarla ¢arpilmasi ve kiimiilatif toplamiyla elde
edilmistir. Burada Valueg,q,: havzadaki gida servisinin parasal degerini; Q;: i
iriinlinlin havzadaki toplam iiretim miktarini; V;: 1 irlinlinlin ortalama birim fiyatini
ifade etmektedir. Ulasilan sonuglara gore 2014-2016 donemi igin havzadaki bitkisel
liretimin ortalama parasal degeri yaklasik 43 milyon TL, hayvan varliginin degeri 120
milyon TL ve hayvansal {iretimin degeri ise 64 milyon TL diizeyindedir. Bu sonuglar
1s18inda havzadaki gida iiretimi servisinin yillik ortalama 227 milyon TL civarinda

parasal deger trettigi tahmin edilmistir (Cizelge 4.9).

Valueg,qq = Z(Qi * ;) (4.3)
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Cizelge 4.9 : Omerli Havzasi’nda gida iiretiminin parasal degeri.

HAVZADAKI BITKISEL URETIMIN EKONOMIK DEGERI

Sebze iiretimi (Orttialt1 dahil)

Tahil tiretimi

Meyve tiretimi

Ort. Birim L
Ort. Birim Miktar Ort. Birim Toplam deger fiyat Toplam deger Bitkisel Uretim
Yil | Miktar (Ton)  fiyat1 (TL/kg)  Toplam deger (TL) (Ton) fiyat: (TL/kg) (TL) Miktar (Ton) (TL/kg) (TL) toplam degeri (TL)
2014 6.520,62 2,04 13.288.991,76 15.127,53 1,00 15.078.561,47 405,43 3,54 1.434.946,57 29.802.499,80
2015 6.694,89 2,08 13.923.031,32 17.216,36 1,64 28.273.641,36 443,19 3,87 1.714.091,99 43.910.764,68
2016 6.647,55 2,21 14.708.907,32 17.124,42 2,31 39.558.348,58 430,70 3,86 1.664.380,57 55.931.636,46
Ort. 6.621,02 2,11 13.971.072,95 16.489,44 1,65 27.202.469,17 426,44 3,76 1.602.178,40 42.775.720,53
HAVZADAKI HAYVAN VARLIGININ EKONOMiK DEGERI
Biiyiikbas Kiigiikbag Kiimes Hayvanciligi
Hayvan B
Hayvan Ort. Birim Sayisi Ort. Birim Toplam deger Hayvan Ort. Birim Toplam deger Hayvan varhgmin
Y1l | Sayist (Adet) fiyat1 (Bas) Toplam deger (TL) (Adet) fiyat1 (Bas) (TL) Sayisi (Adet) fiyat1 (Bas) (TL) toplam degeri (TL)
2014 | 32.263,00 2.626,66 84.743.954,80 42.903,00 418,82 17.968.452,82 233.980,00 33,10 7.743.858,09 110.456.265,71
2015 | 27.511,00 3.151,52 86.701.555,81 37.614,00 444,48 16.718.662,99 243.135,00 29,98 7.288.796,16 110.709.014,97
2016 | 27.178,00 3.958,39 107.581.049,47 39.739,00 507,70 20.175.494,72 437.445,00 29,84 13.053.710,62 140.810.254,82
Ort. 28.984,00 3.245,52 93.008.853,36 40.085,33 457,00 18.287.536,85 304.853.33 30,97 9.362.121,62 120.658.511,83
HAVZADAKI HAYVANSAL URETiMIN EKONOMIK DEGERI
Biiyiikbas Kiigiikbag Aricilik
Ort. Birim .
Ort. Birim Ort. Birim Toplam deger fiyati Toplam deger Hayvansal tretimin
Yil Siit (Ton) fiyati (TL/kg) ~ Toplam deger (TL) Siit (Ton) fiyat: (TL/kg) (TL) Bal (Ton) (TL/kg) (TL) toplam degeri (TL)
2014 | 29.037,67 1,82 52.706.587,42 1.818,03 1,76 3.194.237,10 344,24 19,77 6.804.622,06 62.705.446,58
2015 | 22.898,39 2,17 49.632.024,58 1.640,87 1,95 3.198.258,28 394,49 21,53 8.495.250,45 61.325.533,31
2016 | 22.165,55 2,36 52.215.372,40 1.691,40 2,25 3.813.840,95 384,78 23,69 9.115.926,13 65.145.139,47
Ort. 24.700,53 2,11 51.517.994,80 1.716,76 1,99 3.402.112,11 374,50 21,66 9.362.121,62 64.282.228,53
HAVZADAKI GIDA SERVISININ TOPLAM EKONOMiK DEGERI
Hayvan varliginin toplam Hayvansal iiretimin toplam
Yil Bitkisel Uretim toplam degeri (TL) degeri (TL) degeri (TL) Gida iiretimini servisinin toplam degeri (TL)
2014 29.802.499,80 110.456.265,71 62.705.446,58 202.964.212,09
2015 43.910.764,68 110.709.014,97 61.325.533,31 215.945.312,95
2016 55.931.636,46 140.810.254,82 65.145.139,47 261.887.030,75
Ort. 42.775.720,53 120.658.511,83 64.282.228,53 227.716.460,89
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4.4.2 Su temini servisi

Su temini servisi, herhangi bir kaynaktan ¢ikarilan ve farkli amaglar i¢in kullanilan
suyun ekosistemdeki siireglerini tarifleyen bir tedarik servisidir (Brauman ve dig.,
2007; Vardon, 2014; Portela ve dig., 2019). Tarimsal sulama faaliyetleri, sanayi,
ticaret veya belediye hizmetlerindeki igme suyu ihtiyaci gibi suyun kullanim alanlari,
ekosistem fonksiyonlarina odaklanan bir yaklasimla yararlanicilar i¢in su temini
hizmetinin saglanmasiyken; hidroelektrik tiretimi, rekreasyon, ulasim, tatli su
balik¢ilig1 gibi kullanimlar ise ekosistemlerin tipolojilerine odaklanan bir bakisla

yararlanicilarin su temininden faydalanmasidir (Portela ve dig., 2019).

Ekosistem tipolojisi bakis ac¢isi, su teminini nehirler, goller veya akiferler gibi
ekosistemlerdeki su varligi iizerinden degerlendirmektedir (Grizzetti ve dig., 2016).
Fonksiyonlara odaklanan yaklasim ise ekosistemlerin su temini {izerindeki etkisini
miktar (mutlak su hacmi), zamanlama ve akis yeri (bir bolgedeki bir yillik su
miktarinin dagilimi) ve su Kalitesi nitelikleriyle incelemektedir (de Groot ve dig.,
2002; Brauman ve dig., 2007). Bu baglamda ekosistemlerin bir alanda belirli bir zaman
diliminde beklenen kalitede ve belirli bir hacimdeki suyu yararlanicilarin kullanimina
sunumu (Brauman ve dig., 2007) ekolojik siire¢lerin bir tiriinii oldugundan, havzalarin
su temini servisi agisindan topluma sundugu faydayi Olgiilebilir hale getiren
yontemlerden biridir. Buna ek olarak iklim degisikligi etkisiyle kentlerde artan su
talebine kars1 su temininin giivence altina alinmasinda yasanan zorluklar (EImqvist ve
dig., 2018; Jaramillo ve Nazemi, 2018) havzalari artan dogal kaynak degerleriyle
giderek 6nemli hale getirmektedir (Postel ve Thompson, 2005). Bu durum kentlerde
stirdiiriilebilir mekansal politikalarin gelistirilmesi i¢in havza ekosistemlerinin nicelik
ve nitelik olarak anlasilmasini zorunlu kilmaktadir (Jujnovsky ve dig., 2012; Tezer ve
dig., 2015).

Havzalar, topografya temelinde yagisla gelen suyun yiizeysel akisa gecerek yiizey
sularinda biriktigi ya da yeralt1 suyunu besledigi ekolojik sistemler oldugundan, su
temini servisinin girdilerinden biri olan su veriminin diizenli dagilimi1 havzalardaki
hidrolojik dengenin gerekliliklerden biridir (S. Li ve dig., 2018). En genel tanimu ile
havzada akista olan yiizey ve yeralt1 sularindan olusan toplam su miktarini ifade eden
su verimi (Brauman ve dig., 2007; Jujnovsky ve dig., 2012; S. Li ve dig., 2018; Portela

ve dig., 2019); havzanm iklim, toprak yapisi, egim, vejetasyon yapisi ve arazi
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kullanimlarina gore sekillenmektedir (Brauman ve dig., 2007; Portela ve dig., 2019).
Ozellikle arazi kullammi kararlarinin vejetasyon ve AKAO yapisinda yarattif
degisimler (Ornegin; kentlesmeye bagli tarim alanlarimin yapilasmis alanlara
doniistimii, tarimsal {irin deseni ve {irlin rotasyonlarinda yasanan degisimler gibi)
havzalarda su verimini etkilemektedir. Su verimindeki azalmalar su kitlig1 sorununu
giindeme getirirken, keskin artiglar ise sel-tagkin risklerini arttirmaktadir (Wagner ve
dig., 2013; Rogger ve dig., 2017; S. Li ve dig., 2018; Aghsaei ve dig., 2020).

Diger yandan AKAO yapisindaki gegirimsiz yiizeylerin artisiyla birlikte artan
yiizeysel akis miktari, su verimindeki artigla birlikte su temini hizmeti agisindan
toplam su miktarinin artisina neden olmaktayken (Brauman ve dig., 2007; Wagner ve
dig., 2013); diger yandan artan yiizey akismin ¢ogunlukla kentsel alanlar, tarim
alanlar gibi yiiksek kirletici yiiklerine sahip arazi kullanimlarindan kaynaklanmast;
yeralt1 suyu Ve yiizey suyu kalitesi ile sel-tagkin riskleri agisindan ciddi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir (Shi ve dig., 2007; Brauman ve dig., 2007; Egodawatta ve
dig., 2012; Brody ve dig., 2014; Fan ve Shibata, 2015; C. Li, Liu, Hu, Shi, Qu, ve dig.,
2018). Bu durum mekansal planlama aktorlerince iklim degisikligi ve kentlesmenin
hidrolojik dongiideki olast etkilerin daha iyi anlasilmasini; havza yonetimi, arazi
kullanim planlamast, kirsal planlama gibi planlama uygulamalarinda rasyonel ve etkin
mekansal kararlarin gelistirilmesini ve buna bagli olarak iklim degisikligine uyum ve
adaptasyon onlemlerinin 6nceliklendirilmesini gerektirmektedir (Brody ve dig., 2014,
Zhou ve dig., 2019). Ayrica kentsel yiizey akigi yonetimi, yapisal zarar azaltma
onlemleri, su kalitesini iyilestirici aritma uygulamalar1 veya kaynak suyu koruma
tedbirleri gibi stratejilerin biiyiik 6lgekli altyapi yatirimlarini gerektirmesi, yerel
yonetimleri ve nihai yararlanicilar1 igin artan finansal maliyetlerle yiiz yiize
birakmaktadir. Bu nedenle havzalarda islevi bozulan/kaybolan ES’lerin geri
kazandirilmasi i¢in gereken yerine koyma maliyetleri (replacement costs) yada ES
kaybiyla olusabilecek hasarlardan kaginma maliyetleri (damage cost avoided) gibi
somut gostergeler, hem havzalardaki kritik hidrolojik fonksiyonlarin toplum refahina
ne olglide etki ettigini yansitmakta; hem de suyun piyasa fiyatlarini (market prices)
etkileyerek havzalarin su temini servisiyle sektorel kullanimlara sagladigi faydanin

ekonomik degerini artirmaktadir.

Bu kapsamda arastirmada Istanbul’un igme suyu ihtiyacinin yaklasik biiyiik bir

kismim karsilayan Omerli Havzasi’nim su teminiyle kentte sagladigi tedarik hizmetinin
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parasal deger tahmini ekosistem fonksiyonlarina odaklanan bir bakis agisiyla
incelenmeye calisilmistir. Havzanin 2014-2016 dénemindeki AKAQO yapisi ve
meteorolojik verilere bagli olusan toplam yiizeysel akis miktarina gére hesaplanan su
verimi; nihai yararlanicilarin havzadan temin ettigi su miktar1 olarak ele alinmistir. Bu
miktarin metropoliten alandaki farkli sektorel ve miinferit kullanimlara tahsis edilerek
tiikketilmesiyle olusan ekonomik deger (tiiketim degeri) ise havzadaki su temini

servisinin parasal degeri olarak kabul edilmistir.
a. Su temini servisinde tedarik miktarz belirleme

Su temini servisinde tedarik miktarmin belirlemesi havzanin incelenen donemine ait
yillik ortalama su veriminin tespitine dayanmaktadir. Son on yildaki literatiir
caligmalarinda su veriminin 6l¢iilmesinde ¢gogunlukla ileri diizey hidrolojik modelleri
iceren yazilimlardan ve uygulama araglarindan (SWAT, ARIES, InVEST, MIKE vb.)
faydalanilmaktadir (Vigerstol ve Aukema, 2011; Cangiang ve dig., 2012; Jujnovsky
ve dig., 2012; Bagstad ve dig., 2013; Pessacg ve dig., 2015; Dennedy-Frank ve dig.,
2016; Cuceloglu ve dig., 2017). Bu modeller yagis, sicaklik, riizgar, nem,
evapotranspirasyon, buharlagma, vejetasyon yapisi, toprak yapist ve gecirimlilik
diizeyi gibi havza alanina iliskin birgok iklimsel ve ekolojik parametreyi kullanarak
havza dinamiklerini ve su dongiisiinii en 1yi sekilde agiklamaya ¢alismaktadir. Ayrica
havzadaki su verimine iliskin yiizeysel su akisi, yeralt1 suyu akisi, toprakta depolanan
su miktari, vejetasyon biinyesindeki su miktart gibi alt bilesenlerle birlikte mevcut ya
da olast AKAO degisimleri ve iklim degisikligi etkilerinin havza hidrolojisi ve su
verimine olan etkisi de degerlendirilebilmektedir. Fakat hidrolojik modeller uygulama
bakimindan ileri diizey miihendislik uzmanlig1 ve havzaya ait detayl veri ihtiyacinm
gerektirdiginden, ¢caligmalarda uygulama kolayligi sunmasi nedeniyle temel hidrolojik
yontemlerden de sik¢a faydalanilmaktadir. Bu yontemlerden biri su veriminin

havzanin yagis-akis iliskileri bakimindan incelenmesidir.

Havzadaki yagis-akis iliskileri, bir havzaya gelen yagisin ne kadarmin akisa gegerek
yilizey sularinda (gol, nehir, akarsu vb.) biriktigini; ne kadarinin ise ekosistemler
tarafindan tutularak ya da iletilerek toprak nemini ve yeralti suyunu beslendigini ortaya
koymaktadir. AKAO vyapist ve hidrometeorolojik verilerine bagli olarak
hesaplanabilen ylizeysel akis miktari, havzaya yagislarla gelen suyun ekosistem
fonksiyonlar1 sonucunda yiizey akisina gecip akarsu, deniz ve gol sistemlerinde

biriktirildigi kismimni ifade etmektedir ve genellikle bu miktar su yonetimiyle ilgili
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kurumlar tarafindan (DSI, ISKI, ISU vb.) igme suyu hizmeti olarak yararlanicilara
tahsis edilmektedir. Bu durum Istanbul icinde benzer bir nitelik tasimakta, kentin icme
suyu ihtiyaci yiizeysel su kaynaklarindan karsilanmaktadir ve yagislarla gelen sular
baraj ve regiilatorlerde toplanarak gerekli aritma islemlerinden sonra kente
dagitilmaktadir. Boylece havzalarindaki yillik yagis miktar1 ve bu miktarin yiizeysel
akigla birlikte barajlar, goller ve regiilatorlerde biriken toplami (Su verimi), kente
saglanan/saglanabilecek igme suyu potansiyelini olusturmaktadir. Omerli Havzasi da
bu yaklagimla incelenmis; 2014-2016 doneminde havzaya diisen toplam yagistan,
AKAO yapisma bagl olarak olusan toplam yiizeysel akis miktar1 havzanin ortalama
su verimi olarak hesaplanarak su temini servisiyle yararlanicilara saglanan hizmet

miktar1 olarak kabul edilmistir.

Havzanin yiizeysel akis hesabinda rasyonel metottan faydalanilmistir. Rasyonel metot,
karmasik ve degisken yapidaki yagis-akis iligkilerinin basitlestirilmis varsayimlar ve
gbzleme dayali veriler araciligiyla modellenerek akis hacimlerine iliskin bulgular
tireten matematiksel denklemlerden biridir. (New Jersey Department of Environmental
Protection, 2004). Yontem ¢ogunlukla kiigiikk havzalardaki pik debi tahminlerinde
kullanilmasina ragmen, temel olarak bir alana gelen yagisin akis katsayisi oranindaki
boliimiiniin ylizey akisina gectigini ve alan biiytlikliigiine bagli olarak toplam yiizeysel
akis miktarini olusturdugunu varsaymaktadir. Matematiksel ifadesi Denklem 4.4°te
yer aldig1 iizere, havzadaki her bir drenaj alanina (alt havzalar) ait yiizeysel akis

miktari (QRi), drenaj alanindaki akis katsayisi (C;), alanin biiyiikligii (4;) ve alana

diisen yagis miktarinin (I;) ¢arpimiyla tahmin edilmekte ve tiim drenaj alanlarindaki
ylzeysel akis miktarlarinin toplami ise havzanin su verimini olusturmaktadir. Bu
noktada uygulamadaki en kritik husus alt havzalara ait akis kat sayilarinin tespit

edilmesidir.

Qp, = Ci* Ay x ; (4.4)

Akas katsayist (C), yillik ya da anlik yagis olaylarinda incelenen alanin (havza veya
alt havza) tepki niteligini ortaya koyan bir parametredir (Blume ve dig., 2007) ve
alandaki akis miktarin1 gelen yagis miktartyla iliskilendiren boyutsuz bir katsayi
olarak tanmimlanmaktadir (Californian Environmental Protection Agency, 2016).
Toprak tirii, gecirgenligi ve doygunluk derecesi, yagis yogunlugu, egim,

evapotranspirasyon, vejetasyon yapisi gibi alana 6zgii parametrelerde degisebilen akis
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katsayis1 (Californian Environmental Protection Agency, 2016), havzadaki arazi
kullaniminin su tiretimi tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in faydalanilan araglardan
birisidir (Shi ve dig., 2007; Olang ve Fiirst, 2011; Sriwongsitanon ve Taesombat,
2011). Ciinkii ekolojik siireglerde her AKAO tiirii yagisla gelen suya farkli sekilde
tepkime gostermektedir. Ornegin orman alanlarinda yagisin bir kismi vejetasyon
tarafindan tutulmakta; bir kismi ise toprak ve vejetasyon tarafindan filtre edilerek
yeraltt suyuna iletilmektedir. Buna karsin kentsel alanlarda ise yagisla gelen su,
vejetasyon ve toprakla yeterli etkilesime giremediginden yagisin biiyiik bir boliimii
yiizey akisina doniismektedir. Bu konuda yapilan birgok calismada, AKAO
yapisindaki gecirimsiz ylizey biylikligiinliin akis katsayisiyla yliksek iliskisellik
tasidigini ve kentlesmeyle beraber artan yapilagsmis alanlarin ve gegirimsiz yiizeylerin,
alanlardaki akis katsayilarinin artisin1 da beraberinde getirdigi belirlenmistir (Shuster
ve dig., 2005; Krebs ve dig., 2013; Miller ve dig., 2014; C. Li, Liu, Hu, Shi, Zong, ve
dig., 2018). Bu durum her ne kadar havzanin su verimi agisindan daha yiiksek miktarda
ylizeysel akisin olugsmasini destekleyici gibi goriinse de; su kalitesi ve sel-tagkin
riskleri agisindan yiiksek maliyetli Sosyo-ekonomik problemlere neden oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Akis katsayis1 hesabi i¢cin en temel ve uygulanabilir yontem,
alandaki her AKAO smifina ait literatiirde tariflenmis veya alana 6zgii tespitlerle

belirlenmis genel akis katsayilari (RC) kullanilarak hesaplarin yiiriitiillmesidir.

Bu kapsamda 2014-2016 doneminde Omerli Havzasi’ndaki su temininin miktar
(ortalama yillik su verimi) i) alt havzalarm tanimlanmasi ve AKAO niteliklerinin
belirlenmesi, ii) alt havzalara ait akis katsayilarinin hesaplanmasi, iii) havzaya gelen
toplam yagis miktarinin belirlenmesi ve 1v) havzadaki toplam yiizeysel akis miktarinin

hesaplanmasi olmak tizere dort asamali bir siiregle tespit edilmistir.
i. Alt havzalarin tammlanmas1 ve AKAO niteliklerinin belirlenmesi:

Havzaya ait sayisal yiikseklik modelinin (DEM), ArcGIS 10.0 yazilimindaki
ArcHydro araciyla analiz edilmesiyle havzanin 11 alt havzadan olustugu belirlenmistir
(Sekil 4.7). Alt havzalar, havzanin topografya ve drenaj yapisina bagli olarak yagistan
akisa gegen suyun nasil bir yol izleyerek drenaj noktalarinda birlestigini ortaya
koymanin yani sira, hesaplanan yiizeysel akis miktarinin farkl literatiir bulgular1 ve
DSI’nin AGI verileriyle karsilastirilabilmesine imkan saglamistir. Boylelikle

hesaplanan akis miktarlarinin ger¢ek zamanli verilerle uyumlulugu sorgulanabilmistir.
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OMERLI HAVZASI DEM
Kaynak: ASTER GDEM (http.//www.ersdsc. or,jp/GDEM/E/3 html)
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Sekil 4.7 : Omerli Havzasi’nda belirlenen alt havzalar.

Alt havzalardaki AKAO dagilimlar1 Cizelge 4.10°da detayli olarak verilmektedir.

Sonuglara gore havzanin bati boliimiindeki yogun kentsel alanlarin (Sultanbeyli,

Sancaktepe ve Kartal ilgeleri gibi) biiyiik oranda AH-7 ve AH-8 igerisinde kaldigi

tespit edilmisgtir.

Cizelge 4.10 : 2014-2016 dénemi alt havzalardaki AKAO dagilimi.

AKAO siniflari (km?)

B i = - Ig o (—E = =

2 < ~ s > s = 4 S IS > = T =

2 g £ | E fE 98 2 E z=f ¥ £ g £%

2 < 8| & &5 »25 = 2 232 & ¢ = &%
AH-1 46,66 46,24 | 2,35 38,40 1,53 0,07 0,56 0,58 2,33 1,05 0,00 0,00
AH-2 14,62 20,78 | 0,03 10,65 2,86 0,06 0,66 0,05 0,30 0,00 0,00 0,00
AH-3 18,56 29,31 1,48 10,17 0,38 0,00 0,03 0,30 590 0,04 0,00 0,02
AH-4 14,12 21,21 | 0,10 5,10 1,99 0,00 6,66 0,20 0,06 0,03 0,00 0,00
AH-5 15,44 23,34 | 0,00 3,73 5,60 0,00 4,68 0,51 0,92 0,00 0,00 0,00
AH-6 83,46 4793 | 2,84 64,62 6,60 0,00 6,20 2,76 0,00 0,16 0,00 0,00
AH-7 87,70 55,88 2,50 3,44 17,79 0,12 3,44 1295 0,10 46,80 0,00 1,15
AH-8 84,75 54,44 28,40 10,53 15,88 0,07 2,16 7,25 3,82 17,32 0,00 0,37
AH-9 52,36 53,73 14,10 16,21 11,40 0,00 1,30 1,88 1,68 4,69 1,13 0,00
AH-10 142,77 83,72 | 39,70 56,26 12,05 048 18,71 7,48 0,26 6,92 0,66 0,04
AH-11 47,16 36,32 574 9,95 8,05 0,00 7,04 6,87 485 5,01 0,00 0,00
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AH-7’nin %50’den fazlasini kentsel alanlardan olusmaktayken; en biiyiik alana sahip
AH-10’un yaklagik %9011k boliimii tarim ve orman alanlarindan olusmaktadir. AH-8
tarim alanlariyla 6n plana ¢ikmakta; kuzeydeki alt havzalarda ise (AH-1, AH-2, AH-6
ve AH-4) igne ve genis yaprakli ormanlarin yayilis gosterdigi anlasilmaktadir. Alt
havzalarin AKAO dagilimindaki bu farkliliklar, ayn1 zamanda alt havzalara ait akis

katsayilarinin farklilasmasina da beraberinde getirmektedir.

ii. Alt havza akis katsayilarimin belirlenmesi:

Alt havzalarin akis katsayilar1 (C,p), her AKAO smifina ait literatiirde tespit edilmis
genel akis katsayilarindan (RC) faydalanarak, her alt havzadaki AKAQO smiflarmin
alan biytkliigline bagl kiimiilatif ortalamalar1 hesaplanmasiyla belirlenmistir

(Denklem 4.5).

§V=1(RC1' < AAHi)

4.5
a» (4.5)

Can =

Burada Cyy: alt havzadaki AKAO niteligine bagh olarak hesaplanan akis katsayisini;
RC;: AKAO siniflarina ait literatiir calismalarinda tespit edilen genel akis katsayisini;

Apny: AKAO siniflarinin alt havzadaki alan biiyiikliigiinii ve A,p: alt havzanm toplam

alan biiyiikliigiinii ifade etmektedir. AKAO smiflarina ait genel akis katsayilari igin
Pamukeu ve dig., (2015) tarafindan tahmin edilen degerler dikkate alinmustir.
Pamukeu ve dig., (2015), Omerli Havzasi’nin da yer aldigi Marmara Bélgesi igin
yuriittiigli  ¢alismada iklim degisikligi ve arazi kullanimlarimin su kaynaklar
lizerindeki etkisini uzun yillik hidrometeorolojik veriler, DSI’nin AGI verileri ve arazi
kullanim degisimlerini inceleyerek baslica AKAO smiflarmin akis katsayilarimi
belirlemistir. Bu kapsamda AKAO smiflarina ait belirlenen genel akis katsayilari
gecirimsiz ylizeyler i¢in 0,95; mera alanlari i¢in 0,61; tarim alanlari i¢in 0,49 ve orman
alanlart iginse 0,40 olarak tespit edilmistir (Pamuk¢u ve dig., 2015). Belirlenen
degerler bu arastirmadaki AKAO smiflartyla iligkilendirildiginde ise genel akis
katsayilar1 kentsel alanlar ve maden alanlar1 i¢in 0,95; tarim alanlar1 i¢in 0,49; genis
yaprakli, igne yaprakli ve karisik ormanlar i¢in 0,40; acik/¢iplak alanlar, meralar ve
kentsel yesil alanlar i¢in 0,61 ve su yiizeyler i¢in 0,0 olarak hesaplamalara dahil

edilmistir.
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Cizelge 4.11 : Alt havza akis katsayilari (Cyp).

AKAO dagilimi (km?)
= & 3

— - = = = g A g = E %

T <o | E F T 2 E 2 2 2 2 £

g g s - s o ~ 5o 8 T < T s

> i~ = o g ~ c [5) Z - 8 : 2] o 2 <

g = E EE& o8& Z zZ< B £ g Ec

<= = = 5 E e E S S S & S Gl 9 o @

= = = Os Xs = M << X = M3 |c

< < AH
AH-1 46,66 23 3840 153 007 056 058 233 105 0,00 0,00 0,40
AH-2 14,62 0,03 1065 28 006 066 005 030 0,00 000 0,00 0,39
AH-3 18,56 1,48 10,17 0,38 0,00 003 030 59 0,04 0,00 0,02 0,28

AH-4 14,12 0,10 510 199 000 666 020 006 003 000 0,00 0,40
AH-5 15,44 000 373 560 000 468 051 092 000 000 0,00 0,38
AH-6 83,46 284 6462 660 000 620 276 000 0,16 000 0,00 0,41
AH-7 87,70 250 344 1779 012 344 1295 0,10 46,80 0,00 1,15 0,73
AH-8 84,75 28,40 10,53 15,88 0,07 216 725 382 17,32 0,00 0,37 0,55
AH-9 52,36 14,10 16,21 11,40 000 130 188 168 4,69 113 0,00 0,47
AH-10 142,77 | 39,70 56,26 12,05 048 1871 748 026 692 066 0,04 0,46
AH-11 47,16 574 995 805 000 704 687 48 501 000 0,00 0,46

Cizelge 4.11°da verildigi tizere alt-havzalarin hesaplanan akis katsayilar1 0,28 ile 0,73
arasinda degismekte; kentsel alanlarin yogun olarak bulundugu AH-7°de 0,73 iken;
tarim alanlarinin yogunlastigi AH-8’de 0,55; orman alanlarinin yogun olarak yer aldig1
AH-1, AH-2, AH-6 ve AH-4’te ise sirasiyla 0,40-0,39-0,41 ve 0,40 olarak tespit
edilmistir. Alt havzalar 6zelinde ulasilan bu sonuglar, yagis-akis iligkiselligine uygun
olarak gecirimsiz ylizeylerin yogunlastigi alanlarda artan akis katsayisiyla beraber

artan su verimine isaret etmektedir.

iii. Havzaya gelen toplam yagis miktarinin belirlenmesi:

Omerli Havzas1 gibi yiizeysel akisla beslenen su kaynaklarinda yillik ve sezonluk
yagislar su veriminin ana kaynagidir. Bu nedenle 2014-216 doneminde havzaya diisen
toplam yagis miktarini belirlemek iizere havza icinde ve yakin ¢evresinde
konumlanmis 7 gozlem istasyonuna ait uzun yillar (2005-2017) yagis verilerinden

faydalanilmistir (Sekil 4.8).

AKOM ve MGM’den temin edilen yagis verilerine® gore havza igindeki ve yakin
cevresindeki istasyonlarda 2009 ve 2010 yillarinda Istanbul ortalamasimin (730 mm)

(Ciiceloglu, 2019) oldukga iizerinde yagis miktarlarinin gézlemlendigi (ortalama 1100

® [stanbul Bélge ve Sabiha Gékgen Havalimani istasyonlarmin 2005, 2006 ve 2007 yillarina ait yagis
verilerinde eksiklikler bulunmasi nedeniyle Sekil 4.8’deki yillik toplam yagis miktarlarinda bu
istasyonlar dahil edilememistir.
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mm); sonraki yillarda ise yillik yagis miktarinin ortalama 670 mm diizeyinde oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.8). Fakat istasyon verileri yagis miktarlarna iliskin nokta
Olglimleri igerdiginden, yillara gore havza alanina diisen toplam yagis miktarlart

istasyon verilerine dayandirilarak Thiessen metoduyla hesaplanmustir.

J

Gozlem istasyonlarmin 2005-2017 donemindeki

Meteorolojik gozlem istasyonlarinin konumlar: yillik toplam yags miktarlar1 (mm/yil)

SAMANDIRA
HAVALIMANI

|
B I
:“:illl I!ll

N Gt TN S KOCAEL 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
T ™

\_,F/‘/' { ® Pendik/ Omerli Baraj1 @ Sile  Istanbul Bolge » Samas ® Sabiha Gokgen Havalim ® Gebze ®wKocaeli
Sekil 4.8 : Meteorolojik gdzlem istasyonlarinin konumlari ve yillik yagis miktarlari.

Thiessen metotu bir alan ilizerine diisen ortalama yagisin hesaplanmasinda yaygin
olarak kullanilan ve istasyon konumlarina gore her gozlem istasyonunun etki alanim
belirleyen bir yontemdir (Sekil 4.9). Yontemde birbirine yakin gézlem istasyonlari
birer dogru pargasiyla birlestirilerek orta dikmeleri belirlenir ve her istasyon
cevresindeki orta dikmelerin olusturdugu ¢okgen bdlge, ilgili istasyonun etki alam
olarak degerlendirilir (Ciiceloglu, 2013). Istasyon etki alaninin homojen bir karakter
gosterdigi, bu nedenle etki alandaki yagis miktarinin ilgili istasyondaki yagis miktari
ile temsil edilebilecegi kabuliine dayanan (Bayazit, 2003) yontemde; alan {izerine

diisen ortalama yagis miktar1 hesabi i¢in Denklem 4.6 kullanilmaktadir.

SAMANDIRA
HAVALIMANI
o7

o
PENDIK/
IERI.!!BARAJP

¢
ISTANBUL
BOLGE

®
SABIHA GOKCE
HAVALIMAN,

KOCAELI
®

Sekil 4.9 : Thiessen gokgeni ve gdzlem istasyonlari etki alanlari.
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?]=1(Pi * A;)

Py = 7 (4.6)

Burada P,,;: alandaki ortalama yagis miktarini; P;: gozlem istasyonuna ait yagis
miktarini; A;: gozlem istasyonunun etki alani biiylkligini ve A: toplam alan
biiyikligiinii ifade etmekte; havzaya gelen ortalama yagis miktar: ise alt-havzalar

Ozelindeki yagis tahminlerinin kiimiilatif toplamiyla hesaplanmaktadir (bknz. EK A).

Cizelge 4.12 : 2005-2017 doneminde havzaya diisen yillik ortalama yagis miktarlari.

Yillik ortalama toplam yagis (mm/yil)

Alt havzalar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ort.
AH-1 929,3 932,19 918,02 1072,6 1037,3 780,79 806,7 8959 4953 766,4 726,3 753,4 706,3 8324
AH-2 936,2 10154 1079,8 1141,2 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6 866,6
AH-3 936,2 10154 1079,8 1141,2 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 8148 763,4 664,6 866,6
AH-4 936,2 10154 1079,8 1141,2 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 8148 763,4 664,6 866,6
AH-5 936,2 10154 1079,8 1141,2 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 8148 763,4 664,6 866,6
AH-6 9224 8558 779,3 1009,9 10254 836,39 718,8 9055 481,2 750,1 6555 747,5 738,1 802,0
AH-7 577,6 3916 4134 6304 24266 1433,8 261,0 563,9 349,7 683 7418 7916 462,9 7483
AH-8 920,2 987,6 1050,1 9214 10774 8545 7810 8285 516,4 799,2 782,8 789,4 684,0 845,6
AH-9 912,1 8829 9314 1007,4 10010, 792,63 8253 849,0 519,1 792,1 7899 779,3 6755 8275
AH-10 858,6 586,7 599,4 7904 7689 9444 5645 7557 5135 751,0 708,44 799,1 626,9 7129
AH-11 918,7 9850 1047,4 1116,7 1114,1 7544 876 864,3 5058 781,8 8113 7649 6543 861,1

I-gl::;:sl: 858,1 778,7 797,6 917,7 11822 9240 6728 798,8 4844 758,6 743,7 778,0 642,8 7952

Uzun yillar (2005-2017) yagis verilerine dayali hesaplanan alt-havzalara diisen yillik
ortalama yagis miktarlar1 Cizelge 4.12de verilmektedir. Ulasilan sonuglara gore 2005-
2017 doneminde havzadaki yillik ortalama yagis miktarmin 795,2 mm diizeyinde
oldugu; 12 yillik siiregte yillik toplam yagisin azalma egilimi gosterdigi belirlenmigtir
(Sekil 4.10). Tez kapsaminda incelenen 2014, 2015 ve 2016 yillarinda ise havzadaki
ortalama yagis miktarinin sirastyla 758,64 mm/yil, 743,72 mm/y1l ve 778,04 mm/yil
diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

1000.0

-
=

Yillik toplam yagig
g H] g g

0.0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 4.10 : Omerli Havzas1 yillik toplam yagis miktari.
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iv. Havzadaki toplam yiizeysel akis miktariin (su veriminin) hesaplanmasi:

Havzadaki toplam yiizeysel akis miktari, Denklem 4.4’te ifade edildigi tizere her alt-

havza igin tespit edilen alt havza akis katsayisi (CNp,); alt-havzaya diigen ortalama
yillik yagis miktari (Po,,) ile alt-havza biiyiikliigii parametrelerine gore hesaplanan

yiizeysel akis miktarlarinin kiimiilatif toplamiyla tahmin edilerek Cizelge 4.13’te
listelenmistir. Sonuglara gére havzanin uzun yillik ortalama su verimi 236,55 hm?
diizeyindeyken; 2014-2015 ve 2016 yillarina ait yagig-akis hesaplari, havzadaki su
verimi sirasiyla 225,3 hm3; 222,7 hm® ve 233,5 hm? diizeyinde, ii¢ yillik ortalamada
ise 227,17 hm® diizeyinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ilgili yillarda baraj
rezervuarinda ve regiilatorlerde biriktigi varsayilan bu miktarlarin farkli sektorel ve
miinferit kullammlar igin igme suyu olarak Istanbul metropoliten alanma tahsis
edildigi disiintildiigiinde; bu miktarlar ilgili dénemde havzanin yararlanicilara

sagladig1 su temini servisinin tedarik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.13 : Omerli Havzasi’nda toplam yiizeysel akis miktar1 (hm?/y1l).

Yillik toplam yiizeysel akis miktari (hm?)
Yil AH-1 AH-2 AH-3 AH-4 AH-5 AH-6 AH-7 AH-8 AH-9 AH-10 AH-11 Toplam
2005 17,43 541 486 534 554 3155 37,12 42,8 22,59 56,9 20,01 249,6

2006 17,49 586 527 579 6,01 2927 2517 4594 2187 3889 2145 223
2007 17,22 6,24 56 616 639 2666 2657 4885 23,07 3973 2281 2293
2008 20,12 659 592 651 6,75 3454 4051 4286 24,95 5239 2432 2655
2009 19,46 6,02 541 595 6,17 3506 15594 50,12 24,76 50,96 24,27 384,17
2010 1465 4,15 3,73 41 425 2861 9214 39,75 19,63 6259 16,43 290,03
2011 15,13 524 471 518 537 2459 16,78 36,33 20,44 37,41 19,08 190,3
2012 16,81 508 457 502 521 3097 36,24 3854 21,03 5009 1883 2324
2013 929 297 267 293 3,04 1646 2247 24,02 1286 34,03 11,02 1418
2014 1438 455 409 449 466 2566 43,89 37,17 19,62 49,78 17,03 2253
2015 13,63 4,71 423 465 4,82 2242 47,67 36,41 1957 46,95 17,67 2227
2016 1413 441 396 435 452 2557 5087 36,72 193 5297 16,66 2335
2017 1325 384 345 3,79 393 2525 29,75 31,81 16,73 4155 1425 1876

AH-7, AH-8 ve AH-10 yillik ortalama yiizeysel akisin en yliksek miktarda oldugu alt
havzalardir. Bu alt-havzalar su verimi agisindan yagisla gelen suyun baraj
rezervuarinda biriktirilmesine en c¢ok katki saglayan kisimlar olmasina ragmen,
gecirimsiz yiizeylerin yogunlugu nedeniyle havzadaki sel-tagskin risklerinin ve su
kalitesi problemlerinin en fazla yasanacagi bolgelerdir. (Sekil 4.11). AH-2, AH-3, AH-

4 ve AH-5 ise yiizeysel akisin en az oldugu fakat yogun orman ekosisteminin yiiksek
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su tutma ve infiltrasyon kapasitesine bagli olarak yeralti suyunun en ¢ok beslendigi;
miktar olarak az fakat yiiksek kalitede suyun tiretildigi kisimlardir. Bu nedenle AH-2,
AH-3, AH-4 ve AH-5 igme suyu iiretimi agisindan en hassas ve kritik alanlar olarak
ele alinmali; bu bolgelerde mekansal planlama kararlarinin su verimi kapasitesine

etkisi dikkatle incelenmelidir.

Omerli Havzasi'nda uzun yillar (2005-2017) yillik ortalama yiizeysel akis miktar

Yillik yiizeysel akis miktar:
hm3/y1l

[1450

[1451-513

I 5.14-20.50 N

B 2051 -27.43 A
I 27.44 - 48.10 012525 5 75 10

N.I. Cetin (2020) tarafindan rasyonel metod sonuglan kullamlarak hazirlanmigtir,

Sekil 4.11 : Rasyonel metot sonuglarina gore alt-havzalardaki yillik ortalama
ylizeysel akis miktari.

b. Su temini servisinin parasal deger tahmini:

2014-2016 déneminde Omerli Havzasi’dan saglanan 225,3 hm® (2014); 222,7 hm3
(2015) ve 233,5 hm?3 (2016) diizeyindeki su temini servisinin parasal deger tahmini
icin pazar (piyasa) fiyatlamast yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda ilgili
donemlerdeki ISKI su birim fiyatlar1 baz alinarak temin edilen igme suyu
potansiyelinin sektorel ve miinferit kullanimlara tahsis edilmesiyle ortaya ¢ikan su

geliri, su temini servisinin parasal degeri olarak degerlendirilmistir.

Istanbul’daki igme suyunun sektérel kullanim miktarlar1 ve su birim fiyatlar1 1SKIi
(2014) ve ISKI (2017) Faaliyet Raporlarindan elde edilmistir. Cizelge 4.14’te
goriildiigii tizere ilgili donemde kente verilen toplam i¢gme suyu miktar1 ortalama 962,7
hm? diizeyinde olup, bu miktarm %64’s1 farkl1 sektdrlerdeki abone gruplari tarafindan

kullanilmaktadir (ISKi, 2014, 2017). Ayrica kente tahsis edilen toplam igme suyunun
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%41°1ik boliimiiniin (yaklasik 395 hm®) Omerli Igme Suyu Aritma Tesisi’nde gerekli
biyolojik ve kimyasal aritma islemlerinden sonra dagitiminin yapildigi belirtilmektedir
(ISK1, 2014, 2017). Bu noktada ISKi’nin ortalama su verimini 220 hm®/y1l olarak ifade
ettigi Omerli Havzasi’nda, artima tesisinden 390 hm?®yil {izerindeki suyun kente
dagitilmasi, hem havzanin bir yilda ekolojik siireclerle iirettigi suyun biiyiik oranda
yararlanicilarin kullanima sunuldugunu gostermekte; hem de baraj rezervuarinin
Darlik, Elmali ve Melen gibi diger havzalardan su transferleri yapilarak
desteklendigini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.14). Bu nedenle arastirmada ilgili
doneme ait hesaplanan su veriminin tamaminin yararlanicilarin kullanimina sunuldugu

kabul edilmistir.

Cizelge 4.14 : Istanbul yillik igme suyu kullanim1 (ISK1I, 2014 ve ISKI, 2017
Faaliyet Raporlarindan derlenmistir).

2014 2015 2016
i;ﬁ";}’;‘ll)l a verilen toplam i¢me suyu mikiart g5, 44857700 06515540400  998.622.627,00
Istanbul’da sektdrel ve miinferit kullanimlara
ait toplam su tiiketim miktar (m%/y1l) 582.010.402,00 617.012.351,00 649.387.364,00
Sektorel ve miinferit
kullanimlarin oran1 (%) 62,2 63,93 b2 °F
Istanbul’da kayip su miktar1 (m%/y1l) 221.935.354,00 232.519.530,00 240.343.598,00
Kayip su orani (%) 24,01 24,09 24,07
Omerli igme suyu aritma tesisinden verilen su 394 771 45500 370.250.321,00  41.486.185,00
miktar1 (m*/y1l)

Omerli igme suyu tesisinden temin edilen oran 42,70 39,30 4111

()

2014-2016 déneminde Istanbul’daki igme suyunun sektorel dagiliminda %81,8
oraninda konut; %35,5 oraninda igyeri; %5,0 oraninda insaat sektorii; %6,1 oraninda
kamu idareleri ve %1,6 oraninda sanayi isletmeleriyle kdy (tarimsal) kullanimlarina
hizmet saglandig1 bilinmektedir (Cizelge 4.15). Cizelge 4.15’te gorildiigii iizere
sektorel kullanimlara gore su birim fiyatlar1 farklilik gostermekte; 2014-2016 donemi
icin ortalama birim fiyatlar 65,37-78,36 TL/y1l araliginda degismektedir. i¢me
suyunun sektorel dagilimi havzanin 2014-2016 donemindeki su verimiyle
iliskilendirildiginde ise havzadan temin edilen ortalama 227,17 hm?® suyun ortalama
185,8 hm*niin konutlar; 12,57 hm®niin isyerleri; 1,53 hm®niin sanayi isletmeleri;
11,40 hm* niin insaat sektorii; 13,98 hm® niin kamu idareleri ve 1,88 hm® niin ise kirsal
kullanimlarla tahsis edildigi tahmin edilmektedir. Tiiketim miktarlar1 su birim
fiyatlariyla bir arada getirildiginde ise havzanin yillara gére sirasiyla yaklasik 11,7

milyar TL (2014), 16,0 milyar TL (2015) ve 17,7 milyar TL (2016) su geliri iirettigi
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tahmin edilmektedir (Cizelge 4.16). Bu bulgulardan yola ¢ikarak Omerli Havzasi’nn,
2014-2016 dénemindeki AKAO yapis1 ve yagis rejimine bagl olarak su temini
servisiyle yararlanicilara sunulan faydanin parasal degerinin ortalama 15,02 milyar TL

diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.15 : 1stanbu}'da igme suyunun sektorel ve miinferit kullanimlara dagilimi*
ve su birim fiyatlar1 (ISKI 2014 ve ISKI 2017 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir).

Abone gruplari (Sektorel kullanimlar)

Resmi daire
Sanayi Insaat ve kamu Toplam

Yil Konut Isyerleri isletmeleri santiyeleri® idareleri®  Koyler® kullanimlar

Miktar (m3/ytl) ~ 484.214.913  33.348.236  3.510.583 26.848.896 29.680.617 4.407.157 582.010.402
2014 (gp)** 83,2 5,73 0,6 4,61 51 0,76 100.0

Birim fiyat TL 47,6 100,04 104 58,85 59,72 21,99

(m3/y1l)

Miktar (m3/y1l) ~ 501.887.452  27.964.243 3.921.343 30.824.283 47.298.806 5.116.224 617.012.351
2015  (%)** 81,34 4,53 0,64 5 7,67 0,83 100

Birim fiyat TL . 79 57 10858 112,74 63,88 64,78 19,5

(m3/y1l)

Miktar (m3/yt]) ~ 525.127.728  40.934.082 5.071.108 35.251.178 37.217.314 5.785.954 649.387.364
2016  (%)** 80,87 63 0,78 5,43 5,73 0,89 100

Birim fiyat TL 2, o5 11656 120,89 68,64 69,5 20,53

(m3/y1l)

* [SKI Tarifeler Yénetmeligi, 2011'deki abone gruplarina gore faturalanan toplam su miktarini ifade etmektedir (ISKI, 2017)
** Sektorel kullanimlarin toplam tiiketim i¢indeki oranlarini ifade etmektdir

(1) Konut dis1 ve konut insaat: santiyelerinin tiim kullanimlarini igermektedir.

(2) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri, belediyelere verilen toplu su kullanimlari, resmi kuruluslar, saglik kurumlart,
okullar, park, bahge ve WC'lerdeki kullanimlar, din ve kayir kurumlarinin kullanimlarini igerir.

(3) Koylerdeki konut ve igyerlerindeki tiim kullanimlari igermektedir.

Cizelge 4.16 : Omerli Havzasi’nda su temini servisinin toplam ekonomik degeri.

Sektorel dagilim Toplam parasal deger (TL)
2014 2015 2016 2014 2015 2016
Miktar Miktar Miktar
% (hm3/y1l) %  (hm3/y1l) % (hm3/y1l)
Su verimi
(hm¥/yat) 225,30 222,72 233,47
Konut 83,20 187,45 81,34 181,17 80,87 188,79 8.922.435.561,29 12.929.336.085,03 13.980.736.285,80
Isyerleri 573 1291 453 10,09 6,30 14,72 1.291.471.586,86 1.096.042.460,55 1.715.359.195,98
Sanayi isletme 0,60 1,36 0,64 1,42 0,78 1,82 141.335.380,12 159.583.261,41 220.401.080,14
Insaat kull. 461 10,39 500 11,13 543 12,67 611.661.585,85 710.775.361,83 869.904.125,54
Kamu idareleri 5,10 11,49 7,67 17,07 573 13,38  686.168.900,41 1.106.026.660,47  929.930.115,22
Koyler 076 1,71 0,83 1,85 0,89 2,08 37.516.477,77 36.003.710,79 42.705.558,61
Genel toplam  11.690.589.492,31 16.037.767.540,08 17.759.036.361,29

4.4.3 Karbon tutma servisi

Ekosistemlerin karbon tutma servisi, kiiresel istnmanin nedenlerinden olan basta CO2
olmak tizere atmosferdeki sera gazlarinin karbon havuzlarinda tutulmasi ve

dontistiiriilmesi islevidir. Kisa vadeli karbon dongiisii olarak tanimlanan bu siirecte
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okyanuslar, karasal sistemler ve atmosfer arasinda karbonun siirekli akigi saglanmakta
ve atmosferdeki CHs ve CO2 konsantrasyonlari dogal siireclerle diizenlenmektedir
(Berner, 2003; Denman ve dig., 2007). Ekosistemler bu bakimdan karbon havuzu
islevini ustlenerek sahip olduklar1 biyotik bilesenlerle atmosferin sicaklik ve karbon

igerigi ile iklimin diizenlenmesini saglamaktadir (Lorenz, 2013).

Diinyadaki toplam 48 trilyon ton karbonun; atmosferde 760 milyar ton, karasal
ekosistemlerinde (bitkiler, hayvanlar ve insanlar) 2,5 trilyon ton ve su ekosistemlerde
39 trilyon ton diizeyinde depolandigi bilinmektedir (Hairiah ve dig., 2011; Tolunay,
2013a; Serengil, 2019). Bu siiregte ormanlar, otlaklar ve ¢aliliklar, ¢oller, sulak alanlar
ve tarim alanlar1 gibi karasal ekosistemler (Cizelge 4.17) sahip olduklar vejetasyon,
toprak kiitlesi ve organik maddelerle kiiresel karbon havuzlari i¢inde 6nemli bir yere
sahiptir (Tolunay ve Cémez, 2008; Tolunay, 2013b, 2013a; Daba ve Dejene, 2018).
Bu nedenle kiiresel, bolgesel veya yerel olgekte ekosistemlerin karbon depolama
kapasitelerinin belirlenmesi, farkli arazi kullanim senaryolarinin yaratacagi AKAO
degisimlerinin karbon tutma servisine olan etkilerinin elle tutulur bir sekilde ortaya

koyulabilmesinin bir yontemidir.

Cizelge 4.17 : Diinya iizerindeki biyomlarda ve 1m derinlikteki toprakta baglanan
tahmini karbon stoku (IPCC, 2000; Janzen, 2004; FAO, 2010; Vlek ve dig., 2017).

Alan Karbon stoku (Gt) ve Ekosistemdeki Orani (%)
Biyom (10° km?) Vejetasyon % Toprak % Toplam
Tropik ormanlar 17,6 212 49,53 216 50,47 428
Iliman bdlge ormanlart 10,4 59 37,11 100 62,89 159
Boreal ormanlar 13,7 88 15,74 471 84,26 559
Tropikal savanlar ve otlaklar 22,5 66 20,00 264 80,00 330
Iliman bolge otlaklart ve galiliklar 12,5 9 2,96 295 97,04 304
Coller ve yari ¢goller 455 8 4,02 191 95,98 199
Tundra 9,5 6 4,72 121 95,28 127
Sulak alanlar 3,5 15 6,25 225 93,75 240
Tarim alanlari 16 3 2,29 128 97,71 131
Toplam 1512 466 2011 2477

Omerli Havzasi sahip oldugu 52.648,34ha biiyiikliigiindeki dogal ve yari-dogal
ekosistemleriyle (alanin yaklasik %86°lik boliimii) istanbul ve Kocaeli metropoliten
alanlarindaki 6nemli karbon depolarindan biridir. Havzanin yaklasik %60°1ik
boliimiinlin orman ekosistemlerinden olusmast; kiiresel dl¢ekte toprak iistii karbonun
%80’nin, toprak organik karbonun ise %70’inden fazlasinin orman alanlarinda

tutuldugu diisiiniildiigiinde (Jandl ve dig., 2007); havzanin bolgesel ve yerel iklim
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diizenleme ag¢isindan 6nemine isaret etmektedir. Bu nedenle havzadaki karbon tutma
miktar1 ve bu miktarin nihai yararlanicilara sundugu ekolojik faydanin degeri tahmin
edilerek; Omerli Havzasi’nin diizenleyici/destekleyici ES’ler agisindan énemi ortaya

koyulmustur.
a. Karbon tutma servisinde tedarik miktarz belirleme

Kiiresel karbon hesabinda, karbon salinim yapan kaynaklar ile karbon tutumu saglayan
kaynaklar birer sektor olarak (orman, tarim, mera, sulak alan, yerlesim alani ve diger
alanlar) ele alinmakta; her bir sektdrden salinan ve havuzlarca baglanan karbon miktar1
belirlenerek kiiresel ortalama miktarlar tahmin edilmektedir (Tolunay ve Comez,
2008; Karabiyik, 2014). Bu konuda Kyoto Protokolii’yle birlikte tilkelerin hayata
gecirdigi  sera gazlart emisyonu ve depolanmasimi igeren ulusal envanter
calismalarinda da benzer yaklasim izlenmektedir ve 2013 yilindan itibaren IPCC’nin
hazirladigi Tarim, Ormancilik ve Diger Arazi Kullanimi Rehberi’ndeki c¢esitli
katsayilar kullanilarak ekosistemlerdeki bes ana karbon havuzuna ait karbon tutum
miktarlar1 hesaplanabilmektedir (Tolunay, 2013b; Serengil, 2019). Bu kapsamda IPCC

(2006)’da tanimlanan karbon havuzlari;

o Toprakiistii biyokiitle: Tiim canli biyokiitleye ait govde, dal, kabuk, tohum ve

yapraktan olusan odunsu ve otsu bilesenlerini,

o Toprakalt: biyokiitle: 2mm c¢aptan daha kiiclik olan kokler harig, canli bitkisel

kiitlenin yasayan tiim koklerini,

e Olii odun: Olii értiiden ayrilabilen dikili, kuru haldeki veya tabanda ya da
toprak i¢indeki tiim odunsu biyokiitleyi,

e  Olii értii: Mineral veya organik topragn iistiinde yer alan 6lii organik madde

kalintilarindan olusan tabakayz,

e Toprak organik maddesi: Mineral ve organik topraklardaki organik karbonu

icermektedir (Penman ve dig., 2006).

Bolgesel ve yerel olgekte degisen cografi ve iklimsel faktorlere bagli olarak
ekosistemlerin ve arazi kullanim tiirlerinin karbon tutma iizerinde farkli potansiyel
etkilere sahiptir. Bu nedenle bir alanda karbon tutma miktarinin tahmininde
kullanilabilecek temel yaklasim, AKAO smiflarma gore karbon havuzlarina dair

birincil aragtirmalarla tespitlerin yapilmasidir (Karabiyik, 2014; Peh ve dig., 2014,
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Patton ve dig., 2015). Bunun i¢in her ekosistem tiirii ve AKAO sinifi icin uygun karbon
Olctim teknikleri kullanilarak, yerel saha arastirmalar1 ve laboratuvar analizleriyle
gegerliligi ve giivenirligi desteklenen galismalar yiiriitiilmeli (Peh ve dig., 2014);
incelenen alana 6zgii karbon havuzu miktarlar1 belirlenmelidir. Fakat gliniimiiz
uygulamalarindaki zaman ve kaynak kisitlarina bagli olarak karbon hesaplarinda
cogunlukla mevcut veri kaynaklar1 veya farkli 6rnek sahalarda yiriitiilmis literatiir
bulgularindan faydalanilmaktadir. Ayrica hesaplama siire¢lerinde mevcut verilerin
niteligi (habitat yapisi, tiir cesitligi veya biyokiitleye iliskin detayli Ol¢timlerin
varhigi/yoklugu durumu gibi) birtakim kabullerin kullanilmasini zorunlu hale
getirmektedir (Serengil, 2019). Bu acidan AKAQ’ya dayal1 temel seviyedeki karbon

tutma hesaplar: yapilirken;
1) Toprak alt1 biyokiitledeki yillik degisim sifir (0) olarak kabul edilebilecegi,

i) Oli ortii ile 6lii odun birlestirilerek “6lii organik madde” olarak ifade

edilebilecegi,

iii) Orman dis1 arazi kullanimlarinda (tarim, mera, yerlesim, sulak alan ve diger
alanlar) 6lii organik madde havuzu sifir (0) olarak kabul edilebilecegi, fakat
eger incelenen alanda arazi kullanim degisikligi s6z konusu ise IPCC (2006)’de
listelenen temel seviye karbon havuzu varsayim degerleri kullanilabilecegi

ifade edilmektedir (Serengil, 2019).

Buradaki gerceveden yola ¢ikarak Omerli Havzasi’nda karbon tutma servisinin tedarik
miktar1 (havzanin karbon tutma miktar1), havzanin AKAO yapisi ile AKAO’nin
karbon havuzlarina ait karbon tutma kapasitelerinin bir araya getirildigi ve literatiirde
siklikla kullanilan InVEST modeliyle hesaplanmistir’®. INVEST modeli mekansal
veriler temelinde alanlarin biyo-fiziksel niteliklerini degerlendirerek ES kapasitesini
belirleyebilen ve karar vericiler icin alternatif arazi kullanim senaryolarina baglh
odiinlesimlerin (trade-off) 6l¢iilmesini de saglayabilen acik kaynak kodlu bir modeldir
(Sharp ve dig., 2016). Model, incelenen sahanin toplam karbon tutum miktarinin yani
sira mekansal dagilima iligkin bulgulan tiretebildiginden incelenen sahanin karbon

tutma acisindan hassas ve kritik alt-bolgelerine iligkin belirlemelere imkéan

10 INVEST modeliyle yiiriitiilmiis 6rnek ¢aligmalar i¢in Delphin ve dig., (2013), (2016); Arcidiacono
ve dig., (2015); Tao ve dig., (2015); Posner ve dig., (2016); Sharps ve dig., (2017) incelenebilir.
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sunmaktadir. Boylece mekansal planlama politikalari, stratejileri ve uygulamalarini

yonlendirici ¢iktilar tiretilebilmektedir.

INVEST modeli mekansal verilerin kisitli oldugu sahalarda hizli ve kabul edilebilir
sonuglar liretebilmek igin karbon dongiisiinii basitlestirilerek analiz etmektedir. (Sharp
ve dig., 2016). Bu nedenle model, Serengil (2019)’da vurgulanan kabulleri dahil

edecek sekilde karbon hesaplamalarinda;

e Her AKAO sinifinin sabit karbon tutma kapasitesine sahip oldugu ve zaman
icinde karbon havuzu miktarlarinda herhangi bir degisimin gozlenmedigi
varsayimini temel almaktadir. Bu nedenle zaman i¢inde sahalarin karbon tutma
miktarindaki degisiminin, sadece AKAO smiflarindaki degisimlerle iliskili

oldugu varsayilmaktadir.

e Her AKAO sinifi i¢in tek bir karbon tutma tahmini yapilmakta, AKAO
siniflarmin kendi ic¢indeki farklilasmalar1 (6rnegin; tropikal nemli orman
ekosisteminde sicaklik, yiikseklik, yagis gibi ¢evresel kosullara gore karbon

tutma miktarlarinin farklilagmasi gibi) géz ardi edilmektedir.

e Karbon havuzlar1 arasinda hareket halindeki karbon kapsam disinda

birakilmaktadir (Sharp ve dig., 2016).

Cizelge 4.18 : AKAO sinifina gére karbon havuzu miktarlar1 (Pamukgu, 2015 ve
IPCC, 2006’dan derlenmistir).

Karbon havuzlari (ton C/ha)

AKAO simifi C-toprakiistii C-toprakalti C-toprak C-6lii ortii
Bos alanlar1 0,49 1,37 100,56 0,06
igne yaprakli ormanlar 130,60 26,12 127,38 4,43
Karisik ormanlar 135,16 28.23 122,70 4,02
Kentsel alanlar 0,00 0,00 0,00 0,00
Kentsel yesil alanlar 157,75 37,86 97,77 1,49
Maden alanlar1 0,00 0,00 0,00 0,00
Mera alanlar1 0,49 1,37 100,56 0,06
Su yiizeyleri 0,00 0,00 0,00 0,00
Tarim alanlar 0,75 0,00 50,49 0,27
Genis yaprakli ormanlar 157,75 37,86 97,29 2,86

Omerli Havzas1 uygulamasi icin InVEST modelinin ihtiya¢ duydugu AKAO
smiflarina ait karbon havuzu miktarlar1 arastirmadaki zaman ve biitge kisitlar
nedeniyle havzaya 6zgii olarak tespit edilememistir. Bu nedenle AKAO niin karbon
havuzu miktarlar;, dogal, cografi ve iklimsel 6zellikleriyle Omerli Havzasi’yla
benzerlik gosteren diger alanlarda yiiriitiilmiis ¢alisma bulgularindan ve kiiresel

degerlerden faydalanilarak gelistirilmistir. Bu noktada Pamukg¢u (2015)’in Istanbul
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Alibeykdy-Sazlidere Havzalarinda yaptigi tespitler ile IPCC (2006)’da tanimlanan
kiiresel karbon miktarlarindan yararlanilarak, havzadaki AKAO siniflarma ait karbon

havuzu miktarlar1 tanimlanmis ve model girdisi olarak kullanilmistir (Cizelge 4.18).

Havzanin 2014-2016 dénemindeki AKAO yapisi ile Cizelge 4.18’te verilen karbon
havuzu miktarlar1 kullanilarak ulasilan InVEST modeli sonuglarmna gére, Omerli
Havzasi’ndaki karbon tutma servisinin yillik 11.670.904,29 Cton diizeyinde oldugu
tahmin edilmistir (Sekil 4.12).

25.01.2018 Carbon Results

InVEST Carbon Model Results

This document summarizes the results from running the InVEST carbon model. This run of the model involved the biophysical model.

Table of Contents

* Biophysical Results
¢ Qutput Files

Biophysical Results

= Sequestered carbon
& Total carbon .
Scenario . (compared to current scenario)
(Tonof carbon) . 3
(Tonof carbon)

Current 11,670,904.29 n/a

Sekil 4.12 : InVEST karbon modeli sonuglari.

Sekil 4.13’ten gorildiigii lizere toplam 11,6 milyon Cton karbon biiyiik oranda
havzanin kuzey ve kuzeydogu kesimde depolanmaktadir. Ozellikle Cekmekdy-
Kocullu, Komiirlii, Esenceli Mahalleleri; Sile- Kervansaray, Bickidere, Oruglugu
Mahalleleri ve Gebze- Mudarli, Ovacik, Cumakdy Mabhalleri’ndeki basta genis
yaprakli orman ekosistemi olmak iizere tiim orman alanlari karbon tutma servisi
acisindan kritik alanlari*! olarak 6n plana ¢ikmakta; bu alanlarda olusacak biiyiik
olcekli AKAO degisimleri havzanin karbon tutma servisinde geri doniilemez ekolojik

hasarlara neden olma potansiyeli tasimaktadir.

Basta Sultanbeyli il¢esi olmak iizere havzanin bati kesimlerindeki kentsel alanlarda ise
yesil alanlarin yetersizligine de bagl olarak ¢ok az miktarda karbon tutma servisinden
soz edilebilmektedir. Bu nedenle Sekil 4.13’te goriildiigi tlizere kentsel alanlarin
ceperinde yiiksek karbon tutma servisi saglayan Cekmekdy-Askeri bolgeleri; Kartal-
Aydos, Kuzudere ve Salgamli Devlet Ormanlari; Maltepe-Biiyiikbakkalkdy orman

alanlari; Sultanbeyli- Teferrii¢ Tepe Ormani; Pendik-Kurna, Kurtdogmus ve Yenisehir

11 Karbon tutma agisindan kritik alanlar: Yiiksek karbon tutma kapasitesine sahip, mutlak korunmasi
gereken ve karbon tutma agisindan en yiiksek degeri iireten ekosistemleri igeren alanlardir.
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Mabhalleri’nin yanm1 sira Cekmekdy-Pasakdy Mahallesi ile Tuzla-Tepedren
Mahallesi’ndeki tarim alanlar1 mekansal planlama kararlariyla olusabilecek arazi
kullanimi degisikliklerinden etkilenme potansiyelleri ¢ok yiiksek oldugu igin karbon

tutma servisi agisindan havzanin hassas alanlar1'? olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Omerli Havzasi'nda karbon tutumu servisinin mekansal dagilimi

Karbon tutum miktar (ton)
[Jo

[10-4593

[ 4.594 - 9.186

[ 9.187 - 25.887

[ 25 888 - 26.096 N

I 26.097 - 26.514 A
0 12525 5 7,5 10

B 26.515 - 26.618 0125 N

N.I. Cetin (2020) tarafindan TnVEST model sonuglart kullantlarak hazirlanmigtir.

Sekil 4.13 : InVEST modeli sonuglarina gére havzada karbon tutma servisinin
mekansal dagilima.

b. Karbon tutma servisinde parasal deger tahmini

Havzanin 11,6 milyon tonC/y1l diizeyindeki karbon tutma servisinin basta Istanbul ve
Kocaeli metropoliten alanlari olmak iizere, bolgesel ve kiiresel diizeyde insan refahina
sundugu fayda bliytlikliigliniin parasal deger tahmininde birim deger (fayda) transferi
yontemi kullanilmistir. Denklem 4.7°de verildigi tizere karbon tutmanin parasal degeri
(Valuekarpon), literatiirden elde edilen birim karbon fiyatinin (Vs c.on,- depolanan

karbon birimi bagma ekonomik deger) havzada tutulan karbon miktariyla (Qc,,,,,)

carpilmasiyla hesaplanmistir (Denklem 4.7).

12 Karbon tutma servisi agisindan hassas alanlar: Yiiksek karbon tutma kapasitesine sahip, mutlak
korunmasi gereken ve karbon tutma agisindan yiiksek deger iireten fakat ayn1 zamanda yogun
kentlesme baskis1 altinda olan alanlardir.
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Valuekarpon = QCtotal * V$/Ct0n (4.7)

Birim karbon fiyat1 veya baska bir deyisle atmosferde tutulan bir ton CO2’nin degeri,
uygulamalarda ‘deger’ kavraminin incelendigi bakis acisina gore farklilik
gostermektedir. Ornegin; Estrada ve dig., (2015) Brazilya’daki mangrov
vejetasyonlarinin karbon depolama ve karbon tutma servisi i¢in yiiriitiilen ekonomik
degerleme c¢alismasinda kiiresel karbon piyasasi fiyatlarin1 (global carbon market
prices) temel alirken; Dieter ve Elsasser (2002) Almanya’daki orman alanlarinda
karbon depolama hizmetinin deger tahmininde atmosferde bir birim karbon artisiyla
olusan hasarin parasal degeri (damage value) ile emisyon azaltimi 6nlemlerine iliskin
yatirim maliyetlerini (cost of damage avoidance) kullanmaktadir. Patton ve dig.,
(2015) ise Amerika’daki calismasinda sulak alanlardaki karbon depolamanin
ekonomik degerini, karbon piyasasi fiyatina kiyasla daha eksiksiz bir 6l¢iim sunan ve
atmosferdeki karbon azaltiminin topluma sagladigi toplam fayday: temsil eden
karbonun sosyal maliyetini (social cost of carbon) kullanarak tahmin etmektedir. Bu
farkliliklardan yola ¢ikarak Duong (2009) karbon fiyatlarinin, literatiirde cogunlukla

bes temel kapsamda ele alindigini ifade etmekte ve sOyle agiklamaktadir:

i) Atmosfere salinmayan her bir ton CO2 iklim degisikligi agisindan kii¢iik bir
miktar da olsa kazang¢ saglamaktadir ve bu kazancin parasal karsiligi, iklim
degisikligi zararlarimin azaltimiyla beklenen fayday1 ifade edebilmektedir. Bu
metodolojik yaklasim uygulamada ekonomik alanin 6tesinde parametrelere

gereksinim duydugundan mutabakata varilmasi zor bir ¢ergeve sunmaktadir.

i) Fayda-maliyet analizlerini temel alan ekonomik bakis agilari, CO;
emisyonlarint azaltmak icin ihtiya¢ duyulan maliyetin (azaltim maliyeti)
degerlendirilmesiyle karbon fiyatin1 belirlemektedir. Ornegin eger bir kurulus
(birey, sirket ya da iilke yonetimi) A tonCOz2 miktarini azaltmak i¢in B miktar
para (€) harcamis ise; buradaki toplam azaltim maliyeti (karbon fiyati) B €

diizeyindedir ve ortalama maliyet ise B/A €/ton olarak kabul edilmektedir.
iii) Karbonun sosyal maliyetindeki (SCC) karbon fiyati, iklim degisikliginin
etkileriyle olusan toplumsal maliyeti de igerecek sekilde bugiin CO2 olarak

salinan ve zamanla biriken CO2’in gliniimiize indirgenmis fiyatlarla ton basina

degerini ifade edilmektedir. Burada kiiresel diizeyde bir ton fazla karbon
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saliimiyla olusan toplam iklim hasarlarinin bugiinkii net degeri, karbon fiyati

olarak kullanilmaktadir.

iv) Piyasa ckonomileri  disgindaki sosyal degerler de gbz Oniinde
bulunduruldugunda; kag¢inilmas: gereken her bir birim CO:2 igin deger
belirleme ayni1 zamanda siyasi bir bakis agisin1 barindirmaktadir. Bu nedenle
karbon fiyati, politik miizakerelerle iizerinde anlasmaya varilan bir deger
olarak ifade edilebilmekte; BM ve uluslararast kuruluglarin onciiliigiinde
yiiriitiilen BM iklim Degisikligi Cergeve Sdzlesmesi (1992), Kyoto Protokolii
(1997), Paris Anlasmas1 (2016) gibi politik araglarla tariflenebilmektedir.

V) Sera gazi azalttimina yonelik politika mekanizmalarindan biri olan emisyon
(karbon) ticaretinde ise, emisyon kaynaklarina tahsis edilen karbon kredileri
(sertifikalar1) karbon piyasasi fiyatlarimi kullanilarak kiiresel piyasalarda
alinip satilabilmektedir (Turkish Ministry of Environment and Urbanization,
2011; Bassiilli, 2014; Giirbiiz ve dig., 2019). Bu agidan piyasalardaki alim-
satim islemleriyle diisiik maliyetlerle emisyon miktarlarin1 azaltabilen
kuruluglara daha yiiksek emisyon maliyetlerine sahip saglayicilar ddemeler
yaparak, yatirimcilarin ve tiiketicilerin diisiik karbonlu yasam tercihleri igin
tesvik edilecegi ongoriilmektedir (UNDP, 2016). World Bank, (2019)’e gore
diinya ¢apinda aktif durumda olan ve uygulamaya gecirilmesi planlanan 57
karbon fiyatlandirma girisimi (karbon piyasasi) bulunmaktadir ve mevcut
piyasalarda 2019 yili karbon fiyatlarn 1-127 ABD$/tCO2¢e araliginda
degismektedir. Tiirkiye 6zelinde ise diinya karbon piyasalarina katilim siireci
hazirliklilar1 devam edildiginden herhangi bir ulusal karbon piyasasi fiyatindan
s0z edilememektedir (World Bank, 2019; Giirbiiz ve dig., 2019).

Karbon fiyatlarindaki farkli bakis agilari, farkli hesaplama yontemlerini temel
almasina ragmen birbirlerini beslenen bir ¢erceve de sunmaktadir. Pearce, (2003) ve
van Den Bergh ve Botzen (2014), karbonun sosyal maliyetinin sera gazi
emisyonlarinda fiyatlandirma ve vergilendirmeler (karbon piyasasi) i¢in temel
olusturabilecegini; bdylelikle karbon-yogun mal ve hizmetlerden kaginilmasi
desteklenerek iiretim ve tiikketim bigimlerinin yonlendirilebilecegini vurgulamaktadir.
Boylece iilkelerin uzun vadeli iklim degisikligi miizakelerinde kullanabilecekleri

politikalar i¢in girdilerin gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
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Bu ¢erceveden yola ¢ikarak bu arastirmada karbonun sosyal maliyeti anlayisi temel
alimmustir. Karbonun sosyal maliyeti, ilave bir ton CO2 emisyonundan kaynaklanan
iklim hasariyla iliskili ekonomik maliyeti temsil etmekte (Ricke ve dig., 2018) ve her
bir ton ilave CO2’nin toplumsal maliyetlerine odaklanarak (van den Bergh ve Botzen,
2015) emisyonlarinin gelecekteki maliyetlerinden kag¢inmak i¢in toplumun simdi
O0demek zorunda oldugu bedeli ifade etmektedir (Greenstone ve dig., 2013).
Ekosistemlerin karbon yutaklar1 olusturarak iklim degisikligi ve emisyon etkilerinin
azaltilmasindaki destekleyici rolii diisiiniildiigiinde, Omerli Havzasi’ndaki karbon
tutma servisi atmosfere yayilan her bir ilave ton CO2 miktarinin yaratig1 hasari 6nleyici

bir rol ustlenmektedir.

Karbonun sosyal maliyeti, herhangi bir t zamaninda karbon saliminin marjinal
etkisinin, toplam tiiketimin refaha olan etkisine olan oraniyla hesaplanmaktadir
(Nordhaus, 2014). Bu deger fonksiyonu, her ne kadar uygulamalarda iklim
degisikliginden kaynaklanan zararlarin temsiliyetine yonelik ciddi belirsizlikleri igerse
de; literatiirde Biitiinlesik Degerleme Modelleleri®® (Integrated Assessment Models-
[AMs) kullanilarak ekonomi ve c¢evresel etki arasindaki dinamik iliskiler
incelenebilmektedir. Boylece 100 yillik, 200 yillik veya daha uzun donemlere ait
emisyon kaynakli hasar tahminlerinin yiiriitiilmesi miimkiin hale gelmektedir (van den
Bergh ve Botzen, 2015). Diger yandan karbonun sosyal maliyetine yonelik gercek
deger tahminleri, hasar maliyeti 6l¢limlerinin zorlugu; modellerde kullanilan iskonto
oranlari, biiyiik 6l¢ekli hasarlar ve riskten kaginma arasindaki etkilesimler nedeniyle
karmasik ve zor bir siireci igermektedir (van den Bergh ve Botzen, 2014). Bu nedenle
literatiirde farkli yillarda farkli varsayimlari temel alindig1 kiiresel ve yerel diizeyde

karbonun sosyal maliyetine dair bir¢ok birim fiyat ortaya koyulmustur.

Cizelge 4.19°da literatiirdeki farklit IAMs modelleri kapsaminda karbonun sosyal
maliyetine iliskin tahmin edilen birim degerler 6zetlenmekte ve karbonun sosyal
maliyetinin 5-146 ABDS$/tCO2 araliginda degisen fiyatlarla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Van den Bergh ve Botzen (2014), bu parasal deger araliginin karbonun

gercek sosyal maliyetinin oldukga altinda oldugunu ifade ederken; hesaplama

13 Karbonun sosyal maliyetinin belirlenmesinde kullanilan en yayn ii¢ [AMs modeli, kiiresel diizeyde
tahminler sunan DICE (Dynamic Integrated Climate-Economy Model), FUND (Climate Framework
for Uncertainty, Negotiation, and Distribution Model) ve PAGE (Policy Analysis of the Greenhouse
Effect Model) iken; bolgesel diizeyde ise DICE’1n bir a¢ilim1 olan RICE (Regional Integrated
Climate-Economy Model) modelidir (van den Bergh ve Botzen, 2014, 2015; Ricke ve dig., 2018).
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stireglerinde diisiik sosyal iskonto oraninin benimsenmesinin yani sira gergeklesme
olasilig1 diisiik fakat yiiksek etkiye sahip iklim olaylarindaki risk kag¢inmalarinin
ciddiyetle ele alinmasi durumunda 125 ABD$/tCOz2 altindaki birim karbon fiyatlarmin

politika siireglerinde savunulmasinin zor oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 4.19 : Literatiir calismalarinda karbonun sosyal maliyetine iliskin deger
tahminleri (van den Bergh ve Botzen, 2014).

Karbonun sosyal
maliyeti Fiyat

Yontem (ABD$/tCO,) bazyili
1AMs modelleri kullanilarak yiiriitiilmiis tahminler

(Nordhaus, 2008)’nin DICE modeli tahmini 6 ABD$ 2000
(Tol, 2012)’nin DICE modeli tahmini -0.3-18 ABD$

(Anthoff ve dig., 2011)’in FUND modeli tahmini 8 ABD$ 2010
E;r;rt]l:g:‘f ve dig., 2011)’in farkli varsayimlara bagli FUND modeli 25 ABDS 2010
(Hope, 2006)’nin PAGE modeli tahmini 5ABD$ 2000
(Stern, 2007)’nin PAGE modeli tahmini 85 ABD$ 2000
(Hope, 2011)’in PAGE modeli tahmini 100 ABD$ 2010
(Tol, 2009) 'nin meta-analizi tahminleri

Ortalama deger 41 ABD$ 1995
Ortanca deger 24 ABD$ 1995
%95 'lik deger 146 ABD$ 1995

Diger yandan 2010 yilinda ise ABD Cevre Koruma Ajansi’ndaki (EPA) uzmanlarn,
iklim politikalarina karbonun sosyal maliyetini dahil etmek ve Diizenleyici Etki
Analizleri’ndeki (Regulatory Impact Analysis) fayda-maliyet uygulamalarina entegre
etmek tizere gesitli deger tahminlerini gelistirildigi bilinmektedir (van den Bergh ve
Botzen, 2014). 2010 y1l1 igin yapilan &nerilere gore %5, %3 ve %2,5 sosyal iskonto
oranlarina baglh karbonun sosyal maliyeti sirasiyla 5 ABD$/tCOz2, 21 ABD$/tCO2 ve
31 ABD$/tCO: olarak belirlenmis; beklenen yiiksek iklimsel etkiler dahil edildiginde
%3 iskonto orami ve %95’lik dilimde karbonun sosyal maliyetinin degeri 65
ABD#$/tCO: olarak tahmin edilmektedir (Interagency Working Group on Social Cost
of Carbon, 2010). Bu ¢aligma kapsami 2013 yilinda EPA uzmanlari tarafindan yeniden
ele alindiginda ise 2010-2050 yillar1 arasindaki beser yillik kirilimlar i¢in Cizelge
4.20°de 6zetlenen karbon birim fiyatlar1 ortaya koyulmakta (Government, 2015) ve bu
birim fiyatlarin iklim degisikligi kaynakli tarimsal verimlikteki degisim, insan

saglhigina etki, artan sel riskine bagli maddi zararlar ve ES degeri belirleme gibi

142010 y1l1 igin gelistirilen karbonun sosyal maliyeti tahminlerinde 2007 baz yili fiyat indeksleri temel
alinmustir (Interagency Working Group on Social Cost of Carbon, 2010)
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hususlarda gelistirilecek politikalar i¢cin  kullanilabilecegi  vurgulanmaktadir
(Government, 2015).

Cizelge 4.20 : 2015-2050 donemi i¢in tahmini karbonun sosyal maliyeti
(Government, 2015).

Farkli iskonto oranlarina gére deger tahminleri (ABD$/tCO2)
2007* (Fiyat baz yil1) 2015** (Fiyat baz yili)
v 5% 3 25%  aeec | 5% 3% 25% ook
2010 10 31 50 86 11,3 35,03 56,5 97,19
2015 11 36 56 105 12,4 40,68 63,28 118,66
2020 12 42 62 123 13,6 47,46 70,06 139,00
2025 14 46 68 138 15,8 51,98 76,85 155,95
2030 16 50 73 152 18,1 56,50 82,5 177,77
2035 18 55 78 168 20,3 62,15 88,15 189,85
2040 21 60 84 183 23,7 67,80 94,93 206,8
2045 23 64 89 197 26 72,33 100,6 222,63
2050 26 69 95 212 29,4 77,98 107,4 239,58

* Belirtilen fiyatlar MtCO; basina 2007 baz yili fiyatlarini ifade etmektedir

*% 2007 yii fiyatlari Diinya Bankast GSYH Deflatorii kullanilarak 2015 yili fiyatlarina
doniistiiriilmustiir (https://data.worldbank.org/indicator/ny.gdp.defl.zs)

2 Yiiksek iklimsel etkiler dahil edildiginde karbonun sosyal maliyetinin %3 iskonto orani ve %95°1ik
dilimdeki tahmini birim degeri

Karbonun sosyal maliyetine iliskin literatiirde 6ne ¢ikan farkli fiyat tahminlerinin
icerisinde Government (2015)’te gelistirilen degerler mevzuata yonelik bir gergeve
sunmasi nedeniyle bu arastirmada baz alinan birim fiyatlardir. Béylelikle Omerli
Havzasi’'nda mekansal planlama kararlariyla karbon tutma servisinde yasanabilecek
azalmalar/degisimlere bagli muhtemel toplumsal hasarlarin ekonomik maliyeti

resmedilmeye c¢alisilmistir.

Havzanin 2014-2016 donemindeki AKAO yapisi ile karbonun sosyal maliyetine
iliskin Government (2015)’in 2015 yili fiyat tahminleri bir araya getirildiginde
(Denklem 4.7); ortalama 11.670.904,29 ton/y1l diizeyindeki karbon tutma servisinin
%5, %3 ve %2,5 iskonto orani senaryolarina bagli olarak sirasiyla 145.079.582,90
ABDS, 474.805.907,66 ABDS ve 738.586.967,47 ABDS parasal degere sahip oldugu
tespit edilmistir. Iklim degisikligi kaynakl1 yiiksek etkiye sahip hasarlar da géz dniinde
bulunduruldugunda havzadaki karbon tutma servisinin kent sakinlerine sagladigi
faydanin parasal degeri 1,3 milyar ABDS$ (1.384.850.564,0 ABDS) diizeyine eristigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica Cizelge 4.20’den anlasilacag iizere karbonun sosyal
maliyetinin, gelecekte artan emisyon miktarlarina bagli sosyo-ekonomik sistemlerde
yasanacak biiylik hasarlar nedeniyle zamanla artacagi 6ngériilmektedir (Government,

2015). Bu durum havzanin kiiresel ve yerel 6lgekte karbon tutma servisi agisindan
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gelecekte daha 6nemli roller iistlenecegine isaret etmekte; havzada mekansal planlama
kararlaryla olusabilecek olast AKAO degisimlerinin (6rn; yapilasmis alan artisi,
ekolojik biitiinliigiin parcalanmasi, ekosistemlerin bozulmasi vb.) daha yiiksek
maliyetli toplumsal hasarlara neden olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle
havzanin karbon tutma servisi agisindan Ozellikle hassas ve kritik alanlarinda
gelistirilecek mekansal planlama politikalari, stratejileri ve eylemlerinde dikkatli
olunmali; planlama kararlarinin uzun vadeli toplumsal faydalar1 ve maliyetlerinin
degerlendirilmesi, planlama siirecine dahil edilmesi gereken parametrelerden biri

olmalidir.

4.4.4 Rekreasyon servisit®

Rekreasyon servisi MEA (2005), CICES (2013) ve TEEB (2011) ES siniflandirma
sistemlerinde doganin sundugu kiiltiirel servislerden biri olarak ifade edilmektedir ve
insanlarin doga deneyimleriyle kazanabilecegi faydalar tecriilbe etmenin bir yontemi
olarak tanimlanmaktadir (Balzan ve Debono, 2018). Bireylerin ¢alisma alanlarindan
uzakta, yeme-uyku gibi zorunlu yasamsal faaliyetleri disindaki bos zaman
aktivitelerinin bir alt kategorisi olan rekreasyon, 6zellikle dogal ve yari-dogal alanda
yiiriitiilen agik-hava eylemlerini kapsamaktadir (Chan ve dig., 2006; Bekdemir, 2009;
Clough, 2013). Bu nedenle rekreasyon servisleri, ekosistemlerin estetik ve sembolik
degerlerinin yanm1 sira rekreasyonel ve turistik aktivitelere imkan saglama
potansiyeliyle drettigi kiiltiirel faydalarin bir gostergesidir (Daniel ve dig., 2012,
Clough, 2013; Weyland ve Laterra, 2014; Balzan ve Debono, 2018).

Rekreasyon servisleri, bireylerin “dogal kaynak stoklarina bagh kazanimlarini iceren
faaliyetleri” ve “ekosistemlerin olugturdugu ortamlarda yiiriitiilen faaliyetleri” olmak
tizere iki kategoride siniflandirilabilir (Clough, 2013). Balik¢ilik, avcilik ve dogadan
tirtin toplanarak elde edilen dinlenme, zevk ve eglence dogal kaynak stoklarina bagl
rekreasyonel kazanimlara ornek iken; kosu, dag bisikleti, trekking, kamp yapma,
ylizme, yelken, rafting, motor sporlari, kus gézlemciligi, yaban hayati1 izleme gibi
sportif aktiviteler ile piknik yapma, giineslenme, gezinme, yiiriiylis vb. faaliyetler
ekosistemlerin sagladigi ortamlara bagl rekreasyon servisleridir (Clough, 2013).

15 Rekreasyon servisine iliskin analiz ve sonuglar, “Cetin, N. ., Bourget, G., Tezer, A. (2021). Travel-
cost method for assessing the monetary value of recreational services in the Omerli Catchment.
Ecological Economics, 190, 107192. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2021.107192.” makalesinde
yaymlanmistir.
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Bireylerin bu hizmetlerden nasil, ne sekilde ve hangi o6l¢iide faydalandiklari
toplumlarin kiiltiirel yapist ve tercihlerine bagli degiskenlik gostermesine ragmen
(Sasidharan ve dig., 2005; Ozgiiner, 2011); ekosistem gesitlili§i rekreasyonel
kullanimlar1 zenginlestirmekte ve Ozellikle kentsel alanlarda bireylerin fiziksel,
psikolojik ve duygusal sagligini iyilestirmede pozitif etkiler yaratmaktadir (Koniak ve
dig., 2011; Maes ve dig., 2014; Paracchini ve dig., 2014; Cortinovis ve dig., 2018;
Hermes ve dig., 2018). Bu nedenle kent i¢i ve kent ¢eperindeki yesil altyapi sistemleri,
kent sakinlerinin genis yelpazede rekreasyonel aktivitelerini gergeklestirilebildigi
¢ekim noktalar1 oldugundan (Cortinovis ve dig., 2018); bu alanlarin kentteki miktart,
kalitesi, mekansal dagilimi, mevcut kullanim diizeyleri veya rekreasyonel

potansiyelleri rekreasyon servislerinin biiyiikliigiinlin gostergesidir.

Omerli Havzas da barindirdig1 orman alanlari, baraj golii ve goletleri, parklari ve diger
dogal zenginlikleriyle Istanbul ve Kocaeli kent sakinleri i¢in 6nemli rekreasyonel
cekim noktalarindan biridir. Havzada balik¢ilik ve aveilik gibi hobi faaliyetlerinin yam
sira piknik ve kamp yapma, kus gézlemciligi, bisiklet, kosu, yiiriiyiis, motor sporlari
gibi bos zaman etkinliklerinin yogun olarak yapildig1 bilinmektedir (Tezer ve dig.,
2015). Havza bu yoniiyle metropol yasaminin yogun, stresli ve yorucu kosullarindan
uzaklasilabilecek, bos zamanlarin degerlendirebilecegi, hos vakit gegirerek ruhsal ve
bedensel sagligin iyilestirebilecegi ortamlar sunmakta ve yiiksek diizeyde rekreasyon

degeri iiretmektedir.

Rekreasyon servisleri yaraticilik, istek ve sezgi yoluyla kesfedilmesi nedeniyle,
bireylerin beyanlar1 ve tercihlerinin irdelenmesiyle olciilebilir hale getirilmektedir
(Kenter ve dig., 2011; Milcu ve dig., 2013). Bu nedenle rekreasyonel aktivitelerinin
bireylerin refah diizeylerine ve yasam kalitelerine ne kadar katkida bulunduguna
iliskin beyanlar1 esas alinarak ‘ekonomik etki ¢alismalar:’ veya ‘ekonomik refah
analizleri’ yuritiilmektedir (Clough, 2013). Ekonomik etki ¢alismalari, rekreasyonel
aktiviteler i¢in yapilan harcamalara odaklanarak yararlanicilarin (katilimcilarin)
seyahat, ekipman, ulagim, rehberlik gibi harcamalarinin piyasa ekonomisine hangi
diizeyde katkida bulundugunu incelemektedir (Clough, 2013). Refah analizlerinde ise
rekreasyonel aktivitelerle elde edilen tiiketici rantina odaklanilmakta; kaynaklara
erisim i¢in 6demek zorunda kalinan maliyetlerin 6tesinde kullanilan kaynaga atfedilen
degerin parasal karsiligi belirlenmektedir (Clough, 2013). Burada faydalanilan
yontemlerden biri ekosistemlerdeki veya rekreasyonel olanaklardaki hipotetik
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degisimlerin anketlere dayanarak yararlanicilarin tercihlerinin ve 6deme istekliliginin
sorgulanmasidir (se¢im deneyi ve kosullu degerleme yontemi) (Brander, 2013;
Brander ve Beukering, 2016). Diger yontem ise yararlanicilarin fiili davranislarinin
incelenmesine dayanan agiklanan tercih tekniklerinden faydalanilmasidir. Burada
rekreasyon alanlarina yakinlik veya erisilebilirlik parametrelerine bagl konut ve
gayrimenkul fiyatlarinda olusan pozitif etkiler (hedonik fiyatlandirma yontemi)
incelenmekte ya da yararlanicilarin rekreasyon hizmetlerinden faydalanmak iizere
odedikleri seyahat maliyetleri analiz edilerek (seyahat-maliyeti yontemi) parasal deger
tahminleri yuriitilmektedir (Loomis ve dig., 2000; Brander, 2013; Clough, 2013).
Seyahat maliyeti yontemi, bu yontemler arasinda diisik maliyetli, kolay
yorumlanabilir ve bireylerin rekreasyonel davranis bi¢imlerini agiklayici sonuglar
iireten bir cerceve sundugundan ekonomistler tarafindan siklikla kullanmaktadir

(Mitchell-Nelson ve dig., 2015; G. Kaya ve dig., 2018).

Bu arastirmada kapsaminda da Omerli Havzasi rekreasyon servislerinin parasal degeri,
havzada yiiriitillen giliniibirlik rekreasyon faaliyetleri odaginda seyahat maliyeti
yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Havza igerisindeki bircok nokta/bdlge
rekreasyonel aktiviteler i¢in yogun olarak kullanilmasina ragmen her nokta/bolgeye
rekreasyonel ziyaretlerin gerceklestirildigi her noktaya ait gereksinim duyulan
verilerinin olmayisi, deger tahminlerinin sinirlt bir ¢ergevede yiiriitiilmesini zorunlu
hale getirmektedir. Bu nedenle rekreasyon degeri havzanin oncelikli rekreasyonel
cekim noktalar1 olan mesire yerlerine (OIDYler) odaklanilarak; mesire yerlerinin
rekreasyonel kullanimiyla olusan tiiketici rantinin hesaplanmasiyla tahmin edilmistir.
Ayrica bu bakis acisi mekansal planlama siireclerine rehberlik saglamak iizere

rekreasyonel ziyaretleri etkileyen faktorler irdelenmesine de olanak saglamustir.
a. Rekreasyon servisinde tedarik miktarz belirleme

Seyahat maliyeti, ekosistemlerin rekreasyonel faaliyetler i¢in kullanimiyla olusan
kullanim degerini saptamada yaygin faydalanilan bir yontemdir (Tisdell, 1991).
Yontem, rekreasyon alanindaki ziyaretgilerle yapilan anket c¢alismalariyla
ziyaretcilerin ikamet yeri, demografik yapilar1 ve davramigsal bicimleri, ziyaret
sikliklari, seyahat amaci ve siiresi ile 6denen maliyetler gibi bilgilerin toplanmasi ve
bu bilgiler 1siginda rekreasyon talebi-seyahat maliyeti (Denklem 4.8) iliskisinin
incelenmesini hedeflemektedir (Bateman ve Turner, 1993; lamtrakul ve dig., 2005).

Burada ziyaretgilerin herhangi bir rekreasyonel alani ziyaret etmeleri igin harcanan
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zamanin firsat maliyeti ile ulasim giderlerden olusan seyahat maliyeti, o alanin
rekreasyonel kullanimi i¢cin O6denmeye istekli olunan ‘fiyat’t temsil ettigi
varsayilmaktadir (Pak, 2003; Mitchell-Nelson ve dig., 2015; Bertram ve Larondelle,
2017) ve Denklem 4.8’de belirtilen fonksiyonla ziyaret sikligi, yapilan harcamalar ve
ziyaretgilerin sosyo-ekonomik 06zellikleri, tercihleri veya alan kalitesine iliskin
goriisleri gibi rekreasyonel davranis bi¢imlerini etkileyen faktorler modellenmektedir
(Fletcher ve dig., 1990). Boylece degiskenlerdeki olasi farkliliklarin rekreasyon
talebinde yaratacag: etkilerin yani sira rekreasyon degerini gosteren tiiketici rantinin
tahmin edilmesi miimkiin hale gelmektedir (Kalfa ve Giindogmus, 2016; Pascoe,
2019). Denklem 4.8’de V: rekreasyon alanina belirli bir donemde yapilan ziyaret
sayisini; TC: seyahat maliyetini ve X: ziyaret sayisini belirli bir oranda agiklayan diger

sosyo-ekonomik degiskenleri ifade etmektedir.

V = £(TC,X) (4.8)

Seyahat maliyeti yontemi incelenen sahada dort temel asamada uygulanmaktadir (Pak,
2003; Dénmez, 2013; Mitchell-Nelson ve dig., 2015). ilk ii¢ asama rekreasyon
servisinde tedarik miktarmin belirlenmesini saglamaktayken; son asama ise
rekreasyonel kullanimin parasal degerinin tahmin edilmesine hizmet etmektedir. Bu

agsamalar;

1) Ziyaret sayisi- seyahat maliyeti iliskisi degiskenlerine dair veri toplama:
Incelenen sahada rekreasyonel kullanimlarin yani sira kullanic1 profilinin
tespitini igermekte; anket caligmalari veya ikincil veri kaynaklardan
faydalanilarak ziyaret sayilari, seyahatler i¢in 6denen maliyetler, seyahat
stireleri, kullanic1 tercihleri ve memnuniyetleri, ziyaret¢i profilinin sosyo-
ekonomik 6zellikleri gibi rekreasyonel ziyaretleri etkileyen degiskenlere dair

veriler toplanmaktadir.

i) Ziyaret sayisi ve toplam seyahat maliyetlerinin hesaplanmasi: Belirli bir
zaman periyodunda rekreasyon alanlarina gergeklestirilen ziyaretlerin sayist
ve ziyaretler i¢in harcanan toplam maliyetlerin hesaplanmas: isidir. Burada
ziyaretcilerin kat ettigi mesafelerle birlikte ziyaretler i¢in harcanan zamanin

parasal degere doniisiimii dikkate alinmasi gereken noktalardan biridir.

iii) Rekreasyon modelinin analizi: Ziyaret sayisi, seyahat maliyeti ve diger model

degiskenleri arasindaki fonksiyonel iligkilerin tahmin edilerek; rekreasyonel
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ziyaretleri etkileyen faktorlerin tespitinin yani sira ziyaretgilerin rekreasyonel

davranis bigimlerine yonelik somut bulgular ortaya koyulmaktadir.

IV) Tiiketici rantimin hesaplanmasi: Ziyaretgilerin, rekreasyonel ziyaretleriyle
ortaya ¢ikan toplam tiliketici rantinin hesaplanmasini igermektedir. Toplam
tiketici rantt aym1 zamanda rekreasyonel amagli kullanimlarin parasal

degerini gostermektedir.

Ilk asamanm tasarmmi, bagimli degisken olan ziyaret sayismin (V) tanimina bagh
olarak talep degiskenlerinin igerigi ve 6lgme yontemlerine gore degisen ii¢ teknikle
(bireysel seyahat maliyeti, bolgesel seyahat maliyeti ve rastgele fayda modeli)
yiritilmektedir (Fletcher ve dig., 1990; Pak, 2003; Ezebilo, 2016). Bu tekniklerden
bireysel seyahat maliyeti yontemi her bir kullanicinin belirli bir siire icerisinde
rekreasyon alanina yaptigi ziyaretlerinin sayisin1 temel alirken; bolgesel seyahat
maliyeti yonteminde ise ziyaretgilerin rekreasyon alanina geldigi yerlesim yerlerini
dikkate alinmakta ve uzaklik agisindan birbirlerine yakin seyahat baslangic noktalar
ayni zon i¢inde kabul edilerek ziyaret bolgeleri belirlenmektedir. Boylece her bir
ziyaret bolgesinden rekreasyon alanina yapilan toplam ziyaret sayisinin, bolge niifusu
veya hane halk: sayisina oranini (kisi basi/hane basi ziyaret sayisi) bagimli degiskeni
olarak kullanilmaktadir (Ezebilo, 2016). Rastgele fayda modelinde ise ziyaret
sayilarinin analizi i¢in seyahat maliyeti ve kosullu degerleme yontemleri bir arada
kullanilarak; birden fazla rekreasyon alanindaki olasi nitelik veya kalite degisimlerinin
rekreasyon talebine olan etkisi incelenmektedir (Ezebilo, 2016). Bdylelikle,
ziyaretgilerin rekreasyon noktalari igerisinde tercih ettigi alana iliskin alan kalitesi ve
ulagim maliyetleri arasindaki odiinlesimin 6lgiilmesiyle rekreasyon degeri tahmin
edilmektedir. Omerli Havzasi uygulamasinda da bu yaklasim temel alinmus;
ziyaretgilerin farkli o6zelliklere sahip 13 rekreasyon noktasindan herhangi birini
secebilmeleri varsayimina bagl olarak ilk asama tasarlanmigtir. Burada rekreasyon
talep fonksiyonu, her bir ziyaretginin dahil oldugu grupla birlikte belirli bir zaman
diliminde herhangi bir rekreasyon noktasina yaptig1 ziyaret sayismi (V;) bagimh
degiskeni olarak kullanirken; ziyaret sayisi- seyahat maliyet iliskisi tamamen bireysel

gbzlemlere dayanarak ¢oztimlemektedir.

Seyahat maliyet yonteminin Omerli Havzasi’ndaki uygulamasi asagida detaylari

verilen siireglerle yiirtitiilmustiir.
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I. Asama: Rekreasyon modeli degiskenlerine dair veri toplama siireci

Havzanin rekreasyon degeri, kent sakinlerinin havzadaki mesire yerlerinde
gerceklestirdigi giiniibirlik rekreasyon aktiviteleriyle ortaya ¢ikan kullanim degerinin
gelistirilen rekreasyon modeliyle hesaplanmasi esasina dayanmaktadir. Bu kapsamda
rekreasyon modelini olusturan ve kullanicilarin rekreasyonel ziyaret sikligim
etkiledigi diistiniilen faktorler literatiire dayali belirlenerek; ilgili veri gereksinimleri
mesire yerlerinde yapilan arazi gézlemleri, anket ¢alismalar1 ve OGM’den temin

edilen ikincil veriler kullanilarak giderilmistir.

OGM Istanbul ve Sakarya Bolge Miidiirliikleri’nden edinilen bilgilere gére Omerli
Havzasi igerisinde ve yakin gevresinde toplam 44 mesire yeri konumlanmakta (Sekil
4.14); sahip olduklar1 ekosistemlerin niteligi, ziyaret¢i potansiyelleri ve kullanicilara
sunduklari tesis ve hizmet ¢esitliligine gore dort kategoride (A tipi, B tipi, C tipi ve D
tipi) simiflandirilmaktadir (OGM, 2017). Mesire tipleri smiflandirmasi, alanlarin
rekreasyonel hizmet potansiyelleriyle birlikte hangi mekansal lgekte ¢ekim etkisine

sahip olduklarina iliskin degerlendirmeleri de i¢ermektedir. Bu kapsamda;

e A tipi mesire alanlar; yiiksek ziyaret¢i potansiyeline sahip, giintibirlik

kullanim imkanlarinin yan sira geceleme imkani saglayan ¢ok katli olmayan,

doga ile uyumlu yapi, tesis ve satis birimlerini igeren alanlari,

e B tipi mesire alanlari; ziyaretgilere sadece giiniibirlik rekreasyon imkanlar

sunan ziyaret¢i potansiyeli yiiksek doga ile uyumlu yapi, tesis ve satig

birimlerini i¢eren alanlari,

e ( tipi mesire alanlari; ziyaretci potansiyelinin daha orta ve diisiik yogunlukta

oldugu, giiniibirlik mahalli ihtiyaglar1 karsilayabilmek tizere piknik alanlari,

satis iiniteleri ve diger rekreasyonel yapi1 ve tesisleri igeren alanlari,

e D tipi mesire alanlar1 (kent ormanlari); ormanlarin ¢ok yonlii faydalarina
iliskin doga bilinci/sevgisini asilama veya biyolojik ¢esitliligin tanitimina
yonelik aktivitelerin yapildigi, doga ile biitliinlesen konaklama birimleri, yeme-
igme mekanlar1 ve satig-tanitim birimlerini igeren il ve il¢elerde ayrilan alanlart

icermektedir (Mesire Yerleri Yonetmeligi, 2013).

Cizelge 4.21°de goriildiigii tizere havzadaki 44 mesire yerinin bilylik ¢ogunlugu B ve

C tipi nitelige sahiptir ve mahalli diizeydeki rekreasyonel talebin karsilanmasinda rol
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almaktadir. A ve D tipi mesirelerin varlig1 ise havzanin, kendi i¢indeki veya yakin

cevresindeki yerlesim bolgeleri disindan da ziyaret¢i ¢ektigine isaret etmektedir. Bu

nedenle havzada yapilan anket ¢aligmalari, sadece havzanin degil metropoliten alanin

rekreasyonel davranis bigimlerine dair bulgular1 ortaya koymakta; rekreasyon

planlamasi ve yonetimi i¢in somut ¢ikarimlar sunma potansiyeli tasimaktadir.

Omerli Havzasi’ndaki mesire yerleri ve anket uygulama noktalar

Sile
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&3

Atasehir

Yayladere

gvaclk
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SLmaV)ee Ll-lse .
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o Anket cahgmas 0 0 25 5 10 15 2Q’N(
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Sekil 4.14 : Omerli Havzasi’ndaki mesire yerleri, kullanim statiileri ve anket

calismalarinin yiiriitiildiigii noktalar.

Cizelge 4.21 : Omerli Havzasi’nda mesire yerlerinin tipolojileri ve kullanim statiileri
(OGM Odun dis1 Uriin ve Hizmetler Dairesi 2017- Mesire Yerleri Bilgi Tablosundan

faydalanilmistir).
Mesire tipi Adet  Kullanim durumu
A tipi 3 2 adet kullanimda; 1 adet kullanim disinda olan mesire yeri
B tipi 11 10 adet kullanimda olan; 1 adet kullanim dis1 olan mesire yeri
C tipi 25 20 adet kullanimda olan 5 adet kullanim dis1 olan mesire yeri
D tipi 5 3 adet kullanimda; 2 adet kullanim diginda olan mesire yeri
Toplam 44 35 adet kullanimda; 9 adet kullanim diginda olan mesire yeri

Havzada anket uygulamalari, mesire yerlerinin OGM’ce tanimlanan kullanim durumu

statiilerinin yani sira arazi gézlemleriyle secilen noktalarda gerceklestirilmistir. OGM

tarafindan mesire yerlerinin kullanim statiileri, 28578 sayili Mesire Yerleri

Yonetmeligi geregince alanlarin ihale usuliiyle kiralanarak isletmeye agilma kosuluna

gore tariflenmektedir. Bu kapsamda mesire yerleri icerisinde 6zel, tiizel veya kamu
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kurum/ kuruluslar tarafindan kiralanarak igletmeye agilmis olan alanlar ‘kullanimda
olan mesire yeri’; bunlarin disindakiler ise ‘kullanim dis1 mesire yeri’ statiisiine
sahiptir (Cizelge 4.21). Fakat herhangi bir mesire yerinin statiisii ile ger¢ek kullanim
durumu arasinda farkliliklar olabilecegi goz oniinde bulundurularak (6rn. bir mesire
yeri kiralanarak isletmeye ag¢ilmis olmasmma ragmen ziyaretgiler tarafindan aktif
kullanilmiyor veya ‘kullanim dis1’ statiisiindeki bir nokta yogun ziyaret¢i talebi
goriiyor olabilir); kullanimda olan mesire yerleri Nisan 2018 tarihinde yapilan arazi
gozlemleriyle 6n elemeye tabi tutulmustur. Arazi gozlemlerinde statii kontrolii,
doluluk orani ve erisilebilirlik kriterleri kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda
kullanimda olan 35 mesire yerinden 13 adedi anket ¢alismasi i¢in uygun rekreasyon

noktasi olarak belirlenmistir (Sekil 4.14).

Anket uygulamasindaki 6rneklem sayisi, havzadaki mesire yerlerinden faydalanan
yillik toplam ziyaret¢i sayis1 tahminleri kullanilarak belirlenmigtir. Fakat her mesire
yerine ait ziyaretci istatistikleri sistematik olarak kayit altina alinmadigindan, OGM
Istanbul ve Sakarya Bolge Miidiirliikleri Orman Isletme Seflikleri bazinda kayith
ziyaretci sayilar1 temel veri kaynagi olarak kullanilmustir. Tlgili verilere gore havza
smirlarindaki Sile, Kanlica ve izmit Isletme Seflikleri idaresindeki toplam 98 mesireyi
2016 yilinda 1.136.600 kisi; hektar basina ise yillik ortalama 745 kisi ziyaret etmistir
(Cizelge 4.22). Isletme sefliklerine ait hektar basina diisen yillik ziyaretci sayisi
(kisi/ha) havza biitiiniine uyarlandiginda 2016 yil1 i¢in 13 mesire yerinin 180.228 kisi
tarafindan ziyaret edildigi tahmin edilmektedir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22 : Omerli Havzas1 y1llik ziyaretci sayisi tahmini.

OGM Sile, Kanlica ve izmit isletme Sefliklerine ait 2016 yih ziyaretci sayilari

Kullanimda olan Hektar bagina yillik

Toplam mesire  Kullanimda olan  mesire yerlerinin  Yillik ziyaret¢i  ortalama ziyaretgi
Isletme Sefligi yeri sayist mesire yeri sayisi _toplam alani (ha)  sayis1 (2016) (kisi/ha)
Sile* 32 29 1.001,31 71.500 71,41
Kanlica* 45 35 1.767,15 313.420 177,36
[zmit** 55 34 378,37 751.680 1.986,65
Toplam 132 98 3.146,83 1.136.600

2016 yili icin Omerli Havzasi'ndaki 13 mesire yerinin tahmini yilhik ziyaretci sayisi

Toplam mesire  Mesire yerlerinin Hektar bagina yillik ortalama Tahmini yillik
Isletme Sefligi yeri sayist toplam alani (ha) ziyaretei (kisi/ha) ziyaretgi sayisi
Sile 2 864,10 71,41 61.702
Kanlica 8 409,75 177,36 72.674
[zmit 3 23,08 1.986,65 45.852
Toplam 13 1.296,93 180.228

Yaklasik yillik ziyaretgi sayist  200.000

* OGM Istanbul Bslge Miidiirliigii’nden temin edilmistir.
** OGM Sakarya Bolge Miidiirliigii’nden temin edilmistir.
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Yaklasik 200.000 kisilik anakiitle biiyiikligli baz alindiginda %95 giiven diizeyi ve
0.05 giiven araliginda anket uygulamasi i¢in ihtiya¢ duyulan minimum 6rneklem sayisi
384 kisidir. Katilimcilarin %10’luk boéliimiinden nitelikli cevap alinamayacagi
varsayimu siirece dahil edildiginde 6rneklem sayisinin minimum 425 olmak iizere 500
ve ustli olmasi, istatistiksel analizlerde anlamli bulgular elde edilmesi adina bir esik

olarak belirlenmistir.

Anket uygulamasi, Haziran-Agustos 2018 doneminde havzadaki 13 noktada her
ziyaret¢i grubunu temsil eden bir kisiyle olmak iizere toplam 645 katilimcinin katildigi
yliz yiize goriigmelerle tamamlanmistir (Cizelge 4.23). Cizelge 4.23’te yer aldig1 tizere
her mesire alaninda uygulanan anket sayisi, mesire tipolojisi ve arazi gozlemleriyle
tespit edilen doluluk oranlarina gore belirlenmistir. Anketler goniilliiliik esasina dayali
yiriitiildigi i¢in katilimcilarin bir kismi goriismeleri tamamlanmadan sonlandirirken;
bir kismi ise sorular1 beklenilen nitelikte yanitlamamigtir. Bu nedenle toplam 645
katilimciya ait ziyaret verisinin %88’1ik kismi1 (568 6rneklem) istatistiksel analizlerde

veri kaynagi olarak kullanilmistir.

Cizelge 4.23 : Anket uygulama noktalar1 ve 6rneklem sayilari.

isletme Mesire Alan . Giris Uygulanan/ Gegerli
No Sefligi Mesire Adi Tipi (ha) lige Ucreti Orneklem Sayisi
1 Kanlica Bagibiiyiik M.Y. C Tipi 10,08 Maltepe Yok 36/30
2 Kanlica Giilensu M.Y. C Tipi 30,40 Maltepe Var 38/32
3 Kanlica Aydos M.Y. B Tipi 153,43  Kartal Var 60 /55
4 Kanlica Tavukguyolu M.Y. C Tipi 13,32 Pendik Var 60/54
5 Kanlica Kurnakoy M.Y. C Tipi 13,00 Pendik Var 52/ 46
6 Kanlica Akfirat MY. C Tipi 21,75 Tuzla Yok 37/31
7 Kanlica Tagdelen M.Y. A Tipi 158,13  Cekmekoy Var 54 /48
8 Kanlica Pagakoy M.Y. C Tipi 9,64 Sultanbeyli  Var 36/30
9 Sile Ulusal Kent Ormani D Tipi 861,00 Cekmekdy Yok 77171
10  Sile Darlik Koyt M.A. C Tipi 3,10 Sile Var 36/30
11 Izmit Yayladere M.Y. C Tipi 8,41 Gebze Yok 37/31
12 Izmit Ovacik M.Y. B Tipi 10,53 Gebze Yok 58/52
13 Izmit Cumakdy M.Y. B Tipi 4,14 Gebze Yok 64 /58
TOPLAM 645 / 568

Anket kapsaminda katilimcilara Denklem 4.9’da ifade edilen rekreasyon modeli
degiskenlerine dair sorgulamalar yonetilmistir. Rastgele fayda modeli teknigine bagh
gelistirilen rekreasyon modelinde (Denklem 4.9) V;: ziyaret¢inin bulundugu mesire
yerine yaptig1 yillik ziyaret sayisini; TC;: ziyaretci basina toplam seyahat maliyetini;
P;: ziyaretcilerin yas, gelir, cinsiyet, egitim, yasanilan konut tiirli, yasanilan mahalle
tipi gibi bireysel niteliklerini; h;(.): ziyaretgilerle ilgili parametrelere ait vektori;

ki(.): ziyaretgilerin segtikleri mesire yeriyle ilgili parametrelere ait vektorii; Q;:
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ziyaret¢inin mesire yerini segmesinin baslica nedenleri ve tercihlerini; S;: ziyaretcinin
mesire yerindeki tesis ve hizmetlerden memnuniyet diizeyi ile rekreasyonel
deneyimden duyulan genel memnuniyeti; R;: segilen mesire yerinin konum,
erigilebilirlik, peyzaj kalitesi vb. alan 6zelliklerini temsil eden kukla degiskeni ifade

etmektedir.

Vi = fI(TC;, hi(P), ki(Qi, R;, Si)) ] (4.9)

Boylelikle rekreasyon modeli, havzaya rekreasyon amagli yapilan ziyaret sayisinin
seyahatlerin maliyeti, ziyaret¢ilerin 6znitelikleri, tercihleri ve memnuniyetlerine gore
degistigini; ayrica mesire yerleri arasindaki niteliksel farkliliklarin da yillik ziyaret
sayist iizerinde etkili oldugu varsayimi temel almaktadir. Bu nedenle anketlerde 1)
rekreasyonel ziyaretlerin niteli§i ve ziyaretcilerin rekreasyonel davramig bicimleri/
egilimleri ile 1i) ziyaretgilerin sosyo-ekonomik nitelikleri (yas, gelir, egitim, yasanilan
cevrenin Ozellikleri vb.) olmak iizere iki ana baglik altinda gruplandirilan sorgulamalar
yapilarak modelin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin veriler tiretilmistir (bknz.
EK.B).

Il. Asama: Rekreasyonel ziyaretlerin sayis1 ve seyahat maliyetlerinin

hesaplanmasi

Seyahat maliyeti yontemi uygulamalarinda rekreasyonel ziyaretlerin sayisi ve seyahat
maliyetlerinin ~ tahmini  i¢in  birtakim  varsayimlardan  zorunlu  olarak
faydalanilmaktadir. Bu varsayimlar anketlerde agik uglu, kapali uglu veya ¢oktan
secmeli soru bicimleriyle toplanan verilerin istatistiksel analizlerde nasil agiklayict
parametrelere dontstiiriildiigiinii ifade etmektedir. Bu kapsamda yillik ziyaret sayisi
ve seyahat maliyeti hesaplari i¢in asagida aciklanan bes temel varsayim kullanilarak
yuritilmiistiir:

a. Anketlerde kategorik ve frekans araligi olarak toplanan ziyaret siklig1 verileri,
rekreasyon modeli analizleri i¢in nokta tahminler elde etmek iizere ayrik
sayimlara dondstirilmistir. Bunun icin Ezebilo, (2016)’da kullanilan
metottan faydalanilarak frekans araliklarinin orta noktalar1 katilimcinin yillik
ziyaret sayis1 (V;) olarak kabul edilmistir. Ayrica siklik kategorileri arasinda
‘haftada 1-3 kez’ ve ‘ayda 1-3 kez’ mesire yerlerine gelen ziyaretgiler icin 1
yil i¢inde alana gelinen ay sayisi da goz Onilinde bulundurulmus; bu

katilimcilarin yillik ziyaret sayisi (V;) orta noktalarin ay sayisina ¢arpimiyla
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tiretilmistir. Mesire yerlerine ilk kez gelen katilimcilar iginse yillik ziyaret

sayis1 V; = 1 olarak kabul edilmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24 : Ziyaret sayis1 nokta tahminleri doniigiim tablosu.

Frekans
Ziyaret sikhg1 araliklarinin orta Ayrik sayimlar
kategorileri Tanim (Alan...) noktalari (ziyaret/y1l)
Her giin Her giin ziyaret ediliyorsa - 365 ziyaret/y1l
2 ziyaret/hafta
Haftada 1-3 kez  Bir haftada 1, 2 veya 3 kez ziyaret ediliyorsa ~ veya 8 * Ny, ziyaret/yil
8 ziyaret/y1l
Ayda 1-3 kez Bir ayda 1, 2 veya 3 kez ziyaret ediliyorsa 2 ziyaret/ay 2 * Ng,, ziyaret/y1l
Yilda 4-8 kez Bir yilda 4, 5, 6, 7 veya 8 kez ziyaret ediliyorsa 6 ziyaret/y1l 6 ziyaret/yil
Yilda 4'ten az Bir yilda 1, 2, veya 3 kez ziyaret ediliyorsa 2 ziyaret/yil 2 ziyaret/y1l

Ngy : 1 1l iginde alana gelinen ay say1st
b. Mesire yerlerine erisimde katedilen mesafe ve seyahat siirelerinin yiiksek
hassasiyetle 6l¢iilmesi; seyahat maliyetlerinin ger¢ege yakin hesaplanabilmesi
icin kritik Oneme sahiptir. Bunun i¢in seyahatlerin baslangic noktasi ile
rekreasyon sonrast varis noktalarinin tam konum bilgilerine ihtiyag
duyulmaktadir (Hanauer ve Reid, 2017). Anket formunda her ne kadar
katilimcilarin yolculuk mesafeleri ve seyahat siireleri acik uglu sorgulanmig
olsa da kisisel beyanlardaki olas1 garpikliklar nedeniyle seyahat mesafeleri ve
stireleri CBS teknikleri kullanilarak hesaplanmistir. Bunun igin seyahatlerin
baslangi¢ ve varig noktalarina ait ilge ve mahalle bilgileri; mesire yerlerinin
konumuyla iliskilendirilmistir ve Bertnam ve Larondelle (2017), Hanauer ve
Reid (2017) ve Mayer ve Woltering (2018)’in ¢alismalarinda faydalandig
rota-tabanli uygulama olan °‘Google Maps Router’ kullanilarak en kisa

mesafeler ve seyahat siireleri hesaplanmistir.

c. Kisi bagi toplam seyahat maliyeti (TC;), Denklem 4.10°da ifade edildigi tizere
yakit maliyetleri (OC;), arag kiralama bedelleri (VrC;), ticretli gegisler (koprii
ve otoyol) (Ro(;), toplu tasima iicretleri (PtC;), otopark ve girig ticretleri
(EPC;) ve ziyaretgilerin yeme-igme maliyetleri ve/veya rekreasyon sirasinda
kullandiklar1 malzemelerin bedellerinin (ExC;) toplanmasiyla hesaplanmustir.
Ayrica toplam seyahat maliyeti hesaplarina, seyahat (TT;) ve rekreasyon
(ReT) i¢in harcanan zamanin firsat maliyetleri de dahil edilmistir. Maliyet
hesaplarinda faydalanilan fiyat endeksleri EK.C’de detayli olarak

verilmektedir.

TCi = OCL + VTCl' + ROCl' + PtCl + EPCl + EXCl + TTl + ReTi (410)
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d. Seyahat ve rekreasyon igin harcanan zamanla ziyaretgiler, rekreasyon
alanlarina gelmeyi tercih ederek alternatif etkinliklerden fedakarlik etmekte ve
bu durum bir firsat maliyeti yaratmaktadir (Ezebilo, 2016). Bu maliyet,
rekreasyonel aktiviteler icin harcanan zamanin ¢aligilarak gelir saglamak iizere
kullanilmast durumunda kazanilan her 1 saat ek gelirin belirli bir oranina
(ortalama vazgecilen deger) karsilik geldigi esasina dayanmaktadir (Hanley,
1989; Bateman ve dig., 1996; Hynes ve dig., 2004). Bu arastirmada
kapsaminda Cesario ve Knetsch (1976)’nin onerisinden yola ¢ikarak zamanin
firsat maliyeti kisisel gelirin 1/3’liik boliimiine karsilik geldigi kabulii esas
alinmigtir (Denklem 4.11). Denklem 4.11°’de yer alan ziyaretgilerin aylik
ortalama geliri (In;) parametresi ise anketlerle toplanan aylik ortalama
hanehalki geliri ve Sosyo Ekonomik Statii (SES) gruplar bilgilerinden yola
c¢ikarak hesaplanmistir (bknz. EK C).

Inl- 1

P L 411
*240" 3 (4.11)

TT;veya ReT; = (tTl.veya tRel.)

e. Seyahat maliyeti hesaplarinda yolculuk tipolojilerindeki farkliliklarn'® deger
tahminlerindeki yarattigi olasi ¢arpikliklar1 Onlenmesi i¢in yolculuk
tipolojilerine gore degisen analiz teknikleri kullanilmaktadir (R. J. Smith,
1971; Ulph ve Reynolds, 1981; Haspel ve Johnson, 1982). Bu kapsamda
havzaya gerceklestirilen yolculuklarin tipolojilerini tespit etmek iizere
anketlerde katilimcilarin  seyahat baslangic noktalart ile rekreasyon
deneyimden sonra gidecekleri varis noktalar1 sorgulanmistir. Ortaya ¢ikan
tipoloji farkliliklarini gidermek iginse katilimcilarin mesire yerine ulasiimadan
onceki son duraklar1 baglangi¢ noktasi, rekreasyon sonrasi varilan ilk durak ise
varig noktast olarak baz alinmistir. Boylece havzaya yapilan rekreasyonel
ziyaretlerin sadece tek hedefli yolculuklar seklinde gerceklestirdigi kabul

edilmistir.

18 Yolculuk tipolojileri i) seyahatlerin tek bir baslangig ve varis noktasini igermesiyle olusan tek
hedefli yolculuklar ve ii) seyahat sirasinda birden ¢ok durak noktasina ugranarak varis yerine
ulasildig1 ¢oklu hedefli yolculuklar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.
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Cizelge 4.25 : Ziyaretler ve seyahat maliyetlerine iliskin tanimlayic1 istatistik
(2018 fiyat y1l1)

Degsken Tanim N Min. Mak. Ort ?;g
v, Yillik toplam ziyaret sayisi 568 1 96 6,55 12,68
tre; Rekreasyon siiresi (saat) 568 0,25 8,00 5,40 2,10
tr, Seyahat siiresi (saat) 568 0,10 2,50 0,95 0,46
km; Seyahat mesafesi (km) 568 1,00 176,00 4535 29,72
Nayi 1 y1l iginde mesire yerine gelinen ay sayist 422 1 12 3,59 1,89
0C;, Arag bag1 yakit bedeli (TL) 568 0,00 64,42 16,19 10,97
RoC;, Arag basgt {icretli gecis bedeli (TL) 21 8,75 22,50 11,85 3,68
Vrc, Arag basi kiralama bedeli (TL) 9 150,00 300,00 205,56 52,70
PtC; Kisi bas1 toplu tagima bileti {icreti (TL) 11 5,00 30,00 15,73 7,64
EPC;, Arag bagia otopark bedeli (TL) 335 10,00 200,00 31,45 23,60
EPC; Kisi bag1 giris ticreti bedeli (TL) 335 0,78 20,00 4,09 2,79
Trans;, Arag basi toplam ulagim maliyeti (TL) 553 1,98 312,82 29,77 31,84
Trans;  Kisi basi toplam ulasgim maliyeti (TL) 568 0,47 122,47 8,38 8,07
TT; Kisi basi seyahat siiresinin firsat maliyeti (TL) 568 0,10 3,50 0,97 0,49
ReT; Kisi basi rekreasyon siiresinin firsat maliyeti (TL) 568 0,24 19,18 5,54 2,35

Kisi basi diger harcamalar (yeme-igme, aligveris,
malzeme-techizat vb.) (TL)

TC; Kisi bas1 toplam seyahat maliyeti (TL) 568 10,04 259,34 46,95 27,25
g : i katithimcisinin dahil oldugu grup
v : i katilmcisinin kullandigr arag

Trans; : sadece yakit maliyetleri, ticretli gecisler, kiralama bedelleri, bilet iicretleri ile otopark ve giris
iicretlerinin dahil oldugu ulagim harcamalar1

ExC; 568 1,25 250,00 33,03 25,60

Yukarida listelenen bes temel varsayima bagli olarak Omerli Havzasi’na
gerceklestirilen rekreasyonel ziyaretlerin seyahatleri maliyetleri, Cizelge 4.25°de
detayli olarak verilmektedir. 568 drneklemden elde edilen sonuglara gére Istanbul ve

Kocaeli kent sakinleri havzadaki mesire yerlerini kullanmak i¢in yaklagik 1 saat (t7, =

0,95) yolculuk siiresi harcamakta ve ortalama 45,35 km mesafe (km;) katetmektedir.
Mesire yerleri yil igerisinde ¢ogunlukla yaz aylar1 olmak iizere ortalama 3,59 ay
ziyaret edilmekte ve bir kisi ortalama 6,55 ziyaret/yil gerceklestirmektedir (V; =
6,55). Kullanicilar mesire yerlerinde ziyaret basi ortalama 5,40 saatlerini
harcamaktadir. Bu durum seyahat siiresiyle birlikte diisiiniildiigiinde ziyaretgilerin
gitmeyi tercih ettikleri noktada giin boyu siiren rekreasyonel aktiviteleri
gerceklestirdigi sOylemem miimkiindiir. Mesire yerlerine yapilan tek bir ziyaretin
ortalama maliyeti 46,95 TL/kisi’dir ve bu maliyetin biiylik bir kismin1 yeme-i¢gme,
aligveris ve/veya rekreasyon sirasinda kullanilan malzeme giderleri gibi harcamalarin

olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 4.25).
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I11. Asama: Rekreasyon modelinin analizi

Havzadaki 13 mesireden toplanan 568 ziyaretgi verisi STATA 16.0 yazilimiyla
istatistiksel analizlere tabi tutularak; ziyaret sayilar1 ve seyahat maliyetleri arasindaki
iligki ve talebi etkileyen diger faktorlerin de dahil edildigi model, en uygun regresyon
yontemi olan negative binomial regression (NBSTRAT) ile incelenmistir. Rekreasyon
modelini en iyi tanimlayan regresyon yonteminin (NBSTRAT) se¢imi EK D’de

detayli olarak verilmektedir.

Rekreasyon modeline iliskin betimleyici istatistikler ve NBSTRAT sonuglari, .
havzayr rekreasyonel amag¢h kullanan kent sakinlerinin (yvararlanicilar) profili, ii.
havzaya rekreasyonel amach yapilan ziyaretlerin nitelikleri (rekreasyon servisleri) ve
iii. rekreasyonel ziyaretleri etkileyen faktorler olmak tizere tic temada 6nemli bulgular
ortaya koymaktadir. Detaylart EK E’de listelenen sonuglara gore havzadan
rekreasyonel amagli faydalanan yararlanicilarin profili ve rekreasyon servislerinden

faydalanilma bigimleri soyledir:

1. Demografik veriler, rekreasyonel ziyaretlerin ¢ogunlukla 25-54 yas
araligindaki (ortalama 39 yas) kent sakinleri tarafindan gergeklestirildigini
gostermektedir. Orneklemin egitim durumu yas gruplarina gére cesitlilik
gostermekte; 45 yasindan biiyiik ziyaretgiler cogunlukla ilkogretim diizeyinde,
gen¢ grubun (yas<45) ise lise ve tiniversite (lisans) mezunu oldugu

bilinmektedir.

2. Orneklemin %751 ¢ok katl1 yapilardan (3 kat ve yiiksek) olusan yogun kentsel
dokudaki konut bolgelerinde yasamaktadir ve %43°lik kesim i¢in ikamet
edilen konuta en yakin kentsel yesil alan 1km’den fazla mesafededir. Bu tablo
kentsel yesil alanlarin oldukca smirli oldugu mahallelerde yasayan Istanbul
niifusunun  (TUIK, 2019a; TUIK, 2019b) tipik bir kompozisyonu
sergilediginden 6rneklem grubuna ait tespitlerin kent ¢ceperindeki rekreasyonel

kullanimlara dair gergekei bir kesiti sundugunu sdylemek miimkiindiir.

3. Yararlanicilar, havzaya yilda ortalama 6,55 rekreasyonel ziyaret
gerceklestirmektedir. Cogunlukla yaz aylarinda hafta sonu etkinligi olarak
yapilan bu ziyaretlerin ortalama 4 yildan fazla siiredir gergeklestiriliyor olmasi
mesire yeri kullanimlarinin kent sakinleri i¢in aligkanlik haline gelen rutin bir

aktivite olduguna isaret etmektedir.
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Ziyaretlerin neredeyse tamami grup etkinligi olarak gerceklestirilmekte ve
ziyaret gruplar1 ortalama 9,31 kisiden olusmaktadir. Bu durum 6rneklemin
‘alan1 ziyaret amaglar’’ sorgulamasinda da dogrudan belirttigi gibi, mesire
yerlerinin toplumsal sosyallesme araci olarak sundugu katkilarin somut bir
gostergesidir. Ayrica ziyaret amaglari, havzadan hangi kiiltiirel servislerden ne
Olclide faydalanildigina dair durumu da ortaya koymaktadir. Bu agidan
orneklemin %82’si piknik yapmak gibi sosyallesme amaglh grup etkinliklerine
katilmak tizere, %96’s1 stresten arinmak, yorgunluk atmak veya manzara
izleyerek dinlenmek i¢in, %621 ise sadece bos zaman aktivitesi olarak mesire
yerlerine geldiklerini ifade etmektedir. Ankete katilanlardan her 5 kisiden
sadece 1’1 kamp yapma, avcilik, doga fotograf¢ilig: gibi keyif ve hobi amagh
aktiviteler yapmakta iken; sadece %18’si ise agik hava sporlaryla ilgili
faaliyetler gerceklestirdigi tespit edilmistir. Azinlik bir grubun ise egitim,
arastirma ve saglik amagli havzayr kullaniyor olmasi, kiiltiirel servisler

icerisinde rekreasyonel hizmetlerin agirhigini ortaya koymaktadir (Sekil 4.15).

Dinlenme amagli: stresten arinmak, yvorgunluk atmak,

. 5,60%
manzara 1zlemek

Bos zaman degerlendirme amagh: herhangi bir yere gitmis 60.92%
olmak veya gezmek i
Sosyallasme amaglh: piknik yapmak, grup etkinliklerine

katilmak 81,69%

Agik-hava sporu amagl: doga yiiriiyiisii dag bisikleti, motor,
off-road, airsoft vb. yapmak

Keyif amagh: kamp yapmak, avcilik, doga fotografgiligs gibi
hobileri yapmak

Egitim-arastirma amagli: yaban hayati gézlemek, flora-fauna
incelemeleri, doga aragtirmasi yapmak

Saglik ve tedavi amach: kronik hastaliklarla basa gikmak
tizere dogada vakit gegirmek

Gida toplama amagh: dogadan yabani ot, mantar ve meyve

R . 0,53%
gibi yivecek toplamak ’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Sekil 4.15 : Katilimcilarin mesire yerlerini ziyaret amaglari.

Orneklemin seyahat rotalari, havzanin rekreasyonel c¢ekim giiciiniin
resmedilmesine olanak saglamistir. Seyahatlerin basladigi mahaller, ziyaret
sayllart ve mesire yerleri iliskisinin haritalandirildigi Sekil 4.16’dan
anlagilacag1 tizere, rekreasyonel seyahatler yalnizca Anadolu yakasindaki

yakin yerlesimlerden degil; uzun mesafeli yolculuklar1 gerektiren Avrupa
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yakasindan da gerc¢eklesmektedir. Bu nedenle havzanin rekreasyon servisleri

acisindan metropoliten alan biitiinline hizmet ettigini soylemek miimkiindjir.

w— Havza smin
®  Mesire yerleri (anket uygulanan)
Mabhalle bazinda yillik ziyaret sayis:
1-12 ziyaret/vil
13-35 ziyaret'yil
B 36-88 ziyarevyil
B 89-189 ziyareuyil
Il 190-371 ziyaret'yil

Sekil 4.16 : Mahalle bazinda seyahatlerin baslangi¢ noktalari ve yillik ziyaret
sayilari.

1 B
| G

1 40

120

100

i ]
B0

E ]

200 - 0
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n 8 2@ 8 % B

:in:)..'\]\x_mcl.nlin.i (km) fd:l Yillik zivaret sayis: (ziyaret/kisi) {b}

Yillsk zivarst sas
E &8 E & E

Toplun sevahat maliveti {TL/ zryaret)

=

» B 10 12 14 16 24 3 40 48 50 &

o]

Sekil 4.17 : a) Mesafe bolgeleri-yillik ziyaret sayisi iligkisi; b) Ziyaret basi toplam
seyahat maliyeti-yillik ziyaret sayisi iligkisi.

6. Uzun mesafeli seyahatler, ulasim tercihlerinde 6zel ara¢ kullanimini (%95)
zorunlu hale getirmekteyken, kiralik araglar ise daha ¢ok kalabalik gruplarin
yolculuklarinda kullanilmaktadir. Havzadaki 13 mesireden 7’sine yogun
yerlesim bolgelerinden toplu tasimayla ulasilabilmesine ragmen ziyaretgilerin
sadece %?2’sinin toplu tagima kullanmasi hane halki ara¢ sahipliliginin

O6nemine vurgu yapmaktadir. Ayrica rekreasyonel seyahatlerin neredeyse yarisi
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(%46,05) toplam (gidis-doniis) 25 km’den az yolculuk mesafelerini
icermektedir. Bu durum seyahat maliyeti yontemi teorisine uygun olarak
seyahatlerin baglangi¢ noktalari ile mesire yerleri arasindaki mesafe arttikca

yillik ziyaret sayisinin azaldigina isaret etmektedir (Sekil 4.17).

7. Kent sakinlerinin rekreasyon servisleri igin havzayi tercih etmesinin baslica
nedenleri erisilebilirlik, merkeze yakinlik, aidiyet duygusu, sakin ortam
olanagr ve maliyet odakli faktorlerdir. Mesire yerlerinin mevcut ulasim
altyapisi ile kolayca ulasilabilinmesi (%80); sehir merkezine, eve veya igyerine
yakin konumda olmasi (%65) oncelikli tercih nedenleri olarak siralanmaktadir.
Ayrica Orneklemin %67’si bu alanlarda bir giin gecirmenin ekonomik
maliyetinin diger bos zaman etkinliklerine (sinema, tiyatro, sergi, maga gitme
gibi) gore oldukga diisiik oldugunu (diisiik maliyetler); %49 u kentsel yasamin
stresli kosullarindan uzaklasarak sessiz ve sakin bir ortam sunuldugu i¢in bu
alanlar tercih ettigini ifade etmektedir. Katilimcilarin neredeyse yarist (%53)
aidiyet hissiyle tercihlerini yapmakta; bulunduklar1 mesire yerlerindeki
ziyaret¢i profilini kendilerine yakin bularak ortamda rahat hissettiklerini
belirtmektedir. Bu alanlarin kent igindeki alternatif rekreasyon noktalarina
gore daha az kalabalik olmasi ve konfor kosullar1 daha yiiksek ortamlar
saglanmast Onemli bir cogunluk icin (%41) tercih nedeni olarak One
¢ikmaktadir. Havzanin dogal zenginlikleri (tabiat varliklari, biyolojik ¢esitlilik
vb.) ise katilimcilarin sadece 1/371 (%33) icin Oncelikli tercih nedenlerinden

biri olarak goriilmektedir.

NBSTRAT model sonuglari1 da havzanin rekreasyon modelini (Denklem 4.9) olusturan
ziyaret sayisi ile ziyaretleri etkiledigi diistiniilen bir dizi aciklayici degisken arasindaki
iligki ve etkilesime dair 6nemli bulgular ortaya koymaktadir (Cizelge 4.26). Boylelikle
ziyaretleri etkileyen faktorlerdeki olast degisimlerin kullanicilarin rekreasyonel
davraniglar1 ve ziyaret sayilar lizerinde yaratabilecegi muhtemel degisimlere yonelik
tahminler yiiriitiilmiistiir. Bu bulgular basta Omerli Havzasi olmak iizere metropoliten

alanin rekreasyon planlamasindaki strateji ve uygulamalara yon verebilecek girdilerin
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elde edilmesini saglamistir. Cizelge 4.26’te verilen NBSTRAT model sonuglarina

bagli ulasilan bulgular séyledir!’:

1. Seyahat maliyeti yontemi gereksinimlerine uygun olarak havzadaki mesire
yerlerine yapilan seyahatlerin maliyetleri (TC;) ile ziyaret sayis1 (V;) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmakta ve beklenildigi {lizere artan
maliyetler kisi-seyahati sikligin1 olumsuz yonde etkilemektedir (5=-0,006).
Bir kisinin toplam seyahat maliyeti 1 TL arttiginda, modeldeki diger biitiin
degiskenler sabit olmasi kosuluyla yillik kisi-seyahati sayismin 0,994 kat
azalmasi ya da diger bir ifadeyle %0,6 azalmas1 beklenmektedir. Bu sonug, kisi
bast seyahat maliyetinin ancak minimum 1000 TL diizeyine erigsmesi halinde
yillik ziyaret sayisinda belirgin (tahmini 6 kisi-seyahati/yil) bir azalmanin
yasanacagini gostermektedir. Bu nedenle seyahat maliyetlerinin rekreasyonel
ziyaretler iizerinde major bir etkisinin olmadigl; Oniimiizdeki yillarda
maliyetlerde yasanabilecek kademeli artiglarina ragmen havzaya yapilan

rekreasyonel ziyaretlerin artis gosterecegi ongoriilebilir.

2. Seyahat maliyetlerinin aksine hane halkinin arag sahiplilik diizeyi rekreasyonel
ziyaretlerin 6nemli belirleyicilerinden biridir. Bu kapsamda model sonuglari
ulagim tlirlinlin ziyaret sayisini etkileyen bir etmen olmadigin1 gosterirken; 1
araci olan ve hig aract olmayan hanelerin, 1’den ¢ok araca sahip hanelere gore
sirastyla 0,6341 (%36,59 oraninda azalma) ve 0,6306 (%36,94 oraninda
azalma) kez daha az mesire yerlerini ziyaret etmesi beklenmektedir. Bu durum
havzadaki birgok mesireye erisimde toplu tasima hizmetlerindeki yetersizlikle
birlikte giin boyu siiren aktiviteler i¢in ihtiya¢ duyulan ekipmanlarin taginmasi
gerekliliginden kaynaklandig: diisliniilmektedir. Ayrica grup biiytkliigi kisi-
ziyareti sayis1 iizerinde istatistiksel olarak pozitif bir etkiye sahiptir (f =
0.0686) ve bu husus arag sahipliligi faktoriinii desteklemekte; biiyiik gruplarin
alanlara erigsiminde ¢ok sayida veya yiiksek kapasiteli kiralik araglara ihtiyag

duyulmasi durumuna vurgu yapmaktadir.

17 Sonuglarin yorumlanmasinda bagimli degiskenin (kisi-ziyareti) degisim oranlart model istatistigi
geregi log degerlerini ifade etmektedir.
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Cizelge 4.26 : NBSTRAT modeli tahmin sonuglari.

Bagimli degisken: Yillik kisi-seyahati sayist (I}

Robust 95% Conf. Interval

Coefficient Std. B IRR

Degiskenler )i Err. Lower Upper Exp(p)
Mesire yerleri

Aydos 0.8248 0.220 0.394 1.256 2281  ***

Yayla .8
En yakin mesire yeri 0.3048 0.0986 0.112 0.498 1356  ***
Ziyaret yili (Ny,;;) 0.1116 0.0143 0.083 0.140 1118  ***
Oncelikli tercih nedeni

Uygun tasarim -0.2111 0.1251  -0.456 0.034 0810 *

Aidiyet hissi 0.2908 0.1018 0.091 0.490 1337  ***
Tesis ve hizmetlerden memnuniyet

Giivenlik 0.1082 0.0547 0.001 0.215 1114 **

Engelli ve hassas gruplar -0.1331 0.0531  -0.237  -0.029 0875  **
Cinsiyet -0.2030 0.1085  -0.416 0.010 0816 *
Grup biiytklik 0.0686 0.0095 0.050 0.087 1.071  ***
Toplam seyahat maliyeti (T -0.0060 0.0026  -0.011  -0.001 0.994 **
Genel memnuniyet 0.0815 0.0241 0.034 0.129 1.085  ***
Kentsel yesil alan varlig: 0.2359 0.1380  -0.035 0.506 1266 *

En yakin kentsel yesil alanin
eve uzakligi
Mabhalle tipolojisi

Diisiik katli (kent merkezi) 0.8256 0.3483 0.143 1.508 2283  **

0.0549 0.0313  -0.006 0.116 1.056 **

Diisiik kath (kapali site) 1.1680 0.4297 0.326 2.010 3216 ***
Koy 0.8287 0.4320 -0.018 1.675 2290 *
Yiiksek katl (kapali site) -

Arag sahipliligi
Arag yok -0.6341 0.3088  -1.239  -0.029 0530 **
1 arag -0.6306 0.3042  -1.227  -0.034 0532 **
1’den fazla arag . @

Constant -0.3314 0.7258  -1.754 1.091 0.718

Statistics

/Inalpha 1.18 0.25 0.68 1.68 ***

Alpha (o) 3.25 0.83 1.98 5.35

x? 407.78

LOG-L -2543.5

AlC! 5176.96

BIC? 5372.35

N 568

* This parameter is reference level. * Axaike's Information Criterion Bayesian Information Criterion
* (p<0.1); ** (p<0.05); *** (p<0.01) levels of statistical significance.

3. Model sonuglari, yillik ziyaret sayisi ile katilimcilarin mesire yerlerini kag
yildir kullandigini ifade eden ziyaret yili (N,,;) (deneyimleme siiresi) arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gdstermektedir ve
ziyaretgilerin  deneyimleme siiresindeki 1 yillik artis, mesirelere
gerceklestirilen kisi-ziyareti sayisinda yaklasik %11,8 oraninda artisi
beraberinde getirebilecegi belirlenmistir. Katilimcilarin ortalama 4 yildan fazla
stiredir havzadaki mesire alanlarin1 diizenli ziyaret ediyor olmalarina baglh
olarak gelecekte rekreasyonel aliskanlardaki artiglar, kullanim miktarindaki

artisa paralel olarak havzanin rekreasyon degerini de yiikseltecektir.
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4. Ziyaretciler, havzadaki bazi mesireleri yerlesim alanlarina yakinlik, engelli ve
hassas gruplar i¢in uygun tasarima sahip olma, kullanici profilin uygunlugu ve
aidiyet hissi nedenleriyle o6zellikle se¢gmekte ve bu nedenler ayni zamanda
ziyaret sikligini da etkilemektedir. Katilimcilar ¢ogunlukla, ikametlerine en
yakin mesire yerini kullanmay1 tercih ettiklerini belirtirken; model ¢iktilari bu
durumu destekler sekilde mesire yerlerinin yerlesim alanlarina yakimliginin 1
birim artmasi durumunda (yani mesire yeri ile yerlesim alanlar1 arasindaki
mesafe azaldikga), kisi-ziyareti sayisinin %35,6 oraninda artabilecegini ortaya
koymaktadir. Ziyaret¢iler, bulunduklart mesire yerlerinde kendilerini rahat
hissetmeleri durumunda, havzay1 %33,7 oraninda daha ¢ok ziyaret etmektedir.
Mesirelerin engelli ve hassas gruplar i¢in uygun olmayan tasarimlardaki (1
birimlik) artig, beklenen ziyaret sayisinda %19°lik azalisa neden olmaktadir.
Mesire yeri se¢imindeki diger tercih nedenlerinin (erisilebilirlik, merkeze
yakinlik, alan kullanimmin diisiik maliyetleri, alandaki dogal zenginlikler,
sakin ortam sunma, nitelikli tesis ve hizmetleri barindirma ve alternatiflere
gore daha az kalabalik olma) ise ziyaret sikligiyla istatistiksel olarak anlaml

bir iliski bulunamamustir.

5. Sonuglar, mesirelerdeki giivenlik hizmetleri ile engelli-hassas gruplara yonelik
hizmetlerden memnuniyetin ve alanda gegirilen zamandan duyulan genel
memnuniyetin ziyaret sikligini istatistiksel olarak agiklayan faktorler oldugunu
gostermektedir.  Bu  agidan  ziyaretcilerin  giivenlik  hizmetleri
memnuniyetlerindeki her bir birimlik artis, y1llik kisi-ziyareti sayisinda %11,4
oraninda artis1 neden olmaktayken; engelli-hassas gruplara uygun olmayan
mekan tasarimi uygulamalari, memnuniyet diizeyini de olumsuz ydnde
etkilemekte ve %12,5 oraninda ziyaret sayisini azaltmaktadir. Ziyaretgilerin
rekreasyonel deneyiminden duyduklari genel memnuniyette yaratilan her bir
birimlik artisin ise havzada %8,5 ek kisi-ziyareti yaratacagi ongoriilmektedir.
Mesire yerlerindeki diger tesis ve hizmetlerden (piknik ve oturma alanlar1, ¢op
toplama, otoparklar, umumi mekanlar, oyun alanlari, spor tesisleri, icme
suyuna erisim, giivenlik ve bilgilendirme hizmetleri) memnuniyetlerin kisi-

ziyareti sayisina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

6. Model bulgulari, ziyaretgilerin yasadiklari kentsel mekanin dokusu ile kent

¢eperine yapilan rekreasyonel ziyaretlerin sayisi arasinda da istatistiksel olarak
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anlaml iligkilere isaret etmektedir. Bu agidan kentsel dokuya ait 1) yasanilan
mahalle tipolojisi, ii) konutun yakininda kentsel yesil alan varhigi ve iii)
konutun en yakin kentsel yesil alana uzakligi, rekreasyonel talebi etkileyen
onemli faktorlerdir. Modeldeki diger degiskenlerin sabit olmasi kosuluyla
yasanilan konut ¢evresindeki kentsel yesil alan miktarindaki olast 1 birimlik
artigin, kisi-ziyareti sayisini %26,6 artirmasi beklenmektedir. Ayrica yasanilan
konut ile en yakin kentsel yesil alan arasindaki mesafenin, kisi-ziyaretini
pozitif etkiledigi tespit edilmistir (8 = 0.0549). Diger bir deyisle, konut alani-
kentsel yesil alan arasindaki mesafenin artmasi durumunda, ziyaretgiler en
yakin kentsel yesil alana gitmek yerine mesire yerlerine gitmeyi tercih
etmektedir. Ayrica yasanilan mahalle tipolojisi kisi-ziyaret sayisini
etkilemekte; kapali bir sitede ve sehir merkezinde az katli (3-6 kat) binalarda
yasayanlar ile koy/kirsal alanda yasayanlar, yiiksek katli toplu konut sitelerinde
yasayanlara gore sirasiyla 2,3; 3,2 ve 2,3 kat daha fazla rekreasyonel ziyaret
gerceklestirmektedir. Bu durumun iki ana nedenden kaynaklandigi
distiniilmektedir. Birincisi, metropoliten alanda artan kentsel yesil alan
miktar1, yeni rekreasyonel talepler yaratmakta ve ozellikle kentsel yesil
alanlara yakin mesafelerde erisimi olmayan kent sakinleri uzun seyahat
mesafelerini goze alarak alternatif olanaklara yonlenmektedir. Ikinci olarak
ise, mahalle tipolojilerinin bireylerin yasam tarzlarindaki etkisine bagl olarak
az kath binalarda ve kirsal alanlarda yasayanlarin doga-temelli/agikhava

rekreasyon aligkanliklarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak ise model sonuglari, havzadaki 13 mesire yeri i¢erisinden sadece
birinin (Aydos) konum, erisebilirlik, peyzaj kalitesi vb. gibi alan nitelikleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Diger mesire yerleri ise benzer alan nitelikleri tasidigindan
alan niteliklerinin rekreasyonel ziyaretler agisindan herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.

Havzanin rekreasyon modeline bagli ulagilan tiim bu ¢iktilar, rekreasyonel ziyaretlerin

bireylerin Ozniteliklerinden ve maliyet odakli faktorlerden ¢ok ziyaretgilerin

tercihlerine, rekreasyonel davranis bicimlerine, rekreasyonel deneyimden duyulan

memnuniyete ve yasanilan g¢evrenin kentsel karakterine bagli degistigini ortaya

koymaktadir.
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b. Rekreasyon servisinin parasal deger tahmini

Seyahat maliyeti yonteminin dordiincii uygulama asamasi olan tiiketici rantinin
hesaplanmasi, havzanin rekreasyon servisiyle kent sakinlerine saglanan faydanin
parasal degerini gostermektedir. Bu kapsamda havza i¢in ulasilan sonuclar asagida

detayl olarak aktarilmaktadir.
IV. Asama: Tiiketici rantinin hesaplanmasi

Havzanin rekreasyon modeli aym1 zamanda rekreasyonel kullanim piyasa disi
faydalarimin 6l¢iisii olan tiiketici rantinin (CS;) tahmin edilmesine imkan vermektedir.
Rekreasyonel kullanimlarda tiiketici rant1 (CS;), bir ziyaretginin rekreasyon igin
o6demeye istekli oldugu bedel ile ddemek zorunda oldugu gergek fiyat arasindaki farki
ifade etmekte; kullanicilarin rekreasyon servislerinden faydalanmasiyla elde ettigi net
faydanin ekonomik karsiligint belirlemede kullanilmaktadir (Ezebilo, 2016).
Matematiksel olarak Denklem 4.15’te belirtildigi tizere talep fonksiyonun integrali
almarak hesaplanan tiiketici ranti, rekreasyon modelindeki seyahat maliyeti
degiskenine ait tahmini vektorel biiylikliik (S7¢) kullanilarak tahmin edilmektedir. Bu
degerin yillik beklenen ziyaret ve ziyaretgi sayisi sonuglariyla bir araya getirilmesiyle
rekreasyon servisleriyle yararlanicilara sunulan faydanin toplam parasal degeri
belirlenmektedir.

cs —jmzd S S
i/ziyaret rc iY“rc (4.15)

Brc Brc

NBSTRAT sonuglarina bagli yapilan hesaplamalara gére (Cizelge 4.27), Omerli
Havzasi’na rekreasyonel amagl yapilan her bir kisi-ziyareti i¢in tiiketici rantinin

() Kisiziyare .;) 166,67 TL; beklenen yillik kisi-ziyareti sayisinin (V) ise 137,35 ziyaret

oldugu tahmin edilmektedir. Havzaya gelen bir ziyaret grubu (CSgyyp/yu) Yillik
22.892,12 TL tiliketici ranti elde etmekte iken; orneklemdeki ortalama grup
biiyiikliigiine bagli olarak (9,31) bir kisi igin havzanin rekreasyonel degeri
(CSziyaretci/yu) ylik 2.458,87 TL olarak hesaplanmustir. Buna karsin analiz sonuglart
her bir rekreasyonel ziyaretin ortalama 46,95 TL/kisi maliyeti gerektirdigini; bir
kisinin yilda ortalama 6,55 ziyaret gerceklestirmesine bagl olarak bir kisinin yillik
ortalama 307,52 TL seyahat maliyeti harcadigin1 gostermektedir. Bu noktada

rekreasyonel ziyaretler igin odenen bedel ile tiiketici ranti karsilastirildiginda;
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havzanin rekreasyonel kullanimiyla elde edilen faydanin, ziyaretler icin yapilan

harcamalardan 8 kattan daha fazla oldugu net olarak anlasilmaktadir.

Cizelge 4.27 : Rekreasyonel kullanimlarin parasal deger tahminleri (TL).

95% giiven aralig1()

Nokta tahminleri Alt limit Ust limit

CSkisi_ziyareti 166,67 0,64 332,70
CS grup il 22.892,12 87,90 45.696,56
CSiyaretci/yu 2.458,87 9,44 4.908,33
Toplam CS,,, @ 443.157.222,36 1.701.352,32 884.618.499,24
Toplam CS,,; @ 491.774.000,00 1.888.000,00 981.666.000,00
Iskonto orani Gelecekteki faydalarmn bugiinkii degeri ?

1% 49.177.400.000,00 188.800.000,00 98.166.600.000,00

3% 16.392.466.666,67 62.933.333,33 32.722.200.000,00

5% 9.835.480.000,00 37.760.000,00 19.633.320.000,00

TCi/ziyares - kisi bast toplam seyahat maliyeti: 46,95 TL/kisi

V; : yillik gozlenen kisi basi ziyaret sayist: 6,55 ziyaret

V: yillik beklenen kisi-ziyareti sayist: 137.35 ziyaret

(1) 180.228 ziyaretgi/yil igin tahmini degerler ; ? 200.000 ziyaretgi/yil igin tahmini degerler

) %95 giiven araligimin alt ve iist sinirlart P.E£1.96-S(P.E) ile hesaplanmustir. P.E= tiiketici rantinin nokta

tahminleri; s(P.E)= nokta tahminlerinin standart sapmasidir. s(P.E) hesaplar1 igin Englin ve Shonkwiler,
(1995b)’de yer alan yontem kullanilmustir.

Cizelge 4.27°da'® havzada incelenen 13 mesire yerinin yillik tahmini ziyaretci
sayilarina gore toplam rekreasyonel degeri ile havzanin gelecekteki rekreasyonel
kullanimlarinin bugiinkii degerlerine iliskin ongoriiler yer almaktadir. Caligmanin
yuritildiigli 2018 doneminden itibaren rekreasyonel ziyaretlerin sabit bir trend
izledigi kabul edildiginde, minimum 180.228 kisi i¢in havzadaki rekreasyon
servislerinin 443.157.222,36 TL/y1l (1,7-884,6 milyonTL aralig1) parasal deger
tiretildigi tahmin edilmektedir. Ortalama yillik 200.000 ziyaretcinin mesire yerlerini
kullandig1 varsayimi temel alindiginda ise havzanin rekreasyon degerinin 1,8
milyonTL ile 981,7 milyon TL araliginda ortalama 491,8 milyonTL’ye karsilik geldigi
belirlenmistir. Ayrica cesitli iskonto oranlarina bagh olarak rekreasyonel faydalarin

gelecekteki siirekli akiglarmin net bugiinkii deger tahminleril® de havzanin kent

18 Cizelgedeki parasal deger hesaplarmda 2018 fiyat yili baz alinmstir.

19 Net bugiinkii deger hesaplarinda Iskontolu Nakit Akis1 Yontemi (Discount Cash Flow- DCF)’ten
faydalanilmistir. DCF analizinin amac1 bugiinkii 1 dolarin yarinki 1 dolardan daha degerli oldugu
varsayimindan yola ¢gikarak zamanin para {izerindeki degisim etkisini ele alan ve bir kiginin gelecekte
daha fazla para alma beklentisiyle simdiki zamanda 6dedigi/6demeyi kabul ettigi para miktarin
hesaplamay1 saglamaktadir.

Analizde kullanilan iskonto oranlari, insanlarin bugiinkii tiiketimi gelecekteki tiiketime tercih ettigini,
yatirilan sermayenin liretken oldugunu ve gelecekte daha fazla tiiketim sagladigini yansitmaktadir. Bu
nedenle indirim oranlar1 gelecekteki faydalarin ve maliyetlerin bugiin ne kadar degerli oldugunu
gostermektedir.
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sakinleri i¢cin Onemine vurgu yapmaktadir. Bu noktada havzadaki nakit akiginin 491,8
milyonTL ve gelecekteki siirekli rekreasyon talebinin 200.000 ziyaret¢i/yil oldugu
varsayildiginda, gelecekteki faydalarin bugiinkii degerinin %1 iskonto orani i¢in 188.8
milyonTL ile 98,2 milyarTL araliginda olmak ftizere ortalama 49,2 milyarTL

diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir.

Analizler sonucu ulasilan tiim bu tahminler, mevcut ziyaret¢i sayilarindaki
belirsizlikler ile smirli sayida mesire yerinin (toplam 44 mesire iginde sadece 13
tanesinin) incelenebilmesi nedeniyle havzanin rekreasyon degerinin minimum
diizeyini temsil etmektedir. Diger rekreasyonel ¢ekim noktalarinin (kullanim dist
mesire yerleri, baraj golii ve goletler, doga turizmi odakli isletmeler vb.) deger tahmini
stirecine dahil edilmesi durumunda, havzanin rekreasyonel degerinin hesaplanan
parasal degerin ¢ok tizerinde oldugunu agikca ifade etmek miimkiindiir. Ayrica niifus
artisinin beraberinde getirdigi artan rekreasyonel talepler, Istanbul ve Kocaeli gibi
rekreasyon servislerindeki arz-talep dengesinde ciddi sorunlarin yasandigi
metropoliten alanlarda Omerli Havzasi gibi kir-kent arayiiziinii olusturan dogal

alanlarin gelecekte daha fazla rekreasyon degeri iiretecegine isaret etmektedir.

4.5 Havza ES’lerinin Toplulastirilmis Parasal Degeri

Omerli Havzasi’nda paydas goriislerine dayanarak segilen ve havzanin tedarik,
diizenleyici/destekleyici ve kiiltiirel servislerini temsil eden dort ES’de yiiriitiilen
tedarik miktar1 tespitleri ve parasal deger tahminleri, havzanin direkt ve dolayh
kullanimlarla sundugu faydalarin toplumsal refahtaki biiyiikliik ve Oneminin
karsilastirilmasinin yani sira havzanin biitiinciil fayda degerinin (toplulastirilmis ES
degeri) resmedilmesine olanak saglamaktadir. Bu kapsamda havzanin 2014-2016
donemindeki AKAQO yapisina bagl gida iiretimi, su temini, karbon tutma ve

rekreasyon servisleriyle kent sakinlerine sagladigi faydalar asagida 6zetlenmektedir:

e Tarimsal ve hayvansal iiretim faaliyetleri kapsaminda incelenen gida iiretimi
servisinde, havzada yillik ortalama 6.621,02 ton sebze iiretimi; 16.489,44 ton
tahil liretimi ve diger bitkisel iiriinler ile 426,44 ton meyve ve baharat iiretimi
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Hayvansal iiretimde ise yillik ortalama
373.923 adet hayvan varligi ile 26.791,80 ton hayvansal gida (siit ve bal)
iiretimi s6z konusudur. TUIK Tarimsal Fiyat Istatistikleri baz fiyatlariyla

yiriitiilen parasal deger tahminleri, havzanin bitkisel tiretimle yaklasik 43
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milyonTL, hayvan varligiyla yaklagik 120 milyonTL, hayvansal iiretimle ise
yaklagik 64 milyonTL diizeyinde fayda sagladigini ortaya koymaktadir.
Boylece havzanin gida {iretimi servisi ile ilgili toplamda ortalama 227
milyonTL/y1l civarinda parasal deger {lirettigi belirlenmistir. Tarimsal ve
hayvansal iiretim disinda balik¢ilik, avcilik, yabani bitki ve yiyecek toplama
gibi faaliyetlerle saglanan iirtin miktarlar1 da goz 6niinde bulunduruldugunda;
havzadaki gida tiretimi servisinin 227 milyonTL/y1l diizeyinin ¢ok tizerinde bir

parasal degere sahip oldugu ifade edilebilir.

Havzanin AKAO yapisia bagl yagis-akis iliskilerine dayanan su temini
servisi igin yiizey akiginin baraj rezervuari ve regiilatorlerde biriktirilmesiyle
saglanan icme suyu potansiyeli incelenmistir. Rasyonel yonteme dayali
ulasilan sonuglara gore 2014, 2015 ve 2016 yillar1 igin havzadaki su liretiminin
sirastyla 225,3 hm?; 222,7 hm® ve 233,5 hm® diizeyinde oldugu tahmin
edilmistir. Bu miktarlarin farkli sektorel ve miinferit kullanimlar igin tahsis
edilmesiyle ortaya ¢ikan su geliri, havzanin su temini servisinin parasal degeri
olarak kabul edilmistir. iISKI su birim fiyatlar1 bazinda yapilan hesaplamalara
gore su temini servisinin parasal degeri yillara gore 11,7 milyarTL (2014), 16,0
milyarTL (2015) ve 17,7 milyarTL (2016) diizeyindedir ve toplumsal refah ile
yasam kalitesine yillik ortalama 15,02 milyarTL’lik fayda saglamaktadir.

AKAO’niin karbon yutagi olma kapasitesi bakimindan yiiriitiilen karbon
tutma servisi analizleri, havzadaki toplam karbon tutma miktarinin yillik
11.670.904,29 ton oldugunu gostermektedir. Bu miktar biiyiik oranda havzanin
kuzey ve kuzeydogu kesimlerindeki genis yaprakli orman ekosistemlerinde
tutulmaktayken; kentsel alanlarin yakin c¢evresindeki orman ve tarim
alanlarmin da olast AKAO degisimlerinden etkilenme potansiyeli yiiksek
oldugu i¢in karbon tutma servisi agisindan hassas alanlar olarak 6n plana
ciktig1 soylenebilir. Karbon tutma servisinin parasal deger tahmini icin
Government, (2015)’in karbonun sosyal maliyetine iligkin fiyat tahminlerinden
yararlanilmig; boylece havzanin iklim degisikligi etkileriyle olusan toplumsal
maliyetleri azaltmadaki destekleyici rolii resmedilmistir. Ulagilan sonuglara
gore havzadaki 11,7 milyon ton/y1l diizeyindeki karbon tutma servisinin %5,
%3 ve %2,5 iskonto oranlarina bagl olarak sirastyla 145.079.582,90 ABDS,

165



474.805.907,66 ABD$ ve 738.586.967,47 ABDS$ parasal degere karsilik
geldigi tahmin edilmistir.

e Rekreasyon servisleri igin ise; havzanin baslica rekreasyonel ¢ekim noktalari
olan mesire yerleri dikkate alinarak, bu alanlara gergeklestirilen rekreasyonel
ziyaretler ile ziyaretleri gergeklestirmek iizere ddenen maliyetler arasindaki
iliski tizerinden degerlendirme yapilmistir. Boylece havzadaki rekreasyonel
kullanimlar icin 6denen gergek maliyetlerle kullanicilarin ziyaret sonrasi elde
edilen kazanimlarin parasal degeri (tiiketici rant1) hesaplanmistir. Ulagilan
sonuglar, havzay: ziyaret eden her bir kisi i¢in yillik ortalama 307,52 TL
maliyet gerektirdigini; bireylerin rekreasyonel ziyaretle elde ettigi tiiketici
rantinin (keyif alma, stres atma, bos vakit degerlenme, eglenceli vakit gegirme,
spor yapma, sosyallesme gibi faaliyetlerle elde edilen kazanimlar) ise yillik
2.458,87 TL/kisi sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum havzanin
rekreasyonel kullanimi i¢in 6denmek zorunda kalinan maliyetlerin 8 katindan
fazla fayda degeri sagladigina isaret etmektedir. Havzanin rekreasyon
servislerinden faydalanan 180.228 ziyaret¢i i¢in toplam 443,2 milyonTL/y1l

rekreasyon degerine sahip oldugu tahmin edilmektedir.

Cizelge 4.28 den goriildiigii iizere havzanin 6ncelikli dort ES’si kapsaminda yiiriitiilen
deger tahminleri, 2014-2016 donemi i¢in havzanin toplam 13,2 milyarTL/y1l1-19,8
milyarTL/y1l araliginda biitiinciil fayda degerine (toplulastirilmis ES degeri) sahip
oldugunu; 2018 fiyat yili bazinda ise dort ES’nin metropoliten alandaki toplumsal
refah ve yasam kalitesine toplamda 24,1 milyarTL/y1l diizeyinde katki sundugunu
ortaya koymaktadir. Bu miktarmn, ayn1 dénem igin (2018 y1l1) Istanbul’un GSYH’sinin
%2,09’una karsilik geliyor olmasi ¢ok sinirh bir ¢ercevede analiz edilmis olmasina

ragmen havza ES’lerinin sagladig yiliksek degeri gostermektedir.

Havzanin biitiinciil fayda degeri icerisinde su temini servisi en biiyiik paya sahipken;
karbon tutma servisinin gida iiretimi ve rekreasyon servisleri toplaminin yaklasik iki
kat1 kadar parasal ES degeri iirettigi goriilmektedir. Burada 6ne ¢ikan ve Cizelge
4.28’de aktarilan diger 6nemli bulgu ise havzadaki rekreasyonel islevlerin nihai
yararlanicilar i¢in gida {iretimi servisinden daha yiliksek degere sahip olmasidir. Bu
aragtirma kapsaminda her ne kadar havzanin gida iiretimi ve rekreasyon servisleri
siirli gergevede tiretilen veriler tizerinden incelenmis olsa da; bu tablo toplumsal refah

ve kentsel yasam kalitesinde rekreasyon servislerinin oldukca 6énemli oldugunu ortaya
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koymakta ve 6zellikle kent ¢eperindeki dogal alanlarin kent sakinlerinin yagsam kalitesi

bilesenleri i¢inde yer alan rekreasyonel talebindeki artan 6nemine isaret etmektedir.

Cizelge 4.28 : Omerli Havzasi’da ES’lerin toplulastirilmis parasal degeri.

ES'lerin tahmini parasal degerleri (TL) 2018 fiyat yih 2018 yili istanbul

bazinda ortalama GSYH’na

ES 2014 2015 2016 ES degeri oranr***
Guida tiretimi 202.964.212,1 215.945.312,9 261.887.030,8 324.292.382,4** %0,03
Karbon tutma* 1.039.055.752,2  1.291.590.770,3 1.432.954.733,2 1.790.184.475,3** %0,15
Su tiretimi 11.690.589.492,3 16.037.767.540,1  17.759.036.361,3  21.588.093.462,5** %1,86
Rekreasyon 286.023.431,1**  308.410.319,1** 333.386.195,4** 443.157.222,4 %0,04
Toplam 13.218.632.887,7 17.853.713.942,4  19.787.264.320,6 24.145.727.542,5 %2,09

* Karbon tutmanin ekonomik degeri olan 474.805.907,66 US$ 2016 yili ortalama dolar kuru (1 US$=3,01 TL) baz alinarak
TL'ye dontistiirilmustiir

**Farkli yillara ait parasal degerlerin karsilastirilabilir hale getirilmesi i¢in World Bank GDP Deflation Rate oranlari
kullanilmigtir

*#% TUIK Il bazinda GSYH verilerine gére 2018 yili igin Istanbul’un GSYH’s1 1.157.705.219.733,06 TL olup; buradaki
oranlar ilgili ES degerinin GSYH nin.ne kadarina karsilik geldigini (ES degeri/GSYH) gostermektedir.

Havzanin bu arastirmada incelenmeyen diger tedarik, diizenleyici/destekleyici ve
kiiltiirel servisleri (biyolojik hammadde iiretimi, sel/ taskin ve erozyon kontrolii, salgin
hastalik 6nleme, polenleme, fotosentez, ilham ve estetik degerler vb.) g6z Oniinde
bulunduruldugunda toplam parasal degerin 24,1 milyarTL nin ¢ok iizerinde oldugunu

ifade edilmelidir.

de Groot ve dig., (2020) tarafindan 2020 yil1 igin giincellenen “Ekosistem Servisleri
Degerleme Veritabani” (Ecosystem Services Value Database-ESVD) verileri kapsam
disindaki diger havza ES’lerinin parasal degerlerinin dlgiilmesi ve havzanin toplam
parasal degerinin resmedilmesine imkan saglamaktadir. 693 literatiir kaynagindan
derlenen 4.042 parasal deger verisini iceren ESVD’de (de Groot ve dig., 2020) kiiresel
diizeyde her biyom ve ekosistem grubu igin ES tiirii 6zelinde “standartlastirilmis
ortalama ES degerleri”’ni ortaya koyulmustur (Cizelge 4.29). Bu kapsamda Cizelge
4.29’dan goriildiigii izere nehirler ve golleri igeren su yiizeylerinde hektar bagina yillik
toplam ES degeri 108,361 Int$/ha/yil; tarim alanlarinda 8,026 Int$/ha/y1l ve orman
alanlarinda ise 5,383 Int$/ha/y1l olarak tahmin edilmektedir. Kentsel yesil alanlarin ise
hava kalitesi ve iklim diizenlemesindeki etkin rolleriyle 11,759 Int$/ha/y1l diizeyinde
toplam ES degeri trettigi tahmin edilmektedir (de Groot ve dig., 2020). Bu ortalama
degerler, incelenen alanlardaki farkli AKAO siniflarina bagh ES tiirleri i¢in tekil veya
toplulastirilmis deger tahminlerinin yapilabilmesine ve AKAO yapisindaki zamansal
ve mekansal degisimlerin ES degerlerindeki etkilerinin incelenmesine olanak

saglamaktadir.
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Cizelge 4.29 : Omerli Havzas1 AKAQ smiflarina ait standartlastirilmis ortalama
ES degerleri  (Int$/ha/y1l) (de Groot ve dig., 2020°den faydalanilarak

hazirlanmustir).
Rivers Woodland Infand - Urban

ESVD'deki baslica biyomlar ve Temperate Un-or  Cultivated

ekosistemler Iand forests and Grassland Sparsely areas green-

akes shrubland Vegetated blue

Omerli Havzast AKAO smiflart . Su . ;l;rperl;ljlf Kangik Meralar B;sﬂje Tarm K;Q;isfl

yiizeyleri ormanlar ormanlar alanlar alanlar alanlar
Gida 2,288 4 8 12 510 -
I¢me suyu 9,198 - - 313 604 -
Hammadde 92 33 1 637 12 6 -
Genetik kaynaklar - - - - - - -

E Tibbi kaynaklar - - 1 - - - -

; Siis/ Dekoratif kaynaklari - - - - - - -

é‘ Hava kalitesi diizenleme - 1,593 7 8 - 10 9,416

& Iklim diizenleme 251 481 89 73 17 10 1,722

&  Ekstem doga olaylarini azaltma 18 6 - - F 993 -

'._;'t Su akigini diizenleme 4,221 68 71 43 29 17 620

E Atik aritim1/ suyun temizlenmesi 50,760 - - - - 40 -

% Erozyon 6nleme - 6 - - - 173 -

é Besin df?ngiisﬁ ve toprak 6189 117 ) _ F 34 }

§ verimliliginin korunmasi !

= Polenleme - - - - - 1,498 -

& Biyolojik kontrol 142 - £ - - 621 -

8 Yasgm dongiisiiniin devamlilig1 i¢in 803 ) _ . B _ B

© habitat saglama

E.a Genetik ¢esitliligin korunmasi 17,987 = - - = - -

,;5,] Estetik bilgi 2,276 35 38 - 23 395 -

% Rekreasyon ve turizm olanaklari 13,633 281 124 92 96 3,101 -

5 Kiiltiir, sanat ve tasarim igin ilham 310 196 214 284 56 16 -
Manevi deneyim 76 - - - - - -
Biligsel bilgi (egitim ve bilim) 116 147 214 147 92 - -
Varolus ve miras degeri - 2,416 2 - - - -
Toplam ES degeri 108,361 5,383 769 1,597 337 8,026 11,759

de Groot ve dig., (2020)’in standartlastirilmis ortalama ES degerleri Omerli Havzasi
Ozelinde uygulandiginda Cizelge 4.30°da verilen sonuglara ulasilmaktadir. Bu
kapsamda havzanin 2014-2016 donemindeki AKAO yapisi, 2020 fiyat yil1 igin toplam
473,4 milyon Int$/y1l diizeyinde parasal ES degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
miktarin neredeyse yarismi (%46,3) su yilizeylerinden saglanan hizmetler
olusturmaktayken (219,14 milyon Int$/y1l); %36,4’lik bolimii ise orman
ekosistemlerince (168,99  milyon  Int$/y1l)  iretilmektedir.  Havzanin
diizenleyici/destekleyici ve kiiltiirel servislerinin  fayda biiyiikliikleri tedarik
servislerinin degerine gore 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 4.18). Bu kapsamda havzanin
atik aritimi/suyun temizlenmesi islevi en yiiksek parasal deger iireten hizmetiyken;
hava kalitesini diizenleme, besin dongiisii, toprak verimligi ve iklim diizenlemedeki

rolii diger en ¢ok fayda degeri olan diizenleyici islevlerdir. Kiiltiirel hizmetlerde
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rekreasyon ve turizm olanaklarin etkinliginin yani sira orman ekosistemlerinin
varolus ve miras degeri toplam ES degerinin %16’sim1 olusturmaktadir. Bu durum
acikca havzanin piyasa ekonomilerine girdi olusturan tedarik hizmetlerinin ¢ok
iistinde diizenleyici/destekleyici ve kiiltiirel hizmetler irettigini yani havzanin
kullanim degerinden daha ¢ok kullanim-dis1 degerlere sahip oldugunu gostermektedir

(Sekil 4.18).

Cizelge 4.30 : Omerli Havzasi’nin toplam parasal ES degeri*.

ibreli ve Bos ve Kentsel

Su yaprakh  Kansik acik Tarim yesil
AKAO (ha) yiizeyleri ormanlar ormanlar Meralar alanlar alanlar1 _alanlar
2014-2016 donemi 2.022,3 31.331,7 5.1450 178,9 4.0849 9.7272  158,3
CORINE- 1990 19290 311610 8.547,0 996,0 4.4940 11.661,0 307,0
CORINE- 2018 1.926,9 26.581,1 8.981,0 984,9 5456,2 7.682,2 457,0
ES degerleri (Int$/y11*10°) Toplam
Gida 4,63 0,13 0,04 - 0,05 4,96 - 9,80
i¢me suyu 18,60 - - 0,06 E 5,88 - 24,53
Hammadde 0,19 1,03 0,01 0,11 0,05 0,06 - 1,45
Genetik kaynaklar - - - - - - - -
Tibbi kaynaklar - - 0,01 - - - - 0,01
Siis/ Dekoratif kaynaklar - - - - - - - -
Hava kalitesi diizenleme - 49,91 0,04 0,00 - 0,10 1,49 51,54
iklim diizenleme 0,51 15,07 0,46 0,01 0,07 0,10 0,27 16,49
Ekstrem doga olaylarini 0,04 0,19 ) ) " 9,66 ) 9,88
azaltma
Su akigini diizenleme 8,54 2,13 0,37 0,01 0,12 0.17 0,10 11,42
Atik aritimy/ suyun
temizlenmesi 102,65 N - - - 0,39 - 103,04
Erozyon 6nleme - 0,19 - - - 1,68 - 1,87
Besin ddngisil ve toprak 1252 367 . . - 033 - 1651
verimliliginin korunmasi
Polenleme - - - - - 14,57 - 14,57
Biyolojik kontrol 0,29 - - - - 6,04 - 6,33
Yasam dongiisiiniin
devamliligi i¢in habitat 1,62 - - - - - - 1,62
saglama
Genetik gesitliligin korunmasi 36,38 - - - - - - 36,38
Estetik bilgi 4,60 1,10 0,20 - 0,09 3,84 - 9,83
Rekreasyon ve turizm 2157 880 0,64 002 039 30,16 - 67,58
olanaklari
ﬁﬁ;ﬁr’ sanat ve tasarim igin 0,63 6,14 1,10 005 023 016 - 8,30
Manevi deneyim 0,15 - - - - - - 0,15
Biligsel bilgi (egitim ve bilim) 0,23 4,61 1,10 0,03 0,38 - - 6,34
Varolus ve miras degeri - 75,70 0,01 - - - - 75,71
Toplam ES degeri (Int$/y11*10°)
2014-2016 dénemi 219,14 168,66 3,96 0,29 1,38 78,07 1,86 473,35

1990-2018 arasinda ES

0/- 045- 0, 0/%- 0, 04-. 0, 04p-
degerindeki degisim (%) %-0,11  %-14,70 %5,08 %-1,12  %21,41 %-34,12 %48,86 %0-11,25

* Deger tahminlerinde 2020 fiyat yili baz alinmuistir.

Bunlara ek olarak gegtigimiz 30 yillik siirede kentsel gelismelerin neden oldugu
ekosistem kayiplarinin havzanin toplam ES degerinde 6nemli degisimler yarattigi
gdriismiistiir. 1990 ve 2018 Corine Arazi Ortiisii (EEA, 2018) karsilastirmalarindan

elde edilen sonuglara gore havzanin orman ve yari-dogal alanlardaki %10,2’°1ik azalig
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ve tarim alanlarindaki %34,1°lik kayiplara karsin yapilasmis alanlarda yasanan
%343,2°lik artisin, havzanin toplam ES degerinde %11,25’lik kaybi beraberinde
getirdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.30). 30 yillik doneminde havzada en ¢ok tarim
ES’lerinde deger kayb1 yasanirken; yapilasmis alanlardaki artisa bagli olarak kentsel
yesil alanlarin giderek artan fayda biyiikligiinden de (ES degerine) s6z etmek
miimkiindiir. Bos ve acik alanlardaki artiglar, su akisi diizenleme, ekstrem doga
olaylarin1 diizenleme, hava kalitesini diizenleme gibi toprak ES’lerinin toplaminda
yaklasik %21°lik parasal deger artis1 saglamistir. Ayrica 30 yillik donemde havzanin
ibreli ve yaprakli ormanlardaki parasal ES degeri azalisi, dogal orman ekosistemindeki
kayiplarin somut bir gostergesiyken; karisik ormanlardaki parasal deger artisinin ise
havzadaki agaglandirma faaliyetlerinin etkisine bagli olarak gergceklesmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

ES degeri ausiiri00
‘ AST: Atk antimy/ suyun temizlenmesi VMD: Varolus ve miras degeni RT: Rekreasyon ve turizm olanaklart HKD: Hava kalites diizenleme

KSTI: Kiiltiir, sanat ve tasarim igin ilham BB: Biligsel bilgi (egitim ve bilim) BK: Biyolojik kontrol EQ: Erozyon énleme

80,0 HS: Yasam dongiisiiniin devamliligs i¢in habitat saglama H: Hammadde MD: Manevi deneyim TB: Tibb: kaynaklar

100.0 { GCK: Genetik gesitliligin korunmast IS: Igme suyu BTV: Besin do i ve toprak ver korunmast:
| IK: Iklim diizenleme P: Polenleme SAD: Su akigin diizenleme DOA: Ekstem doga olaylarim azaltma EB: Estetik bilgi G: Gida
60,0 |

|I IIII.....II MHAMNAN
Qf\&_o S R I N R A

Sl L D & 2 9 &
& & ¢ & TR S <
Ekosistem servisleri
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I

Sekil 4.18 : Omerli Havzas1 ES’leri parasal degerleri dagilimu.

Tiim bu bulgular, Istanbul metropoliten alaninda kent-kir arakesitini olusturan Omerli
Havzasi’nda havzanin AKAOQ yapisini degistiren mekansal politika ve arazi kullanim
kararlarmin havza ES’lerini direkt ya da dolayl etkiledigini; ES’lerdeki degisimin
etkilenme diizeylerinin ise parasal deger tahminleriyle Olgiilebilir hale getirilerek

izlenebilecegini ortaya koymaktadir.

4.6 Havzamn Parasal Deger Tahmini Uygulamasindan Cikarilan Dersler

Parasal ES deger tahminlerinde incelenen sahaya 6zgili gercege yakin sonuglar elde
edilebilmesi, odaklanilan ES tiirlerine gore farklilasan ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel boyutlarda uzun dénemli siireklilige sahip mekansal/mekéansal olmayan veri

sistematiginin varhigiyla dogrudan iligkilidir. Veri yetersizlikleri, aragtirmalarda veri
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toplama ve veri tiiretimi siiregleri i¢in yiiksek iggiicli, zaman ve bilitce maliyetleri
gerektirmekte ya da ES degerlendirmelerinde mevcut verilerin siirliligina dayali
gostergelerin tanimlanmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde tez kapsamindaki
Omerli Havzas1 uygulamasinda da havzaya 6zgii parasal ES deger tahminleri mevcut,
az maliyetli veya hizli {iretilebilir veri kaynaklari goz oniinde bulundurularak ele
alinmis ve gelistirilen yontem kapsaminda tanimlanan gostergelerle ancak sinirli bir
gergevede yiiriitiilebilmistir. Bu nedenle, ES odakli dogal sermaye degerlendirmesinin
yayginlhiginin ve uygulanabilirliginin artirilmas: i¢in yere 6zgii ES temelli veri

toplama/veri liretimi sistematiginin gelistirilmesi de kritik noktalardan biridir.

Arastirmalarda veri yetersizliklerine ¢oziim olarak agik kaynakli kiiresel/ bolgesel
verilerden faydalanilmast veya deger transferleri yontemlerinin kullanilmasi,
incelenen sahada ES’lerin parasal degerlerine iligkin durumun ortaya koyulmasin
saglayan yaygin uygulamalardir. Fakat bu uygulamalar, sahaya ve ES yararlanicilarina
O0zgii nitelikleri veya yere-6zgii ES-insan refahi degiskenlerinin  detayh
degerlendirilmesinde yetersiz kalmakta ve mikro diizey kararlarin bir¢ok varsayima
dayali olarak gelistirilmesine neden olabilmektedir. Bu durum, mekansal planlama
stirecinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken noktalardan biridir ve politika
gelistiriciler, karar vericiler ve uygulayicilar faydalandiklar1 parasal degerler
tahminlerinin igerigi hakkinda farkindalik kazanarak bu bilgileri siire¢ girdisi olarak

kullanmalidir.

Son olarak ise parasal ES deger tahminlerinde kullanilan biyofiziksel, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik yontemler detayli toprak ve bitki Ortlisii analizleri, ileri hidrolojik
modelleme, katilimc1 modelleme, girdi-¢iktt modelleri, ekonometrik analiz teknikleri
gibi farkli uzmanlik alanlarini da igeriginde barindirmaktadir. Bu nedenle parasal
deger tahminlerinin ¢ok disiplinli bir cer¢evede tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi gerekliligi

uygulamalarda hesaba katilmasi gereken noktalardan biridir.
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5. OMERLI HAVZASI MEKANSAL PLANLAMA ARACLARINDA
PARASAL ES DEGER TAHMINLERININ iIRDELENMESI

Bu béliimde Omerli Havzasi ES’lerinde vyiiriitiilen parasal deger tahminlerinin
havzanin mekansal planlama siireciyle iliskisi sorgulanmakta ve havzanin AKAO’de
degisimlere neden olan farkli mekéansal planlama araclarinin havza ES’lerinin parasal
degerine etkisi/etkinligi irdelenmektedir. Bunun i¢in Oncelikle havzanin mekansal
planlama hiyerarsisi incelenerek havzada farkli Olgeklerde arazi kullanimini
degistiren/diizenleyen mekansal planlama araglar1 belirlenmistir. Bu araglar, ES
yaklasimi ve parasal ES deger tahmini ¢ergevesinde igerik analiziyle incelenerek;
havza ES’lerinde yiiriitiilen parasal deger tahminlerinin havzanin mekansal planlama

araclarmdaki yeri ve katkisinin nasil olabilecegi degerlendirilmektedir.

5.1 Havzanin Mekansal Planlama Hiyerarsisi ve Planlama Araclari

Omerli Havzas1 alansal bilyiikliigii itibariyle iki ilin idari smir1 iginde
konumlandigindan birgok idari kurumun mekansal planlamayla iligkili politika
iiretme, plan yapma ve plan kararlarinit uygulama yetkisine sahip oldugu bir alandir.
Istanbul ve Kocaeli metropoliten alan1 kesisiminde konumlanan havzada, Istanbul
sinirlarinda kalan 9 ilce (Maltepe, Atasehir, Cekmekdy, Sancaktepe, Pendik,
Sultanbeyli, Tuzla, Kartal, Sile); Kocaeli’nde ise 3 ilge (Gebze, Cayirova ve Dilovasi)
bulunmaktadir. Ayrica havzadaki genis orman alanlari, igme suyu kaynaklar1 ve
tarimsal {iretim faaliyetleri, farkli merkezi yonetim kurumlarini da havza yonetimi ve
havzanin mekansal planlama kararlarinda rolii olan aktorler haline getirmektedir. Bu
cercevede Omerli Havzasi'nda ilce belediyeleri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(IBB), Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB), Istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA),
Dogu Marmara Kalkinma Ajansi (MARKA), Tarim ve Orman Bakanligi (TOB) ile
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhig: (CSIDB) basta olmak iizere farkli
diizeyde mekansal karar alma/uygulama yetkileri olan aktorler soz sahibidir. Bu ¢ok
kurumlu mekansal planlama yetki alan1 nihayetinde farkli 6lgek ve amaglar

dogrultusunda mekansal plan kararlarinin {iretilmesini ve havzanin arazi kullanimini
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-Mekansal planlar- -Mekansal stratejiler, politikalar ve eylemler-

Sorumly kurum. Kullanilan aracg Yetki sinirlar

IB B — 1/100.000 Gevre DiizeniP. } Metropolitenalan sinirlarinda sosyo-ekonomik sektérlere yénelik genel arazi

kullanim kararlarini beli ;dogal cevre, yapilagsmis cevre ve sektorler
== o . arasindaki iligkiyi kurgulamak. -
1/50-000cevreDuzen|P- & Sorumlu_kurum Kullanilan arac Yetki sinirlar:
KBB Metropolitenalan sinirlariigerisinde arazinin genel kullanig bigimlerive arazi | Bdeisn - ik
kullanim bé ini beli : bu bolg intfus ve yapi B i blgelerin sosyo-ekonomik kalkinmasini
1/25.000 Nazim imarP. — Sonhar ) bk ISTKA —— Istanbul Bélge Plani

plan, politika ve stratejilerle yere dizeyde
yuritlecek faaliyetler arasinda
koordinasyonu saglamak.

saglamak amaciyla ulusal dizeyde Uretilen

*

Ust 6lceklerdeki mekansal planlama ve karar uretme araglari: MARKA — Dogu Marmara Bélge Plan

Havza yénetiminde

P = 1.d kiR Kullanilan arag: Yetki kapsami: A
Omerli Havzasi i H K Havzaya ilikinaltve iist 5lgek
mekansal planlama I S K I avza Aoruma planlanyénlendirmek iizere arazi A 4
H H ku"amms'mrla"mveyapllasma 'Sorumm kurum Kullanilan arac Yetki sinirlari
hlyerar§15| kU§ak|ar| kosullarini belirlemek
A Tal’lm ve Marmara Bolgedekiyuzey ve yeralti sularinin ézellikleri
havza bazinda kirlilik kaynaklarinin tespit
Orman Bk — cderek ]
- . 5 J cevreselaltyapi durumuna bagh
Alt 6lgeklerdeki mekansal planlama ve karar Gretme araclari: Gevre ve Havzasi Koruma clarak havzalardaki Kiffigin enlonmesi havza
{ ISTANBULI KOCAELI N\ $ h | k Bk Eylem Plani koruma ve iyilestirmek icin kisa, orta ve uzun
DO IANDUL/ AVLAELT ehircili 2 vadede alinacak tedbirlere iliskin
Sorumlu_kurumlar: Kullanilan _arag Yetki kapsami planiamalarin yapiimasi
Metropoliten alan sinirlari igerisinde arazinin genel _ 4
I B B = K B B 1,25.'000 kullanis bigimleri ve arazi kullanim bélgelerini
. i ) NazimimarPl.  pejirieyerek: bu boigelerdeki nifus ve yapi «
lice belediyeleri yogunluklarini tariflemek "
+ Maltepe « Gebze Sorumiu_kurum: Kullanilan arac
> « Atasehir * Cayirova 1/5.000 — lige igerisinde arazinin genel kullanis bigimleri ve Kalkinma hedefleri
& * Cekmekoy « Dilovasi 5 arazi kullanim bélgelerini belirleyerek; bu Merkezi
+ Sancaktepe Nazim imarPI. bélgelerdeki nufus ve yapi yogunluklarini “el' e_ZI — d?gru“ljsun.da mks Vf
+ Pendik tariflemek yonetim bolge diizeyinde biiyiik
: 1S-:Zl}:nbeyl| 1/1.000 — lige igerisinde nazim imar plani kararlari dogrultusunda proleler
.« Kartal e arazi kullanim balgelerinin yapi adalarini, yapi <
. Sile Uygmama ImarPL. yogunlugu ve yapi dizenini, yollari ve uygulama igin
gerekli diger imar uygulama kararlarini tariflemek
\ J
Havzanin arazi kullanimi DOGRUDAN degistiren/diizenleyen Havzanin arazi kullaniminit DOLAYLI degistiren/diizenleyen
mekansal planlama aracglari mekéansal planlama araclari

Sekil 5.1 : Omerli Havzasi’nda arazi kullanimim degistiren/diizenleyen mekansal planlama araglari.
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direkt ya da dolayli olarak degistiren veya diizenleyen mekansal yasalar, stratejiler,
politikalar ve uygulamalara neden olmaktadir (Sekil 5.1). Omerli Havzas1, KBB idari
sinirlar1 iginde de yer almasina ragmen havzadaki su iiretiminin Istanbul metropoliten
alaninin kullanimina tahsis edilmesi nedeniyle havza yonetiminden birincil diizeyde
sorumlu kurum ISKI’dir. 2011 tarihli ISKi “Igmesuyu Havzalar1 Y&netmeligi”
kapsaminda Omerli Havzas1 da dahil olmak iizere Istanbul’a igmesuyu temin eden su
havzalarindaKi planlama siireclerinde iSKI goriisiiniin alinmasi zorunlu kilmmustir.
llgili yonetmelikte havzalarda mesafeye dayali bir yaklasimla tanimlanan “mutlak
koruma alani (0-300 m)”, “kisa mesafeli koruma alani (300-1000 m)”, “orta mesafeli
koruma alan1 (1000-2000 m)” ve “uzun mesafeli koruma alani (2000 m-havza sinir1)”
icin belirlenen arazi kullanimi1 ve yapilasma kosullarinin {st/alt 6l¢ekli mekansal
planlarda ve plan uygulamalarinda esas alinmas1 hiikmii getirilmistir. Bu noktada IBB,
KBB ve ilge belediyeleri tarafindan onaylanan imar planlarinin (1/5.000 Olgekli
Nazim Imar Planlan ile 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Planlar1) plan yapim
siireglerinde ISKi’nin uygun gériisii alinarak plan kararlarindaki arazi kullanimlarinin,

yapilasma kosullarinin ve niifus yogunluklarinin belirlenmesi séz konusu olmustur

(Sekil 5.1).

Havzadaki iist 6lcekli mekansal planlama araglar1 metropoliten alan sinirlarinda
yapilan 1/100.000 ve 1/50.000 Olgekli Cevre Diizeni Planlar1 ile 1/25.000 Olgekli
Nazim Imar Planlanidir (Sekil 4.19). Cevre Diizeni Planlari, “mekdnsal strateji
planlarinin hedef ve strateji kararlarmma uygun olarak orman, akarsu, gél ve tarim
arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme
alanlar, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi
kullamim kararlarim belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iliskiler ile koruma-
kullanma dengesini saglayan bélge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen
planlardir” (Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi, 2015). 1/25.000 Olgekli Nazim
Imar Planlar1 ise “mevcut ise cevre diizeni planimin genel ilke, hedef ve kararlarina
uygun olarak arazi parcalarimin genel kullanis bigimlerini, baslica bélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, c¢esitli kentsel ve kirsal yerlegim
alanlarimin geligsme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi
alanlarimi ve ulagsim sistemlerini gostermek ve wuygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak tizere hazirlanan planlardir” (Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeligi, 2015). Bu dogrultuda iilkesel ve bolgesel kalkinma stratejilerine bagl
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kentsel gelisme egilimlerinin ve yonlerinin; dogal g¢evre, yapilasmis cevre ve
ekonomik sektorler arasindaki mekansal iliskilerin tanimladigi bu planlar, basta
merkezi yonetim olmak {izere diger planlama aktoérlerinin sosyo-ekonomik kalkinma
hedefli biiyiik 6l¢ekli projeleri veya yatirim kararlarindan dogrudan etkilenmekte ve
alt dlgekteki 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Planlari ile 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar
Planlarindaki alan tahsislerine yon vererek AKAO kararlarmi/tahsislerini
etkilemektedir. Bu acidan Omerli Havzasi’nda 2009 tarihli 1/100.000 Olcekli istanbul
Cevre Diizeni Plani ile 2018 tarihli 1/25.000 Olgekli Gebze Planlama Bélgesi
Revizyon Nazim Imar Plani iist 6l¢ekli mekansal plan kararlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Diger yandan 2002°de Tiirkiye’nin Formula 1 yaris programina dahil edilmesiyle insa
edilen F1 pistiyle birlikte Akfirat-Tepedren bdlgesinde yapilan 1/5.000 Olgekli Nazim
Imar Planlar1 veya Ulastirma ve Altyap: Bakanligi (UAB)’nin karartyla 2013 yilindan
itibaren ingasina baslanan Kuzey Marmara Otoyolu Projesi’yle 1/25.000 ve 1/5.000
olgeklerdeki Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Planlari havzanm ekolojik
biitiinliigiindeki etkileriyle havzanin mekansal planlama siirecinde onemli yere

sahiptir.

Tirkiye’nin - mekansal planlama hiyerarsisinde, ulusal kalkinma stratejileri
kapsaminda sosyo-ekonomik sektorlere yonelik politika dnceliklerinin metropoliten
alanlara nasil yansitilacagi; yerel diizeyde hangi politika eylemlerine doniistiiriilerek
uygulamaya gecirilecegi mekansal strateji planlarinin konusudur. Bu noktada ISTKA
ve MARKA tarafindan gelistirilen Istanbul ve Dogu Marmara Bélge Planlarinda
havzanin da i¢inde bulundugu Istanbul-Kocaeli koridorunun ekonomik gelismenin
odaginda bolge kalkinmasini hedefleyen kisa, orta ve uzun vadedeki mekansal
eylemler ile yatirim-tesvik programlar1 tanimlamaktadir. Ek olarak TOB tarafindan
hazirlanan ve CSIDB’nin da destekledigi Marmara Havzas1 Koruma Eylem Plan1 ise
su kalitesinin saglanmas1 ve gevresel kirliligin onlenmesi ana hedefleriyle Omerli
Havzasi’nin da i¢inde bulundugu Marmara Havzasi’nin yonetimi i¢in kisa, orta ve
uzun vadeli alinacak tedbirlere iliskin kararlari igermektedir. Ayrica 2004 tarihli 25687
sayili Su Kirliligi Yonetmeligi geregince igme ve kullanma suyu havzalarinda
hazirlanmas1 gereken “Ozel Hiikiim Belirleme” calismalar1 ile 2017 tarihli 30224
sayili Igme-Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Y&énetmelik kapsaminda talep
edilen “Igme Suyu Havzas1 Koruma Plani” uygulamalari heniiz Omerli Havzast igin

tamamlanmamis olsa da; havza yonetimi politikalari ve arazi kullanim kararlarina yon
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verebilecek havzanin AKAO degisiminde etkili olabilecek planlama araglarindan
biridir.
Bu cok aktorlii planlama yetki dagilimi gercevesinde Omerli Havzasi’nm alan

yonetimi (havza yonetimi), arazi kullanim kararlarinin tanimlanmasi ve havzanin

AKAO’nii sekillendiren baslica planlama kararlart ile plan tiirleri;

i. Ulke olceginde merkezi yontemin kurumlarinca gelistirilen biiyiik olgekli
ulasim projeleri ve yatirim Kkararlarinin havzadaki yansimalart (Kuzey

Marmara Otoyolu ve Formula 1 Pisti yatirim kararlar)

ii. Bolge dlceginde mekansal strateji plani niteligindeki 2014-2023 istanbul ve

Dogu Marmara Bolge Planlari

lii. Bolge oOlgeginde mekansal strateji plani niteligindeki Marmara Havzasi

Koruma Eylem Plani

iv.  Ustolgekte 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 ve 1/25.000 Olgekli

Gebze Planlama Bolgesi Revizyon Nazim Imar Plani

V. Havza olgeginde ISKI I¢mesuyu Havzalari Yonetmeligi havza koruma
kusaklar1 hiikiimleri ve hazirlik siireci devam eden Omerli Baraj Golii Havzast

Koruma Plani

vi. IBB, KBB ve ilge belediyelerince hazirlanan 1/5.000 6lgekli Nazim Imar

Planlar1 ve
vii.  Ilge belediyelerince hazirlanan 1/1.000 lgekli Uygulama imar Planlar:

olarak siralanabilir. Bu planlama araglarinin plan yapim siireglerinde dncelikli olarak
“3194 Sayili Imar Kanunu” hiikiimleri ve “Mekansal Planlar Yapim Y®&netmeligi”
olmak iizere “Havza Yonetim Planlarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Takibi
Yonetmeligi”, “Igme- Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasia Dair Yénetmelik”
ve “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Havzalarda Ozel Hiikiim Belirleme
Calismalarina lliskin Usul ve Esaslar Tebligi” hiikiimleri yasal cerceveyi
tanimlamaktadir. Ayrica biiyiik dl¢ekli projeler ve yatirim kararlari, gerekli goriildiigii
durumlarda Cevre Kanunu’nun 10. Maddesi uyarinca CED siirecine tabi tutulmakta
ve “CED Yonetmeligi” geregince degerlendirmeler yiritilmektedir. Bu konuda
Omerli Havzas1 6zelinde herhangi bir degerlendirme olmamasia ragmen Kuzey

Marmara Otoyolu Projesi i¢gin CED raporu hazirlanmis iken (AECOM, 2013;

177



ENCON, 2018); Formula 1 Projesi’ne iliskin CED degerlendirmesi hazirlanmamigtir
(Url-1).

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi (2014)’ne (Madde 7, Madde 8) gore mekansal

strateji planlari, cevre diizeni planlar1 ve imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde;

Kamu yararinin amac¢ lanma51,

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin koruma ve kullanma dengesini saglamanin

esas alinmasi,

Cevre kalitesinin artirilmasi i¢in gerekli sagliklagtirma ile ilgili kararlara yer

verilmesi,
Afet, jeolojik ve dogal yap1 verilerinin esas alinmasi,

Planlama siirecinin; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri
ve bilgi toplamayla ilgili analizlerin yiiriitiilmesi; bilgilerin bir araya
getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesiyle sentezlerin

gelistirilmesi ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarini igermesi,

Katilimi saglanmak iizere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti,
calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yontemlerle kurum

ve kuruluslarla ilgili taraflarin goériislerinin alinmasi,

Planlama alan1 ve yakin ¢evresinde esik analizleri, yerinde yapilan incelemeler
gibi fiziksel calismalarla birlikte, bilimsel tekniklere dayali, cevresel,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik arastirmalarla

sorunlar ve potansiyellerin analizinin yapilmasi,

Afet ve diger kentsel risklerin yiiksek oldugu yerlesimler veya yapili kentsel
cevre icin, gerekli goriilmesi halinde kentsel risk analizleri ve sakinim
planlamasi ¢alismalarinin yapilmasi ve afet zararlarinin azaltilmasina yonelik

tedbirlerin alinmasi

genel esaslar1 yer almaktadir. Ayrica ilgili yonetmelikte mekansal plan tiiriine gore
detaylandirilmis sekilde mekansal planlarda (Madde 14, Madde 17, Madde 19, Madde
20, Madde 22);

Stirdiiriilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik

kararlarin bir arada degerlendirilmesi,
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e Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimiyla birlikte kaynak kullaniminda etkinlik,
verimlilik ve saydamligin saglanmasi ve dogal yapinin, ekolojik dengenin ve
ekosistem siirekliliginin korunmasi amacina hizmet edecek sekilde arazi

kullanim biitiinliigiinlin saglanmasi,

e Esik analizlerinde planlama alaninin topografik, jeolojik-jeoteknik, hidrolojik
yap1 Ozellikleri ile arazi kullanimi, tarim ve orman alanlari, igme suyu
havzalari, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, kiy1, altyapi, dogal ve

fiziki veriler ile afet tehlikeleri analiz edilerek bir arada degerlendirilmesi,

e Gelismesi kisitlanacak veya 6zel kosullara sahip alanlarin, afet riski altindaki
alanlarin, biyolojik ¢esitlilik a¢isindan 6nemli olan ormanlar, tarim alanlari, su
kaynaklari, tatli su ekosistemleri ve kiy1 ekosistemler gibi endemik tiirlerin
bulundugu veya ekolojik acidan 6nemli alanlar ile farkli koruma statiilerine

sahip dogal alanlarin analiz edilmesi,

e Sektorlerin mekansal egilimlerinin belirlenmesi ve sektorel gelismeler,
stratejik yatirimlar, ¢esitli 6l¢eklerdeki kamu projeleri ve yatirim kararlari ile

kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinin degerlendirilmesi,

e Mekansal strateji planlarinin  planlamay:1 etkileyecek ve planlamadan
etkilenecek kamu kurum ve kuruluslari, kalkinma ajanslari, iiniversiteler, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve &zel sektor
temsilcilerinin katilimi ile farkli uzmanlik alanlarini iceren ¢ok disiplinli bir

yapida hazirlanmasi

gerekliliklerine vurgu yapilmaktadir. Yonetmeligin bu hiikkiimleri, planlama alaninda
ve plan Gl¢eginde her ne kadar katilimer yaklasimlar icerecek sekilde dogal gevre,
sosyo-ekonomik c¢evre ve yapilasmis ¢evrenin biitiinciil ve ¢ok yonlii analizi ve
sentezini talep ediyor olsa da analiz ve sentezlerde hangi bilimsel/metodolojik
gergevelerden  faydalanilarak  yiiriitiilecegi hususunda herhangi bir
aciklik/yonlendirme igermemektedir. Bu nedenle teknik sartnamelerde tanimlanan
kapsama bagli olarak bilimsel aragtirma/gelistirme yaklagimlarinin se¢imi, plan yapim
stirecindeki yiiklenici kurumlarin uzmanlik kapasitesine ve ilgisine kalmaktadir.
Nihayetinde planlama mevzuati ve normlarinda bu yonde ydnlendirici igerigin

gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Diger yandan, havza planlamasi ve yonetimindeki planlama esaslarini ve siireclerini
tanimlayan “Havza YoOnetim Planlarmmin Hazirlanmasi, Uygulanmast ve Takibi
Yonetmeligi”, “Igme- Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasima Dair Y6netmelik”
ve “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Havzalarda Ozel Hiikiim Belirleme
Calismalarma Iliskin Usul ve Esaslar Tebligi” mevzuatlarinda ise havza koruma ve

havza yonetimi planlarinin hazirlanmasinda;
e Katilimer yaklagimlarin uygulanmasi,

e Havzalarin su potansiyelinin dnce havza i¢inde kullanilmasini hedefleyen,
suya bagimli karasal ve sucul ekosistemlerin korunmasini destekleyen ve su
kaynaklarinin insan ve diger canli ihtiyaglaria yonelik ekolojik, ekonomik ve

sosyal ihtiyaglara gore en uygun sekilde kullanilmasinin saglanmasi,

e Suile ilgili mevzuat, plan ve faaliyetlere karar verilmeden once insan ve diger
canli ihtiyaclarina yonelik ekolojik, sosyal ve ekonomik etkilerin

degerlendirilmesi,

e Havzanin toprak sinifi, kalitesi, iirlin deseni, jeolojik, hidrojeolojik, hidrolojik
ve jeomorfolojik yapi, egim ve yiikseklik, orman alanlari, turizm alanlari, 6zel
yasalarla tanimlanmis alanlari, yerlesim alanlari, sanayi bolgeleri ve serbest
bolgeler, kat1 atik depolama alanlar ile endiistri ve konut gelisme alanlari,
sulak alanlar, niifus yogunlugu, arazi kullanimi ve altyapr gibi fiziksel
ozelliklerinin incelendigi sentez ¢aligmalarinin yani sira su kalitesini etkileyen
noktasal ve yayili kirlilik kaynaklarinin modellenerek kirlilik analizlerinin

ylriitiilmesi ve uygun su kalite modelinin olusturulmasi,

e Su havzasimin 6zellikleri dikkate alinarak bilimsel ¢aligsmalarla igme-kullanma

suyu havzasi koruma plani 6nerilerinin alternatifli olarak gelistirilmesi

esaslar1 yer almaktadir®®. Ilgili yasal araclarda her ne kadar havzalarm planlama
faaliyetlerinde dogal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bilesenlerinin ekosistem tabanli
degerlendirmesi vurgulaniyor olsa da; havza koruma ve yonetimi planlarinda su

miktari/su kalitesinin iyilestirilmesi ile ¢evresel kirliligin kontrol altina alinmasi

2 Havza Y 6netim Planlarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Takibi Y 6netmeligi- Madde 5, Madde
10; igme- Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Y&netmelik- Madde 6; Su Kirliligi
Kontrolii Yénetmeligi Havzalarda Ozel Hiikiim Belirleme Calismalarina iliskin Usul ve Esaslar
Tebligi; Madde 6, Madde 9, Madde 10 hiikiimlerine dayanarak gelistirilmistir.
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hususlarina odaklanildigi goriilmektedir. Havzalardaki ekolojik hassasiyetler ile havza
ES’lerinin nihai yararlanicilar, toplumsal refah ve yasam kalitesi iliskisinin yenilikg¢i
metodolojik yaklagimlarla (ES yaklasimi) degerlendirilmesi hususu deginilen yasal
araglarda yer bulmamaktadir. Bu durum havzalarda gelistirilen farkli mekansal
Olcekleri ve oncelik alanlarini hedefleyen planlama araclarinda standardizasyonun
ontinde engel teskil etmekte ve havzada ¢ogunlukla birbiriyle g¢elisen mekansal
kararlarin gelistirilmesine ve kimi durumlarda paydaslar aras1 yetki karmasasina neden

olmaktadir.

Tezer ve dig., (2015)’nin yiiriittiigii ISTKA TR10/14/DFD/0039 No’lu “Omerli
Havzasi’nda Ekosistem Servislerine Dayali Biitiinlesik Havza Yonetim Planinin
Gelistirilmesi  Projesi” kapsaminda havza yonetimiyle 1ilgili paydaslarin
degerlendirmeleri de bu durumu desteklemektedir. Havza paydaslari, havza yonetimi
ve mekansal planlama siirecindeki en Kritik problemin paydaslar aras1 yetki karmasasi
ve koordinasyon eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, havzada Cevre Diizeni
Planlar1 (1/100.000 veya 1/50.000) veya iist 6lgek Nazim Imar Planlarinda (1/25.000)
“dogal niteligiyle korunmas: gereken alan” fonksiyonuyla tanimlanan bir alan i¢in ilge
belediyeleri alt 6l¢ekteki nazim ve uygulama imar planlarinda kentsel gelisme alani
olarak pargacil arazi kullanim kararlar1 getirilebilmekte veya ayni1 bélge icin bolge
planlar1 ve iilke stratejilerine bagli olarak biiyiik 6lgekli yatirim projelerini igeren
mekansal kararlar tiretilebilmektedir. Bu durum bir yandan alt ve iist 6lgek planlar
arasinda uyumsuzluklara neden olurken; diger yandan plan biitiinliigliniin ve
etkinliginin kaybedilmesine, ES devamlilig1 i¢in korunmasi gereken ekosistemlerin
par¢alanmasina, uzun vadede ekolojik siire¢lerde bozulmalara ve ES’lerde deger
kayiplarina neden olmaktadir. Ayrica plan yapim siirecine girdi saglayan ekolojik,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel verilerin periyodik olarak iiretilmemesi ve/veya kurumlar
arast veri paylasimindaki yetersizlikler (Tezer ve dig., 2015) paydaslarin yeterli
diizeyde biitiinlesik bilgiye erisememesiyle birlikte havzanin ekolojik islevleri ve
ekolojik hassasiyetlerine uygun olmayan mekansal planlama kararlarinin gelistirilmesi

sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica havza yonetimi ve plan yapim siireglerinde Katilimci planlama pratiklerinin
etkin yiiriitilememesi mevcut uygulamalarda diger kritik bir husus olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Bu konudaki paydas degerlendirmeleri havzanin mevcut mekansal

29 ¢ 2 e

planlama siirecindeki “veri toplama”, “karar alma”, “planlama”, “uygulama” ve “siire¢
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takibi” agsamalarinin i¢inde sadece veri toplama agamasinda katilim diizeyinin yiiksek
oldugunu; diger asamalarda katilimdan s6z etmenin miimkiin olmadigin1 ortaya
koymaktadir (Tezer ve dig., 2015). Bu kapsamda paydaslar plan yapim siireglerinde
ihtiyac duyduklart verileri farkli aktorlerden kolaylikla temin edebilirken;
analiz/sentez galismalariyla gelistirilen mekansal kararlarin, planlama 6nceliklerinin
ve/veya plan alternatiflerinin paydas degerlendirmelerine sunumunun sadece kurum

goriislerinin toplanmasi yontemiyle yiiriitildiigi belirtilmektedir (Tezer ve dig., 2015).

Omerli Havzasi’ndaki bu ¢ok aktdrlii mekansal planlama hiyerarsisi, farkl
Olgeklerdeki plan yapim siireglerinde ve mekansal karar iretiminde uyumun ve
islevselligin saglanabilmesi i¢in planlama paydaslarinin ortak dil olarak benimsedigi
biitiinciil metodolojik yaklasimlarin gerekliligine isaret etmektedir. ES yaklasimi bu
bakimdan ekosistemlerin insan refahindaki ¢ok yonlii faydalarimin/etkilerinin ortaya
cikarilmasina imkéan sagladigindan; hem sosyo-ekonomik kalkinmanin ihtiyag
duydugu arazi kullanim taleplerine hem de ekosistem siirdiiriilebilirligini destekleyen
alan yonetimi ihtiyaglarina yanit verebilecek, ekosistem biitiinliigiinii odagina alan bir
metodolojik ¢erceve sunmaktadir. Bu cercevede parasal ES deger tahminleri ise
politika iireticiler, karar vericiler ve uygulayicilar i¢in mekansal planlama kararlarinin
neden oldugu/olabilecegi ekosistem bozulmalarinin/kayiplarinin insan refahina
maliyetlerini ortaya koyarken, bir yandan da Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerindeki
etkinliklerini somut gostergelerle olgiilebilir hale getirmektedir. Bu nedenle Omerli
Havzasi’'nda arazi kullanimin1 sekillendiren ve havza yonetimi politikalarini
tamimlayan mekansal planlar ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminleri

cercevesinde degerlendirilmistir.

5.2 Parasal ES Deger Tahminlerinin Havzanin Mekénsal Planlarinda
Irdelenmesi

Omerli Havzasi’nda arazi kullammini degistiren/diizenleyen mekansal planlarda
parasal ES deger tahminlerinin etkinligi, plan iceriklerinin ES yaklasimi ve parasal ES
deger tahminleri gergevesinde analizleriyle birlikte plan kararlarinin havzanin parasal
ES degerinde yaratacagi olasi degisimlerin degerlendirilmesiyle uygulanmustir.
Planlarin igerik analizlerinde (i) planlarin vizyon, amag ve hedeflerine ES’leri entegre
edip etmedigi; (ii) planlarin ES’leri tanimlamanin 6tesinde ES’lerin dlgegi, somut
faydalari, miktarlar1 ve degerlerine yonelik analizleri igerip icermedigi; (iii)

planlardaki farkli mekansal senaryolarin odiinlesmeleri degerlendirilirken ES’leri
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kullanip kullanmadigy; (iv) planlarin ES’lerin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine iliskin
stratejileri icerip igermedigi ve (v) planlardaki paydas katilimi siireclerinde ES’lerden

faydalanilip faydalanilmadigi dikkate alinmistir. Bu kapsamda;

e Kuzey Marmara Otoyolu Projesi ve Formula 1 Pisti yatirim kararlarinin havza

ES’leri ve parasal ES degerlerinde yarattig1 etkiler,

e 2014-2023 Istanbul ve Dogu Marmara Bolge Planlar1 ile Marmara Havzasi

Koruma Eylem Plani kapsaminin parasal ES deger tahminleri irdelenmesi,

e 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 ve 1/25.000 Olgekli Gebze
Planlama Bélgesi Revizyon Nazim Imar Plami kararlarmin havza ES’lerine

olan etkileri,

e ISKI Igmesuyu Havzalar1 Ydénetmeligi hiikiimleri ile hazirhik siireci devam
eden Omerli Baraj Gélii Havzas1 Koruma Plani kararlarmin parasal ES deger

tahminleri kapsaminda irdelenmesi,

e Havzanin 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planlarinda éngériilen arazi kullanim
kararlarinin havza ES’lerinin parasal degerlerinde yaratacagi olas1 deger

degisimleri ve

e Tezarastirmasinda havza i¢in yiiriitiilen parasal deger tahminlerinden havzanin
mekansal planlama siirecinde ve farkli planlama pratiklerinde nasil

faydalanilabilecegi ele alinmistir.

Havzadaki biiyiik ol¢ekli yatirim kararlarinda ES yaklasimi ve parasal ES deger

tahminlerinin irdelenmesi:

Havzadaki biiyiik 6l¢ekli projelerden biri olan Kuzey Marmara Otoyolu, havzanin bati
ve gliney kesimlerinden gegen gilizergahiyla orman ve tarim alanlarinda
parcalanmalarla birlikte ekosistemlerde ekolojik biitiinliigiin tahribatina neden
olmaktadir (Sekil 5.2). Ekolojik biitiinliik, biyogesitlilik ve ES’ler kapsaminda
ekosistemlerin sagligini ve dayanikliligini ifade ettiginden; yiiksek ekolojik biitlinliige
sahip ekosistemler daha zengin biyocesitlilikle birlikte yiiksek kalitede ve miktarda
diizenleyici/destekleyici ES’ler saglayarak toplumsal refah ic¢in 6nemli parasal
degerler iiretmektedir. Bu noktada Kuzey Marmara Otoyolu’yla havzanin tozlagma, su
aritma, zararli kontrolii, su akisini diizenleme ve sel/tagkin azaltimi, karbon tutma ve

iklim diizenleme, besin dongiisii ve toprak olusumu gibi tarim ve orman alanlarindan
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saglanan ES’lerinde yasanan islevsel bozulmalar ES’lerde parasal deger azalislarina
neden olmaktadir. Bu durum Kuzey Marmara Otoyolu Projesi CED ¢alismalarinda
(ENCON, 2018) yeterince ele alinmamakta; projenin Omerli Havzas1 ODA iizerindeki
etki biiytikligii “ihmal edilebilir” olarak degerlendirilmektedir. Ayrica CED raporunda
Kuzey Marmara Otoyolu Projesi alani igerisindeki “potansiyel olarak dnemli ES’ler”
tanimlamasi sadece s6zel agiklama olarak yer alirken; ES’lerin mekéansal baglami ya
da projenin insasiyla ES’lerde yasanacak degisimlerin olasi toplumsal maliyetlerine

yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmamistir (ENCON, 2018).

— KUzey Marmara Otoyolu
~——— D100 ve TEM Otoyollari

Sekil 5.2 : Kuzey Marmara Otoyolu giizergahinda Omerli Havzasi’nin konumu.

Benzer sekilde Formula 1 Pisti’nin yapimiyla beraber havzanin Akfirat-Tepedren
mevkilerinin gayrimenkul projeleri i¢in 6nemli bir cekim merkezi haline gelmesiyle
hazirlanan nazim ve uygulama imar plan1 degisiklikleri; tarim, orman ve yar1 dogal
alanlarin yapilagmis alanlara doniismesine neden olarak gida iiretimi, birincil iiretim,
su akis1 kontrolii, suyun filtrelenmesi, hava kalitesi diizenleme gibi toprak ES’lerinde
deger azalislarina neden olmustur. 2003-2010 déneminde sadece Akfirat bolgesindeki
tarim alanlarinda %10,8, orman alanlarinda %13,3 oranindaki azalisa Kkarsin
yapilagmis alanlarin %275,4 oranindaki artis1 (Ustaoglu ve Kandemir, 2012); endemik
tiirlerin bulundugu havzanin bu kesimlerindeki biyogesitliligin ekonomik degerindeki
ciddi azaliglarin somut gostergesidir. Bu noktada Formula 1 Pisti yatirim kararinin
uygulanmasi siirecinde herhangi bir CED ¢alismasinin yiiriitilmemis olmasi, havzanin
biyogesitlilik degeri ve/veya ES degerlerindeki degisimlerin ortaya koyulmasina engel

olmustur.
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Marmara Havzast Koruma Eylem Plani’nda ES yaklagimi ve parasal ES deger

tahminlerinin irdelenmesi:

Marmara Havzast Koruma Eylem Plani’nda Marmara Boélgesi’nde su kalitesinin
artirtlmasina iliskin kisa, orta ve uzun vadede alinmasi gereken tedbirler belirlenerek;

Omerli Havzas1’ da dahil olmak iizere bolgedeki her alt-havza igin;
o Kentsel ve endiistriyel atiksu yonetimi
e Atik yonetimi, yayili kaynak kirliligi yonetimi ve kontrold,
e Agaclandirma, erozyon ve sel kontrolii,
e Evsel atiksu artima tesisi gamurlariin bertarafi,
e Icme suyu havzalar igin havza koruma planlarinin hazirlanmasi
e Taskin ve kuraklik yonetimi,
e Suyatirimlar1 ve aritilmig atiksularin yeniden kullanimi,
e Sektdrel su tahsis planlari,
e Iklim degisikliginin su kaynaklarina etkisinin tespit edilmesi ile
e Izleme envanter ve su bilgi sistemi ¢alismalarina

yonelik bagliklarda eylemlerin hayata gecirilmesi gerekliligi yer almaktadir. Ayrica
Marmara Bolgesi'nde Omerli Havzasi’nin da iginde bulundugu bazi havzalar su
kaynaklar1 ag¢isindan “sicak noktalar” olarak belirlenerek, listelenen basliklardaki

eylemlerin ivedilikle uygulanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Plan igeriginde listelenen eylem alanlar1 ES’lere katki sunan igerige sahip olmasina
ragmen ekolojik perspektifin oncelikli olarak ¢evre kalitesinin iyilestirilmesi i¢in atik
ve bertaraf yonetimi ile bunlara yonelik tesislerin ve altyapilarin insasina odaklanildig:
goriilmektedir. Planda, Erozyonla Miicadele Eylem Plani, Yukar1 Havza Sel Kontrolii
Eylem Plani, Baraj Havzalar1 Yesil Kusak Agaclandirma Eylem Plani, Kuraklik
Yonetim Plani, Tagkin Yonetim Plani, Sektorel Su Tahsis Plani, su yatirimlari, iklim
degisikliginin su kaynaklarina etkisinin tespiti gibi alt eylemlere yonelik plan ve
programlarin gerekliligi belirtilirken; bu programlarin hazirlik ve uygulama stirecinde
temel alinmasi1 gereken bilimsel/metodolojik yaklagimlara iliskin bir yonlendirme

bulunmamaktadir. Ayrica eylemlerin uygulanmasiyla havzalarin su miktari, su kalitesi
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veya c¢evre kalitesindeki olasi iyilesmelerin toplumsal refahta yaratacagi ¢ok yonlii
faydalara (ES’ler) deginilmemektedir. Bu durum Marmara Havzasi Koruma Eylem
Plani’nda ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminlerine iligskin herhangi bir igerik ve

bakis agisinin bulunmadigina isaret etmektedir.

2014-2023 Istanbul ve Dogu Marmara Bolge Planlarinda ES yaklasimi ve parasal
ES deger tahminleri:

ISTKA tarafindan hazirlanan 2014-2023 istanbul Bélge Plani ise Istanbul’un sosyo-
ekonomik gelisme egilimlerini, gelisme potansiyellerini, dncelikli miidahale alanlarini
ve sektorel hedefleri belirleyerek basta yerel yonetimler olmak iizere kamu
kurumlarinca hazirlanan stratejik planlara yon veren bir nitelige sahiptir. Planda
Istanbul’un sosyo-ekonomik kalkinmasini destekleyen ulusal diizeydeki plan, politika
ve stratejilerin yerel diizeyde hangi faaliyet alanlartyla hayata gegirilecegi
tanmimlanmaktadir. Bu noktada Istanbul icin dncelikli alanlardan biri olarak belirlenen
“Kaliteli ve Siirdiiriilebilir Cevre” ekseninde Omerli Havzasi’nin siirdiiriilebilirligini

destekleyecek stratejiler:
e Siirdiirtilebilir havza ve su kaynaklari1 yonetiminin saglanmasi
¢ Orman ve tarim alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi
e Hava kalitesinin kontrolii ve iyilestirilmesi
e Kati atik ve atik sularin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi

e Endistriyel faaliyetlerde kaynak kullanimu ile atik olusumunun azaltilmasi ve

stirdiiriilebilir atik yonetiminin saglanmasi

olarak belirlenmektedir. Bu stratejilerin alt hedefleri su tutma oranlarinin artirtlmasi,
yagmur suyunun depolanmasi, taskin kontrolii, kirlilik kontrolii ve su kalitesinin
iyilestirilmesi, eko-turizmin artirilmasi, hava kalitesinin artirilmas: gibi havza
ES’lerinin iglevselligini destekleyici uygulamalar1 tariflemektedir. Ayrica planda
Istanbul igin ihtiya¢ duyulan arastirma alanlari ve plan performans gostergelerinden

bazilar1:

e Basta makro projeler olmak tizere farkli sektorlere iliskin yatirim projelerinin
tarihi dokuya, toplumsal yapiya, kent kimligine uyumu ile ¢evresel, sosyal ve

ekonomik etkilerin degerlendirilmesi ve risk analizinin yapilmast,
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e Ekonomik, sosyal ve fiziksel boyutlar1 iceren biitiinciil risk arastirmalar

yapilarak biitiinciil risk haritasinin hazirlanmasi ve

e Istanbul’'un su ayak izi raporunun olusturulmasi ve yogun su kullanan

sektorlerin tespiti edilmesi

olarak listelenmektedir. Bu arastirma alanlarina, parasal ES deger tahminleri
kolaylikla entegre edilebilecek ve plan kararlarinin toplumsal refahtaki ¢ok yonlii
etkisi maddi varliklarla etkin sekilde ortaya koyulabilecektir. Oysa plan bu konulara

agiklik kazandirmamaktadir.

Istanbul Bolge Plani’na benzer sekilde 2014-2023 Dogu Marmara Bolge Plam
kapsaminda da ES yaklasimina ydnelik bir icerikten sz edilememektedir. ilgili planda
Omerli Havzasi’n1 da igine alan bdlge “Global Alt Bélge” olarak tanimlanmakta; bu

bolgede ekonomik gelismislik diizeyinin artirilmasina odaklanilarak
e Yenilik odakl gelisim ve yenilik¢i kimlik,
e Yenilik¢i sanayinin gevreye duyarli olarak gelistirilmesi,
e Lojistik sektoriiniin gelistirilmesi

stratejileri esas alinmaktadir. Planda, Global Alt Bolge’nin ¢evresel siirdiiriilebilirligi

saglamak iizere;

e Bolgenin dogal degerler ve biyolojik ¢esitlilik envanterlerinin farkli dlgeklerde

kapsamli sekilde ¢ikarilmast,

e Siiresi dolan tas ocaklarmin baska bir kentsel fonksiyon i¢in potansiyel alan

olarak degerlendirilmesi i¢in ¢caligmalar yapilmast,

e Yeralt1 ve yer istii su kaynaklarinin etkin kullanimi i¢in (kapasite orantili)

fizibilite ¢alismalarinin yapilmasi,

e [{lgeler diizeyinde belirlenmis olan kirlilik nedenlerini bertaraf edecek

calismalarin yapilmasi ve ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi

alt-hedefleri tanimlanmaktadir. Bu alt hedeflere iliskin alternatif ¢6ziim Onerileri ve
uygulamalarin gelistirilmesinde parasal ES deger tahminlerinden yararlanilarak
alternatiflerin toplumsal refaha katk: diizeyleri ve maliyetleri ¢ok yonlii 6lgiilebilir ve
karsilastirilabilir hale getirilebilir. Ornegin, faaliyeti bitmis tas ocaklarinin yeniden

rehabilitasyonu veya kentsel yesil altyapi sistemi par¢asina doniistiiriilmesiyle havza
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ES’lerinde olusacak deger artisina karsin gelisme konut alani olarak kullanilmasi
alternatifinin ES degerlerinde yaratacagi azalislar tahmin edilerek karsilastirilmali
degerlendirme yapilmas: saglanabilir. Fakat plan kapsami bu yonde bir igerik

sunmamaktadir.

ISKI I¢mesuyu Havzalari Yonetmeligi hiikiimleri ile Omerli Baraj Golii Havzast

Koruma Plani’nda ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminleri:

Havzanin arazi kullanimlarim1 dogrudan sekillendirme yetkisine sahip 2011 tarihli
ISKi Igmesuyu Havzalar1 Yénetmeligi hiikiimlerinin de ES yaklagimindan uzak bir
planlama perspektifine sahip oldugunu sdylenebilir. Yonetmelikte mesafeye dayali
yaklagimla tanimlanan “mutlak koruma alani (0-300 m)”, “kisa mesafeli koruma alani
(300-1000 m)”, “orta mesafeli koruma alan1 (1000-2000 m)” ve “uzun mesafeli
koruma alani (2000 m-havza sinir1)” smirlar1 ile bu sinirlardaki arazi kullanimi ve
yapilagsma kosullar1 tanimlari, havza ES’lerinin nicelik, nitelik ve islevselligini goz

ard1 eden bir yaklasima sahiptir (Sekil 5.3a). Ilgili yonetmelikte;

e Mutlak koruma alanlarinda aritma tesisleri hari¢, hangi maksatla olursa olsun

hi¢bir yapilasmaya izin verilmemesi,

e Kisa mesafe koruma alanlarinda, orta mesafeli koruma alanlarinda yasaklanan
fonksiyonlarin yani sira dokiim sahalarina izin verilmemesi; ancak mevcutta
bulunan ve faaliyetlerini tamamlamis eski tas, maden, kum, micir, kil vs.
ocaklarinda dogal yapisinin ikame edilmesi maksadiyla ve agaglandirilmak

sartiyla sadece kirlenmemis hafriyat topragi dokiimiine izin verilmesi,

e Orta mesafeli koruma alanlarinda uzun mesafeli koruma alanlarinda
yasaklanan fonksiyonlarin yani sira her tiirlii sanayi yapilari, serbest bolgeler,
tip fakiiltesi, laboratuvarlarinda ve atdlyelerinde kimyevi maddelerin islendigi
egitim ve Ogretim kurumlari, hastaneye, akaryakit istasyonu, entegre
hayvancilik tesisleri, mezbahaya, kimyevi madde, yakit, zehirli, zararli ve
tehlikeli madde depolari, endiistriyel ve evsel kati atik depolama ve imha

merkezilerinin yer almamasi,

e Uzun mesafeli koruma alanlarinda tuz ile metal sertlestirme, metal kaplama,
asitle ylizey temizleme, tekstil boyama ve emprime baski, hurda plastik
yikama, liftli yikama-yaglama, yanici, parlayici, patlayict kimyasal madde

depolari, imalatindan sanayi atiksuyu kaynaklanan kimyasal madde iiretim
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tesisleri, hurda kagittan kagit imal tesisleri, ham deri isleme, asit imal ve dolum
yerleri, zirai miicadele ilac1 imal ve dolum yerleri, pil, batarya, akii imal yerleri,
domuz ciftlikleri, ilag sentez fabrikalari, agir metal tuzu iiretimi, cam yikama,
yliin yikama, kimyevi madde depolar1 ve akaryakit dolum tesisleri

fonksiyonlarina izin verilmemesi

hiikiimleri yer almaktadir.

(a)

Gosterimler
| Gol aynasi % i? N
B Mutiak koruma alan N . - 3
Kisa mesafe koruma alan <3 -
| Orta mesafe koruma alani
| Uzun mesafe koruma alani L~

Dere aksi

(b)

-
Y

Gosterimler - Koruma Boigeleri
GotAynes: Koruma Bges

T Orvert 1. Konsma Doipess

I Oroerh 2. Koruma Boigelen
Omert 3 Koruma Boigost

[ Omarh Ky <apta) Koruma Aleny
—— DeeAks 0 2 4 8

Sekil 5.3 : (a) 2011 tarihli ISK1 Igmesuyu Havzalar1 Yénetmeligine gére havza
koruma kusaklari, (b) Omerli Baraj Golii Havzas1 Koruma Plani’ndaki koruma
alanlart.
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Ayrica Cizelge 5.1°de verilen havza igindeki belediyelerde imar planlar1 hazirlanmasi
siirecinde uyulmasi gereken niifus yogunlugu degerleri tanimlanmaktadir. Boylece,
havzadaki noktasal ve yayil kirleticilerin kontrol altina alinmasina odaklanilarak su
kalitesinin iyilestirilmesi ile havzadaki niifus artis1 kontroliiniin desteklenmesiyle
kentlesme baskisinin yonetilmesi hedeflenmektedir. Yonetmelik mevcut igerigiyle
havza ES’lerine iliskin herhangi bir tanimlama, tespit yapma, analiz etme, deger
tahmini yiiriitme gibi hususlara deginmemekle birlikte 6zellikle mutlak koruma ve kisa
mesafeli koruma alanlarinda tahrip olmus ekosistemlerin iyilestirilmesine/restore

edilmesine iligskin de herhangi bir hiikiim/yaptirim/tavsiye igermemektedir.

Cizelge 5.1 : Imar planlar1 hazirlanirken uyulmas: gereken
yogunluk degerleri* (ISKI, 2011).

Uzak mesafeli

Orta mesafeli koruma koruma alam
alam ortalama ortalama yogunluk
Havza icindeki belediyeler yogunluk (kisi/ha) (kisi/ha)
Atagehir 60 90
Cekmekoy 60 100
Kartal 20 25
Maltepe 20 25
Pendik 20 25
Sancaktepe 40 120
Sultanbeyli 40 150
Sile 20 15
Tuzla 20 25
Ell_llasrtltigrel yer almayan havza 20 o5

* Omerli Havzasi igin 28.10.2017 tarihli igme-Kullanma Suyu Havzalarinin
Korunmasina Dair Yoénetmeligin 6. Maddesi geregince igme-suyu havzast koruma
plani hazirlanincaya kadar imar planlar1 hazirlanirken uyulmasi gereken niifus
yogunlugu degerlerini ifade etmektedir.

2011 tarihli ISKI Igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi hiikiimlerine karsin 2017 tarihli
30223 sayili Igme-Suyu Havzalarmin Korunmasma Dair Yénetmelik kapsaminda
onay siireci devam eden ve taslagi yayimlanan Omerli Baraj Golii Havzas1 Koruma
Plani’nda tanimlanan “koruma bdlgeleri” ve plan hiikiimleri, havza ES’lerinin
islevselligini destekleyen bir igerikle ekosistem tabanli havza planlama yaklagimina
gecisin  gostergesi olarak degerlendirilebilir (Sekil 5.3b). Bu kapsamda plan
icerigindeKi;
e Tarimsal faaliyetlerde iyi tarim uygulamalarimin esas alinmasi, iyi tarim
uygulama kriterlerine uygun bitkisel iirlin iiretimine gecilmesi ve organik

tarimin tesvik edilmesi,
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Zirai miicadele ilaglariin kullanimi1 yerine biyolojik miicadele ve biyoteknik
yontemlerin kullaniminin tesvik edilmesi, sera atiklarinin kompost yapimi

veya pargalanarak toprak iyilestiricisi olarak yeniden kullanimin saglanmasi,
Erozyon azaltict yontemlerin uygulanmasi ve gerekli nemlerin alinmast,

Mevcut orman alanlarinin korunmasi, orman alanlarinin azalmasma neden
olacak faaliyetlerin yapilmamasi, orman alanlarin vasfinin degistirilmesine
izin verilmemesi ve orman vasfini yitiren orman alanlarinin higbir kosulda

imara ag¢ilmamasi,

Orman vasfin yitiren alanlarin eski vasiflarina uygun agag tiirleri ile orman igi
actk alanlarda su kalitesini  destekleyici agaglandirma  ve/veya

bitkilendirmelerin yapilmasi,

Madencilik faaliyetlerinde “Dogaya Yeniden Kazandirma Planlarn”,
“Madencilik  Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden
Kazandirilmas1 Yonetmeligi” gereklilikleri dogrultusunda dogal yapinin

yeniden kazanilmasi,

Hayvancilik faaliyetlerinde ¢ekirdek aile hayvan yetistiriciliginin esas alinarak

siirli kapasitede hayvansal tiretime izin verilmesi,

Karayollarindan kaynaklanan ylizey akis sularinin kanal ve benzeri yapilar ile
toplanip filtrasyon {initelerinden gegcirilerek alic1 ortama (toprak, dere, gol,

akarsu) birakilmasi,
Cevreye duyarl eko-turizm tesislerine izin verilmesi,

Yerlesim yerlerinde yagmur suyu drene eden yol kaplama malzemelerinin
kullaniminin tegvik edilmesi ve gecirimsiz malzemelerle kaplanmis yollarin

yenilenerek gegirimli hale getirilmesi,

Bina oturum alan1 disinda kalan alanlarin gegirimsiz ylizey olarak tasarlanmasi

hiikiimleri havzanin gida iiretimi, su lretimi, su akigsin1 diizenleme, hava kalitesini

diizenleme, erozyon kontrolii, dogal afet kontrolii, su kalitesini diizenleme ve kirlilik

kontrolii, rekreasyon ve eko-turizm gibi ES’lerini destekler niteliktedir. Planda dort

kategoride tanimlanan koruma alanlar1 (Sekil 5.3b) mesafeye dayali yaklasimdan

farkli olarak havzanin yiizey drenajina dayali olusturulan alt-havzalar (mikro-
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havzalarin belirlenmesi) temelinde olusturulmustur. Ayrica koruma bdolgeleri 6zelinde
ISKI Igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi’ne benzer sekilde kentsel fonksiyonlara iliskin
siirlamalar, atik ve depolama faaliyetlerine iligskin kisitlamalar ile imar planlarini
yonlendirici niifus yogunluklari tanimlanmaktadir. EK olarak havzanin 1. Koruma
Bolgesi igerisinde baraj goliine yakin konumdaki Kurtdogmus, Kurna, Emirli, Ballica
ve Pasakoy yerlesmeleri “Kontrollii kullanim bolgeleri” olarak tanimlanmakta ve bu
yerlesimler 6zelinde niifus ve yapilagma artisinin kontroliinii saglamak {izere sirasiyla
15 kisi/ha, 20 kisi/ha, 10 kisi/ha, 10 kisi/ha ve 25 kisi/ha briit yogunluk sinirlamalari

getirilmektedir.

Omerli Baraj Golii Havzast Koruma Plani bu hiikiimleriyle havza ES’lerinin
stirdiiriilebilirligini destekleyen mekansal kararlar1 icermesine ragmen,; plan igerigine
“ekosistem servisi” tanimlamasinin dahil edilmemis olmasi havza ekosistemleri
arasindaki iliskiselligin yeterli diizeyde ele alinmadigina isaret etmektedir. Ornegin,
tez arastirmasi kapsaminda ulasilan bulgulardan biri, orman ve tarim alanlarmin su
tiretimi ve su kalitesindeki roliine bagli olarak Esenceli, Komiirliik, Bickidere ve
Gogbeyli yerlesimlerini igine alan alt-havzalarin su {iretimi agisindan yiiksek ES
degerine sahip oldugu ve bu nedenle “hassas bolgeler” olarak degerlendirilerek 6zel
koruma-kullanma kosullarinin tanimlanmasi gerekliligidir. Benzer sekilde yiizey
akisinin yiiksek ve yapilasmanin yogun oldugu alt-havzalarda (4. Koruma Bolgesi ile
2. Koruma Boélgesinin giiney-bat1 kesimleri) kentsel tagkin yonetimine iliskin imar
planlarin1 yonlendirebilecek somut uygulamalarin tanimlanmasi gereklidir. Fakat
Omerli Baraj Golii Havzas1 Koruma Plan1 bu konularda hiikiimleri icermemektedir.
Ayrica planda organik tarimin tesvik edilmesi; biyolojik miicadele ve biyoteknik
yontemlerin tesvik edilmesi gibi hiikiimlere yonelik tesvik mekanizmalarinin nasil
olusturulacagi veya plan hiikiimlerine aykiri uygulamalar i¢in cezai ve Onleyici
yaptirimlarin nasil belirlenecegi konularina da agiklik getirilmemektedir. Bu noktada
havza icin gelistirilecek PES programlar1 tesvik mekanizmalari i¢in bir ¢dziim
olabilecekken; plana aykir1 uygulamalar icin belirlenecek parasal cezai ve onleyici
yaptirimlarda parasal ES deger tahminlerinin esas alinmasi yasanan ekosistem
tahribatinin ¢ok boyutlu tazmin edilmesi igin gereklidir. Ek olarak havzanin 1/3’lik
kismin1 olusturan Kocaeli kesimi (3. Koruma Bolgesinin biiylik bdliimii) i¢in niifus
yogunluklarinin tanimlanmamis olmasi ve bu bdlgedeki sanayi alanlar1 ve tesislerine

yonelik hiikiimlerin yetersizligi de planin agiklik kazanmasi gereken hususlari
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arasindadir. Sonug olarak onay siireci devam eden Omerli Baraj Golii Havzas1 Koruma
Plan’nin, ES yaklagimini1 kismen iceren bir planlama perspektifine sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

1/100.000 Ol¢ekli Istanbul Cevre Diizeni Plani ve 1/25.000 Ol¢ekli Gebze Planlama
Boélgesi Revizyon Nazim Imar Plani kapsaminda ES yaklasimi ve parasal ES deger

tahminleri:

2009 tarihli 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani siirdiiriilebilir kentsel
gelisme ilkesi dogrultusunda “kentin dogal esiklerinin ihlal edilmemesi” prensibini
temel alan bir cerceve sunmaktadir. Bu kapsamda planda Omerli Havzas1 korumaci
bir yaklagimla metropoliten alanda makro diizeydeki ekolojik koridorlarin bir pargasi
olarak tanimlanmakta ve havzadaki dogal yapinin siirdiiriilebilirligini saglamak {izere
tarim alanlari, orman alanlar1 ve diger 6nemli habitatlarin korunmasini hedefleyen plan

kararlarin1 6ne ¢ikarmaktadir (Sekil 5.4).

Planda havzanin kuzey ve dogu kesimlerindeki kirsal yerlesim birimlerinin nitelikleri
devam ettirilmekte; kentlesme egiliminin yiiksek oldugu havzanin giiney
kesimlerindeki kentsel alanlar ise “havza-igi rehabilite edilecek alan” olarak
tanimlanmaktadir. Havza-i¢i rehabilite edilecek alanlarin niifus, yogunluk, kullanimlar
ve yapilasma kosullarinin igme suyu havzalarinin korunmasi ve kontroliine iligskin
mevzuat geregince uyumlastirilmasi; bu alanlarda sanayi ve lojistik faaliyetlerin yer
almamasi, havza igerisinde yer alan kirletici 6zelligi yiiksek sanayi faaliyetlerinin ise
havza disindaki planli sanayi alanlarina taginmasi ongoriillmektedir. Bu kapsamda
havzadaki mobilya, gida, kagit, kimyasal madde, plastik, metal, makine, elektrik
sektorlerinin Gebze veya Bilecik OSB’ye; deri sektoriiniin Tuzla OSB’ye; ana metal
ve fabrikasyon tirlinleri imalati, tekstilin Gebze Giizeller, S6giit veya Bilecik OSB’ye
taginmast Onerilmektedir. Ayrica havza-i¢i rehabilite edilecek alanlarin gogunlukla
yogun, diizensiz ve plansiz gelismis yapilasma alanlarinda (6zellikle Sancaktepe ve
Sultanbeyli ilgeleri) olmasi nedeniyle bu alanlarda rehabilitasyonun nasil saglanacagi
aciklanmaktadir. Ayrica bu hususlarin havzanin geleceginde kritik rol oynayacagi
vurgulanmaktadir. Omerli ve Alemdag yerlesimleri ile yakin ¢evresinin kentin yasam
destek sistemleri i¢in tehdit olusturma potansiyeline bagl olarak kentsel gelisimin ve

yogunlugun denetim altinda tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Sekil 5.4 : 2009 tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda Omerli
Havzasi’na iliskin plan kararlari.

Havzanin endemik bitki tiirleri, biyolojik cesitliligi, jeolojik ve jeomorfolojik
cesitliligine bagl olarak planda Habitat Parki onerisi getirilmekte; doga turizmi, eko-
turizm ve rekreasyona yonelik faaliyetlerin gelistirilmesi ve havzanin ekolojik turizme
uygunlugu vurgulanmaktadir. Ayrica havzanin farkli noktalarinda biiyiik olgekli
kentsel ve bolgesel yesil ve spor alanlar ile fuar ve festival alanlar1 tanimlanmaktadir.
Havzadaki tarimsal niteligi korunacak alanlarda, oncelikle ekolojik tarim yapilmasi,
ekolojik iiretime uygun olmayan geleneksel tarimin yapildigi alanlarda ise iiriin
cesitliliginin artirilmasini yani sira tarim turizminin (agro-turizm) gelistirilmesi de
onerilmektedir. Havzada belirlenen “Cevresel Siirdiiriilebilirlik Agisindan Kritik
Oneme Sahip Alanlar-CS” igin dogal karakterin korunmasi ve korunan alan yénetimi
yaklagiminin uygulamalarda esas alinarak yapilacak her tiirlii faaliyetin buradaki 6zel
ve hassas ekolojik sistemlere zarar vermeyecek diizeyde gerceklestirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Istanbul Cevre Diizeni Plani, agiklanan genel igerigiyle ES yaklasimmi dogrudan

icermiyor olmasina ragmen, temel aldig1 planlama anlayisi, dogal ¢evrenin analiz ve
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sentezinde faydalanilan metodolojik yontemler ile ekolojik islevselligin
desteklenmesine hizmet eden arazi kullanimi ve alan yonetimi kararlariyla ES
yaklasgimina atifta bulunan bir icerige sahiptir. Fakat 2009 yilindan itibaren Istanbul
metropoliten alaninda hizlanan kentsel gelisme dinamikleri ile merkezi yonetimin
biiyiik 6lgekli yatirim kararlari, plan revizyonlariin yani sira pargacil olarak yapilan
1/25.000 Nazim Imar Planlar1 (Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Planlar1) Istanbul
Cevre Diizeni Plani’mi islevsiz hale getirmektedir. Bu durum gelecekte istanbul
metropoliten alan: i¢in yeni ¢evre diizeni plani ihtiyacini giindeme getirecektir. Bu
stirecte ES yaklagiminin benimsenmesi ve parasal ES deger tahminlerinin ytiriitiilmesi,
Istanbul biitiiniinde ekosistem muhasebesi hesaplarinin gelistirilmesini saglayarak;
Istanbul’daki dogal kaynaklarm hem kent sakinlerinin refah1 hem de kentsel yasam
kalitesindeki Oonemi ve etki diizeyinin ortaya koyulmasini saglayabilir. Boylece
ES’lerin  mekansal dagilimiyla birlikte ES miktarlar1 ve ES degerlerinin
somutlastirilmasi plan kararlarinin kisa, orta ve uzun vadede etkilerinin ol¢iilebilir

gostergelerle izlenmesini destekleyebilir.

Omerli Havzasi’nin Kocaeli il sinirlarinda kalan bolimiinde ise, 2018 tarihli 1/25.000
Olgekli Gebze Planlama Bolgesi Revizyon Nazim imar Plani hiikiimleri gegerliligini
korumaktadir (Sekil 5.5). Plan kapsaminda Omerli Havzasi’na yonelik 6zellesmis bir
igerikten s0z edilememekte; havzanin arazi kullanimi ve alan yonetimi kararlarinda
ISKi Yonetmelikleri hiikiimlerine uyulmasi zorunlulugu vurgulanmaktadir. Planda
genel olarak orman alanlar1 ile tarim alanlarinin korunmasi esas alinirken; Istanbul
simnirindaki giliney-bat1 kesimlerinde seyrek yogunluklu gelisme konut alanlari
ongoriilmektedir. Kuzey Marmara Otoyolu’nun gilizergahina bagli olarak planin gliney
kesimlerindeki tarim ve orman ekosistemlerinde ciddi par¢alanmalar s6z konusudur.
Plan bu igerigiyle havzanin farkli idari yonetim sinirlarindaki boliimlerinde tutarlilik
ve uyum saglama arayisinda olmasina ragmen, havza smirlarinin plana islenmemis
olmast kritik bir eksiklik olarak gériilmektedir. Bu dogrultuda 1/25.000 Olgekli Nazim
Imar Plani’nda ES yaklasimina iliskin planlama anlayisindan séz edilememektedir ve
havzanin Gebze kesiminde ES’ler ac¢isindan kritik ve hassas alt bolgelerinde ekolojik

tahribatt hizlandiran mekansal kararlar desteklenmektedir.
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Sekil 5.5 : 2018 tarihli 1/25.000 Olgekli Gebze Planlama Bolgesi Revizyon Nazim
Imar Plani’nda Omerli Havzasi’na iliskin plan kararlari.

1/5.000 Olgekli Nazim Imar Planlart kararlarmin havza ES’lerine ve havzanin

parasal ES degerine etkisi:

1/5.000 6lgekli Nazim imar Planlari, Cevre Diizeni Planlarinin genel ilke, hedef ve
kararlarina uygun olarak arazi par¢alarmmin genel kullanmis bigimlerini, kentsel
fonksiyonlarin dagilimini, gelecekteki niifus yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal
yerlesim alanlarinin gelisme yonii ve biiyiikliikleri ile kentsel, sosyal, teknik altyapilar
ve ulagim sistemlerini gosteren, biiyiiksehir belediyeleri veya ilgce belediyeleri
tarafindan hazirlanan planlardir (Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, 2015). Bu
kapsamda bir alandaki 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Plan1 mozaigi, alanin gelecekteki
AKAO yapisim ortaya koymakla birlikte plan kararlarmin AKAO’de yaratacag
muhtemel degisimlerin ES’ler ve ES’lerin parasal degerlerindeki olasi etkilerinin

degerlendirilmesine de imkan sunmaktadir.
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Omerli Havzasi’nda vyiiriirliikte olan 1/5.000 &lcekli nazim imar planlarmmn
olusturdugu plan mozaigi, bu bakis acisiyla incelendiginde gelecek yillarda havzanin
parasal ES degerlerinde 6nemli degisimlerin yasanacagi tespit edilmistir. Bunun i¢in
plan kararlar1 Corine Arazi Ortiisii smiflartyla eslestirilerek havzanin plan mozaigiyle
olusacak muhtemel AKAQO yapisi haritalandirilmis; ardindan havza AKAO’ niin 2012
yilindaki durumu ile plan mozaigiyle olusacak AKAO durumuna iliskin

karsilastirmalar yapilmistir (Sekil 5.6).

LEJAND
Suyizeyleri [N Kanisik ormaniar - Meralar Kentsel yesil alanlar - Maden ve tas ocaklan

Yollar ve ulagim baglantilari
Tanm alaniar [ loreli ve yapraki ormanlar Bog ve acik alanlar - Kentsel alanlar

Sekil 5.6 : Omerli Havzasi’nda plan kararlar1 ile muhtemel AKAQ degisimi (a) 2012
Corine verilerine gére AKAO, (b) 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Planlar1 mozaigine
gore AKAO.

Karsilagtirma sonuglarindan biri, Sekil 5.7°de goriildigii tizere plan kararlarinin
havzanin AKAQ’nde yaratacag degisimlerin miktarina iliskindir. Bu kapsamda plan
kararlar1, havzanin siirekli kent dokusunda 2012 yili AKAO’ne gore %193,5 oraninda
artis1 ongormektedir. Buna karsin spor ve rekreasyon alanlarinda %20,90; karayolu,
demiryolu ve ilgili alanlarda %11,45; siireksiz kent dokusunda ise %5,98 diizeyinde
artig karar1 getirilmistir. Mekansal olarak Sekil 5.6’dan gorildigii iizere plan
kararlartyla havzanin giiney ve giineybati kesimlerindeki kentsel alanlarin yayilist
tesvik edilirken; tarim alanlarinda onemli diizeyde kayiplar s6z konusudur. Plan
kararlarinin havza ekosistemlerine etkisi detayli olarak incelendiginde ise; cayirlar ve
meralarda %47,75 orani ile en ¢ok kaybin yasanacagi tespit edilmistir. Bunu
sulanmayan tarim alanlarindaki %46,48; karigik tarimsal alanlardaki %37,75; dogal
bitki Ortiisii ile kapli tarim alanlarindaki 9%19,68 ve dogal otlak alanlardaki %17,54

oranlarindaki kayiplar takip etmektedir. Diger yandan planlardaki agaglandirma
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kararlart orman alanlarinda az miktarda da olsa biiyiiklik artisini beraberinde

getirecegi diisiiniilmektedir.

2012 Corine  NIP mozaigi AKAO
512 1%0,70 Corine AKAO simiflar AKAO (ha)  AKAO (ha) _ degisim (%0)
333 W %4.44 111  Siirekli kent dokusu 2055.5 60344 193,58%
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06-2. - . .
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%-21,94 EEEETATE 312 igne yaprakl ormanlar 2870.6 28723 0.06%
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-24,08 T3S . 2
96:24,98 321 Dogal otlak alanlan 454.1 3744 -17.54%
9-30,13 IEEEENI32E 324 Omman-¢ahihik gegis alanlar 72123 7055.2 -2.18%
06.39.51 TSI 333 Cok seyrek bitki ortitsiiyle kaph alanlar 74.8 78.1 4.44%
96-39,5 ;
512 Sukiitleleri 1912.1 1925.5 0.70%

%-5,06 1248
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Sekil 5.7 : Nazim Imar Plan1 mozaigiyle Omerli Havzas1 AKAO’de muhtemel
degisim miktarilar1 ve oranlari

Karsilastirmanin ikinci kritik sonucu ise AKAO degisimine bagli havzanin parasal ES
degerlerindeki degisimin ortaya koyulmasi ve AKAO degisimlerinin havza
ES’lerindeki etkisinin degerlendirilmesidir. Bunun i¢in de Groot ve dig., (2020)’in
standartlagtirtlmis ortalama ES degerlerinden faydalanilarak havza ES’lerinin 2012
yilindaki parasal degerleri ile plan mozaigiyle olusan AKAQO’ niin saglayabilecegi
parasal ES degerleri tahmin edilmistir. Cizelge 5.2°de verilen sonuglardan
goriilebilecegi gibi plan kararlarinin havzanin toplam ES degerinde 2012 yilina gore
%4,95 diizeyinde azalisa neden olacagi goriilmektedir. Havzanin toplam parasal
degerindeki azalista %43,61 oraniyla en ¢ok tarimsal ES’lerde kayiplarin yasanacagi;
meralarda %23,25; bos ve acik alanlarda %18,58; karisik ormanlarda ise %14,41
oraninda parasal ES deger azaliglarinin goriilebilecegi tahmin edilmektedir. Bunlara
karsin planlardaki agaclandirma kararlartyla ibreli ve yaprakli ormanlardaki alansal
biliytimelerin havza ES’lerinde yaklasik %6 oraninda deger artisini beraberinde

getirecegi; kentsel alanlarin yayilisina bagh artan kentsel yesil alanlardan saglanacak
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Cizelge 5.2 : Omerli Havzasi’nin 2012 Corine verileri ve Nazim imar Planlar1 mozaigine gére parasal ES degerlerinin karsilagtirmasi

2012 Corine AKAO Nazim imar Plan1 mozaigi AKAO
ibreli ve Bos ve Kentsel ibreli ve Kentsel
Alan (ha) .. su . yaprakh Karisik Meralar aslk Tarim yesil . su . yaprakh Karisik Meralar Bos ve agik Tarim yesil
yiizeyleri ormanlar alanlari yiizeyleri ormanlar alanlar alanlari
ormanlar alanlar alanlar ormanlar alanlar
1.915,0 27.439,0 8.256,0 765,0 5.651,0 8.517,0 466,0 1.917,6 29.082,9 7.066,3 587,1 4.601,1 4.803,1 508,7
Toplam Parasal ES
ES degerleri (Int$/y11*10°) ES ToplamES | degerindeki
degeri degeri degisim (%)
Gida 4,38 0,11 0,07 - 0,07 4,34 - 8,97 4,39 0,12 0,06 - 0,06 2,45 - 7,07 -21,22%
Icme suyu 17,61 - - 0,24 - 5,14 - 23,00 17,64 - - 0,18 - 2,90 - 20,72 -9,89%
Hammadde 0,18 0,91 0,01 0,49 0,07 0,05 - 1,70 0,18 0,96 0,01 0,37 0,06 0,03 - 1,60 -5,59%
Genetik kaynaklar - - - - - - - - - - - - - - - -
Tibbi kaynaklar - - 0,01 - - - - 0,01 - - 0,01 - - - - 0,01 -14,41%
Siis/ Dekoratif kaynaklart - - - - - - - - - - - - - - - -
Hava kalitesi diizenleme - 43,71 0,06 0,01 - 0,09 4,39 48,25 - 46,33 0,05 0,00 - 0,05 4,79 51,22 6,16%
Iklim diizenleme 0,48 13,20 0,73 0,06 0,10 0,09 0,80 15,45 0,48 13,99 0,63 0,04 0,08 0,05 0,88 16,14 4,47%
Ekstem doga olaylarini azaltma 0,03 0,16 - - - 8,46 - 8,66 0,03 0,17 - - - 477 - 4,98 -42,49%
Su akigini diizenleme 8,08 1,87 0,59 0,03 0,16 0,14 0,29 11,17 8,09 1,98 0,50 0,03 0,13 0,08 0,32 11,13 -0,33%
Atik aritim1/ suyun temizlenmesi 97,21 - - - - 0,34 - 97,55 97,34 - - - - 0,19 - 97,53 -0,02%
Erozyon 6nleme - 0,16 - - - 1,47 - 1,64 - 0,17 - - - 0,83 - 1,01 -38,62%
Besin dongisil ve toprak verimliliginin 11,85 321 : : : 0,29 - 15,35 11,87 3,40 : . - 0,16 - 15,43 0,54%
korunmasi
Polenleme - - - - - 12,76 - 12,76 - - - - - 7,20 - 7,20 -43,61%
Biyolojik kontrol 0,27 - - - - 5,29 - 5,56 0,27 - - - - 2,98 - 3,26 -41,47%
Yaslanl déflgﬁsﬁnﬁn devamlilig1 i¢in 1,54 ) ) ) ) ) ) 1,54 1,54 ) ) ) ) ) ) 154 0,14%
habitat saglama
Genetik cesitliligin korunmast 34,45 - - - - - - 34,45 34,49 - - - - - - 34,49 0,14%
Estetik bilgi 4,36 0,96 0,31 - 0,13 3,36 - 9,13 4,36 1,02 0,27 - 0,11 1,90 - 7,65 -16,14%
Rekreasyon ve turizm olanaklari 26,11 7,71 1,02 0,07 0,54 26,41 - 61,87 26,14 8,17 0,88 0,05 0,44 14,89 - 50,58 -18,24%
Kiiltiir, sanat ve tasarim igin ilham 0,59 5,38 1,77 0,22 0,32 0,14 - 8,41 0,59 5,70 1,51 0,17 0,26 0,08 - 8,31 -1,19%
Manevi deneyim 0,15 - - - - - - 0,15 0,15 - - - - - - 0,15 0,14%
Bilissel bilgi (egitim ve bilim) 0,22 4,03 1,77 0,11 0,52 - - 6,65 0,22 4,28 1,51 0,09 0,42 - - 6,52 -2,03%
Varolus ve miras degeri - 66,29 0,02 - - - - 66,31 - 70,26 0,01 - - - - 70,28 5,99%
Toplam ES degeri (¥10°) 207,51 147,70 6,35 1,22 1,90 68,36 5,48 438,53 207,80 156,55 5,43 0,94 1,55 38,55 5,98 416,80 -4,95%
Toplam ES degeri- % 47,3% 33,7% 1,4% 0,3% 0,4% 15,6% 1,2% 49,9% 37,6% 1,3% 0,2% 0,4% 9,2% 1,4%
Toplam ES degerindeki degisim (%) 0,14% 5,99% -14,41%  -23,25% -18,58% -43,61% 9,16% -4,95%
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ES’lerde ise yaklasik %9 diizeyinde deger artisinin olacagi sonucu elde edilmistir. Bu
tespitler, gelecekte havzanin tarim alanlari, meralar1 ve agik alanlarindan yiiksek
miktarda tedarik edilen gida iiretimi, biyokimyasal ve tibbi {irlinler, besin dongiisii, su
dongiisii, erozyon ve dogal afet kontrolii, su akisini diizenleme, hava ve su kalitesini
diizenleme gibi ES’lerinde ciddi islevsel bozulmalar ile tedarik miktarlarinda

azalmalara isaret etmektedir.

Nazim imar plani mozaiginin havza ES’leri Ozelinde yaratacagi etkilerin olasi
sonuclart da Cizelge 5.2°deki parasal deger tahminleriyle aktarilmaktadir. Bu
kapsamda havzadaki plan kararlarinin %40’in tizerindeki deger azalislariyla en ¢ok
tozlagsma/polenleme (%43,61), ekstrem doga olaylarin1 azaltma (%42,49) ve biyolojik
kontrol (%41,47) servislerini olumsuz etkileyecegi; erozyon onleme servisinde ise
%38,62°1lik deger kaybimi beraberinde getirecegi tahmin edilmektedir. Gelecekte
havzanin tarim alanlarindaki kayiplar, tedarik servislerinden gida iiretiminde %21,22
oraninda; tibbi kaynak tedarikinde %14,41 diizeyinde azalmaya neden olabilecektir.
Kiiltiirel servisler agisindan ise rekreasyon ve turizmde %18,24; estetik ve bilgi
saglamada %16,14 ve biligsel bilgi tiretiminde ise %5,59’luk parasal deger azalislari
yasanabilecektir. Diger taraftan orman alanlarinda olusacak kismi artiglar, parasal ES
degerlerini olumlu yonde etkileyecek plan kararlar1 arasindadir. Ozellikle igme suyu
tiretimi (%9,89) ve su akisini diizenleme (%0,33) servislerindeki parasal deger
kayiplarinin az olusu, havzadaki su yiizeylerinin sabit kalmasinin yan1 sira orman
alanlardaki muhtemel artislarla iliskilendirilebilir. Ayrica orman alanlarindaki artiglar
havzanin iklim diizenleme servisi degerini %4,47 diizeyinde, hava kalitesini

diizenleme servisi degerini ise %6,16 diizeyinde artirabilecektir.

Ulasilan tiim bu bulgular, havzadaki imar plani kararlarinin direkt veya dolayl olarak
havza ES’lerinin nitelik ve niceligini etkiledigini géstermenin yan1 sira parasal deger
tahminleriyle ES’lerdeki olasi degisimlerin kent sakinlerinin refaht ve yasam
kalitesinde yaratacagi sonuglarin olgiilebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle plan
yapim siireclerinde parasal ES deger tahminlerinden faydalanilmasi, mekansal
kararlarin ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlardaki ekosistem faydalarinin
ve maliyetlerinin 6ngoriilmesini saglayarak planlama aktorlerinin karar destek

mekanizmalarini destekleyecektir.
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Tez kapsamunda yiiriitiillen parasal ES deger tahminlerinin havzamin mekdnsal

planlama siireci ile planlama pratiklerine katkisi:

Omerli Havzasi igin tez kapsaminda yiiriitiilen parasal ES deger tahminleri, havzanin

farkli hedeflere odaklanan planlama siireclerindeki analiz/sentez asamalarina katki

sunmak {izere havzanin mevcut durumuna yonelik ES temelli bilgilerin iretilmesini

saglamistir. Bu kapsamda havzadaki dort ES oOzelinde parasal deger tahmini

metodolojisine dayali yiiriitiilen uygulamalar havzanin dogal sermaye ve ekosistem

muhasebesi igerigi igin altlik olusturabilecek niteliktedir. Ayrica ES’ler 6zelindeki

bulgular, farkli mekansal 6l¢eklerdeki planlama pratikleri i¢in arazi kullanimi ve alan

yonetimi kararlarin1 yonlendirebilecek somut girdiler de saglamaktadir. Bu kapsamda;

2014-2016 doneminde havzanin Cekmekdy, Sile, Tuzla, Sancaktepe, Gebze ve
Pendik ilgelerindeki tarim alanlarinin hayvansal ve bitkisel tiretimle kentin
gida talebine onemli diizeyde katki sagladigi tespit edilmistir. Fakat son
yillarda Cekmekdy, Sancaktepe, Pendik ve Tuzla ilgelerindeki yapilasma hizi
ve yogunlugunun yani sira mevcut Nazim Imar Planlari mozaiginin havzanin
gida iiretimi servisindeki etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda; 1/50.000 ve
1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Planlari, Omerli Baraj Golii Havzas1 Koruma
Plan1 ve 1/5.000 Nazim Imar Planlarinda bu ilcelerdeki tarimsal iiretim

alanlarina hassasiyetle yaklasilmasi gereklidir.

Kentlesmenin yogun oldugu havzanin giiney kesimleri Su iiretimi Servisi
acisindan, ylizey akisinin en yiiksek oldugu bdlgeler olmasi nedeniyle su
tiretimine miktar olarak en ¢ok katki saglayan fakat sel-taskin riskleri ve su
kalitesi sorunlar1 agisindan en problemli alanlardir. Bu nedenle o6zellikle
1/5.000 Nazim Imar planlarinda bu risklerin bertarafina yonelik kentsel yesil-
mavi altyapt uygulamalarina 6nem verilmelidir. Ayrica havzanin kuzey
kesimindeki yogun orman ekosistemlerinin bulundugu bélgeler ise yiiksek
diizeyde su tutma ve infiltrasyon kapasitesine bagli olarak yiiksek kalitede
igme suyunun tretildigi alanlardir. Bu nedenle plan yapim siireglerinde bu
bolgeler igme suyu iiretimi agisindan en hassas ve kritik bolgeler olarak
degerlendirilmeli; plan kararlarinda alt havzalardaki su verimi kapasitesi arazi
kullanimi ve yapilagsma kosullarini belirleyen kriterlerden biri olarak bu nitelik

de gbz 6niinde bulundurulmalidir.
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Inceleme doneminde havzanin AKAO’ne bagli olarak toplam 11,6 milyonCton
kapasitedeki karbon tutma servisinin kent sakinleri i¢in 1.8milyarTL/yil
diizeyinde parasal degere karsilik gelen sosyal kazanim sagladigi belirlenmis;
bu miktarin biiyiik oranda havzanin kuzey ve kuzeydogu kesimlerinde
tretildigi tespit edilmistir. Bu nedenle Cekmekdy-Kogullu, Komiirli ve
Esenceli Mabhalleri, Sile- Kervansaray, Bigkidere, Orugoglu Mahalleri ve
Gebze- Mudarli, Ovacik, Cumakdy Mahalleleri yiiksek tedarik miktart ve
parasal deger tiretimine bagli olarak karbon tutma servisi agisindan Kritik
alanlar olarak degerlendirilmelidir. Diger yandan Cekmekdy- Askeri bolgeleri;
Kartal- Aydos, Kuzudere ve Salgamli Devlet Ormanlari; Maltepe-
Biiytlikbakkalkdy orman alanlari; Sultanbeyli- Teferrii¢ Tepe Ormani; Pendik-
Kurna, Kurtdogmus ve Yenisehir Mahallerinin yan1 sira Cekmekdy- Pasakdy
Mahallesi ile Tuzla- Tepeoren Mahallesi’ndeki tarim alanlar1 ise, yiiksek
parasal deger iiretmesine ragmen yogun kentlesme baskisina maruz kalmalari
nedeniyle havzanin karbon tutma servisi agisindan hassas alanlar1 olarak ele
alimmalidir. Bu nedenle 1/50.000 ve 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Planlari,
Omerli Baraj Golii Havzas1 Koruma Plan1 ve 1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Planlarinda bu bélgeler igin gelistirilecek alan
yonetimi stratejileri, arazi kullanim kararlar1 ve imar uygulamalarinin karbon
tutma servisinin verimliligini geri dondiiriilemez sekilde degistirebilecegi goz

oninde bulundurulmalidir.

Havzanin rekreasyon servisinde yiiriitiilen parasal deger tahminleri ise kent
sakinlerinin rekreasyonel davranig bigimleri ve tercihlerine iliskin bulgular
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda metropoliten alandaki kentsel yesil alan
yetersizligi ve niifusun artan rekreasyonel talepleri, Omerli Havzas: gibi kent
¢eperindeki dogal alanlar1 rekreasyonel ¢ekim noktalar: haline getirmekte ve
Omerli Havzas1 gibi kir-kent arayiiziinii olusturan ekosistemlerin rekreasyonel
degerini artirmaktadir. Havza ziyaretcilerinin rekreasyonel aktivitelerle elde
ettigi toplumsal refah ve yasam kalitesi kazanimlarinin, ziyaret i¢in 6denen
bedelin 8§ katindan fazla olmasi artan rekreasyonel degerin somut gostergesidir.
Bu nedenle metropoliten alanin rekreasyon planlamasinda Omerli Havzasi’nin
potansiyellerinden faydalanilmali; havzadaki rekreasyonel kullanimlari

desteklemek ve/veya artirmak iizere giivenlik hizmetleri ile engelli-hassas
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kullanic1 gruplarina uygun mekan tasarimimi da igeren uygulamalara yer

verilmelidir.

Bunlara ek olarak havza ES’lerinin toplulagtirilmis parasal degerleri ile ES’lerin
parasal deger karsilastirmalari, planlama aktorleri i¢in ES farkindaligini artirici 6nemli
bulgularin ortaya cikarilmasini saglamistir. Bu kapsamda havzadaki sadece dort
ES’yle (gida iiretimi, su temini, karbon tutma ve rekreasyon) kent sakinlerinin refah
seviyesine ve yasam Kkalitesine saglanan toplam fayda degerinin (2018 fiyat yili
bazinda 24,1 milyarTL) Istanbul’'un GSYH’nin yaklasik %2,09’una karsilik gelmesi;
smirl ¢ergevedeki ES degerlendirmelerine ragmen havza ES’lerinin sahip oldugu
yiiksek degeri gostermektedir. Havzadaki diger ES’lerle sunulan direkt veya dolayl
ekosistem islevleri, siiregleri ve tirtinleri (biyolojik hammadde tiretimi, sel/ taskin ve
erozyon kontrolii, salgin hastalik dnleme, polenleme, fotosentez, ilham ve estetik
degerler vb.) goz 6nilinde bulunduruldugunda havzanin biitiinciil parasal ES degerinin
GSYH’nin %2,09’unun ¢ok tlizerinde bir diizeye karsilik gelecegini ve bu degerin kent
sakinlerine her yil kesintisiz sekilde sunuldugu bilinmelidir. Ayrica havzanin
rekreasyonel kullanimiyla elde edilen fayda biiytikliigiiniin (parasal degerinin) gida
liretimi servisinin parasal degerinden fazla olmasi, kent sakinlerinin rekreasyonel
talebinde havzanin artan 6nemine isaret etmektedir. Havzanin diizenleyici/destekleyici
ES’leri ile kiiltiirel ES’lerin parasal degerlerinin, tedarik ES’lerinin parasal
degerlerinin ¢ok iistiinde oldugunun tespit edilmesi havzanin kullanim degerinin ¢ok
tizerinde kullanim-digi degerlere sahip olduguna isaret etmektedir. Bu noktada
planlama aktorleri, havza ekosistemlerinde tahribata veya degisime neden olabilecek
her tiirlii mekéansal politika, plan karar1 ve uygulamanin direkt veya dolayli olarak
havza ES’lerinin nitelik ve niceligini etkiledigini; bu durumun kent sakinlerinin refah
seviyesi ve yasam Kkalitesinde yarattig1 etkilere bagli olarak ES degerlerinde

degisimlere neden olacagini unutmamalidir.

Havzadaki biiyiikk o6l¢ekli projeler ve yatirim Kkararlarini gelistirme/uygulama
stiregclerinde ES temelli CED ve SCD c¢alismalarinin yiiriitiilmemis olmasi, bu
mekansal kararlarin havza ekosistemlerinde neden oldugu ekolojik tahribatlar ile bu
tahribatlarin ekolojik biitiinliik, biyogesitlilik degeri ve ES degerlerine etkisinin
ongortlmesindeki  kritik  engellerden  biridir.  Benzer sekilde havzanin
stirdiiriilebilirligini hedefleyen iist 61¢ekli planlama araglarina ES yaklagiminin entegre

edilmemesi; mekansal karar vericiler ve uygulayicilar i¢in havza ES’lerinin mevcut
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islevselliklerinin goriiniir kilinmasiyla birlikte ES islevselligini destekleyen mekansal
kararlarin gelistirilmesini engellemektedir. Bu nedenle havzadaki havza koruma ve
yonetimi planlari, bolge planlari, ¢evre diizeni planlari ile nazim ve uygulama imar
planlarinin yapim ve onay siire¢lerinde ES temelli yeni uygulama metodolojilerinin
benimsenmesi gereklidir. Ulusal 6l¢ekteki kalkinma politikalarinin  havzadaki
mekansal yansimalarinin degerlendirilmesi ve mekansal kararlara yonelik daha dogru
yer se¢imi kararlarinin gelistirilmesi i¢inse ES’ye dayali CED velveya SCD
stireclerinden yararlanilmalidir. Boylece st 6lgekli mekansal politika, strateji ve
eylemlerin alt 6lcekte plan kararlarina nasil yansitilacagi, plan kararlarinin AKAO
niteligi ve ekolojik siiregleri nasil etkileyebilecegi ve bu kararlarin toplumsal refah ve
yasam kalitesindeki etkilerin neler olabilecegine dair somut degerlendirmeler ortaya
koyulmalidir. Ayrica plan kararlart ve uygulama programlarinin etkin sekilde hayata
gecirilmesini  desteklemek {izere havza igin ES odakli maddi tesvik/odiil
mekanizmalarinin yani sira tazminat/cezalandirma mekanizmalarinin gelistirilmesi de
s6z konusu olmalidir. Bunun i¢in mevcut planlama mevzuati giincellenerek ES temelli
planlama anlayis1 dahil edilmeli; plan yapim siireclerinde ES degerlendirmeleri ve ES

deger tahminleri metodolojilerinden faydalanilmasi mevzuata entegre edilmelidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ekosistem servisleri (ES)’nin karar-destek araci olarak kullanilmasi yaklagimi,
2000’lerden itibaren ¢evre politikalari, doga koruma, ¢evre ekonomisi ve dogal kaynak
yonetimi gibi arastirma alanlarinda giderek yayginlasan; insan-doga arasindaki
iliskilerin ¢ok yonlii anlasilabilmesi i¢in ekosistemlerin islevsel ozellikleri ile insan
refahina sunduklar1 fayda cesitliligi, fayda biiyiikligii ve fayda dnemlerinin ortaya
cikartilarak siirdiiriilebilir yonetimini amaglayan yenilik¢i bir perspektifi temsil
etmektedir. Bu perspektifte, insan-doga iligkisi sadece “etkiler” tizerinden 6lgiilmek
yerine; insan yasaminin devamliligi igin gerekli ekosistem hizmetlerinin, tirtinlerinin
ve faydalarmin siirdiiriilebilirligine odaklanilarak “dogal kaynaklarin iiretim
kapasitesinin korunmasi1 fikri” esas alimmaktadir. Bu nedenle ES yaklagimi,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarini desteklemek tizere daha iyi planlama, daha etkili
karar verme ve daha uygulanabilir politika liretimi saglayabilecek giiclii bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Galler ve dig., 2016a; Veidemane, 2019; Geneletti, Adem
Esmail, ve dig., 2020).

IPBES (2019)’in kiiresel boyutta ES’lerin mevcut durumu ve gelecegine iligskin endise
verici bulgulari, farkli mekénsal dlceklerdeki cevresel, sosyal ve ekonomik politika
gelistirme ve planlama siireclerinde ES yaklagiminin ivedilikle hayata gegirilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir. Bu kapsamda kiiresel diizeyde kentsel alanlarin hizla
yayilisina baglh olarak karasal ekosistemlerdeki ekolojik verimlilik diisiisleri, polen
tastyicilarindaki  kayiplara bagl yillik mahsul iretimindeki riskler, dogal
ekosistemlerdeki yiiksek kayiplar ve biyogesitlilikteki hizli yok olus tehditleri basta
karasal ve tatl1 su ekosistemleri olmak iizere AKAO degisimlerini hizlandirarak miktar
ve kalite agisindan ES arzinda kapasite bozulmalarini tetiklemektedir (IPBES, 2019).
Ayrica gelecek projeksiyonlarinda artan niifusun gida, yasam alani ve ge¢im kaynagi
ihtiyaclarina baglh olarak dogal ekosistemlerin kentsel alanlara ve tarim alanlarina
doniistimiiniin kaginilmaz oldugu; fakat arazi yonetim politikalar1 ve alan tahsislerinde
uygulanacak stratejik kararlarla ES’lerdeki bozulmalarin  yonetilebilecegi

vurgulanmaktadir (Nelson ve dig., 2010). Bunun i¢in mekansal planlama ve alan
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yonetimi silireclerinde yapilacak ES degerlendirmeleriyle ekosistemlerin mevcut
durumda ve gelecek senaryolarinda ES’lerin insan hayatindaki Oneminin ve

gerekliliginin planlama aktorlerine somut gostergelerle aktarilmas: gereklidir.

Diger yandan giiniimiizdeki mekansal planlama pratiklerinde ES’lerin bir karar-destek
unsuru olarak ele alinmamasi; ES’lerin siirdiiriilebilirligiyle elde edilecek ekolojik-
ekonomik faydalarin g6z ardi edilmesini de beraberinde getirmektedir. Bunun nedeni
planlama aktorlerinin, ¢ogunlukla ekosistemlerin insan refahina dogrudan sagladigi ve
piyasa ekonomilerinde islem gorerek ekonomik deger iireten ES’ler digindaki gozle
goriilmeyen veya kolay Ol¢iilemeyen fakat insan refah1 ve yasam kalitesinde kritik
oneme sahip dolayli faydalari oGnemsememesi ve mekansal kararlarin bu faydalara olan
olumlu/olumsuz etkisini dikkate almamasiyla iliskidir. Halbuki ekosistemlerin dolayli
faydalar1 ekolojik dongiilerde diizenleyici/destekleyici servisler iireterek hava
kalitesini diizenleme, su akis1 ve sel/taskin kontroliinii saglama, tozlagma, toprak
formasyonunun olusumu gibi insan yasami i¢in olmazsa olmaz hizmetleri
sunmaktadir. Bu noktada ekosistemlerin kaynak saglayici, diizenleyici/destekleyici ve
kiiltiirel servislerinde ES tedarik miktarlarinin tespiti, ES 06nem derecelerinin
belirlenmesi ve ES fayda biiyiikliikklerinin parasal olarak somutlastiriimasiyla
planlama aktorlerinin ES’lere iliskin farkindaliklarinin  artirilmast  ve ES

stirdiirtilebilirligini destekleyen mekansal kararlarin gelistirilmesi saglanabilecektir.

Planlama pratiklerinde MEA (2005) ve TEEB (2010) arastirmalariyla baslayan ES
temelli politika {iretimi ve karar verme siireglerini etkinlestirme cabalarinin, AB
Biyogesitlilik S6zlesmesi yiikiimliiliikleri ve IPBES Hiikiimetler aras1 Bilim-Politika
Platformu girisimleriyle resmi nitelik kazanmasiyla iilkelerde ekosistemlerin durumu,
ES arz1 ve ES taleplerini belirlemek iizere “ES haritalama ve ES degerlendirme”
calismalarinin aktive edildigi bilinmektedir. Ayrica biiyiik olgekli finansmanlarla
desteklenen genis konsorsiyumlu projelerde biitiinlesik ES modellemesi ve ES
sentezine iliskin rehberlerin yani1 sira bilim-politika arayiizlerinin gelistirilerek ES
yaklasiminin  politika  gelistiriciler, karar vericiler ve uygulayicilar igin
yayginlastirilmast  hedeflenmistir. Burada kazanilan deneyimler ve planlama
aktorlerinin degerlendirmelerine gore (i) planlama siirecindeki aktorlerin ES’lere
iliskin farkindalik, bilgi, ilgi ve deneyim eksikligi; (i) ES haritalama, modelleme,
analiz ve deger tespiti i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin yetersizligine bagli hizl,

dogrululuk diizeyi yiiksek ve yere 6zgii bilimsel ¢iktilarin tiretilmesindeki zorluklar ve
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(iii) planlama siireclerinde ES yaklasimmin benimsenmesini destekleyecek yasal
araglarin tanimlanmamis olmasi ES temelli planlama pratiklerinin yayginlasmasindaki
engeller arasinda siralanmaktadir (Ruckelshaus ve dig., 2015; Galler ve dig., 2016;
Kaczorowska ve dig., 2016; Spyra ve dig., 2019; Grunewald ve dig., 2021). Ayrica
planlama aktorlerinin “ES yaklasiminin geleneksel ¢cevre yonetimine yenilik¢i bir katki
saglamadigr” yontindeki hakim inanglari, planlama siirecindeki geleneksel politika
gelistirme, karar verme ve plan yapiminin yenilik¢i yaklagimlarla iyilestirilmesini
engelledigi disiiniilmektedir (Spyra ve dig., 2019). Bu gerekgelere karsin ES’lerde
deger kavramina odaklanilarak ES’lerin insan yasamindaki Kritik rollerinin geleneksel
piyasa ekonomileri ifadesiyle tanimlanmasinin, planlama aktorlerinin daha dnce goz
oniinde bulundurmadiklar1 birgok tartisma konusunun planlama giindemine
tasinmasint ve ES’lerin piyasa-disindaki hizmetlerinin de ekonomik parametrelerle
Olgiilebilir  birimlerle somutlastiracagl  diisiiniilmektedir. Bdylece ES’lerin
strdirilebilirligiyle elde edilecek kamusal fayda ve katma degerin daha seffaf ve

somut gostergelerle planlama aktorlerine sunulabilecegine inanilmaktadir.

ES yaklasimi ve parasal ES deger tahmini uygulamalarinda Tiirkiye deneyimlerinin de
olduk¢a sinirli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Basak ve dig., 2022).
Tiirkiye’de 2010’Iu yillardan itibaren arastirmalara konu olan ES yaklagimi, akademik
caligmalarin onciiliigiinde yayginlastirillmakta; mekéansal planlama pratiklerine ise
merkezi ve yerel yonetim kurumlarinin igbirligi ile yiirtitiilen bilimsel arastirmalarla
dahil edilmektedir. Bu bakimdan TOB’nm I¢gme- Kullanma Suyu Havzalarmin
Korunmasina Dair Yénetmeligi geregince yapilan “Biiyiikgekmece ve Melen Igme-
Kullanma Suyu Havzalar1 Koruma Planlar1”, CSIDB’nin yiiriittiigii ve onay siireci
devam eden “Tiirkiye Mekansal Strateji Plan1” ile MBB’nin “Marmara Bolgesi
Mekansal Gelisme Stratejik Cergeve Belgesi” Tiirkiye’de ES konusuna yasal zemin
kazandirilmasi acgisindan o6ne c¢ikan calismalar arasindadir. Fakat bu orneklerde
ES’lerin biyofiziksel analizlerine dayali haritalama ve modelleme uygulamalarina
odaklanilmis ve ES’lerde deger tahminleri, dogal sermaye ve ekosistem muhasebesi

pratikleri veya ekolojik ekonominin kazanimlari gibi hususlar dikkate alinmamustir.

Buradan hareketle tez arastirmasi, mekansal planlama pratiklerinde siirdiiriilebilir
arazi kullanimi ve alan yOnetimi kararlarimin gelistirilmesinin yani sira; etkin

uygulanabilirligini desteklemek igin parasal ES deger tahminlerinin mekansal
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planlama siirecinde aragsallastirilmasina yonelik c¢ergeve sunmayir amaglamistir.

Boylece mekansal planlama siirecinde;

e Planlama aktorlerinin mekansal politika ve kararlarinin ekosistemlerde

yaratacag1 olumlu/olumsuz etkilere dair farkindalik yaratilmast,

e Planlanan alanlarda yapilacak dogal sermaye ve ekosistem muhasebesi

degerlendirmeleriyle insan-doga etkilesiminin somutlastirilmasi,

e Planlama alanindaki hassas ve kritik ES’lerin dikkate alindigi mekéansal
politika ve eylemlerin gelistirilmesinin yani sira uygulama onceliklerinin

belirlenmesi,

e Mekansal kararlara iliskin uygulama programlari ve biitgelendirme hesaplarina

ES’lerde olusacak kayip ve kazang maliyetlerinin dahil edilmesi,

e Mekansal kararlardaki olumlu uygulamalar1 destekleyici tesvik ve siibvansiyon
programlarini yani sira olumsuz uygulamalara yonelik caydirict cezalandirma

mekanizmalar1 ve tazminat bedellerinin gelistirilmesi,

e Hukuki anlasmazliklarin ¢6ziimii ve mekansal kararlarin kamu yarar

performanslarinin degerlendirilmesi,

gibi konularda somut ¢oziimlerin gelistirilmesi miimkiin olabilecektir. Bunun igin
temel olarak parasal ES deger tahminlerinin mekansal planlama siirecini olusturan
“analiz ve sentez”, “plan/ program segenekleri ve senaryolari olusturma”, “paydas
katilimi ve senaryo se¢imi”, “uygulama” ve “izleme, denetim ve revizyon” asamalarinin
her birinde dikkate alinmasi ve ES’lere iliskin {iretilen bilgilerin nihai mekansal
kararlara girdi olusturmasi saglanmalidir. Bu durumun hayata gegirilmesi ancak
mekansal planlama siirecindeki geleneksel planlama anlayisinin ve plan yapim
yontemlerinin yerini ES odakli bakis agilarina birakmasi ve Yyeni uygulama
metodolojilerinin  benimsenmesiyle miimkiin olabilecektir. Mekansal planlama
mevzuatinda yapilabilecek degisikliklerle ES yaklagimi ve parasal deger tahminlerinin

mekansal planlama siirecine adaptasyonu ve etkinlestirilmesinin saglanabilecegi

diistiniilmektedir.

Tez arastirmasinin ikinci sonug iirlinli, mekansal planlama siirecinin herhangi bir
asamasinda yiiriitiilecek parasal ES deger tahminleri i¢in baglica uygulama adimlarim

tarifleyen yol haritasidir. “ES’lerde parasal deger tahmini metodolojisi” olarak
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tanimlanan bu yol haritasinin ilk adiminda deger tahmini gergevesi olusturularak deger
tahmini yiiriitiilecek ES tiirli veya ES tiirleri, mekansal uygulama 6lgegi, hedetlenen
deger tiirleri ile ES gostergeleri belirlenmelidir. Bu siirecte planlama aktérlerinin
oncelikleri ile ES’lere yonelik veri mevcudiyeti yonlendirici rol oynayabilecektir.
Metodolojinin ikinci adimini olusturan deger tahmini uygulamasi siirecinde ise
belirlenen mekansal 6lgekte, odaklanilan ES tiirleri ve deger tiirleri i¢in tanimlanan ES
gostergeleri kullanilarak 6dnce ES’lerde tedarik miktar: tespitleri, ardindan ES’lerin
parasal deger tahminleri yapilmalidir. Bu asamada tedarik miktari tespitleri ve parasal
deger tahminleri i¢in ES tiirli, ES degeri ve ES gostergelerine uygun ydntemlerin

secimi Kritik 6nem tagimaktadir.

Tez kapsaminda incelenen Omerli Havzasi, gelistirilen parasal deger tahmini
metodolojisinin nasil yiiriitiilebilecegine dair 6rnek uygulama olusturmanin yani sira
havzadaki mekansal planlama hiyerarsisi ve planlama araglar {izerinden parasal ES
deger tahminlerinin mekansal planlama siirecinde etkinliginin degerlendirilmesine
olanak saglamistir. Havza uygulamasinda, havza yoOnetimiyle ilgili paydaslarin
onceliklendirdigi ve havzanin ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerlerini sunan
dort ES 6zelinde yere 6zgii ¢alismalarla birlikte havzanin toplulastirilmis parasal ES
degeri ortaya koyulmustur. Ulasilan sonuglara gore 2014-2016 donemi i¢in havzanin
gida tretimi, su temini, karbon tutma ve rekreasyon servislerinin kent sakinlerinin
refah1 ve yasam kalitesine toplamda 24,1 milyarTL/y1l diizeyinde katki sagladigi; bu
miktarim yaklasik olarak istanbul GSYH nin %2,09’una karsilik geldigi belirlenmistir.
Diger yandan arastirma kapsaminda yere 6zgii parasal deger tahminleri yapilamayan
diger ES’ler de g6z onilinde bulunduruldugunda, havzanin toplam parasal ES degerinin
24,1 milyarTL/y1l’in ¢ok tizerindedir ve bu yiiksek fayda degerinin her y1l kesintisiz
olarak nihai yararlanicilara sunulmaktadir. Ayrica elde edilen bulgulara gére havzada
atik suyun aritilmasi/suyun temizlenmesi hizmeti en yiiksek parasal degeri iiretmekte;
hava kalitesini diizenleme, besin dongiisii, toprak verimliligi ve iklim diizenleme
servisleri en ¢ok fayda degerlerine sahip diizenleyici/destekleyici hizmetler olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Kiiltiirel servisler ise havzanin toplam ES degerinin yaklagik
%16’s1m1 olusturmaktadir. Bu sonuglar, havzanin diizenleyici/destekleyici ve kiiltiirel
servisleriyle elde edilen fayda biiyiikliigiiniin tedarik servislerinden fazla oldugunu

somut olarak ortaya koymaktadir ve havzanin piyasa ekonomilerinde dogrudan islem
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gormeyen ES’lerinin kentin refah diizeyi ve yasam kalitesine daha biiylik katkilar

sagladigin1 gostermektedir.

Havza ES’leri ve ES’lerin irettigi fayda biiyiikliiklerinin havzadaki mekansal
planlama araglarinda ne kadar kullanildigi/dahil edildigi konusu iilkemizdeki
mekansal planlama siirecinde parasal ES deger tahminlerinin etkinliginin
degerlendirilmesine de agiklik kazandirmaktadir. Bu kapsamda ulasilan en 6nemli
bulgulardan biri, 1990-2018 yillar1 arasinda havzadaki kentlesme dinamiklerinin
yarattigi AKAO degisimleriyle havzanin parasal ES degerinde %11,25’lik deger
kaybinin yasandigi sonucunun elde edilmesidir. Diger taraftan, havzanin gelecekteki
AKAO’nii belirleyen nazim imar plani kararlarma dayali olarak havza ES’lerinin
toplam parasal degerinde 2012 yilina gore %4,95 oraninda azalis goriilebilecegi
tahmin edilmistir. Ulasilan bulgular gelecekte tarim alanlari, meralar ile bos ve agik
alanlarin  O6nemli Ol¢lide yapilasmis alanlara donlismesine ve havzadaki
diizenleyici/destekleyici servislerde yaklasik %14,10; tedarik servislerinde %12,78 ve
kiiltiirel servislerinde ise %5,25 oraninda deger azaliglar1 olabilecegine isaret
etmektedir. Tim bu sonuglar, imar plan1 kararlarimin direkt veya dolayli olarak
ES’lerin nitelik ve niceligini nasil etkileyebilecegini gostermekte ve havza
ES’lerindeki olas1 degisimlerin kent sakinlerinin refah diizeyi ve yasam kalitesinde

yaratacagi etkilerin 6l¢iilebilir gostergelerle ortaya koyulmasini saglamaktadir.

Havza AKAO’nii degistiren/diizenleyen diger mekéansal planlama araglarmin da ES
yaklasimi ve parasal ES deger tahmini uygulamalarin1 gerektirdigi sekilde icermedigi

anlasilmistir. Bu kapsamda;

i. Havzadaki biiyiik Ol¢ekli projeler ve yatinm kararlarina dair CED

degerlendirmelerinin parasal ES deger tahminlerine yonelik igeri tasimadigi,

ii.  Havza Koruma Eylem Plani kapsaminda ¢evre kalitesinin iyilestirilmesi i¢in
atik ve bertaraf yonetimi ile bunlara yonelik tesisler ve altyapilarin insasina
odaklanildigi; planlarin havzadaki su miktari, su kalitesi veya ¢evre kalitesinde
iyilesmeleri 6ne c¢ikardigi; toplumsal refahta yaratacak faydalarin somut
yontemlerle tahmin edilmesine odaklanilmadigi veya buna dair
bilimsel/metodolojik  yaklasimlara yoOnelik  rehberlerin/yonlendirmenin

sunulmadigi,
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iii.  Bolge Planlarinda gevresel siirdiiriilebilirligi hedefleyen stratejilerin uygulama
maliyetleri ve toplumsal refahta yaratabilecegi katki diizeylerinin

sunulmasinda parasal ES deger tahminlerine dair bir i¢erigin yer almadigi,

iv. Havzadaki Cevre Diizeni Planlarinin dogal ¢evrenin analiz/sentezinde
faydalanilan metodolojik yontemler ile ekolojik islevselligini destekleyen arazi
kullanim/alan yonetimi kararlar1 acgisindan ES yaklagimina atifta bulundugu;
ancak bu planlarin biiyiik 6l¢ekli yatirimlar, plan revizyonlar1 ve pargacil
olarak hazirlanan alt 6l¢ekli gelistirme ve imar uygulamalart sonucunda

islevsiz hale geldigi,

V. Havzanin alt olgekte arazi kullanimlarimi sekillendiren mevcut yonetmelik
hiikiimlerinin havza ES’lerine yonelik herhangi bir tanimlama, tespit yontemi

belirleme, analiz etme, deger tahmini yiiriitme gibi hususlara deginmedigi ve

vi.  Onay siireci devam eden yeni havza koruma planmin ES yaklagimini kismen

icerdigi ancak plan 6zel hiikiimlerinde ES’lere iligkin iceriginin izlenemedigi,

hususlar1 farkli mekansal oOlceklerdeki planlama araglari 6zelinde tespit edilen
bulgulardir. Tiim bu bulgular, mekéansal planlama ve ¢evre yonetimindeki hakim
planlama anlayis1 ve plan yapim siire¢lerinin; parasal deger tahminlerini de iceren ES
temelli planlama pratikleriyle giincellenerek planlama aktérlerince benimsenmesi
ihtiyacini giindeme tasimaktadir. Bunun i¢in mekansal planlama siirecinde parasal ES
deger tahminlerinin etkinlestirilmesini saglayacak yeni yapilandirmalar ile mekansal
planlama ve ¢evre yonetimi mevzuatinda One ¢ikan yasal araglarda yapilabilecek

degisikliklerle ilgili oneriler tez kapsaminda ele alinmustir.

6.1 Mekansal Planlama Siirecinde Parasal ES Deger Tahminlerinin
Etkinlestirilmesi

Mekansal planlama siirecinde parasal ES deger tahminlerinin entegre edilmesi ve/veya
etkinlestirilmesi i¢in (i) plan yapma yetkisine sahip planlama aktorlerinin ES’lere
iliskin kapasitelerinin giiglendirilmesi, (ii) ES temelli veri toplama ve veri liretimi
sistematiginin planlama siirecinde gelistirilmesi ve (iii) mekansal planlama siirecinin
asamalaria ES temelli metodolojilerin ve planlama araglarinin dahil edilmesi olmak

tizere li¢ temel baslikta gelistirilen oneriler kritik gorilmektedir.
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Plan yapma yetkisine sahip planlama aktorlerinin ES’lere iliskin kapasitelerinin
giiclendirilmesi, mekansal planlama stirecindeki politika gelistiriciler, karar vericiler,
uygulayicilar ve nihai yararlanicilarin ES’ler konusundaki farkindalik, bilgi ve
deneyimlerinin gelistirilmesini saglayacaktir. Boylece mekansal planlama siirecindeki
hakim geleneksel anlayisin yerine; farkli mekansal 6l¢eklerde ve/veya farkli planlama
hedeflerine sahip planlama aktorlerinin ES yaklasimini planlamada karar destek araci
olarak benimsemesiyle ortak planlama anlayis1 ve/veya planlama sistematigi
gelistirilebilecektir. Bu ortak planlama sistematigin multidisipliner yapiya sahip
olmasi, planlama alanindaki ES degerlendirmelerinin ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel boyutlar1 igeren biitiinlesik metodolojilerle yiiriitiillmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda tilkemizde kapasite giiglendirme ¢alismalari, OGM Ekosistem Hizmetleri
Dairesi Bagkanligi, IPBES Tiirkiye Sekretaryasi1 ve Ecosystem Services Partnership
Tiirkiye Ag1 ortakliginda koordinasyon saglanarak ES egitimlerinin icerigi, ES temelli
planlama kapsami ve yasal ger¢eveye dair katkilarin neler olabilecegi katilimli olarak
yluriitiilebilir.

ES deger tahminlerine yoénelik veri toplama ve veri iiretimi sistematiginin
gelistirilmesi, planlama alanlarinda ES degerlendirmeleri ve parasal ES deger
tahminlerinin yiritiilebilmesinin kilit asamasimi olusturmaktadir. Ciinkii planlama
alaninda yere 6zgii ve gercege yakin ES degerlendirmeleri ve parasal ES deger
tahminlerinin yapilabilmesi i¢in ekosistemlerin ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
dinamiklerine iligkin uzun dénemli ve periyodik mekansal ve mekéansal olmayan veri
sistematigine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu noktada AKAOQO degisimlerinin takibi,
biyogesitlilik envanter ve izleme ¢alismalari, hava, su ve toprak kirliligi izleme
sistemleri, gida iiretiminde {iriin deseni ve rekolte takipleri, tibbi ve aromatik bitkilerin
takibi, odun ve odun dis1 orman iriinlerinin izlenmesi, ekosistemlerin rekreasyon ve
ekoturizm amagli kullanimlarinin izlenmesi ve diger g¢evresel istatistikler gibi ES
degerlendirmelerinde kullanilabilecek veritabanlarinin olusturulmasi gereklidir. Buna
dair iilkemizde CSIDB Cografi Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii'nce gelistirilen
ATLAS uygulamas: altlik olusturabilecek uygulamalardan biridir. Uygulamanin veri
katalogu ve veri igeriginin “Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi- Ekosistem
Muhasebesi (SEEA)” kilavuzlarinda tanimlanan uluslararasi istatistiksel standartlarla
uyumlastirilmast  ve zenginlestirilmesi géz Oniinde bulundurulmas: gereken

hususlardan biridir.
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Diger yandan planlama alanindaki veri yetersizliklerinin acik kaynakl
kiiresel/bolgesel verilerden faydalanilarak giderilmesine dayali olarak yiiriitiilen
planlama pratiklerinde, iiretilen bulgularin sadece ES’lerin tedarik miktar1 ve parasal
degerlerine iliskin genel degerlendirmelerin ortaya koyulmasini sagladigi; ES
yararlanicilarina 6zgii niteliklerin ise ¢ogunlukla dikkate alinmadigi bilindiginden;
gercek deger temsiliyetinde yetersiz kaldigi unutulmamalidir. Bu durumda parasal ES
degerler tahminleri politika gelistiriciler, karar vericiler ve uygulayicilar i¢in sadece

ES’ler hakkinda farkindalik yaratabilecegi dikkate alinmalidir.

Mekdnsal  planlama  siirecinin  asamalarina ES  temelli  metodolojik
degerlendirmelerin ve planlama araclarinin dahil edilmesi ise planlama alaninda
ES’lerin siirdiiriilebilirligini destekleyen mekansal kararlarin gelistirilerek plan kalitesi
ve etkinliginin artirilmasi i¢in 6nemlidir. Bu kapsamda siirecin analiz ¢alismalarinda
parasal ES deger tahminlerinin yiiriitilmesiyle, planlama alanindaki insan-doga
etkilesimlerinin (ES arzi, ES tedariki ve ES akisi) mevcut niteligi ve niceligi
standartlastirilmis bir ¢ercevede dogal sermaye ve ekosistem muhasebesi hesaplariyla
ortaya koyulmalidir. Sentez agsamasinda planlama alanindaki ES akislarinin ekonomik
sektorlerdeki rolii, en az veya en ¢ok parasal ES degerine sahip alt bolgelerin mekansal
tespitlerinin yani sira arazi kullanimi ve alan yonetimini yonlendirecek ES’lere iliskin
planlama ilkeleri, esik parametreler ve smrliliklar belirlenmelidir. Bu bulgular,
planlama paydaslarinca ES degerlerine dayali 0Onceliklendirme/karsilagtirma
yapabilmelerine; planlama alan1 i¢in ES odakli mekansal politika, plan karari ve
programlar i¢in alternatif modeller ve senaryolar kapsaminda gelistirebilmelerine
olana verecektir. Alternatif mekansal kararlar ve plan senaryolar1 arasindan yapilacak
secimler i¢in ES temelli etki analizleri kullanilabilecektir. Bunun igin mekansal
planlama siirecinde halihazirda karar destek araci olarak faydalanilan fayda-maliyet ve
maliyet-etkinlik analizlerinin yan1 sira CED ve SCD uygulamalarinda parasal ES
deger tahminlerini dahil edilerek mekansal planlama normlarinin bir pargasi haline
getirilmeli; ekosistemler ile yapilasmis ve beseri ¢evre arasindaki ddiinlesimler goz
oniinde bulundurulmalidir. Bdylece planlama aktorleri i¢in mekansal kararlarin
ekosistem, insan refah1 ve yasam kalitesindeki direkt ve dolayll etkileri
somutlastirilarak ES’lere iliskin farkindalik artirici ve yonlendirici bilgiler ortaya
koyulabilecektir. Bu durum ayni1 zamanda planlama siirecinde katilim konusuna da bir

acilim getirmekte ve farkli planlama hedeflerine sahip paydaslarin onceliklendirdigi
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farkli mekansal kararlarin ES’lerdeki olasi etkilerinin Kkarsilastirilabilir sekilde

degerlendirilmesine imkan saglayabilecektir.

Planlama siirecinin uygulama asamasinda, parasal ES deger tahminleri temelinde plan
ve program biitgeleri olusturulmali ve ekosistemlerin gergek degerlerini yakinen temsil
eden finansal kaynak ihtiyaglart hesaplanmalidir. Ayrica planlama alaninda 6zellikle
ES iiretimi agisindan kritik ve hassas alanlarin ekolojik niteliklerinin devamliligin
veya iyilestirilmesini saglamak {izere alan yoOneticileri, miilkiyet sahipleri veya ES
yararlanicilarina saglanacak tesvik/6diil program (PES) biitcelerinin olusturulmasi,
ekosistem restorasyonlarina yonelik maliyet-kazang programlart veya ¢evre
koruma/cevre yoOnetimi politikalarindaki cezalandirma, taahhiit veya tesvik
mekanizmalarindaki  bedellerin  hesaplanmasinda  parasal deger tahminleri
kullanilmalidir. Boylece ekosistem tahribatinin yarattigi marjinal degisimlere gore
belirlenecek vergiler, tesvikler ve tazminatlarla yliksek diizeyde ¢evre kirliligi ve ¢cevre
tahribat1 yaratan faaliyetlerin kontrol altinda tutulmasi miimkiin olabilir. Parasal deger
tahminleri, plan kararlar1 ve uygulama programlarinin izlemesi ve denetiminde ise
performans dl¢iimleri/degerlendirmeleri kullanilmalidir. Bu durum planlama alaninda
plan kararlarinin mekéansal dinamiklerle uyumu ve uygunlugunun sorgulanarak gerekli
revizyonlarin gelistirilmesi i¢in 6nemlidir. Boylelikle 6zellikle zamansal ve mekansal
AKOA degisimlerine bagli énemli ES deger degisimlerinin yasandig: alt bolgelerde

maliyet-etkinlik orani yiiksek hizli miidahalelerin gelistirilmesi miimkiin olabilir.

6.2 Mekansal Planlama Mevzuatinda Parasal ES Deger Tahminlerine fliskin
Oneriler

Ulkemizde cogunlukla merkezi ve yerel yonetim kurumlarinin is birligine dayal
olarak yiiriitiilen akademik arastirmalarin onciiliigiinde mekansal planlama siirecine
dahil edilmeye calisilan ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminlerinin planlama
pratiklerinde etkin sekilde benimsenmesi i¢in mekansal planlama ve ¢evre yonetimiyle
ilgili 6ne ¢ikan mevzuatta yapilacak birtakim degisiklikler ve giincellemelerle yasal
cercevenin olusturulmasi gereklidir. Bu agidan mekansal planlama ve ¢evre yonetimi
mevzuatinda one ¢ikan ve “mekdnsal planlarin yapimi ve uygulama esaslart”, “havza
koruma ve havza yonetimi”, “su kalitesi yonetimi”, “doga koruma”, “cevre koruma ve
cevre yonetimi”, “orman alanlarinin yonetimi”, “tarim alanlarinin yonetimi”, “mera,

yaylak ve kiglak alanlarin yonetimi” ve “etki degerlendirmesi” hedefleri ile ilgili yasal

cergeve, ES’lerin mekansal karar destek mekanizmalarinda etkinlestirilerek parasal ES
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deger tahminlerinin kolaylikla adapte edilebilecegi kanun ve ydnetmelikler

arasindadir. EK.F’de detayl1 olarak ele alinan 21 adet yasal ara¢ kapsaminda ES ve

parasal deger tahmini entegrasyonu igin gerekli goriilen degisiklik onerileri genel

nitelikleriyle asagida 6zetlenmektedir:

“Ekosistem servisleri/ hizmetleri”, “kritik ve hassas ES’ler”, “hassas ve kritik
2 (13

ES {iiretim alanlar1”, “parasal ES degeri” ve “parasal ES deger tahminleri”

kavramlari ve tanimlart ilgili kanun ve yonetmeliklere entegre edilmelidir.

Farkli  kapsamlarda  veri  yapisimin  olusturulmasit  ile  ilgili
hiikiimlere/maddelere, Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi- Ekosistem
Muhasebesi (SEEA) kilavuzlarindaki veri altyapisiyla uyumlu veri toplama

sistematiginin gelistirilmesi gerekliligi dahil edilmelidir.

Plan yapimi ve planlama esaslarinin tanimlandigi kanun ve yonetmeliklere “ES
yaklagimi temelinde uygulamalarin yiiriitiilmesinin esas alinmasi” ve/veya
“ES’lere dayali karar destek mekanizmalarinin esas alinmasi” yoniinde

hiikiimler eklenmelidir.

Kanun/yonetmelik esaslarina aykiri hareket edilmesi halinde sorumlulara
uygulanacak para cezalarinin hesaplanmasinda yakin ¢evresiyle birlikte s6z
konusu alanlarin biitiinciil/toplulastirilmis ES degerlerinin gdz Oniinde
bulundurulmasi ve bunun i¢in parasal ES deger tahminlerinin yiiriitiilmesine

iliskin hiikiimler tanimlanmalidir.

Kanun/yonetmelik hiikiimlerini olumlu yo6nde gelistirici uygulamalari
desteklemek tlizere PES programlar ile parasal ES deger tahminlerine dayali
tesvik ve siibvansiyon mekanizmalarinin olusturulmasini saglayan hiikiimler

eklenmelidir.

Kanun ve yonetmeliklerde farkli amaglar i¢in hazirlanmasi talep edilen
baslangic, gelisme ve nihai raporlama faaliyetlerinde ES degerlendirmeleri, ES
deger tahminleri ve ES etki analizlerinin dahil edilmesi gerekliligine yonelik

hiikiimler eklenmelidir.

Plan/program/eylem ve uygulama maliyetlerinin veya ihtiya¢ duyulan

finansman biit¢elerinin hesaplanmasina yonelik maddelere bu siireclerde
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ES’lerin biitlinciil/toplulastirilmis degerlerinin géz oOniinde bulundurulmasi

gerekliligine iliskin hiikiimler eklenmelidir.

e Arazilerin tahsis amaglarinda degisimlerin s6z konusu oldugu durumlarda
hazirlanmasi talep edilen teknik inceme raporlarinin igerigine ES odakl
degerlendirmelerin dahil edilmesi; hedeflenen arazi kullanim degisikliklerinin
ES’leri ve ES degerlerini nasil etkileyecegine dair incelemelerin yer almasina

yonelik hiikiimler eklenmelidir.

Bu yonde giincellemelerle iilkemizdeki basta mekéansal planlama hiyerarsisini
olusturan, her olgekteki arazi kullanimi ve yapilasma kararlarimi getiren planlarin
yapimi/uygulanmasi siireci olmak tizere; ayrica havza koruma ve havza yonetimi, su
kirliligi kontrolii, tarim-orman ve mera alanlarinin korunmasi ve yonetimi, biyolojik
cesitlilik ve korunan alanlarin yonetimi ile ¢evresel etki degerlendirmesi stireglerinde
ES’lere  dayali karar destek  mekanizmalarinin/hiikiimlerinin/normlariin
benimsenmesini tesvik edecegi diistiniilmektedir. Bu noktada Basak ve dig. (2022)’da
listelendigi tizere Tiirkiye’de ES konusuna kavramsal olarak atifta bulunan sektorel
politika ve strateji dokiimanlar1 olan Ulusal Biyolojik Cesitlilik Eylem Plani, Ulusal
Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani, 11. Kalkinma Plani, OGM Stratejik Plani,
Collesmeyle Miicadele Ulusal Stratejisi ve Eylem Plani, iklim Degisikligine Uyum
Stratejisi ve Eylem Plam, Korunan Alanlar ve iklim Degisikligi Tiirkiye Ulusal
Stratejisi, Ulusal Havza Yonetim Stratejisi’nin yani sira Ulusal Su Plani, Maden
Sahalar1 Rehabilitasyon Eylem Plani, Ulusal Sel ile Miicadele Eylem Plani, Baraj
Havzalan Yesil Kusak Agaglandirma Eylem Plani ile Tiirkiye Mekansal Strateji
Plani’nda yapilacak giincellemeler iilke 6l¢eginde ES yaklasimini ve parasal ES deger
tahminlerinin entegrasyonunu hizlandirabilecek araglardir. Ayrica AB’de ¢alismalari
devam eden fakat iilkemizde herhangi bir uygulamanin heniiz yapilmadig1 “Dogal
Sermaye Muhasebesi” (Natural Capital Accounting) ve “Cevresel Ekonomik
Muhasebe Sistemi- Ekosistem Muhasebesi (SEEA)” ¢alismalarina baslanmasi diger

onemli hususlar arasindadir.

Diger yandan bolgesel olcekte AB Su Cergeve Direktifi’ne uyum kapsaminda
tilkemizdeki 25 nehir havzasi i¢in tamamlanan Havza Koruma Eylem Planlari ile
Havza Yonetim Planlart ve Tagkin Yonetim Planlarinda ES yaklasimina dayali
uyumun saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yeriistii/yeralti su kaynaklarina

yonelik 6zel hiikiim belirleme ¢alismalari ile igme suyu havzalari koruma planlarinda
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ES yaklagimi temelinde gelistirilen mekansal politikalar, stratejiler, arazi kullanimi ve
alan yoOnetimi Kkararlarin yayginlastirilmas:  alt-Gl¢ekteki planlarin  dogrudan
yonlendirilme yetkisine bagli olarak kritik 6neme sahiptir. Buna ek olarak basta
Kalkinma Ajanslarinca olmak iizere hazirlanan Bolge Planlariyla birlikte, bolge
Olcegindeki diger arazi kullanimi ve alan yonetimi planlari, politika dokiimanlar: ve
strateji belgelerinin de ES temelli mekansal karar destek sistematigi ile desteklenmesi
tilkesel kalkinma politikalarinin yerel 6l¢ege aktarilmasina ve hayata gegirilmesine

katk1 saglayacaktir.

Benzer sekilde mevzuat giincellemeleriyle beraber yerel 6lgekte 1/100.000, 1/50.000
ve/veya 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlari ile 1/5000 lgekli Nazim Imar Plani
hazirlanmasi siire¢lerine ES temelli mekéansal karar destek sistematiginin dahil
edilmesi, planlama alaninda ekosistemler ile yapilasmis ve sosyo-ekonomik ¢evre
arasindaki etkilesimlerin ve her birinde ES esiklerinin belirlenmesine ve kentsel
makro-form ve kentsel gelisme sinirlarinin ekosistem islevlerine minimum etki edecek
diizeyde ele alinabilmesini destekleyecektir. Ayrica kentsel ES’lerin devamliligini ve
hizmet kapasitelerini destekleyen kentsel mekan organizasyonlari/tasarimlarinin
gelistirilmesi ile gelecek niifusun artan ES taleplerine yanit verebilen ve yliksek yasam

kalitesine sahip kentsel ¢evrelerin yaratilmasina katki sunacaktir.

Cevresel Etki Degerlendirme ve Stratejik Cevresel Etki Degerlendirme uygulamalari
ise ES yaklagimi ve parasal ES deger tahminlerinin mutlak surette entegre edilmesi
gereken mekansal karar destek araglaridir. Boylece biiyiik 6l¢ekli yatirim kararlari ile
mekansal plan/programlarinin kisa, orta ve uzun vadede dogal ¢cevrede yaratacagi olasi
etki degerlendirmelerini sadece AKAQO ndeki alansal biiyiikliik degisimleri temelinde
basitlestirilmek yerine ekolojik siireglerde olusan dolayli etkilerin de goriiniir
kilinmasimi saglayan etki degerlendirmeleri igerigi {iretilebilecektir. Bu durum,
mekansal karar vericiler ve wuygulayicilar i¢cin  hedeflenen mekansal
yatirimlar/planlar/programlarla ortaya ¢ikabilecek kiimiilatif kayiplarin ve kazanglarin
piyasa ekonomisi birimleriyle anlagilmasini saglamanin yani sira “tstiin kamu yarar1”

ve “stirdiiriilebilirlik” ilkeleri konusunda degerlendirme yapilabilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak, ES yaklasimmin mekansal planlama siirecine entegre edilmesi ES
degerlendirmeleri ve ES deger tahminleriyle alana o6zgii koruma-kullanma
onceliklerinin belirlenmesinde 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu kapsamda mekansal

politikalarin, stratejilerin ve eylemlerin ekosistemlerde yarattigi/yaratacagi ¢cok yonlii
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etkilere karsin ekosistemlerin insan refah1 ve yasam kalitesine sundugu faydalardaki
degisimler ortaya koyularak planlama siireci i¢in farkindalik yaratma, dogal sermaye
muhasebesi, Oncelik belirleme, tesvik programlari planlama, maliyet ve biitge
hesaplar1 yapma ve karar denetimleri gibi konularda analitik ve elle tutulur bilgileri
igeren karar destek ortami sunulmaktadir. Boylece politika gelistiriciler, karar vericiler
ve uygulayicilara gelistirilen plan/program kararlar1 i¢in hangi ekolojik, sosyal ve
ekonomik maliyetlere katlanilmay1 bastan kabul edildigi gosterilirken; planlama
aktorlerinin benimseyebilecekleri ortak planlama anlayis1 ve planlama dili

gelistirilmesine de imkan saglayabilir.
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EK A: 2005-2017 doneminde alt havzalara diisen yilhik ortalama yagis miktarlari

AH-1

AH-4 AH-3 AH-2

AH-5

Cizelge A.1 : 2005-2017 doneminde alt havzalara diisen yillik ortalama yagis miktari

Yillik toplam yagis (mm/yil)

Etkili istasyon Alan 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ort.
Alt havza alan1 (km?) 46,66
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 32,33
Istasyon yag1s (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6
Sile Etki alan1 (km?) 14,31
Istasyon yag1s (mm/y1l) 915,3 746,0 554,2 919,4 1026,1 922,5 579,4 934,0 453,6 7212 527,8 732,2 801,9
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 929,3 932,19 918,02 1072,6 1037,3 780,79 806,7 895,9 495,3 766,4 726,3 753,4 706,3 832,4
Alt havza alam (km?) 14,62
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 14,62
Istasyon yag1s (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 10431 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 1141,2 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6 866,6
Alt havza alan1 (km?) 18,56
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 18,56
Istasyon yag1s (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 10431 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 10431 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6 866,6
Alt havza alan1 (km?) 14,12
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 14,12
Istasyon yag1s (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 10431 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 10431 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6 866,6
Alt havza alan1 (km?) 15,44
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 15,44
Istasyon yag1s (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 10431 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6 866,6
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AH-6

AH-7

AH-8

Cizelge A.1 (devam) : 2005-2017 doneminde alt havzalara diisen yillik ortalama yagis miktari

Yillik toplam yagis (mm/y1l)

Etkili istasyon  Alan 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ort.
Alt havza alam1 (km?) 83,46
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 36,44
Istasyon yagis (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6
sile Etki alant (km?) 45,38
Istasyon yag1s (mm/y1l) 915,3 746,0 554,2 919,4 1026,1 922,5 579,4 934,0 453,6 721,2 527,8 732,2 801,9
Gebze Etki alan1 (km?) 1,64
Istasyon yagis (mm/y1l) 815,0 348,6 332,6 595,4 616,4 1069,0 373,6 686,4 512,8 730,6 649,0 818,5 605,6
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 922,4 855,8 779,3 1009,9 10254 836,39 718,8 905,5 481,2 750,1 655,5 7475 738,1 802,0
Alt havza alan1 (km?) 87,70
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 3,91
Istasyon yagis (mm/yal) 93,2 10154 10798 11412 10431 7187 9080 8798 5142 787,01 8148 7634  664,6
Samandira H. Etki alan1 (km?) 79,91
Istasyon yagis (mm/y1l) 561,0 362,6 382,4 614,6 2568,0 1486,3 220,0 546,6 334,0 674,6 740,1 794,1 4427
Istanbul Bolge Etki alan1 (km?) 1,64
Istasyon yagis (mm/y1l) 0,0 0,0 67,8 491,6 886,0 1039,7 335,4 417,4 452,8 625,3 704,5 659,0 554,2
Sabiha Gokgen
H. Etki alan1 (km?) 2,23
Istasyon yagis (mm/y1l) 409,10 929,40 1101,20 54560 742,20 550,80 849,70 707,90 855,07 771,40
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 577,6 391,6 413,4 630,4 2426,6 1433,8 261,0 563,9 349,7 683 741,8 791,6 462,9 748,3
Alt havza alan1 (km?) 84,75
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 58,29
Istasyon yagis (mm/yal) 93,2 10154 10798 11412 10431 7187 9080 8798 5142 787,01 8148 7634  664,6
Samandira H. Etki alan1 (km?) 3,61
Istasyon yagis (mm/y1l) 561,0 362,6 382,4 614,6 2568,0 1486,3 220,0 546,6 334,0 674,6 740,1 794,1 4427
Sabiha Gokgen
H. Etki alan1 (km?) 22,85
Istasyon yagis (mm/y1l) 409,1 929,4 1101,2 545,6 742,2 550,8 849,7 707,9 855,1 771,4
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 920,2 987,6 1050,1 921,44 1077,4 854,5 781,0 828,5 516,4 799,2 782,8 789,4 684,0 845,6
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AH-9

AH-10

AH-11

Cizelge A.1 (devam) : 2005-2017 doneminde alt havzalara diisen yillik ortalama yagis miktari

Yillik toplam yagis (mm/y1l)

Etkili istasyon  Alan 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ort.
Alt havza alam1 (km?) 52,36
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 41,96
Istasyon yag1s (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6
Gebze Etki alan1 (km?) 3,26
Istasyon, yagis (mm/y1l) 815,0 348,6 332,6 595,4 616,4 1069,0 373,6 686,4 512,8 730,6 649,0 818,5 605,6
Sabiha Gokgen H. Etki alan1 (km?) 7,14
stasyon yagis (mm/yil) 4091 9294 11012 5456 7422 5508 8497 7079 8551 7714
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 912,1 882,9 931,4 1007,4 10010, 792,63 825,3 849,0 519,1 792,1 789,9 779,3 675,5 827,5
Alt havza alan1 (km?) 142,77
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 50,96
stasyon yagis (mm/yil) 93,2 10154 10798 11412 10431 7187 9080 8798 5142 787,01 8148 7634  664,6
Gebze Etki alan1 (km?) 91,86
Istasyon yagis (mm/y1l) 815,0 348,6 332,6 595,4 616,4 1069,0 373,6 686,4 512,8 730,6 649,0 818,5 605,6
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 858,6 586,7 599,4 790,4 768,9 944.,4 564,5 755,7 513,5 751,0 708,4 799,1 626,9 712,9
Alt havza alan1 (km?) 47,16
Omerli Baraji Etki alan1 (km?) 44,97
Ist, yagis (mm/y1l) 936,2 10154 1079,8 11412 1043,1 718,7 908,0 879,8 514,2 787,1 814,8 763,4 664,6
Samandira H. Etki alan1 (km?) 2,20
ist, yagis (mm/yil) 5610 3626 3824 6146 25680 14863 2200 5466 3340 6746 7401 7941 4427
Ortalama toplam yagis (mm/y1l) 918,7 985,0 1047,4 1116,7 11141 754,4 876 864,3 505,8 781,8 811,3 764,9 654,3 861,1
Omerli Havzasi
Ortalama toplam yagis (mm/y1l)  608,7 858,1 778,7 797,6 917,7 1182,2 924,0 672,8 798,8 484.4 758,6 743,7 778,0 642,8 795,2
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EK B: Anket formunda ziyaretcilere yoneltilen sorgulamalar

Omerli Havzasi rekreasyon modeli degiskenlerine dair veri toplama siireci, Haziran-
Agustos 2018 doneminde havzadaki 13 mesire yerinde yiiriitiilen ziyaretci anketleriyle
ylriitiilmiistiir. Anketler her ziyaret grubundan bir temsilciyle olmak iizere ylizyiize

gerceklestirilmis ve katilimcilara Cizelge A.2’°de listelenen sorular yoneltilmistir.

Cizelge A.2 : Anket formunda ziyaret¢ilere yoneltilen sorgulamalar

A. Ziyaretlerin ve rekreasyonel deneyimlerin niteliklerine dair sorular S.T.
Seyahatlerin baslangi¢ noktasi ve rekreasyon sonrasi varig noktasi (il/ ilge/ mahalle) AU.
Ziyaretginin geldigi ve rekreasyon sonrasi gidecekleri yerlerin tiirii C.S.
Mesire yerinin seyahatin baglangi¢ noktasina en yakin alan olup olmadigt K.U.
1 y1l iginde mesire yerini ziyaret sikligi C.S.
1 y1l iginde mesire yerine hangi aylar gelindigi C.S.
Kag yildir mesire yerinin ziyaret edildigi A.U.
Mesire yerine gelmenin baslica nedenleri C.S.
Mesire yeri se¢iminin baglica nedenleri C.S.
Alandaki tesis ve hizmetlerden memnuniyet diizeyi A.U.
Gergeklestirilen rekreasyonel deneyimden memnuniyet diizeyi K.U.
Ziyaretin bireysel veya grup etkinligi olup olmadig1 / gruptaki toplam kisi sayisi AU.
Rekreasyon etkinliginin siiresi (alanda gegirilen siire) C.S.
Seyahat mesafesi ve seyahat siiresi AU.
Kullanilan ulagim tiirii / Arag cinsi C.S.
Ulagim maliyetleri (yakait, ticretli gegisler, bilet ticreti, girig/ otopark ticreti, ara¢ kiralama vb.) AU.
Diger maliyetler (yeme-igme harcamalari, rekreasyonda kullanilan ekipmanlarin maliyetleri vb.) AU.
Mesire yerinin iyilestirilmesi i¢in destek olmaya istekli olunup olunmadig: K.U.

B. Katimcilarin sosyo-ekonomik niteliklerine dair sorular ST
Cinsiyet / Yas K.U.
Egitim diizeyi C.S.
Meslek C.S.
Yasanilan mahallenin tiirii C.S.
Yasanilan evin tiirii C.S.
Ziyaretginin ikametgahi ¢evresinde kentsel yesil alan olup olmadigi K.U.
Ziyaretcinin ikametgahina en yakin yesil alanin uzaklig C.S.
Hane halki biiyiikligii AU.
Ortalama aylik hane halk: geliri C.S.
Hane halkinin arag sahipliligi C.S.

Herhangi bir sosyal organizasyona (futbol kuliibii, STK, hemserilik dernegi vb.) iiye olup olunmadigi  K.U.
S.T.: Sorgulama Teknigi
A.U.: Agik uglu
K.U.: Kapali u¢lu
C.S.: Coktan se¢cmeli
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EK C: Seyahat maliyeti hesaplarinda kullanilan fiyat endeksleri

Omerli Havzasi’na yapilan rekreasyonel ziyaretlerin kisi basi toplam seyahat maliyeti
(TC;), yolculuk ve rekreasyonel etkinlik sirasinda ziyaretgilerin  harcama
yapabilecekleri tiim maliyet kalemlerini igerecek sekilde hesaplanmistir. Bu kapsamda
ziyaretlerin yakit maliyetleri (OC;), arag kiralama bedelleri (VrC;), ticretli gegisler
(koprii ve otoyol) (RoC;), toplu tasima iicretleri (PtC;), otopark ve giris lcretleri
(EPC;) ile yeme-igme maliyetleri ve/veya rekreasyon sirasinda kullanilan
malzemelerin bedellerinin (ExC;) yam sira yolculuk (TT;) ve rekreasyon (ReT) igin
harcanan zamanin firsat maliyetleri hesaplanmis ve ulasilan kiimiilatif maliyet toplam
seyahat maliyeti (TC;) olarak kullanilmigtir. Listelen kalemlere dair maliyet

hesaplarinda asagidaki fiyat endeksleri temel alinmstir:

e Kisi bas1 yakit maliyetleri (OC;), 6245 Sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine
bagli olarak, her 100km i¢in 61t benzin tiikketimi maliyetinin aragtaki kisi say1isina
(n,;) orantilanmasi ile hesaplanmistir (Denklem EK.1). Burada seyahatlerin
baslangi¢ noktasindan rekreasyonel aktivitelerden sonra gidilen ilk varig noktasi
arasinda toplam katedilen yol mesafesi (km;) i¢in 2018 y1l1 ortalama benzin litre
fiyat1 p; = 6,10 TL (Turkish Petroleum, 2019) temel alarak hesaplamalar
yuriitiilmustiir.

_ (km; x 6)/100 * pf

Ny;

oc; (EK.1)

e Ucretli gecis (koprii ve otoyol) maliyetleri, Avrupa yakasindan havzaya gelen ya
da yolculuklari sirasinda ticretli gegisleri kullanan ziyaret¢ilerin verdigi beyanlar
dogrusunda tiretilmistir. Eger ilgili 6rneklem bu konuda herhangi bir veri beyan
etmemis ise sabit iicretli gecis tarifesi 11,25 TL (General Directorate of

Highways, 2019) olarak kullanilmistir.

e Arag kiralama maliyetleri (VrC;), ziyaretlerini kiralik araglarla gergeklestiren
orneklemin beyan ettigi kiralama bedellerinin, o aract kullanan toplam kisi

sayisina boliinmesiyle tiretilmigtir.

e Seyahatlerini toplu tasimayla gerceklestiren ziyaretciler i¢in maliyetler (PtC;),
ulagim tiiriinden (metro, otobiis, minibiis vs.) bagimsiz olarak tek yon kisi basina

2,5 TL olarak kabul edilmistir (IETT, 2019).
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e Havzadaki 8 mesire yeri i¢in otopark ve giris tcreti (EPC;) uygulamasi

bulunmaktadir. Bu maliyetler alan isletmecilerinden temin edilmistir.

e Rekreasyonel ziyaretler sirasindaki yeme-igme aktiviteleri i¢in yapilan
harcamalar ile kullanilan ekipman ve malzemelerin maliyetleri (ExC;) iginse
dogrudan orneklem beyanlar1 esas alinarak, ziyaret¢i grubundaki toplam kisi

sayistyla orantilanmisgtir.

e Zamanin firsat maliyeti (TT;veya ReT;) hesaplarinda ihtiya¢ duyulan kisi bast
aylik ortalama gelir (In;) parametresi, anketlerle toplanan hanehalki geliri
beyanlarinin yani sira kisilerin meslek ve egitim diizeyine gore belirlenen Sosyo
Ekonomik Statii (SES) gruplar1 dikkate alinarak tiretilmistir. Bu kapsamda her
SES grubu igin beyan edilen ortalama hanehalk: gelirinin o gruba ait ortalama
hanehalki biyiikliigiine bolinmesiyle kisi basi aylik ortalama gelir (In;)

tahminleri tiretilmistir.

Cizelge A.3 : SES gruplar icin kisi bas1 aylik gelir tahminleri

Ort.
SES Ort. hanehalka geliri (TL) Hanehalki Kisi bas1 ayhk
grouplari Min Max Mean biyiikliigii ortalama gelir (TL)
A 2,500.00 12,500.00 6,239.87 3.62 1,725.92
B 1,500.00 12,500.00 4,836.65 381 1,267.86
C1 1,500.00 12,500.00 4,002.80 3.97 1,007.94
(67 1,500.00 10,000.00 3,664.09 4.32 848.53
D 2,500.00 4,500.00 3,292.79 4.38 752.06
E 1,500.00 4,500.00 3,000.00 4.26 703.91
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EK D: Rekreasyon modeli en iyi aciklayan regresyon yonteminin secimi

Havzanin rekreasyon modelinin iki esas bileseni olan ziyaret sayilar1 ve seyahat
maliyetleri arasindaki iligki, talebi etkileyen diger faktorlerin de dahil edildigi en

uygun regresyon yontemi belirlenerek analiz edilmistir.

Regresyon yontemi secimi, Denklem 4.9’de bagimli degisken olan ziyaret sayisinin
yapisina bagl olarak belirlenmektedir. Bu kapsamda bagimli degisken olan ziyaret
sayist (V;), negatif olmayan bir tamsay1 niteligi tasidigindan ve belirli bir zaman
araliginda (1 yil), belirli bir alanda (mesire yeri) nadir rastlanan olaylarin ger¢eklesme
olasiligimi ifade ettiginden ayrik olasilik dagilimlarindan biri olan Poisson dagilimi
gostermektedir (Parsons, 2003; Phaneuf & Smith, 2005). Ayrica Sekil A.1°de
goriildigl tlizere 1 yil igerisinde mesirelere gergeklestirilen az sayidaki ziyaretlerin
(6rn: 1 ziyaret/yi1l) verisetinin biiyiik bir boliimiinii olusturmasi; sayma verileri igin
kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Poisson regresyon modelinin arastirma

icin uygun istatistiki yontem oldugunu gostermektedir.

Histogram
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Sekil A.1 : Yillik ziyaret sayilarinin dagilimi

Poisson regresyon modeli, 1 yil igerisinde havzaya rekreasyonel amagli yapilan
ziyaretlerin gozlemlenme olasihigini n: gozlemlenen ziyaret sayisi ile A: talep
fonksiyonu degiskenlerinin bir islevi oldugu varsayilan beklenen ziyaret sayisina bagl
tahmin etmektedir (Denklem A.1). Burada A, dagilimin hem ortalama ve hem de
varyansin gostergesi olarak eksponansiyel islevle tanimlanarak A; = E(V;) =
exp (Bx;) seklinde ifade edilmektedir. E(V;): bir ziyaretginin rekreasyon noktasina

yaptig1 beklenen ziyaret sayisini; x;: beklenen ziyaret sayisini etkiledigi diisiiniilen
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faktorleri ve f:faktoriin tahmini vektorel biuytkligiini gostermektedir (Parsons,
2003; Pascoe, 2019). Poisson regresyon modeli teorisi geregi tahmin edicileri (fx;)
dogrusal fonksiyonunun logaritmik donilisimi (log-dogrusal model) olarak
tanimlamakta (Deniz, 2005; Ar1 & Onder, 2014) ve uygulamalarda bagimli degiskenin

ortalama ve varyans esitligini (esit yayilim- equidispersion) mutlak talep etmektedir.

e hign-1

(n—1)!

Fakat gergek uygulamalarda esit yayilim kosulu cogunlukla saglanamamakta; ziyaret

Pr(V;=n) = (A1)

sayis1 verileri genellikle asir1 yayilim (overdispersion) gostererek varyansin
ortalamadan asir1 biiyiik oldugu bir tablo ortaya ¢ikmaktadir (Haab & McConnell,
2002; Pascoe, 2019). Aslinda Poisson regresyon bu durum igin de tutarli sonuglar
tiretebilmesine ragmen, ulasilan tahmin ve c¢ikarimlardaki diisiik etkinlik diizeyi
modelin istatistiksel gegerliligi acisindan ciddi problemleri gliindeme getirmektedir
(Grogger & Carson, 1991; Pascoe, 2019). Buna yonelik literatiir ¢alismalarindaki en
yaygin ¢oziim Negatif Binominal regresyon modelinin kullanilmasidir (Kiilek¢i &
Donmez, 2014; Bertram & Larondelle, 2017; Borzykowski ve dig., 2017; Pascoe,
2019). Boylelikle beklenen ziyaret sayist (4;), 6rneklemin heterojenligini agiklayan
seckisiz degiskenin de dahil edimesiyle A; = E(V;) = exp (Bx; + ¢;) seklinde
aciklanir hale gelmektedir ve Denklem A.1’deki olasilik fonksiyonu Negatif
Binominal regreasyon modeliyle Denklem A.2’e doniismektedir.

. Ta'+ny at % 2 \"
Pr(V =mn,) = F(a~Hl'(n; + 1) <a‘1 + /1> <0(‘1 + A) , @>0 (A-2)

Burada I'(.): gbzlenen ziyaret sayisinin (V; = n;) gamma olasilik fonksiyonunu; a:
varyansin ortalamay1 asma derecesini gdsteren yayilim parametresini ifade etmektedir
(Haab & McConnell, 2002). Eger a« =0 ise bagimli degisken asir1 yayilim
gostermediginden Negatif Binominal, Poisson modeline indirgenmektedir (Cameron

& Trivedi, 1986; J. E. Englin ve dig., 2003).

Asir1 yayllmanin yani sira, rekreasyon alanlarinda yerinde yapilan anketlerle toplanan
verisetleri i¢in kesilme (truncation) ve icsel tabakalasma (endogenous stratification)
konular1 regresyon modelinin istatistiksel anlamlilik diizeyini etkileyen diger kritik

hususlardir. Kesilme (truncation), ziyaret sayilarinin higbir zaman 0 olmayip, en az 1
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olmasi durumunu anlatirken; ic¢sel tabakalasma (endogenous stratification) ise
rekreasyon alanlarma sik gelen ziyaretgilerin digerlerine oranla 6rneklenme
olasiliginin fazlahigina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Parsons, 2003; Hindsley ve
dig., 2011). Bu noktada (Shaw, 1988) eger esit yayilim (equidispersion) kosulu
saglaniyorsa kesilme ve igsel tabakalagsma i¢in uyarlanmis Poisson modelinin (ZTP)
kullanabilecegini isaret etmektedir (Denklem A.1). (J. Englin & Shonkwiler, 1995a)
ise eger ziyaret verisi asir1 yayilim (overdispersion) gosteriyorsa Denklem A.3’te
tanimlanan kesilme ve igsel tabakalagsmaya wuyarlanmis Negatif Binominal
modellerden (ZTNB ve NBSTRAT) faydalanilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
nedenle rekreasyonel talebi en iyi aciklayan istatistiksel modelin {iretilmesi i¢in
yukarida vurgulanan hususlar1 dikkate alan uyarlanmis sayma veri modelleri arasinda

karsilagtirmalar yapilmasi ve en uygun modelin se¢ilmesi gereklidir.

F(a™!+mn)

Pr(V'=n) = s D+ D ™

a?" /171.1_1(1 + aili)—(ni"'“i_l) (A3)

Omerli Havzasi rekreasyon veriseti i¢in bu durum incelendiginde, yillik ziyaret
sayisinin (V;) tanimlayici istatistik sonuglari (ortalama=6,55; varyans=160,79) bagimli
degiskenin asir1 yayilim gosterdigini ortaya koymaktadir (Cizelge A.4). Ayrica,
anketlerin havza i¢indeki 13 mesire yerinde yiiriitiilmesi ve yillik ziyaret sayisinin
minimum 1 olup, asla 0 olmamasi1 kesilme (truncation) ve igsel tabakalasma
(endogenous stratification) durumlarina isaret etmektedir. Bu nedenle havza igin
ZTP?', ZTNB??, NB?® ve NBSTRAT?* model sonuglar1 karsilastirilarak, rekreasyonel

talebi agiklayan en iyi regresyon modeli tayin edilmistir®.

21 ZTP: Zero-Truncated Poisson Model (Sifir Kesilmis Poisson Regresyon Modeli)

22 ZTNB: Zero-Truncated Negative Binomial Model (Sifir Kesilmis Negatif Binominal Regresyon
Modeli)

23 NB: Negative Binomial (Negatif Binominal Regresyon Modeli)

24 NBSTRAT, Denklem 4.14 temelinde Hilbe ve Martinez-Espifieira (2005) tarafindan STATA
programi i¢in gelistirilen; veri setindeki kesme ve igsel tabakalagmani yani sira varyansin
gbzlemlenmeyen heterojenligi istatistiksel fonksiyon olarak modelleyen bir algoritmadir.

25 Modellerin ¢alistirilmasinda bagimli degisken, “bireysel-seyahat” (personal-trip; sadece anket
katilimeilarinin 1 yilda gergeklestirdigi ziyaret sayisi) olarak degil “kisi-seyahati” (person-trip; mevcut
grup biiytikligii ile anket katilimeisinin mevcut ziyareti dahil 1 yilda havzay1 ziyaret etme sayisinin
carpimiyla elde edilen ziyaret sayisi) olarak tanimlanmistir. Boylelikle hem bireysel seyahatlere 6zgii
istatiksel dagilim problemlerinin iistesinden gelinmis, hem de rekreasyonel ziyaretlerin ¢cogunlukla
gruplar halinde gerceklestirilmesine bagli olarak grup seyahatleri hesaplamalara katilmistir.
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Cizelge A.4 : Yillik ziyaret sayisina (V;) iliskin tanimlayic istatistikler

N Min. Mak. Ort Std. sapma Varyans
v 568 1 96 6,55 12,680 160,795
Valid N (listwise) 568

Alternatif sayma veri modelleri iginde en uygun regresyon modeli, gogunlukla model
ciktilarinda yer alan Log pseudolikelihood (LOG-L), Ki-kare (x?) ve AIC
degerlerinden faydalanilarak belirlenmekte (Johansson, 2014; Kasyoki Muoka ve dig.,
2016); x*> ve AIC degerleri en kiiciik, LOG-L degeri ise en biiyiikk olan model,
verisetini en iyi agiklayan regresyon modeli olarak kabul edilmektedir. Bu noktada
model karsilagtirmalariin verildigi Cizelge A.5’den goriildiiglii lizere havzanin
rekreasyon verisinde asir1 yayilim, sifir kesilme ve igsel tabakalasmanin varlhigi
kanitlamaktadir. (Hilbe, 2011) bu duruma iliskin NBSTRAT 1n alternatiflerine gore
daha iyi model performansi gdsterdiginin altini ¢izmektedir. Ayrica LOG-L, x% ve AIC
kriterleri de modeller icerisinde NBSTRAT 1n verisetine en uygun regresyon modeli
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle NBSTRAT regresyon modeli sonuglari, Omerli
Havzas1i’ndaki rekreasyonel ziyaretler, ziyaretleri etkileyen faktorler ve iligkileri en iyi

tanimlayan ve agiklayan bulgular1 sunmaktadir.

Cizelge A.5: ZTP, ZTNB, NB ve NBSTRAT modellerinin karsilastirmasi

Model sonuglari ZTP ZTNB NBSTRAT NB
Brc -0.00834 -0.00584 -0.00599 -0.00544
/Inalpha -0.26 1.18
Alpha () - 0.7680 3.2514 0.6949
LOG-L -15455.123 -2546.941 -2543.4782 -2558.0064
x? 709.13 415.83 407.78 434.35
AIC 30998.25 5183.88 5176.96 5206.01
N 568 568 568 568
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EK E: Rekreasyon modeli degiskenlerine ait tammmlayici istatistikler

Omerli Havzasi’n1 rekreasyonel amacli kullanan 568 ziyaret¢inin degerlendirmeleri
dogrultusunda rekreasyon talep modeli degiskenlerine ait betimleyici istatistik

sonuclar1 Cizelge A.6 ve Cizelge A.7’te yer almaktadir.

Cizelge A.6 : Talep modeli siirekli degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler

Siirekli

Degiskenler  Tanim N Min Max Mean St. Dev.

Bagiml degisken

V; Yillik toplam ziyaret sayisi 568 1 96 6,55 12,68

Bagimsiz degiskenler
Mesire yerleri kullaniminin kisi bagi seyahat

TC; maliyeti (TL) 568 10,04 259,34 46,95 27,25

N yul Katilimeinin mesire yerini ziyaret ettigi yil sayisi 568 1 50 4,2 4,97

Grup . . ..

biipiikliik Ziyaret grubundaki toplam kisi sayist 568 1 100 9,31 8,22

Yas Ziyaretginin yasi 568 18 73 38,99 10,39

Hane ] .. .

biipiikliik Ziyaretcinin hanehalkinda yasayan kisi sayist 568 1 15 4,08 1,41

Hane geliri Ortalama aylik hanehalki geliri 568 1.500,0 12.500,0 4,008,2 1.992,0

Mesire yerindeki tesis ve hizmetlerden memnuniyet

Piknik Piknik ve oturma birimleri (masa, bank, piknik 568 1 5 319 138
masasi vb.)

.. Ayristirilmis ¢Op toplama alanlari (¢op kutulari,

Cop geri dontigiim kutulari vb.) et L 5 2,64 1,36

Otopark Otopark say1si ve otopark alanlari 568 1 5 341 1,32

Umumi Ortak kullanim alanlart ve WC, bulasik yikama

mekin yeri, dus, kabin, aydinlatma birimleri gibi donatilar 568 ! 5 2,38 13

Yeme- igme Restor.an, kafe, biife gibi aligveris initeleri ve 568 1 5 254 141
yeme-igme mekanlari

Oyun Cocuk oyun alanlar1 veya eglence birimleri 568 1 5 2,46 1,36
Sportif aktiviteler igin gereken teknik donatilar

Spor (ylriiytis- kosu parkurlari, bisiklet yollari, spor 568 1 5 2,27 1,29
aletleri)
Engelliler ve yaghilara uygun teknik donatilar

Engelli (engelli rampasi, kabartmali yol bantlar ve bilgi 568 1 5 2,12 1,21
tabelalar vb.)

Su Kaliteli igme suyuna kolay erisebilme 568 1 5 2,67 1,37

Bilgilendirme Da"nlsma,' .y.onlendlrme ve 'rehberlllk hizmetleri 568 1 5 2,58 1,39
(yonlendirici tabelalar, uyari isaretleri vb.)

Giivenlik Giivenlik hizmetleri 568 1 5 2,4 1,33

Gnl. Ziyaretcinin  rekreasyonel deneyimden genel

Memnun. memnuniyeti 568 ! 10 551 261
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Cizelge A.7 : Talep modeli kesikli degiskenlerine ait tanimlayic istatistikleri

Kesikli Degiskenler Tanim N %
Mesire yerleri (Anket uygulama noktast)

Akfirat "Akfirat" ise: 1, degilse: 0 31 55
Aydos "Aydos" ise: 1, degilse: 0 55 9,7
Bagibiiyiik "Bagibiyik" ise: 1, degilse: 0 30 53
Cumakdy "Cumakoy" ise: 1, degilse: 0 58 10,2
Darlik "Darlik" ise: 1, degilse: 0 30 53
Giilensu "Giilensu" ise: 1, degilse: 0 32 5,6
Kurnakoy "Kurnakoy" ise: 1, degilse: 0 46 8,1
Ovacik "Ovacik" ise: 1, degilse: 0 52 9,2
Pagakoy "Pagakoy" ise: 1, degilse: 0 30 53
Tasdelen "Tagdelen" ise: 1, degilse: 0 48 8,5
Yenisehir "Yenigehir" ise: 1, degilse: 0 54 9,5
Ulusal Kent Ormant "Ulusal Kent Ormant" ise: 1, degilse: 0 71 12,5
Yayla "Yayla" ise: 1, degilse: 0 31 55
Mesire yerine erisimde kullanilan ulagim tiirii

Ozel arag "6zel arag¢" ile ulagilmigsa:1, degilse: 0 541 95,2
Kiralik arag "kiralik arag" ile ulasilmigsa:1, degilse: 0 9 1,6
Toplu tagima "toplu tagima" ile ulasilmigsa:1, degilse: 0 11 19
Motorsiklet/ bisiklet "motorsiklet/ bisiklet" ile ulagilmigsa:1, degilse: 0 3 0,5
Yaya "yaya" ile ulagilmigsa:1, degilse: 0 4 0,7
Mesire yerinin iyilestirilmesi icin destek olma istekliligi

Maddi "maddi destek" istekliligi varsa: 1, yoksa: 0 27 4.8
Fiziksel "fiziksel destek" istekliligi varsa: 1, yoksa: 0 67 11,8
Istek yok Herhangi bir "isteklilik yoksa": 1, digerleri: 0 474 83,5
Katilimcnmin egitim durumu

Okur-yazar degil E:1, H:0 4 0,7
[lkokul mezunu E:1, H:0 149 26,2
Ortaokul mezunu E:1, H:0 83 14,6
Lise mezunu E:1, H:0 127 22,4
Meslek lisesi E:1, H:0 45 79
Meslek yiiksekokulu E:1, H:0 39 6,9
Agik dgretim fakiiltesi E:1, H:0 9 1,6
Lisans E:1, H:0 95 16,7
Lisansiistii E:1, H:0 17 3,0
Yasanilan konutun tiirii

Miistakil "miistakil evde" yasaniliyor ise:1, degilse:0 64 11,3
Apartman dairesi "apartman dairesinde" yasaniliyor ise:1, degilse:0 484 85,2
Rezidans "rezidansta" yasaniliyor ise:1, degilse:0 20 35
Ziyaret i¢in bulunulan mesire yerinin tercih edilmesinin oncelikli nedenleri

Erisilebilirlik Alana ulasimin kolay olmasi- E:1, H:0 453 79,75
Merkeze yakinlik Alanin sehir merkezine, eve veya isyerine yakin olmasi- E:1, H:0 364 64,08
Diisiik maliyetler Alandaki toplam harcamalarin az olmasi ve biitgeye zarar vermemesi- E:1, H:0 381 67,08
Dogal zenginlik Alanda dogal zenginliklerin ve biyogesitliligin bulunmasi- E:1, H:0 185 32,57
Sakin ortam Sehir hayatinin stresinden uzak, sessiz ve sakin bir ortam saglamasi- E:1, H:0 277 48,77
Uygun tasarim Engelli ve hassas gruplar i¢in gerekli teknik altyapiya sahip olmasi- E:1, H:0 145 25,53
Kaliteli tesisler Alanda nitelikli tesis ve hizmetlerin bulunmasi- E:1, H:0 139 24,47
Aidiyet hissi Ziyaretci profilinin yakin olmasi ve alanda kendini rahat hissetmek- E:1, H:0 299 52,64
Az kalabalik Alternatif alanlara gére daha rahat ve az kalabalik olmasi- E:1, H:0 232 40,85
Yakin rekreasyon Yasam alanima en yakin rekreasyon alani olmasi- E:1, H:0 295 51,94
Ziyaret tiirii Ziyaretin tek basina veya grup etkinligi olarak gergeklestirilmesi- Tek:0, Grup:1 560 98,59
Cinsiyet Erkek:1, Kadmn:0 446 78,52
Kentsel yesil varligy Katilimemin evinin yakininda yesil alan varligi- E:1, H:0 330 58,10
Katitlimcinin yasadigi mahallenin tiirii

Koy "kirsal alan/ koy" E:1, H:0 23 4,05
Diisiik katli (¢eper) "kent ¢eperinde az katli (3-6) binalarin araliklarla bulundugu mahalle" E:1, H:0 88 15,49
Diisiik katli (merkez) "kent merkezinde az kath (3-6) binalardan olusan mahalle" E:1, H:0 288 50,70
Cok katli (merkez) "merkezde ¢ok katl (7-8 kat ve iistii) binalarin yogun bulundugu mahalle" E:1 H:0 143 25,18
Diisiik katli (site) "giivenlikli sitelerin yer aldig1 az katli (villa gibi) binalardan mahalle" E:1, H:0 13 2,29
Yiiksek katli (site) "yiiksek yapilardan olusan giivenlikli sitelerin oldugu mahalle"de ise:1, degilse:0 13 2,29
En yakin kentsel yesil alanin eve uzakligi

0-50m E:1, H:0 178 31,34
51-100m E:1, H:0 45 7,92
101-300m E:1, H:0 27 4,75
301-500m E:1, H:0 37 6,51
501-1000m E:1, H:0 34 5,99
>1km E:1, H:0 247 43,49
Hanehalki arag sahipliligi durumu

Arag yok Hanehalkinin "arac1 yok" ise:1, degilse:0 111 19,54
1 arag Hanehalkinin "1 arac1" varsa:1, degilse:0 435 76,58
1'den fazla arag Hanehalkinin "1'den fazla arac1" varsa:1, degilse:0 22 3,87
Dernek iiyeligi Sosyal kuruluslara (STK, dernegi, kuliip vs.) liyelik varsa:1, degilse:0 121 21,30

E:1- ligili soruya verilen yamit “Evet”; H:0- Ilgili soruya verilen yanit “Hayr”
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EK F: Mekansal planlama ve cevre yonetimi mevzuatinda one ¢ikan kanunlar ve yonetmeliklerde ES yaklasimi ve parasal ES deger

tahminlerine yonelik degisiklik onerileri

Cizelge A.8 : ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminlerine yonelik mekéansal planlama ve ¢evre yonetimi mevzuatina oneriler.

Tema Mevzuat Adi Amag Degisiklik onerileri
v Madde 5-Mekansal kullanim tanimlari ve esaslarina “ES’ler agisindan hassas/kritik bolgeler” tanimiin eklenmesi
v Madde 7- Genel planlama esaslarina “Doga-insan etkilesiminin planlama siirecine goz éniinde bulundurarak; analiz,
sentez, karar liretimi ve uygulama asamalarinda ES’lere dayali metodolojiler esas alinir” hitkmiiniin eklenmesi
v' Madde 8(9)- Esik analizine planlama alaninin ES potansiyelinin dahil edilmesi ve ES’lerin giiglii, zayif yonleri ile firsat
ve tehditlerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiim eklenmesi
v' Madde 8(10)- Afet ve diger kentsel riskler i¢in yapilacak sakinim planlamasi ¢alismalarinda ES’lerin risk azaltici
Her tiir ve lgekteki arazi islevleriyle elde edilebilecek toplumsal refah_kazammlarmm 6lc;iilmes.ine yonelik hiikiim eklenmesi
kullanimi ve yapilagma v Madd_e 14 ve Madde '1_9(1)— Mekansal strateji planlari ve Cevre diizen} planlarinda “Dogal kaynaklarm ES yaklasinm
kararlart getiren mekénsal temelinde siirdiiriilebilir kul'lianlmln saglanmals.l” hiikmiiniin eklenmes.1 . .
lanlarn vapimi ve v’ Madde 15- Mekénsal strateji planlarinda “Kritik ve hassas 6neme sahip ES alanlarinin belirlenmesi”; “Dogal sermaye ve
Mekansal P 1 yap b ekosistem muhasebesi ¢aligmalarinin yiiriitilmesi” hitkiimlerin getirilmesi
planlarin Mekansal Planlar uilgli anr?}‘.’slf.“n yam sira bu v’ Madde 17- Mekansal strateji planlar1 hazirlanirken veri yapisinin olusturulmasinda Cevresel Ekonomik Muhasebe
yapimi ve Yapim Yonetmeligi pl an afia i.ls.kllr.lkrlev.lzyon, Sistemi- Ekosistem Muhasebesi (SEEA) kilavuzlarmin esas alinmasina iliskin hiikiim eklenmesi
uygulama (2014) ! avel, caistkiiernn v' Madde 19(2)- Cevre diizeni planlarini hazirlanmasi siirecinde planlama alan sinirlarinda ES’ler ve ES’lerin parasal
esaslari z:gl::?lislle?iln‘f mekansal degerlerini belirleyecek analitik uygulamalarin yapilmasina iliskin hiikiim eklenmesi
planlar ile 6zei amacli plan ve v Mgddg 20- Cevre qtl.zeni plz}nl revizyo.nlarn'lda plz.m degisikligi ihtiya.01 yaratan durumlarin/kosullarin ES’lerde yarattig:
roielere vénelik usul ve etkilerin degerlendirilmesinin talep edilmesine dair hiikiim eklenmesi
Esajs larn t})/elirlenmesi v' Madde 22(2)- Imar planlarinin hazirlanmas: siirecindeki esik analizlerinde planlama alanindaki ES’lerin ve parasal ES
degerlerinin de analiz edilmesine dair ifade eklenmesi
v Madde 23(6) ve Madde 24(10)- Nazim ve uygulama imar planlarinin hazirlanmas: siirecinde yiiriitiilen analiz, etiit ve
arastirmalara planlama alanindaki ES’ler ve ES degerlerinin dahil edilmesi, arazi kullanimm mekéansal organizasyonu ve
kentsel tasarimda kentsel ES’lerinin yagam kalitesini yiikseltici rollerinden maksimum diizeyde faydalanilmasina iliskin
ifade eklenmesi
v Madde 29(2)- Biitiinlesik kiy1 alanlarimnin planlanmasinda denizel ES’ler ve denizel ES’lerin parasal degerlerine yonelik

analiz, etiit ve arastirmalarin yapilmasimna iliskin ifade eklenmesi
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Cizelge A.8 (devam) : ES yaklagimi ve parasal ES deger tahminlerine yonelik mekansal planlama ve gevre yonetimi mevzuatina oneriler.

Tema

Mevzuat Ad1

Amag

Degisiklik onerileri

Havza koruma
ve havza
yonetimi

Havza Yonetim
Planlarinin
Hazirlanmasi,
Uygulanmasi ve Takibi
Yonetmeligi (2012)

Yeriistii ve yeralti su
kiitlelerinin, biitiinciil bir
yaklagimla havza bazinda,
fizikokimyasal, kimyasal ve
ekolojik kalite bilesenleri ile
miktar agisindan iyi su
durumunda olanlarinin
mevcut haliyle korunmasi,
bozulmus olanlarmin iyi su
durumuna getirilmesi ve
ihtiyag onceliklerine uygun
sekilde tahsisi yapilarak
stirdiirtilebilir kullaniminin
saglanmasi ile ilgili usul ve
esaslarin diizenlenmesi

v Madde 4- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” taniminin eklenmesi

v Madde 5, Madde 6, Madde 9- Havza koruma ve havza yonetiminde ES yaklagiminin esas alinmasi ve havza ES’lerinde
koruma-kullanma dengesinin dnceliklendirilmesine yonelik ifadelerin eklenmesi

v' Madde 5(g)- Tklim degisliginin olumsuz etkilerinin havza dlgeginde goze alinmasinin yani sira “havza ES’lerin iklim
degisikligine uygum ve adaptasyondaki olumlu etkilerinin giliglendirilerek su kaynaklarinin korunmas1” yoniinde
ifadenin eklenmesi

v Madde 10- Havza y6netim planlarinda belirlenen tedbirleri destekleyici tesvik programlari, su miktari ve su kalitesini
olumsuz etkileyen uygulamalar iginse caydirici ceza ve tazminat mekanizmalarmin gelistirilmesine yonelik hiikiimlerin
eklenmesi

v' Madde 10(2)- Havza yonetim planlarinin hazirlanmasinda esas alinan EK-1 igerigine havza ES’lerin degerlendirilmesine
iliskin hiikiimlerin eklenmesi

v Madde 10(8)- Havza ve su kiitleleri bazinda alinan tedbirlerin etkilerini ve tedbir programinin verimliligi ortaya koymak
tizere yapilacak maliyet-sosyal etkinlik analizleri, fayda-maliyet analizlerinde parasal ES deger tahmini metodolojilerinin
esas alinmasina iligkin hitkiim eklenmesi

v' Madde 10(13)- Havza yonetim planlarinin hazirlanmasinda havza ES’ler agisindan kritik ve hassas alanlarin belirlenmesi
ve bu alanlara 6zel tedbirlerin gelistirilmesi yoniinde hiikiim eklenmesi

v Madde 12- Havza y6netim planlarinin onaylanmast siirecinde Su Ydnetimi Koordinasyon Kuruluna sunulmak iizere
havza ES’lerinin havza yonetimindeki roliinii ve etkinligini de igeren degerlendirme raporlarinin hazirlanmasi yoniinde
ifadenin eklenmesi

v Madde 13- Havza su tahsisi planlarinin hazirlanmasinda talep edilen igerige “sektérel su tahsisleri arasindaki
ddiinlesimlerin ES’lerde parasal deger tahminleriyle sunulmas1” yoniinde ifadenin eklemesi

Havza koruma
ve havza
yonetimi

Igme-Kullanma Suyu
Havzalarinin
Korunmasina Dair
Yonetmelik (2017)

Igme-kullanma suyu temin
edilen veya edilmesi
planlanan biitiin yeriistii ve
yeralt1 suyu kaynaklarinin
kalitesinin ve miktarinin
korunmasina ve
iyilestirilmesine iligkin usul
ve esaslarin diizenlenmesi

v Madde 4- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” taniminin eklenmesi

v' Madde 5- igme-kullanma suyu kaynaklarmin kalitesini ve miktarmin iyilestirilmesinde havza ES’lerinden maksimum
diizeyde faydalanilmasi yoniinde ifade eklenmesi

v' Madde 5(e)- Organik tarim faaliyetleri ve iyi tarim uygulamalarinin yani sira havzadaki hassas ve kritik ES tiretim
alanlarinda miilkiyet sahiplerini destekleyecek PES (ekosistem servisleri i¢in 6demeler) programlarinin gelistirilmesi
yoniinde ibare eklenmesi

v Madde 6(1)- igme suyu havzasinin 6zellikleri dikkate alinarak ES temelli bilimsel ¢alismalarla havza koruma planmimn
gelistirilmesi hiikmiiniin getirilmesi

v' Madde 6- igme-suyu havzasindaki farkli koruma statiisiindeki alan sinirlarmin havza ES’lerin islevselligine gore
tanimlanmasina iligkin hiikiim eklenmesi

v Madde 8, Madde 9, Madde 10, Madde 11, Madde 12, Madde 13- igme suyu havzalarinda farkli koruma statiilerindeki
alanlar i¢in belirlenen koruma esaslarina aykirt davranan 6zel ve tiizel kisileri cezalandirmak iizere belirlenecek tazminat
bedellerinin parasal ES deger tahminleri yontemlerinden faydalanilarak ve havzanin biitiinciil ES degeri baz alinarak
hesaplanmasi yoniinde hiikmiin eklemesi
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Cizelge A.8 (devam) : ES yaklagimi ve parasal ES deger tahminlerine yonelik mekansal planlama ve gevre yonetimi mevzuatina oneriler

Tema

Mevzuat Ad1

Amag

Degisiklik onerileri

Havza koruma
ve havza
yOnetimi

Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi Havzalarda
Ozel Hiikiim Belirleme
Calismalarma Tliskin
Usul ve Esaslar Tebligi
(2009)

Havzanin fiziki ve teknik
ozelliklerinin bilimsel
caligmalar ile
degerlendirilmesi, koruma
alanlar1 ve koruma esaslarinin
belirlenmesine yonelik
yapilacak olan ¢alismay1 ve bu
¢aligmaya iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemek

v Madde 3- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” taniminin eklenmesi

v Madde 6- “Havzada ES degerlendirmeleriyle, havza ES’lerinde haritalama ve parasal deger tahminleri yiiriitiilmesi, havzanin
toplulastirilmis ES degeri ve bu degerin mekansal baglamina iligkin aragtirmalar yapilarak havzanin ekosistem muhasebesi
hesaplari olusturulacak” yoniinde hiikmiin eklenmesi

v' Madde 6- “Havza veri taban1 Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi- Ekosistem Muhasebesi (SEEA) kilavuzlarinin esaslarina
gore giincellenecek ve ES degerlendirmeleri i¢in gerekli veri ihtiyaci giderilecek” yoniinde hitkmiin eklenmesi

v' Madde 7- Havzada su kalitesi izleme caligmalarma ek olarak AKAQO degisimi, biyolojik gesitlilik, toprak kirliligi izleme ve
takibinin yapilmasi; tarim, hayvancilik, dogal iiriin toplama faaliyetlerine iligkin kayit sistemlerinin gelistirilmesine iligkin
hiikiimlerin eklenmesi

v' Madde 10- Alternatif havza koruma planlari ve havza koruma programlari i¢in parasal ES deger tahminleri temelli fizibilitelerin
yapilmasi ve alternatiflerin maliyet-etkinlik agisindan karsilastirilabilir bir zeminde degerlendirilmesi yoniinde ifade eklenmesi

v Madde 13- Bilgilendirme toplantilarinda paydaslara dnerilen havza koruma plani ve belirlenen 6zel hiikiimlerin havza ES’leri
acisindan olumlu/olumsuz etkilerini degerlendiren raporlarin ve sunumlarin paylasilmasi yoniinde ifade eklenmesi

v Madde 20- Proje ekibinde havza ES’lerinin gesitligine bagl olarak orman miihendisi, ziraat miihendisi, biyolog, ekolog, ¢evre
ekonomisi/ ekolojik ekonomi uzmani gibi ES degerlendirmelerine katki sunabilecek diger uzmanlik alanlarin dahil edilmesi
veya danigmanlik hizmetlerinin alinmasi yoniinde ifadenin eklenmesi

v’ EK- Baglangig, gelisme ve nihai raporlarinin igeriginde havza ES’lerinin degerlendirilmesi, ES’lerin degerlerinin belirlenmesi
ve havza koruma plani kararlarinin ve programinin havza ES’lerdeki potansiyel etkilerinin incelenmesine dair basliklarin talep
edilmesi

Su kalitesi
yonetimi

Su Kirliligi Kontroli
Yonetmeligi (2004)

Yeralt1 ve yeriistii su
kaynaklarimin korunmasi ve en
iyi bir bigimde kullaniminin
saglanmak i¢in, su kalitesinin
korunmasina iligkin planlama
esaslar1 ve yasaklarini,
atiksularin bosaltim ilkelerini
ve izni esaslarini, atiksu altyapi
tesisleri ile ilgili esaslar1 ve su
kirliliginin 6nlenmesi
stirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle uyumlu bir sekilde
gergeklestirmek i¢in gerekli
izleme ve denetleme usul ve
esaslar1 belirlemek

v' Madde 3- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” ile “ES’ler acisindan hassas ve kritik alanlar” tanimlarinin eklenmesi

v’ Madde 5- “Havza plani, havza koruma planlarinin hazirlanmasinda havza ES’lerinin siirdiiriilebilirligi esas alinarak; planlarin
gelistirilmesi ES temelli metodolojik yontemler kullanilmalidir” yéniinde hiikiim eklenmesi
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Cizelge A.8 (devam) : ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminlerine yonelik mekansal planlama ve gevre yonetimi mevzuatina oneriler

Tema Mevzuat Adi Amag Degisiklik onerileri
Icme suyu temin edilen veya
temin edilmesi planlanan
1c;me Suyu Temin sularm,.kalite kriterleri ile v' Madde 4- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” taniminin eklenmesi
Su Kalitesi Edilen Sularm Kalitesi sularin igme ve k.ullanr.n.a suyu v Madd? 19, Madde 11, Mfddde 12-Su kalites'i.anglizler'i i(;in‘e numune alma, analiz etme ‘i.le i;leme ve rgporlgma asamalarinda ES
yénetimi ve Antilmas: Hakkinda olarak kullanilabilmesi igin temelli bir bakis agisiniz izlenerek, ES’lere iliskin veri iiretimi saglayabilecek metodolojilerin dahil edilmesi; bu noktada

Yo6netmelik (2019)

belirlenmesi gereken aritma
smiflarmi ve aritma veriminin
tespitine iliskin hususlari
belirlemek

Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi- Ekosistem Muhasebesi (SEEA) kilavuzlarinin referans alinmasinin gerekliligine dair
hiikiimlerin eklenmesi

Su miktar1 ve
kalitesi
yonetimi

Yiizeysel Sular ve
Yeralt1 Sularinin
izlenmesine Dair
Yonetmelik (2014)

Ulke genelindeki biitiin
ylizeysel sular ve yeralti
sulariin miktar, kalite ve
hidromorfolojik unsurlar
bakimindan mevcut durumunun
ortaya konulmasi, sularin
ekosistem biitiinligiinii esas
alan bir yaklagimla izlenmesi,
izlemede standardizasyonun ve
izlemedeki kurum ve kuruluglar
arasinda koordinasyonun
saglanmasina yonelik usul ve
esaslar1 belirlemek

v' Madde 3- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” ile “ES’ler agisindan hassas ve kritik alanlar” tanimlarinin eklenmesi

v’ Madde 5- Yiizeysel sular ve yeralti sularinin izlenmesinde ES analizleri i¢in ihtiya¢ duyulan veri tiretimlerini desteklemek iizere

v

Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi- Ekosistem Muhasebesi (SEEA) kilavuzlarina adaptasyonun saglanmasi yoniinde ifade
eklenmesi

Madde 5, Madde 11- Ulusal izleme A1 ve Su Bilgi Sistemi’nin Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi- Ekosistem Muhasebesi
(SEEA) kilavuzlariyla uyumlastirilmasi yoniinde ifade eklenmesi

Madde 9- Yiizeysel sularda baski ve etkilerin analizi ile risk analizlerinde parasal ES deger tahminlerini de igeren bulgularin
tiretilmesi yoniinde ifade eklenmesi

Madde 18- Yeralt1 Suyu izleme Ag1’ nin ES temelli bir perspektif kazandirilmasi i¢in Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi-
Ekosistem Muhasebesi (SEEA) kilavuzlarina uyumunun saglanmasi yoniinde ifadenin eklenmesi

Madde 29- izlemede standardizasyonu saglamak iizere Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi- Ekosistem Muhasebesi (SEEA)
kilavuzlar esas alinabilecegine iliskin ifadenin eklenmesi

Doga Koruma

Sulak Alanlarin
Korunmasi Yo6netmeligi
(2014)

Tiirkiye’nin karasal smirlar1 ve
kita sahanlig1 dahilindeki sulak
alanlarin korunmasi, yoénetimi
ve gelistirilmesi ile bu konuda
gorevli kurum ve kuruluglar
arasinda isbirligi ve
koordinasyon esaslarini
belirlemek

Madde 4- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” ile “ES’ler agisindan hassas ve kritik alanlar” tanimlarinin eklenmesi

Madde 6- Sulak alanlarin korunmasinda ES yaklagimina dayali analiz ve uygulama tekniklerinin kullaniminin esas alinmasina
yonelik ifadenin eklenmesi

Madde 18- Sulak alanlarin belirlenmesini igin hazirlanan degerlendirme raporunda parasal ES deger tahminlerinin dahil
edilmesine yonelik ifadenin eklenmesi

Madde 19- Koruma bolgelerinin tespitinin ES yaklasimina dayal: yiiriitilmesi yoniinde ifadenin eklenmesi

Madde 23- Kontrollii kullanim bdlgelerinde hazirlanacak ekosistem degerlendirme raporlarinda parasal ES deger tahminleri
temelinde etki analizleri ile risk ve tehlike gostergelerinin gelistirilmesin yonelik ifadenin eklenmesi

Madde 24-Tampon bdlgeler igin talep edilen ekosistem degerlendirme raporlarinin ve CED siireci uygulamalarinin ES’lerde
parasal deger tahminlerini kapsayan bir igerikte hazirlanmasina iliskin ifade eklenmesi
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Cizelge A.8 (devam) : ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminlerine yonelik mekansal planlama ve gevre yonetimi mevzuatina oneriler

Tema

Mevzuat Adi

Amag

Degisiklik onerileri

Cevre koruma
ve gevre
yonetimi

Cevre Kanunu- N0:2872
(1983)

Biitiin canlilarin ortak varligi
olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir
gevre ve strdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak

v Madde 2- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” ile “ES’ler agisindan hassas ve kritik alanlar” tanimlarinin eklenmesi

v' Madde 3- Cevre kirlenmesi ve bozulmasini énleyici, sinirlayici veya giderici ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan
harcamalarin hesaplanmasinda ES temelli metodolojilerin kullanilmasi ve ¢evre bozulmasindan etkilenen direkt veya dolayli
ES’lerde parasal deger tahminleri yiiriitiilerek toplulastirilmis ES degeri tizerinden harcama, tazminat ve cezalandirma bedelleri
ile ekonomik mekanizmalarin ve tesviklerin belirlenmesi yoniinde hiikiim eklenmesi

v' Madde 9- Ulkenin fiziki planlamasinda siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusuna hassas ve kritik ES’lerin belirlenmesi ve
farkl 6lgeklerde bu ES’lerin siirdiiriilebilirligi dnceliklendiren mekansal karar iiretiminin tesvik edilmesi yoniinde ifadenin
eklenmesi

v Madde 10- “Cevresel Etki Degerlendirmeleri ve Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmelerinde ES temelli metodolojilerin
kullanilmasi ve mevcut/olasi faaliyetlerle ¢cevre sorunlarina yol agabilecek tiim projelerin etki degerlendirmelerinde parasal ES
deger tahminlerinin yiiriitiilmesi esastir” yoniinde ifade eklenmesi

v' Madde 20- Idari nitelikteki cezalar igin sabitlenmis fiyat tarifleri yerine parasal ES deger tahminleri metodolojileri temelinde
giiniin ekonomik kosullaria uyumlu ceza hesaplama sistemlerinin gelistirildigi bir ¢ger¢evenin olusturulmasi

Doga Koruma

Korunan Alanlarda
Yapilacak Planlara Dair
Yonetmelik (2012)

Milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anitlari, tabiati koruma
alanlari, sulak alanlar, 6zel
¢evre koruma bolgeleri ve
benzeri koruma statiisii bulunan
diger alanlarda yapilacak
planlar ile dogal sit alanlarinda
yapilacak koruma amagh imar
planlarmin hazirlanmasi, yapim
esaslari, gosterimi,
onaylanmast, uygulamasi,
denetimi ve planlari
hazirlayacak miielliflerin
niteliklerine iligkin usul ve
esaslari belirlemek

v' Madde 3- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” ile “ES’ler agisindan hassas ve kritik alanlar” tanimlarinin eklenmesi

v Madde 5(f)- Koruma amagli imar planindaki kullanim kararlari ve yapilagma kosullarinin belirlenmesinde alanin biyogesitlilik
degeri gz oniinde bulundurulmasi yoniinde ifadenin eklenmesi

v' Madde 6- Koruma statiisii olan olanlarda hazirlanacak uzun devreli gelisme plani veya yonetim planlarinda ES yaklagiminin
dahil edilerek alandaki ES’lerin devamliligini destekleyecek arazi kullanim kararlarinin gelistirilmesi yoniinde ifadenin
eklenmesi

v' Madde 10(2)- Plan agiklama raporunda korunan alanlarda ES’lerin mevcut durumu, hassas ve kritik ES’leri ile ES’lere iligkin
gii¢lii yanlar, zayif yanlar, tehditler ve potansiyellerin degerlendirilmesine iligkin ifadenin eklenmesi

Doga Koruma

Korunan Alanlarin
Tespit, Tescil ve
Onayina [liskin Usul ve
Esaslara Dair
Yonetmelik (2012)

Milli park, tabiat parki, tabiat
aniti, tabiat1 koruma alani ve
sulak alanlarin tescil, onay ve
ilani ile tabiat varligi, dogal sit
alan1 ve ozel ¢evre koruma
bolgelerinin tespit, tescil, onay,
degisiklik ve ilanina dair usul
ve esaslarin belirlemek

v' Madde 4- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” ile “ES’ler agisindan hassas ve kritik alanlar” tanimlarinin eklenmesi

v Madde 5- Korunan alanlardaki aragtirmalar, ydnetim plam ¢alismalari, statii degerlendirmesi ve smirlarin belirlenmesi, tehdit
analizleri, habitat onarimi, ekolojik restorasyon ve rehabilitasyon belirlemeleri ve uygulamalarinda ES yaklagiminin
benimsenmesi; uygulama 6ncelikleri, finansman hesaplamalari gibi konularda parasal ES deger tahminlerinden yararlanilmasi
yoniinde ifadenin eklenmesi

275



Cizelge A.8 (devam) : ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminlerine yonelik mekansal planlama ve gevre yonetimi mevzuatina oneriler

Tema Mevzuat Adi Amag Degisiklik onerileri
pidli Parklagip Tablat v Madde 4- “Ekosistem servisleri/ hizmetleri” ile “ES degeri” ve “parasal ES degeri” tamimlarinin eklenmesi
Parklarinin, Tabiat Anitlarinin, » - .. X . . S PR . .
. v Madde 5- “Kaynak degerlerinin belirlenmesinde ES temelli metodolojilerin kullanilmasi esastir” yoniinde ifade eklenmesi
Tabiat1 Koruma Sahalarinin ve v . S . - . S L
- Orman igi Dinlenme Yerlerinin Madde 5(B4)- Kamu yarari agisindan vazgecilmez ve kesin bir mecburiyet dogmasi halinde, herhangi bir yatirim projesinin
Milli Parklar uygulanmasinda projenin ¢evreye yapacagi etki ES yaklasimi temelinde degerlendirilerek Bakanlik iznine sunulmast yoniinde

Doga Koruma

Yonetmeligi (1986)

ayrilmasi, planlanmasi,
gelistirilmesi, korunmasi,
yonetilmesi ve tanitilmasina
iligkin is ve islemleri
belirlemek

ifadenin eklenmesi

v Madde 10, Madde 11, Madde 12, Madde 14 ve Madde 14- Bu alanlardaki planlama uygulamalari ve plan yapim ¢aligmalarinda
basta biyolojik cesitlilik degeri olmak {izere, alandaki ES’lerin farkli boyutlardaki degerlerinin ortaya koyularak bunlarmn plan
kararlarinin gelistirilmesine 6nceliklendirilmesi y6niinde ifadelerin eklenmesi

Doga Koruma

Yaban Hayat1 Koruma
ve Yaban Hayat:
Geligtirme Sahalari ile
Ilgili Yénetmelik (2005)

Av ve yaban hayvanlarinin ve
yasama ortamlarinin
korunmasi, tiirlerin yer
degistirilmesi, yerlestirilmeleri,
koruma tedbirleri, dogadan
toplanmalar1 ve yakalanmalari,
yirticl tiirlerin yonetimi ile
bunlarin zararl olanlari,
hastaliklar1 ve zararlilariyla
miicadele edilmesine iligkin
usul ve esaslar1 diizenlemek

v Madde 3-“Ekosistem servisleri/ hizmetleri” ile “ES’ler agisindan hassas ve kritik alanlar” tamimlarinin eklenmesi

v’ Madde 8, Madde 26- Tiir koruma eylem planlari ve ydnetim planlarinda yaban hayvanlarinin yasam alanlariyla iligkisini
sunmak iizere ES temelli metodolojilerin kullanilarak plan kararlarinda bu metodolojilerle elde edilen bulgularin
onceliklendirilmesini destekleyici ifadelerin eklenmesi

v Madde 9- Etiit, envanter ve izleme ¢aligmalarinda tiirlere iliskin bilgi/veri iiretimi sistemlerinin Cevresel Ekonomik Muhasebe
Sistemi- Ekosistem Muhasebesi (SEEA) kilavuzlariyla uyumlastirilmasi yoniinde ifadenin eklenmesi

v Madde 29- Risk haritalarinin hazirlanmasinda alandaki hassas ve kritik ES’lerin g6z oniinde bulundurulmasi ve hassas ve kritik
ES’lerdeki olasi baskilarin yaban hayatina etkilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikmiin eklenmesi

Orman alanlariin korunmasi,
yonetimi, planlanmast,

v Madde 16- Devlet sinirlari igindeki tohum mescereleri, gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, verimli orman alanlari, orman
parklari, endemik ve korunmasi gereken nadir ekosistemlerin yani sira kritik ve hassas orman ES’leri {iretim alanlarinda da
maden arama ve isletme faaliyetlerinin Tarim ve Orman Bakanligi’nin degerlendirmesinin gerekliligine yonelik ifade eklenmesi

v Madde 23- Muhafaza ormanlari tanimina ve kapsamina ES taniminin dahil edilmesi ve kentsel yasam kalitesi ve kent
sakinlerinin refahi i¢in kritik 6neme sahip orman ES’lerinin iiretim alanlarinin kapsama dahil etmek iizere ibare eklenmesi

v' Madde 29- Devlet ormanlarindan elde edilecek orman mahsullerinin tarife bedellerinin belirlenmesinde yenilik¢i yontemlerden

3;?111?1:1mn Orman Kanunu N0:6831  iyilestirilmesi ve isletilmesiyle yararlanilarak parasal ES deger tahmini metodolojilerin temel alinmasi ve giincel piyasa kosullarina gére giincellemelerin
Snetimi (1956) ilgili ilkeleri, islemleri ve yapilmasi gerekliligine iliskin ifadenin eklenmesi
¥ kurumlarin yetkilerine dair usul v Madde 102- Hususi ormanlarda yapilmas: gerekli igleri plan dairesinde ve verilen miiddet iginde yapmayan ve gerekli tedbirleri
v esaslar1 belirlemek almayan orman sahiplerinden tanzim edilecek ceza bedelleri eksikliklerin neden oldugu dogal tahribatin giincel piyasa
kosullarina gore fiyatlandirilmasiyla (parasal ES deger tahminleriyle) belirlenmesinin gerekliligine iligkin ifadenin eklenmesi
(sabit fiyat uygulamasimin kaldirilmasi)
v Madde 103- Cezalandirmada sabit fiyat uygulamasinin kaldirilmasi ve ilgili eylemler sonucu olugan zararlarin ES’lerde yarattigi
etkinin parasal degerini tahmin ederek ceza miktarlarinin belirlenmesi yoniinde degistirilmesi
s Orman Kanunu’nun 17. v" Madde 4- Ormanlik alanlarda izin verilebilecek kamu yarar ve zarureti igin gerekli tesis ve donati izinlerinin verilmesinde
Orman Kanunu’nun 17. L P . . R . . . A
P maddesinin 3. fikrasi, 115., ek yersegimi kriterlerine hassasiyet gosterilmeli, orman alanlarindaki hassas ve kritik ES iiretim alanlariyla konumsal ve
Orman Maddesinin Ugiincti . ; [ S I . .
9., ek 11. ve gegici 8. fonksiyonel iligkileri g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligine yonelik ifadenin eklenmesi,
alanlariin Fikrasinin Uygulanmasi . . . . . .. <
P I . maddelerine verilecek izinler v Madde 8- Bedellerin hesaplanmasi siirecinde gergeklestirilecek eylem ve uygulamanin orman alanlarinda yarattigi olumlu/
yOnetimi Hakkinda Y 6netmelik

(2021)

ve bu izinlerden tahsil edilecek
bedelleri diizenlemek

olumsuz etkilerin orman ES’lerinin biitiiniinde yarattigi/yaratabilecegi degisimlerin maliyet ve kazanimlarinin goz 6niinde
bulundurulmasina yonelik hiikiim eklenmesi
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Cizelge A.8 (devam) : ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminlerine yonelik mekansal planlama ve gevre yonetimi mevzuatina oneriler

Tema Mevzuat Adi Amag Degisiklik onerileri
Daha once ¢esitli kanunlarla
tahsis edilmis veya kadimden
beri kullanilmakta olan mera,
yaylak, kislak ve kamuya ait
otlak ve ¢ayirlarin tespiti, v Madde 3-“Ekosistem servisleri/ hizmetleri” taniminin eklenmesi
tahdidi ile koy veya belediye v Madde 4 ve Madde 30- Amaglar1 disinda kullanilarak vasiflari bozulan mera, yaylak ve kiglaklarin tekrar eski durumlarina
Mera, yaylak tizel kisilikleri adina getirmek amaciyla yapilan/ yapilacak olan masraflarin ve maliyetlerin hesaplanmasinda mera, yaylak ve kislak alanlardan
' . tahsislerinin yapilmasini, saglanan ES’lerin biitiinciil degerlerinin goz 6niinde bulundurulmasi yoniinde ifade eklenmesi
ve kislak Mera Kanunu No:4342 beli - - . . - .
elirlenecek kurallara uygun bir v Madde 9- Mera, yaylak ve kislak kapsamina alinacak alanlarin tespiti ve sinirlarinin belirlemesinde ES temelli yontemlerin
alanlarin (1998) . . . .
U sekilde kullandirilmasini, kullanilmasinin esas alinmasi yoniinde ifade eklenmesi
yonetimi bakim ve 1slahinin yapilarak v’ Madde 14- Tahsis amaci degistirilmesi amaglanan mera, yaylak ve kislak alanlarinda hedeflenen faaliyet amacina gére tahsis
verimliliklerinin artirilmasini edilecek alan biiyiikliigli ve alan konumu belirlemelerinde mera, yaylak ve kislaklardan saglanan hassas ve kritik ES iiretim
ve siirdiiriilmesini, alanin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligi yoniinde hiikiim eklenmesi
kullanimlarinin siirekli olarak
denetlenmesini, korunmasini ve
gerektiginde kullanim amacinin
degistirilmesini saglamak
v Madde 4-“Ekosistem servisleri/ hizmetleri” taniminin eklenmesi
v Madde 6(d)- Mera, yaylak, kislaklar ile umuma ait ¢ayir ve otlaklarin otlatma kapasitesinin belirlenmesinde ES temelli
Mera, yaylak Mera K ) metodolojilerden yararlanilmasina iliskin ifade eklenmesi
ve kiglak Mera Y onetmeligi éra anunu nun v Madde 7- Kiralanma siirecinde ve kira bedellerinin belirlenmesinde mera, yaylak ve kiglaklardan saglanan ES’lerin biitiinciil
uygulanmasinin usul ve O e . . .
alanlarin (1998). esaslarm diizenlemek degeri goz oniinde bulundurulmas: yoniinde ifadenin eklenmesi
yOnetimi v’ Madde 8- Mera, yaylak ve kislak alanlarin tahsis amacinin degistirilmesinin gerektigi durumlarda hazirlanacak teknik inceleme
raporu ile talep edilen CED raporlariin ES temelli igerikle zenginlestirilmesi, yapilacak tahsis degisikliginin mera, yaylak ve
kiglak alanlarindan saglanan ES’leri ve ES degerlerini nasil etkileyeceginin degerlendirilmesine iligkin ifadenin eklenmesi
Topragin korunmasi,
gelistirilmesi, tarim arazilerinin v Madde 3-“Ekosistem servisleri/ hizmetleri” taniminin eklenmesi
smiflandirilmasi, asgari v Madde 12- “Topragin bulundugu yerde, dogal fonksiyonlarini ve toprak ES’lerii siirdiirebilmesinin saglanmasi amactyla
tarimsal arazi ve yeter gelirli korunmasi esastir” yoniinde degistirilmesi
Tarm Toprak Koruma ve tarlmsal ara;i bﬁ}:ﬁlflﬁklerir.lir.l v I\/.I_a(.j.de 15- Erozyona duyarh alanlarin belirlenmesi ve korunmasinda toprak ES’lerine dayali metodolojilerin kullanilmasi
alanlarnim Arazi Kullamimi Kanunu ‘?ehrlenmf:m ve bolunme}erlmn yoniinde ifade eklenme_m _ o ) )
e . 6nlenmesi, tarimsal arazi ve v’ Madde 20- Plan ve projelere aykir1 hareket edilmesi halinde sorumlulara uygulanacak para cezalarinin belirlenmesinde toprak
yOnetimi No: 5403 (2005).

yeter gelirli tarimsal arazilerin
gevre oncelikli stirdiirtilebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak
planl kullanimini saglayacak
usul ve esaslari belirlemek

ES’lerinin biitiinciil/ toplulastirilmis parasal degerleri goz 6niinde bulundurulmas: yoniinde ifade eklenmesi

Madde 21- Tarim arazilerinin amaci diginda kullanilmasi ve toprak koruma projelerine uyulmamasi durumunda uygulanacak para
cezalarinin belirlenmesinde toprak ES’lerinin biitlinciil/ toplulastirilmig parasal degerleri goz 6niinde bulundurulmasi yoniinde
ifade eklenmesi
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Cizelge A.8 (devam) : ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminlerine yonelik mekansal planlama ve ¢evre yonetimi mevzuatina dneriler

Tema Mevzuat Adi Amag Degisiklik onerileri
Toprak Koruma ve Arazi v Madde 3-“Ekosistem servisleri/ hizmetleri” taniminin eklenmesi
Kullanimi Kanununda v Madde 7(3)- Arazi etiit raporlarinda toprak ES’lerin mevcut durumu ve giincel piyasa kosullar1 temelinde parasal deger
ongoriilen toprak ve arazi tahminlerine yonelik ¢aligmalarin dahil edilmesine yonelik ifade eklenmesi
varligmin belirlenmesi, tarim v' Madde 7(4)- Toprak ve arazi varligiyla ilgili veri tabanlarinin Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi- Ekosistem Muhasebesi
arazilerinin siniflandirilmasi, (SEEA) kilavuzlariyla uyumlastirilmasina iliskin hiikiim eklenmesi
gelistirilmesi, zorunlu hallerde v Madde 8- Arazi kullanim planlarinin hazirlanmasinda toprak ve arazi etiitlerinin yan1 sira toprak ES’lerinin mekansal baglami,
amag dis1 kullanimina izin planlama alanindaki toprak ES’leri agisindan hassas ve kritik alanlarin géz 6niinde bulundurulmas: gerekliligine yonelik ifade
Tarim Arazilerinin verilmesi biiyiik ovalarin eklenmesi
Tarmm Korunmast, belirlenerek korunmasi, toprak v Madde 9- Tarimsal amagl arazi kullanim plan ve projelerinin hazirlanmasinda ES temelli analiz/sentez metodolojilerinden
alanlarinin Kullanilmasi ve koruma plan ve projelerinin faydalanilmasi gerekliligine dair hiikiim eklenmesi
yonetimi Planlanmasima Dair hazirlanmasi ve uygulanmast, v Madde 10- Toprak koruma projelerinin hazirlanmasinda uygulamalarin olasi/ beklenen sonuglarinin toprak ES’leri temelli
Yonetmelik (2005) erozyona duyarli alanlarin degerlendirilmesi ve toprak ES’lerinin parasal degerlerine yonelik tahminlerin sunulmasina iligkin ifadenin eklenmesi
belirlenmesi, toprak koruma v' Madde 14- Tarim arazilerinin amag digt kullanim talepleri durumunda hazirlanacak arazi etiit raporlarinda toprak ES’lerine
kurulunun, gérevleri, iliskin degerlendirmelerin yapilmasi, toprak ES’lerinde olusacak muhtemel degisimlerle ortaya ¢ikabilecek maliyet ve kazang
calismalari ile gevre oncelikli tahminlerinin sunulmasi gerekliligine iligkin ifade eklenmesi
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine v Madde 20- Erozyona duyarli alanlarin belirlenmesi ve korunmasinda toprak ES’lerine dayali metodolojilerin kullanilmast
uyumlu arazilerin planl yoniinde ifade eklenmesi
kullamimini saglayacak usul ve v EK- Tarim Arazileri Degerlendirme ve Bilgilendirme Sistemi (TAD Portali) Cevresel Ekonomik Muhasebe Sistemi- Ekosistem
esaslar1 belirlemek Muhasebesi (SEEA) kilavuzlariyla uyumlastirilmasina iliskin hiikiim eklenmesi
v Madde 3-“Ekosistem servisleri/ hizmetleri”, “kritik ve hassas ES’ler ve ES tiretim alanlar1” ile “parasal ES degeri” tanimlarinin
eklenmesi
v Madde 7- CED raporu hazirlanmasi zorunlu olan EK-1 ve EK-2 listelerindeki proje baghklarinin yani sira her dlgekteki
mekansal plan yapim siirecinde CED prensiplerinin paralelinde ES’lerde etki degerlendirmelerinin sunulmasinin gerekliligine
yonelik hiikiim eklenmesi
v Madde 10- CED raporu 6zel formatinda mutlak surette proje alan1 ve gevresine yonelik ES degerlendirmelerini igeren
. L . . boliimiiniin bulunmast; bu boliimiinde alanin meveut ES durumu ve parasal ES degerleri, proje etkisiyle ES’lerde yasanabilecek
Cevresel Etki Cevresel Etki Degerlendirmesi .. ... . . o A S S
Etki Deserlendirmesi iirecinde uvulacak idari muhtemelep (i.§g}.$1mler..ve liu deglslmlerln ES arzi, ES talebi, ES akis1 ve parasal ES degerleri tizerindeki biitiinciil etkilerinin
& (CED) siirecin y incelenmesi yoniinde hiikmiin eklenmesi
degerlendirmesi  Yonetmeligi (2022) ve teknik usul ve esaslart b

diizenlemek

v EK-3 ve EK-4- Cevresel Etki Degerlendirmesi genel formati ile Proje tanitim dosyasi genel formatindaki mevcut gevresel
ozelliklerin ES’ler acisindan da incelenmesi; Kiimiilatif Cevresel Etki Degerlendirme boliimlerinin ES temelli metodolojik
yontemler 1s181nda tiretilmesi ve ES’lerin mevcut parasal degeri ile etkiler sonucunda parasal ES degerlerinde olusacak
degisimlere yonelik bulgular/ agilimlar sunmasina yonelik giincellemelerin yapilmasi

v EK-3 ve EK-4- Cevresel ve Sosyal Eylem Planlar1 kapsaminda gevresel izlemelerde parasal ES degerinin arag olarak
kullanilmasi, eylemlerin tesvikini destekleyici PES 6deme programlarinin 6nerilmesi yoniinde diizenlemelerin yapilmasi

v’ EK-5- Duyarl yéreler listesine proje alani ve yakin gevresindeki hassas ve kritik ES iiretim alanlarmin dahil edilmesine yénelik
ifadelerin eklenmesi
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Cizelge A.8 (devam) : ES yaklasimi ve parasal ES deger tahminlerine yonelik mekansal planlama ve ¢evre yonetimi mevzuatina 6neriler

Tema Mevzuat Adi Amag Degisiklik onerileri
. v Madde 5-“Ekosistem servisleri/ hizmetleri”, “kritik ve hassas ES’ler ve ES iiretim alanlar1” ile “parasal ES degeri” tamimlarinin
C ki
evrenin korunmasmi eklenmesi

saglamak rere su{duruleblhr v' EK-5- Duyarli yéreler listesine plan/program alanlarmdaki kritik ve hassas ES’leri iiretim alanlarinin dahil edilmesine iliskin

kalkinma ilkesi dogrultusunda, ifade eklenmesi

gevre lizerinde 6nemli etkiler v . . .. . . . . -

Stratejik Cevresel yapmast beklenen EK-2_- g:e\_/resel Ctkll?rln s1vs_te_mat1k. apa}lzl kapsamlnda .!ES t'en_lelh metodolop.k yontemlerin kullanilmasi; parasal ES deger

Etki Degerlendirme plan/programlarin hazirlanmast , tahminleri ve ES deger' degis'lmlerlmn 1ncelenme?s.1ne‘ yonelik ifade eklenmggl 5 ) o o )
degerlendirmesi  Yonetmeligi (2017) ve onayt siirecine gevresel EK-3 ve EK-4- Rapor igeriginde plan/programa iliskin mevcut durum analizinde ES degerlendirmelerinin dahil edilmesi;

unsurlarin entegre edilmesi igin
uygulanan Stratejik Cevresel
Degerlendirme siirecinde
uyulacak idari ve teknik usul ve
esaslar1 diizenlemek

etkilenmesi muhtemel alanlar ve ES arzi, ES akisi, ES talebi ile ES degerindeki muhtemel degisimlerin sunulmasina yonelik
ifade eklenmesi
v’ EK-4- gevre lizerinde olusabilecek olumsuz etkilerin telafi edilmesi, azaltilmasi ve nlenmesi igin belirlenen tedbirlerin
uygulanmasini tesvik edici PES programlari, 6diil ve siibvansiyon mekanizmalarinin gelistirilmesine iligkin hiikiim eklenmesi
v’ EK-4- Cevresel etkilerin izlenmesi igin periyodik ES tedariki ve parasal ES deger tahminlerinin yiiriitiilmesine iligkin ifade
eklenmesi
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