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MiMARI MEKANIN BiCIMLENDIRILMESi VE ANLAM BOYUTU :
ONTOLOJIK YAKLASIM

OZET

Insan varhig diinya iizerinde kendi icin bir diinya kurarak maddesel Kiiltiirii
olusturmaktadir. = Maddesel kiiltiirlin ~ olusumunda  bicimlendirme eylemi
gerceklestiren mimarlik, varolan ¢evreyi yeniden bi¢cimlendirerek mimarlik nesneleri
ve cevreler iiretmektedir. Mimarligin en temel ugrasi mimarlik nesnesini
bicimlendirmektir. Mimarlik toplumsal, ekonomik, teknolojik boyutlarinin 6tesinde
temelde mekan tasarlama ve mimarlik nesnesini bi¢imlendirme eylemi
gerceklestirmektedir.

Insan kiiltiirel ve diisiinsel birikimini diinyay1 yeniden bi¢imlendirerek yapili cevreye
aktarmaktadir. Mimarlik nesnesi islevsel bir yarar nesnesi olmasinin 6tesinde anlam
ve ifade varlig1 olarak kabul edilmektedir. Mekan yalmzca ihtiyaci karsilayan bir
barinak, fonksiyonel bir kurgu degildir. Yapili ¢evrenin bir pargasi olan mimarlik
nesnesinin bi¢imlenmesi arka yap1 baglaminda gerceklesmektedir. Arka yapi, insanin
anlam diinyasin ifade etmektedir. Dolayisiyla mimarlik nesnesinin bigimi ve anlami
arasinda biitiinsel bir iliski bulunmaktadir. Ontolojik yaklagim baglaminda, bi¢imi
vareden arka yap1 -anlam boyutu-, insanin diinyadaki varolusunun goriingiisii olarak
degerlendirilmektedir.

Modern Ontoloji, nesnenin dolastyla mimarlik nesnesinin varligini, real diinyanin
parcasi olan fiziksel yap1/6n yap1 ve irreal diinyayr tanimlayan anlam diinyasi/arka
yapinin  biitiinliigii olarak ele almaktadir. On yapi; duyulur goriiliir olarak
algiladigimiz ve kavradigimiz seyler, maddi diinyadir. Arka yapi; mimarlik nesnesini
olusturan duygu, diisiince ve anlam diinyasidir. Mimarlik nesnesi, insanin anlam
diinyasim ifade eden tinsel katmanin madde ile somutlanmasidir. Tinsel katman
insanin diinyayla iligkisi, diinyayr yorumlayisi, varligi tanmimlayist dogrultusunda
olusmaktadir ve yasanti bicimi, kiiltiir, inanis gibi alanlarda agiga c¢ikmaktadir.
Yasantiy1, kiiltiirii temsil eden ontik durumlar —varlik tanimlari- mimarligin anlam
boyutunu olusturmaktadir. Mimarlik nesnesinin bi¢imlendirilmesi ontik durumlar
baglaminda gerceklesmektedir. Bi¢cimin arka yapisimi olusturan bu ontik durumlar;
biitiinsellik, olus ve diyalektik olarak tanimlanmaktadir. Varligin yapisina iligkin bu
durumlar mimari yapi ile insan arasindaki etkilesimde 6nemlidir. Mimarlik nesnesine
anlam boyutu ile yaklasan ii¢ mimar; Turgut Cansever, Tadao Ando ve Louis L
Kahn, mimari yapilarini bi¢imlendirirken ontik durumlardan yola cikarak ifade
etmek istedikleri anlami1 mekanlarina aktarmislardir. Bu {i¢ mimar, mimari nesneyi,
evrenin goriingiisii olarak ele almaktadir ve varliZin yapisini mimariye
aktarmaktadir. Sonucta, varolussal Ozellikler gozetilerek bicimlenen mimarlik
nesnesi insanin anlamsal diinyasinin somut temsili olarak varolmaktadir.
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THE SEARCH FOR FORM IN ARCHITECTURAL SPACE AND THE
SEMANTIC DIMENSION: AN ONTOLOGICAL APPROACH

SUMMARY

Architecture performs action of ‘constructing’ within an existing environment for
human beings to adapt to nature. Man establishes his own order which represents his
semantic and symbolic world, satisfying physical and psychological needs on the
built environment. Architecture contributes to the formation of material culture by
re-shaping the existing environment; the basic practice of architecture is to shape the
object of architecture. Beyond the social, economic, technologic dimensions;
architecture basically realizes the actions that designing space and forming the object
of architecture. The order that human being has created for himself, represents the
embodiment of the existence of human being and his semantic world.

Architecture is the practice of translating the cultural and intellectual accumulation of
the human being to built form. While reshaped architectural environments are
produced within a continuity, the semantic dimension is the origin of this reshaping;
meaning, this semantic is the source of those questions which form the background
of architectural formation; how form appears and how it is constructed. Since
Antiquity, the object of architecture has been acknowledged as an object of feelings
and expression, beyond functional interest. Space is not just a functional montage of
architectonic elements and a shelter that responds to the needs of people. In
architecture, intellectual and semantic dimensions are as important as the functional
dimension. The architect designs different meanings via his creations. The shape of
the physical structure derives from meanings. Accordingly there is a holistic relation
between form and meaning in architecture.

There are different paradigms that approach the relation between form and meaning
in architecture differently. The relation between form and meaning here is evaluated
according to object and subject relations. These approaches investigated within the
study are as follows;

e Structuralism
Linguistics
Semiotics

¢ Phenomenology

¢ Ontology
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Linguistics interprets the search for form in architecture as language. Here, designing
space means a system that belongs to social communication and a linguistic
formation. Within the framework of semiotics, objects and cultural forms are
evaluated in terms of communicational value and as having a connotation.
Architectural object is similarly considered as a text that contains and transfers
meaning and which represents social and cultural layers. According to structuralism,
the shaping of the object is a system that is developed by internal rules belonging to
the elements of that shape. In phenomenological approach, experience is emphasized.
Phenomenology considers architectural form as an experience of the environment
and the essential values of architecture are questioned.

When approaching ontologically, all that which is created and formed are evaluated
as existences. The relation between form and meaning is established on the value
assigned to the object, the subject’s value of judgment concerning the object, and the
integrity between the object and the subject.

Human being describes universe and defining the entity towards the relation with
world, perception of the universe and interpretation of the world. Human transfers
the description of himself in the world and the definition of his existence to the world
that he set up for himself. Definitions of existence and interpretations of the universe
together define the human’s unreal world. Unreal world’s structure is transferred to
the real for the establishment of a tangible order.

According to ontology, definitions of the universe that man has produced concerning
the universe, make up the foundation of the tangible world. According to Modern
ontology, the object and architectural object are both a part of the real world and
contain the unreal, abstract area of entity as well. So, the architectural object consists
of two structures. Apparent-structure is the material world that we perceive and
realize it as the sensible and visible. The hidden/underlying-structure contains the
world of emotions, thoughts and meanings that creates the architectural object. The
object is created by means of the embodiment of the unreal structure —which is
nonexistent before- though substance. There is an unreal, abstract dimension behind
architectural form. This invisible, unreal dimension expresses a spiritual layer. The
spiritual layer is evaluated as the world of meaning and culture, which belongs to
humanity. The architectural object is formed when the spiritual layer becomes visible
through content. The physical structure of the architectural object comprises this
process.

The spirit consists of characteristics such as personality, belief and consciousness
that separates human from other existences. The spiritual layer contains cultural,
social, historical values and intellectual accumulation and the life style of the human
being. The spiritual world is an invisible, semantic world of the human. Architectural
object that evaluated as embodiment of spirit associated with belief style, culture and
life style of human.

Existential qualities of man and properties that make up the spiritual layer are
dynamics that constitute the form of the architectural object and the underlying
structure of physical form. Formal properties of the architectural object that carry
life, involve ontic situations. Ontic situations determine meaning world of human.
These situations on the structure of entity -definitions- are important for interaction
between architectural buildings and human.
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Ontic situations that constitute unreal back structure of form are:

e Holism
e Formation

® Dialectic

According to holism, the whole universe is an entity and all factors composing
existence are in integrity. Human, natural environment, built environment-past,
present, future- individual, collective are a whole. Existence constitutes integrity
through the sum of the parts with different identities. Architectural objects are
formed within this integrity. Existence is a sign that shows constant change and that a
transformation is happening. Universe is continuously in a state of flow and exposed
to change. In architecture, the reflection of the situation of being expresses
differentiation and independence. The space that changes from one subject to the
other and allows differentiations, refer to definition formation. Dialectics which
identifies another situation, represents coexistence of contrasts. Everything in
universe exists with its. Its contradicting part. Forms that coexisted contrast contain
contradictions and creates a heterogeneous formations. Therefore, dynamic, mobile
formations are realized in architecture.

Architects who are thought to consider a semantic dimension in architecture; Turgut
Cansever, Tadao Ando and Louis I. Kahn have included ontic situations while
creating their architectural works. These architects have approached architecture
within an ontological context. Works and discourses of these architects emphasize
the semantic dimension. Cansever is an architect who is a representative of the
Islamic culture and describes human structure and existence within the context of
this culture. He created his works based on the existential structure of human. Ando
believes the world and humanity are existed in the framework described by Zen
Buddhism faith and Eastern culture. Ando tries to establish the world of this faith in
his architectural building. Kahn represented the Western culture, but also influenced
by different traditions and philosophies. Kahn tried to establish order of the invisible
world of human too.
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1. GiRiS: MIMARI MEKANIN BiCiIMLENDIRiILMESI VE ANLAM
BOYUTU ICIN ONTOLOJIiK BiR YAKLASIM

Mimarlik, insanin cevreye uyum saglamasi i¢in varolan cevrede insa etme,
bicimlendirme eylemiyle yeniden iiretim, yeniden bi¢imlenis gerceklestirir.
Mimarligin en temel ugrasi mekan1 —mimarlik nesnesini- bicimlendirmektir. Insanlar
diinyada var olduklarindan itibaren ilk barinakla baslayarak dogal cevre iizerinde
kendileri icin bir cevre insa etmislerdir. Insa edilen bu yapili cevre, insanla ve insanin
yasantisiyla iligkili baglamda evrilerek siirekli degisim, doniisiim gegirir, yeniden
bicimlenir ve insanin evrende kendisi icin kurdugu maddesel kiiltiirii olusturur.
Mimari bicimlenis eylemi aracilifiyla olusan maddesel kiiltiir, insan varliginin
diinyadaki varolusunun somutlanmasini ve anlam katmanini temsil eder. Calismanin
amacit mimarlik nesnesinin bi¢imlenisinin soyut arka yapisini, anlam boyutu
cergevesinde; insanin evren tammi, varlik tanimi ve diinyadaki varolusunun
gorlingiisii baglaminda incelemektir. Bu dogrultuda mimarliga, insan ve insan
yaratilarindan olusan maddesel ve kurgusal siirekliligi iceren evrende, bicimler

aracilig ile temsil olusturma faaliyeti olarak bakilabilir.

Mimarlik toplumsal, ekonomik, teknolojik boyutlarinin Gtesinde temelde mekén
tasarlama ve mimarlik nesnesini bi¢imlendirme eylemi gerceklestirir. Yerylizii ve
yapili cevre {iizerinde insanlarin fiziksel, psikolojik ihtiyaglarin1 karsiladiklari,
sembolik, anlamsal diinyalarin1 yansittiklar1 ve insanlarin kendilerini ve diinyayla
iligkilerini yeniden tanimlamalariyla bir siireklilik i¢inde degisen, gelisen nesnel
cevrede mimarlik eylemi gerceklesir. Mimarligin nesnel ¢evreyi yeniden insa ederek
tarih boyunca olusturdugu maddesel kiiltiir, insanin dogal cevre {izerinde kendi i¢in
kurdugu ve diinya tanimini, evreni yorumlayisini, diinya iizerinde kendini tanimlayis
bigimini aktardig1 evrendir. Insanin dogal cevre iizerinde yapip ettiklerinden olusan
maddesel evren, insan varliginin ‘tinsel diinya’sini ifade eder ve tinsel katmanin
maddede goriiniir hale gelmesiyle, somutlanmasiyla olusur. Tin, insan varligin1 diger
varliklardan ayiran kisilik, biling, inanis gibi ozelliklerden olusur. insandaki bu
ozellikler yoluyla var olan ‘tinsel katman’ ; insanin evren goriisiinii, varlik tanimini,

yasantr bicimini, kiiltiiriinii ve dolayistyla insanoglunun diinya ile kurdugu iliskiyi



belirler. Tinsel katmani olusturan 6zellikler ve insanin varliksal durumlari, mimarlik

nesnesinin bi¢imini, fiziksel bicimlenmenin arka yapisini olusturan dinamiklerdir.

Ontik biitiinliik i¢inde, insan varliginin tinsel katmaninin, varolusunun goriingiisii
olarak tanimlanan mimari bi¢cimlenme; anlam boyutunu, insanin evren ve varlik
tanimindan olusan diinya ile kurdugu iliski, kendini tanimladig: kiiltiir ve yasanti ile
kazanir. Mimarlik, insanin diinyadaki varolusunu gerceklestirdigi mekan-yapi-
cevreler olusturur. Her toplumun, her donemin ve her bireyin iirettigi nesnel ¢evreler

kendi varligini temsil eder.

Mimarlik nesnesi, Ozneye ait soyut, duyusal, anlamsal bir takim o6zelliklerin
maddelesmesi ile ifade kazanir. Insan varliginin soyut anlam tabakasinin ifadesi ile
somut yap1 elemanlar1 bicimlenir ve tinin fiziksel karsilig1 olarak nesne olusur. Evren
ve varlik tanimina, varli§in yapisina, yasantisina ve duygularma iliskin veriler
mimarliga ait arka yapiyi, anlam boyutunu olusturur. Bu dogrultuda somut nesneyi
meydana getiren arka yapi, mekdn geometrisi, malzeme ve yasantiy1 ifade eden
fonksiyonel kurgunun olusturdugu diizen anlayisi araciligi ile mimari mekan
bicimlendirir. Geometri, malzeme, fonksiyonlarin ruhu mimarinin ve dolayisiyla
insan varliginin doga ile iliskisini, nesnenin var olan ¢evre-topografya ile iliskisini,
mekanda gecen yasantiyl, gecmisle kurdugu bagi ve insan varliginin bireysel ve

toplumsal durumunu belirleyen dinamiklerdir.

Var olan dogal ¢evre iizerinde kurulan, gecmis ve gelecek ile siireklilik iligkisi i¢inde
insan varliginin yasantisini tastyan mimari yapinin bigimsel 6zellikleri, baz1 varliksal
durumlar1 ortaya koyar. Varligin yapisina iliskin bu durumlar —tanimlamalar-
mimarlik araciligi ile kendi evrenini kuran insanin ¢evre ve yapi ile iliskisinde,
etkilesiminde Onemlidir. Varlik tamimlarindan bir tanesi olus halinde olma
durumudur. Varligin olus halinde tamimlanmasi siirekli degisim, doniisiim
gerceklestirdiginin bir gostergesidir. Belli sinirlamalara tabi tutulmayan, mutlak
yonlendirici kurallarla belirlenmeyen, kendi 6ziinde olus halinde olan insan varlig
icin bosluk diisiincesi ile bicimlenen mekan, farklilagsmalara izin vererek insanin icsel
diinyasim gerceklestirebilmesine yol agar ve varlik ile iliski kurabilir. Bu dogrultuda

Oznenin mekani algilayis bi¢cimi ve mekani algilama biciminin 6zneden Ozneye



degisim gostermesi mimarlik nesnesinin sinirsiz olmasi ve degisime izin vermesiyle

iliskilidir.

Varligin biitiinselligi tanimina gore varligr olusturan tiim etmenlerin biitiinliik i¢inde
oldugu, tiim evrenin bir biitiin oldugu kabul edilir. Insan, dogal ¢evre, yapili
maddesel ¢evre — gecmis, simdi ve gelecek — birey, kollektif bir biitiindiir. Varlik, her
birinin kendi icinde farkli kimliginin oldugu pargalarin toplamiyla bir biitiinliik
olusturur. Mimari nesneler bu biitiinliik i¢inde olusur. Her mimari mekan ayr1 ayr1 bir
0z igerir ancak tarihsel, cevresel ve toplumsal baglamda bir biitiiniin i¢indedir. Bu
etkenlerle yapinin dogayla, topografyayla, tarihle ve kollektivite ile iliski kurma

bicimi belirlenir.

Calismanin yonteminde, mimari bi¢cimlenmeyi tinsel ve anlamsal bir ifade araci
olarak kullanan, eserlerini yaratirken evreni ve insami tanimladiklar1 varolussal
boyuttan yola cikan ii¢ mimar: Turgut Cansever, Tadao Ando ve Louis I. Kahn’in
mekan olusturma bicimleri incelenecektir. ‘Sanat eseri, varlik-kainat tasavvurunun
yapilana yansimasidir.” sOylemiyle mimarligimi uygulayan Turgut Cansever’in,
‘...formlarin ardinda gizlenen duygu ve diisiince tarzina hayat vermeye ¢alistyorum.’
sOylemiyle mekana hakim kilmak istedigi anlami bicim, mekan plastigi ile ortaya
koyan Tadao Ando’nun ve ‘Tugla, bir sey olmak ister.” soylemiyle mimari diizeni
kuran Louis I. Kahn’in kurgulamak istedikleri anlami ve varolusu mekana nasil

yansittiklari ele alinacaktir.

Mimarlik eylemi insan varliginin anlamsal arka yapisinin mimarlik nesnesi
tiretmesidir. Anlamsal boyutunu insanin varolussal yapisina gore belirleyen bir
anlayisla gerceklesen mimarlik nesnesi, insan ve diinya ile belirli birtakim iliskiler
kurar. Boyle bir bilin¢le olusan mimari ¢evre insan varliginin dogayla, insanlarla,
kiiltirle ve evrenle iliski kurmasini saglar ve insan varligina bilin¢ kazandirir.
Insanlarin uyum saglayabildigi, evrenle biitiinliik kurabildigi ve bilin¢ kazandig bir
cevrede, insan varligi diinya ve kendi varligi ile yiizleserek diinyaya agcilabilir.
Mimarlik, insan varliginin, sonsuzlugun yansimasinda diinyadaki varolusunu agiga

cikarmasinda etkilidir.






2. MIMARLIKTA BiCiM ANLAM ILISKIiSi: Mekanin Anlamlandiricisi
Olarak Bicim

2.1 Mimarhkta Bicim ve Anlam iliskisi Uzerine

Yapili cevreyi yaratan mimarlik eylemi farkli boyutlariyla ele alinabilir. Mimarlik
araciligiyla olusan ve yasantinin siirdiiriildiigi yapili cevre insana ait, diinyaya ait
bircok olguyu biinyesinde barindirir. Teknolojik, ekonomik, sosyolojik boyutlariyla
degerlendirilebilen mimarlik, tiim bu Dboyutlarin Otesinde yapili cevreyi
bicimlendirerek, mekan —mimarlik nesnesi- yaratma eylemiyle ayirt edilir. Mimari
eseri yaratan tasarimci agisindan mimarlig 6zgiil kilan sey, mimarinin ifade araci
olan bi¢imi olusturmaktir. Dolayisiyla mimarligin temel faaliyeti mekanin

bicimlendirilmesi eylemi olarak kabul edilebilir.

Insanoglu, varolusundan itibaren kiiltiirel ve diisiinsel birikimini mimarlik eylemiyle
diinyayr yeniden bicimlendirerek nesnel cevreye aktarmustir. Insan, birikimini
aktardig1 varolan nesnel ¢evre ile iligki kurar ve bu diinyay: anlar. Diinyanin yeniden
bicimlendirilmesi i¢in, varolan c¢evredeki bicimlerin olusum mantiginin ve
bicimlenmenin ardindaki yapinin kavranmasi onemlidir. Yapili ¢evrenin bir pargasi
olan mimarlik nesnesi iiretilirken, yapinin nasil olustugu, tasarlandigi, olusan bi¢cimin

nasil ortaya ¢iktig1 sorusunun kokeninde bicimlenmenin arka yapis1 vardir.

Mimar, mekani tasarlarken yapiy1 olusturan bilesenleri, malzemeleri sekillendirerek,
fiziksel bir yapi1 olusturur. Fiziksel yapiy1 tasarlarken bir takim parametrelerden -
bicimin arka yapisi- yola ¢ikar ve bu parametreler dogrultusunda mimari {iiriiniin
bicimlenisini gerceklestirir. Yiicel’in ‘mimarlikta bi¢cim’i konu alan c¢alismasinda
belirttigi gibi, insanlar caglar boyunca bi¢imlendirme eylemini gerceklestirirken
temel prensipler aramiglar, neye gore ve nasil bi¢im olusturulmasi gerektigini
sorgulamislardir. Ideal bicimler bulunmaya calisilarak yeryiiziiniin bicimlenme
kurallar1 belirlenmeye calisilmistir (Yiicel, 1981). Ancak insanin insa edip hayatini

sirdiirdiigii nesnel cevre, caglar degistikge, kiiltiirden Kkiiltiire, cografyalara gore



farkli olarak sekillenir. Ekonomik girdiler, insanlarin degisen ihtiyaglar1 ve yasam
tarzlari, teknolojik gelismeler, zamanla ve cografyayla degisen doga gibi bircok
etmen mimarlik nesnelerinin olusumunda belirleyici olarak rol oynar. Bu
parametreler, tasarimin bilesenleri olarak yapinin bi¢imlenmesini belirleyen arka
yaptyl, mimarlik nesnesinin igerigini olusturur. Mimarinin temel faaliyeti olan

bicimlendirme eylemi bir arka yap1 baglaminda gerceklesir.

Bicimi var eden arka yapinin farkli dinamiklerden olustugu belirtilmisti. Modernizm
boyunca bicimin belirleyicisi icerik i¢in, ‘islev’ olgusu baskin hale gelmis ve
mimarlikta bicim-islev tartismalar giindemde olmustur. Ancak ilk ¢aglardan itibaren
mimarlik nesnesinin islevsel bir yarar nesnesi olmasinin 6tesinde anlam ve ifade
varligr oldugu, mimarligin anlamsal boyuta sahip oldugu gozlenmektedir. Mekan,
ihtiyact karsilayan bir barmnak, insanin pratik eylem bagintilarina gore olusan
fonksiyonel kurgu olmasinin yaninda insanla kurdugu iliski gozetilerek anlam varlig
olarak bicimlenir. Mimari mekanda islevin, yarar boyutunun yani sira diisiinsel,
anlamsal boyutun ©Onemi vardir. Mimarlik tarihi boyunca aym islevlere sahip
yapilarin farkli bicimlenme 6zellikleri gosterme sebepleri, farkli anlamsal kimliklere
sahip olmalar1 ve kullanicilar ile aidiyet kurma cesitliligi mimari eserin bir anlam
boyutunun olmasindan kaynaklanir. S. Aydinli'min “Mimarlikta Estetik Degerler”
adli calismasinda belirttigi mimarligin varolus nedeni ve Ozyapist konusunda
goriiglerine gore; mimarlik, somut yapisi i¢inde duygularin, izlenimlerin canlandigs,
boylece ruh kazandigr bir sanat dalidir (Aydinli, 1993). Mimarlik, estetik, kiiltiirel
boyutlariyla, kullanicisinin degerleriyle iligki icinde ele alinarak mekani olusturur.
Mekanin anlam boyutu, cevredeki Olciilemeyen degerlerin somutlastirilarak fiziki
mekana doniismesini saglayan, mekana ifadesini yiikleyen niteliktir. Mimar, yarattig
eserlerle cesitli anlamlari kurgular ve eseri bicimlendirerek meydana getirdigi
fiziksel yapr anlamlar1 barmndirir ve ifade eder. Dolayisiyla mimarlik nesnesinin

bicimi ve anlami1 arasinda birbirini gerektiren, biitiinsel bir iligki oldugu goriiliir.



2.2. Bicim ve Anlam iliskisine Yaklasimlar

Bicim ve anlam arasindaki iligkiye ¢esitli dinamiklerle yaklasan farkli paradigmalar
bulunmaktadir. Bi¢cim anlam iliskisi, bi¢imin tasiyicist nesne ve nesnenin bigimini
algilayan, anlamlandiran 06zne arasindaki etkilesimden yola c¢ikarak ele alinir.
Calismanin bu boliimiinde, mimarlik nesnesinin bigimlendirilmesi ve olusan bigimin
barindirdigi, yansittig1 anlam boyutu, bicim anlam iligkisine yaklagimlar baglaminda
ele alinmaktadir ve bu yaklasimlarin mimarhiga katki saglayan yansimalar

degerlendirilmektedir.

Bicim anlam iligkisine yaklagimlar, temelde ©zne-nesne iliskisine dayali gelisir.
Anlam boyutuna nesne odakli yaklasan paradigmalarda nesne, sabit iligkilerden
kurulu, bitmis bir iiriin olarak kabul edilir. Bi¢cimin olusumu ve degerlendirilmesi,
iiriiniin kurgusuna yonelik, yapisal iliskilere dayali calismalarla ele alinir. Ozne ile
nesneyi bir biitiin kabul ederek ©zne odakli yaklasan paradigmalar, bicim ve
yansittiglr anlami 6zne ile nesnenin diyaloguna dayali, insanin yasantisi, deneyimleri

baglaminda degerlendirirler.

Calisma bu kisminda bi¢im anlam iliskisinde cesitli yaklagimlar ele alinmustir.
Bicime nesne odakli bakan yapisalci yaklasim incelenmistir. Yapisalcilik adi altinda,
dilbilimsel, gostergebilimsel ve art yapisalci yaklagimin anlamsal boyuta ait tirettigi
kavramlarla nesnenin, mimarlik nesnesinin bicimlendirilmesi incelenmektedir.
Dilbilimsel yaklagim, mimarligin olusturdugu bicimlenmeyi dil olarak degerlendirir
ve mekanin kurgulanmasini toplumsal iletisime ait bir sistem ve dilsel bir ifade
olusumu olarak ele alir. Gostergebilim baglaminda nesneler ve kiiltiir bicimleri,
iletisim degeri ve anlam tasimasi yoniinden degerlendirilir. Mimarlik nesnesi anlam
barindiran ve ileten bir metindir ve kiiltiirel, toplumsal, tarihsel anlam katmanlarini
yansitir. Insan, mimari bigcimin tasidigi mesajlari, kodlar1 ¢oziimleyerek nesnenin
anlamlarina ulasir. Art yapisalct (yapibozucu) yaklasim, yapisalci yaklasimin
bicimde ©ngordiigii belirli kurallara gore sinirlanan, merkezi anlam {iretimi ve
yorumu yerine, gorecelilige, celiskilere dayali anlam iiretmeyi benimser. Yapibozucu

yaklasima gore bir metin, parcalamaya yoOnelik, tutarsizliklar, celiskiler, ¢ok



anlamlilik gozetilerek okunmalidir. Mimarlik nesnesinin bi¢imi kompozisyon, diizen
gibi ilkelere karsi, insan varliginin karmasikhigini ifade edecek sekilde

anlamlandirilir.

Oznenin deneyiminin agirlik kazandig: fenomenolojik (goriingiibilimsel) yaklasimda
mimari bi¢im, duyum, alg1 ve deneyim kavramlariyla degerlendirilir. Mimari tiriiniin
nesnel bicimlenme 6zelliklerinden ziyade, nesne ve Ozne biitiin olarak ele alinir ve
ozsel degerler sorgulanir. Isik, golge, ses, malzeme gibi dgeler 6znenin mekan
algilamasinda, yasadigi deneyim ve duygulaniminda etkendir. Fenomenolojik

yaklasima gore mimari bi¢imin anlami 6zneden 6zneye degisim gosterir.

Ontolojik yaklagim ise 6zne ile nesneyi bir biitiin olarak degerlendiren, bi¢im anlam
iligkisine nesnenin degeri ve Oznenin nesneye dair deger yargisini, 0zne-nesne
biitiinliigii iizerine kuran anlayistir. Ontolojik yaklasim, yaratilan, bi¢imlendirilen
nesneleri birer varlik, varolan olarak ele alir ve varolan1 bitiinsel olarak
degerlendirir. Ozne, nesne, nesnenin degeri, tiim evren bir biitiindiir. Evren ¢esitli
varlik tabakalarindan ve diizenlerinden olusur ve bu tabakalar bir biitiin olarak
degerlendirilir. Mimari bicimlenme sonucu olusan maddi, fiziksel cevre insan
varliginin soyut, irreal yapisinin somutlagmasidir. Mimarlik nesnesi, insan tarafindan
bicimlendirilen bir sanat eseridir ve anlamini insanin yasantisi, kiiltiirii ve nesnenin

sanat degeri baglaminda kazanir.

2.2.1. Yapisalcihk

Yapisalci yaklagim, bicim ve anlam arasindaki iligkiyi nesne odakli olarak ele alir.
Yapisalciliga gore nesnenin bi¢imi, bicimi olusturan dgelerin distan bagimsiz, kendi
i¢ kurallarinin olusturdugu bir sistemdir. Yapi, kendi i¢ kurallar ¢ercevesinde kendi
kendine isleyen bicimler sistemidir. Bu goriise gore, anlam boyutu nesneden
kaynaklidir ve anlam, deger nesnenin biciminde bulunur. Ozne, nesneyi

coziimleyerek nesnenin bi¢ciminde mevcut olarak kabul edilen anlama ulasir.

Yapisalc1 yaklagim, bi¢imin anlamlandirilmasinda 6zne ve nesneyi iki bagimsiz taraf

olarak degerlendirmektedir. Nesne, 6zneden bagimsiz kendi i¢ dgeleriyle biitiinsel bir



yap1 —bicimler sistemi- olusturur. Yapiy1 olusturan i¢ dgelerin kendi i¢inde bir araya
gelme kurallart yapinin bi¢imlenme sistemini meydana getirir. Dis veriler,
degiskenlikler dikkate alinmaksizin, bi¢imi olusturan ana sistem, ongoriilen kurallara

gore merkezi, nesnel bir anlama karsilik gelmektedir.

Yapisalcilik cercevesinde mimarlik nesnesi, bicimsel dgelerin yapisal iliskilerine,
dizilimlerine gore kurgulanan bir ‘yapr’ olarak degerlendirilir. Mimari yapinin
bicimi, mekansal kodlarla kurulan, kurguya yonelik bir takim iliskiler dogrultusunda
biitiinsel bir sistem olusturur. Bu yaklasimla mimarlik nesnesinin bi¢imi ve anlami
arasindaki iliski, dis etkilerden bagimsiz olarak nesnenin yapisinda temellenir.
Yapisalcilik goriisiinde vurgulanan nokta, mimarlik nesnesinin kendi i¢sel ogelerinin
baglantilarina gore bicimlendirilerek, dis etkenlerden bagimsiz, kendi kendine
biitiinsel bir sistem olusturmasidir. Mimari yapi, kurulumu sirasinda 6ngoriilmiis
anlamlar1 biinyesinde barindirir ve anlamlandirma dis etkilerden bagimsizdir. Ozne,

mimarlik nesnesinde bulunan kodlar1 ¢oziimleyerek anlamlara ulasir.

Calismanin bu boliimiide, yapisalct yaklasim kapsaminda dilbilimsel yaklasim,
gostergebilimsel yaklasim ve art yapisalct yaklasim ve bu yaklasimlarin nesnenin

bicimlendirilmesine, bicim anlam iligkisine ait yansimalar1 degerlendirilmistir.

2.2.1.1. Dilbilim

Varlik, diisiincelerinin, duygularinin disavurumunu, kendini digerlerine ac¢cma
edimini ve anlam diinyasim1 ifade etmeyi dil araciligiyla gerceklestirir. Diinya
izerinde iletisimi saglayan dil, isaretlerden olusan bir dizgedir ve insanlar arasinda
ve insan-diinya arasinda anlam iletimi saglar. Dilbilimsel yaklagimla, yani mimarligi
dil olarak ele aldigimizda, mimarlik nesnesinin iletisim yoniinii vurgulamis oluruz.
Mimarlik nesnesinin bi¢imlendirilmesi, gosterge birimlerinden olusan dilsel bir yap1
olusturma eylemi olarak kabul edilir ve olusan bi¢im (dizge) anlam iletimi saglar. Dil
olarak mimarlik -mimarligin dili- , bicimi ve mimari bi¢imi, ilettigi anlam ve ifade

boyutu ile bir iletisim araci olarak degerlendirilir.



20. yiizyilda, yapisal dilbilimin kurucusu Saussure (1916), dil ¢alismalarim1 bilimsel
bir ¢erceveye oturtmustur. Saussure, dili bir bicim ve isaretler sistemi olarak
tanimlar. Bu yapisal dilbilim anlayisina gore dil, isaret birimleri olarak
degerlendirilen G6gelerden olusan ve Ogelerin birbirleriyle iliskisine gore kurulan
sistemli bir dizgedir. Dilsel yapi, Saussure’iin gosterge olarak tanimladigi isaret
birimleriyle ve bu birimlerin arasindaki bagintiyla bi¢imlenir (Rifat, 2005).
Dolayisiyla yapinin bigimi, distan bagimsiz i¢ ogelerin iligkisiyle tariflenir ve bi¢cim
yapinin dilini olusturur. Resimde, renk, doku komposizyonu ile olusan bigim,
edebiyatta, sozciiklerle olusan anlatinin bi¢imi, mimarlikta, yapi elemanlarinin

kompozisyonu ile olusan bi¢im, yapinin dilini olusturur.

Dilbilimsel yaklasim cercevesinde mimarligi bir dil olarak ele aldigimizda, dilin
dizgesini olusturan dgeler ve olusum diizeni ile mimarlik nesnesinin elemanlar1 ve
bicimlenis sistemi arasinda paralellik kurulabilir. Castex-Paneileri’nin (1972), yaptig
caligmalarda dilsel Ogeler ve mimari elemanlarin siniflandirilmasindaki benzerlik
ortaya konulur (Yiicel, 1981). Castex ve Panerieri bu dogrultuda bir tablo hazirlarlar
ve bu tabloya gore; dili olusturan bilesenlere —ses, soz, climle, anlati- , mimari
yapmin bilesenleri —malzeme, mekéan, bina, mimari biitiin- karsilik gelir ve bu

bilesenler belirli kurallarla birleserek biitiin sistemi olusturur.

DIL KURALLAR MIMARLIK
Anlat1 o
Mimari biitiinler
(Boliim, Paragraf)
Cimle Retorik / Komposizyon Bina
(Ctimlecik) (Bina pargalar)
Sentaks
S6z birimi (Monem) Mekan birimleri
Morfoloji
Ses birimi (Fonem) Mimari bilesen
Sesbilim / Yapim
Ses titresimi
Malzeme
Titresim

Cizelge 2.1: Mimari dilsel 6geler iligkisi (Yiicel, 1981).
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Dilbilim i¢in, Saussure tarafindan bazi1 ilkeler ortaya konmustur. Bu ilkeler

araciligiyla dilin yapisi tanimlanir. Bu ilkelerden bir tanesi;

¢ Dil, gostergelerden olusan bir dizgedir.
Saussure’e gore dil, gosterge olarak adlandirilan birimlerden olusur. Gosterge,
‘gosterilen” ve ‘gosteren’ kavramlarini birlestirir. Saussure, gosterileni ‘kavram’
olarak, gostereni de ‘isitim imgesi’ olarak tarifler (Rifat, 2005). Gosterilen,
gosterenin belirttigi kavramdir, diisiincedir, ifade edilendir, gosteren ise nesnel
varligin kendisi degil isitim imgesidir, ifade edendir. Bu iki baglantisal ogenin
birlesimi ile gosterge olusur. Mimarlik nesnesini olusturan bicimsel elemanlar
mimari gostergelerdir. Her mimari gosterge, gosterilen ve goOsteren Ogelerinin
birlesimiyle olusur. Jenks (1980), mimari gostergeye ait belirlemeler yapmistir ve
mimari gosterenleri renk, koku, doku, form gibi anlatimsal kodlarla, gosterilenleri
hedeflenen anlam, islevler, yasama bicimi gibi iceriksel kodlarla gruplamistir (Jenks,
1980). Anlatimsal ve iceriksel kodlar birleserek mimari biitiinii olugturan gostergeleri

meydana getirmektedir.

Kavram (Gosterilen)

Gosterge =

Isitim imgesi (Gosteren)

Dilsel yapiy1 olusturan gostergeler arasinda iki tiir iligki vardir. Aynm1 anda bir arada
bulunan dgelerin birbirine baglanmasiyla cizgisel olarak olusan dizgedeki elemanlar,
dizimsel (sentagmatik) iliski i¢indedir ve dizisel diizlemi olustururlar. Cagrisimsal
(paradigmatik) iliski ise aralarinda ortak bir yan bulunan ve ayni anda bir arada
bulunamayan ogelerin iliskisidir ve bu dgeler ¢agrisimlar diizlemi olustururlar (Rifat,

2005).

Roland Barthes, moda, yiyecek, mimarlik gibi bir¢ok alanin dilsel yapisinda
sentagmatik ve paradigmatik diizlemlerin gozlemlenebilecegini sdyler. Mimarlik
icin, bir yapida, yapmin biitiinii icinde ayrintilarin birbirine baglanis1 dizimsel

diizlemi, yapidaki ogelerden birinin iislup bakimindan gosterdigi cesitlilik —degisik
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dam, balkon, giris bicimleri- dizgesel (paradigmatik) diizlemi gosterir. (Barthes,
1993)

Saussure ile temelleri atilan yapisal dilbilim, ¢esitli dilbilim okullar1 tarafindan ele
alinmis ve gelistirilmistir. Prag dilbilim okulunda, ‘islevsel dilbilim’ incelenmistir ve
dilin bildirisim islevi iizerine ¢alismalar yapilmistir (Rifat, 2005). Islevsel dilbilimde
Ogeler (gosterge) arasinda iligkiler ve dizilim kurallar1 incelenir. Dilsel yapiyi
olusturan islevsel birimler, gostergeler coziimlenir, gostergelerin diger gostergeler ile

kurdugu iligkiler islevsel acidan degerlendirilir.

Kopenhag dilbilim okulu ise dili mantiksal ve matematiksel kurallar baglaminda ele
almistir. Kopenhag okulundaki dilbilimcilerden Hjelmslev (1957), dili incelerken
dilcebiri yontemini kullanarak goriiniisteki cesitliligin altinda yatan degismez, ortak
ozellikleri ortaya ¢ikarmaya calismistir. Tiimdengelimli bu mantiksal kuramla metnin
temelinde yatan dizge arastirilir. Hjelmslev’in tiimdengelimli yontemiyle dilsel
yapinin bicimini ¢oziimlemek matematikseldir ve ‘iist dil’ niteligindedir. (Rifat,

2005)

Amerikan dilbilim okulunda ‘Amerikan Yapisalciligl’ iizerine ¢alismalar yapilmistir
ve bu okul yapiyr ogelerin dagilimina gore incelemistir. Amerikan yapisalciligi
anlayisim gelistiren Chomsky (1955), bu anlayigla ‘sentaks’ yapilarimi ele alir.
Yiicel’in de belirttigi gibi, Chomsky, sentaks yapisi ile her dildeki climlelerin birkag
ana bicime indirgenebilecegini ve bu birka¢ ana bi¢imin doniisiimii yoluyla ciimleler
iretilebilecegini savunur (Yiicel,1981). Chomsky’nin iiretici doniisiimsel dilbilgisi
kurallarina gore, ctimleleri degil soyut yapilar iireten dizimsel kurallar ile yeni
yapilara ulasilmalidir (Rifat, 2005). Boylece bicimi olusturan temel iskelet yapilar

belirlenir ve temel yapiya diger 6geler eklenerek yeni bigimler olusturulabilmektedir.

Mimari yapida ‘mekan sentaksi’ni ele aldigimizda; Yiicel’in (1981) deyimiyle,
“insan eliyle olusmus mekansal orgiitlenmenin temel modeli” ¢ikartilabilir. Yiicel,
“bicim ve mekanin dilsel yorumu” adli c¢alismasinda mekanin sentaktik
cOoziimlemesini yapan caligmalar1 inceler. Bu calismalardaki ‘Fransiz Sentaks
Grubu’na ait analizlerde mekanin asil igerigi, kendi bicimsel kurulusudur. Bu kurulus

sinirlt sayida bilesenden hareket ederek karmasik biitiinlerin tanimlanabilecegini
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ongoriir. Chomsky’nin belirttigi yapinin temelini olusturan ana bicimler burada kiitle,
yiizey, mekan gibi yapi bilesenleridir. Mimari bicim, bu ana elemanlardan belli
kurallar dogrultusunda tiiretilerek karmasik mekan orgiitlenmelerine ulasilir. (Yiicel,

1981)

Dilbilimsel yaklasimin gelistirdigi anlayislar dogrultusunda, ‘yapisalcilik’ adi altinda
gelistirilen diisiince sistemi, nesnenin kurgusuna yonelik calismalar yapar.
Yapisalciliga gore dil igindeki kurgu ©On plana ¢ikar ve incelenen yap1 ig
bagintilardan olusan sistemin eszamanli ¢oziimlemesiyle ele alinir. Coziimlemenin

amac1 degisik biitiinliikler icinde ayn1 yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir.

Yapisalciligin temel 6ngoriileri su sekilde aciklanabilir;

¢ Bir yap1 kendine yeterlidir ve yapiyr kavramak i¢in yabanci 6geler gerekmez.
(Piaget, 1972)

e Tiim yapilar tarafindan biitiinsellik, doniisim o6zellikleri taginir. Yapa,
biitiinseldir. (Piaget, 1972)

e Biitiinii olusturan bilegenler, belli i¢ yasalara bagli olarak iliski icindedirler. Ve
bu bilesenlerin birlesimiyle olusan yap: bir yigilma ya da birikimden farkl
anlam tasir.

® Yapisalc1 ¢Oziimlemede ama¢ derin yapida yatan anlami bulmaktir.

(Yiicel, 1981)

2.2.1.2. Gostergebilim

Mimarlik yoluyla olusan yapili ¢evre, insanin ihtiyaglarim karsilayan islevsel bir
barinaktan Ote zaman icinde ve Kkiiltiirel olarak biriken anlam katmanlarinin
tasiyicisidir. Mimarlik nesnesi, kiiltiirel birikimleri ve toplumsal hafizayi tasiyan ve
yansitan yoniiyle insanlar arasinda ve insan-diinya arasinda etkilesimi saglar. Burada
mimarlik nesnesinin bi¢imi ve bi¢imin yansittigi anlam boyutu gostergebilim

baglaminda degerlendirilmistir.

Gostergebilim, nesneleri, kiiltiir bicimlerini, insan davraniglarini anlam tasiyan

sistemler olarak ele alir. Nesneler, fiziksel yapilar1 disinda isaret sistemlerini
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barindirirlar ve mesaj tasirlar. Gostergebilim, nesneler iizerine kodlanmis isaretleri
coziimleyerek, kodlart okuyarak insanlar arasindaki iletisimi ve anlamlamayi, insanin
diinyaya nasil anlam verdigini aciklar. Gostergebilimin temsilcilerinden R. Barthes,
giysi, otomobil gibi nesnelerin, goriintiilerin, el-kol-bas hareketlerinin, miiziklerin,
yazilarin, filmlerin, mimarlik yapilarimin hepsinin birer gosterge oldugunu savunur
(Barthes, 1993). Boylelikle tiim diinya gostergelerden olusan anlamli bir biitiindiir.
Mimarlik ortami1 da gostergebilim baglaminda bir anlam ve simge ortamudir.
Insanlarin gecmisten itibaren siiregelen kiiltiirel birikimlerini ve olusmus olan anlam
katmanlarini yansitir. Anlam tasiyan kodlarla varolan mimarlik nesnesi, metin olarak
ele alip, isaretler ¢oziimlenir. Mimari yapinin tarihsel ve kiiltiirel sisteme bagh
tagidigr anlam, insan i¢in tasidigi anlam aciklanir. Tarihsel ve kiiltiirel bir diinyada
varolan insanin, i¢inde yasadigi evreni anlamlandirmasi acisindan gostergebilimin

cOziimlemeleri Onem tasir.

Anlam sistemlerini dilbilimin kurallart dogrultusunda ¢o6ziimleyen gostergebilim
kurami, anlamli biitiinleri gosterge birimlerinden olusan bir dizge olarak kabul eder.
Gostergebilim, ‘semiyoloji’ ve ‘semantik’ olmak iizere iki tiir yaklasim igerir.
Semiyoloji -bildirisim gostergebilimi- , bildirisim amaciyla yaratilan dizgeleri,
‘betimleme’ yoOntemiyle inceler. Bildirisim gostergebiliminde nesneler iletisim
kodlarina gore ¢oziimlenir. Semantik —anlamlama gostergebilimi- , nesneyi anlamsal

katmanlardan kurulu bir biitiin olarak ele alir ve dizge i¢inde anlamlarin olusumunu

inceler (Rifat, 2005).

Yapisal dilbilimin kurucusu Saussure, gostergebilim alaninda calismalar yapmistir.
Saussure’iin  gostergebilim alanindaki  Ongoriileri  bildirisim  gostergebilimi
dogrultusundadir. Toplumsal yasami iletisim c¢ercevesinde, bildirisimi saglayan

anlaml birimler olarak goriir.

Saussure ile ayni donemlerde gostergebilim kurami {iizerine c¢alismalar yapan
Amerikali matematik¢i Peirce (1932), ‘gostergelerin bigimsel 6gretisi’ iizerine
calismalar yaparak gostergeleri mantiksal diizlemde ele alir. Peirce, gostergeyi “bir
kisi icin herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla
tutan sey” olarak tanimlar. Bu dogrultuda gostergenin ii¢ elemani vardir; nesne,

yorumlayan ve ortam. Bu ii¢ eleman nesnelerle nesneyi anlamlandiran/yorumlayan
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insan arasindaki iletisimi gosterir. Peirce, ayrica gostergenin ii¢ 0gesine siniflandirma
yaparak gosterge modelleri ongdrmiistiir. GOsterge-nesne iliskisi baglaminda ikon,
indeks ve simgeden olusan gosterge siniflandirmasinda; ikon, goriintiisel gosterge
resim, fotograf gibi belirttigi seyi dogrudan temsil eden, isaret, belirti iki oOge
arasinda cagrisima dayanan, sembol, simge ise yorumlayana bagli, saymaca ozellik

gosteren niteliktedir. (Rifat, 2005)

Peirce’in izinde ¢alismalarini ilerleten William Morris, biitiin gostergelerin genel
kuramini olusturmaya calismistir (Morris, 1938). Morris, Peirce’in tarifledigi
gostergenin ii¢ bileseninden yola ¢ikarak gostergeler icin ii¢ iliski diizeyi tanimlar;
e Sozdizim (sentaks): Gostergelerin birlesim kurallarini, diger gostergelerle
iligkilerini inceler.
¢ Anlambilim (semantik): GOstergelerin anlamlarini, gosterge ile belirttigi seyi
inceler.
¢ Edimbilim (pragmatizm): Gostergenin kullanisini, etkilerini  kullanicisi

acisindan ele alir. (Rifat, 2005)

Nesnenin bicimini olusturan gosterge birimlerinin bu iligkileri dogrultusunda

ozellikleri siniflandirilir, bir araya gelme bigimleri belirlenir.

Anlamlama gostergebiliminin temsilcilerinden Barthes, insanin 6zellikle de Modern
insanin ‘gdsterge diinyasi’ icinde yasadigini savunur. Insan, yasaminda siirekli
gostergeleri okuyarak cevresini anlamlandirir. Cevredeki anlam tasiyan sistemler
gosterge birimlerinden olusur ve anlamli biitiinler ile insan arasindaki etkilesim
‘anlamlama’ eylemiyle kurulur. Barthes, anlamlamayi, olus halinde tarifler ve
gosteren ile gosterileni birlestiren ve {iriinii gosterge olan edim olarak tanimlanir
(Barthes, 1993). ilesimi saglayan anlamlama eyleminde mesajin kodlandig1 nesne ile
alic1 arasinda iliski, okuma gerceklesir. Nesnenin iletisim yOniiniin vurgulandigi
bildirisim gostergebilimde gonderen ile alic1 arasinda diiz anlama iliskin, kapal1 bir
iletisim soz konusudur. Boyle bir iletisim Yiicel’in de belirttigi gibi ‘eksiksiz
iletisim’ ile yani farkliliklara yer vermeyen evrensel insanin saf anlamlar ¢ikartmasi
ile miimkiin olur (Yiicel,1981). Ancak mimarlik nesnesi gibi sanatla, kiiltiirle iliskili,
zaman baglami i¢inde degerlendirilen, yorumlanan anlam sistemleriyle gerceklesen

iletisimde anlamlama evrensel kurallarla gerceklesmez. Insamin farkliliklarinm,
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degiskenliginin s6z konusu oldugu iletisim durumunda mekanik kurallarin 6tesinde

farkli anlamlamalar, yan anlamlar ortaya ¢ikar.

Barthes, gosterilen ve gosterenin birlesimiyle olusan anlamlama ediminde ‘diiz
anlam’ ve ‘yan anlam’ kavramlarina dikkat ¢cekmistir. Anlamlama gostergebiliminde,
diiz anlam ve yan anlam mesajin ¢cok anlamliligina dikkat ¢ceker. Mimarlik eylemiyle
tiretilen bicimleri anlama ve yorumlama, mimarlik nesnesinin iirettigi mesajlarin
okunmasii saglayarak, zamansal ve Kkiiltiirel siireklilik icinde insanlarin {iirettigi

anlam diinyasiyla etkilesimimizin gerceklesmesinde dnemli bir faktordiir.

1960 sonras1 gostergebilim kuraminda, metni okuma ve anlamlandirmada 6zne-nesne
iliskisi i¢in Oznenin konumu agirlik kazanmaya baslar. Yapit karsisinda giderek
Oznenin yorumunun Onemli hale geldigi gostergebilimsel yaklasim, ‘alimlama
estetigi’ anlayisidir. Alimlama estetigi, alimlayan (6zne) ile alimlanan (yapit)
iliskisine dayali metin ¢oziimleme yontemidir. Bu metin ¢6ziimleme anlayisinda
yap1, dilbilim kurallarina gore daha esnek bi¢imde ve alimlayicisinin yorumlari
dogrultusunda sekillenen bi¢cimde olusur. Mimari yapit, alimlanan ve alimlayan

arasindaki yorumlamaya dayal1 iliski sonucusu deger kazanir.

Alimlama estetigi goriisiiniin savunucularindan Umberto Eco (1962), yorumlamaya
dayali caligmalarda bulunur. Eco, sanat iiriinlerinde, miizik yapitlarinda cogul
yorumlar yaratmay:1 ‘acik yapit’ kavramiyla ifade eder. Eco’ya gore, okura tek bir
anlamin zorla kabul ettirilmesi onlenmeli, okur, metnin sdylemedigi ama varsaydigi
seyleri cikarmaya yoneltilmelidir (Eco, 1991). Bir sanat yapiti, biitiinsel {iretim
acisindan bitmis, tamamlanmis olmasina karsin yoruma kapali olamaz. Eco, “Metin,
‘tembel bir makine’dir ve gerceklesebilmesi icin okurun igbirligini gerektirir.”
ifadesiyle metnin gerceklesebilmesi i¢in okurun cikarimlarda bulunmasi, yorumsal

katkilarda bulunmasi gerektigini savunur (Rifat, 2005).

Jauss’un (1970) ifadesine gore, alimlama estetigi, bir eseri hareketsiz ve degismeyen
bir yapt olarak gormez. Alimlayanin, okurun diinyayr alimlama bigimleri
dogrultusunda yapittan yeni anlamlar ¢ikar. Yapitin ufku ile okurun kendi diinyasinin
ufku arasinda kaynagma sonucu yeni anlamlar c¢ikar. Yapit, yeni anlamlara, yeni

yorumlara olanak saglar. (Rifat, 2005)

16



Alimlama estetigi anlayisina gére mimari nesne, tanimlanmis, belirlenmis anlamlar
olan sona erdirilmis bir iiriin olarak degil, her kullanimda, 6zneyle her iliski
kurdugunda yeniden yorumlanan, alimlanan acik uglu iiretime dayali olusum olarak

degerlendirilir.

2.2.1.3. Art Yapisalcilik (Yapibozuculuk)

Art yapisalcilik akimi, yapisalciligin biitiinsel, tutarli, merkezi anlam iiretimi
diisiincesine karsi elestiri olarak merkezsiz ya da ¢ok merkezli bir diisiince sistemini
benimsemistir. Bu diisiinceye gore insan, sistem i¢inde belirli kurallarla, biitiinsel bir
‘akil’ ile simirli anlami arayan Ozne yerine, siirekli olus halinde, tutarlilik yerine
farkliliklarla, goreceliliklerle var olabilen bir 6zne olarak kabul edilir. Art
yapisalcilik, ongoriilmiis striiktiirlere dayali diisiinme bicimine karsi, acik striiktiirii
benimsemektedir. Ayrica, bi¢cimde sinirlanan ve merkez konumuna getirilen ‘anlam’

yerine gecici, goreceli anlamlar1 aramay1 ongdrmektedir.

Art yapisalct yaklasim (yapibozuculuk), Fransiz felsefeci Derrida’nin ortaya
koydugu goriigslere dayali olarak gelismistir. Derrida, bir yapibozum yontemi
Onermistir. Yapisal dilbilimin ortaya koydugu gosterge kavramindaki gosteren-
gosterilen arasindaki tutarh iliskiye c¢eliskiyle yaklasan bu yaklasimda, gosterilenin

agirlikli konumu sarsilmakta ve anlam merkezini yitirmektedir.

2.2.2. Fenomenoloji (Goriingiibilim)

Fenomenoloji, 6znenin nesnelerle iliskisinde baglamsal, goreceli ve deneyime dayali
durumu savunan bir yaklagimdir. Fenomenolojik yaklagim varliklarin 6ziine inmeyi,
‘anlam’t bu baglamda ¢oziimlemeyi savunan anlayistir. Pozitivist kuramlara tepki
olarak ortaya cikan fenomenoloji, Alman diisiiniir Edmund Husserl (1859-1938)
tarafindan gelistirilmistir. Fenomenoloji oncesinde felsefede bilginin sinirlari, ya salt
akila dayali (rasyonalist) ya da deneyime dayali (amprist) olarak cizilmektedir.

Yiizyillar boyunca diisiince tarthi akil beden ikileminden olusmustur. Diinya

17



hakkinda bilgi iki tiirde olabilir. Akla dayali diinya goriisii, a priori; dogustan gelen,
degismez evren sistemini agiklar. Deneyime dayali diinya goriisii ise, a posteriori;
dogrudan duyumlarla, algilarla anlagilan evren sistemini tariflemektedir. Bu tiir
ikileme dayali felsefe ortaminda, 20. yy. basinda Husserl, akil ve deneyim
kategorilerinin ~ Ortiigmesini  Ongorerek, apriori-betimleyici bir bilim olan

fenomenolojiyi gelistirmistir. (Mengiisoglu, 1995)

Husserl, diinyay1r anlamlandirmada fenomenlere donmek gerektigini, fenomenlerden
hareket etmek gerektigini savunmustur. Husserl’e kadar fenomen kavrami burada ve
simdi olanlar; zaman ve mekan iginde olup bitenler olarak anlasilmistir. Ancak
Husserl’e gore fenomen kavrami olay bilgisi degil 6z bilgisini karsilamaktadir ve
ideal olan zaman ve mekan kosullarina bagli olmayan objeleri de veri olarak
almaktadir (Mengiisoglu, 1995). Husserl’in fenomenolojik anlayisinda yalniz tek tek
olaylar (amprik olanlar) degil, genel Ozler veri haline getirilebilir. A priori—
betimleyici 6z bilgisi, rediiksiyon -indirgeme— yontemiyle elde edilmektedir.

Indirgeme bir seyi ayrica alma yoluyla yapilir.

Ayraca alma, indirgeme yontemi ile mutlak varlik (saf bilin¢ alan1) ya da goreceli
real varlik alanina ait 6zii yakalamak hedeflenmektedir. Burada biling ve realite ya da
yasantt ve sey ayrimi ifade edilmektedir. Husserl’e gore, goriiniis yoluyla elde
edilenler bir seyi mutlak olarak vermezler. Bir seyi ancak saf bilin¢ alanina ait veriler

mutlak olarak verebilir. (Mengiisoglu,1995).

Bilincin bir nesneyle iliski kurmasi i¢in ilgi ve yonelmislik yasanmalidir. Biling
mutlaka bir seye yonelmistir. Yonelmislik, bilincin kendinden baska bir nesneye
cevrilmesidir. Yonelmislik ile diger seyler ayraca alinarak nesne ile ilgili yargiya
varilir. Husserl’e gore 0ze iliskin mutlak bilgiye ve yargiya ulasmanin yolu algida
temellenir. Duyulara, deneyime dayali alginin, gercekligin ayraca alinmasi ile 6z
algisi elde edilir ve bu sekilde 6z biitiiniiyle kavranabilir. Husserl, algilamay1 duyusal
izlenimlerin 6tesinde biling ile farkina varmak olarak agiklamistir ve su sekilde ifade

etmistir; “Algilanan sey bilincimize nasil goriiniiyorsa 6yledir.” (Husserl,1995).

Fenomenolojik yaklagim 6ze yonelik bir bakis agis1 sunar. Mimarlik nesnesi izlenilen

bir nesne olmaktan 6te bir deneyim ortamidir. Ayraca alinma yontemi ile mimarlik
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nesnesi i¢cin fenomenler ortaya ¢ikartilir. Deneyim, 6z kavramlar ile 6znenin mekani
anlamlandirmas1 gergeklestirilir. Dogal diinyanin ayraca alinmasi ile Oznenin

mimarlik nesnesini imgeleyisi, goriisii anlami1 olusturmaktadir.

Fenomenoloji anlayisinin temsilcilerinden olan Maurice Merleau—Ponty (1948),
insan deneyiminin temel kategorilerini yasantida temellendirmektedir. Merleau-
Ponty’e gore yasama yonelmek ve seylere donmek betimlemeyle miimkiindiir.
Betimlemek, olanlar1 akli kurgularla yeniden yapilandirarak degil, yasamin iginde
oldugu gibi kavrayip, anlamlandirmaktir (Merleau-Ponty, 1994). Ampirik bakis acis1
dogrultusundaki algiya dayanan kavramanin ©6n yargili oldugunu vurgulayan
Merleau—Ponty, bilgiye ulagsmanin yolunun gercek yasamin i¢inden olustugunu

savunmustur.

Insan bedeniyle ve ruhsal varligiyla diinyada bulunmaktadir. Insanlarin diinyadaki
deneyimleri dogrultusunda anlam ortaya cikmaktadir. Merleau—Ponty’e gore
fenomenolojik yontem, dis diinyanin heniiz bilincimize doniistiiriilmemis, dile
getirilmeyen yoniinii ve diisiincenin, dilin temel dayanagi olan algilanan yoniinii
ortaya koymaktadir. Merleau-Ponty, “Ozii algida aramak, algimin dogru sanilmasi
degil, bizim ic¢in dogruya gidis yolu olarak tanimlanmasidir.” ifadesi ile deneyimin,
yasantinin 6nem kazandigi fenomenolojik yaklagimi savunmaktadir (Merleau-Ponty,

1994).

Merleau-Ponty, insan deneyiminin dort tabakada; mekan, zaman, insan iliskileri ve
beden tabakalarinda olustugunu savunmustur. insan deneyimleri kendi kendisiyle ve
bagkalarininkiyle kesismesiyle anlamlanmaktadir. Zamansal bir iliskide gecmis
deneyimleri simdiyle iliskilidir ve insan iligkileriyle otekinin deneyimiyle benim

deneyimim iligkilidir (Merleau-Ponty, 1994).

Diinya salt akil kategorilerine gore degerlendirildiginde nesne izlenen bir sey haline
gelmektedir. Bu dogrultuda mimarlik nesnesi merkezdeki 6zne tarafindan bakilan,
ancak Oznenin disinda bir seye doniisiir. Fenomenolojik yaklasim ise 0zne—nesne
iliskisinde ©ze yonelik bir bakis acis1 sunar. Mimarlik nesnesine dair anlam,
bilingteki 6ziin kavranmasi ile olusur. Husserl, her tiirlii rastlantisal olguyu ayraca

almayi, bilince indirgemeyi 6ngdrmiistiir. Merleau-Ponty ise beden olarak kavrama
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ve nesnenin betimlenmesini Ongodrmiistiir. Fenomenolojik yaklasim ile 6znenin,
nesnenin Ozelliklerini deneyimledigi one siiriilmektedir. Boylelikle insan fiziksel ve

ruhsal varligiyla diinyay1 deneyimlemektedir.

Mimarlikta bi¢im ve anlam arasindaki iligski, fenomenolojik yaklasim cercevesinde
‘deneyim’ kavraminda temellenmektedir. Mimarlik nesnesinin bi¢ciminde birtakim
Ozsel nitelikler —aranmaktadir. Dolayisiyla mimari yap1 deneyimleyenle
tanimlanmaktadir. Ozne mimarlik nesnesinde bazi deneyimlerin igine girmektedir.
Mimari yapilar salt fiziksel bir yapilanma olusturmamaktadir. Duyularin, bedenin,
hissetmenin One ¢iktig1, 6zne ile etkilesimin 6n planda oldugu mekanlarin yaratilmasi
gozetilmektedir. Bedenle iliskinin kopmadig1 sekilde, sezgisellikle olusan siirsel
imgeler algilarimizi, hislerimizi yapilandirir. BoOylece insan bedeninin farkinda

olarak, duyulariyla deneyimleyerek mekanla iligki kurmaktadir.

Mimarligin bi¢cimendirilmesinde ve yorumlanmasinda deneyim kavramina Onem
veren Pallasma (2005), cevreyi deneyimlerken gormenim otesinde tiim duyularimizla
nesnelerin imgesini olusturdugumuzu savunmaktadir. Pallasma, gorme duyusunun
disinda, ses, koku, kinestetik olgularin mekéini anlamlandirmada etkin olduguna
isaret etmektedir (Pallasma, 2005). Koku mekani hatirlamada etkendir, ses mekan
olusturma giiciine sahiptir. Kinestetik deneyimle nesneyle iliski kuruldugunda,

nesnenin insanda uyandirdigi his, anlam olusturmada etkendir.

Mimari bi¢imin anlamlandirilmasinda deneyimi Onemseyen Steven Holl (1994),
fenomenolojik bolgelere dikkat cekmistir. Holl’a gore nesnenin algilanmasinda renk,
151k—golge, zaman, ses, detay, malzeme gibi faktorler 6nem tasimaktadir ve bu

faktorler birleserek bir deneyime doniismektedir (Holl, 1994).

Fenomenoloji, cevreyi temsil olarak, ezbere algilayisa ve ¢evre ile insanin arasinda
mesafe olmasina karsi bir bakis acis1 gelistirmektedir. Bedensel deneyimin
gozetildigi, hissederek yagamanin agirlik kazandigi ve bu dogrultuda bicimlendirilen

bir diinya savunulmaktadir.
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2.2.3. Ontoloji (Varhkbilim)

Ontoloji (varlikbilimi), mimarlik nesnesini ontik biitiinliik icinde yaratilan bir varlik
olarak gormektedir. Ontoloji, evrendeki seyleri varolanlar olarak ele almaktadir ve
mimarlik nesnesi de insanin anlam diinyasini tasiyan, yansitan varolan olarak
degerlendirilmektedir. Diinya somut ve soyut tiim katmanlarin bir arada oldugu bir
biitiindiir. Dogay1 olusturan canli ve cansiz bilesenler, insanin yarattig1 nesneler ve
insanin soyut anlam diinyas1 birarada ve etkilesimli olarak biitiinii olusturan
varliklardir. Ontolojik yaklasimda mimarlik nesnesi, evreni olusturan biitiiniin i¢inde
insanin yarattig1 nesne olarak varolur. Yaratilan nesne diger varliklarla iliski i¢inde
tanimlanir ve insanin soyut anlam diinyasinin yansimasi olarak kabul edilir.
Mimarlik nesnesinin bi¢imlendirilmesi, insanin goriinmeyen tinsel diinyasinin
nesnelleserek fiziksel nesneleri olusturmasi baglaminda degerlendirilir. Mimarlikta
bicim ve anlam arasindaki iliski de insanin diinyada varolusunu tanimlayan, anlam
diinyasinda temellenir. Nesne ve 6znede beraber temellenen anlam boyutu biitiinliik

icinde kurulmaktadir.

Modern ontolojinin savunucusu Nicolai Hartmann (1882-1950), evrenin farkl
katmanlardan ve bu katmanlarin biraradaligindan olustugunu vurgulamstir.
Hartmann’a gore real diinya katmanli yapidadir ve varolan katmanlardan olusur.
Evrende maddesel katman, organik katman, ruhsal katman ve tinsel katman birarada
ve heterojen yapida bulunur. Hartmann, varligin sadece duyulur, goriiliir diinyayla
sinirlt olmadigina isaret etmistir. Dolayisiyla, varlik sadece duyulur varliktan ibaret
degildir. Duyulur, real varliklara bi¢im kazandiran irreal bir varlik katmani
bulunmaktadir. Yani varlik, real ve irreal olarak ontik bir bitiinii ifade eder.
Hartmann’a gore sanat eseri/mimarlik nesnesinin yaratimi daha Once real olarak
varolmayan, irreal katmanin fiziksel varlikta ortaya konmasidir. irreal olan arka yapi,
fiziksel olan 6n yapida goriiniir hale gelmektedir ve nesnenin bi¢imi olugmaktadir.

Anlam, maddeyi bicimlendirmektedir. (Tunali, 1965)

Mimarlik nesnesinde bi¢cim ve anlam arasindaki iliski, ontolojik yaklasimda real 6n
yap1 ve irreal arka yap iliskisine dayali olusmaktadir. Nesnenin bi¢imini vareden
yapi, maddeyi bicimlendiren irreal katmandir. Hartmann, irreal katmanin insanin

tinsel katmami olduguna isaret etmistir (Tunali, 1965). Tinsel varlik diizeni
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kristalleserek maddeyi bicimlendirir ve insanin kendi i¢in yarattigi goriiliir, duyulur
maddesel evren meydana gelir. Bu dogrultuda mimarlik nesnesinin bicimlendirilmesi
insanin anlam diinyasinin —tinsel diinya- nesnellesmesi olarak tanmimlanir. Insanin
anlam diinyasi, evren icin, diinya icin, dolayisiyla varlik icin yarattigi tanimlarla
olusur. Insan, evreni yorumlayisini, diinya goriislerini yansitarak diinyaya
acilmaktadir. Ontolojik yaklasim baglaminda, yaratilan nesneler insanin diinyadaki

varolusunu temsil eden varolanlar olarak degerlendirilmektedir.

Ontolojik yaklasima gore, mimarlik nesnesinin bi¢imlendirilmesinde ‘varolus’
kavrami 6nem tasimaktadir. Varoluscu felsefenin savunucularindan Alman filozof
Martin Heidegger (1889-1976), varolus kavramini ve O&zne-nesne iliskisini
irdelemistir. Heidegger, varlig1 biitiin olarak ele alarak 6zne ve nesnenin birbirini
gerektirdigini, biri olmadan digerinin anlasilamayacagini savunmustur. Heidegger’e
gore Ozne incelendiginde, 6znenin varolusunun 6zii, diinyada olustur. Varolan insan
diinya i¢inde olmaktadir ve varhi@im1 gerceklestirmek i¢in kendisini dislastirmasi
gerekmektedir. Bu sekilde bir varolustan yola c¢ikarak ontolojiyi savunan
Heidegger’e gore, insanin varolusunun durumunun agiga ¢ikmasi, diinyada olmanin
goriiniir hale gelmesi demektir. Heidegger icin anlam, seylerin ve insan varliginin
ontik durumlarinin agiga cikmasini saglayan ontolojik giictiir. Bir seyin anlami,
Oznenin varoldugu diinya icinde, kendi varolma olasiliklarimi agiga ¢ikartmakta

temellenir.

Calisma kapsaminda mimarlikta bi¢cim ve anlam iligkisine dair farkli yaklasimlar
incelenmistir. Yapisalcilik adi altinda dilbilimsel ve gostergebilimsel yaklasim,
fenomenolojik  yaklasim  ve  ontolojik  yaklasim  mimarlik  nesnesinin
bicimlendirilmesine ve bi¢imin anlamlandirilmasina farkli acilardan yaklagmaktadir.
Ontolojik yaklasim 6zne ve nesneyi biitiinsel olarak ele almaktadir. Ayrica mimarlik
nesnesini 6znenin diinyadaki varolusunun goriingiisii olarak degerlendirmektedir.
Mimarlik nesnesinin bicimlendirilmesini varligin goriingiisii baglaminda ele alan bu
caligmanin sonraki boliimlerinde, bi¢cim anlam iligkisi, ontolojik yaklasim

baglaminda ele alinmaktadir.
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3. MIMARLIK VE ONTOLOJi: Varhigmm Gériingiisiic Olarak Mekan

3.1. Mimarlik ve Ontoloji

Insanoglu diinyada varoldugundan itibaren diinyaya uyum saglamaya calisir. Kendi
varligin1 diinyaya adapte etmek icin ¢esitli eylemlerde bulunur ve doga icerisinde
kendine bir diizen kurar. Insanlarin evreni algilayislari, yorumlayislari, kendilerini
diinyada tanimlayislar1 sonucu belli bir evren tanimi ve varlik tanimi olusur. Bu
kozmos tanimi, varlik tanimi insanlarin kendileri icin kurduklart evrene aktardiklar
anlamsal yapiy1, anlam tabakasini olusturur. Olusan diizenin arka yapisini, insanin
evren tanimi dogrultusunda diinya ile iliski bi¢imi, diinyaya iligskin kurallari, ritiielleri
meydana getirir. Insan varliginin bu irreal arka yapisi belli temsiller aracihig ile

somutlasarak olusan diizende goriiniir hale gelir.

Semper’e gore, mimarlik ve sanat en Onemli ve ilk diizenleme faaliyetidir.
Diizenleme faaliyetiyle insanlar kendilerine pratik ve sembolik bir diinya kurarlar.
Sanatin anlami, diizen kurma prensibiyle ayn1 temelde anlasilir. Sanat ve mimarlik
insanin kiiltiiriinii, toplumu ortaya koyan temel kurumlar olarak diisiiniilebilir. Insan
kiiltiiriiniin kaynagi, insanin kendi i¢in kurdugu diinyanin temelleri eski zamanlarda

ve karmagik siireclerde yatar.

Vitruvius (MO 1.yy) da, mimarhigin kokenini toplumun kokeni ile paralel goriir ve

ilk barinag: toplumun ortaya cikisiyla beraber tanimlar.

“Eski insanlar yabani hayvanlar gibi ormanlarda, magaralarda ve koruluklarda
dogarlar ve avladiklar: ile beslenirlerdi. Zaman gectikge ... birbirine siirtiinen dallar
tutustu.... Alevler sondiikten sonra yaklastiklarinda ... baska insanlar da geldiler...
Insanlarin ilk kez bir araya gelerek, bilincli toplantilar yapmasinin ve sosyal iliskiler
kurmasimmin kaynagi atesin kesfidir. ... Insanlar boylece dogal yeteneklerini fark

ettiler ve kendilerine barinaklar yapmaya giristiler.” (Vitruvius, MO 1. yy)
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Vitruvius’a gore, mimarlik toplumu temsil eder ve ilkel kuliibeyle baslayarak insanin
pratik ihtiyaglar1 dogrultusunda dogay1 kesfetmesiyle gelisir. Insanlar ilk ©nce
kurumus camurla barinak duvarlarini orerler, fakat sonra yagmurdan ve soguktan
etkilendigi icin bu duvarlar1 kamis ve yapraklarla kapatirlar. Daha sonra yagmurdan
korunmak icin catilartmi egimli yaparlar. Insanlarin bilgileri, kiiltiirleri ve ihtiyaclari
arttitkca kuliibe yapmaktan vazgectiler ve kendileriyle beraber yapilarini da
gelistirdiler. Vitruvius, insanhigin ve dolayisiyla mimarhigin sekillenmesini ve

gelisimini pratik ihtiyaclara yiikler.

Hvattum’a (2005) gore, Vitruvius i¢in oldugu gibi Semper i¢in de dil ve mimarlik,
insan kiiltiirtinii olusturan, temsil eden temel kurumlardir. Toplumun kokenleri ile
sanat ve mimarligin kokenleri paraleldir. Ancak Semper, Vitruvius’un mimarligin tek
kokensel bir yapidan (ilkel kuliibe) tiireyerek pratik, somut temsil olarak gelismis
oldugu diisiincesine karsidir. Ilkel kuliibe insanin saf ihtiyaclarindan ortaya cikan ilk
ve dogal insan iirlinii yap1 olmaktan ¢ok uzun tarihsel siireclerle ortaya ¢ikmis ve
karmagik bir iiriindiir. Insanlarin kurdugu diizenin temel orijin 6rnegi hem pratik,
fonksiyonel hem de sembolik bir arka yapiy1 temsil eder. Ocak etrafinda toplanan ilk
topluluk i¢in ocak, hem 1s1, korunma, yiyecek hazirlama gibi pratik anlami hem de
insanlarin toplanma ritiielinin sembolik anlamim tasir. Insanlarin onun etrafinda
toplanmalariyla aralarindaki ilk bagin olusmasi, topluluk olmalarinin anlamini, ona
tapinmalariyla inan¢larimi ‘ocak’ ifade eder. Ocak elemani diizen kurmada sembolik

ve pragmatik anlama sahiptir.

Sekil 3.1: Asur Taburesi (Gottfried Semper)
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Insanlarin kendilerine kurdugu diinyada ve iirettigi nesnelerde sembolik diinyalarini
temsil etmeleri Asur taburesi ile agiklanabilir. Semper, bu mobilyanin sembolik
degerinin oldugunu ve insanlarin dini, toplumsal, yapisal diinyalarinin kimligini ifade
ettigini savunur. Insanlar yasadiklar1 zamanin ve diinyanin ritmik tekrarini yaptiklari
nesnelere “motifler” araciligi ile islerler. Taburenin baglanti yerlerinin motifleri,
bacaklarinin siislemesindeki motifler, hayvan baslariyla ifade ettikleri dini isaretler
insanlarin varolusunun, evren taniminin sembolik temsilidir. Bu motifler ilk
insanlarin baglanma, birlesme ve tamamlama, ritiiel eylemlerini sembolize

etmektedir.

Insanlhigin gelisiminde ve diinyasini diizenlemesinde ritiiel koken anlayisin1 savunan
Gustav Klemm’e gore, tiim sanatlar insanlarin temsil ihtiyacindan dogar. Sanatin
kokeni kavimlerin basladigi Kkiiltiiriin en dip evrelerinde bulunur. Kavimlerin
baslangicindan bu yana insanlar, diinyada kazandigi deneyimlerini gostermek ve

deneyimlerinin temsilleriyle etraflarin1 donatmak isterler.

S Australien,

Sekil 3.2: Avustralya (Gottfried Semper)

Klemm’e gore, mimarlik temsil giiclinii ve anlamin pratik sanattan alir. Ritiiel
hareketlerle, danslarla gelisen motifler ve diigiimiin ritmik taklitleri mimarlikta
temsil edilir. Insanin temsil istegi en alt seviyede zamanin ritmik taklidi olarak
“dans” ve “digiim” ile ortaya konulur. Bu temsil yontemleri insan hayatinin ve
diinya diizeninin anlatist olarak aracidir. Kiiltiiriin gelisiminin daha iist seviyesinde

de festival bezemeleri olarak maddelesmis olarak mimarliga kaynar.
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Insanlar kozmos tanimlarina, zamana ve mekina bakis acilarna, yorumlayislarina
gore temel kaliplar ve kompozisyonlar gelistirirler. Bu sembolik ve islevsel temel
kaliplar maddeleserek somut diinya diizenini olusturur. Semper’e gore, insanlar
eylemlerindeki kurallari, ritiielleri temsil ederek gizemli ve endise verici bir
diinyadan diizenli bir alan kurarlar. Diizen ve siisleme kozmosun ritmik tekrar1 olarak
mikrokozmik bir diinyanin diizenlenmesi olarak anlasilir. Kozmosun tekrar1 sonucu
oyun ve ritiiel yoluyla olusan motifler, ritim ve dans hareketlerinin cisimlesmesidir.
Semper, ritiielin temsil edildigi ilk sanat olarak dokuma sanatin1 gosterir. “Diigiim”
en eski teknik sembol, en erken kozmolojik diisiincenin ifadesidir. Dikis (Naht)
birlestirmek icin icat edilen bir aractir. Boylelikle Semper, sanatin hem sembolik
hem de pratik ihtiyactan dogdugunu gosterir. Dokumalardaki motifler duvar

motifleriyle baglantilidir ve mimarinin de kaynagidir.
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Sekil 3.3: Karayip Kuliibesi (Gottfried Semper)

Vitruvius’un pratik ihtiyaclar dogrultusunda temsil edilen ilk(el) kuliibesi yerine,
Semper “Karayip Kuliibesini” ¢rnek gosterir. Kuliibe islevsel ve ritiiel anlamdaki
yapim tekniklerine karsilik gelen dort elemana ayrilir. Mimarligin dort temel motifi;
orgiiduvar, kalp, yigin ve catidir. Konutun ahlaki temeli olan kalp elemani ¢amurun
atesle pisirilmesinden kaynaklanir. Ayirict olarak oOrgii duvar toplayicilarin
davramslarindan ortaya cikar, pratik ve sembolik degerleri ifade eder. i¢ ve dis hayat1

boler, mekansal ve sembolik bir ev kurar. Tas is¢iligi y18in elemaniyla marangozluk
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ise ¢at1 elemaniyla iligkilidir. Bu motifler insan eylemlerinin maddelesmis bi¢cimlere
cevrimini temsil eder. Sanat ve mimarlik insanin fonksiyonel ve sembolik temsil

ihtiyacindan dogar.

3.2. Antik Donem

Varolani, varligin biitiinliigiinii arastiran ontoloji varlik bilimi anlamina gelmektedir.
Insanin en ©nemli varlik alanlarindan biri olan mimarligi ontoloji baglaminda
incelemek ©nem tasir. Insan varhgmin diinyaya acilma bicimlerinden biri olan
mimarlik nesnesinin bi¢imlenisi ile evrenin varliksal yapisinin yorumu arasinda siki
bir iliski vardir. Insanin varlig1 kavrayisi ve dolayisiyla diinyadaki varolusunu aciga

cikarma bicimi belli donemlere, kiiltiirlere ve toplumlara gore degisim gosterir.

Varlik hakkinda diisiince iireten ontolojinin temeli Antik Cag’a dayanir ve Platon’a
ve Aristoteles’e kadar uzanir. Aristoteles ve Platon, ‘var-olan nedir?’ sorusuna
verdikleri yanit ile donemin varlik kavrayisimi ve kozmos tanimini olustururlar
(Tunali, 1984). Antik donemde varliga, evrene maddesellikten arinmis bir soyutlama
olarak bakilir. Bu soyut, diisiinsel bakis acisi, insanin kendi icin kurdugu diinyanin

arka yapisini belirler.

3.2.1. Antik donem varlik tanim

Antik ¢agda varlik iizerine diisiince iireten filozoflardan Platon, varligi ‘Var-olan bir
ideadir.” olarak tanimlar. Gergek varlik idea varligidir ve hakiki diinya idealar
diinyasidir. Duyusal olarak algilanan, insanin i¢inde yasadigi evren, idealar
diinyasinin yansimasidir. Mutlak olan askin bir varligin yansimasi, goriiniise
ulagmasiyla insanin algiladigi diinya, nesneler diinyasi, evren olusur. Platon, bu
diisiincesi ile ideal diinyay1 ve genesis diinyay1 ayirir ve gerceklerin idealar evreninde

oldugunu savunur. Bu dogrultuda metafizik bir evren anlayisi gelisir (Tunali, 1984).
Insan, varolus seriiveninde bilinmeyen ideal bir seyden varolarak yine bilinmeyen

askin varligin yansimasi olan diinyada yasar. Duyulariyla algiladig: fiziksel diinyanin

arka yapisini, kokeni olan idealar kozmosunu bazi izlenimlerle kavrar ve kozmos
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hakkinda diisiinsel kurgular olusturur. Platon’un deyimiyle gercekligi olusturan

‘zihinsel evren’ de yasar.

Antik Cag diisiiniirlerinden Aristoteles ise varligi, ‘var olan birsey olarak varolan’
seklinde tamimlamasiyla, varligi ontolojik baglamda diisiiniir. insan varligi, doga,
nesneler diinyasi var olan diinyayr olusturur. Aristoteles, Platon gibi metafizik bir
evren anlayis1 gelistirmez. Ideal var olanlardan olusan bir ideal evren goriisiinii
savunur. Bu evren goriisiiyle maddesel var olanlar kavramlarla, kategorilerle
mantiksal olarak anlasilabilir. Varlik kavram ve kategori iizerinden zihinsel olarak
tanimlandiginda, varligin ozellikleri tanimlanmis olur ve varlik idealize edilir. Sonug
olarak ideal boyutta tanimlanan varliklarin olusturdugu ideal evren varolur. Evreni
onceden belli olan ideal kurallardan olusan bir sistem olarak goérmek, insanin

diinyasin1 belli kavramsal ozellikler tizerinden kurmasini beraberinde getirir.

Antik Cag’m bu ideal varlik kavrayisin1 Hartmann (20. yy), ‘Ideal varligin yapilar,
real varligin yapilart olarak kabul edilir.” yorumuyla aciklar. Duyusal olarak
algilanan diinyaya ait gercekligi evrenin zihinsel yorumundan olusan kavramsal
kabuller belirler. Diinya ile iligkisini kabul ettigi gerceklikler iizerinden kuran insan
varlig1, diizenini kurarken kozmosun idealize edilmis kurallarindan yola cikar. Insan
yasamini siirdiirmek icin evrenin kurallariyla kendi diinyasini yarattiginda kozmosun
bir taklidini yapar. Aristoteles ve Platon, insanin yaratma eylemini mimesis olarak
tamimlar. Insan diinyasin1 olustururken yaratma eylemi gerceklestirir ve yaratma

doga, insan varlig1 ve nesneleri taklit ederek gerceklesir.

3.2.2. Diinyamin aynasi mimari mekan

Platon, mimesis olarak ele aldig1 yaratma eylemini su sozlerle agiklar;
“Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesleri, yildizlari,
diinyayi, evin biitiin esyasini, bitkileri, biitiin canl1 varliklar1. ...Evet, goriiniirde canl

varliklar yaratmis olurum, ama hicbir gergekligi olmaz bunlarin.” (Tunali, 1989)
Kargilastigimiz doga sanatin yansittigr asil gerceklik olan idealar degil, onlarin

kopyasi olan duyusal diinyadir. Doga, insan varlig1 ve nesneler diinyasi kozmosun bir

yansimasidir ve insanin yarattigi nesneler, mimarlik yapilari, heykeller, kullanilan
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ara¢ gerecgler bu varliklarin birer uzantilandir, goriiniisleridir. Aristoteles de, ‘Her
cesit sanatin mahiyeti mimesistir.” sdylemiyle yaratma faaliyetini, sanat1 taklit olarak

ele alir.

Mimesis anlayisina gore doganin bicimleri sanat i¢in bir modeldir. Kozmosun
kendini gosterdigi doga diizenine iligkin genellemeler yaratmanin yol gostericisi
olarak kabul edilir. Aristoteles, ‘Sanatin objesi dogadir.” diyerek dogrunun doganin
diizeninde bulundugunu savunur. Antik dénemde Tanri’nin diizen olarak dogayi
yarattigina inanilir. Diinyanin nasil olustugunu aciklayan kozmos anlayisina gore;
evren baslangicta ates, hava, su, toprak elemanlarindan olusan bir kaos halindedir.
Tanr1 bu kaos icinde uyumlu diizeni belirleyerek kozmosu yaratir (Roth, 2000). Bu
dogrultuda insan varligi, Tanri’nin yarattigi, ‘ideal diizen’ olarak insana sundugu
doganin sistemi iizerinden giderek, bu sistemi c¢oziimleyerek ulastigi kurallar

uygulayarak maddesel yaratilarini olusturur.

Sanat igin diger bir model de insan varligidir. Insan bedeni Platon’a gore, ‘giizel’
ideasina ulagsmak i¢in bir aractir (Tunali, 1989). Kozmosun yarattig1 insan bedeni
onun diizenini, ilkelerini kendinde tasir. insan bedeninden yola cikarak belirlenen

uyum, oranti, diizen gibi nitelikler yaratilanlarda uygulanir.

Antik donemde insan varliginin evrenle interaktif bir iliskisi sonucu ortaya ¢ikan
diizen prensipleri, kozmosun dislagsmas1 olan doga ve insan bedeni genellemeleriyle
belirlenir. Genellemelerin mimarlik alanindaki uzantilariyla, mimarlik nesnesinin
bicimlenis mantigini, iiretim bi¢imini belirleyen kurallar olusur. Vitruvius’a gore

doga ve insan bedeninin oranlari miikemmel binalarin kaynagidir (Vitruvius, M.O.

Lyy).

Doga ve insan bedeni genellemeleri dogrultusunda mimarlik nesnesi;

e Mutlak giizelligi ve bu giizelligin kurallarin1 yansitan bir varlik,
¢ Uyumlu, harmonik bir biitiin,
¢ Oranti, simetri gibi sayisal nitelikleri iizerinde tasiyan matematiksel bir bi¢im

olarak varolur.
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Uyumlu, harmonik bir biitiin olarak tanimlanan evren anlayisindan yola c¢ikinca
mimarlik nesnesi de harmoni icinde bicimlenmelidir. Harmoninin tanimina
baktigimizda; iki ya da daha ¢ok sayida 6genin birlikli bir biitiin meydana getirmek
iizere birlesmeleridir (Tunali, 1984). Vitruvius Mimarlik Uzerine On Kitap eserinde
tiyatro yapilarmin planlanmasindaki dinamikleri aciklarken; Roma tiyatrosunun
bicimlenisinde, yildizlarin miiziksel uyumundan yola ¢ikarak 12 burcu gosterecek
sekilde hesaplar yapilir ve sahne platform olusturulur (Vitruvius). Insan gercekligi
buldugu gokyiiziindeki harmoniyi kendi diinyasina aktararak, evrene uyumlu bir

diizen kurar.

PLAN

Sekil 3.4: Roma Tiyatrosu (Vitruvius)

Aristoteles’in mimetik kurami Vitruvius tarafindan kabul edilir ve insan benzetmeli
bigimlenmeler bu kuram baglaminda agiklanir. Insan seklinde siitunlar, siitun baslari,
siislemeler antik donemde kullanilan mimari elemanlardir. Tapmaklarda kullanilan
karyetidler (kadin heykel biciminde mermer siitunlar) ve o donemde yapilan Pers
Sundurmasinda catiyr tasimasi igin tutsak Pers’lilerin heykellerinin siitun olarak
kullanilmas: taklit yoluyla olusan mimari bi¢cimlenme i¢in 6rnek olabilir. Ayrica
Antik Yunan tapmaklarinin kutsal evrenin yeniden yaratilmasi girisimi oldugunu
aciklayan Vitruvius, tapinaklari olusturan Dor, Iyon, Korent siitun diizenlerinin bicim
ozelliklerinin ritiiellerden kaynaklandigin1 ve ritiiellerin somut formunu aldigin1 ifade

eder.
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Zevi'nin belirttigine gore de, daha sonralari da bu yolu izleyen goriisler
bulunmaktadir. Irving Pond, Dorik, Iyonik siitun baslhiklarinin kokenini insana

benzetmeli olarak yorumlar (Zevi,1990).

Sekil 3.5: insana benzetmeli siitun yorumlari (Irving Pond)

Grek tapinaklarini biiyiik bir heykel olarak tanimlayan Zevi, tapinaklarin 6gelerinin,
hacim olciilerinin, oran ve dlgeklerindeki insani yoniin sayesinde tinsel bir soyluluga
sahip olduklarim1 vurgular. Tapinaklarin tasarim ilkeleri orantiya, insan ol¢iilerindeki

orana sahiptir (Zevi, 1990).

Vitruvius’un miikkemmel bina tanimi ile Platon’un ‘kozmosun harmonisi, sanatin
harmonisini olusturur, sanatin form giizelligi de orantidan gelir’ anlayis1 birbirine
paraleldir. Doga, insan viicudunun organlarin1 cercevenin tiimiine oranlanacak
sekilde yarattigindan miikemmel binalar da bu diizen iginde olmalidir. Insan
bedeninin tasarimindaki oranlar hesaplanir -yiiziin ¢eneden alin iistiine kadar olan
kisminin boy uzunlugunun onda biri olmasi, elin acikken parmak ucuna kadar ayni
orana sahip olmasi gibi oranlar (Vitrivius)- , Antik donemin kurallarini ifade eden
‘kanon’ olarak kabul edilir. Oranlarin meydana getirdigi kanon ve bedenin
giizelligini belirleyen simetri kurallar1 dogrultusunda yapilar bi¢imlenir. Kozmos
diizeni, insan bedeni ve doga lizerinden sayilarla, matematiksel ve geometrik olarak
belirlenir. Evrensel bir Olcii ve evrensel armoni olarak aritmetik kozmos insanin

tirettiklerine, diisiiniis bicimine, yasantisina yansir.
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Insan bedeninin sayisal bir olguya doniismesiyle belirlenen kanonun somutlagmis
hali i¢in, donemin heykeltras1 Polykleitos’un mizrak tasiyan heykeli 6rnek olabilir.
Evrenin kanonu ve insan bedeninin 0lciisii iizerine ¢alisan heykeltras bu heykeliyle,
ideal giizelligi simgeleyen kusursuz insan bedenini ortaya koyar. Heykelin
bicimlerindeki uyum, Olciilerin oranlar1 ve dengeleri evrensel bedeni tarifler (Roth,

2000).

Sekil 3.6: Mizrak tasiyan asker (Antik Yunan)

Parthenon tapinagi, antik donemin ideal ve mutlak giizellik anlayislarinin somut bir
temsilidir. Tapinak tasariminin temelini ‘simetri ve oran’ olarak aciklayan
Vitruvius’un ideal form betimlemeleri Parthenon’da gerceklesmistir. Yapinin
bicimlenisinde siitunlarin ol¢iileri, sayilar1 hep tek bir oran (2x+1 orani) sistemine,
formlar ise geometriye dayanir. Kusursuz, dengeli ve uyumlu hatlardan, orantidan
olusan tapinak yalun geometrik bi¢cimiyle de Antik insanin ideal evreninin, hayatinin

ve dolayistyla da ‘logos’unun cisimlesmesidir (Roth,2000).
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Sekil 3.7: Parthenon (Gorham Philips Stevens’in restorasyon ¢izimi)

Ideal insan bedeni oranlarina gore sistem kurarak, iiretilen nesnenin bicimsel arka
yapisini olusturma anlayisi, Antik donem sonrasinda da goriiliir. Vitrivius tarafindan
tanimlanan ideal oranlar, orantiya dayali sistemler, Ronesans donemi sanat
caligmalar1 i¢in etkili olmustur. Ronesans sanat¢ilarindan Leonardo da Vinci,
Vitruvius’un yolundan giderek idea Vitruvius insani ¢izimini yapmustir. ideal insan
bedeninden yola cikarak ideal oran iliskileri ve ideal formlar {izerine caligmistir

(Roth, 2000).
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3.3. Modern Ontoloji Yaklasimi

Antikcagda metafizik 6zellik iceren ontoloji anlayisindan sonra ontoloji bilimi, 17.
yiizyilda Christian Wolff tarafindan giindeme gelir ve Klasik ontoloji anlayis1 gelisir.
Klasik ontoloji bir felsefe disiplini olarak gelisir ve metafizik icerikli bir bilim
dalidir. Daha sonra Nicolai Hartmann (1882-1950) tarafindan kurulan Modern
ontoloji ise varolanin varligini inceler ve antimetafizik igeriklidir (Tunali, 1984).
Varligin yapist hakkinda agiklamalar yapan Modern ontoloji, somut varolanlardan
hareket eder ve mimarlik nesnesini ve nesneyi yaratan ve alimlayan 0zneyi birer
varolan olarak degerlendirir. Mimarlik nesnesinin bicimlenisini ve anlamim
inceleyen bu calismada, mimarlig1 modern ontolojinin varlik anlayis1 baglaminda ele
almak, varolussal durumlar ve Oznenin mimarlikla diinyaya agilma durumlar

hakkinda ipuclar1 vermesi agisindan 6nem tagir.

Modern ontoloji varlik ilizerine yaptigi arastirmalarla varlik hakkinda tanimlarda
bulunur ve varligin yapisiyla ilgili tarifler iiretir. Ontoloji somut varolan olarak ele
aldig1 varligi ontik bir biitiin olarak goriir. Varligi idea olarak tarifleyen metafizik
ontolojinin tersine varlik, hem ideal hem estetik hem de real varlig1 iceren ontik
biitiinliik icindedir. Real ve idealin biraradaligindan olusan varlik heterojen yapida ve
katmanlar halinde ele alinir. Diinya, heterojen coklugun biitiinliigiinden olusan
varolanlar diinyasidir. Insanin olusturdugu diizenin arka yapis1 olan anlam diinyas1 ve
real, goriiniir diinya biitiinsel olarak varolur ve yorumlanir. Diinyada kendi icin diizen
kuran insanin irettigi nesneleri irreal yapinin, soyut arka yapinin somutlanmasi
olarak tarifleyen ontoloji, nesnenin iiretimini sanatsal yaratim, iiretilen nesneyi de
estetik bir obje olarak goriir. Modern ontoloji baglaminda mimarlik faaliyeti anlam
diinyasinin reale aktarildigi bir estetik yaratimdir ve iirettigi mimarlik nesnesi sanat

eseri olarak ¢oziimlenir.

34



3.3.1. Modern ontoloji varlik tanimi

Bizi saran diinyayla, iirettigimiz nesnelerle iligkimizin temelinde varliga bakis acimiz
yatar. Insanin varlikla iliskisini belirleyen gesitli varlik goriisleri bulunur. Metafizik
diisiinceye gore, idealist bakis acisiyla yaklasilan varlik ile insan arasindaki iliski
zihinsel diisiinceler iizerinden olusur. Antik donemden itibaren bu yaklasimla
caligmalar yapilmis, diisiinceler iiretilmistir. Buna karsin varligi, somut varligi
tizerinden, salt duyularla algilanan sey olarak kavrayan bakis agis1 vardir. Modern
ontolojinin bu yaklagimlara getirdigi yenilik ise, evreni, evreni olusturan varligi hem
duyuiistii, ideal baglamda hem de duyusal, real baglamda bir biitiin olarak

kavramasidir.

Metafizik, idealist diisiince dogrultusundaki ontoloji dnceki boliimde gordiigiimiiz
gibi varligr ideal olarak tamimliyordu. Realiteden yola cikan anlayis ise varlig
maddesel nitelikleri ile duyusallik baglaminda ele alir. Varlik bir duyum nesnesi
olarak somut oOzellikleriyle, 6znede uyandirdigi etki, duygu bakimindan ©6nem
kazanir. Bu anlayisa gore varlik metafizik, diisiinsel yanim1 kaybeder, maddesel
yaniyla 6ne c¢ikar. Evren somut, real varliklardan olusur. Insanin evrenle kurdugu
iliski dogrudan duyu verileriyle iliskilidir. 19. yy da gelisen positivist bilim
felsefesinde varliga bakis real diinya iizerinden ve algi temellidir. Insanin diinyayla
iligkisi, nesnelerin maddesel Ozelliklerinden kaynakli duyu verilerinin algilanmasi
sonucu edinilen bilgiyle olusur (Ozlem, 1993). Bacon, D. Hume ve J. Locke gibi
bilim adamlarinin bu yaklagimina gore, diinya empirik olarak gézlemlenir, bilinir,
diinyayr algilamanin ve anlam olusturmanin yolu ise realitedir. Ozne, nesnenin
bilgisini nesnenin distan goriintiisiinde varolan ozellikler iizerinden olustururken,
nesnel diinya ile iligki de nesnenin bilgisi dogrultusunda davranissal olarak gelisir. D.
Hume, insanin eylem ve davramis tarzlarinin kokeninde yatan icsel motifleri
tanimanin yolunu empirik bilgiye, deney bilgisine, psikolojiye baglar (Ozlem, 1993).
Doga bilimleri dogrultusunda varligin real yaniyla 6ne c¢ikist nesnenin duyusal,
maddesel Ozelliklerini 6n plana c¢ikarir. Nesneyi bu ozellikleriyle var eden 0Ozne,
kendi nesne diinyasini, evrenini real diinyadan edindigi bilgiler dogrultusunda

olusturur.
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Modern ontoloji varolan1 ontik bir biitiin olarak gorerek, bu biitiin i¢cinde real varligi,
ideal varlig1r ve estetik varligr bir arada diisiiniir. Varlik tek, homojen bir yapidan
meydana gelmez. Heterojen 6zellikte farkli yapilarin birlesimiyle bir biitiinliik iceren
varlik anlayisi, ideal, soyut diinyay1 ve duyulur, goriiliir, fiziksel real diinyay biitiin
olarak tanimlar. Hartmann, varligin ontik biitiinliigiinii ve yapisin1 soyle agiklar:

“Idenin kendisi duyulur olmadigina gore ve duyulur bir sey de goriiniir olduguna
gore varlik iki boliimlii olmalidir. Varlik buna gore 6n yapi olarak bir duyulur nesne

yapisi ile ve arka yapisi olarak ide’den ibarettir.” (Tunali, 1984)

On yapi, diinyanin bize verili olan fiziksel, maddesel kismi olarak real diinyayz,
varligr tarif eder. Ancak varligin bu duyularla algilanan, Hartmann’in deyisiyle
‘kendi basina varolan’ 6n yapisinin 6tesinde bir de anlam, ide kismin1 olusturan irreal
olan arka yapis1 vardir. Varlik, realiteyi simgeleyen 6n yap1 ve insanin anlam, duygu,
diisiince diinyasini simgeleyen arka yapiyla bir biitiindiir. Arka yapi, insanin kendi
icin kurdugu diinyada gelisen insana ait yasam tarzi, kiiltiir, deger, inan¢ gibi
olgulardan olusur. Her insanin ve toplumun diinyay1 algilama bicimine goére anlam
diinyasini1 olusturan olgular1 sekillenir ve tekrar diinyay1 kurarken ve algilarken bu

olgulardan yola ¢ikilir.

Modern ontolojiye gore, on yap1 ve arka yapi tarzlariyla biitiinliik olusturan varlik
tabakalar halindedir. Hartmann, varligi “birbirinden cok farkli sekillenmis bir
coklugun iist iiste istifine ve birbiri {istiine ylikselmesine dayanan birlik” olarak
yorumlar (Tunal1,1984). Belli bir diizen i¢inde yer alan tabakalardan olusan varlik
dort ana varlik tabakasindan olusur. Bu tabakalar; inorganik (madde) tabaka, organik
varlik tabakasi, ruhi tabaka ve tinsel varlik tabakasidir. En altta inorganik varlik
tabakast maddesel diinyay1 olusturur, atomlardan molekiillerden baslayarak biitiin
fiziksel varliklar1 olusturur. Inorganik varlik tabakasimin iistiinde organik tabaka
vardir. Organik tabaka canli varliklar1 ifade eder ve inorganik tabakaya tutunur.
Organik tabakanin iistiinde ruhsal tabaka vardir ve bilinci olusturur. Ruhsal katmanin
ozelligi icsel olmasidir ve mekan disi bir diinya olusturur. Bu tabaka maddi ve
organik tabaka ile ortaya cikar ve onlarla sekil kazanir. En listte ise sadece insanda
bulunan tinsel tabaka vardir. Diger tabakalar gibi tinsel tabaka da tek basina var

olamaz, diger alt katmanlara tutunur. Tinsel katman insanin kiiltiir diinyasim
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olusturur. Ruhsal varlik katmani bireyseldir, tek tek insanlarin bilinci ile ilgiliyken,

tinsel katman ise bir ortakliktir, bireyiistii kolektifligi gosterir. (Tunal1, 1980)

Tabakalar diizeni ayr1 ayr1 varlik yapilarinin bir birlik olusturmasiyla meydana gelir.
Biitiin tabakalar farklt varlik yapilarindan olusur ancak bu tabakalar birbirine
dayanarak varolur ve biitiinliik olarak algilanir. Bu tabakalar diizeni igine her yeni
tabakanin ilavesiyle varlik bir nitelik kazanir ve olusan yeni varlik tabakalarin tek tek
toplamindan daha fazlasini ifade eder. Varligin tabakali yapisi piramidal bir diizen
icerir. Maddi varlik tabakasi en yaygin olamidir. Maddesel katmanin ¢ok az bir
kisminda organik varlik vardir ve diger iist katmanlarda da bu sekilde devam eder.

Tinsel varlik katmani ruhsal varliklarin yalniz bir tiirtinde bulunur. (Tunali, 1980)

TINSEL
RUHSAL

ORGANIK

INORGANIK

Sekil 3.8: Modern Ontolojide Tabakalar Diizeni (Nicolai Hatmann’dan

uyarlanmistir, Ismail Tunalr)

Tinsel katman yalnmizca insanlarda bulunur ve insanin yeryiiziindeki kendine ait
diinyasimi belirtir. Tin, insanin yasanti bi¢imi, biling, kisilik, deger yargisi gibi
ozellikleriyle belirlenen ve insani diger varliklardan ayiran, insan i¢in ayirt edici bir
katmandir. Tinsel diinya, Dilthey’in deyimiyle; empirik gerceklik alani degil,
insanin total kimliginden yola cikarak ‘yasama kaliplarini’ olusturdugu bir ‘anlam
diinyasi’dir (Ozlem, 1993). Insan dogal cevre iizerinde yasamaya basladig
zamandan itibaren yasadigi diinyay1 kendi goreliligine gore anlamlandirir. Dilthey,
anlamlandirdigimiz diinya hakkindaki gercekligin bilgisinin yapitaglar olarak;
‘kisisel yasamin birligi’, ‘dis diinya’, ‘disimizdaki bireyler’ ve ‘zaman igindeki

yasamlar’ dinamiklerini 6ne siirer (Ozlem,1993). Insanin/toplumun dis diinyayla,
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distaki yasantilarla etkilesimi sonucu kendilerine gore ilke, deger, inang¢ gibi kurallar
olusur. Insanin yasantisini, yasantisindaki amaclarini, ideallerini, isteklerini
gerceklestirirken yaptigi eylemleri ve davramislar1 sekillendiren etmenler bu
kurallardir. Tinsel katman insanin/toplumun kiiltiirinii belirleyen gelenekleri,

toplumsal diizenleri, estetik diinyalar1 olusturur.

Tinsel katman insanin kendi kendine kurdugu, real diinyada olan biten seyleri
sekillendiren, anlamlandiran tinsel diinyanin 6zelliklerini tarifler. Tinsel diinya
dogrultusunda, tinsel katmanin somutlanmasiyla olusan maddesel diinyayr anlamak

icin tinsel katmanin 6zelliklerini degerlendirmek énem tagir.

Varlig1 iki varlik yapisiyla ve tabakali diizende aciklayan modern ontoloji insant,
evreni, insanin evrenle iligkisini anlamada ve evreni yeniden yaratmada ‘biitiinsel’
bir anlayis One siirer. Biitiinsel anlayis evreni olusturan dogayi, insani, diger canlilari
ve nesne diinyasimi ayirarak degerlendirmek yerine, hepsinin birbirine eklemlendigi,
birbiriyle etkilesimli olarak bir dongii icinde yer aldig1 bir algilamay1 beraberinde
getirir. Evrene bu baglamda bakmak ve eylemlerimizi, yaratilarimizi bu anlayisla

gerceklestirmek diinyayla uyum iginde yasamamizi saglar.

3.3.2. Estetik yarati ve mimari mekan

Modern ontolojide varlik icin tariflenen bu tabakali yapr ve varlik tamimlari,
mimarlik nesnesi i¢in de gecerlidir. Mimarlik nesnesi, yaratim faaliyetinin iiriinii
olarak sanat ontolojisi baglaminda degerlendirilir. Insanin irreal arka yapisinin
somutlanmas1 olarak ele alinan mimarlik nesnesi, sanat ontolojisine gore sanat
eseridir ve estetik obje olarak kabul edilir. Sanat eseri duyulur varligin 6tesinde bir

estetik varlik ve bir kiiltiir varligidir.
Estetik obje bir varolan olarak tabakalar halinde heterojen ancak biitiinliiklii bir
yaptya sahiptir. Sanat eseri varligi Leibniz’in deyimiyle ‘coklukta birlik’ icerir. Yani

ontolojik estetik biitiinsel bir estetiktir.

Sanat ontolojisinin diisiince sistemine gore estetik obje/mimarlik nesnesi fiziksel

boyutta real yapisi ile ve fiziksel varliginin iistiinde anlamsal boyutu, irreal yapisi ile
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ikili varlik yapisindan olusan bir biitiindiir. Her estetik varlik ontik bakimdan
birbirinin zitt1 iki varlik alanindan (real-irreal) olusur. Hartmann, bu varlik alanlar
icin 6n yap1 ve arka yap1 kavramlarini gelistirir (Tunali, 1980). On yap1 sanat
eserinin/mimarlik nesnesinin goriiliir, duyulur, somut maddesel katmandir. Arka yap1
ise irreal karekteristikteki anlamsal, tinsel katmandir. Arka yapi sanat eserinin 6n

yapida somutlasan duygu, diisiince, anlam igceren boyutunu tarifler.

Modern ontolojinin kuramcilarindan Ingarden, estetik objenin real yapidan mi, ideal
yaptdan m1 meydana geldigini arastirarak, estetik varligin yapisi iizerine diisiince
tiretir. Ingarden, Goethe’nin Faust eseri iizerinden, sanat eserinin real ve ideal iki
varlik alanindan olustugunu savunur. Faust bir edebiyat eseridir ve kagit ve
harflerden meydana gelir. Eser, maddi olan bu yapisiyla mekanda yer kaplayan
fiziksel bir objedir ve bu durumda real varlik olarak degerlendirilir. Ancak Faust
eseri yalnizca kagit ve harflerden olusan maddi kissmdan meydana gelmez. Ingarden,
eserin idealitesini belli bir ifadeyle diizene sokulmus ciinlelerin varligindan yola
cikarak aciklar. Ciimle real degildir. Belli ideal anlamlar dogrultusunda harflerin bir
araya gelmesiyle, bicimlenmesiyle ciimleler olusur. Bu dogrultuda Faust edebiyat
eserinin/sanat eserinin ideal varligi vardir. Ingarden, edebiyat eserinden yola cikarak
estetik objenin, real (6n yapi) ve ideal (arka yapi) iki varlik yapisinin bir arada

olusundan meydana geldigini agiklar. (Tunal1,1980)

Hartmann ve Ingarden’in savundugu, sanat eserinin ikili yapisim1 mimarlik nesnesi
tizerinden degerlendirirsek; mimarlik eserinin bir maddesel (6n yap1) kismi, bir de
anlam (arka yap1) kismi vardir. Maddesel kistm yapiyr meydana getiren tas, ahsap
cam kismidir. Bu kisim real diinyanin parcasidir. Yap1 bu tag ahsap maddelerin belli
bir seyi ifade edecek sekilde bicimlenmesiyle olusur. Tas1 ve ahsabi bicimleyen sey
irreal olan arka yapidir. Tas ve ahsap dogada bulunduklari halleriyle mimari eseri
meydana getirmezler. Tas, ahsap gibi maddesel yapi1 elemanlarini insanlar belli
anlamlar, ifadeler yiikleyerek bi¢imlendirirler, bir araya getirirler ve yapiy1
olustururlar. Olusan yapr insanin kendi anlam diinyasini, duygu ve diisiince
diinyasin1 maddesel varliga aktarmasiyla mimari eser haline gelir. Bi¢imlenen
maddeye ayirtedici 6zelligini, ifadesini veren sey insandaki irreal olan igeriktir. Irreal

arka yap1 mimarlik nesnesini meydana getiren maddesel yapiya tutunarak kendini
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aciga cikarir. Duyulur olarak algiladigimiz yapinin fiziksel varligi mimari nesnenin

arka yapisini olusturan anlamsal igerigi tasir ve ifade eder.

Sanat eserinin On yap1 ve arka yap1 varlik alanlarindan meydana geldigi agiklanmisti.
Sanat ontolojisine gore, varligin ikili yapisindan olusan estetik objenin meydana
gelmesi sanatsal yaratimdir. Varligin soyut diinyasinin maddesel ©n yapiy:
bicimlendirerek yeni bir varlik (sanat objesi) yaratmasi eylemini Hartmann,
‘objektivasyon’ olarak tamimlar. Soyut arka yapr maddesel bir varlikta nesnellesir,
sanat eseri meydana gelir. Bu durumda irreal diinyayr olusturan seyler fiziksel
varlikta goriintise ulasir, goriiniir hale gelir. Hartmann bunu “Objektivasyonda
irrealitenin realitedeki goriiniisii sozkonusudur, goriiniise ulagan idealite ile estetik
obje ortaya cikar.” (Tunali, 1980) Sanatcinin yarattifi eserin bicimlenmesinin
temelini olusturan objektivasyonla, sanat¢i duygu ve diisiince diinyasim1 ve diinya
tarifini goriiniir kilar. Insanin anlam diinyasini olusturan seyler real diinyada kendini
aciga cikarir ve insan varlig@i real diinyadaki goriiniislerde kendianlam diinyasini

bulur.

Max Bense ise estetik obje yaratimini ‘realiteye katilma’ olarak degerlendirir; “Sanat
eseri, olan seyler degildir; tersine yaratilan, yapilan, meydana getirilen seylerdir.”
(Tunal1, 1980). Sanatci anlam diinyasin1 maddeye aktararak yarattigi eserle anlam

tabakasinin real diinyaya katilmasini saglar.

Realiteye katilan anlam, Rietveld’in (1924) tasarladig1 Schroder evi ile acgiklanabilir.
Rietveld, Schroder evini tasarlarken De Stijl akiminin savunucusu Mondrian’in
tablolarinin mimarilesmis halini gerceklestirir. De Stijl akimi, diinyaya, varliga dair
rasyonel, evrensel bir goriisii savunarak, varolanlarin objektif bazi kurallarla,
soyutlamayla gerceklestirilmesini, diizenlenmesini amaclar. Mondrian (1872-1944),
‘estetik objektiftir’ soylemiyle belirttigi sanat eserini olusturan arka yapiyi,
geometrik formlar ve belli renkler (ii¢ ana renk) kullanarak dislastirir. Rietveld,
Schréder evini yaparken rasyonel, objektif diinya diizeni anlayisindan olusan anlam
boyutunu, evin real yapisini olusturan beton, cam, ahsap gibi malzemelere aktararak
maddeleri bi¢imlendirir, objektivasyon gerceklestirir. Arka yapiy1 real diinyanin

elemanlarinda nesnellestirerek insanin irreal diinyasinin real diinyaya katilimini
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saglar. Real diinyanin bir parcasi haline gelen mimarlik nesnesi —objeklivlesmis

soyut varlik- daha 6nce varolmayan bir seyi meydana getirir.

Sekil 3.9: Mondrian Resmi Sekil 3.10: Schroder Evi
(Piet Mondrian) (Gerrit Rietveld)

Objektivasyon ile real diinyaya katilan sanat eseri, objektivasyondan Once
varolmayan bir seyin ortaya konmasidir. Bu nesneler —realiteye katilan- dogadaki
real nesnelerle ayn sekilde algilayamayiz. Hartmann, dogada real varolami bilgi
objesi olarak degerlendirir ve insanin bilgi objesiyle iliskisinin ‘objeksiyona’
dayandigini agiklar; “Objeksiyon karekteristik bir bilgi fenomenidir. Varolan bir sey
bir sujenin bilgi objesi olur ve o varolan seyde ise hicbir degisiklik meydana
gelmez.” (Tunali, 1980). Objeksiyonda yani varolan real objelerle iliskisinde insan
pasif durumdadir, alicidir. Objektivasyonda ise insan aktiftir, daha 6nce varolmayan
bir sey yaratir ve alimlar. Real varolan ile insan tarafindan yaratilan estetik varolan
ontik bakimdan birbirinden farkli olarak degerlendirilir ve insanin bu varolanlarla

iliskisi de farklidir.

Mimarlik nesnesini dogada bulunan reel objelerden ayiran 6zellik ifade ve anlam

varligi olmasidir. Objektivlesme ile mimarlik nesnesine aktarilan anlam diinyasi
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insanin tinsel katmanidir. Mimarligin bi¢cimlendirme eyleminin temeli tinsel katmana
dayanir. Hartmann bunu soyle aciklar; “Bi¢im verilmis madde tarafindan tasinan
icerik daima canli tinin faaliyetidir.” (Tunal1;,1980). Insanin kendi varolusunu
aktardigr mimarlik nesnesindeki bicim ve anlam iligkisi, arka yapiy1 olusturan tinsel
katmana baglidir. Hartmann’in deyimiyle ‘canli tin’de bulunan anlam, duygu
diisiince dinamikleri maddenin bicimini meydana getirir ve tekrar ‘canli tin’

tarafindan alimlanir.

CANLITIN =esmp MADDE  mssmmmp CANLI TIiN
anlam mimarlik nesnesi biling

duygu

Sekil 3.11: Bicim olusumu ve alimlanmasi iligkisine dair bir model (Nicolai

Hartmann’dan uyarlanmistir)

Mimar, mimarlik nesnesi ve kullanici 6zne arasindaki iligki tinin faaliyetine gore
olusur. Turgut Cansever’in dedigi gibi; “Mimar, varlik hakkindaki tasavvurunu
mimari esere yansitir.” (Cansever, 2005). Mimari iriinle iliski kuran insan, yapida
goriiniir hale gelen bu varlik tasavvurunu-tinsel diinyay1 alimlayarak etkilenir. Insan
varliginin  ortak Kkiiltiirel evrenini olusturan mimarlik yapilar, yasantigini
gerceklestirirken insanin varolusunu diinyaya actigi, kendisini dislastirdig,

digerleriyle iliski kurdugu bir varlik alanini/diizeni ifade eder.

Mimari cevrelerin bicimlendirilmesinde ontolojik yaklagim insanin kendi igin
yarattigi diinyayla etkilesim kurabilmesi, biitiinlesebilmesi agisindan 6nem tagir.
Modern ontoloji baglaminda mimarlik nesnesi, tinsel katmanin diinyaya agilmasi,
maddesel evrende goriiniir hale gelmesi olarak degerlendirilmektedir. Tinsel katman
ontolojik yaklasimda insanin varlik tanimlarini, ontik durumlarim1 kapsamaktadir.
Calisma kapsaminda varligin yapisinda tanimlanan ontik durumlar; biitiinsellik, olus
ve diyalektik durumlar incelenerek, bu durumlarin/varlik tanimlarinin mimarlikla

iliskisi ve mimarlik nesnesinin bicimlenmesindeki etkileri incelenmektedir.
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4. MIMARLIKTA ONTiK DURUMLAR

4.1. Biitiinsellik

“Derin karanligin icinde irili ufakli, uzakli yakinli yildizlar... Sinirsizhigiyla
biiyiileyen bir evren. Evrenin o gorkemli biiyiikliigii karsisinda kiiciiciik hissedisimiz
kendimizi. Ama kanunla celisen baska bir duygumuz daha vardir: Bu muazzam
biitiiniin bir parcasi oldugumuz hissi...”

Turna Cinar

Insan varoldugundan itibaren diinyaya uyum saglamak ve diinyay1 orgiitlemek igin
ugras icerisindedir. Insanin kendinin de icinde oldugu evreni ve kendi disindakileri
kavramasiyla diinyayla etkilesimi gerceklesir. Bu kavrayis dolayisiyla insan,
kendisinin de parcast oldugu biitiiniin farkina varir ve varolugsalliin1 ve evreni

algilayisini hem fiziksel, hem tinsel olarak bu biitiine agar.

Biitiinsellik anlayisi, birbiri ile iliskili ve birbirinden etkilenen parcalarin birarada
degerlendirilmesini ve etkilesim icindeki parcalarin bir biitiinii olusturmasini
savunur. Evrende olan her bir birim birbiriyle baglantili olarak, digerini degistirme
ve etkileme 6zelligine sahiptir. Biitiinciil yaklasim, evreni olusturan birimler arasinda

baglantilar kurabilmeye ve ¢oklu bakis acisina olanak tanimaktadir.

Biitiinciil yaklasimda evren bir ‘biitiin’ olarak tanimlanir. ‘Biitiin’, duygu, diisiince ve
kiiltiir gibi irreal olgulardan olusan tinsel yap: ile real diinyayr olusturan fiziksel
yapinin birliginden olusmaktadir. Tinsel diinya farkli bireylerin, toplumlarin sahip
oldugu farkli kiiltiir, inan¢ ve anlam diinyalarini igerir. Fiziksel diinya ise farklh
cografyalar, topografyalar ve farkli 6zelliklere sahip bilesenler igerir. Yani, evren
bircok fiziksel ve tinsel bilesenin birlestigi biitiinsel bir yapidadir ve bilesenlerden

her biri biitiiniin olusumunda ve zaman i¢inde doniisiimiinde etkendir.
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Mimarlik, ontolojik olarak hem biitiiniin algisin1 ve kavranmasimi —varolani
yorumlama— hem de bu varolanlarin etkisinde varolacaklar1 yaratmaktadir. Tinsel ve
fiziksel katmanlara sahip ontik bir biitiin olarak varolan mimarlik nesneleri, mikro
diinyalar1 olusturmaktadir. Tinin nesnellesmesi ile olusan bu mikro diinyalar biitiin
ve biitiinii olusturan parcalar ile iliskili bicimde varolurlar. Evreni olusturan parcalar
arasindaki iligki, parcalarin niteligi ve insanin bu parcalarla iliski bicimi mimarlik

nesnesinin bicimlenmesinde etkili olmaktadir.

Mimarligin bi¢cimlenmesine biitiinciil yaklasim, bilingliligi arttirarak insanin hem
kendi i¢ diinyasini, hem de dis diinyanin olgularim1 yorumlayabilecek farkindalig:

yaratmaktadir.

Biitiiniin ele alinis1 parca-biitiin iliskisi ¢cevresinde gelismektedir. Gadamer (1960),
parca ve biitiin iligkisinin anlam {izerindeki etkisini su sekilde ifade etmektedir;
“...biitiinli detaylar iizerinden anlamaliyiz ve detaylarida biitiin {izerinden... Giincel
bir anlamada, biitiiniin zihinde canlandirilan anlaminin beklentisi, parcalarin biitiin

tarafindan belirlenmesi, aym1 zamanda biitiin parcalar tarafindan belirlenmesine

doniisiir.” (Gadamer, 1960).

Biitiiniin algisina dair yaklasim bicimleri parcalarin biitiinle kurdugu iliskiyi ve
biitiiniin kapsamini belirlemektedir. Biitiinii pargalar tizerinde algilarken; parcalarin
kendi kimliklerinin korunmasiyla olusan sinirsiz, mekanik biitiinlik ve pargalarin
biitiin i¢inde eridigi organik, merkezi biitiinlik olarak tanimlayabiliriz. Seyler
arasindaki iliski farkli biitiinleri varederek farkli ontik durumlar1 ortaya koymaktadir.
Merkezi, organik biitiinliik anlayis1 dogrultusunda, biitiinii olusturan pargalar kendi
kimliklerini ve sirlarini biitiinliikk icinde kaybederek biitiine dahil olurlar. Bu
sekilde olusan biitiinliik hiyerarsik bir merkez etrafinda toplanmaktadir ve her sey o
merkeze bagl gelismektedir. Parcalar arasindaki sinirlarin yok edilmesi ile belirli bir
bakis acisindan algilanan mantiksal biitiin olusur. Bu biitiinliik homojen ve sabit bir
yapt ortaya koymaktadir. Merkezi yaklasim, varliklarin kendi o6ziiyle iligkisini
sinirlamakta ve insani siiriikkleyici, sinirlandirict bir tavir olusturmaktadir. Mekanik
biitiinliik; olgularin tek bir biitiinliik icinde eritilemeyecek, 6znel ve nesnel, kiiltiirel
ve toplumsal, tarihsel ve dogal yanlarinin beraber ele alindigi, hiyerarsik olmayan bir

yaklagimdir. Biitiin, farkli bakis acilarinin olusturdugu bir, cokluklar birliginden
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olusur. Degisim icindeki Ogeler tiimliikk olusturmaktan cok karsilikli etkilesim
icindeki varliklari ile biitiinii olustururlar. Higbir zaman belirli, tek bigcimde kalinmaz,

acik ve uclu bir olusum gergeklesir.

Biitiinii olusturan iliskilerin bigcimlenmesiyle biitiiniin yapist belirlenir. Alexander,
iligkiler baglaminda olusan yapilar i¢in ‘aga¢’ ve ‘koksap’ metaforlarini yaparak, bu
metaforlarin modelini belirten diyagramlar olusturmustur (Karatani, 1991). Agac,
hiyerarsik boliinmeler, siniflanmalar yoluyla belirli, sabit ve ¢izgisel bir yol Onerir.
Icinde ya su ya bu mantigiyla secicilik hakimdir. Kéksap modelinde ise heterojen
yapida ayni anda var olan, yatayda ve diiseyde hiyerarsiler olusturmayan cok
merkezlilik etkindir. Merkezliligin olmamasiyla tiplesme, homojenlik reddedilir. Cok

seslilik, hem o hem bu mantiginin var oldugu heterojen karakterli bir yapinin

varligidir.
. 6
123456
456
345 3
12

Sekil 4.1: Agac ve Koksap (Christopher Alexander)

Iliskiler dogrultusunda var olan biitiin icin, 6zne-nesne iliskisinin ontik etkisi
bulunmaktadir. Insanin digerleriyle arasindaki iliskiye gore biitiinliik anlayisi

degisim gosterir. Oznenin evrenle ve dolayisiyla yarattifi nesnesiyle kurdugu
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varolusgsal iliski nesnenin biciminde belirleyici bir etkendir. Ozne nesnesiyle ontik
olarak kopuk, birbirinden ayrilmig bir iligki kurulabilir. Ya da ©6zne ve nesne

birbiriyle biitiinliik olusturur ve birlik icinde bir varolus gerceklesir.

Ozne ve nesnenin ontik olarak ayriligina dayanan anlayista 6zne, nesnenin karsisinda
sabit bir konumdadir. Yani, 6zne ve nesne arasinda mesafe vardir ve 6zne nesneye
disaridan bakmaktadir. Nesneler merkezi olarak kartezyen bir iliski i¢inde varolur.
Mimarlik nesnesi, 6znenin bakis noktasindan gordiigii, tek bakis agisiyla baktigi
kendinden ayri bir varlik olarak bicimlenir. Ozne nesne ayriligina dayali mimari
bicimlenme de gorme duyusu On plana cikmaktadir ve bedensel deneyim

zayiflamaktadir.

Ozne ve nesnenin birbiriyle biitiinliik olusturdugu anlayis dogrultusunda, 6zne,
evrene ve nesneye kendini onun i¢inde tanimlayarak bakar. Nesne insanla uyumlu ve
biitiinliik i¢inde varolur. Nesne, bir bakis alan1 degildir, onunla yasanilan bir seydir.
Bir olma anlayis1 dogrultusunda bi¢imlenen mimarlik nesnesi insanla uyumlu olarak
varolur. Insanla, dogayla, cevresiyle uyum ve etkilesim icinde gerceklesen mimarlik
nesnesi geometrik, homojen bir kutu olarak degil, kullanicisiyla anlamsal iliski
kurarak varolur. Nesneyi vareden uyumlu o&geler birbirine bagimh sekilde
varolmaktadir. Higbir sey digerinin disinda, sonradan varolmaz, her sey birbirinin
parcas1 ve devamu olarak varolur. Dolayisiyla belirli iligkilerle bicimlenen cizgisel
olusum yerine, coklu bakis acgisinin gozetildigi sonsuz yoruma dayali bir olusum

gerceklesir.

‘Seker Ahmet Pasa ve Orman’ isimli makalesinde John Berger, bu iki farkh
ontolojiyi, Seker Ahmet Pasa’nin ‘Orman’ isimli tablosu iizerinden karsilagtirmistir.
Berger, Ozne-nesne ayriligina dayali ontolojiyi perspektif, 6zne-nesne birligine
dayali ontolojiyi de minyatiir iizerinden inceler. Berger’e gore, ‘orman’ perspektif
gelenege gore gercekci bir sekilde tasvir edilmis manzara resmi gibi goriinse de,
perspektif gelenegine uymayan tuhafliklar goze carpar. Ornegin oduncu ve katiri,
kara orman agaclarina gore oransiz sekilde kiiciiktiirler. Ayrica yavas sekilde hareket
ediyor gibi resmedilmis olmalarina ragmen donup kalmis gibidirler. Sanki onlar
dururken, orman hareket en uzak kosedeki kayin agaci ile en yakindaki agag

neredeyse aymi biiyiikliiktedir. Bu 6rneklerdeki gibi garipliklerden dolay1 ‘orman’da
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bakan goziin yeri sabit degildir. Berger’in sOyledigi gibi resmin garip yam izleyici
konumunu degistirmek zorunda birakmasidir. Boylelikle coklu bakisin oldugu
temsilde tersten perspektifte oldugu gibi, izleyici ile resim arasindaki mesafe
kaybolmaktadir. Berger, bu 6zelliklerin ontoloji degisimi ile ilgili oldugunu savunur.
Berger, Seker Ahmet Pasa’nin tablosunu degerlendirmesinde Heidegger’'in

‘uzakligin yakinina gelmek’ kavramini vurgulamaktadir (Berger, 2009).

Sekil 4.2: Orman (Seker Ahmet Pasa (1841-1907))
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4.2. Olus

Evren, zamanin ilerlemesine ve farkli bilesenlerden kurulmasina bagli olarak olus
halinde bir yapidadir. Evren siirekli degisip doniisiir, akis icindedir. Akis halindeki
yapidan dolayr varlik, daima farkli olusumlar gecirmektedir. Dolayisiyla varlik
diinyaya olus halinde acilir ve mimari ¢evreler, degisen doniisen olusumlar olarak
kurulmaktadir. Varligin olus hali mimarlik nesnesinin bi¢imlenmesininde etkili
olmaktadir. Calismanin ontik duruslar boliimiinde, incelenen mimarlarin ‘olus’
tanimini nasil ele aldiklar1 ve bu tanimin mimarilerindeki bigimsel karigikliklar ele
alinmistir. Varligin olus halindeki durumunun mimarlik nesnesine etkisi zamansal

degisim, mekansal degisim ve insanin degisimi ile ele alinmaktadir.

Evren zamanin akmasi ile siirekli degisip, doniisiir. Diinyada mevsimden mevsime,
yildan yila, giindoniimiiyle degisim s6z konusudur. Doganin, diinyanin farkl
zamanlarda farkli halleri goriiniir hale gelmektedir. Insan, degisimle farkli hallere
biiriinen, gelip geciciligin hakim oldugu bir diinyada yasamini siirdiirmektedir.
Doganin, cevrenin degisim halindeki yapisini goriiniir kilan mimarlik nesnesi,
insanin diinyayla diyalog kurmasini, biitiinlesmesini saglamaktadir. Ayrica bu yapiy1
vurgulayan bicimlenme zamanin degisimini, geciciligi, farkliliklarla insanin

farkindaligina sunmaktadir. insana olus halindeki evreni aktarmaktadur.

Varligin olus tanimi farkliliklara olanak saglayan bir diizen anlayisin1 beraberinde
getirmektedir. Farkli durumlar ve konumlar farkli olusumlar yaratmaktadir. Iinsanin
bulundugu cevre her an degisir ve bu durumla birlikte insanin ¢evreyle iligkisi de
degisir. Yani Oznenin her an farkli mekansal durumlarda bulunmasiyla Ozne,
gercekligi farkli bicimde kurmaktadir. Bunun yaninda mekanla kurulan iligkilerde
degisim Ozneden Ozneye de degisim goOstermektedir. Her Ozne gercekligi farklh
bicimlerde algilamaktadir. Her 6znenin bellegi, bilinci ve dolayisiyla algis1 farkl
oldugundan icinde bulundugu gerceklikle kurdugu iliski, gercegi yorumlamasi
degiskendir. Mekam algilayan 6zne konumsal ve niteliksel degisimine gore her an
farkli gerceklik iiretmektedir. Varligin olus halindeki yapisim vurgulayan bu

farkliliklar, mimarlik nesnesinin de olus halinde bir yap1 oldugunu gostermektedir.
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Mimarlik nesnesinin olus halindeki yapis1 vurgulanarak bi¢imlendirilmesi
durumunda farkli olusumlara imkén saglayan, yasayan yapilar yaratilmaktadir. Dogu
kiiltiirii ve Islam kiiltiirii insanin yasadig1 cevrelerin insam1 simirlandirmayan, merkezi
bir diizene sevk etmeyen bicimde olugsmasini savunmaktadir. Sinirlamay1 ortadan
kaldiran mimari, insan ve mekan arasinda serbestlige olanak saglamaktadir. Insam
sinirlandirmadan farkliliklara sevk eden mimari bicimlenmeler hareketli, esneklik
saglayan yapida kurulmaktadir. Merkezi bir yoOnlendirmeye karsi serbest
bilesenlerden olusan mimari yapilar hareketli yapidadir ve insan ve mekan arasindaki
iliskiyi ozgiir kilmaktadir. Farkli olusumlara acik olmak insana davramig 6zgiirliigii

saglamaktadir.

Oznenin sinirlanmadan gerceklestirebilmesine olanak taniyan dinamik bi¢imlenme,
Oon semalar arinmis mimari cevrelerin olusumunu beraberinde getirir. Bu tiir
olusumlar degisimi vurgulayarak bireyi yiiceltmektedir. Ozne yonlenmeden her an
mekansal deneyimini yasayabilmekte ve gercekligini olusturabilmektedir. Farklhi
ozneler de mekanla serbestlik i¢inde iligki kurabilmektedir. Her 6zne, her an diinyay1
yeniden bi¢cimlendirmektedir ve mimarlik nesnesinin olug halindeki yapisi bu duruma

olanak saglamaktadir

4.3. Diyalektik

Evren, birbirinden bagimsiz, rastgele sekilde bir araya toplanmis pargalarin
yiginindan olugmaz. Birbirine bagimli, karsilikli olarak birbirini kosullandiran,
baglantili parcalardan olusmaktadir. Bu yilizden evrende hicbir sey tek basina ele
alinmaz, baglantili oldugu digeri olmadan anlagilamaz. Karsitlarin bir olmadan
Obiiriiniin olamayacag8i, her seyin ziddiyla var olabildigini savunan anlayis
diyalektigi tanimlamaktadir. Evrende her sey ziddiyla bir arada varoldugundan

dolay1 evren, diyalektik denge halinde bulunmaktadir.
Diyalektik evren iginde varlik, birbirine kars1i iki u¢ kutbu tasiyan celigkileri

biinyesinde barindirir. Karsitliklar daima birbirinin zitti durumu savunur, birbiriyle

savasir ancak birbirinden bagimsiz degildir, ayrilmaz. Varligin yapisinda 6nemli bir
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durumu ortaya koyan diyalektik denge mimariye yansimaktadir. Mekansal olusumlar
celigkili durumlar1 barindirir. Calisma kapsaminda ‘diyalektik’ durumu, incelenen
ontik durumlardan bir tanesini tanimlamaktadir. Mimarlig1 varolugsal baglamda ele
alarak eserlerini bu dogrultuda bicimlendiren mimarlar, yapilarinda diyalektik
dengeyi barindiran kompozisyonlar yaratmayi hedeflemislerdir. Calismanin ‘Ontik
Duruslar’ boliimiinde, incelenen mimarlarin diyalektik durumunu ele aliglari,

yorumlayislar1 ve eserlerine bu durumu nasil yansittiklari incelenmistir.

Mimarlik nesnesinin kendi varligi da, evrenle ve Ozneyle iligskisi baglaminda
diyalektik yapida tanimlanir. Akis igindeki bir evrende kalici bir olusum olmasi
nedeniyle mimarlik nesnesinin varligi celiski durumunu barindirir. Ayrica 6zne,

yarattig1 nesnesiyle farkli iki kutupta ancak bir arada varolmaktadir.

Diyalektik anlayis, Bati ve Dogu kiiltiirlerinde farklilik gostermektedir. Bati
kiiltiiriinde diyalektik denge, Hegel’in tez, antitez, sentez kavramlar1 ¢ercevesinde
kurulmaktadir. Zit iki durum —tez ve antitez— karsilikli uzlasarak, birleserek tek bir
durum —sentez- ortaya cikmaktadir. Celigkiler birlestirilir, sentezlenir ve
coziimlenirler. Bu dogrultuda celiskiler asilmaktadir ve yasamda olusan celigkili
durumlar ortadan kalkmaktadir. Dogu Kkiiltiiriinde ise celigkilerle birlikte
yasanmaktadir. Her sey ziddiyla bir arada varolur ve senteze ulasilamaz. Celigkilerin
coziilmeden, birbiriyle karisik, beraber oldugu, tek bir merkezin olmadigr durumlar
Dogu kiiltiiriiniin diyalektik anlayisint yansitmaktadir. Bu anlayis ikili karsithiklarin
bir arada oldugu, heterojen olusumlar1 vurgulamaktadir. Birlikte ama farkl

olabilmek diyalektik dengeyi beraberinde getirmektedir.

Mimarlik nesnesinde zit durumlarin bir arada oldugu kompozisyonlar yaratilarak
diyalektik denge olusturulmaktadir. Eski—yeni, insan—doga, i¢c—dis, yerel-evrensel,
parca-biitiin gibi kavramlarin ifadeleri nesnenin bicimlenmesinde etkendir. Ikili
zithiklart karsilayan mekan celiskileri, ayirt edici 6zellikleri barindirmaktadir. Farkli
gerilimlerin kullanildigi mimari dinamik bir siirece yol a¢cmaktadir. Celiskilerin,
farkliliklarin yaratildigi ¢oziimleme insanin gergeklikle, diinyayla biitiinlesmis iliski

kurmasini saglamaktadir.
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5. MIMARLIKTA ONTIiK DURUSLAR

5.1. Giris

Insanin ontik durumlarinin ve anlam boyutunun mimarlik nesnesini nasil
etkilediginin ve nesnenin bi¢ciminin anlam diinyas1 dogrultudunda nasil olustugunun
anlagilabilmesi i¢in, mimarlik nesnesine anlam boyutuyla yaklasan iic mimar; bu
mimarlarin eserlerini olustururken yola c¢iktigi kavramlar ve bu dogrultuda

olusturduklar eserleri ele alinacaktir.

Incelenen mimarlarin secilme nedeni, bu mimarlarin mimarlik nesnesi ve anlam
boyutuna verdikleri 0zel ©nem ve farkli yaklasim, farkli kiiltiirel ve inang
aidiyetlerinden ileri gelmektedir. Turgut Cansever, eserlerini yaratirken kendini ve
insanlar1 tammladig1 diinya goriisiinden yola ¢ikmistir. Cansever, Islam inanci ve
kiiltiiriinii temsil ederek eserleriyle bu kiiltiiriin diinyasin1 kurmaya ¢alismistir. Japon
mimar Tadao Ando, Dogu kiiltiiriiniin yonelislerine agiktir ve Zen Budizm inaniginin
tanimladig1 yasam diizenini kurmaya calisirken tinselligi 6n plana ¢ikarir. Louis 1.
Kahn, Bat1 kiiltiiriinii temsil eden bir mimardir ve tinsellige onem veren, ‘mekanlarin

ne olmak istedikleriyle’ ilgilenen yaklagimla mimarligin1 gerceklestirir.

5.2. Turgut Cansever

5.2.1. Genel yaklasim ve mimari soylem

“Sanat eseri, varlik ve kainat tasavvurunun yapilana yansimasidir”

Turgut Cansever

Mimari esere boyle bir sdylemle, ontolojik acidan yaklasan Turgut Cansever,
mimarlig1, tiim evreni kusatan bir sistemin parcasi olarak gormiistiir. insanoglu, tiim
varlik evrenini kusatan bir sistemin i¢inde varolur ve kendi i¢in kurdugu diizen, bu
tiimel evrenle baglantili sekilde sistemin bir pargasidir. Cansever, mimarlig1 evren

sistemini olusturan insanla, dogal ¢evreyle ve kiiltiiriin, yasantinin, inanisin tasiyicisi
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olan nesnel cevreyle iliskili baglamda ele almistir. Insanlarin meydana getirdigi
mimarlik eserlerini, mimari cevreleri de biitiin sistemin real karsiligini temsil eden

‘sonsuz mekan’a ait parcalar olarak degerlendirmistir.

Cansever, evren ve varlik ile yaratilan eserin biitiinliik i¢cinde uyumuna inanmustir.
Cansever’e gore, yaratilan eser olusturulurken, varlik, kainat biitiinsel olarak
sezilerek ifade edilir (Cansever, 1992). Insanin mimari cevresini bi¢imlendirme
faaliyetini anlamsal, varliksal boyutla ele alan Cansever’in kendi yarattigi mimarligin
ardindaki sistem de varlik ve varligin durumlart hakkindaki diisiincelere gore
sekillenir. Cansever’in sOylemiyle “Mimar, yapisim (sanatini) yaparken aldigi
kararlar varlik ve varligin gii¢leri hakkindaki tasavvuruna gore belirlenir.” (Cansever,
1992). Varligin yasalart ve varligin giicleri her seyi var eden ve bi¢imlendiren
diinyay1 belirleyen etmenlerdir. Bu dogrultuda varligin yapisi, yasalar1 ve evrenin
yasalart mimarlik nesnesinin goriinmeyen arka yapisini, irreal yapisini olusturur.
Cansever, insan varliginin yapisim1 ‘immateryel’, ‘gayri maddi’ olarak kabul etmistir
ve bu immateryelligin yap1 -sanat eseri- ile insan arasindaki iliskiyi belirledigini
savunmustur. insanin varliksal yapisini olusturan ‘durumlar’ zaman ve mekAan icinde

kurulan ‘diizenin’ belirleyicileridir.

Cansever’in kurulan diizeni, varli§in ve evrenin yapisina, insan varliginin gayri
maddi yapisina ait yasalarin belirlemesi kabulii ile Modern ontolojinin maddesel
evreni bicimlendiren arka yapiin insanin irreal yapisi, tinsel katmani tarafindan

olustugu kabulii birbirin ile ¢cakigsmaktadir.

Anlam ve Kkiiltiir diinyasiyla olusan tinsel katman, ontolojik kabuller dogrultusunda
degisim gosterir. Her insanin, her toplumun ontolojik kabullerine gore sekillenen
yasam tarzi, inan¢ sistemi, Kkiiltiiri ve ritiielleri c¢ercevesinde kendilerini
tanimladiklar1 anlam ve duygu diinyalar1 olusur. Anlamsal ve varliksal bir boyuttan
yola ¢ikarak eserlerini gerseklestiren Cansever, belirli bir kiiltiir ve inan¢ diinyasini
benimseyerek yapilariyla bu diinyayr kurmaya calismistir. Cansever, Islam inancinin
temel yapisini, prensiplerini, yaradilis yasalarin1 benimsemistir. Tanyeli’ye gore,
Cannsever, Islamin belirledigi kurallar, degerler, giindelik yasam ritiieli, toplumsal
ve kisisel yasam bicimi ekseninde mimarlik nesnesini iireterek bu inancin diinyasini

kuran yaklagim igerisinde olmustur (Tanyeli, 2001). Islam kiiltiiriiniin varlik ve evren
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hakkindaki yasalar1 Cansever’in mimarhiginin arka yapisimi olusturmustur. Islam
inancindan gelen ve kendi inanci dogrultusunda sekillenen kavramlari mimari

eserlerinde gosterme tarzi, bicim yoluyla gerceklesmistir.

Belirli bir felsefi yaklasim1 mekana aktarmaya calisan Cansever’in mimari ¢evrelerin
olusturulmasina yaklagimi ‘sonsuz mekan’ anlayisidir. Cansever, tiim evreni ve bu
evrende varolan mimari nesneleri sonsuz mekan olarak algilayarak, kendi yaratilarini
bu anlayis dogrultusunda bi¢imlendirmistir. Varligin temelini ve kaynagini ‘sonsuz’
olarak goren ve °‘varlik sonsuzun uzantisidir’ ifadesinde bulunan Cansever, bu
sonsuz, sinirsiz kavrami iizerine mimarisini kurmaya calismistir. “Sonsuz (sinirsiz)
mekan, her seyi tasiyan, zaman ile biitiinlesmis bir kategoridir.” ifadesiyle mimarlik
anlayisim tarifleyen Cansever, mimarisinde sonsuz mekan arayisinda olmustur
(Cansever, 1992). Sonsuz mekéan, insam1 smirlamayan, yoOnlendirmeyen ve
yasantinin, tinin tasiyicist olan, onun deyimi ile ‘bitaraf c¢evreler’i yansitir.
Cansever’in mimarlik icin sdylemini, varlik tanimlarini tastyan sonsuz mekan olarak

tarifleyebiliriz.

Cansever’in mimarlik nesnesini bi¢cimlendirirken bilin¢li bir sekilde temel aldig ve
sonsuz mekan taniminin icerigini olusturan kavramlar ise; icinde gerceklesen
yasantiyla biitiinlesen ‘yasantinin mekani’, doga ile ve bulundugu yerin kimligi ile
iligkisini tarifleyen ‘yerin ruhu’ ve kullanicisiyla birlikte doniisebilen, degisebilen

‘yasayan mekan’dir.

Insanin diinyadaki diizeninin kurulmasina anlamsal boyutla yaklasan Cansever, bu
tiir bir tavirla yapilan yaratma eylemiyle, varligin kendi 6zii ile iliskisinin ortaya
konuldugunu savunmustur. Fiziksel diinyayr bicimlendirirken varligin yapisim
goriiniir hale getirmek, insanin kendi 0zii ve evren ile uyum icinde varoldugu bir
diinya olusturmay1 saglar. Cansever boyle bir tavirla yaratilan mimarlik nesnelerinin

diinyay1 giizellestirdigini ve insani nitelikleri one ¢ikarttigin1 savunur.
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Sekil 5.1: Turgut Cansever varlik tanimi, mekéan diyagrami
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5.2.2. Ontik Durus: Tammmlar ve mekan diyagramlari

Varlik ve kdinat tasavvurundan yola c¢ikan ve yapitlarinda varligin irreal yapisindaki
yasalar1 vurgulayan Cansever, mimarisini olustururken bircok varlik tanimini bilingli
olarak eserlerinde goriiniir kilmistir. Mimarlik nesnesi, varlik tanimlarinin realize
edildigi bir yaratim ve yapili ¢evrede bu tanimlarin fiziksel karsilig1 olarak realiteye
katildig1 bir ortam olarak degerlendirilebilir. Yapilarin1 evrenin goriingiisii olarak ele
alan Cansever, bir takim varlik tanimlarini, yapilarim1 bicimlendirirken goriiniir hale

getirmistir ve mimari yoluyla insanin irreal yapisinin diinyaya a¢ilmasini saglamustir.

Calismanin bu boliimiinde Cansever’in tarifledigi ve bi¢im olustururken yola c¢iktigi,
varliga ait tanimlar ile bu tanimlarin Cansever’in mimarisindeki kavramsal ve
mekansal karsiligi incelenmistir. Tanimlart nasil kullandigl, mekénin bi¢imini ve
genel mekan yapisini nasil belirledigini anlamak, nasil bir mimar1 anlayis ortaya
koydugunu kavramak i¢in onem tasir. Mekana hakim kildigi varlik tanimlarinin,
mimari, mekansal karsilig1 olarak Cansever’in mimar1 yaratilari cer¢evesinde mekan
diyagramlar olusturulmustur. Calismada varliga ait biitiinsellik, olus ve diyalektik

tanimlari incelenerek bu tanimlar dogrultusunda diyagramlar hazirlanmistir.

5.2.2.1. Biitiinsellik

“ Eser, varligin ve kainatin biitiinleyici sezisi ile ifadesini ortaya koyar.”

Turgut Cansever

Varlik sorunlarimi biitiinliigii ile diistinmek gerektigini savunan Cansever’e gore,
mimari eseri yaratmada etken olan varlik tanimlarindan biri biitiinselliktir.
Biitiinsellik taniminin mimari eserde goriiniir kilinmasi esere anlamsal boyut

kazandirir.

Varligin biitiinselligi tanimina goére varligi olusturan tiim pargalarin bir biitiinliik
icinde birlikte oldugu ve tiim evrenin parcalariyla, katmanlariyla bir biitiin oldugu
kabul edilir. Cansever, mimari nesnelerin bu biitiinlik anlayis1 baglaminda
bicimlendirilmesi gerektigini savunmustur. Evren, birimler ve birimlerin olusturdugu

kollektiviteden meydana gelir. Insan, dogal cevre, yapili maddesel cevre ve birey,
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kollektivite bir biitiindiir. Mimari nesneler bu biitiinliik icinde varolur ve biitiinliik ile

iliskili olarak degerlendirilir.

Biitiinliik anlayisinda iki tiir biitiinliik tanimi1 vardir. Varlik, ‘organik biitiinliik’ ya da
‘mekénik biitiinlik® yapisinda tanimlanmaktadir. Cansever, varliZin mekénik

biitiinliik i¢inde oldugunu savunmustur (Cansever, 1992).

Organik biitiinliik tanimina gore, biitiinii olusturan parcalar biitiine dahil olurken
kendi kimliklerini kaybeder ve biitiiniin kimligi i¢cinde erirler. Cansever’in ifadesiyle
“Organik biitiinliik tam bir biitiinliiktiir, icerisinden parca ¢ikartilamaz ve igerisine bir

parca ilave edilemez.” (Cansever, 2007).

Cansever’in savundugu varlik tanimi olan ‘mekanik biitiinlik’ anlayisina gore biitiin,
her biri ayn kimlige sahip pargalarin toplamindan olusur. Biitiinii olusturan pargalar,
kimliklerini, sinirlarini, bagimsizliklarin1 korurlar. Ve olusan biitiin bu pargalarin
toplamindan daha fazlasini ifade eder. Cansever’in de savundugu iizere mekanik
biitiin olarak tanimlanan mimarlik nesnesi, nesne icinde kimligini koruyarak
biitlinliigiin kurulumuna katilan elemanlardan olusur (Cansever, 2007). Mekanik
biitiinliilk iizerine parcalar kendi kimligi ile ilave edilebilir, i¢inden parcalar
cikartilabilir. Bu dogrultuda olusan biitiin agik uglu bir olusumdur ve esnek bir

yapidadir. Biitiiniin i¢indeki birimlerin 6zgiin kimligi 6nem tasimaktadir.

Censever’in diinyaya ve dolayisiyla mimariye bakisin1 destekleyen mekanik
biitiinliikk tanimi dogrultusunda bicimlenen mimarlik nesnesi, bir taraftan 0zgiin,
bireyci, yenilik¢i ancak bir taraftan da toplumla, kiiltiirle, inanisla, tarihle baglantili

bir cercevede degerlendirilir.

Cansever’e gore, mimariyi biitiinselik cercevesinde diisiinmek, mimariyi olusturan
etkenlerin, degerlerin niteligini, birbiriyle iliskisini beraberinde getirir (Cansever,
2007). Cansever mimariyi nasil yapmaliyiz, nasil sistematik kurmaliy1z sorulariyla
yola ¢cikmistir ve mimarisini bicimlendirmede belirliyici etkenler, degerler hiyerarsisi
ve iliski kurma yoniinde yanitlarla ilerlemistir. Yapiy1 bicimlendirme siirecinde bir
biitiin olarak ele almak, parca biitiin iligkisini kurmay1 beraberinde getirir. Etkenler,

degerler ayr1 ayr1 parcalar olarak degerlendirilir ve bu parcalarin hiyerarsisi ve
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iliskisi sonucunda olusan yapr biitiin bir nesne olarak algilanir. Dolayisiyla mimarlik

nesnesini olusturan biitiin birimler birbiriyle iligkilidir ve baglantilidir.

Calisma kapsaminda varligin, evrenin yapisinda bulunan ve dolayisiyla mimarlik
nesnesinin yapisinda bulunan biitiinlik anlayis1 Cansever mimarlig iizerinden ii¢
alanda degerlendirilmektedir. Varliksal biitiinliik, mekansal biitiinlilk ve zamansal

biitiinliik baglaminda parga biitiin iligkisi incelenmektedir.

Varliksal biitiinliige gore, madde ve ruhu birlestiren yapi, Modern ontolojinin
tarifledigi varlik katmanlarmi igerir ve bu katmanlarin iligkisi baglaminda
bicimlendirilir. Cansever, insanin ‘gayri maddi’ yapiya sahip oldugunu ve mimaride
insanin  bu  yapisimin  vurgulanmasit  gerektigini  savunmustur. Cansever,
“Gayrimaddilesmis mimari ile mekdn maddeden armmmis Dbiiyiili ortama
doniistiiriilmektedir.” (Cansever, 1992) ifadesiyle insanin soyut tinsel katmaninin ve
somut goriinen katmaninin yapida bir arada bulunmasi gerektigini, mimari eserin
fiziksel yapisinin irreal yapilar1 barindirmasi gerektigini savunustur ve mimari eserin
bu dogrultuda bicimlendirildiginde biitiinliige ulasabilecegini ve 6znesi ile varliksal

baglamda bir iliski kurabilecegini tariflemistir.

Varliksal biitiinlik baglaminda, ©zne kollektivite ve parca biitiin iliskisi ele
alindiginda mimarligin insanlikla, kiiltiirle, toplumla iligkilenen baglamsal yapisi
degerlendirilir. Cansever, mimari ¢evrelerin biitiin insanlik kiiltiiriinii ve onun biitiin
asamalarin1 kapsayan bir yapida oldugunu tariflemistir (Cansever, 2007). Tek tek
bireylerden olusan toplum bir biitiinliik olusturur. Toplumun i¢inde yasadig1 yapilar
ve yapilarin bir araya gelmesiyle olusan kentler de bir biitiinliik olusturur. Ve tek tek
mimarlik nesnelerinden olusan kentler, Cansever’in ifadesiyle ‘bir mesajlar
biitiinliigii’diir ve mesajlarin hem bireysellikleri hem de bir biitiinliik tiretmeleri s6z
konusudur. Bu dogrultuda biitiinii meydana getiren Ozneler tekil olarak kendi
varliksal yapisina sahiptir, kendi anlaminm iiretir, ancak 6znelerin birlesmesiyle
olusan kollektiviteyle de kendi kimligini bozmadan iligki i¢inde bulunurlar. Bu
yap1y1 Anadolu kentleri ve Bursa kentinin yapisiyla aciklayan Cansever, Bursa'nin
mimarisinin insanlarin birbiriyle iligkisinin somutlagsmasiyla ve insanlarin birbiriyle
konusmalariyla verdikleri kararlarla bicimlendirdikleri evlerin ve evlerin

iliskilerinden dogan biitiin oldugunu tariflemistir (Cansever, 2007).
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Insanoglu, gecmis, simdi ve gelecek ile iliskili olarak zamansal bir diizlemde
varligim  siirdiiriir. Insanlarin  yeryiiziinde kurduguklari maddesel cevreler de
zamansal bir siireklilik i¢inde, gecmisle ve gelecekle iligkili baglamda bicimlenir ve
varligim siirdiiriir. Cansever, mimarisini yaratirken tarihle, varolan yapilarla ve
gelecek amaglarla iligkileri dikkate almistir. Yeni yapilanin varolanla iliskisi
diistiniilirken Cansever’in deyimiyle ‘mimarlik miras1 karsisinda alinacak tavir’
belirleyici etken olmalhidir (Cansever, 2007). Mimarlik mirasi insanlarin
deneyimlerine tamiklik eder, tarih bilincini kazandirir ve toplumsal hafizay:
beraberinde getirir. Dolayisiyla varolanla iligkili baglamda ‘yeni’yi bi¢imlendirme
prensibi Cansever icin eskiye bagl kalarak eskiyi taklit etmek degildir. Yeniyi
yaratmak insanlarin degisimi dogrultusunda eskiyle baglanti kurarak, yeni
deneyimler kazandirmayi, yeni bir dil olusturmay1 beraberinde getirir. Mimarlik

nesnesi ge¢cmis ve gelecek ile biitiinsel bir yapida varolmaktadir.

Biitiinsel yapmnin diger bir alam1 olan mekansal biitiinlilk, yap1 c¢evre iliskisi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Yeryiliziinde her c¢evre farkli oOzellikler
icermektedir ve mimarlik nesnesi c¢evrenin Ozelliklerinden etkilenerek onunla
baglantili olarak varolmaktadir. Cansever yapinin ‘yer’ ile ve ‘cevre’ ile iliskisini
felsefi bir arka plana dayandirmistir. Yapinin ‘o’ yerdeki olusumun, dis diinya
karsisindaki tutumunun, mimari ifadesinin ne olacagi mekéansal biitiinlik

cercevesinde belirlenir.
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BUTUNSELLIK

VARLIKSAL ZAMANSAL MEKANSAL
BUTUNLUK BUTUNLUK BUTUNLUK
VARLIK OZNE- PARCA- GECMis- YAPI- YEREL KIMLIK- BICIM-
KATMANLARI KOLLEKTIVITE BUTUN SIMDI- CEVRE EVRENSELLIK  ICERIK
GELECEK
Ertegilin Evi Demir Sitesi Demir Sitesi Karatepe Miizesi  Ertegiin Evi Turk Tarih Tiirk Tarih

Karatepe Miizesi Kurumu Binasi Kurumu Binasi

SONSUZ-SERBEST
MEKAN

Sekil 5.2: Turgut Cansever biitiinsellik tanim1 mekan diyagrami
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5.2.2.2. Olus

Cansever’in eserlerini bi¢cimlendirirken goriiniir kilmaya ¢alistig1 diger bir tanim da,
0zne ve nesne arasindaki iliskiyi 6zgiir kilan varligin olus halinde olma durumudur.
Cansever, insanin, evrenin, mekanin olus halinde bir yapida oldugunu savunmustur
ve evrenin siirekli degisip doniistiigiine, farkli olusumlar gerceklestirdigine isaret
etmistir (Cansever, 2001). Insan varliginin olus halindeki yapisina uyum saglayan
mekan, mutlak kurallarla ve yonlendirici sinirlamalarla bi¢imlenmek yerine farkli

olusumlara izin veren serbest yapida bi¢cimlendirilmelidir.

Cansever, ‘“Mimari donmus bir cevre olmak yerine zamanin icinde varligin dinamik
yapisina uyarak ilaveler alan, yasayan bir ortam olusturmali.” ifadesiyle mimari
cevrelerin merkezi anlamlara sahip, sabit bir yapida degil, hareketli yapida olmasi
gerektigini savunur (Cansever, 2007). Cansever, varligin olus halindeki yapisinin
mimarinin ‘bitaraf’ligina isaret ettigini tariflemistir. Fiziksel ¢evre insan varligim
sinirlandirmak yerine bitaraf cevre olarak insan1 6zgiir kilan, bireyi yiicelten ve
bireye davranig Ozgiirliigii saglayan yapida bicimlendirilir. Bu dogrultuda icinde
siirekli deneyimler yasadigimiz mekana tek yonlii bakis ile degil cok yonlii bakis ile

bakabiliriz ve mekan, her an farkli deneyimler yasamamiza imkan taniyabilir.

Cansever, Kabe’yi tavafi sirasindaki deneyimlerinden iirettigi ‘Kabe metaforu’ ile
olus halinde olan bireyin durumunu aciklar. Kabe’de mutlak olan bir seyin, bireyin
bulundugu yer ve gecen zaman dogrultusunda algilama bi¢iminin degisim
gosterdigini ve mutlagin bireyin her hareketinde farkli algilandigini savunur. Yiicel,
Kabe metaforuyla Cansever’in, Kabe’nin anlamini, tavafin anlamini, hareket
diizenini ve ritiielini okuduguna dikkat ceker (Yiicel, 2007). Cansever, bu metaforla,
mutlak hakikati bir 6znenin kisilik 6zelliklerine, ge¢mis deneyimlerine ve bulundugu
konuma gore her defasinda farkli algilamasina ve her 6znenin de farkli bicimde
algilamasina, kavramasina dikkat cekmistir. Cansever, bu durumu “ Bir mutlak
hakikat var, ama hakikatin cevheri degisiyor. O zaman mutlak hakikat siirekli
degisim, olus halindedir.” agiklamasiyla belirtmistir. Aynm1 Oznenin bir varlhig
algilamasinin olug halinde olmasinin, degismesinin yaninda algilama 6zneden 6zneye
de farklilik gosterir. Her 6znenin mutlag: algilama bi¢imi ve varolus bicimi degisim

gosterir.
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Mimari, bireyin davranis serbestligine izin verecek sekilde bic¢imlendirilmelidir.
Fiziksel ¢evre farklilagsmalara acik, farkli olusumlara olanak taniyan, ‘bitaraf’ olarak
iretildiginde 6znenin kendi ufkuna agilabilecek mimariler olusarak varligin 6ziindeki

olus hali gerceklesir.

5.2.2.3. Diyalektik

Cansever’in varlik i¢in kabul olarak aldigi diger varliksal durum da diyalektiktir.
Cansever diyalektigi ‘catigma halinde bulunan unsurlarin bir arada varolusu’olarak
tariflemistir (Casever, 2007). Varlik iki zit durumu biinyesinde barindirir ve varligin

goriingiisii olarak realize olan mimarlik nesnelerinde bu zit durumlar mevcuttur.

Cansever diyalektik yapr icin varligin bir taraftan farklilik gosterdigini, obiir taraftan
bir biitiiniin i¢inde beraberlik gosterdigini ele almistir. Anadolu sehirlerini, sehirlerin
bicimlenisini inceleyen Cansever, bu sehirlerin inanilmaz bir cesitlilik, yerellik
kimliklerine sahip oldugu, ancak bu ¢esitliligin de biitiinliigii oldugunu savunmustur.
Cansever, Konfiicyus okumalarindan yaptig1 ¢cikarimla “En biiyiik basart zitliklarin
telifiyle elde edilir.” goriisiinii dikkate almistir (Cansever, 2007). Bu goriisii “ Hem
bir yiicelik anlayis1 giiderken, hem de son derece narin ve zarif olma ihtiyaciyla karsi
karsiyayiz.” ifadesiyle tarifleyen Cansever, bu zitliklarin mimaride hep
karsilastigimiz bir durum oldugunu aciklamistir. Varlik, soyut-somut, madde-tin,
Ozne-kollektivite, 6z-agkin varlik gibi diyalektik yapilar1 biinyesinde barindirir.
Insanin ve evrenin bir varolma durumunu anlatan bu yapilar mimarlik nesnesini

bicimlendiren 6zelliklerdir.

Cansever, mimarlik yapmanin, mimarlik nesnesini iiretmenin siirekli devam eden,
degisen, akan bir durum icinde sabit duran bir sey yapmak oldugunu, kendisinin de
diyalektik bir olusum oldugunu, ‘demir leblebi’ deyimiyle agiklamistir. Ifade
karsitliklari, farkliliklarin giiclenerek goriiniir hale gelmesi mimariyi giiclendiren ve

iliski kurdugu insan varligiyla daha biitiinsel bir diyalog kurmasini1 saglamaktadir.
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5.2.3. Orneklerin incelenmesi

5.2.3.1. Ertegiin Evi (Bodrum)

“Ev bilingle yasanan cennettir.” Turgut Cansever

Cansever’in bu yapisinda, eserini bicimlendirirken yola c¢iktig1 ve tasavvur ettigi
varlik tanimlart ve bu tamimlart etkin kilarak eseri nasil bi¢imlendirdigi

goriilmektedir.

Ertegiin evi, Bodrum’da konumlanan bir Osmanli donemi yapisinin restitiie yapilmis
halidir. Eserde bilin¢le degerlendirilmis tarih ile yeninin iligkisini ortaya koyulur.
Cansever, bu eserinde Osmanli’nin hayat, eyvan formunun siirselligini kullanarak,

gecmisin izini tastyan yeni bir olusum yaratmaistir.

Cansever, Ertegiin evini tasarlarken varligin olus halinde olma durumunu dikkate
alarak, yap1 geometrisini asimetrik sekilde ve farklilagsmalara acgik, hareketlilikle
bi¢imlendirmistir. Ici disa baglayan pencere kapaklarinin acilip kapanmasi ve
pencerelerin asimetrik diizeni, hissedilen bir hareket saglar ve yapi yasayan bir
varliga doniisiir. Yapi, icinde yasayan insanin farkli olusumlarina olanak saglayan ve

onunla beraber doniisebilen, degisebilen bir mimari diizeni ifade eder.

Mimarisini olustururken insanin gayrimaddi yapisin1 vurgulayan Cansever, bu
eserinde insana tinselligi hissettirmektedir. Cansever’in ‘arinmislikla diinyaya
ekleniyor’ ifadesiyle tarifledigi yapinin i¢ mekani, sagir tas duvarlar, yalin betonarme
tavan ve diiz keskin i¢ satthlar aracilifiyla maddeden arinmis bir ortama
doniistirmektedir (Cansever, 2001). Cansever, mimarinin bi¢imlendirilmesinde
nesnenin maddesel 6n yapisim1 ve soyut arka yapisini dikkate alarak 6n yapida arka

yap1iyl, maneviyati hissettirmistir ve insanla biitiinlesen bir bi¢cim olusturmustur.

Ertegiin evi bir tarafta bahge, Obiir tarafta deniz ve kale arasinda konumlanmustir.
Cansever, evi cevrenin bir pargasi olarak tamimlamistir ve mimarisini cevresiyle
biitiinlesen, kullanicisina bir tarafta bahgeyi, bir tarafta denizi, manzaray1 izleme,

yasama imkan1 verebilen sekilde bi¢cimlendirmistir. Cansever, yapinin bu niteligini,
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Ahmet Hasim’e ait “Bir taraf bahge, bir taraf dere, gel uzan sevgilim benimle yere.
Suyu yakuta dondiiren muazzam zulal geliyor diisiincelere.” dizelerinden yola

cikarak ve ¢evrenin, doganin 6zelliklerindeki derinlige ulasarak cevredeki degerlere

farkindalik saglayan bir yap1 olusturmustur (Cansever, 2007).

Sekil 5.3: Ertegiin Evi (Turgut Cansever)

L e gﬂl
T

i

Sekil 5.4: Ertegiin Evi (Turgut Cansever)
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5.2.3.2. Tiirk Tarih Kurumu (Ankara)

Tarih Kurumu binasi, Ankara kentinde konumlanmaktadir ve yerel malzemeler
kullanilarak, kentle, cevreyle iliski gozetilerek olusturulmustur. Cansever, bu yapiy1
tasarlarken ‘insani degerler biitiinliigii’ ve ‘bicim, inanig, davramis biitlinliigi’
kurmaya calistigini ifade etmistir (Cansever, 2007). Yapinin mimarisi biitiinsellik,
diyalektik ve fonksiyonlarun ruhu gibi anlam katmanlarim1 barindirarak tinselligi

vurgulayan bi¢cimlenme 6zelliklerine sahiptir.

Cansever bu yapiyr bicimlendirirken parca biitiin iliskisinden yola ¢ikmistir ve
biitiinlilk taniminda savundugu mekanik biitiinlik anlayisin1  vurgulamastir.
Osmanli’nin orta avlulu medrese planini1 vareden felsefeden yola cikarak, yapida orta
hol etrafinda yer alan birimlerin olusturdugu bir biitiinlik kurmustur. Binanin
fonksiyon birimleri ayr1 ayr1 kimliklerini korumakta ve bu birimler birleserek tutarli
bir biitiinliigli olusturmaktadir. Cansever, fonksiyon ve bi¢im arasindaki iliskiyi
kurarken Osmanli medreselerindeki yasantiy1r incelemistir. Medresede odalar ve
direklik birimleri bulunur. Odalarda tek basina okuyan insanlar vardir ve bu insanlar
belli bir siire okuduktan sonra direklige gelerek topluluk olustururlar. Cansever, bu
anlayis dogrultusunda yapida ¢alisma odalar1 ve ortada toplanti odasi olusturarak
parca biitiin iliskisini ve bilimsel caligmanin kolektif niteligini 6n plana ¢ikarmustir.

(Cansever, 2007)

Cansever, Tarih Kurumu binasin1 bi¢imlendirirken yola ¢iktig1 diger varlik tanimi
diyalektiktir. Cansever, yapinin bi¢imini vareden bu arka yapiy1 ‘catisma halindeki
unsurlarin birarada varolusu’ olarak ifade eder. Yapida tasin briitalist, sert ifadesi ve
dograma detaylarinin kesinlik ifadesi ile kafeslerin zerafet ve narinligi ile ifade
karsithig1 kurulmustur. Ayrica yapr yer yer genis tas duvarlarla abidevi bir kapalilikta
olmakla birlikte, giristeki aciklik zitlik ifadesini gii¢lendirir. (Cansever, 2007)
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Sekil 5.5: Tiirk Tarih Kurumu (Turgut Cansever)

5.2.3.3. Karatepe Acik Hava Miizesi (Adana)

Karatepe Acg¢ik Hava Miizesi, Karatepe Milli parki icinde Hitit devrine ait
yerlesmenin kalintilarim1 koruyan sacaklardan olusturaktadir. Cansever, bu yapiy
tasarlarken ‘yer duygusu’ ve ‘tarihle iliski’ bi¢imlendirme o6zelliklerinden yola

cikmustir.

Cansever, yapinin mimarisini olustururken gecmisi veri olarak alip varolan 6zgiin
yapiy1 esas yapi olarak kabul etmistir ve o mimari dilin iizerine onunla celismeyen,
tutarlt bicimde kendi mimarlik dilini olusturmustur. Hitit donemi kalintilar1 olarak iki
duvar kalintis1 ve duvarlarin alt kisimlarinda kabartmalar mevcuttur. Cansever, bu iki
duvarin iizerine onlar1 korumak i¢in iki adet sagak yapmistir. Kabartmalara miidahale
etmeden onlara saygi duyarak ve onlar1 tekrar etmeden iizerlerine 151k diigmemesini
saglayacak sekilde sacaklari bi¢imlendirir. Sacaklarin tasinmasini saglamak igin
kabartmalardaki gii¢clii figiirlerin ifadesini bozmayacak sekilde ince kolonlar insa

etmistir. Cansever, varolan mimariyle biitiinlesmesi agisindan sagaklar1 asimetrik
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olarak bi¢cimlendirmistir. Bu mimari eserde ge¢misle iliski kurulmustur ancak yent,
olmas1 gereken de dikkate alinarak ve tarihsel bir biitiinlik icinde yap1

bicimlendirilmistir. (Cansever, 2007)

Sekil 5.6: Karatepe Acik Hava Miizesi (Turgut Cansever)

=L E2. Nl askabiy

Sekil 5.7: Karatepe A¢ik Hava Miizesi (Turgut Cansever)
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5.3. Tadao Ando

5.3.1. Genel yaklasim ve mimari soylem

“Ben goriinmeyeni, bi¢cimi olmayani, yani formlarin ardinda yatan duygu ve diisiince
tarzlarin1 yakalamak ve onlara yasam vermek istiyorum.”

Tadao Ando

Tadao Ando, mimarisini ve mimarlik nesnesinin bicimlendirilmesine dair
yaklastmini bu sozlerle ifade etmektedir. Ando’nun mimarisinde ve teorik
sOylemlerinde dile gelen seylere baktifimizda, mimarlik i¢in bir soézii oldugu
anlasilir. Ando mimari ¢evreyi ve mimarlik nesnesini var eden dinamikleri, insanin
duygu ve diisiincelerini barindiran anlam diinyasinda ve bu diinyadaki goriilemeyen,
Olciilemeyen degerlerde temellendirir. Mimari yap1 dis diinyadan, insandan ayrilmas,
kendi icinde bicimlenen islevsel bir kabuk degildir. Ando, bu yaklasimini “Insanlar,
islevsel mekénlara takilan parcalar degildirler.” sozleriyle agiklamaktadir ve
mimaride ‘insan baglami’nin yoksun olmasimi ‘Oziin kaybolmas’ durumu ile
biitiinlestirmektedir (Ando, 1993). Tadao Ando ve Japon mimarlig1 {izerine
arastirmalar yapan Negishi, eserlerini yaratirken insan baglamindan yola c¢ikan bu
Japon mimar igin diisiincelerini * Insan tinine ve seylerin kaynagina, 6ziine ulasan
seyli arityor.” sozleriyle acgiklamaktadir (Negishi, 1991) ve Ando’nun insanin
duygusalligina, hassasiyetine duyarli, insana dokunan mekanlar yarattigin
savunmaktadir. Ando’nun mimarliginda bi¢imi var eden degerler, insan varliginin
durumlarindan ve insanin diinya ile, doga ile ve diger insanlar ile iligskisinden

dogmaktadir.

Insana ait anlam diinyasindan yola cikarak mimarligim1 kuran Ando, mimarlig,
“Mimarlik sadece bicimlerle oynamak degil, insan tarafindan bir yerin kurulmasidir.”
sozleriyle tariflemektedir (Ando, 1993). Insanin yasantisim tasiyan bu ‘yer’in
kurulmasi insanin yasam bigimiyle, aliskanliklariyla ve giindelik hayatiyla iliskilidir.
Ando, kendi iilkesinde ve diger iilkelere yaptigr gezilerde mimari yapilar ve

yasayanlarin hayat kosullarini inceleyerek, mimarlik nesnesinin bigimlenisinde farkl
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yasantilarin, farkli cografyalarin ve farkli kiiltiirel 6zelliklerin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Ando’ya gore uzak gecmisten gelecege insanlarin yasam bicimleri, gelenekleri
mimarlik yoluyla olusturulmus maddesel kiiltirde saklidir. Mimarlik eylemiyle bu
durumlar kesfedilir ve tekrar yiizeye cikartilir. Japonya’da dogmus, yetismis ve
mimarlik eylemini Japonya’da gerceklestiren bir mimar olarak Ando, Japon
kiiltliriiniin temel inanglarin1 ve yapisini benimsemistir. Ando’nun mimarligr Japon
kiiltiirtine ve inang sistemine dayanmaktadir ve bu kiiltiiriin kavramlarini biinyesinde
barindirmaktadir. Gergeklestirdigi mimarlik, Japon Kkiiltiirii ve Zen Budizm inancina

dayanan ve bu inancin diinyasini kurmaya ¢alisan bir yaklasim icermektedir.

Ando’nun mimarligini, mimarliginin aktardigi sozleri anlayabilmek ic¢in Japon
kiiltiiriinii ve Zen Budizm inancini; bu kiiltiiriin tarifledigi giindelik hayati, diinyaya
bakisini, bu kiiltiir dogrultusunda insanlarin diinya ile iliskisini ele almak gereklidir.
Zen Budizm inancinin insanla, evrenle ilgili yaptigi tanimlar Japon kiiltiiriiniin
diinyasini ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiltiir ve inan¢ baglaminda giindelik hayatin akis,
insanin dogaya, ¢evreye ve kendi disindakilere nasil baktigi gibi 6zelliklerle varlik

tanimlar1 olusur ve bu tanimlar mimariye yansir.

Japon Kkiiltiiriinin ve Zen Budizm inancinin benimsedigi anlam diinyasi
incelendiginde goriinen somut diinyanin arkasindaki degerler ve Ando’nun mimarisi
ile kurmaya c¢alistig1 diinyanin 6zellikleri anlasilabilir. Japon kiiltiirii insan ve evren
arasinda kozmik bir uyuma inanmaktadir ve insani tiim ¢evresiyle uyum i¢inde bir
biitiin olarak degerlendirmektedir. Insan, yarattifi ve icinde yasadifi cevreden
bagimsiz bir varlik degildir, kendi disindakilerle bir biitiindiir. Bu biitiinliik anlayisi
dogrultusunda insan kendini dogayla, cevresiyle, yarattigi binalarla, gecmisiyle ve
dolayisiyla tiim evrenle bir olarak degerlendirmektedir. Insanin doga ile, diinya ile
diyalogu biitiinsellik durumu ¢ercevesinde olusmaktadir. Ando, Japon kiiltiiriinden
gelen biitiinliik ve uyum anlayisint mimarisini yaratmada bir ilke olarak almaktadir
ve eserlerini yaratirken insan, evren, doga diyaloguna dayali tasarim prensipleri

gelistirmektedir.
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Dogu ve Bati kiiltiirleri ve Tadao Ando’nun mimarlig: {izerine arastirmalar yapan,
Kleim Rudolf (1995), Dogu Kkiiltiirii cevresinde giindelik hayatin nazik bir akis icinde
gerceklestigini ifade etmektedir. Rudolf, Japonya’da giindelik hayatin sakinlik
icinde, nazik bir akista gectigini ve Bati Kkiiltiiriyle karsilastirildiginda
kategorilestirilme olmadan hayatin siirdiiriildiigiinii tariflemektedir (Rudof, 1995).
Dogu kiiltiiriinii temsil eden ve Ando’nun da kendini i¢inde tanimladig1 Zen Budizm
inancinin kavramlariyla tariflenen evren anlayist1 ve yasantt bicimi Ando’nun
yapilarinda etkendir. Zen Budizm inancina gore her sey siirekli degisim halinde,
evren akis icindedir. Insan armnma, saflik dogrultusunda evrensel akisa katilabilir,
diinyayr deneyimleyebilir. Bunlarin yaninda Zen Budizm inancinda temel bir 6neme
sahip Ying-Yang kavramiyla agiklanan zitliklarin bir arada olusu, karsit seylerin bir
arada varolarak evrendeki diyalektik denge halini acgiklamaktadir. Japonya’da
giindelik hayatin bir ritiieli olarak gerceklesen ¢ay seremonilerinin prensipleri de -
harmoni, saflik, saygi, siikkunet- Dogu insaninin evren anlayisin ortaya koymaktadir.
Zen Budizm inanis1 ve Japon Kkiiltiiriiniin tarifledigi yasanti ekseninde olusan varlik
tanimlart mimarlik nesnesinin goriinmeyen arka yapisini, bicimlendirme eyleminin
irreal boyutunu meydana getirir. Ando’nun mimarligindaki anlam boyutu ve

yapilarinda goriinen diinya bu inang¢ ve kabuller dogrultusunda olugmaktadir.

Tadao Ando, yapilarinda 6ngordiigii anlam diinyasin1 kurmak i¢in bazi tasarim
yaklasimlar1 kullanmaktadir. Mimarlik nesnesini bicimlendirirken mekéana hakim
kilmak istedigi hacimsel etkiyi doga, malzeme, geometri ve 151k 6geleri aracilifiyla
yaratmaktadir. Ando, doga ile insan arasinda derin bir iliskinin oldugunu
diisinmektedir. Doga ile iliski kurmanin yolunu, doga ogelerini —su, riizgar,
gokyiizii, yagmur, ...- soyutlayarak mimariye katilmasini saglar. Negishi, Ando’nun
mimarhig1 doga ile iletisim kurmak i¢in bir yontem olarak gordiigiinii ve doga ile
iliskinin soyut formunu arastirdigini ifade eder. Negishi’ye gore doga ile bu soyut
iliski duyularin yogunlagsmasina yol acmaktadir. Insan, ‘tendeki 1s1k hissini’,
‘rizgdrin  hareketini’, ‘yagmurun disiisiinii’ duyarak dogayr daha yogun

deneyimleyebilmektedir. (Negishi, 1991)
Ando, geometriyi mimarisinde vurgulamak istedigi anlamlar1 yogunlastirmak icin

kullanmaktadir. Geometri araciligiyla yapinin dogayla, 1sikla nasil iligkilendirilecegi

belirlenmektedir. Ando, tasarimin1 dayandirdigr kavramlart geometri yoluyla mekana
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aktarmaktadir. Mimarlig1 olusturan temel elementlerden biri de malzemedir. Ando,
mimarlik nesnesini olustururken malzeme kullanimina 6zel 6nem vermektedir ve
genel olarak ciplak beton, ahsap ve cam malzemelerini kullanmaktadir. Bu
malzemelerin kullanim bi¢imiyle mimari nesnede vurgulanmak istenilen anlam

olusturulmaktadir.

Insanin diinyadaki varliksal durumlarim1 6nemseyerek eserlerini bicimlendiren Tadao
Ando, “I¢inde insanlarin gercekten yasadigini hissettigi yasama mekanlar1 yaratmak
istiyorum.” sdylemiyle deneyimde yogunlasan mimarlik anlayisim1 savunmaktadir
(Ando, 1993). Ando’ya gore, mimarlik nesnesi insan ruhunu etkileyen,
unutulmayacak mekansal deneyimler yaratmalidir. Deneyimde yogunlasan mimarlik,
insan i¢in yasadigit diinyamin farkindalifimmi = kazandirarak uyarici  etkide
bulunmaktadir. Ando, mimarlik nesnesi ve insan arasindaki iliskide vurguladigi
‘deneyim’ kavraminin Onemini, yasantist boyunca yaptigi mimari gezilerinde
kavradigini ifade eder. Mimari yapilarin etkisini kendi bedeni ve ruhu araciligiyla
deneyimleyerek Ogrendigini ve mimari yapilarin1 bicimlendirirken deneyimle

edindigi imgelerin 6nemli oldugunu savunmaktadir.
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Sekil 5.8: Tadao Ando varlik tanimi, mekan diyagrami
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5.3.2. Ontik Durus: Tammmlar ve mekan diyagramlari

5.3.2.1. Biitiinsellik

“Parcalarda hayat vardir ve parcalar biitiine yeni bir yasam solurlar.”

Tadao Ando

Tadao Ando’ya gore, Dogu ve Bati arasindaki en Onemli farklilik ‘biitiinliik’
konusundadir (Salat, 1987). Ando, Japon mimarliginda Batili anlamda bir biitiinliik
olmadigin1 savunmaktadir. Japon diisiincesinde detaylar Onemlidir, ciinkii ‘Her
detayda bir ruh vardir’. M. Kandil, Japon mimarligin1 inceleyen yazisinda, Japon
kiiltiirtinde detaylarin birbirine eklenmesi ile biitiinliigiin ortaya c¢iktigim ve
Bati’dakinden farkli olarak sonu olmayan, tamamlanmamis bir biitiinliik oldugunu
aciklamaktadir (Kandil, 1989). ‘Her detayda bir ruh’ oldugu diisiincesi Zen
Budizm’den kaynaklanmaktadir. Zen Budizm inanisindaki her seyin degisim halinde
oldugu diisiincesi; merkezi, tamamlanmamais bir biitiinliik anlayis1 yerine, degisebilen
parcalarla olusan sinirsiz biitiinliigii tariflemektedir. Sinirsiz evrenin i¢inde detaylarin
ve yasanilan her anin ayri bir onemi vardir. Parca-biitiin iligkisi dogrultusunda
kurulan evrendeki bu simirsiz biitiinliik anlayisi varliksal bir durumu ortaya

koymaktadir.

Zen Budizm inancinin getirdigi detaylarin 6zerk ruhu ‘Ma’ kavramiyla agiklanir ve
‘Ma’ kavrami Japon tiyatrosunda da araliklari, gecisleri anlatmaktadir. Zen Budizm
inanc1 “bir tek oda i¢inde sonsuz evreni, bir tek an i¢inde tiim hayati” (Salat, 1989)
hissedebilmenin onemli oldugunu savunmaktadir. Bu goriis, merkezi bir siirekliligin
yanisira kiiciik catallasmalarin 6nemini vurgulamaktadir. Detaylar ve yasanilan her
‘an’in ayr1 bir 6nemi vardir. Japon estetiginde Ma kavraminin yansimasiyla olusan
parcalarin Onemi ve parga-biitiin anlayisi ‘fragmanlastirma’ ilkesi ile agiklanir.

‘Detaylar ve ‘zamanin an’lar1 6zerk fragmanlar haline doniistiiriilmektedir ve diizen,
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kopuklu olarak fragmanlarin birlesimiyle bir biitiin olarak kurulmaktadir. Biitiin
icinde zamanin ve mekanin aralikli olarak yorumlanmasi pargalar arasindaki

farkliliklar1 siddetlendirmektedir.

Kandil’e gore fargmanlhstirma ilkesi gercevesinde, hem ge¢cmis zaman hem de
kiiltiirel 6geler mimari tasarima veri olarak alinabilmekte ve Ma kavrami kullanilarak
beklenmedik ¢oziimler halinde bir araya getirilebilmektedir (Kandil, 1989). Zen
Budizm inanc1 dogrultusunda fragmanlagtirma ilkesi, Tadao Ando’nun mimarlik

nesnesini bicimlendirme prensipleriyle uyum saglamaktadir.

Calismanin T. Cansever boliimiinde incelenen ‘biitiinsellik’ tanimi kisminda,
Cansever, biitiinselligi organik biitiinliikk ve mekanik biitiinliik anlayislar1 baglaminda
tariflemekteydi. Cansever, kendisinin de savundugu mekénik biitiinliikk anlayisini,
parcalarin kendi kimlikleriyle biitiine katilarak, bireysel parcalarin biitiin i¢inde
farklilasabilen oOzellikte oldugunu acgiklamaktadir. Mekéanik biitiinliikk anlayisi
dogrultusundaki parca-biitiin iliskisini yansitan farklilasabilen biitiinlik ve Zen

Budizm inanci1 dogrultusundaki sinirsiz biitiinliik anlayis1 birbiri ile ortiismektedir.

Ando, 6zerk detaylarin olusturdugu fragmanlardan olusan biitiinliik anlayisindan yola
cikarak mimari eserlerini bicimlendirmektedir. Ando, fragmanhistirma ve an
kavramlartyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmektedir; “Ben biitiinii imal
ederken parcalart da betimlemeyi denemek ve ebediyetin sOyle bir goriintiisiinii

verirken an’1 yakalamak istiyorum.” (Ando, 1993).

Ando, mimari yapiy1 olusturan parcalarin onemini vurgularken, mekani sabitlikten
kurtararak dinamiklik yaratmay:1 amaglamaktadir. Parcalarin ayirt edici 6zelliklerinin
gozard1 edilerek, sabit ilkeler dogrultusunda biitiinii olusturmasiyla homojen
mekanlar elde edilmektedir. Ando, bireysellikten yoksun homojen mekanlarin
sonucunda “6ziin kaybolmasi” ile tanimlanan durumun ortaya ciktigini
savunmaktadir. Oysa homojen mekéanlar insan baglamindan uzak kalmaktadir ve
bireysellikten yoksun olmaktadir. Insam1 merkezi ve yonlendirici bir duruma
siiriklemeyen, bireyselliklere agik, 6zel hayati onemseyen, esnek mekanlar insan
varligi ile mimarlik nesnesinin etkilesimini desteklemektir. Yapiyr olusturan

parcalarin farkliliklar1 hissettirmesi ve yapmin insana farkindalik kazandiran
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detaylar1 barindirmasit sonucunda insan ile biitiinlesebilen mimari c¢evreler

olusmaktadir.

Ando, yapilarindaki parca-biitiin iligkisini, yapilarim1 bi¢imlendirirken sikca
uyguladigr 151k golge oyunlariyla ve geometri ile saglamaktadir. Ando, mekanlarinda
geometriyi kullanarak belirli pargalart 15181 tamamlayarak 6n plana c¢ikarir, belirli
parcalar1 karanlikta birakir. Bu yolla yapida fragmanlar yaratmaktadir ve kurgulamak

istedigi anlam1 mimari nesneye aktarmaktadir.

“Basit kutu kendi basina higbir sey degildir, sadece ve sadece basit kutudur.”

Tadao Ando

Ando’nun mimarisinin ardindaki anlam boyutunu olusturan ontik durumlardan biri
de insanin evrenle, cevresiyle kurdugu iligki biciminde temellenir. Diinyay1 gdrme
bicimimizle sekillenen kendimiz ve seyler arasindaki iliski bi¢imi ontik bir durumu
ortaya koymaktadir. Diinya ile ilgili diisiiniis bi¢imimizdeki farklilik, ontolojik
anlayis1 da degistirmektedir ve dolayisiyla 6znenin yarattigi nesneyle kurdugu

iliskiyi, nesnenin iiretimini, bicimlenmesini degistirmektedir.

Insanin, evreni tiim varliklarin birlik icerisinde oldugu bir biitiin olarak gormesi,
insanin kendini, kendi disindakilerle biitiin olarak gérmesini beraberinde getirir.
Evrendeki tiim varliklar beraber varolurlar ve birbirleriyle iligkili bicimde biitiinliik
olustururlar. Her sey birbirinin par¢asi durumundadir. Biitiinliik anlayigina gore, 6zne
diinyaya, nesneye kendini onun i¢inde tanimlayarak, icerden bakmaktadir. Bu
varolus bi¢imi insanin mimarlik nesnesiyle iligkisini ve nesnenin bicimlenmesini
etkilemektedir. Mimarlik nesnesi disaridan bakilan c¢izgisel kurgu degil onunla

beraber varolunan, yasanilan bir olusumdur.

Evreni, varliklarin birbirinden kopuk, bagimsiz olarak iligkilendirildigi durumda
tanimlamak, insani, varoldugu c¢evreden ayri, onun disinda bir varlik olarak kabul
etmeyi beraberinde getirir. Bu durumda insan, yarattigi nesneden bagimsizdir ve
kendini ondan uzakta kilar. Ozne, nesne karsisinda sabit bir konumda varolur ve

nesneler merkezi olarak kartezyen iligki i¢inde varolur. Bu iliski dogrultusunda
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mimarlik nesnesi, insanin disinda varolan, tek bir bakis acisina gore bi¢imlenen

geometrik, homojen kutu olarak meydana gelmektedir.

Dogu Kkiiltiirtinde insan, doga, nesneler evrensel siireklilik i¢inde ayni olusumun
parcasidir. Boyle bir biitiinliik icinde insan ve cevresi arasindaki etkilesim 6nemlidir.
Cevik’in Tadao Ando’yu inceleyen makalesinde belirttigi gibi, Dogu felsefelerinde
bir insanin yaptigr eylemin, diisiincenin sadece yakin cevresini degil, tiim evreni

etkiledigine inanilmaktadir (Cevik, 1993).

Ando, biitiinsellik anlayis1 dogrultusunda, insan-doga iliskisine ve mimaride
‘baglamsallik’ kavramina o©nem vermektedir. Geleneksel Japon Kkiiltiiriinde,
Japonya’daki dort mevsimin dogal giizelliginden veya iilkenin topografya ve
cografya Ozelliklerinden bagimsiz alinmadigini aciklayan Ando, kiiltiirlin yansimasi
olan mimarlik i¢cin de bagimsiz bir nesnenin arsaya getirilmesi olmadigini

savunmaktadir.

Mimarlik nesnesinin yer aldigi kent dokusu, topografya, yer oOzellikleri, tarihsel
kiiltiirel birikim, yasam kosullart veri olarak mimarinin baslangi¢c noktas1 olmaktadir.
Bu dogrultuda yapi-insan-g¢evre biitiinliigli kurulmaktadir. Mimarlik nesnesi ¢oklu
bakis acisiyla, homojenlik yerine ayirt edici 6zellikler barindirmaktadir ve insan-yapi1

arasinda etkilesim saglanmaktadir.

Dogu kiiltiirtinde insan ve doga arasinda kozmik uyuma inanmilmaktadir. Biitiinliik
icinde insan-doga iligkisi onemli yer tutmaktadir. Cevik, Japon kiiltiiriinde ve Japon
mimarliginda insanin dogayla iligkisinin Batidaki anlayisa gore farkli oldugunu
aciklamaktadir. Cevik’e gore Bati kiiltiiriinde insan doganin merkezi olarak ele
alinmaktadir ve doga insanin disaridan baktig1 bir olgudur (Cevik, 1993). Dogaya ve
insana biitiinciil olarak yaklasarak yapilarim1  yaratan Ando’nun mimari
bicimlenmeleri doga, insan ve yapiyr birbirine yaklagtirarak iliski bigimlerini

belirlemektedir
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BUTUNSELLIK

VARLIKSAL ZAMANSAL
BUTUNLUK BUTUNLUK
iNSAN- INSAN- BICIM- ;EACD”{‘_B'
EVREN DOGA 0z GELECEK
Su Kilisesi Koshino Evi Isik kilisesi Fabrika Benetton

Arastirma Merkezi

DETAY-
BUTUN

Rokko Evi

MEKANSAL
BUTUNLUK

YEREL KIMLIK- YAPI-
EVRENSELLIK CEVRE-YER

Rokko Evi Su Kilisesi

SINIRSIZ/ACIK

MEKAN

Sekil 5.9: Tadao Ando biitiinsellik tanimi1 mekan diyagrami
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5.3.2.2. Olus

Tadao Ando’nun yapilarim bicimlendirirken yola c¢iktigi varlik tanimlarindan biri de
varligin olus halinde olma durumudur. Calisma kapsaminda olus hali, akicilik,
gecicilik kavramlarimi karsilayan zamansal degisim boyutu ile ve armmma, yalinlik
kavramlarim karsilayan mekansal degisim ve 0znellik boyutu ile incelenmektedir.
Varligin olus halinde olma durumu, Zen Budizm inancinin diinya goriislerini
yansitmaktadir ve Ando, bu varliksal durumlar1 yapilarinda goriiniir hale getirmeyi

hedeflemektedir.

Degisim, gecicilik kavramlar siirekli akis halinde olan bir evrenin varligim
anlatmaktadir. Zen Budizm’de her seyin degisim ve siireklilik i¢inde olus halinde
oldugu diistincesi hakimdir. Bu dogrultuda her sey gecicidir, evrende zamanin akisi
ile siirekli yeniden yapilanan bir olusum mevcuttur. Bu durum Zen Budizm
inancinda ‘Ma’ kavramiyla ortaya cikmaktadir. Budizm’deki gecicilik anlayisi,
Japon estetiginde ‘Mujo’ kavramiyla kendini gostermektedir. Mujo kavramiyla
karsilanan degisim fikri evrenin sabit bir yapida olmayip hareketli, doniisiim halinde
bir yapiya sahip oldugunu ve varligin ¢ogul bir yapida oldugunu savunmaktadir.

(Rudolf, 1995)

‘Ma’ ve ‘Mujo’ kavramlariyla ifade edilen olus hali, evrende gelip gecicilik ve
zamanin akist duygusunu vurgulamaktadir. Insan, giindelik hayatin akisi icinde
yasar, zamanin akis1 ile her an farkli kosullarla farkli deneyimler yasar. Evren
mevsimlerin, giinlerin dongiisiiyle zamanin akisini anlatir. Dolayisiyla varligi sabit,
degismez bir yapida tanimlamak olanaksizdir. Insanin da bu olusumun farkinda
olmasiyla yasadigr diinyayr tanimasi, kendini tanimasi ve yenilenmesi, gelismesi

miimkiin olmaktadir.

Ando, evrenin, doganin ve insanin olus halinde olmasinin farkindadir ve bu duruma
0zel bir Onem vererek gecicilik kavramimi mekénlarina aktarmaktadir. Ando,
degisimin 6nemini Japon bahgelerinin yapisim tarifleyerek su sozleri aktarmaktadir;
“En iyi Japon bahceleri statik degil dinamiktir. Kisi, acik bir bahceye gelip giden
kuslar, agaclar, yosunlar gibi ondan ona, mevsimden mevsime, yildan yila yer

almakta olan belirsiz degisimleri goriir... Zaman icinde akan yapilar yaratamaz
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miyim diye merak ederim.” (Ando, 1993). Ando bu sozleriyle zaman duygusunun
Onemini ve mimarlikta zaman ve degisim baglammin kacinilmaz oldugunu

vurgulamaktadir.

Ando’nun Onemsedigi zaman duygusunu ve olus halini mimariye aktarma bigimi,
yapmin doga ile diyaloguna dayanmaktadir. Doga siirekli degisim ve olusum
halindedir. Bu boyutta doganin elemanlar1 ve mimari yap1 arasindaki iliski

kacinilmazdir ve bu iliskilerde zamansallik vurgulanmaktadir.

Ando, yapmnin doga ile iliskisini, “Su, 151k, gokyiizii seklindeki doga, mimarlig
metafiziksel diizlemden diinya diizlemine geri verir.” ifadesiyle agiklamaktadir
(Ando, 1993). Ando’nun mimarisinde yap1 ile doganin diyalogu, doga &gelerinin
yapiya dahil edilmesi ile saglanmaktadir. Doga 6geleri soyutlanarak yapinin icine
girer ve doganin degisimi sayesinde zamansallik yapida kendini gosterir. Ando’nun
mekanlarinda i¢-dis iliskisi ile ve yapida bir mekandan diger mekana geciste doga
yapinin i¢ine sokulur. Mevsimlerin degisimi, giin doniimleri aracilifiyla dogadaki
degisimler mekanda goriiniir hale gelmektedir ve zamanin akisi, evrenin zamanin

akisindaki farkli halleri insanin deneyimine sunulmaktadir.

Olus halinin mimarlik nesnesinin bicimlendirilmesine etkisini Ando, su sozleriyle
aciklamaktadir; “Bir gelip gecicilik veya zamanin akist duygusunun, mekénsal
deneyimin bir pargasi oldugu kompozisyonlar yaratmak istiyorum.” (Ando, 1993).
Ando, yapida ic¢-dis iletisimini kurma bicimiyle, yapinin geometrisiyle, serbest
bilesen elemanlar1 kullanimiyla bu mekansal kompozisyonlar1 yaratmaktadir. I¢-dis
iletisimi icin biiyiik pencereler, cam duvarlar kullanarak ic¢ ile dis arasindaki akisi
saglamaktadir. Ayrica yapida duvarlarin  umulmadik beklenmedik sekilde
delinmesiyle olusan agikliklar, dis diinya ile yapin i¢ diinyas: arasinda degisken,

akici iletisimini saglamaktadir.

Rudolf, Dogu Kkiiltiiriinde, olusu ifade eden hareketli, degisebilen mekén yapisi ile,
Avrupa’nin akan mekan kavramim 6zdeslestirmektedir (Rudolf, 1995). Insanin farkli
olusumlarina, serbestligine izin veren akan mekan, Rudolf’a gore Japonya’da
temellenmistir. Bu dogrultuda Bati’daki akan mekan ile Ando’nun dinamik, hareketli

yapilarinin birbirini karsiladigi soylenebilir.
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Ando’nun yapilarinda goriiniir kildig: gegicilik hali ile hareketli, degisebilen ve farkli
olusumlara izin veren mimarlik nesneleri meydana gelmektedir. Bu sekilde serbest,

dinamik yapi ile mimari nesneler ¢cogul deneyim mekanlar1 olmaktadirlar.

Varligin olus halindeki yapisinin bir boyutu da arinma, yokluk kavramlarim
karsilayan ‘bosluk’ mekani ile agiklanabilir. Zen Budizm inancindaki ‘Mu’ kavrami
boslugu tariflemektedir ve Ando’nun mekanlarindaki anlamsal boyutun kavranmasi

icin en Onemli Zen Budist kavramlardan birisidir.

‘Mu’, Zen Budizm’in diinya goriisiinii yansitan ve Ando’nun mekanini tanimlayan
bir kavramdir. ‘Mu’, mekan algisinin kaybolmasi, bosluk hissidir. Cince ‘yok’
anlamma gelmektedir. Kandil, Ando’nun mekan anlayis1 i¢in, ‘Mu’ kavramini
tasimasindan dolayr onun mekanlarin1 ‘Zen mekam arayisi” olarak tariflemektedir

(Kandil, 1989).

Zen inams sistemi, Cin’deki ‘Taoculuk’ sistemiyle biiyiikk Olgiide benzerlikler
gostermektedir. ‘Tao’, Cince ‘yol’ anlamina gelmektedir ve belirsiz, bulanik bir
kavram olarak tarif edilmektedir. Giingéren, Tao’yu bizim anlayisimizi asan bir
beceri, bir bilincle diinyay1 bicimlendirmek olarak tarif etmektedir. ‘Tao’nun kurali
kendiliginden olusumdur. Taoculuk bilin¢li diisiinceyi bir yana iterek zihni, kendi
haline birakmay1r ve evrensel olusuma katilmayr desteklemektedir. Bu durum
‘bosluk’ durumudur (Glingdren, 1978). Zen Budizm boslukta var olmayi
hedeflemektedir. Bosluk kavrami Bat1 kiiltiiriindeki ‘nihilizm’ kavramiyla ve Islam

kiiltiiriindeki ‘hi¢’ kavramiyla ortiismektedir.

Bosluk kavrami, Japon estetiginde ve c¢ay seremoni prensiplerindeki bazi
kavramlarda karsilik bulmaktadir. Japon Kkiiltiirel degerlerinin giindelik hayatta
somutlagsmis bicimini gosteren ¢ay seremonilerindeki ‘sei’ prensibi, saflik ve ariligi,
‘jakel’ prensibi, huzur ve siik@ineti ifade etmektedir. Cay seremonisinde sakinlesmek
ve evrene katilabilmek icin bu tabakalarin asilmasi hedeflenmektedir. Japon
estetiginde etkin olan ‘shibui’, ‘wabi-sabi’ ve ‘miyabi’ kavramlar1 da varligin olus
halini destekleyen kavramlardir. ‘Shibui’ kavrami yalinlik, tamamlanmamislik

anlamma gelmektedir ve degisimi, gelisimi vurgulamaktadir. ‘Shibui’, sanatta
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bitirilmemisligi vurgulayarak o©znenin kendi imgelemiyle olusuma katilmasim
hedeflemektedir. ‘Wabi-sabi’ kavrami arinma, yalinlik ve yok olus, ‘miyabi’ kavrami
arinma ve zerafet anlamina gelmektedir. ‘Yugen’ kavrami ise agiklanamayan derin
hisler anlamina gelmektedir ve Taoizm’in boslugu ile ortiismektedir. Sadelik,
arinma, derinlik kavramlari ile saf, yalin bosluga katilma anlayis1 hedeflenmektedir.
Bu kavramlar Japon mimarisindeki yalinligi, boslugu ve 6znenin 6nemini vurgulayan

mekanlara karsilik gelmektedir.

Kandil, Ando’nun mimarliginin Zen Budizm etkisiyle, bir tiir ‘Zen mekéan1’ arayisi
oldugunu savunur ve bu mimarligi “Ando’ya gore ‘an’i yasayan kisi i¢in duvar,
tavan vb. gibi elemanlar degil mekanin kendisi vardir ve bu mekan bosluktur.”
sozleriyle ifade etmektedir (Kandil, 1989). Ando ise, bosluk durumu ile ilgili kendi
mimarlik anlayisini, “Fiziksel nesnelerin duyum ic¢inde asla goriilmedigi bir bosluk
durumunun olmas1 miimkiindiir. Sanki hi¢bir sey yokmus gibi, her seyin var oldugu
hissedilen durum; iste bu durum bence en giizel mekandir.” sozleriyle agiklamaktadir

(Ando, 1992).

Japon mimarlig1 iizerine arastirmalar yapan Negishi, Ando’nun mimarligin1 ‘bosluga
donmek i¢in bir hareket’ olarak tanimlamaktadir. Negishi, bu hareketi su sozlerle
aciklamaktadir; “Isik, duvar ve mekanin mimari dinamiklerinde bulunan kabul
edilmis anlamlar onun mimari tutumunda ortadan kalkar. Onun tutumu agkin
varolusa veya ideal varolusa donmektir.” (Negishi, 1991). Ando, mimarlik nesnesini
kisinin i¢inde bulundugu mekam sadece fiziksel olarak kavrayamayacagi yonde

bicimlendirerek, kisi icin bosluk yaratmaktadir.

Ando, bosluk mekam yaratmak icin geometri, malzeme ve dogayi ara¢ olarak
kullanmaktadir. Miikemmel safliktaki ve ariligin hakim oldugu mimari detaylar, basit
yiizeylerle ve giiclenmis netlikle bicimlenen beton duvarlar, biiyliik cam yiizeyler,
suyun soyutlanarak kullanilmasi ve saf geometrik bicimlerle olusan kiitlelerin
olusturdugu bi¢imlenmeler mimari yapidaki arinma ve bosluk hissini yaratmada

etken olmaktadir.

Ando’nun mimarligindaki duvarlarin soyutlanarak asir1 yalinlik olusumunun

nedenini bosluk olusturma ¢abasidir. Bu yalin mimarlik, mekanda bir islevi degil, bir

80



cok islevi beraberinde getirmektedir. Mekanda gerceklesen deneyim i¢in 6znenin de
olusuma katilimi saglanmaktadir. Oznenin farklilagmasiyla farklilasabilen ya da
O0zneden Ozneye degisebilen mekansal etki meydana gelmektedir. Ayrica bosluk
kavramiyla hacimde var edilen etkiyle insanin yapidan arinmasi ve kendini yagamasi
saglanmaktadir. Kandil, Ando’nun mimarisinde bu etkinin olusumunu su sekilde
aciklar; “Duvar, tavan, i¢ mekan asir1 yalinlik sonucu adeta algida silinmektedir.”
(Kandil, 1989). Boylece mimari yap1 0znenin algisinda silinir ve 6zne akis halindeki

evrensel bosluga katilmaktadir.
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OLUS

OZNENIN ZAMANSAL

DEGISIMI DEGISIM
SERBEST MEKAN BOSLUK AKAN MEKAN COGUL OLUSUM
(Farklilasabilen) (An’1n Mekani) MEKAN (Dinamik M.)
Rokko Evi Koshino Evi Isik Kilisesi Isik Kilisesi Su Kilisesi

SINIRSIZ/ACIK
MEKAN

Sekil 5.10: Tadao Ando olus tanimi1 mekan diyagrami
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5.3.2.3. Diyalektik

Tadao Ando, evrendeki diyalektik dengenin mimari icin vazgegilemez varolugsal bir
zorunluluga sahip oldugunu savunmaktadir. Evrenin akis icindeki diizeni ile
mimarhigin bu diizen i¢inde duragan bir sey kurma cabasina dikkat ¢ceken Ando, bu
dengeyi Isuzu Nehri’nin temiz akisin1 dokunakli, giizel buldugunu, ayn1 zamanda da
bu suyun yiizeyinden yiikselen uzun duvara bakmanin rahatlatict oldugunu
sOyleyerek aciklamaktadir (Ando, 1993). Hi¢ durmayan akis i¢inde zaman
gecmektedir, doga degismektedir, suyun kenarindaki duvar ise insana sabitligi
anlatmaktadir. Ben ve oOtekini iceren zitliklarin bir arada olma durumu insanin
varolugsal bir durumudur. Ando, bu diyalektik dengeyi mimarisine aktararak varligin
bu durumunu goriiniir hale getirmeyi ve insan i¢in uyarict etki yaratmayi

hedeflemektedir.

Ando, siirekli i¢inde yasadigi ve deneyimledigi Japon Kkiiltiiriiyle, gezileri sirasinda
inceledigi Bati1 kiiltiirii arasinda karsilastirma yapmustir. Kendini de iginde
tanimladig1 Japon Kkiiltiirlinii, yabanci bir yerde ve o yerin kiiltiiriine maruz
kaldiginda daha iyi gorebildigini, disaridaki seylerle icerideki seylerin birbirine
uyarici etki yaptigini1 savunmaktadir (Ando, 1993).

Onemli bir varliksal durumu tammlayan diyalektik denge, Zen Budizm inancinda
Ying Yang kavramiyla karsiligin1 bulmaktadir. Ying Yang kavrami, birinin oteki ile,
zitt1 ile bir arada var oldugu, zitliklarin birlikteligi durumunu ifade etmektedir. Zen
Budizm, evrensel dengenin karsitlarin bir arada varolmasiyla kuruldugunu
savunmaktadir. Bu durum evrenin yapisinin homojenlik yerine ¢eligkileri, ayirt edici
ozellikleri barindirdiginin gostergesidir. Salat, karsitlarin birlikteliginde ‘sinir’
kavramina dikkat cekerek cesitlemeyi su sozlerle ifade etmektedir, “Sinir, karsitlarin
birlikte var olduklar1 celisik ve anlami belirsiz yerdir; i¢-dis, doluluk-bosluk, mevcut
olmak-olmamak, gercek-serap...” (Salat, 1987). Dogu ve Bati kiiltiirlerindeki
diyalektik anlayis konusunda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Dogu kiiltiiriinde zit
iki 0genin bir arada olmasi -geliski- durumu s6z konusu iken, Bati Kkiiltiiriinde
celigkilere yer yoktur. Bati kiiltiiriinde denge ‘sentez’ kavrami cercevesinde

kurulmaktadir. Hegel’in diyalektik anlayisi dogrultusunda zit iki durum —tez, anti
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tez- birlestirilerek ortaya tek bir durum -sentez- ¢ikartilmaktadir. Kandil, Dogu-Bati
arasindaki farkliliga dikkat ¢ceker ve Bati’da celiskilerin belirlenip, siraya konulup
coziildiigiinii ve boylece asildigini, ¢eliski yasamin istenilmedigini tarif etmektedir
(Kandil, 1989). Dogu’da ise celiskiler hi¢bir zaman ¢oziilmez, birbiriyle karisarak

varolur.

Evrenin diyalektik dengesine inanan Tadao Ando, insanin c¢eliskileri barindiran
varolusunu yapilarinda goriiniir hale getirerek, insanlarin bu celiskilerin farkina
varmasini saglamaya calismaktadir. Diyalektik bir dengenin, ¢eliskilerin var oldugu
mimari eseri deneyimleyen insan i¢in mimari, uyarict bir etkide bulunmaktadir.
Ando, uyarici etki ile insanlar1 yaniltmay1 ve insanlarin ruhunu etkileyen deneyimler
yaratmay1 hedeflemektedir. Ando, asir1 uglardaki kavramlar1 kullanarak mimarisinde
diyalektigi yaratir. Mimari, i¢-dis, dolu-bos, basitlik-karmasa, parca-biitiin, karanlik-
151k, bosluk-varlik, siireklilik-siireksizlik gibi kavramlar arasinda gider gelir.
Merkezi, tek bir durumu barindiran bicimler homojen bir yapiy1 ifade eder. Oysa zit
kavramlar1 bir arada tasiyan bi¢cimlenmeler ayirt edici 6zellikleri var ederek insani

gercekleri barindirir, farkliliklariyla beraber bir biitiin olan evrene katilir.

Negishi, Ando’nun yapilarin1 bi¢imlendirirken yola c¢iktifi diyalektik durumlari
inceleyerek caligmalarinda ortaya koymaktadir. Negishi’ye gore bu diyalektik
durumlar; yer kimligi ve evrenselik, insan hayati ve keskin geometri, doga ve

soyutlama, gecmis ve simdi arasindaki ¢eliskilerdir. (Negishi, 1991)

Ando, yerin giiciine yanit veren, yerin ayirt edici 6zelligini temel alan caligmalarinda
yere ait dogal faktorler, iklim, topografya, kentsel baglam, kiiltiir, yasanti gibi
verileri dikkate alarak her mimari bicimlenisi bir kerelik, 6zgiin bir yaratim olarak
gerceklestirmektedir. Bunun yaninda Negishi, Ando’nun projelerinde evrensel bir
yontem kullandigini ve yapinin disardaki evrensel bir diinyanin pargasi oldugunun
gozettigini savunmaktadir (Negishi, 1991). 60 derecelik egimli bir yamacta kurulan
Rokko evlerinin bi¢gimlendirilmesinde Ando, yerin 6zel giiciinii dikkate alarak, evleri
yamacta tasarlamaya karar vermistir. Geometrik bicimler topografyayla baglantili
olarak yamaci izlemektedir. Yapida her bir ev {initesi i¢in farkli plan ve teras

diizenlemeleri bulunur. Ancak Ando, yapt mimarisini, temel model olarak 5.8-4.8m
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grid icinde kurarak evrensel bir yontem kullandigimi ve cephelerde sistematik bir

diizenleme yaptigini aciklamaktadir (Ando, 2010).

Insan hayat1 ve keskin geometri arasindaki celiski icin Negishi, Ando’nun insan
eylemlerini, giindelik hayati dikkate alan canli mekanlar1 yaratirken keskin
geometrik diizenleme yaparak iki zithig bulusturdugunu tarif etmektedir (Negishi,
1991). Ando, zithiklarin bir arada varoldugu diyalektik durumu mekanlarina
aktarmakta doga, geometri ve 15181 yontem olarak kullanmaktadir. Dogal 1s1k
araciligr ile aydinlik-karanlik hacimler, geometri araciligl ile diiz-kivrimli hatlar,
kendi deyimiyle de distan basit kabuk, icten labirent olan binalar yaratarak

mimarisinde karmasiklig arttirmaktadir (Ando, 1993).
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DIYALEKTIK

AKIS/SABITLIK Y'('(‘,)GT/EK’?)NG
$§§<ﬁ§:ﬁ NETLIK/  pogay KARANLIK/ ic/DIS YEREL KiMLIK/
DEISKENLIC] SOYUTLAMA AYDINLIK EVRENSELLIK

Rokko Sapeli Su Tapinagi Isik Kilisesi Koshino Evi Rokko Evi

SINIRSIZ/ACIK
MEKAN

Sekil 5.11: Tadao Ando diyalektik tanim1 mekan diyagrami
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5.3.3. Orneklerin incelenmesi

5.3.3.1. Isik Kilisesi (ibaragi, Japonya, 1987-1989)

Isik kilisesi, Osaka-Ibaragi kentinde, mevcut bir kilise ve papaz evine ilave olarak
insa edilmistir. Kilisenin konumu mevcut yapilara ve giinese gore belirlenmistir.
Yapi, dikdortgenler prizmasi biciminde bir beton kutu ve bu kutunun igine 15
derecelik aciyla saplanan masif duvarin olusturdugu geometri ile bicimlenmistir. Bu

duvar ana mekan ve giris hacmine eklenmektedir.

Ando, Isik kilisesini bi¢imlendirirken ‘Mekan i¢inde kutsal bolge nasil yaratilmali?’
sorusundan yola c¢iktigini, insanlarin toplandigi, ibadet ettigi bir yer yaratmaya
calistigim ifade etmektedir (Ando, 2010). Beton bir duvar, dikdortgen kutuyu acili
olarak keserek tek mekan olan ibadet salonunu ve girisi belirtmektedir ve mekan
elemanlar1 minimuma diisiiriilerek ¢iplak bir mekan yaratilmistir. Ando, egyalarla,
ogelerle tikabasa doldurulmusluk yerine yalinlikla ve asgari biitceyle zengin mekan
yaratmaya calistigimi aciklamaktadir. Yalinliktan yola ¢cikan mimariyle insanlar icin

bir bosluk yaratilmistir.

Yalin, karanlik kilise mekaninda ha¢ seklindeki yarik ile kilise sembolil
olusturulmaktadir. Istk alimi bu hac seklindeki yariktan saglanir ve giin 15181nin
buradan siiziilmesiyle 1s1iktan bir ha¢ olusur. Mekana genel olarak hakim olan los etki
icerisinde, yariktan alinan 1sikla mekanin anlami kuvvetlendirilir ve mekan icinde

belirli bir yonelis saglanir.

Ana mekana aci ile saplanan perde duvar ile yaratilan etki, ‘Zen mekéni’ arayisini
yansitir. Bu perde duvar ve dogal 1sik ile kurgulanan anlam zamanin gelip
geciciligini ve degisimi gostermektedir. Mekanin icine a1 ile giren masif duvar ile
karanlik, aydinlik, karanlik dizgesi ile tanimlanan parcalar araciligiyla mekén
kurgulanmaktadir ve fragmanlasma kavrami goriiniir hale gelmektedir. Ayrica

aydinlik-karanlik araciligi ile Ying-Yang diyalektik dengesi kurulmaya ¢alisilmastir.
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Ando, bu yapisinda doganin dgelerini sinirlandirdigint su sekilde ifade etmektedir;
“Dogay1r en son smirina kadar soyutlamak ve ayni zamanda mimariyi aritmak
istedim” (Ando, 2000). Gegici 1siktaki degisiklikler ile insanlarin doga ile iliski

kurmasi saglanmistir.

Mimarinin bi¢cimlenmesini belirleyen farkli agilardaki duvarlarin konumu, big¢imi,
151k alim1 ve kullanilan yalin malzemeler ile kurgulanmak istenilen anlamlar mekana

aktarilmastir.

VERETEL TR

Sekil 5.12: Isik Kilisesi (Tadao Ando)
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Sekil 5.13: Isik Kilisesi (Tadao Ando)

Sekil 5.14: Isik Kilisesi (Tadao Ando)
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Sekil 5.15: Isik Kilisesi (Tadao Ando)

5.3.3.2. Su Uzerinde Kilise (Hokkaido, Japonya, 1985-1988)

Ando, su iizerinde kilise yapisinin bicimlenisini ingsa etme durumu olmadan 6nce bir
fikir projesi olarak diisiinmiistiir. Yerlesim diisiincesinin zitti bir durum olan yiizen
sekilde bir yap: diistincesinden yola ¢ikarak bir fikir projesi tasarlamigtir. Daha sonra
bu fikir projesi, Hokkaido’da yesille kapli bir ova lizerinde konumlanmak iizere
gercege doniistiiriilmiistiir. Kilisenin arazisi yazin yesille, kisin da boliinmeyen karla

kaplhdir.

Kilise yapisinin mimarisi, birbiriyle kesisen iki kareden olusmaktadir. L harfi
seklinde yiiksek duvarlar bu kare kiitleleri ¢cevrelemektedir. Bu uzun duvar boyunca
yapiya yaklasildiginda derenin sesi duyulmakta ancak dere goriilmemektedir.

Duvardaki agikliktan iceri girilince suyla karsilasilmaktadir. Su sesini dinleyerek
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tepeye tirmanirken mekana yonelim gerceklesmektedir. Ando, bu yapisinda sadece
gorme duyusuna degil tiim duyulara hitap eden bir mimari bi¢imlenis
gerceklestirerek, duyularda yogunlasan bir deneyim saglamaktadir. insan suyun,
riizgarin, kuslarin seslerini dinleyerek doga ile iletisim kurmakta, cevre ile etkilesim

saglamaktadir.

Ando, bu yapisinda dogay1 soyutlayarak kullanmayi tercih etmistir. Doganin 6gesi
olan su ile insan iligkisi lizerine caligmustir. Ibadet mekan1 gole dogru acilmaktadir ve
karsida suyun lizerinde bir ha¢ konumlanmaktadir. Yapiyr suyun iginde
konumlandirmak icin civardaki bir nehirden su getirilerek, hacin ekram igin sakin
ayna gibi bir ylizeye sahip olan gol suyu kullanilmistir. Ando, sapelin Oniindeki su
yiizeyinin muhtesem doganin icinde soyut bir ayna yiizeyi gibi uzandigin ifade
etmektedir (Ando, 2000). Kilisenin 6n tarafindaki cam duvar, adeta cisimsizleserek
mekanin i¢inden suyu ve dogay1 géz Oniine sermektedir. Manzara giiniin saatlerine
ve mevsimlerine gore de8isim gosterir ve suya yansir. Ando, bu degisimlerde insanin

dogay1 ve kutsali ayn1 anda yasadigin1 savunmaktadir.

Kilise mekaninin girisinden haca yonelis sirasinda bir diyalektik sz konusudur.
Karanlik bir gegitten ilerlenilerek kiliseye ulasilir ve gole dogru agilan mekanda hag

goriiniir hale gelir. Karanlik-aydinlik dengesi ile haca yonelis gerceklesmektedir ve

bu yonelisle kutsallik olgusu vurgulanmaktadir.

Sekil 5.16: Su Kilisesi (Tadao Ando)
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Sekil 5.17: Su Kilisesi (Tadao Ando)

Sekil 5.18: Su Kilisesi (Tadao Ando)
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5.3.3.3. Koshino Evi (Hyogo, Japonya, 1979-1984)

Yapi, ulusal parkin egimli arazisinde konumlanmaktadir ve birbirine paralel iki beton
kutu ve bu kutularin etkisini yumusatmak icin kutularla zit bicimleniste egrisel
formda bir kiitleden olugmaktadir. Mimari ¢cevredeki agaclara dokunmamak icin yap1
arazide yar1 gomiik olarak insa edilmistir. Yapi, dogadan 6zerk olarak tasarlanmis

fakat dogayla uyumlu bir iligkiye sahiptir.

Iki dikdortgen kiitle arasinda topografya ile uyumlu olarak kotlandirilmis bir avlu,
evler arasinda i¢-dis iliskisini kurmaktadir. Avlu, acik hava oturma odasi ve giindelik
yasamin bir uzantisi olarak islevlendirilmistir. Avluda gerceklesen giindelik hayat
araciligr ile insanin, yapmin konumlandig@i zengin dogal cevre ile iletisimi

saglamaktadir.

Sekil 5.19: Koshino Evi (Tadao Ando)
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Yapilardan birinin ana mekaninin 151k alimi dosemeye iistten acgilan yariklar
sayesinde meydana gelmektedir. Yasama mekaninin tavan dosemesindeki yariktan
siizilen 151k, duvar diizlemine yansir ve bu duvar mekanin diger Ogelerinden
ayrilarak 151k alimi ile tanimlanir. Mekan, 1sik ile karakterize edilir ve gorsel
derinlige sahip bir algisal etkiye sahip olur. Duvar bir ekran olarak gorev

yapmaktadir ve soyutlanmis, sinirlandirilmis dogal 1s1k etkisi ile farkli atmosferler

yaratilmaktadir.

Sekil 5.20: Koshino Evi (Tadao Ando)

Sekil 5.21: Koshino Evi (Tadao Ando)
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5.4. Louis I. Kahn

5.4.1 Genel yaklasim ve mimari soylem

“Stonehenge... Mimarligin baslangici... Pratik kaygilarla degil bir ¢esit bu diinyanin
icinde bir diinya olmalidir duygusundan yola ¢ikan bir sey.”

Louis I. Kahn

Louis Isadore Kahn’a gore mimarlik, pratik ihtiyaclarin, gerekliliklerin otesinde
anlamsal boyut icermektedir. Mimarlik, insanin varolusunu gerceklestirdigi bir diizen
kurma faaliyetidir. Giiven¢’in ‘biiylik ev’ olarak adlandirdig1 evren i¢inde, bir diinya
kurulur (Giiveng, 2002). Insani varolus kosullarin1 iceren ‘bilyilkk ev’de insan,

olusunu kendine tasir ve mimarlik yoluyla bu olusu evrene acan bir diinya kurar.

Kahn’in mimarhigim1 anlamak i¢in mimarlik nesnesini big¢imlendirmeye dair
yaklasimini incelemek gerekmektedir. Kahn, mimarlik nesnesinin
bicimlendirilmesine ‘Bir bina ne olmak ister?” sorusuyla yaklasir. Binanin ne olmak
istedigi ise, ‘ruhu tamimlayan 6z’ arayisiyla ilgilidir. Ruhu tanimlayan 6z, insanin
soyut diinyasini, tinsel katmanmi anlatan ‘diizen’dir. Kahn’a gore, bir seyin olmak
istedigi sey; yani o seyin bicimi, ‘diizen’ ve ‘kurum’ kavramlariyla karsilanmaktadir.
Her bicim, seylerin dogasini, insanin kurumlarim1 tanimlayan bir varolusa sahiptir.
Kahn, kurumu su s6zlerle tanimlamaktadir; “O, senin seylerin diizeninde hissettigin
seydir.” (Kahn, 1961). Dolayisiyla mimarlik insanoglunun kurumlarinin ifadesini
anlatir. Ornegin sokak insanmn ilk kurumudur, ¢atisiz toplanti salonu gibidir ve

kurumlar insanlarin isteklerini, ilhamlarim gerceklestirmektedir.

Kahn, goriiniir diinyanin ardinda onu goriiniir kilan bir diizen oldugunu
savunmaktadir. Kahn’in mimarlik anlayisinda ‘diizen’ -order is- kavraminin
ayricalikli 6nemi bulunmaktadir ve Kahn, diizen ile mimarlik arasinda kurulan
iliskiyi su sozlerle agiklamaktadir; “Diizen, ...tim varolusun kalibidir. Suyun,
riizgarin, gilinesin, caddelerin bir diizeni vardir. Mimarin insa ettigi diizen ise yapiy1
insa edenlerin diizenidir” (Kahn, 1961). Kahn’in bu sozleri diizenin, insanlarin anlam
diinyalarim1 karsiladigini ve insanlarin bu diizeni kurduklart mimari cevrelere

aktardiklarim ortaya koymaktadir.
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Louis I. Kahn’in mimarligin1 ve mimarhiginin felsefesini arastiran Alexandra Tyng,
Kahn’in diizen anlayisini, yineleme olmayan merkezi bir fikir, tohum olarak
degerlendirmektedir. Tyng’a gore, Kahn i¢in ‘diizen’ temeldir. Dogal yapinin
organizasyonu ve varolusun her elementi belli bir prensipte temellenir. Tyng,
Einstein’in Kahn ile ayn1 inanisa sahip oldugunu, evrenin tesadiifi olmadigini, her

seyin ortak temel birimleri icerdigini savundugunu agiklamaktadir (Tyng, 1983).

Kahn, diizeni “her seyi kapsayan kendinde olustur” seklinde tariflemistir. Kahn’in bu
tarifinden diizenin, insanin diinya tanimlarini yansitan durumlar oldugu sonucu
cikartilabilir. Kahn, ‘diizen’ kavramini inceleyerek, diizenin ne olduguna iliskin
durumlari listeler ve sonra listeyi atarak geriye sadece diizenin -order is- kaldigini ve
dolayisiyla onun, varolusun tanimlarindan meydana geldigini ortaya c¢ikarmistir
(Kahn, 1961). Insan, diizen tanimlarin1 —varolus durumlarini- kendisi icin kurdugu
diinyaya aktarmaktadir. Mimarlik nesnesinde bi¢imle dile gelen goriinmeyen, irreal

boyut boylelikle diizen kavraminda temellenmektedir.

Diizeni meydana getiren ve mevcudiyete gelenin arkasindaki irreal katmani Kahn,
‘sessizlik’ kavramiyla adlandirmaktadir. Goriiniir diizenin ardinda ol¢iiye gelmez bir
sessizlik mevcuttur. Diizeni olusturan real ve irreal diizeyleri Kahn su sozlerle ifade
etmektedir; “Fiziki doga ol¢iiye gelebilir. Duygu ve riiya dlciiye sahip degildir. Ruh
seyleri arzu eder ve tanimlanamaz, Sl¢iisii, maddesi olmayan ifade edilir.” (Kahn,
1972). Dolasiyla mimarlik nesnesinin bigimlenme siireci dlciiye gelmez olanla baslar
ve Ol¢iiye gelirlige gider. Kahn, olciiye gelirlikle maddi gerceklige ulasan nesnenin
tekrar Olciiye gelmez olanla sonlandigim1i savunmaktadir. Bu durum Modern
ontolojide Hartmann’in bi¢cim verilmis madde i¢in tanimladigl, ‘objektivasyon’
kavramiyla ortiismektedir. Hartmann, nesnelerin real 6n yap1 ve irreal arka yapidan
meydana geldigini ve Olciiye gelmez olan irreal yapinin 6n yapida goriiniir hale
geldigini —objektivasyon- savunmaktadir. Nesnenin bicimlenmesi ‘canli tin’den;
anlam, duygu boyutundan ¢oziiliir, madde haline gelir ve sonra tekrar ‘canli tin’e;
biling boyutuna ulasir. Hartman’in nesnenin yaratimini tanimlayan bu goriisii,
Kahn’in mimari yapinin diinyasi ile ilgili kabullerini desteklemektedir. Bu kabuller

dogrultusunda tin, sessizlikten gelen 1s1ikla maddelesir. Sessizlik, olus Oncesi kayda
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alinanlardir ve baslangi¢larin ruhunu olusturmaktadir. Kahn’a gore, sessizligin 1sikla

bulustugu yerde esik olusur ve dl¢iiye gelmez olanlar maddi varliga biiriiniir.

Varolus, insanin i¢ diizeninin bir ¢evirisi, doniisiimii olarak diisiiniilebilir. Mimarlik
araciligr ile olusan mimari cevreler de insanin varolusunun sekle gelmesidir.
Yapilarini yaratirken varolugsal baglamdan yola ¢ikan Kahn, mimarlig1 insanoglunun
kurumlarinin ifadesi olarak tanimlamaktadir. Varolussal mekan iizerine arastirmalar
yapan N. Schulz, Kahn’in mimarligi ile Heidegger’in diisiincelerinin birbirini
destekledigini ileri siirmektedir. N. Schulz, Kahn, Heidegger ve Mimarligin Dili adli
makalesinde Kahn’in teorisinin felsefi bir temele sahip oldugunu ve bu felsefenin
Heidegger’in fikirlerinde ve yazilarinda bulunabildigini ortaya koymustur (Schulz,
1980). Heidegger’in varlikla ilgili ¢ikis noktasi ‘dasein’ —diinyada varolan olarak
insan- kavraminda temellenir. Dasein, varolan olarak diinyaya acilir. Schulz, Kahn’in
mimari sOyleminin Heidegger’in insanin diinyada olmasinin temel formlari
diisiincesinde temellendigini vurgulamaktadir (Schulz, 1980). Insan, diizenin
dogasin1 yorumlar ve Heidegger’e gore insa ederek varolusunu gerceklestirir.
Dolayisiyla mimarlik insanin diinyada olmasinin temel formlarini bulundurmaktadir.
Kahn’in diizen —order is— tanimlamasi bu temel formlar1 kapsamaktadir. Kahn,
‘order is’i her seyi kapsayan kendinde olus olarak tarif etmektedir. Insan bu olma

durumlari ile diinyada varolur ve varolusun manifestosu olarak diinyay1 insa eder.

Heidegger, Metafizige Bir Giris’te varligi tarif eder ve soyle der; “varlik kendisini
‘is” de acar... Sadece ‘is’ kendini ¢evreleyen kosullari sunar.” (Giiveng, 2002).
Heidegger’in varlik tanimlarindan, varligin olma hallerini diinyay1 bicimlendirirken
ortaya koydugu anlasilmaktadir. Varligin olma halleri Kahn’a gore mekanin dogasini
ortaya c¢ikartmaktadir. Mekanin dogasi, ifade yoluyla sessizlikten cikar ve goriiniir
hale gelir. Insan kendinin de icinde oldugu diinyanin 6ziindeki yapilar1 ortaya ¢ikarir.
Heidegger, varligin evi olarak dili tanimlar. Kahn ise varligin kendini ifade olarak
ortaya koydugunu savunmaktadir. Dolayisiyla mimarinin bigimlenme dili ‘dasein’in

anlam diinyasinin ifadesidir.
Tyng, Kahn’in felsefesini ve mimarisini inceleyen aragtirmalarda, Kahn’in mimari

bicimlenme siirecine ve mimarin yapiyr yaratma siirecine dair yaklasimlarini

anlatmaktadir (Tyng, 1983). Bicim, Olgiilemez degerlerin ve irreal boyutlarin
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yansimasiyla olusur. Bu irreal arka yapr insamin duygu, diisiince ve anlam
diinyasinda temellenir. Kahn, yaratmak icin istek ve arzunun duygu diinyasindan
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Bic¢imi olusturmak igin gerceklesen ilham,
hissetmekle olusur ve bunun sonucunda imgeler ortaya c¢ikar. Kahn diisiinceyi ise,
yaratma faaliyetinin rasyonel adimi olarak ifade etmektedir. Kahn’a gore, duygu ve
diisiince olgiilemez degerlerdir ve kisiseldir. Bu olaylar evrensel bicime doniiserek
birbirine katilir ve gercekligin yansimasi olarak form -bi¢im— haline gelir. Olusan

bicim, ol¢iilebilir degerlerle diizene katilmaktadir (Tyng, 1983).

Kahn’a gore yapinin dogal diizeni, ‘form’ kavramiyla iliskilidir. Binanin ne olmak
istedigi onun formunda ortaya ¢ikar. Kahn i¢in form, bir biitiin i¢indeki elementlerin
belli bir iliskiyle yaratilmig 6ziidiir (Tyng, 1983). Form, bir biitiinii meydana getiren
ayrilmaz parcalarin iligkisiyle kurulmaktadir. Giilgoren, Kahn’in form kavramim
anlatmak i¢in kasik 6rnegini verir ve formu su sozlerle aciklar; “Kasik kavraminda
bulunmasi gereken iki kistm vardir. Bunlar sap kismu ve u¢ kismi. Kasigin bu
ayrilmaz ikilemi ile yapilan tarifi onun formudur.” (Gililgoéren, 1992). Mimarlik
nesnesinin formunda bu parcalar mekansal kavramlara doniismektedir ve pargalarin

iliskisi ile form olusmaktadir.
Mimari bi¢imi olusturan diizen, elementlerin iliskisi ile kurulur. Dolayisiyla insanin

diinyasini ifade eden elementlerin iliskisi 6nem tasimaktadir. Mimarlik nesnesi bu

elementlerin 6zii ve iliskisi baglaminda bi¢imlenmektedir.
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Sekil 5.22: Louis I. Kahn varlik tanim1 mekan diyagrami
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5.4.2. Ontik Durus: Tammmlar ve mekan diyagramlari

5.4.2.1 Biitiinsellik

Louis I. Kahn'in eserlerinde goriiniir kilmaya calistig1 en temel ontik durum varligin
biitiinsellik durumudur. Kahn, yapilarimi bicimlendirirken biitiinsellik tanimindan
yola cikarak kendine o6zgii tasarim ilkelerini gelistirmistir. Insan-evren, varolus-6z,
0zne- kollektivite ve parca-biitiin arasindaki ayrimlar: ve birliktelikleri dikkate alarak
olusturdugu mimarilerle insani, insanin diinyaya agilma bigimlerini gosteren eserler

yaratmistir.

"Mekanlar hakikatin parcasidir." sdyleminden yola ¢ikan Kahn, diinyayr varolus-6z
biitiinliigiine dayali algilamaktadir. Kahn, mimarlik ile insanin kendisinin de i¢inde
oldugu diinyanin 6ziindeki yapilari ortaya ¢ikarttigini diisiinmektedir. Ancak Kahn'in
mimarliginda ortaya cikan ‘0z’ anlayisi, Platonik kokenli, ‘idea’ya dayanan 0z
anlayis1 degildir. Onun i¢in diinya, 6ziin ve varolusun biitiinlestigi tiim olarak var
olmaktadir. Schulz, Kahn'n bu noktada Heidegger'in varolus felsefesiyle yakin
gorliste oldugunu savunmaktadir. Schulz'a gore, Heidegger'in yaklagimi askin
gerceklik ile giindelik diinya arasinda ayrima dayanan bir 6z anlayisi icermektedir.
Heidegger icin ‘gerceklik’ biitiinsel bir olgudur ve varolus ile 6z birlikte biitiinii
olusturur (Schulz, 1980). Varlik icin 'dasein’ kavramindan yola c¢ikan Heidegger,
varolusu insandan ayri, insam1 da g¢evreden ayr diisiinmez. Dolayisi ile evrenin

yorumlanigi, algilayan ile iligkili olarak degerlendirilmektedir.

Kahn, varolus-6z biitiinliigii ¢ercevesindeki bicim arayisinda, insanin yasantisini ve
giindelik hayatindaki miikemmel olmayan, belirsiz, kusurlu yapisin1 dikkate
almaktadir. Yapilarinda yaygin olarak kullandigr beton yiizeylerdeki piiriizleri
oldugu gibi birakmayr tercih etmesi, kusurlart vurgulamak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Kahn, bir taraftan da kokene doniisii temsili olarak savundugu

arketipler ve temel geometrik bi¢imler ile 6z arayisini vurgulamaktadir.

Kahn'a gore, binalar ruhu tanimlayan bir 6ze sahiptir. Binanin ne olmak istediginin

kesfi bu 6z arayisinda temellenir. Kahn, 6z arayisi ile binanin olmak istedigi bi¢im
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arasindaki iligkiyi kurumun dogasi kavramiyla kurmaktadir. Mimarlik nesnesinde
insanin kurumlari, Olciilemeyen degerleri aciga cikartilarak mekanin dogasi
olusturulur. Mekanda gerceklesen islev ve yasantt mekanin dogasini belirler.
Cansever'in fonksiyonlarin ruhu olarak tarifledigi bicim-icerik iligkisi Kahn'in
tanimlamalarinda kurumun dogasi olarak adlandirilmaktadir. Mimarlik nesnesinde

gerceklesecek islevin dogasi belirli bir bicimde varolarak mekéanin ruhunu yansitir.

Kahn, Salk Biyoloji Arastirma Merkezi'nin bicimlendirilmesinde bu biitiinliik
fikrinden yola cikar. Labaratuarlar icin gelistirdigi yiiksek estetik degerlere sahip
yapi sistemini 'fazla narin' buldugu i¢in terkederek labaratuarlarin dogasina uygun, o
donem Kahn’1n 6grencisi olan Aslanoglu'nun deyimiyle 'hor kullanilabilir' bir sistemi
uygulamistir (Aslanoglu, 1992). Kahn, labaratuarda gerceklesecek islevin ruhundan

yola ¢ikarak bi¢cim ve icerik arasinda biitiinliik kurarak yapiy1 bicimlendirmistir.

Kahn, yapilarim1 bi¢cimlendirirken yapida gerceklesen fonksiyona gore yasantinin
kurgusunu olusturmaktadir. Bryn Mawr Ogrenci Yurdu binasin1 bigimlendirirken
yurt yagsaminin bir ifadesini yarattigini1 vurgulayan Kahn, yurdun 'ev hissi' vermesini
amagladig: icin birimleri tek bir yapida kombine ettigini agiklamaktadir (Tyng,
1984). Kahn, ortak mekanlarin yer aldig1 insanlarin toplandigi meydanlarin etrafinda
uyuma kosesi olarak bireysel odalar diizenlemistir ve bu diizenlemeyle olusan bi¢cim

ile yurdun bir ifadesini yansitmistir.

Exeter Kiitiiphane yapisinda ise Kahn, kiitiiphane fonksiyonunun ihtiya¢ duydugu
anlam ve duygudan yola ¢ikarak mekanin ruhunu olusturmustur. Kahn, “Kiitiiphane
icine girdiginiz bir oda olmali.” séziinden yola c¢ikarak merkez etrafinda orgiitlenen
bir bicimlenme yaratmistir (Kahn, 1960). Merkezin etrafi, kitap raflar1 islevinde
kurgulanmistir. Mekanin odagini olusturan merkezdeki galeri boslugu tepeden dogal
1sikla aydinlatilmaktadir ve boslugun etrafinda ahsap parapetler olusturulmustur.
Kahn, bu mekanda okuyucularin kitaplar1 alarak 1siga gelmelerini kurgulayarak

mekanin dogasindaki siirselligi yakalamaktadir.
Kahn, varolus ve 06z iliskisine dayanan biitiinsellik anlayisinin yaninda evrenin

mekansal ve zamansal olarak biitiinliik i¢inde oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu

biitiinliikk anlayis1 parca biitiin iliskisinden olusmaktadir. Evren, farkli nitelikler
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dogrultusunda farkli 6zellikteki parcalardan olusan bir biitiindiir. Kahn, holistik bakis
acistyla baktig1 evrenin diizenini su sozlerle ifade etmistir; “Ciiceyi de, Adonis'i de
yaratan ayni diizen.” (Kahn, 1961). Ayn1 biitiinsellik Kahn'in mimariye ve kente
bakisinda da yer almaktadir. Mekansal olaylar1 parca parca gormek yerine bir

biitiinliik i¢ine oturtmaktadir.

Kahn'a gore, belli bir problemin bir detayina odaklanmak yerine, bagl biitiiniin
cesitli elementlerini sentezlemek gereklidir (Kahn, 1972). Mimari i¢inde, etmenleri
tanimlayan farkli 6zellikteki pargalar birleserek bir biitiinii olusturmaktadir. Kahn,
‘form' kavrami i¢in gelistirdigi fikirlerinde parca-biitiin iligkisini vurgulamaktadir.
Form, biitiinii olusturan 'etmenlerin’' —pargalarin- arasindaki iliskiyle olusmaktadir.
Kahn, binayr mekanlar ailesi olarak gormektedir. Farkli mekanlarin, farkli 1s1k
ozelliklerine, farkli striiktiirlere sahip olmalar1 gereklidir ancak, bu farkli mekéanlar

bir ailenin pargalaridir.

Parca-biitiin iligkisine dayali biitiinlik anlayist icin Kahn, etkenlerin hiyerarsisine
dayanan bir mekan anlayis1 gelistirmistir. Yapi, parcalara ayrilir ve hizmet eden ve
hizmet edilen mekanlar olarak hiyerarsik olarak gruplandirilir. Kahn, bu mekén
anlayisinin Modern kosullar ve malzemelere dayali yeni bir mekan organizasyonu,
yeni bir diizen anlayisi oldugunu savunmustur (Tyng, 1984). Mekanlar arasindaki
iliskide iki ana kavram bulunmaktadir. Hizmet eden mekanlar, yardimci mekanlardir
ve yapiya destek saglayan sistemlerin bulundugu yasayan gruptur. Hizmet edilen
mekanlar ise ana mekanlardir ve esnekligin, ¢ok kullamishiligin oldugu yerlerdir.
Yardimc1 mekanlar ile esas mekanlar yapisal bir biitiinlik icinde birbirini
tamamlayarak diizen olustururlar. Bu iki tiir mekanin birbirleriyle iliskisini kurmak

yapinin biitiinliigli icin 6nem tasimaktadir.

Kahn, yapilarinm1 bicimlendirirken yola c¢iktig1 parga-biitiin iligkisine dayali, 6zne-
kollektivite iligkisini de mimarisine yansitmaktadir. Yapilarinda bireysel kullanimi
destekleyen mekénlar ile ortak kullanima dayali genel mekanlar1 dogasina gore
gruplandirarak, o©zne-kollektivite iliskisi ile olusan mekénsal organizasyonu
gerceklestirmektedir. Ortak kullanima dayali genel birimler daha esnek ve odaksal
olarak bicimlenirken, bireysel birimler ©6zel mekanlar olarak bicimlenmektedir.

Kahn, Exeter Kiitiiphanesi yapisinda bu iliskiyi gozeterek genel mekénlar1 merkezi
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odaksal boliimlerde, her birey icin ayn birimler olarak kurguladigi kisisel okuma
mekanlarin1 yapmmin daha ug¢ noktalarinda konumlandirmistir. Kahn, kiitiiphaneyi
icine girilen tek bir oda olarak disiiniir ancak 6zel kullanima dayali okuma
mekanlarina verdigi onemi su sozlerle ifade etmistir; “Okuma odasini insanin
pencere kiyisina cekilebilecegi yer olarak diistinliyorum, konstriikksiyon arasinda

kesfedilecek tek kisilik yerler.” (Kahn, 1972).

“Gecmis, simdi, gelecek arasindaki fark cok 6nemli degil. Zamanda bir nokta sonsuz
siirecin pargasidir.” sOzleriyle zamansal biitiinliigii vurgulayan Kahn, mimarinin
gecmisle ve gelecekle iligkili olmasi gerektigini ancak yasanilan zamanin ruhuna
uygun olarak bicimlendirilmesini savunmaktadir (Kahn, 1961). Yapi, yeni kosullara,
yeni diizen anlayisina, yeni malzemelere uygun olarak olusturulmalidir. Ancak
tarihle olan baglamsal iliskisi gbzardi edilmemelidir. Kahn, bu iki gerilim arasindaki
iliskiye 6nem vermektedir. Bir taraftan ¢agin ruhuna uygun yeni diizen anlayisini
savunurken, diger taraftan ruhsal biitiinliigiin korunmasi icin bigcimlendirmede arketip
kavramin1 dikkate almaktadir. Kahn, biitiinle iligkideki baglamsallifi sadece
zamansal olarak diistinmez. Yapinin kentte kurdugu iliski, bulundugu arsayla, yerel
kiiltiirle, cevreyle iliskisi onem tagimaktadir. Yapinin kurgulamasinda biitiiniin

parcalar1 olan bu etmenlerle kurulan iliskiler aktif olmaktadir.
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Sekil 5.23: Louis I. Kahn biitiinsellik tanim1 mekan diyagrami
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5.4.2.2 Olus

Louis Kahn’in varligin olus tanimina yonelik direkt bir yorumu olmamakla birlikte,
sOylemlerinden ve mimarisinden varligin olus halini yapilarinda goriiniir kildig
anlagilmaktadir. Kahn’in zamanda bir noktayi, sonsuz siirecin bir pargasi olarak tarif
etmesiyle, zaman i¢inde degisen bir evren anlayisim1 savundugu anlasilmaktadir.
Yapilarim1 bi¢imlendirmede ‘zaman’ 6nemli bir kavramdir. Kahn’in dogal 1s1k
kullanmmindaki 1srar1, 1s1k olmayan mekani mekan olarak gérmemesi, yapinin
cevreyle iligkisini vurgulamasindan kaynaklanmaktadir. Yapay 15181n tek bir zamani
diretmesinden kaginarak, mekanlarda dogal 151k yoluyla goriiniir hale gelen yilin,
mevsimlerin, giiniin zamaninin hissedilmesinin gerekliligi Kahn i¢in 6nemlidir. Bu
yontemle zamanin akis1 ve akis i¢inde diinyanin degisimi, degisimle olusan halleri

mimari araciligiyla insana anlatilmaya ¢alisilmaktadir.

Zamansal degisimin yaninda Kahn, 6znenin mekanla iliskisindeki degiskenlige de
onem vermektedir. Mimarlik nesnesi ile 6zne arasinda kurulan iliski 6zneden 6zneye
farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda Kahn, ortak kullanima hitap eden mekanlar
insana gore farklilagabilen esnek bir olusum olarak tasarlamaktadir. Yale Sanat
galerisi binasinda, galeriler icin serbestlige izin verilecek sekilde esnek i¢c mekanlar
tasarlanmistir. Hareketli bilesenler kullanilarak mekanlar bi¢imlendirilerek, serbest

bir olusum saglanmustir.

5.4.3. Orneklerin incelenmesi

5.4.3.1. Banglades Parlamento Binas1 (Dhaka, 1962-1983)

Dhaka’da yer alan parlamento binasi, Kahn’in mimarhiginin felsefesini ortaya
cikaran, kullanicisiyla biitiinlesen ve iilkesi icin sembolik ve degerli bir mimari
eserdir. Yap1 kompleksi, Ulusal Meclis binasi, sekreterlik ve meclis iiyelerinin
ofisleri, konutlar, meydan ve yogun sekilde rekreasyon alanlarin1 biinyesinde
barindirir. Ulusal meclis binasi ise, yapay goliin ortasinda konumlanmaktadir ve

meclis salonu, cami, galeri, hizmet alanlar1 ve ofis birimlerinden olugsmaktadir. Kahn,
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insanlarin yasam sekline uyacak, kurumlarimi yansitacak bicimde yapiya hakim
olacak anlami ve atmosferi yaratmaya calismistir. Kullanicilarin binay1 sadece
mimari bir yap1 olarak gormeyerek, orada olmaktan mutluluk duyduklari, giizel
atmosferi olan ve adeta yasayan bir yer olarak tariflemelerinden, Kahn’in mimariyle

yaratmay1 hedefledigi varolussal etkiyi yakaladig1 anlasilabilmektedir.

Kahn’in yapiy1 tasarlarken yola ¢ikti§i anlamsal etmen kurumun ruhudur. Mimaride
yapida gerceklesen yasantinin, toplumun Kkiiltiiriiniin ve dini inanisinin mekansal
ifadesi olusturulmaktadir. Kahn, bu binanin anlam problemine yaklagimimi sdyle
ifade eder; “Planin fikri aklimi1 mesgul ediyordu. Bu, basit olarak toplanma eyleminin
evren iistii (askin) bir gerceklik olmasindan kaynaklaniyordu. Insanlar ortaklik
ruhuna dokunmak icin biraraya gelip toplanirlar ve ben bu ruhu ifade etmek zorunda
oldugumu diisiindiim.” (Kahn, 1966). Kahn, Pakistan’daki dini yasamin mekansal
yapisinin cami oldugunu diisiinerek bu fikirden yola ¢ikmistir ve “toplanma ruhunun
evren ustlinliigii” anlamim1 mekanda hakim kilmaya calismistir. Cami fikri ile 151k
kullammminmi  biitiinlestirerek ilahi bir dogal 1s1ik kurgulayan Kahn, bu anlami
nesnelestirirken ana sirkiillasyon alanlarinin iist dosemesi ile duvar birlesiminin
oldugu yerlerden dogal 15181 mekana siizerek almistir. Parlamento binasinin ana
toplanti salonunda ise, mekanin toplanma ruhunu yansitan bicimlenmesi dikkat
cekmektedir. Planda ortaya alinan bu mekanda pencere yoktur ve disariyla baglantisi
mekanin iist noktalarindaki kemer seklindeki bosluklarla kurulmaktadir. Bu
bosluklardan 151k siizgeci olusturulur ve 1s1k alimi ile mekanin bicimi
tanimlanmaktadir. Mekanin en iist seviyesinden iceriye alinan dogal 1sik, ilahi

varolusun degerlerini kurgulayarak mekana toplanma kimligini kazandirmistir.

Kahn, parlamento binasinin mekan organizasyonunu bi¢imlendirirken parca-biitiin
iligkisine dayali biitiinsellik olusturmustur. Bu, Kahn’in tasarimlarinda temel bir
motiftir. Bagimsiz birimlerin olusturdugu farkli yapilar tek bir merkez etrafinda,
dairesel bicimde birbirine baglanmaktadir. Bagimsiz nitelik tasiyan figiirler kendi
ozelliklerini kaybetmeden ve biitiinle uyumlu sekilde tek bir yapiy1r olusturmaktadir.
Merkez alinarak ana mekan: tamimlayan meclis salonu etrafinda bakanlik ve
sekreterlik ofisleri, cami, hizmet birimleri toplanmistir ve tek bir biitiin meydana
getirmistir. Kahn, bu kompleksin etrafin1 suyla ¢evreleyerek ‘kale’ imgesi yaratmistir

ve Mogol mimarisine gondermede bulunmustur.
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Kahn, tasarimlarin1 yaparken geometriyi arac¢ olarak kullanarak ana ve yan figiirleri
kapsayan merkezi bi¢cimlenmeyi olusturmustur. Geometrinin sematik imgesi kozmik
ve ilkel bir figiir olan ‘Mandala’ figiiridiir. Kahn’in mimarisindeki diizen ve
geometri iligkisini inceleyen Gast, Mandala figiirii i¢in; “kozmogram formundaki
evrensel baglantinin sematik imgesi” aciklamasini yaparak, Kahn’in bigimsel
konsepti bu sema iizerinden kurdugunu vurgulamistir (Gast, 1998). Yapinin bi¢imini
semanin geometrisi belirlemektedir ve geometrideki akssal iliskiler Onem
tasimaktadir. Ancak baslangic figiiriinde, Kahn tarafindan yapilmis bir bozuklukla,
figiirde sapmalar meydana gelir ve mimari bu sayede dinamiklik kazanir. Merkez
etrafindaki dikdortgen ofis alan1 aksinda kiiciik bir ag¢ida kaydirilmistir. Dolayisiyla
bagimsiz figiirlerin yerlesimindeki aks sapmalar1 geometrik figiiriin bozulmasina
sebep olmaktadir. Gast, bu sapmalarin sadece plansal bir etki olmadigini, ayni
zamanda goriiniiste de etkili oldugunu agiklayarak, ozellikle gozlemci hareket
etmeye devam ettiginde bina toplulugunun merkez etrafinda dans ettigini
vurgulamaktadir (Gast, 1998). Kahn’in kurdugu bu iliski Cansever’in Kabe
metaforuyla Ortiismektedir. Cansever, Kéibe metaforuyla, mutlak hakikatin

algilanmasinin hareket ve 6zne ile farklilagsmasin1 vurgulamistir.
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Sekil 5.25: Banglades Parlamento Binasi (Louis I. Kahn)
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Merkezin etrafindaki hacimlerde dogal 1s18in alinimi ve malzeme kullanimi ile,
bagimsiz yapilarin goriiniimiindeki biitiinliik ve diyalektik kurulmaktadir. Hacimlerin
disinda bir kabuk olusturan Kahn, bu kabuk {izerinde geometrik agikliklar yaratarak
dogal 15181 yapiya alinmasini saglamaktadir. Kabuk ile yapr arasindaki bolge 1s1k
mekanint olusturmaktadir. Gast, 151k mekaninin Kahn tarafindan gelistirilen mimari
bir yenilik oldugunu agiklamaktadir (Gast, 1998). Kabuklardaki ac¢ikliklar ile alinan
dogal 151k, mekana siiziilerek alinmaktadir ve 1s1k, golge oyunlar1 olusturmaktadir.
Ayrica yapinin cephesini bigimlendiren bu aciklilar mimaride biitiinliik yaratilmasini
saglarlar. Kahn, meclis binasinin tiim cephesinde beton ve mermer serit kullanimiyla
biitiinliik olusturmustur. Gast mimariyi etkileyen malzeme kullanimi i¢in, feminen
kimlikteki mermer kabuklarla, maskiilen nitelikteki betonun kombine edilmesiyle

diyalektik kuruldugu yorumunu yapmustir (Gast, 1998).

Kahn, mimarinin yapisin1 bi¢imlendirirken malzeme, dogal 151k, geometri gibi

Ogelerin araciligi ile yapiya aktarmak istedigi anlam boyutunu goriiniir kilmastir.

Sekil 5.26: Banglades Parlamento Binasi (Louis 1. Kahn)
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Sekil 5.27: Banglades Parlamento Binasi (Louis I. Kahn)

5.4.3.2. Salk Biyoloji Arastirma Enstitiisii ( ABD — 1959/1965 )

Salk Biyoloji Arastirma Enstitiisii binasinin mimarisi, Kahn’in ‘diizen’ kavraminin
gostergesidir. Enstitii kompleksinde, simetrik olarak bicimlenen iki laboratuar
mekani, laboratuarlarin etrafinda konumlanan bilim adamlarina 6zgii ¢alisma odalari,
hizmet birimleri ve simetrik iki yapiy1 olusturan bu birimlerin ortasinda merkezi bir

avlu yer almaktadir.

Kahn, bu yapisinda par¢a-biitiin iligkisinden yola ¢ikarak hizmet eden ve hizmet alan
mekan baglantisina gére mimarinin yapisini kurgulamistir. Merkezi avluda birbirine
paralel iki laboratuar mekani ana mekénlar1 olusturur. Kahn, biiyiik laboratuvar
mekanlarin1 kolonsuz ve serbest mekan olarak tasarlamistir. Ortak kullanima dayali
bu mekanlarda esnekligi saglamasi ve farkliliklara agik olmasi icin mimari olarak
sitnirhl diizenleme yapilmistir ve daha sonra kullanicilar tarafindan diizenlemeye
birakilmistir. Laboratuar mekénlarinin etrafinda koridorlar ve onlarin etrafinda da
hizmet veren mekanlar olarak diisiiniilen arastirmacilar icin calisma odalar1 yer
almaktadir. Kahn, arastirmacilar i¢in ayrilmis odalar1 ‘diisiinme hiicreleri’ olarak

adlandirmistir ve bagimsiz yapilar olarak bicimlendirmistir. Arastirmacilarin bireysel
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odalarinin olmasi1 ve farkli gruplanmasi fikri Salk’in bilim adamlar1 i¢in ‘monks
hiicreleri’ isteminden kaynaklanmaktadir. Monks —inzivaya cekilmis kimse- ile
bilim adamlar1 arasinda benzetmesi yapilmistir. Bilim adamlarinin arastirma
yaparken gerceklestirdikleri eylemin dogasina uygun mekanlarda c¢alismalari
saglanmistir. Yapinin bicimlenme ilkesi, servis alan ve servis veren mekan
orgiitlenmesine dayanir. Arastirma yapilan laboratuar mekanlar1 servis alan,
diisiincelerin  {iretildigi biiro mekanlar1 servis veren mekanlardir. Kahn, bu
diizenlemeyi eylem ve aklin biitiinlesmesiyle ortaya cikan bir manifesto olarak

degerlendirmektedir.

Kahn’in yapilarim1 tasarlarken genelde kullandigi odaksal merkez ve merkez
etrafinda gruplanan bireysel birimlere dayali mekan organizasyonu bu yapinin
kurgusunda da goriilmektedir. Odaksal ana mekdn ve buna eklemlenen Ozel
mekanlarin diyaloguna dayali iliski ©6zne—kollektivite iliskisine de bir yanit
olusturmaktadir. Gast, Kahn’in bu yapisinda bagimsiz parcalarin kusattigi boslukta
ikinci bir merkez —avlu— yaratildigini ve avlunun, baglantilar1 saglayan bir eylem
merkezi olarak bi¢imlendigini vurgulamistir (Gast, 1998). Birbirine bagli diizen
sistemi, geometrik bir sistem icinde 0zel ve genel tiim pargalar1 belli bir diyalogla

baglamaktadir.

Bilim adamlarinin calisma odalarinin dis duvarlart 45 derece ag¢i olusturarak
okyanusa acilmaktadir ve avlu tarafinda diiseyde ritmik bir cephe diizeni
olusturmaktadir. Bu ritim diizenli cephe yapisini1 farklilastirarak cepheye dinamiklik
getirmektedir. Cephedeki hareket ve dinamik denge yine calisma yapilarinin
bicimlenmesindeki detaylarla saglanmistir. Duvarlarin dikeyliginin giiclii hissi ile
calisma mekanlarmin dis yiiziindeki pencerelerin yatay ahsap kapaklari zitliklar
belirtmektedir. Kahn, mimaride hakim kilmak istedigi anlami1 malzeme ve yapinin
ogeleri aracilig ile goriiniir hale getirmistir. Su ogesi ise Kahn tarafindan yagsami
orgiitleyen kaynak olarak disiliniildiigli icin yapinin okyanusla baglantisi

kurulmustur.
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Sekil 5.29: Salk Biyoloji Arastirma Enstitiisii (Louis I. Kahn)
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Sekil 5.30: Salk Biyoloji Aragtirma Enstitiisii (Louis I. Kahn)
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6. SONUC

Dogada bulunan herhangi bir madde insan i¢in ¢esitli anlam ve ifadelere sahip
olabilir. Insan bu maddelere belirli bir bicim vererek bir anlam yiiklediginde bu
madde siradan bir sey olmaktan c¢ikar ve bir iist tanima ulasir. Belirli bir ruha sahip,
yasayan bir estetik obje haline gelir. Diger nesnelerde oldugu gibi mimarlik
nesnesine de, dogadaki maddeler aracilifiyla bi¢cim veririz. Mimarlik nesnesini
gorliniir kilan, vareden en onemli etkenlerden biri bicimdir. Cesitli fonksiyonlara
sahip mimari eserler, bicimlenme Ozellikleri ile kullanici insan i¢in yeni bir diinya

sunarlar.

Bir mimari yapinin bi¢cimi ve ifade ettigi anlam sekilci yaklagimlarla
olusturuldugunda yetersiz kalmaktadir. Neden sonug iliskisi dogrultusunda kurulan,
algilanan ve yorumlanan mimari yaratilar anlam kaybina yol agmaktadir. Mimariyi
anlaml kilan ve mimarlik nesnelerini bi¢imlendiren insan varligidir. Mimarliga
insanbilimleri temelinde yaklagsmak duyarli, anlamli c¢evreler yaratmayir da

beraberinde getirmektedir.

Son donemlerde iletisim teknolojisinin gelismesi, seri ve hizli tiikketim nedeniyle
mimarlikta bi¢im ve icerik birliginin bozuldugu goriilmektedir. Imge iiretiminin one
cikmast ile baglamindan kopuk gorselligin algilanmasina dayali iiriinler ortaya
cikmistir. Bu yaklasimla gerceklik gdzardi edilmektedir. Cagin ruhunu yansitmayan,
tarthten baglami kopartilarak, eklektik yontemle iiretilen bigimleri yansitan mimari
yapilar yayginlasmaktadir. Boylece taklite ve sanalliga dayali mekanlarin iiretildigi
mimarlik ortami olusmaktadir. Mimarh@in bu sekilde bir iiretim ortaminda
gerceklesmesiyle, mimarlik nesneleri i¢i bos sloganlara indirgenmektedir ve anlam
kaybina ugramaktadir. Bicimler, zamandan ve mekandan kopuk halde, cesitli
sekillerde monte edilerek olusturuldugunda, anlamsal ag¢idan insanin iginde
bulundugu zaman diliminin ve g¢evresinin bilincine varmasina zarar veren anlayis

gerceklesmektedir.

Bu sekilde olusan bicimlerle, yiizeysel anlam ve anlik doyum saglayan iiriinler

yaratilmaktadir. Sekilci yaklasimla mimaride kimlik sorunu olusarak, insani temsil
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eden kimlige sahip olmayan yapilar meydana gelmektedir. Boylece kiiltiirel degerler,

insani degerler derin anlamini kaybeder ve mimarinin 6zii kaybolur.

Mimarlikta bi¢im igerik iligkisinin kurulmasi, anlamsal boyutun varolmasi,
bicimlendirme eyleminde tinsel faktorlerin benimsenmesine baglhdir. Mimari
yapilarda bi¢cim ve anlam arasindaki iligkinin korunmasi icin bi¢imler insani
degerlerden, tinden yaratilmalidir. Tinsel faktorler, insanin somut olarak
goriinmeyen, insanmi diger varliklardan ayirt edici kilan anlam diinyasinda temellenir.
Sanat ve mimarlik yapilari tinsel katmanin ortaya konuldugu yapitlardir. Tinsel
katman insamin kiiltiirel, toplumsal, tarihsel degerlerini, diisiinsel birikimini,
yasantisin1 barindirir. Mimarlik nesnesinin kullanicisi ile kopukluk olusmamasi igin
kullanicisinin kendi degerlerinden ve kavramlarindan kopmadan, kendi yasayisinin
nesnesi olarak bi¢cimlenmesi gereklidir. Kiiltiirel degerlerde kaynagini bulan ve bu
kiiltire ait kullanicinin hakim oldugu anlami benimseyen oOzgiin mimarligin
yakalanmasi ile mimari cevreler ve anlam diinyasi biitiinliigii korunur. Gergek
yasamin ipuglarini tagiyan mekansal ve zamansal kurgular, insan ile fiziksel ve
duyusal birlik kurmaktadir ve mimarligin 6ziinii yansitmaktadir. Boylelikle insan
varlig1 tarihsel ve kiiltiirel stireklilik icindeki yerini, kim oldugunu, gercekligi

anlamakta ve yeniden yapilandirmaktadir.

Insanin yagantis1 diinyadaki varolusunu gosterir. Insamin yasant1 bicimi, inamisi,
toplumsal ve bireysel degerleri diinyayr ve diinyadaki varolusunu tanimlamasi
dogrultusunda olusur. Evrenin algilanisina, yorumlanisina goére yasantiyi belirleyen
anlam diinyas1 varolmaktadir. Diinyadaki real, fiziksel yapinin ardinda goriinmeyen,
irreal boyutta olan anlam diinyasi/tinsel diinya vardir. Insan varhgmnin
bicimlendirdigi, iirettigi tiim nesneler bu anlam diinyasini, insanin diizen anlayisini
temsil eder. Insanin yasantisini tasiyan mimari nesneler de goriinmeyen anlam
diinyasinin yansimasi ile bicimlendirilirler. Dolayisiyla mimarlik nesnesinin

bicimlendirilmesi, insan varliginin diinyadaki varolusunun somutlanmasidir.

Insanin diinyadaki varolus bicimi, diinyayla iliskisi, diinya iizerinde kendini
tanimlayis1 dogrultusunda olusmaktadir. Varolus bi¢imini belirleyen varlik tanimlari,
ontik durumlar anlam diinyasim1 belirler. Ontik durumlar mimarlik nesnesinin

biciminin olusumunda arka yapiyr olusturan dinamiklerdir. Bu sekilde varolan
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mimari ¢evreler insanin diinyayla, yasadigl cevreyle aidiyet kurmasinda etkendir.
Ontik durumlar, bu calismada biitiinsellik, olus ve diyalektik tanimlar1 olarak ele
alinmistir. Mimarlik nesnesinde kurgulanan anlam, biitiinsellik, olus ve diyalektik

tanimlarini barindiran bi¢cimlenme ile olusur.

Mimarlikta insanin roliine ve anlam boyutuna dnem veren mimarlar: Cansever, Ando
ve Kahn, mimari yaratilarin1 olustururlarken ontik durumlar1 dikkate almislardir.
Mimarliga ontolojik baglamda yaklasan bu mimarlarin mimari soylemleri ve eserleri
konuya ornek teskil etmektedir. Turgut Cansever, Islam kiiltiiriinii temsil eden ve
insanin yapisini, varolusunu bu kiiltiir baglaminda tanimlayan bir mimardir. Tadao
Ando, diinyanin ve insanin Dogu kiiltiirii ve Zen Budizm inancinin tarifledigi
cercevede varolduguna inanir. Louis I. Kahn, Bati kiiltiiriinii temsil etmis ancak
farkli gelenek ve felsefelerden de etkilenmis bir mimardir. Mimarlikta ontik durusa
sahip olan iic mimar, varligin yapisin1 tanimlayan durumlardan yola ¢ikarak

mimarilerini olusturmuslardir.

Cansever, Ando ve Kahn, evrenin biitiinsel yapida oldugunu, evreni olusturan tiim
bilesenlerin birbirini etkiledigini ve beraber varolduklarini savunmaktadirlar. Insan,
doga ve yapili cevre uyum iginde ve birlikte varolur. Zaman baglaminda gec¢mis,
simdi ve gelecek siireklilik iliskisi i¢inde birbirini etkileyen biitiinliik olusturur.
Insan, bireyselligin ayirt edici 6zelliklerine sahip olmakla beraber kollektif bir
biitiinii olusturur. Evrenin biitiinliiglinii ifade eden varliksal, zamansal ve mekansal

biitiinliik mimari yapilarda anlam boyutunu oluturan dinamiklerdir.

Varligin olus halindeki durumu ile Cansever, evrenin ve dolayisiyla yapilarin
algilanmasinda 6zneden 0zneye degisim gosterdigini vurgulamistir. Ando, bu tanim
baglaminda evrendeki degisimi, geciciligi ve dinamik yapiy: ele almistir. Kahn ise
yapilarinda her 6znenin serbest olarak kendini gerceklestirebilmesine olanak taniyan
mekanlar yaratarak olus halini 6nemli bir anlamsal etmen olarak vurgulamistir. Olus
halini vurgulayan mimari bicimlenmeler, insanin belli dayatmalara tabi tutulmadan,
yonlenmeden, farklilagsmalar1 yasayabildigi, serbestce kendini gerceklestirebildigi

mimari yapilar1 beraberinde getirmektedir.
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Varlig: tarifleyen diger bir ontik durumda diyalektik tanimidir. Cansever ve Ando,
mimarlikta insanin diyalektik yapisinin vurgulanmasi gerektigini savunmuslardir.
Varlik homojen yapida degildir ve karsit nitelikler birarada varolarak anlamli biitiinii

olusturmaktadir.

Mimarliga ontolojik boyutta yaklasan ti¢ mimar, yapilarini bicimlendirirken bu varlik
tanimlarin1 vurgulayarak yansitmak istedikleri anlami kurgulamislardir. Biitiinsellik,
olus ve diyalektik tanimlart mimarlik nesnesinin anlam boyutunu olusturan ontik
durumlardir. Tez kapsaminda incelenen mimarlar, farkli kiiltiirlerden, toplumlardan
ve farkli inaniglar1 temsil etmelerine ragmen, insani temel alan anlayislarindan dolay1
mimarinin Ol¢iilemeyen, soyut degerlerde temellendigi konusunda birlesirler.
Dolayistyla mimarlikta bi¢im ve anlam arasindaki iliski ontik durumlar baglaminda
kurulmaktadir. Ayrica mimarlik nesnesini vareden bazi dinamikler anlamin goriiniir
kilinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Yapinin geometrisi, malzeme, 151k ve doganin
Ogeleri mekana anlamsal etkiyi vermek i¢in kullanilan ve mekanin bi¢imini

tanimlayan araclardir.

Varolussal, anlamsal 6zellikleri biinyesinde barindiran mimarlik nesnesi, insanin
diinyadaki varolusunu, diinya ile iligkisini anlamli kilmaktadir. Bu sekilde
bicimlendirilen mimari ¢evreler insanin yasadigi ¢evre ile, evren ile bagintisinda,
aidiyet kurmasinda etkin rol uygulamaktadir. Insan varligi boylelikle diinyadaki
varolusunu, kendi Oziindeki yapisini ortaya cikarabilmektedir. Anlamsal boyuttan
yola ¢ikarak yaratilan mimariler insanin 6nemini vurgular ve insana yasadigi ¢cevrede
farkindalik kazandirarak bilinglenmesinde rol oynar. Insan, akliyla, duyulariyla,
duygulartyla i¢inde varoldugu diinyayl, dogayr deneyimler ve hayatla
yabancilasmadan, biitiinleserek kendi oOziindeki yapisim1 ortaya cikarir. Varligin
oziindeki yapist gozetilerek olusan, yasayan diizenler, insanin sevgiyle yasadigi,

siirsel diinyalar1 varetmektedir.
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