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ONSOZ

Diinyamiz ve {ilkemiz her zaman gesitli afetlerle kars1 karsiyadir. Onemli olan bu tiir
afetlerle kargi kargiya kalmadan 6nce alinacak tedbirleri bilmek ve bu dogrultuda
hareket edebilmektir. Afet an1 ve sonrasinda yapilan g¢alismalar elbette Gnemlidir.
Ancak unutulmamahldir ki, asil 6nemli ve 6nemli oldugu kadar da zor olam afet
Oncesi ¢aligmalardir. Afet Gncesi, an1 ve sonrasinda yapilmasi gereken ¢alismalarin
birbirileriyle sistem anlayisi iginde uyumlu olmasi gerekir. Bu ¢alismalarin birbirini
tamamlayamadigi, biitlinselliin, sistemci yaklagimlarin benimsenmedigi durumda,
gercek anlamda bir afet yonetiminden bahsetmek miimkiin olamamaktadir. Bu
biitiinsellik, afet yonetim sisteminin fiziki planlar aracili: ile yerlesim alanlarina
yansimasini da gerektirir. Afet yOnetiminde, Ozellikle afet Oncesi g¢alismalar
kapsaminda elde edilecek basarimin énemli dayanaklarinda birini ise bugiine kadar
yeterince onem verilemeyen, verilse de uygulama araglarinin olamayisindan dolay:
istenilen sonuglarin alinamadigi, bolge planlamas:1 olugturmaktadir. Bélge
planlamasimin tilkemizde hak ettigi oneme gelmesi ile elde edilecek basarilar, gerek
bolgeler aras: geri kalmuglik farklarimin azaltilmasina, gerekse afet etkilerine duyarh
planlama anlayisimizin yerellesmesine son derece 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu kapsamda, 17 Agustos 1999 tarihinde Adapazari’nda yasadifim o biiyiik afet
sonrast konusuna karar verdifim doktora tezinin tamamlanmasina biiyiik katkilar
saglayan, ilgi ve sabirlanm esirgemeyen hocalarim; basta tez damgmamm, Prof. Dr.
Yiicel UNAL olmak iizere, Prof. Dr. Hale CIRACI’ya ve ozellikle tezin altinc
béliimiine yaptid1 ¢ok 6nemli katkilarindan dolayr Dog. Dr. Betiil S. SENGEZER’e
tesekkiirii bir borg biliyor, saygilar sunuyorum.

MART, 2003 {.Bakir KANLI
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TURKIYE’DE UST DUZEY PLANLAMA SISTEMI ve YONETIMINE
AFET YONETIMI KAPSAMINDA BAKIS

OZET

Tarihin en eski ¢aglarindan giiniimiize kadar iilkemizde pek ¢ok biiyiikk depremin
meydana geldigi ve bu depremler nedeniyle de iilkemiz iizerinde yasayan
uygarliklarin izinin yok oldugu bilinen bir olgudur. Ozellikle son yillarda iilkemizde
yasadigimiz depremler ve yikici etkileri diigiiniildiigiinde bu tiir afetlerin insanlar
lizerinde biraktif1 etkilerle makro ve mikro ekonomilere yaptigi olumsuz etkiler
yadsinamaz boyuttadar.

Afetler, insanoglu var oldugu siirece olmus ve olmaya da devam edecektir. Burada
onemli olan afetlerin yikici etkilerinin azaltilmasimi saglayacak mekanizmalarin
olusturulmasidir. Bu mekanizmalarin iilkemizde kurulamamig ve isletilememis
olmasindan dolay1 1999 yilmin ikinci yansindan sonra art arda yasadigimiz
depremlerin yikici etkileri bitylik olmugtur. Geligmis iilkelerde benzer biiyiikliiklerde
yasanan depremlerin etkilerine bakildiginda, bu iilkelerdeki kayiplarin bize oranla
son derece diisiik oldugu goriiliir.

Afetler sadece can kayiplarina degil, ekonomik kayiplara da neden olmaktadir.
Ulkemiz gibi ekonomisi darbogazda olan iilkeler bu tiir afetlerden ekonomik
anlamda da &nemli dl¢tide etkilenmektedirler. Marmara Depremi’nin neden oldugu
ekonomik kayiplarin, isgiicii kayiplariyla birlikte yaklagik 20 milyar ABD Dolan
oldugu tahmin edilmektedir.

Genel bir yaklagimla; afet 6ncesi, am1 ve sonrasinda yapilmas: gereken galismalari
kapsayan bir siireg olarak tamimlanan afet yonetiminin en uzun ve etkinlik
kapsaminda en stratejik kismi, afet oncesi ¢aligmalardir ki bu galigmalarin ana
kaynag, Ust diizey planlar ile baglayan ve yerel Slgekteki planiarla uygulama bulan
“Planlama Sistemi”nin dogru calistinlmasiyla ve yerlesmeler i¢in yer se¢iminin
saglikli bir bi¢cimde yapilmastyla afetin olumsuz etkilerinin kaynakta 6nlenmesidir.
Bu nedenle, mevcut durumun “Ust Diizey Planlar ve Yerel Planlar’ acisindan
irdelenmesi ve makro planlarla uyumlu, ileriye yonelik bir bolge gelisme stratejisinin
olusturulmas: gerekmektedir. Bu strateji, dzellikle gelisme potansiyeli yiiksek olan
kentsel alanlarda, bolgesel planlama ve metropoliten olgegi kapsayan hiyerarsik bir
sistem i¢inde ele alinmalidir.

Ust diizey planlarda, afet yonetiminin dikkate alindigi ve buna uygun kararlarla
geligen bir bolgenin afetten etkilenisi ile, planlar hiyerarsisinde bu iliskinin géz ard:
edildigi, tizerinde duruimadifi veya uygulayicilann ve karar vericilerin
Onemsemedigi, goéz ardi ettifi bir yaklasimla gelisen bolgelerin dolayisiyla da
kentlerin afetten etkilenigi ayn: olmayacaktir.



Afet etkilerine duyarh olarak hazirlanmis planlar, bagka bir ifade ile; “Planlama
Sistemi” ve onun tamamlayicisi olan “Yonetsel Sistem” iligkilerinin, “Afet
Yonetimi” ile iligkilendirildigi ve bu iiglii yapimin sisteme doniigtiiriildiigii
durumda, iste o zaman, “Afet Y6netimi”nin etkin basarisindan s6z etmek miimkiin
olacaktir.

Uluslararas: diizeyde tagidigy; tarihi, kiiltiirel ve dogal degerleri ile gegmiste oldugu
gibi bugiin ve gelecekte de -insanoglu varoldugu siirece- stratejik 6neme sahip olacak
tilkemizde; “Ust Diizey Planlama Sistemi” ve “Yénetsel Sistem” iligkilerinin “Afet
Yonetimi”ne duyarh bir “Sistem Biitiinii”ne déniistiiriilmesi ile “Afet Yonetimi”nde
etkinlik ve verimliligin en ¢oga ¢ikartilmasim saglayacak bir “Model Onerisi”nin
getirilmesi bu tezin amacinm olusturmaktadir.

Bu tez kapsaminda incelenen konu; sistemci bir yaklagimla ele alinmakta, yasanan
sorunlar veya tikanikliklar sistem olarak, yani bir biitiin' olusturacak bigimde
birbirleriyle ve ¢evreleriyle iligkili veya bagintili unsurlar dizisi ve bunlarin kendileri
ve nitelikleri arasindaki iligkiler toplulugu olarak algilanip agiklanmaktadir. Sistem
yaklasimindan hareketle, tez kapsaminda kargilagilan sorunlarin, darbogazlarin
belirlenmesi ve ¢oziimiinde ise “Sistem Analizi Yontemi” uygulanmustir. Bu
analizde; “Planlama ve Yonetim Sistemleri”ni meydana getiren bilegenler bir araya
getirilmis, aralarindaki iligkiler belirlenmis ve tanimlanmig, bunlarin belirgin
islevlere bagli olarak irdelenmesi yapilmis ve “Afet Yonetimi” faktoriiniin bu
sistemlerle olan baglantisi ve etkilesimi tizerinde durulmustur.

Bu kapsamda, {i¢ sistemin (Planlama, Yénetim ve Afet Yonetimi) kendi aralarindaki
ve gevrelerindeki sistemlerle mevcut iliskileri ve isleyisi tammlanmis, sistemin
saghikli calismadigi noktalar ve nedenleri belirlenmis ve tezimizin konusunu
olusturan bu ii¢ sistemin sagliklr bir sekilde ¢aligabilmesi igin gerekli mekanizmalar
olusturulmustur.

Mevcut sistemlerde yasanan sorunlar, tezin konusu kapsaminda ii¢ ana sisteme bagh
olarak sunulmaya gahgilmistir. Ancak bilinmelidir ki sistemci bir yaklasimda mevcut
sistemlerde yasanan sorunlar salt bu ii¢ sistemle sinirlandirmak miimkiin degildir.
Clinkii sistemler aras: iligkiler (6zellikle agik sistemler) higbir zaman iki boyutlu
olmayip ¢ok boyutlu bir yap:1 gosterirler. Bu anlamda problemlerin tanimlanmas,
siniflandinimasi ve ¢6ziim onerilerinin sistematik olarak daha anlagilabilir olabilmesi
ve sistemler arasi iligkilerin bu tez kapsaminda daha net gésterilebilmesi icin sorunlar
li¢ ana sisteme bagli olarak dort grupta toplanmigtir. Bunlar;

e Planlama sisteminde yasanan sorunlar,

e Yonetim sisteminde yasanan sorunlar,

e Afet ySnetim sisteminde yasanan sorunlar,
e Sistemler arasi igleyiste yasanan sorunlardir.

Sorunlann ¢6ziimiine yonelik olarak, elde edilen bulgular dahilinde model onerisi
getirilmagtir. Onerilen modelde; afet yonetiminin afet 6ncesi ¢alismalar kapsaminda
ana kayna@ olan planlama sisteminin kademeli yapisiin saghkl ¢alismasim
saglayacak, bolge planlamasim, ¢ok daha etkin ve verimli bir misyona tasiyarak,
bolgesel kalkinmayi saglayacak bir ara¢ olarak kullanacak, bu anlamda iilke
kalkinma planlarinda alinan, gerek gelisme gerekse afet etkilerinin azaltiimasina
yonelik kararlarin fiziki mekana yansitilmasim ve kontrol mekanizmalan ile
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uygulama araglarmi saglayacak bir bolgesel 6lgekte yonetim biriminin kurulmasi ile
sistemin dogru ve saglikh ¢aliymasinin saglanmas1 amaglanmaktadir.

Modelin dayandi temel ilkeler sunlardar:
ke 1:

Ulke ve yerel diizeyler aras1 gegisi kolaylastiracak, bu iki diizey arasindaki iliskileri
diizenleyerek esgilidiimii ve diizeyler aras1 yakinlagmay1 saglayacak bir ara kademe
(diizey) olusturulmalidir.

flke 2:

Planlama, yonetim ve afet yonetim sistemlerinin etkin ve verimli ¢alisabilmesi igin,
ticlii sistemin alt sistemleri kademelenme esasina gére olusturulmalidir.

ilke 3:

Ucli sistemin diizeyler iginde kalan alt sistemleri arasinda, yatay iligkiler
kurulmalidir.

ilke 4:

Diizeyler i¢inde kalan alt sistemler arasi kontrol ve esgiidiimii saglayacak
mekanizmalar olusturulmalidir.

ilke 5:

Afet yonetim alt sistemlerinin kendi iginde ve diger sistemlerle olan iligkilerinde
kontrol ve esgiidiim mekanizmalarim saglayacak alt sistemler olusturulmalidir.

ilke 6:
Etkin ve verimli bir afet yonetimi i¢in bolgesel yaklasimlar gerekir.

Ug sistemin ayn ayn, sistem biitiinii igindeki yerleri ve isleyisleri degerlendirildikten
sonra dnerilen model dogrultusunda yeniden fonksiyonel diizenlemelere gidilmistir.

Bu kapsamda; planlama sisteminin yeniden yapilandinima siirecinde yiiklenecegi
afet yonetimine iliskin fonksiyonlar; kalkinma planlar, bolge planlan, ¢evre diizeni
planlar ve yerel planlar olmak iizere kademelendirilmis, alt sistemlerin kendi iginde
ve sistem biitiiniindeki iligkileri kurulmugtur. Planlama sisteminin yénetim sistemi ile
etkilesiminde kademelenme ilkesi dogrultusunda, merkezi yonetimlerle yerel
yOnetimlerin ara kesiti olacak ve bolgesel Slgekli planlama ¢alismalarm etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitecek bir yonetim birimi olarak bolge yonetimleri sistemdeki
yerini almigtir.

Yonetim sisteminin, yeniden yapilandinlma siirecinde yiiklenecegi afet yonetimine
iligkin en 6nemli fonksiyonun kademelenme ilkesi kapsaminda bélgesel yonetimler
olacagi goriilmiistiir. Bu kapsamda onerilen bolge yonetimlerine iki ana gorev
yiiklenmistir. Bunlar:

¢ Planlama (Bolge ve Cevre Diizeni Planlan) ve
e Bolgesel Diizeyde Afet Yo6netimidir.

Bu kapsamda, temel fonksiyonlarna bagh olarak bélge yonetimlerinin gorevleri
sunlar olacaktir:

e Ulke diizeyinde alinan kararlarin, siyasal tercihlerin ve kalkinma pianlarinin,
bolgelerde fiziki gerceklik kazanmasim, verimli, etkin ve hizli sonuglar
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alinmasim saflamak i¢in; kalkinma planlanyla uyumlu ve yerel planlama
sistemine de veri olusturacak bolge ve cevre diizeni planlarinin, afete kargi
duyarli parametrelerle hazirlanmasimi saglamak ve onamak. Yerel 6lgekli
planlarin; kalkinma planlan ile bdlge ve gevre diizeni planlariyla olan uyumunu
koordine ve kontrol etmek.

o Ulkesel afet yonetim sistemi ile yerel afet yonetim sistemi arasindaki
koordinasyonu saglayarak, muhtemel afet tehlikesi bulunan bélgeler igin afet
senaryolar1 olugturmak ve bu senaryolara cevap verecek bir afet plam hazirlamak
ve uygulamak.

Afet yonetim sisteminin yeniden yapilandinlma siirecinde yiiklenecegi fonksiyon,
onerilen modelde, bugiin heniiz hala olugturulamamis kademeli yapiya dayali bir
yonetim sistemidir, Yurtdisi Srneklerinde de goriildiigu {izere kademeli bir yap1 afet
etkilerinin azaltilmasi ve gerekli miidahalelerin yapilmasinda son derece 6nemli ro}
oynamaktadir. Onerilen modelde sistemler, temel olarak ii¢ diizeye oturtulmustur.
Bunlar;

o Ulke Diizeyi,
e Bodlge Diizeyi,
e Yerel Diizeydir.

Son olarak; planlama, yonetim ve afet yonetimi iligkileri birbirlerinden ayrilamaz
biitiinlerdir. Bu biitiiniin sistem anlayis1 i¢inde saglikl ¢aligmasi bir gok basgka alanda
ki bagarilann da beraberinde getirecektir. Boylelikle, afet yonetimi, yerlesmelerimize
kadar yansiyacak bir yapiya kavusturulabilecektir.

Bu anlamda salt planlama-yonetim ve afet yonetimi sistemlerinde degil, iilkemizin
yasadif1 her alandaki sorunlarin ¢6ziimiinde izlenecek yolda, sistemci bir yaklagimla,
sistemin amag ve hedeflerinde saglanacak fikir birligi ile gidilmesinin son derece
onemli olacag da agiktir.
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A LOOK AT THE UPPER LEVEL PLANNING SYSTEM AND ITS
MANAGEMENT THROUGH DISASTER MANAGEMENT IN TURKEY

SUMMARY

It is a fact that there have been many big earthquakes in the past and have continued
to this day and hence have caused many civilizations that have existed in our country
to disappear. When we think about the earthquakes that have occurred in our country
in the last few years and their destructive effects, their effects on citizens and their
effects on micro and macro economies cannot be denied.

Disasters have occurred since the beginning of mankind and will continue to occur. It
is important here to form the mechanisms to reduce the destructive effects of
disasters. The fact that these mechanisms were not established and administered was
the reason why the destructive effects of the earthquakes lived in the second half of
the year 1999 were so great. When looked at the effects of earthquakes which have
occurred in more developed countries we can see that their losses are much less
when compared to ours.

Disasters not only cause losses of lives they also cause economic losses. Countries in
economic difficulty like ours are affected at a great extent economically by these
disasters. It is estimated that both the economic and labour force losses of the
earthquake of the Region of Marmara amount to 20 billion USD.

A general approach is that; the longest and effectively the most strategic part of
disaster management, which is defined as a process covering the activities that need
to be carried out before, during and after a disaster, is the activities carried out before
a disaster. The main source of these activities is the proper functioning of the
“Planning System”, which begins with upper level plans and is put to practice with
local level plans and the healthy selection of location for areas of settlement, hence
preventing any negative effects of the disaster at the source. This is why the situation
at hand should be examined from the point of view of the “Upper Level and Local
Plans” and a regional development strategy should be formed which is in harmony
with macro plans. This strategy should be taken up, especially in urban areas with a
high development potential, in a hierarchical system covering regional planning and
the metropolitan scale.

With upper level plans, the effects of a disaster on regions and hence cities which
have taken into account disaster management and have developed accordingly will
not be the same where this relationship is not accounted for or disregarded in the plan
hierarchy.

It will be possible to talk about the effective success of “Disaster Management” only
when a plan sensitive to disaster effects is prepared, in other words the relationship
between the “Planning System” and its complementary “Administrative System” are
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connected with “Disaster Management” and this threesome structure is transformed
into a system.

Our country with its internationally spread historical, cultural and natural values will
be of strategic value as long as mankind continues to exist; the aim of this thesis is
formed with the introduction of a “Suggested Model” which will enable the
effectiveness and productivity of “Disaster Management” to reach its highest by
transforming the relationship between the “Upper Level Planning System” and the
“Administrative System” to make it an “Overall System” that is sensitive to
“Disaster Management”.

The subject dealt with in the frame of this thesis is that; matters are examined in a
systemic approach, the problems and handicaps are perceived as a system, that is
everything is integrated to form a whole, and is explained accordingly. Working
from this system approach, the “System Analysis Method” is applied in the
correction of the problems and handicaps that are faced in the frame of this thesis. In
this analysis, the components that form the “Planning and Administration Systems”
have been brought together, their relationships have been defined, they have been
examined according to their evident functions and the connection and effectiveness
of the factor of “Disaster Management™ with these systems is discussed.

In this frame, the three systems’ (Planning, Administration and Disaster
Management) existing relationship with each other and with the systems surrounding
them and their functioning is defined, the areas that do not operate properly and their
reasons have been defined and the necessary mechanisms have been formed for the
proper functioning of the three systems that form the subject of this thesis.

The problems lived with the present systems have been collected under three main
headings in the thesis. It should not be forgotten however that with a systemic
approach it is not possible to limit the problems faced in the present system only with
these three headings. Because the relationships between these systems (especially
open systems) are never two-dimensional instead they show a more dimensional
structure. In this context in order to define, group, and to make the suggestions to the
solutions systematically clearer and also in the context of the thesis to show clearly
the relationship between the systems, the problems have been gathered under four
groups in connection to the three main systems. These are:

o The problems faced in the planning system,

e The problems faced in the administration system,

s  The problems faced in the disaster management system,
e The problems faced in the operation between systems.

A model suggestion has been made in solving these problems using the findings at
hand. The suggested model will enable the layer structure of the planning system,
which is the main source of disaster management in the scope of pre disaster
operailons, by carrying regional planning to a more effective and productive
mission, to use it as a tool to obtain regional development. It is aimed in this context
to make the system operate both efficiently and effectively through the
implementation of the policies of the national development plans whether for
development or to reduce the effects of disaster and by the establishment of an
administrative office at the regional level which will provide the control
mechanisms and the tools for the implementation procedure.
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The main principles that the model is based on are;
Principle 1:

An intermediary level should be formed which will make easy the transition of the
national and local levels, put in order the relationship between these two levels and
provide their harmony and to keep the equality between the levels.

Principle 2:

For the effective operation of the planning, administration and disaster management
systems, the sub-systems of the three systems should be formed according to the
layering principle.

Principle 3:

Horizontal communication lines should be formed between the sub-systems that are
in the layers of the three systems.

Principle 4:

Mechanisms should be formed which will provide the control and harmony between
the lower level systems in the layers.

Principle 5:

Lower systems should be formed to provide the control and harmony mechanisms in
the relationship with the sub-systems of disaster management within themselves and
with other systems

Principle 6:

A regional approach is necessary for an effective and productive disaster
management.

After evaluating separately the place of the three systems in the overall system and
their operations, we have made functional changes in light of the suggested model. In
this context:

The duties to be given to the planning system during its reconstructuring process
regarding disaster management have been shown in layer form, these are;
development plans, regional plans, superior physical plans and local plans hence the
relationship between the sub-systems and the overall system was formed. Regional
management took its place in the system as an administrative division that served as
a mid cross section between national management and local management and
enabled the effective operation of regional level planning.

It can be seen that, in the context of the principle of layering, the level of regional
management is given the most important function in the reconstructuring process of
the management system. In this frame two main duties have been given to the
suggested regional managements. These are:

e Planning (Region and Superior Physical Planning) and
o Regional Level Disaster Management.

In this context the responsibilities of regional managements, staying within their
basic function area are:

e To implement national level policies and to realize the political choices and
national development plans and to get productive, effective and fast results; it is
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necessary to prepare local and superior physical plans that will serve as (siata to
local planning systems and be in agreement with national development plans
and enable them to be prepared within parameters sensitive to disasters. To
coordinate and control the harmony of local level plans and national
development plans, regional and superior physical plans.

e To provide the coordination between national disaster management and local
disaster management systems, and develop disaster scenarios for regions with
probable disaster risks and to prepare and implement disaster plans to answer
the needs of these scenarios.

The responsibility of the disaster management system in its process of
reconstructure in the suggested model is a management system based on a layered
structure that has not yet been formed today. As seen in examples with other nations
a structure involving layers plays a very important role in minimizing the effects of
disasters and making the necessary interventions. The suggested model involves
three layers:

e National Level
e Regional Level
e Local Level

Finally, the relationship between planning, administration and disaster management
cannot be looked at separately. The effective operation of the overall system will
also lead to other successful operations. Hence disaster management will be brought
to a stage where it will also reflect on settlement.

In this sense in the path chosen to be followed in solving the problems of our
country not only in the planning-administration and disaster management systems
but in all areas, using a systemic approach, it is clear to see the importance of going
with the consensus formed on the systems’ aims and goals.
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1. GIRIS

17 Agustos 1999 tarihinde yasanan Marmara Depremi’nin yikici etkisi, bolgedeki
plansiz kentlesme ve arazi kullamm ile safhksiz planlama ve imar
uygulamalarindaki yanlishklar nedeniyle biylkk olmugtur. Geligmis tilkelerde benzer
biytikliikklerde yasanan depremlerin etkilerine bakildiginda, bu iilkelerdeki kayiplarin
bize oranla son derece diisiik oldugu goriiliir.

Depremin etkiledigi 7 ilin GSMH igindeki pay1 %34.7, sanayi katma degeri igindeki
pay1 ise %46.7 seviyesindedir. Depremin bina ve igyeri {izerindeki tahribat1 da agr
olmus ve 7 Eyliil 1999 tarihi itibariyle tamamlanan hasar tesbit ¢ahymalarina gore
yikik ve hasarh konut-igyeri sayisi 86.441°e ulasmustir (DPT, 2000).

Deprem, sadece fiziksel hasarlara neden olmasmm &tesinde, ekonomik ve sosyo-
psikolojik etkileriyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle ekonomik kayiplar sosyal
sistemi de olumsuz etkilemektedir. Depremin neden oldugu maddi kayiplarin
degerinin bugiin i¢in yaklagik 12 milyar ABD Dolan oldugu tahmin edilmektedir. Bu
rakam, isgtictindeki kayiplarla yaklasik 20 milyar ABD Dolan bulmaktadir.

Marmara Depremi sonrasinda sik¢a konusulmaya baslanan, Istanbul’da olasi bir
depremin meydana getirece§i makro ekonomik ve insangiicii Kkayplar
diigtiniildtigiinde, {ilkemizin ekonomik anlamda gegtigi bu darbogaz ortaminda,
yillardan beri, afet 6ncesi hazirhklar kapsaminda yeterince tedbirin almmarms olmas:
son derece digiindiiriicii ve lrkiitiictidlir. Birlesmis Milletler’in deprem riski tagiyan
kentler ve kayplar: siralamasinda Istanbul’un ilk tig iginde yer almasi, bize bagka bir
tirkiitiicii tabloyu gizmektedir. Bu rapora gore, muhtemel bir depremde, Istanbul’da
50.000’nin tizerinde can kaybmnm olabilecegi tahmin edilmigtir.

Afet yonetiminde, afet am ve sonrasmda yapilan kurtarma ve iyilestirme
cabgmalarmm kayiplarin azaltilmasindaki rolii elbette 6nemlidir. Ancak bu
cahgmalar lokal dlgekte yapildids igin etkinlikleri de gok fazla olamamakta ve afet
ySnetim gahigmalar: biitiiniiniin sadece bir kismim olugturmaktadir.



Afet ydnetimi ¢ok basit bir ifade ile; afet Sncesi, am ve sonrasmnda yapilmasi gereken
cahsmalarn kapsayan bir siire¢ olarak tanmmlanabilir. Bu siirecin en uzun ve en
stratejik kismi, afet dncesi ¢aligmalardir ki bu ¢aliymalarin ana kaynag, bir bagka
ifade ile ilk basama@, {ist diizey planlar ile baglayan ve yerel Slcekteki planlarla
uygulama bulan “Planlama Sistemi’nin dogru c¢ahstiilmasi, yerlesmeler i¢in yer
seciminin saghkh yapimasi ve bdylece afetin olasi olumsuz etkilerinin
azaltiimasidir.

Afet etkilerine duyarh olarak hazirlanmmg planiar ve “Planlama Sistemi” ve onun
tamamlayicis1 olan “Yonetsel Sistem” iliskilerinin, .“Afet Y&netimi’yle
iliskilendirildigi ve bu Uligli yapmnmn sistem olarak ele alindigi durumda, “Afet
Ydnetimi”nin hazirlik evresi i¢in 6nemli bir adim atilmug olacaktir.

1.1 Tezin Amaci ve Kapsami

Ulkemiz cografi konumu ve jeolojik yapis1 nedeniyle, olasi bilyiik afetlere (deprem,
sel baskim, toprak kaymasi, yangin v.b.) her zaman ugrayabilecek durumdadir.
Ozellikle 1999 yiinn ikinci yansmndan itibaren art arda yasadigimz depremler,
iilkemizin deprem kusaginda yer alan bir bdlge oldufu gercegini daha bir 6n plana
¢ikartmis ve kamuoyunda giindemi de olugturmustur. Bu gergekle kars: karsiya kalan
sehirlerimizde tedbir noktasinda afet yonetimine iligkin yillardan beri gerekli
Onlemler ahnmadif: igin, afetin maddi ve manevi etkileri oldukga biiyiik olmugtur.

Saghklt bir afet yOnetimi, afeti kaynakta Snlemenin ik ve en Snemli basamag,
planlama sistemi ve onun saglikh calistirilmasidir. Yillardir devam eden plansiz
gelisme ve kontrolsiiz yapilagma, depremin yikici etkisini arttirmugtir.

Bolgesel gelismenin iist diizey planlar aracih@ ile ydnlendirilemeyisi, iilke kalkinma
planlarinda yer alan afet ySnetimine iligkin politikalarm yetersiz olusu ve bunlarin
mekana yansitilamamasi, birinci derece deprem kusaginda, aktif fay hatlari iizerinde
bulunan bblgelerimizde stratejik yatwrimlarin gergeklesmesi ve nilfusun da dogal

olarak bu bolgelerde yogunlasmasi, planlama ve afet yonetimi iliskilerinde Snemli
bir ¢eligki konusu olmugtur.

Aktif fay hatlannmn bulundufu ve deprem riski tagiyan bdlgelerde, kentlesme
politikalar1 nasil olacaktir? Kalkinma planlarinda yer alan kararlarm mekana
yansitiimasmmn ilk ve en Snemli diizeyi olan bdlge planlarmin afete duyarl olmasi
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nasil saflanacaktr? Bolge planlarmin hazirlanmasi1 ve etkin ySnetimi nasil
gerceklesecektir? Yonetimler arasinda; go6rev, yetki ve sorumluluklar nasil
paylaglacaktir? Yatimlar nerelerde gergeklesecektir? Yeni bolgesel gelisme
merkezleri mi olugturulmahdir? Mevcut yerlesmelerin  durumu ne olacaktir?
Sihhilestirme mi yoksa bagka alanlara tagmmamm yapilmahdir? Bu bolgelerde devlet
eliyle gerceklesen ve gerceklestirilmekte olan yatrmmlarin durumu ne olacaktir?
Yatirnmeilarin bu bdlgelere ilgisi nasil azaltllacaktlr‘; Kisa, orta ve uzun dénemli
politikalar neler olacaktir? Oncelikler nasil belirlenecektir? Hazirlanacak planiarin
sosyal ve ekonomik maliyetleri ne olacaktr? Uygulama araglar1 nasil ve nelerden

olusacaktir?

Bu sorulan gogaltmak miimkiindiir. Ancak buradaki en 6nemli konu tiim bu soru
yada bagka bir ifade ile sorunlarm biran Once ¢6ziime kavusturulmas:
zorunlulufudur. Bu sorunlara ¢6ziim getirebilmenin en dnemli adinu ise; “Planlama
Sistemi” ve “Yonetsel Sistem” iligkilerinde “Afet Yonetimi”nin dikkate alinmasi ve
biitiinsel bir sisteme déniistiiriiimesi ile olacaktir.

Ust dizey planlarda, afet ySnetimi unsurunun parametre olarak degerlendirildigi ve
buna uygun kararlarla gelisen bir bélgenin afetten etkilenisi ile, planlar hiyerarsisinde
bu iligkinin gdz ardi1 edildigi, lizerinde durulmadifi veya uygulayicilarin ve karar
vericilerin Snemsemedigi, g6zardi ettigi bir yaklasimla geligen bolgelerin dolayisiyla
da kentlerin afetten etkilenigi aym olmayacaktur.

Ulkemiz topraklarmin yaklagik %98’i birinci derece deprem kusagindadir ve niifusun
%95°i bu topraklarda yasamaktadir. Bu bakimdan iilkkemizdeki &nemli esiklerden
birisi fay hatlandir. Bu unsur tiim sistemleri etkileyebilecek giiclii bir faktordiir. Bu
faktoriin tlke diizeyinde olusturulacak politikalarda dikkate alnmasi ve iilkenin
gelisme stratejilerinin yeniden belirlenmesi veya en azindan gézden gegirilmesi
vazgegilemez bir gérev niteligindedir.

Bugtine kadar ¢ok baganh uygulamalarim gdremedigimiz ve kurumsallastirilamayan
yada bolgesel gelismeyi yOnlendiren, bolgeler arasi gelismislik farklarmm en aza
indirilmesinin arac1 olarak gorillen ve fakat bu anlamda Tiirkiye’de etkin rol
Ustlenemeyen “Bolge Planlamasi” ve “Bdlge Yonetimi®, “Afet Yonetimi” icin
kaynak nokta olacaktr.



Uluslararas: diizeyde tasidigy; tarihi, kiiltiirel ve dogal degerleri ile gegmiste oldugu
gibi bugiin ve gelecekte de -insanoglu varoldugu siirece- stratejik Sneme sahip olacak
ilkemizde; “Planlama Sistemi” ve “Yonetsel Sistem” iliskilerinin “Afet Y8netimi”ne
duyarhi bir “Sistem Biitlinii"ne doéniistiirlilmesi ile “Afet Yonetimi’nde etkinlik ve
verimlilifin en ¢ofa ¢ikartilmasimi saglayacak bir “Model”in ortaya konulmasi bu

tezin amacim olugturmaktadr.

Bu kapsamda, ad1 gegen sistemlerin {ist diizeydeki alt sistemleri lizerinde agirlikh
olarak durulmug ve fakat yerel diizeydeki sistemlere de bu kadar kapsamh olmasa da
gondermeler yapimstir. Bu tez kapsaminda 8nerilen ve yOnetsel sistem i¢inde ara
kademeyi olugturacak “Bdolge Yonetimleri’ne ise, sadece ‘“Planlama” ve “Afet
Yo6netimi” misyonlan yiiklenmigtir.

1.2 Tezin Yontemi

Giderek bilyliyen ve karmagik bir goriiniim kazanan ekonomik ve sosyal yap
icerisinde ve hizla degisen gevresel kosullar altinda sehirler, giiniimiizde gittikge
artan bir bigimde genis kapsamh ve karmagik sorunlarla kars1 kargiya bulunmaktadir.
Bu tiir sorunlarin ¢dzilebilmesi, akilc1 ve sistematik olarak diisiinmeyi gerekli
kilmaktadir. Boyle bir yaklasim; sorunun bir biitin olarak algilanmasm, tiim
degiskenlerin belirlenmesini, sorunun i¢ unsurlarimin kendi aralarindaki ve gevreleri
ile iligkilerinin incelenmesini ve konunun tiim yonleri ile kavranmasim 6nemli
olgtide kolaylagtiran “Sistem Yaklagimi”dir (Arslan, 1993).

Bu tez kapsaminda incelen konu; sistemci bir yaklagimla ele alimip, yasanan sorunlan
veya tikanikhklan sistem olarak, yani bir biitlin olusturacak bigimde birbirleriyle ve
cevreleriyle iligkili veya bagintii unsurlar dizisi ve bunlarm kendileri ve nitelikleri
arasmdaki iligkiler toplulugu olarak algilanip agiklanmaktadir.

Sistem yaklagmmindan hareketle, tez kapsaminda Kargilagilan sorunlarmn,
darbogazlarm belirlenmesi ve ¢dziimiinde ise “Sistem Analizi Yéntemi”
uygulannustir. Bu analizde; “Planlama ve Yonetim Sistemleri’ni meydana getiren
bilesenler bir araya getirilmis, aralarindaki iliskiler belirlenmis ve tammlanms,
bunlarin belirgin islevlere bagh olarak irdelenmesi yapimis ve “Afet Yonetimi”
faktoriiniin bu sistemlerle olan baglantisi ve etkilesimi lizerinde durulmustur.



Bu kapsamda, {i¢ sistemin (Planlama, Yonetim ve Afet Yonetimi) kendi aralarindaki
ve gevrelerindeki sistemlerle mevcut iliskileri ve igleyigi tammlanmus, sistemin
saglikh ¢alismadifi noktalar ve nedenleri belirlenmis ve tezin konusunu olugturan, bu
{i¢ sistemin sahkli bir sekilde gahsabilmesi igin gerekli “Model Onerisi” ortaya
konulmustur.

1.3 Tezin Béliimleri

Birinci bélimiinde, tezin amaci, kapsam ve yntemi tizerinde durulmaktadir. Cesitli
afetlere her zaman agik olan iilkemizin, planlama sistemi ve afet yonetim sistemi
iligkilerinin saghkh bir yapiya kavusturulamayigmmn neden oldugu yikimlarm Snemi
fizerinde durulmakta ve sistemci bir yaklagimla sorunlarm tamimlanmas: ve alternatif
sistemlerin ortaya konulmasmin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Ikinci boliimde, planlama sistemi ve onun alt sistemlerinden biri olan béige
planlamas1 iizerinde durulmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan bélge
planlamasmna ilisgkin ¢ahigmalarin da degerlendirildigi bu boliimde; Tirkiye’de bolge
planlamasmin bugiinkii durumu ve yasanan sorunlan ile planh ddnem Oncesi ve
planh donemde gerceklegtirilen bdlge planlamasina ait gahsmalar anlatilmaktadir.
Ozellikle kalkmma plam dénemlerinin tarihsel siireci ve karsilagtirmalar iizerinde
durulduktan sonra Tiirkiye’nin bolge planlamasma iligkin deneyimleri kirsal
kalkinma projeleri de dahil edilerek anlatilmugtir. Tirkiye’deki bdlge planlamasinin
yapisi ortaya konulduktan sonra diinyada ki bdlge planlama Orneklerine gegilmis,
bazi iilkelerde gerceklestirilen bdlge planlama g¢ahgmalari ve amact hakkinda dzet
bilgiler verildikten sonra 6zelde Fransa ve Ingiltere’deki bolge planlama sistemi
hakkinda agiklamalar yapilmugtir.

Ugiinci bolimde, afet ydnetimi {izerinde durulmugtur. Afetin ne anlama geldigi,
cesitleri, kapsam ve karakterleri hakkinda bilgiler verilmis ve afet yonetim siirecinin
alt sistemleri hakkinda agiklamalar yapilmis, Tiirkiye 6zelinde afet yonetimi ile ilgili
kurum ve kuruluglar ile ilgili mevzuat degerlendirilmigtir. Planlama sisteminde
yasanilan esglidiim sorunun afet ySnetim sisteminde de yasandig belirtilerek bu
konudaki tespitler yapimig ve hemen ardindan da farkli Ulkelerde uygulanan afet
yonetimlerine iligkin drneklere gegilmistir. Bu konuda ayn bir 6zellige sahip Japonya
ve ABD Omekleri lizerinde durulmus ve bu {lkelerin afet yonetim sistemlerinin
¢alisma esaslar hakkinda detayh bilgiler verilmigtir.
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Dordiinci  bdlimde, planlama sistemi ve afet ydonetim sistemi iligkileri {izerinde
durulmugtur. Bu kapsamda, mevzuatimzdaki plan gesitleri ve planlar siradiizeni ile
planlamada yetki konusu anlatildiktan sonra, planlama ve afet yonetim iligkileri
degerlendirilmigtir. Afet etkilerinin azaltimasinda planlama sisteminin Snemi
izerinde durulmug; kalkinma planlar, bdlge planlari, ¢evre diizeni planlan ve yerel
planlarla afet yonetim iligkileri ayrn ayn ele almarak incelenmigtir. Bu kapsamda,
kalkimma plam ve programlarinda afet yonetimine iligkin yer alan politikalar ortaya
konulmus ve dzellikle bdlge planlamasi yoluyla afet etkilerinin azaltilmasinin Snemi
vurgulanmugtir.

Besinci boliimde, diger boliimlerde degindigimiz; planlama sistemi ve afet yonetim
sistemlerinin disinda ve fakat bu iki sistemle organik olarak isleyen, yonetim sistemi
ve onun alt sistemi olan bolge yOnetimleri iizerinde durulmugtur. Tirkiye nin
yonetsel yapisi genel hatlan ile anlatildiktan sonra, sistemde yasanan kademelenme
sorununa iligkin tespitler yapilmig ve gelismis tilkelerin ¢ogunda bulunan, 8zellikle
stratejik planlama konusunda bir ara kademe olan bdlge yOnetimlerinin Snemi ve
gereklilifi fizerinde durulduktan sonra farkh iilkelerdeki yerel ySnetim Srneklerine
gecilmistir. Belgika, Fransa, Japonya’daki yerel ydnetimlerin hukuki cergevesi
gizilerek, idare yapisi, karar organlar ve bunlarn yetki ve sorumluluk paylagimlan
lizerinde durulmus ve ydnetimler aras: iligkiler de bolge yonetimlerine diigsen
gorevler anlatilmgtir.

Altinc: bolimde ise, bundan Onceki bSlimlerde anlatian sorunlarn ¢Hziimiine
yonelik; Tiurkiye’de tist diizey planlama sistemi ve yonetim iligkilerinin afet ySnetim
faktérd kapsammnda yeniden diizenlenmesine iligkin model Onerisi getirilmistir.
Mevcut sistemlerde yasanan sorunlar belirlenmis ve tanimlanarak smiflandiritnmgtir.
Bu sorunlarin ve sistemi olumsuz etkileyen darbogazlarin agilabilmesi igin temel
ilkelerin ne olmas: gerektigi tizerinde durulmus, tezin konusuyla dogrudan ilgili olan
¢ ana sistem {zerinde ayn ayr1 ve bir biitiin olusturacak sekilde analiz edilmistir.
Bu kapsamda; planlama sistemi, yonetim sistemi ve afet ydnetim sisteminin ¢ahisma
esaslain ve bu {iclii sistemin birlikte birbirleriyle etkilesimli olarak ve tezin konusuna
cevap verecek Oncelikte, yani, planlamada afet etkilerinin dikkate almacag:i bir
sistem kurgulanmig, sistemler ve alt sistemler arasi yatay ve dikey iliskiler
anlatilmgtir.



Son bolimde ise, tezde elde edilen sonuglar ortaya konulmus ve bdylelikle
Tirkiye’de iist diizey planlama sistemi ve yonetimine afet yonetimi kapsaminda bir
bakis gerceklestirilmistir.



2. PLANLAMA SiSTEMIi ve BOLGE PLANLAMASI

2.1 Planlama Sistemi

Ulkemizde planlama sisteminde yaganan sorunlar, iginde yasadigmmz sosyal,
ekonomik ve yOnetsel sorunlardan bagimsiz olarak incelenip yorumlanmamahdir. Bu
nedenle, 6zellikle yerlesme ve sehirlesme problemleri ve bunlarn ¢oziimiine yonelik
bir arag olarak gorillen planlama siirecleri ile ySnetim sisteminin yapisi ve isleyisinde
ki aksakliklar bir biitiin olarak ele alimip degerlendirilmek durumundadir.

Ulkemizdeki mevcut planlama sistemini iki temel baghkta toplamak miimkiindiir.
Bunlar; sosyo-ekonomik planlar ve fiziki planlardir. Sosyo-ekonomik planlari; iilke
kalkmma planlar1 ve bolge planlan, fiziki planlan ise; ¢evre diizeni planlarn (¢evre
diizeni strateji planlar, metropoliten alan ¢evre diizeni planlan ve gevre diizeni
nazim planlarn) ve yerel fiziki planlar (nazim imar planlani ve uygulama imar
planiar) olarak smiflandirabiliriz.

Sosyo-ckonomik plan smifi iginde yer alan bolge planlamasmn, tlke kalkmma
planlarinda alnan kararlarm fiziki mekana yansitilmasindaki roliinden dolay,
planlama sistemi iginde, bu simflamadaki en Snemli alt sistemlerden birisi oldugu
sOylenebilir. Bu 6nemin sadece planlama igin degil, afet ySnetimi icin de gecerli
oldugu dislinilmelidir. Bolge planlama sisteminin  saghkh bir sekilde
¢ahstmlamayisindan dolayr planlama sisteminin genel kademeli yapisinda yasanan
sorunlar da, bdlge planlamanin Snemini daha bir artirmaktadir.

Planlama sistemi i¢indeki 6neminden dolayi, bu béliimde, bolge planlamas: fizerinde
durularak, Tiirkiye’nin yasadifn bolge planlama tecriibeleri ve yurtdis1 &rnekleri
anlatilacaktir.

2.2 Tiirkiye’de Bolge Planlamas

1990’1 yillarda kilresellesme ve bolgesellesme (bSlgesel birliklerin olugumu) bdlge
kavramindaki degisimleri beraberinde getirmis, bdlgenin degigen anlami tartisiimaya



baglanmustir. Ayrica gevre sorunlari, “siirdiirebilirlik kavrami” bdlgesel stratejilerin
belirlenmesinde bir bagka 6nemli boyut olarak yerini almgtir.

Geligmig iilkelerde planlama biitiinligi, bir taraftan hiyerargik bir yaklagimla fakat
esneklik saglanarak (planlama kademelerinde saglanan iliskilerle), diger taraftan
gerekli kurumsallagsma ve uygulama araglar 6ngbriilerek gerceklestirilmektedir.
Tirkiye izl bir sosyo-ekonomik yapisal deZisim yasamaktadir. Bu yapisal degisim,
demografik (kir-kent niifusu ve faal niifus oransal degisimi), sektdrel (tanm
sektoriiniin aglrhgmlﬁ sanayi ve hizmet sektdril lehine azalmasi), ve kiiltiirel olmak
tzere farkli boyutlarda gergeklesmektedir. Bu degisim planlama sistemimizi de
etkilemektedir.

Tiirkiye’de bblge planlamas: galigmalarinin gu temel hedefleri icermesinin son derece

Onemli oldugunu diigiinmekteyiz:

o Ulke kalknma planlarinda 6ngdrillen sektorel politikalann bdlge Olcegine
indirmesi ve kalkinma planlan ile fiziki planlar arasmdaki esgiidiimii saglayarak,
planlama sisteminin kademeli gahgma diizenini saghkh bir temele kavusturmas,

» Kalkinma planlarinda yer alan afet yOnetimine iligkin st diizey politikalarin
fiziki planlara gegigini saglayarak, afet yonetim siirecinin en 6nemli kism: olan
afet 6ncesi galigmalar i¢in ana kaynak gérevi iistienmesi,

o Bolgeleraras: dengesizliklerin giderilmesinde iistlendigi rol.

Bu nedenle; hem kalkmma planlarmin fizik mekana yansitilmasinda hem de afet
yonetiminde yiiklenecegi temel rolit nedeniyle Gilkemizde bdige planlamas: tizerinde
durulmali ve yeterince 6nem verilmelidir.

Turkiye’de bolgesel Slgekli planlama ¢ahgmalari plank donem &ncesi ve plank
donem olarak ikiye ayrilabilir. Planh donem Oncesi de kendi iginde 1923-1950 ve
1950-1960 donemi olarak aynlabilir. Ciinkii iki d6nemin o&zellikleri birbirinden
farkhidur.

2.2.1 Plank Dénem Oncesi

Ulkemizde, gegmiste, smrh ySntemlerle de olsa zaman zaman plan yapma cabalan
olmustur. Ancak biitiin bunlar, ¢aliymalari yapan kurumlarin kendi konularmna déniik,
dar kapsamh gahsmalar olmustur. Ozellikle cumhuriyetin kurulus yillardan sonra



bazi plan kararlarmin ahndif: g6rilliir. 1924°de demiryolu programi, 1934’de ise
sanayi sektSriinlin gelismesini amaclayan 16 fabrikanin kurulug programm (1. Dort
Yilhk Sanayi Plam) ve 1938°de liman, enerji ve maden isletmelerine 8nem veren
plan (2. Dort Yilhk Sanayi Plani) 6rnek olarak sayilabilir. Bu son ikisi sayesinde,
dogudaki kalkinmamug yerlere Snem veren bir yerlesme politikas1 6ng6riilmiis ve bu
arada bir ¢ok fabrikalar gerceklegmis, SUmerbank ve Etibank gibi kamu
kuruluglarmmn olusumu saglanmgtir. Fakat 1939°da ikinci Diinya Savagi’mn ¢ikmast
ile planin tiim{ uygulanamamstir.

Savagm bitiminden sonra, Ekonomi Bakanh@i’nin ydnettifi bir kurul, ekonomik
kalkinmay: saglamak amaci ile, enerji ve ulasim sorununu ele alarak, biiyiik sanayi
komplekslerinin kurulmasim SngSrmiigtiir. Biitlin bu ¢abalar igin tam bir bélge plam
faaliyeti denemez. Tiirkiye’de bolgecilik daima kuskuyla bakilan bir konu oldugu
igin bu deneyim ¢ok defa tartigma konusu olmustur. Ayrica plan anlayismin sadece
fiziki olabilecegi fikri ¢ok ydnli plan anlayiginn benimsenmesini geciktirmigtir.
Savag sonras1 gdrillen sehirlesme hareketleri sonucu bu hareketin belediye smirlan
diginda kontrol edilmesi amaciyla, 1957°de Baymndirhk Bakanligi, Yap:i ve imar
Isleri Reisligi’nde Bslge Planlama Midiirligii’niin kuruldugu goriilmektedir.

9/5/1958 Tarih ve 7116 Sayii Yasaya gore, Bayindirhk Bakanhgr’min planlama ve
aragtirma  faaliyetleri, bu tarihte yeni kurulan Imar ve Iskan Bakanldr’’na
devredilmigtir. Bakanligm, Planlama ve Imar Genel Midiirligti bSlimleri arasinda
Bélge Planlama Daire Bagkanh$ da faaliyete gegmis ancak bu kurulusta, 1961 yihna
kadar bdlgesel Olgekli bazi planlar yapilabilmistir. 1957 yilindaki deprem sonucu
Koycegiz Dalaman’da bir bolge planlama denemesi yapilmig, ortaya bir takim
Oneriler gikmasina rafmen uygulama araglarmm  olmamasi  nedeniyle
gergeklesememigtir.

1960 Devrimi’'nden sonra DPT’nin kurulusu ile sosyo-ekonomik plan yapma
anlayisinin biraz daha geligmesi sonucu, bolge planlama ¢ahsmalan da daha olumlu
bir yola girme olanagini bulmustur.

2.2.2 Planh Dénem

DPT, 30/9/1960 tarihinde 91 Sayih Yasa ile kurulmustur. Tiirkiye’de bolgesel
dengesizliklerden ¢ikan sorunlarm ¢dziilmesi, 6zellikle geri kalmig dogu bolgesinin
kalkinmas: baghca hedef olarak alnmustir. Bundan baska tilkenin her tiirlti kaynak ve
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olanaklarimi tespit ederek, uygulanacak ekonomik ve sosyal Onerilerde bulunmak,
hedefleri gergeklestirecek planlan yapmak, planm uygulamasm izlemek, 6zel sektor
faaliyetlerini plan hedeflerine uygun bir gekilde tegvik edecek tedbirleri Snermek gibi
gorevileri de yiiklenmigtir. Planh ddnemde bolgesel gelisme ve bdlge planlama
yaklagimlar ve gelinen nokta Tablo 2.1° de zetlenmektedir.

1960-2000 yillan arasinda sekiz plan dénemi bulunmaktadir. Bunlar:
o Birinci Bes Yillik Kalkmma Plam D6nemi (1963-1967)

o ikinci Bes Yilik Kalkinma Plani Dénemi (1968-1972)

o Ugiincti Bes Yillik Kalkinma Plam D6nemi (1973-1977)

e Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plam Dénemi (1979-1983)

e Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Dénemi (1985-1989) )

e Altmci Bes Yilhik Kalkmma Plam1 Dénemi (1990-1994)

e Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Ddnemi (1996-2000)

e Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plam Ddnemi (2001-2005)’dir.

Birinci Bes Yilhk Kalkmma Plam’nin ilkelerine gére, yatimmlarin yapilmasinda ve
dagitihginda bolgeler arasinda kalkinma yoniinden bir esitlik s6z konusudur. Bunun
icin de dzellikle geri kalmig bir bdlge olan Dogu Anadolu’yu gelistirmeyi hedef
almistir. Planda bolgelerin gelisme potansiyeli ve geri kalmg bolgelerin
kalkindirlmas1  ilkeleri {izerinde durulmasi, bélge planlama ¢alismalarinmn
gelistirilmesi anlamumi tagimasi bakimindan Snemlidir. Bu planin basarilarindan biri
dogu kalkinmasina onderlik edecek Keban Projesi olmustur. Plann uygulama
sirecinde bazi somut adimlar da atilmigtir. Bu kapsamda; saghk hizmetleri
sosyallegmigtir, geri kalmg yorelerde yatirim yapacaklara gelir vergisinden indirim
yapma imkam saflanmustir ve yurt genelinde gelisme bolgeleri tespit edilmistir.
Dogu Marmara Bdlgesi’'nin sanayi, Cukurova Bolgesi’nin tarm ve sanayi, Antalya
Bolgesi’'nin tarm ve turizm, Zonguldak Bolgesi'nin ise sanayi ile gelisecegi
Ongoriilmiistiir (Taneri, 1986).
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Ikinci Bes Yilk Kalkinma Plam Dénemi’nde; bilylime merkezleri dnerilmis, bu
merkezlerin ekonomik ve sosyal gelismeyi cevrelerine yayacafi kabul edilmistir.
Kamu yatinmlarmin beliflenen bu merkezlerde yogunlagtiriimasi, alt yapmin
tamamlanmasiyla, 6zel sektdr yatinmlarinin da bu yorelere gekilmesi diigiiniilmigtiir.
Tegvik araglan olarak vergi indiriminin yam sira, kredi imkanlarinin artmlmas: ve
OSB olugturma diisiincesi sekillenmistir. ikinci plandaki Snemli bir husus da,
sehirlesme politikasnn  benimsenmis olmasidir. Ulke 8lgeginde nitfusun daha
dengeli bir bigimde dafimasmm Ongoriilmesi ile Imar ve Iskan Bakanhgi’nca
schirsel kademelenme ¢ahgmalar yapilmugtir (Taneri, 1986). ‘

Uclincii Bes Yillk Kalkinma Plani’nda; bblge planlama tirii ¢alsmalarmm her
kurulus¢a yapilamayacaf: belirtilmektedir (Taneri, 1986). Bolgesel kalkmma ve
planlama yaklagimlarmin birinci ve ikinci plana gdre daha yiizeysel oldugu
sOylenebilir. Bunun temelinde, ybreler arasndaki geligmiglik farklarm kisa siirede
ortadan kaldirmaya ¢ahgmanm, ekonomik ydSnden etkin olmayan kaynak dagilimma
yol agaca@i, sermaye birikimi ve genel ekonomik kalkmmay: yavaglatacag goriisil
oldugu sdylenebilir (DPT Balgesel Gelisme OiK Raporu, 2001).

Dordiinci Bes Yilik Kalkinma Plam Donemi’nde geri kalmis bélgelerin hizla
gelismesi amaciyla altyapr ve sanayiinin mekansal dagilumim saglayacak projelerin
hizlanmas: ngoriilmiistiir. Bu dénemde bdlgeler aras1 farkhlagma azalmasina kargn
istanbul, Ankara, [zmir yatmmmlarm en yogunlagtifi bolgeler olmustur (Taneri,
1986). Bu planda bolgelerin gelistirilmesinde dnemli bir ara¢ olan bdlge planlamasi
kavrammdan bahsedildigi izlenmektedir. Planda; ekonomik gelismenin saglanmasi
i¢in, isbdliminiin yapilmas:, planlama kararlarmm mekan boyutuna indirilmesi,
hizmetlerin, sanayiinin ve altyapmm ilke diizeyine dengeli dagimimin saglanmasi,
uygulanmakta olan tegviklerin bdlge kaynaklarmi ve potansiyellerini harekete
gegirecek tarzda yeniden diizenlenmesi Snerilmistir (DPT Bolgesel Geliyme OIK
Raporu, 2001).

Besinci Bes Yilhik Kalkinma Plani’nda; bolgesel gelismenin, kalkinma ve planlama
igindek agirhg: biraz artmus, bolge planlarnn yapilmasinin gerektigi ve yapilacag:
agik¢a belirtilmigtir. Bolgelerde yapilacak envanter ¢ahgmalarma dayamiarak uygun
gorillen sektdrler icin “Bolge Geligme Semalar”ndan bahsedilmigse de hayata
» “vilememigtir. DPT’ce 16 bdlge belirlenmiy, planlama ¢absmalarinda bunlara
uyulmas: ilkesi benimsenmigti. Aym ddnemde, Cukurova Metropoliten Bolgesi,
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Kentsel Gelisme Projesi'nin 6n ¢ahgmalan baglatiimugtr. Plan dénemi sonunda
GAP’n yasal gercevesi olusturulmugtur. 1985°de yiirirlige giren 3194 Sayih Imar
Yasas: ile bolge planlamasmm yeri hukuki olarak tammlanmig ve plan yapma veya
yaptirma g6revi DPTye verilmistir (DPT Balgesel Geliyme OIK Raporu, 2001).

Altmci Bes Yilhk Kalkinma Plam’nda; bolge planlamasi kavramm yerini bdlgesel
gelisme kavramma birakmistr. Onceki planda tammlanan 16 bolge bir yana
birakilarak, bdlge planlamasmmn KOY’e kaydirimas: ilkesi benimsenmistir. Bu plan
doneminin ilkelerinden biri, bdlgesel politikalar olugturulurken Avrupa Birligi
bdlgesel politikalariin dikkate ahnmasi, diBeri, ekonomik ve fiziksel planlamada
gevre boyutuna 6ncelik verilmesidir (DPT Balgesel Gelisme OIK Raporu, 2001).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nda, dnceki planlardan farkh olarak, “Bélgesel
Dengelerin Saglanmasi” ana baghgi altinda; bolgesel gelisme, il planlama,
metropollerle ilgili diizenlemeler konularina yer verilmektedir. Yedinci Bes Yilhk
Kalkinma Planr’'nin temel ilkelerinden biri, her y®niiyle (ekonomik-toplumsal-
kiilttirel-siyasal) bir biitlin olan siirdiirilebilir kalkmmann, ulusal birligi/biitiinlizt
artrmak amaciyla bolgelerarasi gelismiglik farklarm azaltici yonde ele alinmasi
gereklili§i dislincesidir. Bu amagla, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri
oncelikli olmak iizere, lilkenin geri kalmus yoreleri igin, kaynaklan ve gelisme
potansiyelleri g6z 6niinde bulundurularak bolgesel gelisme projelerinin hazirlanmasi
kabullenilmistir (DPT Béolgesel Gelisme OiK Raporu, 2001).

Sekizinci Bes Yilk Kalkinma Plam Donemi bu tezin hazrlandig: tarihte
tamamlanmamgtir. Plan 30/10/1984 Tarihli ve 3067 Sayili Yasa geregince, TBMM
Genel Kurulu’'nun 27/6/2000 Tarihli 119. Birlesimi'nde onaylanarak yiiriirliige
girmigtir. Planda; toplumun yasam kalitesinin yiikseldigi, kesintisiz ve istikrarh
bilyime siirecine girildi§i, AB dyeligi siirecindeki temel doniigiimlerin
gergeklestirildigi, diinya ile biitiinlesmenin saglandif: ve {ilkemizin, diinyada ve
bblgesinde daha giiclil, etkili ve saygmn yer edindigi bir donem olacag: belirtilerek,
gelir dagiimmin diizeltilmesine ve yoksullukla miicadeleye, bélgesel gelismislik
farklarinin azaltiimasina dnem verilecegi belirtilmektedir (DPT VIILBYKP, 2002).

Besinci BYKP doneminde GAP kurumsallagirken Yedinci Plan ddneminde;

Zonguldak-Bartin-Karabtik Bolgesel Gelisme Projesi tamamlanms, Dogu Anadolu

Projesi (DAP), Yesirmak Havza Gelisim Projesi ve Dogu Karadeniz Bolgesel

Gelisme Projesi gahigmalar ise halen devam etmektedir (DPT Balgesel Gelisme
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OIK Raporu, 2001). Bu giine kadar yapilan ve halen de yliriitiilmekte olan bolge
planlama ¢ahgmalan sunlardir:

Dogu Marmara Planlama Projesi, Zonguldak Projesi, Antalya Projesi, Cukurova
Bolgesi Projesi, Zonguldak -Karabiik- Bartin Bolgesel Gelisme Projesi, Ege Bolgesi,
fc Anadolu Bélgesi, Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Projesi (DOKAP), Yesilrmak Havza Gelisim Projesi ve Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP).

Dogu Marmara Planlama Projesi, ik hazirlanan bolge plamdir. Istanbul’un
biiylimesinin kagmilmaz oldugu ve Ozendirilmesi gerektigi noktasindan yola
¢ikilarak hazirlanmustir. Projenin &zet onerileri; Istanbul’'un Anadolu yakasmn
gelistirilmesi, sanayiinin ise Derince, [zmit ve Adapazar’m igine alan bir koridora
kaydinimas: seklindedir (DPT Bilgesel Gelisme OIK Raporu, 2001). Ancak 1963
yilinda tamamlanip Dogu Marmara Bolgesi On Raporu ad:i ile basilan bu eserin
getirdigi Oneriler, sonug verici bir diizeye gelememistir. Onerilen projeler iginde
sadece “kdpri” projesi, bugiin gerceklesmis bulunmaktadir. 1967 yilinda
gerceklestirilen plan revizyon g¢aligmalan da bakanhfa sunulmus, ancak bu sefer
rapor bile yaymlanamamistir. 1965-66 yillan arasinda Rennes Universitesi
profesorlerinden Phlipponneau, 13 kisilik ekibi ve yerli uzmanlarm katilmasi ile
Trakya alt bolgesi gahsmalan yapildi ve OECD tarafindan 6zet olarak, iki dilde
basildi ancak bu proje de gergeklesmemistir. Biironun 1968°de yaptig:n Giineybati
Marmara ¢ahsmasi ise aym sonugla kargilarms, yapilan ¢ahigma basilmamus, sadece
Imar ve Iskan Bakanlir’mn &zet olarak yaymladig kitaplar i¢in bir malzeme olarak
kullamlmistir (Taneri, 1986).

Zonguldak Projesi, 1961 yihinda baglamistir. Bu projede genel olarak, endiistrinin ve
komiir madenlerinin ortaya ¢ikardif yerlesme problemlerine, tarimsal gelismeye ve
ulagm konularna deginilmig, Szellikle Zonguldak’taki is¢ilerin konut durumu ele
almmugtir. Onerilerin ¢ogu fiziki planlama anlaminda olmus; Eregli, Zonguldak,
Karabitk, Safranbolu i¢in 1/10.000 odlcekli yerlesme teklifleri yapilmmstir. Fakat
uygulama i¢in gerekli c¢abanin gosterilememesi nedeniyle plan istenileni
verememistir (Taneri, 1986).

Antalya Projesi, 1960-65 yillan arasinda ele alimmustir. Antalya, Isparta ve Burdur’u

icine almaktadir. Projenin amaci, ad1 gegen illeri i¢ine alan bdlgede ekonomik ve

toplumsal ydnden dengeli bir gelismeye temel olacak, yatinm 6ncesi arastirmalar
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yapmak, hem bagka bodlgelerde yapilacak aragtirmalar i¢in, hem de Tiurk personelin
planlama y6ntemleri konusunda yetistirilmesini sajlayacak bir pilot proje hizmeti
gormektir (DPT Bblgesel Gelijme OIK Raporu, 2001). Bu proje, Tiirkiye’deki
gerek para ve gerekse eleman bakimmndan en iyi maddi olanaklara sahip olmasina,
uygulama araglan olan DPT tarafindan yOnetilmesine ragmen, uygulamada bagarih
olamamgtir. Caliymalar genis ve ayrmtih tutulmug, uygulama icin tutarh bir
metodoloji bulunamamgtir (Taneri, 1986).

Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi, uluslararasi ihale ile
gergeklestirilmigtir. Projenin amaci; bélgede yer alan sanayi ve madencilik
kuruluglarmdan TTK’nin kigiiltiilmesi ve Karabk Demir Celik Isletmesi’nin
6zellestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik ve sosyal sonuglarin analizini,
Ozel sektdriin yeni faaliyetlerinin gelistirilmesini ve yatirim alternatiflerinin
belirlenmesini, orta ve uzun donemli bolgesel gelisme plam hazirlanmasmm, bolgede
yapilabilecek yatrim alanlarim tammmlamay: icermektedir (DPT Bélgesel Gelisme
OIK Raporu, 2001). Ancak plan, rapor ¢alismasindan Steye gidememistir.

Ege Bolgesi’ne yonelik bdlge planlama caligmalan, 1963-1969 yillari arasmnda
gergeklestirilmistir. Plan daha ¢ok Izmir Metropoliten Alan Planlama ¢ahsmalarina
yonelik bir aragtrmadir. Ayrica Ege sahilindeki turistik alanlar icin ¢evre diizeni
planlari ve koruma kararlan Onermektedir. Degisik zamanlarda ele alman plan
¢ahismalan son olarak 1970 yihnda dzetlenerek basilmistir (Taneri, 1986).

I¢ Anadolu Bélgesi'ne yonelik bdlge planlama cahgmalarinda, bdlgenin tarm
sorunlar: lizerine egilen, kentsel niifus artiy1 nedeniyle sehirlesme problemine ¢6ziim
arayan, ayrica Ankara Nazim Plan’na katkida bulunan bir calisma olarak kalmustir
(Taneri, 1986).

Dogu Anadolu Projesi ¢cahgmalar, bSlgenin diger bélgelere gdre daha az gelismis ve
daha diisiik gelijme hizina sahip oldugu gergegini dikkate alarak, DPT tarafindan
baslatiimugtir. Plan, DPT’nin esgiidiim ve denetiminde; Dogu Anadolu Bélgesi’nde
yer alan Atatiirk, Firat, Inonii, Yiiziincit Y1l ve Kafkas Universiteleri’nin olusturdugu
ortak girisimce hazirlanmaktadir. Plan gahgmalarinda dikkate alinacak temel amag ve
hedefler su sekilde 6zetlenebilir:

Bolgenin diger bolgelere gére geride olan sosyo-ekonomik gelismesini hizlandiracak
politika ve uygulamalar ortaya koymak, sektdrel gelismeleri hizlandirmak iizere
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cesitli alanlarda sektdrel analizler yapmak ve Oncelikleri belirlemek, bdlgede kirsal
ve kentsel gelismeyi saflamaya yOnelik 6nemli kamu yatinmlarim belirlemek ve
0ze) kesim yatirnmlarim 8zendirici politika ve uygulamalan ortaya koyarak; bolgesel
gelismeyi kamu, yerel yOnetimler, 8zel kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri ile
isbirligi icinde gelistirmek, bolgedeki girigsimcilifi tegvik etmeye, bolgesel i¢
dinamikleri harekete gegirmeye ve/veya bdlge digindaki girisimcileri (yabanci
sermaye dahil) gekmeye yOnelik yatinm alanlarmin belirlenmesi, yatirim projelerinin
hazirlanmasi, nitelikli igglicl temini, teknoloji, finansman, vb. konularda somut
Oneriler gelistirmek, bunlarin egglidimiinii saflayacak kurumsal diizenlemeler
Onermek ve bu cahigmalari “katiimcibik ilkesi” ¢ergevesinde gergeklestirmek,
secilmis yatirrm konularinda, mevcut potansiyelin degerlendirilmesi ve yatirimlara
yon goOstermek amaciyla degisik konularda fizibiliteler hazirlamak, bélgesel
istthdamin gelistirilmesi agisindan Onem tagtyan iggiicli arz ve talebinin scktorel ve
mekansal analizini yapmak, bolgedeki insan kaynaklarimn geligtirilmesi konusunda
sektorel yeni projeler 6nerme, bigiminde siralanabilir (DPT Bolgesel Gelisme OIK
Raporu, 2001).

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi fikri, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin,
yillardir kapah olan dogu koridorunun agimasiyla kalkmma siirecinde yakaladig
firsatin tam anlamuyla degerlendirilebilmesi amaciyla dogmustur. Hedef yih 2020
olmak {izere bir Entegre Bolge Gelisme Ana Plam hazrlanacak ve plan
dogrultusunda Oncelikli sektorler ve uygun yatinm projeleri belirlenecektir (DPT
Bilgesel Gelisme OIK Raporu, 2001).

Yesilmmak Havza Gelisim Projesi ile, havzada ekolojik dengeyi bozmayacak en
uygun ve ckonomik arazi kullamm planlamasmm yapilmasi, dogal kaynaklarin
giincel takibinin ve y&netilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda,
erozyonun Onlenmesi, su Kkirlilifinin belirlenmesi ve kontrolii, meralarm 1slahy,
orman alanlarinin belirlenmesi ve izlenmesi, sehirlesme ve sanayilesmenin takibi ile
planl gelisme konularinda sorunlarin ¢dziimii 6nem arz etmektedir (DPT Bdlgesel
Gelisme OIK Raporu, 2001).

GAP kapsammda, Sncelikle bdlgenin ¢ok zengin su kaynaklarindan olan Frrat ve
Dicle Nehirleri sularmm, sulama ve enerji iiretimi amaciyla degerlendirilmesi,
diizensiz akisa olan bu iki nehrin sularmmn dizginlenmesi 8ng6riilmiistiir. 1960’tan
sonra Frrat ve Dicle’nin sulama ve enerji potansiyelini belirleyen raporlar
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hazirlanmus ve bu nehirlerden ne gekilde faydalamlacaf agikhk kazanmustir. BSylece
bu iki su kaynagmmdaki projeler birlegtirilerek “Glineydogu Anadolu Projesi” seklinde
adlandmlmas: benimsenmistir. Bu gergevede GAP Mastir Plam 1989 yilinda
bazirlanmig ve bodlgenin kalkinma stratejisi entegre-gok sektdrli planlama anlayist
cercevesinde ortaya konmustur. GAP Mastir Plan Onerileri dogrultusunda plan,
program, proje, koordinasyon ve izleme yapacak bir idare, 6/11/1989 Tarih ve 20334
Sayith RG’de yaymlanan 388 Sayih KHK ile Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma [daresi Teskilat1 kurulmustur. Tirkiye’nin bSlgesel kalkmmaya ydnelik en
kapsamh planlama cahsmasi olan GAP, Firat ve Dicle Nehirleri Gizerinde yapmm
siiren baraj ve hidroelektrik santralleri ile sulama tesisleriniﬁ yam sira kentsel ve
kirsal altyapi, tarim, ulagtrma, sanayi, egitim, saghk, konut, turizm ve diger
sektorlerdeki yatrmlart da kapsayan entegre ve siirdirillebilir bir kalkinma
yaklagmm iginde devam ettirilmektedir (DPT Bélgesel Geliyme OIK Raporu,
2001).

Tilrkiye'de, yukarida anlatilan projeler diginda kirsal kalkinma proje ¢ahsmalar1 da
yapilmigtir. Bu anlamda; kirsal kalkmma projelerinin uygulamasma 1970’lerin
sonlarinda baslanmustir. i1 bazmda uygulapan kirsal gelisme projeleri asagidaki
alanlar1 kapsamaktadir. Bunlar; sulama, sulu alanin 1slahi, k8y yollar1 yapmmi, orman
yollari yapmm, hayvanlara su saglanmasi, icme suyu saglanmasi, tanmsal ve
hayvansal {iretimin artirilmasi ve agaglandirmadr.

Kirsal gelisme projelerinin amaci, geri kalmig ydrelerde tarimsal faaliyetlerin
artnlmas1 yoluyla insanlarm gelir diizeyinin yiikseltiimesidir. Bu kapsamda
hazirlanan kirsal kalkinma projeleri sunlardar:

Corum-Cankm Kirsal Kalkinma Projesi, Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi, Bingol-

Mus Kirsal Kalkinma Projesi, Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi ve Ordu-Giresun
Kirsal Kalkinma Projesi.

Corum Cankin Kirsal Kalkinma Projesi, Corum ve Cankir illerinde ekonomik ve
sosyal gelismenin saflanmasina ySnelik olarak uygulanmustrr. Proje kapsaminda,
¢iftcilere tarmmsal {iretimin artinlmast amaciyla, orta ve uzun vadeli diigik faizli
krediler verilmigtir. Ayrica mevcut altyap: yenilenmis ve geligtirilmistir.
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Tiirkiye’nin ikinci kirsal kalkinma projesi olan 1982-1989 doneminde uygulanan
Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi’nin amaci; tarmm #iretiminin artiriimasi, ¢ift¢ilerin
gelir diizeyinin yiikseltilmesi, i imkanlarmn gelistirilmesi olmustur.

Bing6l-Mus Kirsal Projesi’nin hedefleri arasinda, mevcut altyapmm iyilestirilmesi,
tarim {retiminin artinlmasi, kdylerde igme suyu ve yol aglarmin yapim, sulama
tesisleri ve enerji ormanlari kurulmasi yer almaktadir.

Devam eden projelerden bir digeri olan Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi’nin
uygulanmasma 1991 yilinda baslamimistir. Proje kapsaminda 70 kSye igme suyu
saglanmasi, 125 km. kdy yolu yapilmasi, 70 sulama birimi ihsa edilmesi, 6 sulama
birimi rehabilitasyonu, Kadii Aragtrma Merkezi’nin gelistirilmesi, tarim ve
hayvancilik firetimlerinin artinimasina ydnelik hizmetler sunulmasi yer almaktadir.

2004 yihnda uygulamaya konulmasi beklenen Ordu-Giresun Kirsal Kalkmma
Projesinin hedefleri arasinda; kigiik girisimeilik potansiyeli olan fakir ailelerin
yasam kosullarmin ve gelir diizeylerinin yiikseltilmesi, tarnnm ve hayvancilik
Giretiminin artmlmas1 ve toprak, su, hayvan ve orman kaynaklarmm daha iyi
idaresine yonelik faaliyetlerin planlanmasi bulunmaktadr.

Tirkiye’de bolgesel gelismeden sorumlu ana kurum DPT’dir. Asafidaki bakanhklar
da bolgesel projelerin tahsisati, uygulanmasi, idaresi ve izlenmesiyle ilgili
faaliyetlerde bulunmaktadiriar. Bunlar:

Sanayi ve Ticaret Bakanhg), Tannm Bakanhgi, Orman Bakanhg, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanh, Gevre Bakanhg, Turizm Bakanh, Hazine Mistesarhg, Deviet
Istatistik Enstitiisii, GAP [daresi Bagkanlig, Kalkmma Bankas, Halkbank (DPT
Bilgesel Gelisme OIK Raporu, 2001).

2.3 Diinyada Bolge Planlamas:

Savag sonralarinda beliren ekonomik durum, planlamanin 6rgiitsel bir anlayisla ele
alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmugtr. Bu nedenle Amerika ve Avrupa’da genis
kapsamlr planlama yapacak birolar kurularak faaliyete gegmis ve bu kuruluslar
OECD ile birlikte caligmalarini yiiriitmiiglerdir.

Diinyada yapilan belli bagh bolge planlama cabslarmin bazilari sunlardir (Taneri,
1986):
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Kanada’nn Toronto sehrinde yapilan cahgmalar; konu olarak, sehrin ve yakmn
cevrenin iskan topluluklarmm bilylmeleri ile dofan problemleri ele almgtir.
Diizensiz gelisme ve yogun karayolu trafifine ¢ziimleri aragtirmgtir.

ABD’de Tennessee Vadisi Kalkinma Projesi; bol su kaynaklarmin kontrolii ile
elektrik gilicii, sulama, nehir ulagmm konularma egilmis, buradaki potansiyelden
sehirlerin en iyi sekilde yararlanma olanaklarini incelemistir.

Almanya’nin Rubr Bdlgesi, bir sanayi alaninm ¢esitli problemlerini igermektedir. Bu
havza gelismis bir bdlge olmakla beraber, kuvvetli bir gehirlesme egilimi kargisinda,
mevcut yesil ve tarm alanlarmmm korunmasim amaglayan bir plan ¢alismasi
gerektirmistir. Bu plan ayrica mevcut faaliyetleri aym yliksek diizeyde tutma gayesi
ile de ele almmugtir.

Puerto Rico’da bblge planlama araglan ile sehirlesmeyi ve dengesiz niifus dagihsim
kontrol etmeye cahsimugtr. Bu dengeyi saglamak amaci ile de yerlesme igin
Onerilen yerlere gideceklere devlet¢e baz1 yardimlarda bulunulmasi Sng6riilmiistir.

Hollanda’da milli bir yerlesme ve sehirlesme politikasi bolge planlamasi ile
yliriitillerek, iilkenin her tiirli ekonomik, sosyal ve fiziki olanaklar1 bir biitiin olarak
ele almmugtir. Kiiglik ve denizden kazamlmis topraklarda yerlesme olanaklart olan
Hollanda’da topragin en rasyonel sckilde kullamlmasi bdlge planlama sayesinde
saglanmustir denilebilir.

Israil de kiigiik bir tlkedir. Topragn degeri yiksektir. Bu nedenle ehirlesme olaym
milli bir politika olarak kabul ederek, fiziki ve ekonomik planlamay: iilke Slgilistinde

gerceklestirmigtir. Sehirler ve sanayi dengeli bir gekilde dagitimug, ulagim ve yesil
alanlar {ilkke ¢apinda ele alinmstir,

Hindistan, yukarda deginilen iilkelerden niifusga ¢ok daha kalabalk bir iilkedir.
Niifusun gogunlufu tarimda calismakta ve kirsal kesimde yasamaktadir. Her geri
kalmig ilkede oldufu gibi kalkmmak igin 6ncelikle kdylerin kalkinmasi, sanayiinin
dengeli dagilmasi, bliyilk sehirlere gelisigiizel yerlesilmemesi onerilmekte, bunun
igin de bdlge planlama gahsmalarindan yararlamimaktadir. Kabul edilen beger yilhk
planlarla sanayi yerlesmeleri, sulama ve enerji projeleri, konut sorunlari, saghk gibi
problemlerin ¢dziimiine deginilmistir,

Fransa’nmn Bretagne bolgesi iilkkenin genellikle geri kalmig bolgesi olarak kabul
ediliyordu. Bu bdlgede Ikinci Dilnya Savagi’ndan sonra harap olan ¢evrenin fiziki
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diizeni ile birlikte sosyo-ekonomik planlamasi da ele alinarak, biiylik tarm
potansiyelinden yararlanmayr ve bdlgeye baz bilyik sanayi kuruluglarm ¢ekmeyi
amaclayan bir bdlge plam1 yapilmustir. Tarimsal kesimdeki verimlilii artrmak amaci
ile arazi diizenleme uygulamasi ve kooperatiflesme denemelerinde bulunularak,
olumlu sonuglar almmugtir.

2.3.1 Bélge Planlama Yaklagimlan: Fransa ve Ingiltere Ornegi

Giicld merkezi yOnetime sahip, niifus ve fiziksel biiyliklik agisindan {lkemize
benzeyen, farkh planlama gelenegi olan iki Avrupa Birligi ilkesindeki bolge
planlama yaklagimlari ve Orgiitsel yapilanmalarn bu b61ﬁmde ortaya konmaya
¢ahsilacaktir.

2.3.1.1 Fransa’da Ulke Diizenleme ve Bélge Planlama

Fransa’da “30 goérkemli yiI” olarak nitelendirilen 1950-1980 yillar, merkezi sisteme
dayah “Ulke Diizenleme” (Aménagement du Territoire) donemidir. DE GAULLE’e
gore “Ulkeyi diizenlemek Fransa’mn cehresini ve yapisim  yeniden
bigimlendirmektir”. Iki nemli 6zelligi vardir. Bunlar; gelecegi kestirme ve gelecegin
hazirlanmasi ¢abalarina dayanmasi ve yapisal degigimi dngdrmesidir. Bu baglamda
mekanin kendisi ekonomik, sosyal ve fiziksel boyutlar igeren bir kavramdir.

Ulke diizenleme devletin yapisi iginde ii¢ onemli dzellik tasimaktadir. Bunlar;
kararlarda bagbakanlifin otoritesi, uzman bir konsey tarafindan bakanhklarin iilkke
diizenleme ile ilgili politikalanimin kontrolii, kullamm serbestligi saglamak amaciyla
detaylara inilmeyen genel bir biitgenin varhigidir. Ulke diizenleme, Fransa’da “Ulke
Diizenleme ve Bolgesel Aksiyon Delegasyonu” DATAR’'m olusturulmas: ile
kurumlagmugtir. Kurumun iki dnemli uygulama arac1 Ulke Diizenleme I¢in Miidahale
Fonu ve Kalkinma ve Kirsal Kesim Dilzenleme Bakanhklar Arasi Fonu’dur. Fonlar
kiigtik katkilarla bblgesel yatinmlara ilk ivmeyi vermek igin, bir anlamda, bdlge ile
pazarlik araci (tegvik) olarak kullamimaktadir.

1982 sonrasi Fransa’da yetkinin desantralizasyonu ve bolgesellesmeye gegis
donemidir. Fransa’da 1968°de bolgesellesmeye gegis bir referandum konusu olmus
fakat reddedilmis, ancak 1982°de bolgesellesme gergeklesmistir. Bdlgelerin
olusturulmas: galiymalarinda, sinirlarm belirlenmesi konusunda iki ayn gdrily ortaya
cikmugtir. Birinci goriiy, “ekonomik etkinlik sinirlan ile idari etkinlik smurlarm st
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liste digiirmek isteyen egilim”dir. Bu yaklagimda “gehirler bolgeleri olugturur” ana
fikrinden hareket edilmektedir. Metropol karar merkezi olarak ele almip, etki alanim
olusturan smirlarm tayin edilmesi esastir. Fakat, “Fransa glichi merkez kentlerden
yoksundur” tezinin savunuculan, merkezi idarenin bazi alt birimlerinin, metropol
karakteri olmayan bir kente yerlestirilmesi miimkiin olsa ve bu subelerin sayilari
artmisa da, bir biiylk kent olusturmalarim beklemenin bir {#itopya oldugu
gbrigiindedirler. Ikinci gbrils, “bblge smirlan ekonomik verilerden degil tarihi
gerceklerden hareket etmelidir” tezini savunur. Bretagne, Alsace, Languedoc
bélgelerinin sirlan tarihi stireg iginde olusmugtur. Sonugta iki gdrilgiin sentezi
yapilarak, Fransa 22 bdlgeye ayrilmugtir. Bdlgeler yerinden yonetilmektedir ve
biitgeye sahiptir. Bolge meclisleri 1982°de atama, 1986’da ise halk oyu ile
olusmustur. 1983’den itibaren bdlgeler, eskiden devletin iistlendigi bir kisim yetkileri
Ustlenmeye baglammglardir. Bunlar arasmnda; egitim programu devlet tarafindan
yapimak {izere, orta Ogretimde yeni okullarm agimasi ve isletilmesi, igsizlik
sorununa ¢6ziim olarak isgilicline mesleki formasyon kazandirma diizenlemeleri
sayilabilir.

Bolgeler “Ulke Diizenleme™de etkin rol {istlenmektedirler. Bunu agiklamak
gerekirse; iilke diizenleme politikalarmin belirlenmesinde, bblge idareleri aracihg ile
tilke/bdlge hedefleri dengelenebilmektedir. Onceleri yalmzca damisma niteligi tastyan
devlet-bdlge iliskileri “ortak plan sdzlesmeleri” haline déniismektedir. BSlgelerin her
biri kendilerini ilgilendiren projelere miidahale edebilmek igin bir fona sahiptir. Bu
fon bina vergileri ve bu vergilerin artinlmasiyla olusturulmustur. Fonun mutlak
degeri bityilk olmamakla birlikte, bdlgenin %20’lere varabilen katkisim olanakh
kilmakta, boylece yatirimlarla ilgili karar mekanizmasindaki roliinti artirmaktadir.
Ortak plan s6zlegmeleri, her uygulama projesi igin bdlge ile devleti temsilen Bolge
Konsey Bagkam arasinda yapilmaktadir. Burada DATAR’in gorevi, esglidim ve
uyumu saglamak, devlet ve bdlge kaynaklarmmn plan hedeflerini ne &lgiide yerine
getirecegini ortak ¢ikarlara gore saptamaktadir. Olusturulan mekanizmaya gore,
devlet onceliklerini belirlemekte, Sncelikler bSlgeninki ile ¢akigtigi durumda ortak
parasal kaynaklar aranmaktadir. Aksi halde devlet ile bolge arasinda ortak ¢6ziim
i¢in tartigmalar sitirdiiriilmektedir.

1990 sonras: bdlgesel aksiyonlarm giiglenmesi donemidir. Devlet-bolge iliskilerinde
Uke Dizenleme Kurumu DATAR’n roli “arabuluculuk” yapmak, dayanisma

22



saglamak, bolge ve devlet igin damgmanhk hizmeti vermektir. Mekansal
diizenlemelerde, bolgenin yetkileri artwilirken, “Avrupa Birligi icinde bolgesel ve
sosyal biitlnlesme” de bir dist dlgek girdisi olarak uygulamaya konmustur. Ulke
diizenlemede kamusal servislerle ilgili dokuz dagiim semasi hazirlanmigtir. Bu
servisler, yiiksek Ofrenim ve aragtirma, kiiltlir, salik, enformasyon ve iletigim,
ulagim, enerji, dogal ve kirsal mekanlar, spor olarak belirlenmistir. Bdlgelerarasi
boyut, Avrupa ve kiiresel Slgekte Snem tasiyan Paris’e alternatif yeni kutuplarm
desteklenmesi i¢in entegre edilmigtir.

25/6/1999°da kabul edilen Voynet Yasas: iilkenin diizenlenmesi ve siirdiiriilebilir
gelismesi i¢in yonlendirme yasasi olarak amimaktadir. Ozet olarak “Bir mekan + Bir
proje + Bir strateji = Bir s6zlegme™ anlayis1 getirilmektedir. Sav; iilke diizenlemeyi
yerel gergeklere ve beklentilere daha yakin olarak ve “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavramryla biitlinlestirerek gergeklestirmektir. “Bir mekan + Bir proje + Bir strateji =
Bir sdzlesme” stratejisinde mekan kavramu esneklik kazanmaktadir. Ulke diizenleme;
yoreler (les pays), kilmelenmis yerlesmeler (agglomeration) ve kent sdzlesmelerine
(kontratlarina) dayandmrilacaktir. Buradaki kavramlar s6yle tanimlanabilir:

Yore, mevcut idari birimlerin bir proje igin olugturduu mekansal birliktir. Yerlesme
kiimeleri, niifus toplamu 50.000’nin {istiinde olmas1 gerekmektedir. Kent, komiin (en
kiiciik yerel yonetim birimi) ya da komiin gruplandir. Sézlesme (kontrat), devlet
veya bdlgenin ydre, yerlesme kiimesi ya da kent ile dayamgma, gelistirme veya
yeniden degerlendirme program ve projeleri dzelinde karsihkh taahhiide girmesidir
(DPT Balgesel Geliyjme OiK Raporu, 2001).

2.3.1.2 ingiltere’de Ulusal ve Bolgesel Planlama

Ingiltere’de 1960’larm baglarinda, bolgesel dengesizlik problemi iizerinde sistemli ve
kapsamh olarak durulmug, ulusal kaynaklarm bolgeler arasm dagihmm
gergeklegtirecek bolge planlama kurumlar olusturulmustur. Kurumlarn olusumuna
ve planlama siirecine merkezi ydnetim hakimdir. Bolgesel katihm; iiniversite, sanayi
partiler gibi sivil kurulus temsilcilerinden olusan damgma kurulu (Bslgesel
Ekonomik Planlama Meclisi) aracilig1 ile olmaktadir. Fiziksel planlama agirikli olan
planlama pratigi, gelisme siirecinde 6zel ve kamu sektdriiniin igbirligini tesvik'
etmigtir. 1980’li yillarda tiim plan kademelerinde oldugu gibi, bolgesel politikalara
da iktidarm neo-liberal ideolojisi gergevesinde, pazar mekanizmas: hakim olmugtur.
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1990’larda bOlge-alt bodlge Olgeginde stratejik diiglinme/planlama  yeniden
kegsfedilirken, iktidar karar mekanizmasim desantralize etmek ve planlama sistemini
¢agdaglagtirmaya yonelik halen siiregelmekte olan diizenlemeler yapmaktadir.

Planlama hiyerargisi; ulusal diizeyde “Planlama Politikasi Rehberi” (PPR), bolge
diizeyinde “Bolgesel Planlama Rehberi” (BPR), yerel diizeyde “Gelisme Plam™ ve
yerlesme diizeyinde “Kent Plam” olarak yeniden tammlanmugtir. PPR planlamay:
ilgilendiren ulusal politikalari, somut Snerileri ve programlar igerir. Goriinfirde yasal
baglayicih@1 yoktur, tavsiye niteliindedir. Ancak, bdlgesel ve yerel ySnetimlerce
uyulmadis durumda kapsamh, kabul edilebilir yerel gerekgelerinin bakanhga
sunulmas1 zorunludur. BPR’nin olugma sfirecini tamumlar. Cevre Bakanhgr’nin
sorumlulugundadir.

Bolge planlama mekanizmas;; “Bélge Planlama Kurulusu”, “BPR”, bagimsiz
uygulama aract “Blitce” den olusur. Bolgenin mekansal stratejilerini iceren BPR,
hiikkiimet organlarimn (bakanbk birolar1) kapsamli damsmanhfi altnda bdlge
planlama kurulusunca hazirlamir. Bolge planlama kurulugunun iki bileseni “Bélge
Geligme Ajans” ve “Bdlge Meclisi”dir (Healey, 1989). Onemli bir giice ve kaynaga
sahip, kararlarinda bakanhklara ve parlamentoya kargi sorumlu olan Bélge Gelisme
Ajansr’'na bolgedeki sivil toplum kuruluglar ve segilmis yerel yonetimler katilabilir,
BPR’nin hazirlanmasinda temel sorumlulugu tistlenir. Ajanslarm bolgesel kimlik
oluisumunu ve bdlgesel yeteneklerin geligimini hizlandirmasi beklenmektedir.

Bolge Meclisi, genelde, bdlgenin ekonomik, sosyal, gevresel refahiyla ilgili gesitli
sektdrlerin temsilcileri ile meclisin gogunlufunu olusturan bolge yerel ySnetim
meclis {yelerinden olusur. Meclis yapisi bolgeler arasinda farkhibk gosterebilir.
Ancak, sektdr temsilcileri meclis dye sayismm %30’undan az oimamahdir. Bélge
Meclisi, ajansin  gabsmalarim gozetler, ¢ahgmalarmm gesitli asamalarinda
damgmanlik yapar.

Bolge kurulusunun gorevleri; bolgenin sorunlari, sinrlamalan, talep ve firsatlar
gergevesinde bdlgenin ve/veya alt bolgenin mekansal degigimini en iyi yonlendirecek
politika ve araglan 6ngormek (BPR), uzun donemli mekansal hedeflerin uygulama
agamalarmi belirlemek, gelisme planlari ve kent planlan ile hayata gegirilen BPR’nin
sonuglarm  izleme-irdeleme-bdlge/alt bdlge hedeflerine erisme  derecesini
degerlendirmek olarak siralanabilir (Roberts, 1996). BPR’nin olusturulmasinda
makro girdilerden biri Avrupa Birligi’nin; ¢evre, ulastirma, tarm, enerji, atiklar, vb.
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konulardaki politikalan ve mekansal gelisme perspektifidir. Birliin yapisal fonlan
bolge ve alt-bblge planlama ¢ahgmalarmda dnemli yonlendiricidir. Digeri ise ulusal
politikalar ve Onceliklerdir. Mikro girdiler ise yerel halkm istekleridir. Yerel
yonetimlerin arazi kullamm planlamasina etkin gergeve olusturan BPR agagidaki

hususlar igerir:

Yerel ySnetimlerin tek basina ¢dzemeyecegi bdlgesel ve alt-bdlgesel konularda etkin
karar gergevesi sunar, bdlge ve alt-bdlge i¢in Snemli gelismelerin genel mekansal
igerigini verir. Genelde bu detayh bir yer belirleme degildir. Ornegin, konut, sanayi,
ticaret, i, rekreasyon, yenileme/canlandirma, vb. konularda yatinm yeri ySre-kent,
kasaba ya da yerlesme grubu-olarak belirtilir. Ayrica, detayh yer se¢imi Slgiitleri
belirtilerek yerlesme/yerlesme grubundaki yatirimin yer segimini yonlendirir. Ancak,
iilke ve bolge dlgeginde 6nem tagiyan konularda, drnedin ulagim aksi giizergah,
bolge/altbdlge i¢in 6nemli kat1 atik depo alami, vb. BPR’ce belirlenir. Arazi kullanim
stratejilerinin sosyal, ekonomik ve g¢evresel sonuglarmin genel gergevesini gizer,
biitlinlesik ulagim stratejisini bolgesel diizeyde birlestirir, Bolge Gelisme Ajansi’nin
bolgesel ekonomik gelisme stratejilerini ve yeniden canlandirma programlarm
ortaya koyar, AB yapisal fonlarmdan yararlanacaklara yardimc: olur, AB’de
mekansal planlamanin geligmesi ile uyumlu gergeve sunar. BPR 6zellikli alt-bdlgeler
icin Ozel stratejiler sunabilir (alt-bolge stratejileri bolgeye gbre daha yerel
kuruluglarm katibmim ve sahiplenmesini kolaylagtiracagndan 6zellikle desteklenir).
Eger, alt-bblge ¢Oziimleri bdlge smrlari disma tagryor ise komgsu bolgeler ile
biitiinlesen BPR tanimlar.

Bélge planlama kuruluglarinca hazirlanan BPR’nin kesinlesmesi (iktidarca onayr)
genis katihmh damsma-inceleme, yeniden degerlendirmeyi iceren, siire ve bigimi
UPR’de detayh tammlanan, yedi asamah bir stiregte gergeklesir. Yirmi yillik bir
perspektifle hazirlanan BPR beser yillik uygulama asamalarma ayrihir. Yerel Slgekte
gelisme planlartyla hayata gegirilen BPR’nin sonuglan sistematik olarak izlenir
degerlendirilir, iki y1lda bir raporlanir (Tewdwr-Jones, 1997).
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3. AFET YONETIMI

Ulkemizde; deprem, sel, ¢if, heyelan gibi olaylarm yol aghf afetlerle siirekli
karsilastimaktadir. Bunlar igerisinde kayiplar agisindan deprem afeti 6nemli bir yer
tutmaktadr.

Tiirkiye’de gegen ylizyilda (1900-2000) 130 hasar yapici’ (Ms >_5.5) deprem
meydana gelmigtir. Bu depremlerden yaklasik 110°u 1970 yiindan &nce; sadece
20’si 1970 yilindan sonra olmugtur. Bu depremlerden 41°i Kuzey Anadolu Fay Zonu
(KAFZ), 13’1 Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ), 35’i Ege Cokiintli Sistemi (ECS),
22’si Dogu Anadolu Sikigma Bdlgesi (DASB), 13’ti Helenik-Kibris Yay1 (HKY), 4’
Orta Anadolu Ova Bélgesi (OAOB) ve 2’si Karadeniz Bdolgesi'nde meydana
gelmigtir (Demirtas ve dif., 2000). Bu depremler sebebiyle 85.000 insanimizin
hayatim kaybettigi, 600.000 binanm yikildi1 veya afir hasar gordiigii tespit ve
tahmin edilmigtir (Celik, 2000). 1944-1958 yillan arasinda ise, 1939-1944 yillan
arasinda biiyiikk Erzincan depremiyle baslayip kisa arahklarla meydana gelen Niksar-
Erbaa, Adapazan-Hendek, Tosya-Ladik, Bolu-Gerede depremlerinde 43.319 Kkisi
hayatim kaybetmis, 75.000 kisi yaralanms, 200.000 civarinda yap: yikilmagtir
(Celik, 2000). Ozellikle son on yilda olugan depremler ve yol agtig1 can ve mal kayb:
Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Yerlesmelerin siirekli bilylimesinin yan sira, ¢arpik kentlesme, yerlesmelerin plansiz
ve saflksiz gelisimleri; fiziki planlarm sagbkh jeolojik aragtirmalar ile
biitlinlegtirilemeyigi bu anlamda yerlesilebilir alanlarin segilemeyisi, dolayisiyla da
iist diizey planlardan baglamak fizere tiim fiziki planlarda saglikl arazi kullanim
kararlarmin verilemeyisi risklerin biiyiilmesine neden olmaktadir. Gilinlimiizde
yaganan afetlerin biiylikliigii de bu sorunlan agik¢a ortaya koymaktadir.

Istatistiklere gore iilkemizde dogal afetler sonucunda, ekonomik kaywplar her yil,
gayri safi milli hasilanin %1.1°i mertebesinde olmaktadir. Bu kayiplara, stok kayb,
tiretim, igsizlik, pazar kayb, fiyat artislar1 ve buna benzer dolayh ekonomik kayiplar
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da ilave edildiginde, toplam ekonomik kaymplar, gayn safi milli hasilanin %3 veya
%4’tine ulasmaktadir (Celik, 2000).

Tablo 3.1 1990 Sonras1 Onemli Depremler ve Yol A¢tig: Hasarlar

Depremler Aletsel Agiklama

Biiyiikliik

653 kisi hayatim1 kaybetmis, 3850 kisi yaralanmgtir.
1992 Erzincan Depremi 6.4 3200 konut ve 850 igyeri afir ve &tesi hasar goriirken,
12000 konut ve 700 igyeri orta ve az hasar gérmiigtiir .

90-100 kigi hayatim kaybetmig, 170-230 Kisi
yaralanmgtir. 2727 konut agir, 1417 konut orta, 2166
konut az, 282 isyeri agir, 231 isyeri orta, 148 igyeri az
hasar gormiistiir (Tezcan ve Ipek, 1996).

1995 Dinar Depremi 6.2

Deprem 145 kisinin Slmesine ve 06.07.1998 tarihi
hasar tespitlerine gore; 1113 konut ile 11 igyerinin
yikilmasina, 9067 konutun ve 210 igyerinin afir hasar
gorerek oturulamaz hale gelmesine ve 21052 konut ile
581 igyerinin de hafif derecede hasar gérmesine neden
olmustur (AIGM-DADB, 1998).

1998 Adana-Ceylan Depremi 5.9

18 000 can kaybi, 75 000 konut, 12 500 isyeri yikildi.
74 000 konut, 11 000 isyeri orta hasar, 89 000 konut, 9
1999 Kocaeli Depremi 74 500 isyeri az hasar gordii. Binlerce resmi bina yikildi
ya da hasar gordii. 150 000 ailemiz evsiz kald1 (AIGM-
DADB, 1999).

1999 Bolu Diizce Depremi 7.2 845 dlu, yaklasik 5000 yaral: (Belgenet, 2002).

Goriilldiigti gibi, afetler sadece fiziki degil sosyal ve ekonomik yapida da hasarlara
neden olmaktadir. Bu hasarlarin en aza indirilmesi ise ancak etkin ve verimli bir afet
yOnetimi ile miimkiin olabilmektedir. Afetlerle siirekli kars:1 karsiya kalan iilkemizde,
afet yOnetiminde gerceklestirilecek baganlarm {ilke ekonomisine ve sosyal
motivasyona yapacag1 katkilarin son derece 6nemli olacagi da agiktir.

3.1 Afet Tanim ve Cegsitleri

Erdik ve dig. (1985) sismik riski; depremden kaynaklanan yer hareketinin belli bir
yerde belli bir zaman periyodu igerisinde meydana gelme olasiigi olarak
tamimlamaktadir. Sandi (1982) ise sismik riski; sismik tehlike ve hasar gorebilirligin
bir forksiyonu olarak degerlendirmektedir.

Afet sdzctigii ise gilinlik yasamda sik¢a kullamlan, genellikle insan mutlulugunu
bozucu bir kavram olarak karsimza c¢ikmaktadir. Afet, birey ve gruplarin
yasamlarinda bir bozulma, normal beklenti kaliplarindan bir sapma dogurmaktadir
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(Sey, 1979). Afet sozciigiiniin iki degigkeni vardir. Bunlar; afeti meydana getiren
olay ve bu olaymn meydana geldigi toplum yapisidir. Diger bir deyisle, olaylarin,
yerlesme veya onlarin ¢esitli pargalarina, toplum yapisina zararh etkileri
dokundugunda afet s6z konusudur (Leman, 1976). Genellikle, asin1 giigteki doga
olaylari, yerlesmelere zarar vermemeleri durumunda afet sayilmaz. Afetten s6z
edebilmek i¢in bunlardan bir ya da birkaginin beraberce yerlesmelere zarar vermeleri
gerekmektedir.

Sengezer ve Kansu (2001) ise dogal afeti; meydana geldigi ¢evreye, zararh etkileri
olan, beklenmeyen, ilk olusumu degistirilemeyen, etkileri yogun ve genis ¢aph olan
olaylar dizisi olarak tamimlamaktadir. Afetlerin neden oldugu birgok etki vardir.
Ulkesel ve yerel maddi kayiplar, salgin hastaliklar ve toplumsal ve kigisel ruh saghg
bunlara drnek tegkil edebilir.

Tiirkoglu ve Yigiter (2002), afetleri; dogal afetler, teknolojik afetler ve politik
afetler olmak lizere ii¢ sekilde simiflandirmaktadir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Orijinine Goére Siniflandinimis Afet Tipleri

Dogal Afetler Teknolojik Afetler Politik Afetler
Orman Yangini Bina Yanginlan Grev

Rilzgar Firtinasi Bina Cokmeleri Ayaklanma
Deprem Denize Petrol Dokillmesi Anargi
Volkanik Patlama Su Zehirlemesi Savag

Sel Su Sikintisi Ekonomik ¢okilg
Tsunami Ugak kazalan

Kuraklik letigimin Kesilmesi

Kar Firtinast Kimyasal kaza

Kithk Patlama

Salgin Hastalik Radyasyon

3.2 Afetlerin Siniflandirilmasi

Afetlerin kapsam ve karakterleri, afet unsurunun yapisina ve bu unsura karg1 koymak
i¢in yapilmi§ insan yapisi yapay gevrelere bagl kalmaktadir (OUNDRC, 1976).
Dogal afetler, olusumunun 6nlenmesi miimkiin olmayan olaylardir. Béyle afetlerin
yapilar ve gevredeki insan yasamlan {izerinde zararl etkileri vardir. Dogal afetler tek
veya zincirleme meydana gelebilir. Pek ¢ok afet olayina birbirini izleyen zincirleme
olaylar halinde rastlanmaktadir. Depremlerin zincirleme afet seklinde geligimi;
toprak kaymasi, sel, biiyik yangnlar, tsunami, su kirlenmesi v.b. sekilde
gerceklesmektedir.
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Bu orijin temeli smiflandrmayi, bilesen seviyesinde pargalanmis ekistik matris
element ve fonksiyonlar: takip eder. Yerlesmelerin fonksiyonlar, elementleri ve
bilesenleri {izerinde g¢esitli afetlerin etkisinin miimkiin noktalarimn varhgm
gOstermek icin tasarlanmug ekistik matris Tablo 3.3’de verilmigtir.

Tablo 3.3 Ekistik Matris Kullanarak Simflandirma (Leman, 1976)

Yangm
Riizgar Firtinasi Hava
Deprem
Yanardag Plskilrtmesi Arazi ve Yerytizil
Sel
Tsunami ' DOGA
Kurakhik Su
Kar Firtinas)
Kithik Bitkiler

Kitlik Hayvanlar

Mithendislik (yap1)
Mihendisiik (his)
Muhendislik (alal) ENDUSTRI

Salgmn Hastalik Nifusla ligili TOPLUM

Yangmn . ro BINALAR
Cokme Tiim Bina Cegitleri

Glig bagansizh@:
Gaz patlamast
Su zehirlemesi

Su sikintist

Kamu Hizmetleri
SEBEKELER

Ugak kazalan
Denize dokiilen petrol i
Iletisim eksikligi Tletigim
Grev

Sosyal Hizmet SOSYAL
Ayaklanma

Auarsi BOLGESEL
Savay
Cokilg EKONOMIK
Kimyasal kaza
Patlama

Nilkleer radyasyon

TEKNIK

3.3 Afet Yonetim Siireci

Afet yOnetimi; afetlerin 6nlenmesi ve zararlarin azaltilabilmesi amaciyla bir afetten,
diger bir afet anina kadar yapilmas: gereken ¢ahgmalarin yonlendirilmesi, koordine
edilmesi ve uygulanabilmesi i¢in tiim kurum ve kuruluglarin, kaynaklarn bu amag
dogrultusunda yOnetilmesini gerektiren ¢ok genis bir kavramdir (Ergunay, 1987).
Afet yOnetimi, bir slireg olup, bir afetten diger afete kadar gegen silreyi
kapsamaktadir. Siireq; zarar azaltma, afete karst hazirhk, kurtarma ve ilkyardim,
iyilestirme, ve yeniden inga olmak iizere beg asamalidir (Sekil 3.1).
29




Afete Karyt

Hazrlik
Zarar Azaltma AFET
{ KORUMA
Yeniden Inga Kurtarma ve
' Tikvardim
lyilegtirme

Sekil 3.1 Kapsamh Afet YOnetimi (Telford, 1995)

Zarar azaltma asamasi, siirecin en dnemli unsurlarindan birini olugturmaktadur.
Yerlesmelerin afetlere karsi dayanikhi olmasi, iki kogul ile miimkiin goriilmektedir.
Bunlardan biri olugsmus ¢evrenin giivenlilifini artirmak, diferi ise yeni olugacak
cevreleri afet olusturmayacak sekilde tasarlayp uygulamaktir. Uzun solukhi olan bu
siire¢ afet yOnetiminde zarar azaltma agsamas) olarak tammlanmaktadir. Bu agamann
en Snemli fakt6ril planlama ve proje gelistirmedir. Diger Snemli bir faktdr, giivenli
ortamlarm olugturulmasim kurallar: ile saglayan hukuki diizenlemeler, son olarak da
afet bilincinin olugturulmasidir.

Bu asamanin en Onemli unsurlarindan birisi olan planlama sisteminin kademeli
yapisi dogru ¢abstirniidifinda, baska bir ifade ile; afet ySnetimine iliskin kalkinma
planlarinda belirlenen stratejilerin; bdlge planlar, ¢evre diizeni planlari ve yerel
planlar aracihgi ile kentlerimizde uygulama alam bulacag: distintildtigiinde,
planlama sisteminin afet ySnetim siirecine son derece olumlu katkilar yapabilecegi
agiktir.

Sosyo-ekonomik amach kalkinma planlan ile fiziki planlar arasindaki bag kuran
bolge planlama pratigimizde yasanan darbogazlar, Kkentlerimizin yer segim
kararlannin dengeli ve saghkh olarak verilemeyisinin Snemli nedenlerinden birisidir.
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Kalkinma planlarinda verilen kararlar, blge planlama kademesi atlandids i¢in, ¢evre
dlizeni planlarma tam olarak yansmilamamakta, bu ise planlama sisteminin kademeli
yapismin bozulmasma, dolayisiyla da, ilkesel Slgekli, gerek gelisme, gerekse afet
yonetimine iligkin kararlarm fiziki mekana indirilememesinin 6nemli nedenlerinden
birini olugturmaktadir. Bu anlamda; yeni kurulacak kentsel alanlar ile mevcut
kentlerin afet etkilerine karst dayamkh olabilmesinin kosulu olarak planlama sistemi;
risk tagiyan yerlerin tespit edilmesi (her plan kademesine uygun risk haritalarmm
hazirlanmasi, v.b.) ve bu alanlarin gelismeye agiimamasi, risk tagiyan bolgelerdeki
mevcut kentsel alanlar i¢in ise, afet risklerini azaltmaya dﬁnﬁk ne tlir stratejiler
(iyilestirme-giiglendirme, giivenli alanlara tagima v.b.) belirlenecegi gibi konularda
bir rehber gorevi gorecektir. Ancak sadece planlama sisteminin kendi i¢indeki alt
sistemlerle olan iliskilerin diizenlenmesi de tek bagma yeterli degildir. Cinki
planlama sistemi de dahil hi¢bir sistem iki boyutlu degildir. Planlama sisteminin
kendi icinde ve difer sistemlerle kargibkh iligkileri vardr ve bu iliskilerini
diizenleyecek bir organizasyonel sisteme ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ise y6netim
sistemidir.

Afet yonetiminde elde edilecek basar, (ighi sistemin (planlama, yonetim ve afet
yonetim sistemleri) dogru gahstiriimasiyla yakindan ilgilidir. Planlama sisteminin alt
sistemleri ile gerek yOnetim, gerekse afet yonetimi sistem iligkilerinin yatay ve dikey
olarak kurulmadif, tammlanmadifi (6rnegin; bdlge planlama sistemi-bSlge ySnetim
sistemi-bolgesel afet yOnetim sistemi gibi) durumlarda da planiamanin hiyerarsik
yapist bozulmakta ve afet yonetimine iligkin iilkesel dlgekli stratejiler fiziki mekana
yansitilamamaktadr.

Zarar azaltma asamasmn diger bir unsuru ise hukuki diizenlemelerdir. Bu
kapsamda; glivenli ve saghkh ortamlarin olusumunu saglayacak hukuki
diizenlemeler, kurumsal yapilanmalar olusturulmasi, planlamanin  kurumsai
igleyigindeki aksakliklarm diizenlenmesi, popiilist politikalarm  uygulanmasim
engelleyen hukuki yaptimlarn olugturulmas;, yapi denetim ve standartlarmin
olugturulmasi, seffafbk ve bilgiye ulagmin saglanmasi, sigorta sistemlerinin
gelistirilmesi ve yaygmlagtmlmas: gibi yeni diizenlemeler yapilmas: son derece
Onemlidir.

Zarar azaltma agamasmn son unsuru ise afet bilincinin olusturulmasidrr ki bu ise
egitim ile milmkiin olabilmektedir. Bu kapsamda; toplumu olugturan ilgili tiim
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kesimlerin; afet Oncesi, am ve sonrasi yapimas:i gerekenlere kar;1 egitilmesi
Onemlidir. Ayrica bu egitimlerin siirdiiriilebilir olmas: da ayr1 bir 5nem tagimaktadir.

Afete karylt hamrhk siirecini, zarar azaltma agamasmdan kesin ¢izgilerle ayirmak
miimkiin degildir. Zarar azaltma asamasinda olusturulan kurumsal yapilanmalarm,
hazirlanan  senaryolarm afet sonrasi c¢ahgmalara dogru hiz kazandig,
glincellestirildifi, tatbikatlarm yogunlaghi bir dSnem olarak algilamak
gerekmektedir. Zarar azaltma agamasinda, zaran azaltmaya yonelik uzun soluklu
caliymalar ne denli yapilmuy ise, afete karsi hazirlik ¢alismasi o denli saghkli ve
kolay olabilecektir. Bu donem agirhkla afet sonrasi. insan kaynaklarmin
organizasyonuna ydnelik ¢aligmalan kapsamaktadir.

Kurtarma ve ilkyardim caliymalarinda Snemli noktalardan birisi, depremin nerede
oldugu ve nereleri etkilemis olabilecegidir. Depremden Once, olasi bir depremin
hangi bolgeleri etkileyecegi, hangi bdlgelerin etki alam digmda kalacagma iliskin
tahminler deprem sonrasinda yapilacak islemlerin organizasyonunda biyiik kolayhk
saglayacak, bdylece ilkyardim ve kurtarma g¢ahsmalar: dogru yerlere yonlendirilerek
kayiplarin azaltilmasi gergeklestirilebilecektir.

Yeniden yapilanma (inga) silireci, deprem olduktan ve ilkyardim isleri
tamamlandiktan sonra baglar. Bunun temelini hasar tespitleri olusturmaktadir.
Insanlarm durumunun iyilestirilmesi, bolgedeki hasarh yapilarin ise yikilmasi ve
enkazlarin kaldiriimas: gerekir. Yeni yerlesim birimlerinin kurulmasi, is glictiniin
dagitilmas:, gb¢ sonrasmda bolgenin ve gd¢ alan yerlerin degisen profilleri
degerlendirilmelidir. Bu siire¢ hem afet etkilerinin ortadan kaldrimasim, aym
zamanda da gelecekte olasi afetlere karsi risklerin azaltma asamasmun baslangicm:
teskil etmesi agisindan onem tagimaktadir (Sekil 3.2).

Normal yagsam kosullarma gegilmesi igin temel hizmetlerin yenilenmesi, tamiri
gereken yapilarn tamir edilmesi, glclendirilmesi, gegici konutlarm saglanmasi,
depremden etkilenenlerin fiziksel ve ruhsal rehabilitasyonlarmm saglanmas: bagsta
gelen konular olup, siirecin iyilestirme asamasi olarak tammlanmaktadir. Bina
sistemlerinin  giiclendirilmesi, programlarin  hazirlanarak  uluslararasi  afet
yardimlarindan optimum yararn saglanmasi, gelecekteki afet deneyimi ve bilgi
birikimin olugturulmasi, bilimsel ¢abiymalarin desteklenmesi, gelisme stratejisi ve
programlarinm  olugturulmasi, daha sonra olabilecek afetlerin  etkilerinin

32



azaltilmasina ydnelik gelismelerin planiamas: bu agamada yapilacak eylemlelr olarak
siralanmaktadir.

EGIiTIM TARI]iis%ré'L
Konferansiar RiSK ANALizZi GEL.
Seminerler < > < Kayitlar
At6lye Caligmalan Aragtirma
Kamu Toplantilan Tespit
gagmlmam Tahmin
Medva Senaryolarm Etkisi
ZARAR AZALTMA
Acil Durum Planlamasi
Arazi Kullamm Planlamasi
Ikaz —]

> Bina Ydnetmelikleri =
Gilglendirme E
Temel Faaliyetlerin Korunmasi -
Afet Sonrass Ekiplerin Yetistirilmesi crg
e
=
3
- 5
AFET 1T)

ACIL TEDBIRLER

Kurtarma
Hasar Tespiti
IYILESTIRME

Uzun Dénemli ingaat

Sekil 3.2 Binalarin Afete Kargi Dayanikhh Hale Getirilme Siireci

Afet yOnetimi kapsaminda yer alan onemli konulardan birisi de acil durum eylem
planlanidir. Acil durum eylem planlan {i¢ temel hedef ilizerine insa edilmektedir
(Emrealp, 1994). Kriz oncesinde, krize karsi hazirlksiz yakalanmasim engelleyecek
ve etkin hizh ve giivenli bir bigimde krize miidahale edilmesini saglayacak bir
gergeve olusturmak, kriz srasinda kullanilabilecek tim imkanlan seferber ederek,
zaran en disiik diizeyde tutacak onlemleri almak ve son olarak, kriz Sncesi ve
sonrasinda yapilacak cahgmalarn gerektirdigi etkili yonetim ve koordinasyonun
saglanmasma ydnelik dlizenlemeleri yapmaktir.
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Kreps’e (1987) gore, acil durum eylem planlan; iki boyutludur (ihtiyaglar-
organizasyon), slirectir, esnektir, egitim eylemidir, bilgiye dayanir, uygun eylemlerde
bulunmay: saflar ve olugabilecek direngleri engeller. Acil durum eylem planlan,
yalmzca tek bir tehlikeye yonelik belirli yaklagimlardan ¢ok, bitiin tehlikeler
bakimmndan diiglintlmelidir. Afet yonetimi kapsaminda, 8zellikle belirli afetlerde
ihtiyaclar ve problemler farkh degildir.

Hasan1 ortaya g¢ikaran nedenler ve bu nedenlerin ortaya ¢ikmasinda etken olan
ekonomik, sosyal, hukuki ve ydnetsel sistemlerin zayf noktalariin tespiti ve bu
zayif noktalarm gliglendirilmesi de afet ySnetimi kapsaminda disiiniilmelidir
(Sengezer ve Kansu, 2001). Omegin bir deprem sonrasi yapilarm beklenen
limitlerin Gstlinde hasara uframasi, yapim siireglerinin g8zden gegirilmesine, yap:
denetimi, sigorta sistemi gibi yeni sistemlerin ve bu sistemlerin yiiriitiilmesini
safilayacak olan organlan, bir bagka deyisle yeni kurumsal yapilari ortaya
¢ikarmakta, yasal sistemde diizenlemelere gidilebilmektedir. Bu nedenle afet
yonetiminin bir rolii de, zarar siirekli azaltacak bir sistem olugturmaktir.

Yukanida agiklanan afet yonetim sfirecinin bes asamasmm igerdigi faaliyetler
birbirinden bagmmsiz ve iligkisiz olmayip, afet riskinin azaltmasi gibi tek amaca
yonelik birbirini besleyen alt sistemlerden olugan biitiinciil bir sistemi
tammlamaktadir. Sistemin amaci, afetlerin doguracag: kayiplarin azaltimasidir. Bu
sistemin kurulabilmesi igin sistem amacma yonelik olarak kurumsal yapmmn
gergeklestirilmesi ve bu yapmin dlkenin; planlama, sosyo-ekonomik ve yonetsel
sistemleriyle ortiisen bir sistemde kurgulanmasi da son derece Snemlidir,

3.4 Tiirkiye’de Afet Yonetimi ile ilgili Kuruluglar ve ilgili Mevzuat

Tirkiye’de afet yonetimi ile ilgili kuruluglar, Bagbakanhk Tirkiye Acil Durum
Yonetimi Genel Mudirlighi, Igisleri Bakanligy, Sivil Savunma Genel Midiirluga,
Baymmdirhk ve Iskan Bakanhg, Afet Isleri Genel Mudirligli, Yapi Isleri Genel
Miidirliigi, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Midirligii, Yiksek Fen Kurulu
Bagkanhgi, Arastirma-Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanh§ ve Personel
Dairesi Bagkanligi’dir.

7269 Sayih Umumi Hayata Milessir Afetler Dolayisiyla Almacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardmmlara Dair Yasa’da, afetler ile ilgili afet dncesi ve sonrasi yapilmasi
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gerekli islerin dnemli bir kismindan ve bu iglerin koordinasyonundan Baymdirlk ve
Iskan Bakanh# sorumlu tutulmaktadwr. Baymdwhk ve Iskan Bakanhgrnm, afet
hizmetlerini siiratle ele almak, diizeninde yiiriitmek ve sonuglandirmak {izere gerekli
teskilat1 kuracagi, bu tegkilatin merkez, bdlge ve mahalli kademe ve {nitelerinin bu
bakanhkga tespit olunacafi, yasanm ek 5. maddesinde hilkme baglanmgtir.
Baymdirlk ve Iskan Bakanh@rna afet ile verilen gorevierin yapilabilmesi amaciyla
teskilat yapisinda da Afet Isleri Genel Mudiirliigt’niin olusturulmug oldugu, bunun
yam swra Ozellikle afet Oncesi afete dayanikh yerlesmeler ve glivenlikli yapilar
olusturulabilmesi agismdan Yap: Isleri Genel Mudirligi’ne ve Teknik Arastirma ve
Uygulama Genel Miidiirligi’ne gorevler verilmis oldufu goriilmektedir (Sekil 3.3).

Bayindirhk ve Iskan Bakan:
Miistesar
Miistesar Miistesar Miistegar Miistegar
— Yardimeisa Yardmesa Yardimeiss Yardimeisi
5 £
. (Milga: . Teknik Araghrma ve

5} Milditria g 3322/6 md) Mudgrdagn Uygulama Genel Miid.
S Teftis Kurulu Yiiksek Fen Aragtirma Hukuk Migavirligi,
a -E Bagkanhgh Kurulu Bagkanh# Pianlama ve Bakanlik Mitsavirleri,
g Koordinasyon Basm ve Halkla Iligkiler
2@ Kurulu Bagkanhg: Magavirligi,
gk Personel Dairesi 1dari ve Mali {gler Savunma Ozel Kalem Muduriogn
- g Baskanlif Daire Bagkanlif Sekreterligi
g

Sekil 3.3 Bayindirhik ve Iskan Bakanh$ Merkez Teskilat1 (8/6/1984-KHK 209/17)

Bu kapsamda, Baymndirhk ve Iskan Bakanhg: Teskilati ve Gorevleri Hakkinda Yasa;
Afet Igleri Genel Miidiirliigii’ne, Yap: Isleri Genel Miidiirliiii’ne, Teknik Arastirma
ve Uygulama Genel Midiirligi’'ne, Yiiksek Fen Kurulu Bagkanh@i, Aragtirma-
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhdi ve Personel Dairesi Bagkanlifi’na
afetlere iligkin gbrevler yiiklemigtir.

Afet ydnetimine iligkin mevzuatin genel gergevesi. ise s6yledir:

7126 Sayih Sivil Savunma Yasasi (Kabul Tarihi:9/6/1958, RG Tarihi:13/6/1958
Say1:9931), 7269 Sayih Umumi Hayata Milessir Afetler Dolayisiyla Ahnacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Yasa (Kabul Tarihi:15/5/1959, RG
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Tarihi:25/5/1959 Say1:10213), 3152 Sayih igisleri Bakanhg Teskilat1 ve Gorevleri
Hakkmda Yasa (Kabul Tarihi:14/2/1985 , RG Tarihi:23/2/1985 Say1:18675) ve 4452
Sayih Dogal Afetlere Karst Almacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan
Zararlarm Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Yasas1 (Kabul
Tarihi:27/8/1999, RG Tarihi:29/8/1999 Say1:23801).

Bunun diginda; 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan depremler
sonrasinda pek ¢ok mevzuat diizenlemesi de yapimstir. Bu baglamda 17 Agustos
1999°dan Temmuz 2000°e kadar; 38 Yasa ve KHK, 28 Kararname, 6 Yonetmelik, 17
Teblig ve 9 Genelge yiiriirliige konmustur.

27/08/1999 Tarihli ve 4452 Sayih Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve
Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlann Giderilmesi i¢in Yapilacak
Diizenlemeler Haklanda Yetki Yasasi (RG Tarihi:29/08/1999 Say1:23801): Yasa,
17 Agustos 1999 depreminin hemen ardindan afetin olumsuz sonuglarmin
giderilmesi ve gerekli Onlemlerin ahmabilmesi amaciyla Bakanlar Kuruluna 3 ay
sireyle KHK ¢ikarma yetkisi vermektedir. Yetki Yasasina Gore, Hiikiimet; yeni
yerlesim alanlarmin kurulmasi, imar, ibale, miiteahhitlik, miigavirlik hizmetleri ile,
kiiltir ve tabiat varhklarm: koruma, sivil savunma, mevcut fonlarm isleyisi ve
gerektiginde ilave fon kurulmasiy her tiirlii bagis ve yardimlarin etkin kullanimy,
ekonomik konularda diizenleme, dogal afetler sonucunda dogacak zararlarmn
karsgilanmasmna y6nelik bir sigorta sisteminin olusturulmas: ve tegkilat yasalarinda
yapilacak degisiklikler ile ilgili yasal diizenlemeler yapabilmektedir.

574 Sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolaymsiyla Ahnacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Yasada Degisiklik Yapilmas: Hakkinda KHK (RG
Tarihi:01/09/1999 Say1:23803 Miikerrer): Kararname, depremde yikilan ve hasar
goren binalarin ve alt yap: tesislerinin yeniden inga edilerek en kisa siirede normal
hayata doniilmesini saglamak amaciyla hasar tespiti ile ilgili siirelerin kisaltilmasim
dngdrmektedir. Kararnamede ayrica, hasar tespiti ve hak sahipligi islemlerine iliskin
esas ve usullerin belirlenmesi ile gegici ve kesin iskanm saglanmasi, yeni yerlesim
alanlanmin tespiti, prefabrik veya kalici konutlarm yapmm igin gerekli her tiirli
islemin saghkh ve siiratli bir sekilde yiritiilebilmesi ve esglidim saglanmasi
konularinda Bayindirlik ve iskan Bakanhg yetkili kilnmaktadr.
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§75 Sayith Dogal Afet Bilgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki
Uyugmazhklarm Coziimiine ve Baz iglemlerin Kolaylagtinlmasina iligkin KHK
(RG Tarihi:11/09/1999 Sayi: 23813 Miikerrer): Kararname, (4539 say1 ile

yasalagtmlmigtir) do@al afete maruz kalanlarin, afetten kaynaklanan hukuki
uyusmazhklarinin ¢dziimiine iliskin islemlerin izlandiriimas: amaciyla gikariimgtir.

25/08/1999 Tarihli ve 4447 Sayih Sosyal Giivenlik Reformuna Iligkin Yasa
(Gegici 5. maddesi) (RG Tarihi:08/09/1999 Say1:23810): Yasa, depremde malul
kalan sigortah veya istirakgiler ile Slen sigortah veya istirakgilerin hak sahiplerine,
bir yil prim veya kesenek 8denmis olmak ve sosyal giivenlik kurumlarindan aylik
veya gelir almamak kosulluyla aylik baglanmasi olanag1 getirmektedir.

576 Sayih Dogal Afetlerde Yapilacak Yardimlann Diizenlenmesi ile Vergilerin
Odeme Siirelerinin Uzatilmasina ve Baz Yasalarda Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK (RG Tarihi:23/09/1999 Say1:23825): 17 Agustos 1999 tarihinde
meydana gelen deprem dolayisiyla toplanan i¢ ve dis yardimlarm T.C. Ziraat
Bankasi’'nda agilacak merkezi bir hesapta toplanmasim ongdrmekte ve difer mali
yardimlar ve vergi diizenlemeleri ile ilgilidir. Ayrica; KHK ile Afet Bdlge
Koordinatorliigi kurulmustur. Koordinatorlikk, Kocaeli, Bolu, Sakarya ve Yalova
Illeri’nde depremden zarar gdren vatandaslarm daimi iskanlari sajlanincaya kadar
iage, giyinme, barmma, c¢adir ve benzeri ihtiyaglarmin kargilanmasi amaciyla her
tirlit tedbiri alacak, yiirlirlikteki yasalarla dogal afet ve olaganiistli hale iliskin
valilere verilen her tiirli yetkiyi kullanabilecek ve Kriz Koordinasyon Kurulu’nca
ahnacak kararlann uygulayacaktir. Merkezi Kocaeli’'nde bulunan Koordinatorliik,
Igisleri Bakanhgma bagh olarak iki yil stireyle gorev yapmus, Afet Bolge
Koordinatérliigiine bagh i1 Koordinatérlitkleri de kurulmustur.

S81 Sayih Bazm Yasalarda Degisiklik Yapimasmma Dair KHK (RG
Tarihi:01/11/1999 Say1:23863): KHK ile; yeni yerlesim alanlarimn  saglanmas:
amaciyla, mera vasfi tagiyan yerlerin tahsis amacim Baymdirhbk ve iskan
Bakanh@r’'nca degistirilerek konut yapmunda kullanmimak {izere tahsis edilmesinin
saglanmasi, Orman Bakanligi'nca dogal afet bblgelerinde iskana esasa olmak {izere
belirlenen alanlarm, afete maruz kalan afetzedelerin iskam igin Bayndirlik ve iskan
Bakanhgi'na tahsis edilebilmesi, kamu kuruluslarinda g¢ahsan personelin gegici
olarak  Afet Bolge Koordinatorligli'nde  goreviendirilebilmesi  olanag
getirilmektedir.
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02/11/1999 Tarih ve 4459 Sayih Askerlik Yasasma Bir Gecici Madde Eklenmesi
Hakkinda Yasa (RG Tarihi:04/11/1999 Sayi:23 866): 17 Agustos 1999 tarihinde
meydana gelen deprem felaketinde ugramlan agir kayiplarin ve bu afet nedeniyle
dogan zararlarn giderilmesine katkida bulunmak amaciyla Bedelli Askerlik Yasas:

cikariimgtir.

582 Sayih Afetten Dogan Zararlarm Giderilmesi Hakkinda KHK (RG
Tarihi:22/11/1999 Say1:23884 Miikerrer): KHK ile; deprem nedeniyle kamu
kurum ve kuruluglarinca gergeklestirilmis olan mal ve hizmet almlarinda, kurum ve
kurulug biitgelerinden &denemeyen miktarlann Mahalli . idareler Fonu Acil
Destekleme Programi’ndan saglanan kaynaklarla 6denmesi 8ngdriilmektedir.

583 Sayih Bagbakanbk Tegkilah Hakkinda KHK’nin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Yasada Degisiklik Yapilmasma Dair KHK (RG Tarihi:22/11/1999
Say1:23884 Miikerrer): Acil durum ySnetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi
amaciyla bagbakanlik biinyesinde Tiirkiye Acil Durum Yénetimi Bagkanhg:
kurulmaktadir (600 Sayih KHK ile Genel Miudiirlik haline getirilmistir). Bu
bagkanlk, kamu kurum ve kuruluslarmda acil durum yOnetimi merkezlerinin
kurulmasim ve bu merkezler arasinda koordinasyonu saglayacak, konuya iliskin
gerekli Onlemlerin  almmasini, planlarn  hazirlanmasim,  bilgi  bankalarmin
kurulmasim izleyecek ve degerlendirecek, acil durum ySnetimine gegilen hallerde
kamu ve 8zel sektdre ait her tilrli kara, deniz ve hava tagitlan ile kurtarma ve yardim
arag ve gereglerinden yararlamlmasinda koordinasyon hizmetlerini yiiriitecek,
gonillii kisi ve kuruluglan tesvik edici dilzenlemeler yapacak, yardmm
malzemelerinin teslim ahnmasim, korunmasim ve sevk edilmesinde koordinasyonu
saglayacaktr.

26/11/1999 Tarih ve 4481 Sayih 17/08/1999 ve 12/11/1999 Tarihlerinde Marmara
Bolgesi ve Civaninda Meydana Gelen Depremin Yol A¢tifn Ekonomik Kayiplan
Gidermek Amaciyla Bazn Miikellefiyetler [hdas: ve Bazi Vergi Yasalannda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yasa (RG Tarihi:26/11/1999 Say1:23888
Miikerrer): Yasa; Ek Gelir ve Ek Kurumlar Vergisi, Ek Emlak Vergisi, Ek Motorlu
Tagitlar Vergisi, Ozel Iletisim Vergisi ve Ozel Islem Vergisi ile devlet i¢ borglanma
senetleri igin 6denen faizlerden alinacak vergileri diizenlenmektedir.
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26/11/1999 Tarih ve 4482 Sayih “4393 Sayih 1999 Mali Yih Biitce Yasasy” ile
Bagh (A) Isareti Cetvelde Degisiklik Yapilmasma Dair Yasa (RG
Tarihi:28/11/1999 Say1:23890): Yasa, deprem bblgesine 500 trilyon lira ek 8denek
saglanmasim 5ngdrmektedir.

02/12/1999 Tarih ve 4484 Sayih Dogal Afetlere Karsi Ahnacak Onlemler ve
Dogal Afetler Nedemiyle Dofian Zararlarm Giderilmesi I¢in Yapilacak
Diizenlemeler Hakkinda Yetki Yasasinin 1 ve 2. maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina ve Siiresinin Uzatilmasina filigkin Yasa (RG Tarihi:04/12/1999
Say1:23896): Afet bolgelerinde yeni il ve ilgeler ile bilyilkk sehir belediyeleri
kurulmasi, 17 Agustos depreminden sonra ¢ikarilan ve Bakanlar Kurulu’na KHK
yetkisi veren 4452 Sayih Yasa kapsamma alinmaktadir.

584 Sayih Bir il ve iki ilge Kurulmas ve 190 Sayih KHK’nin Eki Cetvellerde
Degigiklik Yapiimas: Hakkinda KHK (RG Tarihi:09/12/1999 Say1:23901): Bolu
Ili'ne bagh Diizce Ilgesi’nin Il, Kaynash bucag: ile Kocaeli'ne bagh Derince
Kasabasi’mn Iige olmas: 8ngdrillmektedir.

585 Sayih il Ozel idaresi Yasasma Bir Madde Eklenmesi Hakkinda KHK (RG
Tarihi:27/12/1999 Say1:23919 Miikerrer): Yasaya gore, il 6zel idareleri, ilkyardim
ve kurtarma ekipleri gdrevlendirebilecek, ¢adir kentler kurabilecek, gegici konutlar

yaptirabilecek, bu amagla mithendisik ve damgmanbk hizmetleri satn
alabileceklerdir.

586 Sayih Sivil Miidafaa Yasas: Ile Belediye Yasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK (RG Tarihi:27/12/1999 Say1:23919 Miikerrer): Iicelerde de sivil
savunma miidiirlikleri kurulmakta, illerdeki sivil savunma arama ve kurtarma
ekipleri, ilgelerdeki sivil savunma mahalli kuvvetleri yanmda 11 ilde dogrudan
merkeze bagh sivil savunma arama ve kurtarma birlik miudirlikleri de
kurulmaktadur.

587 Sayih Zorunlu Deprem Sigortasina Dair KHK (RG Tarihi:27/12/1999
Say1:23919 Miikerrer): Deprem sonucu binalarda meydana gelecek zarar ve
hasarlar nedeniyle dogacak maddi zararlarin kargilanmas: amaciyla zorunlu deprem
sigortasi yaptirilmasmna iligkin usul ve esaslar belirlenmektedir.

588 Sayih Konut Edindirme Yardim1 Hesaplarmin Tasfiyesine Dair KHK (RG
Tarihi:29/12/1999 Say1:23921): Emiak Bankasi’na ait gayri menkullerin, konut
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edindirme yardim hesaplan toplamm karsihfi, Emlak Konut A.$.’ye ayni sermaye
olarak devredilerek konut edindirme yardmm hesaplan tasfiye edilmekte; konut
edindirme yardmm hak sahiplerine paylari oraninda gsirket hisse senedi verilmesi
Ongoriilmektedir.

589 Sayih Baz: Yasa ve KHK’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair KHK (RG
Tarihi:17/01/1999 Say1:23936): Deprem boélgesindeki kurumlarm T.C. Emekli
Sandir’na olan borglarma 3 ay siireyle gecikme zammi ve faiz uygulanmamasi
Ongorillmektedir.

590 Sayih Tapulama ve Kadastro Paftalarmmin Yenilenmesi Hakkinda Yasaya
Bazn Maddeler Eklenmesine Dair KHK (RG Tarihi:08/02/2000 Say:1: 23958):
Deprem bolgesindeki tapulama ve kadastro iglemlerinde kolayliklar saglanmasi
Gngorilmektedir.

29/09/2000 Tarih ve 4539 Sayih Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan
Hukuki Uyugmazhklarn Coziimiine ve Baz Islemlerin Kolaylagtinimasma
Iligkin KHK’nin Kabuli Hakkinda Yasa (RG Tarihi:03/03/2000
Say1:23982): 575 Sayih KHK ile getirilen diizenlemeler yasalastirilmustir.

29/02/2000 Tarih ve 4540 Sayih Dogal Afetlere Karsi Ahnacak Onlemler ve
Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlann Giderilmesi I¢in Yapilacak
Diizenlemeler Hakkinda Yetki Yasasimn Siiresinin Uzatilmasina liliskin Yasa
(RG Tarihi:03/03/2000 Say1:23982): Bakanlar Kurulu’nun depremle ilgili KHK
¢ikarma yetki siiresi 29 Subat 2000 tarihinden itibaren 4 ay siireyle uzatilmaktadr.

593 Sayih Sakarya ilinde Biiyiik Sehir Belediyesi Kurulmas: Hakkinda KHK
(RG  Tarihi:06/03/2000  Say1:23985): Adapazann  Bilyikkgehir  Belediyesi
kurulmaktadir.

594 Sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Yasasinda ve 190
Sayih KHK Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda KHK (RG
Tarihi:27/03/2000 Say1:24002): Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
afet Oncesi ve sonrasinda gerekli Onlemleri almasi konusunda diizenlemeler
yapimakta ve “Cok Amagh Sosyal Hizmet Kuruluslan” olusturulabilmesi
Ongoriilmektedir.

28/03/2000 Tarih ve 4552 Say:h Dernekler Yasasinda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Yasa (RG Tarihi:30/03/2000 Say1:24005): Tiirkiye Kizzlay Dernegi’nin
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kurulug amacmna ve uluslararasi anlagmalarla belirlenen nitelik ve durumuna gore;
Tirk Hava Kurumu’nun ise kurulug amacmna gore diizenlenen tiiziikklerine ve
yasalarin verdifi gdrev ve yetkilere uygun olarak teskilatlanacaBi ve ydnetilecegi
Ongdriilmektedir.

595 Sayih Yapr Denetimi Hakkinda KHK (RG Tarihi:10/04/2000
Say1:24016): Yapilarda can ve mal giivenlifinin saglanmas:, kaynak israfina neden
olan plansiz, kontrolsiz ve kalitesiz yapilagmanmin Onlenmesi, ¢agdas norm ve
standartlarda yap: liretiimesi ve bunun i¢in yap: denetiminin saglanmasi ile yap:
hasar1 nedeniyle zarara ugrayan Kkisilerin haklarmin korunmasi ve dogabilecek
zararlarin karsilanmas1 amaglanmaktadir.

596 Sayih Sivil Savunma Yasasinda Degisiklik Yapiimasma Dair KHK (RG
Tarihi:28/04/2000 Say1:24033): Sivil savunma arama ve kurtarma birlik
midirlikleri ile il sivil savunma midirliikleri biinyesinde olugturulan arama ve
kurtarma ekiplerinde mesai saatlerine bagh olmaksizin sdzlesmeli personel istihdam
edilmesi olanag: getirilmektedir. Bu amagla, Igisleri Bakanhy: igin 300 sézlesmeli
personel kadrosu ihdas edilmektedir.

597 Sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Ahnacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Yasaya Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
KHK (RG Tarihi:23/05/2000 Say::24057): 17 Agustos ve 12 Kasm 1999
tarihlerinde yasanan depremlerde yikilan veya agir ve orta derecede hasar goren,
%70 diizeyinde tamamlanmis konut kooperatiflerinin dyelerine, yalniz bir kooperatif
ve bir tek tyelik i¢in hak sahipligi taninmasi dngdriilmektedir.

598 Sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Ahnacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Yasada Degisiklik Yapilmas: Hakkinda KHK (RG
Tarihi:23/05/2000 Say1:24057): Orman olarak korunmasmnda yarar gériilmeyen ve
tarmm alanina donigtirtimesi de miimkiin olmayan orman sinirlar digma ¢ikarilnug
ve ¢ikarllacak alanlarin afetzedelerin  iskam igin  kullamlabilmesine olanak
saglanmaktadir.

599 Sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Yasada Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda KHK (RG
Tarihi:23/05/2000 Say1:24057): Deprem bbdlgesinde gercek ve tiizel Kkisiler
tarafindan okul, hastane, saglik ocagi ve benzeri sosyal altyapi gereksinimlerini
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karglamak ve hibe edilmek fizere ilgili bakanhk ile Baymdwhk ve Iskan
Bakanh’na gosterilecek ve onaylanacak projelere uygun olarak yapilar
yapilabilmesi hitkme baglanmaktadir.

600 Sayih Bagbakanhk Tegkilah Hakkinda KHK’nin Degistirilerek Kabulii
Haklkinda Yasada Degigiklik Yapilmasina Dair KHK (RG Tarihi:14/06/2000
Say1:24079): 583 Sayih KHK ile kurulan Tirkiye Acil Durum Yonetimi Bagkanh$:
genel midiirlik haline getirilmekte ve bagbakanhin ana hizmet birimleri arasinda
yer verilmektedir.

20/06/2000 Tarih ve 4581 Sayih “Ticaret ve Sanayi Odalan”, “Ticaret Odalan”,
“Sanayi Odalan”, “Deniz Ticaret Odalan”, Ticaret Borsalan” ve “Tiirkiye
Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalan ve Ticaret Borsalan Birli§i” Yasasina
Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda KHK’nin Degistirilerek Kabuliine Dair
Yasa (RG Tarihi:27/06/2000 Say1:24092): 17 Agustos ve 12 Kasm 1999
tarihlerinde meydana gelen depremler dolayisiyla deprem bdlgesindeki ticaret ve
sanayi, ticaret odalar1 ve ticaret borsalan #yelerinin kayit Gcreti, yilhk aidat ve
munzam aidatlar ile oda ve borsalarin odalar birligine Sdemeleri gereken yilhk
aidatlan 31 Arahk 2000 tarihine kadar gecikme zammu uygulanmaksizin
ertelenmektedir.

601 Sayih Miihendislik ve Mimarhk Hakkinda Yasa ile Tirk Miihendis ve
Mimar Odalan Birlifi Yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair KHK (RG
Tarihi:28/06/2000 Say1:24093 Miikerrer): Uzman mithendislik ve uzman mimarlik
uygulamas: getirilmekte ve uzmanhk gerektiren hizmetler i¢in uzman mithendis veya
uzman mimar belgesine sahip olunmasi gerektigi 5ng6riilmektedir.

602 Sayih Denizcilik Miistesarh@i’nin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda KHKde
Degisiklik Yapilmasima Dair KHK (RG Tarihi:28/06/2000 Say1:24093
Miikerrer): Bogazlarda ve kiyilarda, gemiler, tankerler ve her tiirlii deniz araci ile
tersaneler ve kiy1 tesislerinde meydana gelen yangm ve kaza halleri ile dogal
afetlerde denizde seyir giivenligini saglamak, ¢evre kirliligini 6nlemek, bu durumun
karada neden olabilecegi ytkim ve zararlari engellemek amaciyla; deniz ulagtirmasy,
liman ve tersane hizmetlerinin planlanmasina yonelik faaliyet gosteren kamu
kuruluglan ile 6zel kuruluglarin faaliyetlerinin diizenlenmesi, koordinasyonu, sevk ve
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idaresi konusunda Denizcilik Miistesarhg: goreviendirilmekte ve
yetkilendirilmektedir.

Afet yonetimine iligkin mevzuat diizenlemeleri kapsaminda yer alan ydnetmelikler
ise sunlardir:

Afetlere Iliskin Acil Yardm Tegkilati ve Planlama Esaslarma Dair Y&netmelik
(Sekil 3.4), Bagbakanhk Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi (Sekil 3.5), Afet
Bolgesinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik, Cevre Diizeni Planlarmin
Yapilmas1 Esaslarma Dair YOnetmelik, Plan Yapimna Ait Esaslara Dair
Yonetmelik, Belediye ve Miicavir Alan Smirlan iginde ve Diginda Plam
Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik, Gecekondu Yasasi Uygulama YOnetmeliginde Degisiklik
Yapilmasma Dair YOnetmelik, Otopark Yonetmeliinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik, 3194 Sayih Imar Yasasrna Go6re Diizenlenmis Bulunan Imar
Yonetmeliklerinde Sigmaklarla ilgili Ek Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik, 3030 Sayih Yasa Kapsam Diginda Kalan Belediyeler Tip Imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Sivil Savunma, Arama
Kurtarma Birlikleri ve Ekiplerinin Kurulusu ve Gérevleri, Cahgma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik.

3.5 Afet Yonetiminde Esgiidiim Sorunu

Afet Yonetimine iligkin kurumlar; Bagbakanhk Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Midirligi, Igigleri Bakanl@:, Sivil Savunma Genel Miidiirligti, Baymndirhk ve
Iskan Bakanhg, Afet Isleri Genel Mudirlign, Yap: Isleri Genel Midirligii, Teknik
Aragtrma ve Uygulama Genel Midirligi, Yiksek Fen Kurulu Bagkanhg,
Aragtirma-Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi ve Personel Dairesi
Bagkanhgr’dir (Afet Igleri Genel Mildiirliigii ve dig., 2002).

Ulkemizdeki afet ydnetim sisteminin saghkli calisamayisiun Snemli nedenlerinden
biri, bagbakanlifa bagh tiim sistemi; kontrol, koordine ve finanse edecek bir yonetsel
yapmnin olmayidir. Difer bir neden ise afet yonetim sisteminin planlama ve ySnetim
sistemleri ile iliskilendirilememesidir. Ayrica, sistemci bir afet ySnetim anlayismmn
gerceklesmesini saflayacak personel ve mali imkanlardaki yetersizlikler de sistemin
saghkli galigmasim engellemektedir.
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Afetler Merkez Koordinasyon Kurula

Bagkan: Baymdurik ve Iskan Bakanlifh Milstegan
-MﬂllSavmnnBakanhgl,

-Dngigleri Bakanhi,

Agigleri Bakan

-Maliye ve Gidmritk Bakanli,
-Milli Egitim Bakanlip,
-Saghik Bakanhfii,

<Ulagtuma Bakanlis,

-Tarmm ve K&yigleri Bakanhf,

-Orman Bakanlifis,

-Caligma ve Sosyal Gilvenlik Bakanlhifi,

-Sanayi ve Ticaret Bakanlifi,

-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi Miistegarlan,
-Tirkiye Kizzlay Demnegii Gn. Bagkam veya Gn.Md.
-Genelkurmay Bagkanlifis Temsilcisi

Caliyms Esaslars:

e Bilydk bir afet vokuunda kurul bagkaninm cafnm
Uizerine toplanr, kararlan oy coklugm ile almr,

o Kumulun toplanma yeri Baymdwhk ve Iskan
Bakanliginca Onceden tespit olunarak iyelere
duyurulur,

o Kurulun sckreterya gorevini Afet Igleri Genel
Mildorlagi 24 saat ¢aligma esasina gore yilriltilr.

11 Kurtarma ve Yardum Komitesi

Valinin veya greviendirecefi vali yarcdimemsinn
baglanhfmds;

Cahyma Esaslan:

e Komite, bagkanm ¢agns: dzerine, bilylik afetlerde ise
cagnsiz toplaar.

e Afetin bayiklak derecesine gore, valilikge gerekli
goniliirse komite, 24 saat ¢alisma esasma gore gorev
yapar. .

o Komitenin sekreterya gOrevini afet bitrosu yiiratiir.

o Afet halinde beliren ihtiyaglan Baymdirhk ve iskan
Bakanhi$i’na iletir.

lige Kurtarma ve Yardim Komitesi
Kaymakamim bagkanhfinda;

-Belediye Bagkant,
e Jendarma Bolok Komutan,

-Emmiyet Amiri/Bagkomiseri,
-lige Sivil Savunma MiidiriMemuru,
-Mal Miditrii,
ige Milli Egitim Miidarg,
ik ve Iskan Mildortigi Temsilcisi,
-lige saghik kuruluglanndan belirlenen birinin amiri,
-Tanm ve Koyigleri Bakanhg {1 Modora,
Kzlay Temsilcisi,
-Gamizon Komutany/en bityiik askeri bidik temsilcisi

11 Afet Biirosu
Baymdirtik ve iskan Midartalderinde afet birolan
kurufur.

Caliyma Esaslan:

e Bu bitrolar siirekli olup aym zamanda komitenin biiro
hizmetlerini de yilrittir.

e Valilikge gerektifinde biiro, personel arag ve gereg
yoninden Sivil Savunma Madordagi ve diger
kuruluglardan takviye edilir.

o Biyik afetlerde valilikge bromun caligma yeri
degistirilebilir.

e Vali gerekli gordilgiiinde, biiro 24 saat caligma esasina
gore gbrev yapar.

Acil Yardim Hizmet Graplan
Komite, hizmetieri agafiidaki hizmet gruplan ile

Kurtarma ve Yikmtilan Kalduma Hiznetleri Grubu,
Ik Yardim ve Saghk Hizmetieri Grubu

-On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hizmetleri Grubu,
~Gitvenlik Hizmetleri Gruba,

-Satin Alma, Kiralama, El Koyma ve Dagitim
Hizmetleri Grubu,

Servisler:
o Bagkanlann yetki ve sorumluluklan belirienir.
o Baskanlanin bagh oldufu hizmet gruplan tarafindan

Ekipler:
® Servisten gorev alir.
o Asker dipindaki ekipler komitenin emrine girerler.

Sekil 3.4 Afetlere [ligkin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarma Dair
Yonetmeligi'ne Gore Ttrkiye’de Afet Yonetim Organizasyon Semasi (Sengezer ve
Kansu, 2001)



Bagbakanhk Kriz Merkezi

Sorumlu : Bagbakanhk
Sekreterya : Milli Giivenlik Kurulu Sekreterligi

Kriz Koordinasyon Kriz Degerlendirme ve Sekreterya
Kurulu Takip Kurulu
Bélge Kriz Merkezi Merkezden gorevlendirilen elemanlar

Genel Kurmay Baskanhig, Bakanhklar, ilgili
Kriz Merkezleri kurum ve kuruluglar, Yerel en Ost diizey yoneticiler

Sekil 3.5 Bagbakanik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi (RG Yaymn Tarihi,
9/1/1997)

Afet ile dogrudan yada dolayl olarak ilgili bir ¢ok kurum kurulug bulunmaktadir. Bu
kurumlar, birbirlerinden habersiz, bilgisiz olarak kendi ilgi alanlarma ve becerilerine
gore caligmalarim siirdiirmektedirler (MBBB, 2002). 17 Agustos ve 12 Kasm
Depremleri sonrasinda yaganan devletteki tikaniklar bu esgiidiimden uzak ¢ahsmay:
ve yapilanmay: ¢ok net bir sekilde gbzler dniine sermigtir. Eggiidiimden uzak olan bu
kuruluglar, ayni biiteleri, ayr1 personel, organizasyonel yapilan ve ekipmanlar
olmasmna kargin ayni hedef dogrultusunda ¢alismalarm stirdiirmektedirler.

Afet ybnetimi bundan Onceki boliimlerde de deginildigi lizere kapsamh bir siirectir.
Bu siireci planlayacak, programlayp uygulayacak bir organizasyonel yapiya ihtiyag
vardir. Bu yapr her dlilkenin kendi kosullarma goére sekillenirken, iilkemiz
topraklarnin gok biiylik bir bolimtniin birinci derece deprem kugaginda yer aldig:
ve nerdeyse her yil orta veya biiyiik siddette deprem yada diger afetlere maruz
kaldig1 digiintildiigtinde; afet yonetimine iliskin sistemin bu olguya gore, amag ve
hedeflerde ortaklik saglayacak sekilde tasarlanmasi 6nemlidir.

Tirkiye’de afet ySnetimi ile ilgili kuruluslarm bir bSlimi (Baymndirhk Bakanhgy,
Igisleri Bakanlig, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidtirligi, Yap: Isleri
Genel Midirliga v.b.) sadece afet yonetiminden sorumlu degildir. Bu kurumlarin
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afetlere iligkin gorevleri, bagh olduklan bakanhklarn ilgili tegkilat yasalarindan ve
yonetmeliklerden gelmektedir. Ornegin; 3152 Sayih I¢isleri Bakanhg Teskilat: ve
Gorevleri Hakkindaki Yasa’nn 41 maddesinin; birinci, ikinci ve sekizinci
maddelerinde sivil savunmaya iligkin atif yapilirken sadece on ikinci maddede Sivil
Savunma Genel Mildirligi'niin goérevieri yedi madde ile anlatilmaktadir. Bu
ornekleri diger kurumlar i¢in de vermek miimkiindiir. Bu kurumlarin afet ydnetimine
iligkin yasa ve yonetmeliklerden aldiklari gorev ve sorumlulukliar, bu anlamda
incelendiginde, son derece pargaci ve dagimk bir yap: sergilemektedir. Sistemci bir
yaklagimda, pargaci ve dagmikliktan sz edilemez. Ozellikle afet ydnetimi gibi farkh
bir ¢ok disiplinle ortakligs, iligkileri bulunan bir sistemin, iilkenin; sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve ySnetim yapisina uygun bir sekilde tasarlanmasi gerekir.

Afet yonetimi, dlkemizde oldufu gibi gok pargali bir yapida degil, biitlinciil bir
sistem iginde gerceklestirilebilirse, etkin ve verimli bir ydnetimden
bahsedilebilecektir. Amag¢ ve hedeflerde ortakligin  saghkli  bir temele
oturtulamamasi, koordineli bir ¢ahsmamn yir{itilememesi sonunda, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanmm miimkiin olamamaktadir. Kurumsal enerjiler bir araya
getirilememekte, sistemci olmayan, biitiinsel olmayan ¢aligmalar yapila gelmektedir.

Tirkiye Acil Durum Yonetimi Bagkanhf: bu sistemin geligtirilmesi agisindan bir
baglangic noktasii olustururken, bu yapmin genel miidiirliige doniistiiriilmesi, afet
sisteminin bir biitiin iginde diigliniilmeksizin gayri ciddi yaklagmmlar ile ele
alindifimin gostergelerinden birini olugturmugtur.

3.6 Afet Yonetimi Yurtdisi Ornekleri: Japonya ve ABD

Afet yOnetiminin amaci, siireg igerisinde afetlerin doguracai kayplarm
azaltilmasidir. Bu yapmin kurulmasi amaca yonelik kurumsallagmayr ve kurumlar
arasindaki iligkileri, afet organizasyonunu, afet bilincinin artirilmasim, bu anlamda
da stirecin planlanmasimi gerektirmektedir. Olusturulacak bu yapryi, iilkenin
ekonomik, sosyal ve yonetsel sistemlerinden bagimsiz diislinmek veya kurgulamak
miimkiin degildir. Bu nedenle, afet yonetiminin kurgulanmasinda, kurumsal yapmmn
olusturulmasinda her tlkenin kendine dzgli kosullarinin dikkate almasi zorunludur.
Nitekim diinya iizerindeki iilkelerde de bu anlamda afet y6netiminin, farkh kurumsal
yapilanmalar gercevesinde yuritildigi farkhi Srnekler bulunmaktadir. Bu béliimde
ABD ve Japonya’daki afet ySnetim sistemleri aktariimaya ¢aligilacaktir.
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3.6.1 Japonya’da Afet Yinetimi

3.6.1.1 Japonya’da Afet Yonetim Sisteminin Temel Cergevesi

Japonya’da devlet, iilke topraklarmin, iilkede yasayanlarn can ve mallarm afetten
koruma gorevinde, {lkedeki biitiin organizasyonlarin ve kapasitelerin afetin
Onlenmesiyle iligkili olacak sekilde diizenlenmesinden sorumludur (Disaster
Countermeasures Basic Act, 1997). Bu kapsamda; merkezi ydnetim, yerel yonetim
ve kamu kuruluglan insanlarm can ve mallarin korumak i¢in Gnlemler almakla
gorevlidirler. Afet ydnetim sistemi bu Onlemlerin organizasyonunu saglamak iizere
olugturulmustur (Arai, 1986). Bu sistem birgok yasa ile dilzenlenmistir. Ancak
sistemin genel ¢ergevesini Ui temel yasa gizmektedir. Bu yasalar:

o Afete Karsi Onlemler Temel Yasasi,
o Bilyitk Olgekli Depremlere Karsi Onlemler Yasasi ve

e Yogun tehlike altindaki alanlarda depreme kars: tedbirleri olugturmak {izere acil
gelisme projeleri igin Ozel Mali Onlemler Yasasr’dir.

Afete Kary: Onlemler Temel Yasasi, 1961 yilinda, kapsamh ve sistemci bakis agisi
ile afete kars: Onlemleri gelistirmek ve uygulamak ve acil durumu organize etmek
lizere yiiriirliife konmustur. Yasanin amaci bir biitiin olugturacak sekilde, afete kars:
Onlemlerin temelini kurmak olup, su ana baghklar1 kapsamaktadir; afeti &nlemek
lizere {ighii yonetsel yapidaki (devlet, il ve belediyeler) sorumluluklarin tanimlanmas:,
afete karsi merkezi ve yerel ybnetimler arasmda igbirliinin diizenlenmesi, afet
Onleme sisteminin olusturulmasi, afete kargi Onlemlerin gii¢lendirilmesi, hizh acil
kurtarma sistemlerinin olusturulmasi, mali biitcenin dengelenmesi ve acil durum
politikalarnin olusturulmasi (Disaster Countermeasures Basic Act, 1997). Bununla
birlikte, Afete Karst Onlemler Temel Yasasi, kamu organizasyonlarmnin eylem
planlarim hazirlayabilmeleri igin belirli kurumlan ve aralarmdaki organizasyonlan
diizenlemektedir (Toshio, 2000).

Biiyiik Olgekli Depremlere Karyi Onlemler Yasasi, Haziran 1978°de yliriirliige
girmigtir. Deprem afetlerine karsi yogun tedbirlerin alinmasina gerek goriilen
alanlarin belirlenmesine iligkin kosullar1 ve bu alanlarda ahmacak yogun tedbirleri
tanimlamaktadir (Japan Nation Codes, 2000). Yasanmn amaci, bu yasada belirlenen
ikaz deklarasyonunun yiiriirliife girmesi ile gerekli Onlemleri almak ve zaran
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minimize etmektir (Toshio, 1997). Bu yasaya gbre yogun tedbirlerin alinmasina
gerek goriilen alanlar, biiyiik Slcekli deprem tehlikesinin ve afet riskinin yiiksek
oldufu, bu nedenle de yofun tedbirlere gereksinim duyulan alanlardir. Yasada,
deprem tehlikesinin yiiksek oldugu alanlarda gdzlemlerin artmrilacagi, Japan Nation
Codes (2000), tehlikenin yogunlastifi ilan edilen alanlarda, deprem afet 8nleme
konseyinin, deprem afet dnleme temel planini uygulama ve geligtirme ¢ahsmalarina
iz verecegine iliskin maddeler yer almaktadir.

Bityiik Olgekli Depreme Kars1 Onlemler Yasasi, hemen gelistirilmesi gerekli giivenli
barmma noktalary, tahliye akslari ve yangm sdndlirme gibi faaliyetlerin ve bu
faaliyetlere iliskin gelismelerin yiiriitiilebilmesi i¢in gereken maliyetin bir kisminin
ulusal devlet tarafindan tegvik edilmesini saglamaktadir (Teshio, 1997). Ancak, bu
faaliyetlerin gelistirilmesi yerel yOnetim kamu kurumian igin ciddi bir yik
getirmektedir. Bu nedenle, yogun tehlike altindaki alanlarda depreme karsi tedbirleri
olugturmak {izere acil gelisme projeleri igin Ozel Mali Tedbirler Yasas;, 1980°de
ylirtirlige girmis, 1985, 1990 ve 2000 yilarinda ii¢ defa revize edilmistir (Toshio,
1997).

Ayrica, deprem afetini Onlemek, g6z altinda tutmak ve arastirma sistemlerinin
ilerletilmesi i¢in ulusal ¢aptaki faaliyetleri hizlandrmak amaci ile 1995 yihnda
Deprem Afet Onleme Ozel Yasasi yiriirliige girmistir. Yasanm gercevesi, deprem
afetini Onlemek ig¢in 5 yilk acil durum projelerini programlamak ve projeler
programa dahil edildiginde, proje harcama orammnin yiikseltilmesi gibi konularda
oncelikler saglamaktir (Toshio, 1997).

Japonya’da afet ySnetim sistemi kademeli bir yap: sergilemektedir. Sistemin genel
yapist Sekil 3.6’da g6sterilmektedir.

Japonya’da y6netim sistemine paralel olarak olusturulan afet ydnetim sistemi; devlet,
il ve belediyeler olmak iizere kademelere ayrilmgstir. Her {i¢ seviyede Sekil 3.7° de
gosterildigi gibi afet ikaz sistemleri, afet kontrol merkezleri, afet dnleme konseyleri
ve afet Onleme planlan bulunmaktadir. Sistemdeki kademe iliskileri yatay ve dikey
olmak izere yasalarca tammlanm§, gorev ve sorumluluklar ile mali yapiya iliskin
diizenlemeler bu cergevede diizenlenmigtir. Afet yonetimine iligkin ahnan st Slgekli
kararlar, bu kademeli yapi sayesinde yerel Olgege kadar indirilebilmektedir. Bu
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anlamda eggilidiim de saflanabilmektedir. Her alt kademe, {ist kademeden gelen
kararlan dikkate almak ve buna uymak zorundadir.

ULUSAL SEVIYE e Temel Planin hazirlanmas:,
koordinasyonu ve uygulanmasi,

Basbakan e  Afet Onleme Operasyon Planlarmm

Merkezi Afet Onleme Konseyi hazirlanmast.

Gorevlendirilmig Y6netim Organlan

Gdrevlendirilmis Kamu Tiizel Kisileri

iL YONETIM SEVIYESI e  Genis caph ve kapsamhi bir gekilde
eylemlerin koordinasyonu ve

Vali uygulanmasi,

il Afet Onleme Konseyi e il Afet Planlarinin hazirlanmasi,

Gérevlendirilmis Yerel Yonetim Organlar ¢  Yerel Kamu Kurumlarinm

Tizel Kisilikleri tasarlanmasi.

BELEDIYE SEVIYESi e Afet dnleme alan uygulamalan,

s Afeti dnlemek {izere dostluk

Kentlerin, Kasabalarin Belediye Bagkanlar, planlarnmn olugturulmas:.

ve Muhtarlar

Belediye Afet Onleme Konseyi

VATANDAS SEVIYESI e  Bireysel kapasitelere gore afet
Onlemlerine katihm.

Sekil 3.6 Afete Karst Onlem Sistemi (Disaster Countermeasures Basic Act, 1997)

Japonya’da afet yonetim sistemi alt sistemlerden olugmaktadir. Alt sistemler aras
yatay ve dikey iligkiler Sekil 3.7°de gosterilmektedir.

Bu alt sistemlerden ilki, afet ikaz merkezleridir. Bu merkezler kademeli yap
anlayigina goére; merkez, il ve belediye Olgeginde kurulmaktadir. Bu merkezlerin
kurulabilmesi i¢in, Biiyilk Olgekli Depremlere Kar;i Onlemler Yasasi’'na gore,
bagbakanin, ikaz durumunu ilgili yonetimlere bildirmesi ve bunu yaymlamas:
gerekmektedir.

Merkez Yonetim Organizasyon Yasasi’'nda yer alan afet ikaz merkezi, yetki esasma
gore bagbakanhk ofisinde kurulmaktadiwr. Il ve belediye 6lgeginde ise; ikaz
durumunun bagbakan tarafindan yaymlanmasim miiteakip, vali ve belediye
bagkanlar1 bu merkezleri kurmaktadir. '
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Ikaz merkezlerinin temel gorevi, afet acil durum tedbirlerinin ve Afete Kars1 Temel
Onlemler Yasasi’na uygun olarak, ilgili kurumlarca uygulanacak acil durum afet
tedbirlerinin genel koordinasyonunun saglanmasidir (Sengezer ve Kansu, 2001).

Sekil 3.7°de goriilecegi lizere Japonya’da afet ydnetim sisteminin alt sistemlerinden
biri afet kontrol merkezleridir. Bu merkezler kademeli bir yap: iginde afet Snleme
konseylerine bagh olarak c¢ahgirlar. Bagka bir ifade ile afet dnleme konseylerinin
karar1 dogrultusunda, afet Onleme planlan kapsaminda bu merkezler
olusturulmaktadir. Bu merkezlerin asli gorevi, afet dnleme planlarinda belirtilen acil
durum tedbirlerinin uygulanmasidir. Her afet kontrol merkezinin kendi kademesine
uygun bir bagkam vardwr. Ayrica afetin biiylikliiline gore, gerekli goriildiigiinde,
bagbakan, Ulusal Y8netim Organizasyon Yasast’na dayanarak, bagbakanlik ofisinde,
bliyiik afet kontrol merkezi kurabilir. Benzer sekilde, beklenmeyecek kadar biyiik
Olgekli afetlerde veya olaganiistii acil durumlarda, bagbakan, aym yasaya dayanarak
acil durum afet kontrol merkezini kurmaya da yetkilidir (Disaster Countermeasures
Basic Act, 1997).

Japonya afet yonetim sisteminin alt sistemlerinden bir digeri ise afet &nleme
konseyleridir. Kademeli bir yapida; merkez, il ve belediye Slgeginde (Sekil 3.7)
Onlemlerin; esglidim halinde uyumlu ve kapsamh olabilmesi i¢in sfirekli bir organ
olarak kurulmus olan bu yapi, Japonya afet ySnetim sisteminin en dnemli orgamdir
ve afet Onleme planlanmn bazirlanmasmdan  sorumiudur. Aynca konsey
yapilanmasma bagh olarak ve gerekli goriilmesi halinde il ve belediye 6lgeginde
baglanti komiteleri de olusturulabilmektedir (Sekil 3.7). Bu komitelerin bashca
gorevi, olgegine bagh olarak smurlar1 belirlenmis alanda afet &nleme planlarim
hazirlamaktir. Bu planlar her yil diizenli olarak gdzden gegirilmekte ve gerektiginde
revizyonlar yapimaktadir (Disaster Countermeasures Basic Act, 1997). Japonya
Merkez Afet Onleme Konseyi’'nin Organizasyonel Yapist Sekil 3.8°de
gosterilmektedir.

Japonya afet yOnetim sisteminin diger bir alt sistemi olan afet 6nleme planlarm g
ana baghkta toplanmak miimkiindiir. Bunlar; merkezi diizeyde, afet Gnleme temel

plany, il Glgefinde, il afet Snleme plam ve belediye Sigeginde ise kent, kasaba, kdy
afet dnleme planidir (Sekil 3.7).
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Bagbakan

. | A
I Talep | Rapor I
\ 4
Merkez Afet Onleme Konseyi
Bagbakan, Ilgili Kurum ve
Bakanhklarm Vekilleri, Kamu
Organizasyonlarinin Bagkanlan
Genel Sekreter: U Oveler
Ulusal Arazi Kurumu (NLA) Vekili Zman Lyeler .
Sekreter:
Afet Onleme Biirosu Genel Md. Bilyiik kentler igin depreme
Uyeler: kar: tedbirlerle ilgili
Bakanhk ve Kurumlarmn Genel Md. koordinasyon komitesi

Sekil 3.8 Merkez Afet Onleme Konseyi’nin Organizasyonel Yapisi (Sey, 1979)

Ayrica temel afet Snleme plaminda; il afet 6nleme plani, kent, kasaba veya koy alam
afet dnleme plam disinda; gerekli goriildiigiinde, sirlan belirlenmis alan icin il afet
onleme plam1 ve smirlan belirlenmis alan i¢in kent, kasaba ve koy afet Gnleme
planlan1 da tammlanmustir (Sekil 3.7). Bu planlar her belediye veya valiligin b6lgesel
gergeklerine uygun hazirlanir. insanlarn aydmlatilmasim, afet Snleme konusunda
insanlarin yetigtirilmesini, okul ve hastane miidiirlerinin alacag: afet Snlemlerinin
gelistirilmesini, kentsel alanlardaki afet Snleme tedbirlerinin geligtirilmesini kapsar
(Disaster Countermeasures Basic Act, 1997). Afet 6nleme planlari, kendi kademeli
yapilan iginde ve diger yasalarca belirlenmis planlara uymak zorundadirlar. Planlar
birbirleriyle gelisememektedir. Hukuk sistemi ile planlama sistemi iligkileri saghkh
bir temel olusturdugundan, sistemde bosluk olusturacak tammsiz alanlar
birakilmamustr.

Afet onleme planlar, afet meydana geldiginde, ilgili organlarm hemen harekete
gecirilmesi  amaciyla, acil durum zamaninda yapilmasi gereken eylemleri
tammlamakta, aym zamanda onleyici tedbirleri de igermektedir. Planlar birbirleriyle
celisemezler. Yasa geregi uyumlu olmak zorundadirlar (Disaster Countermeasures
Basic Act, 1997). Afet 6nleme temel plam diger planlar i¢in bir rehber olup, ana
stratejilerin yer aldigy ve her yil gdzden gegirildigi ve gerektiginde revize edilebilen
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plandir. Buna bagh olarak diger planlarda dizenli olarak her yil g&zden
gegirilmektedir (Arai, 1986).

Japonya afet ydnetim sistemi i¢in rehber gorevi goren, bu kapsamda da son derece
Snemli olan Afet Onleme Temel Plani, su konular kapsamaktadir:

Afet Onleme planlarinin tammlarimi, amaglanm, temel ilkelerini, yerel afet Snleme
planlar1 ve operasyon afet Snleme planlarmda vurgulanacak konulari, operasyon
veya yerel afet Onlem planlarnin hazirlanmasinda kullamiacak standartlarm
olugturulmas: ile ilgili konular (Japan National Land Agency, 1997). Sekil 3.7°de
goriilecedi gibi temel afet 6nleme planlan kendi iginde ikiye aynimaktadir. Bunlar;
gorevlendirilmis ydnetim organlarmin  operasyon afet Onleme plam ve
goreviendirilmis kamu kurumlarimin operasyon afet dnleme planlaridir.

Goreviendirilmis Yonetim Organlanmin Operasyon Afet Onleme Plam su
konulan kapsamaktadir (Disaster Countermeasures Basic Act, 1997):

Gorevlendirilmis yonetim organlarmin faaliyetleri ile ilgili olan afet Snemleri igin
almacak tedbirler, yerel afet Snleme planlarinin hazirlanabilmesi i¢in standartlarm
olusturulmasma iliskin diger konular. Operasyon afet oOnleme planmin
bazirlanmasinda ve uygulanmasinda, gérevlendirilmis ySnetim orgam bagkani, difer
goreviendirilmis ySnetim organlari baskanlan tarafindan hazirlanmig olan operasyon
planlan kendi planlarim koordine edecektir bdylece tiim operasyon planlar1 bir biitiin
olarak hazirlanacak ve uygulanacaktir. Gorevlendirilmiy ydnetim organlarmn
operasyon afet Snleme planlarmin diger yasalara gore diizenlenen planlar ile iligkileri
de yasalarda tanimlanmgtir (Disaster Countermeasures Basic Act, 1997).

Gorevlendirilmiy Kamu Kurumlan, temel afet onleme planlarma dayanarak,
kurumlarin faaliyetleri ile ilgili operasyon afet onleme planlarm hazirlayacaklar,
operasyon planlarm her yil gbézden gegirecekler ve gerekli goriildiigiinde onlan
revize edeceklerdir. Hazrlattifi ve revize ettigi plam ilgili bakanlif: aracihg: ile
bagbakana rapor edecektir, ilgili valiye bildirecektir ve plan gergevesi ve revizyonu
kamuya duyurulacaktir (Disaster Countermeasures Basic Act, 1997). Asagida
belirtilen, difer yasalara gore diizenlenen planlardaki afet Onlemeye iliskin
diizenlemeler, operasyon afet Onleme plami veya afet Gnleme temel afet plan: ile
celisemez ve aykin olamaz. Bunlar:
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Kapsamli Arazi Gelisme Yasasrna gore hazirlanan herhangi bir Ulusal Gelisme
Plam, Orman Yasasr’'nda tammlanan herhangi bir Ulusal Orman Plani, Afet Onleme
Igin Olaganiisti Tedbirler ve Ozel Zemin Alanlarinda Gelisme Yasas’'na gore
hazirlanan Afet Onleme Igin Operasyon Planlari, Elektrik Gelisim ve Ilerleme
Yasasi’na gore hazirlanan Elektrik Giicii Gelistirme Planlari, Ormanlarin Korunmas:
Yeniden Diizenlenmesi Igin Olaganistfi Tedbirler Yasasi’na gére hazirlanan Orman
Korumann Yeniden Diizenlenmesi igin Planlar, Baskent Alanlarm Birlestirme
Yasasrna gore hazirlanan Bagkent Igin Birlestirme Plami, Coklu amaglar igin
Barajlar Yasasi’'na gore hazirlanan planlar, Kasirga olasﬂlgl olan alanlarda Afet
Onleme Igin Ozel Tedbirler Ile lgili Yasa altinda saglanan Bes Yilik Afet Onleme
Planlari, Orman Korunmas: ve Sel Kontrolii igin Acil Tedbirler ile flgili Yasaya
dayanarak hazirlanan Sel Kontrol Plan: ve Orman Koruma Plam, Yogun Kar Yagish
Alanlar I¢in Ozel Tedbirlerle ilgili Yasaya dayanarak hazirlanana Yogun Kar Yagisi
Alanlan I¢in Temel Plan, Kinki Bolgesel Gelisjme Yasas’’na dayanarak hazirlanan
Kinki Bolgesel Gelijme Plam, Chubu Bolgesel Gelisme Yasasi’'na dayanarak
hazirlanan Chubu Bélgesel Gelisme Plani, Deniz Kirlilii ve Denize Yakin Alanlarm
Korunmas: Ile Ilgili Yasaya gore hazrlanan Dokillen Yagm Uzaklagtmimas: Igin
Yapilan Planlar’dir (Disaster Countermeasures Basic Act, 1997).

Kalkinma planlarmi hazirlayan Japonya Arazi Kurumu, Merkez Afet Onleme
Konseyinin Genel Sekreteri’dir. Bu sekilde konseyin politikalari, ulusal kalkinma
planma yansiyabilmektedir. Ulusal kalkinma planinda Tokyo’nun iilkkenin merkez
oldugu, sirketlerin merkez yonetimlerinin ve uluslararasi degisim fonksiyonun
burada yogunlasgtif1 belirtilerek, burada bir deprem olmasi durumunda bu
fonksiyonlarin stirdiiriilemeyecegi, dengesiz ulusal arazi yapisimn bu gekilde devam
ettirilemeyece@i bir problem olarak ortaya konmustur. Ulusal arazi yapisinn tek
merkezlilifinin degistirilmesi ama¢ olarak benimsenmiy, farkli gelisme akslan
olusturulmas: igin stratejiler geligtirilmigtir (Ministry of Land, Infrastructure and
Transport, 1988).

3.6.1.2 Afet Onleme Temel Plam ve i1 Afet Onleme Piam: Ornegi

Japonya Merkez Afet Onleme Konseyi tarafindan 1988 yiinda hazirlanan Afet:
Onleme Temel Plan’nda, afet oncesi tedbirler kapsaminda ana hedefler
belirlenmistir. Bunlar; deprem afetine karsi ilke direncinin saglanmasi, depreme
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karg:1 yerel topluluklarin direncinin saglanmas: ve yap:1 ve faaliyetlerde depreme karsi
direncin saglanmasi i¢in temel fikirlerin olugturulmasidir (Central Disaster
Prevention Council, 2002). Tablo 3.4’de Japonya Temel Afet Onleme Plam 8rnegi
verilmektedir.

Afete Karst Temel Onlemler Yasas’na dayanarak, Hyogo 11 Yénetimi, 1963 yilmda
Bolge Afet Yonetim Plan’'m hazirlammg, 1987°de de plan revizyonunu yapmustir.
1995’te Kobe Depremi’'nden elde edilen deneyimlere dayanarak, plan tiimiiyle
gozden gecirilmis ve afet yOnetimi bakis acistyla, ilgili kurumsal yapilarin,
vatandaglarin, afetle ilgili organizasyonlarm, belediyelerin illerin rollerinin
tanimlanmasi, sorumluluklar1 ve afete hazirhk ¢ahsmalan bir daha kontrol edilerek
revize edilmigtir (Toshio, 1997). Bu plan; afet 6nleme plam, afet acil durum onlem
plam, afet restorasyon plam olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir. Bu kapsamda
yapilacak igler ve alinacak dnlemler Tablo 3.5 6zetlenmektedir.

3.6.2 ABD’de Afet Yonetimi

3.6.2.1 Afet Yonetim Sisteminin Genel Cergevesi ve Sistemin Dayandifn Temel
Varsaymmlar

ABD’de tehlikelere maruz kalabilecek insanlara yardim saglamak, acil durum
hazirhklarim etkin bir sekilde yiiriitebilmek amaciyla, federal yonetim, eyalet
yonetimi ve yerel yonetim alt birimleriyle birlikte kademeli bir afet ydnetim sistemi
kurulmustur.

ABD’de yiizlerce afet olmaktadir. Afet yonetiminde sorumluluklar yerel diizeyden
federal diizeye dogru artarak gitmektedir. Sorunlarin 6ncelikle yerel diizeyde ¢6ziim
bulmas: en onemli yaklasim: olugturmaktadir. Fakat afet etkilerinin gok daha biiyiik
olcekte olmasi durumunda eyalet ve federal diizeyde katkilar da olmaktadir fakat bu
katkilar, 6zellikle federal diizeydeki katki ¢ok bilyiik degildir.

ABD’nin, yasanacak bir afet sonrasmda izleyecegi yolu gosteren bir rehberi
bulunmaktadir. Burada siirecin nasil olmasi gerektidi anlatiimakta, nasil bir yol
izlenecedi belirtilmektedir. ABD’de sistem, yerel diizeyden eyalet diizeyine oradan
da federal diizeye uzanan bir siire¢ olarak asagidan yukariya dogru iglemektedir.
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Sorumluluklar ve gorevier bu kapsamda paylagiimaktadir. Alt diizey yOnetimlerde
yapilacak islere list diizey yOpetimler miidahil olmamaktadir. Bu anlamda tiim
yopetim diizeylerinin koordineli ve uyumlu ¢ahgmasi son derece Onemlidir
(Schneider, 1995). ABD’de afet yonetim sisteminin genel gergevesi Sekil 3.9°da
gosterilmektedir. Afet miidahale sistemi Gi¢ farkh diizeyden olugmaktadw. Bunlar;
yerel, eyalet ve federal diizeydir. Sekil 3.10°da gosterildigi gibi her bir diizeyin
kendine has gorevi vardir. Afet oldugunda 6ncelikle yerel diizeyde ilk tepki veriliyor.
Eger eyalet ve federal diizey afete miidahale edecekse o zaman, yerel dilzey afetle
ilgili ihtiyaglan belirler ve bunlan ist diizey yOnetimlere sunar. Eyalet diizeyi;
oncelikli olarak para yardmm insan giicli ve egitim yardiminda bulunur. Fakat en
O6nemli katkiar: afetlere karsi kapsaml bir hazirhk ve eylem plami hazirlamak ve
uygulamaktir. Bunun amaci, tiim eyalet ¢apmnda yapilacak islerin koordinasyonu ve
hareketini saZlamaktir.

Son olarak federal yopetim bilylik Olgekli mali yardmin yaminda difer Snemli
kaynaklar1 da saglar. Bu son adim sadece biiyiikk ¢aph hasarlarin giderilmesinde
kullanilir (Schmneider, 1995).

ABD’de afet miidahale sistemi bazi temel varsayimlara dayanmaktadir. ik ve en
Onemli varsayim; dogal afetlerin belirli cografi bdlgelerde olmasidir. Bununla
birlikte en iyi afet yonetim g¢ahsmalarmm yerel otoritelerce yapilacagidir (Drabek,
1984). Schir ve County yOnetimleri afet durumunda belli ihtiyaglarm
karsilanmasinda daha bir etkin ve verimli rol oynayabilmektedirler. Yerel yonetimler
kendilerinin cevap verebilecegi hizmet digindaki biiyitk Slcekli hizmet taleplerinin
karsilanmasmda ancak bagka yonetimlere bagvurmahdiriar. Buna bagh olarak birgok
dogal afet yerel diizeyde ele almmahdir. Tabi ki bazs durumlar eyalet diizeyinde
yardim gerektirebilir. Oncelikli olarak yerel sonra eyalet ve en son olarak da federal
diizeyde sorunlarin ¢dziimii ve kaynak kullammu gergeklestirilmelidir. Sorumluluklar
ve yetkiler asagidan yukariya dogru islemelidir.

Ikinci varsaym; yerel, eyalet ve federal yonetimler, acil durum ydnetim
sorumluluklarm paylagmalidir (Mushkatel and Wescher 1985; May and
Williams, 1986). Hicbir yonetim diizeyi afet yonetiminde tek bagma sorumlu ve
yetkii olmamahdir. Federal ve eyalet yonetimleri afet yOnetimine miidahil
olduklarinda alt diizey ySnetimler {izerinde baski olugturmamal, onlarin yetkilerini
azaltmamalidirlar. Tam tersi, birlikte ve koordineli olarak ¢ahigmalidirlar.

58



6¢

(2007 “13238udg) TuoISIS WISUQ X IFV 3P ALV 6°€ MRS

ey pp— D i
: W m o5iog Iv F voksmmqeye oy | | J o
5 s I__Elﬁ._lshﬁ whes
< o Iueid uoseyigeyey m_ wig
» 10jV Jus) jnuoy| e iGiueAts) W
el === | | yodeq ek e
wnng E] ueld [ eiceq BALINBY |
x 119V 18404 Heuiliq Wiy 03] hioday ewyezy de|uB|g
w W EM:E“__.__z A8 WRBUQA [BIOA [oJoA
3 g &_ oAy | | MoMesuoy _|a|8_§§l_
19y _[0J0A | uepiuaA
™ o i O
i g TSaW0Y
: suumsal yuBA susu|J uo/seyjiqeyey CEEIIZIN
ue_..__._._m»: BUnjEZE Yijizay Inuoy| eA fiuerne -
:.B.E: wonEo
o T e L1 | sumiusy weid
S)SIoAU wasdeg el ebiog
nueiBoid oY 8,
_.3._ N %E_ weiboig Husis
ROMON {Aesucy| ue[geH W
weudeq ius|d wninq wrung e.sS» NIUeADD uuejdikey ojiye]
| d3Fvo | | eAnuoymy [T _ d30398 _ lioy iRkl l1ov wning __o< Nwsis || weideg Hws|s
uriBoid pwoieg
suundery ISaLLOY} CJBURS JRRISNOL OA jjeugA| L EUNIOH ML of USUIN 694 lfotoer uelg
Sjwiupseiupiog iBilusAng nusy oA [sajjwoy siioei CE2) uepajy jouep
Jojejy [esnin eA LBy Waxeq Bpi|uUBXEE 8A WHBUA JojeA3
I (O1) BopBigq VINTA |
- - [aunan |
p [ ‘Jsuy jfojouys] Jeplepuwig [ssnin -
[810pag YABA Wiy [svny() 28tio3]
: AIUoADD | maoNox || NWSve |
< [ TRy SUCTVY O] Esnin




L “’;’A ]
Ulusal Diizey r FEDERAL KURULUSLAR |
| vAL! |
|
EYALET ACIL DURUM HAZIRLIK
BOLIUMﬁ
Eyalet Diizeyi { EYALET KURULUSLARI |
I COUNTY YONETICISK |
]
[ COUNTY KURULUSLARI ]
| BELEDIYE KURULUSLARI
Yerel Diizey
AFET

Sekil 3.10 Yonetimler Aras1 Miidahale Sisteminin Temel Yapisi1 (Schneider, 1995)

Ugtinci varsaym; biitlin yonetim niteleri acil durum ydnetim sorumluluklarim
ciddiye almahdirlar. Her y6netim diizeyi kendi afet ySnetim sorumluluklarim yerine
getirebilme noktasinda gerekli yonetim ve teknik kaynaklara sahip olmalidir. Yerel,
eyalet ve federal yetkililer, afet yonetimi amagh fon aywmal; plan yapacak,
gelistirecek ve yonetecek personel almali, gerekli ekipman ve teknik uzmanlar
almaldir (Schneider, 1995).

Dordiincii temel varsaymm; (lglincii ile baglantih olarak) kamu yetkilileri direkt
olarak siirecin iginde olmak zorunda olduklarmi bilmelidirler. Yerel acil durum
yonetim yetkilileri ilk tepkinin kendileri tarafindan ortaya konulmasi gerektigini ve
yukar diizeyden gelecek olan katihmlarin kendileri tarafindan ydnlendirilecegini de
bilmek zorundadirlar. Aym zamanda eyalet ve federal diizeydeki yetkililer de kendi
rollerinin tamamlayici bir rol oldugunu bilmelidirler. Onlar ek kaynaklari koordine
etmek ve yoOnlendirmekle gorevlidirler (Schmneider, 1995). Kisaca biitiin afet
yonetimden sorumlu yetkililer kendi rolleri ve sorumluluklan ile ilgili bilgi sahibi
olmahdirlar. Ayrica kendi eylemlerini diger yonetimlerin eylemlerinin uyumunu,
baglantisim ve iligkisini bilmek durumundadirlar.
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Besinci varsayim; FEMA, eyalet ve yerel diizeydeki yOnetimlerin sorumluluklarim
yerlerine getirmedikleri durumunda onlar: sorumlu tutabilir. FEMA oldukga kiigiik
bir yOnetimsel birimdir, dolayistyla agwhkh olarak eyalet ve yerel diizeydeki
yonetimlerin personel ve kaynaklarma bagmldir. Hak sahipliligi ve kaynakiarn
dagitimindan eyalet yonetimi dogrudan sorumludur. FEMA bu kaynaklarn dogru
dagitimmndan eyaleti sorumlu tutar (Schneider, 1995).

Son varsayim; sistemin ilk miidabalesinin diginda kalan insanlar; parti liderleri, dzel
sektor ve diger htiklimet yetkilileri afet miidahale sisteminin ¢ahsma seklini
bilmelidirler. Acil durum ydpetim yetkilileri oncelikle her diizeyde yénetimsel
midahalenin organizasyonu, koordinasyonu ve sevkiyat: ile sorumludur. Fakat afet
sonrasi miidahale ¢ahgymalarnin tamamm kendilerinin yapmasi miimkiin degildir.
Diger ydnetim kuruluglan &zel kuruluglar ve vatandaglarda bu siirece dahil
olmahdirlar. Etkili bir afet sonras1 miidahale ancak herkesin ¢ok kapsamh acil durum
hazirhk sisteminin genel yapisim anlamasi halinde gergeklesebilir (McLoughlin,
1985).

3.6.2.2 Afet Yonetim Sisteminin Isleyigi

Federal yOnetimin, eyalet yonetimleri ve yerel yonetimlerin kriz yonetimi ve acil
planlama yasalan ya da diizenleyici kurallari bulunmaktadir. ABD’nin afetle ilgili
kurumsal yapilanmasmin gercevesi bu yasalara gdre olusmaktadir (SACEP, 2002).
Deprem zararlarmin azaltilmasi, programlarin olusturulmasi ve depremden can ve
mahn korunmasmin amagclandigi 1977 tarihli Deprem Tehlikeleri Azaltma Yasas:
deprem konusundaki temel yasadir. Yasa, sismik tehlikelerin ve hasar gorebilirligin
Onceden tahminini, karakterize edilmesini, anlasilabilirliinin artmlmasi, arazi
kullanim uygulamalarinin ve yap: ySnetmeliklerinin gelistirilmesini, sismik tasarim
ve insaat tekniklerinin ilerletilmesini, deprem sonrast aragtirma ve egitimin
uygulamaya gegirilmesini ve riskin azaltiimasim icermektedir (Armstrong, 2000).

Ulusal Giivenlik (1947), Sivil Eser (1950) ve Federal Sivil Savunma Yasasi’na gbre
de ulusal acil durumunda sorumlu olan kurum ve kuruluslar, ySnetimler ve bunlarin
sorumluluklan belirlenmistir. ABD’de kapsamh ve biitiinlegmis acil yonetim; ulusal,
eyalet ve bolgeler arasinda isbirligine dayanmaktadir. Ulusal dlgekte belirlenen
politika ve programlar ve yasal diizenlemeler, eyaletlerin afetlere karg
sorumluluklar1 agisindan yol gosterici, destekleyici, tegvik edici bir nitelik
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tagmaktadir. Her eyaletin ayn yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin olmasi
nedeniyle, afetlerle ilgili olarak her eyaletin ayn yasal diizenlemeleri bulunmaktadr.
Ancak bu yasal dizenlemeler, Gst Olgekteki, federal diizeydeki sistem ile
biitiinlesmektedir.

Afet yOnetimi ile ilgili en iist diizeydeki konsey, bagkanlik ofisinde yer alan ABD
Ulusal Giivenlik Konseyi’dir. Dis politikalarda ve ulusal giivenlik konularinda
bagkana yardim eden, tavsiyede bulunan, ABD’nin ulusal giivenlik stratejisini
olugturan ABD Ulusal Giivenlik Konseyi’nin diger bir gérevi de ulusal giivenlik acil
durum hazirhfidir (US Information Agency, 1999). Ulusal giivenlik acil durum
hazirhklar1 bagkan tarafindan kurulmaktadwr. Ulusal Giivenlik Konseyi, bu
politikalarin yénetiminden ve gelistirilmesinden sorumludur.

Afet yonetim sistemini organize eden ve yatay ve dikey iligkileri kuran en 6nemli
kurum FEMA’dir. FEMA, 1803 yihnda kurulan, afet sonrasina yonelik gérev yapan
bir kurum iken, 1979 yihinda afetler ile sorumlu olan birgok kurum FEMA igerisinde
toplanmugtir (FEMA, 2000).

Deprem Tehlikesine Karsi Korunma Yasast’na g6re deprem riskinin azaltiimasi
konusunda federal hiikiimetlerin yaklasimlari, Ulusal Deprem Zararlant Azaltma
Programu (NEHRP), c¢ergevesinde koordine edilmektedir (Armstrong, 2000).
NEHRP, 1977 yihnda yliriirltie girmistir. Bu program eyaletlere, eyalet ve yerel
yonetimlerin deprem zararlarm azaltma tedbirlerinin uygulanmasi igin gerekli
adimlan saglamaktadir. Bunun yam sira, ulusal standartlar, altyap: ve bina insasi ve
planlamasinda kullanilacak ySnetmelikler ile bu eylemlerde rol alacak organizasyon,
mimar mithendis ile ilgili ySnetmeliklerin diizenlenmesini igermektedir. Dért
kurumun konsorsiyumundan olusmaktadir. Bunlar; Jeolojik Arastirmalar Kurumu
(USGS), Ulusal Bilim Vakfi (NSF), Ulusal Standart ve Teknoloji Enstitiisit (NIST)
ve Federal Acil Durum Yonetim Kurumu’dur (FEMA).

NEHRP’nin aktiviteleri temel ve uygulamah arastrmalari; teknoloji gelistirme ve
transfer etme, yetistirme, egitim ve sismik risk azaltma tedbirlerini tavsiye etmeyi
kapsamaktadir. Bu aktivitelerin gergeklestirilmesinde, birlesik devlet, eyalet
kurumlar, ©6zel sirketler, ({iniversiteler, bolgeler, géniilli ve profesyonel
organizasyonlar birlikte c¢alismaktadirlar (Armstrong, 2000). NEHRP deprem
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aragtirma eylemlerinin finansmam kapsaminda bu dort kurum 1993 yihinda 93
milyon ABD Dolan almistir (The US Hud’s, 2000).

Federal Diizeyde Afet Yénetimi-FEMA: FEMA, ulusal diizeyde afeti yoneten ve
caliymalar yapan, bagkana rapor veren, bagimsiz bir kurumdur. Ulusal Givenlik
Konseyi, yiiriitiicti birimleri diizenlemekte, ulusal giivenlik acil durum hazirhk
konularmda kongreye ve federal yetkililere yardim etmektedir. FEMA Bagkans,
Ulusal Giivenlik Konseyi’ne ulusal giivenlik hazirhk konularinda damsman olarak
hizmet etmektedir (FEMA, 2000). FEMA, Ulusal Deprem Zararlarmi Azaltma
Programinn (NEHRP) planlanmas1 ve koordinasyonu i¢in ilkk sorumiu kurumdur
(US House of Representatives, 2000). NEHRP igerisinde iki role sahiptir.
Bunlardan birincisi program igin yol gosterici olarak hizmet eder. Bu rol, program
koordinasyonunu, federal devletle ve dig kurumlarla birlikte konsolide program biitce
doktimanlarmin ve uzun donemli planmn hazirlanmasim ve kongreye periyodik rapor
sunmay: igerir. Ikincisi, FEMA, eyalet ve yerel seviyedeki yonetimlerde etkili
deprem kayiplarin1 azaltma tedbirleri gergevesinde teknoloji gelistirme ve aragtrma
sonuglarim uygulamaya doniistiirme konusunda ¢ahsir. Bu rolde, FEMA, sismik
hasar gorebilme olasihfim azaltmak igin eylemlerin ve planlarin desteklenmesini,
deprem tehlike bilincinin artinlmas: i¢in tasarlanmg ¢ok eyaletli konsorsiyum ve
eyaletler i¢in teknik yardim ve bagis programlarim yénetir. FEMA, mevcut binalarin
gliclendirilmesi, yeni yapilarin ingaat teknikleri ve sismik tasarmmn gelistirilmesi
konularinda destek olmaktadir. Ayrica, deprem kayiplarimin azaltiimasi konusunda
kamuyu bilinglendirme ve egitim programlarm desteklemekte ve gelistirmektedir
(California Government Code, 2000).

Federal bakanliklar dahil olmak iizere, tiim federal kurumlar yasalarda belirlenen
cergeve igerisinde FEMA ile birlikte caligmaktadir.

ABD’de FEMA bdlgesel diizeyde de 6rgiitlenmistir. FEMA’nm iki alan ofisi, on tane
bolgesel ofisi bulunmaktadw. Her bir bolge, birkag eyalete hizmet etmektedir.
Bolgesel hizmet veren personel, dogrudan eyaletlerdeki afet yonetim modelleriyle
cabsmaktadir. Bu sekilde afet plam yapimasina yardim edilmekte, g6g/tahliye
programlan gelistiriimekte ve bilylik ¢aph afetler gerceklestiginde ihtiyaglarin daha
sistemli kargilanmas: saglanmaktadir. Eyalet dlizeyinde ise FEMA ile birlikte ¢aligan
acil durum y6netim birimleri bulunmaktadir. Bunlar 46 adettir (FEMA, 2000).
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Eyalet Diizeyinde Afet YOnetimi: Bu bSlimde eyalet ve yerel ydnetimler
diizeyindeki afet ydnetimi Kaliforniya 6zelinde drneklendirilerek anlatilacaktir.

Kaliforniya Eyaleti YOnetimi, vatandaglarmn can ve mal giivenlifinin
saglanmasinda sismik tehlikenin azaltilmasi igin kabul edilebilir biitiin dnlemleri
almada temel sorumluluga sahiptir. Eyalet diizeyinde, afet 6ncesi ve sonrasmda
depremlerle bag edebilmek i¢in bilylk sorumluluk yerel ydnetimlerdedir. Eyalet
yonetiminin, yerel tehlikeleri azaltma Onlemleri i¢in model olugturma, gelecekteki
ulusal deprem zararlarimn azaltma programlarina girdi verme gibi yol gésterici rolil
bulunmaktadar.

Kaliforniya Eyalet Mevzuati’'nda afet yonetimi ile ilgili bir ¢ok yasa bulunmaktadir.
Bunlar; Kaliforniya Deprem Egitim Yasasi, Kaliforniya Acil Durum Hizmet Yasas,
Kaliforniya Deprem Zararlanm Azaltma Yasas, Sismik Giivenlik Komisyonu
Yasasi, Binalarm Deprem Givenligi Yasasi, Afet lyilestirme ve Yeniden Inga
Yasasi, Kaliforniya Deprem Giivenlifi ve Konut Rehabilitasyon Bono Yasas,
Kaliforniya Deprem Giivenlifi ve Kamu Binalar1 Rehabilitasyon Bono Yasasy,
Sismik Gliglendirme Bono Yasasi, Sismik Dogal Afet Yardim Yasasi, Deprem Fay
Bolgeleme Yasasi ve Sismik Tehlike Haritalar Yasast’dir

Bu yasalar incelendiginde, afet Oncesi hazrhklarin temelde iki boyut iizerinde
yliritldGigt anlagiimaktadir. Birinci boyut afet etkisini afet oncesinde azaltmaya
yonelik olup, diferi afet sonrasi1 hazirhklan kapsamaktadir. Bunlarn disinda, afet
bilincinin artirlmas: yonlinde yapilan egitim ¢ahigmalan Kaliforniya Deprem Egitim
Yasas1 ¢ergevesinde sekillenmektedir. Aynica tiim sistemi besleyen aragtirma
cahsmalar1 Kaliforniya YOnetim Yasasi'nda yer alan Deprem Miihendisligi
Aragtrma Merkezi tarafindan kurulan sistem cergevesinde yiiriitiilmektedir
(Sengezer, 2002). Dogal Afet Yardim Yasas: ile de eyalet ve yerel ydnetimlere
yapilacak tahsisatlar ve fonlarm kullanim bigimleri tammlanmistr (California
Goverment Code, 2000). Ttim bu yasalarda atif yapilan, sistemin dilgiim noktas:
Sismik Giivenlik Konseyi’dir. Sismik Giivenlik Konseyi, yonetime, eyalet meclisine,
eyalet ve yerel yOnetimlere deprem riskinin azaltilmasi konusunda tavsiyelerde
bulunmak Gizere kurulmus, bagimsiz bir kurumdur (Davis, 2000).

Komisyon ayda bir toplanmaktadir. Komisyonun pek ¢ok gorevi 6zel komiteler
tarafindan yiiriitdlmektedir. Bu komiteler 6zel konulan aragtirmakta, politikalar ve
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dtizenlemeleri komisyona tavsiye etmektedir. Kaliforniya’da bu komisyonun altinda
alt1 komite ve bunlarm alt komiteleri bulunmaktadir. Bunlar; Acil Durum Planlama
ve lyilestirme Komitesi, Kuvvetli Yer Hareketi Olgimii Tavsiye Komitesi,
Kaliforniya Deprem Kayp Azaltma Plam Uygulama Komitesi, Planlama ve Biitce
Komitesi, Kamuyu Bilgilendirme ve Egitim Komitesi ve Aragtirma, Plan Uygulama
Komitesi’dir.

Kaliforniya Deprem Zararlarim Azaltma Yasas: 2/10/1985°de yiiriirliife girmistir
(Davis, 2000). Yasaya gore, eyalet biitiinlinde deprem zararlariu belirgin bir gekilde |
azaltmak icin Sismik Gilvenlik Komisyonu’nun, onceliklerin belirlendigi programu,
mali kaynaklan hazirlamasi ve yonetmesi zorunludur. Komisyon beger yillikk Deprem
Kaywplarim Azaltma Plam’m hazirlamaktadir. Bu plan, uzun dénemde deprem riskini
azaltmak icin ne yapilmas: gerektifi konusunda komisyonun politikalarmm
icermektedir. Bu plan eyaletin stratejik plandir.

Sismik Giivenlik Komisyonu, yiiksek tehlikeli alanlardaki yerel kurumlarla, yerel ve
eyalet kurum ve kuruluslari tarafindan kullamlmak iizere program modelleri
gelistirmeleri igin agagidaki konularda anlagmalar yapmaktadir (Davis, 2000):

Uygun yasal, ybnetimsel ve &6zel eylemlerin tavsiyesi, uygulama faaliyetlerinin
gbzlenmesi, afetin gesitli etkilerinin tahminlerinin sorgulanmas: ile kurumlarin
koordinasyonun kurulmasi, degerlendirme, Oncelik ve uygulamay: saglayabilmek
i¢in bilgi toplama mekanizmalarinin olugturulmasi, afete yamittan, yeniden insa ve
rehabilitasyona kadar diizenli bir iletisim i¢in koordinasyon siiregleri, program
amaglarm tamamlayabilmek igin afet sonrasi Snlemlere iligkin temel konularm
otoriteye akisim saflamak gerekmektedir. Bu anlamda, yasaya uygun olarak yerelin
katiimini saglayan, yasal siireglerin bazirlanmasi, tanmmlanmas), Kaliforniya Acil
Durum Hizmet Yasasi, Dogal Afet Yardim Yasasi, Ekonomik Afet Yasasi, Planlama
ve Bolgeleme Yasasi, Toplumun Yeniden Gelistirilmesi Yasasi, Saghk ve Giivenlik
Yasasr’nin koordinasyonu ve biltiinlestirilmesi ve afetler igin program modeli olarak
hizmet edebilecek yerel program bilesenlerinin tammianmasi.

Deprem Kayiplarim Azaltma Plam, sismik giivenlik i¢in dncelikler ve tiim uygulama
stratejileri ile yliriitlici ve yasal organlara yol gostermektedir. Aynt zamanda bu plan
FEMA’nin ulusal zararlan azaltma stratejileri ile uyum igindedir. Plan mevcuttaki
hasar gorebilme olasiigi olan yapilarm giiglendirilmesinin dnemini, yeni ingaatlarm
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daha iyi tasarmm ve biitiin alanlarda hazirhklarm artiriimasim vurgulamaktadir.
Planlarda tavsiye edilen eylemler onbir grupta toplanmaktadir (Davis, 2000). Bunlar;
Yer Bilimleri, Arastirma ve Teknoloji, Egitim ve Bilgi, Ekonomi, Arazi Kullanim,
Mevcut Binalar, Yeni Yapilar, Hizmet ve Ulagm, Hazirhk, Acil Durum ve
Iyilesmedir.

Deprem Kayiplar Azaltma Plan ve Programm yerel dlgekten gelen rapor ve
belgelerin degerlendirilmesi ve Onceliklerin saptanmasi ile olugmaktadir. Sismik
Giivenlik Komisyonu, Acil Hizmet Biirolari, Kaliforniya Maden ve Jeoloji Kurumu,
Deprem Gorev Birlikleri, federal devlet ve 6zel sektdr organizasyonlan ile deprem
zararlarmmn azaltimas: konusunda c¢ahgmalar yiiriitmektedir. Bu g¢alismalar, ile
yeniden ingaat ve iyilestirme gayretleri igin yol gOsterilmekte, deprem afetine kars:
yamt gelistirilmekte, deprem zararlar azaltiimaktadir (Sengezer, 2002).

Kaliforniya Deprem Zararlarna Azaltma Yasasi’'nda, St. Andreas faymda afet
etkilerini azaltmak igin alinmasi gerekli Gnlemler siralanmaktadir. Bunlar; tasarm,
ingaat, metot ve uygulamalarimn geligtirilmesi, tehlikeli binalarin rehabilitasyonu,
ydnetim ve Ozel scktdriin birlikte yer alacag acil planlamamin koordinasyonu, arazi
kullamm yeniden gelisme planlarmmn uygulanmasi, kamu bilgilendirme ve egitim
programlarmin gelistirilmesi, acil duruma yanit kapasitelerinin ve acil durum
yonetim sistemlerinin geligtirilmesi, uzun donem sosyal-ekonomik iyilestirme
stratejilerinin  geligtirilmesi, kuvvetli yer hareketi kayit sistemlerinin
glincellestirilmesi ve deprem olaymin fiziksel sosyal boyutlarmin aragtirilmasidir.

Yerel Diizeyde Afet Yonetimi: Kaliforniya Eyaleti’nde yerel olgekte afet Sncesi ve
afet sonrasi galiymalara yonelik olarak iki yasa bulunmaktadir. Binalarm Deprem
Giivenligi Yasas1 risklerin belirlenmesi ve bu dogrultuda afet etkilerinin
azaltilmasma ydnelik plan ve programlarimin olugturulmas: siirecini tammlamaktadr.
Afet lyilegtirme ve Yeniden Inga Yasas ise afet sonrasi iyilestirme ve yeniden inga
stiregleri igin Snceden yapilmas: gerekli hazirliklan tanimlamaktadir.

Binalarm Deprem Giivenlisi Yasasi ilge ve yerlesmelerde potansiyel tehlikeli
binalarin saptanmasi ve risk azaltma programlarmm olugum stireglerini iceren bir
yasadir. Yerel Bina Yonetmeligi’nin uygulanmasi ile sorumlu olan Yerel Bina
Departmani, gdrev alanlarindaki 1990 &ncesi yapilan bitiin tehlikeli yapilarin
tammlanmasi, binanin mevcut kullamminin, giinliik yogunluk yiikiiniin, tehlikeli olan
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yapilarin giivenli hale getirilme maliyetlerinin belirlenmesi, tehlike azaltma
programmin olusturulmas: ile de goérevlidir. Hazirladiklari rapor, Sismik Giivenlik
Komisyonu’na sunulmakta, bu komisyon da risk azaltma programmm Eyalet
Meclisi’'ne sunmaktadir. Bu tespit ve gorevlerin yapilmasinda uyulacak kriterler,
Sismik Giivenlik Konseyi ve Kaliforniya Kentler Birligi, Kaliforniya [ice
Damgmanlari Birligi ve Kaliforniya Yerel Bina Biirolan arasindaki igbirligi
sonucunda olugturulmaktadir (Sengezer, 2002).

Afet lyilestirme ve Yeniden Inga Yasas’’min amaci kent, ilge ve diger birimlerin afete
karsi hazir olmalarimi salamak igin yol g6stermektir. Afetin beklendifi her kent, ilge
veya eyaletin yerel alt bolimleri otoritenin planlama eylemleri ile baglantih olarak,
afet planlarm hazirlarlar, yetki alanlarindaki iyilesme ve yeniden inga faaliyetlerini
diizenlerler.

ABD’de; yilizey kirklarmin yol agacaf: sismik etki, yer sarsintisi, yer zayifliklari,
tsunami, hortum, baraj yikilmalari, heyelan, sivilagma ve diger tehlikelerle ile iligkili
herhangi bir kabul edilemez riskten toplumu korumak igin giivenlik unsurlarm yerel
planlar icermelidir. Givenlik unsurlari, bilinen sismik ve diger jeolojik tehlike
haritalarmin bir pargasidir. Planlar, tahliye akslarm, su saglama gereksinimlerini,
minimum yol genigliklerini, yapilar arasindaki agikhgi isaret etmelidir. Bu
konularda, her kent ve ilge, Koruma Bakanhi Maden ve Jeoloji Boliimiine ve Acil
Durum Hizmet Biirosuna damsmaktadir. Bu kurumlar tarafindan yapilan 6neriler,
planlama kurumu ve yOnetim birimleri igin tavsiye niteligindedir (California
Government State Code, 2000).

Kamu Kaynaklan Mevzuati igerisinde Deprem Fay Bolgeleme Yasasi yer
almaktadir. Bu yasamn amaci, her bir kent ve ilgeyi ilgilendiren genel plan
dogrultusunda, kent ve ilge ydnetmeliklerinin, diizenlenmelerinin, kurallarinin ve
bblgeleme yasalanmin ySnetim ve uygulanmasiun saglanmasidir. Bu yasa, aktif fay
teraslarmda insan yerlesmelerinin gelismesinin yasaklanmas: igin eyalet, ilce ve
kentlere yardim edecek politika ve kriterlerin saglanmasmna yoneliktir. Burada, yer
sarstilarina karg: tarihi binalar da dahil, binalarin giiglendirilmesi ile insan kaybim
azaltmak, eyalet vatandaginin giivenliini artirmak amaglanmaktadir. Yasada deprem
fay bolgeleri dzerinde yer alan taginmazlarm alm satimmin yasaklanmas: veya
bunlarn  hangi kosullar altinda giiglendirilebileceginin  ayrmntii  kriterleri
belirlenmektedir. Bu fay bolgelerinde hem bireylerin, kurumlarin, hem de yerel
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yOnetimlerin uymas: gereken kosullar ayrintih olarak tamimlanmaktadir (California
Public Resources Code, 1999).

Kaliforniya Kamu Kaynaklar1 Mevzuati icerisinde sismik tehlike haritalarmin
hazirlanma standart ve siiregleri ile birlikte ilgili kurumlar ve sorumluluklan da
tammlanmaktadr. Bu, Sismik Tehlike Harita Yasasi olarak amimaktadir. Bu
bélimde, kuvvetli yer sarsintisi, sivilagma, heyelan ve difer zemin zayiftiklarmmn
etkilerinin, depremler tarafindan sebep olunan ekonomik kaymplarin %95’ini
olusturdugu saptanmg, kentlerde ve ilgelerde kamu saghfm, giivenligini korumak
ve bu tehlikeleri azaltmak izere saghkh ve dogru arazi kullamm politikalarinin ve
yOnetmeliklerin tegvik edilebilmesi icin sismik tehlike bdlgelerinin belirlenmesi ve
haritalarin olusturulmas: gerektigi belirtilmistir (California Code of Regulations,
1998).

Bu yasaya uygun olarak hazirlanan haritalar ve ilgili bilgiler, kentin gelisme amaglan
ve planlamada kullamlmak tzere yerel yOnetimlere iletilmektedir. Bu yasada
belirtilen sismik tehlike baritalarmm hazirlanmasindan, Maden ve Jeoloji Bolimii
sorumludur. Bu kurum, yasada belirlenen standartlara uygun olarak hazirlanmis sel
haritalar, heyelan tehlike programn ve deprem fay bolgeleri bharita programlarma
gore iretilen mevcut bilgileri kullanarak eylemleri koordine etmektedir

Eyalet Maden ve Jeoloji Heyeti’nin; eyaletteki sismik tehlike baritalarmm
hazirlanmast igin rehber olugturma, sismik tehlike bolgelerini hazirlanmasinda
oncelikleri belirleme, kent, ilge ve eyalet kurumlarinin sorumluluklarim gdsteren
politika ve kriterleri olusturma, risk azaltma onlemlerini tavsiye eden ve sismik
tehlikenin =~ degerlendirilmesinin =~ yapildin =~ rehberi  hazirlama,  bunlarn
gergeklestirilebilmesi  i¢in  gerekli prosediirleri hazirlama gibi sorumluluklan
bulunmaktadir. Bu kurumun tavsiye komitesi bulunmaktadr. Bu komite, eyalete
kayith jeolog, sismolog, insaat mihendisi, kent, ilge, bdlge yOnetim temsilcisi,
sigorta girketleri temsilcisi, sigorta aracisindan olugmaktadir. Yasallk kazanan
tehlike haritalari, ilge tapu dairesine ve planlama kurumuna iletilmekte, emlakg:,
sigorta sirketi gibi ilgili kurumlar bilgilendirilmektedir. Tehlikeli bblge olarak
gbsterilmis alan igerisinde, emlak biirolarinin taginmaz mallan satamayacag Sismik
Tehlike Harita Yasasi’nda yer almaktadr (Davis, 1997).
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3.6.2.3 Sismik Tehlikeyi Azaltmak igin Olugturulan Fonlar ve Yasalar

Kaliforniya’da, afet etkisini azaltmak {lizere gerekli Onlemlerin almabilmesi igin
olugturulmus ti¢ fon bulunmaktadir.

Bunlardan ilki Konut Rehabilitasyon Borglandirma Fonu’dur. Bir digeri Deprem
Giivenliligi ve Kamu Binalarimin Rehabilitasyonu Fonu ve son olarak da Kaliforniya
Deprem Giivenligi ve Konut Rehabilitasyon Fonu’dur. Bu fonlardan yararlanma
esaslar1 yasalarla diizenlenmigtir. Bu fonlar, binalarin yeterli glivenlife sahip olup
olmadigimin aragtinimasi, sismik giivenlifi olmayan faaliyetlerin ve binalarin
yeniden yer segimi, yer degistimesi tamirati yeniden inga edilmesi igin
kullanilmaktadir. Tim fonlar Sismik Giivenlik Komisyonu tarafindan hazrlanan
rehbere gore dagitilmakta ve yonetilmektedir.

Sismik tehlikeyi Onlemeye yonelik olusturulan fonlar diginda sistem bir takim
yasalarla da desteklenmektedir. Acil Durum Hizmet Yasasi ve Deprem Egitim
Yasas1 bunlara 6mek verilebilir.

Kaliforniya Acil Durum Hizmet Yasas’na gore; Acil Durum Hizmet Biirosu,
Hilkiimet Konagi'mn icerisinde yer almaktadwr. Acil durum eylemlerinin
koordmasyonu igin kurumlar aras1 ve eyaletler arasi karsihikli yardim sdzlesmeleri
yapimaktadir. Eyaletteki acil duruma etkin miidahale i¢in Eyalet Acil Durum
Planlann hazirlanmaktadir. Bu ¢ergevede, her bir politik birimin ydneticileri
yliriitiilmesi gereken isleri yapmaktadirlar. Vali, eyaletteki acil durumun etkilerinin
azaltmak i¢in Eyalet Acil Durum Plan’m ve bunun programlarim koordine etmekle
sorumludur. Aym zamanda, yerel ySnetim birimleri de kendi plan ve programlarm
hazirlamakta, bu planlar Eyalet Plam ile, Eyalet Acil Durum Plam da diger Eyalet
Planlan ve Federal Plan ve programlan ile biitiinlestirilmekte ve koordine
edilmektedir.

Kaliforniya Deprem Egitim Yasasi kapsaminda; kayiplarn azaltilmasi amacyla,
deprem tehlikesine kargi bilincin artirlmas: yontinde g¢aligmalar yapilmaktadir.
Sismik Giivenlik Konseyinin yol gostericiligi ile Deprem Giivenlik Programlan
gelistirilmekte ve test edilmektedir. Bu program gergevesinde, okullara ve kamuya
can kaybm azaltmaya ydnelik bilgi materyalleri saglanmaktadir. Bu amaca yénelik
olarak Kaliforniya Deprem Egitim Projesi (CALEEP) hazirlanmugtir. Projenin
ylriitilmesi i¢in Sismik Giivenlik Konseyi, Kaliforniya Universitesi ile sGzlesme
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imzalamigtir. Bu proje, Egitim Bakanhpy, ile birlikte gelistiriimektedir (Sengezer,
2002).

Ayrica maliyet etkin deprem risk azaltma Onlemlerini gelistirmek {izere Deprem
Mithendislifi Arasgtrma Merkezi de kurulmugstur. Deprem Miihendislifi Aragtirma
Merkezi, ¢ok disiplinli ve biitiinlegtirilmis aragtrma prograrm saglamaktadir.
Kaliforniya Universitesi tarafindan kurulmustur. Bu merkez, Sismik Giivenlik
Konseyi’'nin aragtirma ve wuygulama planlarmn amag¢ ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi igin ilk adimdir. Merkezin hedeflerinden biri, bilylik kentsel
deprem risklerinin tamimlanmasi igin metotlar firetmek ve bu .riskleri kabul edilebilir
seviyelerde azaltmak icin maliyet etkin stratejiler geligtirmektir. Ulusal Bilim
Vakfi'nin fonlarmdan yararlamlmaktadir. Merkezi desteklemek iizere Eyalet
hazinesinde, Deprem Risk Azaltma Fonu 1996°da olugturulmustur.

3.6.2.4 Afet Yonetim Sistemine Ydnelik Elegtiriler

ABD’de afet ybnetim sisteminin isleyisinde bazi tikamkhklarin oldugu farkh
yazarlar tarafindan da dile getirilmektedir.

Birinci olarak, yonetim diizeyleri arasinda yasanan farkh goriislerdir. Yerel, eyalet ve
federal yetkililer, sisteme, kendi avantajlari dogrultusunda bakmaktadirlar. Ozellikle,
yerel ve eyalet diizeyindeki yetkililer sorumluluklarmi federal yonetimle
paylagtiklarinda yada aktardiklarmda, kendi sorumluluklarmmn bitti3ini distniirler
(Riley, 1989). Fakat federal yetkililer sisteme takim gahgmasi olarak bakarlar. Yani,
yerel, eyalet ve federal diizeyler birbirinden ayn fakat birbirleriyle iliskili ve stirekli
sorumluluklarm oldugunu dbgstnbrler (Hall, 1989). Bu farkh rol anlayislan
ybnetimsel miidahale siirecinin isleyigini etkilemektedir. Dolayisiyla, ySnetimler
arasindaki bu anlayig farkhbklan, sistemin c¢ahgmasim olumsuz etkilemektedir
(Schneider, 1995).

Ikinci olarak, acil durum ydnetim yetkilileri stiregte yer alan diger katianlan
koordine edememektedirler (U.S. General Accounting Office, 1991). Teoride
mevcut kaynaklan kendi yetki alanlan igerisinde yonlendirmeli ve organize
etmelidirler. Fakat onlar diSer resmi gorevlileri, parti liderlerini ve halkin
hareketlerini kontrol edemezler. Ornegin county sivil savunma mudirliginin yerel
polis fizerindeki etkisi ¢ok azdir. Ayrica FEMA yetkilisi diger federal kuruluslarin
islerini idare edemez (Tarm Igleri ve Ulagtrma Departmanlan gibi). Afet sonrasi
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miidahale ¢ahsmalan ile ilgili ok fazla kurulus ve yetkili olup, her birinin kendi
kurallan, diizenleri ve politikalar: vardir. Sonug olarak acil durum ydnetim yetkilileri
y6netimsel faaliyetleri koordine etmede zorlanirlar (Schneider, 1995).

Uglincti olarak, afet mildahale ¢alismalan igin yeterli parasal kaynaklarm olmayigidir
(Mushkatel and Weschler, 1985; Cigler, 1988; Rubin and Popkin, 1990; Waugh,
1990). Yerel diizeyde birgok acil durum ydnetim kurulugu smirh bitgelerle yan
zamanh personeli ile ¢ahsir. Bu durum iist diizey ydnetimler igin de gegerlidir. Bir
¢ok eyalette, acil durum hazwrhk bSlimii, genelde para yardmm yada kaynak
saglanmasi noktasinda en son gelen kurulug olarak goriilmektedir. FEMA da benzer
durumdadir. Birkag bin egitilmi§ elemam vardir ve biltgeleri smrhdir (FEMA, 1993;
US General Accounting Office, 1993). FEMA’'nin 6nemli acil durumlar igin
biitgesinde aywrdigi bir fon bulunmaktadir. Bu fonun ismi, Afet Yardm Fonu’dur.
Fakat bu fon yetersiz bir fondur. Oyle ki biyik bir afet sonrasindaki
gergeklestirilecek c¢ahgmalarin kaynaf: ancak ABD Kongresi'nden almacak ek
kaynaklarla saglanabilmektedir (FEMA, 1993). Acil durum ySnetimi, herhangi bir
diizeydeki ySnetim igin en oncelikli is olarak gdriilmemektedir (Schneider, 1995).

Son olarak, tiim ySnetim seviyelerinde (yerel-eyalet-federal) acil yonetim ¢ahsmalan
¢ok az saygmhfa ve giivenirlilife sahiptir. Bu alanlarda c¢ahsan yetkililerle ilgili
genel izlenim; onlarin konularinda egitimsiz ve hazirhksiz olduklar1 yoniindedir
(Cook, 1989). Acil durum ydnetim kuruluglan ile ilgili tekrarlanan sikayetler vardir.
Bagka bir is bulamayan eski askeri personel yada politikacilar buna 8rnek verilebilir
(Bandy, 1989; Miller, 1992; Wamsley, 1993). Personel politikalar1 yetersiz
oldugundan, yoneticilik ve liderlik vasfi olan insanlar yerine, tembel, umursamaz
insanlar bu alanlarda ¢ahsmak igin talepte bulunuyorlar (Democratic Study Group,
1989). Bu da genel olarak acil durum ydnetim sistemlerinin etkili olmadi@1 yoniinde
bir etki birakmaktadir (Schneider, 1995).

Kagit dizerinde, ybnetimsel faaliyetlere rehber olacak sistemin iyi organize edilmis ve
etkin oldugu goriliir. Gergek bdyle degildir. Sistem yetersiz oldugu icin, afetin
etkileri sistemin tikaniklarindan dolay1 daha da biiyiimektedir (Schneider, 1995).
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3.7 Afet Yonetimine Iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida anlatilan yurtdisn afet ySnetim sistem Ornekleri genel anlamda su ortak
noktalarda bulugmaktadir:

e Afet ySnetim sistemleri, yonetim sistemlerindeki kademelenmeye paralel bir
yapida olusturulmugtur.
e Afet yonetim sisterlerindeki teknik isleyis statik degil dinamiktir.

e Afet ybOnetiminde siirdiirilebilirlik, etkin ve verimli ¢ahsan bir kurumsal

yapilanmayla saglanmaya cahgilmistir. Bu kapsamda kurumlar arasi dagmik bir
yapt da bulunmamaktadir.

e Afet yonetim sisteminde, alt sistemler arasi yatay ve dikey iliskiler son derece iyi
tanmmlanmig  ve sistemde bosluk  olusturabilecek tammsiz  bir alan
birakilmamustir.

e Yonetim sistemleri ve afet yonetim sistemlerinin kendi igindeki ve aralarindaki
tiim iligkiler, gérev ve sorumluluklar, hukuk sisteminin etkisi altinda, yasalarca
tanimlanmugtir.

e Afet ydnetim sistemlerinin, sistemin Ongordiigii ilkeler dogrultusunda
cahgabilmesi igin gerekli fonlar olugturulmugtur.

e Afet yonetimi kapsaminda hazirlanan her tiirlii planlar, kademeli bir yap: icinde
hazirlanmakta ve kesinlikle birbirleriyle gelismedikleri gibi, bu planlar digindaki
planlarla da konusu geregi esgiidiim halinde olmaktadir.

Tirkiye’de afet ySnetimine iligkin olarak, yukarida maddeler halinde belirtilen ortak
noktalara rastlamak miimkiin degildir. Bunun en 6nemli nedeni; y&netim, afet
yOnetimi ve planlama sistemleri arasindaki iligkilerde yaganan hukuki, siyasi, idari ve
mali sorunlardir. Bagka bir ifade ile, Tirkiye’deki yapi, rasyonel bir sistem
olusturabilecek iradeyi gosterememektedir.

Ekonominin igine diistiigli darbogaz ve kentlerin saghksiz bilyiimesi, bolge
planlamada yasanan uygulamaya doniik problemlerden dolayr planlama sisteminin
kademeli yapisiin tam olarak g¢ahgtmlamayis), kalkmma planiarinda; bolgesel
gelisme, kentlesme ve afet yonetimine iligkin verilen kararlarin fizik mekana kadar
indirilememesi, planlama, yonetin ve afet yonetim sistemleri arasmda yeterli
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etkilegimin kurulamarms olmasi, arazi kullamm planlarinda riskli alanlarm yeterince
tanimlanamamas: yada yanhs uygulamadan (rant iligkileri) kaynaklanan sorunlar ve
deprem giivenlifi olmayan yap1 stoklarmn artmasi gibi nedenler ile afet etkileri ve
kaywplar artmaktadir. Tiirkiye’de afet yOnetiminin, sistemi tammlayabilecek bir
yapiya kavugturulamayisi nedeniyle de, afet sonras: ortaya ¢ikan sonuglar ile devletin
bas etmesi gii¢ hale gelmektedir.

Afet oncesi, afet am ve afet sonrasmda yapilmasi gereken g¢ahgmalar ile alinmasi
gereken tedbirlere yonelik isleyen saglikh bir sistemin kurulamams olmasi,
koordinasyon ve esgiidiim yetersizlikleri (afet yOnetiminde- ¢ok fazla kurum ve
kurulusun birbirleriyle eggiidiimden uzak c¢ahsmalan), merkezi yOnetimin yol
gostericilikteki ve politika firetmedeki yetersizligi gibi faktdrler kaynak israfina yol
agmakta, kayiplar artmaya devam etmektedir. Ozellikle, 1999 yilinda yaganan
depremlerden sonra tlkemizde bu konuda birgok yasal diizenleme igin girigimde
bulunulmus olmakla birlikte, bunlar birbirini tamamlamayan parcalar halinde, bir
sistemi olusturmaktan uzak kalmustr.

Ulkemizin oncelikli konulan arasinda yer almasi gerektigini diislindigiimiiz afet
yonetiminde; afetlerden dolayr yasanan Kkayiplarin azaltiimasi, kaynak israfinin
Oniine gegilmesi i¢in kapsamh bir sistemin olusturulmasi son derece Onemlidir.
Boyle bir sistemin olusturulabilmesi i¢in ise; planlama, ydnetim ve afet ySnetim
sistemleri bir biitiin olarak ele alnmah ve bu Uglii sistem iliskileri hukuk sistemi
tarafindan bogluk kalmayacak sekilde tammlanmahdr.
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4. PLANLAMA ve AFET YONETIMI ILiSKILERI

4.1 Mevzuatimzda Plan Cegitleri ve Yetki

3194 Sayih Imar Yasas'nm 6. maddesi “Planlama Kademeleri” bashg altinda
planlan iki ana gruba ayirmg, bunlardan birincisine “Bélge Planlan” ve ikincisine de
“Imar Planlar” demis, imar planlarmi ise “Nazim Imar Plan” ve “Uygulama Imar
Planlari” olarak ikiye aywmugtir. Imar Yasasrnda ve ilgili ySnetmeliklerde de
(4/11/2000 Tarih ve 24220 Sayth RG-Cevre Diizeni Planlarmm Yapilmas: Esaslarma
Dair Yonetmelik ile 17/3/2001 Tarih ve 24345 Sayih RG-Plan Yapmma Ait
Esaslara Dair Yonetmelik), yukarida saydiklarimiz diginda bazi plan isimleri de
gegmektedir. Bunlar; ¢evre diizeni plam, nazim imar plani, uygulama imar plam,
revizyon imar plany, ilave imar plam ve mevzii imar plamidir. Bunlar diginda; 1983
tarihli Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Yasasr’'nda Koruma Amach Imar Plam
le 1982 tarihli Turizm Tegvik Yasas'nda Turizm Amagh Imar Uygulama
Planm’ndan s6z edilmektedir. Ayrica 2981 Sayih Yasa ile getirilen Islah Imar Planlari
ile 3367 Saylh Yasa ile getirilen K6y Yerlesme Planlan da mevzuatmmzda yer
almislardir (Onal, 1988).

Bilindigi gibi, yasa giiclinde olan ilkenin sosyo-ekonomik kalkinmasmu ydnlendiren
tilkesel kalkinma planlan basta olmak {izere, bdige planlari, ¢evre diizeni planlan,
nazim imar planlan ve uygulama imar planlari, bir planlar swradiizeni olugtururiar.
Bunlardan her biri, kendisinden dnce gelen planlardaki kararlara ve sinmlamalara
uymak zorundadir. Hicbir plan, kendisinden daha ist diizeydeki plana ve planlama
kararlarina aykin olarak yapilamaz (Unal, 1988). Planlama sistemi ve ydnetsel
sistem arasindaki iliski ve etkilesimlerin genel gercevesi $ekil 4.1 ve Sekil 4.2°de
gosterilmigtir.

Mevzuatimizdaki yasal kaynaklar siradiizeni ile planlar arasinda bir iliski kurulacak
olursa; anayasa, yasa, tiiziikk, yonetmelik, bir siradiizen olustururlar ve higbir yasal
kaynak kendisinden &nce gelene aykin olamaz ve aykm bir hikkiim getiremez.
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Her gesit plan, anayasa, yasalara, tiizilklere ve yonetmeliklere uymak zorundadir ve
uyularak hazirlanacaktrr. Ancak, bu kuraln ySnetmelikler agismndan bir istisnas:
vardr. Bu ise, imar uygulamalarm yonlendirmek {izere hazirlanan Tip Imar
Yonetmelikleri’dir. Bu yonetmelikler, siradtizensel iligkide imar planlarmdan sonra
gelirler. Sayet imar planlarinda agik bir hikkiim yoksa, o zaman bu ySnetmelik
hitkiimleri uygulanir. Uygulama imar plam veya revizyon imar plam yapilan
kentlerde, sayet Tip Imar Yonetmeligi'ne beldenin ozellifi agismdan eklenecek
hitkiimler varsa, planin belediye meclisinde kabulli sirasinda bu hiikiimler de kabul
edilir ve yonetmelige eklenmis olur (Unal, 1988).

4.1.1 Ust Diizey Fiziki Planlar

Planlama, toplumsal, gevresel ve ekonomik gelismeye ySnelik olanak ve kullaniglar
arasinda esgiidiimil ve eldeki kaynaklarm verimli kullammm saglayan bir ydnetim
aracidir. Zaman boyutunda esnek olmakla birlikte siirekli ve i¢ tutarliif: olan bir
eylemdir. Planlama igerik ve kapsamu agisindan; iilke, boige, alt bolge/metropoliten
alan, i, kent ve kent kesimleri Glgeginde ele alinmaktadir. Gelismis iilkelerde
planlama biitiinliigli hem hiyerarsik bir yaklagimla, fakat esneklik saglanarak, hem de
plan kademeleri i¢in gerekli kurumsallasma ve uygulama araglan &ngorillerek
gerceklestirilmektedir (DPT, 2001).

4.1.1.1 Ulke Fiziksel Plani

Iler Bankas tarafindan hazirlanan Teknik Sartlagmanm tamimlar bSliimiinde bu plan
tiiriiniin tanmm yapimustir. Ulke Fiziksel Plamt “Ulusal smirlar ile tammlanan iilke
biitiiniinde, sosyal ve ekonomik plan kararlariim mekana yansimasmm, {ilke
dlgegindeki yatirimlarm dengeli dagimm, kentlesme ve niifus dagihmim saglayan,
bolge, ¢evre diizeni, nazim imar plam ve uygulama imar plam gibi daha alt kademe
planlamalar1 yonlendiren iist diizeyde plandir” bi¢imde tanimlanmustir. 3194 Sayih
Imar Yasas’'nda, gevre diizeni planlarmm, iilke ve bolge plan kararlarina uygun
olarak yapilacaklarindan sz edilmekte, ancak iilke fiziki plam deyimi kullamlmadid:
gibi tanimu da yapilmamaktadir (Unal, 1988).

4.1.1.2 Bélge Planlan

Ulke fiziksel ve kalkinma planlarindaki ilkeler dogrultusunda hazirlanan, segilmis
simirlar icerisinde; bolgesel kademelenme, bdlgesel alan kullamm ve altyapiya
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iliskin kararlan ve yatinmlari, zaman ve mekan boyutu ile belirleyerek, ilgili
kuruluglarin sektdrel uygulama plan ve programlarina yansimasimm, yatmmlarmn
koordinasyon ve ydnlendirilmesini saglayan, cevre diizeni ve nazim imar planlarini
yonlendiren sosyo-ekonomik agirlkh planlardir. Bu planlarda biiyiik bir alan, bir
bdlge ele almr ve bu bolgedeki yerlesmelerin; sosyo-ekonomik gelisme egilimleri,
gelisme potansiyeli gOsteren noktalari, scktorel hedefler ile faaliyetlerin ve
altyapillarm dagihmi belirlenir. Bu baglamda bolge planlamann kalkinma
kavramindan ayrilamayaca sdylenebilir (Dogan, 1997). Imar planlar1 hazirlanirken,
bolge planlarmdaki kararlara uygun olarak hazirlanmalari 3194 Sayih Imar Yasasi
geregi zorunludur. Yani, bblge plam yapilmus bir alanda, bir yerlesme yerinin imar
plam yapilirken, bolge plaminda bu ydre ile ilgili olarak verilmig kararlara planc
uymak zorundadir. Bunun gibi, bdlge planlarmda belirlenen biitiin kararlar, imar
planlan i¢in uyulmas: zorunla hiikiimler olarak dikkate alinacaktir. Bdlge planlarmin
yasal gegerlik kazanma prosediriine gelince, DPT gerekli gordiigi durumiarda béige
planim yapar veya yaptirrr. Bu planlarin ayrica bagka bir merci tarafindan onaymna
gerek yoktur (Unal, 1988).

4.1.1.3 Cevre Diizeni Planlan

3194 Sayih Imar Yasas'na bagh, 17/3/2001 Tarih ve 24345 Sayih RG’de
yaymmlanan, Plan Yapimmna Aijt Esaslara Dair Yonetmelifin 3. maddesinin 10.
bendinde, ¢evre diizeni plam, “Konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi sektérler ile
kentsel-kirsal yapt ve gelisme ile- dogal ve killtiirel degerler arasinda koruma-
kullanma dengesini saglayan ve arazi kullaniimasi kararlarmi belirleyen, yonetsel
mekansal ve islevsel biitiinliik gosteren sinirlar iginde, varsa bdlge plam kararlarina
uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslanm belirleyen, 1/25.000,
1/50.000, 1/100.000, veya 1/200.000 Slgekte hazirlanan plan notlan ve raporuyla bir
biitiin olan plandir” seklinde tanimlanmaktadir.

Cevre Bakanh@r’'nca hazirlanan ve 3194 Sayth Imar Yasas’mn 5. maddesinde
tanimlanan gevre diizeni planlarnin hazirlanmas: ile ilgili usul ve esaslan belirleyen
Cevre Diizeni Planlarmin Yapiimas: Esaslarina Dair Yonetmelik, 04/11/2000 Tarih
ve 24220 Saylh RG’de yaymmlanarak yilriirliige girmistir. Yonetmelikte, gevre diizeni
planlarnin, kalkinma planlan ve bolge planlan temel almnarak, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine uygun ekonomik kararlar ile ekolojik kararlarin bir arada
disiinilmesine imkan veren ve dogal kaynaklarm rasyonel kullammum saglayan
77



planlar olacag: belirtilmektedir. Yoneimelikte birden fazla ili kapsayan gevre diizeni
plam c¢ahgmalarinda koordinasyonun en fazla araziye sahip il valilifince
yiiriitillecegi, yeni gevre diizeni plam ile bu planlarin revizyon, ilave veya degisiklik
tekliflerinin Cevre Bakanhgi’na ilgili idareler aracilif ile iletilece@i ve bakanhkca 8n
uygunluk kararmn verilecegi belirtilmektedir. On uygunluk karan verilen teklifler
icin 6n aragtirma ve veri toplama agamalarinda stratejik kararlara ve ekolojik
degerlendirmelerin  yapilmas1 kosullarmin  aranacaf: hilkkme baglanmaktadir.
Inceleme sonucunda uygun bulunan planlar Cevre Bakanhii’nca onaylanmaktadir.
Halen yiiriirliikte, gegerli bulunan gevre diizeni planlan ilé henﬁz tamamlanmanmus
plan cahgmalarmin bu yOnetmelik kapsaminda degerlendirilecegi hitkmii
getirilmistir. Bu cercevede planlar askiya ¢ikanlmakta ve itirazlar ilgili idarelerce
Cevre Bakanhgi’na iletilmekte ve degerlendirilmektedir.

Bu gelismelerin ardindan Baymndilk ve Iskan Bakanhig: da, hazirladig Plan
Yapmina Ait Esaslara Dair Yonetmeligi, 17/3/2001 Tarih ve 24345 Sayih RG’de
yayimlayarak yiiriirlige koymustur. Amlan ySnetmelikle 2/11/1985 Tarihli ve 18916
Miikerrer Sayth RG’de yaymmlanan imar Plam Yapilmasi ve Degisiklerine Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin ady, Plan Yapmimna Ait Esaslara Dair Yénetmelik olarak
degistirilmigtir. Yonetmelik degisikligi ile gevre diizeni plam ve bu planin yapimina
dair esaslar difer plan tiirleri ile birlikte ele alinmaktadir. Cevre diizeni plan,
sektdrel kararlar belirlemesi yam sira koruma kullanma dengesini saglayan, kentsel-
kirsal yapr ve gelismeyi yonlendiren ve kurumlar arasi koordinasyon esaslarmi
olugturan bir plan olarak tanimlanmig ve bu planlarm ydnetsel, mekansal ve iglevsel
biitiinliik g6steren sinurlar icinde yapilmasi geregi hilkkme baglanmugtr.

Cevre diizeni planlarmin ilgili kurum ve kuruluglarla igbirligi icinde yapilacag,
Baymdirlk ve Iskan Bakanhrnin planlann yapilmasi gérevini ilgili idarelere
devredebilecegi ve bilyikk sehir belediyesi bulunan illerde planlarm biiyiikk gehir
belediyesi ve valilikge ortaklasa yapilacagi, gerektiginde protokole baglanacagi,
yonetmelikte belirlenen bir diger husustur. Cevre diizeni planlari ile bu planlarda
yapilacak revizyon, ilave ve degisikliklerin Baymdirlk ve Iskan Bakanhgi’nca
onaylanacag,, ilgili idarelere gdnderilecegi, bir ay siire ile ilan edilecegi ve itirazlarin
ilgili idarelere yapilacag: hitkme baglanmustr. Yonetmelikte gevre diizeni planlarmn
hazirlanmas: siirecinde yapilacak analizler, incelemeler, aragtirmalar ve elde edilecek
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verilere iligkin agiklamalar getirilerek bunlarm plan raporunda yer alacagi da hiikkme
baglanmgtir.

Amlan ydnetmelikle ¢evre diizeni plau karalarmmn alinmasinda uyulmas: gereken
ilke ve esaslar da belirlenmistir. Dogal, tarihi, kiiltiirel gevre degerlerine, tagima
kapasitesine, yerlesebilirlik ilkesine, afete maruz kalma ve afet riskine gére koruma
ve kullanma dengesinin saglanmasi esas1 getirilmiy, ¢evre diizeni planlarmda
korumaya ydnelik plan kararn getirilmig alanlarda konut, sanayi, turizm, enerji, vb.
yapilasma amagh uygulama yapilamayacagi ve mevzii imar plani tamminda yer alan
cevre diizeni plam smnirlan i¢inde mevzii imar plam yapilamayacad: da ayrica hitkkme
baglanmugtrr.

Cevre dilizeni planlarmin revizyon, ilave ve degigikliklerine ait teklif ve taleplerin
yeterli, gegerli gerekgelere dayandirilmasi Ongoriilerek bununla ilgili kisitlamalar
getirilmigtir. Revizyon, ilave ve degisiklikleri; niifus gereksinimi, kamu yatrmm,
proje ve program, kamu yarari, mevzuat ve maddi hatalarm diizeltilmesi Slgitleri
cergevesinde degerlendirilecektir.

Cevre diizeni plam ile ilgili getirilen ilaveler yaminda planlarm revizyonlar, ilave ve
degisiklikleri de yonetmelikle degistirilmisti. Her tir ve &lgekte plan
degisikliklerinin yapilmasi zorlastiilmakta ve plan degisikliginin, plan ana
kararlarm, siirekliligini, biitlinligtin{i, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak
nitelikte, kamu yararmin zorunlu kilmasi halinde, bilimsel, nesnel ve teknik
gerekgelere dayanmas: gerektigi hiikme baglanmaktadir. Plan revizyonunun planmm
tamammn veya plan ana kararlar etkileyecek bir kismunin yenilenmesi ile
giindeme gelecegi, ilave planlarm ise yiriirliikte bulunan planin genel arazi kullanim
kararlan ile siireklilik, biitinlik ve uyum saglayacak bigimde hazirlanmasi gerektigi
hiikiim altina alnmaktadar.

4.1.2 Yerel Planlar

4.1.2.1 Nazim imar Plam

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin (17/3/2001 Tarih ve 24345 Sayih
RG) 3. maddesinin 1. bendinde nazim imar plam, “Onayh halihazir haritalar {izerine
varsa kadastral durumu iglenmis olan, varsa bdlge ve gevre diizeni planlarma uygun
olarak bazirlanan ve arazi pargalarin; genel kullams bigimlerini, baghca bdlge
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tiplerini, bolgelerin  gelecekteki niifus  yogunluklarmi, gerektiinde yap1
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarmin gelisme ydn ve biiyiikliikleri ile ilkelerini,
ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi hususlan gdstermek ve uygulama
imar planlarmin hazirlanmasina esas olmak izere 1/2.000 veya 1/5.000 olgekte
diizenlenen, detayh bir raporla agiklanan ve raporu ile bir biitin olan plandir”
seklinde tanimlanmaktadir.

4.1.2.2 Uygulama imar Plam

Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin (17/3/2001 Tarih ve 24345 Sayih
RG) 3. maddesinin 2. bendinde uygulama imar plam, “Onayh halihazir haritalar
{izerine varsa kadastral durumu iglenmis olan ve nazim imar planmna uygun olarak
hazirlanan ve gesitli bdlgelerin yap: adalarim, bunlarm yogunluk diizenini, yollar1 ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarmi
ve esaslarim ve diger bilgileri ayrintilan ile gésteren ve 1/1.000 dlgekte diizenlenen
raporuyla bir biitiin olan plandr” seklinde tanimlanmaktadir.

Yonetmelikte ayrica degisik tiir imar planlarindan da bahsedilmektedir. Bunlar:
Revizyon Plam, Ilave Plan, ve Mevzi imar Planr’dur.

Revizyon Plam, Plan Yapimmna Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 3.
bendinde; “Her tiir ve dlgekteki plann ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasimin
mimkiin olmadif veya sorun olusturdufu durumlar ile {ist dlgek plan kararlarna
uygunluunun saglanmasi amaci ile planin tamaminm veya plan ana kararlarm
etkileyecek bir kismumn yenilenmesi sonucu elde edilen plandir” seklinde
tammlanmaktadir.

Revizyon hem nazim imar plam ve hem de uygulama imar plam iizerinde
gergeklestirilir. Ancak, yiirdrlikteki planin temel ilke kararlan degistirilmeden, bu
plan {lizerinde uygulamaya doniik ayrintilarda bir dizi diizeltme ve yenileme
yapilmasi amaciyla bu plan hazirlanir. Bu planlar igin, genel aragtirma ve planiama
siirecinin tlimiiyle yenilenmesi gerekmez. Plan sonrasi ortaya c¢ikan aksakhk ve
sorunlarin arastiriimas: yeterlidir (Unal, 1988).

llave Plan, Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 4.
bendinde; “Yirirliikte bulunan planin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut
plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullamm Kkararlan ile stireklilik, bitiinliik
ve uyum saglayacak bigimde hazrlanan plandi” seklinde tanimlanmaktadir. ilave
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imar plam da hem nazim plan ve hem de uygulama imar plam {izerine islenir (Onal,
1988).

Mevzi Imar Plam, Plan Yapmmma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 5.
bendinde; “Mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim
alanlarmin kullamma agilmas1 gereginin ve smirlarmin ilgili idarece belirlenmesi
halinde, bu y6netmelifin plan yapim kurallarma uyulmak lizere yapim miimk{n
olan, ytriirlikteki her tlir ve dlgekteki plan smrlan diginda, planla biitlinlesmeyen
konumdaki, sosyal ve teknik altyap: ihtiyaglarim kendi biinyesinde saglayan, raporu
ile bir biitiin olan imar plamdir” seklinde tanimlanmaktadir.

Mevzi imar planlan, imar plam smir1 diginda olmalarma ragmen, gevre diizeni plam
icinde olabilirler. Bu durumda ¢evre diizeni planmin arazi kullamg kararma uymak
zorundadir. Mevzi imar planlar1 dogrudan uygulama plam olarak yapibirlar. Ayrica
nazim plan yapiimaz (Unal, 1988).

Ulagim Plani; Iller Bankasi’nca hazirlanan Teknik Sartlagma’da yer almistir. Kendisi
bash bagma bir plan tirii degildir. Bir yerlesmenin imar plamyla karsilikli etkilesim
icinde olan ve onunla biitlinlegen, ulagm agmi, ulagim sistemini, ulagimin tiirlere
dagihmni, toplu tagmm, hareketli ve duran trafik ile yayalastrma konularinda
ayrintili bilgi veren ve diizenlemeleri gosteren bir ¢ahsmadir (Unal, 1988).

4.1.3 Planlamada Yetki

Planlamada yetki, planlama iglemlerini hangi idarenin yapacag konusudur. Burada
s6z konusu olan hukuken yapmadir. Bugiin yiriirliikte olan 3194 Sayih Yasa, boige
planlan agisindan yetkiyi yasanin 8. maddesinde “yapar veya yaptirr” ifadesi ile
DPT’ye vermigtir.

Nazim imar plam ve uygulama imar planlarinda plam kabul etmeye yetkili organ,
belediye ve miicavir alan smurlar: i¢inde belediye meclisidir. Belediye milcavir alan
siirlan1 diginda ise planlan kabul yetkisi il idare kuruluna ait iken, onay yetkisi
valilik makamna aittir. Onaylanan planlarin birer kopyasi, onay karan da dahil
olmak tizere, Baymdirhk ve Iskan Bakanlig ile {ller Bankasi’na génderilir.

3194 Sayih imar Yasas: 9. maddesinde ise “Imar Planlarinda Bakanik Yetkisi”
baghg: altinda, “Baymndirhk ve Iskan Bakanhgr’'nmn gerekli g6rdugii hallerde kamu
yapilan ile ilgili imar plam ve degisikliklerinin, umumi hayata miessir afetler
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dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Yasas’’min uygulanmasi
amaciyla yapilmasi gereken planlarm ve plan degigikliklerinin, birden fazla
belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarmin  veya igerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gecen hava meydam bulunan veya havayolu
veya demiryolu baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarmm tamanmm
veya bir kismm, ilgili belediyelere veya dier idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saflayarak yapmaya, yaptrmaya, degistirmeye ve re’sen
onaylamaya yetkili” oldugu belirtilmistir.

3194 Sayih Imar Yasas’'mn 4. maddesinde belirtilen 2634 Sayih Turizmi Tesvik
Yasasi, 2863 Sayih Kiiltir ve Tabiat Varhlar1 Koruma Yasasy, 2960 Sayih Bogazigi
Yasasi, 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasa ile diger
6zel yasalarla belirlenen yerlerde, planlama yetkisi, bu yasada yer alan prosediir
geregi, yasalarda belirlenen idare orgénlanna aittir. Ayrica, yasasinin 44.
maddesinde, bu maddede belirtilen ySnetmelikleri yapma yetkisi Baymdirlk ve
Iskan Bakanligrna verilmigtir. Bakanlik sz konusu ydnetmeliklerle planlarm
diizenlenmesi ve uygulanmasma iliskin genel ilkeleri de belirleme yetkisine sahip
olmaktadr.

Anayasanin 6. maddesinde belirtilen, hi¢bir kimse veya organ kaynagm anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz kurali geregi idarede yetki, yasadan
kaynaklanir. Anayasanin 123. maddesinde “Idarenin esaslar”, “Idarenin biitiinligi
ve kamu tiizel kisiligi” baghg altinda, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
yasayla diizenlenir. idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden
yOnetim esasina dayanrr...” denilmektedir. Idarenin biitiinligiiniin unsurlarindan biri
de “Idari vesayet“tir. Idari vesayet; merkezi idarenin, merkez disindaki tiizel
kisilerin, yasa ile belirtilen bazs dnemli kararlarim uygulayabilmesi i¢in onaylamasi
veya degistirerek onaylamasidir.

Merkez, yetkisini kural olarak, onamak veya onamamak seklinde kullanabilir. Yerine
gecerek yapma, ancak yasamin ongdrdigii ¢ok istisnai durumda miimkiindiir. 3194
Sayil: Imar Yasas'min 9. maddesine gore gerekli gbriiien hallerde bakanhgin imar
planim yapmaya, yaptrma ve degistirmeye yetkili oldugunu 6ngdrmekle, yerine
gecerek yapmammn bir drnegini vermistir (Ozay, 1992). Bir baska uygulamada, 2863
Sayih Kiiltir ve Tabiat Varliklai Koruma Yasasi geregince sit alanlarinda yetkili
idarece ylrittillebilir nitelikle islem yapmadan (Imar plam yapim ya da degisikligi
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gib) kurulun onaym: almak zorunlulugu ve kurul uygun gormedigi takdirde, plam
yapmamak ya da degistirememektir. Bu da 6nceden uygulanan ya da icra edilen idari
vesayet olarak nitelenebilir (Ozay, 1992).

Anayasanin 126. maddesinde ise “Merkezi Idare” baghp: altinda merkezi idarenin
kurulusu bakimindan cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore, illere, iller de diger kademeli bolmelere ayrilacag: belirtilmigtir.

Anayasanmn 127. maddesinde “Mahalli Idarenin il, belediye ve kdy halkimn mahalli
miisterek ihtiyaglarim kargilamak Gzere kurulacaklan ve maballi idarelerin kurulug
ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak, yasayla
diizenlenecegi” ve “Merkezi idarenin, mahalli idareler {zerinde mahalli hizmetlerin
idarenin bitiinligi ilkesine uygun sekilde yiritiilmesi, kamu gorevinde birliin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla, yasada belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahip” oldugu belirtilmistir.

Planlama iglemlerini yapma yetkisinin de, planlama smirlar1 ve planiama ile karar
getirilen alanlar g6z Oniine almarak, anayasada Ongériilen bu idari yapilanma
igerisinde belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim 3194 Sayih Imar Yasas’nm 9.
maddesinde, 3394 Sayih Yasa ile eklenen fikranin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesi’nde gériilen davada, verilen kararda Anayasa Mahkemesi, yiirtirliikte
olan diizenlemede “Planlama konusunda yerel yonetimler 6n plana ¢ikmakla birlikte
yetkilerin merkezle yerinden yonetim birimleri arasinda, daha ayrntih bigimde
paylagildifi bir donemin basladifl, bu donemde merkezi yonetimin ve yerel
yonetimin gérev alanlarmin yasa ile belirtiimiy olmas1 nedeniyle yetki gatigmasina
yol agmadigy” belirtilmis ve burada bakanhgmn, imar planlarinin kamu yaran ve iilke
geneli ile ilgileri nedeniyle sayilan &zellikleri tastyan somut yerlerle siurh olarak,
daha ¢ok makro diizeyde yetki kullandimin gorildiigi, merkezi yonetimin, yerel
yonetimlere birakilan iglerde ise ancak yasada agik¢a belirlenen konularda,
anayasanin 127. maddesindeki idari vesayet yetkisini kullanabilecegi agiklanmgtir.

Yerel planlar, ilke ve bolge diizeyindeki planlarla, ¢evresel ve varsa metropoliten

alan planlariyla uyum iginde olmasi gerekir. Bu nedenle imar planlamasiin mutlaka

ve yalnizca yerel bir gereksinim olarak nitelendirilmesi zordur. imar planlarmm bu

¢ok yonli durumu nedeniyle, yasa koyucu yetkileri merkezi yonetim ile yerel

yonetimler arasinda paylastrmugtir. Merkezi ydnetime birakilan yetkilerin, kamu
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yarani, iilke geneli ile ilgileri nedeniyle saylan G6zellikleri tagiyan somut yerlerle
sinrh makro diizeyde yetkiler oldugu goriillmektedir. Anayasada imar plam
yapilmas: yetkisinin kime iligkin oldugu her ne kadar agiklanmamus ise de, yerel imar
planlarmin  dilzenlenmesinin her asamasinda insan ve yerel olarak ortak
gereksinimlerin 6n planda yer aldif goz ardi edilemez. Anayasa Mahkemesi’nin,
26/09/1991 Tarih, 990/38 Esas ve 991/32 Sayih Karar ile; yerel ortak gereksinimleri
kargilamakla gorevli yerel yonetimlerin imar plam yapmas: igini merkezi ydnetime
brakan, yerel yOnetimleri karar slreci dignda birakan bir dilzenleme
diigiiniilemeyecegi belirtilerek, planlama yetkisini makro diizeyde planlarda merkezi
yonetime, yerel imar planlarnda ise yerel yOnetime ait oldugu agik¢a ifade
edilmistir. Bu konuda Sengezer ve Kansu (1999); afete iliskin riskleri dikkate alan,
fiziki gevreyi saglkh yapiya kavusturan plan kararlarinin olusturulmasinda makro
diizeydeki planlama ve yerel imar planlarinda idareye veri olugturabilecek, bolge ve
il diizeyinde bir kurul olugturulmasim miimkiin gdrmektedir. Bu kurulun Baymdirlk
ve Iskan Bakanhfi Teskilat Yasasr'nda yapilacak degisiklikle, teskilat agisindan
bakanhiga baglanmasi, kurulun atama ve ¢ahgma usullerinin Baymdirhk ve Iskan
Bakanhii’'nca yapilacak bir yOnetmelikle belirlenmesi ile miimkiin olabilecektir.
Ayrica imar plam yapim ve degisiklifi gibi konularda, islem yapmada kurulun
onaymin alnmasi zorunlulugu ve kurulun uygun gérmemesi halinde, kurul goriigiine
uygun olarak plam1 yapma yada degistirme zorunlulugunun bulunmas: 6nceden
uygulanan idari vesayet nitelifi geregi anayasa dizenlenmesine uygun
bulunmaktadir.

4.2 Planlama ve Afet Yonetimi fligkileri

Ulkemizde, planlama sistemi ve afet yonetim sistemi iliskilerinde yasanan sorunlar,
etkin ve verimli bir afet ySnetim siirecinin olugmasimi engellemektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden biriside; iki sistemin karsilikh isleyisleri arasinda herhangi bir
bag kurulamamis olmasi ve gerek planlama sisteminin kendi igindeki isleyisi
agismdan gerekse afet yOnetim sisteminin planlama sistemi ile olan iliskileri
agismdan son derece stratejik oneme sahip ara kademe olan bdlge planlamasmmn
saglikh isletilememesidir.

Arazi kullamm planlamasi, genel seviyede birtakim arazi arastirmalan, analizleri ile
baslayip, yapilar hakkinda 6zel yonetmeliklerle biten yonetim karalan ile, belirli bir
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zemin {izerindeki yapmin kullamima bi¢imini ve fonksiyonlarin incelenmesini igerir.
Bu anlamda arazi kullamm planlamasi, dogal afetlerin azaltilmas: ile ilgili tam bir
yonetim-planlama-uygulama hareketini igerir (Petak, 1976). Bununla birlikte,
Jensen (1997), planlarin, uzun d6nemli perspektiflere dayah olarak, kisa dSnemli
hemen sonuca ulagilabilecek ¢6ziimler sunabilmesinin de, GSnemli oldugunu
sOylemektedir.

Bronx (1997) ise; planlama, genel planlamanin ana hedeflerinden hareket ederek,
afetlerin  etkilerinin  azaltilmasinda  kullanllacak  herhangi bir  programin
uygulanmasma yonelik olmasi ve negatif hedeflere de yonelmesi gerektigini
sOylemektedir.

T.C. Anayasasi’'nin 56. maddesinde “herkes saglikhi ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakkma sahiptir”, “cevreyi gelistirmek, cevre saghfm korumak ve cevre
kirlenmesini dnlemek devletin ve vatandaglarm &devidir” denilmektedir. Anayasanmn
57. maddesinde de devietin sehirlerin Gzelliklerini ve ¢evre sartlarnm gdzeten
planlama yapacag: belirtilmisgtir.

Kaboglu (2000), planh kentlesmeyi anayasanin 23 ve 57. maddelerinin ortak paydasi
olarak gormektedir. Ayrica, Kaboglu (1992), anayasanin, ¢evre korumasi; devletin
odevi, yurttaglarn 6devi ve herkesin hakk: olmak iizere ii¢ boyutu ile diizenledigini
sbylemektedir.

Devlet, ¢evre hakkimn korunmas: yolundaki Sdevini, tiim fiziki ¢evreyi yani fiziki
gevreyi olusturan dogal ve insan tarafindan tasarlanan yapay cevreyi saghkli yapiya
kavusturacak, iilke ve bolgede mekansal bitiinlik saglayacak planlamalar
sralamasma uygun plan kararlari alarak yerine getirir. Anayasa, yasa, tlizitk ve
yonetmeliklere uymak zorunda olan planlarm her biri kendinden &nceki planlardaki
ana plan kararlarma ve smirlamalara da uymak zorundadir. Boylece birbiri ile
biitiinlesen mekansal kararlar saglanmaktadir (Vidinlioglu ve Kansu 1997).

Bu kapsamda doga ve kiilttir degerleri korunabilmektedir. Bunun yam sira yerlesim
alanlann olusturma ve iyilestirmeye yonelik planlama kararlarinda, bu alanlardaki
can ve mal glivenliini tehdit eden, sorunlara neden olan, afet riski veya tehlikesi
tagtyan alanlarin belirlenmesi, gerekli Snlem ve smirlamalanin getirilmesi ile fiziki
¢evrenin saghkh bir yapiya kavusturulmasi miimkiin olabilmektedir.

85



Kamu diizeninin korunmasi, toplumun can ve mal varhfm tehdit eden etmenlerin
dnlenmesi ile olmaktadir. Bu ise, yerlesim yerlerinin fiziki gelisiminin denetimi ile
saglanmaktadir. Yerlesim yerlerinin fiziki geligimini denetlemek ve y®netmek
amaciyla yapilan diizenlemelerde imar mevzuatimn konusu tegkil etmektedir. Bugiin
yariirlikte olan imar mevzuat1 3/5/1985 Tarihli 3194 Sayih imar Yasas: ve ilgili
yonetmeliklerden olugmaktadir.

3194 Sayih Imar Yasasi birinci maddesinde yasanin amaci, “yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin, plan, fen, saghk ve g¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii
saglamak™ olarak diizenlenmigtir. Yasa, yerlesme yerlerinin denetim altma
almmasinda fiziki planlarm yapimasm Ongdrmiistlir. Yerlesme yerlerindeki
yapilagsmalarin ise plan kosullan ile fen, gevre, saglik kosullarma uygun olmalan
gereklifini belirtmigtir. Bu da afetlere iligkin Onlemlerin de planlamada dikkate
almmasim zoruntu kilmaktadir.

Afetin olumsuz etkileri toplumsal ve ekonomik sorunlarin daha da biiylimesine yol
agmaktadir. Ozellikle gelisgmekte olan dlkelerde sorunun teknik ve fiziksel boyutu
kadar ekonomik ve sosyal boyutu da 6nem tagimaktadir (Akbar, 1990). Sorunun
temelinde ekonomik ve toplumsal faktdrlerin olmasi, ortaya gikmasm baglatan
etkenin de fiziksel mekan Szellikleri igermesi nedeniyle sorunun tek yonli olarak
degil, planlama eyleminin ¢ok boyutluluu icerisinde ¢dziimlenmesi gerekmektedir.
Ulkemizde, kamu kuruluglan da dahil olmak fizere, biitin ilgililer tarafindan,
planlamada ileride karsilasilabilecek afetlerin dikkate alinmamasi ve plan hazirlama
agamasinda bazi Snlemleri alma ahskanhmin gelistirilmemis olmas, iilkemizde afet
sorunlarinin biiyiimesinin nedenlerinden biri olmustur.

Afet yonetiminde temel hedeflerden birinin, zararin azaltiimas: oldugu daha &nceki
bolimlerde sGylenmisti. Zararn azaltimasinda ana kaynak gérevi planlama
sisteminin olmasi nedeniyle, afet ydnetim sistemi ile planlama sistemi iliskilerinin
saglikh bir yapida kurulmast son derece Snemlidir. Sistemler aras: isleyiste stratejik
Gneminden dolay1 (temel stratejileri igermesi) Gist diizey planlarin {istlenecegi rol de
bu anlamda dnem kazanmaktadir.

Istanbul ve Dogu Marmara Boigesi’nde gegmiste yasanan ve gelecekte de yasanacak

afetlerin, kayiplan artirmasmin temelinde ise planlama ve afet ydnetim sistemlerinin

saglikh ¢ahsmamas: oldugu, bu baglamda afet risklerinin azaltimasmm, iilke ve

bolge Slgeginde; yerlesim politikalan, ililkke ve bSlge fiziki planlan, kent Slgeginde;
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arazi kullamm planlan, depreme dayamkh yapim sistemlerinin tegviki ile ilgili
stratejilerin geligtirilmesi, eski yapilarm ve kohnelegmis bdlgelerin kaldimlmas,
bagka yere nakli ve yenilenmesi, bina dlgeginde ise; saglamlagtinimasi ve uygun
mimarhk mithendislik teknikleri ile saglanabilecegi sGylenebilir.

Planlar aras1 kademelenmedeki igleyis ne kadar saghklh bir temel oturursa o oranda,
afet ySnetiminde, afet Sncesi ¢ahgmalar kapsaminda bagan: saglanabilecektir. Bunun
i¢in kalkinma planlan, bdlge planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve yerel planlar aras:
esgiidim son derece onemlidir. Planlama sisteminin temel hedeflerinden birinin, st
Olgekli plan kararlarmmn mekana yansitilmas: oldugu disiiniildigiinde, sistem igi
kademeli isleyis tavizsiz caligtirlmahdir. Bu sayede kalkinma planlarinda verilen
kararlar yerel planlar aracihig; ile uygulama bulup, mekana yansitilabilecektir.

4.2.1 Kalkinma Planlan ve Afet Yonetim iligkisi

Ulkemizde kalkinma planlari, anayasanin 166. maddesinde diizenlenmis ve devlete
bir 6dev olarak verilmistir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, sanayi ve
tannmm yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarmin verimli gekilde kullanlmasii amaglayan bu planlar, kalkinmay
yakindan ilgilendiren yerlesme, kentlesme ve fiziki g¢evrenin saghkh yapiya
kavusturulmas: konusunda oneriler getirirler ve bu konularin gelisme stratejileri ile
biitiinlesmesi i¢in ¢cergeve sunarlar.

Tan (1976), kalkkinma planlanmin kamu kesimini baglayan kurallar igerdigini
soylemektedir. Yayla (1985) ise, ozel kisiler igin, kalknma planlarmnm, sadece
kendisine uymay: kabul eden kisileri baglayacagm sdylemektedir. Plana uyulmadig
takdirde, bu kigiler gesitli 6zendirici, destekleyici tedbirlerden yararlandinlmayarak
miieyyidelendirilecektir.

Nitekim, kalkinma planlari ve yillik programlarinda 6ngériilen hedeflere uygun
olarak, bilgeler aras1 dengesizlikleri gidermek, sermayeyi tabana yaymak, istihdam
saglamak, katma degeri yliksek ileri ve uygun teknolojileri kullanmak, uluslararasi
rekabet giiciinii saglamak i¢in yatirimlarin uluslararasi yiikiimliiliiklere aykirihk
teskil etmeyecek sekilde tesviki, yOnlendirimesi ve desteklenmesi amaciyla
“Yatinmlarda Devlet Yardimlan ve Yatirimlan Tegvik Fonu Esaslarn Hakkinda
Yitksek Planlama Kurulu'nun 20/2/1998 Tarihli Raporu” fizerine Bakanlar Kurulu
Karan1 yayimlanmugtir. Bu karar gereg§ince yatiimlarda devletge saglanabilecek
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destek unsurlarmm uygulanmas: agisindan bélgesel ayinma gidilmigtir. S6z konusu
tegvik verilme kriterleri kapsammda, 1990-1996 doneminde verilen tegviklerin ve
kamu yatrimlarm illere gdre dagilim incelendifinde asagidaki sonuglarla
kargilagimaktadir.

DPT kaynaklarina gore; tesvik verilen belgelerin %48’i (istihdam saglama
kapasitesine gére %43°1) gelismis bdlge olarak tammlanan 7 ile verilmigtir. Geligmis
bolgelere verilen bu tegviklerin %91’i ise (istihdam saglama kapasitesine gore
%92’si) birinci ve ikinci deprem boligesinde yer alan 6 ili kapsamaktadir. Geligmis
illerde tegviklerin saglayaca@i istihdam 420.652 olup, yalmzca Istanbul 1li’nde
saglayacag: istthdam kapasitesi 180.759°dur. Aym donemde, kamu yatirmmian
agisindan durum degerlendirildiginde, gelismis yorelere yapilan (7 il) kamu yatirum
tiim yatirmmlarin %42’sini kapsamaktadir. Bunun %74’ilinGi birinci ve ikinci deprem
bolgesinde yer alan 6 il olusturmaktadir. Geligmis ydrelere yapilan kamu
yatmmlarin dortte biri ise Istanbul ili’nde yer almustir.

Mekansal kaynak analizine dayanmaksizin, genel stratejilere bagh olarak verilen
tesviklerin ve yatrmmlarin kalkinma plam ilkeleri ile bagdagmayan pek g¢ok sorunu
ortaya ¢ikarabilecefi bu verilerden anlamiimaktadir. Metropollerdeki sorunlarm
¢6ziimlenebilmesi, go¢lin yavaslatilmas: i¢in, temel ¢Gzlimiiniin st dlgekli kararlara
bagh oldugu herkes tarafindan dile getirilen ve kalkinma planinda da kabul edilmis
bir ilkedir. Verilen tegviklerin biiyik boliiminiin metropoliten alanlara
yonlendirildigi, bunun da go6¢ii yavaslatmanmn aksine bir sonuca yol agacag
ortadadir. Oysa afet etkilerinin azaltimasinda {ist diizey temel ilkeler; yatinm ve
yerlesmelerin yer segim kararlarmim afetlerle iligkisinin kurularak saghkh bir sekilde
yapimasi, niifusun dengeli dagitiimasi, ekonomik eylemlerin ve niifusun belirli
kutuplarda yigilmasmin Onlenmesi, saghkh ve yasanabilir ¢evrelerin olugturulmas:
ve afet yonetimine iligkin kalkmma planlarinda verilen kararlarin (ySnetim,
planlama, mali, hukuki, egitim v.b.) kentsel olcege yansitilmasidir., Téim bu
sorunlarin ¢6ziim kaynag: ise iilkesel boyutta verilecek kararlarda ve bu kararlarin
sistem olusturacak sekilde kademeli bir yapi igerisinde, mekana yanstilmasinda
bulunmaktadir.

Ulkemizde o6zellikle sanayilesmeye paralel olarak yogunlasan nifus; planiama,
hukuk ve ydnetim sistemlerinin kendi iglerinde ve birbirleriyle saglkh
cahsamayisindan dolayi, gerek spontane gerekse yeterli analiz yapilmadan verilmis
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arazi kullamg kararlariyla afet etkilerine karsi direng g@steremeyen plansiz ve
saghks1z mekanlar olugmugtur,

Istanbul Metropoliten Alan’nda yer kalmamasi nedeniyle, sanayiler metropoliin
uzantisindaki diger kentleri tercih etmektedirler. Bu gergevede, birinci derece deprem
bolgesinde yer alan izmit, Adapazan ve Bursa, sanayicilerin gdzde yerleri olarak
ortaya cikmaktadir.

Bu gelismelerden etkilenen illerimizden biride Sakarya’dir. Serbest sehir kurulmas:
karan ile Sakarya’da 7 adet OSB’nin yapim karar1 kalkmma programima alnmmstir.
Sakarya, birinci derece deprem bdlgesinde, zengin tarim topraklarm olusturan
alivyon zemin iizerinde kurulu bir ilimizdir. Sakarya Birinci OSB, aktif fay hatt
lizerinde, birinci siif tanm toprad: fizerinde yer almakta olup, firetim agamasinda
faaliyetine devam etmektedir. Tarm alanlar, korunmast gereken degerlerimiz
olmasmm yamsira, s6z konusu aliivyon topraklarm deprem etkisini artmric1 bir rolii de
bulunmaktadir. Sakarya’da, sadece Birinci OSB’de 19 fabrika yikilmistir. Sengezer
ve Kansu, (1999), bu baglamda; Sakarya 1/500.000 Jeoloji Haritas1 ve 1/100.000
Olcekli Toprak Smuflari Haritas1 incelendiginde bu se¢imin yapilmasinda
zorlanilacagim sdylemektedirler.

Bu kapsamda, mevcut egilimlerin saghkh bir gercevede ¢bziimlenebilmesinde,
planlama sisteminin kademeli yapisimn ana kaynagi konumunda olan kalkinma
planlarinda verilen kararlar son derece Snemlidir. Bu baglamda kalkinma planlari,
diger plan kademeleri i¢in de rehber oldugundan, bu planda yer alacak afet
yonetimine iligkin stratejilerden, kademeli yapmm saglikh galigmasma kosut olarak,
bolge ve gevre diizeni planlan ile yerel planlar da etkilenecektir.

4.2.2 Bilge Planlan ve Afet Yonetim iligkisi

3194 Sayih Imar Yasas’min 8. maddesinde, “...bdlge planlarmi, gerekli gordiigi
hallerde DPT yapar ya da yaptirn” denilmektedir. Yasada, bdige planlarimi gerekli
gordiigd hallerde DPT yapar ya da yaptirrr denmek suretiyle, konuyu devletin
ihtiyarma birakmasmin, anayasanm 56. ve 57. maddelerine aykirihg: iddias: ile
agillan davada Anayasa Mahkemesi Karam’nda (AYM E:85/11, K:86/29,
11/12/1986); “Anayasanin 56. ve 57. maddelerinin birlikte incelenmesinden, anayasa
koyucunun yapilarla bitiinlesen g¢evrenin belli bir program ve plan dahilinde
diizenlenmesini istedifi, yerlesimde dengeye Onem verdigi anlagilmaktadir. Sozil
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edilen 8. maddesinde belirtildii Uzere, yazh kogullarm varlig: halinde, DPT
aracithfy ile girisimde bulunulacaktn™ denmektedir. Devletin fiziki gevreyi saghkh
yapiya kavugturma konusundaki ddevi, afet riskine duyarli alanlari belirlemeyi ve
anayasanin 166. maddesi geregi devlet gorevi olarak alman kalkinma plam
kararlarma mekansal boyut getiren bdlge planlari kararlarmin da almmasm zorunlu
kilmaktadir.

Bu tiir hedeflerin gergekgi bir tabana oturabilmesi i¢in, iilke planlan ile bdlge planlar
arasindaki iliskiler giiclendirilmeli, iilke planlarinda verilen kararlara uygun olarak
bolge planlan yapilmah ve blgeden iilke planlamaya veri aki1 saglanmahdir. Bdlge
Ozeline gore hasarmn artmasimn temelinde yatan sosyal-ekonomik-teknik-y6netsel her
tirlii sorun ve nedenleri irdelenerek, ¢dztimlenmeli bu dogrultuda tlke planlamaya
girdiler saglanarak, politika ve stratejilerin belirlenmesine imkan tanmmahdar,
Sengezer ve Kansu (1999), kalkkinma planlarinda, sismik emniyet politikas1 ve
iyilestirme programlariin olusturulabilmesi icin agagidaki sorularm bélge Slgeginde
yamitlanmasi gerektigini sdylemektedir:

Bolgenin karsi karstya oldugu potansiyel dogal tehlikeler nelerdir? Yerlesmelerin
karsi karsiya oldugu tehlikeler nelerdir? Kabul edilebilir risk nedir? Hangi risk
alanlarma &ncelik verilmelidir? Bu risklerin azaltilabilmesinde en etkin ve verimli
yol nedir? Bu strateji veya stratejiler, diger politik hedeflere uygun mudur?

Mekanin olusumunda fiziksel gevreyi saghkh yapiya kavusturmak, yatinmlarm yer
segimlerini, gelisme egilimlerini yonlendirmek, topragin koruma kullanma dengesini
rasyonel bir sekilde belirlemek gerekmektedir. Bu ise afet risklerine duyarh, afet
durumu belirgin sakincah alanlar1 bolgesel jeoloji haritalar ile belirleyip dikkate
alarak, ilke kaynaklarn verimli sekilde kullamlmasm amaglayan kalkinma
planlarindaki sektorel yaklagimlara mekansal boyut saglayabilecek ist diizey
stratejilerin Sngoriilecegi bdige planlarmin yapiimasm zorunlu kilmaktadir.

4.2.3 Cevre Diizeni Planlan ve Afet Yonetim Iligkisi

Planlar siralamasinda, sosyo-eckonomik planlar olan kalkmma plam ve bolge

planindan sonra gelen st diizey fiziki plan g¢evre diizeni plamdir. Cevre diizeni

planlarmin, dlkesel kalkmma planlan ve bolgesel plan kararlarma uygun olarak

hazirlanacagi 3194 Sayih imar Yasasr’'nda belirtilmekle birlikte, bolge planlarmn

olmamasi1 nedeniyle sistem, kademeli yapiya uygun olarak isletilememektedir. Bu
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nedenle, metropoliten Slgeginde sorunlarm fstesinden gelmek giglesmekte, hatta
milmkiin olamamaktadir. Oysa, bdlge plan kararlarma uygun olarak metropoliten
alandaki kentsel gelijmenin yOnlendirilebilmesi igin, kentsel gelismeyi simrlandiran
afet riski tagiyan alanlarm ve afete iligkin 6nlemlerin bu plan kararlarinda yer almasi
ile afet etkilerinin azaltilmas1 miimkiin olabilmektedir.

Metropoliten alanlarda, afet risklerinin artmasimnda etkili olan dnemli sorunlardan biri
de, 3030 Sayih Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Yasasi’nda tammlanan smirlar
konusudur. Bugiinkii uygulamada biylik sehir smrlan disginda olugan yerlesim
alanlarinda, biiylik sehir belediyesi imar ve planlama agisindan gerekli denetim ve
koordinasyonu saglayamamaktadir. Smirr diginda olusan belde belediyelerinde
biitlinden kopuk, biiyllk sehir denetiminin diginda geligmeler yasanmaktadir. Bu
durum afet etkileri agismdan da kontrol edilmeyen, denetlenemeyen sorunlar
olusturmaktadiriar.

Cevre diizeni planiar, kalkmma planlarnda verilen kararlarin ve buna uygun olarak
hazirlanan bodlge planlarinm fiziki mekana yansttildigi, fiziki planlar siralamasinda
ilk srada yer alan iist diizey plan olmasi nedeniyle afet yonetimine iliskin olarak,
kalkinma ve bdlge planlarinda verilen kararlarin fiziki mekana yansitilmasindaki rolii
son derece Snemlidir.

4.2.4 Yerel Planlar ve Afet Yonetim iligkisi

Kalkinma planlan ile baslayan, bolge ve gevre diizeni planlaryla devam eden
planlama sisteminin, 6lgegi geregi mekam (uygulama) dogrudan etkileyen alt sistemi
yerel planlardir.

Mekansal boyutta afetlerin yikici etkilerinin azaltimasi; saghkli bir sekilde yapilan
analiz ¢ahsmalarma bagh olarak gergeklestirilecek arazi kullamm planlan ve
uygulama programmm igeren bir ydnetim siireci ile biitiinlestigi zaman miimkiin
olabilecektir. Bu kapsamda, planlamada altlik olarak kullamlabilecek, mekansal
smirlamalar1 ve bu smirlamalar kapsaminda yapilabilecek veya yapilamayacaklari
bilimse] boyutta ortaya koyan, yonlendirici ilke ve esaslar 6nem tagimaktadir.

Arazi pargalarmmn genel kullanis bigimlerini, baghca bdlge tiplerini gosteren yerel
planiar; fiziki ¢evrenin gelismesi, bigimlenmesi ve saghkh yapiya kavusmasinda son
derece etkilidirler. Tiirkiye’de bolgelemeyi yapan planlar nazim imar planlandir.
Hukukumuzda bolgelemenin tammum bulunmamaktadir. Ancak 3194 Sayih imar
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Yasasi’'nin 3. maddesinde “herhangi bir saha her olgekteki plan esaslarmna,
bulundufu bdlgenin sartlarma ve yOnetmelik hiikkiimlerine aykin maksatlar icin
kullanilamaz” denilerek, bblgeleme ile plan ve yOnetmelik arasindaki iligki
kurulmaktadir. Bdlgelemeyi; biitiin ve genel diizeyde yapilan plan tercihlerinin,
sehrin fiziki pargalan itibariyle tespiti olarak tammlayan G&k (1981), yaptirimc,
Onerici olabilecegi gibi simirlayici da olabilecegini sdylemektedir.

Nazim planlarda da, planlama siireci icerisinde afet riski tasiyan bolgelerin tespiti ile
de smirlayici bolgeleme yapilabilmesi miimkiindiir. Bu konuda Sengezer ve Kansu
(1999); bu smirlayiciigmm genel gergevesinin {ist dlgekte belirlenmesi gerektigi ve bu
alanlara iligkin prosediirlerin tammiandifi y&netmeliklerin olugturulmasmmn gerekli
oldugunu sSylemektedir.

Sengezer (1999), imar planlarmda afet etkilerinin azaltilmas: yoniinde almabilecek
tedbirlerin; dogrudan imar plan kararlan ile hasarin ve bdylelikle afet sonrasi
zincirleme afet olaylannin etkilerinin azalmasna ve afet sonrasi kurtarma
caliymalarmna ySnelik olmak tizere iki ana hedefe oturdugunu belirtmektedir.

Imar planlarmda, arazi kulamm indisleri (arazi biiyiikligt ile Wzerindeki bina
arasindaki orant1) sosyo-ekonomik yapiya bagh olarak yapiarin agin yogunlugunun
Oniine gegilmesi agisindan Onemlidir. Fiziksel doku Ozelliklerinin belirlendigi bu
agamada, aym yogunluga karsiik gelen, yap: diizen ve kat adet segeneklerinin zemin
yapisina uygun olarak degerlendiriimesi de afete karsn dayamkh ve ekonomik
kentlerin olusturulabilmesi igin kritik bir noktayr olugturmaktadir. Bu nedenle,
yogunlufa bagh olarak ortaya ¢ikan arazi kullamm indisleri dogrultusunda, yap:
ozelliklerinin (yap1 kat adedi ve yapi diizeni) belirlenmesinde mikro bolgeleme
haritalarindan yararlamlmas: nem tagimaktadir. Insan yogunlukian nazm planlarda
belirtilmekle birlikte, buna karsihk gelen arazi kullamm indisleri imar planlarinda
saptanmaktadir. Planci, tek bir yogunluga karsihk, imar planlarinda farkh dokular
elde etme esnekligine sahiptir. Sekil 4.3°de her KAKS’a karsilik gelen yap: diizeni
ve kat adedi iligkisi izlenebilmektedir. Bu baglamda, arazi kullammda belirlenen
yogunluga Kkarsibk gelen farkli yapt ozellikleri ile farkh dokular elde
edilebilmektedir. Hangi yap: &zelliginin bu alan i¢in uygun olabilecegi konusunda,
kentin yapisina, iklim &zellikleri gibi etkenlere dikkat edilirken, degerlendirmeye
ahnmas: gereken diger bir kriterde deprem faktrii olmalidur.
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Sekil 4.3 Esit Faydalanma Katsaysi ile Farkh Konut Tipleri (Bayhan, 1969)

Ttm bu konulara ilave olarak; zemin arastirmalarin yetersizliginden dogan sorunlar,
revizyon planlann ve slah imar planlarindan dogan sorunlar nedeniyle de yerel

planlar ve afet y6netim iligkileri olumsuz etkilenebilmektedir.
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4.2.4.1 Zemin Araghirmalarnnn Yetersizliinden Dogan Sorunlar

Glinlimiize kadar olagelen depremlerden edinilen deneyimlere gore, yapilarda hasara
yol acan Onemli parametrelerden birisi de zemin kosullandrr (Ohsaki, 1976;
McGuire, 1993; Moore, 1979; Huixian ve Zaiyong, 1980; Ansal ve dig., 1993).
Ulkemizde fiziki planlama asamasmdaki en bilytik zayifik zemin kosullan hakkmnda
yeterince aragtirma yapimadan planlarin hazirlanmasidir (Ansal ve dig., 1993).
Oysa, diinyadaki diger deprem hasar aragtirmalarinda da belirtildigi gibi Erzincan ve
Dinar depremlerinde de zemin kosullarmin ve zemin yap:1 etkilegiminin hasar
lizerinde dnemli etkisinin bulundugu saptanmustir (Sengezer, 1997). Bilyiikbagioglu
(1971) ve Stojkovig (1975) de, yap: sistemlerinin Szellikleri ve bunlarm zemin
nitelikleri ile kombinasyonlarmin hasarin artmasma neden oldugunu belirtmektedir.
Omote, jeolojik yapiun ve zemin kosullarmin hasar {izerindeki etkisini ortaya
koyabilmek i¢in “Vulnerability Ratio” katsayisim ortaya atmistr (Moore, 1979). Bu
model ile; yerlesmelerin episantirdan uzakligi ile yerlesmelerin ortalama hasarlan
arasindaki korelasyon ile ifade edilen azabm iligkisine dayandi: ortaya
konulmaktadir (Sengezer, 1999).

Bu nedenle, planlamanin analiz siirecinde yerel zemin kosullan mutlaka dikkate
abnmahdir. Oysa bu konu iilkemizde hazirlanan planlarda genelde {izerinde
durulmayan bir noktadw. 3194 Sayih Imar Yasas’'nda da planlamada jeolojik
haritalarm plan althfi olarak kullamlmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, zorlayici
bir miieyyidesi bulunmamaktadir. Difer yandan bu haritalarin hangi 6lgekte, hangi
kriterler baglaminda hazirlanmasi gerektiine iligkin bir y&netmelikte yoktur. Bu
asamada baglayan eksiklik, projelendirme agamasnda da devam etmektedir. Zemin-
yap: etkilesimi hasar {izerinde Gnemli bir etken olmasiin yam sira, bu etkilesimin
kombinasyonlari, maliyetin artmasinda da etken olabilmektedir. Bu durum kat adedi,
yap1 diizeni gibi yapilasmaya iliskin kararlarin getirildigi uygulama imar planlan
agisindan iki farkh yaklagm olasihgim giindeme getirmektedir. Sengezer ve Kansu
(1999) bu konudaki yaklagimlardan birini; uygulama imar planlarnin esnek olmasy,
digerini ise planlamada yapt diizeni ve kat adedi kararlarin mikro-bdlgeleme
haritalar1 dogrultusunda belirlenmesi olarak sdylemektedir.

Sengezer (1999), Erzincan depremi {izerine yaptifi aragtirmalarda; zemin
kosullarmin ve Ozellikle zemin-yapr etkilesiminin hasar1 artinci veya azaltici
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etkilerinin bulundugu sdylemektedir. Bu baglamda, planlamanin analiz siirecinde
yerel zemin kogullarinin mutlaka dikkate ahnmasi gerekir.

Afet etkilerinin azaltiimasmda ki en Snemli araglardan biri de mikro bdlgeleme
haritalandir. Mikro bolgeleme haritalan zemin kosullarma dayah 8nemli
parametrelerin aksettirildigi, bu parametrelere gore siniflamalarin yapilarak, bunlara
gbre mekanda bolgelerin gosterildigi haritalardir. S6z konusu haritalarda deprem
kuvvetli yer hareketi parametrelerinin ulasacafi seviyeler ve depremden
kaynaklanacak sivilagma, heyelan ve su baskmmu gibi ikincil etkilerin smirlan
belirtilir. Bu kapsamda kuvvetli yer hareketinin, en biiyiik. yer ivmesi ve belirli
frekanslardaki spektral ivmeler cinsinden, zemin kogsullann ve topografyaya bagh
olarak degerlendirmesi, depremlerin neden oldugu zemin gd¢meleri (sivilagma gibi)
ve arazi hareketleri (heyelanlar gibi) ve arazi kiriklarmin muhtemelen meydana
gelebilecegi bolgelerin belirlenmesi yer alir (Erdik ve dig., 1996). Bu haritalarda,
smuflamalara bagh olarak, uygun olabilecek fonksiyon (yap1 6nem durumlarma bagh
olarak) ve yap: kat adetleri smirlama segenekleri de sunulabilmekte, teknik olarak
planci veya karar vericinin bilgi sahibi olmasi miimkiin olabilmektedir. Diger
yandan, boyle bir haritann varhy mibendislerin zemine bagh katsayilarm
belirlemesinde yol gosterici olabilmekte, denetim mekanizmasi ise belirli kriterlere
bagh olarak saglanabilmektedir.

Diinyadaki mikro bdlgeleme uygulamalarimin genel bir degerlendirilmesi Kuroiwa ve
Alfa tarafindan verilmigtir (Erdik ve dig., 1996). Ulkemiz sartlan agismdan da,
Erdik ve dig. (1996) tarafindan 6nerilen {i¢ degisik amach mikro bdlgeleme 115inda
agiklanmaktadir. Bunlar; Arazi Kullamm Planlamasi Amagh Mikro Bélgeleme,
Deprem Sartnamesi Amagh Mikro Bolgeleme ve Deprem Hasar Senaryosu Amach
Mikro Bolgeleme.

Arazi Kullamm Planlamas1 Amach Mikro Bolgelemede, bir deprem oldugunda
birincil ve ikincil deprem tehlikesi dogurabilecek bolgeler belirlenir. Bu bolgeler
genelde; aktif fay hatlanm, zemin sivilasmasi ve gS¢mesi olabilecek konumlan
heyelan veya kaya diismesine misait yamagclari, tsunami ve baraj yikilmas: nedeni ile
meydana gelebilecek 6nemli su baskiu alanlarmi kapsar. Bu tip tehlike arz eden
bolgelerde yerlesim ya tamamen yasaklamir, ya da gerekli fiziksel tedbirlerin
almmasina bagh olarak kisitlamalar getirilir.
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Deprem Sartnamesi Amach Mikro Bilgelemede, yerlesime izin verilen bdlgelerde
yapilacak yapiarm bina tipleri ve yapilarm tasarimina veri olusturacak ivme
spektrumlan tayin edilmektedir.

Deprem Hasar Senaryolarmin Gelistirilmesi Amac ile Kullamlacak Mikro
Bilgelemede, deprem kuvvetli yer hareketinin yerel zemin ve jeomorfolojik
kogullara bagh olarak degisiminin belirlenmesine katki sajlamakta ve afet
yOnetiminde son derece Onemli olan afet senaryolarinin belirlenmesine olumiu
katkilar yapmaktadir. Arazi kullanim planlarinin ayrmtih mikro bdlgeleme haritalara
dayandinlmas1 kosutunda, siire¢ Onceden kontrol altna alindii igin hem hasar
maliyetinde hem de yap: maliyetinde Snemli kazanglar elde edilebilecektir. Ancak
gerek teknik personel yetersizlifi, gerekse bu tiir haritalarin hazirlanma
maliyetlerinin yiiksek olmasi bu yontemin uygulanmasma engel teskil etmektedir.

Arazi kullamm planlarinda afet etkilerinin azaltilmasi konusunda, mikro bdlgeleme
caliymalarinin gerceklestirilemedigi durumlarda, daha az riskli gelisme alanlarmn
belirlenmesinde, gegmis depremlerdeki gozlemlere dayali olarak ¢ikarilmig hasar
analizleri onemli ve basit araglar olabilecektir. Diger yandan, Erdik (1987)
tarafindan Onerilen arazi kullamm planlan i¢in mikro bolgeleme haritalarinda, kentin
farkli noktalarina iliskin kentin genel zemin kosullarm belirleyen enkesitlerin veya
genel olarak zemin bolgelemelerinin bulunmasinda yarar goriiimektedir.

Bugiin diinyanin gesitli yerlerinde meydana gelen depremlere ve bunlarda meydana
gelen hasarlara bakildiginda; depremin meydana geldigi yerlerdeki binalarn
cinsleriyle, zemin O&zellikleri arasmda bir bagmtinm bulundugu g6riilmektedir
(Erguvanh, 1986). 1923 Tokyo Depremi’nden sonra ayrt ayn yapilan
aragtirmalarda, Tokyo’da aliivyon kalmlk arttikga hasarm arttify saptanmustir
(Omote, 1951).

Farkh depremlerden elde edilen tecriibeye dayah olarak, asagida sralanan kosullar
yerlesme i¢in uygunsuz zeminler olarak belirtilmektedir:

Denizden dolma yerler, batakliklar, az derinlikte gevsek topraklar, doga etkisi ile
daglardan koparak agagiya yuvarlanan kaya ve topraklarla dolus vadi kenarlar, su
igerikli gakillar, kumlar, bogluklu killer, plastik yan svi bogluksuz killer, dik

yamaglar, bogaz ve kanyonlar, tazyik tesirinden dolay! pargalanmig, ufalanms kaya
formasyonlari, erozyona tabi foltlara sik sik rastlanan alanlar, feyezan alanlan,
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heyelan alanlan, yilkksek su seviyeli tablolu kumlu zemin, aliivyonlu rutubetli
yerlerdir.

Yerlesme i¢in uygun yerler ise; yamaglar ve sert araziler, sert kum, ¢akil, kaya, hava
tesirine maruz kalmamg sikigik kayali ve su igerigi az, kesif zeminlerdir.

4.2.4.2 Revizyon Planlan

Kentsel rantlar sonucu, sik sik imar plan degisiklikleri yapilarak kat artirimlarma
gidilmesi, mevcutta yetersiz olan kentsel donat: standartlarmin diigmesinin yam sira,
mevcut yapilar iizerine ilave edilen katlar ile olas: bir depremde hasarlarin artmasma
etken olmaktadir. Sengezer (1999), 1984 tarihli Erzincan Imar Plan’nda en fazla
dort kat verilmisken, 1992 Erzincan Depremi'ne kadar yapilan imar plan
degisiklikleri ile kat adetlerinin altiya ¢ikarildifim, Dinar’da deprem sonrasi yapilan
aragtirmada; iki kath tugla yi3ma yapilarin, yapilan ilaveler ile 3-4 kata ¢ikanildigim,
deprem sonrasinda iki kath tugla yapilar ayakta kalirken, ilave kath yapilarin agir ve
Otesi hasar gordiigiiniin saptandifini belirtmektedir.

Genelde revizyon imar planlan ile ortaya gikan kat ilaveleri, yapilarm depreme
dayamkhhm azaltirken, deprem sonras: kurtarma ve tahliye g¢ahsmalarinda ¢ok
Onem tagiyan, yesil alanlarn azalmasma, ulasim akslarimn yetersiz kalmasma yol
agmaktadir. Ayrica, plan revizyonlarda, plan biitiinliigi, ¢evre kararlan g6z arch
edilmemeli, parsel bazinda revizyon plan kararlari getirilememelidir. Alt béige
bazinda, saglam gerekgelere dayanmak sartiyla, revizyon imar planlar, uzmanlar
tarafindan planlama siirecinin gerektirdigi asamalardan gegilerek yapilmahdur.
Ozellikle, alt bolge bazinda, afet tehlikesini azaltmak amacma ydnelik programlarin
uygulanmasi ve yine aym amaca yonelik olarak kentsel tasarm 6lgegindeki
¢Oziimlerin Uretilmesi slireci revizyon imar plam degisikligi kapsaminda
gerceklestirilmelidir.

4.2.4.3 Islah imar Planlan

Diizensiz ve saglksiz bigimde olusmus yap: topluluklarinin bulundugu alanlarda
dengeli, diizenli ve safhkll gelismenin yonlendirilmesini amaglayan islah imar
planlan ile cogu zaman yap giivenligi ihmal edilmigtir.

Plan amacmin tersine dilzensiz ve saghksiz yerlesmeler ortaya c¢ikmaktadir, Af
yasalarinin tekrar tekrar yenilenmesi ile kagak yapilar tesvik edilirken, bityiik sehir
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denetiminden uzak, st Olgekli planlar ile bafdasmayacak sekilde yogunluklar
artmimakta, yogunluklarin zirve noktaya c¢ikmasi ile de saghkh ve giivenli
gelismenin Onii tamamen tikanmaktadir. Bu tiir uygulamalarin hasar1 artinc: bir etki
olugturdugu veya olusturacagi deprem sonrasi go6zlenen hasarlardan da
anlagilmaktadir.

4.3 Ulke Kalkmma Planlan i¢inde Afet Yonetimine iligkin Politikalar

17 Agustos 1999 yihnda yasanan depremden Once hazirlanan en son plan olan
Yedinci Bes Yihk Kalkinma Plam ve Uygulama Programu ile deprem sonrasinda
ylriirliige girmis olan Sekizinci Bes Yibhk Kalkinma Plam ve Uygulama
Programi’ndaki afet ile ilgili politikalar incelenmis, bunlarin genel gercevesi asagida
verilmigtir.

4.3.1 Yedinci Bes Yilhk Kallkanma Plani’nda Afet ile flgili Politikalar

Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam’nda, afete iliskin mevzuatin giiniin sartlarma gore
yeniden diizenlenecegi, niifusunun %95°inin deprem bolgelerinde bulundugu
lilkemizde, dogal afetlerin Snlenmesi ve zararlarin azaltimasi yoniinde g¢alismalar
yapilacagi, afet riskini en aza indirmek igin gesitli Snlemler alinacag yer almaktadir
(DPT, 1995).

Yedinci planda, afet ile ilgili politikalar fizerinde yeterince durulmamsg, ancak planin
son yilinda meydana gelen depremle birlikte, 2000 Yii Kalkinma Plam Uygulama
Programi’nda agirhikh olarak {izerinde durulan konulardan biri olmustur.

4.3.2 2000 Yih Yedinci Kallanma Plam Uygulama Programi’nda Afet ile flgili
Politikalar

21/11/1999 Tarih 23883 Sayih RG’de yaymlanan 2000 Yih Uygulama
Programi’nda, sosyal gelismeler boliimiinde, 1999 Marmara Depremi’nden etkilenen
8 ilde, 13.4 milyon niifusu kapsayan toplam 316 belediyeden, 4.5 milyon niifusu
kapsayan 131’inin gesitli hasarlara ugradigi, depremin yol agtig1 ekonomik ve sosyal
sorunlarm yerel yOnetimler agismdan personel makine techizat ve gelir kayb
olugturdugu belirtilmigtir. Aym gekilde deprem sonrasinda yerel karar alma
mekanizmalarimin giiglendirilmesi ve yerel ydnetimlerin acil miidahale gerektiren
konularda gonilllii kuruluglarla isbirligi icinde hareket edebilecek bir yapiya
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kavugturulmasmin  Oneminin anlagildi:  agiklanmmstir. Ayrica mevcut  afet
mevzuatmmn sadelestirilerek uygulanabilir hale getirilmesini yerel yonetimlerin gérev
ve sorumluluklarmin netlestirilmesinin, bu ¢ergevede yapilacak periyodik
tatbikatlarin 6neminin anlagildig1 da agiklanmugtir.

1999 Marmara Depremi’nde; 66.441 konut, 10.901 isyeri agir hasar, 67.242 konut,
9.927 igyeri orta hasar, 80.160 konut ve 9.712 isyerinin de az hasar gérmils oldugu
agiklanmug, 4.288 binanin enkazinin kaldirlmis oldugu, 10.578 binanm enkazinin ise
kaldimlmas: gerektigi yine aym uygulama programmnda belirtiimektedir. Deprem
sonrasi depremden zarar gbren vatandaglarm zararlarmin giderilmesi, hem de hayatm
devam ettirilmesi kogullarmin saglanmasi i¢in bir dizi mevzuat degisikliginin
gergeklestirildigi, Marmara Bolgesi'ne yonelik gegici ve kalict konut Giretimi igin de
ihtiya¢ duyulan kararlar alnarak konut {iretimi faaliyetinin baglandign dile
getirilmistir. Bununla birlikte, ¢evre alaninda Marmara Depremi sonucunda meydana
gelen sok deniz kirlenmesi, altyapi hasarlari, sanayi tesislerindeki hasarlardan
kaynaklanan sizmtilar, enkaz artikklarmm denize dokiilmesi nedeniyle yer alti ve
ylizey su kaynaklan, toprak, bolgedeki eko-sistem ve insan saghg:t olumsuz
etkilenmigtir. Deprem bolgesinde moloz dokim islemlerinin bir plan dahilinde
gergeklestirilmesi ve cadir kentlerdeki kentsel atiklarin geri kazamim da dahil olmak
izere bir yOnetim sisteminin geligtirilmesi igin Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu (UNDP) destekli iki proje baslatilmstir. Mevcut gevre yonetim siteminin
gereken etkinlik dlizeyine ulagtirilmasi gahgmalan ile ulusal gevre stratejisi, eylem
plam ve Ulusal Giindem 21 hazirhklann devam ettirilmis bunlardan 23 yerel
yonetimin katk: ve katihmu ile siirdirilen “Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin
Uygulanmas1 Projesi”nin 1. asamasi tamamlanarak, deprem bolgesinin de dahil
edildigi 2. agamasina gegilmistir. Bu tezin bazirlandig tarihte, proje kapsaminda, 50
yerel yonetim birimi tarafindan adi gegen proje yiiritiilmektedir.

Programin saghk reformu baghgn tagryan kisimda ise, 17 Agustos’ta meydana gelen
depremde, bir kriz masasi olugturularak, Saghk Bakanhg: ve diger kuruluslarm
isbirligi ile bolgeye 112 acil yardim ve kurtarma ambulansi ve acil yardim ekipleri
gonderilerek, kurtarma, ilkyardim ve tedavi hizmetleri verilmeye baslandig,
yarahlarm kara, hava ve deniz yollan ile civar illerdeki hastanelere nakledildigi, acil
yardim hizmetlerine ek olarak koruyucu saglk hizmetlerinin de verilmeye
baslandigi, deprem bdlgesinde yikilan ve hasar gbren saghk tesislerinin yeniden
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ingas1 ve onarmm igin dig kredi destekli bir projenin 2000 yih yatirnm programina
alindi@y, ayrica bakanhk biinyesinde Tabii Afet, Go¢ ve Seyyar Saghk Hizmetleri
Daire Bagkanhg: kurulus ¢aliymalarma baslanms olduguna isaret edilmigtir.
Programda, istihdamin ve iggiicli piyasasinda etkinligin arttirlmasma yonelik olarak,
deprem sonras! igyeri ve isgiicli kayiplari g6z Oniine alnarak; deprem bdlgesinde
toplum yararmna ¢aligma programlari, istihdam garantili ise yerlestirme egitimi, kendi
isini kurma egitimi ve istthdam damgsmanhg hizmetlerinde kullamlmak tizere Is ve
Is¢i Bulma Kurumu tarafindan istihdam ve egitim projesinden 10.760.000 ABD
Dolari tahsis edilmigtir.

Depreme maruz kalan illerde, depremden zarar géren afetzedelerin kamu kurum ve
kuruluslarma ig¢i olarak ise alinmalarinda dncelik tanmmasina iliskin teblig 9/9/1999
Tarihli RG’de yaymmlanarak yiiriirlige girmigtir. 7/10/1999 tarihinde yiiriirliige giren
576 Sayih KHK ile 2820 Sayih Sendikalar Yasasi’nin 30. maddesine eklenen bent
ile, sendikalara, dogal afet halinde sendika mevcudunun %10’unu agmaksizin ve
iiyelik sart1 aranmaksizin dogrudan ya da yetkili makam aracihig: ile konut, saglk,
egitim tesisi yapmak ya da bu amagla kamu kurum ve kuruluglarma ayni ve nakdi
yardim yapmak imkam taninmugtir.

17 Agustos Depremi’nde kamu ve dzel sanayide onemli hasarlar, Gretim ve isgiicii
kayiplar: olmustur. Buna iligkin olarak 99/13233 Sayih Bakanlar Kurulu Karar: ile
depremden zarar géren sanayicilere Halk Bankasi’na olan mevcut borglarmmn 2 yil
ana para ve faiz 6demesi olarak 3 yil siire ile ertelenmesi ve yeni kredi agilmas:
saglanmugtir. Tabii afetten zarar goren yatinmlarm desteklenerek yeniden ekonomiye
kazandirilmasi, tesvik edilmesi, iretim ve istthdam arttinlmasi ve bdylece afet
bolgesinde bozulan ekonomik ticari ve sosyal hayatin tekrar tesis edilmesini
saglayacak diigik faizli yatinm ve/veya isletme kredisi ile tagmnma kredisi tahsis
edilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmgtir.

17 Agustos Marmara Depremi’nde zarar goren ve ddeme giigligii igine giren
KOBI’leri destekiemek igin borg iptali, Gdeme ertelemesi gibi uygulamalar
getirilmis, KOBI'lerin hasarlarnin telafi edilmesi ve en kisa zamanda ¢ahsir hale
getirilmeleri igin dilgiik faizli kredi verilmesi, ¢alisma yerlerini degistirecek firmalara
tasinma yardum saglanmasi ve KOBI’lerin tesvik unsurlarndan yararlanmalan igin
caliymalar yapilmigtir.
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Sanayilesme yaklagimlarindaki amaglar bSlimiinde, deprem bdlgelerinde ve zayif
zemin kogullarmm s6z konusu oldugu bélgelerde kurulacak sanayi tesislerinde zemin
mekanifi ve temel mihendislik aragtrmalarnin  yapilmasmin zorunlu hale
getirilmesine yonelik ¢caligmalara baglanmas: hedeflendigi agiklanmmgtir.

Ekonomide etkinligin arttirilmasmna yOnelik yapisal degisim projeleri béSliimiinde,
depremden etkilenen vergi miikelleflerinin her tiirli vergi, resim, har¢, fon ve
paylarla bunlarin uzantisi olan cezalarin ddeme siirelerinin miicbir sebep halinin
ortadan kalktig1 tarihe kadar uzatilmasmna iligkin karar getirildigi belirtilmis, bunun
yam sira deprem felaketinin finansmanina katkida bulunmak amaciyla; ek vergi
diizenlemeleri ile ek gelir ve kurumlar vergisi, iicretlerden ek vergi, ek gétiirii vergi,
ek motorlu tagitlar vergisi, ek emlak vergisi, 6zel iletigim vergisi ve degerli kagitlar
vergisi konusunda yeni diizenlemeler getirilmigtir.

Sosyal giivenlik reformu baghf: altinda, deprem npedeniyle Bakanlar Kurulu
tarafindan afet bSigesi ilan edilen yerlerde magdur kalan sigortah veya istirakgilerle,
6len sigortah veya istirakgilerin hak sahiplerine en az 360 giin prim veya 12 ayhk
prim veya kesenek 6denmis olmas: ve her ne ad altinda olursa olsun sosyal giivenlik
kurumlarindan ayhk ve gelir almamak sartiyla ilgili yasalarda Sngorillen prim veya
kesenek odeme siiresi aranmaksizin ayhk baglanmasi esasi getirilmistir.

Kamu hizmetlerinde etkinliin artirilmasi kapsamu igersinde de adalet ve giivenlik
hizmetleri bagh@1 altmda, 7/9/1999 Tarihli 575 Sayih KHK ile dogal afet
bolgelerinde afetten kaynaklanan hukuki uyusmazhklarm ¢6ziimii ve veraset benzeri
baz1 iglemlerin kolaylagtiriimasma iligkin diizenlemeler getirilmistir.

Mahalli idarelerin gliclendirilmesi reformu baghgi altinda mevcut durumun
tespitinde, deprem sonrasinda bdlgedeki belediyelerin alt ve iist yapilarinda ciddi
hasarlar meydana geldigi tespit edilmistir. Depremin yol agtifi ekonomik ve sosyal
sorunlar yerel yonetimler agisindan personel, makine-techizat ve gelir kaybi
boyutunda olmustur. Bolgedeki yerel yonetimlerin bu anlamda ivedilikle
desteklenmesi ihtiyaci kargisinda, belediye ve il ozel idarelerinin genel biitge
gelirlerinden pay verilmesi hakkindaki 2380 Sayili Yasaya gore depremden etkilenen
131 belediye ile 7 il o6zel idaresinin paylan 5 katma kadar degisen oranda
artmimigtir. Bu boliimde amaglar baghp: altinda ise mahalli idarelerin afet
konusunda gorevli kibnmasi bagta imar ve yapr kullammu olmak iizere tiim
gorevlerinin planianmas) uygulanmasi ve yiiriitilmesi agamalarinda yapi denetim
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mekanizmalarmm  harekete  gecirilmesini  saglayici  diizenlemeler  yapilacaf
belirtilmistir. Aym sekilde, bu bashk altinda iilke genelinde acil yardim mitidahale
kurtarma ve benzeri konularda gOniilli ve profesyonel stirekli ve yarn zamanh
personel istihdammm saglayan, cografi dzellikler de dikkate alinarak farkhlagan, arag
gereg temini hedefleyen ve bunlarin mekansal dagihmum irdeleyen acil durum Sncesi
ve sonrasmda mekansal iletisim ile sevk ve idare senaryolarmm ele alan bir ana plan
calismasmin, mahallinde yerel ydnetimler ve goniilli kuruluglar esas almarak
yapilacagma deginilmistir. Ayrica mahalli idarelerin imar ve yap: kullanmm, merkezi
yonetimin standart belirleme ve denetleme konusundaki gérev ve sorumluluklar1 agik
ve uygulanabilir olacak yonde yeniden diizenlenerek, mahalli idarelerin bu
sorumluluklarm yerine getirmek {izere ingaat, jeoloji, ¢evre, harita, sehir planlama,
mimari alanlarda personel istthdamma olanak verebilecek bir yapiya kavugturulacag
da agiklanmustir. Bu konuda da hukuki diizenlemeler yapilmasi gerekliligine
deginilmigtir.

Balgesel dengelerin saglanmasi, bdlgesel gelisme ve fiziki planlama bolimiinde,
konut baghf: altinda, afet konutlarmin yapimnda hakedis, geri 6deme ve finans
sartlarmnin  kamunun hakedis yilkiinii hafifletecek gekilde yeniden diizenlenmesi,
zorunhu yapi sigorta sisteminin kurulmasi hedeflenmistir.

Depremden zarar goren yurttaslara acil hizmet gotiirmek ve koordinasyonu saglamak
{izere bagbakanhk biinyesinde kriz yonetim merkezi kurulmus, diger ilgili bakanhk
ve kuruluglar biinyesinde de benzer kriz yonetim merkezleri hizmet vermigtir.

Ayrica da ortaya cikan ilave konut ihtiyacinin karsilanmas: i¢in basta Diinya Bankasi
olmak iizere gesitli kaynaklardan dis kredi imkanlar saglanmugtir.

Amaglar-Bolgesel Geligme baghg altinda ise, Kocaeli merkezli depremin yol agtif
can ve mal kaybinin bolgedeki plansiz kentlesme sanayilesme ve arazi kullanimu ile
imar uygulamalarindaki yanhbghklar nedeniyle biiylik oldugu depremin yol agtii:
sorunlarn acilen ¢oziilebilmesi ve ileriye yOnelik Onlemlerin ahnabilmesi igin
mevcut durumun, bdlge plani, kent plam ve arazi kullanim agisindan irdelenerek
Marmara Bélgesi Gelisme Projesi hazirlanacag belirtilmistir.

Illerin temel ydnetim birimi oldugundan hareketle de tiim kamu hizmetlerinin halka
daha etkin ulagmas: agismdan bdlge planlama kararlan gergevesinde il gelisme plam
yaklasimu ile ¢ahgmalara devam edilecegi, bu ¢ergevede il planlama ve koordinasyon
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mildiirlikleri giiglendirilerek, istatistiksel veri tabam olusturulmas: ¢aligmalarmm
stirdiiriilecegine deginilmigtir.

Afet sonrasi rehabilitasyon uygulamalarinda kamu sorumbulugunu, sadece bozulan
sosyal ve teknik altyapr olarak tammlayan kamunun yikiinii hafifletici
diizenlemelere gidilecegi, yap1 sigorta sisteminin gelistirilmesine ¢ahgilarak, acil afet
yardimu konusunda mevcut kurumlarm giinlin sartlarina gore yeniden yapilanmasinin
saBlanacagi belirtilmistir. Konut ve sehirlesme ile ilgili bilgi sisteminin kurulmas
¢aligmalarina baglanacagi da agiklanmugtir.

Cevrenin korunmasi ve geligtirilmesi baghgi altinda ¢evre ile ilgili kurumsal
diizenlemelere iligkin olarak, depremin olusturdugu ¢evre kirlenmesi dikkate alinarak
cevresel etki degerlendirme slirecinde yerlesim alanlari ve sanayi yer secimi
kriterlerinin dikkate alnmasi, cevresel kazalar igin risk degerlendirmesi ve acil
miidahale planlarnin hazirlanmas: konularinm 6nemi vurgulanmugtir.

4.3.3 Sekizinci Beg Yilhik Kalkinma Plan’nda Afet ile Ilgili Politikalar

Sekizinci Bes Yilhk Kalkmma Plani’nm bolgesel gelisme hedef ve politikalari
baghkh boliimiinde, 1999°da yasanan Marmara ve Bolu-Diizce Depremleri’nin yanhs
arazi kullammu, c¢arpik yapilasma gibi nedenlerin de etkisi ile biiyiik zararlar
meydana getirdigi, bolgesel gelisme politikalarmin etkin bir gekilde uygulanmasmn
gerektigi ortaya konmugtur. Bu nedenle de Kocaeli, Sakarya, Yalova Illeri’ne oncelik
verilmek {izere Marmara Bolge Plam hazirhk calismalarna baglandil da
belirtilmigtir.

Sosyal ve ekonomik sektorlerle ilgili gelisme hedef ve politikalann baghkl boliimde,
saghk bashg altinda ilke sathinda, acil ilkyardim hizmetlerinin yaygimlastinimasi,
mobil saghk hizmetlerinin geligtirilmesi, yonetim ve koordinasyon merkezlerinin
olugturulmas: ihtiyacimin devam ettigi saptanmstir.

Marmara Bolu-Diizce depremlerinden sonra giindeme gelen dis kredi imkanlan ile
birlikte konut ve altyapt c¢abymalarina baslamldigi, hak sahipliligi cahismalar
sonucunda 42.761 kalci konutun yapilmasi gerektigi, ayrica evini yapana yardim
programi ile 5.867 kisiye 2 milyar TL, 9.729 Kkisiye ise hak sahipliligi karsiig: 6
milyar TL yardim yapimasnm programlandigi, Baymndirlk ve Iskan Bakanhg
projeleri ve ozel sektdr hibeleri ile birlikte toplam 41.813 prefabrike konutun
yapuminin  programlandifi, Mayis 2000 itibariyle 39.693iiniin tamamlandi),
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38.431’inin afetzedelere teslim edildigi 2.120°sinin ise yapmma devam edildigi
belirtilmigtir.

Miihendislik, mimarhk, teknik miisavirlik ve miiteabhitlik hizmetleri bash$: altinda
deprem felaketinin ac1 sonuglarinin yer se¢imi ve yapida denetimin dnemini bir defa
daha gosterdigi belirtilmig, bu amagla 595 Sayih Yap: Denetimi fle Ilgili KHK’nin
yiliriirlige girdifinden s5z edilmig, s6z konusu KHK’nin, mithendislik, mimarhk ve
teknik miigavirlik hizmetlerinin yetkin bir yapi igerisinde sunulmas: igin gerekli
dlizenlemeleri ongordiifi belirtilmistir. Ayrica 27 Arabk 1999 tarihinde yaymlanan
587 Sayih KHK ile deprem afeti sonucu bina malikleri veya irtifa hakki sahiplerinin
binalarm kullamlmaz duruma gelmesi veya hasar gdrmesi nedeniyle ugrayacaklan
maddi zararlarin kargilanmasi amaciyla zorunlu deprem sigortasi yaptirmalarina
iligkin usul ve esaslar belirlenmigtir. Ayrica konu ile ilgisi nedeniyle Devilet [hale
Yasas: lizerinde ki gcahigmalarmda devam ettigi agiklanmmgtir,

Hukuki ve kurumsal diizenlemeler bashf altnda, dogal olaylarin felakete
donligmesini 6nlemeye ve bdylece insanlarin daha giivenli daha diizenli ve saghkl
bir ¢evrede yasamalarma ekonomik &lgitler icerisinde olanak saflamayr amaglayan
yer segimi ve denetimi konusunda mevcut mevzuatin gézden gegirilerek tek bir yasal
¢at1 altinda toplanmasinin saglanacag belirtilmigtir.

3194 Sayili Imar Yasasi ve ilgili ydnetmeliklerinde yeni bir yap: kontrol sistemi ve
afetlere kar;t yap1 dayamkhh@m saglayacak teknik Onlemleri icermek iizere
revizyon galigmalarimin tamamlanacag da belirtilmistir.

Amag ve ilkeler bashg altinda ise almacak etkili Snlemler ile afet zararlarinm en aza
indirilmesine ydnelik sosyal, hukuki, kurumsal ve teknik yapmn olusturulmasmmn
esas oldugu, bu yapmn olugturulmasinda koordinasyonun tek elden saglanmasinin
temel ilkke oldugu belirtilmig, stirekli ve sistemli egitim ¢abalar1 ile deprem ve diger
afetlere karsi nlem almarak bu afetlerin birlikte yaganabilen olagan birer doga olay:
olarak algilanmasmmin saglanacagi, bu amagla halk egitimi gabsmalarimin toplumsal
etik kurallarimt da kapsayacak bigimde stirdiiriilecegi agiklanmugtir. Mevcut ve yeni
yapilacak olan tiim alt ve {ist yapilarin yeterli afet giivenligine kavusturulmas: igin
gerekli calismalarm tamamlanacag: belirtilmigtir. Afet sonrasinda kullamian ve
verimli sonuglar vermeyen biiyiik miktardaki kaynaklarin kiiciik bir bSliimiiniin afet
dncesinde bilingli ve planh bir bicimde kullanilarak afet zararlarnin azaltiimas: igin
gerekli tedbirler alinacag belirtilmektedir.
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Afetlere dayanikh yapi tasarmm uzmanhk gerektirdifinden miihendislik lisans
programlarinda, deprem ve diger afetlerle ilgili konulara daha fazla agwhk verilmesi
saflanacaf), teknik agidan yeterhi bulunan {niversitelerde deprem mihendisligi
yiiksek lisans programlan olusturulacad belirtilmektedir.

Yap: stokunun bilyiik bir boliimii yeterli deprem giivenlilifi tagmmadiindan deprem
tehlikesinin yiiksek oldugu yerlerden baglamlarak, bir dncelik sirasi iginde yapilarm
depreme dayanm bakimindan sistematik bir bigimde degerlendirilmesi ve
giclendirilmesi saglanacafi, bu amagla da yapr degerlendirme merkezleri
olugturulmasinin desteklenecegi belirtilmigtir.

Alan kullannmi ve imar planlarmm ilke ve yOntemlerinin afete duyarh nitelige
kavusturulmas: amaciyla ilgili mevzuat gbézden gegirilecek, bunlarm 6diinsiiz
uygulamasi i¢in etkin mekanizmalar geligtirilecektir. Kurallara aykin uygulama
yapanlarm sorumluluklan ve bunlara wuygulanacak yaptinmlar yeniden
diizenlenecektir.

Afet sirasmda ve Sncesi afet zararlarmn azaltilmas: amaciyla hizh etkili ve kapsamh
bir kurtarma ve ilkyardim cahgmalarim kapsayan, afet sonrasinda afetin neden
oldugu ekonomik toplumsal ve psikolojik hasarlarin giderilmesine yénelik islevlerin
yerine getirilmesini saglayan mevcut hukuki kurumsal yapi ile uyumlu ulusal
olaganiistii hal cahgmalarini da igeren bir afet yonetim sistemi olugturulacaktr.

Hukuki diizenlemeler baghg: altinda ise acil durum ydnetim kurumuna iglerlik
kazandirmak amaciyla mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilacag: belirtilmis,
mithendislerin gdrev yetki ve sorumluluklarini diizenleyen milhendislik ve mimarlk
yasasi ile meslek odalarmmn gérev ve yetkilerini belirleyen Tiirk Mithendis ve Mimar
Odalan Birligi Yasasi yeniden diizenlenerek yetkin miihendislik kavramu getirilecegi
belirtilmistir.

1580 Sayih Belediyeler Yasas: ile 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Yasasi, saghkh bir yap: denetimi sistemi getirecek ve yerel ydnetimlerin dogal afet
tehlikesi ve riskinin belirlenmesi ve zararlanmn azaltilmas: konusundaki gérev yetki
ve sorumluluklarini diizenleyecek sekilde yeniden ele alinacaktir.

Konutu hasar goéren herkesi hak sahibi yaparak devleti dogal sigorta kurumu
durumuna getiren Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapllacak Yardimlara Dair Yasa degistirilerek, bu uygulamanin kapsam

105



sigortalamanin miimkiin olmadify kosullarla snrlandinlacak ve kamunun
sorumluluk alam daraltilacaktir.

Diger tlilkelerdeki kuruluslar ve uluslararasi kuruluglarla isbirlidi yapabilecek bir
ulusal afet bilgi sistemi olugturulacak ve afet sirasinda aksamadan hizmet verebilecek
bir ulusal afet haberlegsme sistemi olugturulacaktir.

4.3.4 2001 Yih Sekizinci Kallinma Plami Uygulama Programi’nda Afet ile Iigili
Politikalar

2001 Yih Programmm Uygulamas: Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar
Kurulu Kararr’'nda, 15/11/2000 Tarihli 24231 miikerrer Sayth RG’de dogal afetler
baghgh altinda, oncelikle dogal afet nedeniyle zararin giderilmesi, yeni yerlesim
alanlan kurulmasi, imar, ihale, miiteabhitlik, miisavirlik hizmetleri ile kiiltiir ve tabiat
varhklarim koruma, sivil savunma mevcut fonlarm igleyisi, gerektiginde ilave fon
kurulmasi, her tirlii bagis ve yardimlarin etkin kullammi, ekonomik konularda
diizenleme, dogal afetler sonucunda olusacak zararlarm karsilanmasmna y6nelik
sigorta siteminin olugturulmasi, teskilat kanunlarinda yapilacak degisikliklerle ivedi
ve zorunlu hallere milnhasir olmak {izere Bakanlar Kurulu’na 4452 Sayih Yetki
Yasas: ile birden gok KHK yetkisi verildifi bu yetkiye dayanarak da 27/12/1999
Tarihli 586 Sayih KHK, 28/4/2000 Tarihli 596 Sayilh KHK ile I¢isleri Bakanhgi’na
bagh olarak il ve ilgelerde Sivil Savunma Arama Kurtarma Birlik Midiirliikleri
kuruldugu belirtilmigtir.

Bu baglamda, Bolu ve Diizce illeri'nde kaynaklarn rasyonel kullanmm mekansal
dagihmmn diizenlenmesi, il envanterlerinin olusturulmasi ve giincellestirilmesi,
mahalli idareler ve iniversiteler arasmmdaki isbirlii ve koordinasyonun saglanmas
amacryla il geligme planlarmin  hazirlanmas1  galiymalarma baslandign  da
belirtilmistir.

Hukuki kurumsal diizenlemeler bashginda ise yer bilim g¢aligmalan yapilarak
yerlesim bolgelerinde risk tagtyan alanlarin belirlenecegi tiim teknik olanaklar
kullamlarak, afet haritasi1 ve belde diizeninin olugturulmasi calismalarna devam
edilecegi, bu ¢ahgmalarin bir dncelik siras1 iginde risk tasiyan yerlesimlerin tamamu
icin gerceklestirilecegi, imar planlanmn bu ¢ahymalarmin  sonucuna gore
yenilenecegi, bu amagla imar mevzuatinda gerekli degisikliklerin yapilacag da
agiklanmugtir.
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5. BOLGE YONETIMLERI: TOURKIYE VE YURTDISI ORNEKLERI

5.1 Tiirkiye’de Yonetimler Aras: iligkiler

Devlet adi1 verilen ve ¢ok sayida kurum ve kurulugtan (yOnetim gevreleri) olusan
ogeler, giniimiizde hem yetkileri hem de islevleri bakimmdan birbirlerinden
ayrilmis durumdadirlar. Devlet yapismda somutta gordiigiimiiz en dnemli bdliinme
merkezden yonetilen birimlerle yerinden ydnetilenler arasindadir. Merkezden
yonetilen birimler, temel islevlerine goére, yasama, yliriitme ve yargi olarak
ayrismuglardir.

Devletin yliriitme iglevi, hem merkezde bulunan bir dizi kurum ve kurulug, hem de
merkezin bolgelerde, illerde, ilgelerde, bucaklarda ve kdylerde olusturulmug tasra
Orgiitleri kanah ile yerine getirilmektedir. Bu boliimde; yonetimler arasi iligkilerde
daha gok devletin yiiriitme islevi i¢inde yer alan ve genel olarak, “merkezi yonetim”
olarak adlandimlan kurum ve kuruluslarla, yerel yOnetimler arasindaki iliskilere
degmilecektir.

Bu ¢evreden bakildiginda, yiiriitmenin merkezdeki en Onemli ydnetim birimleri;
bakanhklar ve bunlara bagh yonetim birimleridir. Ancak bu yiiriitmenin {ilke
Olceginde {iistlendigi biitin isleri merkezdeki yOnetim birimleri ile yiiriitmesi
olanaksizdir. Bunun i¢in merkezi ydnetim, yetkilerini kendisinin verdigi ve kendisine
hiyerarsik olarak bagh yonetim birimleri olugturmustur.

1876 Anayasasi, illerin yetki genislii ve gdrev ayrimi esaslarma gore kurulacagini
ong6rmiigtiir. Aym hitkiim 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda da yer almustir.

1982 Anayasasi, yiritme baghfim tastyan ikinci bolimiinde, ylirlitmeyi;
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu, Olaganiistii Yonetim Usulleri ve Idare olarak
diizenlemis ve idarenin, kurulug ve gorevlerinin, merkezden yerel yonetim esaslarma
dayanacagmi belirtmigtir (madde 123). Yine anayasaya gore Tiirkiye, merkezi
yonetim kurulusu bakimndan cografi konumuna, ekonomik sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore illere, illerde diger kademeli bdlimlere aynlacak;
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illerin yonetimi yetki genigli3i esasina dayanacaktir. Ayrica, belli kamu hizmetlerinin
goritlmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili igine alan merkezi
yOnetim tegkilat: kurulabilecektir (madde 126).

Anayasamin 127. maddesine gbre de, yerel yOnetimler, il, belediye ve kdy halkinin
miigterek mahalli gereksinimlerini kargilayan ve genel karar organlar, segmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olarak tammlanmugtir. Yine
anayasanin aym maddesi ile, biliyilkk yerlesim merkezleri i¢in 8zel ydnetim
bigimlerinin yasayla getirilebilecegi; yerel yonetimlerin belirli kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaci ile kendi aralarnda birlik kurmalannm, goérev ve yetkilerinin,
maliye ve kolluk isleri ile, merkezi ydnetim ile karsihkh bag ve iligkilerinin yasayla
diizenlenecegi belirtilmistir. 1982 Anayasasi ile biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel
yonetim bigimlerinin getirilebileceginin kabul edilmesi {izerine, 1984 yilinda, yasal
diizenleme ile bityiik kentlerde biiyiik sehir belediyeleri kurulmustur.

Merkezi ydnetimin tasra teskilatlarmi iki ana bdlgede toplamak miimkiindiir.
Bunlardan birinci boéliimdekiler, miilki idare bolimleri, digerleri ise bolge
yonetimleridir. Miilki idare bdlimleri de, iller, ilgeler, bucaklar ve kdyler olarak
Orgiitlenmistir. Bunlardan bucak yoOnetimleri giderek Onemini yitirmekte ve
mevcutlan azalmaktadir. Sonugta merkezi yonetimin tagradaki asil ydnetim biriminin
iller oldugu so6ylenebilir. Bazi bakanliklarin bolgeler diizeyinde orgiitlenmis olan
birimleri (Karayollari, Devlet Su Isleri gibi) yetki geniglifinden gok hizmet agrh:
olarak kurulmugtur. Bunlar bakanh@in hiyerarsik yapis: igindedir.

Anayasaya gOre, baza kamu hizmetlerinin merkezin diginda, hizmet bakimindan
yerinden yOnetim esasma gore orglitlenmelerine imkan verilmigtir. Genel ySnetimin
disinda yer alan ve nitelikleri itibariyle birbirinden farkli olan bu kurumlara, TRTyi,
iiniversiteleri, Diyanet Isleri Baskanigr’ni, Vakiflar Genel Miidiirligi’ni, TODAIE’
yi, kamu iktisadi kuruluglarm, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarm
Ornek gosterebiliriz. Bu kuruluglar merkezi hiyerarsi iginde degildirler ve kismen
ozerktirler (Onlii, 1993).

5.1.1 Yonetimler Aras: Yetki ve Sorumluluk Paylasim

Devletin ydnetim yapismda goriilen ve anayasada dayanaimni bulan en 6nemli gérev
ve sorumluluk boliiglimil, merkezden yGnetim ve yerinden ySnetim esasina

dayanmaktadir. Merkezden yonetilen birimler ise, devletin temel islevlerine gore
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ayriimiglardir. Bunlar, bilindifi gibi, yasama, yiirlitme ve yargi islevleridir. Bu
islevler icinde en genis olam ve idareyi (genis anlamda ySnetim) de kapsayan iglev,
ylirlitme islevidir. YirGitme iglevi, hem merkezde yer alan, hem de merkezin tagra
Orgiitlinit olugturan bir dizi kurulug tarafindan yerine getirilmektedir. Anayasanin
deyimi ile, yilirlitmeyi de igine alan devletin baginda, TBMM tarafindan segilen
cumhurbaskam1  bulunmaktadir. Kendisine anayasamin uygulanmasi ve devlet
organlarinin diizenli ve uyumlu gahgmasim saglama yetkisi ve}i]mistir.

Anayasaya gore, ylirltme iglevi asil olarak, cumhurbagkanmca TBMM iiyeleri
arasindan atanan, bagbakan ve bakanlardan olusan, bakanlar kurulunca yerine
getirilir. Yine anayasa ile, bagbakana, bakanlar kurulunun baskam olarak, bakanhklar
arasinda igbirligini saglama yetki ve gbrevi verilmigtir.

Diger anayasalarda oldugu gibi, 1982 Anayasasr’min 123. maddesi de, idarenin
kurulus ve gorevlerinin, merkezden yOnetim ve yerinden ydnetim esaslarma
dayanacagmm belirtmistir.

Merkezi yOnetim ile yerel yOnetimler arasndaki gérev ve yetki bolistimiintin,
lilkemizde diizenli bir esasa dayandif: sdylenemez. En basta bunu yasal ve yonetsel
diizenlemeler agisindan sdylemek miimkiin degildir. Bunun en 6nemli sonuclarmdan
birisi, merkezden yiiriitiilmesi gereken gorevlerle yerinden yonetilmesi gereken
gérevler arasinda dengeli bir sistemin kurulamams olmasidir. Merkezi ve yerel
yonetim kuruluglarmin gérev ve yetki iistlenmelerine neden olan yasal diizenlemeler,
uzun bir zaman siireci iginde bigimlendigi i¢in, gorevler arasinda ikiliklere gok sik
rastlanmaktadir. Bu gorev c¢akismalarma, ozellikle; egitim, saglik, ¢evre koruma,
tarim, vb. gorevierde rastlanmaktadir. Gorev ve yetki dagihmmda en karmagik yap:,
il ozel idarelerinde goriilmektedir. Bu yerel yonetimlere verilen gorevlerin
cogunlugu, merkezi ydnetim kuruluslarina da verilmistir.

1580 Sayih Belediye Yasasi’'min, belediyelere gdrev vermede kabul ettigi kriter,
gorevleri tek tek sayma sistemidir (Unld, 1993). Bu sistemin kabul edilmesinin
gerekgesi olarak, belediyelerin hangi gorevleri yerine getireceklerini bilmelerine
yardim etmektir. Belediye Yasasi gorevleri saymakla birlikte, diger bazi
maddelerinde de (madde 19) belediyelere, “belde halkinin saglik, refah ve huzurunu
saglamak igin her tiir tesebbiiste bulunma” biciminde, genel yetki ve gérev vermistir.
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Merkezi yonetimle yerel yOnetimler arasinda gorev ve yetki boligiimii, her filkenin
kendi kosullarina, yonetim kiiltiiriine, tarihsel gelisim siireglerine gére degismektedir.
Bu konuda, {initer devlet yapisim benimseyen toplumlarla, ademi-merkeziyet¢i ya da
kent devleti geleneginden gelen toplumlar arasinda ayirt edici farklar gériilmektedir.

Tarihsel olarak, aralarinda Tirkiye’'nin de bulundupu, merkeziyet¢i yapiy1
benimseyen toplumlar, yerel yonetimleri de uzun bir siire, merkezin hiyerarsik bir
uzantis1 olarak gormislerdir. Dier yandan, ABD ve Almanya gibi federalist bir
yapiy1 benimseyen ilkeler, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, yerel
yOnetimleri ya da bdlge yonetimlerini temel almiglar, ancak bu Olgeklerde yerine
getirilmesi miimkiin olmayan hizmetlerin yerine getirmesini ilke &lgegindeki
Orgiitlere brakmuslardir.

Birgok iilkede kamu hizmetleri, en az iki olmak iizere birden ¢ok ydnetim kademesi
arasmda boliiglilmektedir. Iki kademede béliigenler, genellikle merkez ve yerinden
yonetim olarak bolismektedir (Unli, 1993). Tiirkiye biiyik olgide bu gruba
girmektedir. ABD ve Almanya gibi federalist yap1 gdsteren iilkelerde, gdrevler ve
yetkiler genellikle i¢ kademe arasinda paylagiinugtir. Bunlar; federal, federe ve yerel
kademedir. Fransa, Italya ve Ispanya gibi merkeziyetgi ydnetim geleneginden
gelmekte birlikte, daha sonra bolge Olceginde, bolge yOnetimlerini kurmus olan
iikkelerde bu yonetim kademeleri; ulusal, bélgesel ve yerel yonetim kademeleridir.

5.1.2 Tiirkiye’de Bélge Yonetimleri

Bir ¢ok ilkede bolge dlgedi; stratejik planlama, bazi bolgesel 6lgekli yatrmlarin
yapimasi, ¢evre koruma amagh projelerin uygulanmasi, aragtirma yapilmasi ve
verilerin toplanmasi agisindan uygun bir dlgek kabul edilmektedir. Son yillarda,
Ispanya, Fransa, Italya gibi merkeziyetgi yonetimlerini desantralize etmek isteyen
tilkeler, yonetimde bir reform olarak, bélge yonetimlerini kurmuglardir.

Ulkemizde merkezi yonetim ve yerel yonetimler, asil olarak iilke, il ve ilge Slgeginde
Orgiitlenmislerdir. Ancak bazi kamu hizmetlerinin boige 6Slceginde karsilanma
gereksinimi, bazi bakanhklarin  bolge Olgeginde Orgiitlenmeleri  sonucunu
dogurmustur. Bugiin iilke ¢apinda, 40 il ve 2 ilgede, 2 bakanliga ve 12 bakanhk bagh
kuruluglarma ait 215 bdlge tegkilat: bulunmaktadir. Bu tiir bélge teskilatlan 1 ili
kapsadig1 gibi, 10 ili de kapsayabilmektedir. Omek olarak iller Bankasi Genel
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Midirligii ve Karayollar1 Genel Miudiirligii verilebilir. Baz: bitytik illerde ise 10-16
bilge teskilatinm merkezi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de bazi bakanliklarm ve bagh kuruluslarin bélge oOlgeginde kurduklan
teskilatlar, bblge yoOnetimleri degildirler. GAP Boélge Idaresi ve Giineydogu
Anadolu’nun baz illerini kapsayan Olaganiistli Hal Bolge Valiligi bir dlgiide bolge
yonetimi kabul edilse de, bunlar ger¢ek anlamda bdlge yonetimleri degildirler. GAP
Idaresi, kapsadig: bolge dlceginde baz biiylik projelerin uygulanmasm koordine
etmekte, altyapt projelerinin yiiriitilmesinde DPT ve difer merkezi yodnetim
kuruluglan ile yerel yOnetimler arasinda esglidim ve igbirligi saglamaktadir.
Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ise, gorev alamindaki illerde giivenlik dncelikli olarak,
iller ve diier kamu kuruluglar arasinda hizmetleri koordine etmektedir.

Yerel yonetimler arasinda yatay isbirligi saglamak iizere, bolge Slgeginde belediye
birlikleri de kurulmustur. Marmara ve Bogazlan Belediyeler Birligi, Ege Belediyeler
Birligi, Karadeniz Belediyeler Birligi, GAP Belediyeler Birlifi, bunlara &rnek
gosterilebilir.

Bir ilin smirlanm asan ve birden ¢ok ili kapsayan, ekonomik, sosyal ve fiziksel
gelisme agisindan bir biitiinliik gosteren bolgelerde, merkezi ydnetim ve yerel
yonetim kuruluglarmm bir araya gelerek ortak ¢ahgmasi, kaynaklan daha etkin ve
verimli kullanabilmesi i¢in, oncelikle, o bdlgede merkezi ve yerel y6netimlerin kendi
aralarinda igbirlifine gitmeleri gerekir. Yerel yonetimler, &zellikle belediyeler
agisindan bolge Olceginde isbirligi bir digiide saglanmgtir. Ancak merkezi yonetim
acisindan boyle bir orgiitlenme yoktur. Yalmzca GAP bélgesinde, planlama ve bazi
altyapt projelerinin uygulanmasi agisindan, merkezi ydnetim bolge Olceginde
orgiitlenmistir. Aym bolgede, belediyeler GAP Belediyeler Birligi’ni kurmuglardir
(Unli, 1993).

Ulkemizde bdlgesel olarak kurulacak bir yonetim birimi, merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasinda bir araci iglevini iistlenebilir. Boyle bir ydnetim, ekonomik
gelismenin merkezi olabilir, belirli kaynaklan, bdlge iginde esitsiz gelisme icinde
olan yorelere aktarabilir, biirokratik, hantal bir yap: olugturmadan, en az personel ve
en az diizeyde cari harcama ile, {ist diizey planlama yapabilir, afet yﬁnetirninde
Onemli bir rol iistlenebilir, biiyiik kentsel projelerin yonetimini saglayabilir.
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Tiirkiye’de bélge yOnetimi kurma ¢ahgmalari, anayasanin 126. maddesi kapsaminda;
Bélge Valiliklerinin (Yonetimlerin) Kurulmasina Yonelik 1983 Tarih ve 71 Sayih
KHK ile baglatilmak istenmis fakat bu kararname 1984°de, uygulama alam
bulamadan yiirlirliikten kaldiriimgtir.

5.2 Yurtdipn Ornekleri: Belgika, Fransa ve Japonya

Yonetimler aras1 iligkileri gelistirici ¢6zilimler arasinda, birlestirmenin ve goniilli
birlikteliklerin yam sira, bolgesel dlgekte yOnetim birimi olugturulmas: da ¢6ziim
yollarindan birisi olarak goriilmektedir. '

Bu bdliimde, ySnetim sistemlerinde bolge yOnetimlerini kurmus ve isletmekte olan
iilke drnekleri anlatimaktadir.

5.2.1 Belgika’da Yerel Yonetimler

Anayasanin belediyelerle ilgili 4. maddesine gore Belgika, konusulan dillere gére su
bolgelere ayrilmustir: Fransizca, Hollanda dili (Felemenkge), Almanca konusulan
bolgeler ve her dilin konusuldugu baskent Briiksel Bolgesi. Kralhfa tabi olan her
topluluk bu bolgelerden birine baghdir.

Anayasanmin 5. maddesi ise illeri (Province) diizenlemistir: Wallon bélgesi su illerden
olusur: Wallon Brabant, Harnaut, Liége, Luxembourg ve Namur. Flaman bdlgesi su
illerden olusur: Antwerp, Flaman Brabant, Bat: Flandre, Dogu Flandre ve Limbourg.

Bolgelerin gerektiginde daha fazla illere ayrilmasi yasayla olur. Ayrica anayasamn 1
ve 3. maddeleri “Belgika toplumlardan ve bdlgelerden olusan bir federal devlettir”
hikmiinii haizdir. Burada ii¢ toplumdan sbz edilir: Fransiz Toplumu, Flaman
Toplumu ve Alman Toplumu ve ii¢ bdlge tespit edilir: Wallon Bolgesi, Flaman
Bolgesi ve Briiksel Bolgesi.

5.2.1.1 Yerel Yonetimlerin Yapis

Bir federal devlet olan Belgika’da li¢ temel idari kademe vardir: En iist seviyede
deviet, toplumlar ve bolgeler, orta seviyede iller ve alt seviyede belediyeler bulunur.
Tablo 5.1°de Belgika'daki yerel yonetimlerin sayi, yiizdlgiimii ve niifus bilgileri,
Tablo 5.2°de ise niifus gruplarma gore belediye sayilar1 verilmigtir.
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Tablo 5.1 Belgika Yerel Yonetimlerinin Say, Yiizélglimii ve Niifusu (T.C. ¢isleri
Bakanhg, 2002)

Belgika 1950°deki | Bugiinki Yiizbictimleri (1995; Hektar) Nitfizs (1995)
Yerel Toplam | Toplam En Bityitk EnKililkk | Ortalama En Yiksek En Dagitk Ortalama
Yonetimieri | Sayvlan | Sayilan
2669 539 21373 1'13 5.120 459072 ” %17.000
Beicdivel (Tournai) (Saint- (Antwerp) | (Herstappe)
Noode)
9 10 443972 109.056 246318 1.628.710 240281 917.899
tiler (Luxembourg) |  (Brabant (Antwerp) | (Lwembourg)
Walloon)
Toplumlar 02 3 | Uygulanamaz’ Uygulanamaz*
3 1684429 16.138 | 1017597 5.866.106 951580 3376858
Bolgesi)|  Bagkent Bolgesi) Baskent-
Bolgesi) Bolgesi)
731 Aralik 1949°da, istenen yiim 31 Arali igin rakamiar bulunmuyor.
20 tarih igin uygulama alam yok.

3 Smurlan belli olan bir alan yok. )
4 Sumirlar belli deggil. 1962°de konugulan dile nilfus sayum uygulamasina son verildi.

Tablo 5.2 Niifus Gruplarina Gore Belediyeler (T.C. igigleri Bakanhg, 2002)

Niifas Bilyiikliikleri Say1 (1994) Yizde
1.000'den az 1 0,17
1.000 - 5.000 97 16,46
5.000 - 10.000 167 28,35

10.000 - 50.000 297 50,42
50.000 -100.000 19 3,22
100.000 - 500.000 8 1,35
500.000'den fazla - -

Biiyliksehir yonetimleri (conurbations) ve belediye federasyonlarimn kurulmastyla
ilgili hitkkiimler getiren 26 Temmuz 1971 tarihli Yasanin 1. maddesince 6ngdriilen 5
biiylik sehirden sadece Brilksel Biliyiikksehir Yonetimi (Briiksel-Bagkent bélgesinde
bulunan 19 belediyeden olusur) gergeklesmis ve ayr bir hukuki kimlik verilmistir.

Belgika Anayasasrmn 39. maddesinde bolge smrlarmm belirleme yetkisi nitelikli
¢ogunlukla karar verecek olan parlamento olarak belirlenmisgtir.

Toplumlar cografi siirlar esas alnarak olusturulmarmgtir. Referans olarak, birlikte
hareket etmek lzere “bir topluma Gye olmak™ kriteri esas almmustir. Yine de
konusulan dil toplumlarn cografi smirlari belirlemeye devam etmektedir. Bu
bolgelerin simurlar1 18/7/1988 Tarihli Resmi Iglerde Kullamlacak Lisanlar Yasas: ile
belirlenmistir. Konusulan dil bolgelerinin smlan anayasann 4. maddesine uygun
olmak kaydiyla, 6zel bir yasayla belirlenecek usul ve kriterlere gore degistirilebilir.
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Anayasamin 7. maddesine gore, il ve belediyelerin smrlann da ancak bir yasayla
degistirilebilir ya da diizeltilebilir. Illerin sayilarmin azaltilmasi ancak anayasa
degisikligi yoluyla mlmkiin iken, saylarmin artiriimasi 5. maddeye gdre yasama
yoluyla miimkiindiir (T.C. icigleri Bakanhg, 2002).

5.2.1.2 Merkezi idarenin Tasra Tegkilah ve Bunlann Yerel Yonetim
Birimleriyle iligkileri

Toplumlar ve bolgeler yonetim birimleri federal devlet kargisinda esit muhbataplar

olarak (vis-a-vis) bafimsizdir. Koyduklan kurallar yasa giiciine sahip olup, devlet

onlar lizerinde higbir sekilde denetim ve gézetimde bulunamaz. Tablo 5.3’de

y6netim kademeleri ve kurumlara ait bilgiler verilmektedir.

Tablo 5.3 Ydnetim Kademeleri ve Kurumlar (T.C. i¢igleri Bakanhg, 2002)

Seviye Kuramlar
Federal Federal kurumlar
seviye Temsilciler Meclisi, Senato, Kral ve Federal Hokimet
Toplam Kamu Kuromu Komisyonu
seviyesi Almanca Fransizca Fl
Konugan Konugan Fransiz Flaman Toplumu
Toplom Toplum Toplumn Toplumu
Komisyenn Komisyonu
Bllge sevi Walloon Bolgesi Bagkent Britksel Bolgesi Flaman Bolgesi
B seviyesi Bes Walloon ili 'B“ D"'l' il et Beg Flaman lli
Belediye ..
seviyesi Walloon Belediyeleri Br Mw gdedly“’ “!‘s;?‘ inin Flaman Belediyeleri

Federal devlet, toplum ve bolge diizeyindeki idari birimlerin bazilarmin yerel
yonetimlere gorev ve yetki aktariminda bulunmalarma izin verebilmektedir.
Belediyelere aktanlan gorev ve yetkiler 6zellikle su konular1 kapsamaktadir: Niifus
ve vatandaghk kayitlar, segim isleri, dini tesisler, siiriicii belgeleri verilmesi, sosyal
yardimlarin muhataplarina ulastmimasi vs.

Benzer bigimde, illere de st kademe idari birimler tarafindan genel konularla ilgili
gok gesitli yetkiler devredilebilmektedir. Ornegin, adalet gérevieriyle ilgili aday
teklifinde bulunulmasi, adli tedbirlerin uygulanmasi, yasa ve mevzuatin il smirlar
i¢inde uygulanmasi vb.
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Gorev ve yetki devri aym zamanda yerel ydnetimlere fist kademe idari birimlerin
denetim ve gbzetim gdrevlerinin de aktanimast sonucunu dogurur (T.C. I¢igleri
Bakanhg, 2002).

5.2.1.3 Yerel Yonetimlerin Organlan
Belgika’da yerel yonetimlerin karar organlan su gekilde olugur:

Belediyelerin karar orgam, liye sayis1 belediyelerin niifusuna gére 7 ile 55 arasmda
(daima tek sayr olarak) degisen belediye meclisidir. illerde de, fiye sayis: ilin
niifusuna gore 47, 56, 65, 75 ya da 84 olabilen il meclisleri -yetkilidir. Ancak (Iller
Yasasi, Ek Madde la geregi) Liége Ili’nde, niifus 750.000 ile 1.000.000 arasmnda
kaldis siirece, meclisin iiye sayis1 80 olarak sabit kalacaktir.

Toplumlarin karar alma organlan ise sunlardur:

118’i Flaman bolgesinden secilen 124 dyeli (Diger iyeler Briksel-Baskent Bolge
Meclisine Flaman dil grubundan segilen ilk 6 Giyedir) Felemenkge Konusan Toplum
Meclisi, 94 iyeden olusan Fransizca Konusan Toplum Meclisi (Walloon Bolge
Meclisinin biitiin iyeleri ile Aynca Brilksel-Bagkent Bolge Meclisi Fransizca dil
grubundan segilen fiyeler arasindan segilen 19 iiye de bu meclisin iiyesidir) ve 25
liyeden olusan Almanca Konusan Toplum Meclisi. Almanca konusulan il ve bolge
meclis iiyeleri bu mecliste damsman roliine sahiptir.

Bolgeler incelendiginde, (hepsi Walloon bolgesinde segilen) 75 ilyesi bulunan
Walloon Bolge Meclisi ile (Briikksel Biyiiksehir Yonetimi’nin 19 belediyesinde
Fransizca ya da Felemenkge dil listelerinden segilen) 75 iiyeden olugan Briiksel-
Bagkent Bolge Meclisi’dir. $u karar alma organlari tamamen Brilksel-Baskent
Bolgesi’ne mahsustur:

Fransizca Konugsan Toplum Komisyon Meclisi (COCOF): Brilkksel Bolge

Meclisi’ne sadece (tek dil) Fransizca listesinden segilen tiyelerin tamamindan olusur.
65 tyesi bulunmaktadr.

Flaman Toplumu Komisyon Meclisi (COCON): Brilksel Bolge Meclisi’ne sadece
(tek dil) Felemenkge listesinden segilen fiyelerin tamamindan olusur. 10 dyesi
bulunmaktadir.

Birlesik Toplum Komisyon Meclisi (COCOK): Briiksel Bolge Meclisi’ndekilerle
ayn 6zellige sahip 75 ityeden olugur.
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Secimler uluslararasi normlara gére ve dofrudan yapilir. Oy kullanmak daima
mecburidir. Se¢gme ve segilme yas1 18°dir.

Toplum veya Bolge Meclisleri segimleri 5 yilda bir ¢oklu aday listesi ve nispi temsil
sistemine gore yapilir (Erken segim imkam yoktur). Bu segimler Flaman, Walloon,
Briiksel-Bagkent ve Almanca Konusan Toplum Meclisleri igindir. Bu meclisler igin
Avrupa Parlamentosu segimleri ile aym giinde se¢im yapilir. Bu meclislerin gegis
dbnemine rastlayan ilk segimleri 21 Mayis 1995°’te federal parlamento segimleri ile
birlikte yapilmistir. Oy kullanma yag1 bu segimlerde de 18 iken, segilme yeterlik yag
21'dir (T.C. Igigleri Bakanhg, 2002).

Belcika’da yerel yonetimlerin yiiriitme organlan su sekilde olusur:

Belediyelerin yliriitme orgammnda belediye bagkanlarn ve daimi enciimen iiyeleri
(Aldermen) yer alir. Bu organ bagkan ve sayisi1 2 ile 10 arasmda olabilen enciimen
tiyesinden (Yeni Belediye Yasas'nm 279. maddesine gére Briksel-Bagkent Bdlgesi
belediyelerinde bu saymm 1 olma imkam vardir) olusur.

illerde, vali ve 6 daimi yardimcidan olusan i1 Daimi Enclimeni bulunur.

Toplum ve Bolgelerde Toplum/Bolge hikiimetleri vardir. Bu hiikiimetin tegkili
sOyledir:

Flaman Toplumu/Bélgesi, 1 bagkan dahil 11 {iyeden olugur. Fransizca Konusan
Toplum/Bolgesi, 1 baskan dahil 4 i{iyeden olusur. Almanca Konusan
Topluny/Bélgesi, 1 bagkan dahil 3 fiyeden olugur. Walloon Bdlgesi, 1 bagkan dahil 7
liyeden olugur. Briiksel-Baskent Bolgesi, S tiyeden (1 bagkan, 2 Fransizca Konugan
Grup {liyesi, 2 Felemenkge Konusan Grup iiyesi) ve hiikiimet tarafindan teklif edilen
ve en az biri Felemenkge konusan gruptan olmas: gereken 3 iiyeden olugur.

Belediye bagkami, kural olarak segilmis belediye meclis iiyeleri arasindan Kralhk
tarafindan atanir. Ancak Krallik, istisnai bigimde, il meclis daimi enciimen tyelerinin
tavsiyesi iizerine meclis {liyeleri digindan en az 25 yasindaki segmenlerden birini de
bagkan olarak atayabilir. Bu sekilde, meclis digindan atanan bagkanlar, yonettikleri
meclislerde sadece goriis bildirebilirler (oy haklar1 bulunmaz). Enciimen iiyeleri de
meclis tarafindan kendi iiyeleri arasindan (ikinci derecede segim) segilir. '

Vali, Krallik tarafindan il meclisi Gyeleri digindan atamrken, daimi enciimen iiyeleri
meclis tarafindan kendi iiyeleri arasindan (ikinci derecede segim) segilir.
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Toplum ve bolgelere gelince, toplum ve bdlge bakanlari, ilgili meclis tarafindan
segilir. Artik bunlarmn segilmis meclis Giyeleri olmalarma ihtiyag yoktur.

Belgika’da yerel yonetimlerin basi gunlardr:

Belediyelerde belediye bagkany, illerde vali, toplum ve bdlgelerde ise bagbakan en iist
idarecidir. Bu idareciler, biitlin ig ve iglemleri gergeklestiren yiiriitmenin de basidir.
Belediye baskam aym zamanda belediye meclisinin baskami olma bhakkmna da
sahiptir. Bu idarecilerin devlet adina yiiklendikleri gérevler sunlardir:

Belediyelerde, Krallik tarafindan atanan belediye bagkam, merkezi hiikiimetin
temsilcisi olarak federal devletin, blgelerin, toplumlarm, toplum komisyonlarin, il
meclisinin, i meclisi daimi enciimeninin; yasa, karar, emir, tiizik ve
yonetmeliklerini uygulamaktan sorumludur. Ancak yeni belediyeler yasasimn 133.
maddesi geregince yasal agidan belediye bagkam ile birlikte enciimene ya da
belediye meclisine verilen igler bunun digindadir. Aym maddenin 2. paragrafi
belediye bagkammm, kamu dilzenini saglamaya ybnelik yasa, karar, kural, tiiziik ve
yonetmeliklerin uygulanmasmmdan 06zel olarak sorumlu tutmugtur. Bagkan,
sorumlulugunu istlenmek kaydiyla, yetkilerinden bir kismim enciimen iiyelerinden
birine devredebilir. Belediye bagkam aym zamanda belediyenin en iist diizeyde
hukuki temsilcisidir ve belediyenin menfaatlerini gozetmekle sorumiudur.

Illerde, Iller Yasas’mmn 4. maddesi gerefince, kralhk tarafindan atanan valiler il
meclislerinde merkezi hiikiimeti temsil eder. Aym yasanin 124. maddesine gore, il
valisi merkezi idarenin biitiin yasa, emir ve islemlerini ve Toplum/Bolge
Yonetimlerinin =~ yayunladiklann ~ ySnetmelikleri  uygulamakla  yiikiimliidiir.
Toplum/Bélge yonetimleri idari kademe icinde alt ydnetim kademesi
olmadiklarindan bunlarin bagkanlar1 hicbir surette devlet yetkisi kullanamaziar (T.C.
Icigleri Bakanhg, 2002).

5.2.1.4 Organlar Arasinda Yetki ve Sorumluluk Dagihm
Belgika’daki belediyelerin yetki ve sorumluluk dagilimi su sekildedir:

Meclis; genellikle belediyenin biitiin meseleleriyle ilgilenir ve diger idari birimler
tarafindan glindemine getirilen yasa ve kurallarm uygulanmasim saglayici her
konuyu miizakere eder.
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Encilimen; belediyenin giinliik is ve islemleriyle ilgili karar alir. Esas itibariyle meclis
ya da difer st idari birimler tarafindan almms kararlar uygular. Ancak, (zihinsel
Szirlillerle ilgilenmek, eglence isleri gibi) baz1 konularda bizzat yetkilidir.

Belediye Bagkam; enciimenin bagkamdir ve kamu diizeninin saglanmasindan
sorumludur. Ust idari birimler tarafindan bagka herhangi bir birime verilmeyen
kararlarin uygulanmasindan da sorumludur. Yasalarin uygulanmasimn saglanmasma
yonelik genis yetkilere sahip olup, kendisine acil hallerde emirler yaymlama yetkisi
de taninmugtir. Belgika’daki illerin yetki ve sorumluluk dagihm su sekildedir:

Meclis; il ile ilgili her meseleyi ele almaya yetkilidir. Yasalarin uygulanmasyla ilgili
emirler ve kamu diizeniyle ilgili genelgeler yaymmlayabilir. i1 personelinin atamasi,
bitgenin hazirlanmasi, hesaplarin diizenlenmesi, ildeki kamu mallarmin idaresi
meclisin il ile ilgili yetkileri arasinda yer alr. Meclisin yerel nitelikli yetkileri
arasinda; belediyelerin faaliyetleri arasmda koordinasyonun saglanmasi, Kkara
yollarmin bakim-onarmm gibi konular yer almaktadir. Meclisin genel nitelikteki
yetkileri arasinda ise, meclis Gyelerini istinaf mahkemelerinde, mahkeme bagkanhk
ve bagkan yardimcihklarinda temsil etme ve baz bolgesel smirlarin degistirilmesi
sayilabilir.

Daimi Enclimen; meclis kararlarmm uygulanmasindan ve ginliik islerin
yuriitiilmesinden sorumludur. Belli konularda idari karar alma yetkisi vardir.
Segimlerin organizasyonundan dzellikle sorumludur.

Vali; il idarecisi ve kralin temsilcisidir. Kamu diizeninin saglanmasi, emirler
yaymlanmas:, hayati ihtiyaclarm karsilanmasi gibi kamu diizeni gérevlerinin yaninda
idari gorevleri de yerine getirir, il daimi enciimenine baskanlik eder, meclis
kararlarmi uygular, teskilata baskanlik yapar, yasalarm ve genel kurallarin
uygulanmasim saglar.

Toplumlar ve bolgelerin ise yetki ve sorumluluk dagilim: su sekildedir:

Meclisler ¢ahgma donemleri olan 5 yildan once feshedilemez. Bu ySnetimlerde yer
alan gesitli organlarm yetki ve sorumluluklari, kendilerine tevdi edilen konular ve
sahip olduklar1 &zerklifin niteligi g¢ercevesinde, genellikle devlet seviyesindeki
gibidir. Tablo 5.4 Belgika’da farkli seviyelerdeki yetki dagiimmi gostermektedir
(T.C. igigleri Bakanhg, 2002).
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5.2.1.5 Yerel Ydnetimlerin Milli Ekonomik ve Alan Planlamasma Katilm

Ekonomik planlama, Federal Planlama Dairesi’nin yerine getirdigi federal yetkiler
arasinda yer alr. Alan planlamas) ise tamamen bolgeseldir. Yerel ySnetimler bir
kararname ya da genelge ile belli konularda kendilerine verilen (belediyelerin belde
gelisim planlarm ve &zel arazi kullamm planlarmin gizimine katidmas: gibi)

gOrevleri yerine getirirler.

5.2.1.6 Yerel YoOmetimlerin Merkezi Yinetim Admma Yerine Getirdikleri

Gorevler

Yerel yOnetimlere, Ozerklikleri smurlandirlmadan, yasayla bazi merkezi idare
gorevler aktarilmugtir. Yerel ydnetimlerin yetkisinde olan bu tiir gérevlere Srnek
olarak sunlar gosterilebilir:

Sahsi hal kayitlarmm tutulmas: (evlilik), niifus, se¢im isleri, dini mekanlar, egitim,
idari ve adli polis, is ve ig¢i bulma, siiriicit ehliyeti verilmesi, emeklilik isleri vs. Bazi
belli adli gbrev yerlerine aday g6stermek, belediye segimlerini onaylamak, belli
kurallara gore smirlann degistirilmesinde gdriig bildirmek ise illerin gdrevidir.

Toplum ve bolgelere, federal devietin alt kademesini olusturmadiklarmdan higbir
yetki devredilmemistir. Bunlar federal deviete karsi da gegerli olan &zerkliklere
sahip, kendine 8zgili organlan ve yetkileri bulunan federe kurumlardw. Bunlarn
belirledikleri kurallar federal devletin belirledikleri ile aym hukuki giice sahiptir.

5.2.2 Fransa’da Yerel Yonetimler

Anayasanin 72. maddesine goére, Fransa initer yapiya sahip bir cumhuriyettir
(Carter, 1992). Siyasi sistemin yasama yetkisi, senato ve millet meclisine ait olup,
yirlitme, cumhurbagkam ile hiikiimeti olusturan bagbakan ve bakanlar kurulu
tarafindan saglanmaktadir. Ulkede kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi temel olarak
merkezi yonetim ve yerel ydnetimlerce saglanmaktadir (Oztiirk, 1997).

Fransa’da temel yerel ySnetim birimleri sunlardir: Belediyeler (commune), iller
(departmentler) ve bolge idareleri. Bunlarin diginda herhangi bir idari birim ancak
yasayla kurulabilir. Bu idareler, yasayla diizenlenen sartlar gergevesinde ve segilmis
meclisler araciiftyla kendilerini serbest bir sekilde yonetirler. Fransiz Anayasasi’nin
74. maddesi, bolge idarelerinin cumhuriyetin genel ¢ikarlarma uygun, ancak kendi
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bolgelerinin ¢ikarlarm da hesaba katan 6zel bir yapilanmaya sahip olabileceklerini
belirtir. Anayasanm 34. maddesi geregince mahalli meclislerin segim sistemiyle ilgili
kurallar yasa ile konulur. Yasa, aym zamanda yerel yOnetimlerin bagmmsiz
yonetilmelerinin temel ilkelerini, tasarruf edecekleri yetkilerin smirlarii ve
kaynaklarimi da belirler. 1982 yilindan itibaren ¢esitli yasalar gikartilarak, yonetimde
merkezi ve yerel yOnetimler arasmda yetki paylasma slireci gergek anlamda
baglamugtir (Harloff, 1987).

Belediyelerin yonetimiyle ilgili yasal diizenlemeler belediye mevzuati ad: altinda
birgok yasadan olugmaktadir. Bu mevzuat 1884’den beri yapian ve en son 6/2/1992
tarihli yasa ve belediyeler aras: igbirlifini saglamak agismdan tekrar diizenlenen
yasalardan olugmaktadir. Illerin yonetimiyle ilgili yasal diizenlemeler biiylik
boliimiiyle 10/8/1871 tarihli yasa, 2/3/1982 tarihli yasa ve (7/1/1983, 22/7/983 ve
10/6/1985 tarihli) yetkilerin aktarilmasi hakkindaki yasalardan olugmaktadir.
Bolgeler icin temel referanslar da 5/7/1972, 2/3/1982 yasalan ile (7/1/1983,
22/7/1983 ve 10/6/1985 tarihli) yetkilerin aktarilmasi hakkindaki yasalarda yer
almaktadr.

5.2.2.1 Yerel Yénetimlerin Yapasi

Temel yerel yonetim birimleri; belediyeler, iller, bdlgeler ve bunlarm olugturdugu
birliklerdir. Tablo 5.5°de Fransa’daki yerel yonetim sayiar, Tablo 5.6’da ise yerel
yOnetim gruplan verilmektedir.

Tablo 5.5 1990'da Yerel Yonetimler' (T.C. Icisleri Bakanhg, 2002)

Belediyeler 36.763
Metropoliten Fransa'da™ 36.551
Denizagin illerde (DOM) 113
Denizagin blgelerde (TOM) 80
Ozel statiild olanlar 19
Départmentler 100
Metropoliten Fransa 9
Denizagin iller 4
Bilgeler 26
Metropoliten Fransa 22
Denizagin département 4
Denizagirt Bélgeler 4
Ozel Konumdaki idareler 2

(*)  Metropoliten Fransa, dort denizagin département ve Saint-Pierre-ct-Miguelen icin Mart-Nisan 1990'da, Wallis ve Futuna
igin de 9 Eyliil 1990'da yapilan Genel Nafus Sayimna gore.

(**) 1 Ocak 1992'de 36.560 belediye.

(***) New Caledonia, Fransiz Polenezyasi, Wallis ve Futuna, Fransiz Giney Okyanusu ve Antartika simriar.

(****) Mayotte, Saini-Pierre-ct-Miquelon.
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Tablo 5.6 Yerel Yonetimlerin Gruplandiriimasi (T.C. Igigleri Bakanhg, 2002)

Sehir Birlikieri’ 9
[ Boigeler (District) 322
Birlikler 3904
Tek fonksiyonlu idareler 490
Cok fonksiyonlu idareler 2.298
Karma idareler (1.1.1988 itibariyle) 1.107
Yeni gehir idareleri 9

(*) 31 Aralik 1994 de 56 ilde 756 belediye birligi ve dort kasaba birligi kurulmugtur.

5.2.2.2 Merkezi Idarenin Tagra Teskilah ve Bunlarin Yerel Ydnetimlerle
Itigkileri
Merkezi idarenin tasra tegkilaty; Bolgeler (26), Iller (100) ve Ilgeler (336)’dir.

Bolgeler ve iller hem merkezi idarenin hem de yerel yonetimlerin teskilatlandi idari
birimlerdir. Bakanlar kurulu karariyla atanan vali, bdlge ve illerde merkezi hiikiimeti
temsil eder. Ilgeler ise illere bagh yerlerdir ve bir kaymakam tarafindan yonetilir.
Tablo 5.7°de bélgelerin, Tablo 5.8’de illerin niifus ve alan bilgileri, Tablo 5.9°da ise

belediyelerin niifus ve sayilar verilmistir.

Tablo 5.7 1990°da Bélgelerin Niifusu ve Alanlan (T.C. I¢isleri Bakanhg, 2002)

METROPOLITEN FRANSA Niifus Alan (kam?)
DE-FRANCE 10.660.554 12.012
CHAMPAGNE-ARDENNE 1.347.848 25.606
PICARDY 1.810.687 19.399
UPPER NORMANDY 1.737.247 12.307
CENTRE 2.371.036 39.151
LOWER NORMANDY 1.391.318 17.589
BURGUNDY 1.609.653 31.582
NORD-PAS-DE-CALAIS 3.965.058 12.414
LORRAINE 2305 726 23.547
ALSACE 1.624.372 8.280
FLANCHE-COMTE 1.097.276 16.202
LOIRE VALLEY 3.059.112 32.082
BRITTANY 2.795.838 27.208
POITOU-CHARENTE 1.595.081 25.810
AQUITAINE 2.795.830 41.308
MIDI-PYRENEES 2.430.663 45.384
LIMOUSIN 722.850 16.948
RHONE-ALPES 5.350.701 43.698
AUVERGNE 1.321.214 26.013
LANGUEDOC-ROUSSILLON 2.144.985 27.376
PROVENCES-COTE-D’AZUR 4.257.907 31.400
CORSIA 249.737 8.680
ORTALAMA 2.537.386 24.726
DENIZ ASIRI ILLER
GUADELOUPE 386.987 1.780
MARTINIQUE 359.572 1.100
GUYANA 114.687 90.000
REUNION 597.823 2.510
ORTALAMA 364.765 23.847
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Tablo 5.8 illerin Nitfus ve Alam (T.C. Icisleri Bakanhg, 2002)

Gruplar Alan (k) Nifus
EN COK 10.000 2.531.855
ENAZ 176 72.825
ORTALAMA 5.666 589.734

Tablo 5.9 Belediyelerin Niifus ve Saysi” (T.C. icigleri Bakanhg, 2002)

METROPOLITEN FRANSA

Gruplar ""“'Sa y':; Belediye % Niifus Niifos %
1000'den az 28.183 71.1 9.337.187 162
10004 999 6.629 18.1 13.556.546 23.5
5000-9 999 898 25 6.168.826 10.7
10 000-49999 738 2.0 15.319.688 : 26.5
50000-99 999 67 0.2 4.443.077 7.7
100 000'nin Gizeri 36 0.1 8.859.400 15.4
TOPLAM 36.551 100.0 57.684.724 100.0
DENIZASIRI BELEDIYELER

Gruplar B’“"’s‘mf Belediye % Niifas Niifas %
100¢'den az 9 8.0 4.615 0.3
1 000-4 999 34 30.1 96.316 6.6
5 000-9 999 27 23.9 186.499 12.7
10 000- 49 999 38 33.6 763.878 51.9
50 000-99 999 3 2.6 194.406 13.2
100000%n tizeri 2 1.8 224.415 15.3
TOPLAM 113 100.0 1.470.129 100.0

(*)  Ocak 1990 itibariyle belediyelerin ortalama nifusu 1.578 ve ortalama alan 14.9 km’dir.

Vali, kendi bdlge ya da ilinde merkezi hiikiimetin yerinden yapilmasi gereken (polis,
tarim, baymndirlk, saglik, dayanisma, ¢evre, istihdam ve benzeri) gérevlerini yerine
getirmekle gorevlidir. Bununla birlikte, yiiriitmeye bagh olmayan (yarg: gibi), ya da
ozel bir hiyerargik yapiya sahip olan hizmetler (egitim, fabrika denetimi gibi) valinin
idaresi altina alinmaz.

2/2/1992 tarihli Cumhuriyetin Bolgesel idaresiyle Ilgili Yasa, genel kural olarak,
yetkilerin merkezden dagitilmasm ve kaynaklarin farkh seviyelere gore tahsis
edilmesini kabul etmigtir. Bu, hizmetlerin en yakin birimce yerine getirilmesi
prensibinin  tim kamu yOnetimlerine ve hizmetlere uygulanmasi anlamna
gelmektedir. Merkezi hiikiimetin temsilcileri ve yerel yonetimler arasindaki iligkiler
konusunda 2/3/1982 tarihli yasa ile belediye, il ve bdlgelerin bagumsiz yonetilmeleri
ve haklarmin teminat altina alinmasi saglanmgtir. Valiler ve kaymakamlar diger
gérevlerinin yaminda yerel yonetimlerin kararlar1 lizerinde idari denetimde
bulunurlar. Devlet, (ziraat ve altyapr yatinmlar: gibi) belirli teknik hizmetlerde yerel
yonetimlere, 6zellikle belediyelere, belirlenen hedeflere ulagilabilmesi i¢in yardimci
olabilir (T.C. Igileri Bakanhg, 2002).
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5.2.2.3 Yerel Yonetimlerin Organlan
Fransa’da belediyelerin karar organlar1 su sekilde olugur:

Belediye meclisi, aldip1 kararlarla belediyenin islerini diizenler. Bu meclis, belediye
bagkam, bir veya birden fazla bagkan yardimcis: ile belediye meclis iiyelerinden
olusur. Belediye meclis iiyelerinin sayisi, belediyenin niifusuna gore degisir. Bu say1
Paris Belediye Meclisi igin 163, Lyon Belediye Meclisi i¢in 73 ve Marsilya Belediye
Meclisi i¢in 101°dir.

Sec¢im sistemi de belediyenin niifusuna gore degismektedir. 3.500’den az kisinin
yasadig1 belediyelerde, belediye meclisi iki turlu gogunluk sistemiyle segilir. Birinci
turda, hem kullamlan oylarm gofunlufunu, hem de kayith segmen sayismm en
azndan %25’ine esit oy alan aday segilir. Ikinci turda oy kullananlarn sayisma
bakilmaksizin basit gogunluk aramr. Eger birden fazla aday aym oyu alirsa, en yagh
olan kazanan olarak ilan edilir. Adayhgin konulmasi mecburi degildir. 2.500°den az
kisinin yasadig1 belediyelerde liste digmdan miinferit tek aday gosterilmesi
miimkiindiir. Nifusu 3.500 veya daha fazla olan belediyelerde belediye meclis
tiyeleri iki turlu liste usuliiyle segilir. Listeler doldurulacak sandalye sayis1 kadar
aday ihtiva etmelidir; bu listelerde cklemeye, ¢ikarmaya veya adaylarm sirasim
degistirmeye izin verilmez. Belediye meclisleri 6 yilda bir tamamen yenilenir.

Fransa’da belediyelerin, belediye meclisi ve belediye bagkam olmak iizere iki temel
organ vardir (Humes, 1989). Belediyelerin yiiriitme orgam belediye bagkamdir.

Kurul halinde ¢absan bir yiiriitme orgam yoktur. Ancak, belediye bagkam
gorevlerinden bir kismum kontroli ve sorumlulufu ortadan kalkmaksizin
yardimcilarma veya kendi yokluBunda belediye meclisi ifiyelerine devredebilir.
Belediye bagkam ve yardmmcilari, belediye meclisi tarafindan gizli oy ve mutlak
¢ogunlukla segilir. Eger ilk iki turda mutlak ¢ogunluk saglanamazsa, basit
¢ogunlugun arandifi iiglincii bir tur daha yapihr. Oylann esitligi halinde en yash
olanin bagkanhg: ilan edilir.

Belediyelerin siyasi sorumlusu da belediye bagkamdws. Bagkan, belediye meclisinin
cogunluguyla geldigi icin, yerel siyasi hayatta Snemli bir role sahiptir. Belediye
baskam aym zamanda bir devlet gorevlisidir ve bu sebeple su gorevleri de yiirttiir:
Nitfus iglemleri, kriminal polis memurlugu, se¢im listelerinin hazirlanmasi ve
secimlerin organize edilmesi, kisilere, devlet tarafindan verilecek belgelerin
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hazirlanmas1 (niifus clizdani, pasaport, kiigliklerin iilkeden ayrilmasi igin gereken
belge, yabancilara ait dokiimanlar, ingaat izinleri, avcilk tezkereleri, diger belgelerin
onaylanmasi v.s.), askerlik ¢agindaki genglerin tespitinin yapilmasi, zorunlu egitim
yasindaki gocuklarn listelerinin yapilmas: vb. gibi.

Ayrica, belediye bagkanm, belediye yOnetiminin bayi olarak; belediye meclisinin
aldif1 kararlarin yiritiilmesinden sorumiudur, biitgeyi hazirlar ve sunar, harcamalar
kontrol eder, belediyenin mallarmu korur ve yonetir, gelirlerini toplar. Belediyenin
igtiraklerini ve hesaplarmi kontrol eder, belediye meclisi tarafindan yetki verildigi
zaman, mahkemelerde belediyeyi temsil eder, belediye meclisince izin verilen
yerlerde ahm, satin, ihale, ortakhk, hediyelerin ve vakfiyelerin kabulii
sozlesmelerini yapar ve belediye meclisince kabul edilen smirlar dahilinde,
anlagmalar1 imzalar, kiralar1 tespit eder, belediye isleriyle ilgili 5demeleri yapar.

Ayrica, belediye meclisi bagkana gorevi siliresince smirlan siki sikiya belirlenmis
bazs alanlarda da meclisin yerine karar almak {izere yetki devredebilir. Bunlar;
belediye kamu kurumilan tarafindan kullamlan belediye mallarnm tahsisi, mali
karakteri olmayan ¢6p ve atik toplama bedellerinin ve diger bedellerin belediyenin
yararma tespiti, belediye meclisinin koydugu sinira kadar ve biitgede yer alan miktari
agmamak {izere borglanma; karsiikh anlagmalar yapiimasi, mallarm 12 yildan az bir
siire igin kiralanmas), sigorta sdzlesmeleri yapilmasi, muhasebe sistemleri, mezarhk
tahsisleri, hediyeler ve vakfiyeler, degeri 30.000 Fransiz Frankr'na kadar olan
menkullerin degisimi, avukatlarm, kefillerin ve uzmanlarm ficretlerini ve &deme
sekillerini tespit edilmesi, mali kurumlar tarafindan tespit edilen istimlak bedellerini
O0denmesi, ilkdgretim okullan yapilmasi, imar planlaninin yeniden diizenlenmesi, adli
islemlerin baglatiimasi, belediye araglarimin sebep oldugu zararlarin giderilmesidir.

Bagkan, her meclis toplantisinda, devredilen ve geri ahnabilecek bu yetkiler
dahilinde aldig kararlan rapor eder (T.C. Icigleri Bakanhg, 2002).

Fransa’da illerin karar orgam genel meclistir. Genel meclis, kararlanyla ilin is ve
islemlerini yonlendirir. Meclis {iyeleri her kanton igin bir sandalye esasmna gore
segilir. Genel meclis Giyelerinin sayis1 illere gore degisir (Nord ilinde 76 iiye,
Territoire de Belfort ilinde 15 iiye). Genel meclis iiyeleri genel meclis baskanm,
bagkan yardimcilarm ve diger fiyeleri seger. Ikinci derecede segilen bu gorevliler
daimi enciimeni teskil ederler. Segim genel ve dogrudan oy esasmna gére yapilr.
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Secim sistemi iki turlu gogunluk sistemidir. Genel meclis iiyeleri 6 yil i¢in segilir ve
her ii¢ yilda bir {iyelerin yans: yenilenir.

Fransa’da illerin yiiritme orgam genel meclis bagkanidir. Genel meclis kararlarm
hazirlar ve icra eder. Kurul halinde ¢alisan bir yiirlitme orgam yoktur. Ancak, genel
meclis baskani, gorevlerinden bir kissim kontrolii ve sorumlulugu ortadan
kalkmaksizin, yardimcilarma veya kendi yoklugunda genel meclis iiyelerine
devredebilir. Genel meclis bagkam, genel meclis iiyeleri tarafindan, mutlak
¢ogunlukla ve {i¢ yil i¢in segilir.

Genel meclis bagkam ilin siyasi bagidr ve yOnetiminden yalmz o sorumludur.
Belediyelerin, illerin ve Bolgelerin Haklan ve Ozgirlikleri Hakkmdaki 2/3/1982
tarihli Yasa daha once vali tarafindan yerine getirilen yiiriitme gorevini genel meclis
bagkanma devretmigtir. Bylece, baskanhgin pozisyonu ilde devletin temsilcisine
(vali) gore ¢ok giiclendirilmistir. Bu giiglendirme, belediye modelinin geligmesinden
esinlenmistir.

Genel meclis ¢ogunlugu ile secilen genel meclis bagkam da belediyedeki belediye
bagkam gibi onemli bir role sahiptir. Genel meclis bagkam biitgeyi hazirlar ve sunar.
Harcamalar1 denetler ve gelirleri (yasada aksi olmadif: siirece) belirler. Il hizmet
birimlerinin bagidir ve bu birimlerin bagindaki yoneticilere, nezareti ve sorumlulugu
altinda olmak sartryla, onun adma kullanilmak {izere imza yetkilerini devredebilir. fle
ait kamu mallarm yonetir, gerektiinde bu konuda polis giicii kullanir. Hukuki
sorunlan genel meclise (veya yetki devredilmigse, daimi enciimene) getirir. Genel
meclisin (veya daimi enciimenin) koydugu sartlar dahilinde il admna her tirli
sozlegmeyi tamamlar. ilin iglerini yonetir. Karar alan meclise sunulacak problemlerle
ilgili 6n incelemeyi yapmakla sorumludur. Her yil ilin ve faaliyetlerinin durumu ile
hizmet birimlerinin finansmam hakkinda 6zel bir rapor hazirlayarak genel meclisi
bilgilendirir. Ayrica, genel meclis kararlarmin uygulanmasindaki son durum ve ilin

mali durumunu da rapor eder.

Fransa’da bolgelerin karar organi bolge meclisidir. Bolge meclisi iiyeleri her bolgeye

bagh illerde segilirler. Bolge meclisi iyelerinin saysi illere bagh olarak degisir.

Meclislerin biiyiikligt 31 sandalyeden, 197 sandalyeye kadar uzanabilir. Bolge

meclis tiyeleri, bdlge meclis bagkanmm, bagkan yardmcism ve daimi enciimeni

olusturan diger iyeleri seger. Segim, genel ve dogrudan oy esasma gére yapilr.

Meclis iiyeleri liste usuliyle, karma liste veya tercih sisteminin uygulanmadigs, en
127



yiiksek ortalamah nispi temsil sistemiyle segilir. Sandalyeler adaylara her listedeki
siralamaya gore dagitilr. Listeler sandalye dagitimma kabul edilebilmek igin
kullanilan oylarm %5’ini almak zorundadirlar. Eger birkag liste sandalye dagitiminda
aym ortalamay: tuttururlarsa, sandalye en fazla oy alan listeye verilir. Oylarn egitligi
durumunda sandalye en yash {iyeye verilir. Bolge meclisleri her alt1 yilda bir
tamamen yenilenir.

Bolgenin yiiriitme orgam bdlge meclis baskamdir. Kurul halinde ¢aligan bir yiiriitme
orgam yoktur. Ancak, bolge meclis bagkami goérevlerinden bir kismmi bagkan
yardincisma veya kendi yoklugunda difer bdlge meclis iiyelerine kontrolii ve
sorumiulufu altinda devredebilir. Bélge meclis baskam bdlge meclis dyeleri
tarafindan mutlak ¢oguniukla ii¢ yil icin segilir. Eger ilkk iki turda hicbir aday
secilemezse basit ¢cogunlugun arandif {iglincli bir tur oylama daha yapihr. Oylarn
esitligi halinde en yagh olanin bagkanlid: ilan edilir.

Bolge meclis bagkam bolgenin siyasi basidir ve ydnetiminden yalmz o sorumludur.
Belediye baskam ve genel meclis bagkam gibi, bdlge meclis bagkam da meclisteki
¢oguniuktan aldigy giicle siyasi tercihlerin belirlenmesi ve uygulanmasmnda hayati rol
oynar. Bolge meclis bagkam harcamalan denetler ve aksi yasayla diizenlenmedikge
gelirleri belirler. Bolgedeki hizmet birimlerinin basidir ve kendi nezareti altinda ve
sorumlulugunda yetkilerini bu birimlerin yoneticilerine devredebilir.

Ayrica, bolgeye ait kamu mallanm y6netir, sozlesmelerin imzalanmasinda bélgeyi
temsil eder, bolge meclisinin (veya eger yetki devredilmisse, daimi enciimenin)
kararlan1 dahilinde bélge adna hukuki girisimlerde bulunur ve karar alan meclise
sunulacak problemlerle ilgili 6n incelemeyi yapmakla sorumludur. Her yi bélgenin
ve caligmalarm durumu, hizmet birimlerinin finansmam hakkinda 6zel bir rapor
hazirlayarak bolge meclisini bilgilendirir. Ayrica, bolge meclisi kararlarimin
uygulanmasindaki son durum ve bdlgenin mali durumunu da rapor eder (T.C.
Icigleri Bakanhg, 2002).

Tablo 5.10’da Fransa’daki yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk dagilm
gosterilmektedir.
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5.2.2.4 Yerel Yonetimler Arasinda Igbirligi ve Diger Tligkiler

Yerel yonetimler, ortak cikarlara sahip olduklar1 projeleri gerceklestirmek icin
birleserek yeni kamu tiizel kisilikleri olusturma imkanna sahiptirler. Bu igbirligi
tiizel kigiliklerinin birkag degigik bigimi vardr. Bunlar; aym seviyedeki yerel
yOnetimlerin birleserek olusturduklar: bigimler ile degisik seviyelerdeki yonetimlerle
bir araya gelinerek olusturulan bigimlerdir.

Aym seviyede idarelerin olugturduklar isbirlifi tiizel kisilikleri, belediyeler igin;
belediye birlikleri, havzalar (alt bolgeler), sehir birlikleri, yeni kasaba birlikleri ve
kasaba birlikleridir. Iller igin; iller aras1 miiesseseler ve kuruluglardir. Bslgeler igin;
bolgeler arasi antlagmalar veya miiesseselerdir. Farkh seviyelerdeki yerel yonetim
birimlerinin (belediye, il, bdlge) kurdugu tesekkiiller, karma nitelikli birliklerdir.
Biitin bu igbirligi tiizel kisilikleri birer kamu kurulugudur. Bunlar yasal statiiye ve
mali bagimsizhi@a sahip olarak kurulurlar. Is ve islemleri valinin denetimine tabidir.

1966 yihinda yasayla kurulan dort sehir birligi (Bordeux, Lille, Lyon, Strasbourg)
disinda, isbirlifi tiizelkisilikleri idarelerin bir araya gelmesiyle serbest¢e kurulurlar.
1890’da kurulduklarinda izin verilen ilk igbirligi yapilar1 olan belediye birlikleri
yalmzca tek amaci gergeklestirebiliyorlardi. 1959°dan sonra ¢ok amagh da
olabildiler. Sadece farkh aktivitelerin gergeklestirilmesi igin birlik kurulmasi yasag
kaldinlmakla kalmadi, hatta bunlarin bazilann bdyle yapmakia goreviendirildiler.
Sehir birlikleri igin durum bdyledir; yasa bu birliklere bazi zorunlu hizmetlerin
gergeklestirilmesi gorevini vermigtir. Belediyelerin ve kasabalarm olusturduklan
birlikler de farkh alanlarda hizmetlerden mesul tutulmuglardir. Diger biitin isbirligi
gruplan, tek veya ¢ok amaca hizmet edebilecek sorumluluk alanlarina kendileri karar
verirler.

Sehir birlikleri, belediye birlikleri, kasaba birlikleri, yeni kasaba konsorsiyumlar,, alt
bolgeler ve statiiyle serbestge belirlenen yetkilere sahip kuruluglar olmak {izere farkh
baghklarda birlik ve konsorsiyumlar bulunmaktadir. Bunlan asagidaki sekilde
Ozetlemek miimkiind(ir:

Sehir birlikleri su alanlarda yetkilere sahiptirler; belediyeler arasi kalkmma ve

gelisme planlan, mastir planlar, arazi kullanma planlan veya onlarm yerini alan sehir

planlama dokiimanlari, mahalli iskan programlan. Toplumun g¢kan gozetilerek

toprak koruma politikasimn belirlenmesinde belediye meclislerinin gériisii alinmak
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mecburiyetindedir. Koordine edilmis gelisme alanlarnm  kurulmasi ve
gergeklestirilmesi, ekonomik kalkinma gahgmalari, endiistriyel, imalat, turizm, liman
ve havaalani bdlgelerinin kurulmas: ve techiz edilmesi, toplumun genel ¢ikarlarina
uygun islerin yeniden canlandinlmasy, Sehir Planlama Yasas’'nn 332-9.
maddelerinde isimlendirilen gelistirilecek sektdrlerin belirlenmesi ve biitiin bunlarm
iistiinde gelisim programlarmin tetkik altina alinmasi, belirlenen bdlgelerdeki okul
donanmmlarmin hizmete giriglerinden itibaren 1 wyilhk bir siire i¢in ingasi,
gelistirilmesi ve idamesi, bu binalarin sahiplifi ve korunmasi talep halinde
bulunduklar1 yer belediyesine devredilebili; bu durumda devredilen binalar i¢in
alman borglarin geri &demelerinin nasil olacafina birlik meclisi ve ilgili belediye
meclisi birlikte karar verir (T.C. igigleri Bakanhg, 2002). Sehir birlikleri su
konularda da gahgmalar yapabilmektedir: Acil servisler ve itfaiye hizmetleri, sehir igi
ulagmm, orta okullar ve liseler, su ve drenaj, (zirai sulama ve mesken atiklar1 harig),
mezarhklarin kurulmasi, halihazir mezarhklarm genisletilmesi, krematoryumlar,
mezbahalar, kasaplar, milli onemi haiz pazarlar, yollar, trafik 151k ve isaretleri,
otopark ve park yerleri.

Sehir birlikleri sehrin 6nemli imkanlarinin degerlendirilmesi ve yonetilmesi sartiyla
liye belediyelere maddi yardim yapabilir.

Belediye birliklerinin amac: belediyelerin bir araya gelerek bir dayanisma bolgesinin
olusturulmasidir. Boylece kirsal alanlarm kalkmmasi ve gelistirilmesi igin gerekli
isbirlii projeleri hazirlanir. Birlik, bdlgenin ¢ikarina olan ekonomik kalkinma
hizmetleri ve toprak kullanma alanlarndaki yetkileriyle, bir iiye belediye icin ve
onun yerine hareket etme hakkina sahiptir. Belediye birlikleri asagidaki konularda
da, aym sartlarda yetki kullanabilmelidir:

il planlarmin izin verdigi yerlerde ¢evre koruma ve iyilestirme, konut ve iskan
politikalari, yollarm yapimu, iyilestirilmesi ve idamesi, kiiltiirel ve sportif tesislerin
yapmi, okul Oncesi egitim ve ilkdgretim tesislerinin yapmm, idamesi ve
cabstirdmasy, kiiltiirel faaliyetler ve gelisim. Haut-Rhin, Bas-Rhin ve Moselle
illerinde gorevlileri devlet tarafindan istihdam edilen dinlere ait binalarm yapimm ve
bakim.

Kasaba birlikleri, belediyelerin, iginde bulunduklari bdlgenin uyumlu bir sekilde

kalkinmasim saglamak igin dayamsma iginde bir araya getirilmesini hedefler.

Digerleri gibi toplumun ¢ikarlara uygun faaliyetleri iiye belediyeler igin ve onlarin
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yerine getirir, agafidaki konularda bu yetkileri biitlin olarak kullanmak hakkma
sahiptirler:

Mastir plan, alt sektdr planlar, belediyeler aras: kalkinma ve gelisme planlar, Ingaat
ve Konut Yasasi’mn 302-1. maddesine goére yerel iskan programlarimn yapiimasi,
gelisme alanlarmin kurulmas: ve gerceklestirilmesi, ekonomik kalkinma faaliyetleri,
endiistriyel, imalat, turizm, liman ve havaalanlann bdlgelerinin kurulmas: ve teghiz
edilmesi.

Kasaba birlikleri agagidaki konulardan en azindan birinde aym sartlar altinda yetki
kullanabilmelidir: ‘

Cevre koruma ve iyilestirme, iskan politikalari, su ve hava kirlilifine kars1 miicadele,
glirtiltllye kargt miicadele, il planlarmm izin verdigi yerlerde atiklarin drenaj,
toplanmasi, aritilmasi ve kanalizasyona verilmesi, konut politil;as1 ve iyilestirme
cahsmalar, yollarm, sehir ulagm planlarmm, sehir i¢i ulagmin  yapmm,
iyilestirilmesi ve bakim, kiltiirel ve sportif tesislerin, okul Oncesi egitim ve
ilkdgretim tesislerinin yapum, bakmmu ve c¢ahgtinimasi, kiiltiirel faaliyetler ve
iyilestirme, Haut-Rhin, Bas-Rhin ve Mosella illerinde gorevlileri deviet tarafindan
istihdam edilen dinlere ait binalarin yapimu ve idamesi.

Yeni kasaba konsorsiyumlari; sehir planlamasi, konut, ulagim, gesitli hizmet aglan,
yeni yollar, ekonomik kalkinma, planlama dokiimanlari, uygun gelisme bélgeleri
alanlarinda programlamadan ve yatrimlardan sorumludur. Bu kuruluslar ayrica
belediye meclislerinin nitelikli ¢ogunlukla kabul ettigi anlagmalarin sartlarma gore
ortak mal olarak tamnan tesislerin yonetimini de iistlenir.

Alt bolgeler; itfaiye merkezleri ve konut hizmetlerinden olugan iki zorunlu géreve
sahiptir (T.C. Igigleri Bakanhg, 2002).

Statilyle serbestge belirlenen yetkilere sahip kuruluglar; tek ama¢ ve gok amagh
konsorsiyumlar, karma konsorsiyumlar ve alt bdlgelerdir. Gorevieri bazi konularla
siirlandinimigtir. Bunlar; teknik alt yapmin hazirlanmas:: yollar, su tedariki, drenaj,
su miihendislii hizmetleri vb., endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinin y6netimi
baghg: altinda; ev atiklarinmn toplanmasi ve arttilmasi, okul otobiis servisleri, okul
veya okula benzer (kantinler, kresler) yerlerin faaliyetlerinin ydnetimi, sagbk ve
sosyal hizmet faaliyetlerinin ySnetimi.
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5.2.3 Japonya’da Yerel Yinetimler

Mahalli idare birimi olarak gorev yapan valilik ve belediyeler biitiin iilke sathinda
kurulmus ve gok gesitli kamu gérevlerini {istlenmiglerdir. Sehir, kasaba ve k8ylerden
olusan belediyeler vatandasa en yakmn mahalli idare birimi olarak; ikametgah
kayitlarindan niifus islemlerine, cegsitli tesislerin kurulmasindan yollarm yapiimasma
kadar ¢ok sayida gdrevi yerine getirmektedir. Diger yandan, valilikler (Tokyo
Metropoliteni, Osaka, Kyoto ve Hokkaido Sehir Yonetimleri dahil) merkezi idare ile
belediyeler arasinda bir konumda yer almaktadirlar. Valilikler sorumluluklan
icindeki genis cografi bllgeleri etkileyebilecek ya da - belli bir standardin
gergeklestirilmesini gerektiren  konular,  belediyelerin  tek  baglarma
gergeklestiremeyecekleri biiyik Olgekli yatmimlar, merkezi idare ile belediyeler
arasinda irtibat saglanmasi, belediyelere tavsiyelerde bulunulmasi ve yol gdsterme
gibi gérevlere sahiptir.

Valilik ve belediyeler, niifus ve cografi alan bakimindan ¢ok farkhlik gésterirler. 47
valiligin her birinin kendine has Ozellikleri vardw: Tokyo’da 10 milyon insan
yasarken, Tottori Valilifi’nin niifusu 600.000’den biraz fazladir. Hokkaido’nun
ylizdlglimi 80.000 km? iken, Kagawa Valiliji’nin topraklari 2.000 km*’den daha
azdir. Bu rakamlar belediyelerde daha da farklilagir. 3 milyondan fazla insanin
yasadifi Yokohama Belediyesi ile 200 kisiden daha az insanin yasadifi Tokyo-
Aogahima Belediyesi aym statiidedir. Yine, 1400 km?’lik Hokkaido-Ashoro ile 1,5
km?’lik Nagasaki-Takashimo da aym statiidedir.

Belediyeler niifuslarna, iskan yogunluklarma, endiistri yapilarma ve sehir
imkanlarma gore gehir, kasaba ve kdy olarak siuflandmbrlar. Organizasyon ve
gorevleri bakimindan baz: farklar gosterseler de sehirler vatandaga en yakin mahalli
idare birimi olmalar1 bakimindan digerleriyle aym temel karakteri paylagirlar. Diger
yandan hiikiimetin diizenledigi sehirler ile ¢ekirdek sehirler normal olarak valiliklerin
stlendigi baz1 gorevleri de yerine getirdikleri i¢in diger belediyelerden daha
farklidir.

Valilik ve belediyeler genel nitelikli mahalli idare birimleridir. Bunlarin disinda bir

de Ozel nitelikli mahalli idare birimleri vardir. Bunlardan biri 6zel beldelerdir.

Tokyo’nun Japonya’nin bagkenti olarak &zel bir misyonu vardir. Bu sebeple sehir

merkezi 23 alt kademe beldeye ayrilmustir. Bu &zel alt kademe beldeler sehirlere

benzer bir karaktere sahiptir. Fakat yine de sehirlerden aynildiklar1 bazi 5zellikleri
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vardir. Normalde schirlerin yiiklendikleri baz1 hizmetleri, onlarn yerine Tokyo
Metropoliten Y6netimi yerine getirir.

Yine belediyeler, niifus, ylizdicimii ve cofrafi sartlar agismdan biiylik farkhhklar
gosterirler. Belediyelerin tek bagslarma yerine getiremeyecekleri ya da ortaklasa
yapildig1 takdirde daha etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilecekleri gorevler
vardr. Bu sebeple bazen birkag belediye bir araya gelerek 6zel bir gorevi yerine
getirmek icin birlik olustururlar. Bir mahalli idare birimi olan bu birlikler bdlgesel
hizmet birlikleri olarak isimlendirilirler. Bu birlikler ¢6p ve atik su aritim, itfaiye, ik
ve orta Ogretim okullan, ¢ifici ortak yardimlagma programm gibi ¢ok sayida
hizmetlerden birini ya da birkagm yerine getirebilirler. Tablo 5.11°de Japonya’da ki
yerel yonetim birimleri g&sterilmigtir.

Tablo 5.11 Rakamlarla Yerel Yonetim Birimleri (T.C. I¢isleri Bakx;nhgl, 2002)

Metropoliten (to) 1
Tokyo
Circuit (d6) 1
Valilikler 47 Hommaido
i1 Valilikleri (fu) 2
Kyoto ve Osaka
Valilikler (ken) 43
Digerleri
Hiikimetce- 12
diizenlenen iller
Ther 664 Cekirdek iller 12
Belediyeler 3.232 Digerleri 40
figeler 1.992
Kdyler 576
Ozel alt birimler 23
Bilgesel Hizmet
Birlikleri 2.830
Biilgesel Birlikler 1

5.2.3.1 Yerel Yonetimlerin Yapisi

Mabhalli idare birimleri, gorevlerini yerine getirmelerine imkan veren gesitli yapilara
sahiptirler. Bunlar basitge birim iginde en yilksek karar verme merci olan meclis ile
is ve iglemleri meclisin aldif1 kararlara uygun olarak yerine getirme yetkisine sahip
olan yliriitme orgamdrr. Yiirlitme orgammmn bagt valiliklerde vali, belediyelerde
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belediye baskamdir. (Bunlarm her ikisi de “yiiriitmenin bas1i™ olarak isimlendirilir.)
Diger yandan giiciin bu yoneticilerde yogunlagmamas: i¢in egitim kurulu ve se¢im
isleri komisyonu olugturulmasi gibi baz1 tedbirler alinmigtir (X.C. igigleri Bakanhg,
2002).

Japonya yerel yonetimleri, bagkanhk sistemi temelinde gérev yapmaktadir. ABD’nin
bagkanhk sistemine benzeyen bu sistemde, dogrudan segmenler tarafindan segilen
yliritmenin bag1 (vali ve belediye bagkant) meclisle esit bir statiiye sahiptir.

Hem meclisin hem de bagkanin sorumlulugu segmene karsidir. Bu sebeple, bu iligki
iilke hukuk sistemi iginde yer alan parlamento ile kabine arasmdaki iliskilerden
farkhdir. Kabinenin bagi olan bagbakan parlamento tarafindan segildigi i¢in, segmene
degil parlamentoya karsi sorumludur. Yerel yonetimler diizeyinde meclis ve bagkan
cesitli denetim ve uzlasma mekanizmalan ile birbirlerini dengelerler. Boylece halkin
taleplerine uygun, adil, tarafsiz bir yonetim olugturmaya cahgirlar. Bu mekanizmalar
yoluyla mahalli idare birimleri vatandaglar tarafindan, vatandaglarin yetki ve
sorumlulugu i¢inde ydnetilir. Yerel ydnetimlerde esas aktor vatandastir.

Meclis, yerel yOnetim biriminin en yiiksek karar mercidir. Genel kurallarin
konulmasi ve biitcenin kabul edilmesi, vali ve belediye baskan yardimcilarmn,
egitim kurulu ve kamu giivenlik komisyonu iiyelerinin atanmasi, hesaplarin denetimi
gibi onemli yetkileri haizdir. Meclisin {iyesi olmak i¢in, Japon vatandas: olmak, 25
yasiu bitirmis ve o bolgenin segmeni olmak gerekir. Meclis idyeleri, dogrudan
yapilan segimlerle 4 yil igin segilirler. Meclis iiye sayis1 niifus miktarma gore yasayla
belirlenmigtir. Ancak niifus bu orandan az ise iiye sayist ayr1 bir karar ile belirlenir.
Mesela, Tokyo Metropoliten Meclisi 128 iiyeye sahip iken, Tokyo’ya bagh
Tashimura Kdyii’'nde bu rakam sadece 6°dir. Meclis yilda azami 4 defa olagan olarak
ve ihtiyag duyuldugu takdirde de olaganiistii olarak toplamir. Bu toplantilarda
kendisine gorev olarak verilmis konularda ve biitge hakkinda karar verir. Meclisin
karar 6l¢lisii oy ¢oklugudur. Meclisin {izerinde karar verecegi tasarlar dnce meclisin
kendi iiyeleri arasmdan sectidi komisyonlarda tartisilarak meclise getirilir ve bunlar
hakkinda nihai karar meclis genel kurulunda verilir (T.C. Icisleri Bakanhg, 2002).

Yerel yonetim birimlerinde yiiriitmenin bag: olan vali ve belediye bagkani, segmenler

tarafindan, dogrudan segimlerle ve 4 yihk bir ¢aliyma donemi igin segilir. Bu

yoneticiler yerel yonetim birimini temsil eder ve genel is ve islemlerini yiir(itir.

Meclise tasanlar sunar, biitgeyi hazirlar ve kabul edilen biitgeyi uygular. Yerel
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vergilerle tesislerin kullannmindan kaynaklanan gelirleri tabsil eder, gayri
menkullerin edinilmesi, idaresi ve gayri menkuller iizerinde her tiirli tasarrufia
bulunuimas: islemlerini yirtiir. Yiirlitme konusunda miinhasiran bagka bir organa
verilmeyen biitlin gorevleri yerine getirir. Tablo 5.12°de valilik idari tegkilatlanmasi,
Tablo 5.13°de ise belediye idari tegkilatlanmas: gdsterilmigtir.

Tablo 5.12 Tipik Bir Valilik idari Teskilatlanmasi (T.C. I¢igleri Bakanhg, 2002)
Vali Vali Yardimerst Genel Islemler Dairesi
Planlama Dairesi
Refah ve Caligma Dairesi
Temizlik Iyleri Dairesi
Sanayi ve Ticaret Dairesi
Tanm ve Ormancilik Dairesi
Bayindirlik Dairesi
Hesap Isleri Miidiirit (Defterdar) Hesap Isleri Dairesi
Kamu Sirketleri Yoneticisi Sirket Biirosu

Tablo 5.13 Tipik Bir Belediye idari Teskilatlanmasi (T.C. icisleri Bakanh, 2002)

Belediye Bagkam Baskan Yardimcisi Genel islemler Dairesi
Vergilendirme
Tarim Dairesi
Orman Dairesi

Ticaret ve Turizm Dairesi

Vatandag Igleri Dairesi
Saghk ve Temizlik Dairesi
imar Dairesi
Hesap Isleri Miditrii (Defterdar) Hesap isleri Dairesi

Yiiriitmenin bayi konumundaki kisi, aym zamanda kendisine merkezi idare
tarafindan verilen gorevleri de yerine getirir. Bu gorevlerini yerine getirme
konusunda genis yetkilerle donatilmustir.  Bunlar arasinda kurallar koyma, personeli
atama ve glrevden alma, denetim ve gdzetimde bulunma, hizmetlerin yerine
getiritmesi igin gerekli olan idari birimleri kurma yetkileri sayilabilir. Ayrica, yerel
yonetim birimlerinin ahenk i¢inde c¢aliymasi igin, diger yiiriitme organlarm da
kapsayan genel bir koordinasyon yetkisine de sahiptir. Yardimcilar ve defterdar gibi
gorevliler bu gorevlerini yerine getirmede yiiriitme orgammna yardimci olurlar.
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Bunlardan yardmcilar kendilerine yetki aktanidigmda bagkan adina da hareket
edebilirler. Defterdar isec yerel yoOnetimlerin hesaplarim yonetir. Yardimcilar ve
defterdarlar meclisin onay:r almmak suretiyle ve 4 yilbhk ¢ahyma dSnemi igin
gorevlendirilir. Diger yerel yonetim personeli ise vali veya bagkan tarafindan atanir.
Yiiriitme orgam hizmetlerle ilgili uzmanlagmus dairelerden olusur ve bunlar farkh
gorevlere bakarlar.

Yerel yOnetimlerin bazi gorevleri siyasi gerekcelerden uzak tarafsiz kararlar
ahnmasim gerektirir. Yerel ySnetimlerin bu tlir gorevleri yerine getirmek igin statil
ve yetkileri baskandan bagmsiz olan kurul ve komisyonlarn vardir. Cok farkh
bigimlerde kurulabilen ve birkag liyeden olusan bu kurul ve komisyonlar genellikle
belli bir aragtrma siirecinden sonra karar albrlar. Her yerel yonetim biriminde;
egitim, Ofretim ve kiltir programlarmi hazirlayan ve yiriirlige koyan egitim
kurullar1 bulunur. Bu kurullarm iyeleri vali veya bagkan tarafindan meclisin onay:
almmak suretiyle 4 yil igin atamir. Kamu gilivenlii komisyonlar1 sadece valilik
diizeyinde bulunur. Polis tegkilatmm sevk ve idaresinden sorumludur. Uyeleri vali
tarafindan, meclisin onayr ahnmak suretiyle, 4 yil igin atanir. Yerel ydnetim birimleri
(valilik ve belediye baskanh@i) mabhalli segimler yaninda parlamento segimlerini de
organize eden bir se¢im kuruluna sahiptir. Kurul iiyeleri meclis tarafindan oy hakki
bulunan vatandaglar arasindan 4 yil igin segilirler.

5.2.3.2 Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Yerel yonetimlerin belli bagh gorevieri vardr. Bunlar; bolge altyapismm
hazirlanmasi, saghk ve sosyal refah diizeyinin yiikseltilmesi, ekonomik faaliyetlerin
iyilestirilmesi, egitim ve Kkiiltlir seviyesinin ylikseltilmesi ve kamu giivenliginin
saglanmasidir.

Yerel yonetimler, yaptiklan uzun vadeli planlara uygun olarak, vatandaslarin rahat
ve saglikh yasamalar1 icin gerekli altyapryr hazirlarlar. Bu kapsamda; otoyollar
yapar ve bakimim saglarlar, rmaklan ve limanlan kontrol altinda tutarlar, sahillerle
ilgili dizenlemelerde bulunurlar, konut iiretirler, imar planlan hazrlarlar,
kanalizasyon, yol ve parklar yaparlar. Bunlarla ilgili projelerde prensip olarak
belediyeler yetkili olmakla birlikte, efer projeler ¢ok genis alanlart ilgilendiriyorsa
ya da dlge olarak ¢ok biiyiik iseler valilikler devreye girerler.
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Vatandaglarin saghkli ve huzurlu bir hayat siirdiirmelerini garanti altna almak i¢in
yerel yOnetimler; saghk, hijyen, gevre korumasi, sosyal refah ve sosyal giivenlik
alanlarinda da aktiftirler. Bu kapsamda; saglik planlan yaparlar, hastaneler kurarlar,
kamu saghk merkezleri vastasiyla hastaliklarla miicadele ve ana-cocuk saghigi
alanlarinda belli programlan uygulayarak hizmet verirler, verem gibi bulagici
bastahklara kargi koruyucu saghk tedbirleri alrlar. Yine bu kapsamda, kamu
saghfm korumak amaciyla eczaneleri, gida maddesi {ireten yerleri, zararh
maddelerin ve atiklarin arttilmas: iglemlerini denetlerler. Su, hava ve giiriiltdt kirliligi
ile pis kokular ve sarsintilar konusunda tedbirler alirlar. Yerel yonetimler sosyal
refah alaninda, yashlar ve Szirliler igin bakim merkezleri, huzurevieri, hemgirelik
okullarn ve diger tesisleri, kimsesizler, fiziksel ve zhinsel Sziirliller i¢in yurtlar
kurarlar, tavsiyelerde bulunur ve yol gdsterirler. Fakirlere iicretsiz tekerlekli sandalye
ve koltuk degnekleri gibi malzemeler dagitirlar. Ayrica sehir planlamasinda yaghlar
ve Ozirliileri dikkate alarak, merdiven ve kaldinmlarda bunlarla ilgili gerekli
degisikliklerin yapilmasim saglayarak yasanan ortamin giizellestirilmesini saglarlar.
Yerel yOnetimler ayni zamanda genel saghk sigortasinn yiiriitiilmesinde, diger farkh
sosyal giivenlik programlarmin ve genel emeklilik rejiminin uygulanmasinda da
sorumluluk sahibidir. Calisanlarnn sosyal refahlarmin artirilmasma yonelik olarak
yerel yonetimler is eBitimi ve igsizlik yardum programlarmin uygulanmasinda, iggi-
isveren iligkilerinin diizenlenmesinde aktif rol oynarlar.

Yerel yonetimler; tanm, ormancilik, ticaret, sanayi ve dier ekonomik faaliyet
bigimlerinin iyilestirilmesi i¢in de cesitli gorevler istlenmislerdir. Bu kapsamda,
tarim, ormancihk ve bahkeibk alanlarmda ¢esitli planlar yaparlar. Verimliligin
yiikseltilmesinde, ¢iftlik driinleri ile diger driinlerin tiiketiciye diizenli bigimde
ulagmasim saflamak icin onciilik ederler. Tarim alanlarmin iyilestirilmesi, yeni
teknolojilerin  geligtirilmesi ve yaygmlagtiriimas;, mahalli iiriinlerin  tesvik
edilmesinde rol istlenirler. Sanayi ve ticaret alanlarinda da, gesitli bigimlerde mali
kaynak saglarlar, genel egilimleri tespit ederler, yeni teknolojilerin gelistirilmesine
ve yaygmiagtinlmasina yardim ederler, sanayi ve ticaret isletmeleri ve sanayiinin
kullanacag: suyun temini konusunda diizenlemeler yaparlar. Ayrica ¢ahsma hayatma
katilan insanlar arasinda koordinasyon gorevini yerine getirirler. Diger yandan da
tiketiciler igin istikrarh hayat tarziin ve yiikselen bir hayat standardinm
saglanmasina ve korunmasina galigirlar.
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Yerel yonetimler, 6rgiin ve yaygmn egitim ve kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesini tegvik
ederler. Bu kapsamda, ilk ve orta 3gretim okullarim yaparlar, egitim personeline
belge verirler, okul yemeklerini kargilarlar ve o6zel okullara yardm ederler.
Kiitiiphaneler, miizeler ve kiltiir merkezleri kurarlar, spor ve miizik gibi alanlara ilgi
duyan insanlara egitim bagta olmak izere gesitli imkanlar saglarlar. Ayrica yerel
yOnetimler kiiltiirel mirasin korunmasmda da Snemli bir role sahiptir.

Belediyeler vatandaglarm canlarnin ve mallarmm korunmas: i¢in itfaiye bagta olmak
fizere acil yardm ve kurtarma hizmetlerini yerine getirirler. Yangindan korunma
planlan bazirlarlar ve itfaiye teskilatim siirekli hazir vaziyette tutarlar. Polis Srgiitd
valiliklerin sorumlulugundadir. Polis Orgiiti sadece su¢ islenmesini Onleme ve
suclarm takibi ile degil, trafik i ve iglemlerinin yiiriitiilmesinden de sorumludur.
Ayrica yerel yonetimler (sivil savunma hizmetleri kapsaminda) depremlere, volkanik
patlamalara ve diger tabii afet bicimlerine karst hazirhk yapar ve tesisler kurarlar,
can ve mal kaybmin en az seviyede tutulabilmesi i¢in sivil savunma ekipleri
olustururlar ve bunlan hazir tutarlar.

5.2.3.3 Gorevlerin Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler Arasinda Dagihm

Merkezi yonetim, valilikler ve belediyeler arasinda goérevler bazi ana baghklarda
dagilmaktadir. Bunlar; yollar, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve egitim miiesseseleri.

Dort gesit yol vardir. Devlet transit yollan, devlet otoyollar, il yollar1 ve belediye
yollan.. Japonya’da karayollarmin toplam uzunlugu 1 milyon kilometreden daha
fazladir. Bu yol agmin %10’undan daha az bir kismu devlet yolu olup, %80°den
fazlas1 belediye yollaridir.

Devlet yollan: iilke ¢apinda ana ulagmm giizergahlarinda bir ag olugturur. Bunlardan
deviet transit yollarrun inga, bakim, tamir ve tadil isleri merkezi idare (Japonya
Otoyol Tegkilat1) tarafindan yapilir. Kural olarak, devlet otoyollarinin inga ve tadilat
isleri merkezi idare, bakim ve tamir isleri ise valilikler tarafindan yiiriitiilir. Ancak
bu yollarin bazn boliimleriyle ilgili biitiin goérevler merkezi idareye aittir. Valilik
idaresinin kontrolii altindaki il yollari, b6lge diizeyinde ana ulasim agim olustururlar.
Belediye idaresinin kontrolii altindaki belediye yollan ise vatandaglarin giindelik
hayatlarinda kullandiklani cadde ve sokaklardan olusur. Bunlarin diginda Japonya
Otoyol Tegkilati1 tarafindan idare edilen parah yollar da bulunmaktadir. Yollarin
hangi idarenin sorumlulugunda olduguna; 6nemleri, uzunluklan ve &Slgeklerine gore
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karar verilir. Aym sekilde tarim ve orman yollar: da 6nemlerine ve bityiikliiklerine
gore valilikler ve belediyeler arasinda paylagilirlar.

Merkezi idare; cevre Kkirlilifinin Onlenmesi, su kirlilifinin azaltilmasi, gollerin
korunmas: gibi konularda temel politikalar1 belirler ve endiistriyel gazlarin
emisyonu, sivi atiklar ve otomobil emisyonlan gibi konularda standartlar koyar.
Valilikler kirliliin Onlenmesi, endiistriyel emisyonlarin digiiriilmesi ve gollerin
korunmasi i¢in planlar yaparlar, bunlara uygun tedbirler alirlar, gbzetim ve denetimle
ilgili programlan uygularlar, sanayi kesimini bilgilendirirler. Valilikler ayrica hangi
bolgelerde giiriiltli, sarsinti ve zararh maddelere karsr miicadele programm
uygulanacagma ve programin hangi standartlarla yiriitilecegine karar verirler.
Belediyeler; giiriiltii, sarsmti ve zararh maddelere kars;t tedbirler alirlar ve bu
kapsamda sanayi faaliyetlerini denetlerler. Kirlilifin 6nlenmesinde merkezi idare
temel politikalan tespit ederken, valilikler ayrintih planlan hazirlarlar. Hava ve su
kirlilifi meselesinde de kural merkezi idarenin standartlan olusturmas: ve valiliklerin
bunlara yonelik diizenlemeler yapmasidir. Giiritii ve sarsinti konusunda ise
standartlar valilikler tarafindan konulmakta, belediyeler de bunlarin gergeklesmesi
i¢in cahgmaktadir.

Merkezi idare temel egitim politikalarini ve gesitli standartlari belirler, kendine ait
olan belli sayidaki okullar1 ve {iniversiteleri yonetir, 6zel Giniversitelere ve enstitiilere
kurulug izni verir ve mali yardimda bulunur. Mecburi egitim ve iicretsiz dagitilan
ders kitaplartyla ilgili masraflani kargilar. Valilikler cok sayidaki liseler ile kérler,
sagirlar ve fiziksel ozirliler okullarim y6netir, bu alanlarda 6zel okullara izin verir
ve mali yardimda bulunur. Egitim personeline sertifika verilmesi, ¢alisma
belgelerinin hazirlanmasi ve smif mevcutlariyla ilgili standartlarin belirlenmesi de
valilikler tarafindan yapilir. Belediyeler ise ilk ve orta okullan yonetir, 6grencilere
yardimei olur ve okul yemeklerini hazirlar. Egitim miiesseseleri; nitelikleri, hizmetin
yuriitiilebilmesi ve karmagiklk gibi kriterlere gore merkezi idare, valilikler ve
belediyeler arasinda paylastinimgtir.
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6. TURKIYE'DE UST DUZEY PLANLAMA SiSTEMi ve YONETIM
ILISKILERININ AFET YONETIMiI KAPSAMINDA YENIDEN
DUZENLENMESINE iLiSKIN MODEL ONERiSi

6.1 Mevcut Sistemlerde Yasanan Sorunlar

Mevecut sistemlerde yasanan sorunlar, tezin konusu kapsaminda, ii¢ ana sisteme bagh
olarak sunulmaya c¢ahgilmigtir. Bunlar; planlama, yoénetim ve afet yonetimi
sistemleridir.

Ancak bilinmelidir ki sistemci bir yaklasimda mevcut sistemlerde yasanan sorunlari
salt bu ii¢ bashkla simrlandirmak miimkiin degildir. Ciinkii sistemler aras: iliskiler
(6zellikle agik sistemlerde) higbir zaman iki boyutlu olmayip ¢ok boyutlu bir yapi
gosterirler. Planlama, ydnetim ve afet yonetim sistemleri, agik sistemler oldugundan,
bu igli sistem sadece kendi iglerinde degil, kendilerini etkileyen diger baz
sistemlerle de etkilesim halindedirler. Hukuk ve yerlesmeler sistemi bunlardandir.

Bu anlamda problemlerin tanimlanmasi, simiflandirilmasi ve ¢6ziim 6nerilerinin
sistematik olarak daha anlagilabilir olabilmesi ve sistemler aras: iliskilerin daha net
gosterilebilmesi igin sorunlar Gi¢ ana sisteme bagh olarak dort grupta toplanmustir.
Bunlar:

e Planlama sisteminde yasanan sorunlar,
e Yonetim sisteminde yasanan sorunlar,
e Afet yonetim sisteminde yasanan sorunlar,

e Sistemler arasi igleyiste yasanan sorunlardr.

6.1.1 Planlama Sisteminde Yaganan Sorunlar (a)

Planlamanin bir ara¢ olarak nasil kullamlacagi konusunda iilkeler genelde iki temel
tercihten birini yapmuglardir. Bu temel tercihlerden birincisi; planlamay: sisteml,
biitlinciil ve siirekli bir karar ve eylem bigimi olarak almak, digeri ise; planlamayn,
sorun ya da kriz ¢6zme araci olarak kullanmaktir. Ulkemizde, ne sorunlarin, krizlerin
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¢Oziimiinde bagarih olunabilmekte, ne de biitiinciil planlamanin gerektirdigi iligkiler
sistemi kurulabilmektedir.

Tiirkiye’de mevcut planlama sisteminin gematik yapis1 Sekil 6.1°de gdsterilmektedir.
Bu ana sistem (a) iginde; kalkinma planlart (al), bdlge planlar1 (a2), gevre diizeni
planlan (a3), nazim imar planlan (a4) ve uygulama imar planlari-6zel amagh imar
planlar1 dahil- (a5) alt sistemleri yer almaktadwr. $ekil 6.1°deki gdsterimde, ana
sistem (a) iginde yer alan alt sistemler (al-a2-a3-a4-aS), diizey olarak
smiflandmldiginda, iki farklh diizey i¢inde gruplagsmaktadirlar. Bunlardan; kalkinma
planlar1 (al), bolge planlar1 (a2) ve gevre diizeni planlan (a3), iist diizey (p) grup
icinde, nazim imar planlan (a4) ve uygulama imar planlan-6zel amagh imar planlari
dahil- (a5) ise yerel diizey (q) grubu i¢inde yer almaktadir.

Bu tez kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda planlama sisteminde yasanan
sorunlara iligkin bulgular, Sekil 6.1’e gore agsagida agiklanmaktadir:

e Ana sistem (a) i¢inde yer alan alt sistemler (al-a2-a3-a4-aS) arasindaki igleyiste
kademeli yap1 saglikh isletilememektedir.

e Bunun en temel 6rnegi, ana sistem (a) iginde yer alan, kalkimma planlan (al) ile
¢evre diizeni planlan (a3) arasinda gegisi saglayacak alt sistem olan, bagka bir
ifade ile kalkinma planlarinda verilen sosyo-ekonomik kararlarin fiziki planlara
gecisini saglayacak bolge planlamasinin (a2), iilkemizde yasanan deneyimlere
bakildiginda, saghkh isletilememesidir. Ana sistemdeki (a) isleyisin daha ilk
kademesinde yasanan bu bozulma, al-a2 ve a2-a3 alt sistemleri arasindaki

iliskileri olumsuz etkilemektedir.

e Hukuk sisteminin (d) etkisi ile mevcut planlama sistemimizin kademeli yapida
kurulmus olmasi ve bu kademeli yapmmn birbirleriyle esgiidiim i¢inde olmas:
gerekliligi nedeniyle, a2 alt sisteminde yaganan bu bozulmaya bagh olarak, a3, a4
ve a5 alt sistemleri de saglikh ¢alisamamaktadir. Bu durumda al alt sisteminde
verilen kararlarin a5 alt sistemine biitiiniiyle yansimasi miimkiin olmamakta,
planlamada biitlinsellik saglanamamaktadir.

e Hukuk sistemi (d), a3 alt sistemine, Slgek degerleri agisindan birbirinden farkh
planlar getirmistir. Bu planlarda; 1/200.000 ile bolge olgegine yaklasirken,
1/25.000 olgegi ile kentsel Glgege yaklagimaktadir. Bu durum a2 ve a3 alt
sistemleri arasindaki igleyiste bir ara diizey sorunu olusturmaktadir.
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e a2 alt sisteminin saghkh cahsamayigi, devletin yatrim ve gevre politikalarmm
mekana yansitilmasimi engellemektedir. a2 alt sisteminde yaganan bu bogluk, a3
alt sisteminin, yatirimcilar tarafindan yonlendirilmesine neden olmaktadir. Bunun
Onemli bir sonucu olarak, ranta dayah, planlama ilkeleri ile bagdagmayan yer
segim kararlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesme-kentlesme etkilesimine bagh
olarak yasanan siirecte ise; planlama ilkeleri dogrultusunda, yer se¢imi kararlari
bilimsel verilerden uzaklasmakta, diizensiz sanayi alanlar1 ve buna bagh olarak
saghksiz yerlesmeler olugmaktadir. Buna Ornek olarak, Sakarya’da kurulan ii¢
OSB ve kurulmas: diigiiniilen dort OSB olmak {izere toplam yedi OSB’yi ve
diger kiiciik sanayi sitelerini 5rnek olarak verebiliriz. SMa’& kurulu bulunan
birinci OSB, birinci smf tarmm topraklan lizerinde kurulmugstur. Ayrica bu bolge
birinci derece deprem bolgesi iginde yer almaktadir. Benzer sekilde; Toyota,
Toprak Ilag, Toprak Kagit ve Toprak Saghk Uriinleri fabrikalan da planlama
ilkeleri kapsarmnda yanls yer segimine 6rnek olarak verilebilir. Mevcut kentsel
dokunun (Adapazar) birinci siuf tarim topraklan iizerinde ve aym bolgenin
birinci derece deprem bdlgesinde oldugu, bunun bir sonucu olarak yaklagik her
25-30 yida biiylik Slgekli depremlerin meydana geldigi de diisiiniildiigiinde,
bolgede yer alan ve yapilmasma devam edilen bu yatinmlarin ¢ekecegi niifusun
ve donati alanlarmm nasil yerlestirilecegine iligkin, dayanagm a2 ve a3 alt
sistemlerinden alacak bir plan ¢ahgmasi bulunmamaktadir. Kald1 ki bu yatirimlar
da kaynagmi, al ve a2 alt sistemlerinden almamaktadrr. Ulkemizin diger
bolgelerinde gergeklesen yanhs yer segim kararlarma iligkin bu tip &rnekleri
artirmak miimkiindiir.

e Ana sistemin (a), a5 alt sistemi kapsaminda yasadig1 sorunlardan biri de; bu alt
sistemde, islev ve sorumluluklarini yasal dayanaklardan alan ¢ok sayida kurum
ve kurulusun (Baymndirlbk ve Iskan Bakanligi, Cevre Bakanh:, Turizm
Bakanhi, Ulagtrma Bakanhig:, Kiiltlir Bakanlifi, Enerji Bakanlig, Orman
Bakanh$i, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Koruma Kurullan, Belediyeler v.b.)
farkh konu ve 6lgeklerde plan yapma ve yaptirma, gériis bildirme, onama, dnlem
alma yetkilerine sahip olmasidir. Hukuk sistemi (d), planlama yetkisi ile
donatilmus kurumlar aras: iliskileri kuramamug, gorev, yetki ve sorumluluklan
agikbkla tamimlamamis oldugu i¢in uygulamada kimi zaman karmasa, kimi
zaman da bosluk yasanmaktadir.
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Yetkide yasanan bu saglksiz yapy; al, a2 ve a3 gibi alt sistemlerden kaynag:
almaksizin dretilen planlarn olusumuna sebep olmakta, bu durum, ana
sistemdeki (a); al, a2, a3, a4 ve a5 alt sistemleri arasindaki esgiidiimii
engellemekte, bu ise kontrol ve denetim mekanizmalarina bagh olarak, plan
biitiinliigii ¢ergevesinde yatrmmlarin ger¢eklesmesini engellemektedir. Boylece;
bir ¢ok kent ve kasabada (bazilarinda birden fazla) OSB’ler gibi biiyiik Slgekli
yatirimlar gergeklesmis yada gergeklesmeye baglamigtir.

Ana sitem igindeki alt sistemlerin birbirleriyle olan kademe esash esgiidiime
dayah iligkileri saglikh bir yapida kurulduktan sonra, bilimsel higbir dayanag:
olmayan, alt sistemlere yonelik miidahaleler (mevzi planlar, plan degisiklikleri
v.b.), alt sistemler arasi isleyiy bltinliginii (al-a2-a3-a4-a5) bozmaktadir.
Bunun sonucu olarak; pargaci, kopuk, kimi zaman yasa dis1 gelismelere yol agan
gelismeler yasanmakta; mevzi imar planlan yoluyla degerli tarim topraklan,
sulama alanlan, kiyllanimz ve ormanlarimz hizla tahrip olurken, dier yandan,
imar plam degisiklikleri ve revizyon yolu ile mevcut dokuda yogunluk artirmak;
ekonomik kayiplara, kiiltlirel degerlerin yitirilmesine, alt yap: yetersizligine,
mevcutta yetersiz olan kentsel donatt standartlarmin diismesine ve ¢ok daha
Onemlisi mevcut yapilar iizerine ilave edilen katlar ile afetlerin yikici etkilerinin
artmasina neden olmaktadir. Her ne kadar hukuk sistemi (d), herhangi bir
yogunluk artimminda, artan yogunlukia dogru orantii olarak teknik ve sosyal
donat1 alanlariin artinlmasma iliskin diizenlemeyi planlama sistemine (a)
yiiklemigse de, uygulamada buna riayet edilmemektedir. Bu durum, yogunluk
yiikseldikge ozellikle biiylik kentlerde gerekli donatimlarin saglanamamasma,
sagliksiz ve garpik kentlerin dogmasina yol agmaktadir.

a5 alt sistemi i¢inde yer alan, diizensiz ve sagliksiz bigimde olusmus yapr
topluluklarmin bulundugu alanlarda, islah imar planlan ile; dengeli, diizenli ve
saghkli gelismenin yonlendirilmesi hedeflenmesine kargin, uygulamada yapi
giivenligi ihmal edilebilmektedir.

Alt sistemlerin birbirleriyle (al-a2-a3-a4-a5) ve kendi iglerindeki igleyiste;
hukuk sistemi (d) tarafindan tamimlamus olmasmna ragmen, imar plam firetim
siirecinde kamu adma planciy1 denetleyecek saghkh bir isleyis uygulamada
bulunmamakta; isveren kurum, aym zamanda denetleyen konumunda oldugu
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icin, bu durum imar plam aracihfiyla kentsel rant olusturma ve kentsel ranti
paylastirma siirecinin zeminini olugturmaktadir

Topraklarmin %951 birinci derece deprem bélgesinde olan ve hemen hemen her
yl bir afetin (deprem, sel, heyelan, ¢1§ diismesi, yangm v.b.) yasandig
ilkemizde, ana sistemi (a) ve dolayisiyla da alt sistemleri (al-a2-a3-a4-aS) bu
parametreye bagh olarak etkileyecek giiclii bir sistem girdisi bulunmamaktadir.
Bunun sonucu olarak, alt sistemler (al-a2-a3-a4-aS) afetlere karsi Onlemler
y6niinden duyarh bir ¢ahgma disiplini gosterememektedir. Bu durum, iilkemizde,
son kalkinma plami hari¢, difer plan kademelerinde de yaganmaktadrr. Son
kalkimma planinda, afet yonetimine, diger kalkinma planlarina nazaran gok daha
detayh deginilmesinde, 1999 yihnda iilkemizde yaganan depremlerin etkisi
oldugu s6ylenebilir.

Ana sistemin (a) saglikh c¢alismasi igin, alt sistemler (al-a2-a3-a4-a5) arasi
esglidiim ne kadar 6nemli ise, alt sistemlerin (al-a2-a3-a4-a5), kendi iglerindeki
isleyiglerin saghkh ve ana sistemi (a) bozmayacak bir yapida olmasi1 da son
derece 6nemlidir. Ulkemizde bu duruma, afetlere duyarh planlama agismdan
bakildifinda; alt sistemlerin (al-a2-a3-a4-aS), planlamanmn, disiplinler aras1 bir
ortak ¢ahigma iirtinti oldugu ilkesine ters bir yapida ¢alistigi gériiliir. Bu durumla
ozellikle planlamanin analiz asamasinda kargilagiimaktadir. Analiz asamasmmda
afetlere iligkin bilimsel verilerin (mikro bdlgeleme haritalari, jeolojik etiitler, risk
haritalan v.b.) yeterince toplanamamasi plan kararlar olumsuz etkilemekte,
yanhs verilen plan kararlan ise alt sistemin, dolayisiyla da ana sistemin (a), dogru
ve saglhikli cahsmasim engelleyici bir rol oynamaktadir.

6.1.2 Yonetim Sisteminde Yasanan Sorunlar (b)

Ilkke olarak, ydnetim sisteminin (b) alt sistemleri (bl, b2), kamu hizmetlerinin etkin

ve verimli sunulmasmn yol ve yontemlerini bulmak, bu amagla sorumluluklari

paylasmak ve stirekli isbirligi i¢inde olmak durumundadirlar. Ulkemizin yonetim

sistemi (b) kapsaminda yasadigi en Snemli sorunlarm baginda bu olgunun geldigi
sOylenebilir. Alt sistemlerin (bl, b2) kendi iglerinde ve birbirleriyle olan iliskilerin

saglkh bir temele oturmasi, dogal olarak ana sistemin (b) de saghkli calismasina
olumlu katki yapacaktir.
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Tiirkiye’de mevcut ySnetim sisteminin sematik yapisi Sekil 6.1°de gosterilmektedir.

Bu ana sistem (b) iginde; merkezi yonetim (bl) ve yerel yonetim (b2) alt sistemleri
yer almaktadir. Sekil 6.1°deki gosterimde, ana sistem (b) i¢inde yer alan alt sistemler
(b1, b2), diizey olarak simiflandinldiginda, iki farkh diizey iginde gruplagmaktadirlar.
Bunlardan; merkezi y6netim (bl) alt sistemi, iist diizey (p) grup i¢inde, yerel yonetim
(a4) alt sistemi (b2) ise yerel diizey (q) grubu iginde yer almaktadir.

Bu tez kapsaminda yapilan arastirmalar sonucunda ydnetim sisteminde yasanan
sorunlara iligkin bulgular, Sekil 6.1’¢ gore agsagida agiklanmaktadir:

Alt sistemler (bl, b2) aras: isleyiste sistem smurlarimi belirleyen gérev ve yetki
boliglimiiniin, ilkemizde diizenli bir esasa dayandifi s6ylenemez. Bunun en
onemli sonuglarmdan birisi, merkezden yiiriitiilmesi gereken gorevlerle yerinden
yonetilmesi gereken gorevier arasinda dengeli bir sistemin kurulamams
olmasidir.

Alt sistemler (bl, b2) aras: isleyiste yasanan yetki ve gorev béliigiimii ile ilgili
sorunlardan biri de, planlama sistemi (a) ile olan iliskilerde yasanmaktadir. Sekil
6.1°de gerek diizeyler (p, q) arasi gerekse alt sistemler (bl, b2) arasinda yaganan
bu yetki ¢akigmasi goriilmektedir.

Alt sistemler (bl, b2) aras iligkilerde iist diizey (p) grup i¢inde yer alan bl alt
sistemi ile yerel diizey (q) grubu iginde yer alan b2 alt sistemi arasinda olgekler
aras1 farki ortadan kaldirarak, diizeyler (p-q) aras1 gegisi kolaylastiracak bir ara
kademe (alt sistem) birimi bulunmamaktadir. Bunun 6nemli bir sonucu olarak bl
alt sisteminin biirokratik yapismmn etkinlik ve verimlilii diismekte, yerel
sorunlarin ¢oziimiinden uzaklasiimaktadir. Ozellikle bir ilin simrlarii asan ve
birden ¢ok ili kapsayan, ckonomik, sosyal ve fiziksel gelisme agisindan bir
biitiinliik g6steren bolgeler agisindan bu sorun ¢ok daha dnemlidir.

bl alt sisteminin ana sistem (b) igindeki roliinii (etkinligini) b2 alt sistemi lehine
azaltmamasi, yerel sorunlarin b2 alt sistemi iginde degil bl alt sistemi iginde
¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Bu ise kamu kaynaklarimin etkin ve verimli
sarf edilmesini engellemekte, biirokrasiyi agirlagtirmakta, boylelikle yerel
sorunlarm ¢6ziimiinde basar: saglanamamaktadir.
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6.1.3 Afet Yonetim Sisteminde Yasanan Sorunlar (c)

Tiurkiye’de mevcut afet yOnetim sisteminin sematik yapist Sekil 6.1°de
gosterilmektedir. Bu ana sistem (c) iginde; merkezi yonetim (cl) alt sistemi yer
almaktadir. Sekil 6.1°deki gosterimde, ana sistem (c) i¢inde yer alan alt sistem (cl),
diizey olarak smiflandinldiginda, iki farkh diizey iginde gruplagmakta, iilkesel afet
yonetim (c1) alt sistemi, hem iist diizey (p) grup iginde, hem de yerel diizey (q) grubu
i¢inde yer almaktadur.

Bu tez kapsaminda yapilan aragtirmalar sonucunda iilke afet yonetim sisteminde (c)
yasanan sorunlara iligkin bulgular, Sekil 6.1’ gore agagida agiklanmaktadir:

e Bundan onceki sistemlerde (a, b) oldugu gibi, afet yonetim sisteminde (c)
kademeli bir alt sistemler (cl, ¢2, c3, ...) iliskisi bulunmamaktadir. Yerel diizey
grubu (q) iginde yer alan cl alt sisteminin alt sistemi konumundaki y&netim
kademesi de (valilik-kaymakamlk) yerel diizeyde yer almasma kargin cl alt
sisteminin uzantis1 olarak goriilmektedir. Hizmet sunumunda etkinlk ve
verimlilifin esas almmasi ve ilke olarak, yerel sorunlarin yerel hizmet
birimlerince ¢oziilmesi gerektigi kamu yonetiminde, al alt sistemi ile kademeli
bir iligki i¢inde olacak; c2, c3 gibi alt sistemlerin olmamasindan dolayr gerek
kaynaklarm sarf edilmesinde, gerekse organizasyonel yapida ve hizmet
sunumunda  etkinlk ve  verimlilik ilkelerinin  saglanmasi = miimkiin
goriilmemektedir.

e Ana sistemde (c), p diizeyinde yer alan kurumlar i¢i ve kurumlar arasinda da
saglkl bir iliski ve esgiidiimden sz edilememektedir. Bu haliyle son derece
dagmik bir yap1 bulunmaktadir. Bu durum, cl alt sistemi iginde yer alan
kurumlarin amaca yonelik ortak ¢aliyma yapma, bagka bir ifade ile amag birligi
yapmalarina engel olmaktadir. Ciinkii bu kurumlar farkh bakanhklara bagh ve
kendi aralarindaki diizey iligkisi itibariyla da genel miidirliik diizeyinde
orgiitlendiklerinden, birbirleriyle ortak galisma imkam smirh kalmaktadir. Bunun
nedeni ise, $ekil 6.1°de gosterilen tiim bakanliklarin afet yonetimine iliskin
gorevlendirdigi kurumlan bir araya getirecek ve afet yonetim siirecinin
unsurlarma (afet oncesi, afet am ve afet sonrasi galismalar) gore kurumlar aras
iligkiyi (yatay ve dikey) kuracak, tiim sistemi (c), kontrol, koordine ve finanse
edecek, ist diizeyde bir yapilanmanin (bakanlk, miistesarhk v.b.) olmamasidir.
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Ust diizeyde (p) yasanan bu sikints, yerel diizeyde (q) de yasanmaktadir. Hukuk
sistemi (d) acil durumlar kargisinda yonetim yetkisini merkezi yonetimlere ve
merkez yOnetimlerin tasra tegkilatlarma vermistir. Ancak 17 Agustos 1999
yilinda yasadigimiz depremden elde edilen goézlemler ve diger bulgulara
bakildifinda, &zellikle; afet am ve sonrasi ¢ahgmalarda belediyeler ve sivil
toplum kuruluslan son derece Snemli rol iistlenirken, merkez yonetimin tagra
teskilatlann hazirbksiz olmalan ile birlikte biirokrasinin altinda ezilmiglerdir. Bu
anlamda afet yonetimine iligkin ortak (valilik-belediye-mahalle muhtarlari-sivil
inisiyatif v.b.) bir yapilanma yerel diizeyde de bulunmamaktadir. Yerel diizeyde
her kurumun nerdeyse afet yonetimine iligkin ayn aynlgahsmalarl varken bu
cabsmalan bir araya getirecek ve kaynak ve isgiicii israfim engelleyecek bir
diizenleme de mevcut degildir. BSyle olunca, "belediyeler kendilerince afet
yonetimine iligkin yatimlar yapmakta, valilik ve kaymakamhk kendine goére
ayn bir yaplanma icine girmekte, kentteki sivil gruplar kendilerine gore
cahsmalar yapmaktadirlar. Bu durum birbirinden kopuk ama benzer hedefler
dogrultusunda ¢ahsma yapan fakat etkin ve verimli olmayan bir galismay: ortaya

koymaktadir.

17 Agustos 1999 Marmara Depremi’'nden sonra, iilkemizde afet yonetimine
iliskin birgok yasal diizenleme i¢in girisimde bulunulmus olmakla birlikte, bunlar
pargalar halinde kalmi§ ve bir sistemi tamamlamaya yonelik olamamustir. Afet
Oncesi tedbirler ve afet sonrasma yonelik galigmalar konusunda isleyen bir
sistemin kurulamamug olmasi, koordinasyon ve esgiidiim yetersizlikleri, merkezin
yol gostericilikteki ve politika tiretmedeki yetersizligi ile kaynak israfina yol
acilmakta, kayiplar artmaya devam etmektedir.

6.1.4 Sistemler Aras: Isleyiste Yaganan Sorunlar

6.1.4.1 Planlama-Yénetim Sistemleri (a-b)

Planlama sitemi (a) ve yonetim sistemi (b) etkilesiminde yasanan en Snemlbi
sorunlarin basinda, planlamada yetki konusu gelmektedir. Bu sorun, planlama
sisteminin kademeli yapisim olumsuz etkileyen giigli bir faktordiir. Sekil 6.1°de’
goriilecegi iizere; a3-bl alt sistemler aras: etkilesiminde hukuk sisteminin (d) bir
¢iktist olarak, iki farkh kurum a3 alt sisteminin isleyisinden sorumlu olmaktadir.
Bu durum kurumlar arasi yetki karmasasina neden olmaktadw. Bu diizeyde
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yaganan sorun yerel diizeye inildiginde de kendini gostermektedir. a5-bl-b2 ait
sistemleri aras: iligkiler anlamh bir iligkiyi tammlamaktan uzaktadir. Ilke olarak,
yerel planlamada yetkinin yerel ydnetim birimlerinde olmasi gerekirken, Sekil
6.1°de goriildiigti gibi tlkemizde, bl ve b2 alt sistemlerinde kesigmeler
yasanmaktadir. Bu kesigmeler ise alt sistemler arasinda yaganan yetki
karmasasim tanimlamaktadir. Bu karmasa, diizeyler arasinda da yasanmakta
olup, Sekil 6.1’e bakildiginda alt sistemlerin yer aldig:1 diizeyler arasnda da
Ozellikle yatay iliskiler kapsamunda saghkh bir dagiimin olmadig
goriilmektedir.

Islevsel olarak, sehir planlama biliminin evrensel kriterlerine gore, Istanbul’dan
baglayip Sapanca’ya kadar olan bolge tek bir metropoliten bolge oldugu halde,
yerel ybnetim mevzuat: bu gergegi gérmezden gelmektedir. Bu bolgede, birbirini
dogrudan etkileyen igyeri, konut, ulagim, altyap: kararlan onlarca farkh belediye
yonetimi tarafindan bagmmsiz olarak ahnmakta ve uygulanmaktadrr. Bir
belediyenin smirlar1 iginde yer alan sanayi tesisinin meydana getirdigi konut
gereksinimi bagka bir belediyenin sorumluluk alaminda kargilanabilmektedir.
Metropoliten bolge Sigeginde biitiinciil bir planlama ¢alismasi yapilamamustir.
Boyle bir sorumsuz ve pargah bir belediye yonetimleri yapismm islerlik
kazandig1 bir ortamda, bu ¢apta bir metropoliten bélgenin gelisme kararlarim
birkag bin niifusiu bir belde belediyesi bile verebilmektedir.

Planlama ve yonetim alt sistemlerinin karsihkl isleyislerine bakildiginda; al, a2,
a3 ve a5 gibi alt sistemlerin bl alt sistemine bagh olarak ¢alistigi g6riilmektedir.
Bagka bir ifade ile planlamanin dort alt sistemi (al, a2, a3 ve a5), ySnetim
sisteminin bir alt sistemi (bl) ile iligkilendirilmistir. Bu durum; merkezilesmeyi,
merkezilesmenin ise hantal, denetlenmesi ve uygulamasi gii¢ bir biirokratik
yapiy1 beraberinde getirecegi diigiiniilmektedir. Bu anlamda; bl alt sisteminin
yerellesmesi kapsaminda, bl alt sistemi ile b2 alt sistemleri arasinda bag
kuracak, olgekler arasi farki ortadan kaldrrabilecek ve a2, a3 alt sistemlerinin
galismasim  saglayacak bir ara kademe yOnetim sisteminin  eksikligi
hissedilmektedir.
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6.1.4.2 Planlama-Afet Yonetimi Sistemleri (a-c)

Planlama sistemi (a) ve afet yonetim sistemi (b) arasinda yaganan en onemk
sorun, bu iki sistem arasinda veri ahg verigini diizenleyip denetleyecek bir
organizasyonel alt sistemin kurulamams olmasidir. Bunun sonucu olarak, al alt
sisteminden baglamak {izere aS alt sistemine kadar tiim alt sistemlere afet
yonetimine iligkin kararlar yansimamakta ve dolayisi ile yerlesme Olgeginde
uygulama bulamamaktadir.

Hukuk sisteminin (d) 6ngérdiigii smirlamalar ile alt sistemler arasi kademeli
yapmin igleyis kurallarmi dikkate almadan alt sistemlerde (ozellikle a5 alt
sisteminde) yapilan diizenlemeler (plan degisikliler) sonucu Kkentsel alanda
gergeklestirilen yogunluk artiglar, afet yOnetimi kapsaminda
degerlendirildiginde; afet sonrasi toplanma fonksiyonunu iistlenecek yesil
alanlarin yetersizligi, yetersiz en kesitteki yollar, araglarn yollarda park etmesi
gibi sorunlar, kurtarma c¢alhsmalarm ve tahliyeleri engelleyerek afet sonrasi
yapilmasi gereken ¢aligmalan giiglestirmektedir.

6.1.4.3 Planlama-Hukuk Sistemleri (a-d)

Sistemler aras: isleyisi kurallarim diizenleyen, bu baglamda, gerek iiclii sistemin
(a, b, c¢) kendi i¢inde gerekse kendi aralarindaki isleyis kurallarim belirleyecek
olan hukuk sistemi (d), bu anlamda ¢ok giiglii bir sistemdir.

Planlama ve hukuk sisteminin etkilegimine baktigimzda Sekil 6.1°de de
gorildiigi tizere Ozellikle a3-bl ve aS5-bl, b2 alt sistem iligkilerinin (yetki
karmasas1) diizenlemesi noktasinda yasanan sorunlari gérmekteyiz. Bu durum
hukuk sistemi agisindan bir ¢eligki olusturmaktadir.

6.1.4.4 Planlama-Yerleymeler Sistemleri (a-¢)

Planlama (a) ve yerlesmeler (e) sistemi arasindaki etkilesim, alt sistemler (al, a2,
a3, a4, a5) tarafindan iretilen planlarin fiziki ger¢eklik kazanmasi baglaminda
Onemlidir. al alt sistemiyle baslayan ve a5 alt sistemiyle 1ygulama bulan
kademeli sistem isleyisi, yerlesmeler sisteminin (e); fiziki, sosyal, ekonomik ve
kiltirel yapisi dogrudan etkilemektedir. Bu etkileme sadece planlama
sisteminden kaynaklanmamaktadir. Yonetim (b), hukuk sistemleri (d) de bu
sistemi (€) etkileyen giicli sistemlerdir. Bu sistemler ne kadar diizenli ¢alisirsa
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yerlesmeler sistemini olusturan alt sistemlerde o kadar diizglin gahgacak ve
saglikh bir kentlesmeden bahsetmek miimkiin olabilecektir.  Ancak
yerlesmelerimizin bugiinki durumu bu iligkilerin saghkh olmadigmin bir

gostergesidir.

6.1.4.5 Yonetim-Afet Yonetimi Sistemleri (b-c)

¢ Bu sistemler arasinda yasan sorunlar, kademelenmeye ve diizeylere (sistemler
arasi dikey ve yatay iligkilerin uyumu) bagh yasanan sorunlardir. Afet
yonetimine iligkin gérev ve sorumluluklarin merkezi yonetim alt sisteminde (bl)
toplanmas1 ve yerel ySnetim alt sistemi (b2) ile bu gﬁfev ve sorumlulukiarin
paylagildify bir alt sistemin olmayis, dolayisiyla da iilke diizeyinde kalan ve
hantallagan bir sistem yapisi, igleyisi olumsuz y6nde etkilemektedir. Bu sorunlara
bagh olarak, sunulacak hizmetlerde etkinlik ve verimlilik saglanamamaktadir.

e Afet yonetimi ile yonetim sistemi iliskilerinde yasanan diger bir sorun ise, Sekil
6.1°de gosterildigi gibi es diizeyde yer alan kurumlar arasi, esgiidiimden uzak
yapilanmadir.

6.1.4.6 Yonetim-Hukuk Sistemleri (b-d)

Hukuk sistemi (d); kurallan ile yonetim sisteminin (b) isleyigini diizenledigi, igld
sistemin (a, b, c) organizasyonel yapism etkileyen, sekillendiren giiclii bir sistemdir.
Hukuk sisteminin (d) diger sistemler (a, b, ¢, d, €, v.b.) i¢in de gegerli oldugu gibi, en
onemli gorevi, sistemlerin kendi iglerinde ve aralarindaki igleyisleri, koyacagi
kurallarla diizenlemesidir. Bu kapsamda, hukuk sisteminin (d), isleyis agisindan,
diger sistemlere yol gosterici olmasi, bu anlamda da diger sistemlerde yasanabilecek
isleyis problemlerini 6nceden tahmin edip, diizenleyici bir yapida olmasi gerekir.
Ancak bu durum, iilkemizde bu sekilde islememektedir. 1930’Iu yillarda ¢ikartilan
yasalarla 2000’Li yilarm, her yoniiyle degigmig, gelismis Tiirkiye’sini (sistemi)
diizenlemek miimkiin goriilmemektedir. Kald: ki, hukuk sistemi (d), sadece bugiinkii
sartlara gore degil, etkiledigi diger sistemlerin gelecekte olmas: diistiniilen muhtemel
isleyis sekline gore de, diizenlemeler yapabilmelidir.

e Sekil 6.1'de goriilecegi gibi, hukuk sisteminin (d); yonetim sisteminde (b)
yasanan yetki ve sorumluluk paylasimm, gerek diizeysel (p, q) olarak, gerekse
alt sistemler (bl, b2) o6zelinde saghkh bir sekilde diizenleyememis oldugunu
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gérmekteyiz. Bunun sonucu olarak, alt sistemler arasi baz gorev ve
sorumluluklarin paylagiminda ¢akigmalara rastlamimaktadir.

Bu iki sistem (b, d) etkilesiminden dogan en 6nemli sorunlardan bir digeri ise;
smirlar konusudur. Ozellikle metropoliten bblge niteligi gosteren ve ilke olarak
tek bir yonetim biriminin olmasi gerektigi bir bolgede, aksine, aym bolgede yer
alan belki iki bin niifuslu bir belediye, verdigi kararlarla, bu bdlgenin biitiinsel
plan yapisim bozabilmektedir. Bu durumun, ydnetim sisteminin (b) isleyis
kurallarmin hukuk sistemi (d) tarafindan yeterince diizenlenmemis olmasindan
kaynaklandi@1 s6ylenebilir.

6.1.4.7 Yonetim-Yerlesmeler Sistemleri (b-e)

YOnetim sistemi (b), yerlesmeler sisteminin (e), hukuk sisteminin (d) belirledigi

kurallara goére sekillenmesini saglayan organizasyonel yapiy1 orgiitleyip
kurumsallagtirmaktadir. Yonetim sistemi (b), diger sistemlerle (a, c, d, €, v.b.) olan
iligkilerinin de saghklh c¢ahymasma bagh olarak, ne kadar saghkh g¢ahgirsa,
yerlesmeler sisteminin (e) isleyisinin de o oranda saglikh olacagi s6ylemek
miimkiindiir.

Sekil 6.1°de goruldiigli gibi, bl alt sistemi ile b2 alt sistemleri arasinda bir denge
kurulamamis olmas: (ySnetimin merkezilesmesi, yerel sorunlarn yerel
organlarca ¢dzillememesi v.b), yonetimde hantal bir biirokratik yapmm
olusumuna sebep olmakla, yerlesmeler sisteminde (e) sunulacak hizmetlerin
etkinlik ve verimlilifini diisirmektedir. Bu anlamda bl ve b2 alt sistemleri
arasinda gegisi saglayacak, iki alt sistem arasinda esgiidiim gorevi gorecek ve bl
alt sisteminin istiindeki gérev ve sorumlulugu azaltarak, etkinlik ve verimliligi
artiracak bir alt sistemin eksikligi hissedilmektedir.

6.1.4.8 Afet Yonetimi-Hukuk Sistemleri (c-d)

Yukaridaki bolimlerde de belirtildigi gibi, afet yonetim sisteminin (c) isleyis
kurallarin1 da belirleyen sistem, hukuk sistemidir (d).

Ulkemizde sistemi tammlayabilecek bir afet yonetiminden soz etmek pek
miimkiin goriilmemektedir. Bir sistem de olmasi gereken, sistemi olusturan alt
sistemler ile bu alt sistemler arasinda olmasi gereken iliskiler diizenini iilkemizde
tanimlamak mimkiin degildir. Boyle olunca, hukuk sistemi (d) de giinliik
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gereksinmeler dogrultusunda caligmaktadir. Bu cabhsmalar, bagka bir ifade ile
hukuk sisteminin (d) alt sistemleri (d1-anayasa, d2-yasa, d3-KHK, d3-tiziik, d4-
yonetmelik, v.b.) arasinda da afet yOnetimine iliskin dikey iligiler saghkh
kurulamadigindan, getirilen diizenlemeler de pargaci, sistemi tammlamayan bir
yapt sergilemektedir. Ozellikle 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde
yaganan depremler sonunda hukuk sisteminin, her hangi bir sistem anlayigina
bagh kalmaksizin getirdigi, pargacy, giinliik diizenlemeler buna 6rnektir.

6.1.4.9 Afet Yonetimi-Yerlesmeler Sistemleri (c-¢)

e Afet yonetiminde sistemci bir yapmin kurulamamig olmas1, hukuk (d), yonetim

(b) ve planlama (a) sistemlerinin ortak igleyiginin bir sonucu olarak, yerlesmeler
sistemini (¢) de olumsuz etkilemektedir. Bunun sonucunda, sagliksiz olugan
yerlesmelerde afet yonetimini gergeklestirebilmek, fiziki ve ekonomik anlamda
¢ok daha zor olabilmektedir.

Sekil 6.1°de goriildigi gibi, yerlesmeler sisteminin (e) alt sistemleri kapsaminda
bu iki sistemde yatay ve dikey iliskilerin tanimlanmamasi da, dzellikle afet am ve
sonras! ¢ahsmalar kapsaminda 6nemli bir yonetim darbogaz olugturmaktadir. 17
Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan deprem sonunda, bl alt
sisteminin yOnetsel anlamda yetersiz kalarak, yerlesmeler sisteminde, yerel
diizeyde kurumsal yapilanmasim giiglendirmek iizere gerceklestirdigi yatmrmiar
(arama kurtarma malzeme ve ekipmanlar1 v.b.) ve organizasyonlar (sivil savunma
birimleri, arama kurtarma birlikleri) buna 6rnek teskil etmektedir.

6.1.4.10 Hukuk-Yerlesmeler Sistemleri (d-e)

Yerlesmeler  sisteminin  (€) isleyis diizenini de hukuk sistemi (d)

gerceklestirmektedir.

Yerlesmeler sisteminin (¢) de iilkemizde saghkh bir temele oturtuldugunu
sdylemek zordur. Metropoliten Glgekten baglayp, kdy-mabhalle yerlesmelerine
kadar uzanan alt sistem iligkileri hukuk sistemi (d) tarafindan tam olarak
tammlanamamgtir. Bunun bir sonucu olarak farkli biiyiikliikte ve 6zellikteki
yerlesmeler aym hukuki diizenlemeler kapsammnda sekillenmekte, bu ise
sorunlarin ¢éziilmesine katki saglamamaktadir.
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6.2 Tiirkiye’de Ust Diizey Planlama Sistemi ve Yonetim iligkilerinin Afet
Yonetimi Kapsamimnda Yeniden Diizenlenmesine iligkin Model Onerisi

Kaynaklarin etkin ve verimli bir gsekilde kullamilmasi ve hizmetlerin halka; iilke
diizeyinde sosyal adalet, tarafsizlik vb., ilkeler gergevesinde gotiiriilmesi; siyasal ve
ekonomik planlarla, fiziki planlar arasinda dengeli bir iligkinin kurulmasma bagh
bulunmaktadir. Bu ise, ancak bolgesel digekli planlamalarla saglanabilmektedir. Bu
arada, hizmetlerin gotiiriilecegi alan biiyiidiikge, bdlgesel planlama siirecine ihtiyag
daha fazla artarken siyasal ve ekonomik planlarla, fizik planlar arasinda bag kuracak
bir ara kademe yonetim birimi olan bélge yonetimi geregi de hissedilmektedir.

Bolgesel olarak kurulacak bir yonetim birimi, merkezi y6netimle yerel ydnetimler
arasinda bir araci iglevini {stlenebilir, belirli kaynaklari, bolge i¢inde dengesiz
gelisme iginde olan yoOrelere aktarabilir, biirokratik, hantal bir yap1 olusturmadan, en
az personel ve en az diizeyde cari harcama ile, stratejik planlama yapabilir, etkin ve
verimli bir afet yonetimini gerceklestirebilir ve biiyilk kentsel projelerin ySnetimini
tistlenebilir.

Bu bakimdan, kalkinma planlarmin yerel planlarla iligkisini kuran bolge
planlamasimn yapim ve uygulanmasindan sorumlu olacak, bunu yaparken de
kalkmma planlarinda Ongoriillen yatinm kararlarimin en 1iyi sekilde mekana
yansitilmasim saglayarak, yerel planlarla koordinasyonu saglayacak ve Ozellikle
birden fazla kenti etkileme giiciine sahip afetlere son derece agik olan iilkemizde,
etkin ve verimli bir afet yonetiminin gerceklestirilebilmesi igin bolge Slgeginde afet
yonetim politika ve uygulamalarimi gergeklestirecek bir yénetim biriminin olmasi son

derece Snemlidir.

Ozellikle 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan depremlerde oldugu
gibi, afetlerin birden fazla kenti etkiledigi durumlarda, bu tiir afetlere karsi cevap
verebilmek yerel 6lgekte miimkiin olamamaktadir.

Bu baglamda, afet yonetiminin afet dncesi galigmalar1 kapsaminda ana kaynag: olan
planlama sistemini gok daha etkin ve verimli bir isleyise tagiyarak; bolge
planlamasim bolgesel kalkinmayi saglayacak bir arag olarak kullanarak etkinligini
artiracak, planlama sisteminin hiyerarsik yapisiin ¢alismasmi saglayarak, iilke
kalkinma planlarinda alman; gerek gelisme, gerekse afet etkilerinin azaltilmasmna
yonelik kararlann fiziki mekana yansitiimasiu saglayacak, iilke ve yerel diizeyler
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aras1 gecigte ara kademe gérevi gorerek diizeyler arasi dengeyi saglayacak, bu
anlamda da eggiidiimii gergeklestirecek, iicli sistemde bolgesel diizeyde bir ara
yonetim biriminin kurulmasi ile sistemin dogru ve saghkh ¢alimasmm saglayacak bir
sistem biitiiniiniin olusturulmasi bu modelin amacim olusturmaktadir.

6.2.1 Onerilen Modelin Dayandig Temel ilkeler

Uglii sistemde yaganan sorunlara iligkin bulgular degerlendirilmis, 6nerilen modelin,
sistemi saglikh bir sekilde calistirabilmesi i¢in bazi ilkelere dayanmasi gerektigi
ortaya ¢ikmustr. Bu baglamda &nerilen modelin dayandig: temel ilkeler (Sekil 6.2)
sunlardir: '

ilke 1: Ulke ve yerel diizeyler arasi gegisi kolaylastiracak, bu iki diizey
arasindaki iligkileri diizenleyerek esgiidiimii ve diizeyler arasi yakinlagmayi
saglayacak bir ara kademe (diizey) olusturulmahdir.

Sekil 6.1 incelendiginde, mevcut {ichi sistem iki diizeyde ve karmagik bir yapida
iliskilerini stirdiirmek istemektedir. Bu durum yonetimler aras1 gérev ve sorumluluk
paylasinda sorun olusturmakta, biirokrasiyi merkezi diizeyde artirici etki
yapmaktadir. Bu durum, hizmet sunumunda etkinlik ve verimlilifi olumsuz yonde

etkilemekte, sunum kalitesini de diistirmektedir.

Onerilen modelde bu ilke, mevcut iiglii sistem iliskilerine bir ara kademe olan bolge
diizeyini getirmektedir. Onerilen model igindeki diger ilkelere goére, modelin ana
temasinm olugturmasi bakimindan bu ilke biiyiik bir agirhga sahiptir.

Onerilen model, sistemde ii¢ diizey olusturmaktadir. Bunlar; iilke diizeyi, bolge
diizeyi ve yerel diizeydir. Bolge diizeyinin, bir ara kademe olarak iilke ve yerel diizey
arasindaki Olgek farkim ortadan kaldiracagi, bu iki diizey arasindaki esgiidiim ve
koordinasyon islevini de gorecegi diigliniilmektedir. Bu diizenleme; hizmet
sunumunun etkinlik ve verimliliginin artirlmasm ve biirokrasinin tek bir merkezde
yigilmasim (iilkke diizeyinde), dolaysiyla hantallasmasim &nleyici bir yapilanmay: da
ongdrmektedir. Sekil 6.2°de tglii sistem iligkilerin diizey olarak gruplandiriimis sekli
goriilmektedir.

156



ilke 2 J l ilke 2 L L jlke 2
Eh;mmg..._._. SRR N B E
d g
i
/ |
E 4 E
!
e
i
i i
i =
U
b=
(T
i
i
i
i
E

AFET YONETIM
SisTEMI

Sekil 6.2 Onerilen Modelin Temel ilkeleri

flke 2: Planlama, yonetim ve afet yonetim sistemlerinin etkin ve verimli
cahsabilmesi icin, iiclii sistemin alt sistemleri kademelenme esasma gore

olusturulmahdir.

Afet Oncesi, ant ve sonrast ¢aligmalar1 kapsayan afet yonetim stirecinin en uzun ve
stratejik bolimii afet dncesi ¢aliymalardir. Bu ¢alismalarm basinda ise; kentlerin ve
kentleri olusturan fiziksel yapilarm bilimsel verilere, teknige uygun, planh ve saghkh
yerlesme politikalar: ile gergeklesmesi yer alir.

Fizik mekana dayall afet oncesi hazirlk g¢aligmalarmm ilk admm ise; kalkmma
planlari ile baslayan, bolge planlari ve gevre diizeni planlari ile devam ederek yerel
planlan gekillendiren planlama sistemi olugturmaktadir.
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Planlama sisteminde gerek bdlge planlama alt sisteminin saghkh gahstiriiamaygi,
gerekse planlama-yOnetim sistemi iligkilerinin hukuk sistemi tarafindan saghkli bir
temele oturtulamamig olmas: gibi nedenler, planlama sisteminin kademeli yapisinm
saghkh cahgmasmm engellemektedir. Planlama sisteminin kendi igindeki kademeli
yapismin saglikh isletilememesi ise; kalkinma planlarinda alinan kararlarin mekana
yansitilamamasina neden olmaktadir. Bu ise temel gelisme ve yerlesme politikalarna
bagh kalmaksizm, kentlerimizin sektérel Oncelikler dogrultusunda ve spontane
gelisimine neden olmus, siirdiiriilebilir bir gelisme yerine, son derece saglksiz ve
giivensiz bir yapilasmaya yol agmugtir.

Bu durum yonetim ve afet yonetim sistemleri i¢in de gecerlidir. Yonetim sisteminin
alt sistemlerini iki kademede toplamasinin getirdigi olumsuzluklar (hantal biirokrasi,
hizmet sunum kalitesi ve etkinligin diigmesi v.b.) ile benzer sekilde afet yonetim
sisteminde yasanan darbogazlar, kademelenme eksiklidine iliskin sorunlar olarak
ortaya ¢tkmaktadir.

Bu ilke kapsaminda; planlama, yonetim ve afet yonetim sistemlerinin kademeli bir
yapida saghkh c¢ahgmasi ile ancak iigli sistem biitiiniiniin de dogru g¢ahsacag
soylenebilir. Bu ilkeye gore, iiclii sistem i¢inde kalan alt sistemler kendi iglerinde
dikey olarak kademelenmelidir. Onerilen modele gore, planlama sistemi; iilke
planlama, bolge ve ¢evre diizeni planlama, yerel planlama alt sistemlerinden
olugmaktadir. Yonetim sistemi; merkezi yonetim, bdlge yonetimi ve yerel ydnetim
alt sistemlerinden ve afet yonetim sistemi ise; iilke afet yonetimi, bolge afet yonetimi

ve yerel afet yonetim alt sistemlerinden olugmaktadir (Sekil 6.2).

ilke 3: Uglii sistemin diizeyler icinde kalan alt sistemleri arasinda yatay iligkiler
kurulmahdr.

Bu ilke ile; iiglii sistem yapismin diizeyler igindeki yatay iliskilerin ¢ok daha saghkh
kurulacagi ve hizmet sunumundaki yetki ve sorumluluk paylasim smirlarnm
diizeysel olarak ¢ok daha tanimh hale gelecegi 6ngoriilmektedir.

Iike olarak, iilkesel planlama ve iilkesel afet yonetimi, merkezi yonetim tarafindan
yapimah ve bu diizey icinde yer alan alt sistemler birbirleriyle yatay
iligkilendirilmelidir. Benzer sekilde; bdlge planlama ve ¢evre diizeni planlan ile
bolgesel afet yOnetimi bolge yOnetimleri tarafindan gerceklestirilirken, bélge
diizeyinde alt sistemler yatay iliskilendirilmelidir. Yerel planlar ve yerel afet
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yOnetimi ise yerel yonetimler tarafindan gergeklestiriimeli ve yerel diizeyde alt
sistemler aras1 yatay iligkiler kurulmahdir (Sekil 6.2).

Ilke 4: Diizeyler iginde kalan alt sistemler aras: kontrol ve eggiidiimii saglayacak

mekanizmalar olugturulmahdir.

Afet yOnetim sistemi ¢iktilarmin her ii¢ diizeyde (iilke-bélge-yerel) planlama
sistemini etkilemesi, dolayisiyla afet yonetimine duyarh bir planlama anlayigimin
gerceklestirilebilmesi i¢in, bu ilke kapsaminda modelde, afet koordinasyon ve
damgma yiiksek kurulu Onerilmigtir. Bu kurul, afet risklerinin azaltiimasina ySnelik
ilke ve kararlarm planlara yansitidmasim saglayacak ve bu anlamda st diizey
politikalar gelistirecek, alt sistemler arasi kontrol ve esgiidiimii saglayacak bir
damigma kuruludur (Sekil 6.2).

Ilke 5: Afet yonetim alt sistemlerinin kendi icinde ve diBer sistemlerle olan
iligkilerinde kontrol ve esgiidiim mekanizmalarim saglayacak alt sistemler
olusturulmahdir.

Ulke, bdige ve yerel diizeyde olmak iizere, afet ydnetiminde koordinasyonu
saglayacak ve her diizey i¢in afet yonetimine iliskin politikalar gelistirecek, karar
verici dzelligi olan bir yap1 dngoriilmektedir. Modelde bu yapi, afet koordinasyon
kurulu olarak Onerilmistir (Sekil 6.2 ve Sekil 6.3).

ilke 6: Etkin ve verimli bir afet ybnetimi igin bolgesel yaklasimlar gerekir.

17 Agustos ve sonrasinda yasadigmmiz afetler bize gostermistir ki; bu afetler sadece
afetin meydana geldifi, yada basladig1 yerleri degil ¢evresini de etkilemektedir.
Ozellikle 17 Agustos 1999 tarihinde yasanilan depremin bagslangic merkezi Golcik
olmasmna karsin, Yalova, Izmit, Adapazan ve Istanbul’un bir bsliimii bu depremden
maddi ve manevi olarak etkilenmigtir. Fay hatlan iizerinde yada yakminda kurulu
bulunan bu ve bunun gibi kentlerimiz bu tiir afetierle her zaman karsi karsiya
kalabilecek riskli yerlesmelerdir. Milyonlarca insam dogrudan etkileyebilecek, baska
bir ifade ile birden fazla kenti etkileyebilecek, boylesine bir afete karst hazir
olabilmek, ozellikle, afet yonetim siirecinin en uzun ve stratejik kismu olan afet
Oncesi ¢aligmalar (planlama) ile diger iki Snemli bSliimii olan; afet ani ve sonrasinda
yapilmas: gereken ¢ahgmalarm etkin ve verimli olabilmesi i¢in bolgesel yaklagimlar,
organizasyonlar gerekir (Sekil 6.2).
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6.2.2 Onerilen Modelde Sistemler ve Alt Sistemler Aras: Iligkiler

Onerilen model; planlama (A), yonetim (B) ve afet ydnetim sistemlerinin (C)
birbirleriyle ve alt sistemleri (al, a2, a3, bl, b2, b3, cl, ¢2, c¢3 ) arasmndaki iliskileri
saglkh bir yapiya kavusturmak ve iiglii sistem iligkilerinin, planlama sistemini afete
duyarh bir sekilde islemesini saglayacak yapilanmay: 6ngdrmek iizere kurulmugtur.

Uglii sistem etkilesiminin ¢iktilani yerlesmeler (E) sistemi ile iligkilendirilmis ve tiim
sistemlerinin isleyis kurallarinin, isleyislerde bosluk kalmayacak, tammsiz alan
birakmayacak  sekilde hukuk sistemi (D) tarafindan gergeklestirilecegi
ong6riilmiistir. Onerilen modelde, sistemler ve alt sistemler aras: iligkiler Sekil
6.3’te goriilmektedir.

Modelin, iichi sisteme getirecegi ongériilen en 6nemli diizenleme; iilke ve yerel
diizeyler (P-R) arasindaki gegisi kolaylagtiracak, diizeyler arasi 6lgek farkhhgim
ortadan kaldiracak bu yOniiyle de biirokrasiyi azaltarak, uygulamanin ¢ok daha etkin
ve verimli bir hale getirilecegi, bdlge diizeyidir (Q).

Diger onemli bir diizenleme ise; tighi sistemin (A, B, C) alt sistemlerinin (al, a2, a3,
bl, b2, b3, cl, ¢2, ¢3 ) diizeylere (P, Q, R) bagh olarak yatay iligkilerinin (al-bl, bl-
cl, a2-b2, b2-c2, a3-b3, b3-c3) kurulmasi olmustur. Bu diizenleme ile; ozellikle
hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasinda son derece Onemli olan, yetki ve
sorumluluk paylasimlarma iligkin sirlar belirlenmektedir. Bu durumun, hukuk
sisteminin (D) isleyisini de kolaylastiracag diisiiniilmektedir.

Sistemin yeniden diizenlenmesi kapsaminda, gergekte ¢ok boyutlu olan sistemler
arasi iligkiler, anlagilabilir ve agiklanabilir olmasi igin smiflandinimustir. Bu
smiflamaya bagh olarak; planlama (A), yonetim (B) ve afet yonetim sistemlerinin
(C) onerilen model kapsamindaki isleyisleri asagida verilmektedir.

6.2.2.1 Planlama Sistemi (A)

Planlama sisteminin (A) saghkl islememesinin nedenlerine iligkin bulgular bundaki
onceki boliimde agiklanmigti. Onerilen model gergevesinde ¢oziilmesi ongériilen bu
sorunlar1 su sekilde gruplandirmak miimkiindiir: Kademelenmeye iligkin sorunlar,
yetki sorunlari, ara diizey sorunu, plan biitiinliigiinii bozacak miidahaleler, afeté
duyarh planlama pratigine iligkin sorunlar.
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¢ Kademelenmeye iligkin Sorunlarin Ciziimiine Yonelik Modelin Ongérdiigii
Temel Yaklagimlar:

Onerilen modelde, planlama sistemi (A) {i¢ alt sistemde biitlinlestirilmistir. Bunlar,
Sekil 6.3’te goriildiigii gibi; kalkinma planlar1 (al), bolge ve gevre diizeni planlari
(a2) ve yerel planlardir (a3). Mevcut sistemin (a), bes olan alt sistem sayisi, modelin
ongordiigi temel ilkelere bagh olarak {ige indirilmigtir. Bdoylece, alt sistem
sayillarindaki azalmaya bagh olarak, biirokraside, denetim ve esgiidiimde anlagilabilir
ve tanimlanabilir bir yapinin kurulmasi 6ngériilmiigtiir.

Planlama sisteminin kademeli isleyisi, 6nerilen modelde; al-a2 ve a2-a3 iligkileri ile
tanimlanmaktadir (Sekil 6.3). Bu iligkiler geregi kalkinma planlarma (al) uygun
olarak bolge ve ¢evre diizeni planlan hazrlanacak (a2), yerel planlar (a3) ise
uygulamaya doniik kararlar1 bu planlardan (a2) alacaktir. Alt sistemler aras: iligkiler
iki yonlii oldugundan, uygulamadan gelen veriler veya diizenlemeler, bir iist alt
sisteme tasmacak ve orada da gerekli diizenlemeler yapilacaktir. Boylelikle sistem igi
iliskilerin kademeli bir yapida dinamik, son derece esnek ve kesintisiz bir gekilde
isleyecegi Ongoriilmektedir. Bu kapsamda, planlama sisteminin kademeli yapisma
iliskin igleyis su sekilde gerceklesecektir.

Ulkesel 6lgekte; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kararlarm yer aldii kalkima
planlan (al), planlama sisteminin (A) en 6nemli alt sistemlerinden birisidir.

Bolge ve gevre diizeni planlan (a2), kalkinma planlarinda (al) ongorillen gelisme
egilimleri ve politikalarma uygun olarak hazirlanacagindan (al-a2), kalkinma
planlarinda verilen kararlarin mekana yansitimasinm en dnemli adimlardan birisi
atiims olacaktir. Ozellikle afet yonetimi kapsammda kalkinma planlarinda (al) yer
alan politikalar bolge planlarma (a2) yansitilacak, ¢evre diizeni planlan (a2) ile de
fizik mekana daha bir yaklagilacaktir. Bu alt sistemin (a2) saghkh ¢ahsabilmesinin
Onemli bir kosulu ise; al-a2 alt sistemler arasi etkilesime bagh olarak, iilke
biitiiniinde bolge smirlarmin belirlenmesi ve biitiin bu boigeler igin bolge ve cevre
diizeni planlarmin hazirlanmasidir (Sekil 6.3).

Yerel planlar (a3), kalkinma planlari (al) ile baslayan uygulama siirecinin son
kademesidir. Afet o6ncesi ¢alismalar kapsaminda, afet yonetiminin ana kaynagi olan
goriilen planlama sisteminde (A); kalkinma planlan (al) ile bolge ve ¢evre diizeni
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planlarinda (a2) getirilen kararlarin fizik mekana yansidigi nihai planlama kademesi
yerel planiardir (a3) (Sekil 6.3).

Ug alt sistemin (al, a2, a3), modelde tammlanan isleyis yapisina uygun olarak
¢ahsmasi halinde, sistem biitiiniiniin (A) de saghkh ¢ahgacagi 6ngoériiimektedir. Buna
bagh olarak ana sistemin (A) yerlesmeler sistemi (E) ile olan iligkilerin de diizenli
olacagi ve bu saghkh isleyisin yerlesmelere olumlu yansiyacag: diigiiniilmektedir
(Sekil 6.3). Boylelikle, iilkesel olgekli stratejilerin yer aldi: kalkinma planlarmin,
bolge ve ¢evre diizeni planlan ile yerel planlara tagimacag: ve yerlesim alanlarmmm bu
stratejilere bagh olarak diizenli ve kontrollii gelisimlerini siirdiirebilecekleri,
saghksiz yerlesim alanlarinin, spontane gelisimlerin, plan uygulamalan agisindan
Oniiniin kesilecegi Ongoriilmektedir.

e Yetki Sorunlanmmn Coziimiine Yonelik Modelin Ongordiigi Temel

Yaklagimlar:

Diizlemler (P, Q, R) arasinda yer alan alt sistemlerin (al-bl-cl, a2-b2-c2, a3-b3-c3)
yatay iligkilerinin kurulmast ve hukuk sisteminin (D) de koyacag: kurallarla bu
iliskilerin ~ smurlarim  diizenlemesiyle (al-bl, a2-b2, a3-b3) bu sorunlarm
¢oziimlenebilecegi ongoriilmektedir (Sekil 6.3).

Model, alt sistemler arasinda (al-bl, a2-b2, a3-b3) yasanan hizmet sunumunda yetki
ve sorumluluk paylagimini anlamh ve tammlanabilir [P(al-bl), Q(a2-b2), R(a3-b3)]
bir yaprya kavusturmak icin diizeylere bagh olarak alt sistemler arasinda yatay (al-
bl, a2-b2, a3-b3) iliskiler Ongormektedir. Bu iliskiler, hukuk sisteminin (D)
getirecegi kurallara bagh olarak tammlanacaktir.

Aynica modelde 6nerilen bdlge yonetimlerinin (b2), kurumsal kimligi olmadif: icin
islerligini tam olarak saglayamamis bélge planiamasi (a2) igin de son derece nemli

bir gdrevi yerine getirecegi diigiiniilmektedir.

* Ara Diizey Sorununun Cdziimiine Yonelik Modelin Ongordiigi Temel
Yaklagimlar:

Mevcut planlama sisteminin (a) alt sisteminde (a2), hukuk sisteminin (d) bu alt
sisteme iligkin getirdigi dicek tammlamasma yonelik sorunlarn (1/200.000 ile bolge
Blgegine, 1/25.000 ile kentsel Slgege yaklagimas, Slgekler arasi bityiikk farkin olugu)
bir ara dizeyin (Q) iginde bolge planlan ile bitiinlestirilerek ¢oziilebilecegi
Ongoriilmiistiir.
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Bu baglamda, bolge planlan ile ¢evre diizeni planlar birlestirilerek, bolgesel yonetim
ve bOlgesel afet yOnetim alt sistemleri ile aym dizlemde kalacak sekilde
iliskilendirilmigtir. BOlge ve c¢evre diizeni planlarmin yerel planlar agisindan
Oneminden dolayr bu iki planin birlestirilmesi ve bu alt sistemin iglerligini
kuvvetlendirmek i¢in yoOnetsel olarak da tek bir ydnetim biriminin yetkisi altinda
olmasi gerektigi ongoriilmiigtiir.

e Plan Biitiinliigiinii Bozan Miidahalelerin Coziimiine Yonelik Modelin

Ongordiigi Temel Yaklagimlar:

Hukuk sisteminin (D) iiglii sistem iliskilerini (A, B, C) birbirleriyle ve ayr1 olarak
bosluk birakmayacak, sistem biitiiniini tammlayacak kurallar getirmesiyle bu
sorunun ¢ozillebilecegi ongoriilmektedir.

Ozellikle planlama sisteminin (A) saglkh (;ahsmasmda temel ilkenin, alt sistemler
aras1 (al-a2-a3) isleyisin esgiidiime dayah ve biitiinlik olusturmas: gerektigi
distiniildiigiinde, hukuk sisteminin (D) alt sistemlerde (al, a2, a3) yasanabilecek plan
biitiinliifiinii bozucu miidahalelerin (ranta dayah plan degisiklikleri ve mevzi planlar
v.b.) Oniine gececegi ongoriilmektedir (Sekil 6.3).

e Afete Duyarh Planlama Pratifinde Yayanan Sorunlann Coziimiine Yonelik
Modelin Ongordiigii Temel Yaklagimlar:

Model kapsaminda bu sorunun, planlama sisteminin (A) alt sistemleri arasindaki (al-
a2-a3) dikey isleyisin saghkh calismasi ve diizlemler (P, Q, R) i¢inde kalan alt
sistemlerin (al-bl-cl, a2-b2-c2, a3-b3-c3) yatay isleyislerini, kontrol ve koordine
edecek mekanizmalarla [P(k1), Q(k2), R(k3)] ¢oziilebilecegi ngoriilmektedir (Sekil
6.3).

Afet yOnetimi kapsammnda planlama sistemi alt sistemlerinin (al, a2, a3) dikey
isleyisine (al-a2-a3) bagh olarak sistemin (A) afet etkilerine duyarh sekilde
cahsabilmesinin ilk kosulu, al alt sisteminin bu kapsamda etkilenmesidir. Afet
yonetimine iligkin iilkesel diizeyde olusturulacak stratejilerle etkilenecek olan al alt
sistemin, ana sistemin (A) isleyis yapisma uygun olarak bu stratejileri uygun
olgeklerle diger alt sistemlere (al, a2, a3) tasiyacag) Ongoriilmektedir. Kademeli
yapida, dikey olarak gerceklesecek bu etkilesim, a3 alt sistemi kanah ile yerlesmeler
sistemine (E) aktanlacaktir. Baylelikle, planlama sistemi alt sistemlerinin (al, a2, a3)
dikey etkilesimi sonunda, kalkinma planlarinda (al) alinan afet yonetimine iliskin
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kararlarin, bélge ve yerel diizeydeki (Q, R) planlarn afetlere duyarh olmasm
saglayacagi, yerel planlar (a3) araciigs ile de yerlesmeleri (E) etkileyecegi
Ongoriilmektedir.

Planlama sisteminin kademeli yapismin saghkh isleyisine paralel olarak, afet
yonetimi ile ilgili bilimsel verileri igeren, alt sistemlere (al, a2, a3) althk olugturacak,
temel haritalarm hazirlanma zorunlulufu yamsira, bu verilerin hazirlanma
kriterlerine iligkin prosediirlerin de hazirlanmasi, bunlarin hazrlatilimasinda yetkili
olacak yOnetim alt sistemlerindeki (bl, b2, b3) kurumlarin da hukuk sistemince (D)
tanimlanmasi 6nemlidir.

Ozellikle, bdlge planlarmin hazirlams stirecinde, Sekil 6.4’te gosterildigi gibi, Harita
Genel Komutanhg:, Arsa Ofisi, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Tapu Kadastro Genel
Miidiirligli, DSI, MTA, Koy Hizmetleri Genel Midiirliigti, Iller Bankas: gibi
kurumlardan veri akisi saglanmasi son derece Onemlidir. Afet Isleri Genel
Miidirliigii’niin; tagkin alanlari, sel, ¢if giizergahlari, heyelan alanlari, sivilasma
alanlar,, fay hatlar1 gibi jeolojik smirlamalarin belirlendigi bir risk haritasim ve
ekinde y6netmeligini olusturarak bolge yonetimlerine sunmasi, Afet Isleri Genel
Miidiirligi’niin, afet risk haritalanm hazirlamas;, bunun i¢in gerekli finans
kaynaklannin ve teknik kadro olusumunun saglanmasi i¢in de bl alt sisteminin
gerekli diizenlemeleri gergeklestirmesi Ongoriilmektedir. S6z konusu risk
haritalarimin ~ kapsamm  hukuk sistemince (D) tammlanacak, bu haritalarm
hazirlanabilmesi i¢in DSI, MTA gibi ilgili kurumlardan gerekli verilerin
hazirlanmasi konusunda, bdlge yonetimleri (b2) talepte bulunabileceklerdir.

Bu veriler is18inda, afet risk haritalan hazirlanarak bunun ekinde bolgelere iliskin
ahnmas: gerekli onlemler, sinirlamalar ve baz1 6zel bélgelerde alt 6lgekte yapiimasi
gerekli ¢aliyma ve aragtrmalann tammlandigi prosediirler hukuk sistemince (D)
hazirlanmahdir. Hukuk sisteminin (D) diizenleyici kurallan isiginda, s6z konusu
haritalarin bolge planlama (a2) ¢ahgmalarinda dikkate almacagi ve bu haritalarin, a2
ve a3 alt sistemlerinde iiretilen plan kararlarinda da yoOnetmelik statiisiinde
yonlendirici olacag: ongoriilmektedir. Bolge diizeyinde (Q) biige planiarma (a2)
althk olugturmast i¢in hazirlanacak bu haritalarm, gevre diizeni planlarmin (a2)
Olcegine, oradan da yerel planlan (a3) etkilemesi igin yerel diizey (R) dlcegine
indirilmesi gereklidir.
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Sekil 6.4 Afet Koordinasyon Kurullari ve Afet Yonetim Merkezleri Tligkisi

Afet etkilerine duyarli olarak bolge yonetimince hazirlanan ya da hazirlatilacak
planlar, bl alt sistemi kapsaminda DPT’ye gonderilerek goriisi almmal, ahlinan
goriigler dogrultusunda plan revize edilerek Yiiksek Planlama Kuruluna sunulmalidir.

Ayrica modelde, bolge Ozelligine gbre g¢evre diizeni plam yapilacak alanlarmn
smrinn  bolge planlarinda tayin  edilecegi, bu planlarm hazirlanmasi ve
onaylanmasma iliskin yetkinin bdlge yOnetimlerinde olacag: ongoriilmektedir. Buna
paralel olarak; a2 alt sisteminin ¢iktist olan planlar (bdlge ve gevre diizeni planlar)
gergeklestiritmedigi takdirde, yerel planlarmin yapilmasi ve yiriirlige girmesinin
milmkiin olmayacag:, hukuk sistemince (D) buna iliskin yasal diizenlemeler
yapiacagi ve bolge ve cevre diizeni planlarmmn hazirlanmasnda sivil katilimn
mutlaka saglanacag da Sngériilmektedir.
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Afet yOnetimi kapsaminda planlama sisteminin (A) afet etkilerine duyarh sekilde
cahsabilmesinin model baglaminda diger bir kosulu ise; diizlemler (P, Q, R) iginde
kalan alt sistemlerin (al-bl-cl, a2-b2-c2, a3-b3-c3) yatay isleyislerini, kontrol ve
koordine edecek mekanizmalar [P(k1), Q(k2), R(k3)] olmas: gerektigidir.

Bu kapsamda, kalkinma planlan1 (al) ile baslayan ve yerel planlarla (a3) uygulama
bulan planlama sisteminin (A) afet etkilerine duyarh bir yapida cahisabilmesi igin,
modelde bazi mekanizmalar [P(k1), Q(k2), R(k3)] OSngériilmiigtiir (Sekil 6.3). Bu
mekanizmalardan ilki; al, bl ve cl alt sistemleri arasindaki iligkiyi kontrol ve
koordine edip diizenleyecek ve planlama sisteminin (A) afete duyarh bir yaklagimia
caliymasim saglayacak, afet koordinasyon ve damgma yiiksek kurullandir [P(k1),
Q(k2), R(k3)]. Bu kurullar (k1, k2, k3), afet yonetim alt sistemlerinden (c1, c2, c3)
gelen verileri diizeylere bagh olarak planlama alt sistemlerine (al, a2, a3) aktaracak,
boylelikle planlama sisteminin (A), kademeli yapisma kosut olarak, afet etkilerine
duyarh ¢galigmasi saglanacaktir.

Mekanizmalardan bir digeri ise, afet yOnetim alt sistemi iginde yer alan afet
koordinasyon kurullandir (Sekil 6.4). Bu kurullar, diizeylere [P(iilke afet
koordinasyon kurulu), Q(bdlge afet koordinasyon kurulu), R(yerel afet koordinasyon
kurulu)] bagh olarak afet yonetiminde karar verici mekanizmalar olup, afet
yonetiminden dogrudan sorumludurlar. Onerilen modelde; her diizeyde yer alan bu
kurullarin afet yonetimine iliskin aldiklar1 kararlarla, afet yonetim alt sistemlerini
(cl, 2, ¢3) etkileyecegi ve alt sistemlerin etkilesimine bagh olarak ana sistemin (C)
cahsacagr ve ki, k2 ve k3 mekanizmalan aracilig ile de planlama sisteminin (A)

etkilenecegi ongoriilmektedir.

Planlama sisteminin (A) bu etkilesimine bagh olarak, alt sistemler (al-a2-a3) arasi
kademeli yapinin galismaya baslayacag: ve al, a2 ve a3 alt sistemlerinin ¢aligmas: ile
yerlesmeler sisteminin (E) etkilenecegi ve boylece, yerlesmeler diizeninin afete

duyarh planlarla sekillenecegi 6ngériilmektedir (Sekil 6.3).

Bu tez kapsaminda, afet etkilerine duyarh plan kademelerine iligkin su temel
stratejiler 6ngoriilmiigtiir:

Kalkinma Planlar:

e Afet yonetimini, bir sistem olusturacak sekilde tammlayacak iilkesel diizeyde
politikalar gelistirilmelidir. Bu politikalar, detayh olarak; afet dncesi, afet am ve
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sonrasmm bir biitiin olugturacak sekilde kapsamah ve bu siirecin ihtiyag duyacagi
yatrmmilar ve kaynaklar belirlenmelidir.

Afet yOnetim sisteminin isleyisini diizenleyecek hukuksal diizenlemelerin
cergevesinin  belirlenecegi, sistem iligkilerinde bogluk kalmayacak sekilde
tanimlamalarin yapilacag: politikalar olugturulmahdir.

Bolgesel gelisme egilimleri afete duyarh politikalarla belirlenmelidir. Bu
anlamda hangi sektorlerin nerelere yonlendirilecegi belirlenmeli, kontrolsiiz
yatinmlari Onleyecek, 6zel sektor faaliyetlerini plan hedeflerine uygun bir
sekilde tegvik edecek tedbirler Gnerilmelidir.

Afet yonetimi gergevesinde tesvik edilecek yapi sistemleri ve bunun kosullari
belirlenmelidir.

Afet etkilerine duyarh olarak yerlesme politikalar1 belirlenmeli, bu kapsamda
hangi kentlerin gelismesinin tegvik edilecegine iliskin stratejiler olusturulmahdir.
Arazi kullamm politikas: ile ilgili yasal ¢ergevenin olugturulmasi saglanmahdmr
(tehlikeli ve tehlikesiz alanlarin tammlanmas: igin yapilmasi gerekli ¢ahismalar,
bunlarin kriterleri, bu baglamda getirilen sinirlamalar).

Afet yonetimine doniik olarak, halkin bilinglendirilmesi i¢in uygulanacak egitim
politikalar tiretilmelidir.

Mesleki orgiitlenmelerin  ve denetim  sistemlerinin  geligtirilmesine  iligkin
politikalar gelistirilmelidir.

Bolge Planlan:

Kalkinma planinda ongorillen kararlara bagh olarak, geri kalmis bolgelerin
sosyo-ckonomik gelismesini afete duyarh politikalan da dikkate alarak
hizlandiracak uygulamalar ortaya konmali, mevcut go¢ yapisim daha saglikh bir
yapiya kavusturarak kontrolsiiz kentsel yigilmalarm oniine gegecek kararlar
uretilmelidir. Goglin daha saghkh bir diizeye gelmesi igin, bolgesel istihndamin
gelistirilmesi agisindan Onem tasiyan isglicii arz ve talebinin sektorel ve
mekansal analizler yapimah, bolgedeki insan kaynaklarmm gelistirilmesi
konusunda sektorel yeni projeler onerilmelidir. Bu kapsamda; kirsal kalkinmaya
yonelik olarak; sulama, sulu alan slal, koy yollarinin ve orman yollarinin
yapumi, hayvancihmn gelistiriimesi ve su saglanmasi, igme suyu saglanmasi,
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tarimsal {retimin geligtirilmesi, artmrlmasi, agaglandrma v.b. projeler
geligtirerek gocii azaltic1 tedbirler getirilmelidir.

Bolgede kirsal ve kentsel geligmeyi saglamaya yonelik 6nemli kamu yatirimlar:
belirlenmeli ve 6zel kesim yatirimlarim 6zendirici politika ve uygulamalar
afetlere duyarh bir gekilde, bolgesel gelisme; merkezi yOnetim, bolge
yonetimleri, yerel yOnetimler, 6zel kuruluglar ve sivil toplum o&rgiitleri ile
isbirligi icinde gelistiriimelidir. Bolgedeki girisimciligi tegvik etmeye, bélgesel
i¢ dinamikleri harekete gecirmeye ve/veya bolge disindaki girisimcileri (yabanci
sermaye dahil) ¢ekmeye yoOnelik yatmrmm alanlannm . belirlenmesi, yatirm
projelerinin hazirlanmasi, nitelikli igglicd temini, teknoloji, finansman, vb.
konularda somut Oneriler gelistirilmeli ve bu cahsmalar “katihmcilik ilkesi”
cergevesinde ve afet etkileri gozetilerek gerceklestirilmelidir.

Afet etkilerinin azaltilmas1 kapsaminda; niifusun dengeli dagitilmasi, ekonomik
eylemlerin ve niifusun belirli kutuplarda yigimasmn Onlenmesi, saghkh ve
yasanabilir ¢cevrelerin olusturulmasma yonelik politikalar belirlenmelidir.

Afet riski tasiyan mevcut yerlesmelerde yiiriitilecek ¢aligmalar ile yeni kentlerin
kurulacag, yeni yatmmlarin gergeklestirilecegi alanlarin afete duyarh bir sekilde
gerceklesmesini saglamak igin iist diizeyde politikalar belirlenmelidir. Bu tiir
tehlikeli alanlarin (gerek igyeri, gerek konut) saghkli yerlere nakli, miimkiin
olmuyorsa sthhilestirilmesi igin gerekli kararlar iiretilmelidir.

Tim yatimmlara iligkin yer se¢im kararlan rasyonel bir sekilde belirlenmelidir.
Bu kapsamda, afet risklerine duyarh, afet durumu belirgin sakincah alanlara
iligkin haritalardan (bolgesel olgekte jeolojik ve sismolojik haritalar, dogal ve
yapay tehlike haritalann v.b.) mutlaka faydalamimah, planlar igin bu haritalar
altbk olusturmahdir. Ozellikle; denizden doima yerler, batakliklar, az derinlikte
gevsek topraklar, daglardan koparak asagiya yuvarlanan kaya ve topraklarla
dolmus vadi kenarlan, su igerikli ¢akillar, kumlu ve bogluklu killer, plastik yan
siv1 bogluksuz killer, dik yamaglar, bogaz ve kanyonlar, tazyik tesirinden dolay:
pargalanmus, ufalanmg kaya formasyonlar, erozyona tabi foltlara sik rastlanan
alanlar, feyezan (sel, taskin) alanlari, heyelan alanlari, yiikksek su seviyeli tablolu
kumlu zemin, aliivyonlu rutubetli yerler v.b. alanlar yerlesime uygun olmayan
alanlar olup, planlamada mutlaka dikkate almmaldir.
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Kabul edilebilir risk diizeyi belirlenmeli, hangi risk alanlarina oncelik verilecegi
belirlenmeli, bu risklerin azaltacak en uygun ¢6ziim ortaya konulmahdir.

Afetlere karsi dayamikll olmayan mevcut yerlesim alanlari i¢in tahliye siireci
Ongoriilmeli, tahliyenin miimkiin olmadig: kosullarda sihhilestirmeye ySnelik alt
6lgekli planlara atifta bulunulmah, bu durum plan notlan ile detaylandinimahdir.

Cevre Diizeni Planlan:

Kalkinma ve bolge plam kararlarmm fizik mekana yansitildi: en 6nemli plan, ¢evre
diizeni planlandir. Bu kapsamda:

Yerlesmeye ve yatmma hicbir sekilde agilmayacak sakmcal alanlar, bu lgege
gore hazirlanmus jeoloji haritalar1 ile diger dogal ve yapay tehlike haritalan
kapsaminda belirlenmeli, bu haritalar, plan yapim siirecinin ayrilmaz bir pargas:
olmalidir.

Yanici, parlayict ve patlayic: tesislere iligkin alanlarin yer se¢imlerinde afet
etkileri dikkate alinmahdir. Bu anlamda yogunlugun yiiksek oldugu merkez
bolgelerinde, tehlike olusturacak nitelikteki is yerlerine izin verilmemelidir.
Boyle yerler zincirleme afet olasthgm artirarak hasarm ¢ok fazla artmasmna
sebep olmaktadir. 1906 San Francisco Depremi’nde 400 milyon ABD Dolan
zararm % 80’ninin yangindan dogdugu Sengezer ve Kansu (2001), tarafindan
belirtilmektedir.

Acil durumlarda, stratejik oneme sahip yerlere (hastane, kurtarma ara¢ ve
gereglerinin  depolanacagi alanlar, lojistik depolar v.b.) iligkin ulagim
giizergahlan ve oncelikler belirlenmelidir.

Lojistik amach (yiyecek, icecek, giyinme, saghk malzemeleri v.b) biiyiik 6lcekli
depo alanlarmmn olusturulmas igin planiarda yer aynimah, yada acil durumlarda
kullaniimak iizere mevcut depolama alanlar tammlanmalidir.

Kentin yada alt bolgelerin tahliye edilecegi rezerv alanlar ve ulasim akslan
belirlenmelidir. Bu kapsamda; 6zellikle mevcut yapi stokunun disimnda giivenli
alanlar belirlenmeli ve bu alanlarda gegici ve kalici konut alanlan altyap: ve
ulagim iliskileri kurularak ayrimahdir.

170



Afetin  hemen sonrasinda insanlarin  toplanacaklar1 giivenli alanlar
olugturulmahdir. Bu alanlar i¢in biyiik Slcekli mevcut park ve yesil alanlar ile
spor sahalan gibi amaca uygun fonksiyon alanlar1 kullamlabilir.

Mevcut saghk tesislerinin afet sonrasi fonksiyonlarim yerine getirememesi
duruma karyi planlarda gegici saghk tesislerinin  kurulabilecegi alanlar
ayrimahdir.

Bolgenin  risk  derecesine bagh olarak, mevcut mezarhk alanlan
genisletilebiliyorsa genisletilmeli veya yeni alaniar ayriimahidir.

Afet bolgesi disindan gelecek arag-gere¢ ve ekipmanlarin Kkentin merkezine
girmeksizin toplanacagi ve buradan sevk ve idare edilecegi biiyiik olgekli
otopark alanlan aynilmahdr.

Afet am ve sonrasi yangmn tehlikesine karsi bitylikk Slgekli su tanklarmin inga
edilebilmesine imkan verecek alanlar ayrilmali, alternatif i¢me suyu temini i¢in
hatlar belirlenmelidir.

Karayolunun afet sonrasi kullanminin mimkiin olmadigi durumiarda, hava yolu
ve deniz yolu i¢in gerekli liman ve hava alan ile helikopter pistleri i¢in gerekli
alanlar ayriimahdir.

Afet yonetim merkezlerinin yer alacagi tesisler i¢in gerekli alanlar ayriimahdir.

Afet sonrasi mevcut giivenlik tesislerinin kullanilamayacak olmas1 durumunda,
bu amagla kullanilmak {izere alternatif gegici alanlar belirlenmelidir.

Afet yOnetim sisteminin kurumlan tarafindan hazirlanacak afet etkileme
senaryolari, ¢evre diizeni planlan ile ¢akistirllmal, birinci derece afetten
etkilenecek yerler ile daha az etkilenecek muhtemel yerler belirlenmelidir.
Boylelikle hangi komsu yerlesmelerden afet bolgesine destek saglanabilecegi de
belirlenmelidir.

Kullannm yogunlugu yiiksek olan, sosyal, kiiltiirel donatimlarm ve kent
yagantisim yakindan etkileyen teknik donatimlarn her tiirlii afetten zarar
gormeyecek sekilde yer secim kararlart verilmelidir. Bu tiir sosyal, kiiltiirel
tesislerin afet sonras: islevini yiiriitmesi, kentin moral motivasyonu igin son
derece dnemlidir.
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Kentteki endiistriyel faaliyetlerin yogunlufuna ve nitelifine bagh olarak,
endiistriyel igyerlerinin, afetlerden zincirleme zarar gérmemesi igin birkag yerde
planlanmasinda yarar goriilmektedir.

Tehlike arz eden mevcut igyerlerinin ¢evresine, bilimsel kriterlere bagh olarak
konut fonksiyonu getirilmemeli, bu tiir tehlikeli alanlarin (gerek igyeri, gerek
konut) saghkh yerlere nakli, miimkiin olmuyorsa sihhilestirilmesi i¢in gerekli
kararlar getirilmelidir.

Zincirleme afet etkilerini azaltmak icin, fonksiyon alanlan birbirinden yesil
kusaklarla ayrilmahdar. ’

Kentlerde, afet riski yiiksek olan bog alanlara, yesil alan fonksiyonu verilebilir.
Ayrica bu tiir alanlara; parklar, spor alanlan, bahgeler v.b. gibi dinlenmeye
yonelik fonksiyonlar (sirk yerleri-fuar alanlar) da yiiklenebilir.

Afet riski tagtyan bolgelerde, niifus yogunlugu artwrilmamahdr. Cin’de 1976
yilinda yasanan depremde 650.000 kisi oliirken, 1971 yilindaki San Fernando
(ABD-California) depreminde 65 kisi hayatim kaybetmigtir. Bu konuda Ozdes
(1985), Asya schirlerindeki yogunluklarm Avrupa ve Amerika’daki
yogunluklardan yitkksek oldugunu belirtmekte, genelde Asya iilkelerinin hem
teknolojik yetersizligi, hem de yogunluklarin yiikksek olmasimin can kaybmnm
yiikselmesinde iki 6nemli etmen olarak degerlendirmektedir.

Deprem sonras: tahliyenin giivenli olabilmesi i¢in tahliye akslarnmm ve tahliye
alanlarmmn belirlenmesi ve gelistirilmesi gereklidir. Tahliye alanlarinn konuta
yakin mesafede olmas: saglanmahdir. Tahliye akslan boyunca ve tahliye
alanlannin yakimindaki alanlar igin emniyet 6nlemleri almmah, bu bélgelerin
yangmdan etkilenmemeleri saglanmahdir. Tahliye alan biiyiikliigiiniin 10 hektar
olmasi Snerilmekle birlikte, her tahliye edilen kisi igin en azindan 1 m’? alanm
giivenli olacag: belirtilmektedir (TMG, 1987). 17 Agustos 1999 tarihinde
yasanan deprem sonrasi, depremden etkilenen kentlerdeki ¢ok sayidaki park ve
yesil alanlar deprem sonrasinda tahliye amaciyla kullamlmstir. Erzincan’da
deprem sonrasi insa edilen bir kent olmasi dolaysiyla, yollar olduk¢a genis
birakilmis, kurtarma g¢absmalannda trafik sorunu yasanmamugtir. Kentte gikan
bir iki yangmn anmnda sondirilebilmistir (Sengezer, 1999). Tangstan

Depremi’nde parklar ve yesil alanlarm siginma ve kurtarma islemleri icin ¢ok
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yararh oldugu, Fenghuang Parki ve Tangstan schir merkezindeki halk parkinin
siginma yerleri olarak kullamldigs, Beijing ve Tiajin sehirlerindeki biiyiik
parklarmm 300.000 kisiye siinma yeri sagladifi, Tangshan Havaalan’’ndaki yesil
alanm ise bir tip merkezi olarak kullamldig1 gorilmiistiir (Sengezer, 1999).

Yerel Planlar:

Bélge ve gevre diizeni plan kararlariyla getirilen yerlesmeye ve yatirima hicbir
sekilde agilmayacak sakincali alanlar ile diger fonksiyon alanlarimin yap: diizeni
ve kat adedi kararlan, yerel planlar 6lgegine gore hazirlanmug mikro-bSlgeleme
baritalar1 ile diger dogal ve yapay tehlike baritalan kapsaminda belirlenmeli, bu
haritalar, plan yapim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmahdir.

Yerlesmelerin yapisma ve iist Slgekli plan kararlarma bagh olarak gerektiginde
parsel ve/veya ada olgeginde jeolojik raporlar hazirlanmali insaat sistemi ve
mimarisi buna gore belirlenmelidir.

Cevre diizeni planlarinda afet yonetimine iligkin belirlenen fonksiyonel

alanlartyla ilgili kararlar, gerek nazim gerek uygulama imar planlarma
aktariimalidir.

Nazim Planlarda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus ise, afet sonrasi
kurtarma c¢ahgymalann ve giinlik hayatimzda da yaganabilir ¢evrelerin
olugturulmas: agisindan dnemli olan yogunluklarin belirlenmesi ve bu yogunluga
bagh olarak donatim alanlarmin ayrilmasi konusudur. imar mevzuatinda, gesitli
niifus biiyiikliiklerine gore kigi bagmna olmasi gereken donati standartlan
getirilmekle birlikte, bu donatilarin saglanmasini amaglayan oranin her yogunluk
yilkkseldikge ozellikle biiyiik kentlerde gerekli donatimlarin saglanamamasma,
saglksiz ve ¢arpik kentlerin dogmasma yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan yetersiz en
kesitteki yollar, araglarin yollarda park etmemesi gibi sorunlar, kurtarma
cabgmalarim ve tahliyeleri engelleyecek uygulamalardw. Bu baglamda,
diizenleme ortaklik pay: yogunluga gore standartlar kosutunda artirimaldr.

Uygulamada, imar parselasyon planlanmin  (imar plam esaslan  ve
yonetmeliklerine uygun olarak), yapiimasi ve kesinlesmis olmasi aranmalidir.

Planin kendi i¢indeki ve diger plan kademeleri arasindaki biitiinliigiinii bozacak,
plan revizyonlarma izin verilmemelidir. Ranta dayah, parsel 6lceginde
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revizyonlar yapilmamahdir. Bu anlamda, ¢ok tehlikeli deprem bolgelerinde, kat
ilavelerine miisaade edilmemeli, tadilat projelerinde deprem agisindan sakinca
olugturacak konular, kriterler baglaminda hiikme baglanmahdir. Ozellikle konut
olarak inga edilen yapilarin ilk katlarinm ticaret fonksiyonuna doniisiimiine izin
verilmemeli veya en azindan camekan olugturulmasi 6nlenmelidir.

Islah imar planlarmin  yasadaki sekli ile uygulamalarma son verilmeli,
metropollerin sundugu doniigiim olanaklarindan yararlanarak, yeni modeller ile
deprem riskini de azaltici, saghkh ve giivenli ¢evrelerin olusturulmasi ile sorun
¢oziimlenmelidir. Omegin heniiz doymamus hisseli ve gecekondu bdlgelerine
toplu konut uygulama olanaklanm cazip hale getirici yasal diizenlemeler
getirilerek, 6zel sektor girisimleri bu yonde tesvik edilmelidir.

Tehlikeli deprem bolgelerinde, afet sonrasi tahliye ve kurtarma g¢ahgmalarm
kolaylastrmak agisindan, arka ve 6n bah¢e mesafeleri artirimahdir. Aym
zamanda yerlesim alanlan  bina ykimlanyla kapanmayacak  sekilde
diizenlenmeli; yesil alanlarla, meydanlarla, yaya ve tasit yollartyla
donatilmahdir. Sehir i¢indeki adalarda ve bloklar arasmda oyun sahalan tertip
ederken, bloklar arasinda ki mesafe, binamin yikilmasi durumunda kurtarma ve
tahliye ¢alismalarim engellememek i¢in artiriimahdir.

Insan yogunlugu, afet amnda kurtarilacak insan sayisin bilinmesi bakimindan
Onemlidir. Bilgiitay (1960) hcktarda 200 kisiden fazla yoguniugun oldugu
bolgelerde deprem afetlerinde kitlesel insan kaybiun 6nemli dlgiide arttigini ve
kurtarma islemlerinin zorlagtigit belirtmektedir. Benzer sekilde, Ozdey (1985)
de, sehirlerde briit yogunluklarin 200 kisi/hektann istiine ¢ikmasi durumunda,
artan yogunluga paralel olarak kotii kogullarin da artacagim belirtmektedir.
Sengezer (1999) ise, tecriibeye dayah olusturulan raporlarda belirtilen diger bir
bulgunun ise, yapisal yogunlugun TAKS=0.30’u gegmeyen alanlarda, kurtarma
islemlerinin kolay yapilabildigini vurgulamaktadir.

Yapi denetim sisteminin saghkh bir temele oturtulabilmesi i¢in, bélgeler arasi
sosyo-ckonomik farkhbiklar dikkate alinmali, tek bir sistem yerine kosullara
bagh farkl denetim sistemlerinin olusturulma gerekliligi goz ardi edilmemelidir.
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6.2.2.2 Yinetim Sistemi (B)

Yonetim sisteminin (B) saghkh islemesine engel olusturan nedenlerine iliskin
bulgular bundaki onceki boliimde agiklanmusti Onerilen model gercevesinde
¢oziilmesi Ongorillen bu sorunlan ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar;
kademelenmeye iliskin sorunlar, yetki sorunlar ve ara diizey sorunudur.

e Kademelenmeye Iliskin Sorunlarin Céziimiine Yénelik Modelin Ongérdiigi
Temel Yaklagimlar:

Onerilen modelde, ydnetim sistemi (B) ii¢ alt sistemde biitiinlestirilmistir (Sekil 6.3).
Bunlar; merkezi yonetim (bl), bolge yonetimi (b2) ve yerel yonetimlerdir (b3).
Mevcut ySnetim sisteminin (b), iki olan alt sistem sayisi, modelin dngordiigii temel
ilkelere bagh olarak iice ¢ikartilmistir. Boylece, alt sistem sayilarindaki artisa bagh
olarak, biirokraside, denetim ve eggiidiimde hantallasmayl Onleyen, anlagilabilir ve
tanmmlanabilir bir yapmnin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Yonetim sisteminin (C) kademeli isleyisi, 6nerilen modelde; bl-b2 ve b2-b3 iligkileri
ile tammlanmaktadr (Sekil 6.3). Bu iligkiler geregi merkezi y6netim (bl) yerel
yonetimlerle (b3) olan iliskilerini, Slcekler arasi gegiste farki ortadan kaldiracag
Ongoriilen bolge yonetimleri (b2) kanaliyla gergeklestirecek, bu anlamda bélge
yonetimleri (b2) iki diizey arasindaki (P, R) esgiidiimii saglayacaktir. Alt sistemler
aras1 (bl-b2-b3) iliskiler iki yonlii oldugundan, uygulamadan gelen veriler veya
diizenlemeler, bir iist alt sisteme tasmacak ve orada da gerekli diizenlemeler
yapilacaktir. Béoylelikle sistem igi iligkilerin, kademeli bir yapida, dinamik, son

derece esnek ve kesintisiz bir sekilde isleyecegi ongériilmektedir.

Kademeli yapmn saghkh c¢aligmasma paralel olarak; mevcut bl alt sisteminde
yasanan hantal biirokrasinin getirdi§i sorunlarin azalacagi, yerel sorunlarin
¢oziimiinde ve ilke diizeyinde sunulacak hizmetlerin etkinlik ve verimliliginin
artmasinda basarilar saglanacagi ongoriilmekle birlikte, ii¢ alt sistemin (b1, b2, b3),
kademeli ve esgiidiimlii isleyis yapisina uygun cahsmas: halinde, sistem biitiiniiniin
(B) de saghkh cabsacagi, ana sistemin (B), planlama sistemi (A), afet yonetim
sistemi (C) ve yerlesmeler sistemi (E) ile olan iliskilerinin de diizenli olacag1 ve bu
saghikh isleyigin de yerlesmelere olumlu yansiyacagi 6ngoriilmektedir (Sekil 6.3).
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o Yetki Sorunlanmn Coziimine Yénelik Modelin Ongirdiigii Temel
Yaklagimliar:

Diizlemler (P, Q, R) iginde yer alan alt sistemlerin (al-bl-cl, a2-b2-c2, a3-b3-c3)
yatay iligkilerinin kurulmasi ve hukuk sisteminin (D) de koyacagi kurallarla bu
iliskilerin  smirlarnn = diizenlemesiyle @ bu  sorunlarm  ¢dziimlenebilecegi
Ongoriilmektedir.

Model, alt sistemler arasindaki (al-bl-cl, a2-b2-c2, a3-b3-c3) hizmet sunumunda
yetki ve sorumluluk paylagmmim anlamh ve tammlanabilir [P(al-bl-cl), Q(a2-b2-
c2), R(a3-b3-c3)] bir yapiya kavusturmak icin diizeylere bagh olarak alt sistemler
arasinda yatay (al-bl-cl, a2-b2-c2, a3-b3-c3) iligkiler 6ngérmektedir (Sekil 6.3). Bu
iliskiler, hukuk sisteminin (D) getirecegi kurallara bagh olarak diizenlenecektir.

Onerilen modelde, yonetim ve planlama sistemi iliskileri (al-bl, a2-b2, a3-b3) yetki
kapsamuinda degerlendirildiginde, yetkinin; kalkinma planlarinda merkezi yonetimin,
bolge ve cevre diizeni planlarmda bdlge yonetimlerinin ve yerel planlarda da yerel
yonetimlerin olacaktir. Ayrica modelde onerilen bblge yonetimlerinin (b2), kurumsal
kimligi olmadip1 i¢in islerlifini tam olarak saglayamamus bolge planlamasi (a2) ve
afet yonetim sistemine de (C) son derece Onemli Kkatkilar saglayacag
ongoriilmektedir.
Bu yetki dagihimma bagh olarak, bolge ve g¢evre diizeni planlarimin hazirlanmas:,
hazirlatilmast ve onaylanmasi bélge yOnetimleri tarafindan gerceklestirilecektir.
Bolge yonetimleri ile bolge yonetimi sinirlani i¢inde yer alan biiyiik sehir belediyeleri
arasinda, c¢evre diizeni planlanmn  hazirlanmasmna  yonelik  isbirligine  de
gidilebilecektir.
* Ara Diizey Sorununun Cozimiine Yonelik Modelin Ongordiigi Temel
Yaklagimlar:

Modelin, iglii sistem (A, B, C) i¢in 6ngordiigii en 6nemli diizenlemelerden birisi ara
diizeydir (Q). Bu diizey (Q) igine, model, yonetim sisteminde (B) bir alt sistem (b2)
olarak ¢ahigsacak bolge yonetimlerini getirmektedir (Sekil 6.3).

Planlar arasi kademeli yapimn daha saghkh cahsmasi ve bolge planlamanmn hak
ettifi yere gelmesi, yOnetim sisteminin hantal biirokratik yapismin dinamik hale
dOniistiiriilmesi, hem de etkin ve verimli bir afet yonetiminin gergeklestirilebilmesi
igin bir ara kademe olan bolge ySnetimlerinin kurulmasinm gerekli oldugu
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diisiiniilmektedir. Ulkemizin bdlge planlama deneyimlerinde yasadifi basarsizlikiar,
planlar arasi kademeli yapmin tam olarak g¢ahstinlamayisi, hem de yasadigimz
biiyiik Olcekli afetlere karsi afet yonetiminde yasamlan eksiklikler, bu gerekliligi
artirmaktadir.

Tiirkiye’de bolge yonetimi kurma cahgmalari, T.C. Anayasasrmin 126. maddesi
kapsaminda; Bolge Valiliklerinin (Yénetimlerin) Kurulmasma Yonelik 1983 Tarih
ve 71 Sayih KHK ile baglatiimak istenmis fakat bu kararname 1984°de, uygulama
alan1 bulamadan yiiriirliikkten kaldirilmgtir.

Bolge yonetimleri; kamu yOnetimi, kent yonetimi, isletme yGnetimi gibi ydnetim
bilimleri igerisine giren, belki de bagh bagina bir aragtirma, tez konusu olabilecek
kadar kapsamh ve detayh bir konudur. Bu tez kapsamunda Onerilen modelde,
yonetim alt sistemi olan bolge yOnetimlerinin fonksiyonel igerigi ve smurlar
iizerinde sadece genel hatlan ile durulmustur. Onerilen modelde, bolge
yonetimlerinin, {ilkemizin mevcut yonetim alt sistemlerinin (b1, b2) temsilcilerinden
olusacag 6ngoriilmiigtiir.

Bolge yonetiminin iki temel fonksiyonu olacaktir. Bunlar; planlama (bdlge ve gevre
diizeni planlar) ve bolgesel diizeyde afet yonetimidir.

Bu temel fonksiyonlarma bagh olarak bdlge yOnetimlerinin gérevieri iki temel
baghkta toplanacaktir. Bunlar:

» Ulke dilzeyinde alnan kararlarmn, siyasal tercihlerin ve kalkmma planlarmn,
bolgelerde fiziki gergeklik kazanmasim, verimli, etkin ve hizh sonuglar
ahnmasim saglamak icin; kalkinma planlanyla uyumlu ve yerel planlama
sistemine de veri olusturacak bolge ve g¢evre diizeni planlarimn, afete kars:
duyarh parametrelerle hazirlanmasim saglamak ve onamak. Yerel olgekli
planlarn; kalkinma planlan ile bélge ve ¢evre diizeni planlaryla olan uyumunu

koordine ve kontrol etmek.

o Ulkesel afet yonetim sistemi ile yerel afet yonetim sistemi arasindaki
koordinasyonu saglayarak, muhtemel afet tehlikesi bulunan bolgeler icin afet
senaryolan olusturmak ve bu senaryolara cevap verecek bir afet plam hazirlamak
ve uygulamak.

Modelde Onerilen bolge yonetimleri igin ii¢ temel organ Ongoriilmektedir. Bunlar;
bolge valisi, bolge meclisi ve bolge idare kuruludur.
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Bélge valisi, yiirtitmenin basidr. Merkezi yOnetim tarafindan atanarak is bagina

gelecektir.

Bolge meclisi, karar organidir. Bolge smiri iginde yer alan; milletvekilleri, il valileri,
belediye bagkanlari, kaymakamlar, iniversite rektorleri, devlet ve onemli KiT
kuruluslarmin  bdlge miidiirleri, STK temsilcileri ve blge valisinden olugmasi
Ongoriilmektedir.

Bolge idare kurulu, yiirlitme orgamdir. Bdlge meclisi iginden, kendi aralarinda
yapacaklar segimle olusacaktr. Karma bir organ olup, atanmig ve segilmislerden
olusmast, sayisal gogunlugunun secilmisler lehine olmasi1 ngoriilmektedir.

6.2.2.3 Afet Yonetim Sistemi (C)

Afet yonetim sisteminin (C) saghkh islememesinin nedenlerine iligkin bulgular
bundaki Onceki bolimde agiklanmugti. Onerilen model gergevesinde ¢oziilmesi
Ongorillen bu sorunlan dort grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar; kademelenmeye
iligkin sorunlar, yetki sorunlari, sistemin (C) isleyis kurallarmin hukuk sistemince
(D) yeterince tammlanmamis olmasi sorunu ve ara diizey sorunudur.

* Kademelenmeye lliskin Sorunlann Céziimiine Yanelik Modelin Ongordigi
Temel Yaklagimlar:

Onerilen modelde, ii¢ diizeyli (P, Q, R), kademeli (c1, c2, c3) yapiya dayah bir
yOnetim sistemi (C) dngoriilmiistiir (Sekil 6.3).

Yurtdist Smneklerinde de goriildiigii tizere kademeli bir yapi afet etkilerinin
azaltilmas1 ve gerekli miidahalelerin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasmda son
derece onemli rol oynamaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta her iilkenin
kendi yapisina gére bu sistemin (C) kurulmas: gerektigidir.

Onerilen modelde iilkemiz mevcut kosullarina uygun yaklagimlar benimsenmis, etkin
ve verimli bir afet yonetimi igin ti¢ kademeli (cl, ¢2, ¢3) bir yapr 6ngoriilmiistiir.
Ozellikle 1999 yimmn ikinci yansindan sonra art arda yasadigimiz afetlere karss;
Onlem alma, miidahale etme ve iyilestirme ¢ahgmalarindaki basarsizhiklar, afet
yonetimine ilisgkin {lkemizde ciddi bir yonetsel yapilanmamn olmayismdan
kaynaklanmigtir. Merkezi yonetim ve tagra drgitleri basta olmak {izere, yerel idareler
de bu konuda son derece hazirliksiz ve yetersiz kalmislardar.
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Onerilen modelde sistem (C), temel olarak ii¢ alt sistemden (c1, ¢2, ¢3) olusmaktadir
(Sekil 6.3). Bunlar; iilkesel afet yonetimi (cl), bolgesel afet yonetimi (c2) ve yerel
afet yonetimidir (c3).

Sekil 6.4’te gorildigti gibi, iilkesel diizeyde (P) afet yOnetimini iilke afet
koordinasyon kurulunun karar vericilifinde afet yonetim merkezi gergeklestirecektir.
Koordinasyon kurulu baskanhgi, merkezi yonetim (bl) tarafindan, hitkiimet bagkam
veya onun gorevlendirecegi bir bakanmmn koordinasyonunda gerceklestirilecektir. Bu
bakanm, basbakan yardimcisi olmas: diSer bakanliklar arasi koordinasyonun
saglanmasmda ¢ok daha etkili olacaktir.

Ulkesel diizeyde (P) afet yonetim alt sisteminin (c1) ¢iktilarmm kalkmma planlarma
(al) yansitdmast kontrol ve koordine edecek bir kurumsal yapiya ihtiyag
bulunmaktadir. Bunu ise Onerilen modelde lilke afet koordinasyon ve damigma
yiksek kurulu (k1) gerceklestirecektir (Sekil 6.3 ve Sekil 6.5). Bu kurul ke afet
yonetim alt sistemi (cl) ile merkezi yOnetim alt sistemi (bl) arasindaki esgiidiimii
(Sekil 6.3 ve Sekil 6.6) saglayacak ve aym zamanda afet yonetim alt sistemleri
arasmdaki isleyis ve uyumu hakkinda politikalar gelistirerek sistemin bir biitiin
olarak saghkl ¢aligmasm gerceklestirecektir.

_ULKE AFET
KOORDINASYON ve DANISMA
YUKSEK KURULU

Bagbakan/Bagbakan Yrd.

Ulke Afet Koordinasyon Kurulu Uyeleri
Bdolge Valileri

Ogretim Uyeleri

Uzman Kisiler

Afet ile Tlgili Enstitii Temsilcileri

Tigili Merkezi Yonetim Kurum ve Kurutuslan

o & & & & 0

Sekil 6.5 Ulke Afet Koordinasyon ve Damisma Yiiksek Kurulu ile Planlama ve Afet
Yonetim Sistemi iligkileri
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Bolgesel diizeyde (Q) afet yonetimi bolge yonetimleri (b2) tarafindan; bolge afet
koordinasyon kurulunun karar vericilifinde, afet yOnetim merkezince
gerceklestirilecektir (Sekil 6.3 ve Sekil 6.6). Koordinasyon kurulu bagkanhgm bélge
valisi yapacaktir. Ulke afet yonetim sistemi (c1) ile yerel afet yonetim sistemi (c3)
arasindaki iliskilerin kuruldugu bir ynetsel sistem anlayi1 iginde yatay ve dikey
iligkilerle calisacaktir. Bdigesel diizeyde afet yopetim sisteminin (c2) ¢iktilarinin
bélge ve gevre diizeni planlarma (a2) yansitilmasim kontrol ve koordine edecek
kurumsal yapiy1 ise, Onerilen modelde, bdlge afet koordinasyon ve damgma yiiksek
kurulunun (k2) gergeklestirecegi ongoriilmektedir. Bu kurulun, bélgesel afet yonetim
alt sistemi (c2) ile bolge yonetim alt sistemi (b2) arasindaki ’esgﬁdiimii saglayacagi
ve aym zamanda afet ySnetim alt sistemleri arasindaki igleyis ve uyumu hakkinda
politikalar gelistirerek sistemin bir biitlin olarak saghkh c¢ahgmasii saglayacagi
Ongoriilmiistiir.

Yerel diizeyde (R) afet yOnetimi yerel yOnetimler (b3) tarafindan; yerel afet
koordinasyon  kurulunun karar vericilifinde afet yonetim merkezince
gergeklestirecektir ($ekil 6.3 ve $ekil 6.6). Koordinasyon kurulu bagkanhgmn il valisi
yapacaktir. Ulke afet yonetim alt sistemi (c1) ile bolge afet yonetim alt sistemine (c2)
uygun olarak, yatay ve dikey iligkilerle ¢ahisacaktir. Yerel diizeyde (R) afet yonetim
sisteminin (c3) ¢iktilarmin yerel planlara (a3) yansitilmasm kontrol ve koordine
edecek kurumsal yapiyr ise, yine, Onerilen modelde, yerel afet koordinasyon ve
damgma yiiksek kurulu (k3) gerceklestirecektir. Bu kurulun, yerel afet yonetim alt
sistemi (c3) ile yerel yonetim alt sistemi (b3) arasmndaki esgiidiimii saglayacag ve
aym zamanda afet yOnetim alt sistemleri arasindaki isleyis ve uyumu hakkinda
politikalar geligtirerek sistemin bir biitiin olarak saglkh g¢aligmasim saglayacag:
ongorilmistiir.

Onerilen modelde, iiglii sistem i¢inde yer alan afet koordinasyon ve damgma yiiksek
kurullaninin, planlama ve afet yonetim sistemleri arasindaki fonksiyonu ve
sorumluluklan Sekil 6.7°de gosterilmektedir.
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" Afet yonetimine iliskin alian kararlarin planlara aktanilmasim saglamak. Jl

PLANLAMA SISTEMIi

KINMA et T YEREL
- IIE?:LANLARI ‘\ PLANLARI 4\ /{ PLANLAR 4\

YEREL AFET
KOORDINASYON

ve ]
DANISMA YUKSEK
KURULU :

¢ B %
S T N T e o/

X 4+ 4

AFET YONETIM
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Afet yonetim alt sistemleri arasindaki isleyis ve uyumu hakkinda politikalar
gelistirmek. JJ

Sekil 6.7 Afet Koordinasyon ve Damsma Yiiksek Kurullarmmn Planlama ve Afet
Yonetim Sistemleriyle Iliskileri

e Yetki Sorunlarmmm Coziimiine Yonelik Modelin Ongordiigi Temel
Yaklasimlar:

Diizlemler (P, Q, R) iginde yer alan alt sistemlerin (al-bl-cl, a2-b2-c2, a3-b3-c3)
yatay iliskilerinin kurulmas: ve hukuk sisteminin (D) de koyacag kurallarla bu
iligkilerin ~ smurlarmi  diizenlemesiyle bu  sorunlarm  ¢Sziimlenebilecegi
Ongoriilmektedir.

Model, alt sistemler arasmda (al-bl-cl, a2-b2-¢2, a3-b3-c3) yasanan hizmet
sunumunda yetki ve sorumluluk paylasimn anlamh ve tanmmlanabilir [P(al-bl-cl),
Q(a2-b2-c2), R(a3-b3-c3)] bir yapiya kavusturmak igin diizeylere bagh olarak alt
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sistemler arasinda yatay (al-bl-cl, a2-b2-c2, a3-b3-c3) iliskiler 6ng6érmektedir. Bu
iligkiler, hukuk sisteminin (D) getirecegi kurallara bagh olarak diizenlenecektir
(Sekil 6.3).

Bu kapsamda; iilke diizeyinde (P) afet yonetiminden bl alt sistemi, bolge diizeyinde
(Q) afet yonetiminden b2 alt sistemi ve yerel diizeyde (R) afet yonetiminden ise b3
alt sistemi yetkili olacaktir.

e Ara Diizey Sorununun Ciziimiine Ydnelik Modelin Ongordiigii Temel
Yaklagimlar:

Modelin, iigli sistem (A, B, C) i¢in 6ngordiigii en onembi diizenlemelerden birisi ara
diizeydir (Q). Bu diizey (Q) i¢ine, model, afet yonetim sisteminde (C) bir alt sistem
(c2) olarak galisacak bolge yonetimlerini getirmektedir (Sekil 6.3).

Ulkemizde yaganan afetlerin birden fazla yerlesmeyi etkiledigi ve merkezi ySnetimin
yerel diizeyde, ozellikle afet am ve sonrasi yasanan sorunlarin azaltiimasinda etkin
ve verimli olamadif: disiiniildiigiinde, modelin temel ilkelerine bagh olarak,
bolgesel diizeyde (Q) bir ara yonetim kademesi (b2) 6ngériilmiistiir. Bu kademenin,
gerek afet 6ncesi, gerekse afet am ve sonrasi ¢alismalarda, iilke ve yerel diizeyler (P-
R) aras: gecisi kolaylastiracag, biirokrasiyi azaltacagi ve hizmet sunumunun etkinlik
ve verimliligini artiracag: 6ngoriilmiigtiir.

6.2.2.4 Uglii Sistem Iliskileri (A-B-C)

Uglii sistemin (A, B, C); diizeylere (P, Q, R) bagh olarak yatay ve dikey iligkileri
Sekil 6.3’de gosterilmigtir.

Uglii sistemin (A, B, C) bir biitiin olarak saglikh galismasmin temel kosulu, her bir
sistemin kendi i¢inde saglikli ¢alismasidir. Bunun i¢in modelde; her bir ana sistemin,
alt sistemleri, agik sistem ozelligine gore, kademeli ve esgiidiime dayah bir yapida
kurgulanmis (al-a2-a3, bl-b2-b3, cl-c2-c3), alt sistemlerinin kendi i¢lerinde uyumlu
olarak veri ahs verislerini yapacagi ve bu ahg veristen alt sistemlerin etkilenerek,
kendisini giincelleyecegi, boylece, alt sistemlerin oncelikle birbirleriyle (dikey) ve
sonrasinda da diger sistemlerle (yatay) olan iligkilerinin saghklh bir yapiya
kavusabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Uglii sistemin saghkh ¢ahsmasinm bir diger kosulu ise, Gicli sistem arasi etkilegimi

saglayacak, veri alis wverigini kontrol ve koordine edecek mekanizmalarm
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olugturuimasidir. Bu mekanizmalar model de k1, k2 ve k3 olarak olusturulmustur
(Sekil 6.3).

Diger bir kosul ise; {igli sistemin birbirleriyle olan iligkilerin bogluk kalmayacak
sekilde hukuk sistemi (D) tarafindan belirlenmesidir. Sekil 6.3°de goriildiigii gibi tiim
sistemlerin igleyis kurallari hukuk sistemi (D) tarafindan belirlenmekte, bu anlamda
diger sistemleri (A, B, C, E) de kendi i¢inde barindirmaktadir.

Modelde, planlama sisteminin kendi alt sistemleri arasmdaki esgiidiim, yonetsel
sistemin planlama kurumlan ile yatay ve dikey olarak saglanirken (Sekil 6.8), afet
yonetim sistemi ve alt sistemlerinin baglantisi kurulmus, boylelikle afet yonetimi
sistemi ¢iktilarmin planlama sistemine olan girisleri kurumsallagtinimstir.

Onerilen modelde, tiglii sistemde, kademeler arasi yatay ve dikey iligkilerde bogluk
olmayip sistem bir biitiin olarak ve birbirleriyle olan iligkileri de ortaya konarak
tammianmustir.

Buna gore; her diizeydeki (P, Q, R) afet yonetim sistemi (c1, ¢2, c3) tarafindan gelen
veriler, k1, k2 ve k3 mekanizmalar aracihf) ile yonetim (b1, b2, b3) ve planlama alt
sistemlerine (al, a2, a3) aktanimaktadir. Planlama sisteminin al alt sistemine gelen
bu veriler, alt sistemler aras1 kurguya bagh olarak, oncelikle al alt sistemini afete
duyarh hale getirmektedir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra, al-a2 etkilegimine bagh
olarak, al alt sistemine gelen bu veriler a2 alt sistemi tarafindan ahnmaktadir. Bu
arada bolge afet yonetim alt sisteminden (c2) gelen diger verilerde k2 aracih ile a2
alt sistemini etkilemektedir. a2 alt sisteminin de afete duyarh hale gelmesini
miiteakip, a2-a3 etkilesimine bagh olarak, a2 alt sistemindeki veriler de a3 alt sistemi
tarafindan alinmaktadir. Aym sekilde, yerel afet yonetimi sisteminden gelecek diger
verilerde k3 araciigy ile a3 alt sistemine aktanimakta ve sistemin (a3) biitiiniiyle
afetlere duyarh olarak ¢alismasi saglanmaktadir (Sekil 6.3).

Planlama sistemi (A) afetlere duyarh bir yaklagimla c¢ahsmaya basladiktan sonra,
yonetim sistemi (B) ile planlama sisteminin (A) etkilesimine bagh olarak, a3 alt
sisteminden iretilen uygulama planlar, yerlesmeler sistemini (E) etkilemektedir.
Boylece, yerlesmeler de afete duyarli bir yapilanmaya bagh olarak sekillenmektedir.
Tiim bu sistemler aras: yatay ve dikey iligkilerin ise, yukanda agiklandig: gibi hukuk
sisteminin (D) belirledigi kurallara bagh olarak gergeklesecegi ongériilmektedir.
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7. SONUCLAR ve TARTISMA

Sanayilegsme-kentlegsme siirecinin bir sonucu olarak, kentlerimizin daha fazla niifus
barindirmaya baglamasi, afet etkilerinin sonuglart agismdan giiniimiizde ciddi
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkemizde son yllarda art arda yasadigmiz
depremler sonucundaki kayiplarin biiyiikliigii, biiyiik kentlerimizde her yil yagislar
sonucunda meydana gelen sel ve bunlarin neden oldugu kayplar, giiniimiizdeki
carpik kentlesme sorunlan ile yakindan iligkilidir. Bagka bir ifade ile, saghksiz
kentlesme, afetlerin yikici etkilerini artirmaktadr.

Afetlerin yikic1 etkilerinin azaltilmasinda temel ilkeler; yatimm ve yerlesmelerin yer
secim kararlarmin afete duyarh bir planlama anlayisi ile verilmesi, niifusun dengeli
dagitilmasi, ekonomik eylemlerin ve niifusun belirli kutuplarda yigimasmm
Onlenmesi, saghkh ve yasanabilir cevrelerin olusturulmasidir. Bunun kogulu,
saghksiz kentlesmenin oniine gegmektir. Tiim bu sorunlarin ¢6ziim kaynag: ise
planlama sisteminin kademeli yapisinin dogru ¢ahstiriimasidir.

Ulkemizde, afet etkilerinin azaltilmas: konusunda karsilagilan diger 6nemli bir sorun,
konunun, st Slgekten alt dlgege dogru uzanan bir plan kademelenmesi igerisinde ele
almamamis olmasidir. Afet etkilerinin azaltilmasma y6nelik 8nlemlerin ahnabilmesi
icin oncelikle planlama kademelerinin tam anlamiyla isletilmesinin saglanmasi, bu
nedenle de kurumsal yapinin ve yetki dagiimmin yeniden yapilandinimasi
gerekmektedir.

Yasanabilir, siirdiiriilebilir yerlesme ve kentlesmenin yonlendiricisi olan yatirmm
programlarinin  saghkli gercgeklestirilebilmesi, iilkke kaynaklarimin aragtinlmasin,
ckonomik ve fiziksel olaylar arasindaki iligkilerin ortaya konmasim gerektirmektedir.
Bu iligkinin ortaya konabilmesi igin kalkinma planiari, bdlge planlan ile

desteklenmelidir.

Bolgesel gelismislik farkhbklarimin azaltimas: ve sagliksiz gehirlesmenin Snlenerek,
iilke capinda metropoliten alanlarin gelistirilmesi, bélgesel politikamn temel
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amacidir. Bu sekilde; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi kapsamh bir kalkinma
hedeflenmektedir. Planh donem boyunca, bolgesel kalkinmanin saglanmasi igin
stirekli ¢aba sarf edilmig, ancak gerekli basarilar saglanamamistir. Bunda bolge
planlama ¢ahgmalarindaki bagansizliklarin oldukea biiyiik rolii bulunmaktadir.

Bolge planlama konusunda yasadifimz basansizhklar, sadece sehircilik yada
bolgesel kalkmma konularinda ki baganisizhklar1 da beraberinde getirmemektedir. 17
Agustos Marmara Depremi ve sonrasinda yasadifimz afetlerin yikic1 etkileri
disiiniildiiglinde, bolge planlamasinda yasanan basansizhfinm, afet yonetiminin de
bagarisizlig1 oldugunu goriiriiz. Sanayi, konut, ulasim gibi fonksiyonel alanlarm yer
se¢im politikalanmmn akici bir zemine oturtulamayisi ve planlama kademelerinin
saghkh cahstilamayisma kosut olarak sanayilesme-kentlesme siireci de saghklh
olarak gelisememistir. Bunun bir sonucu olarak; énemli ulagim yatirimlan ile sanayi
yatimlarim ¢ekecek diger deviet yatinmlar, otonom kararlarla uygulama bulmus,
sanayiler hicbir iist olgekli plan karart olmaksizin, bu otonom kararlarin gekiciligi
icinde yatmmlanm bu alanlar {izerine yogunlagtirmus ve kentler, bu gelismeye
hazirhksiz yakalanmuslardir. Kent yoneticilerinin de bu gelismeleri kontrol altinda
tutabilmek adina yeterli vizyona sahip olamamalarindan dolayi, birinci sinif tarm
arazileri ile birinci derece deprem bélgelerine kentler kurulmus, dere ve nehir
yataklan ile jeolojik agidan sakincali alanlar gibi riskli alanlar, konut alanlar1 olarak
gelismeye baglamustir.

Yapilan bu yanhshklara senelerce devam edilmig ve sonrasinda 1999 yihmin ikinci
yansindan itibaren yasadigimz deprem ve sel felaketlerinin yikici etkisi ile karg
karstya kalmmustir. Bu anlamda, afet yonetiminin en dnemli unsuru olan afet dncesi
¢ahgmalar kapsaminda planlama sistemi, 6zellikle kalkinma planlarnm fiziki
mekana yansitiimasinda en 6nemli plan kademesi olmasi nedeniyle béige planlamas
son derece dnemlidir. Bolge planlamasinda saglanacak basarilar saghkh kentlesmeyi,
saghkh kentlesme ise afet yonetim siirecinin bagansim artiracak 6nemli bir unsur
olan risklerin azaltilmasina yardimc: olacaktr. Bu anlamda, afet éncesi calismalar
kapsaminda risklerin azaltilmasm saglayabilecek 6nemli argiimanlarn basinda da
bolge planlamasi gelmektedir.

Kalkinma planlarinda, gerek afet yonetimine iligkin gerekse sosyo-ekonomik
politikalarin, giiciinit kaybetmeden yerel planlarla uygulama bulmas: igin, planiama

sisteminin kademelenme esasma gore ¢ahstinlmas: son derece Gnemlidir.
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Kalkinma plam kararlarmin mekana yansitilmasmm, mekandaki potansiyel ve
smirlamalarin kalkinma plamna aktanimasim saglayacak, bu sinrlamalar arasinda
afet risklerine duyarh, afet durumu belirgin sakincah alanlari dikkate alarak, iilke
kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimm amaglayan bolge planlarinin yapilmas: ise
zoruniudur.

Planlama kademeleri saghkli ¢alismaymca kalkmma planlarinda 6ngoériilen gelisme
politikalarimn mekana yansimasi da miimkiin olamamaktadir. Planlama sisteminde,
kalkinma planlarindan sonra gelen bolge planlamasinda yasadigimiz basansizliklar,
zaten diger kademelerde de basarisiz olacagimizin en 6nemli gostergesidir. Kalkinma
planlarmda alman kararlarin fizik mekana yansitilamamasmin; iilkemizin planh
gelisememesi, bolgeler arasi dengesizligin azaltilamamas1 ve afet yonetiminin ilk
basamaginda basansiz olunmasi anlamna geldigi diisiiniildiigiinde, b6lge planlama
kademesinin saghkh bir yapida isletiimesinin ne kadar Onemli oldugu ortaya
cikmaktadir.

Afet etkilerinin azaltilmas: konusunda karsilagilan sorunlarin belki de en 6nemlisi,
konunun, sistemci bir yaklasimla ele almamamus olmasidir. Afet yonetiminde
etkinlik ve verimlilifi saglayabilmek igin oncelikle, afet yonetiminin ana kayna@
olan planlama sistemi tam anlamyla isletilmeli ve bununla iliskili olarak, yonetsel
sistem gbzden gegirilmelidir.

Planlama, yonetim ve afet yonetim sistemlerinin biitiinsel yapisi i¢inde kademeli bir
yap! kurulmah, bu kademeli yapilar arasinda da iligkiler kurulmabdir. Bu anlamda,
ficlii sistemler arasi dikey ve yatay iligkilerin kurulmasiyla ancak, sistemin bir biitiin
olarak saglikli isleyisinden s6z etmek miimkiin olabilecektir.

Uglii sistem iginde en dnemli fonksiyonu, dnerilen modelde, yonetim sisteminin alt
sistemi olan, bolge yonetimleri iistlenmektedir. Boylesine onemli bir rol
tistlenmesinin nedeni ise mevcut sistem iginde bir ara kademenin olmayiidir.
Planlama sisteminde kademeler arasi gegiste yasanan problemler ile afet yonetiminde
saghkh bir sistem iliskisinin kurulamams olmasi, yetki ve sorumluluklarin ilke
diizeyinde yoguniasmasinin getirdigi hantal biirokratik yap1 ve buna bagh olarak iilke
ve yerel diizey arasmdaki gegiste yasanan olgek farkhibklarnin neden oldugu hizmet
sunumunda etkinlik ve verimiilife yonelik sorunlar, gli sistemin saghkh

calismasina engel olmaktadir.
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Bu anlamda, modelde, bolge yonetimlerine, hem planlama hem de afet yonetimine
iliskin son derece 6nemli iki fonksiyon yiiklenmistir. Boige yénetimleri birgok
gelismig iilkkede son derece etkin ve verimli bir ara kademe yonetim birimi olarak,
stratejik planlama ve afet yonetimine iligkin faaliyetini siirdiirmesine kargin,
iilkemizde gergeklik kazanamamugtir.

Afet etkilerinin azaltilmas: kapsamunda, hiikiimetlerce, afet sonras: zararlari
minimize etmek i¢in afet 6ncesi ¢ahgmalara agirhk verilmelidir. Bu y6nde ahnmasi
gerekli Onlemler, kalkinma planlan ve programlarina girmeli, bu dogrultuda sismik
emniyet politikalar ve sismik iyilestirme programian olugturulmahdr.

Bu tiir hedeflerin gergek¢i bir tabana oturabilmesi i¢in, kalkinma planlarinin ana
politika ve stratejileri bolge ve c¢evre diizeni planlari vasitasiyla mekana
indirilmelidir. Yasanan afetlerde, hasarm artmasmin temelinde yatan sosyal-
ekonomik-teknik-yonetsel her tiirli sorun ve nedenleri irdelenerek, ¢oziimlenmeli bu
dogrultuda iilke planlamaya girdiler saglanarak, politika ve stratejilerin

belirlenmesine imkan taninmahdir.

Bu tez kapsaminda sistemler arasi etkilesim anlatilirken, sistemlerin iki boyutlu
olmayip son derece kompieks ve ¢ok boyutlu olduklarindan soz edilmigti. Bu
anlamda planlama, yonetim ve afet yonetim sistemlerine, agik sistem &zelligi
gostermelerinden dolayl, kendisinden bagka higbir sistemle iliski i¢inde degildir
demek miimkiin degildir. Hukuk sistemi, yerlesmeler sistemi, siyasal sistem, bu iiglii
sistemden etkilenen veya etkilesen sistemlere 6rnek olarak verilebilir. Bu sistemierin
her birisinin kendi iginde ve {iclii sistemle olan iligkilerinin irdelenmesi bash basmna
bir aragtirma, tez konusudur. Uglii sistemin yatay ve dikey iliskilerinin isleyis
kurallarmn, hukuk sistemi tarafindan incelenmesi ve bunun sonucunda da, anayasal
ve yasal diizenlemelerin onerilmesi buna drnek olarak verilebilir. Bu yiizden hukuk
sisteminin {igli sistemle olan etkilesiminde yiiklenecegi fonksiyonlar ve ¢iktilara bu

tez kapsaminda girilmemistir,

Benzer sekilde, yonetim sisteminin yeniden yapilandinimasi, devietin kiigiiltiiimesi,
yerel yonetimlerin giiglendiriimesini saglayacak hukuksal diizenlemeler hep iilke
giindeminde kalmistir. Boylesine onemli bir sistem degisikligi yonetim ve hukuk
biliminin temel alam iginde oldugundan, sistemde onerilen b6lge yonetimleri iizerine
detayh bir yapt kurulmamg, smrlarma iliskin kapsamli Oneriler getirimeyip,
sistemin genel ¢ergevesi ¢izilmigtir,
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Bu tiir ¢iktilarm, ileride diger aragtirmacilar i¢in oldugu kadar bu tezin yazan i¢in de
sistem isleyiinin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirli3i agismdan son derece Onemli
oldugu disiiniilmektedir.

Son sbz olarak; iilkemizde yasamilan sorunlarm ¢6ziime kavusturulamayismin en
6nemli nedeni sorunlara sistemci bir yaklagimla cevap veremeyisimizdir. Bunun
orneklerini her alanda gormek miimkiindiir. Afet yonetiminde bagsan, Oncelikle
sistemci bir yaklagimin benimsenmesiyle miimkiindiir. Afet etkilerine duyarh olarak
hazirlanmmg planlar, bagka bir ifade ile; afet ydnetiminin afet Oncesi ¢alismalan
kapsaminda ana kaynagi olan “Planlama Sistemi” ve onun tamamlayicis1 olan
“Yonetsel Sistem” iliskilerinin “Afet Yonetimi” ile iligkilendirildigi ve bu icli
yapmin sisteme déniistiiriildiigii durumda, iste o zaman, “Afet YoOnetimi”nin etkin
bagarisindan sz etmek miimkiin olacaktir.
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