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TARIHI CEVRELERIN SURDURULEBILIR YENIDEN
CANLANDIRILMASINDA KULLANICI GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI: BURSA, HANLAR BOLGESiI ORNEGI

OZET

Tarihi gevreler, kentlerin tarihini, kiiltlirlinii gésteren onemli bolgelerdir. Kentlerin
gelismesi, niifusun artmasi gibi doniistimler tarihi ¢evreleri etkilemistir. Gegirilen bu
dontistimler ve ileriye doniik planlamalarin yapilmamasi tarihi ¢evrelerin dokusunun
bozulmasmma neden olmustur. Mevcut tarthi c¢evrelerdeki kaos ortaminm,
planlamalardaki eksiklikler sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu ylizden, tarihi
cevrelerde yapilacak her planlamada kentin ¢evresel, sosyal, ekonomik ve
organizasyonel tiim verileri ele alinmalidir.

Tarihi cevrelerin yeniden canlandirilmas: siirecinde tiim verilerin ele alinmasi bu
alanlardaki stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in 6nemlidir. Cevresel bilesenlerde
kent dokusunun incelenmesi, kentin fiziksel ve dogal zenginliklerinin belirlenmesi ve
bunlarin gelecege aktarimi konusunda fikirlerin belirlenmesi; sosyal bilesenlerde
kent ve bolge kullanicilarinin esitlik, adalet gibi haklarmin saglanmasi ve sosyal
donat1 ve etkinliklerin saglanmasi; ekonomik bilesenlerde kentin ve bdlgenin
ekonomik dinamiklerinin belirlenerek bunun gelistirilmesi ve kent ile bdlgenin
kalkinmasi; organizasyonel bilesenlerde ise kentin idari birimlerinin, toplum
kuruluslarmin ve kullanicilarinin yapilan ¢alismalara katiliminin saglanmasi 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda mevcut tarihi ¢evrelerde yapilan ¢alismalar incelendiginde
kullanici1 odakli caligmalarin yapilmadigi diisiiniildiigiinden bu konu iizerinde
durulmus ve katilimci yaklasim, asagidan yukari - yukaridan asagi yaklagimlar
incelenmistir.

Tarihi c¢evrelerde siirdiiriilebilir yeniden canlandirma O6rneklerinden kullanici
katiliminda 6ne ¢ikan Brezilya - Viva o Centre programi, yeniden canlandirma
konusunda 6diillii bir proje olan Ispanya - Ciutat Vella Bolgesi ve bir patlama sonucu
yikima ve biiyiik bir doniisiime ugrayan Ingiltere Manchester Kent Merkezi Plani
incelenmis ve bu ¢alismalarda kentin ¢evresel, sosyal, ekonomik ve organizasyonel
tiim verilerinin ele alindig1 ve kullanici katiliminin saglandigi gériilmiistiir.

Kullanicilarin kent algis1 kentte yasanilan siire, edinilen deneyimler, kentle ilgili
bilgilerle olusan bir siiregtir. Kullanicilarin kent algisin1 6lgmede ve kent i¢in dnemli
imgelerin belirlenmesinde biligsel haritalama yontemi kullanilir. Yapilan biligsel
haritalama ¢aligmalar1 incelendiginde bu yontemin kullanicilarin bolge hakkindaki
diisiincelerini elde etmede 6nemli bir yontem oldugu gorilmiistiir.

Kentin Onemli pargasi olan tarihi ¢evrelerin  siirdiiriilebilir  yeniden
canlandirilmasinda kullanict goriislerinin alinmasmin 6nemli bir veri olusturacagi
diisiiniilmektedir. Bu yiizden, kullanic1 goriislerinin, tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilir
yeniden canlandirmasinda veri olusturup olusturmayacagi, eger olusturuyorsa bu
verilerin nasil kullanabilecegini gérmek i¢in alan calismast yapilmistir. Secilen alan
koklii bir gegmise sahip, tarihi, dogal, kiiltiirel zenginligi olan Bursa-Hanlar
Bolgesi’dir. Tarihi kent merkezi, biitiinciil olmayan planlarla, ¢arpik yapilasmayla,
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idari birimlerin farkli uygulamalariyla karmasik hale gelmistir. Bu alan {izerine
bircok calisma yapilmistir. Yapilan calismalarda alanin tiimii ile ilgili kullanici
gorisli alinmadig1 gorillmiistiir.

Literatiir arastirmasindan sonra yapilan alan ¢aligmasi, biligsel haritalama ve anket
olmak iizere iki bdliimden olusmaktadir. ilk boliimde, kullanicilara bos bir kagit
verilerek bolgeyi bir yabanciya anlatiyor gibi ¢izmeleri istenmistir. Daha sonra anket
boliimiine geg¢ilmistir. Anket; biligsel haritalama, kullanim yogunlugu, kullanici
gorisleri ve kisisel bilgiler olmak tizere dort boliimden olusmaktadir.

100 kisiyle yapilan ¢aligma sonucunda; kullanicilarin bolgeyi nasil algiladigi, hangi
yapilarin Oncelikli oldugu, hangi yapilarmn fark edilmedigi, bdlge icin ne gibi
onerileri oldugu goriilmiistiir. Kentte uzun yillar yasayanlarin bolgedeki ¢ogu yapiy1
bildikleri, tarihi konusunda az ¢ok fikir sahibi olduklari, yapilarin su anki islevlerini
bildikleri goriilmistiir. Kente yeni gelenlerin 6nceligi ise, ilk géze carpan yapilar
olmustur. Gizli kalan yapilar1 bilmedikleri, yapilarin tarihi konusunda fikir sahibi
olmadiklar1 goriilmiistiir. Kente yeni gelen insanlarm, turistlerin bdlgeyi tam
anlamiyla hissedemedikleri, buradaki tarihi dokunun zenginligini goremedikleri
diistiniilmektedir. Kullanicilarin UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne giren bolgede
yapilan ¢aligmalarla ilgili de bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.

Alan c¢alismasinda elde edilen veriler degerlendirildiginde, yeniden canlandirma
stretejilerinin hedef ve amaglarina, tasarim/planlama ve yonetimsel boyutuna katkida
bulunabilecek su sonuglar elde edilmistir:

1. Hedef ve amaglar:

* Hanlar Bolgesi’nin 6ne ¢ikan biligssel imge elemanlarinin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi i¢in kimliklerinin korunmasi, yasatilmasi ve onarilmasi,

* Bolgenin en 6nemli nitelikleri olan tarihi kimliginin ve ticaret islevinin
korunarak siirdiirtilebilirliginin saglanmasi,

*  Turizme yonelik olarak Bursa’nin tarihi kent merkezini hem tasarim hem de
yonetimsel boyutta zenginlestirecek dnlemler ve kararlar alinmasi.

2. Tasarim ve planlama:

Onemli nirengi noktalarinm algilanabilirliginin arttirilmast,

* Acik alanlarin niteliginin arttirilmasi1 ve uygun alanlar varsa yeni agik
alanlarin olusturulmasi,

* Ticari aksin korunmasi ve gelistirilmesi,

» Kamusal alanlardaki kullanimi arttiracak peyzaj diizenlemeleri yapilmasi,

* Kent merkezini ve bolgeyi olumsuz yonden etkileyen trafik ve otopark
sorununun ¢oziilmesi,

* Genglerin bolgeyi daha ¢ok kullanabilmesi i¢in bazi yapilarin yeniden
islevlendirilmesi ve gencler i¢in organizasyonlar yapilmast,

* Bazi hanlarin avlularinin daha fazla kullanabilmesi i¢in diizenlemeler
yapilmast,

* Turistler i¢in bdlgenin tanimsiz olmasindan dolay1 diizenlemeler yapilmasi ve
bolge igindeki dnemli nirengi noktalarmni birbirine baglayan gezi rotalarinin
onerilmesi.

3. YOnetim:

 Halkim hem bolgenin tarihi hem de yapilan caligmalar konusunda

bilin¢lendirilmesi,
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Yerel yoOnetimin turistlere yOnelik olarak bolgenin kavranmast ve
deneyimlenmesini kolaylastiracak nitelikli rehber sayismin arttirilmasi gibi
tedbirler almasi,

Yerel yOnetimin bolgenin temizligi ve diizeni icin isletmeye yonelik
uygulamalarini yeniden gézden gegirmesi ve bu uygulamalarin etkinligini
arttrmasi,

Kentin tiim idari birimlerinin birlikte hareket etmesi gereklidir.

Bu c¢alisma sonucunda kullanici goriislerinden onemli veriler elde edildigi, bu
verilerin yapilacak siirdiiriilebilir yeniden canlandirma ¢aligmalarinda kullanabilecegi
gorilmiistiir. Dolayisiyla, bu calismanin tarihi g¢evrelerde yapilacak caligsmalarda
kullanici goriiglerinin alinmasi konusunda 6rnek olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
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AN EVALUATION OF USER OPINIONS ABOUT SUSTAINABLE
REVITALIZATION OF HISTORIC URBAN QUARTERS: BURSA-HAN
DISTRICT AS A CASE

SUMMARY

Historic urban quarters are important areas, which show the cultural and historical
qualities of the city. Factors such as population growth, the rapid development of
cities and globalization have also influenced the historic environment. These
transformations without any comprehensive planning have led to the deterioration of
the historic pattern. It is thought that the chaos in the existing historic environment
has occurred as a result of lack in planning. Therefore, it is important that each
planning in the historic urban quarters includes environmental, social, economic and
organizational data of the city in a holistic way.

Consideration of all data in the process of revitalization of the historic environment is
important to ensure the sustainability of these areas. Examination of the urban fabric,
determination of the physical and natural wealth of the city and determination of
ideas on how to transfer them to the future are important for the environmental
dimensions. In the social dimensions, it is required ensuring the rights of urban and
regional users such as equality, justice and providing of social facilities and
activities. Identifying and developing the economic dynamics of the city and region
are important in the economic dimensions. In the organizational/administrative
dimensions, it is needed acting together in all administrative units of the city. After a
review of the existing studies in the historic urban quarters, it has been found out that
there is no adequate user oriented research. In this context, this study focuses on the
users and participatory approach, top down and bottom up approaches are examined.

Three examples of sustainable revitalization of historic urban quarters have been
selected. The first example is Brazil - Viva o Centre program which is featured on
user participation. The second example is Spain - Ciutat Vella District which won the
award about revitalization. The last example is England Manchester City Centre
Plan, which had explosion destruction and a major transformation. In these three
examples, it is seen that the city's environmental, social, economic and organizational
data has handled together and user participation has ensured.

User's city perception is a process that occurs within time, experiences and
information about the city. Cognitive mapping is used to determine the image for the
city. The cognitive mapping studies are examined and it is seen that this method is
important for achieving the user's thoughts about the area.

By analyzing the studies, it is seen that the user opinions has not been considered
adequately. It is thought that user opinions will be an important data for sustainable
revitalization of historic urban quarters. In order to see if user opinions create data
for sustainable revitalization of historic urban quarters or not and see how these data
can be used, a field study has been done. Selected area is Khans Area -the historic
core of the city of Bursa- which has very rich historical, natural and cultural value.
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The historical city center became complex because of non-holistic plannings,
unplanned construction and different applications which were carried out by
administrative units during different periods. There are many studies about this area
however, it has been noted that there is not efficient evaluation of user opinions in
these studies.

After the literature review, the field study which consists of two parts; cognitive
mapping and survey are employed. In the first part, users are asked to draw the area
as if they are explaining it to a foreigner. After that the survey part is started. The
survey consists of four parts; cognitive mapping, use density, user opinion and
personal information.

As a result of the survey which are carried out with a hundred respondents; how
users perceive the area, which buildings are preferential or unnoticed, and their
suggestions for the area were determined. We can see that people living for long
years in the city know many buildings in the area, have ideas about the history and
know the current functions of these buildings. The priority of the newcomers to the
city, has been the most striking structures. It is seen that they don’t know the hidden
structures and don’t have idea about the history of the old buildings. Therefore,
newcomers and tourists can’t percieve the area totally and realize the richness of this
pattern, is thought. It is also seen that they don’t know anything about the studies in
the area which were carried out by the UNESCO World Heritages.

These results are obtained from the field study:

1. Goals and objectives:
» Preservation, maintaining and repairing of the identity of prominent cognitive
image of Han District to ensure the sustainability,
» Ensuring the sustainability with preservation of the historical identity and
trading function which are the most important characteristics of the region,
» Taking measures and decisions as tourism-oriented to enrich the historic
center of Bursa both design and administrative issue.
2. Design and planning:
» Increasing the perceptibility of significant landmarks,
» Increasing the quality of open spaces and creating new open spaces in the
appropriate fields,
» Protection and development of historical trading route,
» Landscape arrangements to enhance usage of the public space,
« Solving the traffic and parking problems which negatively affect the city
center and region,
« Refunctioning some buildings to increase the use of young people and
making organization for young people,
« Making arrangements in order to increase the use of courtyards of some
khans,
« Making arrangements of the undefined area for tourists and proposing trip
routes linking the major landmarks in the region.
3. Administration:
» Raising awareness of users about the history of the region and the practices
carried out in the area,
» Taking measures by the local management to facilitate understanding and
experiencing of the region for tourists such as increasing the number of
qualified tourist guides,
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» Reconsideration of application for cleaning and scheme of the area by the
local management and increasing the effectiveness of this application,
» Acting together in all administrative units of the city.

At the end of this study, we can conclude that user opinions provide us important
data and these data can be used on sustainable revitalization of historic urban
quarters. Because of this, this study can set an example to further researches, which
aim to get and evaluate user opinions in different historic urban quarters.
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1. GIRIS

1.1 Problemin Tanimi ve Arka Plani

Her kent kendine 6zgii bir kisilige, kimligini olusturan unsurlarin benzersiz bir
birlesimine sahiptir. Kentin karakteri ya da mekanin ruhu, kentin mimarisi, dogal
ortami, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligi ve o yeri diger yerlerden farkli kilan sayisiz diger
tim yerel kosullar ile sekillenir. Biitliin bu elemanlarin birbirleriyle iliskisi ve genel
bir karakter olusturmak i¢in nasil bir araya geldigi kent kimligini sekillendiren en
onemli etmenlerdir. Bir kentin kimligini olusturan tiim bu bilesenler niifusun artmasi,
degisen toplum ve yasam sekilleri ile baski altindadir. Bu baski kentin kimligini
olusturan elemanlarmm uyumlu dengesini tehdit etmektedir (Sanoff, 1990). Kentin tiim
gecmigini, kiiltiirtinii, kimligini yansitan tarihi cevreler de bu baskilarin etkisiyle

dontistim gecirmektedir.

Sanayilesme, kentlesme ve demografik hareketler c¢evreyi bir doniisiime
sokmaktadir. Sadece teknolojik gelismenin etkisiyle olusan degisimler bile var olan
dokuya zarar verebilmektedir. Modern insanin tarih bilincinin artmasiyla her

toplumda tarihi kentlerin fiziksel goriintiisiinii koruma konusu 6nem kazanmaktadir

(Kuban, 2010).

Kentte yapilan her degisiklik kentin yerli ve yabanci kullanicilarinin algisini
degistirerek kent imajinin da degismesine neden olmaktadir. Bu yilizden, kiiltiirel
mirasimiz olan tarihi ¢evrelerin korunmasi, gelecege aktarilmasi ve bu

doniisiimlerden zarar almadan ¢ikabilmesi i¢in planlama yapilmasi 6nemlidir.

Kuban (2010), tarihsel ¢evrenin korunmasini kentin tarihsel dokusunun bugiine
ulagmig niteliklerinin kentin gelecekteki yasantisina entegrasyonu sorunu olarak
tanimlamaktadir. Diinii, bugiinii ve yarmi beraber yasatabilmek, bunun yontemini
bulmak ve gerceklestirebilmek tarihsel ¢evrenin siirdiiriilebilirliginde 6nem
tagimaktadir. Tarihi g¢evrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in onun bugiine
islevsel olarak katilmasini saglamak ve onu kentle bir biitiin haline getirmek

gerekmektedir. Bugliniin ihtiyaglarina yOnelik yeni islevlerle, kiiltiiriin 6nemli



bilesenleri olan ge¢cmisten gelen verileri yeni planlamaya dahil etmek 6nemlidir

(Kuban, 2010).

Tarihi kent merkezlerinde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in kentin sosyal,
ekonomik, c¢evresel ve organizasyonel verilerinin birlikte diislinilmesi
gerekmektedir. Ancak yapilan planlamalar ve uygulamalar incelendiginde bu
verilerin birlikte diisiiniilmedigi ve bunun tarihi kentlerde kaos ortamma neden
oldugu gozlemlenmistir. Son yillarda yapilan tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilir yeniden
canlandirma ¢alismalarinda kullanict goriislerinin géz ardi edildigi goriilmektedir. Bu
calismalarda kullanicilarin  katiliminin saglanmadigi, kararlarm yalnizca idari
birimler ve tasarimcilar tarafindan alindig1 ve bu siirecin saglikli siirdiiriilemedigi
gozlemlenmistir. Tarihi ¢evrelerde kullanict katiliminin saglanmasi 6nemlidir ¢iinkii
daha ¢ok insanin kent kimligine ve 6zgiin yapisina Katki saglayan onemli faktorler
hakkindaki farkindaliklar1 arttikca, gelecekte gerceklesecek kentsel gelisim mevcut

cevrenin niteliklerini daha ¢ok tamamlar hale gelecektir (Sanoff, 1990).

Bursa Hanlar Bolgesi bu sorunun ¢ok agik bir sekilde gozlenebildigi kentsel
cevrelerin en Onemlilerinden biridir. Clinki bu bolge, kentin gelismesi ve niifus
artistyla biliylik bir donilisime girmistir. Kentin ticari, tarihi, kiiltiir merkezi olan bu
alan yapilan ¢alismalardaki eksiklikler yiiziinden su anki kaotik halini almistir. Bu
durumun c¢ok farkli sebepleri olabilir. Uygulanmakta olan projelerin kullanici
katilimi saglanmadan salt idari birimler tarafindan alinan kararlar dogrultusunda
gerceklestirilmesinin bu sebeplerden biri olabilecegi diisiincesinden hareketle, bu
calismada tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilir gelisiminde kullanici katilimi ile ne tiir
veriler edilebilecegi ve bu verilerin siirdiiriilebilir gelisme planlarina nasil katki
saglayacagl konusu Bursa Hanlar Bolgesi iizerinden degerlendirilecektir. Hanlar
Bolgesi’nde yapilan her ¢alisma kentin tiimiinii etkileyecektir. Bu yilizden bolgede
yapilan her calismada kente ait tiim wverileri biitiinciil bir yapida ele almak
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada diger tiim verilerin varlig1 ve etkisi goz ardi

edilmeksizin kullanic1 goriislerine odaklanilacaktir.

1.2 Tezin Amaci

Bursa kenti bir¢ok tarihi siirecten ge¢mis, farkli uygarliklara ev sahipligi yapmuistir.
Sahip oldugu tarihi, kiiltiirel degerlerin yani sira, cografi agidan da bir¢ok giizellige

sahiptir. Cografi konumu nedeniyle ticaret merkezi 6zelligini kazanmig olup, hala bu



ozelligini korumaktadir. Tarihi, kiiltiirel, sosyal, ekonomik degerlerinden dolay1
Bursa siirekli gelismektedir. Kent merkezinde konumlanan Hanlar Bolgesi bu
doniisiimden en ¢ok etkilenen bdlgedir. Kentin ticari, tarihi, turistik merkezi olan

bolge degisen ihtiyaglara cevap vermekte zorlanmaktadir.

Bu calismanin amaci, Bursa, Hanlar Bdlgesi’ni 6rnek durum alarak kullanict
gorlslerinin tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilir yeniden canlandirilmasina nasil katkida
bulunabilecegini arastirmaktir. Bu bolgede yapilan alan ¢aligmasiyla kullanicilarin
bolgeyi nasil algiladigi, elde edilecek verilerin siirdiiriilebilir yeniden canlandirma
stratejilerine katki saglayip saglayamayacagi, bu verilerin stratejilere hangi
asamalarda katkida bulunabilecegi sorgulanacaktir. Bu amaca yonelik olarak, tarihi
cevreler ve bu cevrelerde uygulanan siirdiiriilebilir gelisme stratejileri hem teorik
olarak hem de uygulamadaki basarili1 6rnekleriyle analiz edilecek, ardindan katilimci
yaklagimlar ve kent imgesi ile kentlinin siirdiiriilebilir yeniden canlandirma

stratejilerindeki 6nemi vurgulanacaktir.

1.3 Tezin Literatiire Katkis1 ve Onemi

Tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilir yeniden canlandirma ile ilgili mevcut literatiir
arastirilmistir. Dorath ve dig. (2004) yaptiklar1 calismada kentsel ¢evreyi sosyo-
ekonomik, yapili ve dogal ¢evre olarak ele almistir. Arslan ve dig. (2011)’nin
yaptiklar1 calismada ise Dorath ve dig. (2004)’nin olusturdugu basliklar referans
verilerek Hanlar Bolgesi ele alinmistir. Her iki ¢alismada da kentsel ¢evrenin dnemli
bir ayag1 oldugu diisiiniilen organizasyonel ya da yonetime iliskin etkenler ayr1 bir

bilesen olarak ele alinmamustir.

Bursa kent merkezinde yapilan diger ¢aligmalarda kullanici odakli ¢aligsmalar olsa da,
bu caligmalarin Hanlar Bdlgesi’nin tamamini kapsamadigi, belli bolgelerin ele
alindig1 goriilmiistiir. Ornegin; Dede (2010) Tarihi Cars1 Aksini ele almis, Sahin
(2006), Orhangazi Meydant’n1 ele almig, Polat (2011) ise Cumhuriyet Meydani’ni
ele almistir. Bu ¢alismalarda kullanici goriisleri alinmis olsa da, Hanlar Bdlgesi’nin

tamamini kapsayan bir caligmaya rastlanmamustir.

UNESCO c¢alismalar1 i¢in Bursa Biiyliksehir Belediyesi'nce Alan Baskanlig1

olusturulmus ve arama toplantilari yapilmistir. Bu toplantilara akademisyenler,



Meslek Odalar1 Temsilcileri, Idari Yéneticiler, Han Temsilcileri gibi daha c¢ok

yonetimi olusturan kademelerin ve uzmanlarin katildig1 gériilmiistiir.

Tarihi gevrelerde siirdiiriilebilir yeniden canlandirma ile ilgili mevcut literatiirde
organizasyon kismmin yeterince incelenmedigi goriilmistir. Kentsel yOnetimin
aldig1 kararlar kentin gelecegini, kimligini etkilemektedir. Bu kararlar verilirken
kentin asil sahiplerinin de diisiincelerinin alinmasi gerekmektedir. Bolgede yapilacak
olan en kiigiik bir miidahalenin bile tim kentin degerlerini etkileyecegi ve
kullanicilarin kente dair algisini degistirecegi diisiiniildiigiinde konunun ne kadar
kritik bir 6neme sahip oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden yapilan
calismalarda yonetim ve kullanici goriislerinin birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.
Tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilir yeniden canlandirma bilesenlerinde de bu konunun
ayr1 bir baslikta incelenmesi ve bu bilesenlerin kullanici goriisleri gozeterek

yapilandirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

1.4 Arastirma Sorular ve Yontemi

Yukaridaki basliklarda 6zetlenen aragtirmanin arka plani, problem tanimi ve amaglari
dogrultusunda, Bursa Hanlar Bolgesi’nde yapilacak olan alan c¢alismasiyla su

sorulara cevaplar aranacaktir:

e Kullanic1 goriislerinden elde edilen veriler tarihi ¢evrelerde stirdiiriilebilir

yeniden canlandirma stratejilerinin hangi asamalarina katkida bulunabilir?
e Kaullanicilarm goriisleri alinsaydi Hanlar Bolgesi’nin gelisimi nasil olurdu?

Kullanicilarin bolgeyi nasil algiladiklarin1 gérmek, bdlgenin sorunlarmi belirlemek
icin 100 kisiye biligsel haritalama ve anketten olusan iki asamali bir yOntem
uygulanmustir. Ik asama olarak biligsel haritalamada kullanicilara bos bir kagit
verilerek bolgeyi bir yabanciya anlatiyor gibi ana hatlariyla ¢izerek gdstermeleri
istenmektedir. Biligsel haritalamadan sonra, anket boliimiine gecilmektedir. Yapilan
bu anket dért boliimden olusmaktadir. Ik bdliim bilissel imge elemanlar1 bashiginda
harita {izerinde c¢izimlerle ve sembollerle cevaplanan sorulardan olusmaktadir.
Kullanim yogunlugu bashginda kullanicilarin bolgeye gelis sikliklar1 ve gelis
nedenleri sorulmaktadir. Kullanici goriisleri basliginda ise kullanicilarin bolgeyle

ilgili goriislerini almak icin agik uglu sorular bulunmaktadir. Kisisel bilgiler



bashigiyla kullanicilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu vb. bilgileri

alinarak alan ¢aligmasi tamamlanmistir.

1.4.1 Bilissel haritalama

Alan caligmasinin ilk bolimiinde, bdlgenin kullanicilarin  zihninde nasil
sekillendigini gérmek icin biligsel haritalama yontemi kullanilmaktadir. Kullanicilara
bos bir kagit verilerek bolgeyi haritalandirmalar1 istenmektedir. Bu calismayla,
kullanicilarin 6nem verdikleri yapilarm, alanlarin ve dikkatlerini ¢ekmeyen geride
kalmig yapilarin, alanlarin belirlenmesi, bdlgenin kullanict goziiyle nasil
algilandigimin goriilmesi, degistirilmesi veya doniistiiriilmesi gereken kisimlarin
ortaya ¢ikmasi ongoriilmektedir. Elde edilen veriler, Lynch (1960)’in yollar, sinirlar,
bolgeler, diigiim noktalari, nirengi noktalar1 olarak maddelendirdigi biligsel imge

elemanlari tizerinden degerlendirilmistir.

1.4.2 Anket

Kullanicilarm bolge ile ilgili somut fikirlerinin 6grenilebilecegi ¢aligmadir. Anket;
biligsel imge elemanlari, kullanim yogunlugu, kullanic1 goriisleri ve kisisel bilgiler

basliklarindan olusmaktadir (Sekil 1.1).

[k bdliimde, bolgenin bilissel imge elemanlarma ydnelik sorular sorulmustur. Lynch
(1960)‘in galismasinda kullanicilara sordugu sorular bu c¢alismaya uyarlanmis ve

yeni sorular eklenmistir.

B 1 Hanlar Bolgesi'nin Biligsel Imge Elemanlan > oo “:1",1“‘ 3. Kullanici Goriigleri

e 4 Kigisel Bilgiler

« Cinsiyet: | Kadin (| Erkek

* Dogum Yeri:

377 Hatada 1 7 Ayda 11 Yilda 23

Sekil 1.1 : Anket formu.



[k soru, “Bursa tarihi kent merkezi denildiginde akliniza ne gelmektedir?” agik uclu
sorusudur. Diger sorular, harita lizerinde isaretlenerek, ¢izilerek yanitlanacak sorular
olmustur. Harita lizerinde bdlgenin smirlarini sar1 kalemle ¢izmeleri istenmis,
bdylece kullanicilarin bdlgenin sinirlarini nasil algiladiklart goriilmiistiir. En yogun
kullanilan yollarin belirlenebilmesi i¢in, kullanicilarin en ¢ok kullandiklar1 rotay1
kirmizi kalemle ¢izmeleri istenmistir. Cizdikleri smir icerisindeki ticaret alanlarini
mavi renkle, konut alanlarini yesil renkle taramalar1 istenmistir. Trafigin yogun
oldugu kesisim noktalari, bolgenin sembolii, bolgede en sevilen yap1 ve agik mekan,
bolgede sevilmeyen yapi ve agik mekan sorulari igin bazi semboller olusturulmustur.
Kullanicilarin bu sembollerle harita iizerinde sorular1 cevaplamalar istenmistir (Sekil
1.2). Son olarak, bes tane ifade verilerek katilip, katilmadiklarin1 derecelendirmeleri

istenmistir.

Ikinci béliimde, kullanim yogunlugu ile ilgili sorular sorulmustur. Bolgeye gelis
siklig1, bolgeye gelis nedeni, bolgeye ulasim araci kapali uglu soru olarak
sorulmugtur. Bolgenin en yogun kullanilan yerinin sembolle harita iizerinde

gosterilmesi istenmistir.

Bursa tarihi kent merkezinin sinirlarini haritada gosteriniz.

O Bolgede en ¢ok kullandiginiz rotay1 harita tizerinde gosteriniz.

Bolgedeki ticaret alanlarim harita tizerinde tarayiniz.

Bolgedeki konut alanlarini harita iizerinde tarayimiz.

@ Bolgede trafigin yogun oldugu kesisim noktalari nerelerdir?
O Bolgenin sembolii nedir?

@ Bolgede en sevdiginiz yap1 hangisidir?

@ Bolgede en sevdiginiz agik mekan hangisidir?

@ Bolgede en sevmediginiz yap1 hangisidir?

@ Bolgede en sevmediginiz agik mekan hangisidir?

Bolgenin en yogun kullanilan yeri neresidir?

Sekil 1.2 : Ankette kullanilan semboller.



Ucgiincii boliimde, kullanicilarm bdlge hakkindaki goriislerini almak igin agik uglu
sorular sorulmustur. Bolgeyi diger bolgelerden farkli kilan 6zellikleri, kullanicilarin
bolgeyle ilgili hisleri, bolgenin en biiyiilk sorunu, zayif yanlari, giiclii yanlari,
bdlgenin gelisimini saglayacak olanaklari, bolgenin daha canli kullanilir olabilmesi,
turistleri ¢ekebilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi sorulmustur. Ayrica, yiiriitiilen
calismalardan haberdar olup olmadiklar1 ve bu ¢alismalar1 yeterli bulup, bulmadiklari

sorulmustur.

Son bolimde ise, kisisel bilgiler alinmistir. Cinsiyet, dogum yeri, yas, egitim
durumu, meslek ve bdlgede ikamet siiresi hakkindaki sorular1 cevaplamalari

istenmistir.

1.5 Boliim Sonucu

Kokli bir gegmise sahip olan Bursa konumu, sanayi kenti olmas1 gibi nedenlerle
stirekli gelismekte ve goc¢ almaktadir. Bu etkenlerle kent doniismekte ve yeni
ihtiyaglara yer agmaktadir. Bu doniisiimler tarihi kent merkezi {izerinde baski
olugturarak bu bdlgenin siirdiirtilebilir gelisimini tehdit etmektedir. Yapilan
calismalardaki eksikler nedeniyle bu doniisiim saglikli olmamakta ve tarihi kent
dokusu zarar gormektedir. Yapilan calismalarda kullanic1 goriislerinin yeterince
onemsenmedigi goriilmiistiir. Oysa literatiir Ozetinde de deginilecegi {izere,
diinyadaki benzer 6rnekler incelendiginde katilimci yaklasimlarin benimsendigi ve
etkin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada tarihi
cevrelerde siirdiiriilebilir yeniden canlandirmada kullanict goriislerinden elde
edilecek verilerin yapilacak planlara nasil uyarlanabilecegini gérmek i¢in Bursa,
Hanlar Bolgesi’nde alan ¢alismasi yapilmistir. Alan ¢alismasi biligsel haritalama ve

anket boliimlerinden olugmakta ve 100 kisiye uygulanmaktadir.






2. TARIHI CEVRELERDE SURDURULEBILIR YENIDEN CANLANDIRMA

2.1 Tarihi Cevre

Tarihi c¢evreler, ge¢cmis uygarliklardan giiniimiize ulagsan yerlesme ve kalintilardan
olugsmaktadir ve dolayisiyla kentlerin yasadigi tiim tarihi siireclerin izini katmanlar
halinde bir arada tasir. Tarihi ¢evre kavrami sadece kentsel sitleri degil, kirsal, tarihi

ve arkeolojik sitleri de kapsamaktadir (Ahunbay, 1996).

Kentin sahip oldugu kiiltiirel, tarihi, dogal ve mimari 6zellikler kent kimligini
olusturur. Tarihi g¢evreler, kentin algilanmasinda ve tanimlanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu c¢evrelerin farkli kentleri birbirinden ayirmasi, insanlarin
belleklerinde ortak bir simge olusturmasi 6nemlidir. Kent, orada yasayanlarin ortak

hafizasidir (Rossi, 2006).

Tarihi ¢evrelerin, bir iilkenin kiiltiirel ve tarihi mirasinda 6énemli bir yeri vardir.
Tarihi ¢evreler kendi i¢lerinde tutarli bir biitlinliigii yansittiklar1 gibi, ait olduklari
bolgenin mimari degerlerini ve geleneksel karakterini de tanimlamaktadir.
Dolayisiyla, tarihi cevrelerin diinya kiiltiirlerine ait onemli kesitleri sunduklari

sOylenebilir (Dorath ve dig., 2004).

Tarihi ¢evreler, yeni kentsel gelismenin standartlastigi ve kimliksizlestigi bu cagda
kolayca ayirt edilebilmeyi saglamaktadir. Tarihi yapilar1 olmayan kentlerin, yeterince
kimlige de sahip olmamas1 yeni olusan kentlerin sorunlarindandir (Shaukland, 1996).
Shaukland (1996)’a gbre gecmisi olmayan bir tilkede kisir bir kitanin boslugu vardir;

eski binalardan yoksun bir kentse anilardan yoksun bir adam gibidir.

Hizla kentlesen giiniimiiziin yerlesmelerinde dogal dokuyu korumak kadar, kiiltiir
mirasimin 6nemli bir bileseni olan tarihsel kent dokusunun da korunmasi kent
kimliginin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Kaybolan her parga, insanligin
kiiltlir mirasini yoksullagtirmaktadir. Bu da gegmisin hizla unutulmasia ve gelecegin
belirsizlesmesine neden olmaktadir (Kokden, 1996). Kentteki kotii goriiniimlii

manzaralar1 ve kotli yapilan caligmalar: turistler veya evvelce kentte yasayip da



ayrilmis olanlar orada yasayanlara kiyasla daha hizli algilayip, farkina varirlar

(Shaukland, 1996).

Tarihi gevreler kentle etkilesim icerisindedir. Bu nedenle bu bdlgelerin kentin ayr1
bir  parcast olarak  degil, kentin tiimiiyle birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.Glinlimiizde kentlerin biitiinciil yaklasimla ele alinmasi diislincesi
onemsenmekte ve bu konuda alinan kararlar uygulanmaktadir. Ciinkii kent her
bolgesi, her 6zelligi ile bir biitliindiir. Bu nedenle tarihi ¢evreler bir biitiin olarak kent
baglaminda ele alinmalidir.Yapilacak olan kapsamli ¢caligmalar ve uygulamalar tarihi

cevrelerin saglikli doniisiimiine ve gelecek nesillere aktarilmasina yardim edecektir.

Kentin tarihini gliniimiize aktaran, kentin kimligini olusturan tarihi ¢evreler kentin
gelismesiyle artan ihtiyaglara ayak uydurmakta zorlanmaktadir. Yapilacak olan her
degisimin planli olmasi, bu bdlgelerin korunmasi ve yeniden canlandirilmasi
acisindan onemlidir. Bu baslikta tarihi ¢evrelerin dnemi vurgulanmakta olup, bir
sonraki baglikta bu bdlgelerin yeniden canlandirilmasmin amaci ve gerekliligi

acgiklanacaktir.

2.2 Tarihi Cevrelerde Siirdiiriilebilir Yeniden Canlandirma ve Amaclari

Tarihi gevreler, gecmisten giiniimiize kalan ve gelecek nesillere aktarilmasi gereken
miraslardir. Bu mirasmm  korunmasi, giniimiiziin ihtiyaglarina uygun olarak
diizenlenmesi ve siirdiriilebilirliginin saglanmas1 Onemlidir. Tarihi c¢evrelerin
yeniden canlandirma siireci ¢agdas, ekonomik, siyasi ve sosyal kosullarin getirdigi
taleplerin-tarihi miras ve mekan duygusu ile birarada ele alinmasini igerir. Bu siiregte
tarihi ¢evrenin sahip oldugu tiim 6zelliklerin degerlendirilmesi ve ¢ikan sonuglara

gore bir yol izlenmesi gerekmektedir (Dorath ve dig. 2004).

Tarihi gevrelerin yeniden canlandirilmasi fiziksel dokunun yenilenmesi ile birlikte
s6z konusu alanin aktif ve ekonomik kullanimini igerir. Buna gore, fiziksel ve
ekonomik yeniden canlandirma birbirlerini karsilikli olarak etkileyen siireglerdir.
Ornegin, bir fiziksel canlandirma, uzun vadede daha derin bir ekonomik
canlandirmanmn uyarilmas: i¢in amaglanan kisa vadeli bir strateji olabilir. Fiziksel
yeniden canlandirmanmn estetik degeri yiiksek, c¢ekici mekanlarin olusumunu
saglamasi uzun vadede yeterli olmayacaktir. Bu nedenle fiziksel ve ekonomik

yeniden canlandirmanin bir arada yiiriitiilmesi gereklidir (Tiesdell ve dig., 1996).
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Tarihi c¢evrelerde, koruma ve yeniden canlandirmada c¢evre kalitesini korurken
ekonomik kalkinmayi dengelemek zordur (Dorath ve dig., 2004). Bu nedenle,
Tiesdell ve dig. (1996) yeniden canlandirma tanimimda yer nitelikleri, fiziksel eskime
ve yogun kentsel gelismelerin getirdigi baski olmak {izere li¢ baglamsal 6zellige yer

vermistir.

Kentin sosyal, ekonomik, ¢evresel bilesenlerinin kisa ve uzun vadede planlanmasi
tarithi ¢evrelerde yeniden canlandirma stratejilerinin  temelini olusturmaktadir
(Doratli, 2004). Stratejik planlama, kentlerin sahip oldugu tiim verilerin ele alindig1
cok kapsamli ve biitiinlesik bir yaklasimdir. Dorath ve dig. (2004)’ne gore, stratejik
planlamanin amaci, tarihi ¢evrelerdeki degerleri, korunmasi, gelistirilmesi gereken
konular1 ve bunlarla birlikte ortadan kaldirilmasi ya da iyilestirilmesi gereken

olumsuz faktorleri belirlemektir.

Tarihi binalarin ekonomik dmiirlerini uzatmak i¢in yeniden islevlendirilerek kentsel
yasama kazandirilmasi ¢alismalar: yenileme olarak tanimlanir. Yenileme ise yeniden
canlandirma olarak tanimlanan genis bir siirecin pargasidir. Tarihi ¢evrelerin bize
sunduklar1 ile giiniimiiziin ihtiyaglar1 arasindaki uyumsuzlugun fiziksel kent
dokusuna veya ckonomik faaliyetlerin degisimine etkilerinden bahsedilebilir.
Uyumsuzlugu gidermek arzda ya da talepte ya da her ikisinde bir degisiklik gerektirir
(Tiesdell ve dig., 1996).

Stirdiiriilebilir gelisme, gelecek nesillerin ihtiyaglarmi karsilamay1 tehlikeye atmadan
giniimiiz ihtiyaglarmi karsilamak olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte kaynaklar
etkin kullanilir; yatirimlar ve teknoloji siirdiiriilebilir gelisme amacina etkin bir
sekilde yonlendirilir; mevcut ve gelecege yonelik ihtiyaglarin birbiriyle uyumlu ve
tutarh bir sekilde olmasi saglanir. Biiyiik se¢imlerin yapilmasini gerektiren bu siireg
ayni zamanda politik iradeye dayanmalidr (WCED, 1987). Bu nedenle,
stirdiiriilebilir gelismenin basarili bir sekilde benimsenmesi ve uygulanmasi igin

sosyal, ¢evresel, ekonomik ve organizasyonel siirdiiriilebilirlik bilesenleri bir arada

ele alinmalidir (Wilson ve dig., 2007) (Sekil 2.1).

Yeniden canlandrma ve siirdiiriilebilirlik arasinda bir baglanti vardir. Tarihi
cevrelerin fiziksel, ekonomik ve sosyal yasamindaki gelismeler siirdiiriilebilir ¢cevreyi
olusturacaktir. Tarihi gevrelerde siirdiiriilebilirligin saglanmasi icin biitiinlesik bir

koruma sekli olarak kentsel yeniden canlandirma stratejileri uygulanmalidir. Kisa
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vadede fiziksel yeniden canlandirma ve uzun vadede ekonomik ve sosyal yeniden
canlandirma  uygulandiginda  siirdiiriilebilir  kentsel yeniden canlandirma
saglanacaktir. Diger bir deyisle, tarihi g¢evrelerde fiziksel, ekonomik ve sosyal
yasamdaki gelismeler bu alanlarda, her iic boyutta, siirdiiriilebilir ortamlar
yaratacaktir (Vehbi ve Hoskara, 2009) (Sekil 2.2). Bu dogrultuda, Vehbi ve Hoskara
(2009) tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilirlik i¢in olusturduklart modelde siirdiiriilebilir
fiziksel yeniden canlandirma, siirdiiriilebilir sosyal yeniden canlandirma ve
siirdiirtilebilir ekonomik yeniden canlandirma olmak iizere li¢ baslik ele almislardir

(Sekil 2.3).

Yeni standartlar ve davranislar, toplum,
katilim, sosyal dahil olma ve toplum
guvenligi, uygun sicaklik, sogutma, su ve
atik, iklim degisikligi ile miicadelede daimi
katihm

Davranislari
etkileme, enerji ve
diger gevresel

Sosyal

kazanglar, finansal Uretim, yerel
verimlilik ve canlilik, ekonomiyi
gorevli hareketi, geri @ destekleme,
donisum, atiklarin §~ = verimlilik, personel
azaltilmasi, g istihdami ve
gorevlilerin gevre g e devamlihg),
bilinci, karbon = o toplumsal yatirim,
dengeleme, o sosyal girisim,
etkilenen paydaslar is avantaji, yeni
ve tedarik zinciri ‘yesil’istihdam

ortaklari, olanaklari
dizenlemede
degisimler ve risk

yonetimi

Cevresel

Enerji verimliligi, CO, emisyonu hedeflerine
destek, surdurilebilir malzeme tedarigi, atik
yonetimi ve geri donusiim, su verimliligi,
yapili cevrede yeni standartlar, bakim,
ekolojik etkiler, kirliligi 6nleme, cevre bilinci,
kaliteli yerel cevre

Sekil 2.1 : Siirdiiriilebilirlik bilesenleri (Wilson ve dig., 2007).
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SURDURULEBILIRLIK
v

TARIHI CEVRELER
asagidaki yolla elde edilebilir

v

KENTSEL YENIDEN CANLANDIRMA
butunlesik bir koruma pargasi olarak

h A v v
Kisa Vadeli Strateji | | Uzun Vadeli Strateji
FiZIKSEL EKONOMIK | | SOSYAL
Yeniden Yeniden Yeniden
Canlandirma | | Canlandirma | Canlandirma
hepsi uygulandiginda
YA
SURDURULEBILIR KENTSEL YENIDEN CANLANDIRMA
v

Kisa Vadeli ve Uzun Vadeli Strateji

. SURDURULEBILIR ' SURDURULEBILIR SURDURULEBILIR

FiZIKSEL YENIDEN EKONOMIK YENIDEN SOSYAL YENIDEN

CANLANDIRMA | | CANLANDIRMA [ | CANLANDIRMA

¥ boylece
FiZIKSEL EKONOMIK SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK
(Cevre) (Ekonomik Canlilik, (Sosyal Uyum)
__Rekabet)

TARIHI CEVRELER

Sekil 2.2 : Tarihi ¢evrelerde stirdiiriilebilirlik (Vehbi ve Hoskara, 2009).

SURDURULEBILIR KENTSEL YENIDEN CANLANDIRMA

SURDURULEBILIR
SOSYAL
YENIDEN CANLANDIRMA
-Esitlik yada sosyal uyum
-Sosyal esitlik, adalet ve

ozgurliik
-Katihmcihk
-Kurumsal sistemde
kullanicilarin glivenini
arttirma

SURDURULEBILIR
EKONOMIK
YENIDEN CANLANDIRMA

-Tesvik eden, farkl arazi

kullanimlarina sahip, is firsatlari

ile yuiksek gelirli kisiler ve turizm
-insan ihtiyaglarinin yerine
getirilmesi icin 6n kosullar

-Yasam kosullarinin iyilestiriimesi

SURDURULEBILIR FiZIKSEL YENIDEN
CANLANDIRMA
-Yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklarin
asgari kullanimi
-Kaynaklarin tekrar kullanimi ve geri dontisimu
-Yapil ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi

ve tarihi yapilari korumak
-Terkedilmis agik alanlarin yeniden
diizenlenmesi
-Peyzaj gelistirilmesi ve yesil
alanlar saglanmasi

Sekil 2.3 : Tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilirligi icin bir model (Vehbi ve Hoskara,
2009).
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Siirdiiriilebilir yeniden canlandirmanin amaglari ise su sekilde siralanmaktadir:

e Toplumun iginde yasadigi g¢evre ile tutarilignin, uyumunun

zenginlestirilmesi Ve siirdiiriilmesi,

e Yerlesimleri zenginlestiren 6zel fiziksel nitelikler ile mekan duygusunun

korunmasi ve bolgenin kimliginin siirdiiriilmesi,

e Bir toplumun gesitliliginin bir pargasi olan yerlesimlerin ve i¢indeki tesislerin

rehabilitasyonu ve korunmasi,
e Toplumun yerel, tarihi, arkeolojik ve kiiltiire] mirasinimn korunmasi,

e Eski tarihi alanlarin fiziksel ¢okiintii bolgesi haline gelmesinin 6nlenmesi;

yagsam, ¢aligsma Ve eglence imkanlarini temin edilerek canlandirilmas,

e Bolge biiylimeye devam ederken kent merkezindeki konut ve ticari alanlarin

korunmasi, gelistirilmesi ve yeniden canlandirilmasi,

¢ Yeniden canlandirma ile kentin gelisimini tamamlamis bolgelerinin yeniden
gelistirilmesi ve bu bolgelerde baglama uygun yeni yapilar1 gelistirecek

programlarin tesvik edilmesi (Vehbi ve Hoskara, 2009).

Dorathli ve dig. (2004)’e gore; tarihi ¢evreler, kiiltlirel miras olmalarmin yam sira
geleneksel kent dokusunun niteliklerini ortaya koyan 6zel yerlerdir. Eger geleneksel
dokunun devamliligini saglamak i¢in gerekli 6nlemler alinmazsa, bir ¢ok tarihi ¢cevre
bu 6zgiin karakterini kaybedecektir. Dorath ve dig. (2004)’nin yaptiklar1 ¢caligsma
tarihi ¢evrelerin kimliginin korunabilmesine yonelik anahtar kriterlerin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi i¢in GZFT analizine dayali yeni bir yontem igermektedir ve elde
edilen verilerle uygun bir canlandirma stratejisi dnerilmektedir. Onerilen yontemin
sonuglarini géstermek, gegerliligini kontrol etmek ve deneysel olarak nasil ¢alistigini
gérmek icin Kibris Leftkosa Suri¢i’nde alan calismasi yapilmistir. Dorath ve dig.
(2004), kentsel cevreyi dogal cevre, yapili ¢evre ve sosyo-ekonomik cevre olmak
iizere ili¢ baghikta degerlendirmistir. Bu ¢evrelerin analizi, analiz yontemleri ve

araglari ile ilgili kapsamli bir tablo olusturulmustur (Sekil 2.4).
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ANALIZ KONULARI TEKNIKLER & ARAGLAR
YONTEMLER ¢
Topografik Ozellikler
% Toprak/Zemin Haritalar
S Peyzaj-Bitki Ortiisii coc s Tablolar
s N Ekim Alani-Flora/Fauna Olgme Teknikleri Cizelgeler
§ 2 | SuKaynaklar Diyagramlar
< [lkiim Ozeliikleri
Yer Analizi Dokiiman Arastirmasi | Haritalar
Kitaplar, Haritalar ve
i c s Dokiimanlardan Elde
Tarih Analizi Dokiiman Arastirmasi Edilen Veriler;
Envanter Formlari
: o < Haritalar
Kalkinma Sekli Morfolojik Analiz Og Boyutiu Cizimler
DOluluk-Bosluluk ||i$kisi SekiI-Zemin Haritalar
Sokak Dokusu; Nitelik, | Analizi §okak Siltetleri
Ozellegme,Karakter ve Ug Boyutlu Orantili
Aktivite Agisindan Baglanti Kurami veya Olgekli Eskizler
N Kentsel Alanlar Fotograflar
© Fiziksel
£ Analiz Kentsel |pijissel Imge Elemanlari Haritalar
° Dokusu | yollar,Dagiim Noktalari, e — i | Fotograf
s Analizi |Sinirlar, Nirengi Noktalari, yneh In:fent Imgesl Fotograflar .
S Bélgeler Analizi Ug Boyutlu Eskizler
?;?- Yeniden tanimlanmasi
> gereken sokaklar, bog Hifltalar
tanimsiz araziler ve Tanimsiz Mekan Analizi
Fotograflar
mekanlar
Eskiz, Olgllii Gizimler
ve Fotograflama;
£ " i Tim Binalar igin
Mimari Degerlendirme Alan Olgimii Tablolardan ve
Envanter Formlarindan
Toplanan Bilgi
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Sekil 2.4 : Kentsel ¢cevrede analiz konulari, teknikleri, yontemleri ve araglar1 (Dorath
ve dig., 2004).

Arslan ve dig. (2011)’nin yaptig1 ¢alismada, Dorath ve dig. (2004)’nin olusturdugu

tablo baz almmarak Hanlar Bolgesi analiz edilmistir. Calismanin sonucunda Hanlar

Bolgesi i¢in bir model olusturulmustur (Sekil 2.5). Sosyo-ekonomik ¢evre soysal ve

ekonomik olmak iizere iki ayr1 baslikta degerlendirilmis ve sosyal cevre basligi

altinda demografik yap1 ve yerel paydaslar incelenmistir.
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Analiz Basliklar

Teknik ve Yontemler

Mimari Gorinim

Teknik Altyapi

Dogal Cevre Analizi Topografya Olgme Teknikleri
Peyzaj
Iklim
Fiziksel Cevre Analizi Fiziksel Yapi Konum Dokuiman Arastirmasi
Tarih Dokiiman Arastirmasi
Yerel Halkin Anlatilar
Kent Dokusu Morfolojik Analiz

Sekil-Zemin Analizi

Sokak Dokusu Analizi
Lynch'in Kent Imgesi Analizi
Tanimsiz Mekan Analizi

Alan Arastirmasi
Gozlem Yapma
Tescilli Binalarin Belirlenmesi

Dokiiman Arastirmasi

Fonksiyonel Yapi

Erisilebilirlik/Trafik Sirkiilasyonu
Fonksiyonel Dagim

Yaya ve Arag Trafigi Arastirmasi
Alan Kullanimi Arastirmasi

Sosyal Cevre Analizi Demografik Yapi Anket ve Gorusmeler

Yerel Paydaslar Anket ve Gorusmeler

Ekonomik Cevre Analizi Ekonomik Yapi Dokiiman Arastirmasi

Kanun ve Yonetmelikler Dokiman Arastirmasi

Sekil 2.5 : Hanlar Bolgesi’nin kapsamli analiz modeli (Arslan ve dig., 2011).

Tas ve dig. (2009)’nin c¢alismasi, kabul edilen bir katilimci1 yonetim modelini
Bursa’ya uygulamakta ve bu modeli uygulayarak yasanan zorluklar1 ve basarilar1
aciklamaktadir. Bursa’nin Cumalikizik Kdyii’ne uygulanan ve Cumalikizik Isbirligi
Projesi olarak adlandirilan bu projenin hedefleri, ulusal ve uluslararas1 diizeyde
kiiltlirel mirasin korunmasi, mimarlik, kentsel ve kirsal planlama alanlarinda yiiksek
kalite standartlarmi tanitmak ve katilimci bir yaklasimla, kentsel, kirsal, dogal ve
yapilt ¢evrelerin sirdiiriilebilir kalkimmasini savunmaktir. Bu model, kiiltiirel
mirasin ve getirdigi yararlarin kamunun genel goriisii igerisinde yer edinmesini
saglar ve kamu politikalarinin gelistirilmesindekiiltiirel mirasa oncelik verilmesi igin
calisir. Dolayisiyla bu calismanin amaci, sadece tarihi yerlesimin korunmasi ve
yeniden canlandirilmasi degil ayni zamanda koyiin siirdiiriilebilir kalkinmasini da
saglamaktir. BOylece benzer yerlesimler i¢in dnemli bir 6rnek olabilir. Tag ve dig.
(2009) katilimer  yonetim modelini  Cumalikizik alaninda uygulamaktadir.
Osmanl’nin  mirast Cumalikizik’m mimari dokusunun ve dogal c¢evresinin
korunmast ve siirdiiriilebilir planlamasmin saglanmas: i¢in katilimei yaklagim
onemlidir. Yapilan bu ¢alisma siirdiiriilebilir kentsel gelisim ve katilimci yaklagim
modeli olmak tizere iki bilesenden olugsmustur. Bu iki bilesen birbirlerini

beslemektedir.
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Stirdiiriilebilir  kentsel — gelisim  ekolojik  siirdiiriilebilirlik,  sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve politik siirdiiriilebilirlik olmak iizere
dort bilesenden olugsmaktadir (Sekil 2.6). Uygulanan katilime1 yaklagim modelinde
merkezi yOnetim, yerel yonetim, sivil toplum kuruluglari (mimarlar odasi) ve
kullanicilar olmak tizere dort farkli katilimeir grubu vardir. Kullanicilarla anket ve
goriismeler yapilmisg, bazi yerel kullanicilar Cumalikizik i¢in diizenlenen sempozyum

ve konsept proje yarismasina katilmistir.

SURDURULEBILIR KENTSEL GELISME
EKOLOJIK PN SOSYOKULTUREL e EKONOMIK o SIYASI
SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK
) v & YV YV N
g i
5 P CUMALIKIZIK TARIHI VE DOGAL MIRAS P §
o o
Ll A A A A I
SiVIL TOPLUM
MERKEZI YEREL
5 . | 4»| KURULUSLARI |&¥] VATANDAS
N YONETIM YONETIM (Mirnadar Odlas) N
KATILIMCI YONETIM MODELI
T ZAMAN

Sekil 2.6 : Modelin kavramsal gergevesi (Tas ve dig., 2009).

Yukaridaki 6zetlenen ¢alismalar incelendiginde; Doratli ve dig. (2004)’nin kentsel
cevreyi, dogal, yapili ve sosyo-ekonomik olmak tizere ii¢ baslikta incelerken; Arslan
ve dig. (2011)’nin de bu basliklar1 referans aldig1 goriilmiistiir. Her iki calismada da
sosyo-ekonomik baghig1 altinda kullanici ve yonetimle ilgili konular ele alinmis
olmakla birlikte, siirdiiriilebilirligi ekolojik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik
basliklar1 altinda ele alan Tas ve dig. (2009)’nin ¢calismasinda katilime1 bir yaklagim
modeli benimsenerek kullanicilar ¢aligmaya daha etkin bir sekilde dabhil
edilmislerdir. Kullanicilarin alani ne zaman, ne siklikta kullanip kullanmadig1 gibi
sayisal veriler onemli olsalar da sadece bu veriler iizerinde degerlendirme yapmak
katilimcr planlamanin tamamlanmasina yetmemektedir. Cok yonlii ve katilimcr bir

planlamadan bahsedildiginde, kullanicilarin ¢evre ile ilgili elestirileri, o bdlge ile
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ilgili ne istedikleri, o bdlgeyi nasil algiladiklar1 ve daha iyi nasil olmasini hayal

ettikleri de dnemli olmaktadir.

2.2.1 Cevresel bilesenler

Tarihi ¢evrelerde basarili yeniden canlandirma alanin iyi durumda tutulmasi ve iyi
korunmastyla saglanir. Yapilardaki kir katmanlar1 kaldirilir, yapilarin tamiri ve
iyilestirilmeleri yapilir ve sokaklar gelistirilir. Tarihi ¢evrelerde olusan bu olumlu
imgeler beraberinde bu bolgelerin yatirimcilar, ziyaretgiler ve orada ikamet edenler
icin cazip yer haline gelmesini saglamaktadir. Tarihi c¢evrelerin yeniden
canlandirilmasinda ilk adimda genellikle fiziksel iyilestirmeler yapilir. Cevresel
iyilestirmeler alana yeni iglevlerin kazandirilmasi ve insanlarin alana ¢ekilebilmesi
icin gereklidir. Cevresel yeniden canlandirma hem genellikle kamu kurumlar1
tarafindan finanse edilen kamusal alanin iyilestirilmesini, hem de genellikle 6zel
sektor tarafindan finanse edilen bina stogunun mevcut kullanim igin yenilenmesini
veya yeni kullanimi i¢in doOniistiiriilmesini ve kamu desteginin ya da vergi

indiriminin tesvik edilmesini igermektedir (Tiesdell ve dig., 1996).

Stirdiiriilebilir ¢evresel yeniden canlandirma, fiziksel/cevresel siirdiiriilebilirligi
arttrmay1 ve yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklarin asgari kullanimini,
kaynaklarmn geri doniistimiinii, yapili ¢evreyi gelistirmeyi ve tarihi yapilar1 Korumay,
terkedilmis ag¢ik alanlarin yeniden insasini tarihi kentsel alanlarda yesil alanlar

saglayarak peyzaji gelistirmeyi amag¢lamaktadir (Vehbi ve Hoskara, 2009).

Wilson ve dig. (2007) cevresel bilesenleri enerji verimliligi, karbondioksit
emisyonuna destek, siirdiiriilebilir malzeme tedarigi, atik yonetimi ve geri doniistim,
su verimliligi, yapili ¢evrede yeni standartlar, bakim, ekolojik etkiler, kirliligi

onleme, ¢evre bilinci ve kaliteli yerel ¢evre olarak ele almaktadir.

2.2.2 Sosyal bilesenler

Tarihi ¢evrelerde basarili yeniden canlandirma alanin hareketli, canli ve ¢ekici bir
yer olmasini saglar. Bunun i¢in su¢ orani azalmali ve sokaklar insanlarla dolu
olmahdir. Kamusal alan hem fiziksel hem de sosyal yapidadir. Dolayisiyla kamusal
alan sadece fiziksel olarak tanimlanan bir alan olmayip ayni1 zamanda insanlarla

icindeki yasami zenginlestirilmis sosyal bir mekandir (Tiesdell ve dig., 1996).
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Siirdiiriilebilir sosyo-kiiltiirel yeniden canlandirma sosyal siirdiiriilebilirlik/esitlik ya
da sosyal uyumu amaclamaktadir ve sosyal esitlik, adalet ve Ozgiirlik ile ilgili

konular1 ele almaktadir (Vehbi ve Hoskara, 2009).

Sosyal siirdiiriilebilirlik  kullanici ihtiyaglarmnin karsilanmasina ve ¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasma destek olacak sosyal kosullarin olusturularak dogal
kaynaklarin ~ verimli  kullanilmasmin  saglanmasi olarak  tanimlanmaktadir
(Cahantimur, 2007). Wilson ve dig. (2007) yeni standartlar ve davranislar, toplum,
katilim, sosyal dahil olma ve toplum giivenligi, uygun sicaklik, sogutma, su ve atik,
iklim degisikligi ile miicadelede daimi katilimin saglamasini sosyal bilesenlerde ele

almigtir.

2.2.3 Ekonomik bilesenler

Gayrimenkul gelistirme ve iyilestirme yeniden canlandirma i¢in gereklidir. Bunun
yan1 swra milkiyet Onlemleri, endise ve ¢abalari alanin ekonomik altyapi ve
kalkinmasina, biiylimenin uyarilmasma ve tarihi yapt stogunun kapsamli olarak
kullannomina y6nlendirilmelidir. Boylece, tarihi ¢evrelerin yeniden canlandirilmasi
fiziksel dokunun yenilenmesi ve yap1 ile alanlarin aktif ekonomik kullanimini kapsar.
Kisa vadede, ¢evresel yeniden canlandirma olumlu bir imge yansitan ve giiven veren
¢ekici ve bakimli kamu alanlarin1 saglayabilir. Uzun vadede ise ekonomik yeniden
canlandirma kamusal alanin bakimi igin gerekli finansal kaynaklar1 saglar (Tiesdell
ve dig., 1996). Siirdiriilebilir ekonomik yeniden canlandirma insan ihtiyaglarmin
karsilanmast  ve yasam kosullarmin iyilestirilmesi ile ilgili ekonomik
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in tasarlanmistir. Bu siire¢ farkli arazi kullanimlari,

turizm ve ig imkanlar1 ile ilgili konular1 ele alir (Vehbi ve Hoskara, 2009).

Ekonomik siirdiiriilebilirlik ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligi hedefleyen
gelismenin uygun finansal kaynaklar yardimi ile gergeklestirilmesi olarak tanimlanir
(Cahantimur, 2007). Wilson ve dig. (2007)’ne gore ekonomik bilesenler {iretim, yerel
ekonomiyi destekleme, verimlilik, personel istihdami ve bunun devamliligy,
toplumsal yatirim, sosyal girisim, is avantaji Ve yeni ’yesil’ istihdam olanaklarindan

olugmaktadir.
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2.2.4 Organizasyonel bilesenler

Tarihi gevrelerin yeniden canlandirilmasi kamu kurumlari, biiyiik arazi sahipleri,
kent sakinleri, isletmeler ve yerel topluluklarin isbirligi ile bir arada
gerceklestirilmesi gereken bir calismadir. lyilestirilen yapilar, cekici alanlar ve bu
yapilarin kullanimiyla goriiniir hale gelen yeniden canlandirma siireci yonetimin
devamliligint gerektirir. Bagarili bir yeniden canlandirma i¢in kamu kurumlar1 ve
Ozel sektor arasinda igbirlikleri ve bunlar1 yonetmek igin 6zel bir idari kurum
gereklidir (Tiesdell ve dig., 1996). Vehbi ve Hoskara (2009)’ya gore bir tarihi alanin
yerel sakinlerinin yapili ¢evredeki fiziksel iyilestirmelerin bir parcasi olduklarini
hissetmeleri ve gormeleri gereklidir. Bu farkindalikla kullanicilar tarihi ¢evredeki

calismalari uzaktan izlemeye degil, calismalarin i¢ine katilmaya istekli olacaklardir.

Wilson ve dig. (2007)’e gore organizasyonel bilesenler davranislar1 etkileme, enerji
ve diger ¢evresel kazanglar, finansal verimlilik ve canlilik, personel hareketi, geri
donilistim, atiklarin azaltilmasi, gorevlilerin ¢evre bilinci, karbon dengeleme,
etkilenen paydaslar ve tedarik zinciri ortaklari, diizenlemede degisimler ve risk

yonetiminden olugmaktadir.

Kentin sosyal, ekonomik, fiziksel verilerinin saptanmasi, analiz edilmesi ve bunlar
sonucunda elde edilenler dogrultusunda plan olusturulmasi uzun bir siirectir.
Planlamanin baslangicinda tiim sosyal, ekonomik, fiziksel verilerin elde edilmesi
onem tasimmaktadir. Bolgenin sahip oldugu giiclii ve zayif yanlarmn, firsat ve
tehditlerin belirlenmesi toplanan bu veriler 1s181inda belirlenmektedir. Giiglii yanlarin
korunmasi, zayif yanlarin iyilestirilmesi, firsatlarin kullanilmasi, tehditlerin yok
edilmesi ya da firsata ¢evrilmesi gibi kararlar alinmaktadir. Yapilacak olan planlarda
paydaglarmm 6nemi biiyliktiir. Sadece merkezi yonetim, yerel yonetim ve odalar
birliginin birlikte olusturacagi planlama yeterli olmayacaktir. Bolgeyi kullanan ve
her degisimden etkilenecek olan kullanicilarin analizinin yapilmasi ve goriislerinin
alinmasi da onemlidir. Yerel sakinler ¢evrenin yeniden sekillendirilmesinde kendi
fikirlerini dile getirebildikleri katilimci yaklagim ile koruma galismalarina dahil

edilmelidir (Vehbi ve Hoskara, 2009).

2.2.4.1 Katihmc1 yaklasim

Katilime1 yaklagimda belirli sinirlar dahilinde farkindalik istenilen degisim siirecine

bir rehber olmasi igin gereklidir ve bu siiregte bir disiplin olarak gegmisten gelen
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mirasin niteliklerini tanimalidir. Bu farkindalik problemlerin anlagilmasinda,
hedeflerin netlestirilmesinde ve stratejilerin sonuglarinda Onemli bir siirecin
baslangicidir. Bir ¢ok insan durumdan haberdar oldugunda etkili ¢evresel degisim
meydana gelir. Bu bilinci siirdiirme tasarimcinin yeni rolii olmaktadir. Durumun
farkinda olan insanlar degisimi kullanir. Cilinkii degisim onlarin ihtiyaglarina daha

duyarlidir (Sanoff, 1990).

Karar vericilerin kullanicilarin ihtiyaclarina artan farkindaliginin yaninda katilime1
yaklagimin yaratici bir yonii de vardir. Bu siire¢ ¢abuk gézden kagan ama kullanicilar
icin onemli olan hizmet ve {riinlerin 6zelliklerinin tasarlanmasi icin yetkililere firsat

verir (Sanoff, 1990).

Katilimcr yaklasim uzman karar vericiler tarafindan kullanicilarm bilgilerinin
toplandig1 ve tasarim siirecine eklendigi bir yontem olarak uygulanabilir. Katilimin
diger boyutu dzgiirlesmenin bir araci olarak uygulanmasidir. Katilimci yaklasim bir
yandan tasarim siirecinde kullanicilarin aktif katiliminin planlamasi ve tasarimin
demokratiklesmesi i¢in kullanilabilir ve dikkate alinabilir; diger yandan, aktif katilim

aracilifiyla ile kullanicilarin alan ile ilgili tanimlamalari elde edilir (Wulz, 1990).

Ortak bir amac1 paylasan topluluk iiyeleri ile atdlyeler planlanabilir. Bu deneyim
katilimcilarin  6grenmelerine ve etkin bir sekilde girisimlerine yardim etmeye
odaklanabilir. Bdylece tasarim atdlyesi amaci belirli toplum problemi igin

katilimcilarin farkindaliklarii arttirmayi amaclayan bir katalizor olabilir (Sanoff,
1990).

Kullanict katilimi yogun bir diisiince altyapisiyla olugsmasi gereken karmasik bir
kavramdir. Bu tiir siirecler katilimin sorunlarmi ve hedeflerini belirlemek i¢in zaman
gerektirir. Katilimer siiregler toplumun farkindalik ve algismin artmasini saglayarak
toplumsal degisimle iligkili hale gelir ve bu siire¢ ihtiyacimiz olan durumlar, firsatlar
ve ¢evrelerle sonuglanir. Katilmak i¢in duyulan istek bu siirecin gergeklesmesi icin

ortaya konulan ¢erceve ile uyumlu olmalidir. Sadece dahil olmay1 istemek yeterli

degildir (Sanoft, 1990).

Bir¢ok mimar katilimer siireci ¢atigsmalardan uzak olmak olarak gérme egilimindedir.
Gergekte durum boyle degildir ¢ilinkii ortak bir karara varma zorunlulugunda
kullanicilar farkli fikirlere sahip olabilir. Katilime1 yaklasim daha 6nceden fikir

catigmalarina neden olan ve ¢oziilemeyen sorunlarda goriis farkliliklarini giderebilir
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ve karsit goriisleri birlestirebilir. Bu durumda katilime1 yaklagimin iki boyutu birlikte
calisir. Ayni zamanda bir arag¢ olarak katilimci yaklagim tasarim yonteminin etkisine
sahiptir. Bir yontem olarak katilime1 yaklagim ise siirece egitici ve sosyallestirici bir

nitelik kazandirir (Wulz, 1990).

Waulz (1990), mimari tasarimda katilimct yaklagimim yedi farkli form ve asamasini
temsil etme, anket, bolgesellik, diyalog kurma, alternatif gelistirme, ortak karar
verme ve kendi kendine karar verme olarak tanimlanmistir. Kullanici katilimu fiziksel
cevrenin kalitesinin arttirilmasi, hizmetlerin gelistirilmesi, suglarin onlenmesi ve
sosyal kosullarin iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir yontemdir (Chavis and Wandersman,

1990).

Kullanict katiliminin bes ana hedefi bilgi aligverisi, egitim, destek yapi, karar verme
destegi ve temsili girdidir. Bilgi aligverisi, fikirlerini ve kaygilarini paylagmak
amaciyla plancilar ve kullanicilarin biraraya getirilmesi olarak aciklanabilir. Egitim,
bir proje, onerilen fikirler veya kullanici katilimi hakkinda detayli bilgi yaymay1
ifade eder. Amag, sadece kullanicilar1 plan hakkinda bilgilendirmek degil, ayni
zamanda planin nasil olacagini1 ve nedenlerinin detaylarini saglamaktir. Destek yapi,
onerilen politika, planlar ve kullanicilar ya da kullanici gruplar1 ve hiikiimet
arasindaki catismalarin ¢6ziimiinde elverigli bir ortam olusturmak i¢in diizenlenen
baz1 faaliyetlere katilmaktir. Karar verme, planlama siirecine girdi olarak bir firsat
sunmak igin olusturulan ¢abalara deginmeyi hedefler. Bu hedef planlamanin
tamamlayicis1 olarak goriilmektedir c¢ilinkii dikkate almacak diger boyutlar ile
biitlinlesme saglar. Temsili girdi ise toplumun isteklerini yansitacak sonraki planlara
imkan yaratmak i¢in belli konularda tiim toplumun goriislerini belirlemekte bir ¢aba

olarak tanimlanabilir (Glass, 1979) (Sekil 2.7).

Ik ii¢ hedef olan bilgi aligverisi, egitim ve destek yap: idari bakis acisiyla, karar
verme takviyesi ve temsili girdi ise kullanici bakis acisiyla iliskilidir. Kararlar
desteklemek ya da temsili girdileri saglamak icin bilgi tireten kullanic1 katilim
programlarinin  hedefi, taleplerinin yerine getirildigini onlara gostererek
kullanicilarin idari yapilara olan giivenini arttirmaktir. iliskili olduklar1 genis amaglar
dogrultusunda hedefleri siniflandirmak imkansizdir ¢linkii bes hedeften herhangi biri
kullanict veya idari bakis agisindan biriyle veya her ikisiyle tanimlanan amaglara

ulagmada istihdam edilebilir. Daha sonra dnemli olan gorev, teknikleri ve hedefleri
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eslestirmektir ¢iinkii tiim teknikler ayni sonuglari liretemez ve bdylece hedeflere

ulagsmada yardimc1 olmayacaktir (Glass, 1979).

Hedefler
Destek
Egitim Yap! Karar Verme Temsili
Teknik Bilgi Aligverisi — Takviyesi Girdi
Kategoriler Yapisal Olmayan Yapisal Aktif stireg Pasif stireg
Teknikler 1. Merkezi habersiz ziyaret etme 1.Vatandas Danisma 1. Sembolik grup stireci 1.Vatandas anketi
Komiteleri
2. Mahalle toplantilari 2.Yargi analizi 2. Delfi sreci
2.Vatandas yorum
3. Acenta bilgilendirme panolari 3. Deger analizi
toplantilar
3. Vatandas gorev
4. Kamuya agik oturumlar gugleri
idari Aqidan Kullanici Agisindan
Amaglar

Sekil 2.7 : Kullanici katilimimin hedefleri, teknikleri ve amaglar1 (Glass, 1979).
2.2.4.2 Asagidan yukan ve yukaridan asag yaklasimlar

Stirdiiriilebilir gelismede yukaridan asagiya ve asagidan yukar1 yaklasim olmak iizere
iki temel yaklagim vardir. Her yaklasimin basarili oldugu taraflar1 bulunmaktadir, her
birinin bir alternatif dagitim yontemi vardir ve her biri siirdiiriilebilir kalkinma
yolunda olumlu bir harekete neden olabilmektedir (Cronin ve Guthrie 2011) (Sekil
2.8).

Yukaridan Asagiya (Top Down)

Yonetim Programlari
Merkezi Kurumlar
Devlet Kapasitesinin Olusturulmasi
Biiyiik Olgekli Etki
Finans Mekanizmalari Kurma
Kullanici Grubu ile Isbirligi

AN

Surdurilebilir
Gelisme

N

Yonetime Etki
Alt Gelirli Yanhsi Politikalarin
Yeniden Diizenlenmesi
Uygun ve Tekrarlanabilir Etkiler
Yerel Aglarin Butiinlesmesi
Sivil Toplum Kontrolii
Merkezilesmis Kuruluglar
Toplum Projeleri (STK vb.)

Dayaniklilik Olceklenebilirlik

Asagidan Yukari (Bottom Up)

Sekil 2.8 : Siirdiirtilebilir gelisme i¢in yukaridan asagiya ve agsagidan yukariya
yaklasim (Cronin & Guthrie, 2011).
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Yukaridan asagiya yaklasimlar, yonetimden kullanicilara dogru yayilan bir siiregtir.
Kullanict goriisleri bu siirecte daha az yer almaktadir. Yonetimin aldigi kararlar,
kullanict goriislerine oranla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar iyilestirmenin
devlet kontroliinii saglamak igin yOnetimle biraraya gelen sehir ¢apindaki
programlarin seklini alir. Bu yaklagim ile devam eden isletme ve bakimdan sorumlu
bir Gist yonetimin alt gelir grubu kullanicilarinin ¢ikarlarini gézeterek s6z konusu
gevreyi iyilestirmesi ve bu iyilesmenin devamliligi ile siirdiiriilebilirlik saglanir

(Cronin ve Guthrie 2011).

Yapilan projelerde kullanic1 goriislerinin eksikliginin farkedilmesi asagidan yukariya
yaklagimlarim ortaya c¢ikmasma neden olmustur.Asagidan yukariya yaklasimlar,
kullanict katilimmin daha fazla oldugu yaklagimlardir. Kullanici goriislerinin ve
ihtiyaclarmin onemsenmesi yapilacak olan planlamalarm daha dogru bir sekilde
ilerlemesini saglayacaktir. Kisa ve uzun vadede yapilacak olan planlar dogrudan
kullaniciy1 etkilemektedir. Bu ylizden kullanic1 goriislerinin ve ihtiyaglarinin en basta

ele alimmasi siirecin olumlu bir yonde gelismesini saglayabilecektir.

“Yukaridan-asagi1” yaklagimin zitt1 olan katilimec1 ya da “asagidan-yukar1” kentsel
planlama, bolgesel yOonetim, mimarlar ve miihendisler gibi paydaslar ve kamu
arasinda bir isbirligi seklidir. Katilimc1 yaklasim toplumun {iyelerine planlama
stratejilerinde kendi toplumlari ile ilgili konular1 gelistirmede ve ¢ozmede goriislerini
ve hiikiimlerini paylagmalari i¢in izin verir. Yapili ¢evre sadece etkili bir yiikiimliiliik
araci olarak hizmet eden degil altyap1 iiretiminin saglanmasi ve etkinligi i¢in yararh
bir teshis araci olarak da katilimci ya da asagidan yukari siireglerin islerligini

gerektiren bir sektordiir (Asmar ve dig., 2012).

Bu yaklagimlar bireysel toplum iizerinden yiiriimektedir. STK’lar gibi dis aktorler,
toplum temelli orgiitlerin olusumunu desteklemek, yoksullarin sesini temsil ederek
onlar1 giiclendirmek Vve onlarin secimlerini dikkate almalarin1 saglamak icin
hiikiimetleri etkilemek amac1 ile toplum ile birlikte calisir. Boyle merkezi olmayan,
asagidan yukar1 yaklasimlar baslangicta daha kiigiik Olgekte olabilir ama basaril
olursa hiikiimet politikasinda giiclii bir etkiye sahip olabilir (Cronin ve Guthrie
2011).

Yukaridan asag1 ve asagidan yukari yaklasimin her ikisi de siirdiiriilebilirlik i¢in

ilham vericidir. Her ikisi de liderligin farkli formlarin1 gosterir. Tek bir kent sakini
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bile baz1 uygulamalarda yeni tekniklerin benimsenmesi igin diger kent sakinlerine
ilham kaynagi olabilir, bir yonetici ¢alisanlarini ¢evresel iyilestirmeler konusunda
motive edebilir. idari yapilar cevre politikalarinin farkinda olmali ve bunlari

benimsemelidir (Haydon ve Kuang, 2014).

Uluslararasi goriigmeler kentlerin stirdiiriilebilirligini gelistirmeyi amaclayan 6zel bir
toplum cabasini desteklemelidir. Tiim katilimcilarm aktif olarak s6z soylemesi yeni
bir giiven duygusunu gelistirir ve eylem planinda ortak bir zemin bulmaya ve bir

goris birligine gidilmesine yardimei olur (Haydon ve Kuang, 2014).

2.3 Tarihi Cevrelerde Siirdiiriilebilir Yeniden Canlandirma Ornekleri

Tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilir yeniden canlandirma Orneklerinin incelenmesi,
uygulanmis projelerin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin arastirilmasi yeni yapilacak
calismalar i¢in Onemlidir. Bu yiizden, tarihi c¢evrelerde uygulanmis yeniden
canlandirma projelerinden ii¢ drnek secilmistir. Ilk 6rnek kullanic1 katiliminda dne
cikan Brezilya - Viva o Centre programi, ikinci ornek yeniden canlandirma
konusunda 8diillii bir proje olan ispanya - Ciutat Vella Bolgesi ve iigiincii drnek ise
bir patlama sonucu yikima ugrayan ve bilyiik bir doniisiime ugrayan Ingiltere

Manchester Kent Merkezi Plani’dir.

2.3.1 Viva o Centro programi, Porto Alegre - Brezilya

Brezilya - Porto Alegre’de (Sekil 2.9) yapilan Viva o Centro programi ¢ogunlukla
belediye tarafindan yiiriitiilen entegre eylemleri igceren yirmi bir stratejik hiikiimet
programindan biridir. Amag, tarihi mirasin evrensel erisilebilirlik, giivenlik, sosyal
katilim, koruma ve geri kazanimi i¢in kentsel planlamada kamusal alan kullanimimin
tyilestirilmesi yoluyla sehrin yeniden canlandirilmasidir. Bu programm kentin
cazibesini korumak ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak igin kiiltiirel
elemanlar ve cevresel nitelikler ile uyumlu bir sekilde yapilmasi hedeflenmistir.
Kalkinmaya iliskin planlama siirecine ve eylem uygulamasina kamu kuruluslar1 ve
sivil toplumun katilimmin saglanmasi bu programin temel prensibidir (Bohrer,
2008). Toplumun agik katiliminin saglanmasi bu programin son asamasidir. Bu
asamanin kapanis1 birkac belediye sekretaryasinin ve topluluk temsilcilerinin teknik

personeli tarafindan yiiriitillen agik atolyelerle yapilmistir. Bu program toplumu
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olusturan farkli bireylerin katilimina odaklanmis ve sekiz belirli temadan dogan

problemler etraflica tartisilmistir (Bohrer, 2008).

Sekil 2.9 : Porto Alegre, Brezilya (Bohrer, 2008).

Plan hiikiimetin i¢ ve dis iliskilerinde birbiriyle iligkili eylemler i¢in uygun kosullari,
onceliklerin tanimlanmasini, sonuglarin 6l¢iilmesinde kullanilacak teknik ¢alismalari,
toplum tarafindan yiiriitme olanaklarin1 ve finansal kuruluslardan kisi basma diisen
kaynaklar1 saglamalidir. Ozetle bu programm yiiriitiilmesinde toplumla kurumsal
ortakliklar, uygulamalar ve karsilikl1 isbirliklerinden elde edilen deneyimler temel

alinir (Bohrer, 2008).

Sehir merkezinde yer alan yirmi besten fazla antika magazasinin bulundugu Antika
Fuar1 alan1 (Caminho dos Antiquarios) Viva o Centro programi kapsamindaki
iyilestirmelerin en iyi 6rnegidir (Sekil 2.10). Yerel magaza sahiplerinin isteklerini ve
kentin sundugu olanaklar1 inceledikten sonra hiikiimet, s6z konusu bdlgenin fiziksel
olarak iyilestirilmesini tesvik etmek amaciyla, olaya yakin alanda c¢evre ve yol
iyilestirmeleri yaparak, cumartesi giinleri alani trafige kapatarak ve magaza
sahiplerine caddede iriinlerini sergilemek i¢in izin vererek fuar alanini destekleyici
ve kolaylastiric1 bir rol almay1 benimsemistir. Dis yatirimeilar ¢cagrilmis, kiiltiirel
etkinlikler, miizik ve dans gosterileri ve yerel performanslar diizenlenmis ve bunun
tanitimi yapilmustir. Yapilan bu ¢alismalar sonucu “Caminho dos Antiquarios”, diger
calismalar i¢in Onemli bir referans olmustur. Bu proje magaza sahipleri ve
katilimecilar tarafindan olusturulan bir dernek tarafindan yOnetilmektedir.
Hiikiimetten destek alinmadan Onceleri suglularin ugrak yeri olan alan yerel sakinler

sayesinde topluma kazandirilmistir (Bohrer, 2008).
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Sekil 2.10 : Caminho dos Antiquarios dayanigsmaci yerel yonetim (Bohrer, 2008).

Viva o Centro kapsamindaki ikinci 6rnek, kamusal alanin yenilenmesi i¢in Porto
Alegre kenti ve tren isletmesinden sorumlu sirket “Trensurb” arasindaki ortakliktir.
Bu ortaklik, yaya, ara¢ ve toplu kentsel ulasimin erisilebilirligini arttirmak i¢in
istasyon cevresinde kapsamli bir yenileme yapilmasma on ayak olmustur. Ayni
kapsamdaki tiglincii 6rnek, kent merkezinde yeni projeler olusturmak i¢cin Federal
Universite (UFRGS) ve Porto Alegre kenti arasinda yapilan anlasmadir. Mimarlik
Fakiiltesi 2006 yilinda kent merkezi icin projeler iiretmis ve secilen projeler

sergilenmistir (Bohrer, 2008).

2.3.2 Ciutat Vella Bolgesi - Ispanya

Ciutat Vella bdlgesi, Ispanya’nin Barselona kentinde yer almaktadir (Sekil 2.11). Bu
tarihi alanin iyilestirilmesi iyi bir uygulama 6rnegidir. Bu alanin iyilestirilmesinde
Barselona kentinin dinamiklerini gozeterek degisime izin veren esnek bir yonetim
plani ile 6rnek Dbir siire¢ izlenmistir (Casanovas, 2007). Bu program 1998 yilinda

Dubai En Iyi Uygulama Odiiliinii (Dubai Award for Best Practice) almustir (Url-1).

Barselona kenti 19. yy. boyunca duvarla ¢evrili bi kent merkezidir. 19. yy. ikinci
yarisinda, duvarin yikilmasiyla kent ova boyunca genislemeye baslamistir. Bu
genisleme tarihi kentin gerileme ve bozulmasima yol agmustir (Busquets, 2005) (Sekil
2.12, Sekil 2.13).

1980 yilinda Olimpiyat Oyunlarindan 6nce Barselona tarihi kent merkezi kotii
durumdaydi. Biiyiik tahribatin yaninda su¢ oranmnin artmasi ve ticari faaliyetlerin
azalmas1 gibi sosyal sorunlar da bulunmaktaydi (Casanovas, 2007). Kentin bu

durumunun iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir ¢alisma gerekliydi.
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Sekil 2.12 : Ciutat Vella, Barselona (Url-3).
Sekil 2.13 : Ciutat Vella, Barselona (Url-3).

Bu nedenle 1983 yilinda bir Gelistirme Plani sunulmus ve daha sonra 1985°te
Biitiinlesik Eylem Plan1 (PAI) gelistirilmistir (Casanovas, 2007). Biitiinlesik Eylem
Planinda (PAI) alt1 ana eylem hatt1 belirlenmistir. Bunlar; kentsel planlama, sosyal
refah ve olanaklar, altyapr ve hareketlilik, ekonomik faaliyetlerin tesviki, kamu
giivenligi ve kamu alanlarinin kullanimi ve 06zel miilklerin restorasyonunun
tesvikidir. Bu program kapsaminda 1986 yilinda ispanyol Hiikiimeti ve Katalan
Hiikiimeti’'nden gerekli finansmani temin etmek i¢in eski kent merkezi “Biitiinlesik

Rehabilitasyon Alani (ARI)” olarak adlandirilmistir (Foment Ciutat Vella).

Ayni zamanda stirecle ilgili kararlarda kullanici katilimmim rolii belirlenmistir.
Biitlinlesik Rehabilitasyon Alani’nin diizenleyici organi bir Yonetim Kurulu
olmustur. U¢ kamu idaresi (Barselona Belediye Meclisi, Katalan Hiikiimeti ve

Ispanyol Hiikiimeti Kalkinma Bakanligi), tarihi kent merkezindeki mahalle
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dernekleri ve Ticaret Odasi tek bir katilim ve anlagsma masas1 etrafinda periyodik

olarak bir araya gelmistir (Foment Ciutat Vella) (Sekil 2.14).

| 1. Baskan Yardimcisi }——-I 2. Baskan Yardimcisi I

[ Genel Mudir ‘
| | — =
Tanitim Proje “ ‘ idare Konutve Arazi | Ofis ve Konut
——— Planlama X e R
ve lletisim ve Calisma Yénetimi ve Sozlesme Yonetimi iyilestirme
. Yonetimi Yonetimi \ Yonetimi Hukuki Yonetim | Teknik Yonetimi

—L— I l I

Kentsel Gelisme Yapi ’ Hukuk Arazi Yonetimi Bina Bakim

Bolumu Bolumu Danigmani Bolumu Bolumu

Sekil 2.14 : Organizasyon tablosu (Foment Ciutat Vella).

Biitiinlesik Rehabilitasyon Alani1 kapsamindaki bolgede var olan bes bin yapmin
yenilenmesinde 6zel miilk sahiplerini siirece dahil etmek amaciyla “Ciutat Vella
Rehabilitasyon Ofisi” olusturulmustur. Ciutat Vella kentsel doniisiim projesinin ana
yonetim yapist Berselona Kent Konseyi tarafindan 1988 yilinda olusturulan
PROCIVESA (Promoci6 Ciutat Vella, SA)’dir (Foment Ciutat Vella). PROCIVESA,
tim planlar altyapi, konut, ekonomik faaliyet ve yasam kalitesinde farkedilen
sorunlarmn1 gidermek amaci ile farkli acenteler ve kamu kurumlar1 arasindaki
uzlasmay1 saglayacak, kamu ve 6zel sektor karisimi fonlarla planlamalar1 yaparak

tiim siireci denetleyecek bir yonetim ofisidir (Casanovas, 2007).

PROCIVESA’nin ¢alismalar1 arazi yonetimi, kentsel altyapi, bina isleri, yeniden
iskan1 saglamak i¢in konaklama olanagi olusturulmasi, pazar ve ekonomik tanitim
eylemleri ve projenin tanitimi ve iletisimi olmak iizere bes bolime ayrilmistir.
PROCIVESA, 1988 ve 2002 yillar1 arasinda on dort yil boyunca devam etmistir
(Foment Ciutat Vella).

Olimpiyat oyunlarmin tamamlanmasmdan sonra 2000 yilinda, yeni mekanlarin
acilmasi, yeni konut alanlarmin olusturulmasi, tarihi yapilarin rehabilitasyonu, yerel
ve kentsel diizeyde kamu merkezlerinin kurulmasi ve altyapilarin yenilenmesi ile

planlanan projenin %80’i tamamlanmustir (Casanovas, 2007).

Barselona Kent Konseyi, PROCIVESA doneminde elde edilen olumlu deneyim ve
sonuglara dayanarak, tarihi kent merkezlerine kamu yonetiminin miidahalesinin

dogrulugu konusundaki kanaati onaylamig oldu. Bu yilizden karma belediye sirketi
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olarak yeniden canlandirma ve doniigiim siirecinin koordinasyonu ve ydnetimi
gorevinin devamliliginin saglanmasi i¢in 2002 yilinda Foment de Ciutat Vella

olusturulmustur (Foment Ciutat Vella).

Caligmadan yirmi bes yil sonra 2004 yilinda, bolgenin giiclii ve zayif yonleriyle yeni
durumunu degerlendirmek igin yeni ¢aligmalar yapilmistir. Sonuglar yeni ihtiyaglari
ve hedefleri gostermistir. Go¢ dalgast sonucunda bdlgede %50 oraninda yabanci
niifusun yasamaya baslamasiyla yapilarin %25’inin rehabilitasyona ve piyasayi
etkileyen giiglii bir spekiilasyona ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bolgenin iyilestirilmesine
yonelik caligmalarin karmagik olacagi belliydi. Dokuz arastirma merkezi ve on dort
Avrupa Belediyesinin dahil edildigi uluslararasi bir proje olan “Sirdiiriilebilir

Mabhalleler I¢in Yapilarin Siirdiiriilebilir Yenilemesi (HQE?R)” kapsaminda bu

karmagikligin analizi yapilmig ve kiiresel bir bakis acisiyla farkli eylemlerin

etkilerini arastirmak i¢in degerlendirme araglar1 olusturulmustur (Casanovas, 2007).

Farkli eylemler arasindaki dengeyi saglamak o kadar kolay olmasa da, bu siirecin
sonuglar1 bir bolge diizeyinde yapilan miidahalenin karmagikligina, siirece dnderlik
edecek esnek ve kiiresel bir stratejinin gerekliligine ve siirdiiriilebilirligi gerektiren
biitiinciil ve disiplinleraras1 bir konseptin smirli deneyimlerine isaret eder. Yeniden
canlandirma siirecinde senaryolarin olusturulmasinin hipotezlerin tanimlanmasinda

ve stirekli gozlemlenmesinde ¢ok yararh oldugu kanitlanmistir (Casanovas, 2007).

Ciutat Vella’nin yeniden canlandirilmasi uzun doneme yayilan bir stratejidir. Bu
kapsamda kent, plancilar tarafindan gelistirilen ve uzun bir zamana yayilan
caligmalar1 deneyimlemektedir. Bu deneyim sonuncunda istenilen hedefe tam olarak
ulagilamadig1 gorilmiistiir. Tarihi bir kentin kurtarilmasi uzun bir siirectir ve bu
kentin gelecegini garanti altma almanin tek yolunun siirecin kesintiye ugramadan

stirekli ve tutarli bir sekilde yonetilmesini saglamak oldugu saptanmistir (Busquets,

2005).

2.3.3 Manchester Kent Merkezi Plam - ingiltere

Manchester Kuzeybati Ingiltere’nin kiiltiir, egitim, eglence ve finans merkezidir
(Dickson ve Rendek, 2002). 15 Haziran 1996’da Manchester kent merkezinde bir
bomba patlamis ve bu patlama 220 kisinin yaralanmasina ve biiyiik fiziksel, sosyal

ve ekonomik zarara neden olmustur (Url-4). Bu yikimda 49.000 m? satis alani,
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57.000 m? ofis alan1 kaybedilmis ve iki kath otopark ve kentin en biiyiik otobiis
terminali kapatilmistir (Url-5) (Sekil 2.15).

Sekil 2.15 : Manchester'da patlayan bomba (Url-5).

Bu patlama yenileme i¢in bir zemin hazirlamistir. Manchester kentinin iginde
bulundugu bélgeyle ve iilkeyle kiiresel rekabete katkisini stirdiirebilmek icin iiretim
ve tekstil tesislerinin biitliniiyle yeniden insa edilmesi gerekiyordu. Kentin gelisimi
biiyiik 6l¢iide milenyumu miijdelemek icin bir kentsel saheser olusturma niyetindeki
Manchester Kent Konseyinden profesyonel sehir plancilar1 ve kamu gorevlilerinin
elindeydi (Dickson ve Rendek, 2002). Manchester merkezinin yeniden insas1 hemen
ulusal oncelik olarak kabul edildi. Devlet ve Kent Konseyi bir kurtarma stratejisi
gelistirmek ve yonetmek icin bir kamu ve 6zel sektor gorev giicii olarak Manchester
Millenium Ltd.’i kurdu. Gorev giiciiniin acil dnceliklerinin ilki bombadan etkilenen
bir¢ok isletmenin taginmasi dahil olmak {izere kent merkezini miimkiin oldugunca
hizli sekilde giivenli ve islevsel hale getirmektir. Ikinci dncelik ise, kent merkezinin

kalic1 gelisme ve yenilenmesi i¢in bir strateji 6ne siirmektir (Url-4).

Ik 6nemli adim yeni kent merkezinde bir vizyon belirleyen ve yeniden insa
programinda rehber iglevi gorecek master plani olusturmak i¢in uluslararasi bir
yarigma yapilmasidir. Yarisma ¢ok begenilen EDAW Master planmin se¢imi ile
sonuglanmugtir (Sekil 2.16). Bu plan beklenti ve istegin diizeyini yiikselterek daha

genis kent alaninin siirekli yenilenmesi i¢in bir ivme saglamis, kentin gelecegini
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belirlemede ve sekillendirmede degerli oldugunu kanitlamistir. Yeniden insa, 6zel
dort yillik finansman paketi ile 6nemli kamu ve 6zel sektor finansman ortaklarinin

destegiyle miimkiin olmustur (Url-4).

master plan

Sekil 2.16 : EDAW Manchester master plani (Url-4).

Kent merkezinin yenilenmesinin temel amaci, giiglendirilmis ve ileriye doniik bir
kent saglamaktir. Manchester kentinde gelecek bin yilin faaliyetlerini yonlendirmek

icin belirlenen stratejiler;

Perakende ticaret yapilan ¢ekirdek bdlgenin restorasyonu ve gelistirilmesi,
Kentin ekonomik kaynaginin uyarimi ve gesitlendirilmesi,

Biitiinlesik ulagim stratejisinin gelistirilmesi,

21. yy. i¢in kaliteli bir kent ¢ekirdegi olusturulmasi,

Artan konut niifusuyla yasayan bir sehir olugturulmasi,

Taniml: ve belirgin bir konut bélgesinin olusturulmasi ve

N o gk~ e bR

Yeniden inga programinin koordinasyonu, iletilmesi ve tanitimidir (Williams,
1999).
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EDAW kent plancilari, mimarlar, miihendisler ve ulagim danigsmanlar1 kentin gérev
giicli ve 0zel arazi sahipleri ile isbirligi i¢inde ¢ok disiplinli bir takim olusturmustur.
Calismanin temel ilkeleri biitiinliikk, gecirgenlik ve duyarliliktir (Url-5). Master plan

kentin giliclii yonleri iizerine kurulmus, sunulan firsatlar1 kullanmig ve tarihi

zayifliklarin iistesinden gelmeye calismistir. Bu planm bir diger 6zelligi tasarimda

mitkemmelligi aramasidir (Url-4) (Sekil 2.17, Sekil 2.18).

Sekil 2.17 : 2002 yilinda Machester kent merkezi (Url-5).
Sekil 2.18 : Tasarlanan yeni kamusal alan (Url-5).

Ug farkl tarihi bélgeden alman bu projeler incelendiginde;

e Kentin gevresel, sosyal, ekonomik ve organizasyonel tiim verilerinin ele
alindig: biitiinciil bir planlama yapildigi,

e Kent dokusu ve dinamiklerinin iyi bir sekilde belirlendigi,

e Alanin sorunlarmnin, eksiklerinin incelendigi ve

e Kentin tiim paydaslarinin katiliminin saglanmasinin yeniden canlandirma

stratejilerinin olusturulmasida dnemli oldugu goriilmektedir.
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2.4 Kentsel Alg1 ve Imge

Kentsel imge kavramimni ilk olarak one siiren kisi Kevin Lynch’tir. 1960 yilinda
yaymlanan “Kent Imgesi” kitab1 bu konunun 6nemli kaynaklarindandir (Sekil 2.19).
Kentin insanlarin zihinlerinde nasil sekillendigini gorebilmek icin Boston, Jersey
City ve Los Angeles’ta calismalar yapmustir. Insanlarin kenti nasil algiladiklarini

anlamak i¢in onlardan kentin eskizini yapmalarini istemistir (Sekil 2.20).

Sekil 2.19 : 1960 yilinda yaymlanan Kent imgesi kitab: (Url-6).
Sekil 2.20 : Eskizlerden elde edilen Boston imgesi (Lynch, 1960).

Lynch (1960), elde edilen haritalarda insanlarin bes imge iizerinde durdugunu
gormiis ve kent imgesini bes baslikta toplamistir. Bunlar; yollar, sinirlar, bolgeler,
diigiim noktalar1 ve nirengi noktalaridir (Sekil 2.21). Yollar, kent imgelerinden en
okunabilir olandir. Sokaklar, kanallar, tren yollar1 gibi lineer formdaki elemanlar
diger imgeler arasi iligkiyi olusturur. Sinirlar, bolgeler aras1 ayrimi saglayan dogrusal
ogelerdir. Kiyilar ve duvarlar 6rnek olarak verilebilir. Bolgeler, kentin belirgin ortak
Ozellikli alanlarina boliinmesiyle olusur. Bolgeler tanimlidir ve kullanicilar bolgeye
girdiklerini hissederler. Diigiim noktalar1, kullanicilarin bir yerden bir yere giderken
kulland1g1 kavsaklar gibi yogun odak noktalaridir. Nirengi noktalar1 ise bdlgenin

tanimlanmasin1 saglayan yapi, levha, diikkan gibi fiziksel olusumlardir (Lynch,

1960).

A
NASA
YOLLAR SINIRLAR BOLGELER DUGUM NIRENGI
NOKTALARI NOKTALARI

Sekil 2.21 : Kent Imgesi (Lynch, 1960).
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Kent, mimari eserler gibi insan eliyle insa edilmis bir yapidir. Mimari bir eserin
algilanmas1 daha kisa siirede, kentin algilanmasi ise oOlgeginin daha biiylik
olmasindan dolay1 daha uzun siirede gerceklesmektedir. Bir kentin algilanmasi, o
kentin sahip oldugu ozelliklerin kolaylikla algilanarak imgesinin ne kadar okunakli
olduguna baghdir. Okunaklilig1 arttik¢a kent, bdlgeleri, sinirlari, yollar1 kolayca ayirt
edilen ve gruplandirilabilen bir alan olacaktir (Lynch, 1960).

Kentsel imgeler sadece gorsel degildir. Tiim duyular da bu olusumun igine
girmektedir. Birey ve gruplarin yas, egitim, yetenek ve sosyokiiltiirel degiskenleri,
sembolik ve orgiitsel degerleri, aktivite sekillerindeki degisiklikleri, davranis alaninin
kapsami gibi deneyimsel olmayan etkenleri ile kentsel imgeler sekillenir. Bu yiizden,
biligsel kurallar nedeniyle bir sokak oturulan, yemek yenen veya konusulan bir yer
olarak siniflandirilabilir (Rapoport, 1977).

Algr cok yonliidiir, hareket cevresel algida 6nemli bir rol oynar. Kullanicilar
deneyimlerle cevre olgularmin genis smiflarin1 ve ince detaylarini ayirt etmeyi

ogrenir (Lang, 1987).

Mekanin algilanmasi, mekanda gecirilen siire ve tekrarlanan deneyimlerle
degismektedir. Boylece, kullanicilar mekani daha iyi tanimlayabilmektedir. Mekanin
deneyimlenmesiyle kullanicilar etraftaki imgelere veya mekanla ilgili yeni bilgilere

ihtiya¢ duymamaktadir (Lynch, 1960).

Cevresel imge kimlik, yap1 ve anlam olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir.
Kimlik, imgenin tanimlanmasni saglayan ve onu diger seylerden farklilastiran
ozelliktir. Yap1 imgeyle kullanici arasindaki iliskiyken, anlam ise kullanicinin
duygusal olarak kurdugu bagdir (Lynch, 1960). Kimlik ve yap1 kentlerde en okunakli
elemanlardir. Anlam ise Kkiiltiirlere gore degiskenlik gostermektedir (Damayanti,

2012).

Lynch (1960) imgelenebilirligi, herhangi bir gézlemcide giiglii bir imge yaratma
olasilig1 tasiyan fiziksel objenin niteligi olarak tanimlamaktadir. Cevrenin
algilanabilmesinde imgelerin 6nemi biiyiiktiir. Kullanicilar bir alani, genelde o
alanda One ¢ikan bir yapiyi, yolu ya da meydani ele alarak tanimlamaktadir (Lynch,

1960).

Algilanan ¢evre, deneyimin yanisira bilinene ve beklenilene dayanan bir yapidir.

Duyular yoluyla mevcut ¢evre deneyimleri, beklenilenler ve bilinenler yoluyla onlar1
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kavrama, idealler ve degerler agisindan onlar1 degerlendirme ve ideal ¢evrenin hayal
edilmesi ve yaratilmasi ¢ok farkli siireglerdir. Ger¢ek veya davranigsal ortamdan
ilgili bilgileri segen ve yapilandiran c¢evresel algi siireci bir organizma seklinde
calisan ¢evrenin farkli yapilarinin olusumuna yol agabilir. Cevresel algi dnemlidir
clinkii kiiltiirel ve kisisel olarak degiskenlik gosterir ve degismeyen Ozelliklere sahip
cevre kavramini modifiye eder. Kullanicilarin c¢evre algilariyla, planci ve

tasarimcilarin ¢evre algisi farklilik gdsterir (Rapoport, 1977).

Cevre kalitesini sosyal ve fiziksel olarak gelistirmede mekansal bilgi, algi ve
mekanla kurulan bag onemli bir rol iistlenmektedir. Kullanicilarin kentsel alanda
mekanla kurduklar1 bag, o kentin fiziksel nitelikleri ve kentsel mekanda gergeklesen
sosyal etkilesim yoluyla olusan algisal siirecler ile tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda
kentle kurulan bag da ¢evre kalitesinin bir gostergesidir. Gézlemcilerin olumlu ya da
olumsuz, giicli ya da zayif algilar1 kentin fiziksel yapisi i¢indeki sosyal
etkilesimlerine iliskin deneyimleri tarafindan insa edilecektir (Damayanti, 2012)

(Sekil 2.22).

[SUEUSERRE Y <o) Conlik

Duyular
- Uygunluk
- Erigim
I ALGI S - Kontrol
ligse! emSI‘/? V% Anlam
MEKANSAL BILGI MEKANLA BAG KURMA
- Gunlk Rota Kisi Mekan  Sireg
- Gunluk Aktivite -Kisisel - Sosyal - Mekana Duygusal
- Anlam -Tarihi  -Fizksel  Baglanma
- Dini - Bilig

- Davranig

Sekil 2.22 : Cevre kalitesi (Damayanti, 2012).
2.4.1 Bilissel haritalama

Kentsel imge, biligsel haritalama yontemiyle ortaya koyulur ve degerlendirilir. Her
insan, mekanin farkli yonlerini kendi algisina ve ilgi alanlarina gore eler ve zihninde
o mekani canlandirir. Her insanin farkh kisilige sahip olmasi ve edindigi farkli
deneyimlerden dolay1 herkesin zihninde farkli bir mekan algisi olusur (Lynch, 1960).
Rapoport (1977) bilissel haritalari, insanlarin fiziksel ¢evrelerinden edindikleri ve
mekansal davraniglarini etkileyen belirli mekansal imgeler olarak tanimlamaktadir.

Belirli bir alanin biligsel imgesi, o alanin bilinen nirengi noktalar1 ve yollarindan

daha fazla bilgi verebilir. Biligsel imgeler, kisilerin sadece kendi ¢evrelerini degil
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ayn1 zamanda hayatlarmi ve diger bir ¢cok yonlerini de yansitabilir (Gould ve dig.
1986).

Insan davranislar1 sadece algilanan ¢evrenin o boliimiinden etkilenir. Biz hergiin
lizerimize ¢arpan neredeyse sonsuz miktardaki bilgiyi kaydedip muhafaza edemeyiz.
Daha dogrusu, ¢ogunlukla segici bir sekilde bilgileri eler ve algisal filtrelerden
geciririz. Cevremizden gelen her duyusal izlenimi tutmaktan uzak olan hafizamiz
sadece kii¢iik bir kismini seger ve korur. Diinya iizerindeki yerler ve yasayan insanlar
hakkindaki goriislerimiz uyaricilarin yiiksek filtre grubundan gecerek elenmesiyle
sekillenir ve imgelerimiz filtreler araciligiyla alman bilgiler tarafindan kuvvetli
sekilde etkilenir. Bu ylizden hem kisisel bazda hem de toplum o6lceginde filtre
kontrolii 6nemlidir (Gould ve dig. 1986).

Biligsel haritalarin sekillenmesi gergekligin deneyimlenerek kaydmin yapilmasi,
inanglara uygun veriyi filtreden gegirip segme, Kiiltiirel ve kisisel anlam yiikleyerek
veriyi zenginlestirme, Yiiklenen anlamlara dayali varsayimda bulunma, sonug
¢ikarma, diinya hakkindaki inanglar1 benimseme ve inanglara dayali eylemde
bulunma olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ kullanim, alg1 ve degerlendirme olmak

tizere li¢ asamaya boliinmektedir (Sulster, 2005) (Sekil 2.23).

E » Eylemde Bulunma - inanclara dayali eylemde bulunma
/ | .‘ inanma - Dunya hakkindaki inanglari benimseme ve inanma DEGERLENDIRME
S ) Sonug - Sonug gtkarma
& Eva T i
V | Varsayim - Yiklenen anlamlara dayali varsayimda bulunma
| I/\\ LG\
| Z .‘. Zenginle§tirme - Kultirel ve kisisel anlam yiikleyerek veriyi zenginlestirme
- F » Filtreleme - Inanglara uygun veriyi filtreden gecirip segme .
\ KULLANIM
G ' Gozlem = Gergekligin deneyimlenerek kaydinin yapilmasi

Sekil 2.23 : Biligsel Haritalarin Sekillenmesi (Sulsters, 2005 - Senge, 1994°ten
uyarlanmis).

Rapoport (1977), cevre 6grenme modellerini gercek ¢evre ve algilanan g¢evrenin
olugmasi, test edilmesi ve degistirilmesi siireci olarak 6zetlemistir (Sekil 2.24). Birey
sahip oldugu arka plan, kiiltiir, deneyim ve bilgileriyle ¢evreyi filtreler ve gevreye
kars1 ilk algisim1 olusturur. Deneyimlerle bu bilgileri test eder ve degistirilmis

algisiyla eylemde bulunur. Bu siire¢ geri dontisiimlerle devam eder.
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Sekil 2.24 : Bir Cevre Ogrenme Modeli (Rapoport, 1977).

Bilissel haritalar i¢in fiziksel ¢evre faktorleri kadar, kullanicilarin kisisel 6zellikleri de
onem tasimaktadir. Erkan (2012), ¢evreden elde edilen verilerin kullanicilarin 6ncelikle
fiziksel 6zellikleri ve daha sonra sosyal ve psikolojik 6zellikleriyle deneyimlendigini,
elde edilen imgelerin zamanla, mekanin kiiltiirli, konumu ve anlamiyla yogrularak

biligsel haritalarin olustugunu belirtmektedir (Sekil 2.25).

KULLANICININ
KULLANICININ SOSYO -
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Yapi - Boyut Ozellikler v BILISSEL
Algilamasi - intiyag HARITA
- Renk - Hafiza, ANLAM
Algilamasi Ogrenme
- Diger
Algilar

Sekil 2.25 : Biligsel Haritalarin Olusum Siireci (Erkan, 2012 — Rapoport (1977)’tan
uyarlanmis).

Sulsters (2005), bilissel haritay1 bu maddelerle 6zetlemistir:

e Biligsel harita, topografik harita gibi tamamlanmis ve objektif degildir.

e Biligsel harita benzersizdir, kigiseldir ve gercekligin se¢ilmis sunumudur.

e Herkes bilissel haritay1 kullanabilir ama iki bilissel harita benzer degildir.

e Biligsel harita kullanicilarin bir bolgedeki yonlenmesini ve hareketini oldugu
kadar segilen verilerin muhakeme edilmesi ve birlestirilmesi siireglerini de
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir.

e Bir biligsel harita kitle iletisim araglarindan gelen dolayl1 bilginin ya da genel
olarak o bolgeye ait belli bir imgenin eksikligi durumunda bu alanin kisisel

deneyimlenmesi ile olusur.
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2.4.2 Bilissel haritalama yontemini kullanan arastirmalardan érnekler

Damayanti (2012)’e gore; kentsel alan deneyimi ve kentsel dgelerin tanimlanmasi,
insanin kent i¢cinde yonlenmesini ve kentsel kaliteyi tanimlamak i¢in Onemlidir.
Damayanti’nin amaci belirli bir sosyal grup icin ¢evre kalitesini belirleyen geng
insanlarm algis1 ve onlar i¢in kentin anlamimi incelemektir. Damayanti bu amag
dogrultusunda biligsel haritalama ve grup goriismesi yontemlerini kullanmustir.
Endonezya-Surabaya’daki arastirma, 6zel ara¢ bagimliliginin yiiksek oldugu, gelir
seviyesi yliksek ailelerden gelen geng insanlarla yapilmistir. Gruptaki gengler kentsel
trafige ve hareketlilige cok fazla maruz kalmaktadir. Ayrica bu gengler yasam
tarzlarma bagli olarak biiyiik 6l¢iide alisveris merkezleri gibi 6zel bina tipolojilerini

deneyimlemektedirler (Sekil 2.26).

Surabaya Mental Map 2011

Map of Surabaya

i o

Sekil 2.26 : Surabaya’da yapilan biligsel haritalarin gérsel analizi (Damayanti, 2012).

Yapilan biligsel haritalama sonucunda bdlgenin 6nemli nirengi noktalar1 ve yollar1
belirlenmistir. Bu da genglerin bolgede yogun olarak kullandigi alanlarin
belirlenmesi konusunda 6nemli bir veri olusturmaktadir. Yapilan biligsel haritalama

ve grup goriismelerinde;
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e Genglerin aligveris merkezleri sayesinde kentle iliski kurdugu, dolayisiyla
kent kalitesini tanimlamak i¢in aligveris merkezlerinin niteliginin 6nemli
oldugu ve geleneksel kent kimliginin daha az 6nemli oldugu,

e Kent kalitesinin genglerin giinliik aktivitesinde onemli bir rol oynayan ana
cadde boyunca belirlendigi,

o Kent kalitesinin genglerin deneyimledigi kent merkezi kalitesiyle belirlendigi,

e Kaullanicilarm yonlenme kararlarimi kentin pozitif ve negatif imgeleri ile tespit
ettigi,

e Genglerin sosyal ¢evre sembolii olan aligveris merkezlerinin genglerin etnik
yerlesim egilimleri ve grup aktivitelerine dayali oldugu sonuglar1 elde

edilmistir (Damayanti, 2012).

Bir bagka arastirmada Sulsters (2005), Mariahoeve’de bir konut bolgesinde kullanim
(giinliik ve kisisel kullanim), alg1 (anlam ve kimlik tasiyicilar1) ve takdir (alan
memnuniyeti) olmak tizere ii¢ farkli degiskeni biligsel haritalama yontemiyle
degerlendirmistir. Referans olarak alanin topografik haritasi, ¢izgilerle, ikonlarla ya
da kavramlarla cevaplanacak bir anket ve ii¢ farkl biligsel harita i¢in {ic kagit
verilerek katilimcilardan bu ti¢ bilesenin biligsel haritalarini olusturmalar: istenmistir
(Sekil 2.27). Calisma sonrasi katilimcilar ile birlikte ¢ikan sonuglar yorumlanmus,
baz1 basliklar agiklanmis ve tartisilmistir. Bilissel haritalarin analizi sonucunda;kent
sakinlerinin kendi kimlikleri ve ¢evreleri arasinda iliski kurdugu, bilissel haritalarin
kullanicilar i¢in kentsel c¢evrenin kullanimimin, algismmin ve memnuniyetinin
i¢yiiziinii ortaya ¢ikardigi, belirli gruplarin ¢evre degerlerinin yorumunun alinmasiyla
kentsel gelismenin tanimi i¢in bilissel haritalamanin bir ara¢ olarak kullanilabilir

oldugu goriilmiistiir (Sulsters, 2005).

Lusk (2002), bisiklet yollar1 boyunca varis noktalar1 arasindaki sikligi ve mesafeyi
aragtirmistir. Bu ¢alisma i¢in iki dogal/kirsal bisiklet yolu, iki kentsel bisiklet yolu ve iki
demiryoluna paralel olan bisiklet yolu olmak iizere 6 adet bisiklet yolu se¢mistir.
Bolgedeki kullanicilara bazi sorular cevre algilarmi degerlendirmesini saglayacak
sorulmus, bu sorularin simgelerini haritalarda isaretlemeleri istenmistir (Sekil 2.28).
Yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar varig noktalari, rotalar ve kullanici ihtiyaglar1
basliginda smiflandirilmiglardir. Elde edilen yirmi ii¢ sonug bisiklet yollar1 i¢in tasarim
rehberi niteligindedir. Bisiklet yollarinin yeterli varig noktalarma sahip olmasi, varig

noktalarmin bir ismi olmasi, kullanicilar i¢in belirli 6zelliklere, aktivitelere sahip olmas,
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kent merkezi ya da miize gibi alanlarla baglantili olmasi, park noktalarinin yerinin yolun
baslangic ve bitis noktasinda olmasi, bisiklet yolunun uzunlugu ve varig noktalari
arasindaki mesafenin 6l¢lisii ve acil durumlarda direkt ulasim saglama gibi Oneriler

¢ikmustir.
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Sekil 2.27 : Mariahoeve’de yapilan biligsel haritalarin gorsel analizi (Sulsters, 2005).

Biligsel haritalama, bir kent hakkinda kullanicilarmm tiim algismi ortaya
¢ikarmaktadir. Kullanicilarin kent hakkindaki kullanimlari, algilari, memnuniyetleri,
sorunlu bulduklar1 konular1 belirlemede Onemlidir. Bilissel haritalama kent

sunumunun farkli bir yoludur (Sulsters, 2005).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, biligsel haritalarin kentlerin 6nemli verilerini
gosterdikleri goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda kent igin yapilacak yeni
calismalarda Dbilissel haritalarin altyap1 olusturacagi diisiiniilmektedir. Biligsel
haritalardan elde edilen verilerin yapilacak planlarda kullanilmas1 ¢aligmalarmn kalitesini

arttiracag diisiiniilmektedir.
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Sekil 2.28 : Kirsal bisiklet yolunda yapilan bilissel haritanin gorsel analizi (Lusk,
2002).

2.5 Bolilm Sonucu

Tarihi ¢evrenin tanimi yapilarak baslanan bu bolimde, tarihi c¢evrelerde
sirdiirtilebilir yeniden canlandirma stratejileri ve amaclarmin tanimlanmasiyla
devam edilmistir. Konu iizerinde yapilan caligmalar incelenmis, ele alinacak konu
basliklar1 belirlenmistir. Belirlenen tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilir yeniden
canlandirma stratejilerinin bilesenleri agiklanmustir. Kullanici {izerinden sekillenen
calismada organizasyon bileseni detayli olarak ele alinmistir. Kullanicilarin kenti
nasil algiladig1 dnemli bir veri oldugundan kentsel algi ve imge baslhigi ile bunlarin

Ol¢iilme araglarindan olan bilissel haritalama konusu irdelenmistir.
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3. ALAN CALISMASI: BURSA, HANLAR BOLGESI

3.1 Hanlar Bélgesinin Tarihsel Siireci

Bursa tarih boyunca birgok uygarliga ev sahipligi yapmistir. Bélgenin tarihinin M.O.
5000’11 yillarin oncesine kadar uzandigi diisiiniilmektedir (Bursa ve Cumalikizik
Yonetim Plani, 2013). M.O. 185 yilinda, Bithynia Krali I. Prusias, Kartacali General
Hannibal’in onerisiyle bir tepe iizerinde etrafi surlarla ¢evrili Prusias ad Olympum
kentini kurmustur. Kentin ismi 6nce Prusa olarak degismis, daha sonra Bursa ismini
almistir (Dostoglu, 2001). Kent, yaklasik 250 yillik Bithynia doneminden sonra,
M.O. 74 yilinda Roma Imparatorlugu’na baglanmistir. 395 yilinda Roma
Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesiyle, Bizans doénemi baslamistir (Dostoglu,
1999a). 1326 yilinda Osmanli’nin fethine kadar Bizans donemi devam etmistir (Sekil
3.1).

Timilis & M.O. 200

Osmanl Oncesi Kent
Sur Iginde

;l-a i

BITHYNIA DONEMi @ M.O. 185
ROMA DONEMI B M.O. 74
BiZANS DONEMI W 395

Prusias Kentinin Kurulusu

OSMANLI DONEMI@ 1326

Sekil 3.1 : Osmanli 6ncesi Bursa.

Hanlar Boélgesi’nin olusumu Osmanli Donemi ile baglamistir (Sekil 3.2). 1326
yilinda Bursa fethedildiginde kent, hisar icinde 7 mahallede 1000 civarinda ev, 7
kilise ve manastir, 20 civarinda diikkan olan bir ¢ars1 ve 1 hamamdan olusmaktadir.
Hisar disinda ise yabancilarm oturduklar1 kiiciik yerlesmeler ile ¢ogunlukla ipek

aligverisinin yapildig1 bir pazar yeri bulunmaktadir (Akkilig, 2001).

1339 yilinda cami, imaret, medrese, hamam ve handan olusan Orhan Gazi kiilliyesi,

o donemde Cakirhamam’dan Setbasi’na kadar uzanan genis Gokdere yataginin
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fundalik ve bataklik zemininde yaptirilmistir. Kiilliyenin etrafi surlarla ¢evrilmis ve
disar1 iki kap1 agilmistir. Bu kiilliyenin yapimiyla, kentin sur diginda yeni merkezi
olusmaya baslamistir. Kiilliye ¢evresine zamanla konut alanlar1 da eklenmistir
(Dostoglu, 1999a). Orhan Gazi doneminden giiniimiize Orhan Camii, Emir Han (Bey

Hani) ve Bey Hamamu (simdiki adiyla Aynali Cars1) ulagmustr.

Orhan Gazi tarafindan baslatilan kentlesme modeli sonraki Osmanli Sultanlari
tarafindan devam ettirilmistir (Dostoglu, 1999a). Orhan Gazi’den sonra 1359 yilinda
tahta gecen 1. Murat, Cekirge’de cami, medrese, imaret, ¢esme, hamam ve tiirbeden
olusan Hiidavendigar Kiilliyesi’'ni yaptirmistir. Orhan Kiilliyesi’nin batisinda
olusturulan bu yeni kiilliye kentin batiya dogru gelismesini saglamistir (Bursa ve
Cumalikizik Yonetim Plani, 2013). I. Murat Donemi’nde Hanlar Bolgesi’ne Kapan

Hani ve Nalincilar Hani yapilmistir.

1389 yilinda tahta ¢ikan Yildirim Bayezid, cami, imaret, hamam, medrese ve
dariigssifadan olusan kiilliyeyi yaptrmistir. Kentin doguya dogru gelisimi de bu
sekilde baslamistir. Hanlar Bolgesi’nde Ulu Cami, Bedesten, Vaiziye Medresesi,
Sengiil Hamami ve Ertugrul Bey Camii yapilmistir. Hanlarin ¢evresindeki carsilarla
birlikte ticari aks olusmaya baslamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun gelismesiyle
ticaret yollar1 agilmis, yeni yapilarin da eklenmesiyle bolgenin ticari 6nemi artmustir

(Bursa ve Cumalikizik Yo6netim Plani, 2013).

Celebi Sultan Mehmet babasi gibi kenti dogu yoniinde gelistirmek i¢in bir tepe
iizerinde cami, tiirbe, medrese ve imaretten olusan Yesil Kiilliyesi’ni yaptirmustir
(Akkilig, 2001). Hanlar Bolgesi’nde ise Ipek Han, Geyve Han, Gelincik Carsis1 ve
Hac1 Ivaz Pasa Carsis1 yapilmis; Uzun Cars1 aks1 olusmustur (Bursa ve Cumalikizik

Yonetim Plani, 2013).

Il. Murat zamanmda yapilan kiilliye, Bursa’da sultanlar tarafindan yapilan son
kiilliyedir. Bu donemde Hanlar Bolgesi’ne yapilan Kiitahya Han dogu bat1 ticaret
aksini olusturan 6nemli bir yap1 olmustur (Bursa ve Cumalikizik Y6netim Plani,
2013). Ivaz Pasa Camii, Meyhaneli Hamami ve Sipahi Carsi bu donemde yapilan
diger yapilardir.

Istanbul’un fethinden sonra bagkentin Istanbul olmasiyla da, Hanlar Bélgesi dnemini
kaybetmemistir (Dostoglu, 1999a). Fatih Sultan Mehmet Déneminde yapilan Fidan

Han, Tuz Han, Serafettin Pasa Camii, Karakadi Camii, Tuz Pazar1 Camii ve Tuz
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Pazar1 Cesmesi giiniimiize ulagmigtir. II. Bayezid doneminde Koza Han ve Piring
Han yaptirilmistr. Istanbul’un fethinden sonra yapilan bu hanlarin gelirleri,
Istanbul’da yapilacak olan yapilar igin kullanilmistir (Bursa ve Cumalikizik Y&netim

Plani, 2013).

17. yy. Celali isyanlarinda Demirtas’tan Tatarlar kopriisiine kadar bir sur ¢evrilerek,
kente zarar veren kigilerin bolgeye girmeleri engellenmistir (Baykal, 1976). Bu
isyanlarda ¢ikarilan yanginlarda ve bolgeyi etkileyen depremlerle Hanlar Bolgesi

zarar gormustur.

Bursa’nin 1837’de Carlsten Niebuhr tarafindan hazirlanan bilinen ilk haritasinda
kentin onemli yapilar1 ve bolgeleri sematik olarak gosterilmis olup (Polat, 2005),
Hisar ve Hanlar Bolgesi ile Gokdere vurgulanmistir (Sekil 3.3). Bu harita kentin
1776 yilindaki durumu hakkinda bilgiler vermektedir (Baykal, 1976).
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1- I¢ Kale, 2- Yer Kapi, 3- Zindan Kapi, 4- Kaplica Kapisi, 5- Hisar Kapisi, 6- Tophane, 7- Ulu Cami,
8- Orhan Gazi Camii, 9- Yesil Turbe, 10- Yildinm Camii, 11- Emir Sultan Camii, 12- Yesil Cami,
13- Muradiye Camii, 14- Yildinm Darissifas), 15- Hukimet Dairesi, 16- Ermeni Mahallesi,
17- Rum Mahallesi, 18- Musevi Mahallesi.

Sekil 3.3 : 1837 Carlsten Niebuhr Haritas1 (Akkilic 2001).

1855 yilindaki depremde pek ¢ok anitsal yap1 ile konut alan1 biiyiik hasar gormiistiir.
Ulu Cami’nin on sekiz kubbesi yikilmig, Orhan Cami zarar gormiistiir. Depremin
ardindan ¢ikan yanginlarda Uzun Carsi’nin dogusundaki bir¢ok ahsap bina ve bazi
hanlar yanmistir (Dostoglu, 1999b). Deprem sonrasi kentin yapisini belgelemek

amaciyla, Erkan-1 Harbiye’den bir ekip Suphi Bey onciiliiglinde 1/6000 &lcekli
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haritay1r olusturmustur. Boylece, kentin yeniden insa edilmeden Onceki durumu
belgelenmistir (Dostoglu, 1999a) (Sekil 3.4). 1862 Suphi Bey haritasi, kentin ilk
kapsamli haritasidir. Suphi Bey haritasi ile kentin 100 y1l kadar 6nceki halini ¢izen
Carlsten Niehbur haritas1 karsilastirildiginda kentin ¢ok biiyiik bir degisim
gecirmedigi goriilmektedir (Akkilig, 2001). Ayrica Carlsten Niehbur haritasina
kiyasla bu haritada kentin organik dokusu daha detayli olarak okunabilmektedir.

SUPHI BEY HARITASI{880)

o

Sekil 3.4 : 1862 Suphi Bey Haritas1 (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Bursa Subesi,
Bursa Merkez Reyhan-Kayhan Hanlar Bolgesi Raporu).

Gabriel (1958) 1862 Suphi Bey haritasin1 diizenlemistir (Sekil 3.5). Hanlar Bolgesi
bu haritada detayli olarak goziikkmektedir. Suphi Bey haritas1 ile Hanlar Bolgesi’nin
mevcut durumu karsilastirildiginda bolge yollar acilmadan 6nce sinirlar1 olmayan
kentle biitiinlesmis bir kentsel dokuyu ortaya koymaktadir. Giinlimiizde ise yeni

acilan yollarla Hanlar Bolgesi’nin kentten ayristigi goriilmektedir (Sekil 3.6).

Sekil 3.5 : 1862 haritasina gore Hanlar Bolgesi’nin Gabriel tarafindan diizenlenmis
hali (Gabriel, 1958).

Sekil 3.6 : Hanlar Bolgesi'nin mevcut durumu.
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Suphi Bey haritasi, planlama c¢alismalarinin olusturulmasi i¢in dnemli bir belge
olmustur (Polat, 2005). 1879 yilinda Bursa’nin gelisim semasi ¢izilmistir (Sekil 3.7).
Bu semada kentin padisahlarin 6ngordiigii sekilde dogu ve bati yoniine dogru

gelisimi gozitkmektedir.
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Sekil 3.7 : 1879 Bursa'nin gelisim semasi1 (Baykal 1976).

Bursa’da batililasma etkileri, Sultan Abdiilaziz’in 1861'de padisah olduktan sonra,
Anadolu sag kol miifettisi olarak Ahmet Vefik Pasa'yi gorevlendirmesiyle
baslamigtir. 1860 yilinda Osmanli elgisi olarak Paris’e giden Ahmet Vefik Pasa,
Baron Haussmann’in yaptigi ¢alismalardan etkilenmis ve bu calismalar1 Bursa’ya
uyarlamistir. Miifettis olarak gorev yaptigi siirede (1863-1864) bir¢ok yol ve bina
yaptrmistir.  Eski adiyla Saray Caddesi, bugiinkii adiyla Atatiirk Caddesi bu
donemde agilmistir. 1863 yilinda yapilan Hiikiimet Konagi da bu donemde yapilan
onemli yapilardandir. Ahmet Vefik Pasa Vali olarak Bursa’ya yeniden gelmesiyle
(1879-1882), Sultan Orhan doéneminde yapilan imaret ve medresesinin eskiden

bulundugu alana Belediye Binasi’n1 yaptirmstir (Dostoglu, 1999a).

Ahmet Vefik Pasa’dan sonra gelen valiler de bayindirlik caligmalarini devam
ettirmistir. Ahmet Miinir Pasa doneminde Maksem Caddesi agilmaya baslanmis,

Ahmet Vefik Paga’nin agtigi ama yarim kalan yollar tamamlanmistir (Batkan, 1996).

Vali Miimtaz Resit Pasa doneminde (1903-1906), Bursa kentini biiyiik Olgiide
etkileyen Fevzi cakmak Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve Altiparmak Caddesi
acilmigtir (Dostoglu, 1999a) (Sekil 3.8). Bu yollarin da acgilmasiyla Hanlar

Bolgesi’nin mevcut sinirlart ¢ikmaya baglamig, kentin mevcut akslar1 gliglenmistir.
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Sekil 3.8 : 1921 haritasinda Hanlar Bélgesi (Bir Imparatorlugun izi-Osmangazi,
2006).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra (Sekil 3.9), Bursa’da planlama ¢alismalar1
baslamistir. Ik planlama ¢alismasi 1924 yilinda Alman Karl Lorcher tarafindan
yapilmistir. Mevcut dokuyu yok saymasindan dolay1 uygulanmasa da kentte izleri
goriilmektedir. Atatiirk Caddesi ve Hisar baglantis1 bu planla yapilmistir (Batkan,
1996). Bu donemde Atatiirk Caddesi’nde insa edilen Tayyare Sinemasi (1930),
Adliye (1925), Defterdarlik (1925), Halkevi (1940) gibi yapilar bolgeye ticaret
merkezi 6zelliginin ilizerine yonetim merkezi 6zelligini getirmistir. Boylece, bdlgenin
merkezi 6zelligi giiclenmistir (Kirayoglu, 2004). Bolge ticari ve idari merkez

0zelligini halen siirdiirmektedir.

1938’lerde istanbul Planlama calismalarmni yiiriiten Fransiz Planci Henri Prost’tan
Bursa planini da yiiriitmesi istenmistir. Bu plan Fransiz aksiyel planlamasmin genel
ilkeleri dogrultusunda yapilmis, biiyiik 6l¢ciide uygulanmig (Batkan, 1996) ve kentte
var olan akslar1 giiclendirmistir. Prost bu planda Atatiirk Caddesi’ni Yesil
Kiilliyesi’ne dogru uzatmis ve tarihi merkezlerin baglantisini saglamistir. Fakat
yogun yapilasma akslar1 kimliksizlestirmis ve tarihi yapilarin algilanmasini
engellemistir (Kirayoglu, 2004). Gilinlimiizde bdlgenin algilanma sorunu halen
devam etmektedir. Bolgenin dis ¢eperinde var olan yapilar tarihi yapilarin

algilanmasimi kesmektedir.
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Sekil 3.9 : Cumhuriyet Donemi’nde Hanlar Bolgesi.

1958 yilinda meydana gelen biiyiik yangin tarihi merkezi biiyiikk bir yikima
ugratmistir (Sekil 3.10). Olusturulan Imar Planlama Biirosunun basina Emin
Canpolat getirilmis ve 1960 yilinda italyan Luigi Piccinato danismanlhiginda 1/4000
Olgekli Bursa Nazim Plani olusturulmustur (Sekil 3.11). Bu plan, kentin Ankara-
Bursa-Mudanya dogrultusunda gelismesini, kentin karakteristik O6zelliklerini
korumayi, ¢alisma alanlarini ve 6nemli sosyal kurumlar1 tanimlamay1 ve gereken

ulagim agmi olusturmay1 6nermektedir (Batkan, 1996).

Sekil 3.10 : 1958 Bursa yangmindan sonra Hanlar Bolgesi (Piccinato, 2004)
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BURSA_PICCINATO PLANI (1960)

(174000 Bigen) plandan kigultuimdshr

Sekil 3.11 : 1960 Piccinato Plan1 (TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Bursa Subesi,
Bursa Merkez Reyhan-Kayhan Hanlar Bolgesi Raporu)

Piccinato Plani, ilk biitiinciil planlama g¢alismas1 olmasindan ve Hanlar Bolgesi’ni
Ozel proje alani olarak gérmesinden dolay1 6nemli bir plandir (Sekil 3.12). Tarihi
yapilar korunmus ve etraflar1 temizlenmis, ticari akslarin {istii Ortiilmiis ve
giinimiizde Bakircilar Carsisi’nin oldugu kisimda oneri bir pasaj olusturulmustur
(Vural, 2010). Projede olumsuz olarak gosterilebilecek Ozellikler, arag ve yaya
sirkiilasyonunun birlikte ¢oziilmesi ve otopark i¢in fazla yer ayirmasidir (Kirayoglu,
2004). Kismen uygulanmis olan bu plan kent dokusunu 6nemsemis olmasindan ve
bolgeyi kentle birlikte diisinmesi agisindan 6nemlidir. Bu plan eksikleri olsa da
sonraki yillarda yapilacak olan planlara 6nemli bir altlik olusturabilecek kapsamli bir

plandir.

Sekil 3.12 : 1960 Piccinato Plan1 Hanlar Bolgesi (Piccinato, 1961).
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1976 Imar Iskan Bakanligi’nca hazirlanan 1/25000 dlgekli planda Hanlar Bélgesi’nin
tanimlanmas1 ve korunmasi amaglanmustir (Sekil 3.13). 1978 yilinda tarihi,
arkeolojik ve dogal sit alanlar1 tescil edilmistir. 1979 yilinda GEEAYK
(Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu) kararlar1 alinmistir. Bu
Kararlar dogrultusunda ticaret merkezi Hasim Iscan aksina kaydirilmistir. Koruma
planlarmin Koruma Kuruluna sunulmasi istenmistir. Bu Kkararlar eksikleri olsa da
koruma ilkelerini koymasi ve tarihi akslar1 6n plana ¢ikarmasi agisindan onemlidir.
Ilerleyen zamanlarda desteklenmemis olmasi bu kararlarm yetersiz kaldigini

gostermektedir (Kirayoglu, 2004).

Sekil 3.13 : 1976 yil1 1/25000 Olgekli imar Iskan Bakanlig1 plan1 (TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1 Bursa Subesi, Bursa Merkez Reyhan-Kayhan Hanlar Bolgesi
Raporu).

1998 yilinda Bursa Biiyliksehir Belediyesi koordinasyonunda 2020 yilin1 hedef alan
1/100000 6lgekli Strateji Plani olusturulmustur. Bu plan kapsaminda yeni planlama

bolgeleri belirlenmis, Hanlar Bolgesi Merkez Planlama Bolgesi olarak adlandirilan

bolgede kalmistir (Kirayoglu, 2004).

1/5000 6lgekli Osmangazi Nazim Iimar Plan1 2008 yilinda yiiriirliige girmistir (Sekil
3.14). Hanlar Bélgesi, bu planda MIA (Merkezi Is Alani) olarak belirlenmistir.
Merkezi Is Alanlari: “Bursa Kent kimligi ve vizyonunun en onemli mekansal
Ogesidir. Bolgeyi kentle biitiinlestiren, tarihi g¢evre ile iliskisini kuran, ulasim
baglantilarin1 belirlenen alani i¢inde ve ¢evresiyle iligskilerinde rahatlatacak ¢oziimler
iireten, belirlenen alani i¢inde yap1 politikalar1 olusturan doluluk ve bosluk oranlarmi

ve konumlarin1 belirleyen uygun olgeklerde Bursa “Diinya Kenti” vizyonunu
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destekleyen projelerin de firetilecegi bolgedir” olarak tariflenmistir (Bursa ve
Cumalikizik Yo6netim Plani, 2013).

Sekil 3.14 : 2008 yil1 1/5000 Slcekli Osmangazi Nazim Imar Plan1 (TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi Bursa Subesi, Bursa Merkez Reyhan-Kayhan Hanlar Bolgesi
Raporu).

1/1000 &lgekli Bursa Merkez Reyhan-Kayhan Hanlar Bdlgesi Koruma Amagli imar
Plani, 2005 yilinda yiirtirlige girmistir (Sekil 3.15). Bu plan kapsaminda, bdlgede
yapilacak her tiirlii insai faaliyetlerde ve 6zel proje alanlarinda rolove, restorasyon,
yeni kullanim ve kentsel tasarim projeleri hazirlanmadan ve Bursa Kiiltiir
Varliklarmi1 Koruma Bdélge Kurulu karari almmadan uygulama yapilamayacagi
belirtilmis ve genel kullanim kararlar1 getirilmistir. Ayrica planda tanimlanan yedi
adet 6zel proje alani belirlenmis ve tanimlamalar1 yapilmistir (Bursa ve Cumalikizik

Yonetim Plani, 2013).

Sekil 3.15 : Bursa Merkez Reyhan—Kayhan Hanlar Bolgesi koruma amagli imar
plani (Bursa ve Cumalikizik Y6netim Plani, 2013).
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2008 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi “Hanlar Bolgesi Konsept Projesi” icin 3
firmaya proje hazirlatmigtr (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Bursa Subesi, Bursa
Merkez Reyhan-Kayhan Hanlar Bolgesi Raporu) (Sekil 3.16). Bu ii¢ projenin ortak
noktasi tarihi yapilarin etrafinda bulunan bazi yeni yapilar1 kaldirarak, bdlgenin
algilanabilirligini  arttirmaktir. Kaldirilan yapilar yerine peyzaj ¢alismalari

yapilmistir. Fakat bu ti¢ konsept proje, hayata gegmemistir.

Sekil 3.16 : Hanlar Bolgesi konsept projesi (TMMOB Sehir Plancilar1t Odasi Bursa
Subesi, Bursa Merkez Reyhan-Kayhan Hanlar Bélgesi Raporu).

2010 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Italyan mimar Massimiliano Fuksas’a
Hanlar Bolgesi tlizerinde calismalar yaptirmistir. Fuksas Ertugrul Bey Meydani’nda
diizenleme yapmig, Cumhuriyet Caddesi lizerinde bulunan bazi ticari yapilarin yerine
yeni yapilar Onermis, bdlgenin bati sinirinda bulunan yapilar yerine bdlgenin
dokusunun dikkate alinmadig1 yeni yapilar eklemis ve Cumhuriyet Caddesi ile tarihi
cars1t aksini yesillendirmistir. Yapilan yeni yapilar kent dokusunu 6nemseyen bir
yaklagimda olmamistir. Bu yiizden, tarihi ¢evrede yeni yapi iisluplarindan “Aykiri
Yaklasim” (Zeren, 2010) olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismanin reklamlar1 yapilsa

da herhangi bir sonucu olmamustir.

2011 yilinda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Orhangazi Meydani ve Cevresi Kentsel
Tasarim Proje Yarismasi diizenlemistir. Orhangazi Meydan1 ve Cevresi'nin Tarihi
Kent Merkezinin kimligine uygun olarak giinlimiiz kullanicilarinin ihtiyaclarina
hizmet edecek sekilde yeniden diizenlenmesi amaglanmustir. 1. Odiil alan ¢aligma
Sekil 3.17 wve Sekil 3.18’de goriilmektedir. Bu projenin kentsel tasarim
ilkeleri yesilin  stirekliligi, yaya mekanlarin  siirekliligi, yaya erisilebilirligi,
sokak/meydan  bitiinligi, tarih / doga biitiinliigliniin  saglanmasi, organik
yapilanmanm  giiglenmesi,  siirpriz  gecisler/perspektifler  saglamak, trafikten
arinmak, esdeger ulasilabilir otopark diizenlemesi yapmak, seyir/toplanma alanlarmi
cogaltmak / genisletmek, yesil ylizeylerin artirilmasi ve engelsiz bir diinyanin

saglanmast olarak belirlenmistir. Yesilin arttirilmasi, Uzun Cars1 aksindaki {iist
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oOrtiiniin kaldirilmasi, yapilan diizenlemelerle bolgede dil birliginin olusturulmasi ve

metro ile bolge arasindaki aksin gii¢clendilmesi projenin olumlu yanlarindandir.
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Sekil 3.17 : Orhangazi Meydan1 ve Cevresi Kentsel Tasarim Proje Yarigsmasi 1. Odiil
(Url-7).

’Aia’at‘dc’o‘-“

Sekil 3.18 : Orhangazi Meydam ve Cevresi Kentsel Tasarim Proje Yarismasi 1. Odiil
(Url-7)
Bursa UNESCO Diinya Miras Listesine girmek i¢in 2000 yilinda yapmis oldugu
bagvuruda gegici listeye girebilmistir. Bu dosya i¢in 2009 yilinda Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi’nce, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 koordinasyonunda g¢aligmalar yeniden
baslatilmigtir. 2011 yilinda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli olarak Alan
Baskanlig1 kurulmustur. Alan Bagkanligi’na Prof. Dr. Neslihan Dostoglu atanmistir.
Yonetim alant smirlart Hanlar Bolgesi, Sultan Kiilliyeleri ve Cumalikizik Koyt

olarak belirlenmis ve 2012 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nca onaylanmustir (Sekil 3.19).
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2013 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na adaylik dosyasi teslim edilmistir
(Dostoglu, 2013).

O

Cekirdek Alan Tampon Bolge Yénetim Alani
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Sekil 3.19 : Alan Baskanliginca belirlenen yonetim alani (Bursa ve Cumalikizik
Yonetim Plani, 2013).

Hanlar Bolgesi ic¢in belirlenen ¢ekirdek alan ve tampon bolge Sekil 3.20°de

goriilmektedir.
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2014 yilinda UNESCO’nun kiiltiirel kategorisinde “Bursa ve Cumalikizik: Osmanli
Imparatorlugu’nun Dogusu” Diinya Miras Listesi’ne alinnustir. 2014 yil1 itibariyle
Tiirkiye on {i¢ varligiyla UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer almaktadir (Sekil
3.21).

)
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Sekil 3.21 : Diinya Mirasi berat1 (Url-8).
3.2 Hanlar Boélgesi’nin Mevcut Durumu

Bursa’nin kentsel dokusu, cografi Ozelliklerin etkisi ve ihtiya¢ dogrultusunda
sekillenen yapilar1 ve sokaklari ile organik bir yapiya sahiptir. Bélgenin bu organik
yapis1 1862 tarihli Suphi Bey haritasinda goriilmektedir. Kent organik yapisiyla bir
biitiin halindeyken, kentin gelismesi ve artan niifus nedeniyle belli basl yollar
olusturulmus ve Hanlar Bolgesi su anki halini almistir. Agilan bu yollar Hanlar
Bolgesi’ni ¢evreleyerek bir smir olusturmustur. Ayni zamanda olusturulan bu sinir,
Hanlar Bolgesi i¢in yapilan ¢calismalarda kentle arasindaki bagi koparan bir smnir da

olmustur (Sekil 3.22, Sekil 3.23, Sekil 3.24).
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Sekil 3.23 : Hanlar Bolgesi hava fotografi (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi arsivi).
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Sekil 3.24 : Hanlar Bolgesi hava fotografi (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi argivi).
Ulu Cami, Koza Han, Orhan Camii ve tarihi Belediye Binasi arasindaki alan
Orhangazi Meydani olarak adlandirilmaktadir ve Hanlar Bolgesi’nin giiney kisminda
yer almaktadir. Bélgenin algilanabilirliginin en yiiksek oldugu yer olan bu meydan

kullanicilar tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir (Sekil 3.25).
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Sekil 3.25 : Orhangazi Meydani.
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Cumbhuriyet Caddesi’nin yayalastirilmas: ile bolgenin kuzey kisminda bulunan
Sehrekiistii metro istasyonundan gelen yaya gecisi rahatlamig, bdlge siirlar
genislemis ve var olan kopukluk kismen azalmigtir. Cumhuriyet Caddesi iizerinde

yapilan tramvay bolgenin dogusu ve batisi arasinda ulagimi saglamistir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26 : Cumhuriyet Caddesi.

Ulasimda olusan herhangi bir sorun kent merkezini dogrudan etkilemektedir. Hanlar
Bolgesi  ¢evresinde  olusturulan  yollar  giinlimiizdeki  ulasim  ihtiyacini
karsilayamamaktadir ve tarihi organik yapi nedeniyle alternatif yollar olmamasi kent
merkezindeki trafigin her gecen giin artmasma neden olmaktadir. Yapilan Tl1
Tramvay hatt1 ile metro ve kent merkezi arasi baglant1 saglanmistir. Kent merkezinde
bulunan dolmuslarm azalmasi ongériilse de ara¢ kullaniminin arttigi, is giris-cikis

saatlerinde trafigin yogun oldugu gézlemlenmektedir (Sekil 3.27).

Sekil 3.27 : T1 tramvay hatt1 (Url-9).
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Hanlar Bolgesi igerisinde yapilan uygulamalarda birbirinden bagimsiz uygulamalar

yapilmas1 bolgede dil birliginin olusmasmi engellemistir. Ornegin, bolge icerisinde

birbirinden gok farkli dilde iist ortli uygulamalar1 yapilmistir (Sekil 3.28).

Ll ,“

Sekil 3.28 : Hanlar Bolgesi’ndeki tist ortli uygulamalari.

Bolgede bulunan sayisiz tarihi yapi, bolgenin dokusuyla uyusmayan birgok niteliksiz
yap1 nedeniyle okunamamaktadir. Bu yapilar, tarihi yapilarin algilanamamasma
neden olmaktadir. Kentin ve bdlgenin en biiyiik sorunlarindan biri de kent dokusu
diisiiniilmeden yapilmis TOKI binalaridir. Bu yapilar kentin siliietini bilyiik dlciide
etkilemis ve Hanlar Boélgesi’ne kotii bir fon olmustur. Kent dokusu ve olcegiyle
bagdagmayan bu yapilar kent merkezini, Hanlar Bolgesi’ni ve ulasimi etkileyecek bir

yogunluk getirmistir. (Sekil 3.29).

Sekil 3.29 : TOKI ve Bursa Kenti.

Yapilan bu ¢alismada Sekil 3.30°da gosterilen sinirlar kullanilmistir. Yapilan biligsel
haritalama ve anketten elde edilen veriler bu sinirlar dahilinde degerlendirilmistir.

Belirlenen bu sinir dahilinde 36 adet anit eser listesi bulunmaktadir.
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36
34 35 a 30
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1 Orhan Gazi Camii 19 | Koza Han - ic Koza Han
2 Orhan Hamami 20 | Esir Dede Turbesi
3 Emir Han 21 | Trafo
4 Kapan Han 22 | Merkez Bankasi
5 Ulu Cami 23 | Tarihi Belediye Binasi
6 Bedesten 24 | Tayyare Kultur Merkezi
7 Vaiziye Medresesi 25 | Yapi Kredi Bankasi
8 Sengul Hamami 26 | Saglik Madurluagu Binasi
9 Bakircilar Carsisi 27 | Simkes Camii
10 | Ipek Han 28 | Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu
11 | ivaz Pasa Carsilari, Gelincik, Sipahi| 29 | Nalincilar Hamami
12 | Geyve Han 30 | Kutahya Han
13 | Ivaz Pasa Camii 31 | Serafettin Pasa Camii
14 | Tavuk Pazari Hamami 32 | Karakadi Camii
15 | Pirinc Han 33 | TuzHan
16 | Ertugrul Bey Camii 34 | Tuz Pazari Camii
17 | Bursa Tumdlusi 35 | Tuz Pazari Cesmesi
18 | Fidan Han 36 | Hayrettin Paga Camii

Sekil 3.30 : Hanlar Bolgesi anit eser listesi (Bursa ve Cumalikizik Y6netim Plani,
2013).

3.3 Hanlar Bélgesi’nin Se¢ilme Nedenleri

Tarihsel siire¢ boyunca Hanlar Bolgesi i¢cin yukarida bahsedildigi gibi bir¢ok
planlama  yapimustir.  Yapilan planlar bdlgenin ve kentin tamaminin
diisiiniilmemesinden dolay1 yeterli olamamis ve gerekli degisimleri sunamamistir. Bu
yiizden bazi planlar uygulanmazken, bazi planlar kismen uygulanmigtir. Bu da kent

ve bolge dlgeginde tutarsiz uygulamalara yol agmaistir.
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Hanlar Bolgesinin kentin biitiiniinden ayr1 diisiiniilmesi bdlgeyi tanimsiz, karisik,
kopuk bir kent parcasina doniistiirmistiir (Sekil 3.31). Kentle ilgili kararlar alinirken

Hanlar Bolgesi’nin de ele alinmasi bdlgenin kentle olan iliskisini arttiracaktir.

Sekil 3.31 : Hanlar Bolgesi (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi arsivi).

Artan niifusla kentin ihtiyaglar1 degismis, kentin gelismesiyle farkli kent merkezleri
olugsmustur. Bu durum da Hanlar Bolgesi’ni etkilemistir. Eskiden kentin tek merkezi
olmasiyla icinde bir¢ok ticari islev barindiran bolge, giiniin ihtiyaglarma ayak
uydurarak farkli islevlere de ev sahipligi yapmaya baslamustir.

Bursa tarihi, kiiltlirel, cografi bircok 0Ozellige sahiptir. Kentin tiim dinamikleri
birbiriyle baglantilidir. Ornegin kent merkezine yapilan T1 tramvay hatt1 kent igi
ulagimi kolaylastirirken Hanlar Bolgesi igin de yaya akisini saglamaktadir. Mikro
Olcekte yapilan her calisma makro dlgekte kentin tiimiinii etkilemektedir. Bu yiizden
yapilan ¢aligmalarin, planlamalarin kentin biitiiniinii diisiinerek yapilmasi turizm,
ticaret, kiiltlir merkezi olan Hanlar Bdlgesi’nin degerini daha da arttiracaktir.
Kullanic1 goriislerinin alinmasit ve bu sekilde planlama yapilmasi kullanicilarin
bolgeyle ilgili olan memnuniyetini arttiracaktir. Boylece bolgede siirdiiriilebilirlik
saglanmis olacaktir.

Goriildiigi gibi yillar boyunca planlama caligmalar1 yapilmis olsa da bdlgenin
sorunlart devam etmektedir. Bu sorunlarla birlikte bdlgenin siirekli dontisiim halinde
oldugu, kentin ticari, tarihi, kiiltirel merkezi oldugu, bolgeyle ilgili biitiinciil

yaklasimmn saglanamadigi ve kullanicilarin bolgenin tarihi, gelisimi ve yapilan
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projeler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi diisiiniildiigiinden dolay1 ¢alisma

alan1 olarak bu bolge belirlenmistir.

3.4 Alan Cahsmasi

3.4.1 Bilissel haritalama sonug¢larinin degerlendirilmesi

Biligsel haritalama kapsaminda kullanicilardan Bursa Hanlar Bolgesi’ni bir
yabanciya anlatiyor gibi ¢izmeleri istenmistir. Biligsel haritalardan elde edilen veriler
oncelikle grafiklerle ifade edilmis, daha sonra bu veriler belirlenen sembollerle
gorsel hale getirilmistir (Sekil 3.32). Bilissel haritalardan yollar, diigiim noktalari,
bolgeler ve nirengi noktalar1 elde edilmistir. Kullanicilarin %9°u bilissel haritalarinda

tarihi surlar1 gostermistir. Sinir 6gesi olarak degerlendirilebilecek baska veri

bulunamamastir.
—— A %100-%75
— A %75-%50
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Sekil 3.32 : Bilissel haritalarin analizinde kullanilan semboller.

Bazi kullanicilarm ¢ok kisa siirede, bazi kullanicilarin ise uzun siire diisiinerek
biligsel haritalarin1 olusturduklar1 gézlemlenmistir. Kullanicilar biligsel haritalarina
genelde Atatiirk Caddesi ile baslamislardir. Atatiirk Caddesi’nin 6ncelikli olmasi,
kent mekanlarint kullanicillarin = ulasim  aglariyla  6grendikleri  bilgisini
desteklemektedir. Baz1 kullanicilar ise biligsel haritalarini olusturmaya Ulu Cami ile
baglamiglardir. Bu da Ulu Cami’nin algilanabilirligi yliksek ve onemli bir nirengi
noktast oldugunu soylemektedir. Atatiirk Caddesi ve Ulu Cami’nin kullanicilarin
zihninde bdlgenin sekillenmesini saglayan Onemli imge elemanlarindan oldugu

goriilmektedir.
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Biligsel haritalarin yoniine bakildiginda %44°i kuzey ve %52’si giiney yoniindedir.
Biligsel haritalar1 dogru yonde olusturanlar bolgeye Atatiirk Caddesi’nden bakmus,
digerleri Uludag’a dogru yonelmistir. Bu farkin kullanicilarin Hanlar Bolgesi’nin
kuzeyinde veya giineyinde ikamet etmesiyle alakali olabilecegi diisiiniilmiis ama

haritalarin tiimii incelendiginde bu 6nermenin dogrulanmadigi goriilmiistiir.

Kullanicilarm %9’u Yesil Kiilliyesi'ni, %4’ti Emir Sultan Camii’ni, %2’si Yildirim
Kiilliyesi’ni ve %1°’1 Muradiye Kiilliyesi’ni de biligsel haritalarma dahil etmistir.

Boylece kent merkezini Hanlar Bolgesi ile sinirlandirmadiklar: gérillmiistiir.

Biligsel haritalardan toplam 92 adet bilissel imge elemani elde edilmistir. Bilissel
haritalar kullanicilarin yaslarina gore incelediginde, 18-24 yasinda olanlarin ortalama
14, 35-44 yasinda olanlarin ortalama 13, 45-54 yasinda olanlarin ortalama 13, 55-64
yasinda olanlarin ortalama 13, 25-34 yasinda olanlarin ortalama 11 ve 65 yas
tizerinde olanlarin ortalama 11 biligsel imge elemanindan olustugu goriilmektedir.
Biligsel haritalar kullanicilarin Bursa’da ikamet siirelerine gore incelediginde, ikamet
stiresi 21-25 yil olanlarin ortalama 15, 1-5 yil olanlarin ortalama 14, 16-20 yil
olanlarin ortalama 14, 11-15 yil olanlarin ortalama 13, 6-10 y1l olanlarin ortalama 12
ve 25-30 yil olanlarin ortalama 12 bilissel imge elemanindan olustugu goriilmektedir.
Biligsel haritalar ikamet siirelerine ve yaslara gore incelendiginde pek farklilik
olmadig1r goriilmektedir. Biligsel haritalar kullanicilarin  cinsiyetlerine  gore
incelediginde ise, kadin kullanicilarin ortalama 12 ve erkek kullanicilarin ortalama
15 biligsel imge elemanindan olusan haritalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu veri

sonucunda erkeklerin biligsel haritalarmin daha detayli oldugu soylenebilir (Sekil

3.33, Sekil 3.34).

18-24 ve 25-34 yas gruplarindaki kullanicilarin bu kentte dogmus olsa da biligsel
haritalarinda bolgenin i¢ kisimlariyla ilgili ¢ok fazla verinin olmadigi, bolgenin
ceperinde bulunan yapilarla ilgili verilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu da bu yas
grubunun kenti daha ¢ok ¢eperleri baglaminda deneyimledigini gostermektedir. Bu
veri genglerin bdlgenin tamamini kullanmasi ic¢in senaryolar iretilerek planlarin
olusturulmasmin gerekli oldugunu gostermektedir. Diger yas gruplarinin biligsel

haritalarinda ise bolgenin i¢ kisimlariyla ilgili daha fazla veri bulunmaktadir.

65



A 4
}

: = Prmarn| L
| ¢ T ==
18-24 YAS 25-34 YAS
35-44 YAS 45-54 YAS
. P

. Bl -
55-64 YAS 65 YAS USTU

Sekil 3.33 : Kadn kullanicilardan bilissel haritalama 6rnekleri.
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Sekil 3.34 : Erkek kullanicilardan biligsel haritalama ornekleri.

Biligsel haritalarda yollar ile ilgili 21 adet veri incelendiginde %78 oraninda Atatiirk
Caddesi’nin 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir. Kullanicilarm %53’ Kapali Carst’yi,
%43’ Uzun Cars’y1 (Sekil 3.35), %37’si Ulu Cami Caddesi’ni, %33t Cumhuriyet
Caddesi’ni, %31’1 Bakircilar Carsisi’ni, %18’i Cemal Nadir Caddesi’ni, %18’i
Maksem Caddesi’ni %17’si 2. Osman Gazi Caddesi’ni, %12’si Inénii Caddesi’ni,
%10’u Reyhan Pazar’m1 gostermistir (Sekil 3.36, Sekil 3.37). Uzun Carsi, Kapali

Cars1 ve Bakircilar Carsis1 da ticari aksi olusturdugundan yollar bashginda

degerlendirilmistir.
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Sekil 3.35 : Atatiirk Caddesi, Kapali Cars1 ve Uzun Carsi.

H Yollar
Ataturk Caddesi : 78%
Kapali Gargl | 53%
Uzun Carsi | 43%
Ulu Cami Caddesi | 37%
Cumbhuriyet Caddesi | 33%
Bakircilar Carsisi | 31%
Cemal Nadir Caddesi | 18%
Maksem Caddesi | 18%
2. Osman Gazi Caddesi | 17%
indnti Caddesi | 12%
Reyhan Pazar | 10p6
Ugak Sokak | 9%
Atatiirk Caddesi-Setbasi | 9%
Nostaljik Tramvay |8 6%
Gancilar Caddesi | 5%
Kazim Baykal Caddesi | 5%
Ressam Sefik Bursali Caddesi  |¥ 4%
6. Kiilttir Sokak  |® 4%
ipekbocegi (Kent Meydani-... |8 4%
OrhangaziAltgecidi  |# 3%
inebey Caddesi 1% . . . .
0% 20% 40% 60% 80%
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Sekil 3.36 : Bilissel imge elemani olarak yol 6gesine ait sayisal veriler.
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Sekil 3.37 : Bilissel imge elemani olarak yol 6gesinin gorsel analizi.

Biligsel haritalarda 9 adet bolge belirlenmistir. Kullanicilarin %43’ Orhangazi
Meydant’n1, %25°1i Tophane’yi, %14t Heykel’i (Sekil 3.38), %12’si Tuz Pazari’m
ve %10’u Reyhan Pazari’mi belirtmistir (Sekil 3.39,Sekil 3.40). Hanlar Bolgesi’nin
giineyinde yer alan Orhangazi Meydani1 bolgenin algilanmasini, bdlgede az bulunan

yesil alan1 ve kullanicilari toplanmasini saglayan 6nemli bir meydandir. Bu yiizden,

biligsel haritalarda en yiiksek bolge olarak Orhangazi Meydani ¢ikmustir.

Sekil 3.38 : Orhangazi Meydani, Tophane ve Heykel.
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Sekil 3.39 : Bilissel imge elemani olarak bolge 6gesine ait sayisal veriler.

DORHANGAZI MEYDANI

F WX
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Sekil 3.40 : Bilissel imge elemani olarak bolge 68esinin gorsel analizi.

Biligsel haritalarda 2 adet diigiim noktasindan kullanicilarin %14’ Cakirhamam’1 ve
%12’si Heykel’i gostermistir (Sekil 3.41, Sekil 3.42). Her iki diigiim noktasi da
Hanlar Bdlgesi’nin smirin1 olusturan yollarin iizerinde yer aldigindan kolaylikla

algilanabilmektedir.
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Sekil 3.41 : Cakirhamam ve Heykel.

CAKIRHAMAM

*

HEYKEL

L e R

* %25-%10 |
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Sekil 3.42 : Bilissel imge elemani olarak diigiim noktasi 6gesinin gorsel analizi.

Biligsel haritalarda 60 adet nirengi noktasi belirlenmistir. Kullanicilarin %98’ Ulu
Cami’yi, %76’s1 Koza Han’1, %60’1 Orhan Camii’ni (Sekil 3.43), %53’ Kapali
Cars’y1, %43°0 Uzun Carst’y1, %36°s1 Tarihi Belediye Binasi’ni, %36’s1 Piring
Han’1, %35°1 Zafer Plaza’yy, %34’ PTT Binasi’ni, %31’1 Bakircilar Carsist’ni,
%29’u Emir Han’1i, %19’u Bedesten’i, %18’i ipek Han’1, %18’i Tayyare Kiiltiir
Merkezi’'ni, %181 Ziraat Bankasi’ni, %17’si Hiikiimet Konagi’ni1, %17’si yeme/icme
mekanlarint %16’s1 Fidan Han’1, %14°i Ulu Carst’y1, %13°1 Balibey Han’1, %12’si
Atatiirk Heykeli’ni, %11°1 Tarihi Surlar’1 ve %10’u Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’nu
gostermistir (Sekil 3.44, Sekil 3.45). 60 adet nirengi noktasinin %70’ anit eserlerden

olugsmaktadir. Diger yapilarin %25°1 ticari ve %5’1 resmi yapilardan olugmaktadir.
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Sekil 3.44 : Bilissel imge elemani olarak nirengi noktas1 gesine ait sayisal veriler.
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Sekil 3.45 : Bilissel imge elemant olarak nirengi noktasi 6gesinin gorsel analizi.

Kullanicilarin biligsel haritalarinda Vaiziye Medresesi, Bursa Tiimiiliisii, Esir Dede
Tiirbesi, Trafo, Merkez Bankasi, Saglik Miidiirliigii Binasi, Simkes Camii, Nalincilar
Hamami, Kiitahya Han, Serafettin Pasa Camii, Karakadi Camii, Tuz Pazar1 Camii,
Tuz Pazar1 Cesmesi ve Hayrettin Pasa Camii s6z edilmeyen yapilardandir. Bilissel
haritalarda olmayan bu yapilar genelde Hanlar Bolgesi’nin dogu kisminda yer alan
yapilar olmustur. Bu yapilar Hanlar Bblgesi’nin i¢lerinde konumlandigindan kolay
algilanamamakta, dolayisiyla da biligsel imge haritalarinin olusumunda etkili
olmadiklar1 goriilmiistiir. Biligsel haritalarda %10°dan az sOylenen ve anit eser
listesinde olan yapilar Orhan Hamami (Aynali Cars1), Kapan Han, Sengiil Hamami,
Ivaz Pasa Carsisi, Geyve Han, Ivaz Pasa Camii, Tavuk Pazar1 Hamamy, Ertugrul Bey
Camii, I¢ Koza Han ve Tuz Han’dir. Bilissel haritalarda diger yapilara oranla daha az
bulunan bu yapilarsa etraflarma eklemlenen yapilarin yogun dokusuyla gizlenen ve

fark edilmeyen yapilar olmustur.

Bazi1 kullanicilarin biligsel haritalarinda sadece han ve yol gibi tanimlamalar yaptigi,
bu nirengi noktalarmnin isimlerini bilmedikleri goriilmiistiir. Alan calismasinda
yapilarin isimlerinin bilinmemesinin yapilarla ilgili bilgilendirme panolarinin
olmamasindan  veya olanlarm  kolay algilanmamasindan  kaynaklandigi
diistiniilmiistiir. Alan ¢alismasinin bittigi tarihten sonra bolge icerisindeki yapilara ve

baz1 noktalara bilgilendirme panosu yerlestirildigi goriilmiistiir. Bu durumun
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bdlgedeki yapilarin kullanicilar tarafindan daha iyi bilinmesini saglayacak iyi bir

gelisme oldugu diistiniilmektedir (Sekil 3.46).

Sekil 3.46 : Bilgilendirme panolari.

Biligsel haritalarda 60 nirengi noktasi, 21 yol, 9 bolge ve 2 diigiim noktasi
belirlenmistir. Bu verilere gére Hanlar Bolgesi’nin biligsel imgesinin agirlikli olarak
nirengi noktalarindan olustugu sdylenebilir. Nirengi noktalarmi ikinci 6nemli bilesen
olarak yollar ve igiincii olarak bolgeler takip etmektedir. Dolayisiyla Hanlar
Bolgesi’nin ¢ok sayida nirengi olarak nitelendirilebilecek onemli tarihi yapilardan

olustugu goriilmektedir. Bu verilerin tamami Sekil 3.47°de gosterilmistir.
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Sekil 3.47 : Hanlar Bolgesi’nin biligsel imge elemanlar1.
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En yiiksek verilere bakildiginda yol 6gesi olarak Atatiirk Caddesi, bolge olarak
Orhangazi Meydani, diiglim noktasi olarak Heykel ve Cakirhamam noktalari, nirengi
noktasi olarak Ulu Cami ve Koza Han o6ne ¢ikmustir (Sekil 3.48). Bu verilere

bakildiginda Hanlar Bolgesi’nin daha ¢ok giiney yoniinde algilandig1 goriilmektedir.
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ORHANGAZI
MEYDAN!

ATATURK
CADDES|

x mA
I

YOLLAR ~ DUGOM BOLGELER  ISARET
NOKTALARI OGELERI

Sekil 3.48 : Hanlar Bolgesi’nin biligsel imge elemanlari.
3.4.2 Anket sonuclarinin degerlendirilmesi

Yapilan anketin boliimleri, Hanlar Bolgesi’nin bilissel imge elemanlari, kullanim
yogunlugu, kullanict goriisleri ve kisisel bilgiler olmak {iizere bes bagliktan

olusmaktadir.

Anketin ilk bdliimii olan Bilissel imge Elemanlarmn ilk sorusu “Bursa tarihi kent
merkezi denildiginde akliniza ne gelmektedir?” sorusudur. Kullanicilarin %38’i Ulu
Cami, %19’u Osmanli ve tarih, %12’i Tophane, %9’u tiirbe-cami-hamam diyerek
0zel bir yapidan bahsetmemis, %81 Hanlar Bolgesi, %5°1 Kapaligars1, %4’ Heykel,
%3’t Koza Han yanitin1 vermistir (Sekil 3.49, Sekil 3.50). Bu yanitlara gore
kullanicilarin zihinlerinde Hanlar Bolgesi’ne ait imgenin olugmasinda bdlgenin

tarihine iligskin yapilarin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.
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B Bursa tarihi kent merkezi denildiginde akliniza ne
gelmektedir?
Ulu Cami 38%
Osmanli-Tarih
Tophane
Tirbe-Cami-Hamam
Hanlar Bolgesi
Kapaligarsi 5%
Heykel 4%
Koza Han 3%
Diger 3%
0% 10% 20% 30% 40%

Sekil 3.49 : Hanlar Bolgesi denilince akla gelen cevaplar.

i e

Sekil 3.50 : Bursa ve Ulu Cami.

Kullanicilardan harita {izerinde Hanlar Bolgesi’nin sinirlarini ¢izmeleri istendiginde
%28’i Atatiirk Caddesi-inénii Caddesi-Cumhuriyet Caddesi-Cemal Nadir Caddesi
smirlarmi belirlemistir (Sekil 3.51-4). Cizilen smirlar siniflandirildiginda 1 numarali
sinir %11, 2 numarali sinir %5, 3 numarali sinir %5, 5 numarali sinir %4 oraninda
gosterilmistir (Sekil 3.51). Kullanicilarin %47°si sinirlar1 daha genis 6l¢tide almistir
(Sekil 3.52).
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Sekil 3.52 : Hanlar Bolgesi'nin ¢eperinde bulunan kullanicilarin sinir olarak kabul
ettigi ve bolgenin disaridan algilanmasimni engelleyen yapilar.

Hanlar Bolgesi’nde en ¢ok kullandiklar1 rota soruldugunda kullanicilarmn %26’s1
Bakircilar-Kapali-Uzun Cars1 aksini, %13°0 Ulu Cami Caddesi’ni, %13’ Ucak
Sokak’1, %13’ Atatiirk Caddesi’ni gostermistir (Sekil 3.53). Bu sonuglara gore,
Bakircilar Carsisi, Kapali Carsi ve Uzun Cars1’nin olusturdugu ticari aks bdlgenin en

yogun kullanilan yeridir.

Hanlar Boélgesi’nde ¢izdikleri siir icerisindeki ticari yapilar1 taramalari istendiginde
kullanicilarin yogun olarak gosterdigi yapilar Sekil 3.54’te gdsterilmistir. Yogun
kullanilan ticari aks daha az belirtilmis, Koza Han, Bakircilar Carsis1 ve Ulu Carsi

one ¢ikmuistir.
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Sekil 3.54 : Hanlar Bolgesi'ndeki ticaret alanlar1.

Hanlar Bolgesi’nde trafigin yogun oldugu kesisim noktalar1 soruldugunda verilen
cevaplar Cakirhamam ve Heykel olmustur (Sekil 3.55). Kullanicilar Cemal Nadir
Caddesi, Atatiirk Caddesi ve Inonii Caddesi’nde siirekli ara¢ trafigi oldugu ve bu

durumdan duyulan sikintiy1 dile getirmislerdir.
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Sekil 3.55 : Hanlar Bolgesi'nde trafigin yogun oldugu kesisim noktalar1.

Hanlar Bolgesi’nin sembolii soruldugunda kullanicilarm % 83t Ulu Cami, %7’si
Heykel, %6’s1 Koza Han, %2’si Tophane yanitin1 vermistir (Sekil 3.56, Sekil 3.57,

Sekil 3.58). Ulu Cami’nin boélge igin Onemli bir nirengi noktast oldugu

desteklenmistir.

Sekil 3.56 : Ulu Cami, Heykel ve Koza Han.

M Bolgenin Semboli

Ulu Cami ] 83%
Heykel | 7%

Koza Han | 6%
Diger 18 2%

Tophane 10 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 3.57 : Hanlar Bolgesi'nin sembolii.
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TOPHANE %2

ULU CAMI %83

HEYKEL %7

Sekil 3.58 : Hanlar Bolgesi'nin sembolii.

Kullanicilara bolgede en sevdikleri yap1 soruldugunda %70’i Ulu Cami, %14\ Koza
Han, %31 Tarihi Belediye Binasi, %3’ Piring Han ve %2’si Orhan Camii cevabini
vermistir (Sekil 3.59, Sekil 3.60, Sekil 3.61). Ulu Cami’nin belirgin bir farkla

kullanicilarin en sevdigi yap1 oldugu goriilmiistiir.

Sekil 3.59 : Ulu Cami, Koza Han ve Tarihi Belediye Binasi.

Ulu Cami 70%

Koza Han 14%

Tarihi Belediye Binasi 3%
Piring Han 3%

Orhan Camii 2%

Diger 7%

0% 20% 40% 60% 80%

Sekil 3.60 : Hanlar Bolgesi’nde en sevilen yapi.
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PIRING HAN %3

KOZA HAN %14
Mi %7
LU CAMISI0 @@ TARIHI BELEDIYE BINASI %3
ORHAN CAMII %2

Sekil 3.61 : Hanlar Bolgesi’nde en sevilen yapi.

Kullanicilara bolgede en sevdikleri agik mekan soruldugunda %36°s1 Koza Han’in
avlusu, %32’si Orhangazi Meydani, %13’ Tophane, %7’si Piring Han’in avlusunu,
%2’s1 Tarihi Belediye Binasi’nin Oniindeki alan, %2’si Balibey Han cevabini
vermistir (Sekil 3.62, Sekil 3.63, Sekil 3.64). A¢ik mekan olarak verilen en yiiksek

cevabin Koza Han’in avlusu olmasi bolgedeki agik mekanlarin az sayida oldugunu

gostermektedir.

Sekil 3.62 : Koza Han avlu, Orhangazi meydani ve Tophane.
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M Bolgede En Sevilen Agik Mekan

Koza Han Avlu %
Orhangazi Meydani
Tophane

Piring Han Avlusu
Balibey Han

Tarihi Belediye...

Diger

= 1 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40%

Sekil 3.63: Hanlar Bolgesi’nde en sevilen agik mekan.

()

TOPHANE %13

@ PIRING HAN AVLUSU %7

BALIBEY HAN %2

KOZA HAN AVLUSU %36
@ MEYDAN %2

@ (ORHANGAZI MEYDANI %32

Sekil 3.64 : Hanlar Bolgesi’nde en sevilen agik mekan.

Kullanicilardan verilen haritada sevmedikleri yapilar1 isaretlemeleri istenmis,

haritada olmamasina ragmen Doganbey Toki binalarini sdyledikleri goriilmiistiir

(Sekil 3.65). Kullanicilarin %36°s1 Doganbey Toki Binalari, %9’u Zafer Plaza, %6’s1

Piring Han, %2’si Tahtakale ve gevresi, %2’si Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu ve %2’si

Kapali Cars1 cevabini vermistir (Sekil 3.66, Sekil 3.67).
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Sekil 3.65 : Doganbey TOKI, Zafer Plaza ve Piring Han.

H Bolgede Sevilmeyen Yapi

Doganbey Toki 36%
Zafer Plaza

Piring Han
Kapaligarsi
Ahmet Vefik Pasa...

Tahtakale Cevresi

Diger

11%

0% 10% 20% 30% 40%

Sekil 3.66 : Hanlar Bolgesi’nde sevilmeyen yapi.

DOGANBEY TOKI %36

ZAFER PLAZA %9

PIRING HAN %6

@AV.P TIYATROSU %2

TAHTAKALE CEVRESI %2

Sekil 3.67 : Hanlar Bolgesi’nde sevilmeyen yapi.
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Bolgede sevilmeyen agik mekan soruldugunda, bolgedeki agik mekanlarin az
olmasindan duyulan rahatsizlik gozlemlenmistir. Az bulunan ag¢ik mekanlar
dogrultusunda sevilmeyen agik mekan sorusu az kisi tarafindan cevaplanmistir.

Kullanicilarm %9’u Piring Han’in avlusunu, %3’ Ertugrul Bey Meydani’ni, %2’si

Uzun Cars’’y1 ve %2’si haritada olmamasina ragmen Kent Meydani cevabini

vermigstir (Sekil 3.68, Sekil 3.69, Sekil 3.70).

Sekil 3.68 : Piring Han Avlu, Ertugrul Bey Meydan1 ve Uzun Cars1.

B Sevilmeyen Agik Mekan

Piring Han Avlu

Ertugrul Bey Meydani
Kent Meydani

Uzun Carsi

Piring Han'in Arkasindaki...
Zafer Plaza Cevresi
Orhangazi Meydani
Cicekgiler Carsisi

1(
1%
1%
1%

Belediye Binasi... 1%
Balibey Han 1%
Reyhan Pazari 1%
Heykel 1%

1%
1%
1%

Cumbhuriyet Caddesi
EmirHan Avlu
Geyve Han Avlu

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Sekil 3.69 : Hanlar Bolgesi’nde sevilmeyen agik mekan.
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: REYHAN
ZAFER PLAZA %1 PAZARI %1

PIRING HAN AVLU %9
ERTUGRUL BEY MEYDANI %3 CUMHURIYET CADDES! %1
O O GEYVE HAN AVLU %1
%1

BALIBEY HAN %1
UZUN GARSI %2
EMIR HAN AVLU %1 BELEDIYE BINASI

ONONDEKI MEYDAN %1

@@ CICEKGILER CARSIS! %1
O ORHANGAZI MEYDANI %1

Sekil 3.70 : Hanlar Bolgesi’nde sevilmeyen agik mekan.

Kullanicilara bes tane ifade verilmis ve bu ifadelere katilip katilmadiklarini
derecelendirmeleri  istenmistir. ~ “Bolgedeki  yapilar1 net  bir  sekilde
algilayabiliyorum.”(1,82), “Bu bolge, diizenli ve kolay tanimlanabilir bir
bolgedir.”(2,08), “Bu bolgede nerede oldugumu ve nereye gittigimi kolaylikla
tahmin edebiliyorum.”(1,81), “Bu bdlge yolumu kolayca bulabilecegim bir
bolgedir.”(1,79), “Bu bolge, bdliimlerini kolayca tamimlayabilece§im bir
bolgedir.”(1,91) ifadelerine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alindiginda (1.
Kesinlikle Katiliyorum / 2.Katiliyorum / 3.Ne Katiliyorum Ne katilmiyorum /
4 Katilmiyorum / 5.Kesinlikle Katilmiyorum) (1,88) Katiliyorum cevabi verdikleri

gorilmiistiir.

Anketin ikinci boliimiinde kullanim yogunlugu ile ilgili sorular sorulmustur. ilk
olarak kullanicilara bolgeye gelis sikliklar1 sorulmus, %36 her giin, %24 haftada 2-3,
%14 haftada 1, %23 ayda 1 ve %3 yilda 2-3 cevabi1 alinmustir (Sekil 3.71). Kent
merkezinde yasamayanlarin bolgeye gelis sikliklarmm az oldugu gorilmiistiir. Bu
bolgeyi tercih etmemelerinin sebebinin kent merkezindeki ara¢ ve yaya
yogunlugunun fazla olmasi, kentin farkli merkezlerinin olusmas1 ve aligveris

merkezlerinin tercih edilmesi oldugu diistiniilmektedir.
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M Bolgeye Gelis Sikligi
Her glin 36%
Haftada 2-3 24%
Haftada 1 14%
Ayda 1 23%
Yilda 2-3 3%
0% 10% 20% 30%  40%

Sekil 3.71 : Hanlar Bolgesi'ne gelis siklig1.

Kullanicilara bolgeye gelis nedenleri soruldugunda %29°u aligveris, %230 ibadet,

%15’ gezi, %15°1 is, %13’ sosyal aktivite cevabini vermistir (Sekil 3.72).

Kullanicilarmm bu bolgeyi tercih etmelerindeki en biiylik nedenin ticaret 6zelligi

olmas1 goriilmiistiir.

Aligveris
ibadet

is

Gezi

Sosyal Aktivite
Diger

M Bolgeye Gelis Nedeni
| 29%
23%
15%
15%
13%
6%

0% 10% 20% 30%

Sekil 3.72 : Hanlar Bolgesi’ne gelis nedeni.

Bolgeye ulasim araci soruldugunda, kullanicilarin %50’si yaya, %14l 6zel arag,

%14’ metro, %11°1 dolmus, %9’u otobiis ve %1°i nostaljik tramvay cevabini

vermistir (Sekil 3.73). Kent merkezindeki ara¢ yogunlugunu hafifletmesi 6ngériilen

T1 Tramvay Hatt1 (ipekbdcegi) cevabini veren olmamustir.
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Yaya
Metro
Ozel Arag
Dolmus
Otobis

Tramvay

B Bolgeye Ulagim Araci
| 50%
14%
14%
11%
9%
1%
0% 20% 40% 60%

Sekil 3.73 : Hanlar Bolgesi’ne ulagim araci.

Hanlar Bolgesi’nin en yogun kullanilan mekanlarmi haritada gostermeleri
istendiginde, kullanicilarin %34’ Kapali Cars1 (Sekil 3.74), %22’si Uzun Carsi,
%13’ Orhangazi Meydani, %12’si Ulu Cami, %6’s1 Koza Han, %6’s1 Heykel-
Atatlirk Caddesi, %3’ii Cumhuriyet Caddesi, %2’s1 Bakircilar Carsis1 ve %2’si Zafer

Plaza cevabini vermistir (Sekil 3.75, Sekil 3.76). Bu sonuglara gore ticari aks 6n

plana ¢ikmistir.

Sekil 3.74 : Kapali ¢ars1.
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M Bolgenin En Yogun Kullanilan Yeri

Kapali Carsi 34%
Uzun Carsl

Orhangazi Meydani
Ulu Cami
Heykel-Atatirk Caddesi
Kozahan

Cumbhuriyet Caddesi

Zafer Plaza

Bakircilar Carsisi

0% 10% 20% 30% 40%

Sekil 3.75 : Hanlar Bolgesi’nin en yogun kullanilan mekanlari.

ZAFER PLAZA %2

CUMHURIYET CADDESI %6

KAPALI CARSI %34
UZUN CARSI %34
BAKIRCILAR CARSISI %2

KOZA HAN %6

ULUCAMI %12 ORHANGAZI MEYDANI %13
ATATURK CADDES! %6

Sekil 3.76 : Hanlar Bolgesi'nin kullanim yogunlugu.

Anketin {ciincii bolimi, kullanici gorlisleri bashiginda acik uglu sorulardan
olusmaktadir. Hanlar Bolgesi'ni Bursa’nin diger bdlgelerinden farkli kilan
niteliklerine verilen cevaplarin %55’1 tarihi yapisi, %18°1 ticari 6zellikleri, %11°1
merkez olmasi, %9’u Ulu Cami’nin olmasi, %4’ii canli olmasi, %2’si turistik bir

bolge olmasi, %2’si ferah bir yer olmasidir (Sekil 3.77).
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W Bolgeyi Bursa'nin Diger Bolgelerinden Farkli Kilan
Nitelikleri

Tarihi Yapisi 565%

Ticari Ozellikleri

11
9%
4%
2%
2%

0% 20% 40% 60%

Merkez Olmasi

Ulu Cami'nin Olmasi
Canli Olmasi

Turistik Bir Bélge Olmasi

Ferah Olmasi

Sekil 3.77 : Hanlar Bolgesi’ni Bursa’nin diger bolgelerinden farkli kilan nitelikleri.

Hanlar Bolgesi’ne dair 6zel hisleri soruldugunda, kullanicilarin %42’si Ulu Cami’de
ibadet etmek, %22’si Kozahan’da oturmak, %213’i bolgenin tarihi ve manevi
havasinin verdigi huzur, %7’si ¢ocuklugunu gegirdigi bolgede anilarini tazelemek,
%4’ Tophane’de oturmak, %3’ti Orhangazi Meydani’nda oturmak, %3’ ¢arsida

yiiriimek, %2’si Piring Han’da oturmak cevabini vermistir (Sekil 3.78).

B Bu Bélgenin Cesitli Noktalarina Dair Ozel Hisleriniz
Var midir?

Ulu Cami'de ibadet Etmek 41%
Kozahan'da Oturmak
Tarihi ve Manevi Havasi
Gocuklugumun Gegtigi...

Tophane'de Oturmak

49

Carsida Yiirimek 39
Orhangazi Meydani'nda... 39
Piring Han'da Oturmak 2%
Diger 39

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sekil 3.78 : Hanlar Bolgesi’ne dair 6zel hisler.

Bolgenin  en biyiik sorunu soruldugunda %43’i trafik sorunu, %17°si
diizensizlik/plansizlik, %15°1 otopark yetersizligi, %131 kalabalik olmasi, %31
zaman i¢inde tarihi dokunun bozuluyor olmasi, %2’si rehber eksikligi, %2’si
insanlarin bilingsizligi ve %?2’si Doganbey Toki binalarinin yapilmas: cevabmni

vermistir (Sekil 3.79).
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B Bolgenin En Biylk Sorunu

Trafik 43%
Duzensizlik/Plansizlik 17%
Otopark 15%
Kalabalik 13%

Tarihi Dokunun... |® 39
Rehber Eksikligi 2%

insanlarin Bilingsizligi 2%
Doganbey TOKI 2%
Diger 49

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sekil 3.79 : Hanlar Bolgesi'nin en biiyiik sorunu.

Hanlar  Bolgesi’nin  zayif yanlari  soruldugunda, kullanicilarm  %19’u
karisiklik/diizensizlik, %19’u trafik, %17’si kalabalik, %10°u otopark sorunu, %7’si
carpik yapilar, %5°1 tanitim yapilmamasi, %51 tarihi yapilarin algilanmamasi, %5°1
temizlik, %2’si yeterli acik alan olmamasi, %2’si oturma elemam eksikligi, %2’si

Doganbey Toki Binalar1 ve %2’si giivenlik cevabini vermistir (Sekil 3.80).

H Bolgenin Zayif Yanlari

Karisiklik/Dulzensizlik | 19%
Trafik | 19%
Kalabalik | 17%
Otopark Sorunu | 10%
Carpik Yapilar | 7%
Tanitim Yapilmamasi | 5%

Tarihi Yapilarin... | 59%

Temizlik 59%
Yeterli Agik Alan... | 29

o

Oturma Elemani Eksikligi |y 29

Doganbey TOKI |, 29

o

Guvenlik  |fem 29

Diger a9

0% 5% 10% 15% 20%

Sekil 3.80 : Hanlar Bolgesi'nin zay1f yanlari.
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Bolgenin giiclii yanlart soruldugunda, kullanicilarin %48°1 tarihi yapisi, %22’si
ticaret/aligveris merkezi olmasi, %9’u kentin merkezi olmasi, %7°si turizm merkezi
olmasi, %6’°s1 farkli islevlerin bir arada olmasi, %4l kalabalik ve hareketli olmasi
cevabmi vermistir (Sekil 3.81). Bazi kullanicilar bolgenin kalabalik olmasini
bolgenin zayif yanlari sorusuna, bazi kullanicilar ise bolgenin gii¢lii yanlar1 sorusuna

cevap olarak soylemistir.

B Bolgenin Glgld Yanlari

TarihiYapisi | 18%
Ticaret/Alisveris... | 22%
Kentin Merkezi Olmasi | 9%
Turizm Merkezi Olmasi | %
Farkliiglevlerin bir... | %
Kalabalik ve Hareketli... ¥ 4%
Diger 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sekil 3.81 : Hanlar Bolgesi'nin giiclii yanlar1.

Hanlar Bolgesi’nin gelisimini saglayacak olanaklar1 soruldugunda kullanicilarin
%32’s1 tarihi yoniiniin degerlendirilmesi, %22’si ticari yoniiniin degerlendirilmesi ve
%17’si turizm yOniiniin degerlendirilmesiyle bdlgenin gelisebilecegini sdylemistir
(Sekil 3.82).

B GelisiminiSaglayacak Olanaklari

Tarihi Yéni 32%
Ticari Yénii 22%
Turizm Yonu 17%

0% 10% 20% 30%  40%

Sekil 3.82 : Hanlar Bolgesi'nin gelisimini saglayacak olanaklar.

Hanlar Bolgesi’nin daha canli ve kullanilir olabilmesi yerel halki ve turistleri
cekebilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi soruldugunda, kullanicilarin %24°0

tanitim/reklam yapilmali, %10’u diizenleme yapilmali, %8’1 otopark/turist otoparki
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yapilmali, %81 tarihi yapilarm etrafi agilmali, %7°si trafige ¢6ziim bulunmali, %6°s1
kent merkezi trafige kapatilmali, %5°1 rehber eksikligi giderilmeli ve %5°1 halka agik

organizasyonlar yapilmali cevabini vermistir (Sekil 3.83).

Hanlar Bolgesi ile ilgili yiriitiilen g¢aligmalardan haberdar olup olmadiklari
soruldugunda kullanicilarm %37’si evet, %8’1 kismen ve %55°1 hayir cevabmi
vermistir (Sekil 3.84). Evet diye cevap veren kullanicilarin bir kismi yapilan
caligmalar uygulanirken haberdar olduklarin1 sdylemistir. Bir kismi yapilan
restorasyonlar1 belirtmistir. Bursa’nin belli yerlerinde halen afisler olmasina ragmen,
Hanlar Boélgesi i¢cin 6nemli bir gelisme olan UNESCO Diinya Mirast Listesi’ne

girmesini belirten ¢ok az kisi olmustur (Sekil 3.85).

B Bolge icin Oneriler

Tanitim/Reklam Yapilmali ] 24%
Diizenleme Yapilmal ] 109
Otopark/Turist Otoparki ] 8%
Yapilarin Etrafi Agilmali ] 8%
Trafige Coziim Bulunmali 7%
Kent Merkezi Trafige...- 6%
Rehber Eksikligi Giderilmeli ] 5%
Organizasyonlar Yapllmall...- 5%
idari Birimler Birlikte Hareket...- %
Restorasyonlar Yapiimali ] %
insanlar Giileryiizli Olmal ] %
Temizlik Yapilmali ] %
Dinlenme/Oturma YerIeri..‘- 2%
Yerel Halk Bilgilendirilmeli ] %
Turlar Yapilmali ] 2%
Hanlar Daha Kullanigl Hale...- 29
El Sanatlarini Gelistirmek i(;in.h- 29
Ticaret Arttiriimali ] 29
Acik Alan Arttiriimali ] 29
Kaltir Merkezleri Arttirilmal ] 1%
f

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Sekil 3.83 : Hanlar Bolgesi i¢in Oneriler.
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B Bolge ile ilgili Calismalardan
Haberdar misiniz?

Hayir 95%
Evet 45%
Kismen 8%
0% 50% 100%

Sekil 3.84 : Hanlar Bolgesi ile ilgili galismalardan haberdar misiniz?

SR = = & ,_\7;

Sekil 3.85 : Hanlar Bolgesi’nin Diinya Mirasi Listesi’ne girdigini soyleyen afig
(Mayzs, 2015-Acemler) ve (Eyliil, 2015-Ulu Cami yani).
Kullanicilara bolgede yapilan ¢alismalar1 yeterli bulup bulmadiklar1 soruldugunda
%49’u hayir, %28’i evet, %18’1 kismen, %51 ise bir fikrim yok demistir (Sekil
3.86).

M Bolgede Yapilan Calismalari Yeterli Buluyor
Musunuz?
Hayir 49%
Evet 28%
Kismen 8%
Bir Fikrim Yok 5%
0% 20% 40% 60%

Sekil 3.86 : Hanlar Bolgesi'nde yapilan galigmalari yeterli buluyor musunuz?

Anketten elde edilen veriler Sekil 3.87°de gosterilmistir. Bolgenin smirlart Atatiirk
Caddesi, Indnii Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve Cemal Nadir Caddesi, en ¢ok
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kullanilan rota Bakircilar, Kapali, Uzun Cars1 aksi, en ¢ok taranan ticari yap1 Koza
Han, Bakircilar ve Ulu Carsi, trafigin en yogun oldugu kesisim noktalari
Cakirhamam ve Heykel, bdlgenin sembolii Ulu Cami, en sevilen yap1 Ulu Cami, en
sevilen agik mekan Koza Han’in Avlusu, sevilmeyen yapi Doganbey Toki Binalar1

ve en yogun yer Kapali Cars1’dir.

KAPALI GARS!
AN

\i// E
KOZA HAN
uLu caml

Sekil 3.87 : Hanlar Bolgesi anket sonuglari.
3.4.3 Alan ¢cahsmasina katilan kullanicilarin profili

Bu bolim, Bursa Hanlar Bdlgesi’nde yapilan alan c¢alismasmin sonuglarini
kapsamaktadir. Alan ¢alismasi bilissel haritalama ve anket olmak tizere iki boliimden
olugsmaktadir. 100 kisiye vyapilan calismanin %56’s1 kadin, %441 erkek
kullanicilardan olusmustur (Sekil 3.88). Anket yapilan kullanicilarin  yas
dagilimlarina bakildiginda, %26’s1 18-24, %20’s1 45-54, %18°125-34, %17’s1 35-44,
%10’u 55-64 yas araliginda, %9’u ise 65 yas lizerindedir (Sekil 3.89). Bu verilere

gore geng ve orta yas kullanicilar cogunluktadir.
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H Cinsiyet M Yas Dagilimlari
60% -~ . 30% | 2%
44% 18% 179 20%
40% - 20% 1 ‘
10% )
20% - 10% -
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Kadin Erkek 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Sekil 3.88 : Kullanicilarin cinsiyeti.
Sekil 3.89 : Kullanicilarin yas dagilimlari.

Alan c¢alismast yapilan kullanicilarm %51°i Bursa dogumludur (Sekil 3.90).
Kullanicilari %51°1 25 yil iizerinde, %16°s1 1-5 y1l, %15°1 21-25 yi1l, %8’1 16-20 yil,
%6’s1 6-10 y1l ve %471 11-15 yil arasinda Bursa’da ikamet etmektedir (Sekil 3.91).
Bu sonuglara gore, kullanicilarin yaklasik yarisindan fazlasi1 Bursa’da uzun yillardir

yasayan kisilerden olugmaktadir.

B Dogum Yeri B Bursa'da ikamet Siiresi

55%
50%
45%
40% 1 T 1
Bursa Diger
- ] ] %
Sehirler N Y D

Sekil 3.90 : Kullanicilarin dogum yeri.

Sekil 3.91 : Kullanicilarin Bursa'da ikamet siiresi.

Kullanicilarin %44’ tiniversite, %29°u lise, %17’si ilkokul, %6°s1 ortaokul ve %4’
de yiiksek lisans/doktora mezunudur (Sekil 3.92). Bu verilere gore alan g¢alismasina
katilan kullanicilar i¢indeki en yiiksek orani iiniversite mezunlar1 olusturmaktadir.
Bu oranlar egitim diizeyi yiliksek bir kullanict grubunu gostermektedir. Kullanicilarin
%23’ 0grenci, %21°1 serbest meslek, %13’ memur, %12’si is¢i, %11°1 emekli,

%11°1i ev hanim1 ve %9’u igsizdir (Sekil 3.93).
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® Ogrenim Durumu B Meslek

Sekil 3.92 : Kullanicilarin 6grenim durumu.

Sekil 3.93 : Kullanicilarin meslekleri.
3.4.4 Alan ¢cahismasinin sonuclarinin degerlendirilmesi

Biligsel haritalamadan elde edilen veriler ile anketten elde edilen veriler
karsilastirildiginda ortak sonuglar oldugu goriilmektedir. Biligsel haritalardan elde
edilen verilere bakildiginda bdlgenin daha ¢ok c¢eperleriyle algilandigi goriilmiistiir
(Sekil 3.94). Anketten elde edilen verilere bakildiginda da bu oneri desteklenmistir
(Sekil 3.95, Sekil 3.96).

Bazi bilissel haritalarin kapsadigi alan Hanlar Bolgesi olarak kalmis, bazilarinda bu
alan genislemistir. Bilissel haritalardan sinir 6gesi olarak elde edilen verinin bolgeyi
cevreleyen yollar oldugu diisiiniilmiis, baska bir veri bulunamamistir. Anketlerde ise
bélgenin sinirlar1 en gok Atatiirk Caddesi, indnii Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve

Cemal Nadir Caddesi olarak gosterilmistir.

Biligsel haritalardan elde edilen en yiiksek yol verisi bolgenin gliney smir1 olan
Atatiirk Caddesi olmustur. Daha sonra Bakircilar, Kapali ve Uzun Cars1 ticaret aksi
gelmektedir. Ankette sorulan bolgede en ¢ok kullanilan rota sorusunun en yiiksek
cevabi da ticaret aksi olmustur. Biligsel haritalarda elde edilen trafigin yogun oldugu
kesisim noktalar1 Heykel ve Cakirhamam olmustur. Ankette de ayni sonuglar elde

edilmistir.
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YOLLAR

Biligsel haritalarda 21 yol verisi
elde edilmistir. Bu verilerden
Atatirk Caddesi 6ne gikmaktadir.

CAKRHAMAM

i

DUGUM NOKTALARI

Biligsel haritalarda 2 dugim
noktasi elde edilmistir. Bunlar
Cakirhamam ve Heykel'dir.

5%10 %109%1

BOLGELER

Biligsel haritalardan 9 bdlge elde
edilmistir. Orhangazi Meydani ve
Tophane 6ne ¢ikan bélgelerdendir.

Amuu%vs A %75%50 L\ %50%25 /\ %25%10 /7, %10%1 ‘ -

NIRENGI NOKTALARI

Biligsel haritalardan 60 nirengi
noktasi elde edilmistir. Ulu Cami ve
Koza Han Onemli nirengi
noktalarindandir.

Sekil 3.94 : Bilissel haritalama verileri.
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Sekil 3.95 : Anket verilerine gore hazirlanan haritalar.
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A

KOZA HAN

CAKIR
HAMAM

ORHANGAZI
MEYDANI

ATATURK
CADDESI

—nA

YOLLAR DOGOM BOLGELER  ISARET
NOKTALARI OGELERI

Biligsel Haritalama Goérsel Analizi

*

Anket Sonuclarinin Gérsel Analizi

Sekil 3.96 : Biligsel haritalamanin ve anketin gorsel analizi.

Biligsel haritalamadan elde edilen verilere gore bolgenin en 6nemli nirengi noktasi
olan Ulu Cami, ankette de bolgenin sembolii ve en sevilen yapist olmustur. Ankette
kullanicilardan ticari alanlar1 taramalar1 istendiginde One ¢ikan yapi Koza Han,

biligsel haritalarda Ulu Cami’den sonra gelen 6nemli nirengi noktas1 olmustur.
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Ankette bolgede sevilmeyen yapilar soruldugunda, isaretlemeleri istenen haritanin
smirlart disinda olmasina ragmen, en ¢ok Doganbey Toki Binalar1 belirtilmistir.
Bolgeyi ve kenti bu denli etkileyen yapilardan kullanicilarin da rahatsiz oldugu
goriilmektedir. Hanlar Bolgesi’nin kuzeyinde yer alan yapilar olduk¢a yogun olan
kent merkezinin yogunlugunu daha da arttirmis, kent merkezinde var olan insan ve
arag trafigine biiylik bir yiik getirmistir (Sekil 3.97). Kentin dokusunu hige sayarak
yapilan binalar, kentin siliietini bozmustur. Kente giris yapan turistleri karsilayan
yapilar olmuslardir. Eskiden turistler i¢in yesili, tarihi, kiiltiirel degerleri ile One
cikan Bursa, artik bu yapilarla da anilacaktir. Bu yapilar kent disindan bakildiginda
Bursa’y1 golgelemis, kent i¢inde de Hanlar Bolgesi’ne adeta fon olmustur. Hanlar
Bolgesi i¢inden g¢ekilen neredeyse her fotografta bu yapilar da yer almaktadir (Sekil
3.98).

J‘ ’:'-] ¥ ..“.‘ N"‘.‘.-> N 3 "
ZHANLAR BOLGESI. /"

*
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Sekil 3.98 : Hanlar Bolgesi'nden fotograflar.
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Biligsel haritalarda bolge olarak One ¢ikan Orhangazi Meydani, anketlerde ikinci
sevilen a¢ik mekan olmustur. En sevilen agik mekan ise Koza Han’m avlusudur.
Bolgede sevilen agik mekanin bir yapinin avlusu olmasi bolgedeki agik mekanlarin
azligmi vurgulamaktadir. Bu yiizden sevilmeyen acik mekanlar soruldugunda da ¢ok
az cevap almmustir. Bir kullanicinin “Keske acik mekanlar ¢ok olsa, biz de

sevmesek” demesi durumdan ne kadar rahatsiz oldugunu gostermektedir.

Anketten kullanicilarin tarihi yapilar1 net bir sekilde algiladiklarini, bolgenin diizenli
ve kolay tanimlanabilir oldugunu diisiindiikleri sonucu elde edilmistir. Bilissel
haritalardan elde edilen verilere bakildiginda ise bolgenin giiney kismindaki yapilarin
one ciktig1, kuzeyindeki yapilarin daha az algilandigi, dogusunda kalan yapilarin
haritalarda yer almadigi goriilmiistiir. Tarithi yapilarin aslinda tamamini
algilamadiklar1 sonucu ¢ikartilmistir. Ankette kullanicilarin  bdlgenin  diizenli
olduklarini disiindiiklerini ifade ettikleri goriilmiis ama kullanici goriisleri baghgmda
sorulan bolgenin en biiyiikk sorunu sorusunda %17 diizensizlik, bolgenin zayif
yanlarinda %19 diizensizlik, bolgenin daha canli ve kullanilir olmasi i¢in neler
yapilmast gerektigi soruldugunda %10 oraninda diizenleme yapilmasi gerektigi
cevaplarin1 vermiglerdir. Bazi kullanicilar, kentte uzun siiredir yasayanlar igin
bdlgenin tanimli ve yollarmi kolayca bulabilecekleri bir yer oldugunu séylemis ama
bolgeye gelen turistler i¢in diizensiz ve tanimsiz bir bolge oldugunu vurgulamistir.
Bilgilendirici, yonlendirici bir gezi yolu olusturulmasi turistlerin bolgeyi kolay
algilayabilmelerini ve sakli kalan yapilari da gormelerini saglayacaktir. Cogu
kullanic1 bolgedeki yapilarm tarihini ve Onemini bilmemelerinden duyduklari
rahatsizligr dile getirmistir. Bu konuda yerel halki bilgilendirici sunumlar
yapilmasini onermislerdir. Yerel halka bolgenin daha iyi tanitilmasi toplumdaki tarih
bilincini saglayacagindan onemlidir. Bursa Alan Bagkanligi tarafindan UNESCO
bulusmalar1 yapilmakta ve bu siire¢ kullanicilara aktarilmaktadir. 22 Haziran
UNESCO Diinya Miras1 Bursa Giinii Etkinlikleri kapsaminda panel, sergi ve miizik
dinletisi gibi faaliyetler bir hafta boyunca yapilmistir.

Ankette kullanici goriigleri  bashginda sorulan sorularla GZFT Analizleri
yapildiginda elde edilen veriler Sekil 3.99’da gosterilmistir. Tarihi dokusu, ticaret
merkezi olmasi, kent merkezinde olmasi, turizm merkezi olmasi, farkli islevlerin bir
arada olmasi, canli ve hareketli olmasi bdlgenin gii¢lii yanlarindandir. Bélgenin zay1f

yanlar1; trafik sorunu, diizensizligi ve karisikligi, otopark sorununun olmasi,
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kalabalik olmasi, rehber eksikligi, carpik yapilarin olmasi, tanitim yapilmamasi,
tarihi yapilarin algilanamamasi, temizlik sorunu, yeterli acik alan olmamasi, oturma
elemani eksikligi, giivenlik eksikligi ve idari birimlerin birlikte hareket etmemesidir.
Bolgenin sahip oldugu firsatlar soruldugunda kullanicilar ticari, tarihi ve turizm
yoniiniin  bolgenin gelisimini saglayacak onemli 6zellikleri oldugu cevaplarmi
vermistir. Bolgenin manevi havasi da bolgenin firsatlarindandir. Bolgenin tehditleri
ise zamanla tarihi dokunun bozulmasi, Doganbey Toki binalarnin getirdigi

yogunlugu ve gorsel etkisi, insanlarin bilingsizligidir.

GUCLU YANLAR ZAYIF YANLAR
 Tarihi dokusu « Trafik sorunu
 Ticaret merkezi olmasi  Bolgenin duzensizligi ve
* Kentin merkezi olmasi karisikig
e Turizm merkezi olmasi * Otopark sorunu
* Farkli islevlerin bir arada olmasi | * Kalabalik olmasi
* Canli ve hareketli olmasi ¢ Rehber eksikligi

e Carpik yapilarin olmasi

* Tanitim yapiimamasi

e Tarihi yapilarin algilanamamasi
* Temizlik sorunu

* Yeterli acik alan olmamasi

¢ Oturma elemani eksikligi

o Glvenlik eksikligi

« idari birimlerin birlikte hareket

etmemesi
FIRSATLAR TEHDITLER
« Tarihi yonu « Tarihi dokunun bozulmasi
« Ticari yonu » Doganbey Toki binalari
e Turizm yonu « insanlarin bilincsizligi

» Bdlgenin manevi havasi

Sekil 3.99 : Kullanici goriisleriyle olusturulan Hanlar Bolgesi'nin GZFT analizi.

Bursa Alan Baskanligi’nca, karar vericiler (Valilik, Belediye vb. gibi idari kurumlar),
karar1 etkileyenler (akademisyenler, meslek odalar1 vb.) ve karardan etkilenenler
(alanlarda yer alan oda, dernek vb. temsilcileri, muhtarlar ve muhtarlarm belirledigi
miilk sahipleri) ile yapilan arama toplantilarindan elde edilen sonuglar ise Sekil
3.100°de gosterilmistir. Elde edilen veriler sonucunda yonetime, kiiltiirel degerler-
koruma ve planlamaya, sosyal-ekonomik-gevresel yasam kalitesine, egitim ve
bilin¢lendirmeye, erisilebilirlik-ulagima, turizm-tanitim-ziyaret¢i yonetimine ve acil

durum-risk yonetimine iligkin sorunlar i¢in kisa, orta ve uzun vadede eylem planlar1
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hazirlanmigtir (Bursa ve Cumalikizik Yonetim Plani, 2013). Bahsedilen arama
toplantilart agirlikli olarak idari birimlerle yapilmistir. Yapilan bu iki analiz

karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edildigi gortilmiistiir.

GUCLU YANLAR ZAYIF YANLAR
1. Bolgenin geleneksel kimligi olmasi 1. Koruma- kullanma dengesi ile ilgili sorun-
lar bulunmasi

2. Kuruldugundan beri tarihi ve ticari

szelligini korumasi 2. Bolge icindeki 6zel bir yasanin olmayisi

3. Esnaf olgusu ve esnafin gegmise ve carsiya 3. Yonetimde gok baglilik olmasi

sahip ¢ikmasi 4. Bolgenin ¢ekim merkezi olmasi nedeniyle

4. Her kesime hitap edilmesi koruma ve gtivenlik sorunlarinin olmasi

5. Alana yonelik ¢ok sayida projenin olmasi

5. GUniimiz mimarisinden ¢ok farkli olmasi e LA
ve esgudim eksikligi, sorumlu kurumlarin

6. Tarihe ilgi duymay), ibadet etmeyi ve yatiim planlarinin esgiidiimsiiz olmasi
huzur atmosferini tesvik etmesi (koordinasyonsuzluk)

7. Kentsel bellek degerinde olmasi 6. Zemin ve (st 6rtii uygulamalarinda ortak
8. Osmanlinin ilk diizenli carsisi olmas! bir dil kullanilmamasi, bittincil olmamasi,

; . . detaylarn 6zensizligi
9. Osmanlinin ilk bagkentinin merkezi olmasi
7. Aksam erken saatlerde kapilarin
10. Kullaniciya, acik, yari acik ve kapali

kapanmasi
alanlarin ayni anda sunulmasi
FIRSATLAR TEHDITLER
1. UNESCO Diinya Miras listesine girme sire- 1. Siyasi iradenin kilturel mirasi koruma
cinde olmasi zorunlulugunun yeterince farkinda
olmamasi

2. Bolgenin yayalastirma ¢alismalarinin
devam etmesi 2. Bir sonraki nesile kilttrel birikimin tam

3. Eskiye yonelik ilgi ve nostalji duygusu SRiATy ARt st iU

yaratmasi 3. AVM'lerin hizla gogalmasi ve alana

4. Kultur turlarinin artiyor olmasi yakinlig: (Zafer Plaza)

4. Mimari yapim tekniklerinin degismesi ve

5. Soguk AVM'lere k k Hanlar Bolgesi
il 1B SallScAREAnArERIges uygulamada gorilen hatalar

atmosferinin bulunmasi
5. Bolgenin kentten soyutlanmasi, bolgeye
sadece ekonomik getirisi agisindan

7. Alana yakin AVM'lerle iligkilendirme (Zafer | bakilmasi, sosyo-kiiltiirel faktérlerin daha
Plaza) arka planda kalmasi

6. Sosyal iletisim aglarinin artiyor olmasi

8. Alan baskanligina sahip olmasi

Sekil 3.100 : Hanlar Bolgesi’nin GZFT analizleri (Bursa ve Cumalikizik Y 6netim
Plani, 2013).

3.5 Boliim Sonucu

Bu boliimde oncelikle Bursa Hanlar Bolgesi’nin tarihsel siireci anlatilmistir. Daha
sonra bu bolgenin ¢alisma alani olarak se¢ilmesinin nedenleri agiklanmistir. Yapilan
alan calismasmin verileri analiz edilmis, ¢ikan sonuglar grafik ve gorsellerle

degerlendirilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Glniimiizde pek c¢ok farkli faktoriin etkisiyle giderek kimligini kaybetme,
kohnelesme ve aynilagsma tehlikesiyle karsi karsiya kalan tarihi ¢evrelerin 6zgiin
Kimliklerinin siirdiiriilebilmesi yeniden canlandirma stratejilerinin birincil hedefi
olarak goriilmektedir. Bu konuda ¢evresel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, organizasyonel
bilesenler gibi pek ¢ok faktoriin etkisini bir arada inceleyen ¢ok sayida ¢alisma
olmakla birlikte, Hanlar Bolgesi’nin asil sahipleri olan kullanicilarmn istek, ihtiyag ve
diisiincelerini mercek altma alan caligmalarin hayli az oldugu goriilmiistiir.
Demokratik bir planlama ve tasarlama siirecinin gerceklestirilebilmesi i¢in sz
konusu bolgenin kullanicilariin yapilacak yenileme ¢alismalarinda s6z sahibi olmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle kullanicilarin  tarihi ¢evrelerde yapilan
planlamalara katilimmim saglanmasinin yeniden canlandirma ¢aligmalar1 i¢in 6nemli
oldugu diisliniilmiis ve kullanicilarmm bu caligmalarda nasil rol alabilecegini gérmek

icin Bursa Hanlar Bolgesi’nde bir alan ¢aligmasi yapilmaistir.

Alan ¢alismasi1 kapsaminda kullanic1 goriislerinin elde edilebilmesi i¢in biligsel
haritalama ve anket olmak tlizere iki yontemle veri elde edilmistir. Bu veriler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, yeniden canlandirma stretejilerinin hedef ve
amagclarina, tasarim/planlama ve yonetimsel boyutuna katkida bulunabilecek
sonuglar elde edilmistir. Bu ii¢ farkli kategoride elde edilen sonuglar soyle

Ozetlenebilir:

1. Hedef ve amaclar:
* Hanlar Bolgesi’nin 6ne ¢ikan biligsel imge elemanlarinin siirdiiriilebilirliginin

saglanabilmesi i¢in kimliklerinin korunmasi, yasatilmasi ve onarilmasi,

* Bolgenin en 6nemli nitelikleri olan tarihi kimliginin ve ticaret islevinin

korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmas,

* Turizme yonelik olarak Bursa’nin tarihi kent merkezini hem tasarim hem de

yonetimsel boyutta zenginlestirecek dnlemler ve kararlar alinmasi.
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2.

Tasarim ve planlama:
Onemli nirengi noktalarinin algilanabilirliginin arttirilmas,
Acik alanlarin niteliginin arttirilmasi ve uygun alanlar varsa yeni agik
alanlarm olusturulmas,
Ticari aksin korunmasi ve gelistirilmesi,
Kamusal alanlardaki kullanimu arttiracak peyzaj diizenlemeleri yapilmasi,
Kent merkezini ve bolgeyi olumsuz yonden etkileyen trafik ve otopark
sorununun ¢6ziilmesi,
Genglerin bolgeyi daha cok kullanabilmesi i¢in bazi yapilarin yeniden

islevlendirilmesi ve gengler i¢in organizasyonlar yapilmasi,

Bazi hanlarin avlularinin daha fazla kullanabilmesi i¢in diizenlemeler

yapilmas,

Turistler i¢in bolgenin tanimsiz olmasindan dolay1 diizenlemeler yapilmasi ve
bolge i¢cindeki dnemli nirengi noktalarini birbirine baglayan gezi rotalarinin

Onerilmesi.
Y Onetim:

Halkin hem bolgenin tarihi hem de yapilan caligmalar konusunda

bilin¢lendirilmesi,

Yerel yonetimin turistlere yonelik olarak bdlgenin kavranmasi ve
deneyimlenmesini kolaylastiracak nitelikli rehber sayisinin arttirilmasi gibi

tedbirler almasi,

Yerel yonetimin bdlgenin temizligi ve diizeni igin isletmeye yoOnelik
uygulamalarin1 yeniden gozden gegirmesi ve bu uygulamalarin etkinligini

arttirmasi,

Kentin tiim idari birimlerinin birlikte hareket etmesi gereklidir.

Bazi kullanicilar, biligsel harita ve anketlerini tamamlamis, bundan sonra bdlgeye

daha farkli bakacaklarini sdylemislerdir. Biligsel haritadan sonra anket ¢alismasinda

yer alan haritay1 géren bazi kullanicilar da bolgede hi¢ bilmedikleri yapilar oldugunu

belirtmis ve bu yapilar1 incelemistir. Boylece kullanici goriislerinin alinmasiyla,

Hanlar Bolgesi’ni daha iyi gbzlemleyen, yapilan ¢aligmalara daha ¢ok dikkat eden

kullanicilarin sayisinin artacagini sdylemek miimkiindiir. Bu da daha bilingli bir
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toplumu olusturacak, bolgenin korunmasimni, kullanicilarin bolgeye daha c¢ok sahip
¢ikmasin1 saglayacaktir. Oyleyse tarihsel siiregte yapilan tiim planlarda biitiinciil
yaklasimla birlikte kullanic1 goriisleri alinsaydi, Hanlar Bolgesi ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenen, bilingsiz uygulamalarla tarihi gdlgelemeyen, daha
algilanabilir ve diizenli bir bdlge olabilirdi. Giiniimiizde yapilan arastirmalarda

kullanicilarin memnuniyeti yiiksek ¢ikabilirdi.

Alan c¢alismasinda elde edilen veriler bolgenin kullanicilar tarafindan nasil
algilandigini ortaya koymustur. Yeniden canlandirma icin alan ¢alismasindan elde
edilen veriler bolgenin 6ncelikli sorunlarini belirlemek agisindan 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Bolge i¢in 6nemli imge elemanlarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda
planlama yapilmasi bolgenin algilanabilirligini arttiracaktir. Dolayisiyla elde edilen
bu veriler yeniden canlandirma c¢alismalarindan olumlu sonu¢ alimmasini

saglayacaktir.

Tarihi cevrelerin gelecege aktarilmasinda toplumun bilinglenmesi 6nem
kazanmaktadir. Kullanicilarim  bu alanlar1  koruyacak ve zarar verilmesini
engelleyecek bilingte olmasi gerekmektedir. Yapilan ¢alismalara kullanic1 katilimi
saglandiginda alan c¢aligmast sonucunda kullanicilarin bolgeyi daha detayh
incelediklerini sOylemeleri gibi toplumun bdlgeye ve caligmalara olan bakisi
degisecektir. Bu yiizden kullanicilarin kenti ve dolayisiyla onlar1 etkileyen

calismalarin i¢inde olmalar1 gerekmektedir.

Tarihi ¢evrelerde yeniden canlandirma ¢alismalarinda ¢evresel, sosyal, ekonomik ve
organizasyonel bilesenlere ayni oranda agirlik verilerek calisma siirdiiriilmelidir.
Yapilan alan ¢alismasindan elde edilen veriler g6z oniine alindiginda, gelecekte diger
tarithi cevrelerde yapilacak siirdiiriilebilir yeniden canlandirma stratejilerinin
olusturulmasinda kullanic1 goriislerinden elde edilecek verilerin 6nemli bir kaynak

olabilecegi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma ile elde edilen veriler kullanici goriislerinin tarihi
cevrelerde siirdiiriilebilir yeniden canlandirma stratejileri i¢in 6dnemli bir kaynak
olabilecegini gdstermektedir. Katilime1 siireclerle elde edilmesi beklenen bu veriler
stirdiiriilebilir planlama stratejilerine baslangigta olusturulmasi beklenen hedef ve
amaclarin belirlenmesine oldugu kadar tasarimla ilgili konulara ve bu planlarin

uygulanmasinda gozetilecek organizasyonel/yonetimsel boyutuna da eklemlenebilir.
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EKA

B L Biligsel Imge Elemanlart

© Bursa tarihi kent merkezi denildiginde akliniza ne gelmektedir?

Hanlar Bolgesi’nin sinirlarini haritada gosteriniz.

O Bolgede en ¢ok kullandigimiz rotay1 harita iizerinde gosteriniz.
Bolgedeki ticaret alanlarini harita iizerinde tarayimiz.
Bolgedeki konut alanlarim harita iizerinde tarayiniz.

@ Boélgede trafigin yogun oldugu kesisim noktalar1 nerelerdir?
O Bolgenin sembolii nedir?

@ Bolgede en sevdiginiz yapi hangisidir?

@ Boélgede en sevdiginiz agik mekan hangisidir?

® Boélgede en sevmediginiz yap1 hangisidir?

@ Bolgede en sevmediginiz agik mekan hangisidir?

o Asapidaki ifadelere katilip katilmadifinizi derecelendiriniz.

| 508
LR AEEIE A
wd | 2 |22 2 |42

Bu bdlgedeki tarihi yapilart net bir sekilde
algilayabiliyorum.

Bu bdlge, diizenli ve kolay tanimlanabilir bir
bdlgedir.

Bu bdlgede nerede olduumu ve nereye
gittigimi kolaylikla tahmin edebiliyorum.

Bu bolge, yolumu kolayca bulabilecegim bir
bolgedir.

Bu bélge, boliimlerini kolayca

tamimlayabilecegim bir bolgedir.

2. Kullanim Yogunlugu

e Bolgeye Gelis Sikhig:
[1 Her giin [ Haftada 2-3 [] Haftada 1 (1 Ayda 1 [ Yilda 2-3

* Bolgeye Gelis Nedeni:
0 s 0 Aligverig 0 Gezi [J Sosyal Aktivite [1 Tbadet (Diger

* Bolgeye Ulasim Araci:
[0 Metro (I Otobiis [1 Dolmug [ Taksi O Ipekbécegi O Yaya [ Ozel Arag

Bolgenin en yogun kullanilan yeri neresidir?

BALIBEY HAN
® o QAKIR  TIMURTAS
SEVING HAMAM MEZARI
caMmit
ABSAP BANKASI
S HAN
HAN ZAFER
APOLYONT
- HAN
TAHTAKALE PIRINC
HAN
SO BAKIRCILAR
4 KAPAN CARSISI
INEBEY HAN
l o iPEK :
INEBEY CARSI MEYHANELI
MEDRESES! ZIRAAT VAIZIVE HAN R
iy MEDRESESI
IVAZ PASA
s CAMIL
SENGUL
HAMAMI
PTT o 'r;‘)
SEKER HOCA
camil VE TORBEST uryc ﬁ tvaz PAlsslA
8 BEDESTEN VELEDI
EMIR é ENBIVA GAMI
HAN =
s v
BANKASI
PERSEMBE
ERTUGRUL
= -’:::YNAJ;I 3 ey HAMAMI
AR :‘s CAMIl
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g ERTUGRUL
§ | xomma i
% 2 YENI
NALBANTOGLU 5 B9
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o °© ORHAN ic FiDAN = 5
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& Q
5 Q g YiGIT CEDID
5 5 BELEDIYE 1.8 =
2%
o & =
E TAYYARE YAPIKRED! g
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< : MUDURLUIGO = S|
KARASEYH BINASI M D
5 < o}
O 1SMAIL HAKKI
BURSEV!
TUZ mﬁi‘;ﬁl‘m TEKKE VE CAMIl
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HAYRETT!
NALINCILAR o
HAMAMI  KUTAHYA  camll
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SERAFETTIN
PASA
KARAKADI
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74
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3. Kullanic1 Goriigleri

* Bu bolgeyi Bursa’nin diger bolgelerinden farkli kilan
nitelikleri belirttinizZ........coovivniinn

* Bu bolgenin gesitli noktalarna dair 6zel hisleriniz var

INULZ et e e e e e e et e e e e e e b areeeeeee e aabareaaeeaenrnaaaaeean

e Bolgenin gelisimini saglayacak olanaklart var mudir?
Varsa NEAIE7......c.occieirieeeiceccre et

* Bu bolge ile ilgili yiiriitillen g¢alismalardan haberdar
misiniz? Agiklayiniz

® Bu bolge ile ilgili yapilan caligmalari yeterli buluyor
musunuz?..

4. Kigisel Bilgiler

e Cinsiyet: (| Kadin [ Erkek

e Yag: [ 18-24(125-34 035-44 145-54 155-64 65+

o Egitim Durumu: [ Okuryazar degil U ilkokul U Ortaokul
[1 Lise (1 Universite [1Y.Lisans/ Doktora

® Meslek: [ Ogrenci [ Memur [ Is¢i U issiz O Emekli
[1 Serbest Meslek

e Bursa’da fkamet Siiresi: 1 1-5 0 6-10 011-15
J16-20021-25025-30+

Tegekkiirler...

Sekil A.1 : Anket formu.
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EKB

A Biligsel Haritalama

0 A

eBursa Hanlar Bolgesi’ni bir yabanciya anlatiyor gibi ana hatlariyla ¢izerek gosteriniz. Ay Z\RART
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Sekil B.1 : 45-54 yas kadm kullanici tarafindan hazirlanms bilissel harita.
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B L Bilissel Imge Elemanlari

o Bursa tarihi kent merkezi denildiginde akliniza ne gelmektedir?

........ Lncann . . §EMLEA e
Hanlar Bolgesi’nin sinirlarini haritada gosteriniz.

O Bolgede en gok kullandiginiz rotay harita iizerinde gosteriniz.
Bolgedeki ticaret alanlarini harita iizerinde tarayiniz.
Bélgedeki konut alanlarin1 harita iizerinde tarayimiz.

@ Bolgede trafigin yogun oldugu kesisim noktalari nerelerdir?
O Bélgenin sembolii nedir?

@Bélgede en sevdiginiz yap: hangisidir?

@ Bolgede en sevdiginiz agik mekan hangisidir?

@ Boélgede en sevmediginiz yap: hangisidir?

@ Bolgede en sevmediginiz agik mekan hangisidir?

° Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi derecelendiriniz.

i

28l £(33| %32

“2| 2 |22| 3|23
Bu bolgedeki tarihi yapilan net bir sekilde A
algilayabiliyorum. {
Bu bolge, diizenli ve kolay tamimlanabilir bir Lo
bolgedir. )
Bu bolgede nerede oldugumu ve nereye
gittigimi kolaylikla tahmin edebiliyorum. |
Bu bdlge, yolumu kolayca bulabilecegim bir v/ :
bolgedir. ‘ A

> 5

Bu bélge, béliimlerini kolayca f X
tammlayabilecegim bir bélgedir. t

2. Kullanim Yogunlugu

e Bolgeye Gelis Sikhg:
[ Her giin _ Haftada 2-3 [ Haftada 1 I/ Ayda 1  Yilda 2-3

e Bolgeye Gelis Nedeni: "
Is 1 Alsveris ~ Gezi | Sosyal Aktivite 2 ibadet Diger

e Bolgeye Ulagim Araci:
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@ Bolgenin en yogun kullanilan yeri neresidir?
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3. Kullanici1 Goriigleri

® Bu bolgeyi Bursa’'nin diger bolgelerinden farkli kilan

°® Bu bolgenin gesitli noktalarina dair dzel hisleriniz var
[ldcnnal. .02, well 9ol -

N
© Bolgenin en biiyiik sorunu nedir?............c.ccoevevrvreeeneennn.n.
W N2 Il V) .
© Bolgenin zayif yanlari nelerdir?..............ccoovevevevnnnne..
Kolaballk....u8...: SN (/T 2 T X & ML L s
e Bolgenin giiclii yanlan nelerdir?...............
QLALLM L LS ELAL L O
Y,
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Sekil B.2 : 45-54 yas kadm kullanici tarafindan hazirlanmis anket.
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