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ONSOZz

Uzun siiren bir ¢alismanin {iriinii olan bu tez, glniimiiz mimarhigin1 ve diinyay1
anlamak ve kavramsallastimak i¢in yardimina bagvurdugum pek ¢ok degerli
diisliniiriin metinlerine ¢ok sey bor¢lu. Bu anlamda bu calisma yalnizca bana ait
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Bu doktora caligsmas: siiresi boyunca hayatimin daha 6nceki donemlerinde 6grenmis
oldugum pek ¢ok sey alt iist oldu. Pek ¢ok kez yeniden ve tekrar basladim. Bagka bir
yasamin olanagi, kendimle ve bagkalar1 ile iliskim iizerine diigiinmiis oldum.
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MIMARLIKTA IFADE VE ICERIK PROBLEMI

OZET

Enformasyon ve iletisim toplumlarinin giiniimiizde geldigi nokta ile birlikte mimarlik
faaliyetinin pek ¢ok acidan koklii bir doniisim gegirdigi gézlemlenebilir. Bu
toplumlara 06zgu teknolojilerin yarattigi olanaklarla mimarliga 6zgii disiinsel ve
aracsal pek ¢ok temsil bigcimi etkisiz hale gelmistir. Bu ¢alismada mimarligin giincel
durumunda yeniden etkili olabilmesi icin ifade ve icerik problemi Uzerinden
‘paradoksal fark’ perspektifinden pratik-etik bir elestiri olanagi igin bir yeniden-
okuma yapilmaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin amaci, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan
sibernetik ve simiilasyon teknolojilerinin yarattig1r olanaklarla miimkiin hale gelen
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, mimarhiga 6zgii hakikat kurgular1 ve
Oznellik bi¢imlerine, kent ve mimarlik deneyimlerine etkileri ve bu etkilerin yarattig
dontligimlerin  ortaya konulmasidir. Bu teknolojilerin etkilerinden biri olan
“sayisallagsma” ile mimarlik 6zellikle 1990’lardan sonra beliren agsi toplumlarin
enformasyon akislarinda temsil-alt1 bir silirece girmis olup, siireci, degisimi ve
zamani kendisine nesne kilmistir. Bu tez ¢alismasinin bakis acisinda, nesnesi siireg
ve degisim olmaya baglayan mimarligin yeni simiilasyon teknolojileri araciligiyla
zamanut taklit etmeye basladigi, bu anlamda mimarliga 6zgii diistinsel ve aragsal pek
cok temsil bi¢iminin etkisiz hale geldigi diisiiniilmektedir. Ortaya ¢ikan bu kokli
doniistim i¢inde pratik-etik baska bir yasama olanagi kurabilmek i¢in hem bu sireci
anlamaya yardimci olacak hem de doniistirmek i¢in g¢esitli perspektifler
kazandirabilecek bir yaklasim gelistirmek, bir yeniden-okuma Onermek ve yeni
tartismalarin kapisini aralamak bu calismanin temel hedeflerindendir. Bu ¢alismada
bu amag ve hedeflerle, mimarligin ¢agdas durumunda yeniden etkili olabilmesi igin
ifade ve igerik problemi {iizerinden ‘paradoksal fark’ perspektifinden bir yeniden-
okuma yapilmaktadir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin, gelistirdikleri ifade ve icerik kavram iKilisi,
felsefede temsilsel-analojik diisiince geleneginin politikalarina karsi alternatif bir yol
onermekle birlikte, sibernetik ¢agda kendi i¢inde Onemli doniisiimler gegiren
kapitalizmin de, 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan
enformasyon ekonomisinin analizi icin de daha etkin olabilecek pratik-etik bir
elestirt olanagin1 verir. Bu enformasyon ekonomisi analizi 06zilinde ig¢inde
bulundugumuz toplumlarin enformasyon degil denetim toplumlari oldugu iizerinedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, denetim toplumlar1 kosullarinda mimarligin ne yapabilecegi
ve ne isteyebilecegi lizerinedir. Diger bir deyisle, pratik-etik bir elestiri olanagi bu
tez calismasinin -mimarlikta alternatif bir hakikat ve Oznellik tarzi tretimi
potansiyeli agisindan- temel motivasyonudur.

Mimarligin zamam taklit ettigini ileri siiren bu c¢alisma, problemin anlagilmasi i¢in
geleneksel ve modern pek cok zaman anlayisindan farkli olarak soybilim zaman
anlayis1 ¢ercevesinde soruna yaklasmayi Onerir. “Simdinin ontolojisi” (Foucault)
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olarak soybilim, sibernetik teknolojilerince Uretilen simulasyon bicimlerini ve bu
bicimlerin 151k akiglar1 boyunca {irettigi enformel Oznellikleri paradoksal fark
perspektifinden ve ifade ve icerik ikilisinin eklemlenmesi izerinden analiz edebilme
olanagi sagladigi ve yasami kendisine nesne kilan biyoiktidarin tiretigi hakikat
oyunlar1 ve Oznellikleri ¢oziimleme olanagi sagladigi ve baska bir yonetimsellik
perspektifine isaret ettigi i¢in bu ¢alismada benimsenen diisiinsel yontemdir.

Bu calismanmn ikinci bolimu ifade ve icerik probleminin ne oldugu ve nasil
kuruldugu iizerinedir. Ifadenin, paradoksal fark ile iliskisi bakimindan tarihine
odaklanan bir altb6limden sonra ifade ve icerik probleminin mantigina deginilmistir.
Daha sonra da ifade ve icerik probleminin soybilim yontemi ile olan iliskisi
¢oziimlenmis, mimarlikla olas1 baglantilarina odaklanilmis ve daha sonraki
boliimlerde mimarliga 06zgli malzemenin nasil ele alinacagma dair yaklasim
gosterilmistir. Temsili-analojik diisiince anlayisi, genel olarak zihin ve madde ayrimi
(zihin-beden veya diistintiliir ve duyulur veya gosteren ve gosterilen) lizerinden
kurgulanan mimari tasarim problemleri, bu ayrim veya yarik {izerinden isleyen
bir¢ok tasarim politikas1t veya stratejisi klasik, modern veya postmodern mimari
tasarim stratejileri ve yorumlari, zihin ve beden arasinda karsilikli uyum, tipoloji,
veya gosteren ve gosterilen arasindaki iliski araciligi ile kurulmustur. Fakat ifade ve
icerik arasinda “higbir karsilikli uyum, higbir neden-sonug iliskisi ve hicbir gosteren-
gOsterilen iligkisi yoktur: ger¢ek bir ayrim, karsilikli Onvarsayim yalnizca
esbigimcilik vardir.” Bu strateji ile diisiincenin temsili-analojik diisiincenin dogmatik
imgesine karsi yeni bir imgenin mimkin oldugu, geleneksel diisiince imajlarinin
elestirisi ile tasarim siireci i¢in yeni soyut makinelerin icat edilmesinin mimkin
oldugu tartismaya agilmistir. Diisiince sorunsallastirilmis ve sorunsallastirmanin Ggli
koku olan bilgi, iktidar ve kendilik Uzerinden vyeniden nasil kurgulandigi
¢oziimlenmistir. ifade ve icerik ikilisinin eklemlenmesi diisiincenin bu ucli koki
Uzerinden ele alinmustir.

Calismanin t¢iincii boliimi, eski toplumlara 6zgili iktidar kurma pratiklerinin on
sekizinci ylizyilin sonlarindaki mutasyonu ile ortaya ¢ikan biyopolitik ¢agda, yasami
kendi nesnesi kilan iktidar bi¢iminin irettigi hakikat degerleri ve bilgi diizenekleri
(1isik ve dilin eklemlenmesi olarak) ile mimari Oznelliklerin Uretimi (zerine
odaklanmistir. Yeni bir yonetimsel aklin (Foucault) ortaya ¢iktig1 bu siireg, bu tez
calismasinin bakis a¢isindan modern mimarligin ortaya c¢ikist Foucault’nun
coziimlemesini yaptigi, “biyopolitik ¢ag” olarak adlandirdigi bu silirecten ayri
olamaz. Bu ¢agda mimarlhiga 6zgii doniisiimler sanayi devrimlerini takiben ortaya
cikan dort donem ile birlikte kurgulanmistir. Her bir sanayi dénemi, biyopolitik
makinedeki farkli iiretim tarzlar1 olarak diisiiniilmiis ve paradoksal farkin kontrolii
baglaminda ifade ve igerik eklemlenmelerine odaklanmistir. Biyopolitik makinenin
sirastyla mekanik tarzi, teknik tarzi, elektronik tarzi ve dijital tarzi, literatiirde yaygin
olarak kullanilan sanayi devrimlerinin yerlerine kullanilmistir.

Calismanin dordiincii boliimi ise, Ugiincii bolimde yeniden-okumasi yapilan
biyopolitik ¢agin son asamasinda beliren biyopolitik makinenin dijital tarzinda
paradoksal farkin denetimi baglaminda ifade ve igerik ikilisinin eklemlenmelerine
odaklanan bir okuma yapmis, mimari hakikat ve Oznelliklerin nasil iretildigi
tizerinde durmustur. Paradoksal farkin mimarlikta Ozelikle 1970’lerden sonra
giindeme gelisi iizerinde durulmus ve pratik-elestiri ile iliskisine deginilmistir.
Elestiri ile iligskisi bakimindan 6zellikle 1990’larda ortaya ¢ikan mimarlikta politika-
sonrast ve elestiri-sonrasi sdylemleri, ifade ve igerik problemi agisindan tartisiimistir.
Insan-sonras1 bir siirecin tartigildigi mimarlik ortaminda mimarligin maddesi ve
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biyolojisi yine paradoksal fark perspektifinden ifade ve icerik ikilisinin eklemlenmesi
acisindan ele alinmigtir. Mimarligin denetim teknolojileri baglaminda degisen kent
dinamigi ile iliskisine dikkat ¢ekilerek mimarligin zamani taklit eden faaliyet olarak
bir “duygulanim mimarlhigima” doniistiigli gosterilmistir.

Bu ¢alisma diistincenin s6z konusu edilen problematizasyonu ile mimarlik Uretimi
icinde paradoksal farkin giindeme getirdigi ifade ve igerik problemi Uzerinden
mimarlik, yasam ve siyaset iligkisine dair, insan-sonrasi tartismalari ile birlikte hem
bir yeniden-okuma hem de pratik-etik bir elestirel yaklasimin arastirilmasi {izerine
olmakla beraber gelecekte verimli tartismalara yol agmasini temenni etmektedir.

Anahtar Sozcikler: ifade ve icerik, paradoksal fark, mimarhikta duygu ve
duygulanim, iktidar ve kuvvet iliskileri, hakikat ve 0znellik, sorunsallastirma,
soybilim, 1s1k-varlik ve dil-varlik, 6zerklik ve yonetimsellik, biyopolitika, disiplin ve
denetim, prtaik-etik elestiri, temsil, toplumsal tabi kilma ve makinesel kolelik.
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THE PROBLEM OF EXPRESSION AND CONTENT IN ARCHITECTURE

SUMMARY

Considering the state of information and communication societies in the present day,
it can be observed that the practice of architecture is transformed in a radical way.
With the possibilities created by technologies peculiar to these societies, many
intellectual and instrumental forms peculiar to architecture became ineffective. For
the sake of a practico-ethical criticism, this work attempts a re-reading from a
‘paradoxical difference’ perspective and through the problem of expression and
content so that architecture may become effective again in the current situation.

The aim of this thesis is to reveal the effects of information and communication
technologies, which have become possible with the possibilities created by
cybernetics and simulation technologies that have emerged since the mid-20th
century, on truth formations and forms of subjectivities specific to architecture, on
the urban and architectural experiences, and also to reveal the transformations
created by these effects. With ‘digitalization’, which is one of the effects of these
technologies, architecture has entered a sub-representation process in the information
flows of the network societies that appeared especially after the 1990s, and rendered
the process, change and time as its objects. From the point of view of this thesis, it is
argued that architecture, whose object has become process and change, has begun to
imitate time through new simulation technologies, and in this sense, many
intellectual and instrumental representation forms specific to architecture become
ineffective. Main objectives of this study are to develop an approach that will both
help to understand this process and bring various perspectives to transform it in order
to establish a practico-ethical possibility of another life during this radical
transformation propose; to suggest a re-reading and open the door to new
discussions. With these goals and objectives, a re-reading is made from a
‘paradoxical difference’ perspective and through the problem of expression and
content, in order to render the discipline of architecture effective again in its
contemporary situation.

The dual concept of expression and content developed by Gilles Deleuze and Felix
Guattari offers an alternative way to the politics of the representational-analogical
tradition of thought in philosophy. It also provides the opportunity for a practico-
ethical criticism that can be more effective for the analysis of capitalism, which has
undergone significant transformations in the cybernetic era, especially for the
information economy that emerged in the second half of the twentieth century. In
essence, this information economy analysis suggests that we are no longer living in
information societies but control societies. Therefore, this study is about what
architecture can do and want under the conditions of control societies. In other
words, the possibility of a practico-ethical criticism -in terms of the potential to
produce an alternative mode of truth and subjectivity in architecture- is the main
motivation of this thesis study.
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This study, which claims that architecture imitates time, suggests approaching the
problem within the framework of a genealogical understanding of time, unlike many
traditional and modern conceptions of time. Genealogy, as the ‘ontology of the
present’ (Foucault), is the intellectual method of this study because it provides the
opportunity to analyze the simulation forms produced by cybernetic technologies and
the informal subjectivities produced by these forms through the light flows from the
perspective of paradoxical difference and through the articulation of the expression
and content duality. It also provides the opportunity to analyse the truth games and
subjectivities produced by the biopower and points out another perspective of
governmentality.

The second part of this study is on what the expression and content problem is and
how it is established. After a subsection focusing on the history of the expression in
terms of its relation to the paradoxical difference, it focuses on the logic of the
expression and content. Later, the relationship between the expression and content
problem and the genealogical method was analyzed, focusing on its possible
connections with architecture, and in the following chapters, the approach to how to
handle material peculiar to architecture is shown. Representational-analogical
understanding of thought; architectural design problems that are constructed on the
separation of mind and matter in general (mind-body or cognitive-sensible or
signifier- signified); many design policies or strategies operating through this rupture
or split; classical, modern or postmodern architectural design strategies and their
interpretations are established through mutual harmony between mind and body,
typology, or the relationship between signifier and signified. But between expression
and content "there is no mutual congruence, no cause-effect relationship and no
signifier-signified relationship, but a real distinction, only isomorphism with
reciprocal presupposition™. With this strategy, it has been discussed that a new image
is possible against the dogmatic image of the representational-analogical thought,
and that it is possible to invent new abstract machines for the design process with the
criticism of traditional images of thought. Thought has been problematized and how
it is reconstructed through knowledge, power and self -which are the triple roots of
problematization- has been analyzed. The articulation of the expression and content
pair has been handled over this triple root of thought.

The third part of the work focuses on the production of architectural subjectivities
with truth values and knowledge mechanisms (as articulation of light and language)
produced by the form of power that made life its object in the biopolitical age that
emerged with the mutation of the power practices peculiar to ancient societies at the
end of the eighteenth century. This process, in which a new governmentality
(Foucault) emerged -from the point of view of this thesis study, the emergence of
modern architecture- cannot be separated from this process that Foucault analyzed
and called the ‘biopolitical age’. Architectural transformations in this age are
categorized within the four periods that emerged following the industrial revolutions.
Each industrial period is conceived as different modes of production in the
biopolitical machine and focused on articulation of expression and content in the
context of the control of paradoxical difference. The mechanical style, technical
style, electronic style and digital style of the biopolitical machine have been used
respectively in place of the industrial revolutions widely used in the literature.

The fourth part of the study, on the other hand, made a reading focusing on the
articulation of the expression and content pair in the context of the control of the
paradoxical difference in the digital mode of the biopolitical machine that emerged in
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the final stage of the biopolitical age -which was rereaded in the third part- and
focused on how the architectural truth and subjectivities are produced. The come up
of paradoxical difference in architecture, especially after the 1970s, has been
emphasized and its relation with practico-criticism is mentioned. In terms of its
relation to criticism, post-political and post-critical discourses in architecture, which
emerged especially in the 1990s, were discussed in terms of the problem of
expression and content. In an architectural environment where a post-human process
is discussed, the substance and biology of architecture are discussed from the
perspective of paradoxical difference in terms of articulating the duo of expression
and content. Drawing attention to the relationship of architecture with the changing
urban dynamics in the context of control technologies, it has been shown that
architecture has transformed into an ‘architecture of affect’ as an activity imitating
time.

This study is about both a re-reading and the investigation of a practico-ethical
critical approach on the aforementioned problematization of thought and the problem
of expression and content brought to the fore by the paradoxical difference in
architectural production, together with post-human discussions on the relationship
between architecture, life and politics. It’s hoped that this study will lead to fruitful
discussions in the future.

Keywords: Expression and content, paradoxical difference, affect and affection in
architecture, power and force relations, truth and subjectivity, problematisation,
genealogy, autonomy and governmentality, biopolitics, discipline and control,
practico-ethical criticism, representation, social subjection and machinic
enslavement.
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1. GIRIS

Bu doktora ¢aligmasinin ortaya ¢ikmasini tetikleyen temel motivasyon, enformasyon
ve iletisim toplumu ile kent ve mimarlik arasindaki iligkinin son yillarda kokli bir
bigimde degismekte olduguna yonelik bir sezgi ve merak ile olusmustur. liskideki
bu kokli donilisiimiin hem kolektif eyleme ve yapma tarzlarina hem de gorme ve
soyleme bicimlerine, dolayisiyla toplumsal ve bireysel yasam tarzlarina diger bir
deyisle de kolektif 6znelliklere etkilerini ve bu etkilerin kent ve mimarlik deneyimi
tizerinde nasil bir problem yarattigini incelemek bu calismanin genel ¢ergevesini

olusturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yavas yavas gelismeye baslayan sibernetik?
teknolojileri ile bu teknolojilere dayanan enformasyon ve iletisim teknolojilerinin,
Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren giderek daha fazla yayginlagsmasi ve hizlanmasi,
ag toplumlarinin olusmasim1 miimkiin kildi. Bu yillarda “sayisallasmanin”
(digitalization; dijitallesme) etkisi ile beraber teknigin, bilim ve kiiltiir karsisinda
yiikselisine tanik olundu, boylece, bir tekno-bilim ve tekno-kiiltiir ¢agi basladi. Kent

ve mimarlik deneyimi de bu tekno-bilim ve tekno-kiiltiir caginin etkisi altina girdi.

Bu suregle ortaya ¢ikan pek ¢ok etkiden biri de, diisiinme ve eyleme bigimlerindeki
kokli dontisiimler oldu. Ag tabanli teknolojilerin gelisiminin, karsilikli etkilesimi ag
uzerinden her an olanakl: kilmasi ve mekansal mesafeleri kismen ortadan kaldirip
iletisimin dlgegini devasa boyutlara ulastirmast mimarliga 6zgii hakikati ve 6znelligi
de kokli bir bigimde doniistiirdii. Agsit topluluklarin ortaya ¢ikist ile birlikte

mimarliga 6zgii hakikat ve sdylem, ag ortaminin yarattig1 sonsuz bir ¢esitlilik i¢inde

11 Sibernetik, (Yunanca kybernétes: “diimenci”) giidiim bilimi olarak ¢evrilmis. En genel anlami ile
“canl1 ve cansiz tiim karmagik sistemlerin denetlenmesi ve yonetilmesini inceleyen bir bilim dalidir.”
Bu “terim ilk olarak Fransiz Matematik¢i ve fizik¢i André-Marie Ampére tarafindan, 1834 yilinda
yOnetim bilimilerini konu alan Essai sur la philosophie isimli eserinde kullanilmistir. Giincel anlamini
Norbert Wiener’in 1948 tarihli “Sibernetik ya da hayvan ve makinelerde kontrol ve iletisim” isimli
kitabi ile edinmistir.” Diger bir deyisle sibernetik, insan ve hayvan davraniglariin yonetimi problemi
ile ilgilenmektedir. Rastgele siiregler, kontrol teorisi, sinyal isleme, iletisim, geri bildirim vb. konular
sibernetigin ana temalarini olusturmaktadir. Mimarlikta ise sibernetik yonelim Reyner Banham ile
1950°1i ve 1960’11 yillarda etkin bir bigcimde giindeme gelmektedir.



kisa siirelerde goriiliip kaybolan kicuk parcalara bolindu ve temsil edilemeyen
temsil-alt1 siireglerin etkisi altina girdi. Benzer bir bigimde insanin gbzii ve gérme
bicimi de temsil-alt: sureclerin (elektromanyetik) 1s1k akislarinda merkezi konumunu
yitirmis oldu. Kimi diigiiniirler i¢cin bu durum kartezyen dializm momentinin
dagilmasi anlamini tasir. Temsil-alt1 siireglerin etkisi ile insan-sonrasi, sibernetik ve
organizma karigimi bir varlik (sib-org) gindeme gelir. Feminist kuramci ve bilim
tarihgisi Donna Haraway, ornegin, Siborg Manifestosu (1985) c¢alismasinda, S0z
konusu dualizmlerin, ortaya ¢ikmaya baslayan siborg varligiyla, giderek silinecegi
ongoristnde bulunur ve bu durumun yaratabilecegi baska yasam olanaklarma
dikkatleri ceker. Bu anlamda, kartezyen dualizm momentinin dagilmasiyla modern
mimarligin 6znesinin kendi nesnesini kurdugu siire¢ de dagilmis olur. Modern
mimarligin belli normlar ¢ergevesinde seri olarak iiretilen standart nesnesi, Bernard
Cache’nin de (2003) belirttigi gibi, “standart-olmayan bir retim tarzi” baglaminda

enformasyon ve iletisim toplumlarinin ags1 ortaminda dagilarak, merkezsizlesir.

Savas-sonrasi ortaya c¢ikan sibernetik teknolojilerinin etkilerinin yayildigi siireg
sibernetik bir ¢ag olarak diistiniiliirse eger, bu ¢agda ortaya ¢ikan elektronik ve dijital
teknolojilerin yarattigi olanaklarla mimarligin nesnesi, degisim, akis, kendiliginden
organizasyon, karmasiklik siiregleri, canli maddilikler vb. kavramlarla ele
alinabilecek temsil-alt1 bir yap1 kazandi. Gilinimiiz mimarligr, mimari tasarim
stirecinde temsil-alt1 diinyadaki tahmin-edilemez ve 6ngorilemez bu sureglerin izini
sirmeye basladi. Mimarlik bundan bdyle diinyay: siirekli doniisiim halindeki bir
sire¢ olarak diisiinmeye caligacaktir. William James’in (2015) bir deyimi 6ding
alinacak olunursa eger mimarlik, artik “olusum-halindeki-seyler” ile, yani degisim ile

ilgilenecektir.

Mario Carpo (2013) bu anlamda mimarligin nesnesinin, ag tabanli teknolojilerin
yarattig1 karsilikli etkilesim olanag: ile algoritmik bir nesneye doniistiigiinii dile
getirir. Ornegin, “bilgi-islemsel” (computational) tasarim yaklasimi® bu etkilesime
ickin ongoriilemezligin bir sonucudur. Bunun anlami, mimarligin artik ne dogayi, ne
bir makineyi ne de sehirsel veya dilsel bir yapiy1 taklit etmekte oldugudur; mimarlik
artik zamani taklit etmektedir. Bu zaman, temsilin berisinde olusan, 6ngdriilemeyen

ve tahmin edilemeyen kronolojik-olmayan bir zamandir. Bu anlamda zamanin bir

2 Mario Carpo, Kostas Terzidis, Branko Kolarevic, Christoher Hight gibi mimarlar s6z konusu
yaklagimi analiz etmektedir.



ifadesi olarak mimarligin igerigini de 1s1k akislar1 olusturur. Bu doktora ¢alismasi
boyunca da, sibernetik c¢ag ile ortaya ¢ikan bu doniisiimii anlamak ve mimarlikta
ifade ve igerik probleminin, zamani1 6nceleyen bu ortamda nasil evrildigi ortaya

konulmaktadir.

Mimarlikta zaman boyutunun giindeme gelmesi, mimarligin gegmis zaman kipinden
cok gelecek zaman kipinde eyler hale gelmesinin bir sonucudur. Oysa mimarhigin
uzun tarihi, bir koken, merkez ya da baslangi¢ (arche) diisiincesi ile kurgulanmus,
zamanin harekete tabi kilindig1 ¢evrimsel bir zaman anlayisi etrafinda gelisir. Bu
diistince modelinde ya da imgesinde, ge¢miste bir yerde model olabilecek bir kdk
imge kurgusu ve o kdk imgenin kopyalanmasi ile bir taklidi s6z konusu edilir. Bu
bakis acisinda, herhangi bir diizenleme, diizen ve biitiinliikk, parcalarin uymak
zorunda oldugu bu kok imgeyi taklit yolu ile elde eder. Ozdeslik mantig1 / analojik
diisiince hep ayni kalan ve hi¢ de§ismeyen bu kok imgenin sonsuzca tekrarini
garantileyen, degisim ve zaman ile gelen her tiir “farki” bu “ayn1” altinda asimile
eden kozmik bir siyaset bicimidir. Gegmis, bir baslangi¢ noktas1 olarak ele alinmakta
ve gelecek de mimkiin oldugunca bu gegmisin golgesi altinda gelisip,
serpilmektedir. Simdi, gegmis ve gelecek arasinda gegmisin belirleyici oldugu bir
neden-sonug iliskisi vardir. Bu kurguda gegmis ile iliskili olan kok imge bir model
olarak daima olanakli olani, “seyler” ise bu olanakli olanin ger¢eklesmesini temsil
eder. “Seyler”, Foucault’'nun (2015) da belirttigi gibi, bdylece “ayninin tekrari”
rejimi icinde cereyan eder. Ancak giiniimiizde, s6z konusu gelismeler ile birlikte

mimarligin “ayninin tekrar1” olarak ele alinamayacagi anlasilmigtir.

Modern mimarligin ortaya ¢ikigini saglayan kosullar ile birlikte ¢evrimsel zaman
anlayisi da alt {ist olur. Cevrimsel zaman anlayisindan tlrev zaman anlayisina gegilir.
Diger bir deyisle, ¢evrimsel zaman anlayigsindan soybilim zaman anlayigina gegilir.
Soybilim zaman anlayisina gegisle bu tez galigmasi igin 6nemli olan ii¢ sey gliindeme
gelir: Paradoksal fark ortaya ¢ikar; “biyopolitika” ¢agi (Foucault) baslar ve bu
calismaya gore kendi iginde dort ayri tarza boliinebilecek bu g¢ag ile beraber,
Foucault’nun kapsamli bir bi¢imde analizini yaptig1 bir “yonetimsellik” (Foucault)

bicimi ortaya cikar.

Koken dzerinden kendini kuran gevrimsel zaman diisiincesinin gegmis, simdi ve
gelecegi cizgisel bir bicimde kurguladigi anlayistan zamanin soybilim anlayisina

geciste, gegmis ve gelecek, simdi ile eszamanli olarak var olur. Geg¢misin



animsanmasi ve gelecegin sezinlenmesi (Bergson, 2007) simdi ile eszamanli
gergeklesir. Hafiza, gegmisin hatirlanmasi degil; gegmisin tekrar yaratilmasidir. Bu
bakimdan gelecegin bir hafizasi ortaya cikar. Deleuze ve Guattari zamani, bu
anlamda, iki fazda ele almaktadir: Simdi akttiel (khronos), gecmis ve gelecek (aion)
ise virtleldir. Bunun anlami ¢evrimsel zamanda oldugu gibi ge¢mis ile iliskili kok
imgenin bir olanaklilik olarak gergeklesmesi degil, virtiiel olanin edimsellesmesidir.
Boylece ge¢miste oldugu varsayilan bir kok imgeye benzemek zorunda olmayan

imgesiz bir zaman anlayis1 ortaya cikar.

Gelinen nokta, mimarhigin alisik oldugu temsili-analojik diisiince bi¢imlerinin artik
etkisiz hale geldigi bir duruma isaret eder. Merkezin yittigi bu diinyada, 6zdeslik ve
fark iligkisinin bir-¢cok, ruh-beden, 6zne-nesne, form-madde gibi ayrimlar ya da
dualizmler gergevesinde diizenlendigi temsili diisiinme bi¢imi, zamanin bir ifadesi
olan paradoksal fark lehine donlismiistlir. Paradoksal fark, s6z konusu dualizmlerin /
ikiliklerin 6tesinde, Uglincti bir mercii olarak kendi icinde farka (Ingilizcesi:
difference in-itself) gonderir. Bu fark diizeni, 6zdeslik diinyasinin yittigi durumda
ortaya ¢ikan ‘“benzemezlerin diinyast olan similakrum duzeni”dir. Similakrum
diizeni, saf farkin ve bu farkin her daim tekrar edisinin diinyasidir. Simulakrum,
Deleuze’iin Fark ve Tekrar (2017) ¢alismasinda gosterdigi gibi, “kendinde bir farki
iceren olusumdur; iizerinde oynadigi (en az) iki 1raksayan seride artik aslin veya
kopyanin varligina isaret edilemeyecek sekilde her tiirlii benzerligin ortadan kalktig
bir olusumdur” (s. 104). Benzerligin ortadan kalktiZi bu diinyada herhangi bir
hiyerarsi miimkiin olmamakla birlikte ne ayricalikli bir goriis noktasi ne de tiim
goriis noktalarina ortak bir nesne vardir. Simiilakrum diinyasinda herhangi bir
gozlemci kendi goriis noktasiyla beraber doniisiir ve sekil degistirir. Iraksamay1 ve
merkezsizlesmeyi olumlayan simiilakrum diinyasi, bu anlamda, temsilin
kategorilerinden, “ayninin tekrar1” ve benzesim mantigindan ayrigir. Deleuze (2017)
temsilin olanakli deneyiminin yerine gerg¢ek deneyimin kosullarini ve “temsil-alt1 bir
alanin yasanmig gergekligini” simiilakrum diinyasinda bulur. “Temsilin unsurunun
0zdeslik, Ol¢ii biriminin de bir benzer oldugu dogruysa, simiilakrumda ortaya ¢iktig1
haliyle saf mevcudiyetin 6l¢ii birimi “ayrik”, yani daima dolayimsiz unsur olarak bir

farkin farkidir” (Deleuze, 2017, s. 104).

Simulakrum, demek ki bir “ayrik”lik (Fransizcast: dispars, Ingilizcesi: disparate),

kurucu bir ayriklik, bir fark tizerine insa edilmistir. Kokensel olan, simulakrum



diinyasinda, artik Platoncu sistemde oldugu gibi model-kopya-taklit iliskisinde
kopyanin benzemek durumunda oldugu geg¢mise gonderen bir kok imge degil;
ayriklik, farktir. Bu bakimdan temsilde oldugu gibi artik gegmise gonderen “ayninin
tekrar1” yerine gegmis ve gelecegin de “simdi”de farklar araciligiyla iletisim
kurdugu, iliskilendigi “farkin tekrar1” vardir. Bu kurguda, Deleuze’e gore zaman,
farklarin farki ya da farklarn birbiriyle iligkilendiren “kendi i¢inde fark”tir. Ancak
farklar arasinda iliski hiyerarsik, yani iliskinin taraflarindan herhangi birinin
digerinden ayricalikli olacag: bir bicimde tek yonlii kurulmaz. iliskinin taraflarmin
birbirine indirgenemeyecegi bi¢cimde yatay-gegisli (transversal) ve iki yonlt kurulur.
Bu anlamda iliski paradoksaldir. Bu noktada hemen belirtilmeli ki, ifade ve icerik
ikilisi arasindaki iligski de yatay-ge¢isli ve paradoksaldir ve ifade ile igerik arasinda
saylya indirgenemeyecek veya ‘“sayisallastirilamayacak™ kurucu bir ayriklik, fark
vardir. Bu anlamda, Deleuze (2017) i¢in ayriklik veya fark ayni zamanda yeginlik,
yeginlik farkidir. Yeginlik, Deleuze’iin felsefesinde temsilin uzun tarihi boyunca,
temsilin kategorileri iginde sayiya indirgenerek asimile edilir. Foucault (2011)
Bati’da yeginligi, farki veya ayrik olan1 diigstinmenin her zaman i¢in reddedildigini ve
Deleuze’iin felsefede yeginligi, farki veya ayrik olami hige, sifira, bosluga, hiclige
indirgemeden diisiinerek bir devrim yaptigimi belirtir. Bu noktada, gliniimiz
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin de, yeginlik farklarin1 ve dolayisiyla zamani

sayisallastirarak kapma hedefinde oldugu soylenebilir.

Foucault (2011) Deleuze’iin yeginlik farki veya kendi iginde fark, diger bir deyisle
paradoksal fark olarak takdim ettigi seyi soybilimin nesnesi olarak ele alir. Soybilim
yaklagimi, bu tezde benimsenen diisiinsel yaklasim olarak, sibernetik teknolojilerinin
sagladig1 olanaklarla zamani taklit eden giiniimiiz mimarliginin “simdiki zaman” ile
iligkisi tlizerine disiinmek, “yasanan anin ontolojisi’ni yapmak, yasanan anin
siirlarint yoklamak ve sarsmak igin bizlere pratik-etik bir elestiri imkan1 saglar.
Foucault’nun soybilim yonteminin® 6zii, her zaman, yeni yasam olanaklarmimn

arastirtlmasi i¢in “simdi lizerinde gergeklestirilen eylemlerdir”.

Bu calismada benimsenen diisiinsel yaklagim olan soybilimin zamansal perspektifi,
koken diisiincesi ile iliskili ¢evrimsel zaman ile olan onemli farki goz Oniinde

bulundurularak, dikkatle ele alinmalidir. Soybilim, “simdinin ontolojisi”dir. Simdinin

% Foucault, soybilim kavramim Nietzsche’den 6diing alir. Bu konuda daha detayli bir bilgi igin
Foucault’nun (2011), “Nietzsche, Soybilim, Tarih” makalesine bakilabilir.



ontolojisi, kendimizin (Ingilizcesi: self) bir ontolojisidir. Kendimizin ontolojisi ise
simdi ile eszamanli olan gelecek ve gecmis anlarla birlikte ii¢ ontolojiden
olusmaktadir. Soybilim, bu U¢ an ile birlikte ii¢ soybilim alan1 olarak da ele
aliabilecek ti¢ aks iizerinden agiklanmaktadir. Burada, her bir aksta, diisiincenin bir
teori, epistemoloji veya ontolojinin konusu olmadigi, yasam ve pratikle iliskili olarak

miicadelenin konusu oldugu hatirda tutulmalidir.

Bu {i¢ aks sirasiyla, bilgi (arsiv), iktidar ve 6znellik (kendilik) eksenidir. Bunlardan
birincisi, arsiv olarak diisiincedir: “Diisiince kendi tarihini diisliniir” ve “kendiyle
iliskide yogunlastigi sekliyle geg¢misi, “olan1”, yani iceriyi diistinir. Bu alan
hakikatin ve bilginin eksenidir. Belli bir ¢agda bilginin iki heterojen kutbu olan dil
ve 1518m eklemlenmesi bu eksende gerceklesir. ikincisi, strateji olarak diisiincedir,
disariyr diisiiniir ve gelecek ile iligkilidir. Kuvvet iligkilerinin bigim-dis1 alani
olmakla birlikte bigimsellesmemis madde ve bigimsellesmemis fonksiyonlarin
olusumlarinin gergeklestigi diyagramatik (soyut makine) bir alandir bu eksen.
Uciinciisii ise sanatci olarak diisiincedir ve “simdi”de, disarisinin bir icerisi olarak
kendi ile iliskide bilgi/iktidar komplekslerinden nasil kagilabilecegine iligkin kendini
bir yeniden-konumlandirma, degerlendirme anlaminda pratik-etik boyutu olusturan
Oznellik eksenidir. Kisaca yasamin ve baska yasam olanaklarinin, isluplarinin
iiretimi ile ilgili politik 6znelesme olanag {izerine alistirmalarin yapilabildigi etik
eksendir. Foucault, burada Spinoza’nmin “bir bedenin neye muktedir oldugunu
bilmiyoruz” sdylemi ile yankilanabilecek politik bir 6znelesmeyi diistintirken “bugiin
pratik olarak bagka yasam olanaklarinin icad1 igin neyi gorebilir, neyi soyleyebilirim
ve ne yapabilirim?” sorularmi giindeme getirir. Pratik-etik yaklasim bu tez
caligmasinda, bu anlamda benimsenmektedir. Bu ¢ aks, Foucault’da diisiinmenin
Ucli yonelimini olusturur ve sirasiyla bilgi, iktidar ve kendilik/6znellik ile iliskiye
odaklanir. Her ii¢ aks arasinda iliskisel olarak zorunlu gecisler oldugu gibi, akslar
arasinda herhangi birinin bir digerine indirgenmesi de s6z konusu degildir. Sonug
olarak bu yaklasim simdiki zamanda yasadigimiz iliskiyi, yasami anlamay1 ve pratik
ve etik anlamda bu iligkiyi sarsmak, degistirmek i¢in neler yapabilecegimizi ve neler

isteyebilecegimizi diigiinmeyi hedefleyen dinamik bir diisiincedir.

Oznellik disarisiin bir igerisi, kivrilmasi olarak daima bir kivrima ve zamana
karsilik gelmektedir. Her zaman bir “etkileme ve etkilenme giicii” olarak ikiye

bolinen kuvvetin zamanidir s6z konusu olan. Paradoksal fark, her bolinmede



“etkileme ve etkilenme giiciinii” tiretir. Bu gii¢ ayn1 zamanda tekil bir bitin olarak
“kendinde farklilasan sure” (Bergson, 2007) ile iliskili “duygu’dur. Ginimizde
sibernetik ve similasyon teknolojilerinin miidahale ettigi sey de bu degisim,
zamandir. Diinyanin siirelerini ve duygularini iiretme iddiasinda olan bir iktidar
kurma bicimidir. Bu anlamda s6z konusu teknolojileri zaman teknolojileri olarak
okumak da mumkdindir. Temsil-alt1 diinya ile iliskili olarak zaman burada kronolojik
degil, karsilasmalara baglh olarak (etkilemek ve etkilenmek) siirekli ikiye bolunen,
olaysal ve vyatay-gecisli (transversal) zamandir. S6z konusu edilen zaman,
Spinoza’nin “duygu”, Nietzsche’ nin de “pathos” dedigi duygulanimsal kuvvete bagl
olarak siirekli tiretilmeye ve kontrol edilip yonetilmeye galisilan bu “yasam zaman”
ile birlikte 6znelliktir. Zaman teknolojilerinin miidahale ettigi duygulanimsal kuvvet
ve oznelligin “etkileme ve etkilenme giici”ne bagl olarak eyleme kapasitesidir.
Yasam zamaninin ya da varolusun bu kontrolii ve yonetimi ise Foucault’nun
biyopolitik ¢ag olarak adlandirdigi, disiplin ve denetim toplumlarinin siiresidir. Belli
bilgi/iktidar kompleksleri ile (dil ve 1s1k eklemlenmeleri olarak) belli hakikat ve
oznelliklerin tretildigi uzun bir siiredir. Biyopolitika burada, “etkileme ve etkilenme
giiclinli”, siireyi ya da duyguyu yonetme anlaminda ayni zamanda ydnetimselligi

barindirir.

Oznellik ekseni ile beraber burada giindeme gelen “etkileme ve etkilenme giicii”,
sirastyla ifade ve icerik iligkisi olarak, problemi treten bu paradoksal farkin, diger bir
deyisle simiilakrum diizeninin bir ifadesi olarak giindeme gelmektedir. Bdylece, bu
tez calismasinin kapsami, ana eksen olarak segilen “paradoksal fark” kavrami
iizerinden, ifade ve igerik iliskisini ve problemin kurulus siirecini yorumlamaktir.
Ifade ve igerik iliskisinin belirlenme tarzlarina gore paradoksal farkin aldig

konumlar bu tez galigmasinin anlama ve yorumlama tarzini belirlemektedir.

Bu tez ¢aligmasinin bu konuyu ele alis yontemi, paradoksal fark bakis agisindan, bu
ayrimlarin mutasyonlarina gore okumay1 Onermektedir. Bu bakis acisina gore,
giinimiiz mimarliginin zamansal esik olusumu, modern mimarligin dogusu ile
birlikte son iki yiizyillik zaman dilimine yayilmakta ve bu siire¢ kendi igerisinde bazi
temel esiklere boliinmektedir. Bu esikler ile birlikte mimarlikta hakikat ve 6znellik
boyutlarinin mutasyonlar1 s6z konusu olmaktadir. Herhangi bir hakikat ve 6znellik
tarzinin olusumu, bu c¢alismada benimsendigi iizere ifade ve igerigin bir

eklemlenmesi olarak ele alinmaktadir. Bu esiklerin hangi ortamda olustugunu



anlamak i¢in genel olarak kabul gormiis olan endustri devrimlerinin izi
surilmektedir. Bu silire¢ evrimsel, teleolojik bir tarih okumasindan ziyade
tekilliklerin bir diizenlenmesi olarak tarihsel bir boyut tasir. Endiistri devrimlerini
esik olarak kabul eden bu tarihsel siire¢ baglaminda ifade ve igerik problemi

soybilim yaklasimiyla ele alinmktadir.

Calismada benimsenen bu yaklasima gore, calismanin kapsami ve boliimleri
baglantisal bir altyapi olusturmakla birlikte bu tez c¢alismasi bes bolumden
olugmaktadir. Birinci bdliim olan giris kisminda, ¢alismanin konusu, amaci, kapsami
ve tartisma sorular1 genel hatlar1 ile tamitilmaktadir. ikinci béliim, ifade ve igerik
probleminin ve bu probleme 6zgi kavramsal setin, bir anlamda alet kutusunun,
tanitilmasina ve mimarlhkla kurulabilecek olas1 baglantilara yoneliktir. Ugiincii
bolum, biyopolitik makine gercevesinde ifade ve igerik problemi tizerinden mimarlik
ve kentin bir yeniden-okunmasi tizerinedir. Doérdlnct bolim, aslinda figiincii
boliimiin devami niteliginde olup, daha ¢ok biyopolitik makinenin dijital esiginde
mimarlik ve kent ortaminda yasanan doniisiimlere odaklanmakta ve bu doniigtimleri
ifade ve icerik problemi, paradoksal fark ve duygulanim f{izerinden tartigmaya
acmaktadir. Besinci boliim ise, bu ¢aligmadan cikarilan sonuglar yer almaktadir. Bu
asamada, bu tez ¢alismasmin ana govdesini olusturan ikinci, t¢linct ve dordinci

boliimleri biraz daha agmak faydali olacaktir.

Ikinci boliim, ifade ve igerik probleminin kurulusu ile ilgilidir. Ifade ve igerik gibi iKi
heterojen soyut makinenin ortaya ¢iktig1 simiilakrum diizeninin ve paradoksal fark
bakis ag¢isin1 tanmitmaya YyoOnelik bilgisel (informative) bir bolimdir. Yeniden-
okumanin nasil yapildigina iliskin altyapiy1 olusturan bilgisel, kavramsal ¢erceve bu
boliimde tanitilmaktadir. Bu boélimde, Foucault’da pratik ve etik anlamda elestirel
olan soybilim diisiinsel yaklasiminin, Deleuze ve Guattari’nin gelistirdigi ifade ve
icerik kavramlart ile iligkisi yukarida kisaca deginilen U¢ aks Uzerinden ele
alinmaktadir. Bu kurguda arsiv, bir “ifade bi¢imi” ile bir “igerik bigimi”nin
iliskisinden olusmaktadir. Strateji, hem ifadenin ve hem de igerigin maddiligine
isaret etmektedir. Sanat¢1 olarak diisiince ise, ifade ve igerigin eklemlenmesi olarak
Oznellige gonderme yapar. Bu yaklasima gore, ifade ve icerik arasinda, “karsilikli
uyum, neden-sonug iligkisi ve gosteren-gosterilen iligkisi yoktur: Gergek bir ayrim,
karsilikli 6nvarsayim ve yalnizca esbigimcilik vardir” (Deleuze & Guattari, 2005, ss.

502-503). Ifade, bir gosterilene ve dile indirgenemeyecegi gibi icerik de bir



gosterilene ve goriinene indirgenemez. ifade ve icerik kavramlari bizlere
gostergebilimin, yapisalciligin  ve postyapisalciligin  insan-merkezli  diisiinme

bicimlerine alternatif bir yol 6nerir.

Deleuze ve Guattari (2005) s6z konusu indirgemelere karsi ifadenin ii¢ aksa isaret
eden bir “kolektif sdzcelem diizenlemesi” ve igerigin de yine ii¢ aksa isaret eden bir
“makinesel diizenlemesi” oldugundan s6z ederler. Benzer bir bicimde ne ifade ne de
icerikten biri digerine indirgenebilir. Bu anlamda ifade ve igerik arasinda bir
iliskisizlik; Massumi’nin (2013) deyimi ile “fraktal bir bosluk™ (s. 45) vardir. Ancak
bu iligkisizlik araciligiyla bu iki kutup arasinda bir karsilasma ve bu karsilasmanin
siddeti s6z konusu olur. ifade ve igerigin bu karsilasmas ile ifade ve igerik problemi
olusur. Bu karsilasma geleneksel temsilin, glizel ve modernin temsilindeki uyum
anlayisindan ziyade, miicadele ve savas ile ortaya ¢ikmaktadir. Diisiinmek burada bir
siddetle, daha ©6nce de s6z edilen paradoksal farkin ortaya ¢ikardigi gerilimle
baglamaktadir. Bu nedenle de hem Foucault hem de Deleuze ve Guattari igin
diisiinmek ve bilmek bir epistemoloji ve ontoloji meselesi olmadan dnce bir siyaset
meselesidir. Diger bir deyisle, diisiinmek ve bilmek, bu durumda, giiniimiizde
yasadigimiz iliskiyi anlamak ve yorumlamak anlaminda bir siyaset yapma bi¢imi ile
iligkilidir.

Mimarlik edimi, bu bakis agisindan, hem bir ifadeye karsilik gelen mimari sdzcelem
hem de bir igerige karsilik gelen makinesel siireclerin bir karsilagsmasi olarak ele
alinmaktadir. Bir tarafta mimari bir “kolektif sdzcelem diizenlemesi” ya da mimari
sOzcelem politikas1 varken, iliskinin 6teki tarafinda mimari bir makinesel diizenleme
vardir. Makinesel diizenleme bakimindan mimarlik, bir “gériiniirliik yeri” olusturur.
Ancak bu goriiniirliigiin, insan géziiniin retinasinda olusan goruintl ile ya da herhangi
bir seyin gorliiniimii ya da goriintiisii ile karigtirllmamasi gerekir. Deleuze (2019) bu
anlamda, “mimarinin bir tag yi18in1 olmadan once, bir goriiniirliik yeri oldugunu,
taslara sekil verilmeden once sekil verilen seyin 1sik oldugunu” (s. 21) belirtir. Bu
bakis acgisindan mimarlhigin bir boyutunun, bu “gériiniirliik yeri’nin ¢aglara gore
degisen bir 151k diizenlemesi oldugu soylenebilir. Mimarlik edimi, herhangi bir

cagda, bir ifade bigimi ile iliskili olarak mimari sdzcelemin ve bir icerik bigimi ile

4 Deleuze’iin, “151k” konusuna sdz konusu yaklagimim, Einstein sonrasi uzay-zaman anlayisinin yol
actig1 15181n yeni durumu bakimindan diisiinmek gerekir.



iligkili olarak da bir 151tk diizenlemesinin bir eklemlenmesi® olarak olarak ele
alimmaktadir. Boylece s6z konusu edilen siirecin ele alinacagi esiklerde, mimarligin
hakikat ve 6znellik boyutu ele alinirken, ifade ve icerigin bir eklemlenmesi olarak
diistintilecektir. Bu ¢aligmada, bu bakis agisindan hem mimarligin hakikat boyutunu
olusturan sézcelemlere ve mimarligin 1s1k rejimini olusturan makineselliklere hem de

bunlarin eklemlenmesi ile olusan mimari 6znelliklere odaklanilacaktir.

Ucgiincii béliim ise, mimarlikta ifade ve igerik probleminin, paradoksal fark bakis
acisindan son iki yilizyillik stirecin “biyopolitik ¢ag” olarak —bir cagi olusturan ifade
ve icerik eklemlenmesinin olusturdugu iliski baglaminda— bir yeniden-okumasidir.
Yukarida sozii edilen mimarligin zamani taklit ettigi zaman yonelimli mimarhigin
olusumundaki esikler ise genel olarak endiistri devrimlerinin ortaya cikiglarina
paralel olarak ele alinmaktadir. Buna gore yaygin olarak kabul goren dort adet
endustri devriminden s6z edilmektedir. Sanayi 1.0, sanayi 2.0, sanayi 3.0 ve sanayi
4.0 ayrimlar1 pek ¢ok kaynakta tarihsellikleri agisindan degiskenlik gosterse de, bu
calisma daha ¢ok bunlarin etkilerine ve etkin faktorlerine odaklanmaktadir. Ancak bu
tezde benimsenen bakis agisina gore, bu dort devrim niteligindeki gelismeyi sadece
teknigin ve teknolojinin tarihsel olarak gelisimindeki dort 6nemli esik olarak gérmek
yaniltict olacaktir. Bu dort esik ayni zamanda teknik gelismeler olmadan 6nce
toplumsal ve politik gelismelerin ortaya koydugu degisimlerdir. Foucault, Deleuze ve
Guattari’nin de belirttigi gibi, makineler teknik olmadan 6nce toplumsal ve politiktir,
yani bir miicadeleye dayanir. Dolayisiyla bu esikler, toplumsal makinedeki dort
mutasyona karsilik gelecek sekilde ele alinacaktir. Boylece bu tezin s6z konusu

esikleri ve siirecleri adlandirma tarzi da bu mutasyonlar gercevesinde degisecektir.

Modern mimarligin dogusu, genel olarak Aydinlanma siireci, Sanayi Devrimi ve
Fransiz Devrimi ile iliskili olarak diisiiniiliir. Sanayi Devrimi de genel olarak insanlik
tarihinde aletten makineye gegis siireci olarak biiyiik bir devrim sayilir. Bu devrimin
mimarliga etkileri de genel olarak teknolojinin gelismesi ve mimarliga sagladig:
olanaklar cer¢evesinde diisiiniilir. Oysa genel bakis agisi, bu siliregte beliren
biyopolitik kapitalist makinenin dogusunu goz ardi eder. Makine kavrami burada
alisik olunan teknik anlaminda degil, belli bir siire ile iliskili olarak belli bir

“etkileme ve etkilenebilme giicli”ne isaret eder. Zaman ile iligkili olarak makine

5> Eklemlenme, bu ¢alismada birbirine indirgenemeyen iki heterojen big¢imin iliskilenmesi anlaminda
kullanilmaktadir.

10



kavrami, duygu ve Oznellikle iligkilidir. Siire¢ veya 0Oznellik ayni zamanda
makineseldir. Biyopolitik kapitalist makine deyimi, yasam zamanini sermayenin
kapmasi1 ve sermayenin kendisini degerlemesi anlaminda kullanilmaktadir. Diger bir
deyisle, biyopolitik kapitalist makine kendine 06zgii dil ve 1s1k rejiminin
eklemlenmesi olarak bilgi diizenekleriyle ve bunlarin iktidar kurma teknikleri ile
eklemlenmesinden {rettigi Oznelliklerden, siirelerden ve duygulardan olusur. Bu
makine Oznellikle, siireyle ve duyguyla iliskili olarak zamanimn bir kristallesmesi

olarak ¢alisir.

Bu tezde benimsenen bakis agisina gore, modern mimarligin dogusu biyopolitikanin
dogusundan ayr1 olarak diisiiniilemez. Modern mimarligin dogusu ile bilgi/iktidar
komplekslerinin ve 6znellik tarzlarinin hem kent ve mimarlik deneyimi agisindan
koklu bir bigimde doniistiigii hem de giiniimiizde geldigi noktanin bu iki yiizyillik
stire zarfinda gegtigi esikleri ve ugradigi mutasyonlar ile ele alinacagi kisimlar, bu
tezde benimsenen bakis agisina gore sirasiyla soyle adlandirilacaktir: Sanayi 1.0,
biyopolitik kapitalist makinenin endustriyel-mekanik esigi; Sanayi 2.0, biyopolitik
kapitalist makinenin endustriyel-teknik esigi; Sanayi 3.0, biyopolitik kapitalist
makinenin endustriyel-elektronik esigi ve Sanayi 4.0 ise biyopolitik kapitalist
makinenin endustriyel-dijital esigi olarak adlandirilacaktir. Buradaki son iki esik, bu
calisgmanin da benimsedigi, Deleuze ve Guattari’nin (2012) Lewis Mumford un
(2018) “megamakine” kavramlastirmasina atifla “sibernetik makine” olarak
adlandirdiklar1 tarzdir. Bu tez c¢alismasi, “biyopolitik ¢ag’da yeniden-okumasini
yapmay1 hedefledigi dort esigi asagida acgilimi yapilan formasyonlarla iliskisi

bakimindan ele alacaktir.

Deleuze’iin (2013) Foucault iizerine yazdig1 kitabin ekinde yer alan fnsanin Oliimii
ve Ustinsan Uzerine bashkli makalesi ile Denetim Toplumlar: Konusunda Bir Ek
basliklt (1990) kisa ama son derece Onemli makalesi arasindaki etkilesimlerin
icerdigi baglantilarin lizerinde durulmast bu calisma acgisindan ufuk agici
bulunmaktadir.b Deleuze, Insanin Oliimii ve Ustinsan Uzerine baslikli makalesinde,
bu tez ¢aligmasinda da benimsenen {i¢ tarihsel formasyona kisaca deginir. Bu tarihsel
formasyonlar sirasiyla “klasik tarihsel formasyon”, “19. Yiizyilin tarihsel

formasyonu” ve “gelecegin bir formasyonuna dogru” basliklarina ayrilir.

® Deleuze’iin pek gok makale ve sdylesisinin derlendigi “Miizakereler” kitabinda (2006) yer alan,
Antonio Negri’nin Deleuze ile yaptig1 “Denetim ve Olus” baslikli sdylesiye de bakilabilir.

11



Foucault’nun hakikat ve 6znellik analizi ¢ergevesinde Parmenides-Platon hattindan
meditasyonlara ve onyedinci yiizy1l yontembilimine kadar inceledigi uzun siireye ek
olarak bu g tarihsel formasyonun —on yedinci yiizyildan giiniimiize— eklenmesi
“kendimizin ontolojisini” yapmak ac¢isindan oldukga genis bir siireci kapsar. Ancak
bu tez calismasinda son iki ylizyila odaklanilmaktadir: Klasik formasyondan on
dokuzuncu yiizyll formasyonuna gegis siireci ile birlikte gelecegin bir formasyonuna
dogru ortaya ¢ikabilecek olas1 yasam olanaklari iizerinde durulmaktadir. Ozellikle
“gelecegin bir formasyonuna dogru” ortaya ¢ikabilecek yasam olanaklari ile Denetim
Toplumlart Konusunda Bir Ek baslikli ¢alisma arasindaki etkilesim son derece

Onemli bulunmaktadir.

Deleuze ve Guattari (2013) yukarida s6zii edilen ti¢ tarihsel formasyon ile iliskili tig
biiyiik problemden s6z eder. Bunlardan ilki “klasik tarihsel formasyon” ile ilgili olan
“sonsuzdan sonluya” gecis problemi, ikincisi “19. yiizyil formasyonu” ile ilgili olan
“sonlu ben” problemi ve iiciinciisii “gelecegin bir formasyonuna dogru” ile ilgili olan
“smirsiz-sonlu” problemidir. Bu c¢alisma daha ¢ok son iki probleme odaklanir:
“Sonlu-ben” problemi ve “smirsiz-sonlu” problemi. Bu problemlerin biyopolitik
makine ile olan iligkilerine asagida kisaca deginilecektir. Biyopolitik makinenin
endustriyel-mekanik ve endustriyel-teknik esikleri sonlu-ben problemi, yani insan-
bigim perspektifinden ele alinir. Ifade ve icerik ikilisinin, sonlu-ben problemi
kapsaminda bi¢im boyutunun, yani katmanlarla iligkili olarak bilgi boyutu 0On
plandadir. Bu anlamda “olmus olan” ya da bireylesmis olan Uzerinden bir disiplin
rejimi uygulanir. Bu iki esigin varolus tarzi Foucault’nun disipliner dedigi panoptik
bir makineye karsilik gelir. Toplumsal tabi kilma birey tizerinde etkilidir. Biyopolitik
makinenin endustriyel-elektronik ve endustriyel-dijital esikleri ise sinirsiz-sonlu
problemi, yani insan-sonrasi perspektifinden ele alinmaktadir. Ifade ve igerik
ikilisinin, sinirsiz-sonlu problemi kapsaminda bigim-dig1 boyutu, yani katman-oncesi
olan iktidar ekseni 6n plandadir. “Olmus olan”dan ¢ok “olacak olan” ve kisi-Oncesi
ve birey-oncesi tekillikler diinyasi, yani makinesel siire¢ler 6n plandadir. Burada s6z
konusu edilen iki esigin varolus tarzi, Deleuze ve Guattari’nin denetim olarak
adlandirdiklar1 “fraktal-panoptik” makineye karsilik gelir. Bu esiklerde, toplumsal

tabi kilmanin yaninda makinesel kdlelik molekiiler streglerde etkilidir.

Bu dort esik kisaca soyle Ozetlenebilir. Biyopoliltik rejimlerin dogusu, “klasik

tarihsel formasyon”un yersizyurtsuzlagsmasi ile birlikte “on dokuzuncu yiizyil
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formasyonu™na gecis ile iligkilidir. Diger bir deyisle, “sonsuzdan sonluya” gecis
probleminden —kuvvet iliskilerinin doniisiimiiyle— “sonlu ben” problemine gegilir.
Sonsuz bir varlik olan Tanr1’nin kuruculuk statiisiinden gorece diisiiriilmesi ile yerine
kurucu bir statii kazanan sonlu bir varlik olan insanin ge¢mesi ile mutasyona ugrayan
siyasi bagintidan/iliskiden bu sonluluga bagli olarak Foucault’nun gosterdigi ii¢
kivrim belirir: yasam, emek ve dil. Kuvvet iliskilerinin olusumuna bagli olarak
ortaya ¢ikan bu li¢ kivrim “insan-bi¢imi” olusturur. Bu ii¢ kivrimin bir ifadesi olarak
insan aktivitesi 6nem kazanir ve konumuz baglaminda bu kivrimlar ayn1 zamanda
mimarlik ve kentin geldigi yeni bir esige isaret eder. “Sonlu ben” probleminin
kapsamini olusturan bu ii¢ kivrim hem biyopolitik makinenin endiistriyel-mekanik
hem de endustriyel-teknik esikleri siiresince —“sinirsiz-sonlu” problemindeki
dagilmasima kadar, yani 1940’lardan sonraki sibernetik ¢aga kadar— belli bir 6l¢lde

varolur.

Biyopolitik makinenin endistriyel-mekanik esiginde, mimarlik edimi tanrisal bir
plan diizleminden sonlu bir varlik olan insani plan diizlemine aktarilr. Iktidar
pratiklerinin bir mutasyonu neticesinde gerceklesen bu aktarimla, geleneksel
toplumlara 6zgili seylerin askin bir varlik tarafindan yonetimi pratiginden, insanin
seyleri ve insanlar1 idare ettigi “yonetimsellik” (Foucault) pratigine gegilir. Mimarlik
edimi, “biyopolitika ¢ag” ile birlikte bu yonetimsellik pratigi i¢cinde doniisiirken, yeni
hakikat kurgular (dil ve 151k eklemlenmesi olarak) ve mimari 6znellik tarzlarinin —
“sonlu ben” problemi cergevesinde— tiiretimine odaklanir. “Sonlu ben” problemi
cercevesinde ortaya c¢ikan {i¢ kivrimin mimarligin biyopolitik iiretimi iizerinde
dogrudan etkileri olur. “Biyopolitik” cag ile beraber yasam (ve 6liim) fikrinde koklii
bir doniisiim olur. Hem geleneksel hem de klasik anlamda yaratim fikri ile baglantili
olarak diisiiniilen doga ve canlilik siiregleri yerini goreli olarak siire¢ ile iliskili olan
yasayan organizma fikrine birakir. Yasam siireclerini, konusu haline getiren
“biyoloji” dogar. Dogadaki diger canlilar ile birlikte insan bedeninin fizyolojik
analizleri ve olgtimleri yapilir. Bu analiz ve Ol¢limlerle birlikte seyler islevlerine ya
da torlerine gore tasnif edilir, siniflandirilir ve seylerin bilgisi diizenlenir. Bu
donemde mimarlar biyoloji ve fizyoloji alanindaki ¢aligmalardan etkilenirler ve
mimarlik yapma edimini belli bir hakikat kurgusu i¢inde gerekcelendirirken doga
Uzerine ydrdtilen bu calisma yontemlerini mimarlik alanina uygularlar. Vidler’in

(1996) mimarlarin “dogayi taklit” ettiklerini belirttigi bu siirecte boylece mimarligin
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Ogeleri insani plan diizleminde yeniden diizenlenir. Bu siirecte beliren mimar figiiri
icin goriinen doganin arkasinda goriinmeyen ya da tanrisal bir giiciin, goriiniisiin
ardindaki bir 6zlin tanrisal bir plan gergevesindeki yapma ve bilme eyleminden
doganin ve insanin yapma ve bilme eylemi 6nem kazanir. Bu anlamda, yapmanin ve
bilmenin “biyopolitik” ¢ag ile birlikte insan-makine iliskisinin mutasyonuyla diger
bir kivrim olan emegin 6znelligi de doniisiir. Bu cagda, tanrisal plan diizlemindeki
kutsal emekten (zanaatkarlik) endistriyel emege, diger bir deyisle, teoloji-
ekonomiden ekonomi-politige gecis olur. Zanaatkarligin ortaya ¢ikisi siireciyle
birlikte dinlerin her seyden 6nce emek birlikleri olarak dogdugu, dinsel karakterli
olan emegin Orgiitlenisi eski toplumlardan, Ronesans kent burjuvazilerine, 1648
Westphalia yeni diinya yoOnetim sistemi ile merkantilizmden on sekizinci yiizyil
endiistri devrimine kadar uzun bir siireyi kapsar. Kutsal emekten endiistriyel emegin
oznelligine geciste emegin kutsallikla iliskisi mutasyona ugrar, yerini disipliner bir
emek Orgiitlenmesine birakir. Kapitalizmin dogusu bunu gerektirir. Foucault (2017)
bu bakimdan, biyo-iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgegilmez bir Ogesi
oldugunu belirtir: “Ciinkli kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bigimde iiretim
aygitina sokulmasi ve niifus olaylarmin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla
giivence altina alinmistir” (s. 103). Bu anlamda Foucault’nun biyopolitika analizi
ayn1 zamanda “homo-economicus”un dogusunu da glindeme getirir. Bu disipliner
emek Orgiitlenmesinde yapma ve bilme veya zihin emegi ve kol emegi arasindaki —
en azindan Ronesans’tan itibaren baslayan— ayrisma bu cagda belirgin bir bigimde
goriiniir olur. Emegin disipliner aygit i¢indeki bu ayrigmasiyla yapma, insanin canlt
emegi tarafinda organize edilirken, insan bilmesi de —bir zanaatkarin bilgisi 6rnek
verilebilir— makinede billurlagir. Burada zihin ve beden arasinda bir antagonizma
olusur. Bu antagonizma, neredeyse sibernetik ¢aga kadar mimarlik edimi iginde de
yiizyil1 agkin bir tartismanin dinamigini olusturur. Diger bir kivrim olan insanin dili,
tanrisal bir 6zdesligin garantisinden gorece Ozerklesir ve ‘“sonlu ben” problemi
etrafinda yeniden kurulur. Insan-bigimde bu &zdesligin garantisi ise “sonlu ben” olur.
Bu cagda, mimari sézcelem “sonlu ben” problemi ¢ercevesinde olusur ve mimari
oznellik ve bireylesme genel olarak “tip” kavrami {izerinden diistiniiliir. Tanrisal plan
diizleminde isleyen klasik mimetik paradigmanin “tip” kavramindan ayri olarak
insani planda “tip” kavrami bu donemin mimarlar tarafindan daha ¢ok mimarlik
yapma ve endiistrinin de etkisiyle iiretim kosullari bakimindan tahayyiil edilir. Bilme

acisindan ise “tip” kavrami, aynt zamanda mimar i¢in fiziksel iiretimin berisinde
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mimari 6znelligi yoneten ilkelerin zihinsel olarak arastirilmasi anlamina gelir. Bir
goriliniirliik yeri olarak mimarlik ve mimari 151k, yani icerik bu ilkeler dogrultusunda
dizenlenir. Bu ¢alismanin konusu bakimindan, ifade ve igerik probleminin olusumu
bu cagda insan-bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olur. Bi¢im boyutu, insan-
bi¢imde oldugu gibi, ifade ve igerik ikilisinde de, ifade-bicim ve icerik-bigcim
seklinde 6n plandadir. Ancak bu esikte igerik, genel olarak ifadeye gore ikincildir.
Bu anlamda, igerik-bigim (mimari 1sik-varlik), ifade-bicime (mimari sozcelem)
indirgenir. ifade ise bu esikte modern aklin belli bir bigimine indirgenir ve ifade-
bicim kendi icinde gosteren-gosterilen ayrimina gore diizenlenir. Ifadenin, igerige
tabi kilindig1 bu esikte, kolektif algi ve eylemlerin diizenlenmesi mekanik bir
bicimde olur. Biyopolitik makinenin endustriyel-mekanik ortaminda mimarlik bu alt

b6limde bu anlamda yeniden-okunur.

Biyopolitik makinenin endistriyel-teknik esiginde, yonetimsellik tarzinda 6nemli bir
mutasyon olur. Buharli makineleri calistiran 1s1 enerjisinin yaninda on sekizinci
yiizyilin sonlarinda kesfedilen elektrik enerjisinin, on dokuzuncu ylizyilin ikinci
yarisinda mekanik aletlere uygulanmasi ile bir “teknoloji devrimi” yasanir. Bu esikte
termodinamigin yani sira elektrik kuvvetlerinin de insan-bi¢cim ile etkilesime
girmesiyle “etkileme ve etkilenebilme giicti”niin yeni bir derecesi belirir. Elektrik
enerjisinin mekanik aletlerle entegrasyonu seri iiretim olanagin1 saglar. Seyler, seri
iretim ile birlikte standardize edilir ve seyden nesneye gecilir. Boylece “mekanik
yeniden iiretim ¢agi” (Walter Benjamin) baslar. “Sonlu ben” problemini olusturan
0zne-nesne ayriminda agirlik 6zneden nesneye dogru kayar. Bu bakimdan siyasal
alan (eylem lizerinde eylem) teknigin olanaklariyla rasyonalize edilir, kolektif alg1 ve
eylem ile birlikte insan aktivitesi, insan bedenin duygulanimlari, emegi ve zihinsel
yetileri yeniden dizenlenir ve belli normlar c¢ercevesinde standardize edilir. Bu
standardizasyon siirecinde on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru insan bedeni bir
makine gibi tahayyul edilirken biyoloji ve fizyoloji egemen konumunu psikolojiye
birakir. Insan zihni ve “soyutlama” giicii 6nem kazanir. Klasik mimetik
paradigmanin optik modelinden kokli bir kopusu ifade eden “soyut sanat”in ortaya
cikist bu bakimdan diisiiniilebilir. Teknik esikte, artik mekanik esikte oldugu gibi
doganin yapma ve bilmesinin yerini makine almaya baslar. Mekanik yerine teknigin
bu yiikselisiyle hakikat kurgusu ve mimari 6znellik “doganin taklidi” anlayisindan

“makinenin taklidi” anlayisina dogru evrilir. Bu anlamda mimari tasarim nesne
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yonelimli hale gelir. Mimarlik ortaminda mimari nesnenin iiretiminde makine ile
analoji (Vidler, 1996) kurulur. Le Corbusier’nin genel olarak bilinen “ev, bir
makinedir” yaklagimi bu ortamdaki etkilerin bir disavurumudur. Makine ile birlikte
bicimden ¢ok islev 6n plana ¢ikar. Mimari sd6zcelem bu esikte genel olarak “bigim,
islevi izler” formiilii etrafinda gelisir. Igerik, yani mimari goriiniirliik yeri ve 151k bu
esikte, ifadenin evrensel ve rasyonel ilkeler dogrultusunda bigimlenmis
fonksiyonlarina indirgenir. icerik-bicim bu fonksiyonlar tarafindan standardize edilir.
Bu anlamda, Foucault’nun disiplin toplumlar1 analizinde gosterdigi gibi panoptisizm

mekanizmasi ve kapatip-kusatma mekanlar1 daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar.

Biyopolitik makinenin endustriyel-clektronik esiginde, yonetimsellik tarzi, teknik ile
bilimin, elektronik aracilifiyla entegrasyonu sonucu enformatiklesir. Sibernetik bir
devrim c¢ag1 baslar. Norbert Wiener’in (2019) belirttigi iizere sibernetik ile
organizmanin tutarliligi, enformasyonunun elde edilmesi, elde tutulmasi ve
aktarilmasi araglarmma sahip olunur. Boylece bir otomasyon sistemine geclir. Bu
sistem de sibernetik makine baglaminda kendi i¢inde dort esige ayrilir: Birinci-
derece sibernetik sistemler ve ikinci-derece sibernetik sistemler genel olarak savas-
sonrasindan 1980’lere, Tgiincii-derece sibernetik sistemler ve ddrdinci-derece
sibernetik sistemler ise bilgisayarlasmanin yayginlasmaya basladigi 1980’lerden
bilgi-islemsel tiretimin yayginlagmaya basladigi 2000°1i yillarin sonundan giiniimiize
uzanir. Savag-sonrasi ortaya cikan sibernetik duygulanim rejiminde insan-bigime
ozgii disipliner rejim sibernetik ve yeni simiilasyon teknolojileri ortaminda dagilma
stirecine girer. Endustriyel-elektronik esik ile birlikte gelisen simiilasyon teknolojileri
artik modiler, dagitilmis ve merkezsizlesmis bir isleyise odaklanir. Sibernetik
makine, bdylece yonetimselligin “teknolojik” bir mikro-fizigini orgiitler. Bu mikro-
fizik olgekte seyler, 6zne ve nesne ayriminin berisinde sibernetik makinenin yarattigi
olanaklarla kodlar araciligiyla yonetilir. Bir anlamda, bu dl¢ekte insan-bigime 6zgii
zihin ve beden ayrimi bulaniklasir. Biyopolitik ¢agin bu esiginde “sonlu-ben
problemi, degismeye baslayan iktidar iligkileriyle baska bir bigcimin glindeme
gelecegi “smirsiz-sonlu” problemine doniisiir. Koklii bir kirilma anlamina gelecek bu
doniistim tam da Foucault’nun 1960’larda “insanin 6liimii” temasin1 glindeme getirir.
Biyopolitikanin dogusu ile ortaya ¢ikan “sonlu ben” problemi ¢er¢evesindeki insan-
bi¢iminin dagilan kuvvetlerinin sibernetik duygulanim rejimi ¢ergevesinde yeniden

diistintilmesi giindemi olusur. Bu anlamda Foucault 197011 yillar ile beraber daha
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once analizini yaptig1 disiplin toplumlarinin Gtesine gecen bir silirecin iginde
olugumuzu belirtir. Bunun anlami, “Napolyon c¢aginda kurumsal ve kuramsal
temelleri atilmis modern disiplinin yerini, onu ortadan kaldirmaksizin, bir tiir
denetim bi¢iminin” (Baker, 2012, s. 435) almaya baslamasi oldugu sdylenebilir. Yine
de “sonlu ben”in {i¢lii kivrimlarinin agilmasiyla, disiplin insani, yagsami, emegi ve dili
kendisinde Ozgiirlestirme egilimine girer. Bu anlamda, Deleuze’iin (2013) dile
getirdigi “gelecegin bir formasyonuna dogru” ortaya ¢ikabilecek bir “iistinsan”, bir

2 ¢

“fist-kivrim” “sinirsiz-sonlu” problemi cercevesinde tahayyiil edilebilir. Ustinsan,
Deleuze’iin deyimi ile insanin i¢indeki kuvvetlerin sibernetik siirecin belirmesi ile
ortaya ¢ikan yeni kuvvetlerle olusturdugu bi¢imsel bileskedir, yeni bir kuvvetler
iliskisinden dogan bir bi¢imdir. “Insanin icindeki kuvvetler disaridan gelen
kuvvetlerle iligkiye girer: karbondan intikam alan silisyum kuvvetleri, organizmadan
intikam alan genetik bilesen kuvvetleri, gosterenden intikam alan agramatik
kullanimlarin kuvvetleri...” (Deleuze, 2013, ss. 152-153). Savas-sonrasi ortaya ¢ikan

endutriyel-elektronik esikte, insan-bi¢imin dgli kivrimi, kuvvet ve iktidar

iligkilerinin doniisiimiiyle dagilma siirecine girer.

Deleuze (2013) “biyolojinin molekiiler biyolojiye sicramasi ve dagilmis yasamin
genetik kodda yeniden birlesmesi” (s. 152) gerektigini belirtir. Bu siirecte gelismeye
baglayan yeni simiilasyon teknolojileri ile artik insan-bigimdeki gibi molar ya da
kiitlesel beden ile degil bedenin, organizmanin canlilik siire¢lerinin molekiiler
isleyisi ve yonetimi, iktidarin hedefine girer. Doga bir sistem olarak tahayyiil edilir.
Dogadaki canlilik ve karmasiklik siireclerinin ve akislarinin, elektronigin ve
matematigin (0,1’ler, ikili [biner] sistem) yarattigi olanaklarla enformasyonunun
saglandigi ve bu enformasyonun kontroli ve yonetimi giindeme gelir. Kontrol ve
yonetim sistemlerinin bu dlgekte yer etmeye baslamasiyla insan-makine etkilesimi de
gelinen yeni esikte mutasyona ugrar ve sibernetik teknolojileri insan sinir sisteminin
ags1 yapisinl insan bedeninin disina dogru genisletir. Bu durumda insan bilinci ve
insan Oznesi ayricalikli konumunu bilingdist lehine yitirir ve merkezsizlesir.
Sibernetik ve organizmanin bir tiir entegrasyonu ile Haraway’in (2006) de
bulaniklastigini belirttigi Kartezyen ikiligin yerini artik siborg almaya baslar. Diger
yandan insan-bi¢cime 06zgli disipliner emegin, sibernetik ve yeni simiilasyon
teknolojileri ortaminda dagilmasi siireci baslar. Deleuze (2103) bu “dagilmis emegin

iiclincii tiirden sibernetik veya enformatik makinelerde yeniden birlesmesi veya
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gruplanmasi” (s. 152) gerektigini belirtir. Boylece ekonomi-politikten sibernetige ya
da disipliner emekten sibernetik emegin 6znelligine gecis ile bir yersizyurtsuzlagsma
cizgisi belirir. Kapitalizmin Avrupa digina ¢ikmasi ile artik 19. yiizyilda tanimlandig:
haliyle emek, yasamin baska alanlarinda siiregiden insan ve insan olmayanlarin
aktiviteleri ve potansiyellerini de kapma iddiasin1 tasir. “Mekanik yeniden
iiretim”den, yeni teknolojilerin sagladigi olanaklarla daha geliskin bir otomasyon
sistemine geg¢is, teknigin olanaklariyla 6nem kazanan nesnenin krizine neden olur.
Bu esikte nesne yerine 6zne ve nesne ayrimini {ist-belirleyen sistem 6nemli olur.
Insan-bigime 6zgii dil, yine sibernetik teknolojilerin etkisiyle insan ile makine arasi
ve makine ile makine arasi iletisimin ortaya ¢ikmasi ile agramatik kullanimlara dogru
yonelir. Biyopolitik makinenin bu esiginde, sistem ve kod, bigim ve islev iligkisini
ust-belirler. Bu boyut gostergebilimin ve yapisalciligin etkisi ile daha ¢ok bir yap1
gibi ele alinir. Sehir ve mimarligin, 6rnegin bir sistem gibi diisiiniiliip ¢ézlimlenmesi
ve analoji konusu yapilmasi ile beraber sehrin semantik dokusu, anlam boyutu
yeniden disilintiliir. Bu ortamda mimari nesnenin bigimlendirilisi, Sistem
diisiincesiyle beraber imbilimsel bir edime doniisiir. Bu anlam da “makine analojisi”
yerini dilbilimsel bir analojiye ya da “sehir analojisi’ne (Vidler, 1996) birakir. Bu
bakimdan nesne-yonelimli bir tasarim anlayis1 karsisinda sistem-yonelimli bir
tasarim analyigi ortaya ¢ikar. Bir goriiniirliikk yeri olarak mimarlik ve mimari 151k,
yani icerik bu esikte sistem diistincesi etrafinda gelistirilen Oriintiiler dogrultusunda
diizenlenir. Bu ¢aligmanin konusu bakimindan, ifade ve igerik probleminin olusumu
sibernetik ¢agda insan-bigimin yitmeye baslamasiyla bigim yerine bigim-dis1 boyut
on plana ¢ikar. Bu anlamda, “sonlu-ben”den ‘“‘sinirsiz-sonlu” problemine gecilir.
Ifade ve icerik ikilisinde, ifade-bicim ve icerik-bicimin eklemlenerek olusturdugu
katmandan ¢ok katman-0ncesi boyut olan iktidar ekseni énemli hale gelir. Bu esikte
icerik ve ifade iliskisi kopar. Icerigin maddesi, enformasyon akislarmnin
edimsellesmis bi¢cimine indirgenirken, ifadenin maddesi de sistem diisiincesi
etrafinda organize edilen gosteren-gosterilen iliskisine indirgenir. Gosteren-
gosterilen ikilisinin savag-sonrast ortaya ¢ikan gostergebilim ve yapisalcilik gibi
diistinsel akimlarca yeniden konumlandirilmas: sibernetik rejim baglaminda
anlasilabilir. Ifade ve igerik ikilisinin, Deleuze ve Guattari’nin politik ve felsefi
programlarin1 olugturmasi tam da iktidar iliskilerinin dogasinda gergeklesen, molar

siireclerin oldugu kadar molekiiler siireclerin de yoOnetimin konusu olmasi
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bakimindandir. Bu anlamda hem Foucault’nun hem de Deleuze ve Guattari’nin dil ve

sOzcelem politikalar1 son derece onemlidir.

Biyopolitik makinenin endistriyel-dijital esiginde yonetimsellik tarzi, teknik ile
bilimin, teknik ile kdlturin ve teknik ile ekonominin ag endiistrisi araciligiyla
entegrasyonu sonucu —teknik lehine— sayisallasir. 1990’1 yillarda gergeklesen bu
dijital devrim ile ag ve iletisim toplumlarinin yayilmasi miimkiin olur. Sibernetik
cagin bu esiginde “etkileme ve etkilenme giicii’nilin yeni bir dagilimi ve yeni bir
duygulanim rejimi olusur. Bu duygulanim rejimi de kendi i¢inde ¢unci-dereceden
sibernetik sistemler ve dordunci-dereceden sibernetik sistemler olmak tizere iki
farkli siire¢ olarak okunabilir. Uglincii-derece sibernetik sistemlerin gelisimi belirgin
bir bicimde otomasyonun yeni bir agamasina igaret eder. Bu agamada daha Onceki
sistemlere ek olarak ag endiistrisinin etksiyle kendiliginden organizasyonun
toplumsal otopoiesisi gindeme gelir. Toplumsal sistemlerin bu bakimdan tahayyil
edilmesi mimarlhigin artik bir sistem diisiincesi etrafinda organize edilen dilbilimsel
ya da sehir analojisi yaklagimlarindan ayri olarak seyler ile kurdugu iligki doniistir.
Seyler-arasi iliski ve mimarligin maddiligi 6nemli hale gelir. Ifade-bigimin ve icerik-
bicimin siirekli katmansizlagtigi bu siiregte mimarlik diyagramatik bir karaktere
biiriiniir. Disiplin toplumlarimin piirtiiklii mekanindan ¢ok denetim toplumlarinin
kaygan mekan1 Ozelligi gorlinliir olmaya baglar. 2000’li yillardan giiniimiize,
bilgisayarlasmadan bilgi-islemsel olana gegisle birlikte dordinci-derece sibernetik
sistemler glindeme gelir ve bu sistemler bilgi-islemsel bir paradigmaya karsilik gelir.
Nedenselligin lineer-olmayan ve iki-yonlii isledigi bu sistemler simiilakrum
diizleminde etkindir. Paradoksal farkin bir ifadesi olan “etkileme ve etkilenme giicii”
arasindaki boliinmede her iki yanin da etkin oldugu bir yaklagim bu sistemlerde agir
basar ve biyoiktidar ag endiistrisi, simiilakral diizleme daha yogun etki eder. Bu
bakimdan kendini “etkileme ve etkilenme giicli” olarak ifade eden paradoksal fark,
ozellikle ag ortaminda diyalektigin 6tesinde, insan ve insan-olmayanlar arasindaki
etkilesimde daha ©nemli hale gelir. Insanin merkezde oldugu emek modeli,
sibernetigin bu esiginde artik zihin ve beden ayrimi ya da emek / sermaye ayriminin
berisinde isleyen enformasyon ve iletisim teknolojileri araciligiyla dagilir; ancak
biyopolitik makine insana 0zgl emek-zamanimi kapmayir daha da yogunlastirip,
genisleterek tiim yasam-zamanini, yani 6zgiir eylemi kapmaya yonelir. Deleuze ve

Guattari’nin (2005) belirttigi tizere 6zglr eylemi kapmaya yonelen sermaye purtikli
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ve kaygan sermaye olarak diistiniilebilir. Dolayisiyla bilgi-islemsel paradigmadaki
iiretim tarziyla giindeme gelen ag endiistrisi ve web 2.0, biiyiik veri (Ingilizcesi: Big
data), makine dgrenmesi (Ingilizcesi: Machine learning), yapay zeka (Al), nesnelerin
interneti (Ingilizcesi: Internet of Things), esten ese (P2P) ve blockchain gibi sehrin ve
mimarhigin anlam, yapma, bilme ve liretim bigimlerini “sinirsiz sonlu” problemi
cercevesinde hizla doniistiiren bu teknolojiler yasam-zamanini kapan denetim
aygitlar1 olarak da diasiinllmelidir. Cagdas kapitalizmin neo-liberal mantigiyla
giindeme gelen girisimei O0znesinin performans istatistikleri mimari 6znelligi de
denetimin agik u¢larinda yonetir. Yasam-zamanini hedef alan biyo-iktidarin bu dijital
esiginde mimarligin nesnesi akis ve degisim olur ve bir siire¢ ile iliskili olarak
mimarlik zaman-yonelimli ve davranig yonelimli bir tarza gecer. Mimarlik, bu
anlamda, zamani taklit eder. Zamanin kristallesmeleri veya sentezleri olarak
mimarligin olusumu, ayn1 zamanda paradoksal farkin bir ifadesi olarak mimarlhigin
icerik (makinesel) olarak olusumu demektir. Bir anlamda mimarlikta goériiniir olan
bi¢cim boyutu disinda goériinmeyen ve gostermeyen boyut seyler-arasi iliski olarak

onemli hale gelir.

Dordincti bolim ise, biyopolitik makinenin endustriyel-dijital esigi kapsaminda
mimarlikta paradoksal fark ve duygulanim {izerinden ifade ve icerik probleminin
tartigilmasi iizerinden gelisir. Bu boliimde paradoksal fark ile pratik-etik bir elestiri
olanag tzerinde durulur. 1990’lardan sonra mimarlik ortaminda enformasyon
toplumu baglaminda ortaya ¢ikan elestiri-sonrasi ve siyaset-sonrasi arglimanlar ile
paradoksal fark perspektifinden tartigitimaktadir. Ifade ve igerik ikilisinin maddesi ile
iligkili olarak mimarligin maddiligi tizerinde durulmaktadir. Nesnesi yasam, akis,
degisim, kendi kendine Orgiitlenme (self-organization), canlilik olmaya baslayan
mimarligin biyolojisi lizerinde durulmakta ve mimarligin sibernetik teknolojilerin
sagladig1 olanaklarla yasami, biyolojiyi nasil ele aldig1 incelenmektedir. Bu béliimiin
sonunda zamani taklit eden mimarligin bir duygulanim mimarhig1 haline geldigi,
paradoksal fark diizleminde ifade ve igerik ikilisinin katmansiz boyutunda daha ¢ok
icerige odaklanip ifadeyi devre dis1 biraktigi, bu durumun da mimari bir hakikat ve
oznellik krizine isaret ettigi ve bu anlamda ifade ile iliskili olan mimari bir s6zcelem
politikasina, pratik-etik bir elestiriye bagka bir yagam olanagi arastirmasi icin biiyilik

bir gereksinim oldugu {izerine tartisma agilmaktadir.

20



2. IFADE VE iCERIK PROBLEMI

Calismanin bu boliimiinde ifade ve igerik probleminin kurulusuna ve mimarlik ile
iliskisi baglaminda degisimine etki eden kavramsal bir ¢er¢eveye odaklanilacaktir.
Bu boliim, ifade ve igerik gibi iki “coklugun” olusturdugu problemin veya bu

2

problemi iireten “paradoksal fark” mantigmin genel hatlar ile tanitimina yonelik

bilgisel bir bolimdur.

Enformasyon ve iletisim toplumlarini olanakli kilan sibernetik cag ile, insan-
merkezci similasyon bigimleri zamanla yerini insanin merkezde olmadigi yeni
simiilasyon bicimlerine birakir. Insanin merkezde oldugu eski similasyon
bicimlerinde, insanin dili seyler karsisinda diinyay1 temsil etmekteydi. Diinyanin
seyler ve seylerin insan zihnindeki imajlarina boliinmesi, diger bir deyisle beden ve
zihin bolunmesiyle diinya, insan goziiniin retinal imgesine doniismekteydi. Oysa yeni
simiilasyon bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi ile insan goziiniin ve dilinin erisemedigi bir
olcekte gerceklesen dalga akislarinin alanina girilmektedir. ifade ve igerik kavram
ikilisinin 6nemi de; bu gecise Ozgii problemi anlamayr ve kuvvet iligkilerinin
sibernetik c¢agdaki donilisimii ile ne tiir bir formasyonun olusabilecegi iizerine
diisinmeyi miimkiin kilmasidir. Cagdas mimarlig1 i¢inde eyledigi enformasyon ve
iletisim teknolojileri ortaminda analiz edebilmek, pratik-etik bir elestiri olanagt ve
alternatif bakis agilar1 iiretebilmek igin, bu bolimde ifade ve igerik problemi

tizerinden Onerilen bir “yeniden-okuma’nin temelleri tanitilmaktadir.

Calismanin bu boliimii su altbasliklar ve temalar etrafinda gelismektedir. Ifade
kavraminin ve 6gelerinin genel hatlariyla tanitildig1 ve tarihgesinin ele alindigi bir alt
bolim; ardindan ifadenin  mantigi, zamansalligi, soybilim yOntemi ve

sorunsallastirma ile iliskisine deginen bir alt boliim olacaktir.

Son olarak, tiglincii altbaglik soybilim yaklasiminin ii¢ aksiyla bu akslarin mimarlikla
baglantilarina odaklanacaktir. Bu ii¢ aks, Foucault ve Deleuze’e referansla, sirasiyla
bilgi ekseni, iktidar ekseni ve 6znellik ekseni olarak takip edilecektir. Birinci eksen,
bir arsiv olmakla birlikte, her ¢agda tarihsel bir olusumu veya katmani olusturan, o

caga Ozgii bir sOylenebilirligin (dil-varligi) ve goriilebilirligin (1sik-varligi) bir
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eklemlenmesidir. Mimarlikla iliskili olarak sdylenebilirlik ve goriilebilirlik sirasiyla
mimari sézcelem diizenlemesi ya da mimari ifade bi¢cimi ve mimari 11k diizenlemesi
ya da mimari icerik-bicimi olarak ele alinacaktir. ikinci eksen, strateji ile iliskili
olarak, kuvvet iligkileri ile diyagrama ve bunlarin glinlimiizde mimarlikla iliskisine
odaklanmaktadir. Ugciincii eksen ise, oznellikle iliskili olarak kendimiz ile
kurdugumuz iliskiye odaklanmaktadir. Gliniimiiz mimarliginda, bu ¢alisma agisindan
ihmal edilen mimari 6znellik tizerinde durulacaktir. Son olarak, tim bu eksenlerin

yOnetimsellik ve biyopolitika makine ile olan iliskisine deginilecektir.

2.1 ifade ve Icerik Probleminin Kurulusu

Bu tez calismasinin benimsedigi bakis acgisindan ¢agdas mimarlik ve kent {izerine
diistinmek, hakikat ve Oznellik iiretimi politikalar1 acgisindan soruna yaklagsmayi
gerektirir. Heidegger’in (2008) hatirlattig1 izere mimarlik ve kent ancak bir hakikatle
iligkisi dahilinde miimkiin olabilir. Hakikate, Foucault’nun dikkat ¢ektigi 6znelligi de
eklemek gerekir. Belli bir hakikat kurgusu icinde Oznelesen insan, uzun bir sure
diisiinebilmek ve yasayabilmek i¢in dile, imaja, bir 6zne ve nesne kurgusuna, bir
bigim politikasina, boliinebilir bir mekana ve kronolojik bir zamana ihtiya¢ duyar. Bu
anlamda Nietzsche (2010) insanin nokta, ¢izgi, atom gibi varolmayan seylerden
yararlanan simiilatif bir varlik oldugunu ve simiilasyon yoluyla faaliyet gosterdigini
belirtir. Ancak savas-sonrasi siiregte, makineye 6zgii enformatik dilin (ikili sistem:
0,1) ortaya c¢ikmasi ile birlikte beliren yeni simiilasyon bi¢imleri karsisinda insanin
yetileri bildigimiz sonlu insan-bigimi agisindan onemini yitirmeye baglar. Gunimiz
enformasyon ve iletisim toplumlarini olanakli kilan sibernetik ¢ag ile birlikte, insanin
merkezde oldugu simiilasyon bigimleri yerini insanin merkezde olmadigi yeni

simulasyon bigimlerine ve teknolojilerine birakir.

Insanin merkezde oldugu zamanlarda gelistirdigi temsil bicimlerine 6zgii ideal-
gercek, varlik-yokluk, ruh-madde, 0zne-nesne, zihin-beden, seyler-seylerin insan
zihnindeki 1imaj1 gibi ikiliklerin yeni simiilasyon teknolojileri ortaminda
etkisizlesmesi ile bir hakikat ve 6znellik krizi ortaya cikar. Insan gdziiniin ve dilinin
erisemedigi (elektromanyetik) dalga akislarimin gerceklestigi bir olgekte faaliyet
gosteren bu teknolojilerin olanaklt kildig1 ortamda ortaya c¢ikan ve insan-
sonrasiolarak adlandirilan siireg, hakikatin ve 6znelligin tiretiminde kokli bir politika

degisikligine isaret eder. Bu koklii politika degisikligi yine eski simiilasyon
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bigimlerinde alisik olunan ydnetim bigimlerinin de krizine isaret eder.” Foucault’nun
deyisi ile sorun bir “yonetimsellik” krizi olarak belirir. ifade ve igerik kavram
ikilisinin 6nemi de, bu gecise 6zgii problemi anlama olanagi sunmasi ile beraber
sibernetik ¢agi olusturan kuvvet iligkileri ile ne tlr bigimlerin olusabilecegi olanagi
Uzerine diistinmektir. Bu siiregte ifade kavrami, pratik-etik ve igkin bir yasam olanagi
nasil saglayabilir? Temsil siyaseti karsisinda bir ¢okluk siyaseti olan ifade siyaseti
zemininde, her biri birer ¢okluk olan ifade ve igerik ikilisinin eklemlenmesi ile
olusabilecek baska tiirlii bir yonetimsellik olanagi ile bu olanaga 6zgii s6zcelem ve

151k rejimine eslik eden baska tiirlii 6znelesme olanaklari tizerine nasil diisiiniilebilir?

Bu boélimde s6z konusu edilen filozof ile diisiiniirlerin diisiince ve fikirlerine,
mimarlik kurami i¢inde ve mimarligin temsil siyasetinin kurucu sekanslarimi
olusturmalart agisindan énemli oldugu i¢in deginilmektedir. Bu diisiiniirler arasinda
Foucault, Deleuze ve Guattari’nin diisiince hatlart mimarlikta da basat olan temsil
siyasetine karsi alternatif bir yol 6nerdiklerinden dolay1 6n planda olmakla birlikte bu
tez calismasi bu diisiiniirlerin yaklasmlarini kendi diisiinsel yontemini ve yeniden-
okuma bi¢imini ortaya koyabilmek i¢in ¢esitli noktalarda etkilesime sokmaktadir.
Cagdas kapitalizm ortaminda hem molar diizeyde ¢alisan temsil siyasetinin diisiince
imgesine hem de molekdler diizeyde temsil-alti ¢alisan sibernetik ¢agin enformatik
imge ve iletisim siyasetine kars1 ifade ve igerik ikilisi bir yeniden-okuma ve pratik-
etik bir elestiri olanagini saglayabilir. Bu nedenle bu bolim ifade ve icerik

problemini kisaca ele almaya calisacaktir.

Ifade kavrami, dncelikle, baska tiirlii toplumsallik olanaklar1 ve ickin yasam tarzlari
tizerine bir diigiinme edimidir. Bu mefhum, Kkolektif ve bireysel olan arasindaki
baglantiy1 olusturur. Kolektif, tekildir. Bu anlamda, biitiin, 6zerk bir biitiin ya da tekil
bir biitlin olarak distiniiliir. Bu tekil biitiinde, iliski daima arada (in-between) kurulur
ve yatay-gecislidir (transversal). Ya da daha iyi bir ifadeyle, iligskinin kendisi strekli
kendinde farklilasan, baskalasan biitiindiir. Bu bakis agisinda iliski nesnelerin bir
ozelligi degildir ve iliski, iliskilendirdigi terimlere digsaldir. Temsil siyasetine 6zgii
“olanakli” biitlinden ayr1 olarak, biitiin ifade siyaseti acisindan “virtiiel”dir ve asla

verili degildir. Hareket biitiiniin bir degisimi ve dolayisiyla kendi kendinden

7 “Insan-sonras1” sdylemi burada Deleuze’iin Foucault iizerine kaleme aldig1 ¢alismasinda, “insanin
o0limi” ile glindeme gelen “gelecegin bir formasyonuna dogru” problemi ¢ergevesinde ele
alinmaktadir.

23



farklilasan siireyi ifade eder. Tekil biitiin bu yiizden, temsil siyasetlerine 0zgii
sagduyu ve ortak duyudan ziyade paradoksal Ogenin, farkin ifadesidir. Surekli
farklilasma hareketi olarak, ickin bir yasam tarzinin kurulusu problemi de bu

paradoksal fark ile iliskilidir.

Judith Revel (2006) Deleuze ile Foucault iliskisine deginirken, Deleuze’iin,
Spinoza’ya ve ifade problemine adadigi hacimli kitabini yazdiginda, farklilig
diistinmek ve yeni toplumsalliklar olanagini arastirmak igin, “ifade” kavramini ele
aldigint belirtir. “Bugiin yaratabilecegimiz, ama gene de bugiin bildigimiz ve
benimsemeye zorlandigimiz toplumsallik olmayan bir toplumsallik olanagi nedir?
[...] Yeni toplumsallik bigimleri —bireyleri daha iistiin bir bireyde nasil bir araya
getirmeli- sorunu, bu ifade kavramiyla siki sikiya baglidir” (Revel, 2006; ss. 100-
101). Revel (2006) Spinoza’da, Deleuze’iin Spinoza okumasinda ve Foucault’'nun
siyasal diisiincelerinde, sorunun kokten degistigine isaret eder: “Bir varlik, blinyesine
kattig1 bireyin iligkilerine ve kendine 6zgii diinyasina saygi duyup onlar1 koruyarak,
bir baskasini kendi diinyasina nasil alabilir? Diger bir deyisle: Farkli tekillikleri yok
etmeden ve askinligir yeniden devreye sokmadan biitiinliik nasil saglanir?” (Revel,
2006; s. 101). Revel’in dile getirdigi bu sorular, bu tez ¢calismasinin ifade kavramina
odaklanmasinin temel motivasyonlarindandir. Burada 6nemli olan iligkinin, ayninin
tekrar1 rejimi i¢inde “dikey-egemenlik-taklit modeli” (Bastiirk, 2018, s. 21) iginde
kurulan neden-etki-sonug etkilesiminde kurgulanan parga ve biitiin iliskisi ile
temsilinden ¢ok iligkinin farkin tekrar1 bakimindan bir ifadesi olarak parca ve

biitliniin distiniilmesidir.

Revel’in dile getirdigi tekil-butlinliik anlayisi insan merkezli yorumlanmamalidir. Ya
da bastan ifade siyasetinin insan merkezci olmadigi belirtilmelidir. Bu durumda
ornegin 6znellikten s6z acildiginda sadece insan 6znelesmesi degil, insan-olmayanin
Oznelesmesi de anlagilmahidir. Cagdas kapitalizm kosullarinda mimarligin ve kentin
icinde bulundugu hakikat ve 6znellik krizi ile beraber yonetimsellik krizi {lizerine
diisiiniirken hem tekil bir biitliinii hem de i¢kin bir kendiligi/6znelligi ifade siyaseti
acisindan nasil diisiinebiliriz? Diger bir deyisle, Revel’in askinlig1 yeniden devreye
sokmayan sOylemi biraz daha inceltilirse eger iliskinin “dikey-egemenlik-taklit
modeli”  ¢ergevesinde kuruldugu hakikate erisim Dbigimleri ve askin
kendiliklerin/6znelliklerin iiretilmedigi bir tekil-biitiin nasil icat edilebilir? Sorunun

daha 1iyi anlagilabilmesi icin aslinda genel olarak temsil siyasetleri olarak
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adlandirilabilecek devlet diisiincesinin (aga¢ big¢imli diistinme) elestirilmesi
gerekmektedir. Bu elestiri daha sonra gosterilecegi tizere hem agkin bir s6zcelemin

hem de askin bir imgenin elestirisi i¢in de 6nemlidir.

Bu noktada, Pierre Clastres’nin ¢aligmalari® takip edilebilir. Clastres (2017) igin
yabanil toplum merkezka¢ dagilim kuvvetine uyan boliinmemis topluluklar
coklugudur. Bir ¢okluk mantigina uyan yabanil toplum, “béliinmemis bir biz” veya
“tekil bir bitinlik tiir. Yabanil topluluk, Clastres’nin igaret etti§i {izere
tamamlanmis, eksiksiz, 6zerkligini korumaya dikkat etmesi Olgiisiinde “biitiinlik”,
bu varligi toplumsal bdliinmenin reddinde, esitsizligin disarda birakilmasinda,
yabancilasma yasaginda direttigi 6l¢iide de “birliktir”. “Ilkel toplum, birliginin ilkesi
kendisinin diginda olmadigi oOlclide; yani hi¢bir Tek figiiriiniin toplumsal biitlinii
temsil etmek, onu birim olarak kendinde bedenlendirmek [corps] adina ondan
ayrilmasina izin vermedigi l¢iide tekil bir biitiindiir. Iste bu yiizden, béliinmemenin
kriteri temelde politiktir” (Clastres, 2017; s. 33). Bu anlamda, Clastres yabanil sefin
iktidar sahibi olmadig1 ya da iktidarin toplumun varligindan ayrilmadigi ve disina
cikmadigi Olgiide, yabanil toplumda emir-itaat ayriminin kurulmasina izin

verilmedigini hatirlatir.

Soruna bu bakis acisindan yaklasildiginda, politika toplumun 6z varligini belirledigi
Olciide boliinmeye karsit bir miicadele ve savastir. Savas, toplumun “kendi
bolinmemis varligi”’nda diretmek istemesidir. Diger bir deyisle, “kendi &6zerk
varhiginda” ve “kendi Yasasinin isaret ettigi sekilde” kendi Ozerk
benliklerinde/kendiliklerinde (Fransizcasi: soi) kalmak istemesidir. Dolayisiyla
politika ve savasg, merkezcil bir kuvvetin, bu kuvvetin birlesme mantiginin, Tek’in ya
da Bir’in mantiginin toplumu genel olarak yonetenler ve yonetilenler (emir-itaat
iliskisi) seklinde bolmesine ve bu sekilde Yasanin dissallasmasina (askin Yasa)
karsidir. Bu perspektifte politika ilkel toplumda, Clastres’nin deyimi ile “bir fark

manti§idir” ve 6zdeslesme mantigi olan “genellesmis miibadele mantigiyla™ celisir.

Bu genellesmis miibadele mantig1 gergevesinde ortaya ¢ikan 6zdeslesmenin -bir tir

esitleyici sdyleme neden oldugundan- ilkel toplum icin 6lime yonelen bir hareket

8 Fransiz antropolog Pierre Clastres (1934-1977) hem geleneksel siyaset felsefesinin hem de siyasal
antropolojinin bakis agisini tersine gevirir. Devletsiz toplumlar1 devletli toplumlarin perspektifinden
sunan ve devlet olmaksizin toplumun ve siyasal yasamin olamayacagi tezini elestirir. Clastres bu
anlamda siyasal antropolijide bir Kopernik Devrimi yaptigin1 belirtir.
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oldugunu belirtir Clastres. Dolayisiyla “ilkel toplum her seyden Once, baskalariyla
0zdeslesmeyi; onu kendisi yapan 6z varhigim1 ve farkini, kendisini 6zerk bir Biz
olarak diisiinme kapasitesini kaybetmeyi reddeder” (Clastres, 2017, s. 36). Guarani
din anlayis1 igin “varolan seylerin biitiin halinde ‘bir’ oldugu” bir dunya
kusurlulugun, tamamlanmamishigin ve sonlulugun hiikiim siirdiigii bir yerdir.
Ozdeslik ilkesi geregi A=A’dir demek, bu budur, insan insandir demek, aym
zamanda A, A-olmayan degildir, bu su degildir ve sonu¢ olarak insanlar tanri
degildir demektir.® Guarani din anlayisina gore insan ve tanrmin Szdeslik ilkesi
geregi bu sekilde kopusu yasanin askinlagsmasi1 demektir. Bu askinlasma hareketi ayni

zamanda trajik bir durumun agiga ¢ikmasinin da kosuludur.

Clastres (2017) hem vahsi peygamberlerin hem de eski Yunanlarin ayni seyi, Bir’i
ele aldiklarin1 sdyler. Bir Guarani yerlisi i¢in Bir, Kotiiliik iken; Herakleitos i¢in Bir,
Iyilik’tir. Guaranilerin Bir’in egemenligine etkin bir bicimde karsi ¢iktiklarmi
sOylerken Clastres, Yunanlarin Bir’i seyredalmaya nostaljik bir istek duyduklarini
belirtir. Goriildigli gibi burada yalnizca kokli bir Bati diisiincesi gelenegine 6zgii bir
“Bir metafizigine” degil, ayn1 zamanda yasadigimiz cografyada yesermis olan “Bir

metafizigine” kars1 da keskin bir ayrim ve reddedis s6z konusudur.

Clastres i¢in, bunun anlami, merkezcil bir birlesmenin ve ayriksi/askin bir Tek’in
reddi, “Devlete karst toplum” demektir. Merkezcil bir birlesme kuvveti ile onun
0zdeslik mantigina karsi tesis edilen merkezkag dagilim kuvveti ve onun ¢okluk
mantigiyla nitelenen bir savas makinesidir. “Savas makinesi, toplumsal makinenin
motorudur” (Clastres, 2017, s. 52). Bu tez c¢alismasinda benimsenen bakis agisi
mimarligin ve kentin hem hakikat hem de 6znellik iiretiminde savas makinesinin
belirleyici oldugudur. Savas makinesi, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla:
Kapitalizm ve Sizofreni Il ¢alismalarinda aga¢ bicimli devlet diisiincesine karsi son

derece 6nemli bir konumdadir.

Devlet denilen “Urstaadt”, “etkileme ve etkilenme giiciinii” emir-itaat
bagintisi/iliskisi i¢inde paranteze alir. Caglara gore degisen duygulanim rejimleri

(etkilenme yetkinligi) iginde “etkileme ve etkilenme giicii” temsil siyasetine 6zgu ruh

° Burada s6z konusu edilen 6zdeslik ilkesinin gelisimi Antik Yunan diinyasinda belli bir olgunluga
ulasip on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru Kantg1 devrime kadar siirer. Kant’tan sonra “A=A’dir”,
“Ben=Ben”dir, formiilii iizerinde temellendirilir. Nietzsche ve Freud’da ise “O”ya (Almancasi: das
Es) doniigiir.
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ve beden ayrimu gibi ikiliklere bolinir. Ruh etkiler ve beden etkilenir. Bu kurguya
gore bir neden, etki ve sonug¢ dagilimi olusur. Askin bir gii¢ olarak neden, bir seklide
bu nedenin etki ile etkiledigi pasif bir varlik ve bu etkileme ile ortaya ¢ikan bir sonug
vardir. Bu yaklasimda neden surekli kendinde ezeli ve ebedi bir gii¢ olarak etki ve
sonuca askindir. Yukarida s6z konusu edilen Guarani din anlayisiin 6zdeslik
ilkesine karsithig1 hatirlanacak olursa burada nedenin askinlasmasi ile yasanin

askinlagmasi ayni problemin kaginilmaz sonuglaridir.

Clastres’ye (2011) gore, baslangigtan beri; Bati uygarliginin gelisimini yonlendirdigi
ileri siirtilen iki aksiyomdan biri, “gercek toplumun devletin koruyucu golgesi altinda
gelistigini; kesin bir buyruk biciminde ifade edilen ikincisi ise, ¢calismanin zorunlu
oldugunu soyler” (s. 155). Ancak Clastres bu iki yaklasima da katilmaz. Burada
belirleyici olanin iktidar ekseni oldugunu ileri siirer. iktidarm da geleneksel Bir
metafiziginin herkesi ele almaya alistirdig1 gibi yonetenler ve yonetilenler arasindaki
bir boliinme iizerinden degil, yukarida da belirtildigi gibi “boliinmemis bir Biz”
iizerinden ele alinmasi gerektigini belirtir. Yonetimselligi, “bolinmemis bir Biz”in
bakis acisindan diisiinmek! Giiniimiizde bu ne anlama gelir? Ifade ve icerik ikilisi ya

da iliskisi, bu ¢alisma agisindan en azindan bu perspektiften diistintilmektedir.

Boylece bir savas makinesi olarak iktidar ekseni bdliinmelerin ve bu bdliinme
tarzlarina gore belirli formlarin tiiredigi kaynak haline gelir. iktidar ekseni, toplumun
disma kaydiginda, toplum yonetenler ve yonetilenler, efendiler ve uyruklara
boliinmiig, igbolimii dahil toplumdaki biitiin boliinmeleri belirleyen temel ayrim,
taban ile tepe arasindaki dikey bir siralanmaya doniismiis demektir. Bu tip bir
bolunme saf bir despot figlriniin ya da “dikey-egemen-taklit modeli”’nin ve onun

gorindr mekanlarinin, mimarisinin belirisidir.

Oysa Clastres i¢in “siyasal bir iliski olan iktidar, ekonomik bir iliski olan somiiriiden
once gelmektedir ve ona zemin hazirlamaktadir. Yabancilasma ekonomik bir anlam
kazanmadan Once, siyasal bir anlam tasimaktadir. Iktidar emekten 6nce gelmektedir
ve ekonomi siyasetin bir tiirevidir. Devletlerin ortaya c¢ikisi, siniflarin dogusunu
belilerlemektedir” (Clastres, 2011, s. 159). Burada iktidar ekseninin digsallagmasi ile
Yasa digsallagmakta ve artik neredeyse her tiirlii iiretim etkinligi kendi 6zerk

varhgm yitirmektedir. Insan ve iiretim etkinligi askin bir yasanin boyundurugu
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alinda yabancilasmakta ve miibadele edilebilir hale gelmektedir. Rekabet'?,
biriktirme mantigi, 6zel miilkiyet ve zenginlik yasama isteginin yerini almaktadir.

Ickin bir yasam istegi ile birlikte ickin bir kendilik olusumu da bastirilmaktadir.

Dolayisiyla bu tezin soruna yaklagim tarzi buradan hareketle kurulacak olursa siyasal
mekanin kurulusunu tam da c¢agdas kapitalizm ortaminda yeni simiilasyon
teknolojileri ile birlikte ya da sibernetik mega makine ortaminda diistinmek ne
anlama gelir? Yine benzeri bir bicimde temsil ve dualizmleri (nous [diisiince] ve
phusis [doga] ayrimi) Yasa’nin (nomos) askinlagmasi ve siyasetin bir tiirevi olarak
agac bigimli temsili diisiince imgesinin otesinde diisiinmek ne anlama gelebilir? Bu
noktada arzu ve iktidarin karsilikli etkilesimi olarak mimarlik etkinligi okundugunda
Deleuze’iin mimarligin herdaim bir siyaset'! olageldigi vurgusu yerindedir. Deleuze
ve Guattari’de politika, ontoloji ya da epistemolojinden 6nce gelir ve varligi dnceler.
Dolayisiyla “varlik” boyutundan 6nce “iktidar” ekseni veya bir kuvvetler iligkisi
olarak eylem iizerinde eylem iliskisi vardir. Boylece herhangi bir mimarlik faaliyeti
icinde  mekénsal  bir  dretimin  olanagi = mekanin  siyasal  olarak
kurulmasina/bdliinmesine bagli oldugu ve ancak bu sekilde anlamini ve degerini
buldugu ileri siiriilebilir. iktidar ekseninin toplumun disina kaydig: bir tarzda siyasal
mekéanin boliimlenmesine kars1 gocebe bir mekan bolumlenmesi bir cokluk siyaseti

acisindan gilintimiiz kosullarinda nasil miimkiin olabilir?

Bu tezin yaklagimi, dolayisiyla soruna devlet, calisma ve emek lizerinden degil;
iktidar ekseni Uzerinden 6znelligin {iretimi agisindan yaklagsmaktadir. Soruna, gicin
bir islevi olarak politik temelliik, dagitim ve iretim tizerinden, yonetimsellik Kkrizi
acisindan yaklasilmaktadir. (Etkileme ve etkilenebilme giicliniin yOnetimi)
Nietzsche’nin borg¢lu insan c¢oziimlemesi 1s18inda zihin ve beden ayriminin ortaya
cikist lizerinden bir okuma. Sehrin kurulusu, sesten séze gecis olarak ya da “politik
bir hayvan” olarak insan iizerinden okunmayacaktir. Bu ayrim iizerinden gelistirilen
simulasyon ya da hakikat ve oznellik bigimleri serimlenecektir. Boylece problem
buradaki kuvvet iligskilerinden hangi bigimlerin belirdigi ve mutasyona ugradigi vb.
haline gelmektedir. Bundan dolayr soruna giiniimiiz biyopolitik neoliberal

akilsalligin toplum ve mekan iiretimine kars1 bir misterekler hukuku ve paylagimi

10 Giiniimiiz neoliberal toplumlarinda rekabet tek toplumsal iliski haline gelmis goriinmektedir.

1 Foucault, Deleuze ve Guattari’nin siyaset felsefeleri klasik bir siyaset felsefesi cercevesinden ele
alinmamalidir. Temsil siyasetlerine 6zgii Bir-Cok ayrimi etrafinda isleyen siyaset anlayis1 karsisinda
her {i¢ diigliniiriin ne Bir’den ne de Cok’tan gecen bir Cokluk siyesati dnerdikleri akilda tutulmalidir.

28



Uzerinden misterek bir mekanin, 6zerk bir mimarlik istencinin imkéani Gzerine bir

diistinlim olarak yaklagilmaktadir.

Ifade problemi ve paradoksal fark, Deleuze’iin, olanakli-olanin gerceklesmesi ve
virtliel-olanin edimsellesmesi arasinda yaptigi keskin ayrim ile birlikte diistiniilebilir.
Virtielin siyaseti (Lazzarato) giiniimiiz denetim toplumlarinda 6zellikle arastirilmasi
gereken acil bir sorundur. Disiinim edimi (refleksiyon), olanakli-olanin
gerceklesmesi lizerinden ele alindiginda, simirlandirma ve benzerlik ilkeleri
Uzerinden isleyen bireylesme tarzlari ve temsil siyasetini dretir. Deleuze (2009)

Gilbert Simondon’a'? atifla bu bakis agisin1 su iki saptamaya gore elestirir:

Bu saptamalardan ilki, bireylesme ilkesinin geleneksel olarak zaten kurulmus,
tamamlanmig bir bireye baglanmasidir. Burada bireylesmis bir varligi belirleyenin ne
oldugu sorulur ve zaten halihazirda belirleyen kosullar dondurulur. Yani birey
bireylesmenin sonrasina “yerlestirilir’, bireylesme ilkesi de bireylesmenin kendisinin
tizerine “yerlestirilir”. Saptamalardan ikincisi ise ilkinde yapilan hatanin sonucu
olark halihazirda varolan bireyi belirleyen kosullar sabitlendiginde bireylesme her
yere “yerlestirilmis” olur. Deleuze (2009) boylece bireylesmenin varlikla, en azindan
somut, hatta tanrisal varlikla es-yayilimli bir 6zellik, varligin biitiinii, varligin kavram
dis1 ilk momenti haline getirildigini belirtir. Oysa Deleuze’iin bireylesme problemini
ortaya koyarken tam da bu geleneksel refleksten kaginarak, ona karsi ilkenin
olusumsal yoniinii ¢ikarir. “Aslinda, birey ancak bireylesmesiyle, bireylesme de
ilkeyle ayn1 anda varolabilir: ilke, salt diisiinsel bir ilke degil, gercekten olusumsal
olmalidir. Birey yalnizca sonug degil, bireylesme ortamidir” (Deleuze, 2009, ss. 137-
138).

Dolayisiyla ifade siyasetine 6zgl, birey ve bireylesme siyaseti, diisiince imgesini
taninmaya ve Ozdeslige dayali olmaktan para-doksal bir fark diislincesine
doniistirme politikasi (noopolitika) veya diigiincenin yeni bir imaji, ya da daha ¢ok
onu kapatan imajlara karsi diisiincenin 6zgiirlesmesini ima etmektedir. Ve virtiel-
olan kisaca 6zetlenirse bu paradoksal farkin alani olan bireylesme ortamidir. Virtiiel-
olan, merkezsizdir ve sinirlandirma, karsitlik, bir modeli taklit ve 6zdeslilk ya da bir
kopyaya benzerlik iizerinden isleyerek edimsellesmez; bireyin herhangi bir dinyada

olusumu (kolektif olanda) iraksama ve yakinsama kuralina gore tekillikten-tekillige

12 Gilbert Simondon bilim ve teknoloji filozofudur.
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gore isler. “Fark” burada 6zdesligin/ayniligin/kimligin diizenini garantileyen bir tiir
olumsuz 6ge olmaktan ziyade; baska yasam olanaklarini sorunsallastiran paradoksal
bir 6ge haline gelmektedir. Ayn1 zamanda bir simiilakrum sistemi olan bu alan
teksesli varligin da alanidir. Bu durumda mimarlikta odagin artik formun, iislubun,
tipin vb. belirleyici oldugu tasarim problemlerinden yavas yavas bicim-dis1 (in-

formel) olana dogru kaydig: ileri strdlebilir.

Mimarligin uzun tarihi goz Oniinde bulunduruldugunda tasarim problemlerini
gudileyen temsil siyasetinin yaslandigi sdylem genel olarak ruh ve beden (ya da
diistintiliir-olan ve duyulur-olan) arasinda yapilan Platoncu bir ayrima (ve bu
ayrimin, Platon’dan sonraki Yeni Platoncu ve modern varyasyonlarina) dayanir.
Burada genel olarak tasarim problemi diisiiniiliir olan ile iliskili olarak ruhun aktif bir
fail ve duyulur olan ile iligkili olarak bedenin de bigim alan pasif bir gii¢ oldugu ve
mimarlig1 yaratanin da bu ruh oldugu ileri siiriiliir. Ya da daha sonralar1 her ikisi
arasindaki bir ¢eligki veya catisma oldugu diisiiniiliir. Glinlimiizde ise kimi mimarlar
bu ayrimdan beslenen bir “madde ¢agi” olarak ele alimir. (Jeffrey Kipnis gibi)
Aslinda temsil siyaseti kabaca belirtecek olursak boylesi bir sdylem ve 151k rejimi
etrafinda orgiitlenen bir diinya ve birey tahayyiiliine sahiptir. Oysa ifade siyasetinde

temsil bu ayrim {izerinden ilerlemez.

Deleuze, ickin yasamin ve ifadenin bastirilmasinin bir tarihi olarak felsefeyi kargisina
alir. Bu anlamda felsefeyi bir bilgelik sevgisi ya da bilmeye ve bilgiye olan bir merak
olarak ele almaktan c¢ok bir savas ortami olarak diisiinlir. Deleuze’iin ifade
problemini ele aldig1 ve bu tez calismasmnin da ilk ¢ikis noktast olan hacimli
calismas1, Spinoza ve Ifade Problemi’dir. Bu calismasinda Deleuze, Ickinligin ve
Ifadenin Tarihsel Ogeleri boliimiinde ve 25 Kasim 1980 tarihli Spinoza iizerine
verdigi derste!®, ickinligin ve ifadenin bastirilmasmin tarihini Gzetler. Felsefede
beliren cesitli diializmlerin bu anlamda ortaya ¢iktigin1 sdyler. Deleuze’lin ifadenin
bastirilmasimin tarthi olarak yeniden bir okumasimi yaptig1 felsefe gelenegini
Foucault’nun o6zellikle son caligmalarinda odaklandigr “kendilik teknolojileri” ile

etkilesime sokarak okumak verimli olacaktir.

Diializm diislincesi, varligt (Bir-Cok iliskisi bakimindan) “gok-anlamli” ele

almaktadir. Bu diializmler ¢ercevesinde beliren diislince bicimi genel olarak agac-

13 Deleuze, G. (2008). Spinoza Uzerine Onbir Ders. Ceviri: Ulus Baker. Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.
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bi¢imli bir diisiince imgesidir. Bu diisiincenin de agkin bir yasami insa ettigi, askin
kendilikler ve imgeleri olusturdugu sdylenebilir. Dolayisiyla problem bu asamada,
genel olarak eski simiilasyon bigimlerinin ifade ve igerik iligkisini nasil kopardiginin
bir tarihi olarak, ickin bir yasam ve i¢kin kendilikler sorunu olarak ele alinir. Burada
varhi@in ¢ok anlamliligina kars1 (¢cokluk felsefesi bakimindan) tek-anlamli bir varlik
anlayis1 ileri siiriilmektedir. Ifade mefhumu bu anlamda ickin yasam ve ickin
kendilikler (6znellikler) ile birlikte analojik disiinceye karsi tek-anlamlilik ile
ilgilidir. Tek-anlamliligin bircilik, tekgilik, askin bir yasa ya da tanri fikri ile
karistiritlmamasi gerekir. En genel haliyle tek-anlamlilik, ifade ve igerik arasindaki
iliskide herhangi birinin digerine indirgenemezligine gonderir. Yani tek-anlamlilik,
ornegin Kartezyen ikilikte oldugu gibi zihnin bedeni dikey-hiyerarsik bir iliski
modeli i¢inde belirledigi stratejinin yerine yatay-gecisli bir iliski modelini gindeme

getirir.

Mitolojiden logosa gegiste Hesiodos’tan Parmenides’e (Detienne, 2012), Platon ve
Aristoteles’e kadar yasanan sekiilerlesme siirecinde, Foucault (2019) Yunanlarin
giicii katlamasini bildiklerini, yeni bir kivrim olusturduklarmi, Yunan diinyasin
miimkiin kilan yeni bir ikilik, bir ikilesme icat ettiklerini dile geitirir. Ortaya yeni bir
diisinme tarz1 ¢iktigi gibi, diisiince (nous) ile doga (physis) arasinda yeni bir iligki
belirir ve insan ile yeni bir iligki tesis edilir. Yunan diinyasina 6zgii bir hakikat (a-1¢é-
theia) ve 6znellik tarzi, bir kendilik teknolojisi bu yeni iligki baglaminda miimkiin
olur. Bu teknoloji bir kendine doniis problemi —tanrisal bir kendiligindenlik ya da
tanrisal bir kendine doniis— gergevesinde bir anlam ve deger tasir. Katilim problemi,
yasam ve siyaset, bicimlerin ve seylerin yonetimi bu kendine doniis probleminin
kurulusu ile ilgilidir. Dolayisiyla, bu ¢alisma acisindan, belli bir diisiinme tarzinin ve
seylerin bir manzarasinin ifadesi olarak sehir ve mimarlik etkinliginin de biiytlik
6lglde bu teknoloji icinde cereyen ettigi kabul edilmektedir. Bu toplumsal teknoloji
genel hatlariyla, 18. ylizy1ll Aydinlanma donemindeki sekiilerlesmeye kadar baskin
olmakla beraber asil olarak ikinci diinya savasindan sonra miadini doldurmaya

baslar.

Platoncu katlama (veya kivrim), Foucault’nun da gosterdigi gibi gucun bir yeniden
katlanmasidir. Gucun bir ikilenmesidir. Etkileme ve etkilenme gicunin
eklemlenmesi anlaminda bir katlanmadir. Foucault’nun (2019) deyimi ile Antik

Yunan cografyasinda siireg igerisinde yeni bir katlama tarzi ya da yeni bir ikiz s6z
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konusu olur. Ancak bu katlama tarzi, ifade ve igerigin eklemlenmesi gibi bir
“akimlar dilbilimine” (Deleuze ve Guattari, 2012, s. 321) degil, bir gosteren
dilbilimine dahildir. Temsil diisiincesi zaten bu gosteren dilbilimi ile miimkiindr ve
buna, simulakrumun bir bastirilmasi olarak da temsil siyaseti denilebilir. Dolayisiyla,
burada genel hatlar1 ile temsil siyaseti, dil ile 1s1k arasinda -en azindan bu katlama

tarzinin bu asamasinda— s0z-merkezci bir insa, bir eylem anlamina gelmektedir.

Bu anlamda temsili-analojik diisiince imgesinin insas1 yasamin bir agkinlik diizlemi
ile iligkilendirilmesine karsilik gelir. Siyasetin de en azindan temsil siyeseti
baglaminda mimkiin olabildigi bir an (nun), bir nokta da boylece
diistintilebilmektedir. Bunun belli bir tiirde zaman ve mekan kurgusu icinde
tasarlandigin1 belirtmek gerekir. Aydinlanma donemine kadar siirecek olan gevrimsel
zamandir bu. Daha sonra Kant ile birlikte cizgisel bir zamana gegis ise baska bir
katlama tarzi ile olacaktir. Sehir ve mimarlik ediminin ve dolayisiyla mekanin her iki
zaman kipi agisindan diisiiniilme tarzi da en azindan iki farkli temsil siyasetine
karsilik gelecektir. Bigimlerin ve seylerin yonetiminin ¢evrimsel zaman problemi

icinde nasil cereyan ettigi bu anlamda kisaca incelenecektir.

Platoncu “katilim (participation) problemi” -giiciin bir tiir katlanmasi olarak- egemen
(despotik) kuvvetin belirleyici oldugu bir toplumsal iligkiyi talep eder. Yasanin
toplumsal bedene digsal oldugu, insan Kitlelerinin hikmedenler ve hikmedilenler
olarak boliindiigii bir egemenlik iliskisinde, sorun Platon agisindan, dogru talibin
sahtesinden ayrilmasi olarak belirlenir. Platoncu temsil siyaseti boylece bir baskalik
diyalektigi cercevesinde bir rakipler ya da talipler diyalektigi olarak yorumlanir.
Deleuze (2013) agisindan bu bir Yunan diyagramidir.

Dogru talibin sahtesinden ayrilmasi sorununun formiile edildigi Platoncu “katilim
problemi”nin bilesenleri “pay alinamaz olan” (imparticipation), “pay alinan” ve “pay
alan” veya “temel, talep nesnesi ve talip” liglemesinden olugmaktadir. Bu li¢leme
hiyerarsik/dikey-b6linme modelinin anlagilmasi igin elzemdir. Platon’un formiile
ettigi hali ile katilim askinligin dikey diisiinmeyi (temsili diistinceyi) 6znellik
ekseninde egemen kildig1 bir model olusturmaktadir. Bu anlamda bir giigler iliskisi
olarak ortaya ¢ikan Yunan diyagraminda politik mesele, Foucault’'nun gosterdigi
gibi, “kendini yonetmek baskalarin1 yonetmektir” seklinde olusur. BOylece toplumun
hiikmedenler ve hikmedilenler bicimindeki bolinmesine 6zgu yodnetim ve idare

sorunu da bu askin-kendiliklerin tretimi ile mimkdn olabilmektedir.
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“Ozerk biitiin”iin bu sekilde bolinmesi ile Yasa, toplumsal bedene dissal hale gelir.
Bu bélinmedeki siddetten kaynakli ruh-beden ayrismasi ile egemen kuvvet kendisini
askin bir ses ve askin bir imge Uretimi olarak gosterir. Egemenin kendi bedeni
yoktur; ancak o kendisini taklit ve benzerlik yolu ile tim bedenleri yatayda kat
ederek gosterir. Diger bir deyisle, egemen kuvvet siyasal mekan1 bolerken kendi
yayilimi (extensio) ve islevi olarak sehir ve mimarhigi belirler, bir “yer” insa eder.
“Benligimi/kimligimi bulacagim bu “yer” ayni zamanda anlami1 ve degeri bulacagim

“yer”dir de.

“Pay-alinamaz-olan” tam da bedeni olmayan, ancak kendisi modeli araciligi ile taklit
edilen bir sabit nokta, bir merkez ya da arkhe’dir. “Pay-alinamaz-olan” Platon’da
zemini olusturmakta ve her “sey”in “nedeni” olarak guci temsil etmektedir. Yaratici
neden olarak (neden-etki-sonug iliskisi bakimindan) “pay-alinamaz-olan” ve kendisi
boluinmeden kalan gug, egemenlik-taklit iliskisinin kurulmasinda son derece
onemlidir. Etkileme olarak ifade agkin bir konumda olmakla igerigi iist belirlemekte

ve kutsal bir s6z olarak tanrisal bir konumda emir-itaat iligkisini belirlemektedir.

Platoncu model bir temellendirme anlatis1 olarak Ayni’nin ebedi doniisiinii dile
getirir. “Ayn1 olan ayni kosullarda ayniy1 iiretir.” Idealar diizlemi idealar arasinda
ebedi ve sabit iligkilere isaret ederken, bu idealarin etkilemesine maruz kalan seylerin
sinirint da belirlemektedir. Ebedi ve sabit olanin hareketli imgesi ise asil olanin bir
kopyasidir (zaman problemi). Platoncu kopya ise benzer olandir. Bu ayn1 zamanda
analoji iligkisinin ileri siirlilmesidir. Burada “kopyalar ikinci olarak sahip olanlardir,
benzerligin giivencesini tagiyan, iyi temellenmis taliplerdir; simiilakrlar sahte talipler
gibidir; benzemezlik iizerine kuruludurlar, 6zsel bir sapkinlik, 6zsel bir sapma

icerirler” (Deleuze, 2015, s. 282).

Genel olarak bir koken (arche) ya da merkez diisiincesi etrafinda kurulan bu
problemin en genel karakteristigi model ve kopya iliskisi {izerinden isleyen bir taklit
bicimidir. Sabit ve degismez bir kok imgenin model oldugu bir idealar alemi ya da
distintiliir-olanin kopya edilerek benzerlerinin elde edildigi bir taklit bigimi sz
konusudur burada. Boylece Platon disiiniiliir-olan ve duyulur olan arasinda bir
ayrima giderek, tiim duyulur-olanlari, diisliniiliir-olanin askin diizleminde asimile
etmektedir. Aslinda 6ziinde olan sey zihinsel olanla duyulur olan arasindaki, Ideayla
madde, Idealarla cisimler arasindaki ikilik degildir Deleuze’e (2015) gére. Daha

derin bir ikilik ve ayrim vardir. Bu ikilik ve ayrim Deleuze’e gére model ile kopya
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arasinda degil, ideanin etkilemesine maruz kalanlar ile ideanin bu etkilemesinden
kacanlar, kopyalar ile simiilakrlar arasindaki ayrimdir. “Saf olus, smirsiz-olan,
Ideanin etkilemesinden kurtulup ayn1 anda hem modele hem kopyaya karsi1 koyan
simiilakrin maddesidir. Olgiilii seyler Idealarin altindadir, ama seylerin de altinda,
Idealarin dayattif1 ve seylerin maruz kaldig1 diizenin berisinde alttan-alta-olan,
dipten gelen bu delice 6ge yok mu?” (Deleuze, 2015, s. 18). Aslinda Deleuze,
Platonculugun temel yoneliminin daima benzemezlige gomiilii olan simiilakrlara
kars1 kopyalarin zaferi oldugunu belirtir. Diger bir deyisle, bu yonelim, simulakrum
diinyasini olusturan paradoksal farklarin kopyalar karsisinda bir tiir zincirlenmesi

anlamina gelmektedir.

Bu sekilde “her anda” ayni olanin tekrarini garantilemeyi hedefleyen Platon, farki
‘her anda’ 6zdes olanin altina itmeye g¢alisir. Paradoksal fark (simiilakrum diizeni)
burada seytani bir imge olarak; gelistirilen katilim problemine 6zgli neden ve
etki/sonug iliskisi, ickin nedenin bastirilmasi olarak yaratici neden seklinde ele alinir.
Platoncu katilim probleminin, burada genel hatlar1 ile serimlendigi genel
karakteristigi, ¢esitli donlisiimler gegirse de on sekizinci yiizyilin baglarina kadar

sirer.

Disiintiliir-olan ve duyulur-olan arasina gekilen smirin aslhinda bastiramadigi bu
simiillakr maddesi Deleuze’e gore, Stoacilarin cisimsiz (incorporeal) ve cisimli
(corporeal) arasinda yaptiklar1 ayrimda ¢ok 6zel bir yer bulur. Simulakrum ddzeni
cisimsiz olan sonug/etkilerle iligkilendirilir. Deleuze (2015) cisimler ya da sey
durumlariyla sonuglar ya da cisimsiz olaylar arasindaki bu yeni ikiligin, felsefede bir
altiist olusa yol a¢tigina dikkat ¢eker ve bu anlamda Stoacilarin, Platonculugun ilk
biiyiikk tersine ¢evrilisine, radikal tersine ¢evrilisine giristiklerini dile getirir.
Platonculuk’ta idea ezeli ve ebedi agkin bir varlik ve neden iken Stoacilar’da idesel

olan, cisimsiz olan, bir “sonug”tan baska bir sey degildir.

Iste simdi her sey tekrar yiizeye ¢ikiyor. Stoact miidahalenin neticesi budur:
siirsiz-olan tekrar yikselir. Deli-olus, sinirsiz-olus artik uguldayan bir dip
degildir, seylerin ylizeyine ¢ikar ve niifuz-edilemez hale gelir [...] Stoacilar
yiizeydeki sonuglar1 kesfetmislerdir. Simiilakrlar yeralt1 isyancilari olmay:

birakip sonuglarini/etkilerini ortaya g¢ikarirlar (Deleuze, 2015, s. 24).
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Bu bakis agisi ile nedenler ve etki/sonuglar arasinda baska bir dagilim/b6élinme ve
pay sz konusu olur; manzara timden degisir.!* Ve ifade siyasetini de nedenler
diizleminde yer alan cisim karigimlari ile etki/sonug¢ diizleminde yer alan cisimsiz
olan arasindaki diigiim noktasi ile iligkisi bakimindan ele alir Deleuze. Stoacilar bu
diiglim noktasina “semeion” derler. Deleuze (2013) Spinoza’daki ifade mantiginin da
Stoacilarin burada yaptiklart ayrim gergevesinde okur. GUnlUmizde Deleuze ve
Guattari’nin semiyotik kompleksleri (gosteren ve godstermeyen semiyotikler) bir
bakima Stoacilarin icat ettikleri, Platoncu manzarayi altiist eden “semeion”un agtigi
hat tizerinde mimkin olur. Kendisini etkisinde aktiicllestiren neden, i¢kin bir neden
ve ickin bir yasam, belli bir 6l¢lide Stoacilarin burada yaptiklar1 ayrimda zemin

bulur.

Deleuze onsekzinci yiizyila gelmeden once, katilim probleminin Plotinus ile birlikte
gecirdigi 6nemli bir donilisiime gonderme yapar. Burada, Platoncu yaratici neden
yerine “tlirlimselci bir neden” fikri gelistirilir. Bu Plotinuscu kurguda, Bir’den Cok’a
bir inis ve Cok’tan Bir’e bir ¢ikis s6z konusudur. Bir, kendinde degismeden kalmak
sartiyla, Cok’u iiretir ve karmasiklastirir; Cok ise, Bir’in kendisine bahsettigi paydan
alimladigr o6lclide Bir’i agiklar. Karmasiklasma (complication) ve agiklama
(explication) Ortacag’da boylece ifadenin 6gelerini olustururlar. “Complication”
kavramindaki “pli” ile “explication” kavramindaki “pli” kavramina dikkat etmek
gerekir. Kivrim ya da katlama anlaminda kullanilan “pli” kavrami Bir ile Cok
ayiriminin katlarin1 agma cabasi olarak diisiiniiliir. Benzer sekilde diisiiniiliir olan ve
duyulur olan arasindaki katlarin agilmasi da askin bir neden —turimsel neden—
anlayisinin uzantisidir. Tiirtimsel nedende, neden askin bir gilic olarak sonuca etki
eder; ancak nedenin kendisi kendisinde degismez olarak kalir. Neden ile etki ettigi
sonu¢ arasinda bir mesafe ve sanki bir temassizlik vardir. En azindan Tanri’y1
kurtarmanin bir yoludur bu. Neden, tanrisal bir varlik olarak, merkezdedir ve

kokensel bir karakter tasir ve bu, ickin nedenin bastirilmasinin baska bir seklidir.

Deleuze (2013) varligin Bir ile boy 6l¢iismesini ve ifadenin tiiriimle boy olgiisiip
bazen onun yerini almaya meyletmesini goérmek igin, Yeni-Platonculugun Ortagag,
Ronesans ve Reform boyunca gerceklesen asirt evrimini beklemek gerektigini ve

Ronesans felsefesini modern bir felsefe yapanin Alexandre Koyre’nin tezini

14 “Kendisini etkisinde aktiiellestiren neden” aym zamanda, “diyagram” ve “diizenek” iliskisini
anlamak icin de son derece dnemlidir.
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izleyerek 6zgl ifade kategorisi oldugunu ileri siirer. Deleuze, daha sonra Spinoza ve
Ifade Problemi ¢alismasinda, Descartes ile birlikte giindeme gelecek olan mekanik
bir neden anlayisina hem Spinoza’nin hem de Leibniz’in bu ifade kategorisi ile karst
ciktiklarini gosterecektir. Roland Bogue, ifadenin bu yolculugunu bu anlamda sdyle

aktarir:

Ifade, ortacag ve Rénesans’taki Yahudi, Hiristiyan yeni-Platonculugun belirli
bicimlerinde merkezi bir kavramdir; Deleuze’e gore bu kavram aym
zamanda, Spinoza ve Leibniz felsefelerinde kontrol edici fikirdir. Bu yeni-
Platoncu gelenekte, “exprimere” yliklemi ¢ogunlukla “involvere” (kapsamak
ya da kusatmak) ve “explicare” (agmak, yaymak ya da aciklamak) yiiklemleri
ile yakin iliski i¢indedir [...] Cok, adeta Bir’in i¢inde toplanmis veya
katlanmistir ve ¢cok’un ifadesi, kusatilmis ¢oklugun agilimi ya da yayilimidir
[...] Ifadenin iki boyutu karsit degildir, ancak sentetik ilkesi karmasiklastirma
olan, hem “Bir’deki ¢ok’un hem de coktaki Bir’in varligina” isaret eden bir
tek siirecin parcasidir. Bazi yeni-Platonculara gore, “Tanr1 ‘karmasiklastirict’
Dogadir ve bu doga Tanri’y1 agimlar ve igerimler, Tanri’y1 kusatir ve
gelistirir. Tanr1 her seyi ‘karmasiklastirir’, ama her sey Onu acimlar ve

icerimler (Bogue, 2013, ss. 66-67).

“Karmasiklastirma” ve “agiklama” ¢ifti, burada ifadenin iki yoniinii olugturmaktadir.
Ortacag teoloji tartismalarinda bu methum ¢ifti ayn1 zamanda “dogalayan doga”
(natura naturans) ve “dogalanan dogay1” (natura naturata) anlatmaktadir. Genel
olarak ta “karmasiklastiric’” Tanr1 ya da Bir “dogalayan dogay1”; “agiklanan” Cok
ise Bir’in bir tiiriimii/iiretimi olarak “dogalanan dogay1” karsilar. Diger bir deyisle,
kendisi ezeli ve ebedi degismez olan askin bir etkileme giicli ya da neden olarak
“dogalayan doga”, etkilenen ya da sonug olarak “dogalanan doga” iizerinde etkide
bulunur. Oysa daha sonra Spinoza sahneye ¢ikip, “dogalayan doga” ve “dogalanan
doga” arasindaki hiyerarsi iptal edip, her iki ugraginda tek bir tozde eklemlendigi
olaganiistli bir ifade teorisi ileri strecektir. Deleuze (2013) Skolastik diisiincenin,
trimselci nedenin panteizme olan egilimine vurgu yapar. Yani stdur eden Bir
bahseder ama nasil kendisinde degismez olarak kalir sorunu Ortacag teolojisi
acisindan pek ¢ok zorluga yol agmustir. Zaten Skolastik diisiince bu ve buna benzer
sorunlar1 giindeme getiren iktidar savaslar1 dolayisiyla bir stre sonra kendi iginde
coker.
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Rdnesans donemi ile birlikte yeni bir gegis donemine girilir. Tanrisal bakistan belli
bir 6l¢iide uzaklasan perspektif bakisin icadi miimkiin olur. Modern bireyin, kutsal
olanin disma ¢iktig1, belli bir dl¢lide merkezi yitirmeye basladigi erken zamanlari.
Tanrisal bakisin zayiflamasi ve simgesel evrenin ¢okiisii ile insan sonsuzluk ile

bagbasa kalir.

17. ylizy1l genel temasin1 Foucault ve Deleuze’iin de dikkat ¢ektigi gibi, katlamay1
bozmak, agmak seklinde ortaya koymaktadir: Sonsuza dogru agilmak (Akay, 2016).
Maurice Merleau Ponty’ye atfen, Deleuze bu formasyonda hakim diisiinme tarzinin
“sonsuzluktan baslayan masumane bir diisiinme tarzi” oldugunu aktarir ve Klasik
diisiincenin anlasilmasinin biiylik oranda sonsuzu diisiinme seklinin anlasilmasi ile
iliskili oldugunu belirtir. Bu soruna iligkin Deleuze (2013) sunlar1 dile getirir: “O
halde 17. yiizyilin en karakteristik metinleri farkli sonsuzluk diizenleri arasindaki
ayrima iliskindir: Pascal’daki sonsuz biiylik ve sonsuz kii¢iik ayrimi, Spinoza’daki
kendi i¢inde sonsuz, sebebi itibari ile sonsuz ve sinirlar arasindaki sonsuz; Leibniz’in
tim sonsuzlari...” (S. 144) Michel Serres’e atfen, Deleuze, Klasik diisiincenin
kendisini sirekli sonsuzda kaybedip duran, her turli merkezi ve yer-yurdu
(Fransizcasi: territoire) kaybeden; tiim bu sonsuzlar arasinda sonlunun yerini
sabitlemek icin debelenip duran ve sonsuz icinde bir diizen (ordre) olusturmaya
ugrasan bir diisiince oldugunu ve bu haliyle dingin ve hakim bir diisiince olmadigni
belirtir. Tim bu sonsuzluklar problemi i¢inde insan kendi sinirin1 ve konumunu neye

gore belirleyecektir?

Sonsuza dogru acilmak, katlamayir bozmak, biiyiik olglide Platoncu c¢izginin
belirledigi smir (peras) ve ayrimlarin belli bir 6lglide dagilmasi demektir. Bu
anlamda Klasik diisiincede yeni bir bigim siyaseti ve seylerin yeni bir manzarast,
yeniden bir dagilimi1 s6z konusu olur. Descartes¢1 Kartezyen ¢izgi bu anlamda yeni
bir dagilim rejimi 6nermektedir. Descartes ile birlikte, “diistiniiliir olan” ve “duyulur
olan” birbirine yaklasir. Ancak bu yaklagsma ne yaraticit neden ne de tiiriimselci neden
kurgusu i¢inde tasarlanir. Descartes ile ortaya ¢ikan “diisiinen ben”, ruhun bir yetisi
olarak cansiz ve pasif olan bedeni yani “duyulur olan” tarafi ile olan iligskiyi mekanik
neden seklinde kurmaktadir. Bu Kartezyen dagilim rejiminde, sdzce egrilerinin ve
gorandrluklerinin yeniden katlandigi ya da eklemlendigi bir hakikat rejimi ve
Oznellik kipi ortaya ¢ikmaktadir. Mimarlik da uzun bir siire gesitli doniistimler

gecirse de bu dagilim rejimi, hakikat sdylemi ve Oznelligi icinde eyleyecektir.
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Ronesans’tan Klasik’e geciste, Tanrisal bir planda tasarlanan askin biitiiniin ve
dolayisiyla askin kendiligin pargalandigi bu tarihsel donemecte belirmeye baslayan
modern dlnya ve onun bireyi -en azindan ilk etapta- Kartezyen diisiincenin icadi ile
mimkiin olabilmisti. Descartes’mn Unll sOzcesi “diistiniiyorum, Oyleyse benim
(varim)” bu diislincenin en genel formiiliidiir. DUsiiniiyorumun kendiligindeligi
(diistinen ben), belirlenmemis bir varolusu (res extensa) belirler. Kendilik iliskisi
arttk ruhani bir kendine donme ya da bilme eyleminden ayrilip modern 6znelligin
ortaya ¢ikisinin erken asamasini olusturmakla birlikte diisiince ilk kez insansal bir
faaliyete doniisiir. “Diislinliyorum, dyleyse varim” sdzcesi, boylece insanin tanimini
da degistirir. Aristoteles’ten beri siiregelen “diisiinen hayvan (animal rationale)”
anlayigi miadini1 doldurur. Bunun sonuglart mimarlikta oldugu gibi her alanda alttst
edici olur. Kutsaldan modern olana dogru bu doniisiim artik kutsala 6zgu bir zaman
ve mekén diinyasindan din-dis1 (profan) bir zaman ve uzay diinyasina gegisi ima
eder. Tanrisal bakisin otoritesinin sarsilmasi ile insan zihninin (human intellect)
bakisina (zihin goziine) dayanan bir bilme bi¢imi ortaya ¢ikar ve epistemolojik bir
yontem sorunu belirir. Foucault’nun (2015) ‘ruhani bilme’den ‘bilgi bilmesi’ne gecis
olarak nitelendirdigi bu siire¢ Kartezyen ¢izginin belirmesi siirecidir. Dolayisiyla
burada yeni bir 6zne tasarimi s6z konusu olur. Hakikate erisimin, bilmenin ve
dolayistyla 6znelliginin kurulumunun bu yeni asamasinda tanri formunun yitisi
streci ile birlikte insan formunun dogusu siireci baslar. Ancak bunun igin de

Foucault’nun belirttigi gibi Aydinlanma stirecini beklemek gerekecektir.

Bu epistemede artik neden-sonug iliskisinin Kartezyen analiz ve sentez islemleri ile
diinya, insan, yasam parcalarma ayrilip, tasnif edilip, smiflandirilip ve ardindan
sentez yolu ile yeniden birlestirilir ya da kurulur. Artik “dikey-egemen-taklit modeli”
icinde isleyen ‘yaratict neden-sonug¢’ diinyasit ya da ‘tiirimselci neden-sonug’
diinyasinin ayricalikli anlar1 ve pozlar1 yoktur. Birinin herhangi digerinden ayricalikli
olmadig1 herhangi anlar ve yerler vardir. Bu anlamda diisiincenin bu hiyerasik
modeli, bu donemegte sekiilerlesme silirecine girmistir. Diisiincenin artik bir andan
baska bir ana gecen belli bir hiz1 vardir. Her bir an artik bir kesit olarak ele alinir ve
modern 6znellik boylece bu kesitlerle iligkili olarak belirir. Edimsel sonsuz bu

kesitlerle ifade bulur.

Descartes agisindan, bu edimsel sonsuz i¢inde bir yer edinmek kesinligin statlsunu

belirlemek ile ilgilidir. Kuskuculuga karsi, kesin olanin, acik ve secik olanin
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¢ikarilmasi sorunudur bu. Kesinligin statisini belirlemek icin Descartes edimsel
sonsuz icinde gerilemeli bir yontem ile ilerler. Ta ki bir kaldirag noktasina ulasana
kadar! Kartezyen ¢izginin tasarimi, edimsel sonsuzun (energeia apeiron) i¢inde sonlu
olanin sinirin1 ve konumunu belirlemeye c¢alisan hakikat ve yontem sorunu ile
ugrasir. Kutsal bir merkez problemi iginde isleyen ‘ruhani bilme’ big¢iminin
gecerliligini yitirdigi bir ortamda anlam ve degerlerin yeniden insas1 ve ‘bilmenin’
yeni mesru zemini nasil olacaktir? Sonsuz ile bas basa bir diinyada sonsuzdan

sonluya gegis problemi nasil ele alinacaktir?

Descartes’in sonsuzlugu diisiinme bigimi {i¢ ¢esit ayrim {izerine oturur. Sonsuzlugun
icine yerlestirilmis bu ayrimlar sirasiyla gergek ayrim, kipsel ve akil ayrimidir. Bu
ayrim teorisi temel énemdedir. Bu ayrimlar Spinoza ve Leibniz’de de vardir; ancak
ayrimlar arasi iligkiler farkli kurulmaktadir. Yine Descartes i¢in “disari”dan ziyade
“acik”lik, yani acik ve se¢ik olan vardir. Leibniz icinse bu secik-karanliktir.
Descartes soyle bir sey ileri siiriiyor. Eger bende bir seyin “agik ve secik” bir fikri
varsa, ben o seyi agik ve se¢ik olarak bilebilirim. Burada Descartesgilik’a 6zgii bir
neden-sonug iligkisi vardir. “Descartes’a gore neden hakkinda agik ve segik bir
bilgiye sahip olmadan 6nce, sonu¢ hakkinda agik ve sec¢ik bir bilgiye sahibizdir [...]
Meditasyonlar’in temeli budur: 6zel olarak meditasyonlar’in diizeninin, genel olarak
da analitik yontemin temeli: ¢ikarsama ve igerimleme yontemi...” (Deleuze, 2013,
ss. 158-159). Mesela bende Tanr1 fikri var ve Tanr1 eger olmasaydi bu fikir olmazdi.
Ancak burada sonsuz bir varliktan s6z ediliyor ve bunun analizi miimkiin degil; ama
sonlu bir varligin analizi ise miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla sorun sonlu bir
seyl unsurlarina veya 6gelerine ayirmak ve ¢ozmek (analiz) ile ilgilidir. Bu ayni
zamanda su demektir: Ben “gercek”in “agik ve secik” fikrine sahip olabilirim. Bu
bakimdan Descartes agisindan gergek ayrim sayisal olarak alinir. Gergek ayrim
say1sal olunca ne oluyor? Descartes acisindan gercek ayrimin sayisal olmasi, nesnel
gercekligin de matematik ve geometri araciligi ile bilinebilir oldugu fikrini giindeme
getirir. Boylece bilen 6zne bilineni belirleyebilir. Sonsuzlugun boliindiigi gercek
ayrim, kipsel ayrim ve akil ayrimlar1 gercevesinde Kartezyen analiz ve sentez,
Kartezyen yontemin kurallar1 olarak “dogru bilgi”’ye ulasmanin ve mekani bu bilgi
1s1ginda bigimlendirmenin yolunu arar. Descartes bu edimsel sonsuz iginde kesinlige
ulasmak i¢in bir regresiyon hareketi (gerilemeli bir hareket) tasarlar. Ta ki bir

kaldira¢ noktasina ulasana kadar!
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Deleuze’lin, hem Spinoza hem de Leibniz’e dikkatleri gekmesi, her iki diisliniiriin de
Descartesg1 temsile karsi gelistirdikleri “ifadecilik”leridir. Hem Spinoza hem de
Leibniz Descartes’in bu tasarimina itiraz ederler. Her ikisi de kendilerine 6zgu bir
ifade mantig1 gelistirirler. Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi kitabmnin sonug
boliimiinde, bir felsefenin kuvvetinin yarattigi ya da anlamini yeniledigi kavramlarla;
seylere ve eylemlere yeni bir kesim dayatan kavramlarla 6l¢iildiigiini belirtir: “Bu
kavramlarin belli bir zaman tarafindan davet edildikleri, bir donemin gereklerine
uygun kolektif bir anlam kazandiklar1 ve ayni anda bir¢ok yazarca kesfedildikleri,
yaratildiklar1 ya da yeniden yaratildiklar1 olur. Bu durum Spinoza ve Leibniz ile ifade
kavramu icin de gecerlidir” (Deleuze, 2013, s 316). Deleuze (2013) bu ifadeciligin
yeni bir tiir “maddecilige” ve “bigimcilige” isaret ettigini belirtir. Cagdas mimarligin
suan ic¢inde bulundugu tartisma giindeminde, 1990’lardan baslayan ama ozellikle
2000’lerden sonra daha da goriiniir olan “yeni materyalizm” tartismalar
baglaminda® bu noktaya dikkat cekmek bu tez ¢alismasi icin 6nemlidir. Bunu hem
Spinoza’'nin felsefesinde hem de Leibniz felsefesinde, iki farkli bi¢imde de olsa,
gérmek mumkundur. Spinoza’da, i¢kin bir demokrasi tahayyiilii varken, Leibniz’de
devletin bir tlir yeniden insast sorunu bas gosterir. Cagdas mimarligin Spinoza
(1632-1677) alimlamasi, 6zellikle 1990’11 yillar ile birlikte mimarlikta “duygulanim
donemeci” olarak belirir. Tam da yeni bir materyalizmin gindeme gelmesi ile
birlikte Spinoza’nin hatirlanmasi aslinda tesadiif degildir. Mimarlik i¢in Spinoza ne
ifade edebilir? Spinozaci ifadeciligin aslinda anlami nedir? Ve glnimiz insan-

sonrasi tartismalarinda Spinozaci bir bakis agis1 ne ifade eder?

Spinozaci plan nedir? Deleuze’iin Spinoza iizerinden yaptigi kompozisyon duzlemi
okumasi, ickinlik diizlemi agisindan sekansiyel felsefi kurgulara ve kuruluslara karsi
bir pozisyondur. Spinoza, Descartes¢1 diisiinen seyin (res cogitans) her turli
kavranigina kars1 ¢ikar. “Higbir zaman cisim karisimlarindan baska bir sey bilmem,
kendimi de diger cisimlerin bedenim Tlzerindeki eylemleri disinda bir yoldan
bilmem” (Deleuze, 2008, s. 29). Burada etki, eylem ve temas 6nemlidir. Spinoza igin
tlrler ve cinsler bulanik mefhumlar ve soyut idealardir. Spinoza igin énemli olan “bir
cisimin neye muktedir” oldugudur. Bu noktada Spinoza i¢in katilim problemi tiir ve
cinsler gibi soyut idealarla calisan metafiziklerden ayr1 olarak giiciin katilimi

bakimindan kurulur. Bu bakis agisinin sonucu olarak Spinoza “ruh ve zihin Uzerine o

15 Transandantal materyalizm, spekdlatif realism, nesne-yonelimli ontoloji, yeni realizm vb.
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kadar gevezelik ederiz, ama bir bedenin veya cismin neler yapabilecegini bilmeyiz.
Bir cisim onu olusturan bagintilarin toplamiyla veya aynmi kapiya ¢ikmak iizere,

duygulanma, etkilenme kudretine gore tanimlanmalidir” der (Deleuze, 2008, s. 31).

Descartesg1 kartezyenizmin oldukga Gtesine isaret eden bir hat vardir burada. Tam da
bu hattin ¢agdas insan-sonrasi tartismalari ile iliskisine dikkat ¢ekilebilir. Bir seyi tiir
ya da cinsine gore degil de etkilenme kudretine gore tanimlamak ne demektir? “Bir
bedenin neye muktedir oldugunu bilmiyoruz” bugiin ne anlama gelmektedir? Tabi
bunu en azindan Nietzsche ve Foucault ile birlikte sormali: “Bugiin neyi gorebilir ve
sOyleyebilirim?” Burada bir ahlak sorusundan ¢ok bir etik sorusu ile birlikte bir glc
politikas1 ya da gii¢le iligkili bir beden politikas1 ortaya ¢ikar. Ruh-beden ayrimi
etrafinda gelisen metafiziklerdeki gibi iki taraftan birine ayricalik tanimak gibi bir
sey soz konusu degildir artik. Buradaki gii¢ politikas1 sorunu bir gii¢ meselesi i¢inde
ortaya konacaktir. Bedenemizi etkileyen kuvvetler ve bu kuvvetler iligkisinden dogan
etkilerin bir haritasi, yani duygu haritast s6z konusudur burada. Etiyoloji budur.

Haritacilik derken bu nokta akilda tutulmalidir.

Spinoza ile birlikte dogalayan doga ile dogalanan doganin 6zdesligi giindeme gelir.
Bu anlamda tek bir t6z tasarimi1 Descartes¢t ayrimi bosa ¢ikarir. Gergek ayrim sayisal
olarak alinmayip bi¢imsel olarak alindigi i¢in yegin bir mekan ile karsilagilir. Bu
mekan tirti probleme “olay”lar1 ve “duygu”lari katar. Bu bakimdan Spinozaci
duygulanim teorisi (affectio) ile temsil siyasetlerine 6zgl yoksunluk, en-ist-
dizeylilik ve analojinin model-kopya-taklit iliskisinden muaf bir imaj teorisi de
belirir. Spinozaci 151k teorisi 1s181n bir ifadesi olarak belirir. Spinozaci ifade teorisi bu
bakimdan kimi temsil rejimlerini ve bu rejimlere 6zgi imaj politikalarini kritik
edecek olanaklari i¢inde barindirir. Deleuze (2011) Spinoza ve Biz yazisinda teolojik
plana kars1 igkin planda, geleneksel analoji mantigindan ayri bir bireylesmenin, cinse
ya da tlire gore degil giicine gore ickin bir perspektifde oldugunu belirtir. Bu
anlamda Spinoza tanrisal bakis agisini yeniden insa etmeye calisan Leibniz’in
perspektifsel bakis acisindan da ayrilir. Leibniz’de sorun tiim ickinlik planini,
varolus diizlemini agkin bir merciye tekrar baglamaktir. Leibniz agisindan varolus
olanakli olanin gerceklesmesidir. Oysa Spinoza Leibniz’in olanakliliklar teorisine
kars1 gelistirdigi yegin nicelikler teorisi zerinden bir tir ickin plan gelistirir.

Spinoza’nin bu katkisi, bu tezin temel okuma yaklasimimni da belirlemektedir.
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Spinozac1 mekan yeginlik ile iliskili bir bicimde bir mekén duygusu® olarak, kederli

mekanlar ve sevingli mekanlar olarak diisiiniilebilir.

Spinoza’da edimsel sonsuz (energeia apeiron) fikri ise ne sonlu ne de belirsizdir,
sonsuzca kuguktur. Spinoza burada hem sonluluga hem de belirsizlige karsi bir
pozisyon alir. Spinoza i¢in birey de sonsuz kii¢iiklerin bir toplamidir ve herhangi bir
bireyde l¢ katman vardir. Deleuze sirasyla bu katmanlardan ilkinde her bireyin
sonsuz sayida uzamli parga, sonsuz kiigtklerin bir toplami oldugunu belirtir. Ikinci
katmanda ise sonsuz kiiciik seyler sonlu bir bireylige belli bir hareket ve durgunluk
bagntis1 altinda aittir. Difarensiyel bir bagntidir bu. Uglincii olaraksa bireyin son
katmani yani tekil bir 6z0 vardir. Bu tekil 6z de her zaman degisen gii¢ derecelerine
karsilik gelen yegin bir niceliktir. Bu bakis agisinda birey ilkin bir bagnti; ikinci
olarak bir kudret ve son olarak bir Kiptir (igsel kip). Bir baginti olarak birey bizi
bilesim (compositio) ad1 verilebilecek bir diizleme gonderir ve birylesme bu bilesim

hareketlerinden ayrilamaz.

Spinoza gibi Leibniz’in ifade mathumu da anti-Descartes¢idir; ancak Spinoza’dan
farkli bir bigimde. Leibniz, Descartes’taki iki t0z tasarimi ile ortayan ¢ikan iki kat
arasindaki kopuklugu Barok Ev alegorisi ile ¢Ozer (Sekil 2.1). Leibniz icin iki kat
arasinda iletisim vardir ve Barok bir montajdir bu. Akil sahibi, karanlik ve
penceresiz iist kattaki ruhtan asagi dogru ruhlarin kivrimlari agilir, 6yleki alt kattaki
maddenin ikili kivrimlarina kadar bir siireklilik vardir. Bu kurgu icinde Leibniz’in
“Monadoloji” adli ¢alismasinda bireysel mefhumlarin ne kapilari ne de pencereleri
vardir. Kapisiz ve penceresiz olmak disaris1 diye bir seyin olmadig1 anlamina gelir.
Dolayisiyla bireysel methumlar bir i¢ dinyay: ifade eder. Peki, bir disarisi yoksa
Leibniz i¢in bir diinya nasil miimkiindiir? “Yine de butln bireysel mefhumlar icin
ortak olan bir diinya vardir: bu, her bireysel methumun biitiin diinyay1 igerdigi, onu
ifade ettigi seyin baskalarinin ifade ettigi seylerle bir arada miimkiin olacak sekilde
zorunlu olarak igerdigi anlamina gelir” (Deleuze, 2007, s. 44). Leibniz’in dinyasinda
Ozneler arasinda hicbir dogrudan iletisim yoktur; ancak herbir bireysel mefthum 6yle
programlanmistir Ki herhangi birinin ifade ettigi 6tekinin ifade ettigi ile ayn1 ortak

diinyay1 ifade etmekte ve bicimlendirmektedir. Yani burada Leibniz’in biiyiik fikri

16 Buradaki duyguyu herhangi bir ampirik bireyin herhangi bir mekana kars1 duydugu duyguya
indirgememek kosulu ile...
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sudur: Aralarinda higbir iletisim olmayan bireysel mefhumlarin programlanmis
olarak ayni ortak diinyay:1 ifade edebilmeleri i¢in 6nceden kurulmus bir uyumun
(armoni) var olmasi gerekir. Bu fikir ruhsal otomat fikridir. Yani her bireysel
mefhum ruhsal bir otomat gibi kapisiz penceresiz olarak programlanmig ve herhangi
birinin ifade ettigi sey oteki bireysel mefhumun ifade ettigi ile ortak bir dinyada bir

arada mimkindur.

closed private room,

decorated with a 'drapery

diversified by folds'
common rooms, with B 4 K
'several small open-
ings: the five senses [:] D I ] D

\__/
The Baroque House (an allegory)

Sekil 2.1 : Barok Ev.

Leibniz agisindan varolus sorunu bdylesi bir monadoloji ile tahayyiil edilir. Bu
monadolojide farklar miimkiin diinyalar teorisi agisindan kavram altinda toplanir.
Yani tim perspektiflerin toplami olarak kavram... Bdylece Leibniz tanrisal bakis
acisin1 yeniden insa eder. Dolayisiyla Barok mekdn ve zaman varolusta
edimsellesmis her seyi, her kivrimi Tanri ideas1 altinda, kavram altinda yeniden
toplar. Zaman ve mekan kategorisi ise ancak Kant ile kavramin boyundurugundan

kurtulur.

Kant ile birlikte “diisiiniiliir olan” ile “duyulur olan” arasindaki geleneksel ve klasik
hiyerarsi gorece yikilir ve bu ikisi arasinda bir agiklik, bir aralik belirir. “Duyulur
olan”, “diisiiniiliir olan” karsisinda goreli bir 6zerklik kazanir. Descartes ile baslayan
kirilmada, varlik (Varim) karsisinda hala ayricalikli bir konumda olan “diislinen
ben”den; ancak Kant ile birlikte mutlak bagimsizligin1 kazanir ve Kant
terminolojisinde alicilik (ingilizcesi: Receptivity) roline yikselir. Yani alicilik,
duyulur olanlarin verildigi, verili olan1 aldigimiz uzay-zaman bigimini igerir.
Alicihigin karsisinda “diisiinen ben” de “kendiligindenlik” (Ingilizcesi: Spontaneity)
rollinii alir. Yani verili olan bir seyi aldigimizda o seyi tanima bigimimizdir. Kant’a

gore tanima insanin gercek etkinligi olmakla birlikte kavramlar1 diizenleme ve
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birbiriyle iligskilendirme yetisidir. Bu anlmada, biraz yukarida Leibniz’in
monadolojisi karsisinda Kant’in kavram ile uzay-zamani iki ayr1 kosula yiikseltmesi
felsefede biiyiik bir devrimdir. Bu iki kosul perspektifinde Kant’ta birbirine asimetrik
iki ayak belirir ve iste biiyilkk Kant¢1 problem ortaya cikar. Kendiligindenlik ile
alicilik arasindaki aralikta ya da aciklikta iligki nasil ele alinabilir? Bu bakimdan
Kant’ta iki asimetrik ayak arasinda bir sentez ve sema problemi giindeme gelir. Hem
sentez hem de sema problemi bakimindan insanin tanima etkinligi aliciligin bigimi
olan uzay-zaman karsisinda Kant’ta ayricaliklidir. Yani Kant’tin kurgusunda
“kendiligindenlik™ aktif ve “alicilik” da pasif olarak tasavvur edilir. Problemin bu
sekilde kurulmasina pek ¢ok itiraz gelir. Bu ¢alismada benimsenen itirazlardan biri

olan Nietzsche bu noktada sorunu devralabilir.

Nietzsche ile birlikte ise postmetafizik bir siirecin bagladigi ileri stiriilebilir.
Nietzsche, hem geleneksel anlamda hem de modern anlamda ruh ve beden ayriminm
reddeder ve Kantc1 diializmi ve elestiriyi sinirlarina kadar gotiiriir. Kant¢1 diializmde,
diisiiniiliir olan ile duyulur olan arasindaki bosluk bir sentez ve sema sorunu olarak
ele alimiyordu. Diisiiniiliir ve duyulur arasinda ise bir uyum oldugu varsayiliyordu.
Oysa Nietzsche boylesi bir uyum varsayimina karsi cikarak sentez ve sema
sorununu, doneminin enetji fizigi ile birlikte diisiinerek, kuvvetin kuvvet ile iliskisi,
kuvvet iliskileri sorunu olarak ele alir. Bu kuvvet iligkilerinin 6zii olarak ta, giic

istenci ve ebedi doniis diistincesini gelistirir.

Kant¢1 sentez ve sema, boylece giic istenci perspektifinden okunur. Bu perspektif bu
tez calismasi acisindan ¢ok onemlidir. Nietzsche (2010) i¢in gii¢ istenci ayni anda
hem kuvvetlerin diferansiyel 6gesi hem de olusumsal 06gesidir. “Gii¢ istenci
kuvvetlerin diferansiyel 6gesidir, yani iliskide oldugu varsayilan iki ya da daha gok
kuvvet arasindaki nicelik farkinin iretiminin 6gesidir. Gii¢ istenci kuvvetlerin
olusumsal 6gesidir, yani bu iliskideki her kuvvete diisen niteligin tiretim 6gesidir”
(Deleuze, 2010, ss. 75-76). Nietzsche (2010) guc istencini bdylece kuvvetin
soybilimsel 6gesi olarak disiiniir. Demek ki gug istenci bdylece kuvvetin kuvvetle
olan iliskisi olarak diisiiniiliir. Kuvvetin kuvvet ile iliskisi ise kesintisiz olarak her an
yerine getirilir ve gergeklestirilir. Bunun anlami ise kuvvetin her anda diger
kuvvetlerle iliskisine bagli olarak diger kuvvetlerden etkilendigi Olgiide bir
“etkilenme yetkinligi’nin oldugudur. Bu “etkilenme yetkinligi”, Nietzsche’de

soybilimin 06gesi olmakla birlikte glc¢ istenci olarak disiiniiliir. Burada, “giic,
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Nietzsche’de bir isteng meselesinden once bir duygu ve duyarlik meselesi olarak
alinmistir” (Deleuze, 2010, s. 87). Yani “etkilenme yetkinligi” gii¢ istenci olmakla
birlikte duygudur da. Deleuze (2010) boylece gii¢ istencinin, “diger biitiin duygularin
kendisinden tiiredigi “ilk duygulanim big¢imi” oldugunu” (ss. 87-88) belirtir.
Nietzsche (2010) bu “ilk duygulanim bigimine” ise “pathos” der. Pathos, soybilimin
0gesi olarak paradoksal farktir da. Belli bir “etkilenme yetkinligine” bagl olarak,
kuvvetin kuvvet ile iliskisinden, diger bir deyisle kuvvetin ikiye ayrilmasindan, “ilk
duygulanim bi¢imine” bagli olarak her zaman bir “etkileme ve etkilenme giicii”
olusur. Herhangi bir 6znellik de, belli bir “etkilenme yetkinligine” bagli olarak

“etkileme ve etkilenme glciddr.

Bergson’un daha sonra “siire” ile iliskilendirecegi bu “etkileme ve etkilenme giicli”,
Deleuze ve Guattari'nin kendi felsefi programlarinda sirasiyla ifade ve igerik
kavramlar1 olarak yeniden kurgulanir. Foucault’nun iktidar ekseni de buradaki
kuvvet iliskileri ile iligkili olarak daha sonra ifade ve igerik arasindaki indirgenemez
olan paradoksal farkin ve dolayisiyla i¢kin bir yasamin kaynagi olur. Mekan1 bir gii¢
istenci olarak diisinme olanagi da Nietzsche ile beraber giindeme gelir. Spinozaci
zamansalliga Nietzsche’nin gii¢ istenci ve ebedi doniis perspektifinin eklenmesi ile
farklarin ebedi doniisii ya da farkin tekrari miimkiin olur. Anlam ve deger sorunu
boylece Nietzsche’de fark ile birlikte giic ve kuvvet ile iliskilendirilir. Dolayisiyla
ifadenin mantig1, Nietzsche ile birlikte kuvvetin kuvvet ile iliskisinden her an tezahiir

eden “etkilenme yetkinligi’ne gore belirlenen duygu ya da pathos ile iliskilidir.

Ifadenin mantig1, Deleuze’iin “Fark ve Tekrar” ¢alismasinda bir fark mantig1 olarak
sunulur. Bir ve Cok iligkisine 6zgili olanakli ve gercek iliskisinden bir kopus olarak
ifadenin mantig1, Bir felsefelerine karsi bir Cokluk felsefesi olarak ileri stiriiliir.
Olanakli/gergek olanin yerine fark ile iligkili virtiiel/edimsel olan nerilir. Yine aym
donemde, Deleuze’iin “Anlamin Mantig1” ¢alismasinda da, ifadenin mantig1, anlamin
mantig1 olarak ele alinir. Deleuze (2015), “ifade edilen, anlamdir” formiilii izerinde
durur. Daha 6nce tartistigimiz iizere, Deleuze, bu ¢alismasinda Stoacilari, Platon’u
ilk tersine g¢eviren filozoflar olarak takdim eder. Platoncu diisiiniiliir-olan ve duyulur-
olan ayriminin iptal edildigi Stoact bakis agisinda paradoksal farkin ylizeye ¢iktigini
belirtir. Ifade edilen anlam tam da bu yiizeyde paradoksal fark baglaminda belirir.
Mimarlikta diisiince ve anlam boyutunun olusumu da bu anlamda paradoksal farkla,

bu ylizey ile iliskilidir. Diger bir deyisle, paradoksal fark, diislinceyi ve anlami

45



model/kopya/taklit iligkisi i¢inde iireten Ozdeslik mantiginin iliskiyi analojik
(benzerlik) bir ¢ergevede kurdugu olanakli olanin ger¢eklesmesi stratejisine karsi
hi¢bir kdkenin ve modelin olmadig1 benzesmezlerin yegin diinyasinda edimselin
virtiiele benzemek zorunda olmadig imgesiz bir diisiince ve anlam olanagina isaret

eder.

Virtiiel ve edimsel olan ile iliskisi bakimindan paradoksal fark ve diistince ile anlam
iligkisi, oOzellikle 1960’larda ortaya c¢ikan bir anlam krizi ile birlikte de
distiiniilmelidir. Bu calisma acgisindan bu kriz heniiz erken asamalarinda olan
enformasyon toplumlarinin kuvvet iligkileri baglaminda gec¢irdigi bir doniisiim ile
iligkilidir. Deleuze ve Guattari de, paradoksal farkin bir tiirevi olan ifade ve igerik
ikilisini bu baglamda, birlikte kaleme aldiklar1 “Antiddipus: Kapitalizm ve Sizofreni
1” ¢alismasinda gelistirirler. Burada problem Kant sonrasi beliren ikiligin asilmasi
olarak ortaya konulur. ifade ve igerik mefhumlarinin Deleuze ve Guattari’nin
felsefelerini ve politik programlarini agimlamalari agisindan 6nemi biiyiiktiir. Bu
methumlarin genel olarak ihmal edilmis olmasi ise bu tezin dikkat ¢ekmek istedigi
bir noktadir. Ciinkii bu bakis agisindan manzara tamamen degismektedir. Deleuze ve
Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni’nin ilk cildi olan Anti-Odip iizerine ¢alismalarinda,
ifade ve igerik mefhumlarini bir “akimlar dilbilimi” ¢ercevesinde gelistirirler.
Akimlar dilbilimi, sibernetik ve yeni simiilasyon teknolojilerinin olanakli kildig1
temsil-alt1 akislarina, ifade ve igerik ikilisinin maddi boyutu olan bi¢im-dis1
kuvvetler iliskisine odaklanmayi hedefler. Bu anlamda fazlsiyla insan-merkezci olan
gosterenler dilbilimine karsidir. Louis Hjelmslev'in dilbilimi de ifade ve igerigin
maddi boyutunu teorisinde hesaba kattig1 icin Deleuze ve Guattari’nin onerdikleri

akimlar dilbilimi i¢in 6nemlidir.

Louis Hjelmslev'in dilbiliminin Saussurecu ve Saussuresonrasi girigsimler ile
derin bir karsithikta yer aldigina inaniyoruz.  Ciinkii biitlin imtiyazlh
gonderimleri terk etmektedir. Clinkii geri ¢ekilmis bile olsa agkin bir organin
herhangi bir gbzetimine artik izin vermeyen saf bir cebirsel ickinlik sahasi
tarif etmektedir. Cunki bu sahada, kendi bicim ve toz, icerik ve ifade
akimlarmin akmasini saglamaktadir. Ciinkii gosteren-gosterilen itaat iligkisi
yerine, ifade-icerik mutekabil 6n-kosul iliskisini koymaktadir. Ciinkii burada
cifte eklemlenme bundan boyle dilin iki hiyerarsik diizeyi arasinda degil, ama

icerigin bi¢imi [forme de contenu] ile ifadenin bicimi [forme d’expression]
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arasindaki iliski tarafindan tesis edilen iki ayr1 doniistiiriilebilir diizlem

arasinda vuku bulmaktadir (Deleuze & Guattari, 2014, s. 322).

Deleuze ve Guattari’'nin, icerik ve ifade problemini Kapitalizm ve Sizofreni’nin
ikinci cildi olan Bin Yayla’da ifade ve igerik iliskisinin fiziko-kimyasal, organik ve
antropomorfik gerceklik katmanlarina karsilik gelen ii¢ temel modelini gelstirirler
(Sekil 2.2). Bu baglamda insan merkezci bir diinyada gosterenler dilbilimi sadece
antropomorfik katmana odaklanir. Sibernetik ¢agda ise yeni simiilasyon tekolojileri
diger katmanlar1 da kontrol edip, yonetir. Diger bir deyisle, tiim yasami ve varolusu
kapma iddiasindadir. Dolayisiyla tiim gergekligi sadece antropomorfik katmanda
kalarak gosterenler dilbilimi bakis acisindan anlamaya calismak, Deleuze ve

Guattari’nin reddettikleri gibi, oldukca etkisiz bir yontem olarak goriinmektedir.

ifade ve icerik iliskisinin gerceklik katmanlarina
karsilik gelen ti¢ major katmani vardir.

1. Fiziko-kimyasal Katman

2. Organik Katman

3. Antropomorfik Katman

Sekil 2.2 : Gergeklik Katmanlari, Deleuze ve Guattari (1980) Bin Yayla.

Bouge (2013), s6z konusu reddi sdyle aktarir: “Deleuze ve Guattari, tiim gercekligi
gostergeler acisindan agiklamaya calisan herhangi bir evrensel gostergebilimini
reddederler. Roland Barthes ve digerleri tarafindan gelistirilen dil-temelli Saussurecii
“gostergebilim™i Ozellikle kabul edilemez bulurlar ve her ne kadar C. S. Peirce’in
dilbilimsel-olmayan gostergebilimini begenseler ve eserlerinde bircok Peircect
kavrami kullansalar da, sonugta gostergenin insan alani 6tesine yayilmasimin makul

olmadigina karar kilarlar” (s. 185).

Bu noktada, s6z konusu olan sibernetik ¢ag ile birlikte, insan-merkezci bir diinyanin
elestirildigi ve insan-sonrasi bir duruma dair tartismalarin da ortaya c¢iktig
hatirlanmalidir. Foucault’nun Kelimeler ve Seyler (1965) calismasinda dile getirdigi
“insanin 0limi” temasi, giderek yerini insanin bagka tiirlii kavramsallagtirmalarina
birakmaktadir. Deleuze (2013), “gelecegin bir formasyonuna dogru” olarak
adlandirdig1 sibernetik c¢ag ile insanin iic kivrimi olan yasamin, emegin ve dilin
doniisen kuvvet iligkileri nedeniyle kivrimlarimi actigini ve bu anlamda biyolojinin
molekiiler biyolojiye, piitiirlii emegin kaygan emege ve gramatik dilin de a-gramatik

dile doniistiiglinii belirtir. Burada a-gramatik bir dilin olusumu Deleuze ve Guattari
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acisindan diinyay1 ve gercekligi anlamak bakimindan yeni bir yaklagimin

gelistirilmesi demektir.

Gilles Deleuze, “Nietzsche ve Felsefe” calismasinda, Fark’in ebedi doniisii ya da
tekrar1 baglaminda antropomorfik olmayan bir diinya yorumu gelistirir. Bdylece
Deleuze’liin Nietzsche okumasi ile de giindeme gelen fark modeli, diinyayi,
Saussurecli fark modeliyle aciklayan gostergelerin sadece diger gostergelere
gonderdigi evrenselci modelden radikal bir bi¢imde ayrilir. Ciinkii her gosterge,
fenomen ya da semptom bir kuvvetler iligkisi olarak diistiniiliir; kuvvetler fizigi
acisindan soruna yaklasilmaktadir. Deleuze’in bu yaklasimi yapibozumdan da
ayrilir. Dolayisiyla beden, anlam ve degerin kendisinden ayrilamayacagi kuvvet
iligkilerini 6nceleyen bir diisiinme bigimi ile 6n plana ¢ikar. Deleuze ve Guattari’nin
bir akimlar dilbilimi ¢er¢evesinde ileri siirdiikleri ifade ve igerik problemi de bu

kuvvet iligkileri ile baglantilidir.

Bu kuvvet iliskileri diizlemi, akisin ve siirecin degisim diizlemi; Farklarin, olaylarin
ve saf olusun diizlemidir. Anlamin ve degerin olusum kosullarmi belirleyen bu
kuvvetler iliskisinin diizlemi ayni zamanda Deleuze ve Guattari’nin ‘i¢kinlik
diizlemi® dir. Ickinlik diizleminin “yer-olmayan” o6zelligi bizleri antropomorfik
diistincenin duyulur-disiiniiliir, ruh-beden veya zihin-beden gibi dizalimzlerinden

kurtarir.

Deleuze ve Guattari kendi yaklagimlarima uygun gibi goriinen dilbilimci
Hjelmslev’in modelini, bu anlamda geleneksel bi¢im ve icerik karsitligint yiktig
icin, ilk etapta belli bir 6lcude, olumlarlar. Hjelmslevci modelde icerik (content) ve
ifade (expression) arasindaki iligkide her iki diizlemin olusumunu 6nceleyen ‘maddi’
bir alt tabaka (purport) bulundugu i¢in bu modeli kullanigh bulurlar. Bu tabaka ayni
zamanda anlama da gonderme yapar. Deleuze ve Guattari’nin bakis agisindan bu alt
tabaka ya da Hjelmslevci ‘madde’ (purport), tam da bahsi gecen kuvvetler iliskisinin
diizlemine, yani igkinlik diizlemine agilir. Kuvvet iligkilerinin ve dolayisiyla
akislariin bu diizlemi, “bigimlenmis olmayan”, bi¢im-dis1 bir diizlemdir. Deleuze ve
Guattari, bu diizlemi tutarlilik diizlemi (plane of consistency) ya da organsiz beden

(body without organs) seklinde ele alir.

Bu alan iste tam da bahsi gegen gostergelere, fenomenlere ya da semptomlara

anlamin1 ve degerini veren kuvvetler fizigi diizlemini ima eder. Birey-Oncesi
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tekillikler ve kisisiz olan bu alan ayni zamanda insan merkezci olmayan insan-

sonrasi tartismalar i¢in oldukc¢a onemlidir.

Deleuze ve Guattari, tutarlilik ya da bilesim, kompozisyon dizlemini, bigim ve t6z
ile iligkili orgiitlenme ve gelisme diizleminden ayirirlar. Birlikte kaleme aldiklari
“Bin Yayla” kitabinin sonu¢ bdliimiinde, tutarlilik diizleminin t6z ve bi¢imin
hi¢birini bilmedigini belirtirler. Bu diizlemde ne bi¢im ne de 6zne tarafindan
isletilmeyen bireylesme tarzlarinin oldugu vakalarin ya da buradaliklarin (haecceity)
kaydedildigini belirtirler. Dlizlem soyut ama gercek olarak, bigcimlenmemis 6geler
arasindaki hizlilik ve yavaslik iligkilerine ve birbirine karsilik gelen yegin duygularin
bilesimine, kompozisyonuna dayanir. Bu diizlemin ‘boylam1’ ve ‘enlemi’ arasindaki
baglant1 tutarlilik diizeyini belirler. Baska bir anlamda, tutarlilik, maddi ya da fiziksel

olarak heterojen, esit olmayan 6geler ile birlikte hareket eder.

Hjelmslevci modelde bu ‘maddi’ alt tabaka disinda ayrica ifade ve igerigin her
birinin bir formu ve bir de tdzii vardir. Téz burada, form almis maddedir. Ornegin
ifade-t0z, ifade diizleminde ifadenin bigim-dis1 olan maddesinin, ifade-bi¢imi altinda
(i¢inde degil) igerik-bigimin miidahalesi ile sekillendirilmesidir. Benzer bir bigimde,
icerigin de bir formu ve tozii vardir. Yine benzer bir bigimde, igerik-t0z, igerik
diizleminde igerigin bi¢cim-dis1 maddesinin, icerik bicimi altinda (i¢inde degil) ifade-
bicimin midahale etmesi ile sekillenmesidir. Burada s6z konusu edilen Hjelmslevci

ayrimlar asagidaki gibi temsil edilebilir (Sekil 2.3).

Bicim-disi Madde Bigim Bicime Girmis Madde

icerik

ifade

Sekil 2.3 : Hjelmslev’in Semiyotik Neti.

Deleuze, daha sonra bu terimleri, Foucault lizerine ¢aligmasinda, gelistirir; kavramsal
baglantilar ilk etapta soyle kurar: Icerik bi¢imi ve tozii drnegin, sirastyla hapishane-
bigimi (forme-prison) ve hapishaneye kapatilmis olan mahkimlardir. ifade bi¢imi ve
tozii ise burada sirasiyla ceza hukuku ve sugluluktur. ifade ve igerik arasinda burada

bir iliskisizlik vardir. ifade diizlemi, bir “sdylenebilir olanin” alanina, icerik diizlemi
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de bir “goriiniirlik yeri”ne isaret etmektedir. Deleuze, bdylece, ifade-bigciminin
gosterenle, icerik-bigiminin de gosterilenle hicbir ilgisi olmadigini belirtir. Ne
gorundrliikler bir gosterilene ne de sozceler gosterene, kisaca bu iki diizlem de
birbirine indirgenemez. Bu iki duzlemin, ifade-bigcimi ve igerik-bigminin veya
sOzceler ile goriniirliiklerin eklemlenmesi her ¢aga 6zgili verili bir tarihsel olusumu
ya da katmani olusturur. Bu katmalalarin olusumunu olanakl kilan, kuvvet iliskileri
ya da diyagramatik boyut ise ifade ve igerigin maddi boyutuyla, diger bir deyisle
Foucault’nun iktidar ekseni ile iliskilenir. Iktidar ekseni, yani kuvvet iliskileri bu
birbirine indirgenemez heterojen bigimlerin olusturucusudur ve bir digerini disarisi
boyutuna génderir. Oznellik ekseni de bu disarisinin bir igerisi olarak kivrimlar

tizerindeki yagam tarzlarinda belirir.

2.2 ifadenin Zamansal Mantig1, Soybilim ve Sorunsallastirma

Bu boliimde oncelikle ifadenin zamansal mantigina deginilmektedir. ifadenin
zamansalligr ile soybilim iligkisinin kisaca agiklanmasindan sonra sdybilimsel
yontem iizerinde durulmaktadir. Son olarak da ifadenin zamansal mantigr ve

soybilim ile iliskisi bakimindan sorunsallastirma kavrami ele alinmaktadir.

Ickin nedenle baglantili olarak ifade zamansal bir kavramdir ve siireg ile iliskilidir.
Bu noktada yaratim ve slre¢ arasinda yapilan ¢ok temel bir ayrimi giindeme
getirmek gerekir. Bu ayrim hareket ve dinginlik (ya da duraganlik) arasinda kurulan
iliskiye gore degisir. Yaratimin bakis acisindan hareket dinginlige baglidir. En genel
anlamu ile “hareketsiz hareket ettirici” olarak dinginligin kendisi ezeli ve ebedi askin
bir guc olarak harekete nedenini verir. “Durgunlugun harekete 6nceligini ilke olarak
ortaya koyarsak isin i¢ine bir dis neden sokmadan durguluktan harekete gecmek
imkansiz olur; bu yiizden, metafizik bir devindirici 6diing almak zorunda kaliriz”
(Jullien, 2013, s. 70). Bu metafizik kurgudaki dinginlik anlayisi her tiir dig veya agkin
nedenin, bi¢imin, imgenin kaynagidir. Bu noktada “tekil biitiiniin”, Yasanin kendi
bedenine dissallasmasi sonucu ortaya ¢ikan emir-itaat iligskisinde yoneten-yOnetilen,
ruh-beden, bir-¢cok gibi ayrimlar hemen hatirlanabilir. Boyle bir ikili ayrismadan
dolayr ornegin Platon’da zamansiz olan duyulur-Ustu dunya ile duyulur dinya
arasinda maddeye bi¢imi ne ve nasil verir sorunu ortaya ¢ikar. Platon’un Timaeus

diyalogunda bu iligkiyi “liglincii tiir” olarak adlandirdigi demiurgos verir.
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Temsili-analojik diisiince ve siyasetinin olanaklilik fikri yaratim metafizigine 6zgii
“hareketsiz  hareket ettirici” olan bu dinginlige baghdir. Olanakli olanin
gerceklesmesi, bu anlamda, bir koken ya da baslangi¢ olarak kurgulanan dinginligin
taklit edilmesi yolu ile olur. Ornegin Platon’da olanaklilik olarak askin idealar: taklit
eden kopyalarin durumu budur. Dolayisiyla, zaman tasarimi bu metafiziklerde genel
olarak buradaki olanaklilik kategorisi ile birlikte “hareketsiz hareket ettirici” olan
dinginligin hareketi baglatmasina baglidir. Zaman, Platon’da 6rnegin, ezeli ve ebedi
hareketsiz olanin hareketli imgesidir. Askin idealar1 taklit eden hareketli imge

zamana tabiyken, idealar diizlemi zamansizdir.

Yaratimin aksine siire¢ felsefelerinde dinginlik, hareketin icinde bir ugrak olmakla
birlikte ayricalikli bir statiiye sahip degildir. Dolayistyla ne bir baglangi¢c ne de bir
son vardir. Bir baslangi¢ olmadigi i¢in taklit edilecek bir kok imge de yoktur.
Yaratim gelenegi iginde fazlasiyla incelikli ve uzun tartismalar olmakla birlikte,
stire¢ felsefeleri acisindan hareket ve dinginlik iliskisini zaman ile iligkili ortaya
koyan ve her tiir askin bi¢imi belli bir 6l¢iide reddeden Spinoza’ya bu noktada
bagvurulmalidir. Samuel Alexander (2019) Platon’da bigim alan maddenin
Timaeus’da mekansal oldugunu ve igsel olarak hi¢ zaman icermedigini belirtir:
“Platon’a gére Zaman, seylerin yaratilisiyla varliga gelir ve ebediyetin golgesidir.
Spinoza’da ise nihai gergeklik tamamiyla Zaman doludur, zamansiz degildir; hatta
Ozellikle Zaman ile canl: hale gelir ve bitimsiz degisimin tiyatrosudur” (Alexander,
2019, s. 30).

Platon’un disiiniiliir diinya ile duyulur diinya arasindaki irtibati bir sekilde
kurdugunu varsaydigi “ligiincii tiir”, yani seylerin bigim aldigi mekan olan “khora”,
Alexander’in da belirttigi gibi zamani icermez. Oysa Spinoza’da Platoncu “khora”
yerine disiiniiliir olan ile duyulur olanin aralarinda herhangi bir hiyerarsinin ve
ayricaligin olmadigi, olusumun iki dizisinin kesisiminde ortaya ¢ikan, zamanla
iliskili bir “nexus”tan s6z edilebilir. Dolayisiyla askin bir neden fikrinin aksine kendi
kendisinin nedeni olarak igkin neden (causa sui) Spinoza’da bu “nexus’ta ortaya
cikar. Siireg ile iligkili olan ifadenin zamansal karakteri tam da bu nexus’ta ortaya

cikar. Bu noktada, Spinoza’nin yaklagimina kisaca deginmek faydali olacaktir.

Spinoza’da t0z, sifatlar ve kiplerin iliskisi ifade araciligyla zamansal olarak kurulur.
Deleuze (2013) Spinoza ve ifade Problemi calismasinda, Spinoza felsefesinde bir

yandan ifadenin rolii ve 6nemine vurgu yaparken, diger yandan ifadenin biyiik
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oranda gormezden gelindigini de belirtir. Deleuze ifadenin bir licleme olarak

sunuldugunu belirtir:

Tozi, sifatlart ve 6zii ayirt etmeliyiz. Toz kendini ifade eder, sifatlar birer
ifadedir, 6z ise ifade edilir. ifade fikri, ortaya koydugu iliskide yalmz iki
terim gorildiigi siirece anlagilmaz halde kalir. Bir {i¢iincii terimin varligini ve
araciligimi hesaba katmadikga, tozle sifati, sifatla 6zii, 6zle tozli birbirine

karistirir dururuz (Deleuze, 2013, s. 29).

Deleuze’iin burada dile getirdigi iicleme kendi iginde ikiye ayrilir. Ilk ifade diizeyi
yukaridaki alintida belirtildigi gibi t6z liclemelerine karsilik gelir. Bir anlamda, bu
iicleme “olusturan doga” olarak ifadenin “karmasiklastirma” boyutuna gonderir.
Ikinci bir ifade diizeyi daha vardir: ifadenin ifadesi. Bu ifade diizeyinde de ticleme
kiplerin iretimi, yani “olusturulan doga” olarak ifadenin “aciklama” boyutuna
gonderir. Bu her iki iiclemeyi de “ayni anda” bir arada miimkiin kilan bir de “igerim”
(Ingilizcesi: implication) boyutu, yani Kivrim mantigmin &ziinii olusturan yegin
boyut vardir. ilk ifade diizeyinde, t6z kendini sifatlarinda ifade eder, her bir sifat da
bir 6zi ifade eder; ama ikinci dlzeyde, sifatlar kendilerini, kendilerine bagli olan
kiplerde ifade ederler ve her kip bir degiskeyi ifade eder. Birinci ifade diizeyinin,
Deleuze’iin (2013) belirttigi tizere “gergek bir kurulus, adeta tozln 6zinun bir
soybilimi olarak anlagilmasi” (S. 16) gerektigi ve ifadenin ifadesi olarak ikinci

diizeyin ise “seylerin gercek bir {iretimi olarak™ (S. 16) anlasilmasi gerektigidir.

Sifatlar, hem tdziin ziinii olustururlar hem de kipin 6ziinii icerimlerler (Ingilizcesi:
implicate). Sifatlarin bu pozisyonu ifade mantig1 agisindan hayati 6nemdedir. Sifatlar
ve kipler tozii agimlar (kivirir, yeniden kivirir). Ancak bu agimlama temsili-analojik
disiincede oldugu gibi téziin saglayacagi asil bir modelin kopyalar1 olarak
gerceklesmez. T6z kendini sifatlar ve kiplerde edimsellestirse de, onun virtiiel olma
bicimi edimsel olma bigimi ile benzesmez. Iste Spinoza’nin tdziiniin zamansal
karakteri de burada ortaya ¢ikar. T6z butlndir ve siiredir, battn kipleri icinde daima
var olan virtiieldir. Edimsellesme herhangi bir benzerlik iligkisi kurmadan virtiielin
kiplenmesidir. Bu anlamda virtiiel edimselin ya da herhangi bir baska seyin kdk veya
orijinal imgesi degildir. Diger bir deyisle, virtiiel ile iliskili olan ge¢mis, simdiye
benzemez ve yegin nicelilklere bagli olarak farkli sekilde yapilanir. Zamanla iliskisi
bakimidan t0z burada kendi kendisinin nedeni (causa sui) kendi kendisiyle

farklilasan t6z haline gelir.
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Spinozaci felsefe geleneksel felsefenin analojik kurgusuna karsi radikal bir konum
alir. Bu bakimdan kendisinden sonra gelen pek cok diisiiniirii etkiler. Nietzscheci
“ebedi doniis” 6rnegin, Spinoza’nin tdziine benzer; ancak Spinoza’dan farkli olarak
Nietzsche’de “ebedi doniis™in ilkesi gii¢ istencidir. Bir baska diisiiniir olan
Bergson’un “siire”si de yine Spinoza’nin toziine benzer; ancak slrenin ilkesi
Bergson’da yasamsal atilimdir. Deleuze’iin (2009) Bergson okumasinda gosterdigi
gibi “stre kendisinden farklilasan sey”dir. Madde ise, aksine, kendisinden
farklilagmayan, kendini yinelenen seydir” (s. 61). Ya da Hardt’in (2012) belirttigi
lizere ‘“slire, bir natura naturans (olusturan/yaratic1 doga) ve madde bir natura
naturata (olusturulan/yaratilan doga) gibidir” (s. 54). Deleuze ve Guattari’de ise
Spinozaci t6z, “organsiz beden” kavramlastirmasi ile iliskilidir. Spinozaci sifatlar ise
Deleuze ve Guattari’nin “arzulayan makineler’iyle; ancak daha sonra “diizenleme”
(assemblage) kavramiyla iliskili ele alinir. Cok kisaca deginilerek gegilen tiim bu
baglantilarin, zaman ile iliskisi géz oniinde bulundurulmahdir. Virtiel ile edimsel
arasinda zamanin kristallesmesi ya da virtiiel imge ile edimsel imge arasinda olusan

zaman kristali diislincesi hatt1 genel itibariyle bu sekilde haritalanabilir.

Ifade, kuvvetler senteziyle birlikte zamanin kristallesmeleri ile ilgilidir. Zaman ile
imge arasindaki iligki, ifade acisindan, metafizik gelenegin askin idealarinin
yeryiiziindeki soluk bir yansimasi olmasinin tesinde, bir siire bilinci ve diislincesine
(kronolojik olmayan zamansallik) baglidir. Bu bakis acisinda, 6znelligin biitiin
semiyotikleri algi, imge, zihinsel emek gibi yetilerin, zihin ve beden ayrimi iizerinde
hiyerarsik kurgulandigi metafizik gelenegin Otesinde zamanin sentezleri olarak
diistintilmektedir. Cevrimsel zamandan soybilimsel zamana gecis bu anlamda,

postmetafizik bir baglama karsilik gelir.

Burada zaman kavraminin, (kozmolojik) doganin uzamsal hareketlerinin
Olglisii olarak diistiniilmesinden kaynaklanan Aristotelesci Krizine, ruhun
yeginlikli hareketlerinin bir 6l¢iisii olarak diisiiniilmesinden kaynakli neo-
Platoncu krizine ve son olarak da, kapitalizme 6zgii “herhangi zaman”in
ortaya ¢ikmasma gondermede bulunuyorum. Gegen ve yitip giden anlarin
zamani, Olime dogru kosan anlarin zamani olan tiirev zaman (giindelik
siradanli@in zamani), kdkensel zamanda (doganin ritmi ya da ruhun hareketi)
kendisini Olcen ve ¢ekip kurtaran bir hareket gosteriyordu. Kapitalizm, turev

zamanin kokensel zamana tabiyetini altiist eder. Zaman artik “kozmosun
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ahengi” ya da “ruhun uyumu”nu 6l¢gmez. Artik herhangi bir model yoluyla
Olclilemeyen ve kurtarilamayan gilindelik siradanligin zamanindan bagka bir

zaman yoktur (Lazzarato, 2017, s. 14).

Cevrimsel zamandan soybilimsel zamana gecis, Foucault’'nun “biyopoltik ¢ag”
olarak adlandirdig1 on sekizinci yiizyilda belli bir dlgiide ortaya ¢ikiyor. GUnimuz
dijital kaltur ve dijital kapitalizm ya da tekno-ekonomi ortaminda pratik-etik bir
elestiri olanagi yaratmak icin soybilimsel zamanin ve bu zaman anlayis1 ile soybilim

yonteminin iyi anlagilmasi gerekir.

Soybilim yodntemi, Foucault’da “simdinin tarihi”dir. Foucault, ¢alismalarinda her
zaman giliniimiizdeki biz ile iliskili olarak kisa silireli ya da yasaminin son
donemlerinde uzun siireli tarihsel olusumlart inceler, doniisimleri ve mutasyonlari
odagina alir. Bu bakimdan Foucault i¢in soybilimin anlami, analizin simdiki zamana
ait bir sorudan yola ¢ikarak yiiriitiilmesidir. Bu anlamda Foucault’nun tarih yontemi
bir soybilimi 6nerir. (Sureksizlik ve tekilin, olaymn tarihi) Soybilim agisindan
Foucault, kosullananin kosullarina odaklanir. Bu bakimdan Foucault zihniyetlerin,
davraniglarin, kuramlarin, 6zel hayatin ya da Oznenin tarihini yapmaz. Deleuze
(2013) Foucault’nun asil sorusunun diisiincenin tarihi oldugunu belirtir: “ilkin
Heidegger’in firlattigt ve daha sonra Foucault’nun tekrar firlattigi ok, yani
“diistinmek ne demektir? diisiinme neye denir?” sorusu. Bir tarih, ama baslibasina
diisiincenin tarihi. Diisinmek, deneylemek, sorunsallastirmak'’ demektir. Bilgi,
iktidar ve kendilik diisiincenin bir sorunsallastirmasinin U¢li kokudir” (s. 136). Bu
noktada kisa bir hatirlatma olarak diisiincenin geleneksel, klasik ve modern pek ¢ok
yorumunda oldugu gibi zihin ve beden ayrimi {izerinden ele alinmadigidir. Diisiince,

Foucault’da bir yasam ve varolus sorunu olarak her zaman pratikle iligkilidir.

Foucault igin “Diislince Sistemleri Tarihi” pratikle iligkili olarak diisiiniim siirecinin
tarihidir. Ayn1 anda hem 6znelligin veya 6znel deneyimin kavramlastirilmasinin ve
kurulusunun hem de ‘“hakikat oyunlari’”nin ya da hakikate ulasma yordamlarinin
tarihidir. Bu bakimdan Foucault i¢in genel sorunsal bu 6znellik ve hakikat tUzerinedir
ve Foucault’ya 6zgili yaklagimin bir boyutunu olusturmaktadir. Bir diger boyut ise bu

diisiinim ediminin elestirel bir etkinlik olarak mevcut olandan farkli diistinme ve

17 Tiirkge gevirisinde kullamilan “problematize etmek” deyimi yerine, bu tez calismasi boyunca
kavram birligi olusturmasi i¢in “sorunsallagtirmak” kavranmu kullanilmistir.
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farkli yasam olanaklarinin arastirilmasidir. Diger bir deyisle, pratik elestiri olarak
oznelligin elestirisi “artik bilgi ve eylemin evrensel ve bigimsel yapilarini arayan
askin bir elestiri degil; kendimizi yaptigimiz, diisiindiigiimiiz, soyledigimiz seylerin
Oznesi olarak kurmamiza neden olan olaylarin tarihsel bir elestirisi”dir (Keskin,
2014, s. 16). Bu da Foucault’nun, “kendimizin tarihsel bir ontolojisi” dedigi seydir.
Yani 6znenin ve hakikatin aslinda tarihsel olarak kurulan seyler oldugu vurgusu...
Bu bakis acist da ‘“hakikatlerin olumsal oldugunu, c¢izdikleri smirlarin asilmaz
olmadigint ve bu simrlarin dayattigt bireysellik ve kimligin doniistiirtilebilir
oldugunu” (Keskin, 2014, s. 15) ima eder. Foucault, bu anlamda Aydinlanma
(Aufklarung) gelenegi iginde “modern” ile ilgili olan “simdinin tarihi” problemini

glindeme getirir.

Gyorgy Markus (1999) Kultlr toplumu: Modernligin Kurulusu makalesinde,
“modernus” ve “modern” terimlerinin, “antiquus’un, gecip gitmis olanin, uzaklagmis
olanin zit anlamlist olarak hemen simdi, cagdas demek oldugunu belirtir. Bu anlamda
beliren yeni ¢agin 6ziiniin siirekli giincel olma, zamanla kafa kafaya olma yetenegi
oldugunu dile getiren Markus (1999) s6z konusu karsitlasmayi soyle yorumlar:
“Diinya tarihinin bu yeni dénemini boydan boya niteliyebilecek, gorelilestirilmemis
bir anlama kavusmak i¢in “modern”, yeni bir karsit anlamli terim bulmak
zorundaydi, dyle ki orada sadece ‘“antik”in, “kadim”in degil; “geleneksel”in de,
tarihsel olarak ilerleyen zamanin amansiz kuvvetine yetisemeyenin de karsit1 olarak
yazilabilsin” (S. 33). Foucault (2014), Immanuel Kant’in Aydinlanma Nedir? (1784)
(Almanca: Was ist Aufklarung?) tizerine gelistirdigi komanterlerini yorumladiginda,
Kant’in bu metinde ilk defa ele alir goriindiigii sorunun, simdiki zaman sorusu,
giincellik sorusu oldugunu belirtir: “Bugiin neler olup bitmektedir? Su anda neler
olup bitmektedir? Ve hepimizin kendimizi i¢inde buldugumuz ve halen yazmakta
oldugum su ani tanimlayan bu “simdi” nedir?” (s. 163) Foucault, burada, modernlik

methumunun bir soybilimini yapmay1 Onerir:

Benim giincelligim nedir? Bu giincelligin anlami nedir? Ve bu giincellikten
s0z ederken ben ne yapmaktayim? Bana dyle geliyor ki, modernligi bu yeni
sorgulama bicgiminin ifade ettigi anlam budur. Oysa bu, simdi daha yakindan
incelememiz gereken bir izden baska bir sey degildir. Modernlik nosyonunun
kendisinin degil, bir sorun olarak modernlik nosyonunun soybilimini

yapmaya c¢alismak gerekir [...] Aufkldrung kendi kendini adlandirarak,
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kendini kendi geg¢misi ve gelecegi karsisinda konumlandirarak ve kendi
simdiki zamani igerisinde yapmasi gereken islemleri saptayarak kendinin
kendi bilincine varmis olan kuskusuz ¢ok 6zel bir kultirel sirectir’ (Foucault,
2014, 5.165).

Foucault icin Kant, felsefenin giinlimiize uzanan iki biiyiik geleneginin kurucusudur.
Bunlar dogru bilginin kosullarma iliskin siirekli arastirma yapan “dogrulugun
analizi” gelenegi ile “Aydinlanma Nedir?” sorusu ile baglatilan ve elestirel bir
sorgulamay1 iceren “yaganan anin ontolojisi” gelenegidir. Bu gelenegin ortaya attig1
soru, “Giincelligimiz nedir? Simdiki zamanda yasanabilecek miimkiin deneyimler
alan1 nedir?” sorusudur. Burada s6z konusu olan, bir hakikat analitigi degil; simdinin
ontolojisi, kendimizin bir ontolojisidir. Bence bugiin igin bizim dniimuzdeki felsefi
tercih soyle Ozetlenebilir: Ya kendini genelde hakikatin analitik felsefesi olarak
sunan bir elestirel felsefe tercih edilebilir ya da kendimizin bir ontolojisi, simdiki
zamanin bir ontolojisi bi¢imine biirlinecek elestirel bir diisiinceden yana secim

yapilabilir” (Focault, 2014, s.172).

Foucault i¢in “kendimizin bir ontolojisini yapmak, konustugumuz ve eylemde
bulundugumuz yer ve zamani sorgulamak; sdylemlerimizin, davranislarimizin,
stratejilerimizin, kendi kendimizle ve baskalar: ile iliskilerimizin kosullar1 Gzerine
pratik olarak diisinmek ve yururlukteki bilgi-iktidar belirlenimlerinden kopma
olanaklar1 yaratmak demektir. Foucault’'nun soybilim yaklasiminin en genel anlami
budur.

Bu bakimdan yontem Foucault ile birlikte pratik bir disiinmeye ve dogrudan bir
yasam sorununa donisiir. Deleuze’iin deyimiyle, bu anlamda, Foucault’da
diisiincenin yeni bir imgesi belirir. “Baska tiirli diisiinmek”, Deleuze’ gore,
Foucault’nun diisiincesinde, birbirinin ardi sira kesfedilen ii¢ aksi izler: “tarihsel
olusumlar olarak katmanlar (arkeoloji), 6te olarak disaris1 (strateji), 6z olarak igerisi
(soykiitiik)” (Deleuze, 2009, s. 253). Bu ii¢ aks, Foucault’da, topolojik diisiinmenin
ogeleridir. Ya da bilgi, iktidar ve 6znellik topolojinin ii¢ anina’® Karsilik gelmektedir.
“Diistince kendi tarihini diisiiniir (ge¢mis) ama bunu disiindiiklerinden kendini
kurtarmak (simdiki zaman) i¢in ve nihayetinde “baska tiirlii diisiinebilmek” (gelecek)

icin yapar” (Deleuze, 2013, s. 139). Simdinin ontolojisi, bu anlamda, kendimizin bir

18 “Cokluk, tipolojik ya da aksiyomatik degil; topolojiktir” (Deleuze, 2013, s. 35).
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ontolojisidir. “Simdiki” zaman, ge¢mis ve gelecegi ayiran bir sinir olarak topolojik
bir iliskiye, topolojinin gorece birbirinden bagimsiz olan ama surekli birbirinin
yerine gegen bu ii¢ anina gonderir. Dolayisiyla bu {i¢ an kendimizin (¢ ontolojisine
karsilik gelir. Foucault, boylece ii¢ an ile iligkili olan ii¢ miimkiin soykiitiik alanina

isaret eder:

Bilmenin 6zneleri olarak kendimizi kurmak olanagini bize veren, hakikatle
iligkilerimizin igerisindeki kendimizin tarihsel bir ontolojisi; kendimizi
bagkalar1 tizerinde etkili olan 6zneler olarak kurmak olanagini bize veren bir
iktidar alaniyla iliskilerimizin igerisindeki kendimizin bir ontolojisi;
kendimizi etik varliklar halinde kurmak olanagin1 bize veren, ahlakla olan

iliskilerimizin igerisindeki kendimizin bir ontolojisi (Foucault, 2014, 204).

Kendiyle iliskinin iic ontolojisi “Bilgi-Varlik”, “Iktidar-Varhk” ve “Kendilik-
Varlik”dir. Varlik-bilgi, 1s1k-varligin etkileri olarak ortaya ¢ikan goriiniirlikkler ile
dil-varligin etkileri olarak ortaya ¢ikan sodzcelerin arasindaki savasta olusmus olan
(gecmis ya da arsiv) ile iligkilidir. Varlik-iktidar ise, Varlik-bilginin kurucusu olan
bilginin iki bi¢imi arasindaki iliskileri kuran bigim-dis1 kuvvetler iliskisi olarak
olacak olan (gelecek) ile iligkilidir. Varlik-kendilik ise, 6znellik siireciyle kivrimin

gectigi yerle belirlenir.

“Yonetimselligin analizi”, Foucault’da (2015) “iktidar-yonetimsellik, kendinin ve
baskalarinin yonetimi-kendinin kendiyle iliskisi, biitlin bunlar bir zincir, bir ¢izgi
olusturur ve politik ile etik meseleyi bu nosyonlar ¢ergevesinde eklemlendirmek” (s.
216) demektir. “Yonetimselligin analizi” bu tez i¢in bu yiizden alternatif bir yoldur.
Foucault, yonetimselligi “tahakkiim teknolojileri ile kendilik (self) teknolojilerinin
bir irtibat1” olarak tanimlar.’® Diger bir deyimle, siyaset ve yasam iliskisinin
eklemlenmesi... Bu anlamda, Lazzarato, etik-politik bir yaklasgim olarak
Foucault’nun ¢aligmasmin tiimiiniin “politik 6znelesmeyi” ifade ettigini belirtir.
Kant’in ¢ sorusunu (“Neyi bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?” ve “Neyi Umit
edebilirim?”’) Spinoza ve Nietzsche ile birlikte diistiniince Foucault’da doniistiigii hal
onemlidir. Bernauer (2005) bu anlamda Foucault'nun Kant¢1 ii¢ soruyu nasil

doniistiirdiigiinii giizel 6zetler:

¥ Foucault’da “yonetimsellik analizi”, “politik parrhesia” (logos-hakikat-nomos) ile “etik
parrhesia”nin (logos-hakikat-bios) bir eklemlenmesidir. Siyaset ile etigin eklemlenmesi: Pratik-etik
bir yasam olanag olarak i¢kin bir yasam sorunu.

57



‘Neyi bilebilirim?’ degil; bunun yerine, ‘Sorularim nasil tiiretiliyor?’ ve ‘Bilis
yolum nasil belirleniyor?” ‘Ne yapmaliyim?’ degil; bunun yerine, ‘Gergekligi
deneyimleme konusunda nasil konumlandiriliyorum?’ ve “Yikiimliilik
alanimin tanimlanmasinda nasil bir diglama islemi gergeklesiyor?’ ‘Neyi timit

edebilirim?’ degil; bunun yerine, ‘Dahil oldugum miicadeleler nelerdir?” (S.
51).

Spinoza’da giindeme gelen “bir bedenin neye muktedir oldugunu bilmiyoruz”
problemi, Nietzsche ile beraber bir bedenin salt yapabilmesinin Gtesinde “gli¢
istenci” ile iliskili olarak “yapabildigini isteme” problemine dontismiistii. Foucault
ile birlikte problem, pratik edilmek Uzere (pratik bir pluralizm), etik-politik bir soru
olarak, yani “etkileme ve etkinlenme giicii’niin, yasamin iktidara direnis olmasi
bakimindan yeniden ele alinir. Diger bir deyisle, tim bu diisiirlerle birlikte bu tez
caligmasinin ortaya koymaya calistig1 sey kendi yapabildigini isteyebilen varliklarin
yonetimi olarak problemin ifade ve icerik ikilisinin eklemlenmesi seklinde ele

alinmasidir.

Cagdas kapitalizm ortaminda, en azindan yukarida s6z konusu edilen ii¢ soykiitiik
alan1 yeniden diisiiniilecek olursa eger, bilginin dijital kapitalizmdeki statisd,
iktidarin yeni simiilasyon teknolojileri ile nasil kuruldugu ve kendiligin ya da
oznelligin dijital teknolojilerince nasil kendilik mihendisliginin konusu haline
getirildigi gibi genel sorular sorulabilir. “Biyopolitik ¢agi”in ortaya ¢ikmasinin erken
asamalarindan savag-sonrasi siirecte 1970°li yillara kadar Foucault’'nun “disiplin
toplumlar1” olarak ¢o6ziimledigi siirecte 6znelligin olusumunda daha ¢ok “olmus
olan” arsiv boyutu ile iligkiliydi. Oysa 1970’1 yillardan sonra ama 6zellikle de son
yirmi ya da otuz yil i¢inde tekno-ekonominin ortaya c¢ikist ile birlikte olusan
“denetim toplumlarinda” olusmus olan arsiv / bilgi ekseninden ¢ok “olacak olan”

iktidar iliskileri ile birlikte “veri” (data) 6nemli hale gelir. Bu anlamda yonetimsellik

analizi son derece onemlidir.

“Kendimizin tarihsel bir ontolojisi” sorunsal bir okuma gerektirmektedir. Fakat nedir
bir sorunsal? “Sorunsal” terimi, 6zellikle Ikinci Diinya savasindan sonra Fransa’da
diisiincenin seyri agisindan Onemli gorlinmektedir. Terimin bir¢ok Fransiz
diistintirtince kullanildig1 goriilmektedir. Gaston Bachelard, 1949°da yayinlanan
Uygulamali Akil kitabinda bu terimi kullanir. Althusser’in, 1965 yilinda kaleme

aldig1 Marx Igin kitabinda, sorunsal terimini Jacques Martin’den ve “epistemolojik
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kopus” ifadesini de hocas1 Bachelard’dan aldigin1 ve bu her iki ifadeyi de iliskili
kullandigini belirtir. Ulus Baker ise Sorunsal Terimi (zerine kaleme aldigi kisa ve
ozl metninde, sorunsalin aktif, sorunlarin ise hayiflandigimiz hakikatler oldugunu
belirtir.  Ayn1 metinde Baker (2012) terime iliskin sunlart belirtmektedir:
“Problematik, sorunsal, 'sorular sormaz', ortaya attig1 seyler 'sorular' kiliginda olsa
bile bu durum ikincil 6nemdedir ve dikkatle ele alinmasi1 gerekir. Sorunsal, insa ve
kurma terimleri ile oriilmiistiir - reddiye, muhaliflik ya da elestiri terimleri ile degil”
(Baker, 2012, s. 319).

Deleuze ¢agdas durumumuzu daima bir olayla baglantili halde sunar: bir sey
oldu, "sorun degisti". Sevinebiliriz de, eski soruna yapisip vahvahlanabiliriz
de; ama sorun her haliikarda bizim sorunumuz olarak kendini dayatir, ¢iinkii
yaratima vesile olur. Diigiindiiren seyi biz se¢meyiz, filozofun temalarini ya
da sorunlarini segme giicii yoktur; tek olciit - yeni olanin ya da diisiinmeye
zorlayanin degerlendirilmesi - elbette kirllgan goriiniir ¢ilinkii isin igine
duyarliligr sokar, ama s6z konusu olan duyarlilik artik kurulu bir 6zneye
goreli olmayan ve taniyici-olamayan (non-récognitive) bir duyarliliktir”
(Zourabichvili, 2001; s. 85).

Michel Foucault, 1984 yilinda, kendisi ile yapilan bir roportajda, “Deliligin
Tarihi”’nden bu yana yapmis oldugu biitiin ¢alismalarina ortak bir bi¢cim veren
nosyonun, zamaninda  yeterince tamimlayamamis  oldugunu  belirterek,
sorunsallastirma nosyonu oldugunu sdyler. Ya da “Etigin Soybilimi Uzerine” (1983)
adli réportajinda Foucault kendisine sorulan bir soruya soyle cevap vermektedir:
“Ben bir ¢oziim arayisi icinde degilim; bir sorunun ¢oziimiinii, bagka insanlarin
baska bir zamanda ortaya attiklar1 baska bir sorunun ¢oziimiinde bulamazsiniz.
Benim yapmak istedigim bir ¢oziimler tarihi degildir. Bence yapilmasi gereken
calisma, bir sorunsallastirma ve yeniden sorunsallastirma ¢alismasidir” (Foucault,

2014, ss. 196-197).

Diisiinmek, Foucault’da deneylemek ve sorunsallagtirmaktir. Bilgi, iktidar ve
kendilik diisiincenin sorunsallastirilmasinin {iclii yonelimidir. Oncelikle, problem
olarak bilginin alaninda diisiinmek, gérmek ve konusmak arasindaki yarikta veya
ayriklikta meydana gelir. Problem olarak iktidarin alaninda, diisiinmek tekillikler
yaymak, zar atmaktir. Ifade ve icerik ikilisinin bir problem olarak kurulusu bu bakis

acisindan ele alinmaktadir.
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Foucaultcu problemler sirekli olarak bir olusum anina iliskindir. Diger bir deyisle,
olus ile iligkili olarak sorunsallastirma meselenin virtiielle baglarinin yeniden
kurulmasi ile ilgilidir. Virtiiel ile olan baglar1 bakimindan sorunsal geleneksel, klasik
ya da kimi modern yaklasimlarda oldugu gibi meselenin ardinda yatan bir hakikat
arayisinin tam tersine olus halinde olan meselenin simdiki zaman ile iliskisi
bakimindan  gilincelliginin ~ ortaya konmasi ile iliskilidir. Bu anlamda
sorunsallastirmak bir ¢okluk siyaseti olarak hem Foucault’nun hem de Deleuze’iin
siyaset anlayislarinin 6zlinii olusturur. Her iki disiiniir de siyaset anlayislarinda
olmus, bitmis, degisim ve mutasyona ugramis kuvvetlere gére pozisyon alan, 6zne ve
nesne ayrimi etrafinda gelisen siyasetlere karsi belli bir sorunsal etrafinda surekli

hareket halindeki olusturucu kuvvetlerle birlikte degisken ¢okluklara odaklanirlar.

Gilles Deleuze, sorunsal olmayan bir okumanin bir okuma olmadigini, cevap odakli
okumalarin 6nceden belirlenmis kimi problemlerin tahakkiimii altinda kaldigini
belirtir. Bir 6zgilirlesmeden soz edilecekse eger hazir problemlerden ¢ok basgka
problemlerin icadina odaklanmak gerekir. Deleuze agisindan bir filozofun elestirisi
psikolojik bir elestiri olmaktan ¢ok ortaya attig1 problemin sey durumlarini yeterince
zorlayip zorlamadigi ile iligkilidir. Deleuze’iin bu yaklasimini mimarlik diigiincesi ve
tiretimi agisindan da ele alinabilir. Bir mimar problemini olustururken soruna cevap
odakl1 yaklasip hali hazirda var olan problemlere mi siginiyor ya da yeni problemler
icat etmek icin ne yapiyor? Ortaya attigi problemler sey durumlarini yeterince

zorluyor ve ozgiirlestirici etkiler yaratabiliyor mu?

Gelinen bu noktadan itibaren ifade ve igerik probleminin olusumunda kurucu olan
bilgi, iktidar ve 6znelligin daha genis bir analizine girilecektir. Hem pratik-etik bir

elestirinin unsurlar1 hem de bir yeniden-okumanin olanaklar: tizerinde durulacaktir.

2.3 ifade ve icerik Probleminin Topolojisi: Bilgi, iktidar ve Oznellik

20 {i¢lu bir koordinat sisteminden ya da Ug

Ifade ve icerik problemi, en azindan
eksenden olusur. ifade ve igerik probleminde, bilme ve bilgi ekseni boyutu (arsiv,
arkeolojik boyut), “ifade-bigim” ve “igerik-bi¢im”in eklemlenmesi ile olusur. Diger
bir deyisle, “goriiniir” ve “sOylenir”in ikili eklemlenmesi bu iki ayr1 bigim boyutuna

karsilik gelir. Kendi iclerinde heterojen olan bu iki bigimin her ikisine de homojen

20 Bagka eksenlerin de kuvvet iligkilerinin degisimi ile miimkiin olabilecegi akilda tutulabilir.
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olan bigcim-dis1 tiglincii bir boyut vardir. Her iki bigim arasinda — ifade-bicim ile
icerik-bigim arasinda - Oziinde bir iliskisizlik vardir. Ya da zaman ile iliskisi
bakimindan heterojen olan iki an arasinda bir iligkisizlik vardir. Ancak, bu heterojen
olan iki iligkisiz an ile eszamanli ve her bir ana homojen olan bigim-dis1 bir an da
vardir. Bu bigim-dis1 boyut ise ifade ve icerik ikilisinin “maddi” boyutunu olusturur.
Bicim-dis1 olan bu boyut, Foucault’nun “strateji” ekseni olarak adlandirdig: boyuttur.
“Ifadenin maddiligi” ve “icerigin maddiligi” boylece problemin bir diger eksenini,

iktidar eksenini olusturur.

Bilme ile iktidar arasinda bir gegis probleminin oldugu bu noktada goriilebilir.
Bilgi/iktidar kompleksleri, bu her iki eksenin eklemlenmesinin karsilikli iligkisi
bizleri problemin ti¢lincii boyutu olan “6znellik” eksenine gotiiriir. Boylece problem,
hangi bilgi/iktidar komplekslerinin ne tiir 6znellikleri iirettigi veya bu bilgi/iktidar
komplekslerinden kacabilecek politik 6znelliklerin Gretimi sorununa doniislr. Pratik-
etik yasam olanaginin bir alistirmasi olarak 6znelligin liretimi sorunu gliniimiiz
kapitalizm kosullarinda kendini yeniden konumlandirmak ve degerlemek agisindan

acildir.

Bu alt bolimde konunun ele alinis yontemi her ii¢ ekseni incelemek seklindedir.
Ifade-bicim ve icerik-bi¢cim eklemlenmesi olarak bilgi ekseni ile ilgili olan kisim,
kendi igerisinde once bilgi ve bilme boyutuyla incelenecek ve daha sonra da
bilmenin iki kutbu olan ifade-bicim ve icerik-bigim, diger bir deyisle

“soylenebilirlikler” ve goriilebilirlikler” ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

2.3.1. ifade-bicim ve igerik bicim eklemlenmesi olarak bilgi ekseni

Foucault’ya gore, diisinmenin bilgi ekseni, arsiv olarak diisiincedir. Arsiv olarak
diisiince ya da arkeoloji, Foucault’da tarihsel olusumlar olarak katmanlar (strata)
veya tarihsel formasyonlar ile iligkilidir. Arkeoloji ile iliskisi bakimindan bilgi ekseni
ayn1 zamanda yerbilimiyle de iliskilidir. Simdinin bir arkeolojisi veya tarihi, arsiv
olarak disiince ikili bir eklemlenmedir; ya da katmanlar bu ikili eklemlenmeden
olusmaktadir. Gorsel ve isitsel olan; goriiniir ve sdylenebilir veya sdylemsel olan
formasyonlar ve soylemsel olmayan formasyonlar seklinde iki farkl bilgi ekseninden
olusmaktadir. Ya da diistinmek, bilgi ekseni acisindan, gérmek ve konusmak
arasindaki yarikta gergeklesmektedir. “Diisiinmek goérmek ve konugmaktir ki

bunlarin ayrigiklik irettiklerini gordiik. Bu ikisi arasinda olusan bir aralikta, bir
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yarikta diisiinmek miimkiin olabilmektedir. Ikisinin arasindaki smnirda bulunan
boslukta diisiince olusabilir” (Akay, 2016, s. 170). Bundan dolay1 birbirine
indirgenemeyen bu iki boliim arasinda bilgi miimkiin olabilmektedir. Foucault
acisindan bilgi ekseni hem gergek ile olan hem de hakikat ile ilgili olan iliskilerimiz
ile iliskilidir.

Bu alt boliim sirasiyla bilme ve bilgi, sonra tarihsel olusumlar veya katmanlar ve
daha sonra da bilgi ekseninin ifade ve igerik problemi ile iligskisine odaklanmaktadir.
Arkeolojinin nesnesi olan bilgi, gérmek ve konugsmak arasindaki arkeolojik catlakta
belirmektedir. Arsiv olarak diisiinme bu ¢atlakta gerceklesmektedir. Bu catlak belli
bir anda karsilasan kuvvet iligkilerinin bir 6zli olarak gii¢ ile iliskilidir. GuUcun
kendisi catlaklidir. Isteng, bu catlakta olusmaktadir. Foucault'nun “bilme istenci”
temasini ele alist bu anlamda son derece Onemlidir ¢iinkii diisiinme ve bilmenin
Platon-Aristoteles’ten giiniimiize ele alinan alisildik okuma bi¢imlerinden radikal bir
kopusa isaret eder. Foucault’da ilk ectapta bilme (Fransizcasi: savoir) ve bilgi
(Fransizcasi: connaissance) ayrimina dikkat etmek gerekir. Foucault, bu ayrima 6zgi

terimleri belirginlestirmek i¢in sunu Onerir:

Arzuya ve bilmeye [savoir] dnceden var olan bir birlik, bir karsilikli aidiyet
ve bir ortak dogaya sahip olma niteligi veren sisteme bilgi [connaissance]
adin1 verecegiz. Ve orada bir istemenin nesnesini, bir arzunun eregini, bir
tahakkiimiin aracini, bir miicadelenin olast kazanimini bulmak amaciyla
bilginin [connaissance] igselliginden koparilmasi gereken seye de bilme

[savoir] adin1 verecegiz (Foucault, 2012, s. 21).

Boylece bilme, igsellikten ayrilmistir; bunun anlami, diisiince ve bilme herhangi bir
koken, merkez ya da baslangic problemi ile ilgili bir mesele olmaktan c¢ikmustir.
Dolayisiyla, diisiincenin bilgi boyutu burada arada-olan (in-between) ya da catlakla
iligkilendirilmistir. Hakikat artik herhangi bir koken ile iligkisi bakimindan degil, bu
catlakla iligkisi bakimindan ele alinmistir. Arada-olan, iki farkli durumu esit
mesfedeki bir yarik i¢inden yeniden okuma olarak ifade edilebilir. Bu noktada,

Foucaultcu “analiz”in yeniden okunmasi gerekir:
Iki farkli analiz modelinden yola ¢ikmistim. Modellerin birinde (ki bu bana
felsefi gelenegin bir niteligi gibi goriiniiyor), bilme istenci kendisini
Onceleyen bir bilginin igine yerlestiriliyor ve bu isteng, geride kalma ve igsel

gecikme anlaminda bilginin gelisimini teskil ediyor. Diger modelde, bilme
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ediminin, kendileri bilgi diizleminde olmayan birtakim siire¢lerin yiizeyindeki
saf olay olarak analiz edilmesi gerekmektedir; bu olaylarin biitiiniine bilme
[savoir] adin1 verelim. Bilgi [connaissance] (yani 0zne-nesne iliskisi) ise,
bilme ediminin [connaitre] iginde yer alan bir etkidir. Engellenemez bicimde
ortaya ¢ikmis olan, ancak belki de zorunlu olmayan bir etki... Ve nihayet,
hakikat bilgiye dogrudan bagli olan bir sey degildir; bilgi ve hakikat
birbirleriyle hem bir destek, hem de bir dislama iliskisi i¢indedirler (Foucault,
2012, s. 31).

Foucault’daki analiz unsurunun bdylece saf olay ile iligkili bir bilme edimi oldugu ve
onemli olanin birtakim siireclerin yiizeyindeki etkilerin bir analizi oldugunu
vurgulamak gerekir. Ozne ve nesne ayrimi burada bilme edimi igindeki etkilerin bir
sonucu olarak ancak bilgi dizeyinde belirmektedir. Ya da molar bir etki olarak da
belirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla burada iki modelin bilgi ve hakikat iligkileri de

farkli ele alinmaktadir.

Bu tez calismasinda ikinci analiz modeli benimsendi; alternatif bir yol olarak

Foucaultcu analiz soyle bir yol Onerir:

“Acaba bir 6zne ve nesne sistemine -yani bir bilgi teorisine- gonderme
yapmak yerine, bilme olaylarina ve onlarin igerisindeki bilgi etkisine [effet de
connaissance] yonelen bir tarih c¢alismasina girismek miimkiin midiir?
Geleneksel yapi, form ya da yeti olarak bilgiyi basa koyar, bilme olaylarini
ise bu yetiyi fiile ge¢iren ve bazi durumlarda form degisikligine ugratan tekil
edimler olarak goriir. Sorun, bu geleneksel yapinin tersine cevrilip

cevrilemeyecegini 6lgmektir (Foucault, 2012, ss. 31-32).

Seylerin iiretimini dolayisiyla diisiinmenin ve bilmenin de Uretimini bir olay olarak
ele alan bu yaklasim Foucault’da son derece Onemlidir. Burada, Aristotelesci
modelin klasik felsefeye temel niteligini veren diisiinmenin ve bilmenin meraktan
baska bir sey olmadig1 ve bilginin daima duyulur olanin bi¢imi tarafindan belirlenmis
oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bilgi ile yasam arasinda kokensel
bir iligski oldugu zann1 temelden elestirilmekte ve bilgi ile yasam arasinda ¢atlakli bir

iliski oldugu ileri siiriilmektedir.

Boylece bilgi ile yasam arasinda varsayilan kokensel iligki aslinda bilginin iki ayag1

olan dil ve 151k icinde bu model uyarinca ima edilmis olmaktadir. Dilde bir baglangi¢
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problemi ve duyumda benzerlik iliskisi ile 1s1k metafizikleri de bu modelde
icerilmektedir. Burada ‘cokluk’ siyaseti agisindan hem dilin hem de 1s18in bilgiyi
olustururken yasam ile kdkensel bir iliski kurmadigi vurgulanmaktadir. Foucault,

bilgi ile yasam arasinda kdkensel olmayan bu iliskiyi Nietzsche’de bulmaktadir.

Buna karsilik Nietzsche’ci model, Bilme Istenci’nin bilgiden [connaissance]
bambaska bir seye gonderme yaptigini, Bilme Istenci’nin ardinda duyuya
benzetilebilecek bir tiir 6n bilginin degil itkinin, miicadelenin, Gii¢ Istenci’nin
bulundugunu sdyler. Nietzsche’ci model ayrica Bilme Istenci’nin kokensel
olarak Hakikat’le ilintili olmadigini; Bilme Istenci’nin yanilsamalar
olusturdugunu, yalanlar {irettigini, hatalar biriktirdigini ve bu istencin,
hakikatin bir etkiden baska bir sey olmayacagir bir kurgu mekaninda
yayildigim soyler. Buna ilaveten, Bilme Istenci’nin 6znellik bigimi uyarinca
verilmedigini, 6znenin Gii¢ Istenci’nin bir tiir {iriinii oldugunu ve Gii¢ Istenci
ile Hakikat’in ikili oyununda ortaya c¢iktigin1 sdyler. Nihayet Nietzsche’ye
gore Bilme Istenci zaten orada olan bir bilginin ilksel mevcudiyetini
varsaymaz; hakikat 6nceden verilmez; bir olay olarak Uretilir (Foucault, 2012,
ss. 199-200).

Boylece Nietzscheci model, mimarlik bilgisi acisindan yeniden diisiiniildiiglinde,
hem bilgi ve yasam iliskisini ve dolayisiyla mimarligin da yasam ile iliskisinin
kokensel olmaktan kurtarir; hem de mimarhigin bir kurgu mekaninda, glg¢ istencine
Ozgii hakikatin etkisi olarak yayildig1 bir sey olarak goriir. Mimarlik bir olay olarak
diistintilebilir ve bu bakis agisinin, glinlimiiz toplumlarinda yiten pek ¢ok diializme
alternatif bir model oldugu sdylenebilir. Foucault, Nietzsche’ci analizde belirlemis

oldugu su dort ilkeyi dile getirir:

“1-Disgsallik ilkesi: Bilmenin arkasinda bilmeden bambaska bir sey vardir; 2-Kurgu
ilkesi: Hakikat kurgunun ve hatanin bir etkisinden baska bir sey degildir; 3-Dagilim
ilkesi: Hakikatin tastyicisi bir 6zne degildir, hakikatin kendisi, kendisini olusturan bir

olaylar ¢ogullugundan geger; 4-Olay ilkesi” (Foucault, 2012, s. 200).

Bilme ve bilgi ayriminin Foucault’nun diislincesinde ne kadar énemli oldugu bdylece
anlasiliyor. Bu ayrimin kendisi geleneksel yapinin tersine gevrilip ¢evrilemeyecegi
lizerine bir aragtirma ya da deneme olarak goriilebilir. Foucault’nun, bilme olaylari
ve bu olaylarin igerisindeki bilgi etkilerine yonelen bir tarih ¢aligmasi ne anlama

gelmektedir? Ozellikle 6zne ve nesnenin bir tiir bilmenin etkisi olarak ele alinmasi
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zaten geleneksel yaklagiminlarin ¢ogunu reddeden bir yone sahiptir. Bilmek, burada
bilim degildir; bilim daha ¢ok bir tiir bilme bi¢imidir ve bilme pratiklerden olusur.
Ya da disiinmek ve bilmek her zaman pratik ile iliskilidir. Bu durumda goriiniirlik
pratikleri ve sdzce pratikleri arasinda bilme gerceklesmektedir. Hakikatin tarihi de,
bu anlamda, bilmenin bu pratik ile iliskisi tizerinden ele alinmaktadir. Hakikat ve

kendiligin ya da 6znelligin kurulusu da bu anlamda pratik-etik bir sorun olmaktadir.

Bilgi “goriiniir olan” ve “sdylenebilir olan”in birlesmesinden olusur. Bir etki olarak
goriiniir olanin ve yine bir etki olarak sOylenebilir olanin, yani 1s1k etkileri ve dil
etkileri eklemlenmelerinin bir tarih ¢alismasi olarak disiiniilebilir. Olay-etkiler ise
aynit zamanda cisimsiz olan (virtiiel) boyutu olusturmaktadir. Cisimsizin kurulusu
problemi de bizleri cisimsiz bir materyalizm ile iliskili olarak diializmlerden kurtarir.
Askin kendiliklerin iiretiminden igkin kendiliklerin iiretimi s6z konusu edilir.
Kendisini etkisinde aktiicllestiren ickin neden bu anlamda ele alinmaktadir. Burada

etkinin kendisi de ““ifade edilen”dir.

Simdi, sirasiyla ifade-bigcime karsilik gelen soylenebilirlikler ve igerik-bigime
karsilik gelen goriiniirlikler bilgi ekseni ile iliskili olan bu bolumin iki alt bélimu

olarak incelenecektir.

2.3.1.1 ifade-bicimi: mimari sozcelem

Bu alt bolimde ifade-bi¢cim ile iliskili olarak igerisini olusturan iki disaridalik
biciminden biri olan kolektif s6zcelem diizenlemesi {izerinde durulmaktadir. Dil ve
151k arasindaki savas ve miicadelede, bilginin bir kutbunu olusturan dil boyutuna
odaklanarak bir ‘“savas makinesi’nin dili {izerinde durulacaktir. Bu acidan
bakildiginda, ne Tanr1 formunda ne de Insan formunda olmayan bir dil ne anlama
gelir? “Dir” kopulasmin temsil ettigi felsefeden, “ve...ve...ve...”nin c¢okluk
felsefesine gegmek ne demektir? Bu gegisin, sibernetik ¢agda ama oOzellikle
giinlimiizde giderek daha da yogunlasan ag toplumlar1 agisindan anlami nedir? Yani
insan dili ile makine dilininin (kod dili, algoritmalar, vb.) etkilesimi bakimindan dil
etik-politik bir bakis agisindan yeniden nasil konumlandirilabilir? Teknoekonomi ve
neoliberal akilsalligin hakikat kurgusuna karst bir ifade-bicimi olarak kolektif

sOzcelem diizenlemesi burada bu sorular 1518inda ele alinmaya calisilmaktadir.
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Foucault (2014) dilde baslangi¢ problemini ya da kdken problemini reddeder. ifade
kavramimin da “baglangi¢ problemi” ile mesafesi hatirlandiginda, sorunun dil
boyutunda neler olmaktadir? Dilde baslangi¢c problemini ya da kdken problemini
reddetmek, ilk elde dilin bir “-dir” diizenine kars1 bir pozisyon almay1 gerektirir. -
dir” mantigi, “bir, ¢oktur” formiilasyonu dahilinde isler. Oysa Foucault’nun aradig
ise bagka bir mantiktir; bir cokluk mantig1 i¢indeki bir dil diizenidir. Bu bakimdan
Foucault, baska bir dil teorisi onerir; dilbilimden ayr1 olarak baska bir boyuta isaret
eder. Bir ‘etki’ olarak sdylenebilirin olusumu burada artik saf olaylarla, cisimsiz bir
boyutla iligkili olarak ele alinmaya baglamaktadir. Ya da dilin cisimsiz bir
materyalizmin bakis agisindan ele alindig1 da sdylenebilir. Dil etkileri denilebilecek
bir “dil-varlik”dan s6z edilmektedir. Bu “dil-varlik” burada bilme etkilerinin
yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. Diger boyutu olan 1sik etkileri ile “igik-

varlik” bir sonraki alt baslikta incelenmektedir.

Deleuze (2019) “dil-varlik”m bir dil diizenlemesi oldugunu ve dil-varhigin tarihsel
bir olusuma 06zgii bir tarzda diizenlendigini belirtir. Bu anlamda, Deleuze, “biiyiik
tarihsel olusumlar1 digerlerinden dili “diizenleme tarzlarina” gore ayirabilecegimizi
ve “dil-varlik”in su veya bu tarihsel olusumda aldigi su veya bu tarzdan ayrilamaz
olacagim dile getirir. Deleuze’lin de dikkat ¢ektigi gibi, Foucault, dilbilimcilerin ele
alamadig1 seyin, dilin bu “vardir”lig1 veya “dil-varlik” oldugunu belirtir. Bu durumda
Deleuze, eger hicbir yone indirgenemeyen bir dil varsa, dilin baslatilmasinin s6z
konusu olamayacagini ve Foucault’nun da bu anlamda dili baglatmamizi istemedigini
ifade eder. Deleuze (2019) Foucault’nun sunu kastettigini belirtir: “Her zaman bir
dil-varlik, her tarihsel ¢aga gore “dilin bir dizenleme tarzi” vardir” (s. 97). Bu
anlamda tarihsel oldugu ic¢in de dil-varligin bir ¢agdan baska bir ¢aga gegiste
degistigi vurgulanir. Boylece Foucault koken problemi ile beraber dilde herhangi bir

baslangi¢ egilimini reddeder.

Tiim bunlarin anlam1 nedir? Foucault, burada nelere/kimlere kars1 pozisyon aliyor?
Mimarlik ve dil iligskisinin, 6zellikle sibernetik devrimden sonra goéstergebilim,
yapisalcilik ve fenomenoloji etkisine girdigi erken donemi olarak anilabilecek
1960’larin baglaminda konuya yaklagsmak fikir verici olacaktir. Enformasyon ve
iletisim toplumlarinin daha sonra 1990’lar ile birlikte gectigi diger esikten glinlimiize
dil probleminin hala “dir” kopulasi etrafinda diizenlendigi diisiiniiliirse buradaki

sorun tim ciddiyetini koruyor goriinmektedir. Diger bir deyisle, imaj merkezli ve
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zaman odakli olmaya baslamis bir mimarligin, temsili-analojik diistincenin etrafinda
gelistigi bu “dir” kopulasindan kopusu —yerine daha etkin bir politika ve elestiri

uretebilmesi bakimindan— nasil miimkin olabilir?

Deleuze (2019) dili baslatmay1 denedigimiz ii¢ tarzin varligindan s6z eder. Bu ii¢
tarz, sirasiyla “ben konusurum”, “bu konusur” [¢a parle] ve “diinya konusur’dur.
Foucault’nun reddettigi dili baglatmanin {i¢ tarz1 bunlardir. Foucault’nun onerisi ise,
bu ii¢ tarzdan gegmeyen, “dil-varlik”mn formili olan “konusulur” (on parle) veya
“birileri konusur”dur. Foucault, buna “anonim murilt” adim verir. Foucault’nun

“sozce” dedigi sey bu “konusulur” bakimindan giindeme gelir.

Bu noktada s6zcenin anlagilmasinda yararl olacagi i¢in dili baglatmanin bu ii¢ tarzini
burada ¢ogunlukla Deleuze’iin Vincennes Univeristesi’nde 22 Ekim 1985 ile 17
Aralik 1985 tarihleri arasinda verdigi derslerine basvurarak biraz agmak yararl
olacaktir. Dili baslatmanin “ben konusurum” tarzinda Deleuze, dilin “ben” diyen
kisiyle, sdyleyen kisiyle basladigini belirtir. Buradaki “ben”, “ben konusurum” dilin
bir kaydiricisidir (Fransizcasi: embrayeur). “Dil neyle baglar? Dil bu kaydiricilarla
veya bu baglaticilarla baslar; bu, dil olmasa bile en azindan dil edimini veya sdylemi
iki dilbilimsel sahistan yola cikarak iireten “dilbilimsel personoloji”dir. Iki
dilbilimsel gergek sahis ben ve sendir. Benveniste’in dilbilimsel personolojisi budur”
(Deleuze, 2019, s. 98).

Dili baslatmanin “bu konusur” tarzinda Deleuze, burada artik “ben konusurum”dan
farkli olarak dilin gosteren (Fransizcasi: signifiant) ile basladigini belirtir. “Bu
konusur” tarzinda, “dil gosterenle baslar ve bilingdisinda gdsteren bulundugu ve
bilingdis1 gosteren oldugu i¢in, bilingdis1 bir dil gibi yapilandirilmistir.” Deleuze,
burada Lacanci bilingdigina isaret eder. Lacanci bilingdis1 bdylece fiziko-kimyasal ve
organik katmanlarin tiimiinii antropomorfik katmanda beliren gdsterenin altinda

asimile eder.

Dili baglatmanin iiglinciisii olan “diinya konusur” tarzinda ise Deleuze, diinyanin bir
sessizlik halinde dilsiz bir anlam tagirmis gibi ele alindigim belirtir. “Diinyanin dilsiz
bir anlami vardir ve bu anlami ortaya ¢ikarmak, toplamak dilin gOrevidir. Logos
toplayan dildir” (Deleuze, 2019, s. 99). Deleuze bu temanin Husserl, Heidegger ve
Merleau-Ponty’de — Ozellikle Gorlnir ve Goriinmez eserinde - gelistirildigini dile

getirir.
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Oyle ki dil, belirli bir tarzda halihazirda seylerin iginde bulunan dilsiz anlami
aciga ¢ikarmaktan baska bir sey yapmaz. Dil sirtin1 diinyanin dilsiz anlamina,
anlamla dolu bir dilsizlige dayar. Dil boyunca konusan sey diinya oldugu i¢in
“dil” diinyanin anlamimin gelismesi olacaktir. Dil diinyanin ve kelimelerin

smirinda baslar. Bu Merleau-Ponty’nin fikridir (Deleuze, 2019, s. 99).

Foucault (1987) Sdylemin Duzeni isimli metninde bu ii¢ temayr da reddeder.
Deleuze, Foucault’'nun bu reddedisini soyle acar: “Birinci formiil, yani “ben
konusurum” dili bir yone, kaydiricilarin yoniine, yani konusan 6zne yoniine indirger.
Ikincisi, yani “bu konusur” dili yonlerinden birine, g0Gsteren yoniine
indirger. Ugiinciisii, yani “diinya konusur” dili, dil boyunca yénlerinden birine, bu
sefer diinyanin haline veya yonelimsel, hedefli diinyaya indirger.” (Deleuze; 2019, s.
100). Bu ii¢ temayr da reddeden Foucault, dilin baslangici olmayan bir dilin
“vardir’ligina yonelir. Deleuze, bu yonelimin, “ben kosurum”, “bu konunsur” ve
diinya konusur” Onermelerinin yerine “konusulur’a (on parle) dogru bir hamle

oldugunu belirtir.

Oncelikle sunu anlamak kosuluyla: Dilin baslangic1 olmayan “konusulur’u
icinde ne olursa olsun tiim 6zneler, tiim olanakli ve diisiiniilebilir “ben’ler
yerlerini alacaktir. Tiim gosterenler zincirlerini kuracaktir. Diinya hakkinda
sOylenebilecek her sey yerlesecektir. Ancak dilin “vardir”ligi bu yonlerden
hicbiriyle tanimlanmayacaktir, o “konusulur’un, anonim miriltinin 6zgiin

boyutuyla tanimlanacaktir, yani sozceyle (Deleuze, 2019, s. 100).

Deleuze’iin sair Lawrance Ferlinghetti’ye atifla dile getirdigi “dordiincii tekil sahis”
boyutu icin 1969 yilinda, Jeannette Colombel’in Deleuze ile gegeklestirdigi bir
sOylesi 6nemli ipuglar tasir. Kendisine yoneltilen bir soruda Fark ve Tekrar (1968),
Spinoza ve Ifade Problemi (1968) ile Anlamin Mantig1 (1969) kitaplarinda
konusanin kim oldugu soruluyor; Deleuze, konusturmayr denememiz gerekenin
dordiincii tekil sahis oldugunu soyliiyor. Hem Foucault’da hem de Deleuze’de ortak
bir tema olan doérdiincii tekil sahis, kuvvet iligkilerinin belli bir “etkilenme yetkinligi”

baglaminda dil-varlik ile iliskildir ve s6zce bu dil-varligin etkisidir.

Bir sozce (Fransizcast: les énoncés) nedir? Sozce ne bir kelime, ne bir 6nerme ne de
bir climledir. Deleuze (2019) “bir déonemde kullanilan kelimelerde, bir donemde
sOylenen ciimlelerde, bir donemde kullanilan 6nermelerde, bir ddonemde sunulan s6z

edimlerinde kalirsak sozceleri” (S. 74) kavrayamayacagimizi belirtir. “Sozceleri
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¢ikarmak i¢in kelimeleri agmak, ciimleleri ve 6nermeleri kirmak gerekir. Tam olarak
bir kabugu kirar gibi” (Deleuze, 2019, ss. 100-101). Sézce, bir “dil-varlik”dir. Bir
“dil-varlik” olarak s6zce, “bilgi-varlik”in iki disaridalik formundan biridir. “dil-
varlik”, “konusuluyor’un “o muazzam anonim miriltis1” ile ilgilidir. Anonim murilti,
sozcenin a priorisidir. “Dil-varlik”, dilin belirli bir ¢agda diizenlenme tarzidir. Tim

bunlar1 kisaca agmak faydal1 olacaktir.

Sozce bir “gokluk™tur. Cokluk, bir ve ¢ok ile iliskili koken, yaratim, baslangi¢ gibi
geleneksel problemlerle birlikte 6zne problemine kayitsizdir. “Cokluk, aksiyomatik
ya da tipolojik degil, topolojiktir” (Deleuze, 2013, s. 35). Sozce, bir ¢cokluk uzayi ile
iliskili olarak topolojik problemler ortaya koyar. Deleuze (2013) bir sézcenin daima
kendisine karsilik gelen bir uzayda dagilan bir tekillik, tekil noktalar yayilimini
temsil ettigini belirtir. S6zce kendini kendi uzayinda bu uzay siirdiilkge varolmaya
devam eder. Bu c¢okluk uzayinda sozce bir egridir ve onemli olan sdzcenin
dizenliligidir. Bu diizenliligi karakterize eden sey ise tekilliklerin komsuluk
alanindan gecen egrinin hizi ve daha genel olarak, dagildiklari ve yeniden

uretildikleri alanin kurallaridir (Deleuze, 2013, s. 26).

Deleuze (2013) sozce etrafinda {i¢ uzay dilimi gibi ii¢ ¢ember ayirt edilmesi
gerektigini belirtir. SOzce aileleri ilkel fonksiyonlarla iliskili olarak birinci uzami,
bitisik veya baglantili uzami olusturuyordu, “Nesne, 6zne, kavram” ise ilkel
fonksiyondan tiireyen —tirev fonksiyonlari— ikinci uzami veya baglasik uzami
olusturuyordu; Foucault’nun sdzcenin tamamlayici uzami olarak adlandirdig: Gglincl
uzam ise “gorundrlikler” veya “soylemsel olmayan”dir. S6zce Oncelikle birinci

uzam olan yakin uzayda, heterojen sistemler arasindaki gecis kurallariyla tanimlanir:

Ilkel fonksiyon olarak sbzce, sozceyle baglantili vektdrler alamidir, yani
[s6zcenin] kendisinden daha genel olmayan gegis kuralidir. Bunlar, dilbilim
ve vyapilar i¢inde olup bitenin aksine sézceden daha genel olmayan
kurallardir. Yani, hangi diizeyde alirsaniz alin ve ele aldiginiz unsur ne kadar
kiigiik olursa olsun her zaman bir sistemden digerine gegis kurali olarak
sozce... Oyle ki dogas1 geregi sozce, diger sdzcelerle iliskisinden ayrilamaz.
Ciinkii kurali [diizeni] heterojenliktir. Iste s6zce ailesi fikri veya Foucault’nun
zaman zaman “bir ¢okluk™ olarak adlandiracagi ve yapimin ¢okluguna karsit

olarak konumlandiracagi sey buradan gelir” (Deleuze, 2019, ss. 146-147).
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Dolayisiyla bu alt boliimiin basinda deginildigi gibi “-dir” kopulast karsisinda
“ve...ve...ve...” ¢okluk mantigi, tam da bu noktadan itibaren dil ile ilgili problem
alanin1 genisletir. Boylece sibernetik cagin erken zamanlarinda giindeme getirilen
gostergebilim, yapisalcilik ve postyapisalcilik dil teorilerinin agmazlarindan bir kagis
imkani1 belirir. Tabi bu tez calismasi bakimmndan, mimarhigin ve schrin de bu
yaklasimlar dogrultusunda diizenlendigi diisiiniiliirse eger sozce hakkinda geldigimiz
bu nokta son derece 6nemlidir. Ancak gunimiz ag toplumlarinin sibernetik ¢agin
Ozellikle dordiincu-derece sibernetik sistemlerinin gelistigi bir ortamda Foucault ile
beraber Deleuze’iin burada ele aldiklar1 dil problemi lizerinde daha ¢ok durmak

gerekiyor.

Baglasik uzami olusturan ikinci uzay diliminde artik ilk uzay dilimindeki gibi
sOzcelerin bir aile olusturdugu diger sdzcelerle gegis kurallarina gore sézcelerin diger
sozcelerle iligkisi olmayacaktir. Bu uzay diliminde konu artik sézcenin kendisine
0zne, nesne ve kavrami saglayan i¢sel degiskenlik kurallari olacaktir. Foucault sozce
teorisinin mantikla birlikte dilbilimin hem 6nermeler hem de 6zne diizeyinde isleyen
icsel sabitler / dissal degiskenler yaklasimindan tiimiiyle farkli bir sey 6nerdigini
belirtir. Burada ig¢sel sabit herhangi bir climlenin tiireyecegi birinci sahsin formu olan
kaydiricidir. Dilbilimsel olarak “ben” Benveniste’nin i¢sel sabit olarak adlandirdigi
seydir. Digsal degisken ise “ben” diyen kisidir. S6zce agisindan ise ne dissal
degisken ne de igsel sabit vardir. Sézcede i¢sel degiskenlik ¢izgileri vardir (Deleuze,
2019, s. 149). Bu ikinci uzay diliminde sozce, ilk uzay diliminde oldugu gibi ilkel
fonksiyon olarak degil, kendisinden sdzcenin Oznesinin, sézcenin nesnesinin ve
sOzcenin kavraminin tiiretildigi tiirev fonksiyonlarla iligkisi {izerinden tanimlanir.
Yani ikinci uzay diliminde bir sézce tiirev fonksiyonlarma: Oznenin yeri, nesnenin

yeri ve kavramin yerine gore tanimlanir (Deleuze, 2019).

Burada s6zcenin 0znesi, bir ciimleyi telaffuz eden ciimlenin ifade 6znesinden veya
bir onerme 6znesinden farklidir. Aynmi sey sdzcenin nesnesi ve kavrami igin de
gecerlidir. Sozcenin 6znesi, sdzceden tiireyen igsel bir degiskendir ve ¢okluk temasi
ile iliskili olarak ¢oklu olabilen 6zne konumlar1 s6z konusudur. Yani bir sozce
Deleuze’iin  (2019) belirttigi gibi “i¢sel degiskenlerle, gonderme yaptig1 ve
dolayisiyla her biri belgisiz zamirin [Fransizcasi: on] bir figuri olan 6zne
konumlarmin Dbiitliiniiyle tanimlanir” (s. 137). Buradaki sozce konumlari ise

“modiilasyonlar”dir. Bu modiilasyonlar, tglincii sahsin, yani belgisiz zamir olan
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o”nun modiilasyonlaridir. Deleuze, bu noktada, hem Blanchot’da hem de
Foucault’da, bu “o”nun herhangi bir tiglincii sahis olmadigini; ama tayin edilemez ve
kisi-olmayan (Fransizcasi: non-personne) “birileri” oldugunu belirtir. Burada mutlak
bir anti-personalizm vardir ve tiim Ozne konumlart bu anonim “birileri”’nin
modilasyonundan ibarettir. Diger bir deyisle, s6zcenin ger¢ek Oznesi bu kisi-
olmayandir. BOylece s6zce agisindan ne igsel bir sabit ne de digsal bir degisken
vardir yalnizca sdzcenin igsel degiskenleri vardir. Kisi-olmayanin bu alaninda 6zne
konumlar1 bir “birileri”nin veya “konusulur”un igsel degiskenleri olarak dizilir. Iste

Foucault’nun “dil-varlik” dedigi bu kisi-olmayan “birileri” ya da “konusulur’dur.

Deleuze’iin sair Ferlinghetti’den 6diing aldig1 “dordiincii tekil sahis” da, sézcenin bu
belgisiz zamiri olan “0” ile iligkilidir. Deleuze 6zelinde tiim bunlar birey-6ncesi ve
kisi-oncesi tekillikler diinyasini temsil eden “yeginlik” kurami ile iliskilidir.
Yeginlik, Deleuze’de ebedi doniisiin (biitiin, siireyle iligkili) asil 6znesi olarak
kendinde farki, kendinde esitsizi barindiran gii¢ istenci ile iliskili olarak ele alinir.
Deleuze (2009) “dordiincii tekil sahis” perspektifinde “sinirlar ve ¢itler uyarinca,
sabit bir mekan1 yerlesik bireyler arasinda paylastirmakla, acik bir mekani ¢it ya da
miilkiyet olmaksizin tekillikler arasinda paylastirmak arasinda biiyiik bir fark™ (ss.
224-225) oldugunu belirtir. Burada goriilebilecegi gibi mekanin igsel sabit ve digsal
degiskenler ayrimi ile degil de yukarida ele alindig1 gibi igsel degiskenler agisindan
diistiniildiiginde ortaya gocebe bir mekan fikri c¢ikiyor. Bu mekén fikrinin ise
giinlimiiz ag toplumlar1 baglaminda yaratabilecegi olasi filizlenmeler de bu nokta da
“dordiincti tekil sahis” perspektifinde “miisterek bir mekan” ve onun etik-politik

kurulusu i¢in diisiiniilebilir.

Bu noktada stzcenin tguncli uzay dilimine gegilebilir. Bu uzam Foucault’'nun
sfzcenin tamamlayict uzami olarak adlandirdigi séylemsel olmayan uzam ya da
gorandrluklerdir. Peki, s6zce ile goriiniirliik arasinda nasil bir iliski vardir? Foucault,
sOzcenin goriiniir olana 6nceligi oldugunu belirtir. Ancak bu indirgeme anlaminda bir
oncelik degildir. Hatrilanacag: iizere dil ile 11k arasinda iki tarafinda birbirine
indirgenemeyecegi bir ayriklik vardi. Burada sdzcenin dnceligi, goriiniirlik sézceye
indirgenemedigiden dolayr vardir. Goriiniirlik, “isik-varlik” olarak dilden ayr
degildir; ancak dil bir sey gostermez. Bu nokta ¢ok dnemlidir, ¢linkii sozce ile
gorliniir arasindaki aralikta ya da aciklikta her iki heterojen ¢okluga 6zgii bigimler

olusmakla birlikte sdzce ile goriiniirlik arasinda bir uyumdan ziyade karsilikli
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kapmalar, savag ve miicadele vardir. Sozce ile goriiniirliik arasinda ortak bir bigcim
olmamakla birlikte her iki ¢oklugun {iretimi de aralarinda bulunan agikliktaki savasa,
birbirlerini karsilikli yakalama ve kapma oyununa baglidir. Hem bir s6zcenin hem de
bir gorliniirliigiin varolusa gegmesi, bir siirede kendisini ifade etmesi bu savasa
baghdir. Yukrida da deginildigi gibi bir s6zce kendini kendi uzayinda bu uzay
surdikce varolmaya devam eder; ancak bu sire iste goriiniirliik i¢in de gegerlidir,

clinkii bu siire, varolug karsilikli kapmaya, savasa baglidir.

Bu noktada Foucault’'nun mimarlik alaninda pek cok yerde ele alindigi gibi bir
sOylem diisiiniirii olmadigi, varolus ile baglantili olarak bir “iligki” diisiiniirii oldugu
belirtilmelidir. Diger yandan yukarida da gosterildigi gibi, dil-varlik Foucault’da
analizin bir yarisini olusturuyorsa diger yarisi da 1sik ve gorlntrliik ile iligkilidir.
Dolayisiyla Foucault analizlerinin, mimarlik ve sehir ile etkilesiminde 151k ve 1s1k
rejimleriyle iliskisi sdylem analizinden ayr1 olarak ele alinmadan, “iliski” ve
“varolus” (kapma veya savas) bakimindan ele alinmasi etik-politik elestiriyi daha da

etkili hale getirmek igin énemlidir.

Dil ve 151k arasindaki varolus sorunu tam da yeni bir pragmatige, Foucault 6zelinde
bir ¢okluk pragmatigine (bir-gok metafizikleri agisindan degil) baglanir. Bu anlamda
Felix Guattari’nin ifade ve icerik ¢ozimlemeleri, 6zellikle bu alt bolum ilgilendiren
ifade ile iliskili s6zcelem teorisi ¢ozumlemesi son derece ufuk agicidir. Yeni bir
pragmatigin ve sdzcelem teorisinin temelini atan Guattari i¢in sézcelem sOylemsel
degil varolugsaldir. Varolus ise siire ile iligkili olmak {izere makineseldir. Makinesel
olmas1 bakimindan ifadenin heniiz bi¢cim almamis bi¢im-dis1 “maddi” boyutu ile
iligkilidir. Kisacas1 bir c¢okluk pragmatigi ile iligkili olarak sdzcelemin varolus
boyutu, bicim almis veya yerliyurtlulasmis ifade-bicim boyutu ile degil, daha ¢ok
ifadenin “maddi”, yani yersizyurtsuzlasmis boyutuyla ilgilidir. Bu anlamda, Guattari
(1995) ifade-bigim ile iliskili olmak iizere, sdzcelem bi¢imlerini yerliyurtlulagsmis ve

yersizyurtsuzlagsmis sozcelem bigimleri olarak ayirir.

Eski simiilasyon teknolojileri bakimindan arkaik sozcelem big¢imleri Guattari’nin
(1995) belirttigi gibi sdze ve dogrudan iletisime dayanir. Bu yerliyurtlu s6zcelem
bicimleri soz-merkezlidir. Oysa s0z-merkezci sozcelemeler, bizleri savas-sonrasi
slirecte gelismeye baslayan sibernetik ¢ag ile yeni similasyon teknolojilerinin
sagladig1 olanaklarla ortaya ¢ikan yeni diinyanin berisinde tutar. Ozellikle 1990°I1

yillardan sonra gelismeye baglayan siirecte, ag endiistrisiyle birlikte bireylerin kendi
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aralarinda iletisim kurma ihtiyacinin 6ncelikli oldugu eski 6znel, bireysel ve kolektif
alanlar1 asan makinesel kanallarla dijital veri aktarimi saglanan, bilgisayardan
bilgisayara iletisimin medyatik bilgi akislar1 alanina dogru bir gecis olur. Bu gegis ile
birlikte  s0z-merkezci  yerliyurtlu  sézcelemin  sdylemlestirdigi  biitiinlerin
kisilestirilmis yonetimi yerine makine-merkezci yersizyurtsuz sézcelemin “bilingli ve
dogrudan bir denetimden biiyilkk oranda kagabilen” insani olmayan semiyotik
komplekslerin yonetimi alir. Tam da bundan dolayr Guattari, hala “insana” ve
“gOsteren emperyalizmine” dayanan bir dil kavrami yerine, insana 0zgl
semiyotiklerin ayricaliginin olmadigi “ve...ve...ve...” ¢okluk mantig1 ile iliskili
dizenleme kavramiyla “kolektif sdzcelem diizenlemesi”ni Onerir. Bu bakimdan
Guattari’ye gore ifade, gosterene veya dilden de once gelen kolektif bir semiyotik
makineye —insani ve insani-olmayan ifadelerin bolinmiis ve heterojen ozlere—

gonderir.

Hem Guattari’nin hem de Lazzarato’nun o6zellikle {izerinde durduklari “insani ve
insani olmayan semiyotik kompleksler”, gosteren semiyotikler ve gostermeyen (a-
signifying) semiyotikler olarak ikiye ayrilir. GOsteren semiyotikler molar duzeyde
isbasinda olan birey ve kisiyi hedef alirken, gostermeyen semiyotikler birey-0ncesi
ve kisi-Oncesi sureclerle birey-otesi ve kisi-Otesi siiregleri hedef alir. GoOsteren
semiyotikler, diger bir deyisle, yerliyurtlu s6zcelem bicimleri diizeyinde calisirken,
gostermeyen semiyotikler yersizyurtsuz sozcelem diizeyinde c¢alisir. GOstermeyen
semiyotik diizleminde bi¢imden oOnce dilin i¢inden dogdugu madde (makinesel,
varolussal) vardir. Ifadenin maddesi, dilsel bigimlere déniismeden once dil-OGncesi
farklanmay1 igeren bir tutarlilik diizlemine isaret eder. Burada 6nceden varsayilmis
herhangi bir sabit, bigim, agkin bir yap1 ya da daha genel olarak olanakliliklara bagh
olarak imkan dahilinde olana indirgenebilen bir madde, yani genel olarak
“ve...ve...ve...” akiglarinin makinesel olusunu devre dis1 birakan “-dir” kopulasina
baglanmis bir madde tahayyiilii yoktur. Oysa dil-oncesi maddenin tutarlilik diizlemi
ickin fark ya da paradoksal fark tarafindan belirlenen makinesel bir olusa, akisa
sahiptir. Burada beliren makinesel ontoloji siirekli olusumu odagina alan ve higbir
zaman tamamlanmayan heterojenliklerin meydana geldigi pragmatik bir ¢okluga
isaret eder. Bu makinesel ontolojide madde akiglarinin herhangi bir bigime sahip
olmadigi, diger bir deyisle bi¢im-disi kuvvet iliskileri alani, Deleuze ve Guattari’nin

tam da elestirdikleri gosterenler dilbiliminin virtiieli, olusu kesintiye ugrattan temsil
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siyasetine karsi Onerdikleri “akimlar dilbilimi’nin diizlemidir. Bu dizlemde
gostermeyen semiyotikler —gosteren semiyotiklerin temsiller, fikirler ve hislerinden
farkl1 olarak— stireler, yeginlikler ve duygular ile iliskilidir. Bu bakimdan
Lazzarato’nun (2016) ileri siirdiigli gibi “godstermeyen semiyotikler seyler tizerinde
isler. Bunlar bir 6znenin temsilini pas gegerek, bir organi, bir algi sistemini,
entelektiiel bir faaliyeti ve benzerlerini dogrudan bir makineye, prosediirlere ve
isaretlere baglar (diyagramsal islev)” (s. 41). Bu anlamda Lazzarato (2016) cagdas
kapitalizm ag¢sindan Sermayenin dilsel degil, semiyotik bir iglemci olarak

gostermeyen makinelere dayandigini belirtir.

Yeni simiilasyon teknolojileri ile ortaya ¢ikan enformasyon ve iletisim toplumlariin
enformasyon ekonomisine ya da tekno-ekonomisine 6zgl enformatik dil (biner
sistem: 0, 1) ifadeye 6zgli maddi akislart kapma noktasinda devreye girer. GOsteren
semiyotiklere 6zgii temsil diizlemini pas gecen bu yonetim mantifinda gostermeyen
semiyotikler diizleminin siireleri, yeginlikleri ve duygulari kapilir. Deleuze ve
Guattari bu yiizden enformasyon ve iletisim toplumlar1 yerine “denetim toplumlar1”
kavramlastirmasini kullanirlar. Foucault’nun biiyiik 6l¢iide analizini yaptig1 “disiplin
toplumlari”ndan sonra ortaya ¢ikan “denetim toplumlari”nda yonetim yukarida bahsi
gecen semiyotik bakis agisindan, toplumsal tabi kilma ve Deleuze ile Guattari’nin
onerdikleri “makinesel kolelik”in eklemlenmesi iizerinden gergeklesir. Bu konu
iizerinde ileride durulacagindan simdilik kisaca deginilebilir. Toplumsal tabi kilma,
bilinci hedef alan dilin gosteren semiyotiklerini harekete gegirir. Ornegin,
bireylesmis 6zneleri kurar ve temsil eder: insan sermayesi, is¢i, 0gretmen, erkek ve
kadin gibi... Makinesel kdlelik ise toplumsal tabi kilmadaki gibi bilinci ve temsilleri
icermez. Makinesel kolelik gonderge olarak oznesi bulunmayan gostermeyen
semiyotikleri (borsa endeksleri, para birimi, matematiksel denklemler, diyagramlar,

bilgisayar dilleri, ulusal ve uluslarars: sirket muhasebeleri, vb.) harekete gegirir.

Bu bakimdan glinimiiz ag toplumlarinda yukarida s6zi edilen semiyotiklerin islevi
acisindan “dilin Onceligini” merkeze alan teoriler, s0z-merkezci bir sozcelem
politikasinda kalarak, makine-merkezci c¢agdas kapitalizmin, tekno-ekonominin
esasinda nasil calisgtigini “makinesel koleligi” nasil iiretigini gozden kagirir. Bu
anlamda, Lazzarato’nun da (2016) belirttigi gibi, sermaye “bilissel” ve “kiiltiirel”
kapitalizm teorilerinin iddia ettiginin aksine sadece gosteren ve dilbilimsel

semiyotikler sayesinde degil, semiyotiklerin bir ¢ogullugu gosteren semiyotiklerin
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oldugu kadar gostermeyen semiyotiklerin de dahil oldugu bir karma sayesinde islev
gorir. Ozellikle 1990’1 yillar ile birlikte mimarlik ortaminda da dilin, ag
toplumlarinda artik 6nemini yitirdigi bir dil sonrasi (postlinguizm) asamasina isaret
eden pek cok mimar da dil oncelikli yaklasanlarin yaptiklari hatanin simetrigini
yaparlar. Bu noktada, bu alt boliimde, sibernetik ¢agin 6zellikle dordiincii derecede
sibernetik sistemlerle ilgili ag ortamindaki gelisimine karsi dilin, yukarida séz

konusu edilen boyutlar ile ele alinabilecek bir alt yapist olugsmaktadir.

2.3.1.2 icerik-bicimi: mimarhkta isik-varhk ve gorinirliikler

Bu alt boliimde bilginin diger kutbunu olusturan 1s18a ve 1s1k etkilerine, yani iki
disaridalik bigiminden biri olan goriiniirliik siirecine, goriiniirliiklere odaklanilacaktir.
Verili bir tarihsel formasyonda igerik-bigim, bu goriiniirliik siireci ile iliskilidir. Bu
yuzden tipki ifade-bi¢imin gosteren ile karistirilmamasi gerektigi gibi igerik-bigimin
de gosterilen ile karistirlmamasi gerekir. ifade teorisi ya da sozcelem teorisi
agisindan bir 6nceki boliimde dile getirilen belgisiz zamir “o0” (Fransizcasi: on parle)
ile iliskili “konusulur”un karsisinda igerik teorisi ya da 1s1k agisindan yine “dérdincu
tekil sahis” ile baglantili olarak “goriiliir” vardir. Bu noktada problemin ses=1s1k
diizleminden itibaren diisiiniildiigii belirtilmelidir. Ciinkii 6zerk biitiin agisindan ne
ses ne de 1s1k arasinda bir indirgeme yoktur. Dolayisiyla bu alt bdliimde 15181n
oykusu belli bir 6l¢iide bir yere kadar sesin agkin bir yasa olarak diizenlendigi ve
15181 diizenledigi bir perspektiften ele alinacaktir. Sonra 15181n ickin bir perspektiften
nasil diistiniilebilecegi tizerinde durulacaktir. Bu tez ¢alismasinin burada benimsedigi
bakis acisi, cagdas kapitalizm ortaminda etkin olan enformatik imgeye karsi
videografik bir imge siyasetinin ve pedagojisinin icadi olanag lizerine diistiniimdjir.
Bu anlamda bir yandan da bir elestiri olarak ¢agdas mimarlik ortamin1 enformatik
imgenin nasil kaptigi ve hem kentlerin hem de mimarligin, Foucault’nun analizini
yaptig1 disiplin toplumlarina 6zgii panoptizm mekanizmasinda oldugu gibi denetim
toplumlar1 ortaminda nasil fraktal bir panoptizmin bir islevi haline geldigi lizerinde

kisaca durulacaktir.

(Cagdas mimarlik ortaminda enformasyon ve iletisim teknolojilerinin etkileri ile
ortaya ¢ikan durumda sorun genel olarak analojikten dijitale gecis ya da “mekanik
yeniden tiiretimden” “dijital yeniden iiretime” ge¢is olarak tasavvur edilmektedir.

Oysa sorun degisen iktidar iliskileri ile birlikte hakikati ve 6znelligi kuran baska bir
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simiile etme bigiminin ortaya ¢ikmasidir. Bu simile etme bigiminde kodlarla isleyen
dijital bir yonetimselligin yasami ve varolusu hedefleyen biyopolitik aglarinin
olusturdugu emperyal bir makinenin analizi acil bir sorundur. Foucault’ya gore bir
diizenlenme olarak arsivin hem ifadelerin hem de goriiniirliiklerin denetlendigi yer
oldugu hatirlanacak olursa eger yeni simiilasyon teknolojileri ile birlikte ortaya ¢ikan
hakikat rejiminde acil olarak nasil bir sozcelem politikasina ihtiyag varsa ayni

aciliyet imge politikasi i¢in de vardir.

1990’11 yillar ile birlikte, Crary (2010) gérmenin dogasinda meydana gelen biyuk bir
donlisime isaret eder. Crary bu doniislimiin ortaca§ imge rejimini Ronesans
perspektifinden ayiran kirilmadan daha derin oldugunu belirtir. Yasanan dijitallesme
stireci ile birlikte, gdzlemci 6zne ve temsil tarzlari arasindaki iliskiye 6zgii yerlesik
kiltarel anlamlar gegersizlesirken, gorme, insan goziinden ayri bir diizlemde,
sibernetik ve elektromanyetik bir alanda yeniden konumlandirilir (Crary, 2010). Isik,
ortagag imge rejimindenden sonra onemli hale gelen “camera obscura” geometrik
151k rejiminden on dokuzuncu yiizyil basinda yasanan kopus ile ortaya ¢ikan
fotografik ve sinematografik imge rejimlerinin de 6tesinde sibernetik ¢ag ile birlikte
artik elektro manyetik dalga akislari alaninda yeni bir metafizigin ve makinesel bir

g6rme biciminin konusu olur.

Foster (2020) makineler tarafindan tiretilen imgelerin ¢gogunun bagka makineler icin
iiretildigi ve insanin da bu dongiliniin disinda birakildigr bir kiiltiir karsisinda ne
yapmali sorusunu giindeme getirir. “Bu teknolojik doniisiim, mimesise dair —
imgelerin diinyay1 temsil ettigi, bizim tarafimizdan goriilmek ic¢in olduklari, bir
anlam ifade ettikleri yonlndeki— temel fikirlerimizi i¢inden ¢ikilmaz hale getirir”
(Foster, 2020, s.165). Foster (2020) tiiketici kapitalizmin ilk asamasinda
postmodernist sanatin orijinal ile kopya arasindaki karsitligi yapibozumuna
ugrattigmi ama bu karsithgm mekanik yeniden iiretim ve elektronik simiilasyon
sayesinde ekonomi alaninda zaten biiyiikk oranda ortadan kalktigini belirtir. Buna
karsin Foster giiniimiizde nesnelerin dijital tekrarlamalar olarak ve biitiin boyutlari ile
Olgeklenebilir sekilde iiretilmesi durumu ile kasilastirildiginda postmodernist sanatin
orijinal ile kopya arasindaki agmazin ¢agdas versiyonunda sey ile model ayriminin
coktiigiinii dile getirir.

1990’1h wyillar ile birlikte gerceklesen doniistimii birinci dijital doniis olarak

adlandiran Carpo (2011) yine bu doniis ile beraber gorsel ortamimizda gergeklesen
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biliyiik kopusa isaret eder. Carpo’ya gore artik kesin olarak tekrar edilebilir ve
gortlebilir kaliplarin belirledigi bir bigimler evreninin yerine aynen aktarilabilir
ancak goriinmez algoritmalarin hakim oldugu yeni bir gorsellik ortamina dogru
ilerliyoruz. Bu ortamda algoritmik bir nesneye doniisen mimari nesne, made-bigim
iliskisi i¢inde uzaysal bir kalipla degil, siirekli degisim halinde olan bir madde ile
strekli gelisim halinde olan bir bi¢imi iceren zamansal bir moddlasyon ile ilgilidir.
Carpo bu gecisin mimari ve gorsel ortamlarimizin biiyiik dl¢iide dayandigi 6zdesligin

yaklagan oliimiiniin bir isareti olabilecegini ileri siirer.

Foster (2020) makine goriisiiniin, temsil, anlam ve elestiriye dair olagan fikirlerimizi
nasil etkiledigi sorununa dikkatleri ¢eker ve kiiltiir elestirisinde tiim odagin semiyotik
muglaklikta olmasinin, enformasyonun algoritmik olarak olusturulmasi gibi c¢ok
temel bir gercegi gdzden kagirdigini dile getirir. Deleuze ve Guattari’nin de ifade ve
icerik ikilisini bu tehlikeye kars1 gelistirdikleri bu noktada hatirlatilablir. Bu konuda
Douglas Spencer “mekanik goriis” hakkinda (2018) John Johnston’un “Machinic
Vision” adli (1999) makalesine atif yapar: “Mekanik goriis, birbiriyle etkilesimli
makineler ve insan-makine sistemlerinden miitesekkil bir ¢evreden ibaret degildir;
ayni zamanda, s6z konusu makinelerden elde edilsin ya da edilmesin, ancak bu
makineler baglaminda tam anlamiyla anlasilabilen desifre edilmis bir algi alanina
tekabul eder” (s. 278). Giiniimiiz kapitalist imaj {retiminin 6zgilligii bu yeni
teknolojilerin imaj1 insan faaliyetinden azade bir sekilde otomatik olarak iiretiyor
olusudur. Sorun burada bu teknolojilerin kendi eylemi olarak hareket ve siiresini de
beraberinde getirmesidir. Ifade ve igerik ikilisi de, bu tez galigmasi agisindan bu

soruna 1s1k tutar.

Gliniimiliz ¢agdas kapitalist “imaj toplumu”nu olanakli kilan elektronik ve dijital
teknolojiler hakkindaki teorilerin pek ¢ogunun imaj siyaseti gogunlukla olumsuz bir
ontoloji temelinde gelisir. Bu ontoloji varligi, higlik ve olumsuz araciligi ile diistinen
“mantiksal” bir felsefedir. Alisik olunan gergek-temsil, duyulur-disiiniiliir, 6z-
fenomen, varlik-goriinlis boliinmesine dayanan ikilikleri takip eden bu metafizikte
insanin yetilerinden biri olan anlama yetisi 6n plandadir ve imaj algiya baghdir.
Varlig1 gercek ve imaj olarak ikiye bdlen bu olumsuz ontolojide imaj eksikligin,
yoklugun veya olumsuzun etkisi altinda gergegi temsil eden zihinsel bir varliga
indirgenir. Burada belli bir 151k hiyerarsisi olusur ve géz Berger’in (2018) isaret ettigi

gibi gorinenin “raison d’étre”i olur. Isigin bir izi paradigmasi genel olarak bu
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cercevede olusur. Bergson ise bu paradigmaya karsi 1518in bir ifadesi ontolojisini
onerir. Burada en azindan iki 1s1k yorumu vardir. Bu iki yorum arasindaki fark
iizerinde, ¢agdas kapitalist imaj iiretim siyasetini anlamak ve karsi imajlar iiretmek

icin tizerinde durmak gerekir.

Geleneksel madde-bigim ayriminda bi¢imin soyut, maddenin de somut oldugu ve
bi¢imin sekilsiz maddeye sekil veren bir kalip oldugu fikri hakimdir. Olanakli olanin
gerceklesmesi bu fikir etrafinda gelisir. Oysa geleneksel kurguda bigim ve igerik
ayrimi yerine, ifade ve igerik arasindaki ayrimda hem ifade hem de igerik ayr ayri
bi¢ime sahiptir. Hem ifade hem de igerik ikilisi ayr1 ayr1 bi¢im-madde
komplekslerine ya da tozlerine sahiptirler. Iki bicim vardir ve bu iki bigim arasinda
ortak bir bicim yoktur: ifadenin bigimi ve icerigin bi¢imi... Bu sayede birbirlerine
heterojen kalan ifade ve igerik ikilisi birbirlerine indirgenememekle birlikte
birbirlerini “karsilikli onvarsayar’lar. Burada Platon’daki gibi bigim ile madde
arasinda khoratik bir bosluk olmadigina dikkat edilmelidir. Khoratik bir bosluk
yerine iki bi¢cim arasinda bir aralik ya da Blanchot’nun deyimiyle bir “iliskisizlik”
vardir. Platoncu khoratik mekén etrafinda mimarlikta 6zellikle 1970’lerde giindeme

gelen kimi yaklagimlarda kagirilan bir noktadir burasi (Eisenman, Tschumi, Gomez).

Olanakli olanin gergeklesmesi yerine Deleuze virtiiel olanin edimsellesmesini Onerir.
Olanakl1 olanin gergeklesmesi fikri zamani askiya alirken, virtiiel ve edimsel ayrimi
zamansal olarak tahayyiil edilir ve imaj zamansal olarak kurulur. Bu bakis acisinda
virtiiel imaj zaman igerisinde {iretilir. Iki-anlamlilik ve analojik mantik etrafinda
gelisen 151810 izi paradigmasi karsisinda tekanlamlilik ve 15181n ifadesi ontolojisi

genel hatlar ile bu sekilde 6zetlenebilir.

Tekseslilik perspektifinde ya da 1s1gin ifadesi ontolojisinde imajin arkasinda
goriilecek hicbir sey yok, “iginde” goriilecek hicbir sey yoktur. Bergson’un onerdigi
olumlu ontoloji temelinde imaj gercegi temsil etmek ve ona eklemlenmek yerine,
varligin dokusu haline gelir. Isik-varlik, en genel itibariyle, bu noktadan itibaren
diisiiniilebilir. Burada 1s1k-varlik ve goriiniirliikler, 151g1n izi paradigmasinda oldugu
gibi varlik-yokluk ayrimi iizerinden degil, hizlilik ve yavashik olarak ya da akis
olarak diisiiniilmektedir. Isik-varlikta biitiin temsil teorilerinin iddia ettigi gibi artik
imaj ve sey yoktur. Anonim bir bakis vardir. Goriiniirliikler ise, bu anonim bakisin

151k etkileridir. Isik-varlik bizleri ontolojiye ¢ikarir ama daha Once eylem
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gelmektedir. Bergson’da akislar arasindaki iligkinin temelinde “eyleme kapasitesi”

ve “duygulanimsal kuvvet” yatar.

Kristal imaj ile zaman kristallestirme makinelerinin glinimuzde hangi duygulanimi
tirettigi sorunu (analogdan dijitale gecis degil) ¢agdas mimarligin kapitalist imaj
rejimi icinde iiretimini sorunsallastirmak ana problemimiz. ifade ve igerik ikilisi
acisindan yeni simiilasyon teknolojilerinin imaj rejiminin elestirisi alisik olunan
ikiliklerin bakis agisindan anlasilamaz. Elestirinin genisletilmesi, igerik-bi¢cimin de
probleme dahil edilmesi ile ilgili goériinmektedir (Kantg1 uzay-zamandan 1s18a gegis
onemli ¢iinkii elestiri gelenegi biiyiik oranda henliz Newtoncu uzay ve zaman
anlayisinin sinirliliklart i¢inde kaliyor goriinmektedir). Bu yiizden igerik-bigimin

gosterilen ile karistirllmamasi gerekir.

Deleuze (2013), Foucault’da “goriniirliikiin arkasinda, kimi 151k metafiziklerinde
(gbrinen ve gortinmeyen metafizigi) geleneksel olarak ileri stirtildiigii gibi, gizli veya
sakli bir sey olmadigim belirtir. Deleuze’lin bu uyarisin1 dikkate almak gerekir. Isik
metafizigi s0ylemi, modern mantik ¢ergevesinden tuhaf goriinebilir, ancak hakikate
ulagsmanin tekgi (bir-gok ayrimi agisindan) tarzlarinda ses veya soz ile 151k arasinda
kolayca tuketilemeyecek teolojik ve felsefi ¢ok¢a tartisma vardir. Bu tez ¢alismasi
agisindan asil sorun, 151k ile ilgili problemin —ses ve s0z i¢in de tabi— ¢okluk felsefesi
ya da bir ifade siyaseti agisindan nasil ortaya konulabilecegidir. Cagdas kapitalizmin
makine ya da imge-merkezli 1sik rejiminde alternatif bir 1s1k diizenlemesinin icadi
problemi nasil ortaya konulabilir? Sehir ve mimarligin, kuskusuz bir “goriintirliik
yeri” olarak, tekil-biitiin agisindan sorunsallastirilmasi nasil bir 1s1k-tablo olanag:
sunabilir? Soybilim yaklasimi agisindan 1sik-varlik ve goriintirlik kavramlari en
azindan ortaya atilabilecek baska pek ¢ok soru ile birlikte yukaridaki sorular 1s181nda

diistintilebilir.

Isik-varlik ve goriiniirliiglin, anlam ve 6neminin ve bu tez ¢aligmasi agisindan nasil
ele alindiginin anlagilmasi i¢in 1518 hem geleneksel hem de modern alimlanma
bicimlerine kisaca deginilecektir. Giris boliimiinde de kisaca deginildigi iizere
mimarligin uzun tarihi bir koken ve merkez fikri etrafinda gelisir. Zaman ve meké&nin
kok bir imgeye benzerligi etrafinda organize edildigi bir bigim siyaseti belli tiirde
151k metafizikleri i¢inde miimkiin olmustur. Antikcag’dan baglayarak Ortacag ve
Ronesans tizerinden Aydinlanma’ya kadar felsefe ve teolojiye hakim olan bir 1s1k

metafizigi vardir. Isik bir kaynak ya da kokenden yayilan, tanr1 ya da akil (nous) gibi
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buyuran, yasaklayan, bahseden, vaat eden bir mercinin ortamidir. Geleneksel pek ¢ok
metafizigin kendi hakikate erisme yordamlar1 iginde 1518in tahayyiili ve
dizenlenmesi nokta, cizgi, diizlem gibi geometrik unsurlar ile cebirsel islemlerin
etkisiyle eski similasyon bigimlerine aittir. Bu similasyon bigiminde goriinen-
goriinmeyen metafizigi etrafinda uzun siiren incelikli pek ¢ok tartisma vardir. Bu

caligmada, burada konuya genel hatlari ile deginilecektir.

Mitostan logosa ge¢cmeden Once arkaik kdltirlerde goriinen ve goérlinmeyen
iligkisinin olduk¢a zengin isaretlere ve anlamlamalara sahip oldugu, ancak tekei
metafizklerin ortaya c¢ikisi ile birlikte 15181in askin bir yasa etrafinda dagitildigi

rejimlerin ortaya ¢iktigi ileri striilebilir.

Arkaik kiiltiirlerde, goriinen ve goriinmeyen ayni yerdedir ve birbirlerini
tamamlarlar. Gorlinmeyen, her nesnede kendini gosterebilen bir ickinlik,
varolan nesneler veya canlilar yoluyla ifadesini bulabilen bir gugctur. Bu
dinsellik icinde egemen olan ruhlar, tinler, tanrilar, insanlarin diinyasini
kendilerininkinden ayirirken, totemik, animist ya da Samanist dinlerde oldugu

gibi, gorlinenlerin arkasina saklanirlar.

Oysa tek tanrili dinler bu arkaik dinsellikten koparlar; Tanri'nin evreni bizim
diinyamiz olan "madde"nin ickinliginden ayrisir ve yarattifi her sey, bu
diinya, oteki diinya ve yiicelik fikirlerinin 6znellesmesine (subjectivation) yol
acar. Tek Tanri, tamamen goriinmez hale gelir. Ancak uzaklagmasi ve giderek
goriinmezlesmesi oraninda, profan diinyada goriiniir hale gelir. Goriinmeyen
bdylece bagimsizlasirken ve Tanri tiim evreni kapsayan bir ylicelige
dontisiirken, insan da giderek, kendi maddi diinyas: i¢inde 6zgiirlesir (Tugrul,

2016, ss. 26-27).

Tugrul’un (2016) dikkat gektigi tizere, evrensel bir 6zne veya dis bir Tanri'nin ortaya
cikistyla birlikte “gériinen ile goriinmeyenin ayni diinyaya ait oldugu bir
ekonomiden, insan1 agarak yiiksege tasinan, boylece insan ile yiiceligin, goriinen ile
gorlinmeyenin ayristigi, "dialist” bir ekonomiye gecilir” (s. 160). Baslangi¢ ya da
“ilk” fikrinin olusumuyla askin bir varlik olarak yaratici tanri veya nedenin de
Oykiisii bu diialist ekonomiye baglidir. Clastres’nin daha dnce deginilen analizleri
burada hatirlanacak olursa eger goriinen ile goriinmeyenin bu ayrigmasiyla devletin
ortaya ¢ikist ve Jullien’nin yine daha 6nce deginilen siire¢ karsisinda yaratimin yani

duragan eylemin ortaya ¢ikis1 arasindaki etkilesime dikkat etmek gerekir. Duragan
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eyleme gecisle birlikte bir tiir “goriinmeyenin hiikiimdarlig1” ya da “dikey-egemen-
taklit modeli” gelisir. Boylece oraganize olan iktidar kimin gérinmez, kimin gérinur
olduguna karar veren olur (tek tanrt modeli). “Tebaasina goriinmeyen kral ya da
padisahtir ama egemen, tebaasini bedenlerinde goriiniir kilabilmek icin, giyimlerini
ayrintili bigimde diizenler (Ortagag Avrupasi'nda, hangi sinifin nasil giyinecegi
belirli kodlarla belirlenerek, giindelik hayatlarin1 en ince ayrintilarina dek "gorundr"
kilmmustir). iktidarin giicii ise, goriinmeden varolabilen bir varlik olabilmesidir,
kendini gostermeden varligin1 her an hissettirir” (Tugrul, 2016, s. 27). On sekizinci
yiizyil ve moderniteye dek gérinmeyenin boldigii kutsal diinyanin sekiilerlesmesi ile
goriinmeyenin hiikiimranligi anonimlesir. Foucault’nun panoptikon analizi de bu
noktada ortaya ¢ikar. Glnimdiz dijital kapitalizmin imaj-merkezli ortaminda ise
“fraktal” bir panoptizmin ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Ama bu sefer bu panoptik
makinenin ifade ve icerik arasindaki agiklikta gii¢ iliskilerine bagli olarak ortaya
¢ikan bigim-dis1 boyutu, paradoksal 6geyi ya da farki molekiiler boyutta kaptigi bir
denetim mekanizmasidan sz edilebilir. Ancak bu noktaya gelmeden 6nce simdi,
gorlinen-gorinmeyen metafiziginin kimi ugraklari (izerinde kisaca durmak konuyu

daha anlasilir kilacaktir.

Isik metafizigi tartismasinda Platoncu “katilim problemi” bakimindan 11k tahayyiilii
onemlidir. Katilim probleminin olusturucu bilesenlerine daha 6nce deginilmisti. Bu
kisimda bu problemin 1s1k ile olan iliskisi tizerinde gerektigi Olclide durulacaktir.
Platon’un magara anlatis1 belki de bu iliskiyi ag¢ik eder. Magaradaki ates Platon’a
gore bir tiir yapay 1s1k olarak golgeler, yanilsamalar goriiniisler dretir. Oysa hakikatin
ortami olan dogal 1s1k, magaranin disinda varolan giinesten yayilir. Dolayisiyla
Platon icin insanin magaradan disar1 ¢ikmasi hakikate, Iyi ve Giizel’e ulasabilmesi
igin 13182 yonelmesi gerekir. Platon’un bu anlatisinda giines 1s13ma Idealar kurami
cercevesinde askin bir rol verilir. Idealar diizlemi ebedi, degismez, sabit ve zamansiz
bir “aion” olarak goriinmeyenin diizlemidir. Gorinmeyen bu kurguda bdtiin hareket,
degisim ve doniisiim karsisinda kendisi hareketsiz ve “hep ayn1” kalan bir aynilik
modelidir. Hareketin kaynagi, Platoncu kurguda, goriinmeyen hareketsiz hareket
ettiricidir. Zamanin (khronos) ortaya c¢ikist Platon’da olanakliligin zemini olan
gorinmeyenin belli bir 6lclide ger¢eklesmesine baglidir. Tiim bunlar Platon’da genel

olarak bir baslangi¢, koken ya da yaratim fikrinin genel gergevesini olusturur.
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Gorliinmeyen ve gorunen iliskisi (sirasiyla arka plan ve on plan iliskisi) yaratimin
bakis a¢isindan 6z ve goriinlis ayrimina gore diizenlenir. Bu kurgudaki temel
motivasyon hakikate erisim igin goriiniisiin ardindaki 6ze ulasmaktir. Bu durumda
goriinmeyen “pay alinamaz olan” zeminin (Fransizcasi: fonds) kendisidir. Gortnuru
inga eden ve onu paylara ayiran bu goriinmeyendir. Ya da goriinmeyen kendisinde
“hep ayn1” kalan bir aynilik modeli iken goriiniiriin kendisi bu modelin kopyasi olan
imgedir. Bu anlamda imge benzer olandir. Model-kopya iligkisinde kopya, yani
gorindr, zeminden dirilir. BOylece goriinen ve goriinmeyen arasinda “benzerlik”
(analoji) iliskisi kurulur. Diger bir deyisle, Platon’da “sey”ler agkin idealarla iliskili
olarak belli bir bigim siyasetine uyar, bu bi¢imlerden pay aldiklar1 6lglide bir sinira
(peras) bir varliga sahip olurlar. Platon ve Aristoteles —aralarinda 6nemli farkliliklar

olsa da— bu kurgu c¢ercevesinde dokunsal-optik bir diinya insa eder.

Plotinus’ta ise saf optik bir diinya tahayyiilii vardir. Bu anlamda Plotinus,
kendisinden sonra tiim Ortagag boyunca yapilacak olan 151k tartisamalarina kaynaklik
eder. Isik, saf optik dinya kurgusunda tiiriimsel neden {tizerinden kurgulanir.
Plotinus, Platon’un “katilim” problemi ¢ergevesinde kalir ama problemi doniistiiriir.
Isigin kaynagi olan “lux” ile yayilimi “lumen” arasinda daha sonra pek ¢ok teolojik
tartigmalara kaynaklik edecek radikal bir ayrim yapar. Burada en genel tabiriyle
lumenin eylemini tanimlayan lux’tur, lumen ise edimsellestirir. Lux, turimsel
nedende oldugu gibi kendisine katilinamayan metafizik bir ilkedir, “Bir”dir.
Dolayisiyla “Bir” tanri ideast olarak goriinmeyen ile iliskilidir. Bir’den siidur eden
veya yayilan seyleri aktiialize eden ve bicimleri, sekilleri ve golgeleri yaratan ve
aydinlatan lumendir. Burada Bir’den Cok’a bir yayilim, bir inis s6z konusudur. Bir,
Cok’u ‘“karmagiklastirir” (complicatio); Cok ta Bir’i “agiklar” (explicatio).
“Karmagiklastirma ve aciklama” ¢iftinin ifadenin kategorileri oldugu hatirlanabilir.
Ancak bu kurguda ifade tekseslilik agisindan degil, hiyerarsik olarak diizenlenmis bir
varlik metafizigi i¢inde tahayyiil edilmektedir. Dolayisiyla goriiniir olan imge

goriinmeyenden, Bir’den siidur eden veya yayilan 15181n edimsellesmesidir.

Deleuze (2013) biiylik oranda Plotinus ile baslayan siidur geleneginin 151k
tartigmalar1 etrafinda gelisen “yayilim” hareketinin zaman zaman gérinmeyen ile
goriinenin arasindaki mesafeyi, dolayisiyla hiyerarsiyi azaltmaya ya da kapatmaya

meylettigini belirtir. Bu anlamda Deleuze ifadenin bu anlamda yer yer bir tur
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panteizme egilim gosterdigini ancak teoloji tartismalari icinde bu egilimlerin

yasaklandigini dile getirir.

Ronesans ile birlikte Ortacag 151k rejimi ve imge dagarcigindan radikal bir kopus
yasanir. Tanrisal bakisin egemenliginin belli bir Olgiide asimnmasiyla birlikte
perspektif bakisa gecis slireci kozmoz siyasetinde onemli bir eksen degisikligidir.
Kozmozun tanrisal ve mutlak olan “gizel”inin, matematik ve geometri araciligiyla
bilinebilir olmasi fikri etrafinda gelisen bu yeni bilme tarzinda goziin roli,
dolayisiyla insanin bakis a¢is1 ve insan zihni (hiimanizm insaninin) énemli hale gelir.
Insan zihninin Rénesans ile birlikte kazandig: statii kendini modern anlamda olamasa
da bir ideoloji olarak, “camera obscura” aygitinda gosterir. Crary’nin de (2006)
belirttigi gibi hem Ronesans hem de Klasik dénemde “camera obscura” bir sozce ve
gorundrlik aygiti olarak islev goriir. Burada gercek olani yeni temsil etme bigimi
boylece bakigin yeniden diizenlenmesi olarak sonuglanir. Ronesans mimar:t Leon
Battista Alberti ile teolog Nicholas Cusanus arasinda teolojik bakis ve perspektif
bakisa iligkin beliriveren tartisma gergekligin belli bir bakis agisindan yakalanmasi
sorunu heniiz belirmekte olan modern bireyin bilme istencine karsilik gelebilecek
mekan talebine donlismektedir. Bu talebin, 6zellikle tanrisal bakis ile “herhangi”
bakis arasinda zuhur eden oldukga sert bir tartisma olabilecegi hayal edilebilir.
Ayricalikli anlar ile herhangi anlarmn, askin planlar ile kesitlerin (ki bugiin artik
sinematografik bir mimari temsil sorusuna kadar uzanan) arasinda cereyan eden bir
tartigmanin bir hegemonya savasi olarak evrildigi giiniimiizde makine gormesi
baglaminda da diisinmek gerekir. Bu anlamda “camera obscura”daki iktidar

iligkilerinin on yedinci yiizyildan giiniimiize izleri stirtilebilir.
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Tanrisal bakisin etkisinden belli bir 6l¢lide uzaklasan perspektif bakisa 6zgii optik
151k rejimi, Kartezyen diizlemde “camera obscura” aygiti araciliiyla yeniden
dizenlenir (Sekil 2.4). Descartes’in “diisiinen sey” (res cogitans) ile “yayilan sey”
(res extensa) arasinda kurdugu Kartezyen ikilik kurgusu iginde “camera obscura”
aygit1 islevsel bir rol oynar. Descartes (1996) /kinci Meditasyon’da algi, ya da
algilamamiza yol agan herhangi bir seyi gorebilmemizi saglayan eylemin gdrme
olmadigini yalnizca zihnin bakisi ve algilamasi oldugunu ileri siirer. “Camera
obscura” aygiti tam da bu noktada devreye girer. Descartes’a gore dis diinyayi
(camera obscuranin dis1) bilmenin 6n kosulu, kisinin bos bir i¢ mekan (camera
obscuranin igi) icerisinde konumlandirilmasidir. “Simdi go6zlerimi kapayacak,
kulaklarimi tikayacak, duyularimi geri g¢ekecek, giderek diisiincemden cisimsel
seylerin tiim imgelerini silecegim...” (5.154) diyen Descartes (1996) kendisini tlim
duyu organlarinin maruz kaldig1 dis diinyadan ayiran “camera obscura’nin karanlik
ve bos uzaminda konumlandirir. Duyularin giines 15181 tarafindan sersemlestirilme
tehlikesine karsi “camera obscura” ile 1sik 1sinlar1 kameradaki tek bir delikten
gecerek duzenli ve hesaplanabilir bir bigimde iceriye nufuz eder. Boylece
meditasyonlarda beliren i¢ mekan zihnin duyularla degil, aklin 15181 ile

aydinlatilmasina karsilik gelir.

Descartes'in (1637) La dioptrique adli yapitinda oldugu gibi giines 1s1gmin yarattigi
g6z kamagmasinin mantiksizligina karst Kepler ve Newton da giines ya da yaydigi
151k hakkinda bilgi edinmeye ¢alisirken, dogrudan giinese bakmamak i¢in “camera
obscura”yr kullanirlar. Optics (1704) adli ¢alismasinda “camera obscura”,
Newton’un tiimevarim yontemlerini uyguladigi alandir. “Camera obscura”
Newton’da hem ampirik fenomenlerin izlenmesi hem de ige donerek kendi hakkinda
diigiinme ve kendini gozlemleme modeli haline gelir. BOylece “camera obscura”,
bilginin olanakli kilindig1 zemin haline gelir. Burada epistemolojik bir kopusun
oldugu goriilebilir. “Camera obscura” imgesi igeriye kapatilan, bedensiz birakilan bir
Ozne olarak belirir. Burada gozlemcinin konumu dikkate alinmaz. Nesnel diinyanin
kapal1 bir uzayda temsil edildigi bu diinyada bedene askin olan ama bu sefer mekanik

nedene gore isleyen bir 6znenin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Parmenides-Platon cizgisi boyunca imge gokyuziinde zamansiz ve uzamsiz olan
tanrisal ideanin yeryiiziindeki soluksuz bir yansimasi olarak kurgulaniyordu. Ezeli ve

ebedi hareketsiz olanin hareketli imgesi zaman Ronesens ve Reform hareketleri ile
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birlikte on sekizinci yiizyildaki sekiilerlesmeye kadar agir agir “zivanasindan ¢ikar”
(Hamlet). Ingmar Bergman’in Kis Isigr (1962) filmindeki bir sahnede pederin
yasadig1 kriz pespese sordugu sorularla dile getirilir. Sekil veren bir Tanr1 ya da
yaraticinin YoKlugunun verdigi endise islenir. Bir anlamda sonsuz bir varlik olan
Tanri’nin yansimasi ya da suretinin sonlu bir imgesi olan yeryiizii, sekil veren bir
Tanr1 olmadiginda neye benzer sorusu akla gelir? Iste klasik mimetik paradigmaya

0zgii benzesim mantiginin ¢oktiigii bir ortamda imgeye ne olur?

Sonsuzdan sonluya gecerken Kant ile birlikte giindeme gelen “sonlu ben” agisindan
imge nasil kurgulanir? Kant ile birlikte bir agiklik, bir aralik belirir. “Etkileme ve
etkilenme giicti” agisindan alicilik goreli bir 6zerklik kazanir. Deleuze gére Kant ile
birlikte varlik (Varim), Temsil’den (“Diislinliyorum”) mutlak bagimsizligini elde
eder ve bu iki felsefi mevcudiyet birbiriyle yer degistirecek bigimde tasarlanir.
“Diiglinliyorum” bir varlik bi¢imine karsilik gelirken, “Varim” ayricalikli bir
diisiinme kosuluna karsilik gelir.” (Deleuze) Descartes ile birlikte, diisiinen ben bir
temsil olarak varlig: tist-belirliyordu; ancak Kant ile birlikte beliren yarikta, “varim”
(yani duyulur olan) artik bir sezgi bigimi olarak transandantal bir kosula doniistiyor.
Kant'm bu kurgusu ile birlikte “camera obscura”nin gozlemci 6znesi Crary’nin
(2010) belirttigi gibi seffafligini yitirir ve gérme ayricalikli bir bilgi bigiminden ¢ok,
bilginin, gozlemin nesnesi haline gelir. “On dokuzuncu yiizyilin baslangicindan
itibaren gorme bilimi, 151811 mekanizmasi ve optik aktarimdan ¢ok, insan 6znesinin
fizyolojik donanimini sorgulayan bir bilim olma egilimindedir. Goriiniir olanin
“camera obscura”nin zaman dis1 diizeninden kurtuldugu ve baska bir aparatin, insan
bedeninin dayanikli olmayan fizyolojisi ve geciciligi icine yerlestirildigi bir andir
bu” (s. 84). Kant ile birlikte gorece 6zerklik kazanan “duyulur”un kazandigi bu statii
ile 151k ve renk konusunda kokli bir doniisim yasanir. Goethe, 6rnegin renk
kuraminda 1518a optik degil, afektif olarak bakar. Isik Goethe’de karanliga, kaosa
nifuz eder. “Goethe’nin 1518a bakis tarzinin Newtoncu olmadigini, Newton optigine
uymadigini, otpik degil, dogrudan dogruya afektif oldugunu sdylemeliyiz” (Baker,
2014, s. 225).

Gorsel-isitsel devrim ile yeni bir makinesel siirece ve makinesel bir kapitalizme
gecilir. Boylece tanrisal bakisin 1siginda insanlar ve seyler arasindaki sabit ve
sinirlayict iligkiler yerini, Lazzarato’nun deyimiyle (2017) her seyin her seyde 6zgiir

miibadelesine ve rastlantisal ikamesine izin veren soyut bir esitlik birimine birakir.
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Bunun anlami, yasanan sekiilerlesme siireci ile birlikte goriinen-goriinmeyen
metafiziginde yasanan Onemli bir mutasyondur. Bu metafizige 6zgii “hiikiimran
gorinmeyen” diizenlemede anlami sabitleyen, niteliksel benzerlikeri yansitan ve
yOneten simgesel ya da Ust-kodlar, kapitalizme gegisle beraber egemen pozisyonunu
gorece yitirir. Kapitalizmle birlikte artik anlam ve kendilikler sabitlenmez, niceliksel
farklarin yonetimi gindeme gelir. Bu slrecte insan bedenin kapasitelerinin
sermayenin degerlenme arzusunun konusu olmasiyla niceliksel farklarin olglimii
sorunu ozelikle biyoloji ve fizyoloji caligmalarinda 6nemli hale gelir. Bu anlamda,
insan gozii lizerine yapilan incelemeler insan gdérmesinin 6znelligine odaklanir.
Goethe’nin, yukarida bahsedildigi gibi, 15181 afektif olarak tahayyiil etmesi insan
gOziiniin fizyolojisi lizerine yapilan bu g¢alismalara sikica baglidir. Fotografik imge
rejiminin ortaya ¢ikigi bu baglamda miimkiin olur. Fotograf makinesinin icadiyla
gdérme, makine araciligtyla “optik bir bilingdisina” (Benjamin) aktarilir. Gérmenin
tarithinde kuskusuz biiylik bir olaydir bu. On dokuzuncu yiizyillin sonlarinda
niceliksel farklarin 6l¢iimiiniin geldigi asama psikoloji biliminin gelismesini saglar.
Bu gelismeye paralel olarak sinematografik imge rejimi ortaya ¢ikar. Fotografik iz
(1s181n bir tasiyict lizerindeki kimyasal izi) ve akisin (fotogramin akmasi) bir
diizenlemesi olan sinema teknolojisi, bizlere diinyanin imgeler akisindan ibaret
oldugunu gosterir. Ancak sinematografik imge yine de akislarin edimsellesmesinden
ibaretttir. Yani virtiiel imgenin karsisinda, kendinde bakisin alanina erisemez. Virtiiel
imgeyi diislinebilmek i¢in on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci ylizyilin
baslarinda o6zellikle matematik, geometri ve fizik alaninda gerceklesen Onemli
kesifleri beklemek gerekecektir. Riemann geometrisiyle glindeme gelen uzayin
egriligi fikri ve Einstein’in gorelilik kurami g¢ergevesinde ortaya attifi yeni uzay

tahayyiilii 1518a iliskin yaklagimlar1 kokld bir bicimde doniistiiriir.

Bu esikte Kant’in uzay ve zamani, Einstein ile birlikte 1518a doniisiir. Kantei
alimlama yetisinin bi¢imi bu 1518a bagl hale gelir. Isik tiim duyu verilerinin verili
oldugu kosul haline gelir. Zaman problemi de burada belirir. Einstein i¢cin zaman
dordunct boyuttur. Glnlmuzde pek ¢ok kuram bu bakis acisini paylagir. Ancak
Bergson’un Einstein’a itirazi, Einstein’in zaman1 mekansallagtirdigidir. Dolayisiyla
Bergson felsefesinde zamana 6zerkligini tanir. Bergson, sure ile iliskili olarak kendi
kendinde farklilasan ve bagkalasan bir biitiin ve hareket tahayyiilii dolayisiyla da yeni

bir imge kurami Onerir.
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Bergson felsefesinde, zihin ve beden ayrimina 6zgii madde ve imge iliskisinin
Otesinde maddenin imgeyle 6zdeslesmesi mimkiin olur. Bu o6zdeslige imgelerin
surekli varyasyonuyla birlikte zamanda dahil edilir. Boylece saf algida bir esitlik
dizisi olusur: imge=hareket=1s1k=madde=zaman (Deleuze). Bir bedenin olusumu, bu
esitlik dizisinde olusan dikkat ¢ekici noktalarin, tekilliklerin ortaya ¢ikmasi ile
mimkin olur. Belli bir duygulanim derecesi ile iliskili olarak Bergson’da maddi
(duyum) ve zihinsel (alg1) sentezleri tanimlayan araliklar, buradaki esitlik dizisinde
olusan tekilliklere bagli olarak bir siireye sahip olur. Etki ile tepki arasinda zorunlu

olarak ortaya ¢ikan bir bekleyis...

Dolayisiyla burada aktiiel imaj surenin, duygunun ya da bedenin belli bir
kapasitasyon ya da gii¢ derecesine baglidir. Yani imaj kuvvetler iliskisine (eylem
Uzerinde eylem) ya da semaya (virtliel imaj) baglidir. Artik geleneksel anlamiyla sey
ve onun imgesi ayrimi yoktur. Imge kuvvetler iliskisi ile iliskili olarak akismn
kesintiye ugramasi ve duraklamasi sonucu olusan bir seydir. Duragan bir kok imge
ya da taklit edilecek bir model yoktur. Bu durumda algi eyleme baglidir, tersi degil.
Dolayisiyla beden ve diistincenin olusumu, eylem {izerinde eyleme bagl olarak saf
algidaki esitlik dizisinde (imge=hareket=151k=madde=zaman) secilen tekilliklerin

dagilimina baglidir.

Bergson’un imge kuraminin, savag-sonrasi ortaya ¢ikan ve sinematografik imgenin
Otesine isaret eden simiilasyon teknolojilerinin isledigi 6l¢egi, molekiiler siireclere
Ozgili imge Uretimini anlamak i¢in biiylik bir avantaj sagladigi belirtilmelidir. Bu
calismada s6z konsu edilen stre¢ videografik imge agisindan ele alinmaktadir. Regis
Debray’in (1996) “medyoloji” ve “videouzam”i, Maurizio Lazzarato’nun (2017)
onerdigi “video-felsefe”, Jean-Luc Godard’in televiziiel ve videografik caligmalar
ile Ulus Baker’in (2011) video fizerine ¢alismalar1 en genel haliyle molekiler
stireglerle iliskili olarak video ile birlikte, bagka bir imge rejimine ve zamansalliga
girildigini belirtir. Lazzarato (2017) sinema ile video arasindaki bazi temel farklara
deginirken sinemanin olusumsal 6gesinin fotogram, videonunkinin ise “zaman”
oldugunu belirtir. “Video teknolojisi, kendi imaj1 da akislar aras1 bir iliskiden ibaret
olan akiglarin bir modiilasyonudur. Zaman-maddenin sikigmasi-genlesmesidir”
(Lazzarato, 2017, s. 74). Videografik imge elektromanyetik dalga akislarinin
kesilmesiyle olusur. Burada sekil verilen 1sik, elektromanyetik dalga akislarinin

yeginlikli alani ile iliskilidir. Diger bir deyisle, géstermeyen akislar burada giindeme
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gelmektedir. Boylece Lazzarato’nun (2017) belirttigi gibi, “video teknolojisi,
gOstermeyen akislar (dalgalar) ve gdsteren akislar (imajlar) arasinda bir iligski kuran
makinesel bir diizenlemedir” (s. 72). Videografik imgede i¢ckin neden agisindan,
kendinde bakis insan merkezci degildir ve insan gormesine indirgenemez. Video, en
genel tabiriyle, “goriiyorum” demektir. Baker (2011) sinemanin imajlarla, (en
geliskin formiilityle Deleuze’iin hareket-imaj ve zaman-imaj adim verdigi seylerle)
isledigini ancak videonun ise “gériiyorum” edimleri ile isledigini, imajlarla olmaktan
¢ok semalarla ilgili bir konu oldugunu belirtir. Kant ile birlikte hatirlanabilecegi
iizere, yapmak ve iretmek, tanrisal bir faaliyet olmaktan ¢ok insani bir faaliyete
doniisiir. Imgelem de, bu anlamda, sonlu insanin bakis agisindan imgeler iiretmekten
¢ok semalar iireten bir gii¢c olur. Sema ies bir seyin tretilme kurallarinin biitiintidiir.
Oysa savag-sonrasi ortaya ¢ikan siirecte (insanin-0lima) imge tretimi insan-merkezli
olmaktan ¢ikmaya baslar. Videonun sematize etme giicii de bu siirecte insanin
merkezde olmadigi bir ortamda 6nemli hale gelir. Bu anlamda insan gdrmesi ile

insan-olmayanin gérmesi de hesaba katilmalidir.

Bir Onceki alt boliimde belirtildigi tizere, dUsiinmenin “sdyliiyorum” tarzi (on parle
ve sozcelem politikas1) yaninda diisiinmenin “gériiyorum” diye bir tarzi, bir varolus
hali de vardir (imge politikasi). Baker (2011) Foucault ile Blanchot arasinda bir
karsilastirma yaparken, Blanchot’da “yiliksek sdyleme yetisi”nin soruna bir agidan
yaklagmakta oldugunu oysa diger yandan “yiiksek gérme yetisi”’nin de, Foucault’nun
ressam Réne Margritte analizinde (Sekil 2.5) gosterdigi gibi, dikkate alinmasi
gerektigini hatirlatir. Bu bakimdan “gériiyorum”un gliglerinin kesfedilmesi” ve
“gOriyorum”dan “diistiniiyorum”a sigramak, giinlimiiz imge ya da makine merkezli

toplumlarinda (denetim toplumlarinda) son derece 6nemlidir.

LCeci nest nas une ufie.

mapese

Sekil 2.5 : “Bu bir pipo degildir” Rene Margritte, 1929.
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Icerik-bicim ile iliskili olarak gelinen bu noktada, “gdriiyorum™un giiclerini icat
etmek ¢agdas durumumuzda hem kent hem de mimarlik ortami i¢in acil bir sorundur.
Diger bir deyisle, bu sorun bir 151k diizenlemesi olarak mimarligin miisterek bir
mekanda yeniden {iiretimi olarak da dile getirilebilir. Bu anlamda Foucault’'nun
gorliniirliik tlizerine analizleri ile birlikte Deleuze ve Guattari’nin ifade ve igerik

problemini ileri siirmeleri ¢agdas durumumuzda yardimcei olabilir.

Deleuze, 151k ve goriiniirliik meselesini ele alabilmek i¢in dort 6nerme ileri siirer.
Ozetlenecek olursa: ik ©nerme, tiim caglar gorebilecegi her seyi goriir,
gosterebilecegi her seyi gosterir. Deleuze’e gore goruniirliikler, gizli olmasalar bile
dolaysiz olarak verili degildirler. Ikinci &nerme ise bir ¢agm goriiniirliiklerine
ulasabilmek icin goriliniirliikleri seylere veya nesnelere, olgu durumlarina veya
duyumsanabilir niteliklere indirgememeli. Tipki sozcelere ulasabilmek igin
sOzcelerin kelimelere, climlelere ve Onermelere indirgenmemesi gerektigi gibi.
Uciincii dnerme ise bir caga ait goriiniirliikleri ¢ikarmak igin seyleri ve nesneleri
kirmak gerekir. Bunun i¢in goriiniirliiklerden olusan bir fiziksel corpusun ¢ikarilmasi
gerekir. Dordiincii 6nerme ise her bir ¢agin gorinirliklerini hi¢cbir duyumsal, yani
fenomenolojik yone indirgenemeden tanimlayacak olan ve bir olusumdan digerine
degisen bir 1sik-varliktir. Yani duygulanimsal kuvvet ile iligkili olarak saf algi

boyutuna, diger bir deyisle kendinde-imge boyutuna isaret ediliyor.

Deleuze (2019), Foucault’nun 15181 ele alma tarzini Kant’in alimlama yetisi ile
karsilatirir.  Hatirlanacagr gibi, Kant’in heterojen olan iki yetisinden biri
kendiligindenlik ve alimlama yetisi idi. Kant’ta kendiligindenligin bigimi,
“distiniyorum”dur ve bu bir belirlenim bi¢imidir. Alimlama yetisi bi¢imi ise
herhangi bir verili olam1 aldigimiz uzay ve zaman bi¢imidir. Uzay ve zaman bigimi

belirlenebilir olanin bigimidir.

Foucault’da ise problem daha derinlikli bir bicimde kurulur. Kant’taki
“diistinliyorum™un kendiligindenligi, Foucault’da dil-varliga ya da “konusuluyor’a
dontistir. Dilin “vardir’lig1 kendiligindendir ve anonim bir mirilt: ile iligkilendirilir.
Kant’taki alimlayicilik yetisi bi¢imi olan uzay ve zaman big¢imi de Foucault’da
varlik-1518a ya da “goriiliir’e doniisiir. Isigin “vardir”ligi da anonim bir bakistir.
Sozceler ve goriniirliikler sirasiyla dil-varlik ve 1sik-varlik altinda yayilir.

Gorunirin bigimi belirlenebilirin bigimidir.
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Icerik-bigim, iste tam da bu gériiniirliikler ile iliskilidir. Belli bir ¢agda, belli bir 151k~

kosul altinda kosullanan goriiniirliik-bi¢imi bir icerik-bicimidir.

“Goriniir’iin - bicimi ikilidir: kosul olarak 1sik-varlik ve kosullanmis olan
gorundrluklerdir. Foucault (2012), Raymond Roussel Uzerine galismasinda bu ikili
bi¢imi karsilayan iki 1s1gmn varligindan s6z eder: “Birinci 151k” ve “ikinci 151k”.
“Birinci 151k, “1s1ik-varliktir, 15181n toplandigi tarzdir. Isik vardir ve her ¢aga ait bir
1s1k-varlik, 15181 bir varlik modu vardir ve 151k her cagda kendini belirli bir modda

toplar Bu 151k boliinmez bir kosul olarak a-priori’dir.

Sozcenin kosulu olarak dil-varlik, “konusulur” (belgisiz zamir) ile iliskiliydi.
Foucault’nun “anonim murilti” dedigi bu belgisiz zamir ¢agdan c¢aga degisen bir
Kiptir. Benzer bir bigimde “goriiliir” veya 1sik-varlik da (1s1k-vardir) “konusulur” gibi
belgisiz bir zamirdir. Isik-varlik da tipk1 s6zce tarafindaki anonim mirilt1 gibi ¢agdan
caga degisen bir kiptir. “Goriiliir”, Foucault’da bir gorme tutkusuna karsilik gelir ve

gormek, belgisiz zamir ile iligkili olarak kendinde bir bakistir.

Birinci 15181n eylemi altinda seyler yoktur, seylerin degerleri 1siltilari, pariltilari,
1s1malariyla belirlenir.” Ikinci 151k ise goriiniirliiklerdir. Gériiniirliikkler (visibilités),
1s1k-kosul altinda yayilan, kosullanmis ‘1s1k etkileri’dir. Bu bakis acisindan Deleuze,
Foucault’nun renkler teorisi anlaminda son derece Goetheci oldugunu ileri siirer.
Goethe 151k etkilerini ele alir ve “is18in fenomenolojisini” yapar. Ancak burada
151810 bir ontolojisi s6z konusudur. Goriiniiriin diizeninde, Foucault’yu ilgilendiren
ylizeyler, pariltilar, 1siltilar, i1gimalar olarak 151k etkileridir. Gortndrlukler, sey
olmadigi gibi yansimalar veya iizerinde yansimalarin olustugu seyler degildir.
“Goriniirlik”ler nesneler veya goriinen nitelikler degildir. Gorundrluk sire ile
iliskilidir ve siirecten ayrilamaz. Goriintir bir siirece gonderir. Siire¢ ise makineseldir.

Dolayistyla goriiniirliikler makineseldir.

Mimarlik bir “goriiniirlik yeri”, bir “goriiniirlikler” alaninin kurulumudur. Diger bir
deyisle, mimari goriiniirliikkleri diizenler. “Her zaman goriiniirliige dogru, kosula
dogru oldugu gibi bir ¢ikis vardir. Mimariyi kosullandiran sey, yapilmis oldugunu
varsaydigimiz goriiniirliiktiir.” Deleuze, buradan hareketle, Foucault’nun fikrinin, bu
bakis agis1 ile bir mimarinin, bir tas yigim1 olmadan Once bir goriiniirlik yeri

oldugunu, taslara sekil verilmeden once sekil verilen seyin 151k oldugunu belirtir.
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Deleuze (2019), Foucault’nun Deliligin Tarihi’nde isaret ettigi, XVII. yiizyilda
ortaya ¢ikan hastane, 1slahevi, timarhane gibi yapilarin birer mimari oldugunu -ilk
etapta pek bir sey ifade etmese de- taslardan olusan bir yigin, bir seyler yigini ya da
maddi bir y18m oldugunu dile getirir. Ornegin bir timarhane veya bir hastane belirli
bir deliligi gérme bi¢imini, goriilen ya da gosteren bir yer olarak bir tarz olusturur.
Bu tarzlar da, yani gérme ve gosterme bigimleri, cagina gore degismektedir. Deleuze,
XVIL. ylizyilda boylece kendine ait bir delilik algis1 olustugunu ve “bagka bir tarihsel
olusum i¢inde bambagka bir bigimde ifade edilecek olan bir alg1” (s. 21) olustugunu
ileri siirer. Burada s6z konusu olan sey kolektif bir algi problemdir. Caglardan
caglara degisen bir kolektif algi meselesi vardir burada. “XVII. yiizyilda delilik
konusunda, onu “serseriler, dilenciler, diglanmislar, issizler” ile benzestiren kolektif
bir algi var. Dolayisiyla, XVIIL. Yiizyilin deliligi gérme bicimini, dncekiyle, Orta
Cag'la, Ronesans'la ayn1 olmayan ve daha sonraki donemlerle de ayni1 olmayacak

olan bir bigimde tanimlamay1 deneyebilirim” (Deleuze, 2019, s. 21).

Biyopolitik ¢cagin belirmesi ile Foucault’ya gore sehrin “gdzetimi” (diizenlemesi —
quadrillage) vebali sehir ile kurulmustu. Bu bir “gdzetim” (diizenleme)
fonksiyonuydu. Ancak ¢agdas mimarlik ortaminda “gbzetim” saf algi boyutunda
elektronik bir gorme ile gerceklestirilir. Bu anlamda Foucault’nun panoptik bakis

¢cozlimlemesi, panoptik-sonrasi bir bakis diizleminde ele alinmaldir.

(Cagdas mimarlik baglaminda kolektif algi, sibernetik c¢ag ile birlikte simiilasyon
teknolojilerinin birinci 151k tizerinde eylemesi ile saf algidan itibaren olusturuldugu
belirtilmelidir. Diger bir deyisle, “gostermeyen akiglar” diizleminde diizenlenen bir
151k s6z konusu. Dolayisiyla, glinlimiiz iletisim makinelerinin yalnizca gosteren
diizeyinde degil, birinci 151k diizeyinde de nasil isledigi sorunsallastirilirsa eger

virtiielin bir politikasina dogru kiigiik bir adim atilmis olur.

2.3.2. Mimarhgn disarisi: bicim-dis1 olan veya iktidar (pouvoir) ekseni

Ikinci eksen, strateji ile iliskili olarak, kuvvet iliskileri ile diyagrama ve bunlarin
giiniimiizde mimarlikla iliskisine odaklanmaktadir. Cagdas mimarlig1 anlamada bu
bigcim-dist boyutun kavranmasi 6nemli goriinmektedir. Mimarlik ve yasam ile siyaset
iliskisini bu boyuttan itibaren yeniden diisiinmek gerekiyor. Deleuze i¢in mimarligin
her daim bir siyaset olageldigi fikri de bu boyuttan itibaren ele alinirsa anlaml

gorindr. Kivrim bu boyuttaki bir eylemdir. Mimarhigin disarisinin  —iktidar

91



ekseninin— bir igerisi olarak mimarligin 6znelligi buradaki disari-iceri iliskisi
dahilinde anlasilabilir. Ancak buradaki disar1 ve igeri iligskisinin mimarliktaki alisik
olunan bir digar1 ve igeri iligkisi olmadigi hep akilda tutulmalidir. Bu tez boyunca bu
yaklagimin  izi  siirilmekte; bagka calismalar ile birlikte  gelistirilip

zenginlestirilebilecek bir hat, taslak halinde de olsa, ¢izilmeye calisilmaktadir.

Foucault’da iktidar, bir kuvvetler iliskisi ya da her kuvvet iliskisi bir “iktidar
iliskisi”dir. Kuvvet, burada asla tekil olmamakla birlikte kendi 6ziinde her zaman
baska kuvvetlerle iliski igerisindedir ve kuvvetin kuvvetten baska 6znesi ve nesnesi
yoktur. Bu anlamda kuvvetler iliskisi boyutu bi¢im-disidir. Bu yiizden Foucault
iktidarin hemen bir bicim, mesela Devlet-bicimi gibi olmadigin ve iktidar iliskisinin
katmanlarda olusan bilginin iki bi¢imi arasinda diger bir deyisle edimsellesmis
bi¢imler arasinda yatmadigini belirti., Bu noktada kuvvetin siddetle de
karigtirllmamasi gerekir. Siddet halihazirda edimsellesmis bicimler arasinda cereyan

eder.

Kuvvet “eylem tizerindeki, olasi veya aktiiel, gelecek veya giincel eylemler
tizerindeki eylem”dir, “miimkiin eylemler iizerindeki bir eylemler kiimesidir”.
O halde bir kuvvet veya iktidar iliskisi ifade eden, eylemler tizerindeki
eylemleri olusturan degiskenlerden ibaret, zorunlu olarak ucu agik bir liste
olusturulabilir:  kigskirtmak, uyarmak, saptirmak, kolaylastirmak veya
giiclestirmek, genisletmek veya smirlandirmak, daha az veya daha cok
muhtemel kilmak... Iktidarin kategorileri bunlardir. Gozetleme ve
Cezalandirma bu anlamda kuvvet iligkilerinin 18. yiizy1l boyunca kazandigi
degerlerin daha detayl bir listesini olusturmustu: mekanda dagilim (kapatma,
bolimleme, diizenleme, dizme vs. eylemleriyle somutlagan), zamanda
diizenleme (zamani parselleme, eylemi programlama, jesti unsurlarina
ayirma...), mekan-zamanda kompozisyon (“etkisi kendini olusturan temel
kuvvetlerin toplamindan daha fazla olmasi gereken iiretken bir kuvvet
olusturmanin” ¢esitli yollan vs.). Bundan dolayidir ki Foucault’nun iktidara
iliskin en biiylik tezleri yukarida goriildiigi tlizere {i¢ baglik altinda gelisir:
Iktidar esasen baskict degildir (zira “kigkirtir, uyarir, diretir”); sahip
olunmadan Once pratik edilir (zira ancak belirlenebilir bir formda, yani sinif

formunda, ve belirlenmis bir formda, yani Devlet formunda iktidara sahip
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olunabilir); hilkmedenlerden oldugu kadar hiikmedilenlerden de gecer (zira

iliski icerisindeki her kuvvetten geger) (Deleuze, 2013, ss. 89-90).

Ifade ve icerigin maddi boyutu kuvvetler fizigi dahilinde ele alinmaktadir. Kuvvetler
fizigine 6zgli maddiligin ise hareket veya atom fizigine 6zgii bir maddilik olmadigini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla sorun burada klasik felsefi ontolojik tartismalarin
yaptig1 gibi “varlik” ve “yokluk” problemi olarak ele alinmamaktadir. Sorun daha
cok bir “akis”lar (fluxes; fluctatio) ve bu akislar1 “kesen”ler (cut) problemi olarak
kurulmaktadir. Kuvvet iliskileri bu akiglar ile iliskili iken, herhangi bir formun
tireyisi de bu akislarin kesim tarzlar ile iliskilidir (Akim-kesim). Burada surekli bir
akis meselesi belirir. Disarinin fizigi, bir 6nceki boliimden de hatirlanacagi gibi,
yegin niceliklerin fizigidir. Disarmmin fizigi kuvvetin kuvvetle iliskisi olmasi

bakimindan soyut eylemin fizigidir.

Iligkilerin terimlerine digsalligini, artik diyalektik olarak islemeyen bir demos’un
“konusuluyor”u ve “goriilityor”’unu iliskilendiren bir “cokluk”™ siyaseti olarak almak
gerekir. Mimari sdzcelem ile mimari goriiniirliik arasinda bir iliskisizlik oldugu daha
once de vurgulandi. Simdiye kadar birbirine indirgenemeyen bu iki bigimle karsi
karsiya kalindi. Goriiniiriin bi¢imi ile sdylenebilirin bi¢imi arasinda ise ne ortak bir
bicim (izomorfi) ne de karsiliklilik oldugundan, Deleuze’iin Blanchot’ya atifla

belirttigi gibi bu iki bi¢im arasinda bir “iliskisizlik” (Fransizcasi: non-rapport) var.?!

Sayet bu iki bigim arasinda bir “iliskisizlik” varsa o zaman bilgi nasil miimkiin hale
gelir? Bagka bir deyisle birbirine indigenemeyen goriiniiriin bi¢cimi ya da igerik
bicimi ile sOylenebilirin bi¢imi ya da ifade bigmi arasinda nasil bir iligki vardir?
Foucault i¢in bu iliski ancak bir savas, bir siddet iliskisi olabilir. Deleuze’tin kendi
deyimi ile “karsilikli yakalama” (Fransizcasi: des captures mutulles) bir “karsiliklilik
varsayimi” vardir. Ifade ve igerik s6z konusu karsiliklilk varsaymmi baglaminda

birbirini yakalama sirecinde evrilir.

Bu baglamda sdylenebilirin kosul ve kosullanmis olandan olusan ikili bi¢im oldugu
hatirlanmalidir. Kosul burada “dil-varlik”, kosullanmis olan ise “sézce”dir. Benzer
bir bicimde gordlebilirin bigcimi de ikilidir; kosul “isik-varlik” ve kosullanmig olan

yansima, 1sima ve parildamadir. Dil-varlik, sézcelerin kosulu, sézce ise bu kosul

21 Deleuze (2013) bu yaklagimin en kaba bigimi ile bir fenomenoloji elestirisi oldugunu belirtir.
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altinda yayilmis olarak vardir. Benzer bir bigimde, bir kosul olarak 1s1k-varlik altinda

1s1malar, pariltilar yayilmis olarak vardir.

Deleuze, kosul ile kosullanmig olan arasinda Foucault’da her diizeyde ortaya ¢ikan
seyin bir “digsallik™ iliskisi oldugunu belirtmisti. “Kosul” ve “kosullanmis olan”
arasinda bir digsallik iligkisinin olmasi, Deleuze’e gore Foucault’yu Kant’tan ayirir.
Kant¢1 anlamda bir “igsellik” bi¢iminin olmadigi, tiim bigimlerin birer dissallik
bi¢imi oldugu vurgusu son derece 6nemlidir. Dolayisiyla bu anlamda bir digsallik
iliskisi Kant¢1 “miimkiin deneyimin kosullari”ndan, “gergek deneyimin kosullari’na
vurgu yapmanin bir yoludur. Diisiinme ve bilme, bu anlamda pratik bir mesele olarak

onemli bir bakis agisina kap1 agmaktadir.

Deleuze’ e gore, “kosullanmis olan kosulla dylesi bir iliski i¢indedir ki kosullanmig
olan ancak kosul altinda yayilmis olarak varolur. Kosul “iginde” degil, “altinda”
clinkii “icinde” dedigimde bir igselligi yeniden insa etmis olurum. Kosul,
kosullanmis olan1 yayilmis, sagilmis olarak ortaya koyar” (Deleuze, 2019, s. 233).
Boylece klasik icerisi ve disaris1 fikrinden radikal bir kopus gergeklestirilir. Iliski
burada s0z edilen terimlerine digsaldir. Bu yaklagim igerim mantiginin ya da kivrim
mantiginin genel karakteristigini olusturur. Diger bir deyisle “ifadenin mantig1 bir

disar diisiincesidir”.

Bu argiiman1 kisaca Ozetlersek Deleuze, meselenin bigimlerin birbirine karigmasi
olmadigni; iki bigimin - sdylenebilirin ve gorilebilirin ya da ifade bigimi ve igerik
biciminin - her birinin bir kosul ve bir kosullanmig olandan ortaya ¢iktigini dile
getirir. Ayrica kosulun, kosullanmis olani ‘igermedigi’ ama kosullanmis olanin kosul

‘altinda’ yayildig1 g6z oniine alinmasi gereken 6nemli bir noktadir. Deleuze’ e gore,

Bir bi¢gimin kosullanmis olani ile kosulu arasina diger bi¢imden bir sey
kaymis olabilir [...] 1ki bi¢im digsallik bigimleridir ve bu anda, yani kosul /
kosullanmis olanin iligkisinin digsallig1 icinde biri digerine kayabilir [...] Bu
iki bicim mutlak olarak heterojendir, ama varsayimsal olarak karsiliklidir,
karsilikli yakalama vardir... Bu “ayni anda” karsilikli yakalamadir (Deleuze,
2019, s. 233).

Bu iki digsaridalik formu (gormek ve konusmak) arasindaki iliskisizlikten bir iliski
¢ikarmak i¢in baska bir boyutun - bigcim-dis1 (informelle) bir boyutun dahil olmasi

gerekir. Iste diyagramin giindeme geldigi yer, bu yer-olmayan bigimdis1 diizlemdir.
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Bilginin miimkiin olmasi, s6z konusu edilen iki bi¢imin bu iktidar ekseni tarafindan
iliskilendirilmesi ile olmaktadir. Ya da bu kuvvet iliskilerinden tiireyen iki heterojen
bi¢imin karsilikli eklemlenmesi ile bilgi miimkiin olur. Bilgi ve iktidar kompleksi
boylece olusur. Deleuze, Foucault Uzerine yaptigi calismasinda her {i¢ ekseni

iliskilendiren diyagrami Sekil 2.6’teki gibi sunar.

Sekil 2.6 : Foucault diyagrami. (1. Disar1 Cizgisi; 2. Stratejik Alan; 3. Katman; 4.
Kivrim (Oznellik Alani).

Deleuze, Foucault ile birlikte bu bigim-dist boyutu iktidar veya kuvvet iliskileri alani
olarak goriir. Deleuze’ e gore “disari’nin temel ayrimlari vardir; 6rnegin kuvvetlerin
formsuz unsuru olarak “digaris1” farklidir. Ayrica “kuvvet iliskilerinin aktiiellestikleri
somut diizeneklerin ortami olarak dis” ve “aktiiellesme, diizenekleri paylasan,
farklilagsmis ve birbirinin disinda bulunan iki form arasindaki bir yarikta, bir
ayriklikta [Fransizcasi: disjonction] meydana geldigi igin, disaridalik formlari”

Onemli bir ayrimdir.

Formlarin tarihi yani arsiv, kuvvetlerin olusu yani diyagram ile ikilenir. Zira
kuvvetler “bir noktadan digerine olan biitiin iliskilerde” belirir: Diyagram bir
haritadir ve daha ziyade haritalarin iist iiste binmesidir. Ve bir diyagramdan
digerine, yeni haritalar ¢izilir. Ayrica birlestirdigi noktalarin yani sira gorece
Ozglir veya bagimsiz noktalar, yaraticilik, mutasyon ve direng¢ noktalari
barindirmayan diyagram yoktur; ve belki de biitiinii anlamak icin yola
citkmamiz gereken nokta burasidir. Diyagramlarin ardisikligini  veya
stireksizliklerinin Otesinde birbirlerine nasil yeniden baglandiklarini ancak her
cagin “miicadeleleri” ve bu miicadelelerin tarzi temelinde anlayabiliriz

(Deleuze, 2013, s. 63).

Bu noktada “miicadele” kavrami etrafinda oldukca incelikli bir ¢okluk siyaseti

belirir. iktidar bir bigimde nesnesi olarak yasami hedef aldiginda, direnis de iktidara
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kars1 yasamin tarafinda konumlanir. “iktidar biyo-iktidara déniistiigiinde, direnis de
yasam iktidarina; su veya bu diyagramin tiirleri, ortamlar1 ve patikalartyla sinirh
olmayan bir yasamsal-iktidara doniisiir. Disaridan gelen kuvvet, Foucault’nun
fikrinin doruk noktasini olusturan belli bir Yasam fikri, belli bir vitalizm degil midir?
Yasam kuvvetin bu direnme kapasitesi degil midir?” (Deleuze, 2013, ss. 110-111).
Devamla Deleuze Spinoza’nin insanin, disiplinlerinden azat oldugunda insan
bedeninin yapabileceklerini bilmenin imkéansiz oldugunu belirttigine benzer bir
bicimde Foucault’da da “direnen kuvvetler” biitiinii olarak “yasadig1 siirece” insanin

ne yapabilecegini bilmenin imkansiz oldugunu belirtir.

Cagdas mimarlik ortaminda, sibernetik teknolojilerin yonetimselligin “teknolojik™
bir mikrofizigini orgiitledigi bir anda mimarligin disarisi, diger bir deyisle makinesel
boyutu pratik-etik bir haritalama perspektifinden acil olan mimari bir sozcelem
politikasina gereksinim duymaktadir. Mimarligin disarisiyla kurdugu iligki salt
sibernetik teknolojilerin dili olan 0 ve 1’lerin imaj iiretme kapasitesine
indirgenmemelidir. Bu teknolojilerin diyagramatik boyutta mudahale ederek
tirettikleri duygu haritalari, mikro 6lgekte drgitlenen sermayenin hem kenti hem de

mimarlig1 kolektif bir mekanin duygu haritalar tiretiminden mahrum birakmaktadir.

2.3.3. Mimarhgin icerisi: mimarhgin 6znelligi

Ugiincii eksen ise, oznellik ile iligkilidir. Oznellik, iktidar ve bilgiye bagimli
olmamakla birlikte bu iki eksenden tlretilir. Bilgi, iktidar ve kendilik eksenleri
birbirlerine indirgenemedigi gibi birbirlerini zorunlu olarak gerektirir. Bu zorunluluk,
herhangi bir yonetimsellik analizinin - kendinin ve bagkalarinin yonetimi- her zaman
en azindan bu iic ekseni gdz Oniinde bulundurmasi gerektigi anlamina gelir. Ote
yandan Foucault’nun (2017) dikkat ¢ektigi gibi, bilgi denetimi ve iktidar da kurali
koyar; ama politik 6znelesme bunlardan kagistir. Diger bir deyisle, 6znellik baska bir

duygulanim, duygu ve yasam olanagi i¢in bilgi/iktidar kompleksinden kagistir da.

Oznellik, disarisinin bir igerisidir. Kuvvetlerin baska kuvvetlerle iliskisi bir disari
olusturuyorsa, kuvvetin kendisi ile iliskisi de bir igeri olusturmaktadir. “Disart bir
iligki ise, iliskinin mutlakligi, iceri de bir iligskidir, yani 6zne haline gelmis bir
iliskidir.” (Deleuze, 2009, s. 267) Oznellik, boylece, giicin kendiyle olan bir
iliskisidir. “Kendilik”, iliski olarak, kendiyle iligski olarak alinir. “Kendilikle iliski,
hi¢ durmadan disaridan tireyen bir igeri kuruyor” (Deleuze, 2009, s. 267).
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Foucault'nun “kendinin kendiyle iliskisi” dedigi 6znellik boyutu budur. Oznellik
kavrami ile 6zneyi birbirine karistirmamak gerekir. Oznellik, ne bir kisi ne de bir
kimlik ile ilgilidir. Oznellik -insan merkezci bir bakis acisindan diisiiniiliirse eger-
bizim 6znelligimiz de degildir. Oznellik, siiretir. Deleuze’iin belirttigi gibi dznellik

zamandir.

Klasik igeri/disar1 ayriminda, disar1 sabit bir limit/iliski olarak alinir. Bu durumda
disaridan 6zerk ve kendinde bir igeridelik olusur. Bu yaklagimda disari, hareketin,
degisimin ve yok olusun mekani olarak koyulur ve igeri de disarinin zitti olarak
tahayyiil edilir. Bu anlayista disari, igerinin &tekisi veya siniridir. Igeri zamansizken,

disarida zaman vardir ve hareketin sayisi olarak kurgulanir.

Foucault, bu anlamda ele alinan bir igerideligi (Fransizcasi: [ 'intériorité) durmaksizin
radikal bir elestiriye tabi tutar. Foucault’da digar1 sabit bir limit degildir. Disari
“beraberce bir igeri olusturdugu peristaltik hareketlerle, kivrimlarla ve katlamalarla
yasayan hareketli bir maddedir: disaridan bagka bir sey degil, tam anlamiyla disarinin
icerisi” (Deleuze, 2013, s. 115). Disarinin igerisi bir gifttir. Bir ikileme ya da
katlanmadir. Deleuze ve Foucault'nun kivrim derken anladiklari bu ikileme ve
katlanmadir. Katlanma burada zamandir. (Kivrim zaman) Bu bakis agisindan,
Oznellik bir sureg olarak “peristaltik hareketlerde, kivrimlarda veya katlanmalardaki”
yasam tarzlar1 olarak ortaya g¢ikar. Diger bir deyisle, herhangi bir 6znellik tarzi,
“kendilik ile iliski”de belirir. Foucault’nun, “disarinin igerisi olarak tekhne” s6ylemi

bu bakimdan dile getirilir.

Burada siirekli bir akis meselesi belirir. Disarinin fizigi, bir onceki bolimden de
hatirlanacag1 gibi, yegin niceliklerin fizigidir. Disarmin fizigi kuvvetin kuvvetle
iligkisi olmas1 bakimindan soyut eylemin fizigidir. Kuvvetin kuvvetle iliskisi, aym
zamanda kuvvetin oziidiir. Nicelik farki, kuvvetin kuvvetle iliskisinden dogan
kuvvetin 6zidir. Kuvvetlerin her iliskilenmesinde beliren nicelik farklarindan,
kendinde farklardan olusur. Disaris1 bu kuvvetlerin olusudur. Kuvvetlerin nicelikleri
vardir, ama aym1 anda bu nicelik farklarina tekabiil eden nitelikleri de vardir.
Nitelikler de her daim bu nicelik farklarna baghdir. Igerisi de bu nitelikler ile ilgili
ya da siire ile ilgilidir. Burada da s6z konusu olan giiciin kendisi ile iligkisidir. Yani
kendilik iligkisidir.

Burada ikili bir durum s6z konusudur. Bir yandan disart ile iliskili olarak kuvvetlerin

olusu bir yandan da iliskide oldugu varsayilan kuvvetlere bagl olarak bu kuvvetlerin
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nicelik farklarina karsilik gelen niteliklerin olusumu. Bu ikili durumu {ireten diger bir
deyisle, kuvvetin kendinde ikiye boliinmesini saglayan Nietzsche’nin deyimi ile gic
istencidir. Deleuze (2010) kuvvetler iliskisinin, bir kuvvet, ondan asagi ya da istiin
diger kuvvetler tarafindan “etkilendigi” Olclide belirlendigini ve bu ylizden gug
istencinin bir “etkilenme yetkinligi” olarak tezahiir ettigi sonucunun ¢iktigini belirtir.
Etkilenme yetkinligi ise Deleuze’iin deyimi ile zorunlu olarak edilgenlik degil,
duygulanim, duyarlik, duyumsamadir. Nietzsche (2010) siirekli, gii¢ istencinin, diger
bitin duygularin kendisinden tiiredigi “ilk duygulanim bi¢imi” oldugunu sdyler.
Deleuze (2010) Nietzsche’nin gii¢ istencini bir “pathos”, biitiin diger kuvvetlerin
kendisinden kaynaklandig1 “ilksel bir duygulanimsal kuvvet” olarak tanimladigini

belirtir.

Bu bakimdan bir beden ya da cisim de onun, kuvvetler iliskisinin olusturulmasina
bagli olarak ortaya ¢ikan “etkilenme yetkinliginin” yapabildikleridir. Bu “etkilenme
yetkinligi” kendisini tireten kuvvet iligkileri varoldugu siirece beden ya da cisim bir
stireye sahip olur. Diger duygularin kendisinden tliredigi bu ilksel duygulanimsal
kuvvetin bir siiresinin olmasi onun ayni zamanda bir “etkileme ve etkileyebilme
glicii’nlin de olmasidir. Bir etkilenme yetkinligi olarak duygulanimsal kuvvet bu
“etkileme ve etkilenme giicline” bagh olarak etkin etkilenislerle ya da edilgin
etkilenislerle dolduruluyor. Etkin etkilenislerle dolduruldugu 6l¢iide eyleme giicii
artiyor ve etkilenme kudretini ifade ediyor ama edilgin etkilenislerle dolduruldugu
Olgiide ise etkilenme yetkinligini yapabileceginden ayriliyor. Sure ve duygu ile
birlikte duygulanim bu yizden c¢agdas durumumuzda tam da sibernetik
teknolojilerinin hedefindedir. Bu teknolojiler siireleri, duygulari yani 6znellikleri

tekno-ekonominin degerlenmesine baglar.

Siire etkin etkilenislerle ya da edilgin etkilenislerle dolar. Etkin etkilenislerle doldugu
olglide eyleme giicti artar ya da edilgin etkilenislerle doldugu olglide eyleme giicii
azalir. Dolayisiyla ¢agdas durumda mimari 6znelligin sorunu eyleme giiciini

arttiracak etkin etkilenisleri nasil iiretebilecegi ile iliskilidir.

Giliniimiiz mimarliginin zamani taklit ettigi iddiasi, sibernetik teknolojilerin hedef
aldigi duygulanimsal kuvvetin sadece zamana ve sureye gore kavranabilir olmasi
nedeniyledir. Diger bir deyisle, duygulanimsal kuvvetin, 0znellik ile iliskili olmas1
nedeniyledir. Siire, duygulanimsal kuvvete gore iki farkli bigimde etkin olur. Bu iki

bicim zamani koruma ve biriktirme kapasitesidir:
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Zamanda gelisen her tiirlii duyum, olanda artik olmayani koruyan bir kuvveti
gerektirir. Aksi halde her tiirlii duyum basit bir uyarilmaya indirgenebilirdi.
Dolayisiyla duyu-motor bi¢imlerde degil de, canlida 6liiyii, sonrada onceyi
saklayan bir siireye gore etkin olan bir kuvveti diisiinebilmeliyiz. Bergson
stireyi, bu bellek kapasitesi, bu koruma kapasitesi ile tanimlar” (Lazzarato,
2017, s. 20-21).

Kuvvetin, zamansal boyutu bakimindan, kendisiyle kurdugu iliski, kuvvetin ikiye
boliinmesi ile kendiligindenlik ve alimlayicilik olarak ayrilir (Bergson, 2007).
Deleuze de, zamanin ikiye ayrilmasini, kuvvetin, etkileyen ve etkilenen seklinde
ikiye boliinmesi olarak yorumlar ve 6znelligi de bu zamansal boyut ile iliskilendirir.
Zaman, Oznelligin kendisidir. Zaman bu bakimdan “kendi kendinden etkilenme”
olarak, “etkileyebilme ve etkilenebilme gicu”dur. Etkileme ve etkilenebilme giicl
zamansal bir temele sahip olmakla birlikte siire ile ayirt edilir. (Sire ise burada
duygudur) Burada bir etkileme giicii olarak kendiligindenlik ve bir etkilenebilme

giicii olarak alimlayicilik s6z konusudur.
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Bir etkileme giicii olarak kendiligindenlik Deleuze’iin Foucault okumasinda
gosterdigi gibi dil-varliktir. Kendiligindenlik, kolektif sozcelem diizenlemesi ile
iliskili olarak ifadeye doniisiir. Etkilenebilme giicii olarak alimlayicilik da 1s1k-
varliktir. Alimlayicilik da makinesel bir diizenleme olarak icerige doniisiir. ifade ve
icerik ikilisi boylece herhangi 6znelligin iiretiminin kosullar1 olarak kurgulanmis
olur. S6z konusu iligkileri Foucault’nun Sekil 2.3’teki diyagramu ile iliskilendiren

eskiz Sekil 2.4’teki gibidir.

Deleuze, bu noktada, katlanma veya ikilenmenin ayn1 zamanda bir bellek oldugunu
ve stire ile iligkili oldugunu belirtir. “Bellek, kendiyle iliskinin veya kendinin kendi
Uzerindeki etkisinin gercek adidir” (Deleuze, 2013, s. 126). Bergson’un Madde ve
Bellek calismasinda da hatirlanabilecegi iizere bellek bu anlamda “siire” ile
iligkilidir. Bu iliski de zaman ile baglantili olarak zamansallik iizerinden farkli

acilimlar kazandirir.

Bu durumda duygulanimsal kuvvetin ve siirelerin kapilmasi 6lciisiinde makinesel
kolelik belirir. Makinesel kolelikte, diferansiyel 6geye, siireye, duyguya miidahale
eder. Yani hem ifadenin hem de icerigin maddi boyutlarina, diger bir deyisle
bi¢imlenmemis, katmansiz boyutuna midahale edilir. Yani makinesel kolelikte
sibernetik teknolojiler kisi-oncesi ve birey-oncesi tekilliklere mudahale eder ve bir
tutarlilik diizlemi olusturur. Bu tez ¢aligsmasi agisindan mimari 6znelligin de baska
bir tutarlilik diizleminde baska bir yasam olanagi i¢in yeniden diizenlenmesi gerekir.
Bu durumda s6z konusu olan yeni bir “kivrim” ve varolus tarzlarinin icadidir. Diger
bir deyisle, bilgi denetlemeye iktidar da kural koymaya kalksa da, hem bilgiden
kacabilecek hem de iktidara direnebilecek dznelliklerin tretimi meselesidir.

2.4 Yonetimsellik ve Biyopolitik Makine Uzerine

Calismanin bu alt bolimd Ucgtncl bolime ge¢cmeden Once hem ifade ve igerik
probleminin gelinen noktada bir 6zeti hem de ifade ve icerik probleminin
“yonetimsellik” (Foucault ve Lazzarato) ve “biyopolitik makine” ile olan iliskilerine
odaklanir. Boylece bu alt kisimda, ig¢iincii bolime gegmeden oOnce, “biyopolitik
cag’in ortaya cikist ile birlikte mimarhigin ve sehrin gegirdigi mutasyonlara iliskin
etik-politik bir yeniden-okumanin nasil yapilabilecegi lizerine bir fikir vermesi

amaglanir. Ugiincii bliimde mimarlik ve sehir iizerinde dogrudan duruldugundan, bu
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alt bolim s6z konusu iliskileri 6ncelikle yonetimsellige ve biyopolitikaya yonelik

problemler ve kavramlar arasi gegislerle haritalamaya calisir.

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, bu tez ¢aligmasi mimarlik ve sehir yasaminin
hakikat ve kolektif 6znelliginin son iki yiizyilina ifade siyaseti (veya ¢okluk siyaseti)
perspektifinden odaklanir. Bu iki yiizyillik siire¢ igerisinde, gliniimiizde yaygin
bicimde endustri devrimleri olarak adlandirilan dort esik referans alinir (Sanayi 1.0,
Sanayi 2.0, Sanayi 3.0 ve Sanayi 4.0). Ancak bu ¢alisma bu dort esigi, genel olarak
varsayildigi gibi, teknigin ve teknolojinin tarihsel olarak daha ileriki agamalarini
yansittig1 goriisiinii son derece yaniltict bulur. insanligm uzun tarihini olusturan alet
déneminin on sekizinci yiizyillda yasanan mutasyon ile beraber makineleri giindeme
getirmesi ya da bir makine donemine girilmesi teknik veya teknolojik bir gelisme
olmaktan once toplumsal ve politik bir olaydir/gelismedir. Ifade ya da ¢okluk siyaseti
perspektifinde, geleneksel ve modern pek cok siyaset yaklagimlarindan farkli olarak,
“politikanin varlig1 onceledigi” (Deleuze ve Guattari) ve bu bakis acisinin
“glinlimiizde kendimizin ontolojisini” (Foucault) olusturan iktidar iligkilerinin
olusumunu, hakikat kurgularmin (dil ve 1s18in eklemlenmesi olarak) ve
Oznelliklerinin  Gretiminin  de hesaba katilmasi gerektigi distliniildiigiinde,
teknolojinin gelisimini tekno-sevicilik ya da tekno-karsitligi olarak ele almak bizleri
en azindan son otuz yil boyunca gelisim gosteren gunimiz tekno-ekonomisinin

pratik-etik bir elestiri olanagindan mahrum birakir.

Bu noktada “makine” kavrami {izerinde kisaca durmak yararli olacaktir. Lazzarato
(2016) “aleti merkeze alarak makineyi canli varligin bir uzantis1 ve yansimasi kilan
klasik modelin 6tesine gegmek zorunda” (s. 85) oldugumuzu belirtir. Yani klasik
modelin doga-kultlr, 6zne-nesne, zihin-beden ikiliklerinin golgesinde “makinenin bir
organ veya protez olarak hizmet ettigi “humanist ve soyut” modele bagh (Lazzarato,
2016, s. 85) perspektifinin asilmasi gerekir. Bu anlamda Deleuze ve Guattari’nin
hem ayr1 ayr1 hem de birlikte gelistirdikleri “makine” kavraminin 6zgiin yorumu ve
cagdas kapitalizmi daha iy1 anlamamizi saglayacak politik icerigi lizerinde daha ¢ok
durulmalidir. “Makine, insan Oziinlin niteligidir; teknigin bir alt kiimesi degildir;
makine teknigin bir yan {irlinii olmaktan ziyade onun 6n kosuludur” (Lazzarato,
2016, s. 85). Burada klasik anlamda duraganlik dgretileri (hareketsiz hareket ettirici)
ya da yaratimin bakis agisinda ve ona 6zgu ikiliklerde kalan bir insan 06zl

tahayyllunin o6tesinde soruna sure¢ veya hareket perspektifinden yaklasilir. Bu
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yaklagimda insanin 6zii, eylemdir ve eyleme baglh olarak istengtir, yani gictur. Bu
perspektifte Stoacilardan, Spinoza, Nietzsche, Deleuze ve Guattari’ye kadar pek ¢ok
diislinlirde bir seyin 6zili ve smirt onun eyleminin veya giicliniin siir1 olarak
kurgulanir. Eylem, kendi kendisinin nedeni (Latincesi: causa sui) olmakla birlikte
(kuvvet iliskilerinin olusumu ile iliskili olarak) stirekli akis halindedir. Bu anlamda,
Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofireni I1'de (2012) belirttikleri
gibi eylem higlikten dogmaz; ancak kesilmelerle (coupres) var olur. Yani akis ve
kesilmelerle... Akis ve akisin kesilmesi kuvvet iligkileri ile ilgilidir. Kuvvetin kuvvet
ile iliskisinde olusan belli bir “etkilenme yetkinligi’ne bagl olarak kuvvetin
zamansal olarak ikiye bolinmesi sonucu “etkileme ve etkilenebilme giicii” olarak
ayrildig1 bu noktada hatirlanabilir. “Etkileme ve etkilenebilme giicii” de “eylem
tizerinde eylemde” bulunan makinesel siireglerle iligkilidir. Makine, boylece belli bir
etkilenme yatkinligine bagli olarak olusan etkileme ile etkilenme arasindaki
eylemlerle iligkilidir. “Eylem iizerinde eylem” iliskisi yatay-gegcisli kuruldugndan
paradoksaldir. Kuvvetler arasindaki yeginliksel fark (kendinde-fark) ya da paraoksal
fark yatay-gecisli iliskinin kurucusudur (gli¢ materyalizmi). Sireg, burada,
makineseldir ve “eylem iizerinde eyleme” bagl olarak kendi nedenini kendinde

iceren bir icerim mantigina sahiptir.

Kivrim mantigi terminolojisinde “kendisini etkisinde aktiiellestiren i¢kin neden”in
Deleuze felsefesinin temel mantiksal hareketi olan icerimin zaman ile iligkisi
hatirlatilabilir. igerim, “kivrim sistemi icinde iki kere ortaya ¢ikar: Karmasiklasma
bir kendinde-igerilmedir, agiklama ise bir baska-seyde-icerilmedir. Bunlarin
birlikteligi bir ifade mantig1 olusturur. [...] Deleuzcii 6znellik kavrayisi, disarisina ait
bir igerisi fikrine dayanir” (Zourabichvili, 2008, s. 104). Igerim mantig1, bir disaris
felsefesi olarak iliskinin digsal kuruldugu bir harekettir. Kolektivitedeki (collective)
“co-” eki bu anlamda tamamen digsaldir ve Dardot & Laval’in (2018) belirttigi gibi
“partes extra partes olan bir seyin veya boliimleri arasinda bir iligski gerektirmeyen
bir “yan yana olustur” (s. 250). Kolektif, tekildir. Tekil-biitiin, kolektifteki “co-
ekinin igaret ettigi, partes extra partes “iliski”, yani Yyatay-gecisli (transversal)
kurulan iligki ile ilgilidir. Tekil-biitiin kendi kendinden baskalasarak varolan sure ile
ilgilidir. Belli bir duygulanim giiciine (etkilenme yetkinligi) bagh olarak ortaya ¢ikan

“etkileme ve etkilenme giicli” olarak duygudur da...
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Biyopolitik rejimler, Foucault’nun isaret ettigi gibi on sekizinci ylizyilda belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikar. Biyopolitika, en genel anlamiyla, yasamin, varolusun ve
Oznelligin hedefe konulmasidir. Biyopolitik rejimlerin dogusu, aynm1 zamanda,
Foucault’nun “y6netimsellik” olarak adlandirdigi siirecin baglangicidir. Foucault’nun
“yonetimsellik” kavrami en genel haliyle “tahakkiim teknolojileri ile kendilik
teknolojilerinin  eklemlenmesi”’dir. Yonetimsellik iktidar ile Oznelligin  bir
eklemlenmesi olarak tahakkim teknolojilerinin kendilik teknolojileri Uzerindeki
etkilerine odaklanir. Bu odak noktasi politik yonetim stirecleri ile birlikte “kendini
yonetme pratikleri’nin nasil eklemlendigini anlamaya da yardimci olur. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken sey kendilik ile “iliski” ya da 6znelligin, insam1 kapsadigi
6lglide insan-olmayani da kapsadigidir. Foucault’nun iktidar iliskileri yaklagiminda,
“eylem {izerinde eylem”de bulunanin yalnizca insanlar degil, makineler ve

gostergeler gibi insan-olmayanlarin da oldugudur.

“Etkileme ve etkilenebilme giicii’ntin biri ifade ve digeri icerik olarak ele alinan
ikilinin eklemlenmesi ile de “yonetimsellik” analizi, bu tezin benimsedigi en genel
yaklagimi olusturur. “Kolektif s6zcelem diizenlemesi” olarak ifade ve “makinesel
diizenleme” olarak igerik ikilisinin eklemlenmesi olarak yonetimsellik ve 6znelligin
icadi problemi ayn1 zamanda ifade ve igerik ikilisinin eklemlenmesi ile olusan tekil
biitiiniin ve 6zerk bir kendiligin yonetimselligi sorununa baglanir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu ¢alismada, ¢agdas kapitalizm ortaminda yonetimsellik ve 6znellik
krizi sorununa “boliinmemis bir biz”in ya da “6zerk bir biitiin”{in (ya da tekil biituin)
bakis acisindan yaklasilmaktadir. Diger bir deyisle, problem, 6zerk bir biitiiniin
yonetimselligi ve dolayisiyla 6zerk kendiliklerin icadi problemidir. Bu durumda
mimarlik etkinliginin, 6zerk bir biitiiniin bakis agisindan yeniden diisiinlilmesi
elzemdir. Bu yiizden bir “yonetimsellik analizi” ¢ergevesinde, “kendi giincelligimiz”
iizerine diisiinmenin yeni imkanlar1 bakimindan soruna yaklasmak onerilmektedir.
Ifade ve igerigin bir eklemlenmesi olarak yonetimsellik ve 6znellik krizinin ele

alinisina buradan variyoruz.

Ifade-bicim ve icerik bicimin eklemlemlenerek olusturdugu katman arsiv ile
baglantili olarak molar boyuta 6zgii ayrimlari iiretir. Herhangi bir birey bu katmanda
ortaya ¢ikar. ifade-madde ve icerik-madde boyutu ise bigcim-dis1 ve katman 6ncesi
molekiiler boyuta 6zgii “boliinebilir’lerin (dividual) iiretildigi mikro-fizik alandir.

Boylece denetim toplumlar1 kosullarinda ortaya ¢ikan “kendilik ile iliski”nin molar
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boyutunu yoneten birey ve molekiler boyutunu yéneten “boéliinebilir’in (dividual)

eklemlenmesi ve 6znelligin iiretimi giindeme gelir.

Lazzarato (2016) Foucault’nun yonetimsellik kavraminin, toplumsal tabi kilma ve
makinesel kolelik ile birlestirildiginde gelistirilip genisletilebilecek bir kavram
olduguna isaret eder. Bu tez calismasi Lazzarato’nun bu Onerisini paylagmakla
birlikte Deleuze ve Guattari’'nin gelistirdikleri ifade ve igerik kavram ikilisi
iizerinden Foucault’nun yonetimsellik kavramini pratik-etik bir elestiri ve yeniden-

okuma olanagi yaratmasi bakimindan benimsemektedir.

Yonetimsellik, iki heterojen iktidar aygitt olan toplumsal tabi kilma ve makinesel
koleligin kesisim noktasinda olusur. Toplumsal tabi kilma, 6znelligin molar,
bireylesmis boyutuna etkide bulunur ve katmanlasmis toplumsal iliskiselliklerdeki
molar 6znel temsiller, toplumsal kendilikler veya kiiresel kisiler iiretir. Makinesel
kolelik, 6znelligin birey-6ncesi, bilig-0ncesi, dil-6ncesi, kisi-Oncesi ve toplum-oncesi
bilesenlerini harekete gegirir ve modiile eder (dividual). Makinesel kolelik katman-
oncesi molekiler boyuta etkide bulunur. Bu anlamda, duygulanimsal kuvvetlerin
ekonomisi “eylem iizerinde eylem” iliskisine bagli olarak, sibernetik ¢cagda gelisen
teknolojilerin miidahale ettigi birey-0ncesi ve kisi-oncesi duygulanimlari, algilari ve

hissiyatlar1 tipki bir makinenin bilesenleri ve unsurlari gibi yonetir.

Bu tez calismasinin daha sonraki boliimlerinde, baska bir mimari 6znelligin tiretimi
problemi etrafinda ifade ve igerik ikilisi Uzerinden bir yeniden-okuma
gerceklestirilecektir. Biyopolitik yonetimsellik acisindan, mimarhigin  6znellik
tretimi yukarida belirtilen dort esik veya siire agisindan ele alincaktir. Mimari
oznelligin biyopolitik liretiminin erken asamalarinda egemen olan yaklsim daha ¢ok
ifade-bicim ve igerik-bi¢imin baskin oldugu ama igerigin de ifadeye indirgendigi bir
stirectir. Son bollimde de mimari 6znelligin elektronik ve dijital teknolojilerin
“etkisi” ile nasil iretildigine odaklanilacaktir. Mimarligin zamani taklit etmesi,
makine merkezli bir diinyada mimarligin liretimi ve baska yasam ve varolus
olanaklart alistirmalar i¢in mimari sézcelem politikasinin giindeme getirilmesi son

boliimde tartisilacaktir.
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3. MIMARLIKTA iFADE VE iCERIK PROBLEMININ BiYOPOLITIK
MAKINE UZERINDEN YENIDEN-OKUNMASI

GUnumdaz sehir ve mimarligi, enformasyon ve iletisim toplumlarinin yarattig: etkiler
ile zaman tabanli bir etkinlige doniismiistiir. S6z konusu siirecin baslangic1 yeni
olmamakla birlikte aslinda modern mimarligin ortaya ¢ikist ile baslar. Calismanin bu
boliminde, ifade ve icerik probleminin bakis agisindan mimarligin son iki ytizyillik
slireci incelenecektir. Calismaya konu olan siireg, biyopolitik makine gergevesinde

ele alinacaktir.

Caligmanin tcilincii boliimiinde, ifade ve icerik problemi kapsaminda mimarlik ve
sehrin, biyopolitik makinenin gesitli esikleri ile iligkili olarak bir yeniden-okumasi
yapilmaktadir. Bu yeniden-okuma yapilabilecek olasi baska okumalardan yalnizca
biridir. Amag¢ burada simdide kendimizin bir ontolojisini yapmak anlaminda
mimarlik ve sehrin olusumunu anlamaya calismak ve giiniimiizdeki biz ile iliskili
olarak sorunsallastirmaktir. Bu bakimdan bu boliimiin plani biyopolitik makinenin
dort esigine gore boliimlenmistir. Daha once de belirtildigi gibi bu dort esik, on
sekizinci ylizyildan giiniimiize gelen stireci kapsayan dort endustri devrimini referans
alir. Ancak bu esiklerde, endiistri devrimlerinin yaygin olarak okundugu gibi
teknolojinin “insanlik yararina” bir gelisimi olarak degil; ifade ve igerik problemi
kapsaminda, soybilim yaklagimiyla etik-politik bir yeniden-okumasmin yapilmasi

hedeflenmistir.

Dort esik, bu g¢alisma kapsaminda, sirasiyla biyopolitik makinenin endstriyel-
mekanik, endustriyel-teknik, endustriyel-elektronik ve endistriyel-dijital esikleri
olarak adlandirilir. Herbir esigin olusumu yonetimselligin dogasindaki giic
iligkilerinin degisimine bagli oldugundan bu esiklerin yonetimselligin de dort ayri
tarzina karsilik geldigi akilda tutulmalidir. Her bir yonetimsellik tarzinda ifade ve
igerik arasindaki iliskinin (ya da savasin) seyri —paradoksal farki kapma anlaminda—
degisir. Diger bir deyisle, her bir esik, olusan yeni duygulanim rejimlerine bagh

olarak farkli slire ve duygu yiiklerini tasir. Dolayisiyla, bu bélimde mimarlik ve
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sehrin, bu siireler ve duygu yiikleri acisindan, hakikat kurgularinda ve 06znellik

tiretiminde yasanan degisimleri konu edinilir.

3.1 Biyopolitik Makinenin Mekanik Ortaminda Mimarhk

Biyopolitikanin dogusu, on sekizinci ylizyildan itibaren iktidar pratiklerinde yasanan
bir sapmaya karsilik gelir. Bu ¢alismada modern mimarligin ortaya ¢ikisi, bu sapma
ile iligkili olarak ele alinir. Biyopolitikanin dogdugu kosullar ile birlikte mimari
etkinlik tanrisal bir plan diizleminden sonlu bir varlik olan insansal bir plan
diizlemine gegis siirecine girer. Ancien Regime’in geleneksel toplumlarina 6zgi,
seyler ile insanlarin agkin bir varlik (egemen iktidar) tarafindan yOnetimi
anlayisindan insanin insan1 yonettigi ve seyleri idare ettigi “yonetimsellik” anlayigina
gecilir. Modern mimarligin ortaya c¢ikisi, bu bakimdan biyopolitik rejimin ve
yonetimsellik mekanizmalarindan ayr diisiiniilemez. Bu gecis ile birlikte “insanin
dogusu” miimkiin olur. Problem degisir ve artik problem bu sonlu varlik insanin
etrafinda geligir. Mimarlikta ifade ve icerik problemi de, bu anlamda “insanin ortaya

¢ikt1g1” bu kosullar ile miimkiin olur.

Calismanin bu bdliimii iki kissmdan olusmaktadir. Ik kistmda “biyoiktidar” ¢agmin
ortaya ¢iktig1 kosullarda, tanrisal bir plan dizleminden insani bir plan duzlemine
gecis siirecine, ikinci kisimda ise bu gegisin mimarlik ve sehir lizerindeki etkilerine
odaklamlir. {1k kistmda sdz konusu edilen gegisle birlikte ortaya cikan yeni diizlemde
mimarlikta ifade ve igerik probleminin olusumunun sonlu-varlik insan ile eszamanli
beliren diisiiniilir-olan ve duyulur-olan ikiligi arasindaki yarigin/gatlagin yarattigi
sorunsal (Ingilizcesi: Problematic) bir durum ile iliskisine isaret edilmektedir.
Duyulur-olanin, diigiiniiliir-olan karsisinda gorece 6zerklik kazanmasi ile beliren bu
yarik/catlak, bu c¢aligmada, ifade ve icerik problemini kuran paradoksal fark

perspektifinden okunacaktir.

Biyopolitik rejimin erken asamasinda, yani endustriyel-mekanik tarzda, igerik
(mimari 151k-varlik), ifadenin (mimari sdzcelem) karsisinda ikincildir. Icerigin bigimi
genel olarak ifade bi¢imi tarafindan belirlenir. Bu tarzda, ifade ve igerik iliskisi,
modern aklin belli bir bigimine indirgenmekte oldugu ve ifadenin igerik (mimari 1s1k)
lizerinde gorece 6zerk bir bicimde eylemekte oldugu sdylenebilir. Igerigin genel
olarak ifade-bigimine tabi kilindig1 bu siiregte, ifade de kendi i¢inde gosteren ve

gosterilene indirgenmektedir. Tikelin, boylece tiimele indirgendigi bu diizenekte
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icerigin kontrolii panoptik bir 151k rejimince gergeklestirilmektedir. Panoptik
iktidar/gii¢ iliskisi daha ¢ok “olan” iizerinden, diger bir deyisle pulrtikli, kapali
mekanlar Gzerinden tartisilmaktadir. Ve dolayisiyla bu yaklasim belli bir bilme
bi¢imi ile iliskilidir. Bu gii¢ iliskisi, bilgi/iktidar kompleksi agisindan, belli tiirde
bilme etkilerinin ilgili kapali mekanlarda tekrar edilmesi ile iligkilidir. Burada daha
cok bilgi/ge¢mis iliskisi, yani arsiv boyutu giindeme gelmektedir. “Olan” ve “bilgi”
iliskisinde bodylece bedenlerin belli normlar altinda eylemesi ve yoOnetilmesi soz
konusu edilmektedir. Mimarlik agisindan tipoloji ¢aligmalar1 da beden ile “olan” ve
“olmas1 gereken” arasinda benzer bir iligki kurmaktadir. Boylece, yasanan bu
yaklagim degisikliginde mimarlikta ifade ve icerik probleminin genel olarak nasil

giindeme geldigine deginilmis olacaktir.

Bolimin ikinci kisminda ise bu yarigin/catlagin ¢esitli mimarhik edimleri agisindan
nasil ele alindig1 ve ifade ve igerik iligkisini kuran paradoksal fark: ¢esitli kapma,
yakalama tarzlar1 incelenecektir. Paradoksal farkin kapilmasi, 6zdeslik mantiginin
‘sonlu ben’ ile giindeme gelen insan-6znesi lizerinden islemesi ile miimkiin olur. Bir
yaratim konusu olmaktan c¢ikmaya baglayan yeni bir doga anlayisi ile birlikte
mimarlik 6gelerini diizenlemek i¢in dogay: taklit etmeye baslar. Ancak bu taklit artik
geleneksel toplumlarda oldugu gibi bir modeli kopyalayarak modelin bir benzerini
yaratmak gibi degil, doga nasil {iretiyorsa onun gibi iiretmek olarak ele alinir. Bunun
icin de genel olarak, seyler tasnif edilir, siniflandirilir ve isleyis tarzlari anlasilmaya
calisilir. Bu donemde beliren yeni “tip” anlayisi, biiyilk oranda mekanik Uretim
stirecine gondermektedir. Bu gecis ile birlikte beliren anlam sorunu da bu dénem
beliren “tip” kavrami etrafinda olur. Bu bakimdan, temsili analojik diisiince, sonlu
varlik olan insani plan diizleminde genel olarak “tip” kavrami etrafinda gelisir.
Dogayi taklit eden “tip” diisiincesi de genel olarak icerik-bigimini olugtururken ifade-
bigcimin belirlenimci ve islevselci yoniinii 6n plana ¢ikarir. Piirtiklenmis mekan belli
bir ifade-bicim ve icerik-bigiminin eklemlenmesi olarak belli bir katmanda olusur.
Paradoksal fark, bu katmanda ortaya ¢ikan purtiklenmis mekanin tekrari altinda
asimile edilir; diger bir deyisle purtukli mekén diisiinceyi kapatir, kaymasini engeller

ve mekan bir kapatip- kusatma islevi gortir.

Biopolitik rejim, 18. ylizyilda kosullarin ve kosullanmalarin kirilma noktasinda, ifade
ve igerik problemini anlamin / paradoksal farkin yeniden orgiitlenme diizlemine tasir.

18. ylizyill boyunca Avrupa cografyasinda, karsilagsmalarin siddeti, miicadelelerin
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etkileri ile iktidar iligkilerinin doniisiimii ile beraber biiyiik alt {ist oluslar ve olaylar
gerceklesir. Bir tarihsel olusum veya katmandan bir baskasina gegilir. Bu ¢alisma
baglaminda, ifade ve icerik probleminin olusumu, etkileme ve etkilenmelerin yeni bir
yayilimi ve dagilimi s6z konusu olur. Dolayisiyla, bir duygu diizleminden baska bir
duygu diizlemine gegcilir. Bir gecis siireci yasanir. Bu siire¢ bir sozce rejiminden bir
baskasina gecis oldugu gibi, bir imaj diizenlemesinden baska bir imaj diizenlemesine

gecis siirecidir de. Anlamin yeni bir 6rgutlenmesi s6z konusu olur.

Bu gecis siireci, tanrisal bir plan diizleminden insansal bir plan diizlemine gegistir.
Aydinlanma Donemi olarak bilinen bu donemin sayilabilecek onemli gelismeleri
arasinda ylizy1l ortalarina denk gelen Sanayi Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi ve
daha sonrasinda kralin giyotine gotiiriilmesi hatirlanabilir. Tanri’nin yeryiiziindeki
temsili olan kralin 6ldiiriilmesinin ise basta siyasal alanda olmak iizere pek ¢ok
alanda kacinilmaz souglari/etkileri olacaktir. Bu doniisiimlerin etkileri yasam

tarzlarini ve dolayistyla mimarligi ve siyasetini blyik olgtide belirler.

Donemin mimarlar1 barok tarz ve rokokonun asiriliklarina, stslemeye tepki
gostererek sadeligi, durulugu ve ussal olani talep etmeye baslar. “18. yiizyilda
Aydimnlanmacilik biitiin geleneksel kurumlar1 aklin siizgecinden gecirerek tartismaya
girismekteydi. L’esprit de raison (akiler anlayis, akil gozii) mimarlik kiiltiiriine
uygulandiginda, 15. yiizyildan bu yana karanlikta kalmis olan ne varsa, yani
klasisizmin bigimsel kurallarinin tam ve kesin kapsamini...” (Benevolo, 1981, s. 23).
17. ylzyilin Klasik doneminin yerini 18. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle Klasisizm
(ya da, neo-klasisizm) alir. Benevolo (1981), sanat tarihi kitaplarinin yeni-klasizm
cag1 olarak ele aldiklar1 1760-1830 ddneminin, ekonomi tarihgileri icin de sanayi
devrimi donemi oldugunu aktarir. Bu donemde siyasal agidan da biiyiik calkantilar

ya§anir.

18. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte geleneksel diinyanin erozyonu veya Antik
Rejim’in ¢oziiliisii hizlanir. Bu Rejimin smif ve kurumlar yok olmaya yiiz tutar.
Benevolo’nun (1981) deyimiyle, “Fransa’da mesru hiikiimdarin, antik rejimin siyasal
iktidari, 1789 Fransiz Devrimi ile liberal burjuvaziye” (s. 69) gecer. Boylece,
“siyasal iktidarin dagilimi ekonomik iktidarin dagilimi ile paralel yiiriir hale
sokulmakta ve yonetim sistemi de toplumun olusumuna gore uyarlanmaktaydi”
(Benevolo, 1981, s. 69). Diger bir deyisle, Antik Yunan’dan beri tanrisal bir plan

cergevesinde gelisen teoloji-politikanin gdrece ¢oziinmesi siireci artik devrim ile
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birlikte 6nemli bir esigi atlamistir. Aydinlanma ve devrim dénemi ile birlikte, klasik
¢agin tanri-merkezci sonsuzluk diistincesi Gnemini gorece yitirir. Ronesans ve Klasik
donem her ne kadar da “kutsal olan”1n asinmasi siireci olarak goriilebilirse de, alt {ist
edici kopuslar daha ¢ok 18. ylizyilda ama 6zellikle de bu yiizyilin ikinci yarisinda

gorundr olur.

Boylece Antik Rejim’in siyasal iktidari, sinif ve kurumlart ile birlikte ¢oziinmeye
baglar. Bir tiir sekiilerlesme siireci yasanir. Kralin dliimii ile birlikte, “Tanri’nin
olimii” ve “insanin dogusu” siireci baslar. Siyasi iliski/baginti?? degisir. Bu yeni
siyasi bagintida yeni bir “b0tun” olusur. Toplulugun béliinme tarzi ve dagilim
rejiminin degigmesi 6ziinde siyasi bagintinin, yani iligkinin degistigi anlamina gelir.
Yasam tarzlari artik bu siyasi baginti etrafinda serpilir. Tanrisal bir etkinlik olarak
sehir ve mimarlik artik insansal bir etkinlik haline gelir. Yeni bir katlanma tarzi
belirir ve insanin i¢indeki kuvvetlerin disaridan gelen kuvvetlerle yeni bir bilesimi
s0z konusu olur: Is1 ve buharin giicli ile termodinamik kuvvetlerin insanin i¢indeki

kuvvetlerle etkilesimi.

Antik Rejim’de problem genel olarak sonsuzlugun bakis agisindan kuruluyor;
tanrisal bir plan diizlemi olarak haz ve aci, anlam, deger ve ahlak, iktidar ve kendilik
pratikleri ile beraber gérme ve sdyleme bicimleri bu diizlemde organize ediliyordu.
Antik Rejim’e 6zgi iktidarin/giig iliskilerinin belli bir bicimde mutasyonu ile tanrisal
bir plan dizleminden insani bir plan dizlemine gegilir. insanin ortaya cikisi ile
insansal faaliyetler yasam, emek ve dil gibi ii¢ kivrim etrafinda toplanir. Sonlu bir
varlik olan insanin ortaya ¢ikisi ile varligin ti¢ kivrimi s6z konusu olur. Yasam; yeni
bir bios siireci, niifusun ve bireyin liretimi, ya da kolektif olan ile tekilin baglantisi,
stireci ile ailenin konumu degisir. Emek ve ekonomi-politik (oikos-nomos)
nesnelerden ziyade insan 0znelerinin zenginlik kaynagi olmaya baslamasi ile dil ve
filoloji baglaminda yonetimsellik kavraminin ortaya ¢ikist bu ii¢ kivrima gonderme
yapar. Bu ti¢ kivrim baglaminda mimarlik agisindan da 151k boyutuna dikkat cekmek
gerekir. Aslinda 151k boyutu ortiik olarak zaten dil kivrimi ile birlikte var; bir arsivin
olusumu bu ikisinin karsilagmasindan ibarettir. Foucault’'nun panoptisizm

mekanizmasi analizi ayni zamanda bu 1s1k rejiminin de bir Griinadur.

22 Burada bagmt1 veya iliskinin daima bir olus ile iligkili olarak miicadele ya da savas olarak ele
alindig1 hatirlanmalidir. Siyaseti olugsmus ve bitmis herhangi bir bicimin cercevesinden degil de
olusun bitmek bilmeyen kuvvetler alaninin dinamizmi bakis acisindan ele almaya ¢alismak bu tezin
genel kaygisini olusturur.
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Onsekizinci ylizyilda insanin dogusundan yirminci yiizyilin ikinci yarisinda insanin
6limune kadar bu ti¢ kivrim basat bilgi/iktidar komplekslerini ve 6znellik bigimlerini
olusturur. Insanm 6liimii ile birlikte bu ii¢ kivrimin ¢dziinme siireci yasanir. Bir kez
daha insanin ic¢indeki kuvvetlerin disaridan gelen kuvvetlerle yeni iligkisi nasil
olacak sorusu giindeme gelir. Insanin imgelem, hafiza ve akli ile yeni teknolojilerin
iligkisi baglaminda bu soru 6zellikle sibernetik devrimden giliniimiize yanitlanmasi

daha da acil bir soru olma 6zelligini hala koruyor.

“Kutsal olan”in geri ¢ekilisi ile birlikte tanri-insan iliskisinde bir kopus yasanir.
Dinya —kutsal anlamda— kimi dsiirlerin ileri siirdiikleri gibi blylsunu yitirmeye
baslar; bu oldukca bulyiik bir giriiltii koparir. Insan-Tanr iliskisinin gorece kopusu
ile “sonsuz bir varlik olan Tanri’nin 6limii” ile Foucault’nun (2015) Kelimeler ve
Seyler’de analizini yaptig1 “sonlu bir varlik olan Insan’in dogusu” siireci baslar.
Foucault, yine ayni kitabinda 1960’lar ile birlikte “insanin 6limii”’nden bahseder.
Dolayistyla problem “insanin 6liimii”’nden sonra ne olacagidir? Ancak bu esikte
“Tanri’’nin 6limd” ile birlikte beliren insan bigcimine ve bu bigime 6zgu mimari
isten¢ (zerine bir yeniden-okuma yapilmaktadir. Bu tezde s6z konusu bigimi
miimkiin kilan iktidar iligkileri tizerinde durulmaktadir. Boylece biyopolitik rejimin
endustriyel kapitalist tarzinin bu mekanik asamasinda “mimari 6znelligin” nasil
tiretildigi sorgulanacak ve bu baglamda ifade ve igerik probleminin paradoksal fark

ekseninde ag¢ilimi1 yapilacaktir.

Sonsuz bir varlik olan tanrinin sahneden gorece geri ¢ekilisi yerini sonlu bir varlik
olan insana ve onun insansal faaliyetlerine birakir. Burada, Deleuze’iin (2013) isaret
ettigi “sonluluk” fikri temel problem haline gelmektedir. Klasik c¢agm kurucu
sonsuzluk fikrinden kurucu bir sonluluk fikrine gecis felsefe alaninda genelde Kant’a
atfedilir. Kant, bu anlamda felsefede Kopernik Devrimi’'ni yaptigini ilan eder. Bu
devrim geleneksel diinyanin kozmos siyasetinden 6nemli bir kopustur.?®> Bu kopus
ile birlikte dogmatik metafizigin elestirisi belirir. Bununla birlikte “elestiri”nin
dogusu miimkiin olur. Artik bagka bir hakikat rejimi belirmektedir. Bu yeni bir

sOylem ve yeni bir 151k rejiminin de belirmeye baslamasi demektir. Mimarlikta,

2 Kant’in “kozmoloji” iizerine tartigmasi dnemlidir. Doga ve yasa meselesinde hala doganin uydugu
tanrisal yasalarin ayni diizenleme anlaminda askin bir yoni var. Kant, her ne kadar atomcular
olumlasa da Newton gelenegine yaslaniyor. Ote yandan Leibniz hatt1 ise sorunu bir kuvvetler fizigi
olarak goriyor; bu da egriligin belli bir 6l¢iide olumlanmasi anlaminda igkin neden fikrine baglaniyor.
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“olmak” uzun bir siire, sonsuz bir varlik olan tanrinin kuruculugu ile onun metafizik
diizleminde ele alinmisti. Simdi ise problem kokten degisir. Kurucu olan artik Kantci
“sonluluk™ fikri ile birlikte diisiniiliir. Tanrisal bir tretim diizeni ile iliskili olan
“demiurgos” artik yerini sonlu bir varlik olan insan tiretimine birakir. Artik askin bir
varlik statiisii olan ‘“demiurgos”un bigim verdigi bir tebaadan ziyade kendisi

“demiurgos” olan bir halk; Deleuze’lin deyisi ile “yeni bir dalga olarak halk” vardir.

Tanrisal diigiiniim (refleksiyon) —yani kendi {lizerine kavis yapan askin varlik— artik
insana 6zgu sonlu bir disiiniim haline gelir. Daha Once tanrisal bir diisiiniim
tarzindan belli bir yere kadar ayrilan Descartesgil “cogito”dan Kantgil bir cogito ile
daha belirgin bir kopus yasanir. Bu kopus ile birlikte mimarlik edimine 0zgl
akilsallik ta mutasyona ugrar. Diger bir deyisle mimarlik edimini yoneten akil (nous)
ya da akil etkinliginin (nous energeia) artik sonlu bir varlik olan insan iizerinden
diistiniilmesi gerekir. Hem ifade hem de iecrigin eklemlenmesinin bir problem olarak

goriinilir olmaya baglamasi agisindan da bu nokta énemlidir.

Deleuze’e gore, “Kant ile birlikte varlik (Varim), Temsil’den (“Diisiiniiyorum™)
mutlak bagimsizligint  kazanmustir. Bu iki felsefi mevcudiyet birbiriyle yer
degistirecek bicimde tasarlanmistir. Diiglinliyorum” bir varlik bigimine karsilik
gelirken, “Varim” ayricalikli bir diisiinme kosuluna karsilik gelir (Deleuze, 2007).
Descartes ile birlikte diisiinen benin kendisi bir temsil olarak varlik karsisinda
kendini egemen kiliyordu. Ancak Kant ile birlikte beliren yarikta, “varim” (yani
duyulur olan) artik bir sezgi bi¢imi olarak transandantal bir kosula doniisiir. Duyulur
olan ile sadece bir fikrin beyan1 degil, onun mekéani da talep edilir. Descartes’ta
diisiinen ben teorematik bir ¢ergevede kaliyordu. Kant ile birlikte mekanin giindeme
gelmesi ile diisinen ben ile duyulur olan arasinda beliren yarikta, sorunsal
(Ingilizcesi: Problematic) giindeme gelmektedir. Tipki Bollée’de oldugu gibi ya da
panoptisizm mekanizmasinda diistiniilir ve duyulur arasindaki bu yeni ayrim ayni
zamanda teorematikten sorunsala gecistir. “Diislinliyorum”un kendiligindenligi ve
sezginin aliciligi arasindaki iliski ise bir sentez problemini giindeme getirir. Ayni
sekilde tiretimin bakis agisindan ise “insa kurali” olarak ifade edilen bir “sema”
problemini giindeme getirir. Bu paradoksal sorun ise sentezin ve semanin neye gore
isleyecegidir. Kant ile birlikte sentez ve sema sorunu karsilikli uyum varsayimi ile
asilmaya caligilir. Deleuze ve Foucault agisindan Kant’in bu miidahalesi 6nemli bir

kirilma anidir. Ornegin Deleuze, Foucault’nun diyagramatizminin Kant’in semasina
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benzetir; ancak bunlar her ki diisliniirde de bambaska sekillerde isler. Isik-varlik,
Kant’ta alic1 olan sezgi iken; diisiiniiyorumun kendiligindenligi ise Foucault’daki

“dil-varlika doniisdr.

Boylece sonlu bir diisiiniime gecis ile birlikte, mutlak 6znenin ¢6ziiliisti gerceklesir.
Tanr1 merkezci kurucu sonsuzlugun metafizik diizleminde egemen olan “diisiiniiliir
olan”m “duyulur olan” ftzerindeki hakimiyetini yitirmesi ile beliren catlakta
parcalanmis bir 6zne miimkiin olur. Burada “duyulur-olan”nin gérece 6zerklesmesi
ile bir “aisthesis” 6znesinin Uretimi mimkun olur. Diger bir deyisle, “diistiniiliir-
olan”m, “duyulur-olan” fzerindeki egemenliginin ¢oziiliisii ile sonlu insanin
kazandig1 bu yeni statii ile “duyulur-olan”in goérece 6zerklesmesi es zamanli olur.
Oziinde Platoncu bir ayrim olan diisiiniiliir-olan (kavram) ile duyulur-olan (deneyim)
arasindaki mutlak hiyerarsi, Kant’tan sonra duyulur-olanin, disiiniiliir-olandan
gorece Ozerklesmesi ile sonuglanir. Platoncu gelenek igerisinde diisiiniiliir-olanin
duyulur-olana daima bir onceligi var idi. Tanri-merkezci sonsuzluk diisiincesi tam da
bu sekilde olusabilirdi. Ancak biyo-iktidar ¢aginin baslamasi ile Platoncu gelenege

0zgl klasik mimetik paradigma dagilmaya baslar.

Platoncu “katilim problemi” burada mutasyona ugrar. Model ve kopya iliskisi
iizerinden isleyen benzerlik teorisi de artik gecerliligini yitirmeye baslar. Oz ve
goriinlis ¢ifti yerini beliren ve belirisin kosullarina birakir. Diger bir deyisle,
fenomenolojiye giden yolun oldukca erken bir asamasi burada belirir. Duyulurun
yiikselisi ile birlikte, klasik estetigin timdengelimci anlayisina kars1 gozleme dncelik
veren bir duygu estetigi belirmeye baglar. Lampert’in fenomenoloji ve
Baumgarten’in estetik anlayislarini dile getirdikleri on sekizinci yiizyilin ortalar1 bu
anlamda bir doniim noktasidir. Duyulur-olanin kazanmaya basladig1 bu yeni statii ile
bir estetik devrimi belirir. Bu devrimin etkisi ile mimarlikta ifade ve igerik problemi

paradoksal fark ekseninden ele alinabilir.

Duyulur olanin goérece 6zerklesmesi ile estetik ve begeninin de dogusu glindeme
gelir. Modern mimarlik bdylece duyulur olanmin gorece 6zerklesmesi Uzerinden
yiikselir. Edmund Burke’iin “Yiice ve Giizele Dair Fikirlerimizin Kokenleri Uzerine
Bir Inceleme” (1756) ¢alismasi da, Platoncu haz, orant1 ve giizel anlayisim reddeder.
Burke’iin bu caligmas1 donemin romantiklerine kaynaklik eden bir ¢alisma olarak
hayalguctni gindeme getirir. Klasik mimetik dizenin ¢oziindiigii bu siirecte,

Giovanni Battista Piranesi’nin (1720-1778) Carceri dizisi (18. yy. ikinci yarisi) 6rnek
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olarak verilebilir. Tanrinin 6liimii ile tanrisal bir plan gergevesinde bireylesen mimari
diizenin pargalanmasi tanrisal bir plana 6zgii siirekliligi de kesintiye ugrattigi Carceri
dizisinde soze getirilebilir. Tanrisal bir uyum ve giizel anlayisina 6zgili orantilarin
kayboldugu bu dizide belki de en 6nemlisi zamanin da mentesesinden ¢iktig1 bir

ritim s6z konusu olur.

Sekil 3.1 : G. B. Piranesi — Invenzioni capricci di carceri, 1745.

Stavros Stavrides (2016), “Kentsel Heteroptopya” adli kitabinda, bu boyuta dikkat
ceker: “Mimarlik teorisyeni ve tarih¢isi Manfredo Tafuri, Foucault’nun Kelimeler ve
Seyler’in 6nsoéziindeki heterotpoya taniminin, Piranesi’nin Campo Marzio ve Le
Carceri adli {inlii tasbaskilarindaki “mimari diizenin [ordo] anlasilmasi gii¢
parcalanmasini” meydana getiren, “formlarin, alintilarin ve anilarin kesintili montaj1”
fikriyle uyumlu oldugunu distintir” (s. 155). Sekil 3.1°de goriildigi gibi gii¢
pargalanmasmin temsili Piranesi 6rneginde kesintili montaj olarak ifade edilir.
Kesintili montaj ise dikkatleri gegmise degil simdiye cevirir. Dolayisiyla tanrisal
planda merkezi olusturan ge¢mis ile iligkili kdken imgesi 6nemini yitirir. Model-
kopya iliskisinden modiilasyona dogru yasanan gegcis ile birlikte imgelem gicu
onemli hale gelir. Deleuze’lin deyimi ile iki ayag1 asimetrik olan bu sonlu insanin bu
iki ayagini bir araya getirecek olan bu imgelem giicii olacaktir. Boylece insani yetiler
aras1 hiyerarsinin bir alt iist olusu gergeklesir; paradoksal farkin ve simiilakrumun
yiikselisi bu baglamda miimkiin olur. Paradoksal fark, benzesimin diizeninden
benzesmeyenlerin diizenine dogru bir sigramayr gerektirir. S6z konusu gecis
stirecinde, klasik mimetik dlzene 6zgl analoji ve 6zdeslik mantig1 krize girer;

boylece imge modelini kaybetmeye baslar.
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Modern olan ile birlikte sorun burada getrefilli bir hal alir; imgeleme giicii ile sema
problemi ortaya ¢ikar. Burada beliren bu sema probleminin mimarlikta da “tip” ile
iliskili oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla mimarlik etkinligi de bu yeni iligki
cercevesinde olusabilecek yasam tarzlan ile iliskili olarak doniisiir. Mimarligin
hakikati kurma tarzi ile dil ve 151k rejimi bu baginti ¢ercevesinde yeniden olugmaya
baglar. Emil Kaufmann’in da (2000) belirttigi gibi, “butlin” artik barok kompozisyon
anlayisindan farklilagsmaktadir. Pavyon sistemi belirmektedir ki, bu sistem de yeni bir
parca-biitiin iliskisine isaret eder. Sonlu bir varlik olan insanin ortaya c¢ikisi ile

birlikte beliren sentez ve sema probleminin kurulus tarzi tam da bu noktada degisir.

Bu agidan bakildiginda, Platoncu gelenegin etkisi altinda sekillenen ve insanin
merkezde oldugu Vitriiviyen paradigmanin bir ¢okiisli s6z konusudur. Ancak Alan
Calquhoun (2005), bu surreci Platoncu mimarlik geleneginin yok olmasindan ziyade
laiklesmesi olarak yorumlar; bu durumu toplumsal kuramda cumhuriyetgi ve

demokrat iceriklerin Barok devletin merkezi kurumlarina agilanmasina benzetir.

Foucault, Kant’in “Aydmlanma Nedir?” metninde simdiki zaman sorusunun,
giincelligimizin ne’liginin 6nemli oldugu ana isaret eder. Bu modernligin esas
sorusudur; Foucault’ya (2014) gore “Aydinlanma (Aufklirung) kendi kendini
adlandirarak, kendini kendi gegmisi ve gelecegi karsisinda konumlandirarak ve kendi
simdiki zamani igerisinde yapmasi gereken islemleri saptayarak kendinin kendi
bilincine varmis olan kuskusuz ¢ok 6zel bir kiiltiirel siirectir” (Foucault, 2014, s.
165). Ve Foucault agisindan “simdinin bir ontolojisini”, ya da kendimizin bir
ontolojisini yapmak, bizi iireten 6znellik kiplerine ve hakikat oyunlarina odaklanmak
demektir. Dolayisiyla, burada “kutsal olan”dan arinma siireci ile beliren bir
bireylesme ve bireylestirme sorunu belirir. Bu sorunun mimari tasarim diisiincesi
acisindan da 6nemli oldugunu Emil Kaufmann, Ledoux’nun Ideal Chaux Kentinde
gelistirdigi formlar tizerinden agiklar. Bu formlar belli bir siyasal {itopyay1 icerisinde
barindirmakla birlikte Barogun dinamik kompozisyon anlayisindan Aydinlanma’ya
gecisi temsil eder. “Ledoux’dan Corbusier’e” (Von Ledoux bis Le Corbusier, 1933)
baslikli kitabinda, Kaufmann, Ledoux ilizerine analizlerinde bu siirecin mimarlikta
nasil yankinlandigini inceler. Ledoux ve Kant arasindaki kimi paralelliklere vurgu
yapar. Kant’in 6zerk bir etigi onerdigini, Ledoux’nun da o6zerk bir mimarligin
temellerini attigmi ileri stirer. Bu analiz, tam da Insan Haklar1 Bildirgesi ile birlikte

bireye taninan haklarin artik eski metafizik ve ahlak kurallarinin gegerli oldugu askin
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bir diizlemi gerektirmedigi bir doneme denk gelir. Toplumun endiistri ¢agina ya da
disiplin toplumuna gore yeniden Orgiitlendigi bir siirecte beliren yeni bir birey
tipolojisi ve bireylesme biciminin mekan siyaseti de artik laiklesmis bir aklin

kendisinin merkezde oldugu yeni bir mimarlik talep eder.

Donemin mimarlarindan biri olan Claude Nicolas Ledoux (1736-1806) Barok
donemine 6zgli olan hiikiimdarin mutlak bakigina tabi kilinan perspektifi sorgular;
perspektif ilkesinin giderek demokratiklestigini ve perspektif mekaninin kolektif
diizlemde yeniden diistiniildigini vurgular. Kolektif dizlemde tiyatro mekaninin
Aydinlanma dénemine 6zgili yeni statiisiinii animsatir. Emil Kaufman, séz konusu
stireci Ledoux ile Kant’1 karsilastirarak analiz eder. Ledoux i¢in bu demokratiklesme
stireci ile iligkili olarak her yerden gérmek ve gorilebilmek tiyatro mekaninin en
onemli ozelligidir. “Coup d’oeil” adli (Sekil 3.2) bir illiistrasyonda, bu durumu
gosterir; ancak illiistrasyonda dev bir géz yine de her seyi gozetlemektedir. Hans
Belting (2015) Ledoux’nun bu illiistrasyonunu Foucault’nun Benthamci “panoptik
bakis”1 ile iliskilendirerek goérme mekani iizerindeki kontroliin anonimlestigini
belirtir. Panoptikon 151k diizenegi, artik hiikiimran bir formun dikey ve hiyerarsik
yayilan 1g1k metafiziginden, baska bir deyisle hiikiimdarin ya da despot kralin

gormesinden ayrilir.

Sekil 3.2 : Coup d’oeil, Claude-Nicolas Ledoux.

Panoptizm, tekil olanin tliimele uyarlandigi normlastirma ve standardizasyon
tekniklerinin bulundugu bir yonetim bi¢imidir. Hakikat rejiminin bir donilistimii s6z
konusudur burada. Dolayisiyla bilginin konumu da degismektedir. Bu bakimdan
baska bir dil ve 151k rejimi ortaya ¢ikmaktadir. Liberal kendiliklerin belirmesi ile

bilme ve eyleme bigimleri degisir. GOrme bicimleri ve perspektif mekan doniisiir.
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Diger bir deyisle, siyasal mekanin yeni bir bolunmesi séz konusu olur. Panoptik

mekan bu yeni siyasal boliinmenin bir tezahurrii olarak belirir.

Panoptizm, tekil olanin tiimele uyarlandigi normlastirma ve standardizasyon
tekniklerinin bulundugu bir yonetim bigimidir. Burada hakikat rejiminin bir
dontigimii s6z konusudur; dolayisiyla bilginin konumu da degigsmektedir. Bu
bakimdan bagka bir dil ve 11k rejimi ortaya ¢ikar; liberal kendiliklerin belirmesi ile
bilme ve eyleme big¢imleri degisir. Siyasal mekanin yeni bir boliinmesi ile birlikte
gorme bicimleri ve perspektif mekan dondisur. Panoptik mekan bu yeni siyasal
bolunmenin bir tezahtri olarak belirir. Panoptik makine, ifade-bicim ve igerik-
bicimin belli bir eklemlenmesi ile birlikte belli s6zce ve 1sik rejimleri ile iliskili
olmakla birlikte yeni bir hakikat kurgusunun olusturulmasi ile ilgilidir. Bastiirk

(2016), panoptikon kavramiyla birlikte hakikatin doniistimii soyle dile getirir:

Gorlinen, dil’in alanmi igerisinde bir adlandirma rejimi tarafindan var
kilinmaktaydi. Foucault, hakikatin kurgusundaki doniisiimiin temelinde iste
bu mantig1 kesfetmisti: goriinenlerin belirli bir dilsel rejim etrafinda
kurgulanarak yeniden yapilandirilmasi, bilginin temelini olusturmaktaydi.
Panoptikon, mekansal kurulumu igerisinde tam da bu mantigin tezahiiriini
olusturmaktaydi: bedenleri yonetebilmek icin onlart goriinebilir ve ifade
edilebilir kilmanin mekansal temerkiizii olarak panoptikon, goriintiileyerek

yOnetmenin ontolojisini teskil etmekteydi (s. 144).

19. yiizyilin baslarinda, biyoloji ve fizyoloji alanindaki arastirmalarla beden yeni bir
dil ve 151k rejimine maruz kalir. Isigin tanrisal ve hiyerarsik metafizigi icinde bir
yanilsama olarak ele alinan beden fikri yerini giderek liberal bir 151k ile fabrika gibi
calisgan mekanik bir beden fikrine, diger bir deyisle panoptikona birakir. Artik
herhangi insan goziinlin fizyolojisi lizerinde yogunlasan calismalarin odagi ve
nesnesi hiikiimran bir goziin ve bakisin 15181 degildir; artik s6z konusu olan

Ledoux’da da belirdigi gibi anonim bir 1g1ktir.

Boylece geometrik optik rejimi olarak hatirlanan “camera obscura” isik rejimi,
fizyolojik optik karsisinda Onemini yitirmeye baglar. Enerji cagmin ylikselisi ve
Sanayi Devrimi siirecinin etkileri ile 6znel bir gorme bi¢imi ve duyumlarin ayrismasi
stireci Oncelik kazanir. Teolojik ve hiyerarsik 151k rejiminin degisim ve zamandan

azade sabit, noktasal ve anlik gozlemcisi doniisiir. Ozellikle Goethe’nin renk
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kuramini gelistirirken agtig1 art-imgeler tartigmast ile birlikte algi ile gorme arasinda

zaman problemi 6n plana ¢ikar. Crary’e gore,

Art-imge, Goethe’nin  Renkler Kurami’nin fizyolojik renklerle ilgili
boliimiinde tartistigi belki de en onemli optik fenomendir. Art-imgeler gibi
oznel gorsel fenomenler, antik donemden beri bilinmekle beraber optik alanin
disinda tutulurlardi ve hayali ya da salt goriintisler kategorisi i¢ine sokularak
pek onemsenmezlerdi. Ancak 19. yiizyilin baglarinda, 6zellikle de Goethe ile
birlikte bu tir deneyimler optik “hakikat” statiisiine getirildiler. Artik
“hakiki” bir algiyr Orten yanilsamalar degillerdi; insandaki gormenin

indirgenemeyen bir 6gesini olusturmaya basladilar” (Crary, 2010, s. 110).

“Camera obscura” 1sik rejiminin yitimi siireci, fizyoloji ve biyolojinin belirisi,
fizyolojik optik rejimine dogru resmin doniismeye baslamasi, retinal imgeye
indirgenmesi ile sonuclanir. Fotografin bulunusu ve 1518in yeniden diizenlenmesi
sonucu despotik makineden panoptik makineye gecilir; kendilik tekniginin
soybilimsel ¢o6ziimlenmesi gergeklesir. Bireylesme ve bireylestirmeler doga ile
analoji probelmini agma g¢abasi olarak goriiliir. Arke, arketip ve tip arasinda igleyen
analojik iligkilere 6zgli bireylestirme islemleri, tanrisal bir plandan insani bir plana
gecis ile birlikte diistintiliir ve duyulur arasindaki bir sentez sorununa dontislr. Bahsi
gecen doniisiim ile “tip” kavraminin da anlami degisime ugrar (Calquhoun, Vidler,
Madrazo). Tanr1 merkezcilige 6zgli hiyerasik bir diinya tasarimi yerini sonlu olanin
analitigine birakir. Tip, burada duyulur olan deneyim alanini, diisiiniiliir olan kavram
ve zihin alani ile iliskilendirir. Tip, tipki bir sema gibi igler. Aslinda burada duyulur-
olanin diisiiniiliir-olandan gorece 6zerklesmesi ile birlikte ortaya ¢ikan anlam krizine
karsilik “tip” kavramu ile problem sonlu insan ve sonlu diisiiniim agisindan yeniden
kurulur. Foucault agisindan burada yeni bir hakikat sdyleminin ingas1 veya bu
caligma agisindan yeni bir ifade-big¢im ile icerik-bigimin eklemlenmesi séz konusu

olur.

Soruna Vidler agisindan yaklasacak olursak, Vidler (1996) Ugiincii Tipoloji baslikl
yazisinda tipoloji iizerine olan ¢aligmalar1 Aydinlanma déneminden itibaren izler.
Kutsal-olandan arinma siireci, anlasilacagi iizere yeni deneyim (6znellik) kipleri ile
iligkili yeni anlam ve deger diinyalarinin da belirmesi anlamina gelir. Sanayilesme ve
niifusun artis1 ile birlikte kentin statik bir evreden dinamik bir evreye gecisi kentsel

deneyimi ve anlam sorununu da gindeme getirir. Iste, Vidler, burada,
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karmagiklagsmaya baslayan kent deneyiminin kavranabilir olmasi i¢in “tip”lerin

anlami yeniden kurma potansiyellerine isaret eder.

Mimari bir tasarim probleminde 6zdeslik / aynilik / kimlik diisiincesi iizerinden
kurulan mimari bir tasarim probleminin genel temalar1 Vidler’in sz konusu
caligmasina atifla takip edilecek olursa: Birinci tipolojide mimarlik doga ile “analoji”
iligkisi kurmakta ve mekansallastirma islemi buradan tiiretilen ilkeler dogrultusunda
yapilmaktadir. Marc-Antonie Laugier, mimarligin dogay taklit etmesi gerektigini -
Newtoncu mutlak mekan anlayisina eklemlenerek- belirtir. Ideal bir “tip” olarak ileri
stirdiigii “ilkel kuliibe”yi diger tiim yapilarin ondan tiiretilebilecegi kokensel bir
bireylestirme ilkesi olarak ele alir. Jacques Frangois Blondel ise islevlerine gore bina
siiflandirmalar yaparak uygun “karakteri” ifade eden “tiirler”i bir bireylestirme
ilkesi olarak ileri siirer. Blondel’in G6grencileri olan Ledoux ve Boullée igin ise
tipoloji, kosullara bagli olarak degisen simgesel bir etki olarak ele alinir. Quatremere
de Quincy igin tip aslinda bir “model” olarak kopya etmek degil; dogayr taklit
etmektedir. Jacques-Nicolas Louis Durand, Gotfried Semper ve Eugéne Emmanuel
Viollet-le-Duc gibi isimlerin de dahil oldugu bu siireg, “kutsal olan”dan arinma ile
birlikte beliren krizi rasyonalize etme ve dolayisiyla kentsel deneyimi ve anlam
tiretimini yeniden diisiinme ¢abalari olarak okunabilir. TUm bu ¢abalarda ifade-bigim
icerik-bicimi tek-yonll belirler. Bu esikte mimari tasarima yaklasim daha ¢ok 6zne

(insan-6znesi, mimarin zihni) yonelimlidir.

Roth (2000) Marc-Antoine Laugier’in (1713-1769) Essai sur L architecture (Paris,
1753) kitabt modern mimarlik iizerine ilk manifesto olarak ele alindigini belirtir.
Laugier, kitabinda yeralan tek resimde “mimarligin esin perisinin bir gocuga mitik
“ilkel kuliibeyi, siitunlarin aslinda canli agaglarin govdeleri oldugu siitunlarin ve
kiriglerin olusturdugu saf striiktiirii gosterir” (Roth, 2000, s. 532). Laugier, bu
resimde mimarli§in baglangicina veya orijinine isaret eder; mimarlhigin kokenleri
doga ile iliskilendirilir (Madrazo, 1995). Bir bakima dogal duruma daha yakin
oldugu diisiiniilen ilk kentli insanlarmn saf mimarisine bir gonderme yapilir. Ilkel
kuliibe bir tiir yaban deneyime doniis olarak betimlenir. Roth (2000) “ilkel dogaya
neredeyse kutsal bir onem” atfedildigini, hem sanatta hem de mimaride ilkel, saf ve
bozulmamis olanin niteliklerinin bulunmaya c¢alisildigin1  belirtir. Barok ve
Rokoko’ya tepki olarak “Laugier mimarligin, Rokoko siislemenin tersine, saf

striikktiirin sanat1 oldugunu ve mimarhigin 6zsel dgelerinin, siis olarak degil orjinal
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striktdrel islevlerine uygun olarak kullanilan stitunlar, bastabanlar ve alinliklar
oldugunu diistintiyordu” (Roth, 2000, s. 532).

Barok ve Rokoko’ya bir tepki olarak gelisen bu egilim aslinda gii¢ iliskilerinin veya
iktidarin dogasindaki bir mutasyona isaret eder. Bu ¢alisma baglaminda, ifade ve
icerik probleminin ortaya ¢ikisinda, sz konusu mutasyon hem sézce hem de 151k
rejiminde yasanan doniisiimiin erken asamalar1 olarak goriilebilir. Mimari 6znelligin
iretim ve bireylestirme tarzinin da degisimi s6z konusudur. Mimarlik iiretiminin
yasalart neye gore belirlenecektir? Laguier agisindan “arche” tartismasi ve
baslangiglara doniis sorunu “ilkel kuliibe” figiiri Onerisi ile karsilanmaya c¢aligilir.
Hem bir hakikat s6ylemi olarak “arche” fikri hem de mimarligin dogayi taklit etmesi
gerektigi fikri bu figiir ile anlatilmis olur. Bu baglamda, mimarligin 6geleri doganin
Ogelerinden tiiretilmekte ve belli ilkeler dogrultusunda bu 6geler iliskilendirilmekte
ve Newtoncu mutlak mekan problemi ile eklemlenmektedir. Bdylece mimarlik

kokensel bir bireylestirme ilkesi ile ele alinmis olur.

“Koken” mitosu veya “ayni”’nin ebedi doniisii, yine bir “baslangi¢” sorusudur.
Cercevesi belli bir bios’a ve diisiinme, bilme tarzina karsilik gelen ilkelerin ya da
nedenlerinin kesfedilmesi gerekir. Bu baglamda bedenin (igerik) uyacagi sdylem ya
da maddenin uyacagr fonksiyon (ifade) yeni bir hakikat sOylemi iginde
temellendirilir. Bingdl (2007) 18. yiizyilin ortalarindan itibaren kuramsal alanda
mimarlik {iretiminin bu dogrultuda yasalastirilmasina hizmet eden ¢aligmalarin

yogunlastigina dikkat ¢eker.

Belli bir olgiide Klasikcilige ve Vitriivien gelenege genel olarak bagli kalan
Laugier’in “ilkel kuliibe”de isaret ettigi seyin, Masiero’nun da (2006) belirttigi gibi
sadece bir arketip olmadigi, ayni zamanda bir prosediir de oldugudur. Bu noktada bir
kopustan s6z edilebilir. “Mimarligin 6ziiniin konstriiktif mantiginda yattigini
sezmesini saglar. Mimarligin hakikati orantida degil, yapt mantiginda yatar. Bu
hakikat 1s181inda, mimarligin sorunu, estetikten once etiktir” (Masiero, 2006, s. 115).

Bu tezin bakis agisindan, s6z konusu kopus mimarlikta ifade ve igerik probleminin
konstriiktif mantigina agiklik kazandirir. Laugier “ilkel kuliibe” ile saf striiktiirel
formun iki yoniinii vurgular. Ilkel kuliibenin, fiziksel boyutunun yani sira onun

kavramsal boyutuna, bir akil yapilanmasina isaret eder. Laugier gibi Quantremere de
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ilkel kuliibenin aklin gdziiniin yarattig1 bir sey oldugunu, yani soyut formun mantikl

olandan tiiredigini diisiinir.

Madrazo (1995) Laugier’'nin yaptigi c¢alismalarin 1650-1750 yillar1 arasinda
yiiriitiirken algi tartismalar1 ile ayni kaygiyi tasidigini belirtir. Bu bakimdan Lokce ve
Ingiliz Emprisitlerin yiiriittiikleri tartismalari animsatir. Bu noktada, ilkel kuliibe
zihnin soyut bir ingasidir (an abstract construct). Kant {izerinden gegerek kiibizme ve
soyut disavurumculuga kadar ¢ok tartisma gotiiren bu hat ©6nemlidir. Burada
Descartes’tan Newton’a ve Locke’a “camera obscura” 1s1k rejiminin doniismii
Laugier’nin “cabane’si ile olugmakta olan yeni bir gérme bigimi igin fikir verir.
Striktarel formun hem fiziksel hem de kavramsal olan iki yonii “camera obscura”nin
disarisina ve igerisine isaret eder. Descartes’in algilamaya yol acan eylemin gérme
olmadig1 ama zihnin bakis1 oldugu fikri, Laugier’nin “cabane” kavrami ile birlikte

distiniilebilir.

Crary (2010) Locke’un “camera obscura’nin i¢indeki gbzlemciye yasakoyucu ve
otoriter bir islev yiikledigini belirtir. “Ozne, “camera obscura” sayesinde disaridaki
diinya ile igerideki temsili arasindaki miitekabiliyet iliskisini giivence altina alir ve
bunun bekgiligini istlenir; ayn1 zamanda diizene uymayan ya da bagkaldiranlar
disarida birakilir” (Crary, 2010, S. 56). Crary, burada “disiiniimsel bir i¢e bakisla bir
0z disiplin rejiminin ¢akistigini hatirlatir. Baska bir deyisle, Foucault’nun disiplin

toplumlarini analizi bu baglamda yeniden diisiiniiliir.

Genel olarak, icerigin ifadeye tabi kilindigr bu bakis acisinda, paradoksal fark
epistemolojik bir fark duzlemine indirgenmektedir. Jacques Francois Blondel ise
islevlerine gore bina siiflandirmalari yaparak uygun “karakteri” ifade eden “tiirler”1
bir bireylestirme ilkesi olarak ileri siirer. Blondel’in 6grencileri olan Ledoux ve
Boullée icin tipolojinin simgesel etkisine odaklanir, bu etkinin kosullarini arastirir.
Foucault, iktidar tizerine yiiriittiigii tartismalarda, Ledoux’nun Arc-et-Senans’1 (Sekil
3.3) anarak, 18. yiizyilin ikinci yarisinda dairesel mimarilere olan ilginin ardinda

belli bir bireylestirme tarzinin yattigini ve bu tarzin siyasal {itopyasini irdeler:

Tam bir disiplinsel aygit, tek bir bakisla herseyi slrekli olarak gdrmeye
olanak verecektir. Merkezi bir nokta aym1 anda hem herseyi aydinlatan
isiklarin kaynagi, hem de bilinmesi gereken her seyin yogunlasma yeri

olacaktir: highir seyi kagirmayan miikkemmel g6z ve tiim bakislarin yonelik
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oldugu merkez, Ledoux’nun Arc-et-Senans’1 insa ederken hayal ettigi budur:
daire biciminde dizenlenmis olan ve hepsi de i¢e dogru agilan binalarin
merkezinde yiksek bir bina, tim yonetsel, asayise ve gozetime iliskin,
denetimin ekonomisine iliskin ve itaat ile g¢alismaya yonelik tesvikleri
saglayan dinsel islevleri kendi biinyesinde toplayacaktir; biitiine emirler
buradan gelecek; tim faaliyetler burada kaydedilecek ve butlin hatalar burada
farkedilecek ve yargilanacaktir; ve bdtin bunlar, kesin bir geometrinin
disinda baska hi¢cbir seyden destek almadan, hemen gerceklestirilecektir.
XVIII. vyiizyilin ikinci yarisinda dairesel mimarilere taninan prestijin
nedenleri arasinda hi¢ kuskusuz buna da yer vermek gerekmektedir: bu cins

mimariler belli bir siyasal itopyayi ifade etmektedir (Foucault, 2015, s. 260).

Foucault’nun, 6zellikle iktidar analizini gelistirdigi Hapishanenin Dogusu kitabindan
yapilan bu uzun alinti, on sekizinci yiizyillda ortaya ¢ikmaya baslayan yeni bir
bitinln, biyoiktidarin hedefi olmasiyla yeni bir gorlniirliik yeri olarak
diizenlenmesini ¢ok gii¢lii bir bigimde 6zetliyor. Ledoux’nun s6z konusu dairesel
planinda, igerik, ifadeye tabi kilinmis, diger bir deyisle ifadenin bi¢cim boyutuna,
bigcimsellesmis fonksiyona indirgenmistir. Boylece burada ortaya ¢ikan tabloda

mimari 6znelligin toplumsal tabi kilma aygitinca belirlendigi gorilebilir.

Sekil 3.3 : Ledoux - Arc-et-Senans - Plan de la Saline Royale.

Diger bir Aydinlanma donemi Fransiz mimart Boullée’nin kendi deyimi ile
mimarlig1r kuran zihnin tretimidir yaklasimi da tipki Ledoux’da oldugu gibi insan
zihnini 6zne kilan dolayisiyla da igerigi yine ifadeye ama ifadenin tum maddi

boyutunu da zihnin bigimsellesmis fonksiyolarina ve geometrilerine indirgeyen bir
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tutumdur. Kutsal olandan insani olana geciste zihinsel siireglerin daha da 6nem
kazandigi bu siirecte beliren yeni kendilik teknolojisi ile aslinda zihin askin
pozisyonunu gorece yitirmistir. Yine de ortaya ¢ikan bu mimari zihin daha 6énceden
askin bir varligin kati kural ve oranlarima uymak durumunda iken yeni durumda zihin
artik kosullar ile iliskiye odaklanir. Bingdl (2007)’e gore, “Boullée ve Ledoux, kati
bir tipoloji anlayisinin olusturulmasit ve tesisi yerine, kosullara bagli olarak
gerceklesen degisim ve doniisiimler iizerinde durmayr tercih ederler. Karakter
kavramini, temel bicim veren neden olarak 6n plana ¢ikarirlar. Boullée’ye gore
karakter, “nesnenin {lizerimizde her hangi bir tiirden izlenim yaratmasina neden olan
etki”dir” (S. 36). Boullée’nin nesnenin lizerimizdeki etkisini dikkate alan karakter
kavraminin duyulur olanin disiiniiliir olan karsisinda gorece kazandigi 6zerklik ile
iligkisi kurulabilir. Klasik mimetik paradigmada giizel olanin uydugu askin kural ve
oranlar, burada yerlerini nesneden alinan hazza ve begeniye birakir. Ancak bu haz ve
begeni neye gore insa edilecektir? Yani mimari 6znelligi yoneten eski bilgi/iktidar
komplekslerinin yerini ne alacaktir? Klasik paradigmada 6z ve goriiniis ayrimi
cergevesinde idea ile imge arasinda bir karsitlik vardi. Ancak sonlu ben problemi
cergevesinde ortaya cikan yeni paradigmada imge artik agkin idealarin soluk bir
yansimast olmaktan ¢ikar. Boullée o6rneginde idea ve imge arasindaki karsitlik
ortadan kalkar (Sekil 3.4). Geometrik formlar artik insan zihninin, soyut ideanin
gorunir ifadeleri olmaya baslar. idea, geometriklestirilir. Bu hamlayle klasik
mimetik paradigmadaki guzel ve uyum sorunu, duyulur olanin goreli yiikselisiyle

insan zihni / 6znesinin islemsel kapasitelerine aktarilir.

Sekil 3.4 : Boullée’s Cenotaph for Isaac Newton.
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Quatremere de Quincy ise kendi mimetik kuramimi gelistirirken doganin ne
yaptigindan ¢ok nasil yaptigi sorusundan yola ¢ikar. Sonlu-ben problemi
cercevesinde ortaya ¢ikan benzesim sorununa bu bakis agisindan yaklasir. Taklit
etmek bir seyin benzerini yapmaktan ¢ok 6z veya tarz ile ilgilenir. Dolayisiyla
Quincy’de tekrarin {izerine kurulabilecegi bir bireylesmenin siirekliligi olan bir ilk
ilke arayis1 vardir. Bu bakimdan Quincy, idea-imge yerine tip-model ¢iftini Onerir.
Bu modelde belli bir tekrar anlayisiyla birlikte, zamanin daha ¢ok kronolojik bir

diizenlenmesi s6z konusu olur.

Endiistriyel tiretimin artik iyice gelismeye basladig bir siiregte artan hizin yarattig
ihtiyag, Jacques-Nicolas Louis Durand’t mimarlik disiincesini sistematize etmeye
iter. Mimarlik bilgisi prosediirel bir fark etrafinda organize edilir. Butlin farklarin
altinda toplandigi birlik ya da kompozisyon fikri gelisir. Fark bu birlik fikri
cercevesinde epistemolojik bir dzdeslige ve tekrara indirgenir (Sekil 3.5). Temsil,
olgunun berisinde a-priori sentez kosullarimi arar. Peki, bu belirlenmeye ¢alisilan
apriori kosullar nedir? Moneo’nun deyimiyle Durand’in kompozisyon fikrindeki
yaklagimi dogrudan dogruya ihtiyaglarla baglantili olarak uygunluk, saglamlik,
rahatlik ve ekonomidir. Bdylesi bir ekonomi de Durand igin ancak kendi

komposizyon fikrini olusturan simetri, diizen ve basitlik ile kurulabilir.

v Easvmsans hlsmrwes
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Sekil 3.5 : Jean-Nicolas-Louis Durand.

Durand ile birlikte kronolojik bir zaman bolimlemesi ¢ercevesinde mimari nesnenin
endiistriyel iiretim dogrultusunda belli bir dlgiide sistematize edildigi goriilebilir.

Mimari 6znelligin epistemolojik, prosediirel bir fark perspektifinde mekanik olarak
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tiretildigi bu esik, biraz ileride yasanacak olan teknoloji devriminin mimari nesneyi
standardize edecegi siirece isaret etmesi agisindan da 6nemlidir. Benzer bir bicimde
mimari nesne ile “birlik” arasindaki uyum sorununa deginen 6nemli mimarlardan biri
de Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc’dur. Mimara gére bir mimari birlik tipinin
olusabilmesi i¢in az sayida evrensel olan a-priori rasyonel ilkeye dayanmak gerekir.
Burada insani aklin, ilahi anlayistan ¢ok insani anlayisin 6n plana ¢iktigi
gbzlemlenebilir Hem Durand’da hem de Viollet-le-Duc’da mimari nesnenin
duzenlenmesinde aranan a-priori rasyonel ilke bu ¢alisma agisindan igerigin daima
ifadenin bigimsellesmis islev boyutuna indirgeme arayislaridir. Zaten bu donemde
ortaya ¢ikmaya baglayan mimari sdzcelem “bicim, iglevi izler” formiilii seklindedir.
Mimari 6znellik daha ¢ok bilgi / iktidar komplekslerinin katmanlasmis boyutu olan
bilgi ya da arsiv tarafindan belirlenir. Yani ifade-bicim ve igerik-bigcimin bir
eklemlenmesi olarak... Diger bir deyisle, olmus olan ya da hali hazirda kosullanmis
olanin analizinden a-priori ilkeler tiretilip zaman ve mimari nesne bu rasyonel
oldugu varsayillan bu ilkeler dogrultusunda dizenlenir. Ancak tim bu
dizenlemelerde belli bir olgiide bagli kalinan geleneksel dogalayan doga ve
dogalanan doga ayrimi c¢ercevesinde, doganin ne yaptigi ya da nasil yaptigir gibi

yaklasimlarla bir taklidi s6z konusudur.

Gottfried Semper (1803-1879) déneminde, mimarlikta Uslup (ingilizcesi: style) krizi
belirir ve mimarligin 6ziiniin ne oldugu sorusu 6nemli hale gelir. 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda, tislup tartismalar1 baglaminda Semper, mimarligin bir kriz i¢inde oldugunu
ve “caga uygun” bir islubun bulunmasi gerekliligini belirtir. Burada uslup
kavraminin estetik gibi 18. Yiizyilda dogmus bir kavram oldugu vurgulanmalidir.
Yani {slup, Kant¢1 “duyulur olan”in “disiiniilir olan”dan gorece Ozerklesmesi
baglamida giindeme gelen bir kavram olarak ele alinabilir. “Duyulur olan” biyolojik
ve morfololojik analizlerinin bu ylizyilin ikinci yarisinda geldigi asama, Charles
Darwin’in “evrim teorisi” ve Goethe’nin dogay1 diyalektik olarak isleyen bir siire¢
olarak ele alig1 gibi fikirlerden etkilenen Semper, mimarligin kokenlerinin de bu
teoriler ve gelismeler 1s18inda agiklanabilecegi diisiincesine varir. Bu anlamda
Semper, “tip” kavramina askin anlamlar yiiklemek yerine mimarlig: etkileyebilecek
malzeme, endiistri, teknik gibi dis etkenlerin belirleyici oldugu anlamlar ytikler.
Bingol (2007) Semper’in 1843 yilinda yayimcisina yolladigi bir mektubundaki su
ifadelerini aktarir: “Tipki dogada her seyin en basit prototipik bicimler ile

124



aciklanmasi, doganin, sonsuz g¢esitliligi icinde hala temel diisiincelerde bulunan
yalinlik gibi... Aynmi sekilde, da sanatimin yapitlar1 baslangigtan beri var olan
diistinceler tarafindan belirlenen, sonsuz ¢esitlilige izin veren bazi standart bicimler
tizerine kurulmustur”  (S. 42). Semper’in amaci, mimarligin bu prototipik
bigimlerinin izlerini sirmek ve kokenlere inmektir. Bu anlamda, mimarligin 6ziinii
aragtiran Semper, mimarligin 6gelerini tipolojik olarak siniflandirir: bunlar sirasiyla
zemin yapisi, ocak, iskelet-catr, dolgu duvardir. Semper bu modeli “Karayip
kuliibesi”nden etkilenerek gelistirir (Sekil 3.6). Konumuz baglaminda Semper’in
mimarligin 6zline iliskin lslup arastirmasinin igerigi, ifade karsisinda gorece
Ozerklestirdigi sOylenebilir. Burada, Semper ile birlikte, mimarligin nesnesinin
giderek “iglev” ve makine tarafindan belirlenecegi bir siirecin erken sezgisi

gorulebilir.

Sekil 3.6 : Mimar Gottfried Semper — Ilkel Kuliibe ve Karayip Kuliibesi.

Ikinci endustri devrimine dogru islevselci bir tasfiyecilik baslar: “1880-1890 yillart
arasinda akilcilik ve asirt makineciligin etkisiyle bir gesit ikinci sanayi devrimi
gerceklesti. Fabrikalar, biiyiilk magazalar, garlar, biiro ya da daire binalari, garajlar,
stadyumlar ve sonrasinda sinema salonlar1 ile havaalanlari gibi yeni mimarlik
programlarinda, Cole, Labrouste ve Viollet-le-Duc gibi sanayilesmenin ilk
asamasindaki fikir adamlarmin “islev bigimi yaratir” diisiincesi genis Ol¢iide yer
almaya baslar” (Ragon, 2010, s. 237). Birinci sanayi siiresindeki makineler disli,
piston, kayis ve kasnakla calisan basit mekanik aletlerdi. Bu donem fizikte ve
kimyadaki gelismelerin bu teknolojiye aktarilmasi ile “teknoloji devrimi” olarak da

anilan ikinci endistri devrimi surecine girilir.
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Bir siire¢ olarak modern hareketin insasi, bu teknoloji devrimi ile birlikte, geg
ondokuzuncu yiizyil ile birlikte bastirilmis simiilakrumun yiikselisine sahne olur.
Temsilin geleneksel bigimlerinin hizla terkedildigi bir durum séz konusu olur.
“Modernitenin ayiric1 6zelligi; 6znenin mimetik yeteneginin ve bununla birlikte
gelenek etkisinin ve deneyiminin 6neminin ¢okiisiidiir” (Heynen, 2011, s. 136). Bu
durum ifadenin belli bir élctide belirmesi demektir. Ozellikle Bergson’da cagdas imaj
toplumunu 6ngoren bir bakis agis1 olmasi bakimindan 1s181n ifadesi paradigmasina

dikkatler cekilebilir.

3.2 Biyopolitik Makinenin Teknik Ortaminda Mimarhk

Biyopolitik kapitalist makinenin endustriyel-teknik esiginde mekanik aletlerin
elektirik ile bulusmasi sonucu “teknoloji devrimi” gergeklesir. “Mekanik yeniden
liretim ¢ag1” baslar. Standartlasma baslar ve seyden nesneye gecilir. Islev bigimi
belirler. (Makine analojisi) ifade-bicim ve icerik-bicimin olusturdugu katmanlastirma
on plandadir ve boylece kapatma-kustma mekanlar ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle,
yerliyurtlulastirilmis sdzcelem ve yerliyurtlulagirilmis imaj a priori olarak standart
{iretimin modelini olusturur. iktidar, siyasal alan rasyonelize edilir. Mimari dznellik
belli normlara indirgenir. Katmanlastirma yani igerik bi¢imi ve ifade bigimi
standardize edilir. Bigim olarak igerik bi¢imi ise islev olarak ifade bi¢imini takip
eder. Siyasal alanin rasyonel diizenlenmesinin sonucudur bu. Sonlu ben’in iki
ayagini yoneten modern akil veya 0zne, sey’i nesneye cevirir. Bdylece insana 6zgii
davraniglar da standardize edilir. Bedenenin duygulanimlari ve yetilerin kontrol

edilmesi ve yonetilmesi anlaminda yeniden duzenlenmesi glindeme gelir.

“Elektrigin icad1 ayn1 zamanda mekanigin anlamini da temelden degistirir. Duzen,
gelisme ve makinelerin yaptigr gibi devinimin yapinin bir pargasindan digerine
maddi ge¢isinin yerine, elektirkli uygulamalar eszamanliliga olanak saglar, uzay ve
zamanla yeni iliskiler kurar” (Kakoudaki, 2017, s. 136). Eszamanliligin miimkiin
olmast ile birlikte insanin mekanik makine ile kurdugu iliski kokten degisir. Insan,
uzay ve zamani baska bir bicimde biikecegi an1 kesfeder. Bu dénemde ortaya ¢ikan
Riemann ve Lobachevsky geometrilerinin bu ortamda bir anlam kazandig:
gourlebilir. Elektirigin mekanik makinelere aktarilmasiyla seri iiretim olanaginin
baglamasma, yonetimselligin analizi agisindan yaklasilirsa eger nesnenin

standardizasyonu ile birlikte davranislarin standardizasyonu s6z konusu olur.
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Uretkenlik, disiplin, normallestirme, gibi insana aktivitesine 6zgii potansiyelin
rasyonellestirilmesi ve maksimize edilmesi bedeni kapitalist verimliligin nesnesi
kilar. “Sey”’den “nesne’’ye gecis siireci yasanir. Diger bir deyisle “sey”lerin yonetimi,
“nesne’nin tasarimina doniisiir. Mimarlik ortaminda da, s6z konusu bu gegis ile
birlikte, nesne odakli tasarim 6nemli hale gelir. Artik doga ile analoji kurulmaz,
makine ile kurulur ve Vidler’in bu donem icin analiz ettigi “makine analojisi”
giindeme gelir. Islevselcilik hizla yiikselise geger. Bu yiikselis ile beraber giizel,

makine ile iligkili olarak rasyonellik bi¢iminde diisiiniliir.

Mimar Paul Souriau (1852-1926) ve “Rasyonel Giizellik” (1904) galismasina atfen
Ragon (2010) bu ortamda beliren egilimi soyle degerlendirir: “Daha diin ¢irkinligin
simgesi olan makinenin, kendi miikkemmelligi i¢inde bir glizellik kaynagina
doniistiiglini, Ruskin ve William Morris’in aksine, sanatin sanayi uygarligiyla
nihayet uzlasabilecegini ve bazi sanayi g¢alismalariin goriintiglerinin estetik bir
degeri oldugunu savunan diisiinceleri kiskirtan Souriau’dur” (Ragon, 2010, s. 242).
Bu ortamda Fransa’da Sanayi Estetigi, Ingiltere’de Sanayi Tasarmmi ve Almanya’da
Deutscher Werkbund fikri dogacaktir. Ragon makinenin giizelligini Marinetti,
Gropius ve Le Corbusier’den once Souriau’nun yiicelttigini belirtir. “Modern
mimarhig1 6zetleyecek koca koca kiipler ve yiizleri birbirine paralel dikdortgenlerin
tiretimine dogru gidiyoruz. Ayni sekilde, askeri ve ticari toplumun simgesi diiz
¢izginin hiikiimdarhigma dogru gidiyoruz: “Diiz ¢izgi tipik, normal ve zorunlu
cizgidir... Geregi gibi diiz bir ¢izgi hayranlik uyandiracak bir seydir” (Ragon, 2010,
S. 245).

Islevselciligin ve berberinde gelisen bir tiir makineci estetigin etkisi ile beliren diiz
cizgi ve kiipler, mimarhigin giderek uluslararast modern bir islup gelistirmesinin
ondnd acar. “Holanda’da Berlage; Almanya’da Peter Behrens; Avusturya’da Otto
Wagner, Adolf Loos ve Josef Hoffman; Iskogya’da Mackintosh. Fransa’da Perret
Kardesler; Chicago’da Jenney, Sullivan ile Right ve Briiksel’de Velde, Horta ve
Hankar ile birlikte 1890-1910 yillar1 arasinda tarihsel taklitlere karsi benzer bir
igrenme, islevselcilige duyulan benzer bir sempati, yapt ve malzeme gercekleri
yararina dekordan benzer bir vazgegis kendini gosterir” (Ragon, 2010, s. 245).
Semper’in kisa bir siire dnce s6z konusu ettigi {isliip krizi, “soyutlama”nin daha
belirgin bir bigimde belirisiyle, geleneksel sanatlardan yasanan biiyiik kopus yerini

yeni bir duygulanimin ve slirenin olusumuna birakir. Adolf Loos’un, 1910’da insa
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ettigi Viyana’daki betonarme Steiner Evi Ragon’un (2010) belirttigi gibi kibist
sairlerin ve resim arastirmalarinin siki bir uyumunu yansitir (Sekil 3.7). Loos’un
Steiner Evi’ndeki yaklasimi 1910’lu yillarla birlikte, artik geleneksel ve klasik
paradigmanin asindig1 bir ortamda “soyut sanat”in dogusu ve avangard hareketlerin
ortaya ¢ikisiyla birlikte diigiiniilmelidir. Modernist mimarligin kosullari bu ortamda
belirmektedir. Igerik-biciminin, yani seyin, biyopolitik makinenin endustriyel teknik
esiginde teknigin olanaklari ile standardize edildigi bu ortamda ifade-bicim de

bigimsel bir isleve indirgenir.

Sekil 3.7 : Adolf Loos — Steiner Evi.

Bu anlamda siyasal alanin “bi¢imsel” ve “rasyonel” olarak diizenlendigi modern
temsil ve kurumlarinin “hareket” mantigi, Walter Benjamin’in (2007) “Mekanik
Yeniden Uretim Cagi'nda Sanat Eseri” adli makalesinde bizlere gdsterdigi gibi,
bireysel ve kolektif eylemin ve alginin mekaniklesmesi biciminde kendini gosterir.
Burada sonlu-ben problemi cergevesinde insan-bigimin eylem, algi ve beden
duzenlemesi s6z konusudur. insan organizmasindaki mevcut bitin olanaklar
panoptik makine ile iligkili biyoiktidar c¢ercevesinde acia c¢ikarilir. Bir insanin,
“emek-zaman” bakimindan bir giinde ne kadar is yapabilecegi kilogram-metre olarak
olgulir. Insan goziiniin fizyolojik kapasitesine yonelik arastirmalarla birlikte
sinematografik imgenin gelisimi ve is¢i hareketlerinin kesit kesit diizenlenmesi
arasinda bir kosutluk olusur. Bu anlamda kapitalist Gretimin fabrika sisteminin
yonetimi {lizerine ¢alisan Frederick W. Taylor’un bir 6grencisi, filmlere kaydedilen
is¢ilerin hareketlerini  bilimsel olarak inceler ve sistemi 1910’lara dogru
kusursuzlastirir. Makinelerin ¢alisma tarzindaki gibi, insan eylemi ve algis1 bir

makinenin devinim zinciri gibi tahayyul edilir. Mimarlik alaninda da “makine evler”
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konut teorileri bu diisiince etrafinda filizlenir. Benjamin’in isaret ettigi, taylorizmin
montaj bandi ile sinemanin montajlanan imajlar bandi arasindaki eszamanlilik,
“makine evler” anlayisi ile insan hareketini bir zincirin pes pese gelen halkalar1 gibi
tasavvur eden mimari ideolojiye de yansir (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9). Bin dokuz yiiz
yirmili yillara gelindiginde mimari ideolojide merkezi yeri isgal edecek olan makine
analojisi ya da makineyi taklit anlayisiyla standartlastirma, normallestirme tezleri
tipk1 Taylorculukta oldugu gibi makine Uretimini fetislestirir. Zaman ve mekanin,
teknolojinin yarattigi olanaklarla seri {iretimin gergevesinde belirlendigi biyopolitik
makinenin endustriyel-teknik esigi bdylece toplumsal tabi kilma aygitini, seylerin
makine analojisi ile nesneye g¢evrilmesi yoluyla miikemmellestirir. Bu esikte artik
O0zne temelli olmaktan ¢ok nesne temelli bir mimari tasarim diisiincesi belirir. Bu
esikte mimarlik ve sehir artik klasik mimetik paradigmadaki anlam ve deger yiikiinii
tamamen vyitirir. Yine klasik mimetik paradigmaya Ozgii diizenlemeleri barindan
“camera obscura” geometrik 151k rejimi sinematografik imgenin icadi ile dnemini

tamamen vyitirir. Sonlu-ben problemi gercevesinde insan-bicime 6zgi gdzin yonetimi

boylece makine analojisini ydceltir.

Sekil 3.8 : Weissenhof 1. Sekil 3.9 : Weissenhof 2.

Beatriz Colomina’nin (2011) bizlere hatirlattigi gibi “kitlesel bir iletisim araci olarak
mimarlik” bu harekete baghdir. Modern goz hareket eder ve gérme daima bu
harekete baglidir. Bu bakimdan modern mimari temsilde mimari imaj rejimi, yagami
ve “toplumsal deneyimi hareket halindeki bir resim modeli ile gorsellestirerek”
montaj-lriine (nesne) dontstiiriir. (seri lretimin nesneleleri ve deneyimin yitmesi)
Kitle ve kiiltiiriin bu doniisiimii ile birlikte, politikanin da estetiklesmesi (Benjamin)
s0z konusu olur. Giderek Adorno’nun (2007) “kiiltiir endiistrisi” ve Guy Debord’un

(2010) “gosteri toplumuna” konu olacak bir siirecin 6nii agilmis olur boylece.
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Colomina’nin s6z konusu ettigi modern goziin belirisi, sinematografik 1sik rejiminin
ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustu. Crary (2010), duyumlarin ama 6zellikle goziin
mevcut olanaklarinin, g6z ile ilgili 6l¢timlerin yapildigr bu ortamda gérmenin yeni
bir tarzina dikkat c¢eker. GOz yanilsamalar1 olarak imlenen beden durumunun
zamanda seri olarak farkli hizlarda hareketsiz goriintiileri dizerek hareket yanilsamasi
yaratmasi gormenin diizenlenmesinde baska bir agamadir. 19 yiizyilin ortalarindan
itibaren fotografik imgenin icadindan (1839 yilinda kesfedilmisti fotograf makinesi)
1900’lere kameranin kesfi, Yilmaz’in (2006) belirttigi gibi gorintl tarihini
‘kameradan 6nce ve kameradan sonra’ diye ayiracak kadar onemli bir devrimdir.
Kamera ile birlikte bir tlr montaj-diisiince belirir. Montaj-diisiince imajinda temsil,
imaj ve sey ayrimi iizerinden isler (Seylerin hareketleri ve zihindeki imajlar1 gibi).
Bu perspektiften yaklasildiginda makine analojisinde (ikinci tipoloji) insan 6znesi,
nesneyi tretirken agirlik yiikselise gegen “soyutlama” ile birlikte biligsel olana kayar.
Bu kayma aslinda sonlu-ben problemi gergevesinde insan-bigimin ozellikle sinir
sistemi ve psikolojisinin, biyolojik ve fizyolojik stireclere gore dncelikli hale geldigi
bir esikte, insan-bigime 6zgii yasamin, dilin ve emegin aslinda ¢oziinmeye basladigi

bir strectir.

Walter Benjamin’in (2007) Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapiti adli denemesinde bu slrecin sezgisi belli bir oOlglide okunabilir.
Benjamin’in bu makalesindeki analizlerinde belki de en vurucu olani fotograf ve
kameranin icadi ile resmin el ile goz arasindaki iliskide elden goze dogru kaymasidir.
Bu kayma kolektif eylem algidaki bir doniisiime de isaret eder. Benjamin bu kayma
ile birlikte sinematografik tretim ile birlikte artik zihin emegi ile kol emegi
arasindaki ayrimin belli bir dlgiide kalktigin1 belirtir.* Diger bir deyisle, zihin ve
beden dualizminin belli bir 6lgiide asindigi ima edilir ki bu varsayim da siyasal

alanin olusumunda 6nemli bir bagka esige gelindigini gosterir.

Bahsi gegen diializm(ler)in yitmeye baslamasi, modern temsil ve kurumlarinin -kisa
vadede olmasa bile- uzun bir zamana yayilacak bir aginmaya ugramasi demektir. Bu
asinma, yaklasik olarak 1940’11 yillardan bugiine gelen bir zaman dilimi i¢inde
diisiiniilebilir. Aslinda temsil siyasetinin belli bir tarzina 6zgii diializmler gii¢

yitirmektedir.

24 Karl Marx ve Friedrich Engels “Alman Ideolojisi’nde, zihin emegi ile kol emegi arasindaki
ayrigmayi kir ile kentin ayrigmasi ile iligkilendirir.
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3.3 Biyopolitik Makinenin Sibernetik Ortaminda Mimarhk

Mekanik ile elektrigin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan “teknik devrim” ile olanakl
hale gelen nesnenin “mekanik yeniden iiretimi” c¢agi, 1940’11 yillarda gerceklesen
“elektronik devrim” ile birlikte yersizyurtsuzlasir. Teknik ile bilimin birlesmesi ile
birlikte sibernetik bir devrim ¢ag1 basglar. Mekanik (buharli makine) ve termodinamik
makineler karsisinda sibernetik makine, ¢agma 6zgii bir duygulanim rejimi ile
birlikte yeni bir goriniirlik ve sozcelem rejimini ortaya c¢ikarir. Biyopolitik
yonetimselligin sibernetik cagi, bilgi/iktidar iliskileri ve oznelliklerin kokIU bir
dontigiimiinii ifade eder. Sibernetik ¢ag ile birlikte insani plandan kopus siireci baslar.
Bu kopusun anlam1 insan bi¢imi olusturan {i¢lii kivriminin agilmasidir: Yasam, dil ve
emek. Foucault’nun 1960’11 yillarda “insanin 6limii” olarak temalastridigi sey bu
kivrimlarin - agilmasidir.  Bu  esikte  Deleuze’iin  deyimiyle “19. yiizyil
formasyonu”ndan, “gelecegin bir formasyonuna dogru”, yani sonlu-ben
probleminden sinirsiz-sonlu problemine gegilir. Bu gegisle birlikte ifade ve igerik
eklemlenmesinde, ifade-bicim ve icerik-bi¢cimin olusturdugu katmandan ziyade

katman-6ncesi olan iktidar ekseni dnemli hale gelir.

Pask & Von Foerster (1960), sibernetigin Yunanca “kybernetike”den geldigini, bir
"yonetme sanat1" oldugunu belirtir. Bu bilimin ilk olarak Norbert Wiener tarafindan
"karmagsik sistemlerdeki (bilgisayarlar, canli varliklar) kontrol ve iletisimin bilimi"
olarak tanimlandigini, ancak bunun ¢agdas versiyonunun sibernetigi 6zerk bir biitiin
olarak var olabilmek i¢in bir sistemin bilesenlerinin sahip olmasi gereken iligkilerin
(organizasyonun) incelenmesi olarak tanimlandigina isaret eder. Yani “herhangi bir
alan ve herhangi bir boyuttaki bir sistemin, oldugu sekliyle var olabilmek i¢in kendi
kendisini yonetmesi nasil miimkiindiir?” (Pask & Von Foerster, 1960). Bdylece
sibernetik cag ile birlikte sistem teorisi, karmagiklik ve kendiliginden organizasyon

gibi kavramlar belirir.

Bu kavramlar 1s1¢inda modernist islevselciligin bilimciligi ve mimari temsile iliskin
pek cok sorunu matematiksel yollarla ¢6zen pozitivist tasarim yontemleri 1960’1
yillar ile birlikte ciddi bir bigimde sorgulanmaya baglar. Modern mimarligin ortaya
cikist ile birlikte beliren ikiliklerin yonetimi mantig1 ve pratigi 6nemli bir mutasyona
ugrar. Diger bir deyisle, modernizm ile beliren tikelin tiimel altinda standardize

edilerek yonetildigi tarz ciddi bir bicimde sarsilir. Ancak bu durumu modernizmin
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sonu geldi gibi yorumlamak bu tez calismasmin bakis acisindan aceleci bir
yaklasimdir. Sorun, sibernetik c¢agin yarattigi olanaklarla birlikte modernizmin

genisletilmesi ile iligkilidir. Bu anlamda ikiligin yeniden diisiiniilmesi gerekir.

Sibernetik ¢agin, elektronik devrimin etkileri ile ortaya ¢ikmaya baslayan yeni
durumda diisiiniiliir olan ve duyulur olanin yonetimi, diger bir deyisle “ikiligin”
yonetimi 6nemli bir mutasyon gegirir (“inbetween” ve medya meselesi). Beliren
temsil krizi ile tikelin tiimel altinda yonetimi mutasyona ugrar. Pardoksal fark, ya
diyalektik bir siddete, ya geliskiye ya gostergebilime ya da yapisalciliga baglanir.
“Bir” karsisinda “gok”a dncelik taninir. Ancak 1990’lara gelindiginde ise paradoksal
fark, teknokiiltiiriin nesnesi haline gelir. Sibernetik teknolojilerin sagladig
olanaklarla yakalanan paradoksal fark ifade boyutunun yani mimari sozcelem
boyutunun da yutulmas: ile “seyler-arasinda” salinir. Mimarlik ortaminda bu durum
anlamin, siyasetin ve elestirinin yitmesine ve salt sermaye akiglarinin degerlenme

streclerine eklemlenmesine neden olur.

Sibernetik ¢agin yeni teknolojilerinin etkisiyle ortaya ¢ikan kitle iletisimi veya
medya devrimi olarak ta anilabilecek donisiim ayni zamanda mimari nesnenin
krizine isaret eder ve giderek nesnenin yerini servisler alir. Nesneden ¢ok kod énemli
hale gelir. “Tip”ten koda; nesneden sisteme dogru bir gegis s6z konusu olur. Ikili
sistemin (0 ve 1’ler, biner sistem) klasik temsil bi¢iminin berisinde c¢alisan dogasi
boylece insanligi molekiiler siireclere acar. Sistem ve kod bicim ve islev iliskisini
Ust-belirler. Diger bir deyisle, im veya gosterge, iletisim teknolojisi araciligiyla
bicim-islev iliskisini tst-kodlar. Sistem temelli tasarim ile nesnenin kullanim-
degerinden ziyade verecegi mesaj onemli hale gelir. Mesaj alimi nesnelerin dokunsal
deneyimine meydan okur. Kitle iletisim araglariin bu dénemde kamusal mekan
deneyiminin dogasini koklii bir bigimde degistirdigi 6zellikle Scott Brown, Robert
Venturi ve diger pek ¢ok mimarin yeni sistem iginde kavramaya uygun yeni algi
kurallarin1 arastirmalarindan ve kuramsallastirmaya c¢alismalarindan goriilebilir.
Mimari yiizeylerin algilanis1 geleneksel anlamda kentsel mekan deneyimini
bastirmaya baslar. Kapitalizmin sibernetik ¢agin bu erken asamasinda gegirdigi
mutasyon ile birlikte imge Uretimi / tiketimi —6zellikle de kent imgesinin— nesne
Uretiminin yerini alir ve bu kentte beliren bu imgelerin katiksiz heterojenligi ve

dolagim1 kentte sabit harhangi bir tipoloji birakmaz. Dolayisiyla burada kentlerin
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tarihi agisindan da soruna yaklasilirsa kentin anlam ve deger dokusunda, belleginde

biiyiik kopuslarin yagandigi sdylenebilir.

Tiim bu etkilesimlerle birlikte savas-sonras1 donem mimarlik ortaminda temsil krizi
belirir. 1940’11 yillarin sonlarina dogru islevsellik-karsit1 sembolik ve semantik
arayislarindan kaynaklanan mimarligin diyagramatik dilini aragtirma girisimleri olur.
Onsekizinci ylizyll sonu ve ondokuzuncu yiizyil basi yasanan mutasyona ozgii
dualizm (Kant¢1 anlamda) savas-sonrasi siiregte ¢ok daha temel bir yarilmaya
doniistir. Vidler (2016) savas-sonrasi modernistlerin, mimarlikta islevsel ilkenin
belirleyiciligini yitirdigi bir ortamda mimari nesnenin bigimi igin sabit ve geometrik

bir otorite arayan mimarlarin Wittkower diyagramina bagvurduklarini belirtir.

Rudolf Wittkower 1949 tarihli Hiimanizm Cagi’'nda Mimari Ilkeler adli calismasinin
sonunda, savas sonrasi donemi kastederek gelinen noktada, Onlimizde duran
problemlerin ve uygarligimizin Griintiisiiniin neler oldugunu sorar. On dokuzuncu
yiizyilin ve yirminci yiizyilin baslarinda 6klidyen-olmayan geometrinin evrene dair
modern bakis a¢isinin temelini olusturdugunu ve gecmiste Orta Caglarin skolastik
hiyerarsisi ile Leonardo, Kopernik ve Newton’un Oklidyen matematiksel evreni

arasindaki kirilma kadar temel ve belki de daha temel bir kirilma oldugunu belirtir.

Sekll 3.10 : Palladian villa planlan

Wittkower, savag-sonrasi donemde modernligin yasadigi biiylik krizi asmak
anlamida sembolik ve semantik arayislara girer. Bu sembolik ve semantik arayislar,
sibernetik cagin o doneminde gelistirilen sistem temelli anlayiglar1 ile Ortiisiir.
Wittkower hiimanist ilkelerin egemenliginde gelisen Ronesans’in, ge¢misteki bir

altin ¢aga odaklanir. Wittkower’in ¢dzlimlemesi, mimari nesnenin sembolik ve
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semantik boyutlarina odaklanir. Goriliniir olanlar arasindaki iligkileri ifade etmekten
cok goriinmez olan1 dolayisiyla ilkesel, sembolik ve semantik olan1 agiga ¢ikarmaya
calisir. Wittkower, Palladio’nun villalarinin duvarlarin1 kalinliklarindan yalitarak ve
bu duvarlar telimsi ¢izgilere dgmiistiirerek sistemli bir bigimde diyagramlastirir ve
bu ¢oziimlemesinde elde ettigi gorsel semay1 “dokuz-kare diyagrami” (Sekil : 3.10;
Sekil : 3.11) olarak adlandirir. Bu sema ne Palladio’nun villasinin geriye doniik
olarak basite, soyuta indigenmis bir taslagi, ne de bire bir planidir, ama mimari
nesnenin altinda yatan ilkeyi, Palladyen villa 6rneginde Ronesans hiimanizmini

temsil eden bigimsel ilkeyi ifade eden diyagramdir.

Villa Thiene at Cicogna  Villa Sarego at Miega Villa Poiana at Poiana
Maggiore

0

Sekil 3.11 : Rudolf Wittkower, Palladio villalarinin sematik planlar1 ve dokuz-kare
diyagram, Hiimanizm Cagi"nda Mimari Ilkeler kitabinda, 1949.

Colin Rowe’un 1947°de yayimlanan ilk yazisi The Mathematics of the Ideal Villadir.
Rowe, bu yazisinda Wittkower’in de hocasi olan Heinrich Wolfflin’in sanat tarihi
alaninda gelistirdigi bi¢imsel analiz yaklasimini benimser. Rowe, mimarligin
anlamin1 kokensel ilkelerden hareketle degil, bigimsel ilkelerden hareketle anlamin
geometrik ifadelerini bulma arayisina girer. Genel olarak islevselciligin krize girdigi
ve mimarhgin {izerinde temellenilebilecek ilkeler biitiinliglinii saglamaktan
uzaklastig1 bir donemde, 6grencisi oldugu Wittkower’in ¢ozlimleme tekniklerinden
hareket eden Rowe makalesinde, hocasinin dokuz-kare diyagramini kullanarak
Palladio’nun Malcontenta Villas1 ile Le Corbusier’nin Stein Villasi’n1 planimetrik

olarak ve cephe duizenlemeleri agisindan karsilastirir (Sekil : 3.12).
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Diagramas analiticos de Garches y Malcontenta

Sekil 3.12 : Sol alt kosede Palladio’nun Malcontenta Villasi, sol iist kosede Le
Corbusier’nin Garches’teki Stein Villas1 ve Colin Rowe’un analitik diyagramlari,
Ideal Villanin Matematigi, 1947.

Rowe, Wittkower’in Palladyen villalar c¢oziimlemesinde kesfettigi Ronesans’in
mimari bigime ilkesel olarak yansiyan hiimanist temellerinin sembolik ve semantik
altyapisin1 Le Corbusier’nin villalarinin plan ve cephe diizenlemelerini ¢oziimleyerek
savas-sonrasi siiregte giincelleme amacini tagir. Rowe, bu anlamda, mimari nesnenin
bicim dilini sentaks diizeyinde gelistirir. Vidler’in (2016) belirttigi gibi, Rowe’un bu
karsilagtirmali ¢oziimlemesinde gelistirdigi yaklasim, geleneksel mekan ve modern

mekan arasindaki mesafeyi, iliskiyi yeniden isaretler.

Somol’a (2007) gore, Rowe Ikinci Diinya Savasi sonrasinin modern mimarlig1 icin
kurumsal ve disipliner bir temel saglayacak olan bu asirt soyut ¢oziimlemeci
yaklasimini 20. yiizyilin ilk yarisinin baslica devrimei optik ve sanatsal tekniklerini
iceren Kiibizm ve kolaja dayandirmistir. Rowe ve Koetter (1984) Kolaj Sehir’de,
coklugu, heterojenligi ve Ongoriilemez konstriiksiyonlar1 ortaya cikaran ‘“kolaj”a
vurgu yaparlar. Claude Lévi-Strauss’un (2018) “brikolaj” kavramini alarak hem
yaban akla hem de evcillestirilmis miithendis aklina agik ve bu ikisini sentezleyen bir
“kolaj” mantigr Onerirler. Bu mantikta bir ironi boyutu olmakla birlikte askin

gosteren hala yururliktedir.

1960’11 yillar ile birlikte mimarligin 6gelerinin ¢oziinmeye basladigi temsil krizinde
Aldo Rossi de sehirlerde artmaya baslayan karmasiklik ve farklilik ile birlikte beliren
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anlam krizine ¢6zlm arayislarina girer. Aldo Rossi igin kapitalizmin sehirlerde imge
tilketimine yonelmesi ve bu anlamda yarattig1 heterojenlik bir “seylesme” siirecine
karsilik gelir. Sibernetik ¢aga giris ile birlikte sistem temelli yaklagimlardan
etkilenen gostergebilim ve yapisalcilik gibi diistinsel yaklasimlarin yanisira Marks ve
Freud ile Lukacs ve Adorno’dan da beslenen Rossi ile mimarlik ortaminda
neorasyonalizm giindeme gelir. Rossi’ye gore “rasyonel mimarlik” diisiincesi 6zerk
mimarlik diisiincesi ile iligkilidir. Sekil 3.13’de “analojk kent” kolajinda Rossi kentin
bellegini olusturan tarihsel artefaktlarin duygu ve anlam ¢6ziimlemesini yaparak bir

bicim siyaseti gelistirir.

N e

Sekil 3.13

LSS S EXU

Aldo Rossi: Analojik Kent, Venedik Bienali icin kolaj, 1976.

Rossi’nin modernizm ile yiizlesmesi, beliriveren anlam ve deger krizine karsi
gelistirmeye calistigr tipolojik yaklasim olan sehir analojisi, mimarligin hatirlatma
islevinden yola c¢ikarak sehrin bellegindeki tipolojileri arastirir. Rossi (2003)
Ferdinand de Saussaure’iin dilbilim icin saptadigi noktalarin, sehir biliminin
gelisimine yoOnelik bir programa terciime edilebilecegini ileri siirer. Ayrica Claude
Lévi Strauss’tan etkilenen Rossi, yapisalcr etkiler ile birlikte bir mimari ve kentsel
artifaktlar tarihi olusturmaya calisir. Rossi, sehirdeki artefaktlarin izini siirerek
analojik diislinceyi yeniden ele alan tipolojik bir yaklasim gelistirir. Sehir, Rossi’de
bir bilingdis1 olarak “gdsterilen” ile iliskilendiginden yapilacak olan bir bilingdist
¢ozlimlemesi toplumsali yeniden iiretme potansiyeline sahip olur. Rossi igin
toplumsal ve tarihsel, yapinin igindedir; yap1 hem bi¢cim hem de maddedir; insanlik

tarihi yapiy1, yap1 da toplumsali liretir.
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Sekil 3.14 : Aldo Rossi (Gianni Braghieri ile birlikte), San Cataldo Mezarligi,
Modena, 1971.

Sekil 3.14’de Rossi, San Cataldo Mezarlig1 ¢iziminde, arastirdigi bilingdis1 ¢alisan
kentsel artefaktlar1 yeniden canlandirir. Yasam ve olim iliskisi arasinda Rossi
zamanin korunum boyutuna odaklanir. Zamanin bu korunumu, daha ¢ok ge¢mis
zaman ile iliskili olarak her ne kadar bilin¢disi bir bellek olarak diisliniilmesse de
sonucta kent ve mimarlik baglaminda gercegin {iiretimi yerliyurtlu bir sézcelem
diizenlemesine indirgenir. Rossi’nin arzusu daha ¢ok ge¢mis zaman ile iligkilenen
kokensel zaman anlayisindan kurtulamaz. Diger taraftan Rossi’nin ¢abasit makinesel
bir sozcelem diizenlemesi karsisinda sinirili oranda ¢alisir. Makinesel 6l¢ekte beliren
seylerin kaotik akislar1 Rossi’yi ifadenin eski logosmerkezci yerliyurtlu sézcelem

rejimine sikigtirmig gibi goriiniir.

Rossi’nin aksine Bernard Tschumi’de elestirinin dile getirilisi fark ve olay
baglaminda olur. Sibernetik teknolojilerinin enformasyon akislarina maruz kalinan
erken zamanlarinda Tschumi 1960’lardan sonra beliriveren “fark”m paradoksal
karakteri  (zerinde ydriitilen tartismalarin  mimarlikta karsihik  buldugu
yaklagimlardan birini gelistirir. 1968 Paris’teki 6grenci olaylari, Henri Lefebvre nin
giindelik hayat ve mekanin sosyal {iretimi {izerine tezleri, Uluslararasi Durumcu
Hareket’in kenti deneyimlemede olayr (Fransizcasi: événements) ileri siirmesi,
Foucault’nun mekan:1 iktidar ve bilgi iliskileri acisindan ele almasi (panoptikon),

1970’ler sonrasinda Tschumi’yi etkileyen baslica 6gelerdir.

Tschumi modern islev-bicim 6zdesliginin duragan tasarim problemlerinin yerine
mekanlarin i¢inde ve cevresinde cereyan eden bir “olay” mimarligi Onerir.
Mimarligin alisik olunan zihin temelli yaklasimlarina 6rnek olarak Boullée’yi 6rnek

verir. Boullée i¢in mimarlik daha 6nce de belirtildigi gibi zihnin dretimidir ve zihin
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bu anlamda beden karsisinda birincildir. Ancak Tschumi bedene de odaklanarak
mimarlig1 zihin ile beden arasindaki paradoks ile iliskili diisiinmeye baglar. Tschumi
paradoksu zihin ile beden arasindaki yariga yerlestirir ve iliskiyi diyalektik olarak ele
alir. Bu bakis agisindan Tschumi i¢in anlam ile iliskili bigimsel etkilerin yani sira
beden ile iligkili algisal-olanin, deneyimin ve o deneyimin i¢inde cereyan ettigi

toplumsal kuvvetler de 6nemli olmaya baglar.

Tschumi’nin, Mimariigin Paradoksu baslikli metni, mimarligin uzun tarihi boyunca
yaptig1 temel bir ayrima/yariga dikkat c¢eker. Diger bir deyisle, kavramsal olan
(anlam ya da disiiniliir-olan) ile algisal olan (deneyim ya da duyulur-olan)
arasindaki yarik. 1960°l1 yillar ile birlikte sibernetik teknolojilerinin gelisimiyle
merkezi organizasyonlardan merkezsizlesmeye dogru beliriveren evrede yarik daha
da gorinlr olur. Tschumi de kendi ¢alismalarinda uzun bir zaman boyunca
gormezlikten gelinmis bu temel ayrimin/yarigin istiinii 6rtmek veya bastirmaktansa
onu daha da gortiniir kilmaktan s6z eder. Boylece Tschumi paradoksu vurgular ve

mimarlig1 bu paradoks ile birlikte yeniden diisiinmeye calisir.

Bahsi gecen konuya biraz daha genis bir perspektiften bakilacak olursa, mimarlik
alanindan merkez fikrine iliskin sorun Tschumi tarafindan da dile getirilir. Tschumi,
1975-91 yillant arasinda kaleme aldigi makalelerinden olusan Mimarlhk ve Ayrim
(Architecture and Disjunction) kitabinin (2018) -disi, -mamuis/-memis, -mug/-mis
(Ingilizcesi: De-, Dis-, Ex-) bashkli yazisinda, artik sehrin goriilebilir smirlarinmn
olmadig1 bir deregiilasyon c¢agina isaret eder. Tschumi, Paul Virillio’nun “Hiz ve
Politika” kitabina referansla diizenlemenin merkezde oldugu ortagag toplumlarinin
sehirde kendi kendini diizenleyebilen (Ingilizcesi: self-regulated) bir orgutlenme
icinde olduklarini ve bu sekilde kurallar ile giindelik yasam arasinda bir neden-sonug
iligkisi oldugunu belirtir. Endiistri ¢aginda ise yasanan kopus ile beraber bu iligskinin
artik o kadar da net olmadigi, toplumun ve sehrin yapay olarak diizenlendigi ve
homojenlestirildigi, diizenlemenin ise artik merkezde degil, kenarda oldugunu ileri
sirer (Merkez-g¢evre). Kontroliin artik kenarda oldugu bu siiregte islev, form ve
anlam arasindaki baglantinin koptugunu belirtir. Tschumi 1970’li ve 1980’11 yillar ile
birlikte kontroliin artik toplumun disinda oldugu, 6znenin ve hatta toplumun da
merkezsizlestigi bir deregiilasyon siirecine dikkatleri ¢eker. Tschumi, ayn1 yazisinda
Foucault’ya atifla, merkezsizlesen (Ingilizcesi: decentering) bir 6zneden ve

toplumdan bahseder. “Merkez-disi, timelles-memis, yerinden oynatilmis, koparilmis,
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yap1-sokiimii yapilmis, parcalanmis, ayristirilmis, kesintili, diizenlemesizlestirilmis. ..
Gunumuzde gecerli 6n-ekler post-, neo-, pre- degil, -dis1, -mamis/memis, -mis/-mis
sadece” (s. 287). Dolayisiyla, Tschumi kendi mimari tasarim g¢alismalarini bu

diisiince ekseninde gelistirir.

Tschumi’nin (2018) Mimarliigin Paradoksu (1975) makalesinde sorunsallastirdigi
ayrimlar, kavramsal-olan (anlam) ile algisal-olan (deneyim) arasindadir. Tschumi
icin, kavramsal-olan (anlam) piramit metaforu ile, algisal-olan (deneyim) ise labirent
metaforu ile iligkilidir. Paradoks bu ikisi arasindadir. Bu iki 6genin birlestigi yer
Tschumi i¢in bir “smir ihlali”dir (transgression). Georges Bataille’in
L’Erotisme’sinden (1957) hareketle, Tschumi, mimarligin hazzin1 da bu imkansiz
birlesmede veya anda bulur. Diger bir deyisle, mimarlik bu kurguda yasam ve
Olimiin ayn1 anda bulustugu bu yerde belirir. Tschumi’de modernizmin belli bir
kolunun ilerlemeci estetik ideolojisinin idealinin bakis agis1 karsisinda mimarligin
olim ile benzestirilen ¢iirime boyutu dikkate alinir. Béylece bu paradoksun oldugu

yer ayni zamanda “asiriligin” mekani olarak belirir.

Bir yandan kavramsal-olanin mekani olarak piramit aslinda zihinsel bir
etkinlige/siirece isaret eden Ozdesligin / ayniligin / kimligin ideal mekanidir.
Ozdeslestirme  burada ayn1  zamanda  mekanlastirmadir.  Algisal-olanin,
sembollestirilmesidir. Ancak, algisal-olan deneyim {izerinde isleyen ya da
kavramsal-olani algisal-olana dayatan bir temsil rejimidir. Burada piramit mimarligin
kendisidir, diistincesidir. Bir anlamda dil ile diinya arasindaki yarikta piramidin bakis
acis1 olan geleneksel yaklasimda bir uyumun ya da eslesmenin oldugu varsayilir. Bu

ayni1 zamanda bir temsil siyasetidir.

Ote yandan, labirent metaforu ile anilan algisal-olan deneyimin tarafinda ise higbir
0zdeslik ya da 0zsel bir anlam yoktur. Temsil edilemeyen bu boyut, algisal-olanin
(bedensel) mekanidir. Tschumi, bu mekéana “deneyimlenen mekan” adimi verir.
Anlam Gretiminin ya da kavramsal-olan, distiniiliir olanin 6zdeslik / aynilik / kimlik
tizerinden isleyen genellestirici ideal mekanina karsi; deneyimlenen mekan aslinda
“olay” mekanidir. Ve giic modeline dayali bir “siirece” isaret eder. Ya da kuvvet
iliskileri sahasinin Ongoriilemez, tesadiifi iligkilerine veya deneyimlenen sosyal

pratiklerin fiziksel ve toplumsal olan gercek mekanina isaret eder.
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Tschumi boylece “olay” kavrami ile isaret ettigi paradoksa 0zgii yarikta ya/ya da
mantiginin, hem/hem de mantigina ¢evirir. Bu bakis acist ile plan ideolojisine 6zgii
tek-yonlii isleyen neden-sonug iliskisi elestirilirken, modernist program da yapi-
bozuma (dekonstriiksiyon) ugratilir. Boylece mimarlik ve program iliskisi de “olay”
ile iliskili olarak c¢apraz-programlama (Ingilizcesi: crossprograming), program-
bozma  (Ingilizcesi: disprograming),  gegisli-programlama  (Ingilizcesi:
transprograming) ve iist {iiste cakistirma (Ingilizcesi: superimposition) gibi
tekniklerle modern islev ve bi¢cim oOzdesligine yaslanan duragan mimari tasarim
anlayislarindan ayrilir. Ancak buradaki temel sorun ise zaten mevcut olan bir igerik-
bi¢imin {izerinde gergeklestirilen imbilimsel islemlerdir. Tschumi’nin ¢abasi
Derridact  “dekonstriiksiyon” stratejisiyle birlikte gelistiginden her ne kadar
toplumsal tabi kilma boyutunda heyecan yaratsa da aslinda makinesel kolelik
boyutundan kurtulamaz. Ciinkii “dekonstriiksiyon” ile birlikte yerliyurtlu sézcelemi
asindirir; ama gelismekte olan yeni simiilasyon teknolojileri ile basedecek bir mimari

0znellik bicimi 6neremez.

Merkezsizlesme stireci ile birlikte Tschumi i¢in mimarlik ortaminda zaman onemli
bir konu haline gelir. Sekil 3.15°te Sergei Eisenstein’in sinema teorisi ve James
Joyce’un modern edebiyat tekniklerinden etkilenen Tschumi mimarlik teorisinde
olay ve devinim terimlerini 6ne ¢ikartirken sinematografi iginden diistinmeye ¢alisir.
Oysa sinematografik imge yine sibernetik teknolojilerinin elektro-manyetik dalga
akislar1 boyutunda c¢oktan yersizyurtsuzlasmisti. 1960°larda kimi video sanatgilar1 bu
anlamda videografik imgeye dikkat ¢ekmislerdi. Videografik imge tam da makinsel
oOlgekte belirir. Dolayisiyla sinematografik imgenin kendisi fazlasiyla antropomorfik

katmanda kalir ve gercek “olay”1, siireyi veya diferansiyel 6geyi kacirir.

Sekil 3.15 : Sinematografik Tasarim — Bernard Tschumi.
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Tschumi’nin 6nemli bir ¢alismasi olan Paris’teki La Villette parkindaki (1982),
peyzaj tartismasi agisindan da Sekil 3.16’te goriilebilecegi gibi Tschumi, geleneksel
ya da modern park tasarim anlayisindan bir kopusa vurgu yapar. Klasik bigim
siyaseti geregi dogay1 belli bir diizen altinda imleyen logos-merkezci stratejiye karsi
parkin semantik dokusundaki anlam ve uyum Oriintiisiinii, diger bir deyisle bir beden
olarak parki iistkodlayan temsil anlayisinin karsisina, zihin ve beden arasindaki
siddeti arttirarak ¢ikar, Tschumi. Bdylece kendi deyimiyle olaya kapi aralar; ancak
sOz konusu starteji tasarim edimini diyalektik bir ¢eliski ile sinirlar ve ifade-bicim ile

icerik-bigimin olusturdugu katman boyutunda galisir.

POINTS

Sekil 3.16 : Paris’teki La Villette park: (1982).

Tschumi, Foucault’ya atifla “olay”’dan ya da bir olay mimarligindan soz eder.
Gelecek yiizyilin bir “olay mimarlig1” olacagini ifade eder. Ancak yukarida bahsi
gecen yaklagimi agisindan ise distiniiliir-olan ile duyulur-olan arasaindaki ayrim
tizerinden isleyen temsil siyaseti icinde kalir. Oysa Foucault agisindan da tipki
Deleuze ve Guattari de oldugu gibi “olay” methumu Platoncu ayrim iizerinden degil,
Stoact ayrim agisindan ele almir. Dolayisiyla soruna ifade siyaseti acisindan
bakildiginda “olay mimarligini” cisimsiz olan (incorporeal) ile birlikte diistinmek
gerekir. Paradoksal fark tam da cisimsizin kurulus siirecindeki bu unsurdur. Idea,
bedene karsithigi bakimindan ruhu temsil eden bir sey olmaktan ziyade artik bir
olaydir. S6z konusu olan sey artik bu karsitlik degildir. Ya da ifade ile igerik arasinda
bir karsitlik iligkisi yoktur.
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3.4 Biyopolitik Makinenin Dijital Ortaminda Mimarhk

Biyopolitik yonetimselligin sibernetik ¢aginda mimarlik ortami 6zellikle 1990’1
yillar ile birlikte degisimi ve silireci odagina alir. Enformatik ve iletisim
teknolojilerinin yarattig1 olanaklarla mimarlik duragan formlardan ¢ok akigkan ve
hareketli formlara yonelir. Mimarlik s6z konusu teknolojiler ile standart olmayan bir
tiretim tarzina ge¢cmekle ile birlikte zamani taklit eder. Mimarlik mekanik yeniden
iiretimden dijital bir iiretime ve dolayisiyla algoritmik bir iiretime gecis ile birlikte
zaman yonelimli bir edim olur. Bu gegis ile “orijinal” ve “kopya arasindaki ve
dolayisiyla doga ile teknik arasindaki her tiir gorsel fark, dijital imge rejimi ile
birlikte gortinmez hale gelir. Modern mimarliin ortaya ¢ikisinin ilk zamanlarindan
beri aginmaya ugrayan klasik mimetik paradigmanin bu doniisiimii mimarlikta
temsili-analojik diistince ile baglantili tip ve tipoloji ile iliskili taklit stratejilerinden
keskin bir kopusu icerir. Burada mimarliga 6zgii hakikatin ve 6znelligin kokli bir
dontigiimii s6z konusu olur. Diger bir deyisle, siyaset ve yasam iliskisi ile mimarligin
bu yeni durumda tekrar diisiiniilmesi gerekir. Biyopolitik yonetimselligin dijital
giiclerle etkilesmesi sonucu ortaya cikan problemde inSan ve makine iligkisi
sibernetik teknolojilerinin etkisi ile doniismekte ve demosun temsil siyaseti i¢cinde
sadece diyalektik agidan ele alinmasi yeterli goriinmemektedir. Akisi, degisimi ve
dolayisiyla siireci ve zamani kendisine nesne kilan mimarlik faaliyeti bu nedenle
temsili diisiinceye 6zgii “ayniin tekrari”na degil de “farkin” tekrari”na odaklanir.
Paradoksal fark, zamanla iligkili olarak bu diizlemde belirir. Kendileri de zamansal
birer terim olan ifade ve igerik kavramlar1 paradoksal fark aracilig ile iliskilenir. Bu
noktada paradoksal fark ile ifade ve icerik problemi, mimarligin bu yeni iliskisellik
durumunu anlamakta pratik-etik bir konumlanma ve yeniden-okuma olanagi sunar.
Mimarlikta ifade ve igerik probleminin zamani Onceleyen bu ortamda nasil
evrildigini ortaya koymak ve paradoksal fark bakis agisindan ifade ve icerik
problemini yeniden-okuma yontemi olarak dnermek, bu doktora ¢aligmasinda kuram
ve pratik iliskisini ickin ve pratik-etik bir agidan i¢ ice gegirme g¢abasi olarak

diistiniilebilir.

Biyopolitik ¢agin sibernetik tarzinda sayisal teknolojilerin gelisimi ile mimarliga
0zgl hakikat ve 6znellik krizi kendisini ayn1 zamanda bir yonetimsellik krizi olarak
gosterir. Gunumuzde bireyin ve “bdliinebilir”in (boliinebilir) eklemlenmesi olarak bir

yonetimsellik krizi s6z konusudur. Diger bir deyisle, modiilerden modiilasyona gegis
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ile birlikte makine merkezli ya da imaj merkezli bir kapitalizm ve yonetim bigimi
belirir. Burada bireyin ve kiitlesel bedenin temsil siyaseti ve gosteren akislar
cergevesinde tabi kilindigi molar ayrimlarin yaninda “béliinebilir”’lerin birey-0ncesi,
dil-6ncesi gostermeyen akislarin ve molekiiler bedenin de iktidarin hedefi oldugu bir
yonetimsellik sorunu belirir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri ile birlikte data,
bedenin sabitlenmigliginin  doniistiirilmiis baglami ya da data yoluyla
purtiiksiizlestirilmis beden, makinik bakisin ya da gostermeyen akislarin alanina
dogru c¢ekilir. Temsilin s6z konusu problemi ele almada tek basina yeterli
olamayacagi bu durumda ifade ve igerigin paradoksal fark iizerinden iliskilendigi

bagka bir yonetimsellik ya da ikilik tizerinden bir yeniden-okuma 6nemli hale gelir.

Disiplin toplumlarina 6zgii bireyin {iretiminde satndartlastirma ile beraber ifade ve
icerigin katmanlastirma boyutu 6nemli iken, denetim toplumlarinda bu birey ile
beraber “boliinebilir”in yani ifade-bigimin ve igerik-bicimin siirekli katmasizlastigi
yersizyurtsuz ortam da onemli hale gelir. Mimarlikta diyagramatik yaklasim da bu
baglamda ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, “kaygan mekan” daha ¢ok 6n plana ¢ikar.
Disiplin toplumlarmnin piirtikklii mekanindan ¢ok denetim toplumlarinin kaygan
mekan1 6zelligi basat hale gelir. Tekrarlamak gerekirse, mimari yonetimselligin ve
Oznelligin krizi de bu baglamda ortaya ¢ikar. 1990’11 yillar ile birlikte postlinguistik
bir donem diisiincesi etrafinda toplanan kimi mimarlar igerigin maddi boyutunu,
“boliinebilir’in yonetimi sorununu genel olarak giindemlerine almazlar. Dil-Oncesi
bir duruma vurgu yaparak nitelikler ve “seyler” arasinda tiireyen bir mimarliga
egilim gosterirler. Bu anlamda mimari bir sodzcelemin aciliyeti glindeme

getirilmelidir.

Zaman odakli olmaya baslayan mimarlik ortaminda siire¢ odakli yaklagim ile
“olusum-halindeki-seyler” giindeme gelir.?® Diinyay1 ve dolayisiyla bireyi siirekli bir
doniisiim halinde ele alan bu yaklasimda degisimin kendisi birincildir. Mimari
tasarim siirecinde s6z konusu donem ile birlikte, akis ya da madde ve enerji akislari,
karmagiklik durumu, kaostan diizene, kendi kendini organize etme, olus, spontan
diizenler, yeni materyalizm, duygulanim gibi kavramlar mimarligin belli bir hakikat

kurgusu i¢cinde dnemli olmaya baslar. Bu kavramlar, mimari bir s6zcelemin ve 1s181n

% Diyagramatik olan da bu olusum-halindeki-seyler ile giindeme geliyor. Seyler-arasilik ile
karigtirmamali: Kendinde farklilasan sey (Bergsoncu “sey”), Hegelci “sey” veya Heideggerci “sey”
degil.
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yeni bir eklemlenmesi olarak dijital caga O6zgii bir gerceklik iiretir. Dolayisiyla
burada yeni bir mimari 6znellik ve yonetimsellik problemi s6z konusu olmaya baglar.

Bir siire¢ olarak mimarlik ve zamansallik bu bakimdan giindeme gelir.

Stireg odakli bir yaklasimda, karsilagsmalar ve bu karsilasmalardan ortaya cikan
etkilesimler ve etkilerin giicii 6nemli hale gelir. Siz bir seyi etkilediginizde siz de
aynit anda etkilenirsiniz. Ancak daha Onceki etkilenmelerden farkli bir bigimde
etkilenirsiniz. Daha teknik bir bi¢imde ifade edilecek olursa, “bir etkileme ve
etkilenme giicii, bir bedenin belli bir kapasitasyon durumundan azalmis ya da artmis
basgka bir kapasitasyon durumuna gegisini belirler” (Massumi, 2019, s. 62). Beden,
bu noktada (Spinoza’ya atfen), bir etkileme ve etkilenme kapasitesi ya da giicii
olarak ele alinir. Gegis ise bedenin kapasitasyonlar1 ya da gii¢ dereceleri (yeginlikler)
arasindaki gecistir ve yatay-gecislidir. Her gecis ise pratik olarak bir ikilenmeyi,
etkileme ve etkilenme deneyimini ya da yasanmig bir intikali igeren siiredir. Bu
anlamda siire bir sey degildir; “olusum-halindeki-seyler” ile iliskili olarak bir seyden
baska bir seye gecistir. Gegisin haritast olarak duygu, siirekli olarak bir giic
derecesinden bir bagkasina gegistir.

Bu gecis aym1 zamanda bir duygudur. Duygu®, “etkileme ve etkilenme” giiciidiir ve

her zaman bir iliskiyi igerir (yatay-gecisli bir iligki). Burada etkileme ifade ile
etkilenme de igerik ile birlikte diisiiniilmelidir. Her “karsilasma”da zamanin bu ikiye
ayrilmasi ile bir aciklik belirir ve bu agiklik da degisimin Onciisiidiir. Aradan veya
ortadan baglamak, iligskinin bu yatay-gecisliligi ile ilgilidir. Yatay-gecisli zaman ya
da olayin zamani bu aciklikta belirir. Diger bir deyisle, “etkileme ve etkilenebilme
giicli” zamansal bir temele sahiptir. “Zamanin ikiye boliinmesi, “mutlak” bir farki
belirleyebilmemizi ve “farki” artik temellendiremeyen, duyulur ve disiiniiliir olan, 6z
ve fenomen ikiliklerinden kurtulmamizi miimkiin kilar. Zamanin bu siirekli ikiye
boliintisti, kendi kendini dile getiren farktir” (Lazzarato, 2017, s. 49). Mutlak
anlamda giindeme gelen bu kendinde fark, paradoksaldir. Zamanin bu ikiye ayrilmasi
ya da kuvvetin, etkileyen ve etkilenen olarak ikiye bélinmesi?’ aym zamanda
Oznelligin de yani “kendi kendinden etkilenme”nin de siire ile ayirt edildigi bir gegisi

ve duyguyu ifade eder. “Kendilik ile iligki” ve “bagka bir yasam™ sorusu, baska bir

% Duygu (affect), kavramindan giindelik kullammdaki duygulanis (emotion) kastedilmemektedir.
Duygu, burada bireysel degil dogrudan kolektif olarak “iliski”ye ait olarak diisiiniilmelidir.

2" Kuvvetin kendiyle kurdugu iliski, kendini etkileme kudreti, kendinin kendi Gzerindeki etkisi, kendi
kendini yeniden kurma (auto-poiesis) ya da konumlama.
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siire (blitlin) ve duygu ile iligkilidir. Yonetimselligin de Oznellik ile birlikte
diisiiniilecegi moment bu “kendilik ile iligki” problemi etrafinda donmektedir.
Mimarlikta ifade ve igerik problemi tam da bu bakimdan &nemlidir. Dolaysiyla,
mimarlik faaliyetini, biyopolitik ¢agin sibernetik diizleminde yonetimselligin analizi
acisindan tartismaya agmak hem mimari hakikat kurgusunun hem de mimari
Oznelligin “baska bir yasam” ve “baska bir siire” sorusu etrafinda yeniden diisiinmek

anlamina gelir.

Yeni bir biitiine tekabiil eden “siire, kendi kendisiyle farklilasan seydir. Diger bir
deyisle siireyi belirleyen farktir®®, Siireyi ve dolayisiyla siireyi belirleyen farki artik
temsil siyasetinin “ne mantiksal baglanti ne de benzer 6geler arasindaki iligki ya da
0zdeslesme, taklit veya benzerlik belirler.” Gegmis ve siire, bu kurguda 6zdeslik ve
aynilik kategorileri altinda siniflandirilamayacak bir fark tarafindan belirlenir. Diger
bir deyisle gegmis artik silirenin kendisini benzetmek zorunda oldugu bir kdken,

model ya da merkez degildir.

Mimarligin uzun tarihi boyunca alisik oldugu bu koken imgesi etrafinda gelisen
0zdeslik mantig ile birlikte belli temsil siyasetleri cer¢evesinde ehlilestirilmis siire,
benzemek zorunda oldugu geg¢misten kurtulunca kendinde farklarin, benzesmezlerin
alania diger bir deyisle simiilakrum diinyasinin alanina acilir. Paradoksal fark, bu
siire ile birlikte belirir. Ifade ve icerik problemi de bu siirenin terimleri ile anlamli
hale gelir. Zamansal birer kavram olan ifade ve icerik problemi koken imgesinde

oldugu gibi gegmise degil, simdiki zamana ve olusuma odaklanir.

Paradoksal fark, simdiki zamanin ontolojisini olusturur. Soybilim yaklasimi bu
anlamda simdiki zaman ile iligkili olarak olusuma odaklanir. Soybilim, bu simdinin
ontolojisi ve “kendilik ile iliskin”in kurulsu ile iligkilidir. Karsilagsmalar her zaman
simdiki bir anda olmakla birlikte ortaya ¢ikan etkileme ve etkilenmelerin (seylerin
karsilagsmas1) giicii bir duygu haritas1 olusturur. Oznelligin olusumu da bu duygu
haritas1 boyunca ortaya ¢ikar. Yonetimsellik analizi de bu anlamda soybilim ile
iligkili olarak etkileme ve etkilenme ikilisinin ydnetimi sorununu giindeme getirir.
(olaylarin bir tarihi bu bakimdan 6nemli) Diger bir deyisle, ifade ve igerik ikilisinin

yOnetimi sorunu soybilim zaman ve yaklasimi baglaminda giindeme gelir.

28 «“Kendinde fark veya varlik-? Ya da varlik-olmayan. Bu “ifade edilen” olarak askinsal bir mercii
olusturur.
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Mimarlikta 6znelligin ve yonetimselligin bir krizi olarak ifade ve igerik probleminin
gindeme gelisi de 1960’l1 yillar ile birlikte s6z odakli (logos-merkezci) temsili
diisiince yaklagimlarinin yerine ge¢meye baslayan enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin etkileri ile belirmeye baglayan imaj odakli toplumlarin yarattig1 daha
derin bir kriz ile ilgili bir sorundur. Siire ve imaj iliskisi bu noktada ¢ok 6nemlidir.
Imaj (aktiiel) siirenin, duygunun ya da bedenin belli bir kapasitasyon ya da gic
derecesine baghidir. Burada alisik olundugu gibi sey ve onun temsile dayali imaji
degildir artik s6z konusu olan. Bu noktada Lazzarato’nun da ( 2017) belirttigi gibi
“sema bir yeginlik, bir gili¢, bir kuvvet” oldugu gibi imajlarin kendileri de bir
yeginlik, gii¢c ve kuvvettir ve sonu¢ olarak da “sema” ile “imajlar” arasindaki iliski,
oncelikli olarak imajlar aras1 bir iliski degil, kuvvetler arasi, gili¢ler arasi bir
iligkidir.” Bir biitiin olarak siire ve sonsuzca kiiciik degisim olarak parcalar (edimsel
sonsuz) yeni simiilasyon teknolojilerinin hedefi dahilindedir. Denetim toplumlari ile
birlikte 6nemli olmaya baglayan data ile diinyanin siireleri ve duygulari hedeflenir.
Bu anlamda “boliinebilirler” giindeme gelmekle beraber gegmis zaman kipinden g¢ok
gelecek zaman kipi énemli hale gelir. Mimari nesnenin de bu anlamda algoritmik bir
tarza gegisi bu bakimdan da sorgulanmali ve s6z odakli elestirinin kendisi imaji
(ierigi) da igerecek sekilde genisletilmelidir. Bu tez ¢alismasinin bakis agisindan

ifade ve igerik problemi bu soruna belli bir 6l¢iide 151k tutabilir.

) oo
TouCH.SCREEN NTERFACE & muscie-stmuarion circurrry INVOLUNTARY BODY / THIRD HAND

-

Sekil 3.17 : Stelarc, Fractal Flesh. Sekil 3.18 : Stelarc, Amplified Body.

Ikinci diinya savasindan sonra giindeme gelen sibernetik teknolojilerinin etkisi ile
ortaya yeni simiilasyon makineleri ¢ikmaya baglar. Bir bakima, mekanik yeniden
iiretimden ve bu iiretime 6zgili ayrimlarin etkisizlesmeye basladigi bir siire¢ baslar.
Bu durum ayni zamanda sinematografik imgenin, diger bir deyisle, hareket imgenin
krizidir. Elektronik devrimle birlikte zaman-imgenin belirdigi elektronik bir gérme

s0z konusu olur. Performans sanatcisi Stelarc’in calismalar1 Sekil 3.18 ve Sekil
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3.19°da oldugu gibi insan bedeninin elektronik teknolojiler iligskisine ve sinirlarina
odaklanir ve enformatik dil iizerinden yeni etkilesimler olanag: iizerine ¢aligsmalar
yapar.

1990’ yillar ile birlikte elektronik teknolojilerinden dijital 1maj {retim
teknolojilerine gecis siireci hizlanmaya baslar. Bu durum nasil ele alinabilir?
(Buradaki fark basit anlamda analojik ve dijital arasindaki fark degildir) Buradaki
sorun basit¢e bir imaj rejimi degisikligi degildir. Zamanin, stirenin alikonmasidir. Bu
probleme de temsili diisiince araciligi ile degil, ifadeci dislince araciligi ile
yaklagabiliriz. Isik artik bir iz paradigmasi ¢er¢evesinde degil de 15181n ifadesi olarak

ele alinmalidir.

Nietzsche’nin deyimi ile insan simiilasyon yolu ile faaliyet gosterir. Simiilasyon, bir
“etki” tretme giicii olmakla birlikte belli bir guc¢ derecesini ifade eden iktidar
pratiklerinin belli bir yasama big¢imine karsilik gelir. Simiilasyon, diisiinebilmek ve
yasayabilmek icin belli bir yasam bi¢imine gondermekle beraber daima bir gii¢
derecesine, gii¢ duygusuna karsilik gelir. Zaman ve mekan da bu gli¢ duygusunun
belli bir bigcimde kendisini ifade edisidir. Oz ve goriiniis, zihin ve beden gibi ayrimlar
da simiilasyon tarzina goére beliren beden iizerinde eyleyen iktidar pratiklerinin

sonuglaridir.

Eski simiilasyon bicimleri, 6zdeslik ve kaliciligi hedeflemek iizere, Ayni’y1 ve
Benzer’i simiile eder. Benzeri benzer ile 6zdeslestirmek, seyler arasinda benzerlikler
kesfetmek, zamanin ve mekanin kokensel bir slirece gore diznelenmesine denk
diiser. Bu diizenlemede hafiza bir faaliyeti deneyimler ve daha sonra bir seyi bagka
bir sey ile siirekli olarak miibadele eder. Bu sekilde “sey”in kendisini imgelerinden,
asil olan1 kopyadan, modeli simiilakrtan ayirdig bir diislinebilme ve yasama bigimi
tretir. Bagkalik diyalektiginden celiski diyalektigine kadar “sey”lerin (Platon’dan

Hegel’e) durumu budur.

Benzeri benzer ile Ozdeslestiren bu simiilasyon tarzinda, mekansal-zamansal
koordinatlarin diizenlemenin yerliyurtlu boyutu 6n plandadir (Nokta, ¢izgi, atom).
Bu tarzda mimarlik pratiginin yonetimi bu ayrimlar etrafinda simiile ediliyordu. EsKi
sOzcelem bicimleri bu anlamda séze ve dogrudan iletisime yaslanan yerliyurtlu
sozcelemdir. Diger bir deyisle, bu kurguda sézcelem rejimi s6z-merkezcidir ve imaj,

s0z karsisinda ikincildir ve asil olanin, orijinalin statiisiinii tehlikeye sokabilecek olan
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yaniltict unsurdur. Isik, burada bilincin yakaladig1 imaja indirgenir ve soz ile beraber

dilin gosteren ve gosterilen rejimi icinde yonetilir.

S0z-merkezci sézcelem etrafinda gelisen yaklasimlar dolayisiyla bizleri bu tekno-
ekonomi ile beraber degisen siireci agiklamamizda yetersiz kalir. Hatta 6zellikle
mimarlik ortaminda daha sonra gosterilecegi gibi kimi mimarlar tarafindan, tekno-
ekonominin yarattig1 olanaklar ile soziin, anlamin, dilin ve elestirinin gereksiz hale
geldigi ileri siriilir. Saf 1518, imaj toplumunun serbest hareket bdlgesinde eski
similasyon bicimlerinin yerine yeni simulasyon bicimleri gecer, yeni bir kurgu ile

birlikte yeni bir hakikat ve dznellik sorunu belirir.

Yeni similasyon bicimleri bugiin bilgisayar tarafindan desteklenen enformatik dilin
(0,1) belirmesi ile ortaya ¢ikar. (seyler arasilikta bir rejim degisikligi gergeklesir)
Simiilasyon, makinesel bir diizenleme haline gelir. Bu diizenleme tarzi nokta, ¢izgi,
0zne, nesne vs. gibi simiilasyonlarin temsil diizeninin yerine temsil-alt1 ¢alisan daha
sofistike simulasyonlarla faaliyet gosterir. Makinesel duzenlemede, yerliyurtlu sozce
ve 151k rejimi yersizyurtsuzlasir. Bu anlamda ortaya c¢ikan “yeni simiilasyon kuvveti,
gostermeyen akis ile gosteren akis arasinda yeni bir ara yiizey olusturur ve “insan-
olmayan” boyutu daha etkili bir bicimde kapsayarak 6zgul bir gii¢ istencine goére
isler” (Lazzarato, 2017. s. 130). Bu bakimdan bu yeni simiilasyon kuvveti ile beraber
baska bir “etki” liretme giicli ve gii¢c derecesi ile iktidar pratigi glindeme gelir. Bu
makineler, diferansiyel 6geyi, aktif 6geyi gostermeyi miimkiin kilarlar. Boylece bu
teknolojiler gii¢ istencini, ya da duygulanimsal kuvveti veya olay {liretme kapasitesini

ele gecirme iddiasindadirlar.

“Zaman kristallestirme makineleri” gostermeyen akiglarin daha etkin bir bicimde
giindeme gelmesi ile beraber artik sadece “temsiller” araciligi ile degil; ama ozellikle
“duygular” aracilig1 ile isler. Bu makineler, “gdstermeyen (siireler, yeginlikler,
duygular) semiyotikler ve gosteren (temsiller, fikirler, hisler) semiyotikler olmak
Uzere ikili bir kayit altinda isler” (Lazzarato, 2017, s. 165). Bu yeni similasyon
teknolojileri bizleri yalnizca baska bir boyuta, dinamik niceliklerin, varyasyonlarin,
yeginliklerin boyutuna degil, ayn1 anda olay boyutuna da girebilmemizi saglarlar.
Boylece “mekanizma” ve “organizma”dan kurtuluruz. Béylece bu makineler, siirenin
tiretimi, korunumu ve birikim ¢alismasi yoluyla duyguyu iiretir ve yonetir. Diger bir

deyisle, “boliinebilirler”i yonetir. Duyuglanimsal kuvveti kapmak igin, slreyi
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saklamak ve zamanin virtiiel/edimsel iligkisi temelinde c¢atallanma siirecine

mudahale etmek yeni similasyon teknolojilerinin hedefidir.

Eski simulasyon teknolojilerinin yerliyurtlu mekansal-zamansal koordinatlarinin
yersizyurtsuzlagsmasi ile akislardaki kuvvetlerin 6zgiirlesmesi, varligin 6zne-nesne
iligkisinin berisinde ortaya c¢ikisi miimkiin hale gelir ve tiim bunlarla birlikte bir
eylem alan1 olarak “virtiielligin” de 6zgiirlesmesi giindeme gelir. Ozneyi, nesneyi,
imaji  dogal olmaktan c¢ikardiklar1 ve virtielligin Ozgiirlesmesi anlaminda
duygulanimsal ve aktif kuvvetleri 0Ozgiir birakarak daha da glclenen bir
yersizyurtsuzlasmaya neden olan bu teknolojiler karsisinda “kendilik ile iliski’nin

veya Oznelligin liretimi konusunda nasil bir konum alinabilir?

Zamani kristallestirme makineleri, olusmakta olan “simdi” {izerinde eyler. Bu
makineler “simdi”nin giiciinii kapmak icin diinyanin/bireyin siirelerini hedef alir ve
zamani alikoyma kapasitesine isaret eder. Simdi iizerinde eylemek (soybilim)
dolayistyla sorunumuz bagka bir gii¢ derecesi sorunu arayisi ve icadr da demektir.
Baska bir gii¢ duygusunu ima eden miisterek mekan bu baglamda anlamlidir.
Kolektif eylemin, dolayistyla kolaktif alginin, zekanin ve 6znelesmelerinin bagka bir

tiretimi bu perspektiften itibaren diistiniilebilir.

Mekanmn iretimi ve icadi duygulanimsal kuvvetlerin bu derecesi ile iliskilidir.
Enformatik dil (0,1) bizleri belli bir derecede tutar. Bir bakima diisiinme ve eyleme
kapasitesini belli bir 6lgiide smnirlar. “Istemeyi” genellikle “yapma” ile smirlar. Bu
anlamda, gliniimiizde mimarlik nedir sorusu yerine mimarlik ne yapabilir sorusunu
gecirmek fazlasiyla yanilticidir. Bu sekilde mimarlik en fazla seyler iizerinde eyleyen
teknik bir meseleye (virtiiel yerine aktiiel olana) indirgenir. Mimarlik ne isteyebilir

sorusu giiclin bagka bir derecesini talep etmek i¢in daha agic1 bir soru olabilir.

Giiciin bagka bir derecesini talep etmek Nietzsche nin gii¢ istenci ile iligkili olarak
sanatg1 istencini ima eder. Soybilim yaklagiminin tgiincii ekseni “sanat olarak
diistince” ve Oznelligin kolektif iiretimi, Nietzsche (2010) igin “sanatci-isteng,
yaratict hakikat istenci’dir ve hakikat orada duran, bulunmasi ve kesfedilmesi
gereken bir sey olmaktan cok yaratilmasi gereken bir seydir. Diger bir deyisle,
yeniligin yaratimi yeni bicimler, baskalagim giiclerinin yaratimi séz konusu olur.
Soybilim ile iliskili olarak sanat¢1 isteng bize hangi gii¢ derecesini isteyebilecegimizi

gosterebilir. Diger bir deyisle, bu isteng aktif olan paradoksal 6geyi, 6zgiir eylemi ve
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misterek mekani simiilasyon teknolojileri karsisinda talep edebilmemizin yollarini

acabilir.
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4. BOLUM: MIMARLIKTA iFADE VE iCERIK PROBLEMININ
PARADOKSAL FARK VE DUYGULANIM UZERINDEN TARTISILMASI

Biyopolitik yonetimselligin sibernetik caginda mimarlik ortami ozellikle 1990’h
yillar ile birlikte ag endiistrisinin gelisimi ile deg8isimi ve siireci odagina alir.
Enformatik ve iletisim teknolojilerinin yarattigt olanaklarla mimarlik, duragan
formlardan ¢ok akiskan ve hareketli formlara yonelir. Mimarlik s6z konusu
teknolojiler ile standart olmayan bir {iretim tarzina ge¢mekle birlikte zamani taklit
etmeye baglar. Mimarlik, “mekanik yeniden Uretimden” dijital ve dolayisiyla
algoritmik bir iiretime gegis ile birlikte zaman yonelimli bir edime dontsiir. Bu gegis
ile klasik paradigmadaki “orijinal” ve “kopya arasindaki, dolayisiyla doga ile teknik
arasindaki her tiir gorsel fark, dijital imge rejimi ile birlikte insan gozii agisindan

gorinmez hale gelir.

1990’11 yillar ile birlikte mimarligin yonetimsellik tarzinda énemli bir doniisiimiin
oldugu ileri siiriilebilir. Biyopolitik kapitalist rejimin “mekanik yeniden iiretim
tarzinin” yersizyurtsuzlasmasi ile baslayan sibernetik ¢agin erken asamalarinda,
elektronik devrim ile birlikte teknik ile bilimin birlesmesi durumu ortaya ¢ikmisti.
Bu birlesmenin etkileri daha ¢cok 1960’1 yillarda kendini iletisim ve enformasyon
toplumlarinin yiikselisi olarak gostermisti. 1990’11 yillar ile birlikte ise biyopolitik
kapitalist rejimin endustriyel-dijital siireci baglar. Carpo’nun (2017) belirttigi iizere,
bu siirecin baglangict “birinci dijital doniis” olarak adlandirilir. Mimarlik ediminin
“sayisallagsma” egilimine girer. Diger bir deyisle, burada, sibernetik ¢agin bir iirtini
olan iletisim ve enformasyon toplumlarinin gecirdigi bir mutasyon séz konusudur.
Bu mutasyonun bir sonucu olarakta teknik ile bilim ve teknik ile kiiltiir arasindaki
ayrimin teknik olan lehine ortadan kalktigi bir durum ortaya ¢ikar. Bir teknobilim ve
teknokiiltiir cag1 ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirlin, sanatin vb. 6zellesmeye basladigi bu

stireg, neoliberal toplumlarin ve teknoekonominin de zeminini olusturur.

1990’11 yillar ile birlikte ortaya ¢ikan bu durumu denetim toplumlart olusumu olarak
kavramlagtirir, Deleuze. Denetim toplumlarinda 6nemli olan, Deleuze’iin belirttigi

gibi, bir imza ya da say1 degil, koddur. “Parolalar” tarafindan diizenlenen disiplin
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toplumlari, denetim toplumlari ile birlikte bir “sifre” olan kod tarafindan diizenlenir.
Disiplin toplumuna 6zgu yapma ya da purttkli emek modelinden kaygan bir yapma
veya emek modeline gecis olarak Deleuze ve Guattari’nin (2005) ileri strdikleri
“kod art1 degeri” glindeme gelir. Sivil toplumun ¢oziiliisii anlamina gelen bu durum
ayn1 zamanda bi¢imsel boyunduruktan (diyalektik) ger¢ek boyunduruga gegistir. Bu
anlamda, Foucault, 1978 yilinda kendisi ile yapilan bir miilakatta siyaseti disiplinsiz
bir toplumda disiinmeye baslamamiz gerektigini One silirer. Sorunumuz etik
farklilasmaya dogru elestirinin genisletilmesi ve “baska bir yonetimsellik” ve
“Oznellik” iretimi ve icadi sorunudur. Gilinlimiizde hizla yayilan dijital
yonetimsellige ve kendilik tekniklerine karsi kolektif 6zgiir eylemi miimkiin kilacak

kosullarin icadi ¢agdas kapitalizm kosullarina alternetif olarak, acil bir sorundur.

Glinlimliz mimarlik ortaminda, mimari yonetimselligin ve 6znelligin krizi de bu
baglamda ortaya cikar. Geleneksel tektonigin krizi bas gosterir ve siise dogru
yeniden bir egilim olusur. Kaliptan modiilasyona gegilir. (Fransizcasi: Moule ve
moulage) Dijital doneme geg¢is ile birlikte pek ¢ok mimarin isaret ettigi “post-
linguistik” doénemde mimarlar, icerigin maddi boyutu ig¢inde seyler arasinda
kaybolurlar. Ancak icerigin maddi boyutunun trettigi nitelikler son derece karmasik
oldugundan aralarindaki iliski s6z konusu kaybolusu tetiklemektedir. ifade, bu ¢agin
gelisi ile beraber icerik karsisindaki etkisini yitirir. Bu siirecte gelisen dijital
teknolojiler ile beraber biyopolitik kapitalist makinenin bu endistriyel-dijital tarzinda
ifade ve icerik iliskisi kopar. Bu anlamda mimari bir sdzcelemin acil olarak soz
konusu kopusun agilimini yapma potansiyeli arastirilmalidir. Disiplin toplumlarinda
icerik, ifadeye gore ikincil bir pozisyondaydi. Giiniimiizde ise pek ¢ok mimarin
caligmalarinda goriilecegi gibi ifade, igerige tabi kilinmaktadir. Bu tabi kilinmanin
bir sonucu olarak mimarlik igerigin verisine ve igerigin maddi boyutu olan seyler
arasi iliskilerin tahmin edilemez sirecleri ile gelecek zaman kipine bagimli hale
gelir. Mimarlik, igerigin, ifadeden kopuk oldugu bir duygulanim mimarligina
dontislir. Enformasyon ve iletisim toplumlarinin giiniimiizde geldigi bu noktada, bu
calisma mimarlikta ifade ve icerik probleminin paradoksal fark ekseninde okunmasi

ile yeni bir tartismanin kapisin1 agmaktadir.

1940’11 yillarda Walter Benjamin’in (2007) “mekanik yeniden iretim g¢agi” ile
birlikte sibernetik ¢agin yavas yavas belirmesi sonucu iletisim ve enformasyon

toplumlari ortaya ¢ikar. Elektronigin zamani olarak sibernetik devrim ¢aginin etkileri
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1960’larda kendisini gosterir. Iletisim ve enformasyonun yayilmasi ile birlikte,
mimarlik artik nesne yonelimli tasarimdan ¢ok 1940’lar ile birlikte sistem yonelimli
tasarima ve 1960’lar ile birlikte kavram yonelimli tasarim olarak yorumlanir. Bazi
diisiiniirlere gore enformasyon veya iletisim toplumlar1 olarak anilan bir doneme
girilir. Bu durum kimilerince post ideolojik, postmodern bir duruma ve postfordist
bir ekonomik Uretim tarziyla tiiketim toplumlarina isaret eder. 1980’li yillar ile
birlikte toplumun “bilgisayarlastirilmasi1” ile dijital bir doneme dogru gegilir.
Mimarlikta da mimari tasarim siirecinde ve tiretiminde, bilgisayar destekli tasarim, el
ile goz arasindaki ayrimin dogasini doniistiiriir; el-g6z-beyin koordinasyonunu

ortadan kaldirr.

1990’11 yillar ile birlikte, arastirma ve gelisme, kiiltiir ile teknolojinin ayrilmaz hale
geldigi teknobilim ve teknokiiltiir ¢agi bas géstermeye baslar. Bilim ile teknik ve
kltdr ile teknik arasindaki ayrimin teknik lehine doniisiimii ise giiniimiiz neoliberal
toplumlarinin ve tekno-ekonominin zeminini olusturur. Kiltiirlin, sanatin vb.
Ozellesmesi stireci bdylece mimkin hale gelir. Soguk Savas’in sona ermesi ile tek
kutuplu hale gelen diinya artik sirket toplumunun giidiimiine girer. Giderek her birey
kiiglik bir sirket gibi diisliniilmeye baslanir; glnimizin neo-6znesi, bu anlamda

girisimci birey olarak kendini ifade eder.

Bu ayrimin yitimi ile iktidarin da dogasinda bir degisim giindeme gelir. Bu degisimin
siyasal alan1 yeniden bigimlendirmesi kagmnilmazdir. Tekno-bilim ile birlikte denetim
toplumlar1 da glindeme gelmeye baslar. Deleuze’tin (2006) Foucault’ya atfen
belirttigi gibi, 18. ve 19. yiizyillardan beri disiplin toplumlarina 6zgii kapatip-
kusatma mekanlarinin genel bir bunalimi igindeyiz. Disiplin toplumundan denetim
toplumuna gegiste bu mekanlarin yerlerini almaya baslayan denetimin agik uglu
devreleri, sayisal dili “kod” olarak tanimlanir. Dijitallesme siireci ile digerlerine
eklemlenen yeni bir tahakkiim sistemi vardir; bu olgu ifade ve igerik problemi

baglaminda giiniimiizde dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan biridir.

Bu durumla ilgili, John Rajchman, 1997°de Rotterdam’daki Anyhow konferansinda
sundugu Yeni Bir Pragmatizm makalesinde, Deleuze’iin Foucault okumasindan
hareketle, diyagram ve arsiv kavramlarmi, “diyagram ve teshisin pragmatizmi”
seklinde yorumlayarak, yeni bir pragmatizm Onerir. Rajchman, Foucault’'nun
diyagram ve teshisinin, “disiplinlerin —daha fazla hakim olamayacagi yeni giiclerle

iligkili yeni bir krize girmekte olan- biiyiik soyut makinesinin aslinda ¢ok da iyi
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caligmadigl bir zamanda ortaya ciktigint belirtir. “1970’lerin ortalarinda Foucault
kendi ‘siyasal rasyonalitemizin’ temel matrisi olarak ‘refah-savas-devleti’inde bir
kriz yagamakta oldugumuzu ve heniiz ne oldugunu sdylemesek de baska bir seye
doniisme silirecinde bulundugumuzu ‘teshis’ etti. Bence yirmi yil sonra, ‘kiiresel
piysalarda rekabeti’ giivence altina alirken refah aygitinin ne kadarinin korunacagi
tizerine endiselerimiz ve ayriliklarimiz Foucault i¢in sadece bu teshisin dogrulanmasi
ve yayilmasi anlamina gelecekti” (Rajchman, 1998, s. 92). Rajchman’in, sz konusu
makalesi, Foucault’nun analiz ettigi disiplin toplumlarinin aginmasi ile gelmekte olan
“yeni giicler” arasinda, yani deneyimlenmis olan ile heniiz yeterince
deneyimlenmemis olan arasindaki pragmatik bir yariga, “kritik an”a isaret eder.
Ancak bu “yeni gli¢ler”in artik “biyoteknolojik ve sayisal araglarin ve bunlarin kendi
icimizde ve aramizda olusmalarina yardimci olduklari yeni diizenlemelerin veya
topluluklarin bulunmasi” ile “yeni bir pragmatizm” Onerisine ihtiya¢ oldugunu ileri
sirer, Rajchman. Deleuze’lin savas sonrast sinemasinda ortaya ¢ikan imaj rejimine
isaret ederek, Rajchman, mekanik kentin yerini giderek bir beyin-kente biraktigini
dile getirir. Rajchman’mm bu iddiasinin, enformasyon ve iletisim teknolojileri

baglaminda ortaya ¢iktig1 goriilebilir.

Beyin ve kent, sinir sistemleri ve ¢evreler arasinda baglantilar goriiyoruz ve
bunlar goziin dogayla veya figiirlin peyzajla olan iliskileriyle tanimlanan
klasik paradigmalar yoluyla daha once kurgulananlardan farklidir.
“Enformasyonun diyagramlastirilmas1” sorunlar1; sanki geleneksel bir Italyan
penceresinden goriinliyormus ya da varolan bir cerceveye ya da sabit
koordinatlar i¢ine yerlestirilmis gibi, ¢izim ve resmin, kompozisyonel
biitiinlere farkli nesne ya da figiirleri yerlestirmenin eski teknikleri ile
sinirlandirilmis eski sorunlarin yerini aliyorlar. Bu durumda soru suna
dontisliyor: Ne tir imgeler, gostergeler, anlamlar bu yolla olanakli hale

geliyor? (Rajchman, 1998, s. 94).

Rajchman’in beyin-kent baglaminda sordugu sorularin degeri bu calisma agisindan
gosteren semiyotiklerin yaninda gdstermeyen semiyotkileri ve makinesel siirecleri
ima eder. Bu anlamda imgelerin, gostergelerin, anlamlarin biyopolitik makinenin

dijital esiginde diisliniilmesi hala 6nemini korumaktadir.

Benzeri bir bicimde Alan Kosullar: (1999) makalesinde Stan Allen, birlesik bir biitiin

arayisi olarak yaygin bir bigimde kabul goren Ronesans modelinden vazgegen bir
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mimarlik talep eder. Allen i¢in bi¢cim 6nemlidir, ama seylerin bigimleri, seyler arasi
bicimler kadar onemli degildir. Allen i¢in mimarhigin, seyler-arasi bir edime
dontistiigiine dikkat edilmelidir. Seyler-arast bicimler perspektifinde Allen,
parcalarin bir biitiin olusturmak {izere birlestigi klasik bi¢im kavrayisindan kopar.
Sykes (2017) Allen’in, yaygin olan klasik kavrayisin yerine, kendisi Gzerinde rol
oynayan modern ¢agin etkilerinin hem {iiriinii olan hem de onlara karsilik veren bir
mimarhig savundugunu belirtir. Allen’in “alan kosullariin —sayisal teknolojiler,
iletisim ve enformasyon sistem ve aglari, kullanici davranislari- dikkate alinmasi
giindelik yasamin olumsalliklarina karsilik verebilen tasarimlara imkan” (s. 109)
tanidigint dile getirir. “Alan Kosullarina dayali bir mimarlik, Allen’e gore, bastan
asag1 belirlenmis olmak yerine asagidan yukariya degisim olasiligina sahip ag¢ik bir
cerceve yaratarak ‘kendiliginden genlesebilir” (Sykes, 2017, s. 109). Allen igin soz
konusu surecin etkileri olarak, yani kiiresel enformasyon ve iletisim toplumlarinin
ortaya ¢ikmaya baslamasi ile nesneden alana bir gecisin miimkiin olmaya basladig1

soylenebilir.

Bu tartismalarin ortaya ¢iktigi 1990’11 yillarda, Mimar Frank Gehry Onciiliigiinde
Bilbao’da insa edilen Guggenheim Miizesi (1997) ile FOA nin 1995°te bir yarisma
icin tasarladiklart Yokohama Uluslararasi Yolcu Terminali (yapimi: 2002’de
tamamlaniyor) mimarlik ortami igindeki soz konusu dontisimii haber eden erken
donem ornekler olarak anilabilir. 1993 yilinda konuk editor olarak Architectural
Design dergisine Mimarlikta Kivrim baglikli sayiy1 hazirlayan Greg Lynn, Mimari
Egrisellik: Kiwvrilmis, Esnek, Biikiilgen makalesi de yine soz konusu doniisiimii dile

getirir:

Son yirmi y1l boyunca, Robert Venturi’nin Complexity and Contradiction in
Architecture ve Colin Rowe ve Fred Koetter’in Collage City’sinden
baslayarak ve Mark Wigley ile Philip Johnson’in Deconstrucktivist
Architecture’r ile devam ederek, mimarlar 6ncelikli olarak heterojen, parcali
ve celiskili bigimsel sistemler iliretmekle ilgilendiler. Bu pratikler gesitli
fiziksel, kiiltlirel ve sosyal baglamlarin kendi i¢inde ve birbirleri arasinda
sahip oldugu farkliliklar1 bicimsel ¢eliskiler yoluyla somutlagtirmaya
caligmiglardi (Lynn, 1993, s. 31).

Lynn (1993) sO6z konusu baglamlarin “ya karsitlik ve celiski ya da biitlinliik ve

yeniden insa olarak” ele alindigini oysa icine girilen yeni siirecte, “bu diyalektik
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olarak karsit stratejilerden kurtulmayr saglayabilecek alternatif bir akicilik”in
[smoothness] formiile edildigini belirtir. Lynn, “topolojik geometri, morfoloji,
morfogenez, Felaket Kurami ya da savunmanin ve Hollywood film endiistrisinin
bilgisayar teknolojisi” gibi kaynaklarda ortak olanin, “farkliliklarin siirekli ancak
heterojen bir sistem iginde yogun bir bigimde biitiinlestirilmesini igeren akici
doniisme oOzellikleri” oldugunu belirtir. Bdylece Lynn, karmasikligin, ilk kez
“biitiinlik ya da ¢eliski yerine akici, esnek karisim fikriyle birlikte”

diisiiniilebileceigini ileri siirer.

Robert Somol ve Sarah Whiting’in (2002) “elestirel mimarliga” karsi, Doppler Etkisi
ve Modernizmin Oteki Ruh Halleri Uzerine Diisinceler makalesinde “projektif
mimarlik” One siriiliir. “Projektif, elestirel diyalektigin muhalif stratejisine
dayanmak yerine bir dalganin kaynagi ve alicis1 bagil bir hiza sahip oldugunda,
dalganin frekansinda algisal olarak gozlenen bir degisim demek olan Doppler Etkisi
benzeri bir seyden faydalanir [...] Eger elestirel diyalektik, mimarligin 6zerkligini
mimarligin kendi alanii...” (Somol & Whiting, 2002, s. 183). Bu anlamda,
mimarlik etkinligi bu siire¢ ile birlikte post-elestirel bir siire¢ icinde oldugu dile
getirilir.

Biitiin bu doniistimler ile birlikte artik mimarligin maddiligi sorunu da ortaya
cikmaya baglar. Yasanan dijitallesme siireci ile birlikte mimarligin maddesiz ve
noetik bir siirece girdigi ileri siiriiliir. Ya da yeni bir maddilik anlayis1 gelistirilir.
Manuel De Landa’nin bu bakimdan 1990’11 yillarda ileri stirdiigi “yeni-materyalizm”
tam da teknokiiltiir caginda mimarligin maddesi ile kuracag: iliskiye dair fikirler
verir. Karmagiklik ve akig, kendiliginden organizasyon, aktif madde vb. ile
maddilikte artik seyler arasi iligkiler belirleyici olur. Jeffrey Kipnis igin bu durum
mimarligin, artik bir “madde ¢agma” girdiginin isaretidir. Bu yeni madde ¢ag: ile
post-linguistik bir surecin belirdigi ve seyler arasinda yiikselen bir duygulanim

mimarlig1 ortaya ¢ikmaya baglar.

Mimarligin birinci dijital doniis siireci olarak ele alinan 1990’11 ve 2000’11 yillar ile
birlikte stiren yirmi yilikk zaman dilimi mimari tasarim siirecinin
“bilgisayarlastirilmas1” (computerisation) olarak ele alinir. 2010’lu yillara dogru,
ama daha ¢okta 2010’lu yillardan sonra “bilgi-islemsel tasarim” (computational
design) ortaya c¢ikmaya baslar. Kostas Terzidis (2006), bu iki siirecin birbiri ile

karistirilmamas1 gerektigini belirtir. Iki siire¢ arasinda son derece onemli farklar
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vardir. Terzidis’e gore, “bilgisayarlastirma” (computerisaiton), daha dncesinde iyi
yapilandirilmig, tamamen tanimlanmis ve Onden belirlenmis (predetermined)
streclerin dijitalizasyonu ile ilgilidir. Boylelikle, bilgisayarlastirmanin 6ncelikli
amaci kesinligi ve is akisini gelistiren otomasyon ve mekanizasyondur. Ancak,
“bilgi-islemsel” (computation) siirecin bu sekilde dijitallestirilmesine karsi olarak
belirlenmemis (indeterminent) siireglerin algoritmik aragtirmasi ile ilgilidir. Burada,
talimat-tabanli insadan davranis-tabanli insaya bir gegis s6z konusu olur.?®
Davranigsal olan ile duygulanimsal olanin iliskisi bu noktada vurgulanmalidir.
Ciinkii teknoekonomi ya da duygulanimsal ekonominin s6z konusu olmaya basladigi
bir iligki bigimi burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu asama ise Carpo (2017) tarafindan
ikinci dijital doniis olarak adlandirilmakta ve Sanayi 4.0’ 1n da lizerine bastig1 zemini

olusturmaktadir.

Mario Carpo (2011), bilgisayarlagtirilmig tasarim ve bilgisayarlagtirilmis yapma ile
bilgi-islemsel tasarim ve bilgi-islmsel yapma arasindaki farki dile getirirken, CAD-
CAM’in, “cogunlukla kontrol altindaki, tescilli ag tabanli ortamlarda” temellendigini
belirtir. Bu iliski tarzinda, dijital tasarim ve fabrikasyonun diisey entegrasyonu S0z
konusudur. Carpo, burada standart olmayan, seri halindeki varyasyonlarin
tiretimindeki potansiyeline igaret edildigini belirtir. Enformasyon teknolojilerinin tek
yonlii isledigi bu ag tabanli ortamin, hesaplamali tasarim ve hesaplamali yapma
stirecine gecilmesi ile birlikte, simetrik ve cift yonli enformasyonel cercevelere
dogru evrildigini dile getirir.

Boylece, Carpo (2011), agdaki her diigiim noktasinin hem enformasyon alicis1 hem
de vericisi olabildigini ve c¢ogu kullanici ag1 bu amacla kullanmaya basladigim

gosterir:

Kullanic tarafindan olusturulan igerik” nosyonu ¢ogu durumda kullanicinin
icerigin resmi Ureticisinden ayirt edilebildigini ima etmektedir ancak
giiniimiizdeki (Web 2.0 olarak da bilinen) internet aginin gonderici ve alict ya
da yazar ve okuyucu arasindaki geleneksel ayrimlarin silindigi; hizla diiz,
izotropik bir platforma doniistiigii bircok baska durum da mevcuttur. Bu

genel gidisata uygun olarak mimari tasarimda vurgu Onceki tektonik

2% Ingilizcesi: “from instruction-based to behavioural-based construction.” 2010’lu yillar ile birlikte
giindeme gelen makine 6grenmesi (Ingilizcesi: machine learning), nesnelerin interneti vb. bu mantik
icinde mimkiin olmaktadir.
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yonelimli uygulamalardan, tasarim slrecinin kendisinin —ve igerebilecegi
cesitli aktor, fail ve araci kategorilerinin- interaktif, “yatay” entegrasyonuna

dogru kaymustir (Carpo, 2011, s. 113).

Carpo (2011), bu durumda tasarim siirecinin doniistiigli algoritmik sekansa isaret
eder. Bu sekans ile ilgili olarak hem Deleuze’iin hem de Cache’in “nesnil”
(Fransizcasi: objectile) kavramimi dile getirir: “Her seye ragmen, Deleuze’iin ve
Cache’in nesnil’inin dijital ¢agdaki yeni teknik nesnenin en uygun tanimlar1”
arasinda oldugunu belirtir. Carpo (2011) agisindan, “nesneler, Ozdesligin ve
tiriinlerin, merkezilesmenin ve otoritenin eski mekanik diinyasina aittirler. “Nesnil”
ise “cesitlilik ve siirecin, katilimin ve toplulugun yeni dijital diinyasina aittirler” (ss.
39-40). Boylece Carpo bu ayrimi yaparak “nesnil”’in bir nesne degil bir algoritma
oldugunu dile getirir. Diger bir deyisle, nesnilin algoritmik bir nesne oldugunu ileri
stirer. Algoritma ile “hepsi birbirinden farkli (her parametre seti i¢in bir tane) ama
ayn1 zamanda (temeldeki fonksiyon hepsi i¢in ayni oldugundan) benzer olan sonsuz
sayida gesitlilige sahip nesneleri saptayabilecek bir parametrik fonksiyon kastedilir”
(Carpo, 2011, s. 40).

Bu bakimdan Carpo (2011), Deleuze’iin, fark ve tekrar ¢aligmalarinda, s6z konusu
dijital devrimin esiginde teknolojik paradigma degisimini Ongordiginii belirtir.
Deleuze (2009), fark ve tekrarin diisiincenin yeni kategorileri oldugunu belirtir ki,
“Fark ve Tekrar” ¢alismasinda diisiincenin yeni bir imgesi lizerine ¢aligir. Daha sonra
Guattari ile birlikte gelistirdikleri rizomatik diisiincenin iligkisel ontolojisi s6z
konusu dijital devrimi anlamak i¢in ¢ok 6nemli bir destek sunar. Deleuze agisindan,
farkin paradoksal bir fark olarak giindeme gelmesi de bu doniisiimden ayr1 degildir
(Deleuze’iin Simondon okumasi bu baglamda g¢ok degerlidir). BOylece Deleuze
acisindan farkin tekrari, temsil diizeninden simiilakrum diizenine bir gegistir. Diger
bir deyisle, bir tarafta “ayninin tekrari” olan temsilin (re-presentation) 6n eki olan
“re-"den, “farkin tekrar1” olan tekrarin (re-petition) on eki olan “re-ye gecistir.
Temsilin cevrimsel zamanindan ifadenin tiirev zamanma bir gegis... Ifadenin

buradaki fark mantigi ve zamansallikla iligkili oldugu hatirlanmalidir.

Bugiin, tam da ‘“yasam zamanini” kapma siireci olarak ele alinan duygulanim
ekonomisinin (ya da dikkat ekonomisi) “tekrari”na kars1 “baska bir tekrar” problemi
ile karst karsiya olundugu burada ileri siiriilebilir. Mimarlik faaliyetinin de

dizginsizce kapildigi neoliberal yonetimsellik aklinin (teknokapitalizm veya
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biyokapitalizm) bu tekrarina karsi “baska bir tekrar” ve dolayisiyla “baska bir

~ 99

yonetimsellik mantig1”’nin icadi elzemdir.

Deleuze’iin “Fark ve Tekrar” calismasinda dile getirdigi, “biitiin tedavi tekrarin
derinliklerine dogru bir yolculuktur” fikri, bu tezin genel kaygisin1 ifade eder.
Dolayisiyla ¢agdas durumda anilan kriz, buradaki “tekrara” iliskindir. Sorun bugiin
neler olduguna iliskin i1yi bir problem kurmak ile ilgili goriinmektedir. Teshis

yapilabildigi 6l¢iide iyi bir problem kurmak...

4.1 Mimarhkta Paradoksal Fark Perspektifi ve Pratik-Etik Elestiri Uzerine

Mimarlik agisindan paradoksal farkin giindeme gelisinin sibernetik teknolojilerinin
geligmesi ile birlikte miimkiin oldugu belirtilmelidir. Mimarlik faaliyetinin kokli bir
dontisimii bu gelismeler 1s18inda belirir. Temsili diisiinceye dayanan mimarlik
siyasetinde yasanan bu doniisiimiin belli bir 6l¢lide hissedildigi erken zamanlarin
1960’1 yillar oldugu sOylenebilir. Bu siire¢ ayni zamanda 1990°l1 yillara kadar
mimarhigin 6gelerinin ¢oziinmeye basladigi ve yeni iktidar pratiklerince yeniden
diizenlendigi bir donem olmakla birlikte Foucault’nun da ¢dziimlemelerini yaptig

disiplin toplumlarindan denetim toplumlarina gegis siirecidir.

Koken ve merkez fikri etrafinda diizenlenen temsili analojik diisiincenin isleyis
modeli olan Ayni’nin Tekrar’i, ortaya ¢ikmaya baglayan yeni simiilasyon
makinelerince etki guclinid belli bir 6lcude vyitirince bu eski similasyon
makinelerince 6zdeslik mantigr biinyesinde ehlilestirilmis “fark” diisiincesi de
serbest kalma olanagimi bulur. Ozellikle 1960’larda Fransiz diisiincesi bu tartismay1
genisletir. Ama problem en genel hali ile olusmakta olan bu yeni siirece nasil

yaklasilacagi ve nasil yapilacagi sorunudur.

Modern olanin ortaya ¢ikisindan 1960’11 yillara kadar, mimarlik 6zellikle Kant ile
birlikte gundeme gelen bir ikilik etrafinda eylemekteydi. Diisiiniilir ve duyulur
ikiligi baglaminda modern akil, bedeni yonetiyordu. Diger bir deyisle tiimel olan,
tikeli belirliyordu ve mimarlik, timelin tikel olani belirlemesine siki sikiya bagliydi.
Bu belirleme tarzi ayni zamanda modern elestirinin de belli bir egilimini

olusturuyordu.

Oysa modern elestirinin bu yonii, Kant ile birlikte beliren ikilinin (diistiniiliir-olan ve

duyulur-olan) arasindaki yarikta, insani akla 6zerk (otonom) bir rol bigerek —formun,
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maddeyi kendisine tabi kilmasi anlaminda— elestiriyi®® askinlastirir. 1960’lar ile
birlikte oldigi ileri siiriilen bu askin elestiriye o6zgii ikililer arasindaki iliski
diyalektigin konusu olmaktan ¢ok paradoksun konusu olmaya baslar. Elestiri ortadan
kalkmaz; ancak yogunlastirilmasi ve genisletilmesi (ickinlestirilmesi anlaminda)
gerekir. Demos’un diyalektik olarak degil, paradoks ile disiiniilmesi gerekir.
(Demiurgos olarak mimar figiirlinlin, paradoksal olan ile iliskisi) Paradoks, bir
celiski degildir ve iliskiyi diyalektiklestirmez. Paradoksal fark ile iligki daima
terimlerine digsaldir. Dolayistyla iliski daima yatay-gecisli kurulur. Ornegin ifade ve
icerik arasindaki iliski daima yatay-gecislidir ve bu yuzden temsili analojik
diistinceden Ozenle ayristirilmasit gerekir. Deleuze’iin (2017) “disiince imgesi”
kavramlastirmasi, bu anlamda bize fikirler verir. Yeni bir “diisiince imgesi”,

diislinceyi “yeginlestirmek™ anlaminda paradoksu tahayyiil etmek i¢in kaginilmazdir.

Bu durumda genel olarak bir temsil siyasetine karsi ileri siiriilebilecek olan ifade
siyaseti ve terimlerini ifade ve icerik problemi i¢inde degerlendirmek gerekir. ifade
siyaseti bakis acisindan tekil olan, tekil diisiince ile iligkilidir ve tekil olan ayni
zamanda kolektiftir. Diistiniiliir-olan ve duyulur-olan arasinda yapilan klasik ayrima
0zgl, Ozdeslik/aynmlik/kimlik ile isleyen doksa ve onun temsil siyaseti degil,
paradoksal olan ile ilgilenir. Dolayisiyla birey ve bireylestirme siyaseti diisiince
imgesini taninmaya ve Ozdeslige dayali olmaktan paradoksal bir fark diisiincesine
doniistiirme politikas1 (noopolitika) veya diislincenin yeni bir imaji, ya da daha ¢ok
onu kapatan imajlara karsi diisiincenin ozgiirlesmesi ifade siyasetinin en genel
egilimini olusturmaktadir. Bu ayn1 zamanda bir olay felsefesidir. Ancak, zihin/beden

ayrimu ile iliskisi yoktur.

Paradoks bir siir (limit) durumunu belirtir. Merkezsiz diistinebilmenin kosulu olarak
bu smir durum hala merkez fikri ile birlikte kendinimizi bir “6zne” olarak
diistinmeye alisik olan bizler i¢in oldukga yeni bir konudur. Merkezsiz ve hiyerarsik
olmayan bir yasam merkezi bir orgiitlenme degil, yatay-gegisli bir ¢okluk siyaseti ile
tahayyl edilebilir.

Merkezden merkezsiz olana bu gegis slireci s flulagsmast  ile

0zdeslik/aynilik/kimlik gibi nosyonlar ile isleyen mantigin (savas kosullar1 disinda)

% Foucault i¢in Kant, felsefenin giinimiize uzanan iki biiyiik geleneginin kurucusudur. “Dogrulugun
analizi” gelenegi ve “yasanan anin ontolojisi” gelenegi. Bu temaya bu ¢alismanin ikinci boliimiinde,
Ifadenin Zamansallig1, Soybilim ve Sorunsallastirma bashg altinda deginilmistir.
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“fark1” boyunduruk altina aldig1 temsil siyasetinin giiclinii yitirmeye baglamasi ile
birlikte, “fark” kavrami etrafinda yogun bir tartisma baslar. ifade ve icerik problemi
ve paradoksal fark, Deleuze’iin, olanakli-olan ile gercek-olan arasindaki ayrimdan
farkli olarak virtiiel olan ile edimsel olan arasinda yaptig1 keskin ayrim ile birlikte
diisiiniilebilir. Olanakli-olanin gerceklesmesi, sinirlandirma ve benzerlik ilkeleri
tizerinden igleyen bireylesme tarzlar1 ve temsil siyasetini iiretir. Bu siyasette olanakli
olanin imgesi, ger¢ek olanin kendisinden ¢ikarilmis ve insa edilmis askin bir imgeye
doniisiir. Diger bir deyisle, Platon’a gore Idealar asil, varolan seylerse kopyalardir.
Varolan seyler, idealardan pay aldiklari ve onlara benzedikleri olgiide Idealarin

hakiki gergeklesmleri olurlar. Model-kopya ve benzerlik fikirleri agkinligi ima eder.

Virtiiel ise “soyut ama gercek” olmakla birlikte edimsel olandan c¢ekilip ¢ikarilmis
bir imge degildir. Virtiiel, edimseli yansitmamakla birlikte edimselin ya da herhangi
bir baska seyin imgesi de degildir. Bir imgeye benzemedigi gibi gegmis de, simdiye
benzemez. Virtiiel edimselin ne bir hayaleti ne de onun flizerinde dolasan bir

askinliktir.

Ve virtlel-olan kisaca Ozetlenirse bu paradoksal farkin alani olan bireylesme
ortamudir. Virtiiel-olan, merkezsizdir ve sinirlandirma, karsitlik, bir modeli taklit ve
Ozdeslik ya da bir kopyaya benzerlik iizerinden isleyerek edimsellesmez; bireyin
herhangi bir diinyada olusumu (kolektif olanda) iraksama ve yakinsama kuralina
gore tekillikten-tekillige gore isler. Bu durumda mimarlikta artik formun, iislubun,
tipin vb. belirleyici oldugu tasarim problemlerinden odagin yavas yavas formsuz (in-
formel) olana dogru kaydigi ima edilir. “Fark” burada 6zdesligin / ayniligin /
kimligin diizenini garantileyen bir tiir olumsuz 6ge olmaktan ziyade; baska yasam

olanaklarini sorunsallagtiran paradoksal bir 6ge haline gelir.

Mimarligin uzun tarihi goz Onilinde bulunduruldugunda tasarim problemlerini
giidiileyen temsil siyasetinin yaslandigi sdylem genel olarak ruh ve beden (ya da
distintilir-olan ile duyulur-olan) arasinda yapilan Platoncu bir ayrima ve ondan
sonraki varyasyonlarina dayanir. Burada genel olarak tasarim problemi ruhun aktif
bir fail ve bedenin de bi¢im alan pasif bir giic oldugu ve mimarlig1 yaratanin da bu
ruh oldugu ileri siiriiliir. Aslinda temsil siyaseti kisaca belirtecek olursak boylesi bir
sOylem rejimi ve 1s1k rejimi etrafinda Orgiitlenen bir diinya ve birey tahayytiliine

sahiptir. Oysa ifade siyasetinde temsil bu ayrim iizerinden ilerlemez.
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Giiniimiizde mimarlik ortami artik bu ikiliklere 6zgii tipik ayrimlar etrafinda
eylemez. Madde, 6rnegin, aktif olarak disiiniilir. Zek&, orengin, artik pasif bir
madde iizerinde eyleyen hiyerarsik bir mercii olmaktan 6te aktif maddede seyler
arasinda eyleyen bir etkinlik olarak tahayyiil edilir. Ozellikle 1990’11 y1llar ile birlikte
mimarlik ortaminda goriiniir olmaya baslayan “yeni materyalizm” yaklagimi bu
bakimdan bir fikir verebilir. Ancak bu tez ¢alismasinin bakis agisindan bu tartisma
biraz ileride daha da ag¢imlanacagindan simdilik kisaca deginilecektir. Foucault,
Deleuze ve Guattari agisindan aslinda “yeni bir materyalizm”den ¢ok “cisimsiz bir

materyalizm” ve yeni bir tiir metafizik s6z konusudur.

Deleuze, Anlamin Mantig: kitabinda Stoaci ayrimdan bahseder. Temelde degisen sey
sudur ve Deleuze’e gore felsefede temelli bir alt iist olusa neden olur. Kisaca
Ozetlemek gerekirse ayrim artik ruh ve beden arasinda degil; cisizmsiz (incorporeal)
olan ile cisimli (corporeal) olan arasindadir. Cisizmsiz olan, cisimsiz doniisiimlerin
yagsandigi, etkinin, ideanmn, anlamin, organsiz ve virtiiel olanin sorunsal
(problematic) ve paradoksal fark alanidir. Olay felsefesi tam da bu alan ile iligkilidir.
Cisimsizler arasinda yari-neden (quasi-cause) iligkileri varken, cisimsel olanlar

arasinda neden (cause) iligkileri vardir.

Stoacilar da iki ¢esit seyi birbirinden aymrirlar: 1) Gerilimleri, fiziksel
nitelikleri, iliskileri, etkileme ve etkilenmeleriyle cisimler ve onlara karsilik
gelen “sey durumlar1”. Bu sey durumlari, etkileme ve etkilenmeler cisimlerin
karigimlartyla belirlenir. Cisimlerin ve sey durumlariin tek zamani simdidir.
Ciinkii yasayan simdi edime eslik eden, etkin olanin etkilemesini, edilgin
olanin etkilenmesini ifade eden ve Ol¢en zamansal uzamdir. Ama cisimler
arasinda birlik oldugu o6l¢iide, etkin ilke ve edilgin ilke birlik i¢inde oldugu
Olciide, kozmik bir simdi biitiin evreni kucaklar: uzayda yalnizca cisimler,
zamanda ise yalnizca simdi vardir. Cisimler diizeyinde nedenler ve sonuglar
yoktur: butltn cisimler nedendir, birbirlerine gore, birbirleri igin nedendir.
Kozmik simdinin uzaminda, nedenler arasindaki birlik Yazgi diye
adlandirilir. 2) Biitlin cisimler birbirleri i¢in, birbirlerine gére nedendir, ama
neyin nedeni? Cisimler bambaska bir dogaya sahip birtakim seylerin
nedenidir. Bu sonuglar cisim degil, tam anlamiyla “cisimsiz”dir. S6z konusu
olan, fiziksel nitelikler ve Ozellikler degil mantiksal ya da diyalektik

atfetmelerdir. Seyler ya da sey durumlar1 degil olaylar. Bunlarin var-
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olduklarini sdyleyemeyiz, daha ziyade alttan-alta-olduklarini ya da igten-ige-
olduklarini, bir sey olmayana, var-olmayan bir olmaya uygun diisen asgari bir

varliga sahip olduklarimi sdyleyebiliriz (Deleuze, 2015, s. 20).

Kendisini etkisinde (virtiiel) aktiiellestiren ickin neden en azindan bu ayrim
tizerinden anlamli hale gelir. Bu bakis agisi ifade siyasetinin i¢kin ve paradoksal
duzlemini ima eder. Iki yone birden gitmek paradoksal farka 6zgiidiir. Herhangi bir
karsilagsmanin etkileme ve etkilenme olarak ayrilmasidir paradoksal olan ve etkileme
ile etkilenme arasinda diger bir deyisle ifade ve icerik arasinda ne bir benzerlik ne
uyum ne de taklit iliskisi vardir. Dolayisiyla paradoksal fark, temsili analojik

diisiincenin ¢ok anlamliligina kars1 tekanlamli olan1 ve yatay-gecisli iliskiyi olumlar.

4.1.1 Mimarhkta Post-Elestiri ve Post-Politika

Biyopolitik yonetimselligin sibernetik ¢aginda, 6zellikle 1990’11 yillar ile birlikte
beliren “politikanin sonu” ve “teorinin sonlanigi” sdylemi ile “elestirel” olanin
karsisina ¢ikan “elestirel-sonras1” ve “politika-sonrasi” donemde mimarlik ortaminda
pek ¢ok egilim cereyan eder. Michael Speaks’in avangard-sonrasi (post-vanguards)
olarak niteledigi bu donem teknoyonetselciler (Michael Speaks ve Alejandro Zaera-
Polo), elestirel-sonrasicilar (Sarah Whiting ve Robert Somol), Yeni-Pragmatistler
(John Rajchman / Columbia / MOMA) gibi kimi egilimler Oppositions dergisinden

Assemblage dergisine gesitlilik gosterir.

Soguk savas sonrast donem, Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi ile birlikte ¢ift kutuplu
diinya tek kutuplu hale gelir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sibernetik teknolojilerin
yarattifi etkiler ile belirmeye baslayan teknoekonomi ya da duygulanimsal
ekonominin neden oldugu “siyasal alanin sonsuzcasina daralmasi” (Baker, 2012) ile
mimarlikta post-politik olarak adlandirilan donem, 1990°li yillarin baglarindan
itibaren belirir. 1960’11 yillarin siber devrim ¢agi, 1990’11 yillar ile birlikte teknobilim
ve teknokiiltiir ¢agimma dogru evrilir. Teknik ile bilim ve kiiltiir arasindaki ayrimin
bulaniklagsmasi zihin ve beden, 6zne ve nesne gibi diializmlerin sorgulanmasina yol

acar. Bu baglamda “teori-sonrasi” ve “elestiri-sonrasi” giindeme gelir.

Burada s6z konusu edilen gecis siireci hem Foucault’'nun hem de Deleuze’iin
belirttigi gibi disiplin toplumlarindan denetim toplumlarina dogru bir mutasyonu

icerir. Disiplin toplumlarina 6zgii bir hakikat ve oznellik kipinin ¢oziindigii bu
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stirecte hakikatlarin molekiiler kiimelere dagildigi imge odakli bir toplum belirir.
Ancak imge sorunu, sibernetik cagin gelisimiyle beraber, alisik olunan klasik
dualizmlerin ¢dzinmesi nedeniyle, daha 6nce de belirtildigi gibi, 6z ve goriiniis ya da
numen ve fenomen ayrimlarina referansla disiiniilmemelidir. Bu ¢alismanin bakis
acisindan Bergsoncu imge kurami burada sdz konusu edilen imge toplumunu analiz
etmede daha avantajli oldugundan imgeyi Siirenin terimleri ile diisiinmek siireci
anlamak acisindan yardimci olmaktadir. Bergsoncu imge kurami en azindan imgeyi
retinal bir diizleme indirgemeden ele aldigindan bu ¢alisma acgisindan tam da
mimarlik ortaminda gostermeyen akislart da ima ettiginden son derece 6nemlidir.
Siyasal alanin dijital teknolojilerce diizenlendigi bu ortamda 1s1k-varlik, yani igerigin
maddi boyutu 6n plana ¢ikar. Benzer bir bicimde ifadenin de maddi boyutu 6n plana
ciktigindan, gosteren ve gosterilen iligskisine indirgenen dilin, dil-sonrasi (post-
lingusitik) bir durumda etkisiz hale gelmesi ile vurgu seylerin molekiiler diinyasina

dogru kayar: Bir gorilip bir kaybolan, kiigiik hakikatlerin diinyasina.

Sayisallagmanin biiyiiyen etkisiyle mimarlik ortaminda, Klasik diializmlere yaslanan
teori, elestiri ve politika alisik olunan islevini yitirir. Postlinguistik bir siirecin ortaya
cikmasi ile beraber dil, seyler karsisinda giiciinii yitirir. Sayisallasma seyler arasi
iliskilere ve akislara odaklanir. Elestirinin tizerine insa edildigi s6z-merkezci diizlem
imge-merkezli bir diinya karsisinda giiciinii 6nemli 6lglide kaybeder. 1990’11 yillar ile
birlikte, “seyler siyaseti” ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, igerik veya 1s1k problemi
giindeme gelir. Ancak soruna genellikle kosullanmis bir 15181n bakis acisindan
yaklagilir. Cilinkii sayisallasmis mimarlik (dijital mimarlik) sorunu seyler arasi
iliskiye, yani enformasyona indirger. Enformasyon ise burada hala edimseldir.
Dolayistyla virtiiel olan ile baglar belli bir 6lgiide koparilmis olur. Bireysel ve
kolektif olanin yOnetilmesi sayisal teknolojilerce virtiiel ile olan baglarin bu

koparilmasina baglidir.

Bu noktada mimari bir s6zcelem politikasinin eksikligine vurgu yapilmalidir. ifade
siyaseti ve etik farklilagma perpektifinin eksikligi de denilebilir. S6z odakli
siyasetlerin kagirdigi nokta bu makinesellik boyutudur. Bu durumda siyaset seyler
arast bir etkinlige indirgenir. Burada igerigin ve ifadenin diyagramatik boyutu
etkindir. Yani igerigin ve ifadenin maddi boyutu olan seyler diinyas: etkindir. Ifade
ve igerik iligkisi koparilir ve sozcelemin yerliyurtlu katmanindan yersizyurtsuz

katmanina (mimarlik olmayana) dogru yasanan bir kayma olur.
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Ancak burada problem “sey”lerin bakis agisindan ele alindiginda anlamin olusumu
yine 1skalanmaktadir. Anlam, ifade ve igerigin ‘“arasinda”ki iliskisizlikte
olusmaktaydi. Seyler arasi iliskiye odaklanmak bizleri aktiiel olan ile iliskilendirir
sadece. Yeni materyalizm galismalar1 bu baglamda beliriyor. Benzer bir bigimde,
hiimanizm, anti-hiimanizm, transhiimanizm ve posthiimanizm gibi diistinceler de her
ne kadar sibernetik c¢agin erken donemlerinden itibaren belirmekteyse de,

1990’lardan sonra daha cok tartisilir olmaya baslar. Peki, sorun nasil ele alinabilir?

Dijital sehirler ve dijital mimarlik, disiplin toplumlarindan denetim toplumlarina
gecis ile birlikte teknoekonomi (biyokapitalizm) ya da duygulanimsal ekonomi ile
giindeme gelir. Bireyin ve boliinebilirin bilesim noktasinda beliren yonetimsellik ve
Oznelligin liretimi de bu ortamda ortaya cikar. Diger bir deyisle, yonetimsellik,
toplumsal tabi kilma ve makinesel koleligin eklemlenmesi olarak ele alindiginda
siyasal alanin sonsuzcasina daraldigi bir doneme isaret eder. Burada siyasetin molar
boyutlarmin yaninda molekiiler boyutlarinin da isledigi sonsuzca kii¢iik degisimlerin
artik siyasal olusumu belirledigi bir donem kastedilmektedir. Bu ylizden hem kent
hem de mimarlik i¢in bir duygu siyaseti gelistirmek sarttir. Daha c¢ok molar
diizlemde is goren temsile 6zgii ayrimlarin molekiiler diizlemde islemedigi bu anda
Deleuze ve Guattari’nin Onerdikleri ifade ve igerik kavramlari bu bakimdan ¢ok

o6nemli hale gelir.

1990’11 yillar ile birlikte daha ¢ok glindeme gelen bu durum mimarlik ortami igin
elestiri-sonrast bir katilim bi¢imini imler. Burada bir paradigma degisiminden sz
edilebilir. Alisik olunan tasarimer figiirii, biyoteknolojiye 6zgii “tabandan tepeye” ya
da 6z-Orgutlenmeli sistemler ve yeni enformasyon-iletisim teknolojileri ile birlikte
yerini tasarimda (kolektif) akli Onciileyen yeni bir mimar figiirline birakir.
Algoritmik ya da kural tabanli yontemler ile tasarim problemlerine sayisiz ¢éziim
Uretme imkani sunan dijital tasarim ile birlikte dongiim gec¢iren mimar figlirii bu

ortamda merkezi konumunu yitirir.

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri sayesinde gelisen yeni mimarlik
ortaminda ise, Michael Speaks 1990’larda ag pratiklerinin herhangi tekil bir atdlye
ya da ofisten ¢ok daha gucli topluluklara doniistiigiine isaret eder. UN Studio,
ornegin ofislerini uluslararas1 bir “ag atdlyesi” olarak organize eder. Is ortakliklar:
yaratacak kucuk, yenilikci atOlyelere duyulan gereksinimi yansitan bu tir ag

sirketleri 1990’larda hizla ¢ogalir. Speaks, organizasyon ve ekonomik degisim
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tizerine odaklanir ve “yenilige” (innovation) vurgu yapar. Speaks, i¢in s6z konusu
doniisiim ile birlikte “artik bir inovasyon ve akilli tasarim devrine” girilmektedir.
Diger bir deyisle, ag pratikleri sayesinde miimkiin olan ve bilgisayar teknikleriyle
baglantili olan bir tasarim zekasi devri “kurgusal deneme ve prototiplestirme”

olanagini saglar.

Sibernetik teknolojilerin yarattig1 olanaklar ile birlikte beliren ve tasarimda kolektif
akli onciileyen ortamda, mimarlikta teori boyutu sorgulanir. Speaks’e (2017) gore,
1970’lerde teori mimarhiga “ilismis” ve mimarlig1 “getin bir negatif” duruma
stiriikleyip, bir bakima ele gecirmistir. Speaks (2017) teorinin bu ‘“negatifligi”
mimarligin, miisterilerle ortak bir zeminde bulusup onlar i¢in binalar tasarlama isine
engel olmaya basladigin1 ve mimarligin bu yilizden “gercek” isini yapamadigini ileri
stirer. Speaks’e gore, “teorinin 6limi” ile birlikte, artik temsil yoktur; dolayisiyla
teorisyen ve teorinin yerini ise pratik almistir. Speaks, s6z konusu argiimanini
Deleuze’iin “Spinoza: Pratik Bir Felsefe” kitabina dayandirir. Oysa Speaks’in bu
yorumunda, paradoksal farkin seyler arasi bir siyasete indirgendigi ve seylerin bir

siyasetini gozetmedigi goriilebilir.

Aslinda burada, “diisiiniiliir-olan” ve “duyulur-olan” arasindaki ayrima dayanarak
yapilan teori ve pratik ayriminda, teorinin 6limu ilan edilir. Bu bakimdan, teori-
sonrasi ya da elestiri-sonrasi bir duruma isaret etmektense teorinin bir hiper-teoriye

doniistiigline ya da neoliberal isletmecilik mantigina uyarlandig ileri siiriilebilir.

Hélene Frichot (2017) teori ve pratik iliskisini, teorinin 6liimiinii ilan edenlere karsi,
1972 yilinda Deleuze (2009) ve Foucault arasinda gegen Entelektiieller ve Iktidar
diyaloguna atifta bulunarak, diisiincenin kendisine dair onemli bir noktaya isaret
eder. Frichot, Speaks’in aksine, teorinin 6liimiinii ilan etmek yerine, teorik eylemin
kendisini bir “ortaya ¢ikma fenomeni” olarak ele almay1 6nerir. Bu tez ¢aligmasinin
belli bir 6lgiide benimsedigi bu bakis acisi iizerinde biraz durmak ufuk agici
olacaktir. Spaeks (2017) Antonio Negri ve Michael Hardt’in (2012) Imparatorluk
caligmalarinda, ag toplumlarinin belirisi ile birlikte giindeme gelen, felsefe ve
teorinin parlak fikirlerinin g6z agip kapatincaya kadar “goriinilip kaybolan, ¢cogalan
‘kiiciik’ hakikatlere pargalandigi” arglimanini takip eder. Deleuze ve Foucault’nun
sozcelem teorisi ile birlikte disiiniildiigiinde, aglar1 bigimlendiren teorik ve pratik
eylemler daima bir ¢okluk meselesi ile ilgilidir. “Konusan ve eyleme gegen kim? Her

zaman bir ¢okluktur; konusan ve eyleme gegen kisinin i¢inde bile hepimiz birer
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“zerreyigini’yiz. Artik temsil yok, sadece eylem vardir. Deleuze ve Foucault,
diisiincenin bu artan hareketliligine eylem ya da deney olarak pozitif bir 6zellik atar.
Frichot’nun dikkat ¢ektigi bu nokta neredeyse ters duran bir Deleuze ve Foucault
imgesini diizeltiyor olmasi agisindan Onemlidir. Foucault, Deleuze ve Guattari
acisindan, iktidar ekseni ile baglantili olarak seyler diye bir sey yoktur. Yalnizca
eylemler vardir. Paradoksal fark ve bu farkin tirettigi ifade ve icerik ikilisi dncelikli

olarak eylem ile iligkilidir. Seylerin ortaya ¢ikmasi bu eylemlere baghdir.

Speaks (2017) ag teknolojisinin yarattig1 olanaklar ile yeni mimari bilgi modelinin
atolyelerde kuruldugunu ve “yaparken diistinmek™ etrafinda sekillendigini dile
getirir. “Yapmak”, Speaks i¢in, “bilgiye ya da zek& yaratimina doniisiiyor”. Bu
baglamda, Speaks mimarinin sorusunun artik “mimarligin 6zii nedir?” degil;
“mimarlik ne yapabilir?” sorusu olmasi gerektigini ileri siirer. Bu soru akla,
Spinoza’nin “bir bedenenin ne yapabilecegini bilmiyoruz” sdylemini getirir. Ancak
bu sdylem ag teknolojileri baglaminda bizleri bir seyin iiretiminin teknik boyutu ile
stnirli tutar. Paradoksal fark bakis acisindan soru yapabilmekten istemeye

kaydirilimalidir. Paradoksal fark, tam da bu isten¢ bolgesinde belirir.

Paradoksal fark acisindan teorinin bir eylem bi¢imi olarak pratik eylemi nasil
bitunledigi anlasilmadik¢a “kolektif akil” teknik bir yapma bigimine indirgenme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Bu sorun tam da denetim toplumlari ile birlikte ag ve
enformasyon teknolojilerinin 6zgiir eylemi ve dolayisiyla siireyi kaptigi bir durum
yaratir. Diger bir deyisle, kolektif akil veya kolaktif zek& sayisallasma ile birlikte
sadece bir yapma sorunu olarak ele alinirsa makine merkezli bir toplum ile birlikte
“makinesel kolelik” belirir. 2010’Iu yillar ile birlikte, 1990’larda yasanan birinci
dijital donlsten ikinci bir asamaya geg¢ildigi dile getirilir. Mario Carpo’nun (2017)
Marx’in sanayi devrimi elestirisinde dile getirdigi iireticilerin ellerinin {iretim
araclarindan ayrimi anlamina gelen “yabancilasma’ya benzer bir durumun ¢agimizda
teknoloji ve sanatta henliz gelismemis bir yapay zekd formunda guniimiz
diistiniirlerin zihinlerinin, hesaplama araglarindan postendiistriyel ayrimi seklinde

beliren baska bir yabancilagmaya igaret eder.

Teknoekonominin veya duygulanim ekonomisinin miimkiin oldugu aralikta
burasidir. Frichot (2017) bu baglamda, agin, ¢agdas diinyada, telekominikasyon ve
karmagiklik teorilerinin, tekno-informatik havasini {izerine aldigin1 ve “insan ve

insan olmayan aktorler” arasinda her zaman karmasik aglar olusturdugunu belirtir.

167



Burada, Frichot, Deleuze’iin, ‘iligkilerin kendi terimlerine digsallig1” soylemini
hatirlatir. Oysa Frichot’da da yeginlik ve dolayisiyla paradoksal fark perspektifi tim
radikalligi ile kagirildigindan sorun yine “yapma” boyutunda kalir. Burada “yeginlik
ve tekseslilik boyutu” kagirilir.

Alberto Toscano’nun (2017) hatirlattigi, Cusset ve Fountaine arasinda gegen —ve
yukarida kisaca hatirlatilan- tartisma hattin1 burada agmak elzem goriinmektedir. Ag
teknolojilerince 6riintilenen deneyimin ve Uretilen kendilik teknolojilerinin ya da
enformel 6znelliklerin analizi i¢cin Deleuze ve Guattari’nin sibernetik ¢dziimlemesi

cok onemlidir.

Deleuze’in, Simondon iizerine c¢alismasinda olduk¢a Onemli bir an vardir.
Simondon’un birey-Oncesi tekillikler diinyas: olan yegin diinya ile duygulanimi
iliskilendirir. Burdaki miidahale aslinda enformatik ve iletisim kuramlarinin kor
noktasina deger. Neredeyse eszamanli yaymlanan Fark ve Tekrar (1968), Anlamin
Mantigr (1969) ve Spinoza ve Ifade Problemi (1968) calismalarinin da temel
motivasyonlarindan biri bu yeginlikli diinyadir. Bu yeginlikli diinya, giinlimiiz
sayisal teknolojilerinin hedef aldig1 diinyadir. Duygulanim dénemeci bu baglamda

dile getirilirse en azindan etik-politik yonii ile de tartigilmis olur.

Peki, biitin bu tasarim zekasi, algoritmik mimarlik ya da bilgi-islemsel
(computational) mimarlik nasil giindeme geliyor? Tim bu sibernetik makinenin
tizerinde calistig1 diizey temsil-alt1 olan birey-Oncesi, kisi oncesi ve dil Oncesi
diizeydir. Enformatik imgenin ve iletisim teknolojilerinin calistigi bu temsil alt1
diizeyde mimarlik ortami nasil etkilenmektedir? Bu noktada duygulanim iizerinde
biraz daha fazla durmak gerekecektir. Daha ¢ok 1990’11 yillar ile birlikte giindeme
gelmeye baslayan duygulanim mimarlig1 pratigi ve sOylemini agmak mimarlikta
duygulanimin nasil ¢alistigia iliskin bir fikir verecektir. Biyopolitik yonetimsellik
(bireyin ve bollnebilirlerin yonetimi) analizi, bizlere duygulanim ekonomisi ile
mimarligin nasil etkilesime girdigini gosterecektir. Bu boliimiin basinda da
belirtildigi gibi, ifadenin igerikten katmansiz diizeyde kopartildigi bir politika soz
konusudur. Probleme bu ylzden, ifade ve icerik problemi perspektifinden
yaklasilirsa eger, sorun elestirinin insan-merkezci olmasi nedeniyle mahkum
edilmesi degil, insan ve insan-olmayanlarin birlikte olusturabilecekleri bir tutarlilik

diizleminde elestirinin pratik-etik agidan genisletilmesidir.
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4.2 Mimarhkta Duygulanim Donemeci Ve Duygu Politikasi

Mimarlik her ne kadar ikinci diinya savasindan sonra sibernetik teknolojileri ile
birlikte mumkin olan yeni similasyon teknolojilerinin etkisine girse de bu
teknolojilerin yogunlagmasi ve yasam siirelerini kapmasi uzun zaman alir. 1990’1l
yillar teknigin bilim ve kiiltiir karsisinda yiikselisi ve kapitalist ekonominin
sibernetik teknolojilerinin sagladigi olanaklarla bir tekno-ekonomiye doniismesi
yasam slirelerini ve duygulanimsal kuvvetleri sermaye akislarinin hedefi haline
getirir. Ag teknolojisi ile birlikte hem kent hem de mimarlik ag toplumlarinin yogun
etkilesimi alintinda kalir. Mimarhigin hakikati kiiglk parcalara boltnirken, mimari
0znellik de enformel bir 6znellige doniisiir. Ags1 toplumlarin enformasyon akislari
temelinde hem kentin hem de mimarhigin molekiiler siireglerine odaklanilir.

Mimarlikta duygulanim dénemeci de bu bakimdan giindeme gelir.

Benzer bir bicimde mimarligin maddesi ve biyolojisi bu ortamda giindeme gelir.
Ozellikle 1990’lardan itibaren maddeye iliskin yeni yaklagimlar getirilir. Ornegin,
Manuel De Landa’nin “yeni materyalizm” fikri boyle bir cabadir. Ancak bu tez
calismast mimarligin maddesi iizerine yaklagimini ifadenin ve igerigin fiziko-
kimyasal katmandaki iliskilenmesi {izerinden ele alir ve duygulanimsal kuvvetin
perspektifinden konuya yaklasir. ifade ve igerik ikilisinin organizma katmaninda
giindeme gelen biyoloji ile olan iliskide ise yine sibernetik teknolojilerinin etkisi ile
molekiiler biyoloji diizeyine si¢crayan egilimlerin mimarlik ortaminda da canlilik ve
yasam siireclerini, kendiliginden organizasyon gibi biyolojik stirecleri konu edinirken

yine ifade ve igerik iliskilenmesi {izerinden soruna yaklagilir.

Ifade ve igerik ikilisinin antropomorfik katmam ile birlikte tiim katmanlarmin
birbirine eklemlendigi kent ortami da yine mimarligin kosullarimi belirledigi i¢in
postfordist kent dinamigi olarak ele alinir. Bu kent dinamigi i¢inde beliren kabuk ya

da yiiz politikasi da kendini ifaden eden duygu olarak okunur.

4.2.1 Mimarh@n Maddesi

Mimarligin maddesi uzun bir siire boyunca madde ve zihin ikiligi i¢inde tahayyiil
edildi. Metafizik felsefelerin pek ¢ogunda maddeye bi¢imini ya tanrisal bir zihin ya
da insansal bir zihin vermektedir. Platon’da gokyiiziindeki idealarn khora aracilig

ile bi¢cimlendirdigi madde ile ortaya cikan varliklar idealarin yerytiziindeki soluk
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birer yansimasiydi. Aristoteles, Platon gibi madde ve ruhu ayirmayip hilomorfik bir
cerceve Onerse de onun bakis agisina gore de ruh aktif bir varlik olarak pasif bir alic
olan maddeye bigimini verir. On yedinci yiizyilda Descartes ile birlikte diisiinen sey
(res cogitans) ve yer kaplayan sey (res extensa) ayrimi etrafinda bu iki sey (res)
arasinda ayricalik taninan diisiinen sey yani zihin maddeyi belirliyordu. On sekizinci
yiizyilda Aydinlanma déneminde ise Kant ile birlikte Descartesgi iki sey (diisiinen
sey ve yer kaplayan sey) arasinda bir yakinlasma olup fenomenler tarafi goreli bir
Ozerklik kazanmigssa da diisinen ben, fenomenler karsisinda son Kkertede
ayricalikliydi. Yine belirleyici olan ayricalik taninmig bir diisiinen ben, insan zihni ve
onun etkiledigi pasif bir madde ya da uzay ve zaman. Yirminci yiizyil basinda fizik,
kimya ve biyoloji bilimlerindeki gelismeler ile birlikte (maddenin enerjiye doniisimii
ve tersi, gorelilik, kuantum fizigi, molekiler biyoloji) yukarida s6z konusu edilen
ikilik blytk bir doniisime ugramaya baslamigsa da bunun etkilerinin daha sonra
sibernetik teknolojilerinin sagladigi olanaklarla birlikte goriilmesi yirminci ylizyilin
ikinci yarisint ve sonlarini bulmustur. Bu zamana kadar mimarlik fiziksel
oOzellikleriyle bir madde olarak karsimizda duran; maddenin de pasif bir varlik olarak
genelde ya bir bigimin ya da islevin gerceklesmesini saglayan bir insan 0znesini
gerektiriyordu. Bu metafizik felsefelerden hareketle mimarlar da uzun bir siire
mimarligr kuran giiciin zihin (tanrisal ya da insansal) oldugunu kabul ettiler.
Gundmuzde ise mimarlik, iki binli yillar ile birlikte, Descartes¢1 iki sey arasinda
oldugu gibi diisiinen seyin madde karsisinda ayricalikli oldugu bir kurgudan ¢ok

seyler arasi bir iligkinin belirleyici oldugu bir zaman dilimine girmistir.

Yirminci yiiyil baslarinda Bergson Madde ve Bellek adli ¢alismasinda zihin ve
madde ayrimini agsmak i¢in uzamsal olmayandan uzamli olam tiireten idealizm ve
uzamli olandan uzamsal olmayan tiireten materyalizm karsisinda, bu iki gerceklik
derecesinin birbirine gegtigi yerde konumlandirir. Bu anlamda Bergson’un yaklagimi
Ozellikle savag-sonrasi siireci anlamak i¢in 6nemli bir gergeve sunar. Deleuze (2013)
Spinoza ve Ifade Problemi galismasinda Spinoza ve Leibniz’i ifade mefhumu
acisindan analiz ederken geleneksel idealizm ve materyalizm karsisinda Bergson’un
isaret ettigi yer olan giice odaklanir. Zihne ya da maddeye Oncelik vermekten gok
giice ve gii¢ iliskileri onem kazanir. Deleuze bu anlamda kuvvet iligkileri alan1 olan
bicim-dis1 boyuta diger bir deyisle cisimsiz olan boyuta odaklanir. Dolayisiyla

burada geleneksel ikicilik cercevesinde kalan bir idealizm ya da maddecilik
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anlayisindan ¢ok cisimsiz bir materyalizm s6z konusudur. Nietzscheci “gii¢ istenci”
kavramsallastirmasi da bu anlamda ele alinmaktadir.®! Bu tezin benimsedigi bakis
acisindan da bu savas-sonrasi siireci ele alirken ortaya ¢ikan durumu gayri-maddi,
maddi olmayan ya da maddesiz gibi kavramlastirmalarla karsilamaktan ¢ok cisizmsiz

bir materyalizm ile kargilamaktir.

Cisimsiz materyalizm perspektifinde “maddenin yersizyurtsuzlasmasi” 0Ozellikle
elektronik ve dijital teknolojilerin miidahale ettigi 6l¢eklerde 6n plana ¢ikar. Gig
istenci ile iligkili etkilenme yetkinligi... Burada “bir seyden ziyade akis”lar ve
maddenin kivrimlar1 s6z konusudur. Bu boyutta kuvvet iliskileri alaninin
benzesmezlerin diinyasi simiilakrum diizeni oldugu hatirlanabilir. Bu diinyada seyler
arasi iligkilerden cok akislar ve eylemler ya da seylerden once eylemler vardir. Bu
anlamda ¢agdas mimarligin seyler arasi iliskilere vurgu yapan pek cok yorumu

kolektif 6znelligin politik yoniinii 1skalar.

Karmasiklik durumunun kesfi ve kendi kendini organize eden madde ve olusumu
anlamak i¢in maddenin aktif oldugu bir materyalizme ihtiyac1 vardi. Tekno-kultir
cagina gecis ile birlikte enformasyon ve iletisim teknolojilerinin odaklandig: bu aktif
maddenin kontroli sorunu mimari peyzajda da manzarayr tiimden degistirir.
“Teorinin 6lum0” ve ideoloji-sonrasi, politika-sonras1 ve elestiri-sonrasi, insan-
sonrast ve duygulanim mimarhig: gibi 6neriler, 1990’11 yillarda biraz da bu zeminde
yeserir. Bu ortamin mimarlik diinyasinda etkileri oldukg¢a guclu olur. Mimarlik
geleneksel maddecilik anlayisinin bir uzantis1 olarak pasif bir varlik ve beden yerine
yeni, aktif materyalizmin etki alani i¢ine girer. Diger bir deyisle, yeni materyalizm,
kartezyen disiinceye dayanan Ozne-nesne dualizminin ve ondan tiireyen gesitli
materyalizmlerin elestirisi olarak ortaya ¢ikar. Yeni bir materyalizm fikri, mimarlik
alaninda 1990’11 yillarda Manuel De Landa ile birlikte glindeme gelir. Bu yillar ile
eszamanli olarak mimarlik ortaminda da Ozellikle Sanford Kwinter ile birlikte
tartisilmaya baslanir. S6z konusu donemde yeni mateyalizme iliskin pek ¢ok
yaklasim da ortaya ¢ikar ve bu yaklasimlar1 sergileyenler kendi ontolojilerini veya

epistemolojilerini yeniden kurar. Manuel De Landa, Sanford Kwinter, Bruno Latour

31 Nietzsche o6zelinde, “gii¢ istenci” kavramlastirmasmin antropomorfik olmayan yonii goézden
kagirilmamalidir. Aksi taktirde giicii isteyen bir sonlu ben (nasyonel sosyalizmde oldugu gibi) ya da
cagimizda transhiimanistlerin insan bedenini asan yiiceltilmis bir zihin tasarisinin sinirlar1 iginde
kalinir.
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ve Niklas Luhmann gibi arastirmacilarin yaklasimlar1 bircok énemli mimart gerek

kuramsal gerekse pratik alanda etkiler.

Bu diisiiniirler disinda iki binli yillarin ama 6zellikle de son on yil i¢inde glindeme
gelen pek ¢ok diisiiniir vardir. Jane Bennet’in (2010) Vibrant Matter g¢alismasi,
politik failligi ve sorumlulugu antroposantrizmin Gtesine tasir. Karen Barad’in
kuantum fizigi ile “edim ig¢i iliskiler” kavramlagtirmasi, posthiimanist maddeciligi
arastirma konusu yapar ve Ozne/nesne, insan/insan olmayan karsitliklarindan
uzaklasarak antroposantrik olmayan bir failligi arastirir. Rossi Braidotti’nin (2014)
Insan-sonrasi bir yasam, dznellik ve etigi i¢in yaptigi ¢alismalar da mimarligin yakin
gelecekteki diislinsel egilimlerine iliskin fikirler verir. Cary Wolfe (2010), insan-
sonrast peyzajda insan olmayanlarin da 6zneler olarak diisliniilmesi olanagini dile
getirir. Yine son yillarda bu tartismalar daha da yogunlasir. Bunlardan bazilari
spekulatif materyalizm (Quentin Meillassoux), nesne-yonelimli ontoloji (Graham
Harman ve Levy Bryant), transandantal materyalizm (Hamilton Grant) ve
transandantal nihilizm (Ray Brassier) gibi ¢alismalardir. S6z konusu diislin ve yazin

etkileri mimarlikta son birkag yildir heniiz yeni alimlanmaktadir.

Madde, son birkag on yilda pasif olmaktan cok kendi kendini ¢rgutleyen aktif ve
canli bir sey olarak diisiiniildiigi daha once ifade edilmisti. Bu bakis acisinin
olusumu ayn1 zamanda doga anlayisindaki biiyiik bir doniisiim ile birlikte belirir. Bu
siire icinde mimarligin maddiligi tahayyiilii de bu dogrultuda degisir. Erken 1990’1
yillarda Manuel De Landa ve mimarlik alaninda Sanford Kwinter’in ¢aligmalari, yeni

maddecilik anlayisi i¢cin mimarlik ortaminda dncii olur.

Kwinter (1992), mimarlik ortaminda giindeme gelen yeni maddilik ile teknobilim
arasinda baglantilar kurar. Topoloji teorisi, epigenez, epigenetik peyzaj, morfogenez,
katastrof teori gibi pek ¢ok alan yeni maddilik anlayisi1 ortaminda yeserir. Kwinter
(1992) modern fizikte, atomun par¢alanmasindan sonra maddeye bakis agisinin
degistigi bir momentte maddenin ayn1 zamanda enerji oldugu bir bakis agisindan
mimarlik ve yeni maddiligi giindeme getirir. Maddenin, kuvvet alanlarindan olusan
bir enerji yumag olarak tahayyiil edilmesi, diger bir deyisle madde ve enerjinin
birbirine doniigiimii, geleneksel ruh ve beden diializmini sarstiindan bu durum
Kwinter (1992) acgisindan mimarhiga 06zgii temsili-analojik  diislincenin

diializmlerinden bir kopusu imler. Kwinter, Bergson’un maddeyi bu baglamda

yeniden ele alisina deginerek geleneksel ruh ve beden diizaliminin sarsildigi bu yeni
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durumda artik hem maddenin hem de ruhun ayni diizlemde diisliniilmesi sorununu

dile getirir.

20. ylizyilin baslarindan itibaren fizikte beliren eszamanlilik problemi ile madde-
enerji donilisimiiniin kesfine paralel olarak insan goziiniin merkezde oldugu bir
temsil anlayis1 gorece ¢coker. Zamanda, ge¢cmis simdedir ve gelecek simdide baslar.
Bakis agilarimin tasavvuru duragan bir perspektif anlayisindan devinime ve
perspektifsiz bir evrene dogru kaymaya baslar. Geleneksel sanatlardan bir kopus
olarak soyut sanat bu ortamda belirmeye baslar. Kiibizm, fiitiirizm vb. akimlar s6z
konusu yeni durumu ele alirlar. Bilincin alanindan bilingdisina dogru ya da formun
alanindan formsuzun (informe) alanina dogru yasanan kayma ile birlikte zaten
kartezyen diializmin ayrimlar1 sarsilmaya baslamisti. Bu ylizden mimarlikta form ve

tiretiminin mantig1 da kokli bir bigimde donlismeye baslar.

Sekil 4.1 : Kontrol mekani, olay mekani, katlama ve onun zirve yapan bir doniis
noktasi olarak yansimasni gosteren katastrof yiizey.

Kwinter (1992), mimarlikta diisiinsel boyut ile iligkili olarak kompozisyon fikrinin —
Prigogine ve Stengers’e atifla- “dagitik bir sisteme (dissipative system)’, ve
dolayistyla maddenin dinamik ve evrimsel yoniiyle iliskili olmaya basladigini
belirtir. Oto-poesis, kendi kendini iiretme, determinist yaklasimin karsiti olarak bu
dagitik sistemin kendine 6zgii olasi diizenlerini agiklar. Mimari formun bu durumda
klasik mimetik diizenin Gtesinde olaya dogru saptigi goriilmekte; idea-problem bu
anlamda ele alinmaktadir. Diger bir deyisle, teorianin diizeni ve bakis1 doganin bu
yeni tasavvuru ile tamamen doniisiir. Zaten Prigogine insanin doga ile ve insanin
insan ile yeniden diyalogunu bu anlamda dile getirmekteydi. Dolayisiyla Kwinter,

mimari kompozisyonu bir katastrof olarak gorir; her tekil formun kuvvetlerin
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¢oklugunun (multiplicity) bir iriinii oldugunu dile getirir (Sekil 4.1). Bu agidan
bakildiginda mimarliktaki kompozisyon fikrinin alisik olunan 6klidyen geometrinin
hegemonyasindan kurtuldugu belirtilebilir. Oklidyen olmayan geometrinin madde
boyutu, zihnin ya da ruhun lizerine etki eden pasif bir akis degildir. Bu noktada
mimarlikta diisiinsel boyut sorunsallasir; insana 6zgii diislincenin sonsuz hiz meselesi

ile nasil iliskilenecegi sorusu varligini stirdiiriir.

Kwinter ile birlikte bircok mimar bu teknobilim ya da teknokiltiriin etkileri igcinde
siyaset-sonrasi bir siirece isaret ederken mimari 6znelligi ve kolektif olan1 ihmal
eder; daha ¢ok “diyagram” kavramina odaklanir. Ancak “diyagram” ya da “soyut
makine” toplumsaldan bagimsiz olarak ele alincak bir kavram degildir. Insan-sonrasi
bir 6znellik {liretimi i¢in elzem bir kavram olmakla birlikte 6znelligin ve siyasal
alanin yeniden diisiiniilmesi ve kurulmasina yoneliktir. Teknik ile bilim arasindaki
ayrimin teknik lehine doniistiigii bir zamanda s6z konusu ¢6zimlemelerin bir tur
teknokapitlizm ve onun g¢ikarlar1 dogrultusunda gelismesine kayitsizlikla ele
alinmamasi1 gerekir. Hatta tam tersine s6z konusu ¢oziimlerin aslinda isaret ettigi

zengin bir diinya ve katilim problemi pratik-etik bir anlamda dile getirilmelidir.

Sekil 4.2 : Greg Lynn’in (1993) editorliigiinii yaptig1 “Mimarlikta Kivrim” temali
Architectural Design dergisinin yeniden diizenlenmis edisyonu.

Kwinter’in yanisira, Greg Lynn, 1990’11 yillarin basinda teknobilim veya teknokiiltiir
cag1 ile gindeme gelen yeni madde anlayisini benimserken Deleuze’iin “maddenin
kivrimlar1” metninden esinlenir. Maddenin canlilig1 ile beraber egriselligine dikkat

ceken Lynn Sekil 4.2’de Architectural Design dergisinin “Mimarlikta Kivrim”
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baslikli sayisinda akiskan, devingen ve hareketli formlarin ortaya ¢ikigini bu zeminde

ileri surer.

Mimarlik ortaminda Manuel De Landa’nin “yeni materyalizm” diisiincesi biylk bir
destek goriir. Maddi diinyay1 “bi¢imlenmemis ve yapilanmamis morfogenez akiglar”
olarak tahayyil eden De Landa (2006), Deleuze ve Guattari’nin (2005) Bin Yayla:
Kapitalizm ve Sizofreni Il ¢alismasindan esinlenerek “lineer-olmayan” bir
materyalizm anlayis1 gelistirir. Cizgisel Olmayan Tarih (2006) adli ¢alismasinda De
Landa’nin kurdugu organizasyon modeli, biyolojik, jeolojik, dilsel ve toplumsal
alanlarda farkli Olceklerde eyleyen “izomorfik” stirecleri dikkate alir. Burada
Olgeklerin herbir diizeyi goreli bir Ozerklik ile ya da “her Olgegin ontolojik
bagimsizlig1” muhafaza edilir. Béylece De Landa’nin ontolojisi, parcalar ile buttnler
arasindaki iliskilerde farkli 6lgeklerde “tekillikler”in ortaya ¢ikmasma imkan tanir.
Bu farkl: tekillikler arasinda ise nedensel bir faillik isler. Ancak dnceden tasarlanmis
bir hedefe dogru bir yonlendirmeye mahal vermez. De Landa’ya gore bu essiz tekil
bireyler her zaman biyuk veya kicuk asamblajlarin ontolojik stattsuni belirler.
Diger bir deyisle, “cins, tiir ve bireyi ayri1 ontolojik kategoriler olarak ele alan
taksonomik 0zciiliige” kars1 “asamblajlarin ontolojisi” yataydir ve farkli 6l¢eklerdeki

bireysel tekilliklerden baska bir seyi icermez.

De Landa’nin ontolojisi bu bakimdan “diiz”diir. Bu ontolojide, mevcut dinyada var
olan tekil varliklar (tekil atomlar, hiicreler, organizmalar, kisiler, organizasyonlar,
sehirler vs.) birbirlerinden mekénsal-zamansal 6lgekte farklilik gosterir ve toplumsal
varlik ‘bir biitiin olarak toplum’ gibi biitiinliiklerden degil de farkli 6lgeklerde beliren
obeklesmelerden olusur. De Landa (2018) bu noktada, Deleuze ve Guattari’nin
gelistirdikleri “asamblaj teorisi’nden ayrilir. De Landa, yeni bir toplum felsefesi
olarak detaylandirmaya calistig1 “cok Olgekli toplumsal ontoloji”de varliklarin her
birinin kendi diyagramina sahip oldugunu belirtir. Deleuze’de ise aksine diyagram
“toplumsal alanla” bir arada bulunur. Deleuze’ilin, “toplumsal alanlara” 6rnek olarak
“disiplin toplumlarin1” ve ondan o6nce gelen “hiikiimranlik toplumlarimi”, “ilkel
toplumlar1”, “feodal toplumlar1” 6rnek verdigini belirten De Landa, kendi takdim
ettigi toplumsal ontolojide genel bir “toplumsal alan” veya “bir biitiin olarak toplum”
diye bir sey olmadigini ifade ederek Deleuze’den ayrildigini belirtir. De Landa’nin
“biitlin” kavramina iligkin bu yaklagimi, tekillikleri “kendi iiretimleri i¢in zapt

edebilecek sermaye” gibi genis bir biitiinliik ihtimalini gézden kagirir.

175



Sosyal bilimler alanindan gelen ve mimarlik alaninda aragtirma ve pratik konularinda
sikca referans verilen ¢agdas diislintirlerden biri de Bruno Latour’dur. Mimarlik
alanindaki etkisi, “aktor-ag teorisi” ANT ile yayilan Bruno Latour’un ontolojisinde
bir ag i¢inde etkilesime giren insan ve insan-olamayan failler vardir. Bu failler
arasinda ayricalikli bir merkez ve mevcut higbir hiyerarsi taninmaz. Bu ontolojide
siyaset, seyler ve aralarindaki iliskilerden ibaret oldugu i¢in bir “Dingpolitik’tir.
Modern-6ncesi toplumlarda, “sey”lerin (res) idaresi, tanrisal bir planda kutsal olan
ile belli bir dlgiide iligkisi dahilinde tahayyiil edilmekteydi. Platon’un “Cumhuriyet”
(res publica) bir nevi kamusal “sey”ler lizerine bir tartisma idi. Heidegger’in
Aydinlanma siireci ve sanayi toplumlari ile birlikte “sey”lerin “nesne”ye indirgendigi
goriisiinii paylasan Latour sorunu sibernetik teknolojileri ile giindeme gelen tekno-
bilimsel diinyaya uyarlar. Sibernetik teknolojiler lizerinden gelisen enformasyon ve
iletisim teknolojileri ile “aktor-ag kurami” analizi, aktor/eyleyenlerin desifresi
lizerine egilir. Bir “ag1” olusturan sosyal, bilimsel, teknolojik, ticari, estetik, dinsel
gibi pek ¢ok insan-olmayan “sey”ler de insan 6zneleri ile es degerli olarak “aktor” ya
da “eyleyen”dir. Bu anlamda, Latour (2005) bir “seyler parlamentosu” onerir.

Latour’un “Dingpoltik” dedigi sey 6zetle budur.

Latour’un bu seyler diinyasinda, temsil degil, diyagram isler. Ozneyi ve nesneyi,
kelimeleri ve seyleri ayiran diyagram, dilden farkli olarak makinesel bir tarzda isler.
Latour i¢in diyagram “Homojen bir grafik dilinin aracilig1 sayesinde harmanlanmis
cok farkli kaynaklari, bir sayfa yiizeyi lizerinde bir araya getirir” (Latour, 2008, s.8).
Ancak buradaki sorunlu yan bu ele alis tarzinin sadece makinesel kdlelik anlaminda
dogru olabilecegidir. Toplumsal tabi kilma s6z konusu oldugunda ise Latour’un
“dingpolitigi” smirli kalir. Latour, yonetimselligin analizi perspektifinden soruna
bakilacak olursa makinesel kolelik ve tabi kilma arasindaki baglantiyr gozden kacirir.
Lazzarato’nun (2016) da dikkat c¢ektigi gibi Latour’un, ‘“hi¢bir zaman modern
olmadik” sdylemi yalnizca “tabi kilmay1 dikkate alanlarin yaptiklar1 hatanin simetrik

karsitin1 olusturur” (s. 36).

Burada ortaya ¢ikan sorun ise dingpolitigin bakis acisindan Aydinlanma donemi ile
baslayan “elestiri’nin Latour i¢in “negatif” goriinmesi ve hatta bu “seyler diinyasi”na
erisemedigi icin “elestiri”nin devre dis1 kalmis olmasidir. Mimari tasarim
aragtirmalarinda Latour’un bu yaklagimi, mimarlikta “elestiri-sonrasi” igin 6nemli bir

dayanak olmaktadir.
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4.2.2 Mimarhgin Biyolojisi

Biyopolitik yonetimselligin erken asamasinda beliren insan big¢iminin olusumunda
rol oynayan ii¢ kivrimdan biri de biyoloji idi. Iktidarin yasami hedef almasi ile
canliliga 6zgii pek ¢ok sey bilmenin konusu (tasnif, siniflandirma) olmustu. Modern
mimarligin biyoloji ile etkilesimi mimarlik ortamina cesitli sekillerde yansimuistir.
Kant’tan sonra bir yaratim meselesi olmaktan ¢ikmaya baglayan yasam ve canlilik
problemi aslinda “insanin dogusu” ile birlikte en basindan beri 6nemli bir problem

olmayi siirdiirm{istir.

Biyoloji ve fizyoloji ¢alismalariin yoneldigi kitlesel bedende taksonomi, bedeni
cesitli parcalarin olusturdugu biitiinsel bir sistem olarak goéren sema mimarlik
ortaminda da kullanilir. Bu erken dénemin mimarlar da insanin dogusu ile beliren
diizlemde mimari dgeleri tipki biyoloji ve fizyolojide oldugu gibi siniflandirmaya ve
sistemler aras1 iliskileri kurmaya ve sistem yaratmaya meylederler. Ozellikle Kant
sonrasi bir baglamda beliren bu egilim Darwinci biyolojik evrim fikri ile beraber
biyolojik forma dair sorgulamalarla, ge¢c on dokuzuncu yiizyllda mimarlig1 ve
tasarimi biiylik oranda etkiler. Tanrisal bir planda bir yaratim konusu olan 6l¢ii ve
oranlar insanin dogusu ile ortaya c¢ikan biyoloji ve fizyoloji ile doganin isleyisini,
doganin yapmasini 6l¢ii alir. Gottfried Semper’in yeni tislup krizi tartismalart ve Art
Nouveau’ya 0zgii deneyler bu baglamda ortaya cikar. On dokuzuncu ylizyilin
sonlarina dogru “teknoloji devriminin” yayilimi ile birlikte canlilik siiregleri
bicimden ¢ok islevi bakimindan ele alinir ve makine ile analojiler kurulur. Insan
bedeni bir makine olarak tahayyiil edilir. Insan bedenine 6zgii aktivitelerin biyolojik
ve fizyolojik ehlilestirilmesinin yaninda duygulanim, algi, hafiza gibi zihinsel

stireclerin psikolojik analizi de onem kazanir.

Savag-sonrasi siiregte  biyolojinin  molekiiler biyolojiye dogru sigramasiyla
organizmani kendi kendini diizenleme (Ingilizcesi: self-regulation), kendi-kendini
yonlendirme (self-steering) ve kendi kendini olusturma (self-formation) gibi
“kendilik” siiregleri ve ilkeleri tizerinde durulur. Biyopolitik makinenin sibernetik
esiginde, organizmanin canlilik siireclerinin enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
yarattig1 olanaklarla kontrolii ve yonetimi odagi (bedenin) kiitlesel 6lgeginden
molekiiler 06l¢ege kaydirir. Organizmadan elde edilen enformasyon canlilik

stireclerini sistem diisiincesi etrafinda acgiklamaya iter. Bu anlamda sistem diislincesi
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makro Olcekte toplumsal ve ekonomik siireglere de uygulanir. Humberto Maturana
ve Francisco Varela’nin (2010) biyolojik “otopoiesis” (kendi kendini varetme)
kavramini sosyoloji alanina tasiyan Niklas Luhmann, bu canli sistemleri, sibernetik¢i
Norbert Wiener ve iletisimci Claude Shannon’un etkisiyle yorumlar. Luhmann’a
gore “canli sistemler, “yapisal olarak eslestikleri” ¢evrelerle etkilesim yoluyla kendi
kendini ¢ogaltan “smirlanmis” yapilardir [...]” Bu otopoietik sistemde oOzne,
performansa dayali islemsel (operaitf) bir bilesen olarak tahayyiil edilir. Luhmann’in
ontolojisinde 6znenin kendisi, acik ve evrim geg¢iren bu sistemde, farkliligi ve
karsithigr  kullanarak  sistemin  verimliligini  arttirmaya,  performanslarin

iyilestirilmesine ve entropik ¢okiisiin devre dis1 birakilmasina tabi kilinmistir.

Francisco Valera’nin kendilerinden baska seyler iireten “allopoietik”
makineler ile “kendi tamamlayici parcalarini siirekli yenileyen bir isleyis”
sayesinde kendi duzenini Ureten ve belirleyen otopoietik makineler arasinda
ayrim yapar ve teknik makineleri, kendi kendini liretemeyen aragsal aygitlara
indirger. BOyle bir ayrim ancak insani ve onun kesfedilemez dogasini
makineden ve makinenin ayn1 derecede kesfedilemez dogasindan
ayrigtirilabilirse miimkiindiir. Ote yandan makinelerin insanla birlikte
olusturduklar1 asamblajlar1 diisiindiigiimiizde, “makineler aslinda otopoietik

hale gelir (Lazzarato, 2016, s. 87).

Deleuze ve Guattari’'nin (2005) Bin Yayla: Kapitalizm ve Sizofreni 2’de dile
getirdikleri “toplumsal tabi kilma” ve “makinesel kolelik”in eklemlenmesi olarak
yonetimsellik ve 6znellik tarzinin {iretimi hatirlanacak olursa, “makinesel” boyutun
burada ihmal edildigi ve makinesel olan boyuta ickin catismanin kagirildig
belirtilebilir. Ya da tersi olan “toplumsal tabi kilma” ihmal edilir. Lazzarato’ya
(2016) gore makinelerin insan ile birlikte olusturduklari iligkiyi bir tiir montaj olarak
diisiindiigiimiizde makineler aslinda otopoetik hale gelir. Molekuler bir politika
iiretiminin yetersizligi ve kolay iiretilen bir toplumsal tabi kilma nedeniyle mimarlik
zeminini kaybetmekte ve yeni bir kurumsallasma ve hak - hukuk iliskisine

gereksinim duymaktadir.

Greg Lynn (1993) genel olarak mimarligin karmasiklik ve farklilik iliskisini tartisir.
Lynn i¢in “fark” yeni bir moment olusturur; paradoksal farka iliskin mimari problemi
kurma tarzi, dijital teknolojilerin gelisimi ile birlikte boyut degistirir. Lynn, bu
baglamda karmagsiklik ile farklilik arasindaki iliskiyi diyalektik olarak ele alan
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postmodernizm ve yapisokiimciiliigli (dekonstriiktivizm) ya da post-yapisalci

semiyotigi elestirir.

Lynn (1993) diyalektik olmayan bir iliski olarak karmasiklik ve farklilik iliskisini ele
alan “kivrim” diisiincesine bagvurur. Lynn bu bakimdan kivrim fikri ile 6ziinde
kesintisiz ve akigkan olan bir maddenin egriselligine dayanan bir olus mantigina
yaslanir. Lynn s6z konusu makalesinde bu fikirleri gelistirirken Deleuze’tin (2006)
Kwrim: Leibniz ve Barok ile Deleuze ve Guattari’nin (2005) Bin Yayla: Kapitalizm
ve Sizofreni 2 kitaplarini referans alir. S6z konusu ¢alismalarda maddecilik egriligi,
plruzsiz ya da kaygan olani ve kivrimi olumlar ve mimarligin karmasiklik ile olan
iligkisinin bu sekilde kurulabildigini ileri siirer. Boylece Lynn, karmasik olanin
(karmagsikligin) farki olumladigini belirtir. Boylece 6nden alinan kararlarin farki
baskilamadig1 ya da Tschumi’de oldugu gibi diyalektik bir siddete maruz kalmadigi
bir duruma isaret eder. Lynn’in bu bakis acis1 ile s6z konusu ettigi iliskiyi kendi
mimari tasarim problemini kurma tarzina nasil yansidigina bakilacak olursa, mimari
nesnenin bicimlenmesinde karmasiklik ya da olus ile iliskili olan maddenin veya

malzemenin belirleyiciligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Sekil 4.3 : Animate Form.

Bu durum diisiincenin klasik temsil rejimi i¢inde isleyen perspektife dayali imaj
rejimi ve ortografik izdiisiim sistemlerinin kesinlige dayali “acik ve se¢ik™ fikir/idea
yaklagimini gecgersiz kilar. Ne Platoncu katilim ve benzesim sistemi ne de kartezyen
O0znenin katilim ve analojik-¢6ziimlemeci mantiginin ayrimlar1 c¢aligmamaktadir.
Lynn, karmasiklik ve farkliligi c¢eliski ve karsithk Uzerinden ele alan
postmodernizme 06zgli ayrim mantiglt ile post-yapisalcigi da eklemisti. Lynn

“disiiniiliir olanin”, “duyulur olan1” (maddeyi) belirledigi klasik mimetik
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paradigmadan ve iglevin bi¢imi belirledigi tip ve tipoloji iliskisinden “esnek tip”e

ulasir (Sekil 4.3).

Boylece Lynn mimari tasarim yaklagimlarinin mimari problemi geleneksel ele alma
bi¢imlerinden ve modern yaklasimlardan kimlik, 6zdeslik vb. kavramlarla ayirir.
Michael Jackson’in (1991) seslendirdigi Black or White sarkisi ve klibinden
esinlenen Lynn, Georg Simmel’in “toplumsal tipleri’nden kendisinin gelistirdigi
“esnek tip”e gecis siirecini arastirir. Lynn, cagdas reklam ve sinema endiistrisinin
bicimlendirici efektlerinin yarattigr “kesintisiz ¢esitleme” ve Jackson’in klibinin
kimlikler ve kiiltirler arasindaki gegisleri ile Onerdigi “esnek tip” arasinda bir
yakinlik kurar. Ancak bu tezde benimsenen bakis agisindan yaklasildiginda dijital
cagin olanaklari ile olusan teknokiiltiirlin yarattig1 pseudo bir 6zgiirlesme ve esneklik

oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirel ve siyasal olanin manipiilasyonu tam da bu dijitallesmenin olanaklarinin
teknoekonomi lehine c¢alismasi ile mimkiin olmustur. Bunun mimari tasarim
problemini belirlemesi ise “esnek tip”te kendini gostermektedir. Postfordizmin
planlama strecini esnek ve purizsiiz tahayyul etmesi gibi, biyopolitik rejimin
endistriyel kapitalizminin dijital tarzinda artik zihin enerjisinin kapilmasi s6z

konusudur.

Lynn, dijital teknolojilerin sagladigi olanaklar ile maddesel kuvvetlerin ¢esitli
etkilerinin hesaplanabilip, gorsellestirilebildigini belirtir. Maddenin egriselligine
0zgl karmasikligi, biikiilmeleri ve esnekligi mimari tasarim pratigi i¢cinde ele alan
Lynn, yiizeysel ve hacimsel olusumlarin -ayniy1 tekrar etmekten kacinan- amorf,
devingen ve agik bir 6rgiitlenme sistemine yonelir. Boylece Lynn mimari nesnenin
bicim ve hacmininin tiireyis ya da ortaya ¢ikis siireclerini zamana bagl olarak
diistiniir. Maddenin egriselligine bagli bu zamansallik ile beraber sinir artik esnek ve
devingen, sinirlandiran ama smirlart kesin olmayan topolojik olusumlar irdeler.
“Egrisellik, Lynn’in tanimina goére, form {liretmek i¢in —baglamsal, biyolojik,
matematiksel, topolojik- enformasyon akislarindan faydalanan yazilim-tabanl
tasarima karsilik gelir” (Sykes, 2017, ss. 22-23).

Lynn’in “Embryological House” projesi ideal ya da original bir “Embryological
House” olmadigimi ispatlar. Tek ve sabit bir form degil; bitmeyen bicimsel

permiitasyon dizilerine olanak veren acik bir sistem tasarim problemini kurmaktadir
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(Sekil 4.4). Bu sinir mefhumu ile ilgili, Lynn’in "canlandirilmis bi¢im" kavrami
(animate form) tiireyis (genesis) fikri, diferansiyel fikir ya da sorunsal (problematic)
fikir vasitasiyla gergek deneyim problemini duyumsal diizeyden itibaren
sorunsallastirir. "Animate form", bir bi¢gimin tiireyisini ya da olusumunu o bi¢imin
bicimlendirici kuvvetleri ile birlikte diyagramatik olarak ele alir. Deleuze'in (2009)
ressam Francis Bacon tlizerine yazdigi Duyumsamanin Mantigi Kitabinin Kuvvetleri
Resmetmek baslikli kismi, kuvvetleri, kuvvet iligkilerini duyumsamanin kosulu
olarak One sirer. Benzer bir yaklagimla, Lynn'in “Animate form” i¢in kullandig
imge Oncesi diagrami andiran "blob" da (damla/leke) bu kuvvetlere isaret eder.
Degisken kuvvetlerin etkisiyle donlisen bu diagram bdylece diferansiyel bir iliski

tiretir; karsilasilan kuvvetlerin bir haritasini ¢ikarir.

Boylece damla (blob), amorf, bi¢imsiz, geometriden yoksun bir varlik olmaktan
ziyade, acgik bir orgiitlenme sistemine baglanir. Kapali bir sistemin ayniy1 tekrarindan
ya da apriori bir imgenin tasarim siirecini 6nden belirlemesinden ziyade, blob
canliliga agik bir sistem olarak tahayyiil edilir. Bu bakimdan blob bir harita karakteri

gosterir.

Sekil 4.4 : - Greg Lynn — Embriyolojik Ev.

Lynn egrisellik ile birlikte kaygan mekana isaret eder; ancak olumlamay1 farkli bir
bicimde ele alir. Maddeye 6zgii egrisellige biiylik 6nem verilirken, ruhun kivrimlari
ve maddi olan ile ruhsal olan arasindaki iligski goz ardi edilir. Burada s6z konusu olan
Platoncu ayrima yaslanan bir ruh ve beden ayrimdan ¢ok Deleuze’iin, Leibnize’e
atfettigi bir tiir ifadeciliktir. (Olma, bilme ve eyleme bu tarzciligin tiirleridir ve

Deleuze-Spinoza’da tekseslilik her ti¢ti igin de gecerlidir)
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Karl Chu (2006) Genetik Mimarligin ve Hesaplamanin Metafizigi baslikli
makalesinde yirminci yiizyilin son bdlimiinde ‘“hesaplama ile biyogenetigin
yakinlagsmasi ile birlikte artik organik ve inorganik maddelerin yeni bir tiir
biyomakinesel mutasyonunu ortaya ¢ikaracak olan Insan-Sonrast Cag adi verilen
seye dogru” (s. 398) ilerlendigini belirtir. Chu igin bu ilerleme -teolojik sonuglarina
bakilmaksizin- diinyanin taniklik ettigi biyogenetik bir devrimdir. Bu anlamda Chu
mimarlar1 uyarir: “Bu, mimarlig1r hep himaye etmis olan antropolojinin saltanatinin
yerinden edilmesi degil, sonunun baslangicidir” (s. 398). Dolayistyla Chu mimarhigin
eski paradigmlardan kurtulup bu devrimin taleplerine uyan yeni bir mimarlik

perspektifi gelistirmesi gerektigini belirtir.

Karl Chu hesaplama ile biyogenetigin bu yakinlasmasinin sonucu ortaya ¢ikmaya
baslayan mimarligin basitce biyolojik formu taklit eden ya da kopyalayan bir sey
olmadig1 konusunda uyarir. Chu insan-sonrasi adi verilen bir cagda hesaplama ve
biyogenetigin yakinlagmasi ile birlikte mimarligi “olasi diinyalarin ingas1 ile ugrasan
genetik mimarlik icin bir monadoloji” olarak tanimlar. Chu diinyanin Ray
Kurzweil’in “tekillik” olarak tanimladig1 seye dogru yaklasiyorken mimarligin da
arttk madde mitinin yerini enformasyon mitine biraktigini belirtir. Hatta bu noktada
mimar Mies van der Rohe’nin mimarlig1 iki tuglayr yanyana getirme sanati olarak
tanimlamasindan ¢ok mimarligin artik iki biti yanyana getirme sanati oldugunu ileri
stirer. Chu burada “en azindan yeni beliren iliski ve topluluklarin daima yeni
kiimelenmelerine dogru kendi kendilerini oOrgiitlemek ve kendi kendilerini

sentezlemek tizere programlanmis olan bitleri” kasteder.

Karl Chu’nun, Leibniz’in “monadoloji” terimini kullanimi, Monadoloji’nin
“diinyanin dogasini soyut bir bakis agisiyla genelleyerek anlatan bir kurallar sistemi
oOnerisi olugturmaya dair en erken girisimlerden” biri oldugu ve hesaplamanin bilim
ve felsefesi icin temel kabul edilen kimi kavramsal 6zellikleri paylastigi igin elverisli
bulur. Leibniz monadolojisinde her bir monadin maddi bir 6ze sahip olmayan
metafizik bir nokta olmasi fikrini Chu Leibnizci teogoniden arindirarak
monadolojiye dair bir hesaplama kurami baglaminda her bir monad: kendi iginde
indirgenemez bir bilgi BIT’1 olarak kendi kendini kopyalan bir sistemin birimi olarak
kurgular. Chu bu anlamda bir genetik mimarlik monadolojisi 6nerir. Chu’nun Onerisi,
ifade ve igerik problemi perspektifinden, paradoksal farki edimsellesmis

enformasyon akiglarinin BIT’lerine indirger. Chu’nun esinlendigi Kurzweil’in
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tekillik noktasi, yegin nicelikten ¢ok bu nicelige bagli nitelikle mesgul olur. Bu
anlamda Spinoza’nin “bir bedenin neye muktedir oldugunu bilmiyoruz” pratik-etik
elestirisi Leibnizci monadolojinin ve Chu’nun genetik mimarlik monadolojisinin
karsisina ¢ikarilabilir. Slat enformasyon akiglarinin edimsellesme boyutundaki

analizlere yaslanmak “makinesel koleligi” goz ardi etme riskini tasir.

4.2.3 Postfordist Kent Dinamigi

Metropol biyopolitik liretimin alanidir; ortak varolusun, birlikte yasayan insan ve
insan olmayanlarin, kaynaklar1 paylasmanin, etkilesimde ve iletisimde bulunmanin,
metalar1 ve fikirleri degis tokus etmenin bireylesme ortamidir. Sibernetik ¢ag ile
birlikte kent, Mumford’un (2018) dile getirdigi mega-makine ya da sibernetik

megamakine haline gelir.

Kent ortami, Charles Baudelaire’den Virginia Woolf’a, James Joyce’tan Robert
Musil ve Fyodor Dostoyevski’ye bir karsilagsmalar meselesidir. Seylerin karsilagmasi
ve olaylar kent ortamini olusturur. Aydinlanma siirecinden hemen 6nce Barok kent
yine de tiim bu seylerin karsilasmasini tek bir kavram altinda toplamayi
hedefliyordu: Tanri. Seylerin karsilastiklari zaman ve mekanin sonsuzca gesitliligi
tek bir kavram altinda toplamak Leibniz’in monadolojisinin temel motivasyonuydu:
Kente 6zgli tim bakis agilarini tek bir bakis agisi altinda toplamak. Barok kent,
teolojik aklin krizine verilmis bir yanit gibidir. Ronesans ile baglayan bu siire¢
Barok’ta doruguna ulagsmistir. Son kertede sorun teolojik akli kurtarmaktir. Sonsuzca
tekilligi, kavramin 6zdesligi altinda toplamaktir. Deleuze (2006) barok ¢ozimin
“ilkeleri ¢ogaltmak ve her zaman cebinden yeni bir ilke c¢ikararak ilkelerin
kullanimin1 degistirmek™ (s. 102) oldugunu soyler. Bakisi merkeze odaklayan
“camera obscura” 1s1k rejiminin ya da metafizik 6znenin belki de son ¢abalar1 burada
s6z konusu olan... Aslinda gilinlimiiz neoliberal mimarlik savunucular1 burada
kavrami da devre-dis1 birakarak tekilligi savunduklarini iddia ederler ama olan biten
sanki bedensiz cogitodan, cogitosuz bir bedene ge¢is gibidir. S6z konusu olan
“biiylik veri” (big data) vb. isleyisler ile aksiyomatikleri ¢ogaltmaktir. Leibnizci
tarzcilik bir modiilasyon olarak dividual isleyip boliinmeyi birey-0ncesi ve otesine

yaymaktadir.

17. ylizyildan itibaren kentlerin kalabaliklasmasi pek ¢ok doniisiimii tetikler. Barok

kent, Aydinlanma oncesinde kent dinamiginin belirdigi bir ortamdir. Karsilasmalar
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ve olaylar bu kent dinamigini belirler. 18. yiizyila dogru niifusun artisi, giivenlik vb.
konular ile kentler biyopolitikanin ¢ergevesi igine girer. Piyasa bir guc olarak belirir.
Ekonomi-politik, emegin 6znelliginin ve doganin ihtiyaglar dogrultusunda yoénetimi
olarak belirir. Enerjinin ¢esitli kullanimlari, elektrigin kesfi ve endiistriyel kullanimi
ile kentler giderek karmasiklagmaya baslar. 20. yiizyil bas1 kentlerdeki doniistimiin

en goriiniir oldugu zamanlardir.

Ikinci diinya savasindan sonra enformasyon ve iletisimin ortaya ¢ikmasi ile kentler
daha karmasik siireglerin ve farkliligin ortami haline gelirler. Glnlimizde kentler
insan ve insan olmayan, organik ve inorganik olanin miisterek yasadigi bir ortami
ifade etmektedir. Metropol karsilasmalarin Grgiitlenmesi politikasina doniisiir. Bu
ortamda, temsil baglamindaki “tip” ve “anlam” ¢oziiniir. Karmagsiklik ve farklilik
surecleri 6nemli hale gelir. Bu ylzden kentin diyalektik orgiisii dagilir. Imge
toplumunun kenti belirir. Paradoksal farkin yakalanmasi kentin biyopolitik tretimi
ile miimkiin olur. Diger bir deyisle, karsilasma ve isaretlerin dijital araglarla yonetimi
ile olur. Denetim toplumlarinin bir tiirevi olarak kentin isleyisi bu anlamda
duygulanimsaldir. Kentin yonetimi, bu ylizden bir duygu politikas1 gerektirir. Siyasal
alanmin doniisiimii ile kent dinamigi Leibniz’den bu yana seylerin giicii ve kent
iligkisi ile dusiiniilebilir. Ama daha ¢ok Spinoza ile, bir etkileme ve etkilenme giicii
olan duygu perspektifinden diisiiniilebilir. Ifade ve sehir iliskisi bu yeni maddecilik
ve bigim siyaseti ile ele alinabilir. Dinamikten, termodinamige ve enformatige dogru
sehrin karmasiklik ve fark olarak tahayyiil edilmesi maddeye iliskin degisen bu

anlayis ile ele alinabilir.

Duygulanimsallik, bizleri kolektif duyguyu, Kisi ve birey-oncesi tekilliklerin alanina
diisinmeye iter. Bu anlamda duygu, 6n politiktir. Enformasyonun ve iletisimin
duygulanimi hedef aldigi bu mikro boyutun analizi i¢in duygulanimsal ekonomi
Onemlidir. Kapitalizmin molekiiler olan1 kapma tarzinin giindeme getirilmesi gerekir.
Foucault’nun, Aydinlanma déneminde kentin doniistimiinii analizi olaylarin kontrolii
uzerine kuruluydu. Ancak giiniimiizde karmasiklik ve farkliligin hakim oldugu kent

dinamiginde kontrol merkezsizlesmis ve iktidar da dagilmistir.

Gunumuzde kentler maruz kaldigi teknolojiler ile gozetimin artik kiitlesel bedenden
molekiiler Ol¢ege kaymasi ile makinesel bir bakis alanina ¢ekilir. Disiplin
toplumlarina 6zgii standart ve normlar araciligi ile kontrol edililip yonetilen bedenler

denetim toplumlart ile molekiiler &lgekte kontrol edilip yonetilir. Foucault’nun
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panoptikon c¢ozimlemesi panotikon-sonrast bir mekanizmaya donsiir. Kentlerde
istatistik 6nemli hale gelir (statisticon) ve bir kendilik miihendisligi ortaya ¢ikar.
Asymptote’un “Enformasyon Mekan1” ve MVRDV’nin “Veri Sehri” Sekil 4.5°de

gorildiigi gibi enformasyon akislarinin (0,1) ikili kod sistemi ile degerlendirilir.

Sekil 4.5 : MVRDV ’nin Meta Sehri / Veri Kent.

Zaera-Polo (1994), gec kapitalist iiretim tarzinin kentin diizenlenmesinde yeni
olusan Oriintiiler, yeni kentlesme ve maddi organizasyon bigimleri olarak etkilerini
gostermeye basladigini vurgular. Kentteki bu degisimler ile eszamanli olarak yeni bir
bilimsel paradigma da ortaya cikmaya baslar. Zaera-Polo’ya gore, geleneksel
sistemler kapali ve yalitik oldugundan madde ile enerjiyi sabit tutar; bugiin bu
modellerin eski paradigmanin yerini, madde ve enerji akislarinin birbirine doniisiimii
almistir. Bu olgunun giderek teknoloji ile kaynasmasi ve karmagiklik durumu

yaratmasi Zaera-Polo i¢in bir tir yeni bir maddecilik ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Zaera-Polo’nun aslinda dikkat c¢ektigi bu nokta, maddenin enerjiye ve enerjinin de
maddeye doniisiimii olayi, tarihte biiyiik bir kirilma noktasidir. Atom-alti kuantum
diinyasinin kesfine agilan bu yolun giindelik yasamda sonuclar1 belli bir 6l¢iide
goriilmekle birlikte heniiz bu olayin agtig1 yolun baslarinda gibiyiz. Sonu¢ olarak
Zaera-Polo igin ge¢ kapitalizm ile birlikte beliren postfordist kentin dinamigi, bu
yeni paradigma ve epistemoloji ig¢inde degerlendirilip, diistiniilmelidir. Zaera-Polo,
Prigogine ve Stengers’in ¢alismalarina atifla, yeni paradigma baglaminda maddenin

kendi kendini diizenleme ve “olusum” kapasitesine dikkat ceker.
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Zaera-Polo (1994) c¢agdas “kapitalist mekanin yeniden yapilandirilmasinin, kati
mekansal yapilarin ‘sivilagmasina’ yol agtigini; ve bdylece sehrin kati mekansal
sinirlarinin bu geg¢ kapitalizmin dinamik yapisi ile doniistiigiinii ileri siirer. Bu ¢agdas
kentlesme stirecindeki ilerici egilim ile kent Zaera-Polo igin artik dogrusal bir

organizasyonun tersine organik olmayan ve karmasik bir yap1 olarak kurulur

Gec¢ kapitalizm ile birlikte beliren post-fordist kentte sirket sermayesinin altiist
ediciligi, kamusal ile 6zel arasindaki kentsel sinirlarin ¢oziinmesi, bu “yeni ortaya
¢ikan karmasik diizenlerin disavurumu” olarak ele alinir. Bu bakimdan, Zaera-Polo
icin, bu karmasiklik durumunu ve esnekligini benimseyen, bu sinirlar1 ortadan
kaldiran projeler ilericidir. Zaera-Polo (2008) siyasal bakimdan, yeni materyalizme
dayali post-ideolojik bir durum iginde olundugunu ileri siirer ve sdz konusu
“karmasik diizen” s6ylemini, ekonomi, politika, kiiltiir ve toplumsal alan1 da icerecek

sekilde gelistirir.

4.2.4 Mimarhkta Kabuk Politikasi

Cagdas kent dinamigi baglaminda mimarlik siyaseti yeni bir kivrim ve yeni bir
yasam olanag1t olarak belirir. Post-fordist kent dinamiginin, 6zellikle 1990’1
yillardan sonra, elektronik ve dijital teknolojilerin etkisi ile gecirdigi mutasyonun bir
neticesi olarak mimarligin hakikat ile kurdugu iliski yeni bir “hakikat oyunu” lehine
koklu bir bigimde doniisiir. Yeni bir hakikat prosediirii ortaya ¢ikar: dil-varlik ve
isik-varligin eklemlenmesi. Diger bir deyisle, ifade ve igerik ikilisinin yeni bir

eklemlenmesi olarak enformel bir mimari 6znellik Uretir.

Zaera-Polo (1994), 1990’11 yillar ile birlikte kent ortaminda ortaya ¢ikan karmasiklik
ve farklilik durumunu anlamak ic¢in 20. ylizyilin biiylik boliimiinde diisiinsel
dogruculugu karakterize eden “elestirel” paradigmadan kopulmasi gerektigini ileri
strer. Bu paradigmanin post-fordist kent ortaminda insanin idrakini agan bir dlgek ve
karmagiklik arz eden doniisiim siiregleriyle belirlenmis bir kiltiirii ele almak hig

uygun olmadigini distiniir. Peki, ne 6nerir Zaera-Polo?

Zaera-Polo, Kabuk Politikas: (2008) makalesinde, Latour’un “aktdr-ag teorisi”nden
feyz alir. Zaera-Polo i¢in, “aktor-ag teorisi” seyler arasinda mevcut higbir hiyerarsiyi

tanimamas1 ve hicbir ayricalikli merkezin bulunmadigi bir ag i¢inde etkilesime giren
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—insan ya da insan-olmayan— failler arasindaki heterasik bir diizene isaret etmesi

bakimindan “kabuk politikas1” i¢in dnemlidir.

Latour’un ontolojisinde “siyaset bir “Dingpolitik”e doniismiistiir.>* Siyaset, seyler ve
aralarindaki organizasyonel iligkilerden ibarettir. Latour’un ontolojisinde s6z konusu
olan da, bu “seyleri kamusallagtirma” kapasitesidir. Bunlar, -Latour’un deyisiyle-
“nesne yonelimli demokrasi” iginde “seyleri” teskil eden melez siirecleri meydana
cikarir. Latour’a gore, elestirel teorinin yanlis bir kavrayisla ideolojik meseleler diye

ele aldig1 meselelerin ger¢cek anlamda maddi temeli ortaya serilmis olur.

Latour’un bu yaklasimina paralel olarak, Zaera-Polo da mimarliktaki siyasi anlayigin
artik ideoloji, elestiri ya da temsil temelinde degil, seyler ve maddi organizasyonlari
temelinde ele alinmasi gerektigini ileri siirer. 20. yiizyila ait elestirel paradigmanin
cagdas gergekligi ve karmasikligi aciklamaya yetmedigi bir ortamda Zaera-Polo
(2008), Manuel De Landa’nin (1992) “diiz ontolojisi”nde oldugu gibi “genel olarak
iktidardan, Devlet’ten, Sermaye’den veya Kiiresellesme’den bahsetmeyi birakmamiz

gerektigini soyler.

Zaera-Polo mimari 6znelligin kurulusunu ve mimarlikta yeni siyaset giindemini dile
getirir. Cagdas kentin karmasiklik ve farklilik durumuna vurgu yapan Zaera-Polo,
mimari Oznellik meselesini insan idrakini asan bu karmasiklik durumu iginde
tasavvur ediyor. Peki, burada, nasil bir mimari tasarim problemi kurulmaktadir?
Nasil bir mimari 6znellik ve hakikat problemi kurulmaktadir? Mimari imaj siyeseti
ve mimari s6zcelem, diger bir deyisle ifade ve igerik problemi acisindan soruna nasil

yaklasilmalidir?

FOA’nin Yokohama Terminali tasarimi, Charles Jencks’in deyimi ile “bir
bilgisayarin gobegi icinde tasarland1” (Sekil 4.6). Akiskan, kivrimli ve bir dalgay1
animsatan Yokohama Terminali, bilgisayar-destekli tasarim ve karmagsik sayisal
sistemlerle form iireten enformasyon akislarina dayanir. Terminalin farklilasan
karmasik formu, degisken kesitler verir. Cesitlenen geometrisi ile algi ¢esitliligine ve
farkli duygulanimlara yol agar. Diger bir deyisle, binay1 deneyimleme ve alimlama

bigcimi her seferinde farkli ve dolayisiyla cogul olacagi icin binay1 tek bir yoruma ve

%2 Dingpolitik’te, bu “seyler siyaseti”inde sey; “insan ile insan-olmayan, siyaset ile doganin, kaygilar
ile olgularin bir derlemesi” olarak ele alinir.
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anlama da indirgemekte miimkiin olmayacaktir. Bu sekilde c¢agdas gergeklik,
Moussavi’'nin deyimi ile her tiir yerlesik kiiltiirel ve tarihsel koddan azade bir sekilde

molekdler hale gelmistir.

Sekil 4.6 : FOA - Yokohama Terminali.

Yokohama Terminali’inde kabugun maddi organizasyonu, yani karmasik diizen ya
da karmagikligin bir ifadesi olarak kabuk, farkliliga dayali bir yiizselligi model alir.
Karmasiklik ve farklilik iliskisi boylece kabuk politikasi ile temsil edilir. Zarea-Polo
(1994) insan, teknoloji ve doga arasinda heterarsik bir diizenin ortaya c¢iktigini
belirtir. insan, teknoloji ve doga arasindaki heterarsik® iliskiler kabuk politikasi ile
bireysel olan ve kolektif olan arasindaki eklemlenmeyi saglar. Bina teknolojisi, bu
heterarsik diizenin organizasyonel ilkelerini bina kabuguna aktarma olanagi
sagladigindan Zaera-Polo, kabugun artik “sonsuzca kivrilabilir” bir yiizey haline
geldigini one siirer. Kabugun ifade edici yiizeyi ile mimari ifadenin geleneksel
yollarla gerceklestirdigi mimari dile veya ikonografiye havale edilen temsil gorevini

ustlenmek yerine

Kabugun bu ifade kabiliyeti, ozellikle 1990’lardan sonra etkisi artan kiiresel
kapitalizmin post-linguistik yonelimi ile de tarihsel olarak ortiismektedir. Zaera-Polo
(1994), yasanan kiiresellesme ile dilin siyasi agidan etkisiz hale geldigini ve bina
kabuguna iliskin geleneksel ifadelerin teknik agidan da liizumsuz hale geldigi igin
kabugun kendi fizikselliginin, kurulusu ve maddiliginin temsil gorevini iistlendigini

belirtir.

33 Hiyerarsik olmayan.
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Zaera-Polo, temsile bictigi bu yeni goérevi temellendirmek icin Deleuze ve
Guattari’nin “ylizsellik” (faciality) kavramini referans alir. Zaera-Polo’ya gore,
kabuktaki degisim, “dil ve imlem”, geleneksel temsil bigcimleri ve retorikten hareket
ile anlasilamaz. “Farkliliga dayali ylizsellik” s6z konusu edilen temsil
mekanizmalarimin  yonlendrip yapilandirdigi geleneksel yaklagimlara alternatif

olusturur.

Yuzsellik, bu anlamda Zaera-Polo igin, bir kabuk politikasidir ve bu politika
mimarhig: siyasi bir temsil olarak ele alan yaklasima, elestirel gelenegin negatif
anlayisina da mesafelidir. Bu bakis agisindan, Zaera-Polo icin kabuk politikasi
mimarlikta temsilin gesitli kurgularina alternatif olabilecek duygulanim araciligi ile
ig gortr.

Zaera-Polo i¢in ¢agdas mimari ifade dagarcigi, siyasi retorigin Onermeye dayali
mantigimi asan kodlanmamis, dil-oncesi bir kimlik bigimine yani duygulanimlara
yonelmistir. Kabugun maddi organizasyonu, yani karmasik diizen ya da
karmagikligin bir ifadesi olarak kabuk farkliliga dayali bir yiizselligi model alir.
Karmagsiklik ve farklilik iliskisi boylece kabuk politikasi ile temsil edilir. Maddi
olana, karmasikliga, piirlizsiiz olana, kendiliginden organizasyona genel olarak

biyltk 6énem atfedilir.

Kabugun maddi organizasyonu, yani pargalar ile biitiin arasindaki eklemlenme
Zaera-Polo i¢in, “sadece teknik sinirlamalarin sonucu olusmus bir sey degil, ayni
zamanda bireysel ile kolektif arasindaki eklemlenmenin bir yansimasi, dolayisiyla da

siyasi bir ifade aygitidir.”

Bu sekilde edilmesi ile tarith sanki tamamen plansiz ve spontane bir olusum
tarafindan yonlendiriliyormus gibi sunulur. “Olusum”, doga yasalarmin kendi
kendini kayda gegiren bir tezahiiriiymiis gibi goriliniir. Siyasi olan da “molekiiler
bilesenlerden olusan, yerel diizeyde karmasik birlesime” dahil edilmistir. BOylece
siyasi olana 6zgili tim makro kategoriler, postpolitik ve postelestirel durum ile

ortadan kalkmustir.

Oysa mimari igerigin, diger bir deyisle 1s1k-varligin, enformasyon teknolojileri ile
belli dl¢iide kapilmasi aslinda igeriye kapatmaktan ¢ok disariy1r kapatmayr hedefler.
Burada beliren 151k diizenlemesi her seyi, seylerin saf bir bicimde birbiriyle

miibadele edildigi piyasanin alanina ¢eker.
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Makro kategorilerin ortadan kalkisi disiplin toplumlarina 6zgii kamusal ve 6zel
ayriminin yitimi olarak okunabilir. Dolayisiyla, siyasali tanimlama bigimi de

degismektedir. “Seyler siyaseti” bu noktada giindeme gelmektedir.

Dolayisiyla, Spencer’in (2018) belirttigi gibi kabuk, g¢evresel performans adina,
yurttas ile tiiketiciyi birbiriyle iliskilendirir ve bu birlikteligi garanti altina alir.
“Yurttag-tiiketici” ve “6grenci-girisimei” gibi neoliberal 6znellikler iiretir. FOA nin

Meydan Aligveris Merkezi’de durum budur (Sekil 4.7).

Yonetimselligin analizi agisindan, bu alisveris merkezi kamusal ve 6zel ayriminin
gecerli oldugu demosun piyasa gergekligi adina etkisizlestirilmesi olarak okunabilir.
Kolektif ile bireyselin piyasa gercekligi lehine kopusu meydan1 sermayenin
molekiiler degerlenmesine birakir. Ifade ve igerigin kopusu ile igerigin maddi
boyutunda ortaya cikan seyler ve seyler arasi iliskiler, her degisimi her an

dalgalanabilen sermaye degerlenmesine birakir.

Sekil 4.7 : - FOA Meydan Aligveris Merkezi — Istanbul/Umraniye.

FOA’nin ifade agisindan yerliyurtlu sézcelemi elestirmesi bir yere kadar heyecan
verici olmakla birlikte panoptikon-sonrast makinik gozetimin makinesel koleligini
g6z ard1 eder. Zaera-Polo, bu yizden astigini ileri siirdiigii geleneksel ya da modern
ikiliklerin aslinda “duyulur olan” tarafinda kalir. Zaera-Polo’nun kurgusunda
paradoksal fark, yegin nicelik mimarligin enformatik 6znelligiyle sayisallastirilarak
igeriden degil, disaridan kapatilir. Bu bakimdan kolektif olan ile bireysel olan
siyaseten yeniden birlesmez, tersine ayrilir. Dolayistyla, elestirinin paradoksal fark

perspektifinde genisletilerek siyasetin yersiz-yurtsuz sézcelem ve yersiz-yurtsuz
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imgeyi de goz Oniine alacak sekilde mimari Oznelligin alternatif bigimleri

diisiiniilmelidir.

Lars Spuybroek®* (2011) “duygudashk” (sympahty) kavramindan seyler tarafindan
ikame edilen bir diinyada seyler arasinda hissedilen iliskiyi, yani hem seyler arasinda
hem de seyler olarak bizler arasinda is goren seylerin giiciinii anlar. Spuybroek’in
sundugu bu perspektifte, insanlar da seyler arasindaki seylerden ibaret oldugundan
Ozneye hicbir ayricalik taninmaz. Boylece bu 6znenin dili de seyler {izerinde eyleyen
bir iktidar bi¢cimi olarak reddedilir. Postlinguizmin ilan1 ile de c¢agdas mimarlik
ortam1 hem bu 6znenin hem de bu 6zneye ait dili etkisiz hale getirir. Bu bakimdan
post-linguizmin belli alimlama bigimileri ¢agdas mimarlik ortaminda anlamin da

kaybolmasina neden olur.

Lars Spuybroek (2011) i¢in, “anlam”, irkiitiicii bir sozciiktiir. Seyler birbirlerine
etkide bulunurlar ve birbirlerinden etkilenirler. Bu bakis acisindan seylerin bir
estetiginden s6z edilebilir ve Spuybroek i¢in bu estetik ontoloji demektir. Oysa dil,
anlam ve metinsel yorum ya da biligsel olan zihninin bu estetigini etkisizlestirir.

Peki, bu durumda Spuybroek i¢in mimari tasarim problemi nasil ele alinmaktadir?

Spuybroek (2006) mimari tasarimin fikirlerle ilgili olmaktan ¢ok, materyal diizeyde
isleyen teknikler ile ilgili oldugunu ileri siirer. Bu teknikler araciligi ile maddenin
kendi kendine diistinmesine ve yasamasina olanak vermeyi onerir. Clnk{ Spuybroek,
maddenin donistligiinde dahi degisimden gecip kendini duzenledigini ve kendini
soyutlayarak bir ortntu halini aldigin1 diisiintir. Spuybroek igin Orlinti, maddenin
kendi kendini soyutlama kabiliyetinin disavurumudur. Bu durumda ne dolayim ne de
maddenin Oriintiisiinii disaridan belirleyen bir idea vardir. Madde, bu sekilde
yaklasildiginda, yoruma ihtiya¢ duyar. “Sayet madde, onun adina diislinmemize ya
da disaridan etkide bulunulmasina ihtiya¢ duymuyorsa, o zaman diinyaya vakif olma
baskisindan kurtulup kendimizi seylere yonelik hislere birakabiliriz” (Spencer, 2018,
S. 257). Spuybroek (2011) herhangi bir degisimin/duygulanimin tiim sistemi de
degistirdigi dolayisiyla dnceden belirlenmis ve pargalarin biitiiniin degismeyen bir
imgesine gore organize oldugu ya da biitiin ve parga arasindaki yarigin kapatildigi
yaklasimlarin asildigini ileri siirer. Spuybroek’e (2004) gore, eski yontem ile 6nce

odalar, merdivenler, giris ve benzeri parcalara ya da 6gelere bakilird1 ve daha sonra

34 Lars Spuybroek, John Ruskin ve Gottfried Semper’in estetige dair diisiincelerinden yararlanir.
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bunlarm biitiin ile iliskisi grid, kiip ya da aks ile ¢aligilird1 ve tasarim bu parca ve
biitiin arasindaki yarigr miimkiin oldugunca kapatana kadar siirerdi. Spuybroek,
biitiin ile parga arasindaki bu iligkinin oldukga eski bir felsefi problem oldugunu dile
getirir. Spuybroek bu yaklagimin aksine, esnek bir sistemde parca ve biitlin iliskisinin
non-lineer oldugu ve biitiiniin énceden mevcut olmayip parca ve biitiin arasindaki
interaktif iletisimden dolayr zuhur ettigi bir bakis agisin1 benimser. Sekil 4.13teki
interaktif kule kentin degisik zamanlarinda maruz kaldig etkilesimleri kaydederek
kentin duygu haritasin1 ¢ikarir. Bu bakis agisindan biitiiniin ve pargalarin lineer

olmayan diyagramatik bir iliskisi s6z konusu olur.

1 \

Sekil 4.8 : D-Tower, interaktif kule, Lars Spuybroek.

Spuybroek (2001) igin inretaktif iletisim seyler arasinda ¢alisan diyagramdan gecer
ve diyagramin calisma tarzimi ikiye ayirir. Ilk olarak bilginin toplandigi, secildigi,
yazildigr ve grafik hale getirildigi bir “kasilma” (contraction) hareketi ve ikinci
olarak orgltlemeci diyagrammn madde igine yerlestirildigi, orada filizlendigi ve
bicimlendirici bir hale geldigi bir “yayilma” (expansion) hareketi olarak
edimsellesmesi. Spuybroek, diyagrami ¢esitlendirir. Sensograms, flexigrams,
kinetograms, thermograms, awarograms... Ornegin, sensogramlarin yeginlikleri,
maddi striiktiirlerde oldugu kadar bedenin duygularinin da yeginliklerini
haritaladigin1 belirtir. Mimari 6znellige, zengin bir perspektif kazandiran Spuybroek
seyler arasi iletisime odaklanirken seylerin olusumunu, icerigin maddi boyutundaki
akiglarin virtiiel igerigini ihmal eder. Yani akislarin kesilmesi sonucu olusan seylerin
arasindaki iliskiye odaklanilirken maddenin diisiinmesi daha ¢ok edimsel boyutu ile
sinirh kalir. Icerigin maddesi aslinda enformasyon ve iletisim teknolojileriyle icerik-
bicime indirgenir. Diger yandan enformatik kodun akislar1 kapmasi sorunu
karsisinda yersizyurtsuzlagsmis mimari sozcelem ya da ifadenin maddi boyutu da
ihmal edilir. Bu durumda insan ve insan-olmayanlarin etik-politik bir tutarlilik

duzleminde bulusmasi zorlasir.
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5. SONUCLAR

Bu tez calismasinda, enformasyon ve iletisim toplumundaki doniisiimlerle birlikte
kent ve mimarlik arasindaki iliskinin kokli bir bicimde degistigi gosterilmistir.
Mimarliga 6zgli hakikat ve 6znellik bi¢imlerinin, yirbirinci yiizyilla beraber, dijital
teknolojilerin etkisiyle doniistiigii ve bu doniisiimle birlikte de, mimarligin uzun
tarihi boyunca alisik oldugu 6zdeslik/aynilik/Kimlik gibi nosyonlar etrafinda organize
olan merkez diisiincesinin dagildig: tartisilmistir. Yasam ile kokensel ve cevrimsel
bir zaman anlayis1 etrafinda orgiitlenen temsil diisiincesine 6zgli model, kopya ve
taklit iliskilerinin giderek etkisiz hale geldigi ve tiim bu alt {ist olus icinde kent ve
mimarlik deneyiminin yeni simiilasyon teknolojilerinin etkisiyle bir esigi gectigi

ortaya konmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yavas yavas gelismeye baslayan sibernetik
teknolojileri ve bu teknolojilerin yarattigi olanaklarla gelisen yeni simulasyon
teknolojilerinin mimarlikta siireci, degisimi, zamani glindeme getirdigi One
stiriilmiistiir. Yine bu teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan agsi toplumlarla, temsilin
berisinde, molekuler dlgekte, temsil-alt1 ¢alisan siire¢lerin mimarlhigin konusu haline
geldigi ortaya konulmus ve mimarligin kendisine degisimi konu edindigi bu siregte
klasik paradigmada oldugu gibi dogay1 / makineyi / sehri degil, zaman taklit ettigi
ileri siirlilmiistiir. Buradaki zamanin yersizyurtsuzlagmis bir zaman, dolayisiyla
kronolojik olmayan bir zaman oldugu ve bu molekiiler boyutta mimarligin
malzemesinin de yersizyurtsuzlasmis bir madde oldugu gosterilmistir. Zamani
kristallestirme makinelerinin iizerinde isledigi bu yersizyurtsuzlasmis malzemenin
tahmin edilemeyeni, 6n goriilemeyeni barindirmasi agisindan mimarlik disiplini artik
herhangi bir probleme cevap lreten bir edim olmanin Gtesinde problemi arastiran ve
sonu¢ olarak onu icat etmek durumunda olan bir edime dontismistiir. Klasik
paradigmadaki taklit startejilerinin etkisiz kaldigi, kronolojik olmayan bir zamanin
isledigi temsil-alt1 siire¢ler araciligiyla yeni simulasyon teknolojilerinin zamani

kristallestirmesi ile birlikte mimarligin taklit stratejisi de degismis oldu.

21. yiizyil ile beraber etkilerini ve sonuglarini giderek daha c¢ok hissettiren zamani

onceleyen bu temsil-altt siirecler mimarlikta hakikat ve 06znelligin yeniden
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diisiiniilebilmesini ve bunun igin de yeni simiilasyon teknolojilerinin yarattig
gercekligi, kolektif algiyr ve 6znelligi pratik-etik bir elestiri siizgecinden gegirerek
sorgulayip; yeni yasam olanaklarini arastirabilecek bir kavram setini gerekli kilar. Bu
tez calismasi ifade ve icerik problemini ¢agdas mimarligin yasadigi bu kokli
doniisiim baglaminda olan biteni sadece anlamak degil, ayn1 zamanda bir mimarlik
siyaseti olarak miidahale etmek avantaji saglayabilecegi, pratik-etik bir yasam,
kivrim veya 6znellik olanaklarmna kapi aralayabilecegi icin de dnermistir. Ozelikle,
savag-sonrasi siirecte ortaya ¢ikan sibernetik ¢agin, insanlar1 oldugu kadar —zaten o
zamana kadar hep var olan ama yeni simiilasyon teknolojilerince goriiniir kilinan—
Insan-olmayanlar1 da oyuna katmasiyla, mimarligin insanin merkezde oldugu yasam,
dil ve emek bigimlerine 6zgii ayrimlar ve kategorilerle anlagilmasi hele de bu
yiizyihn ilk ¢eyregi tamamlanmak tizereyken epeyce zorlasmistir. Bu tez, s6z konusu
zorlugu agsmanin yolunun, ifade ve igerik ikilisinin olasi 6zgiirliikk alanlarina isaret

edilmesinden gectigini savunmaktadir.

Buradaki durumu yaratan makinelerin gelisimlerinin 6zii, yine bu calismada
gosterilmeye calisildigr gibi akislari kapma, denetleme ve yonetmedir. Probleme bu
anlamda yaklasildiginda, Marx’in (2003) Makineler Uzerine Fragmanlar’da
ongordiigl gibi, makinelerin gelismesiyle birlikte degismeyen sermaye de degisen
sermaye / emek gibi deger liretimine katilir. Deleuze ve Guattari ise, makinelerin bu
uretimini makinesel art1 deger ya da kod art1 degeri olarak kavramlastirirlar. Boylece
insana 0zgl “emek zamani” kapmadan tiim “yasam zamani” kapmaya dogru bir
esige varilir. Dolayistyla giiniimiizde enformasyon ve iletisim toplumlar1 ortaminda
tim yasami, farklari hedefine alan bir biyoiktidar ag endiistrisi insan ve insan-
olmayanlar arasindaki etkilesime ve simiilakral diizleme daha yogun bir bi¢cimde etki

eder.

Cagdas biyopolitik kapitalist makinenin dayanagt olan yeni simiilasyon
teknolojilerinin bireyi ve niifusu sayisallastirip, istatiski bir varhi§a indirgedigi ve
yasami her an denetleyerek yonettigi, kolektif algiy1 ve kolektif zek&y1 kendi hakikat
kurgusu i¢inde lireterek ortaya ¢ikardig: dijital kendilikler ya da 6znelliklerle birlikte
zamanin, siirenin ve duygunun kapildigi bir ortamda mimarlik ne yapabilir, ne
isteyebilir sorular1 bu ¢alisma boyunca yaniti aranan en énemli sorulardi. Kuskusuz
bu calismanin ifade ve igerik kavram ikilisine bagvurmasi, soybilim yaklasimiyla

yeni siimiilasyon teknolojilerinin miidahale ettigi simdiyi, kolektif eylemi ve algiy1
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ozgiirlestirme, Ozerk bir hakikati ve politik bir kolektif Gznelligi iiretme ve
nihayetinde de baska bir yasam olanag i¢in baska bir yonetimselligin icadin1 6nerme

tagimaktaydi.

Soybilim yaklasiminin bir geregi olarak “yasanan anin ontolojisini” yapmanin,
simdinin tarihini —kendiligimizin bir tarihi olarak- ve simdinin gelecegini es zamanl
olarak ele almak, sorunsallastirmak ve baska bir gelecek i¢in bir yeniden-okuma
yapmak anlamina geldigi hatirlanacak olursa, bu tez calismasinin odagina aldigi
Foucault’nun “biyopolitik ¢ag” olarak adlandirdigi neredeyse son iki yiiz yillik siire
ifade ve igerik problemi baglaminda yapilabilecek bagska okumalardan sadece birini
gerceklestirmistir. ifade ve igerik problemine 6zgii ve karmasik bir ag orgiisii olan
kavram setinin zorlugu bu c¢alismay1 biiylik oran da zorlastirmigsa da sonugta
mimarlik ile ifade ve icerik kavram ikilisinin birlikte nasil c¢alisabileceklerine dair
kimi Oneriler gelistirlebilmistir. Bu ¢alismanin sonunda, mimarlikta ifade ve icerik

problemine iliskin asagidaki sonuglara varilmistir.

Ifade ve icerik probleminin kendisinden tiiredigi paradoksal fark ile iliskili olarak
soybilim yontemi bugin bizlere egemen olan bilgi/iktidar komplekslerinden
kacabilmek ve pratik-etik bir elestiri gelistirebilmek i¢in kullanisli kavramsal araglar
sundugu fikrine varilmistir. Eyleme gegebilmek, diger bir deyisle kendi “etkilenme
yetkinligimizi” gergeklestirebilmek icin bugin “yapa-bilme” glclimizli bizden
alikoyan sermayenin makinesel dlgekte ¢alisan simiilasyon teknolojilerini anlamak
ve pratik-etik bir elestirisini yapabilmek i¢in ifade ve igerik ikilisinin zengin bir bakis
acis1 ¢oklugu sagladigl sonucuna varilmistir. Cagdas mimarlhigin 6zellikle makinesel
Olcekte dretilen mimari 6znellik bigimlerine kor kaldigr ve genel olarak herhangi bir

mimari sdzcelem politikas: gelistiremedigi fikrine varilmastir.

Diger bir énemli sonu¢ ise mimarligin biyopolitik kapitalist makine ile iligkisinde
yasam zamanini ve varolusu kapan sermayenin degerlenme siireci karsisinda
neredeyse etkisiz halde kaldigi ve bu durumun da hem kent ortaminin hem de
mimarlik ortaminin sire ve duygusunu negatif bir bigimde haritaladigi sonucuna
varilmistir. Ifade ve igerik iligkisinin simiilasyon teknolojilerince denetlenmesi ve
ayrigtirtlmasi sonucu, kolektif eylem ve algi ile birlikte kolektif mekédnin da bir
denetim ve sermayenin degerlenme meka@nina doniismiis olmasi giliniimiiz
mimarlarmin isini zorlastirmaktadir. Benzeri bir bigimde kolektif zekanin da yapay

zeka yoluyla “yapma” sorununu “sayisallagtirmasi”, basta etik olmak tizere pek ¢ok
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sorunu beraberinde getirmektedir. Cagdas mimarlik seyler arasinda kaybolmus ve
mimarlik edimini neredeyse teknobilim ve teknokiiltiiriin etkisi altindaki diyagrama

indirgemistir.

Son olarak, ifade ve icerik ikilisinin biyopolitik kapitalist makine ile iliskisini
mimarlik ortaminda nasil kurdugu iizerinde epeyce durulmus olmakla birlikte ¢agdas
diinyada ve mimarlik ortaminda pratik-etik bir yasamin olanag icin ifade ve igerik
ikilisinin baska bir sekilde yoOnetimine ihtiyag oldugu sonucuna varilmistir;
dolayisiyla biyopolitik kapitalist makinenin kapmalarindan kagabilecek baska bir
yonetimsellige, diger bir deyisle, baska bir s6zcelem ve baska bir 151k altinda, kendi
“yapa-bilme” yetkinligimizi 6zgiirce isteyebildigimiz baska bir duygulanim bigmine,
temsil-alt1 siireglerinin de oyun dahil oldugu, insan ve insan-olmayan seylerin bir
arada pratik-etik bir tutarlilik diizleminde varolabilecegi bir yasam bi¢imine ihtiyag

vardir.
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