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OZET

“Kentsel doniisiim” kavrami diinyada zamanla ve iilkeler arasinda degisen yasal,
yonetsel, politik, sosyal ve ekonomik yapilardan dolay1 devingenlik kazanmustir.
Diinyada yasanan kentsel doniisiim siiregleri de degisik tarihsel kesitlerde farkli
amag, kapsam ve hedeflerde gerceklestirilmistir. 1970’lerden itibaren kapitalizmin
icine girdigi krize bagl olarak tiim diinyada yayginlik kazanan neoliberal politikalar
tiretimin ve mekansal yapilarin radikal olarak degisimini dayatmistir. Bu durum,
1980’ler ile birlikte kentlerde merkezi alanlarda biiyiik kentsel doniisiim projelerinin
gerceklestirilmesini de beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de Istanbul, 1999 Marmara
Depreminin de etkisi ile kiiresel kent statiisiinde kentsel doniisiim projelerinin
konusu olmaktadir. Bununla birlikte, kentlerde gecekondu ve kacak yapilagma
sorunu, yipranan tarihi kent dokular1, dogal afetler, tahrip olan dogal ¢evre, kentlerde
yaganan mekansal ayrisma ve kentsel fakirlik, kentsel doniisiim baglaminda
Tiirkiye’nin ¢6zmesi gereken acil sorunlardir.

Bu baglamda; calismanin ilk béliimiinde; amag¢ ve kapsam ortaya konmaya
calisilmistir. ikinci bdliimde; “kentsel doniisiim” kavrami ve bu kavram ile baglantili
kavramlar ele alinmistir. Doniisiim planli bir siire¢ olarak irdelenmis, bu siirecte yer
alan aktorler ve aktorlerin bir araya geldigi ortakliklar modelleri, araclari, fayda ve
sorunlari ile birlikte ele almmustir. Ugiincii boliimde; diinyada 19.yiizyildan bu yana
yasanmis kentsel doniisiim evreleri degerlendirilmis ve ardindan Ingiltere, Tokyo,
Berlin ve Barcelona ornekleri basarili ve basarisiz yanlar ile incelenmistir. Dordiincii
boliimde; Toplu Konut Kanunu, Biiyiiksehir Kanunu, Belediye Kanunu, Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklar ile ilgili Kanun ve Donilisim Alanlar
Hakkinda Kanun Tasaris1 Tiirkiye’de kentsel doniisiimii yonlendiren yasal cergceve
baglaminda ele alinmistir. Ardindan Tiirkiye’de kentsel doniisiim siireci 1945’lerden
bu yana incelenmis ve 1980’ler ile birlikte diinyadaki uygulamalardan esinlenerek
gerceklestirilen belirli kentsel doniisiim proje uygulamalar siire¢ ve sonuglari ile ele
almmustir. Istanbul bu béliimde kentsel doniisiim planlamalar ile birlikte irdelenmis
ve sonrasinda tezin mekansal konusu Zeytinburnu Pilot Projesi anlatilmistir. Besinci
Béliimde; Zeytinburnu, Istanbul igindeki konumu, gelisimi ve sosyo-ekonomik
yapist ile incelenmistir.

Alan ¢alismasi; Zeytinburnu Pilot Projesi baglaminda yapilan aktorler ile goriismeler
ile tezde yer almistir. Calisma konusunun niteligi nedeniyle yontem olarak alanda
yart kurgulu goriismeler kalitatif yontemle irdelenmis ve ardindan elde edilen
cikarsamalar sonug bdliimiinde ortaya konulmustur.
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SUMMARY

“Urban regeneration” concept has become dynamic in the course of time all over the
world due to the alternating legal, executive, political, social and economic structures
among the countries. The urban regeneration processes around the world were also
realized in different historic periods with different purposes, scopes and aims. The
neoliberal policies which have become prevalent all over the world since 1970s due
to the crisis of capitalism have imposed radical changes in the production and spatial
structures. In the 1980s, this situation was followed by the implementation of great
urban regeneration projects in the central areas of cities. In Turkey, Istanbul has
become the subject of urban regeneration projects in the status of global city
especially related to the effect of 1999 Marmara Earthquake. In addition to this, slum
housing and shanty settlements, the destroyed historical city structures, natural
disasters, destroyed natural environment, spatial segregation and poverty in the cities
are urgent matters Turkey has to solve in terms of urban regeneration.

In this context, the purpose and scope has been tried to be explained in the first
chapter of the study. In the second chapter, “urban regeneration” concept and other
concepts related to it are treated. Regeneration is examined as a planned process and
the actors taking part in this process and the partnerships models in which these
actors come together are considered with their instruments, advantages and
disadvantages. In the third chapter, urban regeneration processes experienced in the
world since the 19th century are examined and then examples of England, Tokyo,
Berlin and Barcelona are examined in successful and unsuccessful aspects. In the
fourth chapter, Public Housing Act, Metropolitan Act, Municipality Act, Act of
Destroyed Historical and Cultural Real Properties and Draft of Regeneration Areas
are examined within the legal framework orienting the urban regeneration in Turkey.
Then, the urban regeneration process in Turkey since the 1945s and specific urban
regeneration projects in the 1980s realized with the inspiration of applications around
the world are examined in their processes and results. In this chapter, Istanbul is
examined in terms of urban regeneration projects and then the spatial subject of the
thesis, Zeytinburnu Pilot Project is explained. In the fifth chapter, Zeytinburnu is
examined with regard to its position in Istanbul, its development and socio-economic
structure.

The Fieldwork, interviews made with the actors in the context of Zeytinburnu Pilot
Project, are also included in the thesis. Due to the characteristic of the subject of the
study, the semi-structured interviews are examined with the qualitative method and
the inferences are displayed in the conclusion.

X



1. GIRIS

1.1. Calismanin Amaci ve Kapsam

Kentsel doniisiim kavrami, son yillarda diinyada kohnemis kent merkezleri
lizerinden; Tirkiye’de ise, buna ek olarak gecekondu ve kagak yapilagma ile birlikte
kentlerimizin plansiz biiyiime siire¢leri iizerinden gerek akademik yazinda gerekse
kamuoyunda tartisilmaktadir. Tiirkiye’de kentsel doniisiim, olumlu anlamlar ile
karsimiza cikabildigi gibi kentlerimizi projecilik anlayisi ile degerlendiren ve bu
baglamda sosyal, ekonomik ve fiziksel biitiinligii gézetmeyen kisa vadeli ve kar

odakl1 bir bakis agisi ile de tartisilabilmektedir.

Akademik yazinda kentsel doniisiim kavrami farkli bicimde tanimlamalara sahip
olmakla birlikte kavramda alt1 ¢izilen 6nemli ortak noktalar; kentsel doniislimiin
belirli bir zaman araliginda gerceklestigi, vizyon, hedef ve stratejilerinin bulundugu,
kentsel alanlardaki ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel ¢cokme ve bozulmalara
kars1 verilen planl ve biitiinliiklii bir yanit oldugudur. Doniisiim uygulamalarinin
hangi aktorlerce gergeklestirilece8i bir tartisma konusu iken alti ¢izilen en 6nemli
noktalardan bir digeri de doniisiim alanlarindaki halkin yerinden edilmemesi
olmaktadir. Aktorlerin ne tiir modeller ile bir araya geldigi, siirecin nasil sekillendigi

ise uygulamalar ile birlikte tartisilmaya devam edilen konular arasindadir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim, merkezi yonetim ve yerel yoOnetimlerce giindeme
alinmis bulunmaktadir. Hukuksal alanda da doniisiime iliskin yasa ve yonetmelikler
cikmig ve ¢ikmaya devam etmektedir. Cikan yasa ve yoOnetmeliklerin nasil bir
planlama anlayis1 olusturdugu, kentlerde yasanan sorunlara nasil ¢éziimler getirdigi,
kurum ve kuruluglar arasinda nasil bir isbirligi gozettigi, uygulamalara ne tiir
organizasyon yapilari ve modeller sundugu incelenmesi gereken baglica

alanlardandir.

Dontistim kavraminin igerigine gereken onemi vererek Diinya’da ve Tirkiye’de
kentsel doniisiim uygulamalarini incelemek; iilkemizde 6zellikle biiyiik sehirlerde,

gecekondu ve kagak yapilagsma, yipranan tarihi kent dokulari, dogal afetler, tahrip



olan dogal ¢evre, kentlerde yasanan mekansal ayrigma ve kentsel fakirlik gibi baslica

sorunlar1 ¢cozmeye doniik saglikli ilk adimlar1 atmaya yardimci olabilecektir.

Kentsel  donlisim  alaninda  Tiirkiye’de  ilk  uygulamalar ~ Ankara’da
gerceklestirilmistir. Son zamanlarda doniisiimiin en ¢ok giindemde oldugu kent ise
1999 Marmara Depremi ile birlikte Istanbul’dur. Istanbul’un Tiirkiye ekonomisine
etkisi, sahip oldugu niifus biiytikliigii gibi faktorler kentte yasanan sorunlar1 daha da
onemli kilmaktadir. Bu nedenle, Zeytinburnu Ilgesi kentsel sorunlari ile Istanbul’da
kamu kurumlarinca kentsel doniisiim baglaminda Onceligi olan pilot proje alani

olarak se¢ilmis bulunmaktadir.

Bu ¢alismada amag; Istanbul’da pilot proje alan1 segilen Zeytinburnu’nda yukarida
siralanan veriler 1s18inda kentsel doniisiime aktorlerin bakisini ortaya koymaktir.
(Calismada; alandan ortaya ¢ikan veriler, degerlendirmeler ve tartismalar ile gelecekte

gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulamalarina 151k tutmak hedeflenmistir.

Calismada gerekli verileri sunmak ve ¢alismanin alt yapisini olusturmak i¢in; kentsel
doniisiim kavrami ¢esitli boyutlari ile ele alinmis, planh bir siire¢ olarak irdelenmis,
bu siiregte yer alan aktorler ve aktorlerin bir araya geldigi ortakliklar modelleri,
araglari, fayda ve sorunlar ile birlikte ele alinmistir. Diinya ve Tiirkiye’den 6rnek
uygulamalar incelenerek Tiirkiye’de kentsel doniisiim alanindaki yasal alt yapi ile
beraber ortaya konulmustur. istanbul’da kentsel déniisiimiin giindeme gelmesi siireci
ele alinarak bu basliktaki yonetsel yap1 irdelenmistir. Ardindan da alan ¢alismasina
151k tutmasit amaci ile akademik yazinda yer alan Tiirkiye’de kentsel doniisiim
uygulamalari i¢in Oneriler incelenmistir. Tezde odaklanilan Zeytinburnu Pilot Proje
Alam Istanbul igindeki konumu, gelisimi ve sosyo-ekonomik yapis1 ile
degerlendirilmistir. Alan ¢alismasi; aktorler ile yapilan goriismelerden olusturulmus;
bunun sonucunda goriismelerin incelenmesi ve degerlendirilmesi ile pilot proje alani

ve diger uygulamalar i¢in tartisma ve Oneriler sekillenmistir.

1.2. Calismanin Yontemi

Calisma kapsaminda birinci bdliimde; tezin amag, kapsam ve yoOntemine yer
verilmistir. Ikinci boéliimde; yazinsal alanda yapilan arastirmalar sonucunda kentsel
doniisiim ile ilgili kavramsal agiklamalar yapilmistir. Ardindan literatiir arastirmalari

ile kentsel doniigiimiin nedenleri arastirilmistir. Planli bir siire¢ olarak kentsel



dontlistim alt evreleri, aktdrleri ve aktorlerin bir araya geldigi ortaklik yapilar ele
almmistir. Kentsel doniisiim siireclerinde diinya 6rneklerinden yola ¢ikilarak elde
edilen ortaklik ilke ve kurallar1 ayrintili ele alinarak Tiirkiye’ye 6zgli model ve
araglarin olugmasina 1s1k tutmasi hedeflenmistir. Bu amagla, diinya uygulamalarinda
ortakliklarda yasanan sorunlar tavsiyeler ile birlikte incelenmistir. Ugiincii boliimde;
Ingiltere, Japonya, Almanya ve Ispanya ozelinde Diinya’da kentsel doniisiim
deneyimleri degerlendirilmistir. Dordiincti boliimde; Tiirkiye’de kentsel doniisiim
slireci yasal cergeve ile birlikte ¢esitli kaynaklardan elde edilen veriler ve 6rnekler ile
birlikte anlatilmistir. Sonrasinda Istanbul, kentsel déniisiimdeki yonetsel yapisi ile
arastiritlmistir. Alan calismasindan oOnce, Tiirkiye’de akademik yazinda kentsel
doniisiim uygulamalar1 i¢in Oneriler ve saptamalar degerlendirilmistir. Besinci
boliimde; alan ¢aligmasinda pilot proje olmasi nedeni ile segilen Zeytinburnu konum,
gelisim ve sosyal yapisi ile ele alinmistir. Alan calismasi kalitatif yontemle, aktorler
ile yapilan yari-kurgulu goriismelerden olusturulmustur. Son boéliimde, gelecekte bu
alanda yapilacak aragtirmalara 11k tutmak amaci ile tez calismasinda yazinsal
alandan elde edilen c¢ikarsamalar ile alan c¢alismasinda aktorlerle yapilan

gorlismelerden ¢ikan sonugclar birlikte degerlendirilmistir.



2. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

2.1. Kentsel Doniisiim Kavram

Giliniimiizde kentsel doniisiim kavrami gerek akademik ve mesleki alanda gerek
giindelik yasamda farkli bicimlerde tanimlamalara sahiptir. Kavram diinyada
zamanla ve llkeler arasinda degisen yasal, yonetsel, politik, sosyal ve ekonomik
yapilardan dolayr devingenlik kazanmistir. Ayrica kentsel doniisiim siireci degisik
tarithsel kesitlerde farkli amag, kapsam ve hedeflerde gerceklestirilmis olup aym

kentin farkli bolgelerinde yerel dinamiklerin etkisi ile de farklilagsabilmistir.

Kentsel doniisiim kavrami yabanct kokenli olup Tiirkiye’de akademik alanda heniiz
iizerinde uzlasilan bir tanimi bulunmamaktadir. Tirkiye’de gergeklesen kentsel
donlisim  deneyimlerinin ¢ok smirli  olmasi, kavramin Tiirk¢elesmesini  de
zorlagtirmaktadir. Terimin yabanci kokeni olan “urban transformation” yerine
diinyada kentsel doniisiimii anlatan kavram “urban regeneration”dur. “Doniisiim”
sOzcligliniin toplumda daha olumlu etkiler yaratmasi nedeni ile de giindelik ve
mesleki alanda kavramin igerigine gerekli onem verilmeden kullanilmaya baslanmis

olan kentsel doniisiim kavrami toplumumuzun hayatina girmis bulunmaktadir.

Déniistim sozciigii, Tiirkge sozliikte; oldugundan bagka bir bicime girme, baska bir
durum alma, tahavviil, inkilap, transformasyon olarak tanimlanmaktadir.
(www.tdk.gov.tr). Buradan yola ¢ikarak “ ‘Kentsel Doniigiim’den kentin tiimiiniin ya
da belirli kesimlerinin degismekte olmasini, baska bir bigime girmesini anlamak

miimkiindiir.” (Keles, 2004).

Akademik alanda giinlimiizde kentsel doniisiim ile birlikte es anlamli olarak
kullanilan ve daha ¢ok kabul goren terim de kentsel yeniles(tir)medir. Bunun yaninda
sagliklastirma, iyilestirme, soylulastirma, canlandirma, koruma bu alanda kullanilan

ve bazen birbiri ile karistirilan kavramlar arasindadir.

“Kentsel yenileme deyimi Amerikan kokenlidir. Orada ve pek ¢ok iilkede, eski kent
ve kasabalarin, merkezi is alanlar1 da dahil olmak iizere, iyilestirilmesi ya da yeniden

yapilagtirilmasini ifade etmektedir. Uygulamada ise, kentsel yenileme, tanimlandigi



bigimde genellikle mevcut diisiik gelirli niifusun yerinden edilmesi, daha karli ofis,
ticari ve liikks konut yapilagsmalar1 veya ulasim altyapisinin saglanmasi anlamlarina

gelmistir.”(Gibson ve Langstaff, 1982).

Endiistri devrimi sonrasinda Avrupa kentleri hizli bir kentlesme yasamis ve bu
durum kentlerde sagliksiz yasam alanlar1 olusturmustur. Ardindan 20. yiizyilin ilk
yarisinda yasanan iki biiyilk diinya savast Avrupa’da biliyiikk yikimlara neden
olmustur. Bu durum 50’li ve 60’1 yillarda eskimis, deger yitirmis, sagliksiz kentsel
yerlesme alanlarinin  sorunlarinin  ¢oziilmesi i¢in Oncelikli olarak mekansal
tyilestirme- sagliklastirma ve yenileme politikalarini glindeme getirmistir. So6z
konusu politikalar kohnemis alanlar1 toplumsal, ekonomik, politik, islevsel ve
mekansal anlamda yeniden degerli konuma getirmeyi hedeflemistir. Ayn1 donemde
akademik yazinda “Weimar&Hoyt Klasifikasyonu” olarak adlandirilan kavramsal
cerceveye gore; yerlesik kent dokusunda sagliklastirma amaci ile ylriitiilecek
miidahaleler i¢in bir tglii strateji Onerilmektedir: Conservation — Improvement
(Enhancement) —Redevelopment. Tiirk¢eye Koruma-lyilestirme- Yenileme olarak
cevirebilecegimiz bu ii¢ terimden ‘koruma’, kentin yerlesik dokusunda islevsel ya da
mekansal bir degisim ve doniisiime izin vermeden kesin bir koruma 6n gérmektedir.
‘lyilestirme’ terimi eksikleri tamamlama yaninda belirli miidahaleler ile arindiriima
yapilabilmeyi anlatmaktadir. ‘Kentsel yenileme’ stratejisi ise yerlesik kentsel dokuda
sagliklilagtirma amagl kapsamli kokten miidahaleler ile biiyiik 6l¢iide yikimlar ve
yeniden yapilanmalar getirmekte ve beraberinde yeni bir yasam bigimini
amaclamaktadir.  Avrupa’da yiiriitilen bu uygulamalar sonucunda kentlerin
kimliklerini kaybederek tekdiizelestigi tartismalar1 baslamis; bu baglamda ‘kentsel
yenileme’ yerine ‘kentsel yenilesme’ stratejileri glindeme gelmistir. Kentsel
Yenilesme (Urban Renaissance) stratejisi, kent mekaninin kentli insan ile birlikte ele
alinmasii 6n plana ¢ikartmakta, kentin yerlesik degerlerinin korunmasini, kent
kiiltiiri ve kentsel yasamin yeniden canlandirilmasini amaglamaktadir (Bilsel ve dig.,

2003).

Gilintimiizde kentsel yeniles(tir)me ve doniisiim ¢esitli kaynaklarda agagidaki gibi yer

almaktadir:

“Kentsel yenilestirme: Degisime konu olan bir alanin, ekonomik, fiziksel ve sosyal

kosullarina kalict iyilestirme getirme arayisi icinde olan ve kentsel sorunlarin



¢Ozlimiine yol agan eylem ve kapsamli ve biitlinlestirilmis vizyon.” (Roberts ve

Sykes, 2000).

“Kentsel yenilestirme, toplum tabanli yenilestirme araciligi ile en yoksul
mabhallelerde yasayan vatandaslarin kosullarinin iyilestirilmesi ve ayni zamanda
dogal ve yapilastirllmis tarihi c¢evrenin korunmasi ve kentsel alanlarin cevresel
performanslarinin  iyilestirilmesine  iligkin  Olgiiler araciligit  ile  kentsel
yapilasmanin/gelismenin olumsuz cevresel etkisini azaltan, kent ve kasabalarin
ekonomik yarigabilirligini destekleyen ortaklik tabanli eylem programlarini
uygulamay1 hedefleyen, biitiinlestirilmis (integrated) kamu sektorii Onciiliigiinde

yiiriitiilen bir siirectir.” (Kocabas, 2006).

“Birinci ve en radikal doniisiim var olanin yikilip yeniden yapilmasidir. Buna kentsel
yenileme denilebilir. Boyle bir yenilemenin rasyonelligi degisik durumlarda ortaya
cikabilir. Bir ¢okiintii alaninda rantlarin ¢ok diismesi halinde, o alandaki yapilarin
yikilip yeniden yapilmasi ¢ok karli bir girisim haline gelebilir. Ozellikle de buraya
yeni imar haklar verilirse karlilig1 ytikselir. Ya da bir alanda yagam kalitesi ¢ok
diismiis, ozellikle de ¢ok riskli hale gelmigse bu yola bagvurmaktan baska care
kalmaz. Ayrica yasal mesruiyeti olmayan, baskalariin miilkleri iizerinde yapilan
yapilarin bulundugu alanlarda da yikim yapilarak yenileme kacinilmaz olur.” (Tekeli,

2003).

Kentsel doniisiimde gayrimenkul esasli yaklasimlarda kullanilan tanim ise Adair ve

dig. (1999) tarafindan asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“Kentsel doniistim (urban regeneration) ekonomik, sosyal ve fiziksel bozulmanin

piyasa giiclerince karsilanamayacagi noktada baslayan tersine doniistiirme siirecidir.”

Kentsel doniisiim ile birlikte giiniimiizde Tirkiye’de akademik alanda kullanilan
diger terimler arasinda yeniden canlandirma, sagliklastirma ile soylulastirma
(gentrification) yer almaktadir. “Eskimis, performansi diismiis, altyapilar yetersiz bir
cevrenin performansini smirli yatirnmlarla yeterli hale getirme ¢aligmalarina
‘sagliklastirma’ ad1 verilirken, bir alandaki fiziksel yapinin sagliklastirilmasi ve yasal
mesruiyetinin gerceklestirilmesiyle yetinilmiyor ayrica o alandaki ekonomik yasamin
ve ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasi isteniyorsa gergeklesecek donilisiim
‘yeniden canlandirma’ olarak adlandirilmaktadir.”(Tekeli, 2003). Soylulastirma

(gentrification) ise kent i¢inde dar gelirli ve yoksul kesimlerin yasamakta oldugu



kohnelesmeye yliz tutmus tarihi konut alanlarina orta ve iist siniflarin yerlesmelerini
ve buralar1 yenileyerek kendi yasam standartlarina uygun hale getirmelerini i¢eren

bir siirectir. (Behar ve Islam, 2006)

Bu calismada “kentsel donilisim” kavrami “kentsel yenilestirme” kavrami ile es
anlaml kullanilacak olup bu tercihin arkasinda gerek akademik, gerek gilindelik ve
mesleki alanda “kentsel donilisim” kavrami iizerinde kismen bir uzlagmanin

saglanmis olmas1 ve terimin yayginlik kazanmis olmasi yatmaktadir.

2.2. Kentlerdeki Doniisiimiin Nedenleri

Kentler siirekli bir degisim ve doniisiim siireci i¢inde yer alirlar. Kent mekaninda
degisimi ve doniisiimii siirekli giindemde tutan baslica nedenler Tekeli (2003)
tarafindan kentin niifusunun siirekli artmasi ve kentin ekonomisinin gelismesi ile

birlikte diinyaya eklemlenme bi¢iminin degismesi olarak 6zetlenmektedir.

Tekeli ilk neden olarak tanimladigi kentlerin biiylimeleri ve/veya kiigiilmelerinin
farkli doniislim dinamikleri yarattigin1 saptarken kentlerin biiyiimesinin kentlerin
yeni alanlara yayilarak kentin arsa yiizeylerinin degisimini getirdigine dikkat
cekmistir. Bu durum kentlerin niifus kaybederek kiiclilmelerinde de tersi yonde
kendini gosterebilmektedir. Niifusu artan kentlerde kentin her noktasina erisim
yeniden sekillenirken arsa degerleri de de8ismekte ve tiim bu degisimler
gerceklestirilemeyen rant potansiyelleri yaratarak kentin her noktasinda doniisiim
baskis1 yaratmaktadir. Ikinci neden olarak tanimlanan kentin ekonomisinin geligmesi
kentin refah diizeyinin, tiikketim kaliplarinin, smifsal yapisinin ve kentte sunulan
hizmetlerin degisimini de beraberinde getirmektedir. Araba sahipliginin artmasi,
metro gibi toplu ulasim imkanlarinin getirilmesi, biiyiik kiiltlir, egitim, hizmet,
teknoloji vb. kampuslarinin yapilmas: gibi 6rneklerle somutlanabilecek bu durum
kentin her noktasinda doniisiimiin tetikleyicisi olmaktadir. Kentin ekonomisindeki
degisim giliniimiizde Onemi artan hizmet sektoriiniin yer se¢imini ve konut
sektoriiniin de ne tiirde bir arz sunacagmi belirlemektedir. Tersi yonden kriz
dinamikleri karsisinda kentlerin ekonomisinde yasanacak durgunluk ve geriye
gidislerin ise kentte kohnelesme siirecini tetikleyecegi digiiniilebilir.  Kentin
ekonomisin gelisimi veya geriye gidisi kentin diinya ile eklemlenme bi¢imini de
degistirmektedir. Giinlimiizde ulus devletlerin 6nemini kaybederek artik kentlerin

kiiresel ekonomiye eklemlendigi sdylemi goz oOniinde bulunduruldugunda kentin



ekonomisindeki degisimin nasil bir doniisim baskis1 yarattigini anlamak
miimkiindiir. Bu nedenle, kentlerdeki doniisiimiin baslica iki ana nedenini
giintimiizde kiiresellesme ve buna bagli olarak sanayinin desantralizasyon siireci ile

beraber diistinmek olduk¢a anlamlidir.

Kentlerde, fiziksel siire¢ler olarak bakildiginda kentsel doniisiime neden olan olgular
arasinda deprem, su baskinlari, yangin, yapilarin eskimesi ve performanslarinin
diismesi, yasadisi ve sagliksiz yapilagsma, sehir merkezlerinin ve eski sehir

parcgalarinin kdhnelesme siireclerini de saymak miimkiindiir (Ozden ve Kubat, 2003).

Bu anlamda, kentler fiziksel, toplumsal, ekonomik ve siyasal faktorlerin etkisinde
stirekli bir degisim ve doniisiim gegirirler. Kentsel doniisiim bir olgu olarak kentlerin
tarih sahnesine cikisindan bu yana siirekli gerceklesmektedir. Bu calismada ise
kentsel doniisiim kent mekanindaki belirli bir zaman araliginda fiziksel, ekonomik,

toplumsal ¢cokme ve bozulmalara karsi planh bir eylem olarak incelenmektedir.

2.3. Kentsel Doniisiim Siireci ve Alt Evreleri

Kentsel doniislimii en genel anlamda,”’degisime ugrayan kentsel bir bolgenin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel sorunlarina kalici bir ¢6zlim saglamaya calisan
kapsaml1 bir vizyon ve eylem” olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu kapsamda, kentsel
dontisimde vurgulanan diger 6nemli noktalar; kentlerdeki kohneme ve bozulma
stireclerinin anlagilmasi, toplum sagligint bozan kétii yasam kosullarinin, fiziksel
altyapinin ve sosyal donatilarin iyilestirilmesi, alanda ortaya ¢ikan sorunlarin
esglidiimlii ve siirekli bir bicimde ¢6ziilmesidir. Kentlerde yeni alanlar yerine var
olan alanlarin planlanmasi ve bozulma yasanan alanlarin doniisiime tabi tutulmasi ise
baslica c¢ikis noktasi olmaktadir. Boylece kentsel dokuda ve kent hayatinda

stirekliligi saglamak miimkiin olabilmektedir.

Kentsel doniisiim, temelde bir siirectir. Her kentsel doniisiim siirecinin farkli
dinamikleri ve i¢ isleyisleri bulunmaktadir. Kentsel doniisiim siirecini, bilingli bir
etkiyle baslatilan, ¢esitli tepkiler, yeni etkiler ve karsilikli etkilesimlerle devam eden,
planl bir siire¢ ya da en basit anlamiyla bir proje olarak kabul etmek miimkiindiir.
Bu durumda siireci tanimlayan 6zgiin dinamikler asagidaki gibidir (ODTU

MATPUM, 2005):



1. Kentsel doniisiim, aktorlerin eylemleri ile sekillenen, aktdrler arasindaki

iletisim ve etkilesim iliskileri ile ger¢eklesen ¢ok yonlii bir stiregtir.

2. Kentsel doniisiimde siirecin baglamasin1 ve devam etmesini saglayan yerel
yonetim, merkezi yonetim, 6zel ve sivil kuruluslar ve kitle orgiitleri gibi
aktorlerdir. Aktorler oOrgiitliilik ve hareketlilik vb. unsurlarla kendi
alanlarinda toplumsal dinamikleri sekillendirmekte ve bu baglamda kentsel
politikada yaratabildikleri etki Olclisiinde kentsel donlisiimde etken

olabilmektedirler.

3. Kentsel doniisiim siirecleri, dinamik bir yap1 gosterirler. Siireclerde aktorler
arasindaki iliskiler hem aktorlerin hem de kentsel doniistim alaninin degisim
ve doniigiimiinii saglar. Bu durum, kentsel alandan yola ¢ikarak olusan sosyal
iligkinin; aktorler arasinda yasanan iletisim ve etkilesimin, fiziksel olarak

kentsel alanin donilismesini saglamasi olarak agiklanabilir.

Kentsel doniistim, bir siire¢ olmasi niteligi ile bu siireci alt evrelere bdlerek
tanimlayan akademik c¢aligmalara konu olmaktadir. Kentsel doniigiim siirecini
girdiler ve iiriinler olarak tanimlayan Roberts ve Sykes’in Ingiltere deneyimlerinden
yola ¢ikarak olusturduklari model asagida yer almaktadir. Model, Roberts ve Sykes
tarafindan yapilan “kentsel doniisim” taniminin ayni zamanda sematik ifadesidir.
Nitekim modelde doniisiim alaninin ekonomik, sosyal ve fiziksel kosullarinin analizi
stirecin girdilerini olustururken, bir vizyon cercevesinde gercgeklestirilen kentsel
doniisiim eylemi kentsel alandaki yerel halkin ekonomik gelisimi, alanin fiziksel

baglamda 1yilestirilmesi gibi tiriinler vermektedir.



Ekonomik analiz

Ornegin:

- yerel ekonomik yapi,
- gelir akislart,

- istihdam ve igsizlik,

- verim / iirlin,

- ekonomik baglantilar.

Sosyal analiz

Ornegin:

- sosyal gerilimin analizi,

- yoksulluk,

- beceriler ve yapabilirlik,

- sosyal donatilar,

- etnik ve diger azinliklar ile
ilgili konular.

Cevresel analiz

Ornegin:

- kentsel fiziksel kalite,

- gevresel kaynak kullanimu,
- atik yonetimi,

- kirlilik,

- tasarlanmig elemanlar,

- peyzaj.

'

GIRDILER

Degisimi yonlendiren dis
faktorler

Ornegin:

- ekonomideki makro
egilimler,

- Avrupa ve ulusal 6lgekli
strateji / hedefler,

- strateji ve yarisan kentler.

Ozellikli bir kentsel alanda
uygulama

* kent biitiiniinde analiz,

* mahalle karakteristikleri,
* var olan planlar ve strateji
/ hedefler,

* tanimlanmis amag ve
hedefler,

* gelecek beklentileri.

—

URUNLER

}

Degisimi yonlendiren i¢
faktorler

Ornegin:

- var olan stratejiler,

- hazir bulunan kaynaklar,
- mahalle, sakin tercihleri,
- ortakliklarin statiisii,

- liderlik ve sampiyonlar.

T

Mabhalle stratejileri

Ornegin:

- toplum eylemi,

- kor alanlarm yenilenmesi,
- yerel sosyal donatilar,

- toplum Onciiliigiinde
planlama,

- yerel ¢evresel projeler.

Egitim ve meslek i¢i egitim
kurslar:

Ornegin:

- beceriler ve iyilestirilmesi,
- toplum egitimi,

- aragtirma ve gelistirme
caligmalarinin arttirilmast,

- okullar ve ilgili donatilarin
desteklenmesi.

Fiziksel iyilestirmeler

Ornegin:

- kent merkezinin
iyilestirilmesi,

- apartman eylem / girisimi,
- konut alan iyilestirilmesi,
- kentsel tasarim, kalite ve
mirasin iyilestirilmesi.

Ekonomik gelisme

Ornegin: Ornegin:

- var olan ve yeni firmalarin - atik yonetimi,
desteklenmesi, - enerji sakiimi / verimi,
- altyapinin iyilestirilmesi, - kentsel yesillik,

- buluggu yaklagimlar, - sirket bazinda eylem,

- ekonomik gesitlendirme. - yesil bilylimenin tegviki.

Cevresel eylem

Sekil 2.1: Kentsel Doniisiim Siireci (Roberts ve Sykes, 2000)

stratejisi belirlenirken (6rnegin tarihi koruma stratejisi, MIA stratejisi vb.), mekansal
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Siireci tanimlayan ve alt evrelere bdlen bir diger model ise Giirler tarafindan
tamimlanmistir. Giirler, siireci organizasyonel ve mekansal diizey olarak iki temel

diizeyde tanimlamistir. Siirecin organizasyonel diizeyinde kentsel doniistimiin




diizeyde stratejiye uygun programin olusturulmasi ile bu programa uygun kentsel

tasarimin gelistirilip uygulanmasi yer almaktadir.

KENTSEL PLANLAMA VE TASARIM SURECH

POLITIKO-EKONOMIE

BOVOMENIN % KENTSEL DONTSUME
MERKANSAL YONL SEREFP
ESLEECTN TR
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{Kentsel Alan igin ]
teorik obarak kiveamilastimimes hedel)
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DIZEYDE :
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MUODAHALELERE ' KENTSEL YENIDEN-GELISIM -~ == ERTAKLIK

STRATEJIS P MODELLERI
! :

PROGRAM vefvevn PROJENIN

H METCDL
MEKANSAL :
DOFEYDE . l :
KENTSEL FLANLAMA :
MUDAHALELERI i KENTSEL TASARIM YAKLASINT t‘" g B

|

DONTSEN KENTSEL ALAN
[Kentvel Mekan derecesinde
uygulamab olarak véinetilmis Gritn)

Sekil 2.2: Diinya’da Kentsel yeniden-iiretim siirecinin sistematik karakteri (Giirler,
2002)

Kentsel doniistim stirecine iligskin bilimsel alanda hazirlanmis farkli modeller bulmak
miimkiindiir (Bkz. YTU 2003 Kentsel Doniisiim Sempozyumu Kentsel Doniisiimde
Araglar Modeller 1 ve 2, s.269-332). Bununla birlikte, bu tez kapsaminda sunulan

cerceve i¢inde bu iki modelin verilmesi yeterli goriilmiistiir.

2.4. Kentsel Doniisiim Siirecinde Yer Alan Aktorler

Kentsel doniisiim siirecinde degisime ugrayan kentsel bolge, tarihi bir yerlesme,
islevini yitirmis bir sanayi alan1 ya da pek ¢ok toplumsal ve mekansal sorunu iginde
barindiran bir konut alani olabilir. Her bir doniisiim siireci eylemler dizisinden
olusur. Bu eylem dizileri planl ve ¢ok aktorliidiir. Kentsel doniisiim stireclerini farkli

kilan, mekansal farkliliklar ve s6zii gecen alanlarda sorunlarin ekonomik, toplumsal
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ve mekansal anlamda c¢oOziilmesini gergeklestiren miidahalelerin yani eylemler
dizisinin aktorlere bagl olarak esnek ve degisime agik olmasidir. Bu baglamda,

aktorler lizerinden kentsel doniisiimii tanimlayan {i¢ ayirt edici 6zellik asagidaki gibi

siralanabilir (Turok, 2004):

1. Bir yerin (mekanin) dogasini1 degistirmeyi ve yerlesik halk ile s6z konusu
yerin geleceginde s6z hakki bulunan diger aktorleri siirece dahil etmeyi

amaclar.

2. Bolgenin 06zel sorunlarina ve potansiyeline bagli olarak devletin temel

islevsel sorumluluklari ile kesisen ¢ok c¢esitli hedefleri ve faaliyetleri igerir.

3. Ortaklhigin 6zel kurumsal yapis1 degiskenlik gosterse de, genellikle, farkli
paydaslar (ortaklar) arasinda isleyen bir ortaklik yapisi igerir.

Yukarida tanimlanan 6zellikler genel anlamda kentsel doniisiim siirecinde yerel halk
ve merkezi yonetimin silireci belirlemedeki roliiniin 6nemine isaret ederken ayni
zamanda aktorler arasindaki ortaklik yapisinin da siireci farklilastiracagina isaret
etmektedir. Nitekim 0Ozellikle gayrimenkul ve turizm esasli kentsel doniisiim

caligmalarinda 6zel sektdriin belirleyiciligi onem kazanmaktadir.
Kentsel doniisiim siireclerinde yer alan aktorler:
e Kamu sektorii
e Merkezi Yonetim
e Yerel Yonetim
e Ozel Sektor
e Sivil Toplum Kuruluslari
e Yerel Halk
olarak tanimlanmaktadir.
Aktorler incelendiginde;

Yerel halk, doniisiim programlarina mesruiyet, giivenilirlik, yerel bilgi ve aidiyet
katar. Giiclii bir sosyal boyuta sahip kentsel doniisiim siireglerinde yogun bir yerel

katilimin sergilenmesi 6nemlidir.
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Kamu sektorii; doniisiimii gergeklestirecek yeterli giice, kaynaklara ve demokratik
kontrol mesruiyetine sahip bir aktordiir. Yerel yonetim, merkezi yonetim kamu
sektoriiniin bilesenleridir. Bunlarin yaninda iiniversite ve yliksek okullar, ekonomik
kalkinma kurumlar1, kamu kurumlari, saglik kuruluslar1 vb. gibi kurumlar da kamu

sektorii aktorleri iginde yer alir (Turok, 2004).

Ozel sektor; kentsel doniisiim siirecinde ekonomik hedeflere ulagiimasinda tetikleyici
giictlir. Farklt 6zel sektor tiirlerinin farkli c¢ikarlari, hedefleri ve deneyimleri
bulunmaktadir. Ozel sektor bilesenleri gayrimenkul gelistirme sirketleri, gayrimenkul
yatirim sirketleri veya ortakliklari, ingaat firmalari, mimarlik firmalar1 ve bunlarin
yaninda emeklilik fonlari, sigorta sirketleri olarak tarif edilmektedir. Ozel sektor
dogrudan kar etmenin yaninda farkli amaclarla da kentsel doniisiim projelerine
yatirnm yapabilmektedir. Ingiltere’de Adair ve dig. (1999) tarafindan kentsel
dontistimde 6zel sektoriin davranislar ile ilgili yapilan arastirmalar bu konuda bazi
veriler sunmaktadir. S6z konusu arastirmalar 6zel sektoriin kentsel doniisiim
projelerine yatirnm yapmasinin temel nedeninin projenin toplam getirisi oldugunu
gosterirken, bunlarin yaninda kabul edilebilir oranda risk ve proje kalitesi de projeye
katilma kararinda etkili olmaktadir. Ekonomik temelli olmayan etkenler olarak ise
daha az biirokratik siire¢, kamuda seffaflik politikas1 ve yine kamu tarafindan altyap1
yatirimlarinin  tamamlanmis olmasi ile donilisiim alaninda miilkiyet sorunlarinin

¢oziilmiis olmas1 sayilmaktadir.

Ayrica, diinyada 1970’ler ile baslayan sanayisizlesme siireci ve 1980’lerle birlikte
agirlik kazanan kiiresellesme sdylemi kentsel doniisiim siirecini, genis uluslararasi
baglantilarin ve uluslararast fon kaynaklarimin devreye girdigi kentsel doniisiim
projeleri ile tanimlamaya baslamistir. IMF ve Diinya Bankas1 gibi kiiresel giicler,
kentlerin statiisiiniin gelistirilmesi ve diinya kiiresellesme silirecine entegre olmasi
amaci ile projelere fon saglamaktadirlar. Bu kuruluslarin yaninda alt kiiresel seviyede
yer alan aktorler NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi), Avrupa
Birligi ve ASEAN (Giiney Dogu Asya Uluslar1 Birligi)’dir (Sénmez, 2005).

Gontillii sektor olarak da adlandirabilecegimiz sivil toplum kuruluslar, gesitli sosyal
hedeflere goniil vermis, kar amaci glitmeyen kurumlardir. Bunlar ¢esitli kaynak ve
becerilere sahip yerel, bolgesel veya ulusal 6lgekli kuruluslardir. Goniillii kuruluslar,
ozel bilgi ve yogun deneyime sahip olduklar1 6zel hizmetleri sunmak i¢in genelde

doniisiim girisimleri tarafindan gorevlendirilirler. Kar amaci giitmemeleri ve kaliteli
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hizmet sunma konularindaki becerileri nedeni ile kentsel doniisiim siirecinde

giivenilir aktorlerdir.

Sonug olarak, kentsel doniisiim siirecinde, kentin gelisimine iliskin gelistirilecek
kararlarda ¢ok ¢esitli aktorler yer almaktadir. Bunlar yukarida da soz edildigi {izere,
uluslar aras1 fon saglayan kuruluglar, yerel yonetim kuruluslari, uluslar arasi
yatirimlart destekleyen 6zel sektor yatirimeilart ya da yerli sermaye temsilcileri,
ulusal ya da yerel seviyede ¢alisan ¢ok ¢esitli sivil toplum gruplari, merkezi yonetim

ve yerel halktir.

2.5. Kentsel Doniisiimde Ortakhiklar

Kentsel doniisiim baglamindaki ortaklik kavrami ilk olarak Ingiltere’de, politik
cikarlar arasinda ulasilan bir uzlagmaya bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Etkin kentsel
doniisiim stratejilerinin gergeklestirilebilmesi i¢in kamu ve 6zel sektor arasinda bir
iligkinin kurulmasi ve yerel halkin dogrudan katiliminin gerektigi sonucuna varilmas,
buradan yola cikarak kentsel doniisiimde ilk ortakliklar kurulmaya baslanmistir
(Carter, 2000; Bailey ve dig., 1995). Kentsel doniisiimde ortaklik kavrami Bailey ve
dig. (1995) tarafindan “Belirli bir alanin doniisiimiine yonelik iizerinde uzlasilan bir
stratejinin hazirlanmas1 ve denetlenmesi i¢in, birden fazla sektdriin devreye giren

cikarlar1 arasindaki koalisyonun mobilize edilmesi.” olarak tanimlanmaktadir.

Ortakliklar 6zellikle ingiltere’de ¢ok sayida fon akisina erisim igin gerekli bir arag
haline gelmis durumdadir. Bunun yaninda, siirdiiriilebilirlik kavrami kentsel
dontistimde temel ilkelerden biri haline gelmistir. Siirdiirtilebilir kentsel doniisiimde
tiim aktorlerin stirece katilmasi, doniisiimiin biitiinii gézeten, kapsamli ve koordineli
bir eylem olmasi1 ortakliklar sayesinde gergeklesmektedir. Bir liglincii etmen olarak
da risklerin ¢ok yiiksek oldugu doniisiim girisimlerinde 6zel sektdriin finanse
edilebilmesi ve Oniindeki engellerin kaldirilabilmesi i¢in ortakliklar gereklidir

(McCarthy, 2004).

Mackintosh (1992), ortakliklara yonelik olarak “sinerji yaratilmas1”, “biit¢e artirimi”
ve “transformasyon” kaynakli ii¢ temel neden oldugunu one siirmektedir. “Sinerji
yaratilmasi1”, bilgi ve kaynaklar gibi degerlerin bireysel olarak erisilebilecek olandan
daha fazlasin1 basarmak amaciyla bir araya getirilmesi ile ilgilidir. “Biitce arttirim1”

kaynaklara erisim saglanmasma karsilik gelmektedir. Ornegin bircok Avrupa
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iilkesinde merkezi hiikiimetler tarafindan verilen doniisiim fonlar1 yerel halkin
ortakliklara katilmasi kosuluna baglanmistir. “Transformasyon” ise yeni bir olusum
icin ortaklarin bir araya gelmesi ve ilgili herkesin ortak ¢ikar ve kimliklerini bir araya
getirmesini, bunun sonucunda da paylasilan bir¢ok yeni ¢ikarin ve ortak kimligin
yaratilmasin1 ifade etmektedir. Bir baska deyisle kavram, ortaklarin yenilik¢i
uygulamalarin gergeklesmesini saglayacak yeni bir stratejiyi birlikte olusturmalari

surecini tarif etmektedir.

2.5.1. Kentsel Doniisiimde Ortakhik Modelleri

Ortaklik modelleri, kentsel doniisiim alanina, konuya ve gii¢ iliskilerine bagli olarak
farkli miidahale tipleri olarak tanimlanabilir. Farkli aktorlerin kentsel doniisiime
yonelik farkli politik ve ekonomik hedeflerle rol almasindan ve birbiri ile
etkilesiminden kaynakli olarak farkli modeller ortaya ¢ikmaktadir. Ortakliklar
akademik yazinda asagidaki sekilde siniflandirilmaktadir (Spit, 2004; Giirler, 2003):

1. Kamu sektorii ile kamu sektorii arasinda kurulan ortakliklar: Hiikiimet ve
yerel yoOnetim igindeki aktorler ve planlama profesyonellerinden olusan
ortaklik modelidir. Bu model igerisinde yerel yonetimler (belediyeler)
ozellikle arazi hizmetleri ile ilgili girisimei (project developer) olarak rol
alirlar. Ozel sektoriin rolii genelde bulunmamakla birlikte bazi ufak insaat
isleri 6zel sektore verilebilmektedir. Kontrol tiim siiregte kamu sektoriindedir.
Bu tiir ortakliklarda genel olarak kamu sektorii miilklerin sahibidir. Kentsel
donlisim alaninda tipik bir 6rnek olarak konut alanlarinin koéhnelestigi
durumlarda, orada yasayanlarin diisiik gelir diizeylerinden, alanin
konumundan, zayif kalan emlak piyasasindan oOtiiri piyasa gli¢leri devreye
girememekte; bu durumda da kamu yatirimlarina ihtiyag duyulmaktadir.
Kamu yatirimlar1 bu alanin 1slah ve modernize edilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Ingiltere son yillarda bu ortaklik tiplerinde kentsel déniisiim alanma &zgii
biitcelendirme, alana 6zel komiteler ve yerel planlar olusturulmasi amac ile
kamu kurumlar1 arasinda Yerel Kamu Hizmeti Sozlesmeleri (Local Public
Service Agreements) gibi araglar kullanmaya baslamistir. Kamu-kamu
ortakliklarindaki en biiyiik risklerden biri kamu sektoriindeki biirokrasinin
tlim doniisiim stireci iizerinde hakimiyet kurarak yerel halka kendi ¢oziimiinii
dayatmas1 olarak goriilebilir. Bir diger onemli risk de kamu sektoriiniin

piyasalardaki dalgalanmalara kars1 hazirliksiz olmasidir.
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2. Kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda kurulan ortakliklar: Her iki sektorden
aktorler ile yar1 kamusal temsilcilerden olusur. Bu ortaklik modeli en etkin,
verimli ve dengeli ortaklik modeli olarak giiniimiizde kabul gdrmektedir.
Model igerisinde iki alt kategori tamimlanmaktadir. Ilki yapim hakki
degiskeni (building claim variant) , ikincisi ise ortak girisim degiskeni (joint
enterprise variant) olarak adlandirilmaktadir. Ilkinde insaat siirecinin uzun
zaman almasi nedeni ile ilgili taraflar projenin belli bir bolimii i¢in tam
sorumluluk alirlar ve daha sonra diger tarafa devrederler. Bu degisken
ozellikle ekonomik riskleri azaltmak 1i¢in 6zel sektor tarafindan
kullanilmaktadir. “Ortak girisim degiskeni”nde hem kamu kesimi hem de
0zel sektdr projenin tamami i¢in birbirine baghdir. Kazanglar ve kayiplar
onceden belirlenmis hiikiimlere gore paylasilir. Genelde her iki taraf da
projenin 6zel amaci i¢in olusturulmus olan bagimsiz birer sirket ile projeye

katilirlar.

1980’lerde Ingiltere’de gerceklesen doniisiim projelerinde kamu-6zel sektor
ortakliklart  Gzellikle dontlisim gergeklestirilen alanlardaki miilkiyet
sorunlarini  ¢6zmek i¢in kullanilmistir. Kamu bu ortakliklarda kentsel
dontistim alanindaki miilkiyet sorunlarini ¢6zmiis ve alan i¢in master planlar

olusturmustur.

Giliniimiizde de bu ortakliklar ile 6zel sektdr, degisime konu alanlarda
yasayanlarla yani yerel halk ile anlagsma konusunu kamu sektoriine
birakmaktadir. Kamu sektorii arazi sahibi oldugu durumlarda 6zel sektor ile
anlasarak bir yandan projenin finansman sorununu ¢ézmekte diger yandan ise
sosyal kazanimlar gerceklestirebilmektedir. Ayrica kamu-6zel sektor
ortakliklarinda kamu sektoriintin olusturdugu vizyon, ardindan bu vizyona
uygun tiretilen planlar 6zel sektor finansorleri icin projeye katilim konusunda

katalizor islevi gormektedir.

Bu tiir ortakliklarda en biiyiik risklerden biri ortakligin zamansal olarak sinirlt
olmasi ve donlisimiin kendi kendini siirdiirebilir kilmasi i¢in geregince
uygulanmadan sona ermesidir. Ozel sektdr agisindan da piyasalarin siirekli
dalgalanma egiliminde olmasi ortakligi 6ziinde riskli hale getirirken kisa
vadeli ortakliklar yerine uzun vadeli ortakliklarin kurulmas1 daha avantajh

olarak goriilebilir.
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3. Ozel sektor ile 6zel sektor arasinda kurulan ortakliklar: Yiiklenici firmalar,
finansorler, miilk sahipleri, alanin yeni olas1 kullanicilar1 ve yari-kamusal
temsilcilerden olusan ortakliklardir. Genelde bu tiir ortakliklarda belirli bir
projenin gelistirilmesi ile ilgili tiim kontrol 6zel bir sirkete aittir. Bununla
birlikte uygulama imar plan1 vb. gibi konularda yasal bir kamu kontroli
bulunmaktadir. Doéniisiim gergeklestirilecek alanda miilkiyet agisindan
siirlayict  faktoriin - olmadigi veya ¢ok az oldugu durumlarda bu tiir
ortakliklarin tercih edildigi goriilmektedir. Ornegin kisla veya hastane alani
olarak  kullanilmig bir bolgenin  kullanici  tarafindan  bosaltilarak
doniistiiriilmek istenmesi bu duruma ornek verilebilir. Bu tiir alanlarda
degisimin itici giicii genelde 1slah edilerek uygun hale getirilmis bir arazi,
giiclii bir emlak piyasasi, alan1 cazip hale getiren imar durumu veya yeni

altyap1 olanaklar1 olmaktadir.

Ozel sektor-6zel sektdr ortakliklarinda  diizenleyici roliindeki kamu
sektoriiniin seffaflik faktori ile bu tiir ortakliklara destek vermesi onemli bir
noktadir. Tersi durumlarda alanin planlanmasinda s6z sahibi olan kamunun
yiiklenici firmalara fazla imar hakki tanimasi ya da haksiz rekabete yol
acabilecek ek olanaklar sunmasi 6zel sektor-6zel sektor ortakliklarina toplum
nezdinde giivenirligi azaltmaktadir. Bir diger risk ise asir1 biirokrasinin
miiteahhit firmalar {izerinde asir1 yiik olusturup, silirenin uzamasina neden
olmasidir. Bu tiir durumlarda devingen piyasa kosullar1 da goz Oniinde
bulunduruldugunda miiteahhit firmalarin zarar etme olasilig1 artmaktadir. Bu
riske karsilik farkli yasal diizenlemelerin kamu sektorii ile daha biitlinlesmis
bir sisteme sahip olmas1 6zel sektor-6zel sektor dontisiim ortakliklarina siireg

igerisinde yardimci olabilir.

Kentsel doniisiim alaninda akademik yazinda ortakliklarin siniflandirilmasinda yer
alan bir bagka siniflandirma sisteminde ise yukarida yer alan ii¢ ortaklik modeline
dordiincii bir model olarak “Kamu Sektérii-Ozel Sektdr-Yerel Halk Ortakliklar1”
eklendigi de goriilebilmektedir. Bu siniflandirma sisteminde 6zellikle Ingiltere’de
konut alanlarindaki ¢ogu doniisiim deneyiminden yola ¢ikarak dordiincii modelin
eklendigi goriilmektedir (Hague, 2004). Dordiincii modele atfedilen Snem
doniisiimde itici giiciin yerel halk oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Uglii model

siniflamasinda yerel halk ve toplumun doniisiimden etkilenebilecek diger paydaslari
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her modelde bir aktor olarak yer alabilirken dortlii model siniflamasinda “Kamu
sektorii-Ozel Sektor-Yerel Halk Ortakliklarr” modeli ile yerel halka ve toplumdaki
paydaslara daha belirleyici bir rol verilmektedir. Ingiltere’de bdyle bir ortaklik
tipinin gelismesinde yerel halkin siirece aktif olarak katilmasi ve 6zellikle mahalle
yenileme programlarinda mahallenin gelecegine iliskin miizakerelerde karar verici
taraf olmasi1 ve uygulamalara katilmasi biiylik rol oynamaktadir. S6z konusu ortaklik
tipindeki risklerden ilki ortakligin basarisinin karsilikli glivene ve yazili olmayan
bilgi ve birikimin paylasilmasina olanak veren aglarin iyi kurulmasina bagli oldugu
olgusudur. Diger bir risk ortakligin pek fazla bir seyin yapilamadigi ve fonlarin
yetersiz kaldig1 bir konusma y1gin1 biitiiniine indirgenme olasihigidir. Ozel sektdr bu
ortakliklarda genel olarak doniisiimiin piyasadan bagimsiz olan yonleri ile fazla
ilgilenmemektedir. Ortakliklarda da yerel halk baglaminda kimin temsil edilip kimin
edilemedigi bir bagka risktir. Kamu sektorii bu ortaklik modelinde de asal konumdaki
planlayici, diizenleyici ve arabulucu olarak yukarida siralanan riskleri minimize

etmede basat aktordiir.

2.5.2. Kentsel Doniisiimde Ortakhklarda Kullanilan Araclar

Kentsel déniisiimde Avrupa deneyimi, dzellikle Ingiltere, Fransa, Hollanda, izlanda
ve Ispanya’da yapilan uygulamalar ortaklik siireci agisindan farkli gelisim
asamalarinin yasandigini gostermektedir. 1980’lere kadar kentsel doniisiim alanlarina
kamu merkezli miidahaleler s6z konusu iken 1980’lerden itibaren farkli araglarin
gelistirildigi goriilmektedir. 1980’lerin doniisiim projelerinin birgogu kamu-6zel
sektor igbirlikleriyle gerceklestirilmistir (Padisson, 1993). Bu donemdeki kentsel
doniisiim projelerinde 6zel sektoriin rolii 6n plana ¢ikarilirken, kamu sektorii temel
altyapr sunumu ve arazi 1slah1 gibi hizmetleri saglayarak 6zel sektorii cezp edecek
rolleri Ustlenmistir. Kamu sektorii ayn1 zamanda doniisiim projelerini yliriitecek
ortakliklart saglamak amaci ile gerekli kurumsal orgiitlemeleri saglayici rolii de
iistlenmistir. Merkezi yonetimin Onciiliigiinde kurulan, 6zel ve kamu sektoriinden
bircok aktoriin yer aldigi “kentsel gelisim birlikleri” (urban development
corporations) bu déonemde One ¢ikan araglardandir. 1990’lar ile birlikte ise kamu ve
0zel sektdr yaninda, goniillii kuruluslarin ve toplumun degisik kesimlerinin kentsel
doniistim siireglerine katilimini saglamak, yeni yasal diizenlemeler ve kentsel
doniisiim programlar1 olusturmak, rekabet¢i, girisimci bir rolle yerel yonetimleri

stirece aktif olarak katmak gibi amagclar ile yeni kurumsallagmalara gidilmistir.
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Ingiltere’de kentsel ¢okiintii alanlarmimn doniisiimiinde 6zel sektor, yerel ydnetim,
sivil toplum orgiitleri ve toplumsal diger paydaslar ile ortakliklar kurulmasim
saglayan ve bolgesel dlgekli olan “kentsel doniisiim ajanslar1” (urban regeneration
agencies) bu donemdeki kurumsal araclara oOrnektir. 1990’larin  sonlarindan
baslayarak giinlimiizde ise ‘“kentsel doniistim sirketleri” (urban regeneration
companies), kentsel doniisiim projelerinin  hazirlanmasinda, c¢ok paydash
ortakliklarin  kurulmasinda, finansal kaynak bulunmasinda ve doniistimiin

gerceklestirilmesinde oncii rolii tistlenmektedir.

Bu giin gelinen noktada ideal bir bi¢im s6z konusu olamamakla birlikte tiim
ortaklarin bir araya geldigi, diyalog ve tartisma ortaminin olusturuldugu, resmi bir
cerceve ve yapmin kuruldugu, bir eylem planmin olusturuldugu, resmi siireclerin
ardindan ortakliga iligskin c¢alismalarin devam ettigi, ortaklik ¢alismalarmin gelecek
ve bitis stratejilerinin hazirlandig: bir ortaklik gelisimi s6z konusudur (Carter, 2000).
Bu baglamda, kamu-6zel sektor ortakliklari, c¢ogunlukla doniisiim projelerinin
gerceklestirilmesi i¢in 6zel sektoriin kaynak ve uzmanlhigindan, kamunun ise arazi
diizenleme, planlama, riski paylasma rollerinden yararlanmak amaci ile kamu
kuruluglart ile 6zel sektor arasinda kurulmus iliskilere karsilik gelen en geliskin ve
yaygin ara¢ olarak giiniimiizde karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel yap1 anlaminda
birgok farkli kamu-6zel sektdr ortaklik tipi ve bu ortakliklarin iglemesini saglayan
mekanizma ile uygulamalarda karsilagmak mimkiindiir. Arsa Gelistirme
Sozlesmeleri (Development Agreements), Tasarla-Yap-Finanse Et-Islet (Design-
Build-Finance-Operate) Hizmet Sozlesmeleri, Kentsel Gelisim Sirketleri (Urban
Development Companies) ve Sinirli Sorumlu Ortakliklar giiniimiizde kullanilan

kentsel doniisiim araglarina 6rnektir.

Arsa gelistirme sozlesmeleri; kentsel doniisiim alani ile ilgili kapsamli hedeflerin
tanimlandigi, maddi kazang elde edecek aktorlerin hak ve sorumluluklarinin
belirlendigi tiim taraflarin katilimini icerir. Bu sozlesmeler genellikle arsa sahipleri,
miiteahhit firmalar, finansorler ve kamu adina yerel yonetimler arasinda diizenlenir.
Bu tiir sdzlesmelerde temel ayirt edici unsurlar; s6zlesmenin plan iznine ya da
arazinin hazir hale getirilmesi kosuluna baglanmasi, sézlesmede taraflarin ayrintili
rollerinin, planlama uygulamalarinin, imar ve proje yonetim sorumluluklarinin, alt
yapinin olusturulmasinin, yerel kullanicilar i¢in sosyal konut saglanmasi gibi sosyal

hizmetlerin, finansal kararlarin, c¢ikabilecek anlasmazliklara karsi tedbirlerin,
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isletmenin, fon akislarinin, zorunlu arsa satis1 ve arsa transferi gibi uygulamalarin,
stirecteki degisimlere karsi esnekligin, siirecin bitis tarihinin tanimlanmasidir (BBP

Regeneration, 2004).

Kentsel gelisim sirketleri; 6zel Oneme sahip alanlarda o6zellikli bir donilisiim
projesinin gergeklestirilmesi i¢in kurulurlar. Taraflar sirketin liyelerini olustururlar.
Sirketin Kurulus Soézlesmesi ve Bildirimi, Hissedarlik Sézlesmesi gibi yasal
anlagmalar1 vardir. Ayrica kamu ve 0Ozel sektor ortaklarini kapsayacak sekilde
aktorlerin iizerinde uzlagsmasi gereken ve diizenli olarak giincellenen bir is plam
bulunur. Sirkette hissedarlarin hisseleri biiyiikliigli ile orantili olan, hissedarlarin
temsilcilerinden olusan yonetimden sorumlu olan bir yonetim kurulu bulunur.
Paydagslar Sozlesmesi de sirkette planlama, proje yonetimi, altyapi, finans, fon akisi,
artt deger dagilimi vb. Arsa Gelistirme So6zlesmelerinde de yer alan rolleri ve

sorumluluklar1 tanimlar (BBP Regeneration, 2004).

Sinirlt sorumlu ortakliklar; Ingiltere’de ‘Sinirli Sorumlu Ortakliklar Yasast 2000 ile
giindeme gelmis normal ortaklik anlagsmalarinin esnekligi ile sirlt sorumlulugun
korunma kosullarin1 bir araya getiren ‘melez’ 06zel anlagmalardir. Bu tiir
anlagsmalarda kamu ve 6zel sektor arasinda yasal formaliteler, maliyetler ve ¢ikar

catigmalar1 nedeni ile anlagmazliklar yasandig1 gézlemlenmistir.

2.5.3. Kentsel Doniisiimde Ortakhk flkeleri

Kentsel donilistim alaninda doniisiime yonelik etkin bir yaklasimin, konut, cevre,
egitim, istihdam, gelir vb. unsurlar igerecek sekilde ¢ok sektorlii olmasi, yerel
gruplarin, 6zel sektoriin ve ilgili tiim aktorlerin siirece katilmasi ile saglanacagi
goriisii  yayginlik kazanmis durumdadir. Bunun yaninda doniisiim girisimleri
yonetiminin yerel-merkezli bir kurulus tarafindan diizenlenmesi gerekliligi de ortak
bir fikir konusudur (McGregor, ve dig., 1996). Bu sayede kentsel doniisiim
“biitiinctil” ve “strdiiriilebilir” sonuglar dogurabilmektedir. Kentsel doniisiim
literatiiriinde Avrupa deneyimlerinden yola ¢ikarak tanimlanan ilkeler agagidaki

sekilde 6zetlenebilir (McCarthy, 2004):

1. Esneklik: Ortakliklarda degisen kosullara tepki verme ve adapte olma
kapasitesini ifade eden ilkedir. Donilisiim gerceklestirilecek alanda stratejik
hedef ve planlarin belirlenmis olmasi arzu edilen bir ¢alisma big¢imi iken

mekansal planlama hedefleri ve gelisim kaynaklarina bagli olarak degisen
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kosullara ayak uydurabilmek ortakliklarda istenen bir durumdur. Ortaklarin
rolleri ve sorumluluklarinin net olmasi esneklik yaklagimini bozucu degil

ilerletici bir durumdur.

Diistiniimsellik (Reflectiveness): Ortakligin gerekli gézlem ve degerlendirme
mekanizmalarint olusturarak deneyim yoluyla 6grenme kapasitesini ifade

eden ilkedir.

Uzun vadeli yaklasim: Ortakliklarda kisa ve orta vadelerin siirdiiriilebilirlik
acisindan olumlu sonuglar dogurmadigi ve kentsel doniigsiimiin ¢ok evreli bir
stire¢ oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda uzun vadeli yaklasimin bir ilke

haline geldigi goriilmektedir.

Kapsamlilik(Inclusion): Ortakliklarda yer alan tiim iiyelerin diislince ve

hedeflerini ortaya koyabilme kapasitesini ifade eden ilkedir.

Orgiitsel biitiinlesme (organizational integration): Ortakliklarda dikeyde ve
yatayda kurulan baglar arasinda bir biitiinliik olmasi gerektigini anlatan

ilkedir.

Bunlarin yaninda Thake (1995), ortakliklarin siirdiiriilebilir olmast i¢in; ortakligin

stirekliligi, mali bagimsizligi, cok islevli bakis acisi, toplumla birlikte calisma

yaklagimi1 ve aktorleri (6zellikle yerel halki) yapabilir kilma hedefi ilkelerinin olmasi

gerektigini belirtmistir.

2.5.4. Kentsel Doniisiimde Ortakhk Kurallar

Ingiltere’de mahalle 6lgegindeki kentsel doniisiim projelerinden yola cikarak etkin

bir ortakligin gerceklestirilebilmesi i¢in ortaya konmus kurallar McCarthy (2004)

tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

1.

Ortak tanim, ama¢ ve hedeflerin benimsenmesi: Ortakligr olusturan tiim
taraflar acisindan donilislimiin tanim, amag¢ ve hedefleri iizerinde uzlasilmis
olmasi ortakligin temelinin saglam olmasi acisindan 6nemli bir durumdur.
Dontisiim  alanindaki ana problem disinda proje igerisindeki kullanim
bi¢imleri, uygulama yontemleri, istihdam vb. gibi hedefler acik olarak ortaya

konmalidir.
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. Amagclarin  gergek¢i  olmasi:  Ortakliklarda  olusturulan  programin
ulagabilecegi net vizyonu olmasi ve maliyetlerin karsilanabilmesi i¢in

amaglarin sinirlari ve siiresi acik bir sekilde tanimlanmalidir.

. Esnekligin olmasi: Ortakliklarda benimsenen amag¢ ve hedefler ortakligin
stiresi boyunca ortaya ¢ikan yeni kosullar, olanaklar, kaynaklar veya sorunlar,
kisitlamalar sonucunda belli siirelerle gozden gecirilmelidir. Boyle bir
yaklasim yeni duruma adaptasyon icin gerekli degisime olanak saglar.
“Ortaklik Eylem Planlar1” ya da bu planlara esdeger sayilabilecek bagka
araclar yeni hedeflere ve amaglara varilmasi i¢in tizerinde uzlagsma

saglanmasina yardime1 olurlar.

Stratejinin belirlenmesi: Ortakligin miimkiin olan en erken asamasinda bir
stratejinin belirlenmesi ve lizerinde uzlasilmas1 onemli bir adimdir. Bu strateji
sayesinde planlama yapilabilir, tasarim kriterleri ve standartlar1 belirlenebilir,

danigsmanliklar segilir ve teslim programlari olusturulur.

Tiim ortaklarin baghiliginin saglanmasi: Ortaklik sdzlesmesinden ayri olarak
bir resmi kontrat ile c¢aligmalarin programlanmasi, planlama ve tasarim
hususlari, fonlarin kullanimi, maliyetlerin izlenmesi vb. gibi konularda
katilim, denetleme ve gozlem kosullarini igerecek diizenlemeler getirilmesi

tiim ortaklarin siirece bagliligini saglayacaktir.

. Kaynaklarin belirlenmesi: Ortakliklarda erken asamada tiim aktorlerin

yapabilecegi katkilar ortaya konulmali ve kaynaklar belirlenmelidir.

Tiim taraflarin kazanmasinin saglanmasi: Ortakliklarda her ortagin giiciliniin
nereden geldigi belirlenmeli yine her ortagin fayda-maliyet analizleri

yapilarak ortakliktan neler kazanacag ortaya konulmalidir.

. Etkin iletisimin saglanmasi: Ortakliklarda karsilikli giivenin olugmast icin
aciklik 6nemli bir kural iken bunun saglanmasi iletisim bigimlerinin bastan
belirlenerek proje boyunca devam etmesi, gerekli belgelemelerin yapilmasi

yolu ile gerceklesir.

. Esitlik¢i gili¢ iliskilerinin kurulmasi: Ortakliklarda ozellikle yerel halkin
projeye bagli kalmasini saglamak amaci ile kapsayict ve onlart ‘yapabilir

kilma’ 6l¢iit ve tekniklerinin baglatilmas1 6nemli bir kuraldir.
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10. Uygun arabuluculuk tekniklerinin kullanilmasi: Giivenilirlik ve agiklik
hedeflerine bagli olarak belirli goriislerin anlatilmasi ve benimsetilmesi i¢in

kamu forumlar1 vb. teknikler yerel halk i¢in kullanilmalidir.

11. Ortakligin biiytikligii: Kentsel doniisiim projesinin biiyiikliigline bagl olarak
yonetilebilir bir ortaklik biiyiikliigii olusturmak gerekir. Biiylik projelerde
farkli asamalara ve parca projelere gore farkli bir yOnetim semasi

olusturulabilir.

12. Programin yerel baglama uygunlugu: Her bir doniisiim ortaklig1 kendi alanina
dogrudan bir model transfer emek yerine kendi Ozgiin cografi, sosyal,

ekonomik vb. faktorleri icerecek sekilde yerel baglamini kurmasi 6nemlidir

13. Uygun yonetim tekniklerinin se¢ilmesi: Ozellikle biiyiik déniisiim
projelerinde modern proje yonetim tekniklerinin kullanilmasi ve bu konuda
deneyimli uzmanlar ile ¢alisilmasi gereklidir. Yonetim performans siireci,
onemli asamalari, sonuglari, performans gostergelerini ve teslim tarihlerini

icermelidir.

14. Gozlem, geri-besleme ve degerlendirme mekanizmalari: Performans
gostergeleri, bench-marking gibi degerlendirme mekanizmalar1 kullanilmasi
ortakligin degisen kosullara ayak uydurmasi ve kendi deneyimlerinden

dersler ¢ikarmasi i¢in onemlidir.

Bu kurallarin yani sira anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in ortaklarin hem fikir oldugu bir
arabulucunun secilmesi, her bir ortagin kendine uygun temsilcilerini se¢mesi,
programda ertelenmelerin 6nlenmesi, kentsel doniisiim projesinin tanitiminin
yapilmas1 vb. konular da ortaklik kurallar arasinda sayilabilir. Tiim bu kurallarin
genel-geger ozelliklerinin bulunmadigi her bir kuralin her bir projede kendi yerel

baglaminda olusturulmasi gerektigi unutulmamalidir.

2.5.5. Kentsel Doniisiim Ortaklhiklarinda Faydalar, Sorunlar ve Tavsiyeler

Ingiltere deneyiminden yola ¢ikarak McCarthy (2004) kentsel doniisiim
ortakliklarinda kamu sektorii ve 6zel sektoriin elde ettigi faydalar asagidaki sekilde

Ozetlemistir:

Ozel sektoriin ortakliklardan elde ettigi faydalarin en basinda riski kamu sektorii ile

paylagsmasi gelmektedir. Kamu sektoriinlin alanin planlanmasi, alandan bilgi
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toplanmas1 ve alana 0zgii politika iiretilmesi konusundaki rolii alana 6zgi risk
konusunda 06zel sektdr acisindan biiyiilk avantaj saglamaktadir. Bunun yaninda
merkezi yonetimden gelebilecek yardimlar ile ortakliklardaki biitge agiklarinin
finanse edilebilecek olmasi finansal risk paylasimini da beraberinde getirmektedir.
Ikinci fayda olarak kentsel doniisiim alaninin uygulamaya hazir hale getirilmesinin
(land assembly) bir kamu sektorii rolii olmasidir. Donilisiim alani kamuya ait
olabildigi gibi 6zel miilkiyete konu oldugunda ya da iizerinde isgalciler yer aldiginda
alan kullanicilar1 ile uzlasmak, kamulastirma vb. araglart kullanmak kamu
sektoriinlin baslica katkilarindandir. Buna ek olarak uygulama sirasinda kamuya ait
olan arazinin uygulama sonrasinda insa edilen yapilarin dogrudan alici/kullanicilara
transfer edilmesi de 6zel sektor iizerindeki arsa payr vb. ddeme yiiklerini de yok
etmektedir. Ayrica 6zel sektor agisindan yerel halk ile diyalog, ikna ve gelisim
onerileri gelistirilmesi vb. konularda kamu onciiliigii ve destegi oldukga biiyiik bir

yarar saglamaktadir.

Kamu sektoriinlin ortakliklardan elde ettigi faydalar arasinda ise McCarthy en
onemlisini kamu sektOriiniin ek fonlara, finans kaynaklarma kavusmasi olarak
belirtmektedir. Bir diger fayda kamu sektoriiniin alan {izerindeki gelisimde sahip
oldugu denetleyici roldiir. Doniistim alaninin kamuda kalarak dontisiimiin basarisiz
oldugu durumlarda da kontrol ve denetimin kamu sektorii elinde kalmasi da 6nemli
bir noktadir. Sozlesme kapsaminda projenin gergeklestirilmesinde yerel halkin
istthdam edilmesinin kosula baglanabilecek olmasi issizlik vb. sosyal sorunlara
kamunun miidahale edebilmesi biiyiik bir faydadir. Bunlarin disinda kamu sektorii
kendi biinyesinde bulunduramadig1 koordinasyon, tasarim, yonetim, finans ve ticari

gelisim gibi uzmanlik konularini 6zel sektore birakarak fayda elde edebilmektedir.

Kentsel doniisiim alanindaki ortakliklarda bugiine dek yasanan deneyimlerden yola
cikarak tespit edilen sorunlar da gelecege doniik daha islevli ortakliklarin kurulmasi
acisindan  Onemlidir.  Taraflar  arasindaki  sorunlar  ortaklik  yapisindan
kaynaklanabildigi ~ gibi  ortaklik  siirecinde  yasanan  olaylardan  da
kaynaklanabilmektedir. Kita Avrupa’sinda yasanan sorunlar arasinda Ball (2004)
ortakliklardaki aragtirma sonuglarina dayanarak agiri biirokrasi ile taraflar arasi
giiven ve baglilik eksikligini tespit etmistir. Ornegin kamu liderliginde kurulan bir
ortaklik yapisinda asir1 biirokratik bir model ortaya cikabilmektedir. Bu sorun
ortaklik yapisina dairdir. Ortakliklarda tespit edilen sorunlar arasinda yerel halki
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stirece dahil etme sikintis1 6nemli bir yer tutmaktadir. Yerel halkin doniisiim siirecine
katilabilmesi ic¢in yapabilir-kilma Olgiitlerinin olusturulmas: olduke¢a islevlidir.
Ozellikle biiyiikk ve kapsamli doniisiim projelerinde yapabilir-kilma ile ilgili
gelistirilen egitim vb. gibi araglar yerel halkin katiliminda etkili olmaktadir
(McCarthy, 2003). Yerel halkin kentsel doniisiime aktif katilimi, alanda aidiyet
yaratabilme ve alanin algilanma bi¢imini degistirme gibi doniisiimii sosyal anlamda
etkili kilict ek faydalar saglar. Ortakliklarda yasanan bir diger dnemli sorun da
ortakliklarmn siirdiiriilebilir olamamasidir. Ozel sektoriin kisa vadede kazang elde
etmek istemesi ve ayn1 zamanda kamu sektOriinlin de siyasal basar1 agisindan
dontisimde kisa vadeli basarilara odaklanmasi ortakliklarin siirdiirtilebilirligini
zedelemektedir. Etkili bir doniisiim ise uzun vadeli yaklasimlar ile ortaya
cikabilmektedir. Ortakliklarin proje bazinda kurulmasindan da kaynakli bu sorunun
coziimiinde, siire¢ odakli ve siirdiiriilebilirlik ilkeli yaklasimlarin ortaya konulmasi

etkili olabilecektir.

Kentsel doniisiim alanindaki ortakliklarda bugiline dek tespit edilmis sorunlar ve
faydalarn yam sira gelecege doniik tavsiyeler de Tiirkiye ve Istanbul &zelinde 6nem
kazanmaktadir. Kentsel doniisiimde kamu-6zel sektor ortakliklarinda Hollanda
deneyimlerinden yola cikarak iki farkli arastirma biirosu olan Ernst&Young ve
Merkezi Planlama Biirosu raporlarina c¢alismasinda deginen Spit (2004) kentsel

doniistime yonelik tavsiyeleri asagidaki gibi 6zetlemistir:

Ik olarak yerel yonetimler olasi ortakliklar igin hedeflerini net bir sekilde ortaya
koymalidirlar. Bu hedeflerin 6lgiilebilir olmas1 6nemli bir husustur. Alana yonelik
vizyon caligmalarinin &tesinde Olgiilebilir hedefler, uygulama ile beraber ortaya
cikabilecek sorunlart ¢dzmede &nemli bir ara¢ olmaktadir. ikinci olarak;
ortakliklardaki taraflar elde edecekleri faydalar, katma degerler belirgin ise ortakliga
girmelidir. Ortaklik Oncesi taraflar arasi gayri resmi gorlismeler bu anlamda ¢ok
onemlidir. Ugiincii olarak; ortakliklarda taraflarin se¢imi oldukca 6nemlidir. Kamu
acisindan ortakliga katilacak 6zel sektoriin bilgi diizeyi, yeterlilik seviyesi, fiyat ve
kalite gibi konular 6nem gostermektedir. Bu nedenle ihale usuliine karar verilmesi
olduk¢a 6nemli bir konudur. Dordiincii olarak; kentsel doniisiim alanindaki projenin
fizibilitesinin dogru yapilmasi ve ardindan projenin yonetilebilir pargalara
ayrilmasina 6zen gosterilmelidir. Besinci olarak; ortakligin sekli, taraflar arasindaki

s6zlesme bigimleri alana 6zgii olusturulmasi1 gereken araglardir. Diger iki onemli
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husus ise giiven ve destektir. Ortakliklarda taraflar arasi karsilikli giiven ve seffaflik
ortami vazgecilmez hususlardandir. Yerel halk baglamindaki destek unsuru da

projenin hedeflerine ulagabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.6. Boliim Sonucu

Kentsel doniistim kavrami kentlerdeki fiziksel, sosyal ve ekonomik bozulmalarda
farkli sorunlar yasanmasindan ve bu kentlere uygulanan farkli miidahale
bicimlerinden dolay1 yere, zamana ve siirece katilan aktdrlere bagli olarak farkli
bigcimlerde tanimlanmistir. Bu kavram ile baglantili bir¢ok yeni kavram da kentsel
dontisim ile birlikte kullanilmaktadir. Boéliimde bu konunun alti ¢izilirken
dontistimiin planlt bir siire¢ olarak alt evrelerden olustugu 6rnek iki modelle birlikte
belirtilmistir. Kapsamli bir miidahale bi¢imi olarak kentsel doniisiim siireci ¢esitli
aktorleri i¢inde barindirir ve kentsel doniisiimiin ardindaki basar1 aslinda aktorler
arasindaki karsilikli iligkiye baglidir. Aktorlerin bir araya geldigi ortakliklar bu
baglamda kentsel dontisiimiin ilerletici glicii haline gelmistir. Farkli ortaklik tipleri de
doniislim alaninin 6zgiin kosullarina adaptasyonu kolaylastirmaktadir. Ortakliklarda
kullanilan farkli araglar her iilkenin kendi yasal, ekonomik ve politik yapist ile
sekillenebilmistir. Ancak ortakliklarda ilkeler ve kurallar her iilkenin dikkate almasi
gereken etmenlere isaret etmektedir. Bu baglamda, iilke deneyimlerini ortakliklardan
elde edilen faydalar ve ortaya c¢ikan sorunlar ile birlikte okumak ve Tiirkiye igin

tavsiyeler olusturmak miimkiin olabilmektedir.
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3. DUNYADA KENTSEL DONUSUM DENEYIMLERI

3.1. Diinyada Kentsel Déniisiimde U¢ Ana Evre

Diinyadaki toplumsal ve ekonomik doniisiim siirecleri ile kentlerdeki doniisiim
stirecleri karsilagtirildiginda ¢ok siki baglar bulundugunu gérmek miimkiindiir.

Kentlerdeki doniisiim siirecleri ii¢ ana evrede 6zetlendiginde;

Birinci 6nemli doniisiimiin  19.ylizyilda yasanmaya bagslandig1 goriilmektedir.
19.yiizyilda sanayi kapitalizmi, toplumsal, siyasal, ekonomik ve mekansal degisimi
tetikleyen moderniteyi beraberinde getirmis ve bu iki yeni durum ulus devletlerin
olusumu ile yeni kentlesme siireclerini ortaya ¢ikarmistir. Sanayilesme ve gog
kentsel alanlarda hizli doniisiimii beraberinde getirmistir. Kent mekani, sanayi
iiretiminin yarattigr yeni toplumun ihtiyaglar1 ile {iretim ve dagitim siireclerinin
belirleyiciliginde yeniden sekillenmistir. Modern kentler sadece isyeri ve konutun
birbirinden ayristig1 yerler olarak degil, kentsel islevler ve toplumsal siniflarin da
mekanda ayrisarak yerlesimine olanak verecek sekilde planlanmistir. Yeni kentsel
islevler, biiyliyen sanayi ve artan kent niifusu ile birlikte kentlerin zonlara ayrilarak
diizenlenmesi ve modern mimari stiller diinyanin pek ¢ok yerinde kendini
gostermistir. Bu donemi diinyada sanayilesme, kentlesme ve modernlesme siireci

olarak 6zetlemek mumkiindir.

Ikinci 6nemli kentsel doniisiim evresi, 2.Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin
yeniden ingas1 siirecinde ve Amerika’da, fordist iiretimin ortaya ¢ikmasi sonucunda
yaganmustir. Fordist iiretim sekli, yaygin ve kitlesel Uretimi saglarken bu iiretim
bi¢imi ile birlikte ortaya ¢ikan refah politikalar1 orta siniflara yeni bir yasam sekli
sunan, alt kentlesme donemini baslatmistir. Erken sanayilesmis iilkelerde, bu evrede
sanayiler kent digina atilirken genis metropoliten alanlar olugmustur. Sosyal refah
devleti politikalar ile giderek genisleyen iicretli kesimler de kent merkezinden belirli
bir uzaklikta yer alan, kendilerine yeni bir yasam tarzi sunan alt kentlere
yerlesmislerdir. Bosalan eski kent merkezleri ise daha diisiik gelir gruplarinin, etnik
azinliklarin, siyahlarin ve yeni gé¢menlerin yasam mekanlarina donlismiistiir. Bu

donemde bat1 kentlerinde gozlemlenen kentsel doniisiim uygulamalarinin ortak
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noktasi biitiinsel fiziki degisimleri igermeleridir. Devlet eli ile yapilan kent planlar
yine kamu kaynaklar1 kullanilarak uygulanmaktadir. Kentsel doniisiimiin bu
evresinde, gec sanayilesen {llkelerde de radikal mekansal doniigiimler
gerceklesmektedir. 2.Diinya Savasindan sonra ithal ikameci kalkinma stratejileri ile
sanayilesme hizlar1 goreceli olarak artan Tirkiye gibi eski tarim toplumlarinda
tarimsal yapilar ¢ozlilmeye baslamistir. Bu degisim kentlere biiyiik capli gocleri ve
sermaye birikimini getirmistir. Bu evrede, sanayi tilkelerinin kent merkezleri fordist
sanayiler ve merkezi is alanlar ile sekillenirken, ge¢ sanayilesen {ilkelerin kent
merkezleri asir1 niifus baskisi ile sekillenmistir. Gogmenlerin barinma maliyetlerini
kendilerine yiikleyen gecekondular, bu donemdeki mekansal doniisiimde basrolii

oynamaktadir.

Kentsel doniisiimiin li¢iincii evresi ise, kapitalizmin 1970’lerden itibaren i¢ine girdigi
krize bagli olarak biitliin diinyada iiretimin ve mekansal yapilarin radikal olarak
degistigi kiiresellesme donemidir (Kalkan ve dig., 2004). Yogunlasan kiiresellesme
stirecinde neoliberal ekonomi politikalarinin diinyada yayginlik kazanmasi, kent
mekanda da bir¢ok degisime neden olmustur. 2. Diinya Savasi sonrasinda alt
kentlesme nedeni ile cazibesini kaybederek cokiintii alanlarmma doniisen kentin
merkezleri yeniden yapilandirilmaya baslanmis ve yeni kentsel doniisiim evresi bu
sekilde baslamistir. Batidaki sanayi kentlerinin birgogu “sanayisizlesme” olarak
adlandirilan siirecin sonunda “liretim mekénlar1” olmaktan “tiiketim mekanlar1”
olmaya dogru evrilmistir (Urry, 1995). Bat1 kentlerinde sunulan hizmetlerin sermaye
ve insan ¢ekmede kullandig1 en 6nemli ara¢ da kentlerin biitlin olanaklarinin, tarihsel
gecmisinin farklh bigimlerde pazarlanir ve diger kentler ile yarisir hale getirilmesidir
(Fainstein ve Judd, 1999). Bu siiregte, ileri teknoloji ile calisan hizmet, yOnetim,
medya ve diger yonetsel aktiviteler, calistirdiklar1 yiiksek {icretli isgiicii ile eski
metropoliten merkezlere yonelmektedir. Bu durum, kentin merkezi alanlarinda
biiyiik kentsel doniisiim projelerinin gergeklestirilmesini de beraberinde getirmistir.
Devletin kamusal alandan elini ¢ekmesi ile yerel yonetimler artik projeler yolu ile
kentsel doniisimi asil gerceklestirecek olan piyasaya 6n ayak olmakla ylikiimliidiir
(Mayer, 1994). Diger yandan, 6zellikle ucuz emek maliyetleri nedeniyle emek-yogun
sektorlerin yer aldigr {igiincii diinya kentlerinden bazilari, bu doniisiime uyum
saglamaya elverisli kosullara sahip olmalari nedeni ile ¢ok hizli bir biiyiime ile

karsilasmaktadirlar.
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Bugiin gelinen noktada, kentsel doniisim projelerinin hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde kentsel degisimin ana itici giicii oldugunu sdylemek

miumkindiir.

3.2. Ingiltere Ornegi

Ingiltere’de 19.yiizy1l sonlarinda hizli sanayilesme ile birlikte kirsal kesimden
kentlere hizli bir go¢ baslamis ve kente gelen yeni gd¢menlerin barinma sorunu
sagliks1z ve diisiik standartli konutlar aracilig1 ile 6zel sektor tarafindan ¢oziilmeye
caligtlmistir. Sonucta ise yiiksek yogunluklu ve ilkel saglik kosullarma sahip
kiralanmak tizere tiretilmis kitlesel konutlar ortaya ¢ikmistir. “Slum” lasan bu konut
bolgelerine karsilik devlet Ingiltere’de ilk “slum clearance” ¢alismalarimi
baslatmistir. Bu yaklagim “yikip-disar1 atmak™ {izerine odaklanmis, fakir insanlarin
barindiklart konutlardan c¢ikartilip bu tarz baska alanlara yoneltilmesi ve asil
sorunlara hi¢cbir ¢6zlim getirememesi ile sonuglanmistir. “Slum clearance” yaklagima,
kentlesmenin hizla devam ederek kent disina dogru yayildigr 1919-1939 donemi
icerisinde maruz kaldigi elestiriler ile birlikte gelistirilerek devam etmistir. Bu
donemde konut iiretiminde 6zel sektdriin yani sira kamu sektorii de devreye girmis
ve distik gelirlilere yonelik kiralik konut iiretimine baslamistir (Gibson ve Kocabas,

2001).

2. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’deki bu uygulamalar yerini kdhnelesmis
mabhallelerin yeniden gelistirilmesine birakmistir. Bu donemde hiikiimet, kentsel
gelismeyi kontrol altina almak, endiistrinin ve niifusun yesil kusaklar arkasindaki
yeni kentlere dagilimini ve kent i¢indeki alanlarin yeniden gelistirilmesini saglamak
icin kapsamli planlama anlayisini uygulamaya baslamistir. Ayn1 zamanda 1940’larin
sonunda refah devletinin kurulmasi ve kamu sektoriiniin saglik, egitim ve sosyal
hizmetler gibi kosullar1 yerine getirmesi gerektiginin kabul edilmesiyle birlikte,
kapsamli planlama refah devleti olusturulmasinda en 6nemli 6ge olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu baglamda Ingiliz Hiikiimeti, diisiik standartli konutlar1 iceren kent
ici mahallelerin okul, acik alan, ticaret ve sosyal donatilar1 barindiran mahallelere
doniistiiriilmesi amaci ile yikip yeniden yapmaya dayali ilk mahalle yenileme
modelini gelistirmistir. Yap-yik modeline dayali bu yaklasim eski konutlarin
miilkiyetinin el degistirmesi, siiregte mahalle sakinlerinin yer almamasi ve biiyiik

konut bloklarinin benimsenmemesi gibi sonuc¢lar dogurmustur.
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1970’lere gelindiginde sanayisizlesme politikalari ile birlesen ekonomik durgunluk,
kentsel doniisiim uygulamalarinin yoniinii degistirmistir. Ekonomik yapilanmadaki
degisimin yani sira kentlesme hizindaki yavaslama ile birlikte Ingiltere’nin
kentlesme politikalar1 kentsel gerilemeyi kontrol altina almakla ugrasmaya
baslamistir. Bu dogrultuda rehabilitasyon caligmalarindaki vurgu yikip yeniden
yapmadan konutlarin sartlarinin ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesine kaymistir. Bu
donemde miilk sahiplerinin evlerine yeniden yatirim yapmalarini saglayacak maddi
Ozendiriciler devreye sokulmustur. S6z konusu doniisiimle birlikte konut sahipleri
yerel yonetimle ortaklik olusturarak uygulamalarda taraf olmaya baslamistir. Bunun
yani sira cevresel iyilestirme siirecinde, kullanicilar mahalle gruplarina katilarak
kendi mahallelerinde s6z sahibi olmaya baslamislardir. 1977 yilinda bu tarz deneysel
bir dizi projenin ardindan mahalle yenilesmesi i¢in ilk ulusal politika olan “Kent ici

alanlar icin politika” yaymlanmistir.

1980’lere gelindiginde Ingiltere’deki doniisiim uygulamalar1 degisen politik ve
ekonomik ¢erceveye bagl olarak oldukga farkli bir yapilanma igerisine girmistir.
Neo-liberal politikalarin devreye girmesi ile kamu harcamalar1 kisilmig, 6zellestirme
stireci hizlanirken piyasa mekanizmalarin giliclendirilmesi yolu ile ekonomik
verimlilik 6n plana cikartilmistir. 1970’lere hakim yenilesme c¢abalarinin da
stirdliriilmesi imkansizlasirken, Belediye evleri satisa c¢ikartilmis, uzun donemli
planlamanin yerine piyasaya duyarli esnek planlama yaklagimi gelmistir. Yeni
yaklasim kentlerin kiiresel talepleri karsilayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi
dogrultusunda kentlerin yarisabilirligini arttiracak projelere dogru kaymustir.
1980’lerin uygulamalarinda yeni olan bir diger nokta doniisiim projelerinde
uygulama gorevinin yerel yonetimlerden alinarak kamu-6zel sektdr ortakligina
dayanan “Kentsel Gelisme Sirketleri”’ne verilmis olmasidir. Ozel sektdriin bu
ortaklikta daha Onemli gorevler {stlenmesi i¢in Ozendirici mekanizmalar
tanimlanmigtir. Doniisiim i¢in belirlenmis alanlarda tiim planlama siireci ve kamu
fonlarinin idaresi kentsel gelisme sirketlerine verilmistir. Ayn1 zamanda sirketler
dogrudan merkezi hiikiimete kars1 sorumlu tutulmustur. Sirketler belirlenen alanlarda
kiiresel ekonomik talepler dogrultusunda genisleyen kent merkezlerinin gereksinim
duydugu ofis binalar1 ve bu sektorde calisanlarin taleplerini karsilayacak konut

alanlar1 olusturmaktadir. Bu nedenle bu bdlgenin yerel halkina yonelik programlarin
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olusturulmamasindan dolay1 gelismeler genellikle yerel halkin aleyhine sonuglar

dogurmustur (Gibson ve Kocabas, 2002).

3.3. Japonya-Tokyo Ornegi

Japonya kentlesmeyi 1945 sonrasi, diinyanin gelismis diger iilkelerinden yaklasik bir
ylizyil sonra, ¢ok kisa ve hizli bir slirede yasamistir. 2. Diinya Savasi ve depremlerin
ardindan kentlerin yeniden yapilanmasi Avrupa ve Amerika’dan ¢ok daha yogun bir
stirecle tamamlanmistir. 1945’°lerden bugiine Japon kentlerinin doniisiim siirecinde en

belirleyici etmenler savas ve deprem olmustur (Kurokawa, 2001).

Avrupa 1945’lerde alt-kentlesmeye yonelmisken, Japonya bu politikayr 1960’larda
uygulamaya baslamis, Tokyo’nun ¢eperlerinde yeni kentler kurmustur. Japonya
1963°te “Yeni Kentsel Konut Gelisme Alanit Yasas1” ni ¢ikarmig ve bu yasa ile
biiyiik kentlerdeki asir1 niifus baskisinin 6niine ge¢meyi ve niifusun kentsel islevlerle
birlikte daha dengeli dagilimini saglamaya caligmistir. Yasanin ardindan kamu eli ile
Tokyo’nun kuzey, giiney, dogu ve bat1 ucunda niifus kapasitesi 500 bine varan dort
adet yeni kentin ingaas1 gerceklestirilmistir. Tokyo’nun 30-50 km ¢eperinde yer alan
bu kentler demiryolu aglar1 ile desteklenmis, Japon ekonomisinin 60’larda zirvede
olmasindan kaynakli da orta gelir grubu i¢in arsa ve konut fiyatlar1 uygun hale
gelmistir. Boylece alt-kentlesme bilingli bir eylem olarak kosullarin da desteklemesi

ile gerceklesmistir.

1960’larda “barmma-uyuma” gereksinimi esas alinarak yaratilan bu kentler
1980’lere gelindiginde degisen sosyal gereksinimlere yanit vermekte yetersiz
kalmistir. Bu nedenle yeni kentlerin merkezlerinde “yenileme” yapilmaya
baslanmistir. Ceper kentleri “yatakhane” olmaktan ¢ikarmak amaci ile kentin her bir
merkezi sahip oldugu kimligi yeniden tanimlayacak, konut-konut dis1 islevleri

kaynastiracak yeni bir yaklagimla projelendirilmeye baslanmistir.

Japonya’da sanayinin yapisinda yasanan donilisim de kentleri sekillendirmistir.
1960’larin baglarinda hizli ekonomik biiyiime doneminde agir sanayi yatirimlari
kentin ¢eperlerinde genisleme baskisi ve dolayisi ile arsa talebi yaratmig arazi
fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur. 1980 sonrasinda ise agir sanayi Asya
iilkelerine gitmeye baslamis, diger sanayiler de kent merkezlerini bosaltip kent disina

¢ikmaya baglamistir. Yeni tip sanayiler konut-eglence-kiiltiir-rekreasyon-egitim gibi
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diger kent islevleri ile bir arada konumlandirilmaya baslanmis, eski agir sanayi ve
ulagim tesislerinden bosalan biiyiik merkezi alanlar da kentsel doniisiim projelerine

konu olmaya baglamistir.

1980’lerle birlikte Tokyo’nun merkezinde isyeri alanina hizla artan talep arazi
fiyatlarimi yiikseltmistir. Bu donemde 6zellestirme politikalar1 ve “Kentsel Yenileme
(Urban Renaissance)” kentlerin de8isiminde iki ana etmen olmustur. Uygulamalar

Tokyo metropoliten alaninda arsa spekiilasyonunu tesvik etmistir.

1987°de Japonya “Tatil Beldesi Gelistirme Yasas1” ile “Banliyo Alanlari Iyilestirme
Yasas1”m cikartmistir. Ik yasa yatirmcilara altyapist gelismis, donanimli tatil
beldesi alanlar1 sunmayi amaclarken, arazi spekiilasyonunu uzak ve az niifuslu
alanlara da sigratmistir. Bu gelismeler; orman alanlarimin golf sahalarina, kayak
merkezlerine, otel alanlarina ve diger tatil beldesi tesislerine doniismesini kapsarken
2. yasa tarim alanlarinin doniisiimiinii hedeflemis ve is¢ilere banliydlerde konut alani

acmak amaci ile uygulanmustir.

Japonya’da 1945’lerden bugiine gelen siirecte uygulanan kentsel doniisiimlerde
kullanilan proje tiplerine bakildiginda; Arazi Yeniden Diizenleme projeleri oncelikle
savagla tahrip olmus kentlerin yeniden insasinda kullanilan biiyiikk capli kamu
projeleri olarak basari ile uygulanmistir. Bu projeler kentsel doniisiimiin savas
sonrasinda en etkin araclarindan biri olmustur. 1980’lerle birlikte ise Avrupa ve
Amerika’da oldugu gibi kamu-6zel sektor ortaklikli, verimliligi gdzeten projeler
uygulanmaya baglanmistir. Kiiresel gereksinimlere yonelik “kent turizmi” agirhikli ve
cesitli islevleri konut ile birlikte konumlandiran bu projeler kent merkezlerinde
kohnelesmis, sanayi vb. islevlerden bosalmis bolgelerde, felaket riski yiiksek konut
alanlarinda “yenileme-rehabilitasyon-canlandirma” amacli olarak uygulanmaya

baslanmistir (Kalkan ve dig., 2004).

3.4. Almanya-Berlin Ornegi

1989 yilinda gerceklesen birlesme sonrasi Berlin'de yasanan kentsel doniisiim 6rnegi,
20. ylizy1l sonu ve 21. yiizyil basinda tiim diinyada sahit olunan biiyiik 6l¢ekli kentsel
gelisim ve doniisiim Ornekleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Berlin'de yasanan

kentsel doniisiimiin Oonemli bir 6rnek olarak irdelenmesinin nedeni, kentin 20.
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ylizyilin sonlarinda kiiresel ekonomik degisimlerin ve politikalarin etkisi altinda,

kent i¢i gelisim projeleri ve mimari gelisim agisindan énemli bir 6rnek olmasidir.

1989 yilinda Dogu ve Bati’nin birlesmesiyle birlikte yeni bir kentsel kimligin
yaratilmast glindeme geldiginde, Berlin kentinin yeniden baskent olmasi
diisiinceleriyle birlikte, tiim ulusal ve uluslararasi ilgi Berlin'e yonelmis ve Berlin'in
hem politik hem mimari anlamda yeniden yapilandirilmasi iilke politikalar1 arasinda
en onemli yerlerden birini almistir. Boylece kentin yeniden gelisimi igin biiyiik
yatirimlar yapilmasi ve projeler iiretilmesi giindeme gelmis, mimarlik ve kentsel
planlama, politikacilar i¢in yeni bir donemde iilkenin ulusal ve uluslar arasi
politikalarin bir gostergesi olarak Oonemli bir araca doniigmiistiir. Bu nedenle ilk
olarak, diinyadaki {inlii mimarlar Berlin i¢in, 6zellikle de duvar yikildiktan sonra
kentin ortasinda dev bir bosluk olarak ortaya ¢ikan Postdamer-Liepziger Meydanlari

icin Alman yonetimi tarafindan projeler liretmeye davet edilmistir.

Berlin i¢in Onerilen hemen hemen tiim projelerde; kentin politik ve fiziksel olarak
20.yy boyunca gecirdigi doniisiim, “kent bellegi” kavraminin farkli metodlarla ortaya
konmasina neden olmustur. Ancak her ne kadar bu kavramin ele alinmasi Zaha
Hadid, Bernard Tschumi, Norman Foster, Jacques Herzog gibi farkli mimarlar
tarafindan c¢ok farkli yaklasimlarla ortaya konulsa da; kentin gelecegini belirleyen
politikacilar ve planlamacilar tarafindan sanki duvar hi¢ kent belleginde yer almamais
gibi “19.yy kentini yeniden inga etme” fikri benimsenmistir. Boylece {ilke
yonetiminin beklentileri; duvarin izlerini silmek, savas oncesi Berlin'i yeniden insa
etmek ve Avrupa Birliginin ve Almanya'nin politik-kiiltiirel bagkentini yeniden insa

etmek olmustur.

Potsdamer Meydan1 20. yiizyilin baglarinda kentin en canli noktalarindan biri iken;
savag sonrasi harap olmus; Bati ve Dogu Berlin arasinda duvar insa edildiginde ise
tamamen yok olmustur. Duvar yikildiktan sonra da yeniden kentin merkezi haline
gelmistir. Bu nedenle Alman yoneticilerin yukarida sozii gegen politikalar
uygulayabilmeleri i¢in 6nemli bir alan olmustur. Ayn1 zamanda duvar yikildiktan
sonra kentin ortasinda ortaya ¢ikan ¢ok biiylik bir kentsel gelisim alani olmasi bu
meydani ¢cok ender rastlanan 6nemli bir odak noktasi haline getirmistir. 1990 yilinda
O0zel girisimcilerin  yeniden yapilandirma ¢aligmalarini  finanse etmesini
saglayabilmek icin Potsdamer Meydani arazisi 6zel yatirimcilara parsellenerek

satilmistir. Tiim parsellerin satilmasinin ardindan 1991 yilinda Potsdamer ve hemen
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yanindaki Liepziger Meydanlar1 i¢in bir kentsel planlama yarigsmasi diizenlenmistir.
Alman yonetiminin beklentileriyle birebir Ortlisen, savas oncesi sokak izlerini takip
eden ve bundan sonraki mimari iiretim i¢in kodlar1 ve kurallart belirleyen Heinz
Hilmer and Christoph Sattler'e ait proje birinci se¢ilmistir. Bolgedeki arazi sahibi
uluslararas1 6zel girisimciler Hilmer ve Sattler'in master planinin “canli bir ticari
yasam” Onermemesi iddialar1 nedeniyle kendi master planlarim1 gelistirmek {izere

Richard Rogers'a yeni bir master plan hazirlatmislardir (Davey, 1998).

1992'de, bolgedeki en biiyiik 6zel yatirrmcilardan Daimler Benz ve Sony, Hilmer ve
Sattler'in ¢izdigi genel ¢erceve icerisinde kendi alanlari i¢in gelistirilecek kentsel ve
mimari kurguyu belirlemek i¢in 2 ayr1 6zel yarigsma diizenlemislerdir. Daimler Benz
yarigsmasinda Hilmer ve Sattler'in planimin gelistirilmis ve detaylandirilmig bir
versiyonu olan Renzo Piano'nun projesi birinci segilmistir. Bununla birlikte her bir
tekil parselin de Arata Isozaki, Rafel Moneo and Richard Rogers gibi yarismada 6diil
almis bagka {inlii mimarlarin projeleri dogrultusunda gelistirilmesi uygun
goriilmistlir. Sony Center yarismasinda ise Hilmer ve Sattler'in ilk Onerisine
dogrudan uymayan Helmut Jahn'in 6nerisi birinci olmustur. Boylece basta onerilen
geleneksel dokunun birebir devam ettirilmesi ilkesi diinyanin benzer Onemli
merkezlerinde yer alan ticari merkezlerin mekansal organizasyonlarini animsatan bir

oneri ile terkedilmistir.

Berlin'de, 6zel olarak da Potsdamer ve Liepziger Meydanlari'nda yasanan kentsel
doniisiimiin en 6nemli sonuglarinin basinda; sehrin bu bolgesinin hala kentin geri
kalaniyla tam olarak biitiinlesememesi gelmektedir. Kentin merkezindeki kamusal
alanlarin 6zellestirilmesi nedeniyle kent halki kent icindeki alanlar1 aktif olarak
kullanamamaktadir. Bunun yaninda, her ne kadar bu tip projelerde belli bir oranda
yap1 alaninin konutlara ayrilmasi s6z konusu olsa da (%20) kamusal alanin
ozellestirilmesi nedeniyle kent i¢indeki arazi fiyatlarinin ¢ok artmasi ve kent iginde
yasayan niifusun azalmasi ve kent merkezi yerine sehir disinda yasamayi tercih

etmelerine sebep olmaktadir.

Kisacas1 Berlin'in kentsel gelisimi igin 0Ongoriilen kent kimligi ile izlenen
politikalariin kaginilmaz bir sonucu olarak olusan simdiki kent kimligi arasindaki
ucurum, son 15 yilda Berlin'deki kentsel gelisim konusunda irdelenmesi gereken en

Onemli konulardan biridir.
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3.5. ispanya-Barselona Ornegi

Ispanya, Franco Donemi sonrasinda ve Avrupa Birligi'ne katilim siirecinde, idari ve
yonetsel yapisini déniistiirmiistiir. Ulke, bir kismi etnik kimlige bagh olarak, dzerk
bolgeler halinde yapilandirilmis bu bolgelerin kendi baskentleri alt idari ve yonetsel
merkezler olarak kurgulanmistir. Bolgesel baskentlerin yeniden yapilandirilmasi
durumu, s6z konusu kentlerin fiziksel olarak doniisiimii yoniinde bir firsat olarak
degerlendirilmis ve 6zerklik ¢ercevesinde farkli bolgeler kendi yapilanma kriterlerini
belirleyebilmislerdir. Avrupa Toplulugu'na entegrasyon, ekonomik kalkinmayi ve
bireylerin yasam standartlarinda gelisimi saglarken, kentlerin yeniden yapilanmasi
stirecinin global hedeflerini de belirlemis; bolgesel baskentler, ekonomik ve kiiltiirel
¢ekim noktas1 olma konusunda bir rekabete girmislerdir. Bir baska deyisle, Ispanya,
Avrupa Toplulugu entegrasyon siirecini bir kentsel doniisiim projesi olarak ele almas;
kentliligi, kent ekonomisini, kent Kkiiltiirinli ve kent politikalarim1 yeniden

yorumlamaya girigsmistir.

Ispanya kentlerinin, ddniisiimiiniin yakin arka planinda ise, Franco Doneminde,
mimarlik ve kent tasariminin, bir politik direnis alan1 olarak tanimlanmasi1 yer alir.
1950’lerden itibaren De la Sota, Coderch, Torres gibi {inlii mimarlar Ispanya
baglaminda modern mimarliga 6zgiin bir yorum getirebilmislerdir. Bu siirecte,
ozellikle 1970’lerden itibaren, Barselona Okulu kent dokusunun doniistiiriilmesine
odaklanan bir platform olarak ortaya ¢ikmistir. 1970’lerin son senelerinde hizlanan

bu ¢alismalar 1982 Barselona kent planinin temelini olusturmustur.

Barselona kentsel doniisiim projesinde iki 6zel durum oOn plana ¢ikmaktadir.
Birincisi, kent donilisiim projesinin pargact bir dolgu fikri ilizerinden biitiin kent
alaninm1 kapsamasi, ikincisi ise yerel idarenin planin gerceklesmesi i¢in kararli tavir
sergilemesidir. Eski gotik kent i¢cinde 1980’lere kadar kismi olarak ¢okiintli bolgesi
haline gelmis alanlar, dolgu projeler ve restorasyon ¢alismalari ile doniistiiriilmistir.
Burada, mahallelilerin siirece katilimi ve soylulastirmayr onlemek icin birimler
olusturulmus, projeler bu birimlerde tamitilmis, tartismaya acilmis, kentlilere
yapilarini yenilemeleri konusunda maddi destek olanaklari sunulmustur. Eski kentin
cok katmanli yapisinin korunmasi ve sergilenmesi konusunda projeler yapilmis;
Roma ve Ortacag donemleri karakterini igeren belli alanlar 6zellikle vurgulanmaistir.
1990’larda yapilan bir dizi kent tarihi sergisinde Barselona'nin biitiin katmanlar

0zglin kaynaklari ile derlenmis ve yeniden yorumlanmistir (Marshall, 2004).
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Barselona'nin 1992 olimpiyatlarinin kenti olarak sec¢ilmesi kentsel doniistim planin
uygulanmasi ve genisletilmesi siirecini hizlandirmistir. Olimpiyat projeleri kentin ii¢
farkli alaninda yogunlagmistir: Kale bolgesi, vadiler ve kiy1 bolgesi. Kiy1 bolgesinde,
on bin kisilik bir olimpiyat koyli daha sonra konut alan1 olarak kullanilmak tizere
projelendirilmistir. Barselona kiy1r doniisiim projesi konusunda baslh basina onemli
bir drnektir. Yiizyil basindan itibaren deniz ile giindelik iligkisi neredeyse tamamen
kopmus olan kentin biitiin kiyis1 bu projelerle kamusal bir alan haline getirilmistir.
Tarihi kent Oniindeki eski dok adalar1 iizerinde carsi, restoran, sergi ve gosteri
islevlerini barindiran yeni binalar yapilmis, iki ana noktadan yaya baglantisi
saglanmistir. Kentin kuzey dogusunda kiy1 boyunca uzanan eski endiistri yapilarinin
yerinde bes kilometrelik bir plaj kordonu diizenlemesi yapilmistir; yillar i¢inde B-tipi

plaj haline gelen Barselona’da artik kent i¢inden denize girilebilmektedir.

Ozetle, Barselona diinyaya kisa vadede planlama hedeflerine nasil ulasilabilecegini
gosteren 1yl bir Ornek olarak yorumlanmaktadir. Hedeflere ulasmada devlet
kurumlarmin, yerel ve bolgesel tiim yonetimlerin kent icin ugras verdikleri ifade
edilmektedir. Sonuglar1 her zaman kamu yararima olmamakla birlikte doniisiim
giinimiizde Barselona’y1r turizm agisindan olduk¢a basarili bir kent statiisiine

yiikseltmistir.

3.6. Boliim Sonucu

Diinya’da kentlerdeki doniisiimiin {i¢ ana evrede sekillendigi gozlenmektedir. Bu
evreler diinya tarihinde yasanan ekonomik, politik ve toplumsal degisimler ile
birlikte tanimlanabilmektedir. Kentlerdeki doniigiimiin ilk evresinde kapitalizmin
tarih sahnesine c¢ikmasi ile birlikte ulus-devlet ve yeni modern kentin olusumu
gozlemlenirken, kent mekanin1 tanimlayan etmen sanayi ve iiretim ile yeni sinifsal
yap1 olmaktadir. Ikinci evrede ise gelismis iilkelerde 2.Diinya Savasi’'nin ve sosyal
devlet anlayisinin kentlerde yeni zonlamalar1 getirdigi ve alt-kentlesme doneminin
belirginlik kazandig1 gozlenmektedir. Bu donemde gelismekte olan {ilkeler, hizl
kentlesme ve goc ile birlikte gecekondu sorunu ile kars1 karsiyadir. Uciincii evre ise
kiiresellesme ve sanayinin desantralizasyon siireci ile birlikte tanimlanmaktadir.
Bugiin gelinen noktada, kent mekanini tanimlayan etmenler hizmet sektorti, gelismis
teknolojiler, yeni bir yonetici sinif ve bunlarin ihtiyag duydugu alanlar i¢in kentsel

doniisiim projeleri olmaktadir. Bu baglamda incelenen Ingiltere, Tokyo, Berlin ve
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Barselona ornekleri basarili ve basarisiz yanlar ile kentsel doniisiim olgusuna 151k

tutmaktadirlar.
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4. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM

4.1. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimii Yonlendiren Yasal Cerceve

4.1.1. 05.05.2004 tarih ve 5162 Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu
Konut idaresi Baskanhgmna Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun

S6z konusu kanunun 2.maddesinde 02.03.1984 tarith ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanununun 4.maddesinde degisiklik yapildig: belirtilmistir.

Kanunun 4. maddesinde yapilan degisiklik su sekildedir:

“Bagkanlik, gecekondu doniisim projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerden konut uygulama alani1 olarak belirledigi alanlarda
veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar
biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve Olgekteki imar planlarini yapmaya,
yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar, Biiyiiksehir Belediye sinirlari
icerisinde kalan alanlar i¢in Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan, il ve ilge
belediye sinirlari ile miicavir alanlari igerisinde kalan alanlar icin ilgili Belediye
Meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin
belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde aynen veya
degistirilerek onaylanmasi suretiyle yiiriirliige girer. Ug ay igerisinde onaylanmayan
planlar Bagkanlik tarafindan re’sen yiiriirliige konur. Baskanlik kanundaki gorevleri
cergevesinde gercek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalar1 ve bunlarin igerisinde veya
iizerinde bulunan her tiirli eklenti ve yapilari kamulastirmaya yetkilidir. Baskanlik
tarafindan yapilacak kamulagtirmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin gergeklestirilmesi

amagl kamulastirma sayilir.”denilmektedir.

Bu madde ile TOKI tarafindan yapilacak veya yaptirilacak planlarla, plan
degisikliklerinin, li¢ ay icerisinde ilgili belediye veya valiliklerce, aynen veya

degistirilerek onaylanmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde ilgili
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idareler, onerilen plan veya plan degisikligini reddedemeyeceklerdir ve TOKI,
1/5000 ve 1/1000 oSlgekli Nazim ve Uygulama Imar Planlarinda degisiklikler
onerebilecegi gibi, 1/25000 6lgekli Nazim Imar Planlarinda ve 1/100000 &lgekli 11
Cevre Diizeni Planinda da degisiklikler oOnerebilecektir. Bu kapsamda, Koruma
Amagcli Imar Planlarinda da, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Planlarinda da,
Havza ve Bolge Bazindaki Cevre Diizeni Planlarinda da degisiklikler
onerilebilecektir. Hangi tiir ve Olgekteki planda yapilirsa yapilsin, bu degisiklik
onerisi yogun konut alanlar1 getirme ve s6z konusu planin sistemini bozma riski
tasimaktadir. Bu nedenle, plan hazirlama ve revize edilme asamasinda TOKI gériisii

ve Onerileri de alinarak, gerekli toplu konut alanlar1 ayrilmalidir.

Kanunun 4.maddesinde kentsel doniisim ile ilgili Toplu Konut kanununda su

maddenin eklendigi goriilmektedir:

“Ek Madde 6.- Baskanlik gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek
yeniden kazanimina yonelik olarak gecekondu doniisiim projeleri gelistirebilir, insaat
uygulamalar1 ve finansman diizenlemeleri yapabilir. Bu amagla gecekondu
bolgelerinde, gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
gayrimenkuller ile 24.2.1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gore hak sahibi olan kisilerin haklarina
konu gayrimenkullerin degeri Baskanlik tarafindan tespit edilir ve Baskanlik bu
kisilerle proje ¢ergevesinde anlagsmalar yapabilir. Bu anlagmalarin usul ve esaslarini

belirlemeye Bagkanlik yetkilidir.

Gecekondu Dontigsiim Projesi gercevesinde idare tarafindan yapimi gergeklestirilen
konutlarin bedelleri proje uygulamalarinin yapildigi illerdeki mevcut ekonomik
durum, dogal afetler, konut rayi¢ bedelleri ve gecekondu bolgesindeki kisilerin gelir
durumu goz oniinde bulundurularak gerekli goriildiigiinde kamuoyuna ilan edilerek
yapim maliyetlerinin altinda tespit edilebilir. Bu madde uyarinca konut bedellerini,
odeme seklini ve siiresini belirlemeye Toplu Konut Idaresi Bagkanmin &nerisi

iizerine Bagkanligin bagl bulundugu Bakan yetkilidir.”

Bu madde ile gecekondu alanlarindaki Donilisim Projeleri ve gecekondu hak
sahipleri ile anlagsmalar bir tekel olarak TOKI ‘ye birakilmistir. Aym sekilde bu
alanda yasayan insanlar ile anlagsmalarin tim yetkisi yine sdz konusu kuruma

birakilmistir. Tiirkiye’de kacak yapilasma ve gecekondularin ¢ok uzun yillarin {iriinii

39



olan sosyal, ekonomik ve mekénsal sorun oluslarinin g6z ardi1 edilerek
dontistimlerinin bir madde ile tek bir kuruma baglanmasi ¢6ziim yollarim1 oldukga

kisitlamaktadir.

4.1.2.10.07.2004 Tarih ve 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Madde 7’de “Dogal afetlerle ilgili
planlar1 ve diger hazirliklar1 yapmak, afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi
acisindan tehlike olusturan binalari insandan tahliye etmek ve yikmak yetkisine
sahiptir. Biiyiiksehir Belediyesi yukaridaki yetkilerini Meclis Karar1 ile ilge ve Ilk
Kademe Belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilir. ilce ve Ik Kademe
Belediyeleri de, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 ve tarihi dokuyu korumak ve gelistirmek
gorev ve yetkisine sahiptir.” denilmektedir. Bu kanun maddesi ile 6zellikle deprem
kaynakli kentsel doniisiimler i¢in Biiyiiksehir Belediyesi'ne yetki verildigi
goriilmektedir. Belediye’nin bu yetkiyi nasil kullanacagi ise yonetmeliklerde yer

alabilecegi gibi kanunda da belirli ilkelere baglanmalidir.

4.1.3. 03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayih Belediye Kanunu

S6z konusu kanunun 73. Maddesinde “Belediye, kentin gelisimine uygun olarak
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve
ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
kars1 tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Kentsel doniisiim ve gelisim
projelerine konu olacak alanlar, meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ile
ilan edilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak
miinferit yapilarda ilgili resim ve harglarin dortte biri aliir. Bir yerin kentsel
doniistim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi i¢in; o yerin belediye veya
miicavir alan sinirlar i¢erisinde bulunmasi ve en az elli bin metrekare olmasi sarttir.
Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi
ve kamulagtirilmasinda anlasma yolu esastir. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi
kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde

2

Oncelikle gorisiiliir ve karara baglanir.” denilmektedir. Bu baglamda, kentsel
doniisim alaninin belirlenmesinde yerel belediyelere onemli yetkiler verildigi
gozlenmektedir. Kentsel doniisimde c¢aligma ilke ve politikalarinin merkezi

birimlerce belirlenmeden tiim tespit, hazirlik ve uygulama asamalarinin yerel
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belediyelere verilmesi, Tiirkiye’de denetimi ve sonuglar1 dngdriilemeyen bir karmasa

yaratma riski ile kars1 karsiya bulunmaktadir.

4.1.4. 16.06.2005 Tarih ve 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varhklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda

Kanun
S6z konusu kanunun ilk 4 maddesinde asagidaki hususlar yer almaktadir:

“Yenileme Alan1 belirlenmesi i¢in ilge veya ilk kademe belediye meclislerinin salt
cogunluguyla alinan kararlar Biiyiiksehir Belediye Meclisince onaylanir ve yenileme
alanina Bakanlar Kurulu karar verir. Yenileme alanlarindaki uygulama bir program
dahilinde etap etap projelendirilebilir. Etap proje ve programlar1 Belediye Meclisinde
salt ¢ogunlukla kabul edilir Bagkan’in onayr ile uygulamaya konur. Yenileme
alanindaki tiim tasinmazlar yenileme projesi hiikiimlerine tabi olurlar. Biiyiiksehir
Belediyesinin gerceklestirecegi Yenileme Projeleri Biiyiiksehir Belediye Meclis
Karar1 ve Baskanin onayi ile Ilge ve ilk Kademe Belediyelerince gergeklestirilecek
yenileme projeleri ise Meclislerince kabul edildikten sonra Biiyiiksehir Belediye
Bagkaninca onaylanarak yiiriirliige girer. Kamulastirmalar ve uygulamalar buna gore
yapilir. Yenileme projeleri ve uygulamalar belediye eliyle yapilir veya kamu kurum
ve kuruluslart veya ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilarak uygulanir.
TOKI ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi TOKI’ye de uygulama yaptirilabilir.
Biiyiiksehir’ce baslatilmayan uygulamalar ilce ve Ilk Kademe Belediyelerince
yapilir. Yenileme alanlarinda kendi parseli ve yapist aynen korunarak yenilenecekler;
projenin biitiinliiglinii bozmamak sartiyla belediyece belirlenen amacta kullanilmak
kaydiyla parsel sahibince yapilabilir. Bu durumda uygulamanin projeye es zamanl
olarak baslatilmas1 ve tamamlanmas1 gerekir. Yenileme alanlarinda yenileme proje
uygulamasi sirasinda Tabi Afet Riski Tasidigi Bayindirlik Ve Iskan Bakanliginca
belirlenen bolgelerde belediyeler yenileme projelerinde tasfiye de dahil gerekli

diizenlemeler yapabilir, yasaklar koyabilirler.

Yenileme projelerini onaylamak tizere gerektigi kadar Bolge Kurulu olusturulur.
Yenileme projeleri; rolove, restitiisyon, restorasyon projeleri ile onarilacak veya

yeniden insa edilecek yapilarin imar mevzuatinda 6n goriilen projelerinden olusur.

Yenileme alanlarindaki yapilarin bosaltilmasi, yikim ve kamulastirilmalarinda

anlasma yolu esastir. Anlasma saglanamazsa kamulagtirilir. Bu, iskdn amach
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kamulastirma sayilir. Belediyeler kamulastirma yerine, satin alma, kat karsilig1 intifa

hakk1 veya tist hakki kurabilirler.

Hazine tasinmazlar1 belediyeye bedelsiz devredilir. Yenileme alani ilan edilen

yerlerdeki hazine taginmazlari satilamaz kiraya verilemez ve tahsis edilemez.

Yenileme alanlarinda uygulanacak projeler kapsamindaki kamulastirmalarda, plan
proje ve yapim islerinde kullanilmak {izere; Tasinmaz Kiltir Varliklari’nin

Korunmasi’nda Katki Pay1 hesabindan Belediyelere aktarma yapilir."

Kanun ile yine yerel belediyelere biiyiik yetkiler verilmekte olup, bu yetkinin
karsisinda alanda yasayanlar magdur edilmektedir. Anlasma yolunun esas oldugu
belirtilirken miilk sahiplerinin disinda kiract ve isgalcilerin ne tir hak ve
sorumluluklarinin  bulundugu belirtilmemistir. Nitekim anlasma yolunu kabul
etmeyen kisilerin de miilklerine kamulastirma ile el koyulmasi giindeme
getirilmektedir. Yapisini yenilemek isteyen kisilere ise ek olanaklar taninmadan
yalnizca zaman kisitlamasi getirilmesi oldukca diisiindiiriiciidiir. Denetimden ve
demokratik katilim mekanizmalarindan uzak belediyelere bu sekilde geri doniisii
olmayan yetkiler verilmesi, yenileme alanlarinda ¢ok biiyiik sosyal yikimlara ve

soylulagtirmaya neden olma riski tagimaktadir.

4.1.5. 19.06.2006 Tarihli Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslag:

Kanun tasarisinda imar plani bulunsun veya bulunmasin, kentsel ve kirsal tiim
alanlarda; afetlere ve kentsel risklere duyarli yasam c¢evrelerinin olusturulmasi
gerektiginde ya da fiziki kohneme ile sosyal ve teknik altyapinin yetersiz ve
niteliksiz oldugunun belirlenmesi durumunda, buralarin iyilestirilmesi, tasfiyesi,
yenilenmesi ve gelisiminin saglanmasi i¢in, doniisiim alanlarinin saptanmasi ve
doniislimiin gerceklestirilmesi amaciyla bu tasarinin hazirlandig: bildirilmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda plan ve projeler hazirlanip uygulanirken, tiim kentsel
fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi icin, ilgili idarelerin; projeler gelistirebilecegi,
arazi ve arsa diizenlemeleri yapabilecegi, yapim isleri gerceklestirebilecegi, toplu
ortakliklar ve proje ortakliklar1 kurabilecekleri, finansal destekler saglayabilecekleri,
siirli ayni hak tesis edebilecekleri, sahsi hak tesis ve devredebilecekleri, trampa ve
miilkiyetin el degistirmesi de dahil, bu konuda yapilacak her tiirlii is ve islemleri

yerine getirebilecekleri de tasarida belirtilmistir.
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Kanun tasarisi taslaginda “Dontisiim Alani toplam bes hektardan kiigiik olmamak ve
ayni meclis kararina tabi olmak kosuluyla, birbirinden ayr1 birden fazla alandan da
olusabilmektedir. Doniisiim Alan1 Yenileme Alanlarin1 da kapsayabilmektedir.
Belediyelerde, Belediye Meclisi; il Ozel Idarelerinde, Il Genel Meclisi iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile karar vermektedir. Biiyiiksehir Belediyesi, ilgili ilge veya
ilk kademe belediyesinin goriisiinii alinacaktir.” denilmektedir. Belediye Kanununda,
Doniisiim Tasarisindan farkli olarak, doniisiim alaninin belediye sinirlart igerisinde
olmas1 kosulu getirilmis olmakla birlikte Biiyiiksehirler icin bir agiklama yer

almamaktadir.
Kanun tasaris1 taslaginda yer alan diger 6nemli maddeler asagida 6zetlenmistir:

“Mevcut Imar Plan1 bulunan yerlerde, Il Cevre Diizeni Plan1 ve 1/25.000 Olgekli
Nazim Imar Plan1 cercevesinde 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plani, Doniisim Amagli Nazim Imar Plam ve Doniisim Amagh
Uygulama Imar Plani olarak revize edilecekler veya yeni planlar olarak
hazirlanacaklardir. Hazirlanan bu planlar, 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planinda ve
1/100.000 &lgekli i1 Cevre Diizeni Planinda revizyon veya degisiklik yapilmasini

gerektiriyorsa, bu revizyon veya degisiklikler ii¢ ay icerisinde yapilacaktir.

Doénitistim Alani ilan edilen yerde mevcut imar plani bulunmuyorsa 1/100.000 Slgekli
Il Cevre Diizeni Planina, Biiyiiksehir statiisiinde olan bir yer ise, 1/25.000 &lgekli
Nazim Imar Planina da uygun olarak Déniisiim Amagli Nazim ve Uygulama imar

Planlar1 hazirlanacaktir.

Déniisiim Amacli Imar Planlar1 ve Parselasyon Planlari, doniisiim alanlarmin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ yil i¢inde hazirlanip, hazirlatilip, onaylanarak yiirtirliige
konacaktir. Séz konusu ii¢ yil icerisinde Déniisiim Amacli Nazim ve Uygulama imar
Planlar1 Meclislerden gecip kesinlesecekler ve Parselasyon Planlar1t Enclimenlerce
kabul edilip tapuda tescilleri gergeklestirilecektir. Tescilden itibaren en fazla bes yil

icinde yapilarin tamamlanmasi ve yap1 kullanma izinlerinin alinmasi gerekmektedir.

Déniisiim Amagli imar Planina ve bu Planla belirlenen kentsel tasarim ilkelerine gére
Dontisiim Projelerinin hazirlanmasi ve idarece onayinin, parselasyon planlarinin
hazirlanmasindan  O6nce  gergeklestirilmesi  gerekecektir. Doniisim  Amach
Parselasyon Planlari, Donlisim Projeleri kapsaminda olusabilecek ada-parseller

dikkate alinarak hazirlanabileceklerdir.”
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Tasar1, donlisim alanlarina herhangi bir plan karmasasi veya yetki siirtlismelerini
onlemek i¢in, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarina planlama yetkisi veren bazi
yasalar1 siralamis ve bu yasalar kapsaminda kalan yerlerde, ilgili kurum, kurulus ve
kurullarin goriisleri ve Onerileri alinarak uygulama yapilacagi belirtilmistir. Bu
madde hiikmii yetki stirtiigmelerini 6nlemek icin yeterli goriinmemektedir. S6z
konusu kanunlarla 6zel amagh planlar veya 6zel alanlarda planlamalar yapma yetkisi
verilmig olan kamu kurum ve kuruluslarinin, doéniisiim alanlarinda bu yetkilerini
kullanamayacaklar1 ve sadece kendi konularinda goriis bildireceklerinin maddeye

konmasi gerekmektedir.

Tasarmin Onerdigi uygulama sekli ise su sekildedir: “Donilisim Alanlariin
belirlenmesi ile Doniisiim Amagli Imar Planlarmin kesinlesmesine kadar gececek
stire i¢inde, donlisim alani ilan edilen yerlerde; plan yapimi, revizyonu veya
degisiklikleri, parselasyon plani, tevhit, ifraz, irtifak hakki tesisi, terkini, cins tashihi,
yap1 izni, yap1 kullanma izni, kat irtifaki, kat miilkiyeti tesisi gibi islemler duracak,

biitiin yapim faaliyetlerine gegici olarak son verilecektir.”

Tasarinin bagka bir maddesinde; 6zel kanunlarda yer alan ilke ve esaslar veya
planlamaya iligkin etiitler sonucunda, yap1 yasagi getirilmesi gereken alanlardaki
mevcut yapilara (tescilli tasinmazlar harig), iyilestirme ve yenilestirme hiikiimlerinin
uygulanamayacagi, sadece, hak sahipligi sakli kalmak kaydiyla, tasfiye hiikiimlerinin
uygulanacagi, hitkmii yer almistir. Bu hiikiim de acil bir sekilde giiclendirmelerin
yapilmasi gereken Istanbul’da, doniisiim planlamasina iliskin etiitler sonucunda yapi
yasagl getirilmesi gerekmeyen alanlardaki giliclendirilecek yapilarin, Doniistim
Amacli Imar Planlarinin kesinlesmesi beklenmeksizin gii¢lendirilebileceklerini ifade

etmektedir.

Tasar1, doniisiim alanlarinda parselasyon planlarinin tescilinden itibaren, en fazla bes
yil i¢inde yapilarin tamamlanmasi ve yapt kullanma izinlerinin alinmasi
zorunlulugunu getirmistir. Bu bes yillik siire i¢inde; doniislim projeleri
gerceklesecegi gibi, doniisiim proje alanlari digindaki yikilip yeniden yapilmasi

gereken  yapilar tamamlanacak, giiclendirilmeleri  gereken yapilar da

giiclendirilecektir.

Doniistim alanlarinda kalan Hazine arsa ve arazileri doniistim amaglh kullanilmak
iizere idareye devredilecektir. Idare, doniisiim alanlar1 icinde olup, 12.10.2004

tarithinden Once yapildigin1 belgeleyen gecekondu sahiplerine, ruhsatsiz yapi
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sahiplerine ve ikamet edenlere de, borclandirilmak kaydiyla, yapilacak sosyal

konutlardan veya yapilardan bagimsiz boliim verebilecektir.

Tasarida “Doniisiim Amacli Imar Planlarinin uygulanmasinda, doniisiim alanindaki
tiim tasinmazlar dontisiim hiikiimlerine tabi olurlar ve tiim islemler bir program
dahilinde projelendirilerek gerceklestirilir.” denilmektedir. Tasar1, plan kararlarinm
gerceklestirmek amaciyla Idarenin; doniisiim projeleri, arazi ve arsa diizenleme
islemleri, kamulastirma, toplulastirma, satin alma, trampa, imar hakki aktarimi,
kamu-6zel sektor igbirligi ile sirketler kurma, kurulmus sirketlere ortak olma, mevcut
sirketleri eliyle uygulamalar yapma, proje temelli gayrimenkul yatirim ortakliklar
kurma ve kurulmus olanlara katilma, kat karsilig1 ingaat yapma veya yaptirma, arsa
paylarin1 belirleme, Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri dogrultusunda paylastirma,

hisseleri birlestirme ve ayirma yetkilerini kullanabilecegi hilkkmiinii getirmistir.

Tasartya gore Idare ayrica, doniisiim projeleri gercevesinde, diizenleme oncesi ve
sonras1 degerleri, gayrimenkul degerleme kuruluslarina yaptirarak resen belirlemeye,
bunu uygulamaya, miilkiyet haklarinin bagimsiz boliim, hisse, ya da bedeli verilmek
suretiyle, alan ve hisse miktarlarini degistirmeye, yapilacak binalarin hak sahiplerine,

payli veya bagimsiz miilkiyet halinde tescillerini resen yaptirmaya yetkili kilinmistir.

Tasar1, kentsel tasarim projeleri kapsaminda, kent siluetine ve yoresel dokuya
uymayan yapilara iligkin olarak, meclis karar1 alinmak kosuluyla yaptirimlar
getirebilecegi, buna uyulmamasi durumunda, istenen hususlarin idarece resen yerine
getirilecegi ve bedelinin cezali olarak ilgilisinden tahsil edilebilecegi hiikmiinii de

getirmistir.

Mevzuata uygun yapilarin bosaltilmasi ve yikilarak kaldirilmasinda anlagsma yolunun
esas oldugu, (Belediye Kanunu paralelinde) ancak, anlagma saglanmadig: takdirde
kamulastirma yoluna gidilecegi, kamulastirma islemine karst dava agilamayip,
sadece kamulastirma bedeline karsi itiraz edilebilecegi hiikkmii de tasarida yer
almistir. S6z konusu kamulastirmalarin, iskan projelerinin gerceklestirilmesi amagh
kamulagtirmalar olup, Bakanlar Kurulu Karar1 alinmaksizin yapilacak acele
kamulastirmalar olarak degerlendirilecegi de tasarida ifade edilmistir. Acele
kamulastirmalarin geri doniisii olmayan bir yerinden etme siirecini baslatacagi
dikkate alinmalidir. Alanda yasayanlarin yasama alanlarinin doniisiimii sirasinda
hicbir so6z ve katilim hakkinin tasarida tarif edilmemis olmasi siirecin anti-

demokratik olmasina neden olmaktadir.
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Toplu Konut Kanunu ve diger kanunlarla verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla, yap1
ruhsat1 ve yap1 kullanim izin belgesi disinda, idarece kullanilan yetki ve goérevlerin,
idare ile protokol yapilarak TOKI Baskanlig1 ile miistereken yiiriitiilebilecegi veya
TOKI Baskanliginca tek basina yiiriitiilebilecegi hiikmii yine Tasarida yer almistir.

Tasar1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde; yerellik baglaminda belediyelere biiyiik
yetkiler vermekte oldugu ve kentsel doniisiim siirecinde merkezi planlamay1 disladigi
goriilmektedir. Merkezi ve yerel yoOnetimlerin bir isbirligi igerisinde kentsel
doniisiimde belirli ilkeleri ele almadan siirecin belediyelere devredilmesi ¢ok aktorlii
olmas1 gereken bir siireci bastan baltalamaktadir. Bu durum ise Tiirkiye’de kentsel

sorunlarin, sonuglar1 6ngdriilemeyen yiizlerce proje ile ele alinmasini dayatmaktadir.

4.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Siireci

Tiirkiye bircok gelismekte olan iilkede oldugu gibi 2. Diinya Savasi’ndan sonra hizl
bir kentlesme siireci yasamustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 1945°te iilke
niifusunun %29,94°1 kentlerde yasarken, bu oran 2000 yilinda %65,01’e ulagmistir
(Tekeli, 2004) Tiirkiye’deki kentlesme siirecine bakildiginda;

1945’lerden sonra Tiirkiye kentleri ekonomik ve teknolojik dinamiklerin hiz
kazanmasi ile izl bir degisim igine girmistir. 1940’larda uygulamaya konan Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Planlar1 savasin baslamasi ile sekteye ugramis, savas sonrasi
donemde de sanayi ve kalkinma ABD tarafindan verilen Marshall yardimlar ile
saglanmaya baglamigtir.  Ulkenin mekansal gelisimini ve demografik yapisini
etkileyen Marshall yardim sartlar1 ile yatirimlar tarim sektoriine ve karayolu
yapimina yoneltilmistir. Yeni Uriinler, traktorle gelen yeni teknoloji ve pazara
yonelik iiretim kirsal alanlarda biiyiik bir emek fazlasi yaratmistir ve isgiicli fazlasi
sanayilesme atilimlar1 i¢inde olan kentlere go¢ etmeye baslamistir (Kiray,2003). Bu
donemde kentlere yerel 6lgekte yapilan yatirimlar azalmis ve kentler go¢ almasina

ragmen planlama ¢alismalar1 gelisememistir.

1945’ler ve 80’ler arasinda yasanan hizli kentlesme ve yarim kalan sanayilesme
atilimlari, kentlerde sermaye birikimine gereksinim yaratmig ve bu durum
beraberinde yeni ekonomik politikalar1 getirmistir. 1980’lere kadar devlet tarafindan
korunan yerli sermaye bu donemde kent mekani disina yatirim yapmis, kentlerin

biiyiimesi biiyiik 6l¢iide yap1 sunum bigimlerinin niteligi geregi yapilarin birer birer
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eklenmesiyle gerceklesmistir.  Biiyilk kentlerin aldigr gogler sonucu, kent
ceperlerinde kacak yapilasmalar, yag lekesi gibi biiyiimeye ve kent merkezleri
kohneme siirecine girmeye baslamistir. Kohneme siireci sadece fiziksel mekanda
degil, kentin sosyal, ekolojik ve ekonomik yapilarinda da etkin olmaya baglayarak
cok boyutlu bir siire¢ halini almistir (Sahingiir ve Miiderrisoglu, 2004). Ayrica bu
sire¢, kent merkezlerinde yik-yap siireclerinin isleyisine dolayisiyla tarihsel ve
kiiltiirel degerlerin tahrip edilmesine, siirekli olarak yogunluk artigina ve yesil
alanlarin yok olusuna, sosyal alt yapilarin yetersiz kaliglarina neden olmustur. Kentin

biliylime bi¢imi siirekli olarak yasam kalitesini diistiriici sonuglar dogurmustur.

1970’11 yillarin ikinci yarisindan sonra baslayan, Tirkiye’nin 1980 sonrasinda yeni
ekonomik politikalar izleyerek diinyaya eklemlenme siireciyle hizlanan gelismeler
kentin bi¢imlenmesinde daha Onceki doneme goére bazi farkliliklar yaratmustir.
Kentte yap1 sunum bicimleri, sermayelerin bir araya getirilerek biiyiikk yap1
birimlerinin sunulmasina olanak vermistir. Toplu konut sunum bigimleri gelismistir.
Kentlerde onceleri biiylime ve de8isme daha ¢ok yeni alanlara yayilma seklinde
olurken, yeni dénemde doniisiim projeleri yayginlasmistir. Bu doniisiim projelerinin
bir boliimii gecekondu alanlarina iliskin iken, diger boliimii kent merkezlerine yakin

kesimlerde yasanan soylulastirma (gentrification) projeleri olmaktadir.

Yukarida 6zetlenen kentlesme siirecine bakildiginda “Tiirk kent planlama sistemi
icinde kentsel doniisiimiin bir kentsel yenileme modeli olarak en yaygin kullanilmas1
ozellikle kent merkezlerinde ve yakin gevresinde kalmis gecekondu alanlarinin
yeniden kazanimi ve yeniden yapilandirilmasi arayisinin bir uzantisidir.” (Diindar,
2003). Tiirkiye’de gecekondu alanlarmin yenilenerek kentsel arsa pazarina
kazandirilmasina iliskin ilk ¢6ziim 1slah imar planlaridir. Arazinin temizlenerek
altyapisinin getirilmesi ve parselasyon yapilmasindan ilgili belediyenin sorumlu iken,
yeni yapilasma gecekondulu miiteahhidin varacagi anlasma ile sekillenmektedir.
Islah imar planlar1 bu tiir bir doniislimii getirmistir. Senyapili ve Tiirel bu siireci

asagidaki sekilde 6zetlemistir (1996):

1. Biiyiik ingaat firmalari en yiiksek rantli alanlarin donilistimiinii hizli bir

sekilde gerceklestirmektedir.

2. Kiiciik 6lgekli firmalar ya da en yaygin kullanimla yap-satg¢ilar daha az karl
alanlarin- 6nemli ulagim akslar1 ve/veya prestijli konut alanlar1 ¢eperi

doniisiimiinde etkin rol oynamaktadir.
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3. Kentin karsiz alanlarinda, kent ¢eperinde, topografik engelli, ¢cop toplama ya
da sanayi alanlarinin yaninda yer se¢mis gecekondu alanlarinda doniisiim
gerceklestirilemezken, gecekondulu islah imar planlarinin yarattigi rant
beklentisi ile farkli ¢oziimleri tiimiiyle reddetmektedir. Bu alanlarda eskime

hizlanirken kentsel ¢okiintii alanlar1 olusmaktadir.

Boylece 1slah imar planlarn ile var olan tim gecekondu alanlarinin
doniistiiriilememesi ve donilisiimii  saglanan alanlarda da yeni problemlerle

karsilasilmasi yerel otoriteleri farkli ¢6zliim Onerileri gelistirme yoluna itmistir.

1980’lerin ardindan diinya uygulamalar1 kentlerin kiiresel diizlemde yeniden
tanimlanmasi ile sekillenmektedir. Oncelikle kent merkezlerinde ve terk edilen
sanayi alanlarinda hizli ve toplu yenileme ile kentsel cazibe alanlari olusturulmasi
icin biiylik olgekli kentsel doniisiim projeleri uygulanmaktadir. Boylece diinya
kentlerinde izlenen bu gelismeler Tirk yerel otoritelerine 1slah imar planlar ile
coziim getirilemeyen gecekondu alanlari i¢in yeni bir model sunmaktadir. “Ancak
Tiirkiye’de donilisiim bir model olarak gerekli oOrgiitsel ve finansal kurumlari ile
olusturulmadigindan ve gelismis iilke Orneklerinin uygulama bigimleri ulusal ve
yerel Olgekte hi¢ sorgulanmadigindan bu projeler Tiirk planlama sistemine adeta

eklenmistir.” (Diindar, 2003).

4.3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalarindan Ornekler

Tiirkiye 1980’ler ile birlikte diinyada yasanan hizli gelismelerin ardindan 1slah imar
planlar ile ¢oziim getirilemeyen gecekondu alanlari i¢in kentsel doniisiim projeleri
ile birlikte yeni bir model uygulamaya baslamistir. Bu anlamda Tiirkiye’deki ilk
uygulamalari, 1990’larda Ankara’da basglayan “Portakal Cigegi” ve “Dikmen
Vadisi” kentsel doniisiim projeleri olusturmustur. Ardindan yine Ankara’da Cankaya
Belediyesi-GECAK (Gecekondudan Cagdas Konuta) Uygulamalari, Koza Sokak ve
Yildizevler Ozel Proje Alani, Altindag Aktas-Atilla Kentsel Déniisiim Projesi,
Mamak Belediyesi Ege Kentsel Doniisiim Projesi ve Yenimahalle Belediyesi
Sirindere Kentsel Doniisiim Projeleri uygulanmistir. Giiniimiizde Ankara, Istanbul ve
Izmir gibi bilyiik kentlerimizin diginda da kentsel doniisiim  projeleri
tasarlanmaktadir. Bu {i¢ biiyiik ilde planlanmakta olan ve bir kismi uygulamaya
baslanmig kentsel doniisiim projeleri arasinda ise sunlar yer almaktadir: Ankara’da;

Kuzey Ankara Kent Girisi (Esenboga ProtokolYolu) Projesi, Ulus Tarihi-Kiiltiirel

48



Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projeleri (Kale Projesi, Hacibayram Projesi, Ulus Cars1
Projesi), Konya Yolu Dogusu (Balgat Bolgesi) Prestij Projesi, Istanbul’da; IMP
(Istanbul Metrpolitan Planlama Merkezi) tarafindan sehrin degisik bélgelerinde
tasarlanan Zeytinburnu, Kartal ve Kiiciikcekmece vb. ilge kentsel doniisiim projeleri
ile Haydarpasa, Galataport, Kustepe, Tarlabas1 vb. belli bolgelere odaklanan kentsel

doniisiim projeleri, Izmir’de; Uzundere ve Ornekkdy Sagliklastirma Projeleri.

Calismanin konusu olan “kentsel doniisiime aktorlerin bakisi”na 6rnek olabilecek

uygulanmasi tamamlanmis bazi ¢alismalar asagida irdelenmektedir.

4.3.1. Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi

Portakal Cicegi Vadisi, 1950’11 yillardan 6nce iskan dis1 ve yesil alan kullaniminda
olan bir alan iken ilk imar hakki 1950 yilinda verilmistir. Ardindan 1952, 1957,
1963, 1967, 1968 ve 1985 yillarinda farkli planlama kararlart verilmistir.

1957 yilinda vadinin yaklasik %20’lik alan1 yesil kullaniminda iken, 1974 plam ile
tim alana yap1 yogunlugu karar1 getirilmis ve insaat emsali 2,0 olarak
belirlenmis, 1985 yilinda ise, tiim vadi i¢in yesil alan kullanimi karar1 alinmistir.

Ancak, plan 5 yil siire i¢inde ¢esitli gerekgelerle uygulanmamastir.

1950’1 yillardan bu yana vadinin igerisinde yapilasma olmamis, kagak yapilasma
vadinin ¢eperinde gerceklesmistir. Kentsel donilisim Oncesinde vadide 67 adet
gecekonduda yasayan yaklasik 250 kisi bulunurken bunun disinda, harap halde bir
mescit yer almaktadir. Vadideki gecekondularin yaklagik yaris1 kamu miilkiyetinde,
diger yaris1 ise sahis miilkiyetindeki arsalar lizerinde bulunmaktadir. Hazine arsasi
iizerinde bulunan gecekondulardan yalmizca yedisinin tapu tahsis belgesi

bulunmaktadir.

Portakal Cicegi Vadisi 6zgiin dogal yapis1 ve Ankara i¢indeki merkezi konumu ile
1990 yilinda Ankara Biiytliksehir Belediyesi tarafindan kentsel doniisiim alan1 olarak
belirlenmistir. Bu nedenle belediye 1991 yilinda vadide insaat emsalini 0.60’a

diisiirmiis ve bdylece insaat hakkini 67.000 m? ile sinirlamistir.

Belediye, kentsel donilisiim projesinde yontem olarak Tiirkiye’de olagelen
kamulastirma yerine, projede yaratilacak rantin, uzlagsma yoluyla paylasimi ilkesini
secmistir. Kisaca, “proje degerinin paylagimi” yontemi diye adlandirilabilecek model

ile kurumsal yapi, arsa sahipleri, belediye ve girisimcinin kamu ve o6zel sektor
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isbirligi ile bir araya geldikleri bir sirket orglitlenmesi bi¢iminde olmustur. Portas
A.S. olarak kurulan sirket ile kentsel doniisiim projesinden dogrudan etkilenecek

kisiler ile beraber karar alinmas1 amaglanmistir.

Kentsel doniisiim projesi; miilkiyetin toplulastirilmasi, finansmanin saglanmasi, proje
yonetim bi¢imi ile planlama yontem ve stratejilerinin belirlenmesi konularini igeren
bir siire¢ olarak planlanmistir. Kurulan sirkette hisse dagilimi, arsa sahiplerinden
belediyenin %49’luk payi, sahislarin % 21°lik pay1 ve 6zel sektor adina girisimcinin
%30’luk pay1 olarak gerceklestirilmistir. Sirketin yonetim ve denetim kurullarinda

ise yalnizca belediye yetkilileri ile 6zel sektor temsilcisi yer almistir.

Proje alani, 9 ada, 74 parsel ve yollar olarak belirlenmistir. Proje oncesi, vadinin
yaklasik %52’si belediye, %48’i sahis miilkiyetinde iken, olusturulan model
cercevesinde, yaklasik %80’lik alan anlagma yolu ile projeye dahil edilmistir.
Projeye uzlasma yoluyla katilmayan yaklasik toplam alanin %20’sini olusturan grup
icin, proje basinda tercih edilmeyen kamulastirma yontemi devreye sokulmustur.
Bunun sonucunda, arsalar1 kamulastirmaya tabi tutulan sahislar tarafindan ii¢ ayri
bedel artirrm davasi agilmustir. 1ki yil siiren kamulastirma siireci sonucunda, ¢ok

farkli kentsel arsa fiyatlar1 ortaya ¢cikmustir.

Projeye katilmayan miilk sahipleri ile belediye arasinda baglayan yasal silirecin
devam etmesi nedeniyle, planda; vadide yer alacak fonksiyonlarin nitelikleri,
konumlar1 ve yogunluklari igeren imar durumlari, dnceden belirlenmeyip, plan notu
olarak yalnizca vadinin biitlinliiglinde yogunluk karari alinmis ve yogunlugun
dagilimi esnek birakilmistir. Baska bir deyisle, planlama kararlar1 parsel bazinda
degil, proje biitiinii i¢cinde, imar haklar1 toplulagtirilmis bir bigimde kullanilmistir.
Ancak, kamulastirma ile ilgili mahkeme kararlarinin alinmasindan sonra projede

revizyon yapilma karar1 alinmistir.

Olusturulan kentsel tasarim projesinde yer alan yatirinmlar ve planlama kararlari
etaplar halinde uygulamaya sokulmustur. Etaplamada birinci Oncelikli uygulama
alan1 miilkiyet ve yasal sorunlar1 ¢oziilmils alanlar olarak belirlenmistir. Ayrica,
proje finansmanini yaratacak ilk uygulamanin, rantt maksimize edecek alanda
baslamas1 uygun goriilmiis ve bu alanin mevcut teknik, sosyal ve ticari altyapisi olan

alanlara yakinligr dikkate alinmistir.
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[lk etapta konut alaninda, biiyiikliikleri 70 ile 400 m? arasinda degisen 68 adet ikinci
etapta ise farkli biiyiikliiklerde 112 adet konut birimi yer almistir. Her bir konut
blogunun altinda, ylizme havuzu, squash, kapali garaj vb. gibi hacimler yapilmistir.
Birinci etap ingaatlar 1994 yili sonunda, ikinci etap insaatlar ise1997 yilinda
bitirilmigtir. Ticaret merkezi yatirirmma 1995 yilinda baglanmis ve 2000 yilinda
bitirilmistir. Vadinin %80 lik bdliimiinii olusturan yesil alan yatirirmi da miilkiyet

problemlerinin ¢dziimiine paralel olarak 1994 yilinda tamamlanmistir.

Portakal Cigegi Vadisi, Dikmen Vadisi ile birlikte Tiirkiye’de kentsel doniisiimde
imar 1slah planlarinin ardindan proje modelinin uygulanmasinda bir ilktir. Klasik
kamulastirma karar1 yerine vadide paydaslar1 bir araya getirecek sirket kurulmusg
olmas1 1980’ler ile beraber diinyada yaygin hale gelen kentsel doniisiimde projecilik
modeli ile uyum gostermektedir. Bununla birlikte yerel halkin sirket yonetim ve
denetiminde yer almamasi, alinan kararlari sahiplenmemesine neden olmus bu da
alanda davalar1 giindeme getirmistir. Ayn1 zamanda rantin paylasimi yontemi yerel
halkta projeden ¢ok ranti 6n plana ¢ikaran bir anlayisa neden olmus, bircok hak
sahibi bu alanda kalmay1 degil daha ¢ok pay alarak Ankara’nin farkli bolgelerine

gitmeyi tercih etmistir.

4.3.2. GECAK Kentsel Doniisiim Projesi

GECAK, Ankara’da Cankaya Belediyesi tarafindan 1950°li yillardan itibaren
birikerek artan gecekondu ve konut sorununa saglikli bir bigimde ¢6ziim iiretmek
icin yerel halkin katilimi ile gerceklestirilmis belediye ve kooperatifin birlikte
calistig1 bir kentsel dontistim projesidir (Eke ve Ugurlar, 2004).

05.07.1993 tarihinde Bayindirlik ve Iskdn Bakanliginmn 15270 sayili miitalaasi ile
Cankaya GECAK Projesi yasallagsmis ve uygulamaya konulmustur. GECAK 1 ve
GECAK 2 olarak iki kisimdan olusan projede gecekondu sahipleri kooperatif
kurmuslardir. Proje ¢ercevesinde Belediye, imar plani ve doniisiim projelerini yapmis
ayn1 zamanda kooperatif ile yiiklenici firma arasinda araci kurum olarak gorev

almustir.

Dontigiim alani yaklasik 9.33 hektarlik alan iizerinde yer almaktadir. Alanin yaklagik
tamami Cankaya Belediyesine ait olup iizerinde 237 adet gecekondu hak sahibi yer
almaktadir. Planlamada her gecekondu sahibine bir konut verilmesi saglanmis, kalan

ingaat haklar1 ise kamuya donecek rant ve yliklenici firmaya ait kar olarak
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degerlendirilmistir. Toplam 9.33 hektarlik alanda 46.294m?’lik yapilasma karari
getirilmis, kalan kisim ise yesil alan ve park olarak tasarlanmistir. Proje kapsaminda
akaryakit tesisi, okul, kres, sosyo kiiltiirel tesis ve cami de tasarlanmistir. GECAK
1’de Tepe Insaat, GECAK 2’de ise MESA yiiklenici firmalar olmuslardir. GECAK
1’de gecekondu sahipleri i¢in toplam 52 daireli iki blok insa edilmistir. GECAK 2’de
ise MESA tarafindan toplam 7 blok yapilmis, 200 daireli 15’er kathh 3 tanesi

gecekondu hak sahiplerine verilmistir.

GECAK Kentsel Doniisiim Projesine bakildiginda doniisiim modeli olarak, Cankaya
Belediyesi imar planin1 ve doniisiim projesini yapmis, yerel halki kooperatiflerde
orgiitlemis, daha sonra c¢ekilerek siireci piyasa mekanizmalarina birakmistir. Bu
noktada belediye, liyeligi goniilliiliikk ilkesine dayanan konut kooperatiflerini tesvik
etmektir. Projenin finansman kismina bakildiginda ise bu kismin tamamen yerel
halka birakilip, kooperatifler araciligi 1ile yiiklenici firma ile anlasildig
goriilmektedir.(Diindar, 2003, s.66). Proje gerceklestirildikten sonra bu alanda
yapilan arastirmalarda gecekondu sahiplerinin biiylik ¢ogunlugunun evlerini
sattiklari, GECAK 1’de 47 hak sahibinden sadece 7 ailenin, GECAK 2’de ise 190
hak sahibinden yalniz 12 ailenin yasamaya devam ettigi tespit edilmistir. GECAK” ta
dontisim sadece fiziksel degil ayn1 zamanda sosyal bir doniisiim halini almistir.
Sonug olarak, kaliteli bir yasam c¢evresi yaratilirken yerel halk burada kalmay:

basaramamistir (Eke ve Ugurlar, 2004).

4.3.3. Aktas Atilla Kentsel Doniisiim Projesi

1950’11 yillarda aldigr go¢ ile Ankara’nin en eski gecekondu bdlgelerini i¢inde
barindiran Altindag, 1953’te Ankara’nin ilgelerinden biri olmustur. flge 1957°den
beri planli olmasina ragmen Hidirlitkepe, Aktas, Giiltepe, Yenidogan, Caliskanlar,
Gokgenefe, Dogansehir gibi gecekondu mahallelerini iginde barindirmaktadir.
Altindag Belediyesi bu alanlarda en sorunlu yerleri secerek kentsel doniisiimde pilot
bolgeler olusturmus, projeleri etaplar halinde uygulamaya baslamistir. Aktas Atilla
Mabhallesi de bu pilot bolgelerinden biridir. Varligt 70 yila dayanan mahallenin
miilkiyetinin %70’1 Maliye Bakanligi’nda, %30’u ise Belediyededir. Bolge tamamen
gecekondu isgali altinda olup 1984 Imar Affi ile beraber gecekondu sahipleri hak
sahibi olmuslardir (Eke ve Ugurlar, 2004).
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Belediye Aktas Atilla Kentsel Doniisiim Projesinde, tamamen gecekondularla dolu
bulunan, teknik ve sosyal altyap1 yoniinden yetersiz durumda olan alanin saglikli bir
yapiya kavusmasin1 amaglamis ve ilk adim olarak yeni bir imar plant hazirlamistir.
Plan kapsamina giren 28.310m?’lik alanda 17.030m? alan konut, 1.225m?’lik alan
yurt binasi, 4.033m?’lik alan benzin istasyonu ve 7.000m?*’lik alan da park olarak

ayrilmistir.

Proje etaplar halinde gerceklestirilmis etaplar tamamlandik¢a gecekondu sahipleri
yeni konutlarina yerlestirilmistir. Etaplar halinde uygulama, halki sonugta elde
edecekleri konusunda bilgilendirmeyi saglamis ve katilimi kolaylastirmistir. Alinan
karalarin ve yapilan uygulamalarin basariya ulasmasi i¢in proje kararlar1 ve hedefleri
bolge halkina diizenli toplantilarla anlatilmistir. Belediyenin oncii rol oynadigi
kentsel donilisiim projesinde ingaatlar1 Altindag Belediye Sirketi yiiriitmiis, proje
sonunda belediye miilkiyetinde kalan daireler ucuz konut seklinde uygun 6demeler
ile bolge halkina sunulmustur. Proje alaninda, yurt ve benzin istasyonu parselleri
konut parsellerinin finansmani1 i¢in kullanilmis ve proje hicbir dis finansman

alinmadan tamamlanmustir.

Aktas Atilla Kentsel Dontisiim Projesine bakildiginda, plan kriterlerinde halk destegi
ile projenin her asamasinda katilimin amaglandigi; ancak pasif toplanti katilimlar
disinda bunun gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Destek herkese ev verilecegi
sOzii ile saglanmis, kentsel yenileme aktif halk katiliminin disinda kalmistir. Ayni
zamanda Altindag Belediyesi projeyi kat karsiliginda ihaleye c¢ikarmis, ancak
bolgenin egimli olmasi ve rantin az olmasi nedeni ile ihaleye hicbir sirket
katilmamigtir. Bunun {iizerine belediye kendi biinyesinde bir sirket kurmustur.
Finansman modeli olarak da halkla yapilan anlasma sonucu, arsa m?*’leri yiiksek
bedellerle satin alinip, arsa sahibinin arz etmis oldugu konut fiyatindan kendi arsa
degeri cikarildiktan sonra aradaki fark taksitlere boliinerek bor¢landirilmistir

(Diindar, 2003).

Proje gergeklestirildikten sonra bu alanda yapilan arastirmalarda, doniisiim
sonrasinda eski kullanicilarin biiyiik oranda bolgede kaldiklar1 gézlenmistir. Bununla
birlikte projenin etaplar halinde gerceklestirilmesi, proje alaninin halen gecekondular
ile g¢evrili olmasin1 beraberinde getirmistir. Parcaci yaklasim, doniistimi
gerceklesmemis alanlarin proje alanina baskisi seklinde kendini gostermistir (Eke ve

Ugurlar, 2004).
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4.4. istanbul’da Kentsel Doniisiim

Istanbul, Asya ve Avrupa kitalar1 iizerindeki 6zel konumu, Balkanlar, Ortadogu ve
Karadeniz arasindaki 6nemli bir kap1 olmasi ve ticaret yollar1 kesisiminde yer almasi
sonucu 2600 yillik tarihi ile benzersiz olmus diinyanin en eski kentlerindendir. 19.
yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu diinya kapitalizmine hizla eklemlenirken, bu donem
Istanbul’un ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve niifus yapisi ile diinya kenti dzelliklerini
tasidig1 siire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Keyder ve Oncii, 1993). 20.yiizy1l ile
birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun, bagkentin Ankara olmasinin,
Balkanlar ve Rusya’da yasanan degisimler ve diinya konjonktiiriiniin, Istanbul’u
diinya kenti Ozelliklerinden uzaklastirdigi akademik alanda kabul edilmektedir.
Bununla birlikte kentin biiyliyen ekonomik giicii, hizli sanayilegsme 1950°1i yillardan
bu yana kente siirekli gdcii getirmis Istanbul mekansal olarak siirekli biiyiimiistiir.
Istanbul, degisen sinifsal yapisi ile kent merkezlerinin degistigi, kente akan niifusun
konut ihtiyacim1 gecekondu semtleri ile ¢ozdiigli bir sehir haline gelmistir. Zaman
icerisinde kent ceperinin gittikge genislemesi ile gecekondu semtleri kent iginde
kalmaya baslamis, kentin yerlesim sinirlari iyice genislemis ve yeni kent merkezleri
olusmustur. Ormanlik alanlarin ve bogaz sirtlarinin imara agilmasi ile de kent
merkezleri lizerindeki degisim baskis1 artmistir. (Sen, 2006) 1980°ler ile birlikte
diinyada yasanan degisimler, o©nceki donemlerden farkli olarak neoliberal
politikalarin uygulanmaya baslanmas: ile Istanbul kentsel mekan olarak daha da
onem kazanmistir. Bu donemde yayginlasmaya baslayan kiiresel kent sdylemi,
Istanbul’a dair iiretilen kentsel politikalarda basat rol oynamaya baslamistir (Oktem,
2006). Tirkiye ekonomisinin diinyaya entegrasyon siireci hizlanirken, iiretilen
politikalar ile Istanbul’un tarihi, jeo-politik ve kiiltiirel degerleri ile pazarlanma

stireci de baglamistir.

Istanbul igin kiiresel kent projesi 1984’lerden bugiine merkezi ve yerel yonetimlerin
sOoylemleri icinde yer almistir. Akademik literatiirde kiiresel kent ve diinya kenti
tanimlamalarinda farkliliklar gdzlemlenmektedir. Bu farklilik istanbul’un da iginde
yer aldif1 kiiresel kent hiyerarsisinde de yasanmaktadir. Akademik yazinda Istanbul,
kiiresel kent kategorisinde komuta-kontrol, servis ve finansal islevlerin odaginda
olan hakim-gehir olarak tanimlanmaktadir (Baeverstock ve dig., 1999). Hakim
sehirler; kiiresel ekonomik sisteme eklemlenerek, kiiresel kent hiyerarsisinde statii

elde etmek isteyen ve bunun i¢in kentsel doniisiim miidahalelerinin yapildig
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alanlardir. Bu kentler sermaye yatirnmlarini kendilerine ¢ekecek kentsel stratejiler
iiretirler (Fainstein ve dig., 1992). Istanbul i¢in de 1999 Marmara Depremi ve
Tiirkiye’nin yakin tarihte yasadigi en derin ekonomik kriz olan 2001/2002 krizinin de

etkisi ile yeni stratejiler ve biiyiik kentsel projeler glindeme gelmistir.

Istanbul ile ilgili kentsel déniisiim projelerinin giindeme geldigi ilk tarih 1999°dur.
Bu doénemde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi “Istanbul i¢in Biiyiik Doniisiim
Projeleri” adli bir rapor yaymlamistir. Bu raporda IBB, itirazlar sonucu askiya
alinmis olmasi ile birlikte 1995 Istanbul Metropoliten Alt Bélge Nazim Plani’nda
belirlenen vizyon, hedef ve politikalar dogrultusunda uygulamalar yapacaklarini
belirtmis, plandan farkli olarak 2010 hedefini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. kurulus
y1ldoniimii olan 2023 yili ile revize etmistir. Raporda ana bashklar altinda

tanimlanan projeler sunlardir:
e Bir Diinya Vizyonu Gergegi Olarak Avrupa Koridoru
e Bolgesel Vizyonun Sonucu, “MIA”lar ve Kademelenme

e Dev Bir Metropoliin Diinyayla Biitiinlesme ve Yarisma Vizyonunun Geregi

Kent Omurgalarmin Yeni Rolleri
e Bir Uygarlik Atag1 Vizyon Projesi, Mega Kentsel Doniistim
¢ Bilgi Toplumuna Gegisin Vizyonu, Prestij Merkezleri ve Bilisim Vadileri
e Yesilin Maviye Ozlem Vizyonu, Kuzeyden Giineye Yesil Koridorlar

e Doganin Yeniden Kendini Uretir Kilma Vizyonu, Biiyiik Cevre Projeleri ve

Ekolojik Doniistim

2002 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik
siirecinde Istanbul’un &ncii bir role sahip olmasi ve “Avrupa Gelecek Konsepti” ile
biitiinlesme zorunlulugu sebebi ile 2010 yilin1 esas alarak, hazirlanma calismalar
devam eden master plan hedeflerini revize ettiklerini agiklamistir. IBB bu kapsamda,
Istanbul’u yeniden bir “diinya kenti” yapabilmek icin yeni diizenlemeler
gerceklestirdigini bildirmistir. 16 Nisan 2002°de IBB, AB’ye uyum siirecini kentsel
anlamda hizlandirmak igin, bolgesel gelisim plan ve stratejilerine uyumlu olarak
“Kalkinma Modelleri” ile birlikte “Kentsel Doniigiim Projeleri” yiiriitmek amaci ile
“Yerlesmeler ve Kentsel Doniisiim Miidiirliigii’niin doniistiiriilerek “Istanbul

Sehircilik Atdlyesi (ISAT)” kuruldugunu kamuoyuna agiklamistir (Yapici, 2005).
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ISAT misyonunu “ Istanbul’u liderlige tasiyacak vizyonu gerceklestirmeye yonelik,
bilgi ¢ag1 kalkinma modelleriyle prestij projelerini hazirlamak, uygulamak ve kentsel
doniisiimii saglamak sureti ile Istanbul’a ait paylasilan vizyona katki vermektir.”
olarak tanimlamaktadir. ISAT giindemindeki bir kisim projelere asagida yer

verilmistir(www.isat.ibb.gov.tr):

e Istanbul 2023 Vizyonel Déniisiim Projesi ( Bilgi Caginin Lider ve Yoneten
Kenti Istanbul)

e Ozgiin Kalkinma Modeli ve Kongreler Kenti istanbul

e Avrasya Koridoru (Edirne-Bolu Ekseni) ve Trececa Projesi (Karayolu-
Havayolu-Demiryolu-Suyolu-Bilgiyolu-Koridor =~ Omurga  ve  Ihtisas

Merkezleri)
e Turizm Master Plan1 ve 2023 Konsepti
e Grand Prix ve Kiiltiir Bagkenti Istanbul Projesi
e Mipim Prestij Projeleri

e Istanbul’un Depreme Hazirlanmasi-YEP(Yerel Eylem Planlamasi)

4.4.1. istanbul 11 Cevre Diizeni Plam ve IMP Projeleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesindeki BIMTAS (Bogazigi Peyzaj insaat
Miisavirlik Teknik Hizmetler Agac Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi) ve BIMTAS
biinyesinde Istanbul igin bir planlama merkezi olarak kurulan IMP (Istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi) giiniimiizde Istanbul ile ilgili

kentsel doniisiim faaliyetlerini yiiriitmektedir.

BIMTAS ile ilgili resmi web sitesinde (www.bimtas.com.tr); “1997'den itibaren
planli ve saglikli kentlesmenin geregi olan alt ve iist yap1 yatirimlarinin
gerceklesmesi igin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, Istiraklerinin, llce
Belediyelerinin, Kamu ve Ozel kuruluslarmn Miihendislik, Miisavirlik, Ingsaat
Kontrolliigii ve Proje Hizmetlerini yiiriiten bir Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

b

kurulusudur.” denilmektedir. BIMTAS giiniimiizde kendi biinyesinde bulunan
kuruluslar ile birlikte Istanbul I Cevre Diizeni Plan1 ve bu plan baglamindaki Nazim
Imar Planlar’’n1 hazirlamaktadir. Resmi web sitesinde sirketin yiiriitmekte oldugu

projeler arasinda yer alanlardan bazilar1 agagidaki gibidir:
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Istanbul Deprem Master Plan1 Kapsaminda Belirlenen Riskli Ilgelerin
(Kiigiikgekmece lgesinin) Depreme Kars1 Giivenli Kilinmas1 Kapsaminda,

Yerel Eylem Planlar1 ve Kentsel Dontistim Projelerinin Hazirlanmasi

Fatih Ilgesinin Depreme Karsi Giivenli Kilinmasi Kapsaminda, Yeniden
Yapilandirma, Rehabilitasyon ve Gli¢lendirme Projelerini Yonlendiren

Kentsel Dontigiim Planlamasi ve Yerel Eylem Plan ve Proje Hazirlanmasi

Istanbul Tarihi Yarimada, Emindnii ve Fatih Ilceleri Sit Alanlar1,1/5000 ve
1/1000 Olgekli Koruma Planlar1 Dogrultusunda Kentsel Koruma-Yenileme-
Doéniisiim Kapsamli Ekonometrik Model Olusturulmast Amacli Kentsel

Tasarim Projesi

63.000 Ha Alan 16 Ilgenin Proje Hizmeti (Istanbul Biiyiiksehir Alan1 Avrupa
Yakas1 Biiyiikgcekmece, Sisli, Besiktas, Beyoglu, Eyiip, Gaziosmanpasa,
Kagithane, Esenler Bayrampasa, Glingoren, Bahgelievler, Bagcilar, Bakirkdy,
Zeytinburnu, Avcilar, ilge Sinirlarinin Tamaminda 1/5000 Olgekli Analitik
Etiitler ve Nazim Imar Plan1 Tasar1 Isi 61.000 Ha Alan Istanbul ili Ve Silivri
Ilgesi Sinirlar1 Dahil Proje Hizmeti (I.B.B Alam1 Avrupa Yakas: Silivri Ilge
Simirlarinin Tamaminda 1/5000 Olgekli Analitik Etiidler ve Nazim imar Plan1

Tasaris1 Isi

57.000 Ha Alan istanbul Ili Ve Catalca Ilgesi Sinirlar1 Dahil Proje Hizmeti
(LB.B Alan1 Kapsaminda, Avrupa Yakasi, Catalca Ilge Simrlarmin
Tamaminda 1/5000 Olgekli Analitik Etiidler ve Nazim Imar Plani Tasarisi)
Isi

Istanbul 1li Rehabilitasyon Oncesi Deprem Master Plan1 Zeytinburnu ilgesi
Pilot Uygulamalari

BIMTAS biinyesinde yer alan Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim

Merkezi (IMP) 2005 yili Mart ayinda faaliyete gegmis olup “Istanbul il Cevre

Diizeni Plani ile Nazim Planlarmi kapsayan cok sektorlii ve biitiinciil strateji

planlarinin yani sira, bu gercevede onem arz eden tekil kentsel tasarim projelerinin

hazirlanmasini da iistlenmistir.” (IMP Agustos 2006 Brosiirii). Bu kapsamda IMP

tarafindan hazirlanan Istanbul il Biitiinii Cevre Diizeni Plam1 Agustos 2006’da

kamuoyuna sunulmustur. Kamuoyuna sunulan plan uygulama hiikiimlerinde planin

temel amaci “2023 yili hedef alinarak ilge simirlarinin ve belde belediyeleri
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sinirlarinin 1l sinirina kadar tamamini kapsayacak sekilde haritasinda belirlenmis
siirlar igerisinde, Tiirkiye’nin kalkinma politikas1 kapsaminda sektorel gelisme
hedeflerine uygun planlama ilkeleri ¢ercevesinde olusturulacak alt 6l¢ekli planlar ile
koruma-korunma-kullanma dengesinin saglanacagi gelisme hedeflerine yonelik
potansiyellerin ve stratejilerinin belirlenmesini ve ekolojik dengenin korunarak
yasanabilir bir ¢evre olusturulmasini amaglamaktadir.” (IMP, 2006) olarak
tanimlanmistir. Planda, “Planlama Amaclari&Politikalar- Stratejiler” Boliimiinde yer

alan amaglar sunlardir:

1. Istanbul’un kiiresel sistemin dinamiklerine ve Avrupa Birligi katilim siirecine

uyumunun saglanmasi

2. Ekolojik dengenin korunmasi, siirdiiriilebilir ve afete duyarli kentsel

gelismenin saglanmasi
3. Istanbul’a bir Diinya Kiiltiir Kenti standardinda metropol statiisii kazanmasi

4. Istanbul’un diinya ve bdlge iilkeleri ile ekonomik iliskilerinin gelistirilmesi,
diinya metropolleri arasinda yetkinligini arttirmasi1 ve kiiresel ve bolgesel

merkez olmast
5. lIstanbul’da yasam kalitesinin yiikselmesi.

“Istanbul’da  yasam  Kkalitesinin yiikselmesi” kapsaminda plan uygulama

hiikiimlerinde kentsel doniisiim ile ilgili su bagliklara yer verilmistir:

e Konut alanlarmin fiziki doniisgim silirecine sosyal boyutun

kazandirilmasi

e Plansiz ve sagliksiz yapilagmis alanlarin sihhilestirilmesi, tasfiyesi,
diizenli iskan alanlarma doniistiiriilmesi, metropoliten konut gelisme
alanlarina nakledilmesi gibi planl yapilanmalarin organize edilmesi,
uzun vadeli finansman seceneklerinin gelistirilmesi ve geri 6deme

programlarinin hazirlanmasi

e Yeni yerlesim alanlarinin ve kentsel doniisiim projesi yapilmasi
gereken alanlarin degerlendirilmesi, ekonomik ve sosyal agidan

giiclendirilmesi, iyilestirilmesi ve doniistiiriilmesi.

Raporda planin ¢ikis noktasiin Istanbul’da Avrupa yakasinda tek merkezli hizmet

alanlarmin yerine Anadolu yakasmmi da igerecek sekilde c¢ok merkezliligin
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olusturulmas1 oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda Istanbul’un mekansal
gelisiminde  belirleyiciligi  olan  arazi  kullanom  kararlarinin  stratejik
degerlendirilmelerinin planda ele alindig1 ve bu amagla Nazim Imar Plam siirecinde
detaylandirilabilecek alt-bolgelerin olusturuldugu goriilmektedir. Bu bdlgeler,
Avrupa Yakasinda Zeytinburnu-Tarihi Yarimada ve Ayazaga ekseni, Kiigiikcekmece
Goli-Zeytinburnu arasi, Goller arasi: Biiylikgekmece Golii ile Kiigiikgekmece Golii
aras1, Bat1 Koridoru iken Anadolu Yakasinda Kadikdy-Uskiidar ile Kartal-Pendik-
Tuzla’dir. IBB ve IMP bu kapsamda 2006 yili basinda Kartal-Pendik ve
Kiigtikgekmece i¢in uluslar arasi bir proje yarigsmasi diizenlemistir. Diinyaca {inlii
mimarlarin  katildigs  yarismanin i Cevre Diizeni Plan1 kabul edilmeden
diizenlenmesi akademik cevrelerde ve kamuoyunda elestirilere konu olmustur.
“Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik Kiy1 Kesimi” i¢in Zaha Hadid, Massimiliano
Fuksas ve Kiso Kurokawa’ya, “Kii¢iikcekmece-Avcilar I¢ Dis Kumsal” alan1 igin
ise, Kengo Kuma, Ken Yeang ve Windy Maas onderligindeki MRVDV’ye birer
Kentsel Doniistim Projesi hazirlatilmistir. 05.04.2006 tarihinde yarigmanin sonucu
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi tarafindan kamuoyuna duyurulmus ve
yarismay1 “Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik Kiy1 Kesimi” i¢in Zaha Hadid’in,
“Kiiciikgekmece-Avcilar ¢ Dis Kumsal” alan1 igin ise Ken Yeang’in kazandig1 ilan

edilmistir.

ETANDUL iL CEVRE DUZEN] PLANI

Sekil 4.1: istanbul il Cevre Diizeni Plan1 (IMP)
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Bununla birlikte, I Cevre Diizeni Planina akademik cevrelerden elestiriler ve
TMMOB biinyesindeki odalardan itirazlar ile iptal davalar1 giindeme gelmis
bulunmaktadir. Elestirilerin temelinde planin mekansal stratejik kararlarin 6tesinde
arazi kullanim kararlarin1 da vermis olmasi yatmaktadir. Planin Istanbul igin temel
hedefleri, kapasite, siire¢ ve kaynaklari, yasal ve yoOnetsel altyapiyi, uygulama
araclarim1 icermesi beklentisinin karsiliginda kenti kentsel doniisiim projelerine
maruz birakan parcaci bir yaklasimin ortaya konuldugu elestirilere konu olan bir

diger 6nemli noktadir (www.planlama.org ve www.mimarist.org).

IMP tarafindan Istanbul Il Cevre Diizeni Plani1 kapsaminda planlanan diger kentsel

doniisiim projeleri ise sunlardir (Kaptan, 2006):
Rekreasyon, Kiiltiir ve Turizm Projeleri
1. Kiigiikcekmece-Avcilar Ig-Dis Kumsal Kentsel Tasarim Projesi
2. Karadeniz Maden Ocaklar1 Yeniden Kazanim Projesi
3. Cebeci Tas Ocaklar1
4. Maltepe Bolge Parki
Merkezi Is Alan1 (MiA) Projeleri
5. Kartal MIA Alan1 Diizenlemesi (Sanayiden Doniigiim)
6. Ikitelli Merkezi Is Alan1 (Yeni Merkez)

7. Zeytinburnu Hizmet, Turizm ve Rekreasyon Alanlar1 Kentsel Tasarim Projesi

(Yeni Merkez)
8. Ispartakule-Tatarcik Ciftligi MIA Alan1 Diizenlemesi (Yeni Merkez)
9. Biiyiikdere Caddesi (Sanayiden Dontisiim)
10. Giinesli (Sanayiden Doniisiim)
11. Topkap1 (Sanayiden Dontisiim)
Semt Merkezleri Projeleri
12. Beylikdiizii (Yeni Merkez)
13. Kagithane Alt Merkez (Sanayiden Dontlisiim)

14. Maltepe Dragos (Sanayiden Doniisiim)
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Konut Alanlar1 Kentsel Doniisiim Projeleri
15. Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi
16. Kiigiikgekmece Ayazma Kentsel Doniigiim Projesi
17. Kiigiikgekmece Yarimburgaz Kentsel Doniistim Projesi
18. Ikitelli Kayabas1
19. Tuzla Aydinli Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi
20. Altinsehir Kentsel Dontiistim Projesi
21. Haydarpasa Hizmet ve Rekreasyon Alanlar1 Kentsel Tasarim Projesi
22. Hacihiisrev Kentsel Doniistim Projesi
23. Bayrampasa Kentsel Doniigiim Projesi

24. Taskizak Tersanesi Kentsel Dontisiim Projesi

25. Hali¢ Tersanesi Kentsel Doniigiim Projesi

Sekil 4.2: istanbul’da Planlanan Kentsel Doniisiim Projelerinin Dagilim1 (IMP)
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4.4.2. JICA ve Istanbul Deprem Master Plani

1999 Marmara Depreminin ardindan merkezi ve yerel ydnetim Istanbul i¢in olas1 bir
depreme hazirlik calismalarina baslamistir. Valilik, yasa geregi, afet sonrasi yonetim
icin Afet Merkezi olusturmus, bu sirada Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de AKOM’u
(Afet Koordinasyon Merkezi) kurmustur. Ardindan Japonya Isbirligi Kurumu (JICA)
2001°de, IBB icin Istanbul ile ilgili zemin ve kentsel tehlike ¢alismasi yiiriitmeye
baglamig, varsayim ve genellemeler ile kentte olasi can kaybi ve hasar diizeylerini ti¢
yil stiren bir calisma ile belirlemistir. “JICA calismast bdylece, kentsel dokuyu
depreme dayanikli kilmaya odaklanmis, kesin bir Biiyiiksehir kentsel yenilestirme

stratejisi gelistirilmesi i¢in saglam bir ilk envanter olusturmustur.” (Kocabas, 2006).

JICA calismasinin ardindan 2003 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ODTU-
ITU-BOGAZICI-YTU’ ye Istanbul Deprem Master Plani’nm1 hazirlatmistir. Bu plan,
JICA calismasini ileri tasiyarak, deprem etkisini azaltmaya yonelik stratejik

planlamanin hedef, 6ncelik ve yontemlerini belirlemistir.

18 Agustos 2003’te kamuoyuna sunulan Deprem Master Plani, 7 ana boliimden
olugsmaktadir. Planda 1. Bolim’de yapilan c¢alismanin kapsam ve hedefi
tanimlanmigstir. Bu boliimde 13 risk sektorii belirlenmis, her bir sektoérde bir sonraki
bliylik deprem olasiligina karsilik ilgili her aktoriin yapmast gerekenler
kurgulanmigtir. Planda tanimlanan 13 risk sektorii sunlardir: macroform riskler,
kentsel dokudaki riskler, uygun olmayan arazi kullamimlar1 ile ilgili riskler,
iiretkenlik kaybina bagl riskler, 6zel alanlardaki riskler, yetersiz acgik alan riskleri,
tehlikeli maddelerden kaynaklanan riskler, tarihi ve kiiltiirel mirasin duyarliligy,
yasam hatlar1 ve iliskili riskler, bina stoklarindaki riskler, acil donatilarla iliskili
riskler, dis riskler ve kent yonetiminin yetersizligi kaynakli riskler. Plan bu bolimde
ilgili aktorler baglaminda tiim fiziksel, yasal ve kurumsal Onlemlerin esgiidiimlii
caligmasin1 Onermektedir. 2. Boliimde, oOnceki caligmalardan da yararlanilarak
belirlenmis niifus, yapilar, ulasim sistemleri ve yasam destek hatlari, temel tesisler,
hizmetler ve acil tepki verme kapasitelerini 6zetleyen mevcut durum tespiti yer
almaktadir. 3. Boliimde, sismik durum ve mevcut yapilarin envanter caligmalari
degerlendirilmistir. Risk tasiyan yapilarin giliglendirme, yikma ve yeniden yapma
kararlar1 i¢in birkag yontem sunulmustur. “Kentsel Planlama, Yasal Konular,
Yénetim ve Finansman” adini tasiyan 4. Boliimde, Istanbul’un kentsel planlanmasi

ve yenilenmesi ile risk azalimi birlikte ele alinmig, Master Planin uygulanmasini
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saglayacak yeni yasal diizenlemeler, orgiitsel yapilar ve finans araglar1 tartisilmistir.
5. Boliimde bilgi yonetimine iligkin yazilim, donanim ve veri konular ele alinirken,
6. Bolimde toplum ve egitim bashginda depreme hazirlikli olma programlari
Onerilmistir. Son bolim olan 7. Bolimde de ulusal acil durum ydnetim gergevesi

onerilerek afet yonetiminin temel ilkeleri tanimlanmaktadir.

IDMP kapsaminda ODTU grubunda calismalar yiiriiten Prof. Dr. Murat Balamir,
Deprem Master Plani’nda 3 ana ilke oldugunu ifade etmektedir. 1.ilke deprem
caligmalarinda bir seferberlik halinde tiim kesimlerin gdérev almasi ve toplumun
biitliniiniin bu konuda orgiitlenmesi olarak tarif edilmistir. 2. ilke kentsel risk
sektorleri ile birlikte her bir risk sektoriindeki ilgili taraflarin  belirlenmesi
gerekliligidir. Master planda yer alan “ Sakinim Plani” da bunu tarif etmektedir.
3.ilke ise yiiksek risk tasiyan alanlarda acil eylem planlarma baslanmasidir.
Zeytinburnu Ilgesi de bu anlamda planlama ve arastirma ¢alismalarinin baslatildigs,
ozel yetkiler ile yaptinm ve kaynak kullanma Onerilerinin gelistirildigi ilk pilot

bolgedir (Balamir, 2005a).

4.4.3. YEP-ZEP-Zeytinburnu Pilot Projesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi resmi web sitesinde (www.ibb.gov.tr) uygulamaya
esas olacak olan IDMP’nin bir yol haritas1 oldugu ve yerel eylem planlari/ pilot
projeler onermekte oldugu ifade edilmektedir. ZPP (Zeytinburnu Pilot Projesi)
IDMP'nin bir yerel eylem plami olarak ISAT tarafindan 07.01.2003 de BIMTAS’a
thale edilip Mart 2003’de c¢alismalara baslandigi da belirtilmektedir. Web

sitesinde(www.ibb.gov.tr):

1- Gerekli verilerin hazir olusu,

2- Doniisiim potansiyelinin ytliksekligi,

3- Yapilanmis alanlarinda mevcut sorunlu yap1 stokunun her kategoriyi igermesi,

4- Konut stoklar1 arasinda birinci-ikinci-ligincii ve dordiinci kusak konut

guruplarinin bulunusu,
5- Sosyal dokusunun &zellikleri,

6- Oncelikli riskli alanlardan olmasi
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nedenlerinden dolayr Zeytinburnu Ilgesinin pilot proje alani olarak belirlenmis
oldugu bildirilmektedir. AKOM iiyesi ve Istanbul Belediyesi Zemin Arastirma ve
Deprem Miidiiri Mahmut Bas, Zeytinburnu'nun secilme nedenlerini ise soyle ifade

etmistir:

"Bu plan i¢inde Zeytinburnu, bir yan1 havaalani, bir yan1 merkezi is alanlari, bir yani
deniz ve bir yan1 da 3 bin yillik tarih olarak pilot bolgemiz oldu. Bu konuda
Zeytinburnu Belediyesi de istekli ve ellerinde bina verileri de bulunuyor. Ayrica
bolge, boyle bir calismada maddi olarak da kendini finanse edebilecek giicte goriindii

bize. Zeytinburnu, Deprem Master Plani'nin laboratuar1 oluyor."

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi resmi web sitesinde (www.ibb.gov.tr) Zeytinburnu
Pilot Projesi i¢in “Istanbul Deprem Master Plan1 (IDMP)” ile “Es Zamanl (EZ)”
yiiriitiilecek “Deprem Riski Yiiksek Alanlarda (DRYA)” “Yeniden Yapilandirma
(YY)”, “Rehabilitasyon (R)”, Giiglendirme Programi ( GP )” kapsaminda
Zeytinburnu Ilgesinin “Pilot Proje (PP )” olarak “Kentsel Doniisim (KD)”
caligmalari ile ilgili “Arastirma (A)” ve kentsel “Yap1 Stokunun (YS)” “Giivenli (G)”
ve “Siirdiiriilebilir (S)” kilinmasi, kapsaminda “Modeller (M)” gelistirilerek
“Uygulanabilir Pilot Proje (UPP)” isidir. “ denilmektedir.
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Sekil 4.3: istanbul Deprem Master Plan1 (www.ibb.gov.tr)

64



“Bu ¢ercevede IDMP ortaya ¢ikaracagi Proje ve Eylem Paketleri “Receteyi” bu
paketlerin ayr1 ayri ihaleler yoluyla yerine getirilmesi ise “Tedaviyi” saglayacaktir.”

denilmektedir.

Ihale kapsaminda yapilmast istenen ve halihazirda ¢alismalari siiren asamalar asagida

tariflenmistir.
I.Saftha:A1l

“Istanbul'un yeniden yapilandirilmasi kapsaminda Nazim Plan, 2023 Konsepti,
Istanbul vizyonu, diinya kent vizyonlart AB uyum programlari ile ilgili arastirmalar
dahil fikir projeleri gelistirilmesi, Istanbul'a 6zgii degerler korunarak liberal
ekonomiye acik alternatifler gelistirilmesi i¢in arama karar konferanslar1 dahil bilgi
goriis lireten platformlar da olusturarak elde edilecek sonuclarin, pilot alanlarda
uygulanabilir koridor, yerlesim, ii¢ boyutlu fizibilitesi olan kentsel mekan diizenleme
denemeleri gibi sentezler olusturulmasi, Zeytinburnu'na yonelik sonuglarinin en az

10 secenekli olarak takdimi.”
I.Satha:A2

“Deprem Master Plani, JICA ve Istanbul'un deprem gergegini dikkate alan
siirdiiriilebilir mahalle yenilesmesi igin strateji eylem plani, Istanbul stratejisinin
Zeytinburnu 0Olgeginde mekansal alana indirgenmesine yonelik eylem planlarinin
teknik analizi ve irdelenmesi. Mevcut verilerin toplanmasi, konuyla ilgili i¢ ve dis
kurum ve kuruluslarin ilge belediyeleri, {iniversiteler, kamu kurum ve kuruluslarin
ilgili ¢alismalar1 ilgili yaynlar, raporlar, veriler, v.s. eksik goriilen verilerin
tanimlanmas1 ve eksikliklerin tamamlanmasi, risklerin yonetimi kapsaminda
yiirlitiilecek calismalarin  6ngérdiigli risklerin analizi, sentez senaryolarinin,
planlarinin ve projelerinin tanimlanmasi, Miidiirliiglimiiz tarafindan verilecek olan
JICA'nin raporlar1 dogrultusunda ilgenin tamaminin degerlendirme raporlari

cergevesinde projelerin ve modellerinin hazirlanmasi.”
I.Safha: A3

“Deprem Gergegini Dikkate Alan Siirdiiriilebilir Mahalle Yenilesmesi Igin Strateji
Eylem Plan1 Deneyimlerinin Biitiinlestirilmis Analizi ve Zeytinburnu Olgeginde
[rdelenmesi. Pilot alanda ve Zeytinburnu Ilgesinin Mahalle &lgeginde ve her bir
mabhalle esas alinarak tiim fikir segenekleriyle ve tiim risk teknik degerlendirmeleri

ile aragtirmalarin biitiinlestirilmis birlestirilmis sentezleriyle her Mahalle Zonuna ait
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Mahalle Yenilesmesi stratejileri ve irdelemeleri, kisaca risk ve firsatlarin

cakistirilmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi.”
I.Safha: B

“Tek tek her bir binanin IDMP cercevesinde 6ngériilen metodolojiler ¢ercevesinde
incelenmesi ve elde edilecek sonuglarin yine IDMP’ ye gére belirlenecek ilke ve
esaslara gore degerlendirilmesi s6z konusudur. Zeytinburnu Ilgesinde 13 mahallenin

mevcut yapi stokunun degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmas1.”
I1. Safha: A1l

“Idarece benimsenen sentez senaryosunu temel alan fikir projesi &nerileri,
Istanbul'un AB Uyum Siireci'nde deprem gercegini dikkate alan ‘Siirdiiriilebilir
Mahalle Yenilesmesi Igin Strateji Eylem Planr’nin Zeytinburnu dlgeginde
‘uyarlanabilirlik sentezleri’ ve agiklamalari, Zeytinburnu Stratejisi'ni saptamaya
yonelik eylem planmin Istanbul'un AB uyum siirecinde deprem gercegini dikkate
alan siirdiirtilebilir mahalle yenilesmesi igin strateji eylem plam1 kapsaminda

uygulanabilirlik analizi ve irdelenmesi.”
I1. Safha: A2

“Yeni yerlesim i¢in gerekli alan tespiti ve projeler gelistirilmesi ve uygulama

modellerinin sunulmaya hazir hale getirilmesi.”
I1. Safha: B

“Zeytinburnu Ilgesi'nde alt yapmin degerlendirilmesi, giiclendirme, iyilestirme

rehabilitasyon modellerinin belirlenmesi.”

I11. Safha:

“Deprem simiilasyon programinin verilmesi.”

IV. Safha:

“Hizli degerlendirme yonteminin belirlenmesi ¢aligmalar1.”
V.Safha:

“Pilot proje alani Zeytinburnu'nda yiiriitilecek Mahalle Yenilesmesi ile ilgili
taraflarin ilgili aktorlerin bir katilimcilik projesi olarak ele alinip Projenin AB
Kentsel Donilistim Programlarina gore yiiriitiilmesi, model, yasallik, finansal yapi,

irtibat biirolar1 gibi ayrintilandirilacak hususlari kapsar.”
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V.Safha:1

“Pilot proje alan1 Zeytinburnu'nda yiiriitiillecek mahalle yenilesmesi ile ilgili katilimci
projenin AB Kentsel Doniisiim Programlarina gore mahalleler bazinda yiiriitiilmesi,

gerekli ayrintilart kapsar.”
V.Saftha:2

“Pilot proje alan1 Zeytinburnu'nda, Mahalle Yenilesmesi ile ilgili katilimc1 Projenin

AB Kentsel Doniigiim Programlaria gore yiiriitiilmesi ve diger hususlar.”
VI. Safha:

“Zeytinburnu'ndaki binalara teknik analiz ve degerlendirmeler gore uygun Ornek
giiclendirme, iyilestirme ve rehabilitasyon modellerinin tespiti ve Orneklerinin

verilmesi.”
VII. Safha:

“Her saftha sonuglar1 idarenin 6n gorecegi formatta ve sayida Tiirkce — Ingilizce

olarak sunulacaktir.”

Zeytinburnu Pilot Projesi kapsaminda yerel baglamda Zeytinburnu Belediyesi
biinyesinde kurulan bir diger kurulus ise ZESAT tir. Zeytinburnu Belediyesi resmi
web sitesinde (www.zeytinburnu.bel.tr) ZESAT, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesindeki ISAT tarafindan pilot proje segilen Zeytinburnu ilgesindeki kentsel
doniisiim ¢alismalarinin, esgiidiimlii olarak siirdiiriilmesi amaciyla 03 Aralik 2003
tarthinde ve 2003/S-801 sayili baskanlik makami onayr ile kuruldugu ifade
edilmektedir. ZESAT biinyesinde siirdiirilen c¢alismalar ise; 1/5000 olgekli
bolgeleme paftast hazirlanmasi, ilgede mahallelere gore halihazir+kadastral
paftalarin olusturulmasi, bu paftalarda pilot proje ¢alismalar1 yapmak i¢in alanlarin
belirlenmesi, belirlenen alanlarin fiziki, sosyal-kiiltiirel, tarihi, dogal dokusuna gore
pilot proje calismalar1 ortaya ¢ikarilmasi ve Zeytinburnu miilkiyet paftasi: yapilmasi

olarak tarif edilmektedir.

4.5. Akademik Yazinda Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim Uygulamalar1 icin

Saptamalar ve Oneriler

Tiirkiye’de akademik yazinda kentsel doniisiim ile ilgili birgok tespit ve Oneri

bulmak miimkiindiir. Kentsel doniistimiin gerekliligi, uygulama ara¢ ve kaynaklari,
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ilgili aktorlerin bir araya gelme modelleri, yasal diizenlemelere iligkin oneriler bir¢cok

akademisyence tartisilmaktadir.

Prof. Dr. Murat Balamir (2005b) kentsel doniigiim alaninda Tiirkiye’nin 6nlimiizdeki
on yillarda onceligini kentsel alanlarimi genisletmeye degil mevcut durumda
yapilasmis alanlarmi  ve yap1 stokunu iyilestirmeye vermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Balamir’e gore Tiirkiye’de kentsel doniisiime duyulan ihtiyacin
nedenleri; kentsel konut diiretiminin konut agigi sdylemlerine karsin ihtiyacin
lizerinde gerceklesmesi ve niifus artisindaki hizin diismeye baslamasina ragmen
ingaat sektoriiniin aligkanliklar1 dogrultusunda gerceklesen iiretim fazlasidir. Denetim
dis1 tiretilmis yapilar dogal afetler karsisinda biiyiik riskler olusturmakta, kentlerdeki
hizli bliylime sonucu olugmus altyapi, ulasim ve diger kamu hizmetleri aciklar1 da
biiyiik sorun teskil etmektedir. Kentlerde yasanan mekansal ayrisma ve kentsel
fakirligin hizla artmasi, estetik ve yeterli standartlardan uzak yasam cevreleri de
temel risklerden biridir. Tim bu faktorler kentsel doniisiimdeki acil ihtiyacin

ifadelerdir.

Prof. Dr. Zekai Gorgiilii (2005) Tiirkiye’de yasanmakta olan kentsel doniisiimiin
insan1 ve toplumu dislayan, yalnizca yap1 stokunu arttirarak kentsel ranti arttiran bir
araca doniistiigiinli ifade etmektedir. Gorgilii, doniisiimiin kent yenileme ile siirh
kalarak tarif edildigini, gliniimiizde uygulanan bi¢imi ile doniisiimiin “yap-sat”
yerine “yik-yap” modeline doniistiigiinii tespit etmektedir. Buna karsin doniisiimiin
koruma, sagliklastirma, yeniden canlandirma, soylulastirma, yasam kalitesini
yiikseltme gibi bir¢ok kavrami kapsadigini; yalnizca fiziksel mekandaki degisimi
degil sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve toplumsal alandaki degisimi de ifade ettigini
belirtmektedir. Cok aktorlii ve siirdiiriilebilir kentsel doniisiim modellerine ihtiyag
duyuldugunu hatirlatan Gorgiilii, Kentsel Doniisiim 2004 Sempozyumu’ndan yola
cikarak vurguladigi noktalar su sekilde 6zetlemektedir:

e Kentsel dontisiim, Tiirkiye’de ihtiyag duyulan yeni planlama anlayisinda bir

ara¢ olabilecektir.

e Fiziksel mekandaki degisimin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal

alandaki degisim ile desteklenmesi yerel halkin siirece katilimini arttiracaktir.

e Kentsel doniisiimde ilk deneyimler; kiiciik 6lgekli projeler ile baslamali ve

tiizel kisilige sahip az-aktorlii bir yap1 izlemelidir.
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e Doniisiim siirecinde projenin tutarliligi, uygulanabilirligi ve esnekligi 6nem

arz etmektedir.

e Doniligim alanlarmin kendine 6zgiin kosullarindan dolay: alanlarin kendi

dinamikleri ile sekillenen doniistim modelleri olusturmak gerekir.

e Doniisiim projelerindeki baglica kisitlar finans ve fon kaynaklaridir. Projeye
tiim aktdrlerin finansal olarak katilimi saglanmali ve projeden beklentiler net

olarak ortaya konulmalidir.
e Kamu ve 6zel sektor birlikteligi proje risklerini azaltmaktadir.

e Projenin 6nderi kamu adina yerel belediye olmali ve proje baslangici i¢in

altyapiy1 hazirlayarak ortakligi baslatmalidir.

Akademik yazinda Tiirkiye’de kentsel doniisiimde en ¢ok 6n plana ¢ikarilan konu
gecekondu alanlarinin doniisiimiidiir (Tirel ve dig., 2005). Yrd. D¢. Dr. Z. Miige
Akkar, bunun yaninda depremsellik, dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi,
kentsel topraklarin yerli ve yabanc1 biiyiik sermaye baskisi altinda gelistirilmesi gibi
problemlerin giinlimiiz Tirk kentlerinin giindeminde yer aldigim1 belirtmektedir.
Akkar’a gore kentsel doniisiim uygulamalarinda izlenmesi gereken baglica ilkeler;
kapsamli bir yaklagim, stratejik planlama anlayisi, katilimi goézeten isbirligi i¢inde
stirdiirilen bir planlama anlayisi, siirdiiriilebilirlik, ¢ok boyutluluk, esit erigim
kosullari, yasam kalitesinin arttirilmasi olmalidir. Bunlarin yaninda doniistim ile ilgili
tiim aktorlerin siirece katilimi, rol ve sorumluluklarinin belirlenmesi, bunlara baglh
eylem alanlarinin planlanmasi doniisiim projelerinde gozetilmesi gereken noktalar
oldugu vurgulanmaktadir. Bir oneri olarak ise kentsel doniisiim projelerinde yerli ve
yabanci biiylik sermaye gruplarinin kar giidiilerini sinirlandiracak, orta ve kiiclik
Olgekli yerel sermayenin de siirece katiliminmi saglayacak stratejilerin belirlenmesi

gerektigi ortaya konulmaktadir (Akkar, 2006).

Dr. Polat S6kmen son donemlere vurgu yaparak, Tiirkiye’deki kentsel doniisiim
anlayisinin belli kentsel alanlarin mekansal dontisiimii ve smirlt bir projecilik
anlayis1 ile sekillendigini ifade etmektedir. Bu anlayis ise cok aktorlii doniisiim
stirecleri yerine teknik yonleri agir basan proje uygulama asamalarini dayatmaktadir.
Kentsel dontigiim alaninda demokratik temelli ve gelismis bir planlama anlayisi ile
uzlagsma kiiltiirinlin olusturulmasinin Tiirkiye’nin oniinde duran baslica ddevlerden

biri oldugu S6kmen (2003) tarafindan belirtilmektedir.
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4.6. Boliim Sonucu

Tiirkiye’de kentsel doniisiim, yasal g¢ergevede merkezi ve yerel yonetimlerin
giindemine girmis bulunmaktadir. Donilisiim uygulamalarinda siireci baslatacak
oncelik, yasalar ile birlikte kamu kurumlarina verilmektedir. Toplu Konut Kanunu,
Biiyliksehir Kanunu, Belediye Kanunu, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklar ile ilgili Kanun ve Doniisim Alanlarn1 Hakkinda Kanun Tasarisi
degerlendirildiginde birbiri ile bir biitiinlik olusturmaktan uzak olduklar
goriilmektedir. Yasalarda doniisim siireci fiziksel ve yoOnetsel yonleri ile ele

alinmakta; ancak, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar géz ard1 edilmektedir.

Tiirkiye’deki doniisiim siireci ve uygulamalart da gostermektedir ki kentsel
doniisiimiin projecilik anlayisindan ¢ikmasi i¢in doniisiim biitiin yonleri ile ele

alinmalidir.

1999 Marmara Depremi ile istanbul’un giindemine giren kentsel doniisiim, ilde IBB,
ISAT, ZESAT, IMP ve BIMTAS gibi kurum ve kuruluslarin plan ve programlarina
cesitli projeler ile girmis bulunmaktadir. Istanbul Deprem Master Plam
incelendiginde ise; Istanbul’da yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir kentsel yasam igin
alinmasi gereken onlemler ve yapilmasi gerekenler kentsel doniisiim projelerinden
ote ¢ok daha kapsamli ve biitiinliikliidiir. Bu baglamda; Zeytinburnu Pilot Projesi
IDMP’nin da tarif ettigi Yerel Eylem Plani olarak uygulanmaya baslanmus
durumdadir. Ancak; ihaleyi alan kurulusun bu calismay1 yapacak kapasiteye sahip
olup olmadigi, Pilot Projenin ne asamada oldugu, bu alanda yer alan aktorlerin hangi

gorevleri iistlendigi kamuoyu ile paylasilmayan noktalar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Sonug olarak; Zeytinburnu Pilot Projesi’nin saglikli bir sonu¢ vermesinin hem
¢ikacak yasa taslagma bagl oldugu hem de siireci iistlenen bas aktdr olarak IBB ve

ona bagl kuruluslara bagli oldugu sdylenebilir.
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5. KENTSEL DONUSUMDE AKTORLERIN BAKISINI IRDELEYEN BiR
ALAN CALISMASI: ZEYTINBURNU PILOT PROJESI

5.1. Alan Arastirmasinin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Zeytinburnu, yasadigi kentsel sorunlar ile 1999 Marmara Depremi’nin ardindan
giindeme gelmeye baslamistir. Tlgenin yasadig: kentsel sorunlar Istanbul biitiiniinde
yasananlarin bir Orneklemini olusturmaktadir. Zeytinburnu’nu kentsel doniisiim

alaninda pilot proje alan1 sectiren unsurlar su sekilde siralanabilir;

Istanbul igindeki merkezi konumu, diiz topografik yapisi, Marmara Denizi ile iliskisi,
tramvay, demiryolu, deniz yolu ve kara yolu gibi ulasim akslarma yakinligi,
Istanbul’un ilk gecekondu semti olmasi, gecekondu dokusu iizerinden gerceklesen
kacak apartmanlagma siireci ve bu durumun getirdigi basta deprem olmak iizere
kentsel riskler, dar yollar ve yap1 yogunlugundan olusan sosyal donatilardan yoksun
sagliks1z yasam ¢evresi, sanayinin desantralizasyon stireci ile birlikte bosalan kentsel
alanlari, alt ve orta gelirli insanlarin ¢ogunlugu olusturdugu sosyo-ekonomik yapisi,
stirekli aldigi i¢ goe, farkl etnik yapidaki insanlar1 barindirmasi ve kentsel topraklar

lizerinden sundugu rant olanaklari.

Zeytinburnu’nun pilot bodlge olarak yukarida ozetlenen oOzellikleri ve kentsel
donilisim ¢alismalarinin uygulanmaya baslanmis olmasi, alan c¢alismasinin se¢im

kriterlerini olusturmustur.

Alan aragtirmasinin amaci; tez ¢aligsmasinin yazinsal arastirma boliimiinde sekillenen
kentsel doniislimiin kavramsal, yasal, yonetsel, ekonomik, sosyal ve fiziksel
yonlerinin uygulama asamasina gelmis bir bolgede, alanin aktorleri tarafindan nasil
algilandiginin anlasilmasidir. Yonetim, tasarim, yapim, uygulama, denetim ve
kullanim asamalarinda rol alan aktdrlerin Istanbul igin bir ilk olacak pilot bolgede
doniistime bakislarinin irdelenmesi ile Tirkiye’ye o6zgiin kentsel doniisim

modellerinin olusumunda katkida bulunulacag: diistiniilmiistiir.

Arastirma kapsaminda; Zeytinburnu’nun Istanbul i¢indeki konumu ve gelisimi 1953

yilinda Fatih Ilgesine bagli bucak olmasindan bugiine degin incelenmistir. Yasanan
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mekansal degisimde, Tiirkiye’nin kalkinma hamleleri ile birlikte yasadigi i¢ gogiin,
siyasi yonetimlerin uygulamalarinin, planlama kararlarinin nasil etkili oldugu siire¢
icerisinde anlasilmaya calisilmustir. Tlgenin sosyo-ekonomik yapisinin incelenmesi ile
de degisimin yarattig1 sosyal durum sayisal veriler ile ele alinmistir. Arastirmanin
tasarimi1 anlatildiktan sonra, alan aragtirmasinda yapilan goriismeler ve bunlarla ilgili

analizler sunulmus ve ardindan degerlendirmeler yapilmaistir.

Yontem olarak; alan arastirmasi aktorlerin bakisini irdelemeye doniik yapildigindan
kalitatif yontem kullanilmistir. Arastirmanin temel veri kaynagi olan aktorler ile
yapilan yari-kurgulu goriismeler dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmis, yapilan
goriismelerin desifre edilmesi ile elde edilen metinlerin analiz edilmesinde igerik

analizi kullanilmustir.

5.2. Zeytinburnu Ilgesinin Istanbul I¢indeki Konumu ve Gelisimi

1953 yilina kadar Zeytinburnu, dogusu Fatih, batis1 Bakirkdy ilge sinirlart igerisinde
kalan bir araziden olusmaktadir. 1953°te Zeytinburnu, Fatih Il¢esine bagli bir bucak
statiisii kazanmustir. 1957 yilinda da Istanbul’un bir ilgesi olmustur. Giiniimiizde
Zeytinburnu, batida Bakirkdy, doguda Fatih, kuzeyde Eylip il¢eleri ile komsu, kuzey
giiney dogrultusunda uzanan, 5,5 km uzunlugunda ve 2,5 km genisliginde, 12 km?

ylizol¢iimlii bir ilgedir.

Istanbul’da ilk gecekondu, 1945 yilinda Zeytinburnu Kazligesme’de goriilmiistiir.
1947 ile 1948 yillar1 arasinda gecekondu yapimi hiz kazanmis, 1948 yilindaki yikim
kararindan kurtulduktan sonra da sayr giderek artmistir. Mart 1949°da
Zeytinburnu’nda 3218 gecekondu tespit edilir. 1950’de Zeytinburnu da déahil olmak
iizere, Fatih Ilcesi’nde 4183 gecekondu vardir ve bu rakam o tarihte Istanbul ilceleri

arasindaki en yiiksek gecekondu sayisidir (Tekeli, 1994).

Zeytinburnu’nu bir kentsel alan olarak tamimlayan en belirgin kimlik olarak
gecekondunun yaninda sanayi de yer almaktadir. Zeytinburnu’nda sanayi, Fatih’in
Istanbul’u fethinden sonra deri tabakhanelerinin Kazlicesme’ye yerlesmesine kadar
uzanmaktadir. 1927 yil1 ile birlikte deri fabrikalarina dokuma fabrikalar1 da eklenir.
Dokuma fabrikalar1 bu yoredeki dericilik disinda ilk sanayi tesisleridir. 1947 yili ile
birlikte de Zeytinburnu tarihinde 6nemli bir doniim noktasi yasanir; Istanbul

Belediyesi Imar Miidiirliigii talimatnamesi ile Zeytinburnu ve Bakirkdy arasindaki
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yerler Orgiitlii sanayiye ayrilir. Bu tarihten sonra da bolgede birgok yeni sanayi

kurulur (Senyapili, 1998). 1950 baslarinda bolgeye Balkan Go¢menleri de gelir.

Sanayinin bu siiregte gecekondu yapimini tetikledigi goriilebilmektedir. 1940’lar ile
birlikte Tiirkiye’de Marmara Bolgesi’ne ve Ozellikle Istanbul’a baslayan i¢ gdc,
kentsel altyapir ile yasal, yonetsel ve mali imkanlarin yoksunlugu ile birlesince
gecekondu sorunu bas gostermistir. Kamunun konut alaninda yatirim yapmayarak
stireci bir anlamda desteklemesi ile fabrikalarin isci iicretlerini bu sayede diisiik

tutabilmesi gecekonduyu bu donemde mesrulastirmistir.

1950’ler ile beraber Adnan Menderes Donemi, Londra Asfalt1 olarak adlandirilan
Eski E-5 simdiki D—-100 Karayolu, sahil yolu ve kara surlarina paralel bir caddenin
acilmasi ile Zeytinburnu {i¢ yonden sinirlandirilmis olur. Zamanla Londra Asfalti’nin
kuzeyinde kalan bolimiin de gecekondu ile doldugu gdzlenir. Bu donemlerde
bolgedeki gecekondularin tek katli ve bahgeli oldugu ve yollarin toprak oldugu
goriilmektedir. Bolgenin diiz bir araziye oturmasi ve Istanbul merkezinde yer almasi
stirekli gogti de tetiklemistir. Bu donemde siyasi rant kaygisi ile gecekondu

sahiplerine tapu dagitimi da yapildig1 gozlenmistir.

1966 yilinda ¢ikan Gecekondu Yasasi ile birlikte gecekondu Onleme Bolgeleri
olusturulur. Bu amacgla Zeytinburnu'nda dar gelirlilere apartman bloklar1 halinde
toplu konut cevreleri iretilir. 1978 yilinda ilge i¢in lizerinde yogunluk miktarinin
belirtilmedigi 1/5000°lik Nazim Imar Plan1 hazirlanir. Bu plani, 1980°li yillarda imar
aflar1 izler. 1986 Zeytinburnu Nazim Imar Plan1 ve ardindan 1994 tarihinde onanan
Zeytinburnu Revizyon Nazim Imar Plam ilgedeki yogunluk miktarini arttirir. Bu
stirecte de, dar yollar ve kiiclik parsellerden olusan gecekondu dokusu iizerindeki
apartmanlagma siireci Zeytinburnu’nun bugiin ki duruma gelmesinde belirleyici olur.
Bir baska gelisme ise bu siirece kosut olarak 1980’ler ile birlikte hazirlanan istanbul
Metropoliten Alan Nazim Imar Planlari ile yasanmustir. Bu planlar sanayinin
desantralizasyonunu  getirirken, 1990’larin  baglarinda dericiler Zeytinburnu

Kazligesme bolgesinden taginir. Bu alan, halen yesil alan olarak durmaktadir.

Gilinlimiizde bu gelismelerin yaninda Zeytinburnu i¢in bir diger 6nemli baglik ilgenin
Marmara Denizi ile olan iligkisi yani sahili ve bu sahilde yer alan limandir.
Zeytinburnu Liman1 “Zeyport” 1997 yilinda hizmete girmis ve o giinden bu giine

daha ¢ok Karadeniz tilkeleri ile yapilan bavul ticaretinin ulasim merkezi olmustur.
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Giintimiizde ilgenin tamaminin apartmanlastifi goriilmektedir. Bu nedenle, son
derece yogun, sikisik ve standartlar1 diisiik yasam c¢evreleri olusmus durumdadir.
Eski sanayi faaliyetlerinin bu bolgeyi terk etmesi ile yerlerine yenilerinin gelmesi
ayni siirecte gerceklesmistir. Bu glin apartmanlarin altinda dokuma ve dericilik
temelli toptan ve perakende ticareti yogunluk kazanmistir. Deri konfeksiyon

magazalar1 da bolgede halen yogun olarak yer almaktadir.

Sekil 5.1: Zeytinburnu Poster Haritas1 (www.zeytinburnu.bel.tr)
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grafi (www.zeytinburnu.bel.tr)

Zeytinburnu Hava Foto

il 5.2

Sek
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5.3. Zeytinburnu Il¢esinin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Istanbul 2000 yil1 niifus verilerine gore 10.018.735 niifusa sahiptir. Cumbhuriyet
Doneminin ilk sayimi olan 1927°den 2000 yilina kadar Tirkiye’nin niifusu yaklasik
bes kat artmisken, aym dénemde Istanbul’un niifusu yaklasik 12,4 kat artis
gostermistir. (www.die.gov.tr) 2000 Niifus sayimmi ile birlikte Zeytinburnu’nda

247.669 kisinin yasadig bilinmektedir (www.die.gov.tr).

1960 Niifus Sayiminda Zeytinburnu ilgesinin niifusu 89.397 olarak tespit edilmistir.
Bu donemden sonra da niifus gecekondular ile birlikte hizli bir sekilde artmistir.
19902000 yillar1 arasinda Zeytinburnu niifus artis oran1 %49,5 iken Istanbul’un ise
%37,1°dir. Bu artisin arkasinda gecekondularin tapu sorunlarinin ¢oziilerek ruhsath

bina yapimina izin verilmesinin bulundugu sdylenebilir (Gokcen, 2003).

Zeytinburnu’nun bir diger 6zelligi de oldukga renkli bir etnik yapisinin bulunmasidir.
Ilgede Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinden gelenlerin yani1 sira Orta Asya,
Balkanlar, Bati Trakya ve Afganistan’dan zorunlu gog¢e tabi tutulanlar da yer

almaktadir.

Zeytinburnu Belediyesi’nin destegi ile gergeklestirilen "Zeytinburnu’nun Sosyo-
ekonomik ve Siyasal Yapis1” adli caligmaya gore ilgenin bazi sosyo-ekonomik

verileri asagidaki gibidir (Murat ve Ersoz, 2005):

“Zeytinburnu da niifus yogunlugu siirekli olarak artan bir ilgedir. Zeytinburnu
ilgesinin niifus yogunlugu, (yani km? basina diisen insan sayis1) 1960 yilinda 7.362
iken, bu miktar 2000 yilinda 2,8 kathik veya %180’lik bir artisla 20.639 kisiye
yiikselmistir.

Toplam niifus i¢inde ¢ocuk niifus oran1 1990-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde
%35’den %29,8’e, Zeytinburnu'nda %28,3’den %26,5’¢ ve Istanbul’da da
%29,7°den %26,3’e diigmiistiir. Yetigkin niifusun toplam niifus i¢indeki payr 1990—
2000 yillar1 arasinda iilke genelinde %40,6’dan %44’e,Zeytinburnu’nda %44,2’den
%47,3e, Istanbul genelinde de %45,3 den %48 e yiikselmistir.

2000 yilinda ise Tiirkiye ve Istanbul geneli ile Zeytinburnu’nda cinsiyet oranlarinimn
benzer ozelliklere yani her li¢ bolgede de yaklagik olarak erkeklerin %51, kadinlarin
da %49’luk oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir. 1985-2000 yillar1 arasinda iilke
genelindeki hane halki sayist %54,9’luk artisla 9.730.018’den
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15.070.093’e,istanbul’da ise %97,2’lik artisla  1.293.507°den  2.550.607’ye,
Zeytinburnu’nda da %101°lik bir artisla 30.820°den 61.813 e yiikselmistir. Ortalama
hane halki biiyiikliigii ise iilke genelinde 5,2’den 4,5’e, Istanbul’da 4,3’den 3,9’a ve
Zeytinburnu’nda da 4,5’den 3,9’a diismiistiir.

19802000 yillar1 arasinda okuma yazma bilmeyenlerin orani iilke genelinde
%32,5’den %12,7’ye, Istanbul’da %16,5’den %6,6’ya, Zeytinburnu’nda ise %22 den
%7,5’e diismistiir.

1980-2000 yillart arasinda, Zeytinburnu ilgesinde ise hem iktisaden faal niifus artis
orant (%121) hem de toplam niifus artis oran1 (%117) birbirine yakin oranlarda
artmistir. Bu artis oranlar1 Istanbul genelinden daha diisiik, Tiirkiye genelinden ise
oldukga yiiksektir. Tiirkiye genelindeki iktisaden faal niifusun %8,6’s1 Istanbul’da
bulunurken, bu oran 2000 yilinda %13,9’a kadar yiikselmis, Zeytinburnu’nun
Istanbul igindeki pay1 ise ayni yillar iginde pek degismeyip 1980 yilinda %2,7 iken
1990 ve 2000 yillarinda %2,5 olarak gerceklesmistir. 1980-2000 yillar1 arasinda,
igsizlik oranlar1 iilke genelinde %3,6’dan %8,9’a, Istanbul genelinde ise %5,5’den
%12,7’ye, Zeytinburnu ilgesinde de %6,1°den %13,7’ye ylikselmistir. 2000 yili
verilerine gore, Tiirkiye genelindeki yaklasik her bes issizden biri Istanbul’da
bulunurken, Istanbul genelindeki her kirk igsizden biri ise Zeytinburnu'nda

bulunmaktadir.

Hem istanbul genelinde ve hem de Zeytinburnu’nda erkek ve kadm is giiciiniin en
fazla bulundugu iktisadi faaliyet alani ise “Imalat sanayi” dir. Yine Istanbul
genelinde ve Zeytinburnu’nda erkek is giiciiniin en fazla bulundugu iktisadi faaliyet
alan1 “Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller” iken, kadin ig giiclinliin en
fazla bulundugu iktisadi faaliyet alani ise “Toplum hizmetleri sosyal ve kisisel
hizmetler” faaliyet alamdir. Is giiciiniin meslek dallarina gére dagiliminda istihdam
icinde en yliksek paya sahip meslek grubu, Tirkiye genelinde (%53,6’dan %48,5’¢)
“Tarim, hayvancilik ormancilik, balik¢ilik ve avcilik islerinde ¢alisanlar”, Istanbul
genelinde (%49,3’den %41,3’e) ve Zeytinburnu’'nda ise (%64,6’dan %353,5’¢e)
“Tarim dig1 Uiretim faaliyetlerinde ¢alisanlar ve ulagtirma makineleri kullananlar” dir.
Tiirkiye genelinde sanayi sektoriindeki i giiciiniin yaklasik dortte biri, hizmetler
sektoriindeki is giiciiniin de beste biri Istanbul’da bulunurken, Zeytinburnu’nun

Istanbul igindeki paylar1 ise toplam is giiciinde azalirken (%2,5°’den %2,4’e),
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hizmetler sektoriinde (%2,1°den %2,2’ye) artmakta, sanayi sektoriinde (%3,2) aym
kalmaktadir.

Tablo 5.1: Sayim Doénemlerine gore Istanbul ve Zeytinburnu Ilgesi Niifus Gelisimi
(Surlari Ote Yani, 2003, s.178)
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Sekil 5.3: istanbul’da Ilgelere Gére Niifus Yogunluklari (2000), (Surlarin Ote Yanu,
2003, . 179)
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5.4. Arastirmanin Tasarim

Alan arastirmasinin baslica adimlar1 asagidaki gibidir:
1. Arastirma sorularinin belirlenmesi ile goriisme formunun olusturulmasi
2. Orneklemin olusturulmasi
3. Pilot goriisme yapilmasi ile gériisme sorularinin sinanmasi
4. Goriismeler yolu ile verilerin toplanmast
5. Ses kayit cihazi ile yapilan goriismelerin desifre edilerek metne dokiilmesi
6. Elde edilen metinlerin igerik analizi ile incelenmesi

7. Analizlerin degerlendirilmesi

5.4.1. Arastirma Sorularinin Olusturulmasi

Arastirma sorulari; tezin literatiir arastirmasi ile olusturulan teorik c¢ergeveden yola
cikilarak olusturulmustur. Goriisme Formu (Ek—1), goriismeci ile ilgili bilgilerin yer
aldig1 boliim ile Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi ile ilgili sorularin yer aldigi
iki ana boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde, goriismeci ile ilgili yas, cinsiyet,
meslek, egitim diizeyi gibi aragtirmay1 etkileyecek sosyo-ekonomik verilerin
incelenmesi ile goriigmecinin aktoér olarak rolii tanimlanmaya calisilmistir. Alan
aragtirmasinin ana konusu olan ikinci boliimde ise goriismeciye Zeytinburnu ile ilgisi
baglaminda on ii¢ soru yoneltilmistir. Bu sorulara goriismeci/aktoriin genel anlamda
ilceye ve Zeytinburnu Kentsel Doniislim Projesi’ne bakiginin irdelenmesi ile
baglanilmistir. Ardindan proje ile ilgili diigiinceler, yapilanlar ve yapilabilecek olan
caligmalar sorulmustur. “Kentsel Doniisiim Projesi yapilmali m1?” sorusu ile de
ankete devam edilmistir. Soruya “evet” diyenler ile goriisme formuna devam
edilirken “hayir” diyenlere yasanan kentsel sorunlara alternatif ¢oziim Onerileri
sorulmustur. Ardindan goériisme formunda aktorlere kentsel doniisiim projesi ile ilgili
daha ozellikli sorular yoneltilmistir. Donlisimii kimin gergeklestirecegi ile ilgili
diisiinceler ve aktorlere bictikleri roller bu sorular ile 6grenilmeye caligiimistir.
Diinya ve Tiirkiye uygulamalarindan yola ¢ikilarak olusturulan ortaklik modelleri ve
ortakliklarda kullanilan araglara iligskin diisiinceler ile goriigme formuna devam
edilmistir. Yasal c¢erceve ile ilgili soru yoneltildikten sonra da goriismecilere,

doniisiimiin ardindan karsilasmay1 diisiindiikleri Zeytinburnu ile hayallerindeki
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Zeytinburnu’nu  tanimlamalar1 istenmistir. Son soru olarak da doniisim
uygulamalarinin birgogunda karsilasilan durum olarak yerel halkin doniisiimiin
ardindan bolgede yasamaya devam edip edemeyecegi konusundaki diisiinceleri

sorulmustur.

Goriisme formunda kullanilan sorularin agik uglu olmasina 6zen gosterilmistir.
Buradaki amag; goriismeciden ana basliklarda olabildigince zengin veri elde
edebilmektir. Sorular bu baglamda yol gosterici olmustur. Sorularin
olusturulmasinda bir diger kriter olarak da her aktoriin anlayip yanitlayabilecegi,

diisiince sunabilecegi sadelikte sorular olmasina 6zen gosterilmistir.

5.4.2. Orneklemin Olusturulmasi

Kalitatif arastirmada; arastirmacinin amacina bagh olarak aykirt durum, tipik durum,
kritik durum, kartopu veya zincir 6rnekleme ile kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi

gibi 6rneklem secimleri yapilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu alan c¢alismasinda; Orneklem  olusturulmasina  aktorler  igerisinde
“Zeytinburnu’nda kentsel doniisiim ile ilgili en ¢ok kimler bilgi sahibi olabilir?”
sorusu ile baglanmis; siire¢ ilerledikce aktorlerin tavsiyeleri ile isimler bir kartopu
gibi bilyiimiistiir. Bu amagla Istanbul’da kentsel déniisiim ¢alismalarmin yiiriitiiciisii
olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesindeki ISAT ve BIMTAS biinyesindeki
IMP, yerel baglamda Zeytinburnu Belediyesi ve kaymakamliga bagli kurumlar, sivil
toplum kurulusu olarak kentsel doniisiim ¢aligmalarini arastiran ve giindemi takip
eden Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi yetkilileri ile goriismeler
yapilmistir. Aktorlerden yerel halk ile goriismeler ise maksimum cesitlilik elde

edilmeye ¢aligilarak yapilmistir.

5.4.3. Pilot Goriisme

Olusturulan  goriisme  formunun  sorunsuz  olarak  sahada  kullanilip
kullanilamayacagin1 anlamak i¢in ti¢ aktor ile 6n goriisme yapilmigtir. Bu goriismeler
sonrasinda goriisme formunda, goriismeciler ile ilgili bilgiler boliimiinde yer alan
“Aylik gelir durumu” sorusunun yanitlanmadigi goriilerek formdan g¢ikartilmistir.

Pilot caligsmalar da ilk {i¢ goriisme olarak alan arastirmasinda kullanilmistir.
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5.4.4. Goriismeler Yolu ile Verilerin Toplanmasi

Alan c¢alismasinda, temel veri kaynaginin aktorler ile yapilan yari-kurgulu
goriismeler oldugu daha once belirtilmistir. Goriismeler dijital ses kayit cihazi ile
kaydedilmis, ardindan desifre edilerek metin haline getirilmistir. Elde edilen
metinlerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizi, bir metnin icerdigi
cesitli mesajlar1 yorumlamak i¢in gelistirilmis bir yontemdir. Burada amag, toplanan
verilerin Once kavramlastirilmasi, sonra ortaya c¢ikan bu kavramlara gore
diizenlenmesi ve ardindan bunlara gore veriyi aciklayan temalarin saptanmasidir

(Yildirim ve Simsek, 2006).

Gortismeler 28.03.2007- 01.08.2007 tarihleri arasinda yapilmistir. Y6neltilen
sorulara bu konu ile ilgili ¢alisan profesyonellerin daha kolay yanit verdigi
gozlenirken, yerel halkin spesifik sorulara yanit veremedigi gézlenmistir. Bu nedenle

gorlisme stireleri minimum 10 dakika ile maksimum1,5 saat arasinda degisebilmistir.

Calisma siiresince 22 aktor ile goriisiilmiistiir. Bu aktorlerden; bes kisi kamu sektorti,
dort kisi 6zel sektor, bir kisi sivil toplum kurulusu olarak goniillii sektdr ve on iki kisi
de yerel halk adina sorulart yanitlamistir. Aktorlerin dagilimi asagidaki tabloda
ayrintili olarak sunulmustur. Calismanin belirli bir zaman araliginda ve kisith
kosullar ile gerceklesmesi, bazi kurum ve kurulus yetkililerinden randevu

alinamamas1 goriismecilerin bulundugu listenin olusumunda etkili olmustur.

Aktorler ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen metinler alan caligmasi
analizinde kullanilirken sorulara verilen yanitlar bir biitiin olarak birebir verilmeye
calisilmistir. Goriismeciler ile yapilan yari-kurgulu goriismelerde sorular goriismenin
akisina gore sorulmus, bu nedenle verilen yanitlara bakildiginda bir¢ok konunun
birlikte ele almabildigi goriilmiistiir. Goriismecilerin  konu hakkindaki bilgi
derecelerine gore sorularda gerekli agiklamalar yapilmig, goriismecinin konu
hakkinda bir bilgi ve yorumu bulunmuyorsa diger sorulara gecilmistir. Bazi
durumlarda da goriismeciler konu hakkindaki sorular1 yanitlamamis konuya bagka bir
yaklagim getirmeye ¢alismistir. Bu nedenle; alan caligmasi analizinde her soruda tiim

aktorlerin goriislerine yer vermek miimkiin olamamastir.
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Tablo 5.2: Alan Calismasindaki Aktorlerin Dagilimi (Alan Calismasi, 28.03.2007- 01.08.2007)

GORUSMECILER iLE iLGILi BILGILER

KOD

NO YAS | CINSIYET | MEDENi DURUM MESLEK iSi EGITiM DUZEYi Z.BURNU ILE ILGISI SURE
1 49 Erkek Evli Harita Muh. Emekli Y. Lisans Zeytinburnu Kadastro Caligani 5,5
2 30 Bayan Bekar Mimar Kentsel Tasarimcli Y.Lisans iIMP-Proje Ekibi 1,5
3 27 Bayan Bekar Sehir Planci Kentsel Tasarimcli Y.Lisans iIMP-Proje Ekibi 1,5
4 39 Erkek Evli Mimar Mim. Birosu Sahibi Lisans Mim. Firma Yetkilisi 23

5 41 Erkek Evli Harita Muh. Memur Lisans Zeytinburnu Belediyesi Caligani 20

6 56 Bayan Dul Y. Mimar-Mih. Meslek Odasi Calisani Y.Lisans Mimarlar Odasi 3

7 34 Bayan Evli Memur Kamu gérevlisi Lise Milk sahibi, Caligan (7),(14)
8 36 Erkek Evli Vasifsiz Esnaf Ortaokul Miilk sahibi, isveren 8

9 39 Bayan Evli Doktor Kamuda Doktor Doktora Mulk sahibi, Calisan (2),(7)
10 50 Erkek Evli Vasifsiz Esnaf Lise Kiraci, Isveren 10
1 30 Bayan Evli Doktor Kamuda Doktor Doktora Kiraci, Calisan 1
12 36 Erkek Bekar Harita Mah. Degerleme Uzmani Y.Lisans Degerleme Firmasi Yetkilisi 1
13 54 Erkek Evli Mimar Kamu gérevlisi Y.Lisans Kentsel Dénligim Md. Calisani 6
14 34 Erkek Evli insaat Miih. insaat Firmasi Sahibi Lisans ingaat Firma Yetkilisi 17
15 36 Erkek Evli Mimar Mim.&Taahhit Firmasi Sahibi Lisans Mim. Firma Yetkilisi 20
16 26 Erkek Bekar Ogretmen Ortaokul Ogretmeni Lisans Kiraci, Calisan (1),(3)
17 20 Erkek Bekar Ogrenci - Lisans Mulk sahibi 20
18 27 Bayan Bekar Ogretmen issiz Lisans Gecekondu sahibi 27
19 23 Erkek Bekar Ogrenci - Lisans Gecekondu sahibi 23
20 45 Bayan Evli Isci Temizlikgi ilkokul Gecekondu sahibi, Calisan 28
21 44 Bayan Evli Ev Hanimi - ilkokul Gecekondu sahibi 44
22 42 Bayan Evli Ev Hanimi - ilkokul terk Gecekondu sahibi 28
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5.5. Aktorler ile Goriismeler

Aktorler ile yapilan goriismeler asagida kamu sektorii, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri

ve yerel halk olarak siiflandirilmistir.

5.5.1. Kamu Sektorii

Kamu sektorii aktorlerine ilk soru olan Zeytinburnu’nu deneyimlerinden yola ¢ikarak
anlatmalari istendiginde:
“....Zeytinburnu’nun 6zelligi Tirkiye’nin ilk gecekondu bdlgesi olmasidir....O gecekondu bolgesinin
sokaklar1 belki ¢amurmus, insanlar otobiise binmek i¢in duraklara 10 belki 15 dakika yiiriiyormus
ama su andakinden ¢ok giizelmis. 80°1i yillarda imar affi ile birlikte Zeytinburnu’nda su anda goriilen

carpik kentlesme ¢arpik yapilagma baglamis.... Ve bunlara yapi ruhsati verilmis. Tabanda miibalaga

yapmiyorum, 60—70 m?’lik oturma alani olan apartmanlar yiikselmeye baglamis....”
Kadastro galisani

“....1984 yilinda geldim ben buraya.Zeytinburnu’nda bdyle hakim mertebesinden baktiginizda hepsi
ayni katli. Ayni katli derken yani ¢ogu tek katli bahgeli giizel sirin evlerden olugsmustur. Trafik
yoniinden belki yapilanmasi zayiftir ama sirin bir yerdir. Tozu topragi vardir ama giizel bir
ilgedir....1984 af yasasinin pesinden belediyelere kaynak aktarimi geldi....Belediye de bir
gecekondu 1slah plani hazirladi. Bakti bu is boyle olmayacak, sonra bir imar yasasi ¢gikaralim bir
diizenleme yapalim dediler; ama burada yikip degil de, 2 katli binalar1 koruyarak bir seyler yapalim
dediler. Bunun adina da imar 1slah yasasi dediler.Iste daha hata o zamanlar yapildi.... Bir kere

yapilanma yanliglar1 vardi.... Adam Kastamonu’dan 10 tane koyun satip gelip burada miiteahhitlik

yapiyor(du)....”
Zeytinburnu Belediyesi ¢alisani

“Depremselligin 6n planda oldugunu biliyorduk, sorunlu bir bolge oldugunu biliyorduk. Ben daha

onceden de yapilan projeleri biraz biliyordum. BIMTAS 1n yaptig1 falan....”
IMP calisan1

Aktorlerin s6zlerine mercek tutuldugunda; Zeytinburnu ile ilgili diisiincelerini ifade
edenlerin, il¢eyi gecekondu ve kagak, carpik yapilasma ile tarif ettigi goriilmektedir.
Gortismecilerden ikisi 1980 oncesi gecekondu semti olarak Zeytinburnu’nu bu giinkii
durumundan daha iyi buldugunu da ifade etmis ve imar affinin sonuglarini

anlatmiglardir. Aktorlerin c¢alistigi kurumlar da g6z Oniinde bulunduruldugunda
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Zeytinburnu {lgesi smirlar igerisinde calisanlarin ilge ile daha yakin baglar kurdugu,

ilgeyi daha yakindan tanidiklari ve ilgeyi daha ¢ok sahiplendikleri gozlenmektedir.

Aktorlere Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi ile ilgili bilgileri, diisiinceleri, bu

konuda neler yapildig1 ve neler yapilabilecegi soruldugunda:

“....Simdi Zeytinburnu Projesi Deprem Odakl1 yani hedef odakli bir projedir hedefi de depremdir.
Risk yonetimi kapsaminda hemen yapmaniz gerekir. Tabi kamuoyunda kentsel doniisiim projeleri
bilinmiyor ve bugiine dek bununla ilgili bir ¢alisma yapilmamis zaten. Kentsel doniisiim projesi bir
toplu konut ingaatt yapma projesi degildir. Yikip yapma olayr degildir. Dolayis1 ile olay
algilanamadigi i¢in de siiregle ilgili mekanizmalar tam yerine oturtulamiyor. Simdi kentsel doniisiim
projesi hemen yapilmalidir dendigi zaman 6niimiize dort tane siire¢ ¢ikiyor ve bu siireglerin her biri
kendine 0zgii mekanizma 6n goriiyor. Derhal yapilmalidirin kaynagi bir kere tekniktir. Ama
calisacagimiz alan yasayan bir organizma. 400.000 kisinin yasadig1 bir yerden bahsediyorsunuz.
Canli bir ekonomi var igerisinde yaklasik 2,5 milyon dolar ihracati var. Sosyal bir yasam var. O
zaman teknik olarak olaya bakmaniz yetmiyor. Yani yikarim da yaparim olmuyor. Bunun kendine
gore imar kisitlari olabilir, bunlari bir sekilde asarsiniz. Ama sosyal tabanli olmak zorunda ¢iinkii
yasayan toplumsal bir varlifa miidahale ediyorsunuz. O zaman bolgedeki ekonomik hayat dogrudan
etkileniyor. Oradaki ana oyunculari rahatsiz eder ve etkilerseniz sistem ¢oker ve orasi bir ¢okiintii
bolgesine doniisiir. Ekonomik oyuncular da ¢ok giicliidiir. Iktidarlar1 belediyeleri etkileyecek kadar
giicliidiir. Dolayis1 ile yaniniza onlart almazsaniz projeniz zaten uygulanamaz. Onlart ikna
edebileceginiz, yanmiza alacaginiz bir mekanizma insa etmek o kadar kolay degil. Dolayist ile
ekonomik yapi ile ilgili bir 6ngériiniiz olmak zorunda. Ayni zamanda bos alan degil dolu alan sosyal
bir alan, insanlar, kiracilar, ev sahipleri, giinii birlik ¢alisanlar, 6grenciler, memurlar akliniza gelen
bir diinya insan var.... Dolayisi ile herkesin kendine 6zgii ihtiya¢c ve agilimlar1 var. Sosyal risk
paylasim modelleri 6ngdrmezseniz toplumun derdine ortak olmazsaniz bu da sizi bir amaca
ulagtirmaz. Dordiincii olarak da oradaki ¢evresel etkenleri goz oniine almalisiniz. Zaten kaybedilmis
bir gevre, siz oradaki ¢evrenin standartlarinmi yiikseltmezseniz, yani kent olmanin gereklerini yerine
getirmeyecekseniz bu da ¢ok bir anlam ifade etmiyor. Tiim bunlarin gézetilerek derhal yapilmalidir
dendigi zaman bu hakikaten o kadar kolay degil. Derhal yapilmalidir can giivenligini saglamaya
doniik bir programdir. Acil eylem senaryolarii 6n goriir. Acil eylem senaryolar: ile siz kentsel
doniisiimiin birinci adimlarini atmig olursunuz. Siirecte aktdrler yerine oturacaktir. Ama orta ve uzun
vadeli gideceginiz tiim yolun yol haritasin1 6ngérmeniz gerekir. Dolayist ile siz baska bir yonden de
kentsel doniistimii gerekli bulabilirdiniz, ¢okiintii bolgesi ya da turizm anlaminda, sanayiden
doniisiim, MIA Bélgesi, Liman Bélgesi, Finans Bolgesi vb. Zeytinburnu deprem odakli déniigiim

projesidir. Mevcut yap1 stoku gecekondudan doniigmiigtiir. Depremden rahat ¢ikabilecek bir yapi
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stoku yok. %40’a yakin bir yap:1 stoku biiyiik risk arz ediyor ki bu binalar oldugu yerde ¢okiiyor,

deprem olmadan....”
Kentsel Doniisiim Miidiirligi ¢alisan

“Kentsel doniisiim nedir? Diizensiz olan yapiyr yikip yerine yenisini plan dahilinde insa etmektir.
Bunun i¢in ne gerekli? Yasa gerekli. Kentin yasayan kisimlarini bozmadan bir yenileme olmali.
Bugiine kadar neler yapildi bunun i¢in? Toplanti, toplanti, toplanti... Bunun disinda bagka bir sey
yaptlmadi... Toplumu bilin¢lendirmek i¢in heniiz bir ¢aligma yapildigini diisiinmiiyorum. Belediye
vatandasi alacak kargisina bir bes kisiye bu projeyi anlatacak. Sonra bir bes kisiye daha diye devam
edecek. Biliyorum ki bunu yapacak zaman yok. Bu yiizden bu islerden anlayan, halkin ileri
gelenlerine bu durumu anlatip halka yaymak lazim. Ama halk: ikna etmek iskence gibidir. Sen bu
odaya kendi fikrinle giriyorsan, benim fikrimle ¢ikiyorsan ben seni ikna etmigim demektir. Yani sen
kendi fikrini ¢Ope atmig oluyorsun. Fikirlerin uzlagsmasi ikna degildir. Ben ikna etmeye
calismiyorum. Ben bu projenin tarafiyim, yani uygulayan tarafi degilim. Ben kendimi uygulanacak
taraf olarak goriiyorum. Zeytinburnu’nda Stimer Mahallesi’nde oturuyorum. Zeytinburnu’nda ¢aligip

Florya’da yemiyorum....”
Zeytinburnu Belediyesi calisani

“....Bence Zeytinburnu’nun kent biitiinii igerisinde ve gevre ile iliskisini ortaya koyuyor. Yani o
bakimdan bence bana sorarsaniz son derece iyi bir proje. Ben uygulanirsa saglikli bir proje olacagini

disiiniiyorum....”
IMP ¢alisan1

“Fizibilite ¢aligmalar1 dénceden BIMTAS tarafindan yapilmisti. Biz onlar1 altlik olarak kullandik.
Ama bizim bu projedeki ¢ikis noktamiz, sentez paftasi hazirladik, aslinda dort iiniversitenin yapmis
oldugu bir arastirma var zaten burada IDMP, oradaki riskli binalarla buradakileri kesistirdik ve risk
analiz paftasi hazirladik. Bu risk paftasina gore de riski en yiiksek binalarin bulundugu depremde ilk
yikilabilecek binalar alanlar aslinda ilk Zeytinburnu Belediyesi tarafindan belirlendi. Aslinda
IMP’nin istedigi sey ii¢ alanda birden baglamakti ama oradaki halki da yerinden etmemek icin daha

saglikli olmasi i¢in 13 adadan olusan bir bolge segildi. Uygulanirsa bence ¢ok saglikli olacak.”
IMP calisan1

“....Bu (kagak) yapilasma Zeytinburnu’nu bugiin bu noktaya getirdi. Yani acil bir kentsel doniigim
projesinin uygulanmasi noktasina getirdi. Tabi bunda 1999 Marmara Depremi’nin etkisi biiytik....
Bizim ilk tespitlerimiz Zeytinburnu’nda hangi mahalle pilot ¢alisma alani segilebilirdi. Bu donemde
ben ...lim birebir bizden bu konuda bir yardim istenmedi. Bir gériisiimiiz alinmad1 biz sadece herkes
gibi halk gibi duydugumuz duyumlara goére bilgi sahibiydik Siimer Mahallesi adi verilen mahalle

Zeytinburnu’nda kentsel doniisiim i¢in pilot bolge alani segilmis... Hayir, hi¢bir ¢caligma duymadim.
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(Yapilan ¢aligmalar hakkindaki bilgiye istinaden verilen yanittir.) Aslinda tapu ve kadastro demek
toprak insan iligkilerini modelleyen bir sistem demek. Yani toprak ve iizerindeki bina ile biz ¢ok
ilgili bir kurumuz. Ama Zeytinburnu’nda kentsel doniisiim projesi yapilacak diye hicbir otorite
kapimiz1 gelip ¢almadi. Belki ¢ok iist diizeylerde goriisme yapilmistir ama neticede uygulamact

bizdik ama kimse gelip de bizimle muhatap olmadi, bir sey de sormadi haber de vermedi...”

Kadastro galisani

Kamu sektoriinde yer alan aktorlerin yukarida yer alan sdzlerinden; Kentsel Doniisiim
Projesi’nin deprem odakli oldugu ile ilgili ortak bir kanaate sahip olduklar1 sonucu
cikarilabilmektedir. Bununla birlikte projeyi her yoniiyle bilen bir kurumun bulunmadig:
izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel Déniisiim Projesinin sahibi Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve onun adina sorumlu olan kurum Kentsel Doniisgim Miidiirliigii iken
Miidiirliigiin bu konuda projeyi BIMTAS a ihale etmesi nedeni ile kavramsal ve teknik
igerik disinda alana dair yiiriitiilen ¢alismalarda bir sorumluluk almadig1 gézlenmektedir.
Yerel Belediyenin ise kendilerine yapilan bilgilendirme toplantilar1 disinda siirecin
tamamima hakim olmadigi goriilmektedir. Yerel Belediyenin Projenin yerel halka
anlatilmast adina kendilerine gelen kisilere konuyu bildikleri kadar1 ile anlattiklart
ortaya ¢ikmaktadir. Yerel Belediye yetkilisinin kendisini uygulayacak taraf olarak degil
de uygulanacak taraf olarak gdérmesi bir istisna durumu yansitabilecegi gibi burada
yasayan ve calisan bir kamu yetkilisinin i¢ine distigii ¢eliskiyi ve projeyi
sahiplenmedigi diisiincesini de olusturabilmektedir. IMP yéniinden bakildiginda ise
BIMTAS biinyesinde yer alan Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi’nin projenin yalnizca tasarimi ile birebir ilgili olduklar1 ve diger kurumlar ile
iletisimde bulunmadiklart dikkat c¢ekmektedir. Kadastro yetkilisinin kurumunun
calismada dislandigr ile ilgili izlenimi dikkat cekicidir. Tim bu veriler 1s18inda;
BIMTAS’a ihale edilen Zeytinburnu Kentsel Déniisiim Projesinin hangi safhada yer
aldiginin kamuoyu ile paylasilmamakta oldugu ve tiim aktorlerin yer aldigi bir katilim
projesi olmasi gerekir iken kamu yoniinii temsil eden aktorlerin dahi bir koordinasyon

icinde yer almadiklari tespitini yapmak miimkiindiir.

Aktorlere, Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesinin yapilmas: konusundaki diislinceleri

ve nedenleri soruldugunda:
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“Zeytinburnu bir iyilestirmeye, bir rehabilitasyona muhta¢ durumda. Yapilar ¢ok sagliksiz.
Sokaklara artik arabalarla girmek bile miimkiin degil .... Yesil i¢in alan hemen hemen sifir diizeyde,
hi¢ yok gibi .... Zeytinburnu acil doniismeli. Kentsel doniisiim olur kentsel yenileme olur bagka bir
sey olur ama acilen doniigmeye ihtiyaci var. Zeytinburnu’nda bir deprem sonucu insanlarin tahliyesi

bile miimkiin olmayacak ¢iinkii tahliye yollar: dahi yok.”
Kadastro galisani
“Kentsel doniigiim projesi uygulanmalidir...”
Kentsel Doniisiim Miidiirligi calisan
“Bence de evet uygulanmali, hayata ge¢meli ki bir model olsun.”
IMP calisan1

Onceki sorulara verilen yamtlar ile bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde depreme, sagliksiz
ve kacgak yapilagmaya dikkat cekildigi ve aktorlerin doniisiimii bu baglamda istedikleri
goriilmektedir. Doniisiimde teknik, sosyal, ekonomik ve ¢evresel yonlere yapilan atif da
olduk¢a Onemli bir noktadir. Bununla birlikte kamu yoniinden de kentsel doniisiim,
yenileme, rehabilitasyon gibi kavramlarin heniiz kesin bir taniminin bulunmadig: dikkat

¢ekmektedir.

Aktorlere Zeytinburnu Kentsel DOniisiim Projesini kimlerin yapmasini istedikleri
soruldugunda onlara Diinya ve Tiirkiye uygulamalarindan 6rnekler verilmis, aktorler

tanimlanmistir. Ardindan sdylenilenlere bakildiginda:

“Simdi bu projeden etkilenenler ve etkileyenleri var. Kategorize edersek projenin taraflart vardir. O
etkilenenler ve projeyi destekleyenler ve projenin paydaslari rol almasi diisiiniilenler var. Ama bunun
otesinde projenin Ozelligine yonelik bir takim mekanizmalar gelistirilmesi lazzim. Mesela proje
gelistirilmesi siirecindeki paydaslar bagkadir, uygulama siirecine yonelik paydaglar bagkadir. Halkin
katilm  kapasitesini  yiikseltmeye yonelik uygulayacaginiz paydaslar baskadir. Karar
mekanizmalarinda harekete gegireceginiz paydaslar bagkadir. Ya da bu olayi finanse edecek ya da bu
konuda maddi beklentileri olanlarin senaryolastiracagi paydaslar hepsi kendine 6zgiidiir.... Simdi bu
gozle baktiginiz zaman projenin iginde kimler yapmali, toplumsal odakli projelerin 6ziinde yerellik
vardir, oradaki halk vardir. Onlarin dahil oldugu organlar gelistirilmesi lazim. Yerel miitesebbisler
fevkalade onemli. Projeyi kimler yapmali derken bu zaten ¢ok boyutlu tartisiliyor. Bizim bu
konudaki fikrimiz yasaya yansmmstir. Yasada hepsi yer aliyor. Biiyiiksehir Belediyeleri, 1l ve ilge
meclisleri, 6zel sektor ile ortakliklar vs. TOKI bugiine dek bos alanlara konut yapmistir. Bos alan

uygulamas ile déniisiim alan1 uygulamas: ¢ok farkli bir siireg. TOKI’nin bu siirece gore yapilanmasi
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gerekir, 6zel sektoriin de dyle. Mesela Kartal’da sanayiden doniigiim projesinde dernek orgiitlenmeye
calisiliyor. Oradaki biiyiik arsa sahipleri dernek kurmak sureti ile kendi isteklerini bir yere kadar
tagimay1 diisiiniiyorlar. Bizlerde de bu tiir inisiyatiflerin desteklenmesine doniik bir irade var. Ama
isin gergek¢i boyutu GYO’larin siireci sahiplenmesi lazim. Yani bir sekilde proje gelistirici
sitketlerin yol gostericili§ine ihtiya¢ var. Projelerin uygulanabilmesi i¢in konseptlerin, fikirlerin
netlesmesi lazim. Proje gelistiricilerin yonlendiriciligine ihtiya¢ var. Heniiz siireci yokluyorlar ama
dogrudan katilmig degiller simdilik. Ama somutlagan, bir alan igin ¢alisip da ben burada proje

iiretecegim diye bir miiracaat yok heniiz bize.”
Kentsel Doniisiim Miidiirligi ¢alisani

“Bence merkezi hiikiimetten ¢ok sey beklenmemeli. Ciinkii merkezi birgok sey yapacak gibi goriinse
de bir sey yapabilecegini sanmiyorum....Merkezi hiikiimet destek olsun yeterli. Bu is tamamen 6zel

sektore bagli bence.”
Zeytinburnu Belediyesi ¢alisani

“Bunun, tabandan baslarsak halkin kendi orgiitlenmesi kooperatiflerle yapmasi miimkiin degil.
Kooperatifgilik faaliyetleri Tiirkiye’ye baktigimizda 90 yilinda bitmis goziikiiyor. 90 sonrasinda yap1
kooperatiflerinin higbir etkinliginin kalmadigini goriiyoruz. Dolayistyla kooperatifler eliyle bir halk
orgiitlenmesi ile Zeytinburnu’nda bir kentsel doniisiim faaliyeti yiiriitilemez. Gelelim kamu eliyle;
burada kamu direk yapimci rolii iistlenmez, koordinasyonu saglar, kamu-6zel sektor isbirligi ile

kentsel doniisiim projesinin yapilmasi gerekir diye diisiiniiyorum.”
Kadastro ¢alisani

“Bu isler genelde ortaklik ile yapiliyor. Burada da belki ortaklik kurulabilir. Hem 6zel sektor hem
buradaki yerel halk, hem de kamu yani belediye, Zeytinburnu Belediyesi, belki Biiyiiksehir
Belediyesi, dyle bir sey yapilmali.”

IMP calisan1

“Zaten yerel yonetim bir sekilde bu isin icinde olmak zorunda, kontroliin saglanmasi i¢in. Tabii ki
uygulama asamasinda hani gergi ilk segilen pilot proje alan1t TOKI ile yapilacakti. Daha sonra bu
belirlenen bdlge diger bolgeleri tetikleyecekti ve gerekirse orda 6zel girigimciler devreye girecekti.
Aslinda modelin kurgulanigi bu sekilde, ilk basta Stimer Mahallesi. Tabi ki halkla da birebir katilim

saglanmali, projenin saglikli gergeklesebilmesi i¢in.”
IMP ¢alisan1

Aktorlere kamunun, 06zel sektoriin, yerel halkin ve goniilli kuruluslarin rolleri

soruldugunda verilen yanitlar ise soyledir:
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“....Burada kimler yapmalida ¢ok net sdyliiyorum siireci yonetmek olmali. Liberal ekonominin
aktorleri mutlak devrede olmali.... Yap-Sat’in Yik-Yap’a doniismesi igin bir ekonomik model
bulunmak zorundadir burada..... Burada arsa sahiplerinin mal sahiplerinin devrede olmas: yetmez,
burada oturan kiracilar ¢ok 6nemlidir. Ciinkii déniismeden dnce kira SO0YTL ise doniistiikten sonra
2000YTL oluyor. Kiract da o zaman bu bélgeyi terk edecek demektir. Istanbul’un da yaris1 kiraci ise
ve Istanbul’un yarisini tasiyamayaca@imiza gore kiracilar ile birlikte sosyal bir barig gelistirmek
durumundasiniz.... Burada yasa ile kamunun yonetici yonlendirici gorevi var. Bunu Biiyiiksehir
Belediye Meclisleri veya Yerel Belediye Meclisleri yapacak. Burada o&rnegin yerel halk
orgiitlenebilir, kooperatif kurabilir, dernek kurabilir. Bir proje gelistirme sirketi ile anlasabilir, kamu
ile anlasabilir. Hangisi bu siireci isletebiliyorsa hepsine agik bir sistemdir. Kamunun rolii siirecin
oniinli agmak asla isi baglayip bitirmek degil. Yerel halkin roli ne olmalidir? Simdi nihai
kullanicidir, isin sahibidir. Onlar olmadan higbir is yiirimez. Yerel halkin da temsilcileri 6nemlidir.
Mesela yerel kanaat onderleri halki etkiler, yonlendirir. Mesela politikacilar, muhtarliklar halk:
etkiler. Yerel halkin projenin destekleyicisi olmasi igin esasidir. Bunun sekil ve bi¢imleri her projeye
gore degisir. Goniilli kuruluslarin da rolii biiyiik ¢iinkii bu deprem odakli bir proje olduguna gore
deprem gergeklestiginde buradaki sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in onlar gerekli, onlarin destegini
almak siirecte hizlandirict etki yapar. Hedef ne ise o yone dogru goniillii kuruluslarin depremse afet,
turizm ise turizm amagli kuruluslarin 6n plana ¢ikartilmasi gerekir. Burada genglerin kadinlarin,
cocuklarin rolleri fevkalade onemlidir. Zeytinburnu’nda da yiize yakin dernek var. Kar amaci
giitmeyen sadece bu isin basarilabilmesi i¢in ortaklik kurulabilir, bu isin finans yoniine doniik kar

amagl ortaklik da kurulabilir....”
Kentsel Doniisiim Miidiirligi calisani

“Merkezi hiikiimet destek saglayacak, yerel belediyeler diizenlemeyi ve denetlemeyi yapacak ....
Zeytinburnu Belediyesi bagta olmak iizere biiyiik sehir belediyesi ve yerel hiikiimet ¢cok onemli....

Ozel sektor de yapilanmay: saglamali.”
Zeytinburnu Belediyesi ¢alisani

“....Proje onlar i¢in yapiliyor, Zeytinburnu halki i¢in yapiliyor. Bu projede her tiirlii maddi manevi
katilimlarim saglamak gerekir Zeytinburnu halkinin .... Zeytinburnu’nun soyle bir 6zelligi var etnik
kokenler var, hemserilik var, 6rnegin bir sokakta Giresunlular yogunluktadir. Bir sokakta Afgan
miilteciler, Tiirkmenistan’dan gelmis insanlar, Ordulular vardir. Mesela bir yerinde doniisiim
yaparsak Zeytinburnu’'nda Siimer Mahallesi’ndeki insanlari Topkapi tarafina tasirsak onlar
hemserilerinden, akrabalarindan uzak kalmak istemezler. Yani bu insanlara Zeytinburnu kentsel
doniisiim projesi ¢ok iyi anlatilmali. Onlarin anlamasi saglanmali. Bir de insanlar sundan ¢ekiniyor
cok zor sartlarda ev sahibi olmusglar, yani simir noktasinda esinin kolundaki bilezikler satilmus,
akrabalarindan alinabilecek borglar alinmig ev sahibi olunmus ki son yillarda da alindi. Simdi evi

yikiyoruz yeni evi yapiyoruz, yine borglandiracagiz, yani bu insanlarin tahammiil sinirini asiyor,
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burada bu insanlar1 rahatlatmak gerekir. Yani bu nasil yapilir, devletin buna katkis: nedir, bunlar
bence dikkatli bir sekilde, halk mahalle semt toplantilari ile insanlara anlatilmalidir. Ya da ne bileyim
belediyede toplantilar diizenlenir. Burada kentsel doniisiimde lokomotifin yerel belediye yani ilge
belediyesi olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Biiyiliksehir belediyesi tepeden isleri organize edebilir.

Ama biitiin sorumluluk, yetki ve agirligin ilce belediyesinde olmas1 gerektigini diisiiniiyorum.”
Kadastro galisani

Kamu aktorlerinin yanitlarina bakildiginda; bir¢ok kisinin doniisiimde Biiyiiksehir
Belediyesine ve yerel belediyeye siireci baglatici, diizenleyici ve denetleyici rol
bicerken, uygulamayr 6zel sektore birakmak gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir.
Kentsel Doniisiim Midirliigi yetkilisinin kentsel donilisiim yasa taslagima vurgu
yapmasi ve aktorlerin bu yasa taslaginda sekillendigini ifade etmesi 6nemli bir noktadir.
Yetkili, liberal ekonominin aktdrlerine ve 6zellikle Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina
stirecin ylriitiiclisi olarak baktig1 ve bu baglamda bir kamu kurumu olarak goriinse de
TOKI’ye de énem verdigi goriilmektedir. Bir model olarak diisiiniilen “Y1k-Yap”
sisteminin pilot proje ile birlikte kentlerimizin glindemine girmesi tartisilmasi gereken
bir durumdur. Gorlismeci tarafindan yerel halka, kiracilara ve sivil toplum kuruluslarina
onem atfedilmesi dikkate deger iken Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi’'nde bu
konudaki uygulamalara deginilmemesi, burada siiren calismalara Ornek verilmemesi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, pilot proje alanina teorik olarak ¢aligildigi; ama uygulama
asamasinda konularin higbirine 6nem verilmedigini akla getirmektedir. Zeytinburnu
Belediye yetkilisinin de dnceki sorulara verdigi yanitlar ile birlikte kendi kurumuna ve
Biiyiiksehir Belediyesine bigtigi roliin karsisinda uygulamada duydugu eksiklik kendini
hissettirmektedir. Kadastro yetkilisinin Zeytinburnu’nda yerel halkin sosyo-ekonomik
yapisina deginmesi ve pilot projede bu noktanin dikkate alinmasini istemesi
onemsenmelidir. SOylenenlerin tiimii birlestirildiginde pilot projenin hangi aktorlerce
gergeklestirilecegi ve aktorlerin karar silireglerine nasil katilacagi halen bir bilinmezlik
yonii tagimaktadir. Soylenenler, iyi niyetliligin 6tesinde aktorlere katilim kosullarinin ve

karar verme hakkinin projenin sahiplerince orgiitlenilmesi gerektigini gostermektedir.

Aktorlere kentsel doniisiimde ortakliklar ve ortakliklarda kullanilan araglar

soruldugunda verilen yanitlar soyledir:
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“Ozel sektdrde eger bu isi sen alacaksan, senin onerilerini dinleyecegiz, bir bagkasi alacaksa onun
Onerilerini dinlememiz gerekiyor. Bizim isteklerimiz 6n planda olacak 6zel sektor buna gore yapacak
ki zamanda 6nemli bu konuda. Eger ben kardesim bu isi bir ayda istiyorum dersem bir ayda bitirip

teslim etmeli, bu yetenege sahip olmal1.”
Zeytinburnu Belediyesi ¢alisani

“Simdi bu tiir ortakliklarin kurulmasini, yapilacak isi tarif edecek sartnamelerde bu isi yapacak
firmalar su 6zelliklere sahip olunmali denildiginde bu tiir ortakliklar kendiliginden olusur. Bu islere
talip olan kisiler bir araya gelecektir. Bu glin yapt denetim firmalarint goriiyoruz mimari, ingaat
miihendisi, elektrik miihendisini bir araya getirip bir yap:t denetim firmasi kuruyorlar. Bu
ortakliklarda bu sekilde bu insanlarin ayni sekilde birbirini bulacagini sirketlesip karsimiza

¢ikacagini diisiiniiyorum.”
Kadastro ¢alisani

“Bir kere belediye olacak, 6zel sektor olabilir, bir takim insaat sirketleri, kim yapacaksa, yerel halkin
temsilcileri ya da onlarin orgiitleri. Sivil toplum kuruluslart ki halki 6rgiitlemede onlar olabilir.

Universiteler olmali ki IMP de béyle kuruldu. IMP de bir yerinde yer almal1.”
IMP ¢alisan1

“Esit bir ortaklik olmali. Sadece birinin s6ziiniin olacagi bir ortaklik degil de esit sekilde sdz hakki
olacagi bir ortaklik olmali. Hatta belki yerel halkin daha fazla olacak. Eger bdyle bir yapi
olusturulursa mesela yasada ortaklik yerel halkla yiiriitiiliir diye bir sey gelirse o zaman onu kurmak
elzem olacak. Zaten bu ortaklik dncesi anlasabilme, bir araya gelebilme ¢ok uzun siirliyor. O yiizden
halkin kapasite artirimi gibi seyler yapilmali. Clinkii sdyle bir sey var halk zaten bir sey bilmiyor biz
de onlara bos verelim diyoruz. Aslinda onlara bir sey 6greteceksin ki onlar da bir sey soyleyecekler.
Yerel yonetimin bu projesini onlara ¢ok iyi anlatmasi lazim. Bunda kars1 ¢ikacak bir sey yok birlikte
yapalim diye. Ama biz daha orada degiliz, daha isin ¢cok basindayiz.... (Ortakliklar) aslinda yere
gore projeye gore degisebilir. Esnek olmali bence Portakal Cicegi Vadisi'nde oldugu gibi

kooperatiflesme olabilir.”
IMP calisan1

Verilen yanitlar incelendiginde; kamu aktorlerinin kentsel dontisiimde ortakliklar
konusunda fikir sahibi oldugu gériilmektedir. Her bir aktor farkli noktalara deginmistir.
Sartnamelerin iyi hazirlanilmasi, zaman, ortakliklarda esneklik, esitlik, denetim ve
halkin kapasite artirimi ortaya ¢ikan noktalar arasindadir. Yalmzca IMP yetkilisinin,

Zeytinburnu’nu da gbéz Oniine alarak, yerel yonetime halki bilgilendirmenin yaninda
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kapasite artirimindan séz etmesi, yerel halkin yapabilir kilinmasi i¢in kamu sektorii

aktorlerinin heniiz kapsamli bir ¢alisma yapmadiklari diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir.

Aktorlere kentsel doniisiim ile ilgili yasal diizenlemeler hakkindaki bilgi ve diistinceleri
soruldugunda:

“Bu yasa bir boslugu dolduruyor. Bu yasanin arkasinda biz variz, bir takim eksiklikleri, hatalar

olabilir. Yasa su andaki siireci ¢ozmek adina ¢ok 6nemlidir....”
Kentsel Doniisiim Miidiirligi calisan

“Soyle diisiiniiyorum; yani bu yasaya baktiginizda yasaya goére her sey usuliine uygun iskanl binalar
var; ama yipranmis iskanl binalar. Oyle bir sey yok kardesim. Yasanin uygulanmasi miimkiin degil.
Diisiiniin ben bile 42 dairelik kagak bir konutta oturuyorum ..... olarak. Bir itiraf degil bu. Ben

binami gérmeden satin aldim....”
Zeytinburnu Belediyesi ¢alisani

“Simdi yasa yapilacak isi ana hatlariyla anlatiyor. Ama yasayla her seyi agik agik yazmaniz miimkiin
degil, bircok maddede yonetmelige atifta bulunulmus.... Yasa da hukuk dili, yasa yapmak agisindan

elestirebilirler. Ama diger eksiklikler yonetmeliklerle giderilecektir diye diisiiniiyorum.”
Kadastro galisani

“Sadece sorunlu bolgeleri ele alan bir yasa ¢ikartmak dogru bir yaklasim degil, biitiin sorunlar ele
alacak bir sey hazirlansa, ben yasaya ¢ok sicak bakmiyorum. Ciinkii sorunlu bir bolgede yapacaginiz
diizenleme belki bagka bir bdlgede problem dogmasina neden olacak. Biitiinii ele almali, bu sekilde

problemleri ¢ézecegini diisiinmiiyorum.”

IMP calisan1
“Tiim yetkiyi belediyeye veriyor, halka kapal1.”

IMP ¢alisan1

Aktorlerin yukarida yer alan sozlerinden; kentsel doniisiim yasa taslagi hakkinda farkl
goriislerin bulundugu ortaya g¢ikmaktadir. Kentsel Doniisiim Miidiirliigi yetkilisinin
yasaya sahip ¢iktig1 ve bir ilk adim olarak 6nemsedigi, bununla birlikte yerel belediye
yetkilisinin yasanin Zeytinburnu’nun 06zgiin kosullarina ¢6ziim bulmadigina dikkat
¢cekmesi Onemsenmelidir. Yonetmeliklere yapilan atif ile birlikte sorunlara pargacil
yaklagimlar ile yaklasilmasinin Istanbul gibi bir kentte ne tiir etkiler doguracagina

yapilan vurgu da olduk¢a 6nemlidir.
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Aktorlere kentsel doniisiimiin ardindan nasil bir Zeytinburnu ile karsilasmay1

bekledikleri ve hayallerindeki Zeytinburnu soruldugunda:

“....Zeytinburnu’nda kentsel doniisiim projesinden sonra 20 yil dnceki o Atakdy’lin giizelligine
erisecegini diisiiniiyorum. Insanlar nefes alabilecek, yiiriiyebilecek, yiiriiyiis alanlarn olacak, yani
deniz kiyisinda bir Zeytinburnu ama denizi géren bina sayist ¢ok azdir. Yani o deniz manzarasindan

birgok bina bircok insan yararlanabilecek. Oradan esen riizgar da teneffiis edebilecek. ....”
Kadastro ¢alisan1
“Yasam kalitesi yiiksek, depreme dayanikli binalar1 olan...”
IMP calisan1
“Yasanabilir bir ¢evre olacak, birbirine bakan dar pencereler olmayacak...”
IMP calisan1
Az sayida verilen yanitlar incelendiginde aktorlerin depreme dayanikli, yasam kalitesi

yiiksek ve doganin sundugu olanaklardan yararlanabilen bir Zeytinburnu istedikleri 6ne

cikmaktadir.

Son soru olarak yoneltilen dontisiimiin ardindan yerel halkin Zeytinburnu’nda yasamaya
devam edip edemeyecegi konusundaki diistinceler ise sdyledir:
“....Zeytinburnu’'nda da boyle bir ihtimal var (yerinden edilme ihtimalinden sb6z ediliyor).
Zeytinburnu’nda deprem oncesi 70-80 m? bir konutu 60—70 milyara satin alabilirsiniz. Halkin ¢ogu
deri isinde, tekstil atolyelerinde falan galistyor. Yani aylik kendi ge¢imini ancak saglayabilen bir
duruma sahipler. Ornegin bir kentsel déniisiim projesi ile bunu zorlayici, yeni aldiklar1 konutlara bir

O0deme yiikii getirilirse, demin sdylemistim, onlarin calistig1 isyerleri Zeytinburnu disina taginacak,

onlara bir ulagim gideri eklenecek, bu yeni eve de art1 para ddemek zorunda kalacaklar. ....”
Kadastro ¢alisani

“... Yasam cevresi ile birlikte bagka seyler de gelistirilirse, is bulma ve bunun gibi, sosyal ¢evre o

zaman devam edebilir. Zaten (kentsel doniisiimde) amag buydu.*
IMP calisan1

Soruya yamit veren aktorlerin, yerel halkin donlisimden sonra yasam maliyetlerini
karsilayamayacag fikri 6ne ¢ikmaktadir. Yetkililerin doniisiimiin fiziksel yonii yaninda

sosyal yoniine de dikkat cekmesi 6nemli bir noktadir.
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5.5.2. Ozel Sektor

Ozel sektér aktorlerine ilk soru olan Zeytinburnu’nu deneyimlerinden yola cikarak
anlatmalari istendiginde:
“Planlarin yapilma asamasinda yoktuk, imar agamasinda bagladim, proje ve insaat isleri ile bagladik.

Zeytinburnu’nun ilk hallerini, o gecekondulu hallerini hi¢ hatirlamiyorum ama 90 yilindan beri

buradayim, serbest mimarlik yapiyorum.”
Mimarlik Biirosu Yetkilisi

“Zeytinburnu 1960’11 yillarda Anadolu’dan gelen insanlarin Topkap1’da bulunan otogar sebebi ile ilk
ugrak yaptiklar1 yer. Bu insanlar otogarda etrafina baktiginda Zeytinburnu, Kocamustafapasa,
Yedikule, Aksaray iste bu c¢evrede Bakirkdy, Yesilkdy civarinda yasam zor oldugundan
Zeytinburnu’na gelip yerlesmisler.... Nasil ki 1950-1960 yilinda gecekondu yapan insan zihniyeti
bugiin 2007 yilinda da binasinin iistline iist katinin terasina geceleri yaparak ayni1 gecekonduyu oraya

tasyorlar....”
Insaat Firmas1 Yetkilisi

“Zeytinburnu 1980°den sonra tekstil ve dericilik sektoriiniin ¢ok fazla gelistigi, gelir diizeyi orta ve
alt gurup olan, Istanbul’un en merkezi yerlerinden bir tanesi. Bakirkdy ve hava alanina yakin. Deniz
ulagimi ve kara ulagimi ¢ok kolay. Disaridan gelen herkes ilgenin iginden geliyor, ama ilgenin

bilincinde degil. Yollar1 ¢cok kotii, cok dar, ingaat kalitesi ¢ok kotii.
Degerleme Firmasi Yetkilisi

“Ben 1987¢de fakiilteden mezun oldugumda burada biiro agtim. Yaklasik burada 20 senedir serbest
mimarlik yapryorum. Zeytinburnu’nun kétii olmasinda bizim de katkimiz var. Ciinkii ¢arkin iginde

bizde variz. Projelere imza atiyoruz. Yani ben atmasam bir bagkasi atacak.”

Mimarlik& Insaat Firmas: Yetkilisi

Aktorlerin  sozlerine mercek tutuldugunda; Zeytinburnu’nu gecekondu semtinden
bugiine gelisen siire¢ igerisinde tanimladiklari, ilgeyi konum olarak merkezi bir alanda
bulduklari ve bu o0zelliginin gozden kagtigina inandiklari goriilmektedir. Birileri
bugiinkii gelinen siiregten gegmisin gecekondu sahiplerini sorumlu tutarken birileri de

gelinen siiregte miiteahhit olarak kendisine de sorumluluk atfetmektedir.

Aktorlere Zeytinburnu Kentsel Doniistim Projesi ile ilgili bilgileri, diislinceleri, bu

konuda neler yapildig1 ve neler yapilabilecegi soruldugunda:
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“Bu kentsel doniisiim projelerini depremden sonra 1998-2000 yillarinda duymaya bagladik.
Belediyenin bununla ilgili ¢aligmalar1 var, hatta Siimer Mahallesi’nde imar-ruhsat islerini 7-8 ay
durdurdular, kentsel doniisiime oradan baslayacagiz, ruhsat vermiyoruz dediler. Siimer Mahallesi ile
ilgili caligmalar yaptilar. Yani 7-8 senedir halen giindemde.... Yani projenin Zeytinburnu’na ¢ok sey
getirecegini diisiinliyorum. Ama halka ne getirecek bilemiyorum, halk olaya soguk bakiyor. Elinde
somut bir sey goérmek istiyor. Ama somut olarak projenin detaylarin1 gérmedim. Neler yapilacagini

bilmiyorum; ama bir ¢alisma var, hem belediye bagkanimiz hem de belediyede c¢alisan

arkadaslarimiz soyliiyor. Ama calismanin detaylarii gérmedik.”

Mimarlik Birosu Yetkilisi

“Devamli proje isi yaptigimiz i¢in belediye ile irtibatimiz var, ilk duyanlardanim. Zeytinburnu’nda
kentsel doniisiim yapilacagini, buranin pilot bdlge oldugunu, bununla ilgili Zeytinburnu’nun
Bakirkdy-Osmaniye’ye bakan seridinin Marmara Denizi’nden Merter E-5’e kadar olan alanin imara
kapandigimi, daha sonra siyasi baskilar sonucunda buralarin imara acgildigini ilk bilenlerdenim.
Zeytinburnu Belediye Bagkan1 1999 secimlerinden sonra, yeni bir belediye bagkani, konu ile ilgisi
olmayan biriydi. O belediye baskan1 secildikten hemen sonra 1999 depremi oldu. Zeytinburnu’nda
orta hasarli, agir hasarli ve yikilan binalar da oldu. Kendisi sektoriin icinde olmamasina ragmen ¢ok
biiyiik bir 6zveri ve cesaret ile Zeytinburnu’nu pilot bolge olarak sectirmeyi basardi. Biliyorsunuz
Japonlarin JICA raporu vardi, Istanbul’da en giiriik yerler Zeytinburnu’nda var. Zeytinburnu’nda 12
tane ¢iiriik mahalle var. Iste Cirpici, Veliefendi gibi. Kentsel déniisiimiin buradan baslamasi
gerektigi konusunda hemfikir oldular. Teknik destek aldilar, iste iiniversiteler burada arastirma yapti.
Ben de kargilastim tek tek bina bazinda dlgtiiler. Ama tabi bunlarin hepsi yeterli degil. Daha detayli
calismalar yapsalar daha detayli olurdu. ilk gozle yapilan tespitlerde Zeytinburnu’nda 2009 tane acil
yikilmas1 gereken bina tespit ettiler. Ikinci etapta 6000 tane bina yikilmasi gerekiyordu. E simdi
2.etaptaki binalardan bir tanesi gegenlerde yikildi ve deprem yok ortada. Bilmiyorum harcanan
parayr ama gozleri ile bu binanin notu su dediler. Bence binalar tek tek statik incelemeden

geemeliydi. Cilinkii deprem 99°da oldu, 2000°de pilot bolge segildik, 7 sene oldu bir sey yok.”
Insaat Firmas1 Yetkilisi

“Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi 1999 depreminden sonra 2000°li yillarda konugsulmaya
baslandi. Beklenen Istanbul depreminden sonra en biiyiik kayiplarin olacag: ilgelerden bir tanesi
Zeytinburnu, hatta duran binalardan bir tanesi yikildi bir-iki hafta 6nce. Burada oturan, tapuda
calisgan arkadaglarim var ve medyadan oOgrendim. Afet Koordinasyon Merkezi’'nde c¢aligan
arkadaslarimiz vardi, o binalarin tekrar incelenmesi kodlanmasi vardi, acil yikilmasi gereken
binalarin tespiti vardi. Zeytinburnu’ndaki en biiylik dezavantajlardan bir tanesi bos arazinin
olmamasi. TOKI ya da KIPTAS hangisi hatirlamiyorum buradaki en biiyiik yer halkin gegici
aktarilabilecegi tek yer bunlara ihaleyle verildi. Buradaki en biiyiik sikint1 bu, ¢iinkii buradaki halkin
baska yere aktarilmasi projeye olan destek ve giiveni zedeleyecektir. Ancak bu IETT Garaji olan
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bolge, deprem amagli kullanilip verilmemis olsayd: buraya yapilacak toplu konutlar ile buradaki
halkin destegi alimirdi. Ancak daha 6nce oldugu gibi birkag bina daha yikilirsa halk lanet olsun

diyerek bu projenin uygulanmasi ger¢eklesebilir.”
Degerleme Firmasi Yetkilisi

“Kentsel doniigiim i¢in ne yapacaksin, bir bolge se¢gmek lazim Zeytinburnu’nda Siimer Mahallesi’ni
sectiler. Yalniz baz1 eksikler var. Vatandag oturdugu binanin ¢iirik oldugunu bilmiyor. Simdi bir
eksik bu. Vatandas ¢iiriik oldugunu bilecek ki ne yapacagini bilmeli. Kentsel doniisiimiin alt yapisi

ancak bu sekilde olusur. Zaten bunun disinda yapilan hi¢ bir ¢aligma yok.”
Mimarlik& Insaat Firmas: Yetkilisi

Ozel sektorde yer alan aktorlerin yukarida yer alan sozlerinden; Kentsel Déniisiim
Projesi’nin deprem odakli olarak bildikleri; proje ile ilgili bilgileri ise mesleki anlamda
Yerel Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi ile kurduklari temastan ogrendikleri
goriilmektedir. Aktorler ayrintili olarak projeyi bilmediklerini kabul etmekte ve hasarli
binalarin tespiti disinda bir ¢calismadan haberdar olmadiklarini dile getirmektedirler. Bu
durum, kamu kurum ve kuruluslar1 ile meslekleri geregi irtibatta olan kisilerin bile

yapilan ¢aligmalar hakkinda ayrintili bilgi sahibi olamadiklarini gdstermektedir.

Aktorlere, Zeytinburnu Kentsel Doniisim Projesi’nin  yapilmast  konusundaki

diisiinceleri ve nedenleri soruldugunda:

“Zeytinburnu’nda kesin yapilmali. Ciinkii Zeytinburnu Istanbul genelinde ¢ok giizel bir yer. Hem
ulagim yoniinden art1 deniz yoniinden, bir tarafimiz sahil, bir tarafimiz E-5, bir tarafimiz Bozkurt
Istanbul’un tarihi surlar. Kesinlikle yapilmali. Art1 burada imar plan1 yapildi ama gecekondulardan
dolay1 bir imar plam yapild. Iyi bir imar plam degil, yapilasma da ona uymad, ¢arpik yapilasma
oldu. Kagak katlar, binalar...”

Mimarlik Birosu Yetkilisi

“Kesinlikle yapilmali, ¢arpik kentlesme birinci unsur. Binalarin iistiine bile gecekondularini diktiler.
Bu iistte goriinen, bir de asagida binalar biri igeride biri digarida. Depreme dayaniklilik meselesi var.
Zeytinburnu’nda 1983’lerde sahilde kum ocaklari vardi. 1983’te Zeytinburnu imara agildi, 1995°e
kadar hizli bir sekilde ingaat faaliyetleri yiiriidii. Bu insaat faaliyetlerinin hepsi de o kum ocagindan
geldi. O deniz kumu alindig1 gibi insaatlarda kullanildi. Bu binalarin hepsi ¢iiriikk oldu. Bu binalar
gidecek ilk depremde, insanlar1 goz gore gore Oliime siiriiklemenin hi¢bir anlami yok. Deprem

odakl1, bir an 6nce yapilmal1.”

Insaat Firmas1 Yetkilisi
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“Zeytinburnu’ndaki kentsel doniisiim ¢ok uzun soluklu bir proje. Adim adim, yani bir sehri yikip
yeniden yapamazsiniz. Ancak ¢ok biiylik bir felaket, afet olur o zaman.1950’li yillardan beri
baslayarak olusan siireci bes yilda degistiremezsiniz. Siz projeyi yapmaya baslarsiniz, toplum bunu
goriir, kamu kuruluglar, 6zel sektdr bir araya gelir, ister sirketler olustururlar ister baska sekilde.

Toplum destegini saglamak ¢ok énemli.”
Degerleme Firmasi Yetkilisi

“Evet, yapilmali ama bu sekilde degil. Kentsel doniisiim projesinde sunlar olacak. Zeytinburnu
sosyal yapi alanlar tescil edilmeli. Ben suna karstyim kentsel doniisiim bir proje degil mi, ama plan
olmayan proje olmaz. Yani ters olan su higbir plan yok. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve
Zeytinburnu’nun bu konuda bir plani yok. Ben kentsel doniisiimii desteklemekteyim. Kentsel
doniisiimde su olmayacak biiylik firmalarin biiyiikk bloklar1 kentsel doniisimde olmaz. Su anda
mesela kentsel doniisim plani olarak Kiiciikgekmece’ye el atiyor. Bos arazilere binalar yapmak
kentsel doniisiim projesi degildir. Kentsel doéniisiim kentin icinde ciiriikk olan binalar1 yikip
diizenlemesini yapmaktir. Kentsel dokuyla beraber yapmak kentsel doniistimdiir. Bununla ilgili

yapilan bir proje yok.”
Mimarlik& Insaat Firmas: Yetkilisi

Aktorlerin depreme, sagliksiz ve kacak yapilasmaya dikkat ¢ektigi ve kentsel doniisiimii
bu baglamda istedikleri goriilmektedir. Aktorlerden bir tanesi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve yerel belediyenin kentsel dokuyu g6z Oniline alarak bir projesi
bulunmadiginmi ifade etmektedir. Bir digeri de projenin uzun soluklu olduguna ve bu

nedenle bu konuda toplumsal destegin dnemli olduguna vurgu yapmaktadir.

Aktorlere Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi’ni kimlerin yapmasini istedikleri
soruldugunda onlara Diinya ve Tiirkiye uygulamalarindan o6rnekler verilmis, aktorler
tanimlanmistir. Ardindan sdylenilenlere bakildiginda:
“Kentsel doniisiim projesinde belediyenin, profesyonellerin, yerel halkin, sivil toplum orgiitlerinin
hepsinin bir rolii olmasi lazim. Ciinkii burada herkesin kendine gore sorunlar1 var. Burada amag en
iyi sekilde yasamak, bunlar dile getirilir, degerlendirilir, en iyisi bulunur. Bu yiizden herkes
katilmali, halk dahil. Ciinkii burada halk yasayacak. Bizler de planlamaciyiz, belli isteklerimiz var.

Kamu ve belediye ile ¢alisiyoruz. Yani burasi sadece kamunun, belediyenin goriisii ile olacak bir ig

degil, herkes katilmal1.”

Mimarlik Birosu Yetkilisi

“Bence ozel sektor, kamu, TOKI, KIPTAS, bunlarin hepsi yapabilir. Yerel halk da yapabilir.
Ozellikle yerel halktan ziyade ilgede is yapan miiteahhitler olabilir. GYO’lar olabilir. Kimin yaptig1
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onemli degil. Onemli olan bir an dnce baslanmasi, yapilmasi. Yiiriitiiciisii bir konsorsiyum olmali
bence. Cok siki bir sekilde denetlenmeli, bugiinkii yap: denetim sirketleri gibi degil, daha ciddi

denetlenmeli.”
Insaat Firmas1 Yetkilisi

“En biiylik destek kamudur, diizenleyici ve kontrol kamunun. Bir sonraki adim 6zel sektor, 6zel
sektor belki yeni bir GYO yapilanmasina gider, halkin da ortak oldugu. Ciinkii sonugta bu isten ¢ok
biiyiik bir rant olusacak. Alan dolu, bos alan sikintis1 ¢cok fazla. Bu yiizden 6zel sektér ve halk bu
projede mutlaka ortak olmali; hissedarlik yapisi gibi, sirketlerin hisseleri gibi. Sadece bu ise bagl bir
konsorsiyum olusacak. Kamu, GYO ve oradaki yerel halkin olacag: bir hissedarlik olmali. Proje
bittiginde olusacak her tiirlii ticaret alanindan, her tiirlii park, otopark ve diger alanlardan herkesin

hissesi, katilim pay1 olmali. Cok biiyiik uzlast olmal1.”
Degerleme Firmasi Yetkilisi

“Ben diyorum ki vatandag kentsel doniisim projesi gercevesinde kendi binalarini kendisi
yenileyecek. Nasil olacak bu, vatandas kendi yenilediginde vatandastan ruhsat parasi almayacaksin.
Ruhsat parasi zaten maliyetin %20 sidir. Aslinda bu ¢ok biiyiik bir rakam. Vatandasa o6rnek
sunacaksiniz; diyeceksiniz bu bina ¢iiriik. Yani tespit sunacaksiniz vatandasa. Vatandasa bu ornek
sunulmali vatandasa denmeli ki eger sen kendin yenilemeni kendin yaparsa senden ruhsat parasi

almayacagiz. Vatandas kira 6der gibi binasini yenileyecek ve saglam binalara sahip olacak.”
Mimarlik& Insaat Firmas: Yetkilisi

Aktorlere kamunun, 6zel sektoriin, yerel halkin ve goniilli kuruluslarin rolleri

soruldugunda verilen yanitlar ise sdyledir:

“Bence uygulama agamasinda kamuya birakmamak lazim. Ozel sektér devreye girmeli, kamu
denetleyebilir. Veya TOKI, KIPTAS, bunlar kamu gibi goriiniiyor ama ticari amacla galisiyorlar.
Hem para kazaniyorlar hem kamu yararina ¢aligtyorlar. Ciinkii devlete birakirsak is aksar, yiirlimez.
O yiizden &zel sektor agirlikli TOKI, KIPTAS yapsa daha iyi olur, daha hizli biter.... Bence yerel
halk konsept proje sirasinda goriis bildirecekler, uygulama kisminda bir sey yapma sanslar yok,
bunlar biiyiik ¢apli projeler. Proje bazinda goriislerini bildirecekler. Yerel halkin uygulamaya katilma

sans1 yok diye diigiiniiyorum.”
Mimarlik Biirosu Yetkilisi

“Bence herkes hissesi oraninda katilmali. Ama halen ortada plan yok, mevcut imar plan1 halen
uygulaniyor. Kentsel doniisiime uygun planlar olduktan sonra da atiyorum giicii olan miiteahhit ben
su kadar bina yapabilirim diyecek. Diyelim 50 tane daire, ben bu 50 daire sahibine ilk 6nce konut

aktarma bélgesi yapmalim ya da bir yere tasimaliyim. {1k 6nce bunun hesabimi yapacak. Yani herkes
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hissesi oraninda bu ise girecek. Bizler TOKI, KIPTAS ile yarigamayiz ama onlarin yapacag islerde
yer alabiliriz, is¢iliklerini yapabiliriz. Biz bu isin i¢inde olabiliriz ve bu isi yapiyoruz zaten, bu isi
beceririz. Ama belediye ise karigsmadan bizlerin insanlar1 ikna etme sansimiz yok, bugiin yap-satgilar
olarak gecekonduda oturan Ayse Teyzeyi bile ikna edemiyoruz. Ama belediye ikna edince biz

bolgeyi taniyoruz, isin altindan kalkariz.”
Insaat Firmas1 Yetkilisi

“Zeytinburnu’nun ilging bir yapisi var, buradaki dernekler c¢ok aktif. Ornegin Giresunlular,
Tokatlilar, Sinoplular Dernekleri, 6rmegin azinlik vakiflari, hemserilik baglar1 ¢ok giiglii. Onlar
kesinlikle olmali, ciinkii siyasi yapiyr etkiliyorlar. Ama en biiyiik direng de onlardan geliyor.

1999’dan beri bugiine acilar unutuldu, spekiilasyon artt1.”
Degerleme Firmasi Yetkilisi

Ozel sektdr aktorlerinin yamitlarina bakildiginda; birgok kisinin doniisiimde kamuya,
Biiytliksehir Belediyesi’ne ve yerel belediyeye, 6zel sektore ve yerel halka rol bigtigi
goriilmektedir. Bir aktor planlamaci olarak, bir digeri de ilge miiteahhitlerinden biri
olarak kendilerine de rol verilmesini istemistir. Aktorlerin kamuya denet¢i, 6zel sektore
ise yapimei rolii vermesi agir basmaktadir. TOKI ve KIPTAS gibi yasa taslaginda da yer
verilen kuruluslara rol bigilmesi ve gliven duyulmasi da dikkat ¢ekici bir 6zelliktir. Bir
aktoriin farkl bir diisiince olarak kentsel doniistimiin sosyal yoniinii vurgulayarak, yerel
halkin kendisinin yenileme yapmasini Onermesi ve bu baglamda kamudan destek
vermesini istemesi 6zgilinliikk tasimaktadir. Bir aktoriin Zeytinburnu’ndaki derneklerin
etkisine dikkat ¢ekmesi dnemsenmelidir. Tiim bunlarla birlikte goriisiilen 6zel sektor
aktorlerinin Zeytinburnu Pilot Projesi’ni ¢ok kisith anlamda bildikleri ortaya
cikmaktadir. Aktorler bundan sikdyet etmekte ve bu baglamda projede kendilerine de

katilim ve s6z hakk: istemektedirler.

Aktorlere kentsel doniisiimde ortakliklar ve ortakliklarda kullanilan araglar

soruldugunda verilen yanitlar sdyledir:

“O soyle olabilir, yerel miiteahhitler birlik olup projeye dahil olabilir. Boylece ne olur, burada is
yapan, buradan ekmegini kazanan ingaat firmalar projeye dahil olur belli kisimlarda. Ama kendileri
birlesip ise talip olacak, ciinkii bunlar biiyiik isler. Is bitirme konusunda, finans konusunda, proje ve
ekip konusunda biiyiik isler. Burada da boliimlere ayirarak yapma sansi var. Burada ¢aligsanlar da isin
ucundan katilabilirler.... Ya da biiyiik sirketle ortak olacaklar. Ciinkii bunlar uzun vadeli isler. TOKI

mesela nasil yapiyor, planini hazirliyor, ruhsatin1 aliyor, sonra projesini hazirlayip ihaleye ¢ikiyor.
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Boylece 6zel sektor hi¢ belediye ile muhatap olmuyor, biirokratik siireclerden kurtuluyor.... Bu

iglere ¢ok fazla belediyeleri sokmamak lazim.”
Mimarlik Biirosu Yetkilisi

“Bunun en biiylik gilivencesi sigorta. Bu tiir biiyiikk iglerin tamami uluslar arasi piyasalarda
sigortalanabiliyor. Hele ki isin icinde devlet oldugu zaman. Insaat kalitesinden, malzemesine,
iscisine her sey sigortalanabiliyor. Bu yiizden bunun giivence sikintis1 yok. Bu is adim adim
yapilacagi i¢in insanlarin giiveni ve katilimi da artacaktir. Su anki ingaat firmalar1 ve GYO’lar bunun

altindan kalkabilecek pozisyonda.”
Degerleme Firmasi Yetkilisi

“Hayir. Bence tamamen yerel fazda olmali. Ciinkii 6yle bir ortaklik kurarsan sen burada oturan
vatandasa kalk git baska yere demis olursun. Zaten o zaman bu olaym sosyal yonii olmaz.
Zeytinburnu Belediyesi kentsel déniisiim adi altinda biiyiik siteler yaptiriyor bunu KiPTAS’a

yaptiriyor. Ben sosyal dokuyla kentsel doniigiim istiyorum. Ekonomiyi canlandiracak olan bu.”

Mimarlik& Insaat Firmas: Yetkilisi

Verilen yanitlar incelendiginde; bazi aktorlerin biiyiik insaat sirketlerine ve GYO’lara,
baz1 aktorlerin yerel miiteahhitlerin birleserek yerelde calisanlarla projeyi etaplarla
yapmasina 6nem verdigi goriilmektedir. Kamunun biirokratik siireclerle genelde isleri
uzattig1 ise bir aktoriin degindigi 6nemli bir noktadir. Bir bagka aktoriin ise yerel halk eli
ile gerceklesmeyen projenin yerinden etme ile sonuglanacagi iizerindeki vurgusu
onemsenmelidir. Bu baglamda bakildiginda aktorler kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak

oldukga 6zgiin fikirler ortaya ¢ikartmiglardir.
Aktorlere kentsel doniisiim ile ilgili yasal diizenlemeler hakkindaki bilgi ve diisiinceleri
soruldugunda:

“Yasa taslagmi ¢ok ayrintili géormedim. Yasa TOKI, KIPTAS ve belediyelere devrediyor. Ama

miilkiyet sorunlarini nasil ¢ozecekler. Belediyedeki rayi¢ degerleri ¢ok farkli.”
Mimarlik Biirosu Yetkilisi

“Yeni yasa ile ilgili bilgi sahibi olmaya calisiyorum. Iste kat miilkiyeti kanununu cikartmaya
calisiyorlar. Istanbul Imar Yonetmeliginde degisiklik yapilacak 1 ay icerisinde yikilmasi gereken
binaya tebligat yapilacak 1 ay igerisinde takviye ve giiclendirmesi yapilmaz ise binanimn ilgilisi

tarafindan yikilmasi yikilmaz ise belediye tarafindan yikilmasi var.”

Ingaat Firmas: Yetkilisi

100



“Yonetmelik yok heniiz, uygulamalar nasil yapilacak orasi ¢ok eksik, imar kanunu ile baglantilari
eksik, katilim ortaklik paylari, serefiyeler, kamunun pay1, ortak alanlar nasil olacak bunlar eksik.

Insanlara dagitimin nasil yapilacag belirsiz, bazi seyler ok muglak.”
Degerleme Firmasi Yetkilisi

Fikir belirten aktorlerin yukarida yer alan sozlerinden; kentsel doniisiim yasa taslagi ve
diger gelismeler ile ilgili kisith fikirleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aktorlerin dnceden
verdikleri cevaplar ile birlestirildiginde miilkiyet haklari ile ilgili birgok konunun merak

edildigi ve dnemsendigi goriilmektedir.

Aktorlere kentsel doniisimiin ardindan nasil bir Zeytinburnu ile karsilasmay1
bekledikleri ve hayallerindeki Zeytinburnu soruldugunda:
“Kentsel doniigiimiin ardindan Zeytinburnu’nda konut, tekstil, dericilik igyerleri i¢ ice girmis. Arag
sorunu var, bir yere birakamryorsun. Istiyorum ki otoparkli yesil alanl1 bloklar olsun. Sanayi kalksin.

Konut ve igyerleri ayrilsin. Ta yukarilara kadar deniz goriinebilir, ruzgar oralara kadar ¢ikabilir.

Sosyal alanlar artar. Kentsel doniisiim yapilsa ¢ok giizel olur, ¢iinkii buralar ¢ok kotii.”
Mimarlik Biirosu Yetkilisi

“Benim hayalimdeki Zeytinburnu ben yogunlugun fazla arttirrlmadigi, yesil alanli, insan
yogunlugunun arttirtlmadig1, otoparkli, ticaret alanlarinin ayrilmis oldugu, konut alanlarinin ayrilmisg
oldugu yasanabilir bir Zeytinburnu hayal ediyorum. Ama benim gordiigiim ve hissettigim kadar ile
biraz daha yogunlugun arttirilacak, ¢ok optimum bir sey olacagini zannetmiyorum. Ciinkii bu islerde

rant doniiyor. Rant doniince iste fazla yap1 yapilmak isteniyor. Kirlilik artiyor, bu 6yle gidiyor.”
Insaat Firmas1 Yetkilisi

Verilen yanitlar incelendiginde aktorlerin konut ve ticaretin, imalatin birbirinden
ayrildig1, sosyal donatilari bulunan ve doganin sundugu olanaklardan yaralanabilen bir

Zeytinburnu istedikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Son soru olarak yoneltilen doniisiimiin ardindan yerel halkin Zeytinburnu’nda yasamaya

devam edip edemeyecegi konusundaki diisiinceler ise soyledir:

“Soyle olacak burada kalan insanlar sehirde, apartmanda yasamay1 6grenecek. Adapte olacak. Bence

bir sekilde dgrenecekler.”

Mimarlik Birosu Yetkilisi
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“Bence yerel halk burada yasam maliyetini karsilayamaz. Kiracilar, ev sahibi dahi olsa kentsel
doniisiimiin ardindan ayni dairesini alamayacagini ben biliyorum, o da biliyor. Ciinkii ayn1 daireyi
bile alsa o dairenin aidat1 olacak, bakimi olacak, onlar burada yasayamaz. Zaten bir de bor¢landirma

olacagi i¢in burada niifus degisecek.”
Insaat Firmas1 Yetkilisi
“Benim fikrim bir kismi kalir, yani % 50ye yakin1 kalir, digerleri gider.”
Degerleme Firmasi Yetkilisi
Soruya yanit veren aktdrlerden iki tanesi, yerel halkin donilisimden sonra yasam

maliyetlerini karsilayamayacagii vurgulamaktadirlar. Bir tanesi ise yerel halkin yeni

yapiya ve sosyal degisime ayak uyduracagini diisiindiigiinii ifade etmektedir.

5.5.3. Yerel Halk ve Sivil Toplum Kuruluslar
Yerel Halk ve Sivil Toplum Orgiitii aktdrlerine ilk soru olan Zeytinburnu’nu
deneyimlerinden yola ¢ikarak anlatmalar: istendiginde:

“Ben burada dogdum biiyliidiim. Zeytinburnu’nun kotii yonde degisime ugradigimi diisiiniiyorum.

Disaridan go¢ ¢ok fazla. Cevreden memnum degilim.”
Bir memur, miilk sahibi

“Zeytinburnu’na tagindigimda annemin ilk sdyledigi sey gecekondu mahallesinde mi oturacagiz
olmustu. Zeytinburnu ¢ok kotii bir yer. Su anda konustugumuz yer ¢ok merkezi olmasina ragmen

boyle ¢arpik yapilagmanin oldugu bagka bir yer yoktur....”
Bir doktor, miilk sahibi
“Yapilagma olarak ¢ok karigik bir yer Istanbul’un icinde Istanbul’dan ayr1 bir yer.”
Bir esnaf, kiraci

“Zeytinburnu gecekondudan kente doniisiim gozlendigi en iyi yer olabilir herhalde. Tarihteki ilk
gecekondular Zeytinburnu’nda basliyor. O zamanki gecekondular o donemin ihtiyaglarini karsilamak
amagli. Kazlicesme’de o donemde deri fabrikalari var. Oradaki iggiler ulasim da olmadigindan
etrafinda gecekondular yapiyorlar. O fabrikalar yikilinca zamanla da o gecekondular da siireg
igerisinde kentsel doniisiime ugradi aslinda. Yani burasi biiyiik bir degisim gecirdi diyebiliriz. Daha

¢ok orta ve alt sinifin yasadig bir ilge.”

Bir iiniversite 6grencisi, miilk sahibi
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“Ben 1978 senesinde geldigimde gecekonduydu. Daha sonra binalar yapilmaya baslandi. Burada
baz1 araziler vakif yerleri, baz1 yerler belediyenin. Daha sonra gecekondular yikildi ama evler saglam

yapilmadi. Miiteahhitlikle alakas1 olmayan belediyenin kendi sectigi adamlar yaptilar.”
Bir gecekondulu, galisan

“Eski hali iyiydi ama biz dogdugumuz biiyiidiiglimiiz yerde yabanci olduk. Kimse kimseyi
tanimuyor, eskiler 61dii. Eskiden bahgeli idi, herkes kapisinin 6niinii siipiiriirdii.... Bizim evden deniz
goriiniiyordu diisiin, simdi bizim miistakil ev en algak katli bina burada. 10-15 sene dnce hep kagak

yapildi, ¢cekme katlar yapildi.”

Bir gecekondulu, ev hanimi

Aktorlerin sozlerine mercek tutuldugunda; 6zel sektor aktorleri gibi Zeytinburnu’nu
gecekondu semtinden bugiine gelisen siire¢ igerisinde tanimladiklari, ilgeyi konum
olarak merkezi bir alanda bulduklar1 ve bu 6zelliginin gozden kagtigina inandiklar
goriilmektedir. Kisilerin meslek, konum ve egitim diizeylerine gore Zeytinburnu’nu tarif
ettikleri goriilmektedir. Bir Doktor, Zeytinburnu’nu gecekondu semti olarak begenmez
iken, bir gecekondulu bahgeli gecekondularin oldugu gegmise 6zlem duymaktadir. Ortak

nokta ise Zeytinburnu ilgesinin bugiin geldigi asamadan duyulan memnuniyetsizliktir.
Aktorlere Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi ile ilgili bilgileri, diisiinceleri, bu
konuda neler yapildig1 ve neler yapilabilecegi soruldugunda:

“Bu projeyi duydum ama hakkinda bilgi sahibi degilim. Yeni bir yapilanma olacagini duydum. Bu

konu ile ilgili yapilan heniiz bir sey yok ama.”
Bir memur, miilk sahibi

“Evet, bir seyler duydum ama Zeytinburnu Belediyesi’nin bu anlamda tam olarak neler yaptigini hig
bilmiyorum. Kentsel déniisiimiin birebir ne oldugunu bilmiyorum; fakat benim istedigim diizgiin bir

yapilagma.”
Bir doktor, miilk sahibi

“Bir ara dyle bir seyler duydum ama ne oldu bilmiyorum. Yazili basinla duydum.... Binalarin yikilip
yeni yollarin agilacagini is imkanlarinin saglanacagini (duydum). Zeytinburnu depreme dayanikli bir

yiizey iistiinde degil. Eskiden beri insanlar kafasina gore binalar yaptig1 i¢in binalar ¢ok koti.”
Bir esnaf, kiraci

“Basindan takip ettigim kismu var, Zeytinburnu’nda yasamis olmaktan dolay: takip ettigim kismi

var.... Ogretmeler olarak yikilan binalardan vs. aramizda konustugumuz bir konuydu. Baslangigta
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insanlar kentsel doniisiim meselesine daha da aliciydilar. Faydali, depreme karsi korunma amaci ile
yapilan bir proje olarak bakiliyordu.... Simdi en son mesela Zeytinburnu’nda bir bina yikildi....
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 gelmisti, Zeytinburnu Belediye Baskani gelmisti. Yanlis
hatirlamiyorsam Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani bu mesele iizerinden kendi projelerinin ne
kadar onemli oldugunu, hakliliklarin1 anlatmaya calisti. Bunun diginda Zeytinburnu’nda bu mesele
ile ilgili bir muhtarla konustuk. Muhtarin bize sdyledigi AKP Belediye Orgiitii muhtarlarla bir
toplanti yapmig. Muhtarin sdyledigini sdyliiyorum ben su anda. S6yle bir beyanatta bulunmuslar
mubhtarlara; yapabiliyorsaniz daha fazla miilk edinmeye ¢aligin, burasi ¢ok degerlenecek, kentsel
doniisiim projesi ile birlikte gayrimenkul fiyatlarmin artacagi agiklanmis. Benim orada anladigim
kadar ile de AKP, Zeytinburnu iizerinden konusacak olursak AKP flge Orgiitii etrafindaki insanlara
bu bilgiyi veriyor. Iste bu bakis1 insanlara kazandirmaya calisiyorlar. Kimse bu projeden zarar
gormeyecek, arsa ve daire fiyatlar1 degerlenecek ve herkes bundan kazanacak. Acikgasi toplumun
biiyiik bir kisminda da egemen goriis bu, 6zellikle miilk sahiplerinin baktig1 nokta bu. Biiyiik toplam
ise kiraci toplami, herkes miilk sahipleri {izerinden degerlendirmeye caligiyor.... Su anda ig daha ¢ok
mubhtarlar iizerinden doniiyor. Bu tiir yerlerde de muhtarlar daha ¢ok belirleyici oluyorlar. Oradaki
miilk sahiplerini ikna ediyorlar. Muhtemelen zaten s6yle bir hukuki siireg izlenecek, kiracilarin zaten

miilkii yok, mal sahiplerini ikna edecekler.”
Bir 6gretmen, kiraci

“Kendimiz internetten arastirdik, belediyeye gidip sorduk. Belediyenin deyisi ile buradaki evleri
yasanabilir bir hale getirecek.... Direk burada bir ¢alisma yapilmadi. Insanlara séylemiyorlar, bu isin
iginde ¢ok bilyiik paralar var, kendilerine yarar saglamaya caligiyorlar. Ama gidip sordugunuzda
yanit veriyorlar. Mesela dairenin yerine yikinca daire vericegiz diyorlar. Ama nasil mesela senin
dairen simdi 90 milyar, sonra olacak 300 milyar, ben burada 20 yildir yasiyorum, neden gitmek
isteyeyim ki, o zaman 200 milyar daha bor¢lanacaksin. Buradaki insanlar miilk sahibi ama zengin
insanlar degil sonugta sadece evi var. Bir maas ile geginen insanlar, iste o gecekondudan sonra
daireleri boliismiisler. Bu insanlarin bu paray1 vermesi miimkiin degildir. Bu insanlar1 sehir disinda
sikigtirip, denize ¢ok yakin ve ulagimi gelismis bir yer Zeytinburnu, zengin insanlari buraya

oturtacaklar..”
Bir iiniversite 6grencisi, miilk sahibi

“Su donemde de Zeytinburnu Belediye Bagkani Murat Aydin’in uyguladigi bir proje var, Diinya
Bankasin’dan baya yiikliice bir para almis, Zeytinburnu’nu tasfiye ediyor. Yapilan binalar1 hasarli
gostererekten, rant elde edebilmek icin ihaleye vermek ve bu insanlari yerinden etmek istiyor.
Burada ¢ogunlukla ¢ok eski yoksul insanlar var. Yillardir disiyle tirnagindan kesmis burada yasamis
bu insanlar. Istanbul disinda yerler yapilmis dendi. Halkali olsun Ikitelli olsun, o bdlgelerde siteler
yapilmis. Ama burada Zeytinburnu’nda ettigi kar kadar, ka¢ misli kar elde ediyor. Hem Istanbul

digina atryor insanlari.... Ben halka projeyi anlattiklarii gérmedim, duymadim. Gegen giin
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karakoldan ekiple geldiler. Polis vakiflar ile beraber gelip bizim evi yikacaklarmig. Cargsamba
geldiler Cuma giinii yikacagiz dediler. Biz sok olduk yani. Sonradan bdyle bir sey nasil yaparsiniz
dedik. internete bakti benim oglum. Bizim ev degilmis, yanhshkla bizim evi yikacaklardi.
Oldubittiye getirip bizim evi yikacaklardi yani. Su anda kurtulmus olmadik, belediyeden yine
geldiler. Sizin ev hasarli goriiniiyor, yikacagiz, ya satacaksiniz ya da yikacagiz dediler. Durmadan
kapiya miiteahhit geliyor, belediyenin adamlari. Bizimle su anda kat karsilif1 anlagmaya calisiyor,

bize ne kadar verecegi de belli degil ama ben giivenmiyorum.”
Bir gecekondulu, galisan

“Binalar fazla yiikselmeyecek dendi, biz de verdik evi miiteahhide iste.... Bizim tapumuz yoktu,
tapumuz ¢ikt1. 300 kiisur milyar tuttu, miiteahhit verdi. 44 m? yeri 76 milyara almislar,1.700YTL den
bi¢misler fiyatini, oray1 vakiflardan aldi miiteahhit, almaz ise vakiflar daire ya da diikkkanmn birine
ortak oluyordu. Bir bucuk ay dnce su kosede yeri m? sini 700YTL’ye aldilar. Bizim yanimizi
1.200YTL’ye aldilar m?’sini. Bana dubleks veriyor. Benim yanimdaki gecekonduya da 1,5 daire
veriyor. Ben miistakil evimde tekim bana iste dubleks daire veriyor. Miiteahhit kirami vermiyor
mecbur 8 ay-1 yil gidip kaymvalidemde oturacagim. Masrafimiz ¢ok oldugu i¢in miiteahhit
karsilayamiyor. Tapumuz olmadig: i¢in biz de boynumuzu biiktiik. Vakiflarin yeriydi. 50 senedir var

bizim ev orada.”
Bir gecekondulu, ev hanimi

“Takip edebildigim kadarryla kentsel doniisiim olarak kurguladiklar: sey insanlarin ihtiyaglarini daha
modern bir sekilde karsilayabilmeleri igin verilmesi gereken hizmet kesinlikle degildir. Daha ziyade
yerel yonetimin etrafindaki kiiciik sermaye gruplarmi ihalelerle ihya ettigi, genel itibariyle de
aligveris merkezleri ve marinayla birlikte biiylik sermayeye hizmet edecek bir doéniistimdiir
kurgulanan.... Fakat bundan deri ve tekstil atdlyelerinde galisan yerel halkin nasiplenecegini pek
zannetmiyorum. Yerel yonetime olagantiistii haklar tantyan kamulagtirma hakkiyla birlikte sermaye

cevrelerinin bu projeden ¢ok fazla nemalanacagin diisiiniiyorum.”

Bir iiniversite 6grencisi, gecekondulu

“1999 yilinda bu projeyi duydum ilk defa Ali Miifrit Glirtuna’nin bu vizyon projeleri sirasinda ama
tabi Zeytinburnu Doniisiim Projesi ¢ok eskiye dayaniyor. 1970’11 yillarda giindeme geldi. O yillarda
biliyorsunuz ki kriz vardi. Biitiin diinya kapitalizmi belli bir bunalima girmisti ve iste Beyrut bu
savasta yikima ugramisti. Istanbul icin bdyle bir uluslar aras1 Beyrut’un islevini {istlenecek bir kent
haline geldi. Iste o dénemde Istanbul’un déniisiimii diisiiniiliirken Zeytinburnu doniisiimii giindeme

geldi.... Tam olarak giindeme gelmesi Deprem Master Plani ile oldu... Daha da dogrusu Deprem
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Master Plani onaylanmadan daha buranin Istanbul’un depreme hazirlanmasinda pilot bélge olarak

secildigi Zeytinburnu Kentsel Doniigiim Projesi ile ortaya ¢ikt1.”
Bir sivil toplum orgiitii yetkilisi

Yerel halk ve sivil toplum kurulusu yetkilisi ile yapilan goériismeler sonucu aktorlerin
yukarida yer alan sozlerinden; Kentsel Doniisiim Projesi’ni ¢ok kisithi olarak
cevrelerinden edindikleri duyumlar ve medya, internet aracilig1 ile 6grendikleri ortaya
¢ikmaktadir. Bir 0gretmenin mahalle muhtar1 ile gegen diyalogu, gecekondulular ile
yapilmaya baglanan anlagmalar, yerinden c¢ikmayanlarin ise yasadiklari durum
Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesinin kurgulandigindan ¢ok farkli bir bigimde
basladigin1 géstermektedir. Deprem odakli olmasi planlanan ve kamu aktdrlerince nasil
olmas1 gerektigi anlatilan proje yerel halk aktorlerinin de anlatimi ile de ortaya
cikmaktadir ki yasanan belli kisimlara rant saglayan, kisa vadeli bir yik-yap modelidir.
Gelinen nokta medya araciligi ile kamuoyuna duyurulan projenin gergekte nasil
isledigini gozler oOniine sermektedir. Siireg, aktorlerin dislandigi ve oOzellikle

bilgilendirilmedigi yerinden edilme olarak devam etmektedir.

Aktorlere, Zeytinburnu Kentsel Dontisiim Projesinin yapilmasi konusundaki diigiinceleri

ve nedenleri soruldugunda:

“....duyduguma gore bu doniisiim 40 yil i¢inde tamamlanmasi planlaniyormus. 40 yil ¢ok uzun bir
stire. Bu siire iginde ben yasar miyim bu bile belli degil.... Su an yapilanlarin hepsi gbz boyama

bence.”
Bir esnaf, kiraci

“Evet, kesinlikle yapilmali. Carpik yapilasma nedeniyle. Bu ¢arpik yapilagma binalarin ¢iiriik olmasi

insanlar1 buradan uzaklastiriyor.”
Bir memur, miilk sahibi
“Evet yapilmali. Sadece Zeytinburnu’nda degil Istanbul’un bir¢ok yerinde yapilmal1.”

Bir doktor, miilk sahibi

“Evet ihtiyag var.... Binalar c¢ok diizenli yerlesmemis. Bir proje dahilinde olugmamuslar.

Sosyoekonomik diizey agisindan ¢ok gelismis bir yer degil. Biiyiik bir kesim i¢in varos diyebiliriz.”

Bir doktor, kiraci
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“Aslinda Tiirkiye’ye baktiginda insa olarak bir doniisiime ihtiyac1 var. Ozellikle Istanbul’un deprem
riski yiiksek oldugu bir kentin kentsel doniisiime ihtiyaci var. Ama bu anlamda bir kentsel doniisiim
degil. Yani insanlarin yasadiklar1 mekandan ayrilmadigi, tekrar o mekanda yasayabildikleri kentsel
doniisiim belki daha insancildir. Yani bugiin benim anladifim, basinda ¢ikan boyutu ile kentsel
doniisiim adin1 koymak gerekirse rantsal doniisiimdiir. Yani belki bu sekilde hazineye para girecek

diye diistiniiliiyor ama her sey paraya endeksli diisiiniilemez.”
Bir 6gretmen, kiraci

“Bence yapilmamali. Ciinkii aslinda kentsel doniisiimden ne anladiginiza baglidir. Mesela bir deprem
giindemimiz var. Depreme dayanikli hale getirilebilir. Mesela burada toplu konutlarda IETT
Bloklari’nda depremden sonra hasar olusuyor. Bunlara burada bir siire sonra oturulamaz deniyor.
Ardindan burada yasayanlar da giiclendirmeyi kendileri yapmak istiyor. Yapilamaz deyip bu
insanlar1 buradan ¢ikartmayi planliyorlar. Bizzat Zeytinburnu Belediye Bagkani topluyor bu insanlart
bir yerde burada Gélbast diye bir restaurant var, orada. Insanlari topluyor, bir siirii vaatte bulunuyor,
diyor ki siz buradan ¢ikin istediginiz yere yerlesin biz size kira yardimi yapalim diyor. Buna inantyor
halkimiz tabi, kiray1 bir veriyorlar iki veriyorlar sonra vermiyorlar tabi. Insanlar da napalim diye
diisiiniip depremden zarar goren evlerine tekrar taginiyorlar. Kendi aralarinda gii¢lendirme yapmaya
calistyorlar, belediyenin engeli ile karsilagiyorlar. Mesela evler daha yasanabilir hale getirilebilir.
Sadece Zeytinburnu’nda degil istanbul’un tamaminda garpik yapilasma var. Kentsel doniisiim
deyince benim aklima Amerika’daki biiyiik kuleler gelmiyor mesela. Sokaklar1 genis, diizgiin,

insanlarin daha rahat yasayabilecegi, spor alanlari, parklarin, yesil alanlarin olabilecegi, yasanabilir

bir sehir geliyor...*
Bir tliniversite 6grencisi, miilk sahibi

“Devlet insanlara insanca yasayabilecegi bir imkan saglamiyor. Belediye yillardan beri her tiirlii
vergiyi almay biliyor. Insanlarin zor sartlarda yasadigim da biliyor. O zaman giiglendirme yapsinlar,
insanlarin evini onartsinlar, teslim etsinler. Ben mesela kendimi sdyleyeyim. Burasi mesela hasarli.
Bana ilk 6nce kirami1 vermesi lazim kiralik ev bulup. Ama burasi mesela kaympederimin yeri, ii¢

kardesler, ti¢ daire vermesi lazim. “
Bir gecekondulu, galisan

“Hayir yapilmamali, kentsel doniisiim adi altinda sirf rant kokan igler degil saglikli bir kentsel

planlama yapilmal1.”
Bir iiniversite 6grencisi, gecekondulu

“....Bu proje kamuoyuna aktarildig1 gibi deprem odakli ¢okiintii alaninin yenilenmesi gibi bir proje
degil. Kamuoyuna sdylenen iyilestirme saglamlastirma ama reel de gerceklesen baska bir sey.... Bir

kere bir asil sorun orada yasayanlarla birlikte karar verebilmektir.... her tarafi ayr1 bir pilot uygulama
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olamaz ki Istanbul’da miimkiin degil.... Zeytinburnu’nda, Tarlabasi, Sulukule gibi biiyiik yagam
alanlarin1 biitiin fonksiyonlariyla, tarihiyle, mimari dokusuyla ortadan kaldirip oraya yeni
ekonomisiyle sosyal dokusuyla yeni bir model insa ediyorsunuz. Yani doniisiim bu. Hayir, nasil bir
kent olur diye soruyorsaniz i¢inde insanlarin mutlu yasadigi, 6tekini fark ettikleri, sosyal ayrigmanin
cok fazla olmadig1 kendilerini kapatmak zorunda olan insanlarin hem varliklisinin hem yoksulunun
kendilerini bir takim karelere zapt etmek zorunda olmadiklari, giivenlikli, huzurlu, dogal yasama
alanlar1 olan bdyle bir kent parcasi olmali ama bunu pilot bdlgelere sokalim derseniz her pilotu kendi

verilerine gore diigiinmeniz gerekiyor....”
Bir sivil toplum orgiitii yetkilisi

Sorulara verilen yanitlar incelendiginde depreme, sagliksiz ve kagak yapilagmaya, dikkat
cekildigi ve aktorlerin donlisiimii bu baglamda tanimladiklar1 goriilmektedir. Aktorlerin
bir kismi kentsel doniisiimii istediklerini, birebir etkilenmeye baslayan kismi ise
uygulanmaya baglayan hali ile kentsel doniigiimii istemedigini, bu projenin deprem
odakli olmadigini ifade etmektedir. Uygulamaya baslanilan alanlarda aktorlerin belediye
ve kamuya glivenmedigi de ortaya ¢ikmaktadir. Aktorlerin bir¢ogu ilgedeki mekansal ve
sosyal sorunlarin bilincinde olup buna ¢6ziim olarak insanlarin yerinden edilmedigi
saglikli bir kentlesme istemektedirler. Bu baglamda birkac aktér de Istanbul’un biiyiik
bir kisminin kentsel doniisiime ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Yasadiklar1 ¢cevrede
s0z sahibi olamayan, karar siireglerine katilamayan, bir giin kapilar1 ¢alinarak zorunlu
bir degisime zorlanan insanlarin igine distigii durum ise oldukca carpicidir. Bir
iniversite dgrencisinin Yerel Belediye ile ilgili anlattig1 uygulama da kentsel doniisiim

projesi adi altinda baska uygulamalara gidildigi fikrini pekistirmektedir.

Aktorlerden Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi kimlerin yapmasim istedikleri
soruldugunda onlara Diinya ve Tiirkiye uygulamalarindan 6rnekler verilmis, aktorler
tanimlanmistir. Giindemde olan projeyi kabul etmeyen aktorlere ise nasil bir doniisim
istedikleri ve bu donilisimde kimlere ne tiir roller bigtikleri sorulmustur. Ardindan
sOylenilenlere bakildiginda:

“Ozel sektdriin yapmasi daha iyi ama o zamanda maliyet yiikselecekmis gibi geliyor bana. Kamu

yapsa ¢ok daha iyi olacak.”

Bir memur, miilk sahibi
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“Devlet destegi ile TOKI, KIPTAS yani 6zel sektor.”
Bir esnaf, miilk sahibi

“Burada oturacagim diyen vatandas bu projede olmal1 bence. Ozel sektdr yapmali. Ciinkii 6zel sektor

kendi menfaatleri i¢inde olsa hizli yapiyor. Hem gériintii hem hizli olmast agisindan gerekli bence.”
Bir esnaf, kiraci

“....Kamu destekli 6zel sektér yapmali. Zeytinburnu’nda kiiltiir seviyesi o kadar diisiik ki burada

oturan insanlar1 ikna etmek de ¢ok zor olacak bence....”
Bir doktor, miilk sahibi

“Herhalde hepsi bir arada olsa iyi olabilir. (Kamu, &zel sektor, yerel halk ve sivil toplum

kuruluslarindan soz ediliyor.)”
Bir doktor, kiraci

“Ben devlet tarafindan yapilmasini daha dogru buluyorum. Izmit depreminde de gérdiik ki bu isler
bundan para kazanmak isteyen birka¢ sermayedara birakilamaz. Ben bu meseleye kamunun el atmasi

taraftariyim, ayrintisi beni agar ama.”
Bir 6gretmen, kiract
“Kamu, kamu halk adina yapilan bir seydir.”
Bir iiniversite 6grencisi, miilk sahibi

“Bana sorarsan ben hi¢ kimseye glivenmiyorum. Yagayamayacak hale geldik. Benim evimi de
yikacaklar, beni magdur da edecekler. Ben ge¢inemiyorum arti benden vergi aliyor her seyden; ¢op,

yol, su, elektrik, internet, telefon. Insanlarin orgiitlenmesi lazim bu duruma kars1.”
Bir gecekondulu, galisan

“Tabi burada kamunun ¢ok biiylik bir 6nemi var. Yani bu bir 6zel sektér marifeti ile yapilamaz.
Ciinkii saglikli bir ¢evrede yasama hakki, barinma hakki, yani kentli haklariniz ve buna karsi
Odevleriniz olan bir yerdir kent. Burada kar amaci giidemezsiniz. Ciinkii kar amaci giittiigiiniiz anda,
0zel sektore verdiginiz anda bunu ¢dzemezsiniz. Bu nedenle burada kamunun ama kamu idaresi
demiyorum sadece toplumsal kaynaklarin, yani sadece devlet kaynagi demeyelim buna, bir siirii sey
yapabilirsiniz. Orada yasayanlarin kendi yarattiklar1 fonlar1 olabilir. Kooperatifler mesela,
unuttugumuz, bence ¢ok énemli bir model, bu yolla yani toplumsal ve kamusal kaynaklar1 biitceye
akitarak ¢ozebilirsiniz. Aksi takdirde 6zel sektdr kendi karini arttirict diisiinecektir, fonksiyonlar1 da
Oyle ¢ozecektir. Yani Zeytinburnu’na donecek olursak buradaki yanlis buradaki sorunlarin miilkiyet

lizerinden ¢ozlilmeye ¢alisilmasi var. Oysaki baktiginizda orada yasayanlarin %20’si miilk sahibi ise
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%80 kirac1. Nigin ben miilk sahibi olmak zorunda kalayim. Burada kamunun kiralik konut
politikasinin olmast lazzm. Ama bunu Ozel sektdr yapmaz, dar gelirliye konut yapmaz, kar
getirecekse yapar, aligveris merkezi, residence yapar. Bu da ayiplanamaz, bu 6zel sektériin dogasi
geregi boyledir. Ama bir kent toplumsal bir yap1 ise oradaki kentlilerin aktdr olduklar bir alanda da

siz kar amaci ile ¢6zemezsiniz.”
Bir sivil toplum orgiitii yetkilisi

Aktorlerinin yanitlarina bakildiginda farkli fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Bazi aktorler 6zel
sektorlin hizli is yaptigimi diisiiniirken, bazilar1 6zel sektoriin kamu denetiminde projeyi
gerceklestirmesini istemektedir, bazilar1 da TOKI ve KIPTAS’a hem kamu hem de 6zel
sektor bileseni olarak goriildiigii icin rol vermektedir. Baz1 aktorler ise bir toplumsal
katilim projesi olarak kamu eli ile gerceklesmesini istemektedirler. Sivil toplum orgiitii
yetkilisinin 6zel sektoriin dogasi geregi kar hirsi ile hareket edecegi ve bu nedenle
toplumsal odakli projelere destek vermeyecegi, oysaki doniisiimiin toplumsal kaynaklar
ve kooperatifler gibi araclar ile gerceklestirilebilecegi onerisi dikkate degerdir. Ilgede
yasayanlarin biiyiik cogunlugunun birgok farkli kesimden aktoriin de dile getirdigi gibi
kiract olmasi nedeni ile yetkilinin dile getirdigi kiralik konut politikas: oldukg¢a dikkat
cekicidir. Sivil toplum orgiitii yetkilisi disinda bu konuda diger kesimlerdeki aktorler
tarafindan somut bir ¢Oziim iretilmemis sadece konunun Onemine deginilmistir.
Bununla birlikte aktorler projede kendilerine belirli bir katilimer rolii vermemis, karar ve
uygulama siireglerini diger aktorlere birakmislardir. Bu baglamda, goriismeye katilan
yerel halk aktorlerinin kendilerini bir aktor olarak tanimlayamadiklar1 dikkat

¢ekmektedir.

Aktorlere kentsel doniisiimde ortakliklar ve ortakliklarda kullanilan araglar

soruldugunda bu konuda fikir belirtemedikleri goriilmiistiir.

Aktorlere kentsel doniisiim ile ilgili yasal diizenlemeler hakkindaki bilgi ve diisiinceleri

soruldugunda:

“Tartismalarn ¢ok giindemde oldugu zaman internetten girmis bakmustim. Insanlarin farkinda
olmadig bir siire¢ izleniyor mecliste. Cok yogun bir giindem ile ¢ikariliyor yasalar, bizler farkina
varmadan. Zeytinburnu ada ada béliinmiis durumda o projede. Insaat basladiginda kiracilar zaten

diisiindiikleri yok da miilk sahiplerini o siirede nereye yerlestirecekler, ne yapacaklar ona dair
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herhangi bir agiklama yok. Belki miilk sahipleri ile anlasarak, belki daha fazla para vererek baska

yerlere tastyacak olabilirler.”
Bir 6gretmen, kiraci

“Bununla ilgili bir siirii proje var, daha karara baglanmamig. Bu projelerden birinde uluslar arasi
gemilerin uzun siire kalabilmesini saglayan yasalar var. Bunun ne zarari var diyeceksin, biliyorsun
Tiirkiye’de yasal olarak kumar oynatmak yasak. Ama bu gemiler Titanik gibi, 5 yildizli gemiler.

Onun orada 6 ay c¢akili kalma imkan1 olacak, i¢inde kumarhaneleri var.”
Bir tiniversite 6grencisi, miilk sahibi

“....Bir kentsel doniisiim gerceklestirmek i¢in iyi anlamda da kétii anlamda da bir yasaya ihtiyaciniz
yok. Bu yasanin da anayasaya, medeni hukuka, miilkiyet hakkina aykir1 ¢ok yeri var. Ama bu
yasanin tek gerekgesi var acele kamulagtirma meselesi, miilkiyet transferi. Kamulastirma kanununa
gore kamu yarar1 varsa ben senin miilkiinii kullanma hakkini kamu adina sinirlarim. Oysa siz kentsel
donitisimde Ahmet Efendi’nin miilkiinii acil kamulastiriyorsunuz, oraya bir plan yapip rantiyeyi
yiikseltiyorsunuz ve Ali Bey’in holdingine satiyorsunuz. Bunu da kanuni hale getiriyorsunuz.... Bu
uygulamalar kent i¢inde ciddi sosyal ayrismalara neden olmaktadir. Varsillar ve yoksullar arasinda

karsilikli 6fke ortaya ¢ikmaktadir. Simdi kamusal alanlar1 da yoksullara kapatiyoruz...”
Bir sivil toplum orgiitii yetkilisi
Aktorlerin bir¢ogu yasal diizenlemeler hakkinda hicbir bilgisi bulunmadigini ifade
etmistir. Bu durum yerel halkin medya ve yasam ¢evreleri disinda bilgi edinmek i¢in bir
girisimlerinin olmadigini da gostermektedir. Fikir belirten aktorlerin yukarida yer alan

sozlerinden; kentsel doniisiim yasa taslagmin diger yasal diizenlemeler ile birlikte

miilkiyet transferlerine yol agacagini diistindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Aktorlere kentsel doniistimiin ardindan nasil bir Zeytinburnu ile karsilasmay1

bekledikleri ve hayallerindeki Zeytinburnu soruldugunda:
“Déniisiimden sonra herhalde Zeytinburnu Istanbul’un gdzbebegi olur diye diisiiniiyorum.”
Bir esnaf, miilk sahibi
“Daha modern daha az tehlikeli deprem agisindan giivenli olmal1.”
Bir doktor, kiraci

“Aslinda kentsel doniisiime kargt gelmek Zeytinburnu’nun iyilestirilmesine karsi gelmek anlamina
gelmiyor. Kentsel doniigiimiin su an tasavvur edilen boliimiine karsiyim. Deprem nedeni ile elbette

Zeytinburnu’nun yeniden bir yapilanmaya ihtiyact var. Ama buradaki halkin yerinden
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kovulmayacagi bir tarzda. Mesela yegenim bu zeytinler Zeytinburnu’ndan gelmis olmali dedi, benim
de hayalim aslinda bdyle bir sey, cografi yap: da buna miisait aslinda. Doga ve insanin yan yana
durabildigi bir Zeytinburnu. Ashinda bir¢ok insanin hayalindeki Zeytinburnu da boyledir. Sahile
yakin, diiz bir alam var. Burada tek basmna miilk sahiplerini tatmin edecek bir yapilagma olmamasi
gerekiyor. Onceki verdigim 6rnek gibi 10 kisinin bir hanede yasamak zorunda olmas: bir tercih
degildir, insanlar maalesef buna mahkéimdur. Bu aile yapisin1 da degistirecek daha biitiinliikli bir

degisime ihtiyag var. ”
Bir 6gretmen, kiract

“Bunlar buraya marinalar, bes yildizli oteller, eglence merkezleri tam bir Amerika yaratmak
istiyorlar. Burasi o kadar elverisli bir yer ki zengin semti yapmak istiyorlar. Mesela denize yakin,
ulagimi kolay. Mesela Zeytinburnu’na liman yapacaklar. Zenginler gelecek buraya otellere, eglence
merkezlerine, burast zengin semti olacak. Bizim yasama alanimizi yok sayryorlar. Yagama hakkimizi

elimizden aliyorlar.”
Bir gecekondulu, galisan

“Biz kag1p gidecegiz buradan, birak hayali. Canakkale, Génen, Bandirma, memleketim Gonen zaten

kagacagiz oralara.”
Bir gecekondulu, ev hanimi

“....Ama nasil bir kent diye soracak olursaniz insanlarin iginde mutlu yasayacagi, otekini fark
ettikleri, sosyal ayrigmanin ¢ok fazla olmadigi, hem varsillarin hem yoksullarin kendilerini bir takim
kalelere kapatmak zorunda olmadiklari, gilivenlikli, sokaginda huzurla dolagilabilen, gilinesi

gorebildigimiz, yagmurun toprakla bulusabildigi bir kent hayal ediyorum...”
Bir sivil toplum orgiitii yetkilisi

Verilen yanitlar incelendiginde aktdrlerin giindemdeki Kentsel Doniisiim Projesi’nin kar
amagli ve yerel halki yerinden eden, farkli bir yasam ¢evresi ongoren bir proje oldugunu
diislindiikleri goriilmektedir. Kamuoyuna sunulan proje, insanlarda igerisinde yer
alamayacaklar1 farkli bir yasam bi¢imi sunmus ve yerel halk aktorlerinin bir¢gogunu
tedirgin etmistir. Bir gecekondulunun evini miiteahhide vermesi ile birlikte insaat
bitiminde bu ilceyi terk edecegini ifade etmesi Onemsenmelidir. Bir diger
gecekondulunun da yasam haklarinin ellerinden alindigini ifade etmesi projenin
insanlarda yarattig1 izlenimi géz oniine sermektedir. Hayallerindeki Zeytinburnu igin bir
aktoriin depreme dayanikli ve giivenli bir yasam ¢evresine, bir diger aktoriin doniigiimiin

toplumsal ve cevresel yonii ile ele alindigi bir yasam g¢evresine, sivil toplum Orgiitii
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yetkilisinin de farklilagmalarin insanlar1 kalelere hapsetmedigi bir kente vurgu yaptig

gorlilmektedir.

Son soru olarak yoneltilen doniisiimiin ardindan yerel halkin Zeytinburnu’nda yasamaya
devam edip edemeyecegi konusundaki soruya birgok aktdr yasayamayacagi cevabini
vermistir. Yukarida verilen yanitlar ile birlestirildiginde giindemdeki Zeytinburnu
Kentsel Doniisiim Projesi’nin goriisiilen yerel halk ve sivil toplum orgiitii aktorlerine

giiven vermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

5.6. Degerlendirmeler

Goriisme formu ile yapilan yari-kurulu goriigmelerin ardindan Zeytinburnu Pilot Projesi,
hazirlanan tez kapsaminda degerlendirildiginde 6ne ¢ikan bazi 6nemli noktalar asagida

yer almaktadir.

Bunlardan ilki; kamu sektorii aktorlerinden projenin sahibi olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi adma Kentsel Déniisiim Miidiirliigii veya diger bir adiyla ISAT disinda
kentsel doniisiim kavraminin goriigmelere katilan aktorlerce tiim igerigi ile bilinemedigi
ortaya cikmaktadir. Tezin basinda yer alan kentsel doniisiim tanimi olan “degisime
ugrayan kentsel bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel sorunlarina kalici bir
¢Oziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylem” ile Zeytinburnu’nda yasanan
siire¢ arasinda bir baglanti kurmak oldukca zordur. ZPP, IBB’ ye bagl bir kurulus olan
BIMTAS’ a ihale edilmis ve siirec bu firmaya terk edilmis goriinmektedir. Ihale
kapsaminda yer alan caligsmalarin hangi boyutta oldugu ve planlanan ile gerceklesen
arasinda nasil bir denetim oldugu da tespit edilememektedir. Demokratik bir katilim ve
paylasim mekanizmalar1 kurulmadan isleyen bir siirecin ise hem Zeytinburnu’nda hem
de Istanbul’da neleri tetikleyebilecegi ongoriilememektedir. Oysa tez ¢aligmasi da
gostermistir ki; diinyada ve ozellikle Avrupa Kitasi’nda yasanan kentsel doniisiim
deneyimlerinde one ¢ikan Ozellikler; stratejik planlama anlayisi, isbirlik¢i ve katilimci
planlama, tiim aktorlerin ortak ¢alisma ve uzlagsmalari anlamina gelen miizakereci ve
katilme1 yontemler, ¢ok aktorlii ve ¢ok sektorlii koalisyonlar, ekonomik, cevresel,
toplumsal ve mekénsal boyutlar1 ele alan kapsamli ve biitiinlesik yaklasim, yerel

baglamlilik, uygun kurumsal orgiitlenmeler ve kolektif cabadir.
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Zeytinburnu Pilot Projesi, IDMP nin bir yerel eylem plani1 olarak bir stratejik planlama
anlayisi icerisinde ele alinmis olmakla birlikte zamana terk edilmis bulunmaktadir.
Aktorler ile yapilan goriismeler gostermistir ki uygun kurumsal orgiitlenmelerini ve ¢ok
aktorli katilhm siireglerini saglayan bir yapilanma bir¢ok 0Ozgiin fikrin ortaya ¢ikip
tartisilabilmesini saglayabilecektir. Ozel sektdr, kendisinin ve yerel halkin da destek
verebilecegi bir model kurgularken, yerel halktan miilk sahibi olanlarin miilklerinin
degerlenmesi sonucu miiteahhitler ile anlagsmaya baslamis bulunmasi siirecin kendi
mekanizmalar1 icinde geg¢miste yasananin bir benzeri olarak devam ettigini
gostermektedir. Oysa kamuoyunda dile getirilen ve Kentsel Doniisiim Midirliigii
yetkililerince anlatilan siire¢ ile yasananlar arasinda bir ortaklik bulmak oldukg¢a giigtiir.
Tez calismasi siiresince Onemi ortaya c¢ikan projenin yerel halk ile baglantisim
saglayacak yerel belediyelerin dncii rolii ise Zeytinburnu Belediyesi diisliniildiiglinde bir

temenni olarak kalmaktadir.

Ikinci bir nokta olarak; Zeytinburnu ilgesi, goriismecilerin bircogu icin depremde
yikilma oram yiiksek, kacak ve sagliksiz yap1 yogunlugu, sosyal donatilardan uzak bir
yasam ¢evresi ile tanimlanmaktadir. Bu nedenle, goriismecilerin yasadiklari/ ¢aligtiklar
mekandan duyduklari memnuniyetsizlik dikkat ¢ekmektedir. Aktorlerin her biri
Zeytinburnu’nun dontigiimiinii  istemekte; ZPP s6z konusu oldugunda ise farkli
yaklasimlar ortaya g¢ikmaktadir. Bunun arkasinda da projeye duyulan giivensizlik
bulunmaktadir. Olusan giivensizligi yikmak icin ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve

Zeytinburnu Belediyesi’nin koordineli bir ¢alisma yiirlitmesi gerekmektedir.

Ucgiincii  bir nokta olarak; goriismecilere kentsel doniisiimde Tiirkiye ve Diinya
uygulamalart anlatildiginda, aktorler tanimlandiginda; 6ne ¢ikan iki aktdriin kamu ve
0zel sektor oldugu, yerel halka da rol bigildigi gdzlenmistir. Kamu sektorii ve 6zel sektor
goriismecileri kendilerini bir aktor olarak tanimlayabiliyorken, yerel halkin bunu
basaramadig1 goriilmektedir. Bu nedenle; yerel halkin katilim siirecleri tarif edildikten

sonra bile yapabilir kilinmasi ve gli¢lendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincii bir nokta olarak; kentsel doniisiimde ortakliklar ve burada kullanilan araglar
konusunda planlama ve kamu profesyonellerinin sinirlt bilgisi disinda goriismecilerde

bir fikir olusmadig1 goézlenmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda one ¢ikan ortakliklarda
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diyalog ve tartisma ortami, resmi bir ¢erceve ve yapt kurulmasi, bir eylem planinin
olusturulmasi, caligmalarin bir gelecek ve bitis stratejilerinin olusturulmasi1 ZPP

kapsaminda tartisilmaktan heniiz uzaktir.

Ulkemizde yapilan yasal diizenlemelerde ise kentsel doniisiimiin nciisii Belediyeler ve
onlara baglh meclisler ve/veya Il Idare Meclisleri iken, diger aktorler TOKI, 6zel sektor
ve Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar1 olabilmektedir. Ortakliklar da belediyeler ve TOKI
onciiliigiinde 6zel sektor ile birlikte tanimlanmaktadir. Dolayisi ile alanda yasayan miilk
sahipleri veya kiracilar, siirece katlanmak zorunda birakilan, yasama alanlar1 ellerinden
alman, magdur kisiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gerek 5393 sayili Belediye Kanunu,
5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, gerekse Donilisim Alanlar1 Hakkinda
Kanun Tasarist Taslagi, doniisiim alanlarinda yasayan miilk sahipleri ile anlagsmanin esas
oldugunu ifade etmekte, anlasma saglanamaz ise kamulastirmay1 zorunlu kilmaktadir.
Doniisiim Alanlart Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi, tlim yasayanlara yapilacak sosyal
konut veya yapilardan borg¢landirma yolu ile bagimsiz boliim verebilecegi maddesini
icermekte ve bir gereklilik bile tarif etmemektedir. Oysaki Tiirkiye’de uygulanan ve bu
tez kapsaminda incelenen Portakal Cicegi Vadisi, GECAK ve Atilla Aktas Kentsel
Doniistim Projeleri’nin her biri farkli araclar kullanilabildigini Tiirkiye baglaminda
gostermektedir. Proje bazli sirketlesme, belediye-kooperatif-6zel sektor isbirligi,
belediye onciiliiglinde planlama ve yapim gibi farkli araclar kullanmis olan bu projeler
de gostermistir ki deneyimlerden yola ¢ikilarak olusturulacak modeller siireci daha

ileriye tasimaya hazirdir.

Son bir nokta olarak; tez calismasmin da degindigi gibi Istanbul il Cevre Diizeni Plani
ve Istanbul Deprem Master Plani Istanbul baglaminda bircok proje dngdrmektedir. Her
bir proje ve eylem paketinin ayr1 ayri ihaleler yolu ile uygulanmaya baslanmasi ise
Istanbul igin biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Tez ¢alismasi sirasinda incelenen Tokyo,
Berlin, Londra ve Barselona 6rnekleri gostermistir ki her bir {ilke, kosullarinin ve diinya
konjonktiiriiniin gereksinimleri dogrultusunda farkli kentsel doniisiim politikalari
olusturmuslar ve ardindan buna 6zgii araglar gelistirmislerdir. Son donemlerde, gerek
Londra, Berlin ve Tokyo’nun gerekse de Barselona’nin kiiresel ekonomik talepler

dogrultusunda sekillendigi goriilebilmektedir. Her dort 6rnekte de kamusal katilimin ve
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kamusal faydanin goz ardi edilmeye baslandigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle de
kentsel doniisiim sehirlerin kamuoyunda tartisilmaya devam etmektedir. Bununla birlikte
Istanbul, biitiinciil bir planlama anlayisindan, kentli insan1 merkeze koyan, yerlesik
degerleri ve kent kiiltiiriinli koruyan ve gelistiren, kentsel yasami1 demokratik stirecler ile
tartisan ve kentlilere karar siireclerine katilim olanagi sunan tutarli ve kapsamli bir tavir
anlayisi ile ele alinmaktan uzaktir. Bu nedenle, Zeytinburnu Pilot Projesi de ihaleye
verilmis bir yerel eylem plani olarak kalmakta ve alanin aktorlerince tanimlanamamakta

ve sahiplenilememektedir.

5.7. Boliim Sonucu

Zeytinburnu ilgesinin ekonomik ve sosyal degisimine bakildiginda Tiirkiye’ye ve
Istanbul’a dair bir portre gikarabilmek miimkiindiir. Yasanan sorunlar, kentlesme
politikalari, toplumun gecirdigi sosyal degisimler bir¢cok noktada ilcede de
gozlenebilmektedir. Alan arastirmasi da gostermektedir ki; kentsel doniisiim merkezi ve
yerel yonetimlerin glindemine ve programina girmis bulunmakla birlikte doniisiim
kavrami igsellestirilememistir. Zeytinburnu Pilot Projesi bir imaj g¢aligmasi olarak
kamuoyunun giindeminde bulunmakla birlikte; ilgede kentsel doniisiim, olusturulan
stratejik eylem planlarinin disinda kendiliginden piyasaya mekanizmalarinin ellerine
teslim edilmis durumdadir. Bu nedenle ilgili kurum ve kuruluslarin uygulanan Tiirkiye
ve Diinya deneyimlerinden sonuglar ¢ikardigimi ve Istanbul’a dair bir model
olusturulabildigini sdylemek olduk¢a zordur. Ne yazik ki doniisiim, kenti pargalara
bolerek, sorunlart g¢ogaltan projecilik anlayisindan oOteye gegcememektedir. Gelinen
stiregte alan ¢alismasinda yapilan goriismelerden ortaya ¢ikmaktadir ki Zeytinburnu’nun
toplumsal, ekonomik, cevresel ve mekansal sorunlarinin ¢déziimii burada yasayan/
calisan/igveren insanlarin katilimi ile degil, bir imaj caligmasi ile sekillenen deprem

odakl1 pilot projesinin arkasinda farkli dinamiklerle sekillendirilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tez caligsmasi siiresince yapilan yazinsal arastirmalar kentsel doniisiimiin bir vizyon,
strateji ve program ile birlikte fiziksel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik yonleri birlikte ele
alarak gerceklestirilmesi gerektigini 6n plana c¢ikarmistir. Siireci Orgiitleyenler olarak
aktorler doniisiimiin nasil ve ne yonde gerceklestirileceginin karar vericisidirler. Yasal
ve yonetsel yapiy1 olustururken bu baglamda siireci ¢ok yonlii ve ¢ok aktorlii kavramak
gerektigi, tepeden inme bir yaklasim ile yeni kentsel sorunlarin olusumuna firsat
taninacagl da saptanan noktalar arasindadir. Tiirkiye’de kentsel doniigiim ile ilgili yasal
cergeveyi bir de bu yonden incelemek gerekmektedir. Ortaya ¢ikan tablo, toplumu
gozetmeyen, Ozgiin ortakliklara izin vermeyen bir kurallar toplulugu ve yetki karmasasi

olmaktadir.

Istanbul iizerine odaklanildiginda ise ydnetsel bazda bircok kentsel doniisiim projesinin,
kentin biitiinlinli gozetmeyen bir kurgu ile olusturuldugu goriilmektedir. Kentsel
doniisiim deneyimlerinden ortaya ¢ikan esneklik, siirdiiriilebilirlik, uygulanabilirlik ve

tutarlilik gibi ilkelerden hig biri dikkate alinmamis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Alan ¢aligmasi ile amaglanan yonetim, tasarim, yapim, uygulama, denetim ve kullanim
asamalarinda rol alan aktdrlerin Istanbul igin bir ilk olacak pilot bdlgede déniisiime
bakislarinin  irdelenmesi ile Tiirkiye’ye 0Ozglin kentsel doniisiim modellerinin
olusumunda katkida bulunulmasi noktasinda ortaya ¢ok kisitli veriler ¢iktigi
sOylenebilir. Aktorler ile yapilan goriismeler gostermistir ki pilot proje alaninda dahi
kentsel donlisim c¢aligmalarimin  gerektirdigi  stratejik  planlama anlayisinin
olusturulmasinin ardindan isbirlik¢i ve katilimci planlama, tiim aktorlerin ortak ¢alisma
ve uzlagsmalar1 anlamina gelen miizakereci ve katilimci yontemler, ¢ok aktorlii ve ¢ok
sektorlii koalisyonlar, ekonomik, ¢evresel, toplumsal ve mekansal boyutlar1 ele alan
kapsaml1 ve biitiinlesik yaklagim, yerel baglamlilik, uygun kurumsal orgiitlenmeler gibi

adimlar &rgiitlenmemistir. Siireg, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde olusturulan
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BIMTAS’ a teslim edilmis ve ilcede déniisiim, olusan spekiilasyonlarm ardindan piyasa

mekanizmalarinin dogal isleyisine terk edilmistir.

Bu baglamda; Zeytinburnu Pilot Projesi de gostermektedir ki kentsel doniistim
calismalar1 Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin biitiinliiklii ¢calismasi ile
belirli ilkeler dogrultusunda kapsamli bir sekilde yeniden ele alinmalidir. Calismalarin
projecilik anlayisi ile degil, kent mekanmin kentli insan ile birlikte ele alinmasini 6n
plana ¢ikartan, kentin yerlesik degerlerinin korunmasini, kent kiiltiirii ve kentsel yasamin
yeniden canlandirilmasini saglayan bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, kentsel doniisiim alaninda yapilacak arastirmalarda
stratejik plan olusturma siireglerini ve doniisiim amacgli oOrgilitlenmeleri arastirmak,
aktorlerin nasil yapabilir kilinabilecegini, siiregte aktif rol almalarmin nasil
saglanacagini, yerelde yer alan ekonomik aktorlerin, 6zelde insaat firmalari, mimarlik
biirolar1, degerleme firmalarinin siirecten nasil etkilenecegini 6lgmek yasadigimiz kent

ve iilkeye modeller olusturulmasinda 6n ayak olabilecektir.
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EKLER

EK-1
GORUSME FORMU
Tarih:.........
Yer:...........
Kod:...........
A.Goriismeci ile Tlgili Bilgiler:
DYast:io...oooonennna. 2)Cinsiyeti:........... 3)Medeni durumu.............
4)Meslegi:............ 5)Su an ¢alistigi is:...... 6)Egitim diizeyi:...............
7) Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi ile ilgisi:
I~ Miilk sahibi, Yil.......... I~ Kiraci, Yil.......... I~ Isveren, Yil..........
~ Ozel sektor ¢alisani, Yil.......... I~ Kanmu gorevlisi, Yil........... I~ Goniillii, Yi..........
I Ingaat Firmasi Yetkilisi, Yil......[” Mimarlik Firmasi Yetkilisi, Yil....... ™ Diger, Yil...........

B. Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi:
1) Zeytinburnu Ilgesi ve Zeytinburnu Kentsel Dontisiim Projesi hakkindaki bilgileriniz
nelerdir?

3) Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi hakkinda diislinceleriniz nelerdir? Neler
yapildi, neler yapilabilir?

4) Sizce Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi yapilmali mi1?

A) Evet. Neden .. ..o
b) Hayir. Neden? (Alternatif 6nerileriniz nelerdir?).............ocooiiiiiiiiiiiii i,
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Not: 4.soruya yanit “EVET” ise ankete asagidaki sorular ile devam edilecektir.

5) Sizce Zeytinburnu Kentsel Doniisim Projesini kimler yapmali?
(Kamu sektorti, Ozel sektor, Universiteler, Sivil toplum orgiitleri vb.)

6)Sizce kentsel doniistimde;
a)Kamunun rolii ne olmahdir? (Merkezi yoénetim, Biyiiksehir Belediyeleri, Yerel
belediyeler, TOKI, KIPTAS, IMP vb. gibi)

b)Ozel Sektoriin rolii ne olmalidir? (Insaat firmalar;, Mimarlik firmalar1, Gayrimenkul
yatirim ortakliklar1 vb.)

D) DIiger....coviiiiiiii

7) Sizce Zeytinburnu Kentsel Doniistim Projesi i¢in ortaklik kurulabilir mi?
™ Evet, Kimler yer almali......................

[ Hayir, Neden......................

10) “Kentsel Doniistim” ile ilgili yasal diizenlemeler hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Sizce baska neler yapilabilir?

11) Kentsel Doniisiim’iin ardindan nasil bir Zeytinburnu ile karsilasacaginizi
diistiniiyorsunuz?

12) Kentsel Doniigiim’iin ardindan nasil bir Zeytinburnu gérmek istersiniz?
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13) Déniisiimiin ardindan sizce eski kullanicilar burada yasamaya devam edebilecek mi?
Neden? Bu konudaki diistincelerinizi alabilir miyim?

Tesekkiirler.
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