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KONUTTA _DEéiSiM: MEKANSAL ve ESTETIK KALITENIN iZMIiR ORNEGI
UZERINDE iNCELENMESI

OzZET

“Konutta Degisim: Mekansal ve Estetik Kalitenin izmir Ornegi Uzerinde incelenmesi”
adl tezin amaci gunumuaz sartlarinda yasam kosullarindaki degisimin konut alanina
yansimasini ve bunun mekansal ve estetik kalite acisindan degerlendiriimesini
izmirden farkli Uretim bicimlerine (devlet-devlet+dzel sektdr-6zel sektor) ait drnek
projeler (TOKI, Soyak, Yiiksek Vadi toplu konut uygulamalari) (izerinden inceleyerek
ortaya koymaktir.

“‘Degisim” yasamin her alaninda zaman kosullarina bagli olarak gorulen bir
unsurdur. Yasam kosullarindaki degisim de mimari agidan mekéna ve konuta
yansimaktadir. Oncelikle, hizli niifus artisi ve gd¢ gibi nedenlerle biyiik sehirlerde
yogun bir ‘“konut sorunu” ortaya ¢ikmistir. Bu sorunu sayisal agidan gidermek,
ihtiyaci olan kisilere konut saglamak adina farkli kurum ve kuruluslar konut Uretimine
destek saglamak Uzere yogunluklu olarak toplu konut Gretimine baslamistir. Zaman
kosullarina goére degisen ihtiyaglari karsilamak adina konut sunum bigimlerinin
degistigi de goéralmagtar.

Konut sorununu sayisal acgidan karsilamaya calisirken, Uretim bicimi ne olursa
olsun, kalite agisindan konutu ele almak, kaliteli yasam alanlar olusturmak
gerekmektedir. Ozellikle konutta yasayan kisiler icin mekansal kalite kriterleri 5nem
teskil etmektedir. Estetik kalite de bu kistaslardan birisidir. Estetik, “guzellik”
kavramiyla bagdastirilarak kisiden kisiye degisen, goreceli ve soyut bir kavram
olarak algilanmaktadir. Bu g¢alismada ise insan ihtiyaglarindan yola c¢ikarak estetik
kalite kriterlerinin ayrigtiriimasiyla, somutlastirilarak ele alinmigtir. Ayrica, estetigin
gorsel degerleri de kapsadigi disunullrse, yalniz konutta yasayan Kisiler icin degil,
konutu disaridan gézlemleyen herkes icin estetik énemli bir unsurdur. Dolayisiyla,
konut sorunu ele alinirken konunun hem nitelik hem de nicelik degerler acisindan
g6z dnune alinarak incelenmesi gerekmektedir.

Tezin birinci béliminde, ¢alismanin amaci, yontemi ve kapsami anlatiimaktadir.

Tezin ikinci boéluminde, degisim olgusu ve konut degisimine etki eden
sosyoekonomik etkenler irdelenmistir.

Uclincii béliimde ise degisim konut dlgeginde ele alinmistir. Konut sunum ve Uretim
bigimlerindeki glincel durum Izmir'den érnek projeler tizerinden degerlendirilmistir.

Doérdincu bélimde “kalite” kavrami ve konutta mekansal ve estetik kalite unsurlari
Uzerinde farkh arastirmacilarin arastirmalarina yer verilerek kalite kriterleri
¢ozUmlenmeye galisiimistir.

Besinci bolimde de farkl Uretim bicimlerine ait toplu konut érneklerini estetk kalite
acisindan degerlendirmek adina izmirden segilmis TOKI, Soyak ve Yiiksek Vadi
toplu konut alanlarinda yapilan alan ¢alismasina, érneklem grup ile yapilan gérisme
sonugclarina yer verilmistir.

Sonug¢ bélimi olan altinci bélimde ise tim bdlimlerin degerlendirmesi yer
almaktadir.
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THE CHANGE in HOUSING: THE EXAMINATION OF RESIDENTIAL and THE
AESTHETIC QUALITY on THE IZMIR EXAMPLE

SUMMARY

The aim of the thesis named “The Change in Housing: The Examination of
Residential and The Aesthetic Quality On The izmir Example” is to examine the
effect of the change in people’s living conditions on “the house” factor and to
evaluate it according to the spacial and the aesthetic quality by means of the
examples (TOKI, Soyak, Yiiksek Vadi mass housing projects) that are constructed
by different kinds of manufacturers (the government- government+private sector-
private sector).

“The change” is seen in every part of life depending on the time conditions. So, it is
typical to see the effect of “the change” in life conditions in an architectural way on
“the space” along with “the house”. First of all, the globalization and the migration in
the big cities have a great role in the housing problem to occur. To solve this
problem in a qulitative way; that is to provide a house for the people are in need,
different kinds of foundations and the institutes worked to build up housings;
especially the mass housings. It is clearly seen that the housing offer styles also
changed with respect to the change in people’s requirements depending on the
change in time conditions.

While trying to solve the housing problem in a quantitative way, regardless of the
business corporation type “the quality” factor should never be discarded; so the aim
should be to create qualified living areas. Especially for the house users spacial
quality criterias constitute an important place of their lives and the aesthetic quality
is one of them. The people perceive aesthetic as “being beautiful”’, so most of them
think that it was a notional and an abstract factor changing according to people’s
opinions. But by taking the people’s requirements into consideration along with
decomposing the aesthetic quality criterias, it is possible to concretize it. If we think
that the aesthetic covers visual values, it is an important factor for not only the
people living in the sample housing but also for all the people who are observing it.
Additionally, since the massing houses take up more space in a city than within the
normal housing types, it is more important for them to be planned according to the
aesthetic quality. As a result while dealing with the housing problem, the subject
should be taken into consideration in terms of both aspects; qualitative and
quantitative.

In the first part of the thesis; the aim, the method and the content of the subject are
mentioned.

Moreover, in the second part of the thesis, “the change” as the fact and the socio
economic reasons effecting the change in housing is discovered.

At the third part, the change is covered along the housing scale. The housing offers
and the production types are examined with the sample projects from Izmir.

Along with these, in the fourth part, it is aimed to discuss how “the quality” subject
with the spacial and the aesthetic quality in the housing is decomposed by means of
the observations of different researchers.

XV



In the fifth part, it is intended to mention the fieldwork examining the aesthetic quality
of the massing houses constructed by different types of manufacturers (the
government- government+private sector- private sector) with the use of sample
housing areas such as TOKI, Soyak, Yiiksek Vadi mass housing projects in izmir.

And finally the conclusion, named to be part six is presented in order to conclude the
thesis and to evaluate all the parts mentioned throughout the paper.
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1. GIRiS

1.1 Tezin Amaci ve Kapsami

“Degisim”, her toplum veya grupta belirli bir streg icerisinde gergeklesmektedir.
Topluma yodnelik bir dedisimi ele alirken de Akkayan'in (1979) da belirttigi gibi

sosyal, kilturel, teknolojik unsurlar bir bitlin olarak ele alinip, degerlendirilmelidir.

GUnUmiz kosullarinda goég¢, artan nlfus, kiresellesme ve insan ihtiyaglarinin
artmasi ve cgesitlenmesi gibi nedenlerle hayatin birgok alaninda “degisim”in izlerini
gérmek mimkindir. Degisen ve gelisen zaman sartlarina uyum saglayabilmek

adina bu normal bir stiregtir.

Mimari acidan da sosyo-ekonomik ve teknolojik degisimlerin yasam sartlarinin
farklilasmasinda, dolayisiyla yasanan mekanin ve insan hayati igin ¢cok dnemli bir

unsur olan “konut’un farklilasmasinda etkili oldugu goézlemlenmektedir.

Konut, Kisilerin rahat ve mutlu bir hayat surdirmelerini saglayan korunakli yasam
birimidir. Gunimuzde de insanlarin konutlarinda mutlu olabilmeleri en 6nemli
kriterlerdendir. Zaman kosullarina bagli olarak degisen insan ihtiyaglarinin
karsilanmasi basarili konut alanlarinin planlanabilmesi igin tim zaman kosullarinda
degismeyen bir gercektir. insanlar ancak gereksinimlerine cevap veren alanlarda

mutlu olabilmektedirler.

Tarkiye’de nifus artisi, sanayilesme ve kirdan kente go¢ gibi nedenlerle konut
sorunu goérilmektedir. Konut agigini gidermeye yonelik de ilk etapta kisilerin kendi
cabalariyla olusturduklari kagak yapilasmalar, yani “gecekondular’ konut sorununun
baska bir boyuta tasinmasinda etkili olmustur. Ancak bu plansiz gelismeler
glnumuzde blyuk sehirlerde gorilen en buylk sorunlardandir. Dulzensiz konut

alanlarini dondstirmeye yonelik calismalarin devam ettigi gortlmektedir.

BlUyuk sehirlerde gocun etkisiyle gorulen konut agiginin ve kagak yapilasmanin
onlne gecebilmek icin farkl konut sunum bicimleri gelistiriimistir. Bunlar, kiguk
Olcekte yapilan tekil projeler, apartmanlar, kent i¢cine ve ceperine yapilan toplu
konutlar olarak nitelendirilebilir. Bu sekilde yapilan projelerle daha ¢ok insana konut

saglanmasi amaclanmaktadir. Ancak giUnimizde “yasanan mekan”dan yani



“konut’tan barinma iglevini saglamanin yani sira ve 6tesinde daha farkli 6zellikler de

beklenmektedir.

Konut agigini gidermek ve insanlarin degisen beklentilerini karsilamak icin cesitli
kuruluglar ve bunlarin énderliginde farkli konut Gretim bigimleri gortilmektedir. Ozel
sektor, kooperatif, devlet vb. destekli konut alanlari kent &lgeginin bulyudk kismini
kaplamaktadir. Burada ele alinmasi gereken farkli tretim bigimleriyle olusmus bu
yapilarin kullanicilar acgisindan ne derece saglikli, kaliteli olduklandir. Kalite
kriterlerinden biri olan “estetik kalite” de guniumizde (Uretilen yapilar igin
sorgulanmasi gereken bir konudur. Amag¢ sadece insanlarin barinma ihtiyaglarini
karsilamak olmamalidir. Bununla birlikte diger kalite kriterlerinin de saglikli bir
yasam icin saglanmasi gerekmektedir. Bu, sadece konut alaninin igcinde yasayanlar
icin degil, disaridan yapiyl gozlemleyen insanlarin iyi tasarlanmis cevrelerde

bulunabilmeleri icin de gerekmektedir.

Glnumuzde gb¢ ve sehirlesmenin etkisiyle buyuk sehirlerde nifusun hizla arttigi
goOrilmektedir. Artan nifus ile orantili olarak konut talebinde de artis gértlmektedir.
Bunu karsilayabilmek i¢in de hizli ve ¢ok sayida konut Gretimi yapilmaktadir. Ancak,
bu hizli Gretimler yapilirken bir ¢gok projede estetik kalite ihmal edilmektedir. Sonug¢
olarak, estetik agidan endise tasimayan binalarin buyuk kentlerde gun gegtikce

¢ogaldigi gorilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin amaci ginimuizde degisen zaman kosullari ve insan
intiyacglari gergevesinde konuttaki degisimi incelemek ve bunlarin sonucunda olusan
konut acgigi sorununu gidermek adina farkli kurum ve kuruluglarin (devlet, 6zel
sektor, devlet+ozel sektor) yaptigi glincel toplu konut uygulamalarini estetik kalite

acisindan izmir'den segcilen érnekler izerinde incelemektir.

Bunlarin yani sira, calismanin ikinci boliminde dedisim kavrami ve konut
degisimine etki eden sosyoekonomik farklilasmalar incelenecektir. “Sosyoekonomik
degisim”; toplumsal ve kiltirel degisim, aile yapisindaki degisim, insan ihtiya¢ ve
taleplerinin degisimi, teknolojideki degisim, mimari egilimlerdeki degisim ve

mekansal dedisim olarak daha detayli bicimde ele alinacaktir.

Uglincli bélimde, “degisim” kavraminin konut alanina yansimasi konut dretim ve
sunum bigimleri acisindan ele alinacaktir ve izmirden ornek projeler ile konu

desteklenecektir.

Doérduncu bolum, “kalite” ve “mekénsal kalite” kavramlarina yogunlagsmaktadir.
“Kaliteli” cevreler olusturulabilmesi icin insan ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigi

mantigi ile Maslow'un insan ihtiyaclari (zerine c¢bzimlemesi ve farkli



arastirmacilarin “mekansal kalite” kavrami Uzerine incelemelerine bu bdlumde yer
verilmistir. Yine bu bélimde, “estetik” kavrami ve mekansal kalite kriterlerinden biri

olan “estetik kalite” kavramlari Gzerinde durulmustur.

Son bdlim olan alan galismasinda ise, gunimuzde konut agigini gidermek tzere
farkli uygulamacilar tarafindan yapilmis toplu konutlarin estetik kalite agisindan
degerlendirmeleri yapilacaktir. Bu calisma goéreceli olarak arastirmalarin az oldugu
izmir kentindeki érnek toplu konut projeleri izerinde gergeklestirilecektir. Sirasiyla
layout(yerlesim/diizenleme) agisindan birbirine benzer, ancak farkl uygulamacilarin
yaptigi U¢ toplu konut érnegi ele alinacaktir. Devlet eliyle yapilan Uzundere Toki,
devlet+ozel sektor tarafindan yapilan Soyak ve o6zel sektor tarafindan yapilmis

Yiksek Vadi Konutlari estetik kalite agisindan degerlendirilecektir.

1.2 Calismanin Yoéntemi

Oncelikle, degisim, insan ihtiyaclari, konut, konut Gretim ve sunum bicimleri, kalite,
mekansal kalite kriterleri ve estetik kalite kavramlar Uzerine genel bir literatlr
arastirmasi yapimistir. Bu bilgiler, izmir 6zelinde tarihi siirecteki ve konut
profilindeki degisimi ele alan literatlr taramasiyla pekistirilmistir. Son olarak da
literatlr arastirmasiyla elde edilen veriler farkh Gretim bicimlerinden secilen glncel
toplu konut projelerinin  “estetik kalite” odakh olarak degerlendiriimesiyle
incelenmistir. Bu degerlendirme, ele alinan toplu konutlar ile ilgili mimarlarla
gorusilmesi sonucu yapilmistir. Konu ile ilgili gérislerinin alinmasi ve elde edilen

verilerin degerlendirilmesi sonucunda inceleme yapilmistir.

incelenmek Uzere segilen toplu konut drnekleri de hizli konut Uretimine katki
saglamak Uzere galisan farkh Gretim bigimlerinden (devlet, devlet+dzel sektér, 6zel
sektor) secilmistir. Boylece tek bir Uretim bigimine bagh kalmaksizin; kurulus,
politika, maliyet vb. faktorler agisindan farkllik gésteren konut alanlarinin estetik

degerlendirmeleri yapilmistir.






2. “DEGISIM” KAVRAMI ve KONUT DEGISIMINE ETKi EDEN FAKTORLER

“Degisim”, yasamin her alaninda belirli bir slire¢ igerisinde hissedilen bir kavramdir.
GUnumuzde ise kuresellesmenin ve bunun sosyal, kulturel, ekonomik ve teknolojik
alana yansimalariyla insan yasantilarinda ve ihtiyaglarinda hizli bir degisim

gorulmektedir.

Degisim, bilimsel ve nesnel bir kavramdir. Dolayisiyla, iyilik veya kotulik gibi
herhangi bir deger yargisi tasimamaktadir. Buna karsin, godu kez degisim ile birlikte
anilan “gelisim” ve “ilerleme” gibi terimler ya deger yargisi tasirlar, ya da belli bir

hedefe dogru olan degisimi belirtirler (Kongar, 2007).

Mimarlik alaninda da insan yasantisina etki eden sosyokiltirel degisimlerin
neticesinde mekanin sekillendigi  gorilmektedir. Sosyokdltlirel degisimlerin
olusmasinda rol oynayan birgok etken vardir. Bunlarin bir kismini Akkayan (1979)
su sekilde siralamigtir: “nifus hareketleri, cografi, biyolojik ve sosyal afetler,
ekonomik gelisme ve sarsintilar, teknolojik gelisme, sehirlesme, kesifler, icatlar, yeni
lider ve ideolojilerin ortaya cikmasi, rejim degismeleri, misyoner faaliyetleri,
diplomatik iiligkiler, kitle haberlesme aragclari, i¢ ve dis turizm hareketleri, iktisadi ve

sosyal planlamalar...”

Degisime etki eden bir ¢ok faktor bulunmaktadir. Cizelge 2.1’de bu faktorlerin
cesitliligi ve birbirlerine etkileri ve iligkileri goérulmektedir. Dolayisiyla, bunlar
“degisim”in gorilmesinde etkili oldugu gibi, “degisim” de bunlarin bigimlenmesinde

onemli bir role sahiptir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 : Degisime etki eden faktorler.
/ Gog¢ \
Sehirlesme Mekansal dedisim

— Insan ihtiyag ve taleplerinin
Artan nifus DEGISIM cesitlienmesi

Kuresellegsme Toplumsal ve kultirel degisim

Aile yapisindaki degisim



Son yillarda kuresellesmeyle birlikte, kentlerin de hizla degistigi gorulmektedir.
Kentlerin yapisinda goérilen degisim burada yasayan insanlari da dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla, yasadiklari  birimleri ihtiyaclari  dogrultusunda
sekillendirmeleri ve bunun sonucunda da mekénsal degisimin gdzlenmesi bu

surecin bir pargasidir.

GlnUmizde yasamin cesitli alanlarinda etkisini belirgin sekilde goérdigimuz
kuresellesmeyi daha detayli incelersek, bu surecin ortaya ¢gikmasinda etkili olan en
dnemli faktorler: teknoloji, ideolojik faktorler ve ekonomik faktérlerdir. ideoloji
faktorinin etkisi de 6zellikle Dogu Blok’'unun yikiimasi sonrasinda liberal piyasa
ekonomisine yodnelik given duygusunun artmasi ile gorilmustlr. Teknolojinin en
belirgin etkisi enformasyon teknolojilerinin yayginhk kazanmasi ve dinyadaki
mesafe kavraminin eski anlamini ortadan kaldirmasi olarak 6zetllenebilir. Ekonomik
acgidan ise bugln yerylzindeki Ulkelerin dnemli bir kismi birbiriyle batlinlesmeye
baglamistir. Ozetle, kiresellesme her alanda mesafe kavraminin énemini yitirerek,
siyasal, ekonomik, sosyal ve kultirel alanlarda dinyanin daha ¢ok butlinlesmesidir
(Bozkurt, 2007).

Konut ise kisilerin yagsamlarini gegirdikleri alanlar olduklari igin yasam kosullarindaki
degisim ile paralel olarak sekillenmektedir. Konutun, insan hayati Gzerinde etkisi ¢cok
onemlidir. (Lawrence, 1987). Bachelard’a (1996) gore konut, insanlarin dinyadaki
koseleridir. Dolayisiyla, insanlarin dinyadaki yasadiklari kdselerinde mutlu
olabilmeleri i¢in, konut ve zaman igerisinde gegcirdigi degisim incelenmesi gereken

en 6nemli unsurlardandir.

Klresellesmenin konut alaninda gorilen 6nemli etkenlerinden birisi de topragin
yasal yapilasmaya acgiimasidir. Bu, konut alaninda kapitalist isletmelerin etkisinin
artmasina ve buna bagh olarak da buylk insaat sirketlerinin ylkselmesine olanak
saglamistir (Keyder, 2006). Bunlarin yanisira, yurt disina yapilan seyahatlar ve
ekranlardan her eve yayilan goéruntl ve bilgilerin kiiresel dolasimi ile nitel agidan
farkll standartlarda liiks konut mekanlarina belirli bir kesimin ilgisi yogunlasmaya
baglamistir (Bali, 2002). Dolayisiyla, bu tiketim toplumunun ihtiyacini karsilamaya

yoénelik konut Uretim politikalarinin gelistirildigi gérilmektedir.

2.1 Toplumsal ve Kiiltiirel Degisim

Toplumsal yasamdaki degisimin kultiire yansimasi ve iglevsel farklilagsmayla gérilen
fiziksel agidan dedisim de mekansal degisimi beraberinde getirmektedir. “Toplumsal

degisme, temelinde teknolojik dedismenin vyattigi, insanlar arasi iligkilerin



degismesidir. Ve bu degdisim, hem Uretim ve miilkiyet iliskisinin degismesine, hem de
anlamlarin, degerlerin, kurallarin degismesine baglidir. Degisim bir defa bagladiktan
sonra ise teknoloji ve ideoloji (manevi kultlr) birbirlerini etkilemeye baslarlar’
(Kongar, 2007).

Glnimuzde konut sunum bigimlerinin de cesitlendigi goriimektedir. Bu cesitlilik
suresince geleneksel Turk Evi Orneginden apartmanlara, toplu konutlara,
rezidanslara (residence) kadar gelindigi bilinmektedir. Bu tip yapilarin baslangici
sayllan “apartmanlara” gecis bile oldukgca zaman alan bir sirecten sonra
gerceklesmistir. ilk zamanlarda apartman tipi konutlar aile yapisina, yasam tarzina,
kisaca Turk kudltirine uygun bulunmasa da, kdltir degisimi ve batililasma
hareketlerinin etkisiyle zaman iginde apartman kabul edilebilir bir konut tipi olmustur.
Daha sonraki dénemlerde ise getirdigi konfor, ic mekan anlayisindaki yenilikler ve
teknolojisi ile tercih edilen konut tipine donusmdastir (Sener, 2000). Yani, insanlar
ilerleyen zaman igerisinde aligsilamayacak gibi goriinen degisimlere de alismakta ve
daha konforlu bulduklari ortamlara adapte olmakta zorlanmamaktadirlar. Daha
onceden aligkin olduklari, kendilerini yakin hissettikleri ortamlari benimsemeleri ise
daha rahat olmaktadir. Ornegin, Nylander'in (2002) da agikladigi gibi bir malzemeye
karsi kendimizi yakin hissetmemiz, ancak onu anlamamizla mdmkdndur. Onu
anlayabilmek icin ise daha &énceden bildigimiz, aliskin oldugumuz bir malzeme

olmasi gerekmektedir.

Rapoport’a (2004) goére kultirel ¢cevredeki degisim farkli ortamlara gére degiskenlik
gOsterse de, geleneklerine bagl olarak yasayan ve gelismekte olan Ulkelerde

degisim daha hizli olmaktadir.

Aile yapisi, roller, statl, toplumsal iligskiler agi ve akrabalik gibi degisime etki eden
faktorlerin zaman icinde de@ismesiyle kiltlirin de bunlarla dogru orantili olarak
degistigi gozlemlenmektedir. Burada onemli olan bahsedilen kultlr bilesenlerinin
cevre bilesenleriyle (mekan, mekan organizasyonu, mahremiyet...) nasil iligki

kurdugunun gdézlemlenmesidir (Rapoport, 2002).

Sonug olarak insanlarin yasadiklari alanlari benimseyebilmeleri ve bu alanlara daha
rahat adapte olabilmeleri icin, buralarn kendi ihtiyaglarina ve olanaklarina uygun
olarak sekillendirmeleri gerekmektedir. Yani, bu sekilde dedisim dogal bir seyir

izlemis olmaktadir.



2.2 Aile Yapisindaki Degisim

GUnUmuzde aile yapisindaki degisim ve ailede calisan birey sayisinin artmasi,
teknolojik gelismeler ve bunlar gibi etmenlerin etkisiyle degisen ihtiyacglar
dogrultusunda  “konut” kavramina da yeni anlamlar yiklenmis, farkh bakislar
geligtiriimistir. Konutun sekillenmesinde “aile” kavrami olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir (Riley, 1999). Toplumsal ve kiltirel degisimin temelinde de aile yapisindaki

degisim yatmaktadir.

Sosyal Hizmetlerin 2005 yili raporuna gore de; “Ulkemizde sosyal hizmet ve
yardimlara olan ihtiyag, go¢ ve kentlesmeden dolayi aile yapisindaki degisim, issizlik
ve yoksullugun bldyimesi gibi nedenlerle artarak devam etmektedir”

(http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2005/sosyalhi.html).

Bunlarin yani sira, Birinci Dinya Savasi'yla birlikte, ekonomik nedenlerin etkisiyle,
kadinin da galisma hayatina girdigi gorilmektedir. Hatta, kadin erkek esitliginin
kabul edilmesinin etkisiyle de, kadinin aile igindeki yeri degismistir. Bu durum
konutlarda i¢ mekan kullanimini da etkilemistir. Ayrica, cekirdek aile oraninin
artmasinin da mekénsal organizasyonun degisiminde olduk¢ca 6nemli bir etkisi
gorulmustur. Genis ailede 3-4 kusagin birlikte yasayabilecegi bir duzenleme
yapilirken, c¢ekirdek ailede anne, baba ve c¢ocuk/lar igin bir organizasyon
yapilmaktadir (Kiray, 2006). Ornegin, genis aile yasantisinda aile blytkleri ve diger
fertlerin bulugsma ve birlikte vakit gecirmelerine yoénelik bir mekana ihtiyac
duyulmaktadir. Bu ihtiyaci da genellikle geleneksel evlerin ¢ogunda bulunan
“sofa’larin karsiladigi bilinmektedir (Kése, 2005). insanlarin buralarda toplanmasina
etki eden bir diger unsur da “soba” faktorudur ¢linkd insanlar 1sinmak icin ortada
yanan sobanin etrafinda toplanma ihtiyaci duymaktadirlar. Oysa glinimuizde 1sinma
sisteminde de gelisme gozlemlendigi ve birgok evde her odanin ayri ayri isitilabildigi
kalorifer, klima vb. gibi sistemler gelistigi icin bu ihtiyag Onemini yitirmeye
baslamistir. Bununla paralel olarak da bireysellik dnem kazanmaya baslamistir.
Goruldugu gibi mekansal organizasyon da aile yapisindaki degisime paralel olarak

degismektedir.

Yani, aile yapisindaki degisikligin roller Gzerinde de etkisi vardir. “Modernlesme” ve
“Batiilagsma’nin rollerin degismesinde blylk etkisi olmustur. Ornegin, eslerden her
ikisinin de c¢alistigi aileler ¢codalmis ve bu da erkege ve kadina yeni gorevier
yuklemigtir. Kadinin da caligip, yemek yapmaya vaktinin azalmasiyla insanlarin
hayatlarini kolaylastiran lokantalar gibi yemek yeme alanlarinin ¢ogaldidi ve bunun

yanisira yine ebeveynlerin ¢odu calistigl i¢cin ¢ocuk bakim alanlari vb. gibi



mekanlarin da kullaniminin arttid1 gérulmektedir. Bu saptamalarin yani sira,
Amerika’daki arastirmaya gore ailedeki kisi sayisi azalirken, evlerin boyutlarinin
blyludiglu de saptanmistir. Burada belirleyici olan mekén standartlari, normlar,

mahremiyet, degerler, idealler, imgeler vb. gibi faktérlerdir (Rapoport, 2004).

Bununla birlikte, ginimuzde evli veya evli olmayan ciftlerin yasantilarinda g¢ocuk
disinmemeleri nedeniyle “mahremiyet’in etkisinin azaldigi ve bunun da
intiyaclardaki dedisimi olusturdugu gozlenmekte ve sonu¢ olarak da bunlarin

etkisiyle konut plan tiplerinde degisim gorulmektedir.

2.3 insan ihtiyag ve Taleplerinin Degisimi

Tasarimin en genel amaci, insan ihtiyacglarina cevap verebilmektir. Gegmiste
basarili bulunan bir tasarim ginimuz sartlarina uygun olmayabilir veya yetersiz
bulunabilir. Bunun i¢in de, gegmisteki basarilarin Uzerine tasarim yapabilmek igin
bunlarin sorunlari ele alinmaldir ve icinde bulunulan gunin sartlarina, degisen

kosullara gore konu tekrar ele alinip, degerlendiriimelidir (Lang, 1987).

Toplumsal, kiltirel ve aile yasantisindaki degisimlerin sonucunda, insanlarin ihtiyag
ve talepleri de degismistir. insanlar, konuttan “barinma” ihtiyacinin étesinde farkli

degerler beklemektedir.

Klresellesmeyle beraber, hayat tarzlarindaki degisiklikler, éncellikle kent yasami
icinde kisiden kisiye, aileden aileye gok farkl ihtiyaglar dogurmakta ve bu ihtiyaclar
da mekan kullanimlarinin farklilastigini  géstermektedir. Ornegin, glnumizde,
kentlesmenin ve ailede hem anne hem de babanin ¢alismasinin etkisiyle, insanlar
sosyal yasantilarini da kendileri igin duzenleyebilecek konutlara sahip olmak
istemektedirler. Oturduklari alanlarda hem spor aktivitelerini gergeklestirebilecekleri
sosyal tesisler, hem de varsa cocuklari icin anaokullari, kresler gibi hayatlarini
kolaylastiracak unsurlar istemektedirler. Yani, konutla birlikte “hayat” da satin almay!
amagclamaktadirlar. Dolayisiyla, tasarlanan projeler de bu yonde; insan ihtiyag ve
taleplerine cevap verebilmek Uzere tasarlanmaktadir. Yani, mulk ile beraber imaj ve
hayat tarzi da projelerin sunumunda 6nemli bir faktor olmaktadir. Boylelikle, konutun
barinma ihtiyacini kargilamasinin, toplumsal bir sinifa dahil olmak i¢in ara¢ olarak

kullaniimasindan sonra geldigi gorulmektedir.

Bunlarin yani sira, Kkisilerin kendi istekleri dahilinde yagsayacaklari vyerleri
tasarlayabilmeleri en dogal haklariyken; ginimuizde bu, birgok insan icin oldukca
blyUk bir lUkstir. Kendi istekleri disinda, toplu konutlarin konseptleri dahilinde

kendilerine sunulan hizmetler cercevesinde yasamaktadirlar. Onlarin istekleri



diginda birgok aktivitenin icinde bulunmalar projenin getirisi olarak saglanmaktadir.
Lang’in(1994) de belirttigi gibi kisilerin binalarindan bekledikleri estetik ihtiyaclari ve
aktivitelerini gerceklestirecekleri gevreyi dizenlemeleri de kisilerin yasantilari igin
oldukga o6nemli degerlerdendir. Bu duzenlemeleri ise toplu konut alanlarinda
yasayacak Kisiler kendi istekleri dahilinde yapamadiklari i¢in tasarimcilarin kullanici
profillerini ve ihtiyaglarini iyi analiz etmeleri ve projeyi maksimum ihtiyaca cevap
verebilecek sekilde duzenlemeleri gerekmektedir. Yani, Glvengin (1994) de
belirttigi gibi “toplu konutta mimar, adsiz topluluklarin acgik ihtiyaclarinin,

kargilanmasinda bir ikincil (tali) temsiliyet rol Ustlenir.”

insanlarin fizyolojik ihtiyaclari ve beklentileri bile gecen zaman icerisinde
degismektedir. Ornegin, Lang’in (1994) ihtiyag semasinda gelisim, rahatlik,
micadele, saglik, psikolojik gibi bircok alt Grinin bilesimiyle fizyolojik ihtiyacglar
olusmaktadir. Dolayisiyla, bu butinin pargalarindaki tim degisim ihtiyaclari

etkileyebilmektedir.

Mimarlar, insan davraniglari igin “potansiyel ¢gevre’yi yaratirlar; ancak insanlar bunu,
davraniglariyla “efektif cevre’ye donustirebilirler. Bunun igin de tasarlanan yerin
insan talep ve ihtiyaglarina uygun olarak c¢6zumlenmesi gerekmektedir. Sonug¢
olarak, basaril bir sonuca ulasabilmek igin, sadece ginumuzin degil; ayni zamanda
gelecegin ihtiyaglari dogrultusunda tasarim yapilmalidir. Degisen talep ve istekler
dogrultusunda, davranissal ve fiziksel ihtiyaglar tasarimda ortistirtlmelidir (Lang,
1987).

2.4 Teknolojideki Degisim

Teknoloji, insanodlunun dodaya uyumunu saglayan ve onu diger canlilardan ayiran
bir 6gedir. En kisa tanimla teknoloji amaclari gergeklestirebilmek icin érgutlenmis
olan bilgidir. Bu bilgi, her tlrli arag, gere¢ ve makineleri oldugu kadar, bilgisayar
dilleri ve matematik teknikler gibi zihinsel 6geleri de kapsamaktadir. insanoglu
teknolojiyi doga ile micadelesinde, ona egemen olabilmek i¢in arag olarak kullanmig
ve gelistirmigtir (Kongar, 2007). Dolayisiyla, insanlar mimari agidan c¢evrelerini
sekillendirebilmek igin teknolojiden en ug¢ seviyede yararlanmaya calismaktadirlar.

Bu sekilde teknolojik gelisimde de etkili olmaktadirlar.

insanlarin bilgi ve degerlerindeki degisim, sosyal degisime ve bu da yasam
standartlarindaki degisime etki etmektedir. Teknolojinin gelisiminin de bu
degisimlerde etkisi buyudktlr. Ayrica, Sanayi Devrimi ve sanatsal ve politik

devrimlerden sonra, Modern hareketin etkileriyle bina yapma ve analiz etmede
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mimari agidan yeni éruntller gelismistir. Ornegin, yeni konstriiksiyon teknolojileri
gelismis ve mimarlar ile sehir plancilar konut ve ¢gevre tasariminda sosyal konulara

onem vermeye baglamiglardir (Lang, 1987).

Bunlarin sonucunda, kisilerin yasanti ve davraniglarindaki degisim mekansal agidan
da gorilmekte ve mimari acidan degisimin yasanmasinda etkili olmaktadir.
Ornegin, Le Corbusier (2003) konutu yasamak igin, koltugu oturmak icin, ibrigi
yikanmak icin bir makine olarak nitelendirmektedir. Yani, Le Corbusier’in dedigi gibi
konutu “yasam igin bir makine” olarak degerlendirirsek, bu makine de, tipki
yasamimizdaki diger makineler gibi degisim gostermektedir; degisen zaman
kosullarina uyum saglamaktadir. Bu degisimi Le Corbusier su so6zleriyle
guclendirmektedir: “Fabrikarda Uretilen onca toptan, ugaktan, kamyondan, vagondan
sonra kendi kendimize “Fabrikalarda konut lretemez miyiz?” diye soruyoruz. iste

timayle caga uygun bir anlayis. Hig bir sey hazir degil ama her sey yapilabilir.”

Teknolojideki dedisim yapim sistemleri Uzerinde de etkili olmustur. Yapim
teknolojilerinde gériilen gelisim, degisimi de beraberinde getirmistir. Ornegin, tinel
kalip sistemleri ile blylk kalip elemanlari kullanarak yapinin déseme ve tasiyici
duvarlarini batan halinde ve tek iglem ile yerine dokmek mumkuindir. Bu da iskele
sistemiyle yapilmasi glg¢ olan buylk ve yiksek yapilarin olusumunu ve gelisimini
hizlandirmistir. Buna ek olarak gelisen teknoloji ve kule vincin kullaniimasiyla da
yuksek katli yapilarin yapimi kolaylasmis; dolayisiyla da artmistir. Sonu¢ olarak
teknolojideki gelisim insanlara yapilarin uygulanmasinda kolaylik saglamistir.
Dolayisiyla da, binalarin degisimine zemin hazirlamistir. Ornegin, artan niifus ve alt
yapisi mevcut alan bulma sikintisi, teknolojinin gelismesiyle yuksek katli yapi
yapmanin kolayligi ile birlesince, ihtiyaci gidermek icin yiksek katlh konut bloklarinin

Uretilmesi de kaginilmaz olmustur.

2.5 Mimari Egilimlerdeki Degisim

Mimari akimlar icinde bulunduklari dénem igerisinde form, bicim, konstriiksiyon,
cephe, konsept vb. gibi agilardan mimari ¢gevrenin sekillenmesinde etkili olmusturlar.
Dolayisiyla, bir yapinin dis gérinisinden hangi déneme ve mimari edilime ait

oldugunu saptamak mumkunddr.

Mimari egilimlerdeki degisimin etkileri konut alaninda da gdzlemlenmektedir.
Ornegin, modern gagla birlikte konutta degisim bir gok nedene dayanmaktadir.
Oncelikle, endistrilegen kentlerdeki hizli niifus artigi sonucunda, bu alanlarda yogun

konut talebi goérllmustir. Artan konut ihtiyacini karsilayabilmek icin de kitlesel
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Uretime dayali toplu konut ¢ézimleri ¢ogalmistir. Bu ihtiyaci karsilamak igin de
modern c¢aga ayak uydurmak adina gelisen modernizm hareketlerinin etkisi
gOrulmektedir. Teknolojik gelisim de seri Uretime dayanan toplu konut dretimi igin
gerekli bir unsurdur (Akar, Baskaya, 2005). Seri Uretimin etkisiyle tip projeye
dayanan toplu konutlarin dretimi de vyayginlasmistir. Dolayisiyla, mimari
egilimlerdeki degisimde, teknolojideki gelisimin etkisi ve bunun da vyapilarin

sekillenmesi Uzerinde etkili oldugu gortulmektedir.

Endustriyel gelisimin yogunlasmasiyla seri uretim yontemlerine, bunun sonucunda
da kitlesel uretime gecilmis, standart tuketim kaliplari ortaya cikmis ve Uretici
tercihlerinin egemenligindeki istikrarli pazarlar olugsmustur. Ayrica modern dénemin
etkisi ile yasam bicimlerine yonelik yapilan pazarlama, sadece varolan yasam
bigimlerini degil, tiketici i¢cin anlamli yeni yasam bigimleri olusturmasi ve 6nermesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir (Sagocak, 2007). Modern akimin etkisi ile
gelismis olan toplu konutlarda da kisilere yeni yasam bigimleri sunulmasi agisindan

ayni pazarlama stratejilerinin uygulandigi goéralmektedir.

2.6 Yasam Bigimlerindeki Degisimin Mekana Yansimasi

Tdm toplumsal ve kultirel degisimin etkileri mimari ¢evrede de mekénsal agidan
kendini gdstermistir. Mekanlar, kullanicilarin istekleri dogrultusunda sekillenecegi
icin, kisilerin deger yargilarinin ve ihtiyaglarinin degismesi de dogrudan mekéansal

degisimi etkilemektedir.

Ornegin, mutfak 6nceden sadece kadinin bireysel mekani olarak gériliirken,
gunumuzde ortak kullanilan bir alan olarak gérulmektedir. Mutfagin tek sahibi kadin
degildir. CUnki kadin da erkek gibi calismakta ve glnin 6nemli bir kismini evin
disinda gecirmektedir. Yani, evin igindeki rollerin degisimi, mekanlarin kullanilis

bicimlerini de etkilemistir.

Ayrica, gecmiste genis ailede “mahremiyet”’ kavramina olduk¢a énem verilmekteydi
ve konutlar da kisiler arasi mahremiyeti saglayacak sekilde dizenlenmekteydi. Hatta
farkl fonksiyondaki mekanlarin net gizgilerle ayrilmasindaki temel neden de bu fikre
bagliydi. Ancak, glinimuzde evli veya evli olmayan ciftlerin yasantilarinda gocuk
distinmemeleri nedeniyle “akustik ve goérsel mahremiyet” kavramlarina verilen dnem
de etkilenmektedir. Bunun yerine “esneklik (flexibility)” ve “acgiklik (openness)”
kavramlari 6nem kazanmistir. Geleneksel konut tipolojisinde mekéanlarin oturma,
yemek yeme, yatma ve misafir odasi gibi birimlere ayrilip ayr ayri birbirinden

tamamen kopuk olarak ele alindigi bilinmektedir. Ancak, ginimizde esnek
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mekanlar yaratarak, farkli fonksiyonlari ayni mekan igerisinde ¢ézmek olanaklidir;

hatta genellikle istenilen de budur (Riley, 1999).

Kisilerin calistiklari ve oturduklari yerlerin sartlari ve konumlari da, gegen zaman
icerisinde  kigilerin istekleri dogrultusunda degisebilmektedir. Ornegin, sehir
merkezindeki is yasantisindan bunalan insanlar sehir disinda, yesil alanlarda insa
edilmis konutlarda oturmayi tercih etmektedirler. Bunun yani sira, zamaninin blyuk
¢ogunlugunu iste gecirdigini dusunerek is merkezlerine yakin, kent igindeki konut

bloklarinda oturmayi tercih edenler de bulunmaktadir.

Sonug olarak, mimara gére “mekanlar toplami”, muteahhite goére “malzemelerin
bUtlinindn organizasyonu”, ressama gore “renklerle tanimlanan ylzeylerin bilesimi”
olarak tanimlanan “konut”, zaman icerisinde farkli degisim surecleri gecirmistir
(Habraken, 1998).

AN

“Kent kimligini iginde barindiran “kaltir” kavrami ile “mekan” kavraminin etkilesiminin
en belirgin bir sekilde gozlenebildigi yapilar konut yapilaridir.” (Ballice, Mete, 2007)
Ayrica, “Konut barinma iglevinin yani sira sosyal bir rol de Ustlenerek, toplumsal
yasamda bir kimlik ve statu araci olarak kabul gormus, piyasadaki diger metalar
arasinda, bireyin kimligini teshir edebilecegdi, sosyal statisini sergileyebilecedi,
toplumsal ve ekonomik guclinin gdstergesi olan en belirgin ara¢ haline gelmistir. Bu
iddia genigletilerek toplumsal mekanizmalar tarafindan Uretilen, farkli akimlar/
modalar/ edilimler seklinde kendini kabul ettirerek yayilan insa edilmis yasam
tarzlarinin mekan araciligiyla bireye dayatildigi ve bu noktada da kisisel yasantinin
gectigi ve bireyin benligi ve kimligi Gzerinde direkt etkileri olan “konut” mekanlarinin

Ozel bir yerinin oldugu soylenebilir’ (Akyol Altun, 2007).

Kisiler igin 6zel bir mekan olan konutun tim anlatilan sosyoekonomik ve mekansal
degisimlerden etkilendigi gorilmektedir. Konut ihtiyacini gidermek igin farkl Gretim
bigcimlerinin de oldugu bilinmektedir. Ancak, yasam kosullarinda ve ihtiyaglarda

gorulen degisim konut Gretim bigimlerindeki degisimi de beraberinde getirmektedir.

2.7 Bolum Sonucu

Sonug olarak, “degisim” gegen zaman kosullari ile badlantili olarak hayatin her
alaninda hissedilen bir olgudur. Hizh nifus artisi, gog, sehirlesme, kiiresellesme ve
bununla birlikte insan ihtiyacglarinin ¢esitlenmesi vb. gibi temel etmenler neticesinde

yasamin farkh alanlarinda degisim gézlemlenmektedir.

Toplumsal ve kiltirel degisim, aile yapisindaki degisim, insan ihtiyac ve taleplerinin

degisimi, teknolojideki degisim, mimari egilimlerdeki degisim ve mekéansal degisim
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bu bélimde incelenen degisim bicimleridir. Ayrica, bunlar gibi sosyoekonomik
faktorlerin etkisiyle gorilen farkli alanlardaki degisim bigimlerinin mekéna ve
bununla birlikte de konut alanina yansidigi gértulmektedir. Bir sonraki bolimde
degisim “konut” gergevesinde, konut sunum ve Uretim bigimleri agisindan ele

alinacaktir.
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3. KONUT URETIM ve SUNUM BIiCIMLERI

3.1 Konut Uretim Bigimleri

Tarkiye’de 1950’li yillarda baslayan sanayilesmeyle birlikte hizli nifus artigi, kente
goc ve hizli kentlesmenin gorulmesiyle 6zellikle buylk sehirlerde gindeme gelen
“konut sorunu” dncelikle “konut agig1” agisindan ele alinmistir. Konut sorunu sosyal
bir sorun olarak gortlerek, yasal arayiglarla desteklenen yap-sat, kooperatif konutu
ve toplu konut gibi uygulamalarla konut agigina ¢dézim aranmigtir. 70’li yillarin
sonundan itibaren toplu konut Uretimine baslanmasi ve bu uygulamanin hizla

yayginlasmasinin temel nedeni de budur.

Bir sorunun ¢6ziiminden énce sorunun hangi acidan ele alindi§i énemlidir. Konut
sorununa onceleri nicelik sorunu olarak yaklasiimig, sorunun déncelikle niceliksel
boyutu ¢dézimlenmeye cgalisiimistir. Nitelik sorunlar ise, 90’li yillara kadar g6z ardi
edilmistir (Gultekin, 2002).

Nufus artisi ve kdylerden kentlere olan gd¢ nedeniyle olusan konut sorununu
gidermek ve artan konut ihtiyacina cevap verebilmek icin bireylerin ve farkli
kuruluglarin gesitli girisimleri olmustur. Bu calismalar Kigilerin konut ihtiyacglarini

karsilamak adina konut sayisini arttirmaya yonelik girigsimlerdir.

Yaygin olarak gorulen Uretim bicimleri bireysel Uretim, devlet eliyle Gretim, ozel

sektor destekli Uretim ve yapi kooperatiflerinin destegiyle gorulen konut tretimleridir.

3.1.1 Bireysel iiretim

Bu Uretim bicimi ginimuizde blyutk kentlerde oldukga azalmistir. Genellikle, ikinci
konut veya ust gelir grubuna ydnelik kisilerin yaptirdiklari villa, yah ve giftlik evlerini
kapsamaktadir. Bu Gretim biciminde Kisiler bireysel olarak yapilarini yapmakta veya

yaptirmaktadirlar.

Cumbhuriyet yillarinda ise ¢ogunlukla kisisel edinimlerle inga edilen kira apartmanlari
bireysel Uretime drnek olarak gdsterilebilir. Ulkenin varlikli kesiminden olan Kkisiler,
prestij amaci ile apartmanlar yaptirmaktadirlar. Bu apartmanlar, Erken Cumhuriyet
Doénemi olarak adlandirilan, ancak ne yazik ki ginimuze sinirli sayisinin ulasabildigi

modernizm &rneklerinden olugsmaktadir. Bu yapilarin gogunun adi “... Bey
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Apartmani” olarak konulmakta ve mal sahibi apartmanin bir dairesinde otururken,

diger daireler kiraya verilmektedir (Gorgull, 2007).

Cumbhuriyet yillarinda yaygin olarak goértlen bu dretim bigiminin kitlesel Uretime
gecilmesiyle yayginliginin azaldigr goérulmuastar. Hizli ndfus artisi ve konut
alanindaki sikinti gibi etmenler ile kitlesel Gretim insanlar agisindan daha avantajl
hale dénismustir. Bireysel Uretim ise az sayida da olsa Ust gelir grubundan kisilerin
kendi istek ve zevklerine yonelik yaptirdiklari 6zel konutlarda yogunluklu olarak

gOrulmektedir.

3.1.2 Yap-satgi iiretim

Mateahhit de denilen 06zel girisimcilerin Ustlendigi konut Uretim bigimleridir.
Genellikle, bu tip yapilar kent merkezlerinde gértlmektedir. “Kat karsiligi olarak eski
apartmanlarin veya ahsap, kagir konutlarin yerlerine daha iyi konfor kosullarina

sahip, standart projelerle insaat yapmalari bigimidir’ (Goérguli, 2003).

1965'de Kat Mulkiyeti Yasasrnin c¢ikmasinin ardindan, kisilere &6zel kira
apartmanlarinin yerini yap-satgilik ile dretilen yeni nesil apartmanlarin aldigi
gorulmektedir. Eski kdsk veya evlerin belirli oranlar ile kiglk insaat girisimcilerine
verildigi zamanlarda, apartmanlarin mulkiyetleri daire ortakhidi biciminde dagitiimig

ve yap-sat uygulamalari yayginhk kazanmigtir (Gérgula, 2007).

Bunlarin yani sira, gecekondu olusumunun yayginlagsmasi ve yeni yerlegim
alanlarinin Uretilmemesi sonucunda dogan arsa spekilasyonu ile miteahhitlerce
eski yapilarin yikilip yuksek yodunluklu binalarin insa edilmesiyle ortaya ¢ikan yap-
satcilik daha da yayginlasmistir (Alkiser, Yarekli, 2004). Ancak, kentsel parsellerin
azalmasi sonucunda yap-satci Uretim biciminde de azalma gorulmustir (Tuna Ultav,
Sahil, 2004).

BlUyuk sehirlerdeki eski az katli yapilarin yikihp, c¢ok kath apartmanlara
donustirilmesi genellikle bu sistem ile goértlmustir (Sekil 3.1-3.2). Ayrica, yap-satgi
Uretim bicimi 1985’lerden sonra yasal hale gelen gecekondu alanlarinda da

goérilmeye baslanmistir.

3.1.3 Toplu konut girketleri yolu ile Giretim

Toplu konut, belirli bir arazi parcasi Ustinde cevresiyle, fiziksel ve toplumsal
altyapisiyla birlikte planlanarak Gretilen, genellikle ¢ok katl binalardan olusan

yerlesim butuinl olarak tanimlanir (Anon, 1990; Akt.: Sener, 2000).
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Sekil 3.2 : Yeni izmir Alsancak kordon (www.wowturkey.com).

Toplu konut, toplumun genellikle sosyo-ekonomik yapisindaki gelisim sonucu bir
olgu olarak ortaya gikmistir ve bizim Ulkemizde gelisimi genellikle 1945’li yillardan

sonra yani 2. Dinya Savasi’ndan sonra 6énem kazanmistir (Atay, 1993).

Konut acigini gidermek icin kamu destegiyle yaratilan modellerden birisi olan toplu
konutlarin Uretimi Tirkiye’de Tirkiye Emlak Bankasi, Toplu Konut idaresi,

kooperatifler ve 6zel sirketler yoluyla gergeklesmektedir (Alkiser, Yurekli, 2004).

Gorguli’ndn (2007) de toplu konutlarin gelisimine yonelik belirttigi gibi; “Nufusun
hizla arttigr 1980’li yillarda, Toplu Konut Yasasr’nin ¢ikmasi ve bununla birlikte
gelisen tegviklerle konut sektdrd buyuk bir patlama yasamistir. Bu anlamda cesitli

kollardan hizli konut Uretimi yapilmaya baglamistir. Bu donemde daha sinirli sayida

17



konut Uretimi yapan yap-satgi Uretimin yaninda, 6zel sektdér kent disindaki bos ve

blyUk arazilerde hizli bir sekilde toplu konutlar Gretmeye baslamigstir.”

Ozel sektériin uyguladigr toplu konutlarda iki farkli uygulama bigimi gériilmektedir:
Birincisi, kent disinda, blylk bir tarimsal topraga uydu sehir prensibiyle, tinel kalip
yontemiyle uygulanan konutlardir. ikincisi de kentin biraz disinda ve yesilin bol

oldugu alanlarda tim kentsel hizmetlerin sunuldugu yerlesimlerdir.

1984 yilinda yurarlige giren Toplu Konut Yasasi kent ¢eperlerinde yerlesime izin
vermek adina gerekli yasal alt yapiyr olusturmaktadir. Doksanl yillarda bulyik
sehirlerdeki seckin sinifin kent icindeki heterojen yapili konut alanlarinda yasamak
yerine, kent merkezinin yogunlugundan uzak, yalitimis ve homojen yani kendi kalttr
ve gelir dizeyindeki aileler ile birlikte yasama istegine yonelik toplu konut Uretimleri
de yasanin ¢ikmasi ile yayginlasmistir. Boylelikle, bu dénemde buyuk 6élgekli toplu
konut projelerinin uygulanmasinin hiz kazandigi ve hem kooperatiflerin hem de 6zel
sektorden toplu konut girketlerinin bu alandaki ihtiyaci gidermeye yonelik calismalari
dikkat cekmektedir (Berkdz, 2008).

Ozetlemek gerekirse, toplu konutlarin éncelikle, kentlerin gelisimini yénlendirmede
arag olma bakimindan énemli etkileri vardir. ikinci olarak, gesitli kesimlerin, 6zellikle
dar gelirlilerin konut sorunlarini gézmede etkili bir role sahiptirler. Ugiincii olarak da
konut alani ve cevresi bir bitin olarak disdndldiginden, c¢evre Kkalitesinin

yukseltiimesinde etkilidirler.

3.1.4 Yapi1 kooperatifleri yolu ile tliretim

Genellikle kent merkezleri disinda, toplu konut alanlarinda goérilen yapim sistemidir.
Devletten kredi alinarak, dusuk gelirli kisilere konut saglamak igin orgutlenmis
kuruluglardir.  Oziiekren  (1996) kooperatifleri su sekilde tanimlamistir:
“Kooperatifleri konut sahibi olmak icin bir araya gelen bireylerin olusturdugu
kuruluglar  olarak  tanimladigimizda,  kooperatiflerin  neden  ortaklarinin
gereksinimlerini asan sayida konut Uretimine olanak veren arsalari satin almis
olduklarinin anlasiimasi da hi¢ kolay degildir.” Bu sozleri ile konut kooperatiflerinin
icinde gelistikleri ortamdan etkilendiklerini ve buna gb6re bicimlendiklerini
dogrulamaktadir. Kooperatiflerde yer sikintisi nedeniyle artan arsa fiyatlarini
kargilayabilmek adina daha fazla konut Uretip, giderleri karsilama politikasini

gelistirmiglerdir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda baskentin Ankara olmasi ile birokrat ve memurlarin konut
ihtiyaci dénemin konut politikasini memur konutlarina yoneltmistir. 1925’te ¢ikarilan

yasa ile memurlara kooperatif kurmalari icin avans verilmistir. Bu sekilde belediye
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baskentin ilk projesi olan Yenigehirde 198 konut yaptirmigtir. Dolayisiyla, ilk
kooperatif¢ilik c¢alismalarinin baskentin mekansal gelisimine yo6nelik oldugu
goOrulmektedir. Daha sonra 1945’te; savas vyillarinda 6zel sektér biylk olglde
sermaye birikimi yapmis ve is¢i sayisi artmistir. Bu dénemde Sendikalar, Sosyal
Sigortalar Kurumu, imar ve iskan Bakanligi, Turkiye Emlak Kredi Bankasi konut
kooperatiflerini desteklemeye baslamistir. 1930’larda konut gelisimine etki eden
kooperatiflerin 1946-1962 yillarinda Tulrkiye konut stokunun %4.5'ini inga ettigi
saptanmistir. Uyelerinin %85'i isci, memur ve emekli olan konut kooperatiflerinin
faaliyetleri 1969’daki Kooperatif Kanunu ile daha da glglenmistir. 1978'deki
Kooperatif Kanunu’na gore Turkiye’deki en blylk konut kooperatifi birligi (Kent-
Koop.) kurulmustur. Bu dénemde toplam konut Uretiminin  %6’si konut

kooperatiflerinin katkisi ile olusturulmustur (Alkiser, Yrekli, 2004).

1950’lere kadar bagimsiz milkiyet i¢in tanimlanan en kiglk birim arsa oldugu igin
kooperatifler mustakil ev Uretim bigimi tarzinda calismalarini sirdidrmuiglerdir.
ilerleyen zamanlarda diger Uretim organizasyonlarinda oldugu gibi kooperatiflerde
de karsilasilan en 6nemli gug¢ligin arsa temini oldugu goérilmektedir. Bunun da
sebebi kentsel alanlarda arsanin kit kaynaga donismesidir ve bu da maliyetin
6deme gucl sinirlarini agsmasi gibi ikinci bir sorunu beraberinde getirmektedir.
Odeme glci sinirl gruplar olarak kabul edilen konut kooperatifleri ise bu sorundan
en c¢ok etkilenen gruplardir. Arsa teminindeki guglikler, kooperatifleri altyapi
hizmetlerinden uzaklagsmanin yani sira farkl arayiglara yoneltmistir. Bunlar, arsanin
taksitle alinmasi, arsanin kat karsiligi anlagsmasi ile elde edilmesi, ek ortak alinmasi
velveya Uretilebilecek konutlarin bir boélimi icin kat karsiligi anlasma yapilmasi
olarak belirlenmigtir. Bu durumda kendi kendilerine 6rgutlenemeyenleri érgutleyerek
finansman kaynagina ulasabilecek bir kesimin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz
olmustur. Bdylece profesyonel kooperatifler de kooperatifcilik alaninda yerlerini
almiglardir. Ozel girisim bigiminde baslaylp daha sonra kooperatife déniisen
uygulamalar ve ardinda ingaat sirketleri bulunan kooperatifler bu durumun
gOstergesidir. Ayrica, incelemeler kooperatiflerin bluytk bolimunun bir anlamda kat
karsiligi insaat modelinin farklilagsmis bigimine dénlstigini ortaya koymaktadir
(Oziiekren, 1996).

Sonug¢ olarak, kooperatiflerin olusumu zaman igerisinde degisime ugramistir.
Ornegin, ilk zamanlarda konut sahibi olmakta giiglik cekenlerin birlesip
orgutlenmesiyle olusan kooperatifler, gunimuizde Iiks konut Udretimine de
yonelmistir. Ayrica, konut ihtiyaclarini gidermeye yonelik isci sinifinin érgatlenmesi

ile olusan ilk konut kooperatifleri ginimuzde liiks konut sahibi olmak isteyen kisilerin
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organize olmasiyla da olusmaktadirlar. En 6énemlisi, kar amaci glitmeyen kuruluslar
olarak ortaya cikan kooperatiflerin birgogu kar amaci ile konut Ureten kuruluglara

doénismuslerdir.

3.1.5 Yapi1 kooperatifleri+yerel yonetimler yolu ile iiretim

Yerel yonetimlerin  konut acigina ¢6zim bulmak amaciyla, kooperatifleri
orgutlemeleri ve birlik kurmalari s6z konusudur. Arsa temini ve projelendirme
surecinde yerel yonetimler yonlendirici bir etkiye sahiptir; c¢unkld genellikle
belediyelerin toplu konut alanlarina inga edilirler. Mimari ve malzeme agisindan yapi
kooperatifleri ile ayni 6zellige sahiptirler, ancak bitirme suresi daha kisa ve garantili
olmaktadir (Kog, 2001).

Bunlarin yanisira, toplu konut ve kooperatifcilik 1965'li yillara kadar tek parsel
dizeyinde yapilmaktayken, 1965 yilindan sonra kabul edilen Kat Mulkiyeti Yasasi ile
apartman tipi konutlara gecilmistir. Dolayisiyla, tek parsel dizeninin disina
tasiimistir (Atay, 1993).

3.1.6 Devlet eli ile liretim

19. yuzyil sonlarindan itibaren devletin gesitli sosyal haklari saglamasi gerektigine
yoénelik duslnceler olusmaya baglamistir. 1940’larda ise konut agigini gidermede
devletin kapsamli ve ¢ok ydnli midahalesi ile gelismis bircok demokratik toplumda
devletin 6zellikle orta ve dar gelirli siniflar igin satilik, ya da kiralik konut Gretme
cabalari gorulmektedir. Literatirde devlet konutu bigimleri olduk¢a genis anlamlarda
kullaniimaktadir. Devletin sahipliginde olan konutlar (kooperatifler, yerel yonetim
konutlari vs.), devletin yaptigi ya da finanse ettigi konutlar devlet konutu olarak
adlandiriimaktadir. ilk olarak 1944 yilinda g¢ikarilan Memur Konutlari Yasasi ile
memur konutu yapmak devletin gorevleri arasina alinmistir ve Bayindirlik ve iskan
Bakanhgi bu gorevi Ustlenmistir. Bu yasayla 1944-1946 yillari arasinda Ankara’da
400 konutluk Namik Kemal Mahallesi (Saragoglu Memur Evleri) toplu konut
uygulamasi yapilmistir. 1945-60 yillar arasinda ise devlet konutunun zayiflamaya
basladigi, devletin dogrudan konut dretiminin azaldig1 ve dar gelirliler i¢in daha gok
devletin kolay kredi sagladigi kooperatiflerin ve cesitli kamu kuruluslarinin konut
uretmeye basladigi goérilmektedir. Daha sonra konut Uretme goérevi devletin destegi
ile yerel yoOnetimlere devredilmeye calisilmigtir. 1963-80 yillarinda ise kamu
midahalesi  yatinmci-istirakgi  olmaktan ¢ok, gelistirici-dlUzenleyici  olarak

yayginlasmistir (Alkiser, Yurekli, 2004).
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Devlet, Toplu Konut idaresi (TOKI) veya yerel ydnetimler yoluyla konut iiretimine
katkida bulunmaktadir. Hizhi nifus artisi sebebiyle olusan konut ve kentlesme
sorunlarinin ¢ézulmesi ve Uretimin artirilarak igsizligin azaltilmasi amaciyla, 1984
yilinda Genel idare diginda Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi Bagkanhg
kurulmustur. Bu tarihte yararlige giren Toplu Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Konut
Fonu olusturulmustur. Daha sonra Toplu Konut Fonu 2001’deki yasa ile tamamen
ylrirliikten kaldinlmistir. Fonun kaldinimasi TOKI kaynaklarini blyik dlglide
azaltmistir. Toplu Konut Fonu'nun da sagladigi imkanlarla Toplu Konut idaresi
Baskanhdi, kurulusundan 2002 yilina kadar Glkemizde yaklasik 950 bin konuta kredi
yoluyla finansman destedi saglamistir. Ayni zamanda kendi arsalari Gzerinde 43.145
konutun ingaati da tamamlanmistir. Toplu Konut idaresi Baskanligrnin islevi
Turkiye’de konut Uretim sektorlini tesvik etmek ve hizli artan konut talebinin planli

bir sekilde karsilanmasini saglamak yoniinde belirlenmistir (www.toki.com.tr).

Ayrica, TOKIi uygulamalarinin blyik g¢ogunlugu 6zel ingaat sirketleri istiraki ile
gergeklestiriimektedir. TOKI baskani giinimiiz kosul ve ihtiyaglarina TOKi'nin de
ayak uydurmaya calistigini ve giiniimiizde toplu konutlarin yerini TOKI sehirlerinin
aldigini  belirtmektedir.  (http://www.gazeteparc.com/h28951-ket25-toki-sehirleri-
geliyor.html) Yani, yeni yapilan TOKIi yapilarinin cevrelerini donistirdiklerini;
dolayisiyla bu alanlarin yeni yapilan TOKI yapilariyla bilindiklerini ve sehrin bir
parcasi haline geldiklerini vurgulamaktadir. Gunimuizde yogun talep géren sosyal
tesisleri de iginde barindiran toplu konut uygulamalarinin TOKi'nin projelerini de

etkiledigi gorulmektedir.

Toplu Konut idaresi’'nin 6zel sektérden firmalar ile anlasmali olarak gerceklestirdigi
projeler de bulunmaktadir. Blylk sehirlerde Toki'nin buylk insaat sirketleri

ortakhg@iyla yarattigu bu tip uygulamalar sikga gorulmektedir.

3.2 Konut Uretiminde Gériilen Degisimler

Daha 6nce de belirtildigi gibi bir sorunun ele alinmasinda, 6ncelikle o soruna hangi
acidan bakildigini saptamak énemli bir unsurdur. Ornegin, ilk etapta konut sorununa
sayisal agidan bakildiginda konut sayisini arttirmaya yoénelik politikalar izlenmigtir.
En basit acidan ele alinacak olursa, daha az alanda daha ¢ok insana barinak
saglamay! amagclayan apartmanlar, toplu konutlar, rezidanslar vs. gibi yiksek katli
yapilarin Gretimi artmigtir. Bununla birlikte, ticari kaygilarin agir basmasiyla, maliyeti
azaltmak adina bazi kalite kriterlerinin géz ardi edildigini de c¢evredeki yapilarda

g6zlemlemek mumkandar.
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Burada Tekeli'nin (1994) de belirttigi gibi sdyle bir durum séz konusudur: Konut
sorunu olarak Uzerinde durulan séylem, genellikle konut sorununu sadece yapilacak
yeni konutlarin sayisini arttirmaya indirgemektedir. Bununla birlikte konut ve ¢evre
kalitesinin ve var olan konut stokunun degerlendiriimesi g6z ardi edilmektedir.
Gecekondular, yap-satcilik ve kooperatif sunumlari konut sayisinin artmasi
acisindan etkili olmus Uretim bigimleridir. Ancak bunlar bir slre sonra yarattiklari
konut cevrelerinin kalitesizli§i agisindan baska bir sorunun baslangici olarak
gérulmeye baslamiglardir. Yani bir zamanlar kigilere barinak saglamak amaciyla
Uretilen ¢dézUmler ginimuzde yeniden sorunun kaynagi olarak geri donmusglerdir.
Soruna bu acidan bakilmaya baslandiginda konut sorununun sadece nicel sorun
olarak degil; nitelik agisindan da ele alinmasi gereken bir sorun olarak bakilmasi

gerektiginin kavranmasi gerekmektedir.

incelenen gesitli Uretim sistemleriyle birlikte dzellikle biiylik sehirlerde artan konut
talebini karsilayabilmek adina tekil konut Gretiminden ¢ok, toplu konut dretiminin 6n
plana c¢iktigi goértilmektedir. Bunun yani sira konut agigini gidermek Uzere organize
olmus kooperatiflerin gunimuizde daha liks yapilar yapmaya yoneldikleri de
gozlemlenmektedir. Buna ek olarak, o6zel sektorin piyasaya sundugu toplu
konutlarin genellikle ylksek standarth oldugu bilinmektedir. Bu konutlarin getirdigi
en belirgin yenilik, ¢cevrelerine kapali blylk yerlesmeler olarak planlanmalari ve
konut alanlariyla birlikte konutun disina tasan yasama bigimi olarak pazarlanmalari
olmustur. Konut ile birlikte sosyal yasama yonelik diizenlemeler de bu tip yapilarda
gorulmektedir. “Konutlar, gittikge daha blylk bir oranda pazarlanan mal hatta

hizmet haline gelmektedir’ (Dllgeroglu, 1995).

GuUnUmiuizde, yeni yerlesmelerin en belirgin ortak 6zelliklerinden biri, spor alanlari,
ylizme havuzlari, cocuk parki, aligsveris merkezi vb. gibi sosyal mekanlarin belirli bir
oranda yerlesmelerin icinde yer almasidir. Bunun yani sira, reklam ve satislarda da
konutlarin ve mekanlarin kalitesinden ¢ok sosyal tesislerin 6n plana ¢ikartildigi ve
insanlarin bu sekilde dikkatlerinin g¢ekilmesinin amaglandigi gorilmektedir (Sekil
3.3).

Ayrica, bu tip yerlesmeler genellikle kent merkezlerinin disinda, ancak merkezle
dogrudan iliski kuran c¢evre vyollarinin ulasim akslarinda yer almaktadirlar.
Dolayisiyla, bulunduklari konum agisindan ¢ok glvenli ve kentsel acidan gelismis
alanlarda bulunmamaktadirlar. Bunun icin de genellikle “gated community”; yani
“korunakli yerlesim” tarzinda yapi alanlarinin ihtiyag dogrultusunda ¢ogaldigi
gorilmektedir. insanlar sehir hayatinin giiriiltii ve stresinden kurtulmak igin merkeze

uzak olan, ancak kendi icinde kentlesmis yerlesmeleri tercih etmektedirler. Kent
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merkezlerinde yeni yerlesimler olusturacak bos alanlarin kalmamasinin da bunda

onemli bir etkisi vardir.

Sekil 3.3 : Yasam tarzlarindaki degisim
(http://www.bahcesehirevleri.info/ardicli.htm).

Sonug olarak, bireysel Uretimden kitlesel Uretime gegilmesi ve bununla birlikte
insanlarin yasam bicimleriyle paralel olarak konut kavramina bakisglarinin degismesi
konut retimindeki degisimi de zorunlu kilmistir. izmir de bu siireci gegiren biiyiik

sehirlerden birisidir.

3.3 izmir'de Sosyoekonomik ve Mekansal Gelisim ve Konut Sunum Bigimleri

Calismada izmir'deki konutlar Gizerindeki degisim incelenecegi icin dncelikle kentin
sosyoekonomik ve mekénsal durumunun ele alinmasi gerekmektedir. Kent
hakkindaki bu genel incelemeden ve degerlendirmeden sonra “izmir érnekleriyle
konut sunum Dbigimleri’, “planli konut alanlar”, “plansiz konut alanlari

(gecekondular)” ve “kentsel donisum projeleri” basliklar altinda ele alinacaktir.

“Izmir kenti, farkli ddnemlerde olugan gelismeler kapsaminda biylimesini siirdiiren
ve kiltirel agidan birgok cesitlilik yasamis bir kenttir’. Dolayisiyla, “izmir'in tarihi
sureci incelendiginde, karsilastii olaylar sonucunda surekli bir degisim icerisinde
oldugu goérulmektedir. Yasadigi buyidk yangin ve deprem gibi olaylardan sonra kent,
hemen hemen yeniden kurulmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla, izmirde ihtiyaglar

haricinde zorunlu bir degisim de gdzlemlenmistir (Ballice, 2007).
“Bu felaketlerden baska, Kurtulus Savasi (1922) sonrasinda izmir'de biiyiik bir niifus
bosalmasi olmustur. Bu gogle birlikte, Izmir'in butun ticaret ve sanayisi durmus,

kentin zenginligini saglayan sermaye de kenti terk etmistir. Savas sonrasi Izmir'ine
baktigimiz zaman, bos, terk edilmis ve yanmis bir kenti goruriz.
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24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Barigi, bagimsiz Turkiye'yi dinyaya tanitirken,
Yunanistan ile Tirkiye arasinda nifus degisimini (mibadele) de karar altina almisti.
Cumhuriyetin ilk ddéneminde Izmirin en biyik sorunu, miibadelenin, niifus
degisiminin neden oldugu ekonomik duzensizlikler ya da ekonomik sarsinti idi.
Gergekten izmir ve cevresi 6nemli dlciide dis gog veriyor, bir bagka deyisle, Rum ve
yabanci ahali bolgeyi terk ediyordu. Bunun karsiliginda Misliman ahali geliyordu.
Fakat gidenler blytk 6lgtide kentli bir kesimdi ve tarim digi sektorlerde agirhgi vardi.
Halicilik, ticaret ve benzeri sektorlerde calisiyorlardi. Bu ylzden izmir, énemli bir
emek acigiyla karsi kargiya kalmistir.... Ancak iktisadi olarak bu gelisme evrelerinde
izmir kdyden kente gég alarak, niifus ve kentsel yerlesim agisindan bilyiik degisimler
yasamigtir.” (http://www.izmir.bel.tr)

1922 yilindan sonra kentin Rum ndfusunun toptan gdéglinden sonra, kentin is
alanlarinin hemen hemen tamami yanmis ve sehrin nifusu neredeyse yari yariya
azalmisgtir. Ancak, “Blylk yangindan sonra eskileri kaybolup yerlerine vyeni
bankalarin, sigortalarin agilmis olmasina ragmen yenileri yine hemen hemen birebir
tekabll edecek sekilde eski yerlerinde insa edilmis ve ayni fonksiyonlar ayni

mekana yerlesmistir” (Kiray, 1972).

Cumhuriyet rejimi, 1922'de yanmis, yikilmis bir kentin Uzerine yeni bir izmir insa
etmek zorunda kalmistir. Burada yasayan insanlarin barindiklari evleri yangin
sonucunda yok olmustur. Bununla birlikte, imar faaliyetlerine girisebilmek icin para
ve uzman da bulunmamaktadir. Hepsinden dnemlisi, yapim ustasi dahi bulabilmek
cok zor bir istir ve bu kosullar altinda izmir sehrinin yenilenmesi de cok zor
géziikmektedir. izmir'in imari icin 1925 yilinda yurt disindan uzmanlar getiriimistir ve
bu uzmanlar Avrupa kentleri tarzinda bir imar plani hazirlamiglardir. Bu plan yesil
alanlar, duzenli sokaklari, bahge icinde iki katl evleri, genis ve ortasi agaclikl
bulvarlari icermektedir. Ancak ideal olarak hazirlanmis bu plan, iki kath bahceli
konutlar diginda, 1929 diinya ekonomik bunalimi nedeniyle uygulanamamistir. iki
katl bahgeli konutlar ise, 1960 ve 1970 yillarda izmir'in sanayilesme ve
zenginlesmesine paralel olarak yogun yasanan gogle birlikte, hizh yapilasmaya
kurban edilmistir ve disariya dogru genisleyemeyen kent, yukariya dogru ylkselerek
8 — 10 kath binalara dontigmusgtir (http://www.izmir.bel.tr) (Sekil 3.4-3.5).

Kiray'in “Orgutlesemeyen Kent: izmir” adl kitabinda da belirtildigi gibi, kent dzellikle
yangindan sonra tekrardan dlzenlenmesine ragmen yine tam anlamiyla
orgutlenememigtir. Farkli etnik gruplarda insani barindirmasi da bunda etkili olan
faktorlerdendir. Kentin farkl kesimlerinde farkli gruplarin yasadigi gortlmektedir.

Dolayisiyla, tam anlamiyla homojen bir toplum yapisi olusamamistir (Kiray, 1972).

Sanayilesmenin etkisiyle gelismekte olan ve dolayisiyla degismekte olan izmirde de

toplumsal ve kilttrel degisimin etkileri gézlemlenmistir.

“Izmir de 1950'li yillardan beri, Tiirkiye’deki diger kentler gibi hizli bir gé¢ almaktadir.
Kentli profilinin dedismesine neden olan bu gbé¢ hareketi, kent sakinlerinin kentle
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iliskisinin kopmasina neden olmustur. Bir bakima insanlarin yasadigi mekana
gelen bu durum, her kent icin oldugu gibi izmir agisindan da talihsizliktir. Clinkii
hemen-hemen her kusagin durettigi kultirel birikimin bir sonraki kusaga
aktarilamamasi, 6nlenemez bir sonu¢ olarak yasanmaktadir. Bu durumun hafiza
kaybi demek oldugu agik degil midir? Ustelik kirdan kente gé¢ olgusunun blyk bir
hizla degistirdigi kentli niifus kompozisyonu da dikkate alinirsa, izmirin tarihsel
birikim ve kimliginin tamamen yok olacagdini séylemek abarti olmayacaktir. Butin bu
tespitlerin ilettigi sorunlar baglaminin ¢6zimu veya degisimin sorunlar yaratmadan,
kentin dogasina ve kimligine uygun akiginin saglanabilmesi icin, izmirde
yasayanlarin yasadiklari kente aidiyet badinin guglendiriimesi gereklidir. Aidiyet
baginin gucld olmasi, insanin yasadigi mekani benimsemesiyle ilgilidir. Gundelik
yasaminin gectigi cevreyi benimseyen ve onunla 6zdeslesen kentliler, icinde
bulunduklari ortami tanimanin verdigi bir giiven duygusu gelistirirler. Glven
duygusunun énemi, gegici bir zaman igin bile olsa, baska bir kente gidildiginde daha
somut olarak hissedilir. insanlarin tanimadiklari bir cevre veya kentte kendilerini
yabanci gdérmeleri ve bir sure sonra huzursuzluk duymalarinin sebebi; aliskin
olduklari mekéndan ve kendilerini ait hissettikleri baglamdan kopuk olarak
algilamalaridir. Kentle kurulan aidiyet iligskisi kent ve kentlilerin uyumunu da ifade
etmektedir.” (http://www.izmir.bel.tr)

1

izmirin érgiitlesemeyen mekansal yapisi; “...0Onun igin yerlesmelerinin (st tabaka
konut ile ticari kurum arasi bir yerde olmasi gerekirdi. izmirdeki yerlesmelerinde de
bu konsolosluklar hem is merkezinin hemen yaninda kalmislar, buna ek olarak da
arkalarini Hristiyan mahallelerine dayamislardir. Ayrica limani gozleyebilecek ve
gerekirse denizden ulasim vyapabilecek bir yerde yerlesmis olduklari gbze
carpmaktadir. Boylece is mintikasi ile temas, ulasim ve haberlesme olanaklari ve
kulthrel iligkiler ydninden en rasyonel yeri segcmis gorinmektedirler...” seklinde
degerlendirilebilir. Demiryolu ve limanin etkisiyle yabanci tlccarlarin ve elit grubun
kordondaki kosklerde oturduklari, Gulzelyali ve Goztepe sahil seridinde ise
Misliman zenginlerinin yali ve bahceli kdsklerinin bulundugu bilinmektedir (Kiray,

1972). Bugln ise hepsinin yerinde ylksek katl apartmanlar bulunmaktadir.
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Sekil 3.4 : Eski izmir (http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=3234).
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Sekil 3.5 : Yeni izmir (http://wowturkey.com).

Ayrica, burada Habraken'in (1998) kisilerin yasadiklari yerlere kendi Kisiliklerini
yansittiklari gérist de dogrulanmaktadir. Yani, uzun sire bir yerde yasamanin

sonucunda, o yer orada yasayan kesime ait olmaya baglamaktadir.

izmir gibi tarihsel siireci boyunca farkh kiiltiirlerin yillardan beri birlikte yasadig
kentlerde ise degisimin izleri belirgin bir bicimde okunabilmektedir. Konut yapilari ise
bu degisimin ve surekliligin okunabilmesi igin uygun yap turleridir (Ballice, Mete,
2007).

Ozellikle son yillarda insan ihtiyaglarindaki hizli degisim sonucunda mekansal
acidan oldukga hizli bir degisim gériilmektedir. insanlarin hayatlarini etkileyen bu
degisimi incelerken de kentlerde goérlilen dedisim ele alinmalidir; ¢inkl temelde

kente 6zel ekonomik ve sosyal degisimin etkisi gorilmektedir.

izmirde 6zellikle 9 Eylil yanginindan sonra var olan diizen tamamen degismis;
bunun paralelinde de ekonomik ve sosyal degisim gézlemlenmistir. insanlarin
yasamlarinda gorilen bu degisimin, yasamlarinin her alanina yansidigini gérmek
mumkindir. Konut alanindaki beklenti ve ihtiyaglarinin da yasam tarzlariyla beraber

degistigi gortlmektedir.

Bu béliimde izmir'in tarihsel gelisiminin irdelenmesinin ardindan izmir ézelinde konut
sunum bicimlerindeki degisim ele alinacaktir. Konut érnekleri izmir'de planli konut
alanlari, plansiz konut alanlari (gecekondular) ve kentsel dénisim projeleri

basliklari altinda incelenecektir.
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3.3.1 izmir'de planh konut alanlari

izmirde konut gelisimi; planli konut alanlari bireysel uygulamalar (apartmanlar),
toplu uygulamalar (toplu konutlar) ve guvenlikli yerlesimler (“gated community” ve

“residence’lar) olarak ele alinacaktir.

3.3.1.1 izmir'de bireysel uygulamalarin (apartmanlarin) geligimi

izmirde gok kath konutlarin gegmisine bakildiginda, 19. yizyil sonu, 20. yiizyil
basinda bahce icindeki 2-3 katli mustakil evlerin yerini yavas yavas 4-5 katli, birden
cok aileyi barindiran apartmanlarin almaya basladigi gorulmektedir. Hatta, o
dénemden ginumize kalmis tek 6rnek Mithatpasa Caddesi-Goztepe’de yer alan
Anadolu Apartmanrdir (Terim, 2006) (Sekil 3.6).

Buyuk sehirlerdeki konut agigini gidermek ve sinirli bir parselde daha ¢ok insana
yasam alani saglamak icin uygulanmaya baslanan apartmanlar inga edildikleri
donemin Ozelliklerini de yansitmaktadir. Dolayisiyla, gorsel agidan apartmanlar
Uzerindeki degisimi de gézlemlemek mimkindir. Mimari akimlarin ve dénemlerin
izlerinin yapilara yansimasi Terim’in (2006) izmirdeki apartmanlar (zerindeki

arastirmasinda incelenmisgtir.

1956 yilinda yapilmis olan Pekel Melih Apartmani ulusal mimari stilden evrensel
modern ve soyut bir mimariye gegisin keskin cizgisinin fark edildigi bir yapi1 érnegidir.
Zemin kat yine tas kaplama cephesi ile ayrilmaktadir. Le Corbusierin ortaya
koydugu, yapiy! zemin, gdvde, cati olarak li¢ bélim olarak tasarlama fikri izmir deki

mimari izleri 50’li ve 60’ yillarda bu sekilde kendini géstermektedir (Sekil 3.7).

= e e e e

Fotoaraf: Berk Altinsik

Anadolu Apartmani, 1905, Mithatpasa Cad., 76 Sok. No: 907, Géztepe

Sekil 3.6 : Anadolu Apartmani (Altinisik; Terim, 2006).

27



Pekel Melih Apartmani, |
1956, Mimar: Melih Pekel

Kizilay Cad., No: 6,
Alsancak

Sekil 3.7 : Pekel Melih Apartmani, 1956 (Altinisik; Terim, 2006).
1960’larda Kat Mulkiyeti Kanunu (1965) ile kat adetlerinde artis gorilmeye
baslanmistir. Diizglin geometrisine karsin egrilerle siislenen cephesi, mozaik kapli
kolonu ile Eginli Apartmani dénemin tipik yapilarindandir. Kordonda yer alan 8 kath
yapinin genis balkonlari daha sonradan tadilat projesi ile kiigultilerek, ic mekanlara

dahil edilmigtir (Sekil 3.8).

LY Mpal e, 190,
Mimar: Emin Balin
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No:286, Alsancak
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Sekil 3.8 : Eginli Apartmani,1962 (Altinisik; Terim, 2006).

1970’li yillara gelindiginde daha c¢ok konut Uretebilmek igin yasa ve
yonetmeliklerdeki diizenlemelerin sonucunda basmakalip plan tiplerinin arttig

gOrulmektedir (Terim, 2006).
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Gurel Apartmani, 1986,
Mimar: Emine Disli

1379 Sokak, No: 29, Alsancak

Fotograf: Berk Altinisik

Sekil 3.9 : Girel Apartmani, 1986 (Altinisik; Terim, 2006).

Gurel Apartmani, 1970lerde kendini gdsteren britalist mimari akimin
drneklerindendir. Déneminde yapilan sira disi érneklerden sayilmaktadir. izmir'in
genis cam cepheli, balkon ve teras gibi yari agik mekanlardan olusan yerlesik
apartman cephe tipolojisini reddederek, dolu cepheleri ile bir degisim yaratmaktadir
(Sekil 3.9).

Venls Apartmani, 1993,
Mimarlar: Erbil Coskuner
ve Sedef Tungag

Mithatpasa Caddesi,
No: 790, Kagikyal

Sekil 3.10 : Venus Apartmani, 1993 (Altinisik; Terim, 2006).

Venls Apartmani, malzeme secimi ve renk kullanimi ile farkhlasan cephesi yapiyi
gecmisteki orneklerinden ayirmaktadir. Ayrica, sahil cephesindeki edrisel balkonlari
da 1970li yillardan sonra tekrar egri yuzeylerin kullanilmaya baslandiginin
gOstergesidir. Diger sahil apartmanlarinda gérilmeyen genis sacakli ¢ati yapisi da

yapiy! farklilagtirmaktadir (Sekil 3.10).
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Manolya Apartmani
Mimar: Siikrii Kocagoz

Alsancak . 2006

Sekil 3.11 : Manolya Apartmani, 2006 (Altinisik; Terim, 2006).

Manolya Apartmani, eski bir apartman yapisinin yikildigi parsel Gzerine yapimistir.
Kent ici parsellerin neredeyse tukendigi gunimizde liks konut talebi de g6z dniine
alinirsa, yeni yapim alanlari ancak eski yapilarin yerine yenilerinin tasarlanmasiyla
mumkuindir. Yeni apartman yapilarinda daha c¢ok renk kullanildidi ve farkl
malzemelerin  bir arada kullaniimasiyla cesitliik yaratimaya ¢alisildigi
gbézlemlenmektedir (Terim, 2006) (Sekil 3.11).

izmirdeki gok katl apartman yapilarindaki degisim renk, malzeme, kiitle hareketleri,
dlgek vb. gibi alanlarda gdzlemlenmistir. Hemen hemen tiim izmir'i kaplayan bu gok
kath yapilar kent siluetinde 6n plana ¢ikmis ve insan dlgeginin oldukga Ustiinde bir

izmir'in olusmasinda etkili olmuslardir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12 : izmir apartmanlar (www.wowturkey.com).
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3.3.1.2 izmir'de toplu uygulamalarin (toplu konutlarin) geligimi

Biiyiik sehirlerde; izmir de dahil olmak iizere toplu konutlar ile konut agigi sorununu
gidererek, carpik kentlesmenin énune gegilmek istenmistir. Toplu konutlarin hizl bir
sekilde gelismesindeki en onemli etken finansman konusunda sagladigi

avantajlardir.
Kog'un (2001) degerlendirmesine gore;

“Yasal (2985 sayili Toplu Konut Kanunu) ve kurumsal (Toplu Konut idaresi) yapidaki
dizenlemeler, finansman (Toplu Konut Fonu ve banka kredileri) ve konut talebinin
orgutlenmesi  (kooperatifler bigiminde o6rgitlenme yaninda giderek, kent
kooperatif¢iligi olarak anilan modelin gelismesi ve 6zel girisimciler) ile toplu konutlar
bigiminde konut Uretimi izmirde de yayginlagmigtir.”

Cizelge 3.1 : DIE ingaat istatistikleri (Kog, 2001)

izmirde toplu konut uygulamalarinda Kooperatifler Birligi ve Belediye igbirligi ile
orgutlenmeler ve Blyuk Sehir Belediyesi dnculiginde kooperatif érgutlenmelerinin
oldukga 6nemli etkileri gériilmektedir. DIE ingaat istatistikleri verilerine gére 1980°de
kooperatiflerin payr %16,30; 1996’da %26,81°dir (Cizelge 3.1). Genellikle, kent
ceperlerinde gelisime agik alanlardaki kamu arazileri ve/ya ucuz araziler tizerinde bu
tip yapilar goériimektedir. Dolayisiyla, konumlari nedeniyle, toplu konutlarin kentle
baglantisinin saglanabilmesi igin ulasim ve toplu tasima baglantisinin kurulmasi en
onemli gereksinimlerdendir. Bu alanlarin pazarlanmasinda da sosyal konut
niteliginde sunulan konutlarda “yuva 6zlemi giderme, ev sahibi olmak igin firsat...”
gibi ifadeler kullanilirken; daha liks konut niteligindeki projelerde “mutluluga agilan
kap!1” vb. gibi ifadeler kullanilmigtir (Kog, 2001).
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Son yillarda kentin yogun temposundan sikilan orta ve Ust gelir grubundan insanlar
kent disindaki toplu konut alanlarinda yasamayi tercih etmektedirler. Bu konut
alanlarinin gogu kent ¢eperlerindeki alanlarin ¢evre kalitesinin ylkselmesinde etkili
olmaktadir. Ornegin, izmirde 6zellikle kuzey gelisme aksinda toplu konut
uygulamalarinin siklikla goruldugu goézlemlenmistir. Yani, toplu konutlarin kentin
konut gelisme alanlarinda konumlandigi ve bu alanlarin kalitesinin yukselmesinde

etkili oldugu gorulmektedir (Kog, 2001).

Ancak, kent ceperlerine yapilan projelerin tamaminin kaliteyi yuUkseltici etkisinin
oldugu sdylenemez. Bunun ilgili olarak, Turkoglu’nun (2002) kent ¢eperlerindeki ve
merkezindeki konut alanlarina yoénelik ¢alismasinin sonucunda kent merkezindeki
elemanlarin daha yuksek dizeyde algilandigi, kent disina c¢ikilikga algilama
dizeyinin zayifladigi saptanmistir. Bu da hizli ve kontrolstiz gelismenin sonucu
olarak belirtilmistir. Hizli ve kontrolsiiz gelisme kaos, kimliksizlik ve disik dizeyde

algilamaya neden olmaktadir.

izmirde kooperatiflerin toplu konut yapimindaki paylari irdelendiginde, son yillarda
konut sektériinde gorilen canlihdin izmir'e de yansidigi gorilmektedir. Niifus artig
ve koylerden kentlere olan go¢ artislari, konut sorununu dogururken artan konut
ihtiyacina cevap verebilmek icin basta TOKIi olmak iizere, izmir Biyiiksehir
Belediyesi, Ege-Koop ile cok sayida firma izmir'de konut iiretmek igin yogun bir

calisma igerisine girmislerdir.

Bunlara ek olarak, uretilen konutlarin genellikle orta ve Ust gelir grubuna hitab ettigi
de belirtilmelidir. izmirdeki toplu konutlar iizerinde yapilan arastirmaya gére, miilk
sahipleri genellikle, bir sosyal guvencesi bulunan, orta, orta-alt ve orta-tst olarak
tanimlanan bir grubu kapsayan kisilerdir. Bunun yanisira, ¢ok az bir kismini (%10)
da eski gecekonducular olusturmaktadir. Belediyeler araciligi ile érgutlenmelerde
orta ve orta alti gelir gruplari daha yogun bicimde yer alirken Emlak Bankasi’'nin
Bostanli’daki son dénem uygulamalarinin st gelir gruplarina liks konut sunduklari
belirlenmistir (Kog, 2001).

Bunlarin yani sira, kisilerin taleplerini karsilayabilmek adina kooperatif gibi alt ve
orta gelir grubuna konut saglamayi hedefleyen kuruluslarin da degistigini izmirde
g6zlemlemek mumkindir. Ege-Koop.’un son projelerinden olan Bahgekent-Villakent
bu degdisimin godstergelerindendir. Daha Onceleri dusuk gelirlilere yonelik projeler
hazirlayan Ege-Koop. “gated community” (korunakl yerlesim) tarzinda orta ve

yuksek gelirli kullanicilara ydnelik villalari kapsayan bir proje hazirlamigtir.
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Gizelge 3.2 : izmirde 1984 sonrasinda toplu konut ve sosyal konut uygulamalari
(Kog, 2001 ve http://www.izmimod.org.tr/iknip/03_mekansalanaliz.pdf
'den yararlanilarak gelistirilmistir.)

Kooperatifler Birligi ve Belediye Isbirligi ile Konut iiretimi- Ege-Koop Uygulamalari
Egekent -1 Projesi — Cigli (8548 konut)

Egekent -2 Projesi - Ulukent (1417 konut)

Egekent -3 Projesi — Buca (848 konut)

Egekent -4 Projesi - Ayrancilar (1500 konut)

Ege Villakent/Bahgekent Projesi (1000 villa)

Ege-Koop. Karglyaka Korfez Evleri (703 konuttan olusmaktadir.)

(Ege-Koop, 21 yilda toplam 21 bin konut Uretmistir.)

Guzelbahge Evleri (140 villadan olusmaktadir.)

Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde vel/veya katkilan ile konut iliretimi-tek biiyiik kooperatif
modeli- EVKA’lar

EVKA-1 Projesi — Buca (5588 konut)

EVKA-2 Projesi — Cigli (3120 konut)

EVKA-3 Projesi — Bornova (1438 konut)

Biiyilksehir Belediyesi Onciiliigiinde ve/veya Katkilari ile Konut iiretimi-orta biiyiikliikte
kooperatifler modeli-izkent-izkonut-izyuva’lar

izkent- Buca (964 konut)

izkent- Cigli (960 konut)

izyuva-Bornova (740 konut)

izyuva-Pinarbasi (228 konut)

Biiyiiksehir Belediyesi Onciiliigiinde ve/veya Katkilan ile Sirket Modeli ile Konut Uretimi- Tek
Biiyiik Kooperatif Modeli-EVKA’lar

EVKA-4 Projesi — Bornova (5259 konut)

EVKA-5 Projesi — Cigli (3377 konut)

EVKA-6 Projesi — Cigli (999 konut)

EVKA-7 Projesi — Gaziemir (999 konut)

ilge Belediyeleri Onciiliigiinde ve Kooperatifler Birligi Modeli ile Konut Uretimi
Kon-Kent — Eski izmir (2702 konut)

Buca-Koop — Buca (2300 konut)

Nar-Koop ve Nar-bel - Narlidere (860 konut)

Cigli-Koop — Cigli (2000 konut)

Bor-Koop — Bornova (2800 konut)

Tiirkiye Emlak Bankasi Uygulamalar

1. Emlak Bankasi Bostanli Konutlari(1969-84)-- 1871 konut (toplam 5 etapta konvansiyonel sistemle
insa edilmistir.)

2. Emlak Bankasi Atakent Konutlari(1986-89)-- 1072 konut (Kismen endustrilesmis bir yapim sistemi
olan tlinel kalip kullaniimistir.)

3. Emlak Bankasi Mavisehir Konutlari(1992)-- 1072 konut (Kismen endustrilesmis bir yapim sistemi olan
tinel kalip kullaniimistir.)

Devlet eli ile liretim
TOKI yapilari (Konak-3080 konut / Karsiyaka-808 konut / Asarlik-752 konut / Aliaga-500 konut)

Devlet+6zel sektor eli ile lGiretim

Soyak ins. Soyak Toplu Konut Ortak Girigimi - izmir Karsiyaka Mavisehir 1. Bélge (Mavisehir)
Bozoglu ins.Taah.Ve Tic.Ltd.Sti - izmir Karsiyaka Mavisehir 2. Bélge (Emlak Konut G.Y.O. A.S.)
Albayrak Turz.Sey. Tic. A.S. - izmir Kargiyaka Mavigehir 3. Bélge (Emlak Konut G.Y.O. A.S.)
Cengiz ingaat Ve Ticaret A.S. - izmir Karsiyaka Mavisehir 4. Etap 5. Kisim (7 villa+ 56 konut ingaati)

Ozel Girigsimcilerin Konut Uygulamalari
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TOKI Uygulamalar’na gelindiginde; 6zel sektériin gitmedigi ihtiyac bdlgelerinde
konut tretmeyi hedefleyen Toplu Konut idaresi (TOKI), izmir'de 27 konut projesini
gergeklestirerek, izmir'in Seferihisar ilgcesinde 195, Urla ilgesinde de 79 konut
ingaatini tamamlamistir. 27 proje kapsaminda da toplam 15 bin 778 konut Uretmeyi

amagclamaktadirlar.

Toki'nin 6zel sektérden firmalar ile anlasmali olarak gergeklestirdigi projeler de
izmirde yogun olarak Mavisehir-Bostanli bdlgesinde gériiimektedir. Soyak ve
Bozoglu, Toki istiraki ile Mavisehir-Bostanli bdlgesinde konut Uretimi yapan 6zel
sektorlerdendir.

Sekil 3.13 : Uzundere TOKI, 2007

Ayrica, TOKi gecekondu dénlsimlerini hizlandirmak ve planl kentlesmeye katki
saglamak amaciyla Kent Déntisiim Projeleri (izerinde de calismaktadir. Ornekkdy ve
Uzundere bolgelerindeki gecekondu vyapilarinin yerine TOKi konutlari insa
edilmektedir (Sekil 3.13). Bu yapilarin yani sira, 6zel sektérden kuruluslarla ortaklik
icerisinde de TOKI gahsmalarinin  sirdlrildiga  gorilmektedir.  Ornegin,
Mavisehirde 1500 konutun ingaatini Ustlenen Soyak, TOKI ile anlagsmali olarak bu
projeyi gerceklestirmektedir. izmir bdlgesindeki TOKi uygulamalari asagidaki
tabloda gorulmektedir:
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Gizelge 3.3 : TOKI izmir uygulamalari (www.toki.gov.tr. — 3 Agustos 2008)

Proje adi Proje Tipi Proje Yuklenici Firma Konut | Seviye
Durumu sayisl
Kuzu Toplu Konut
) Kentsel ) Ins.Ltd.Sti.&Bozoglu Ins.
Izmir Konak Uzundere 3. | yenileme Insaat Taah.Ve Tic.Ltd.Sti. Is
Bolge projesi asamasinda | Ortakhgi 616 97%
izmir - Torbali-Yazibasi
1. Etap + (ilkogretim24, | ) Ve-Na
ticaret mrk.) (400 konut | Idare konut | Insaat Ins.Taah.lth.lhr.San.Ve
alt gelir) uygulamasi asamasinda | Tic.Ltd.Sti 840 83%
izmir Aliaga ilkdgretim16 | idare konut | insaat 2001 Yapi Elemanlari San.
(140 konut alt gelir) uygulamasi asamasinda |ve Tic.A.S. 500 85%
izmir Buca Tinaztepe
2.Etap, ilkogretim - ) )
Aliaga cami, agik spor | Konut+Sosyal Insaat Siyah Kalem Mih. Ins. San.
sahalari donati asamasinda |[A.S. 986 0%
izmir Buca-Tinaztepe
1.Etap lise, anaokulu, )
cami, tic. mrkz, saglk | Konut+Sosyal Ihale ilan
ocagi donati asamasinda 694 0%
idare konut | Insaat Siyah Kalem Mih. ins. San.
izmir Cigli uygulamasi asamasinda | A.S. 668 0%
izmir Karsiyaka | Emlak  Konut | .
Mavisehir 1. Bolge | G.Y.O. A.S. | Insaat Soyak Ins. Soyak Toplu
(Mavisehir) projesi asamasinda | Konut Ortak Girigimi 1.568 | 92%
izmir Kargiyaka
Mavigehir 2. Bolge | Emlak Konut | .
(Emlak  Konut G.Y.O.|G.Y.O. A.S. | Insaat Bozoglu Ins.Taah.Ve
AS) projesi asamasinda | Tic.Ltd.Sti 750 51%
izmir Karglyaka
Mavigehir 3. Bolge | Emlak Konut |
(Emlak  Konut G.Y.O.|G.Y.O. A.S. | Insaat
AS) projesi asamasinda | Albayrak Turz.Sey. Tic. A.$. | 536 49%
izmir Karglyaka
Mavisehir 4. Etap 5. |Emlak Konut | )
Kisim (7 villa+ 56 konut | G.Y.O. A.S. | Insaat Cengiz Insaat Ve Ticaret
insaati) projesi asamasinda . 63 26%
izmir Kargiyaka
Mavisehir Ticaret ) )
Merkezi ve ofis Bloklari | Altyapi ve | Insaat Cengiz Insaat Ve Ticaret
Insaati sosyal donati asamasinda [A.S. 0%
) Kentsel )
Izmir Kargiyaka | yenileme Insaat o
Ornekkdy projesi asamasinda | Gul-Is Ins. San. Tic. Ltd. $ti. | 808 98%
izmir Konak Uzundere
(ilk.44, lise38, ticaret,
saglik oc., cami) + )
Ornekkoy (ilk.32, lise32, | Altyapi ve | Insaat )
spor salonu, ticaret) sosyal donati asamasinda | Esha Ins.San.Ve Tic.Ltd.$ti. 52%
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Gizelge 3.3 : TOKI izmir uygulamalari (devam)

Proje adi Proje Tipi Proje Yiiklenici Firma Konut | Seviye
Durumu sayisi

Kentsel ) Ve-Na

) yenileme Insaat Ins.Taah.lth.lhr.San.Ve

Izmir Konak Uzundere 1. Etap | projesi asamasinda | Tic.Ltd.$ti 672 92%
Kentsel ) )

) yenileme Insaat Eksioglu Ins. San. Ve Tic.

Izmir Konak Uzundere 2. Etap | projesi asamasinda | Ltd. Sti. 1176 |81%

Kuzu Toplu Konut

Kentsel ) Ins.Ltd.Sti.&Bozoglu  Ins.

) yenileme Insaat Taah.Ve Tic.Ltd.Sti. Is

Izmir Konak Uzundere 4. Etap | projesi asamasinda | Ortakhgi 616 93%

izmir Menemen Asarlik (160 |idare  konut | ingaat ihe ingaat  San.Ve

konut alt gelir) uygulamasi asamasinda | Tic.Ltd. 208 99%

izmir Menemen Asarlik 2.Etap

(944) + sosyal donatisi ) )

(llkdgretim-8, cami, sadirvan, | Konut+Sosyal | Ingaat Fetih Ins.MUh.Mt.

ticaret merkezi), donati asamasinda | Mad.Ltd.Sti. 544 84%

izmir Merkez Dere Mah.

(Ahiska Tdarkleri) + sosyal

donati(llkdgretm24,  Tic.Mrkz, ) )

Cami, Sadirvan, yemekhane, | Alt Gelir | Ingaat Fetih Insaat Muh. Mdt.

Sosyal Tesis Grubu asamasinda | Madencilik Ltd. $ti. 568 25%

izmir Seferinisar 24 konut +|idare  konut | insaat Biltur ~ Ing.Tic.San.

Urla 84 konut uygulamasi asamasinda | Tur.Yat.Ve Isl. Ltd.Sti. 108 50%

_ insaat .

Izmir Seferihisar Turabiye Afet konutu tamamlandi | Pakt Ing.Tic.Ltd.Sti. 180 100%

izmir Tire 200 Yatakli Devlet | Altyapi ve |lhale ilan

Hastanesi sosyal donati | asamasinda 0%

izmir Tire Konut + Ilkégretim, | Konut+Sosyal | insaat Ermit Mihendislik ins.

Tic. Mrkz. donati asamasinda | San. Ve Tic. Ltd. Sti. 320 68%

_ insaat Ekintas ins.San.ve

Izmir Urla Afet konutu tamamlandi | Tic.A.S. 72 100%

izmir-Aliaga-Arapgiftligi - mevkii

1801,5237 ve 6983 nolu parsel

tasinmazlarin mevcut

zemindeki durumu, ayrica diger

kiracilarin ulagsimi da dikkate

alinarak belirlenen 130.943,55

m? tasinmazin 30(Otuz) il )

kapali teklif ve pazarlik usuli Insaat

ile kiralanmasi Kiralama asamasinda 0%

izmir-Urla, Seferihisar (252 | Miisavirlik insaat Su Yapi Mihendislik Ve

Konut Musavirlik) hizmetleri tamamlandi | Misavirlik A.S. 100%

Toplam (26) adet uygulama,
Toplam (12.493) adet konut...
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Devlet tesvikiyle ve TOKI calismalariyla goriilen kentsel déniisim projelerinin yani
sira Ozel sektdorde de bu tip calismalar goértulmektedir. Donusum projelerinin ilk
orneklerinden sayilan Caglayan Sitesi de buna o6rnektir (Sekil 3.14). Toplam 3
bloktan olusan yapi, edrisel ylzeyler iceren kutle tasarimi, yalin beyaz cepheleri ve

bant balkon tasarimlari ile gagdas bir uygulamadir.

Glnimuizde liks konut talebinin yodunlastigi Bostanli, Bornova ve Narlidere
semtlerinde de bu tip nitelikli apartmanlara ve benzer bloklarin ayni alan iginde

tasarlandigi, cok katli konut sitelerine rastlanmaktadir (Terim, 2006).

L
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-

Sekil 3.14 : Caglayan Sitesi, 1995 (Altinisik; Terim, 2006).

Kent ici cok katl konut uretiminin 6zellikle alan sikintisindan dolayr azaldig
bilinmektedir. 1990’lardaki Iiks konut talebinin, kent merkezindeki sinirli alanlar ile

karsilanamamasi nedeniyle ¢ok katl konut Gretimi kent ¢ceperlerine kaymistir.

3.3.1.3 izmir'de giivenlikli yerlesimler ("gated community” ve "residence"lar)

Onceki bélimde bahsedilen kent geperlerine yapilan hemen hemen tiim toplu konut
uygulamalarini guvenlikli yerlesimlere dahil etmek mimkindir ¢lnkd bu alanlar
glvenlik agisindan ¢ok uygun olmadiklari i¢cin bu bdlgelere yapilan tim dretim
bigimlerine ait uygulamalarin kendi iglerinde koruma ve glvenlik mekanizmalari

bulunmaktadir.

1990l yillardan sonra insanlar kalabaliklasan ve bulylk sorunlar yasayan kent
merkezlerinden kent disina kagmaya baslamiglardir. Bunun yani sira, insanlarin
cogu ideal ev olarak dusledikleri, bahge icinde yer alan daha blyulk konutlar da
yasamayi tercih etmektedirler. Adeta kentten ve kosullardan kendilerini soyutlayarak

koloniler bigiminde yagsamak istemektedirler (Gorgulu, 2003).
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insanlarin yasam diizeyi beklentilerinde gelir seviyesi degisimlerinin de etkisi
bayuktir. Kiray’in (2006) da belirttigi gibi; “...Ekonomik gelisme ve degerlerin yani
sira, gelisme ve degerlerdeki degisimden dogrudan dogruya etkilendikleri igin,

yasam dlzeyi beklentileri ve gelir seviyesi de ele alinmalidir...”

1980 sonrasi donemde uygulamaya koyulan serbest piyasa ekonomisiyle, son yirmi
yil igerisinde kentlesme sureci hizli bir degisim ve gelisim igerisine girmistir. Bunun
nedeni de 1980’lerden sonra belirli bir kesimin ylkselen gelir seviyesi olarak
belirlenmigtir. Boylece, toplumda ¢ok yuksek dizeyde harcama yapma potansiyeline
sahip bir grup ortaya cikmistir (Bali, 2002). Yani, fakir daha fakir; zengin ise daha
zengin hale gelmistir. Dolayisiyla, fakir ve zengin arasindaki ugurumun artmasi, bu
iki grubun mekansal agidan ayirici tercihlerinin olusmasinda etkili olmustur. Son
yillarda talep edilen yerlesim bigimi; “gated community” / “glvenlikli yerlesimler’in

olusumu hiz kazanmistir.

Guvenlikli yerlesimler, genellikle sehir merkezlerinin diginda yer alan; duvar, Git,
kamera sistemi vb. gibi ayirici/koruyucu unsurlarla glvenligin saglandigi; iclerinde
genellikle sosyal birimlerin bulundugu yerlesim birimleridir. Giris ve gikislar guvenlik

gorevlileri tarafindan veya elektronik kimlik kartlariyla saglanmaktadir (Low, 2003).

Duvarlar, gercek ve sembolik anlamda gorsel ve isitsel olarak kisileri birbirinden
ayirmaktadir. Ancak “guvenlikli yerlesimler’de duvar veya citler fakiri zenginden
ayirmak icin kullanilip, fonksiyonel, kdltirel ve stati ayrimini temsil etmektedir
(Marcuse, Kepmen, 2000). Bu yerlesimlerde iceride yasayan insanlarin disariyla
baglantilar kesildigi ve kendi i¢cine dénuk bir sosyal yasantiya sahip farkl bir kent
olusturuldugu icin disaridan kopuk, icerideki grubu disaridan soyutlamis bir
yasantinin algilanmasi normaldir. Dolayisiyla bilingli veya bilingsiz olarak sinifsal

ayrimin da yasandigi gorulmektedir.

Bazi insanlar bu yerlesimleri hapishaneyle kiyaslayip, parmakliklari da korkuluklara
benzetmektedirler (Sekil 3.15). Teknik agidan disindldiginde, bunda dogruluk payi
bulunmaktadir ve bu insanlari psikolojik acidan da etkileyebilir; ancak pratikte
istedikleri zaman disari c¢ikabileceklerini ve gitlerin somut olarak varliginin
guvenliklerini sagladigini bilmeleri Kigileri rahatlatmaktadir. Dolayisiyla, ¢itlerin
varliginin insanlar Gzerindeki etkisi kisiden kisiye degisebilecegi gibi; cogu insan igin

cok da rahatsiz edici bir unsur olarak gorulmemektedir.
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Sekil 3.15 : Glvenlikli siteler ve hapishaneler
(http://www.cartoonstock.com/ URL 8/ URL 9).

insanlarin giivende olmalarini bilmeleri ve evlerinin kapilarini dahi acik birakarak,
rahatca disari c¢ikabilmeleri birgok insana geg¢miste yasadiklari ortamlari
hatirlatmaktadir. Bu yerlesimlerde yasayanlarin Uzerinde yapilmis arastirmaya gore
cogu kisi guvenlikli yerlesimlerin gegmigin tekrar yaratilmasinda etkili oldugu
gOrusini savunmaktadir. Bu goérisun olusmasinda ¢ocuklarinin yabancilarin zarar
verebilecegi korkusundan uzak, given icerisinde disarida oynayabilmelerinin de
etkisi bulunmaktadir (Low, 2003).

Bunun yani sira guvenlikli yerlesimler hakkinda karsit dislinceler de mevcuttur.
Ornegin, 22 yildir New York'ta yasayan ve gevre psikolojisi alaninda calisan iltus bu
konunun olumsuzluklarina deginmektedir: “Belli bir ekonomik seviyenin (zerinde
olanlar sehirden uzaklasarak kendilerini yUksek duvarlarla cgevrili, izole mekanlara
kapatmaktadirlar. Eski sehir dokusunda ayni mahallede oturanlar arasinda ciddi
gelir farkliliklari olabilirdi. insanlar birbirlerini yabancilamaz, onlarla saghkli iliskiler
kurabilirlerdi. Simdi herkes sadece kendi sinifindan insanlarla oturuyor, iletisim
kuruyor. Bu durum toplumsal ¢atismayi kérikliyor ve gruplarin birbirini daha az

anlamasina yol aciyor” (Glven, 2001).

Farkh gorusler olmasina ragmen, guvenlikli yerlegsimlerde “mahalle” yasami
canlandiriimaya c¢ahgiimaktadir: “Meydani, dukkanlari, okulu, toplanti salonu, spor
ve sosyal kullpleri ile birlikte, toplum ruhunun ve komsuluk iligkilerinin de serpilip
gelisecegi bir yasama mekani kurmak...” (Bali, 2002). Birbiriyle uyum
saglayabilecek ayni sosyal ¢evreden kisilerin bu mahalleyi olusturmasi da kisilere
cazip gelmektedir. Bos zamanlarini degerlendirdikleri ortak mekanlarda kendi
cevrelerinden kisilerle olma fikri bu yerlesimleri secmelerindeki en OGnemli
etmenlerdendir. Ancak, yaratilan bu mahallenin farkl sosyo-kiltlirel kesimden
insanlari kapsayan dogal mahalle érintistinden farkli bir yapiya sahip oldugunu da

belitmek gerekmektedir.
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Ozet olarak, hayat tarzi, itibar ve givenlik unsurlar glivenlikli yerlesimlere olan
yogun ilginin en ©&nemli nedenlerindendir. Kiresellesmenin etkisiyle insanlarin
hayatlarinin daha yodun ve stresli gegmesinden dolayl ve “zaman” kavraminin
oneminin atmasiyla, insanlar isten arta kalan kisith zamanlarini evlerinden
uzaklasmadan gecirmek istemektedirler. Dolayisiyla, ev secerken spor salonu,
aligveris merkezi, havuz, oyun parki vb. gibi sosyal tesisleri de kapsayan birimleri
secmeye calismaktadirlar. Kisith zamanlarini bu gavenlikli yerlesimlerde, kendilerine
sunulan sosyal faaliyetler ile degerlendirmek istemektedirler. Yani, satin alinanin
yalnizca tiiketicilere sunulan ¢evre ve konforlu evlerin olmadigi, yepyeni bir “hayat

tarz1” oldugu vurgulanmaktadir.

izmirde de kullanicilarin kent yasantisinin stresinden kurtulup, kendilerine vakit
ayirabilmelerini saglayan genellikle kent ¢eperlerine yapilan projeler son zamanlarda
¢ogalmaktadir. Bu projelerin kentin gelismeyen alanlarinin gelismesinde de etkisi
bayuktar. Bu konut alanlarinin “glvenlikli site” tarzinda tasarlanmasindaki en 6nemli
neden de bu bdlgelerin henliz gelismekte olan, su¢ unsuru yiksek bolgeler

olmasidir.

Bunlarin yani sira, buyik sehirlerde kent merkezlerinde de guvenlikli yerlesimler
gorulmektedir. Alan sikintisi nedeniyle, merkezlerde ancak eski yapilarin kat
karsiligi biciminde miuteahhitler tarafindan tekrar insa edildigi veya “residence”
olarak adlandirilan sinirli alanda daha fazla kigsiye ev saglamayi amaclayan yuksek
katli yapilar gériilmektedir. iginde yasayanlari koruyup, izole etmeyi amaglayan bu
tip yapilar da korunakh yerlesim sayilmaktadir. Bu yapilar da kendi igine servis ve
sosyal tesis agisindan hizmet verip, guvenlik dnlemleri ile donatiimiglardir. Diger
guvenlikli yerlesimlerde gérllen enine gelismenin yerini, alan sikintisi nedeniyle
residanslar kat sayisini arttirarak gidermeye calismaktadir. Dolayisiyla, bu yapilar
cevresindeki yapilardan 6lcek olarak farklilasan ve bulyulk sehirlerin siluetlerini
degistiren dikkat ¢ekici unsurlar olarak gunumuzde goérulmektedir. Konutlarinin is
alanlarina yakin olmasini tercih eden kisiler bu yerlesimlerde oturmaktadir. izmir'de
de son yillarda sehir siluetinde rezidanslar dikkat ¢cekmektedir. Aksoy, Girel ve
Punta Rezidanslar bunlarin baglangici olarak sayilmaktadir ve her ¢l de Cankaya
ve Alsancak gibi is merkezlerinde ve eski apartmanlarin yikildigi alanlara inga

edilmistir.

izmirdeki bu rezidans yapilari sehir merkezinde olup, is alanlarina yakin olmalarinin
yanisira igerdikleri sosyal tesisler ile de kisilere cazip gelmektedirler. Ornegin
izmir'in ilk rezidans érnegi Punta Rezidans yasayanlarina sagladigi teknik destek ve

giris katinda bulunan dikkanlar ve yapilmasi planlanan sinema boélimda ile insanlara
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cazip gelmektedir. Girel Rezidans ise 06zel guvenlik, temizlik ve halkla ilgkiler
hizmetleri ve kuafér, gicekgi, kuru temizleme magazalari ile rezidans sakinlerinin
hayatlarini kolaylastirmayi hedeflemektedir. Son olarak, Aksoy Rezidans, izmir

Galleria olarak aligveris merkezini ve konut kulelerini tek bir cati altinda

toplamaktadir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16 : Aksoy, Gurel, Punta Rezidans (www.wowturkey.com)

Sonug olarak, izmir gibi biiyiik sehirlerde apartman uygulamalariyla baslayan sehir
merkezlerindeki bina boyutlarinin baylimesi, rezidanslarin etkisiyle daha blyik ve

hissedilir dlgeklere taginmistir.

3.3.2 izmir'de plansiz konut alanlari

Konut aciginin olusumundaki en énemli faktérlerden birisi daha énce de belirtildigi
gibi “ndfus artisidir”. Bunun en &nemli sebebi de blyulk sehirlerdeki is imkani,
yuksek yasam standartlari vb. gibi faktérlerin insanlara cazip gelmesidir ve bunun

sonucunda da diger sehirlerde de oldugu gibi izmirde yasanan i¢ gdclerde artis

gOrulmektedir.

Ulkemizde genel olarak artan niifusun yaninda, kirsal alanlardan kentsel alanlara
gocler belirgin bir sekilde artarak devam etmektedir. Bununla beraber, son yillarda
hizlanan toplu konut ingaatlarl, yeni vyerlesim yerlerinin acilip; Kkentlerin
genislemesine yol agcmaktadir. Boylelikle, bir yandan gecekondu mahalleleri, diger
yandan blUydk ve c¢ok Kkath vyapilar kent siluetinde o6nemli olgide bir vyer
kaplamaktadir. Turkiye’'deki blytk sehirlerin bu ikilemi yasadiklari gériimektedir.

1945’li yillara kadar Tarkiye kilguk ve daginik kirsal yerlesmelerden olusan bir
yerlesim bigimine sahiptir. Ancak, daha sonralari kirsal niifus, buyik kentin cekmesi
ve kirin itmesiyle blylUk kentsel merkezlere dogru goég¢mektedir. Dolayisiyla,
merkezlerde yigilma goérulmis ve bu da sosyal ve ekonomik yapi degisikligi
sorunlari ile dengesizlige neden olmustur. Asiri nidfus artisini kentlerdeki ekonomi

tasima kapasitesi de karsilayamamigstir. Bunun sonucunda gégen nifus “sanayi
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¢alisanina” dénustirelememis ve kentte “gecekondu istihdami” diye de adlandirilan
verimsiz faal nifusun genislemesinde etkili olmustur. Bu da sehirlerdeki issiz geng
sayisinin artmasi sonucunu dogurmustur. Bununla dogru orantil olarak sug
oranlarinin da arttigi saptanmigstir. Dolayisiyla, sug orani yliksek gecekondu alanlari

blylk sehirlerde kentin buylk bir alanini kaplamaya baglamistir. (Sénmez, 1996).

1950’lerle birlikte Turkiye’de “gecekondu” olgusu gorilmeye baslanmistir.
1950’lerden 1990’lara gelinceye kadar ilk zamanlarda kéyden kente go¢ etmis, dar
gelirlilerin  barinma gereksinimini karsilamayr amaclarken, gunUmuzde buyuk
kentlerin rantina ortak olmanin araci haline gelmiglerdir. Ayrica, ilk kusak
gecekondular genellikle hazine topraklari Gzerine kurulurken; ikinci ve Gguncu
kusaklar hisseli tapulu alanlarda insa edilmektedir. Bununla birlikte, ilk gecekondular
tek kath, derme c¢atma, kullaniimis malzemelerden ve gecekondu sakinlerinin
emekleriyle olusturulurken; gunimuizde c¢ok katli apartmanlar halinde, Kkaliteli
malzemelerle, piyasa mekanizmasi iginde insaat iscisi ve usta kullanilarak insa
edildigi goérulmektedir. Ayrica, gecekondular varlidini genellikle bir secim dncesinde
gecekondu affi c¢ikincaya kadar, siyasal etkilerle, risvetle ya da gecekondu
mafyalarina verilen haraglarla strdirmeye calismaktadir. Gecekondunun belli bir
sure icin de olsa varligini bu bicimde korumak zorunda olmasi, uzantilar tapu
idaresinde, belediyede, politik partilerde ve mafyada bulunan bir sektérin

yaratilmasinda da etkili olmugtur (S6nmez, 1996).

Kdyden kente gd¢ eden insanlarin yasamlarini strdurebilmek icin kendi ¢cabalariyla
kendilerine barinak saglamak Uzere yaptiklari gecekondular izmirde de baglica
konut sorunlarindan birisidir. Devlet istatistik Enstitiisi (DIE) ve Saghk Mudurliigi

galismalarina gore;

“Gégler 1945-1955 ddéneminde baslyor. Hemen hiz kazaniyor. Gégle birlikte izmir'in
sehir ve kdy niifusunda artis oluyor. 1950'li yillarda izmir'e daha ¢ok komsu ve yakin
illerden (Manisa, Balikesir, Aydin, Denizli, Mugla ve Canakkale) go¢cmen gelmekte.
Gelenler icinde bu ydrelerin varlikh aileleri de yer aliyor. Bu tur gogler 1950-1975
déneminde izmir igin &nemli. Bunlar izmir sehrini tercinh ediyor ve kente kaynak
aktariyorlar.”

izmire gdglerin yogun oldugu 1950-1985 déneminde niifus artigi ylzde 3'Un
tizerindedir. Ayni dénemde Tirkiye'nin genel niifus artig ise ylzde 2.4°tir. izmir
genelinde konut alanlarinin yapisi incelendiginde toplam nifusun %57.9’'unun imarl,
%42.1’inin gecekondu alanlarina yasadigi goérilmektedir. Ayrica, toplam nufusun
%53’Undn konut ihtiyaci parsel Olgeginde yap sat konut sunum bigimi ile %4.9'u
toplu konut sunum bigimi ile %42’i de gecekondu konut sunum bicimi ile karsilandigi
saptanmistir. Bu gelismelerde etkili olan en énemli faktér kentlesme hizina cevap

verebilecek diizeyde kentsel arsa Uretiminin olmayisidir. (Karagorlu, 1993)
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Ginimiizde ise Izmir deki gecekondularin ve bu sekilde gelisigiizel
“kondulasma’nin 6éniine gecebilmek icin, izmir Belediyesi “Kentsel Yenileme -

Kentsel Dénlisim” projesini baslatmistir.

“Izmir'de kentsel gelismenin yogunlugu, niifus artisi ve gége dayali yigiima ile imar affi
yasalarina bagl islah plani uygulama slregleri sonunda sosyal, kultirel ve teknik
altyapisi yetersiz, yapi guvenligi ve kalitesinden yoksun sagliksiz yerlesim bdlgeleri
olusmustur.

Giiniimiizde ve gelecekte izmirin dncelikli giindemi, sagliksiz ve giivensiz kentsel
alanlar sosyal, kultirel ve mekansal acidan kaliteli ve standartlari yiksek kent
parcalarina ve yasam alanlarina donustirme c¢alismalar  olusturulacaktir.”
(http://www.izmir.bel.tr/)

”1960'h yillara kadar planli bir sekilde ilerleyen niifus, bu yillardan sonra ortaya ¢ikan ve
surekli artan go¢ olgusu sayesinde sehrin baslica sorunu olmustur. NiGfusun en hizli
arttigi sehirlerden biri olan izmir, 1980'li yillarda gecekondulara teslim olmustur. Bugiin
kent nifusunun yiizde 60'I gecekondularda yasamaktadir. ileriye dénik ¢dzimler
Uretilerek bu sorunlarin 6niine gecilmesi sart olmustur” (S6nmez, 1996).

Gecekondulasmanin ¢dzim plani; “planlama”dir. Belediyelerin bu tip plansiz
yapilarin yapilmamasi igin dnlem almasi gerekmektedir. Bununla birlikte, temeldeki
sorun; yani gé¢ konusunda énlemler alinmalidir. insanlarin hareketlerinin kontrol
edilmesi ve belli boélgelere kontrolli olarak yonlendiriimeleri gerekmektedir. Bu
sekilde, insanlarin saglikli kosullarda ve rahat bir sekilde yasayabilecekleri sehirler
olusturulur. Su anda var olan gecekondu alanlarinin kosullarinin iyilestiriimesi igin
de, yeni planlamalar yapip, bu alanlardaki insanlari saglkli yapilara yénlendirmek
gerekmektedir. izmirdeki belediyenin “Kent Doéniusiim Projesi” de bunu
amaclamaktadir. Bu proje, ilk olarak Karsiyaka’da baslatiimistir. Bu proje dahilinde
Mavisehir yanindaki gecekondular yikilarak, burada yasayan insanlar Ornekkdy’de
yapimi tamamlanan 808 konuta tasinacaktir. Hatta, insanlar da daha konforlu

sartlara sahip olacaklari i¢in durumlarindan sikayetgci degildirler.

izmirde de gorildigi gibi gecekondu alanlarinin iyilestirimesine yénelik TOKi'nin
onderliginde yurt genelinde baglatilan projeler, 6zel sektériin de destegiyle hiz
kazanmistir. Boylelikle, hizlanan toplu konut dretimleri ve kentsel déntusim projeleri
sonucunda gecekondularin yikimlari ve insanlara iyi kosullarda konut alanlarinin

saglanmasi da hizlanmaktadir.

3.3.3 izmir'de kentsel doéniisiim projeleri

izmir'i tarihi siirecinde etkileyen en énemli olaylarindan biri 1973 yilinda hazirlanan
izmir Nazim Planr’'nda kentin kérfez cevresindeki gelisiminin kuzey-giiney ve dogu-
bati akslari dogrultusunda belirlenmesidir. Narlidere-Urla-Seferihisar’t kapsayan
kentin bati aksinda daha ¢ok ikincil konut uygulamalari duisiniimustiar. Bu

dénemde, tlketim kaltirindn yeni kaliplarina cevap veren, Sahil Evleri Konutlari
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veya Isikkent Lisesi kampusu gibi korunakli-kapali site ve okullar, Bornova EGS gibi
alisveris kompleksleri olusmaya baslamistir. Malzeme kultirinlin zenginlesmesi ve
yeni musteri profillerinin talepleri dogrultusunda, modern sonrasinin ¢ogulcu ve
disavurumcu ifadeleri asinarak, liks ve prestijin daha rafine ifade arayiglari

gorulmeye baslanmistir (Glner, 2005).

Alisveris merkezleri gibi insanlara cekici gelen tesislerin etkisiyle kullaniimayan
alanlarin dénlstiriimesi ve kente dahil edilmesi mimkindir. izmirdeki bunun en
guzel orneklerinden birisi de Karsiyaka Ege Park ve bunu takiben ayni bdlgeye
acilan Cigli Kipa ve Carrefour'dur. Acildigi yillarda gevrelerinde hi¢ konut olmayan
bu alanlarda giinimuzde yeni, liks yerlesimler gértlmektedir. Dolayisiyla, bu alanlar

da donustirilerek, izmirin konut alanlari iginde yerlerini almislardir.

Kosullari duzeltilerek dénastirtilmeye calisilan alanlar genellikle gecekondularin
bulundugu boélgelerdir. Buralarda var olan plansiz yapilasmalar yikilarak yerlerine
yeni yerlesimler kurulmaktadir. izmirde TOKI’'nin son calismalari gecekonduda
yasayan insanlari konut sahibi yapmayi; bu plansiz alanlarin dénustirilmesini

kapsamaktadir.

Sonug olarak, izmirde modern kentlerin olusumunda gériilen siireg yaganmaktadir.
Prestij unsuru olarak gérilen yeni yerlesimler, sehir disinda olusturulan ve sosyal
tesisler iceren korunakl sitelerin yapimi hizlandiriimistir. Boylelikle, insanlari sikisik
sehir merkezlerinden ve yogun sehir hayatindan kurtarmak ve kullaniimayan

alanlarin dénusturtlmesi amacglanmaktadir.

3.4 Bolim Sonucu

Bu bolimde, ilk bdélimde incelenen degisim bigimlerinin konut sektérini nasil
sekillendirdigi irdelenmistir. Oncelikle, en blyiik sorun olarak gérilen “konut agigi’ni
¢dzUmlemek ve plansiz konut alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla olusan dizensiz konut
alanlarini saglikh kosullari saglayarak kente kazandirmak adina uygulan politikalar
ve bunlarin konut Uretim ve sunum bigimlerine yansimalari ele alinmistir. Konut
Uretim bicimleri; bireysel Uretim, yapi kooperatifleri yolu ile Uretim, yap-sat¢i Gretim,
toplu konut sirketleri yolu ile Uretim, yapi kooperatifleri+yerel ydnetimler yolu ile
Uretim, devlet eli ile Uretim ve devlet+6zel sektdr eli ile Gretim bicimleri basliklari

altinda incelenmistir.

izmir érnekleriyle konut iiretim ve sunum bigimleri planli konut alanlari, plansiz konut

alanlari ve kentsel dénisim projeleri olarak gruplandirilarak ele alinmigtir. Bireysel
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uygulamalardan (apartmanlar), toplu uygulamalara (toplu konutlara) ve guvenlikli

yerlesimlere gelis slireci izmirdeki érnek projeler araciligi ile degerlendirilmistir.
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4. KALITE KAVRAMI ve KONUTTA MEKANSAL ve ESTETIK KALITE

Bu boélimde “kalite” kavraminin farkli arastirmacilar tarafindan tanimlamalarina yer
verilecek ve Kkalite gdstergeleri olarak belirlenen yasanabilirlik, surdiralebilirlik,

yasam kapasitesi ve gevresel kalite kavramlari incelenecektir.

4.1 Kalite Kavrami ve Gostergeleri

Kalite kavrami yasamin her alaninda (zerinde durulmasi gereken Onemli bir
konudur. Saglikh bir yasam cevresi olusturabilmek icin mimaride de ele alinmasi
gereken baslica kavramlardan birisidir. En genel anlamiyla Turk Dil Kurumu’'nun
Tarkge so6zligundeki tanimina goére kalite, “bir seyin iyi veya kotu olma dzellidi,
niteligi”dir. Nitelik kavrami, “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden
ayiran ozellilk, vasif, keyfiyet, bir seyin iyi veya kotl olusu ve bir nesne veya bir
bireyin yasantisinin bir yéninu, étekilerden ayirt etmeye yarayan olcllebilen 6zellik”
olarak degerlendirimektedir (Altas, 1994). Ozsoy ve digerleri (Altas, Ok, Pulat,
1995) ise kaliteyi “ihtiyag igin yeterli olma yetenegi veya kullanima uygunluk” olarak

tanimlamaktadirlar.

“Kalite” kavramini detayli olarak ele alan ve arastiran Juran’a gére (1988) de kalite,
kullanima uygunluktur. Kullanima uygun, kaliteli Grtnler olusturabilmek i¢in de hedef
kitlenin kim oldugu ve bu Kkitlenin kalite ihtiyacglarinin belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Misteri ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmamasinin dlgilmesinde ise

temel prensip olarak,

e Urliniin  kullaniclyr tatmin ettigi  durumlari, (Bu da ancak kullanici
ihtiyaclarinin karsilanmasi ile elde edilen bir sonugtur.)
e Urliniin kullaniclya minimum dizeyde tatminsizlik verdigi; sikayet ve geri

donus gibi buylk sorunlar yaratmadi§i durumlari baz almistir.

Zehir'in (2004) kalite degerlendirmesine gore ise kalite, daha ¢ok Ustlnligua ve iyi
olusu ifade etmek icin kullaniimaktadir. Dolayisiyla, kisisel de@erleri icermektedir.
Bunlar da insanlarin yasam duzeylerine, zevklerine, egitimlerine, geleneklerine ve
toplumsal yapilarina gore farkliliklar géstermektedir. Yani, bir trlin veya hizmet bir
kisinin isteklerine cevap verirken, bir digerini tatmin etmeyebilir. Buna gdére de birine

kaliteli gelen bir Grin veya hizmet baska birine gore kalitesiz olabilir. Bu nedenle
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insanlarin farkh beklentileri géz 6nlne alinarak Uretim yapilmahdir. Bu, kalitenin
kisisel yonunu gostermektedir. Nesnel acidan kalite ise kalite standartlari veya

mevzuatlarla belirlenen kalitedir.

Her iki tanimda da kigilerin beklentilerinin farkli oldugu goértisd 6ne ¢ikmis
dolayisiyla, minimum tatminsizlik ve maksimum dizeyde tatmin kosulunun
saglanmasiyla kalite diizeyinin belirlenebilecegi sonucu dogmaktadir. Bir Grlnin
veya hizmetin kaliteli olarak degerlendirilebilmesi igin kullanicisinin ihtiyaglarina
cevap verebilmesi gerekmektedir. ik bdlimde de anlatildigi gibi insanlarin
ihtiyaclari da kisiden kisiye degistigi icin “kalite” kriterlerinden beklentilerinin de

farklilik gostermesi normaldir.

Altas’in  (1994) degerlendirmesine goére kullanici tatmini, kalite degerlendirme
kriterlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, mimaride Kkalitenin
belirleyicilerindendir.  Kullanicilarin ~ objektif  ¢evreye  yonelik algi ve
degerlendirmelerinin  kendi tatminlerine olan etkisinin dlgtlmesiyle, tatmin

belirlenmektedir.

Bunlarin yani sira, Juran (1992) yoneticiler agisindan 6nemli olan temel iki kalite

tanimlamasina yer vermigtir:

e Urlin o&zellikleri (product features) bunlardan birisidir ¢lnki musterinin
g06ziinde Urlnlin ozelliklerinin iyilestiriimesi kalitenin artmasidir.
¢ Bir digeri ise yetersizliklerden/eksikliklerden kurtulmaktir ¢iink eksikliklerin

azaltiimasiyla trinln kalitesi masterilerin géziinde artmaktadir.

Juran'in (1992) kalite yénetimi fikri “Juran Uglemesi” olarak bilinen bir sisteme

dayanmaktadir. Bu sistem,

1.Kalite planlamasi (quality planning)
2.Kalite kontrol (quality control)

3.Kalite gelisimini (quality improvement) kapsamaktadir.

Buna gére, kalite planlamasi, musterinin ve masteri ihtiyacglarinin belirlenmesini,
buna uygun Urtndn gelistiriimesini ve trtn ézelliklerini mlsteri ve Ureten ihtiyaclarini
cakistiracak sekilde optimize etmeyi kapsamaktadir. Kalite kontrol, kalite
performansinin de@erlendiriimesini ve var olan performans ile amaglanan kalite
dizeyinin kiyaslanmasini igerir. Kalite gelisimi ise kalitenin gelistiriimesi icin gerekli
altyapinin planlanmasini ve gelisim igin gerekli olan unsurlarin belirlenmesini

icermektedir.
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Bunlara ilaveten, kalite konusunda arastirma yapan uzmanlara gére bazi kalite

tanimlari séyledir:

o Kalite, musteri isteklerinin tatminidir.

o Kalite, kullanima uygunluktur.

o Kalite, belirlenmis ihtiyacglara uygunluktur.

o Kalite, mukemmellik derecesidir.

o Kalite, masteriyi memnun etmektedir.

o Kalite, bir varligin (Uriin veya hizmet) belirlenen veya olabilecek ihtiyaglari

karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin toplamidir (Kabadayi, 2006).

Dissart ve Deller'e (2000) gore de “Yasam kalitesi farkh insanlar icin farkli anlamlar
ifade etmektedir. Bireysel olarak “saglik, mutluluk ve refah”, mekansal olarak ise “iyi
bir yer” tanimlarini icermektedir’ (Kabadayi, 2006). Kisiden kisiye degisse de en

genel anlamda bu tanimlamalar kullaniimaktadir.

Olglilen mekansal kalite ve amagclanan yasamsal kalite arasindaki baglanti, insanlar
arasindaki heterojenlik sebebiyle degisim gostermektedir. Ornegin, bazi insanlar
beyzbolu tercih ederken, bazilari operayl tercih ederler. Bunlardan da ote,
psikologlarin arastirmalarina goére insanlar c¢evrelerinde bulunanlara kendi
Ozelliklerini degistirerek adapte olabilmektedirler. Dolayisiyla, herkes icgin ortak
yasamsal kaliteyi belirleyen bir gdstergeler seti yoktur. Farkli veriler olusturulmustur.
Ayrica, mekansal kaliteyi tam anlamiyla karakterize eden de yoktur. Bireylerin 6zdes

olmamasi da buradaki en énemli etmendir (Andrews, 2001).

Bunlarin yani sira, insanlar yasadiklari yerlere zaman icerisinde de uyum
saglayabilmektedirler veya yasadiklari yerleri sevmezlerse sikadyet ederler ve
sonunda terk ederler. Bu gibi durumlar da yasanabilecedi icin mekansal kaliteyi ele
alirken insan ihtiyaclarinin hiyerarsisi, yonetim, toplum yapisi gibi ilkeler birlikte

dusinUlmelidir.

Ayrica, gorsel ve estetik degerlerin sayisal degerlerle baglantisinin kurulmasi
gerekmektedir. Yani gorsel ve estetik degerleri de “glzel” ve “girkin” gibi sifatlarla
nitelendirmek yerine somutlastirarak ele almak gerekmektedir. Bunun yani sira,
mekansal kalite analizi i¢in populasyon degisimi veya ekonomik gelisme gibi net bir
sey soOylenemez. Analistler, arastirmacilar ve deneyimleyenlerin (practitioners)
dayanismasiyla mekansal kalite unsurlari daha dogru incelenebilir (Andrews, 2001).
Mekansal kalite ¢ok yonli bir konu oldugu igin farkh bakis acilariyla ele alip,

degerlendirmek gerekmektedir.
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Voordt ve Vrielink (1987)in degerlendirmesine gdre, bir binanin kalitesinin

belirlenebilmesi icin dért dnemli kriterin ele alinmasi gerekmektedir:

¢ Hangi faktorlerin degerlendirilecegine karar verilmesi,

¢ Konuyla ilgili degerlerin élgtilmesi,

¢ Elde edilen él¢gimlerin sonuclandiriimasi,

¢ Ele alinan kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi (Voordt, Wegen, 2005).
Mekansal kalite kriterlerini inceleyebilmek icin de oncelikle insanlarin
beklentilerinden yola ¢ikmak gerekmektedir. Kalitenin “musteri hizmetlerinin tatmini”
olarak tanimlandigini ve kullanici tatmininin de mimaride kalitenin 6nemli bir
gbstergesi oldugunu disiiniirsek éncelikle insanlarin ihtiyaglarini irdelemek ve bu
ihtiyaclarinin giderilmesi ile tatmin olmalarini saglamak gerekmektedir. Juran (1992)
masteri tatminini Grtn tatmini ile esdeger olarak nitelendirmektedir. Her ikisinde de
ihtiyaglarin karsilanmasi dogrultusunda tatmin olma olgusu olusmaktadir. Ayrica
Juran, insan ihtiyaglari ve kalite amaglarini da esdeger olarak nitelendirmektedir
¢unkl kalite kriterlerinin saglanmasi icin insan ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu fikrini muasteri ihtiyaglarinin Uretenin hedeflerini olusturdugunu
belirterek de kuvvetlendirmistir. Bunun sonucunda da musteri ve Ureticinin karsilikl

tatmini sOz konusu olabilmektedir.

insan ihtiyaclarini ele alirken Maslow’un ihtiyag hiyerarsisi semasi (1964) en yaygin
olarak bilinen ve kullanilan analizlerdendir. Maslow ihtiyag semasinda temel
intiyaclar ve estetik ile biligsel inhtiyaclari gruplandirmistir. Buna goére, Cizelge 4.1'de
goérilen ihtiyaglardan bir alt basamaktaki gereksinimin karsilanmasi ile Ust
basamaktaki gereksinim ©6nem teskil etmeye baslar. Bunlar alt basamaktan
baglayarak sirasiyla fizyolojik ihtiyaclar, guvenlik ihtiyaglari, ait olma ve sevgi

intiyaclari, de@er inhtiyaglari ve kendini gelistirme ihtiyaclari olarak belirlenmistir.
4.1.1 insan ihtiyaglar
4.1.1.1 Temel ihtiyaglar

Fizyolojik ihtiyaglar (Maslow, 1943)

Hayatta kalmak, yasamak en temel insan ihtiyacidir. Mimari anlamda en temel

ihtiyag olan barinma, 6zellikle iklimsel kosullardan korunma amach gereklidir.

Saglikl ve huzurlu/rahat olmak da fiziksel oldugu kadar psikolojik bir ihtiyactir.
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Maslow, A. Motrvation and
Personality (2nd ed.)
Haper & Row, 1970.

SELF-
ACTUALIZATION
Pursue Inner Talent
Creativity Fulfilment

SELF-ESTEEM
Achievement Mastery
Recognition Respect
BELONGING - LOVE
Friends Family Spouse Lover

SAFETY
Security Stability Freedom from Fear
PHYSIOLOGICAL
Food Water Shelter Warmth

Sekil 4.1 : Maslow’un ihtiyag hiyerarsisi semasi
(http://www.normemma.com/images/misc/maslow1.jpg - 14.04.09)

Giuvenlik ve giivende olma ihtiyaci (Maslow, 1943)

Tdm canlilar acidan korunup, keyifli bir ortama ulasmayi ¢cabalamaktadir. Bunun igin
de farkh agilardan korunma saglanmaktadir. Bunlar, dogal/natirel, insanlardan
kaynaklanan fiziksel zarar veren unsurlari ve trafik gurultist gibi yapay etkilerden

korunmay! icermektedir.

Psikolojik guvenlik de insanlarin ihtiyag duydugu gereksinimlerdendir. Kisisel
guvenliklerinin saglanmasi icin gizlilige ihtiyag duymaktadirlar ve bunun icin de

mahremiyetlerinin glvenliginin saglanmasini istemektedirler.
iliskisel gereksinimler/ait olma, baglanma ihtiyaci (affiliation) (Maslow, 1943)

insanlarin kimlikleri de baglantili olduklari gruplara baglidir. Dolayisiyla, iligki
kurduklari gevre insan hayati icin énemli bir etkiye sahiptir. insanlar yasadiklari

gruplarinda sevme, sevilme ve sevkat gibi ihtiyacglara gerek duymaktadirlar.
Sayginlik/prestij ihtiyaci (esteem) (Maslow, 1943)

insanlar sevmek, sevimenin disinda kendilerine saygi duyulmasini da
istemektedirler. Dolayisiyla, gug, 6zglrlik, glven, kendini 6zglrce ifade etme,
taninma, sosyal statili sahibi olma, basari elde etme ve takdir edilme gibi ihtiyaglara

yonelmektedirler.

Maslow, bazi kisiler icin sayginlik ihtiyacinin sevmek/sevilmekten daha oncelikli bir
gereksinim oldugunu da belirtmektedir. Bu hiyerarsik siralamada goérulen degisim

genellikle kendinden fazla emin ve agresif kisilerde gorilmektedir.
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Kisisel gelisim/6zgergeklestirim-kendini kanitlama (self-actualizing)

insanin baskalarinin korumasinda olmadan bireysel olarak ne yapabilecegini
gOsterir. Bu basamakta alt kategorilerdeki ihtiyaglarini karsilamis olan birey,

ideallerini ve hedeflerini gerceklestirme ihtiyaci duymaktadir.

4.1.1.2 Entelektiiel, biligsel ve estetik ihtiyaclar (Maslow, 1943)
Biligsel ihtiyaclar (Maslow, 1943)

Bilgi edinme ve bunun siniflandiriimasi hayatin surdirilebilmesi igin gereklidir. Tim
toplumlarda 6grenmenin surekliligi gereklidir. Anlama, organize ve analiz etme,
anlam ve iligkilere bakma, degerlerin yarar derecesine gore sistematik olarak

gruplandiriilmasi gereksinimleri gereklidir.
Estetik ihtiyaclar

o Glzellik (beauty)

¢ Kisisel ifade (self-expression) olarak iki grupta toplanabilir.

Yapilarin estetik kalitesi bir yerin benimsenmesinde ve kisisel saygi/itibarin
saglanmasinda énemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, estetik ihtiyacglar insanlarin

yasantilarinda énemli bir etkiye sahiptir (Maslow, 1943).

Mekanin kalitesi degerlendirilirken de kullanicilarin  gereksinim (fizyolojik ve
psikolojik) ve beklentilerini ne o6lclide karsilayabildigi ele alinmaktadir. Konut ve
konut gevresinde yasayanlarin beklentileri ve tatminine iligskin ihtiyaclari, insanlarin
temel gereksinimleri dogrultusunda birgok arastirmaci tarafindan tartisiimakta ve
belirlenmeye calisiimaktadir. Cooper (1975) da cevre ve toplum icinde fiziksel
ihtiyaglarin birinci, korunma gereksiniminin ikinci ve digerlerinin daha sonra yer
aldigi Maslow’'un (1970) insan gereksinimleri hiyerarsisini degistirerek, konut
gereksiniminin hiyerarsik bir siralamasini olustusturmustur (Cooper, 1975, Maslow,
1970; Akt.: Lawrence, 1987).

Cooper’in Maslow’un semasini konut gereksinimine uyarlamasiyla, insanin konuttan
beklentileri 6ncelikli olarak sirasiyla; barinma, givenlik, konfor, sosyallesme ve
kendini ifade etme, estetik gereksinimlerin karsilanmasi olarak belirlenmistir
(Lawrence, 1987).

Daha 6nce de belirtildigi gibi insanlarin yasadiklari yapilarda mutlu olabilmeleri igin
ihtiyaglarinin kargilanmasi ve dolayisiyla, yasadiklari ortamlardan tatmin olmalar
gerekmektedir. Lawrence da bir yerlesim alaninda oturan sakinlerin memnuniyetini

etkileyen degiskenleri maddelemistir:
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e yogunluk/kalabalik

e guvenlik/emniyet

o estetik/gorinis

e Dbodlge olanaklari

e arkadaslara ulasim

e bdlgenin mevkisi/topluma erisim

e bakim

e ekonomik bedel

e toplumsal algi

e yOnetim politikasi

o Kkisisel 6zgurluk/gizlilik

e yasayan sakinlerin ¢gevresel toplum algisi
e komsgularin algisi

e yasayan sakinlerin kigisel 6zellikleri

e yasayan sakinlerin demografik ézellikleri
e toplumsal mekanlardaki davranis

e yasanilan alanin daha dnce yasanilan alan ile karsilastiriimasi

e yasayanlarin gelecekteki gayeleri (Lawrence, 1987).

Kisilerin yasadiklari alanlardan bir takim beklentileri vardir ve bu beklentileri,
ihtiyaclari karsilandigi takdirde yasadiklari alanlarda mutlu olabilmektedirler.
Lawrence’in da gruplandirdidi gibi insanlarin birincil ihtiyaclarinin karsilanmasiyla
mutlu olmalarini etkileyen daha farkli beklentileri de bulunmaktadir. Barinma,
glvenlik vb. gibi fiziksel ihtiyaglarin yani sira sosyal ve estetik agilardan da

beklentilerinin kargilanmasiyla yagamsal agidan saglikh mekanlar olugsmaktadir.

Toplu konutlarda kullanici tatminini arastirirken de i¢ ve dis mekanlarin niteligi
birlikte ele alinmalidir. Kullanicinin mekéansal tatminini incelerken yapili ¢evrenin
performans 6zellikleri ve psiko-sosyal nitelik birlikte dederlendiriimelidir. Performans
kriterleri kullanicinin temel ihtiyaclarini karsilamaya yodnelik olup, saglamlik,
dayaniklilik, fiziksel konfor, yangin/hirsiz/kullanim guvenligi, saglik, uygunluk,
ekonomi gibi olgllebilir degerlerdir. Psiko-sosyal boyutu olusturan kavramlar ise
kolayca Olgcllemeyen, kisiden kisiye degisen, mahremiyet, kisisellestirme, mekan
icgudust, kimlik, estetik gibi unsurlardir (Ozsoy, 1995). Ancak, mekansal tatmin ve
mekansal kalitenin belirlenmesinde bu unsurlari da ayristirip, somutlastirarak

irdelemek gerekmektedir.
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4.1.2 Kalite gostergeleri

“‘Mekéansal kalite” incelenirken konuyla baglantili olarak incelenmesi gereken bazi
terimler bulunmaktadir: Yasamsal kalite, yasanabilirlik, gcevresel kalite,

surdUrdlebilirlik... gibi terimler mekansal kalite igeriklerinden bazilaridir.

4.1.2.1 Yasanabilirlik

“Yasanabilirlik”, kisilerin saglikh yasam sartlari altinda yasamlarini surdirebilmeleri
icin gerekli kosullarin saglanmasi ile mimkindir. Van Kamp (2003)e gore
yasanabilirlik, fiziksel ve sosyal etkilesimin sonucu olugsmaktadir. Dolayisiyla, hem

fiziksel hem de sosyal ¢evrenin etkisi gorilmektedir.

Veenhoven’a (2004) goére ise yasanabilirlik, milletin yasam kalitesini ifade
etmektedir, milletin ihtiyaglarinin karsilanabilmesiyle belirlenmektedir. Veenhoven,
hayatin farkli ydnlerinden tatmin olma ve genel olarak butininden tatmin olma
olarak milletin durumunu incelemektedir. Bunun subjektif bir degder oldugunu
vurgulayarak da degiskenlik gosterdigini belirtmektedir. Ornegin, kisilerin
hayatlarinda aile, is, gindelik yasam vb. dedisiklik gostermektedir. Dolayisiyla,
hayattan keyif almalari ve yasanabilirlie bakig acilari da bunlara bagh olarak

degismektedir.

Newman ve Kentworthy (1999) kisilerin sosyal refah, saglik ve huzur agisindan
gereksinimlerinin, hem bireysel hem de toplumsal acidan iyi olma durumunu
icerdigini savunmaktadir. Ayrica, Newman’in modeline gore “saglik”, yasanabilirligin
gOstergesi olarak gorilmektedir. Ancak diger modellerde “cevresel kalite”, saghgin

gOstergesi olarak goérulmektedir.

Ayrica, surdurulebilirligin sosyal ve ekonomik yonlerininin c¢evresel etkenlerle
birlesmesi sonucunda yasanabilir gevreler olusmaktadir. Yani, yasanabilirlik sosyal
konfor, saglik, hem toplum hem de bireysel acgidan iyi olmak adina tiim insan

ihtiyaclarinin karsilanmasini kapsamaktadir (Newman, Kentworthy, 1999).

Kamp ve digerlerine (Leidelmeijer, Marsman, Hollander, 2003) goére de
yasanabilirlik, yasayanlarin yasadiklari ¢evreyi de@erlendirmeleridir. Yasanabilirlik
sartlari hakkinda en gecgek¢i saptamayl incelenen alanda yasayanlar

yapabilmektedir.

4.1.2.2 Sirduriilebilirlik

Surdurtlebilirlik, fiziksel ve ekonomik etkilesimin sonucu olusmaktadir. Newman ve

Kentworthy’e (1999) gbére en genel sekilde slrdirebilirlik, cevreye zarar vermeden
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kiresellesmeyle paralel olarak ekonomik ve sosyal agidan ilerlemenin gelismesini
kapsamaktadir. Ekolojik trend icinde yasanabilirlik; sosyal, ekonomik ve fiziksel
degerlerle baglantilidir. Surdurdlebilirligin amacinin bir sehirdeki dogal kaynaklarin
kullanimini ve ¢dp Uretimini azaltmak oldugunu savunmaktadir. Bunun yapilmasi ile

de yasanabilirligin gelisecegini disinmektedir.

Bunun yani sira, Flores (2000), strdurilebilirligi “uzun sureli yasanabilirlik” olarak
tanimlamaktadir. Shafer (2000) ise bir toplumun buglin ve ayni sekilde gelecek igin
yuksek kaliteli yasam saglayabilmesi olarak degerlendirmektedir (Flores, 2000,
Shafer, 2000; Akt.: Kamp, 2003).

Kalite, sosyal ve kiltlrel degerlere bagh bir olgudur. Dolayisiyla zaman icerisinde
degismektedir (Kamp, 2003). Degisime ayak uydurabilmek agisindan kalitenin de
surdurdlebilirligi onemli bir olgudur. Bu konuyu fiziksel acgidan degerlendirecek
olursak, Grindn zaman icerisinde kullanildikga bakim ve onarim iglerini kapsamasi
olarak nitelendirilebilir. Ornegin, Urinin malzemesi segilirken kalite agisindan
surddrdlebilirliginin - saglanabilmesi  duslUndlerek, buna uygun bir malzeme

secilmelidir.

4.1.2.3 Yasam kalitesi

Mitchell’e (2001) gore, yasam Kkalitesi igin net bir ortak gorus yoktur ve Mitchell
yasam kalitesini farkl birimlere ayristirarak kullanmistir. Bu birimlerin saglik, fiziksel
cevre, dogal kaynaklar, kigisel gelisim ve guvenligi kapsadigini belirtmektedir
(Mitchell, 2001; Akt: Van Kamp, 2003). Diener ve Suh (1997)a gore ise “yasam
memnuniyeti” yasamsal kaliteyi belirleyerek (Diener, 1977; Akt: Kamp, 2003), tatmin

ve kalite olgusunu 6zdeslestirmistir.

WHO-QQL Grubu (1993) ise kigilerin yasadiklari ve iginde bulunduklari kultdr ve
deger yargilari, hayattaki pozisyonlari dogrultusunda amacg ve beklentilerinin farkh
oldugunu, dolayisiyla yagsamsal algilarinin da ¢esitli olduguna dikkat cekmektedirler.
(Kamp, 2003). Farkl insanlarin yasamsal kaliteyi farkli sekillerde degerlendirdikleri

goriulmektedir.

Marans’a (2003) gore ise yasam kalitesi, kultirel ve sosyal agidan hem konu hem
de degerlendirme 8lgitiidiir. insanlarin sosyal ve egitim hizmetleri ile yerlesim alani
acisindan memnun olmalari yasayanlarin memnuniyetlerini belirleyici etkenlerdir.
Yani konut alaninda yasayan Kkisilerin yasam kalitesi ve konut alanindaki sosyal
aktivetelerin varlidi, bagka bir deyigle konut alaninin hareketliligi konut alani

memnuniyetini etkileyen ve etkilenen faktorlerdir.
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Bunlara ek olarak, Marans (2003) Detroit Metropolitan Alaninda yasayanlarin éznel
ve nesnel goOstergelerle yasam kalitelerini dlgmeye ydnelik bir calisma yapmistir.
Bunun igin de inceledigi kriterler; yasayanlar, konut alani ve yasanilan alandaki
bahce ve rekreasyon alanlari, ulasim, mahalle ve komsuluk, hareketlilik, acik

alanlarin varligi ve yerlesimidir.

Tirkoglu da (1997) istanbul’da planli ve gecekondu alanlarinda yasayan kisilerin
memnuniyetini ve yasam kalitelerini dlgmeye yonelik bir calisma yapmistir. Burada

kisilerin memnuniyetini belirlemek icin kullandigi faktorler:

e konutun buyukligu ve durumu,

o sehir merkezine, is alanina, hastaneye, belediye hizmetlerine erisilebilirlik,
¢ konutta 1sinma kontrolu,

e komsulardan memnuniyet,

e sosyal ve rekreasyon alanlari ile egitim hizmetlerinin varlig,

¢ sosyal ve fiziksel gcevre sorunlaridir.

Bunlarin yanisira, yasanabilirlik, mekansal kalite ve surdurulebilirlik 6rtisen
olgulardir. Hepsi insan-gevre iligkisine yoneliktir. Bazi olgular gevreyle ilgiliyken,
bazilar insanla ilgilidir. Cevresel kalite de, yasamsal kalite de insana yonelik
terimlerdir. insan agisindan bakinca yasanabiliik ve mekansal kalite cevreyle
ilgiliyken, yasamsal kalite insanla ilgilidir. Ayrica, yasanabilirlik ve yasam kalitesi

“simdi” ve “buraya” odaklanirken, strdurulebilirlik gelecege ydneliktir.

Yasam kalitesi bilesenleri kiltirden kdltire, Glkeden Ulkeye degisebilir. Burada esas
olan temel faktorlerin (saglik, spor, egitim, aligveris, ulasim ve kiltir hizmetleri ile
konut ve guvenlik vb.) o toplum tarafindan nasil algilandiginin d&lgtlmesidir
(Kabadayi, 2006). Toplumlarin farkli unsurlara verdikleri dnem, dolayisiyla algilama

bicimleri gesitlilik gdéstermektedir.

Kalite, sadece objektif ¢evreyle degerlendiriiemez; insanlarin o ¢evre Uzerindeki
algisi da kaliteyi etkilemektedir. Dolayisiyla, kalite degerlendirmesinde nesnel

degerler kadar kisisel degerler de 6nem tasimaktadir.

4.1.2.4 Cevresel kalite

insanlarin konutlarinda mutlu olabilmeleri icin konutu cevresiyle birlikte diistinmek
gerekmektedir. Dolayisiyla “cevresel kalite” de incelenmesi gereken bir diger kalite
unsurudur (Kellekgi, Berkodz, 2006). “Cevre” kavramini konut ile ilskilendirirsek,

konut alani memnuniyeti ve konut kalitesi birbirine bagl kavramlardir. Cevrenin
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algilanmasi ve degerlendiriimesine yodnelik caligsmalarda konut alani kalitesi

belirleyici faktor olarak kullaniimaktadir. (Altas ve Ozsoy, 1998)

Cevresel kalite farkh teoriler altinda incelenirse farkli konseptler icermektedir; yani
cok yonlu(multi-dimensional) bir olgudur. Dolayisiyla incelenecek olan boyut ele
alinmahdir. Bir degerlendirmeye gbre cevresel kalite, sodani tanimlamaya
benzetilmektedir. Disaridan sade goérinse de igeride birgcok katmana sahiptir. Ve
pargalara ayrildiginda orijinal goruntisu yok olmaktadir. Ancak butin haldeyken
katmanlar transparan oldudu icin sadece yuzeyi dedil, i¢ci hakkinda da bilgi
edinilmektedir (Kamp ve dig., 2003). Bunlara ek olarak, Porteus (1971) da cevresel
kaliteyi kisiden kisiye degisen 6znel algi, davranis ve dederleri iceren karmasik bir
olgu olarak nitelendirmektedir (Porteus, 1971, Akt.: Kamp, 2003).

Lansing ve Marans(1969)'In tanimina gore ise ylksek kaliteli bir ¢evre fiziksel,
sosyal ve sembolik olarak kisinin memnun olmasini ve kendini iyi hissetmesini
saglamaktadir. RIVM (2002) de saglik ve glven gibi temel kriterleri icine alan
“yasamsal kalite’nin énemli bir pargasi olarak “cevresel kalite”yi tanimlamaktadir
(Marans, 1969; Akt.: Kamp, 2003). “Cevresel kalite” bir cok unsuru kapsadiigindan

bir batin olarak ele alinmalidir.

insanlarin yasadiklari mekanlarda mutlu olabilmeleri igin gevrelerinden de hosnut
olmalari gerekmektedir. Yani yasadigi konutun kalitesi kadar “konut gevresi” de
onemli bir etkiye sahiptir. Kelekgi ve Berkdéz (2006) arastirmalarinda “konut
¢evresi’ni hem konutu, hem de komsuluk ve toplumsal ¢evreyi kapsayan bir kavram
ve Kkisinin c¢evresindeki karmasik diinyasi ile sosyal ve fiziksel iligkisi olarak
tanimlamiglardir. Yine ayni sekilde calismalarinda Enosh (1984) ve diger
arastirmacilarin  konut c¢evresi goérinuimduyle (guzellik, cekicilik, temizlik) ilgili
cevaplarinin konut kullanicilarinin  yasadiklari ¢evreyle ilgili memnuniyetinde

dogrudan ve dolayl etkisi oldugunu gostermistir (Enosh, 1984, Akt.: Berkdz, 2004).

4.2 Kalite Kriterlerine Farkh Yaklagimlar

Genel anlamda “kalite”, birgok alt bashgi iceren genis bir kavramdir. Bu bdlimde iki
alt baglkta arastirmacilarin kalite ¢dziimlemelerine yer verilecektir. ilk bélimde
mekansal kaliteyi etkileyen kentsel, fiziksel, toplumsal, yasamsal vb. gibi kalite
kriterleri ele alinacaktir. Sonraki bolimde ise “mekansal kalite” ve “konut kalitesi” ile

ilgili arastirmalar derlenecektir.
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4.2.1 Fiziksel ve sosyal agidan kalite kriterleri

Farkli arastirmacilar, “kalite”yi fiziksel ve sosyal agidan farkli bakis acilari ile
degerlendirmislerdir. Kaliteyi inceledikleri alan g¢ergevesinde farkli kalite kriterleri

belirlemiglerdir.

Oncelikle, kentsel kaliteyi ele alacak olursak, Rapoport (1977) kentsel kaliteyi fiziksel
ve sosyal oOlgutler olmak Uzere ikiye ayirarak incelemistir. Fiziksel olgutleri; estetik,
dogayla iligkiler, temiz hava ve gurultt, yonetim, bakim ve onarim, peyzaj, erisilirlik,
nakliyedeki kolaylik olarak ele almistir. Sosyal olgutleri ise; sug orani, komsularla
iliskiler, sosyal aktivitelere erisilirlik, gesitlilik, ozellikli olma ve sosyal alt yapinin
yeterliligi alt bashklar ile gruplandirmistir (Cizelge 4.2). Kentsel kalitenin bu iki

Olchtin degerlendiriimesiyle belirlenecegini savunmustur.

Zebardast (2003) ise yasamsal kalite gostergelerini arastirmis ve konuyu “hardware”
(donanim) ve “software” (yazilim) olarak iki farkh grupta incelemistir. Donanim
durumlarini (hardware aspects) belirleyen faktdrler olarak yasam sartlari, yasanilan
cevre, altyap! ve kamu hizmet kosullari belirlenmistir. Yazilim durumlarini (software
aspects) belirleyen faktorler olarak da sosyal dizen, guvenlik ve iletisim
kavramlarini gruplamistir (Cizelge 4.2). Benzer sekilde Rapoport'ta oldugu gibi

sosyal ve fiziksel agidan konu alinmistir.

Bunlarin yani sira, Smith, Nelischer ve Perkins (1997) fiziksel form kriterlerini
incelemek Uzere kullandiklari kalite kriterlerini alti alt bashkta incelemislerdir
(Cizelge 4.2).

1)  Yasanabilirlik: Temel deg@erleri icerir.

Hayatta kalmak, kisisel saglik ve gelisim, rahatlik, huzur ve givende olmak
yasanabilirlik icin temel 6gelerdir. Oksijen, yemek, su, barinak ve giyim gibi
degerler de hayatta kalmak igin en temel ihtiyaglardir.

Ayirca, yasanabilir bir mekanda rahatlik da énemli bir kriterdir. Rahat mekan,

psikolojik rahathgi da saglayan mekandir.

2) Karakter: Mekan duygusu (sense of place), sicaklik (warmth), zaman duygusu,

kararhlik (stability) ve estetik olarak degerlendirilir.

“‘Mekanin duyumu” bir mekani digerinden ayiran, belirleyici kalite 6zelligidir.
“Zamanin duyumu” bugiiniin ge¢gmis ve gelecekle baglantisinin algilanmasiyla
anlasilir.

Estetik ise guzellik ile ilgili bir olgudur.
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3) Baglanti (connection):

Uyum (fit), devamlilik, kidltirel sembolizm, sosyal iletisim ve aidiyet hissi

(sense of belonging) olarak incelenmistir.

4) Mobilite:  Erigilebilirlik, uygunluk, legibility (okunabilirlik) kavramlarini
kapsamaktadir. Bunlar 0Ozellikle yashlar, ¢ocuklar ve fiziksel engelliler igin
onemli degerlerdir. Fiziksel rahatlik acisindan bu kriterlerin uygunlugu

onemlidir.
5) Kisisel 6zgurlik: Kisisel isteklerini belirlemedeki se¢im hakki olarak tanimlanir.
6) Cesitlilik (Diversity):

Diger benzerlerinden farkli olan bir olgu insanlarin ilgisini cekmektedir. Farkl
form, doku, renk cizgiler, dederler, sekiller ve boyutlar gibi etmenlerle bu
farkhih@r saglamak mimkindir (Smith, Nelischer ve Perkins, 1997). Bu
degisiklik sonug olarak insanlarin segim yapmasini saglamaktadir. Kisiler bu
farkli olgular iyi veya Kkotu olarak nitelendirerek, degerlendirip; secim
yapmaktadirlar. Yani bu degerler hem estetik, hem de mekénsal agidan
bedeniye hitab eden olgulardir. Dolayisiyla kigilerin de farkli secimlerinin

olmasi dogaldr.

Goruldigu  Gzere farkli arastirmacilar mekénsal kaliteyi farkli acgilardan ele
almaktadir. Arastirmanin ne Uzerine yapildiginin da burada blyluk énemi vardir.
Dolayisiyla mekanin ne agidan incelendigi de g6z o6ninde bulundurulmalidir.
Ornegin  Smith, Nelischer ve Perkins'in (1997) calismasinda ele alinan kalite
kriterleri (yasanabilirlik, karakter, baglanti, mobilite, kisisel 6zgurlik, cesitlilik/farklilik)
fiziksel form kriterlerini incelemek izere kullaniimistir. Bu ¢alismalarinda ele aldiklari
fiziksel form kriterleri de; uygun kaynaklar; agik, net giris-cikis; sinir (defined edge);
tanimlanmis merkez; gorsel karakter; toplum boyutu; davranis durumlari; koordine
karma arazi kullanimi (coordinated land use mix); maksimum bina ve yol tanimi;
mikroklimal durum; net dolasim semasi; dengeli tasarim semasi; bariyersiz yerlesim
dizeni; ulasim; merkeze bagh koridorlar; gece ve glindiz aktivitelerinin varligi ve is

olanaklarinin varhgidir.

Genel olarak fiziksel form kriterleri olarak toplum, kentsel blok (urban block), binalar,
yollar, yaya yollari, agik alanlar, yesil alanlar/yesillendirme, 6zellikli alanlari (feature
areas) incelemiglerdir. Yine ayni sekilde Smith, Nelischer ve Perkins toplumsal
kaliteye etki eden tasarim kriterlerinin dnemli onu olarak da yirunebilirlik (walkable
community), dis alan, oturma birimleri, bariyersiz, acik alan dizenlemeleri, iyi

yerlesim/dizen (well-maintained), spor alanlari, peyzaj 6geleri, dodal ve kiltirel
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unsurlarin etkisi ile davranigsal durumlarin gesgitliligini belirlemiglerdir (Cizelge 4.2).
Degerlendirmelerini bu kistaslar Uzerinden yapmiglardir. Genellikle ¢evresel ve

kultdrel degerler ile toplumsal kaliteyi ele almiglardir.

Cizelge 4.1 : Fiziksel ve sosyal agidan kalite

FIZIKSEL ve SOSYAL ACIDAN KALITE
TARIH] ARASTIRMACICAR | KRITERLER ACIKLAMA
fiziksel sigltler:  estetik
dogayla iliskiler
temiz hava
trafik & glriilti)
yanetim, bakim & onanm
peyzaj
erigilirik, nakliyedeki kolaylk
sosyal dlglitler:  sug crani fiziksel ve
komsularla iligkiler sosyal agidan
sosyal aktivitelere erisilidik kentsel kalite
1977 Rapoport esitlilik, szellik ve sosyal altyapinin yetediligi kriterleri
Donamim durumlari(Hardware aspects) belideyenler:
yagam sartlan
yasanilan ¢evre
altyapi
kamu hizmet kosullan
Yazilim durumlan{Software aspects) belirleyenler:
sosyal diizen
giivenlik yasamsal kalite
2003 | Efsandiar Zebardast iletigim gistergelern
yaganabilirlik fiziksel form
karektor kriterlerini
baglant: incelemek
mobilite lzere
Smith, Nelischer ve |kisisel dzgiirlik kullandiklari
1997 Perkins |farklilik/degisiklik kalite kriterleri
Yiirlinebilirlik (walkable community)
D5 birimler {outdoor amenities)
Cturma birimleri
Bariyersiz
Agik alan diizenlemeleri
lyi yerlesim/dilzen (well-maintained)
Spor alanlar toplumsal
Cevresel el lar (landscaping el kaliteye etki
Smith, Nelischer ve |Dogal ve kiiltiirel unsurlann etkisi eden tasanm
1997 Perkins Davranissal durumlarin cesitliligi kriterl ari
K&t zaman kosullaninda: is imkani
yemek
barinak
glivenlik
fyi zaman kosullaninda:  konfor
rekreasyonel, dinlenmeye yénelik olanaklar
hos bir toplum yapisi
bozulmarnis/saf ¢evre yasamsal kalite
2001 Andrews tatmin edici kisisel ve profesyonel yasam gbstergeleri
Ulasabilirlik ve park alanlari
Erigebilirlik
Werimlilik
e Kkalitenin
Ernlyal fonksiyonel
Mekansal yénelim agidan
Mahremiyet, kigsel alan ve sosyal iletisim incelenmesi ile
Van der \oordt ve |Saglik ve fiziksel agidan iyi olma ele alinan
2005 Wegen Siirdiiriilebilirlik kriterler

Andrews (2001) da yasamsal kaliteyi belirleyen degerlerin iyi ve koéti zaman
dilimlerine gore farklilasacagini vurgulamistir ve iyi zaman kosullarinda ele alinmasi
gereken sartlari konfor, rekreasyonel, dinlenmeye yonelik olanaklar, hos bir toplum
yapisl, bozulmamis/saf cevre ve tatmin edici, kisisel ve profesyonel yasam olarak
belirlemigtir. K&t zaman kosullarinda ele alinmasi gereken sartlari da is imkani,
yemek, barinak ve guvenlik olarak belirlemistir (Cizelge 4.2). Ginin kosullari kotu
oldugunda birincil / yasamsal ihtiyaglar énem kazanirken, kosullar iyilestiginde

konfor gibi diger ihtiyaclar 6nem kazanmistir.

60



Son olarak, Voordt ve Wegen de kaliteyi fonksiyonel agidan ele almis ve dokuz alt
baslikta incelemistir. Bunlar; ulasabilirlik ve park alanlari; erisebilirlik; verimlilik;
esneklik; emniyet; mekansal yonelim; mahremiyet; kisisel alan ve sosyal iletisim;
saghk ve fiziksel acidan iyi olma ve surdirilebilirliktir (Van der Voordt, 2005)
(Cizelge 4.2). Burada, kullanigliik agisindan énemli olan unsurlar olarak cevresel

faktorler ve kisisel ihtiyaglar belirtiimistir.

Sonug olarak, cizelge 4.2'de de gorildigu gibi fiziksel ve sosyal agidan kaliteyi
degerlendiren bir ¢ok arastirma yapilmistir. Fiziksel agidan kalite kriterlerini
inceleyen arastirmacilarin yogun olarak vurguladiklari kriterler arasinda oncelikle
saglik ve fiziksel acidan iyi olma, temiz hava vb. gibi birincil yasam kosullarinin
saglanmasi bulunmaktadir. Konfor, glvenlik/emniyet, ulasabilirlik/erisilirlik ve
cevresel unsurlar da siklikla vurgulanan unsurlardir. Sosyal agidan kalite
kriterlerinde ise arastirmacilar yine insanlarin huzurlu yasayabilmeleri icin kendilerini
guvenli, emniyetli hissetmelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bunlarin yanisira,
komsularla iiligkiler, sosyal aktivitelere erigilirlik ve kisilerin kendilerinden birseyler
bulup yasadiklari alanlari benimsemeleri icin “baglanti” kavraminin énemi Gzerinde

de durulmaktadir.

4.2.2 Mekansal kalite kriterleri ve konut kalitesi

Kalite kavrami mekén oOlceginde incelendiginde, Oncelikle ginimizde de
gecerliligini koruyan Romali mimarlik tarihgisi Vitruvius’un “iyi bina” igin belirledigi ¢
ana madde bulunmaktadir: “yararlilik, saglamlik ve guzellik” (commodity, firmness,
delight/utilitas, venustas, firmitas). Dolayisiyla fonksiyonel acidan etkin, striktirel
acidan saglam ve gorsel agidan cekici bir yapi “kaliteli” olarak nitelendiriimektedir
(Beardsley, 1998). Vitruvius’un bu ¢ 6nemli maddesini mimarlar “fonksiyon, form ve
teknoloji” (function, form, technology) olarak nitelendirmektedir. Voordt, Wegen ve

ooy

Herman (2005) bunlara “maliyet, mevzuat ve yodnetmelidi” (cost, legislation,

regulation) de eklemektedir.

Kalitenin daha Ozellesmis bir alan acisindan, meké&n ve yer Uzerinden
degerlendiriimesine yonelik yapilan Andrews’in arastirmasina (2001) gére de bir
mekanin kalitesini 6lgcmek icin estetik, ekonomik, sosyal, politik, cevresel, insan
sagligr ve toplum guvenligi acisindan degerler ele alinmalidir. Bir yerin kalitesi
arastirihrken de insan saghgini etkileyen ¢evresel degerler, rekreasyon alanlari ile
cevrenin ve doganin estetigini belirleyen etmenlerin degerlendiriimesi gerektigini
belirtmektedir (Cizelge 4.4). Bunlara ek olarak Andrews; fiziksel planlama kriterleri,

ulagim; is olanaklari gibi ekonomik faktorler; egitim imkanlari gibi sosyal faktorler,
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su¢ oranlari; yonetime guven gibi politik faktorlerin de ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Mazumdar'a (2003) gore ise mekansal kalitenin belirlenmesinde kullanici profilinin
irdelenmesi gerekmektedir. Yani engelli kigilerin, farkli cinsiyetten kisilerin,
cocuklarin, geng-yashlarin ve farkli etnik gruptan Kkisilerin farkh ihtiyac ve
beklentilerinin olabilecegini savunmustur. Dolayisiyla, degerlendirme ele alinan

kullanici profili agisindan yapiimalidir.

Farkl kisilerin kaliteden beklentileri farkli oldugu gibi farkl arastirmacilar da kaliteyi
farkll agilardan irdelemiglerdir. Ornegin Sarikaya (2002), Christopher Alexander'in
(1964) mekan kavramini daha da 6zellestirerek konut alanina yogunlastirdigini ve
konut Olceginde bir orinth dili gelistirdigini belitmektedir. Buna goére belirledigi
Olcltler: “her buyuklikteki aile icin farkli sekil ve iglevlerde konutlar tasarlanmasi,
tasarimin esneklik saglamasi, konut icinde mahremiyet, binalarin gruplanmasi, yaya
yollarinin yaya akisina hizmet etmesi, bina i¢i gecisler, kiguk otoparklar, koti
durumdaki kentsel alanlarin iyilestiriimesi, yone ve guneglenmeye duyarli tasarim,
yari gizli bahgeler, arag-konut iligskisinin kurulmasi, avlular, ¢atilar, ¢ati bahceleri,
arkadli yollar, cepheler, aktivite cepleri, oturma basamaklari, kisa koridorlar,
manzara, uyku odalarinin doguda konumlanmasi, teras, kisisel odalar, banyo, depo
alanlari, toplu olarak yemek yeme, ev-is yeri birlikteligi, pencere konumu, balkon,
toprakla iligki, teraslama, agagclik alanlar, bahge duvarlari, vahsi bahcgeler, konut igi
ergonomi ve antropometri, kalin duvarlar, raflar, dolaplar, iyi malzeme kullanimi,
yerel malzemeler, 1sitma...”y1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, ¢cevresel agidan ve plan
Olceginde belirledigi bu kriterlerin degerlendiriimesiyle, Alexander’a goére kaliteli bir

konut elde edilebilecektir.

Bunun yani sira, Garling ve Friman (2002) konut (zerine kaliteyi sorgulayan
arastirmalarinda, konutlarda aranilan yasamsal dederler olarak beraberlik
(togetherness), kendini iyi hissetme (well-being), zenginlik-varlikli olma (wealth) ve
refah-rahatlik (comfort) kavramlarina yer vermektedirler. Yine ayni sekilde konut
nitelikleri (housing attributes) olarak da konut buyukligu, konut disi, 6zel agik
mekanlari (bahge), kent digi sayfiye alanlarina yakin olmasi ve kent merkezine
yakin olmasi kriterlerini belirlemislerdir. Yani, hem fiziksel hem de sosyal degerler

incelenmistir.

Yuksel'e (2003) gore ise konut kalitesi (housing quality); kentsel hayat kalitesi,
komsuluk/civar kalitesi (neighborhood) ve konuta ait deneyim (residential

experience) kavramlarini icermektedir. Calismada incelenen kriterler ve toplu
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konutlarda aranilan kalite kriterleri de evin icindeki mekénlarin karakteristikleri,
genislik (spaciousness), fonksiyonellik, dogal guzellik ve yesil alanlarin varligi, dis
goOrunds, bina ylkseklikleri ve bina sikhigini igermektedir. Ayrica, konut kalitesinde
aranan bes 6nemli faktor olarak genel gérunum, fonksiyonellik, saglamlik, estetik ve

cevre faktorlerini ele almistir (Cizelge 4.3).

Ozsoy ve Esin (2003) de kaliteyi mimari siire¢ agisindan ele almistir ve mimari
suregte kalitenin alt birimlerini tasarim, yapim ve kullanim evreleri olarak
belirlemiglerdir. Performans ve kalite degerlendirmesinde de bir Grindn kalitesinin
performansinin goéstergesi oldugu gibi, o Urdnidn performansinin da kalitesinin
gbéstergesi oldugunu belirtmektedirler. Uriin kalitesi de "kullanim konforu" olarak

tanimlanmaktadir.

Son olarak, Altas'in (1994) gelistirdigi kalite parametreleri modelinde, mekansal
kaliteyi tanimlayan parametreler olarak tasarim, yapim, bakim — tutum ve kullanim
belirlenmigtir. Tasarim kalitesini daha da detaylandirarak, alt bagsliklari olarak proje
ybnetiminin  kalitesi, hazirik  ¢alismalarinin  kalitesi, kavramsal kalite,
detaylandirmanin kalitesi, pargalarin birbirine uygunlugunun kalitesini belirlemigtir.
Kavramsal kalitenin alt basliklari olarak da Urtnin estetik kalitesi, teknik (striktirel)

kalitesi, islevsel kalitesi ve psiko-sosyal kalitesi incelenmigtir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.2 : Yiksel'in konut kalitesi arastirmasina gére degerlendirme (2003)

1) genel gérinim(general imageability)
2) fonksiyonellik

3) saglamlik (stability)

4) estetik

5) gevre

g

Kullanicilar biyak, prestijli, dubleks ve bahceli evieri yiksek kaliteli
olarak dederlendirirken, tasanmcilar daha ézel, cagdas, yalin cepheli,

Gariiniim{image) sade ve zevkli olanlan kaliteli bulmaktadirlar.

“optimum kullamm®.__.Kigilerin veya ailenin ihtiyaclanni yer kaybi
Fonksiyonellik olmadan sadlayan konutlar “kaliteli” olarak dederlendirilmistir.

Iyi 1sitma, havalandirma ve yalitm sistemine sahip ve konut bloklar cok
iklim gartlan yakin/sikigik olmayanlar "kaliteli” bulunmustur.
Giglii ve dayamkh bloklar Iyi konstriksiyon malzemesi,

parlak, canlive uyumiu renklere sahip,

becerikli ve titizigcilikle inga edilmis,

Estetik garsel olarak acik havaya sahip yapilar “kaliteli” olarak nitelendirilmis.
glzel bitki drtlistine sahip,

bahce veya park manzarall,

Cevresel boyut doganmin verilerine karsi iyi konumlandinimig yapilar
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Cizelge 4.3 : Mekan ve konut 6lgceginde kalite

TARIH

MEKAN ve KDNUTDLQEEINDE KALITE

ARASTIRMACILA

KRITERLER

AGIKLAMA

m.G. B0
18

Vitruvius

2000

2005

1954

2001

2003

1864

i

Altas |parcalarin birbirine uygunlugunun kalitesi

C. J. Andrews _|cevrenin ve doganin estetigi

5. Mazumdar __ |farkli etnik gruba ait kigliler

yararlilik
saglamlik

"iyi bina" igin
belirledigi kriterler

“iyi bina" igin

belirledigi kriterler

fonksiyon maliyet
+ mevzuat

Wegen ve Voordt |teknoloji yinetmelik

"iyi bina" igin
belirledigi kriterler

tasanm

yapim
bakim - tutum

[kullamim

mekansal kaliteyi
tanimlayan

parametreler

proje yanetiminin kalitesi
hazirhik galigmalannin kalitesi
kavramsal kalite
detaylandirmanin kalitesi

tasarim kalitesi alt
birimleri

Estetik degerler
Ekenomik dedarlar
Sozyal degerler
Politik degerler
Cevresel degerler
Insan saghé
Taplum givenligi

"mekan kalitesi"ni
belirleyen unsurlar

insan saghgin etkileyen cevresel degerder
rekreasyon alanlar

“bir yerin kalitesi®ni
belirleyen unsurlar

lengelli kigler
farkh cinsiyetier
cocuklar
(geng-yaslilar

her biiyiikliikte aile igin farkl sekil ve islevierde konut tasaranmas:
tazanmin esneklik saglamasi

konut iginde mahremiyet

binalarin gruplanmas:

yaya yallarinin yaya akizina hizmet etmesi
bina ici geciger

kiiclk ctoparklar

kétil durumdaki kentsel alanlarin ivilestirlmesi
yine ve giineslenmeye duyarl tasarim
'yan gizli bahgeler

arac-konut iliskisinin kurulmas
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Ozetlemek gerekirse, binalari kalite agisindan degerlendirmeye yénelik belirlenen bu
kriterler arastirmacilarin bakis agilarina goére cesitlilik géstermektedir. Burada énemli
olan kalite degerlendirmesinin hangi kistaslari ve ne agidan degerlendirmek Gzere
yapildiginin belirlenmesidir. Ornegin “konut kalitesi” denildiginde malzeme, cephe,
plan semasi, fiziksel veya sosyal acgidan bircok kalite kriterinden bahsetmek
mumkanddr. Dolayisiyla, dncelikle kalite agisindan degerlendirilecek alan net olarak

belirlenmelidir.

Sonug olarak, Cizelge 4.4'de de gorildigu gibi mekan ve konut dlgceginde kaliteyi
deg@erlendiren arastirmacilarin yogun olarak vurguladiklari kriterler arasinda
fonksiyon, komsuluk kalitesi, glvenlik, kisinin kendini iyi hissetmesi ve mekani
benimsemesinde etkili olan baglanti ve deneyim bulunmaktadir. Bunlarin yanisira,
estetik degerler/ glizellik de sikga Uzerinde durulan bir unsurdur. Bunun belirleyicisi
etmenler olarak da yesil alanlarin varligi ve dizeni, disg goérinus, bina ylksekligi ve
sikhdi, manzara ve cgevresel faktdrler arastirmacilarin kalite belirleyicileri olarak

saptadiklari kriterlerdir.

4.3 Estetik Kavrami ve Estetik Kalite

Bu bdélimde o&ncelikle “estetik” kavrami (zerine farklhh arastirmacilarin
degerlendirmeleri incelenmekte, daha sonra mekansal kalite kriterlerinden biri olarak

“estetik kalite” irdelenmektedir.

“Estetik’ten 6nce “guzelligin” tanimini yapmak gerekirse, “Guzellik? Yalnizca temel
ilkelerin varhigiyla harekete gegen, aciklanamayan bir olgudur: Oncelikle, usun
hosnut kilinmasi gereklidir (yararlilik, ekonomi); arkadan kupler, koniler, silindirler,
kireler vb.’nin sagladigi duyusal hosnutluk gelir. Daha sonra... agiklanamayan
nedenler, aciklanamayan nedeni yaratan iligskiler s6z konusudur: Yani guzelligi
yaratan Ustln yetenektir, yaratici, plastik, matematiksel yetenektir; dizenin, birligin
Olgllmesini saglayan, gorsel duyularimizi uyaran ve tumuayle hosnut kilan, tim

nesneleri kolay anlasilir yasalara gore diuizenleyebilen gugctir’ (Le Corbusier, 2003).
Guzellikle iligkili olarak estetigi tanimlamak gerekirse;
“Estetik, hepimizin bildigi gibi “Guzellik Bilimi”dir.

Tam sanat eserlerini ve doganin yaratiklarini belirleyen estetik degerler sunlardir:

yuce, trajik, komik, zarif, glzel ve girkin.
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Mimarliktan arzularin trajik ve komik belirlemelerini yapmasini istemek yersizdir.
Mimarlida uygun olarak geriye yuce, guzel ve zarif degerleri kalmaktadir. Cirkinden

genelde tum sanatlar kaginmaktadirlar” (Cimcoz, 1991).

Senturer'in  (1990) calismasinin sonuglarina goére “glzel” sb6zcugunun yaptigi

cagrisimlar ve guzellige yonelik tanimlara iligkin ortakliklar su sekilde 6zetlenmistir:

o Guzellik, dig gorlinis ve bicime yonelik ve ondan kaynaklandirilan ¢agrisim
ve tanimlarla ifade edilmektedir.

e Oznel, kisiye yonelik ve duygusal olan tanim ve ifadeler de dis gériniise
baglandiriimaktadir.

¢ “‘Rahatsizlik uyandirmayan, butdn iligskilerinde uyumlu ve bitlin olan sey”

glzel olarak tanimlanmaktadir.

Bunlara ek olarak, Aydinli (1993) arastirmasinda Baumgarten (1714-1762)in
“Aesthetica” adli kitabinda Estetik bilimini kuramsal bir yapi icerisinde ele alisina yer

vermistir. Buna goére de estetik;

¢ “Duygusal algilamalarla kazanilan anlamlarin bilimidir. Zihinsel olarak algilanabilen,
dusundlebilen ve tanimlanabilen kavramlari agiklamaktadir.

o Estetik bilimi en genis anlamda, guzelligin bilimi, haz veren, tad veren, hosa giden,
her turli olguyu “haz fenomeni” (Hedonik degerler) ile agiklayan bir yaklasim olarak
bilinmektedir. (T. Fechner)

o Estetik bilimi, glzele, estetik yasam bigimine en ylksek deger kazandiran diinya
goérust olarak bilinmektedir. Dusunsel bilginin dogrulugunun “Mantik”; duygusal
bilginin dogrulugunun ise “estetik” bilimi cercevesinde arastiriimasi gerektigini
vurgulamaktadir.”

Yine ayni sekilde Aydinli (1993), Wittgenstein’'in ise “Estetigin salt bir gliizellik bilimi
olarak temellendirilemeyecegini; estetigin guzel olan ile insan arasindaki iligkiye,
karsilikli etkilesime dayandidini” vurguladigini belirtmektedir. Estetigin kigisel

degerlere gore degistigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Claude Levi-Strauss da bir sanat yapitinin estetik degerini ele almistir ve su sekilde
yorumlamistir: “Bir sanat yapitinin estetik degerinin, gdzlemcinin goérsel birikimine ve
yapitin plastik degerine dayandigini vurgulamaktadir. Algi sisteminin bitlnleyici bir
0z niteligi olan bu iki olgu birbirini hem degistirmekte, hem de butlinlemektedir”
(Strauss, Akt.: Aydinl, 1993). Kisilerin birikimleri de farkli oldugu igin yapitin plastik
degerini algilamalari da farkli olmaktadir. Timugin (1993) de bu fikri destekleyecek
sekilde, estetik degerlerin ele alinmasinda pek ¢ok baska degerlerin de etkili

oldugunu, tum kultar olgularinin ise karistigini savunmaktadir.

Yine ayni sekilde, “insanin bir ézne olarak sanat eseri karsisinda edindigi haz,
kisiligine ve bilgi birikimine gére farkliik gdstermektedir. Sanatta soyutlayici bir

istemin gecerli oldugu sartlarda, doga ile insan arasinda bir ikilem ve geligkili haz
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duygulari ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada sanatin deneyimi bizim kisisel
duygularimizdan kaynaklandigi gibi, tarih, kaltlr birikimimizden de etkilenmektedir”
(Aydinh, 1993).

Bunlarin yani sira, estetik kalite 6nemli bir kalite belirleyicisi oldugu kadar, goreceli
bir kavram oldugu icin arastirmasi da bir o kadar zor bir kavramdir. Belirtildigi gibi
kisilerin farkli unsurlari estetik agidan degerlendirmeleri de farkli olmaktadir. Burada
kisilerin, gecmislerinin, kultlrlerinin, sosyo-ekonomik yapilarinin, degerlerinin vb. gibi
unsurlarin etkisi gérilmektedir. “Fontenelle’nin de belirttigi gibi “iyi kanit gerektirir,
glzel kanit gerektirmez” (Fontenelle, Akt.:Timugin, 1993). Ayrica “estetik” arastirma,
nitelikler yani degerler arastirmasidir. Estetik acidan gecerli yargilar nicelik
belirlemelerine dayali kesin yargilar degil, nitelik belirlemelerine dayali deger
yargilaridir. Bu da estetigi 6znellige bagimli kilmaktadir. Tam anlamiyla bir estetik
arastirma yapabilmek icin de yapitlari ayrigtirarak elde edilen temel kavramlar, yine
yapitlari ayristirmada kullaniimalidir. Yani estetik arastirma hem timevarim, hem de
timdengelimi gerekli kilmaktadir. Estetikgi daha ©6nce belirlenmis temel
kavramlardan ve arastirmacinin belirledigi temel kavramlardan vyola c¢ikarak,
timdengelim yoluyla olusan nitelikler arastirmasina yénelecektir (Timugin, 1993). Bu

sekilde yapilan somuta indirgeme estetik arastirmanin 6zinu olusturmaktadir.

Estetik, tasarim o6lgceginde ele alindiginda ise Faulkner ve digerleri (Ray, Sarah,
1960), guzellik agisindan tasarimin tarifi, kurali veya kati kurallarinin olmadigini
belirtmektedir. Clunkl guzellik ve bireysel yaraticilik birbiriyle baglantili degerlerdir.
Bunlara ek olarak, estetik, mekansal kalite kriterlerinden dnemli bir tanesidir. Kisiler
yasadiklari c¢evrelerin estetik acidan kendilerini pozitif yénde etkilemesini
istemektedirler. Mutlu ve huzurlu bir ortam sartinin saglanip, kendilerini iyi
hissetmeleri icin estetik olarak da iyi/glizel ortamlarda bulunmak istemektedirler.

Burada 6nemli olan estetigin kimin icin ve nasil saglandiginin arastiriimasidir.

Mimarlik, herzaman estetigi icinde barindirmaktadir. Yani, mimarlikta gercek
hayattaki ihtiya¢ ve degerler sekillendirilirken estetik degerler hi¢ bir zaman g6z ardi
edilemez. Bir mimari yapit olusturulurken de 6nemli olan pratik ve estetik kalite

arasindaki dengeyi, bagintiyl saglayabilmektir (Nylander, 2002).

Yapilarin kalitesi agisindan da énemli bir belirleyici olan estetik, “genellikle mimari ile
birlikte anilan en &énemli terimlerden biridir ve anlami duyulara seslenebilme
yetenegidir. Dogal olarak zevkler birbirinden farklilik gosterecektir. Onemli olan bu

farkli beklentilerin mimkin oldugunca ¢coduna cevap verebilmektir’ (Guner, Giritli,
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2004). Dolayisiyla, hedef kitlenin iyi analiz edilip, ihtiyaglarina uygun, zevklerine

hitap eden ¢dzimler Uretmek gerekmektedir.
Aydinlrnin (1993) estetik deger Uzerine yaptidi calismasinda vurguladigi gibi:

“Bireyin, bir estetik obje karsisinda dnceki deneyimlerine, birikimlerine dayanan
bilgisini degerlendirmesi sonucu ortaya c¢ikan haz duygusu, Estetik Deneyimi
aciklamaktadir. Sayet 6zne, objenin estetik degeri hakkinda bir sey bilmiyor ise onun
estetik deneyimine sahip olamaz. Estetik deneyimde bir sanat yapitinin striiktirt, form
veriimemis malzeme olarak “6n yap!1” ve tinsel de@erler olarak “arka yapi’yi
icermektedir. Bir yapitin 6n ve arka yapisi, ontik kabuklandirma olarak adlandirilan
estetik bir dizgenin olusum katmanlarini aciklamaktadir. Tunali (1979)'nin vurguladigi
gibi, “bir sanat yapitinin estetik degeri, o yapitin ontik yapisinda temellenmektedir.
irreal(gergek disi) varlik olan arka yapi, gercek degerleri yansitan 6n yapida gériiniise
ulasir ve bu gérinus icinde kavranir (Tunal, 1979) Bir yapitin malzemesinden ve
gercedi yansitan bicim o6zelliklerinden kaynaklanan form cesitliligi, cesitlilikte
birlik/batinlik gibi olugsumlar “6n yap!”; bu yapiti algilayan bireyin eylemleri, i¢
dinyasina iliskin ruhsal yapisi, kisisel duslnce ve bilgi kapasitesi ve insani degerleri
“arka yap!1’yl yansitmaktadir.”

Yapitin bigim 6zellikleri kadar, kisinin sahip oldugu insani degerleri sonucunda bu

Ozellikleri nasil algiladigi da 6nem tasimaktadir.

Konut ac¢isindan degerlendirmede ise, dncelikle konut kullanicilarinin inhtiyaclarini iyi
belirlemek ve bunlari karsilamaya yonelik projeler gelistirmek gerekmektedir. Birgok
Ulkede konut politikalarinin 1g1ginda dusuk gelir gruplarinin ihtiyaglarini karsilamak,
uretimi hizlandirmak ve belirlenen maliyet limitleri icinde mimkin olan en ¢ok
saylda insani konut sahibi yapmak igin toplu konut uygulamalari yayginlagsmistir.
Bunun icin Ulkelerde uygulanacak standartlar belirlenmis ve tip projeler
gelistirilmistir. Bu durumda toplu konutlarda yasayan insanlarin memnuniyet
seviyesini arttirma sorunu 6nem kazanmistir ve bu da galismalarin toplu konutlara
yonelik olmasinda etkili olmustur. Bu calismalar yararlidir. Ancak kullanici
memnuniyetini etkileyen faktorlerin c¢oklugu ve degiskenligi ile aileye iliskin
Ozelliklerin (bolgesel, aile striktlrd, gelir vb.'ne iligkin 6zellikler) farkhiidr sonuglarin
yayginlastiriimasini gigclendirmektedir. Ayrica, ¢ogu zaman “maliyet’in en énemli

kisitlayici ve belirleyici etken oldugunu da belitmek gerekmektedir (Atasoy, 1973).

Ozsoy’'un (1995) da “maliyet” konusunu kapsayan toplu konut alanlarinda saptadig!

baslica kalite sorunlart:

e GUnumuzde nitelik ya da kalite konusu ancak belirli bir maliyetin Uzerindeki
toplu konut alanlarinda incelenmekte ve bu da genelde kullanilan malzeme
niteligi acisindan ele alinmaktadir. Dar gelirlilere yénelik uygulamalarda ise
maliyet kisith oldugu icin kullanilan malzemenin, mekansal ¢6zim ve konut

digi kullanim alanlarinin nitelik agisindan yetersiz oldugu gézlenmektedir.
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¢ Kullanim asamasinda cgesitli nedenlerle konutlarin degisime ugramasi ve
bunun cepheye de yansiyarak c¢evresel karmasa ve cirkinlik yarattig

gOrilmektedir.
o Tektiplesmis yaklasimla prototip, kimliksiz konut gruplari olusmaktadir.

e insan inhtiyaclarini konut birimi 6élgeginde ele alarak, konuttan tek beklentinin
kisiye barinak saglamak oldugunu varsayarak, konut ve cevresinin tasarimda
bir bitlin olarak ele alinmamasi sagliksiz gevrelerin olusmasinda etkili olan

unsurlardir.

Maliyet faktérine bagimh olarak Uretilen bu dar gelirli konutlarin tasarimini
gelecedin en zor konusu olarak gdrenler de vardir. C6zim olarak ise Dilgeroglu
(1995) galismasinda Barnes (1987) ve Ellis'in (1987) yorumlarina yer vermigtir.
Barnes, konutlarin insan dlgceginde olacak sekilde fabrikasyonla uretilmesini, Ellis ise
kamu eliyle Uretilen bu konutlarin imaj sorunlarinin da ¢ozulmesi gerekKliligini
vurgulamakta, hem seri Uretimin geligtiriimesi, hem de bu hizli Gretimin imaj sorunu

olusturmamasi gerektigine dikkat gekmektedir.

“‘Mimarlikta, guzelligin tanimlanmasi, aranmasi insanlik tarihinin tim evrelerinde
onemli bir ugras olarak dikkat cekmektedir” (Aydinh, 1993). Bu da estetik kavraminin
her dénem icin énemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Ancak, “Cagdas estetik
teorilere gore, “glzellik” kavrami, sanat eserinin yaratildigi sartlar oraninda
degisebilen, goreli bir kavram olup; bir varlida yetkinligini veren seyin disavurumu
olarak tanimlanmaktadir” (Aydinli, 1993). Dolayisiyla, sanat eseri yaratildigi kosullar

g6z 6nune alinarak degerlendirilmelidir.

Ayrica, Aydinli (1993) calismasinda Kortan’'in (1986) mimarliga bakis acisina yer
vermigtir: "Mimarlik, sanat dlzeyine ulagan bir yapidir” tanimi onun yalnizca belirli
ihtiyaglari kargilayan bir konstruksiyon olmadigini vurgulamaktadir. Bir mimari yapit
insan igin, toplum icin, kendi yasam kalitemiz igin yaratiimalidir. Mimarhk 6yle bir
sanat eseridir ki 6zUr kabul etmez. Muzik dinlenmeyebilir, kitap okunmayabilir, bir
resme bakilmayabilir;, ancak mimari daima vardir; onunla birlikte yasamak

zorunludur.”

Bir binanin mimari yapit olabilmesi igin kullanighlk, saglamlik ve bunlarin yani sira,
birtakim degerleri daha icermesi gerekmektedir. Bu degerler, insanlari estetik agidan
etkileyen degerlerdir. Kortan (1997)'in Marcel Breuer'den alinti yaptigi dizelerde bu
degerler somut olarak anlatilmaya galisiimistir:

Mimarhk?

Kulaklarinizla isittigimiz renkler;
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Gozlerinizle gérduginuz sesler;
Avuglarinizla dokundugunuz bosluklar;
Dilinizdeki mekanin tadi;
Olgllerin glizel kokusu;
Tas'in 6zsuyudur.
Breuer, bu dizelerle mimarligin “6zel bir algilama” ile duygusal olarak

hissedebilecegini vurgulamaktadir.

Kisilerin bir mimari yapiti estetik agidan degerlendirebilmesi icin teknik, mesleki ve
kultirel duyum agisindan yapiyi degerlendirmeleri gerekmektedir. Mesleki duyum
bakip, tanimayl ve oran, ritim, striktir, malzeme, 1sik, renk gibi kriterleri
degerlendirmeyi icerir. Kdaltirel duyum ise Kkisinin daha &nce yasadiklar
dogrultusunda zihninde uyanan disiinceleri kapsamaktadir (Voordt, Wegen, 2005).
Yani, burada gorsel birikimin kisilerin estetik yargilarinin olusmasinda dénemli bir

yere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Aydinl, 1986).

Ayrica, bir mimari yapiti Olgulebilir ve Olglilemeyen kriterler dogrultusunda
degerlendirmek mumkunduar. Niteliksel, estetik ve sembolik degerler bir konutu
algilamamizi saglayan onemli degerlerdir. Ancak, bu degerler Olgulmesi ve
degerlendirmesi zor Ozelliklerdir. Burada estetik kalitenin yapida nasil forma
donlstp, sekil aldigini incelemek gerekmektedir. Nylander, arastirmasinda
Olcilemeyen ancak insanlarin konutlarini benimsemelerinde etkili olan kriterler
olarak; malzeme ve detay; aks sistemi; kapsam/ceuvrili alan(enclosure); hareket;
mekéansal bigim; glin 111 ve mekénlarin organizasyonu basliklarini gézdénine
almaktadir (Nylander, 2002).

Bunlara ek olarak, hareket, kontur (dis gizgiler), boyut, sekil ve ylizey fiziksel formun
belirleyicisi olan en 6nemli 6zelliklerdir. Ayrica, bunlar bir binanin akilda kalmasini
saglayan niteliklerdir (Smith, 1974). Yani, ayni zamanda binalari birbirinden ayiran

ve gorunuslerini, estetik degerlerini olusturan unsurlardir.

Gunluk hayatta yerlesik bir deyis haline gelmis bulunan “glizel bakanin gézindedir”
cimlesini mimari agidan ele alacak olursak, bir yapinin estetik acgidan

incelenmesinde dis gbérintsinin énemli bir etkiye sahip oldugu anlasiimaktadir.

Dolayisiyla,  binalarin  cephe tasarmlarinin  da  “guzellik” acgisindan
degerlendiriimesinde buyidk énemi vardir. Bunun igin de cephedeki agikliklar,
Ozellikle pencerelerin formu, sayisi, boyutu, dagihimlari yapilarin cephe karakteristigi

acisindan etkili unsurlardir (Krippner & Musso, 2008).
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Ayrica, Dulgeroglu’'nun calismasina gére de konut imaji yaratan bina fiziksel
Ozellikleri; bina formu, i¢ mekan o6zellikleri, kalite, dlgek ve stati/konum olarak
belirlenmigtir. Mimarlarin tasarladiklari konut yerlesimlerinde haz duygusu yaratmak
Uzere kullanilan degiskenlerin basinda “bigim, form ve doku”; son iki sirada ise

“6lcek” ve “renk” bulunmaktadir. Yine, bu galismaya gore;

o cesitlilik duygusu yaratmada > “renk”,

e butlnluk, kusatiimishk, guglulik duygusu yaratmada -> “6lgek”,

e imaj igcin>"doku”

e cekicilik ve ilginglik duygusu yaratmada - “bicim ve form” en édnemli fiziksel

degigkenlerdir (Dulgeroglu, 1995).

Aydinl'ya gore (1986); “Estetik duygu, gorsel alanin algilanmasina baglh olarak
ortaya cikan “memnuniyet’-haz duygusunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle
duygularin  bir araya getirilip, bir butin olusturmasi estetik olarak
degerlendiriimektedir.” Aydinl’'nin ¢alismasinda mekanin goérsel degiskenleri olarak
renk, form ve doku ele alinmigtir. Bu temel degiskenleri de detaylandirarak, farkl
sifatlari degerlendirerek incelemistir. Ornegin, “renk” baghg! altinda “sicak/soduk,
canli/donuk, aktif/pasif, dinamik/durgun, ferah/kasvetli, ilging/sikici,
huzurlu/huzursuz, uyarici/sakin, uyumlu/uyumsuz” o6zelliklerini degerlendirmistir.
‘Form” agisindan da “geometrik/serbest, durgun/dinamik, alisiimig/sasirtici,
tektir/gesitli, pasif/akiif, sinirh/belirsiz, somut/soyut, basit’/karmasik,
dizenli/dizensiz, gérkemli/gizemli” kavramlarini incelemistir. “Doku” ile ilgili ise
“purtzli/diz, etkili/etkisiz, uyarici/sakin, sert/yumusak, degisken/tekdlze,

rahat/sikici, gugli/glicsiiz, kaba/ince, dizenli/dlizensiz” niteliklerini ele almistir.

Renk, form ve doku gibi gorsel degerler estetik yarginin olusmasinda 6nemli
Olcltlerdir. Bunlarin yani sira, Aydinh (1986)'nin calismasinda sekiz temel algisal
yargl saptanmistir. Bunlar; “memnuniyet (pleasantness), guclulik (potency), cesitlilik
(visual variety), ferahlik (spaciousness), butlnlik (uniqueness), 6zgin olma
(originality), etkilenme (affection) ve kusatimislik (enclosedness)tir. Bu kriterlerin

kendilerini etkileyen farkli terimler ile kiimeleri olusturulmustur:

e Memnuniyet; c¢ekici, ilging, canli, sicak, rahat, uyumlu, dizenli, neseli,
sevimli

o Gugluluk; gérkemli, dinamik, aktif, canli, sert, etkili, uyarici, kesin

o Cesitlilik; farkh, uyarici, degisken, uyumlu, sakin, karmasik

o Ferahlik; itici, uzak, yiksek, dizenli, batln, rahatlatici, sakin

o BUtunlUk; etkili, birlik, degisken, kararli, gugla, uyarici, uyumlu
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e Ozgiin olma; gérkemli, gizemli, belirsiz, degisken, gerilimli, sasirtici, 6zgiin
o Etkilenme; dinamik, hareketli, ¢arpici, karmasik, 6zgun, yenilik, ilging
o Kusatimiglk; yakin, aydinlik, havadar, kapali, sinirh kavramlari ile

incelenmiglerdir.

Aydinl'nin arastirmasinda (1986) mimaride estetik degerlendirme igin sadece renk,
form ve dokunun algilanmasinin yeterli olmadigi, bu gorsel degiskenlerin bir bitin
halinde algilanmasi ve bunlarin boyutsal, isisal, gorsel ve isitsel olarak algiyi
etkilemeleri ile ortaya cikan sekiz temel algisal yargl sonucu estetik degerlendirme

yapllabilecegi savunulmustur.

Bir yapida guzellik kavrami ele alinirken denge, ritim, vurgu, sureklilik, baskinhk vb.
birlikte dusundlmelidir.  Birincil tasarim prensipleri olarak “denge, ritim,
vurgu/baskinlik”, bunlara bagll olarak da “harmoni, oran, dlgek” ele alinmahdir. Bu

kavramlar gérinimda, dolayisiyla gizelligi etkileyen unsurlardir (Faulkner, 1960).

Bunlara ek olarak, Dulgeroglu'nun c¢alismasinda (1995) konut imaji acgisindan
mimarlarin degerlendirme olcitleri dlgl ve dlgek, mekansal tutarlilik, gorsel cesitlilik,
mekansal belirlilik, cevreye uyum olarak saptandidi halde, mimar olmayanlarinki
ferahlik, rahatlik ve sirinlik olarak saptanmistir. Ayrica, Uslup Ozellikleri agisindan
kullanicilarin gagdas formlari geleneksel formlara, basitlik/gesitlilik/6zgtnlik bazinda
O0zgun bir karaktere sahip bulunan konutlari digerlerine tercih ettikleri sonucuna

variimistir.

Sentlrere  (1990) goére de, olgu-Olgek calismalari, oranlarin  kullanimi,
kompozisyonun olusumuna yonelik bazi prensipler-batinlik, sdreklilik, denge,
baskinlik vb., 1sik ve golgenin kullanimi, ifadeyi etkileyen renk ve doku bicimlerinin

dizenlenmesinde arag olarak kullanilan unsurlardir.

e Olgli ve dlgek kavramlari bina boyutlari ile insan boyutlari iligkisine ve bir
birim olarak binanin gevresi ile olan iligkisini yansitmaktadir. Olgek, pargalar
arasinda veya parga-butun arasindaki boyut iligkisini vurgulamaktadir.
Mimaride temel alinan ise “insan 6lgegi” olmalidir. (Faulkner, 1960) insanlar
yarattiklarini kendi dunyalarini ortaya koymak igin gerceklestirmektedirler. Bu
yluzden kendi boyutlarina uygun olarak yaratmaktadirlar. Mimarlikta insan igin
olmak durumu bir zorunluluktur. Dolayisiyla, &lgller ister istemez insan

boyutuna indirgenmektedir (Timugin, 1993).

¢ Oran, boyutlandirmada parga-butin iliskisini dizenleyici bir sistem olarak
goraltr. Ahenkli (harmony) bir dizen olusturmayi hedefledigi icin estetigin

konu alanina girmektedir. Kismen denge kavramiyla ortismektedir ve bir
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birimin katlariyla ifade edilebilmektedir (Sentlrer, 1990). Bir par¢anin diger bir
parga veya tamamiyla olan iligkisi olarak degerlendiriimektedir (Faulkner,
1960).

¢ Antik cagdan beri bilinen “altin oran”, 20. ylzyilda Le Corbusier tarafindan
yeniden ele alinmis ve altin orana dayanan yeni bir oran sistemi “le modular”
olusturulmustur. Oran kavrami, estetik, denge acisindan énemliyken, Uretime
yonelik bir standartlasma saglamasi agisindan da onemli bir etkiye sahiptir
(Sentirer, 1990).

e Sentlrerin calismasinda belirtildigi gibi (1990) kompozisyon, “bir bitinin
pargalarinin birbirleri ile uyum iginde yer almalar’” (Aliberti, 1956) olarak
tanimlanmaktadir (Aliberti, 1956; Akt.: Sentlrer, 1990). “Denge, devamlilik,
baskinlik” kavramlari da uyum ve ahengi saglamaya yonelik “kompozisyon
prensipleri” olarak adlandiriimaktadir. “Tekrar, degisim, gelisim, uyum,
karsithk(kontrast), cesitlilik ve birlik” gibi alt 6geler de butinligun saglanmasi

icin kompozisyona katilmasi gereken unsurlardandir.

Kompozisyonun mimaride guzel arayigi ve kisinin begenisi dogrultusunda
onemli bir etkisi vardir. CUnku tim mimariye, 6zellikle de kitle ve cepheye
yonelik olarak kullanilabilen bir prensipler sistemidir. Burada amaglanan
“bltldn” bir tasarim ve Urtne varmak Uzere binanin bolimleri arasinda “uyum”

ve “ahengi” kurmaktir (Sentirer, 1990).

¢ IsIgin da yapilarin algilanmasinda oldukga 6nemli bir etkisi vardir. Fiziksel
olarak gbrme islevinin gergeklesebilmesi igin 1s1§in varlhidi gerekmektedir.
Dolayisiyla, binanin gérundmu ve algisi acgisindan da 11k gerekmektedir. “Isik
ve aydinlatma” binalarin goéruntimleri Uzerindeki etkileriyle binalarin bigimlerini
ve buna bagli olarak da algilanma ve degerlendirilmelerini etkilemektedirler
(Sentdrer, 1990).

e insanlarin nesneleri bir bitiin olarak algiladiklari diisiiniliirse, bu bitiinliik
etkisini olusturan 6nemli elemanlardan birisi de “renk’tir. Bir mimari Grlnin
bedenilmesi icin rengin de iyi etiid edilmis olmasi gerekmektedir. insanlar
gorsel acidan agik ve dogal renkleri tercih etmektedirler. Kolay algilanabilen,
okunabilir gérinimua etkileyen temiz gorinimllu renk ifadelerine 6nem
vermekte ve bu 6zelligi estetik boyutta dnemli bir degerlendirme 6lgltl olarak
ifade etmektedirler (Sentirer, 1990).

Ayrica, Sentlrer (1990) calismasinda Faber, Faulkner ve Hesselgern’in renk izerine

yorumlarina yer vermigtir: “Renk, binalarin tasariminda bir atmosfer yaratmak, birlik
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a da kuvvetlendirmek (Hesselgren, 1969) gibi estetikle ilgili birgok
amaca hizmet eder.” Bunlarin yani sira, ¢ogu insanin renk konusunda derin
duygulari vardir ve renk, insani mutlu ve mutsuz etme gucune sahiptir. Renklerin
kiguk alanlardaki etkisinden ise blyuk alanlar Uzerindeki etkisi daha fazladir (Faber,
1988).

“Form, renk ve doku’nun ilk bakista binanin bitlin olarak algilanmasinda etkili
unsurlar oldugu dusundlirse, bu nitelikleri mekanin algisini etkileyen temel
kavramlar olarak kabul edebiliriz. Ancak, kisilerin yapilari algilamasini etkileyen bu
faktorler kigilerin sosyo-ekonomik ve kiltirel yapilarina gore de degisiklik
gostermektedir. “Toplu konut alani kullanicilarinin farkli sosyo-ekonomik yapilariyla
iligkili olarak konut ve gevresel kalite memnuniyetini arttiracak faktérlerin ve dnem
derecelerinin degisecedi g6z ardi edilmemelidir’ (Kellekci, 2005). Fakat ekonomik
veya sosyo-ekonomik yapisi ne olursa olsun, kisiler yasadiklari alanlardan keyif
almak ve bu alanlari kendilerine gore “glzel” olarak nitelendirmek istemektedirler.
Ayrica, sadece iginde yasayanlar icin degil, disaridaki insanlar i¢in de ¢evrelerinde
gorsel acgidan “guzel” yapilar gérmek énem tasimaktadir. Toplu konut alanlari gibi
blyUk yer kaplayan, kimi zaman bulunduklari alanlari dénustirerek nirengi noktasi
olusturan ve insanlarin dikkatini geken yapilar icin “estetik kalite” daha buylik énem
tasimaktadir. Yani, bu toplu konutlarda yasayanlar igin yasadiklari yapilarin estetik
kalitesi ne kadar 6nemliyse, disaridaki insanlar igcin de bu yapilarin goérsel algisi
dénem tasimaktadir. insanlar icinde yasamasalar dahi cevrelerinde estetik acidan

kaliteli; gorsel olarak “glizel” yapilar gormek istemektedirler.

Bunlarin yani sira, Sentirer, doktora calismasinda (1990) mimari estetikle ilgili
yapiimis deneysel calismalarin sonuglarini derlemistir ve bu derlemedeki Krampen,
Sanoff, imamoglu ve Hersbergerin calismalarina gére asagidaki sonuclara yer

verilmigtir:

¢ “Bir binanin olumlu olarak degerlendiriimesi balkonlarin, blyuk cam
yuzeylerin varligi ve kestirilen bina yasinin azhdi ile siki sikiya iligkilidir.
Yapisal duzen, pencereler ve balkonlarin geometrik ve duzenli dagilimi ile
olumlu, fakat kolonlar, kemerler, ¢cikmalar ve susleme o6gelerinin varhdi ile

olumsuz bir bagllasim igindedir...” (Krampen, 1978).

¢ “Tercih edilen cevrelerle ilgili olarak kullanilan sifatlar; Ust dizey bir iligki

icinde (complexity), dikkati gceken (stimulating), duygusal (sensuous), dinamik
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(dynamic) vb. Daha az tercih edilen cevrelerle ilgili sifatlar; evrensel
(universal), simetrik (symmetry), cok fazla bilinen (unobtrusiveness), basit
(simplicity), vb.” (Sanoff, 1974).

o Agach konutlar estetik boyutta agagsiz olanlardan daha ylksek degerler
almig, buna karsin yesilligin olmasi veya olmamasi iglevsel boyuttaki

degerlendirmeleri etkilememistir....” (imamaoglu, 1979).

¢ “Mimarlar binanin estetik dogasiyla daha fazla ilgilenmislerdir; oysa mimar

olmayanlar daha ¢ok binanin hoslugu ile ilgilenmislerdir...’
1980).

(Hersberger,

Bunlara ek olarak, Tutal'in (2001) Eskisehirdeki iki konut alani Uzerindeki
incelemesinde de konut alanlarinin niteliklerini arttirmak icin konut gevresinde ve
balkonlarda, teraslarda gicek/agag yetistirildigi belirlenmistir. Zemin katta oturanlarin
ve emeklilerin nitelik arttirmaya yonelik bu eylemlere daha c¢ok katildiklari
saptanmistir. Ayrica, konut alanlarinin incelenmesinde baslica dikkat ¢geken unsurlar
olarak “yol ve déseme malzemesi, bloklar ve gevreleri, otoparklar ve tasitlar, ¢op
kutulari, yesil alanlarin bakimhhigi/bakimsiziihgi, bos alanlar, konut g¢evresinin

dizenlenmesi, sokak lambalari, oyun alanlari...” ele alinmistir.

Sentlrer’in galismasinin (1990) sonuglarina gore de “estetik agidan glzel bina”,

mimar olmayanlar tarafindan;

“kendine has, degisik, siradan olmayan, temiz, bakimli, aydinlik-ferah, cevreyle,
dogayla ve kendi icinde uyumlu, betonarme vb. soguk malzemenin kullaniimadigi,
rahat, kullanigh, hos goériinim, estetik, bugline 6zgu, yodun, kutu kutu olmayan,
baylk, genis, agik renkli, huzurlu, yumusak ¢izgili, karsik olmayan, sade, 6zenilerek
yapilmig, eskiye 6zen, atif, gevresi iyi diizenlenmis, i¢-dis birlikteligi, dogal malzeme
kullanimi...” seklinde tanimlanirken,

mimarlar tarafindan (Sentirer, 1990);
“cevreyle, dogayla, insanla, kendi icinde uyumlu, anlamli-ifadeli, fonksiyonel-kullanisli,
sade fakat monoton olmayan, boyutlari oranl,hareketli, dogru malzeme kullanimi,
¢agdashk, kaltar, tarih, distuntlmuslik, dogallik, yapmacik olmama, cephe butinliugu,

goze hitab eden, soduk gorintlli olmayan, bakiml, temiz...” seklinde
tanimlanmistir.

Ayrica, “mimaride guzellik, estetik kavrami ve anlayigina” yoénelik soruda mimar
olmayanlarin sirasiyla en ¢ok tekrarladiklari tanimlar (Senturer, 1990);
“siradan, tekdiize olmayan kaliplasmisin disinda, ilging, uyumlu, gevreye-dogal, tarihi-
uyum saglayan, goze hitap eden, hos gorinim (eski veya yeni), bahceli, doJayla i¢

ice, emek-ugras, incelik, modern-yeni, modern-yeni, butlnlik, dizen, disindlmuaslik,
sade, yerin iyi degerlendirilmesi...”;

Mimarlarin ise sirasiyla en ¢ok tekrarladiklari tanimlar (Sentirer, 1990);
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“yenilik, degisiklik, 6zgirliik, gevresiyle uyumlu, saygili, kendi iginde uyumlu, bitin,
boyutlarinda, oranlarinda uyumlu, insan boyutlarina uygun, fonksiyonellik, kullanislhlik,
tarih-kiltir-insan birlikteligi, eski, sade, hareketlilik, mutlak-genel geger guizellik, mesaj
verme niteligi, insan karakterine uygunluk, toplumun ihtiyaclarina cevap verebilme,
dogruluk, malzeme, renk ve doku, asirihdi olmayan...”dir.

Yine ayni calismada salt plastik bigime yodnelik olarak su sonuglara ulasiimigtir
(Sentirer, 1990):

e insanlar duzenli; sikisik, karmasik, abartili olmayan; kolay kavranabilir, net,
belirgin; fakat buna karsin siradan, biteviye, monoton olmayan,
e uyumlu bir butinlik icinde; kararli, sade fakat hareketliligi, cesitliligi ve iyi bir
iscilikle detay zenginligini bir arada tasiyan,
¢ beton ve urlnlerine kargin dogal malzemelerin (ahsap, tugla gibi) ve ozellikle
acik renklerin kullanildigi,
e az katli, bahgeli, bol-blylik pencereli, balkonlu, aydinlik, ferah(i¢c-dis
birlikteligi)
e ayrica, binaya ve cevresine yonelik olarak; bakimli, temiz olan binalari
begenmekte, glizel olarak degerlendirmektedir (Sentlrer, 1990).

Gunal'n  (2005) calismasindaki sonuclara gore de; konut estetigini belirleyen Ug¢

onemli faktor saptanmistir:

¢ konutun kullanish ve fonksiyonel olmasi (16 defa sdylenmis),
e konutun cephe karakteri (15 defa sGylenmis),

e konutun gevreyle uyumu (9 defa sdylenmis)

Son olarak, Moore’a gore “Estetik olarak mimarlik, katlelerin soyut iligkileridir”
(Moore, Akt.: Aydinh, 1993). Burada o6nemli olan da bu soyut iliskileri
irdeleyebilmektir. Bu calismada da estetik degerlerin olusumunu saglayan soyut
iliskiler somut bir sekilde incelenmeye caligilacaktir. Estetik acgidan bir binanin
deg@erlendirmesini yaparken énemli olan binanin kullanicilarinin begenilerine hitap
etmesi ve gorsel zevklerini tatmin etmesidir. “Bu da, binanin tasarimi, kullanilan
malzemeler, bunlarin birbirleri ile uyumu, secilen renkler, dekoratif 6geler vb.
Ozellikler ile ilgili bir kavramdir’ (Guner, Giritli, 2004). Bu calismada da bu tip somut
kavramlar gercevesinde farkli uygulamacilar tarafindan yapilan ve incelenmek lzere
belirlenen toplu konut alanlari gérsel acidan degerlendirilecek, cephe karakterleri ve
cevreyle uyumlari estetik acidan irdelenecektir. Ayrica, “Dederlendirmeye konu olan
konut alanlari, toplu halde insa edilmis olduklarindan, estetik olarak tek basina insa
edilen bir konut biriminden daha 6nemli bir etki yaratmaktadir’ (Sarikaya, 2002).
Dolayisiyla, yapilarin batin olarak cevreyle iligkileri ve gorsel algilar da estetik

acidan 6nem tasimaktadir.
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4.4 Konutta Kalite ve Estetik Kalite Sorunlari

insan hayatinda “konut” kavraminin oldukga dénemli bir yeri vardir. Birinci bélimde
de incelendigi gibi degisen zaman kosullari ve yasam bicimi ile “konut’a farkl
anlamlar yuklenmeye baglanmistir. Fakat zaman kavramindan ve zamanin getirdigi
degisimlerden bagimsiz olarak “din’de, “bugin”de kisinin kendisine 6zel olan ve
kendisini 6zel hissettigi bu yasam alanindan 6zet olarak tek bir beklentisi vardir:

evinde “mutlu” olabilmek.

insanlarin yasadiklari alanlarda mutlu olup, ruhsal ve fiziksel agidan Kkaliteli bir
yasam surdurebilmeleri icin yasadiklari alanlarin kalite standartlarina uygun olmasi
gerekmektedir. Bunu saglamak igin de ozellikle fiziksel kosullari igeren 1SO
(International Organization for Standardization/Uluslararasi Kalite Belgelendirme),
TSE (Turk Standartlan Enstitisi) vb. gibi kaliteyi belirlemeye yoénelik standartlar
belirlenmistir. Ancak, bu teknik standartlar mekan kalitesini digmek igin tek baslarina
yeterli degillerdir. Kullanicilarin psiko-sosyal ihtiyaclar dogrultusunda kullaniciya ait
standartlarin gelistiriimesi gerekmektedir (Altas, 1994). Bununla birlikte, ginimizde
kaliteye yonelik arastirmalarin ¢cogunun somut olarak incelenebilen fiziksel kalite
kriterleri Uzerine yogunlastigi géralmektedir. Ancak, dederlendirmesi zor ve soyut bir
kavram olan “estetik kalite’nin de insanlar Uzerinde oldukga énemli bir etkisi vardir.
Hatta belirtildigi gibi yapilarin estetik gorinimleri sadece icinde yasayan insanlari
degil, disaridan yapiy1 gozlemleyen insanlari da etkilemektedir. Dolayisiyla, daha
genis capl bir etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tekeli'nin (1994) de
belirttigi gibi konut, her ne kadar kisinin 6zel hayatinin iginde gectigi bir yer olsa da,
yani 6zel alana iliskin ise de konut sorunu kamu alanina iliskin bir kavram olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu calisma da gunimuiz sartlarinda yodun olarak gorulen toplu konut alanlarini
“estetik kalite” acisindan incelemeye yoneliktir. Bu alanlar kent dlgeginde de genis
bir alana sahip olduklari i¢in bulunduklari alani goérsel olarak sekillendirmektedirler.
Dolayisiyla, estetik agidan tekil bir konutun yarattigi etkiye gére daha biyuk bir etki
alanina sahiptirler. Guncel projelerin genellikle toplu konut projelerine yonelik
olmasinin yani sira, estetik kalitenin biylk dlgcekli bu tip yapim alanlari tGzerinden
daha dogru dederlendirilebilecedinin disunulmesi de toplu konut alanlari lzerinde

¢alismanin gelismesinde etkili olmustur.

GlnUmuzde ozellikle buylk sehirlerde artan konut talebini gidermek, kisilerin
konutlari ile sosyal yasam alanlarini bitlinlemek vb. gibi ¢esitli nedenlerle farkl gelir

gruplarindan insanlara yoénelik farkh Uretim bicimleriyle toplu konut alanlari
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olusturulmaktadir. Birinci bolimde de anlatildigi gibi konut Gretim bigimlerindeki
degisimin de konutlarin mekansal ve goérsel acidan degisimlerinde etkisi
gorulmektedir. Bu konutlarin farkh dretim bigimleri ile yapiliyor olmasinin ve farkl
gelir gruplarindan insanlara yodnelik olmalarindaki en blyuk belirleyici faktor
“maliyet’tir. Dolayisiyla, konutlarin ekonomik agidan degerlerinin farkli olmasi
normaldir. Ancak, hangi gelir grubundaki insanlara ydnelik yapildigina bagh
olmaksizin mekansal kalite kriterlerini saglamalari gerekmektedir. Bunlarin da yani
sira, kalite kriterlerinden biri olan “estetik kalite” acisindan ele alinacak olursa,
sadece konutta yasayanlarin memnuniyetini kapsamayip, tim kentlinin ¢gevresinde
iyi planlanmig yapilar gérmeyi hedefledigi de unutulmamalidir. Yani, Gretim bicimi ne
olursa olsun yapim alanlarini hem igerisinde yasayanlarin, hem de kent halkinin

estetik kalite agisindan “glzel” bulmasi 6nemli bir faktorddr.

Bu calismada da ii¢ biiyiik kentten biri olan izmir érnegi lzerinde farkli (retim
bicimleri (devlet, devlet+dzel sektdr ve 6zel sektdr) ile yapiimis toplu konut alanlari
estetik kalite agisindan incelenecektir. Devlet eli ile yapilan Uzundere Toki, devlet ve
Ozel sektor ortakhd ile yapilan Soyak ve 6zel sektor tarafindan yapilan Yiksek Vadi
Toplu Konut alanlari incelenecektir. Bu 6érneklerin secilmesindeki en édnemli faktor
hepsinin de glncel projeler olmasi ve “layout” (yerlesim/dizenleme) acisindan
birbirlerinden uzak &rnekler olmamasidir. Yeni projeler olduklari igin henlz
kullanicilarin pek fazla mudahale etmemesinin de dnemi vardir. Dolayisiyla, yapinin
mudahale edilmemis, tasarlanmig halini estetik agidan degerlendirebilmek mimkin

olacaktir.

4.5 Boliim Sonucu

Ozet olarak, “kalite” insanlarin mutlu ve huzurlu bir yasam sirdirebilmeleri icin
gerekli bir olgudur. En temel agidan da ancak ihtiyaglari karsilanan bir insanin mutlu
olabildigi dusunulerek, bu bdlumde ilk olarak insan ihtiyaglari incelenmistir. Bunun
yani sira, kalite gostergeleri olarak nitelendirilen yasanabilirlik, surdurulebilirlik,

yasam kalitesi ve ¢evresel kalite kavramlari ele alinmigtir.

Mekansal kalite Gzerine bircok arastirma ve konuyu detaylandirmaya yonelik kalite
kriterleri bulunmaktadir. Estetik kalite de bu Kkalite kriterlerinden birisidir. Bu
calismada da estetik kalite, alt kriterlerine ayristirilarak konu somutlastiriimaya
cahsiimistir.  Ayrica, incelemesi zor olan bu soyut kavramlar duisinUrlerin
gorugleriyle  desteklenmistir. Son olarak, bu kavramlarin teorik acgidan
incelenmesinin sonucunda kalite ve estetik kalite sorunlari konut agisindan

sorgulanip, degerlendirilmistir.
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Bir sonraki bélimdeki alan ¢alismasinda da ele alinan toplu konutlari estetik kalite
acgisindan incelerken arastirmacilarin  belirledikleri  estetik degerlendirme
Olcltlerinden yararlaniimigtir. Buna gére, mimarlara form, doku, malzeme, cephe
hareketleri, cephe karakteri, ¢ati formu, bahge diizeni, yesil alanlar, ¢evre alanlar,
uyum, 6zginliik vb. gibi olgutleri belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Boylelikle,
Timugin (1993) ’in de belirttigi gibi timdengelim yontemiyle yapitlari ayristirarak elde

edilen kavramlardan yola ¢ikarak nitelik arastirmasi yapilmistir.

Estetik kavrami, “begeni” unsurunu da iginde barindirdidi icin kisiye gore degiskenlik
gOsteren bir faktordir. Yapilarin estetik degerlendirmesini somutlastirabilmek icin de
gorsel unsurlarina yonelik 6zelliklerinden yararlaniimistir. Bu sekilde Kisilerin renk,
form, doku, malzeme vb. gibi fiziksel unsurlara bakis acilarini ve bunlara yonelik
begenilerini saptamak muamkinddr. Yeni yapilan tasarimlari da bu begeniler
dogrultusunda yapmak mumkundur. Estetik acidan basarili olarak nitelendirilen
cevreler olusturabilmek icin de bu konuya vyoénelik c¢alismalarin arttirimasi

gerekmektedir.
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5. iZMIR’'DE KONUT DEGISiMi ve ESTETIK KALITE SORUNU- ALAN
CALISMASI

Bu bdélimde alan galismasinin ydntemi ele alinmakta, incelenecek toplu konut
ornekleri hakkinda bilgi veriimekte ve alan c¢alismasinin bulgularina yer

verilmektedir.

5.1 Alan Calismasinin Yontemi

Temel olarak calismanin ilk béliminde “degisim” olgusu, ikinci béliminde ise
“kalite ve estetik kalite” olgulari Gzerinde arastirma yapilmistir. Bu kavramlar
izmirdeki konut 6rnekleriyle ele alinmistir. Tarihsel siireg¢ icerisinde insanlarin
intiyac ve taleplerindeki degisim ve bunun konut sunum bigimlerine yansimasi

incelenmis ve estetik kalite olgusu ¢éziimlenmeye calisiimigstir.

Calismanin temel amaci “degisim” kavramindan yola ¢ikarak, konut tipolojilerindeki
ve sunum bigimlerindeki degisimi nedenleriyle birlikte incelemek ve glunimiz
sartlarinda yogun talep goéren, buna karsilik biylk sehirlerde yogun olarak dretilen
toplu konutlari “estetik kalite” agisindan irdelemektir. Bu amag igin de farkl Uretim
bicimlerine ait toplu konut érneklerini (Uzundere TOKIi, SOYAK ve Yiksek Vadi
Konutlar) estetik kalite agisindan degerlendirmek ve kiyaslamaya yonelik bir
yaklasim benimsenmigtir. Alan ¢alismasinda da ele alinan toplu konut érneklerini
estetik kalite acgisindan degerlendirmeye yonelik hazirlanan sorular esliginde

belirlenen érneklem grup ile gérisme yapilmistir.

Estetik konular tasarim egitiminde oldukga énemli bir yere tutmaktadir. Ayrica,
“estetik kalite” kavraminin bazi bilesenleri soyut, bazi bilesenleri somut oldugu icin
arastirilmasi zor bir kavramdir. Dolayisiyla, soyut kavramlari konu Uzerine egitim
almis olan mimarlarin daha iyi de@erlendirebilecegi ve “estetik” kavramini
somutlastirarak daha iyi ele alabilecekleri dusunulerek incelenecek olan toplu konut
alanlari ile ilgili anket calismasinin 30 mimardan olusan bir érneklem grup Gzerinde

yapilmasi kararlastiriimistir.

Gorusme igin belirlenen 6érneklem grup, yaslan 24-32 arasinda degisen, piyasada
aktif olarak calisan mimarlardir. 13'G erkek, 17’si bayan olmak (zere toplam 30

mimar ile géristlmistir. Gérusilen mimarlarin 2'si ODTU, 8 IYTE, 20’si ise
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DEU’nde lisans egitimlerini tamamlamigtir. Mimarlarin 29'u apartmanda, bir tanesi

ise mustakil bir konutta yasamaktadir.

incelenen toplu konut alanlarinda yasayan insanlar igin de “estetik kalite’nin oldukga
onemli bir etkisi vardir. Ancak, Habraken’in (1998) de belirttigi gibi kisilerin
yasadiklari alanlara adapte olduklari ve objektif bir degerlendirme yapamayacaklari
disunulerek konunun uzmanlari, mimarlar ile gcalisma gergeklestirilmistir. Mimarlarin
incelenen toplu konut alanlarini net olarak bilmedikleri varsayilarak incelenen
alanlara yonelik gorseller anket calismasindan once kendilerine gosterilmistir. Bu

gorseller tekil olarak yapilari ve gevreleri ile birlikteliklerini kapsamaktadir.

Goérisme formunun ik boliimiinde estetik kalite ve izmirdeki toplu konutlar
hakkindaki genel gorislerin derlenmesi hedeflenmistir. Ardindan estetik kaliteyi
incelemek lizere sirasiyla Uzundere TOKi, SOYAK ve Yiiksek Vadi Konutlarina
yonelik sorular sorulmustur. Bunu saptayabilmek i¢in dncelikle incelenen toplu konut
alaninin gevresindeki yapilagsmalar ile uyumu ve “6zgin” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine yonelik sorular sorulmustur. Clnkl gevresi ile uyum ve
O0zgunlik bir yapinin goérsel olarak degerlendiriimesinde kalite agisindan &énemli
kriterlerdir. Bunlara ek olarak, renk, form, cephe karakteri ve bahge dizeni de
yapilarin gorsel agidan degerlendirmelerinde 6nemli unsurlardandir. Dolayisiyla,
bunlarin estetik agidan degerlendiriimelerine yonelik sorular da sorulmustur. Bu
bdélimde son olarak incelenen toplu konut alaninda yagamak isteyip istemediklerini
nedenleriyle birlikte anlatmalari istenmigstir. Boylelikle hangi toplu konut alaninda
yasanabilirligin daha olumlu olarak degerlendirildigi saptanmaya calisiimistir. Ele
alinan g toplu konut 6rnegi icin de genel yorumlari, sifat ve zit sifat dbeklerini,
puanlandirma vs. gibi degerlendirme unsurlarini iceren ayni sorular sorularak
degerlendirme yapiimistir. Son bolim sorulari kisilerin tg¢ konut alanini kendi iginde
ve karsilastirmali olarak degerlendirmelerine yoneliktir. Sonug¢ olarak bu bélim
kisilerin “estetik kalite” Uzerine Ug¢ konut alanini inceleyip, estetijin daha somut

olarak nasil incelebilecegine yonelik fikirlerinin sorgulanmasiyla bitiriimektedir.

5.2 Alan Galigmasinin Gergeklestirildigi Toplu Konut Ornekleri

Daha énce de belirtildigi gibi izmir'deki giincel projelerde toplu konut alanlarinin én
plana ¢iktigr gérilmektedir. Bu bélimde 6ncelikle alan galismasinda incelenen toplu

konut 6rnekleri ile ilgili genel bilgiler verilmektedir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1 : izmirde Soyak, Yiiksek Vadi ve TOKI yerlesimi (Google Earth/23.11.08)
5.2.1 Uzundere TOKIi konutlan

Uzundere’de devlet tarafindan yapilan Uzundere TOKIi konutlari 58 hektar alan
Uzerine kurulmus ve 3 bin 80 konutun bulundugu bir toplu konut alanidir (Sekil 5.2).
Yapilar 10-15 katli apartmanlardan olusmaktadir. Ballikuyu, Veziraga, Kadifekale,
Bayrakli gibi gecekondu bdlgelerinde yasayan ve heyelan bdlgesinde oldugu icin
tehlikede olan insanlari bu bdlgeye tasiyarak cevre yolu kenarindaki bu alani
donustlirmek amaclanmaktadir (http://www.arkitera.com/h9774-toki-konutlari-

tanitimi-icin-irtibat-burosu.html).

Sekil 5.2 : Uzundere TOKI Konutlari yerlesimi (Google Earth/23.11.08)

izmir Blylksehir Belediyesi-Konak Belediyesi ve TOKI arasinda yapilan anlasmaya
gOre burada insa edilen konutlardan 2156 adedi (yiuzde 70’i) heyelan ve gecekondu

bolgelerinin  bosaltimasi ve hak sahibi vatandaslarin tasinmasi amaciyla
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degerlendiriimektedir. Kalan yizde 30 konut ise TOKI tarafindan
degerlendiriimektedir. Konutlar “B, B2, C ve F” tipi olarak insa edilmigtir (B Tipi:
20da+1Salon Brit Alan: 75.06m?, 560 adet, B2 Tipi: 20da+1Salon Briit Alan:94.91
m?, 840 adet, C Tipi: 3 Oda+1Salon Brit Alan :120.18 m? 644 adet, F
Tipi:20da+1Salon Brit alan: 94.60 m?, 112 adet) (http://www.arkitera.com/h9774-

toki-konutlari-tanitimi-icin-irtibat-burosu.html).

Heyelan bdlgesindeki binalar tamamen bosaltilip, sakinler Uzundere toplu konut
alanina tasindiktan sonra; bodlgedeki tum yapilar yikilarak alan agaclandirilacak ve
rekreasyon alani olarak dizenlenecektir. Bdylece Kadifekale ve Ballikuyu
bolgelerinde 48 hektar bluyudkliglinde yesil alan olusturulmasi amaclanmaktadir

(http://www.arkitera.com/h9774-toki-konutlari-tanitimi-icin-irtibat-burosu.html).

Ayrica, burada yasayan halk icin ticaret, saglik tesisi, sosyal tesis, ilkdégretim ve orta
Ogretim tesisi, dini tesis, spor tesisi, su deposu ve belediye hizmet alani ile yesil
alanlar planlanmistir. Toplu konut alani igindeki tim sosyal ve teknik alt yapi da
Toplu Konut idaresi tarafindan yapilmaktadir (http://www.arkitera.com/h9774-toki-

konutlari-tanitimi-icin-irtibat-burosu.html).

Bunlarin yani sira, tasinan nufusa is alani yaratmak tzere 6 bin 337 metrekarelik
alan Uzerine de midye tesisi yapiimasi planlanmaktadir. Boylelikle, kent
merkezinden uzak kalan yasayanlara, daha dnceki yasadiklar alanda yogunluklu
olarak yaptiklari is sahasini saglamak amagclanmaktadir

(http://www.izmirdeyasam.com/haberler/2171/2/_en_renkli_motifi__modern_midye t
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esisi.html).

Sekil 5.3 : Uzundere TOKI Konutlari C tipi kat plani érnegi
(http://www.toki.gov.tr/html/satis/izmir/uzundere-k/C-kat.jpg)
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5.2.2 Mavisehir Soyak konutlari

Mavisehirde devlet ve 6zel sektdr ortakligi ile yapilmis olan Mavisehir Soyak
Konutlar yaklasik 130.000 m?lik bir alan Gzerine kurulmugtur (Sekil 5.4). 1+1, 2+1,
3+1 ve 4+1 olmak Uzere 64 m2’den 200 m2’ ye kadar farkl biyiklikte toplam 1500
daire bulunmaktadir. Ayrica A, B, C ve D olmak tzere (Sekil 5.4) doért farkh plan

semasi bulunmaktadir (http://www.soyak.com.tr/web/).

Soyak toplu konut alaninin yaninda buylk bir alisveris merkezi bulunmaktadir.
Ayrica, yuzme havuzlari, tenis kortlari, basketbol sahalari, kosu/ylriyls parkuru,
bisiklet parkuru, ¢cocuk parklari ve agik spor alanlari sitenin i¢erisinde bulunan sosyal
aktivite alanlaridir (Sekil 5.4).

Sekil 5.4 : Mavisehir Soyak yerlesim semasi

# g:}:’. p.;?-"'-_\l v

"
2
-4

Sekil 5.5 : Mavisehir Soyak Konutlari yerlesimi (Google Earth/23.11.08)

Ayrica, Soyak Mavisehir konutlarinin internet sitesindeki tanitiminda genel 6zellikleri

daha detayl olarak asagidaki sekilde verilmistir (Cizelge 5.1):
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Cizelge 5.1 : Soyak Mavisehir Konutlari tanitimi
(http://www.luksizmir.com/soyak mavisehir_konutlari.asp)

Sitenin ihtiyaci olan gligte elektrik enerjisinin temini ile ilgili altyapi islerinin yapilmasi ve besleme

hatlari gekilmesi,

Blok girisleri, blok sahanliklari, asansérler, ¢evre aydinlatmalari, bina su ve yangin deposu
hidroforlari ve merkezi 1sitma sistemi icin kesintisiz enerji sadlayacak kapasitede jenerator

konulmasi,

Yeterli kapasitede yapilacak paslanmaz celik sebeke suyu depolarindan hidroforla dairelere su

temini saglanmasi,

Telefon sebeke altyapisi inga edilmesi,

Bloklarda merkezi isitma sistemi olmasi, blok girislerinde antreye radyatér konularak bina girisinin

de 1sinmasi saglanmasi,

Site ici yollar ve acik otoparklar yapilmasi,

Taslak vaziyet planinda gorilen yerde ylizme havuzlari insa edilecek ve havuzlara ait filtrasyon

tesisati ve glineslenme terasi yapilmasi,

Soyak Mavisehir Konutlari ortak tesisleri iginde; tenis kortlari, basketbol sahalari, ¢ocuk oyun

parklari, yartyus ve bisiklet parkuru yapilmasi,

Site gevresi duvarlarla ve/veya tel ¢itle, demir korkuluklarla gevrilecek, her parselde en az bir adet

kontrol noktasi konulmasi,

Sitenin bitkisel peyzajinin yapilmasi,

Daire ici goruntulu interkom sistemi kurulmasi,

Bina TV tesisatlari kablolu yayin ve uydu / Digitlirk sistemine gore yapilmasi, misteri tarafindan
decoder veya receiver temin edilmesi halinde Digitlirk veya uydu yayinlarinin izlenebilmesi, Turk
Telekom tarafindan kablolu yayin sisteminin gergeklestirimesi halinde kullaniimak Uzere, site ici

genel altyapi borulama sistemi yapiimasi,

Bina iclerinde ¢Op bacasi sistemi kurulmasi ve c¢Oplerin belirlenen yerlerin ¢ép odalarindaki

konteynerlerde toplanmasi,

Mutfaklarda alarmh kagak gaz dedektori (Daire iginde ses ile ikaz veren tip), kat holinde yangin

ihbar butonu uygulanmasi,

Bisikletler icin park alanlari yapilmasi.

Soyak’in tanitiminda yer alan kriterler ayni zamanda firmanin kaliteli bir yapi
olusturmak adina édnem verdigi kalite kriterlerini de géstermektedir. Buna gore,
cevresel unsurlar, yesil alanlar, arag park alanlari, guvenlik, telefon-elektrik-isinma

gibi altyapi igleri gibi basliklarin éne ¢iktigi gérilmektedir.
5.2.3 Yuksek Vadi konutlari

Yiksek Vadi Konutlari, izmir-Ciglide EVKA 6 bolgesine ESBAS (Ege Serbest
Bolgesi Kurucu ve igleticisi AS), yapimcisi Mopsan ve proje uygulama ydénetmeni

Demirer insaat tarafindan yapilmistir (Sekil 5.6). Ortalama 10 katli apartmanlardan

olusan alanda toplam 2250 konuttun ingaati tamamlanmistir ve Tip A4, A, B, C, D

olmak Uzere bes farkli tip plan semasi vardir (Sekil 5.7). Farkh parsellerde

olusturulan bloklarda, her blogun kendi iginde, apartmanlarin arasinda gocuk oyun
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parklari bulunmaktadir. Su anda da Yiksek Vadi Aligsveris Merkezi ve Sosyal Tesis

insaati devam etmektedir.

Yuksek Vadi konutlari internet sitesinde konut alani iginde bulunan her tip konutta

var olan genel 6zellikler asagidaki sekilde verilmistir (Cizelge 5.2):

Cizelge 5.2 : Yiksek Vadi Konutlari tanitimi (http://www.yuksekvadievleri.com)

Muhtesem bir kérfez manzarasi ve rekreasyon alanlari,

Depreme karsi saglam, kayalik zemin,

3 Kademeli kriminal guvenlik,

Ada cevresinde fotoselli ve kizilétesi kameral givenlik sistemi,
Apartman girigsinde goruntull interkom sistemi,

Sifreli Blok kapisi ve Celik daire giris kapisi,

Isi yalitimli dis duvarlar,

Temiz hava,

Cevre yolu baglantili ulasim kolayhgdi,

Genis yesil alan diizenlemeleri,

Sosyal tesisler, yizme havuzu ve spor tesisleri,

Acik/kapali otopark (Her daireye en az bir adet),

Yangin ihbar sistemi,
Site ici CCTV ve Ozel Kablo TV sistemi,

Dogalgazli “Isindigin kadar 6deme” sistemi (Kalorimetre),

24 saat sicak su,

Ankastre firin, ocak ve bulasik makinasi dahil hazir mutfak,

Cop ogutiich.

Alisveris ve sosyal tesis binasinda da restoran, ylizme havuzu, kafe bar, gida

market, eczane, magazalar, kuafor ve spor salonu gibi tesisler planlanmigtir.

Burada Uzerinde durulan kalite bagliklari ise manzara, saglamlik, givenlik, temiz
hava, ulasim, sosyal aktivite alanlari, yesil alanlar, ara¢ park alanlari ve iIsinma

sistemlerinin varligi olarak gruplandirilabilir.

Sekil 5.6 : YUksek Vadi Konutlar yerlesimi (Google Earth/23.11.08).
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Sekil 5.7 : Yiksek Vadi Konutlari plan sema ornekleri
(http://www.yuksekvadievleri.com.)

incelenecek (¢ toplu konut alani ile ilgili gériisme sorularinin ilk bdlimiinde
izmirdeki toplu konutlar ile ilgili genel sorular, ikinci bélimde incelenen alanlara
yonelik sorular, son bélimde ise incelenen toplu konut alanlarini karsilastirmaya
yoénelik sorular sorulmustur. incelenen toplu konut alanlarina ait gériisme sorulari

ornegi “Ekler’dedir.

5.3 Bulgular

ilk olarak, mimarlardan giiniimiizdeki konut tasariminda “islevsellik, maliyet, estetik”
konularini 6ncelikli olarak ele aliniglarina gore 1-Oncelikli kriter olacak sekilde
numaralandirmalari istenmistir. Maliyeti 26 kisi birinci siraya koymus, islevselligi 20
kisi ikinci siraya koymus ve 22 Kisi de estetigin Uglncl sirada yer aldigini
belirtmistir. Buna gére, maliyetin birinci, islevselligin ikinci, estetigin ise son faktor

olarak 6nemsendigi sonucuna varilmistir.

5.3.1 Yapida dikkat ceken unsurlara yénelik sonuglar: (Soru 2)

Gorisme esnasinda “estetik degerlendirmeye” yénelik sorulardan 6nce, herhangi bir
yapiya ilk baktiklarinda dikkatlerini ¢geken unsurlari belirlemelerine ydnelik bir soru
sorulmustur. Burada verilen yanitlar agirlikli olarak cephe 6zellikleri ve yapinin
cevresi ile uyumuna yoneliktir. Gériigsme esnasinda Gzerinde siklikla durulan konular

asagida siralanmaktadir:

“Cephe ozellikleri (doluluk-bosluk, oran-oranti, dlcek...), (26 kisi)
Kullanilan malzemelerle renklerin iligkisi, (24 kisi)

Kitlesel formu, (23 kisi)

Cephe malzemeleri ve 6zellikleri, (22 kisi)

Estetik unsurlar, ya da cirkinlikler, (20 kisi)

Cevre duzeni, (18 kisi)
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Kopyala-yapistir olup olmadigi, (16 kisi)

Kullanici gereksinmelerine yeterlilidi, (16 kisi)

Yapi1 mimarin tasarladigi gibi mi kullaniliyor?, (14 kisi)

Yapinin ¢evre binalarla olan iliskisi ve dlgek uyumu, (13 kisi)
Yapinin topografya ile uyumu, (10 kisi)

imalat hatalari var m1? Varsa kullanici ne yapmis?, (10 kisi)
Tasarimi ve gizgileri (8 kisi)

Dis gérinumuyle bir yapinin belli bir iglevi ¢cagristirmasi, (8 kisi)
Yoére mimarisine uygunlugu, (8 kisi)

Yapinin igerdigi yari acik ve agik alanlar, (6 kisi)

Varsa yapiya entegre iklimsel onlemler (gunes kiricilar, sagaklar, yansiticilar, derin

acikliklar, ara gegisler), (5 kisi)”

5.3.2 Mimaride estetik degerlendirmeye yonelik sonuglar: (Soru 3)

Bir 6nceki sorunun devami niteliginde, bir sonraki soruda mimarlarin “estetik”
kavramindan beklentilerini saptayabilmek i¢in “mimaride estetik degerlendirme”
denilince akillarina gelen dlgutler soruldugunda, genellikle cephe karakterine yonelik
renk, form, oran, Olcek, doluluk-bosluk, tasarim vb. gibi bicimsel unsurlar

sdylenmistir. Yogunluklu olarak tekrarlanan konular:

“Form, kitle, renk, (28 kisi)

Kutlesel oranlarin dengesi, (25 kisi)

Cephe o6zellikleri (doluluk-bosluk, renk, doku, oran...), (25 kisi)

Malzeme kullanimindaki batunlik ve uyum, (24 kisi)

Geometrik formlarin uygulanig bigimleri ve uyumu, (20 kisi)

Cevre duzenlemesi, (18 kisi)

Malzeme ve bigim iligkisi, (15 kisi)

Tasiyici sistemin belirleyiciligi, (13 kisi)

Tasarimsal 6zellikler, (12 kisi)

Yapinin gevresiyle uyumu, (10 kisi)

Fonksiyon estetik uyumu, (8 kisi)

Estetik ancak maliyeti de ekonomik olmali, (6 kisi)

Belirlenmis bir konsept Uzerinden gidilerek olusturulan mimari yapinin; striktirinde,
formunda, islevlerinde ve kullanilan malzemelerinde bu konseptin izlerini gérebilmek...
(6 kisi)”

5.3.3 izmir'deki toplu konutlara yénelik elde edilen bulgular: (Soru 4)

Bunlarin yani sira, izmirdeki toplu konutlar hakkinda ne &lgiide bilgi sahibi
olduklarini 6lgmeye yonelik sorudan tim mimarlarin, yogunluklu olarak guncel toplu

konut orneklerini bildikleri verdikleri érneklerden anlasiimistir. Burada, goéristlen
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tum mimarlarin piyasada aktif olarak ¢alismasinin ve gtincel toplu konut projelerinin
reklamlarla kendilerini tanitmalarinin etkisi vardir. Asagidaki gizelgede ka¢ mimarin

hangi toplu konut alani hakkinda bilgi sahibi oldugu gértlmektedir. (Cizelge 5.3)

Cizelge 5.3 : izmir'deki toplu konut projeleri

ADENPARK 3 1
AGACGLU == 2
MAYI SUKONUTLARI =—=1 3
ALTIN WADI KONUTLARI ——1 4
FOLKART | 5

OLIMPIVATKOYD | 5

VILLAKENT | 8
CIGLI EGEKENT | g
BASIN SITESI TIBAS | 1 12
BOSTANL ATAKENT |
ALBAYRAKMAVISEHIR |
EVKALAR |
EGE KOOP. KONUTLARI |
YUKSEK VADI |
EMLAK BANKASI KONUTLARI |
BOZOGLU |

SOYAKMAVISEHIR
TOKI |

15
118
118

128
128

Bu sorunun akabinde de izmirdeki toplu konutlari genel olarak estetik agidan

degerlendirmeleri istenmistir. Goérlismelerin  sonucunda g¢ogunlugun (zerinde

durdugu gorusler ise su sekildedir:
izmirde toplu konutlar genelde gelir diizeyi diisiik kisilere ve yeni yerlesenlere hitap
etmektedir. Liks toplu konut uygulamalari ise yeni gelismektedir. Bu ylzden ¢ogu
projede kullaniciya minimum konfor ile yasama alani saglamak amaglanmaktadir.
Dolayisiyla, genellikle temel ihtiyaglari kargilamaya yoénelik bu toplu konutlar estetik
acidan yetersiz kalmaktadir. Cepheye bakildiginda da aligilagelmis bir dizenin oldugu
ve bu duraganhidin renk ve malzeme alternatifleriyle kirimaya calisildig

gorilmektedir.

Ancak son yillarda, az sayida da olsa sehir hayatindan bir kagis niteliginde drneklerin
de gorilmeye baslandiyi ve sehir disina talebin artmasiyla liks toplu konut

uygulamalarinin yayginlastigi gérilmektedir.

Bunlara ek olarak, goriisilen mimarlarin doérdii izmirdeki toplu konutlari estetik
acidan genel olarak basarisiz bulmakla birlikte, Mavisehirdeki yapilagsmalari bu
genellemeden ayri tuttuklarini belirtmislerdir. Ozellikle son vyillarda Mavisehirde
yapilan toplu konutlari sosyal tesisleri, spor alanlari ve mimari duruslari ile oldukga

basaril bulduklarini belirtmislerdir.
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5.3.4 Estetik degerlendirme agisindan énem verilen kriterler: (Soru 5)

Genel sorularin  sonuncusu olarak; bir toplu konut alaninin estetik
degerlendirmesinde “renk, form, doku, malzeme, cephe hareketleri (girintiler,
¢ikmalar...), doluluk-bosluk (kapi-pencere), ¢ati yapisi, temiz gérinim, bahcge
dizeni, yesil alanlarin varligi, gevresi ile uyum...” kriterlerini 1-en 6nemli kriter
olacak sekilde 6nem sirasina koymalari istenmistir. Elde edilen sonuglara (Cizelge
5.4) goére de; en 6nemli ilk Gg kriter olarak sirasiyla “cevresi ile uyum”, “form” ve
“cephe hareketleri (girintiler, c¢ikmalar...)” belirlenmistir. Bunlari da sirasiyla,
“doluluk-bosluk (kapi-pencere), yesil alanlarin varligi, malzeme, doku, renk, temiz

gbrinim ve cati yapisi” takip etmektedir.

Cizelge 5.4 : Estetik degerlendirmede énemli kriterler

cat yapisi ; ; : : 952
temiz gorindm | l l l L6
renk | | | | |6,6
doku | l l 6,52
malzeme | | | | 5{56
yesil aanlann varligi | | | 15,44
doluluk-bogluk (kapl-pencere) | | | 14 52
cephe hareketleri (girintiler, crtkmalar_.. ) | | (3,96
farm | | 13,4
cevresiile uyum | ! 13,2k
t’un%mli 2 4 ° 8 ﬁnem%g

Ug toplu konut alaninin irdelenmesinin ardindan bu degerlendirmeyi tekrar
yapmalari istendiginde 6nemli bir degisiklik gézlenmemigtir. Cati yapisinin ¢ok
klglk bir farkla da olsa 6nem kazandidi ve dizensiz yesil alanlarin varligindan ise
bahce dizeninin estetik degerlendirme agisindan daha 6nemli bir faktér oldugu

puanlama ve yorumlar dogrultusunda saptanmistir.

TOKI, Soyak ve Yiiksek Vadi Konutlar’ni (Sekil 5.7, 5.8, 5.9) estetik kalite agisindan
10 Uzerinden degerlendirmelerine (10-en degerli olacak sekilde) ydnelik soruda

siraslyla Soyak, Yiiksek Vadi ve TOKI'yi segmislerdir (Cizelge 5.5).

Son béliimde, TOKI, Soyak ve Yiiksek Vadi’'nin estetik acidan hangisini daha (st
dizeyde bulduklarina yodnelik sorunun (1-en begendikleri olacak sekilde)
sonuglarina gore cgizelgeden (Cizelge 5.6) de anlasilacagi gibi Soyak 1., Yiksek
Vadi 2., TOKI ise 3. sirada yer almaktadir. Bu sonug da bir énceki tablodaki

degerleri dogrulamaktadir. Gorislilen mimarlarin tamami estetik agidan Soyak’i
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basarili bulup, ilk siraya yerlestirmistir. %5’i ise hem Soyak, hem de Yilksek Vadi'yi
birinci siraya yerlestirmistir. Ylksek Vadi de %77’i tarafindan ikinci sirada yer
almaktadir. Yine ayni sekilde %77’i TOKI'yi, %18'i ise Yiiksek Vadi'yi ticiincii siraya

yerlestirmistir.

Cizelge 5.5 : Estetik kalite dederlendirmesi

SOYAK 35

YUKSEK VADI 6

TOKI 72

Son bélimde, TOKI, Soyak ve Yiksek Vadinin estetik agidan hangisini daha Ust
dizeyde bulduklarina yoénelik sorunun (1-en begendikleri olacak sekilde)
sonuglarina gore cizelgeden (Cizelge 5.6) de anlasilacagi gibi Soyak 1., Yiksek
Vadi 2., TOKIi ise 3. sirada yer almaktadir. Bu sonug¢ da bir énceki tablodaki
degerleri dogrulamaktadir. Gorislilen mimarlarin tamami estetik acidan Soyak’i
basarili bulup, ilk siraya yerlestirmistir. %5’i ise hem Soyak, hem de Yuksek Vadi'yi
birinci siraya yerlestirmistir. Yliksek Vadi de %77’i tarafindan ikinci sirada yer
almaktadir. Yine ayni sekilde %77’i TOKI'yi, %18'i ise Yiiksek Vadi'yi Gigiincii siraya

yerlestirmistir.

Cizelge 5.6 : Tercih edilme oranlari

100

100

i [
20 - __ _
G0 - :
.

g 7

0. - Z)
0 W”Eq .

TOK] SOYAK YUKSEK
VADI
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5.3.5 incelenen toplu konut alanlarinin gevrelerinin degerlendirilmesi: (Soru
7,16,25)

incelenen toplu konut alaninin cevresi (Sekil 5.7, 5.8, 5.9) ile uyumunu basarili
bulup  bulmadiklarina  ydnelik  soruyu Cizelge  5.7’deki  yuzdelerle

degerlendirmiglerdir.

Cizelge 5.7 : Cevresi ile uyum tablosu

188 ] BEVET

0] 7

704 [

60 1 OHAYIR

50 4

40 4 i

301 17} ODEGERLENDIRILEMEZ
20 3 N (cevresi bos/gevresinden
18' % ] kopuk)

TOKi SOYAK  YUKSEK
VADI

Buna gore, cevresinde kendi gibi yiksek katli konut bloklari bulunan SOYAK basarili
bulunmustur. TOKIi cevresinde baska yapilasma olmamasina ragmen gevre yolu
Uzerinde bulundugu alani donustirme ¢abasi igerisinde bulundugu igin ikinci sirada
yer almis ve %17’si tarafindan olumlu olarak karsilanmistir. Yiksek Vadi'yi ise %35’i
gevresinde yapilasma olmadidi icin degerlendiremeyecedini belirtmistir. Bunun yani
sira, TOKI ile ayni sekilde cevresinde pek fazla yapilasma olmamasina ragmen
topografyasi nedeniyle %56’s1 Yuksek Vadi’yi basarisiz bulmustur. Bunun nedeni de
zaten tepede yer alan yapim alaninin yiksek kath apartman bloklari ile gcevresinden
daha da koparildigi, bunun da arazi ve akabinde cevresi ile zayif iliski kurmasindan

kaynaklandi§i disundlmustir.

Cizelge 5.8 : “Ozgiin” bulunma oranlari

100 g6 e

"'.I'I"!'.D - == =
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Toplu konut alanini bulundugu zaman kosullarinda “6zgun” olarak degerlendirip
degerlendirmemelerine yobnelik soru asagidaki c¢izelge gibi degerlendirilmigtir
(Cizelge 5.8).

Eﬁ‘ |
:‘EHE !’

PEEEERE]

=
|
!
\

I
= [
=1
=

u}

il

Sekil 5.10 : Uzundere TOKI Konutlari genel gériinim
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Soyak Toplu Konut alani digerlerine goére 6zellikle cephe hareketleri agisindan
arayislarda bulunup, monotonlugu kirmaya ¢alistidi icin mimarlarin %41’i tarafindan
“6zgiin” bulunmustur. TOKI, her yere ayni tip projeyi uyguladigi igin %96’s
tarafindan “6zgln” olarak degerlendiriimemistir. Yiksek Vadi ise estetik kaygilari
gidermeye yonelik tipik geleneksel yontemlere basvurup, yeni arayiglara girmedigi

icin mimarlarin %100’ tarafindan “geleneksel bir yap1” olarak nitelendirilmigtir.

5.3.6 incelenen toplu konutlarin renklerine yonelik degerlendirmeler: (Soru
9,18,27)

Yapilarin gorsel agidan degerlendiriimesinde en énemli unsurlardan birisi de “renk”
kavramidir. Renk, calisma kapsaminda kasvetli / ferah, donuk / canli, soguk / sicak,
uyumlu / uyumsuz... olma ozelliklerine gére incelenmistir. incelenen érneklerde
yapilarin cephede kullanilan renkler (Sekil 5.10, 5.11, 5.12) agisindan
degerlendiriimesi agsagdidaki tablodaki gibidir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9 : Cephe renk degerlendirmesi

diger

kasvetli

ferah

donuk

YUKSEK VADI
canl

mSOYAK

soguk W TOKI

sicak

uyumiu

uyumsuz

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

TOKI konutlarinin renkleri ¢cogunluk tarafindan uyumsuz ve donuk bulunmustur.
Soyak Konutlar’nin ¢ok cesitli renkler kullanilmadidi icin karisiklik yaratmadi§i ve
kendi icinde uyumlu oldugu belirtiimistir. Mimarlarin ¢ogu bu konut alanini renk
acgisindan uyumlu ve sicak bulmustur. Bunda pastel tonlar kullaniimasinin etkili
oldugu belirtilmigtir. Yiksek Vadi konutlarini ise gdérusilen mimarlarin %630
“‘uyumsuz” olarak nitelendirmigstir. Bloklari belirlemek igin ¢ok fazla renk gesitliligine

gidildigi ve bunun da karigiklik yarattigi saptanmigtir. Bunun yani sira ayni blok
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icerisinde farkli renklerin kullanildigi da gdézlemlenmistir. Dolayisiyla, renk

kullaniminin belirli bir dizen igerisinde yapilmamasi da karisiklik yaratmaktadir.

T i -
e SRS, -

I} i

Sekil 5.13 : Uzundere TOKI Konutlari cephe karakteristikleri ve renkleri
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5.3.7 incelenen toplu konutlarin formlarina yonelik degerlendirmeler: (Soru 10,
19, 28)

Cizelge 5.10 : Form degerlendirmesi

diger
diizensiz
dizenli
karmasik

basit 799

belirsiz

YUKSEK VADI
sinirli
B SOYAK
degisken = TOKi

79%

tekdiize 709

sasirtici

alisilmig 88%

dinamik

durgun

T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bunlarin yani sira, incelenen alanlarin “form” acisindan irdelenmesine yonelik
durgun, dinamik, alisilmig, sasirtici, tekdize, degisken, sinirli, belirsiz, basit,
karmasik, dizenli, dizensiz kavramlarinin degerlendiriimesi sonucunda elde edilen

sonugclar Cizelge 5.10°’daki gibidir.

Gériisilen mimarlarin yaridan gogu TOKI konutlarini form agisindan “basit, tekdiize,
alisilmis ve durgun” olarak nitelendirmistir. Soyak konutlari da tabloda da belirtildigi
gibi “dlzenli, tekdize ve alisiimig” olarak belirlenmistir. Yiksek Vadi konutlari ise
cogunluk tarafindan “basit, tekdiize, alisiimis ve durgun” olarak belirlenmigtir.
incelen (¢ toplu konut alaninin da diger ozellikler agisindan farkliliklari olsa da,
Uglni de mimarlarin gogunlugu “tekdize ve alisiimig” olarak nitelendirmistir. Ayni tip
konut bloklarinin alani kaplamasi “tekduze’ligi yaratan en bulylk etmendir.
“‘Alisilmigs” olarak degerlendiriimeleri de “6zglin” olarak degerlendiriimemeleri

sonucunu pekistirmektedir.

5.3.8 incelenen toplu konutlarin “cephe karakterleri”’ne yénelik

degerlendirmeler: (Soru 11, 20, 29)

Ele alinan toplu konut alanlari “cephe karakteri” (Sekil 5.10, 5.11, 5.12) acgisindan iki

asamal olarak incelenmistir. ilk boliimde verilen cephe o&zelliklerinden uygun
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olanlari isaretlemeleri, ikincisinde ise doluluk-bosluk, c¢ati yapisi, renk dizeni ve
kullanilan malzeme acisindan olumlu (1) ve olumsuz (5) olarak numara ¢izelgesine
gore degerlendirmeleri istenmistir. ilk bélimde elde edilen sonuglar cizelge 5.11°de

gOrulmektedir.

TOKI icin elde edilen “cephe karakteri” sonuglarina gére mimarlarin %50’sinden
fazlasi konut alanini “dlzenli, tektur/tekdize, alisiimis ve durgun” olarak
degerlendirmistir. Soyak ise c¢ogunluk tarafindan “dizenli, alisiimis ve
dinamik/hareketli” olarak nitelendirilmistir. Ylksek Vadi konutlarn ise “dizenli,
tektiir/tekdiize, alsiimis ve durgun” olarak degerlendiriimistir. incelenen alanlarin
Ucl de mimarlarin gogu tarafindan “aligiimis ve dizenli” bulunmustur. “Ahsiimig”
bulunmasi form ve 6zgunlik kavramlari agisindan degerlendiriimeleri ile paralellik
gOstermektedir. Birbirinin tekrari konut bloklarinin varligi ise kendi i¢lerinde “uyum”

yaratmaktadir.

Cizelge 5.11 : Cephe karakteri—1 degerlendirmesi

diizensiz
diizenli

cesitli/degisken

) ) YUKSEK VADI
tektur/tekciize

929 B SOYAK

sasirtici B TOKI

88%

ahisiimi 0
; : 83%
dinamik/hareketli i 58%
S54%
durgun )
L % 71%
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

“Cephe karakteri’ni incelemeye yoénelik sorunun ikinci etabinda ise “kullanilan
malzeme, renk dizeni, cati yapisi ve doluluk-bosluk” kavramlari irdelenmistir.
Mimarlarin 1 (olumlu) ve 5 (olumsuz) GUzerinden degderlendirme yapmalari istenmisgtir.
Bunun sonucunda, incelenen doért dzellik agisindan da en basarili Soyak, ikinci

sirada Yiksek Vadi, son olarak ise TOKI konutlari belirlenmigtir (Cizelge 5.12).
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Cizelge 5.12 : Cephe karakteri-2 degerlendirmesi

kullanilan malzeme

renk dizeni 74 '
3.6 YUKSEK VADI

3,26 B S0YAK
atiyapis 2,52 )
3,17
doluluk-bosluk 2,26
4,3
T T T T T
0 1 2 3 4 5

5.3.9 Toplu Konutlar ve bahge diizeni: (Soru 12, 21, 30)

Toplu konut alanlarini incelerken goértndsglerini etkileyen kriterlerden bir tanesi de
“bahge dluzeni’dir. Yodunluklu olarak yapilarin bulundugu buylk sehirlerde yesil
alanlar ve bahce diizeni estetik agidan etkili kriterlerdendir. incelenen alanlarin
bahce duzeni (Sekil 5.13, 5.14, 5.15) acisindan 1-en basarii olmak uzere
degerlendirmelerinden elde edilen sonuca gére en basarili Soyak, ikincisi Yuksek

Vadi, son sirada ise TOKI yer almaktadir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.13 : Bahge dlizeni degerlendirmesi

SOYAK 3

YUKSEK VADI 6

TOKI 7
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Sekil 5.16 : Uzundere TOKI bahge diizeni
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5.3.10 incelenen toplu konut alanlarinin genel degerlendirmesine yénelik
sonuglar: (Soru 13, 22, 31)

Cizelge 5.14 : Genel degerlendirme

diger
ividazenlenmemis
gevresi lyi diizen enmis

hakimsiz

bakimli/temiz gdrinim
ferah

sikigik

oransiz

hayutlarioranl

sikici §7,50%

B YUKSEK VAL
huzur veren
B SOYAK

geleneksel B TOKi
modern

monoton
hareketli/dinamik
dengesiz

cengeli

siradan
dikkaticeken

hasit

karmagik

0% 20% 40% 60% 30% 100%

Genel olarak incelenen toplu konut alanina uygun 6zellikleri (karmasik, basit, dikkat
ceken, siradan, dengeli, dengesiz, hareketli/dinamik, monoton, modern, geleneksel,
huzur veren, sikici, boyutlari oranli, oransiz, sikisik, ferah, bakimli/temiz gérinimlu,
bakimsiz, gevresi iyi dizenlenmis, cevresi iyi dizenlenmemis...) belirlemeye yonelik
sorulan sorunun sonuglari gizelge 5.12’de gorulmektedir.

“

TOKIi konutlari gizelgede de gérildigi gibi mimarlarin gogu tarafindan “iyi

dizenlenmemig, sikici, monoton, siradan ve basit” olarak ele alinmigtir. Soyak
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konutlarini ise gcogunluk “cevresi iyi duzenlenmis, bakimli/temiz gérinumlu, boyutlar
oranli, modern ve dengeli” olarak nitelendirmistir. Yliksek Vadi Konutlar da
“monoton, siradan ve basit” olarak belirlenmistir. Genel degerlendirme acgisindan da

Soyak’in Toki ve Yuksek Vadi'ye gore daha olumlu degerlendirildigi géralmektedir.

incelenen toplu konut alaninda yasamayi isteyip istemediklerine ydénelik sorunun
sonucuna go6re de mimarlarin %70'i Soyak konutlarinda yasamayi istemektedir
(Cizelge 5.13). Bu fikirlerinde en blyuk etken ise bu toplu konut alaninin sehir
merkezine yakin olmasidir. Yiksek Vadi ve TOKI'yi tercih etmemelerine en énemli
etken olarak da sehre uzak olmalarini ve sosyal aktivite agisindan zayif olmalarini

belirtmektedirler.

Cizelge 5.15 : Yasama istekliligi degerlendirmesi

100
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 4
30 -
20 -
10 4

0

.:.:.:.:I E?]

“HAYR

KARARSIZ

Son bolimde “6zel sektdr, devlet ve devlet+6zel sektdr’un yaptigr toplu konutlarin
estetik acidan kiyaslanmasina yonelik sorulan soruya hemen hemen tim mimarlarin
verdigi ortak yanit “maliyet” faktorunin etkisidir. Elde edilen sonuca goére, Ozel
sektoriin yaptigi yapilarda estetik kayginin digerlerine oranla daha fazla hissedildigi
gorusu hakimdir. Ancak, bunu 6zel sektdr igin avantaj olarak gérmemektedirler.
Bunu avantaja ¢evirmek tasarimcinin elinde olan bir seydir. Maddi agidan durum
uygun diye zorlama estetik unsurlar, beklenenin tam aksine yapinin goranusund
olumsuz yénde etkilemektedir. incelenen oérnek hakkinda gérisilen mimarlarin
yorumlari da bu fikri dogrulamaktadir. Tum mimarlarin ortak gértsine goére, 6zel
sektoriin sonug Urdn iyi veya kotl olsa da satis icin fiziksel 6zellikler lzerinde
yogunlastigi belirlenmistir. Malzeme, acgik ve yari agik (balkon vs.) mekanlarin
zenginligi ile 6zel sektdr yapimlarinin éne ¢iktigi goérilmektedir. Devlet eliyle Uretilen
konut alanlarinda ise hitab ettigi kesim ve maliyeti belli oldugu igin satis kaygisi
yoktur. Dolayisiyla, cephe hareketleri, sislemeleri vb. gibi kaygilar barindirmadan

sade, tip projeden gelismis yapilar Gretmektedirler.
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Bunlarin yani sira, gériasilen ¢ mimar, daha kaliteli malzemenin daha basaril yesil
alanlari, daha basarili tasarimi vs. beraberinde getirdigini savunmaktadir. Daha ¢ok
para harcanildiginda daha ¢ok para kazanildigini diisinmektedirler. Devlet isin igine
girince de harcanan ya da ayrilan para azaldigindan otomatik olarak yapilarin
estetik karakterinde disiis yasandigini diisinmektedirler. incelenen érnekler icin

olmasa da estetik kalitenin maliyet ile orantili olarak gelistigini savunmaktadirlar.

Sonug olarak, 6zel sektérde de, devlet eli ile Uretimde de, devlet+bzel sektor
orneginde de kari maksimize etme ihtiyaci vardir, ancak 6zel sektor konutlarinda
farki kullanicilar 6deyecegdi icin malzeme ve kalite daha yuksektir. Fakat estetik
kalite genel durumun diginda degildir. Yani kaliteli, pahali malzeme her zaman
estetik kaliteyi ylUkseltmemektedir. Hatta iyi tasarlanmadi§i zaman incelenen érnek
icin mimarlarin belirttigi gibi “zorlama estetik” unsurlar yaratarak, olumsuz sonugclar
ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, estetik kalite dogrudan “maliyet” ile
iliskilendiriimeden, yapilarin dretim bicimleri ne olursa olsun, ¢evrede “glzel”, iyi
planlanmis yapilar olusturulmasi igin 6nem verilmesi ve Uzerinde c¢aligiimasi

gereken dnemli bir unsurdur.

5.4 Bolim Sonucu

Alan calismasinin sonucunda ortaya ¢ikan en énemli sonu¢ “maliyet” faktorindn
estetik kalite degerlendiriimesinde dusinuldidu kadar etkili bir belirleyici 6zelliginin
olmamasidir. Yani, pahali malzemelerin kullanilmasinin her zaman daha kaliteli is
anlamina gelmedigi gérulmustur. Aksi takdirde, 6zel sektore ait olan Yiksek Vadi
Toplu Konut Orneginin kalite acisindan ilk sirada degerlendirildigi bir sonucun
¢clkmasi beklenmeliydi. Ayrica, “‘malzeme”’nin mimarlarin estetik
degerlendirmesindeki dnem siralamasinda altinci sirada yer aldi§i da dusunulurse,
genel estetik kalite degerlendirmesinde malzemenin ekonomik degerinin ¢ok da

onemli bir etmen olmadigi gorist dogrulanmaktadir.

Bunlara ek olarak, estetik kalite dederlendirmesinde Uretim bigiminin de ¢ok etkili bir
faktér olmadigi sonucu agida ¢ikmistir. Ornegin, devlet eli ile Gretilen bir toplu konut
orneginde maliyet sinirl tutulmak istendidi icin daha net ¢izgilerde, sislemesiz ve
yalin bir konut alani tasarlanmistir. incelenen érnekte de farkl renkler kullanarak
toplu konut alanina hareket kazandirmaya c¢alisilmigtir. Ancak, insanlar tim
sehirlerde ayni prototip konutlari gortp, bildikleri icin devlet konutlarinin arazinin yer
ve kosullarindan bagimsiz olarak “kondurulduklarini” digiinmektedirler ve 6zenerek
tasarlanmadiklari i¢cin basarisiz bulmaktadirlar. Bunlarin yani sira, Turkiye’nin her

bdlgesinde Toki konutlarinin varhgi bilindigi icin ve surekli gindemde olan érnekler
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olduklari igin insanlarin “toplu konut” denildiginde ilk akillarina gelen érnekler de bu

yapilardir.

Ozel sektére ait drnek de ise daha gok siislemeye yonelik cephe hareketlerinin
onem kazandigi gorilmektedir. Ancak, bunu estetik kalite agisindan olumlu veya
olumsuz ydnde kullanabilmek tasarimciyla orantili olarak ilerlemektedir. incelenen
Yuksek Vadi o6rneginde ise mimarlar tarafindan bu silslemeler olumsuz ve
pazarlamada dikkat ¢cekmeye yoénelik stratejik politikalar olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla, daha ¢ok maliyetli ¢ozumler Uretilse de estetik kalite

degerlendirmesinde bu 6rnek de basarisiz bulunmustur.

Ozel sektér+devlet eli ile Uretilen Soyak érnedi ise diger érneklere oranla daha
basarili bulunmustur. Bu 6rnek de ne asiri sislemelere yénelik cephe elemanlari ne
de maliyeti tamamen kisith tutmaya yoénelik cabalar gbézlemlenmektedir. Ayrica,
diger iki ornekte farkh bloklari gruplandirmaya yonelik renklendirmelere gidilmistir.
Ancak renk, Uzerinde titizlikle durularak karar verilmesi ve zit renkler bile kullanilsa
uyum igerisinde tasarlanmasi gereken bir olgudur. Bu iki érnek de renk agisindan
basarili bulunmamistir. Soyak da ise beyaz, bej ve koyu kahverenginin tim bloklara
uygulanmasi ile gorilen bir butlnlik séz konusudur. Bu da konut alanini olumlu

kilan bir diger ozelliktir.

Ancak, sonug olarak 6zel ve diger sektorlere ait drnekleri galismada incelenen bu
Orneklerle sinirlandirmamak ve daha genis c¢apli bir arastirma yapilmadan
genellememek gerekmektedir. Bu calismada sadece incelenen Ornekler tzerinde

¢lkan sonuclar degerlendirilmigtir.
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6. SONUG ve DEGERLENDIRME

Bu calisma kapsaminda en temel haliyle “degisim” kavramindan yola gikilmistir. ilk
bolimde sosyal ve ekonomik acgidan degisim irdelenmistir. GlUnUmizde yasam
kosullarinda ve insan ihtiyaglarinda goérilen degisimin mekéni da bigimlendirdigi ve
sonu¢ olarak “konut” alanina da yansidigi goériimektedir. Dolayisiyla, “Degisim”
béliminin ardindan “Konut Uretim ve Sunum Bigimleri” baslikli bélimde degisim,
“konut” kavrami gercevesinde incelenmistir. Konut kavraminin insanlar agisindan ne
kadar 6nemli bir unsur oldugu dusunullrse, insanlarin saghgr ve memnuniyeti
acisindan vazgecilmez bir unsur olan “nitelik” kavrami da “konut’u degerlendirirken
ele alinmasi gereken kavramlardandir. Dolayisiyla, bir sonraki bélimde “kalite” ve
“‘mekansal kalite kriterleri” arastirilmistir. Farkli arastirmacilarin “nitelik” konusuna
yaklasimlari irdelenmistir. Bu arastirmalarin 1siginda mekansal kalite kriterlerinden

“estetik kalite” Uzerine odaklaniimistir.

Glnumuzde artan konut ihtiyacini kargilayabilmek icin hizli ve ¢ok sayida konut
Uretimi yapiimaktadir. Bu hizli Uretim slrecinde estetik agidan endise tasimayan
konut alanlarinin buyuk sehirlerde c¢ogaldigr goériimektedir. Dolayisiyla, bu
saptamay! arastirmak Uzere dedisen zaman kosullari neticesinde gdrtlen, farkl
Uretim bigimlerine ait glincel toplu konut érnekleri secilmis ve bunlarin estetik kalite
acisindan degerlendirmeleri yapilmistir. Tasarim egitimi alarak estetik biling

kazanmis olduklari igin mimarlar ile gériisme yapilarak konu incelenmistir.

Degisimin en belirgin olarak gbézlemlendigi alanlarin buyudk sehirler oldugu
distnulerek ve gozlemlendigi blyuk sehirlerden bu konu alaninda az arastirma
yapilmig olan Uguncl blyik kentimiz izmir lzerinde alan calismasi yapilmistir.
Piyasada aktif olarak calisan otuz mimarin konuyla ilgili gérisleri alinmis ve elde
edilen verilerin degerlendiriimesi ile calisma sonuglandiriimistir. Calismada elde

edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Yasam sartlarinda gorulen degisim neticesinde toplumsal, kultirel ve mekansal
alanlarda da degisim gozlemlenmistir. Bunun sonucunda konut ihtiyac ve talepleri ile

“konut’un sekillenmesinde gorilen degisim de normal bir strecin getirisidir.

¢ Artan nufus, gog, sehirlesme, aile yapisindaki degisim gibi etmenlerle konut agigi

artmigtir ve bunun beraberinde konut talebinin arttigr goértlmektedir. Bu agigi
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karsilayabilmek icin de gesitli coziim ydntemleri aranmistir. ilk olarak kdyden kente
gO¢ eden insanlarin yasal olmayan yontemlerle kendilerini barinak sahibi yapmalari
sonucunda gecekondularin buylk sehirlerin  blylk bir alanini kapladigi
bilinmektedir. Ginimizde hem bu gecekondu alanlarini dizenlemeye, hem de
konut acigini gidermeye yonelik calismalar gériimektedir. Ozel sektor, kooperatif,
devlet vb. gibi kuruluglar toplu konut Uretimi isine girerek bu calismalara destek

vermektedirler.

e Konut sorununa genellikle nicel agidan yaklasildigi i¢in, sorunu gidermeye yonelik
calismalar da ilk etapta sayisal agidan konut ihtiyacini karsilamaya yonelik olmustur.
Ancak, daha sonralari konut sayisini arttirmaya yonelik galismalar nitelik sorununa
dénusmeye baslamistir. Amag, sadece konutun birincil iglevi olan barinak saglamak
olmayip, bununla birlikte diger mekansal kalite kosullarinin dahilinde saglikli, kaliteli
konut alanlari olusturmak olmalidir. Yani, konut sorunu hem nicel hem de nitel

acgidan dusunulerek ele alinmalidir.

e Konut Uretiminde dikkat edilmesi gereken en dnemli unsurlardan birisi de “kalite”
kavramidir. Bu konuda 0Ozellikle “fiziksel kalite kriterlerini” ele alan birgcok arastirma
bulunmaktadir. Ancak, “estetik” gibi goérsel degerlendirmeyi igeren c¢ok fazla

arastirma bulunmamaktadir.

e insanlarin yasadiklar alanlarda mutlu olabilmeleri, nitelikli bir yasam
surdurebilmeleri i¢in ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, kalitenin
kisilerin ihtiyaglarini karsilayabilme kabiliyeti ile orantili olarak degerlendirildigini de

sdylemek yanlis olmaz.

e Mekénsal kalite kriterlerinden biri olan estetik kalite, soyut bir kavram oldugu ve
kisiye gobre degiskenlik gdsterebilecedi icin arastirmacilar tarafindan cok fazla
Uzerinde durulan bir kavram degildir. Bu calismada “estetik kalite” somut basliklar

altinda ¢ézimlenerek irdelenmeye calisiimistir.

o “Estetik kalite” kisiler Uzerinde olduk¢a dnemli bir etkiye sahiptir. Sadece yapilarin
icerisinde yasayanlar degil, herkes cevresinde “glzel”’, “hos”, “estetik” olarak

nitelendirebilecegdi alanlar gérmek istemektedir.

eToplu konut alanlari, tekil apartman yapilarina gére daha blylk bir alan
kapladiklar igin estetik agidan etkileri de daha fazla hissedilmektedir. Bu alanlar
ayni zamanda kent icerisinde de yogun bir yer kapladiklari igin kentin gérinimuna
de etkilemektedirler. Hatta ¢cogu zaman bulunduklari alanlarin déntsimuinde de
etkili olmaktadirlar. Dolayisiyla, kent icinde bulundugu alani sekillendiren bir etkiye

sahiptirler.
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e Bunlarin yani sira, yapilan goérismeler sonucunda mimarlarin estetik
degerlendirmede énem verdikleri ilk alti kriter sirasiyla: ¢evre ile uyum, form, cephe
hareketleri (girintiler, ¢ikmalar...), doluluk-bosluk (kapi-pencere), yesil alanlarin
varhigi ve malzeme olarak belirlenmistir. Ayni soru, (¢ toplu konut alanini
degerlendirdikten sonra tekrar soruldugunda ise yesil alanlarin varliginin, doluluk-

bosluk kavraminin énutine gegtigi gorulmektedir.

o Estetik kalite arastirmasinda “maliyet’in belirleyici bir unsur oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ancak, dogrudan “maliyet’in belirleyici bir unsur oldugu séylenemez.
Yani, pahali malzeme her zaman daha kaliteli is anlamina gelmemektedir. Alan
calismasinin sonuglari da bunu dogrulamaktadir. Aksi takdirde, 6zel sektorin
yaptigi iglerin her zaman diger uygulamacilarin yaptiklarina gére daha nitelikli
olmasi beklenirdi. Ayrica, belirtildigi gibi “malzeme” mimarlarin estetik

degerlendirmedeki 6nem siralamasina gore altinci sirada yer almaktadir.

e Alan calismasinda goérusilen mimarlarin ¢ogunlugu tarafindan gorsel acidan
bedeniimese de 0Ozel sektbére ait incelenen Ornekte kisilerin ihtiyaglarina cevap
verebilmek adina acik ve yari agik alanlar (balkonlar) saglamak, merdiven kovasini
dis mekanla bitlin ¢gézmeye galismak gibi tamamen kompakt bir yapi olusturmayip

cevreyi algilatmak gibi arayislar icerisinde oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

o Mekansal kalite kavrami, karmasik, tek Olclutl olmayan, cesitli kriterler
sistemleriyle dl¢limeye calisilan bir kavramdir. Farkli arastirmacilarin bu konuda ele

aldiklari kriterler dogrultusunda farkli ¢dzimlemeleri vardir.

Bu calismada insan ihtiyaclari ve mekansal kalite kriterleri ile ilgili olan arastirmalar
incelenmis ve mekéansal kalite kriterlerinden biri olan estetik kalite Uzerine
yogunlasilmistir. Bu kriter somutlastiriimaya calisiimis ve estetik kalite farkli tGretim

bicimlerine ait érnekler Gzerinden degerlendirilmigstir.

Oncelikle, “konut sorunu” denildiginde ilk akla gelen konu, 6zellikle blylk sehirler
icin nufus artigi nedeniyle konut sayisinin yetersiz olmasidir. Konut sayisini
arttirmaya yonelik yapilan uygulamalar da farkli konut sorunlarini beraberinde
getirmektedir. Sorunun ¢dzilmeye c¢alisiimasi esnasinda “kalite” gibi 6nemli
kavramlardan 6dan verildigi goériimektedir. Bu ¢alismada incelenen érnekler tretim
bicimlerinden bagimsiz olarak; her ne kadar farkli maddi kistaslar dahilinde

uretilseler de “estetik kalite” agisindan yetersiz bulunmuslardir.

Dolayisiyla, dretim bigimlerinden bagimsiz olarak, “konut sorunu’nun ¢ézimine

yonelik yaklasimlarin hem nicelik hem de nitelik booyutlarini kapsadigi
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unutulmamaldir. lyi planlanmis gevreler olusturabilmek igin konut ve gevresi ile ilgili

kalite konularinin tim boyutlariyla ele alinmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, mekansal kalite kriterlerinin irdelenmesi bireylerin ve toplumun
memnuniyetlerinin saglanabilmesi igin ihtiyaglarini, beklentilerini, duygularini ve
algilarini anlamamizi saglamaktadir. Bu incelemeler ve yaklasimlar planlama ve
uygulama calismalarina yén vermektedir. Daha kaliteli yasam alanlari
olusturabilmek icin de bu kriterleri g6z ardi etmeksizin planlama ve projelendirme

galismalarini gerceklestirmek gerekmektedir.
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EKLER

EK A.1 : Gérisme Formu

GunUmuzde artan nifus, goég, sehirlesme, aile yapisindaki degisim vb. gibi etmenlerle
konut talebi artmis ve bunlari kargilayabilmek igin ¢esitli ¢gézim ydntemleri gelistirilmistir.
Ozel sektor, kooperatifler, devlet ve devlet+dzel sektdr isbirligi ile yapilan toplu konut
Orneklerinin sayisinin gun gectikgce arttigi gorilmektedir. Burada ele alinmasi gereken
farkli Gretim bicimleriyle olusmus bu yapilarin kullanicilar agisindan ne derece saglikli;
kaliteli olduklaridir. Kalite kriterlerinden biri olan “estetik kalite” de incelenmesi zor,
ancak insanlar (izerinde biiyiik etkisi olan énemli bir unsurdur. Bu galisma da izmirde
farkli Gretim bigimleriyle yapiimisg toplu konutlarin estetik kalite kriterleri agisindan
incelenmesine yoneliktir.

Sirasiyla devlet (UZUNDERE TOKI), devlet+ézel sektdor (SOYAK) ve 6zel sektdr
(YUKSEK VADI KONUTLARI) tarafindan yapiimis konutlar estetik kalite acgisindan
degerlendirilecektir.

“KONUT: DEGIiSIM, MEKANSAL ve ESTETIK KALITE: iZMIR ORNEGI” GORUSME
SORULARI

1) Gilnimizde konut tasariminda “iglevsellik, maliyet, estetik” konularini éncelikli
olarak ele aliniglarina goére numaralandiriniz. (1-6ncelikli kriter olacak sekilde)

___Islevsellik___maliyet __estetik
2) Herhangi bir yapiya ilk baktiginizda dikkatinizi ceken unsurlar nelerdir?
3) Mimaride estetik degerlendirme denilince akliniza gelen kriterleri yazini
4) A- izmirdeki toplu konutlar hakkinda bilginiz var mi? Hangilerini biliyorsunuz?

B- Genel olarak izmirdeki toplu konutlari estetik agidan nasil buluyorsunuz.
Nedenleriyle degerlendiriniz.

5) Bir toplu konut alaninin estetik degderlendirmesinde asagidaki kriterleri 6nem
sirasina koyunuz.

(1-en 6nemli olacak sekilde)

____renk

___ form

____doku

____malzeme

____cephe hareketleri (girintiler, cikmalar...)
____doluluk-bosluk (kapi-pencere)
____catiyapisi

__ temiz goérinim

____bahge dizeni

__yesil alanlarin varligi
____gevresiile uyum
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UZUNDERE TOKi KONUTLARI (Devlet eli ile iiretim)
(6-14 sorulari Uzundere TOKI toplu konut alani igin cevaplandirilacaktir.)
(Numaralandirmali sorularda “10-en basarili” olarak dederlendirilecektir.)

6) Uzundere TOKI toplu konut alanini genel anlamda estetik kalite agisindan 10
uzerinden degerlendiriniz. Olumlu veya olumsuz degerlendirmelerinizi nedenleri
ile aciklayiniz.

7) incelenen alani gevresi ve yanindaki yapilagsmalar ile uyumu agisindan basarili
buluyor musunuz? Neden?

8) Yapilasma bulundugu zaman kosullari dogrultusunda “6zgin” olarak
degerlendirilebilir mi? Neden?

9) Yapilasmayi cephede kullanilan renkler agisindan degerlendiriniz.

___ sicak ____soguk

____canhl ____donuk

___ ferah ____ kasvetli

___uyumlu __ uyumsuz
diger....... diger........

10) Yapilagsmayi “form” agisindan degerlendiriniz.

_ durgun __ dinamik
_ahsilmig ___ sasirtici
___ tekdize __ degisken

____sinirli ____ belirsiz
___ basit ___karmasik
____dizenli ___ duzensiz
__diger.... __ diger........

11) Yapilasmayi “cephe karakteri’(girintiler, cikmalar...) agisindan degerlendiriniz.

a) Sifat ciftlerinden cephe 6zellikleri agisindan uygun olanlari isaretleyiniz.

____durgun ____dinamik/hareketli
__ahsilmig __ sasirtici
__ tektar/ tekduze___ cesitli/degisken
__duzenli __duzensiz

diger ........ diger ........

b) Asagidaki kriterleri olumlu(1) ve olumsuz(5) agidan numara skalasina goére
degerlendiriniz.

(uygun/estetik/bagarili...)(uygun degil/estetik degil/ basarisiz...)

Doluluk-bosluk--------- 12345
Cati yapis| —------------—- 12345
Renk duzeni------------- 12345

Kullanilan malzeme---12345

12) Toplu konut alanini bahge dizeni agisindan 10 Uzerinden degerlendirip,
yorumlayiniz.

13) Incelenen toplu konut alanina uygun olan ézellikleri seginiz.

_ karmasik __ basit
__dikkati geken ___siradan
____dengeli ____dengesiz
____hareketli/dinamik __monoton
____modern ____geleneksel
____huzur veren ____sikicl
___boyutlarioranh  __ oransiz
___sikisik ___ ferah
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____ bakimh/temiz gérinim____ bakimsiz
___cevresi iyi duzenlenmis____iyi duzenlenmemisg
___diger ........ ___diger........

14) Bu toplu konut alaninda yasamayi ister miydiniz? Niye?

SOYAK KONUTLARI (Devlet+o6zel sektor eli ile Giretim)
(15-23 sorulari SOYAK toplu konut alani igin cevaplandirilacaktir.)
(Numaralandirmali sorularda “10-en basarili” olarak degerlendirilecektir.)

15) SOYAK toplu konut alanini genel anlamda estetik kalite agisindan 10 Uzerinden
degerlendiriniz. Olumlu veya olumsuz degerlendirmelerinizi nedenleri ile
aciklayiniz.

16) incelenen alani gevresi ve yanindaki yapilasmalar ile uyumu agisindan basarili
buluyor musunuz? Neden?

17) Yapillasma bulundugu zaman kosullari dogrultusunda “6zgiin” olarak
degerlendirilebilir mi? Neden?

18) Yapilagsmayi cephede kullanilan renkler agisindan degerlendiriniz.

__sicak ____soguk
____canh ____donuk

___ ferah ____ kasvetli
____uyumlu ____uyumsuz
__diger ........ __diger ........

19) Yapilagsmayi “form” agisindan degerlendiriniz.

_ durgun ___ dinamik
____alisilmis __ sasirtici
__ tekduze __ degisken

____sinirh  ____ Dbelirsiz
___ basit ____karmasik
____dizenli ___ duzensiz
___diger....__ diger........

20) Yapilasmayi “cephe karakteri’(girintiler, gikmalar...) agisindan degerlendiriniz.

a) Sifat ciftlerinden cephe 6zellikleri agisindan uygun olanlari isaretleyiniz.

____durgun ____dinamik/hareketli
___ahsiimig ____sasirtici
___ tektur/ tekdlize ___ cesitli/degisken
__duzenli __duzensiz

diger ........ diger ........

b) Asagidaki kriterleri olumlu(1) ve olumsuz(5) agidan numara skalasina gore
degerlendiriniz.

(uygun/estetik/basarili...)(uygun dedgil/estetik dedil/ basarisiz...)

Doluluk-bosluk--------- 12345
Cati yapisi ------—--—-—-- 12345
Renk dizeni------------- 12345

Kullanilan malzeme---12345

21) Toplu konut alanini bahge dizeni agisindan 10 Uzerinden degerlendirip,
yorumlayiniz..

22) incelenen toplu konut alanina uygun olan ézellikleri seginiz.
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___ karmasik ___ basit

____dikkati gceken ____siradan

____dengeli ____dengesiz
____bhareketli/dinamik __ monoton

____modern ____geleneksel

____huzur veren ____sikicl

____boyutlari oranli  ___ oransiz

__ sikisik __ ferah

__ bakimli/temiz gérinim____ bakimsiz
___cevresiiyi dizenlenmis____iyi dizenlenmemis
__diger ........ __diger........

23) Bu toplu konut alaninda yasamayi ister miydiniz? Niye?

YUKSEK VADI KONUTLARI (6zel sektér eli ile iiretim)
(24-32 sorular1 YUKSEK VADI toplu konut alani igin cevaplandirilacaktir.)
(Numaralandirmali sorularda “10-en basarili” olarak degerlendirilecektir.)

24) Yiksek Vadi toplu konut alanini genel anlamda estetik kalite agisindan 10
uzerinden degerlendiriniz. Olumlu veya olumsuz degerlendirmelerinizi nedenleri
ile aciklayiniz.

25) incelenen alani gevresi ve yanindaki yapilagsmalar ile uyumu agisindan basarili
buluyor musunuz? Neden?

26) Yapilasma bulundugu zaman kosullari dogrultusunda “6zgin” olarak
degerlendirilebilir mi? Neden?

27) Yapilasmayi cephede kullanilan renkler agisindan degerlendiriniz.

____sicak ____soguk
____canhl _____donuk

___ ferah ____ kasvetli
____uyumlu ____uyumsuz
___diger........ ____diger........

28) Yapilasmayi “form” agisindan degerlendiriniz.

_ durgun ___ dinamik
_ahsilmis ___ sasirtici
__ tekdize __ degisken

__simirh - belirsiz
_ basit __ karmasik
____duzenli ___ duzensiz
___diger....__ diger........

29) Yapilasmayi “cephe karakteri’(girintiler, gikmalar...) agisindan degerlendiriniz.

a) Sifat giftlerinden cephe 6zellikleri agisindan uygun olanlari isaretleyiniz.

____durgun ____dinamik/hareketli
____alisiimis ____sasirtici
___ tektur/ tekdlize __ cesitli/degisken
___duzenli __duzensiz

diger ........ diger ........

b) Asagidaki kriterleri olumlu(1) ve olumsuz(5) agidan numara skalasina gore
degerlendiriniz.

(uygun/estetik/bagarili...)(uygun degil/estetik degil/ bagarisiz...)

Doluluk-bogluk--------- 12345
Cati yapisi -------------- 12345
Renk duzeni------------- 12345

Kullanilan malzeme---12345
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30) Toplu konut alanini bahge dizeni acgisindan 10 Uzerinden degerlendirip,
yorumlayiniz.

31) Incelenen toplu konut alanina uygun olan ézellikleri seginiz.

____ karmasik ___ basit
____dikkati gceken ____slradan
____dengeli ____dengesiz
____bhareketli/dinamik ____monoton
____modern ____geleneksel
__huzur veren ___sikici
____boyutlari oranh ____oransiz
__ sikisik _ ferah

__ bakimli/temiz gérinim____ bakimsiz
___cevresi iyi dizenlenmis____iyi dizenlenmemisg
___diger ........ ___diger ........

32) Bu toplu konut alaninda yasamayi ister miydiniz? Niye?

33) ik béliimde yanitladiginiz 5. soruyu (¢ toplu konut alanini irdelediginiz anket
sonucunda tekrar degerlendiriniz. incelemeleriniz sonucunda énem sirasinda
sizce degisiklik oldu mu? Eklenmesi gerektigini diisindiguniz kriter/ler var ise
ekleyiniz.

Bir toplu konut alaninin estetik degerlendirmesinde asagidaki kriterleri 6nem

sirasina koyunuz. (1-en 6nemli olacak sekilde)
___renk
_ form
____doku
_____malzeme
____cephe hareketleri (girintiler, gikmalar...)
____doluluk-bosluk (kapi-pencere)

__ catiyapisi

__ temiz gérinim
____bahge duzeni
____yesil alanlarin varhgi
____cevresiile uyum
_diger................

34) Sonug olarak TOKIi, SOYAK ve Yiksek Vadi konutlarindan hangisini estetik
acidan daha Ust duzeyde buluyorsunuz. Nedenleriyle siralayiniz. (1-en
bedendiginiz olacak sekilde)

1. 2. 3.

35) Ozel sektér, TOKI veya TOKi+6zel sektoriin yaptigi toplu konut alanlarinin
estetik agidan farklari var mi? “Var” ise ne agidan oldugunu distniyorsunuz?

36) Sizce estetik kalite/nitelik konusu baska hangi boyutlariyla; hangi somut
basliklar altinda tartigilabilir/ sorgulanabilir? Neden?

MIMAR KIMLIK BILGILERI (gizli tutulacaktir)
Ad-Soyad
Okul adi
Mezuniyet yili
Semt:
mustakil
Oturdugunuz yer apartman
toplu konut
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	SUMMARY
	Ayrıca, burada Habraken’ın (1998) kişilerin yaşadıkları yerlere kendi kişiliklerini yansıttıkları görüşü de doğrulanmaktadır. Yani, uzun süre bir yerde yaşamanın sonucunda, o yer orada yaşayan kesime ait olmaya başlamaktadır.

	1960’larda Kat Mülkiyeti Kanunu (1965) ile kat adetlerinde artış görülmeye başlanmıştır. Düzgün geometrisine karşın eğrilerle süslenen cephesi, mozaik kaplı kolonu ile Eğinli Apartmanı dönemin tipik yapılarındandır. Kordonda yer alan 8 katlı yapının geniş balkonları daha sonradan tadilat projesi ile küçültülerek, iç mekânlara dahil edilmiştir (Şekil 3.8).
	Ayrıca, TOKİ gecekondu dönüşümlerini hızlandırmak ve planlı kentleşmeye katkı sağlamak amacıyla Kent Dönüşüm Projeleri üzerinde de çalışmaktadır. Örnekköy ve Uzundere bölgelerindeki gecekondu yapılarının yerine TOKİ konutları inşa edilmektedir (Şekil 3.13). Bu yapıların yanı sıra, özel sektörden kuruluşlarla ortaklık içerisinde de TOKİ çalışmalarının sürdürüldüğü görülmektedir. Örneğin, Mavişehir’de 1500 konutun inşaatını üstlenen Soyak, TOKİ ile anlaşmalı olarak bu projeyi gerçekleştirmektedir. İzmir bölgesindeki TOKİ uygulamaları aşağıdaki tabloda görülmektedir:  

	Özet olarak, hayat tarzı, itibar ve güvenlik unsurları güvenlikli yerleşimlere olan yoğun ilginin en önemli nedenlerindendir. Küreselleşmenin etkisiyle insanların hayatlarının daha yoğun ve stresli geçmesinden dolayı ve “zaman” kavramının öneminin atmasıyla, insanlar işten arta kalan kısıtlı zamanlarını evlerinden uzaklaşmadan geçirmek istemektedirler. Dolayısıyla, ev seçerken spor salonu, alışveriş merkezi, havuz, oyun parkı vb. gibi sosyal tesisleri de kapsayan birimleri seçmeye çalışmaktadırlar. Kısıtlı zamanlarını bu güvenlikli yerleşimlerde, kendilerine sunulan sosyal faaliyetler ile değerlendirmek istemektedirler. Yani, satın alınanın yalnızca tüketicilere sunulan çevre ve konforlu evlerin olmadığı, yepyeni bir “hayat tarzı” olduğu vurgulanmaktadır. 
	Sonuç olarak, İzmir gibi büyük şehirlerde apartman uygulamalarıyla başlayan şehir merkezlerindeki bina boyutlarının büyümesi, rezidansların etkisiyle daha büyük ve hissedilir ölçeklere taşınmıştır.
	Sonuç olarak, İzmir’de modern kentlerin oluşumunda görülen süreç yaşanmaktadır. Prestij unsuru olarak görülen yeni yerleşimler, şehir dışında oluşturulan ve sosyal tesisler içeren korunaklı sitelerin yapımı hızlandırılmıştır. Böylelikle, insanları sıkışık şehir merkezlerinden ve yoğun şehir hayatından kurtarmak ve kullanılmayan alanların dönüştürülmesi amaçlanmaktadır. 
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