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ONSOZ

Uzerine bu kadar cok sey sdylenip yazilmis olmasina ragmen yine de bana kendisiyle ilgili bir
seyler soyleme firsat1 veren sehir Istanbul’a; bu calisma siiresince ve her zaman yanimda olan
annem Meryem Bayrak’a, titizlikle tezimi okuyup diizelttiZi ve essiz kiitiiphanesi ile
kitaplarla hasir nesir olmami sagladig i¢in babam Tunay Bayrak’a ve kosulsuz destegi i¢in
kizkardesim Selen Bayrak’a; teyzelerime ve anneanneme; ufuk acicihigi igin ilker Aksoy’a;
tez yoldaslarim Ekin Aytac ve Saygin Topatan’a; son dakika kurtarictm Evren Uzer’e; degerli
elestirileri i¢in Prof. Dr. Semra Aydinli ve Dog¢. Dr. Biilent Tanju’ya; her konuda danistigim
hocam Prof. Dr. Giinkut Akin’a ve tez siiresince beni Ozgiir brrakan ve destekleyen
damismanim Do¢. Dr. Arzu Erdem’e tesekkiir ederim. Ve sevgilim Oral’a; varligi ve bana
olan inanci i¢in...

Ekim 2008 Sevince Bayrak
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ISTANBUL’UN AURASI VE OTEKIi

OZET

Biitiin sehirler gibi Istanbul da herkesin zihninde farkli karsiliklar1 olan bir sehir. Admna ister
“kalip yarg1”, ister “ortak sehir imgesi” diyelim, sehrin zihinlerdeki bu karsiliklar1 kimi zaman
birbirleriyle kesiserek kimi zaman tamamen zitlasarak baska Istanbul’larmn tasvir edilmesini
sagliyor. Ancak bu calismada ele alinan zihinlerdeki Istanbul’larin bir ortak noktas: var; o da
Istanbul’u anlatmak icin oncelikle bir “teki” tarif etme ihtiyaci. Bu calismanin amacini;
degisen sehrin, edebiyat metinlerindeki izdiisiimleri araciligi ile, aurasini, sehrin aurasinin
gecirdigi degisimleri ve bu aurada 6tekinin roliinii incelemek olusturuyor.

Calismanm kuramsal cercevesini ortaya koymak i¢in giindelik kentlesme (everyday
urbanism) paradigmasi ele alinirken, calismada benimsenen yontem; oncelikli olarak temel
kavramlarm agiklanmasii gerektirir. Izleyen asamalarda temel kavramlar; oteki ve 19.
yiizylldan bu yana katmanlasan yapisiyla Istanbul’un aurasi acilimlariyla, edebiyat
metinlerindeki karsiliklar1 ve yansimalari ile tartigilir.

Calisma ii¢ ana bolimden olusur: Birinci boliimde temel kavramlar tez baglamindaki acilim
ve gagrisimlart ile tartisilir. Tanzimat’la baslayarak Istanbul’un iktidar mekanizmalari ile olan
iliskileri ve sehir imgesinin gelisimi incelenir. Ikinci boliimde, 6nce sehrin aurasinda Stekinin
rolii diindeki izleri arastirilir. 19. yiizyilda Istanbul’u ziyaret eden yazarlarin sehri nasil
anlattiklar1 ve oOtekinin ortaya c¢iktigi sehre yaklagimlarmin, 20. yiizyiim Istanbullu
yazarlarmin eserlerinde sehrin ele alinisini nasil etkiledigi irdelenir. Ayni1 boliimiin ikinci
yarisinda sehrin bugiin gelinen noktada iist iiste diigmiis imgeleri incelenir ve yine doneme ait
edebiyat metinlerinde kimi zaman arka fon kimi zaman bas kahraman olarak konumlandirilan
Istanbul’un degisen aurasinda, tarih boyunca iktidar eliyle ortadan kaldirilmaya ¢aligilmasina
ragmen hep yeniden tanimlanarak varolan Otekinin izi siiriiliir. Son boliim tezin sonug¢ ve
bulgularmin tartisilmasina ayrilmistir.



THE AURA OF ISTANBUL AND THE OTHER

SUMMARY

Like all other cities, Istanbul is a city which has diverse reflections in people’s mind. These
reflections which we might either assume as “rigid estimations” or ‘“collective city image”,
give us a chance to reach definitions of varied Istanbuls whose common point is to define
other as a beginning on the way to describe the city. The aim of this thesis is to discover the
role of the “other” in the “aura” of the city by means of the projections of the city within the
literature.

In order to focus on the theoretical outline of the thesis, everyday urbanism as an actual
urbanism paradigm, is an approach which might be helpful to clarify Istanbul’s aura and its
relationship with the existence of other. The method of this research acquires first to define
the basic concepts as other and aura in terms of city; then to make an discovery through the
city to trace other in the city’s aura which has been described diversely in different periods of
the city history and finally to find out the reflections of other in the aura of the city in
literature.

This thesis is composed of three parts: In the first part basic concepts are discussed in the
context of the thesis. In a time period starting from Tanzimat, ending today; the relationship
between the city and the political powers, is evaluated to show the changes in the aura of the
city. In the second part, the simulacrum of the city today is analised in the literature texts
which configure Istanbul either as a protagonist or a background and furthermore the traces of
other which is re-defined by every approach is discovered throughout the contemporary
literature texts. In the conclusion part, the outcomes of the thesis are discussed.

vi



1.GIRiS

Biitiin sehirler gibi Istanbul da herkesin zihninde farkl1 karsiliklar1 olan bir sehir. Bu
sehirde yasayanlarin zihinlerinde Istanbul; kimi zaman bir giin mutlaka terk edilmesi
gereken kotii bir aliskanlik, kimi zaman bir kurtulus senaryosu olarak tezahiir eder.
Sehre disaridan gelenler iginse bas dondiiriicii, korkutucu, biiyiileyici olabilir. Ancak
Istanbul gerek sehirde yasayanlar gerekse disaridan gelenler igin, hangi kosulda
olursa olsun, kayitsiz kalinamayacak bir kenttirr Bu durumun en Onemli
kaynaklarindan biri sehrin birikerek katmanlasmis aurasidir’. Bu ¢alismanin amaci,
sehrin aurasindaki katmanlasmanin, tarihsel perspektif igerisinde edebiyat metinleri

yardimut ile incelenmesi ve bu katmanlarin i¢indeki otekinin roliiniin aragtirilmasidir.

Mevcut sehircilik yaklagimlari, list 6l¢ekte bu katmanlagmanin igerigini teget gecme
olasilig1 olan planlama stratejileri iiretmektedir. Ancak bu c¢alismanin kuramsal
cercevesini  olusturan  giindelik  kentlesme  paradigmasi, diger sehircilik
paradigmalarinin aksine, planlanmasi olanakli olmayan iizerinden kente yaklasir; bu
sayede kentlerdeki planlanmis unsurlardan ¢ok ikincil-6teki unsurlar1 inceleyerek
kenti yorumlar ve daha iist 6l¢ekte planlama caligmalari i¢in veri olusturur. Ancak
caligma siiresince baglamindan koparilmis ya da baglamina hapsedilmis oJtekini

incelemekten, onu fetislestirme tehlikesinden kaginilmaya caligilmistir.

Bu calisma i¢in izlenen yontem; oncelikle aura ve oteki kavramlarinin agiklanmasi,
sehirdeki karsiliginin tanimlanmasi ve edebiyat metinlerinde sehrin aurasinda
otekinin roliiniin incelenmesidir. Caligmanin kapsami 19. yiizyildan bugiine ulagsan
tarihsel bir perspektif igerisinde sekillenir. 19. ylizyilda sehre gelen Avrupali

yazarlarin sehir tasvirlerinde ortaya ¢ikmaya baslayan éfeki, Cumhuriyet sonrasi

' Bu calisma igerisinde kullamlacak olan aura kavrami Walter Benjamin’in “Tekniginde

Olanaklariyla Yeniden Uretildigi Cagda Sanat Yapit1” baslikli calismasinda “6zel atmosfer”
olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olmasina ragmen, bahsi gegen metin igerisinde de yer yer aura olarak
kullanilmistir. Bu ¢alismada tizerinde durulmak istenen kavramin “sehrin 6zel atmosferi”
olmadigint g6z oniinde bulundurarak s6zcligli “aura” olarak kullanmayi tercih ettim.
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donemde sehirde isaret ettigi somut karsiliklar degisse de, Istanbul’u anlamak,

anlatmak ve bir sehir imgesi olusturmak i¢in bagvurulan bir ara¢ haline gelmistir.

Calismanin birinci boliimiinde temel kavramlar olan aura ve éteki tanimlari iizerinde
durulmustur. Benjamin'in aura kavrami incelenmis ve yazarin sanat yapiti izerinden
irdeledigi bu kavramin sehirle olan iligkisi tartistlmistir. Benjamin'in taniminin
Istanbul'la, dolayisiyla tanimin bu calismadaki karsih@ ile iliskisi kurulurken,
Tanpmar'in Bes Sehir'de anlattig1 Istanbul'dan faydalamlmustir. Sehirde rastlantisal
olanin ayni zamanda resimsel de oldugu ve zihinlerdeki sehir imgelerinin
olusmasindaki katkisi, Gautier’nin deyisiyle sehrin kulisleri, farkli donemlere ait
edebiyat metinlerinde incelenmistir. Oteki kavrami icin Edward Said'in sarkiyatcilik
tanimlar1 temel alinmig ve Biilent Tanju’nun ve Sibel Bozdogan’in tespitlerinden

yararlanilarak yeni agilimlar saglanmistir.

Ikinci bélimde Cumbhuriyet sonrasi Tiirklestirme cabalar1 sirasinda olusan sehir
imgesi ele alinmustir. “Ankara’nin Stekisi konumundaki eski sehir Istanbul” i¢in yeni
bir imge yaratilmaya calisilirken, sehrin mevcut imgesine katkis1 yok sayilan
otekiler, Tanpinar ve Yahya Kemal’in Istanbul ile ilgili metinlerinde incelenmistir.
Tanpinar'n 1940’larda gecen eseri Huzur'daki sehir betimlemeleri, yazarin Bes
Sehir'de iizerinde durdugu tespitlerin bir yansimasi olarak, hem de dénemin Istanbul
imgesi diisiiniilerek incelenmistir. 1970'lerde sehrin geldigi noktada artan niifus ile
birlikte yeni dtekiler olusmaya baglamistir. Orhan Pamuk'un 1970'lerde gegen
romaninda Masumiyet Miizesi'ndeki mekan orgiisii ele almmis, agirlikli olarak
Nisantag1 ve Cukurcuma'da gegen romanin kahramani Kemal'in Fatih Karaglimriik'te
kaldigi boliimleri bu calisma kapsaminda yorumlanmistir. Cetin Altan ve Ara
Giiler'in “Al Iste Istanbul™u ikilinin 70'lerin Istanbul'unda yaptiklar1 gezileri anlatir.
Yapilan gozlemler, sehre ait fotograflarla birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan sehir
panoramasi Pamuk'un romanindaki ile iligkilendirilir. 80'ler bu ¢alisma i¢in bir baska
kirilma noktasini igerir. Sehrin “hiiziin dolu” eski ahsap mahallelerinin yerini yeni
gecekondu mahalleleri alir. Bu boliimde ele aliman Pamuk'un Kara Kitap'indaki
Nisantash kahraman1 Galip'in yolu Giintepe adli bir gecekondu mahallesine diiser.
Kenar mahalle, artik surlarin disina tasmistir, “hiinerli ustalarin elinden ¢ikmis
incelikli ama bakimsizliktan dokiilen ahsap binalarin™ yerini tugladan, betondan ve

hatta cerden c¢oOpten yapilan evlerden kurulan mahalleler almistir; ancak kenar



mahalle hala yazarlar i¢in egzotik ve g¢ekicidir. Latife Tekin'in Berci Kristin Cop
Masallari'nda, bir gecede kuruluveren, sekiz kondudan miirekkep bir mahallenin

zaman i¢inde evrilerek olusturdugu Cicektepe, kenar mahallenin yeni 6rnegidir.

Bu boliimiin ikinci kisminda sehrin bugiin gelinen noktada iistiiste diismiis imgeleri
ele alinmis, kiiresel kapitalizmin sehirle karsilasmasiyla ortaya c¢ikan étekiler ya da
mevcut otekinin neye doniistiigli irdelenmistir. Yine bu bdliimde giincel planlama
stratejilerinin sehre yaklagiminin sonucu olan durumlarin yanisira kiiresellesmeyle
birlikte sehirdeki yeni iliskiler {izerinde durulmustur. Istanbul’u bekleyen yeniden
insa edilme seriiveni, Koolhaas’in Singapur Songlines basliklt metninde Singapur’un
son otuz yil i¢indeki gelisimi ile iliskilendirilmistir. Daha sonra Tanpinar’in Huzur

romanindaki kahramani Thsan’in sézlerine yer verilmistir.

Calismanin “Bugiin” baslikl1 boliimiinde ¢esitli yasalarla mesrulasan, tapusu, asfalti,
suyu, elektrigi olan kenar mahallelerden bahsedilmistir. Artik 80'lerdeki tanimiyla
gecekondular kalmamis, miiteahitlere verilen arsalarda 5-6 katli apartmanlar
siralanmistir. Sehrin  gittikge seyrelen az katli bina dokusuna sahip bakimsiz tarihi
mahalleleri de TOKI himayesine alinip, ¢ok katli bloklarla tamsmustir. Hatice
Meryem'in roman: Insan Kistm Kistm Yer Damar Damar'da cizilen 2000'lerin
Istanbul'una ait goriintiiler bu boliimde ele almir. Bdylece, sehrin aurasinda bugiin
kimlerin/nelerin, nasil katkis1 oldugu ve kiiresel kapitalizmle birlikte planlanlama
stratejilerinin  sebep oldugu degisimlerin zihinlerdeki sehir imgesini nasil

etkilediginin ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir.



2. SEHRIN AURASI VE OTEKI

2.1 istanbul’a Bakmak I¢in Bir Sehircilik Paradigmasi

Istanbul, iktidarlarin ortaya koydugu planlama stratejilerine direnen, bagma buyruk
bir sehir midir? Stefanos Yerasimos’a gdre bu sorunun yanit1 “evet”. Oyleyse bu
kontrol edilmesi glic sehri diizenlemek, temizlemek, elden gecirmek, hakettigi
goriiniime kavusturmak ve biitlin bunlar1 yaparken de Batili kent modelini 6rnek
almak gibi sehircilik yaklasimlar: ne zamandan beri glindemde? Bugiin hala gegerli
olan, Stefanos Yerasimos’a ait tanim, "iktidarin en gosterigli giinlerinde bile en az
denetlenebilen kent" tanimi, Tanzimat donemindeki kent diizenlemeleri ile ortaya
cikar. 18. yiizyilin sonlarina dogru Viyana’da ve Napoléon doneminde Paris’te gérev
yapan Osmanli el¢ilerinin anlatimlarinda ortaya ¢ikan genis caddeli, dama planli,
yiiksek binali sehir modelinin Istanbul igin drnek alinmasi 19. yiizyila, bir baska
deyisle Tanzimat Fermani’na dayanir. 19. yiizyil, yalnizca Istanbul igin degil,
Avrupa’nin bir ¢ok baskenti icin, sehirlerin ortagag sehri imgesinden kurtarilmaya
calisildigl, modernizmin de yardimiyla yeni baskentlerin yaratildigi bir donemdi.
Do6nemin hummali yenilenme hareketi icerisindeki bagkentlerinden Paris’te durum

sOyleydi:

“Napoléon ve Hausmann, yeni yollar1 kentin dolasim sistemindeki
atardamarlar olarak tasarlamislardi. Bugiin orta mali olmus bu imgeler 19.
yiizyll kent yasaminda bir devrimi ifade ediyordu... Buna ilaveten, kenar
mahalleleri temizleyecek, karanlik ve bogucu iltihapli yiginlar arasinda
“nefes alacak yer” agacaklardi... Hausmann yiizyillardir varligimi stirdiirmiis
mabhalleleri tiimiiyle yok etti. Ama sehrin tiimiinii tarihte ilk kez tiim

sakinlerine act1.” (Berman?, 2002)

? Berman’dan alintilayan Giil Nese Dogusan
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Bu koklii degisim, kéhne ortacag kentlerinden, modernist baskentler ¢ikarmak i¢in
elzemdi. Ancak degisimden memnun olmayanlar vardi. Ornegin Baudelaire... “Biitiin
Fransiz siiri boyunca bir iki sairinden biri oldugu” Paris’in degismesine tahammiil
edemez, bunu da en giizel siirlerinden birinde “Eski Paris artik yok, ne yazik, bir
sehrin sekli bir faninin kalbinden daha ¢abuk degisiyor” dedigi dizeleriyle ifade eder
(Tanpinar, 1988).

Istanbul’un mevcut kent goriintiisiiniin toptan reddedildigi sehircilik yaklasiminin
temeli, Kasim 1839'da c¢ikarilan Tanzimat Fermani'na kadar gider. Stefanos
Yerasimos, Tanzimat’m Kent Reformlar1 Uzerine baslikli makalesinde bu donemde
alinan kararlar1 inceler. Tanzimat'la birlikte Batili kent modellerinin 6rnek alindigi
diizenlemeler, bir Islam kenti’ olan Istanbul'un giindelik hayatini géz Gniinde
bulundurmayan, kagit iizerindeki islerligi Avrupa kentlerinde denenmis olan ancak
Istanbul’da giindelik hayata yansimasi sorgulanabilecek oOneriler getirir. Yollarin
genisletilmesi, dar sokak ve cikmazlarin kaldirilmasi, genis cadde ve bulvarlarin
acilmasi1 gibi onlemler gerek sihhi gerekse teknolojik olarak modern bir sehrin
ihtiyac duyacag tiirdendi. Bu diizenlemeler Tanzimat'tan sonraki bir buguk ytizyillik
zamanda, tekrar tekrar hatirlanmis ve sehrin muhtelif bolimlerinde uygulanmistir.
Ancak sehrin birikerek olusmus dokusunun, kisim kisim ele alinarak degismesine
sebep olan bu diizenlemelerin, giindelik hayatin sehirdeki yansimalar1 iizerinde
durdugu sdylenemez. Tanzimat’tan 6nce gilindelik hayatin kent yasantisina sirayet
etmesi, sehirdeki mekansal diizenlemelerde kendini gosterir. Ornegin Batili kent
semasinda, gecisi olanaksiz kildig1 i¢in olumsuz bir imaja sahip olan ¢ikmaz sokak,
Islam kentinin kamusaldan 6zele dogru adim adim gegen peteksi mekansal dokusu
icin Onemli bir gereksinimdir. Kapi, c¢arsi, biliyilk cami gibi kamusal niteligi en
belirgin yerlerden en 6zel mekan olan eve biiyiik sokak, kiiclik sokak ve ¢ikmaz
sokak araciligiyla gecilen bu peteksi dokunun pargasi olarak ¢ikmaz sokak bir “Dogu
musibeti” degil, alanin sokak sakinlerinin en fazla yarar saglayabilecekleri sekilde

ozellestirilmesi siirecidir (Yerasimos, 1992). Istanbul’un Tanzimat’a kadar olusmus

> Burada Yerasimos’un “Islam Kenti” tanimini ihtiyatla kullandigini belirmekte fayda var. Yazar,

bu tanimin belirli bir cografyadaki tiim sehirleri tek bir baglik altinda toplayan Avrupa-merkezli ya
da somiirgeci bir yaklasimin genellemeci bakis acist sonucunda ortaya ¢iktigini kabul eder; ancak
Islam hukukunun uygulandig1 kentler igin bir birlestirici unsur oldugunu belirtir ve Roma hukuku
ile yonetilen kentler i¢in Bat1 kenti, Islam hukukunca yonetilen kentler icin Islam kenti tanimim
kullanir.
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olan sehir dokusu, dama planli Bati kentlerine zit yapist ve cemaatin koydugu
kurallar altinda bigimlenen organizasyonuna gilindelik hayatin katkisi yadsinamaz.
Bu noktada sunu belirtmekte fayda var; Tanzimat Oncesinde sehirdeki kural
koyucunun biirokratik bir yap1 yerine cemaat olmasi, sehirde yasayanlarin herhangi
bir hukuka bagli kalmadan sehre istedigi zaman, istedigi Ol¢lide miidahale
edebilecegi anlamina gelmez. Aksine cemaatin de kendi i¢cinde kat1 ilkeleri vardir.
Ancak s6z konusu bu ilkelerin giindelik hayatla iliskisi oldugunda, cemaat, daha isin
basinda giindelik hayati bu kurallarin ¢ergevesi haline getirir. Bunun sebebi de
“cemaat”in, tanim olarak giindelik hayata ait bir kavram olmasidir. Biirokrasi ise bir
iist diizey yoneticiler toplulugu olarak tanimi geregi sehri diizenlemek igin {ist
Olcekten yaklagir, kisilerin kendi aralarindaki iliskiyi diizenlerken de kamu yararini
gozetir. Yollarin daralmasi ve iistlerinin Ortiilmesi ya da bir ¢ikmaz sokagin oniine
kap1 konarak o sokakta ikdmet edenlerin 6zel miilkii haline gelmesi gibi ¢oziimlerin
temel sebebi, kenti diizenlemek icin kamusal alan kavramini temel alan Roma
hukukuna degil, bireyin davranisimi ve cemaatle iliskilerini birbirinden ayrilmaz
bicimde diizenleyen ve kamusal alan yerine ortak alan tanimina sahip Islam
hukukuna bagvuruluyor olmasidir (Yerasimos, 1992). Tanzimat’la birlikte sehri
diizenleme gorevi cemaatin iktidarindan biirokrasinin iktidarina verilmistir ve
biirokrasi, bir bagka deyisle Roma hukukunun gecerli oldugu bir kent yonetimi, ile
sehrin mekansal dokusu yeni tipolojilerle karsilasmistir. Iki iktidar, biirokrasi ve
cemaat, arasinda daha yumusak, daha az midahaleci, daha az doktriner gibi
karsilastirmalar yapilamaz ¢iinkii her iki iktidar da kendi i¢inde kati kurallar1 olan
mekanizmalardir. Ancak Tanzimat Oncesi gilindelik hayatin kentle iligskisinde

Yerasimos’un tespitine kulak vermek gerekir:

“Seriat kurallarinca yoOnetilen bir kentin, son tahlilde bireyi iktidarin kenti
diizenleme istegine, yani iktidarin diizenine karsi korumaktir. Bu kurallarin
hedefi mevcut alan1 ideal bir semaya gore yeniden bicimlendirmek yani
sehircilik yapmak degil, 6zel sahislarin ve sonugta cemaatin c¢ikarlarin

gozetmektir.” (Yerasimos, 1992)

Glindelik hayat, son yillarda sehircilik ¢alismalarinda daha 6nemsenir hale gelir ve
ozellikle canliligini yitiren Avrupa sehirleri i¢in bir kurtarict olarak goriiliir. Rahul

Mehrotra, 2003 yilinda giincel sehircilik paradigmalarinin karsilastirildigi “Michigan



Debates on Urbanism” adli panelde, her Asyali mimar ya da kentsel tasarimcinin
sehirlerini  statiklestirmeye ve diizenli hale getirmeye calisirken, Batili
meslektaglarinin - kamusal alanin  6ldiigli  diisiik yogunluklu Bati kentlerini
canlandirmak, “insani”’lestirmek icin “gilindelik kentlesme”ye ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Mehrotra'nin 21. yiizy1l kentlerine ait olan tespiti, Yerasimos'un Batili
kent modelinin 19. yiizy1l Istanbul'una uyarlanmasi ile ilgili yukarida gegen tespitleri
ile iliskilendirilebilir; c¢linki 21. yiizyilda, Bati kentlerindeki gilinliik hayati
canlandirmak i¢in medet umulan dogu kentlerine 0zgii giindelik kentlesme
anlayismin ucu, Istanbul’un bugiin hala izleri gériilebilen, cemaat kurallarma gore
kenti diizenleme gelenegine kadar gidebilir. Burada iizerinde durulmasi gereken
nokta sudur: Bu gelenek, zaman igerisinde biirokrasinin ilkeleri ile tanigarak
evrilmis, melezlesmis olmasina ragmen, Istanbul’'un ¢dziilmesi giic kentsel
sorunlarmin oldugu kadar, yaratilan kent imgesinin de, bir baska deyisle sehrin
aurasmin da miisebbiblerindendir. Bugiin sehre, ylizelli yili askin siiredir yapilanin
tersine, yeniden giindelik kentlesme adi verilen sehircilik paradigmasi ile bakmak,
bu calismanin kuramsal ¢er¢evesini olusturur.

Kelbaugh (2000), giincel sehircilik paradigmalar1 arasindan “yeni kentlesme”, “art
kentlesme”, “giindelik kentlesme” arasindan demokratik, katilime1 ve en az doktriner
olarak sehre yaklasanin “giindelik kentlesme” oldugunu savunur. Aslinda siki
denetleme mekanizmalari ile bi¢imlenen, diizenli bir sehir olan Los Angeles tabanli n
bu paradigma sehirdeki gd¢menlerin, farkli etnik gruplarin giindelik hayata etkisinin
onemini tartisir. Istanbul’da ise Los Angeles’dakinin tam tersi bir durum sz
konusudur: Sehir bir tiirlii kontrol edilemez, planlanamaz, iktidarin istedigi sekle
girmez. Istanbul'un aurasmnda étekinin roliinii incelemek icin bu paradigmanin
secilmesinin sebebi, sehre uzun zamandir uygulanan planlama stratejilerinin
demokratik ve katilimc1 olmamasidir. Giindelik kentlesme, beseri ve sosyal
anlamlar1, uzun zamandir yapilmadigi sekilde, kentsel tasarimin icine dahil eder
(Crawford, 2004). Kentsel tasarim, her ne kadar bugiin bir ¢ok biliminsaninin birlikte
calistiklar1 inter-disipliner bir alan olmus olsa da, sehri ele aldig1 6lcek, gilindelik
hayatin i¢inde yer alabilecegi bir Ol¢ek olarak diisiiniilmez. Bu noktada giindelik
kentlesme, kentsel tasarimin igine giindelik hayatla ilgili verileri dahil edebilmek i¢in
diistiniilmiistiir. Michael Speaks'in (2004) elestirdigi iizere bu paradigma, gilindelik

olan fetislestirmek gibi bir egilimi igerse bile, kenti tasarlamak ya da planlamak icin
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degilse de anlamak ve yorumlamak ic¢in uygun bir metod Onerir. Bu metodun,
Istanbul'un ¢ok biiyiik 6lcekli miidahalelerle kars1 karsiya kaldigi dénemlerde, sehir
iist Olgekte, hizla doniistiirtiliirken sehrin hangi noktalarda, nasil, neden direndigini

anlayabilmek i¢in ideal bir metod oldugu diisiiniilebilir.

Bu calisma siiresince Speaks’in yukarida bahsettigi fetislestirme tehlikesi gbz oniinde
bulundurulmustur. Ancak bu g¢aligmanin amaci sehrin dogal isleyisini bozan bir
inceleme yaklasimi ile, baglamindan koparilmis ya da baglami i¢ine hapsedilmis

Otekini mercek altina alarak fetiglestirmek degildir.

Mevcut sehircilik paradigmalar1 sehirde rastlantisal olandan ¢ok planlanmis olani
onemser. Ancak 0rnegin Bilbao'daki Guggenheim Miizesi'nden tutun da, bir evsizin
kartondan barinagina kadar her yap1 ya da yap1 adasi, sehrin katmanlar1 arasindadir
ve bu cografi konumlar1 sayesinde sehrin sekillenmesinde ve kendini
sekillendirmesinde rol alirlar (Soja, 2007). Bu nedenle kenti iist Slgekte ele alan
yaklagimlarin, daha kiigiik 6l¢ekli, glindelik unsurlardan ele edilen verilerden de
beslenmesi gerekir. Edward Soja birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek katmanlardan
olusan sehri soyle tamimlar: “Bana gore sehir bireye ait viicut ve binalarin
mekanlarindan, farkli diizeylerdeki insan aktiviteleri ve kimliklerinin metropole ait,
yerel, ulusal, alt-ulusal ve kiiresel Olceklere kadar uzanan yerel diinyalarindan
olusur.” Burada vurgulanmak istenen, kenti sadece yapili ¢evreyle tanimlayarak ve
mimarlik disindaki disiplinlerden uzaklastirarak, yerel olan1 goz ardi ederek

incelemenin ¢ok dogru sonug¢ vermeyecegidir.

Rem Koolhaas (2003), Nijerya'nin en biiyiik sehirlerinden biri olan Lagos'u anlattig1
belgeselinde sehri tanimlamak igin “bireysel hareket etme Ozgiirliigiiniiziin New
York'tan daha ¢ok oldugu sehir” tanimini kullanir (bkz. Sekil 2.1). Lagos trafik
1siklarinin  olmadigi, yayalarla araglarin birarada ama kendi i¢inde bir diizenle
hareket ettigi bir kenttir. Koolhaas’in burada isaret ettigi nokta -eger kendisinin
“acayip ve tuhaf olam1 egzotiklestirmeye” c¢alisan bir oryantalist oldugunu
diistinmiiyorsak- sehrin planlanmamisligiin, bireysel katilimlar1 besleyen ve yeni
olasiliklar yaratan ydnleri oldugudur. Séz konusu Istanbul oldugunda bu bakis acist,
sehirde en az planlanmis olan unsurlar kadar etkisi olan, bireysel, kendiliginden
olugsmus durumlarin tespit edilmesine yardimc1 olur. Koolhaas, her sehrin temelde bir

organizasyona dayali oldugunu belirtir; ancak bazi1 sehirlerde sehrin
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organizasyonunun bireysel organizasyona, yani sehirde yasayanlarin dogaglama
¢oziimler iiretmesine engel olabildigini tespit eder. Olgiisii kagmis bir organizasyon
cabasi, sehrin bireyle olan iliskisinde kisitlamalar yaratabilir. Bireyin dogaclama
kente katilimlarinin ortaya ¢ikarilmasi da gilindelik kentlesme paradigmasi ile
miimkiin hale gelmektedir. Ancak bu noktada tamamen zit bir goriise yer vererek
devam edelim ve s6zii giinlimiiz yildiz mimarlariin otistik, hasta ve egitimsiz
cocuklar oldugunu diisiinen Architekten mimarlik ofisinin ortagr Volkwin Marg’a

verelim:

“Giiniimiizlin en biiyiik basarisizliklarindan biri mimarlarin bu siirece hakim
olmaktan gittikce uzaklagsmalaridir. Bunun nedeni ise son derece basit:
Kendilerini sadece tasarladiklar1 yapidan sorumlu sanatgilar olarak gérmeleri.
Ciinkii yapabildikleri tek sey, tek basina duran, izole olmus bir yap1
tasarlamak. Artik hi¢bir yerde organize olmus kent planlamas1 mevcut degil
ve Koolhaas gibilerinin kentlerin tasarlanamaz ve kontrolden ¢ikmis
oldugunu iddia etmeleri, dahasi bunun iizerinden prim yapmalari durumu ¢ok
daha kotiiye gotiiriiyor. Bu tamamen ironik ve alayci bir durum.” (Marg,

2008)

Marg’in yorumu iizerinden devam edecek olursak, istanbul’un hi¢ bir zaman kendi
haline birakilmamas1 gereken, yetkin bir kent planlamasi ile organizasyona ihtiyag
duyan bir metropol oldugu siiphe gotiirmez. Ancak Olgiisii kagmis bir planlama
arzusunun da sehrin imgesi iizerindeki “camasir suyu etkisi” géz ardi edilmemelidir;
planlarken renkleri solduran bu etkiyi ele almak i¢in de gilindelik kentlesme

paradigmasi uygun olabilir.

Giindelik kentlesme paradigmasi sehirdeki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de bir
yontem Onerir. Farklilik, her zaman kabul edilmez, ama bazen tamidiklik sayesinde
degisik bir anlam kazanir (Bey, 2003). Sehirdeki farkliliklarin g6z ardi1 edilmedigi bir
yaklasim, kaliplasmis estetik anlayisinin otesinde kent yasamina ait yeni degerler
kesfedilmesini ya da varolan degerlerin agiga ¢ikmasini saglar. Jiirgen Bey (2003) bu
noktada farklilik, cirkinlik, giizellik tanimlar1 i¢in soyle bir 6rnek verir: “Sozde
cirkinlik emsalsiz bir giizellige erigebilir, 0rnegin geceleri yatmadan 6nce size harika

hikayeler okuyan da teyzenizdir, sadece onunla paylasabileceginiz durumlar yaratan
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da.” (bkz. Sekil 2.2). Bu 6rnegi yasadigimiz kent i¢in de diislinebiliriz; kentte ¢irkin,
plansiz, yasadisi, diizensiz, kaotik addedilen yani otekilestirilen unsurlar kenti i¢inde
yasayanlar i¢in tanidik, bildik hale getirir; kentin farkli kesitlerde kisisellestirildigini

gosterir.

Sekil 2.1 Lagos

Sehir ¢ok-6l¢cekli bir mekansal yapilanmadir. Soja (2007), kentsel tasarim kuraminin
ve pratiginin, ¢ok-Olcekli mekansal yapilanmanin tiim karmasasini kesfetmek
zorunda olmasa da, kendini tamamen bundan yalitmamasi gerektigini diisiintir.
Istanbul'un hem “cok-6l¢ekli” hem de ¢ok katmanli yapisimi ¢oziimleyebilmek icin
mevcut planlama stratejilerinin disiplinler-aras1 ¢alismalara oldugu kadar, gilindelik
yasamdan elde edilecek verilerin olusturuldugu aragtirmalara da ihtiyact vardir.
Ozellikle kiiresellesme gibi ekstra-kentsel giiglerin diinyanin her yerindeki sehirleri

yeniden yapilandirdigi bir zamanda boyle bir yaklasim gereklidir (Soja, 2007).
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Sekil 2.2 Farklilik

2.2 Aura ve Oteki Kavramlari

Aura kavrami bu ¢alismada Benjamin'in 1939 tarihli Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1 adli makalesindeki aura tanimindan yola cikarak
kullanilmistir. Bu makalede, dogal nesnelere ait aura ‘“-ne denli yakinimizda
bulunursa bulunsun- bir uzakligin yegane niteligini tasiyan goriingilisii” olarak
tanimlanmaktadir.
“Bir yaz giinli 6gleden sonra dinlenirken, bakislarin ufuktaki siradag ¢izgisini
ya da golgesi dinlenmekte olana vuran bir dali izlemesi, bu daglarin ya da
dalin aurasm (0zel atmosferini) yasamaktir. Bu tanimin yardimiyla aura
kavraminin cagimizdaki ¢okiisiinlin toplumsal kdkenlerini saptamak kolaydir.
S6z konusu c¢okiis, her ikisi de Kkitlelerin glinlimiiz yasamindaki artan
Oonemiyle baglantili iki olgudan temellenmektedir. Gilinlimiizde kitlelerin
nesneleri uzamsal ve insani a¢idan ‘“yakinlastirmaya” yonelik, tutku
derecesine varan istegi ile, her olgunun biriciklik niteligini yeniden-iiretim

yoluyla agmak egilimi atbas1 gitmektedir.” (Benjamin, 2007)

Aura taniminda, mesafe, nesneye olan yakinlik-uzaklik 6nemlidir. Sanat yapiti iginse
aura, sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebildigi ¢agda giiciinii yitiren
0gesidir denebilir. Bu olgu bir belirti niteligini tasimakta ve anlami salt sanatin
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alantyla smirli kalmamaktadir (Benjamin, 2007). Aslinda sanat yapitlari i¢in yapilan
bu tanimi her hangi bir sehre uyarlamak ¢ok kolay olmayacaktir ¢linkii bu makalede
sozii edilen sanat yapit1 bitmistir, statiktir; ancak sehir -Istanbul- ise dogas1 itibariyle
degisken ve tamamlanmamistir. Burada bir parantez acip Benjamin’in 20. yiizyilda
kaybolan aura ile diisiincelerini ve kiiltiire bakisini yorumlayan Nurdan Giirbilek’e

kulak verelim:

“ Benjamin, “Baudelaire'de Bazi Motifler” iizerine baslikli yazisinda "Biiyiik
sehir insanin1 biiyiileyen agktir," diye yazacaktir, "ama ilk bakista degil, son
bakista ask." Benjamin'in tiim kiiltiire bakisin1 6zetler bu ciimle. Ilgi duydugu
nesneler ya da tiplere bakin: Orada hep, kaybolmak iizere olan bir seyleri,
nesli tiikkenmis birilerini goéreceksiniz. Maddi temelini yitirmelerine ragmen —
tam da bu yiizden— c¢evrelerine son kez 151k sagan, onun aydinliginda biitiin
imkanlariyla son bir kez beliriveren seyler. Benjamin'i cezbeden de bu 1giktir.
O, miyadin1 doldurmus seylerin etrafin1 saran halede, bu bir anlik 1s1mada,

hakikatin de belirecegine inanir.” (Giirbilek, 1991)

Istanbul’a Gautier ya da Nerval yerine Benjamin gelmis olsaydi, sehrin kayboldukga
yeniden ortaya ¢ikan aurasindan, yukarida bahsi gegen tam sonmek iizereyken
parlayiveren halenin siireklili§inden, auranin bu sehirde déonem donem tam yok
olacagi anda yeniden canlaniyor olmasindan etkilenir miydi bilemeyiz; ama
Tanpinar’da da Benjamin’deki gibi adina “eskiye 6zlem” diyemeyecegimiz, ancak
eskinin yeniye donlismeden Onceki son haline olan ilgiden soz edebiliriz.* Sehrin
aurasin1 tanimlayan, Istanbul imgesi {izerine diisiinen, yazan Tanpinar (1988), bir
sehrin hayalimizde aldig: tiirlii cehrelerden bahseder ve bu ¢ehrelerin kisiden kisiye,
nesilden nesile degisebilecegini belirtir. Onun i¢in ise sehrin asil ¢ehresini olusturan
yurt dzlemidir. Istanbul, Suri¢i, Beyoglu, Bogazici, Uskiidar, Erenkdy taraflari,

Cekmeceler, Bentler, Adalar’in her birinin ayr1 ayri yasama sekilleri ilham eden

*  Benjamin gercekiistiiciilerle ilgili metninde, soyle der: “'Gozden diismiis' seylerde, ilk demir

konstriiksiyonlarda, ilk fabrika binalarinda, en eski fotograflarda, nesli tiikenmek iizere olan
nesnelerde, kuyruklu piyanolarda, bes yil Oncesinin kostiimlerinde, arttk modasi gegmeye
baslayan, bir zamanlarin gézde lokallerinde beliren devrimei enerjiyi ilk fark eden odur. Bunlarin
devrimle iliskisini, hi¢ kimse bu yazarlardan daha iyi kavrayamaz. Sefaletin, yalnizca toplumsal
degil, ayn1 zamanda mimari sefaletin, i¢ mekanlarin sefaletinin, kolelestirilmis ve kolelestiren
seylerin birden nasil bir devrimci nihilizme doniistiiriilebilecegini ilk goérenler bu kahinler, bu
miineccimlerdir.” Istanbul’daki “mimari sefaletin devrimce bir nihilizme” doniisebilecegini
ummak ¢ok mu gergekiistiicii bir yaklagim olurdu?
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peyzajlar oldugunu ve bu yiizden bir Istanbullu'nun giindelik hayatinda bulundugu
yerden baska yeri 6zlemesinin ¢cok dogal oldugunu sdyler. Insan eger iginde yasadig
sehri, bir bagka pargasini olsa dahi, 6zleyebiliyorsa sehir ile arasindaki bir mesafeden
s6z edilebilir. Bu noktada Benjamin'in tanimia geri doniiliirse, Istanbul'un, ne kadar
yakininda olursa olsun, sehirde yasayanlarla arasinda bir uzakliktan meydana gelen
bir aurasi oldugu hatta yasayanlarin farkinda olmadan bu auranin olusumuna katkida
bulunduklar1 sdylenebilir. Bu aura, sehre disaridan gelenler -tipki Benjamin’in
anlattig1 gibi- ufuk cizgisine baktiklar1 zaman da algilanir, sehrin iginde sehirle
birlikte yasarken de.
Istanbul’a disaridan gelenler deyince 19. yiizyilda Istanbul’u ziyaret eden yazarlarin
seyahatnameleri akla gelir. Bu yazarlarin tasvirlerinde auranin izi siirtilebilir mi?
Sehrin harika manzaralarinin yaklastikca ¢ekiciligini kaybettigini fark eden, 1852'de
Istanbul'da yetmis giin geciren yazar/sair Gautier i¢in de sehirle arasinda bir mesafe
s0z konusudur. Sehri 19. yiizyilda ziyaret eden bir baska yazar Amicis de kentin
uzaktan goriiniisiiniin yakindan goriiniisii ile ¢eliskisine deginir (Ileri, 1988).
"Gilizel bir sokagin sonuna kadar gidin, bir ugurumla Kkarsilagirsiniz;
tiyatrodan ¢ikin , kendinizi mezarlarin ortasinda bulursunuz (...). Bir evin
cevresini dolasin, Oniiniize liman ¢ikar; bir sokaktan asagiya inin, kente
elveda dersiniz, gokten bagka bir sey goremediginiz 1ssiz bir bogazin
esigindesinizdir. " (Amicis, 1993)
Yerasimos’un da tespit ettigi gibi Istanbul'un konumunun dogal giizelligi ile kent
dokusunun geri kalmiglig1 arasindaki karsitlik 18. ve 19. yiizyildaki Batili yazarlarin
anlatimlarinin ortak paydasidir (1992). Karsitlik, sehrin aurasini tarif ederken

bagvurulan temel kavramlardan biridir.

Ivan Illich'in sehirlerin aurasi ile ilgili tanimi ise kavramin bu ¢alismada kullanilan
acilimma kokuyu da bir metafor olarak kullanmasiyla katkida bulunuyor. Illich,
auranin sehrin kokusu ile dogrudan iligkili oldugunu sdyler. Auraya olan hassasiyet
ve toleransin, bir sehirde misafir olmaktan keyif almanin onceliklerinden oldugunu
belirtir ve ekler : "Diinya hizla ayn1 kokmaya basliyor: benzin, deterjan, sihhi tesisat
ve abur cuburlar ¢agimizin baskin kokusunu olusturuyor" (1986). Bu tanim,
kiiresellesmenin sehirler lizerindeki etkisini bir kere de aura iizerinden gostermeye
calisirken, sehirlerin gitgide daha c¢ok birbirine benzedigi yorumunu yapmamiza

firsat veriyor. Illich'in bahsettigi, sehirde misafir olanin auraya olan hassasiyetinin
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daha fazla oldugu tespiti bu calismada bahsi gecen Istanbul'a 19. yiizyilda gelen

Batili yazarlarin hassasiyeti ile paralellik gosterebilir.

Auranin imgesel karsiliginin sehirde tarif edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir diger
kavram da rastlantisalliktir. Sehirdeki rastlantisal ve eklektik giizellik, 6zgiin olanin
korunmasi durumu ile celiskilidir (Ruskin, 1968). Ornegin, tarihi cevreyi titizlikle
koruma gelenegine sahip Avrupa sehirlerindeki resimsellik ile 6zgiin olanin
korunmasi konusunda s6z konusu gelenekten sz edilemeyecek bir sehir olan
Istanbul’daki “rastlantisal ve eklektik giizellik” arasindaki karsitlik, disaridan
gelenlerin sehir imgesini egzotiklestirerek aktarmasina neden olmustur. istanbul’un
“rastlantisal ve eklektik bir giizelligi” oldugunu diislinliyorsak, sehrin bu yoniinii
anlamak i¢in tesadiifi olanin da en az planlanmis olan kadar kiymetli oldugu bir bakis
acis1 gereklidir. Bu noktada Ruskin (1968), tesadiifi olanin resimselliginden
bahseder. Resimsellik i¢in bir ulvi 6ge bir de onunla karisacak ikincil-6teki 6ge ve
bu iki 6genin parazit iliskisinin gerektigini belirtir. Istanbul igin bu iki 6genin
tesadiifi birlikteligi, farkli mekanlarda ve zamanlarda, s6z konusudur ve sehrin

aurasmi kendi ve éteki arasindaki bu parazit iliski olusturur.

Istanbul'da neyin/kimin éteki, neyin/kimin “kendi” olduguna dair kesin hiikiimlere
varmak pek miimkiin degildir. Bu muglaklik, 6fekinin goriiniir kilinmasi igin
gereklidir. Sehirle ilgili boyle bir ayrimin farkina varilmasi, 19. ylizyilda Batih
yazarlarin sehre yaptigi seyahatler donemine denk diiser. Bu yazarlar, sehre o
zamana kadar bakilmamis bir gozle bakarlar ve tespitlerini, gdzlemlerini sayfalar
stiren tasvirlerle seyahatnamelerinde anlatirlar. Bu tasvirlerde ¢oklukla sehrin turistik
cehresi, manzaralar, acayip ve tuhaf olana kars1 duyulan biiyiik bir ilgi ile anlatilir.
Sehirlerin disaridan gelen yazarlarca tasvir edilmesi ile ilgili Benjamin’in soyle bir
iddias1 vardir: “Eger simdiye kadar yapilmis sehir tasvirlerini yazarlarinin dogum
tarthine gore ikiye ayirirsak, o sehirde dogup biiylimiis olanlarin yazdiklar1 ¢ok

azinhkta kalir’”

. Sehirde pitoresk ve egzotik olanla orada yasayanlardan daha ziyade
oraya digsaridan gelenler ilgilenir. Ancak disaridan gelenlerin -Batili yazarlarin-
Dogu’yu Bat1 i¢in tasvir ederken, sadece “acayip ve tuhaf olan1 egzotiklestirmek™ ve

Dogu’yu bu tanimin i¢ine hapsetmek istemesi sarkiyatciligr aklimiza getirebilir.

> Walter Benjamin’in “Flaneur’iin Geri Doniisii” adli yazisindan alitilayan Orhan Pamuk, istanbul,

Hatiralar ve Sehir, 2003.
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“Sark, hareketsiz bir doga degildir. Nasil Garp’in kendisi belli bir yer degilse,
Sark da belli bir yer degildir... Tarihsel varliklar bir yana, Sark ve Garp gibi
cografi ve kiiltiirel varliklar da insan yapimidir. Dolayisiyla Bati1 kadar Sark
da, kendisine Bati’da ve Bati i¢in gerceklik ve mevcudiyet kazandiran bir
tarih ile diisiinme gelenegine, bir ortak imge ve sozciik dagarcigi gelenegine
sahip bir fikirdir. Boylelikle bu iki cografi varlik birbirini destekler, bir
Olciide birbirini yansitir.” (Said, 2006)

Sarkiyatgilik, tanimi geredi otekilestirmenin kolaylikla ortaya c¢iktigi ve hatta
neredeyse ofekinin varligi tizerinden yola ¢ikan bir alandir. Sarkiyatgilik Sark'la -
Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri mesrulastirarak, onu
betimleyerek, Ogreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan ortak kurum
olarak, kisacas1 Sark'a egemen olmakta, Sarkt yeniden yapilandirmakta, Sark
tizerinde yetke kurmakta kullanilan bir yapr big¢imi olarak ¢oziimlenebilir (Said,
2006). Said'e gore sarkiyatcihigin temel kosulu dissallastirmadir. Istanbul'a seyahat
eden Batil1 yazarlara —onlarin Sarkiyatc¢i oldugunu kabul edersek- doniilecek olursa,
onlar i¢in bu digsallagtirmanin, bir baska deyisle “Sark'in gizemlerini Bat1 igin,
Bati'ya anlasilir kilmanin yolu” seyahatnameleridir. Gautier, Nerval gibi yazarlar bu
seyahatnamelerde Istanbul'da Batili olmayan “egzotik” seyleri goriip yazmay1
seviyorlardi (Pamuk, 2003). Bu sayede belki de farkinda olmadan sehirdeki oteki'ni
tasvir ediyorlardi. Orhan Pamuk, “Istanbul, Hatiralar ve Sehir” adli eserinde 1843
yilinda Istanbul’a gelen Nerval’in sehre yaklasimini, sehrin zengin, egzotik, ¢ekici
yerleri hakkinda yazilacak malzeme arayan aceleci bir gazetecininkine benzetir.
Yenigeri ordusu, esir pazari, oralarina buralarina sis sokan Rufai dervislerinin ve
Mevlevilerin tekkeleri, Osmanli kiyafetleri, Harem, hattatlar ve kullandiklar1 Arap
alfabesinin egzotizmi, bahgelerle, meydanlarla giinliik hayatin i¢ine sokulmus
mezarliklar Sarkiyatgr Batili gezginler tarafindan tanimlandiklari zamanlarda, 19.
yiizyilda, yalnizca Bati i¢in egzotikti (bkz. Sekil 2.3). Ancak Tanzimat’1 takip eden
yillarda, sehri éteki ile tarif etme gelenegi, ortak bir sehir imgesi yaratmaya ¢alisan
Tirkiye’li edebiyatgilar tarafindan da benimsendi. Bu siirecin baglamasina 6n ayak
olan yazarlardan Nerval’in, Pamuk’un deyimiyle yiizyil sonra Tanpinar ve Yahya
Kemal’in kulaklarina kiipe olacak, Batili gezginlerin ise agizlarinda basmakalip bir
seye doniisecek soOzleri, sehirdeki ofekinin ipuclarimi tasir. Nerval’e gore, dis

goriiniisii diinyanin en giizel manzaralarin1 veren Istanbul’da bazi mahallelerinin
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sefaleti, bazilarinin pisligi sehri “kulislerine girilmeden” salondan seyredilmesi
gereken bir tiyatro dekoruna benzetir (Pamuk, 2003). Kulis metaforu, Istanbul
imgesinde bizi “kenar mahalle pitoresk"ine gotiirmek i¢in bir baslangictir; arkada
kalana, sahne iizerinde degil, gerisinde olana, ilk bakista goriinmeyene, bir anlamda
maduna, étekine giden bir baslangi¢. Bu noktada yeniden Benjamin’e geri donmek
gerekebilir. Kitlelerin nesneleri ¢ilginca yakinlastirma isteginden ve bu istegin
auraya etkisinden bahsettigini hatirlayalim. Sehrin kulislerine girdik¢e auradan
uzaklasir miy1z? Yoksa sehir, hangi mesafede olursak olalim yeni perspektifler
sunarak, yeni manzaralar1 6nlimiize sererek ve ne kadar yaklasirsak yaklasalim bize
uzak kalarak, “aura kavraminin ¢agimizdaki ¢okiisiini” engeller mi? Benjamin’in
dedigi gibi “Asil uzak, yaklagilamaz olan” midir? Sehre bakarken korunmasi gereken
bir mesafe, o mesafenin -miktar1 ne olursa olsun- ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
aura, sehrin aurasi, sehrin iktidar eliyle yeniden tiretilme siirecinde auranin ne tiirlii

evrelerden gectigi, bu ¢alismada arastirilmak istenenlerdir.

Calismanin bu asamasinda iizerinde durulmak istenen romantik ya da nostaljik bir
eskiye Oykiinme degil, tezin kapsaminda tanimlanmaya calisilan sehrin aurasinin,
iktidarin, sehri kendi boyundurugu altina almaya calismaya baglamasiyla gecirdigi
evrelerdir. Sehir 1908’den itibaren hizla degigsmeye baslamistir. Tanpinar, ilk olarak
1945 yilinda yayimlanan Bes Sehir adli eserinde Istanbul’un bu hizli degisimini

esefle karsilar:

“Her sehir li¢, dort yiiz yilda bir degisir. Eger medeniyet doniimleri i¢in
ortaya atilan nazariye dogru ise bu degisiklik bes asir i¢inde tam bir devir
yapar ve eskiden pek az sey kalir. Bu itibarla biitlin hatiralarin tam
muhafazasi imkansizdir. Fakat biz ,en yakin zamanlar1 da ayni sekilde
kaybettik.” (Tanpinar, 1988)
Cok degil bundan ii¢ sene sonra kaleme aldig1 roman1 Huzur’da ise ge¢misle kuvvetli
baglar1 olan kahraman: Miimtaz’a Istanbul’daki bu degisimin “maziyle baglari
koparmayacak” sekilde olmasi gerektigini sdyletir. “Elbette” der Miimtaz, “Istanbul,
sonuna kadar sadece marul yetistirilen bir memleket olarak kalmayacaktir.” Tanpinar
degisime degil degisimin nasil olduguna karsidir. “1908 ile 1923 arasindaki 15 yilda
eski kimligini tamamen yitiren, mesrutiyete, ii¢ biiyiik savasa, irili ufakli yanginlara,

mali bunalimlara ve yiizyildir esiginde durdu§umuz bir medeniyeti 1923°de oldugu
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gibi kabul etmemize daha fazla dayanamayan sehrin eski kimligini tamamen

kaybettiginden” dem vurur.

Istanbul'a yaptig1 seyahatlerden sonra kaleme aldig1 istanbul adli kitabinda Amicis
(1996), "Her yiiz adimda bir her sey degisiyor. Burada bir Marsilya mahallesinin
sokagindasiniz; doniin iste bir Asya koyl, tekrar doniin, bir Rum mabhallesi, bir daha
doniin bir Trabzon mahallesi. Konusulan dilden, goriinen yiizlerden, evlerin
manzarasindan memleket degistirdiginizi kabul edersiniz: Fransa'dan, Italya'dan,

Ingiltere ve Rusya'dan yama pargalar..." satirlar1 ile sehri anlatir. Sehrin
oryantalistlerin zihnindeki "yamali" goriingiisii, belki de sehri ziyaret eden yazarlarin

bir siire sonra sadece bu goriingiiyii algilamak i¢in sartlanmasina sebep olmustur.

Istanbul i¢in kendine ait olana yabancilasma, dtekiyle tanismasi ile ortaya cikan bir
zaaftir. Bu zaafi, bir baska deyisle, sarkiyatcilik bilgisinin bugilinkii anlamin1 Edward
Said (2006) soyle agiklar: “Bugiin sarkiyat¢ilik herhangi bir bilgide, herhangi bir
yerde, her an ortaya ¢ikmasi miimkiin bir zaaftir.” Boyle bir tanimin yapilis sebebi,
bugiin her yere/topluma sirayet edebilecek bir zaaf olan sarkiyat¢i bakis acisinin
temel 6gelerinden olan étekinin, ¢ikis noktasinin pozitivist diisiince olmasidir. Ancak
pozitivist diislincenin, kendini tanimlamak i¢in ihtiya¢ duydugu oteki, Sarkiyatci
anlayista digsallastirma gelenegi icin bir arag olarak goriilmiistiir. Bir bagka deyisle
Oteki ile tanismanin batililagsma projesinin bu topraklarda bas gostermesi ile ayni
zamana denk diismesi tesadiif degildir. Otekinin, Bat1 kiiltiirii ve Miisliiman kiiltiir ile
iligkisini agiklamak i¢in Biilent Tanju’nun “1908-1946 Tiirkiye Mimarliginin

Kavramsal Cercgevesi” adli doktora tezindeki su satirlar yardimci olabilir:

“Bat1 kiiltiirii pozitivist rasyonalist tarihsel silire¢ sonucu "kendi"ni ve
"Oteki"ni anlamak, tanimlamak ve ayirt etmek icin bir bilgi nesnesi olarak
konumlandirarak modern bilimin 6zerk alanini olustururken, "6teki"ne ilgi
duymayr da mesrulastirmistir  Osmanli/miisliiman kiiltiirii ise kabaca
18.ylizy1la kadar 6teki’nin gergekligi ile ilgilenmemistir; batidan farkli olarak
ve islami epistemoloji uyarinca diger kiiltiirlerin 6ziinii zaten bildigi
inancindadir ve oOtekini anlamaya ya da onunla anlasmaya ihtiyag

duymamistir.” (Tanju, 1999)

Yukaridaki tespite Tanpinar’in Huzur adli romanindaki kahraman1 Miimtaz’1n s6zleri
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de katkida bulunur. Miimtaz’a gore Sark, tembel, degismekten hoslanmaz,
geleneklerinde adeta mumyalanmig bir diinyadir; ama kendisini ve biitliin alemi tek
bir varlik olarak gorebilmenin sirrin1 da kesfetmistir. Miimtaz’in bu sozlerinde de

heniiz étekine yer yoktur, biitiinsel bir sark tanimidir yapilan.

Once Tanzimat, daha sonra Cumhuriyet ile ¢teki ile tamsilir ancak bu tanisma, ikili
bir diyalogdan ¢ok taraflardan birinin kendi sdyleminin istiinliigiinii saglamasi
seklinde gerceklesir. Bu tanim, bu ¢alismanin kapsaminda sehirdeki rolii sorgulanan
otekinin varolus sebebini de aciklar. Otekilestirme, “kendi’ni anlamak icin degil,
“kendi” ve oteki arasindaki diyalogda, tistiinliik kurmak i¢in éfekine ihtiya¢ duyan bir
tavirdir. Baslangicta “Constantinople”u ziyaret eden yabanci yazarlarin tasvirlerinde
hayat bulan éteki, kimi zaman yukarida sozli edilen tavira doniismiis, sonrasinda
Cumhuriyet'in ilamiyla baslayan, temelleri Tanzimat'a kadar uzanan modernlesme
projesi ile “biz”’e ait hale gelmis. Cumhuriyet’in ilerleyen dénemlerinde ulus-devlet
ideolojisine ait milliyet¢i bir kilikla karsimiza ¢ikip, bugiin 2000’li yillarda sehri
sekillendiren bir kaniksanmis bir gelenege déniismiistiir. Istanbul, biitiin bu macera

siresince kendi i¢cindekilerden étekileri dogurmustur.

Pamuk’un deyimiyle, manzaranimn giizelligi ve “kulis”lerin sefaletini, Istanbul’u en
iyi anlatan yazarlar olan Tanpinar ve Yahya Kemal birlestirir. Tanpinar, istanbul’un
bir bilesim oldugunu séyler (1977). Tarifini verdigi bilesim, biiyiik kii¢iik, anlamli
anlamsiz, eski yeni, yerli yabanci, giizel c¢irkin -hatta bugiin i¢in bayagi-

unsurlarindan olusur. Sehir, bu tanim itibariyle i¢inde 6¢ekini barindirtyordu.

Tanpmmar da Bes Sehir'in bir kisminda yukarida bahsedilen zaaftan muzdarip
olmustur: “Gilimriikte gegen her sey miisliimanlasiyordu... ... Biiylik orkestranin
icinde miinferit sazlar kendiliginden kaybolurdu. Ciinkii asil yay1 ¢eken ve ahengi
gosteren seyler bizimdi” sozleri bu zaafin 60l yillardaki gostergesidir. Ancak eger
mutlaka bir biz tanimlanmasi gerekliyse, biz miinferit sazlarin birbirlerine
indirgenemeyecegi bir ¢okluk olarak orkestradan baska bir sey degildir (Tanju,
2008).

Bizi ve otekini tanimlarken, kendimizi nerede konumlandirdigimiz 6nemlidir.

Pletsch® (1981), “Sadece ve sadece “Gteki”nin hicbir zaman ickin yonleriyle

6  Carl Pletsch’den alintilayan; Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, 2005
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tanimlanmay1p, her zaman gozleyenden ne kadar farkli olduguna gére tanimlandigini
hatirlayabilirsek, diinyadaki toplumlar konusunda farkli bir kavrayisa sahip
olacagiz.” demistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, oteki ve étekini gdzleyen
olmak iizere iki taraftan s6z edilmis olmasidir. Istanbul’a gelen Batili yazarlarin
otekini gdzleyen konumunda oldugunu sdyleyebiliriz, peki ya gelip gecici olmayan,
Istanbul’da yasayanlar hangi konumdadir? Orhan Pamuk’a gore séz konusu Istanbul
oldugunda bu sehrin en biiylik 6zelligi i¢inde yasayanlarin da, sehre bazen Batili
gozliiklerle, bazen Dogulu gozliiklerle bakmasidir (Pamuk, 2003). Ancak, hangi
gozliikle bakilirsa bakilsin temsil eden ve temsil edilen taraflar ve bu taraflarin
girecegi bir diyalog so6z konusudur. Ashis Nandy ’(1985), bu diyalogu soyle

tanimlar:

“ Diinyevi giicleri birbirine esit olmayan iki kiiltiir diyaloga girdiginde, eger
diyalog her iki tarafin da diger kiiltiirlere dair kendilerine 06zgii, ifade
edilmemis teorileri i¢in veya bunlar yoksa her iki tarafin da genel kiiltiir
teorisi icin beraberce paylasilan bir mesafe birakmiyorsa, arada yeni bir

hiyerarsinin dogmasi ka¢iilmazdir.”

7  Ashis Nandy’den alintilayan; Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, 2005
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Sekil 2.3 Istanbul, R.H Pesle

Bir baska deyisle sehirde, kiiltiirlerin birbirlerini tanimak ve hatta diyaloga girmek
icin mesafeye ihtiya¢ duyuldugu, boyle olmadig: takdirde taraflarin birbiri tizerinde
tahakkiim kurmaya calistigi bir iliskiden so6z edilebilir. Istanbul igin bdyle bir
mesafeden ¢ok Ruskin'in  “parazit iliskisi” s6z konusudur: Ulvi olanin
resimsellesmek i¢in maduna ihtiyag duydugu, sehrin harabelerinde, kenar
mahallelerinde gizli yatan bir iliski. Ancak, yabanci bir kiiltiiriin, kendisine bigtigi
degerle yasamak, bu degeri kendi kisiligiyle biitiinlestirmek ve kendi kendisinden
kaynaklanan i¢ gerilimle yasamak hi¢ kolay degildir (Nandy, 1985).

Istanbul igin, kimi zaman talihsizlik, kimi zaman sehrin hiiziinlii imgesinin
olugmasinin temel kaynagi olan bu i¢ gerilim, tarihsel siirecte degisiklige ugramis
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olsa da, gecmiste ve bugiin sehrin kimligini etkiler ve yine bu ¢alismanin yapilis
nedenlerinden biridir ¢iinkii sebebi her ne olursa olsun, “yabanci kiiltiirle kaynagma
macerast kendi ic¢inde yaratici bir siirectir. Ve bu maceraya atilma cesaretinde
bulunanlara, bugiine kadar gosterilen anlayistan daha fazlasin1 gdstermek
gerekmektedir” (Faroqhig, 1998). istanbul bir cok kere bu maceraya atilma cesaretini
gostermistir ya da gostermek zorunda kalmistir iistelik yalnizca yabanci kiiltiirler
degil, yeni iktidar bigimleri de bu siirecin aktorleri olmustur; bir sonraki boliimde
sehrin “anlayis gosterilmesi gereken” bu maceralarini edebiyat metinleri yardimu ile

inceleyecegiz.

¥ Faroghi’den alintilayan Biilent Tanju, 1999
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3. ISTANBUL’UN “AURA”SININ BiR BUCUK YUZYILLIK MACERASI

3.1 Diin

Peyami Safa’nin, sehrin birbirinden farkli kentlesme maceralar1 yasayan ancak bir
tramvay hatti ile baglanan iki farkli yakasini anlattigi roman1 Fatih-Harbiye’de, bas
kahraman Neriman’in iki semt, iki ask, iki medeniyet, iki kiiltiir arasinda kalis1 konu
edilir. Istanbul'un iki farkl1 kesimini birbirine baglayan bir tramvay hatti, Batililagma
ile sehirde ortaya ¢ikan otekini anlatmak icin kullanilir. Safa, Fatih-Harbiye’de bu iki
semtin Neriman'in zihnindeki karsiliklarini tasvir ederken, Batili bir gezginin
19.yiizyildaki Istanbul imgesinden farkli olarak, iki medeniyetin sehirdeki siddetli
carpismasina dikkat ¢eker:

"...Fatih sokaklari, Beyoglu caddesi, basortiilii kadinlar, sarikli adamlar,
otomobiller, sahnisleri carpilmis, kaplamalar1 c¢atlamig, tahta evler,
karanliklar, helvaci sesleri, apartmanlar, kuvvetli elektrik 1siklari, Maksim
Salonu, sinemada gordiigii Avrupa salonlari, insanlar arasindaki ince
miinasebetlere ait intibalar, bliylik bir kilise kapisi, Beyoglu'ndaki kapali
carsilar, yiiksek tas binalar arasinda ince bir mavi hava goriinen sokaklar,
Fatih camiinin avlusu, ezan sesleri, yangin korkulari, besik gicirtisi..." (Safa,

2005)

Bu satirlarda hem sehre disaridan gelen bir gezginin sehre uzaktan ve yakindan ama
yalnizca misafir olarak, kulislere girmeden, bakarak gordiigli manzaralar; sarikli
adamlar, kaplamalar1 c¢atlamis tahta evler, helvaci sesleri, ezan sesleri, Fatih
Camiinin avlusu, hem de Neriman'in yani sehrin -¢ok uluslu Osmanli baskentinden,
tam bir Batili kente doniisecekken- Cumhuriyet’in Tiirk Istanbul’una déniisiimiinii

igeriden yasayan birinin sahip oldugu korkular, gézlemler, hayaller vardir.
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Sehrin icine diistiigli bu “Dogu ile Bati’nin arasinda sikisip kalmig” olma hali
Cumbhuriyet devletinin yeni bir kimlik arayisi i¢inde oldugu 30’lu yillarda devam
eder. Cumhuriyet devleti kurulur kurulmaz, devletten ve onun rasyonel/pozitivist
gorlintiisiinden yola ¢ikan yeni tiir bir 6zne tasarimi, "ulusal yurttas" zorunluluk
haline gelir; bir kopma ile baglayan bu girisim, halk i¢in yeni bir kimligin
yaratilmasi, hatta bulunmasidir (Tanju, 1999). Bu yeni kimlik arayisi, biyilik
sehirlerin imarin1 da etkilemis, hatta baskentin Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasini
da beraberinde getirmisti. Goniil Tankut (1993), “Bir Baskentin Imar1” adl1 eserinde
Cumbhuriyet'in baskenti Ankara'nin, her seyden once, ulusun insast i¢in harcanan
gayretin ve bundan duyulan gururun ifadesi olarak tasarlandigin1 ve bu yiizden de
imge ve karakterini mevcut bir sehirden almasinin miimkiin olmadigin tespit eder.
Oysa Istanbul igin tam tersi séz konusudur; ¢iinkii sehrin yiizyillarin birikiminden
meydana gelen mevcut bir imge ve karakteri vardir ve bunu ulus kimligiyle birlikte
yeniden insa etmek miimkiin degildir. Sibel Bozdogan, bir cumhuriyet ikonu olarak
Ankara’nin  yeniliginin ve temizliginin, eski Istanbul’'un tozu topragi ile
karsilastirilarak &viildiigiinii vurgular ve Istanbul’a bigilen roliin, bes yiizy1l boyunca
imparatorluk iktidarinin ve dini otoritenin merkezi olarak, yeni baskent Ankara’nin
otekisi olmak oldugunu belirtir (2002). Istanbul bir cumhuriyet ikonu olamayacaktir;

ancak sehri milliyet¢i bir sdylemle Tiirklestirmek miimkiindiir.

Cumbhuriyet sonras1 Tiirklestirme cabalar1 sirasinda Istanbul, yogun bir milliyetci
ideolojinin etkisiyle yeniden tanimlanmaya c¢aligilmigti. 1930'larda {ilkeyi yoneten
Tiirkiye Cumhuriyet Halk Firkasi icinde milliyet¢ilik akimi giderek yogunlasmakta
ve bu durum Osmanlilik anlayis1 igerisinde kozmopolit bir yasam siirdiiren
Beyoglu'nu etkilemekteydi (Arkan, 1989). Donemin Adliye Bakani, Mahmut Esat
Bozkurt'un, "Benim fikrim, kanaatim sudur ki, bu memleketin kendisi Tiirk'tiir. Oz
Tiirk olmayanlarin Tiirk vataninda bir hakki vardir, o da hizmet¢i olmak kdle
olmaktir." demistir; ama daha sonra sozlerini diizeltmek amaciyla kastinin ecnebiler
olmadigimi eklemistir (Tungay, 1981). Ancak Osmanli’nin kozmopolit yapisi yerine
gelen cumhuriyet doneminin ulus-devlet ideolojisi Tiirk milletinin varligina ihtiyag
duyar ve bu nedenle antikozmopolit bir yap1 hedefler. Sibel Bozdogan’in belirttigi
gibi, anakronizm-ilerleme, gelenek-modernlik, cehalet-aydinlanma gibi ikili
karsitliklarin hepsi 1930’larin ideolojisinde cisimlesmistir. Aydinlanmanin kendi

medeniyet taniminin karsisina bir dJfeki koymaya olan ihtiyaci, 1930’larda
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cumhuriyetin resmi sdyleminde bol bol érneklenir. Iktidarin politikalari bu dénemde
sehir kimligini yeniden sekillendirmis, Istanbul’'un imparatorluga ait imgesinin
zihinlerden silinmesi i¢in c¢aba gosterilmistir. 1940’larin artan milliyetciligi ve
antikozmopolitanizmi sirasinda, La Turquie Kemaliste’in “Ankara gelecegin sehri,
Istanbul ge¢misin sehridir” diyen 1943 tarihli bir sayisinda belirtildigi gibi, Ankara o
donemde milliyetci bir konumdaydi (Bozdogan, 2002). Artik Istanbul i¢in hedef
yalmzca Tanzimat’taki gibi Batili kent modeli degildir, Ahmet Insel”’in deyimiyle
“Batili  gibi  davranan, c¢agdas-akilct devletin {izerinde kurulabilecegi,
tekdiizelestirilmis bir alan yaratacak ulusal bir toplumun” i¢inde yasayacagi
Tiirklestirilmis bir sehirdir. Sehrin yeni kimligi, insa edilen ulus kimligine paralel
olarak tarif edilirken, oteki cogu zaman bu tarifin disinda birakilmistir.
Cumbhuriyet’in erken donemlerinde, yazarlarmizin Istanbul’u  Tiirklestirme

¢abalarin1 Orhan Pamuk, s6yle yorumluyordu:

“Tanpinar ve Yahya Kemal Istanbul'un yikintilar1 igerisinde Tiirk milletini ve
milliyetciligini kesfetmek, bilyiik Osmanli Imparatorlugu'nun yikildigini, ama
onu yapan Tirk milletinin (Rumlari, Ermenileri, Yahudileri, Kiirtleri ve diger
azinliklar1 Tirkiye Cumhuriyeti devletiyle birlikte unutmaya hevesle
hazirdilar)  hiiziinle de olsa ayakta durdugunu gostermek istiyorlardi.”

(Pamuk, 2003)

Pamuk’un isaret ettigi Tiirklestirme ¢abalarinin kaynaklarindan biri Yahya Kemal’in
Tiirk Istanbul baslikli metnidir. Dénemin dnde gelen yazar ve sairlerinden Yahya
Kemal’in bu metinde, dozunu agmis bir milliyet¢iligin tehlikeli sularinda gezindigi
sOylenebilir; ancak belki de bu yaklasimin temelinde cumhuriyetin kurulmasindan
itibaren “Ankara’nin otekisi” roliinii iistlenmek zorunda kalan Istanbul’u aklamak,

onu bes yiizyillik imparatorlugun sehri olmaktan kurtarmak fikri yatiyor olabilir.

“O zamandan (fetihten) beri, devirler boyunca, kurulan Tiirk Istanbul ise
gozleri en ziyade kamastirmis ve goniillere en ziyade yerlesmis bir sehirdir.
Tirkiye Tirklerinin yeryiiziinde bagka bir eseri olmasaydi; tek basina, yalniz

bu eser seref namina yeterdi.” (Beyath, 1977)

Yahya Kemal, “Tiirk Istanbul” metninin devaminda fetih sonras1 Bizanslilardan arda

? Ahmet Insel’den alintilayan Biilent Tanju, 1999
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kalan Istanbul’un ne feci durumda oldugundan, Ayasofya disinda ayakta duran
mimarisi ihtisgamli eser bulunmadigindan, Ayasofya’nin da Mimar Sinan’in takviye
ve tamirleri ile bugiinkii haline geldiginden bahseder. Biitlin bu milliyet¢i, biitlinselci
s0yleme ragmen yine de sehrin ruhunun gesitlilikle beslendigini de yadsimiyordu.
Sehrin ara sokaklarinda, kenar mahallelerindeki yasantiy1r “biz”’e ait buluyor, ¢ok
genis alanlarda, tekdiize bir geometriyle, hi¢ sasmayan diizliikklerde, her tarafi
birbirine benzeyen sehirlerde ruh olmadigindan dem vuruyordu. Ona gore bilimin,
konfor ve hijyeni kollayarak mimaride yarattigit miikemmeliyet uzun siire taraftar
olanlar1 bile bezdirmis, ¢esitlilik ihtiyac1 bag gostermisti. Sehirlerdeki kimliksizligin

sebebi olarak da Batililagma hareketlerini gosteriyordu:

“Eski Istanbul'un giizel semtlerini yaratan Tiirkliik, Sark medeniyeti i¢inde
yastyordu; o zaman o medeniyetin havasi ile ahlak ve muageret kaideleri ile

onlar1 yaratmisti; simdi Garp medeniyetinin havasi ve onun kaideleri, hayat

sartlar1 i¢inde yasiyor, ona gore mesken, semt, sehir yaratmaya mecburdur.”

(Beyatli, 1977)

Sekil 3.1 “Kenar Mahallede Pitoresk”, Ara Giiler

Yahya Kemal’in Tiirk Istanbul’un alametifarikas1 iizerine adeta bir gérev gibi

yazdig satirlarin arasma sikisan bu alintilar, belki de 1852 yilinda Istanbul’da yetmis
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giin geciren yazar Teophile Gautier’den ne denli etkilendiginin kanitiydi.
Gautier’nin, Nerval’in aksine sehrin kulislerine girerek, turistik olanin yani sira
“fakir ve iicra Istanbul”u da kesfetmesi ile Tanpinar’1 da Yahya Kemal’i de derinden
etkilemisti (Pamuk, 2003). Sehirde manzaranin yalnizca serviler, saraylar, cami
minareleri, Hali¢ surlarindan ibaret olmadig, “fakir ve iicra Istanbul”un da resimsel
oldugu, bir baska deyisle “kenar mahallede pitoresk” Gautier ile kesfedilir (bkz.
Sekil 3.1). Gautier ile ayn1 donemlerde yasayan Ruskin de bilhassa mimari de
rastlantisal glizelligin cogu zaman 6zgilin karakterin korunmasi ile ¢elistigini ve belki
de bu yiizden resimselligin harabede gdmiilii oldugunu disiiniir (bkz. Sekil 3.2).
Tanpinar, Bes Sehir’de soyle bir tanim yapar: "lyi yontulmus tastan diiz duvar,
parmaklikli, yaldizli kitabe, parmakligin arasinda derinlesen boslukta mezar tasi ve
agac, hepsinin iistiinde bazen bir agacin mevsim manzarasi, iste Tiirk pitoreski."

(1945).
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Sekil 3.2 Harabe, Ara Giiler

Tanpimar’in 1949’da yayinlanan Huzur adli eserinde Miimtaz ve Nuran’in aski
anlatilirken Istanbul da bu romandaki karakterlerden biri gibi ele alinmigtir. Miimtaz
ve Nuran karis karis Istanbul’u gezerek sehrin her kosesini farkli bir musiki
makamiyla iligkilendirirler. Tanpinar’in deyimiyle, kahramanlar “sesten ve hayalden
miirekkep bir sehir haritas1” olusturuyorlardi. Miimtaz sehirde yeni agilan biiyiik,
genis caddeleri gordiikce, ge¢misi hissettigi, yikilmaya yiiz tutan evlerin oldugu
mahalleleri daha ¢ok seviyordu. Roman, ¢ogunlukla Bogaz semtlerinde gecer, ancak
bir béliim vardir ki Istanbul’un bu ¢alismada bahsedilen imgesi ile iist iiste diiser.
Miimtaz, sikinti icerisinde Hekimoglualipasa civarlarinda gezinip Nuran’la bu
sokaklarda gecirdigi anlarn1 diisiinlirken, sokakta oynayan giizel yiizli, giirbliz ama
iistleri baslar1 perisan ¢ocuklar1 goriir ve onlarin oyun oynarken sdyledigi bir tiirkiiyti
isitir. Eskiden Hekimoglu Ali Pasa’nin konaginin oldugu yerde simdi kirik dokiik
evler, bu fakir mahalle vardir; ancak Miimtaz bu degisimden sikayetci degildir. Ona
gore “her sey degisebilir ve hatta kendi irademizle degistiririz ancak de§ismeyecek
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olan, hayata sekil veren, ona bizim damgamizi basan seylerdir.” Kenar mahalle, Tiirk
edebiyatinin &nemli eserlerinden biri olan bu romanda, Tanpmar’mn Istanbul’un
cehrelerinden birini gostermek icin ele aldigr manzaralardan biridir. Miimtaz’1 “sefil,
perisan mahallelerde, yoksulluk yiiziinden bir insan ¢ehresini andiran eski evler
arasinda” dolastirirken, Istanbul’u kitabin yer yer, ¢oklu karakterden muzdarip
kahramani gibi yansitir: Nuran ve Miimtaz’in beraberce gezdikleri Bogaz
semtlerinde farkli c¢ehresi, Fatih’de, Hekimoglualipasa’nin iicra sokaklarinda

bambagska ¢ehresi goriilen bir karakter.

“Kenar mahalle pitoresk”i Yahya Kemal ve Tanpimnar’t bastan ¢ikaradursun,
1950’lerin ortasinda iktidarda olan Demokrat Parti “pislik i¢inde, diizensiz ve geri
kalmis bir ortacag kenti” olan Istanbul’un imar i¢in hizla ¢alismalara baslamisti.
Dénemin Turizm Bakanhigi’nin yaymladigi Istanbul’un Kitab: adli yayinda bu
caligmalar ele alinmig, Istanbul’un “bir elmas gibi tras edilip parlatilacaginin” alti

cizilmisti (Dogusan, 2004).

“O giizelim Bayazit meydani birbirinden sekilsiz salag binalarin hiicumuna
ugramist1... Ya sokaklar, ya sokaklar? O ecis biiciis sokaklar?... Istanbul
giinden giine caddelerinde derisi burusarak ihtiyarliyordu. Onun i¢in sairler
Istanbul’da sadece tabiati terenniim etmisler, fakat hayat: hiiziinle

anmiglardir.

Ya Hali¢? Ya Eylip? Pierre Loti elbette harabeleri sevecektir. Bu mezarliklari
sevecektir. Oradan Istanbul’a hiiziin ile bakis1 seyredecektir. Ciinkii ona gore

buras1 bilmedigi, alismadig1, bir baska alemdir.” (Istanbul’un Kitab1'®, 1958)

Tanpinar’in ya da Yahya Kemal’in “acayip, tuhaf, harap olan1 egzotiklestirmek”ten —
kimi 19. yiizy1l seyyahlar1 gibi- muzdarip olduklarin1 sdylemek, Istanbul imgesinin
olusmasinda biiyiik katkilar1 olan bu yazarlara haksizlik olur. Orhan Pamuk’a gore
onlar Batililagsmis Pera’da yasarken, eski sehrin kenar mahallelerinde kesfettikleri
goriintiilerle, ortak bir Istanbul imgesi -giizel, milli, hiiziinlii, pitoresk- yaratmak
istediler (2003). Elbette sirf “resimsel olan harabede saklidir” diye sehri bakimsizliga

terk etmek de baska bir tiir egzotiklestirmedir; ancak Demokrat Parti’nin imar

' Istanbul’un Kitabi’ndan alintilayan, Giil Nese Dogusan, 2004
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caligmalarindaki o6l¢iisiizligii géormezden gelip sehrin temizlendigine, yeni tras
edilmis oglan ¢ocugu gibi parladigina tereddiit etmeden sevinmek de o kadar kolay

olmasa gerek.

1970'lere dogru gelirken Pamuk'un “Yikik bir duvar, yasaklamalar yiiziinden
bosalmis ve bakimsiz kalmis ahsap bir tekke binasi, muslugu akmayan bir ¢esme,
artik liretim yapmayan seksen yillik bir imalathane, milliyet¢i baskilarla, Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler kovalandigi icin bosalmis evler, kirik dokiik yapilar,
perspektife meydan okur gibi hepsi bir bagka yana yatmis evler...” olarak tanimladigi
sehirdeki resimsellik yerini fakir ve terk edilmis Osmanli kentinden, ihmalkarlik ve
bakimsizliga maruz kalmig Cumbhuriyet kentine birakmigtir. Osmanli kiiltiiriiniin
hakim oldugu ¢ok uluslu kiiltiirel yapidan geriye kalan az miktarda sehir dokusu da
bu ihmalkarlik, bakimsizlik, kimi zaman da iktidarin bilingli politikalar1 ile
korunamaz durumdadir. Selim ileri ise Pamuk'un tersine, bu metropol havasinda
kendini asil koruyamayanin "Miisliiman Tiirk Istanbul" oldugunu ileri siirer, zira
Miisliiman Tiirk Istanbul’un simgesi olan ahsap mahalleler teker teker yanmus,
saglam kalan tek tiik yap1 da bakimsizliktan ¢iirlimiistii; “ahsap anlamin yitirmisti”.
Her yeni donemde, yeni iktidarla, yeniden tanimlanan bir Jteki s6z konusuydu.
Tanzimat’ta, 6rnegin, dama planli, genis caddeli Batili kent modeli ile ¢elisen
kargacik burgacik “Islam sehri” diizeltilmek, planlanmak ya da ehlilestirilmek
istenirken, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde ise iktidar eliyle yeniden imar edilmek
istenen, ulus-devlet politikasina aykiri, farkli etnik kimliklerin sehridir. Cok partili
doneme gecilmesiyle birlikte sairleri, yazarlar1 bastan c¢ikaran “fakir ve iicra
Istanbul”dan yaka silken bir yonetim ve onun ugsuz bucaksiz yeniden imar

politikalar1 s6z konusu olur.

1970’lere gelindiginde sehir neredeyse 45 yildir, yeniden imar edilmeye
calistimaktadir. Cetin Altan ve Ara Giiler'in ii¢ hafta boyunca Istanbul'da dolasarak
hazirladiklar1 yazi dizisi Al Iste Istanbul, sehrin 1970'lerdeki goriiniimiinii sergiler.
Cetin Altan, Istanbul’un bakimsiz, ihmal edilmis, ¢opliiklerle surlar arasinda kalmis
sokaklarmi iktidara duyulan belirgin bir 6fkeyle anlatir. Ancak yazarin asil i¢ini

burkan 45 yillik Cumhuriyet tarihinin sehre ne denli az katkist oldugudur.
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“Istanbul’a vaktiyle Bizans vurmus damgasini, Ceneviz, o da vurmus, Avrupa
Levantenizmi, o da vurmus. Kirk bes yillik Cumhuriyet ise, 1stampasi az
miirekkepli oldugu i¢in olacak damgasini tam ¢ikartamamis... Bizans’in kendi
agirligina denk diisen bir biitlinliigii, dengesi ve estetigi var. Ceneviz’in ve
Osmanli’nin da... Cumhuriyet’in ise ne bdyle bir biitiinliigii, ne boyle dengesi,
ne bdyle bir estetigi var. Bu dylesine belli oluyor ki Istanbul’da, insan —hele
bir Cumhuriyet¢i ise- Cumhuriyetin i¢ yapisindaki felsefe, fikir ve prensip
yoksullugunun 6l¢iisiinii, Istanbul’un ¢izdigi tabloda yiiregi burkularak

seyrediyor.” (Altan, 2006)

Ikili Istanbul’da yaptiklari ii¢ haftalik gezinin sonunda “Istanbul kadar kesfedildikge
berbat, Istanbul kadar kesfedildikce giizel bir sehir bulunamayacagina” kanaat getirir.
Istanbul icin benzer bir tespiti 16. yiizy1l Osmanli sairlerinden Latifi de su satirlarla
yapmistir: "Zaman iginde tek olan Istanbul sehridir ki diinya ucubesi bukalemun ve
esi az bulunur seyirlerle kaphdlr."11 Pamuk (2003), ise son elli yilda sehre
eklemlenen niifusun Bogaz, tarihi yarimada ve sehrin eski merkezleri disinda yeni bir
Istanbul imgesini ¢ok az gelistirdigini sdyler ve bunun Istanbul'da kimsenin kendini

evinde hissedememesine sebep oldugunu ekler.

Orhan Pamuk'un “Masumiyet Miizesi” (2008) adli kitabinda kahramani Kemal’in,
Huzur’un Miimtaz’1 gibi, Nisantas1 camiasindan bunalarak kendini attig1 1970'lerin
Fatih'i Kocamustafapasa'si, Gautier’'nin, Yahya Kemal’in ve Tanpinar’in da
dolagmay1 sevdigi, kentin "eski ve iicra mahalleleri"dir. Yazarin adeta Batili bir
seyyahin gozlemlerini aktarirmiggasina anlattigi Fatih'te, Karagiimriik'te, bugiin artik
ne “bakimsiz ahsap konaklarda yasayan fakir aileler”, ne “Rumlar'dan kalan

terkedilmis tas binalar” vardir.

Romanin kurgusu, agirlikli olarak Nisantasi ve Cukurcuma’da geger, bu iki semt
roman kahramanlar1 Flisun ve Kemal’in ait oldugu farkli simiflarin arka fonu olan,
birbirine zit manzaralarin ¢izilmesi i¢in elzemdir: Cukurcuma, dar sokaklarin, tarihi
ama bakimsiz binalarla ¢ergevelendigi, sehrin gébeginde bir kenar mahalle pitoreski
saglar, Nisantas1 ise bakimli caddeleri, sik binalari, butikleri, lokantalar1 ile romanda

anlatilan Tirk burjuvazisinin mekanlarimi temsil eder. Kitabin 544. sayfasinda

11 Latifi'den alintilayan Salah Birsel, Istanbul-Paris, 1983
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80'lerin sonuna gelinmistir artik ve Etiler'de "bir yilda ortaya ¢ikan yeni ve biiyiik bir

mahalle"nin bahsi geger.

"Bu yeni sokaklar, Istanbul'a her giin bir yenisi eklenen betondan tuhaf
mahalleler, hastaneden c¢iktiktan hemen sonra hissettigim seyi, Fiisun'un
oliimiinden sonra Istanbul'un bambagka bir yere doniistiigii duygusunu

kuvvetlendiriyordu. " (Pamuk, 2008)

80'lerin sonunda ise sehir oniimiizdeki yillarda aurasini bir hayli etkileyecek yeni bir
tipoloji ile karsilasmistir: Gecekondu mahalleleri. “Kara Kitap”in bas kahramani
Galip Nisantasi'ndan, Bakirkdy'de bir gecekondu mahallesine, kaybolan karisi
Riiya'nin devrimci eski esinin evine giderken, “Istanbul'u degil bambaska bir sehri
gordiigli duygusuna” kapilir. Yazar, bu “iki kath, gecekondudan bozma beton
evleri”, soluk 1s1kl1 caddeleri sadece kurgulamis, Giintepe diye bir mahalleye hig
gitmemis olabilir, burada 6nemli olan sehrin yerlesik, yasal ve kabul gormiis
semtinden, bu gecekondu mahallesine giden kahramanin baska bir sehre gidiyormus

gibi olmasidir.

3.2 Bugiin

Bugiin, sehrin kiiresel kapitalizmle olan iligkisinin yogunlagmasi, iktidarin planlanma
stratejileri ve ideolojilerini temelden etkiliyor; bunun sonucu olarak da sehirde yeni
otekiler olusuyor ve sehrin aurasi tarih boyunca oldugu gibi bir kere daha degisiyor.
Kiiresel kapitalizm dogas1 geregi, kendini benimsetirken yeni otekiler yaratmaya
elverislidir. Deleuze (1998), bu durumu giiciin karsisina gelene kendini empatiyle
benimseterek biitiinciil ya da kiiresel bir vizyon gelistirmesi olarak tanimliyor. Bu
sayede yerel olami kiilliyen disarida birakma kapasitesi edinen kiiresel kapitalizmi

Dirlik s0yle tanimlar:

“Kiiresel kapitalizmin perspektifinde yerel, bir kurtulus alan1 degil bir
manipiilasyon alanidir; baska bir sekilde ifade edilecek olursa, istlinde
ikamet edenlerin, sermayenin kiiresel kiiltiiriiyle bagdasik hale gelmesi
(kimliklerinin ona uyumlu bi¢cimde yeniden insa edilmesi) i¢in kendilerinden

kurtarilmalarimin (kimliklerinden soyundurulmalarinin) zorunlu oldugu bir
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alandir. Ironiktir ki, o halklar1 kiiresel olarak homojenlestirmeye gayret

ederken bile, onlarin kiiltiiriinii yakit1 yapmustir.” (Dirlik, 2005)

Yukaridaki tanimdan da yola ¢ikarak kiiresel kapitalizmin sehrin tarihi boyunca
karsilastig1 en gii¢lii doniistiiriicii oldugu soylenebilir. Sehrin “sergilenme degeri”,
“kiilt degeri”nin Oniine ge¢mistir. Bu noktada Benjamin'in metnine geri doniilecek
olursa, sehre yapilan miidahalenin cerrah ve hasta iligkisindekine benzer oldugu

sOylenebilir. Benjamin bu iligkiyi sdyle tanimlar:

“ ... Biyiiclii kendisiyle tedavi goren arasindaki aurayr korur; daha kesin
deyisle, bu uzaklig1 bir yandan -elini koyarak- 6nemsiz Olclide azaltirken, 6te
yandan da -otoritesinin giiciiyle- ¢ok arttirmis olur. Cerrahin davranisi ise
bunu tam tersinedir: O s6z konusu uzakligi, hastanin ic¢ine girerek cok
azaltirken, elini organlarin arasinda gezdirirken gosterdigi 6zenle yine bu
uzaklig1 biraz arttirmus olur. Ozetle cerrah biiyiiciiden farkli olarak hastasina
bir insan goziliyle degil nesteriyle agacagi bir govde goziiyle bakar. ”

(Benjamin, 1939)

Sehirle 1ilgili sorunlara ¢6ziim alternatifleri iretilirken, ilk akla gelen alet,
Benjamin’inki olmasa da, nesterdir. Gazete basliklarinda, yonetici demeglerinde,
carpik kentlesmeye, trafige “dev nester” vurulur, Istanbul “biitiin ¢irkinliklerinden bir

nesterle kurtulur.”

Istanbul'un bugiin ¢ok sik kullanilan bir sifat olan kozmopolitle aniliyor olmasi ile

ilgili Ileri'nin sdyle bir tespiti vardir:

"1950'lerde yar1 resmi bir kurumun hazirladigi Tirkce Sozliik'te
kozmopolitin karsilig1 "ne idiigii belirsiz" olarak tanimlanacaktir... ...Manevi
anarsinin yerini gercek anarsi, her tiirlii yikim anarsisi, trafik, yiyecek icecek,
gorliniim, kirli hava, tarihi eser, yasamak, var olmak nefes almak anarsileri
alir. Istanbul bugiin kozmopolit bir diinya kenti degil fakat ne idiigii belirsiz

bir "biiyiik sehir"dir" (ileri,1988).

Sehre bugiin hakim planlama anlayisinda sehrin son 30 yilda ortaya ¢ikan “cokiintii
alanlarinin” hizla 1slah edilmesi, kitlesel yer degistirme ve hizla iiretilen yeni bir

yapili ¢evre sz konusudur. Ancak bu yeni imar hareketinde Istanbul'un
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kozmopolitliginin alt1 hep ¢izilir. Sehir, kozmopolitligiyle gurur duyularak bir diinya

metropolii olmaya aday gosterilir.

Istanbul’a iktidarm bugiinkii yaklasiminin ¢ok benzeri 60'li yillarda Singapur'da
distopyac1 bir program olarak ortaya ¢ikmistir: “yer degistir, yik, yerine yenisini koy
(displace, destroy, replace)” (Koolhaas, 1995). Koolhaas, Singapore Songlines
baslikli makalesinde Singapur'un kendi deyimiyle “kontrolden ¢ikmis modernlesme”

serlivenini anlatirken, Bati'min artik anlam degistirdiginden bahseder ve ekler :

“Bat1, artik bizim ayricalikli alanimiz degil. Belki de ¢iktig1 topraklarin
disindaki yerlerde, Bati bugiin artik evrensel bir amaci ifade ediyor. Bat1 artik
bizden ¢ikan bir sey degildir, bu yiizden sonucglarindan sikayet etmeye de
hakkimiz yok, -bir takim duygusalliklarla- inkar edemeyecegimiz, kendi
kendini yoneten uzun zamandir “6teki’ne ait hale gelmis bir siire¢ artik. Biz
olsak olsak, mirasimizi ¢arcur ettikleri i¢in ¢ocuklarini yeren 6lii ebeveynler

gibi olabiliriz" Koolhaas (1995).

Bu sozler Bati disi medeniyetlerle ilgili olarak sdyle yorumlanabilir: Koolhaas
Batililasma’nin artik Bati’ya ait olmadigini, Bat1 dis1 medeniyetlerin Bat1 kaynakli
modernizmi ithal ederken, yeni nesil bir Batililasma yarattigini1 ve bu yeni nesilden
geemis kusaklarin  yani Batihllasmanin  kaynagi olan Bati'min  sorumlu

tutulamayacagini da belirtmistir.

Bu noktada bir parantez agalim ve Bati’yla nasil bir iligki kurmamiz gerektigini

anlatan Tanpinar’m Huzur adli romanindaki kahramani ihsan’a kulak verelim:

“...Eski her zaman yani basimizda duruyor. Bir yigin 6li sekiller hayata
miidahaleye hazir bekliyor. Diger taraftan yeni ile, garp ile miinasebetimiz
sadece akan bir nehre sonradan eklenmekle kalmiyor. Halbuki su degiliz;
insan cemaatiyiz; ve bir nehre katilmiyoruz; bir medeniyeti kiiltiiriiyle
benimsiyoruz; onun i¢inde bir hususi hiiviyet olmamiz lazim. Halbuki bugiin
ondan diga ait icaplar1 kabulden ileri gidemiyor; insani ihmal ediyoruz.
Yeniye basindan itibaren bizim olmadig i¢in siiphe ile, eskiye eski oldugu
i¢in ise yaramaz goziiyle bakiyoruz. Hayat kendi ihtiyaclarimizin seviyesine

dahi gelmemis; o bolluk o yaraticilik iginde degil ki bize kendiliginden
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sekiller ve kiymetler teklif etsin! Sanatimizda, eglencemizde, ahlakimizda,
muageretimizde, istikbal tasavvurlarimizda daima bu ikilik karsimiza

cikiyor...” Tanpinar ( ?)

Bu alintinin c¢alismanin bu boliimiinde olmasinin sebebi, bilhassa “akan nehre
sonradan eklenmek” metaforunun, Koolhaas’in bir dnceki sayfada bahsettigimiz yeni
kusak Batililagsma hareketleri i¢in gegerli oldugunun diisiiniilmesidir. Koolhaas’in
metnine geri donecek olursak, Singapur da Batililagmayi ithal ederken, kisa yoldan
“akan nehre eklenerek” Batililasmay1 tercih etmistir diyebiliriz. Singapur kendi yeni
nesil Batililagmasini icat ederken adeta bir Dr.Jekyll ve Mr.Hyde sendromundan
muzdarip olmustur. Koolhaas’in metninde, Singapur’un TOKI’si diyebilecegimiz
Housing and Development Board (HDB)’ nin doniisiimdeki roliinden bahsediliyor.
HDB, 30 yil igerisinde gergeklesen asir1 hizli biliylimede Singapur'un konut
yenilenmesi yerine yeni konut iiretimine daha c¢ok ihtiya¢ oldugunu savunur. Genis
bolgeleri hizla istimlak ederek 20 yilda 270 bin ailenin yerini degistirerek yaptiklar
“kentsel doniisiimii” de sdyle aciklar HDB: “Istimlak edilen 6zel miilklerin biiyiik
bir kismi, harap, bakimsiz yapilardan oturan isgalciler (gecekonducu) tarafindan
kullanilmaktadir ve kentsel degeri yiiksek olan bu bolgelerde bu iggalcilerin hi¢ bir
efor harcamadan oturmas: i¢in hiikiimet hi¢ bir sebep gérememektedir.” Yikilan her
konut biriminin yerine bes yeni birim yapilmasi gerektigini 6ngdéren master planin,
Birlesmis Milletler tarafindan da onaylanan en biiyiik eksigi, vizyondu. Yapilan plan

orta 6lcekli kirsal bir kasaba i¢indi, bir metropol i¢in degildi.

Koolhaas’in dedigi gibi bu kalkinmaci yaklasim, 6ziinii modernizmden aldigin1 iddia
etse de, modernizmin ancak beyni alinmig bir versiyonu olabilirdi. Modernizmin
yalnizca mekanik, rasyonalist programini 6diing alip, koksiiz bir kusursuzluk miti
pesinden kosarken, modernizmin sanatsal, irrasyonel, kontrol edilemez ve altiist edici
unsurlarin1 saf disi1 birakmak, Koolhaas’a gore adeta acisiz bir devrim yapmaya
benzer. Tarih, baglam ve toplumu modernizmin ¢ok da lazim olmayan cesnileri
olarak goren bakis acisi, planlama stratejilerine de yansimisti. Halbuki, Fuhimiko
Maki'? (1964) “Investigations in Collective Form” adli makalesinde sdyle demistir:
“Adeta mekanik bir sirayla yer degistiren, yok eden ve yerini yenisini koyan

kozmopolit karisimdan daha az iiretken, daha az kentsel bir sey diistinlilemez.”

12 Fuhimiko Maki’de alintilayan; Rem Koolhaas, Singapore Songlines, 1995.
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Sekil 3.3 Singapur’un TOK1’si HDB’nin bir reklami

Singapur’un 30 yildir iginde bulundugu kalkinma faaliyetleri pek ¢ok acidan
Istanbul’dakine benzetilebilir. Bu yaklasimin yogunlukla izlenebilecegi durumlardan
biri Toplu Konut Idaresi (TOKI) faaliyetleridir. "Barinmanin bir aktiviteden bir
metaya doniistiigii" (Illich, 1986) giiniimiiz istanbul'unda 2011 yilina 500.000 konut
ingaatim1 bitirmeyi hedefleyen TOKI'min insa ettigi konut bloklari, Istanbul'un
muhtelif yerlerinde sehrin yeni imgesinin kuvvetli 6gelerindendir. Kuruldugu 1984
yilindan itibaren iilkenin yerlesim ve konut politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda ¢ok énemli bir role sahip olan TOKI, hem sehrin ¢eperlerinde yeni
insa ettigi alanlarla hem de sehrin merkezinde “temizleyip”, 1slah edilmesi amaciyla
girisimciler icin diizenlenen alanlarla sehrin aurasim iki defa etkiler. TOKI nin
kentsel doniigiim taniminin HDB’ninki ile bu denli benziyor olmasi tesadiif degildir.
Kendi tanimiyla “kentsel arazi degeri yiiksek ancak yapilagsma kalitesi diisiik, sosyal
donati hizmetinden yoksun ve kentsel kimlige uyumsuz alanlarda” kentsel doniisiim
projeleri yapan TOKI’nin yaklasimi: da Koolhaas’in yukarida bahsi gecen bizim

kendi mamiiliimiiz olan yeni nesil Batililagsma tanimina Ornek gosterilebilir mi?
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Tanpinar’in yazdiklarindan 50 yil sonra hala “akan nehre katilmay1” benimseyen kisa
yolcu bir modernlesme anlayisimiz oldugundan sz edilebilir mi? Kentsel kimligi
kim tarif ediyor ya da TOKI’nin kentin c¢eperlerinde yeni insa ettigi konutlar kendi
kentsel doniisiim taniminda oldugu gibi “kentsel kimlige uyumlu” olma kaygisi
tagtyor mu? Sehrin yeni kulisleri bu yeni mahalleler mi olacak? Gelecek nesil
romancilar, sinemacilar icin Istanbul dokusunu olusturacak olan bu yeni mahalleler,
19. yiizyilda baglayan devsirme bir aliskanlik olan sehri karsitliklarla ele almak icin

nasil bir arka fon olusturabilecek ?

Sekil 3.4 TOKi’nin MEB ile ortak diizenledigi “Benim Sehrim, Benim Evim” konulu resim

yarigmasinda 6diil alan resimlerden biri

Kiiresel kapitalizmin sehirleri hizla birbirine benzetmesi, ¢alismanin ilk boliimiinde
bahsedilen iktidar-kent iligkisinin, Yerasimos'un deyimiyle kavgasinin, siddetlendigi
21. yiizyilda kavgayr ¢ogu zaman iktidarin lehine sonuglandiracak gibi goriiniiyor.
Peki kiiresel kapitalizmin kenti 1slah etme ¢abalarindaki bu basarinin kaynagi

sorgulanabilir mi? Kiiresel kapitalizmin sehirde bu derece hizli kabul edilip
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karsiligint bulmasini Lefebvre'® (1991) sOyle aciklar: “Kapitalizmin neden hayatini
stirdiirdiiglinii bilmiyoruz, ama nasil oldugunu biliyoruz: mekan isgal ederek ve
mekan tireterek.” Sehrin daha 6ncekilerden -Tanzimat, Cumhuriyet, DP donemi...- de
sarsict bir kirilma diizlemi iginden gegtiginin diisliniilmesinin sebebi kiiresel

kapitalizmin ereksellesmis varolus sebebidir.

Yoneticilerin dindirilemeyen sehri temizleme arzusu, aslinda 19. yiizyilda goriilen
modern bagkenti ortaya ¢ikarmak i¢in eski sehri mimari olarak temizleme girisimine
kadar dayanir. Illich, koku metaforunu sehrin aurasimi tanimlamak i¢in kullandigi

makalesinde, bir burun i¢in aurasiz bir sehrin "hicbir yer " oldugunu belirtir ve
modern, kokusuz, iitopik bir kent yaratmak i¢in sehirde kendi kokular1 ile sehre ait
bir aura olusturanlarin sehirden uzaklastirilmasindan, temizlikten séz eder (1986).
Illich'in bahsettigi bu 19. yiizy1l eylemi, Istanbul'da ziihur etmis, yoneticilerin sehri
temizlemek i¢in basvurduklart bir yol olmustur. Bu girisimlerin bugilinkii sonucu
olarak sehirde ¢okiintli alanlar1 olarak tanimlanan gecekondular hizla yiiksek konut
bloklarina doniisiir. Sehirde kaos, ¢irkinlik ve absiirdliige ancak belirli bir kontrol
mekanizmasinin, yani iktidarin, istedigi, izin verdigi, planladig1 kadar yer olabilir.
Acayip ve tuhaf olani egzotiklestirme aligkanligindan azade bir tutumla bakmaya

calismaya devam edilirse, sehirde temizlikte, diizende, organizasyon da oOl¢iiyii

kacirmamak gerektigi sdylenebilir mi?

Calismanin bu noktasinda az 6nce sorulan soruya geri donersek, yeni olusan Istanbul
imgesinin romanlarda nasil tezahiir ettigi sorusuna, 6nce Latife Tekin’in 1984 yilinda
yayinlanan ve sonraki 10 yilin Istanbul imgesi i¢in énemli bir veri olan eseri “Berci
Kristin Cop Masallar1™ ile yanit aranabilir. Hikayenin gectigi semt, resmi adiyla
Cicektepe, kurucularinin koydugu adiyla Savastepe, kentin kiyisinda, bir ¢opliik, bir
fabrika, bir dere, 8 kondu ve ¢oplerden miirekkep bir yerdir.

Bu béliimiin ilk kisminda ele alinan romanlarda tasvir edilen kenar mahalle, sehrin
farkli ¢ehrelerini gostermek icin kisim kisim deginilen bir manzara iken, 80’lerin
ortasinda yazilan bu romanda basrol oyuncusudur.

Sekiz konduyla kurulan semte bir gecede 100 kondu daha eklenir. Fabrikadibi,
Copalt1 ve Dereagzi mahalleleri kurulur. Cop Yolu’nun yanisira dizilmis evler basta

tizerine kuruldugu c¢opliik tepesinden bulunan cer ¢ople insa edilir. Zamanla

13 Henry Lefebvre’den alintilayan; Phil Hubbard, City, 2006
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mabhalleler biiyiir, evler saglamlasir. Aslanl kapilar, kiremit catilar... Cop Yolu’nun
karsisinda fabrikalar vardir, ¢ikolata, tabak, akii fabrikalar1 vardir. Cok ge¢meden,
mahallelerin arasina kagak fabrikalar da kurulur; kiiclik tekstil atolyeleri, oto
tamirciler Cigektepe Sanayii’ni yaratir. Mahalleler hep bir yikim tehdidi altindadir.
Hiikiimet gorevlileri yiktikca, evler daha da ¢ogalarak yeniden yapilir. Sonra bir
cami, derken ii¢ cami daha, onlarca kahve, semti saran kumarcilar, derken bir banka

kurulur, Cigektepe kelli felli bir semt olur, tek eksigi tapulardir.

Gergekte de sehrin 1980’lerdeki yeni imgesi, Cigektepe gibi irili ufakh yiizlerce yeni
semtten olusmaya baslamistir. Cigektepe, kurgu da olsa, yikilma tehdidi ile karsi
karsiya kalman bir donem sonunda hiikiimetin tapularini dagitmasi ile gecici bir
mutlu sona erisen semtler i¢in bir Oornektir. 1980 sonrasinin kenar mahallesi, sur
dibinin fakir ve iicra mahalleleri degil, tarihi merkezden uzaklasarak yeni alt
merkezlerde ortaya ¢ikan bu yeni mahallelerdi. Istanbul bir kere daha yabancilarin
dikkatini, bu mantar gibi lireyen gecekondu mahalleleri ile ¢ekmeyi bagsardi ve
gecekondu, Brezilya'nin favelasi gibi literatiire girdi. Latife Tekin’in gecekonduyu
anlattig1 eseri de bu ilgiden nasibini alip bir ¢ok dile ¢evrildi. Sehrin aurasi artik
tarihi, nostaljik, kirik dokiikk mahallelerden ziyade bu yeni mahallelerden

etkileniyordu.

Cicektepe, sadece gecekonduyu degil, sanayi ile gecekondunun yeni ortaya c¢ikan
parazit iliskisini de anlatir. Bu noktada Ruskin’in calismanin ilk boliimiinde
resimsellik icin gerekli iki Ogenin, ulvi ve madun olan, parazit iliskisinden
bahsettigini hatirlayalim. Cigektepe sehrin yeni “pitoresk”iydi, en azindan Oyle
olmasi icin gereken iki dgeyi igeriyordu. Once bir fabrika, yaninda bir ¢opliik, ¢op
toplayicilar, kondular, yeni kondular, sonra gelen Cingeneler, onlarin karton evleri ve
sonra Kizilbaglar, karanlik isler c¢eviren kumarcilar, kondu yapip satan kiiciik
miiteahhitler... Her yeni gelen, mevcut olan ig¢in dtekilesiyordu. Hiikiimet
konduculari, konducular ¢ingeneleri gecici saniyordu. Romanin masals1 kurgusu,
aslinda Istanbul’un 1980 sonrasinda basindan gegenlerle biiyiikk parallelikler
tagiyordu. Hiikiimetlerin ¢6zlim olarak diisiindiikleri, “kaynak paketleri”ni dolduran
gecekondu aflari, hazine, vakif ya da 6zel miilkiyete ait arazilerin lizerlerinde olugan
kacak mahalleler, bilhassa yerel secimler dncesi hizla mesrulagiyordu. Tekin’in

Cicektepe’sinde de son ¢ok farkli degildir; Cigektepe’nin {lizerinde kuruldugu ¢opliik

38



“Vakif”’indir ve uzun zaman siliren hiikiimet tarafindan yikim tehlikesi, yine

hiikiimet eliyle ortadan kaldirilmistir.

2000’11 yillara gelindiginde, sehrin geperlerini saran irili ufakli, cogu yasallastirilmig
yiizlerce gecekondu mahallesi, bir prestij sehri olmasi gerektigi diisiiniilen
Istanbul’un iktidar tarafindan temizlenmek ve artan arazi degerlerinden
faydalanilmak istenen, sehrin yiiz karalar1 idi. TOKI bu noktada yeniden devreye
girdi. “Ulkemizin yasadigi hizli niifus artis1 ve hizli kentlesme sebebiyle olusan
konut ve kentlesme sorunlarinin ¢oziilmesi ve iiretimin artirilarak issizligin
azaltilmas1 amaciyla” kurulan TOKI, sehrin bakimsiz tarihi bélgelerinde oldugu
kadar, uydu kentlerinde de aktifti. Kenar mahalleye el atan TOKI, hizli iiretilen tip
projeleriyle ucuz ¢oziimler sagladigi i¢in cazipti, Ustelik daha 6nceki hiikiimetlerin

“kaynak paket”lerinden ¢ok daha karli ¢oziimler 6neriyordu.

Sekil 3.5 TOKI mahallelerinden bir fotograf, Radikal Gazetesi

TOKI bu faaliyetleri siirdiiriirken, gecekondu sahipleri ¢ok uzun zamandir arsalarini
miiteahhitlere kat karsilig1 vererek, 5-6 kathi apartmanlara sahip olmaya baslamisti.
Bu mahalleler, ¢ogu yerde TOKi’nin toplu konutlardan olusan sitelerine komsuydu.
Hatice Meryem’in Istanbul'un kentlesme siirecini anlattign romani “Insan Kisim
Kisim Yer Damar Damar”, Kozluk adinda bir mahallede 2000°1i yillarda geger. Bu
mahallede Latife Tekin’in Cicektepe’sindeki ¢erden c¢opten evler yoktur. Eskiden
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gecekondularinin oldugu arsay1 miiteahhide verince “iki karis bahgesi bile kalmayan”
apartmanlarda oturan Kozluklular, hafta sonlar1 piring tabelali aliiminyum kaplh
Kozluk Center’a giderler. Sehrin yeni kulisleri buralardir artik, yeni “fakir ve iicra
Istanbul”. Karanlik isler ¢evirenler ve onlara ozenen geng erkekler, Kozluk
Center’daki vitrinlere bakarak i¢ geciren geng kizlar, durmaksizin doguran kadinlar
ve onlarin issiz giicsiiz kocalar1 vardir Kozluk’ta. Cigektepe gibi Istanbul’un ¢opliik
tepelerinden birine bir gecede kuruluveren mahallelerden biri olan Kozluk da bir dere
ile sehrin geri kalanindan ayrilmistir. Derenin karsisinda, bir gecede yapiliverildigine
inanildig1 i¢in gecekondu denilen yapilardan ¢ok daha hizli insa edilen toplu konutlar

vardir. Hatice Meryem romaninda sehrin oteki yiliziinii anlattigini sdyler ve ekler:

"Kitabima ‘gecekondu roman1’ diyenler sanirim Esenler Yiizyil’a, Ikitelli’ye,
Pendik’e, Tuzla’ya, Basibliyiik’e Ziimriitevler’e, Samandira’ya, Dudullu’ya
yollart hi¢ diismeyenler. Ciinkii gecekondu falan yok ki artik. Gitsinler,
gorsiinler. Benim yazdiklarim gecekondularin bugiinkii hali." (Radikal, 2008)

“Istanbul’un biraz Stesinde biraz berisinde, biraz saginda biraz solunda, ama asla
ortasinda olmayan” bir yer olarak tanimlanan Kozluk semtinde gegen roman,
kurmaca da olsa sehrin bugiinkii otekisini anlatirken, ¢izilen sehir manzaralar1 Latife
Tekin'in romanlarin gegtigi mekanlardan farklidir. Hatice Meryem'in Kozluk'u
asfalt yol, su, elektrik ve hatta aliminyum giydirme cepheli aligveris merkezinden
coktan nasibini almustir. Ustelik Kozluk’ta Cicektepe’deki gibi yikim tehlikesi
yoktur, iktidarla ¢atismanin esamesi okunmaz, bilakis yetkililerin “kamyon kamyon
toprak atip, bolca ¢im tohumu serpip, liger beser metre araliklarla agac¢ fidanlari
diktikten sonra, sira sira banklar ve birka¢ da jimnastik aleti” yerlestirdikleri sahilde,
Kozluklular piknik yapip mangal yakar. Kenar mahalle; Gautier’nin, Yahya
Kemal’in, Tanpinar’in ve Pamuk’un Kocamustafapasa'sindan uzaklasip kentin yeni
kenarlarma tasinali ¢ok olmustur. “Universitelerin sosyoloji 6grencileri, Istanbul’un
kenarlarinda mantar gibi biten Kozluk gibi mahalleler ile ilgili tezler sunarken, bu
sehirde dogmus olmayr bahtsizliklarina yoran modern sehir planlamacilar1 panel
lizerine panel diizenlerken, kismen gecekonduya kismen de apartmana benzeyen bu
yapilarin sehrin siliietini bozdugu hususunu uzun uzun tartisirken ve kalpleri her

daim mazlumlarin kalpleri ile atan roman ve hikaye yazarlar1 da bu mahalleleri
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eserlerine konu edinirken”'*

, ve Hatice Meryem bugiliniin kenar mahallesini
anlatirken, Istanbul’da TOKI’nin de yardimiyla gecekondu mahalleleri de hizla gok

katl1 bloklarla yenileniyordu.

Bugiin, adna ister “kalip yarg1” diyelim, ister “ortak sehir imgesi”, Istanbul igin
sdylenen sozlerin bir kere de daha degistigi bir dénemdeyiz. Istanbul'un Tanpinar'in
sOziinii ettigi cehreleri bir yandan iktidarin estetik cerrahi miidahaleleri ile hizla
degisiyor, diger yandan kendiliginden ortaya ¢ikan ve temizlenmek istenenin direnisi
ile sekilleniyor; ancak Istanbul'un éteki gehresi hep var, bir yerde silinirken baska bir

yerde yeniden ortaya ¢ikiveriyor.

' Hatice Meryem, insan Kisim Kisim Yer Damar Damar’dan alinmustir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sehirler degisir; hizli ya da yavas, her yeni eklenenle yasadigi kaynagma siireci
sehirleri sekillendirir ve bu en muhafazakar zihniyetin bile kars1 koyamayacag bir
gergektir. Bu calismanin yapilis amaci da, sehrin aurasinin yok olacagma dair
korkular, sehrin gecirdigi degisimlerden duyulan kaygilar degildir; aksine
Istanbul’'un aurasinin —hem de Benjamin’in deyimiyle auranin yok oldugu bir
cagda- siiriip gideceginin en biiyiik gdstergesinin bu degisimler karsisinda sehrin
biiriindiigii haller oldugu diisiincesidir. Her ne kadar plancilar, mimarlar, kentsel
tasarimcilar bu degisimi kontrol altina almaya c¢alissa da kimi sehirlerde kagit
tizerindeki tasarilara uymayan bir hal vardir: Kerameti kendinden menkul, iktidar

yapilarinin hedeflerine aykiri bir hal... Istanbul da bu sehirlerden biridir.

Istanbul’u anlamak ya da anlatmak igin hem sehrin bir parcasi olacak kadar
yakinlagsmak, hem de sehre yeni gelmis bir yabanci kadar uzak olmak gerekebilir. Bu
calisma sirasinda da sehirle arasindaki mesafe degisen yazarlarin ele alinmasinin
sebebi budur. Sehri anlatmak i¢in 19. ylizyilin baslarindan beri Once oteki tarif
edilmistir. Oteki, herhangi bir dissallastirmanin iiriinii olmadiginda, sehrin “kendi”si
ile kuracagi diyalogda bir baslangi¢ olarak ele alindiginda, mevcut olan1 goriiniir
kilarken, elestirel mesafeyi korumak icin kullanildiginda yeri doldurulamaz bir
aragtir ve bu tamim cergevesinde Istanbul’un biiyiik 6lciide 6tekilerden miirekkep bir
sehir oldugu sdylenebilir. Ancak ¢ogu zaman étekini tarif ederken sahip olunan niyet
boyle olmamuistir; otekilestirmenin tuzagina diiserek, kimi zaman bilingli kimi zaman
kasitsiz bir digsallagtirmanin sonucu olarak ortaya c¢ikan oteki, sehirdeki her tiirlii
olumsuzlugun miisebbibi sayilmis, sehrin aurasinin bir parcast oldugu gercegi
planlamacilar ve iktidar i¢in dogal olarak edebiyatgilarin zihinlerinde oldugundan
farkl1 tezahiir etmistir. Sehri i¢inde barindirdiklari ile, 6ncesinde biriktirdigi kiiltiir ve
gelenekle ve iizerine yeni eklenen modernlikle bir biitiin olarak gorerek, miidahale
edilmesi gereken yerlere dozu agmamis bir organizasyon yetisi ile yapilmasi gereken
miidahalelerle yetinmeyen yoneticiler, hep daha biiyilk degisimleri planlayarak
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Istanbul’u hayallerindeki “pirlanta”ya doniistiirmenin diislerini kurmuslardir.
Nerval’le baglayan, Tanpinar ve Yahya Kemal’le devam eden ve Orhan Pamuk’la
uluslararasilasan “hiiziinlii Istanbul” imgesi —6teki’nden bagimsiz tarif edilemeyen-,

yoneticilerin hayallerindeki Istanbul ile cogu zaman kesismemistir.

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte Istanbul, “Ankara’min &tekisi” konumuna
getirilmistir. Sehrin bes ylizyildir sahip oldugu imparatorluk baskenti imgesidir yeni
oteki; ancak onu da yok etmek miimkiin degildir. Oysa sehri yeni bir ideolojik
sOylemle Tiirklestirmenin miimkiin olabilecegine inanilir. Sehirdeki pitoreskin
nerede sakli oldugunu iyi bilen Tanpinar ve Yahya Kemal’in bile bu otekilestirmeden
ve hatta yer yer tehlikeli sularda gezinen bir milliyetcilikten muzdarip olduklar1 anlar
vardir; ancak yine de satir aralarinda otekine duyulan ilginin, sefkatin ve hatta
0zlemin ipuglar1 yakalanir. Cok partili doneme gecilmesi ile birlikte sehirde yeniden
hummali bir imar hareketi baslar. Bu sefer iktidarin haritadan silmek istedigi oteki,
harabedir. Pierre Loti (ve Ruskin) “elbette harabeyi sevecektir”, ancak yonetimin
harabeye olan nefreti ile birlikte araya kaynayan onlarca irili ufakli tarihi dokuya
sahip mabhalle, surlarin bir kismi ve Onemli anit niteligi tasiyan eser de
yikilivermistir. 1980°lerde ¢ogalan gecekondu mahalleleri giliniimiize gelindiginde
apartmanlardan olusan mahallelere doniisiir ve ¢ogu mahalle TOKI eliyle yeniden

insa edilerek, sehrin ¢eperlerinde yaratilan yeni kent imgesinin pargalar1 haline gelir.

Bu calisma otekini fetislestirmeden, sehrin farkli donemlerde olusan imgelerindeki
roliinii, edebi metinlerde anlatilan, kimi zaman arka fon kimi zaman romanda bir
sahis olan Istanbul ile arastirmayr amaclamustir. Her sehrin kendine has bir hali
vardir. “Istanbul’a miidahale ederken, kendi haline birakmak ya da dozunu asmis bir
kontrol hirsiyla karis karis elden gecirmek kadar marjinal olmayan ¢oziim

alternatifleri olabilir mi?” sorusunu sorabilmek i¢in bir giris olusturmak istenmistir.

Sehir, ne denli giiclii bir doniistiiriicii ile karsilasirsa karsilassin, yeni otekiler {iretiyor
ve aurasi degisiyor. Benjamin’in dedigi gibi “ne kadar yaklasirsak yaklagsalim” sehre
uzak kaliyoruz. Bitirirken son sézii Tanpinar’a verelim: "Istanbul iste budur. Nereye
bakarsak bakalim, hangi ufuklara hasret ¢ekersek ¢ekelim, biz Istanbul'un arasinda
ve Istanbul'da ve Istanbul'la gorecegiz. Siirden sanattan muaseretten dine kadar her

seyde Istanbul’un pay1 vardir. O bizim hakiki ruh mimarimizdir.”
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