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OZET

Geligmekte olan ekonomilerde ekonominin &ncii sektdril olan tarim sektdril ile diger
sektorler arasinda gelisme slireci igerisinde karsilikh etkilesimlerin incelenmesi
iktisatgilarin Snemle lizerinde durdugu konulardan biri olmustur, Teorik beklenti
tarim sektriiniin literatiirde agiklanan birgok farkli mekanizmalar yoluyla gelismeyi
tetiklemesi ve imalat ve hizmet sektdrlerin de gelismesine neden olmas:
dogrultusundadur. ' '

Son yirmi y1l boyunca, Tilrkiye ekonomisi gelisme siireci igerisinde tarim sektoriine
ybnelik ¢ok farkli politikalarin uygulandigt ve ekonomik yapisal 6nceliklerini tarim
sektdriinden imalat sektSriine kaydirildig1 donemlerden gegmigtir. Tarim sektoriiniin
ulusal gelir igerisindeki payinda azalmalar gtrillmekle beraber istihdam anlaminda
halen niifusun %35°e yakin orani tarimsal alanlarda galigmaktadirlar. Bu nedenle
Ttrkiye ekonomisi i¢in tanm sektSrlintin belirli bir neme sahip oldugu
s8ylenebilmektedir. Tiirkiye ekonomisindeki tarim sektSriiniin degisen roliiniin
belirlenmesi igin karsilikh etkilesimlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu tez ¢aliymasmnin ana amact da gelisme siireci igerisinde literatiirde var oldugu
stylenen tarim sektorli ile imalat ve hizmet sektdrleri arasindaki etkilesimlerin
varligim Tiirkiye ekonomisi igin incelemektir. Ana amag geredi, yapisal
dontigtimlerin ve iligki yonlerinin belirlemesi i¢in ampirik testler uygulanmgtir.
Tiirkiye ekonomisi 1950-2004 d6nemi igin incelemeye tabi tutulmug ve bu uzun
dénem ‘uygulanan politika deZisimlerine bagli olarak belirli zaman dilimlerine
ayrilmistir. Her bir dénem igin kargilikh etkilegimlerin test edilmesi igin ilk olarak
Granger nedensellik testi uygulanmig, ardindan uzun dénemli esbiitiinlesim iligkisi
ARDL Bag testi ile sinanmigtir. Ampirik sonuglar, teorik beklentinin aksine tarim
sektoriinden imalat ve hizmet sektdrlerine dogru bir iligki ydniiniin olmadigim ortaya
koymustur.

Bu nedenle teorik olarak savunulan tarmm sektSriiniin diger sektorlere girdi saglamasi
ve aym zamanda girdi talep etmesi mekanizmasiyla difer sektorleri etkiledifi
yoniindeki savin test edilmesi amaciyla endiistriler arasi girdi akim iligkilerini en net
sekilde ortaya koyan Girdi Cikti tablolartyla belirtilen donemler igerisinde girdi
anlaminda bir iligkinin olup olmadig1 incelenmistir. Girdi Cikt: analizi ile elde edilen
sonuclar, tarim sektSriinin diger sektdrlere girdi saglamamasi, ya da girdi talep
etmemesi ya da her iki durumunda gegerli oldugu zamanlarda diger sektdrlerin
iretim diizeylerinde oldukga diisiik seviyelerde azalmalarn yagandifmi
gOstermektedir. Dolayisiyla girdi ¢ikt1 analizleriyle de tarim sektoriinden imalat ve
hizmet sektdrlerine dogru bir iliski tespit edilememistir.



SUMMARY

Economists are concerned about investigating the interrelationship between the
leading agricultural sector and the other sectors of economy. Theoretical expectations
are that agricultural sector causes to trigger the developing process through many
different mechanisms and also improves the production capacities of manufacturing
and service sector.

During the last two decades, Turkey implemented a number of structural adjustment
programmes and shifted sectoral priorities from the agriculture to manufacturing
sectors. Although the agricultural sector’s share in the GDP declined drastically, the
agricultural sector still remain as the most important sectors in terms of employing
almost 35 % of total employment in the Turkish economy. To determine the
changing role of the agricultural sector in the Turkish economy;, it has to examine the
intersectoral relationships between the agricultural and the other sectors in the
economy.

The main purpose of this thesis study is to investigate the intersectoral linkages
between the agricultural sector and manufacturing and service sectors in Turkish
economy. As the main purpose, empirical analyses have been applied to determine
the sign and the existence of the intersectoral relationships between sectors. The
period of 1950-2004 of Turkish economy is taken as a data set for the empirical
analysis. And also, this period was divided into specific periods depending on
implemented political changes. '

In this regard, we first examine the presence of this relationship using an
econometric methodology The Granger-Causality test is applied to the sectoral share
of GDP and found no statistically significant causal relationship between the
agricultural and manufacturing and service sectors. Then the existence of the
cointegration relationship is tested by recently developed ARDL bound approach.

In order to test the robustness of our results obtained from econometrics, we also use
input-output modeling approach, and investigate whether or not the presence of
agricultural production for the use of final and intermediate goods or Turkish
economy makes any difference in the production of the other sector. Our empirical
result shown that the dependency of the production of the other sector has been very
limited, and also, this dependency appears to have declined slightly in the 1990s.



1. GIRIS

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarim sektSriiniin nispi 6nemi oldukga
fazladir. Tarim sektdrii bu tip ekonomilerde baskin sektér oldufu igin tarim
sektSriiniin ulusal gelir icerisindeki pay1 diger sektériere oranla daha fazladir. Bunun
yani sira tarimsal istihdamin da, tarim ekonomisi olarak adlandirilan iilkelerde diger
sekttrlere oranla yliksek oldufu goriilmektedir. Gelismekte olan illkelerin ihracat
yapilarina bakildii zamanda ihracatin bilytik bir yilzdesini tarmmsal {riinler
olusturmaktadir. Bu dbnemlerde tarim sekt6rlt ile ekonominin diger sektorleri
arasindaki yapisal baglar zayiftir,

Ekonomi gelistikge tarim sektSriiniin Snemi giderek azalmakta ve diZer sektorlerle
olan yapisal iliskileri artmaktadir. Bir diger ifade ile tarim sektorit diger sektdrlere
daha bagimli hale gelmektedir. Literatiirde tarim sektSriiniln imalat ve hizmet
sektorleri ile karsilikli etkilesim igerisinde oldufunu savunan birgok ¢alisma
mevcuttur. Tarim sektoril ile difer sektérler arasinda gerek tarim sektdriiniin diger
sektorlere girdi' saglamas: yoluyla gerekse endilstrilesmeyle beraber ileri teknolojinin
yarattigr pozitif etkilerden yararlanmasi suretiyle kargilikli bir etkilesim igerisinde
oldugu belirtilmektedir. Gelisme siireci igerisinde tarim sekttriiniin diger sektorlerle
olan etkilesimleri nedeniyle gelismeyi tetikleyen bir sektér oldugu s8ylenmektedir.

Turkiye ekonomisinde tarim sektdriine ySnelik 1970-1980°li yillarda uygulanan
kalkinma politikalar1 ve stratejilerinde bitylik bir radikal bir politika degisimi s6z
konusudur, Fakat tlim bu radikal politika degisikliklerine ragmen ve tarim
sektdriintin Tiirkiye ekonomisinde ulusal gelir igerisindeki $nemi azalmig olmasina
ragmen yine de istihdam igerisindeki payinin halen yliksek olmasi nedeniyle nemini
koruyan bir sekttrdiir. Bu nedenle tarim sektoriintin Tiirkiye ekonomisindeki yapisal
iligkilerinin ne gekilde gelistifi merak edilen bir konudur. Gelismis ekonomilerde
tarim sektoriinden imalat ve hizmet sektdrlerine dogru bir kayis s6z konusudur.
Tarim sektdriinlin  giderek Oneminin yitirmesine kargihk imalat ve hizmet
sektdrlerinin paylarinda artislar gorlilmektedir.



Bu ¢aligmada amaglanan nokta, tarim sektdriintin Tiirkiye ekonomisinde yasanan
yapisal déniisiim stireci igerisinde diger sektbrlerle olan iliskisinin ve etkilegiminin
modellenmesi ve incelenmesidir. Teoride savunulan tarim sektdriiniin imalat ve
hizmet sektdrleri ile karsilikh etkilesim igerisinde oldugu ve tarimm sektSriinden
imalat ve hizmet sektdrlerine dogru bir iligkinin buldugu sav: bu ¢alismada degisik
yontemlerle Tiirkiye ekonomisi igin test edilmektedir.

Ana amacimiz geregi bu ¢ahigmada, Szellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde
en &nemli sektdr olma konumuna sahip olan tarim sektdriiniin ekonomik gelisme
igerisindeki rolll incelenmiy ve zaman igerisinde tarim sektbriintn Tiirkiye
ckonomisindeki konumunda ne gibi degisiklikler oldugu ve Tiirkiye ekonomisine
olan katkilan belirlenmistir. Bunun yam sira i¢ ana sektdr olan tarim, hizmetler ve
imalat sekttrlerinin etkilesimlerini incelemek ve ne sgekilde gergeklestigini
gbzlemlemek, iliskilerin y®nlerinin karsihkli mi yoksa tek y6nlii mii oldugunu
belirlemek diger amaglarimizdir.

Bu tez ¢alismas: su sekilde organize edilmistir. Ikinci bSliimde literatlirde yer alan
gelisme siireci icerisinde sektorler aras1 baglantilarin nasil gekillendigini inceleyen
caligmalar izerinde durulacak ve genel bir teorik gergeve olusturulacaktir. Uglincit
boliimde Tiirkiye ekonomisinin gelisimi ve genel yapisiyla beraber Tirkiye
ekonomisindeki tarim sektdriiniin 8nemi {izerinde durulacaktir. Dérdiincii bolimde
ise, sektdrler arasi baglantilar ve etkilesimler modellenecektir. Modelleme
asamasimin ardindan besinci boliimde, model metodojisi ile ampirik testler yapilacak
ve ampirik bulgular lizerinde durulacaktir. Altinci bdliimde ise sekttrler arasi
ekonomik iligkileri ve dretim yapisim inceleme olanagt veren Girdi-Cikt1
analizleriyle sektrler arast baglantilar incelenecektir. Son bolim ise tiim
" anlatilanlarin 15131nda sonug boliimil olacaktir.



2. SEKTORLER ARASI BAGLANTILAR VE GELISIiM SUREC]

Ekonomik gelisme, bir ekonomide uzun dénemde {iretim, istihdam ve milli gelirin
artisiyla dogrudan iligkilidir. Gelisme kavram ile anlatilmak istenilen bir tilkede
{iretim kapasitesinin, iretim ve dolayisiyla milli gelirin artmasiyla beraber aym
zamanda s6z konusu ekonominin iktisadi ve sosyo-killtiirel yapisinin da
degismesidir. Bir diger ifade ile geligme, bir ekonomide iiretim faktaﬂerinin
etkinliinin, sanayinin ilke ekonomisi igerisindeki paymnin artmasi gibi ekonomik
yapinin degismesi ve aym zamanda s6z konusu {ilkenin sosyal (dogum artis orani,
kentlesme oram vb.) ve kiiltiirel (okullagma orani, sanat faaliyetleri vb.) yapisinin da
iyilesmesi ile de ilgilidir. Ekonomik gelisme hem s6z konusu ekonomideki nicel
deBismelerin yaninda nitel (yasam standardimi iyilestiren, say1 ile Slglilemeyen)
degismeleri de kapsar. Gelisme, biiylime ile yaganan bir siiregtir. (Dinler, 1996).

Az gelismis ya da gelismekte olan ekonomilerin gelismeleri ile ilgili olarak
literatlirde birgok farkli bakis agisim ve yaklagimini igeren g¢alismalar bulunmaktadir.
Dengeli biiyiime ve gelisme goriisiinli savunan birgok ikfisatc;l az gelismis ya da
gelismekte olan ekonomilerin temel sorunu olan optimum kaynak dagilimimin
gergeklesmesine ve ayni zamanda piyasa ekonomilerinde ortaya ¢ikan eksiklikleri
gidermeye ySnelik modeller geligtirmeye galismiglardir (Manisal1, 1982).

Neoklasik iktisat teorisi temel olarak gelismis ekonomileri ele almakta ve bu
ekonomilerde daha ¢ok uygulama olanagi bulmaktadirlar. Az gelismis.ve gelismekte
olan ekonomiler ise neoklasik iktisat teorisinden sapmalar gostermektedirler. Bu
nedenle bazi noktalarda neoklasik teori elestiriler almis ve gelisme siireci igerisinde
olan ekonomilerde neoklasik teoriden sapmalarin yasandifi savunularak dengeli
gelisme teorileri ile neoklasik teorinin piyasanin tnder gostergesi olmasi ilkesini red
edilmistir ve az gelismis ya da gelismekte olan ekonomilerin geligmeleri esnasinda

degisik derecelerde piyasaya mtidahale edilmesi gériisii savunulmustur.

Tarim sektdriiniin gelismekte olan iilkelerde oncli sektdr oldugu igin gelisme
dinamigini tetikleyen sektdr oldugunu savunulmaktadir. Tanm sektoriiyle
ekonomideki diger sektorler arasinda yapisal iligkilerin s6z konusu oldugu ve tarim



sektdriinden difer sektdrlere dogru birgok farkli etkilesim mekanizmalariyla ve aym
sekilde difer sekttrlerden tarim sektSriine dogru da yine birgok farkli etkilesim
mekanizmalariyla baglantilarin oldugu gbrilst hakimdir. Bu nedenle gelisme siireci
igerisinde tarim sektSriiniin rolli olduBu diigtiniilmektedir.

Bu nedenle bu bblilmde literatiirde yer alan degisik gelisme teorileriyle tarim
sektorliniin difer sektorlerle olan yapisal baglantilart incelenecektir. Gelisme
teorileriyle iligkili ok farkli yaklagimlar mevcuttur. Gelisme teorileri anlaminda
goze ilk garpan galisma Lewis (1954)’in iki sektdrli (tarim ve tarim-disi) bir model
ile ekonomik gelismeyi incelediBi ¢aligmadir. Geligim siirecindeki yapisal doniiglimi
tarimsal faaliyetlerden endiistriyel faaliyetlere dogru bir d8niisiim olarak
tammlamigtir. Bu g¢aliymada tarm sektSrlinden imalat sektbriine dofru bir
nedensellik iligkisinin oldugu sBylenmektedir. Lewis (1954) ¢aligmasina benzer
olarak Fei ve Ranis (1964)'in yaptiklari caligmada da gelismekte olan filke
ekonomilerinde tarim sekttriinden imalat sektSrline kayis oldugu savunulmustur. Bu
caligmalarda tarimsal geligimin imalatta genislemeye neden oldugu smanmistir. Bu
sektbrler arasindaki karsilikli etkilesimlerin her bir sektSriln talep ettigi girdilerin
akimindan kaynaklandifi savunulmaktadir. Ornegin, tarim sektSriintin sanayilesme
i¢in gerekli emek ve sermaye kaynafim olugturdufu ve aym zamanda imalat
sektdriinde kullanilan besin gibi temel girdilerin de kaynagm olugturdugu da
s8ylenmektedir. Ayrica, girdi anlaminda tarim sektSriiniin imalat sektSrliniin kaynag
olmasmin yam sira makine ve glibre gibi imalat sektdrli giktilarinin da potansiyel
talep kaynag: oldufu vurgulanmaktadir. Bu bakis agis1 daha 8nceki yillarda ortaya
konan biiyiime ve gelisim ile ilgili neoklasik teorilerle de uyum igerisindedir.

Tarim iktisadi gelismeye, gelisme hiz1 ve milli gelirdeki payina da bagh olarak, farkh
katkilarda bulunabilmektedir. Gelisme siireci igerisinde tarim sektriinlin gelisime
olumlu katkilar: oldugu belirtilmektedir. Eger tarim sekttriiniin verim ve {iretim artig1
saglayabilmesine gereken ortam saglaniyorsa, tarim ekonominin gelismesine gesitli
yollardan katkida bulunabilmektedir (Kazgan, 2003).

Buna ek olarak Kazgan (2003) gelisme siireci icerisinde tarim ile diger sektorler
arasindaki yapisal iligkiler ile ekonomideki gelisimin bir a¢idan agiklanabilecegini
vurgulams, tarim sektriiniin ekonomideki nispi nemi diger sektbrlere oranla daha
fazla iken ekonomiye tarim sektdriiniin hikim oldufunu belirtmistir. Fakat daha
sonra gelisme siireci igerisinde tarim sekt8ri) ile difer sektdrler arasindaki yapisal



baglar daha kuvvetlenecegini ve tartm ekonomideki nispi 6nemini kaybederek diger
sektérlere daha bagimli hale gelecegini vurgulamigtir.

Bu goriige paralel bir gorils de Yentlirk ve Kepenek(2000)’in ¢aligmasinda yer
almigtir. Caligmalarinda tarim sektSriintin ekonomideki afirlifini yalmizca toplam
ulusal {iretim igerisindeki pay: ile belirlemenin pek de dofru olmayacafini, tarum
sektdriinfin ekonomiye katkilarinin ¢ok ®nemli niteliksel ydnleri de bulundugu
belirtmiglerdir. Gelismekte olan tilkelerde tarim en baskin sektér oldugundan ve
GSYIH igersindeki en yiiksek payin ve toplam istihdam igerisindeki en yiiksek payin
da tanim sektériinde oldufunu vurgulamiglardir. Geligmekte olan iilkelerde tarim
sektoriinlin GSYIH igerisindeki pay: iilkeden iilkeye degismekle beraber genellikle
%35 ile %90 arasinda oldugundan bahsedilerek GSYIH igerisindeki en biiylik paya
sahip olmasi ve bu katkismdan dolayr {ilkenin ekonomik kalkinmasinda tarmm
sektoriinfin etkinlifinin Snemli bir rol oynadifx belirtilmigtir. Bu galigmada ayrica
tarimin ekonomideki nispi 8neminin incelenmesi sirasinda yaratmis oldugu gelir ve
istihdam ettigi ntifusun incelenmesinin yani sira diger sekttrlerle arasindaki yapisal
iligkilerinde gbz 6niinde bulundurulmas: gerektigi vurgulanmigtir.

Ekonomik gelisim gergeklerini ortaya koyan aragtirmalar igerisinde en iyi bilinen
arastirmalardan biri de Hollis Chenery’in “gelisim modelleri” aragtirmalaridir (1968,
1975, 1979, 1986). Chenery, neoklasik gorilsii elegtirip, bu gdrilsiin savundugu bazi
ilkeleri red etmektedir. Optimal kaynak dagilimi ile piyasa mekanizma arasindaki
bagin zayif oldufunu vurgulayan Chenery, planlama yolu ile piyasa mekanizmasina
miidahale gerektifini sOylemektedir. Az gelismis ekonomilerin gelismeleri
konusunda dinamik etkenleri de analize dahil etmektedir. Chenery, aragtirmalarinda
yatay kesit analizlerini kullanarak #ilkeler bazinda kisi bagma gelir, ticaret odakh
olma ve iilke bitylikliigll gibi faktérlere bagli olarak, sektorler arasinda GSYIH nin
ve emek gliciiniin dafilimiyla ilgili dinamik farkliliklarin olusacafim ortaya
koymugtur. Calismalarinda Chenery, daha yﬁksek kigi bagma gelir seviyesinde bir
diger ifade ile gelismislik dlizeyi arttiginda, daha diigiik tarimsal sektSriiniin paymnimn
ve daha yiiksek imalat ve hizmet sekitrlerinin paylarinin olmas: gerektigini
vurgulamugtir.

Lewis (1954) ve Fei ve Ranis (1964)’in ¢aligmalarinda incelenen sekttrler arasindaki
baglantilar daha sonraki yillarda Feder (1982) tarafindan gok daha detayli olarak
incelenerek modellenmistir. Feder (1982) galismasinda sektorler arasi yayilimlar ve



sekttrel verimlilik farkhliklarm modellemigtir. Feder’in gahsrhasmm diger
¢alismalardan farklihf sektorler arasindaki baglantilarin incelenmesinde zaman
serisi tekniklerini kullanmasindan ileri gelmektedir.

Hwa (1989)°’da galismasinda, literatlirdeki ¢aligmalardan farkl olarak ilk defa
ekonomideki sektdrler arasinda 6nemli baglantilarin ve dinamik iliskilerin kargilikly
ve birbirini tamamlayici olacagim belirlemistir. Tarim sektSriiniin geleneksel
ekonomideki etkin pozisyonuna ramen diinyanin gelismekte olan birgok bliimiinde
tarimsal ve kirsal gelisime yeteri kadar Snem verilmedigini vurgulamig ve bu
ikilemden dolay1 tarim sekttriiniin durgunlastifim ve bunun sonucunda da yerli
yiyecek tiretiminde oldukga biiylikk diislisler, 8deme dengesi krizleri ve politik
dengesizliklerle kargilasildifimi belirtmigtir. Bu c¢alismada da tarimsal sektbriin
ekonomik gelismeye katkis: Chenery-Syrquin tipi dogrusal olmayan bir model ile
yatay kesit analizleri yardimiyla incelenmistir. Geligim slirecinde endiistriyel
biiylimeyle baglantili olan tarmmsal bilylimenin tiim ekonomiye katkisi toplam faktsr
verimliligini olumlu etkilemek yoluyla pozitif oldufu vurgulanarak gelisme
slirecinde tarimsal sektSre de Onem vermesi gerektifini sSylemistir. Tarimsal
bllyiimenin verimlilik artigina ve dolayisiyla biitiin olarak ekonomik biiylimeye
neden oldugu vurgulanmuigtir.

Literatlirde yer alan difer caligmalara benzer olarak bu g¢alijmada da tanm
sektdrilniin endiistriyel tirtinler i¢in bir piyasa olugturmasi, endiistriyel -stireg igin
yiyecek ve tarimsal hammadde sajlamasi, tarimsal olmayan sektorin emek ve
sermaye ile desteklemesi, yabanci para girigini arttirmak amaciyla ihracat olanag
sunmasi gibi rolleriyle tarimin emek, sermaye ve hammadde kaynagi olugturarak
endiistrilesmeyi  destekledigi ve endlistriyel firlinler igin talep yaratuf:
vurgulanmigtir. Tarim  endlistriye girdi kaynafi saglarken bir yandan
endiistrilesmeyle beraber ileri teknoloji, modern ¢iftgilik girdileri ve tliketim
mallartyla kendi verimliligini arttirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada tarmm
sektdriinden imalat sektSriine dogru bir iliski oldufunu savunan diger ¢aligmalardan
farkli olarak, tarim ve imalat sektorleri arasinda arasindaki iligkinin tamamlayic1 ve
birbirine kargilikli bagimli olarak tanimlamigtir. Hwa difer kosullarin sabit kalmas:
kosuluyla, daha hizli tarimsal GSYIH bilylimesinin imalat sanayi GSYIH'nin de
daha izl bitylimesine neden oldugu vurgulamistir.



Tarmsal ekonomiden endiistrilesen ekonomiye dinamik doniislim siirecini de
sekttrler arasinda birgok karmagik etkilegimler olugmaktadir. Bu dinamik ddniigtim
slirecinde tarim sektoriiniin oynadif1 roliin buytikliigh gesitli faktorlere bagh olarak
degismektedir. Bu fakttrler {ilkelerin farkh faktér donanimlari, kurumsal yapilar,
kitltiirel ve tarihsel gegmisleri ve politika segenekleri gibi nedenlerdir. Bu faktérlerin
llkeden iilkeye degismesine karsilik yine de farklilik gBstermesi sebebiyle tarim
sektbriinlin dénligitm siirecinde sanayi ile karsilikl: olarak bir etkilesim igerisinde
bulundugu s8ylenebilmektedir (Johnston ve Mellor,1961; Johnston ve Kilby,1975).

Literatlirde yer alan ¢aligmalarin bircogu yatay kesit analizleri yardimiyla sektorel
baglanimlar1 ve etkilesimleri incelemislerdir. Bu g¢aligmalarda yatay kesit
analizlerinin kullanilmasinin baglica sebebi gelismekte olan ilkelerdeki inceleme icin
gerekli olan zaman serisi verilerine ulagiima glicligiidiir. Yatay kesit analizleriyle
yapilan ¢aligmalarla uzun dSnemli zaman serisi davraniglarmin yakalanabildigi
varsaymmi s6z konusudur. Bu nedenle, yapisal doniigiimil inceleyen bu ¢aligmalarmn
bu ybnde bir kisitlar1 oldufunu vurgulamak yerinde olacaktir. ‘Zaman serisi
analizlerinin en bilyiik avantaji yatay kesit analizleri ile gbzlemlenemeyen kisa vade

ve uzun vade sektrler arasi iligkilerin elde edilebilmesidir.

Ters Yonli Baglantilar

Literatiirde, daha ¢ogunlukla tarim sektSriinden imalat sekttriine olan baglantilar
tizerinde durulmasina karsin ters baglantilarin olmasi da olasidir. Gelisme siireci
icerisinde nedensellifin sadece tek y®nlil olarak ele alimmasi gok da dofru bir
yaklagim olmamaktadir. Imalat ve hizmet sekttrlerinden tarim sektoriine dogru olan
bir iligki yonti de s6z konusudur. Omegin, ok hizli bir bitylime igerisinde olan bir
ekonomide tarim sektdriinde kullamilan yerli endiistriyel girdi mali olusan talebi
kargilayamaz duruma gelirse darbogaza neden olabilmektedir. Bunun yam sira,
endilstriyel {icretlerin artigi tarimsal talebin bilylimesine yardimci olabilmektedir.
Dolayistyla bu tiir iligkiler de gz ard: edilmemelidir.

Ugiincii sektor “Hizmet Sektorii”

Bu noktaya kadar literatlirde tarim sektdrll ve imalat sektorll arasmndaki sektorel
GSYIH agisindan baglantilar ve etkilegimlerle ilgili ¢alismalar 6zetlenmigtir. Fakat
gelisme streci igerisinden GSYIH icerisinde pay: giderek artma egiliminde olan
hizmet sektdriint de inceleme alami igerisine alan galiymalar mevcuttur. Hizmet



sektoriiniin davraniglarinin modellenmesi ise literatlirde daha az dikkat ¢ekmesine
kargin bu konuyla ilgili olarak da birgok farkli model mevcuttur (Gemmell 1982;
Bhagwati,1984; Dowrick,1990). Bu ¢alismalarda hizmetler sekttriinden imalat ve
tarim sektdrlerine olan iligki yonil lizerinde durulmug ve dagitim, perakendecilik gibi
orta seviyedeki hizmetlerin tarim ve imalat sektSrlerine katkilan oldugu
vurgulanmigtir. Buna ek olarak nihai kullanima yénelik hizmetlerin tarim ve /veya
imalat sekttrlerinin iriinlerine olan taleple birbirlerini tamamlayici veya duruma

gore birbirlerinin yerine gegerek ikame etkisi yaratabilecegi belirtilmisgtir.

Chenery ve Tayior (1968) 54 tilkeyi kapsayan yatay kesit analizi ile gerceklestirdigi
¢ahigmalarinda tarm ve imalat sektorlerinin GSYIH igerisindeki paylar ve kisi
bagina diigen gelirleri arasinda kuvvetli iliskinin oldugunu bulgulamiglardir. Fakat
tarim ve imalat sektSrleri arasindaki iligkiyi incelemede kullandiklar1 modeli hizmet
sektoriinti d4hil ettiklerinde hizmet sektériiniin anlamstz oldugunu bulmuglardir’. Bu
¢aligmada ulagilan bir diger sonug ise lilkelerin gelisme siirecinin benzer olmadifi,
filkelerin sahip olduklar {iretim seviyelerine ve dig ticaret durumlarina gbre
birbirlerinden farklilasabilecegidir.

Kazgan (2003) galigmasinda tarim sektdrli ile difer sektSrler arasindaki yapisal
iligkiler tizerinde durmaktadir. Kazgan’a gtre tarmm sektoriiniin ‘sahip oldugu
Ozelliklerden birisi tarim sektdriiniin yiiksek katma deger katsayisina sahip olmasxdn".
Tarmm sektorlt bu nedenle ilksel tiretim kesimleri olarak adlandirilmaktadir. Tarim
sektorii sahip oldugu bu 6zellik nedeniyle imalat sektriinden ayrilmaktadir. Tanm
sektBriintin sahip oldugu ikinci 6zellik ise, tarimsal firilnlerin toplam talep igerisinde
nihai mal olarak kullanilmadan 6nce ara girdi olarak diger firetim sekttrlerine gbre
tiretime daha yitksek oranla girdi vermesidir. Bir diger ifade ile tarim sekttrdl nibai
niteligi ylksek olmayan bir liretim faaliyeti olarak tammlanmaktadir, Ekonomi
gelistikge tanm sektriiniin katma deger katsayismnin azalmasi ve dolayisiyla diger
sektdrler ile olan yapisal bajlarmmn artmas: beklenmektedir. Girdi kullamimi
nedeniyle tarim sektorit diger sektérlere daha bagimh hale gelmekte ve dolayisiyla o
sektorlerdeki geligmelerden eskiye oranla daha ¢ok etkilenmektedir.

Tarnm sektoriinden difer sektrlere kaynak aktarilmas: biiyilk Snem tagimaktadir.
Kaynak aktarilmasim isgiicti, sermaye ve {iretim girdileri olmak {izere ii¢ ana baghik

! Chenery ve Taylor (1968) hizmet sekt6ril iligkilerinin katsayilarii anlamsiz ve agiklama giiclinti 0,4
degerinden kiiglik olduunu bulmuglardar.



altinda toplamak milmkiindiir. Tarim sekttrli diger sektdrlerin i¢ pazar olarak iglev
gbrmesinin yam: sira daha Oncede bahsedildigi gibi imalat ve hizmet sektorlerinin
temel gereksinimlerini de karsilamaktadir.

Fuchs (1968) 1960 yilindaki 20 OECD iilkesini kapsayan ¢aligmasinda Chenery ve
Taylor (1968)’1n galismasindan farkli olarak her ii¢ sektr arasindaki iligkiyi tahmin
etmis ve bu yolla sektdrlerin birbirleriyle etkilegimlerini incelemistir. Ug sektdr
arasmdaki iligkiyi veren regresyon denkleminde ii¢ sektire ait katsayilari anlamh
bulmustur. Fuchs (1968)'mn bulduu sonuglara gbére gelisme siirecinin ilk
agamalarinda tarimsal istihdam hizla azalarak ve imalat ve hizmet istthdaminin
toplam istihdam igerisindeki payinin artmasina sebep olmakta fakat gelisim stirecinin
ilerleyen agmalarmda ise tarimsal istihdamin paymndaki azahig giderek
yavaglamaktadir. Dolayisiyla tanm sektriinden imalat ve hizmet sektorlerine doBru
bu anlamda bir iligkinin varlig istatistiki olarak bulgulanmustir.

Hizmet sektSriinlt sektdrler arasi baglantilarin incelenmesi konusuna d4hil eden bir
diger galigma Gemmell (1982) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu galigmada hizmet
sektSriintin gelisme stireci igerisindeki rolli incelenmistir. Birgok gelismis tilkelerde
zaman igerisinde imalat sektSrlinlin paymm azalma egilimine gireceBi
(endiistrilesmeme) ve bu durumun da hizmet sektSriinlin paymin artmasmin
gdzlenecegini belirtmektedir.

Gelisme siireci igerisinde tarim sektSriin sahip oldugu goreli yiiksek payn imalat ve
hizmet sektorleri tarafindan paylasilacag literatlirde vurgulanan bir diger noktadir.
Gelisme siirecinin ilk agamalarinda daha halen tarim sektSriiniin payr yliksek
seviyelerde iken, hizmet sektbriiniin imalat sektSriinden daha hizli genislediBi
bulunmugtur. Siirecin orta agamalarinda ise tam tersi durumun gegerli oldugu imalat
sektoriinlin daha hizl1 bir genisleme igerisinde oldugu fakat daha sonraki agamalarda
hizmet sektriiniin tekrar baskin hale gelerek imalat sekttriindeki geniglemenin
negatife doniisecefi (endilstrilesmeme) vurgulanmistir. Nedeni olarak da hizmet
sekt6riiniin ¢iktilarinin talebinin gelir elastikiyetinin imalat sektdrii ¢iktilarminkine
oranla daha yliksek olmasi sSylenmigstir. Dolayisiyla kigi bagina gelir arttikca bir
diger ifade ile ekonomi gelistikge toplam igerisindeki paylarmma bakildifinda, ilk
agamalarda imalat sektdri ¢iktilari daha fazla, ilerleyen agamalarda ise genisleme
hizinin fazla olmasi nedeniyle hizmet sektdrii ¢iktilarinin daha fazla paya sahip
olacag1 vurgulanmigtir.



Baumol (1967) gelisme siirecinde imalat sektdriinden hizmet sektdriine dogru goreli
kaynak transferi oldugu vurgulamigtir. Bu ¢aliyjmada vurgulanan bir diger nokta da
hizmet sekttrilniin verimlilifinin imalat sektSriiniin verimliligine g&e daha yavag
artma egiliminde oldugudur. Bu nedenle gelisme slireci igerisinde goreli olarak daha
yitksek gelir seviyelerine ulagilabilmesi i¢in imalat sekttrlinden hizmet sektorilne
dogru emek transferi olmasi gerektigi belirtilmigtir. Yapisal doniigiim igerisinde olan

herhangi bir ekonominin hemen hemen ayni tepkiler igerisinde olacag: stylenmistir.
Bityiime Engelleyici Durumlar

Literatiirde sadece yukarida bahsedilen galigmalarin hepsinde oldugu gibi sektorel
bitylimeye karsilikli olumlu y8nde katkilar inceleyen galigmalar bulunmamaktadir.
Her durumda sekttrel genislemeler diger sektorlerin de genislemesine neden
olmayabilmektedirler. Ornegin, tzellikle kaynak agisindan sektorel rekabet icerisinde
bulunan sektorlerin birbirlerine etkilerinin karsilikli olarak bilyiimeyi engelleyici
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle ani sektSrel genislemelerin yasandif1
sektorlerde bir sektdrdeki digsal bir genislemenin difer sektdr izerinde karsilikh
olarak engelleyici ve/veya takviye edici olup olmayacag fakttr kullanimina ve farkhi
sektorlerin ¢iktilarinin ticarete konu mal olmasmna/olmamasina baglidir (Corden ve
Neary,1982; Corden,1984). Dolayisiyla bu modeller yardimiyla tarim, imalat veya
hizmet sektbriindeki geniglemenin bir diger iki sektdriin giktis: tizerindeki etkisinin
pozitif veya negatif olup olmadigi bu sektdrlerin girdilerinin (fiziksel ve insan
sermayesi, emek vb.) rekabetiyle iliski oldugu anlagilmaktadir. Fakat bu negatif
etkiler zellikle toplam kaynaklarin goreli olarak sabit tutuldugu kisa vadede
goriilmekte ve faktdr birikiminin ve kaynak hareketlilifinin gegerli oldugu uzun
vadede goreli olarak baz1 diiglisler gorillse de tiim sektdrlerdeki giktilarda genisleme
gzlenmektedir.

Corden ve Neary (1982) ¢aligmalarinda iirfinleri ticarete konu olan sektorlerdeki ani
genislemelerinin kaynak birikimleri, faktdr gelirleri dagilimi ve reel dbviz kuru
tizerindeki etkilerini incelemiglerdir. 1ki ticarete konu olan sektdrler ile ticarete konu
olmayan hizmet sektSrilniin s6z konusu oldugunun varsayildif: ¢alismada, iki farkh
yaklagim getirilmigtir. Oncelikle, sadece emegin sektorler arasmda hareketli
oldugunu varsaydiklan modelde, ticarete konu olan tarim sektriindeki genislemenin
bir diger ticarete konu olan imalat sektdrii istihdam diizeyinin ve giktilarimin ticarete
konu olan sektSrdeki genigleme durumundan negatif etkilendigi, ticarete konu
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olmayan hizmet sektoriin de negatif etkilenmedifi sonucuna ulagmiglardir. Fakat
iretim faktSrlerinden emegin yani sira digerlerinin de sektorler arasinda hareketli
oldugunu varsaydiklan diger modellerinde bir Snceki modelleri gibi negatif bir
etkinin ortaya ¢ikmadig: gbriilmiigtiir. Dolayisiyla, her durumda sektbrler arasindaki
geniglemelerin pozitif etkiler yaratmayacagi farkli durumlar s6z konusu oldugunda
etkilerin de farklilagacagini ortaya koymuslardir.

Tarim dis kesimlerin bilyiimesi genellikle tarim sekttriinden bu sektdrlere zorunlu
gida maddesi arzina bagh oldugu s6ylenmektedir. Ayrica tarim sektorii birgok imalat
sanayinin hammadde ihtiyacim kargilamaktadir.

Tarimda iglenebilir arazilerin sinirina yaklagilmasi, teknolojik geligmeler, niifus artigs
gibi nedenlerle tarim sektdriinde agiga ¢ikan igglicti tarim dig1 sektorlere emek olarak
yanstyabilmektedir. Emegin marjinal etkinliginin diistik oldugu ekonomilerde bu tarz
emek transferi her iki sektre bilyitk katkilar saglamaktadir. Ayn1 zamanda liretim
faktdrlerinin dilgiik liretkenlikli alanlardan yiiksek firetkenlikli alanlara kaymasina
sebep olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde tarimsal sektdrlin iyilestirilmesinin saglanmasiyla sermaye
birikimi oramnin artmas: saglanabilmektedir. Bu tarz bir birikimin saglanmasi
tamamen gida maddeleri arzimn elastikiyetine baglidir. Etkin bir tarimsal kesim gida
maddeleri arzini daha ok elastik hale getirecektir ve bu da iicretlerin ve maliyetlerin
diismesine sebep olacaktir. Bu da sonug olarak sermaye birikiminin kar marjini
arttiracaktir. Ayrica, tarimsal gelir arttikga, sermaye olusumu nedeniyle daha yliksek
oranlarda vergi alinabilecektir.

Tarim sektdriiniin iilkenin 6demeler dengesine ihracata yapmig oldugu katki ve ithal
ikame edilebilir tarimsal tiriinleri firetmesi nedeniyle pozitif yonde katkisi olacaktir.
Tarmmsal firiinlerin ihracati makine ithalatim ife ekonominin sanayilegmesinin
saplayacak difer sermaye mallarinin alumm kargilamak amaciyla kullaniimaktadir,

Geligmekte olan {ilkelerde gok onemli bir rol oynadif i¢in iilke piyasasinin
gelismesinde de biiyilk bir rol oynamaktadir. Bilyityen bir tarimsal ekonomi toplam
talebi arttiracak ve imalat {iriinlerine olan talebi arttiracak ve sanayilesme stirecine
katkida bulunacaktir (Ghatak, 1990).
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Tarimsal Verimlilik ve Yapisal Baglar

Lewis ve neoklasik goriis tarafindan endiistriyellesme diistik verimlilikli tarimsal
faaliyetlerin yitksek verimlilikli imalat faaliyetleriyle ikame edilmesi olarak
goriillmektedir. Uzun vadede marjinal ve ortalama verimlilifin tarimda imalata baglh
olarak arttip1 ifade edilmektedir (Feder, 1986; Williamson, 1987; Dowrick ve
Gemmell, 1991).

Omegin, Dowrick ve Gemmell (1991) caligmalarinda teknolojik yayilimlarin
sekttrlerin geligsimlerini hizlandirdif1 ve az geligmis ya da gelismekte olan tilkelerine
gelismis tilkelerin seviyelerini yakalama sansi verdigini vurgulamustir, Sektorler arast
emegin hareket edebilirlifi ulusal gelirinin {izerinde pozitif etkide bulundugu,
teknolojik geligimlerin sektdrler arasindaki farklilk nedeniyle sektrel dilzeylerde
farkl etkilere neden oldugu goriilmiistilr. Teknolojik gelisimlerin imalat sektoriinde
tarim sektorline oranla daha gok verimlilik artigina neden oldufu belirtilerek,
sektdrler arasindaki baglantilar nedeniyle endiistriyel teknolojilerdeki verimlilik
arttirict  geligmelerin tarim sektdriine de yayildigi vurgulanmistir. Endiistriyel
gelisimin gelisme slirecinin kalbini olugturduBu sonucuna varilmgtir.

Gelisme ekonomistleri tarimsal verimlilifin gelisjme siirecinde en Onemli
belirleyicilerinden biri oldugunu savunmaktadirlar. Ornefin Nurkse (1953)
“sanayilesme devriminin tarmmsal dévriminin gereklesmeden stz konusu
olamayacagmr” savini savunmaktadir. Geleneksel yaklasima gore, tarimsal verimlilik
ve sanayilesme arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu pozitif iligkinin {iretim verimliligi
artinca daha emekle daha fazla tiretim yapildig: i¢in imalat sektoril de bu agifa gikan
emegi kullanmasindan, tarimdan elde edilen yliksek gelirden dolay: sanayi {iriinlerine
olan yerli talebin artmasindan ve bunun da finansal endiistrilesme igin gerekli olan
yerli tasarruflar arzlarini arttirmasindan kaynaklandifm savunmaktadirlar. Farkl bir
yaklasima gore ise, tarim sektorii ile imalat sektorliniin emek ig¢in rekabet ettigini
sdylemektedir. Bu nedenle, tarim sektoriindeki diigtik verimlilik imalat sekttriindeki
ucuz emek arzina neden oldugundan, tarimsal verimlilik ile endiistrilesmenin negatif
iligkili olduunu savunmaktadirlar.

Matsuyama (1992) tarafindan imalat sektdriinde 8grenme formunda igsel bitylimeyi
ele alan iki sektorlii (tarim-imalat) model kullanilarak yapilan ¢ahgmada verimlilik
tahminleri tartigtimigtir. Caligmada temel olarak tarimsal verimlilifin ekonomik
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geligmedeki roliinil incelenmektedir. Tarimsal verimliliin gelisme tizerindeki
etkisinin tlkenin agik ekonomi olup olmamasindan oldukga etkilendigi sonucuna
ulagilmistir. Kapali ekonomi s6z konusu oldugunda, tarimsal verimlilik ile ekonomik
biiyltme arasinda pozitif bir baglant1 oldugu, agik ekonomilerde ise pozitif iliskinin
negatif hale doniistiifll sonucuna varilmigtir. Bu ¢ahgmada geleneksel yaklagimin
ckonominin kapali oldufu varsaymmi ile hareket eftifi vurgulanarak yukanda
bahsedilen iki yaklagimin farkli sonuglart savunmasmin ekonomilerin agik olup
olmamasindan kaynaklandigini bulgulamigtir.

Matsuyama agik ekonomide imalattaki verimlilik artigina neden olan iki faktSriin
tarim sektSriindeki verimliligin seviyesini azalttif1 ve bilylimeyi yavaglattifin1 ag1fa
¢ikarmigtir. Siirdiirlilebilir imalat bllylimesinin diislik tarimsal verimliligine bagh
oldufu belirtilmigtir. Bu yaklasim genellikle tarimsal gelisimi tegvik etmek igin
ayarlanmayan goreli fiyatlarin digsal olarak belirlendigi agik ekonomilerde gegerlidir.
Dolayisiyla imalatin goreli avantaji tarimdaki diisiik verimlilie dayanmaktadir. Agik
ekonomilerde tarim sektoriindeki yliksek verimlilik goreli fiyatlardaki degisimin
diizenlenmedigi ortamlarda imalat sektoril igin bir darbogaza neden olmaktadir.

Buna ek olarak imalatta yaparak Ofrenme tarimsal verimlilikle ve
endiistriyellesmeyle negatif bir baglanti olugturmaktadir. Daha yiiksek veya artan
tarimsal verimlilik kaynaklarmn bu sekttrde kalmasina neden olmakta ve dolayistyla
imalatta 63renme kazanimlarini sinirlamaktadir.

Calismada vurgulanan bir difer noktada Standart neoklasik ve igsel bilylime
modellerinin, fiyatlarin diinya piyasalarinda belirlendigi kiiglik agik ekonomilerde
tarimsal verimlilikteki artigin imalat tizerindeki etkisiyle ilgili olarak .olduk¢a farkh
tahminler agiga ¢ikardigidir. Ozellikle neoklasik model tahminleri gelismekte olan
ekonomilerdeki tarim ve imalat sektorlerindeki verimlilik seviyelerini birlestirerek
tahminler gergeklestirirken, difer taraftan yaparak &frenme model tahminleri
sektorel verimlilik seviyelerini ayirarak tahminler gergeklestirmektedir.

Yukarida detayl bir sekilde agiklanan ve incelenen, literatiirde yer alan tarim sektorii
ile ekonominin diger sektorleri arasindaki yapisal baglar ve etkilesimleri inceleyen
¢aligmalar hangi mekanizmalar yoluyla sektSrler arasindaki yapisal iligkileri
incelediklerine bagli olarak belirli bir baghk altinda toplanirsa asagidaki Tablo 2.1
olusturulabilmektedir.
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Tablo 2.1: Literatiirdeki Caligmalar

Araghirmacilar Analiz Metodu  Tligkd Yonit Tligki Nedeni
Sektérel GSYIH
Tarim ve Imalat Sekttrleri Arasindaki Iligkiler
Lewis (1954) Yatay Kesit Tarim ~» fmalat Tarimin emek ve imalat
Analizi tirlinlerinin talep ve imalat
siireci igin girdi kaynagi
olugturmasi
Fei ve Ranis (1964) Yatay Kesit Tartm — imalat Emek, gida maddeleri
Analizi kayna® olarak
Chenery(1968,1975, Yatay Kesit Tarim — imalat Kisi bagina gelir, ticaret
1979,1989) Analizi odekl olma ve tllkenin
(Geligim Modelleri) bliytikliigt
Feder (1982) Yatay Kesit Tanm ~» Imalat Emek
Analizi
Hwa (1989) Yatay Kesit Tarim <> imalat Emek, sermaye ve
(Chenery-Sqrquin Analizi hammadde kaynag /
regresyon modeli) endiistriyel driinler igin
talep
Johnston ve Yatay Kesit Tarim — imalat
Mellor,(1961), Johnston  Analizi
ve Kilby,(1975)
Uglincii Sektsr “Hizmet Sektdrii”
Fuchs (1968), Gemmell  Yatay Kesit Hizmet —» imalat Orta seviye hizmetler
(1982), Bhagwati (1984)  Analizi Hizmet —> Tarim
Ghatak (1990) Tanm — Imalat Yapisal dSntigitmler
Tarim — Hizmet (tarimin girdi kaynaf
olmast)
Baumol (1967) Yatay Kesit Imalat — Hizmet Kaynak transferi
Analizi
Kazgan (2003) Tarim <> Imalat Tarimin girdi kaynag-
Hizmet <> Tanm olusturmas: ve girdi talep
Imalat <> Hizmet etmesi (yapisal bajlilik)
Yentiirk ve Kepenek Tanm <> imalat tig sektbr arasindaki yapisal
{(2000) Hizmet « Tarmm baglilik
Imalat <> Hizmet
Bliytime Engelleyici Durumlar
Corden ve Neary (1982)  Yatay Kesit Tarim <« Imalat Fakt6r kullamimlanna ve
Corden(84) Analizi Hizmet <> Tarim ticarete konu olup
imalat ¢ Hizmet olmamalarina bagh olarak
Verimlilik
Matsumaya(1992) Yatay Kesit Tanm <> Imalat Stirdiiriilebilir imalat
Analizi bilylimesi diiglik tarimsal
tiretkenligine bagh olarak
Feder (1986), Yatay Kesit imalat — Tarim Marjinal ve ortalama
Williamson (1987), Analizi retkenlik imalata
Dowrick ve Gemmell bagh/Endiistriyel
(1991) teknolojilerdeki firetkenlik
arttiric geligmeler

14



Yukaridaki satirlarda da vurgulandift gibi, tarim sektdrit ile ekonomideki diZer
sektorler arasindaki karsilikhi etkilesim uzun zamandan beri iktisat¢ilarin
gindeminde yer almaktadir. Teorik ve ampirik diizeyde yapilan birgok galigma tarim
sektoril ile imalat ve hizmet sektrleri arasindaki kargilikli etkilesim mekanizmalar
hakkinda ipuglar vermektedir, Ancak bu mekanizmalarin belli bir tilkedeki gelisme
slirecinde var olup olmadig ampirik sinamalarin yapilmasiyla bulgulanabilmektedir.
Aragtirilan kargilikli etkilesim mekanizmalarinin etki dereceleri ve mekanizmalarin
kendisi iilkeden iilkeye farklilik gsterebilmektedir. Bu nedenle literatiirde var olan
etkilesim mekanizmalarmin tiim gelismekte olan {ilke ekonomileri i¢in gegerli
olabilecegini sSylemek pek de miimkiin degildir. Bu boliimde ortaya konulan
sektdrler arasmnda etkilegimin varlif: izleyen bliimlerde Tilirkiye ekonomisi igin test
edilecektir.
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3. TURKIYE EKONOMISI

3.1. Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye ekonomisinin tarihsel geligimine bakildiginda zaman igerisinde olduk¢a
farkl: politikalarin uygulandifi goriilmektedir. Tilrkiye ekonomisinde uygulanan
farkls politikalar neticesinde ortaya grkan farkls bitylime stratejileri kabaca 1950-2003
dbnemini 1950-1960 donemi, 1960-1980 donemi, 1980-1990 ve 1990-2004 dénemi
olmak fizere dért ana grup altinda toplamak mtimkiindiir.

1. 1923-1953 ddnemi: tarim ve ticaret sermayesi birikimine dayal1 gelisme,

2. 1954-1963 donemi: bir 8nceki dSneme benzer olarak tarima dayali geligme

3. 1964-1980 donemi: ithal ikameci sanayilesme politikalan altinda sanayi
sermayesi birikimine dayal gelisme,

4. 1981- 1990 d6nemi: ihracata dayali gelisme

5. 1991-2004: yabanc1 sermaye akimlarina dayali biiylime stratejileri

Bu dénemlegtirme yapilirken bilylik dlglide Korkut Boratav (1989, 1995) ve Haldun
Gilalp’in  (1993) Tiirkiye ekonomisinin geligme agsamalarma iligkin olarak
tnerdikleri donemlestirmeden hareket edilmigtir.

1923’te kurulan Titrkiye Cumhuriyeti baglangicta géreli olarak liberai bir ekonomik
politika izlemeyi diisinmiistll (Taymaz, 1999). Ancak, 1929 krizinin etkisiyle, zel
girigimciligi kamu onciiligiinde destekleyen devletgi bir anlayis benimsenmistir.
Ikinci Dilnya Savas: yillarinda ve 1950°lerde gegilen gok partili d8nemde de (liberal
uygulamalar da var olmakla birlikte) temelde ekonomiye bu anlayis siirdiiritimiistiir.
Bu dtnemde, savag yillaninda ileriye boyutlara ulagan sermaye birikimi, &zellikle
ticaret sermayesi ekonomik ve toplumsal gelismede 8nceki donemlere kiyasla
oldukga fazla etkinlik kazanmaya bagladifindan; bu dénemde &zellikle tarum sektoril
hizli makinelesme ve firlin fiyatlarinin desteklenmesi politikalaryla koklil bir
degisime ugramaya baglamistir (Yentlirk, 2000). Bu nedenle Tiirkiye ekonomisi
duraklama evresinden ¢ikmis ve ulusal ekonomide parlak bir dénem yasanmaya
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baglanmgtir. Fakat nasil finanse edilecefi ve gelir bolilglimil tizerindeki etkileri
dislinlilmeden uygulanan bilyiimeye yonelik politikalar neticesinde bazi sakincalar
yasanmigtir. (HatipoBlu, 1993).

Bu nedenle ekonomi 1950°li yillarn sonunda dig 8deme giiglizit ve enflasyon
bigiminde gortilen bunalim igerisine girmistir (Yentiirk, 2000). Dolayisiyla, 1960
yilindaki askeri darbeden sonra kurulan Devlet Planlama Teskilati (DPT) ile
1963°ten itibaren ithal ikameci sanayi politikalarinin benimsendigi kalkinma planlar
dénemi baglamigtir. Planlama dénemine gegisteki temel amag ekonominin kararh bir
duruma getirilmesiydi. 1960 ve 1970’lerdeki ithal ikameci politika anlayismnmn
egemen oldugu bu dSnemlerde yiiksek bilylime oranlan yakalanmigtir. Fakat daha
sonra 1970°li yillarin ikinci yarisinda yeniden dis 8deme giigliifti ve yliksek oranda
fiyat artiginin yeniden goriilmesi nedeniyle ekonomi tekrar ciddi bir bunalima dogru
sitrliklenmigtir. Bu duruma bir de toplumsal ve siyasal boyutlarda rol oynamaya
baglaymca 1980 askeri mildahalesiyle beraber 24 Ocak kararlariyla yapisal uyum
programlarn uygulanmaya baslanmugtir (Yentiirk ve Kepenek, 2000).'.Yap1sa1 uyum
programlar1 neticesinde ihracata dayali sanayilesme politikalart benimsenmigtir.
Ozellikle 1980°lerin ilk yarisinda ihracat bilyiik tegvikler ile desteklenmis, 1983°den
sonra uluslararas ticaret ve 1989’dan sonra dis sermaye hareketleri kademeli olarak
serbestlegtirilmigti. Bu serbestlesmeyle beraber ithal ikameci politikalar
anlayigindan ihracata dayali sanayilesme anlayigi benimsenmigtir. Bu politika
anlayisindaki degisiklik ekonomide ©zel sektdriin Snemini arttirmis, Srabancl
yatirimcilarin piyasaya girmesine ve kamu girisimlerinin Szellegtirilmesine yasal
hitklimlerle izni verilmigtir.

24 Ocak kararlartyla baslayan diga agilma stirecinden beklenen, lilkenin gelismislik
diizeyi agisindan daha ileri agamalara hizli bir gekilde gegebilmesi saglamakti. Boyle
bir sanayilesme stratejisi sayesinde, lilkenin ihracat gelirlerinin artmasn' ve elde edilen
gelirlerin iilkenin sanayilesmesini dolayisiyla gelismis llkelerin ekonomik
gelismiglik diizeylerine ulagmasmi hedeflemekteydi. Glinimiize kadar, 1980’lerde
baglayan diga déniik sanayilesmeye ve ekonomide liberallesmeye dayali ekonomi
politikalar1 devam etmigtir. Bu 20 yillik stire¢ igerisinde, hiikiimetler, birbirlerine
benzer politikalar1 benimsemisler ve birbirlerine yakin politika araglan
kullanmglardir. Tiirk lirasimn konvertibilitesinden IMF’nin istikrar programlarina,
ihracat1 tegvik politikalarindan KiT’lerin &zellestirilmesine kadar birgok uygulama,
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ckonomiyi liberallestirerek ve aym zamanda diy dlinyaya agarak daha hizh
kalkinmay: saglamak amaciyla ortaya konmugtur. Bu uygulamalar sonucunda
beklenen sonuglar istikrarli ve hizli bir ekonomik bitylimenin saglanmasi,
enflasyonun disiiriilmesi, iésizliQin azaltilmasi, yllksek bir milli gelir diizeyine
ulagilmasi, eBitim ve kentlegme ile ilgili sorunlarin gbzillerek, gelismis tilkelerin
ulagtif dilzeyi bir an 8nce yakalayabilmektir.

Giiniimiize dogru gelindiginde Tirkiye Ekonomisi biri Nisan 1994 digeri Kasim
2000 olmak iizere ekonomi iki ciddi krize girmistir. Kasim 2000 tarihli kriz Subat
2001’de daha da derinleserek etkisini stirditrmilgtiir. Uzun yillar boyunca stiregelen
yilksek enflasyon, yiiksek faiz, degerli TL, gok inisli ¢ikigh i¢ talep, 8z kaynaklar:
yeterince giiglii olmayan bankacihik sektoril, ticarete konu olmayan -hizmet- zel
sektorden yatinmlarin hizli trmamst ve AR-GE’ye dayali rekabetgi ihracatin
gerceklestirilememesi gibi faktorler amlan krizlerin belli bagh nedenleri olarak
gosterilmektedir (Arioglu ve Yilmaz, 2001).

Sonug itibariyle, yaganan her bir dénemin (1970’lerdeki ithal ikameci, 1980°lerdeki
ihracata yonelik, 1990’larda sicak para destekli kalkinma modellerinin)
makroekonomik dinamikleri birbirlerinden farkhidir. thal ikameci dénem (1969-76)
degerli kur ile kapali bir ekonomide yaratilan rantlara, jhracata déntik ikinci donem
(1980-88) mal ticaretinin serbestlegtirilmesi ile diigiik iicret ve devalilasyonla
saflanan maliyet avantajina dayanmaktaydi. 1990’larda ise ekonominin kiiresel mal
ve finans pazarlarina entegrasyonu tamamlanmusg, kriz periyotlan kisalmistir (Akyiiz,
1989).

3.2. Makroekonomik Gostergelerle Tiirkiye Ekonomisi

3.2.1. Ulusal Gelir

Genel bir ekonominin zenginliginin ve lstlkrannm en belirgin gostergelerinden biri
ulusal gelir gostergesidir. Gayrisafi yurtici hdsila’nin zaman igerisinde nasil bir
degisim gtsterdigi iilke ekonomisinin istikrarinin bir gstergesi olmasinin yani sira,
Gayrisafi yurti¢i hisila igerisinde yer alan sektorlerin ekonomiye ne oranda katkida
bulundugu hakkinda da bilgi verdiginden, ekonomik yapimmin genel bir portresini
¢izmektedir.
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Tirkiye ekonomisinin ulusal gelir g8stergelerine bakildifinda zaman igerisinde
istikrarsiz bir trend igerisinde oldufu gtze garpmaktadir, GSYIH'min parasal deger
olarak 1987 sabit fiyatlan ile zaman igerisindeki degisimi agafidaki Sekil 3.1°de
goriilmektedir. Bu gekle bakarak belirli dénemlerde &zellikle ekonomik krizlerin
yasandigi dSnemlerde (1999, 2001 gibi) GSYIH miktarinda azalma goriilse de
GSYIH’nin zaman igerisinde stirekli bir artig egilimi igerisinde oldugunu sdylemek
miimklindiir.

160000

140000

100000 /
. i

o P

w0 e

—

GSYIH (Bin YTL)

R a— =2

1968 1870 1971 1879 1980 1885 1990 1998 1989 2000 2004
Yillar

Sekil 3.1: 1987 Sabit Fiyatlartyla GSYIH (bin YTL)
Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas:

1987 fiyatlan ile GSYIH’nin yillar icerisindeki degisimi asagidaki Sekil 3.2°de
gsterilmigtir. Bu gekle bakildiginda, GSYIH’nin yillar icerisinde en fazla biiyltme
hizim1 %12 ile yakaladifi 1966 yilindan sonraki en yiiksek biiylime hizlarini %9,8 ve
%7,5’lik hizlarla sirasiyla 1987 ve 1997 yilinda yakalamugtir. Tiirkiye ekonomisine
bakildifinda, ozellikle belirli donemlerde 6rnegin, 1994 krizinde %-5,7 ve 1999
Korfez depreminde %-4,8 ve 2001 krizinde %-7,5 olmak {izere GSYIH da negatif
degerlerle Kkarsilagilmaktadir. Onemli olan nokta iiretimden kaynakli biiylime
oranlarinin yakalanmasidir. Ornegin, 1994 krizinin hemen ardindan ise GSMH 1995
yilinda %7,2°’lik bllylime gerceklesmigtir. Fakat bu -biiyllme oranimn itretimden
kaynakli oldufu sbylemek oldukga gigtir. Istikrarli bir biylime igin, bitylme
oranlarinin arti§ ve azali§ sergilememesi, siireklilik arz etmesi gerekmektedir.
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Dolayisiyla istikrarm sz konusu olabilmesi i¢in 8nemli olan GSYIH’min artis
egilimi igerisinde olmasi deil, bir tnceki yila gbre deisimi gOsteren bliylime
oraminin istikrarhi olmasidir. Fakat agagidaki Sekil 3.2)den de goriilecegi tizere,
bllylime oranlarinda stirekli bir artiy ya da azaligtan ziyade dalgalanmalarin s6z
konusu oldugudur.
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Sekil 3.2: GSYIH % Bitylime
Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas:

3.2.2. Ana Sektbrler Itibariyle Uretim Yapisi

Gelisme slireci igerisinde Tlrkiye ekonomisinin ana sektdrler itibariyle tiretim
yapisii incelemek amaciyla, ekonomiyi olugturulan {i¢ ana sektdr tarim, imalat ve
hizmetler sektdrlerinin yillar icerisindeki GSYIH icerisindeki paylar1 fizerinde
durulacak olunursa, bu paylar agagidaki Tablo 3.1°de goriilmektedir. Ekonomik
gelismeyle beraber teorik beklenti tarim sektSriiniin GSYiH igerisindeki paymnin
azalmas;, buna karsin imalat ve hizmet sektbrlerinin paylarmin artmasini
Ongbrmektedir.

Tablo 3.1: GSYIH Igerisindeki Sektdrlerin % Dagilimi (1987 Fiyatlan ile)
1950 1960 1970 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Tannm 45,38 39,37 32,99 2543 20,34 17,69 15,56 14,22 12,47
Sanayi 15,82 17,99 19,55 22,53 25,55 27,83 29,52 30,06 31,63
Hizmet 38,80 42,64 4746 52,03 54,11 5448 5492 55,72 5591

Kaynak: Tiirkiye Cumburiyeti Merkez Bankas: Veri Bankast
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Tablo 3.1’den de goriilecegi lizere, Tiirkiye ekonomisinin {iretim yapisindaki
degisiklikte bu beklentileri dogrular gibi gbzitkmektedir. Tarim sekt6riiniin GSYIH
icerisindeki payinda diislisler yasanmasina kargin, imalat ve hizmetler sektériiniin
GSYIH icerisindeki pay1 artmaktadir. 1970 yilinda GSYIH’nin %32,99’unu tarim
sektorll olustururken, 2004 yilina gelindiginde bu oran %12,47 seviyelerine
diigmiistir. Buna kargin imalat ve hizmet sekt6rlerinin bu yillardaki paylar sirastyla,
%19,55 ve %47,46 ile %31,63 ve 55,91 seviyelerindedir. Sonu¢ olarak su
stylenebilir ki, 6zellikle diga agilma politikalarinin uygulanmaya bagladign 1980°1i
donemlerden bu yana gelen 1980-2004 Tiirkiye’sinin {iretim yapist tarim sektoril
aleyhinde deZismistir. Genellikle gelismenin henfiz ilk asamalarinda bulunan az
gelismis ekonomilerde, tarimsal tiretimin toplam tiretim igindeki pay1 gok biiyik
olmaktadir. Tarim sektdriinlin giderek GSYIH igerisindeki paymin azalmasmdan,
Tirkiye ekonomisinin geligme siirecinin ilk agamasini tamamlamig oldufu kanisina
varabilmektedir.

GSYIH igerisindeki sektorel bltylime hizlarna bakildiginda ise, zellikle en bityiik
negatif bliylime hizlariyla 2001 yilindaki krizde kargilagilmaktadir. Dikkati ¢eken bir
diger nokta da hemen hemen her yil itibariyle tarim sektoriindeki biiylime hizimin
~diger iki sektorlin gerisinde kalmasidir. Negatif bilylime hizlar1 sekttrde yaganan
daralmalar: gostermektedir. Dolayisiyla tarim sektriintin diger sekitrlere oranla
daha yavag bliylime hizi igerisinde oldugu sSylenebilmektedir. Bu durumda biitiin
olarak GSYIH icerisindeki sekttrel paylar diigliniildiijtinde tarim sektriiniin giderek
azalan bir paya sahip olmasinin nedenini gtstermektedir.
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Sekil 3.3: Sektorel Bilylime Hizlan (%)
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: Veri Bankasi

3.2.3. Dis Ticaret Gostergeleri

Bir tilkenin dig ticaret dengesi cari iglemler dengesi ve sermaye hareketleri olmak
lizere iki bityltk kaleme ayrilmaktadir. Cari islemler dengesi ihracat, ithalat ve faiz
6demeleri kalemlerinden olugmaktadir. Bir iilkede bu kalemlerin toplam: dengedeyse
o tilkede cari agik olmadify anlagilmaktadir. Sonugta bir tilkede ihracat geliri ile
ithalatim kargiliyorsa ve bir de faiz ddemelerini gergeklestirebiliyorsa o tilkede gok
bliyitk bir dig ticaret sorunu olmadif sdylenebilmektedir. Tiirkiye ekonomisindeki
ddemeler dengesini incelemek amaciyla ihracatin ithalati kargilama orani agagidaki
Sekil 3.4’de yer almaktadir. '
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Sekil 3.4: Dig Ticaret Dengesi ‘
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Sekil 3.5: Cari Agik (% GSYIH)
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: Veri Bankasi

- Yillar itibariyle giderek artan bir egilime sahip olmakla beraber ihracatin ithalata
olan oran1 genellikle %100 oraninin altinda yer almaktadir. Bir diger deyisle ihracat -
gelirleriyle ithalati kargilamanin tam olarak gergeklestisi durumla pek
karsﬂasihnamaktadm 1990’11 yillardan itibaren bu oran %90 diizeylerinde
degismektedir. Sadece 1988 ve 1994 yillarinda %100 oranin1 agmistir. 1994 yilindaki



agmanin nedeni 1994 yilindaki krizle nedeniyle yapilan %169’luk devaliiasyondur.
Devalilasyon neticesinde yerli para deger kaybettiginden ihracat artmuis, ithalat daha
pahal: hale geldifinden azalmistir. Dolayistyla genel itibariyle Tlirkiye ekonomisinin
cari dengesine bakildiginda agik oldugu goritlmektedir (Sekil 3.5).

Yerli paranin degerlenmesiyle di§ ticaret arasinda yakin bir iligki bulunmaktadr.
Yerli paranin degerlendifi donemlerin ihracata olumsuz etkisi olmaktadir. En gok
ihracatta hangi sektdr tnemli bir paya sahipse en ¢ok o sektor olumsuzluktan
etkilenmektedir. Yerli paranin degerlenmesiyle ihracat yapamaz hale gelinmckte,
ithalat ucuzlamaktir ve fllkede var olan doviz kuru liretimi tegvik etmez hale
gelmektedir.

Mal ve hizmet ihracat ve ithalatinin yurti¢i gelir igerisindeki paylar kiyaslandiginda
her ikisinin de yillar igerisinde bir arti5 egiliminde olduBu gbriilmektedir. Genellikle
ithalat ihracattan daha yliksek seviyelerde seyretmektedir. 1990°h yillarda
uygulanmaya baglanan stabilizasyon programlarmin da etkisiyle baz1 yillarda ihracat
oranmnin ithalatin {iizerinde oldugu gorlilmektedir. Fakat ihracatta beklenilen
gelismenin sajlanamamast nedeniyle bu agidan bakildifinda bu programlarin
beklenildigi etkiyi yaratamadif1 s8ylenebilmektedir. (Sekil 3.6).
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$Sekil 3.6: Mal ve Hizmetlerin ithalat ve fhracatimn GSYTH gerisindeki % Degisimi
Kaynak: Diinya Bankas: Veri Tabani

Ulkedeki ihracatmmn dagilmina bakildiginda 1970°li yillarda tarma dayali
ekonomiye sahip olan Tiirkiye’nin ihracat yapismin igerisinde tarimsal irlin ihracati
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en yliksek paya sahiptir. Bu oran zaman igerisinde azalmis ve o dénemde en diigtik
paya sahip olan imalat sanayi ihracati da tam tersi olarak giderek artis egilimi
gstererek 1990’1 yillarda ihracat icerisinde en yitksek paya sahip olmugtur. fhracat
dagiliminin tanm driinlerinden imalat sanayi firlinlerine dogru bir kayig g8stermesi
tilkenin gelismekte oldugunun bir diger gostergesi olarak sOylenebilir. Maden
ihracati ise tilkede her dnemde hemen hemen ayni seviyelerde kalmigtir (Sekil 3.7 ).

Tirkiye ekonomisinin ithalat potansiyelinde en gok paya imalat sanayi tiriinleri
sahiptir. 1970-1986 déneminde bir azalig gbstermesine kargin, imalat sanayi tirlinleri
halen ithalatta en bilylik ylizdeye sahiptir. Ithal tirlinleri arasinda elektronik &letler ve
motor 6nem arz etmektedir. Yakit ithalat: ise 1986’11 yillara kadar giderek artan bir
seyir izlemis, ardindan ise diigily trendine gecerek azalmigtir. Ithal edilen yakit ihrag
firlinlerinin enerji gereksinimde kullanilmakta oldufundan Tirkiye 1970 ve 1980
yillarda petrol fiyatlarinin gok fazla artmasindan oldukg¢a olumsuz etkilenmigtir.
Daha sonra bu pay giderek azalarak %20’in altina digmiigtiir. Metal ve maden
ithalati ise zaman igerisinde aym seyirde devam ederek, %5-6 civarinda bir paya
sahiptir ($ekil 3.8)

% Degligim
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Yillar

—e— Metal ve maden ihracati (% lhracat) —m— Yiyecek ihracati (% ihracat)
—a— Imalat mallan thracati (% fhracat)

Sekil 3.7: Ibracatin Bilegenleri
Kaynak: Diinya Bankas: Veri Tabam
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Sekil 3.8: ithalatin Bilegenleri
Kaynak: Dilnya Bankas: Veri Tabant

3.2.4. Katma Deger

Sektdrlerin milli gelire katma degerine bakildiginda; gelisme siireciyle beraber tig
ana sektdriin yurt igi hésila igerisindeki paylarinda degisimler gdzlemlenmektedir.
1970 yilinda %20 ile imalat sanayi en diigiik paya sahipken, 2004 yilinda %7 artarak
9%27lik bir yizdeye ulasmistr. Tarm ise %40’k degerden %12’lik degere
dugmiistiir (Sekil 3.9). Dolayisiyla tarim ekonomisi kimligine sahip olan Tiirkiye’nin
bu kimlikten siyrilmaya bagladiB: stylenebilmektedir.

1970 2004
@Tanm @ Tanm
B Hizmetler W Hizmetlor
0 Imalat Sanayl| 0 Imalat Sanayi

Sekil 3.9: 1970 ve 2004 Yillarinda Sektorlerin Katma Defer Paylar
Kaynak: Diinya Bankas: Veri Tabam

Imalat sanayine degisik fakttrlerin katma degerleri incelendiginde; 1970°de besin ve
icecekler %26, diger imalat Uriinleri %44°lik bir paya sahiptir. 1996 yilinda ise bu
oranlar %13 ve %39’tir. Ayrica makine ve ulagim ekipmanlar 2 kat daha artarak
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%8’den %19’e ulagmistir. Dolayisiyla ekonomisi tarim agirlikli olarak nitelendirilen
Turkiye ekonomisinde teknoloji ve elektronik sanayi mallarinin {iretimdeki
paylarinin arttify s8ylenebilmektedir (Sekil 3.10). Bu gekiller de Turkiye’nin degisen
ylizlinlin birer gbstergesi olarak karsimizda durmaktadir.

1996

Dokuma Glyim 1 Dokuma Glylm

® Diger imalat l Difjer Imalat

1 Besin maddsfert €1 Besin maddeleri

& Kimya 8 Kimya

& Makine ve ulagtirma ekipmanian M Makine ve ulagtuma eklpmanlan

Sekil 3.10: 1970 ve 1996 Yillarinda imalat Sanayi Mallarinin Katma Deger Degisimleri
Kaynak: Diinya Bankas: Veri Tabam

Ihracat ve ithalat kapasitesi lzerinde yerli paranmn degerlenmesi veya deger
kaybetmesi etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla bu nedenle devaliiasyon oranlarina
bakildiginda ise kriz dSnemlerinde yapilan yitksek devalliasyon oranlar goze
carpmaktadir. Omegin, 1980 ve 1994 yillarinda sirastyla %146 ve %169°dur.
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Sekil 3.11: Devalilasyon Oranlar Degigimleri Kaynak: Diinya Bankasi Veri Tabani
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Tiirkiye Ekonomisinde enflasyonun stireklilik arz ettifi gergegi nedeniyle, faiz
oranlariyla beraber enflasyon verileri incelendiginde, 1980,1988 ve 1994 yillarinda
%100’tin {izerinde enflasyonla karsilagilmaktadir. Faiz oranlarn ise yillar itibariyle
artig egilimindedir. (Sekil 3.12).
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$ekil 3.12; Enflasyon ve Faiz Oranlari
Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabam

3.2.5. istihdam Yapist

Ekonomik gelisme literatlirlinfin vurguladigi 6nemli bir nokta, beseri sermaye
yatirimlarinin, yani insana yapilan yatinmlarin 8nemidir. Bu yatirmlarin temel bir
ayaf1 ise mesleki ve teknik egitim sistemidir. Caliganlarin nitelifi, yani potansiyel
verimliligi, uluslar arasi goreli Ucretlerin ve dolayisiyla kisi bagma gelirin asal
belirleyicisidir.

Tlirkiye ekonomisinin istihdam yapisi geregi uygulanmasi gercken Snemli noktalar is
gliciinlin kalitesinin bir difer ifade ile egitim seviyesinin arttirilmasi ve galigan

niifusun %35 ild %40°m diigiik verimlilikli tarimda tutmus olan stibvansiyonlarin
kaldirlmasidir.

Tirkiye ekonomisinde yasanan gerek ulusal gerekse uluslararasi ekonomik
dalgalanmalar nedeniyle zaman zaman igsizlifin ortaya g¢iktifi gOriilmektedir.
Tirkiye ekonomisinde bilyime ve enflasyonda oldufu kadar, istihdamda da
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dalgalanmalarin oldupu gbzlemlenmektedir. Istihdamdaki degisme bazi yillarda
pozitif, baz: yillarda sifira yakin bazi yillarda negatif olmaktadir.
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Sekil 3.13: Sektorler itibariyle istihdam Seviyeleri
Kaynak: Tlirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

Bir {ilkenin gelismislik diizeyini gsteren &nemli istatistiklerden biri de, o tilkenin
sahip oldugu istihdamin yapisi olduBu asikérdir. Sanayilesmeyle beraber istihdamin
artrilmast da tanmdaki iggliclinin tarirh-dlsl sektdre transfer edilmesini
gerektirmektedir. Gelismenin ilk asamalarinda, toplam istihdam iginde tarmmm
paymin hizla azalmast ve buna kargilik tarim-digt sektdriin payinin da artmasi
beklenmektedir. Diger agsamada sanayi ve hizmetler sektdrii birlikte artarken, ileri
agamalarda hizmetler sektSriintin istihdam paymm sanayinin de {izerinde artmasi
beklenmektedir. Fakat difer az gelismis illkelerde oldufu gibi Tirkiye’de de
beklenen egilimler gergeklesmemistir. Tablo’ya bakildiginda, Tiirkiye ekonomisinde
istthdamin yapismn teoriyle uyugsmamaktadir. 2000 yilina gelindiZinde isgiicliniin
%35’e yakin bir kismu halen tarim sektdriinde istihdam edilmekte ve dénemler

itibariylé gelismeler, bu egilimin devam edecegine igaret etmektedir.

Ekonominin {i¢ ana sektoriiniin sektérel emek verimliliklerinin ylizdeleri agagidaki
Sekil 3.14’de  verilmektedir. Sekttrlerin sektSrel emek verimlilikleri
kargtlastnldiginda imalat sanayinin emek verimliligin her yilda diger iki sektore
oranla daha yitksek verimlilige sahip olduu gbriilmektedir. Imalat ve hizmet

sektdrlerinin emek verimlilikleri zaman igerisinde artis egilimi gbéterirken, tarim
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sektdriintin emek verimliligi benzer egilimi tagimamakta, ¢ok az artiglarla hemen
hemen ayn: seviyelerde seyretmektedir.
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Sekil 3.14: Sektbrel Emek verimlilikleri
Kaynak: Ttirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

3.3. Tarm Sektriiniin Tiirkiye Ekonomisindeki Onemi

Gelisme stirecini yasayan Tirkiye’de tarim sektdriiniin ekonomi igerisindeki
konumunun incelenmesi amaciyla tarim sektériiniin ekonomiye ne ybnde ve hasﬂ
katkilarmin olduBunun belirlenmesi gerekmektedir. Tirkiye ekonomisinin uzun
dénemli gelisimine bakildifinda, farkli donemler kolayfﬂda ayirt edilebilmektedir
Dolayisiyla farkli politikalarin uygulandifn belirli dSnemler itibariyle tarim
sektorliniin ekonomideki roliinlin de degisip degismedigi fizerinde durulacaktir.
Yukanidaki alt boSlimde Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik gostergelerle
incelenmesi agamasinda belirtilen egilimlerden yola g¢ikarak tarim sektdriintin
Tiirkiye ekonomisindeki Snemini belirli bagliklar altinda toplamak miimkiindiir.

3.3.1. Ulusal Gelir ierisindeki Onemi

Gelisme siireci igerisinde tarim sektSriinlin Tirkiye ekonomisinin kalkinmasina
katkilar1 oldugu gdriilmektedir. GSYIH igerisindeki tarim sektdriinlin payr zaman
igerisinde azalmi§ olmasina ramen, halen galigan nitfusun 2003 yil1 igerisinde %351
tarim sektdriinde g¢aligmaktadir. Dolayisiyla GSYIH igerisindeki azalan paymna
ragmen, Tirkiye ekonomisi igerisinde halen yaratif1 istihdam nedeniyle nemini
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yitirmemis oldufu sOylenebilmektedir. Tarim sektdrli iilke icerisinde istihdam
olusturmasinin yani sira ekonomiye sanayi irfinlerine talep yaratmasi, sanayi
sektdriiniin hammadde ihtiyacini kargilamas, tilke igindeki gida maddelerine olan i¢
talebi karsilamasi nedenleriyle halen aragtirlmasi lizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konu olduBu sSylenmektedir.

Ekonomiyi olusturulan li¢ ana sektdr tarim, imalat ve hizmetler sektdrlerinin yillar
icerisindeki GSYiH icerisindeki paylarim1 Tablo 3.1°den de gbrmek miimkiindiir.
Tirkiye ekonomisine bakildiginda, ulusal gelir igerisindeki paymin zaman igerisinde
azalmis olmasina kargin, toplam isgticti icerisinde tarimsal isgiicli oranmimn ayni hizla
azalmadig goritlmektedir.

Turkiye ekonomisinde ulusal gelir igerisinde tarim sektbriiniin bitylime hiz1 diger iki
sektére oranla bu dSnemde daha yavas oldugundan tarm sekttriiniin GSYIH
igerisindeki payinda diisligler gbzlemlenmistir.

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra imalat ve hizmet sektérlerinde dnemli biiylime
hizlar1 yakalanmigtir. 1950-1970 yillan arasinda tarm sektoriintn  GSYIH
igerisindeki pay: azalma egilimine girmis buna kargin, imalat ve hizmet sektdrlerinin
pay: sirastyla %15,82 ve %38,80°den %19,55 ve %47,46 seviyelerine ulagmugtir.

1970’1i yillardan sonra teknolojide yasanan gelisimlerden dolay: yitksek verimlilik
saglayan makinelerin tarim sekttriinde kullamlmaya baglanmasiyla-ve 1980 askeri
mildahalesinden sonra yapisal uyum programlar neticesinde ihracata dayali
sanayilesme politikalar1 benimsenmesiyle, ihracattaki bliylimeye ve bununla birlikte
1980°lerin baglarinda imalat ve hizmet sektSrlerinin GSYIH igerisindeki paylarinda
bir artisa neden olmugtur. Fakat daha sonra bu artig hizlar1 yavaglamis ve zaman
igerisinde 6nemli dalgalanmalar sergilemeye baglamigtir. Ozel girisimlerin tarim
sektdriinde de s&z sahibi olmaya baglamasiyla diger sekttrlerin tarim sektorll ile bir
uyum igerisinde hareket edebilir hale gelmesi saglanmigtir. Ureticilerin serbestlesme
ile birlikte ihracat yapmalar: hitkmet tegvikleriyle saflanmaya ¢aligilmugtir.

Imalatin GSYIH igindeki pay: bu dénemde %19,55 seviyelerinden 1990 yilmda
%217,83 diizeyine ¢ikmig, ayn1 gekilde hizmet sektdrlintin GSYTH igindeki pay: aym
dénemlerde %47,46’dan %54,48 seviyesine ¢ikmistir. Hizmet sektOriiniin 8zellikle
1980°li yillardaki politika degisiminden sonra GSYIH icindeki paymda onemli
oranlarda artig gbrillmektedir. Yeni teknolojilerle hizmet sektSrlintin Snemi artmakta,

“ e
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hizmet sektdrli degisim yasamaktadir. Hizmet sekttriiniin imalat ve tarim sekttriine
oranla sermaye yofunlufunun daha az, verimliligin diisitk ve isglici maliyetinin
yuksek olmas: yeni teknolojilerden yararlanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
gelisen teknolojiyle katkisiyla beraber hizmet sektSriintin GSYIH igindeki pay:
zaman ig:erisixide artiy egfilimindedir. Tarim sektSriiniin GSYIH igindeki payimin
azalmasi ekonomik gelisme siirecinin dogal bir sonucudur. Ama tarim sekt8riiniin
milli ekonomi igerisindeki Snemi devam etmektedir. Tarim kesiminin yarattig
iretim degerlerinin, diger sektdrlerde, ozellikle sanayi sektoriinde yaratilan
degerlerin altinda olmast, tarim {irfinleri fiyatlarinin daha yavag bir artis g8stermesi,
yani ig ticaret hadlerinin tarimin aleyhine dSnmesinin de bu oranin diismesinde etkisi
vardir (Tufan,1997).

3.3.2. Gida Maddesi ihtiyacimi Kargilama Acismdan Onemi

Bireylerin ¢aliyma yasamlarinda tiretken olmalari, igverenlerinin bekledigi
performans1 ve gabayir gsterebilmeleri ve dolayisiyla ilke ekonomisine katkida
bulunabilmeleri ve her seyden 6nce yagamalarini idame ettirebilmelerini i¢in gerekli
sartlardan biri de saglikli olmalar1 ve diizenli besleniyor olmalaridir. Diinyadaki
gelismekte olan {ilkelerin karg1 karsiya kaldlgl en bitylik sorunlardan biri {ilkede
yagayan niifusun ihtiyac1 olan gida maddelerini yeteri kadar kargilayamamasidir.
Yetersiz beslenme veya aglik bireylerin ¢aligma kogullarini ve her seyden &nce
yasam kosullarini zorlayan bir durumdur. Bu nedenle gelismekte olan bir tilkenin en
temel sorunlarmdan biri de tilkede yasayan niifusun ihtiyaci olan gida maddelerini
temin edebilmesidir. Tiirkiye agisindan olaya bakildiginda éncelikle sunu s&ylemek
miimkiindilr ki olduk¢a zengin ekilebilir toprafa sahip olmasi konumu ile tarim
sektorll halen ke niifusunun gida maddesi ihtiyacini kargilayabilmektedir. Bu
nedenle tanim sektSrilntin bu anlamda {ilkedeki niifusun zorunlu gida maddeleri
ihtiyacin karsiladig i¢in 8neme sahip oldugu belirtilmektedir.

3.3.3. Istihdam Olugturma A¢isindan Onemi

Tirkiye ekonomisi igersinde tarim, hizmetler ve sanayi olmak {izere {i¢ ana sektér ele
alimdifinda istihdamin sektorler arasindaki dafilm Sekil 3.13’de gbsterilmigti.
Tarimin GSYIH igerisindeki azalan payma kargin Tiirkiye’de tarim sektoril galigan
niifusun istihdam igerisinde halen 6nemli paymn stirdiirmektedir. Dolayisiyla tarim
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sektdrli tilkedeki emek arzini kargilamasi ve artan nitfusa igglicli yaratmasi sebebiyle
ekonomiye Snemli bir katki yaratmaktadir.

Sekilden de goriilecegi gibi 1970°li yillarda %67 seviyesinde olan tarim sektdrii
1980°1i yillara gelindiginde %55 seviyesine diigmiigtitr. 1980 yilindan sonra da
azalmaya devam eden tarmmsal istihdam yine de 2000’1 yillara gelindiginde halen
%35°lik seviyelerde devam etmektedir. Tarimsal istihdamdaki azalmanmn bir nedeni
olarak kirsal niifusun kentlere gb¢ etmesi g8sterilmektedir. Gelismis tilkelerle
kiyaslandiinda halen Tlirkiye ekonomisinde tarimsal istthdamin bu kadar yiiksek
seviyelerde bulunmasi olumsuz olarak goriilmektedir.

3.3.4. Imalat ve Hizmet Sektorieriyle Yapisal fligkileri Acistndan Onemi

Geligim slireci igerisinde sektorler arasi baglantilar nedeniyle tarim sektorii ile imalat
ve hizmet sektorleri arasinda iligkiler stz konusu oldugu savunulmaktadir. Tarim
sektdriin ekonomideki 6nemini giderek yitirmesiyle ekonomideki diger sektorlerle
olan yapisal baglanimi artmaktadir. Her ekonomide ekonominin durumuna da baglh
olarak farkh Olgiilerde imalat sekttrii tarim sektSriinden girdi ihtiyacim
kargilamaktadir. Bu nedenle tarima dayali sanayilesmede tarim sektbrii Snemli bir rol
istlenmektedir. Buna ek olarak hizmet sektsrli dagitim gibi orta hizmetler ile tarim
sektdriinil etkiledigi belirtilmektedir.

3.3.5. Thracat Yaratma Potansiyeli Acisindan Onemi

Tarim sektSrlintin toplam ihracat igerisindeki pay1 da olduk¢a Snem arz etmektedir.
Bir {ilkenin istikrara sahip olmasi igin gerekli olan kogullardan biri de dig ticaret
agifin olmamas: gerekmektedir. Dig ticaret agig1 bir diger ifade ile ihracatin ithalati
karsilayamamasi durumunda filke ekonomisi agisindan gélir, istihdam ve fiyatlara
olumsuz etkide bulunabilmektedir. Dolayisiyla tarimin toplam ihracat igerisindeki
pay1 bu nokta tnem kazanmaktadir. Sekil 3.7°deki toplam ihracatin bilesenleri
incelendiginde tarim sekttriinlin toplam ihracat igerisindeki 6nemini giderek yitirdigi
gbzlemlenmektedir. Bu durumu da eckonomik gelismenin bir sonucu olarak
yorumlamak miimkiindiir (Kiral1 ve Akder, 2000).
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4. SEKTORLER ARASI BAGLANTILARIN MODELLENMES]

4.1. Giris

Daha onceki bolimlerde ekonomik gelisme sfireci igerisinde yaganan yapisal
doniislim sonucunda tarmm sektorli ile imalat ve hizmetler sektrleri arasinda yapisal
baglantilarin bulundugu ve tarim sektdrili ile ekonominin diger sektérleri arasinda
kargihkli etkilegim mekanizmalarinin bulundugunu savunan literatiirde yer alan
caligmalar incelenmistir. Ardindan, gelien bir ekonomi olan Tiirkiye ekonomisi
yapisinin igerisinde tarim sektSriiniin 8nemi belirtilmigtir.

Bu bolimde ise amaglanan nokta literatiirde var oldugunu sSylenen sektorler arasi
baglantilarin modellenmesidir. Modelleme ile tarim sektdrli ile imalat ve hizmet
sekttrleri arasindaki karsihikli iliskilerin var olup olmadig1 ve eger var ise hangi
ydnde bir iligki oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Buna ek olarak, bir diger
tnemli nokta olan sekttrler arasi baglantilarin birbirlerini tegvik edici ybnde mi
yoksa bilylimelerini engelleyici ytnde mi olduklar: incelenecektir.

Modelleme amaciyla Feder (1982) galigmasinda yer alan bilylime modeli
kullanilacaktir. Fakat bu model ikili bir yap1 sergilemekte, bir diger ifade ile iki
sektdr arasindaki baglantilar modellenmektedir. Tirkiye Ekonomisinin yapis
itibariyle hizmet sektdriiniin de 6nemli bir paya sahip olmasi nedeniyle sektrler
arasi baglantilarin ve etkilegimlerin daha saglikli belirlenebilmesi amacxyla Feder’in
ikili yapis1 li¢ sektorlii yap: haline gelistirilecektir.

Dolayistyla bu bblimde ilk asama olarak Feder’in ikili bilylime modeli fizerinde
durularak, modelin yapis: agiklanacaktir. Daha sonra, iki sekttrlit model, gelismekte
olan Tiirkiye ekonomisine uyarlanabilmesi amaciyla tiglincit bir sektér modele dahil
edilerek gelistirilecektir. Boylelikle ii¢ ana sektdriin yer aldif1 model ile sektorler
arasindaki baglantilar incelenecektir.
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4.2. Feder’in Ikili Modeli

Feder’in gelisim literatiire en 6nemli katkis1 1982 yilinda yapmis oldugu galigmada
yer alan geligmekte olan ekonomilerdeki bilyllme modelidir. Feder (1982) bu
¢alisgmasinda dllalizmin 6nemini fark etmis ve teknolojinin sektbrler arasinda
farklilagma egiliminde oldugunu belirlemigtir. Feder biyiimekte olan bir
ekonomideki sektbrler arasindaki baplanttyr incelenmek amaclyia “neoklasik
biiytimenin kaynaklar1 modelini” olugturmugtur. Feder, sekttrel esitsizligi verimlilik
farklilagmasi ve iki sektdr arasindaki digsallik yayilimlari bazinda ihracati yapilan ve
yapiimayan ayrim ile neoklasik bllylime modeline déhil etmigtir. Bu yaklagim en
uygun modelleme olarak goriilmektedir ¢linkii bu model ile tarmm ve imalat
sektorlerinin ayrim1 adapte edilebilinmigtir.

Feder iki sektorel tiretim fonksiyonu agagidaki sekilde tanimlamagtir:
A=F(K,,L; M) i=a,m @.n

M=G(k,,L,) ' (4.2)

Bu egitliklerde, A ve M ifadeleri sirasiyla tarimsal ve imalat giktismi; K, ve L;
ifadeleri her bir sekttrdeki sermaye ve emegi gostermektedir. Bu denklemlerdeki a
ve m sirastyla tarim ve imalat sektorlerini ifade etmektedir. (4.1) denkleminde yer
alan M ifadesi imalat sekttriiniin ¢iktisinin tarim fizerindeki digsal etkisini (piyasa
fiyatlanindan etkilenmeksizin?) géstermektedir (Feder, 1982).

Feder gelismekte olan lilkelerdeki sektSrel girdi miktarlari verilerine erigileme
glgliflinlin yaganmasi nedeniyle farkli bir degiskenin bu degisken yerine
kullaniimasin1 6ng&rmils ve iki tiretim fonksiyonunu ilk farklarim alarak ¢6ziimlemis
ve toplam ¢kt (A+M) bliylmesinin toplam girdi bilyllmesi yerine
kullanilabilecegini gostermigtir. Bu ¢dzilm yolu bu tarz veri eksikliklerinin
bulundugu iki sektdrlli ve yatay kesit verilerinin sdz konusu oldugu durumlar igin
oldukga akilc1 bir ¢8zitm olmugtur. ‘

Yatay kesit biiylime analizi metodunun zayifliginin varlifn ve gelismekte olan
ilkelerdeki bitytime ile iligkili zaman serisi verilerinin erigilebilir olmasi gbz Sniine

2 Feder (1982,5.61): M girdi etkisinden ziyade digsallik olarak simgelenmektedir. Clinkll tarim
sekttriindeki firmalarin kar maksimizasyon kararlarinda imalat g¢iktilarim g8z ardi ettikleri tahmin
edilmektedir.
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alinarak, Feder’in modelinin zaman serisi yapisina uygulanabilecegi anlagilmaktadir.
Engle ve Granger (1987) ise caligmalarinda uzun dnemli gikt iligkileri veriler diizey
ile kisa dénem davraniglan ise birinci farklar arasindaki iliskiyle yakalanabilecegini
gostermistir. Dolayisiyla, Feder’in birincil farklari alarak olugturdugu modeli aslinda
tam olarak uygun bir yapt olamamakta ¢linkll uzun doénemli iligkilerin
yakalanabilmesi i¢in diizey ile ¢alisitimasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, Feder’in modelinin bu tez ¢aligmasindaki yapiya uygunlufunun
saglanmas: igin dort farkh uyarlama yapilmustir. ilk olarak; zaman serisi verileri ile
uzun donemli iligkilerin agiklanmasi igin birinci farklar yerine diizey gekilde bir
modele ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle zaman serisi yapisina bu ikili model
dizey ile gozillerek adapte edilmistir. Ikinci olarak; digsallik etkisi sadece Feder’in
modelindeki gibi tek yonlil olarak ele alinmamus, genellestirilmigtir. Boylelikle hem
tarim sektSriinden diger sektdrlere olan yayilim hem de diger sekt6rlerden tarim
sektrline olan yayilimin yakalanabilmesi amaglanmigtir. Bununla amaglanan hem
tarmdan imalata hem de imalattan tarima olan yayilimlari incelemektir. Uglincti
olarak; modele seviyenin uyarlanmast emek yatinm ve emek bilyllmesi yerine
toplam sermaye ve emek girdi miktarinin verilerini gerektirmektedir. Bu nedenle
Ttirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde bu verilere ulastimasinin miimkiin olmamasi
nedeniyle toplam girdiyi yok edecek bir model olugturulmustur. Bu uygulamayla
amaglanan nokta eksik verilerin getirdii giicliifll ve sorunlan azaltmaktir. Son
olarak ise; birgok lilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de hizmet sektoriiniin de oldukga
fazla oranda ¢iktiya sahip olmasi nedeniyle bu sektdriin g6z ardi1 edilerek modelin
olusturulmasiyla birgok karsilikli iligkiler fark edilemeyebilecektir. Ornegin;
gelismekte olan filkelerde hem tarim hem imalat sektdriinde dagitim gibi orta talep
hizmetleri girdi-gikt: tablolarindan net ve agik bir bigimde gbzlemlenmigtir. Buna ek
olarak, tarim ve imalat Uriinleri i¢in son kullanim hizmetleri tamamlayici veya ikame
edici olabilmektedir. Ayrica; hizmet sektdril genellikle direkt olarak emek i¢in tarm
sekttrll ile rekabet icerisindedir. Bu nedenle Feder’in modeli ikili yapidan {iglit
sektdr modeline genigletilmigtir.

Oncelikle Feder’in ikili modelini seviye kullanarak ¢Szimlemek icin lineer bir
yaklasimla daha agik olarak yazildiginda;

A=, +a,L,+B,K,+y,M (4.3)
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M=y +CuLy + BuKy +Vmd . (4.4)
Bu denklemlerde 0<a;; B, s1; 7,20 (i=a,m).

Burada; iki yonlit yayilimlar (digsalliklar) 7, ile, marjinal triinler ise e; ve B, ile
Sletilmektedir. @, ile girdiler ¢iktilara donligtiiriilmektedir.

Feder’in (1982) sektorler arasindaki marjinal verimlilik farkllin varsayiminin

uyarlanmasi amaciyla;
% _Bn_i,s 520 4.5)
aﬂ a

& katsayist imalatta kullanilan kaynagin tarima oranla etkinligini g6stermektedir,

Y=A+M esitligi ile toplam giktinn tarim ile imalat sektdrlerindeki giktilarm
toplami oldugu ifade edilmektedir.

Bu denkleme (4.3) ile (4.4) denklemleri yerlestirildiginde;
Y=(p, +@,L, + PuKy +7aM)+ (@ + oLy + BuKom + ¥ mA) (4.6)

elde edilmektedir.

Toplam emek ve sermaye imalat ve tarimdaki emegin ve sermayenin toplami olarak
ifade edildigi zaman asagidaki denklemlere ulagilmaktadir.

L=I,+1L, @7
K=K, +K, . 4.8)

Toplam yayilmlar da her iki sekttrdeki yayilimlar cinsinden ifade edildiginde
agaBidaki denkleme ulagiimaktadir.

P =0, +0p 4.9)

Tilm bu ifadeler (4.6) denklemine yerlestirildiginde, (4.6) denklemi agafidaki
denklem sekline dSnilsmektedir.

Y =(0q + Om )+ (@oLy + BuK g + Ly + BrKo + VoM + ¥ A) (4.10)
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Denklem (4.5)’ten a,, ve B,, gekilerek Denklem (4.11) ve (4.12) elde edilmektedir.
% =(1+8)a, (@4.11)
Bn = (1 + 5)ﬂa (4.12)

a, ve B, ifadeleri ile (4.9) denklemi (4.10)’deki denklemde yerlestirildiginde
(4.13) denklemine ulagiimaktadir.

Y =(p)+ (@ala + BuKy + [+ 8)agLy +(1+8)B,Kpy +7aM + ) (4.13)

Ardindan, (4.2) denkleminden «,,L, + B,K,, ifadesi gekildiginde;

ALy + Pk =M ~@,, ~y,4 elde edilmektedir. Bu ifade (4.13) nolu denklemde

yerine yerlestirilirse;

Y=(p)+| @, L+ B,K+ —5—(a,,,L,,, + BuKm)+ VoM + ¥ A 4.14)
(1+9) e ‘

Bu denklem de Y =4+M ifadesi yerine yerlestirildiginde (4.15) nolu denkleme
ulagilir.

A+M = (¢)+(aaL+ ,3,,K+(T+‘%)(M-¢,,, —yd)+ y,,M+y,,,A) (4.15)

(4.15) no’lu denklem farkl bir gbsterimle ifade etmek amaciyla gesitli diizenlemeler
yapildig1 zaman denklem (4.16) sekline dénlismektedir.

Ad=¢! +Hié%'-—f}):](aaL+ ﬂaK)+[i%i+§—)%BM (4.16)

Bu denklemde ¢’ =[a{%ii)—5] seklinde tammlanmaktadir’.

Denklem (4.16) ile Feder tarafindan diizey kullamlarak elde edilen denklem (4.15)
birbirine denktir. Feder’in modelinde sol tarafta yer alan A ifadesi toplam ¢ikt1
bilylimesi olarak tanimmlanmaktadir. Esitlifin sol tarafindaki ifadenin Y yerine A

3 Denklemlerin ayrintih goztimleri Ek A’da yer almaktadir.
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olmas1 Ram (1986) tarafindan elestirilen Feder’in modelindeki egbiitlinlegim
problemini de Onlemektedir. Denklemde yer alan ifadelerin etkileri teker teker
incelendiginde;

1. F%{%)?‘;:ﬂ ifadesi ile veri faktér donanmimdaki (K ve L) imalat sekttriindeki

genislemenin tarim sektdril iizerinde yarattif1 etki yakalanabilmektedir. Bu ifade
pozitif veya negatif isarete sahip olabilmektedir.

2. Digsalliklar y,, ve y, tarm lizerinde pozitif etkiye neden olurken, tarim
sektriinde verimlilik farklibklarmin etkisi y, <1 oldugundan tarimsal giktinin
azalmasi yoniinde olmaktadir.

3. Verimlilik farkliliklarmin etkisiyle tarimsal giktinin azalmasimin nedeni veri
faktér donaniminda imalattaki genisleme nedeniyle imalat sektSriiniin tarim
sekttrltyle girdi bazinda rekabet etmesinden kaynaklanmaktadir,

4. [.{i%‘_fg%] ve H%’;%Q}}] terimleri ile emek (L) ve sermaye (K)'deki

genislemenin etkisi yakalanmaktadir. 0<e,, B, <1 ve §>0 oldugundan daha
yitksek & degerleri daha disiik tartmsal ¢iktiya neden olmaktadir. Clinkii daha bitylik
verimlilik farkliligs (8') imalata giden kaynaklarmn arttifini vurgulamaktadir. Buna ek
olarak digsallilk y, tarm sektoriintt faktSr birikimi yoluyla pozitif olarak
etkilemektedir.

Toplam sermaye ve emek stoku ve sektorel ¢ikti verilerinin var oldugu bir durumda
denklem (4.16) ile uzun dénemli iligkinin yakalandiini ve zaman serisi metotlari ile
tahmin yapilabilecegini stylenmek mumkiindiir. Fakat bu verilere ulagmanmn zor
oldugu Turkiye gibi gelismekte olan lilkelerde toplam girdiyi elimine etmek
amactyla gesitli degigikliklerle bu model adapte edilebilmektedir. Bu nedenle iki
varsayim daha yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu varsayimlardan ilki emegin
sektSrel marjinal tiretkenliginin ekonomideki ortalama emek tiretkenliginin bir oram
olduu varsaymidir @, =a(¥/L). Aym varsaymmi sermaye firetkenlii icin de
yapmak mitmkiindiir: 8, = A(Y/K)

Bu varsayimlarin gerektirdifi  degisiklikler denklem (4.16)’da  yerine
yerlestirildiginde agagidaki denkleme ulagiimaktadir.
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A=¢,,+[ {a+8)y, +a+p)-1} ]M

1+8)-G+B)-7.} (4.17)

Bu denklemde ¢” asafidaki sekilde ifade edilmektedir.

ol = ¢/ [(1 ~(a+f)- (1’:" 5))] (4.18)

Cesitli terimlerin daha dnce agiklanan etkilerine ek olarak, daha bilyik o ve g
degerleri daha bilylik tarimsal ¢iktiyr vurgulamaktadir. Clinkti dahasbilyilk orandaki
faktdr geniglemesiyle eger sektorlin sermaye ya da emek verimlilikleri gbreli olarak
daha yiiksekse daha bilylik bir oran tarimm sektbriine gitmektedir. Ayrica ek bir
yayilim da imalat sekttriinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii imalat sektSriindeki ¢ikt1
geniglemesi (¥/L) veya (¥/X) arttrmaktadir. Dolayisiyla; bu artis da sektorel

marjinal {irlinlerin @, ve B, artigina ve de sonug olarak tarimsal giktini artigina
neden olmaktadir.

Hem tarim giktis1 (A) hem de imalat ¢iktis1 (M) i¢sel oldugu igin bu son olarak elde
edilen denkleme de (Denklem (4.17)) iliskinin geleneksel kisaltilmig hali
denilmektedir. Igsel degiskenlerinde denklemde bulunmasi nedeniyle bu tez
caligmasindaki ampirik analizde Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirileri ARDL bag
yaklagimi (ARDL Bounds Approach) uygulanacaktir. Ozellikle toplam girdi seviyesi
verilerine ulagilamayan durumlarda bu ekonometrik yaklagim gok uygun bir test
aract olmaktadir. Ayrica; bu yaklasim hem kisa ddnemli etkileri hem de uzun
dénemli etkileri ayn olarak yakalamaya da olanak vermektedir. Kisa dSnemde faktor
donanimlar sabit oldufundan-degistirilemediginden- Denklem (4.17)’deki imalat
giktisindaki (M) genislemenin etkisi kisa donem kamit1 olarak kabul edilebilmektedir.
Dolayssiyla kisa dénem ve uzun donem parametreleri arasindaki fark kaynak
bllylimesinin etkisi seklinde yakalanmaktadir. Ayrica; sektbrler arasi yayilimlarin
gergeklesmesi zaman alacagindan kisa dénemli imalat sektSriiniin genislemesi etkisi
birincil olarak kaynak rekabeti {izerine olacaktir.
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4.3. Feder’in Modelinin Ug Sektorli Model Haline Gelistirilmesi:

Feder’in olugturmug oldugu imalat ve tarim sektdrlerini igeren ikili modelini bu tez
¢alismasinda hizmet sektSriiniin de katkisinin oldukga fazla oldufu gbz Oniine
almnarak tiglii sektdr yapisina sahip olan bir modele genigletilmigtir.

Iki Sektorlil model geniletilerek sektor tiretim fonksiyonlar: agagidaki gibi yazilir.

A=a,L, + P, K, +ysM +7;,9S (4.19)
M=auL, +BnKny+72A+y38 (4.20)
S= asLs +ﬁsKs + 73'”M + }'gA (4.21)

AM,S): Tarimsal (imalat, hizmet) ¢iktisini
KL) : Sermaye (Emek) girdisini gtstermektedir.

Iki sektorlt modele benzer olarak; toplam emek ve sermaye stokunu asagidaki
sekilde diizenlemek mumkiindiir.

L=L,+L,+Lg (4.22)

K=K,+K, +Kg (4.23)

Toplam ¢ikt1 miktarini gosteren formiillt de yine Feder’in ikili modeli genisletilip
hizmet sektorii de formiile d&hil edilerek yazilir.

Y=A+M+S (4.24)

Formiilii daha agik olarak ifade etmek igin Denklem (4.19), (4.20) ve (4.21)
toplanirsa asagidaki denkleme ulagiimaktadir.

Y=a,Ll, + B Ky +7aM+y3S+ayl, + K, +7aA+75S + (4.25)
asls + BsKs +7TM +y54

Marjinal verimlilik farklilagmasini da yine benzer gekilde agagidaki gibi genigletmek
milmkiindiir.

ﬂ:ﬂ:né‘, 520 i=m,s (4.26)
aa a
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0 katsayis1 imalatta (hizmette) kullanilan kaynagin tarima oranla etkinligini
gstermektedir.

Iki sektérlit modelde oldugu gibi bazi diizenlemeler yapilarak {ig sektSrlit model igin
asafidaki denkleme ulagmak miimkiindtir.

- { ((1:”3 )J ((1+5 ))}ﬂ(“ L+B,K)

m s 1 Im 1 .
{n +(1—%s—)—m} y { 7 } 4.27)

. . (1+5,,,) (1+55) "
{ &) (afis)}} { {e) (ofissﬁ}

Ug sektdrlt modelde de aymi iki sektorlti modelde oldugu gibi faktdr girdilerini
esitlikten yok etmek igin yapilan iki varsayimi uygulamak miimkilndir. Bu

varsaymlar geregi emegin ve sermayenin marjinal tiretkenligi ekonomideki toplam
ortalama iiretkenliZin bir oran: olarak alinmaktadir. Bu varsayimlar dﬁzenlendiginde

@, = a(Y L) ve B, = ﬂ%) denklemlerine ulagiimaktadir.

Bu varsayimlarla beraber Denklem (4.27) yeniden dﬁzenlendigiﬁde asagidaki
Denklem (4.28) elde edilmektedir.

m
1+6 m, ¥s | 4 s__ 1 |,..s
( ,,,){a+ﬂ+}'a +(1"'5s)} L, (1+6,,,){a+ﬂ+y,, (1+6S)}+y,,,

) 1+6, ){1 —~(a+8)- ((1+5 )]} re " 1+6, ){1 —~(z+8)- [(1"‘53)]} re

Yukaridaki denklemden g6riildigil gibi iki sektorlit modelin benzer bir halidir*. Bu
teorik modelde ortaya konulan sonug tarim sektdrii ile imalat sektoril ve hizmetler
sektdrli arasinda yukaridaki denklem ile ifade edilen bir iligkinin s6z konusu
oldufudur. Bu denklemde yer alan sektrlerin birbirlerine olan etkilerinin

S (4.28)

incelenmesi amaciyla katsayilar teker teker ele alimrsa asagdﬂd sonuglara
ulagilmaktadir. Bu sonuglar sektbrler arasindaki etkilesimlerin negatif mi pozitif mi
olduklarin1 gstermektedir.

* Denklemlerin ayrintili gdztimlemeleri Ek A’da yer almaktadur,
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1. [(1+5m){“+ﬂ+7’3" +17 [+ 81
(+8, N-(a+B)-r2 [0+ )75

sektdrll Uzerine olan etkisi yakalanmaktadir.

2. [ (8, Y+ p+rs Y1+ 8 )}y
A+8, M~ (a+B)-75 [0+ 65 )-7a
sektdril tizerine olan etkisi gdrillmektedir.

} katsayis1 ile imalat sekttriiniin tarim

] katsayis1 ile de hizmet sektdriinlin tarim

Bu ifadede yer alan etkilegimler her li¢ sekttrde birbirlerini etkilediklerinden ikili
sektordeki denklemg oranla daha karmagik bir yap: sergilemektedir.

Imalat ve hizmet sektbrlerindeki genislemeler verimlilik farkliliklarmnin
biiytikliigiine, digsalliklara ve kaynak rekabetinin fazla olup olmamasina bagli olarak
tarim sekiOriinil negatif ya da pozitif etkileyebilmektedir.

1. Sektorler arasi verimlilik farklihgn yliksek olmasi tarimsal ¢iktinin tizerinde
imalat ve hizmet sektdrlerinin katsayilarinin azaltacagindan negatif bir etkiye neden
olacaktir.

2. Buna benzer olarak sektdrler arasinda kaynak rekabetinin yliksek olmasi da
tarimsal ¢iktinin azalmasina neden olacaktir.

3. Ayrica, eger sektbrler arasi digsalliklarin meydana gelmesi belirli bir zaman
aliyorsa, bu durumda kisa dénemde imalat sektdriindeki ve hizmet sektdrlerindeki
genislemenin tarimsal cikti {izerine etkisi sifir - olacagindan

(1+8,Xa+pB)-1 ]
(+6,f1~(a+8)

r=ys =y =yz=y2=ys=0) sirastyla [ ve

[(1+5,,,){a +B-1Y(1+685)}
1+, )1~(z+p)
katsay: da digsallifin s6z konusu oldufu durumdaki katsayilara oranla daha kiigiik
degerlere sahip olacaklarindan tarimsal giktinin daba kiigtik bir deger almasina neden

olmaktadirlar.

] katsayilar ile geniglemenin etkisi yakalanacaktir. Her iki
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4.4, Verimlilik Modeli

4.4.1, 1iki Sektorlii Model

Daha oOnceki bolimlerde; Feder’in modelini sektdrel ¢ikti seviyesi ile
¢bzlimlenebilmesi i¢in bazi varsayimlar —ekonomideki sekttrel marjinal verimlilik

ve ortalama verimlilige bir biitlin varsayillmisti- uyarlanmugt1.

Dolayisiyla; sektorel ortalama emek verimlilii p, = %a ve p, = ﬁ%m olarak
yazilabilmektedir.

Esitlik (4.17)’i L, *ya b&liindiigtinde;

4 _o" [@+ofa+p)y.}-1]1
L, L *[(1+a)[1-(a+ ) “29)
elde edilir.
Bu ifade sadelestirilirse denklem (4.30) elde edilir.
o
Pa= [TJ +(6mom 2 - (4.30)

L (t+fa+B)+r.}-1] ... . .
d =Zm = a .
Bu denklemde 6, I, ve &, {(1 v -+ )7, ile ifade edilmektedir

Bu ifadenin py’e gore diferansiyeli alindiginda Denklem (4.31)*ye ulagilir®.

Ze - o s nu( 22]] @

Daha oOnceki varsayunlardan biri olan imalat sektdriindeki marjinal verimlilik
& >0daha yiksektir ifadesinden dolay1 68, /dp, >0 olmaktadir. Bu da, sunu
gostermektedir ki; imalat sektSriindeki verimlilik artisi goreli olarak imalat
sektoriindeki emek genislemesine neden olacaktir. Dolayisiyla; denklem (4.31)’da
hem ¢,>0 hem de 86,/dp, >0 oldugundan &p,/dp, >0 ifadesi de pozitif
olmaktadir. Daha agik bir ifade ile imalat sektoriinde yaganan verimlilik artig1 imalat
sektoriiniin verimlilidinin gbreli olarak daha fazla oldugu varsaymm altinda emek

’ Denklemlerin ayrintih gbztimlemeleri Ek B’de yer almaktadir.
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genislemesi yoluyla tarumsal verimliligi de pozitif etkilemekte ve tarimsal verimlilik
artigma neden olmaktadir.

4.4.2. Ug Sektdrliit Model

iki sektoritt modeli hizmet sektoriintt de katarak genigletilerek tig sektdrlti modele
ulagilir. Denklem (4.31) ile gosterilen ayni iligkiyi hizmet sektoriinii katarak da
gbstermek milmkiindiir.

Iki sektérlii modelde oldugu gibi, her bir sektordeki sektdrel ortalama emek

verimliligi p, =4 s Dm =M e Ds =5 ile gosterilmektedir.
L, L, L

Denklem (4.28) L, ’ya boliindiigtinde;

m
1+8, Na+f+ym+- L5 Ly 1 s___ 1 |..s
( m){a ﬂ Va (1+6S)} ﬂ ( +6m){a+ﬂ+7a (1+5S) +¥m S

elde edilir.

A
L

Bu ifade sadelestirildiginde denklem (4.32)’e ulagilmaktadir.

Pa = (&0 )0mPm +(Es)sps (4.32)
Bu denklemde 4, —Lnm s Og ~Ls e
L, I,

=[(1+5m){a+ﬂ+7f-1/(1+5s)}+75] o
P L0+ 8-+ B)-72 0+ 85)f-7m

£ =[(1+6m){a+ﬂ+y3’+y§"/(1+£s)}—1] :
S [T oy ey (s we

ifade edilmektedir.

Bu ifadenin py’e gére diferansiyeli alindifinda Denklem (4.33)’ye ulagtlir.

Z;’; =(¢m)[em +pm[§§—:ﬂ 4.33)

ps’e gbre diferansiyeli alindifinda ise agagidaki ifadeye ulagilir.
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Z%‘;=(¢s)[es +p{%}] (434)

Yukaridaki verimlilik modelleriyle, Ui¢ sektorlii bir modelde tarimsal verimlilikle
imalat ve hizmet sektorlerinin verimlilikleri arasindaki baglant: gériilmektedirS.

1. Denklem (4.33)’de ifade edilen tarimsal verimlilikle imalat verimliligi
arasindaki iligkiyi g6steren denklem incelendiginde, yine iki sektorllt modele benzer
sekilde imalattaki verimliligin daha yiiksek oldugu varsayimi altinda, 5>0 ifadesi
0°dan bilyilk oldufundan 86, /dp, >0 ifadesi de pozitif bir defer olacaktir.
Dolayisiyla imalattaki verirhlilik artigl, goreli olarak imalat sektSriinde emek
genislemesine neden olacaktir. Bu nedenle yine iki sektérlit modele benzer olarak
hem &,>0 hem de 84, /6p, >0 olduundan é&p,/dp, >0 ifadesinin de pozitif
olacagini stylemek mimkiindtir, Imalat sektérilnlin verimliliginde goriilen artis
tarimsal verimlilik artigina da neden olacaktir. Dolayisiyla bu noktada imalat ve
tarimsal ¢ikti arasindaki iligkinin ortalama verimlilik iligkisi ile agifa
kavugturulabilecegi belirtilebilmektedir.

2. Hizmet ve tarimsal verimlilik arasindaki iligkiyi denklem (4.34)
gostermektedir. Genellikle hizmet sektdriintin verimliligi (ki Ttirkiye ekonomisinin
_verileri de benzer bir durumu g8stermektedir, bakimz Sekil 3.14) tarimsal
verimlilikle imalat verimliligi arasinda yer almaktadir. imalat ile tarimsal verimlilik
arasinda kurulan iligkiye benzer bir iligkinin ((65/8ps >0) seklinde) bu nedenle bu
noktada kurulmasi oldukea gligtiir. Dolayisiyla imalat ve hizmet verimliliklerindeki
artis, difer kosullarin sabit kalmasi kogulu altinda, emegin tarimsal sektdrden hizmet
sektorline ve emegin hizmet sektSriinden imalat sektdriine kaymasina neden
olacaktir. Bu nedenle bu noktada gu belirtilebilir ki hizmet ve tarimsal sektérler
arasindaki verimlilik iligkisinin iareti ¢ikt: iligkisine bagh olarak degiserek, negatif
ve pozitif deger alabilecektir.

Bu boliimde tarmm sektdrii ile ekonominin difer sektorleri arasindaki kargilikli
etkilesim mekanizmalar modellenmistir. Geligtirilen teorik model sektbrler aras:
karsilikli etkilegimlerin {i¢ sektdrll modelde Feder (1982)’in iki sektorlit modeline
oranla daha karmagik bir yapiya sahip oldufunu ortaya koymaktadir. Tarim sektorii

ile diger sektdrler arasindaki iligkilerin yonii ve dereceleri sektorlerin birbirleriyle

¢ Denklemlerin ayrintih gdztimlemeleri Ek B’de yer almaktadir.
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kaynak rekabeti igerisinde olup olmamalarina, digsalliklara ve sektbrel verimlilik
farklarinin  biiylikltigtine bagli olarak degisime ugramaktadir. Dolayisiyla tarim
sektorli ile diger sektbrler arasindaki iligki kargilikh olarak pozitif veya negatif etkiye
sahip olmas1 yukarida bahsedilen faktdrlere baghdir.

Geligtirilen teorik model sonucu geregi, gelismekte olan ekonomilere ySnelik teorik
olarak beklenti tarim sekttrli ile imalat ve hizmet sektorleri arasinda karsilikli
etkilesimlerin bulunmasidir. Bu etkilesimlerin farkli mekanizmalar yoluyla
gergeklesmesine ve etkilesimin negatif ya da pozitif olmasinin farkli olabilecegi
tespitine karsin, genel hatlartyla teorik olarak beklenti karsilikli etkilesimin bulmasi
yoniindedir. Izleyen b&limlerde gelismekte olan Tiirkiye ekonomisinin teorik
beklentiyi kargilayip kargilamadiBi degisik ampirik testler yardimiyla sinanacaktir.
Simama amagli olarak sektorler arasindaki karsilikli olarak nedensellik iligkisinin
olup olmadifinmn test edilmesi igin Granger nedensellik testi, ardindan uzun dénemli
esbiititnlesim iligkisinin varlifinin test edilmesi i¢cin ARDL bag testi kullanilacaktir.

Bunlara ek olarak da teorik olarak ortaya konulan ve birgok ¢aligmada yer alan tarim
sektdrlinlin imalat ve hizmet sektorlerinin girdi kaynagini olugturup olugturmadiginin
test edilmesi igin endiistriler arast akimlarmn verildigi girdi-gikti analizleri
yardimiyla Tiirkiye ekonomisi igin bu teorik beklentinin gergeklesip gergeklesmedigi
bulgulanacaktir.
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5. TURKIYE’DEKi ENDUSTRIYEL ILISKILERDE TARIM
SEKTORUNUN ONEMi: AMPIRIK BiR SINAMA

~

' 51. Giris

Bu boliimdeki ana amag gelisme stirecinde tarim sektorli ile hizmet ve imalat
sektoriinin  birbirleri (zerindeki etkisi ve etkilenigimleri ampirik olarak
incelenmektedir. Birbirleriyle baglantili olduklan diiglintilen bu ii¢ sektére ait tiretim
diizeylerinin birlikte zaman igerisinde nasil hareket ettikleri modellenecektir. Bu
amagla, GSYIH nin yapisi sektorler arasindaki dinamik iligkilerin modellenmesinde
var olan ¢esitli iligkilere uygun olarak modelleyebilecek bir istatistiksel/ampirik
modele ihtiyag duyulmaktadir. Bu bolimdeki basit ampirik smnamamizdan 6nce
Granger nedensellik testlerinden yararlanilarak sektérel iretim diizeylerinin kargilikli
etkilesim iginde olup olmadiklan gesitli zaman dilimleri igin test edilecektir.
Ardindan sektdrel tiretim dilzeylerinin zaman igerisinde birlikte hareket edip
etmedikleri ARDL bag testi ile incelenecektir. Tlim bu analizlerden 6nce de veri
klimesini zaman serileri olugturdufundan zaman serilerinde yasanan bazi problemleri

gidermek amactyla sorgulayici testler gergeklestirilecektir.

Bu boliimde daha &nceki bbliimlerde teorik ¢ergevede ortaya konulan tarim sekt®ril
ile imalat ve hizmet sektdrleri arasmdaki egbiitilnlesim iligkilerini test etmek igin
kullanilan ARDL bag yaklajmmi (ARDL Bounds Approach) Pesaran vd (2001)
tarafindan geligtirilmigtir. Bu yaklagim baj testi y6ntemi olarak da bilinmektedir.

5.2. Veri seti

Bu calismada GSYIH igerisindeki tig ana sekttr olan tarim, imalat ve hizmet
sektdrlerine ait veriler kullamlmigtir. Tarim, imalat ve hizmet sekttrline ait veriler
1950-2004 dénemini kapsayan yillik reel (1987=100) verilerdir. Bu veriler igerisinde
1968-2004 dénemini kapsayan tarim, imalat ve hizmet sektOriine ait reel veriler
TCMB (Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast) Elektronik Veri Dagitim sisteminden
alinmugtir (www.tcmb.gov.tr). 19501968 yillarina ait reel verilerin elde edilmesi
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amactyla yine TCMB web sitesinden sektbrlerin bu periyoda ait cari fiyatlarla olan
verileri alinmig ve daha sonra bu veriler deflatdr ile c¢aligmada kullamilabilmek
amacityla reelléstixilmistir.

Incelemeye. tabi tutulan veri setleri zaman serisi 6zellikleri tagimaktadirlar. Zaman
serisi, ilgilenilen bir bilyiikliiflin zaman iginde siralanmig lgiimlerinin bir kilmesidir
(Newbold, 2000). Dolayisiyla 1950-2004 dSnemi icin yillik veri kullamilarak
kurulacak olan modelden Once veri setinin bazi 6zelliklere sahip olmas:
' gerekmektedir. Bu nedenle veri setleri modelleme agamasindan 8nce bazi &n testlere
tabi tutulacaktr.

Oncelikle modelleme yapilabilmesi igin zaman serileri veri kiimelerinin duragan
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle recllestirilmis serilerin lineerlestirilmesi
amaciyla logaritmalari alinarak veri kilmeleri duraganlik testine tabi tutulmusiardlr.

5.3. Birim K6k (Duraganhk) Testi

Hem tek bir denkleme indirgenmis tahminlerde hem de egblitlinlesim modellerinin
tahminlerinde kargilagilan temel sorun, makroekonomik zaman serilerinin zaman
iginde duraganlik gstermemesidir. Zaman serilerinin sahip olduklar1 bu 8zellikleri
nedeniyle, tahmin edilecek olan modelde yer alan degiskenler arasinda gercekte var
olmayan bir iliskinin elde edilmesine neden olabilmektedir. Dolayistyla, herhangi bir
modelin tahmin edilmesinden ©nce, modelde yer alacak olan degiskenlerin
durafanhifinin incelenmeye tabi tutulmas: gerekmektedir. Eger duraganlik kosulu
saglanmiyorsa, ilgili seriyi duragan hale getirebilecek doniigtiirmeler uygulanacaktir
(Glingavd1 vd., 2000).

Duragan ile ifade edilmek istenen durum herhangi bir zaman serisi modeli
olusturuldufunda kullanilan degiskenlerin zaman bagli olarak degisip
degigmediginin bilinmesi gerektigidir. ESer modelde kullanilacak olan deZigkenler
zaman igerisinde sabit degilse serinin duragan olmadifi sylenmektedir. Kullanilan
degiskenler sabitse, digei bir ifadeyle duragan bir yap: sergiliyorlarsa bu degiskene
ait gegmis deger kullanilarak bir model olusturulabilmektedir.

Ekonometrik analizlerde duragan olmayan zaman serileriyle yapilan galigmalar
birgok aragtumaci tarafindan sorunlu olarak nitelendirilmektedirler. Bunun
nedenlerinden biri, duragan olmayan zaman serileri ile yapilan tahminlerde ortaya
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sahte regresyonun qikazagl belirtilmistir (Granger ve Newbold,1974). Granger ve
Newbold bu ¢aligmalarinda zaman serisinin bir dier zaman serisi ile regresyonunda
eger durafanhik s8z konusu defilse sahte regresyonun agia ¢ikacafim
vurgulamiglardir. Bu sahte regresyon nedeniyle tahmin edilen denklemin agiklama
glictt ile ifade edilen R? degeri yliksek olarak bulunmaktadir. Fakat bu yiiksek R?
degeri iki zaman serisi arasindaki iligkinin gergek anlamli bir iligki olmasindan gok
bu iki degiskenin trend tagimasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu da
ekonometrik analiz sonuglarinda yanilgiya neden olmaktadir. Elde edilen denklemler
eBer birim kdk tagiyorlarsa (duragan degillerse) alisilmis t ve F testlerin de gegerli
olmayacagi ispatlanmigtir. Duragan olmayan bu seriler, farklar1 alinarak duragan hale
getirilmektedirler (Engle-Granger, 1987). Duragan hale gelinceye kadar “d” defa
farki alinmug seri I (d) simgesi ile gdsterilmektedir.

Bu ¢aligmada da oncelikle Augmented Dickey-Fuller (1979, 1981) ve Phillips ve
Perron (1988) testleri ile birim kok testleri yapilacaktir.

DuraBanlik testi igin kullanilan en yaygin testler Dickey-Fuller ve genisletilmis
Dickey-Fuller testleridir. Dickey-Fuller testi Monte Carlo benzetimleri tablolagtirilan
esik degerleri ile hata terimlerinin bagimsiz dagilimlar sergiledi3i varsayimi altinda
kurulmugtur. Dickey-Fuller testi ise, hata terimleri baz1 durumlarda seri koreldsyon
seklinde dagilmig olabileceginden Dickey-Fuller testi, genisletihnis Dickey—Fuller
test olarak degigtirilmistir. '

d. dereceye kadar giden bir model ele alinirsa,
X‘ =ag + aIXt-I + azxt_z + a3X,_3 + a4X,_4 + ..t adX,_d +u, (5.1)
u,: olasihikh hata terimi (ortalamas: sifir, sabit o2 varyansli)

a, 4 katsayisi eer 1’e esitse, birim kok sorunu (duragan olmama) séz konusudur.

Yukaridaki denklem ADF testinin en bilinen ifadesi sekilde gtsterildiginde asagidaki
denkleme ulagilmaktadir.

1
AX, =¢+2.T+6X,_,+E,B,AX,_1+u, . 5.2)

i=]

Bu denklemde AX, = X, - X, ile ifade edilmektedir.
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A islemcisi birinci fark iglemcisini, T zaman trend degigkenini, p ardigik baglanim
sorununu  yok etmek igin gerekli bagimh degigkenin gecikme sayisini
gOstermektedir.

Bu tip birim k&k testleri, Augmented Dickey-Fuller (ADF) testleri olarak belirtilir.
Birim kdk smnamasinda kurulan sifir hipotezi, seriler duragan degildir geklindedir.
Alternatif hipotez ise, seriler durafandir demektedir. ADF testi, bagiml: degiskenin
tahminine ve onun t istatistifine dayamr. Hem ADF hem de Phillip-Perron
sinamasinda, t istatistigi negatif ve istatistiki olarak anlaml bir gekilde sifirdan farkhi
ise sifir hipotezi reddedilir. ADF testi ile ilgili bir problem, test denklemindeki

terimlerin ilave farklarinin d4hil edilmesini gerektirmesidir

ADF testine alternatif olarak Phillips ve Perron testi birim kdk sinamasinda
kullamlabilmektedir. Phillips-Perron yaklagimi ardigik baglammﬁ bilinmeyen
sekillerinin  varlifini ve hata terimindeki sarth defisen varyans durumunu
(heteroskedastisidiyi) dikkate almakta ve gecikme sayisinin 0’a esit oldugu durumu
hari¢ tutarak (5.2) nolu denklemin testine dayanmaktadir. Bu metot serisel
korelasyonu kontrol altina almak i¢in parametrik olmayan bir diizeltme kullanarak
birim k8k simamasini gergeklestirir. Bu metodun farkliliinin ana noktasi, t
istatistifini doniigtiirerek serisel korelasyonun test istatistiklerinin asimptotik
dagilimini etkilemesini engellemesidir.'(PhiIlips ve Perron, 1988).

Turkiye i¢in yaptifimiz ampirik incelemede kullanilan verilerin ADF ve PP
simnamastyla yapilan durafanlik test sonuglar1 Tablo 5.1°de yer almaktadir. Gecikme
uzunluklar Akaike Bilgi Olgiitli (AIC) kullamlarak bulunmugtur.

Tablo 5.1: Birim Kok Smamas1 Ozet Sonuglan

er ADF(1) P abit Ten % er
Degiskenl F P Sabit _ Trend 5% Kritik deg;
1950-2004 Donemi
AYT 4634, 8,179 - - -1.947
Ayl . -2.004 2.917 - - -1.947
AYE 2787 4,624 - - -1.947
1968-2004 Donemi .
AYT 3877 -9.647 - - -1.951
Ay} -3.389 -3.352 - - -1.951
AYH -3.985 -3.157 - - -1.951

Kaynak: Yazarin hesaplamalar
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Tablo 5.1°de yer alan y' ifadesi 1987 sabit fiyatlar1 ile t zamanndaki tarim

sektorilniin logaritmasini, aym gekilde };’ ve Y¥ sirasiyla imalat ve hizmet
sektorlerinin logaritmalarini, A simgesi ile de logaritmalart alinmig serilerin birinci
farklarini gdstermektedir.

Tablo 5.1’den gorlilecegi gibi biitlin degiskenler seviyelerinde duragan olmamakla
birlikte hepsi birinci farklarinda duragan hale gelmektedir. Bu ise, biltiin serilerin
birinci derecede entegre olduklarmi veya I(1)’i ifade etmektedir. Aym gekilde
1968-2004 donemi igin yapilan ADF ve Phillips Perron birim kék testleri de aym
tabloda yer almaktadir.

5.4. Granger Nedensellik Testi

Incelenen veri setleri duraganlastirildiktan sonra veri setleri arasmnda olast
nedensellik iligkisinin varhigimi test etmek igin Granger Nedensellik (Granger
Causality) testi uygulanmagtir.

Degigkenler arasindaki neden-sonug iligkisinin ySniintin test edilebilmesi amaciyla
Granger nedensellik testi uygulanmaktadir. Granger nedensellik testi, bir degigken ile
bir bagka degisken arasinda varligindan stiphe edilen nedensellik iligkisini test etmek
amaciyla kullaniimaktadir.

Granger (1969) nedenselligi “Y’nin 6ngoriisti, X’in gegmis degerleri kullamildiginda
X’in gegmis degerlerinin kullanilmadig1 duruma gore daha bagarili ise X, Y’nin
Granger nedenidir” seklinde tanimlamigtir. Bu ifadenin dogrulugu smandiktan sonra
iliski X — Y seklinde gsterilir.

Granger nedensellik testleri zaman serisi verilerine dayanir. Granger (1969)
nedenselligi “Y’nin 6ng6rlsll, X’in gegmis degerleri kullamldifinda X’in ge¢mis
degerlerinin kullanilmadifi duruma gbre daha bagarili ise X, Y’nin Granger
nedenidir” seklinde tanmmlamigtir. Bu ifadenin dogrulugu smandiktan sonra iligki
X — Y seklinde gbsterilir. .

Granger nedensellik testi i¢in kurulan model, yapisal bir ekonometrik model degildir.
Bu model gelecegin tahminini degil, nedensellik sinamalarimin gergeklestirilmesini
amaglamaktadir. Bu nedenle deZiskenler 6nceden durafanlagtiriimahidir (Granger,
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1988). Dolayistyla bu ¢alismada duraganlastirilmig veriler kullanilarak neden-sonug
iligkisi incelenmigtir.

Bu smamadaki Granger nedensellik testine konu olan modeller su gekilde
gosterilebilir:

n n
i=1 J=1
n n ’ :
AX, =2 nAX,  +Y.0,AY, ; +uy (5.4)
i=1 J=1

Burada uy; ve uy hata terimlerinin birbirleriyle iliski olmadiklar1 varsayilmaktadir.
Model parametreleri en kiiglik kareler yontemi ile tahmin edilmektedir. “Y, X’in
Granger nedeni degildir” bos hipotezinin sinanmasit 6j...6n=0 oldufunun testini
gerektirmektedir.

5.4.1. Ampirik Bulgular

Tirkiye verilerinin kullanilarak kargilikh olarak {i¢ yonlii iligkilerin incelendigi veri
setinde; ilk olarak 1950-2004 periyoduna bir biitiin olarak ardindan 1950-2004
periyodu 1950-1980 ve 1981-2004 ddnemi olarak iki déneme ayrilip incelenmigtir.
1950-2004 dénemi igin tim sifir hipotezleri red edilememigtir. Bir bagka deyisle bu
dénemlerde tarim, imalat ve hizmetler arasinda Graﬁger nedensellik iligkisi
bulunamamigtir. 1950-1980 ddnemi igin ise, imalattan tarima ve hizmetlerden tarima
dogru bir nedensellik iliskisi bulunmugtur. 1981-2004 déneminde ise, hizmetlerden
imalata, imalattan hizmetlere, imalattan tarima ve hizmetlerden tarima dogru bir
nedensellik bulunmustur. F degerleri %5 gliven aralifinda sirasiyla; 5.115, 5.228,
8,879 ve 6,372 bulunmugtur. Asapidaki tablolarda her li¢ dnemi ait Granger
nedensellik test sonuglar1 gisterilmektedir.
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Tablo 5.2: Granger Nedensellik Testi Sonuglar

Nedensellik Gecikme Sayisi F defieri
1950-2004 D6nemi
Tarim — Imalat 2 0.068
imalat— Tarim 2 1.178
Hizmetler — Iimalat 2 0.035
Imalat — Hizmetler 2 1.520
Hizmetler — Tarim 2 1.269
Tarim — Hizmetler 2 . 0.185
' 1950-1980 Dénemi
Tarim — Imalat 2 0.294
imalat— Tarim 2 2,625%%
Hizmetler — Imalat 2 0.285
imalat — Hizmetler 2 1,603
Hizmetler — Tarim 2 2,683%%*
Tarim — Hizmetler 2 0,547
1981-2004 DSnemi
Tarim — Imalat 2 1.610
Imalat— Tarim 2 8.879%
Hizmetler — Imalat 2 5.115%
imalat — Hizmetler 2 5.228*
Hizmetler — Tarim 2 6.372*
Tanm — Hizmetler 2 1.351

Kaynak: Yazarin Hesaplamalar: (*: %5 dfizeyinde; **; %10 dilzeyinde anlamIr)

Bu donemlere ek olarak girdi ¢ikti analizi ile ulagilan sonuglarla karsilagtirmanin
yapilabilmesi amaciyla 1968-2004 d6nemi i¢in Granger nedensellik testi
yapildifinda asagidaki Tablo 5.3°den de gorlilecegi lizere hizmet sekttriinden tarim
sektbriine, imalat sektoriinden tahm sektériine  dogru nedensellik iligkisi
bulunmustur.

" Tablo 5.3: 1968-2004 dénemi igin Granger Nedensellik Testi Sonuglart

Nedensellik Gecikme Sayist F degeri
Tarim — Imalat 2 0.722
{malat— Tarim 2 10.554*
Hizmetler — Imalat 2 1.039
imalat — Hizmetler 2 1.896
Hizmetler — Tarim 2 8.111*
Tarim — Hizmetler 2 1.053

Kaynak: Yazarm Hesaplamalar

Tirkiye ekonomisinin gegirdigi yapisal doniiglimler ve donemler itibariyle
ekonomide izlenilen temel politikalardaki farkhilikiar gtz Online alindifinda,
incelemeye tabi tutulan dénem 1950-2004 donemi bir takim alt dénemlere ayrilabilir.
1950-1980 arasinda dénem goreli olarak Tlrkiye ekonomisinin dig diinya kapali
oldugu ve tarimin ekonomideki agirlifinin imalat lehine degistirilmeye galistldif: bu
itibarla da ithal ikameci bir politikanin izlendigi bir d6nemdir. Digfer yandan
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1981-2004 - donemi ekonominin giderek disa agildifn ve tanm sektdriniin
ekonomideki roliinlin azaldif1 bir dénemdir. Oncelikle bu dénemde tarmmin Tiirkiye
ekonomisinin ihtiyag duydufu doviz ihtiyacim1 kargilama gﬁcﬁncie azalmalarm
gergeklestigi, toplam ihracat igindeki payinin azaldifi bir dSnemdir.

Granger nedensellik testi bir bfitlin olarak 1950-2004 d6nemi igin uygulandiginda
elde edilen sonuglar Tablo’da sunulmaktadir. Yapilan testler sonucunda
degiskenlerdeki gecikme (lag) dﬁzeyinin 2 oldugu sonucuna varilmigtir. Ardindan
her bir sektoriin birbirleriyle anlamli bir gekilde etkilenip etkilenmediklerinin testi
igin ikili Granger nedensellik testi uygulanmugtir. Omegin ilk satirda belirtilen tarim
sektorinlin GSMH igindeki payindaki deBisimin imalat sektSrintl etkileyip
etkilemedigine iligkin testin sonucu yer almaktadir. Dikkat edilirse F testi sonucunun
0,068 elde edilmesi tarim sektdriine ilisgkin gecikmeli degiskenlerin imalat
sektSriinlin toplam gelir igindeki payr fizerinde higbir etkisin olmadif1 sonucuna
erigilmistir. Bu sonug sektorlerin birbirleriyle etkilemigimin inceleyen diger test
sonuglan itibariyle de defismemigtir.

Incelenen dénemin gok uzun bir sitreyi kapsamas: ve Tirkiye ekonomisinin bu siire
icinde 6nemli yapisal dontigimler gegirmesi nedeniyle, tarim sektdriinlin diger
sektorlerin geligimindeki rolti de zaman igerisinde farklilagabilir, degigebilir. Ornegin
1980 sonrasinda tarim sektSriine verilen Snemin azalmasi ve bu sekttre ydnelik
uygulana tegviklerin azalmas: gibi nedenlerle tarimin milli gelir igindeki pay1 giderek
azalmistir. Boyle bir trendin izlendigi bir dSnemde tarim sektdrliniin diger sektorler
tizerinde etkili olmasi beklenemez. Bu durumda 1980 sonrasi yaganan politika
degisimi nedeniyle 1950-2004 donemi homojen bir yap: izlememektedir. Bu gergek
dikkate almarak ilgili testi 1950-1980 ve 1981-2004 donemleri igin ayri ayn
uygulanmigtir. Beklentimiz &zellikle 1950-1980 d6neminde tarimin ekonomideki
nispi Oneminin daha fazla olmasi sebebiyle bu sektdriin diger sekt®rlerin
bitytimelerinde pozitif bir etkiye sahip olacagidir. Granger nedensellik festi 1950-
1980 dbnemi igin uygulandiginda elde edilen sonuglar Tablo 5.2°de sunulmaktadir.
Degiskenlerdeki gecikme (lag) diizeyinin 2 oldufu sonucuna yine yapilan testler
neticesinde varilmistir. Ardindan ikili iligkiler incelendiinde Tablo 5.2°deki
sonuglara ulagiimigtir. Bu tablodaki sonuglardan da anlagilacag fizere beklentimizin
aksine tarim sekttril ile diger sektére arasindaki iliski anlaml olarak bulunamamigtir.,
Beklenenin aksine tarimdan imalata dogru degil, imalat sektSriinden tarim sektSriine
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ve hizmetler sekt6riinden tarim sektdriine dogru bir iligki oldufu tespit edilmistir.
1981-2004 d6neminde incelendiginde ise, gecikme diizeyi yine 2 olarak
bulunmugstur. Bu dtneme ait sonuclar Tablo 5.2°de verilmektedir. Bu dénemde
hizmetlerden imalata, imalattan hizmetlere, imalattan tarima ve hizmetlerden tarima
dogru bir nedensellik bulunmugtur. Tarimm nispi olarak Snemini kaybetmeye
bagladifi, tarmm politikalarinin farklilagtigs, tarim sektdriine verilen tesviklerin
azaltildift bu dnemde tarim sektdriinden imalat ve hizmet sektSrlerine dogru bir
nedensellifin bulunmas: beklenmemektedir. Elde edilen bu sonuglar da beklentimizi
dogrular niteliktedir.

1968-2004 dbnemi bir bitlin olarak alindifinda ise, imalat sektdriinden tarim
sekttriine dofru ve hizmetler sektdrilnden tarim sektdriine dogru bir nedensellik
iligkisi bulunmugtur. Bu durumda dikkati ¢eken bir nokta tarim sektdriinden imalat
sektoriine dofru bir nedensellik beklenirken, bu beklentinin aksine imalat
sektoriinden tarim sektdrline dogru bir nedenselligin bulunmasidir.

5.5. ARDL Bag Yaklasim

Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL Bag testinde egbitiinlesim fikri iki
veya daha fazla duraan olmayan zaman serileri arasindaki denge veya duragan iligki
_olarak tammlanmaktadir. Literatirde esbitinlesim ile ilgili birgok farkli yontem
bulunmasma kargin bag testinin kullanilmasinin diger ydntemlere gbre bazi iistiin
noktalan bulunmaktadur.

Bap testinin diger yontemlere gbre iki Snemli Ustlinligl bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi baf testi agiklayici1 degiskenler 1(0), I(1) veya karsihkli egbiitiinlesik
olmasindan etkilenmemektedir. Dolayisiyla blitlinlesim ile ilgili 8n testlerinin
belirsizligini yok etmektedir. fkinci Gistinligt ise, kilglik Srneklem biiytikliklerine
uygulanabilir bir test olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, diger bir yontem olan
Iki agamali Engle ve Granger ve Johansen Bltlinlesim testi kiiglk &rneklemlere
uygulanamamaktadir.

Bag testi genellestirilmis Dickey-Fuller tipi regresyondaki Wald veya F istatistigi
ybntemine dayanmaktadir. Bu regresyonda kosullu smursiz hata dilzeltme
mekanizmastyla (UECM) bafimli defisken ile bafimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin diizeyinin anlamlilif: tahmin edilmektedir. Bag testinin temeli olan sinirsiz
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hata diizetme mekanizmas: difer kisa donemli ve uzun donemli iligkilerin
yakalanmasinda kullanllan yontemlere kiyasla daha iyi istatistiksel sonuglar
vermektedir. Ornegin, kiiglik rneklem biiyiikliigiine sahip zaman serileri igin Engle
Granger ybntemi ile tahmin edilen uzun dénemli iligkilerde sapmalarin stz konusu
olacaf belirtilmistir (Glingavdi, 2005).

Pesaran ve Pesaran (1997) ¢alismasinda ARDL modelini asagidaki gekilde
tanimlamigtir.

. . )

Q(L,p)y, =ay "‘Zﬂi (L, Qi)"it +ow, + p (5.5)
i=1

Bu denklemde;

Q(L,p)=1-Q8,L' = Q,6,I* —....-Q IP

Bi(L,g;)=Bro + BaL+ Bl + ot By I , i=12,..k

ile ifade edilmektedir. y, bagimli degisken, a, sabit, L; Ly, =y, ile ifade edilen
gecikme katsayisi, w, s*1vektdrlii mevsimsel golge degisken, zaman trendi gibi
deterministik degiskenleri veya sabit gecikme degerli digsal degigkenleri, x, i tane
bagimsiz degigkeni gbstermektedir.

Uzun ddnemde ise y, =y, 1 =y, pi Xy =Xjp0 = =%y il€ Qallslhnéktadu. Burada
x,,-q i.inci deBiskenin q.inc1 gecikme degerini gdstermektedir. Uzun donemli iligki

sabit terim gbz Online almarak tekrar yazildiginda agafidaki denkleme
ulagilmaktadar.

& , a
=ay+ X, +0w +v Q=—7>7°
Yt 0 ;ﬂi i t TV Q(l,p)

(5.6)

Bagimh degiskenin bafimsiz degiskenlerde bir birimlik defisime uzun dénemde
verdigi cevap agsafidaki sekilde formiil edilmektedir. Bagmli degiskenin uzun
d6nemli katsayisi;

poBlbd) Potbuttby o, (5.7)
a,p) 1-0 -9, -..-Q;
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p ve §, i=12,..k deferleri p ve q, i=12,.,k degerlerinin tahminini
gOstermektedir.

ARDL (p,4,,d5,g;) hata dlizeltme mekanizma modelinin gbsterimini asagidaki
sekilde yapmak miimkitndiir.

k I X = , k
Ay, =ag - ZﬂtoAxi - Z ZpyAxi,t—j +6 Aw, ~ ZQ;A}’:- j
i=1 i=] j=1 #=1

k A v
- 9(1 - f’{yt—l -@- Zﬂxxu-l -0 AW:-lJ

=1

5.8

Burada A birinci fark iglemcisi ©(1, 5) uyarlamalarin hizm Slgerken ‘.Q;, By ve &
ifadeleri ise kisa donemli iligkilerin yakalandifi Kkatsayilar gostermektedir.
Yukaridaki denklemin son terimindeki parantez igerisindeki ifade ise egbiitiinlegim
iligkisini gostermektedir. .

Bag testi yaklagimi iki asamadan olugmaktadir. Birinci agamasinda uzun dSnemli
iliskinin varhgm kurmak ve bu iligkiyi test etmek igin en kligiik kareler ySntemi
(OLS) kullanilmaktadir. Yukarida bahsedilen teorik kapsamla (5.8) nolu
denklemdeki ARDL modeli tarim sektdrdl ile imalat ve hizmet sektrieri arasindaki

iligkinin test edilebilmesi i¢in agafidaki gekilde yazilabilmektedir.
Att =ag +aq (L)AX‘ +a, (L)At,_l + bltt-l + bZXt—l +é& (5-9)

Bu denklemde &, beyaz giiriiltii Rassal hata terimini, b; ve b, uzun dtnem
carpanlarmi, a;(L) ve ax(L) gecikme fonksiyonlarmnin dagilimini gstermektedir.
At,ve AX,’in gecikme deferleri kisa donemli iligki yapisinin modellenmesinde
kullaniimaktadir. t; ile X, arasindaki diizey iligkisinin olmamasi durumunu test eden
bag testi yontemi yukaridaki denklemden gecikme diizeyi degiskenler olan t,; ve
X1.1'nin denklemden gikarilarak test etmektedir. Ardindan, t; ile X, arasindaki kogullu
diizey iligkisinin olmadifim test eden bag testi ydntemi agafidaki sifir hipotezlerini
kullanmaktadr.

Ho :bl =b2 =0;

Hy:b #0,by, 20 veya H;:b; #0,b, =0veya H; :b =0,b, #0
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Pesaran vd. (2001) asimptotik standart olmayan dagilim F test istatistigini
kullanmay: &nermektedir. Boylelikle bu durum F istatistifi i¢in verilen asimptotik
kritik bag deferlerini saglamaktadir. Iki asimptotik kritik deger kiimesi
saglamaktadir. Bunlardan birincisi, tiim agiklayici degiskenlerin’ I(1) oldugu
durumlar igin, ikincisi hepsinin I(0) oldugu durumlar i¢indir. Bu iki kritik deger I(d)
0<d <1agiklayic1 ‘degiskenlerin tiim olasi smiflandiriimalarini kapsayan bir bant
saglamaktadir. Eger hesaplanan F istatistii bu bandin iist degerinde yer aliyorsa,
esbiitiinlesim iligkisinin var oldugunu gostererek sifir hipotezi red edilmektedir. Eger
hesaplanan F istatistii bu bandin altinda yer aliyorsa sifir hipotezi red edilemeyerek
esblitlinlesim iligkisinin olmadigx sSylenmektedir. Eger F istatistiti bant aralipx
iqerisinde kaltyorsa esbiitiinlesimin var oldugu ya da olmadifi hakkinda net bir
yorum yapilamamaktadir.

5.5.1. Ampirik Bulgular

Yukaridaki denklem temel alinarak 1950-2004 dénemi hem bir biitlin olarak 1980
sonrasi ve oncesi olmak iizere ikiye ayrilarak hem de 1968-2004 dSnemi igin
modelin tahmini yapilmistir. IIk olarak 1950-2004 dénemi i¢in bafimli degisken
olarak tarim sekttrli bafimsiz deZiskenler imalat ve hizmet sekttrleri alinmugtir.
Daha sonra sirastyla imalat ve hizmet sektorleri bagimhi degisken olarak alinarak test
edilmigtir. Bagimli degisken olarak alinan sektdre dogru diger sektérlerden uzun
donemli egbiitilnlesim iligkisinin olup olmadif: test edilmektedir. Asafidaki
Tablo 5.4 ve 5.5'de ARDL bay yaklagimi ile elde edilen sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 5.4: ARDL Bag Testi Sonuglar

Tarim imalat Hizmet

Degigkenler Katsayt ¢ istatistigi Katsay1 tistatistigi Katsay1 t istatistigi

1950-2004 Dnemi '
Sabit 0,777 2,045* -0,083 -0,382 0,002 0,007
At, - - -0,177 ~2,340%* 0,343 6,651*
A, -0,580 -2,340* - -— 0,660 7,489%
Ah, 1,395 6,651* 0,816 7,849* - -—
It -0,279 ~2,857* -0,060 -1,042 0,112 2,249*
ligg 0,244 -1,362 ~0,224 -2,348* 0,253 3,051%
Ihy, 0,405 1,768* 0,273 2,198* -0,337 -3,163*
R% adj 0,594 0,612 0,792
Gozlem sayist 54 54 54
ARCH 0,133 0,130 0,557
Degisen Varyans 2,388 5,605 4,017
Otokorelasyon 0,686 0,442 0,258
F testi 2,787 2,266 3,368

1950-1980 Dénemi
Sabit 1,374 2,372% -0,190 -0,523 -0,151 -0,428
At - - -0,105 -0,918 0,395 5,067*
A, -0,323 -0,918 - -— 0,599 3,875
AR, 1,307 5,068* 0,643 3,875* — -
Ity -0,555 -3,076* 0,020 0,165 0,173 1,547
li -0,266 ~1,176 -0,148 -1,150 0,250 2,130%*
1h,., 0,626 . 2,038* 0,140 0,746 -0,377 -2,269*
R? adj 0,666 0,471 0,759
GYzlem sayis 30 30 30
ARCH 0,013 0,016 0,077
Degisen Varyans 1,419 3,529 1,750
Otokorelasyon 0,280 1,023 0,521
F testi 3,168 0,918 1,727

1981-2004 Dénemi .
Sabit 9,358 5,228* -0,838 -0,360 0,647 0,365
At, - - -0,101 -0,524 0,143 0,996
A, 0,149  -0,524 - — 0,705 10,363*
Ah, 0,365 0,996 1,215 10,363* — —
It -1,420 -6,745* -0,229 -0,716 0,221 0,914
lig, 0,011 0,030 -0,727 -2,964% 0,627 3,614*
lh,, 0,383 0,822 0,965 3,045 0,845 -3,836*
R? adj 0,764 0,857
Gbzlem sayisi 24 24 24
ARCH - 0,763 0,095 0,014
Degisen Varyans 1,522 0,829 0,436
Otokorelasyon 0,132 1,855 1,711
F testi’ 15,454 3,617 5,031

Kaynak: Yazarin hesaplamalar (*; %S5 diizeyinde anlamli)

7 Hy: by=b,=b;=0 hipotezi birlikte test edilmekic ve Pesaran vd (2001) tarafindan verilen F

istatistifinin tablo degeri ile kargilagtiriimaktadir.
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Tablo 5.5: ARDL Bag Testi Sonuglar1 (1968-2004)

Tarim ‘ imalat Hizmet

Degiskenler Katsay1 { istatistigi Katsay: t istatistifi Katsay: 1 istatistigi
~ 1968-2004 Dbnemi

Sabit 7,85 6,316* 1,24 0,717 -0,82 -0,652
At, — - -0,25 -1,580 0,24 2,084*
Ai, -0,30 -1,580 — - 0,658 10,595*
Ah, 0,53 2,084* 1,22 10,595* - —
Ity -1,18 -6,663* -0,38 -1,554 0,28 1,561
ligq -0,03 -0,162 -0,50 -3,099* 0,37 3,239*
Iy 0,35 1,396 0,69 3,436* -0,52 -3,623*
R? adj 0,66 0,78 0,80
Gtizlem sayist 36 36 36 .
ARCH 1,876 3,707 0,018
Degisen Varyans 0,65 1,409 0,612
Serisel korelasyon 1,609 0,487 1,113
Wald testi 15,07 4,10 4,54

Kaynak: Yazarin hesaplamalari (*: %S5 diizeyinde anlamli)

Hesaplamalar sirasinda ayri ayr1 her ddnem igin her bir sektbr sirastyla teker teker
bagimli degisken olarak alinarak, diger iki bagimsiz sekttrden bagiml sektére dogru
bir uzun dSnemli bir esbittiinlegim iligkisi olup olmadig1 incelenmigtir. Yukaridaki
tablolarda At,, Ai, ve Ak, ifadeleri ile sirastyla tarim, imalat ve hizmet sektérlerinin
logaritmalarmin birinci farklarini ifade etmektedir. It.;, li.; ve lh,.; ifadeleri ise,
sirastyla tanm, imalat ve hizmet sektdrlerinin logaritmik degerlerinin gecikmeli
ifadeleridir. Tablolarmn ilk stitunlari tarmm sektSriinti bagunli degisken olarak almip,
imalat ve hizmet sektorlerinden bu sektdre olan iligkinin aragtinldigi stitunlardir.
Benzer gekilde, ikinci ve liglincil stitunlarda imalat ve hizmet sektdrlerine olan iligki
yOniinll aragtirmaktadir.

Tablolarda yer alan bazi degiskenlere ait # istatistikleri anlamsiz ¢ikmaktadir. Fakat
uzun vadedeki birlikte etkileri izerinde durulacafindan anlamsiz olarak belirlenen ¢
istatistikleri izerinde durulmamigtir. Tarim, imalat ve hizmet sektorlerine ait verilere
uygulanan ARDL modelinin her bir dénemdeki R* degeri 0,60-0,85 arasmnda yer
almaktadir. Oncelikle bazi.tanimlayici testlerle de her bir tahmin edilen model test
edilmigtir. Serisel korelasyon, degisen varyans durumu, artik degerlerin normallik
testleri, ardisik baglammh kogullu degisen varyans modeli degeri (ARCH) testleri
uygulanmig ve tlim ARDL modellerinin ampirik gegerlilifi test edilmigtir.
Yukaridaki tabloda bu testlere ait F istatistikleri verilmigtir. Bu tanimlayici testlerden
elde edilen F istatistikleri sonuglart ARDL modellerinin ampirik olarak gegerli
olduklar1 onaylamaktadir.
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Tablolarin en alt satirlarinda Wald test F istatistikleri yer almaktadir. Wald testi ile
deBiskenler arasindaki uzun donemli iligki test edilmektedir. Egbiitiinlesim icin bag
testinde Pesaran ve Pesaran (1997) ¢ahiymasinda yer alan kritik F degerleri ile Wald
testi ile hesaplanan F degerleri kargilagtirilarak test edilmektedir. %5 anlamlihk
diizeyinde kritik alt ve list F istatistik degerleri 3,23 ve 4,35 ve %10 anlamlilik
diizeyinde ise 2,72 ve 3,77°dir. Her bir belirli zaman dilimi ve her bir bagmh
degisken i¢in ayn ayri tahmin edilen ARDL modeline ait Wald testi F istatistik
degerléri ile bu kritik degerler karsilastinlmistir. Oncelikle en uzun dénem olan
1950-2004 dtnemi sonuglarina bakildifinda, tarim- sektdriintin bagimli degisken
olarak alindif diger bir ifade ile imalat ve hizmet sektdrlerinden tarim sektdrilne
dogru olan iligki ybnit incelendiinde, Wald testi F istatistifi 2,787 ¢ikmaktadir.
Hesaplanan bu deger alt kritik degerden daha kiiglik bir degerdir. Dolayisiyla
esbiitiinlesim olmadigini savunan sifir hipotezi red edilememektedir. Bu dénem icin
imalat ve hizmet sektdrlerinden tarim sektSriine dogru uzun donemli bir iligki
olmadig1 sonucu gikmaktadir. Aslinda bu sonug beklentilerimizin dogrultusunda olan
bir sonugtur. Ciinkii incelenen veri seti ¢ok uzun bir dénemi kapsadigindan ve bu
dénem igerisinde uygulanan tarim politikalar1 oldukga farklilagtiindan bu
dogrultuda bir sonug elde edilmesi olduk¢a mantiklidir. Ayni dénem igin imalat
sektdriine tarim ve hizmetler sektrlerinden ve hizmetler sektSriine tarim ve imalat
- sekttrlerinden olan uzun donemli iligki test edildifinde, sonuglar sirasiyla 2,266 ve
3,368 olarak elde edilmektedir. Elde edilen bu sonuglardan 2,266 degeri alt kritik
degerden daha kiigitk oldugu icin egbiitiinlesim olmadiBini sSyleyen sifir 6nsavi red
edilememektedir. Dolayisiyla tarim ve hizmet sektSrlerinden imalat sektSrlerine
dogru uzun dénemli bir iligki olmadigt ortaya ¢ikmaktadir. Fakat 3,368 degeri hem
%S5 hem de %10 anlamlilik diizeyi igin alt ve {ist sinir deBerleri arasinda kaldig: icin
sonug hakkinda net olarak bir fikir s6ylemek miimkiin olmamaktadir.

1950-2004 dénemi bu dbnem igerisinde uygulanan tarim politikalarinin gok
farklilagmas1 ve gergekten de ¢ok uzun bir dénemi kapsamasi nedeniyle iki alt
kiimeye ayriimaktadir. 1980°li yillardan sonra Tiirkiye ekonomisinin girmis oldugu
stireg farklilagtifindan, 1950-2004 donemi 1950-1980 ve 19812004 dbnemleri
olmak fizere ikiye ayritmigtir, {Ik olarak 1950-1980 dénemine ait Wald test sonuglari
incelenecektir. Tarim sektriine imalat ve hizmet sektorlerinden olan iligkinin tahmin
edildigi modelde F istatistigi 3,168 olarak elde edilmigtir. Bu deger %5 anlamlilik
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diizeyi alt kritik degerden daha kiiglik oldugu igin red edilememektedir. Dolayisiyla
bu dnem itibariyle de tarim sektdrilne dofru imalat ve hizmet sektdrlerinden bir
iligki yonli bulunamamigtir. Fakat %10 anlamlilik diizeyinde degerlendirme
yapildifinda alt ve Ust kritik deferin arasinda kaldifindan net bir sonuca
ulagilamamaktadir. Bu sonucun ayni dénem ait Granger nedensellik testi ile %10
diizeyinde anlamli gikan imalat ve hizmet sektdrlerinden tarima dogru olan
nedensellifin bulunmasi sonucuyla 6rtligen taraflann vardir. Imalat ve hizmet
sektbrlerine dogru olan iligki yonlerinin aragtirildig1 diger modellerde de Wald testi F
istatistigi sirasiyla 0,918 ve 1,727 olarak bulunmugtur. Her iki deferde alt sinir
degerinden daha kiiglik degerler oldugu igin sifir hipotezi red edilemeyerek
esblitiinlesim iligkisinin olmadif1 agiga ¢ikmaktadir.

1981-2004 dbonemi incelendifinde, tarim sektdriine olan -esbiitilnlesim iligkisini
tahmin eden modelin Wald testi 7 istatistigi 15,454 olarak bulunmustur. Bu deger {ist
kritik degerden daha bilylik oldugu i¢in egbtitiinlegim iligkisinin olmadig sifir 6nsavi
red edilmektedir. Bir diZer ifade ile bu ddnemde imalat ve hizmet sektorlerinden
tarim sektSriine dogru esbittiinlesim iligkisi s6z konusudur. Imalat ve hizmet
sektdrleri tarim sekttriinii etkileme giictine sahip olmalarinin nedeni, bu dénemde
tarim sektbriiniin nispi bnemini kaybetmesiyle beraber imalat ve hizmet sekttrlerinin
paylart artmistir, dolayisiyla tarim sektSrii baskin sektdr olma ozelligini
kaybettiginden Ornegin imalat sektdriinde yasanan teknolojik gelismeler tarmm
sektdriine de yanstyabilmekte ve dolayisiyla tarim sektSriinlin yapisal dénfigtimler
sonucunda baskin oldufu donemlerdekinin aksine difer sekidrlere olan yapisal
bagimlihg1 artmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug da tarim sektoriiniin diger
sektorlere olan yapisal baglilifinin artmast nedeniyle beklentilerimiz olan imalat ve
hizmetler sektdrlerinin tarim sektSrinti etkileyebilmesiyle drtiigmektedir.

Imalat ve hizmet sektorleri icin tahmin edilen ARDL modelinin Wald test sonuglart
sirastyla 3,617 ve 5,031 olarak bulunmugtur. 3,617 degeri alt ve {ist kritik degerin
arasinda kaldigindan yine bu sonug igin net bir fikir s8ylenememektedir. 5,031 degeri
ust kritik degerden daha biyiik oldupundan sifir Snsavi red edilememektedir.
Dolayisiyla bu dénemde hizmet sektorityle tarim ve imalat sektbrleri arasinda uzun
donemli esbiitiinlesim iligkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Elde edilen bu sonug
Granger nedensellik testi sonuglariyla da Srtiigmektedir.
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Son olarak incelemeye tabi tutulan donem 1968-2004 donemidir. Bu dénem
incelendiBinde; tarim, imalat ve hizmet sektorlerinin sirasiyla bagimli degisken
olarak alindift modellerde Wald test sonuglart 15,07, 4,10 ve 4,54 olarak elde
edilmigtir. 15,07 degeri ve 4,54 degeri ust kritik degerden daha bilyilk degerler
olduklar1 igin sifir &nsavi1 red edilmekte ve bu dénemde esbittiinlegim iligkisinin var
oldugu stylenebilmektedir. Tarim sektSriine dofru imalat ve hizmet sektdrlerinden
ve hizmet sektbriine tarim ve imalat sektOrlerinden doBru bir iligki yonll sbz
konusudur. 4,10 degeri ise, kritik deBerler arasinda kaldifindan, sonu¢ hakkinda net
bir fikir stylenememektedir. Elde edilen bu sonuglar beklentilerimizle g¢ok
ortligmemektedir. Tarim sektdriintin ekonomiye egemen oldufu dénemi de igeren bu
donemde teorik beklentiler tarim sektdriinden imalat ve hizmetler sektérlerine dogru
bir iligki yonll olacagm sSylemektedir. Fakat Tiirkiye ekonomisi i¢in durum bu
sekilde gergeklesmemektedir.

Bu béltimde elde edilen ampirik sonuglar Tilrkiye ekonomisindeki gelisme siirecinde
tarim sektoriinden imalat ve hizmetler sektorilne dogru esbiitiinlesim iligkisinin var
olmadifim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla teorik beklentiler tam olarak Tirkiye
ekonomisi igin kargilamamaktadir. Literatiirde yer alan birgok calisma gelisme
stirecinde tarim sekt®ril ile ekonominin diger iki sektdrii arasinda tarim sektoriinlin
diger sektorlere girdi saglamas1 ve diger sektdrlerin giktilarina da talep yaratmas
yonityle aralarinda ilisgki oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle tez galigmasinin
bundan sonraki béliimiinde endlstriler arasi girdi akimlarinin en belirgin gekilde
goriilebildigi ve incelenebildigi girdi ¢gikt1 tablolar: ile girdi anlaminda tarim sekt8rii
ile diger iki sekttr arasindaki baglantilar incelenecektir.



6. GIRDI-CIKTI ANALIZLERI

6.1. Giris

Ekonomiler gok karmagik bir yap: olusturduklarindan, ekonomilerin yapilarina ve
isleyislerine iligkin politikalarin ve 6nermelerin olugturulabilmesi amaciyla girdi gikt1
modelleri kullanilmaktadir. Girdi gikt1 modelleri sektorlerin farkls yillar igerisinde
firetimlerinde sergiledikleri degisimleri gdsteren modellerdir. Girdi 91kt1 modelleri
ekonomik yapiyr olusturan liretim ve nibai ve ara tiiketim birimleri arasindaki
kargihikli iliskiyi yillar bazinda gostererek gok sektdrlli incelemeyi saglayan basit
matematiksel genel denge modelleridir.

Literatlirde yer alan galigmalarda tarim sektorli ile ekonominin diger iki sektdrit
arasinda tarimsal girdilerin difer sektdrlerde kullanilmast ve diger sektorlerin
¢iktilarina tarim sektdriiniin talep yaratmast mekanizmas: yoluyla tarim sektdriinden
diger sektorlere dogru iliski oldugu savunulmugtur. Ornegin, tarm sektdriintin
endilstriyel lirtinler i¢in bir piyasa olugturdugu ve endiistriyel stireg igin yiyecek ve
tarimsal hammadde sagladif1 belirtilmektedir. Dolayisiyla teorik olarak beklenen,
tanimin emek, sermaye ve hammadde kaynaf olusturarak endiistrilesmeyi
desteklediBi ve endiistriyel tiriinler igin talep yaratmasi bu bblimde endiistriler arasi
girdi’ akimlarini gosteren girdi g¢ikt1 tablolariyla analizler gergeklestirilecektir.
Dolayisiyla, daha onceki bolimlerde Granger nedensellik testi ve ARDL bag
yaklagimi ile aralarindaki baglantilarin ve etkilesimlerin test edildigi ekonominin {ig
temel sektdriinll olusturan sektdrler arasindaki iligkiler bu bdliimde genel denge
modelleri olan ve endiistriler arasindaki zaman igerisindeki degigimlerin en belirgin
sekilde gbzlemlenebildigi girdi ¢ikti tablolar ile incelenecektir.

Ekonomik yapida meydana gelen defigimlerin yillar bazindaki degisikliklerinin
incelenmesi sirasinda farkls yillara ait girdi gikti tablolan kargilagtirilacaktir. Fakat
tablolarda yer alan degerler parasal deferler cinsinden ifade edildiklerinden
tablolanin kargilagtiriimasi sirasinda meydana gelen toplam degisimler hem fiyat
etkisinden dolayr hem de yapisal degisimlerdeki etkilerden kaynaklanacaktir.
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Dolayisiyla fiyat degisimlerinin etkisini ortadan kaldirmak amactyla farklh yillara ait
girdi ¢ikti tablolarmin kargilagtiriimasi sirasinda sadece yapisal .degisimlerden
kaynaklanan degigimlerinin gdzlemlenebilmesi amaciyla fiyat etkisinden
arindirilacaktir. Fiyat etkisinden arindirilmasi igin tabloda yer alan akim degerleri
1973=100 yili temel y1l olarak alinarak tiim yillara ait tablo akim degerleri 1973 yila
fiyatlar1 ile ifade edilecektir. B8ylelikle sadece yapisal degisimlerin yarattiklar
farkliliklar gbzlemlenebilecektir. Caligmanin bu bdliimiinde, Ui¢ ana sektdr arasindaki
karsthiklr iligkilerin ve etkilegimlerin incelenmesi amaciyla 1968-1996 dbnemi
arasindaki girdi ¢ikt: tablolar1 1973 temel y1l alinarak tarim, imalat ve hizmet olmak
lizere {i¢ sektdr altinda toplanarak incelenecektir.

6.2. Girdi Cikti Coziimlemesinin Tarihsel Geligimi

Ekonomiyi yapinin ve bu yapiyi olusturan birimler olan endistriler arasindaki
karstlikli bagimhilik ve etkilegimlerin (yapisal degigimlerin) teorik gercevede cesitli
soyutlamalarla beraber yeniden olugturularak daha basit, anlagilir bir hale getirilerek
incelenmesi iktisadi diisiincenin temelini olugturur. Tarihteki ilk &nemli ¢aligma Sir
William Petty tarafindan 1689 yilinda yayimlanan Political Aritmetrick kitabidir. Bu
kitap ile Fransa ve Ingiltere’ye ait istatistiksel veriler daha 8nce hig gbriilmemis bir
bigimde kﬁllamlarak nicel olarak karsllastlﬁlmalan yapilmistir. Daha sonra yillar
icerisinde gok farkli anlamlarda katkida bulunan galigmalar birbiri ardina gelmistir
(Aydogus, 1990).

Fakat bir dizi varsayimlarla beraber genel denge modelini basitlegtirerek girdi ¢ikti
modeli haline donilgtiren Leontief bu alanda bir ¢15 agmigtir. Genel denge modeli
olan girdi ¢ikt1 modeli ilk kez Wassily Leontief tarafindan Amerikan ekonomisinin
incelenmesi amactyla olusturulmugtur. Leontiefin olugturdugu girdi ¢ikti
¢oziimlemeleri ile gilinlimiizde tilke ekonomilerinin ampirik olarak incelenmesi
strasinda gok yaygmn olarak kullanilmaktadir., |

Tirkiye’de ise girdi gikt1 tablolan ilk olarak Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan
1959 yilinda 15 sektdrden olusan bir tablonun olugturulmasiyla baslamistir. Yine
Devlet Planlama Teskilat: tarafindan olugturulan 1963 yili tablosundan sonra, Devlet
Istatistik Enstitlisti tarafindan 1968, 1973, 1979, 1985, 1990, 1996 ve son olarak da
1998 yillarinda hazirlanmigtir. 37 sekttrden olusan 1963 ve 1967 tablolarmdan sonra
1968 yilinda girdi ¢ikt1 tablosu daha ayrintili bir gekilde hazirlanarak 50 sekttrden
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olusmaktadir. Daha sonra hazirlanan tablolar daha da ayrmtilandirilarak 64 sektorlt
olarak hazirlanmustir.

6.3. Girdi Cikti Coziimlemesi

Her bir endiistri belli bir mah {iretmek icin hem kendi dretfikleri mallan
kullanabilecekleri gibi hem de diger endiistrilerden ara mali ya da girdi mali olarak
mal veya hizmet satin almak zorundadir. Girdi ¢ikt1 modellerinin temel dayanak
noktasini girdi ¢ikt: tablolar1 olugturmaktadir, Girdi gikt1 tablolarindan hareketle girdi
¢ikt1 modellerine bazi varsayimlarla ulagiimaktadir, Matematiksel olarak girdi gikt1
modellerinin ifade edilmesinden 6nce girdi ¢ikt1 tablolar1 incelenecektir.

Girdi ¢ikts tablolar: sektbrler arasindaki mal ve hizmetlerin kullanimlarim yansitan
tablolardir. Tablolarda stitunlar bir endiistrinin kendi iiretimini yapabilmesi igin diger
endlistrilerden satin almak zorunda olduBu ara mal girdisini, satirlar ise kendi
tiretiminin hangi sektdrler tarafindan kullanildifini gostermektedir. Tablolarda her
bir sektdr bir kere satir bir kere sittunda olmak fizere iki kere yer almaktadir. Girdi-
Ciktr ¢8zlimlemelerinin iki 8nemli fonksiyonu vardir. Birincisi ekonominin ara girdi
kullanim: bakimindan yapisinin incelenmesi ikincisi endistrilerin  tiretim
diizeylerinde ve yapilarinda meydana gelecek degismelerin diger endiistriler {izerinde

yaratacag etkilerin 6nceden belirlenebilmesidir.

Ekonomideki her bir sektdr birbirleriyle girdi verme ve g¢iktilarm kullanma
anlaminda baglidirlar. Aradaki bu bagin kuvvetibekonomistler icin hep merak edilen
ve aragtirilan bir konu olmustur. Ciinkli ekonomide yaganan gesitli soklarin
iletilmesindeki rolleri bu bag ile agifa ¢ikmaktadir. Bu aradaki bagin kuvvetinin
lgiilmesi problemi ile ekonomistler karg: kargiya kalmaktadirlar.

Ug ana sektdr arasindaki mal ve hizmet akimlarimin yillar igerisinde ne gekilde
degistigini gbzlemleyebilmek amaciyla yararlandifimiz endiistriler aras1 iglem
tablosu olarak da adlandirlan girdi ¢ikt: tablolart dort ana boliimden olusmaktadir.
Birinci bodliim ara talep (araAtﬁketim) olarak adlandirilan b&litmdiir. Bu bélim
endiistriler arasindaki akimlarin gbzlemlendigi temel bolimdlir. Bu bSlimde
stitunlar, her bir endiistrinin {iretiminin ger¢eklestirebilmesi igin difer endiistrilerden
almak zorunda olduBu ara mal ve hizmet girdilerini gstermektedir. Satirlar ise,
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endistriye ait toplam {iretimin hangi endiistriler tarafindan kullamidigim
gOstermektedir.

Ikinci bélim ise, endistrilerin hem kendi hem de diger endtstrilere ait ara talepler
karsilandiktan geriye kalan son kullanima giden miktarm nihai talep olarak
adlandirilan birimlerin yer aldig: bsliimdiir. Ozel ve kamu titketim harcamalari, 6zel
ve kamu yatirimlari, stok degigimleri ve ihracat bu bSllimde yer almaktadir.

Uglincti bsltim ise, katma deger olarak adlandirilan temel girdilerin (emek, sermaye,
toprak gibi) yer aldif1 bslimdir. Bu bolimde, dolayh vergiler, slibvansiyonlar,
¢ahganlara ait 8demeler, aginma ve eskime ile diger fakttr gelirleri bulunmaktadir.

Dérdlincli boliimde ise, katma defer unsurlarinin nihai talep harcamalarindan elde
ettikleri gelirleri gdstermektedir (DIE, 1996), (Ek E’ye bakiniz).

6.4. Girdi Cikti Modelinin Matematiksel ifadesi

Teorik model Temel Durafan Girdi-Cikt1 modeli diger bir deyisle Leontief girdi-
¢iktt modelini esas almaktadir. Leontief tarafindan olusturulan girdi g¢ikta
tabiolanndan girdi gikt1 modellerine ulagilirken bazi temel varsayimlar yapilmigtir,
Bu varsaymmlardan bazilarini gu gekilde siralamak miimkiindiir. Oncelikle iligkilerin
dogrusal oldufu varsayimi sbz konusudur. Bu varsayima gtre, her bir endiistrinin
firetimi ile kullandig: girdi arasindaki iligkiler dogrusal oldugundan belirli bir d5snem
igerisinde degismeyecektir. Yapilan bir diger varsayim ise endiistrilerin sabit girdi
katsayilarina (Leontief teknolojiye) sahip olduklar varsayimidir. Bu varsayima gére,
her sektdr tek bir mal iretmekte ve bu malin firetiminde tek bir Uiretim teknigi
kullaniimaktadir (Leontief, 1951).

n sektdr sayith bir ekonomide herhangi bir i. sektdriin liretimi diger sektorler
tarafindan girdi amaciyla kullanilacafi gibi nihai talep amaciyla da
kullanilabilmektedir.

Girdi ¢giktt modelinde her bir sektbriin girdi talebi ile tiretim miktari arasinda
dogrusal bir iligki s6z konusu oldugundan, herhangi bir j sektdrlintin i sektSriinden
aldipr girdi talebi tablo’dan da goriilecegi lizere Xj ile ifadélendirilmistir.
Dolayisiyla, akim tablosu olarak adlandinilan Xy degerlerinden hareketle her bir yila
ait ay girdi katsayilart her bir sektdriin girdi talebinin toplam (iretime olan oram
olarak ifadelendirilmektedir.
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Qy =—— (6. 1)

Xij girdi talepleri ile gosterilen tablosundan (matrisinden) hareketle ay ile
ifadelendirilen girdi katsayilar tablosuna (matrisine) ulagilabilmektedir. Her yila ait
girdi katsayilar1 matrisi o yildaki mal ve hizmetler akmmim g8sterdiginden
ekonominin {iretim yapisini ortaya koymaktadir. |

O halde; i sektoriiniin toplam {iretimi

n
Xl=zagXJ +Y; (6.2)
=1

ile gbsterilmektedir.
Dolayistyla, n sektdrlt bir ekonomide endfistriler aras1 mal hareketi matris g&sterimi
ile agagidaki sekilde ifade edilmektedir.

X=AX+Y, (6.3)

Burada;

X: n*1 boyutunda tiretim stitun vektoriinii (sektSrel gikir)
A: (ay): n*n boyutunda girdi katsayilar matrisini

Yo: n*1 boyutunda digsal nihai talep vektoriintl
gOstermektedir.

(6.3) denklemi X igin ¢zlillirse ki burada modelin ¢dziimiinden kastedilen nokta,
iretim vektSriinl denklemden gekilerek girdi katsayilar1 matrisi ve nihai talep
vektdril cinsinden ifade edilmesidir.

X=(I-4)"*Y, 6.4)

elde edilir. Bu denklemde (7- 4)™ Leontief ters matrisi olarak adlandirilmaktadir.

j’inci sektdriin nihai talebinde bir artigin her bir sektdrde ortaya ¢ikartacafi dolayh ya
da dolaysiz firetim artiglarim ifade edilen bu model talep y6nlit model olarak
bilinmektedir (Leontief, 1951).
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a; ile gbsterilen katsayilar matrisinde j. sektdriin firetim igin dogrudan dogruya
gerekli i malmin girdi katsayilarni gsteren bir matris olarak tanimlanmaktadir,
Leontief ters matrisi ise hem dogrudan hem de dolayh (toblam) girdi katsayilarini
gstermektedir.

(6.2) nolu denklem aj’ler sabit oldugundan, nihai talep vektdriinil etkileyen digsal bir
soka sektorel yurtigi ¢ikti miktarinin nasil bir cevap verdifini gtstermektedir. Burada
a;’lerin kendisi (girdi katsayilar matrisi) sekttrel bagliliklar1 gbstermektedir. Digsal
bir politikadaki degisiklik tek bir sektorli degil bir butiin olarak sektdrleri hedef
almaktadir. Ya da bazi durumlarda yapisal dniistimler belirli bir blogu digerlerinden
ayn olarak etkileyebilmektedir. (Sayan ve Demir, 1997).

6.5. Girdi Cikt1 Modeli Céziimlemeleri

6.5.1. Tleriye ve Geriye Baglanti Etkileri
Girdi ¢ikti akim tablolarmdan hareketle elde edilen girdi ¢iktt akim katsayilar matrisi

ve Leontief ters matrisi ile ekonomik iligkiler ve firetim yapis1 incelenebilmektedir.
Ug ana sektdr arasindaki sektorel bagimliligim derecesi Slgtilebilmektedir. Ekonomik
yap1 igerisindeki sektSrlerin birbirleriyle olan iligkilerini ve etkilesimlerini incelemek

amaciyla toplam ve dogrudan ileriye ve geriye baglanti etkileri belirlenecektir.

Herhangi bir sektdriin hem kendi sektSriinden hem de diger tiim sekttrlerden aldig
ara girdi miktarinin toplam Uretime orami dogrudan geriye baglant1 (besleme)
etkilerini gdstermektedir. Diger bir ifade ile girdi katsayilar matrisi olarak
tanimlanana a; deferlerinden olugan matrisin satirlarinin toplamr dogrudan geriye
bag etkilerini g&stermektedir. Dogrudan geriye bag etkisini 14 ile simgelenirse;

y=E—=%q, (6.5)

Dogrudan ileriye bag etkileri ise herhangi bir sektdriin hem kendi sektorilnden hem
diger tiim sektdrlerden kullandif1 toplam girdi miktarinin (ara talep) toplam tiretimi
igerisindeki payidir. Her bir sektdriln ¢iktisnin diger sektdrler agisindan ne kadar
tnemli oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile girdi katsayilar matrisinin satir
toplamu f; ile simgelenen ileriye bag etkilerini verecektir (Aydogus, 1999).
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n
XXy

= S
£y = =Y ay (6.6)
Xy =

Dogrudan ileriye ve geriye baglanti etkilerinin incelenmesine ek olarak iretim
agmasmnda dogrudan girdilerle beraber dolayl: girdi akimlarinin da s6z konusu olmas:
nedeniyle toplam ileriye ve geriye baglanti etkileri ekonomin genel durumu hakkinda
daha kapsamli bilgi verdiklerinden daha dofru gostergelerdir. Leontief ters
matrisinden hareketle toplam geriye ve ileriye bag etkileri hesaplanmaktadir.
Dogrudan geriye ve ileriye bag etkilerinin hesaplanmasina benzer olarak toplam
geriye bag etkileri Leontief ters matrisi katsayilan ry ile simgelenirse ry’lerin siitun
toplamlar1 ile elde edilmektedir. Bir sektSriin genel ekonomiyi etkileme giicti olarak
da ifade edilen I ile simgelenen toplam geriye bag katsayisi agafidaki sekilde
hesaplanmaktadir.

L=3n ©.7)
i=

Toplam ileriye bag etkileri ise Leontief ters matris katsayilarinin satir toplami ile

elde edilmektedir. Ekonomideki genel talep diizeyindeki degisimin herhangi bir i

sektdriinfln ilretimi {izerinde ne derece etkili oldufunu gdstermektedir. Toplam

ileriye bag etkileri f; ile simgelenmistir.

ft =Zr if (6.8)
=

Toplam .ve dogrudan ileriye ve geriye bag etkileri hesaplanip yillar igerisindeki

degisimin giictine bakilarak ekonomideki genel sartlar tizerinde etkili olan ya da

etkilenen sektorler agifa gikarilabilmektedir (Aydogus, 1999).

6.5.2. Sektorel Bagimlihklarin Olgtilmesi

Ekonomideki lig ana sektdr olan tarim, imalat ve hizmet sektdrleri arasindaki yapisal
iliskinin aragtirilmasi ve sektdrel bagimlilifin incel_enmesi amaciyla bu alt béltimde
bir bagka yéntem kullantlarak bu yéntem sonucunda elde edilen sonuglar daha 6nceki
b8liimlerde elde edilen difer sonuglarla kargilagtirilarak ortak bir sonuca
ulagilacaktir.
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Ekonomik yapiy1 ve sektorel bagimliliklar gosteren (6.3) nolu denklemde yer alan A
matrisi birinci grupta tarim kesimi, ikinci grupta imalat kesimi son grupta da hizmet
kesimi yer almak lizere ii¢ gruba ayrilabilir (Sayan ve Demir, 1998).

A ﬁ:{k Aﬁ;g’-k_s) A ﬁ; 5

An‘n = A‘(‘r/l:k—s)'k AW—:)‘(n-k—s) A %k—s)“s (6 9)
As‘k As‘(n—k—s) A:‘s
SA SM -SS

Burada Asa tarimsal sektorlinlin kendi igindeki girdi kullanim gdsteren k*k
katsayilar matrisini, Ayv ise imalat sektdrilnlin kendi igindeki girdi kullanim
gsteren (n-k;s)*(n-k-s) katsayilar matrisini, Ass ise hizmet sektSriinlin kendi
igindeki girdi kullanim gOsteren (s)*(s) katsayilar matrisini gdstermektedir. Aam,
Awma, Asa ve Aas ise imalat ve hizmet kesimlerinin tarim kesiminden kullanimi ve
tarim kesiminin imalat ve hizmet kesimlerden girdi kullanimin: gsteren katsayilar
matrisini géstermektedir.

Dolayisiyla birim matris ile katsayilar matrisinin gosterimi asafidaki sekilde
olacaktir.

Dﬁ:{‘ Dmmk~:) Dﬁ?
(- ay™ = Dg';::)‘? Dﬁ';,;’:(‘)‘i"-’;-’) D,(,';;:‘)‘*’ (6.10)
Dgy Dgy Dg¢’

Buradan hareketle; Leontief ters matrisi,

() p— ;gﬂl] ]lgAMl| ;gds% 6.11)
= Micad 1ol sl

ile gosterilmektedir. Burada (1 - 4) ile (I-A) ifadesinin determinants, C =|C;| ifadesi

ile de (I-A) matrisinin kofaktdrii g&sterilmektedir (Chiang, 1984).

Tarim kesiminin diger kesimlere girdi salamadigi durumu ele alahm. aj’ler sifira
esitlenerek sektSrler arasi baflantilarin yakalanmasi saflanmaktadir. Bu tarz bir
bakis agis1 sadece talep yonlit bir bakis agisidir. Bu durumda Day ve Das sifir
elemanli bir matris haline gelecektir.
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| cul 0 0 :
(-4 =—|IChsa) [Crne| |Ciss| (6.12)
(r-4) Csl ICse] IC
[Csal ICsue| sl
Buna benzer olarak tarimsal sektoriin diger iki sekttre hem girdi sajlamadig1 ve hem
de girdi saglamadif1 ve girdi talep etmedigi durumlar da hesaplanabilmektedir.

Tarimsal sektdriin sadece kendi sektdriinden girdi talep etmesi (almast) diger iki
sektérden girdi talep etmemesi durumunda Dya ve Dgsa matrisleri sifir elemanl:
matrisler olacaklardir. Tarimsal sektdriin diger iki sektorden girdi talep etmemesi ve
saglamamasi durumunda Day ve Das matrislerine ek olarak Dya ve Dsa matrisleri de
sifir elemanli matrisler haline dontigecektir.

Her iki durumu da ilk bastaki denklem X = (7 - 4)™! *¥, *de yerine yerlegtirirsek;

1]y ol foul IncAsll %]

X2 ='—_— Cm CW Cm * Y2 (6.13)
X, | (e=4) ICsal Csa] [Cos] ] 3

X,:- { [lcu| 0 0 ] [%]

X?. =KI-—A] ICasd| |Come] [Cass)|*| Yo (6.14)
X3_j JCSAI ICSMI ICS-S"J RER

—Xiz |C.aa] Ilcmll ]lCASII 4 6
X se—3 0 CW Cm * Y . 5)
LXE‘ -4} 0 |Cou| [Cssl Y.:

X 1 |c,,,,|loHol Y;

X, |= 0 [Camel [Cis||*| Xz (6.16)
LXE" -4} o ICsu] [Cssl] 15

Burada X;, X5, X3, ve Yy, Y2, Y3 sirasiyla tarim, imalat ve hizmet sektbrlerinin
firetim ve nihai talep miktarlarini gdsteren vektdriere karsilik gelmektedir.

Bu denklemler ile tarim sekttriinlin diger iki sektSre girdi saglamadifi, diger ki
sekttrden girdi almadifi ve diger iki sektrden hem girdi almadit hem de girdi talep
etmedigi durumlar i¢in hem tarm sektdriinde ve tarim-disi sektorlerde hem de
ekonomide genelinde ortaya ¢ikacak olan yeni {iretim seviyeleri
hesaplanabilmektedir. Diger taraftan (6.13) ve (6.14) nolu, (6.13) ve (6.15) nolu ve
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(6.13) ve (6.16) nolu denklemlerin farklar1 alinarak sirasiyla diger sektdrlere girdi
salanmadifinda, girdi talep edilmediginde ve girdi saglanmadifvtalep
edilmediginde sekttrel ve toplam {iretim diizeylerinin nasil etkilenecegi gbriilecektir,
Bu hesaplamalarin yapilmasindaki amag, hesaplamalara dayanarak, tarim-dist
sektorler igin tarimsal girdi kullaniminin 6nemini, daha da 8nemlisi tarimsal girdi
kullanilmamasi ve/veya saglanmamasi durumlarinin toplam ve sekttrel diizeydeki
iiretim seviyeleri lizerinde onemli bir etki yaratip yaratmadifinin goriilmesidir. Bu
baglamda tarimsal ve tarim-dist sektdrlerde toplam {iiretim dlizeyinde meydana
gelecek olan degisme miktar1 asafidaki gibi hesaplanacakiir (Giingavd:r ve
Kigtikgifci, 2002). Tarimsal girdinin neminin anlagiimasinin yam sira yukarida
agiklanan hesaplamalara benzer olarak, hem imalat sektSriinlin hem de hizmet
sektorlinlin girdi saBlamadifi, girdi talep etmedigi ve girdi saglamadifi/talep
etmedifi durumlar i¢in tiim hesaplamalar tekrarlanacaktir. Boylelikle imalat ve
hizmet sektérlerinin kendileri digindaki diger iki sektor igin ve ekonominin genel

diizeyi i¢in 6nem derecesi sorgulanacaktir.

AX, =X, - X, (6.17a)
AXy =X, - X, (6.17b)
AXy =X3— X, (6.17¢)
AXO =X, - X (6.17d)
AXS =Xy - X1 (6.17¢)
AXD = X - X7 (6.17f)
AXP =X, -X" . (6.17g)
AXS =X, - X5 (6.17h)
AXS =Xy - X3 | (6.17i)

AXy, AX, ve AX, ifadeleri tarimsal sektdrlin diger sekttrlere girdi vermemesi
durumunda, AXY, AX] ve AX? ifadeleri tarimsal sektSriin diger iki sektorden girdi

talep etmemesi durumunda, AX?, AX§ ve AX} ifadeleri ise tarimsal sektSriin diger
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iki sekttrden girdi almamasi ve vermemesi durumlarinda sirasiyla tarimsal, imalat ve
hizmetler sektorlerinin liretim  diizeylerinde meydana gelen azalmalar
gOstermektedir.

(6.17a)-(6.17i) denklemleri mutlak deBismeleri vermektedir. Sektorler ve dénemler
arasi kargilagtirmalarin bir anlam ifade etmesi igin, bu tiretim farklarmin sektérlerin
toplam {iretimlerine oranlanmasiyla elde edilen nispi farklarin asagndaki gibi
hesaplanmasi gerekmektedir.

& = AXT X1 (6.182)
&, = AXT X7 (6.18b)
&3 = AXT X3’ (6.18¢)
e =AxT X1 (6.18d)
&) = AxT X7’ . (6.18¢)
&0 = AXT X3 © (6.186)
&t =AXT XL | (6.18g)
&f =axI X7 (6.18h)
&f =axT X3 (6.181)

Burada & ve &, Ve &5, tarim sektoriinin diger sektdrlere girdi vermemesi, &} , &5

ve &f tarim sektoriiniin diger sektdrlerden girdi talep etmemesi, &f, &5, ves{ tarm

sektorlinlin diger sektorlerden girdi talep etmemesi ve girdi saflamamasi
durumlarinda sirastyla tarimsal, imalat ve hizmetler sektorlerinin lretimlerinde
meydana gelen nispi degismeleri gosteren vektorlerdir. T herhé.ngi bir vektriin
devrigini ifade etmektedir. X;, X; ve X3 swrasiyla her i¢ sekttrdeki iiretim
diizeylerinden olugan k8segen kare matrisleri ifade etmektedir (Giingavdi ve
Kigtikeifci, 2002). (6.18a)-(6.18i) no’lu denklemler yardmmiyla tarimsal sektriin
diger sektdrlere girdi vermemesi durumunda bu sektorlerin tiretim diizeylerinde
ortaya gikacak olan nispi iiretim kayiplar1 hesaplanacaktir. Elde edilen defer tarim
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sektoriiniin ara girdi saglamas: ve girdi talebi agisindan hem sekttrel diizeyde hem de
ekonomi ¢apinda toplam {iretim i¢in ne kadar Snemli oldugu ortaya konulabilecektir.

Daha tnce de bahsedildigi gibi yukarida tarimsal sektdriin degisik girdi durumlar
icin yapilan hesaplamalarin benzerleri imalat ve hizmet sekiSrleri icin
tekrarlanacaktir. Boylelikle ekonominin ana sektSrlerinin her birinin genel ekonomi
Uretimi i¢in hem de sektSrel anlamdaki Snemleri teker teker agifa ¢ikarlmig
olacaktir.

6.6. Girdi Cikt1 Modellerinde Fiyatlarin Etkisi

Girdi gikt1 akim tablolar1 hem miktarlar cinsinden hem de parasal birimlerle ifade
edilebilmektedir. Farkhh dSnemlere ait girdi ¢ikt1 tablolarinin  karsilagtirilmalar:
sirasinda parasal biiytikltiklerle ifade edilen girdi gikt1 tablolarinin kullanilmalarmin
sakincalar1 vardir.

Ekonominin zaman igerisindeki yapisal degisimini incelemek temel amaciyla
kargilagtinlan girdi ¢ikt: tablolarindaki {iretim diizeylerindeki degismeler hem fiyat
etkisini hem de yapisal etkiyi barindirmaktadirlar. Dolayisiyla zaman igerisindeki
ekonominin yapisindaki degisimlerin net ve dogfru olarak gbzlemlenebilmesi
.amactyla girdi ¢ikt1 tablolarinin fiyat etkisinden arindirilmasi gerekmektedir. Ancak
bu durumda sadece yapisal degigimlerden kaynaklanan farkliliklar ortaya
konulabilecektir. Bu nedenle farkli yillara ait girdi ¢ikt:1 tablolariin belirli bir yil
- temel almarak aym fiyat diizeylerinden ifade edilmeleri gerekmektedir. Bsylelikle
farkli yillardaki girdi ¢ikt1 tablolar1 reellestirilerek girdi ¢ikti tablolarinin
kargilagtinlmalar: yapilmalidir.

Dolayistyla cari fiyatlarla ifade edilen girdi katsayilari

Xyo
Xjo

(6.19)

ay'o =

ile ifadelendirilirse, bu denkleme ilave edilen “0” indisi bu degerlerin temel olarak
alinan yila ait oldufunu gbstermektedir. Bu durumda herhangi bir “t” yilina ait
degerler agagidaki gibi ifadelendirilmektedir. ’
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ay =2 (6.20)

“t” dOnemi ile “0” d6nemi arasindaki girdi katsayilarindaki farkliik hem yapisal
defisimden (teknolojik) hem de genel fiyatlar diizeyindeki degisimden
kaynaklanmakta ve birbirlerine esit olmamaktadir. ay ifadesi B ve P, iki yil
arasmdaki girdi fiyatlarindaki degisimi gosteren fiyat indeksleri olmak lizere temel
yil cinsinden gsterilirse;

Xy, +AX P
. Yjo U | L
ay = ————0 [*=- 6.21)
' (X o +AX j) P,
elde edilir.

Iki girdi gikt: tablosu arasindaki toplam degisimin hem teknolojik defiisimden hem
de fiyat diizeyindeki degisimden kaynaklandifi sSylenmistir. Dolayisiyla iki yil
arasindaki teknolojik degisme (6.21) nolu denklemin sag tarafimin ilk ifadesi ile
gosterilmektedir. Eger teknolojik herhangi bir degisme sz konusu olmasaydi bu
ifade ayo’a esit olacakt1. Bu durumda esitlik tekrar yazilirsa,

(6.22)

ifadesine ulagilir. Bu ifade teknolojik degisim sabit kabul edildiginden sadece fiyat

diizeyindeki farklilagmadan kaynaklanan degisimleri gostermektedir. Bu matris

gosterimi ile bu denklem tekrar yazilirsa agafidaki denkleme ulagilir. Bu denklemde t

yilindaki katsayilar matrisini ifade eden A, matrisinin s y1l1 fiyatlariyla ifade edilmesi

sonucunda elde edilen katsayilar matrisi de 47 ile gdsterilmistir (Glinltik-Senesen ve
Kiiciikeifei, 1994).

AS = Pg* 4, * 5! (6.23)

Yukarida yer alan ifade “s” indisi ile gosterilen temel yilin fiyat diizeyine gtre “t”
indisi ile g6sterilén yilin girdi fiyatlarnm update edilmesini g&stermektedir. 1973 yili
girdi fiyatlan ile 1968 yili girdi ¢ikti tablosunun ifade edilmesi dmek olarak
verilebilir. Eger “s” temel yilna ait girdi fiyatlarina gbre “t” indisi ile gbsterilen
yilinin girdi fiyatlari deflate ediliyorsa -ki bu 1973 yili girdi fiyatlari ile 1979 yiln

77



girdi fiyatlarmin ifade edilmesi demektir- agafidaki denklemin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu denklemde de yukaridaki denkleme benzer olarak s yilindaki
katsayilar matrisini ifade eden As matrisinin t yiln ﬁyatlanyla\ ifade edilmesi

sonucunda elde edilen katsayilar matrisi de 4§ ile gbsterilmistir (Bayar, 2004).
AL =P %A P (6.24)

Dolayisiyla sabit fiyatlar ile farkli yillara ait girdi ¢ikt1 katsayilar matrisinin ifade
edilmesiyle fiyat etkisinden olugan degigimlerden girdi ¢ikti tablolan
arindinldigindan ekonomideki yapisal farkhilasmay: saglayan teknolojik degisim
etkisi griilebilmektedir.

6.7. Veri Seti

Girdi gikt1 tablolarindan olugan veri seti 1968, 1973, 1979, 1985, 1990 ve 1996
yillarindaki girdi ¢ikt1 tablolarimi kapsamaktadir. Fakat bu galiymada kullanilan
tablolar ekonomideki li¢ ana sektdr olan tarim, imalat ve hizmet sekttrleri arasindaki
iligkilerin ve etkilesimlerin goriilebilmesi agisindan toplulastinlarak 3%*3 boyutlu
matrisler haline doniistiirtilerek hesaplamalar yapilmagtir.

Toplulagtirma igleminden Once amaglanan yapisal doniisimiin goriilebilmesi
amaciyla tim girdi ¢ikt:1 tablolart 1973 girdi ¢ikt1 tablosu temel yil alinarak fiyat
etkisinden arindirilmig ve 1979, 1985, 1990, 1996 yillarina ait girdi ¢ikt1 tablolan
1973 yili fiyatlan ile deflate edilmistir. 1968 yili girdi ¢ikt1 tablosu ise 1973 yil ile
update edilmistir. 25 sektdrlii bir galigma olan Kilglik¢ifei (1989) ¢aligmasmdan her
bir sektdre ait fiyat indeksleri alimarak deflate iglemi gergeklestirilmigtir. Bu fiyat
indeksleri ile girdi ¢ikt1 tablolar1 sabit fiyatlardan olugan 24%24 sektorlt tablolar
haline doniigtiirilmiigtiir. i

Ardindan 24 sektdriin ilk iki sektdrll tarim sektdrli, devam eden 15 sektSr imalat
sektdrll ve kalan son 7 ana sektdrde hizmetler sektdrll olmak tizere 3*3 sektdrlii
tablolar olarak toplulagtiriimigtir. Asafidaki tabloda toplulagtirilan sektSrler
siralanmugtir, Ug sekttre toplulastirlmis girdi akim tablolan Ek C’de (Bakiniz Ek C,
Tablo C.1, Tablo C.2, Tablo C.3, Tablo C4 ve Tablo C.5),ve girdi akim
tablolarindan elde edilen Leontief ters katsilar matrisleri Ek D’de g8sterilmistir.
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Toplulastirma igleminden 8nce girdi gikt1 akim tablolarimin 1973 y1ili temel yil olarak
almarak fiyat etkilerinden arindirmasi1 amaciyla kullamlan fiyat indeksleri verileri
kullanilarak 1973 yil1 fiyatlariyla her yila ait girdi ¢ikt: akim tablolari diizenlenmistir.
Bu agamada yararlamlan fiyat indeksi veri kilmesi agagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 6.1: Fiyat Indeksleri

1973: 1

1968 1979 1985 1990 1996
Tanm 0,494 4,73 47,45 357,81 10961,42
Madencilik 0,496 5,37 88,26 588,11 18347,13
Gida- Igki-Tiitin 0,631 4,83 48,38 363,44 12658,00
Dokuma-Giyim 0,597 5,57 53,20 468,41 12089,38
Afag mobilya 0,471 6,90 58,43 476,69 12840,69
KAgt basim 0,604 5,04 66,07 566,11 24653,24
Kimya 0,669 6,94 63,53 476,06 15171,64
Petrol K&mfir 0,656 8,27 140,01 1002,47 30347,38
Kauguk plastik 0,699 5,66 50,53 363,82 11578,05
Tag toprak 0,609 5,87 73,44 656,36 27065,71
Ana metal 0,672 6,42 51,98 368,05 12842,26
Metalik egya 0,668 6,77 59,01 457,92 8963,74
Makine 0,585 4,95 42,23 402,57 8866,17
Kégit basim 0,709 4,96 37,90 317,60 4467,19
Elek. Makine 0,668 5,50 46,79 407,07 - 10454,41
Ulagtirma arag 0,552 5,82 60,13 548,29 32007,80
Diger imalat 0,561 3,73 89,71 562,55 -32156,27
Elek-gaz-su 0,599 4,86 44,56 467,13 14131,41
ingaat 0,529 5,88 68,04 522,55 15866,45
Ticaret 0,549 5,85 66,90 519,81 16329,31
Ulag-haberlesme 0,486 4,02 51,74 705,22 4112421
Kigisel hizmetler 0,503 5,37 58,60 474,66 14647,60
Kamu hizmetleri 0,425 5,15 24,64 406,94 13935,62
Konut sahiplifi T 0,574 4,93 51,31 240,64 6954,91

Kaynak: Kilglikeifci, 1989.

Tiim girdi gikt1 akim tablolarinin 1973 fiyatlar: cinsinden ifade edilmesinin ardindan
karsilagtirilmalarin daha net olarak goriilebilmesi 24 sekttr dilizeyinde bulunan girdi
¢ikt1 tablolar1 U sektdre indirgenmistir. Asafidaki tabloda sektdrlerin ne sekilde
toplulagtirildiklar g8sterilmektedir.
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Tablo 6.2: 3 Sektdr altinda toplulagtirma

SEKTORLER
1 Teanm
Tarim sektort 2 Madencilik
3 Gida- Igki-Tatin
4 Dokuma-Giyim
5 Agag mobilya
6 Kagit basim
7 Kimya
8 Petrol K8miir
9 Kauguk plastik
imalat Sektora 10 Tag toprak
1 Ana metal
12 Metalik egya
13 Makine
14 Kégit basim
15 Elek. Makine
16 Ulastirma arag
17 Diger imalat
18 Elek-gaz-su
19 Ingaat
20 Ticaret
Hizmetler Sektor 21 Ulag-haberlegme
22 Kigisel hizmetler
23 Kamu hizmetleri
24 Konut sahipligi

6.8. Ampirik Bulgular

6.8.1. lleriye ve geriye baginti etkileri

Ug sektdr arasindaki baginlagmay: grmek amactyla toplulagtirilan girdi ¢ikti akim
katsayilar ile elde edilen dogrudah ileriye ve geriye baglanti katsayllarlv ve Leontief
Ters matrisinden elde edilen toplam ileriye ve geriye baglant1 katsayilar agagidaki
Tablo 6.3’ de g&sterilmektedir.

Tarim sektoriiniin 1973 ve 1979 yilindaki dogrudan geriye bag katsayisi sirasiyla
0,26 ve 0,23’tlir. Imalat sekt6riiniin ve hizmet sektoriintin degerleri ise sirastyla 0,53
ve 0,57 ile 0,22 ve 0,23’tlir. Sektérlerin dofrudan geriye bag katsayismnin yitksek
olmasi o sektdriin yogun olarak ara girdi kullanan sektorler olduklarinin
gostergesidir. Bu sonuglardan hareketle, bu yillarda tarim sektSriintin- ara girdi
gereksiniminin imalat kesimine gore azaldif1 stylenebilmektedir. Sektdrlerin kendi
sektrlerinden ve diger sektorlerden talep ettikleri girdi miktarmu (kullandiklar: girdi
miktar1) gsteren dogrudan geriye baglanti katsayisindaki azalmanm nedeni {iretim
asamasinda yaganan etkinlik artis1 olarak da yorumlanabilmektedir. "Etkinlik artis:
girdilerin daha etkin bir bigimde kullammim sagladifindan bu deferde azalma
goriilebilmektedir. Diger yillara bakildifinda ise, dzellikle 1996 yilinda goritlen hem
imalat hem de hizmet sekttrlerindeki degerlerdeki azalig bu yillar itibariyle gelisen
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tiretim teknikleri nedeniyle bu sektdrlerin tiiretimdeki etkinligin artmasindan
kaynaklandi1 s6ylenebilmektedir.

Dogmdé.n ileriye baglanti katsayilarmna bakildifinda ise, gelisme slirecinde tarim
sektoriinde liretilen Urilinlerin kendi sekttriinden gok ara mali niteligine blriinerek
diger iki sektdriin girdisi olarak ekonomik yapi igerisinde yer almasi beklenir. Bir
diger ifade ile tarim sektdriiniin ekonomi gelistikge diger sektdrlerle olan baginlagma
derecesinin artmas! ve bu degerin yiikselmesi beklenir. Dolayisiyla bu baglamda,
tarim sekttriiniin dogrudan ileriye bag katsayilarinin bu stire¢ igerisinde yiikselmesi
beklenir. Fakat tarim sektoriintin dofrudan ileriye bag katsayilarmna bakildiginda
yillar igerisinde bir dilslis oldugu gbriilmektedir. Bu deger, 1973 yilinda 0,35 iken
1996 yilinda 0,26 deBerine diigmiistiir. Dogrudan ileriye baglant1 katsayis: ara mal
niteliji yliksek olan sektorlerde yliksek ve nihai tiiketim mali olma nitelizi tiiksek
olan sektdrlerde diistik olacagindan, bu elde edilen bu degerlere gore halen tarimin
ara girdi mal olma niteliinden ¢ok nihai mal olma 6zelligini tasidif1 sonucuna
varilabilmektedir. Imalat ve hizmet sektSrlerinin dogrudan ileriye baglant:
katsayilarma bakildiginda ise, yillar itibariyle az da olsa artiy oldugu
gozlemlenmektedir (1973 ve 1990 yillarinda, sirastyla 0,41 ve 0,47 ile 0,25 ve 0,28).
Bu da bu iki sektorlin ¢iktilarinin diger sektdrler tarafindan ne kadar kullanildig:
gosterdiginden imalat sék’tﬁrﬂ ile hizmet sektdriiniin giktilarmmn digér sektorler
tarafindan giderek artan bir miktarda ara mali olarak kullanildifi sonucuna
varilabilmektedir.

Fakat bu nokta unutulmamalidir ki, katsayilar matrisinden elde edilen dogrudan ve
ileriye baglant1 katsayilari sadece dofrudan etkileri gOstermektedir. Dolayli ve
dogrudan etkilerin bir arada g6zlemlenebildii Leontief ters matrisinden hareketle
bulunan toplam ileriye ve geriye baglant: etkileri sekttrler arasindaki baginlasmanin
derecesi hakkinda daha net bilgiler verecektir.

Toplam geriye baglant: katsayis1 herhangi bir sektrlin tiretimine olan nihai talebin
bir birim ertmasi durumunda ekonomide goriilen retim artignin gBstergesi
oldufundan, Srnefin, tarim, imalat ve hizmet sekttrlerinin 1973 yilinda sirasiyla
1,38, 1,84 ve 1,36 olan degeri 1979 yilinda 1,34, 1,91 ve 1,39 olmustur. Bu deger her
bir sektbriin ekonomiyi etkileme giiclinii gosterdiinden, 1973 yili ve 1979 yih
karsilagtirildiginda tarim sektSriinde azalig, imalat ve hizmet sektdrlerinde artig
oldugu gdriilmektedir. Dolayisiyla, bu iki yil karsilagtirildifinda tarim sekttriinin
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ekonomiyi etkileme potansiyelinde bir azalma, diger ki sekttrde artiy oldugu
sOylenebilmektedir. Bu kargilagtirma yapilirken, 1973 yili fiyatlar: ile tim girdi ¢ikt:
tablolar1 ifade edildiginden, fiyat etkisinden armndirilmig sonuc;lardll". Dolayisiyla,
reel olarak tarim sekttriinlin  ekonomiyi etkileme gilicliniin  azaldig:
sﬁylenebihnel&edir. fmalat ve hizmet sekiSrlerinin ise yillar itibariyle geriye baj
katsayilarinda dalgalanmalar oldufu goriilmektedir. 1973 yih ile 1996 yili
karsilagtinldiginda hizmet sektSriinde yasanan artigin nedeni olarak ekonomik
gelismeyle beraber hizmet sektdriinlin ekonomik yap:r igerisindeki Oneminin
artmasina baglanabilmektedir. Imalat sektériintin ise, yillar igerisinde ekonomiyi
etkileme potansiyelinde artiglar oldugu gbrillmekle beraber 1996 yilinda géoritlen
azalma ile imalat sektSriintin ekonomiyi etkileme gllcihﬁin azaldiini belirtmektedir.

Toplam ileriye baf katsayilar1 ise, ekonomideki genel talep artiglarma- veya
azaliglarma sektorlerin ne derece duyarlt olduklarimi gostermektedir. Ekonomi
gelistikge, gelismiglik diizeyi arttikga tarim sektoriiniin duyarhlifinin azalmasi
beklenmektedir. Tarim sektSriintin  yillar itibariyle ileriye baf katsayisina
bakildiginda bu degerlerde diisiis olduBu gériilmektedir. 1973 yilinda nihai talepteki
bir birimlik artig tarim sekt6riintin tretimini 1,56 arttirirken, 1996 yilinda 1,38
arttirmaktadir. Buna karsin, imalat ve hizmet sektSrlerinde yillar itibariyle
degérlerinde artig goriildiiglinden genel ekonomik talep artiglarina duyarliliklarinin
arttig sdylenebilmektedir.
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6.8.2. Dolu gizlerin toplam gozlere Oram

Girdi gikt1 akim tablolarindaki hilcrelerde yer alan degerler sekttrlerin birbirleriyle
olan girdi alisverisini gostermektedir. Gozler olarak da adlandirilan bu hiicrelerin bos
olmasi sekibrlerin birbirleriyle olan girdi aligverislerinin olmadif anlamin
tagimaktadir. SektSrler arasindaki baglantilar arttikga bos olan g6zler dolacaktir.
Dolayisiyla girdi ¢ikt1 tablolarindaki dolu g6z sayisinin toplam gdz sayismna oram
yapisal baglant1 hakkinda fikir verebilmektedir. '

Sadece 1968 yilmin girdi ¢ikti tablosu 20 sektdrlii, diger girdi ¢ikt1 tablolan 24
sektorlit olmak Uzere agagidaki Tabloda dolu gz toplam géz orant verilmistir.

Tablo 6.4: Dolu gdzlerin toplam Gozlere Orant

1968 1973 1979 1985 1990 1996

Oran 0,815 0,698 0,714 0,753 0,778 0780

Kaynak: Yazarin hesaplamalar

Hem Tablo 6.3’deki oranlara 24*24 matrisli girdi ¢ikt1 tablolarina bakilarak yillar
igerisinde sektbrlerin birbirlerine girdi verdikleri ve aldiklar1 sektérler gbritlmektedir.
Ozellikle, hizmet sektérilniin alt birimleri igerisinde yer alan ingaat, kamu hizmetleri
ve konut sahipliginin tlim girdi gikt1 tablolarinda girdi vermedikleri gbriilmiigtiir.
Buna ek olarak yillar itibariyle kamu hizmetleri diger birimlerden girdi de
almamaktadir. Zaman igerisinde imalat sektSriinde yer alan alt birimlerin (elektrikli
makine, petrol komilr gibi) ara girdi Uretimi artmistir. Bu durumda ekonomi
gelistikce sektorler arasindaki baglantinin arttiZinin gstergelerinden biridir.

6.8.3. Sekttrel Bagimibk Olgimlerinin Sonuglar1

Sektorel bafinlagmanin olgtilebilmesi igin yapilan hesaplamalardan elde edilen
sonuglar agagidaki tabloda sunulmaktadir. Tablodaki tiim hesaplamalar daha &ncede
belirtildifi ve dofrudan ve toplam ileriye ve geriye baglant1 etkilerinin
incelenmesinde oldugu gibi 1973 yil1 temek alinarak hesaplanmigtir. Tabloda yer
alan sonuglar ilk satir blogu her bir sekttriin sadece kendi sektorilne girdi verdigi
diger iki sekttre girdi vermedigi durumlari gdstermektedir. Ikinci satir blogu ise her
bir sektdriin yine sadece kendi sektSrlinden girdi aldifi diger iki sektdrden girdi
almadifn durumu, tiglincli satir blofu ise her bir sektSriin yine sadece kendi
sektoriinden girdi aldifi ve verdiBi diBer iki sekttre girdi vermedigi ve girdi talep
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etmedigi durumlar1 gdstermektedir. Tablodaki tim degerler sektdrlerin cesitli girdi
durumlarina bagh olarak, sektSrel liretim dilzeyinde meydana gelen ylizdesel
azalmalar1 g6stermektedir.

Tablo 6.5: Sektbrlerin birbirlerine girdi sajlamadig; ve talep etmedigi durumlardaki azalmalar (%)

1968 1973 1979 1985 1990 1996

Her bir sektor difer sektorlere girdi vermez ise

1. Tarimn Girdi Vermedigi Durum

Tanm 15,8 378 34,3 358 30,3 24,1

Imalat 0,2 14 1,8 1,8 15 0,9

Hizmet 0,3 1,5 1,6 1,0 0,9 0,6
2. lmalatin Girdi Vermedigi Durum

Tarim 1,3 .7 7.8 7.4 7,2 4,4

fmalat 8,5 21,2 23,5 21,4 27,5 20,7

Hizmet 0,7 2,9 3,7 2,7 .31 2,1
3. Hizmet Girdi Vermedigi Durum

Tanm 0,2 1,3 14 1,0 1,4 0,8

Imalat 0,7 3 3,6 2,4 31 2,0

Hizmet 9,2 16,1 18,3 14,0 13,0 11,7

Her bir sektor difer sektdrlerden girdi almaz ise

1, Tarumun Girdi Almadif1 Durum

Tanm 0,2 1,4 1,8 1,8 1,4 0,9

Imalat 1,5 3,7 52 51 50 39

Hizmet 1,8 4,0 4,6 2,8 2,9 0,3
2. fmalatin Girdi Almadign Durum

Tarim i 14,7 36,4 33,1 34,5 26,3 21,4

Imalat 0,8 3,6 45 3,7 3,7 2,5

Hizmet 7,8 13,9 15,7 12,5 11,2 10,1
3. Hizmet Girdi Almadi: Durum

Tarim 2.2 8.2 7.8 74 10,6 6,7

Imalat 72 184 19,5 17,2 23,7 17,5

Hizmet 0,6 2,6 3,1 2,2 2,8 1,8

Her bir sekt6r difer sektdrlere girdi vermez ve almaz ise
1. Tarmm Girdi Vermedigi/Almadig i

Durum
Tarnm 15,8 37.8 34,3 58 30,3 24,1
imalat 1,5 3,7 52 51 5,0 39
Hizmet 1,8 4,0 4,6 2,8 2,9 2,3
2. Imalatin Girdi Vermedigi/Almadig
Durum
Tarim 14,7 36,4 331 34,5 26,3 21,4
Imalat 8.5 21,2 23,5 21,4 27,5 20,7
Hizmet 7.8 13,9 15,7 12,5 11,2 10,1
3. Hizmetin Girdi VermediZi/Almadif
Dutum
Tarum 2,2 82 7.8 7.4 10,6 6,7
Imalat 7,2 18,4 19,5 17,2 23,7 17,5
Hizmet 9,2 16,1 183 14,0 13,0 11,7
Kaynak: Yazarin hesaplamalarn

85



Tarimin girdi vermedigi duruma bakilirsa, tarim sektdriintin sadece kendi sektriine
girdi vermesi ve difer iki sektSre girdi vermemesi durumunda yillar itibariyle
dalgalanmalar gériilmekle beraber imalat ve hizmet sekt6riinde tiretim diizeylerinde
gorillen ylizdesel azalmalar gok digitk seviyelerde kalmaktadir, Omegin, tarim girdi
- vermediginde 1968,1979 ve 1996 yillarinda imalat ve hizmet sekttrlerinde sirasiyla,
%0,2, %1,8 ve %0,9 ile %0,3, %1,6 ve %0,6 azalmalar tespit edilmigtir. Goriildigi
gibi eger tarim sektdrll imalat ve hizmet sektorlerine girdi saglamamig olsayds, imalat
ve hizmet sektdrliinde oldukga diiglik seviyelerde {iretim azalmalarina neden
olmaktadir. Bu sonuglardan hareketle sanilanin aksine imalat ve hizmet sekttrlerinin
tarimsal girdi bagimliliklarinin zaman igerisinde azaldig1 ve her dénemde oldukga
diistik seviyelerde kaldig goriilmektedir. Bir diger ifade ile, tarimsal girdinin imalat
ve hizmet sektdrlerinde gok da fazla kullamimadi anlagilmaktadir. Bu sonug da
daha 8nce hesaplanan Granger nedensellik testi ile tarimdan imalata ve hizmet
sektdrlerine dogru bir nedenselligin olmamas: sonuglanim desteklemektedir. Tarim
sektdrii girdi saflamadifi durumda kendi sektSriinde ise, %30-35 seviyelerinde
azalmalar yaganmaktadir.

Imalat sektbriiniin girdi saglamadii durumda ise, tarim sektdril ve hizmet sektdrli
tiretim seviyelerinde 1968, 1979 ve 1990 yillarinda sirastyla %1,3, %7,8 ve %7,2 ile
%0,7, %3,7, %3,1 azalmalar olduBu tespit edilmistir. Dolayisiyla imalat girdilerinin
kullanilmamasmin hizmet sektdriinden ¢ok tarimsal sektdrde (retim diizeyinde
azalmalara neden oldugu goriilmektedir. Bu tespit de tarim sektdriiniin ekonomi
gelistikge, kimyasal ilag, tarrm makineleri gibi endiistriyel girdilere olan ihtiyacinin
artmasindan kaynaklanan imalat girdisine bagimlilifinn  artmas1 ile
agiklanabilmektedir.

Hizmet sektoril girdi saglamadiginda ise tarim ve imalat sektorlerinde yine olduk;a
diigik seviyelerde seyreden liretim azalmalari ile kargi karsiya kalinmaktadir. Bu
durym da hizmet girdisi baglaminda tarim ve imalat sektorlerinin hizmet sektoriine
¢ok da bagimli olmadiklar: fakat yine de imalat sekttrlintin tarim sektSrilne oranla
hizmet girdisinin saglanmamasi durumundan tiretim anlaminda daha fazla etkilendigi
s8ylenebilmektedir.

Tarim sektSrlintin diger iki sekttre girdi saglamadid1 ve girdi talep etmedigi durumda
ise imalat sektSriinlin Uretim diizeylerinde yaganan azalma 1973-1990 dénemi
arasinda %3,7’den %5,0’a artig gbzlemlenmigtir. Bir diger ifade ile o dSnemlerde
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tarimsal girdi kullanilmamasina daha bagimli hale gelmesine ragmen bu degerin
1996 yilinda diigtigli, bafimliifin azaldif: goriilmektedir. Hizmet sektSriiniin ise,
tarimsal girdiye olan bafimlilifimin yillar igerisinde giderek azaldign gériilmektedir.
1973 yilinda %4,0 seviyesinde olan iiretim azalmasi, 1996 yilinda %2,3 seviyesine
inmigtir. Bu durum hizmet sektdriiniin tarimsal girdi kullanimina ve tarmun girdi
talep etmemesine hizmet sektSriiniin duyarli olmadigi, bu anlamda. bu iki sektér
arasinda baginlagmanin kuvvetli olmadig: gériilmektedir.

Imalat sektoril girdi vermedigi ya da girdi talep etmedifi durumda tarim sekttriintin
Uiretim diizeyinde yasanan azalma hizmet sektdriine oranla daha fazladir. Dolayisiyla
imalat girdisi baglaminda hizmet sekttriine oranla tarim sektdrii ile imalat sektorii
arasinda daha kuvvetli bir bag oldugu ve imalat sekttriinden tarim sektdriine dogru
bir iligkinin varligindan stz etmek miimkiindir.

Aym duruma hizmet sekttril agisindan bakildifinda ise, hizmet sektdrit girdi
saflamadif ya da talep etmedifi durumda imalat sekitriinde tarim sekttriine oranla
daha yitksek {iretim diizeyi azalisi yaganmaktadir. Bu nedenle, hizmet sektSrilniin
diger iki sektbrden girdi talep etmemesi durumunda, imalat sektbriinde tarim
sektorilne oranla (Omegin, 1990 yilinda imalat ve tarim sektSrlerinde yasanan tiretim
azaliglar sirastyla; %23,7 ile %10,6’dir) daha yliksek bir liretim azalisi ile kargt
kargiya kalinmaktadir. Bu baglamda imalat sektdriintin hizmet sektdriine dogru bir
girdi bagimlilifindan bahsedilebilmektedir. Hizmet sektdriinden imalat sektSriine
dogru bir nedensellik iligkisi vardir.
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7. SONUC

Bu tez galiymasinda Tlirkiye ekonomisindeki tarim sektdrli ile ekonominin diger
sektorleri arasindaki yapisal iligkiler ve etkilesimler incelenmigtir. Gelisme stireci
igerisinde ekonominin ¢ sektSrli arasindaki yapisal donilglimlin ne gekilde
gergeklestifinin belirlenebilmesi amaciyla farkli ekonometrik testler ve Girdi-Cikt1
analizleri uygulanmugtir.

Literatlirde yer alan birgok g¢aligmada gelisme slireci igerisinde olan ekonomilerde
tarum sektoriinlin difer sektdrlerle gerek diBer sektdrlere girdi sajlamas1 gerekse o
sektorlerin giktilarina talep olugturmasiyla karsihikli etkilesim igerisinde oldugu
vurgulanmaktadir. Tarim sektdriiniin gelisme siirecinin baglarinda ekonominin 8nctt
sektdril olmasindan dolay: gelismeyi tetikleyici bir unsur oldugu 8ne siirliilmektedir.
Diger bir ifade ile teorik olarak beklenti tarim sektorii ile imalat ve hizmet sektorleri
arasmda kisa ve uzun dénemde kargilikh iligkilerin bulunmasi ySniindedir.

Ekonomide yer alan sektorler arasindaki karsilikli etkilegimlerin her bir sektoriin
talep ettigi girdilerin akimindan kaynaklandifi savunulmaktadir. Tarim sektrilniin
sanayilesme igin gerekli emek ve sermaye kaynagini olugturdufu ve bunu yani sira
imalat sektoriinde kullamlan besin gibi temel girdilerin de kaynagim olusturdugu
belirtilmektedir. Girdi anlaminda tarm sektSrtniin imalat sektoriintin  kaynag
olmasmin yam sira makine ve giibre gibi imalat sektdrii ¢iktilarinin da potansiyel
talep kaynag oldufu vurgulanmaktadir. Tarim sektorii de teknoloji artisiyla beraber
modern ¢iftgilik girdileri ve tliketim mallartyla kendi verimliligini arttirmaktadir
Bunlara ek olarak, tarim sektériintin yabanci para girigini arttirmak amaciyla ihracat
olanafi sunmasi gibi rolleriyle tarmin emek, sermaye ve hammadde kaynag
oiuﬁurarak endiistrilesmeyi destekledigi vurgulanmigtir.

Tarmm sektoriiniin pozitif katkilarinin yaninda negatif etkilere de neden olabilecegi
belirtilmis ve ani genisleme yasanmasi durumunda tarim sekt(irt;nde kullanilan yerli
endiistriyel girdi mali olugan talebi karsilayamaz duruma gelirse darbogaza neden
olabilecegi de vurgulanmustir.
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Ayrica hizmet sektoril ile difer sektorler arasindaki etkilegimler tizerinde durulmus,
dagitim, perakendecilik gibi orta seviyedeki hizmetlerin tarim ve imalat sekttrlerine
katkilar1 oldugu vurgulanmigtir. Buna ek olarak nihai kullanima y&nelik hizmetlerin
tarim ve /veya imalat sektSrlerinin {irlinlerine olan talepte birbirlerini tamamlayict
veya duruma gbre birbirlerinin yerine gegerek ikame etkisi yaratabilecegi
belirtilmistir.

Dolayisiyla, teoride ortaya konulan tarm sektSriintin diSer sektorleri farkli
mekanizmalar yoluyla etkilegim igerisinde bulundufu ortaya konulmugtur, Tirkiye
ekonomisinin teorik beklentiye ne kadar uyum igerisinde bir yap: sergilediginin
belirlenmesi igin g¢esitli ampirik analizlerle beraber (endﬁstriler aras1 yapisal
doniigtimlerin net olarak goriilebildigi girdi ¢ikt1 tablolar: kullanilmigtir.

Tez ¢aliymasmda literatlirde yer alan g¢aligmalarin ardindan, sektSrler arasi
baglantilar Feder (1982) modeli temel alinarak modellenmigtir. Bu modelleme ile
beraber de imalat ve hizmet sektorleri ile tarm sektorleri arasinda iliski oldugu
ortaya konmug ve tarimsal geniglemenin imalat ve hizmet sektSrlerine kaynak
rekabeti, digsallik gibi belirli faktorlere bagli olarak yayildidi sonucuna ulagilmigtir.

Teorik olarak yapilan ¢aliymalar ve model ortaya konulduktan sonra Tiirkiye
ekonomisi igin teorik beklenti dogrultusunda endiistriler arasinda iligkilerin
incelenmesi agamasina gegilmigtir. Tilrkiye ekonomisi zaman igerisinde gbrulen
politika degisiklikleri de g8z Oniine alinarak inceleme dSnemi olarak alman 1950-
2004 donemi belirli zaman dilimlerine ayrimig bylelikle hem 1950-2004 dénemi
bir blitlin olarak hem de belirli dénemler itibariyle tarim sektori ile imalat ve hizmet
sektdrleri arasindaki iligkilerin degisimleri incelenmeye g¢ahsilmigtir. Ik olarak
Granger nedensellik testleri ile her bir dSnem igin nedensellik iliski test edilmistir.
Fakat Granger nedensellik test sonuglar teorik beklentilerin Tirkiye ekonomisi igin
¢ok da gegerli olmadifim ortaya konmustur. Tiirkiye ekonomisinde uygulanan tarim
sektbrline dayal1 biiylme politikalarinin uygulandif: donemler de bile tarim
sektrlinden imalat ve hizmet sektdrlerine dogru bir nedensellik iliskisi
bulunamamig. Aksine imalat ve hizmet sektdrlerinden tarim sektorlerine dogru bir
nedensellik iligkisinin oldugu ag13a ¢ikmugstir.

- Ardindan uzun donemli esbiitiinlesim iligkisinin olup olmadiginin test edilmesi
amaciyla ARDL bag testi veri kliimesine yine belirli zaman dénemlerine ayrilarak
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uygulanmugtir. Bag testi sonuglar1 da tarim sektdriinden imalat ve hizmetler sektorleri
arasimnda uzun dénemli esblitinlesim iligkisinin var olmadifiu ortaya koymustur.
Imalat ve hizmet sektdrlerinden tarim sektbriine dogru bir egbiitiinlesim iligkisi tespit
edilmigtir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra yaganan politika degisiklikleri ve tarm
sektbriine verilen tegviklerin kaldirilmasi nedeniyle bu dénemde tanim sekt6rlt
ekonomideki etkisini kaybettiginden imalat ve hizmet sekt6rlerinden tarim sektSriine
dogru bir egbiitlinlesim iligkisinin bulmast teorik beklentilerle de uyum igerisindedir.

Bu tez ¢alismasmin ana amact olan tarim sektriinden imalat ve hizmet sektdrlerine
dogru bir karsilikli etkilesim olup olmadigini incelemektir. Ayrica, literatiirde yer
alan galigmalarin birgogunda da geligme siireci igerisinde tarim sektdrii ile imalat ve
hizmet sektSrlerine girdi kaynag:i olusturmasi ve ¢iktilarma da talep kaynag
olusturmasi nedeniyle gelismeyi tetikleyici oldugu 6ne siirlildiigli icin, endiistriler
aras1 girdi akimlarmin en net olarak gbzlemlenebildigi girdi-¢ikti tablolariyla da
Tirkiye ekonomisinin yapisi incelemeye tabi tutulmugtur. '

. Tarim sektSriiniin hem diBer sekitrlere girdi saglamamasi hem diger sektdrlerden
girdi almamas1 hem de ne girdi saglamasi ne de girdi talep etmesi durumunda
ekonominin diger sektdrlerinin bu durumdan nasil etkilenedegi incelenmigtir. Tarim
sektdrlinlin girdi saflamamasi durumda dier iki sektdriin tiretim diizeylerinde
oldukga diigitk seviyelerde azalmalarin yagandigt gﬁzlémlenmistir. Buna paralel
olarak, girdi talep etmemesi durumunda da difer sektorlerin bu durumda gok
etkilenmedigi goriilmiigtiir. Tarim sektSriiniin hem girdi saflamamasi hem de girdi
.talep etmemesi durumda ise ya da bir diger ifade ile ekonomide tarim sektdrit diye
bir sekttriin var olmamasi halinde bir difer sektorlerin tiretim diizeylerinde gok fazla
oranda azalmalarin yasanmadif: tespit edilmigtir. Girdi ¢ikti analizlerinden elde
edilen bu bilgiler 1s1ginda Tiirkiye ekonomisi igin tarim sektdriintin g&rdi anlaminda
diger sektorlerle gok siki iligkiler ierisinde olmadig: goriilmektedir.
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Ek A: Feder’in iki Sekttrlti Modelinin elde edilmesinin ve Ug sekttrli Modele
Gelistirilmesinin Asamalari

Feder iki sektSrel tiretim fonksiyonu agagidaki gibi tanimlamigtir.
A=F(K,,L,;M) (A.1)
M=G(K,,L,) (A2)

Oncelikle Feder'in ikili modelini seviye kullanarak ¢tziimlemek igin lineer bir
yaklasimla daha agik olarak yazildiginda;

A=@, +azl, + B, K, +y,M (A.3)
M=¢,+auly,+ PuKy+ynd (A°4)

Bu denklemlerde 0<ga;; £, <1; 7,20 (i=a,m).

Feder’in (1982) scktorler arasindaki marjinal verimlilik farklilifi varsayiminmn
uyarlanmasi amaciyla;

% _ Pn

=1+8 620 (AS5)
aa ﬂa -

6 katsayisi imalatta kullanilan kaynagin tarima oranla etkinligini gstermektedir.

Y=A4+M esitligi ile toplam ¢ikti tarim ile imalat sektdrlerindeki giktilarin toplami
olarak ifade edilmektedir.

Bu denkleme (A.3) ile (A.4) denklemleri yerlestirildiginde;
Y=A+M
Y=(pa +uLy + BuKy +1M)+ (0 + @l + BuKom + ¥ mA) (A.6)

elde edilir.

Toplam emek (sermaye) imalat ve tarnnmdaki emegin(sermaye) toplami olarak ifade
edildigi zaman (A.7) ve (A.8) elde edilir.

L=L,+L, ‘ (A.7)
K=K, +K, (A.8)

Toplam yayilimliar da her iki sektdrdeki yayilhimiar cinsinden ifade edildiginde (A.9)
egitligi elde edilir.

P=Q,+ 0y (A.g)
(A.6) denklemi diizenlenir.
Y = (¢d + ¢m )+ (aaLd + ﬂaKa + amI‘m + ﬁme + 7GM + ymA) (A'lo)
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Denklem (A.5)'ten a,,veB,, gekilirse Denklem (A.11) ve (A.12) elde edilir.
ap =(1+6), N (A.11)
Ba=0+6)8, (A.12)

a,vep,, ifadeleri ile (A.9) denklemi (A.10)’deki denklemde yerlesunldlgmde (A.13)
esitligine ulagilir.

Y=(¢)+(a,.La+ﬂal<.,+(1+6)aazm+(1+5)ﬂar<m+nM+r,,,A) . (A13)

Eslthgm ilk 8nce sadece & igeren kisimu ayrigtirlir;
. +(1+8), L,

.a,L, +a,l,+éa,L,

- a,(L,+L,)+déa,L, (A.19)
L

B kismu ayrigtirilir;
B.K, +(1+8)B.K,
-BK,+B.K,+58K,

BK,+K,)+50,K, (A.15)
K .

Yainlan bu @ ve faynstirmalan eger (A.11) esifliginde yerine konulur
Y=(p)+{a,L+B,K+ba,L,+88,K, +y,M+y,A)

o ortak parantezine alinir;

Y =(p)+(@,L+BK +8@,l,+B,K,)+7.M+7,4) (A.16)

elde edilir.
Bu esitlikte ,vef, yerine

= ({%"35 ve B, (1‘8 3) yazilirsa (A.16) esitligi

Y= (¢)+(a L+pB.K+ i )(a L. + ﬂmK,,,)+y,M+ymA) ) (A.17)

haline donfiglir.
(A.2) denkleminden a, L, + B,K,, ifadesi gekildiginde;
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L,+pB,K,=M-¢p, ~y,4 elde edilir. Bu ifade (A.17) nolu denklemde yerine
yerlestirilir;

Y=(p)+| a,L+B,K +7—= (@, L, + B K,)+y.M+y,4 (A.18)
( o)~

M~ =yu4

Bu denklemde Y = 4+ M ifadesi de yerine yerlestirildifinde (A.19) nolu denkleme
ulagihir,

A+ M= (¢)+(aL+ﬂ,K+ )(M @ - ymA)+y,,M+7,,,A) ) (A.19)

(1+6

(A.19) nolu denklemi farkhi bir esitlik tarzinda ifade etmek amaciyla gesitli
diizenlemeler yapildif1 zaman denklem (A.20) sekline donligmektedir.

A=¢’+([ (19) ]( L+BK)+ [{(”5)” }}D (A.20)

1+8-y fl+o

Bu doniigiimiin nasil gergeklestirildigini daha agik olarak g8stermek igin tlim alt
kademelerdeki islemler teker teker g8sterilecektir.

i (A.19) nolu denklemde A (tarim) esitligin sol tarafinda yalniz birakildifinda
ve ortak parantez igerisindeki ifadeler agildiginda;

M= O¥ud |
A= ¢+aL+/S’K+(1 5) (1+5) (1+5) Y M+y, A-M A.21)

haline donfigtir.
ii. Esitligin her iki tarafi da (1+ &) ifadesi ile garpilir;

A+ 6)=p(1+68)+a,L(i+6)+ B,K(1+6)+M ~5p,

+ O A+ 7. M1 +6)+y, A1+ 8)~M(1+5) (A22)

jii. Tim A ifadesini igeren kisimlar bir araya toplandifinda ve ortak parantez
icerisindeki ifadeler agilir;

A+64+y, 04—y, A-y,04=..

A i¢gin gerekli sadelegtirmeler yapildiginda;

A+é-y,A=.. ‘

Al+6-7,)=... . (A23)

ifadesi elde edilir.
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iv. Tim M ifadesini igeren kisimlar bir araya toplandiginda ve ortak parantez
icerisindeki ifadeler agilir;

=M +y,M+y,0M—~M—-M
M igin gerekli olan sadelestirmeler yapildifinda;

=ty M Ay, M- M
=My, +7.6-1)

=My, (1+6)-1] (A24)

ifadesi elde edilir.

Yapilan tiim degisiklikler (20) denkleminde yerine yerlestirildiginde;
Al+6-7,)=0(+6)+a L(l+8)+B,K(+58)-bp, +|y,0+5)-1]M  (A25)
denklemine ulagilir.

Bu denklemin her iki tarafi da (1+& -7, )ifadesine boliindtizinde (A.20) denklemi
elde edilir.

_|_o0+95) (1+9) {t+oy.-1}|,,
A—[(Hc? —7m)]+[(1+5 —rm)](a"“ﬂ”K) [ (1+6-7.,) (820
Son olarak ¢’ =[Ef__(;f__5y)_)} tanimlandiginda ve bu ifade yerine yerlestirildiginde
(A.20) denklemine ulasxlmZktadm
r,|_(1+8) {1+8y. -1},
Ad=¢ +[1+5-7,,. (a.L+B.K)+ Hao-y]

Toplam sermaye ve emek stoku ve sektodrel giktt verilerinin var oldugu bir durumda
denklem (18) ile uzun d6nemli iligkinin yakalandifin1 ve zaman serisi metotlar1 ile
tahmin yapilabilecegini sbylenmek miimkiindiir. Fakat bu verilere ulasmamin zor
oldugu Tirkiye gibi geligmekte olan iilkelerde toplam girdiyi elimine etmek
amaciyla gesitli degisikliklerle bu model adapte edilebilmektedir. Bu nedenle iki
varsayin daha yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu varsaymmlardan ilki emegin
sektdrel marjinal tiretkenlifinin ekonomideki ortalama emek firetkenliBinin bir oram
oldugn varsaymmdir @, =a(Y/L). Aym varsayimmi sermaye iretkenligi igin de
yapmak mitmkiindtir: g, = 8(¥/K)

Bu varsaymmlari gerektirdifi defisiklikler denklem (A.20)’de yerine
yerlestirildifinde agagidaki denkleme ulagilmaktadir.
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{1+6)y, +a+p)-1}
. [{(MXI (@+8))- rm}] (A27)

Bu denklemde p” asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

o" =¢/ [[1—(a+ﬂ—)— (1’; '”5))] | (A.28)

Denklem (A.27) *e ulagilirken izlenen alt kademeleri gbstermek gerekirse;

i. Ik olarak Denklem A.20’de a,vef, yerine Feder’in modelini geligmekte
olan ilkelere uyarlamak i¢in yapilan varsaymlar gerefi a, =a(Y/L) ve B, = B(Y/K)
ifadeleri yerine yerlegtirilmigtir. Bu ifadelerdeki Y yerine ¥ = A+ M yazilmugtir.

A=9'+ [ 1 f 5+—67)',,. ][a( (4 = ))L + ﬁ(&g—@)x) " [—{———{(‘1:‘(’5){ - ;} ]M

sadelestirilmeler yapildiktan sonra;

d=g'+ [_9_5_)-](“ pla+M) +[W]M e

1+6 {te6-7n}

elde edilir. Bu denklemdeki A ve M terimleri ayrigtirilir;

Ad=o' + [_(1_4_-_6;)_](0! + B4+ [1—;(_1—;—-%]@ +BM + [Ma_'_l}.],\[

1+6 -7, l+6-7,}

ii. Denklemin her iki tarafi da (1 + & - g,,) terimi ile garpilur.

A +6-y,)=0' (1 +6-y,)+[1+6)a+ B +(1+6)a + BM + {1+ 8)y, -1}M (A30)
iii. Denklemde ayni terimleri (A ve M) iceren ifadeleri bir araya toplanilmasi

i¢in saf taraftaki A igeren ifade sol tarafa ge<;1r11d1gmde denklem asa@idaki
gibi olmaktadir.

Al +6-7,)-1+8)a+ B =" 1+ -7, )+ +)a+ M + {1+ 8y, -1}M
A parantezine alindifinda; '
Al+6-y,)-0+6)a+B)=..

A terimini denklemin sol tarafinda yalniz birakmak icin denklemin her iki tarafi da
[G+6-7,)-(+8)a+B) ifadesine béliintir. Denklem (A.31)’ a ulagilir.

@
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[ ’(l+é‘ y,,,) ] l: (l+5Xa+,B) ]
[0+68-7a)-0+6Ya+A)l| " L[4 +6-7n)-(1+8)a+B)]
+[ {+6)y. -1} ]M

[(+6-7,)-0+6)a+B)]

iv. Denklemin sol tarafini sadelestirdikten sonra saf tarafini sadelestirme -
islemlerine baglamildifinda ilk olarak M igermeyen terim sadelestirilecektir.

={ ol + 6) ] ifadesi yerine yerlestirilir.

(1+6—7,,,)

(A31)

[[(1 v e ;S)Jrjl;’:;)z; " ﬂ)]] [ i f(;’“ ‘; 1 )] [[(1 — 7('1:) s - ;;ms))(a - p)]] (A32)

Sadelestirmeler yapildiginda; [ o(+9) ] denklemi elde edilir.

[(+6-7,)-0+5)a +B)]
Denklemin alt kismi (1+6) parantezine almr.

o1 +8)

~(1+5{(1 Q 5)] ~(@+ /3)]

Son olarak (1+ &) sadelestirilmesi yapilir ve denklem (A.33) ’e ulagilir.

3

Denklem (A.28)’da da o7 =¢/ [(l—(a+ﬁ—)—(17T"‘5—5)] seklinde bir tanimlama
yapiimigtir. Dolayisiyla Denklem (A.27)’in sap tarafinda M igermeyen terimlerin
gerekli sadelegtirmeleri yapilmugtir.

v.  Son sadelesmeleri yapmak i¢in Denklem (A.27)’in sadece M igeren ifadeleri
alindifinda;

Gerekli bazi diizenlemelerden sonra Denklem (A.27)’den Denklem (A.31)’da
asaBidaki ifadeye ulagiimagti.

100



o'(1+6-7,) (1+6)a+B)
4 [[(lw—ym) (1+5)(a+ﬂ)]] [[(1+5 Ym)- (1+5Xa+/3)]]

[ {i+8)y,-1} ]
[ +6-7,)-0+6)a+B)

Bir bagka ifade gekliyle;

—o¥ 4+ (1+6)a+B) {0+, -1}
4-e [[(1+5-7m)-(1+5)(a+ﬂ)]]M [[(1+5 Yo )~ (1+5Xa+ﬁ)]] (A34)

(A31)

M kismi (1+&) parantezine almdiginda;

_of 4| (+8)a+p) {1+o)y,-1}
4=9 [(1+5)[1—(a+ﬂ)]-7m]M [(ns)[l (@+B)- m]M

Paydalar1 ayn1 olan M ifadeleri toplanir;

1+ 6)a+B)+(1+6)y, -
A=o" [ (+oli-(a+Al-7n ]M

(A.35)

Denklemin iist kismi da (1+5) parantezine alinir. Bylelikle Denklem (A.27)e
ulagilmis olunur.

=of 4+ (1"'5){(“"'.3)"‘ a}“l
4=e [(1+5)[1—(a+ﬂ)}i—7m]M

(A27)

U Sektorlii Feder Modeli:
Feder’in olugturmug oldugu imalat ve tarim sektdrlerini igeren ikili modelini bu tez

calismasinda hizmet sektSriinin de katkisinin oldukga fazla oldugu goz Online
alinarak iiclil sektSr yapisina sahip olan bir modele genisletilmigtir.

Iki Sektsrli model genigletilerek sektdr tiretim fonksiyonlan asagidaki gibi yazilir,

A=a,L, +B,K, +7"M+758 ' (A.36)
M=a,l, +p,K,+y24+y3S (A37)
S=asls+ B Ks+ysM+ys4 (A38)

AM,S): Tarimsal(imalat, hizmet) ¢giktisini
K@) : Sermaye(Emek) girdisini gdstermektedir.

Iki sektdrlit modele benzer olarak; toplam emek ve sermaye stokunu agafidaki
sekilde formillize etmek miimkiindiir,
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L=L,+L,+Lg
K=K,+K, +Kg

Toplam ¢ikt1 miktarini g&steren formiilit de yine Feder’in ikili modeli gemsletlhp
hizmet sektdrit de formiile dahil edilerek yazilir.

Y=A+M+S§ (A39)

Formiilii daha agik olarak ifade etmek igin Denklem (A.36), (A.37) ve (A.38)
toplanir.

Y=ayly+ BKy+ 70 M + 73S+l + BuKm + yoA+yoS +agls + PoKs +7IM +¥24  (A40)

Marjinal verimlilik farklilagmasini da yine benzer sekilde agagidaki gibi genisletmek
miimkiindiir.

4B 520 i=m,s oo (AAT)
[24

a a

J katsayist imalatta (hizmette) kullanilan kaynagin tarima oranla etkinligini
gUstermektedir,

iki sektorltt modelde olduBu gibi baz: diizenlemeler yapilarak i sektdrlii model igin
asagidaki denkleme ulagmak mitmkiindiir.

4 { ((1 Ig,..)} ( e )}}—] (@aL+ BaK)
{7?+(1Zis)_(1+15,,,)} {y§+(1:—'82—)—(”%~?—)}

IS ERT R RN

Denklem (A.42)’ye ulagmak igin yapilan gesitli doniislim ve diizenleme asamalari
agagida teker teker gsterilmisgtir.

i. Denklem (A.4lyden o, ve B, gekilirse Denklem (A.43) ve (A.44) elde

(A42)

edilir.
e, =(1+6)e, (A.43)
B, =(+8)p, (A44)
Bu ifadeler her ti¢ sektdr arasindaki baglantiy: g8sterir sekilde agilir.
a, =(1+4,)e, P =(1+5,)8, (A45)
as =(1+5)a, Bs =(1+8,)B, (A.46)
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Denklem (A.39) diizenlendiginde;

Y= (aaLa +amLm +asLs)+(ﬂaKn +ﬁme +ﬂSKS) (A 4
S IMAS AL S+ IMAriA s

haline dontigtir.

ii. ea,, B, ve a;, By ifadeleri ile bu yeni olugturulan denklemde yerine
konuldugunda; '

1. Adim: Denklem yerlestirme islemini kolaylagtirmak amaciyla pargalara bolinir.
[k olarak L igeren terimler ele alinir.

Y=(a,L, +a,L, +al)+..

Y =(a,L, +(1+68,)a,L, +(1+6)a,L)+... | (A.48)
o, parantezine ahmr

Y =a, (L, +({+8,)L, + {1+ 5 )L )+..

Ortak parantezler agilir.

Y=a/(L,+L,+8,L, +Lg+8,L;)+...

Toplam emek (L) cinsinden parantez igindeki sektdrel emekler ifade edilir.

Y= a,(La +L,+Ly+8,L, + 58L8J+ (A.49)
————

L

2. Adim: X igeren terimler ele alinr.
Y=(8.K,+B,K,+PKs)+...
Y=(B.K,+(1+6,)8,K, +(1+5;)8,Ks)+... (A.50)

B, parantezine alinir.

Y=B,(K,+(1+6,)K, +([1+8,)K;)+... : (A51)
Ortak parantezler agilir.
Y=8,(K,+K,+8,K, +K; +5Kg)+... (A52)

Toplam sermaye (K) cinsinden parantez igindeki sektrel sermayeler ifade edilir,

103



Y=8|K,+K, +K;+6 K_ +5.K; {+... .
ﬂa{ a m S m-tm 8§ SJ+ (A53)

K

Yapilan dilzenlemeler Denklem (A.47)’de yerine konuldupu takdirde agagidaki
denklem elde edilir.

Y=(a,L, +anL, +asls)+(B.K, + BnK, + BsKs)

A4
+r,,M+y,,S+7,,,A+y,,,S+7'§‘M+7§A (A.47)

Y=a,L+a,(6puLn +85Ls)+ BoK + By(6nKm +85Ks)

(A.54)
+7,,M+y S+7,,,A+7 S+yg M+y54

Bu denklem J,, ve d; parantezine almur.

Y=a,L+B,K+6,(a,L,+pB.K,)+5(a,Ls + B,Ks)

(A.55)
+YIM+yIS+yiA+yiS+yIM +y5A
iii. Denklem (A.43) ve (A.44)’deki ifadelerden a, ve B, gekilir.

__ Oy B
% ={rey) he=Tvs) (4.56)

a _(1+6')
iy AR e

Bu ifadeler Denklem (A.55)de yerine yerlegtirilir.

Qg pS
e A R = L (e LA e ) I

+7aM+y,,S+y,,,A+y,,,S+ysM+7SA

Bu denklemde (1+8,,) ve (1+85) parantezin digina almur,

Y=a,L+f,K +E%—7(QMLM + Pk )+ (l-%(asLs +PsKs) (A60)
+yTM+ySS+ylA+ySS+yTM +yi4

iv. Denklem (A.37) ve (A.38)’ten a,,L,, + B,K,, Ve asLs+ BsK gekilir.
a,L,+B,K,=M-y:A4-y3S : : (A.61)
asLs+ PsKs=S~ysM-ys4 (A.62)

Bu elde edilen ifadeler Denklem (A.60)’da yerine yerlestirildifinde asagidaki
denkleme ulagilir.
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5
Y=a,L+p,K+ M-yod-ySs S \S—-yPM-y34
SN Y )( ~rhd=ris)s (1+5s)( r8M - 154 (A.63)

+yaM+7aS+7,,,A+7mS+7rsM+7§A

v. Diizenlemelere devam etmeden 8nce bu son olarak elde edilen denklemdeki
tiim parantez igerisindeki ifadeler agilir.

5 5 8

A+ M+S=aglt oK +msB - oM _ya g Om .S
Rl e v Ll P T e T (As6)

s Os |

5
Teos) (1+5S)7S T

)7§A+yZ'M+7,fS+7mA+7,,,S+y§‘M+y§A

fslemlere kolaylik kazandirmak amaciyla tarim (A), imalat (M) ve Hizmet (S)
terimlerini igeren ifadelere teker teker yapilacak islemler uygulanacaktir.

1.Adim: Tarim igeren ifadeler:

P ——‘&—)ysAw A+yiA.. (A.65)

O ey
(1+6‘,,,)7"‘ (1+6

Her iki tarafta bulunan ifadeler (148, ) ve (1+ &) ile garpilur.

A+ 6, 14 85)+ .= =8,y e A1 + 85 )~ S5y A1+ 8, )+ 72 A(L + 8, 1 + 85 )+ ¥E4( + 6, N1 + 85 ).
Gerekli sadelesmeleri yapabilmek amaciyla tiim ortak parantez igerisindeki terimler
agilir.

A+A5 +A83 + A8 55 +.. mymA 5,,, Aas —53}';A—5375A5m
+ymA+ynAS, +yhAds + }’,,,AJ Og +ySA+y§AS, +y§ASs +y§ A5, 05...

(A.66)
Tiim ifadeler esitligin sol tarafina alinarak sadelesmeler yapildiktan sonra;

A+ A8y + ASg + A8, 85 —y2A—y2 485 —yEA—yE 45, =... " (A.67)
Bu ifade A parantezine alinir. |

Ao +55 + 8085 ~ 15~ 7555 =78~ 7860 )=

Parantez icerisindeki ifadeyi bir degisik tarz da ifade etmek de miimkiindiir.
A1+8,)1+85)- 72 (1+85)- 780+ 8,)]=

Parantez igerisindeki ifade (1+ 8, X1 + &5 )’ye bliiniir.

A{ ((1 f:; )} [ﬁ%}} (A.68)
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Denklemin her iki taraf da | j— ——7-'a"—- - __Z_s‘f__ boliintir ve A terimi sol tarafta
(+6,)] |Q+65)

yalniz birakilir,

A=.. . (A.69)

2. Adim: Imalat iceren ifadeler:

Om

8¢
M+"—(1+5,,,) T +6

)ys SM+yIM+ysM.. (A.70)

Ejsitligin sol tarafindaki M terimi say tarafa alinir,

Oy _ 05
Sag taraf M parantezine alinir.
6 Og .
=M -1 .
{(1"'5:::) +5s)7’s +¥q +V5 ] (A.71)

1. adimda oldugu gibi esitligin her iki tarafta bulunan ifadeler (1+45,,) ve (1+45) ile
carpilir.

-M[:S (1+685)- 8572 (+6,)+7P(1+8, X1 +65)+ 78 (L+8,X1+65)- (1+6,,,X1+6S)]..
Gerekh sadelesmelerin yapilabilmesi igin parantez igerisindeki ifade de gesitli
diizenlemeler yapilir. yg ve y7 ig parantezine alinir.

o= M| 1+ 85)+ 7210+ 8, M+ 85)- 85 W+ 72 [0+ 8, ) + )]~ 1+ 8, Y + 55 ).
Sadelegmeler yapildiktan sonra agafidaki denkleme ulagilir,
=M[y_’g” (+8,)+rr[0+6, X0 +§S)]—(1+6‘s)1..

1. adimda oldugu gibi parantez igerisindeki ifade (1+ 8, {1+ &, )’ye boltntir.

'=M[ 4 (1?5) (1+15 )} A.72)

@+s,)) (0+55)
ifadesine boliinmesi agamasi nedeniyle son olarak bu adimda Denklem (A.72)

{1 -( i ;;m )] —[ i 35 S )ﬂ ifadesine bontr

1. admin son agamasi olan esitlidin her iki tarafinin da [l—( Ve )-—(—73—)]
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3. Adim: Hizmet igeren ifadeler:

o,

5 .
S+...=-—(i:"§—)yms i 5)S+y SS+58... (A74)
m s

1k olarak esitligin sol tarafindaki S terimi tiim S terimi iceren ifadeleri bir araya
toplamak amaciyla sag tarafa alinir.

] Og
= (1_‘_"’; )7,,, i JS)S+7“S+75S -8S..
m

Esitligin sag tarafi S parantezine alinir.

Om Os
=[ (1+6 )7,,, i 6S)+ya +y5 - IJS... (A.75)

Ik iki adimda oldugu gibi burada da her iki tarafta buluna ifadeler (1+6,) ve
(1+ &) ile garpilir.

o= PB4 8= 8y S+ 85 )+ 7S U+ 8, X1+ 85 )+ 7S (L4 8, )(1+as) (1+8, Y1 +55)]-
Sadelesmeler yapabilmek igin parantez igerisindeki ifadede y; ve y; ig parantezleri

olugturulur.

=Sl (1+8,)+ 7S [0+ 85 W1+ 8) - 8 N 7510+ 8, X+ 86)] - [0+ 8, Y + 65 )]

Sadelegmelerin ardindan agagidaki denklem elde edilir.

o= SlyS (4 85 )+ 751+ 8, X1+ 85 )]~ (1 +6,.)]- (A.76)

flk iki adimda oldugu gibi parantez igerisindeki ifade (1 + 8, Y1 + 85 )’ye boliinilr,

=S[ ] (11'3,,,) (1+15s)} ' @A77

Bu adimda son agamasinda ilk iki adimdaki gibi Denklem [l “[(1 I’i )}'((1 Iis )H

ifadesine boliintir.
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r { t (11'3,,,) (1+1as)} N A
e ) |

4. Adm: a,L+B,K ifadesi

Bu ifadeye de her {i¢ adimin son agamasi olan [l-[ i : i’_ ;))—[ q :i - ))] ifadesine

boliinmesi islemi uygulanir ve Denklem (A.79) elde edilir.

a,L+p,K

. (A79)
{ [(11'2 )J ((sts))}

Boylelikle dort adimda elde edilen Denklem (A.69), Denklem (A.73), Denklem
(A.78) ve denklem (A.79) toplanarak en bagtaki ana denklem —Denklem (A.42) elde
edilmis olunur.

Ug sektdrlt modelde de ayni iki sektdrlii modelde oldugu gibi faktdr girdilerini

esitlikten yok etmek igin yapilan iki varsayimi uygulamak mimkiindiir. Bu

varsayumlar geregi emegin ve sermayenin marjinal tiretkenligi ekonomideki toplam

ortalama {liretkenli (gm bir orant olarak alinmaktadir. Bu varsaymmlar formiilize
)

edildiginde e, =a ve B,=58 I/K denklemlerine ulasiimaktadir.

Bu varsayimlarla beraber Denklem (A.42) yeniden diizenlendiginde asagidaki
Denklem (A.80) elde edilmektedir.

3 7
(1+5m){a+ﬂ+72" +(l_-’|’_-s8—sj}—l (1+5,,,){a+ﬁ+rf- 1+158)}+7;§
L(l+8 ){l —(@+p)- [(1_,_5 )]} 7,‘,‘,- L(1+.é’ ){l ~(@+p)- (m}}—}'ﬁ-

Bu denklem gorilldiigti gibi iki sektdrlit modelin benzer bir halidir. Bu denklem bu
tez ¢aligmasindaki ampirik analizde kullanilacak olan denklemdir.

Cesitli diizenlemeler ve dénfistimlerle Denklem (A.42)°den elde edilen Denklem
(A.80)’in elde edilme agamalar: teker teker incelenirse;

i. Denklem (A.42)’deki a, ve B, yerine a, =a(17]) ve B, = ﬂ(%() ifadeleri
yerlesilir.

s (A.80)
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A{ (1+5,,,) 1+a }(““L+ﬂ“K)

{ (1+as) ‘5’5 M+ (1+5,,,) (1+las)} S (A42)
{1 (( ~ m (1+5,,,) ((J,fgs)]}

{ ( (1+5s)} a— L+/3 K
{ } {s 7'm 1 } elde edilir.
(1+53) (1+5,,,) y 0+6,) ({+8s)

{’(ﬁ‘ﬂ](ﬁlﬂ)} { {eks) (cfis))}s

Sadelestirmeler yapildiktan sonra ¥ = 4+ 5 + M ifadesi de denklemde yérine konur.

A={1_[2;{'%:)]-((11’%3]}—1(a(A+S+M)+ﬂ(A+s+M'))

m, 7§ 1 Ly . A.81
{7“ +(1+sas$ (1+§m$} i {7£+i+55 il+é‘si} .80

[EEaiEn plreaien)|

Yapilacak olan dlizenlemelerin daha kolay yapilabilmesi amaciyla tarim, imalat ve
hizmet terimleri ayr1 ayri ele alinacaktir.

ii. A igeren ifadeler:

“ { ((1175,”)J [(1+5s)}} (asp).. (A8

1. Adim: Esitligin her iki tarafi da {1 —[ Q :’; )} —( ’s }} ifadesi ile ¢arpilir.

(1+85)
i e

Esitligin sag tarafinda bulunan A terimi esitliJin sol tarafina alinir.

109



A{ ~[E+L’33)‘{(1—i’%;7)}~(a+ﬁ)a4=...

A parantezine alinir.

A{l - [(1_:%,,,—)] '[(Ti%)] ~(a+ ,3)} = - (A.83)

2. adim: A terimini Egsitlifin sol tarafinda yalniz birakmak amaciyla esitliin her iki

tarafi da {1 - (6—6—3] —'("(1—-‘-—67—)'] - (a +8 )} ifadesine boliintir.
Denklem (A.84) elde edilir.

A=.. (A.84)

iii. Migeren ifadeler:

- -

(e { T+ o5) (1+5,,,)}
...—-{1—[m] ((1-(-5 )J} (a+ﬂ)M+{ { ym ] ( 7; J} M +... (A.SS)
(H"Sm) (1"'58) ’

1. Adim: Tarim terimini igeren ifadelerde yapilan islemin aynisi yapilarak imalat

I S ; | rm 78
terimini igeren ifadeler de {1 [1+5,,,)] (m)} ifadesi ile ¢arpilir.

1
(“+ﬁW+{7“ (1+as) (1+5,,,)}
M parantezine almnir,
.=[(a +p)+ {y;" +G :3'; 5% +15M)HM o (A.86)

2. adim: 1k agamada A terimini Esitlifin sol tarafinda yalmz birakmak amaciyla
rs__|_ fadesi

esitligin her iki tarafi da { ( i+ 5m)) [ i+ 5s)J (a+ﬂ)} ifadesine bdlundiigu

igin ayn1 adim burada da uygulanir,
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- (a+ﬂ)+{73" *(liis)“(nlam)} |
: {1_( .

7 J;ﬂ{&fias)]‘(“*ﬂ )}_

Denklem (A.87) elde edilir.

M+ ... (A.87)

Bu ifade ortak payda (1 +&,,) (1 +J;) altinda toplanir,

{(a +,3)(1+5s)(1+5,,,)+y;"(1+5S)(1+5,,,)+y§"(1+5,,,)—(1+5s)}
(1+85X1+5,) .

{(1+5SX1+5m)-7;(1+5s)“7§(1+5m)'(a+ﬁX1+5s)(1+5m)}

(+8sN1+8,)

Ortak paydalar sadelesir.

m=[(a‘+ﬂX1+65X1+5m)+7f(1+6sX1+£”_Q+ y§"(1+6‘,,,)—(1+63)}M+“
-+ 85 X1+ 0m)-7m(+05)- 1§+ 8,)-(a+ BNt + 65 X1+ 5,) ‘

Hem pay hem de payda (1+ &) ortak parantezine alinir.

r

'(1+6‘s){(a +{,8Xl+6m)+y;"(l+8m)+[z’—m—2}-l}é

(1+85)

— <1+as>{<1+ém)-y;-[M]—@w)(wm)}

(1+85)

Son olarak bu ifade (1+5,,) ortak parantezine alinir. Denklem (A.88)’e ulagilir.

_(1+5,,,){(a+ﬁ)+ yo +[(1:§;s)]}_17

s - M. (A.88)
L(w,,»{x-[(l -

iv.  Sigeren ifadeler:

:

-] . {78 .|.._751__._. l }
a g “ " +6,) (+55)
e = {1-(-(1_55—,,,5]“{6_':@}} (a + ﬂ)? + d

L{l—(ﬁ%—)]_{@%s_)}

S+..  (A.89)
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1. Adum: Tanm ve imalat terimlerini igeren ifadelerde yapilan iglemin aynist

uygulanir, Hizmet terimini iceren ifadeler de {1—( @ : ’j’; )]—[(I—Z‘%-ﬂ} ifadesi ile
m S

carpilir.

mle |t ey e

S parantezine alinur.

~=[(a.+ﬂ)+{75 T ZZ 371 +155)H (4.90)

2 adim: Denklem (A.90) {1-( Q Z’:RS‘,,, J [ %5 )) (a+ﬂ)} ifadesine boliintr.

S
et iy ]
= (+dn) o5l ) (A91)

((1:':’ )) [(1+a )J (@+8)

Denklem (A.91) elde edilir.
Bu ifade de yine ortak payda (1 +35,,) (1 +85) altinda toplanur.

{(a+ p)(m,,,xl+as)‘+y5(1+a,,,x1+as)+7g(l+as)-(1+am)}
3 t+8,Xt+65)

{(w,,,xlws) 72 (s 55) 720+ 6,)—(as PN+ 0, xl+as)} 4y
(+8,X1+65)

Ortak paydalar sadelesir.

[(a+ﬂXl+5 X+ 85 )+ 75 1+ 8, 1+ 85)+ 75 (14 85)~(1+ 6, )]s+
U+, Xt +85)-7n(1+85)- 78 (t+ 6)~ (@ + BN + 6, X1 + 55)

Hem pay hem de payda (1+ &) ortak parantezine alinir.

s (1+§,,,)}

_ (l+5S){(a+ﬂX1+5m)+7§(1+5,,,)+7,,, 5

(1+as){(1+a,,,)-y,‘;', -Z:z‘%:-;'—)—(mﬂ)(uam)}
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Son olarak bu ifade de M teriminde oldugu gibi (1+5,,,) ortak parantezine alnur.
Denklem (A.92)’e ulagilir.

(1+8 ){(a+ﬂ)+n i 5s.)} "

S +... ‘ (A.92)
(1 + 5 (——E—) - (d + ﬂ)}

Sonugta dort adimda elde edilen Denklem (A.84), Denklem (A.88) ve Denkiem
(A.92) toplanarak en bagtaki ana denklem -Denklem (A.80)- elde edilmis olunur.

1 - .

. . l
(1+6m){a+ﬂ+yf—- }+y;f,
s il+5s) ’

L(1+5 ){1 ~(@+B)- ((1+5 )]}-7,‘,‘,-

(+8, xa+p+ym + 754
(

1465

L(1+6 ){1 ~(a+p)- (r;g—)}}-r;_

113



Ek B: fki Sektsriti Verimlilik Modelinin elde edilmesinin ve Ug sektorlll verimlilik
Modeline Geligtirilmesinin Asamalar1

Ixi Sekeorlii Model
Feder’in modelirﬁ sektorel ¢ikt1 seviyesi ile ¢dzlimlenebilmesi i¢in bazi varsayimlar
—ekonomideki sektorel marjinal verimlilik ve ortalama verimlilige bir butiin

varsayilmistt- s6z konusudur.

Dolayisiyla; sektbrel ortalama emek verimliligi p, =—;— ve p, =-g— olarak

a m
yazilabilmektedir.

_ o [Q+Natp)+y,}-1 - .
Denklem 4=¢ +[ (l +5)[1 — (a +ﬂ)]_7m M (A.27) L, ya bblindiigiinde;

4 _o" [+6fa+B)+7.}-1]1
2—=%+[(1+5)[1—(a+ﬂ;i—7m]L_a-M ®.1)

a a

elde edilir.
Bu ifade sadelestirilir ve denklem (B.2) elde edilir.

¢]]
Pa= (T] + (gm )gmpm B.2)

Denklem (B.2)’ ye ulagmak i¢in p,, =-§£ ifadesinde M yalniz brrakalir, M =L, p,

m

Ve p, = 24—- ifadeleri yerine yerlestirilir.
a

Dolayistyla;

Bl =

denklemine ulagilir.

Bu denklemde de 6, =—%"— ve &, =[8:§)X{I((i-(kaﬂ _z;;i”_};l] kisaltmalar: yerine
a m

yerlestirildiginde Denklem (B.2)’ye ulagilir.
Bu ifadenin py'e gtre diferansiyeli alindifinda Denklem (B.4)’ye ulagilir.

P4 _ 06 A
o (em)[e“pm(apm ]} (B.4)
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Uz Sektorli Model

Iki sektorlti modeli hizmet sektbriint de katarak genisletilerek tg sektdrlil modele

ulagilir. Denklem (B.3) ile gosterilen aym iligkiyi hizmet sektdriinii katarak da
gostermek miimkiindir.

Iki sektorli modelde oldupu gibi, her bir sektdrdeki sektdrel ortalama emek

verimliligi p, =2 , p,, =X ve pg =-- ile gosterilmektedir.
L, L, L

Denklem (A.80) L,’ya boliindiigilinde;

i .
1 m }'.S’ N _1
(+5,,,){a+ﬁ+7, +(1+5s)} y

A

I, A

(t+6, ){1 —(@+8)- ((1+5s)]}'7'"
.- 4 ®.5)

(1+5"'){a+ﬁ+7g_-(_1—-;-1T3)}+75’ s
A

_(1+5 1-(a+p)- [m] -7/,,,—-
elde edilir.
Bu ifade sadelestirildiginde denklem (B.6)’e ulagiimaktadir,
DPa = ("Em )ampm + (gS )GSPS (B6)

bu sadelestirilmis ifadeye ulagmak igin p, =-§£ ifadesinde M ve pg =f
'm S

ifadesinde S yalmz bwakilr M=L,p,, S=Lsps ve p, =—L‘11- 1fadeler1 yerine
a
yerlestirilir.

Bu ifadeler yerine yerlegtirildiginde;

‘ m,_¥s |_ H
. (l+6,,,){a+ﬂ+ya +(1+¢Ss)} 1 mem+
a™ La
(1+8 ){1 (a+,B) (I+JS)J}—7”'
: : ®7)

1+6 +p+ +
( '"){a pota- (1+5s)} 7 Lsps

h(l+5,,,){1—~(a+ﬁ) ((1+63)J} ol ™
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denkiemine ulagilir.
Bu denklemde de 6, =%’l R

a a
-

l+as

(1+8,,,){a+ﬂ+y,’," +( Zs }-1
&m =

| .l (1+8¢){a+ﬂ+r§ —ml—@}wf.
L(1+5,,){1-(a+p)-(6;"—§;5)}_7;. (1+6,,,){1-(a+ ﬁ)-[(ﬂ’%ﬁ)}ﬁ;

kisaltmalari yerine yerlestirildiginde denklem (B.6)’ya ulagilir.
Bu ifadenin py,’e gbre diferansiyeli alindiginda Denklem (B.8)’ye ulagilir.

8Pa 06y
=(&n) On m| A 8
o (5 { +p [ o )] | (B.3)
ps’e gbre diferansiyeli alindiginda ise agafidaki ifadeye ulagilir.
. _ 995
s (s {Gs + ps( s J] .. B.9)
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Ek C: Ug Sektore toplulastinimis girdi Cikt1 Akim Tablolan

Tablo C.1: 1968 yih toplulagtirilmig Girdi Cikt: Tablolan

Girdi Akim Matrisi
Tarim  Imalat  Hizmet
Tarim 9677 12559 1004
imalat 1521 14319 8098
Hizmet 2090 9433 7458
Uretim 95764 126922 132195
Yurti¢i Akim Katsayilar
Tartm  fmalat  Hizmet
Tarim 0,101 0,099 0,008 0,208
Imalat 0,016 0,113 0,061 0,190
Hizmet 0,022 0,074 0,056 0,153
0,139 0,286 0,125 0,550

Tablo C.2. 1973 yil1 toplulagtirilmig Girdi Cikt1 Tablolan

Girdi Akim Matrisi
Tartm  Imalat Hizmet
Tarm 17884 32811 1429
Imalat 4230 42747 25433
Hi;met 6193 22175 14036
Uretim 108578 182901 190033
Yurti¢i Akim Katsayilar
Tanm  fmalat  Hizmet
Tarim 0,165 0,179 0,008 0,352
Imalat 0,039 0,234 0,134 0,407
Hizmet 0,057 0,121 0,074 0,252
0,261 0,534 0,215 1,010
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Tablo C.3: 1979 yil1 toplulagtiriimig Girdi Cikti Tablolari

Girdi Akim Matrisi

Tarim Imalat  Hizmet
Tarmm 19280,1 49825,6 2160,9
Imalat 9104,3 67569,7 40372,5
Hizmet 10949,3 41332,2 30816,5

Uretim  171030,3 277934,1 316532,2

Yurtici Akim Katsayilar

Tarim Imalat  Hizmet
Tarm 0,113 0,179 0,007 0,299
Imalat 0,053 0,243 0,128 0,424
Hizmet 0,064 0,149 0,097 0,310

0,230 0,571 0,232 1,033

Tablo C.4: 1985 yil toplulastirilmig Girdi Cikt1 Tablolan

Girdi Akim Matrisi

Tartm Imalat Hizmet
Tarnm 19825 . 49922 2178
fmalat 13689 101971 49827
Hizmet 8725 45644 34248

Uretim 165529 398257 422210

Yurtigi Akim Katsayilar

Tarim fmalat Hizmet
Tarm 0,120 0,125 0,005 0,250
Imalat 0,083 0,256 0,118 0,457
Hizmet 0,053 0,115 0,081 0,248

0,255 0,496 0,204 0,955
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Tablo C.5: 1990 yih toplulagtinimis Girdi Cikti Tablolan
Girdi Alam Matrisi

Tarim  imalat  Hizmet
Tarim 40012 62723 10970
Imalat 16963 148264 91654
Hizmet 14136 62329 79423

Uretim 283035 543342 668853

Yurtigi Akim Katsayilar

Tarim  fmalat  Hizmet
Tarmm - 0,141 0,115 0,016 0,273 .
fmalat 0,060 0,273 0,137 0,470
Hizmet 0,050 0,115 0,119 0,283

0,251 0,503 0,272 1,026

Tablo C.6: 1996 yili Toplulagtiriimig Girdi Cikt1 Tablolari

Girdi Akim Matrisi

Tarim  Imalat Hizmet
Tarim 62608 63383 9174
imalat 20986 179573 104772
Hizmet 14924 74731 124041

Uretim 363692 787314 891766

Yurtigi Akim Katsayilar

Tarm  Imalat Hizmet
Tarmm 0,172 0,081 0,010 0,263
Imalat 0,058 0,228 0,117 0,403
Hizmet 0,041 0,095 0,139 0,275

0,271 0,404 0,267 0,941
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Ek D: Toplulagtirilmig Leontief Katsayilar Matrisi

Tanm imalat  Hizmet

' 1968
Tanm  1,115045 0,125801 0,017146
fmalat 0,021861 1,135793 0,073916
Hizmet 0,027514 0,092369 1,066009

1973 ;
Tanm  1,214398 0,29255 0,05214
fmalat 0,076558 1,353983 0,196286
Hizmet 0,084812 0,195266 1,108658

1979
Tanm  1,147422 0,281286 '0,048424
malat 0,097108 1,382737 0,19612
Hizmet 0,097379 0,247758 1,143603

1985
Tanm  1,15677 0,199863 0,032165
Imalat  0,141921 1,395816 0,180066
Hizmet 0,084056 0,185559 '1,112582

1990
Tanm  1,181361 0,195827 0,052436
Imalat 0,112757 1,428557 0,224234
Hizmet 0,081629 0,197056 1,166906

1996
Tarrm  1,218688 0,131091 0,032452
fmalat 0,101645 1,328519 0,182518
Hizmet 0,069294 0,152724 1,18324
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