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20. YUZYIL MODERN MIMARLIK MIRA§IN IN DEGERLENDIRILMESI:
IMC ORNEGI

OZET

Kiiltlirtin somut verileri olan kiiltiire]l miras, toplumu yabancilagmaya karsi korur.
Kiiltiirtimiiziin bir yansimas1 olan modern mimarhk iirlinleri de kiiltiirel miras olarak
korunmaya deger yapilardir. Batida glindeme gelen modern mimarlik mirasinin
koruma alanma yansmmalari Tirkiye’de gecikmeyle gozlenmistir. Tiirkiye,
Cumhuriyet Donemi modern mimarlik tiriinlerinin tesciline 1970’lerde baslamis ve
modern donem iriinleri 1990’da korunmasi gereken kiiltir varlhigr olarak
tanimlanmustr. Fakat batida koruma alaninda birbirinden beslenen kuram ve
uygulama, Tirkiye’de heniiz etkili olamamustir. Korunacak iiriine bakis sadece
tarihsellik iizerinden olusturulmustur. Uriiniin uygulama tarihi ne kadar dnce ise onun
korunma olasilig1 artmistir. Bu durum da yakim dénem iiriinlerinin korunabilirligini
zorlastrmisti. Halen daha modern mimarlik mirasmin tarihsellik {izerinden
degerlendirilerek korunmaya deger olarak goriilmemesi sonucunda kolayca alinan
yikim kararlari, tez siirecini baglatan en 6nemli sorun olmustur.

Tez siiresince; ‘Koruma nedir?’, ‘Modern mimarlik miras1 nedir?’, ‘Modern
mimarhk miras1 ve koruma kavrami; Tiirkiye’de ve diinyada nasil ele almmistir?’,
‘Modern mimarlk miras1 ve koruma iligkisi nasildir?’, ‘Modern mimarlik triinleri
nasil degerlendirilebilir?’, ‘Degerlendirme kriterleri nasil olusturulabilir?’ sorulari
cevaplandirimistir. Caligmaya koruma kavramimin tanimi, tarihi ve kuram
anlatilarak baglanmistir. Modern donemin {iriinii olan koruma ve modern mimarlik
mirasmin birbiriyle iliskisinin sorgulanmasma modern ve koruma kavrami arasindaki
iliski sorgulanarak baslanmusti. Modern ve koruma kavrami arasindaki iligki,
korumay1 degistiren kavramlari ortaya ¢ikarmistir. Modern mimarlk mirasinin da
koruma ile iliskisi irdelenmis, tiim bu siire¢ler sonucunda siirekliligi saglanmasi
gereken deger ve nitelikler analiz edilmistir. Calismanin sonunda olusturulmasi
hedeflenen modern mimarhk mirast degerlendirme kriterleri tarihten ve
sOylemlerden faydalanarak Alois Riegl’n siniflandirmasi 1g1ginda, kisi ve kurumlarin
siiflandirmalarmmn katkisiyla olusturulmustur. Olusturulan smiflandirma nitelikli
gec modern donem iriini olan kentsel ve mimari dl¢ekte degerlendirilebilecek
Istanbul Manifaturacilar ve Kumascilar Carsis1 (IMC) iizerinden okunmustur.

Modern mimarlk mirasmin, aligilmis tarihi yapidan nicelik ve nitelik agisindan farkl
olusu korumanm ve degerlerin sistematigini degistirmistic. Modern mimarhk
trtinlerinin nicelik olarak fazlaligi, fonksiyonel olmasi yapilarin tiimiiniin ve
biitlinsel olarak korunmalarmi zorlastrmusti. Bu ayrimin yapilabilmesi ve sahip
olunanlarin korunmasi i¢in modern iiriinde siirekliligi saglanmasi gereken durumlari
aciga ¢ikarmak Oonemlidi. Modern donemle beraber ortaya ¢ikan yeni olma fikri
koruma iizerinde de etkili olmus ve modern koruma fikrini ortaya ¢ikarmustir.
Koruma kavrammm modern diisiince lizerinden degisime zorlanmasi, zamanin ve
mekanin degismesine ve bunun iizerinden kiiltlir, anlam ve deger degisimine neden
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olmustur. Kiiltiiriin degisimi, korunacak olan nesnenin toplum {izerinden olusturulan
anlamimi degistirmis ve anlamin 6l¢iisii olan degerler degismistir. Degerler, kiiltiirlin
degisimi iizerinden kiiltiir varli§min toplumla olan iliskisini yeniden tretenlerdir. Bu
yiizden de degerler kiiltiir varligmmn korunabilmesi i¢in dnemlidir.

Tarih boyunca koruma anlayis1 deger siniflandirmalar: lizerinden sekillenmistir.
Deger smiflandrmast indirgemeci bir yaklasimdir, bir kabul eylemidir. Deger
smiflandirmasinda ilk sistematik analizi yapan uzman olarak nitelendirilen Riegl’in
siniflandirmasi, bu konuda hala giincelligini korumaktadir. Riegl 20. yiizyil baginda
korumayla iligkili eski kavramlara yenianlamlar yiikleyerek eskilerin yetersiz kaldig1
noktada yenilerini iireterek anitlarin degerlerini anlatan bir makale yaymlamugtir.
Erdem Ceylan’m aktarimiyla Riegl’mn (2015) ifadesine gore modern toplumun
anitlarla iligki kurma bi¢iminde belirleyici olan; rasyonel diisiince degil ruh halidir
yani ortak duygudur. Bu ortak duygu da yapmin niteliklerinin algilanmas1 ve
deneyimlenmesi sonucu ortaya ¢ikar. Deneyim ve algi {izerinden kavranan yapinin
nitelikleri de yonelme ve 6zdeslesme firsati bulan zamansiz degerleri yani fiziksel
ozellikleridir. Aynt zamanda bu oOzellikler yapinmn kiiltiir varligi olmasmnin da
sebepleridir.

Diinya miras1 kiiltiirel mekanlarmn yeterlilikte temel kosullarmni; 6zgiinlik ve
biitiinliikk ¢ercevesinde ¢izmistir. Biitiinliik durumu dogal ve kiiltiirel mirasin ve
onlarm niteliklerinin eksiksizliginin ve saglamlihgmmn &l¢iistidiir. O zgiinlik kavrami
yapinin niteliklerinin kalitesini ifade eder, bir deger degildir. Ozgiinliik kavranm
nesne lizerinde mimari 6lgekte ve kentsel dlgekte aidiyet iizerinden incelenmistir. Bu
durumda modern mimarlik iriinlerinin kiiltiirel 6nemini de; 6zgiinliik iizerinden
okunacak zamansiz degerler (fiziksel gergeklikler) ve toplum iizerinden okunacak
zamana bagli degerler baska bir deyisle duyularla kavranan izlenim olarak
ayirabiliriz.

Modern mimarlk {iriinlerinin zamana baglh degerleri Riegl’in smiflandirmasi
iizerinden okunmustur. Riegl smiflandirmasini;; anmmsatma degerleri ve giincel
degerler olarak aywrmusti. Animsatma degerleri; eskilik degeri, tarihi deger ve
amaglanmig animsatma degerleridir. Eskilik degeri; nesne iizerindeki fiziki
eskimenin ya da bir baska deyisle malzemenin yaslanmasinin onu deneyimleyenler
lizerinde braktig1 duygu halidir. Tarihi deger; nesnel bir deger olup her nesnede
bulunmaktadr ve tarihsellik iizerinden sekillenir. Amaglanmis animsatma degeri ise
bir olaya veya bir kisiye atifta bulunmak amaciyla bilingli olarak tasarlanmis
nesnenin ifade ettigi durumdur. Riegl’m animsatma degerleri kiside hafizay1 uyaran,
gecmisle simdi arasinda stireklilik saglayan duygusal kavramlardr. Animsatma
degerleri gegmisle simdiyi baglarken giincel degerler nesnenin bugiinii ve gelecegi
arasindaki kopridiir.

Giincel degerler; sanat degeri ve kullanim degeri olarak ayrilir. Kullanim degeri,
yapmin bugiinkii ise yarama durumunu Olger. Sanat degeri ise yapmm maddesel
goriintiislinii 6lcer. Sanat degeri; yenilik degeri ve gdrece sanat degeri olarak ayrilir.
Yenilik degeri, eskilik degerinin tersidir, yap1 tlizerinde eskimenin izlerini gdrmek
istemez. Riegl bu degeri 6z sanat degeri olarak da tanimlar. Grece sanat degeri ise
nesnenin diiglince, sekil ve renk agisindan diger donemlerden ayrilmasimi saglayan;
O0zneden 0zneye, andan ana siirekli degisen degeridir. Gorece sanat degeri olumlu ve
olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Riegl’m smiflandirmast modern mimarlik miras1 iizerinden okundugunda bazi
degerlerin modern tirlinde karsiligi olmadig1 goriilmiistii. Modern mimarinin {iretim
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pratiginde siirekli yenilik arzusu vardir bu yiizden eskilik degeri modern iiriin i¢cin
yerini yenilik degerine brakmuistir. Tarihi deger ise modern anlayigin sona ermemesi
tizerinden sarsilmis ve kiiltiir lizerinden okunmas1 6nem kazanmistir. Modern {iriinde
anmmsatmanmn, Riegl’in smiflandirmas: i¢inde yer alan bellek iizerinden olustugu
sOylenebilir. Giincel degerler ise nesnenin bugiinle iliskisini kuran degerlerdir.
Modern Tiriiniin stirekli giincel olma istegi korumada giincel degerleri 6ne ¢ikarmustir.
Kullanim degeri yapinin su anki iglevine atifta bulunur. Sanat degeri de nesneyi
bugiinkii sanat anlayis1 iizerinden degerlendirir. Riegl’in gdrece sanat degeri olarak
tanimladig1 alt baghk yapinin su ankikosullara uyum saglamasi i¢cin 6nemlidir.

Riegl’m smiflandirmas1 diger kisi ve kurumlarin smiflandrmalart ile de
desteklenmistir. Docomomo, Icomos, Avrupa Konseyi gibi bir cok kurum da modern
mimarhk mirasinin korunmasi igin degerlendirme kriterleri belirlemistir. Koruma
kuramcilarinin soylemleri tizerinden de gelisen bu kriterler 21. yiizyilda modern
triiniin nasil korunmasi1 gerektigine dar Ongoriilerde bulunur. Giincel olan bu
koruma kriterleri smiflandirmaya dahil edilmistir. Fiziksel 6zellikler yaratici siire¢
icerisinde, zamana bagl degerler ise toplumsal anlam igerisinde incelenmistir.
Fiziksel 6zelliklerin toplumsal anlam kazanmasi ise algi ve deneyim siireci bashgi
altinda ele almmusti. Tiim bu irdelemelerin sonunda IMC’nin yaratic1 siireci
incelenmis, iriiniin algist ve deneyiminin toplum iizerinde biraktigr hisler
sorgulanmustir.

Unkapan1 ve Sarachane arasindaki alanda konumlanan yapi, yarisma sonucu elde
edilmist. Dogan Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgiiler’in projesi olan cars;
topografyayla sekillenmis, tarihi ¢evreye duyarli, kent ile sekillenmis kente ait bir
yap1 stogudur. IMC’nin farklilasmasinin nedeni olarak degisen tiiketim mekanlarma
yeni morfoloji sunmasi, eski ve yenibirlikteligine ¢agdas yorum getirmesi, uygulama
esnasinda gelistirilen teknikler, geleneksel ve modern eserleri tasariminda kullanmasi
ve doneminin tek seferde uygulanan projesi olmasi sdylenebilir. Farkli deneyimler
sunan IMC, kullanicisinin gdrsel algisini derinlestirmekte; bosluklar, avlular ve
gegitler sayesinde gokyliziinlin, sokagin ve igteki diger mekanlarn ayni1 anda
algilanmasini saglamaktadir. Siireklilikler ve benzerlikler ile kentlinin belleginde yer
etmis olan bu yapiyr korumak; mimari, ekonomik, sosyal, toplumsal acidan
Oonemlidir.

Smiflandrma, Istanbul Manifaturacilar ve Kumascilar Carsisrna uygulanmis,
yapinin stirekliligi saglanmasi gereken deger ve nitelikleri ortaya ¢ikarmistir. Bu
calsmada modern {riiniin deger ve niteliklerini aciga ¢ikaracak koruma
smiflandirmasi althg:r olusturulmustur. IMC 6zelinde incelenen siniflandirmanm
sonucu Korunacak nesne degistikge farklilasacaktir. Bu yiizden de her {iiriin i¢in
kapsamli bir dokiimantasyon gerekmektedir. Modern mimarlk {irilinleri
kiiltliriimiizlin bir yansimasidir. Ayn1 zamanda onu kullananlarmn belleginde yer eder.
Uriinlerin yikilmasi kiiltiire ve bellege geri doniisii olmayan zararlar verir. Bellegin
ve kiiltlirtin stirekliligi i¢in tiriinlerin deger ve nitelikleri agiga ¢ikarilmal ve toplum
tarafindan yapmin igsellestirilmesi saglanmalidir. Bu calismalar {irtiniin korunmasini
kolaylastiracak ve nasil korunmasi gerektigini ortaya ¢ikaracaktur.
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ASSESMENT OF 20TH CENTURY MODERN ARCHITECTURE
HERITAGE: THE CASE OF IMC

SUMMARY

Conservation thinking has been shaped over monument which is the first concept of
representing the cultural heritage. Monumens is made for reminding you an action or
a condition as long as possible. Therefore they must be protected. The conservation
idea, which occurs in the pre-modern period, has become a contemporary and
modern scientific discipline with the modern period. Time and space has changed
with modern period and then conservation has changed. Through this development,
conservation concept, practice and theory has been recreated through social phases.

Notion of conservation first asks ‘what, why, how’ questions to objects. ‘What’
question aims to identify the object. “Why’ question aims to find the qualities of the
object by obtaining information about its time and location and also aims to shape
the conservation through values attributed by society. Definition of object to be
protected is important to understand its major concepts and shape the conservation.
Physical properties of the object are also its authenticities. If this authenticities are
meaningful, it requires the conservation of the object. Evaluation of these objects as
cultural assets indicates that they have meaningful authenticities.

Notion of cultural assets which internationally recognized with the Venice Charter is
product of practicals that constitutes culture. Conservation revised its principles and
presented in a different context when the conservation problems of modern
architecture are added to the agenda in 21 st century. Notion of architectural heritage
expanded to include the modern architecture in the world and modern products has
been recognized as cultural assets.

The preservation of modern architecture is a milestone in the conservation zone in
Turkey as it is in the world. Modern architectural heritage has changed systematics
and values of conservation idea because it differs from usual historical structure in
terms of quantity and quality. Excess of the modern architecture products complicate
conservation of their holistic. Hence it is important to reveal what values need to be
continuous in order to distinguish these products and preserve their existing qualities.
In this study, the relation between conservation and modern architectural heritage
will be examined; the qualities and values which should be provided continuity will
be analyzed. Istanbul Textile Traders” Market, being one of the qualified products of
late modern period, can be evaluated in urban and architectural scale and is selected
for this study.

20th century modern architecture products which have problems about their
protection have determined the scope of thesis. Modern architectural heritage is
defined as architectural of the Republic and contemporary and modern architecture.
Products between 1920 and 1970 is described as a modern products. Conservation of
modern arhitectural heritage is problematic. Designing as temporary structures,
having more than the number of structure and being functional of modern

Xvii



architecture pruducts are difficult to conservation. Turkey has started the registration
of the modern architectural heritage at 1970. Conservation theory and practice are
fed from each other in europe. This situation has not been effective yet in Turkey.
Approach to protected product has created just over historicity. This situation has
made it difficult for the protection of near-term product. The most important issue the
thesis process started.

Questions like “What is the concept of protection’, “What is the modern architecture
heritage’, ‘How are discussed concept of conservation and modern architecture
heritage in Turkey and world’, ‘How is the relationship between modern architectural
heritage and conservation’, ‘How to assessed a modern architectural heritage’, ‘How
to create evaluation criteria for modern architectural heritage’ were answered during
the thesis. It was aimed to create assessment criteria of modern architectural heritage
at the end of thesis. Alois Riegl’s criteria and other criteria of individuals and
institutions were used for this assessment criteria of modern architectural heritage.
The reason for selecting Alois Riegl is the first systematic analysis was made for
him. Riegl has defined age value as the most modern value. And he has dedicated
monuments as intended and unintended. Modern architecture pruducts are
unintended monument. And the other criterias are Docomomo, Icomos, European
Council’s assessments. The criteries are current for conservation of modern
architecture heritage.

The definition of conservation theory and history have described at the beginning of
the study. Modern, modern architecture heritage and notion of conservation have
described all together because of the fact that protection and modern architectural
heritage is the product of the modern era. It has described the relationship between
modern and protection after telling the history of conservation. The relationship
between modern and conservation has revealed notion which change the
conservation. Then 1t has described the relationship between modern architecture and
conservation.

Idea of being new which emerged in modern period had an effect on conservation
and revealed the idea of modern conservation. Conservation concept has been forced
to change through modern thought in relation with changing time and space. Time
and space are divided as past period and historical space; current time and modern
space with modern period. Conservation moves an object into the future by
controlling change of the time and space on the object. It makes this change in
relation with the culture in which it exists.

Culture changes constantly with the change of time and space because culture is
constituted through social relations. Change of culture have changed the social
meaning of the object to be protected and values which is the measure of meaning
have also changed. Values reproduces the relationship between cultural assets and
society via changes in culture. Unfamiliar object in changing culture is produced in a
suitable self representation and the object is made familiar (Pultar, 2003). Values are
represented genereted as a result of reinterpretation of the relationship between
society and object through culture.

Values which obtained delibaretely or accidentally in both design and construction
phases shape the concept of conservation based on continuity in modernity.
Conservation connects itself to the vital causes as a result of the object to be
internalized by society. Conservation action is done as requirement not as obligation.
Throughout history, theory of conservation has been shaped of value classification.
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Riegl’s classification of value is the first systematic analysis of the value. This
classification still remains up to date for conservation. Riegl has published an article
about the value of the monument at the beginning of the 20th century by ascribing
new meanings to the old notions related to conservation. According to the Riegl
(2015); mood or in other words common sense? is decisive in the relationship
between modern society and monument, not rational thought. ‘Modern monument
cult’ has be transferred to Erdem Ceylan’s translation.

Emotion or feeling between society and structure occurs through relationship with
the community of meaningful authenticity of the structure. Meaningful realities of
building conceived with the experience and perception. This realities are timeless
values found the opportunity for orientation and identification. That is the physical
properties. At the same time this authenticities are the because of the fact that
structure define as cultural assets. Integrity and authenticity are the basic conditions
adequancy of world heritage cultural sites. Integrity is a measure of the robustness of
heritage. The concept of authenticity refers to the quality of the structure and it is not
a value. The concept of authenticity will be examined on object through belonging in
an architectural and urban scale. In this case we can distiguish the cultural
significance as timeless values to be read out authenticity and society values depend
on the time.

Values depending on the time of modern achitecture has been examined through
Riegl’s classification. Riegl has created on time the title of his classification. Riegl
has devoted his classification as memory and current values. Memory values are age,
historical and deliberate commemoretive value. The current value are use and artictic
value. Riegl has devoted artistic value as newness and relative art value. Modern
architecture products permanently like to be new so the value of age has left to place
the newness value for modern products. Historical values afflicted because modern
understanding isn’t ended. History was replaced by culture. Reminiscence of modern
pruducts only occurs on the memory. The current values are the values that form the
relationship with today of objects. Current values are prominent in conservation for
modern pruducts because their desire is to be constantly updated. Using values
refers to current function of objects. Artistic values also evaluate the objects with
current artistic values. Reigl’s defined title as relative art value is important to adapt
to current conditions for objects.

Riegl’s classification is supported by other classifications. Use value is taken as
socio-economic value. It is seperated as economic, use, social and political value.
Timeless values as a result of the product of the creative process divided as place of
belonging and time-cultural belonging. Place of belonging is examined at the
structure and urban scale. Time and culture belonging is evaluated as technic,
functional, structural, mastery, technological, identity, canonical and reference
values. The titles can be expanded. All this analysises at the end creative process for
bazaar will be examined, the feeling left on society’s preception and experience of
the product will be questioned.

The structure defined in the space between Unkapani and Saragchane were obtained
the competition results. The structure of Dogan Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgiiler’s
project was shaped with topography and city, sensitive to historical environmental,
owned by the city. Offer new morphology to changing consumption places, bring a
contemporary interpretation of the old and new union, techniques developed during
practice, using the traditional and the modern design, implementation of a time
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period in the period are the cause of building differentation. Structure offers a
different experience. It deepens the user visual perception. Spaces, courtyards and
passageways in building provide simultaneous detection of sky, streets and other
places. It takes places in the memory of the citizens with similarities and continuity.
Protect this structure is important in terms of architectural, economical, social and

community.

This classification has been applied to Istanbul Textile Traders’ Market. Attributes
and values of structure are formed. The result of the classification will change
because of differentiated protecting objects. A comprehensive documentation is
required for each product. The modern architecture prutucts are reflection of our
culture. Also they places in our memory. The collapse of the products damages the
culture and memory. Value and quality of products for the continuity of memory and
culture must be revealed. They are internalized by society.

XX



1. GIRIS

Tim diinyada kiiltir mirasi kavrami, modern mimarlik iriinlerini de i¢ine alacak
sekilde geniglemis ve modern triinler de kiiltiir varhigr olarak kabul edilmistir. 21.
ylizyillda modern mimarlik iiriinlerinin koruma sorunlarinin giindeme gelmesiyle
koruma alani kendi ilkelerini gozden ge¢irmis ve farkli bir igerik sunmustur. Modern
mimarhigin korunmasi durumu, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de koruma alaninda
yeni bir doniim noktasidir. Batida birbirinden beslenen kuram ve uygulama koruma
konusunda Tirkiye’de etkili olamamustir. Yapmin niteliklerinin toplum {istiinde
olusan anlammm O6l¢iisii olan deger kavrami; koruma kurammm merkezinde yer
almakta ve korumayi sekillendirmektedir. Modern mimarlik mirasinin korunmasinda

da yapinin deger ve nitelikleri; koruma kuram ve uygulamasi i¢in 6nemlidir.

1.1 Cahis mamin Amaci

Tez, modernitenin {irettigi koruma kavraminin yakm donem mimarhk triinleriyle
diger bir deyisle modern mimarlik mirastyla iligkisinin nasil oldugunu ve {irlinlerin
‘neyin, neden’ korunmasi gerektigini anlamayi hedefler. Neyin sorusu; nesneyi
tanimay1 ve tanimlamayi amaglarken neden ise nesnenin zamaninin ve mekaninin
bilgisine ulasarak sahip oldugu nitelikleri bulmayi ve toplumun ona yikledigi
degerler iizerinden korumayi sekillendirmeyi amaglamaktadir. Koruma kurammin da
merkezinde yer alan degerler; neyin ve neden sorularminda cevabi oldugu i¢in
nesnenin nitelikleriyle beraber koruma kriterlerini olusturacakti. Caligmanin
sonunda olusturulmasi hedeflenen degerlendirme kriterleri tarihten ve s6ylemlerden
faydalanarak degerler ve nitelikler iizerinden modern mimarlik miras1 deger
siniflandirmasi tizerinden yapilacaktir. Olusturulan degerlendirme kriterleri nitelikli
gec modern donem iriinii olan, korunmasi1 gerekli kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen

Istanbul Manifatura ve Kumascilar Carsis1 iizerinden okunacaktir (Sekil A.1).

Tarih boyunca koruma anlayis1 deger smiflandirmalar1 {izerinden sekillenmistir.
Deger siniflandirmasi kisiye, zamana, kiiltire gore stirekli olarak degismektedir. Bu

durumda smiflandirma; sabit degerler toplami degil, bir kabul eylemidir. Degerlerin
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korumay1 sekillendirmesinin sistematigi deger smiflandirmalariyla miimkiind{ir.
Deger smiflandirmasi indirgemeci bir yaklagimdir, bir kabul eylemidir. Tarih
boyunca kiiltiir mirasinin degerleri izerine ilk sistematik analizi yapan uzman Alois
Riegl olarak kabul gormiistiir. Riegl, koruma yaklagimlarina ve etkilerine elestirel
yaklagimlar sergilemistir. Ozellikle eskilik deferini en modern deger olarak
tanimlamas1 Riegl’1 giinlimiizde de One ¢ikarmaktadir. Avusturyali sanat tarihgisi
Riegl’m 1903 yilinda kaleme aldigi ‘Modern Anit Kiilti® modern korumanin
temellerini atan kiilt bir metindir. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamda kendisini
sinrlandirmayan ve anit degerlerinin genelgecer hiyerarsisini sorunlagtiran Riegl’in
bu smiflandirmast 19. ylizyilin tarihselciliginden 20. yiizyilin modern koruma
anlayigma gegisinin ilk temsilidir. Bu temsil arac1, glinimiizde modern koruma altligi
olmas1 acisindan gecerliligini korumaktadir, zaman ve mekan {stii gecerlilige

sahiptir.

Tez, modern mimarhk miras1 ve koruma iligkisini kavramayi, bu ilisgki sonucunda
Riegl’in deger smiflandirmasi tizerinden diger kurum ve kisilerin smiflandrmalar
1s1ginda modern mimarlik riinleri i¢cin degerlendirme kriterleri belirlemeyi ve bu
kriterleri modern dénem {iriinii olan Istanbul Manifatura ve Kumascilar Carsisi

lizerinden okuyarak ¢arsinin deger ve niteliklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Riegl’in  siniflandirmasi, 20. yiizyila gegisteki tarihselci ve restorasyoncu
yaklasimdan modernist ve korumaci yaklagima olan degisimin en Onemli
temsillerinden oldugu i¢cin 6nemlidir. Riegl’m ‘Modern Anit Kiiltii’ kitab1 Erdem
Ceylan’in aktarimiyla anlatilacakti. Modern iriiniin, Riegl’m metin icerisindeki
deger smiflandirmasi iizerinden irdelenmesinin nedeni elestirel yaklasimi, zaman ve
mekan istli gegerliliginin yaninda anitlar1 amaglanmis ve amaglanmamis olarak
ayirmasidir. Ayrica Riegl’mm smiflandrma igerisinde sundugu eskilik ve yenilik
degeri se¢imi de buna etkendir. Amaglanmamig anit statiisiinde yer aldigi diisiiniilen
modern mimarlik miras1 bu noktada Riegl’in smiflandirmasiyla ortiismektedir ve
incelenmesi 6nemli bulunmustur. Ceylan (2015a) bu metni; kronolojik bir disiplinigi
evrimsel bltiinlin pargcast olmasi, doneminin diisiinsel ve sanatsal tiretiminin
modernist niteligi vermesi, yazarinin Oznel disiplinici goriisleri {izerinden
temellenmesi durumlarmm kesisim noktasi olarak tariflemektedir. Metnin 2015

yilinda Tiirk¢e yaymlanmasmin yasanan yikimlarmn, bellek ve kiiltir kayiplarmin



sonucunda koruma kuramu iizerinden yeni yaklasimlarin ve disilincelerin

gelistirilmesine imkan verecegi diisiiniilmektedir.

1.2 Cahsmamn Kapsami ve Yontemi

Calismanin kapsamimi, Tiirkiye’de ve diinya da korunmalarinda problem yasanan
kiiltir varhigi olarak 20. yiizyl modern mimarlk friinleri belirlemistir. Diinyada
‘modern mimarlik miras’ olarak da nitelendirelen yap1 grubu Tirkiye’de
‘Cumhuriyet  mimarligl’, ‘cagdas ve modern mimarlk’ olarak da
tanimlanabilmektedir. 1920 ve 1970 yillar1 arasindaki triinler modern mimarhk
tirtinleri olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye’deki modern mimarlik iirinlerinin geri
donilisii olmayan yikmmlary, c¢ahsmanmn ‘koruma’ {izerinden olusturulmasini

tetiklemistir.

Calismada analiz yontemi uygulanacakti. Korumayla ilgili literatiir taramasi
yapilacak, veriler toplanacak ve coziimlenecektir. Modern, deger, anlam, kiiltiir
kavramlarmin korumayla iligkisi sorgulandiktan sonra koruma iizerinden Riegl’in
deger smiflandirmasi irdelenerek modern mimarhk driinleri dizerinden tekrar
smiflandirma olusturulacaktr. Olusturulan smiflandirma striiktiirii baskalarinin
degerlendirmeleriyle karsilastirilacak ve uygun olan degerler smiflandirmaya dahil
edilecektir. Bu kapsamda siniflandirma, Tirkiye’de modern mimarlik mirasinin en
onemli 6rneklerinden olan Istanbul Manifaturacilar ve Kumasgilar Carsisia (IMC)
uygulanacaktir. Uygulama Istanbul Manifatura ve Kumascilar Carsisinmn nitelik ve
degerlerini ortaya ¢ikaracaktw. Nitelikler; carsinin 6zgiin fiziksel 6zellikleridir,
degerler ise niteliklerin deneyimlenmesi ve algillanmasi sonucunda ortaya ¢ikan

duygusal 6zelliklerdir.

IMC, 1960 yilinda agilan Istanbul Manifaturacilar ve Kumasgilar Carsis1 proje
yarigmas1 sonucunda {iiretilmistir. Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler’in
birinci oldugu proje; Unkapan1 ve Saraghane arasindaki egimli alanda konumlanmig
ve ¢evre yapilarla uyumlu olarak tasarlanmistir. Nitelikli modern donem iiriinii olan
bu yapi; Cumhuriyet’in temsilidir ve icerisinde stirekliligi saglanmas1 gerektigi

diistiniilen deger ve nitelikler barindirir.

Tirkiye’nin ge¢ modern dénem iiriinii olan IMC’nin 2005 yihnda varhg

sorgulanmaya baglamig hatta yikimi glindeme gelmistir Uzun bir mahkeme



stirecinden sonra yapinin tescil edilmesi sonucuyla yikim kararindan vazgecilmistir.
Stirekli tehdit halinde olan modern mimarlik miras1 triinlerinin niteliklerini ve
degerlerini ortaya ¢ikarmak triinlerin korunabilirligini kolaylastrmak i¢in 6nemlidir.
Smiflandrmanm IMC iizerinden okunmasi, yapinin korunmasini gerektiren ve
korunmas1 gereken durumlar1 ortaya ¢ikaracaktir. IMC’nin secilmesinin nedenleri
ise; nitelikli ge¢ modern donem iiriinii olmasiyla beraber kentsel ve mimari 6lgekte

incelenebilecek bir proje olmasidir.

Calismanin birinci boliimii koruma kavraminin tanimyla baslayacaktir. Zaman ve
mekanin ayrilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan ve siirekli degisim gdsteren koruma
kavraminin diinyada ve Tirkiye’de tarihi ve kuramsal siiregleri incelenecektir.
Korumanin modern diisiince iizerinden degisimi boliimiinde; koruma kavrami
modern diisiince {iizerinden degerlendirilecek ve koruma anlayigmm degisimini
etkileyen kavramlar tespit edilecektir. Bu kavramlar, korumaya nasil ve nereden
bakilmas1 gerektigini ortaya c¢ikaracaktr. Korumanmn modern mimarlk mirasi
iizerinden degerlendirilmesi bdlimiinde; modern mimarhk miras1 koruma iliskisi
kapsaminda mirasin tanimi ve kapsamiyla beraber koruma sorunlari belirlenecektir.
Bu boliimiin amaci; modern mimarlk iriinlerini diinya genelinde ve Tirkiye
sartlarinda tanimlamak | tirtinlerin koruma kavramiyla iliskisini incelemektir. Yine bu
bolimde modern {iriin Ozgiinlik tizerinden degerlendirilecek, Riegl’m

simiflandirmasmin modern tiriinlerde karsil1g1 olup olmadigmni sorgulanacak tir.

Riegl smiflandirmasini; animsatma degerleri ve giincel degerler olarak aymrmuistir.
Animsatma degerleri eskilik degeri, tarihi defer ve amaglanmis animsatma
degerleridir. Eskilik degeri; nesne iizerindeki fiziki eskimenin ya da bir bagka deyisle
malzemenin yaslanmasmin onu deneyimleyenler ilizerinde biraktigi duygu halidir.
Tarihi deger; nesnel bir deger olup her nesnede bulunmaktadir ve tarihsellik
lizerinden sekillenir. Amaglanmis animsatma degeri ise bir olaya veya bir kisiye
atifta bulunmak amaciyla bilingli olarak tasarlanmis nesnenin ifade ettigi durumdur.
Riegl’m anmsatma degerleri kiside hafizayr uyaran, ge¢misle simdi arasinda
stireklilik saglayan duygusal kavramlardir. Animsatma degerleri gegmisle simdiyi

baglarken giincel degerler nesnenin bugiinii ve gelecegi arasmdaki kdpriidiir.

Giincel degerler; sanat degeri ve kullanim degeri olarak ayrilir. Kullanim degeri,
yapmin bugiinkii ise yarama durumunu Slcer. Sanat degeri ise yapmin maddesel

goriintiistinii 0lger. Sanat degeri; yenilik degeri ve gorece sanat degeri olarak ayrilir.
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Yenilik degeri, eskilik degerinin tersidir. Riegl bu degeri 6z sanat degeri olarak da
tanimlar. Gorece sanat degeri ise nesnenin diisiince, sekil ve renk acismdan diger
donemlerden ayrilmasini saglayan;, 0zneden Ozneye, andan ana siirekli degisen

degeridir. Gorece sanat degeri olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Riegl’m anit {izerinden okudugu smiflandrma modern mimarlk iriinleri tizerinden
degerlendirilecektir. Tiim bu veriler 151g3inda modern tiriinde aranmas1 gereken deger
ve nitelikleri kapsayan koruma siniflandirmasi olusturulacaktr. Ikinci bdliimiin
sonunda olusturulan smiflandrma, diger smiflandirmalarla karsilastirilarak,
desteklenerek bir sonraki bdliimde incelenecek olan Istanbul Manifaturacilar ve

Kumasgilar Carsisinin koruma smiflandirmasi althigini olusturacaktir.

Uciincii boliim, modern fiiriiniin hangi nitelik ve degerlerinin korunmasi gerekli
sorusunun 151ginda Istanbul Manifatura ve Kumascilar Carsisini ele almaktadir. Alois
Riegl’a dayanarak gelistirilen smiflandirma iizerinden degerlendirilecek olan yapmmn
tarthi anlatildiktan sonra yarigma siireci, mimari nitelikleri, kentsel iliskileri ve
kamusal sanat tiriinleri yaratict siire¢ olarak ele alimacaktir. Yaratici stire¢ sonucunda
ortaya ¢ikan irilinlin toplum istiinde yarattig1 algi ve deneyim incelenerek yapinin
degerleri ortaya konacaktir. Degerlendirme boliimiinde ise giinlimiiziin kosullar1

cercevesinde iiriiniin degerleri agiklanmaya caligilacaktir.

Sonu¢ boliimiinde, korumanin degisim ilizerinden de uygulanip uygulanamayacagi
IMC iizerinden tartisilacaktir. Her tasarmm {iriiniinde korunmasi gereken seyin
farklilagip farklilagsmadigr iizerinde durulacaktir. Olusturulan smiflandirmanin diger
modern lrilinlerin deger ve niteligini de a¢iga ¢ikaracagi ve her bir tasarimm koruma

eyleminde farkli boyutlarin 6n plana ¢ikacagi sorgulanacaktir.






2. MODERN MIMARLIK MIiRASI VE KORUMA ILISKISi

Bu boliim koruma ve modern mimarlik iligkisine bir bakis ac¢is1 sunmaya yonelik
olusturulmustur. Modern mimarlik mirasinin ve korumanmn modern donemde
tiretildigi gdz Oniine almarak bu kavramlar biitiin olarak ele alinacak ve birbirleriyle

olan iligkileri sorgulanacaktr (Sekil 2.1).

Modern ve Koruma iliskisi?

Koruma Tarihi
ve Kurami

Modern Mimarhk Mirasi

ve
Koruma Iliskisi?

Sekil 2.1 : Modern mimarlik miras1 ve koruma bolimii iliskileri (Kok, 2016).

Koruma tarithi ve kurami Tirkiye’de ve diinyada hangi siireclerden ge¢cmistir?
Modern donemde iiretilen koruma kavrammin iiretim tetikleyicisi olan modern ile
iliskisi nasildir? Modernin iiriinii olan modern mimarlk miras: ve koruma kavrami
birlikteligi nasil olmalidir? Koruma ve modern mimarlhk miras1 iizerinden
olusturulan modern {iriiniin degerlendirme kriterleri neler olmahdir? Bu sorular
iizerinden boliim sonunda olusturulacak olan smiflandirma bir sonraki bolLimiin

caligma althigin1 olusturacaktir.

Calismaya koruma kavrammin modern 6ncesi ve modern donemde ne ifade ettiginin
kavranmasiyla baslanacakti. Anit kavramu iizerinden olusturulan koruma
disiincesinin modern donemle beraber diisiincenin Otesine gectigine ve sekil
degistirdigine dikkat c¢ekilerek koruma tarihi anlatilacaktir. Korumay: sekillendiren
kuramcilarin diistinceleri aktarilarak yasalar, kongreler, yonetmelikler incelenecek

donem donem hangi kavramlarin onemsendigi anlatilmaya calisilacaktr. Diinya
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tizerinden genel bir gergeve ¢izildikten sonra Tiirkiye’de yasanan koruma tarihi

anlatilacaktir. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki siire¢ler karsilagtirilacaktir (Sekil 2.2).

KORUMA KAVRAMI
KORUMA KURAMI

VE
TARIHI

TURKIYE DE
KORUMA

Siireglerin
Kargilagtirilmasi1?

Sekil 2.2 : Tirkiye’de ve diinyada korumanin tarihsel ve kuramsal arka plani
bolimii iliskileri (Kok, 2016).

Korumanin iiretilen ve yeniden iiretilen bir kavram olmasi onu siirekli yenilige
zorlayan modern disiincenin {riinidir. Korumanmm modern diisiince tizerinden
degisimi boliimiinde yeniligin getirdigi degisim olgusu sorgulanacaktir (Sekil 2.3).
Bu sorgulama modern diisiincenin degistirdigi zaman ve mekanla beraber sekillenen
kiiltir, anlam ve deger lizerinden yapilacaktir. Kiiltir degisimi ayni zamanda
stirekliligin de sonucudur. Kiiltiiriin bu hareketi, anlamin degisimini ve anlamin bir
Olgiisii olarak degerin degisimini tetikler. Boliim sonunda nesnenin hangi kavramlar

iizerinden degerlendirilecegi belirlenecektir.

ZAMAN DEGISKENLER
Modern Zaman MODERN

Korumanin

l Ortaya

ZAMANIN VE MEKANIN DEGISiMi ik

/ \ Korumanin

Simdiki Zaman KULTUR DEGIiSiMi DEGER DEGiSiMmi Cagdas
——  Degiskenleri

Sekil 2.3 : Modern zamanla beraber koruma kavramina etki eden degiskenler (K ok,
2016).

Tiim bu siireclerin sonunda zemini olugturulmaya c¢alisilan, asil sorgulanacak bolim
korumanmn modern mimarlik miras1 {izerinden degerlendirilmesidir. Bu bdliimde
diinyada ve Tirkiye’de modern mimarlik mirasinin tiretildigi donemin kiiltiir ortami
sorgulanmis, modern mimarlik miras1 ve koruma kavrami arasindaki iligki

incelenmistic.  Modern mimarinin  6zglnliikk {izerinden tasarim nitelikleri



belirlenmistir  ve  modern iriinler Riegl’m smiflandirmas1  ¢ergevesinde
sorgulanmustir. Smiflandirmanin Riegl’in gergevesi lizerinden olusturulmus olmasi
Riegl’mn anitlar1 amaglanmig ve amaglanmamis olarak ayirmasi ve smiflandirma
icerisinde birbirine karst degerlerin yer almis olmasidir. Bu ¢dziimlemelerin
sonucunda koruma striktiirii olusturulmus ve diger kurumlarin ve kisilerin deger
smiflandirmalariyla karsilastwilarak tekrar sekillendirilmistir. Boliim sonunda ise
modern mimarlik mirasi {irlinlerinin nitelikleri ve koruma kuraminin temeli olan

degerleri lizerinden bir kabul eylemi olan sniflandirma olusturulmustur (Sekil 2.4).

OZGUNLUK — ——
MODERN MIMARLIK e
MIRASI - KORUMA | KORUMA + DEGER = SONUC
TANIMI VE KAPSAMI KAVRAMI STRUKTURU SINIFLANDIRMALARI
RIEGL'IN

DEGERLERI

Sekil 2.4 : Modern miras tizerinden olusturulacak olan deger siniflandirmasi siireci
(Kok, 2016).

2.1 Diinyada ve Tiirkiye’de Korumanin Tarihsel ve Kuramsal Arka Plani

Koruma diigiincesi kiiltiir varhgmi temsil eden ilk kavram olan anit iizerinde
sekillenmistir. “Onemli olan anitin yapilma seklinin bir tanridan bir krala, bir kraldan
da bir sanatgiya nasil ve hangi istek (veya diirti) ile gectigidir. Koruma olgusu
boylece tanrisal degerden insani degerlere aktarimakta; gok giiriiltiistinden yer
Olglisiine indirilmektedir” (Sezgin, 2005 s.2). Burada anlatilmak istenen
insanoglunun yeryiiziinde kalic1 bir nesne brakmak adina insa ettigi anitin; aslinda
stireklilik kavrami altinda yatan koruma olgusuyla sekillenmesidir. Somut adimlar
daha sonra atilacak olsa da koruma kavraminin disiinsel altyapisinin olusumunu;
zamanda stireklilik saglama amaciyla tasarlanan anit kavrammin ortaya ¢iktigi tarihe
gotlirebiliriz.

Antt kavrammn bat1 dillerindeki karsihigi genellikle ‘monument’ olarak ifade edilir.
Sifat olan ‘monumentalis’ nesnenin 6nem, kalicilik ve ehemmiyet gibi hatirlanmaya
deger yonlerini ifade eder (Ozen, 2015). Bu durumda kalicihgi arzulanan

hatrlanmaya deger bulunandi. 17. yiizyilla kadar arkeolojiyle baglantili olarak



kullanilan anit kavrami daha sonraki donemlerde hafiza ve toplumsal bellekle iligkili
olarak kullanilmistir (Polat, 2010). Kiiltiir varligin1 temsil eden ilk kavram anattir.
Kiiltiir, zamansal akis i¢erisinde tiim insanlarda olan yasama dair dzelliklerdir. Aniti
bir kiiltiir varlig1 yapan deger; yasananlarin nesneleserek mekana yansimasi, ortak
sembol yaratilmasidir. Jokiletho anit tanimmi “kamuya ya da kisiye ait herhangi bir
donemden kalma yap1, artistik karakter ya da toplum hafizas1 i¢in 6nem tasiyan bir
harabe, bu karakterdeki tasmir ya da tasmmaz obje veya parcalardir” diyerek
yapmustr (Polat, 2010, s.11).

Erdem Ceylan’in aktarmyla sanat tarih¢isi Alois Riegl (2015) ise aniti, en eski ve
0zglin anlamyla “insanin tek basina yaptigi isleri veya gdsterdigi hiinerleri, 6zellikle
gelecek kusaklarin zihninde canli tutmak amaciyla insa ettigi eser” olarak
tanimlamistir (5.49). Ceylan (2015a); Riegl’in bu tanimi iizerinden anit i¢cin “Diinya
lizerinde smirli bir hayat yasamaya yazgili olmasi nedeniyle bir varolus endisesi
tasiyan insan tarafindan; hayatin, zamanin ve bedenin gec¢iciligine kars1 durmasi olay
veya eylemleri miimkiin oldugunca uzun bir siire animsatmasi i¢in yapilmis bir
nesnedir” demistir (s.33). Zaman art arda swalanan tekil noktalardan olusur ve
kesintisiz olarak ilerler. Gegicilik ise siirekliligi olmayan durumun ifadesidir.

Tanmmdaki zamanin geciciligi ashinda degisimidir, ge¢ici olan tekil noktalardir.

Geleneksel toplumlarda zaman duragan, durgun, sabit olarak nitelendirilir. Zamanin
varolusunun anlaminin; atalar zamaninda, kurulus asamasmda belirlendigi soylenir
(Yimaz, 1997). Daha ¢ok dongiisel bir zaman kavrami vardir. Bu toplumlarda
anlambilimsel yaratim hep ge¢mise baglanir. Bu yiizden de geleneksel toplum
varliklar1 anlambilimsel olarak hep sabittir. Degisim, modern Oncesi dénemde
varlikta kendisini zamanin izleriyle, fiziksel yipranmayla gosterir ¢iinkii geleneksel
toplumda anlam ve zaman degisimi bir kisinin 6 mrii stirecinde farkina varilamayacak

kadar yavastir.

Sosyolojide zaman kavrami degisimlere dayal toplumsal etkinliklere gonderme
yapilarak ifade edilir. Modern donemle birlikte ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal
alandaki degismelerin yani1 sma iletisim, ulasim ve bilgi teknolojilerindeki
gelismelerin bir sonucu olan zamandaki siireksizlik eskinin karsismma yeniyi
¢ikarmustr. Endistrilesmenin diistinsel arka planini olusturan modern olma fikri,
gelenekle radikal bir kopusu savunmustur. Yeniyi bulmak, icat etmek zorunda

hisseden modern, zamanin siirekliligini degistirmistir. Siireklilik; yerini parcaliliga,
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kopukluga ve degisime brakmisti. Modern ¢agmn gecmise ve eskiye ait olandan
tamamen ayrilma diisiincesi modern donem sorunu haline gelmistir. Bu sorun;
zamanin siirekliligiyle beraber mekanin siirekliligini de sekteye ugratmistir.
Geleneksel toplumda mekan kavrami net bir sekilde tanimlanirken modern toplumda
daha belirsiz ve gegirgen olarak ifade edilmektedir. Zaman ve mekan biitlinligi

gecmis zaman ve tarihsel mekan, giincel zaman ve modern mekana pargalanmustir.

Yeninin pesinde kosan; mekanin ireticisi, kullanicist hatta sonlandmricisit olan
toplum; modern zamandaki degisimi mekadn {izerinden yikma ve Kkoruma
eylemleriyle sekillendirmektedir. “Bir tarafta ‘tahrip etme’, ‘giic gOsterisi’ ve
‘gecmisi yadsima’ gibi kavramlar somutlasrken; diger yanda ‘6limsiizlik’, “yitik
cennet’, ‘zamanda yolculuk® gibi idealler sekillenir” (Kaym, 2003b, s.60).
Modernitenin yeniyi liretmek adina itici bir giic olarak gordiiglii yikim; kiiltiirel
stirekliligin Oniindeki en biiyiik engeldir. “yikim ve yok etme; kullanim ya da
spekiilasyon ve deger kaybetme sonucu ortaya ¢ikan” degisimler olarak tanimlanir

(Rossi, 2002, s.3).

“15. ve 20. yiizyillar arasinda yer alan entellektiiel, kiiltlirel, toplumsal, estetik
doniisiimiin bir sonucu olan modernite” koruma kavrammi gelistirerek korumanm
cagdas ve bilimsel gergevesini belirlemistir (Kaym, 2003a, s.125). Fiziksel mekani
koruyan geleneksel koruma kavrami degiserek mekani olusturan soyut ilkelerinde
korunmasi i¢in yeni a¢ilimlar sunan modern korumaya evrilmistir. “Koruma kavrami
zaman Ve mekanm zihinsel tahayyiilde ayrigmasi nedeniyle ortaya c¢ikmis bir
sorundur” (Ozaslan, 2010, s.4). “Koruma alaninin aslinda yapmaya ¢alistig1; insanin
mekansal bir katmanlanma i¢cinde dolasabilmesini saglayarak zaman boyutunda
sonradan gelenleri 6ncekilerin iginden gegirmektir” (Kayin, 2007b, s.120). Koruma,
varlik tizerinde zamanin ve mekanin degisimini kontrol ederek onu gelecege tasimayi
hedefler. Koruma; degisimi yonetmektir (Url-1). Bu ama¢ dogrultusunda koruma
diisiince, uygulama ve kuram tarihi toplumsal evrelerden gecerek glinlimiize

ulagmustir.

Diinyada;

“Tarih bilincinin s6z konusu olmadig1 donemlerde insanlar yasarken her yeni giine
girdiklerinde, i¢inde bulunduklar1 yerellikte, o toplulugun o giine kadar yaptig1 ve

trettigi nesnelerin, o giine kadar iirettikleri geleneklerin, materyal olmayan kiiltiir
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birikiminin ortaya koydugu olanaklar icinde yasamlarmi gerceklestirirler” (Tekeli,
2014, s.74). Tarihin birikimi de olagan ve siiregelen bir dogallikta yasam deneyimi
icerisinde ortaya ¢ikar.

Batida, rOonesanstan itibaren ge¢misin simdiden ayri1 bir varolusu temsil etmeye
basladig1 donem de tarihi degerlerin ilk kez farkina varilir. “Antik yunan kiiltiiriiniin
temsil ettigi gegmisin, mutlak estetik ilkeler ve degerlerin kaynagi oldugu kesfi” bu
siiregte  gergeklesir (Ceylan, 2015a, s.8). Anitlarn  korunmasiyla ilgili ilk
yonetmelikler de bu donemde ortaya ¢ikmistir (Ceylan, 2015a). 15. ve 20.yiizyil

arasinda korumayi etkileyen gelismeler yasanmustir (Sekil 2.5).

Ronesansla beraber kiiltiirel degerlerin farkina varilmig restorasyon hareketleri baglamistir. Floransali Leon
Batista Alberti (1404-72) antik dénemden sonra yazilan ilk mimarlik kitabinda yenigagin mimarisinin yegane

15. yiizy1l . & s tgad ..
v esin kaynaginin tarihi anitlar oldugunu ileri stirerek koruma nedenlerini 3 baslik altinda toplamistir.
1- Mimari kalite, saglamlilik ve giizellik 2- Tarihi deger 3- Didaktik deger (Jokilehto, 1986, s.18).
16. viizwil 16. ytizyildan itibaren tapinaklar, forumlar, kent kapilari, kopriler, kemerler gibi klasik donem anitsal
T yaptlarin korunmasi ve onarimi kilisenin idaresinde gergeklestirilmistir (Jokilehto, 1986, s.39).
17, viizyil 17. yuzyil Antik donem mimarliginin galisilmasi, heykel ve resimlerin onarimi olagan sanatsal eylem

haline gelmistir (Jokilehto,1986).

18. yiizyilda one siiriilen tarih felsefesi kavrami bilimsel verilerle inga edilen bir tarihselligi ortaya ¢ikardi.
Sadece Roma ve Antik yunan kentleri degil Dogu’daki antik yapilarda detayl bir sekilde incelenmistir. J.J.
18. yiizyll Wickelmann’in (1717-68) yazdig: sanat tarihi kitabr ile sanat tarihi bilimsel bir olgu olarak ele alind:
ve kronolojik olarak siniflandirildi. Bu kitapla beraber eski eserler bilgi nesnesi ve

tarihsel deger olarak goriilmeye baslandi (Jokilehto, 1986).

Tarihsel donemler arasinda bir deger farki gérmeden gegmisin mimari eserlerinin korunmaya deger oldugu
diisiincesiyle beraber modern restorasyon hareketi1830’dan itibaren Ingiltere ve Fransa’da sanat ve mimarlik

19. yiizyil L p s e -
it eserlerini kapsayacak sekilde baslamis oldu. Bu yiizyilda korumanin kuramsal gergevesi sekillenmistir.
(Jokilehto, 1986). Deger tanimlari yapilmig ve kuiltirel mirasin toplum igin anlami ortaya ¢ikmaya baglamisgtir.
20. yiizyl Koruma ilkeleri yasal olarak 20. yiizyilda olusturulmaya baglanmistir.

Sekil 2.5 : 15. ve 20. yiizy1l arasinda koruma kavraminin diinyadaki gelisimi (Kok,
2016).

Modern donemle beraber ortaya ¢ikan siirekli yeni olma fikri korumayi da
etkilemistir. “Insanim hayat ve bilgi arasinda siiregelmis tanidik dengeyi ge¢misin bu
‘yeni’ bilgisi araciligiyla degistirmesinin en belirgin belirtisi” 18. yiizyilda ortaya
¢ikan sanat tarihi ve arkeolojinin bilimsel disiplin haline gelmesidir (Ceylan, 2015a,
s.10). Koruma da bu siireglerin sonunda bilimsel bir ¢alisma haline gelmis, farklh
goriis ve ilkelerin catismasiyla sekillenmeye baslamisti. Koruma i¢gilidiisel

davranistan ¢ikmis bir disipline do niigmiigtiir.
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Jokilehto'ya gore koruma kurami, 18. yiizyilda Bellori ve Winckelmann’in goriis ve
yaklasimlariyla arkeoloji ve sanat tarihi caliymalarmin artmasiyla baslamis; 19.
yiizyllda Ruskin, Morris ve Boito’nun elestirel yaklagimi ile gelismis; 20. yiizyilin
basinda Riegl Giovannoni ve Brandi’nin katkilariyla modern koruma kuramma

dontismiistiir (Polat, 2010).

Koruma, modernite siirecinde disipliner bir ¢calisma alani haline gelirken neyin, ne
amacla korunacagi sorular1 bu alanin kendi igerisinde ve toplumla yiiriittiigii stirekli
bir hesaplasmaya doniigsmiistiir (Kaym, 2007a). Koruma anlayis1 'neyin, neden, nasil'
korunacagi ile ilgili sorularla sekillenmistir. Nasil korunacagmnin cevabi 'neyin' ve
'neden' sorularinda gizlidir. 'Neyin' sorusu korunacak nesneyi yani degerli olani
tanimlarken 'neden’ ise nesnenin fiziksel ve anlamsal niteli§ini sorgulayarak
degerlerini olusturmasiyla beraber korumadaki amagsallig1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu yiizden de deger kavrami koruma kuraminin merkezini olusturur.

Kiiltiir varhklary, tarihi nesneler, antlar bizler i¢cin cesitli degerlerle yikliidiir.
Korumay1 sekillendiren degerler tarih boyunca stirekli birbiriyle ¢atigmigtir. 18.
yizylla kadar 'kavramsal, simgesel, 'islevsel, ekonomik' ve 'sanatsal, estetik'
degerler, koruma degerleri olarak kabul gbérmiistiir (Polat, 2010). Winckelmann;
arkeolojik kalmntilar, sanat eserleri ve anitlara tarihi ve estetik degerleri iizerinden
bakmis ve onlarin gerekliligini vurgulamusti. 18. yiizyilda kiiltiir varliklar1 bu

kavramlar iizerinden degerlendirilmistir (Polat, 2010).

19. ylizyil 6zellikle degerlerin tanimlandigi, kiiltiirel mirasm toplum i¢in anlaminmn
ortaya kondugu bir donem olarak dikkat ¢cekmektedir. Endiistri Devriminin etkisiyle
farklilasan gereksinimler kiiltiir varliklarmin deger olgularmi da degistirmistir.
Yiizyilin en 6nemli korumacilarindan Viollet- le-Duc (1814-1879); tarihsel yapilarin
cevrelerinden bagimmsiz kendi sahip olduklar1 degerleri ylicelten anlayis tlizerinden
farkli degerleri ortaya ¢ikarmustir. Uslupsal biitiinliigii savunan Duc; ulusal deger,
hafiza kavrami, konservasyon, estetik deger ve Ozgiinlik gibi kavramlara dnem

vermigstir (Polat, 2010).

John Ruskin'e (1819-1900) gbre sanat eseri bugiine ulasan hali ile korunmaliydu.
Ruskin, yapinin zaman i¢erisinde iizerinde olusturdugu lekeleri anlamli bulup eskilik
degerini 6n plana itmistir. Ozgiinlik degeri, tarihi belge degeri, toplumsal hafiza

Ruskin’in 6ne g¢ikardig1 diger kavramlardir. William Morris (1834-1896) yapilarin
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degerlendirilmesi i¢in Ozglin malzemelerle korunarak doneminin tanigr olma
durumunu 6nemsemistir (Polat, 2010). Camillo Boito (1836-1914), tarihi anitlari
toplumun veya ulusun miilkiyetinden ¢ikarp tiim insanhgm belgesi olarak
gormiistii. Boito, yapilar1 tarihi ve estetik belge olarak gérmiis ve restorasyonu,
yapinin biitiin igerigiyle korunmas1 gereken hareket olarak nitelendirmistir. 19. yiizyil
sonunda estetik degerin tarihi deger karsisinda 6nem kazanmasiyla degerler arasinda

catigma baslamistir (Polat, 2010).

20. yuizyilda Gustavo Giovannoni  (1873-1947); Boito’nun ilkelerini
kuramsallastirarak korumaya katki saglamistir. Anitlarin daha ¢ok ¢evre dokulariyla
korunmas1 gerektigini savunan Giovannoni; estetik deger, tarihi kimlik, eskilik

degeri, 0zglinliikk kavramlari lizerinde durmustur (Polat, 2010).

Alois Riegl (1858-1895); 20. yiizy1l basinda korumayla iligkili eski kavramlara yeni
anlamlar yiikleyerek eskilerin yetersiz kaldig1 noktada yenilerini iireterek anitlarin
degerlerini anlatan bir makale yaymlamusti. Bu makale 19. yiizyillin tarihselci,
restorasyoncu yaklasimindan 20. yiizyillin modernist, korumac1 yaklasimina gegisin
ilk temsilidir. Jokilehto tarafindan Riegl, kiiltiir mirasinin degerleri {izerine ilk
sistematik analizi yapan uzman olarak tanimlanir (Jokilehto, 2005). Bu makale
modern donemden mimarhk {irtinlerine objektif bir bakis saglamak, onlarin

degerlendirme ve koruma kriterlerini belirlemek adma yazilmis bir eserdir.

Riegl hi¢ bir ddnemin bir bagkasmdan énemli olmadigm1 savunur. I¢inde iiretildikleri
0 geri dondiirlilemez zamanin ruhundan parga tasiyan her eserin anit degerine sahip
oldugunu soyler. Bu yiizden de anitlari; amaglanmis anttlar ve amaglanmamis anitlar
olarak ikiye ayirir. Amaglanmis anitlar1 anit yapan sey yapimlarinda onlara atfedilen
deger iken amaglanmamis anitlarda bu durum yapildiklar1 andan sonra herhangi

tarihi bir olay ya da kisinin deger atfetmesiyle ortaya ¢ikar (Riegl, 2015).

Riegl; anitlar1 giincel degerler ve animsatma degerleri ad1 altinda irdelemistir. Deger
zamansal bir olgudur, degerlendirme de bir siireci iginde barindirir (Tapan, 1980).
Riegl'da deger sistematiginin ana baghklarm1 zaman kavrami iizerinden
sekillendirmistir. Deger siniflandirmasi yapmin kiiltiirel 6neminin karmasikligini
irdelemek i¢in sunulan indirgemeci bir yaklasimdir. Rieglm siniflandirmasinda,
animsatma degeri; eskilik degeri, tarihi deger ve amaglanmis animsatma degeridir.

Giincel degerler ise kullanim degeri ve sanat degeridir.
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Riegl’m Modern Anit Kiiltii, 20. yiizy1l basinda Avusturya- Macaristan imparatorluk
ve Kraliyet Merkezi Sanat Anitlar1 ve Tarihi Anitlar Komisyonu’nun anitlarin
korunmasma yonelik yeni bir orgiitlenme girisiminin yasa taslaginin kuramsal
boliimii olarak hazirlanmustir (Ceylan, 2015a). 20. yiizyila kadar koruma mevcut
olant muhafaza etmeye yonelik duragan bir alandir. Yiizyil basinda bu durum sorun
haline gelmis, ulusal ve uluslararasi toplantilarda tartisilarak tiizik ve bildirgelerle
koruma kavrammin sekli degismistir. Atina Konferansi, bu konudaki uluslararasi ilk
yasal toplantidir. Toplanti1 da koruma tizerinden genel prensipler, yasalar, anitlarin
estetik gelisimi, restorasyon malzemeleri, bozulma, koruma teknigi ve uluslararasi is
birligi konular1 tartigtlmistir (Jokilehto, 2005). Konferansta anitlarin tarihi ve estetik

degerleri iizerinde durulmustur.

Atina Konferansrndan sonra ilk kez Ikinci Uluslararasi Tarihi Amtlar ve
Teknisyenleri Toplantisinda restorasyonla ilgili uzmanlarin bulundugu bir kongre
yapilmigtr. Kongre sonucunca ‘Venedik Tiiziigii’ olarak da bilinen bir belge
yaymlanmisti. Venedik Tiiziigi’nde kiiltir varligi, kiiltlirel anlam gibi kavramlar
lizerinde durulmus ve bu kavramlarin tanmmlar1 yapilmistir.  Tiizliglin birinci
maddesinde; kiiltir varligi kavraminin sadece bir mimari eseri degil, bunun yaninda
kiiltirel anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsadigi belirtilmistir (Url-2).
Kiilttirel miras, kiiltiir varhg kavramlar1 uluslararas1 gecerlilik kazanmustir.
Korumanm kapsammi genisleten, uluslararasi ortak ilkeler belirleyen ve kiiltiirel
varligin siirekliliginin saglanmasini amaglayan tiiziikk, ¢ok sayida iilke tarafindan
ulusal koruma ilke ve yasalarinin temelini olusturur. Bu toplanti da ICOMOS’un

(International Council on Monuments and Sites) temeli atilmustir.

Venedik Tiiziigii’nlin uluslararasi diizeyde kabul edilmesi ve korunacak firiinlerin
kiltlir varhigi ¢eperinde genislemesi ilizerinden bu siirece kadar olan donemde One
cikan degerler incelendiginde eskilik degerinin tarihi deger karsisinda Onem
kazanmasiyla degerler arasi catigmanin basladig1 goriilmistiir (Sekil 2.6). Bu sebeple
19. yiizyilla kadar olan siire¢ tarih yilizyil1 olarak anilirken 20. yiizyil tarihsizlik
ylzyil olarak anilir. 19. yiizyilla kadar ulusal deger ve hafiza kavramlari 6nemli
bulunmus ve bu donemdeki koruma kurami yenilik ve tarihi belge degeri lizerinden
sekillenmistir. 20. yilizyillda yenilik degerine karsit eskilik degeri, tarihi deger
karsisinda estetik deger 6nem kazanmistr (Polat, 2010).
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19. yiizyila kadar ulusal deger ve Degerler arasi1 catisma es- Tarihi deger Tarihi belge
hafiza kavramlari 6nemli olmus- kilik degerin tarihi deger Ani degeri deseri g

tur. 19. yiizyil koruma kurami karsisinda 6nem (")zgﬁnlﬁk Sanatgde'eri
yenilik ve tarihi belge degerinin kazanmasiyla baslamistir. Sanat degeri Kullanim dg seri

birlesmesiyle tanimlanir. Kullanim degeri e ese

Ozgiinliik

Sekil 2.6 : Venedik Tiiziigi’ne kadar olan koruma kurami gelisimi (Kok, 2016).
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1970 sonrasinda koruma alaninda yapilan sdzlesmelerin, bildirgelerin, toplantilarin
sonucunda; ortak miras, tarih, gelecek kavramlari ortaya g¢ikmaya baslamustir.
UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
koruma so6zlesmesinde kiiltiirel ve dogal mirasm, tiim diinya kiiltiirel mirasinin
parcast oldugu icin korunmasi gerektigi lizerinde durmustur. Kiiltiirel mirasin
degerlendirmesinde {istiin evrensel deger kavrami ortaya ¢ikmustir. Ustiin evrensel
deger kriteri, tlim insanlhigm bugiin ve gelecek nesiller i¢in ulusallig1 asip evrensele

dogru ilerleyen kiiltiirel ve dogal 6nemi ifade eder (Url-3).

Doneminin kiiltiirel sartlarma gore sekillenen, ¢agdas ve bilimsel c¢ergevesini
modernitenin belirledigi koruma anlayisina, postmodern donemde farkli anlamlar
yuklenmistir. Postmodernite, modernite igerisinde moderniteden kopusu ifade eder.
Ozellikle 1980’lerden sonra kentlerde sosyoekonomik girdilerin ve tikketim
unsurunun hizlanmasma bagh olarak yeni mekansal donisiimler ortaya ¢ikmustir.
Modern tasarmm tirlinleri, gegmisi bir ilham kaynagi olarak goriir. Postmodern ise
gecmisi, bicimsel igerikle gilindelik hayatin icine sokar. Kaym'a (2003a) gore bu
farkhliklar koruma disiincesini dogrudan etkilemis ve tehdit etmeye baslamustir.
Postmodern donemde mekanm tikketimi artmus, tarihsel mekanlarin ¢agdaslasmasi
icin diizenlemeler yapilmistir. Mekanlarm igleri bosaltilarak tiikketim nesnesi haline
gelmistir. Eski ve yeni birlikteligine farkl anlamlar yiliklenmis; gercek olan deger
ayirt edilememeye baglamistir. Modernlesme stirecini saglikli yasamis olan toplumlar
moderniteden postmoderniteye degisen kiiltiir ortamu icerisinde kendi kimliklerini

olusturan 6 geleri koruma altina alabilmislerdir.

21. yiizyilda modern mimarlk {iriinlerinin koruma sorunlarinin giindeme gelmesiyle
koruma alani kendi ilkelerini gézden ge¢irmis ve farkli bir icerik sunmustur. Tiim
diinyada mimari miras kavrami, modern mimarlk {iriinlerini de i¢ine alacak sekilde
genislemisti. Modern mimarlhigin korunmasi durumu koruma alaninda yeni bir
doniim noktasidir. Avrupa Konseyi, ICOMOS, MAAN (Modern Asian Architecture
Network), ERIH (European Route of Industrial Heritage), TICCIH (The International
Commitee for the Conservation of the Industrial Heritage) ve Docomomo konu ile

ilgili calisma ve bildirilere yer vermektedir.

Ronesans doneminde antik diinyanin eserlerine duyulan hayranlikla baslayan koruma
stireci giderek alanini genisletmis ulusal ve uluslararasi, somut ve soyut, kiiltiirel,

sosyal, dogal miras1 ve tiim tarihsel donemleri kapsayacak sekilde genislemistir.
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Tekil yap1 6lgeginden kent 6lgegine evrilen koruma diisiincesi ulusal ve uluslararasi
tizikler, ilkeler ve kuruluslar ile siirekli olarak giincellenmektedir (Sekil B.1).
Batinin {iretimi olan koruma olgusu, kiiltiir iizerinden cesitlilik gostermistir. Bu

ylizden de koruma anlayist her kiiltiir i¢in ayr1 okumalarla ger¢eklestirilmelidir.

Tiirkiye’de;

Ulkemizde eski eserlere duyulan ilgi 19. yiizyilm ortalarmda baslamistir. Tanzimatla
birlikte baslayan koruma diislincesi ilk baglarda sadece tasinir tarihi eserleri
icermekteydi. Bunu daha sonra anitsal yapi korumasi izlemistir. Osmanh
Imparatorlugu ilk zamanlarda batidaki ilke, yontem ve tartismalara eklenmek yerine

kendi yasal zeminini hazirlamaya ¢alismustrr.

Tiirkiye’deki koruma yasalar1t Cumhuriyet’in ilk yillarmmda ice doniik bir yaklasimla
sekillendirilmistir. 1923 ile 1950 yillar1 arasinda gorev yapan kimi hikiimetler
koruma konusunda hi¢ program sunmamuis, kimileri ise ¢ok kisa tutmustur (Madran,
1997). 20. yiizyilin ortasindan itibaren ¢ok partili hayata gegis; siyasetin yapisi ve
yonelimlerini degistirmis, diger tiim alanlarla da iliskisini etkilemistir. Demokrat
Partinin iktidara gelisiyle, tiim dinamiklerin devlet tarafindan ydnlendirildigi bir
stirecten, disa eklemlenme istegiyle gelisen bir kurguya donismiistiir (Kayn, 2008).
1950-60 araliginda koruma alaninda deneysel ve sezgisel eylemler iizerinden hareket
edilmis, biitiinciil bir strateji gelistirilememistir. Hatta bu siire¢ dzellikle Istanbul’da

yikimlarin kent lizerinde koklii degismelere sebebiyet verdigi bir donemdir.

UNESCO’nun 1972°de Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasma Dair
So6zlesme’sine dahil olamayan Tirkiye, alinan koruma kararlarini 1710 sayili kanuna
uyarlamaya ¢alismustir. 1973 yilinda kiiltiir ve tabiat varliklari ilk kez Cumhuriyet’in
ilk yasast olan 1710 sayili kanunda giivence altina almmustir. Kiltiirel miras ve
kiiltiirel ¢evreyle ilgili ¢alismalar yapilmigtir. 1710 sayili yasanin gelistirilmis hali
olan 2863 sayili kanunda ‘anit’ kavram degistirilerek ‘kiiltir varligi’ tanimlamasi
yapimistr. Bu yasayla beraber kentsel korumanin bir planlama olgusu oldugu
belirtilmistir.

Tirkiye’de koruma alanmin yasal temelini daha sonra 5226 sayili yasa ile degisen
2863 sayili kanun olusturur. 5226 sayili yasa ile “Kiiltlir varlklar1 tarih dncesi ve
tarihi devirlere ait bilim, kiiltlir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih

oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan
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Ozgilin deger tasiyan yer Ustlinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tagmir ve
tasinmaz varliklardir” olarak tanimlanmustir. Yasa; kiltiir varhklarmi zaman, nitelik
ve mekan boyutunda ele almisti. Zaman olarak 19. yiizyil sonu kronolojik sinir
olarak kabul edilmistir. Bu yasa, zaman {izerinden Cumhuriyet donemi modern

mimarlik {iriinlerini kapsamadigi i¢in onlarm korunabilirliligini tehlikeye sokmustur.

Batida giindeme gelen modern mimarlik mirasinin koruma alanina yansimalari
Tirkiye’de de gec de olsa gdzlenmistir. Fakat batida birbirinden beslenen kuram ve
uygulama Tiirkiye’de heniiz etkili olamamistir. Bu yiizden de {iriinlerin korunmasini
gerektirecek kapsamli bir ¢calisma mevcut degildir. Tirkiye’de Cumhuriyet donemi
mimarhk driinlerinin tescili 1970’lerde baslamistir. Tirkiye’de tescil kararlarinin
tiriinlerin stirekliliginde tamamen koruyucu oldugunu sdyleyemeyiz. Tescil karari
kolayca kaldirilabilmekte ve yikimlar yasanmaktadr. Bugiin bu kapsamda erken
Cumhuriyet donemi nitelikli iiriinii olan Seyfi Arkan’m Ankara’da yer alan ller
Bankas1 Binasi’nin tescil karar1 kaldirilarak yikilmasi giindemdedir. Nitelikli iiriinler
tizerinden kolayca alinan yikim karari, ililkemizde koruma konusundaki sorunlarmn
gostergesidir. Koruma konusu sadece belirli bir kesimin diisiinceleriyle
sekillenmektedir. Nesnenin korunmasinda etkili olacak durum; toplumun nesneyle

olan bagmi kuvvetlendirerek koruma bilinci saglayabilmektir.

Kaym (2004), koruma konusunda iilkemizde yasanan sorunlari dort baslik altinda
toplamustir; deger saptama sorunu, dlgekler arasi iliski kurma ve farkindalik sorunu,
disiplinler arasi iligki kurma sorunu, yalitilmis kentler, yalitilmis dokular, yalitilmis
yapilar. Polat’da (2008) koruma problemi olarak tescil siirecini kolaylastiracak net ve
gliclii gerekceler iceren kararlar alinmasmi saglamaya yardimci olacak yeni koruma
Olgiitleri tizerinde durulmasi gerekliligini one slirmiistiit. Bu Oneriler ve sorunlar
tizerinden mimarhga iliskin degerlerin yasam ¢evreleriyle olan iliskisini anlamak ve

giiclendirmek korumanin ilk adimi olarak ifade edilebilir.

Tirkiye’de Oncelikle korunmasmin gerekli oldugu diisiiniilen nesnelerin degerleri
belirlenmeli ve toplumun bu konudaki farkindalig1 arttirilmalidir. Ciinkii korumada
belirleyici olan nesneyi kullanan toplumdur. Toplum nesneyle farkinda olmadigi bir
bag kurar ve bu bag bolgenin kiiltiirlinliin stirekliligi icin 6nemlidir. Bu bagi
kuvvetlendirmek ve agiga ¢ikarmak toplumun nesneyi i¢sellestirmesi i¢in dnemlidir.
Riegl’in diisiincesi olan her nesnenin korunmaya deger oldugu diisiincesi tizerinden

bu silire¢ sorgulanmali ve Oncelikler belirlenmelidir. Bu siiregler diinyadaki
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stireclerden beslenmeli ve gelismelidir. Tarih boyunca Tiirkiye, koruma diisiincesi
tizerinden diinyada yasananlar1 hep geriden takip etmistir (Sekil 2.7). Tablodan takip
edilebilecegi iizere Tiirkiye kimi zaman kendi yasalarini kendi belirlemis kimi zaman

da ge¢ de olsa disartya eklemlenebilmistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan bu siireglerin incelenmesi modern donemin koruma
iizerindeki etkisinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Modern donemle beraber bilimsel bir
disiplin  haline gelen koruma kavrammm modern diisiince tiizerinden
degerlendirilmesi korumanin degiskenlerini bulmak adina 6nemlidir. Bu degiskenler
bir sonraki boliim olan korumanin modern diigiince tlizerinden degisimi bdliimiinde

koruma kavramini etkileyen kavramlar olarak ortaya ¢ikacaktir.

2.2 Korumamn Modern Diisiince Uzerinden Degisimi

Modernitenin iginde var olan koruma paradigmast moderndir. Moderlik, bir
anlamiyla gilindelik hayatin pratiklerini ve ortak bilgiyi kapsayan kiiltiiriin
donisiimiidiir (Pultar, 2003, s.239). Bir kiiltiiriin ge¢misle kurdugu iliskinin nasil
oldugu korumaninda neleri igerdigini aciklikla gosterir. Modern diisiincenin ve
bilginin mutlak, zamansiz ve evrensel oldugu inanc1 bir taraftan Onceyi
degersizlestirmis bir taraftan da toplumlarn varlikla olan iliskisini farkl temsil

etmelerini dnemsemistir (O zaslan, 2010).

“Gec¢misin kendisini bir yasa olarak one ¢ikardigi, bugiinii belirleyip bigimlendirdigi
bir anda modernler, yani yeni olanlar, yeniler, bir olumsuzlanmaya denk diisen,
zamani bir bicimde kavramaya yonelik anlayislar1 ve bu konudaki karmagik
onermeleriyle karsitlarindan farklilagir” (Yilmaz, 1997, s.41). Yeninin yeniligi bir
kopusu igerir, ‘farkliligm’ tam da kendisidir. Yeninin karsiti olan eski artik ge¢mis
zamanda kalmisti. “Mantaigne’nin diisiincesine gore yenilik eskinin yikiligidir.
Korunmasi gereken sey eski olandir.” (Y1lmaz, 2004, s.121). Eski ve yeni arasindaki
gerilime kars1 modern olan; gegmisi tamamen yok saymaz Cengizkan (2002)
moderni, sadece yeniliklere iliskin degerler konumu olarak degil; bu konumun elde
edilmesinde, ge¢misi yeniden elde ederken veya tarih yazarken de korunacak bir
konum 6zelligi olarak tariflemistir Kaym (2003a) “Modern; gecmisi giindelik
yasantisina sokmaz onu yaliti, aslinda gegmisin kendi ideolojisini zedelemesinden
korkar ancak onu bir 6grenme araci olarak bir bilgi kaynag: olarak yani basinda

tutar”  (s.124) diyerek aralarindaki goriinmez baga dikkat c¢ekmistir.
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Sekil 2.7 : Tirkiye ve diinyada koruma alaninda yasanan gelismeler (Kok, 2016)

21



Riegl (2015); kat1 ve hiyerarsik degerlendirme Glgiitleri ¢ergevesi sunan modern
oncesi donemin bitiminin beraberinde, anlami da gotirdiigiiniin farkindadir. “Riegl,
yeni degerlendirme Ol¢iitleri ¢ercevesini kurarak anlam sorununa bir ¢dziim getirecek
olan seyin, ayni zamanda diinyaya i¢ckinligi sebebiyle ka¢gmilmaz bir bigimde belli bir
muglakhiga da sahip olacagmmin bilincindedir” (Ceylan, 2015a, s.29). Modern
diinyada anlam; siirekli degisim ve doniistim halindedir. Yapilarla olan anlamsal
iliskimiz dinamik bir durumdur. “Insanlarin bir yere iliskin anlaml1 bulduklar1 sey;

zaman i¢inde kullanilarak azalmakta, bitirilmekte veya tiiketilmektedir” (Urry, 1998).

Insan, 6znel degerlendirmesini icine katacag: tarihsel olaylar1 ve mekani sadece
kendisine dikte edilenler aracihigiyla degil; diisiinme, hissetme, duyumsama, sezme
fonksiyonlar1 ile de kavramaktadir. “Diisiinme ve hissetme rasyonel fonksiyonlar
olup degerler ve yargilarla calisir. Sezme ve duyumsama ise irrasyonel fonksiyonlar
olup yorumlanmamis veya degerlendirilmemis algilarla calisir” (Kaym, 2007b,
s.119). Distinme; dogruyu ve yanlist bilme yoluyla, hissetme ise hos ve hos
olmayani duygular yoluyla ayirt etmeyle anlasilir. Duyumsama olaylar1 oldugu gibi,
sezme ise icsel algiyla kavrar (Kaym, 2007b). Insan bu siirecleri yasamadan dnce
yaratici stirecin sonunda olusan yapiy1 deneyimlemesi ve algilamasi gerekmektedir.
Deneyim ve algi sonunda yap1 ve insan arasindaki iliski, yapmin toplumsal anlamin
olusturacaktir (Sekil 2.8). Toplumlar tarafindan olusturulan anlam, ¢agdas donem

icerisinde {iiretildigi icin yapinin koruma degerlerini sekillendirecektir.

ve
....................... Degetlendifme e somv somomoivs soie siaioisiie ore oia Degerler

Yaratici Siireg 9 Algi ve Deneyim 9 Toplumsal Anlam ] Nitelikler
Siireci

Sekil 2.8 : Degerlendirme siireci olusum diyagrami (Kok, 2016).

Riegl’a (2015) gore modern toplumun anitlarla iliski kurma bigiminde belirleyici
olan; rasyonel diisiince degil ruh halidir. Ruh hali; egitimsiz insanlar da dahil tiim
insanlarin ortak duygusudur, hissetme halidir. Bu nedenle de Riegl anitlarin kendisini
degil modern insanmn anitlarla kurdugu iliskideki duyguyu ¢oziimlemeye caligir. Bu
duyguyu da ‘en modern deger’ olarak tanimladigi eskilik degeri iizerinden kurar
(Riegl, 2015, s.32). Eskilik degeri estetik bir boyut insa ettigi gibi tarihi, toplumsal
ve kiiltiirel baglamda da bir boyut saglar. Toplumsal duygu lizerinden sekillendigi

i¢in modern korumanin belirleyicisi olan modern toplumdur.
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Modern toplumu, geleneksel toplumdan ayiran en belirgin 6zellik hizli degisimidir.
“Degisim bir niteligin ortadan kalkip yerine bir bagkasinin gelmesi, yeni bir nitelik
olusumudur” (Denkel, 1996, s.173). Hermann Bahr; heniiz 1880°li yillarda bir giliniin
modernlerinin ertesi giiniin sabahinda giincelliklerini yitireceklerini, her tiirden
modernligin ge¢ip gitmeye yazgili oldugunu, modern zamanlarda hicbir seyin oldugu
gibi kalmasmin miimkiin olmadigmi, yeni olanin sadece eski olandan daha yeni
olmasi1 nedeniyle bile daha iyi veya degerli olarak nitelendirilmesinin gerektigini dile
getirmistir (Ceylan, 2015b, s.15). Modern donemle beraber yeni olan her sey eski
olmaya hiikkiim giymistir.

Modern donem firiinii olan modern koruma kavrami da ¢aga karsi duyulan
sorumluluk cercevesinde elestirilmek, gelistirilmek zorundadir. Modern koruma;
“zamanin izlencesi olan degisimin dogal ritmi; yararci ve yaratici yeni bir giic olan
bilimsel bilginin sagladig: giivenle” yapilan miidahalelerdir (O zaslan, 2010). Modern
yapilanmas1 icerisinde; “tarithsel ge¢mis duygusunun giiclendirilmesi, onun
gercekliginin vurgulanmasi, kiltiirel farkliligin netlestirilmesi ve figiiriin biitiinle
beraber ele alinmas1” gibi amaglarla hareket eder (Kayin, 2003a, s.125). Modern
koruma paradigmasmin yasadigi en Onemli sorunlardan biri anlam iretimidir.
Korunan nesne tarafindan iletilen anlam, popiilerlestirilmis tanimlarla beraber
degisimin esigine gelmistir. Korunacak nesnenin altinda yatan anlamu agiga
¢ikarmak, modern koruma paradigmasmin amag¢ ve ideallerini de agiga ¢ikaracaktir.
Koruma tarihi incelendiginde korumanm, degisimin tirettigi kavramlar iizerinden
kendini siirekli yeniledigi gozlenir. Modern diisiincenin iiretimi olan degisim olgusu,
koruma kavraminm pesini birakmamis ona devingen bir nitelik kazandirmistr (Sekil

2.9).

MODERN DONEM
ZAMAN VE MEKAN DEGISIMI =+ Koruma Siireci Baglangici
/ KORUMA Cagda.s Koruma
DEGISIMI

KULTUR DEGISIMi

\ DEGER DEGISIMI/

Sekil 2.9 : Modern donemde korumayi sekillendiren kavramlarin degisimi (Kok,
2015).
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Modern koruma anlayis1 zamanmn ve mekanin degisimini cagdas parametreler
cercevesinde yOonetmektedir. Toplumlarin ¢agdas dinamikleri; zihniyet ve kiiltiir
dontisiimiindeki sosyal temsillerdir, bilginin insasmm yap1 taslaridir (Pultar, 2003).
Modern donemle beraber degisen zaman ve mekan; kiiltiirii de siirekli olarak
degistirmistir. Kiiltiiriin korunacak olan ile iligkisi korumanin yapismi belirler. Bu
yiizden de kiltir degisimi koruma alanini dogrudan etkilemis degerlerle beraber
korumay1 da donistirmiistiir. Modern, kiiltiire ve degerlere baghidr (Jokilehto 2003).

Modern koruma da onlarla beraber sekillenir.

Kiiltiir degisimi ve siirekliligi;

Kiiltlir; degisim halinde olan degerlerin, bilginin, inanglarm, geleneklerin bir
yansimasi1 olarak soyut ve somut tim verilerdir. Tanyeli’ye (2011) gore kiiltiiriin;
idealize edilmemesi, yiiceltilmemesi, kutsallastirilmamasi1 gerekir ¢linkii kiiltiir
stirekli ¢aprazlanan, siirekli melezlesen bir pratikler biitiinii ve o pratiklerin var ettigi
triinlerin toplamudir. Sabit degerler toplami olmayan kiiltiir; zamanla ve mekanla
cesitlenir ve degisir (Jokilehto, 2006). Yenilik, yaraticilik ve degisimin kaynagi
olarak kiltiirel ¢esitlilik insanlik i¢in 6nemlidir. 2005°te Paris’de imzalanan Kiiltiirel
[fadelerin Cesitliliginin Korunmas: ve Gelistirilmesi Sozlesmesi’nde kiiltiirel
cesitliligin insanhigin belirleyici bir niteligi oldugu ve insanligmn ortak mirasni

olusturdugu belirtilmistir (Url-4).

Gegmisten giiniimiize kiiltlirli olusturan biitiin eylemler insanla iliskilidir. 2013°de
olusturulan Icomos Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi’ne (2013) gore; Insan
ve mekan arasinda, zaman i¢inde meydana gelen etkilesimden kaynakli gevrenin tiim
ozellikleri kiiltiire] miras1 olusturur. Kiiltiirel Cesitliligin Korunmas1 S6zlesmesi’nde
Kiiltirel miras ‘anlam, deger ve kimlik’ tasiyan kiltir gelisimini ve iletisimini
saglayan kaynak olarak tanimlanmstir (Url-4). Bu yiizden de kiiltiiriin degisimi
mirasin anlamni, degerini ve kimligini siirekli olarak degistirir, zamana ve mekana
gore sekillendirir. Bu durumla beraber kiiltiirel miras, simdi igerisinde hazirlanan
gecmis ve gelecek arasindaki kopriidiir. Sadece dnemli anitlary, tarihi alanlar1 degil
biitiin insanlarin yaptig1 ¢evreyi kapsar. Diinya Miras Listesinde evrensel degerlere
sahip kiiltirel miras kavrami {i¢c grupta incelenmistir: tarihsel, sanatsal ve bilimsel

degere sahip anit, yap1 gruplar1 ve sitler (UNESCO, 2015). Ustiin evrensel deger
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kriteri, tiim insanlhigin bugiinkii ve gelecek nesiller i¢in ulusallig1 asip evrensele

dogru ilerleyen kiiltiirel ve dogal 6nemi ifade eder (UNESCO, 2015).

Kiiltiir varlig: kiiltiire]l mirasin en dnemli bilesenlerindendir. insa edildikleri dénemin
tasarim anlayisini, begenilerini, o donem i¢in gecerli malzeme ve yapim tekniklerini,
ekonomik olanaklar1 gibi etkenleri yansitan tirtinler kiiltiirii olusturan pratiklerin var
ettiklerindendir. ‘“Nasil ve nerede ikamet ediyorsak ya da neyi insa ediyorsak,
varhigimiz o sekilde diinyada olmaya devam ediyor” (Oran, 2015, s.85). Varligimizin
temsiliyeti mekanlar insanhgin ortak malidir. Toplumsal kimlige ait herhangi bir

olaym mekansal iz diisiimiinii tagtyan yapilar kiiltiir varlig1 olarak degerlendirilir.

Kiiltiir varhig1 olarak mekanlar, kiiltiiriin degisen yapisinin gecirdigi siire¢lerin anlik
temsilleridir. Gelecek kusagin nereden geldigini ve nereye gidecegini bilmesi i¢in
kiiltiirii olusturan tirtinlerin stirekliliginin saglanmas1 gerekir. Zaman i¢inde mekanin
gosterdigi 0zelliklerin stirekliligi; kalicilik, birikim, eklenerek biiyiime ve var olanin
korunmasi kiiltiiriin devamliligi i¢cin 6nemlidir. Mekan ve kiiltir arasinda ki bu

iletisim yapilarin korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Koruma kiiltiirel siirekliligin temel tas1 olup yerel ve global dlgekte kiiltiirle beraber
siirekli degismistir. Uretildikleri donemin kiiltiiriinii mekan {izerine yansitan yapilar
korunacak nesne olarak tanmmlanirlar. Fitch'e gore korunan Ogeler; kisilerin ve
toplumlarm kimliklerini belirleyen diisiinsel ve duygusal ipuglari, yabancilagsmaya
kars1 tutunacak degerler tagimaktadir (Kopriilii, 2005). Bu nesneler toplumun
degerleri ve tasarimin nitelikleri tizerinden miras olarak tanmirlar ve giiclii sosyal
baglamlar, siireler {izerinden siirekli sekillendirilirler. insa edildigi dénemin
kiiltliriinii yansittig1 i¢in korunmaya deger goriiliir, ¢agdas koruma anlayisi iizerinden
de koruma degerleri belirlenir (Sekil 2.10). Yapi, insa edildigi donemden giiniimiize
kadar gelisir. Korunacak olanin degerlerini belirlerken yapmin {retildigi kiiltiirel
ortam irdelenmeli ve bugiiniin kiiltiiriiyle yeniden diisiiniilmelidir. Ik asamada

donem sartlarma bakmak bu yiizden 6nemlidir.

Ureti ihi GUNUMUZ ) .
ZAMAN Uream.Tacahi ZAMANIN SUREKLILIGI

KULTUR & KULTURUN SUREKLILIGI

Nesnenin Uretildigi

Nesnenin Degerlendirilecegi
Kiiltiir Ortam 1 g irilecegi

Kiiltiir Ortam

Sekil 2.10 : Zaman ve kiiltiiriin nesne iizerindeki etkisi.
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Kiiltiir, stireklilik ve degisimi kapsar. Kiiltiir varlig1 da varolusundan itibaren sahip
oldugu niteliklerinin siirekliligiyle ve bu niteliklerin toplumsal etkilesimiyle ortaya
¢cikan degerlerin degisimiyle iiretilir ve yeniden tretilir. Rossi (2002), stireklilikleri
bugiin hala deneyimlenebilen ge¢misler olarak tanimlamaktadir. Var olusundan
bugiine deneyimlenen ve hatta gelecekte de deneyimlenecek olan gegmisler yapinin
degerini iireten gercekliklerdir. “Maddi yapilardir bunlar, ama ayni zamanda
maddeden farkli bir seydir. Belirlenmis olmalarma ragmen kendileri de belirler”
(Rossi, 2002, s.16). “Maddi stireklilik tasiyan kendiliklerin ve bunlarin kaliciigmmn
zaman ve mekan boyunca sahip olduklari nedensel giigler” toplumsal iligkiler

sonucunda degerleri tiretir (Urry, 1998, s.107).

Deger kavramm ve anlam degisimi;

Deger, bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dlgiidiir (TDK). Onem durumu
yapilarin ve yerlerin neden korunmasi gerektiginin sebeplerinin toplamidir. Lotze’ye
gore deger olgusu, varolus ile insana 6zgili davranislar arasindaki soyut iligkidir.
Perry, nesne degerinin insan ilgisini ¢ekme 6zelligine bagh oldugunu, Parker ise
degerlerin sadece eylemlerde ve deneyimlerde yattigin1 soylemektedir. Buna karsi
olarak; Plato, Spinoza, Scheler, Hartman gibi felsefeciler; degerlerin ideal, mutlak
seyler olduguna inanrlar (Tapan, 1980). Hauser; sanat {iriinliniin anlam ve degerini
kendi i¢ine kapanmus, kendisine yeten kurgu olarak kavranmasinin ancak canli ve
estetik siirecin kesilmesi pahasina miimkiin olacagini belirterek iki kavrami hayat

biitiinselligiyle kurdugu iliskiye baglamistir (Tanju, 1999).

Jokilehto (2006), degerleri nesnelerin kalitelerinin  sosyal iliskileri olarak
tanimlamistr. Jokilehto'ya gore degerler; kiiltiirel ve sosyal siireglerde iiretilir,
Ogrenilir ve olgunlasi. Cengizkan (2011) mimarin ismi, tarihler, donemlere
indirgenmedigi zaman yapiya ilisgkin degerlerin iretildigini dile getirmistir. Erol
Glingodr, degeri nesne icin liretilen istek olarak degil istegin tatmini olarak tarif eder
(Doyduk, 2012). Tim bu tanimlamalarin sonunda degerlerin, yapisal niteliklerin
(kimileri tarafindan deger olarak ifade edildigi de gdz Oniinde tutularak) toplumla

olan iliskisi sonucunda ortaya ¢iktigmi anliyoruz.

Degerler koruma teorisinin merkezi, yapmim varolusunun nedenleridir. Kiiltiirel
mirast koruma konusunda degerler neyin korunmasi gerektigine karar verir. Deger,

yapinin anlamini dlgiiye vurmakta kullanilmis Olgiitlerdir. Hangi tiirlii ilgi ya da
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Onem agir basarsa deger de ona gore belirlenir. Degerlerin kendi baglarma anlamlar1

yoktur (Arrendt, 1996). Bir nesne ona yiiklenen anlamla deger kazanr.

“Kiiltirel olgular anlam tireten maddi pratiklerdir” (Tanju, 1999, s.8). Morsch
“Temelde hicbir zaman dilimi yoktur ki onun inga edilmis taniklar1 bize bir seyler
anlatmasm” diyerek yapilarin altindaki anlama dikkat ¢ekmistir (Polat, 2010, s.20).
Bir yapiya anlam kazandwran etkenler arasinda; inanglar, etik, estetikk ve sanat,

felsefe, ekonomik ve toplumsal iligkiler, hukuk ve ideolojik tutumlar sayilabilir.

Aykut Koksal, anlamm bosluk icinde gezindigini ve deneyimler i¢inde kendine
stirekli yeni seyler irettigini soylemistir (Giiveng, 1999). “Anlamin sonradan
yaratilmasi da s6z konusu olmakla birlikte psisede derin temelleri olan anlamlarm
yansidig1 nesnelerin korunma olasiigi daha giiclidir” (Kaym, 2007b, s.120).
Yapmin {iretiminde amaglanan topluma verilmek istenen anlamin kuvvetliligi,
yapmin korunmasi agisindan onemlidir. Anlamlar, varolusu ve onun sirekliligini
belirleyen giiclerin birlesimidir. Nesnelerin ig¢inde bizim ger¢ek olarak kabul
ettigimiz anlam, koruma paradigmasmm 6nemli olgulardan biridir. Gergekleri agiga
¢ikarmak yapmimn siireklilik nedenlerini ortaya koymaktir. Yapi, anlam {izerinden

fiziksel gercekliklere ve imgesellige sahiptir (Kayin, 2007b).

Insan belli bir zamanda var olmaktadir. “Bu nedenle yasaminin anlammni da o yerle o
zamanla kurulan iliskide bulacaktr” (Tekeli, 2014, s.75). Mekanda insanm ona
yiikledigi anlam {izerinden deger kazanacak ve duyular iizerinden saglanan imgesel
bir duruma sahip olacaktir. Imgesellik yapmm toplumla iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Insanm duyulariyla algiladigi nesnenin zihinde olusturdugu
izlenimdir, zihinde olustugu icin gergeklik degildir. Fiziksel gerceklik zaman ve
mekanda yer kapladigi i¢in gergekliktir. Fiziksel gergeklik bir yerin mimari tasarmm
“yonelme ve 6zdeslesme” firsat1 bulursa miimkiin olacaktir (Heynen, 2011, s.35). Bu
durumda yapiya anlam veren fiziksel gergeklik “biitlinliik, aidiyet, kokliilik”

kavramlarina baghdir. (Heynen, 2011, s.36). Bu kavramlar 6zgiinliigiin ifadeleridir.

Modern korumanin esas1 yeni tarihi bilinglilik ve kiiltiirel degeri agiga ¢ikaran algi
icinde bulunmustur (Eman, 2000). Kiiltiirel deger diger kiiltiirlerden ayrilan s6z
konusu kiiltiiriin tUrettigi eserlerdeki anit degeri de dahil olmak {izere tiim G6zgiin

degerlerini ifade eder (Riegl, 2015). Anit degeri Riegl’in deger kategorisinin tiimii
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olarak ifade edilebilir. Anit degerleri zamana gore degisen degerlerdir, duyusal ve

duygusaldir; bu yiizden imgeseldir.

19. yiizyilda anitlara yapilan miidahalenin temeli; tislup 6zgiinliigii (tarihi deger) ve
tslup birligi (yenilik degeri) idi (Riegl, 2015). Diinya mirasi kiiltiire] mekanlarm
yeterlilikte temel kosullarmi da 6zgilinlik ve bitlinlik c¢ercevesinde ¢izmistir
(Jokilehto, 2006). Degerlerin tasiyicilarindan beklenen durum biitlinlik ve
Ozglnliiktiir. Biitiinliik durumu dogal ve kiiltirel mirasin ve onlarin niteliklerinin
eksiksizliginin ve saglamhiliginin 6l¢ilistidiir. Biitlinliik, Brandinin de restorasyon
ilkelerinden biridir ve sanat yapitmmn restorasyonun ve entegrasyonun sinirini
tanimlar (Jokilehto, 2006). Ozgiinlik ise yapinm fiziksel gerceklikleri iizerinden
tespit edilir ve zamansizdir. O zgiinliik kavranmi yapmimn niteliklerinin kalitesini ifade
eder, bir deger degildir. Bu durumda kiiltiire]l 6nemi; 6zgiinliik lizerinden okunacak
zamansiz degerler (fiziksel ger¢eklikler) ve toplum tlizerinden okunacak zamana bagh

degerler baska bir deyisle duyularla kavranan izlenim olarak ayrabiliriz (Sekil 2.11).

KULTUREL ONEM
ZAMANSIZ DEGERLER ZAMANA BAGLI DEGERLER
Fiziksel Gergeklik Duyusal ve Duygusal Degerler
Tasarimin Nitelikleri Toplumsal Degerler

Sekil 2.11 : Koruma siniflandirmasi olan kiiltiire] 6nem diyagrammin ilk agamasi1
(Kok, 2016).
Mimari nesneler bazi siirekliliklere ve gergekliklere sahip olmahdirlar ki kiiltiiriin ve
anlamin degisimi neticesinde deger iiretimini siirdiirebilsin. Sehri herhangi bir
stireklilikte okuma hali onun egemen, bigimsel ve mekansal Gzelliklerinden
kaynaklanir (Rossi, 2002). Mimari nesnelerde de siireklilik, zamanin degisimine
ragmen uzun siire kendisini gosteren nitelikler lizerinden okunur. Zamansiz deger
olarak da tanimlanabilecek olan bu nitelikler nesnenin iretiminden bu yana

varliklarini stuirdiirtrler.

Mimaride zamansiz deger geleneksel bir kavramdir. Modern donemde higbir sey
zamani yenemez. Zamani yenen tek sey yapinin korunakl ilkesi olan tasarmudir
(Paszkowski, t.y.). Zamansiz degerler mimarlik iiriinliniin tasarimma iliskin degerler
biitiiniidiir ve ayn1 zamanda kiiltiir varhg: sayilabilmesinin 6nclistidiir. Zamansizlik

durumu (modern donemde zamanin, degisim tetikleyicisi oldugu gdéz Oniinde
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bulundurularak); nesne iizerinde secilen ifadelerin eskise bile degerinden bir sey
kaybetmediginin gostergesi olarak tanimlanir. Yapinin deger iiretim potansiyelleri
olan niteliklerin ifadeleridir. Zamansiz degerler Docomomo’nun 20. yiizyil
mimarhigmimn Olgiitlerini belirlerken kullandig1 kanonik olma degeri ile karsilik
bulabilir. Kanonik olma degeri; ulusal ya da uluslararasi1 diizeyde yapmmn mimarlik
diinyasindaki degerini, projenin tasarim pratigine katkisini, yapildigi donem ve
sonrasinda modernizme katkismi, model olusturabilecek mimari ilkelere sahip olup
olmamasimi, yapt ya da mimarinm iinlii ya da etkili bir eser/kisi olup olmadigini

Onemser.

Koruma alanmin zorluklari sadece objenin ve sehrin kokeninden degil ayn1 zamanda
onun toplumla olan baglamidan kaynaklanir. Kullanilan obje topluma hizmet eder,
onu kullananlar objeyi sOylenmemis degerler ilizerinden miras yerine koyarlar.
Séylenmemis degerler yapilarin esas kaliteleri degildirler. Giiglii sosyal baglamlar ve
stiregler tarafindan sekillendirilirler. Bu yiizden bu degerler hem zamansal hem de

toplumsaldir.

Bir sanat eseri i¢in ‘zaman’ kavrami tek basma o nesneye anlam ve deger katabilir
(Sekil 2.12). Zaman i¢inde yapilarm anlamlari degisime ugrar. Zaman; kisiye,
topluma veya ¢aga gore degisen igerige bagl olarak farkli anlamlar tagir. Bu sebeple
de yapnm aynidegere karsilik gelmesi beklenemez. Ciinkii yapilarla olan kiiltiirel ve
anlamsal iliskimiz stirekli hareket halindedir (Tanyeli, 2001). Her jenerasyon
gecmisten miras kalan degerleri yeniden tiretmeli ve kiiltiirel ¢esitlilik i¢inde yeniden
yorumlamalidir (Jokilehto, 2006). Yeniden yorumlama durumu yapmimn sosyal
organizmanm olusturdugu kiiltliir ortami igerisinde yabancilagmamasmi saglar.
Sosyal organizmanin gelisimi degerlerin degisimi ve siirekliligine izin verecektir. Bu
ki stire¢ arasmdaki denge cok onemlidir. Yapi igerisinde barmdirdigi korunmasi
gerekli degerleri kaybetmeden zamanm, kiiltiiriin ve toplumun getirdigi degerlerle de
donanmahdr. Bu ylizden de zamanla beraber toplumsal degisim de korumada 6nemli
rol oynar. Degisen toplum ve kiiltiirel kosullar nesne iizerinde de degisimi zorlar. Bu
degisim nesneyi baglamindan koparmadan gerceklestirilmelidir. Degisikligin orana,
stireklilik ile kurulan 6ziin korunmas1 ve degerlerini kaybetmeden tolere edilebilme
sinridir (Jokilehto, 2006). Degisim ve siireklilik arasindaki denge yap1 igerisinde

nelerin korunup nelerin degistirilebilir oldugunu belirleyerek korumayi sekillendirir.
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ZAMAN Uretim Tarihi GfJNngYZ Zamanin Surekliligi
KULTUR . Kiiltiirin Sirekliligi

Nesnenin Uretildigi Nesnenin Degerlendirilecegi
Kultir Ortami Kiilttir Ortami

MODERN DONEM

Zaman ve Mekan Degigimi- Koruma Sireci Baslangici

~_ KORUMA Cagdas Koruma
Kiiltir Degisimi DEGISIMI

Deger Degisimi

tizerinden koruma

Yaratici Stireg =)  Algi ve Deneyim =) Toplumsal An]am] Nitelik ve deger
siniflandirmasi

....................... Degetlendinme  cocecoeererorrisonciconnene
Sureci

Sekil 2.12 : Kiiltiir, zaman, deger ve koruma iliskisi (Kok, 2016).

Nesnenin sahip oldugu degere gore sekillenen koruma anlayisi anlami ve degeriyle
birlikte dontsmektedir. “Koruma alanindaki deger dizgelerinin sorgulanmasi,
korunan nesnenin belirlenmesinde yararlanilan parametrelerin gézden gegirilmesi,
'zaman, anlam, etik' konularindaki yonelimlerin yeniden irdelenmesi, boyle bir
doniistim siirecinin baslangic halkalarmi olusturacaktir” (Kaym, 2007a, s.28). Kiiltiir
mirasmin tiim bigimlerinin ve donemlerinin korunabilmesi bu mirasa degerler
atfediledigi 6lciide kolaylagir. Degerin siirekli degisen ve yeniden iiretilen bir kavram
olmasi1 tarihte de gorildigi lizere degerler arasinda siirekli yer degisimine ve

belirsizlige sebep olmustur.

Koruma nesneleri, yiiklenen degerlerin niteligine gore ayristrilarak bir sinifa dahil
edilir ve ait oldugu sinif igerisinde koruma kriterleri belirlenir. Hangi tiirlii ilgi agir
basiyorsa o seyin degeri de ona gore belirlenir. Degerin siirekli degisen ve yeniden
iiretilen bir kavram olmasi siniflandirmay1 da siirekli olarak degistirmektedir. Deger
smiflandirmasinda ilk sistematik analizi yapan uzman olarak nitelendirilen Riegl’in
smiflandirmas1 bu konuda hala giincelligini korumaktadir. Riegl’in toplumla
korunacak olan nesne arasindaki duyusal ve duygusal iliskinin sonucunda insa ettigi

bu smiflandirma, zamana bagh degerler kategorisindedir.

Smiflandrma cagdas kiltlir lizerinden degerlendirilir. Siniflandirmada bir diger
onemli konu nesnenin hangi donemin {riinii oldugudur. Ciinkii nesnenin

tretimindeki donem kriterleri korunmasi gereken 6zelliklerdir. Modern mimarhk
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tirtinlerinin de korunmaya deger olarak goriilmesi nesnenin sahip oldugu kriterler
tizerinden korumanin seklini degistirmistir. Korumanin modern mimarlk mirasi
lizerinden degisimi, {retiminden bu yana gelisen durumlarm gdzlenmesiyle
miimkiindii. Modern mimarlik miras1 deger smiflandirmast yapilabilmesi i¢in
tiretildigi donemin kiiltiir ortaminin, cagdas kiiltiir tizerinden okunmasi dnemlidir.
Korumanin modern mimarlik mirasi lizerinden degerlendirilmesi béliimiinde modern
ve koruma iligkisi sonunda ortaya ¢ikan kiiltiir ve deger kavramu {izerinden inceleme

yapilacaktir.

2.3 Korumamn Modern Mimarhk Miras1 Uzerinden Degerlendirilmesi

Korumanin modern mimarlik mirast {izerinden degerlendirilmesi bdliimiinde,
modern mimarlk mirasmin tanmm ve iiretim bilinci anlatildiktan sonra Tirkiye’deki
stire¢ incelenecektir. Tirkiye’deki modern mimarlk mirasinin tretildigi kiiltiir
ortami diinyadaki siiregle karsilastirilacak ve koruma kavrammin modern mimarlhk
miras1 iizerinden nasil ele alinmas: gerektigi sorgulanacaktir. Uretim bilinci ve kiiltiir
ortaminin koruma ile iligkisi anlatildiktan sonra deger ve nitelikleri belirlenecektir.
Modern iiriiniin deger ve niteliklerinin ortaya ¢ikmasi i¢in liriin; 6zgiinliik ve Riegl’in
degerleri lizerinden okunacaktir. Sorgulama sonunda olusan siniflandirma diger kisi
ve kurumlarm deger siniflandirmalariyla desteklenecektir. Riegl’n siniflandirmasinin
kullaniim1s olmasinin sebebi, Riegl’in amaglanmamis anitlar1 da degerli bulmas1 ve

onun lizerinden siniflandirma olusturmasidir.

Modern mimarhk;

Modern mimarlik, modernitenin yenileyici ortaminda hayat bulmus, 19. yiizyil
sonlarinda ve 20. yilizyilda tretilmistir. 1920'ler de modern hareket ile baslayan
donem iiriinleri; degisen tasarim anlayislari, yeni malzemeler, yeni teknolojiler, yeni
tiretim sistemlerinin kullanildig1r degisimin sekillendirdigi yap1 ve yapt gruplaridir
(Polat ve Can, 2008). 1920°den 1970’e kadar donemin toplumsal, ekonomik ve

kiiltiirel kodlarmi yansitan iiriinler modern mimarlk miras1 olarak nitelendirilir.

Modern mimari, gegmis yapilanmalar karsisinda yeni bir tavir gelistirmis; gelenekle
iliskilerini koparmus; giincel, yeni ve gelip gegici olanin pesinden siiriiklenmistir.
Eskinin anlamn1 yitirdigini iddia ettigi degerleri yerine anlamsizlig1 gidermek iizere

cagin bakis acis1 dogrultusunda gordiigli, kendi teknik ve islevsel degerlerini
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getirmistir. Modern mimarinin diisiinsel arka plani; ¢agin ruhu, yenilik, evrensellik,
bilimsellik kavramlarindan; uygulamada ise genel olarak rasyonellik, fonksiyonellik,
yalinlik, siislemeden arinmishk, hafiflik, teknik mikkemmellik, planda esneklik gibi

ilkeler {izerinden sekillenmistir.

Modern mimari fonksiyoneldir. Venturi, Brown ve Izenour ise modern mimarliga
egemen olan 6genin mekan oldugunu, modernist mimarlarin simgeyi yadsiyarak
mekani kutsallastrdigmi vurgulamiglardir (Ceylan, 2015b). Modern mimarinin
temeli olan islevsellik mimariyi en karmasik koklerinden armdirir ve Rossi’nin tip
kavrami burada basit orgiitlenme planma, dolagim yollarma indirgenir (Rossi, 2002).

Modern mimarligin amaci yapisal mantiga dayah yeni iliskiler kurmaktir.

Modern gegici olmak ister ve ayni zamanda siirekli yeni de olmak ister. Henket;
sirekli yenilik, yeniye yiikselme halinin gegicilik icin paradoks olusturdugunu
soylemistir (Levin, 2013). Bu ikilemler igerisinde modern; gegicilik, mekansallik ve

sonsuz yenilik kavramlarini savunmustur.

Modern mimarlik degisen hayat tarzinin ve kiiltiiriin bir ifadesidir. Modern mimarlik
trlinlerinin bazi1 ortak karakterleri olsa da diisiinsel arka plan ¢ergevesinde farkh
akimm, davranis ve yonelimlerle ¢esitlilik gostermektedir. Modern mimari diisiinsel
olarak estetik boyutla sekillenmistir. Bu yiizden de bu iiriinlerin temelinde 20.

ylizyilm sanat, bilim ve teknolojianlayis1 yatmaktadir.

Her kiiltiir, modern iriinleri kendi sartlarma gore {iretmistir. Baslangi¢ noktasi bati
olsa da modernlik fikri kisa zamanda farkli toplumlarda etkisini gostermis,
toplumlarn kendi kiiltiirel ve tarihi kosullariyla sekillenen bir siirece donligmiistiir.
Mimarlk {iriiniinin 6zgiin lretim kosullar1 ve siiregleri tasarimin sekillenmesine
etkendir. Yeni teknoloji, malzeme ve degisen tasarim anlayisi ile beraber Tirkiye’de
kendi kosullar1 ¢ergevesinde modern mimarlik iiriinleri ortaya ¢ikarmigtir. 1920-1970

yillar1 aras1 Tirkiye farkl akimlarla beraber bu siireci yasamustir.

Tiirkiye’de modern mimarhk;

Tirkiye’de de modernlesme yeni bir ideolojiyle sekillenen 20. yiizyil basina yani
Cumhuriyet’in ilanma denk gelmektedir. Modernizm, Tirkiye’ye ithal edilerek
getrilmistir. Tiirkiye’de modernizm Cumbhuriyet’in atilimc1 ve ilerlemeci ideallerin

en iyi sekilde somutlagtirdig goriisiine dayanmaktadir (Gilingdren ve Tuztasi, 2014).
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Cumhuriyet ile ortaya ¢ikan yeni kiiltiir arayis1 mimaride kati sembolik anlamlar

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yeni mimari, Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle baslayan modernlesme ve ulus devlet
kurma disilincesinin bicimsel temsilcisi olarak nitelendirilmistir (Ergut, 2009a).
Ideoloji, iiriinii ortaya c¢ikaran meslek adamlarmin kullandigi bilissel haritalar:
yapmay1 saglar ve bu haritalar izlenecek rotalar1 belirlerler (Tanyeli, 2012).
Cumhuriyet’in ideolojisi olan yeni kimlik arayis1 da ‘modern mimari’ iizerinden
kendini gostermeye baslamisti. Modern mimarhk triinlerini ‘siyasal, iktisadi ve
toplumsal baglamm yani ulus devletin modernlesmesinin sembolleri’ olarak

yorumlanmasina neden olmustur (Ergut, 20094, 5.123).

Modern mimarlhk mirasi, Tiirkiye’de 20. yiizyil basindan itibaren tiretilmis, gerek
uluslararasi, gerekse ulusal yonelimleri, teknik ve yenilik¢i teknolojileri 6rnekleyen
yap1, yapt gruplari ve yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Modern dénemin mimari
kiiltir ve {retimi, ithal fikirler ve yerel gergeklikleri karsi karsiya getirmistir
(Bozdogan, 2012). Bu da mimarlik ortammda muglaklik, karmasiklik ve celigki

yaratmustir. Tiirkiye modern mimarlhk donemini batidan daha farkl yasamustur.

20. yiizyll modern mimarlik mirasmin tretildigi donem; kiiltiirel anlamda ¢ogul,
devingendir. Yerelin ve evrenselin birbirine karistigi, i¢ ice gectigi birbiriyle catistigi
bir stiregtir. Ergut 2006 yilinda diizenlenen “Tiirkiye'de Tasarim Tarihi ve Soylem1’
adli toplantida ‘mimarlik sdyleminin '"uluslararasilik, cagdaslik, modernlik’ isteminin
karsit1 olarak da disiiniilebilecek ‘yerellik, bolgeselcilik, baglamsalcilik’ yaklagmm
Tirkiye’de modernlesme siirecinde kimlik sorunu nedeni olmustur” diyerek 20.

ylizy1ll mimarlhk {riinlerini tanimlayan kavramlari karmasikligina vurgu yapmustir.

Cumbhuriyet doneminde hem yerli hem de batili tarzda yasamsal pratik iiretme ¢abasi
kendi biinyesinde karma tsluplar barindirmustir. 1930’ lar da yeni devletin temsilcisi
olarak modern fiiriinler verilmeye baslanmustir. Ikinci Diinya Savasi’nmn baslamas,
yabanct mimarlara tepki ve Atatiirk’tin 6liimii; 1940’11 yillarda mimariyi yerellige
stiriiklemigtir. 2. Ulusal Mimarlk Dénemi olarak tanimlanan bu siiregte “milliligin
hem ge¢cmise ait olan1 hem de bugiinii ve gelecegi insa etmeye yarayan bir ruh hali
olarak ikili bir yapiya sahip oldugu” savunulmustur (Giingdren ve Tuztasiy 2014).

Hem modernizmi hem de ulusalligt savunan bu akim aslinda “modern olan
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mimarhgini anitsal dgelerle pekistirmektedir” ve “ulusalligi anitsala indirgemistir”.

(Tekeli, 2011, s.137).

1950’lerde Avrupa ve ABD’de yaygmlasan rasyonalist iiriinler, Tirkiye’de de
kendini gostermeye baslamis ve yeni malzeme, konstriikksiyon denemeleri biitiin
diinyada etkisini gostererek evrensel anlam kazanmisti. Bu donemin iriinleri
cogunlukla diizgiin geometrik sekillerden olusan binalar ve cepheleri belli geometrik
ilkeye gore iiretilen kafes drgiilerden olusuyordu. Ge¢ modern donem {iriinleri olarak
da adlandirilan yapilar 1960’11 yillarin sonuna kadar olan siirecin iriinleridir.
Tirkiye’de ozellikle 1970°li  yillardaki ¢ogulculuk, yerel ve evrenselin
belirsizlesmesi sebebiyle modern donem sona ermis, toplumsal hafiza kaybina yol

acan postmodern donem baslamustir.

Modern donem basinda eski iriinlere ne olacagi sorusu; simdi, modern donem
iriinlerine ne olacagina evrilmistir. Yapilar belgelenmeden yikilmakta, serbestce
yapilan ¢esitli ek ve degisikliklerle 6zgiinliklerini kaybetmektedirler. Nicelik olarak
sayillarinin fazlahgi, fiziksel ve kullanimsal olarak zamana ayak uyduramadiklari
gerekcesiyle zarar gormektedirler. Uriinlerin zarar gdrmesi ve yok edilmesi,
beraberinde ne yapilmasi gerektigini sorgulatmis ve flriinler miras olarak kabul
edilmigti. Modern mimarlk {iriinlerinin uluslararas1 diizeyde miras olarak kabul
edilmesi 1988 yilinda Eidhoven Teknik Universitesinden mimarlar Prof Hubert-Jan
Henket ve Wessel de Jonge tarafindan kurulan Docomomo ile baslamistir. 1990’1
yillara kadar birka¢ 6zel yap1 disinda neredeyse tiimiiyle koruma kapsami disinda
kalan modern mimarlik mirast ‘kiiltir varligr’ olarak kabul gdrmektedir. Kiiltiir
varlig1 olarak modern mimarlik mirasmin {iretiminde ortaya konan tavrrlar

korumanin sistematigini degistirmis, ona farkl bir boyut kazand rmistur.

Modern mimarhk {riinlerinin korunamamas: diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
kendini gostermistir. Tiirkiye’de modern mimarlhigin kesfi 2000’li yillarm basma
tarihlenir. 20. ylizy1l modern mimarlk iriinleri toplumun ve kiiltiiriin bir parcasidir.
Cengizkan (2011) “Biz onlarla birlikte var olduk, onlarla birlikte biiyiidiik. Onlar bizi
temsil etti, biz onlar1 temsil ettik, onlardaki rahathigi ya da 15181 ya da koridor
baglantisini, ya da mutfagi, ya da yatak odasmi sevdik, yeni evlerde aradik istedik.”
diyerek, toplumumuz ve kiiltliriimiiz i¢in 6nemini vurgulamistir (s.108). Modern
mimarlik trtinleri bulundugu kiiltiiriin tiretim pratigi olmasinin yaninda evrensel bir

anlam da tasimaktadr. Uriinlerin nasil ve ne sekilde korunmasi gerektigi kiiltiiriin
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stirekliligi icin 6nemlidir. Siirekliligin temeli olan korumanin sekillenmesi modern

mimarlik tirtinii ile koruma arasindaki iliski sonunda belirlenecektir.

Modern mimarhk ve koruma;

20. yiizy1l boyunca birbiri ile iliski kurmaya pek egilimli olmayan ‘modern mimarhk’
ve ‘koruma’ kavramlar1 giinlimiizde yan yana gelmis ve korumanm stratejisini
degistirmistir. ‘Modern mimarlik {riinleri korunmaya deger mi?’, ‘Tarihi binalar ve
modern mirasin korunmasinda ayni kurallar mu gecerlidir?’, ‘Modern binalarin
se¢iminde hangi kriterler kullanilmalidir’ sorulari modern mimarlik miras1 koruma

sorunlarinin temel sorunlar1 olmustur.

Farkli kiiltiirlere ait donemler birbirinden ayurt edilebildigi yani kiiltiirel kesinti tam
olarak saptanabildigi zaman, bir eserin miras olup olmadigini belirlemek
kolaylagsmaktadir. Modern donemde gergek bir kiiltiirel kesinti s6z konusu olmadigi
icin {irlinlerin miras niteligi kazanarak korunmalar1 gerektigi karar1 zaman almistir.
20. ylizyilin bitmesine ragmen modern anlayisin sona ermemesi koruma kavramimin
simdiye kadar kullandigi zaman kavrammni sarsmisti. Zaman kavrammimn
sarsilmasina bagh olarak koruma paradigmasmin tarihle kurdugu iliski de yeniden

tariflenmek durumunda kalmistur.

Modern mimarlik iriinlerinin korunmaya deger oluslar1 birgok kurum ve kurulus
tarafindan kabul edilmistir. Uriinlerin kiiltiir varlig1 statiisiine yerlesmeleri bu
durumun kanitidir. Kisiler ve kurumlar tarafindan hazirlanan koruma Kriterleri
modern mimarhk Triinleri i¢in tekrar gdzden gecirilmistir. Koruma; kiiltiir
varliklarinin niteliklerini, degerlerini yasatmak ve gelecege aktarmak i¢in yapilan
miidahaleler olarak tanimlanir. Bir kiiltiir varhgma yapilacak miidahalenin temel
Ol¢litli onun esas niteliklerini korumaktr (Polat, 2010). Bir kiiltiir varligi olarak
modern mimarlik mirasmm korumayla iliskisi, yap1 tiretim seklinin de degisimiyle
farkli bir slirece donlismiisti. Modern mimarhigin temeldeki yaklagimlarini
acikklayan gergeve, s6z konusu mimarligm korunmasi konusunda yol gosterecek

ipuclart igcermektedir.

“Modernitenin siireklilik saglamaya doniik korumacilik anlayis1” nitelik degisimiyle
stirekli yeniden dretilmektedir (Tekeli, 2014, s.75). Mimari Korumanin modern
doneme 0Ozgli sorunlarindan biri, {rlinlerin modern mimarlhigin pratiginde ve

kuraminda etkili olan gecicilik kavramindan yola ¢ikilarak tasarlanmis olmalaridir.
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Gegicilik kavrammm temeli, yap1 ona uygun sekilde tasarlandigi isleve hizmet
etmedigi zaman yikilir ya da degistirilir diisiincesine dayanmaktadir. Gegicilik
kavramiyla sekillenen modern mimarlik diriinlerinin siireklilik kavramyla iliskisi

disiinsel altyapida ¢eliskili bir durum yaratmaktadir.

Henket’in  modern mimarligin temel yaklagimlarini koruma baglaminda
degerlendirdigi gibi; anitsallik, agmrhk, koruyuculuk ve dayanikliligin yerine;
seffaflik, aciklik, hafiflik ve gegiciligi yansitan modern mimarlik iiriinleri ikon ya da
anit olarak degil; aksine swadan olana, kitlelerin ihtiyaglarma cevap vermek ig¢in
tasarlanmistir (Polat ve Can, 2008). Los Angelas’ da yer alan Getty Koruma
Enstitlisi’niin mimarlik miras1 koruma direktorii olan Susan Macdonald mimarlarin
yapilar1 tamamen gegici insa ettiklerine inanmadigmi séyler (Levin, 2013, s.19).
Ornek olarak da modern mimarinin dnciisii olan Le Corbusier’in Unite d ’Habitation
projesini verir. Projeyi agir, anitsal ve kati bir sabitlikte olarak ifade eder. Gegicilik
modern mimarinin diislinsel altyapisii olustursa da iirilinler lizerinde farkl ifadelere
karsilik gelmektedir. Gegiciligin ¢elistigi bir diger durum ise modernin siirekli yeni
olma istegidir. Henket siirekli yeni olma durumunu akigskan bir sosyallik ve dinamik
karakterler olarak tariflemis diger ana karakterleri de gegici olarak nitelemistir

(Levin, 2013).

Gegicilik kavrami modernin sadece bir kismmi olusturur. Boudelaire'e gore gelip
gegici olan modernitenin bir yarisi sanat, diger yarisi ise ebedi ve degismez olandir
(Heynen, 2011). “Modern ¢ag tiriinleri modern insanin kimlik kriziyle basa ¢ikmasi
icin ‘kalict veya gecici ¢ok sayida ve parcali Ozdesliklerin’ insa edilmesiyle
sonuglanmustir” (Ceylan, 2015a, s.14). “Mimarhk, kalcihigin ve degisimin
diyalektigini algilamamizi ve kiiltliriin ve zamanm siirekliligi i¢inde kendimizi
yerlestirmemizi saglar” (Pallasmaa, 2014, s.18). Korunacak olan iiriinlerde siirekliligi
saglanmas1 gereken nitelik ve degerlerin belirlenmesi modern mimarlik iiriinlerini
koruma konusunda ilk adimi olusturur. Bu durum da korumaya karsi oldugu
diistiniilen geciciligin ashinda giiniimiizde siireklilik saglamak adna degisen bir olgu
oldugu sdylenebilir. Modern iiriinde stirekliligi saglayan giiclin gegicilik kavramiyla

sekillenen kisim oldugu diisiiniilebilir.

Korumanin modern déneme 6zgii diger sorunu nicelik olarak fazlaligidir. Modern
mimarlik mirasi, 2013’de olusturulan Icomos Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma

Bildirgesi’ne (2013) gore; 20. yiizyil bagindan itibaren tretilmis, gerek uluslararasi,

36



gerekse ulusal yonelimleri veya yenilik¢i teknik ve teknolojileri drnekleyen yaps,
yap1 gruplar1 ve yerlesmeler olarak tanimlanir. Bu siiregte modern anlamda ¢ok fazla
yapt tipolojisi liretilmistir. Yakin ge¢misimizin iriinleri olan modern mimarhk
trtinlerinin nicelik ve nitelik olarak fazlalig1 ‘neyin’, ‘hangi niteligin’ korunmasi
gerekir sorularma cevap aramaya baglamustir. 20. ylizyll mimarhk iriinlerinin

hepsinin ve biitiinciil olarak korunmalari miimkiin gériinmemektedir (Oers, 2003).

Modern ve koruma iliskisinin sekillenmeye basladigi siiregte yol gosterici olarak

1941'de yayinlanan Atina Anlagmas1’nin 66. maddesinde korunmas1 gereken yapilari

ayirt etmek i¢in dipnotlar bulunmaktadir.
Mimari eserler, eski bir kiiltiiriin digavurumu ya da ortak ¢ikar konusu olduklar1 takdirde
korunmalidir. Higbir canliya aman vermeyen 6liim, insan elinden ¢ikma eserleri de tahrip
etmektedir. Ge¢mise taniklik eden eserler arasmda hala canliliklarin1 devam ettirenleri
tanimasini ve ayit etmesini bilmek gerekir. Gelip ge¢mis olan her sey suf bu yiizden kalici
olmaya hak kazanmis degildir; sayg: goésterilmesi gereken seyleri bilgelikle segmek uygun
olacaktir. Eger sehrin ¢ikarlari, devrini tamamlamig bir ¢agdan kalan bazi 6nemli ve
muhtesem eserlerin varlig1 yiiziinden zedeleniyorsa, aranilan ¢6ziim yolu, birbirinin karsiti
olan bu iki bakis a¢ismni uzlastirabilecek nitelikte olmalidir. Sayisiz 6rmegi bulunan benzer
yapilar s6z konusu oldugunda bazlari, belge olarak saklanmak iizere korunacak, digerleri ise
yikilacaktir; diger durumlarda ise yalnizca bir hatira veya gergek bir deger teskil eden

kisimlar korunacak, geri kalan boliimler yararh bir sekilde degistirilecektir. (Corbusier, 2015,
5.79)

Anlagsmanin bu maddesinde iriinlerin secilmesi gerektigi lizerinde durulmustur.
‘Sayisiz Ornegi bulunan benzer yapilarin’ belge olarak saklanacaklar ve yikilacak
olanlar seklinde ayrilmasi, yapilardaki éneme dikkat gekmektedir. Onem durumuna
gore yapmm korunmasinda nasil sorusunun cevabma ulasilacakti. Bu madde
tizerinden modern tiriinlerin fazlaligi korumadaki siireci etkilemektedir. 21. yiizyilda
modern iriinlerin fazlahigindan dolayr bazi irlnlerin yikilmasi1 gerekecegi

distiniilmeye baslanmistir (Kaym, 2009).

Corbusier’in bu yorumunda yikim ve korumanin yaninda degisim olgusundan da
bahsedilmistir. Degisim ve kalicilik farkli kavramlar gibi algilanabilir. Kalicilik var
olusun siirekliligidir. Degiserek de siireklilik saglamak miimkiindiir. Dogada degisen
cevre kosullarina uyum saglayamayan canlilar varhiklarini yitirirken, adapte olanlar
kalicthgmni  siirdiirmektedir. Insan tiirii de kiiltiiriin degisimiyle siirekliligini

saglamaktadir. Yapilarn siirekliligi kalicilik ve degisim {izerinden sekillenmektedir.
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Stireklilik saglamada degisim orani, 0ziin korunup korunmamasi ve degerlerin
kaybedilmeden tolere edilebilme smirlariyla belirlenir (Jokilehto, 2006). Tanju
(2008) “ideal aninda dondurularak korunmasi gereken bir nesne; ickinlik diizleminin
iliskiselliginden yaltimis, o6lii bir nesnedir” diyerek degisimin gerekliligini
vurgulamistir (s.171). Nesnenin kalicilagsmasi1 i¢in 6ncelikle korunmasi gereken deger
degisimdir. Toplum bu vesileyle hem hafiza kaybmi miimkiin oldugunca daha az

hasarla atlatmis olur hem de cagin dayattigi kosullara uyum saglamis olur.

20. ylizyil sonunda modern mimarhigin koruma alaninda giindeme gelisiyle beraber
mevcut alant muhafaza etmeye dayali algilanigi; mimarlik diigiincesi ve pratigindeki
degisim ile devingen bir hal almisti. “Koruma paradigmasi eger modern ise, ¢aga
kars1 duyulan sorumluluk gergevesinde, elestirilmek, gelistirilmek ve yenilenmek
zorundadr” (Kaymn, 2007a, s.26). Koruma fikri kendini etkilesimlere, doniisiimlere
acarak yeri geldiginde kendi 6z varhgin1 yikmal ve yeniden ¢agdas parametrelerle
inga etmelidir. Cagdas parametreler su anki donemin kiiltiirii ve degerleri tlizerinden
sekillenir. Bu baglamda korumanm mimarlk {retimindeki yeri ve tasarim

sorunlarmna ¢oziim tiretebilirligi yeniden ortaya konmalidir.

Yapilarm yasi, giiniimiize yaklastik¢a onlar: tarihsellikleri ile kimliklendirme ¢abasi
yerine, nitelkli tasarimi aymt etmek daha Oncelikli olmaktadir (Polat, 2014).
Mimarlk iriinleri sadece bigimler diinyas1 degildirler ayn1 zamanda birer yasanti
tastyicisi, ortakliklarimizin kaniti, duygularin hatirlaticisi, varhigimizin tanimlayicisy,
mimarlik bilgisinin araci olarak da tanmmlanrlar (Uluoglu, 2014). Bu tanimlarm
iceriklerini a¢iga ¢ikarmak iiriiniin korunmasi ve kiiltiirel siireklilik saglanmasi i¢in
onemlidir. Kiiltiirel siireklilik; toplumsal, kiiltiirel, sanatsal {iriinlerin goriintiilerinde
degil anlamlarinda gizlidir (Tanyeli, 2000). Bunun i¢in de yapilarin altinda yatan
anlam ve deger irdelenmeli, kalict1 olmas1 gereken degerler agiga c¢ikarilmaldir.
Koruma durumunun altinda yatan temel inang miras nesnesinin anlaminin
degismemesidir. Objenin fiziksel durumunun korunmasi korumanin geleneksel

tutumudur. Nesnenin yorumlanmasi ve degerli kilinmas1 gerekmektedir.

Nitelikleri ve degerleri tizerinden korunmaya deger modern iriinleri de gerlendirmek,
korumay1 sekillendirmek adma 6nemlidir. Kiiltiirel mirasta iirtiniin anlamimi kalict ve
degisken anlamlar olusturur. Kalicilikk zamana bagh olmayan tasarim degerleriyken
degisken anlamlar zamana bagh degerlerdir. Zamana bagl degerler tasarim degerleri

tizerinden olusur. Sahip olduklar1 kendiliklerin ¢evreyle olan iliskilerinde anlam
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tiretme baglamimda canliligini koruyan nesnenin korunma olasilig1 da artar. Yapinin

kendiliklerini bulmak 6zglinliiklerini kesfetmekten gecer.

Docomomo, fikir ve konseptin fiziksel formdan daha 6nemli oldugunu vurgulamustir.
Modern mimarlik mirasinin biiylik bir kismu i¢cin kapsamh dokiimantasyon ve fikir,
miras, hafizanin korunmasi iyi bir alternatif olarak tercih edilmektedir (Oers, 2003).
Prudon (2008) modern mimariyi koruma konusunda en 6nemli konunun 6zgiinliik ve
tasarim kriterleri oldugunu belirtmistir. Modern mimarlik miras1 degerlendirmesinde
ozgiinliik kavrami 6nemlidir. Ozgiinlik kavranu iizerinden sekillendirilen zamansiz
degerler modern mimarlk miras1 ilizerinden irdelenecektir. Kiiltlirel miras olmasinin
nedenleri olarak ac¢iga ¢ikan zamansiz degerler Riegl’in degerlerinin modern
mimarhk miras1 lizerinden okunmasiyla elde edilecek cerceveyle birlestirilecektir.
Kiiltiirel onemin ifadesi olarak olusturulan smiflandirma ¢ercevesi kisilerin ve

kurumlarin siniflandirmalariyla desteklenecektir.

2.3.1 Ozgiinliik ve tasanm degerleri

Modern donemin 6zelligi olarak gelenekle catisma ve siirekli yeni olma durumu
dénem tiriinlerinin de niteleyicisi olmustur. Bu durum, elestirel diisiincenin sonucu
olan modern mimarhk firiinlerinin ortak 6zelligi olarak 6zgiin olma sartin1 ortaya

koyar.

Ozgiinliik kavrammn modern tanim1 18. yiizyilda yapimistir. 18. yiizyilda koruma
olgusuyla beraber Giovannoni ve Boito’nun iizerinde durdugu 6zgiinliik kavramu,
endistrilesme sonrasinda Ozellikle malzeme koruma baglaminda yeniden
tartistimistir (Polat, 2010). Modern koruma ile iligkili olan Ozgiinlik durumu
geleneksel toplumlarda iretim devamhihigiyla zitlik olusturur. Geleneksel sanat ve
mimarlikk iiriinlerinde belirli bicim ve ifade kalplar1 yapilarm anlamsal
¢ozlimlemelerini aydmlatir (Tanyeli, 1997). Modernde ise bu durum yapinin arka
planini olusturan 6zgiin tasarimin anlamli olmasiyla iliskilendirilir. Modernin

ideolojisi olan hep daha yeni, daha farkli olma hali 6 zgiinliik kavramiyla tariflenir.

Ozgiinliik sonradan eklenemez yapmin var olusunda ortaya ¢ikar ve yapiyr tiim
yonleriyle degerlendirmek i¢in temel olusturur. Ozgiinliik bir deger degildir nesnenin
durumunun ve 6zel niteliklerinin anlasiimasidir. Nara O zgiinliikk Belgesi’nde (1994)
Ozgiinlik durumu, kiiltiirel varlig1 yargilamak i¢in ihtiya¢ duyulan bir durum olarak

belirtilmistir. Kiiltiirel mirasin yapismi ve kiiltiirel baglam 6zelliklerini onlarmn sahip
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oldugu 6zgiinlik durumlarini anlamayla iliskilendirilir. Ozgiinlik durumu nesne
iizerinde “tasarim ve bicim, malzeme, kullanim ve islev, gelenek ve teknik, konum
ve yerlesim, ruh ve anlatimi, ilk tasarim ve tarihsel evrim” bilgi kaynaklarindan
okunabilir (Nara Ozgiinliik Belgesi, 2005). Nesnenin sadece gdriinen bdliimii degil
onun arkasindaki gerceklikte ortaya ¢ikarimahdir. Bu durumda 6zgiinlik kavrami
arastirilirken gorsel algilamanin 6tesine gegmek gerekir. Yenilik diisiincesi tizerinden
var olacak olan bu kavram; 6zne, elestiri ve yaratici siirecin biraraya gelmesiyle
ilgilidir.

“Nesneyi 6lgmede kullanilan aygitin nesnenin kendisini ima ettigi, ayn1 zamanda
onun tarafindan ima edildigi sdylenebilir” (Eisenmean, 2002). Nesnenin esasini
anlamaya yOnelik olan koruma diisiincesi bu durumda kendinden gelen ve yine
kendine yonelik tasarim odakl bir yaklagimdir. Yap1 kendisini iiretirken bilingli ya da

bilingsiz olarak koruma diisiincesini de sekillendirmektedir.

Kiiltiirlerin kendini ifade etme bigimleri farkhidir. Tasarmlar kiiltiirel geleneklerin
koklerini kullanirlar fakat diger kiiltiirlerden de beslenirler. Her donem kendi
degerler biitlinlinii ortaya koyar. Bir yapmin kiiltiirel miras sayilabilmesi i¢in hem
yerel, hem de evrensel degerlere sahip olmasi gerekir. Yerellik ve evrensellik
durumunun mekan ve bigim iizerinde gozlemlenmesi; yapmin O6zgilinligini ve

biricikligini olugturmaktadir.

Yerelin ve evrenselin karsilagsmasiyla ortaya ¢ikan kiiltiir ortami mimarlik {iriinlerinin
hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigini irdelemeye yardimci bir durumdur. Evrenselin
‘her zaman’ ve ‘her yerde’ durumuna kars1 yerel olan ‘simdi’ ve ‘burada’ durumunu
ortaya koyar. Benjamin’e gore iiriinlin 0zgilinliigiini 'burada' ve 'simdi' duygusu
kazandirir (Gokhan ve dig, 2001).

Evrensel degerin karsisinda yer alan, kimligin korunmasmi saglayan yerel; bir
kurtaricidir. Evrensel degere sahip olmasi istenen modern mimarlk mirasinin
belirleyicisi ve ayn1 zamanda tasarim cesitliligini olusturan; yerel olandwr. Yerellik
durumu, mirasin gelecekteki yasam kalitesini de arttrrir. Yerler ¢ogunlukla kimligin
tamimlayicis1 olarak gosterilirler (Urry, 1998). Ozellikle yerin duygusu ve karakteri
onemli bir gostergedir. Ciinkii kiiltiirel miras kavrami hangi zamana ve yere 6zgii

toplumsal siireclerin sonucu oldugunu s ylemektedir.
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Yerler mekanm gercek gosterisidir, hem rastlant1 hem de gelenekle iliskilidir (Ross|,
2002). Yapiya duygu veren degerleri rasyonel olarak ifade etmek; yasananlarm
Otesinde var olan degerlerin ¢oziimlenmesiyle gergeklesir. En temel anlamda bu
coziimlenme ¢evrenin fiziksel yani tasarim degerlerinden gecer. Miras degerleri
olarak da kabul edilen bu nitelikler konumsal ve insa edilmis olan olarak da
disiintilebilir. Burada duygusunu veren, tasarimin yerle biitlinlesmesi veya yerden
dogmasidir. Tasarmmu sekillendiren yer kavraminin gercekleri, etkisini bigim tizerinde
gosterir. Bigim gergek olgulara ve deneyimlere dayanir. Rossi (2002), bigimi
onceleyen mantiksal ilkeyi tip kavrami iizerinden tanimlamaktadir. Big¢imlerin

indirgenmis hali olan tip; hem ihtiya¢c hem de estetik iizerinden gelismistir.

Rossi'ye (2002) gore tip iki bilesenden olusur: ‘degismez olarak tipik 6ge ya da
yalnizca tip’ ve ‘degisken kiiltiirel, tarihsel, geleneksel 6ge’. Degismez olan tip,
nesnenin uyum gosterdigi bir sey degil modelde her seye ragmen var olan 6gedir. Tip
ya da tipik 6ge; insanoglunun temel deneyimi olarak degismez anlam g¢ekirdegini
olusturur (Kaym, 2007b). Baslangictaki tipin fiziksel gergekliklere uyarlanmasi ve
degisken verilere gore sekillenmesi bicimin ifadesidir. Bu durum da gercek
bi¢cimlendirici siire¢; yere, zamana, kiiltiire aidiyeti gerektirir. Bu aidiyette yapinimn

anlammi kuvvetlendirir.

Yere aidiyet; yer iizerinde diisiinmeyi ve topografyayi, ¢evreyi, kenti irdelemeyi
tasarimi bu sartlara gore sekillendirmeyi gerektirir. Yapmm konumlandirilacag: yer,
tekilligi agisindan ozgiindiir. Yapi da arazinin sabit ve biricik 6zellikleriyle
sekillenerek yere ait gergekleri tasarima doniistiirtir. Yere ait gercekler yap1 lizerinde
stirekliligi saglayan kalict degerlere dOniisiir ve 6greti haline gelir. “Tek bir ana
yerlestirilmis oldugundan mimarlk yeri, yani insan {iriinii olan yapmnmn yeri genel bir
yer ve hafiza degeri kazanmistir” (Rossi, 2002, s.96). Ciinkii yer; gegmisle kiiltiirle

ve gelecekle iliskiyi olusturarak siireklilik kurandir.

Kentin bir parcasit olan yer, ¢evre yapilarla bir araya gelerek kendi kimliginin
Otesinde bir anlam kazanir. Kentsel biitiinliiglin anlamli bir pargas1 olan yap1 ¢evresel
deger kazanr. Cilinkii kentin bigimin bir 6gesidir. Bicimin sehirdeki izinin kaldig:
stireg tarihidir ve sehrin hafizasmi olusturur. “Bir anitin kahicilig1 ya da sirekliligi;
onun sehri, sehrin tarihini ve sanatini, varligini ve hafizasii olusturma yeteneginin
sonucudur” (Rossi, 2002, s.44). Fiziksel gercekligin gostergesi olarak yapmmn

yerlesim 6zgilinliigii iizerinden yere ve kente aidiyeti gereklidir.
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Zamana aidiyet ise modernin bir {irlinii olan 'Zeitgeist' kavrammnin bir sonucudur.
“Kavram; insanm i¢inde yasadigli zaman diliminin ruhunu ele ge¢irmesinin, tiim var
olusunu ve {retimini kendi zamaniyla uyum igerisinde ortaya c¢ikarmasimnimn
zorunlulugunu isaret eder” (Ceylan, 2015a, s.12). Tasarimin zaman ile 6zgiinlik
tizerinden kurdugu iliski yapiya ve uygulamaya yonelik nitelikleridir, ayn1 zamanda
0 donemin kiiltiiriinlin de yansimasidir. Kiiltlir ve zamanin stirekliligi ve degiskenligi
nesne iizerinde fiziksel gerceklik olustursa da bir sonraki nesilin begenileri lizerinden

gorecelidir.

Silva ve Zancheti (1997) modern mimarlikta 6zglinliigiin niteliklerini; form ve
tasarim, malzeme, islev, kullanim, gelenek, teknik, yerellestirme ve uygulama, dil,
cevreyle ve kendiyle olan baglantisi sanatla olan biitiinlesmesinde aramglardir.
Jokilehto ve Feilden (1993) ise yapisal 6zgiinliigii; tasarim, malzeme, is¢ilik ve
yerlesim Ozgiinliigli olarak ayiwrmustir. Yerlesim Ozgiinliigii yere aidiyet iken
malzeme, tasarim ve is¢ilik o donemin sartlarini yansittigi icin zamana aittir. Tasarim
0zgiinliigli 6znenin ortaya koydugu kendine 6zgii iislubu da igerir. Nesnenin diisiince,

renk, bigim gibi 6zellikleri sanat¢mm duygularinin ifadesidir.

Tasarim ne kadar yere, zamana, kiiltiire, kente ve 6zneye ait ise 0 kadar fazla degere
sahip olur ve korunma olasilig1 artar. Bu nitelikler yapinin geleceginin siirekli olan
koruyucularidir. Sekil 2.13’de yere aidiyet; yerlesim 6zgiinligliniin ifadesidir. Yere
aidiyetin yap1 ve kent Olgeginde incelenmesi yapmm fiziksel 6zelliklerinin
kavranmas1 a¢isindan onemlidir. Zamana ve kiiltiire aidiyet ise zamanin ve kiiltiiriin
yap1 iizerindeki fiziksel etkileridir. Uretildigi zamanm ve kiiltiirel ortamim ifadesi
olmas1 degisimi kavramak ve bilginin esasina erismek i¢cin Onemlidir. Yapi
izerindeki tiim bu nitelikler yaratici siirecin {irliniidiir yani tasarimcisinin birlestirici

glicliniin ifadeleridir.

KULTUREL ONEM
ZAMANSIZ DEGERLER ZAMANA BAGLI DEGERLER
Yere Aidiyet Zamana ve Kultiure
Aidiyet

Yap1 Olgeginde Kentsel Olgekte
Aidiyet Aidiyet
................... Yaratici Sure(;

Sekil 2.13 : Kiiltiire] 6nem smiflandirmasinin ikinci asamasi.
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Mekanin orgiitlenmesi ve bigimin olugsmasmin ardindan onu kullananlar, onunla
iletisime gecenler sadece bicimi degil ifade ettigi duygunun anlamini sorgularlar.
Kahn (1944) aktarilan duygunun birey iizerinde biraktig1 duygunun kuvvetliliginden
dolay1 yapinin kalicilagsmas1 gerektigini vurgulamistir. Modern mimarlhk mirasinin
aktardig1 duygu Riegl’in anitin toplum iizerinde biraktigr duygularin ifadesi olarak
nitelendirdigi anit degerleri smiflandirmasi tizerinden sorgulanacaktir. Zamanla ve

nitelikleriyle 6nem swalar1 degistigi icin zamana bagh degerler kategorisindedirler.

2.3.2 Riegl’m anit degerleri iizerinden modern mimarhk mirasi degerlendirmesi

Riegl anitlar;; amaglanmug anitlar ve amaglanmamus anitlar olarak ayirmustir.
Amaglanmis anitlar baslangicta belli bir ama¢ {iizerinden insa edilirler.
Amaglanmamis anitlara anit niteligi kazandiran sey; modern algt bir baska deyisle
onlar1 yapildiklari andan daha sonra herhangi bir tarihi kisi, olay veya kavram ile
bagintilandirma, onlara tarihi deger atfetmektir. Modern mimarinin antt statiistini
hak ettigi genellikle diisiinlilmez. Modern mimari ¢agdas fenomenin gercekligidir.
Fakat Riegl’mm anit i¢in kullandig1 amag¢lanmamis niteleyicisi modern mimariyle
kesigsmektedir. Modern mimarinin altyapisinda yatan zamanda siirekliligi istenen
nesne olarak tasarlanmamasiyla, fakat kiiltiiriimiiziin bir par¢ast oldugu igin
korunmaya deger bulunmus olmasiyla Riegl’in bu tanimi igerisinde kendisine yer

bulabilmektedir.

Amaglanmamig anttlarin degerleri gorecelidir (Riegl, 2015). Bu durum da deger
smiflandirmasmin ¢esitliligini kanitlar niteliktedir. Modern mimarlk mirasinin
Riegl’in degerleri iizerinden degerlendirmek, yeni yiizyilda hangi degere ne kadar
bagvurulacagmin gostergesi olacaktir. Riegl, siniflandirmasmi animsatma ve giincel

degerler olarak ayrmustir (Sekil 2.14).

Riegl’in Anit Degerleri

I |
Animsatma Giincel

Degerleri Degerler
Eskilik Tarihi Amaglanmig Kullanim Sanat
Degeri Deger Animsatma Degeri Degeri
Degeri » :
Yenilik Gorece
Degeri Sanat Degeri

Sekil 2.14 : Alois Riegl’in deger smiflandirmas1 (Kok, 2016).

43



Riegl’m zaman iizerinden yaptigi deger smiflandirmasinda animsatma degerleri,
gecmis ve simdiki zaman arasinda, gegmisle baglantili olarak hafizayr uyaran ve
stirekliligi saglayan kavramlardir. Diisiince, bellek iizerinden sekillenir. Giincel

degerler ise duyusal ve ruhsal ihtiyaglardan kaynaklanir (Riegl, 2015).

Riegl, eskilik degerini deger ¢dziimlemesinin merkezine yerlestirmistir. Ciinkii farkli
amaclarla yapilmis olsa da eskilik degerinin toplumu ortak bir payda da
birlestirdigini savunur. Eskilik degeri ilk bakista modern olmayan goriiniimden
bellidir. “Hem bireyin hem de insanligmn basvurabilecegi, devletler iistii, uluslariisti,
diller iistii ve evrensel olan ama ayni zaman da 6znel ve duygusal boyutlari da
bulunan bir olgiittir” (Ceylan, 2015a, s.21). Madde, zamanin siirekliligi i¢inde
asmmishigin patinasini, zamanin zenginlestirici deneyimini yap1 malzemelerine ekler.
Eskilik degeri kaginilmaz ve zihinsel olarak anlamli olan yaslanma siirecinin
gostergesidir (Pallasmaa, 2014). Ayn1 zamanda 6znenin duygular1 {izerinde biraktigi
etkiyle, estetik anlaminda 6lgiitidiir. Eskilik degeri insa edilmis olan her yap1
iizerinden okunabilecegi i¢in nesnenin sahip olduklar1 {izerinden korunmasi
gerekliliginin belirleyicisi degildir.

Eskilik degeri gegmisin izlerini tagimaktan ve yipranmaktan kagman modern {irliniin
elestirisidir. Modern yasam yapilarda yasam izi brakmak istemez. Modernist
yapilara 0zgli yeni estetik anlayis; net geometrik ¢izgiler, yiizeylerin keskin bir
bicimde ayrimi ve piirlizsiizlik olarak tanimlanir (Polat, 2013). Eskilik degeri
modern yapilar i¢in aranan bir nitelik degildir Modern Oncesi yapilar igcin de
tasarimin 6ziinden ya da ¢evreyle yap1 arasindaki bagdan kaynakl olmayip tamamen
doganin yap1 lizerinde zamanla yarattigi bir degerdir. Eskilik degeri olusturan
modern algi, gegiciligin ylizeydeki temsiliyeti olmasidir. Modern donemin kendi
iirtinii olan modern mimarlik mirasinin gegicilik temsiliyeti baglangic diisiincesidir.
Uriinler gegiciligi yiizeylerinde gdstermek istemezler. Fonksiyonel olduklar1 igin

yapilarin iglevlerinin sona ermesi yapinin gegicilik temsilleridir.

Eskilik degerinin karsit1 olarak, 6zellikle de modern donem {riinlerinin arzuladigi;
yenilik degeridir. Riegl yenilik degerini, sanat degerinin altinda smiflandirmustir.
Yenilik degeri yapinm bitmisliginden, biitlinliglinden dolay1 sahip oldugu 6z sanat
degeri olarak tanimlanir. Dogadan bitmis biitiiniin ¢dziilmesini beklerken insan
elinden bitmis isleri gozlemlemeyi bekleriz (Mostafavi, 2005). Modern yapilarin

ylizeylerinde ise insan elinden ¢ikan gii¢lii tasarimi okuma istegi baskindir (Polat,
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2013). Modernin {iiretim pratiklerinden biri olan zamanmn izlerinin reddi, koruma

kuraminda sonsuz gencligi yani yenilik degerini savunur.

“Her ardil kendi 0nciiliinii ima eder ve hi¢bir ardil bir 6nceki adim olmaksizin oldugu
gibi olamaz” (Riegl, 2015, s.50). Diisiinme yoluyla kavranan tarihi deger tam da bu
noktada ortaya ¢ikar, tarih yazimi i¢in 6nemlidir ¢iinkii gelisimin tarihindeki bir ani
temsil eder. Tarihi deger anitin eskilik degerinin aksine belgelenmis durumunun
korunmasini talep eder (Riegl, 2015). Riegl’in tanimina gére gegmiste iiretilen her
eser tarihi degere sahiptir. Insa edilmis olan iizerinden de okunabilecek tarihi deger
bugiiniin ortamu igerisinde ge¢misin gelisen fonksiyonlarinin yap1 {izerinden
okunmasmi da igerir. Gelisim anmin bugiin lizerinden okunmasini saglar. Tarihi
degerin dogru olarak ifade edilebilmesi i¢in tasarimin Ozglnlik ve biitiinlik

niteliklerini saglamas1 beklenir.

Postmodernizmin modern olanmnda artik bir tarihi oldugunu ilan etmesinden bu yana,
modern eserlerin de, eski eserlerin oldugu gibi, tarihi degerlerle donanmaya
basladiklar1 goriilmektedir (Ceylan, 2015). Ancak koruma paradigmast uzun
zamandir 'tarihi ya da eski olanm degil ‘kiiltiirel” olanmn pesindedir. Kiiltiir, tarihle
iliski kurmanm yeni bigimidir (Tekeli, 2014). 20. yiizyil {rtinleri i¢in tarihi degerin
Onemi azalmis, kiiltlir tarthi 6nem kazanmustir. Kiiltiir tarihi yap1 lizerinde, ge¢cmisin
gelisen fonksiyonlarmmin okunmasini igerir. ‘Simdinin hangi tarithi degerinin o

donemki ifadesidir?’ sorusunun cevabidir.

20. ylzyil tarih yiizyilma doniismiis olan 19. yiizyilin karsisinda konumlanir.
Kiiltiireldir, zamana ve mekana gore ¢esitlenir. Riegl bu yiizden 20. yiizyilin sanatsal
tretimini belirleyecek olanin gorece sanat degeri oldugunu soéyler. Gorece sanat
degeri sanat eserini diisiince, sekil ve renk agisindan 6zel olarak algilanmasmni, diger
donemlerden ayrilmasmi talep eder (Riegl, 2015). Gorece sanat degeri dzneden
Ozneye ve andan ana siirekli degisim gegirmektedir. Bireysel dzelliklerden kazanilan
degerdir. Yaratici siirecin birlestirici giliclinii yani tasarimcismin yapi tizerindeki
etkisini Riegl; gorece sanat degeri olarak tanimlamis ve giincel degerler kategorisine
yerlestirmistir. Gorece sanat degeri olumsuz ya da olumlu olarak degerlendirilebilir.
Olumlu degerlendirildiginde yapmin baslangic haline donmesini savunur, yenilik
degeriyle esdeger anlami vardir. Olumsuz degerlendirildiginde ise yapiyr yikima

kadar gotiirebilir.
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Giincel degerler, suan slirmekte olan pratik islevi ve nesneden alinacak estetik
duyguyu icerir. Kullanim degeri nesnenin siirmekte olan islevine atifta bulunur. Bu
deger yapmnin bugiin iginde bulundugu toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ve
politik yasantisina gore degisir. Riegl sanat degerini de yenilik degeri ve gorece sanat
degeri olarak ikiye ayirmistir. Modern sanatta sanat degeri, modern sanat iradesinin
ihiyaclar1 tarafindan belirlenir (Riegl, 2015). Modern mimarlik mirasinin sanat
degerini stirekli yenilik istegi iizerinden Ozgiinlik ve fonksiyonellik iizerinden

okumak gerekecektir.

Nesnenin bigcim ya da bicime dayall 6zgiinligli yerine zaman ve yere bagh
Ozglinliigl, biricikligi ayn1 zamanda nesnenin sanat yapitt olma 6zelligidir (Gékhan
ve dig, 2001). Sanat yaptinin O6zgiinligii; fiziksel gercekligin, yaratici siirecin
dogrulugunun ve zamanin ge¢isinin etkilerinin dlgiistidiir (Jokilehto, 2006). Riegl; bir
sanat eserindeki sanat degerini, zamana atifta bulunan giincel degerler kategorisinde
konumlandirir. Bu igslem bir yandan sanatsal {iretimin tarihte belli bir anin diinya
goriisiiniin ifadesi olduguna, dolayisiyla tlim zamanlar i¢cin gegerli bir estetik idealler
(mutlak sanat degeri) toplamimin tarihin herhangi bir anindaki temsili olmadigini, 6te
yandan insanm sanatmimn i¢inde yasadigi zamanin ruhu ile uyumlu olarak ortaya

koymasmin gegerliligini ve gerekliligini ima eder (Ceylan, 2015a).

Zamanm ruhunun yapi lzerindeki estetik ifadesi sanat degerinin bir kismudir.
Sanat¢mm 6znel duygular1 ve estetik giidiisii de yapmin birickliginin bir diger
etmenidir. Bunun sonucu olarak Riegl, sanat degerini ne tamamen bir diislincenin
ifadesi ne de sadece estetik duygulanim olarak ele alir; onu tam da ikisinin arasmna
konumlandirir. Yapinin sanat degeri toplumla arasindaki bagin {irliniidiir. Riegl sanat
degerini ‘yenilik¢i’ ve ‘ruh bilimsel’ yani bellek ve algi kavramlar1 iizerinden ele alir
(Atay, 2013). Bu durum da yap1y1 anlamli kilan toplum ve nesne arasindaki duyusal
ve duygusal degerlerdir. Altyapisindaki diisiince ne? Yapt neyi temsil ediyor?

Topluma vermek istedigi mesaj ne? Neyi deneyimlememizi istiyor?

Toplumsal anlam; toplumun yap1 ile iliskili fiziksel ve zihinsel siireglerinin
sonucunda ortaya c¢ikar. Cevremizdeki diinyayla bedenimiz {izerinden Olgerek,
bakarak, dokunarak, isiterek karsilasiriz. Fiziksel sire¢; yapmin algisy,
deneyimlenmesiyle alakalidir. Dogal ya da yapili ¢evre onu deneyimleyenlere

yabancilagsma, davet etme, dislama, 6zgiirlik, huzur, smirlama gibi duygular verir.
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Doganin izinin belirsizlestigi yapili ¢gevrede bu durum yani yerin ruhu deneyim ve

algi1sonunda tiretilen sosyal degerler lizerinden okunacaktir.

Viicudumuzla siki iligki igerisinde olan algilar bireyseldir, anilar ise toplumlarin
distincesinden kaynaklanir (Assman, 1997). Algi, en genel anlamda dis diinyayla
olan iligkinin temelidir. Deneyimde kisinin dogrudan algilariyla kazandig bilgidir.
Algi ve deneyim mekan iizerinde sekillenirken, yine bunlarm sonucu olarak bellek;
zamanla olusur. Zihinsel siireg; bellek ani1 hatira lizerinden sekillenir. Zaman ve
mekan birbirinden ayrilarak kavranamaz (Ozaslan, 2013). Bu durumda algs,
deneyim, bellek birbiri igerisinden gegerek yapmin iletmek istedigi duyusal ve

duygusal degerlerin kesfini saglar.

Kiiltiir varliklarinda simge, sembol, ideoloji, temsiliyet degeri olarak gegen kavram;
modern yapilarin islevsellik kavramimi 6ne ¢ikarmasindan dolay1 daha ¢ok mekanin
deneyimlenmesi ile aktarilir. Es zamanl, ¢okyiizlii ve dinamik olarak nitelendirilen
modern mimarhigm onerdigi deneyim; mekanimn statik nitelikleriyle belirlenmez, es
zamanl deneyimlerin kesintisiz oyunuyla belirlenir (Heynen, 2011). Ciinki modern
mimaride mekan yapisal mantiga dayal yeni iligkiler kurma {izerine tasarlanmustir.
Mekan kisiye bir deneyim sunar ve bu deneyim hafizalarda yer eder. Ceylan (2015a)
gorsel ve bedensel olarak herkes tarafindan deneyimlenen nesnenin; sanat egitimi
almig kisiler tarafindan, zihinsel siire¢ler icinde kavranr bir nesne olmasinin
ayricalikli konumunu sarstigini dile getirmistir. Fakat bu mekansal deneyimin herkes
icin bir yasant1 olanagi sunmasi degerli bir siiregtir. Deneyim, 6zel yasamin yan1 sira
kollektif varolusta bulunur. “Bellege sikica demirlenmis olgularm {iriinii olmaktan

cok, cogu kez bilingdis1 olan ve birikmis verilerin bellekte kiimelenmesinin
trtiniidiir” (Heynen, 2011, s.135).

Bu durumu James Stirling’in Stutgard Miizesi iizerinden anlatabilirz. Stirling, var
olan miizeye ek yap1 tasarimma kentlinin hafizasinda miize imgesi nedir sorusuyla
baglar. Stirling’e gore kentlinin hafizasinda miize mekanmin kurgusu ana eksen ve
onlar1 kesen tali eksenlerden olusmaktadir ve bu kurgu miize imgesinin stirekliligini
kurmaktadir. Stirling miize tasariminda aynen bu kurguyu kullanarak iki farkh
kottaki sokagi birbirine baglar. Toplumsal deneyim mekan tlizerinden kurgulanmis ve
tasarim degerine donlsmiistii. Cengizkan’mn (2011) deneyim kiiltiirii olarak

adlandirdigr kavram, siireklilik tizerinden sekillendigi icin kaliciligi 6nemlidir.
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Mekan iizerindeki fiziksel hareketin digindaki bir diger hareket zihinsel olandir yani
bellekle alakali olandir.

Riegl'm ge¢mis zaman degerleri olarak tanimladigi animsatma degeri bellek, an,
hatra kavramlarini icerir. Animsatma degeri ge¢misle baglantili olan hafizay1 uyarrr,
gecmis ve simdi arasinda bir siireklilik saglar. Gegmisten giiniimiize ulasan
gelismenin belli bir anin1 tarihi degere oranla daha kalici kilmay1 ister (Ceylan,
2015a). Tarih gegmisin temsilidir, bellek ise simdinin olgusudur. Uluoglu (2014),
tarihi gecmisin aragsallagtirilmis hali olarak goriirken hafizayi; gegmisteki anilar1 ve
yasanmugliklar1 toplumun ortakliklari tizerinden besleyen giic olarak tarifler. Tarih
evrenseldir, bellek ise ‘yer’in somut baglamiyla iliskilidir (Ozaslan, 2010). Ciinkii
bellektekilerin hatirlanmast bir mekana baghdir. Tarihin aktardigi hafiza olmazsa
mekanlarda olmaz (Nora, 2015). Hafiza ve mekan iliskisi birbirinin igine ge¢mis

kavramlardir.

Bellek sadece ge¢misi kurmakla kalmaz ayni zamanda gelecegin ve simdinin
deneyimlerini de yonetir (Assman, 1997). Bellek siireklilikleri temel alir. Bir anitin
stirekliligi onun sehrin tarihini, sanatin1 ve hafizasmi olusturma yeteneginin
sonucudur (Rossi, 2002). Gegmis bellekte oldugu gibi kalmaz siirekli olarak yeniden
orgiitlenir. Bellek canlidir ve siirekli iletisim halindedir eger bu iliski duraksarsa
unutma ortaya c¢ikar. Bir olaym bellekte kalabilmesi i¢cin anlamli bir gercekle

zenginlesmesi gerekir.

Halbwachs’a gore toplumsal bellek bir konstriikksiyondur (Ceylan, 2015a). Toplumsal
bellek duygusal degerlerle yiiklii yasam igerisindeki iletisimle bigimlenir. Yasayanlar
bu durumu anlamh bir yasam Oykiisii olarak ortaya ¢ikarir. Bir insan ve bir toplum
gecmisi sadece iliski kurdugu cerceve icerisinde yeniden kurabiliyorsa bu baglanti
disinda kalan her seyi unutacaktr (Assman, 1997). Hatirlama, sosyal sorumlulugun

devamini amaglar ve burada s6z konusu olan ‘neyi unutmamamiz gerekir’ sorusudur.

Tiim bu degerlendirmenin sonucunca Riegl’m ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki
stirekliligi sagladigimi disiindiigii eskilik ve tarihi degerin modern mimarlik
tirtinlerinde etkili olmadigint goriiyoruz. Cilinkli modern iiriinler zamanm izlerini
iizerlerinde gostermek istemezler. Onu kullanlar zamanin gegiginin yarattigr duygu
halini modern {iriinde okumakta zorlanirlar. Bu duygu haline, yapiy1 deneyimleyenler

onu ¢oziimleyerek ulasrlar. Coziimlenenlere, bugiiniin o donemki temsil sekli ya da
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ifadesi olarak bakildiginda {irliniin gelisim degerine ulasilir. Bu siire¢ diisiinme,
yorumlama ve farkindalik iizerinden ilerledigi i¢in zihinle alakalidir. Modern donem

tirlinlerinin ge¢cmisle iligkisini bellek tizerinden kurdugunu soyleyebiliriz.

Modern iiriin eskilik degerine karsi yenilik degerini sahiplenir. Yenilik degeri
Riegl’m smiflandirmasinda duyu ve ruh ile iliskilendirilen giincel degerler
smiflandirmasindadir. Giincel degerler bugiinii yasayan top lumun bugiiniin sartlariyla
degerlendirmesiyle olusur. Kullanim degeri daha 6nce de belirtildigi gibi donemin
sosyoekonomik sartlarma ve toplumun ihtiyaglarma baghdir. Modern iiriiniin
fonksiyonel olmas1 yapinin baska islevlere uygun olup olmadigini diisiindiirtse de
yapilarm dinamik kurgusu bu sorunu ortadan kaldwrabilir. Rossi (2002), bigimin
baslangictaki isleviyle bagini korudugu zaman var oldugunu dile getirmistir. Fakat
degisen ihtiyaglar géz Oniine alindiginda kullanim degisikligine, yapmnin stirekliligi
icin bagvurulabilir. Degisim, sahip olunanlarm siirekliligi ve degisim arasmdaki

dengeyle saglanmalhidir.

Son olarak sanat degeri mirasin nitelikleri {izerinden okunmaktadir. Fiziksel
niteliklerinin 6zgiinliik {izerinden okunmas1 sonucunca ortaya ¢ikan degerler yapmmn
sanat yapist oldugunun gostergesidir. Fiziksel yapmin gercekleri (zamansiz degerler)
ve degiskenleri (zamana bagh degerler) kiiltirel 6nemin ifadesidir (Sekil 2.15).
Zamansiz olarak tariflenen degerler Docomomo’nun kanonik olma degeri ile esdeger
sayilabilir. Zamana bagh degerler yapmin degisken degerleridir. Degiskenlerin
kiiltiire ve zamana gore toplum tarafindan farkli duygularla iliskilendirilmesinin
sonucudur. Bu ylizden de zamansiz degerler kiiltiir varlig1 olmasinin gostergesiyken

zamana baglh degerler ise kiiltiir varligin1 zamana baglayan degerlerdir.

KULTUREL ONEM
ZAMANSIZ DEGERLER ZAMANA BAGLI DEGERLER
I |
Yere Aidiyet Zamana ve Kiultiire A];;rj:s:lia DG Linile I
Aidiyet S cgerer
Yap1 Olgeginde Kentsel Olgekte
Aidiyet  Addiyel Kullanim Sanat
Degeri Degeri
Yenilik Gorece
Degeri Sanat Degeri
.............................. Yaratict Stire¢  -.-eeeeeenn A1g1+Deneyim Toplumsa] Anlam sassisicssssssss

Sekil 2.15 : Kiiltiirel 6nem diyagrammnin ti¢iincii asamasi1 (Kok, 2016).
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Modern mimarlik mirasmm degerlendirme ugrasi somutun zihinsel olarak yeniden
iretimidir. “Kendiliginde cansiz, gosterissiz ve tekdiize olan kimi nesne, ses ya da
cizgiler, belli bir degerlendirmeyle bizim i¢cin yepyeni, 6zgiin ve zengin diinyalar
yaratabiliyorlar” (Denkel, 1996, s.1). Nesnenin algilanmasi ve deneyimlenmesi
kisiyle olan fiziksel iletigimidir. Bu iletisim sonunda kisi nesneye anlam yiikler ve
degerlendirme siireci baglar. Geg¢miste var olan kiiltirden yararlanarak cagdas
parametreler dogrultusunda yapmin anlammnm sorgulanmasi koruma degerlerinin
olusumu i¢in Onemlidir. Kiiltiiriin sorgulanmasi1 da ge¢misten bugline degil,
bugiinden gegmise bakmay1 gerektirir yani geriden donanimdr (Gokhan ve dig,
2001). Bu yiizden de kaliciligi savunmayan gorece sanat degeri, iginde yasanilan

toplumun zaman, mekan ve kiiltiiriinde yeniden tiretilebilir.

Kiiltiirel 6nem diyagramlar: tez siiresince birka¢c asamadan gegerek olusturulmustur
(Sekil 2.16). Ik asamada Kkiiltirel 6nem diyagranu; sireklilik ve degiskenlik
lizerinden zamana bagh ve zamansiz degerler olarak ayrilmistir. Zamansiz degerler
deger iiretme baglaminda siireklilikleri olan nitelikler olarak tanimlanmistir. Zamana
bagl degerler ise kiiltii, zaman ve toplum iizerinden yapiyr1 o doneme baglayan
degerlerdir. ikinci asama da zamansiz deerler yapmin sahip olduklari niteliklerin
Ozgiinliik kavram {izerinden degerlendirilmesi sonucu sekillenen yere, zamana ve
kiiltiire aidiyet olarak ayrilmistr. Zamana bagh degerler ise Riegl’in anit degerleri
lizerinden modern mimarlik iiriinlerinin degerlendirilmeleri sonucu sekillenmis ve

diger kisi ve kurumlarm simiflandirmalariyla desteklenerek olus turulmustur.

Modern mimarlik mirasmi antt degerleri iizerinden degerlendirmek celigkili bir
durum olarak diisiiniilebilir. Fakat buradaki anit degerlerini yapinmn kalicilagsmasinin
sebepleri olarak gormekte fayda var. Giedion (1944), her ¢ag anitsal bigimler
iizerinden kendi sembollerini yaratir diyerek bu durumu desteklemistir. Hatta bu
durum modern mimarhk mirasi iizerinden sorunsallastirilmis ve 1948°de yeni bir
anitsallik arayis1 sempozyumu ger¢eklestirilmisti. Bu sempozyumda modern
mimarlik mirasinda anitsaligin ya da yapinin kalicilagsma sebebinin ne olmasi
sorusuna karsilik one ¢ikan bazi durumlar ortaya konmustur. Bunlardan ilki algiyla
da ortlisen esnek ve dinamik kurgudur ki bu modern mimarlik mirasmin
fonksiyonelliginin ve c¢okyiizliliigiiniin getirisidir. Digeri ise anit algismmn tek
Olgekten farkli olarak kentsel siireklilikte araziye yayilmis olmasidir. Bu da yapminn

yerlesim 6zglinliigiid{ir.
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KULTUREL ONEM

—— ZAMANSIZ DEGERLER
Fiziksel Gergeklik
Tasarimin Nitelikleri

Ozgiinliik iizerinden ortaya ¢ikan,
deger tiretme baglaminda potansiyelini
koruyan tasarim nitelikleri zamansiz
deger olarak tanimlanmustir.

Zamana bagli degerler;

KULTUREL ONEM

ZAMANA BAGLI DEGERLER
Duyusal ve Duygusal Degerler
Toplumsal Degerler

tasarimin niteliklerinin-

toplumsal anlam kazanmas: sonucu olusur.
Andan ana, kisiden kisiye degistigi i¢in zamana
bagli olarak tariflenmistir.

L ZAMANSIZ DEGERLER
[

Yere Aidizet

Yap1 Olgeginde Kentsel Olgekte
Aidiyet Aidiyet
................... Yaratici S[jreg

Zamana ve Kiiltire
Aidiyet

Yaratici siireg; yapinin mimarti, iiretim tarihi, ortami, kaltir,
yeri, sartlar1 gibi bi¢imlendiricilerinin, eserin niteliklerini se-
killendirdigi donemdir.

Riegl’in Anit Degerle

Yaratici siireg
+

ZAMANA BAGLI DEGERLER

* Riegl’in 20. yy basinda ya-
:pilan siniflandirma esas ali-
- narak degerlendirme kriter-
- leri olusturulmaya galisil-
é migtir.
:Eskilik ve yenilik degerinin
- ilk defa 6ne ¢iktigi bu kri-
‘terler cogu kisi ve kurumla-
- rin deger simflandirmalari-
. nin

zeminini olugturmugtur.

ri

T
Animsatma Degerleri

Algi ve Deneyim

Toplumsal Anlam o

1
Giinel Degerler

Algi ve Deneyim

kilik ~ Tarihi Amaglanmis Kullanim Sanat Degeri
Deser 5 Degeri — .
:Degerl Deger Aril)mf atma £ Yenilik Gorece Sanat
. wEen Degeri Degeri
Degerler Giincel degerler modern
Modern mimarlik mirasinin animsatma de- mimarlik mirasinin
gerleri bellek, hatira tizerinden sekillenen tretim pratiginde yer alan
amaglanmig animsatma degeridir. simdide yer alma istegi
tizerinden okunabilmekte-
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| |
ZAMANSIZ DEGERLER ZAMANA BAGLI DEGERLER
[ f 1
Yere Aidiyet Kiiltiire ve Zamana Ammsatma  Giincel Degerler
- o Aidiyet Degeri '
Yap1 Olgeginde Kentsel Olgekte ¥ Kullanim Sanat
Aidiyet Aidiyet Degeri Degeri

Yenilik Gorece Sanat
Degeri Degeri

Toplumsal Anlam «-«----. .

Sekil 2.16 : Kiiltiire] 6nem smiflandirmalarinin asamalar1 (Kok, 2016).
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2.4 Kisi ve Kurumlann Simflandirmalan Uzerinden Degerlendirmenin Yeniden

Okunmasi

Hem korunacak nesneyi hem de nesne lizerinde nelerin korunmasi gerektigini
gosteren koruma siiflandrmasi; zamandan zamana degistigi gibi kisiden kisiye ya
da kurumdan kuruma degismektedir. Smiflandirmanin kriteri; dlgege, zamana,
mekana bagh olarak farklhilasmaktadir. Deger tanimlar1 ve igerikleri de kisilere ve
kurumlara gore degisen bir diger durumdur. Bu degerler birbirlerinin list ve alt

basliklaridir. Onem durumuna gdre yer degistirebilirler, arttirilabilir, azaltilabilir.

Koruma smiflandirmasi bir kabul eylemidir. Siniflandrmalar, sahip oldugu kiiltiirel
baglam icerisinde diisiiniilmelidir. Kiiltiir varhgi olarak modern mimarlk mirasi
tizerinden kriter saptamak korumanin baslangi¢ halkasmi olusturur. Herkes ya da her
kurum kendi koruma degerlerini olusturmaktadir. Bir iist bashgi kiiltiir varligi olan
modern mimarlik mirasinin degerlerinin olusmas1 kiiltiir varligi degerlerinin

irdelenmesi sonucu ortaya ¢ikacak ve daha sonra 6zellesecektir.

1964 \enedik Tiziigi’nde korunacak firlinlerin kiiltiir varhgi kavrami altinda
incelenmesinden bu yana deger siniflandrmalar1 siirekli olarak degismekte ve
gelismektedir. Her kurumun ya da kisinin korunacak olan nesneyi belirlerken

kullandig1 6 l¢iitler farkhilagsmaktadir.

1972 yilinda Diinya Kiiltiir ve Doga Mirast’ nin korunmasi sdzlesmesi UNESCO nun
belirledigi kriterleri icermektedir. Diinya Miras Listesi’nde mirasin ayrim kiiltiirel ve
dogal olarak yapilmistir. Kiiltiirel ve dogal mirasin Diinya Miras Listesi’ne kabuli
icin iistiin evrensel deger kriteri getirilmistir. Ustiin evrensel deger kriteri; sinirlari
asabilecek evrensel 6zellikte, mevcut ve gelecek nesiller i¢in ortak bir 6nemi olan
anlamindadir. Ustiin evrensel degerlerin degerlendirilmesi icin de bazi kriterler

vardir. Belirlenen 10 kriterden 6 tanesi kiiltirel miras ile iligkilidir.

Yaratic1 insanin basyapitini temsil etmesi, belli bir zaman diliminde veya diinyadaki
kiiltiirel bir alanda, mimari veya teknolojide, anitsal sanatlarda, sehir planlamasinda
veya peyzajlarm tasarimindaki gelismelerde insani degerlerin 6nemli degisimini
sergilemesi, kaybolan ya da yasayan bir kiiltiirel gelenegin benzersiz ya da istisnai
tanig1 olmasi, insanlik tarihinin 6nemli bir agamasini gosteren yapi tipinin, mimarinin
veya teknolojik toplulugun 6nemli bir 6rnegi olmasi, ¢evre ve kiiltiiriin temsilcisi

olarak arazi kullanimi, deniz kullanimi, geleneksel insan yerlesmesinin 6nemli

52



orneklerinden olmasi, Somut fikirlere sahip olaylar, yasayan gelenekler, fikirler,
inanglarla evrensel Oneme sahip sanatsal ve ebedi caligmalarla iliskili olmas1

maddeleri kiiltiirel miras ile iligkilidir.

Ustiin evrensel deger kriterlerinden bir ya da bir kagma sahip oldugunun kabulii i¢in
nesnenin ‘biitlinlik’ ve ‘6zgilinlik’ kosullarm1 da karsilamasi1 gerekmektedir.
Biitiinlik ve Ozgilinlik kiiltiir mirasmi tanimlayan kavramlar olarak olgiitlerden
farklilagi. Bu kavramlar Olgiitlerin bir iist kavrami olarak kiiltiir varligmin

niteliklerinin netligini saglamaktadir.

ICCROM’un fciincii bagkani olarak gorev yapan B.M.Fielden 1982 yilinda
yaymladigi ‘Conservation of Historic Building” adli kitabmda kiiltiir varliginin

degerlerini ii¢ bashk altinda toplar: duygusal degerler, kiiltiirel degerler, kullanim

degerleri (Ozaslan, 2010).

Tanyeli ve Saraglar (1984) korumada tekil yapilarla beraber ¢evrenin biitlinliigiiniin
Oonemini vurgulayarak 6lcekler aras1 deger kriterleri belirlerler. Kentsel dlgekte gorsel
deger koruma ve tek yapi1 6lgeginde mimari koruma olarak ikiye ayrirlar. Kuban’da
(2000) ‘Tarihi Cevre Korumanin Mimarlik Boyutu Kuram ve Uygulama’ adl
kitabinda; yapilarin degerlerinin algilanisini 6l¢ekler arasi farkindalik ile saglanacagi
durumunu destekleyerek degerleri; mimari ve kentsel olarak aymrmustir. Kuban
mimari degeri, mimari ve sanat statiisiiniin kazandirdig1 bir yargi olarak belirtmis ve
kiiltiir belgesi olarak degerlendirmistir. Kentsel degeri ise yapinin gevre tanimlayicisi

ve tamamlayicis1 olarak degerlendirmistir.

1985 Avrupa Mimarlik Mirast S6zlesmesi; Avrupa’nin ortak mirasmi korumak
amactyla olusturulmustur. S6zlesmede mimari miras kavrami anitlari, bina gruplarmi
ve Oren yerlerini kapsamaktadir. Mimari mirasin arkeolojik, tarihi, sanatsal, bilimsel,

sosyal ve teknik agidan Onemli olmasi nedeniyle korunmasi gerekliligi lizerinde

durulmustur (Url-5).

Jokilehto ve Feilden (1993) kiiltiir varliklarini tanimlayan degerlendirme de
korumanin i¢eriginin gelismesiyle birlikte dl¢iitlerin de degisebildigini vurgulamustir.
Diinya miras1 kapsaminda degerlendirilecek kiiltiir varliklar i¢in kiiltiirel degerler ve
giincel sosyoekonomik degerler olarak iki temel 6l¢iit belirlemistir. Kiiltiirel deger;
kimlik degeri, sanat ya da teknik deger, enderlik degeridir. Giincel sosyoekonomik

degerler ise ekonomik deger, islev degeri egitim degeri, sosyal deger ve politik
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degerdir. Sanat ve teknik deger tarihi gelisime bagl bir gruptur. Teknigin, strikktiiriin
ve 1s¢iligin Oneminin degerlendirilmesidir. Enderlik degeri az bulunmasindan

kaynakli deger iken sosyoekonomik degerler daha ¢cok ¢agin sartlariyla iliskidir.

Tekeli'ye (1998) gore korunmasi gerekli olan degerli olandir. Tarihsellik tek basina
bir gerekce olusturmaz. Korunmasi gereken sanat agisindan, kiiltiir agisindan, ¢evre

acisindan deger tagimahdir.

Madran ve Ozgdniil (2005) ise “Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmas1” adh
kitapta, kiiltiirel varliklarin degerlerini siralamislardir. Streklilik degeri, tarihsel
deger, an1 degeri, mitolojik deger, artistik ve teknik deger, 6zgiinlik degeri, enderlik
degeri, grup degeri, ¢okluk degeri, homojenlik degeri, ekonomik deger, islevsel
deger, geleneksel deger, egitim degeri, belge degeridir.

Sosyoekonomik degerler olarak da gruplandirilabilecek olan; ekonomik, islevsel,
stireklilik, kullanim, egitim, sosyal, politik degerler korumanin sosyal ve ekonomik
getirisinin yararliligini vurgulamaktadir. Bu deger grubundaki kavramlar yapinin
esastyla ilgilenmez. Neyi koruyacagmmiz sorusunu sormadan neden koruyacagimizin
genel cevaplaridir. Tez siiresince olusturulan diyagramdaki kullanim degerini de
kapsayacak sekilde sosyoekonomik degerler bashigi altinda toplanabilirler. Enderlik,
teklik, grup, cokluk, homojenlik gibi niceliksel degerler ise koruma igin bir gerekce
olusturan kavramlar olmakla birlikte yapinmn niteliksel ve duygusal durumunu

sorgulamaz.

Tanyeli (2001) 20. vyiizyill yapilarinin sistematik korunma degerliligi listesini
olusturmanin gii¢ oldugunu ¢iinkii yakin zamanda korunmaya deger bulmadigimiz
yap1iy1 bugiin degerli bulabildigimizi dile getirmistir. Bu durumda modern dénemin
hala devam etmesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Modern {irilinlerin yok
olmamas1 adina giiniimiiziin bakis acis1 dogrultusunda degerlendirmeler yapilabilir.
Tez siirecinde yapilmaya calisildigi gibi birgok kurum ya da kisi modern mimarlhk

tirtinleri i¢in de degerlendirme 6lgiitleri sunmustur.

Docomomo, modern mimarlik mirasinin belgelenmesine yonelik, Riegl’in deger
sistematigine yonelik yeniden diislinmenin sonucu olarak tariflenen degerlendirme
Olctitlerini 1993 yilinda yaymlamisti,. Docomomo modern mimarlik mirast
kapsaminda ele alman tiriinleri yapilar, yerlesimler ve peyzaj tasarimlar1 olarak ele

almistir. Bu boliimleme sonucunda modern mimarlk miras1 koruma envanterini {i¢
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kategori tlizerinden yapmustir: yerel, uluslararast ve global Yerel ve uluslararasi
envanter Docomomo listesinde, kiiresel 6lgektekiler ise Diinya Miras1 Listesi’nde yer

almaktadir.

Docomomo, modern mirasin belgelenmesine yonelik degerlendirme 6l¢iitlerini 1993
yilinda yaymlamistir. Temel degerler ve tamamlayic1 degerler olarak ikiye ayirmistir.
Temel degerler; teknolojik deger, sosyal deger, sanatsal ve estetik deger olarak alt
bagliklara ayrili. Tamamlayic1 degerler ise kanonik olma degeri ve referans olma
degeridir (Polat, 2014). Teknolojik deger; yapmin programi ve striiktiirii lizerinden
farkll bir estetik ¢dziimiin olup olmadigini, yeni malzeme ve yeni teknolojinin
kullanip kullanilmadigmi sorgular. Sosyal deger yapmin tasariminda sosyal dokuyu
degistiren, yeni yasam kosullar1 sunan ifadeleri agiga ¢ikarmaya ¢alisir. Sanatsal ve
estetik deger ise yapinm kompozisyon, oran, Olgek, malzeme ve detaylarm ele
almiglarmi sorgular. Temel degerler, olusturulan diyagramda zamansiz degerler
bashig1 altinda karsilik bulabilmektedir. Yapinin tasarimma ydnelik alinan kararlarin
degere yansimasi sonucu olusan temel degerler, deger iiretme anlaminda

potansiyellerini koruduklar1 i¢in zamansiz deger olarak tanimlanmigtir.

Tamamlayic1 degerlerden kanonik olma degeri; yapmin mimarhk diinyasinda
degerlendirilmesi sonunda tasarim pratigine, yapildigi donemde ve sonrasinda
modernizme, egitime, yapmm ya da mimarmin tanmmishgma, yeni mimari ilkeler
olusturulmasina katkisim olup olmadigmm cevabidir. Konanik olma durumu; genel
olarak kabul goriilen, otoritelerce onaylanmis anlamindadir. Referans olma degeri ise
yapmin g¢evre, bolge, farkl cografyalarla iliskisini irdeler. Bu deger, ondan sonraki
yapilar1 ne kadar etkiledigiyle ilgilidir. Tamamlayic1 degerler zamansiz degerlerin
karsilig1 olarak diyagrama eklenebilir. Tamamlayic1 degerler liretim kapsaminda

potansiyellerini koruduklari i¢in zamansiz deger olarak tariflenmislerdir.

Diinya Miras So6zlesmesi’deki kriterler modern mimarhk miras1 6zelinde
incelendiginde; yaratici insan dehasi, degisimin ve gelisimin tetikleyici, mimari ve
teknolojik toplulugun 6nemli {iriini olmas1 gibi maddeler ile Gzgiinlik kavrami

araciligryla baglandigmi goriiyoruz.

Avrupa Konseyi ise 9 Eyliil 1991 yilinda 20. yiizyill modern mimarhk mirasiyla ilgili
tavsiye kararlar almistir. 1954 tarihinde imzalanan Avrupa Kiiltirel Konvansiyonu,

1983 Avrupa Konseyi Parlementer Meclis ve 1985 tarihindeki Granada Avrupa
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Bakanlar Konferans1 kararlar1 goz oniine almarak en 6nemli dgelerinin korunmasi ve
degerinin arttirilmasi icin calismalar yapmusti. Konsey, 20. yiizyil binalarmin miras
degerine sahip olarak hatrlanmadigi gerekcesiyle; bilesenlerin zenginligine ve
cesitliligine isaret ederek ve yerel cevrelerle olan baglantilarinin ve tarihlerinin izini
stirerek biitlin bu mirast daha iyi anlamayir ve mirasa dair bilgi elde etmeyi
amaclamistir. Korunacak olan nesnenin se¢imi i¢in ise; Se¢ici olmaktan ¢ok agik uglu
ve taze bilgi 151¢inda devamli glincellemeye, revizyona ve kapsaminmn
genisletilmesine uygun; stil, bina tipi, yontem veya insa donemine goére dnyargidan
bagimsiz tasarlanan; igerikleri genis olasi kamunun kullanabilecegi, kullanilan
terimler kosulunda, illiistrasyonlar ve dagitim diizenlemeleri usiiliinde tasarlanan
veya yaymlanan; avrupa ¢apimnda bu bilgilendirici ve analitik araglarmn karsilikli
iletisimini ve anlasilmasmi tesvik etmek amaciyla uygun durumda farkhi Avrupa

iilkelerindeki g6 zlem pratiklerini gz dniine alarak derlenen yapilar1 nemsemistir.

Icomos’un da 20. yiizyil modern mimarlik mirasinin korunmasina yonelik yiiriittiigii
pek cok caligma vardi. 1995 yilinda Helsinki’de modern mimarlik mirasinin
korunmasi iizerine yapilan toplantida 20. ylizyll mirasinin sadece mimari formlara
dayanilarak belirlenmemesi ekolojik, sosyal, antropolojik, ekonomik ve kiiltiirel
degerlerle ele alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. (Url-6). 1996 yilinda Meksika’da
varillan sonuglara Amerika’nin destegini saglamak adma ‘20. yy mirast’ konulu
Icomos semineri yapilmustir. Korunacak iiriiniin belirlenmesinde yapilarda gegmisin,
bugiiniin ve gelecegin sosyal yasaminda siirdiiriilebilirlik faktdriiniin aranmasi
gerektigine vurgu yapilmigti. Donem tayini, yapmimn stili ve tipolojisi bolgesel
parametreler, mekdnm anlami, mimarinin gelisimine olan katkisi, schircilige olan
katkis1, sosyal ve kiiltiirel anlamu, kollektif bellekteki yeri gibi belirleyiciler lizerinde
durulmustur (Url-7).

Icomos 2013 toplantisinda bir mimari kiiltiir varliginin anlam kazanabilmesi i¢in
gereken ve onun gercekligini, degerini ve bitiinligiini kantlayan 6zelliklerin
timiinii 6zgiinliik kavramiyla iligkilendirmistir. 2013’de olusturulan Icomos Tiirkiye
Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi’'ne (2013) gore Tiirkiye i¢in modern mimarlik
mirast degerleri; 6zgilinlik, biitiinliik, tarihsel deger, belgesel deger, estetik ve
sanatsal deger, teknik ve teknolojik deger, grup degeri, enderlik ve teklik degeri,

kullanim degeri ve folklorik deger olarak belirlenmistir.
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Kaym (2001) modern mimarlik mirast kriterlerini; yap: degeri kavrami; yapinin
mekan kurgusu, estetik malzeme, detaya 6zgii mimari kalitelerinden kaynaklanan
degerler, yapinin i¢inde yer aldigi ¢evre ile iliskisindeki kalitelerden kaynaklanan
degerler, yapmin ait oldugu kiiltiiriin karakteristigini yansitabilmesine iligkin
degerler, yapinin icinde yer aldigir kente kimlik verebilmesine iligkin kalitelerden
kaynaklanan degerler olarak a¢cmmstr. Kaym'm irdeledigi bu kavramlar daha ¢ok
yapmin fiziksel Ozelliklerinden kaynakli degerlerdir, zamansiz degerlerin alt

basliklar1 olarak degerlendirilir.

Zenger ve Karatosun (2001) miras olarak degerlendirilebilecek olan yapilari bes alt
baslik ile iliskilendirerek belirlenebilecegini sdylemislerdir. Yapmin donemsel degere
sahip olmasi, yeni yap1 tipolojisi, yeni yapim teknolojisi, mimarla iliskili yap1
koruma kavrami, 6diil alnis yapilarm korunmasi Odiil almis yapilarm korunmasi
Docomomo’nun kanonik olma degeriyle eslesebilir. Zenger ve Karatosun daha ¢ok
degisim iizerinden sekillenen modernin, yapi tizerindeki yenilik¢i etkisi tizerinde

durmuslardir. Bu degerlendirme 6zgiinliik kavramini beraberinde getirir.

Madran (2006) “Modern Mimarhk Uriinlerinin Belgelenmesi ve Korunmasi Siireci
icin Baz1 Notlar” adli makalesinde 20. ytlizy1l yapilarinin miras sayilabilmesi i¢in;
belge degeri, kimlik degeri, mimari deger, islevsel ve ekonomik deger, siireklilik
degeri, an1 degeri, Ozgilinliikk degerinden bahsetmistir. Madran'a gore kimlik degeri
Cumhuriyet'in temel degerlerinin yerelle biitiinlestigi bir degerdir. Kimlik; yer,
zaman ve ideoloji lizerinden sekillenir. Cumhuriyet donemi yapilart i¢in yer ve
zamanin diginda donemin ideolojisini yansitmasida korunmasi gereken bir diger

durum olarak diigiiniilebilir. Zamana ve kiiltiire aidiyetin gostergelerinden biridir.

Ergut’a (2009b) gore yapmm modern tasarim anlayisina dayanan teknolojik,
toplumsal ve sanatsal, estetik Ozellikleriyle belirlenen temel Olgiitlerin yani sira,
yapmmn tanmmishgi, kanonik olma durumu, ve referans olma, ornek teskil etme
ozellikleriyle belirlenen tamamlayict degerlerde g6z Oniine alinmasi gereken

kriterlerdir.

Polat (2010) ise Tiirkiye'deki modern mimarhk mirasi degerlerini; 6zgiinliik kavrama,

simge degeri, ekonomik deger, islevsel deger ve estetik deger olarak siralamustir.

Cengizkan (2011) modern koruma pratigi i¢in degerlerin kendi yasantimizdan

tretilmesi gerektigini savunur. Kisinin kendi baghhigmi, kendi tabiatmi, kendi
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kimligini veren, kendi habitusuna gosterdigi saygiyr ifade eden degerlerin
sistematiklestirilmesi gerektigini boylece de igsellestirilen kiiltiiriin koruma talebine
dontistiiriilebilecegini dile getirir. Cengizkan da korumanmn toplumsal baglami
iizerinde durmus yap1 ile toplum arasindaki iliskiden kaynakli degerleri

vurgulamistir.

Tanju, modern mimarlk eserlerine yeni malzeme olarak bakilmasi gerektigini ve
deger siniflandirmasindan yana olmadigmi dile getirir. Modern mimarlik iriinlerini
stirekli doniistiirilebilecek nesneler oldugunu vurgulayarak; bakilmasi, yenilenmesi,
giincellenmesi, yeniden kullanilmasi, saglamlastirilmasi, siirekli  yeniden

tasarlanmasi, kullanilabilir kilinmas1 gerektigi tizerinde durur (Polat ve Akay, 2011).

Tez stirecinde olusturulan striktiir, kisilerin ve kurumlarmm deger smiflandrmalar:
lizerinden tekrar ele almmisti. Bazi eklemeler ve degisimlerle olusturulan yeni
siniflandirmada iist basliklar degismese de alt basliklar eklenebilir, ¢ikarilabilir.
Koruma degerleri kisiden kisiye, kurumdan kuruma farklilik gostermektedir. Bakis
cercevesinin farkliligi siniflandirmaya 6znelligi de katmaktadw. Amag, 6znel
degerlendirmenin Otesinde tasarimm herkes tarafindan kabul gbérmiis degerlerini

ortaya ¢ikarmaktir.

Modern mimarlik mirasmm degisen tasarim kriterleri korumanin da stratejisini
degistirmistir. Modern tiriiniin gecici olarak tasarlanmasi, fonksiyonel olmasi, nicelik
olarak fazlaligi korumay1 zorlastirmaktadir. Modern iiriiniin fiziksel gerceklikleri
yani zamansiz degerleri yere aidiyet ve Kkiiltiire, zamana aidiyet olarak tespit
edilmistir. Yere aidiyet; yap1 ve kent 6l¢ceginde ayrilmistir. Zamana ve kiiltiire aidiyet
ise daha cok iiretildigi donemin sartlarim1 yansitan {riinleri aymrt etmeyi amaglar.
Zamana bagh degerler, Riegl’n degerlendirmesinin modern {iriin iizerinden
okunmasi sonucunda ortaya ¢ikan degerler iizerinden olusturulmustur. Modern
tirtiniin eski ve tarihi olani reddetmesi, animsatma degeri olarak bellegi kullanmasina
sebep olmustur. Riegl’m giincel degerleri ise simdi ile baglantili oldugu i¢cin modern
iriin icin Onemlidir. Riegl’in kullanim degeri olarak tanmmladigi bashk
sosyoekonomik deger olarak degistirilmis ve kapsami  genisletilmistir.
Sosyoekonomik degerler ve sanat degeri modern driiniin toplum tarafindan
icsellestirilmesini  ve giincel tutulmasmi saglar. Bu bilgiler Sekil 2.17’de
gruplandirilmistir. Burada aktarilan smiflandirma Istanbul Manifatura ve Kumascilar

Carsr’s1 iizerinden okunacaktir.
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KULTUREL ONEM

ZAMANSIZ DEGERLER (kanonik olma degeri) ZAMANA BAGLI DEGERLER
Ammlsatma G'l |
Yere Aidiyet Zamana ve Kiiltiire ” ; lfnce
¥ Degerleri Degerler
Aidiyet _— | |
Yap1 Olgeginde Kentsel Olgekte ; N .
’ Aid?_\,‘e[ ‘ © ;\:di_\-e‘{h : Teknik Deger Sosyoekonomik Sanat
- — Fonksiyonel Deger Degerler Degeri
Mimari Deger Cevresel Deger Striiktiirel Deger —_—
Yap1 Degeri Is¢ilik Degeri Ekonomik Deger )
Teknolojik Deger Islev Degeri Yenilik Gorece
Kimlik Degeri= Yer+zaman-+ideoloji Politik Deger Degeri Sanat Degeri
Referans Degeri Sosyal Deger
........................................... Yaratici Sureg A]gl ve Deneyim Sureci Degerlendirme

Sekil 2.17 : Kiiltiire] 6nem diyagraminin son hali (Kok, 2016).
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3. ISTANBUL MANIiFATURACILAR CARSISI KORUMA DEGER VE
NIiTELIKLERI

Bu boliim; modern {iriinlin hangi nitelk ve degerlerinin korunmasi gerektigi
sorusunun 1s18mnda Istanbul Manifatura ve Kumascilar Carsisi’ni ele almaktadr.
IMC’nin bir dénem varhigmm sorgulanmasi, yapinmn niteliklerinin ve degerlerinin
acifa cikarilarak toplum tarafindan tanmmasi gerektigini akillara getirmistir.
Korumanm ilk adimlarindan biri olan yapiy1 tanimak ve tanitmak; toplumun yapiy1
sahiplenmesine yardimci olur. Alois Riegl’a dayanarak gelistirilen smiflandirma
tizerinden degerlendirilecek olan yapinm, tarihi anlatildiktan sonra yarigma siireci,
mimari nitelikleri, kentsel iliskileri ve kamusal sanat {irlinleri yaratic1 siire¢ olarak ele
alinacaktir. Yere, zamana ve kiiltiire aidiyet iizerinden zamansiz degerlerin agiga
cikarildig1 yaratict siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan {riiniin toplum istiinde yarattigi
algt ve deneyim incelenerek yapmin toplumsal anlami ortaya konacaktir.
Degerlendirme boliimiinde giiniimiiziin kosullar1 ¢ergevesinde toplumsal anlam
tizerinden triiniin degerleri agiklanmaya c¢alisilacaktir. Degerler; zaman, mekan,
toplum, kiiltiir tizerinden degistigi icin yapinin ¢agdas koruma 6lgiitleri olarak ortaya

konacaktir.

3.1 istanbul Manifaturacilar Carsis1 Kisa Tarihcesi

Istanbul Manifatura ve Kumas¢ilar piyasasi, Sultanhamam ve civarindaki 19.
yiizylldan kalma binalara yerlesmisti Alanm yogun ticaret akisma yeterSiz
kalmasiyla manifaturacilar kendilerine yeni bir ¢ars1 yaptirmak istemigler ve ‘Sinirh
Sorumlu Istanbul Manifatura ve Kumasgilar Yap1 Kooperatifi’ni kurmuslardir. Carsi
icin alan aranmaya baslamis, donemin belediye baskani Prof. Dr. Fahrettin Kerim
Gokay alanm imarmda kooperatiften faydalanmay1 diisiinerek Bozdogan Kemeri ile

Unkapani arasinda kalmis Atatiirk Bulvar’nin bir tarafini ¢arsi i¢in uygun gérmiistiir

(Sekil 3.1). Cars1ortasinda Seb Sefa Hatun Cami yer almaktadir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.1 : Istanbul Manifaturacilar Carss1 proje alani (Alman Arkeoloji Enstitiisii
Arsivi, 1960).

Sekil 3.2 : Uygulama 6ncesi ¢arsi proje alani (Alman Arkeoloji Enstitilisii Arsivi,
1960).

O donemin gazete haberleri incelendiginde 1954 yilinda carsinin kurulmasi igin
hazirliklarin basladigini goriiyoruz (Sekil 3.3). Carsmnin Unkapant’nda kurulmasi
kararlastirildiktan sonra sehrin imar1 icin ¢alismalar baslamistir. Imar cahsmalar:
esnasmda bolge halki ve belediye arasinda sikimntilar ¢kmistir. Alan icerisindeki
binalar belediye tarafindan yikilmaya baglamistir. Bazi bina sahipleri yikim kararina
itiraz etmigler ve istimlak stirecini uzatmislardir. 1995 yilinin subat ayindaki habere
gore carsinin 2500 dilkkkana sahip olacagi yazmaktadir. 1995 yilinin mart ayndaki
gazetede ise diikkan sayis1 1200 olarak belirtilmistir. Giinlimiizde diikkan sayis1 ise
1117°dir.

62



15.12.1954
Manifaturacilar icin bir
carst kurulmas: kararlash

I aqa e ge_ay e .
Bugiin Vilayette carsi esnafimin da istirakiyle bir
toplanti yapilacak

Sehirde bir manifaturacilir ¢ar- | hazir bulunacaktir.
gis1 kurulmasy igin, Viliyetge te- Cargmin kurulacain mahal top-
gebbiise gecilmistir, lantida kararlastirilacak ve gerek-|
Bu maksatla bugiin, saat 12.30 da | li hazirhklara icin ald-
Vilay bir topl lacal kalilara emir vcrﬂccckdr
Vali Gékayin bagkanlhk edeeeg\ Yeni f: acilar
toplantida Belediye Reis muavin- | niimiizdeki mart ayma kndnr fa-
leri, emlik midiirll.ve kapali ¢ar- | aliyete gegecegi tahmin olunmak-
1 yanginindan zarar gdren esnaf | tadir.

08.11.1955

Manifaturacilar garsisi
Unkapaninda kurulacak

Manifaturacilar  carsisi Eming- | reyan etmistir- 1000 e yaklasan dza-
ninde mi, yoksa Unkapani minta=-| b igtirikiyvle aktedilen toplantida
kasinda ma kurulmalidir? Vali ve Belediye Reis Vekili Prof.

Bu husus, diin saat 14.30 da Spor|Gokay da hazir bulunmustur.
ve Sergi Surayvinda toplanan Mani=| . Vali, kongreniu istegi lizerine
fatura ve Kumascilar Kooperatifi- konusmus ve ¢arsimin kisa zaman-
nin fevkalide toplantismda “Juzun [da faalivete gegecegini ve gerekli
hazirhklarin tamamlandigin, lye-

) + |lere mujdelemistir. Gékayin sézleri
Neticede carsmin gvyelce verilen |, ., }ir tasviple kargilanmis ve

karar geregince Unkapani semtin- Yoondk S o o
de tesisi uYEUDS §8rilmtgtiir. m:-;:n:smo sevgi gosterileri yapl

Manif: awve. Kur Jar Koo- kiben stz alanlar, muhtelif
peratifinin dinki joplantisi, zaman dnlek ve ilerde bul lar-
zaman elektrikli bir hava icinde ce-

20.03.1956

Manifaturacilar ¢carsisinin
kurulus hazirlikiar

\1unjfﬂnrnmlnr caﬁlsnrun kuru-
luy  Hazecliklnr: ﬂcrlcmck(cd:r Bu
miinasebetle bir-esnaf heyeti, diin
Vali ile gordgmistiir.

11.06.1956

muzakerelere yal agmrstiv,

Sehrm imari |c|n yenlden
bazi istimlakler yapilacak

Atatiirk Bulvar: iizerinde tesisi kararlashnlan
mamfaturacﬂar carsisiin - hazirhiklar da ilerledi

1stanbul d sl

pilacok imax Narekecierl ot
istimldke igler o

1200 DUKKAN - 1200 OTOMOBIL oo tornres, in

21.02.1955

Manifaturacilar q_nrgln.l,‘
2500 diikkanl olacak

Car
Kurma Koomﬁﬁ- 23 martta Spor
ve Sergi Sarayinda bir toplant: ya-

- parak, carsmin nerede kurulmb-

m tesbit edecektir.
Carg:, 2500 dikkianlh olacaktir.

24.03.1955

IRUCHAN UNVER)

paot 1200 dOxkAniy -.-u.-
< I.r e mkkn
Qsmek S po sem
N erintn tstiu-
Kan a- 30" bin lraya raalola-
uiu r. Toplao 8, ontinde alt ylx-

ree ik otomobil hnlunu)» i+

27.03.1956

959 ev garip sekild
istimlak edilmi

Karara itiraz eden 1500 aile Reisicumhura ve|
diger makamlara  miiracaata karar verdi

Bulvarings * kurulacuk [ lerde
urailar Cargiai ds@im=1 ve d

Sekil 3.3 : IMC’nin kurulma karar1 ddnemindeki gazete haberleri (Url-8),

(K6k,2016).

Arsa etrafinda yogun Bizans ve Osmanli eserleri yer almaktadir. Arsanin {ist

bolimiinde Bozdogan Su Kemeri

ve Sehzadebasi

Kiilliyesi, daha geride

Siileymaniye Kiilliyesi, arada Vefa ve Molla Giirani Cami, bulvarm karsi tarafinda

Molla Zeyrek Cami bulunmaktadr (Sekil 3.4). Carsi arsasi nitelikli yapilarin

ortasinda ve daha alt kotta yer almaktadwr (Sekil 3.5).

Cars1, Vefa’nin Atatiirk

Bulvarindaki yiiziidir (Sekil 3.6). Ayrica arsa Saragchane basmmdan Unkapani’na

dogru ortalama %5, bulvardan Siileymaniye’ye dogru ise %3 ile 8 arasinda degisen

egimler gostermektedir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.4 : Istanbul Manifaturacilar Carsis1 ve cevresi vaziyet plani (Kok, 2016).

Sekil 3.5 : Istanbul Manifaturacilar Carsis1 ve cevresi 1-1 kesiti (Kok, 2016).

64



N

BTG

T2 TR CTTN LTI

Sekil 3.7 : Cars1arsasiegim haritas1 (Kok, 2016).

Gliniimiizde Atatiirk Bulvari olarak bilinen, Fatih ve Siileymaniye Kiilliyeleri’nin
bulunduklar1 tepelerin arasindaki vadi; 18. yiizyil ve 6ncesinden kalma kiigiik 6lgekte
kentsel doku ile kapliydi. Zaman igerisinde gegirilen yangmlar ve depremler bu
dokuyu bozdu. Vadinin Hali¢ smirindan Tarihi Yarimada’y1 Beyoglu’na baglayan
Unkapan1 Koprisi’niin gegirilmesiyle, bu alan istimlak edildi ve 70 metre

genisliginde Atatiirk Bulvaribu kentsel doku tistiinden gecirildi.

IMC’nin uygulanacag: arsanm imar planin bulunmamasi sebebiyle carsi alani i¢in
1958 yilinda ‘mevzi imar plant’ yarigmasi diizenlenmistir. Yarigma jiirisi, yarigmaya
gonderilen 14 proje arasindan yiikksek mimar Cihat Findikoglu ve ekibinin projesini
birinci olarak se¢mistir. Sehircilik yarigmasmda birincilik kazanan proje kararlari
sehircilik damismani ve mimar Italyan Luigi Piccinato’nun da tavsiyeleri alnarak
tekrar gozden gegirilmistir. Piccinato, arsa ortasinda yer alan Sebsefa Hatun
Cami’nin alt ve fUust smirindaki kitlelerin bulvardan Sileymaniye’ye goriis
saglayacak sekilde kirilmasini tavsiye etmistir. Arsanm Vefa’ya bakan arka siniry, bu
Oneriye uyabilecek sekilde tespit edilmistir. Ayrica Sebsefa Hatun Cami’nin iist kismi
igin 2-3 kat, alt kismu icin ise 4 kat yiksekliginde yap1 yapilabilecegi siniri
konmustur. Sehircilik 6lgeginde alinan kararlar neticesinde imar plani olusturulmus
ve 1960 yilinda ¢arst mimari proje yarigmasi agimistir. Sehircilikten dogan proje
gegmisle arasindaki iliskiyi kent 6lgeginden kurmaya baslamusti. Mimari projenin

program verilerine gore yaklagik 90 n? biiyiikliikte, yerlerine gore degerleri degisen
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4 tip halinde 1117 magaza ve bu magazalari besleyecek birimler istenmistir. Yarigma

sonucunca Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler’in projeleri birinci

secilmistir. Jiiri raporuna gore;
“Heyetimiz tarafimdan Manifaturacilar i¢cin biitiin projeler arasinda en uygun olarak segilen
bu projede: Bozdogan Kemeri ile Sebsefa Hatun Cami arasinda ki kisnmun kompozisyonu
gerek sehircilik ve gerekse mimari bakimdan giizel bulunmus fakat Sebsefa Hatun Cami ile
Atatiik Kopriisii arasmda ki kisimda yukaridakine benzer bir ifadenin devami kismen
goriilmekle beraber burada yerlestirilmis olan {i¢ yiliksek biiro blogu yerleri ve asi irtifalarn
dolayisiyla uygun goriilmemistir. Tetkik heyetinin bu projede yapilmasmni teklif ettigi sekil,
ekli tavsiye raporunda ayrica belirtilmistir. Diger taraftan istenilen diikkan sayis1 bu projede
tam olmakla beraber genislikleri dar bulunmustur. Fakat projede ki elastikiyet bu noksanhgi
izale edecek durumdadir. Araziye intibaki ve topraga gomiilii mahdut sahanin avlular ve arka

servis yoluna agilmalar suretiyle havalandirmasi projede giizel bir sekilde halledilmistir.”

(Kizilkayak, 2009)

Yarigmada kazanan proje iizerinde yapilan degisiklikler jiiri raporunda belirtilmistir.
Ik projenin Unkapani’na yakm kisminda yapilan yilkksek biiro bloklarma itiraz
edilmistir ve zeminin ¢iiriik olusundan dolay1 yiiksek blok fikrinden vazgegilmistir.
IMC’nin yarisma jiiri raporuna gore diger projelerden ayrildigi nokta; cevresel
Olgekte kentle biitiinlesmesi, mimari dlgekte fonksiyonelligidir. Yapmnin esnek mekan
kurgusunun yaninda avlular, sirkiilasyon alanlari, ticari alanlar ve servis yolu
iligkisinin ¢Oziimii, ¢evre ve islev sartlar1 kapsaminda uygun bulunmustur. Yapi
uygulama 6ncesinde proje lizerinde jiiri raporu géz Oniinde tutularak degisiklik ler
yapilmis ve proje uygulama asamasina gelmistir. 1961 ile 1967 yillar1 arasinda
uygulanmis ve donemin basbakanmi Siileyman Demirel tarafindan 22 Nisan 1967
tarihinde kullanima agilmistir (Sekil 3.8).

MANIFATURA ve KUMASGILAR GARSISI
ACILES TORENI

Istanbul Manifatura ve Kumageilar Carsis: 22 Nisan 1967
Cumartes| giinli (YARIN) saat 11.30 da sayin Basbakan Sii-
leyman Demirel tarafindan hizmete agilacaktir,

@ Sayin davetlileriniizin ve ortaklarumzn tesriflerinl rica
eriz. '

IDARE MECLISI
Reklameilzk 1408 - 4735

Sekil 3.8 : IMC’nin 1967 yil1 acihs tdreni gazete haberi (Url-8).
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3.2 IMC’nin Modern Mimarlik Miras1 Koruma Siniflandirmasi1 Uzerinden Ele

Allnmasi

IMC, Istanbul cars1 kiiltiiriiniin mekansal gelenegini modern anlamda gelistiren ve
yeniden tarifleyen ge¢ modern donem {iiriiniimiizdir. Giinlimiize kadar tasarlandigi
islevinden uzaklasmayan IMC farkli birimleri de icerisinde barmdirmistir (Sekil
B.2). Degisen zaman ve mekan yapinin sekli lizerinde etkisini gostermistir. Dikkan
sahiplerinin yapiya miidahaleleri, bakimsizlik, malzeme degisiklikleri ve daha birgok
etken Ozgiin tasarimin zarar gérmesine neden olmustur. Yapmin bulundugu yerinde
Oonemi, bu siirece eklenince baz1 kesimler tarafindan ‘yikim karar1’ olmas1 gereken
olarak diisiiniilmiistiir. IMC’nin 2005 yilinda varligi sorgulanmaya baslamis ve
birgok gerekceye baglanmigti. Karara yapilan itirazlar neticesinde danistay;
Cumhuriyet DOnemi’nin yarigmalarla elde edilmis, 6zgiin modern mimarlik
anlayisiyla tasarlanmis olmasiyla beraber yakin c¢evresinin verileriyle beraber
biitiinliik olusturmasi, ekonomik ve islevsel 6mriinii siirdiirmesi gerekgeleriyle yikim
kararmi durdurmustur ve yapi tescil edilmistir. Bloklar “1. Derece Korunacak

Yapilar” olarak tanimlanmistir (Sekil A.1).

Yapmin mimarlarindan Dogan Tekeli bina i¢cin alinan yikim kararini iki nedene
bagliyor. Birincisi, onu yaratan 0z degerlerinin kaybolmus olmasi, digeride
makyajinm bozulmus olmasidir (Ozeren, 2008). Tekeli’'nin de dile getirdigi yapiy:
yaratan 6z degerler; yapmimn fiziksel ger¢eklikleridir. Zamansiz degerlerini agiga
¢ikarmak yapmim sirekliligi i¢in 6nemlidir. Tekeli’nin, Dogan Tekeli: Cumartesi
Bulugsmalar1 Mimarlar Deneyimlerini Paylasiyor (2010) kitabinda “Biz ayag: yere
basan, olabildigince kalici, fiziki bakimdan da estetik bakimdan da zamansiz bir
mimarlk yapmaya c¢alistyoruz ve onu amagliyoruz” diyerek tasarimlarinda
onemsedikleri durumu ortaya koymuslardir. Fiziki bakimdan zamansiz mimarhk
yapinin fiziksel gergekliklerinin biitiiniidiir; yere aidiyet, kiiltiire ve zamana aidiyeti
gerektirir. Estetik anlamda zamansiz mimarlk yaratmak; Riegl’in gbrece sanat
degerine kars1 bir durumdur. Riegl her dénemin kendi estetik idealleri oldugunu
savunur. Riegl’a gore estetik anlamda zamansiz mimarlik yaratmak miimkiin
degildir.

Ikinci neden olarak ‘makyajmm bozulmus olmasr’ durumu da zamana bagh

degerlerin ifadesi olarak diisiiniilebilir. Yenilik degerinin ya da gdrece sanat degerinin
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anlamini kaybetmesi bu karar1 tetikleyen diger etkendir. Modern yapilarda 6zellikle
yenilik degeri aranan bir durumdur. Yeniligin kaybolmasi, fiziksel bozulmalar
yapmnin toplum tarafindan deneyimlenmeden Onceki gorsel estetigini etkiler.
Ozellikle modern yapilarda yenilik, piiriizsiizlik, saf yiizeyler yapmm estetik
degerini etkiler. IMC’de de bu bozulmalar gdzlemlenmektedir. IMC nin nitelikleri ve
degerleri boliimiinde sahip olduklary, olusturulan smiflandrma iizerinden
incelenecek ve yapmin siirekliligi saglanmas1 gereken deger ve nitelikler ortaya

konacaktir. Ayrica bu bulgular yapnin siireklilik nedenleri de olacaktir.

IMC’nin yap1 ve kent dlgeginde sahip oldugu zamansiz degerlerle beraber, onu
kullananlar, onunla iletisime gecenler yapiya bazi anlamlar yiklemislerdir. Toplum
tarafindan yiiklenen anlam sonucunda olusan degerler kolayca kendini gostermez.
Ama yine de yerin ve sehrin yapi lizerindeki karakteri toplumsal anlama ulasmada
onemli bir gostergedir, yapmnin fiziksel ger¢eklikleridir. Yaratici siirecin {liriinii olan
fiziksel gergeklikler algi ve deneyim tizerinden toplumsal anlam kazanir. Toplumsal
anlamm sonunda yapmnm degerleri ortaya ¢ikar. Ik olarak yaratici siireci irdelemek;
yapimin tasarmm verilerini ¢dziimlemekten gecer (Sekil 3.9). Yaratici siireg, algt ve
deneyim siireci, degerlendirme siireci iizerinden Istanbul Manifaturacilar ve
Kumasgilar Cars1’s1 tanitilacaktir (Sekil 3.10).
Veriler

Yaratici Siire¢

> Zamansiz Degerler

Sekil 3.9 : Zamansiz degerlerin olusum asamasi (Kok, 2016).

3.2.1 IMC ve yaratici siirec iizerinde okunacak 6zgiinliik ve tasanm degerleri

Yaratict siire¢ igerisinde yapinin tasarim verileri incelenecek, kente ve yere aidiyeti
sorgulanacaktir. Yapinin mimari ve kentsel dlgcekte nitelikleri smiflandirmada yer
alan zamansiz degerler olarak ortaya konacaktir. Yarismayla elde edilen yapinn,
tasarim verilerinden ilkini, sartnamesi olusturmaktadi. Mimari proje yarigma
sartnamesi geregince, katilimcilardan 80 ve 90 n? biiylklikte yerlerine gore
degerleri degisen 4 tip halinde 1117 magaza, her magazayla iligkili depolar, ¢cok kath
biiro binalari, lokanta ve biifeler, berber, eczane, polis noktasi, ptt, biiyiik otoparklar,
yer alt1 otoparklari, gazete bayileri i¢in uygun yerler ve merkezi 1sitma sistemi

binalar1 tasarlamalar1 istenmistir (Isikkaya, 2013).
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TARIHI KONUM USTUNDE
IMC’NIN iZLERI

T

KONUM TARIHI KONUM

-:jl ?{ )\

= | by

Sekil 3.10 : IMC’nin konumu, tarihi konumu ve tarihi konum iizerindeki izleri (Kok, 2016).
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Yapinin mimarlarmm tiimevarim ve islevsellik ana mimari amaglarimizdan biri
olmustur. Yapmm planlanmasinda 5x5°lik aks sistemi kullanilmustir. Istenilenler, bu
aks sistemi lizerine oturtulmus ve yapiya esnek mekan imkani tanmmustir. Ayrica bu
sistem genis alana yayilan betonarme yap1 i¢in uygulama ve planlama kolayligi da

saglamistir.

Mimari deger;

Rossi’nin tip kavramu olarak ifade ettigi plan yapis1 mimari niteliin en dnemli
gostergesidir. Belirli bir amag i¢in {iretilen yapidan beklenen ilk durum; o isleve
uygun olarak tasarlanmig olmasidir. Plan diizeni bakimindan ¢arsi, arsanin egiminden
ve uzunlugundan faydalanilarak c¢oziilmiistiir. Baslangi¢ olarak yaya trafigi arac
trafiginden ayrilmistir. Yayalar icin devamh i¢ mekanlar cevresinde gelisen akici bir

trafik saglanmasi amaglanmstr (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 : Cars1bloklarinin giris kat planlar1 ve dolagim yollar1 (Kok, 2016).

Ticaret alanlar1 yapinin sirkiilasyon alanlar1 olan avlularm etrafina sralanmstir, bir
taraftan bulvara bir taraftan da servis yoluna baglanmiglardir. Arsanin egimi
planlamaya yardimc1 olmus biitiin katlardan bulvara ulasim saglanmistir (Sekil 3.12).
Ticaret alanlarinin bulvar, avlu ve servis yolu iliskileri gézetilerek bir plan kurgusu
olusturulmustur. 1453’ten itibaren Istanbul’da yasamaya baslayan geleneksel islam
carsilarmin  girdileri IMC tasariminda etkili olmustur. Eski carsilarm avluyla
iliskileri, sokak dokulari, sirkiilasyon alanlar1 incelenerek c¢aginin imkanlari
iizerinden degerlendiren manifaturacilar ¢arsisi, aligveris merkezleri i¢in yeni bir
morfoloji liretmistir. Yapinin islevine yonelik alinan bu kararlar, modern mimarinin

fonksiyonelliginin getirisiyle birleserek sekillenmistir.

Kentsel ve ¢evresel deger;

IMC’nin tasarimini etkileyen bir diger dnemli veri; arsanm konumu ve 6zellikleridir.
Tekeli, “Tasarima baglarken oncelikle ¢evre kosullarini incelemek, varsa mimariyi

bicimlendirecek referans noktalar1 bulmak o6nemlidir. Mimarlik platformunda
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amacimiz makinaya degil mimariyi insan Olgegine indirerek yumusak gegislerle
saglikl tasarmmlar sunmaktir” diyerek Olcege ve cevreye verdikleri onemi dile
getirmigtir (Tekeli, 1990). Kullanicilarmm yapiyr ve kenti algilayabilmeleri
onemsenmistir. Hou Hanru, IMC’nin dikkat ¢ekici dzelligi olarak etrafindaki kentsel
kosullar ile iligkilerinin kavranarak tasarlanmis olmasi ve eski sehirle yeni kent
arasinda canh akicit koprii olusturmast oldugunu soylemistir (Kizilkayak, 2009).

Yollar, arsanin eski ve karakteristik yollarinin devamu niteligindedir (Sekil 3.13).

Bulvar 1 —_— T 1] —c | 3
R — oty (SRS [ SOSE) IO f——
— — %_—U el L 1 %
RSN S e ==~ ; 1, T »
R T = =y l__y Tttt &
: Bulvar

Sekil 3.12 : IMC 2-2 ve 3-3 kesit grafikleri (Dogan Tekeli-Sami Sisa: 1954-1974
Projeler Uygulamalar, t.y.).

Sekil 3.13 : Ekrem Hakki1Ayverdi haritas1 ve IMC bloklar1 (Kok, 2016).

Yapmm mimarlari, eski doku tizerindeki ¢agdas tasarmmi eski dokudan referanslar
alarak olusturmuslardir. Dogan Tekeli IMC’yi kentsel dokuya taze bir yama olarak
tariflemistir (Dogan Tekeli, kisisel goriisme, 15 Kasmm 2014). Zeyrek ile bir biitiin
olan carsi arsasi, Atatiitk Bulvar’nin gegirilmesiyle birbirinden ayrilmistir. Arka
ceperlerden gelen yollar baglayicilik 6zelligini kaybetmistir. Cars1 tasarimi, bu
yollara yeni anlamlar yiiklemis ve eski dokuyla yapinin meydanlarini, avlularini

birbirine baglamustir.

Bloklarm i¢lerinde ve aralarinda olusturulan avlular 6lgek ve mimari agidan farkl
karakterlerde tasarlanmiglardr. Alanm cesitli yerlerinde 6 kapali avlu 2 tane de
meydan olusturulmustur. Belediye, ¢arsinin insaati sirasinda alan ig¢erisinde bulunan
Hizir Bey ve Mustafa Katip Celebi hazirelerinin projeye dahil edilmesini istemistir.
Ayrica, mezar1 ¢arsinin yapimi sirasinda kayboldugu sanilan divan sairi Necati’ye
saygl i¢in de hazirelerin oldugu alana bir mezar tas1 konmustur (Sezer ve Ozyalginer,

2010). Projenin tasariminda yer almayan bu ag¢ik avlu sonradan olusturulmustur. A¢ik
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avlularin bir tanesi idari binanin 6niindeki hazirelerin bulundugu bu alandir, digeride
sadrvanm oldugu meydandir. Avlular ve meydanlar, bloklar1 birbirine bagladig: gibi
IMC’nin agik ve yar1 agik alanlar1 i¢ ve dis ayrimini ortadan kaldirarak eski dokuyla
da iliskiyi kuvvetlendirmektedir. Yapi, yollarin ve dokunun siirekliligini saglamasiyla
Siileymaniye eteklerindeki semtlerin bulvardaki yiizii gibidir. Tiim avlular yapmimn

cevresindeki nitelikli yapilara farkli kotlardan goriis agis1 saglamaktadir (Sekil 3.14).

|

Sekil 3.14 : Cevre yapilar ve IMC iliskisi (Kok, 2016).

IMC; Atatiirk Bulvar1 boyunca uzanan, Saraghane’yi Unkapani’na baglayan cesitli
kotlardaki gecitler, yollar, bosluklar, doluluklar olarak tasarlanmisti. Bloklarmn
bulvarla kurdugu iliskisi de ara mekan yorumu olarak Onemlidir. Yapi, bulvara
paralel durmayip ag¢ili olarak konumlandirilmis ve geri ¢ekilmistir. Bu da 0n tarafta
karsilama mekani sunarak yol ile yap1 arasmnda ki gecisi saglamistir. Gegisli,
baglayict ve akiskan mekan kurgusu yapmin fonksiyonunun yerle biitiinlesmesinden
dogan; yerlesim Ozgiinliigiiniin gdstergesidir. IMC kent fiizerindeki yerinden

sekillenmis kente ait bir yap1 stogudur.

IMC’de kentsel tasarim kararlar1 bakimmdan yapilan is; tasarim alanmin agik hgmni
g6z Oniinde tutarak “Siileymaniye Kiilliye’sine doniik, Seb Sefa Hatun Cami’nin
cevresine kiitleler koyarak, kiitlelerin arasmaki avlulardan Siileymaniye’yi gdrerek
dokular arasmndaki orta Olgegi yaratmak™ olmustur (Dogan Tekeli, kigisel goriisme,
15 Kasim 2014). Proje avlulardan, meydanlardan katlardan Siileymaniye’ye goriis
ac1s1 saglamaktadir (Sekil 3.15). Seb Sefa Hatun Cami’nin ist kisminda kalan bloklar
avlularla birbirlerinden ayrilmislardir (Sekil 3.16). Egimli alanda olmalarina ragmen

eski yapiyla olan iliskisinde Olgegi korumustur. Son katlarda geri c¢ekilerek
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kademeler yaratilmis ve iiglincii boyutta denge saglanmaya ¢aligilmistir. Cami’nin alt
tarafindaki bloklar biitiinciil olarak tasarlanmustir (Sekil 3.17). Kentsel 6l¢ekte alinan

kararlarin ¢ogu alanda agilan kentsel 6l¢ekli yarigma tizerinden belirlenmistir.

Sekil 3.16 : Seb Sefa Hatun Cami’nin iist kotunda kalan bloklarmn boy kesiti (IMC,
1969).

| |
| |

Sekil 3.17 : Seb Sefa Hatun Cami’nin alt kotunda kalan bloklarin boy kesiti (IMC,
1969).

Carsinm mimari olusum siirecinde 6nemli kentsel tasarim verilerinden biri olan
Siileymaniye Kiilliyesi ile olan iliskisindeki amag, onun etkisini hafifletmeden ona
uygun bir smir olusturabilmektir. IMC’nin arka yiiziinde kalan Siileymaniye’nin
kubbe ¢apinin 27 metre olmas1 ve yapinin bu etkisinin ¢evresindeki kiigiik kubbelerle
Olgeginin kirilmasi; carsida da balkonlar, cumbalar ve st katlarda geri ¢cekilmelerle
saglanmisti. IMC yOnetim kurulu baskan1 Omer Liitfii Batu, carsinm gelisen
kiiltiriimiize kafeslerle, cumbalarla ve kursuni c¢atilarla sikica baglandigm
soylenmistir (Kizilkayak, 2009). Yapi, gelisen kiiltiire kentsel Olgekten malzeme
detaymna kadar katk1 saglamaktadur.
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Egitim degeri;

IMC bloklar1 Atatiirk Bulvarrnmn her iki tarafinda yer alan Cumhuriyet Dénemi,
Dogu Roma, Bizans ve Osmanl yapilar: ile biitiinlik olugturmaktadir. Atatiirk
Bulvarr’nin diger tarafinda da Sedad Hakki Eldem’in 1962-1964 yillar1 arasinda insa
edilen SSK Zeyrek Tesisleri yer almaktadir (Sekil 3.18). SSK binas1 modern bir yap1
olmasiyla beraber geleneksel tirk evinin yatay c¢at1 ¢izgilerini, genis sacgaklarmi,
pencereleri ve ¢ikmalar1 kullanarak yerellik degeri kazanmugtr. Atatiick Bulvari
iizerinde karsilikli yerlesen ge¢ modern donem iiriinii olan IMC ve SSK Zeyrek
Tesislerinin yerel 6geleri kullanmalari, mekan ¢oziimlemeleri, ¢evresel iligkileri
lizerinden karsilastirilmalart donem igerisindeki farkhliklar1 gérmek acgisindan
onemlidir. Cevre yapilarla olan bu biitiinlik IMC’ye gevresel deger ile beraber egitim

degeride kazandirmustir.

Sekil 3.18 : IMC ve SSK Zeyrek binalar1 (K&k, 2016).
ideolo ji, sanat ve kimlik degeri;

IMC’nin mimari tasarim siirecinde gelisen 6nemli kararlardan biri de carsmin
belirlenmis yerlerinde o donemin modern tirk sanatmmn drneklerine yer vermesidir.
1950 ve 1960’larin tasarimlarinda gozlenen mimarinin sanatla biitiinlesmesi
genellikle i¢ mekanlarda olusturulmaktayd. IMC, donem yapilarindan ayrilarak
sanat eserleri i¢in bulvara bakan sokak cephelerinde ve avlularda yer aymrmustir
(Sekil 3.19). IMC bu ézelligiyle kahcr sergi kimligi de kazanmustir. Kuzgun Acar’in
Kuslar Heykeli (1. Blok), Fiireya Koral’in Seramik Panosu (1. Blok), Bedri Rahmi
Eyiiboglu’nun Mozaik Panolar1 (1. Ve 2. Blok), Eren Eyiiboglu’nun Mozaik Panosu
(1. Blok), Yavuz Gorey’in Cesme Heykeli (2. Blok), Ali Teoman Germaner’in Duvar
Roélyefi (5. Blok), Sadi Diren’in Seramik Panosu (5. Blok), Nedim Giinsur’un
Mozaik panosu (6. Blok) carsida yer alan caliymalardr. Sanatgilar ve eserleri o
donemde yapmin mimarlar1 tarafindan 6nerilen yarisma ile se¢ilmistir. Sanatgilarin
calsacaklar1 mekanlar yapmin mimarlar1 tarafindan belirlenmis, konular ise

kendilerine birakilmistir.
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Sekil 3.19 : IMC Kuslar heykeli (Url-9).

Kuzgun Acar’m ‘Kuslar Heykeli’ carsinin amblemi olarak tasarlanmustir. Isigin gelis
acis1 ve plastik etki lizerinden heykelin duvardan kopuk durmasma karar verilmistir
(Yavuz, 2008). Bedri Rahmi’ye ait ¢alisma ¢evredeki nitelikli binalara perspektif
veren avluya bakmaktadr. Bedri Rahmi bu ¢alismada konusunu yerinden almis, cami
tasvirlerini siklikla kullanmus, tekrar ve ritmi method olarak se¢mistir (Yavuz, 2008).
Fireya Koral’mn eseri de Siileymaniye Kiilliyesi’nin yarattigi ruh halinden yola
¢ikilarak tasarlanmistir. Sadi Diren c¢alismasinda ise Anadolu seramiginin
Ozelliklerini temalarmi ve motiflerini kullanmisti. Bu c¢alisma, modern olarak
tasarlanmis avlunun yerel motiflerle birlesimini saglamistir. Ali Teoman Germaner’in
caliymast da kirectas1 bloklardan algak kabartma olarak hazirlanmistir ve degisik
gruplarda duvara aplike edilmistir. Germaner’in kompozisyonunun bulundugu
meydan da konum olarak Zeyrek Sarnici’na ve Zeyrek Kilise Cami’ne bakmaktadir.
Bu calismada adeta karsisindaki anitsal yapilarn malzemelerinin braktigi hissin

modern binaya yansimasi gibidir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20 : Ali Teoman Germaner ’in kabartmas1 ve Zeyrek Su Sarnici iliskisi (Kok,
2016).
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IMC sadece kullanicilarma ya da kente degil, sanat eserlerine de ev sahipligi
yapmaktadir. Yapinin tasarimindaki yer olgusu sanat eserlerine de yansims, onlara
referans olmustur. Sanat eserleri yerin ruhunu tagiyarak yere bir kimlik, deneyim
sunar. Donem firlinleri olan modern sanat eserleri yer ile biitiinlesmis ve devletin
kamu binalarina yapmin maliyetinin %2’sikadar sanat eserleri koyma yonetmeligiyle
beraber kimlik degeri kazanmustir. Sanat¢ilarinin ¢ogu sanat islerinin pek ¢ok kisi
tarafindan izlenilmesini ve deneyim alani olusturmasmi arzular. IMC’nin sanat
eserlerini barmdmran avlulari, kente deneyim alani sunmaktadir (Sekil 3.21).
Deneyim iizerinden kentin belleginde yer eder. IMC sanat eserleriyle, sanat eserleri
de IMC ile var olmustur. Onlar1 birbirinden ayirmak baglamlarindan koparmak;

kimliklerine ve toplumun bellegine zarar vermek anlamina gelir.

IMC, yap1 ve kent lgeginde fiziksel gercekliklere sahip olmas1 disinda belirli bir
kiiltiiriin ve zamanin ifadesi olmasiyla da deger kazanmaktadir. Bulundugu kiiltiir
ortami icerisinde doneminin insaat lriinlerini kullanmasi ve onlarla sekillenmesi
kiiltir varh@ir olmasit agisindan Onemlidi. Bu gergekliklerin incelenmesi
giiniimiizdeki yap1 malzemelerinin hangi siire¢lerden gecerek kullanildigini anlamak
icin 6nemlidir, gelisim degerini ifade eder. IMC’nin uygulama dénemi, Tiirkiye nin o

donem sartlar1 igerisinde ilklerin yasandigi bir siire¢ olmustur.

Teknik, teknolojik ve striiktiirel deger;

Yapmin tasiyici sistemi betonarme karkastir ve o donemin en biiyik islerinden biri
olmustur. IMC teknik olarak da doneminin getirdigi yenilik fikrine uyum saglanmustir.
Her yapi1 blogunda zemine gore yiizeysel temel sistemlerinden sondaj kaziklarina
kadar farkli temel uygulamalar1 yapilmistir. Bu uygulamalarin birgogu ilk kez IMC
lizerinde uygulanmig, doneminin insaat ve teknolojisi lizerinde gelistirici etkisi

olmustur (Url-10).

Evrensel deger;

IMC giiniimiiz ahsveris merkezlerinin devasa kiitlelerine kars1 farkhi kotlardaki
kiitleler, avlulary teraslar1 ile Oonemli bir yapilagsmanin temsilidir. Riegl’m One
stirdiigii teze gbre her bir iislup kendisini iretecek ruhsal motivasyonu belli bir
cerceve olusturan estetik idealleri belirleyen bir diinya goriisiinlin yansimasi olarak
alr. IMC’de insa edildigi donemde, Team 10 Onciiliigiindeki ‘Mat-Urban’

mimarhgmin Tirkiye’deki temsili olarak nitelendirilmistir (Ytrekli, 2003).
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Sekil 3.21 : IMC’deki sanat eserlerinin yerleri (Kok, 2016).
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Estetik boyutun egemenliginde 1950’lerden itibaren bicimcilik 6n plana ¢ikmaya
baglamusti. Mimarlikta briitalizm olarak sunulan bu akimda briit beton kiitle
bigimleniginin etkisini arttrir ve ona anitsallik katar (Akmn, 2005). Erken Modern
Mimarliginda bilingli olarak geri ¢ekilen bu durum ‘yeni anitsallik’, ‘yeni
gorgiiciiliik’, ‘yeni duygusallik’ olarak nitelendirilmistir. (Akn, 2005, s.52). Team 10
grubu da kentsel dokuda ve yapi kiitlesinde ‘Oriintii’ kavramuni giindeme getirerek,
briitalist bicimle 6zdesleserek ‘parcali kiitle’ anlayisinin olugsmasina katk1 saglamistir.
Bu grup ‘ev ve kent’, ‘i¢ ve dis’ gibi evrensel kavramlarin esnetilmesi gerektigini
savunmaktadi. Bu durumun mekana yansimasmi ‘birbiriyle ilgisiz nokta bloklar
yerine, zemine hali gibi kaplayan, biitiinsel yapisi icinde sokaklari olan, sokaklar
lizerinde bagimsiz birimler, evler iceren kendi kendine yeterli kiiciik kent” olarak
tariflemiglerdir  (Yirekli 2003). Ayrica kent kiiltiir gelenegini baglamla
iliskilendirmek projenin diger bir 6zelligidir. IMC’nin igerisinde barindirdig1 sokak
hissi, doluluk bosluklar, gegisler ve yapinin insan ile iletisimi arttiran mekanlara yer

vermesi o donemin diinyadaki goriisiiniin ifadesi olmasini desteklemistir.

IMC, 1950’leri temsil eden bir yapidir. Mimaride diinyadaki o donem sartlarmin
Tirkiye’ye yansimalarmnimn tiriiniidir. Yerel o gelerle, cevreyle birlestigi icin de yerel
modernlik iiriinii olarak dile getirilir. Devrim Isikkaya; IMC’nin, Yale Universitesi
Sanat Galerisi, aynmi {iniversitenin Britanya Sanati Merkez Binasy, Herman
Hertzberger’in Diagoon Housing Projesi, De Drie Haven Housing projesi ve son
olarak Lin Mij fabrikasi ile akran oldugunu ve ciddi 6zdeslik ya da benzerlik
tasidigini sdylemistir (Isikkaya, 2013). IMC’nin bu yapilarla olan benzerligine
doluluk bosluk, c¢ikmalar, kat yiiksekligi ve kullanilan malzemeler {izerinden
bakilabilir (Sekil 3.22). Bu farkli cografyalarda goriilen benzerlikler yapinin diinya
Olgiisiinde olduguna yani evrensel degere de sahip oldugunu gosterir. Tirkiye’de
modern donem; evrenselin ve yerelin siirekli catigma halinde oldugu bir siire¢ olarak

ifade edilir. IMC’nin mimarlar1 da bu durumu yapiya yansitnuslardir.

Ge¢ Modern Dénem fiiriinii olan IMC’nin mimarlik kiiltiiriine katkis; degisen
tiketim mekanlarma yeni morfoloji sunmasi, eski yeni birlikteli§ine ¢agdas bir
yorum getirmesi, uygulama esnasinda gelistirilen teknikler ve doneminin tek seferde
uygulanan projesi oldugu sdylenebilir. IMC bu 6 zellikleriyle nitelikli modern dénem
{iriinii olarak tariflenmektedir. Ayrica IMC’nin yarisma sonucu elde edilmesi ve

onemli mimarlarm kentteki izleri olmasiyla da korunmasi gerekli kiiltiir varhgi
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olarak kabul edilmisligin gostergesi olarak yap1 kanonik olma degeri kazanir ve

mimarlk literatiiriine katk1 saglar.

Sekil 3.22 : Lin Mij Fabrikas1 (Url-11), Yale Universitesi Britanya Sanat1 Merkezi
(Url-12), Yale Universitesi Sanat Galerisi (Url-13), De Drie Haven Housing Projesi
(Url-14).

Alg1 ve deneyim siireci;

Yapmin tasarimi sonrasinda onu kullanlar, onunla iletisime gecenler yapmimn anlaml
gercekliklerini, fiziksel ve zihinsel olarak kavramaya calisirlar. Tasarimin ruhunun
toplum tizerinde biraktigi iz, yapmin siirekliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir.
Kisiden kisiye ya da zamandan zamana degigen bu iz, belleklerde yer eder ve yapiyla
beraber korunmas1 gerekli durum haline gelir. Bunlar yapmm soyut ilkeleridir. Yerin
ve kentin duygusunu tastyan tasarimda bu durum daha kuvvetli bir hal alr. IMC,
topografyayla sekillendigi i¢in alanm izleri yap1 tizerinden okunabilmektedir. Korhan
Giimiis; IMC’yi kentin tarihsel yapisini yaratic1 bir deneyimle kesfetmeyi amaglayan
bir nitelik, modernlik deneyimi olarak tanimlamigtir (Url-15). Yerin tarihiyle iliski
kurmanin bir ifadesi olan bu duruma, farkli ama ayn1 zamanda da benzerlikleri olan
ulagim deneyimlerinin ¢akistiriimasiyla yeni anlamlar yiklenir (Sekil 3.23). Eski
yollarin egriselligine ve kendi kendine sekillenisine karsit modern olan bu izleri
mantik cercevesinde baglayici olarak sunmustur. Izlerin kesistigi yerlerde

meydanlasarak kamusal alan haline gelmistir.
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Sekil 3.23 : Eski ve yenidolagim yollar1 iligkisi (Kok, 2016).

Tanyeli, IMC’yi kamusal alan olarak diisiinmek gerektigini soylemistir (Ozeren,
2008). Cevredeki Osmanli, Bizans, Cumhuriyet donemi yapilarmin algisin
farklhlagtiran mekanlar, sehir ile sekillenmis, kente a¢iumisti. Avlulariyla,
meydanlariyla sekillenen yap1 kullanicismmm gorsel algisini igerde ve disarda
zenginlestirmektedir. Bloklarin teraslanarak ¢evreyi seyretmeye uygun olmasi gevre
yapilarm farkli kotlarda algilanmasini saglamaktadir. Sekil 3.24°de gorildiigii gibi 1.
Blogun 1, 2 ve 3. katlarindan izlenebilen Zeyrek Cami Istanbul topo grafyasmdan

dolay1 farkli algilar yaratmaktadir.

Sekil 3.24 : Bloklarmn farkli kotlarindan Zeyrek Cami (Kok, 2016).

Bicimin islevle iliskisinin inandiric1 olmas1 gerektigini diisiinen Tekeli ve Sisa 151k,
golge, doku, derinlik, yapmin gorsel ve mekansal etkilere de onem vermislerdir
(Yticel, 2001). Aligveris merkezlerindeki amag zamansizlik ve mekansizlik hatta yer
duygusunun yok edilmesiyken tikketim mekani olarak IMC’ye baktigimiz zaman, bu
durumun yasanmadigmi goriiyoruz. Kullanici {istiinde yabancilasma ve diglama

hissine kars1 davet etme duygusunu biraki. IMC kullanicisinin gdrsel algismi
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derinlestirmekte, bosluklar, avlular ve gegitler; gdkyiizliniin, sokagin ve igteki diger
mekanlarm ayni anda algilanmasmi saglamaktadir (Sekil 3.25). Ayrica katlarda yer
alan teraslar da topografyanin getirisi olan; yapilarm algillama giicliklerini
kolaylagtirmakta, birgok acidan farkl goriis agilar1 saglamaktadir. Yapmin fiziksel
olarak algilanmasinin ardindan bir sonraki agsama zihinsel degerlendirmedir. Zihinsel
degerlendirme bellek, hafiza, animsama ile iliskili olandir. Toplum, zihinsel
degerlendirme lizerinden yapiy1 degerli ya da degersiz bulur. Bu durum da yapinin

korunup korunmamas1 gerektigi kararni agiga ¢ikaracaktir.

Sekil 3.25 : Igte kalan ve disa acilan avlularm algilama noktalar1 (Kok, 2016).

3.2.2 IMC’nin toplumsal anlam iizerinden olusturdugu degerler

Anmmsatma degeri;

Bir olaymn bir grubun belleginde kalabilmesi i¢in anlamlh bir ger¢ege sahip olmasi
gerekir. Toplumsal anlam olarak tanimlanan bu durum yasam baglamu igerisindeki
sembolik figiirler iizerinde yogunlasan iletisim ile ortaya ¢ikar. Bir seyi hatirlamak
isteyen kisi bu mekana tekrar giderek muhafaza altinda tutulan figiirleri tekrar elde
etmeye cahsir (Draaisma, 2007). Insanin hatrlamasi gegmisle kurulan duygusal bir
iliskidir. Hatirlama ve bellek benzerlik ve siirekliligi temel alir (Assman, 1997). Bu
yiizden de siirekliligi olan seyler belleklerde yer eder. Her ortak bellek zaman ve
mekanla sinirli bir gruba aittir (Assmann, 1997). Bellek, onu kullanan gruplarin
sayistyla farklilasir ve ¢ogalir. Tasarim asamasmnda olusturulan bellegi aciga

¢ikarmak, sonradan olusanlara gore daha kolaydir.

IMC arsasinda yer alan ¢esmenin ve mezarlarm tasarimla birlestirilmesi, nesnelerin
zaman ve mekanlarmin degismesiyle kimliklerinin farklilasmasma sebep olsa da
onlara yapiyla beraber yeni anlamlar yilkklemis ve animsatma nesneleri, mekanlar1

haline gelmislerdir (Sekil 3.26). Bu nesneler zamandaki sitireklilikleriyle
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hatrlanmakta ve Riegl’mn eskilik degerini lizerlerinde tasiyabilmektedirler. Tasarimin
bu 6zelligi gecmisi yeniden kurarak gelecegi iirettigi icin ge¢misin kesfini saglar,

arsanin gegmisinin yapinin duvarlarina, avlularina yansimalaridir.

Sekil 3.26 : IMC’de yer alan hazire alan ve cesme (Kok, 2016).

IMC’nin 6. Bloguna Tahtakale hanlarmin cephede ki kademeli durusunun izleri
tasinmistir. Benzerlikler ilizerinden de sekillenen bellek bu bicim dzellikleriyle
beraber animsatma degeri kazanmaktadir. Handaki taglarin derzlerinin verdigi dokulu
yiizey, IMC’ de cephede ki kafes sistemle verilmistir. Kafes sistemler yiizeyde ki
doluluk bosluk oranini da dengeleyerek kiitleyi bigimlendirmislerdir. Ayn1 zamanda
kafes sistemler yapinin daha kolay 151k almasmi da saglamistir. Giiniimiiz de kafes
sistemlerin kaldirilmasiyla aciga c¢ikan pencerelerin niteliksizligi ve cesitliligi

yapinin 6zgiin haline zarar vermektedir (Sekil 3.27).

Sekil 3.27 : Tahtakale hanlar1 (Kizilkayak, 2009), IMCnin 6. Blogunun eski
fotografi (Kizilkayak, 2009) ve yeni fotografi (Kok, 2016).

IMC ile Biiyiik Valide Han iizerinde ki ¢ikma da benzerlik tasimaktadir. Cikma
lizerinde ki dogramanin yatay ve diisey bantlar1 handaki ritime gdonderme yaparken
giinimiiz de tek cam ylizeyle kaplanmis olan ¢ikma yapmin estetigini olumsuz
etkilemektedir. Tekeli, IMC nin nemini modern mimarinin dilini yerel 6 gelere bagh
kullanmak olarak agiklamistr (Ozeren, 2008). Proje gecmisten kalan carsi, mescit,

sadwrvan gibi c¢esitli parcalarla biitlinleserek geleneksel Ogeleri modern anlayisla
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tasarimlarma dahil etmistir. Yap1 bigim iizerinden simgesel ve kiiltlire]l bir sentez

yaratarak bigim ve siireklilik ile belleklerde yer etmistir (Sekil 3.28).

I

Sekil 3.28 : Tahtakale hanlar1 ve IMC 6. blogu plan1 (Kizilkayak, 2009).

Yapida kullanilan malzemelerin se¢iminde, ilk olarak ¢evre ile uyum sonra uygulama
kolayhgi aranmustir. Tekeli, malzemelerin son derece 6zensiz kullanilacagini tahmin
ettiklerini bunun icin siva kullanmayip tas, kaplama, traverten, briit beton
kullandiklarmnt soylemistir. Tekeli yapinin bugiin tasarlanmis olmasi durumunda
yapmin daha az hasar gormesi i¢in; daha az caml belki de kapal veya tas kaph
olarak tasarlamay1 diisiineceklerini soylemistir (Ozeren, 2008). Ayrica Tekeli
bozulmalari;

“Diikkanlarm vitrini avlu tarafinda, arkas: da caddeye bakan kisimda; cadde tarafina gri

koymamizm nedeni diikkdn1 hem giinesten korumak hem de o boliimlerin biiro ya da depo

olarak kullanilmasmi saglamakt1 fakat bu grileri kisa zamanda soktiiler ve oraya isim

yazdilar. Onun i¢in bugiinkii aklim olsaydi 5x5°lik diikkan cephesine bir tek 2x2’lik pencere
acardim gerisini birakirdim olabildigince az bozulsun diye.” diyerek degerlendirmistir

(Dogan Tekeli, kisisel goriisme, 15 Kasim 2014).

Gorece sanat ve yenilik degeri;

Yapmimn giincel sanat degeri olarak da tanimlanabilecek, bellek ilizerinde yer etmis
nitelikler; fikir, diisiince ve renk ag¢isindan glinlimiiziin begenileri disinda kalabilir.
Yapmim 6zgiin haline zarar vermemek adina bu ozellikler de korunmasi gereken
niteliklerdir. IMC {izerindekibozulmalar, degisimler, eklerin yeniden diisiiniilmesi ve

yapmin 6zgiin haline geri dondiiriilmesi ona yenilik degeri kazandirir ve toplumun,
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cevrenin ilgisini goriir (Sekil 3.29). Eski fotograflariyla karsilastirildiginda yap1

iizerinde birgok noktada farkliliklar oldugu gozlenmistir.

Sekil 3.29 : IMC iizerindekibozulmalar (K&k, 2016).

Sekil 3.30’da 1. blok iizerindeki ¢ikmalarla birliktelik olusturan kafes sistemin
kaldrilmasy, yapmnin i¢ tarafin1 gdstermesi ve biitlinliiglin bozulmasi agisindan
yapmin estetigine zarar vermektedir. Yapi {lizerindeki dograma sistemlerin
degistirilmesi biitiin igerisinde farkliliklar yaratmaktadir. Sekil 3.31’de dograma
iizerindeki bosluklarin degismesi cephede doluluk bosluk oranini farkhilastirmistir.
Meydan lizerinde yer alan sadirvanin etrafinin kapatilmasi ve biife haline getirilmesi
meydanin kimligini degistirmistir (Sekil 3.32). Tim bu farklilasmalar, degisimler
yapmin sanat degerini olumsuz ydnde etkilemektedir Cagdas kiiltiir ortamm
iizerinden degerlendirilmesi gereken sanat degeri yap1 iizerinde de kendisini cagdas
malzeme ve fikirlerle gdsterebilir. Yap1 iizerindeki bu yenilikler yapmm siliklesen

siliietini tekrar ortaya ¢ikarabilir.

Sekil 3.31 : 1. Blok ¢ikmasinin eski ve yeni fotograflar: (Url-16), (Kok, 2016).
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Sekil 3.32 : Meydanin eski ve yeni fotograflar1 (Url-16), (Kok, 2016).
Sosyoekonomik deger;

Sirekliligi olan bir diger durum IMC’nin sosyoekonomik degeri olan kullanim
degeridir. IMC, Istanbul Manifatura ve Kumascilar Cars1 Yap1 Kooperatifi tarafindan
1955 yilinda kumascilar i¢in ¢arst olarak tasarlanmustir. Satilan nesneler degissede
hala c¢ars1 gorevini siirdirmektedir. 1970’lerin sonlarinda ¢ars1 mefrusatgilar,
miizik¢iler ve makinacilar ile dolmustur. Carsiya 1971 yilinda plakg¢ilarin gelmesiyle
Unkapani plakgilar1 garsisi olarak anilmaya baglamis ve donemin miizik piyasasinda
onemli bir yer edinmistir (Sekil 3.33). Hanru, “Farkli iretim ve ticaret bi¢imlerinin
ve farkli toplumsal sinif ve bolgelerden cesitli kiiltiirel geleneklerin etkisiyle bina
kullanicilar1 tarafindan yapilan dogaclama ve ‘planlama sonrast’ miidahaleler, bu bir
zamanlar rasyonel olarak planlanmis modern iitopyayr bir tiir distopyaci kentsel
kaosa doniistlirmiis” diyerek kullanim degisikliklerinden dogan sorunlari elestirmistir
(Kizilkayak, 2009). Islev farklilasmas1 planlama anlaminda bir sorun yaratmus olsa
da IMC’nin Istanbul Miizik Carsis1 olarak anilmasi hatta bir donemin miizik
piyasasmin odak noktasi olmast Onemli bir degerdir. Carsy, bu isleviyle

amaglanmamis animsatma degerine sahip olmustur.

®. Korsanlar yakildi

P | JGCASET ve disk piyasasinin kalbi Unkapanindald Istanbul
(== anifaturacilar Gargisi'nda (IMG), korsan kasetcilere kar-
4 9 m efsterist duzenlendi. Ankara ve Istanbul'daki dene-

ti irlen 3 milyona yakin kopya kartonet, kaset,
sahte , yasal islemler tamamilandiktan sonra mali Su-
be ve KOItfxr_Bat'(ardl i'na teslim edildi, MOzik Yapimecilan Der-
negi'nin (MUYAP), n Gencebay, Nazan y, Ozcan
Deniz, GGll, Emrah Ipek, Ozan Dogulu, Ufuk Yildinm gibi sa-
lann da katlimiyla gergeklestirdigi gdsteride, korsan ka-
ggve kartonetler yakildi, MUYAP B?s%am Sahin Ozer, "Bu bir
protestodur. Korsan kasete oldugu kadar, devietin bize -
termedigi yakinligin da protestosudur” dedi. (Ali EY U)

Sekil 3.33 : Carsinin Unkapani Plakgilar1 haberleri (Url-8).
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Yapmm islevinin kente ekonomik katkist biiyiiktii. Bolgeye manifaturacilarin ve
diger ticaret alanlarmm gelmesiyle ¢evredeki binalarin girig katlar1 da bu islevlere
hizmet eder hale gelmis ve bdlgenin ekonomisini canlandrmistir. IMC nin iglevinin
degismesi ya da yikilmasi mimari, kiiltiirel ve ekonomik anlamda biiyiikk bir sorun
olusturur. Tekeli, yapinin yikim karari i¢in, IMC nin yikilsa bile yapinn ana ilkeleri
Siileymaniye’ye acilan avlularin, Siileymaniye’nin kitle boyutuna saygili dlgegin
korunmasmim onemini vurgulamistir (Dogan Tekeli, kisisel goriisme, 15 Kasim

2014).

Detayl olarak aktarildigi gibi siniflandirma iizerinden elde edilen veriler 151¢mnda
IMC’de siirekliligi saglanmas1 gerektigi diisiiniilen deger ve nitelikler ortaya
c¢ikmustir. Deger ve nitelikler; belge olarak saklanacaklar, gelistirilerek stirekliligi
saglanmas1 gerekenler, tamamen korunacaklar ve korumayi kolaylastiran degerler
olarak ayrilmisti. IMC’nin mimarlar1 tarafindan sekillenen yaratic1 siirecte yapinm
yere, zamana ve kiiltiire aidiyeti incelenmistir. Yere aidiyete yap1 dlgeginde ve
kentsel 0l¢ekte bakilmistr. Yapmin planlanmasinda kullanilan aks sistemi, arsanmn
egiminden ve uzunlugundan faydalanilarak ¢oziilen blok planlamasi, planlamada
¢oziilen siirekli yaya trafigi, bloklarm bir taraftan bulvara bir taraftan da servis

yoluna baglanmalari; mimari deger olarak sunulmaktadir.

Yap1, eski dokuyla bulvar arasinda bir gecis alan1 yaratmaktadir. Bu gecis alanlari
eski ve karakteristik yollarm devami niteligindedir. Carsmin avlular1 ve
meydanlarinin ¢evre yapilara goriis acis1 saglamasi da kente olan aidiyetinin bir
gostergesidir. Carsmin Siileymaniye Kiilliyesine doniik olarak tasarlanmis olmasi ve
dokular arasmdaki orta 6lgegi bulmasi kent {lizerinden sekillendiginin gostergesidir.
Etrafindaki nitelikli yapilarla olan birlikteligi de yapinin c¢evresel bir degere sahip

olmasini saglamistir.

Carsida kullanilan geleneksel islam carsilarmin girdileri kiiltiire aidiyetin temsilidir.
Bu girdilerin {iretildigi donemin imkéanlar1 neticesinde degerlendirilmesi ve
uygulanmas1t da zamana aidiyetin bir gostergesidir. DOneminin sanat eserlerini
carsimin avlularinda yer ayirmasi, zamana ve kiiltiire aidiyet lizerinden sergi kimligi
ozelligi kazandirmisti. Doneminin ingaat tiriinlerini kullanmasi, uygulama esnasinda
yasanan ilkler yapiya; teknolojik, teknik, iscilik ve strikktiirel deger kazandirmustir.
Insa edildigi donemde diinyada Mat-Urban mimarhginm Tirkiye’deki temsili

olmasiyla doneminin kiiltliriine ve zamanina ait bir yap1 stogudur. Ayrica yapinin
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yarisma sonucu elde edilmesi ve Tirkiye icin dnemli mimarlarin kentteki izleri
olmasiyla degerli oldugu herkes tarafindan kabul edilmis ve yapi kanonik olma

degeri kazanmustir.

Yapmin niteliklerinin degere doniismesi kullanicisinin algilamas1 ve deneyimlemesi
sonucu olusur. IMC kullanicisinin gorsel algisini derinlestirmekte ve yeni deneyim
alanlar1 sunmaktadir. IMC’nin alg1 ve deneyim iizerinden degerlendirilmesi yapmin
zamana bagll degerlerini ortaya ¢karmusti. IMC’nm tasarmni arsada yer alan
cesme ve mezarlarla birlestirmesi, Tahtakale hanlarmmn cephe diizeninin izlerini
tagimasi, Biiyiik Valide Han ile olan benzerligi, geleneksel 6geleri modern anlayisla
tasarima dahil etmesi benzerlik ve siireklilik {izerinden okunan yapmin animsatma
degerini olusturmaktadir. Cars1 ve mezarlar modern bir yap1 olarak IMC’nin
parcasidir ve bu parcalar eskilik degeri kazandrir. Ayrica yapmin islevinden,
konumundan, bigiminden kaynaklanan ve toplumla iletisimi sonucunda olusan bir

kent bellegide mevcuttur.

Yapinin iglevini siirdiiriiyor olmasi, ekonomik ve sosyal anlamda ¢evreye olan katkis1
yaptya sosyoekonomik deger kazandirmaktadir. Riegl’mn smiflandirmasinda giincel
degerler kategorisinde yer alan, i¢inde bulunulan zamanin sanat anlayisi lizerinden
degerlendirmeyi saglayan sanat degeri de IMC iizerinden okunmustur. IMC modern
bir yap1 olmas1 sebebiyle iizerinde zamanin izlerini barmdirmak istemez ve hep
yenilik degerine sahip olmak ister. Yapiya giiniimiizden bakildiginda yap1 tizerindeki
eskimeler, bozulmalar, dokiilmeler ¢arsinin yenilik degerine kars1 bir durum olarak

okunabilir.

IMC’ye uygulanan smiflandirma; c¢arsinn zamansiz niteliklerini ve zamana bagh
olarak degisen degerlerini ortaya ¢ikarmustir. Zamansiz nitelikler, yapinin 6zgiin
fiziksel 6zellikleridir. Zamana bagh olarak ortaya ¢ikan degerler ise bugiiniin kiiltiirel
ortami lizerinden okunanlardi. Degerler ve nitelikler yapmin ‘neyin ve neden’

korunmas1 gerektiginin cevaplaridrr.

IMC’nin yikim karar1 sonucunda cikan danistay karar1 da ‘neyin ve neden’
Korunmasi gerektiginin cevaplarini vermistir. Danistay;
“Cumhuriyet doneminin yarigmalarla elde edilmis, modern mimarliin 6nemli 6rneklerinden
birini olusturdugu, 2700 yillik ge¢mise sahip ve Roma, Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet

Donemi maddi kiiltiir 6gelerini igeren Tarihi yarimadanin birbiriyle etkilesim i¢inde ve

birbirini tamamlayan bir kiiltir mozayigi olarak koruma/kullanma dengeleri gozetilerek
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biitiinsellik icerisinde korunmasi ve iyilestirilmesinin gerektigi, inceleme konusu alan ve
yakin g¢evresinin yangin sonrasi imar faaliyetleri nedeni ile Unkapani-Beyazt-Aksaray
arasinda ulagima agilan Atatiirk Bulvarinin bati kanadinda yer alan Zeyrek SSK Binasinin
parcali mimar kimligine kosut olarak dogu kanadinda avlulu ve pargcali karakterde yer alan

IMC bloklarmm da Siileymaniye Kiilliyesi’ne yer yer agilarak 6zgiin bir modern mimarlik
anlayisiyla tasarlandigr” gerekcesiyle korunmasimna karar vermistir (Kizilkayak,

2009).

IMC’nin Siileymaniye Kiilliyesi ile iliskisi, yapmm &zgiin modern mimarlik mirasi
olmas1 ve karsisinda bulunan Zeyrek SSK Binasiyla olan birlikteligi onemli
bulunmus ve korunmasi gerektigi kararma varilmisti. Kararda yapinin cevresel
degeri 6n plana c¢ikmisti. Kentin ge¢misiyle birlikteligi, farkli uygarliklarmn
eserlerine saygili tutumu biitiinliik olarak tanimlanmistir. Bu durum, yapinin kente
aidiyetinin bir sonucudur. Ayrica Atatiitk Bulvar1 iizerinde IMC’nin karsisinda yer
alan Zeyrek SSK Binasiyla ayn1 donem yapisiolmasi ve farkl tutumlarla tasarlanmis
olmas1 yapilarm brlikteliginden dogan egitim degerini ortaya ¢ikarmustir. Yapi
biitiinselligi, 6zginligl, cevresel ve egitim degeri tlizerinden ‘1. derece korunacak

yap1’ olarak tanimlanmustir.

Tiim bu sonuglar neticesinde korumanm degisim ile de saglanabilecegi ilizerinden
‘IMC’nin siirekliliginin devam i¢in degisim miimkiin miidiir’ sorusu, korumanm
nasil olmas1 gerektiginin cevabi1 da olacaktir. Neyin ve neden sorularmin cevabi;
nas1l sorusunun da cevabidir. Korunmasi gerekli deger ve niteliklerin disinda kalanlar
degisim {izerinden zamana ayak uydurabilir. Degisimin sekillenecegi donem
icerisinde hangi deger baskin ise onun siirekliliginin saglanmas1 dnemlidir. Ortaya
c¢ikan bu nitelik ve degerlerden Tekeli, siirekliligi saglanmas1 gereken durum olarak;
zamansiz deger olarak tariflenen Siileymaniye’ye agilan avlular ve kent iizerinden

alman kararlar1 belirtmistir.

Tekeli’nin soylemi disinda zamansiz degerlerde belirtilen kamusal sanat {irlinlerinin
varlig1 da onemlidir. Ciinkii onlar da bulunduklar1 yer {izerinden sekillenmislerdir ve
kentlinin belleginde konumuyla beraber yer almiglardir. Yapmm mimari deger olarak
sunulan nitelikleri, yapmin islevinin ¢6ziimii lizerinden yola ¢iktig1 i¢cin yapiya farkh
bir islev sunulmasi durumunda belge olarak saklanabilir. Yapmin kentsel 6lcekteki
aidiyeti altindaki degerleri gerceklik olarak korunmasi gereken degerler olarak ele
almmustr. IMC’nin bulundugu alana baska bir yap1 yapilmasi durumunda IMC’nn

Stileymaniye’yle iliskisi, kentle kurdugu iliski korunmahdwr. Yapmm kiiltire ve
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zamana aidiyet lizerinden sekillenen nitelikleri de herhangi bir degisim durumunda
belge olarak korunabilir. Zamana aidiyetin gostergesi olan yerellik degeri, ideoloji,
sanat, kimlik degeri ve yapmm deneyim alani olusturmasi geliserek siirekliligi
saglanmasi gereken degerler bashg altinda toplanmustir. Bu degerler zamana ve
kiiltiire aidiyetin temsilcisi olmasiyla beraber belleklerde de yer etmistir. Animsatma
degerleri toplumun bellegi lizerinden sekillendigi i¢in buradaki herhangi bir yikim
belleklerde biiyilkk kayiplara yol agmaktadir. Bu yiizden de IMC’nin animsatma
degerlerinin geliserek stirekliliklerinin saglanmas1 6nemlidir. Giincel degerlerden;
kullanim degeri, ekonomik deger, yenilik degeri ve gorece sanat degeri yapinin
korunmasmi kolaylastirir. IMC’nin islevini siirdiiriiyor olmasi, toplum tarafindan
begeniliyor olmasi ve kente ekonomik katkist yapmin zamanda siirekliligini saglayan

durumlardir.

IMC’nin de@er ve niteliklerini ortaya ¢ikarmak modern mimarlik {iriinlerinin
belgelenmesi ve korunmasi amagh bir girisimdir. 20. yiizyl modern mimarlik
tiriinlerini korumak; yapmin varolan literatiiriinlin smirlarim asarak genis kapsaml
bir belgelemeyle miimkiindiir. Bu siire¢ donem mimarhgmim daha iyi anlagilmasinda
ve korunmasimda etkin bir rol oynamaktadir. 2002 yilinda olusturulan Docomomo
Tirkiye c¢alisma grubu da bu siireci diger modern mimarhk iriinlerine
uygulamaktadir. Yapilarin belgelenmesi ve korunmasi1 adina poster sunuslary, tescil
caliymalary, raporlar, kampanyalar, uluslararasi konferans, paneller, konusmalar
hazirlamiglardr. Docomomo; modern mimarlik mirasmnm korunmasinit engelleyen
yasal, mesleki ve toplumsal algi ile ilgili sorunlarin ¢éziimii yoniinde adimlar atmig
olsa da modern mimarlk {iriinlerine yeteri kadar deger verildigini sdylemek hala
miimkiin degildir.

Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yapilar yikilmakta, 6zgiin 6zelliklerini
kaybederek degistirilmektedir. Tescil edilmis olsa bile tescil karar1 kaldirilip
yikilmaktadir. Yakm zamanda yine Dogan Tekeli ve Sami Sisa’nin Danistay Eski
Binas1 yikilmisti. Mahkeme karar1 yok sayilarak yikilan bina; Cumhuriyet donemi
mimarisine aittir. Yapinmn dogal 6mriinii tamamlamadan yikilmas1 kentin hafizasinda
da yikkima yol agnustir. Yine Ankara’da Seyfi Arkan’m 1937 yilinda insa ettigi Iller
Bankas1 binas1 da tescili kamuoyundan gizlenerek yikim tehdidiyle karsi kargiya
gelmistir. 8 yildr kapali olan Atatiirk Kiiltir Merkezi’de (AKM) toplumun kent
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hafizasinin 6nemli figiirlerinden biridir. Ge¢ modern dénem {irlinii olan AKM bugiin

yikima terk edilmis bir durumdadir.

Nitelikli modern iiriinlerin yikim tehdidi altinda olmalar1 giiniimiizde yeni sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Korumanin ¢agdas yorumunun nasil oldugu korumanin
sekillenmesi acisindan dnemlidir. Sorunun cevabi lizerinden yap1 glinlimiize entegre
olabilir ve yasam siiresi artar. Yapiy1 kullananlarin artmasi bellegin ve kiiltiiriin
gelisimi, siirekliligi icin Onemlidir. Yapilarin topluma tanitilmasi ve degerlerinin
ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu tarz degerlendirme c¢alismalar1 Tirkiye genelinde

yapilmali, kentlinin kiiltiirii ve bellegi korunmalidir.

Yapmin ¢aga uyum saglamasi kimi zaman degisiklikleri de beraberinde getirir.
Yapida neyin dnemli oldugunun sorgulanmasi da énemlidir. Yapinin degisiminin ve
zamanda siirekliliginin birlikteligi de yapmin detayli incelenmesi sonunda sekillenir.
IMC’nin detayl incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan Sekil 3.34°deki tablo; degisimin ve
stirekliligin smirmi belirlemektedir. Bu siniflandirma diger iiriinlere de uygulanabilir.
Diger modern mimarlik tiriinlerine uygulanabilecek olan siniflandirmanin sonucu her
yapida da farklilik gosterebilir. Yapmim degerleri zamana bagh olarak degisebilir.
Bigimler, izler, mantiklar, anlamlar mm korunacak? Bunlarm strekliligi mi
korunacak? Yasam mi korunacak? Bu sorularin cevab1 degisen tasarim nesnesinde ve

korumanin ¢agdas anlamu i¢erisindedir.

Kimi korumaci, modern mimarlk iriinlerini belirli bir smniflandirma tizerinde
degerlendirmenin erken oldugunu diisiinmektedir. Modern iirlinlerde su an degerli
bulmadigimiz seyleri daha sonra degerli bulabilecegimizi savunmaktadilar. Fakat
glinimiizde trilinler lzerindeki tehdit, degerlendirmeyi ¢ok fazla geciktirmemizin
dogru olmadigini diigiindiirtmektedir. Modern mimarlik triinleri iizerinde stirekliligi

saglanmas1 gereken degerler aciga ¢ikarilmali ve korunmalidir.
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IMC’nin KULTUREL ONEMIi

ZAMANSIZ DEGERLER (kanonik olma degeri)

Yere Aidiyet Zamana ve Kiltire
] Aidiyet
Yap1 Olgeginde Kentsel Olgekte
Aldly&t Aldlyet Gar$l lgln yen] b]r

kentsel ve gevresel morfoloji Giretimi

deger

islevsel deger

mimari deger referans degeri

egitim degeri
teknik, teknolojik ve
striiktiirel deger

evrensel deger
yerellik degeri

ideoloji, sanat ve kimlik
degeri
yeni bir deneyim alani

ZAMANA BAGLI DEGERLER
Ammlsatma Giincel
................. Degerleri Degerler
bl'ltl"lllil'l] pargasi olan Syodonomil Sonal
hazire alan1 ve Degerler Degeri
cesmenin eskilik - 1
degeri ve bellegi sosyal deger Yenilik Gorece
Degeri Sanat Degeri
benzerlik ve siireklilik ku”?mm -
tizerinden olusturulan degeri ) lcit.llsunce, i
; _ sekil ve ren
. ekonf)mlk acisindan
Onu kullananlarin, deger stirekli degis-
deneyimleyenlerin politik ken olan
bellegi deger degerdir.
yerin bellegi

belge degeri olarak da saklanabilecek degerler

korumayi kolaylastiran degerler

mekanin bellegi

geliserek siirekliligi saglanmasi gereken degerler

gerceklik olarak korunmasi gereken degerler

Sekil 3.34 : IMC’nin kiiltirel 5nemi (Kok, 2016).
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4. SONUC

‘Koruma nedir?’, ‘Modern mimarlik mirasi1 nedir?’, ‘Modern mimarlik miras1 ve
koruma iligkisi nasildir?’, ‘Tirkiye’de ve diinyada nasil ele alinir?’, ‘Modern ve
koruma iliskisi nasildir?’, ‘Modern mimarhk driinleri nasil degerlendirilebilir?’,
‘Degerlendirme kriterleri nasil olusturulabilir?’. Tez, modernitenin iirettigi koruma
kavrammi yakin dénem mimarlik iiriinii olan Istanbul Manifaturacilar Carsis
tizerinden degerlendirmistir. Yapmim stirekliligi saglanmas1 gereken degerleri ortaya

¢ikarmustir.

Korumanin tarihi ve kuramsal arka plan1 anlatilmig, koruma disilincesinin
amaglanmis anit lizerinden ortaya c¢iktigr gorilmiistii. Ciinkii anitin zamanda
stireklilik saglamak amaciyla yapilmis olmasi onun korunmasi gerektigine isaret
etmistir. Modern 6ncesi donemde zamanin duraganligi mekan iizerine de yansimistir.
Geleneksel toplumda mekan anlambilimsel olarak sabittir. Bu yilizden de modern
oncesi donem de zamanm, nesne lizerinde kendisini sadece fiziksel yipranmayla

gosterdigi anlagilmistir.

Zaman, modern donemle beraber degisime ugramis ve tarih kavramini ortaya
¢ikarmistr. Zamanin modern donem iizerinden degisimi bir¢ok alanda kendini
gostermis ve eskinin karsisina yeniyi getirmistir. Tarih, gegmis ve eskikavramlarinin
nesne lizerinde niteleyici olmasi modern Oncesi donemin zaman fiizerinden eski
olarak nitelendirilmesine ve hatta modern doneminde kendi i¢erisinde zamanin
gecisiyle eskimesine neden olmustur. Geleneksel toplumda mekan kavraminin daha
net olmas1 fakat modern toplumda belirsiz ve gecirgen olarak anlam bulmasi;
mekanin zamanin gegisi lizerinden eskimesinin sadece fiziksel olarak degil anlamsal

oldugunu ortaya ¢ikarmistur.

Modern donemle beraber degisen zaman ve mekanmn kiltiri de degistirdigi
goriilmiistiir. Kiiltiir, zamanin ve mekanm degisiminin toplumsal etkileri lizerinden
degismis ve siirekliligi saglanmustir. Kiiltiiriin toplumla ilgili olmas1 korunacak olan
nesneye bakis1 degistirmistir. Korunacak olan nesneye bakis kiiltir iizerinden

degismis ve yeni anlam tiretimlerini olusturmustur. Koruma kavrami da tam bu
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noktada zamanin ve mekanmn ayrigmasiyla ortaya ¢ikmis ve modernin siirekli
yenileyici etkisiyle kiiltiir ve anlamla beraber devingen bir nitelik kazanmus, siirekli
sekil degistirmistir. Geleneksel toplumda mekani sadece fiziksel olarak koruyan
koruma kavrami, modern donemle igcerik degistirmis mekani olusturan soyut ilkelerin
korunmasma kadar genisledigi ve genislemeye devam ettigi goriilmiistiir. Koruma,
tim bu degiskenler iizerinden zamanin ve mekdnin degisimini giincel kiiltiir ve
anlam tiizerinden kontrol ederek onu gelecege tasimay1 hedefledigi anlagimistir. Bu
tanim, tez suiresince koruma nedir sorusunun cevabi olarak hem de korumanin amaci

nedir sorusunun cevabi1 olarak bulunmustur.

20. yiizyll boyunca birbiri ile iliski kurmaya pek egilimli olmayan ‘modern
mimarhk’ ve ‘koruma’ kavramlarinin giiniimiizde yan yana gelmesiyle korumanin
stratejisini degistirdigi gorilmiistiir. 1920°den 1970°e kadar donemin toplumsal,
ekonomik ve kiiltliirel kodlarmi yansitan iirlinler modern mimarlik miras1 olarak
tanimlanmistr. Bu tanim, modern mimarlhk mirasmin tanimi nedir sorusunun cevab1
olmustur. Modern donemde gercek b kiiltiirel kesinti s6z konusu olmadigi i¢in
tirlinlerin miras niteligi kazanarak korunmalar1 gerektigi karar1 zaman almustir.
Yapilarin belgelenmeden yikildigi, serbest¢e yapilan cesitli ek ve degisikliklerle

ozgiinliik lerini kaybettikleri goriilmiistiir.

Modern mimarlik iiriinleri ile koruma arasindaki iligki incelenmistir. Modern {iriiniin
koruma kavramuyla ¢elistigi goriilmiistiir ve bunun sebepleri arastirilmistir. Ik olarak
gecicilik kavramiyla sekillenen modern mimarlik tiriinlerinin stireklilik kavramiyla
iliskisinin diisiinsel altyapida celiskili bir durum yarattig: ortaya ¢ikmustr. Ikinci
olarak modern iiriiniin fonksiyonelligi bulunmustur. Yap1 islevini kaybettigi zaman
yikilmalidir diiglincesine dayanilarak tasarlanmistir bu sebeplede korunma olasilig1
zayiflamistir. Ugiincii olarak ise 20. yiizy1l mimarlik iiriinlerinin hepsinin ve biitiinciil
olarak korunmalarmin nicelik olarak fazlaliklarmdan dolayr miimkiin olmadig:
goriilmiistiir. Bu yiizden de korunacak olan iiriinlerde siirekliligi saglanmas1 gereken
nitelik ve degerlerin belirlenmesi modern mimarhk {irtinlerini koruma konusunda ik

admmi olusturacagi kararma varilmistir.

Diinyada koruma tarihi incelendiginde koruma kurammin deger {izerinden
sekillendigi ortaya ¢ikmusti. Deger kavrami incelendiginde degerin anlamin 6lgiisii
oldugu ortaya c¢ikmustir. Nesnenin toplumsal anlaminin 6l¢iistinlin deger kavrami

olmasi1; koruma, zaman, mekan, kiiltir ve anlam degisimi sonucunda nesnenin bir
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degere karsilik gelmesinin 6nem farkedilmistir. Bu ortaya ¢ikan deger iizerinden de

korumanin sekillendigi goriilmiistiir.

Batida modern donemde tarihi degerlerin ilk kez farkma varidmistir. 18. yiizyila
kadar kavramsal, simgesel, islevsel, ekonomiki, sanatsal degerler koruma degerleri
olarak kabul gérmiistiir. 19. yiizyilda ulusal, estetik degerlerle beraber 6zgiinlik ve
hafiza kavramlar1 ortaya ¢ikmustir. 20. yiizyilin koruma konusundaki en Onemli
kuramcilarindan Alois Riegl’m degerleri incelendiginde koruma degerlerine yeni
anlamlar yiklendigi farkedilmistir. Riegl 20. yiizyillin sanat anlayisi ¢ergevesinde
siiflandirma yapmis; basliklari animsatma ve gilincel degerler olarak aymrmustir.
Riegl bu smiflandirmay1 rasyonel diisiince tizerinden degil, nesnenin toplum tizerinde
biraktig1 duyguyu sorgulayarak yapmistir. Bu duygunun nesnenin toplumsal anlami

oldugu ve bir degere karsilik geldigi goriilmiistiir.

Nesnelerin iginde bizim gercek olarak kabul ettigimiz anlamin, koruma
paradigmasmm Onemli olgulardan biri oldugu farkedilmistir. Gergekleri agiga
¢ikarmak yapinin stireklilik nedenlerini ortaya ¢ikarmistir. Yapinin, anlam iizerinden
fiziksel gergekliklere ve imgesellige sahip oldugu goriilmiistir. Fiziksel gergeklik
yapmin zamansiz degerleri yani tasarim nitelikleri olarak tanimlanmustir. Imgeselligi
ise yap1 ile toplum arasindaki bagm sonucunda ortaya ¢ikan ve deger kavramimna
donlisen kavram olarak tariflenmistir. Deger kavramm {izerinden modern koruma
anlayis1 zamanin ve mekdnm degisimini c¢agdas parametreler c¢ercevesinde
yonetmektedir. Bu yiizden de degerlerin zamana bagh ve degisken oldugu sonucuna

varilmistir. Hangi tiirlii ilgi agir basiyorsa o seyin degeri de ona gore belirlenir.

Modern iiriinde de zamansiz degerler ve zamana bagh degerler incelenmis ve
siniflandirma  olugturulmustur. ~ Tasarmm  nitelikleri  6zgiinliik  ilizerinden
degerlendirilmistir ¢ilinkii modernin siirekli yenilik istegi bunu gerektirmistir.
Tasarimdaki 6zgiinlik yere, zamana ve kiiltire aidiyet iizerinden incelenmis ve
yaratici siire¢ ortaya ¢ikmistir. Yaratici siirecin sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin top luma
aktardig1 duygunun ortaya ¢ikmasi i¢in algilanmasi ve deneyimlenmesi gerektigi
farkedilmistir. Modern mimarlhk mirasmm aktardigi duygu Riegl’in anitin toplum
lizerinde biraktigi duygularin ifadesi olarak nitelendirdigi anit degerleri
siniflandirmasi iizerinden sorgulanmistir. Zamanla ve nitelikleriyle dnem siralari

degistigi i¢cin zamana bagl degerler kategorisinde konumlandirilmstir.
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Riegl’m gecmis ile simdiki zaman arasindaki stirekliligi sagladigini distindiigii
eskilik ve tarihi degerin modern mimarlk {irlinlerinde etkili olmadigint gortilmiistiir.
Cinkli modern iriinler zamanin izlerini iizerlerinde gostermek istemezler. Onu
kullanlar zamanin ge¢isinin yarattigi duygu halini modern {iriinde okumakta
zorlanirlar. Bu duygu haline, yapiy1 deneyimleyenler onu ¢oziimleyerek ulasirlar.

Modern donem iiriinlerinin ge¢misle iliskisini bellek iizerinden kurdugu gortilmiistiir.

Modern iiriin eskilik degerine karsi yenilik degerini sahiplenmistir. Kullanim
degerinin sosyoekonomik sartlarma ve toplumun ihtiyaglarina bagh oldugu
goriilmiistiir. Gorece sanat degeri ise modern {irlin i¢cin en dnemli degerlerdendir.
Biitiinciil olarak korunmas1 miimkiin olmayan modern donem {iriinleri siirekliligi ve
degisimin birlikteligiyle hayatta kalabilir. Gorece sanat degeri glincel sanat ve kiiltiir
ortamiyla nesneyi baglayan degerdir. Bu deger kullanim ve yenilik degeriyle beraber
nesnenin degisim smirmi belirler ve toplumun nesneyi kendi kiiltlirii igerisinde

benimsemesini saglar.

IMC’nin Riegl’in simiflandirmasina dayali olarak hazirlanan gerceve iizerinden
degerlendirilmesi, onun siirekliligi saglanmas1 gereken durumlarin1 ortaya
¢ikarmistr. IMC; yaratict siireg, algi ve deneyim, degerlendirme bdliimlerine

ayrilarak incelenmistir.

Yaratic1 siiregte; yapmin esnek mekan kurgusu, ¢arsinin plan diizeni bakimindan
arsanin egiminden ve uzunlugundan faydalanilarak ¢oziilmesi, yaya trafiginin arag
trafiginden ayrilmasi, yayalar icin devamli i¢ mekanlar ¢evresinde gelisen akic1 bir
trafik saglanmasi, biitiin katlardan bulvara ulagim saglanmasi, eski ¢arsilarin avluyla
iliskileri, sokak dokulari, sirkiilasyon alanlar1 incelenerek c¢agmmin imkanlar
tizerinden degerlendirilerek yeni bir morfoloji {iretilmesi, yollarin arsanmn eski ve
karakteristik yollarmin devam niteliginde olmasi, ¢ars1 tasarimmin bu yollara yeni
anlamlar yiklemis ve eski dokuyla yapmm meydanlarmni, avlularini birbirine
baglamis olmasi, tiim avlularm yapinimn ¢evresindeki nitelikli yapilara farkh kotlardan
goriis agis1 saglamasi, carsmnin belirlenmis yerlerinde o donemin modern tiirk
sanatmin Orneklerine yer vermesi, sanat eserlerinin yerin ruhunu tasiyarak yere bir
kimlik, deneyim sunmasi, IMC’nin igerisinde barmdirdig1 sokak hissi, doluluk
bosluklar, gecisler ve yapmin insan ile iletisimi arttiran mekinlara yer vermesi o

donemin diinyadaki goriisiiniin ifadesi olmas1 6nemli bulunmustur.
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Algi ve deneyimde; avlulariyla, meydanlariyla sekillenen yapi1 kullanicisinin gorsel
algismi icerde ve disarda zenginlestirmesi; bosluklar, avlular ve gecitler;
gokylizlinlin, sokagin ve i¢cteki diger mekanlarin ayni anda algilanmasmni saglamasi

Onemli bulunmustur.

Degerlendirme béliimiinde; Riegl’'m eskilik degerini IMC’nin iizerinde tasidig
farkedilmistir. Cesme ve hazire alaninm IMC tasarimma dahil edilmesi, yapiya
eskilik degeri de kazandirmustir. Eski carsilarm izlerinin cephedeki yorumlari
benzerlik lizerinden bellekte yer etmis ve animsatma degeri kazanmistir. Yapi
icerisinde barmdwrdig islevlerle kullanim degerine sahiptir. Ayrica 1971 yilinda
gelen plak¢ilarla donemin en dnemli piyasa alani haline gelmis, kullanim degeriyle
beraber kiiltirel deger de kazanmustir. Yapmin cevreye de ekonomik katkisi
biiyliktiir. Yapmm sanat degeri incelendiginde {lizerindeki eskimelerden dolayi
yenilik degerinin olmadigr gozlemlenmistir. Yapmin tekrar piiriizsiiz ylizeylere
kavusmasi toplum tarafindan begenisinin artmasini ve modern iriiniin stirekli yeni

olma isteginin ger¢eklesmesini saglayacaktir.

IMC’nin de@er ve niteliklerini ortaya ¢ikarmak modern mimarlik {iriinlerinin
korunmas1 ve belgelenmesi amagh bir girisimdir. Modern mimarlik iiriinlerini
korumanm baglangicini yapinin belgelenme siireci olusturur. Tez siiresince de
modern mimarhk mirast i¢in belgeleme altlig1 olusturulmustur ve IMC’nin kapsaml

dokiimantasyonu yapilmigtur.

Tezin sorguladiklar1 sonucunda ¢ikanlar; modern mimarlik iiriinlerinin tanitilmasinmn
onemine dikkat ¢cekmektedir. Modern mimarlik iiriinlerinin yok edilmeleri sonunda
kiltlirtin ve bellegin zarar gordiigliniin bilincinde olmanm, iriinlere bakis1
degistirdigi vurgulanmstir. Bu biling tlizerinden modern iiriinlerin her biri i¢in su an
bulundugu ve tretildigi kiiltiir ortami, modern iriiniin tiretim bilinci gdz Oniinde
tutularak kapsamli bir dokiimantasyona ihtiyag duydugu ortaya ¢ikmistr. Bu
dokiimantasyan {irliniin sahip olduklar1 lizerinden sekillenmektedir. Degerlendirildigi
kiiltiirel ortamin bakis agisin1 yansitan deger smiflandirmasi ile okunur ve degerli
kilinir. Yikim, koruma ve degisim kararmin bu degerlendirme sonunda ortaya
¢ikacagl ayrica yikim karar1 verilse bile belge olarak korunacak bilgilerin ortaya

¢ikacagi diisiiniilmektedir.
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EK A: Istanbul Manifaturacilar Carsis1 danistay karari

EK B: Zaman Cizelgeleri
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DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2006/4483
Karar No :2009/2592

Davaci : S.S. [stanbul Manifatura ve Kumascilar Carsisi isletme Kooperatifi
Vekili : Av. Omer Ocel - Ata 4 Plaza No:62 Atasehir 34758

Kadikoy/ISTANBUL

Davalilar . 1- Kltdr ve Turizm Bakanligi - ANKARA

2- Istanbul Biiylksehir Belediye Baskanhig
Vekili : Av.Engin Ertlrk - Ayni yerde

3- Emindnii Belediye Baskanligi - ISTANBUL

Vekili _: Av.Zekiye Bulut Orbay - Ayni yerde
Davanin Ozeti : Istanbul, Emindnii, Hacikadin Mahallesi, 2899 ada, 5 ve 2900 ada 2
sayili parselide kapsayan Tarihi Yarimada Koruma Amagl Nazim imar Plani ve Eminénii lgesi
Koruma Amagh Uygulama Imar Planlar sinirlari igerisinde yer alan Stleymaniye Turizm
Merkezi, Barbaros Evleri Turizm Merkezi, Sultanahmet Turizm Merkezine iligkin olarak 2634
sayili Yasanin 7.maddesi uyarinca 22.9.2005 tarihinde onanan 1/5000 élgekli nazim imar plani
ile 1/1000 Olgekli uygulama imar planinin davaya konu tasinmazlarda bulunan Istanbul
Manifatura ve Kumasgilar garsisinin oldugu gibi korunmas gerektigi halde prestij konut alani
olarak belirlenmesinde sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uyarlik bulunmadigi ileri

strllerek iptali istenilmektedir.

Davali_idarelerin Savunmalarinin_Ozeti :Siileymaniye Turizm Merkezi, Barbaros

Evleri Turizm Merkezi ve Sultanahmet Turizm Merkezi sinirlari iginde ve ayni zamanda sit
alaninda kalan taginmaza yonelik olarak, yetkili koruma kurulunun uygun gériisiyle hazirlanan
dava konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar plan ile 1/5000 digekli nazim imar plamnin, 2634

sayill Yasanin 7.maddesi uyarinca onanmasina iliskin iglemde hukuka aykirilik bulunmadig
ileri stirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Nejdet Bayram'in Diisiincesi: 30.6.2007 giinlii, 26568
sayill Resmi Gazetede yayimlanan 2007/12286 sayil Bakanlar kurulu Kararinin 3. maddesi ile

Istanbul Ili, Stleymaniye mevkiinin turizm merkezi olarak tespit edilmesine iligkin 12.12.1991
glinlii, 91/2500 sayili Bakanlar Kurulu Karar yiirtiritikten kaldinimis ise de; davali Kiiltiir ve
Turizm Bakanlidinca planlann ylrirGgianin devam ettigi belirtildiginden ve iptal davalar ile
idarenin tesis ettigi idari nitelikteki islemlerin tesis edildikleri tarihteki hukuki duruma:gére

uygunlugunun denetleneceginden yurirlikten kaldinlan Bakanlar kurulu Kararlnaﬁd{a ali olarak:

L

yapilan ve halen y(rirlikte bulunan dava konusu imar planlari ince‘lenmi§tir.

&

", 4 '-. { |
*incelenip

Dosyadaki  bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun  birli
1

Sekil A.1 : Istanbul Manifaturacilar Carsis1 danistay karar1 (Kizilkayak, 2009).
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degerlendirilmesinden, Turizmi Tesvik Yasasi ile Turizm Merkezlerinde turizm amagl nazim ve

uygulama imar planinin yapiimasi 6ngérilmiis olmasina ragmen, dava konusu Sileymaniye
Turizm Merkezi alaninda yer alan tasinmazlara "prestij konut ve arasta karakterinde garsi” gibi
konut islevi veriimesine ydnelik bir plan degisikliginin Bakanlar kurulunun ilgili karar ile
celistigi, IMG Bloklarinin gevresiyle bitinlesmis olarak Sileymaniye Kdlliyesine saygili bir
dlgek olusturulmasi ve ekonomik/islevsel dmriini siirdiirmesi dikkate alindiginda dava konusu
imar planlarinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi
sonucuna varildigi anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu 22.9.2005 tarihinde onanan 1/5000 ve 1/1000
6lgekli uygulama imar planlarinin iptaline karar verilmesinin uygun olacag: disiiniimektedir. ‘

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Tarihi Yarimada Koruma Amagli
Nazim Imar Plani ve Eminénti ilgesi Koruma Amaglh Uygulama imar Planlar sinirlari igerisinde

yer alan Sileymaniye Turizm Merkezi,Barbaros Evleri Turizm Merkezi ve Sultanahmet Turizm
Merkezine iligkin olarak 2634 sayili Kanunun 7.maddesi uyarinca 22.9.2005 tarihinde onanan
1/5000 6lgekli nazim imar plani ile 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin iptali istenilmektedir.

Dosyadaki  bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte incelenip
degerlendirilmesinden, Turizmi Tesvik Yasasi ile Turizm Merkezlerinde turizm amagli nazim ve
uygulama imar planinin yapilmas! éngdriimiis efmasina ragmen, dava konusu Siileymaniye
Turizm Merkezi alaninda yer alan taginmazlara "prestij konut ve arasta karakterinde gars!" gibi
konut iglevi verilmesine yodnelik bir plan degisikliginin Bakanlar kurulunun ilgili karari ile
gelistigi, IMC Bloklarinin gevresiyle biitiinlesik Stlleymaniye Kiilliyesine saygili bir lgek
olusturulmasi ve ekonomik/islevsel Smriint siirdirmesi dikkate alindiginda dava konusu imar
planiarinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi
sonucuna varildigi anlagiimaktadir.

30.6.2007 glnll, 26568 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2007/12286 sayih
Bakanlar kurulu Kararinin 3. maddesi ile Istanbul li, Siileymaniye mevkiinin turizm merkezi
olarak tespit edilmesine iligkin 12.12.1991 gunll, 91/2500 sayih Bakanlar Kurulu Karari
ylirGrliikten kaldinimis ise de;iptal davalan ile idarenin tesis ettigi idari nitelikteki islemlerin
tesis edildikleri tarihteki hukuki duruma gore uygunlugunun denetleneceginden yirirliikten
kaldinlan Bakanlar kurulu Kararina dayall olarak yapilan ve halen yirirlikte bulunan dava
konusu imar planlari incelenmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 22.9.2005 tarihinde onanan 1/5000 ve 1/1000

Glgekli uygulama imar planlarinin iptali gerektigi disiniimustar.

TURK MILLETi ADINA

Sekil A.1 (devam) : Istanbul Manifaturacilar Carsis1damstay karar1 (Kizilkayak,
2009).
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Davaci : 8.8. Istanbul Manifatura ve Kumascilar Garsisi isletme Kooperatifi
Vekili : Av. Omer Ocel - Ata 4 Plaza No:62 Atasehir 34758
Kadikoy/ISTANBUL
Davallar ¢ 1- Kiltdr ve Turizm Bakanligi - ANKARA

2- Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanligt
Vekili _: Av.Engin Ertlirk - Ayni yerde

3- Eminénii Belediye Baskanhgi - ISTANBUL
Vekili _: Av.Zekiye Bulut Orbay - Aynmi yerde

Davanin Ozeti : Istanbul, Emindnii, Hacikadin Mahallesi, 2899 ada, 5 ve 2900 ada 2
sayili parselide kapsayan Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim Imar Plani ve Eminén ligesi
Koruma Amagh Uygulama Imar P sinirlart igerisinde yer alan Sileymaniye Turizm
Merkezi, Barbaros Evleri Turizm Merkezi, Sultanahmet Turizm Merkezine iligkin olarak 2634
sayih Yasanin 7.maddesi uyarinca 22.9.2005 tarihinde onanan 1/5000 lgekli nazim imar plani
ile 1/1000 olgekli uygulama imar planinin davaya konu tasinmazlarda bulunan Istanbu!
Manifatura ve Kumasgilar garsisinin oldugu gibi korunmasi gerektigi halde prestij konut alani
olarak belilenmesinde sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uyarlik bulunmadigt ileri

strllerek iptali istenilmektedir.

Davali_idarelerin_Savunmalarinin_Ozeti :Siileymaniye Turizm Merkezi, Barbaros
Evleri Turizm Merkezi ve Sultanahmet Turizm Merkezi sinirlart iginde ve aym zamanda sit
alaninda kalan tasinmaza yonelik olarak, yetkili koruma kurulunun uygun gériistyle hazirlanan
dava konusu 1/1000 olgekli uygulama imar plani ile 1/5000 olgekli nazim imar planinin, 2634
sayili Yasanin 7.maddesi uyarinca onanmasina iliskin islemde hukuka aykirihk bulunmadigi

ileri surlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Nejdet Bayram'in Diisiincesi: 30.6.2007 ginli, 26568
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2007/12286 sayili Bakanlar kurulu Kararinin 3. maddesi ile
Istanbul li, Stileymaniye mevkiinin turizm merkezi olarak tespit edilmesine iligkin 12.12.1991
gunli, 91/2500 sayili Bakanlar Kurulu Karan ydrirliikten kaldinimig ise de; daval Kultir ve

Turizm Bakanliginca planlarin yirirliginiin devam ettigi belirtildiginden ve iptal davalar ile

idarenin tesis ettigi idari nitelikteki islemlerin tesis edildikleri tarihteki hukuki duru a:.go

uygunlugunun denetleneceginden ylriritkten kaldirlan Bakanlar kurulu Kararlna dayah olarak
yapilan ve halen ylrirlikte bulunan dava konusu imar planlari |ncelenm|§t|r i
Dosyadaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun
1

Sekil A.1 (devam) : istanbul Manifaturacilar Carsis1 danistay karar1 (Kizilkayak,

2009).
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v.b) kullanimlar da ( gindiz nifusu) kapsadigi, sit alani ilan edilen Tarihi Yarimada'y:
yasamayan, belli bir dénemin kayip yapilann restitite ederek ya da belli bir doneme iligkin
yapi tipolojilerini yansitan ve bir tir imitasyon olan yeni yapilarla donatarak korumak ya da
“mize kent" kavrami ile dondurmanin, giinimiz planlama anlayisina uymadigi, ézellikleri
nedeni ile Siileymaniye Barbaros Evleri ve Sultanahmet Turizm Merkezleri'ni kapsayan
06.12.2005 tarihinde 356 sira ile UNESCO tarafindan "Diinya Miras” listesine alinan
Tarihi Yanimadada yer alan dava konusu Yapi Toplulugunun (IMG Bloklari) da Cumhuriyet
Donemi'nin yarigmalarla elde etmis, modern mimarlik'in 6nemli Srneklerinden  birini

olusturdugu, 2700 yilik gegmise sahip ve Roma, Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet Donemi
maddi kultir égelerini igeren Tarihi Yanmadanin, birbirleriyle etkilesim iginde ve birbirini
tamamlayan bir kiltir mozayigi olarak koruma/kullanma dengeleri gozetilerek bitiinsellik
icerisinde korunmasi ve iyilestiriimesinin gerektigi, inceleme konusu alan ve yakin gevresinin
yangin sonrasi imar faaliyetleri nedeni ile Unkapani-Beyazit-Aksaray arasinda ulagima agilan
AtatUrk Bulvari'min bati kanadinda yer alan Zeyrek S.S.K Binasi'nin pargali mimar. kimligine
kosut olarak dogu kanadinda avlulu ve parcall karakterde yer alan IMC t.oklarinin da
Sileymaniye Killiyesi'ne yer yer agilarak 6zgiin bir modern mimarlik anlayisi ile tasarlandigs,
nitekim bu mimari kimlik nedeni ile S.S.K binasinin ilgili Koruma Kurulu tarafindan Cumhuriyet
Donemi Modern Mimarlik 8rnegi clarak tescil edildigi, yoreye iliskin 1990 onanli Nazim Plan
lejantlarinda dava konusu alanda yer alan iMG bloklarimin "1. Derece Korunacak Yapilar"
olarak tén:mlandlgl. IMG  Bloklari'nin iki agamali yarismalarla elde edildigi, 6zgiin mimari
kimligi ve Atatlirk Bulvar'nin her iki tarafinda bulunan 6diil almig Cumhuriyet Dénemi yapilari
#e degisik donem kiltir mirasi (Dogu Roma, Bizans, Osmanli ve erken/ge¢ dénem
- Cumhuriyet Yapilan) ile bitiinlesmis olarak Slleymaniye Killiyesi'ne saygili bir élgek
- olusturdugu ve ekonomik/islevsel omriint stirdirdigl, Turizmi Tesvik Kanunu ile Turizm
- Merkezlerinde turizm amagli Nazim ve Uygulama Imar Planlari'nin yapiimasi éngériilmis
sina ragmen, dava konusu "Siileymaniye Turizm Merkezi" alaninda yer alan tasinmazlara
~"prestij konut ve arasta karakterinde carsi” gibi konut islevi veriimesine yonelik bir plan
‘degisikliginin sehircilik ilkelerine, planiama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadig:”
belirtilmistir.
Anilan bilirkisi raporu taraflarina tebli§ edilmis, daval idarelerin rapora itirazlan
ayrintili bir inceleme olan bilirkisi raporu karsisinda yerinde gériilmemistir.
Bu durumda dava konusu imar planlarinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar ve
kamu yararina uyarhk bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.
Dosyanmive Danigtay Altinci Dairesinin 19.12.2008 giinll, E:2008/8420, K:2008/9262
sayill kararinin birlikte degerlendiriimesinden, c@gaa.!@&iu nazim imar planinin 26.1.2005
gunld, 389 sayili Istanbul | Numarali Kt Vﬁﬂ'éb{aﬂvm klarini Koruma Kurulu karariyla
kabul edilerek 30.04.2005 tarihinde onaylgi dlgl,Na‘hcaggG i 2005 gunlu 389 sayili Koruma
¥urulu kararinin Istanbul 8. Idare Mahke f

Sekil A.1 (devam) : Istanbul Manifaturacilar Carsis1 danistay karar1 (Kizilkayak,
2009).
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Sekil B.1 : 19. yiizyildan 21. yiizyila koruma kuram geligimi zaman ¢izelgesi (Kok, 2009).
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Sekil B.2 : Istanbul Manifaturacilar Carsist’nin kurulusundan giiniimiize zaman ¢izelgesi (K&k, 2016).
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