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ARCHIGRAM: TEKNO-TOPYA

OzZET

Bu tez, teknoloji tizerine kurulmus bir gelecedin, eglenceli ve popller temsili olarak
1960’1 yillarin avantgard mimarliginda yerini almig olan Archigram Uuzerine bir
calismadir. Archigram grubu ve Archigram dergisi, modern mimarligin kalplagmig
anlayisina tepki olarak dogmus ve teknoloji-enformasyon bazli gelecek mimarisinin
simgesi haline gelmistir. Tez kapsaminda 1961 yilinda ingiltere’de alti geng mimarin
-Warren Chalk, Peter Cook, Dennis Crompton, David Greene, Ron Herron ve
Michael Webb’in- bir araya gelerek olusturduklari Archigram’in kisa hayat oykusu
anlatilmaya calisilmistir. 2002 yilinda “Royal Institute of British Architects”in buylk
oduliine layik gérilen Archigram grubu 1961-1974 yillari arasinda yUzin Gzerinde
projeye imza atmistir. Ancak bu projelerin neredeyse tamami gerceklesmemis;
gorselleri de kendileri kadar ilging, Utopik fikirlerdi. Tez igerisinde 6zellikle altmish
yillarda tim dinyayi saran bilimsel ve toplumsal gelismelerin Archigram mimarhgdina
etkileri, Archigam’in Reyner Banham, Cedric Price, Team X, Smithson’lar ve onlarin
ortaya koydugdu fikirlerle olan iligkileri tartisiimaktadir. Ayrica tezde popduler kultdr,
tuketim kaltard, kitlesel araclar ve gundelik yasam gibi konulara ilgi duyan Archigram
tiyelerini etkilemis ingiliz Pop-Art'| ve Independent Group (IG) iizerine durulmaktadir.
Ayni zamanda Archigram’in beraberinde ortaya c¢ikan Clip-Kit, Megascope gibi
yeralti magazinleri; Superstudio ve Archizoom gibi eszamanli sanat ve mimarlik
olusumlari da dénemin genel cergevesini gizmekte kaynak olarak kullaniimistir.
Archigram uyeleri ¢izgi roman gorselligini, bilimsel ve teknolojik gelismelerle
birlestirmigtir: “Megastriktir’lerden ara¢ kitlerine bir¢ok Olgekte yeni dinyalar
tasarlamiglardir. Bu baglamda Archigram projelerinin herbiri teknolojik Gtopya
(tekno-topya) modeli olarak degerlendirilmigtir.



ARCHIGRAM: TECHNO-TOPIA

SUMMARY

This thesis is about Archigram, which was a part of the 1960’s avant-garde
architecture as the funny and popular idol of a future based on technology.
Archigram and its magazine were born as a reaction to the conformist mentality of
modern architecture and became the symbol of technology-information based
architecture. The scope of the thesis is the life story of Archigram, which was
founded by six young architects in 1961 in England - Warren Chalk, Peter Cook,
Dennis Crompton, David Greene, Ron Herron and Michael Webb. The Archigram
group was honored the great price from the Royal Institute of British Architects and
had drawn more than hundred projects between 1961 and 1974. But almost none of
these projects were realized. They were utopic ideas, whose visuals were as
interesting as themselves. The effects of the scientific and sociological changes all
around the world in the 60’s to the architecture of the Archigram and the relationship
between Archigram and Reyner Banham, Cedric Price, Team X, Smithson’s and
their ideas is exclusively discussed in the thesis. In addition to this, also the British
Pop-Art and Independent Group (IG) are being analysed, who affected the
Archigram members, who were interested in popular culture, consumption, mass
media and every day life. The underground magazines, Clip-Kit, Megascope, and art
and architecture movements, Superstudio and Archizoom, which were born at the
same time with Archigram are used to draw a general perspective of the period of
time. The members of Archigram combined comic visuals with scientific and
technological developments: They designed new worlds in various scales from the
megastructure to the kit-of-parts. In this context every Archigram project is
appreciated as a technological utopia (tecno-topia) model.

Xi



1. GIRiS

Degil mi ki "hava kentbilimi ve mimarisi" fikrini ortaya attim - elbette bu
yeni yaklagim, kentbilim ve mimarlik terimlerinin yerlesik tanimlarini
asmaktadir - basindan beri amacim Kayip Cennet efsanesini yeniden
kurabilmekti. Bu proje, bizim bigcimsel ve bedensel varolus
kosullarimizla iligkili termik ve atmosferik hareketleri mutlak kontrol
altinda tutarak, genis cografi alanlarin iklimlendiriimesi yoluyla, diinya
lizerindeki yerlesim bélgelerine ydnelik tasarlanmigtir.

Chelsea Otel Manifestosu, Yves Klein, 1961 [1]

60’h yillarin sanat ve mimarlik ortami igerisindeki birgok sanatg¢i ve tasarimci yeni bir
arayisin igerisine girmislerdir. Dedisen aile ve toplum yapisi, ileri teknolojinin -bir
bakima uzay teknolgjisinin- glinliik yasamin icine girmesi 6zellikle entellektliel kesim
olmak Uzere tim dinyada yepyeni bir heyecana neden olmustur. Fransiz Pop-Art’i
olarak da bilinen Yeni Gergekgcilik (Nouveau Realisme) akiminin temsilcilerinden
Klein’in sbézlerinden de anlasilacagi Uzere bu arayis disiplinler arasi ¢oskulu bir
kesif yarisina doénudsmastir. Sanat ve mimarlik adeta; atmosferi asip gecen
bilimadamlari gibi bir misyon Ustlenmisti: var olan tim fikirlerin ve durumlarin
sinirlari zorlanmali, hatta tim sinirlarin Gzerine basilip gegilmeliydi. Bitimsizligine
inang ile “teknoloji” igsellestirilmis, zorunlu bir “futurizm” dogmustur: Yenidogan, bir
cocuk safligiyla gérdigl herseyi -ilk defa karsilagsmis gibi- kurmaya, kafasinda
tasarlamaya baslamistir. Kennedy’nin ABD bagkani segcildigi; Barthes, Foucault ve
Lévi-Strauss’un fikirlerinin tim dusidnce dinyasini sardigi; sinema dinyasinda
Truffaut, Godard, Fellini ruzgarlarinin estigi; bilimin tim dinyay! sarstidi; savas
sonrasi tum dunyada radikal degisikliklerin (sekil 1.1-17) meydana geldigi bu
dénemde yeni bir mimarlik pratigi eszamanli olarak dinyanin her yerinde, 6zellikle
de ingiltere’de yayllmaya baslamisti. Bu pratigin aktérleri 1960’larin  “Swinging
Sixties” diye anilan, muhalif gencleri: “Artropodlar’'di.

! Artropod (ing.arthropod): latinceden gelen artropod, eklembacakli canlilara verilen genel bir isimdir.
Arthr (eklem) ve pod (ayak) kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir. Tez icinde kullanilan
Artropod; Jim Burns’in 1971 yilinda yayinlanan “Arthropods: New Design Futures” isimli kitabinda 60’li
yillarda tim dinyay! saran genglik hareketi icinde bulunan arketip insani tanimlamak icin kullandigi bir
metafordur.



Sekil 1.1 Mart 1963. Nikleer
silah karsiti CND hareketinin
destekgileri Londra’dan
Aldermaston’a  duzenledikleri
¢ok sayida yirlylsten birinde
“Nikleer bombaya hayir”
diyorlar. [2]

Sekil 1.2 “Life” dergisinin 6zel sayisi, 1969. Kapakta Ay’in
ylizeyinde yiriiyen Amerikali astronot Apollo 12’ye déntiyor. [3]



Sekil 1.3 Marilyn Monroe Let’s Make Love (Gel Sevigelim)
filminin bir sahnesinde, 1960. [2]

JMINI

"

Sekil 1.5 Altmigh yillarda tim dinyayl saran “mini etek”
modasi. [2]

Mobil

Sekil 1.4 Tom Geismar, Mobil
Logo, 1964. [3]

Sekil 1.6 Altmigh vyillarin stilisti:
Marie Quant, 1966. Britanya
imparatorlugu ~ Seref  Nisan'ini
almak Uzere Buckingham
Sarayr’'na geliyor. [2]

Sekil 1.7 Ocak 1968. Amerikali Pop-art sanatgisi Roy
Lichtenstein Londra’daki Tate Gallery’de diizenlenen
sergide Whaam! adl resminin dnuinde. [2]

Sekil 1.8 Reinhold Weiss, Braun
Masaltistii  Fan’i, 1961. [3]



Sekil 1.9 Nisan 1961. “Ugus normal
seyrediyor.” 5 ton agirligindaki Sputnik
fuzesi Vostok 1 ile uzaya dogru yol
alan Sovyet kozmonot Binbagi Yuri
Gagarin, uzay aracinin kabininden
diinyaya bdyle sesleniyordu. [2]

F" Sekil 1.10a, 10b Stanley Kubrick'in “2001: A Space
Odyssey” filminden sahneler. [3]

Sekil 1.11 Reinhold Weiss, Braun Sac¢
Kurutma Makinesi, 1964. [3]

Sekil 1.12 Londrali tasarimci Edward Mann’in Bahar
sapkalari koleksiyonundan iki érnek, Subat 1966. “Sea Diver”
adi verilen soldaki model pleksiglas kulakliklari olan vinileks
bir kask olarak tasarlanmistir. Seaspray adli sagdaki ise
glinesten korunmak igin siperi bulunan kirmizi beyaz bir
bisikletgi kasketi. [2]

Sekil 1.13 Gelecekte yasayan bir
ailenin anlatildigi ¢izgi film klasigi
“Jetsons” 1962. [6]



Sekil 1.14 iki kigilik ugan taksi Amerika'da bir
yerlerde yolcu tasiyor, 4 Temmuz 1967. Arag
W.F.Moore tarafindan icat edilmis ve Textron’s
Bell Aerosystems Company tarafindan
gelistirilmigtir, Buffalo, New York. Ay’daki
kesiflerde kullaniimasi 6ngoruliyordu. [2]

Sekil 1.15 Mayis 1966. Diinyaca unli manken
Twiggy bir otomobilin Uzerinde, plastikten
yapilmis, seffaf ve sirti agik bir elbise tanitiyor. [2]

Sekil 1.16 Sony marka ilk transistorll
televizyon alicisi, 1959. [3]

Sekil 1.17 Richard Hamilton’'un “Still
Life” isimli renkli fotograf calismasi,
1965. [3]



Artropodlar adi verilen bu genglik gruplarinda, yapilari tasarlayan sanatgilar; havali
binalar yapan heykeltiraslar; c¢ogunlukla enformasyon ve grafiklerle ugrasan
mimarlar; toplumsal performans alanlarini yaratan planlamacilar ve ¢evresel sanat
olaylariyla ilgilenen bilim adamlari vardi. Artropodlar [4], ¢cevresel gruplarin birbiriyle
iliskili parcalari olarak, kendi kisisel ve profesyonel bilgilerini paylasirken; bir cok ve
cesitli etkinlikler, mekanlar, olaylar, projeler, atdlye ¢alismalari, diger insanlarin ilgi
ve katilimlari icin olanaklar yaratirlar. Muhtemelen “tasarim filum”'unun parcasi
olarak calisirken, hem de birey olarak dagiimis profesyonel (ve/veya artistik)
inanglarini, eklemlemeye mimkuin (ya da zorunlu) kilacak seyi bulurlar. Bu ytizden,
bu insanlarin birgogunun yaraticilik igin tU¢ secenegi vardir: (1) kendi 6zel tasarim
oryantasyonlari ile, (2) ortak bir grup ¢alismasinin pargasiymis gibi davranarak, (3)
kendi ¢evrelerine cevap vermeleri igin insanlari tetikleyen Artropod kaynakli anonim
bir cevresel etkinin parcasi olarak.?(sekil 1.18-24)

Bu yenileyici gorus, 6zellikle énceki mimari yapilarla bir araya geldiginde anlam
kazanmaktadir. Bir bina (veya bir ¢cevre) tamamen 6lmez, yeni boyutlarin, yeni
mekanlari ve yeni kullanimlarin katiimasiyla guclendirilir ve yenilenir. Arthropod
tavir, sadece buylk bir striktiire eklenmis boélmeler ya da Ust Uste binen elemanlar
olarak gérlilemez. Bu yaratici dislncelerin birgodunda, insani ¢evrenin
devamhliginin altyapilardan ya da ona eklenen elemanlardan daha énemli oldugu,
asiri gestalt® bir bilylime potansiyeli vardir. Siegfried Giedion, “1960’larda Mimari:
Umitler ve Kusku” yazisinda “insanliyin herhangi bir anda kendi kendini yok
edebilecegi korkusunun, ...yepyeni sehirler kurmaya sevkettigini” dile getirmektedir.
Bu korkunun o6zellikle, ndfusun asiri artisindan ileri geldigini sdyleyen Giedion:
“Gelecekteki yasama sekli, hayatin mahremiyetinin yeniden gercgeklestiriimesinde
diretmektedir” diye 1960’larin bu ¢oskulu arayisinin arka planinda var olan genel bir
tedirginligi de dile getirmis olmaktadir. [5]

Filum (ing.pyhlum): latinceden gelen filum canlilarin siniflandirimasinda kullanilan takson
basamaklarindan biridir. Filum/sube hayvanlar igin kullanilirken, bitkiler icin bdlim diye gecer.
Taksonomide filum alemin altinda, sinifin Gstiindedir. Ornegin, “bocekler’sinifi “hayvanlar’ aleminin
“eklembacaklilar(arthropoda)” filumundandir.

2 Bir sivrisinek bulutu insanlari tepki vermeye itterken, bu sirada bir tabak kerevit ayni sivrisineklerin
baska bir sekilde tepki vermelerine neden olacaktir. Sivrisinekler insanlari, bir tabak kerevit
sivrisinekleri tavir almaya, karsisindakine ve gevresine cevap vermeye tetikler. Doganin tasarimi bu
sekilde gergeklesir.

® Gestalt: Psikolojik olaylarin bir bitlin veya bi¢im oldugunu savunan gériis. Burada psikolojik olarak
ortak bir gorus —tavir, bigim- anlatiimak istenmistir.



@QACTION 20.000 KM
- a HA Schult-Rallye through German;
An action,including the whole country.
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Sekil 1.18 HA Schult, Aktion 20.000 km. 1970. Bir sanat permormansi: HA Shult arabasi ile
Almanya’da tek kisilik bir ralliye ¢ikiyor. [4]




Sekil 1.19 9999, Apparitions on the Ponte 1.20 HA Schult, Situation

Vecchio, Floransa’nin tarihi bir anita Schackstrasse, Mlnih’te gevresel donisim ile
donismesine dair kinetik grafiklerle hareketli ilgili bir etkinlik. ilk etapta tiim sokak lizerinde
bir performans. Op-art slaytlari gece koprinin, “NOW” kelimesi yazih kagitlarla kaplaniyor,
ve diger UnlU yapilara yansitiliyor. [4] sonra 5 ton ¢op bosaltihyor. [4]

Sekil 1.21 Willard van de Bogart, Film Chamber, gorsel effektler ve projeksiyon sistemleri ile yapilan
cevresel bir deney. [4]



How would you like a glass of Don River water?

| T .

Sekil 1.22 FUNCO-Canada, Funurel for the
Don. Kirlilik arastirmalari ile ilgili sosyal icerikli
bir poster. [4]
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Mock rites mourn

death of Don River

killed by pollution

About 100 “mourners’

yesterday staged a mock fu-

neral for the Don River,
which they said has been
“killed” by pollution.
:  They were members of
Pollution Probe, a Universi-
ty of Toronto group dedicat-
ed to cleaning up the envi-
ronment.
Yesterday a wreath was
thrown into the Don under
the Bloor St. viaduct, “and

tion,” said funeral organi-
zer Martin Daly,
The funeral followed a

| tion Hall on the campus.

now, we await the resurrec-

procession frora Convoca-

Guests were issued with
ripe grapefruits, tomatoes,
and old sticks of celery so
they had something to hurl
at a limousine containing
“Simon Greed,” the sym-
bolic infecter of the river.
At the site of the cere-
mony a girl who was sup-
posed to be Mrs. John
Graves Simcoe, wile of Up-
per Canada's first lieuten-
ant-governor, fell to her
knees and wept before the
TV cameras
| “Weep with me,” she
| cried. “'we mourn the dead
i Don."”
! “Can you say that again?"

a radio man said, adjusting
his tape recorder. High
above subway travellers
looked down from the via-
duet.

Mrs. Simcoe (really
Meredith Ware) then read
from her “diary" felling
thrilling stories of a Don
Valley full of yellow butter-
flies and salmon fishermen.

Rev. James Cunningham
chaplain of Hart House
said he wasn't going to s&
anything lengthy “‘because
the Lord knows what is 0
our hearts.” and handed ou!
| paper cups of fresh, spring

waler ——

Sekil 1.23 FUNCO-Canada, Funurel for the Don.
Gazete'de etkinlik ile ilgili cikan haber. [4]

Sekil 1.24 FUNCO-Canada, Funurel for the Don. Toronto’da Don Nehri’'ndeki kirlenme ile ilgili yavas
bir 6limn dramatize edildigi tiyatral bir etkinlik. [4]



Archigram iste bdyle bir ortamin iginde ortaya ¢cikmis, sGylemini grup elemanlarinin
sOzlerinden ya da yazilarindan ¢ok, tanidik ama mimarlikta kullaniimamis bir
gorsellikte bulmustur. Archigram yirminci ylzyil mimarhgi icerisinde gerceklesmemis
150’ye yakin projeye adini yazmistir. Gergeklesen projeleri ise gorsellikleri kadar
ses getirmemistir. Simon Sadler'in 2005’te yayinlanan “Archigram: Architecture
without Architecture” [7] kitabinin baslhiginda oldugu gibi belki de Archigram’in ortaya
koydugu, mimarhgin kasten unutuldugu bir mimarliktir. Cogu zaman Archigram;
Beatles’in (sekil 1.25) muzikte gerceklestirdigi, Mary Quant'in (sekil 1.6) mini
etegiyle moda dinyasinda vyarattigi etkinin mimarlkta bir yansimasi olarak
gOrulmuistir. Bu arayisin ve sonucunda ortaya ¢ikan mimarinin avangart oldugunu
sOylemek c¢ok da zor degildir. Bu baglamda 1950’lerin sonlarindan itibaren tim
dinyay! saran avangart yaklasimlara kisaca deginmek Archigram projelerini ve
icinde bulunduklari dénemi anlamamiz agisindan da yararl olacaktir.

The Bestles

Yellow ¥ Subima mnp

My,

Sekil 1.25 Beatles, “Yellow Submarine” albim kapag. [3]
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ikinci diinya savas! sonrasi modern mimarlik, icindeki heyecani yitirmis, éncilerinin
avangart tavrini busbitin yok etmigtir. 50’li yillarin ortasinda yeniden bir
hareketlenme baslamig, 6zellikle CIAM toplantilarina damgasini vuran brutalist
mimarlardan olusan Team 10 ile yeniden alevlenmistir. ingiltere’den Smithson’lar,
Hollanda’'dan Aldo van Eyck gibi isimlerden olusan grup, ana gériis modernizmden,
mikroyu makroya, gercegdi ideale, spontane olani planli olana kars! vurgulamasiyla
ayrildi.[13] Diger bir degisle “Yeni Britalizm” modernist estetikte bir degisimden
fazlasi olacak emeller besliyor; modern mimarligin ‘ethos’unda bir tersine donuls
Oneriyordu. Modern hareket, mimarligi ve toplumu uluslararasi bir akilci kusursuzluk
dizeyine getirmeyi amacglamisken, Yeni Britalistler dinyayr oldugu gibi isaret
edecekti. Ornegin, Alison ve Peter Smithson 1957°de sdyle yazmislardi: “Briitalizm
kitle Uretim toplumuyla yizlesmeye calisir, ve islemekte olan bu kafasi karigik ve
kudretli guclerin kaba siirselligini yontar’[12]

Bu mimarlar, mimarinin sadece ylksek bir begeniden ve bu begeniden c¢ikan
hiyerarsilerden degil, mimarlar i¢in c¢izilmis sinirlarin disindan, 6zellikle popdler
kultirden de beslenebilecegini iddia etmiglerdir. Pop estetigi ya da bollugun estetigi
(aesthetics of plenty) kavramlari, Smithson’lar ve Stirling’in de katildigi, daha énce
de bahsedilen ‘This is Tomorrow’ (1956) sergisinde ilk olarak sesli sdylenmeye
baslamisti. Pop, kitle kltirinin bigimlenisinde, musteri zevki, bilim kurgu, sinema
ve reklamcilik tarafindan oynanan roli kabul etmis; 1910’larin ve 1920’lerin
modernist oncllerinin, dénemin gunlik hayatin icine girmis teknolojileri -40’lara,
50’lere ve 60’lara sekil veren, atom bombasi, bilgisayarlar, televizyon ve uzay
araclari gibi teknolojiler- hakkinda herhangi bir ongdrilerinin olmadigini iddia
etmistir.[13] Yuzyil basindaki Avrupa’li modernist avangartlar 20’lerin Amerika’sina
oykunurken, bu yeni avangart kusak da gene Amerika'yi referans vermekteydi; ama
tamamen farkh bir yénden. Sadler'e goére elestirel ilgi, beton silolarinin ve Chicago
Celik iskeletlerinin  blyuk endustriyel soyutlamalarindan otomobillerin  ve
buzdolaplarinin krom kapli detaylarina kaymisti. Savas sonrasi avangart eski
Avrupali-Modernist ideolojik yaplyr yumusatmaya baslamisti 6yle ki Amerikan
teknoloijisi etkileyici iken ona kefil olan tliketici kapitalizmi kabul edilemez denmistir.
“Amerikan kitle tiketimi yasam tarzi, Avrupa sosyalizmi ve komunizminin heniz
saglayamadi§i isci Utopyasina gorliniste ulastigindan 6tlrd simdi kendi bir saygi
konusu idi” diyen Sadler “ayni zamanda artan stalinizm farkindaliginin Sovyetler
Birligi'ni buyuk miktarda manevi otoriteden yoksun biraktigi’na dikkat cekerek, ilerici
mimarlar arasinda marksist/sosyalist ‘bagliik’'tan ekonomik liberalizme bir kayis
olduguna isaret eder.[13]
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1960’lara girildiginde ise ‘Pop’ artik patlamisti. ‘Archigram’ grubu Londra’da yavas
yavas yuzeye cikarken, ‘Brutalizm’in ve ‘Team 10’un revizyonist fikirleri git gide
etkisini kaybetmeye baslamistir. Archigram Uyeleri, Smithson’larin ‘House of the
Future’ (gelecedin evi) (1956) projesine saygi duydularini sdylemis; ancak
‘otomobiltarzi’ evleriyle, 25 sene sonrasi igin deneysel bir éneri sunmaya degil,
buglin burasi igin yapilmis bir proje ortaya koymaya calistiklarini iddia etmislerdir.
Archigram bdylece, Britalizm’in -var olan britalist yapilarin kaba betonarme
ciddiyetinin goélgesinde kalmis olan- Pop idealizmini 6n plana ¢ikarmisti. Sadler’a
gore Archigram, Team 10Qun basaramadigini yapmis ™avangart ‘fUturist’
yaklasimin icindeki vahsilik ve zihinsel dislinis faaliyeti ile yeniden ele almisti”.[13]
Aslinda Archigram’i, onlari Team 10 ve Britalistlerin hala bagh oldugu Modernist
gorusten ayiran, fikirlerin ve bagimliliklarin organizasyonuna yoénelik ‘laissez-faire’
(birakin-yapsinlar) liberal yaklasimi bigcimlendirmistir. Team 10 ‘CIAM’I ele gegirip,
onu eriterek; konut iskani ve bedeni tartismalarini yeniden acarak, modernizm
sarayina hiicum ederken; Archigram goézu bir sey gérmez olmus modernist “kurum”u
ve tartismalari gérmezden gelmisti. Pop, bos vakti olan tiketim toplumunun
glindelik, harcanabilir tarzi idi. Bu nedenle Team 10’un geleneksel sosyal yapiya ve
kitlesel barinmaya olan nostaljisi, Archigram ve digerleri icin -1958’de kurulan Japon
metabolistleri gibi- artik o kadar da énemli gézikmemekteydi.[13]

1960’larin sonlarinda avangartin durumu ve amaci daha yakin bir inceleme altina
alindiginda, avantgart ve neo-avantgart tartismalari ortaya ¢ikmistir. Aslinda
elestirmenler 1910’'lardan 1930’lara kadar gelisen, ideolojik olarak burjuva
toplumunu yikmak istegiyle gudilenmis “gercek” avangartin, pratik olarak tikendigi
konusunda hemfikir olmaya baslamislardir. Kendilerini ikinci Diinya Savasr’ndan
beri “avangart’ olarak sunan sanat ve mimarlik, gercekte sanatsal bir kurumdu,
radikal formlari sosyal degil de sanatsal bir meydan okuma yerine koyan bir “neo-
avangart’. Kapitalizmin kurumlarinin yikimindan uzak, neo-avangart tretim, egitimli
begenisinin yenilige baghhiginin kaniti olarak burjuva tarafindan sponsorlugu yapilan
degerli bir esya haline gelmisti.[13]

Neo-avangart, dzellikle mimarlik okullarinda inanilmaz popiiler olmustur. Ornegin,
Londra’dan gecen neredeyse her yabanci kayda deger mimar, 6zellikle radikal
egilimleri olanlar, prestijli ve bagimsizligiyla gurur duyan &6gretim kurumunu,
Archigram’in ve onlardan 6nce Brutalistlerin yodun bir sekilde iginde oldugu
Architectural Association’i (AA) ziyaret etmistir.[13] AA mezunu Zaha Hadid, Rem
Koolhas ve Bernard Tschumi gibi 90’li yillarin ve halen ginimuzin énemli mimarlik
figurleri, 1970lerden glinimuize dogru okullarini buyidk Avrupa ve Amerika mimarlk
okullari arasina tasirken, neo-avangart ile bir bag kurulabilir.[13]
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1961’den sonra Archigram dergisinin ortaya c¢ikisi yeni (ya da neo) bir avangart
yaklasimin ilk belirtilerini g&stermistir. Archigram grubu, cesitli kesimlerce -
Bauhaus'un devami Ulm’deki Hochschule fiir Gestaltung (1955-68), yonetimdeki
profesyonel mimarlik heyetleri (ingiltere’deki RIBA ve ABD’deki AIA gibi), kamu

”e

ofisleri ve ticari ofisler araciligiyla-[13] benimsenen “servis olarak mimarlik™ fikrine
kuskuyla bakan bir disinme ve o6gretim devresi talep etmekteydi. Archigram,
ingiltere ve disindaki mimarlik égrencilerini baglayip radikallestirmeyi umuyordu:
zaten mimarhk ogrencileri tarafindan dagitilan dergileri yasadisi brosurlerin taklitleri
gibiydi. Archigram, 6grenci merkezli kiicik dergiler ve 60’larin ortalarindaki yasadisi
gruplarin etkisiyle genis bir Uretime gecgerek, kendisi de bir Archigram destekgisi
olan tarihgi Reyner Banham'in “Akim”dan genis dl¢ide 1960’larin karsikilttrinin bir
golgesi, 6grenciden ise mimarlikta oldugu kadar toplumda da uzun sureli degisimin

bir temsilcisi olarak s6z etmesini saglamistir.[13]

1960larin sonlari ve 1970lerin baslarinda Archigram’in git gide kurumsallasan neo-
avangardizm’ine daha da radikallesen 6grenciler tarafindan karsi bir grubun ¢ikmasi
sasirtici degildi.[13] “Popller tiketici devrimine inanlar ile daha politik gruplar
arasinda bir ugurum ortaya ¢ikmisti. Radikal 6grenciler alternatif ilham kaynaklarina,
Ozelikle kapitalizme karsi kiltirel durusun somut 6rnegi olan Fransiz Marksist
yorumlari ve Paris temelli Durumcular grubuna (Situationist) (1957-72)
dondiler.”[13] Geleneksel ya da profesyonel anlamda mimarlar olmasa da
Durumcular, 6zglin tarz sahibi Durumcu “mimar” Constant'in tasarladigi “Yeni
Babylon"da (1958-74) goéruldiga gibi, mimarligin potansiyeli ve kentin radikal sosyal
degisikliklere 6nayak olmasi ile derin olarak ilgiydiler.[13]

Archigram tuketim yoluyla 6zglurlesmeye inanmis iken, Durumcular tiketimden
Ozgurlik ve tasarimin rasyonel enstrimantelliginin yikimini talep ediyorlardi,
boylece kimin tasarim vyapip planladigini ve kimden buyruk aldigini
sorguluyorlardi.[13] Bu bakimdan Durumcular 1910 ve 1920’lerin anarsi ilhamli
avangartlar gibidirler. Ozellikle italyan mimarlik okullarinda 1960’larda ortaya ¢ikan
yeni dalga avangartlar ise, Archigram gibi liberallerin ve Durumcular gibi ultra-
solcularin cift etkisi kargisinda bocaliyorlardi. Radikal italyan gruplar, kabul edilmis
kapitalist gercekci anlam ve iglevleri karistiran objeler tasarlama konusunda 6zel
yetenekler gosterirken, politik faaliyetlerde de bulunmaya baslamiglardi.
Superstudio, Uretim ve atik yok etme i¢cin midahale edilemeyen yapilasmis bir gevre
olan Non-Stop City projesi (1970) ile Modern Hareket'in emellerinin parodisini
yaparken, UFO Group kelime oyunlari ve bulmacalarla sivanmis, sisirilebilir bloklari
Floransa trafiginde konuslandirarak, protestoculara yol yapmistir.[13] 1968 Milano
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Trienali ile de Avrupa tasarim dinyasi tamamen bu coskulu gruplarin etkisine
girmistir.[13]

Tez kapsaminda Archigram, diinyayi ve 6zellikle Avrupa’yi saran bu radikal égrenci
ve genclik gruplarinin disinda; yakin gevresinde, yani ddénemin ingiliz mimarhg
icinde degerlendiriimeye calisilacaktir. ingiliz olmak ve ingiltere’'ye 6zgl bir seylerin
Archigram’in ortaya ¢ikisinda énemli rol oynadigi, hatta onu dinyay! saran diger
glncel fikirlerin disinda biraktigi disincesi ile; Archigram ve Archigram projeleri
tizerinde durulan ilk bdlimiin ardindan; ikinci boéliimde ikinci Diinya Savasi sonrasi
ingiliz mimarh@: yer almaktadir. Son bdlimde ise Archigram’in ortaya koydugu
fikirler ve kavramlar elestirel bir yaklasimla “Archigram Dulnyasi” bashdi altinda
tartisiimaktadir.
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2. ARCHIGRAM: 1961-1974

2.1 Archi(tecture)-(tele)gram

1960 yilinin sonlarina dogru bir grup ingiliz gen¢ mimar Hampstead’deki dairelerinde
bulusup projeler Uzerine konusmaya, yarisma projeleri hazirlamaya ve yakinda
ortaya c¢ikacak yeni bir olusumun grafik dilini olusturmaya basladilar. Hedefleri
Londra’da icinde bulunduklari mimarlik ortaminin (6zellikle mimarlik ofislerinin)
sikicihdina karsi birlerinden destek almakti. Farkli mimarlik okullarindan yeni mezun
olmuslardi, ancak akademik ortamda katildiklari g¢oskulu tartismalara, surel
mimarlik yayinlarindan bile ulasamaz olmuslardi. Oyle ki dénemin dergileri birbirini
tekrar eden projeler ve ingsaat reklamlari ile doluydu. Archigram hem mimarlik
ortamindaki hem de mimarlik dergilerindeki bu tek diizelige tepki olarak dogmustur.
Bu nedenle her ne yapilacaksa acil olarak, -bir dergiden daha- basit bir sekilde
yapilmaliydi: Telgrafta oldugu gibi mesajin kisa ve 6z olmasi, yerine ¢abuk ulagmasi
gerekiyordu. Iste bu disiinceyle yeni olusumun adi da konmus oldu: Archigram
“archi(tecture)-(tele)gram” (mimari telgraf). Bu kiglk, ¢ok yoénll tartisma grubu
varolan genel gorus igerisinde farkedilip, sivriimeye baslamis; cikardiklari fanzinin
(broadsheet) etkisiyle, Peter Cook, David Greene ve Mike Webb yeni bir grup olarak
anilmaya baslamiglardir. [8]

Archigram grubu resmi olarak kurulmus bir topluluk degildi esasinda. Bir ofiste
calisan, ortak ilgi alanlari olan alti gen¢ mimarin, bagimsiz fikirlerini ve projelerini,
bir araya gelerek birbirleriyle paylasmasi sonucu ortaya c¢ikardiklar bir el
magaziniydi. Ancak bu heyecan dolu fanzin tim dinyadaki mimarlarin ilgisini
¢ekmis; bu inangl, inangh olduklar kadar tuhaf ve acayip projeler yapan toplulugun
kabul gérmesini saglamigtir.

Warren Chalk (d. Londra 1927, ‘Manchester College of Art’ da 6grenim gérmustir.)
1954 yilinda ‘London County Council (LCC) Mimarlik Departmani’nda calismaya
baslamis ve orada Ron Herron (d. Londra 1930, ‘Regent Street Polytechnic’ de
ogrenim goérmustar.) ile tanismistir. O dénem beraber mimarlik yarigmalarina da
katilan Chalk ve Herron, 1960 yilinda bir arkadaslarinin tavsiyesi ile savas sonrasi
dikkate deger yapilariyla taninan Frederick Gibberd’in ofisinde c¢alisan Dennis
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Crompton’i da (d. Blackpool 1935, ‘Manchester University School of Architecture’ da
o6grenim gormdustir.) ikna ederek LCC’ye transfer etmiglerdir. Chalk, Herron ve
Crompton Royal Festival Hall icin yapilacak yeni konser salonu ve sanat galerisi'nin
tasariminda birlikte ¢alismis, iyi bir ekip olusturmuslardir.

Peter Cook (d. Southend-on-Sea 1936, ‘Bournemouth College of Art ve Architectural
Association’ da o6grenim gormustir.) ilk olarak James Cubitt & Partners’ da
calismaya baslamis ve orada 1959 yilinda David Greene (d. Nottingham 1937,
‘Nottingham School of Architecture’ da 6grenim goérmdastir.) ile tanismistir. Michael
Webb (d. Henley-on-Thames 1937, ‘Regent Street Polytechnic’ de 6grenim
gormustir.) Cook ile 1959 yilinda tanismis, onun vasitasi ile de Greene ile
kargilagsmistir. Bu U¢ gen¢ mimar 1961'de Archigram’in ilk sayisini ortaya
cikarmislardir. Bunun ardindan ilk sayinin editéri olarak Cook, katkida bulunmalari
icin Chalk, Herron ve Crompton ile iletisime gegmis, benzer duslincelere sahip bu iki
grubun bir araya gelmesini saglamistir.

ilging bir sekilde hepsi bunu takip eden yil, Theo Crosby’nin tasarim ekibinde ‘Taylor
Woodrow Construction Co. Ltd.’nin Euston istasyonu yenileme projesinde calismaya
baslamislardir. Onlarin bir grup olarak ilk farkedilmeleri de gene Theo Crosby’nin
onermesiyle, 1963 yilinda katilmalari igin davet aldiklari Institute of Contemporary
Arts (ICA)daki Living City sergisi olmustur. Bunun ardindan hep birlikte hem
Archigram’in Uretimine devam etmis hem de fikirlerini yaymislardir: 1961-1974 yillari
arasinda Archigram’in dokuz bucuk sayisini ¢gikarmis; ylizin Uzerinde Gtopik projeye
imza atmislardir. Ayni zamanda da AA, Cambridge, Bristol ve diger mimarlik
okullarinda birgok konferanslar ve dersler vermislerdir.

Archigram’in ortaya c¢ikisinda yerylzindeki yapilarin bigimlerindeki kadar, kagit
Uzerinde de gercgekligin kirilmasi ve var oldugu dusundlen bicimsel bariyerlerin
asllmasi 6nemliydi. Tipki David Greene’nin 1961 yilinda Archigram’in ilk sayisinda
yayinlanan bu siirindeki gibi:[8]

Ask bitti.

Tuglalarin siiri kayboldu.

Biz binalarin igine slriklemek istiyoruz bazi,
gerisayim siirini, orbital kasklari’,

ahenksizligini mekanik viicut tagsima metodlarinin,

' Orbital Kask: Goze takilan, bilim-kurgusal bir kask.
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ve robot-bacaklarin ylrtytsuna.

Ask bitti.

kayip,

bizim buyuleyici muglak
hareketlerimiz kapatildi soggen’e1
kahverengi paketler hep sakli hep

sanat ve cephe, ne kemik var ne agk

yeni bir mimarlik nesli dogmal

bicimler ve mekanlarla reddeder

gOriinen modernin ilkelerini, aslen

sahip ¢ikan bu ilkelere. BY PASS

GECMEYI SECTIK ISLEVSELCILIGE HAKARET OLAN
O BAUHAUS IMAJINI.

celigi durlp toplayabilirsin, her uzunluga
bir balonu séndurebilirsin, her ne olsa blyuklugu
kaliba dokebilirsin plastigi, her bigcime istedigin
oncil kopriyl insa eden taglar
UzGUN OLMADILAR
katlayabilirsin kagidi, her uzunluktaki

Chambres' s6zIigi mesela ISTE BU UZUN

beton insa edebilirsin, her yiikseklige
AKI$? akici veya degil su, veya akici
akis veya akmayis
TELLERI DOKUYABILIRSIN, hangi aga istersen
AL SU MASAYI, bir Gsti var iste
st ve dort bacak

ICINDE oturabilirsin, UZERINDE, ALTINDA veya yari altinda

! Studieontwijkend gedrag (SOG): Calismaktan kaginan bir ¢esit dgrenci hareketi. SOGgen (fiil hali):
Calismak yerine gesitli bahneler ve etkinlikler uydurmak.
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Sekil 2.1 Archigram Grubu, 1970. [110]

Grubun ortak temasi, ¢agdas modern mimarinin aptallastiran pratiklerinden ve
sinirlarindan duyduklart memnuniyetsizlikten ve sabirsizliklarindan c¢ikmigtir.
Nietzsche ve Henrik Ibsen tarafindan "Her kim, yaratici olmayi isterse.... ilk,
yapmalidir....degerleri islevsiz kilmay! ve yok etmeyi"; "Bizim zamanimizin blyuk
vazifesi, butlin var olan kurumlari patlatmaktir-yok etmektir" diye telaffuz edilen
radikal modernizm geleneginin izinde, bilinglilik durumunu arttirmaya yoénelik,
catismaci manifestolardan olusan bir seriyle bu geng¢ yaratici mimarlar, modern
mimarhgin eklentilerini ayiklamaya calismiglardir.

Tdm bu dékidmanlar, belli bir kesime hitap eden teorileri baz almak yerine, kiskirtici
ifadelerin ve temalarin ortaya kondugu gene kigkirtici grafik bir anlatima
dayanmaktaydi. ilk hedef, mimarligi onun dar biirokratik sinirlarindan ve segkinci bir
estetik anlayis olarak kalmaktan kurtarip kiltirel tretimin tim safhalarina yaymaya
calismakti; 6zellikle popiler kiltlire ya da uzay ve denizalti teknolojileri ile ilgili kesif
sahalarina. Grubun ‘ev-yapimi kiglk magazi’'ninin (home-produced broadsheet) ilk
sayllari, baska bir yere yoneltiimeyen ¢cagdas toplumun ana sorunlar ile ilgiliydi:

Temalar, eskimeye endeksli yeni tiketici gaginda “Kullan-at Mimarhgd1” (Throwaway
Architecture); insanlarin, teknolojinin ve yaratici segimlerin bir araya geldidi,
etkinliklerin ve kullanicilarin daima degisebilecegi fikrinden yola ¢ikan “Yasayan
Sehir” (Living City); “Kapsul Mimarisi” (Capsule Architecture); harcanabilir binalarin
degisime programlanan ve kurulan kentsel bir cevreye donlsmesi fikrinden

geligtirilen “Tak-s6k Sehir” (Plug-in City) idi.
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Bu el yapimi magazinler, ilk etapta kolaji (ya da daha dogrusu montaji) bir arag
olarak kullanirken; fotograflar, cizimler, ve metinlerle geleneksel bir okumaya
baskaldiriyorlardi. Daha sonraki sayilarinda bir yandan kentsel gevrenin yaratici
motorlari olarak kisisel tercihler ve katilimcilik gibi ana temalara devam ederken, bir
yandan da hafif teknolojileri (Softer Technologies) isin icine sokmaya basladilar.
“Cushicle”, “Suitaloon” gibi projeler ve “Anlik Sehir’in (Instant City) dev zeplinleri bu
yeni arayisl kanitlarken, etimolojik olarak bilgisayar yazilimlari ve bilgi teknolojileri
de bu arayisi desteklemislerdir.

Ancak tim bu imajlarin en vurucusu grubun biyduleyici bilimkurgu ve uzay kesif
araclari illistrasyonlari olmustur. Oyle ki Archigram 4’te (1964) mimar, gelecekgi
(futuristic) bir toplum igerisinde siyasal ve c¢evresel mucadeleler veren bir ¢izgi
roman kahramani olarak karakterize edilecekti. “Pop Art’a, o6zellikle “Roy
Lichtensteina ilgi duyan Archigram Uyeleri bu uzay ¢izgi romaninda, ginin gelecek
riyalarinda betimlenen bir yerde yasayan sehir sakinlerinin maceralarinin haritasini
cikarirlar. Tabi bunun 6tesinde uzay ¢izgi roman tasvirleri ve gergek ileri teknolojileri
-jeodezik aglari, tasinabilir bilgisayarlari, ¢evresel kontrolli kubbeleri, hoverkraft
strikturleri- bir araya getirerek “ciddi” mimarlik ve uzay cizgi filmleri arasinda bir
iliskiyi de tanimlamis olurlar. Peter Cook Archigram 4’lUn basindaki yazisinda soyle
demektedir: [8]

“Bizim doékimanimiz, bir uzay cizgi romanidir; onun gercekligi fantezidedir, tasarimda ve on yil
icerisinde hayatimiza girmis yeni donanimlarin stilize edilmesinde...uzay ¢izgi romanlarindaki gelecek
tasvirleri ile inga edilen binalar arasinda bir iliski var midir?... roket ve hoverkraft gibi nesnelerin yakin

gercekligi...yagsamlarimiza dinamik binalari sokabilecekler mi?”

Mimarinin kliselesmis modernist dinyasindan kesfetmeye acik bir dinyaya
degisimin katalizéri olarak Archigram, bilim fantazisi ve yakin gercgeklik arasinda
verimli bir capraz délleme yapmaktaydi. Warren Chalk “daha ézellesmis bir insanlik
ve daha 6zellesmis bir teknoloji armoni igerisinde ¢alismall ¢ocuklarimizin gocuklari
icin” [8] diye dile getirmistir.
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2.2 Archigram no.1, 2, 3, ..., 9"

Archigram no.1 (sekil 2.2) 1961’'de siyasi protesto gazetelerine benzer arkali 6nli
tek bir kagit pargasi olarak yayinlandi. Londra mimarlik ortamindaki kisirliga tepki
olarak ¢ikmisti. Grup Uyeleri hesaplasmaya ve bunun hakkinda bir sey yapmaya
inandiklari icin hem &éneri, hem de tartismaya yer vermiglerdi. Fikirlerinin yaylimasi
icin akillarina gelen herkese bir gazete gonderdiler; dagitim icin daha 6nce karar
verdikleri sekilde araclar, yollar ve pnématik tliplerden yararlandilar. Okuyuculari bir
liste ve baski adediyle belirli olsa da, gazete mimarlik camiasi icinde tesadufler
sayesinde yayildi.

Archigram Frei Otto ve Schultze-Freilitz gibi mimarlari ingiltere’de tanitirken, Cedric
Price gibi bazi mimarlarin islerini de ingiltere disindaki mimarlara tanitmisti. Ayrica
ilk sayi, 50lilerin ortasinda &grencilerin ¢ogunun kullandigi AA’de Edward
Reynold’'in etkisinde serbest-form kavramina ve Regent Street Polytechnic’teki

»1

“bowelist”’ patlamaya isaret ediyordu. Oyle ki ‘form’ kadar ‘s6z’ de 6nem

kazanmisti.[8]

“REJECT - curtains - design - history - graphpaper

DIG ACCEPT endorse — homogeneity - travelators - Monk - expendability”

“REDDETME —perde duvarlari - tasarimi - tarihi - milimetrik kagidi

DERIN KABULLENME destekler — homojenligi - yiiriiyen kaldirimlari - Kesisi - harcanabilirligi”
Archigram no.1’in iginden (1961)

Bowelist yapilarin en gelismis 6rnegi Michael Webb'in ‘Furniture Manufacturers’
binasi projesi (1959), Greene’nin Seaside Eglence Merkezi projesi (1961), Bagdat
Camii projesi (1958), Cook’'un Piccadilly Sirki yarisma projesi (1961) ilk sayida
karsimiza ¢ikan projelerdi.

' Bowelist (Bagirsakgi): Birbirine akan tiiplerden ve organlara benzeyen; mide, bagirsak gibi bigimsiz
kitlelerden olusan yapilara verilen genel isim. Bowellism (ya da Howellism): Stirling ve Howell’'in
etkisinde ortaya cikan; yaya akisindan ve yayvanlastiriimig, patlak yizeylerden baz alan, daha ¢ok
ogrenciler arasinda yaygin mimari bir akim. Bu konuya ikinci bolimde yeniden deginilecektir.

20



you can roll out steel any length
you can blow up a balloon any size
you can mould plastic any shape
blokes that built the forth bridge
THEY DID'NT WORRY

you can roll out paper any length
take chambers' dictionary THAT'S LONG

you can build concrete any height
FLOW? water flows or does'nt or does
flow or not flows

you can weave siring any mesh
TAKE THIS TABLE youve got a top there
top and four legs

you eit IN it you sit ON it, or UNDER
it or half under

e out,
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Sekil 2.2 Archigram no.1, Mayis 1961. [10]
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our fascinating intricate
movings are trapped in sorgen
brown packets all hidden all
art and front, no bone no love

A new generation of architecture must arise
with forms and spaces which seem to reject
the precepts of 'lfodern' yet in fact
retains these precepts. !'E HAVE CHOSSK TO
BY-PASS THE IECAYING BAUHAUS IMAGE TRICH
IS A¥ INSULT TO FUKCTIONALISM.
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Archigram no.2 (sekil 2.3) (1962) benzer dislincelere sahip iki grubun —LCC’den
Herron, Chalk, Crompton ile Greene, Cook, Webb- bir araya gelisine isaret eder.
Harcanabilir Mimarlik (Expendable Architecture) ve c¢izgi roman ¢izim gelenegi ve
uzay araglari arasindaki iligki tartisiliyordu Archigram 2'de:

«_..Dan Dare’ psikolojisine duyulan genel bagimlilik: Supermen’e, Uzay araci mimarligina, ve ufalanmis
bugdaya, ve fiziksel kosullar altinda, radyator 1zgaralarina ve roket firlatma rampasina duyulan... tim
bunlar olmasaydi durum da ayni olmazdi. Bigim, uzay, kugatma ve tam bagimhlk, bizim paketlenmis
cevremizle, g¢ekingen olmaya son veriyor. Modern mimarlik tim bunlari hayatimiza dahil etmeye
geliyor. Biz tim bunlara bagimli hale geldigimizde ise, Modern mimarligin yaratmaya calistigi toplum

imaji korkung bir sekilde yersiz gortinecektir...” [8]

Archigram’in  kaygisi yaplyl, Oonyargili bicimsel disiplinlerden ve sanat
ideolojilerinden serbest birakmakti.[8] Bu baglamda ikinci sayi grubun 1962 tarihli
projeleriyle doludur: Webb’in ‘Sin Centre’ projesine, Cook’'un ‘Metal Cabin Housing’
projesine, Greene’nin ‘Spray Plastic House’ projesine yer verilmistir. Bir iletisim
metodu olarak yukseltiimis désemelerin Ustinde giden binalar ile, bu binalar
arasinda kalan sokaklari yaratmak; bir tretim metodu olarak da araba Uretimi gibi
mimarlik igin yeni slrecler ele aliniyordu.

Sekil 2.3 Archigram no.2, kapak tasarimi: Peter Taylor, Nisan 1962. [10]

' Dan Dare ingiltere’de 50 ve 60larda yayinlanan The Eagle gizgi romaninda karsimiza ¢ikan basaril
bir ¢izgi roman karakteridir.
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Archigram no.3 (sekil 2.4-5) (1963) harcanabilirlik (expendability), kullan-at (throw-
away) mimarligi ve tiketici kavramlarinin zerine gitmekteydi. Daha 6énce Banham
ve IG (Independent Group) Uyelerinin de siklikla degindigi bu kavramlara kendi
yaklasimlarini da eklemistir Archigram Uyeleri. Hayatimiza giren nesnelerin ne kadar
¢abuk harcanabilir oldugu, bizim kullanici aligkanhklarimizi nasil degistirdigi Gzerine
disuinen Archigramcilar, tiketim nesnesinin, ¢evresini sirekli gelistirebilen yeni bir
kultdr olusturacagini dile getirimigler. Peter Cook bununla ilgili sikintisini séyle dile
getiriyor:

“Niye bir mutfak igin planlanana tanimlanamaz bir direng var. (Oyle ki giiniimiiz kogullarinda bir mutfak
en fazla oniki yilda kullanigsiz hale gelecek, yirmi yil icerisinde hi¢ ¢ekilmez hale gelecektir.) Buna
kargin arabalarimizi dort yilda bir degistirmekten ¢ekinmiyoruz? ... Harcanabilir gevre kavrami hala

anarsik bir durum gibi goéruluyor...” [8]

Archigram no.3 daha énce ¢ikan sayilardan oldukga farkhdir. Tek bir fikir (izerine
manifesto niteligindeydi. Fikri desteklemek icinse malzeme gerekliydi ve Archigram’a
gore bu malzemenin yeni, teorik veya pratik, yerli veya yabanci olmasi o kadar da
onemli degildi. Aslinda gergek ve teorinin anokronizmlerini -yani tarih iginde
degistigini- gostermek 6nemliydi. Archigramcilara gére “Harcanabilirlik, dinamik ve
¢ogulcu bir toplumun temeli olarak ispatlanabilir ancak bu mimari bir sohbete
donisturilmelidir.” [8]

“Harcanabilir ¢gevrenin anarsiye yakin goéruldiagund” dile getiren Archigram Uyeleri
“Westminster Abbey’yi buldozerle yikmayacagiz” [8] deseler de dékme kalip mutfak
ve banyolar, rafta satilan evler ve kubbeler ile donmus bezelye veya mendil gibi
tiiketim malzemelerini karsilastirmislardir. Oyle ki kapakta bir jeodezik kubbenin
helikopterle tasinisi gértlmektedir. (sekil 2.4)

ITS ALL THE SAME’ (hersey aynidir) sloganiyla (sekil 2.5) cikan sayida
Buckminster Fuller'in ‘Bathroom’una, Cesare Pea’nin ‘Expanding House’una, Yona
Friedman, Renzo Piano gibi isimlerin projelerine yer verilmistir.
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Sekil 2.4 Archigram no.3, kapak tasarimi: Peter Taylor, Agustos 1963. [10]
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Sekil 2.5 Archigram no.3, Living City Survival Kit, 1963. [8]
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Archigram no.4 (sekil 2.6) (1964) Amazing Archigram 4 — ‘Zoom Issue’ hiz
hakkindaydi. Cizgi roman formati, tanitim cabasi ve basim sayisi bunu en Unli
archigram sayisi yapti. Kapak, hareket ve ses efektlerine kadar ‘Amazing Stories’ ve
‘Astounding Science Fiction’ serilerinin bir kopyasiydi. icinde de mimari fikirler
konusma balonlari icinde gramer yanlislariyla yer aliyordu. Orta sayfada iletisim
kulelerinin kesilebilir resimlerinin oldugu bir “pop-up” vardi. Uzay programi yapilarini
Bruna Taut ve Cedric Price’in uzamsal davranisglariyla birlestirmislerdir. Sayi
Cook'un Plug in City’si ile son bulur. Cizgi Roman’in kahramani ise diinyayi
kurtarmaya calisan bir mimardir. Bu calisma ile ilgili Cook, 1965 yilinda soyle
demistir:

“Uzay c¢izgi romanlarina ve bilim kurguya duyulan yakinlik 1961 yilindan beri ifade edilmisti. Kafamizin
arkasinda hep mimarlik gizgi romani (architecture-comic) disuincesi yatmaktaydi. Genis 6lgtiide Warren
Chalk’un tesiri (hem teknik bilgisi, hem de uzay ¢izgi romanlari koleksiyonu ile) 1964 yilinda bunun
meydana gelmesini saglamistir. Sire¢ igerisinde biz, 1910-1920 yillari arasindaki Alman
disavurumculari ile acayip bir benzerlik kegfettik. Oyle ki onlarin gcalismalari ile cizgi romanlardan ve

gergek bilim kurgu donanimindan referanslar aldik calismalarimizda.” [8]

Archigram no.5 (sekil 2.7) (1964) ‘Metropolis’ bashgi altinda grup UGyeleri bir bitlin
olarak sehir deneyimini ele almistir. Bu arada Archigram Uyelerinin ¢alismalari hem
ingiltere’de, hem de diinyada cesitli dergilerde de yer almaya baslamisti. Editér
yazisi ‘Living City’ sergisindeki ikilemlerin Gzerine gitmis; Sant Elia’nin ‘Breaktrough
Into a New World’i ve Ebenezer Howard'in ‘Garden City’si karsilastiriimisti. Bu
sayida ayrica Herron’'un ‘Walking City’ ve Crompton’un ‘Computer City’ projeleri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun haricinde daha pek ¢ok isme yer verilmistir: Constant,
Yona Friedman, Arata Isozaki, Metabolistler, Martin Pawley, Paolo Soleri, Kenzo
Tange gibi.
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Sekil 2.6 Archigram no.4, kapak tasarimi: Warren Chalk, Mayis 1964. [10]
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Sekil 2.7 Archigram no.5, kapak tasarimi: Rae & Ben Fether, Kasim 1964. [10]

Sekil 2.8 Archigram no.6, kapak tasarimi: Jeff Reeve, Kasim 1965. [10]
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Archigram no.6 (sekil 2.8) (1965) dénemin konularinin tarih iginde nasil anlam
kazandigini yansitmaya calisirken bir yandan da ‘deneysel mimarlar dosyasr’
sunuyor. Dinyanin her yerinden mimarlar yer aliyordu bu dosyada: Almanya’dan
Eckhardt Schultze-Felitz ve Otto, Hollanda’dan Joseph Weber ve Constant,
Cekoslovakya'dan ‘Continualism Group’, Fransa’dan Pascal Hausermann, lonel
Schein, Friedman ve Group Architecture-Principe, Japonya’dan Metabolistler,
Amerika’dan Frederic Keisler, Polonya’dan Jerzy Soltan, ingiltere’den Price ve
Archigram. Derginin arka kagagina Chalk, 40’li yillara ait imajlari koyuyor: Spitfire
ucagi, Thames prefabrike evleri, mutfak ve banyo Uniteleri, moda, Minnie Mouse...

Archigram no.7 (sekil 2.9) (1966) ‘Mimarhigin Otesinde’ bashg: ile “ARCHIGRAM
AGI (network). BASILI SAYFALAR ARTIK YETERLI DEGIL” fikrini ortaya koydu.
Dusuncelerin ve etkinliklerin hareketi ve ritmi icine aldigini, bu ylzden diger
medyalara da ihtiya¢ duyduklarini dile getirir Archigramcilar. Plastik bir poset icinde
15 adet sikistirilmis renkli sayfadan olusur. icindeki calismalar oldukca gesitlilik
gosterir: Cook’'un Plug-in projesi - Paddington modeli; Ron Herron ve Barry
Snowden’in ‘Free Time Node'u (Serbest Zaman Moduli); Webb’in ‘Rent-A-Wall'u;
Price’in bir makalesi; iki adet ‘cut-out puzzle’; Chalk'in ‘Ghosts’ kolaji ve David
Greene’e mektubu. Ayrica Archigram no.8’de hi¢ bina olmayacagina dair de bir s6z
veriyordu.

Archigram no.8 (sekil 2.10) (1968) ‘Popular Pak’ sayisinin giris yazisi Cook’a aitti:

“Yedi yil iginde tartisma degisti. Once bigim arayisindan kullan-at (throw-away) binalara. Buradan her
seyin oldugu sehre ve buradan da kaginilmaz olarak yapinin gelecegine. Archigram 7°de programlanan
tasarlanan obje fikri yumusamaya baglamisti, yani Archgram 8’in sadece insan igin gerekli donatimlar

[...] hakkinda olmasi surpriz degil.”

ic ylizeyinde ‘Moment Village’ projesinin resmi olan sari bir zarf icinde gelen
birbirinden bagimsiz sayfalardan olusan Archigram no.8, grubun Milano Trienali igin
hazirladigi ‘Milanogram’ projesini de sunmaktaydi.

Sergide, Archigram grubunun (zerinde tekrar tekrar durdugu bazi temalar bas
gOstermektedir. Bu temalarin tamami bireylerin kendi c¢evreleri (zerinde
verebilecekleri kisisel secimlerle ve pargalarin yeni kombinasyonlarinin segenege
katalizorlik etmesiyle ilgilidir:

“Objelerin ve diizeneklerin bir muddet gectikten sonra metamorfoz gecirebilmesi bdylece unutulmus
guinlere ait anitlarla devam etmememiz ... kisisel 6zgurlik kazanmak igin diinya ylzeyini ve hareketliligi

kullanabilme... otomobillerin ve otomobil bazli mahfazalarin gégebe icgudusu ve gécebe potansiyeli...
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Belirlenimcilik ve hiyerarsilerin ve tercih edilen degerlerin safligi hakkindaki eski engellerin ortadan
kalkmasi... donanim, yer, obje ve gorilen seylerin tezahurl ve yazilim arasinda artik karsilikh etkileme
mumkinddr... sistem, gérilmeyen komputerize mantik... sosyal ve ekonomik olarak ve tiiketici toplumu
ile 6zglr birakilmaya baslasak ta insaatin bu menzile gelmemesi... hepimizde glivence ve destege
yonelik bir igglidu vardir: psikolojik ve fiziki diizeyde konfor fikri... insan ve makineler arasinda bu yanit
vermeye hazir gevrenin gelistiriimesi icin karsilikh etkileme ve tamaminin gerek oldukga serbestce
degisimi... vir zivir igin bir sunum olarak ‘Popular Pak’ kavrami, bu cevreci fikirlerin artik olmasi

gerektigi niteliktir: tiketici igin...”

Archigram no.8'de ayrica sibernetikgi Gordon Pask’in, ‘Aesthetically Potent Social
Environment’ (estetiksel olarak etkin sosyal ¢evre) yazisi, Price’in notlari ve Alain
Stinco’nun tasarladigi mobil bir sergi salonu yer aliyordu.

Archigram no.9 (sekil 2.11) (1970) kendini ‘simdiye kadarkilerin en bereketlisi’
(fruitiest yet) olarak tanitirken, baskalasmis yapi fikrinden goérinmezlik fikrine
geciyordu. Kapagin dykusu ve tasarimi Tony Rickaby’e aitti: ‘Outgrowth’.

Mike Webb'in insanlarin segimleriyle ortaya ¢ikan ¢evreleri anlattigi ‘Dream’s Come
True’ (gerceklesen riyalar) mektubunun, servis alan dogal ¢evre igin Greene’nin
‘Gardener’'s Notebook’'unun (bahgivanin elkitabi) yer aldigi sayinin berberinde bir
torba da tohum vardi. Bunun disinda Herron’'un ‘Holographic Scene-Setter’ ve
‘Enviro-Pill’ projeleri, Chalk’'un ‘Bathamatic’ projesi gbézikmekteydi Archigram
no.9’un sayfalarinda.

Derginin icindeki ‘Archizone’ boélimi ise bir toplulugun kurulusunu haber
vermekteydi: ilk olarak ingiltere’deki mimarlik okullari bir ag ile baglaniyordu. Sonra
dinyanin cesitli yerlerindeki gen¢ mimarlarin bu ag sistemine eklemlenmesi
Oneriliyordu: Japonyada metabolistlerin devaminda ortaya c¢ikan yeni gruplardan,
Hollein, Haus Rucker Co, Zindup ve Coop Himmelblau gibi ‘Garip Avusturyalilar'dan
bahsediliyordu. Avrupa, Sovyetler, Asya, Avustralya, Kuzey ve Latin Amerika birer
Archizone bolgesi olarak sisteme dahil oluyorlardi.

Archigram no.9'2 (sekil 2.12) 1974 yilinda yayinlanan bu say! bir tam sayi degildir;
¢unkl esasen ‘Archigram Architects’ mimarlik ofisinin 1974 yilinda yaptigi projelerin
bir katalogudur. Ancak gruba yeni isimler dahil olmustur: Diana Jowsey, Colin
Fournier, Frank Newby, Naomi Bornstein.
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Sekil 2.9 Archigram no.7, kapak tasarimi: James Meller, Aralik 1966. [7]
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Sekil 2.10 Archigram no.8, 1968. [10]
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Sekil 2.12 Archigram no.9"2, 1974. [10]
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2.3 Archigram Projeleri

2.3.1 Sin Centre (Giinah Merkezi) (1962)

Mike Webb’in 1959-62 vyillari arasinda ‘Regent Street Polytechnic’ mimarlik
okulunda tez projesi olarak sundugu bu proje (sekil 2.14-6) Leicester Meydani’'nda
Empire Theatre’in oldugu yerde gerceklesmesi disundlen bir edlence sarayidir.
Sokak seviyesinde blyuk bir aligveris alani ve Gzerinde 1000 metre karelik bir igyeri
alani vardir. Bunun yanisira eglence sarayinda bovling salonu, sinema, tiyatro,
kafeler gibi ¢ok cesitli islevlerin yer alacagi mekanlar da bulunmaktadir. Picadilly
Circus’a yakinhgi nedeniyle blyutk bir kalabahdi ¢ekecegi dislincesinden yola
cikarak Webb, bu nitelikteki bir projede muhtelif alanlar arasinda kolay akis
saglamak icin dolasim sistemlerine 6énem vermistir.[8] Bu baglamda ara¢ ve yaya
dolasim sistemleri 6zel birimler olarak tasarlanmis, ve bunlarin bir araya geligleri de
binanin genel seklini tretmistir. Ug tip arac¢ parki disinilmustir — misteri, ¢alisan
ve mekanik park (autosilo) — musteri parki 6zellikle boyle bir semayi olusturmasinda
Webb’e ¢ok yardimci olmustur. Adeta bina bir ‘drive-in galleria’ olarak tasarlanmistir.
Yani 1954 yilinda Louis Kahn'in ‘Philadelphia City Tower’ (sekil 2.13) i¢in tasarladigi
dairesel otoparka benzer bir sekilde[8] sokagin bina i¢cine uzanmasi vurgulanmak
istenmigtir. Arag rampalari Uzerine bir ¢cok etiid yapan Webb sonra araclari asagi
indiren ve yukariya cikaran iki rampali bir sistem sec¢mistir. Gegis yerlerindeki
rampalar araglarin yukariya ¢ikan rampadan asaglya inen rampaya gec¢melerine
imkan vermektedir. Toplam kapasite 350 aractir. Yayalarin platformlara ulasimi ise
yuriyen kaldirrm veya ylrdyen merdivenlerle saglanmistir. Burada otopark,
kalabaligin ve dolasim alaninin bir pargasi olarak disunulmuis; bu iki erisim sistemi
arasinda gorsel ve yapisal benzerlikler yakalanmaya calisiimistir. Oyle ki ikincisi
ilkinin dikdértgen versiyonudur.

Edlence sarayinin kat désemeleri, sekilleri agisindan iki sabit dolasim sistemiyle
(ara¢ ve yaya) baglantil olarak konumlarindan ¢ikan muhtemel permitasyonlara
baglidir. Sekil 2.16’da projede bir araya gelen pargalar tek tek gosterilmistir. Arag ve
yaya erisim sistemleri arasindaki iligski sabit tutulmus ancak ddésemeler birbiriyle
degistirilebilir olarak tasarlanmistir. Webb’e goére sunulan plan pek ¢ok muhtemel
permutasyondan yalnizca bir tanesidir.[8]
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Sekil 2.13 Louis |. Kahn ve Anne Griswold Tyng, Philadelphia City Tower,
1952-1957. Maket. [8]
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Sekil 2.14 Mike Webb, Sin Centre, 1959-1962. Diyagramatik perspektif. [8]
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Sekil 2.16 Mike Webb, Sin Centre, 1959-1962. Binanin bilegenlerinin plan ve kesitleri. [8]
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iki erisim sistemi genis yay gibi hareket edecek sekilde tasarlanmistir - bir tanesi
yuvarlak, digeri dikdoértgen seklindedir-. Bunlarin egilmeleri yangin merdiveni
seklindeki es merkezli, payandali ¢apraz yaylarla dnlenmektedir. Dekler igine tel
gerilip saglamlastiriimis aliminyum birimlerden olusmustur, Webb’e gbére bu bitln
binanin ‘canl’ olmasini ve yapida mevcut olan glgclerin anlasiimasini
saglayacaktir.[8]

Reklam tabelalariyla dolu olan kavisli cam c¢ati, striktlire ankrajlanmis celik
kablolardan olusturulmustur. Kaplama, birbirine esnek derzlerle baglanmis seffaf
plastik panellerden olusmaktadir. Kablo agi buatin yapiyr birbirine baglayarak
aliminyum dek birimlerin otomatik dngerilimine sebep olmaktadir. Binanin Ustlindeki
yuvarlak igyeri blogunun katlari gerilim kablolari vasitasiyla merdiven kulelerinin
Ustlinden desteklenen agir ankastre kirislere asiimistir. Binanin servisleri yapinin
odak noktalarini vurgulayacak sekilde organize edilmistir (6rnek: merdiven kuleler).
Bunun sonucu olarak striktiri ayaga kaldiracak mihendisler, Isitma ve
havalandirma, aydinlatma ve tesisat iglerini gerceklestirecek muteahhitler tarafindan
uretilen teknik resimler ayni gérsel vurgu noktalarina sahip olacaktir.

Archigram’in ikinci sayisinda yayinlanan projede Webb, tasarim asamasinda plan
organizasyonu ile makine ya da insan iskelet sistemi arasindaki benzerlige dnem
verdigini vurgulamistir. Bu biomorfolojik yaklasim ile bir yandan dénemin akademik
cevrelerinde popller olan Bowelist tavri da yansitmaktadir.[7]

Sin Centre sadece orjinal ve 6zellesmis striktlrel bir hareket olarak gorilmemelidir.
Kasten jeodezik kabugun normal konseptini bir kenara atarken, ayni zamanda
servislerin kulanimini ve gorsel bir obje olarak havalandirma ve tesisat kanallarini
vurgulamaktadir. Sin Centre projesinde karsimiza c¢ikan fikirlerin bir ¢cok agidan
Archigram projelerinin 6nctlerinden biri oldugunu sdéyleyebiliriz.

2.3.2 Living City (Yasayan Sehir) (1963)

Living City (Yasayan Sehir) sergisi Haziran 1963'te Londra’da Gilincel Sanatlar
Enstitisi’'nde (ICA) gerceklesmistir. Bu sergi, Archigram grubuna fikir ve
yaklasimlarini goéstermeleri icin iyi bir firsat vermis, ayni zamanda var olan
galismalar arasinda degerlendirme yapmalarina yardimci olmustur. Ayrica
Archigram Grubunun tamami tarafindan yurGtilen ilk proje olmasi da 6nemlidir.
Serginin amaci kisaca, yeni bir sehir Onerisi getirmek yerine sehir hayatinin
canhhigini ifade etmekti.[8]
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Archigram sergi katalogunda mimarinin reel bir bakisla kentsel ¢evrenin kiigik bir
bolimini olusturdugunu, esas olanin total c¢evre oldugunu dile getirmeye
calismistir.[8] Bu baglamda hedef toplam cevrenin insan durumu Gzerindeki
etkilerini, Urettigi tepkiyi tespit etmekti — ve sehrin canhligini ifade etmek, onu
yakalamakti. Archigram’a gore bu canhlik surdirilemezse sehir sert plancilarin ve

mimarlarin elinde 6lecekti.[8]

¢,

Sekil 2.17 Archigram, ‘Living City’ Sergisi, 1963. Sergi mekanindan fotograflar ve serginin logosu. [8]

Cevrenin yeniden yaratiimasi -ingiltere gibi gelenekgi bir lilkede daha da- yorucu bir
surectir. Kentsel ¢alismalarin ¢gogu savas sonrasi ortaya konan yénetmeliklerle ve
bu yobnetmeliklerin yerine getiriimesiyle ugrasmaktadir. Archigram Uyeleri bu
durumun, sehirlerin ruhunu sidre¢ icinde kaybetmesine neden oldugunu dile
getirmislerdir.[8]

“Yasayan sehirde hepsi 6nemlidir. Bir sigara yakmanin énemsizligi veya ginde iki milyon Kisinin
tasinmasi gibi zor gergekler sehirde paylasilan deneyimin yonleridir. Simdiye kadar, baska higbir cevre
bu kadar ¢ok sayida zihin ve ilgi tarafindan paylasilan ayni kalitede deneyim Uretmemistir. Oxford
Street'te yagmur yagdarken, mimarlik yagmurdan daha 6nemli degildir, muhtemelen hava yasayan

sehirlerin nabiz atislarinda daha fazla 6neme sahiptir.” [8]

Living City projesinin gehirler igin bir ozalit kagidi olarak goérilmemesi gerektigini
belirten Archigramcilar, mimarinin burada bir kanit olarak gorulemeyecegini
sOylemislerdir:[8] Bir ruh hali, bir fikir iklimi yakalamak, sehir hayatinin fenomenlerini
arastirmak; izleyicinin kendi iginde, tutumlarinda ve etrafindaki kullan-at gevrenin
(throw-away environment) ©6nemi hakkinda bir biling yaratmaya c¢alismayi
amagclamiglardir.
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Living City eksiksiz bir yapinin seklini alir, izleyiciyi ginlik durumlardan kopararak
sekillendirmek i¢in tasarlanmig bir organizmadir. Ginlik durumlarda olaylar tahmin
edilebilir ve kabul edilen iligkiler halinde gorilmektedir. Bu sehir stimulatéri dev
beyinlerin bir kdsesi veya analog bilgisayarlar gibi bir “sekillendirme haznesidir”.
Ayrica ‘Gloop’ adini verdikleri bolimleri vardir. Her bir ‘gloop’ temel bir degismez ve
makul olarak tahmin edilebilir dogru alani tanimlar.[8] insan, Hayatta kalma,
Kalabalik, Hareket, iletisim, Yer, Durum: tamami birbirine katkida bulunur ve
birbiriyle etkilesim halindedir. Toplami Living City’i olusturur.

‘Gloop’’ terimi sergideki bir alani tanimlamak iizere olusturulmustur: yumusak
profillerin ¢cemberli mahfazalar fikrinden devsirilmistir ve sergi yapilarini sprey
plastikten insa etmekteki orjinal diisiincenin bir sonucudur. Yedi tane ‘gloop’ vardir.
Her bir ‘gloop’ta kente dair anlatilmak istenenler kolajlar, metinler, ¢izimler ve objeler
ile dile getirilmistir.(sekil 2.18-19)

Survival (Hayatta kalma) Gloop: Sehirlerin tarih boyunca insanlar tarafindan hayatta
kalabilmek icin kullanildigi distincesinden yola c¢ikilmistir. Archigramcilara gore
sehirde hayatta kalmak zor bir istir, ve bu nedenle her insan kendi hayatta kalma
kitlerine sahiptir; ve tim bunlar kullanip-atma (throw-away) lGzerine kurulmustur.[8]
Sehirlerde hicbir sey baska bir seyden daha fazla énemli degildir, her asamada
dénem degisir. Oyle ki insanlarin ayakta kalmak igin sahip oldugu kitler -yiyecek,
icecek, seks, uyusturucu, kiyafet, araba, makyaj, para- ve ayakta kalma Living City’i
sekillendirir. (sekil 2.20)

Crowd (Kalabalik) Gloop: Deneyimlerin bir araya gelmesinden kaynakh bir kalabaligi
dile getirmek icin kullaniimigtir. Sergi katalogunda Living City’'nin paylasilan
deneyiminde insanlarin biitin davranislari ve tirlerinin kaleydoskopik? gdstergeleri
ve onlarin birlikte etkilesmeleri olarak tanimlanmaktadir.[8] Sergide kozmopolitan
sahne, toplum yapisi, ‘aile’ ve ‘birliktelik’, evden ise gidip gelenler ve tiketiciler,
insan -bir birey olarak, yahut grup veya anonim bir kalabalik olarak- tiim bunlar ve
Living City’e etkileri islenmeye calisiimistir. (sekil 2.21)

! Gloop terimi sonralari 1967°de “The Herculoids” adiyla Amerika’da CBS kanalinda yayinlanan gizgi
filmde de kargimiza gikar. Orada Don Messick tarafindan seslendirilen Gloop ve Gleep, ¢esitli formlara
burinebilen protoplastik karakterlerdir. Bu karakterler sekilleri nedeniyle Gloop blylk yagmur damlasi
(big blob), Gleep kugiik yagmur damlasi (little blob) isimlerini almislardir.[93]

2 Kaleydoskop: Bir ucu buzlu camla kapatilan, metal veya mukavvadan bir boru igine yerlestiriimis
aynalarin araciligiyla, boru igcine konulmus renkli kiigik cisimlerin ve goéruntilerin olusturdugu cesitli
bigimleri gosteren arag, gicek diirbiin(i.[104]
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Sekil 2.18 Archigram, ‘Living City’ Sergisi, 1963. Sergi alaninin maketi. [7]

Sekil 2.19 Archigram, ‘Living City’ Sergisi, 1963. Sergi plani ve kesiti. [7]
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Sekil 2.20 Archigram, ‘Living City’ Survival Kit (hayatta kalma kiti), 1963. [7]
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who likes it straight ?

who will buy what ?
who believes which ?
who lives or dies?
thought, action

chain response

life forces balanced
in tension

the urban community
the city

CROWD

Sekil 2.21 Archigram, ‘Living City’ Crowd Gloop igin bir illustrasyon,
1963. [7]
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Movement (Hareket) Gloop: Sehirdeki hareketin kavramsal anlaminin énemini
incelemeye yonelik bir tesebblis oldugunu sdéyleyebiliriz. Archigramcilara gore
hareket, bos ve statik alanlara belirli bir sekil ve deder vermektedir. insan
hareketinin kemik, eklem, kas yapisi gibi biyolojik faktorler tarafindan belirlendigini,
bireylerin yasi, cinsiyeti, boyu ve agirligi da hesaba katildiginda biyik o6lglde
onlarin yapabilecegi hareketlerin siresini ve hizini belirlemenin mimkin oldugunu
dile getiren Archigram, bunun sehirdeki hareketin temeli oldugunu dile
getirmiglerdir.[8] Oyle ki yirime, kosma, sigrama, tirmanma tim bu hareketler
sehirde hareket modellerini belirlemeye yardimci olmaktadir.

“Objektif hareket donguleri tasnif edilebilir: yani yonlendirilmis hareket, amagh hareket, ¢ok yonli
hareket ve fizyolojik hareket vs. Bu modeller bilinen sehir ortamlarini bélmekte ve izole etmektedir
ancak bu bdélinmus alanlar ve aralarindaki hareket sinirldir (veya degisiklik arz eder). Trafik akisi,
yuksek/orta/yavas hizi, dur-kalk hareketi yasayan sehrin heyecanlandirici bir yoniduir ve gelecekteki

ruh halini ve uygun seklini belirlemekte dnemlidir.“[8]

Man (insan) Gloop: Sergi katalogunda “sehir, insanlar tarafindan insan icin yapilmis
insanlari barindiran bir organizmadir’ denilmistir.(sekil 2.22-23) insanin gelecekteki
Ozelliklerini belirlemeyi denediklerini sdyleyen Archigram grubu, insani muhtemelen
mekanizmanin kontrolini elinde tutacak, digmeyi etkinlestirecek sey olarak
tanimlamaktadir:[8] Hala her seyin merkezinde olacak sey olarak.

“... 1956 yilinda Whitechapel Gallery’de agilan ‘This is Tomorrow’ sergisindeki robot figliri artik ideal
SUPERMEN riiyasini (sekil 2.22) gergeklestirmeye en yakin, fizik ve zihin gelisimi agisindan son

asamaya gelmis insanlar olan bugtiniin uzay adamlari tarafindan asiimistir.”[8]
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Play the socio-psycho game
The chips are down

The stakes are low

Man in the city the ultimate goal

Throw the dice and

learn aboutyourself and how &
youfitin the pattern

that is Living City

Sekil 2.22 Peter Taylor, ‘Living City’ Man Gloop igin bir montaj,
1963. [7]
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Trace on a postcard Adam Strange, Superman and
Alanna of the planet Rann. (If you do this you will not
spoil the magazine.) Colour with your paints or crayons
and insert the base of each figure in a slitmade in the

7 e

top of three small corks. Push a pin through the centre ﬁ
ofthe 'dice’ for spinning. The one to spin a six first B ]
starts the game. U

Sekil 2.23 Ben Fether, ‘Living City’ Man Gloop igin bir oyun, 1963. [7]
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Communications  (lletisim)  Gloop:  Archigram tasimacilik  ydntemlerindeki
ongorilebilir hizh degisikligin, kati mobil iletisim adinin kentin ana strikttri olmasi
kavramini gegersiz hale getirdigini dile getirmiglerdir.[8] Onlara gore iletisim agi
acisindan butln bir calisma alani harcanabilir (expendable) sistemlerin ve esnek bir
teknolojinin deneyimine agiktir.(sekil 2.24) Statik iletisim gittikce daha fazla énem
kazanmaktadir ¢linkli sehir planciliginda yeni kavramlar tUretecek sekilde bunlardan
yararlanilabilir:

“... Blyuk kurumlar kendi gorsel iletisim aglarini kontrol ederek artik fiziki iletisime bagli olmayan ve
iletisim merkeziyle surekli baglantida olan uydulara sahip bir sehir merkezi kontroliine imkan verecektir.

Bu, kabul edilen sehir merkezi formatinin yeniden degerlendiriimesiyle sonuglanacaktir.” [8]

“BRITISH MADE

FBAL COMMUNCATIS , 7% )
e PPEN + USTEN To T S SEEIT FLOW-+

Sekil 2.24 Archigram, ‘Living City’ Communication Gloop igin bir montaj, 1963. [7]

Place (Yer) Gloop: Archigram Place (Yer) temasini, inga edilmis ¢evrenin
anlasilabilmesi, sehirde alanin igerigi, kullanimi ve dlzenlenmesi olarak
tanimlamistir.(sekil 2.25) Onlara gore birbirine benzeyen sehir merkezleri arttikga
kentlerin basarilari ve kimlikleri kaybolacaktir. Mimarligin tek bagina bu ‘yer’ hissini
basarmasinin mimkin olmadidini ve tek bagina kimlik kazandirmasinin yeterli
gelmedigini dile getiren grup Uyeleri énemli olanin igerik ve kullanim oldugunu
sdylemislerdir.[8]

“Sehir hakkinda hissedip dusindiklerimiz énceden dislnidlmemis olmasi agisindan yeni degildir
ancak Living City fikri bizden énceki kusaklarda eyleme gegirilememistir. Hepimiz Living City’yi kendi
pespektifimize gore gesitli durumlarda buluruz. Bundaki ¢ikarimimiz sehrin yakin ve nihai gelecegi

icindir, ilerlemeden dnce sehir bilinci gereklidir.“[8]
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Sekil 2.26 Archigram (Peter Cook?), ‘Living City’ Come-Go montaji, 1963. [7]
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Sekil 2.27 David Greene ve Michael Webb, ‘Living City’ Story of the Thing (detay), 1963. [7]
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Sekil 2.28 Archigram, ‘Living City’ Situation Gloop, 1963. [7]

Situation (Durum) Gloop: Living City baglami icinde cevresel degisiklikler ve
faaliyetlerle ilgilidir, tanimlanan alanlara 6zellik kazandirir. Situation (Durum) kentsel
cevrede gerceklesen olaylardir.(sekil 2.28) Archigram durumlara tek bir birey veya
grup veya kalabalik, onlarin amaglari, meslekleri, hareket veya yonleri sebep olabilir
demistir.[8] Durum trafik olabilir, hizi, yonu, tasnifi. Durum hava degisimiyle, saatle
veya geceyle olabilir. Archigramcilara gére bu zaman/hareket/durum, sehrin
gorsellestiriimesi  ve gerceklestiriimesindeki miustakbel tavrimizi  belirlemekte
onemlidir. Bize gergek dliinyaya agilmak ve sahneye katilmak i¢in mimarin (ya da
estetikginin) kirllgan diinyasindan kagmak icin bir ipucu, anahtar verebilir.[8]
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“... Insan nihai konu ve baslica sekillendiricidir, bdylece sergi insanin kendisinin bir aynasidir... Sehirler
mevcut olduklari son birkag bin yilda neler yapiyorlardi?... Trendler sehirlerden kaynaklandi...

Sehirlerin ruh halleri ¢ilgindir. Daima olur — her zaman... Yasayan sehri ariyoruz.

... ‘Moda’ kirli bir sézcuktir ayni sekilde ‘gegici' ve ‘gosterigli’ de. Ancak moda -gegici veya gosterisli
olan seylerin yaratiimasi- sehirlerin canlihinda ‘anit binalardan’ daha fazla éneme sahiptir. Sehir
hayatinin nabzi hizli atar, dyleyse neden gevresinin ki atmasin? Yikselme ve ¢okmeyi, gelmeyi ve

gitmeyi ... degisikligi yansitir. Neden bunlari inga etmeyelim ki? “[8]

Archigram grubuna goére sehir yaratmanin tek yolu ‘mimarlarin’, ‘mimarinin’ énemi
hakkinda numara yapmaya bir son vermeleridir. Tabi Yasayan sehri yeniden
yaratmak icin bdyle bir baglamin rahatligina tutunma ya da onu idame etmek igin
micadele etmeye gerek olmadigini sdéyleyen grup Uyeleri onun yerine sehrin
disinda bir banliyd bulunabilecegdini, mimarlarin kendi evlerini rahatlikla insa etmeye
baslayabileceklerini dile getirmislerdir- artik konuya dahil olmasalar bile.[8]

2.3.3 Plug-in City (Tak-sék Sehir) (1962-1966)

Ron Herron'un ‘Walking City'si (1964) (Sekil 2.49), Archigram'in uzun dénemde en
iyi bilinen projesi olabilir, ama Peter Cook'un ikonik ‘Plug-in City’ plani tam olarak,
Archigram'in ilk vyillarindaki tasalarini 6zetler. ‘Plug-in City'ye bakildiginda,
Archigram'in azmini takdir etmemek mimkin gézikmemektedir. ‘Plug-in City’, ilk
modernistlerin Uretimlerinde karsimiza ¢ikan ve ikinci kusak modernistler tarafindan
geri plana itilmis avangart guduyl yeniden canlandirmistir. Devamli dolasima
adanmis bir megastriktir, onun birbirine girmis fonksiyonlari, bulaniklastiriimis
sinirlari, kolektif yasam beklentisini ihtiyath kétimser bir sehircilik anlayisindan
gecici olarak kurtarmigtir.[7]

Gelecegin binalariyla ses getirirken ‘Plug-in City’, bir yandan da modernizm iginden,
bastiriimis iki motife dikkat ¢ekmektedir: ‘megastriktir ve ‘olus halinde yapr’
(building-in-becoming).[7] Bunlar, teoride LeCorbusier'in Cezayir projesinde
(1931)(Sekil 4.1) ve 1920ler'in Sovyetlere ait gizgisel sehir projelerinde denenmisti;
megastriktirler 1927 yilinda Viyana'da Karl Ehn tarafindan insa edilen Karl Marx
Hof toplu konutlarinda ve Marsilya’da LeCorbusier'in Unité d'Habitation’'unda (1947-
1953) karsimiza ¢ikmisti.[7] ‘Plug-in City’, tim bu emsallerin gesitli 6gelerini bir
araya getirmistir: Kollektif yasam, yer degistirebilir apartman dairesi tGniteleri, ve hizli
ulasim agi. Simon Sadlera goére, hizla degisen sehirlerin temposuna adapte
olabilecek bir 6neri olarak ‘Plug-in City’ projesi uzlastirici bir makullik icermekteydi.
1950’ler ve 60Q’larda tasarlanan Louis Kahn’in Philadelphia City Tower projesi (1954)
ve Kisho Kurokawa’'nin sarmal kuleleri (1961) gibi diger gelecek sehri
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megastriktirleri arasinda dayanismanin bir ifadesiydi. Plug-in semasinda
gbézimuze carpan -diger megastriktir emsallerinden daha fazla dikkat ceken-
bitmemisligin estetigi (aesthetic of incompleteness), Avrupa ekonomisinin yeniden
insasinda yasanan insaat patlamasindan tiremis olabilecegini sdyleyen Sadlera
gore; ozellikle 1960larin Londra’sinda perde duvarlar ve kat désemeleriyle sehrin
Uzerinde ylkselen ofis binalarinin servis g¢ekirdeklerinin Archigram’in ¢calismalarinda
bu yénde bir ivme kazandirdigini idaa etmistir. Gene Sadler, bu estetik tavirdan s6z
ederken, modernist bir dncliniin adini vermektedir:[7] Erich Mendelsohn -1920lerde
yapim asamasindaki binalarin fotograflarini cekmis, 1926 yilinda Amerika’'da, 1929
yilinda Sovyetler ve Avrupa’da “X-ray view” adiyla bu fotograflari yayinlamistir.-

Sekil 2.29 Peter Cook, Plug-in City, 1964. Aksonometrik. [7]
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Sekil 2.30 Peter Cook, Metal Cabin Student Housing, 1961-62. [7]

‘Plug-in City’ projesi (sekil 2.29) 1962 ile 1964 arasinda Uzerinde ¢aligilan bir dizi
fikrin bilesenidir. 1962 yilinda Cook tarafindan gizilen Metal Cabin Housing (Metal
Kabin Konut) (sekil 2.30) projesi, ‘Plug-in City’nin de temelini olusturan ¢ikarilabilir
(removable) ev unsurlarini beton bir ‘megastriktire’ yerlestirme anlaminda bir
prototiptir adeta.[8] Archigram’in no.2 ve no.3'de ortaya konan tartismalar
harcanabilir (expendable) binalarin lehine kuvvetli bir argiman etkisi yaratmigtir.
Archigram’a goére artik kentsel ¢evrenin bir btln olarak ele alinmasi, degisiklik icin
programlanip yapilandirilabilir olmasi, ve bu durum Kkarsisinda neler ile
karsilasilabileceginin arastirilmasi kaginilmaz olmustur.[8] ‘Living City’ sergisi de bu
gOrise paralel olarak kent yasaminin niteliklerine, kentin dinamiklerine, toplu halde
yasamaya ve kentin kuruldugu gibi kalmasina duyulan bagimhliga dair bir patlama
olmustur. Bunun beraberinde Montreal Kulesi (sekil 2.31-32) de buyuk, duzenli
striktlri ve hareket tipleriyle (sehir megastiktirine eklemlenmis) devaminda
gelecek olan 'plug-in' bir yapinin kurulmasinda model olmustur.
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Sekil 2.31 Peter Cook (Taylor Woodrow Design Group igin), Montreal Expo’67 Tower, 1963-4. [18]
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Sekil 2.32 Peter Cook (Taylor Woodrow Design Group igin), Montreal Expo’67 Tower,
1963-4. [7]
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Archigram Uyeleri Plug-in City hakkindaki hangi calisma fazinin kesin projeyi
olusturdugunu sdéylemenin zor oldugunu ifade etmislerdir.[8] 1962-66 arasinda
projeye dair 6geler ve kavramlar gerektigi sekilde degistiriimis veya genisletilmistir.
Bu sebeple ortaya cikan cizimler de kacinilmaz olarak pek c¢ok tutarsizlik
icermektedir. Ancak 'sehir' teriminin kolektif olarak kullanildigini dile getiren Cook,
“proje cesitli dislinceler igin bir portmantodur ve bilinen sehirlerin ikamesini ima
etmez” demistir.[8]

Proje sunus teknigi acisindan da ilgingtir. Cizimlerde kullanilan aksonometri teknigi
projenin etkisini arttirmistir. Banham ‘Plug-in City’ aksonometrisi i¢in sdyle demistir:
“Archigram’t meshur eden vizyon... bu devasa ve ¢ok islenmis aksonometrik teknik
resim, batin parga kitini (kit of parts) bir araya getirir’.[11] Cook’'un yorumu ise
soyledir:

“Aksonometri genellikle nihai gértntu olarak kabul edilmistir. ‘Kahramanca’dir, acik¢a bilinen sehir
formuna bir alternatif teskil etmektedir, ‘futurist’ ancak taninabilir hiyerarsi ve unsurlar icermektedir.
Yalgin ama ydne ait. Mekanik ama Olgeklendirilebilir. Mevcut sehirleri birlestirmek igin bir monoray
glzergahina 45° derecede, bir striktirel 1zgara Uzerine yerlestirilmis cizili bir plana dayanmaktadir.
Bunun yaninda yastikli hava araci igin dev bir yol uzanmaktadir (mobil binalarda son nokta), buradaki
kavram birka¢ baglantili parganin ana fonksiyonlarinin onlarin arasinda seyahat edebilmesidir. Temel
fiziki operasyonlar vurgulanmaktadir: rayh yollar ve kétl hava balonlari kasten abartiimaktadir. Ancak
bitlin bunlari gegersiz hale getiren sey belli bagh binalarin kasitl farklihgidir, ne olursa olsun bu sehir

insaat matematiginin 6limcdl bir pargasi olmayacaktir.”[8]

Sekil 2.33'ten Sekil 2.40’a kadar olan cizimler 1962-1966 yillari arasinda yapilan
projeye ait cesitli asamalari gdstermektedir. Cizimler arasinda oncelikler takip
edilebilmekte, ayrica bolimlerin nasil evrildigi gorulebilmektedir. Sekil 2.33'de 1962
yilinda Peter Cook ve David Greene tarafindan tasarlanan ‘Nottingham Shopping
Viaduct’ (Alisveris Merkezi) projesi gorulmektedir. Aligverise yeni bir dneri olarak
disunulen Nottingham projesinde servis problemlerinin kargilanmasi ve standart
magaza -ya da glvenlik- sinirlarinin agilmasi, dikkanlarin yaslanabilecegi viyaduik
benzeri yeni bir yapi kavramini ortaya koymaktadir. Uriin servisi ve birim degisimi
birbirini tamamlamaktadir: ‘Plug-in City’de karsimiza ¢ikan birgcok sey mevcuttur.
Viyadik boyunca giden ving yolu ve bir servis tlineli sistemi ile, konut elemanlarinin
birlestiriimesine yalnizca kisa bir adim kalmistir.
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Sekil 2.34 (a) Peter Cook, ‘City Within Existing Technology’, 1963. ‘Living City’ sergisi igin cizilen
diyagramda ise yenileme ve nakliye isleri gozikur. (b) Peter Cook, ‘Plug-in Offices’, 1964. Bir baska
asamada ‘Plug-in’ fikrinin spesifik bir uygulamasi karsimiza c¢ikmaktadir: kiralanabilir igyeri.
Aksonometrik, dort tarafindan ‘tepsiler' sarkan asansér ve servis birimlerini iceren bir pilon
gbstermektedir. Bir tepsi ‘on’ birodur, digeri ‘arka oda’ ofisidir. Pargalarin her biri degistirilebilir. [8]

EUROPATTON- S 50

Sekil 2.35 Peter Cook, ‘Europa’, 1963-4. Otomatik aligveris ve diyagon seklinde hareket hakkindaki
degisik fikirler Plug-in Ofis kulesinde, sekildeki gibi kuramsal ‘is kasabasinda’ uluslararasi bir glizergah
boyunca hareket eder. [8]
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Sekil 2.36 (a) Peter Cook, ‘Housing for Charing Cross Road’, 1964. (b) Peter Cook, ‘Plug-in City: erken
evre’, 1964.

‘Plug-in City: Maximum Pressure Area’ (tak-sok sehir: maksimum basing alani)
(1964) (Sekil 2.40) cizimlerinin onclsu olan Peter Cook tarafindan yapilan iki
calismada da -Charing Cross Road Konutlari (1963) ve ‘Plug-in City: Erken Evre’de
(1964)- gorildigi gibi barinak birincil unsurdur.(sekil 2.36) Uzerinde calisilan
problemler yiksek yogunluktaki barinma ihtiyacini karsilamaya yoneliktir; yani
istifleme, erisim ve aydinlatma. Aslinda S$ekil 2.36(b) donemini c¢ok iyi
yansitmaktadir: ‘A’ biciminde klasik bir striktir ve merkezde kamusal alan
bulunmaktadir. Katlar diizenli olarak doldurulmaktadir, ikincil (slispansiyon) strikttr
gene duzenli bir sekilde noktali cizgilerle gdsteriimektedir, barinma birimleri de
dizenli olarak istiflenmistir ve birbirinin aynidir. ‘Plug-in City’nin ana ¢ikarimi bu
asamadaki acik ucluluktur. Cook soOyle dile getirmektedir: “Herhangi bir olay bir
digerinin Uzerini orterse; zevk ve kullanim sinirlari bireysel dileklerle yok edilirse
bolumler yalnizca asiri absorbsiyon kabiliyetine sahip olmakla kalmayip onlari tasvir
etmeyi denemelidir.”[8] Bu, Sekil 2.37 ile gosterilen gercek gelismedir. Temel
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fonksiyonlar iki farkli kesitle -Sekil 2.38 (a) ve (b)'de- canlandiriimigtir. Daha sonraki
cizimlerde yogunlugun ylksek oldugu alanlarda ofislerin, yogunlugun az oldugu
alanlarda ise tek katli barinak elemanlarinin yer aldigini gortriiz. Bu arada elektrikli
sehir arabasi da monorayin yerini almistir. Ancak burada Cook’un altini ¢izdigi sey
onemlidir: ‘Plug-in City’de karsimiza ¢ikan tim bu kentsel / mimari / mekanik / beseri
mekanizmalarin birlikte ¢alismalari.[8]

¥

AN

1residertial units escalator tubes 3 shop supply tubes & silos  4shop units S compolnd unit shops
6 fast monorail.  7locaimonoral Bcoraneway heavy duty raitway 10 maxirmum circulation area

Tiastroad T2local feederroad Blocal parking 14 local gbods sorting 1S environment seal balloon

Sekil 2.37 Peter Cook, ‘Plug-in City: tipik sistem kesiti’, 1964.[8]
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Sekil 2.38 David Greene, ‘Plug-in City’: (a) is birimleri, (b) destek-besleme birimleri, (¢) ulusal ag,,
1964. [8]
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Plug-in City her yere erisim yolu ve zaruri servisler iceren blyuik c¢apl bir ag
yapisinin uygulanmasiyla kurulmaktadir. Bu aga buitin ihtiyaglari karsilayan birimler
yerlestirilmistir. Bu Uniteler eskime icin planlanmistir. Unitelere yapinin tstiindeki,
ray sistemiyle faaliyet gosteren vingler vasitasiyla servis yapilmakta ve gene ayni
vinglerle bu Uniteler hareket ettiriimektedir. Ana ving yoluna ilave olarak daha kuigik
ving yollari ve mekanize kaydiraklar ve teleskopik tagsima unsurlari bulunmaktadir. i¢
mekanlar ise, glinimuizdeki islerin yerini almasi planlanan muhtelif elektronik ve
makine enstalasyonlarini icermektedir. Birimler icin disinilen yasama omdrleri
soyledir:

Banyo, mutfak, salon zemini: 3 yil

Salon, odalar: 5-8 yil

Konut birimlerinin yerleri: 15 yil, Gegici satig alanlari: 6 ay Aligveris yerleri: 3-6 yil
isyerleri, bilgisayarlar, vs: 4 yil

Otoparklar ve yollar: 20 yil

Ana megastruktir: 40 yil

Sekil 2.38 (c)deki haritada Plug-in City aginin Britanya Adasr’'ndaki dagilimi,
yogunluklarina gére alanlar tizerine nasil nifuz ettigi gosterilmistir. Oyle ki mevcut
yerlesim birimlerini birbirine baglan bu kentsel mekanizmanin adanin tamamini etkisi
altina alacagi dusundlmuistar.[8] ‘Plug-in City’ projesinde Yiksek Yogunluk Alani
olarak karsimiza c¢ikan calismalar Londra Uzerine sistemin ortilmesinin tipik bir
kosulu olarak gorilebilir (Sekil 2.39).

Sekil 2.39 Archigram, (a) Plug-in City aginin Londra haritasi zerine yayilmis hali, 1964. Ana yollar
Dogu/Bati boyunca eski ‘alacakaranhk’ kusaklarinin iginden gegmekteydi. Orta Avrupa’dan Iskogya’ya
giden surekli bir glizergaha tanjant c¢iziyorlardi. (b) Plug-in City aginin Paddington’a uygulanmasi,
1965-6. [8]
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Sekil 2.40 Peter Cook, ‘Plug-in City: maksimum yogunluk alani’, 1964. Kesit. [7]
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Yiksek Yogunluk Bolgesi’nde (Sekil 2.40) ‘A’ ve ‘B’ glizergahlari yapida ana yariklar
olusturmaktadir. Ving yollari bu glzergahlar boyunca cogaltimaktadir.
Guzergahlarin her iki tarafinda ana toplayici yollar ve servis yollari yerlestiriimistir.
Yaya vyollari gulzergahlara dik agilarda ilerlemektedir. Bunlar gosterildikleri
sembollere goére yurlyen kaldirim, ylriyen merdiven ya da merdiven olabilirler.
Kesit Plug-in City’nin bazi standart 6zelliklerini géstermektedir: Yaklasik 3 metre
capinda tlplerden olusan diyagonal bir cerceve sekizli bir mafsalda 45 metre
araliklarla kesismektedir. Tuplerin dért tanesinden bir tanesi ¢ok hizli bir asansoér
icerirken, bir digeri daha yavas, lokal bir asansor igerir. Ayrica diger tlplerden biri
kacgis, digeri mal ve servisler igin kullaniimaktadir. Kat zeminleri sistemde gerekli
oldugu sekilde yaratilir ve genellikle yardimci bir yapidan asiimaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi goreli kalicilik hiyerarsisi vardir; ancak ayni zamanda bu
Olcek ve genel kesitte karsimiza ¢ikan durumlarin dogasindan gelen bir iligki vardir.
[8] Bu, bir yandan da unsurlarin ¢galisma hizlariyla da ilgilidir. En uzun sureli unsurlar
genellikle bélimin tabaninda, en kisa sureli unsurlar genellikle Ustte (veya cevrede)
yer alirlar. Agir demiryolu tabandadir ve c¢evresel 6lgcim balonlari (environmental
seal balloons) en Usttedir. Daha hizli karayollari ve monoraylar en Usttedir, parklar
tabandadir. Alt orta bdlge yogun gezinti alanlarini igermektedir: Meydanlar, ¢arsilar

buradadir; ana asansorler iste burada bosalmaktadir.

1965-66'da Londra’nin Paddington boélgesi i¢in yapilmis ‘Plug-in City’nin ge¢ bir
uygulamasi, elektrikli sehir arabalarindan olusan bir sistem icermektedir.(Sekil 2.41-
42) Ayrica, konutlar igin dikey bir ‘kafes’ yapisi énermektedir. Bu proje Plug-in
City’de karsimiza cikan fikirlerin pek ¢odunun devam ettigi son projedir. Bunun
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ardindan 1967 tarihli 'Control and Choice' projesinde tamamen farkl bir yorum

ortaya ¢cikmistir.
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Sekil 2.42 Archigram, ‘Plug-in City: Paddington’, 1965-6. Plan. [8]
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Dennis Crompton tarafindan 1964 yilinda tasarlanan Computer City (Bilgisayar
Sehir) (sekil 2.43) projesi de Plug-in City projesine paralel bir arastirmadir.
Crompton’a goére ‘Computer City’ projesi “sehir ¢apinda surekli olarak ihtiyaclari
algilayan bir sistem o&nerir ve elektronik c¢agirtma potansiyelini (electronic
summoning potential) kullanarak her seyi, kentsel striktlire glinden giine ve yildan
yila farkli élgeklerde cevap veren bir hale getirir.”[8]
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Sekil 2.44 Peter Cook, ‘Plug-in University Node’, 1965. Kesit ve plan. Bu proje ézel bir aktivite igin
Plug-in bir megastriiktir kullaniimasina dair arastirmalarin sonucu ortaya gikmistir. [7]
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bir araya gelisleri gosterilmistir. [8]
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Plug-in City projesinin paralelinde ortaya ¢ikan baska bir proje de Warren Chalk’in
1964 yilinda ortaya koydugu ‘Kapsul’ projesidir.(Sekil 2.46-47) Tamami prefabrik
yeni konutlar yaratmak fikrinden yola ¢ikmis; geleneksel konut anlayisindan farkl
olmasi istenmistir. Verimsiz, fazla alanlara yer yoktur kapstllerde: Sonug¢ olarak
minimum alan maksimum verimlilik ilkesiyle ortaya ¢ikan ‘kapsul’ konutlar, uzay
kapsullerine benzerler, sadece daha ergonomik ve daha 06zellesmis halleridir.
Kapsll projesi ve devaminda gelen Gasket Homes (Lastik Kapstul Evler) (Sekil 2.48)
projesi ile esasinda yeni bir yagsam tarzi da isaret edilmektedir. Tek ya da iki Kisilik
bu kapsdiller ile aile bir tarafa atilmis: birey 6n plana cikariimistir. Bu durumu tim
dinyay! saran genclik hareketlerinin bir sonucu olarak disinmek c¢ok zor degildir.
Ancak tek kisi yasama ‘Plug-in City’de de karsimiza ¢ikan gegcicilik ve ¢cogaltilabilirlik
kavramlari ile birlestiginde, ‘kapsul evler’ herkese ismiyle degil numarasiyla hitap
edilen bir bilim kurgunun parcasiymis gibi géziikmektedir.
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Sekil 2.46 Warren Chalk, ‘Plug-in Capsule Homes’, 1964. Kule
gOriiniisli ve plani. [8]
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(1) service duct (2) bathroom (3) pneumatic lift
(4) clip-on appliance wall (5) pull-out screen
(6) wide service door (7) services connection
(8) storage unit

(1) floor tray (2) pull-out screen (3) bed tray
(4) audio-visual component
(5) inner wall leaf (6) ceiling tray

Sekil 2.47 Warren Chalk, ‘Plug-in Capsule Homes’, 1964. Kapsil. [8]
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Sekil 2.48 Ron Herron ve Warren Chalk, ‘Gasket Homes’, 1965. [8]
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2.3.4 Walking City (Yuriiyen Sehir) (1964)

“Kennedy Burnundaki muhtelif hareketli striiktiirleri tasarlayan
mihendislerin Archigram Grubu’nu duymus olmalari pek de olasi
degildir. Aslinda, ydiriiyen sehir fikri onlari muhtemelen korkuturdu bile.
Gene de bu mihendisler birkag diizine yapi diizenleyip
tasarlamislardir bunlarin bazilari 40 katl ofis binalaridir bazilari da diiz
alan boyunca sakin bir sekilde hareket etmektedir. Ancak vizyon sahibi
mimaride bir iskelet gcergeveye vingle yerlestirilmis prefabrike konutlarin
hazirlanmis olan kamu hizmetlerine takilmasi gibi kavramlar pek ¢ok

tasarimci ve insaatgi tarafindan pratik gérilmemektedir.

Ancak, benzer derecede cesaret ve baglilik —6zellikle mali- olmasi
halinde derhal ve etkin bir sekilde miidahale edilebilecek énemli sehir
problemleri vardir — 6rnegin sehir igi ve sehirlerarasi tasimacilik.
Kennedy burnunun gururlu bagarilari en sagirtici problemleri ¢ézebilme
yetenedimizin kanitidir ve zimnen onlar sehirli hastaliklarimiz hakkinda

ayni tiir cabayi géstermeyecek olanlara yéneltilen suglamalardir.”

Architectural Forum, Peter Blake, 1968. [8]
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Sekil 2.49 Ron Herron, ‘Walking City in New York’, 1964. [8]
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Sekil 2.50 Warren Chalk, ‘Underwater City’, 1964. [8]
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2.3.5 Living-Pod (1965) ve Drive-in Housing (1964-1966)

Archigram no.3’e (1963) kadar ortaya konulan seyler, modern mimari gelenigiyle
dogrudan iligkiliydi.[8] Daha 6nceden yapiimis modeller Uzerine dikkat ¢eken
Archigramcilar bunlari daha etkin hale getirmeye yonelik Oneriler sunmuslardir.
Archigram no.3 ile de bu tartismalarin yelpazesini genisletmis; kullan-at (throw-
away) mimarisini ve plug-in kitlerini mimarlik dagarcigimiza sokmuslardir. Adim
adim Archigram kendi hareketini kurmaya baslamistir ve genel mimari tavirdan farkl
yeni acgilimlar sunmustur. Cok daha énemlisi Plug-in City, Kapsul ve Walking City ile
modern mimari degerlerin bir dizisinin yerini alan degerler yaratmistir. 1965 yilindan
baslayarak, belirli bir o6zgurlik ve sUkunet kazanmak igin tartismalari
hafifletmiglerdir. Archigram’a goére artik bir projenin kriterlerinin herhangi bir mimari
moraliteye tepki vermesi git gide daha az gerekli olmaya baslamistir. Bunun
sonucunda projeler dogal jenerik seriler olusturmaya baslamislardir.[49]

Living-pod, Auto-Environment, Drive-in Housing gibi projelerle yeni bir élgek ortaya
¢ikmistir. Bunlar kisisel ihtiyaglara yanit veren serbest parcalardan olusan mekanik
‘asamblajlardir’ adeta. Archigramcilara gére bu deneyler mimari tepkinin dikislerini
patlatmaya baslamisti. Bu kismen kendilerine sorulan su soruya yonelik direkt bir
reaksiyondur:[49] “Plug-in City cok iyi ama bu fikirlerin bazilarini daha kiglk bir
dlcekte nasil gergeklestireceksiniz?” iste burada karsimiza c¢ikan calismalar bir
Archigram yontemini bizlere gdstermektedir: Arastirma skalasini sehirden yerele,
konuta, bireye, objeye ve tersten objeden sehre dondirmek, daimi bir ¢gevrim iginde
tutmak.

1965 yilinda David Greene tarafindan ortaya konan Living-pod (Yasayan Bolme)
(Sekil 2.51-53), bir yandan megastruktirel servis agini kirarken; gegicilik, yayilma ve
mobilizasyon kavramlari ile ‘kaybolan mimarlik’ (disappearing architecture)?
hikayesinde dnemli anlardan birine isaret etmektedir. Archigram coskuyla esneklik,

! Assemblage (Asamblaj) ingilizce’de montaj, toplama, bir araya getirme anlaminda kullanilan bir
sozciktir. Birbirinden badimsiz bulunan objelerin yeni bir baglamda bir araya getirilmesidir. Ayni
zamanda 20. ylzyil sanatinda da yer bulmustur. Asamblaj terimi, ilk olarak Jean Dubuffet tarafindan,
gundelik yagamdan topladigi pargalarla olugturdugu calismalari i¢in kullaniimigtir. [93]

2 Mimarligin ortadan kaybolmasi Martin Pawley tarafindan Birinci Makina Cagrndan ikinci Makina
Cagrna gecgerken ortaya c¢ikan bir durumdur. “Birinci Makina Cagr'nda tren ve sinema konut
yasantisinda siddetli bir degisime neden olmazken, araba ve televizyon bunu basarmistir’ demistir
Pawley. [93]
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teknoloji ve miuihendislik agirhikhi  éncllerinin  Gretimlerini  yeniden kesfetmeye
calismistir. Le Corbusierin konutu ‘bir makina’ya benzetmesi Archigram’in
provakatif durusunda temel olmustur.[50]

Sekil 2.51 David Greene, ‘Living Pod, 1965. Model. [7]

NASA'nin Ay Modiillerine benzer Living-pod, karavan evlerden ve prefabriklerden
model alinmis 6zglrce gezen kesif amacgh bir ev projesidir. Greene projeyi su
sekilde tanimlar:

“Konut iki belli basl bilesenden olusmaktadir: ana striiktlr yani Living-pod ve ona eklenen makineler.
Pod 2 katli kompozit bir plastikien (GRP:glass-reinforced plastic) yapilmaktadir. On iki destek nodu (6
gerilim, 6 kompresyon). Dort agiklik (ylizeyin ylizde 25'i), 1 erigsim agikligi (tamami vakumlu sabitleme
contasina sahip). Arasinda sandvig yalitim malzemesi. Cok amagcli sisme zemin (alanin ylzde 45'%).
Makineler ise: Maksimum bir buguk metre su veya 40° egim igin tasarlanmis 4 adet otomatik kendinden
tesviyeli kompresyon bacaklar!. iki adet motorlu, seffaf ve bélimlere ayrilmis, kayar conta. Rampa ve
hidrolikli seffaf giris contasi. Elektrostatik atik bosaltim sistemi, hava girisi ve otomatik gévde temizleyici
ekipmanlarina sahip iki yikama kapsulld. Kullanilip atiimayan kiyafetler icin iki doner silo, muhtelif

esyalar ve kullan-at tuvalet ve kiyafet malzemeleri igin silolar, vs. Dikey gévde vinci. iklimlendirme

70



aygitlari (sisme uyku tulumlarina ve sisme zeminin 1k bélimuine baglantilar). Kendi kendine pisirme
modifikasyonlu statik olmayan yiyecek dagiticisi. Seffaf bilezikli statik olmayan medya, 63retme ve

calisma makinesi. Sisme ekranlar, uyku tulumlari.”[50]

Sekil 2.52 David Greene, ‘Living Pod, 1965. [8]
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Living Pod project: 1965 David Greene

above Living Pod: elevation

below Living Pod: plan at level of capsules
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Sekil 2.53 David Greene, ‘Living Pod, 1965. [8]
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Living-pod, Plug-in kentsel bir megastriktire asilabilecedi gibi acik araziye de
oturabilecek bir ev projesidir. Greene’e gore istenilen yere konabilecek karavan
(zoom-land trailer) bir evdir karsimizdaki.[50] Bu proje bireysel mobilite ve teknolojik
gelismeler agisindan yeniden degerlendirilebilecek temel bir varsayimdi. Her sey
mumkindir. Konutta sureklilik ve gtivenligin reddedilmesi ve bunun yerine merak ve
arastirma eklenmesinin sonucu mobil bir dinyada Living-pod eski gbgebe
topluluklardaki ¢adirlar gibidir. ikinci makine caginin etkisi altinda insanin fizyolojik
olusumunun bir pargasi olarak (daimi statik bir konteyner seklinde) evin ortadan
kaybolmasi muhtemeldir.

Ev kendinizle birlikte tagiyacaginiz bir cihazdir, sehir fig takilacak bir makinedir. [50]

Drive-in Housing 1964-66 yillari arasinda Michael Webb ve David Greene
tarafindan sunulmus bir dizi tekliftir. Adindan da anlasilacagdi lzere proje arabayla
konut fikrini birlestirmektedir. Klasik ‘drive-in’" yapilar diisiiniildigiinde —bir arabali
sinema ya da bir hamburgerci- karsimiza ¢ikan ikili sistemi konuta da uygulamaya
calismislardir Archigramcilar.[48] Burada ikili sistem diye bahsedilen Uretici sabit
servis birimleri —yani hamburgercinin mutfagi, sinemanin ofisi, perdesi ve makina
odasi- ve tuketici mobil birimlerdir —arabalar.

Bu prensibi konuta da uygulamaya calisan Webb ve Greene; mutfak, banyo ve
giyinme alanlarini ‘calisma’ alanlari olarak tanimlamiglardir:[48] Buzdolabi, kivet,
sogutucu, soba ve tuvalet gibi blylk clsseli agir esyalar iceren bu alanlar sabit
servis Uniteleridir. Bunun disinda kalan yasama alanlari katlanan paneller
vasitasiyla mobil konteyner olusturacak parcalardan ve TV, Hi-Fi, pikap ve tras
makinesi gibi servis (Unitelerine takilabilen cihazlardan olusmaktadir. Ayrica
sisirilebilir koltuk ve masa gibi esyalarda farkli hava basinglariyla gerekli islevleri
kargilamalari éngoérulmustir.

‘Drive-in’ konutlarda herhangi bir andaki hacim dogrudan igindeki insan sayisiyla
orantiidir. Ornegin aile deniz kenarina tatile gittiginde ev yalnizca katlanmis
depolama Uunitelerinden olusurken, bir parti sirasinda otuz tane mobil konteyner bir
araya gelerek buyuk bir alan olusturabilir. Drive-in konutlar birlikte gruplandiklarinda
ise, yatay veya dikey olarak, daimi servis Uniteleri birbirlerinden mevcut mobil
konteyner sayisina bagli olarak farkli uzakliklarda olacaklardir.[48] (Sekil 2.54)

' Drive-in teriminin tlrkce bir karsihdi yoktur. Arabayla girilebilen olarak tirkceye cevirilebilir, ancak
metin icerisinde anlami bozdugu kaygisiyla drive-in olarak kullaniimigtir.
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lifting mech.

PHASE 3

Sekil 2.54 Michael Webb ve David Greene, ‘Drive-in Housing’, 1965. Buyume fazlarini anlatan
diyagram. [8]
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Yapi mevcut konteyner populasyonunun olclisiine gore daha blylk veya klguk
olacak sekilde tasarlanmistir. Bir surtici blojun gevresine girdiginde gitmek istedigi
parcay! tuslar ve hidrolik aparat karsidaki diyagramlarda (¢ fazda gosterildigi gibi
park yerini acar. A-F servis ¢ekirdek Uniteleridir, 1-4 etrafta 6beklenen araba/yasam
Unitesini temsil etmektedir. (Sekil 2.54)

Bu fikrin bir sonraki asamasi ise ‘evde’ takili olan servislerin bazilarini birlikte
gotirecek mobil konteynerdir. Archigramcilara gore teorik olarak konteyneri nereye
park etmeyi secerseniz, orasi sizin eviniz olabilir ¢linkii hayatta kalabilmek ve
yuksek yasam standartlari igin gerekli olan bitln cihazlar yaninizda olacaktir.

“Bu noktada bazi slipheci sahislar — yani neredeyse herkes- sOyle bir soru yoneltecektir: ‘Bitiin bu
hareketlilik niye, niye evinizi gcevrede gezdiriyorsunuz?’ Cevabimiz bunu ¢evremizin organize olusunda
mevcut olan bazi yetersizliklere ¢éziim olarak sunuyoruz, dyle ki bu yetersizlikler Uzay ¢agina girdikge

daha da artacaktir. “[48]

Ucglincli asama ise daha sonra bahsedilecek ‘Cushicle’ projesiyle ilgilidir.
Archigramcilara goére “Bir evle giydiginiz kiyafet arasindaki tek gercek fark
blyikluktir’.[48] Ozetle, kiyafet biciminde tasarlanan bu yapi sisirilerek farkli
islevleri karsilamaktadir. iki katmandan olusur, bir tanesi opak, termal yalitici deridir
ve bir tanesi seffaf/parca yari saydam dis o6rtl. Bunlar birlikte veya ayri ayri
kullanilarak asiri sicak, soduk, rutubet vesaireye karsi degisen derecelerde koruma
saglarlar. Sahibinin gbévdesi aracin goévdesi olmustur. ‘Cushicle’lar da ‘drive-in’
yaklasimiyla ihtiyaglarini  karsilamak i¢in -lUlke genelinde 1zgara seklinde
dizenlenmis ylksek hizda sirekli hareket eden bir sistemle birbirine baglanan-
servis cekirdeklerine tutunmaktadir.

Mike Webb’in ‘Drive-in’ konut diyagramlari buylk insaatlarda uygulanan insaat,
servis ve sokim tekniklerinin tasariminda oncu sayilabilecek bir projedir.[48] Bina,
kendi bilesen uretim Unitelerini alabilecek bulyuklikte tasarlanmistir. Bunlar kaliph
takviyeli plastik' paneller iretir, bu paneller yerlerine katlanmis sekilde iletilirler ve
daha sonra kullanilabilir alan olusturacak sekilde acilirlar (diyagramlar 1, 2, 3, 4).

! Plastik insaat malzemesi olarak gelikten fazla tercih edilmistir, glinkii yerinde Uretim yapmak igin daha
avantajlidir. Michael Webb’e goére plastik kullaniimasi durumunda hammaddelerin ingaat alanina
ulasmasi ve santiye Uretim Unitelerine boru hatlar vasitasiyla pompalanmasindan yapi elemanlari
olusur. Celik s6z konusu oldugunda her bir eleman fabrikada tamamlanmalidir, fabrika ise santiyeden
¢ok uzaklarda olabilir.[48]
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Sekil 2.55 Terrapin strikturinin ayagi kaldirlmasi, ‘Terrapin bungalow’, 1948. 40l yillardan, 1963
yilinda Archigram no.3’te karsimiza gikar. [7]

COMPONENT  PRODUCTION  UNiT
MIBLE 7

N SUPRLES 0. JOKOLD Q0 e

FLEVBLE SUPRY PPE WM SiPs, WLITES.

FIOM NATOWMDE GRI b FEMOVES REFUSE WC , WISTE 1
O SIPPY AND REMME SEREE (MM
[ beth, kiichen ek ]

Sekil 2.56 Michael Webb, ‘Drive-in Housing’, 1964. Diyagram 1. [8]

Diyagram 1’de(Sekil 2.55) otomatik dokim tesisi gdsteriimektedir; bitmis Uniteler
yerlerine iletiimektedir. Bu asamada dokim tesislerinin ¢ temel tird oldugu kabul
edilmektedir. | numarali tesis ana yapinin bilesenlerini tretmektedir, muhtemelen
Buckminster Fuller'in ‘Aspersion Tensegrity’sine benzer bir striktlire dayanmaktadir.
Burada standart bir tensegrity yapisi dis kenarlarini gererek kendisini havada
yukseltecektir. Bu yapi, binanin i¢ alanlarina havaya dayanikli seffaf bir deri
olusturacaktir. Il numaral tesis zemin alani i¢in bilesen Uretirken, Ill numarali tesis
servis Unitelerini Uretir.
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Sekil 2.57 Michael Webb, ‘Drive-in Housing’, 1964. Diyagram 2. [8]

Diyagram 2, 3 ve 4’te(Sekil 2.56) 1 no’lu diyagramdaki katli birimlerin agilarak, alani
36 metre kare olan bir konut Unitesi olusturdugunu gdstermektedir. S6z konusu alan,
ek Onitelerin  eklenmesi/gikartiimasi  vasitasiyla arttinllabilmekte ya da
azaltilabilmektedir. Kenarin etrafinda, taginabilen veya yenilenebilen hizmet Uniteleri
bulunur: Mutfak, banyo, paravanlar, gardirop, ¢alisma masasi, vb. Konut tnitesi 10
cm genigliginde, 1 metre boyunda ve 2 buguk metre yuksekligindeki, her iki ucu
eksen kabul ederek ddnebilen ve bdylece bir kapi veya bdlum ayirici olarak da ig
gOrebilen paneller yardimiyla odalara b&linmustr.

“Neden geleneksel evlerde acik bir yer israfi s6z konusudur? Yatak odalari genelde oturma ve yemek
odalarindan daha fazla alan kaplar. Ginduz yatak odalari, gece de oturma odasi bos kalir... birgok
insan yasadigi ve uyudugu odanin ayni olmasinin saglkli olmadigini digtndr, ancak bizim ortaya
koydugumuz degisikliklerden haberdar degildirler... Bahsettigimiz konut Unitesi, sadece panelleri
Onceden ayarlanmis sablonlar tzerinden hareket ettirmek suretiyle, kullanim amacina uygun alanlar
yaratmaktadir. Yataklar bir panel olusturacak sekilde katlanabilir veya bir déseme panelinin altina
yerlestirilebilir. Alan, dis kismin etrafina yigilan panellerle birlikte kullanigsiz hale gelebilir (diyagram 3)
veya cesitli sekillerde dizenlenerek, farkli odalarin olusmasina imkan saglayabilir (diyagram 2 ve 4).”

(48]

7



Living 19901867 Whole Group Project—commissioned by
the Weekend Telegraph magazine — erected at Messrs
Harrods of Knightsbridge
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Sekil 2.58 Archigram, ‘Living 1990’, 1967. [8]

Living 1990 (1990’1 Yasamak) projesi Archigram grubuna, 1967 yilinda Weekend
Telegraph dergisi tarafindan, '1990 yili icin bir ev tasarlamak’ temasiyla
verilmistir.[8] Mike Webb’in konut projelerindeki hareketli servis yapilari, duvarlar ve
makinalarin evrimlesmis halleri karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam alanindaki tim yapi
elemanlari duvar, tavan ve yerler, ihtiyaca gére ayarlanabilmektedir. Klasik yapilarda
gOéremeyeceg@imiz; yasam alani sinirlari her yéne hareket edebilecek bigimde
programlanmistir. Déseme de hareket ettirilebilmektedir. Ayrica désemeyi Uzerinde
dans edebilecek kadar sertlestirmek, bazi noktalarda ise Ulzerine oturulabilecek
kadar yumusak hale getirmek mimkindur.
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“Oturma ve yatak duzenlemeleri sigirilebilir sistemlerden olusmakta, yatak Ortilerinin agirhgi ile
dosemeli elemanlarin sayisi gibi unsurlar da kullanici tarafindan kontrol edilmektedir. Eski tasinabilir
sandalye konseptinin yerini, seyyar iskemle arabasi almistir. Yasam alanindaki model hoverkraft
prensibine gore tasarlanmis olup disarida, megastriktir bir kentte dolagmak icin de kullanilabilecek
sekilde dustnilmuistir. Goruntllenenler arasinda olmayan yatak kapsuli de yine disarida dolasmaniza
izin verecek bir hoverkraft yapisi kazanabilmektedir. Robotlar, gerekli bir alani ¢evreleyecek ekranlar
olusturabilmektedirler. Bu noktada tavan algalmakta ve ihtiyaci olan herkes 0Ozel bir alana sahip
olabilmektedir. Seyyar olan bu robotlardan igecekler de alinabilir. Ayrica sisirilebilen esyalarin
kurulumunda gerekli olacak bir kompresor de bulundurmaktadirlar. Yasam alanindaki tozlari ortadan
kaldiracak bir elemana da sahip olan bu robotlar, istediginiz zaman acip takip edebileceginiz film ve
egitim programlarini da igeren radyo ve televizyon sistemlerine de sahipler. Televizyon mevcut
gelistirme asamasinda genis ekranda izlenmekte olup, izleyicilerin gergcede yakin ses, renk ve koku
efektleriyle sarilmalarini saglayacak sekilde programlanabilmektedir. Genis bir hizmet yigitina
baglanan hizmet duvari mega yapil sehirle paylasiimaktadir ki, bu da striktiriin sahip oldugu Kkilit
unsurlardan biridir. TUm yasam alanlari, en temiz ve en gabuk pisirme islemlerini mimkin kilmak adina
ultrasonik pisirme techizatiyla donatilmis, ancak bunun disinda birtakim dizenlemeler yapmak da

yemek pisirecek kimseye birakilmigtir.” [51]

] ey

- ‘;
P
NEGHBOUR-CONTEXT & &  =»  » 7 © P COe m:mwuw u}nmnn

Sekil 2.59 Archigram, ‘Living 1990’, 1967. [8]
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Sekil 2.60 Archigram, ‘Living 1990’, 1967. Gln igindeki aktivitelere gére mekanin degismesi. [8]
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2.3.6 Cuchicle (1966) ve Suitaloon (1967)

1966'da Michael Webb’in ortaya atti§i Cushicle’, bir kimsenin tim yasam gevresini
beraberinde tasimasina olanak veren bir bulustur. ihtiya¢ duyuldugunda sisirilir.
Gergek bir gogebe Unitesi olan Cushicle, tam hizmet ilkesini esas alir. Bir gezginin,
gOcebenin veya benzer bir kimsenin en alt dlizeyde efor sarf ederek en Ust dlizeyde
konfora sahip olmasini mimkdin kilar.

Cizimler, Cushicle Unitesinin iki ana kismini ve onlarin kapali durumdan agik hale
gecislerini gostermektedir (Sekil 2.60). Bu isleve katilan kisimlardan biri ‘armatir’
veya ‘omurga’ adini verebilecegimiz sistemdir. Ana iskeleti olusturan s6z konusu
kisim, diger arag-gerecler icin destek saglamaktadir. Diger ana eleman da, temel
anlamda ekran olarak kullanilan ek bir kabuga sahip sisirilmis bir zarf olarak
nitelendirebilecegimiz muhafaza kismidir. Sistemler ardisik olarak acilabilmekte
veya bagimsiz olarak da kullanilabilmektedir.

Sekil 2.61 Michael Webb, ‘Cushicle’, 1966-7. Cushicle agsamalari. [8]

' Cushicle kelimesi ‘air CUSHion vehICLE dan —yani ‘hava yastigi arac’'ndan gelmektedir.
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Sekil 2.62 Michael Webb, ‘Cushicle’, 1966-7. Cushicle acgik ve kullanima hazir hali. [7]

Cushicle yiyecek, su, radyo, minyatir bir projeksiyon TV ile isitma tertibatini
tasimaktadir. Radyo, televizyon ve benzeri tecghizatlar kask iginde tasinirken,
yiyecek ve su deposu da ek bdlmelerde bulunmaktadir. Hizmet goézleri ile ekstra
opsiyonel aygitlarin eklenmesiyle birlikte otomatik Cushicle dnitesi, kentsel
sisteminin bir pargasi olarak, yaygin bir Kigisellestiriimis muhafaza alani
olusturmaktadir.

Suitaloon, Michael Webb tarafindan 1967 yilinda tasarlanmistir; hatta 1968 yilinda
Milano Bienali’'nde Webb’in bizzat kendisinin yaptigi bir performans ile de
sergilenmistir.(Sekil 2.63(b))

“Iginde yasamak igin kiyafet — veya Suitaloon’um olmasaydi ev almak zorunda kalirdim. “[8]

Uzay kiyafeti minimal bir ev olarak tanimlanabilir. Onceki Cushicle projesinde siiriicii
icin ¢evre, Cushicle tarafindan saglanmigtir- araba gibi bir mekanizmadir. Bu
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projede takim elbisenin kendisi gerekli bitlin servisleri saglamaktadir. Suitaloon (1)
hareket, (2) takim elbisenin saglayabileceginden daha buyik bir zarf, (3) glg¢
kaynagidir.

“... Her takim elbisede 6n kapinizin anahtariyla benzer fonksiyonu olan bir fis vardir. Arkadasiniza
baglanabilirsiniz ve ikiniz de ayni zarfin icinde olursunuz veya herhangi bir zarfa baglanabilirsiniz.
Takim elbisenizi c¢ikararak ayrildiginiz zaman giymek Uzere disarida hazir birakabilirsiniz. Fis ayni
zamanda zarflarin daha buyutk alanlar olusturmak Uzere birbirine baglanmasi icin ara¢ olarak ise

yaramaktadir. “[8]

Suitaloon projesi yalnizca bir kisiliktir. Webb, “Cushicle zarf ve takim elbisenin
muhtelif modelleri elbette slper spor modellerinden aile modellerine uzanan bir
yelpazede sunulacaktir’” diyerek, bu en kiglik yasam alaninin nasil
kisisellestirilebilecegine dikkat cekmektedir.[8]

Sekil 2.63 Michael Webb, ‘Suitaloon’, 1967. [7]

83



Sekil 2.64 (a) Michael Webb, ‘Suitaloon’, 1967. (b) Archigram, ‘Inflatable Suit-home’, Milano Trienali,
1968. Michael Webb bizzat kendisi Suitaloon’u tanitiyor. [7]
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2.3.7 Control and Choice (Kontrol ve Se¢im: Bir Konut Denemesi) (1967)

“Cevrenizin belirlenmesinin binanin tasarimcisinin ellerine birakiimasina artik gerek yok: kendinize
devredebilirsiniz. Dugmeleri siz gevirir ve sizi zamanin bu noktasinda tutacak kosullari segersiniz, ‘bina’

karkas roliine — veya daha azina- indirgenmistir.”[8]

Bu tir kararlar birbirini takip eden Archigram projelerinin arkasinda yatan
argumanlarin suriklemesiyle kademeli olarak birikmistir. Auto-Environment ve bu
fikri ortaya koyanlar alanin ilk énce hareketli (araba) ve yerle ilgili (konut); halis
(belirlenebilir bilesenlerden olusmustur ve belirlenebilir ‘yerler’ gergeklestirebilir) ve
elastik (¢clinku bilesenler degistirilebilir ve yerler yeniden tanimlanabilir) oldugu fikrini
ortaya atmislardir.[8] Konutlar alanlarin bir etkinlik i¢in ayrilmasi (yalnizca kisa bir
zaman igin) ve bu ayrilmis yerlerin gerekmesi halinde etkinlik i¢in dizenlenmesi
veya demode olduklarinda tamamen kaldiriimasi fikrini formile etmiglerdir.
Kaginilmaz bir sekilde bu durum, kentsel striiktiir ve onun birimlerine dair fikirlerin
hafiflemesine neden olmustur. Gelecedin insasina duyulan blylk arzuyla gegici
konutlarin ilk érnegi “Living 1990” da gerceklestiriimistir. Tek bir kisinin anlik ve
gecici kaprislerine yanit verebilen makineler ve servis birimleriyle donatilan bu
konut, mimari ¢evreyi tamamen degistirmis, onu ‘an’a ait yapmistir. Ancak ¢evrimin
son noktasi ‘Cushicle’ idi. Evini sirtinda tasiyan kisi, konutu pargalarina ayirmis ve
yere bagli olmanin beklenen sonunu getirmigtir.

Archigrama goére paradokslar asikardi ve bu ‘Control and Choice’ (Kontrol ve Segim)
projesi ile ilgili ilk dékimanin olusmasini saglamistir.[8] Bu hibrid dokiimanda
tartisildigi lGzere mimari bir organizasyona ait sabit diyagramlar gittikce yetersiz
gorulmeye baslanmisti: Ayni seyin mekanlar ve iglerindeki objelere dair so6zli
denemeler icinde sdylenebilecedini dile getiren Archigram grubu 1967 yilinda ‘Paris
Biennale des Jeunesses’e davet edildiklerinde dogal olarak bu dokimani ayni
isimde bir projeye donustirmeye karar vermiglerdir.[8] Sekil 2.64'de go6ziken
‘metamorfoz’ kelimesi tim tartismanin ve projeyi fiziki olarak muimkin hale
getirebilecek yeni bir dizi parganin 6zetiydi.

Kacinilmaz bir sekilde, cizilen dizenek “secime izin veren sistemlerin,
organizasyonlarin ve teknik aparatlarin bir kiimesi olmak zorundaydi”.[8] Secim,
saylisiz alternatiften bir tanesine verilen bir yanittir: Bu nedenle gegici sinirsiz bir
atmosfer yaratmak igcin de donanim pargalarinin fiziki sinirlamalarini iyi bilmek
gerekliydi. Kesin mimari formlar ve gevreye iligkin tanimli roller varken mimarinin bir
sekilde ¢evreye adapte edilebildigini dile getiren Archigramcilar sunu belirtmiglerdir:
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“Film gosterilirken i¢ mimarinin énemi yok olmaya baglamistir: donanim, yazilim ve gegici seylerin
hepsinin birbiriyle karistigi (ve bir birbirlerine bagl olduklari) bir yerde, parcalar arasinda ¢ok daha
gevsek bir hiyerarsi olmalidir. Cizmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Asla sonlu bir konfiglirasyonu

baslatmayan bir zaman-yer-atmosferik dizinin 6zetlenmesinin denenmesi gerekli olmustur.”[8]
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Sekil 2.65 Peter Cook, ‘Control and Choice’, 1967. ‘Metamorphosis’ illustrasyonu tipik bir aile yasantisi
ve robotize olmus ev arasindaki araylzi géstermektedir. [8]
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Sekil 2.66 Peter Cook, Dennis Crompton ve Ron Herron, ‘Control and Choice’ Konut Denemesi, 1967.
Paris Bienali'nde sergilenen Maket. [8]

e ,mg

TN |

Sekil 2.67 Archigram, ‘Control and Choice’, 1967. Konut mekanlari arasindaki agamalari gésterir. [8]
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Sekil 2.68 Archigram, ‘Control and Choice’, 1967. Sistem kesiti. [8]
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Sekil 2.69 Peter Cook, ‘Control and Choice’ Metamorphosis, 1968. [8]
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Archigram’in bu noktada ortaya koydugu diyagramlarin bu baglamda okunmasi
gerekmektedir. Onlar sadece karakteristik durumlardir, cizilebilen parcalarin anlik
donmus goéruntileridir. (Sekil 2.64-68)

“Pek ¢ogumuz makinelerin glicinden ve onun insan sorumlulugunu devralacagindan dogal olarak
endige etmekteyiz. ilk makine gaginin agina gulyabanisi; elektronik sistemlerin (ki onlar, makinalarin
bariz, sembolik ve neredeyse insansi varliklarindan daha fazla kontrol guctine sahiptirler) gérilmeyen
potansiyellerine baglilikla daha da korkutucu hale gelmektedir. Ozglirlestirici bir hayat icin bu tarz
seylere bagh kalmak paradokslarimizdan bir tanesidir. Sistemlerin ve makinelerin sémuriimesi
problemi ve ayni zamanda ‘canayakin’, hatta ‘pasif’ cisimlerin surekli olarak taninmasi dogal olarak

pargalarin hibrid bir sekilde toparlanmasina sebep olmaktadir. “[8]

Projenin buyik bir kismi hala yapi, mekanik ile ilgilidir ve tanimli bir matematik
siralamaya sahiptir. Mevcut sehirleri veya kirsal kesimi entegre edebilecek bir
sistemin ortaya atilmasi gerekliligine inanmistir Archigram tyeleri.[8]

Konutlari, eglence tesislerini, endustri veya pratik olarak diger butin kentsel

11/2

dolgulari yerlestirmek icin 6nerilen ag burada metre karelik bir 1zgara planin

tizerine kurulmustur. Gereken durumlarda bu 1"2

metrelik (eskenar) Ulggenlerden
olusan bir sistemle karsilikh etkilesim igcinde olacaktir. Sistemin yapisal (veya bol
miktarda Uretilmesi gereken) parcgalarinin gogunlugu bu izgara plana referans
vermektedir ve tim organizasyon 12 metrenin katlari olarak planlanmistir.(Sekil
2.68) Yatay ve dikey yapi icin optimum pozisyonlar vardir ancak bunlar daha buyuk
veya daha kuglk pargalarin doldurulmasiyla (veya tamamen disarida

birakilmalariyla) ‘ayarlanabilir' (can be tuned).

“...Dogal olarak konutlarda goérebilecegimiz pek c¢ok esyanin yerleri icin muhtemelen uygun yer
bulunmustur; insanlarin toplanma ya da mahremiyet gibi ihtiyaglarini karsilamak icin benzer yerleri
segmeleri asikardir ancak pek ¢ok mimari disiplinin sonucu olan komple ve sabit bir hiyerarsiye sebep

olmalari da gerekli degildir. “[8]

Donanim, boyutuna, surekliligine ve pozisyon sabitlijine paralellik gosteren
degisken bir skala (sliding scale) lUzerinde mevcudiyetini strdlrir. En blylk, en
kalici ve en belirleyiciden baglayarak su sekilde siralanabilir: ‘Pilon’lu bir
yapli/organizasyon yolu. Elektrikli ara¢ guzergahlari. Tipik zemin/duvar/kirig/temel

' Tune terimi daha ziyade bir makineyi ayarlamak, bir enstrimani akort etmek, ya da radyo istasyonu
segmek icin kullanilir. Yapinin ayarlanmasi i¢in bu terimin kullanilmasi harici bir mimari dil ortaya
ctkarmistir; ki bu durum Archigram icin sasitici degildir.
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takimi (12

metrelik birimlerden olusan). Elektrik, basin¢h hava, su, elektronik devre,
ses sistemi, data ve benzeri ihtiyaclarin karsilandigi 1"? metrelik merkezi servis

noktalari. ‘Robotize’ elemanlar’. Uydular.

N N o
=

v =
ey A ; = ]
-\ Xito )
% TUNEDSUBURB
Zaow

Sekil 2.70 Ron Herron, ‘Tuned Suburb’, 1968. [18]

' Bunlar ‘Living 1990’ robotlarinin gelistiriimis versiyonlaridir. Artik bu robotlar daha az insansidir;
donanim etrafinda kristallesen araglardir. Daha iyi hizmet sunabilmesi igin az veya ¢ok baglantilar
takilmis bir hi-fi cihazina benzedikleri dislnulebilir. Her birinde kiiglk ¢apta bir plug-in sistemi vardir.
Bu robotize elementler projeksiyon, televizyon, i1sik ve renk gibi gegici atmosferik ekranlar igerirler.
Yiyecek ve igecek tepsileri de robotize edilmistir.
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Sekil 2.71 Archigram, ‘Milanogram’, Milano Trienali, 1968.

[10]
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2.3.8 Instant City (Anlik Sehir) (1968-1971)

Pek ¢cok medeni llkede kiiglk sehirlerin ve kasabalarin hala agir hareket ettigini dile
getiren Archigramcilar; bunun orada yasayanlari etkiledigini ve metropollere (New
York, Londra, Paris gibi) karsi ulasamamigliktan kaynaklanan bir tepki
gosterdiklerinden bahsederler. Kiiltirel baglantilar ve televizyonun diinya Gzerindeki
etkisi ve kaginilmaz olarak global kdy gibi konularda ¢ok sey konusulsa da bu
durumu degistirmemektedirler. Bunun yani sira metropollerin fiziksel dogasina karsi
da bir reaksiyon oldugunu séyleyen grup Uyeleri bu paradoksu soyle
tanimlamaktadir: “..keske onun keyfine varabilseydik ancak ayni zamanda
oldugumuz yerde kalabilseydik.”[57]

Instant City' projesi buna ‘seyahat eden metropol’ fikriyle yanit veriyor. Kiiciik bir
kente, oranin halkina gelen bir paket: Yerel merkeze gegici olarak yamanan bu
paketle topluma metropolitan dinamiklerinin tattiriimasi hedeflenmistir - bu arada
halk bir yandan da sokun etkilerini Gzerinden atiyor, bu katalizéri ulusal bir
baglantinin ilk asamasi olarak kullaniyor. Bir bilgi-egitim-eglence agi, bir ‘play-and-
know yourself'[57] hizmeti.

ingiltere’de de disarida birakiima hissinin bir cok kenti ve yerel insanlari
etkilediginden bahseden Archigramcilar gun icerisinde eglenceyle gegen zamanin
onem kazandigi bir déneme vyaklasildigini soylemislerdir.[57] Televizyonun ve
kaliteli egitimin etkisiyle insanlar bir seyler yapabileceklerini (ya da bilebileceklerini)
fark etmislerdir. Ozgiirce kendilerini ifade edebilirler veya serbest bir sekilde
eglenebilirler. Bunun sonucu olarak televizyon, kuliipler veya birahaneler toplum igin
yeterli olmamaya baslamistir.

1964 yilinda ortaya atilan Plug-in City, bir dizi gériintiste baglantisiz kavramdan ve
kiguk projeden meydana getirilmistir. Archigram’in Hornsey Light-Sound Atélyesiyle
ve bazi sergilerde (dinleyici katilimiyla ve gorsel-isitsel sistemlerin kontrollyle)
yaptigi calismalar, énceki kentsel kurgudan ¢ok farkli, yepyeni bir anlayisin; ‘Instant
City’ projesinin dogmasina neden olmustur.[57] Archigram Uyeleri projeden ziyade
bir program sunmaktadir esasinda.

! Instant City Programi ve ona eslik eden arastirmalar Sikago’daki ‘Graham Foundation for Advanced
Studies in the Arts’ tarafindan verilen bir 6diil sayesinde gerceklestirilebilmistir.[8]
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Sekil 2.72 Ron Herron, ‘Instant City: Urban Action Tune Up’, 1969. [18]

Sekil 2.74 Archigram, ‘Instant City’ (1) dncesinde sehir, (2) hazirlk agsamasi, (3) katalizor hali, (4)
sonrasinda, 1969. [8]
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Sekil 2.75 Peter Cook, ‘Instant City’: gece gériinlisti, 1968. [18]
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Sekil 2.78 (a) Ron Herron, ‘Instant City’: Self-destruct Environ-Pole, 1969. [8] (b) Peter Cook ve
Dennis Crompton, ‘Soft Scene Monitor’, Oslo, 1968. [7]

Instant City hem kolektif hem de zorlayicidir: tanima gére mikemmel bilesenler seti
yoktur. iki yillik bir siire zarfinda yapilan teknik resimlerde genellikle diger eserlerden
alintilar vardir. Ornegin ‘gérsel-isitsel miizik kutusu’nun atasi olarak ‘Oslo Soft
Scene Monitor’ (Sekil 2.77 (b)) karsimiza ¢ikmaktadir. Béyle bir makine ile insan,
kendi cevresini sekillendirmektedir adeta. Katilimci, tamamen agik-ucglu yaratici bir

oyun oynamaktadir.

“(Pek ¢ok servisin bir cihazda toplandidi uyumlu bir makinenin sembolii) Robot fikrimizle; ¢evrenin

yalnizca pargalarin bir araya gelmesiyle sekillenmedigdi, bunun yaninda beklentilerden kaynaklanan

96



sonsuz degiskenler tarafindan sekillendigi disuncesiyle yeniden oynamaya basladik. Bu nedenle

Robotlar ‘Instant City’de birka¢ diizenekte tekrar gorilirler.”[57]

Instant City program’in igleyisine baktigimizda mevcut bir takim bilesenlerden
olustugunu goéririz: Bu olasi bilesenler gorsel-isitsel goérintileme sistemleri,
projeksiyonlar, televizyonlar, hareketli Uniteler, pnédmatik ve hafif yapilar, eglence
gerecleri, sergi birimleri, seyyar kuleler ve elektrik isiklaridir. Tim bu bilesenler ilk
asamada 20 aragtan olusan konvoylarla tasinmaktadir (daha sonralari
Archigramcilar ¢ok yonli olmalarindan dolayi hava tasitlarini tercih edeceklerdir).

“Bu proje, ‘donanim’ (veya bina ve yer tasarimi) ile ‘yaziim’ (veya bilgi ve ¢evrenin
programlanmasinin etkisi) arasinda teorik bir alan yaratmaktadir’ diyen Archigram
Uyeleri eglence ve 6drenme kavramalarini birlestiren ‘Instant City’ programi ayni
zamanda toplumlarin genel durumlari ve mevcutta kullanilan kamu hizmetleri
(kulUpler, yerel radyo, universiteler vs) hakkinda bilgi toplamayi icermektedir.
Boylece ‘Instant City' paketi “yabanci olmak yerine tamamlayici olacaktir.”[57]

Instant City projesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de uygulanabilir bir proje
olmasidir ¢linklii her asamada mevcut teknikler kullaniimaktadir ve uygulamalar
gercek durumlara dayandiriimaktadir.[57] Operasyonlarin tipik bir siralamasi
(kamyonla tasinan versiyon) su sekildedir:

(1) ‘City’nin pargalari merkezde kamyonlara ve treylerlere yiiklenir. (2) Bir dizi ‘cadir’ tinitesi varacaklari
yere ugaklarla c¢ekilen balonlarla havada yuzdirilir. (3) ‘City’nin ziyaretinden 6nce, kadastro
muhendisleri ve elektrikgiler gibi bir takim uzmandan olusan bir ekip segilen kasabadaki kullanim digi
bir binay toplama, bilgi ve yayin istasyonuna gevirir. Bélgedeki okullara ve bir veya daha fazla buyik
sehre telefon baglantisi gekilir. (4) ‘City’ gelir. Yere ve yerel karakteristiklere uygun olarak monte edilir.
Bitin bilesenlerin kullaniimasi zaruri degildir. Bélgedeki binalara ve sokaklara sizabilir, parcalanabilir.
(5) Etkinlikler, gosteriler ve egitim programlari kismen yerel toplum kismen de ‘City’ teskilati tarafindan
saglanir. ilave olarak, yerel bilesenler azami sekilde kullanilir: yiyecek, festival, pazar, dernek, treyler,
saticilar, sergiler ve personel. Instant City etkinligi, kasabada ayri ayri yapilan diger etkinlikleri de bir
araya getirilmesine sebep olabilir. (6) Cadir. Sisirilebilir rizgar siperleri ve diger barinaklar dikilir.
‘City’nin pek ¢ok Unitesinin kendisine ait mahfazalari vardir. (7) ‘City’ simirli bir siire kalir. (8) Daha
sonra bir sonraki yerine tasinir. (9) Birkag yer ziyaret edildikten sonra yerel yayin istasyonlari birbirine
baglanir. (10) Sonugta, bu fiziki ve elektronik, algisal ve programatik etkinliklerin birlestiriimesiyle ve
yerel sergi merkezlerinin kurulmasiyla bir ‘City’ iletisimi mevcut olabilir. Ulusal agin metropoli. (11)
Neredeyse kesin bir sekilde, seyahat eden bilegenler zaman gectikge degisim gosterecektir. iki ila tg

yil sonra proje agamalarinin bitmesi ve agin devir almasina imkan saglamasi muhtemeldir.[57]
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Sekil 2.79 Peter Cook, ‘Instant City’ zeplininin tipik bir ingiliz kenti lizerindeki etkisi, 1970. [8]

‘Instant City'nin kentler Gzerindeki etkileri ise projenin sonraki asamalarinda daha
net gdziikmektedir. Ozellikle 1970 yilinda Peter Cook’un tarafindan yapilan ‘Instant
City’ zeplininin tipik ingiliz kenti tizerindeki etkisini gésteren bir dizi gizim oldukca
etkileyicidir (Sekil 2.78).

“Devasa, glizel ve davetkar bu obje ile abartili sdzlere tekrar geri mi donlyoruz? Kesif balonu, zeplin,
guzellik, felaket ve tarih. Bir taraftan Monte Carlo’da tamamen gdérilmemis yer altinda bir bina
tasarliyorduk diger taraftan havada savrulan ‘will-o-the-wisp’" ile flért ediyorduk. Etrafta karincalar gibi

kosusturan bir dizi kamyon olarak Instant City pratik ve hizli gérilebilir ancak Instant City’nin birden

' The Will o' the Wisp bazen geceleri gbziken (havada ama yere yakin duran) mistik olduguna inanilan
Isiklara verilen genel bir isimdir. Latincesi (ignis fatuus) aptal atesi demektir. Ingiltere, Irlanda ve
Iskogya’'da karsimiza ¢ikan bu efsane, bdlgesel olarak farkhliklar gésterebilir.
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bire ortaya ¢ikmasi, ‘Etkinlik’ asamasindan sonra eteklerini toplayip ortadan kaybolmasi fikrinin
guzelliginden kacamiyorduk. Aslinda (zepline) duydugumuz bu ilgi kendiliginden olustu, diger
amacimiz ise herhangi bir boélgeyle mimkun oldugu kadar etkin bir sekilde birlesmekti. Archigram igin

zeplin bir cihazdir; gékten inen devasa bir yardim paketidir (a giant skyhook).“[8]

Archigramcilar isleyis acisindan iki farkli zeplin fikrini ortaya strmuslerdir: ilki
gOvdesinde malzemeleri tasiyan ve istendigi zaman acilan basit bir zeplindi. Bir
digeri ise 6zellesmis, ucabilen bir megastriktirdir (Sekil 2.79): Ron Herron zeplinin
parcalanabilecegini ve gorsellisitsel bilesenlerin gokylzine dagilabilecegini 6ne
surmektedir.[8] Bunun Uzerine Archigramcilar daha basit bir model insa ettiler, bu
model bélgenin lzerinde muhtelif sekillerde durabiliyordu (Sekil 2.80). Bu, klglk
kasaba transformasyonu senaryosuyla birlikte okunan daha basit bir zeplindi.
‘Rupert’ (Sekil 2.81) adindaki bu zeplinin bulundugu teknik resimde Instant City’deki
onemli bir degisim ilk olarak ifade edilmistir: “niifuz etme yoluyla degisim igin artan
bir his.”[8] ‘Instant City’ bolgedeki ¢esitli yapilari, yaya kaldirnmini kullanarak kentin
icine sokulur.

ARCHGRAM
ALGIG70  memms

Sekil 2.80 Ron Herron, ‘Instant City’ Zeplin, 1970. [18]

Bu baglamda baska bir proje daha ortaya ¢cikmistir: Ideas Circus (Fikir Sirki) (1969).
(Sekil 2.82) Instant City programina benzer bir sekilde Universiteler ve fuarlardaki
fikirlerin tasinmasi, yayilmasi planlanmaktadir. Seminer, konferans, fuar veya sergi
kurmak igin gerekli butliin ekipmani iceren bes veya alti araglik standart bir paket.
Circus mevcut bir binaya takilabilir ya da tamamen otonom olabilir (gerekirse
arazide de kurulabilir). Burada amag belli bash merkezler arasinda dolasmak, yerel
Universitelerle baglantt kurmak, laboratuar deneylerinin ddékimentasyonlarini
toplamakti.[8] Circus, temel film ve slayt malzemeleriyle programlanacaktir. Geri
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besleme olanadi ¢cok dnemlidir: seminerlerin, dékimanlarin, filmlerin, vs. kelimesi
kelimesine dokimentasyonu basilacak ve geride birakilacaktir. Archigram igin
onemli olan Universiteler arasi ulusal bir bilgi aginin tesvik edilmesiydi. Ideas Circus

gecici bir arac olarak Onerilmistir; gercekten isleyen bir bilgi adi kuruluncaya
kadar.[8]

100



| S CIRCUS:TYPI TOUR
Example: EAST ANGLIA

Sekil 2.83 (a) Peter Cook, ‘Info Gonks’ editim televizyonu gézliigli ve kulakligi, 1970. (b) Anon., ‘Ideas
Circus’ alternatif yerler icin plan semalari, 1969. (¢) Anon., ‘Instant City’ East Anglia Tour, 1969. (d)
Anon., ‘Ideas Circus’ maketi, 1969. [8]
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Sekil 2.84 Archigram, ‘Instant City’ ve Kassel Documenta sergisinin planlanmasi, 1969. [57]
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2.3.9 Features: Monte Carlo (Monte Carlo Eglence Merkezi) (1970)

Monte Carlo’da yapilmasi planlanan eglence binasi igin acgilan yarismaya davetli
katilan Archigram yarismayi kazanmistir. ‘Features’: Monte Carlo’ (Sekil 2.84-88)
adini verdikleri onerileri gesitli eglence etkinliklerinin gergeklestigi cok yonld bir
mekandi. Archigram’in projesi, plajin hemen yaninda hizmet verecek, plaj
atmosferini tamamlayan, yeni bir park dnerisini icermekteydi. David Greene’in 1968
yilinda ortaya koydugu Rokplug/Logplug fikri (Sekil 2.89) burada da kullaniimistir,
yesilin icinden 6 metrede bir sortiler cikmaktadir:

Sekil 2.85 Archigram Architects (Ron Herron’'un montaji), ‘Monte Carlo Eglence Merkezi’, 1969.
Yuzeyden cikan ‘enviro-plug’lar gézikmektedir. [7]

! ‘Feature’ burada metafor olarak kullanilmigtir. Burada kullanilan ‘feature’ arkeolojide karsimiza gikan
bir terimdir. Cesitli insan etkinliklerinin ardindan dogada bulunan sabit kalintilar i¢in kullaniimaktadir.
Ornegin eski zamanlarda cenaze térenleri ya da resmi gegitler igin yapilan yollari gésterebiliriz. Burada
kalinti olarak kullanacagiz ama bu kalintilarin esasinda gergeklesen bir olayin kaniti oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Esasinda Monte Carlo projesinin temelinde de bu fikir yatmaktadir: Projeyi
olusturan cesitli eglence etkinlikleridir. Onun diginda kalan, etkinligin gergeklestidi, onun izlerinin kaldigi
alan ise bir ‘kalintilar-alani’ yani ‘features-space’dir.
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“Peki ya kiralayip kullanabileceginiz bir telefon-semsiye-hava yatagi-vantilatér-TV cihazina ne dersiniz?
ickilerinizi siparis edin ve rahat olun. Bu kez rok veya log’a ihtiyaciniz yok. Yerde, golf deligi gibi
diizgin bir delik yeterli. (Sekil 2.84) Peki ya heyecan uyandiran kalintilar (features)? Olaylar? Onlar

icerideler.”[60]

ic mekan ise etkinliklerle sekillenmektedir. Kabuktan ziyade olayin kendisinden
yapilmis bir mimari. “O zaman neden kabuktan vazgegmeyelim?”[60] Kalintilar-alani
(Features-space), topraga gomulmastir. Alti tane giris vardir. Her gosteri kendi
ortamini, kendi organizasyonunu ve kendi déngli dokusunu olusturur. igerideki
alanda da bir optimizasyon vardir: Yerde prizler vardir ve yine 6 metrelik araliklarla
ayrilmiglardir. Tavan, raylarla yine benzer sekilde désenmistir. Kabuk neredeyse hig
g6zikmemektedir. Mekanin tamami canli bir televizyon stlidyosu gibi oldugu igin
mekanin tamamen algilanmasi imkansizdir. Instant City, bir mekan. Mekani iginde
gerceklesen olaylari birbirinden ayiran gizgiler yoktur: olaya dair birlesenler sinirlari
olusturur. Performans mekanlari ile olaylarin goésterildigi yerler projeksiyonlarla (ya

da bagka ortam geregleriyle) birbirinden ayrilirlar.

Sekil 2.86 Archigram Architects, ‘Monte Carlo Eglence Merkezi’, 1970. [57]
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Sekil 2.87 Archigram Architects, ‘Monte Carlo Eglence Merkezi’, 1970. Sergi alani plan, kesit ve
montaj[7]
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Sekil 2.88 Archigram Architects, ‘Monte Carlo Eglence Merkezi’, 1970. Karting alani plan, kesit ve
montaj[7]
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Sekil 2.89 Archigram Architects, ‘Monte Carlo Eglence Merkezi’, 1970. Bilesenlerin indeksi, plan ve
gorunis[7]

2.3.10 Rokplug ve Logplug (1968)

Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak yaratiimis bir servis agindan bahseden
Archigram Uyeleri, enerji ve iletisimin mimarlik i¢in yeterli oldugunu, bunlarin oldugu
yerde mimari ¢evrenin kendiliginden olusacagini savunmuslardir. Bu distinceden
yola c¢ikan -dodada yerlestiriimis ¢ikti noktalar- Rok-Plug ve Log-Plug (sekil 2.89)
projeleri bugun iginde yasadigimiz iletisim tabanli internet ortaminin habercisi
gibidirler.[78]

David Greene’nin 1968 yilinda ortaya koydugu Rokplug ve Logplug projesi, otonom
olmayan (ya da kismen otonom olan) birimlerle dodanin icinde ihtiyaclarini
karsilamak isteyenlere ydnelik yeni bir kittir. Mobil yasam destek sistemleri igin ana
sorunun enerji kaynagi oldugunu dile getiren Greene, kisa vadeli enerjinin akilerle
ya da gaz tlpleriyle saglanabilecegini ancak molacilar i¢cin ana gucin bir yerden
alinmasi gerektigini sdylemistir.[57] Iste burada Rokplug ve Logplug devreye
girmektedir.

Bu cikiglari doganin kendi Grunlerinden ayirt etmek zor oldugundan her biri bir mil
yarigcaplh bir alan iginde sinyal géndermektedirler. Bu sinyaller mobil (nitelere

107



yerlestirilecek bir cihaz vasitasiyla izlenebilmektedir. Rokplug ve Logplug yerleri

“hard routing”’ sistemleri lizerinde gdsterilir.

Dogada Rokplug ve Logplug’lar gériinmezler, ancak agik havadaki bu ¢ikis noktalari

Greene’e goére mobil yasam igin yeni bir alternatif olacaktir.[57] Oyle ki bu birimler

binalarla sinirlandiriimamis is yerleri, okullar, Universiteler, katiphaneler, tiyatrolar

haline gelecek arzu edildikleri zaman kurulacak, istenildiginde kaldinlacaklardir.

Greene soyle demektedir: “Dlnyanin yapraklarla kaplh bosluklarinda, c¢éllerde ve

cicekli cayirlarda tim bir Londra veya New York’u kurmak mimkun olacaktir.”[57]

dislinmeyi severim

(hemen simdi lutfen!)

bir sibernetik orman

camlar ve elektronika ile dolu
geyiklerin eski bilgisayarlar arasinda
huzurla gezindigi

sanki onlar gicekmisler gibi

dénen agac cicekleri

Gergekgi

&///f/

3 Cable line delivering:
AJC and D/C eurrent
Telephone
International information hook-up
Educationzl hook-up
4 Operating credit and slot
b

Plug connection

dudg . ne.
134 L.

Sekil 2.90 David Greene, ‘Logplug’, 1968. [7]

' Hard routing sistemleri, aranan bir seyin kaynagina ulagsmayi saglayan sistemlerdir.
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2.3.11 Gardener’s Notebook (Bahg¢ivan’in Elkitabi) ve L.A.W.U.N. (1969)

L.AW.U.N. projesi 1970 yilinda yayinlanan Archigram no.9’un iginde ilk olarak
karsimiza c¢ikar. David Greene “L.A.W.U.N.”u dinyanin “son donanim etkinligi’[8]
olarak gérdiginu dile getirirken “Bottery” diye yeni bir tanim ortaya koyar:[8]

“Definition: A Bottery is a fully-serviced natural landscape.
Contents examine 1 (an architecture of) Time 2 Planet earth Spacegarden 3 Some existing
hardware 4 Some new hardware 5 The idea of the invisible
THE BOT. MACHINE TRANSIENT IN THE LANDSCAPE.”
“Tanim: Bottery tamamen servislerle donatilmis dogal bir peyzajdir.
icindekiler, 1 (bir mimari) Zaman’i 2 Gezegen uzay bahgesi'ni 3 Bazi mevcut donanimlar’i 4
Bazi yeni donanimlar’t 5 Gérulmeme fikri’ni sorgular
BOT. PEYZAJIN ICINDE GEGIiCi MAKINE.”
Archigram no.9’un iginden, David Greene (1970)

L.A\W.U.N. projesi esasinda mimarlik i¢in yeni bir anlayis ortaya koymaya calisan
fikirler ve gorsellerden olugsmaktadir. Bu projeyi Ureten pek c¢ok fikir ve goérinti ise
Archigram’a goére “nehir kenarinda oturan adam resmi’nin (Sekil 2.90) icinde
mevcuttur. isaret edilen, kisiye 6zel portatif donanimlarin bir araya gelmesi ile “gegici
Ozellesmemis bir cevre”dir. [8]

“Adam arabasinin 6niinde televizyonu, buz kutusu ile oturmaktadir, hepsi (‘an’a 6zgi) muntazam bir
sekilde yerlestiriimis ve hepsi de kaldirilabilir; bunlar gittiginde geride, az miktarda ezilmis ¢ayir, lastik
izleri ve birkag ayak izi disinda onun burada oldugunu gésterecek hicbir sey olmayacaktir. Oyleyse,
hepsi bir sekilde goriilmez olmustur. Gegici yer muhtemelen bellekte kalic yerini aimigtir. iste, yalnizca

zamana referans verilerek mevcut olan bir mimari.”[8]

Archigramcilar diger sanat dallarinda zaman kavramina karsi goésterilen dnemin
mimarhk icin gegerli olmadigini dile getirmisler; bunun da mimarlarin zamani
ciddiyetle ele almasi durumunda islerinden olacaklarina dair duyduklari endiseden
kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir.[8] Ancak Archigramcilara goére insanlar
degismektedir ve birgcogu kendi davranis parametrelerini kendileri belirlemek
istemektedir. Empoze edilen kurallarin ve beraberinde dayatilan ¢evrelerin insanlar
icin gitgide daha az ¢ekici oldugunu vurgulayan Warren Chalk, “...insanlar, mit haline
gelmis sistemleri beslemek yerine, insan ve gergeklikle daha fazla ilgilenmeye
basladilar’[8] der. Archigram’in Gzllerek dile getirmek istedigi ise “kendin gibi ol ve
Oyle davran”[8] diisincesinin mimarlik icin islemedigiydi.
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Sekil 2.91 Anon., ‘Nehir Kenarinda Oturan Adam’. [8]

Archigram, toplum ve teknolojideki butlin trendlerin esneklik ve ¢ok yonlulik arayisi
icinde olduklarini ve bunun dikkate alinmasi gerektigini sdyler. Ozellesmis mekan
fikri 6Imustir onlara gére. Oyle ki 6zellesmeyen sistemlerle mimarlik bir etkilesim
kurmalydi: “ziplayan ucaklar, yurliyen tekneler, kalem olan kravatlar.”[8] David
Greene’e gore farkli amagclar icin ayrilmis oda fikri artik gecerli degildir, hatta bina
tiplerinin hala mevcut oldugunu séylemenin de anlami yoktur.[8]

“... Binalar diye bilinen pornografiden kurtulabilmem igin ¢evrenin gériilmez olmasi
yonlunde bir arzum var...”[8] diyen Jack Burnham doénemin “heykel’i ile ilgili de
mimari bir gézlemini dile getirir. Ona gore heykel, mevcut ¢cevreyi rahatsiz etmemek
icin gayet 6zenli yerlestiriimis, neredeyse kendi durumundan badimsiz herhangi
belirli bir yerin icerdigi slre gelen etkinlik ve sureclerin bir pargasi olmustur.
Yapilmasi gerekeni ise sdyle dzetler: “...glnluk ¢evrenin kullanilmayan enerji ve bilgi
agini kullanmak.”[8]
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Archigram Uyeleri donanim parcaciklarinin dogal manzaraya gegici olarak
yerlestiriimelerine (ve daha sonra alinmalarina) dair bu disinceyi Robert
Smithson’un “Incidents of mirror travel in the Yucatan” (Sekil 2.91) projesinde de
bulmaktadir. Bu proje hakkinda Smithson sunlari yazmaktadir: “Bulunacak olan sey
yoklugun boyutudur.”[8] Archigramcilar bunu kavram olarak bir adim 6teye goéturtp

“

sunu dile getirirler: portatif donanimlar bir “yokluk mimarisi” (architecture of
absence) uretebilir. Oyle ki ne zaman orada oldugunun yani sira ne zaman orada

olmadigini da bilmek énem kazanir.”[8]

Sekil 2.92 Robert Smithson, ‘Incidents of mirror travel in the Yucatan’.
Fotograflarda doganin igine yerlestiriimis aynalar gézijkmektedir. [8]

@ug m”m AN AL CNE - ALONE, WITH AN ALONE- m?n m A GNE
SEEVED Uk~ ﬁE$& THAT SEEVED k- EMED un-
Bﬁ&t&@ssa PEL TOBIK BEARABLE, PHL TOB!M

ORESSED, PACKED A BED

SED. PACKED & BED
Ak ROLH AND SADDLED MiS

BADDLED MiG

Sekil 2.93 Anon., ‘Kovboy'. [8]
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Archigramcilar bahgivan’in elkitabi olusurken daha énce yaptiklari projelerinde
karsimiza c¢ikan fikirleri de yeniden sorgulamaya girismislerdir. David Greene
Cushicle ya da Suitaloon gibi projelerdeki gégebe mekan fikrinin esasinda tim
dinyada bilinen bir ikona, gocebe bir kahraman dedigi “kovboy’a (Sekil 2.92)
uzandigini séylemistir: “Sirtina bagladigi yatagi, kupasi, kibritleri, eyeri ve onun
hareketini saglayan, yakit problemini kendisi ¢bzen ati ile ihtiyaci olan tim
donanima sahiptir.” [26] Ancak Archigram’a goére modern gdgebelerin ihtiyaclari
biraz daha karmasiktir. Bu baglamda Archigram, herkesin stirekli hareket halinde
oldugu giinimiz dunyasinda, bir mekanin ihtiya¢ duyulan her seye servis verebiliyor
olmasi gerektigi fikrinden yola c¢ikarak L.AW.U.N. (Sekil 2.93) projesini
gerceklestirmistir. “Bottery’de ihtiyaclariniz nerede olursaniz olun (gelismis bir teknik
ile) cagirabileceginiz robotlar tarafindan karsilanmaktadir.”’[8]

“... bulasik makineleri, mikser, kalorifer, mutfak robotu vs... Artik butlin evlerde ilkel robotlar var. Herkes
robotlarla dolu bir ev istiyor ama hig kimse evinin robotlarla dolu géziikkmesini istemiyor. Oyleyse neden

evi unutmuyor ve bir bahge ve robot koleksiyonu sahibi olmuyoruz?”[8]

Satin alinabilir ev robotlarina benzer “keymatic” ve “mowbot”, isI algilayan
deneyimsel robot “firebot”, gerek duyulan hizmet tlrlini se¢mek icin kullanilacak
“bot call-up device” (bot cagirma cihazi), dogal blyimeye yardimci olan ayni
zamanda iklimlendirmeye yarayan “skinbot”, zihinsel ve fiziksel diinyadan sectigi ses
ve gorlntller ile kendi bilgi modelinizi segmenizi ve gérmenizi saglayan ileri iletisim
robotu “combot” ile Archigram tamamen yeni bir gcevre sunmaktadir.

“Bu proje cevresel anarsi ile ilgilidir. Bottery, robotlarin servis yaptigi bir arazi pargasidir. Bu proje
deneysel bir Bottery’nin kurulmasiyla ilgilidir, Bottery yayalar tarafindan yalnizca (a) dodanin ve bot-
insan iligkilerinin arastirlmasi (b) glvenilir ve etkin bot sistemlerinin gelistiriimesi icin

kullaniimaktadir.”[8]

David Greene yalnizca zamanda mevcut olan bdyle bir mimari'nin daimi yasam
alani olarak tanimlayabilecegimiz evin gerekliligini ortadan kaldiracagini ve ‘ev’
kelimesi igin yeni anlamlar kazandiracagini vurgulamaktadir. [8]

“L.AW.U.N. temel amaglarin pesinde ¢caba gdstermek, mevcut manzaradaki olaylari rahatsiz etmeden
kendi isteklerinizi yapmak anlamina gelir. Bir sekilde gortlmezdir ¢linki resmi bir beyanla ilgili degildir,

zamanla ilgili oldugu icin belediye baskani higbir zaman orada olmayacaktir.”[8]
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Sekil 2.94 David Greene, ‘L. A.W.U.N Projesi’, 1969. [8]
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3. ARCHIGRAM ONCESIi VE BERABERINDE iNGILiZ MIMARLIGI: 1945-1975

3.1 Yeni Sehirler Kurmak: "Festival of Britain"

Archigram, gununin avangard mimarisi olarak tanimlanabilir. Fikirleri ve imajlari,
istisnasiz u¢ noktalardaydi, adeta sahlanmis bir modernligi resmetmekteydi. Basta
tuhaf bir 6grenci projesinin derlemesinden biraz fazla, inanilmaz az bir parayla
Archigram, hem yerel, hem ulusal baglamda radikal mimarinin odak noktasina
oturmustu.

Archigram’in ortaya cikisinda iginde bulundugu doénemi iyi analiz etmek
gerekmektedir. ingiliz mimarligindaki degisimleri takip etmek icin Charles Jencks’in
ortaya koydugu gibi bir model ¢ikartilabilir, ancak durumu anlamak igin belli gruplara
ayirmak da pek mimkiin gézilkmemektedir. Jencks’in modeline gére dénemin ingiliz
mimarliginin U¢ farkli yonu vardi. Birincisi ‘Pop Olmayan’ (Non-Pop) [9] diye
tanimladigi uzlasmaci bir mimarlik: Savas sonrasi ingiltere’deki yénetim birimlerinin
genelde liberal goérislerinden kaynaklanan biraz gergekgi, biraz duygusal bir

modernizm.

Bu yaygin modernist tavir sadece Iingiltere’de degil diinyanin her yerinde karsimiza
¢ikarken, Simon Sadler bunu ana goéris modernizmin zaferi olarak tanimliyor.[7] Bu
baglamda ikinci kusak modernistlerin yaptigi, édncllerinin ¢galismalarini yorumlamak
ve kurumsallastirmak, savas sonrasi ortak demokratik yeniden yapilanma evresinde
ikinci dinya savasi 6ncesinin “kahramanhk” dénemini tekrardan canlandirmak
olmustur. Genel olarak 1950lere gelindiginde modernizm, De Stijl ve Bauhaus'un
1920lerdeki c¢alismalarindan yararlanan kulttrel bir didzenin imajini én plana
¢cikarmaktaydi. Ancak bu modernist tavir, bastaki avangard tavrini yitirmistir.

Ozellikle ingiltere’de bu modernist gériis oldukga ilgi gérmiistii. Zaman igerisinde
modern mimarhgin ikinci kugagi énculerinin yolunda yeni bir kurum olarak kendini
g6stermistir. Unli mimarlik tarigisi John Summerson, 1955 yilinda diizenlenen
“1945-1955 Ingiliz Mimarh@inin 10 yili” sergisiyle ilgili yazisinda, modern akimin bir
parcasi gibi resmedilmis binalarin kendisi acisindan yanlis bir bakis oldugunu dile
getirmistir. Summerson bu gorisini séyle agiklamaktadir:
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“modern akim, ilham aldig fikirlere ¢cok yabanci ve artik var olmayan bir durumun sinirlari iginde ifade
bulmustur. Sunu sdylemek kolaydir ki bir dénem bitmistir ...ve modern akimin kendisi bugiin saygiyla
bakilacak kadar yaglanmistir, ve onun hala kabul gbéren Oonderleri deneyimleri ile

onurlandiriimaktadir.”[7]

Sekil 3.1 Anon., South Bank Sergi Alani ‘Festival of Britain’, 1951. [91]

Ozellikle Architectural Review dergisinde siklikla yer bulan ve 6ncilerinin izinde
devam eden bu modernist goriis, ikinci Diinya Savasi sonrasi kendini ispat etmeye
calisan ingiliz yénetimi tarafindan da destek bulmustur. Bu nedenle 1951 yilinda,
Londra’nin South Bank sergi alaninda ‘Festival of Britain’(Sekil 3.1-2) adiyla ulusal
bir sergi diizenlenmistir.[7] Sergi “1851 Diinya Sergi’sinin yiiziincli yilinda, ingiliz
halkina savas sonrasi ingiliz kentlerininin gelisimine ve yeniden insasina dair
ilerlemeleri vurgulamaya yodnelik bir girisimdi. Ana festival mekani olarak segilen
South Bank, Thames nehrinin kenarinda, yeni bir kamusal alan olarak, 1948 yilinda
gen¢ mimar Hugh Casson tarafindan planlanmisti. lzgara planh sokaklardan
kaginan bir anlayigla; ¢ok katmanl binalardan, ylkseltiimis yaya yollarindan olusan
sergi alani maliyetinin ylksek olmasi nedeniyle de tepki almistir. Buna karsin yeni
planlama tarzi ve farkli mimarlar tarafindan tasarlanan yapilariyla South Bank,
organizatorlere gére savas sonrasi yeniden insa edilen Londra’nin vitrini olacakti.
Ancak insa edilen yapilar, teknik agidan 6zellesmis bir ka¢ yapi disinda , genel
olarak savag dncesi modernizmin bir devami gibi gérinmekteydi. Bu festival akimi,
ingiliz toplumuna, yasam dolu, dekoratif bir modernizm -adeta “ingiliz pitoresk’inin

yeni tiremis bilimsel bir tasvirini- sunmaktaydi.[7] Bunun beraberinde mimarlar ve

115



sehirciler, cevreyi toptan ele almayir dngdren 1939 ve 1947 yayinlanan kentsel
raporlar gergevesinde, sosyal acidan oldukca kaba kentsel deneylere girisirken, ayni
gorusteki mimarlardan bile c¢esitli tenkitler almaktaydilar. Ayrica bu s6zim ona yeni
kent programlarinda sadece kentin degil, mimari pratiklerin de degismesi bekleniyor;
klguk ve 6zel mimarlik ofisleri yerine daha blyuk firmalarin ve kamu otoritelerinin
gelmesi 6ngorilliyordu.[7]

Sekil 3.2 Anon., South Bank Sergi Alani ‘Festival of Britain’, 1951. [92]

Bunun beraberinde yeni yapilan binalarin birgogu olduk¢a modern ve bir o kadar da
iginde bulunduklari gevreyle dislnilmis yapilardi. Bu durum iskandinav
Ulkelerinden ve vernakiler (yoresel) mimarliktan ilham alan, mimarlarin politik

soylemlerine dayall ‘yeni hUmanizm’ ya da ‘yeni ampirizm’ [9] olarak da anilmaya
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baslayan evcillestirilmis (domesticated) bir modernizmin ingitere’de gelismesinden
kaynaklanmaktaydi. Oyle ki gegmis modernlerle bir kirlma vardi arasinda ancak
radikalizm vyitirilmisti.[9] Adeta goérinmeyen gulgler tarafindan mimarlar reaktif hale
getirilmisti, iste bu, genel anlayisin disinda modern 6zlemlere sahip insanlarin bir
araya gelerek Archigram’i ortaya cikarislarinda énemli bir rol oynamistir. Mimarhgin
baska insanlar Uzerinde kurmaya calistigi kontrol 50’li yillarin sonuna gelindiginde
iyice kabul edilemez ve sikici bir hal almaya baslamisti. Oyle ki tim dinyada artik
modernizme duyulan ilgi azalmis, garipsenmeye bile baslamistir. Dénemin
filmlerinde de bu duruma dair izler yakalamak mimkindir. Ozellikle ‘Jacques
Tati’nin modern mimarligin toplum Uzerinde yarattiyi dayatmalara, toplumun en
klguk birimi aile icindeki durumuna esprili bir sekilde degindigi ‘Mon Oncle’ (1958)
filmi ve Archigram’in karsi durusunda gene dnemli bir yere sahip sikici modern ofis
binalarini hicvettigi ‘Playtime’ (1967) (Sekil 3.3) filmi 6érnek olarak gésterilebilir.
— —

Sekil 3.3 Jacques Tati, ‘Playtime’, 1967. [90]
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3.2 Yeni Briitalizm: Smithson’lar

Tabif ki sure¢ ve forma karsi alinacak uygun baska bir tavir vardir: daha az idealist
ve daha fazla tesadifi. Bu, ‘Growth and Form’daki bir sergiden sonra, ‘aksiyon
resmi’ (action painting) olarak bilinen bir hareketten, yukarida anlatilan Yeni
Palladyenizm’e karsi bir tepki olarak gelistirilmistir. 1953'te (ICA) Giincel Sanatlar
Enstitisi’'nde dizenlenen ‘Parallel of Life and Art’ (Yasam ve Sanat Paraleli) adli
sergide acik formulasyonuna kavusmustur. Protagonistler, Smithson’lar, Paolozzi ve
Henderson, fotografcihdin yani ‘Sanat’in, kumlu dokulu formunu, yansittiklari yiz
adet ‘Yasam’ goruntiusine birlestirdiler. Aslinda, c¢izdikleri paralel basit bir
varsayimdan olusuyordu: énceden tanimlanmasi mimkuin olmayan ancak sergiden
sonra ¢ok agik bir hal alan bir tavir. Pollock’in aksiyon resminden alinan bu tavir ilk
sezgiye daha acik ve daha 6zgur olarak karakterize edilebilir: imajlarin timda, sanki
dogrudan bir etki yaratmalari icin bir baglamdan sokuilip alinmiglarcasina zorlayici
bir siddete sahiptiler. Bu obsesif kalitenin 6tesinde bilime dogrudan yaklagimlari yer
almaktaydi. Cogu birtakim bilimsel ya da teknolojik gergeklerin goéruntilerini
sundular. Ancak bilimin gorintisini insancillastirmaya ya da gercegi insan formuna
sokmaya yonelik bir girisim yoktur. Sirekli olarak aranan sey mevcut arastirmanin
evcillestiriimemis bir gorintisidir: o zaman bilinen kozmolojik gergcegin goérsel bir
esiti. Bunun donustigu sey, her seyi Olgeksiz bir biyomorfik dokuya ¢eviren bir dizi
kumlu, iri grenli fotograf serisiydi: 'Brutalizm' bilimin acgik bir gérintlsu olarak
tanimlanmig oldu adeta.[9]

Kuskuya yer birakmamak igin, Smithson’lar AA’'deki Yeni Palladyen gelenege dair
tavirlarini, blylk harflerle séylemiglerdir. “BiZ BURAYA SIMETRi VE ORANTIDAN
BAHSETMEYE GELMEDIK”.[39] Kopus barizdi: Biraz kavramsal 6lgekli Platonik bir
mimarinin yerine; sonsuz ve surekli uzayin mevcut kozmolojisine mimari bir esiti
olacaktl. Kente dair siirsel (Virgilian)' bir hayal yerine, mevcut kent durumlarina
dogrudan, gercekgi bir yaklagim olacakti.

Jencks’e gore ‘Parallel of Life and Art’ sergisinden kaynaklanan sey Pop Olmayan
(Non-Pop) ile Pop arasinda bir tlr ara kesit idi:[9] Yeni Brutalizm. Bu hareketi,
Banham’in ‘Etik mi Estetik mi?’ alt bagslikli kitabinda yaptigi gibi hem ilimli hem de
futUrist yanlarini vurgulayarak tartismak mimkuin.[12] Burada bu hareketin daha ¢ok
ihmh yanlari ele alinacak ve fltlrist yanlari Pop-art bashgi altinda tartisilacaktir.

! ‘Virgil Roma’da epik siirler yazan bir gairdir.
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Bunun nedeni sadece sudur ki hareket fitlrist oldugu zaman gergekten de baska bir
seyin pargasiydi: ICA’daki ‘Independent Group’'un (IG) ve oradaki Pop-art
teorisyenlerinin. Diger taraftan, Smithson’larin protestolarinin agik¢a ortaya koydugu
gibi Yeni Brutalizm daima mevcut sorunlara dogrudan bir yaklagsim olmustur:

“Brutalizmin ‘gercgeklik’ — toplumun kdlturel hedefleri, durtileri, teknikleri, vs. — hakkinda objektif olma
yaklasimi dikkate alinmazsa, Brutalizm hakkindaki herhangi bir tartisma konunun esasini kagiracaktir.
Brutalizm bir seri Uretim toplumuyla yiizlesmeye ve kaba bir siirselligi isbasindaki ¢aprasik ve gicli

kuvvetten gekip ¢cikarmaya caligir.”[12]

bt — )
W PR, G !/

A ) e g m— ——— e m——— e | ' e o m— e S— — e T A
| ECHEEH P e el POCTHHEE G . IR S0 BERENEE -2 | EERCHE = U EER R T TR = W
HY PR R FER PR I L, | | PP VN B B B R e
IR “SHR o,
I HER L ‘
e O R T s e B TR e e e 2 (RS
= = & o KT 5. |ECOEmrie) puoks i TR |
EAST BLOGCK I - 1 IIJ.I.F WEXT RLOGK
NORTH ELEVATION SECTION

Sekil 3.4 Peter ve Alison Smithson, ‘Golden Lane Housing’ Yarisma Projesi, 1952. [12]
Bunun ne anlama geldigi Peter ve Alison Smithson’in 1952 yilinda ‘Golden Lane’

Yarigsmasi i¢in hazirladiklari projede gorulmektedir.(Sekil 3.4) Bu projede gun i1sigina
¢ikan sey Brutalizmin ‘dogrudan’ bir gérintisi, bir seri tretim toplumunun gérsel

119



esitidir. Ancak Smithson’larin agikga yansittiklar sey baska bir seydi: CIAM fikrinin
yeni bir versiyonu, havadaki sokak ya da Smithson’larin yeniden adlandirdigi haliyle
‘street deck’.[12] Sagladiklari sey gercekten de canli bir sokak yasantisi igerebilen
acik, genis bir gliverte oldugundan adini degistirmenin yani sira kavrami CIAM’in da
Otesine tasidilar: bir ‘koridor’ dedgil, bir ‘glverte’. Bu fikir, havadar ve her bir evin
mutfagindan' erisilebilen bir dizi kentsel ‘mekan’ olusturarak mevcut sokak
yasantisini yapinin igine sokmaktadir.

Jencks’e gore is¢i sinifi figirinin katilmasi yerindeydi ¢inki 50’li yillarda sosyoloji
ve ekoloji mimarlik icin édnemli konular haline gelmisti.[9] CIAM toplantilarinda
Smithson’lar ve diger aktivistler 6zel sosyolojik belirleyicilere dayali yeni bir sehircilik
fikrini ortaya atmiglardir. Evrenseli vurgulayan CIAM fikirlerinin aksine ‘kimlik, yer,
grup’ gibi fikirleri dnermiglerdir. Mevcut sehir dokusunu genel bir sehir yaklagimiyla
bitigtirdiler. Ozellikle East End bdlgesini etiit ettiler, sosyolojik yaklagimlari
incelediler. Bunun sonucu, Smithson’lardan gelmemekle birlikte, Denys Lasdun’un
‘East End’ projesiydi. Onun ‘Bethnal Green’ serisi, Smithson'larinki gibi, buyuk bir
gelisime kimlik ve lokasyon kazandirmak icin yapilmisti.[9]

Oturanlarin ‘yasam tarzina’ karsi gergekgi ve uzlastirici bir tutum sergileyen baska
bir Brutalist proje 1961’de Sheffield’da gergeklestiriien ‘Park Hill' projesiydi.[12]
Burada mimarlar, havada canli bir sehir sokagi yaratmak i¢cin Smithson’larin giiverte
fikrinden faydalandilar. Mimarlar ayrica, hareket sistemini takip eden gayri resmi,
topolojik bir gruplasma gibi diger Brutalist ilkelerden de faydalandilar (Sekil 3.5).
Sirekli bina, alan kazanmak ve iyi bir oryantasyon bulmak igin insaat alaninin
etrafinda donmektedir: bu diz bir siluetten baska higbir Platonik dizenlemenin
sonucu degildir. Ustelik malzemeler direkt olarak, bulunduklari sekilde
kullaniimiglardir; cephe tamamen iginde olup bitenin bir sonucudur (kompozisyon
girisimi yoktur) ve mevcut yasam tarzi ile ylizlesilmis ve uzlasiimistir. Kisacasi, bina
-onlar tarafindan tasarlanmamis olsa da- Smithson’larin ilkelerinin her birini
tasimaktadir. Bu anlamda, bitlinlyle Brutalist bir yapi 6rnegidir.[12]

Ancak Brutalizm o kadar bariz bir sekilde Le Corbusier'nin ge¢ dénem calismalariyla
ilgilidir ki Brutalizmle  baglantilandirilabilecek  bir sey siklikla ona
atfedilebilmektedir.(Sekil O, brit betonu acimasizca basit ve bariz bigcimde
kullanmigtir:  Unité Habitation ve Maisons Jaoul bunun Kkanitidir. Ayrica

! Mutfaktan ulasiimasi énemlidir; ¢linkl Londra’da is¢i sinifinin yasadigi East End bdlgesinde ‘anne2
ana figurddir.[9]
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“L'Architecture, c'est, avec des matiéres brutes, établir des rapports émouvants’[9]
Ozdeyisi de tim Brutalizm’i 6zetlemektedir adeta. Bunun beraberinde endustriyel
nesneleri ‘bulundugu gibi’ kullanarak neredeyse her mimari pozisyonu zaten
onceden gergeklestirmis olmaktadir. Aslinda bitlin bir nesil adina konusan Alison
Smithson’in da dedigi gibi:

“...CEuvre Compléte’in yeni bir cildini actiginizda sizin en iyi fikirlerinize onun zaten sahip oldugunu,

sizin bir sonraki adimda yapmak tizere oldugunuz seyi onun zaten yapmis oldugunu kesfedersiniz.”[80]

%

Sekil 3.5 Jack Lynn ve Ivor Smith, ‘Park Hill’, Sheffield, 1961. [28]
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3.3 Endiistriyel ‘Adhocism’": Stirling ve Gowan

Bu tir bir duygu ellilerde faaliyet gésteren hemen her mimar tarafindan ifade
edilebilirdi, Corbusier'nin etkisi bu kadar yaygindi. ingiltere’de de, bu etki sadece
s6zde kalmamis, bir cok yapi ona ithaf edilmistir. Jencks Le Corbusier’ye ek olarak,
bu projelerin altinda yatan baska bir ismi fisildar bize: Colin Rowe. Gene Jencks’e
gére donemin isbagindaki ingiliz mimarlari bu etkileri dile getirmek, bu kigk fikirleri
bir manifestoya dénustiirmek igin yeterli bir bilince sahip degildirler.[9] Bu kararsiz
mimari yaklasimi, ‘ingiliz Mimarisinde Uglincii Gli¢’ adli makelesinde Sam Stevens
soyle vurgulamaktadir:

“...Buglin herhangi bir kamusal mimari sohbeti yapmaktan ne kadar da uzagiz: Oxford Caddesini
disunlin ya da gercekten herhangi bir blyik sehrin yeniden insasini duginun... Ayni zamanda
kamusal bir sanat olan mimarinin bu hale gelmesinde baska bir neden aramaya gerek yoktur: hepsi de
karsilikli suiistimal ve hakaretlerle, hep bir agizdan konusan yarismacilar arasinda yavan ve verimsiz

bir tartisma, yergiye déniisen bir sohbet... iste bizim icinden ¢ikamadigimiz da budur.”[84]

iste bu dénemde ingiliz mimarlidi icin gcok énemli bir isim 6n plana ¢ikmaktadir.
Jencks’e gore Rowe, Brutalizm, Corbusier ve Liverpool etkileri James Stirling’in
ruhunda, Ingiliz tutuculugu ile uzlagsmayan, ok glgli bir bina retorigi halinde
birlesmistir.[9] Yapilarinda karsimiza ¢ikan fonksiyonel duyarlilik cidden etkileyicidir.
Bu isleyis ayni zamanda binalarin bicimlerine de yansimaktadir: “yani, fonksiyonun
‘6z0’ ya da temsilidirler.”[9]

Baslarda pek ¢ok yarisma ve is kaybeden Stirling’in ylkselisi disik maliyetli bir blok
tasarlamasi istendiginde baslamistir. Bu teklifin sonucunda, ¢alismakta oldugu 6zel
sirketten ayrilmis ve James Gowan ile bir ortakhk kurmustur -ki ikisi birlikte yari
Brutalist yari Palladyen bir plana sahip olan ‘Ham Common’i (1956)
tasarlamiglardir.[85] Stirling ‘Ham Common’i tasarlarken bir yandan da Corbusier ve
modern akim icerisindeki gincel yaklasimlari incelemistir. Architectural Review’'da
yayinladigi iki makale, modern mimarinin geldigi noktayi 6zetlemektedir: [9] Kentsel,
teknolojik baghliktan kirsal, koéyli mimarisine; makine estetiginden Brutalizm’e,
Utopyadan tam da Paris’in tagralarindaki ciftlik evine bir gegis vardi.

! Adhocism, ‘Ad hoc’ kelimesinden gelmektedir. ‘Ad hoc’ anlam olarak ‘bir maksat icin’ demektir.
Genellikle 6zel bir amag icin genel ¢oziimlerin aksine alternatif ¢ozimul ifade eder, gegicidir.
Cogunlukla dodaclama ya da hazirliksiz yapilan olaylara ¢6zim Uretmek anlaminda kullanilir. Burada
Adhocism, mevcut malzeme ve tekniklerin 6zel durumlar igin kullaniimasini ifade eden bir tarz olarak
kullaniimigtir.
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Bu makale Utopya dirtisiiniin kaybi hakkinda kétimserlik icerse de, bdlgesel bina
olanaklari ve mevcut tekniklerin kullanimi hakkinda iyimserlik icermekteydi.[9]
Zamaninin diger mimarlari gibi Stirling de hazir pargalarin dogrudan kullanimiyla
‘Fonksiyonel Gelenegin’ dogasindan kaynaklanan olanaklari[85] farketmistir.

Stirling ve Gowan’in ortaya koydugu fikir para tasarrufu icin zekice galmakti yani
baglam disinda gelisen sistemlerin kullanimiydi.[85] Preston Konutlarinda, standart
bir sihhi tesisat sifonu kanalizasyon rolinden c¢ikarimis, yana cevrilerek,
yagmursuyu olugu olarak yeniden kullaniimistir. Ayni planda, baliksirti denizlik, pahli
girinti ve pismis tugla gibi standart is¢i kasabasi ayrintilari da kullanilir. Bu, kismen,
kentin ruhunun korunmasi olarak gerekgelendirilir; fakat ayni zamanda,
calismalarinin geri kalanindan da gortlebilecegi gibi, maliyetleri azaltmak igin ¢etin
bir girisimdir. [9]

Sekil 3.6 James Stirling ve James Gowan, ‘Leicester Univesitesi Miihendislik Binasr’, 1959-64. [7]

Bu oldukc¢a yeni 'adhocist’ yénteme ragmen, bir tanesi insa edilen iki adet proje
tasarladiklari 1959 yilina kadar Stirling ve Gowan’in uluslararasi arenada isimleri
duyulmamistir.[9] Cambridge’deki ‘Selwyn Koleji’ne ait olup da insa edilmeyen proje
yeni ingsa modunda bir ilkti. Aslinda bu, etrafini kusatabilen ve herhangi bir
fonksiyonu eklemleyebilen oluklu bir ylzeyle birlikte temel yeni bir kabuk
mimarisiydi. Bu yeni mod esasen Ug¢ kaynaktan formile edilmisti: 6grenci deneyleri
(Pop-Art'in baslangici ve devaminda Stirling ve Gowan’in 6gretileriyle sekillenen),
zaten bahsedilmis olan standart endistriyel parca kullanimi ve kabul edilmis bir
tasarim yoéntemi haline gelen aksonometrik teknigin kullanimi.[85] Yine de bir
sonraki projeleri olan ‘Leicester Mihendislik Binasi’ndan (Sekil 3.6) dnce bu fikirleri
bir olgunluga getirememislerdir.[9] Perspektif ¢izmek yerine, taban anatomisini
gOstererek tim projeyi analiz edebilen ve pargalara ayirabilen kusbakigi bir gorinus
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kullanmaya baslamiglardir. Bu ¢izim yéntemi ayni zamanda; mimarin mekan, yapi,
geometri, fonksiyon ve ayrintiyl hep birden ve carpitmadan tasarlamasina imkan
sagladigindan bir tasarim ydntemi olarak da degerlendirilebilir. Konstriktivistler igin,
‘meccano’ benzeri dogramalarin analiz edilmesi i¢in gerekli bir aracti sadece; Stirling
ve Gowan ise mimari tasarimin vazgecilmezi haline getirmiglerdir aksonometrigi.[9]

Leicester Muhendislik Binasi, cam yilzeylerle bolinmis asimetrik hacimlerin bir
dizenidir adeta. Tepede su kulesi, asagida amfinin ¢ikintili kése pahiyla biten cam
genislemesini Ustten tamamlayarak oldugundan daha blylk gostermistir yapiyr. O
nedenle guclu profilli tuglalar her iki ugtan camin yuzlerini ¢evrelemektedir. Ancak
arkada devam eden cam ylzey, gunes i1sigini bloke etmek igin (asagidaki atolyeler
icin) 45 derece dondurilmustir. Diger taraftan, geometri, sirkllasyonu idareli
kullanmak i¢in ¢ogunlukla 90 derecededir. Fakat mimarlar bu iki geometrik sistemin
ikiligiyle dinamik bitistirmeleri basarmaktadirlar. Cam paneller koselere tasar,
rasyonel fakat bas dondiricli bir yolla geriye ve karsiya kayarak, belirsizlik ve
hareket hissini arttirarak tamamen yeni bir yolla uzamsal alanlari geger. 45 derecelik
tekneler halindeki cam c¢ati 1sikliklari yaklasan bir dalga gibi yapiya baska bir his
katmistir. Leicester'in genel gérinimu ile, endistriyel bir cam ve tugla sehri ya da
deniz muzipligi kendi yerine siirsel esitini bulur. Sonunda ingiltere kendi post-
endustriyel gaginin dengi bir mimara sahiptir artik.[9]

Aslinda, bu mimarinin altinda yatan fonksiyonlarin kendilerinin mesruluguna dair
temel bir karamsarlik da vardir:

“... Su andaki (1965) mimarinin oldukga statik oldugunu dislindyorum, ¢lnkli mimarlarin sahip
olduklari toplum hakkinda alayci olduklarini diigliniiyorum. Bana &éyle geliyor ki yirmilerde ve otuzlarda
Corb, Konstruktivistler, Futlristler ve digerleri, kendilerine, artik eksikligini duydugumuz surekli bir
plastik yaraticilik kazandiran yogun bir toplum vizyonuna sahiptiler. Yeni bir kdltiir, zamanla, bizim
simdi bildigimiz seyden epeyce farkli bir bicimde su yuziine gikacaktir. Belki tamamen dahili bir sey.

Bloomsbury Alani ya da meydanlar veya onun gibi bir seyle hicbir isi olmayacak.”[9]

Boylelikle Stirling gelecekteki bir toplumun bigcim ve igerigini tasavvur etmenin
mumkin olmadigini dile getirmistir.[85]
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3.4 Pop-Art: Independent Group (IG)

Jencks’e gore son retorik soruya retorik cevap ‘kiltirin diger yoOnlerini
umursayanlarin degil’dir.[9] Onlar igin toplum (ya da kdltir) icindeki geleneksel
ayrimlar, insanin kendi Urlinleriyle arasindaki iliskiler toplamindan daha az énemlidir.
Uriinlerin sert ya da yumusak, gorilir ya da gérinmez, geleneksel ya da modern
olmasi fark etmez; ¢linki Independent Group (IG) (Bagimsiz Grup), ellilerde ‘Pop-
Art'I (Populer Sanati) Londra Cagdas Sanatlar Enstitisi’nde (ICA) icat eden bir grup
sanatgl ve yazar 'hepsi bilgiden ibaret' demistir[27] -ya da Archigram ve Andy
Warhol'un 'hepsi ayni'si-. Bu iki alintinin ortak noktasi sadece farklari, radikal bir
sekilde duzlemeleri degil; daha da énemlisi, her seyin degilse de herhangi bir seyin
olasiligi Uzerindeki 1srarlaridir. Her sey mimkin degildir ama herhangi bir sey
mumkindur.[9] Bu olasiliklar agilimi dahilinde dnemli bir bagka yeniden kesif: bigim
ve icerik arasindaki iliskidir. IG uyeleri' bu iliskinin codunlukla konvansiyonel
oldugunu ve o nedenle de daima dedisiklige acik oldugunu dile getirmislerdir.
Kisacasli, bicimle igcerik arasindaki baglantilar blylk o6lgide keyfi oldugundan,
herhangi bir anda degistirilebilirler.[27] Pop-Art sanatcgilari bu olasilik durumunu
kesfetmiglerdir ve bir anlamda tim potansiyel kabaligiyla insanlarin kafasina
sokmuslardir. Ogrenilen, tekrarlanan ve beyinde kodlanan her sey, Pop icin
potansiyel bir yeniden sekillendirme konusu haline gelmigtir. Bigim, ihtiyagtan dolayi
herkesin onu belirlemeye ¢aligirken hayatini harcadigi sabit konumundan gikariimis
ve yeniden yerlestiriimistir. Sonugta ortaya c¢ikan yer degistirme alisiimis farklari,
ihlal edilemez kanunlari ve makul kategorileri yok eder.[27] Jencks bu nedenle Pop
hareketinin genellikle '¢cocukga, barbarca, hatta gerici' olarak adlandinlildigini -ki
bunun kismen dogru bir degerlendirme oldugunu dile getirmistir: Cinki degismez
bir bicimde gergeklesen sey, eski ve zahmetli bir sekilde korunan ayrimin yeni bir
esitlenisidir.[9] Yine de bu anti-duyarlihlk tamamen yikici degildir. Aslinda, kendi
agresif iyimserligi ve keyif diinyasi icinde olumlu bigimde yaraticidir.

Ozetle bu geng entelektieller ayni kiltiir icinde —alt kultiir ve Gst kiltir gibi- ya da
farkh kiltarlerdeki ikilikleri red ederek; popduler kultir, tiketim kaltird, kitlesel araglar
ve glndelik yasam gibi konulara ilgi gostermiglerdir ve toplumun iginden ¢ekip
aldiklari formlari farkh bir icerikle, yeniden tretmislerdir.[29] Pop fikrinin temsilcisi,
Pop-Art'in kurucusu Lawrence Alloway bunun ortaya ¢ikisini sdyle anlatmaktadir:

! ‘Independent Grup’ sanatgilari, (Sanatgl) Richard Hamilton ve Eduardo Paolozzi, (Mimar) Alison ve
Peter Smithson, (Elestirmen-Sanat Tarihgisi) Lawrence Alloway, Reyner Banham ve John McHale gibi
ingiliz Pop-Art'ina adini yazdirmig isimlerdir.
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“IG bir yil aradan sonra 1954-5'te John McHale ve benim tarafimdan popdiler kiiltiir temasi tzerinde
tekrar bir araya getirildi. Bu konu, Londra’da, Paollozzi, Smithson’lar, Henderson, Reyner Banham,
Hamilton, McHale ve benim aramdaki kartopu gibi blylyen bir sohbetin sonucunda ortaya cikti.
Elimizde mustereken, herhangi birimizin sahip olabilecegi sanat, mimari, tasarim ya da sanat elestirisi
becerilerinin/ilgilerinin 6tesinde kalmig boélgesel bir kiltur oldugunu kegfettik. Temas alani seri Uretilmis
kent kulltariydd: filmler, reklam, bilim kurgu, Pop muzik. Cogu entelektieller arasindaki ticari kultir
standardina yoOnelik nefreti hic hissetmedik, ancak onu bir gerceklik olarak kabul ettik, ayrintilariyla
tartistik ve coskuyla tikettik... Hollywood, Detroit ve Madison Avenue, kendi ilgilerimiz agisindan, en iyi
populer kultiri dretiyordu. O nedenle harcanabilir sanat en az kalici sanat kadar ciddiyetle arz edildi;
harcanabilirligin estetigi (bu kelime, sanirm ilk Banham tarafindan kullanildi) idealist ve mutlakiyetgi

sanat teorilerine agresif bigcimde karsi ¢ikti. 1954-5 dénemi IG’sinin konulari sunlari kapsiyordu:

Araba dizayninda Banham (Detroit ve seks sembolizmi); gercek mimari ideallere karsi reklamlar
riyasinda Smithson’lar; tiketim mallarinda Richard Hamilton ve populer muzikte Frank Cordell (kendisi
bizzat uyguladi). Su veya bu sekilde, Londra’da Popller Sanatin ilk asamasi |G'den ¢ikmis oldu...
Toplantilar daima ¢ok sinirliydi ve dénem sonuna kadar hepimiz birbirimizin fikirlerini o kadar iyi

odgrenmistik ki son toplantilardan biri hep birlikte sinemaya gittigimiz bir aile partisine déntismusti."[27]

Ana fikir, Warhol'un da surekli dile getirdigi gibi: 'Popiler Sanat, nesneleri
sevmektir'.[9] Simdiye dek dokunulmaz olanin i¢ten kabull. Pop-Art sanatgilarinin
'sevmeyi' sectigi 'nesneler' ayni anda, daha acilen tatmin edici ve sofistike, tensel ve
teknik olmalari agisindan c¢ok ozeldiler. Oyle ki yukaridan ve asagidan kabul
edilebilirligin iki esigini de ayni anda fiilen yerlerinden kaydirmisglardir. Bu gifte
hareket (Alloway'in 'mekanik big¢imli erotisizm' ibaresinde 6zetlenmektedir), bigimle
icerik arasindaki dikkatli yeniden dizenleme, belki de tiim hareketlerin politikasinda
ve tum uygarliklardaki zevk kaymasinda ortaktir.[27]

Farkli disiplinlerden isimlerin yer aldigi ‘Independent Group’, brutalist hareketi
baglatan ‘Parallel of Life and Art’, harcanabilirlik bashgi altinda deginilecek ‘Man,
Machine and Motions’, ‘This is Tomorrow’ gibi énemli sergilere imza atmis, 60’li
yillara girerken yetismekte olan birgok sanat¢i ve mimar igin alternatif olmustur.
Sembolizme ve filmlerdeki, resimli dergilerdeki, reklamlardaki, tlketiciye yonelik
desenlerdeki kitlesel imgeleme ilgi gosteren |G Gyeleri, bunu kendi sanat
anlayislariyla birlestirerek duyduklari ilgiyi agiga vurmuslardir. Ozellikle 1956 yilinda
Whitechapel Gallerisi'nde agilan “iste, Yarin” (This is Tomorrow) sergisi gdstermis
oldugu basari ile sanat ve mimarlik ortamina damgasini vurmustur. Sergi afisi olarak
kullanilan Richard Hamilton’in “Glnimiz Evlerini Bu Denli Farkh, Cekici Yapan
Nedir?” (Sekil 3.7) isimli kolaji sanki popdler kiltiriin envanterini c¢ikarmistir:
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tavandaki ay, kasli erkek manken, ¢iplak kadin, pencerenin disinda ilk sesli sinema
filmlerinden birinin afisi, 6n planda bir bagka teknolojik bulus: manyetik teyp. [29]

Sekil 3.7 Richard Hamilton, ‘Giiniimiiz Evierini Bu Denli Farkli, Cekici Yapan Nedir?’ isimli ‘This is
Tomorrow’ sergisinin afisi olarak basilan kolaji, 1956. [32]

Erojen alanlarin ve gelecegin ahgildik kombinasyonlarinin sunuldugu ‘This is
Tomorrow’ sergisine Smithsonlarin katkisi mimarlik arkeolojisidir adeta — oluklu
aliminyum, bahg¢e sundurmasi ve kum havuzu. Ancak Smithsonlar énceki ‘House of
Future’a geri doénerken Hamilton bir adim ileriye gidiyordu.[9] Temel olarak sokaktan
aldig1 goéruntulerle yaptidi kolaji bir gevre olusturacak sekilde asmigtir: Gorlntiler
arasinda 57 santimetre uzunlugunda bir robot, baygin, guzel vicutlu bir sarigini
kucaklamistir, altlarina da agilmis devasa bir bira sisesi yerlestirilmistir (Sekil 3.8).
Batin bu goéruntilerin kargisinda duyuru panosuna benzer ¢ok katmanl bir sembol-
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agaci bulunmaktaydi. Karsilastirma tamamen iglevsiz degildir, ¢linkl duyuru panosu
doénemin baslica bellek ve sergileme sekli olmustu ve aslinda Alloway, del Renzio ve
Holroyd’'un sergiye katilimlarinin araciydi. Onlarin katilimi ‘duyuru panosu nasil
okunur’ isimli bir ders olarak distintlmusti. Duyuru panolari bireylerin kararina gére
modern gorsel sirekliligi organize etmenin uygun bir yontemi olagelmisti. Onlarin
sergiledigi konu temel olarak ‘bilgi teorisiydi’. Bir baska deyisle Pop-art'in guzel
sanatlarla ‘gbrsel devamlilik’ paylastigina dair yorumun éncesi gerekli bir fikirdi.[27]

Sekil 3.8 Hamilton, McHale ve Voelcker, ‘This is
Tomorrow’ kolaji, 1956. [32]

Bu fikirlerin mimariyle iligkili olduklarina dair ilk onay tekrar Architectural Review
dergisinin sayfalarinda Amerikan sahnesinin bir bagka incelemesinde geldi. Bu sefer
‘Man-Made America’ yerine ‘Machine-Made America’ adini tasiyordu. Ayrica, bir
basarisizlik hikayesi yerine ‘basari hikayesiydi’, yeni cagdas anadilin hikayesi, o
zamanlar ‘Amerika’nin kentsel Cevresini donusturen, duvarlar ve kitleyi parlayan
camlarla ve diyagramatik saydamlikla degistiren' perde duvar.[9] John McHale,
Amerika’ya duyulan bu ilginin gergekte, harcanabilirlik ve atesli bir gorsellik ile esit
oranda yuksek tiketici tarzlari olusturmak Uzere ‘sadece parayla satin alinabilecek’
popduler riyalarla sarilmis bir teknoloji oldugunu belirtmistir: Ayni ‘Bakmasi hos,
tutmasi zevkli’ plastik egrileri, Kentucky tifeklerinden, ‘Flight Sweep Year
Chrysler'57’e kadar bir seri Amerikan Urininde bulunabilecegini ifade etmistir.[27]
Banham’in not ettigi gibi “... Urin tasarimini belirleyen gincel tuketici tercihleridir,
Platonik kategoriler degdil. Rekabetci seksin mal varliklari Gzerinde siralanan tam
gelismis, empatik bir stildi ve sardigi demode olmakta olan Urin kadar
dayaniksizdi.”[81]
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3.5 Harcanabilirlik / Kullan-at Estetigi: Reyner Banham

‘Independent Group’ Uyeleri, bu donemdeki pek ¢ok entelektielin nefret ettigi gercek
bir ‘seylerden’ zevk alma durumuna isaret ederler cogu zaman.[27] Popdler kulttr
nesnelerinden keyif alma ve onlarin kaynaklarini sonuna kadar kullanma durumu
Archigram’in ¢alismalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin arasinda en énemli
olan, Reyner Banham’in belirttigi harcanabilirlik (expendability) kavramidir:

“Guzel sanatlarla mesgul olan insanlari Popller sanatlar hakkinda gergekten rahatsiz eden bu
durumdur: basili sézler onlarin kiltirinun kutsal tabletleridir... Populer sanata dirust bir sekilde

katlanilmasindan 6nce harcanabilirlik kelimesinin elestiri s6zligtine eklenmesi zorunludur.”[39]

Banham asagida siralanan degisik basliklari tasiyan bir makalesi ile bunu yapmistir
esasinda. ‘Borax, or the Thousand Horse-Power Mink’ (IG igin), ‘The Throw-Away
Aesthetic’ (Industrial Design igin) ve ‘The Machine Aesthetic’ (The Architectural
Review icin). Basliktaki degisiklikler okuyuculara uyacak sekilde icerikte yapilan
kiguk degisiklikleri gosteriyordu. Ancak temel olarak mesaj ayniydi (poptiler estetik)
ve iki tane birbiriyle baglantili durum vardi (harcanabilirlik ve kullan-at estetigi).[39]

Banham’in yazdigi bu deneme ve onun degisiklige ugramis versiyonlari —Pop-art
teorisyenlerinin diger denemelerinden daha fazla- kitle kualtirindn c¢ikarimlariyla
yuzlesmeyi dener. Baslica ilkesi olan harcanabilirlik yalnizca geleneksel
himanistlerin saldirisina ugramakla kalmamis ayni zamanda Pop-Art'in babasi,
Richard Hamilton'un da saldirisina ugramistir. Hamilton’a goére harcanabilirlik,
populer kiltirin kétd niyetli bir gocuguydu.[9]

Banham hem tasarim felsefesine hem de geleneksel kiltire yonelik bir ¢ok
arastirma yapmis, her firsatta bunlara dair fikirlerini ortaya koymustur. Su s6zu ¢ok
ilgingtir:

“Tasarim felsefesi igin su Oneriyi isleyen bir varsayim olarak ortaya atabiliriz: ‘tiketim Urinlerinin
estetigi populer sanatlarinin estetigidir.” Yani Griin kadar hizh bir sekilde ‘kullanilip bitirilecek’ ve
¢abucak unutulacak bir estetik; popller giig, seks ve diger sosyal dykinim formlarinin imajina dayali
bir estetik, ve her seyin 6tesinde popller olan, satan, daima yaygin riyalarin bir adim &tesinde olan bir

estetik — yalnizca paranin satin alabilecegi bir riiyanin sinirinda.”[39]

Moda diinyasindan yankilar tasiyan bu son ibare aslinda Independent Group’un
(Bagimsiz Grup) surekli olarak zihnini mesgul eden bir dislinceyi ifade ediyordu.
Kullanicinin henliz olgunlasmamis ve tesvik edilmis ihtiyaglarini degerlendirme
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becerisi; tipik olma egiliminin glicind, trendlerin tanimlanmasini, bir sonraki adimin
kavranmasini saglamaktadir.[27]

Bir baska deyisle, pek ¢ok insana goére en ‘evrensel’ olan sey ‘tipik’ ve ‘sonraki
adim’in hassas bir kombinasyonudur. Bu tlr evrensellik IG’nin toplantilarinda kitlesel
iletisim ve bilgi teorisi hakkindaki tartismalarda agikliga kavusturulmustur[27] ancak
bu konunun modern mimariyle iliskisini giindeme getiren gene Banham olmustur.

Banham’a gore Corbusier ve Gropius tarafindan ‘evrensel’ bir stil elde etmek icin
yapilan tesebbls yanlis yorumlanmistir.[12] Evrensel bir stil, Corbusier’in ‘Purism’
(1921) adh eserinde bahsettigi ‘psikofiziksel sabitlere dayanmak yerine herkes
tarafindan anlasilabilecek olmaliydi (bu Corbusier'in savundugu seydi). Ancak sonug
cidden radikal olmustur: yirmili yillarin varsayimlari tam anlamiyla tersine
cevirilmigtir. ‘Enternasyonel Stil' ise 6grenilen kodlarin, -her gin tekralanan-
kurallarin oldugu, evrensele yakin bir altkatman olusturmustur: Oysa ki Corbusier
icgudisel kodlara dikkat gcekmekteydi. ‘Enternasyonel Stil', Makine Estetigi tzerine
tim argimanlari bir anda imha etmistir. Onciiler tarafindan iddia edildigi gibi
makineler tarafindan Uretilen ‘basit’ formlar yerine genellikle ‘karmasik' olanlar
vardir: Gropius’un iddia ettigi gibi ‘objektif’ calisan muhendisler yerine pazarlama
baskilarina maruz kalinmaktadir; Corbusier’in iddia ettigi gibi ¢calismalarinin dogal
olarak ‘ideal standartlar Uretmesi yerine onun prototipleri Uretim ve muhtemel
gelisme igin standart hale gelmistir — kisaca bir an igin stabilize olmus pragmatik bir
norm.[12] Boylelikle insanlarin bir adim 6tesinde olan kompleks, degisken, susleyici
glic sembolleri Uretiimeye baslanmistir; 'dogal seleksiyon'un sonsuz ve basit sekilleri
ise arka plana itilmistir. Kitlesel tretime ve kitle kiltlirine cevap vermesi muhtemel
bir tavir, Urin elestirisi (product criticism), bu neo-akademik &nyargiyla
baltalanmistir.[12]

Banham’in sundugu bu argimanin mimariyle iliskisi Smithson’larin en az iki
semasinda kismen karsimiza c¢ikmaktadir: ‘degisimin estetitigi’ fikrine dayall
Sheffield Universitesi projesi (Sekil 3.9) ile reklamcillk ve otomotiv sektoriine
dayanan ‘House of the Future’ projesi (Sekil 3.10).

Sheffield semasi (1953) harcanabilirligin G¢ niteligini gostermektedir. (1) Buyukligu
degisen bir kompleksin bir dolasim ‘aksr’’ Uzerinde organize edilmesi gerektigini
gOstermistir —ki en baskin ve en kalici géziken form o’dur. (2) Yapinin batanlagini
bozmayacak bir degisiklige imkan vermek icin form acgik uclu ve formel olmalidir. (3)
Striktir ve paneller dahili degisikliklere izin verecek sekilde genel ve tekrarlanan,
degistirilebilir birimler olmalidir. Harcanabilirligin bu son prensibi bir sonraki sema
olan ‘House of the Future’da (1956) kendini gosterir.[12] Bunun sebebi otomotiv
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sektoriine dayanir: Ayni arabadan yeterli sayida Uretiimesi durumunda, motor

kapagi ve gcamurluk gibi parcalari 6zellesebilir, birbilerinden farkli olabilir.[86]

1953. [7]

)

, ‘Sheffield’ Universitesi yarisma projesi

Sekil 3.9 Peter ve Alison Smithson

Sekil 3.10 Peter ve Alison Smithson, ‘House of the Future’, 1956. [12]
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Ozetleyecek olursak, tek bir Ginitede (Gropius) tekrarlayan hareketli mafsala karsin
pek cok Unitede (Ford) tekrarlayan 6zel bir mafsal vardi. Bu, bizi ‘House of the
Future'a goéturir bu éylesine bir boyuta kadar bireysellesmistir ki hi¢bir oriintl Unite
icinde bir defadan fazla meydana gelmez. Bu durumda, oérinti koyu mafsallar
tarafindan bolinmus hafif, plrizslz, plastik bir kabuk icerir araba kaliplanmis ve
bolinmustir. Ev bdylece bir arabanin digi kadar kolayca temizlenebilir clinki bitin
mafsallar kivrimhidir ve ‘elektrostatik toz toplayiciya’ acgiktir. Ayrica, otomobil
benzetmesiyle devam edersek krom bir serit dis cepheye akis ¢izgisi vermektedir ve
yillik bir model degisikligi tasarlanmaktadir. Ayrica otomobil aksesuarlari veya
‘ekstralar’ vardir’; yardimsever bir robot gibi iyilik dagitan mobil servis arabasi,
katlanip istiflenebilen pogo sandalye, ‘gezgin-fisli (wander-plugged)’ mobil pisirme
esyalari ve tek birim olusturan alanlari bdélen bitlinlesik saklama kupleri ve koérik
panjurun oynamasiyla evdeki karmasanin kapanmasi. Bltlin konsept reklam
kokuyorsa da bu amacl olarak yapilmis bir harekttir, ¢linkii Banham gibi
Smithsonlar da Onciilerine yanit vermertedir:[27]

Gropious tahil silolari hakkinda bir kitap yazdi,
Le Corbusier ugaklar hakkinda kitap yazdi,
Ve Charlotte Periand her sabah igyerine yeni bir obje getirdi:

Ama bugtin reklamlari topluyoruz.

‘But Today We Collect Ads’ (Ama Bugun Reklamlari Topluyoruz) onlarin o esnada
yayinlamakta olduklari polemigin bashgiydi, niyetleri en kuvvetli gi¢ olarak kabul
ettikleri seyle yuzlesmekti: “Kitle Gretim reklamcihigr bitlin hayat orintilerimizi -
prensipler, amagclar, manevi degerler, 06zlemler ve yasam standardi -
yerlestiriyor.”[27] Ancak Jencks, bu aleni niyete ragmen reklamciligin oOl¢isini
alanlarin Smithsonlar degil IG’nin geriye kalan Uyeleri oldugunu dile getirmistir.[9]

Buna yonelik ilk adimlar IG'nin kendisinin popdler kultir hakkinda sundugu bir dizi
arastirmaydi. Bunlarla kosut olarak ICA’da Richard Hamilton tarafindan organize
edilmis bir sergi vardi: ‘Man, Machine and Motion' (insan, Makina ve Hareket)
(1955). Basliktan da anlasildigi gibi bu Ggli arasinda olduk¢a yakin bir baglanti
vardir: Makineler insanlarin teknoloji ve imkansiz olan hakkindaki fantezilerinin bir
sonucudur.[27]

“Biyolojik evrimin mantiksiz misrifliginden evrimlesen ugaklar, bir mitten dogmustur. insan ugmadan
once ugak yuzyillar boyunca fantezi olarak kalmistir. Bugun ise, uzayin derinlikleri, mit, kurgu tekrar 6n

plandadir.”(Katalogtan, 1955)[27]

Bu sergi bilim kurgunun hayali diinyasina duyulan arzular ve gergek bilimdeki teknik
ilerlemeler arasindaki daimi etkilesimi dokiimante etmektedir: ‘kurgu’ ‘gercek’ten
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once gerceklesirken; gercegdin gereksinimleriyle, kurguyu tahrif ettigi gosterilmistir.
Bununla birlikte insanlarin fantezilerinin teknolojik gelisim icin esasli bir uyarici
oldugu gercegi ise Pop-art'in temel prensibi olmustur.[27]

Sekil 3.11 Richard Hamilton, ‘Homage to Chrysler Corp.’, 1957.[29]

Richard Hamilton’in ‘Homage to Chrysler Corp.’ (1957) (Sekil 3.11) isimli resmi bu
yondeki ilk ¢alismalardandir. Hamilton’un yaptigi is ¢ok bilingli bir sekilde zamanin
gecerli butin popdler ikonlarinin listesini hazirlamak ve daha sonra onlari
'metamorfik erotizm' ile bir araya getirmekti. Dogru popller goérintileri dahil etme
yonundeki bilingli tavriyla Hamilton’in bu calismasi, zamanin ProtoPop sempatisi
olan tek resmi dergisinde, daha sonra bahsedilecek Architectural Design'in
sayfalarinda karsimiza ¢ikmaktaydi.[9]

“Ana motif olan arag, sunum tekniklerinin antolojisi halinde analiz edilmektedir... Chrysler'in Plymouth
ve Imperial reklamlarindan pargalar alinmaktadir, bir miktar General Motors malzemesi ve bir parga
Pontiac vardir. Bug-Eyed Monster'in toplam etkisi himaye edici bir sekilde tesvik edilmigtir.
Reklamlarda siklikla géraldigu gibi seks semboll araca karsi duydugu sevgiyi gostermekle mesguldiir.

Kadin iki ana elementten olugmaktadir - bir sityen diyagrami ve sehvetli dudaklar...”[9]

Tam bu gosteri olasi fiziksel bir gevrenin iki boyutlu temsili gibidir; 6yle Kki
Archigram’in ¢izim ve kolajlarinda bunlarin izlerini bulmak mimkindir: Ozellikle
1999 yilinda Webb’in ‘Archigram’ kitabinin 6n sdzinde bahsettigi ‘dergilerden
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kesilmis geng, saglikli, glizel vicutlu erkekler ile hos magazin kizlar’ meta haline
gelmis, harcanabilir, kullan-at mimarhiginin kaniti gibi kendilerinden emin dururlar
Gizimlerin i¢inde.[8]

Banham zaman icinde harcanabilirlik kavramini daha ileri goétirmis; diyalektik
yaratmayi ve umut verici bir bicimde daha fazla kisisel 6zgurligu destekleyen yeni
bir dizi fikir ortaya atmistir[87] —bu asagi yukari eszamanh Archigram ve Cedric
Price icinde gecerlidir. Buradaki temel fikir bireylerin dileklerine derhal yanit verecek
kadar esnek olan bir ¢evre insa etmektir.

“Bizim istedigimiz acgikga minyatirize edilmig, mobil, yemek yapan, sogutan, kanalizasyon atan, VHF
ve U¢ kanal televizyonlu, telefon aramasi yapabilen, kuru temizleme yapan, martini dagitan servis
robotu -takil kil tablalari ve kitap koyma yeri de vardir. Bu robot gezegenler arasi dolasan bir arag gibi

bir hava yastigi tizerinde evde bizi takip edecektir.”[87]

Jencks’e goére modern teknolojinin mimkin hale getirdigi ‘Alaeddin’in Sihirli
Lambasi’dir.[9] Derhal dilekleri yerine getiren bdyle bir servis robotu fikri esasinda
Amerikan' tarihinin pargasidir. Fikir ayni zamanda takma motordan (takilabilir bir
servis) dahili motora (buttnlesik bir servis) kendi kendine yeterli motora (butlin ev
hanimlarinin sahip olmayi istedigi bitlin ev aletleri) uzanmaktadir.[81]

Uygun bir sekilde Archigram’in ‘Survival Kit (Hayatta Kalma Seti)'de (Sekil 2.20)
(Living City’de hayatta kalmak igin gerekli oldugu dustnulen bir dizi Grln) tasarlanan
yazilim tird ideal Amerikan tiketicisine benzemektedir: Playboy’'un son sayisindan
en son hi-fi secimine kadar glincel ilgi ¢ceken butin kullan-at esyalar. Bir sonraki
adim, tekrar fikri evin disina ¢ikarip ormanlara geri koyan Banham tarafindan ortaya
atilmistir:

“Evinizde boru tesisati, bacalar, oluklar, kablolar, isiklar, girisler, ¢ikiglar, firinlar, evyeler, ¢op
makineleri, hi-fi ginlaticilar, antenler, kanallar, sogutucular, isiticilar gibi bir kompleks sistem icerirken -

bu kadar servis igerirken nigin bunlari depolayacak bir evimiz olsun ki?”[39]

Gergekten nigin? Banham ‘Un-house’(Sekil 3.12) hakkindaki makalesinde dogaya
geri donen asil vahsinin ideal goérintlsinid ortaya atar, bu vahsi mahfazasi
tarafindan kisittanmamistir,[89] ‘kiltirel gardrobu’ onu engellememektedir hatta
kiyafetleri tarafindan tahdit edilmemektedir, izin verilen tek kuiltir mekanigin

' Biitiin foto-elektronik kapilarin bir géz kirpmasiyla acilip kapandigi baskanlik suiti ya da Buckminster
Fuller'in hayattaki buttn gerekliliklerin derhal servis edildigi ‘standart of living package’:.
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transistorll borulari araciliiyla aktariimaktadir, ‘standart-of-living package’ (yasam
standardi sunagi) (Sekil 3.13).

“Ancak uygun bir sekilde monte edilmis, (kamp atesi gibi zeminden sogugu emmek yerine) zeminden
ihk hava ufleyen, yumusak 1sik yayan ve mutluluk verici teybinde Dionne Warwick ¢alan, lokantada
kizil 6tesi 1sikla yaslanmig protein ¢eviren ve buz makinesi gizlice bardaki kadehlere buz kipleri koyan
bir yasam paketi — bu Playboy’un cati kati dairesi i¢in yapamayacaklarini ormandaki agikliklar veya
dere kenarindaki kayaliklar icin yapabilir. llik, kuru yasam alaninizin 900 cm'lik bir yar kiresi iginde
rizgarla uguldayan agaglarin, orman igindeki agik arazilerde karin, tepeden gelen orman atesini veya

size dogru hizla kosmakta olan Constance Chatterley'nin muhtesem manzarasini gorebilirsiniz.”[89]
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Sekil 3.12 Reyner Banham, ‘Un-house.’, 1965.[89]

135



Thae Envirenmant-Bubble

Tranaparent plastic bubbla dame inflated by air-conditioning output

Sekil 3.13 Reyner Banham, ‘Standart-of-living package’, 1965.[39]

‘Un-house’ sehirden ziyade, cadirlarin kuruldugu, kampcilarin konakladigi ve
treylerlerin durdugu gibi doganin icinde bir yasanti Onerir. Banham bunun
devaminda bagka bir makalede de ‘The Great Gizmo’ diye adlandirdigi, Amerikan
yaraticih@inin bulanik dehasi portatif bir cihazdan s6z etmektedir.[89] Katalogla
siparis edilebilen ve postayla gonderilen (kullanim kilavuzu iginde) emsalsiz bir
cihaz. Bu cihaz 'insan isteklerine yaklasan sartlarda bazi sartlar' kolayca yaratmak
icin kullanilmaktadir. Portatif cihazin baslica avantaji yari otonom (takma motor veya
kamera gibi) olmasidir; istege bagh tek kullanimlik ya da tasinabilir olabilir. Béylece
medeniyet icinden gectikten sonra' bile el degmemis bdlgeler cok bozulmadan
kalabilmektedir. Buna benzer bir tavir Archigram’in ge¢ dénem calismalarinda da
karsimiza c¢ikmaktadir. Greene’nin daha 6nce bahsedilen Rokplug ve Logplug
projesi (adeta Banham’in portatif cihazini tamamlar) otonom ya da yari otonom
yasam birimleri i¢in dogada cikti noktalarinin birakilmasini dnermektedir.[8]

' Banham yazlk bdlgelerine dikkat cekmektedir. Terkedildiginde geriye kalan dnceki halinden tamamen
farklhidir. Geri dontusim ise bir o kadar yavastir.

136



3.6 Non-Plan: Cedric Price

60’h yillarin basinda mimarlik okullarindaki hareketlilik, 1961 yilinda Archigram’in ilk
sayisinin c¢ikigi ile farkh bir boyut kazanmistir. O gliine kadar arkadas ortamlarinda
karsilagilan tartismalar cesurca hatta biraz vahsice ylzeye ¢ikmistir. Hemen ertesi
yil ¢ikan Archigram no.2, ‘harcanabilirlik’ ve ‘degisim’ konularini temel aliyordu.
Daha 6nce de deginildigi Uzere Archigram'in 'fikir ugrasi” olarak nitelendirdigi bu ilgi
alanlari —‘ideal’lere kargl dne surdukleri- kendilerinden dnce gelen Pop hareketinde
baska bir déneme gecisin habercisiydi. Hatta Archigram’a yakinhidi ile bilinen Cedric
Price’in Banham’in izinde ‘harcanabilirlik’ Gzerine yazdigi birkag not ile, Hamilton'un
mekano-bigimsel erotizminin ilk mimari esdegeri Michael Webb’in ‘Leicester
Square'deki 'Sin Centre' (Sekil 2.14-16) projesi bu olusuma katkida bulunmustur.[9]
Webb'in bu eglence merkezi igin hayal ettigi faaliyetlerin tlri her ne kadar ‘Sin’
(Glnah) 6n adina laylk olmasa da, binanin hissiyati veya fizyonomisi, cesitli
cagrisimlar Uretmekteydi. Aslinda, Archigram'in mimari dile enjekte etmeye calistigi
benzetmelerin birgogu daha bu projede gorilebilmekteydi: Acili bir uzay cergeve
striiktir, Gzerinde tek bir siirekli acik kabuk ve ona asil olan tiipler. Oteden beri var
olan bu ‘form’lar, Cedric Price'in ‘Bird Cage’ (Kus Kafesi) projesine kadar, hicbir
zaman bdylesine enerjik bir kontrast ve bdylesine gegici (ad hoc) bir Uslupla
bulusmamisti (Sekil 3.14).[9] Yine de burada Price’in mimariyi bu benzetmelerle
tanimlamaya calistigi kanisina varmak tamamen yanhs olur. Aslinda o tam tersini
yapmis; yapiyl 'sifir noktasi’'na ulasincaya kadar tim cagrisim ve iliskilerden
arindirmistir. “Ginimuz ingiliz Mimarisi’nin asiri goskulu tasviri, bos bir kafaya cesur
bir yiz ekliyor’[96] seklindeki itirazini ortaya koyan Price Archigram tasvirlerine de
bir gdnderme yapmaktadir.

Sekil 3.14 Cedric Price (L.Snowdon ve F.Newby ile), ‘Bird Cage’, 1961-2.[93]
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Price'in Bird Cage'i (1961) kabuk, anitsallik, sabitlik ve hatta betimlemeden kacisi
sergileyen bircok Price projesinin ilkiydi. Price, bdylelikle avangard tavrin en ug ismi
haline gelmisti. Daha sonralari Britalizmin bile kullanmaya devam ettigi kimlik ve yer
gibi bircok geleneksel mimarlik kavramindan vazge¢misti. Mimariden ziyade, bir
‘hizmet sunma’ fikrini ortaya koymus, c¢abuk yanit verebilen ve degisebilen tim
mimari yapilara blyik deger addetmistir. insani gecmisin tim kisitlama ve
kategorilerinden kurtaracak bir tir insa disi (non-building) faaliyet tasavvur
etmekteydi;[96] yani sonug olarak mutlak 6zgurlik fikrine yonelmis ve bdylece bir
parmagiyla 60 dénemi 6grencilerinin nabzini tutarken, digeriyle de mimari orta yolun
aclk kalmis sinir uglarina dokunmaktaydi.
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Sekil 3.15 Cedric Price, ‘Fun Palace’, 1961-7.[39]

Price’in bir diger 6nemli projesi ‘Fun Palace’ (Sekil 3.15), ‘kendi kendinize
yapabileceginiz bir mutluluk alanr’ ile destek sisteminin karisimiydi. Bir taraftan,
yildizlari seyretmekten siyasi mitinglere kadar hayal edilebilecek tim bos zaman
faaliyetleri hayal edilebiliyordu, diger yandan da hakkinda karar kilinabilecek tek
gorsel 'sey' de bir mekanik bilesenler kiti oluyordu. Boylelikle bir gegici zevk ve
teknik aletler serisine donismustir mimarlik.[96] Britalist sdylemin ‘une architecture
autre’ fikriyle, yani saf hizmet modeliyle baslayan bu goérus, geleneksel form ve
mekan suslerini bir kenara birakmis ve artik Banham'in ‘Un-house’una, Webber’'in
‘Non-city’sine, Arcihgram’in ‘Non-architecture’ina veya Price'in "Thinkbelt'ine (Sekil
3.16-7) dogru ilerlemeye baglamisti.

‘Thinkbelt’ projesinde Price, isimden de anlasilabilecedi Uzere egitimin, 'lineer bir
bant' Uzerinde toplumun her kesimine ayni seviyede ulastirilmasi gerektigini iddia
etmistir.[94] Séze Ingiliz mimarligindaki ana gériis modernizme ve hiimanistlere
yuklenerek baslayan Price sdyle demektedir:
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“lleri ve daha ileri diizeyde egitim, bir ana sanayi tesebbiisii haline gelmeli, sadece birkag kisiye

sunulan bir hizmet degil.” [94]
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Sekil 3.17 Cedric Price, ‘Potteries Thinkbelt’, 1966.[4]

Price’in egitim "Thinkbelt'i olarak hayal ettigi sey, esasinda 40.000 ‘6grenen’, yani
gezgin 6gretmen ve 6grenciler ile hali hazirda blyuk bir endustri konumundadir. Bu
endustri, ingiltere’nin Orta BatI'sinda fakirligin gdze carptiyi Potteries bélgesinde
kurulmustur. Price’a gére her bir ‘Thinkbelt’, toplumun yasayan pargasi; bilim ve
teknolojinin takibini 6zgurlestiren (6zgurlestirmek kavramini Potteries bolgesi icin
kullaniyor), mevcut Universitelerin durumlari aksine bu alandaki belirli, 6zellikle
segilen bolgelere konumlandiriimalidir. Hatta demiryollarinin  hemen kenarina
kurulup, vinglerle sékillp takilabilen pargalardan olusabilir. Demiryolu fikrinin temeli
bir yandan neredeyse hurdaya ¢ikmis enstrimanlar igin ikinci bir kullanim sansi
yaratmak, bir yandan da egitim sisteminin dedgistirilebilmesi icin maddi engelleri
minimuma indirgemekti. iste Price’in dzgirlestirme (liberation) fikrinin temelinde
yatan buydu. Ozglrlestirme, onun igin ‘birseyden 6zgir kima’' (liberate from)
anlamina geliyordu,[94] yani higbir insan, topluma palangalarla baglh olmayacakti.
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Cunkl bir tramvaya binerek uzaklasabilir, veya 6grenci toplulugu Gretim toplumuyla
bltlinlesmis olabilir, ya da hersey tamamen durmus ve kendini varos isgaline
(sprawl) donuastlirmis olabilirdi. Price’in yasam konutlari, bazi seyleri bir kenara
birakirsak, varos yapilasmasidir:

“Dort farkli ev tipi olacak: Kirik dokiik arabalar, varos (sprawl), batarya ve kapsdl ... Yeni Thinkbelt ev
alanlari nihayetinde, hali hazirda var olan sehirler iginde varos 'sprawl’ (anarsik) yapilanmalar

yaratacak.” [94]

Bu dénemin liberal diisiince yapisindan[9] ¢ok uzakta olsa da; Price’in egitimin bir
ulusal goérev haline gelmesine ve Uretim ile ortak calisabilecek sekilde entegre
edilmesine dair fikirleri Jencks’e gore stiphesiz gelecegin trendlerinden. Price ayrica
‘yasam kosullandirmasi’ndan (life conditioning) bahsetmektedir. [95] Kosullandirma
terimi sorgulanmayan ve tartisiimayan normlari, becerileri ve fikirleri beraberinde
getirdigi icin Price zaman zaman yanlis anlasiimistir. Oysa 'yasam kosullandirmasi’'
derken Price, muhtemelen basit bir hava temizleme cihazindan (air conditioning) ve
bu cihazin kullanicilara kosullandiriimis bir ortam saglamasindan bahsetmektedir.
Bu esasen Banham’in ‘well-tempered environment’ina benzer.[87]

“Oscar Wilde'in tatli-sert hakaretlerinden beri, fakirlerin hakkini bu denli akillica savunan ve birgok seyi
tepe taklak eden bir kimse olmamisti. Ne yazik ki Wilde'inkiler gibi bu tekliflerin bir kismi da kendilerini
Ureten tarafindan hemen gerceklestiriiemeyecek kadar mikemmeldiler (lretim ve egitim arasinda bir
bag kurma fikrinde oldugu gibi). Bazilarinin gergeklesme olasiliklari ise slpheliydi (egitimin bir
kosullanma cergevesinde ele alinmasi gibi). Bu paradokslarin altini ¢cizmek adina Price, bugline kadar
ortaya konulan yerlesik degerlerden kaginmak icin elinden geleni yapti (bir toplama kampiyla olan

asikar benzerlikler gézden kagiriimamalidir).”[9]

Yine de Thinkbelt baglaminda son derece muglak oldugu ortaya ¢ikan noktalardan
biri de, bunun bazi u¢ degerlerinin (dengesizlik, sprawl, vb. gibi) dengeli ve
muhafazakar bir toplumun farkindahginda ileri sirilmesi ve sadece bu zemin
tizerinde gérilebilmesiydi.[94] ingiltere gibi bir refah Ulkesini “devrim yerine elestirel
kahkahalarla degistirmek’[9] gerekli idi. iste Jencks’e gdre hem bu ylizden, hem de
Banham ve Price gibi uglarda duranlarin kendi pozisyonlarini sirekli bir sekilde
elestirecek kadar apolitik olmalari, bu fikrin gercege doénustirilmesini imkansiz
kiliyordu.[9] Ornegin Archigram grubu ve calismalari hakkinda da en sik yapilan
elestiri, apolitik duruslari idi.[7] Archigram tlketici toplumunun temelini olusturan
teknoloji ve énclllerini kabul ediyordu. Fakat bunun sebebi de hayata yakin olma
hissinin, Pop sanatgilarinda goéruldiga Gzere, tim doktrin ve sistemlerden énemli
olmasi idi: Hayal glici mantigin tGzerindeydi.
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3.7 Architectural Design (AD): Pidgeon, Crosby, Middleton ve Murray

‘Hayata yakin olma hissi’ daha 6nce de deginildigi Gzere popdler kiltire ve pop
teoriye yakinhdi ile bilinen ‘Architectural Design’ (AD) igin de gecerliydi. Bu tavriyla
‘AD’ dénemin diger resmi mimarlik magazinlerinden farkli bir noktada durmaktaydi.

Bu o6zel donem esnasinda ‘Architectural Design’; global olaylarin, siyasal ve
ekonomik gelismelerin, yeniliklerin ve gérkemli projelerin, cevresel ve sosyal
kosullarin harika bir kronigini ¢ikarmistir adeta. 1946'da géreve baslayan Monica
Pidgeon'un editérliglinde (ikinci dinya savasi sirasinda birgcok magazinin
cikariimasini kadinlar Ustlenmistir) her ay bir sayi ¢ikartiliyordu. Pidgeon’in yaninda
gene oOnemli isimler vardi. Theo Crosby, ve Kenneth Frampton derginin teknik
editérligunu Ustlenmislerdi. Sonralari 1964-71 yillari arasinda Robin Middleton’da
bu goérevi yapacaktir. Derginin sanat departmani da 1969'da Peter Murray'in, AD’In
basarili birgok kapagina imzasini atan Adrian George'a katiimasiyla yasam
bulmustur.[101]

Her sayi, herhangi bir konuda son dakika bilgilerle doluydu: sanat sergilerinden
denizbilimine; planlanan c¢alismalar hakkinda derinlemesine yorumlar, yeni (insa
edilen) projelerin portreleri ve sayfalar dolusu fikir. ‘Cosmorama’ adiyla, her sayinin
girisinde ayri bir kisim olarak haberlerle dolu bir bélim tiremisti. Cok c¢esitli yorumlar
ve dunyanin her yerinden olaylar bu bashk altinda yer aliyordu. Samantha
Hardingham gene ‘AD’de yayinlanan bir makalesinde tim bu cesitliligi ¢ kusagi
icinde barindiran editér grubuna baglamaktadir:

“Monica Pidgeon’, Erno Goldfinger, Team10, Smithsons ve Aldo van Eyck gibi savas sonrasi
modernistlere yakinhdi ile bilinirdi. “Theo Crosby’ adeta sanat, mimarlik ve yazarlik hakkinda herseyin
icindeydi. Pidgeon, Theo Crosby’'nin ‘Giincel Sanatlar Enstitistine’ (ICA) gittigine ancak AD ofisini
dizenli olarak ziyaret edip neler gordugine dair hikayeler anlattigina dikkat gekmektedir. Cok sik
seyahat eden Pidgeon, diinyanin gesitli yerlerindeki projeleri ziyaret ederken, bir yandan da orada AD
igin yabanci muhabirlerle kontak kurar, fikir aligverisi icin firsatlar yaratirdi. insanlarin da ayni sekilde
kendisiyle ilgilendigini, bir seyler yolladiklarini dile getirmistir Pidgeon. Gene ekipten ‘Robin
Middleton’in genis mimari bir ¢cevresi vardi: Taylor Woodrow'da g¢alismig, Archigram’in etkinliklerinin
coguna katilmigtir. Bir baska isim ise ‘Peter Murray’ idi. O, Archigram’in izinde ‘AA School'da ‘Clip-Kit’

dergisini ¢ikartan ekibin icindendi: yeni mezun olmus geng kandi.”[101]

‘Standard Catalogue Company’ (SCC) sirketine ait olan ‘Architectural Design’
1960’larin sonlarina dogru ‘metal plaka bask’ yodnteminden ‘ofset litografi’
yontemine gec¢mistir.[101] Murray ofset baskinin prosesi 6zgurlestirip hizlandirdigini
dile getirmistir. Baski teknigindeki bu degisiklik artik Middleton tarafindan hazirlanan
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‘Cosmorama’ bélimudnuin, degisik alanlara yénelmesine izin vermistir. O ana kadar
Ozel durumlara dair fikirler ve haberler icin ayriimis olan ‘Cosmorama’ sayfalarinda
simdi ‘Sector’ adi verilen yeni bir bélim mimarhda yeni ilgi alanlari sunmaktaydi:
sistem calismalari, sibernetik, matematik, sosyoloiji, psikoloji, epistomoloji, bilgisayar
calismalari vb... Hardingham’a gére bu yeni yaklasim mimarlik yazini igin benzersiz
bir an olarak uzun sire etkisini ve glicinid korumustur.[101] Bu ayni zamanda insa
edilmemis kavramsal projelerin, insa edilen projelerin yaninda yer alabileceginin ve
tartisilabileceginin ifadesiydi. Cosmorama projelerin ayni nitelikte ve ayni detayda
sunulmasina ragmen git gide resimli bir mizah dergisine benzemeye baslamisti.
1970 yilina gelindiginde Middlesbrough’da bir matbaa tarafindan tamami renkli
baskiya gecilmesi Pidgeon’un degisiyle esas edlencenin baslangici olmustu:

“Cosmorama’, mimarlara, gercekten ¢ogulculuga ait bir yaklagimla, onlari kendi konularinda daha da

bilgilendirmek ve gelistirmek i¢in toplumsal bir ulak vazifesi gérmustir.”[101]

Yaklasik her sayida otuz maddeden olusan sekiz sayfalik tipik bir ‘Cosmorama’ ¢ok
yonli glindemin anlik goéruntilerini yakalamistir: denizalti deneyleri, Archigram
no.9’un reklami, AntFarm’in yalanci konut yarisma ilani, oyuncak teorisi Gzerine bir
makale, ilk ev bilgisayari, 3-boyutlu televizyon diyagramlari, Mies van der Rohe
tarafindan tasarlanan seri Uretim rehabilitasyon tesisleri, bir ugurtma yarismasi,
portatif bir tiyatro, sehirler icin yeni bir dneri, Almanya’da karma bir okul projesi,
motorsikletgiler icin bir ¢adir, ‘Rus mimarlik égrencileri neye bakiyor?’ bashkl bir
yazl. David Greene, ayni zamanda ‘Cosmorama’nin dizenli bir yazari olarak bu
konu hakkinda sunlari séylemektedir:

“... 0 (AD) her zaman uluslararasiydi, teknolojiye dair her seydi, beklenilmeyeni buldu, ve en saf haliyle
bir cevre olarak mimariyi ele aldi. Yunancada ‘cevre’ (environment) kelimesinin ‘birden vurmak’ (to hit
all at once) anlamina geldigini biliyor muydunuz? Oysa diger mimarlik dergilerin (nerdeyse hepsi),

Architects Journal gibi, insa etmek izerineydi: yeni ¢ati sistemleri ya da nem tutucular’[101]

‘Cosmorama’nin disinda dosya konulari ile de ‘Architectural Design’ mimarlik
yayinciiginda o6nci olmustur. ADnin 1960 ve 1975 arasindaki sayilari
incelendiginde ise Archigram’in iginde bulundugu dénem ve mimarlik ortami daha
rahat kavranmaktadir. Burada grubun c¢alismalariyla direkt olarak ilgili olmayan
ancak projelerinde karsimiza ¢ikan g¢oskuyu anlamak icin dikkat cekici iki dosya
konusundan bahsedilecektir. Bunlardan birincisi Haziran 1969'da c¢ikan sayidaki
‘Treasure Island’ (Define Adasi) idi.[99] ilk olarak 150 isme Ingiltere, iskog¢ ya da
Blyuk Britanya Uzerinde onlar icin énemli ve siradis olan bir yer ismi sorulmus.
Bunlardan 100’e yakini cevap verirken, geriye kalani ¢esitli nedenlerden projeye
katilmamistir. Mesela Jimi Hendrix ingiltere’de biiyiilii bir yer bilmedigini iddia etmis,
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“menajerime sorun” demistir. Blyuli yerler ve nedenleri, bir araya geldiginde
gorilmemis heterojen bir koleksiyon yaratmak istenmistir, bu nedenle katilimcilar
orijinal dislince yapisina sahip c¢cok cesitli meslek gruplarindan segilmiglerdir.
Koleksiyona Mick Jagger, John Lennon gibi muizisyenler; David Hoakney, Peter
Blake gibi sanatcilar; Peter Murray, Archigram, Martin Pawley, Norman Foster gibi
mimarlar; Reyner Banham, Nikolaus Pevsner, John Summerson gibi mimarlik
taringileri; grafikerler, fotografcilar, galericiler, yazarlar ve sairler, gazeteciler,
aktorler; beraberinde bir adet okyonus bilimcisi, biyokimyager, banka yoneticisi,
zoolog, ve dj'de katiimistir. Sonunda ortaya c¢ikan Urin ise cidden incelemeye
degerdir.

Diger dosya konusu ise 1967 yilinin Subat ayinda ¢ikan Robin Middleton’in sunusu
Fullerin endustri tarihi haritasi ve John McHale’'in makalesi ile 2000+’ idi.[100] Bir
sayl tamamen gelecegin araglarina ayrilmisti: Uzay gemileri, roketler, uydular,
astronotlar; denizaltilar, kesif gemileri, hoverkraftlar; robotlar, protezler, iletisim
araclari, bilgisayarlar; bilgi Usleri detayli bir sekilde anlatiimig, planlar/kesitler
Uzerinde igleyisleri gosterilmistir. Bir mimarlik dergisinin bu sekilde teknolojiye
atfedilmesi, ona karsi glindem takip etmenin 6tesinde bir ilgi oldugunun goéstergesi
gibidir. Gelecek araglari bunlarsa, onlari tanimak, gereksinimleri ve c¢ikarimlarini
6grenmek dénemin gen¢ mimarlarinin yegane arzusu olmustur.

3.8 Mimari Yeralti Yazini: Megascope, Clip-Kit

1960’ yillarin gengleri, modernist bir planla, mimariyi, var olan grafik dilin diginda bir
mekan anlayigsina tasimislardir: uzayin sinirsiz bogluguna, denizaltina ve sibernetik
alanlara. Reyner Banham'in yeralti mimari protesto magazinleri (underground
architectural protest magazines)[39] diye adlandirdi§i bu calismalar, ingiltere’de
ikinci Diinya Savasi sonrasinda dodaclama yayinlarda kagit tizerine konan yasal
kisittamalardan’  kaynaklanan  ‘kiiclik  dergilerin®  boslugunu  fazlasiyla

! “Yayincihktaki krizin en ciddi sonucu kuguk dergilerin genis kapsaml tahribatiydi. Bunun uzun vadeli
etkileri olacakti ¢linkli kiiglik dergiler edebiyatin fideligidir. Onlarin varligi daima istikrarsizdir ve higbir
zaman mali yénden kar getirmezler ancak onlar yeni fikirlerle deney yapmak ve yeni elestiri hatlari
gelistirmek igin 6zglrlik saglarlar... 1940’da yeni bir dergi kurmak yasa digi ilan edildi” (Robert
Hewison, In Anger: British culture in the Cold War 1945-1960, New York: Oxford University Press,
1981).[35]

2 *Yeralti protest dergilerin’ analizleri hakkinda bilgi almak icin Denise Scott Brown tarafindan yazilan
Little magazines in architecture and urbanism, Journal of the American Institute of Planners, XX:XI'V,
no. 4 Temmuz 1968, sayfa: 223-232: “Kuguk dergiler genellikle rehber bir ruh tarafindan yonlendirilir,
bir hususu agiklamaya calisirlar, tek bir diisiince okulunun aracidirlar ve genellikle s6z konusu okulu en
ikonoklastik noktasinda temsil ederler. Kiiglik dergilerin genellikle agzi bozuk olur, sorumsuzdurlar ve
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doldurmuslardir. 1961 vyilinda ortaya c¢ikan Archigram bunlarin oncilerindendi;
devaminda cikanlar arasinda en popliler olanlari ise ‘Megaskop’ (1964) ve ‘Clip-Kit’
(1966) idi. Bu muhalif ilanlarda ortak gértis mimarhdin bir krizde oldugudur. Bu
magazinler, iki boyutlu planin igine tikilmis, modern akimin dayatmalarindan sikilan
mimarlar i¢in bir uzaklagsma olmustur. Endustrinin yerini kompleks teknolojilerin
almasi da, ¢alisma, yasama, ulasim gibi standartlari zorlamaya baglamistir. Boylece
yirminci yuzyilin ikinci yarisi boyunca bir arayis dogmustur: [35]

Warren Chalk: “Biz, atomik elektronik bir ¢agda uzay kapstilleri, bilgisayarlar ve
kullan-at paketleri ile yan yana duracak bir fikrin, yeni bir anadilin, yeni bir seyin
pesindeyiz.”[8] Planin baskilarinin 6tesinde hareket etmeyi umarak, disinen
mimarlar, mimarinin, hatta sehir ve gelenegin disinda yeni ilhamlar aramaya
basladilar. "Biz, yapinin igine biraz siir, geri sayim siirini, sokmay! isteriz"[8] so6zleri
ile Archigram'in ilk basili sayisi da ¢iziktirildi. Megascop'un ilk ¢ikisinda ise, Bristoll(
ogrenciler soyle diyorlardi: “biz kendimizi roket gibi oyle ylksege atmaliyiz ki,
mevzuatin felg edici flizeleri bize atilsa bile, bizim uydumuz yoériingesinde dénuiyor
ve potansiyel ise yarayabilecek ¢dzimlerin verilerini iletiyor olsun... (topya icin geri
sayim.”[35]

Denizin altinda ve atmosferinin disinda, ‘katiksiz’ teknolojinin ifadeleri
bulunmaktaydi. Mimarlar ve planlamacilar bu teknolojilerin pesine dismuslerdir.
1960’lar boyunca uzaydan alinan fotograflar, insan hayal glicinin énceki sinirlarini
tamamen degistirmisti. Teknolojik icadin sinirlarini kesfeden bu mimarlar, “firmitas”
ilkesini bozan[35] yeni yapisal bir model dneriyorlardi. Onlar, uzay gemileri ya da
denizaltilarinin tasarim pratigini esas almiglardir. Oyle ki bunu hayatin tim
asamalarina yaymak istiyorlardi: evden ise, elbiseden sapkaya kadar.

Yeni kusakla birlikte ¢izim teknigine dair bitin kisitlamalar terk edildi ve kolaj sunus
teknigi olarak kabul edildi.[35] i¢inde herkesin Siipermen oldudu bir diinya olan
Amerikan cizgi romanlarindan goérsel asirma 6zellikle yaygindi, ¢linkii amag yapiyi

mevcut diizeni alt ust ederler. Geng erkekler tarafindan yazilirlar ve siklikla okullardan kaynaklanirlar...
el yapimidirlar ve genellikle goértntileri bakimsizdir ancak belirli yetenekleri vardir. Plan ve grafikte
icerikte anlattiklari veya davalarina sempatik gelen bir sanat tarziyla ayni tarzi takip etmeye tesebbis
edebilirler. Dagitimlari ve pazarlanmalari kétlidir ve yazarlarina dogrudan yaklasilarak dahi elde
edilmeleri oldukga glictir ve kisa omdirlidirler.” Banham'in goériisi belirgin sekilde daha renklidir:
“sanatin vakur ana kralicesi olan mimari artik yalnizca pelis ylzeyler ve havali bilimsel dergiler
tarafindan istenmiyor ancak Evren (ve Ozellikle Yercekimi Kanunu) farkli bir sekilde organize edilse
hemen yarin mimkiin olabilecek alternatif bir mimarinin bilim kurgu gérintileriyle zihinleri dolmus —
tipik olarak- retorik, moralistik, yanlis yazilmis, dizgtinlige karsi, garip formatl sanata meyilli dizensiz
yeni gelenler tarafindan elbisesinin fermuari agiimaktadir.”[35]
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uzaya firlatiima ruhuyla doldurmakti. Archigram no.4, uzay c¢izgi romani sayisi,
fUtlristik sehirlerinden alinti yapilmis ¢izgi roman tasvirlerinin mevcut mimari
planlara nasil tasindiginin en bariz 6érnegiydi. Archigram’in imajlarina diinya ¢apinda
dergilerde yer verilmesi mimari ve fantezinin goérsel hibridi tarafindan ilginin
kiskirtilmasina yol acti. Bilim-kurgu’dan ilham alan ‘degisim’ mimarisi ‘yakin kentsel
mimarimizin en blylk zayifliklarindan birisine... hizli hareket eden obijeleri
sinirlayamamiza’[8] kars! bir panzehir 6nerdi.

Mesleki dergilerin radikalizasyonu kiclk dergi projesinin énemli bir ylziydu.
Mesleki dergilerin parlak kayganligindan kaginan kiguk dergiler igeriklerini goralir
hale getirdiler, bunu yalnizca mesajlarina uyan gorsel trendlere bulylk oranda
yaslanarak degdil ayni zamanda s6z konusu mesaji derginin kendi genel formunda
yansitarak yapmislardir.[35] Clip-Kit'in her baskisi tek bir pembe plastik klasore
eklenecekti. Archigram'in hicbir sayisi digerleriyle ayni sekil veya boyutta degildi;
bazilar numaralandiriimamisti ve ciltsizdi, bir tanesi poset icinde postalanmigsti. Bu
varyasyonlar standardize edilmis bir format tarafindan absorbe edilmesi kesin olan
seyi canli tutmustu: grafik stratejinin ve iletisim araclarinin sorgulanmasi gorevi. Bilgi
veren broslr veya yeraltl basini olarak profesyonel yayin odakta daha buyulk bir
kultirel kayma yansitiyordu - Gretimden iletisime. Bu kayma binanin esas maddesi
olan hammaddeler hakkinda kilit Gneme sahipti. Yapi altyapi olarak tekrar formile
edilmekteydi; akis mimarisinde mimari hakkindaki bilgiler bilgi mimarisiyle
birlesmisti. Yeterli ifade arayisinda mimarlar, tanimina uygun olarak akisi
tematiklestiren medyaya -bilgi, tliketim, elektronik- yonelmiglerdir.

3.9 ingiliz Mimarlik Okullari: AA, Bristol, Regent Street Polytechnic...

Archigram’in olusumunda, iginden dogdugu ingiliz mimarlik ekoliniin etkileri de
kaginilmazdir. 60’larin ilk yillarinin, hocalarini anlayis ve yaraticilik bazinda geride
birakan ve kendi c¢izim/sunus yéntemlerini gelistirmis 6grencilerin, tartismaci glc¢
olarak ilk kez ortaya c¢iktigi, mimari bir politika degisikliginin baslangici oldugu
soylenebilirdi.[9] Her seyden Once, Regent Street Polytechnic’te John Outram’in
onderlik ettigi ve Michael Webb'’in de 'Bowellism’ adini verdigi (Akan tlpler ve mide
benzeri yumrular, insan anatomisinin bagirsak kismini simgeliyordu) 6zel silahiyla
katildigi bir 6grenci grubu bulunmaktaydi (Sekil 3.18). Bu grup, bir sekilde hocalari
Stirling, Howell ve digerlerinin etkisindeydi. Stirling ve Gowan’in daha o6nce de
bahsedildigi gibi ortaya koydugu aksonometrik cizimler, mimarlik o&grencileri
arasinda da buylk bir ilgi gormus; bir anda perspektifin yerini almistir. Bu grupla
baglantili olan bir baska égrenci toplulugu da, daha sonralari Bristol ve Bartlett gibi
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okullardaki o6grencilerle birlesecek olan AA ve Notthingam'daki &grencilerden
olusmaktaydi. Ayrica AA School, Bartlett ve Regent Street Polytechnic gibi Uc¢
onemli okulun birbirine yurlylis mesafesinde olmasi 6grenciler arasinda bilgi
dolasimini daha da arttirmaktaydi (Sekil 3.19).

Sekil 3.18 Michael Webb, ‘Furniture Manufacturers Association’ Binasi, 1957-8.[7]

Archigram uyeleri srekli ya da zaman zaman mimarlik egitiminde de rol almiglardir:
derslere girmisler, seminer ve konferanlar diizenlemislerdir. Oyle ki Archigram’in
ortaya c¢iktigi ilk yillarda asistanlari olduklar &grencilerle son dénemlerinde
yarismalara katilacak ve ortaklasa isler yapacaklardir. 1969 yilinda Architectural
Design’da editérligini Dolan Conway’in  yaptidi bir arastirma dosyasi
yayinlanmistir. ‘Three London schools of architecture within ten minutes’ baslikli
dosyada yukarida adi gegen t¢ mimarlik okulu Gzerine durulmustur. Bu tg¢ okulun
ogretim kadrolarinda yer alan Peter Cook, David Greene, James Gowan, David
Oakley, Richard Rogers, Cedric Price gibi isimler egitim ile ilgili fikirlerini dile
getirirken; bir yandan da dénem &grencilerinin tez projeleri incelenmektedir. Konut
tezlerinden aligveris merkezlerine, bilgi agi tezlerine c¢esitli konularda tezlerin
karsimiza c¢iktigi dosyada (Sekil 3.20) ‘A’ biciminde gerceve strukturlere, karavan
evlere, otomotik alisveris binalarina, aksonometrik c¢izimlere, mobil 6grenme
araclarina rastlariz. Bunlar incelendiginde Archigram’in geng¢ kusak Uzerindeki etkisi
daha net goérliimektedir. Proje basliklarinin sunusu bile degismistir adeta (Sekil
3.21).
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Sekil 3.19 Architectural Design, birbirine on dakikalik yliriiyliis mesafesinde olan mimarlik okullari
isaretlenmigtir harita, 1969. (A) Architectural Association School (B) Bartlett (C) Regent Street
Polytechnic. [56]
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Sekil 3.20 Jeremy Brown, Redevelopment Finchley Road’ Konut Tezi, 1968. Bristol (1963-66), AA
(1966-68). Ayni zamanda Megascope dergisinin yardimci editériydu. [56]

J e%m@e%a eggaaegaw%
K Gj" o Seslen shon =1 ot (ot

\[J fr\/ /\/
&,\/\ '

X 4 .- : ‘- 1 VS % 7,‘ g £ L1 | ‘-“.- ) =
\ e o L — Lo

- i

S & rep

Sekil 3.21 Christopher King, Multl-rea//ty Structure’ Konut Tezi, 1968. Bristol (1962-64), AA (1966-68)..
[56]
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4. ARCHIGRAM DUNYASI

4.1 Megastriiktiirden Kite, Kitten Kabuga, Kabuktan Sisteme

“Aniden bunlarin tamami sorgulanmaya baglamistir. Sehirler gerekli
midir?  Bagkentlerin  yliriitme islevine barinaklik etmesi igin
biiyiiksehirlere gerek duyuyor muyuz? insanlarin editim gérmesi,
edlenmesi, iyi yemek yemesi veya daha yliksek verimlilige katiimasi
icin bes, on veya yirmi milyon insanin bir araya gelmesi gerekli mi?
Birbirinden ¢ok farkli ancak birbirine ¢ok yakin yerlestirilmis parga ve
fonksiyonlarin kiimelenmesi ve daha sonra gruplanmasi béylece
unsurlarin tanimlanamayacak hale gelmesi blyliiksehir
organizasyonunun bagka bir karmagikligidir. Bu bizim bitiin sehrin tek
bir binaya sigdirilabilecegi énerisine gétiiriir. Arag/yaya ayrimi kavrami
artik planlama teorisinin kabul edilmig bir pargasidir. Bu, ve ¢ok katli
mdistakil bina fikri kabul edildikten sonra ¢ok katl sehirleri kavramak
mantikhidir. Ornegin New York'un organizasyonu yalnizca iki yatay
diizeyden (sokak ve metro) badglanan c¢ok diizeyli bilesenleri tolere
etmektedir ve bunlarin her ikisi de temelde arkaiktir. Ancak, gercekten
¢ok katli bir gehir, yalnizca dikey veya yatay degdil ayni zamanda
diyagonaldan yararlanan bir baglanti sistemi ve gevre penetrasyonu
gerektirir.”

Archigram no.5’in editér yazisindan, ‘The Metropolis’, 1964 [8]

Peter Cook'un Living City sergisi igin yaptigi Come-go Kkolajina baktigimizda
‘Enternasyonel Stil'de yapilmis bloklarin belli belirsiz géziktigu, tipik Amerikan sehri
caddelerinden birini gorirtz. Bu apartman bloklarini oklarla isaret eden Cook soyle
yazar: “bdyle bir cevre asla cevap olamaz”. “Ve hatta ‘iyi teknoloji’ degildir.” Lakin
‘Enternasyonel Stil’ modern mimariyi temsil ediyordu zaten. Archigram eger guvenilir
olmak istiyorsa, halka modernizmin bagka bir yizint gdstermeliydi. O, modernizmin
rasyonelligi icinde makul olmali ve tercihen etkileyici tarihsel bir soy edinmeliydi.[7]
Ana goris modernizmin anitsalligina kontrpuan, modern mimarinin daha cevresel
pratiklerinin bir kismindan, Archigram ve onun muttefikleri belirsizligin mimarisini bir
araya getirmislerdir.
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Archigram, modern mimarligin mekan ve hareketin 6zgur birakilmasi fikirlerine
katiliyordu ancak dizenli, sikici bloklar insa edilmesine karsi duruyorlardi. “AKIS?”
diye soruyor David Greene Archigram’in ilk sayisindaki siirinde. Akis Tony Garnier’in
1917 tarihli ‘Cité Industrielle’inde de karsimiza ¢ikar.[7] insanlarin ve mallarin akigi
endustriyel bir durumun sonucu olarak sehre dénidsmustir: calisan bir sistemde
(makinede), butin parcalar iletisim halinde olmali; kati ve sivilar bir bélgeden
digerine akacak sekilde dizenlenmeliydi.[8] Eszamanli olarak 1920’ler ve 30’larda
Le Corbusier ve konstriktivistler tarafindan ortaya atilan ‘lineer sehir' kavrami ile
genisleme ve iletisim olanaklari birlestiriimis, yeni sehirlerin otobanlar ve demiryollari
boyunca insa edilmesi planlanmistir.[7] Buna en iyi 6rnek gene Le Corbusier’in
Obus A (1931) (Sekil 4.1) projesidir. Cezayir icin hazirlanan Corbusier’nin projesine
gOre yoksul kesim gene standart konut tiplerinde otururken, zenginler icin tasarlanan
Fort 'Empereur bloklari, tasiyici sistem, sirklilasyon ve servislerden olusan kalici bir
altyapi sistemi olarak dasitnilmustir. Tim kent boyunca giden bir otoyolun altina
yerlestirilen bloklar, striktiriin o6tesinde kullanicinin tercihine kalmis esnek bir
mimarlik 6énermekteydi. Banham’a [11] gbére bu -30 yil sonra- 1960’larda ortaya

¢ikan ‘megastriktir kavramini anlamamizda bize yardimci olmaktadir.

‘Megastruktiran sadece blyuk bir striktlir olarak gérilemeyecegdini sdyleyen
Banham, ‘megastriktire dair “(1)moduler birimlerden olusan, (2)ylksek hatta
limitsiz genisleme kapasitesine sahip bir striktur; (3)insa edilebilen —ya da plug-in ya
da clip-on edilebilen- daha kiguk striktirel birimlerden olusan; (4)ve onu
destekleyen bu kiguk birimlerden daha uzun émurli strikttrel bir gergeve” tanimini
yapmigtir.[11] Bu baglamda Archigram’in ilk donemlerinde ‘Plug-in City’ projesi ve
benzer galismalar ile ortaya koymaya calistigi sey, yazinin basinda da dile getirildigi
gibi déonemin modernist mimarlarinin sikici yapilarina kargin, guacinid modenizmin

icinden referans almigtir:
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“Sehrin buyuik alanlarinin organizasyonunun (ve tasvir kontroliiniin) buylk bir problemi genis ¢apta
farklilhk gosteren fonksiyon ve boyutlari olan pargalar arasinda tutarhligin saglanmasidir. Buna ilave
olarak blylmenin absorbe edilmesi ve sokaktan sokaga iliskinin parca parga birliginden kaginma
problemleri vardir. Cevap buyik c¢apli yapisal fikirlerde bulunabilir. Bu ise giinimuzdeki deneyimsel

tutarli bina yapiminin bir Grinudur.”[8]

‘Living City’'nin  kendisi, onun hakkinda yapilan veya yapilabilecek tim
soyutlamalarin tzerinde idi. Archigram, eski nesil tarafindan can ¢ekisen ve ¢ocukca
seklinde nitelendirilen varos urlnlerinin konuya yakinhgini ortaya koymustu. Sehrin
her yoresinden gorintiler toplamislardi: kabul gérmis bir pop ikonu olan uzay
adami, stipermen, robot adam ve kadin.(Sekil 2.22) Fakat bunlari, mimari icin yeni
sayllabilecek bir sekilde ve yine mimarinin aliskin olmadigdi bir mesajla sunmuslardir.
Sehir mimari (donanim) olarak degil, insanlar ve icinde bulunduklari durumlar
(yazihim) olarak ele alinmisti. iste sehre gercek anlamda hayat veren kavramlar, bu
son derece degisken ve gecici durumlar idi. Bu baglamda “Ev, tim sehir ve donmus
bezelye paketi. Hepsi ayniydi”.[8] Hepsi birden sadece harcanabilir degildi, ayni
zamanda insan ile ayni seviyede, ‘durum'(situation) seviyesinde etkilesiyorlardi.[9]
Jencks’e gére Archigram bu sergi ile radikal bir ¢ikis yakalamasa da, bir mimarin
kendi esas tanimi olarak gérdiigi seyi genisletmeyi basarmisti: Uriinler her
durumda etkilesim kuruyor ve her durumu yaratiyorlardi.[9]

Archigram, beklentilerin aksine bir sire daha bu ‘mimarhigin 6tesinde’ adi verilen
asamanin otesine gegmemisti. Onun yerine ‘mimarhda doénus’ fikrini benimsemis ve
bircok anitsal obje’ Uretmisti. Iste bu zamanlarda, yani 1963-1965 vyillari arasinda,
Archigram'in siradisi icat ve betimleme yetenedi dinyanin dikkatini ¢ekmisti.
Paolozzi’nin Bocek Gozli Canavarlar gibi teleskopik ayaklariyla strtiinen makinalar
(Sekil 2.49); hidrolik semsiyeler; lzerinde ‘insanoglunu Yok Et!', ‘Tum insanlari
Oldur gibi yazilar yanip séndigi halde bulutlardan siziilen, hareket eden pnématik
tlplerin oldugu uzay ¢izgi romanlarinin robot yaratiklari (Sekil 2.6); ¢cok katli, ‘plug-in’
plastik bir pasta (Sekil 2.40); bilgisayarlara ve kostebek yuvalarina benzeyen
strikturler (Sekil 2.43), iste bunlarin hepsi yeni kent tasarilariydi. “Archigram’in
yaptigi sey esasinda her tlrli kaynaktan resim 6diing almak (¢almak) ve daha sonra
onlari varos formlarina dénustirmek” diyen Jencks, Archigram projelerini “hirsizlik
belirtilerinin herkesin érnek almasi igin tim acikligiyla ortada kalmasini saglayan

' Jenks gore bunlara 'bina' demek zordur: “zira bircogu hareket ediyor, blylyor, uguyor, yirtyor, yer
altina giriyor veya denizde ylziyordu.” [9]
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gegcici bir toplama (ad hoc)” diye tanimlamistir.[9] Yeni olan sey sadece bitln,
sadece benzetme iken; bilesenler gecmisten kalan alisiimis objelerdir.

Archigram bilhassa gelecegin sehrinin yeni vizyonunun ortaya koymaya calisirken;
dinyanin yarisi, korku iginde soluk alip vermekteydi. Bir énceki neslin biylk tarihgisi
Sigfried Giedion, Archigram’t heniz 6len Le Corbusierin nezdinde kinarken,[9]
‘Evrensel Stil'in bir diger taraftari Doxiadis sunlari sdylemistir:

“Bu orneklerin (distopyalarin) en kétusu, yurlyen bir sehrin gosterildigi, tim binalarin mekanik olarak
hareket eden ve tabii ki ezici ¢elik tanklar olarak resmedildigi ve bu tanklarin dogal olarak dodayi ve
kendi iglerindekiler disindaki tim insanlar ezip gectigi 1963'teki bir Londra sergisindeydi. Ornek,
sadece kuglk bir insan grubu gelecegin sehirlerini insanlik disi bir algilamayla tasvir ettigi icin degil,
ayni zamanda —bildigim kadariyla- hicbir toplu protestoyla karsilasmadan biyuk bir kitleye ulastidi igin
korkungtu.”[9]

Hatta gen¢c mimarlar bile, bu agzi tika basa dolu canavarlarin New York'un geri
kalanini yutacakmisgasina Dogu Nehri'ni astiklarini resmeden gérintilere tepki
gOstermistir. Folkestone’daki 6grenci konferansi sirasinda ‘Fasizm’, ‘Savas
makinesi’, ‘Totaliter’, vb. c¢iglklar, bu proje sunulurken yikselmistir.[9] Ancak bu
tepkiler Archigram’in ne ¢alismalarini ne de gortsund etkilememistir.[7]

Bu arada 1966 yilinda yedinci sayi ¢ikarken Archigram’in kendisi yeni bir yoldaydi:
‘Mimarinin Otesi’. Bitiin muhafaza striktirler ve anitsal servis borulari gitmis ve
‘Living City’ Urinleri tekrar geri gelmisti. Archigram’in bu ve 1968’te yayinlanan bir
sonraki sayisi, ellili yillarda ‘bag-o, pop goodies’ ve altmigh yillarda ‘popular-pak’
olarak adlandirilan yani postalanmak icin bir klasére tikilan veya tiiketimden sonra
kaldirihp atilacak olan fikir ve fotograflarin bir koleksiyonunu sunarlar. Bunun
arkasindaki fikir elbette Archigram’in spesifik hareketinden daha buyulktir ve
mimarinin, yazihm adina formun ve binanin, igerigin ve servisin reddedilmesine
kadar gidecektir. Burada Archigram, Banham ve Price eszamanli olarak, bireylerin
(ya da kulanicilarin) isteklerine aninda cevap verebilecek bir sistem
onermekteydiler.

Archigram’in bundan sonra 1967 tarihli ‘Control and Choice’ projesinde ¢bézmeye
calistigi sey ise kirsal 6zgurlige karsit olarak kentsel 6zgurlik problemiydi.(Sekil
2.67) Temel olarak problem ‘yodunlugu yiksek bir yerde’ ‘bireyin 6zglrligine
kavusturulmasi ve genel iyi hayata izin veren sistemlerin, organizasyonlarin ve
tekniklerin bulunmasiydr. Co6zim, esnekligi goreceli olarak daimi pilonlardan
tamamen esnek ‘air-hab’lara dogru gittikgce artan, sabit elementlerin minimal bir
setiydi. ikinci bulug, Banham’in ‘un-house’ (daha énceki bélimde bahsedilmisti)
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projesi ile sisirilen uydunun (yani sisirilebilir bir uydu fikrinin) kombinasyonuydu.
Ancak bu projenin daha ilging olan bulusu plug-in Uniteyi daha kiglk ve daha esnek
parcalara minyatirize etmesiydi. Simdi degistirilebilecek olan sey butin bir kapsdil
yerine bir dizi 'kosul'du (conditions)[8]: duvar, deri, ¢ati, servisler, robot ve hatta
elektrikli araba yalnizca bireyin dileklerine acik olan 'kosul’lardi. Bir odayi arayabilirdi
veya bu istenmezse elekirikli arabayl ona siurip oda icinde oda
tomurcuklandirabilirdi. Gergekte servis robotu artik evin bitin pargalarini
kapsayacak sekilde desentralize olmustur.

Son olarak ayni fikir farkli bir skalada 'Moment Village'(Sekil 2.10) ve 'Instant
City'ye(Sekil 2.71) uygulanmistir. Bunlar 'dinya ylzeyinde herhangi bir yerde
olabilirlerdi. Ozgurliik isteyen herhangi bir kimseyi aninda bir 'gécebeye' veya
'Woodstock Nation' gibi bir hafta sonu eglencesini yarim milyonluk kiguk bir sehre
cevirmek icin gereken tek sey servis mekanizmasi ve bir hareket araciydi. Bu husus
McLuhan’'in gérisline benzerdir: ayni bilginin her noktaya esit kolaylikla
erisebilecegi kucgllmis bir dinyada buitlin hususlar aynidir ve dinya herkesin
duyarlihgini tekrar entegre ettigi blyuk, mutlu, bir kabile kdéyidir.[9] Bu, ayni
Urtinlerin dagitildigi tiketim toplumlarinda ¢ok dogrudur. Bu durumdaki 6zel hirriyet
Urlinler arasinda secim yapma 6zgurliginG icerir. Uretim artik problem degildir
¢unkl Uretimin 6nlnde gittikce daha az engel vardir: zorluk zaman almasidir,
yetenek, egitim ve duyarhlik tiketimdir veya Archigram’in sairi olan David Greene’in
soyle belirttigi gibi:

“Her sey aynidir. Tanri nodlari (nodes) ile aranizdaki neyse, yemek nodlari ile aranizdaki baglanti da
aynisidir. Teorik olarak bir nod araziye servis yapabilir. Hareket etme ihtiyaci yoktur. Cool it baby!
Rahat ol. Tanriburgerler, seksburgerler, hamburgerler. Noda devasa bir ‘needery’ (ihtiyag deposu)

takilmistir. Orada oturun ve gerek duyun - gerisini biz hallederiz! Yesil pullar verilir.”[8]

Soyle bir soru ortaya atilabilir, her sey size getirilecekse ve her sey ayni olacaksa
neden gocebe olmali? Ancak bu soru sadece Archigram'in kasti tutarsizhigini
glindeme getirdigini belirten Jencks “Her turll tutarsizlik gorilar (tutarlihgin anlami
nedir)...” der veya Banham'a isaret ederek sunu soéyler: “Zihninizi gdéstermeniz igin
onu degistirmeniz gerekir.”[9]
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4.2 Supermarket Mimarhgi: Kullan-at!

“..a characteristic of the Second (Machine Age) is that technology had
become ‘naturalised’ - it had become not only domestic but

domesticated, widely available and expandable.”

“ .Ikinci Makina Cagi’'nin karakteristik 6zelliklerinden biri teknolojinin
‘benimsenmis’ olmasidir. — o, sadece eve ait bir sey degil, ayni
zamanda evcillegtirilmis, yaygin olarak ulasilabilir ve harcanabilir

olmustur.”
Nigel Whiteley, ‘The Second Machine Age’, 2002 [39]

‘ikinci Makina Cagr’ tanimini ortaya koyan Banham, ilkinde oldugu gibi teknolojinin
etkisiyle donemin sekillendigini dile getirmistir, ama bu birincisinden farkli bir etkidir.
Savas bitmis savas ekonomisi yerini populer kiltire teslim etmis: kullan-at
ekonomisi (throwaway economy) donemi baslamistir. “Etiketler herhangi bir seyi
tanimaya deger kilar, Ustelik buylk olclide insan yasamini etkileyen bilim ve
teknolojideki déntsimin belli safhalarina dikkat ¢ceker’[88] diyen Banham’a gére,
ikinciyi ilkinden ayiran sey, ikinci Makina Cagr'nin ev dlgegine inmis olmasidir:

“Cogu teknolojinin bu domestik devrime katkisi olmustur, ama bizi en ¢ok etkileyenlerin ¢gogu kigik
makina formundadir -tirag makineleri, makas ve sag-kurutucular, radyo, telefon, gramofon, teyp ve
televizyon, mikser, 6guticiler, otomatik ocaklar, gamasir makineleri, buzdolaplari, elektrik stiplrgesi...
Buglin bir ev hanimi tek basina, ylzyil basinda bir is¢inin kullandigindan daha ¢ok beygir gucuni

harciyor. Bu da makine ¢aginda yasadigimizin kaniti gibidir.”[88]

ikinci Diinya Savasinin son asamalarinda ‘clip-on/plug-in’ mirasinin bir parcasi
olarak muhtelif prefabrik ev tirleri ortaya c¢ikmisti. Winston Churchill’in resmi
tesvikini arkalarina alan bu evlerden gegici iskan programi igin bol miktarda insa
edilmisti. Bununla birlikte, kisa bir zaman icinde piyasa prefabrik sistemlerle
dolmustur.[71] Ayrica savasl takip eden yillarda moda ‘ayak bileklerine kadar
uzanan 'sikma bel' ve 'New Look'tu. Parodoksal olarak atom bombasi 'bikini' eliyle
baska bir moda devrimine de ilham vermisti: Savas fazlasi malzemeler tiketici
piyasalarina sunulmus ve o zamandan beri jiplerden gocuklara kadar pek ¢ok sey
hayatimiza girmistir.[71]

“Neredeyse farkina varmaksizin hayatlarimiza ilk kugak kullan-at malzemeleri aldik... gida torbalari,
kagit mendiller, posetler, tikenmez kalemler, kasetler. Hakkinda disiinmek zorunda olmadigimiz pek
¢ok sey. Onlari neredeyse alir almaz atiyoruz. Ayrica daha blylk ve daha uzun sireli esyalarimiz da

var ancak bunlar da kullanimdan ¢ikmak Uzere planlaniyor arabalar ... ve garajlari. Simdi ikinci kusak
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geldi — kagit mobilya Amerika Birlegik Devletlerinde bir realite. ingiltere’de hastane yataklarinda kagit

carsaflar var. Londra Buyuksehir belediyesi kisa Smurlu evler inga ediyor.”[8]

Archigram bu baglamda kullanici ahgkanliklarinin  hizla degistigini, hatta
aliskanliklarin yerini bu degisime biraktigini séylemektedir. Bu durumun, kullan-at
Urtinlerin sayisi arttikga daha fazla kabul gordiguni dile getiren Archigramcilara
gore, “bunu saglikli ve olumlu bir isaret olarak gérmeliyiz” ¢linki “bu, duragan (ve
sonunda ¢oken) bir toplum yerine ilerici bir tliketici toplumun Grinadar.”[8]

Ancak harcanabilir ya da kullan-at konutlara ve yapilara karsi hala kollektif bir
direnis oldugunu dile getiren Archigram; konut, eglence ve igyeri gibi yerlerin tiketim
mallari olarak kolayca alinabilecegi kabul edilinceye kadar gergekten gelismis bir
gevre yaratmanin imkansiz oldugunu iddia etmislerdir.[8] Bu nedenle ¢alismalarinda
harcanabilirlik, kullan-at, tak-s6k gibi kavramlar sikga karsimiza cikar, hatta ¢ogu
proje bu degisim surekliligi Gzerine kurulmustur. Harcanabilirligin blylk potansiyeli
g6zden kagiriimamalidir.

‘Housing as a Consumer Product’ (Bir tlketici trlini olarak konut) makalesinde
Warren Chalk; cevresel degisiklikler ve faaliyetler ile insanin sehir icindeki yerini
tanimlamaya calistigini dile getirir. “Gergekten yasayan bir sehir, yasamak igin
kullanilan bir fikir jeneratoridir’ diyen Chalk’a gore sehirler hayat Uretmeli,
yansitmali ve onu etkin hale getirmelidir, kentsel yapi hayat ve hareketi hizlandirmak
Uzere organize edilmelidir. [71]

Dergilerdeki ‘kendi kendine yap’ ilanlarindan bahseden Chalk, toplum ve tasarimci
arasindaki  boslugun, bu degistirilebilir parca kit'leriyle birazda olsa
doldurulabilecegini iddia etmektedir. “Teknolojik bir toplumda daha fazla insan kendi
cevrelerini belirlemekte aktif rol oynayacaktir. Bunu onlarin ellerinden alamayiz...
Diger taraftan... Musteri odakl toplumun kitlesel Uretimin dogasindan gelen
Ozellikleri tekrarlama ve standardizasyondur ancak bireysel ihtiyag ve tercihlere gére
degistirilebilen (veya birbiriyle degistirilebilen), diinya pazarlarina verilen pargalar
ekonomik olarak fizibl olabilir.”[71] Bahnam ‘Clip-on Architecture’ makalesinde
bahsettigi gibi bir araba firmasi farkli taleplere uygun cesitli pargalar
Uretebilmektedir:  Chevroletin on yedi sasisi ve bes farkli motoru
bulunmaktadir.(Sekil 4.9) [86]

Tabi ki genis capta uretilmis harcanabilir konut fikrinin yeni bir sey olmadigi dile
getiren Chalk, Le Corbusierin Prouve ile igbirligi yaptigi 1955’teki ‘Ideal Home
Exhibition’da sergilenen eserlerden, Buckminster Fullerin ‘Dymaxion’ evinden,
Alison ve Peter Smithson’'un ‘House of the Future’indan, lonel Schein’in prefabrik
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otellerinden; ayrica Japonya’da Metabolist Group tarafindan ve ingiltere’de Arthur
Quarmby tarafindan yapilan ¢alismalardan bahseder.
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Sekil 4.2 Warmshawsky Catalog, 1960’lar. [81]

Bir Archigram projesi olan ‘Plug-in Capsule Home’(Sekil 2.46-47) ise bu konuda
iddiali bir projedir: GlUnun birinde cesur bir yatirimci tarafindan insa edilmeyi bekler.
[71] Kitlesel Uretim ve otomasyon tekniklerini sonuna kadar kullanan ‘Plug-in
Capsule’, yeni standartlar koymaya ve montaj hatti Grtnleri icin uygun bir gorunti
bulmaya tesebbls etmektedir. Yapinin tasarim kriterleri 6zellikle tlketici isteklerine
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paralel yapilmistir. Geleneksel konutlardan daha iyi ve farkh bir sey sunan bir
tlketim Grdnadar, gelenekle dogrudan rekabet etmek vyerine araba ve
buzdolaplarinin tasarimina daha yakindir.

Archigram’a goére ‘cok sayida olma’ problemi insanin tarih, teknoloji ve hosgoéru
kosullari altinda birey olarak ayakta kalmasinin merkezi sorunu olarak
gorulmektedir. Optimist bir anlayigla, “cok sayida olma’ durumu tekrar, gurdltd,
sikinti, optimizasyon anlamina gelmeye yatkindir ancak bunlar zaruri degildir’ diyen
Archigram Uyeleri, ayni zamanda hizmet, degisim, musteri yelpazesi, bariyerlerin
kiriimasi anlamina geldigini sdylemiglerdir.[8] Bir tasarim problemi olarak ilging olan
bu paradokstur. Biz (birey olarak) kitlesel Grtinler arasinda sec¢im yapabilir ve dnceki
cevrelerin olasiliklarinin ¢ok 6tesine gegen bir yelpaze ve heyecana ulasabiliriz.

Sekil 4.3 Herron, Chalk ve Greene, Electronic Tomato, 1970. [8]
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Ancak cesitlilik ve ‘populer kuiltirdn insanlara sundugu dayatmalar -imaj
bombardimani, rekabet, hiz- zaman iginde Archigram Uyeleri icin yeniden farkl bir
sekilde malzeme konusu olmustur. Oyle ki Herron, Chalk ve Greene 1969 yilinda
gerceklestirdikleri ilging proje ile bu konuya da son noktayl koymuslardir:

“Suparmarkette alisveris yapmaktan yoruldunuz mu? Tam bir kabusa dénlsuyor... Marka ismi
boyutundaki tekduizeligin yiksek duvarlarinda, asagdi yukari gidip gelinen dar koridorlar; siz caresizlik
icinde bir Mantar Kremasi konservesi ararken g6z kamastiran isiklar ve iginizi sikan konserve edilmis

miizik mi? Demek ki MANZAK veya ELEKTRONIK DOMATESten haberdar degilsiniz.

MANZAK, radyo frekanslariyla kontrol edilen ve pille ¢caligan elektrikli otomasyon sistemleri alaninda
geligtirdigimiz en son fikir. Uzerinde anakarti, optik erim bulucusu, TV kamerasi ve sihirli gz darbe
detektorleri var. Bilgi alma ve birtakim igleri gerceklestirme noktasinda ihtiyag duyacaginiz tim duyusal
techizat. is operasyonlarinizi yénlendirin, aligverisinizi yapin, ava gikin veya balik tutun, ya da sadece
elektronik instamatik rontgenciligin tadini ¢ikarin; hem de evinizin konforunda. En iyi i¢c mekanlar igin
aninda sebze terapisi alin. Yeni ELEKTRONIK DOMATESten — tim sinirlere baglanarak size en vahsi
viziltiyr veren bir oluk aygiti.” (Sekil 4.10-11)[8]

a
\\\\

Sekil 4.4 Warren Chalk, Bathamatic, 1970. [8]
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4.3 Yeni Bir Diinya’ya Dogru: Belirsizligin Estetigi

Ana goOris modernizm, kullanicilara degismez ideal bir mimari nesne
sunmaktaydi.[7] Archigram, bunun tam tersini yapmis, mimariyi girift bir seye
donistirmis, genel bakis agisinin degismesine neden olmustur: Tam isleyen
sibernetik bir gcevrede, sadece izleyicinin katilimiyla var olabilen bir mimarlik -hatta
mimarhgin izleyici oldugu. Bu, niyetti. Ancak modernizmin baskin, kararli estetik
anlayisi ortadan kaldirilirken; belirsiz, duruma bagh bir mimarlik tasvir edilmistir.
Guzellik slreg icinde ortaya c¢ikmustir. Archigram’in sibernetik Uzerine calismalari
buna en iyi 6rnektir: Archigram no.8’de sibernetik¢i Gordon Pask’in dans eden robot
mobilleri ‘estetik olarak iddiali sosyal bir g¢evre’ olarak tanimlanmaktadir.[7]
Archigram, alternatif yasama bicimleriyle kalabalik etkinlik alanlari (event-spaces)
yaratmayl ummustur ic¢tenlikle; ancak bu caba c¢ifte temsile donlUsmdistir —
simullasyonlarin imajlari. Ve Archigram, mimarligin varhdini tehdit eden ‘belirsiz
mimari’nin (indeterminate architecture) ylizeysel bicimsizligine ragmen mimari formu
bulmustur. Servis veren her bir birlesenin teknik olarak detaylandiriimasi
Archigram’in gelismis gorsel ilgisinden kaynaklanmistir.

Resmen, Archigram, teknolojiden forma modernizmi suriklemis olan "zayiflayan

Bauhaus mirasi”

ile baglarini koparmistir. Ama pratikte Bauhaus ve Archigram'in
arasindaki ayrim, éyle mutlak degildir. Eger Bauhaus teknolojik formlari mimariye
soyutladiysa, Archigram da teknolojinin bicimsel o6zelliklerini buldugu gibi
kullanmistir diyebiliriz. Archigram diger mimarlara, bu formlari ve bu formlarin kitler
halinde nasil bir araya getirilecegini gostermistir —ki bu diizenleme de tamamen
belirsizdi.[7] Her bilesenin 6zerkligi, "Daha ylksek" gorsel bir plana teslimiyete engel
olmustur adeta. Yeni bir estetik dogarken, Archigram uyeleri, ‘form veren’ (form
givers)[7] kimselere donlismustl; beklenilmeyen bir rol, ama buna ragmen tarihiydi:
Archigram, ‘high-tech’ olarak bilinen yeni modernizmin tartismasiz kaynag
olmustu.[7] Ve Archigram, 1920’lerde kullanilandan (gemiler, silolar, aircraft’lar,
standartlastirma, ve benzerlerinden) farkli bir ‘tekno-form’ tipolojisi kesfetmisti.
Archigram, ge¢ yirminci yilzyilin (kahramanca olmayan)® kismen gizlenen
teknolojilerinde guzelligi bulmustu —klimalar, rafineriler, motorlar, portatif

televizyonlar, kamp malzemeleri, plastik ve naylondan yapilan seyler, selofan

' Daha 6nceden de bahsedilen Archigram’in ilk sayisinda yayinlanan siirinde David Greene sdyle
soyler: "...BY PASS/ GECMEY| SECTIK ISLEVSELCILIGE HAKARET OLAN/ O BAUHAUS IMAJINL."

2 Banham'in da ‘birinci makina ¢agl’ olarak tanimladigi, 20. yuzyilin baglarinda kullanilan teknoloji
savasa endekslidir. Gereklilikten ortaya ¢ikmis bu teknoloji, kahramanlik ve glictin semboli olmustur.
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gantalar, kasketler, klemensler, kablolar, sebekeler.[7] Archigram, modernist
mufredati guincellestiriyordu; "Biz, 6yle goziiksek bile, arabalara benzeyen evler ya
da yag rafinerilerine benzer sehirler yapmayi denemiyoruz’[71] diyen Warren Chalk
sOyle devam eder: "Bu benzer tasvirler... sonunda yaratici bir sisteme
sindirilecektir.”[71] Archigram, onlarla mimari formu puskirtmeyi denedigi ve estetik
felaketi 6nlemeye calistigi,[7] Buckminster Fullerin anti-form’larinin bariz glcini
farkindaydi: Archigram’a ihtiya¢g duyulmustu, Peter Cook bu durum igin espriyle
karigik, Bay ve Bayan Fullerin kendi evlerinde ‘yliksek hizda yayl duvarlar igin
yapilmis ¢ift kisilik yatak baslarini' durdurmakta basarisiz olduklarini iddia etmistir.[7]

Mimarhk otoritesi Banham’in ‘Theory and Design in the First Machine Age'ini
kollarinin altina alan 1960’li yillarin deneysel mimarlari resmen, -bunun igin formu
feda etseler de- modernizmin monotonlasan enerjilerini yeniden canlandirmaya
baslamislardir. Servis teorileri belirginlesmis ve sisme, vahsi formlari
olusturmustu;[7] altmislarin sanat ortamindan beslenen renkli bilesenler g6z
kamastirmaya baslamisti. Ama Banham, 1966 yilinda Archigram ve onun tirindn
teknolojik yansimalari hakkinda séyle demektedir: "iliskinin diizeyi genellikle sadece
form-takintili, yuvarlatiimis kose stilinde, sanat calismalari ve resim isleriydi.
Cogunlukla bundan daha fazlasidir ama tamamen gorsel ve ylzeysel idiyse bile, o
kendi icinde bayadi olmayacakti. Binalarin nasil gdziikecedi insanlar icin énemlidir
hala”.[87] Ge¢ 1960’lara gelindiginde, Banham gercekte, c¢agdas mimarliktaki
teknoloji tahakkimine sahip ¢ikmaktan vazgecmisti ve 1969 yilindaki ‘The
Architecture of the Well-Tempered Environment’ (tam donatiimis ¢evre mimarisi)
baslikll yazisinda sunlari not etmistir:

"Le Corbusierden 60’li yillarin hayalcilerine, tim modernistler aggézliilikle, diger teknolojilerden
formlar ¢almiglardir: Bir teknolojinin kendinden dnceki teknolojiden daha fazla garanti vermesi ya da
onemli gevresel ve fonksiyonel gelismeler géstermesi her zaman mumkin degildir ve kaginiimaz bir

hayal kirikhgi yaratir; ¢linkli bu, sadece yasli teknolojinin, 6diing aldigi kiyafetlerle dolasmasidir.”[87]

Bir servisin mekansal diuzenlemelerinin ve mekanizmalarinin, fonksiyonel olarak
degil, daha ¢ok dekoratif amacla kullanildigina sahit oluruz. Banham, Bruno Taut'un
Berlin'de 1932’de yaptigi kendi evini soyle tanimlamistir: "Baska herhangi bir
seyden daha c¢ok, Taut mekanik malzemeleri gdsterebilmek igin renkleri
kullanir”.[87] O, Herron'un 1972 yilinda yaptigi ‘Tuning London’ kolajlarinda (Sekil
4.3) renklerin kullaniimasina benzer bir tavirdir, mimar ikonoklastik bir yaklasimla
kendi South Bank Kompleksi projesine (Sekil 4.2) dénmustir. Parlak bir
uygulamadir; mevcut agik alan Renzo Piano ve Richard Rogers'in Beaubourg'da
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(Sekil 4.4) dusindligline benzer sekilde ekranlar, gecici yapilar ile yeniden ele

alinmistir.

t
AR e A & R

Sekil 4.5 (LCC adina) Chalk, Herron, Crompton ve (John) Attenborough, ‘South Bank Arts Centre’,
Londra, 1960-67. [7]

Sekil 4.6 Ron Herron, ‘Tuning London South Bank’, 1972. [7]
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Sekil 4.7 Renzo Piano ve Richard Rogers, Pompidou Sanat Merkezi Yarisma Projesi enformasyon
duvarlarini gésteren gériintgi, Paris, 1971. Yarigsmanin ardindan 1971-1977 yillari arasinda proje
hayata gegirildi. [7]

Sekil 4.8 Louis |. Kahn, Richards Medical Center, Pennsylvania, 1957-61. [28]

Servis ve servis bilesenleri agisindan dénemin mimarlari Louis Kahn’in yapilarindan
etkilenmiglerdir. Kahn’in ‘Richards Binasi'na (Sekil 4.5) tepki olarak IG Uyesi mimar
Colin St. John Wilson sunu sormaktaydi: “servis mekanlari gelecegin dekorasyon
formu mu olacak?”’[87] Philip Johnson ise “bu konuda bir seyler yapilmak zorunda”
diye sikintisini dile getirirken, Cook’'un 1961 yilinda yaptigi ‘Metal Student Housing’
(Sekil 2.30) projesine benzer bir proje sunmaktadir.[7] Kahn’in projesindeki ironi ise:
servislerin binanin icinden ge¢memesidir, sadece binanin igine sokulmuslardir.
“Basitce insa ederek” diyen Banham’a gére “o (Kahn), (ingiltere’de) égrenciler ve
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yarisma projeleri arasinda surekli karsilasilan ‘servislerin aciga c¢ikarilmasi’ fikrini
mesrulastirdi”.[87] Bu fikir 6zellikle, Smithson’larin ‘Sheffield’ planinda (1953) (Sekil
3.9), Michael Webb’in ‘Furniture Manfacturers Binasi'nda (1957-8) (Sekil 3.18) ve
Marco Zanuso’nun 1964 tarihli Olivetti fabrikasinda karsimiza g¢ikar. Ama onu
anitsalliga ulastiran, birbirinden ayrilmis acik servis alanlari ve havalandirma
borulari ile Chalk, Herron ve Crompton’in ‘South Bank Centre’ projesidir.(Sekil 4.2)
Banham, binaya gelen olumsuz tepkilere karsi, “tesadufi fonksiyon problemleriyle
daha az ugrasip, daha ¢ok ¢cagdas mimarlik ve gevresel servis yapilari konusunda
suren devrimin sembolik gorintilerine yogunlagsmaliydilar’[87] demistir.

Banham, ‘South Bank Centre’ projesine karsi ‘romantik’ ve ‘pitoresk’[87] bir egilimin
oldugunu dile getirmistir. Archigram’in c¢izimleri, onun sibernetik fikirlerine de yakin
duran Cedric Price’in sade ve grafiksel sunumu (Sekil 3.15) ile karsilastirildiginda
gosterisli  bile kalmaktaydir. Pitoresk egilimin kendi c¢alismalarinda da
karsilagilabilecegini sdyleyen Cook, Plug-in cizimlerindeki (Sekil 2.40) cesitliligi
vurgulayarak: “bu sehir, insa edilen matematigin 6limcul bir yeri olmayacaktir’[8]
demistir.

Archigram pitoresk bir estetik Uretmek icin belirsizligi bir algoritma olarak
kullanmamistir.[7] Archigram’in isine dair iki yorum belirsizligin estetigi ve etk
arasindaki problemli iligkinin grup tarafindan farkinda olundugunu géstermektedir
bize. Bu bir an icin gértnir: Bazi grup Uyeleri gorsel temsili ve stil yaratmayi
tamamen ortadan kaldirmaya calisirken, digerleri ise belirsizligin temsili
goruntisiinden yararlanmayi baska bir deyisle etik ile estetigi birlestirmeyi
deniyorlardi. Simon Sadler'a gére “modernizasyonun gegici suregleri gorinir hale
geldigi zaman ancak, stire¢ mimarligin kullanicilari tarafindan bilindik ve eglenceli
bir hal alir.”[7]

Archigram mimarligin kaybolmasini anons ettigi anda, onun kendi projeksiyonunda
mimari, her zaman oldugundan daha goérindr haldeydi —buylyen, toplu, parlak,
hareket halinde. Pitoresk geleneksel bir bicimde izleyiciyi duygusal olarak
doyurduguna ikna eden peyzajlar ve kent-manzaralari (cityscapes) vyaratir.
Archigram ise basarili bir sekilde prosesi ters c¢evirmis; duygular ve onun
berbaberindeki etkinlikler ile beslenen iyimser hayali plug-in-manzaralar (plug-
inscapes) Uretmiglerdir. Sadler soyle dile getirmektedir: “Sahneler gercek miydi,
potansiyel katilimcilarla oyunu slrekli yeniden kurarken, senligin artigi bilgi
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donglsunun pargasi haline gelecekti”.[7] Archigram’in ‘pitoresk’i, baska turli bir
sekilde temsil etmekten kagindi§i —potansiyel- ‘akis’lari’ ve siirecleri gdsterir. Akan
su estetiginin, Venedik'ten Selale Ev’e bir gecmisi vardir; havanin akigini ise
mimarlar bayraklardan, riizgar gullerinden ilham almislardi. Diger bir taraftan mimari
icin ‘olaylarin akislar’ni  tanimlayabilmek zordu: “Festival kalabaliklariyla
doldurulmayi bekleyen sehir meydanlarinin bos alanlari, Archigram’a uymayan bir
melankoliye sahipti”.[7]

Bilgi akislari (flows of information), mimarlar tarafindan ele gegirilememisti, hala
manyetik teyplerin ve patlayan flaslarin dénemiydi. Veri bitleri bilgisayar devrelerinde
kitliphanede duran kitaplar gibi sessizce durmaktaydi. Victor Hugo’nun ‘Notre-
Damme de Paris’ eserinde, basrahip, Gutenberg’in kitabini isaret ederek ‘Bu’,
(kiliseyi ve tanrinin ylce kitabini kastederek) ‘Bunu éldirebilir diye uyarmisti. Ama
kitaplar binalari éldiirmemisti ve herseye karsin Archigram transistorli ve kablosuz
iletisim cihazlarinin devrinde dahi, mimarlik i¢in anlatici bir rol bulmay becermisti.[7]
Mimar, sonugta, tikenmeye vyiz tutan anitsal mimariyi takip etmeye ihtiyac
duymamisti, ama o terminalleri kurmak, arayizleri tasarlamak, sebekeleri ortaya
¢clkarmak ve etkinlikleri paketlemek icin var olmaliydi.

Sekil 4.9 Buckminster Fuller, Dymaxion evi, 1945. [39]

Jencks’e gore Dbelirsiz mimarinin bicimsel sembolik Urlnleri, muhtemelen
kacinilmazdi,[9] ve belirsizligin mimarlari, onu asmak igin yaptiklari her denemede
mimarinin resmi idealizmini tekrarladilar. (")yle ki, etik ve estetik agidan belirsizlik,
tekrar idealizme variyordu. 1962'de mimar-elestirmen Alan Colquhoun, Banham ve
Archigram'in idolu Buckminster Fuller icin "Eger Fuller’in felsefesi, sabit bir ivmeyle
degisime 6nlenemez egilim fikrine uzaniyor olsa bile, Dymaxion evi projesinde (Sekil

! ‘Akig” daha o©ncede bahsedildidi gibi Archigram no.1’de vyayinlanan Greene’nin siirinde

geger.[bkz.sayfa 13]
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4.6) kubbe bir final formu sunar —bu bir teknigin farkhlastirilamazliginin optimuma
ulasmasinin simgesidir’.[7] Buna ek olarak Colquhoun, belirsizligi saglama alan
islevselciligin icine yerlesmis gizli idealizmin kusurlarini belirtmekteydi: “Mimar, doga
glglerinin ‘ebe’si roliindedir ve onun gorinmez kanunlarina taniklik eder. Sadece
teknigi gerceklestirecek bir araca donustiglnden beri, 6zellikle sanatsal bir faaliyet
gOstermez” yani mimarlik da “insan yapisi (artifact) olarak diger insan yapilarindan
farkll” olmayacaktir.[7]

Archigram, islevsel slrecin modernizm bilmecesinde kisa devre yapacagi ve
mekanik/tinsel ya da determinizm/6zgur irade gibi ikililiklerin yok edilecedi umuduna
siki sikiya bagliydi. Colquhoun buna “insanla mutlak arasindaki dolayl adimlarin
reddi”’[7] demistir. Dolayli adimlar her zaman ayirici olmustur Archigram grubunun,
en radikal Gyeleri Warren Chalk ve David Greene igin. Greene Nothingham’da
beraber calistigi Victor Burgin’in kismen etkisinde kavramsal sanata; 6zellikle, gizim
Uretimini kesmek, tamamen stire¢ ve sistem kavramlarina konsantre olmak Uzerine
otorite olan iki isme: Joseph Kosuth ve Sol LeWitt'in yazilarina' dénmiistiir.[7]

s e T T -

Sekil 4.10 Superstudio, Continuous Monument: New York , 1969-71.[4] Sekil 4.11 Archizoom, No-Stop
City: internal landscapes, diorama , 1970. [4]

Sistem teorisi ve kavramsal sanat arasindaki benzerlik, bir fikrin seri olarak
uretiimesiyle bariz bir sekilde ortaya gikar.[7] Italyan kavramsal mimarisi de benzer
bir durumun igine girmeye baslamisti, Superstudio ve Archizoom gruplari tarafindan
uretilen ‘Continuous Monument’ (Sekil 4.7) ve ‘No-Stop City’ (Sekil 4.8) edebi/kolaj
¢alismalari iginde mimari konseptler ézerk olarak ¢ok sayida Uretilmisti. Ancak bu

' Bahsedilenler Joseph Kosuth’un ‘Art after Philosophy’ (1969) [103] ve Sol LeWitt'in ‘Sentences on
Conceptual Art’ (1969) bashkli makaleleridir.[104]
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gruplarin gosterdigi gibi, keniliginden olma durumunu kolaylastirmasi icin sistematik
denemeler, yapilar Gzerinde inanilmaz sonuglar dogurmusturki mimarligin sahneden
cikmasina neden olmuslardir.[7] Kenneth Frampton ise bunu “yerel mekanlarin
vahsilestiriimesi”’[102] olarak belirtmistir.

Ama Greene'nin, kavramsalciliktan aldigi ders, saf ve sonsuz bir mimari arayisini
birakip, tasarimcinin zihnini mimari sinirlamalarin Gzerine odaklamakti. Greene
bunu ‘Living City’ sergisinde Oxford Streette yadmur yagmasi' ile ilgili
aciklamasinin mantiksal bir c¢ikarimi olarak goérdi: Greene'nin daha da sert
yaklasimi “eger yagmur mimarliktan énemliyse peki neden cizelim’[7] ile, Gizerine
Archigram imparatorlugunun insa edilmis oldugu grafiksel gérkemi ve goérsel séleni
de tehdit etmis oldu. Kosuth'un da ortaya koydugu gibi, deneyimin gérsel temsili her
sekilde Archigram’in parcasi oldugu modernzmin asiriigiyla lizumsuzlastirilacakti:

“

. ondokuzuncu vyuzyllin insani bile, durlstce standartlastinlan goérsel bir cevrede yasadi...
Zamanimizda deneyimsel olarak siddetli zengin bir cevreye sahibiz. insanin, diinyanin her yerine
ucabilmesi saatler ve ginlerle 6lgllir, aylarla degil. Sinemamiz var ve renkli televizyonumuz, Las
Vegas'in muhtesem isiklari veya New York’'un gdkdelenleri gibi insan yapimi harikalarimiz da. Tum
diinya, goérilmek icin oradadir, ve tim diinya, oturma odalarindan ayda yuriyen adami izleyebiliyor.
Kesinlikle resim ve heykel sanatinin/nesnelerinin, bununla deneyimsel olarak yarigmasi

beklenemez?”[103]

Chalk ve Greene serbest-form mimarlik anlayisinin ‘tabula rasa’sina, mimari
idealizmin en saf tlrline yoneldikge cizimler ve bina projeleri onlarin ¢calismalarinda
gériinmez olmustur.[7] “idealizm, mikemmelligin ulastigi seyden ziyade esas fikrin
kendisine dogru bir donustir” diyen Sadler'a gore, Chalk ve Greene'nin zihinsel
hareketliligi 6zellikle, Archigram'in ge¢ doéneminde bir i¢ hesaplagsmaya, hatta
tedirginlige dontsmustir. Sol LeWittin "Mantiksiz disunceler, kesinlikle ve
mantiksal olarak izlenmelidir"'[104] fikrinden yola c¢ikan Greene’e: “Mimari
muhtemelen bir latifedir, ¢gevremizdeki gunlik didnyanin kendi kendine yorumunu
bulmak, absorbe etmek ve entegre etmek istegi sebebiyle meydana getirilen bir
fantezi diinyasi. irrasyoneli rasyonel hale getirmek icin olanaksiz bir tesebbiis’[8]
demistir Chalk yazdigi mektupta.

' Onceden de bahsedildigi gibi Greene ‘Living City’ sergi katalounda “Oxford Street'te yagmur

yagarken, mimarlik yagmurdan daha dnemli degildir’ demisti.
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Kesinligin, Greene ve Chalk'un g¢alismalarindaki énlenemez erozyonunda, idealizm
gorecelige hatta distopyaciliga[7] kaymisti. Gergeklik, dil ve deger goéreceliydi:
“Anlama surecinin 6zi: form olmaksizin bakis, maalesef tutumlari, inanglari,
blyuleri, mitleri esit derecede dogru, esit derecede yanlis olarak sunar’[105] diye
yazmistir Chalk 70’li yillarin basinda. Yapisalciliktan ardyapisalciliga daha kapsamli
zihinsel gegcis, Archigram’in ‘mimari striktlrd’ terketmesine denk dismektedir.[7]
Grubun sonraki dislinceleri positivizmle son bir kez karsilasir:

“Kelimelerin, sembollerin, gorsel verilerin yetersizli§i onlarin bir insandan digerine deneyimi
iletememeleridir. Karsilikli onaylama vardir, fakat ortada ortak bir kavrayamama durumu kalir. Neden
hoslandigini ya da neyi bildigini bilirsin. Bununla beraber hala iletisim kurmaya caligiyor olmanin
caresizligi vardir. Birbirimizin deneyimlerini ve 6n yargilarini anlamaya vakif olmak igin, sebep ve
sonucu iligkisini daha ylksek bir celigskiye strmeliyiz. Duyguyu katmaksizin celigkiyi kavrayacak

yasayan bir paradoks insa etmeliyiz.”[105]

Anlamli bir kiltire olan insancil inan¢ ve onun, insanin 6ziinden gelen, dinyayi
anlamlandirma ve bunu digerleriyle paylasma kapasitesiyle dogadan ayrilmasi fikri,
Greene’in  Archigram no.8'de c¢ikan ‘Popular Pak’taki calismasiyla ¢oker:[7]
‘kapsulize edilmis yaratik’ ‘asfalt seritlerin metalden kauguga Vietnam’a monte
edilmesi’.[8] Hem Amerikan askeri endustrisinden, hem Fransiz-Alman solundan
beslenen bu yaklasim ile sanki Archigram altmislarin politik angajmanlarini es
gecmis: Ellilerin pop ironisinden yetmislerin postmodernizmine atlamis gibidir.[7]
Greene, butin insanlik kdltirinld, somut ve soyut, enerjik ve ekomomik tim
degerleri tek bir katmana, Sadler'in deyimiyle bir ‘proto-postmodern (nexus) baglanti
noktasina’ sikistirmistir:[7]

“Organik dogum-6lum-yasam-dinya-cennet-Tanri artik gegerli degildir. Bok. Abartma: 1. butinuyle
hizmettir... Sen sadece: onu alirsin, onu yersin, onu surersin, onu dizersin. Sahne: din, park alani,
hamburgerler, hap, kiralik ugak, artmobile, kumsal, buz, cleanery, kagit mendil, herhangi bir seye ya da
her seye takil. Digmeyi ag, servisler gelsin. Bitti, tamam, digmeyi kapa —6nemli degil ¢lnku: 2. Hep
aynidir...”(Archigram no.2’den)[8] *“...Hiyerarsi ve deger sistemleri hakkinda hicbir seyi takma. Kendin
yarat. Diger seyden daha Onemli bir seye ihtiyacin yok. Burnunu sil, Bach, cigekleri kokla. Tak-
sOk(plug-in) ve ag-kapa(turn on). Cunki: 3. Herneyse bditinlyle yapaydir... (Kalp) pili ve plastik
karaciger; bizim butiinlyle, olaganusti kaginilmaz dogal surecin pargasi oldugumuza dair tartismalara

son verdi.” (Archigram no.8’den)[8]

Bu son satirda, Archigram nihai bi post-himanizme (insansizliyi temel alan bir
sisteme) ulasir;[7] yapi gibi insanda kaybolur: tasarim ve hizmetin bedene girdigi
yer, ‘cyborg’ gelir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Oncll mimarlarin  -1960’larin  Archigram’i  veya 1990’larin Rem Koolhaas'i-
glindemde olduklari strece sanatin, bilimin ve toplumun enkazindan kotarilan
modernitenin sairleri olmak igin bir ¢aba gdstermislerdir.[13] Buna, kolajlarla
renklendirilmis bir grafik sasaa eslik etmistir: Smithson’larin ‘Parallel of Life and Arti
(1953), Archigram’in kendi sayilari (1961-70) ve Koolhaas’'in S,M,L,XL (1995) kitabi.
Grafikler, abartiimis modernite gorintileriyle evvela bastan c¢ikarip gdz alarak
kamuyu gercek binanin maliyeti ve taahhitine hazirlayan, ucuz ve etkili bir formdil
olarak kullaniimistir. Bu yeni mimari grafik anlayis, (ayni dénemde ivmelenen
genislemesinin tadini ¢ikarmakta olan) kitle medyasinda, bu &éncli modernite
mesajini dar mimarlik seyircisinin 6tesine yaymisti. ‘Avangart’igi bir ‘modern akim’a
donusturen 1920’lerin ‘seferberliginin’ aksine, bu grafikler modernite deneyimini,
parcalanmig, kendiliginden ve sureksiz olarak tarif ediyordu. Modernite, yuzyl
degisimi avangartlarinin tanistigi ‘ham’ durumuna geri dénmusti.[13]

Archigram sayilarinin karakteristik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan bu ¢ok renkli
grafikler ve kolajlar, esasinda kolajin kendisi ile ilgi bir tartismayi da beraberinde
getirmistir. Kolaj, o6zellikle resim sanatinda ve edebiyatta, modernist estetigin
gelisimi agisindan énemli bir yere sahiptir. Ancak mimarlik séylemi icerisinde kolaj
pratigi, diger sanat dallarindaki gibi modernizmin bir araci olarak goértulmedigi gibi
postmodernizm kisvesi altinda parga parga ve devamsiz komposizyonlarla, modern
mimarinin estetik yapilarinin elestiriimesine ve yikilmaya c¢alisiimasina da alet
olmustur. Bu da paradoksal bir durumu beraberinde getirmistir: Mimari metinlerdeki
kolajlar ve ¢izgi roman ortami, modernist paradigmalari karsisina alirken, bu ¢izgi
romanlarin igerigi ayni modernligin ideolojik tavrina yakin durmaktaydi. Bu
baglamda Archigram, yukarida bahsedilenlerin aksine, ne postmodernizmin erken
bir gdstergesi ne de basitge anti-modern bir polemik olarak goérilemez; sadece
modernizmin birbirinden kopuk parcalarini bir araya getirmeye galismaktadir.

Archigram’in ¢alismalarinda kolajin kullaniimasi bilingli bir tercihtir; form ve icerik
arasindaki bu kasti catisma ile geleneksel bir araya getirme anlayisinin kirilmasi
hedeflenmistir. Tam bu noktada Peter Blrgerin “Avangard Kurami” isimli kitabinda
bahsettigi gibi avangart olan, klasik olandan ayriimaktadir.[16] Bulrger -Kubist
kolajlardan yola ¢ikarak- avangardist eserin temel unsuru olarak goésterdigi ‘montaj’
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kavramini tanimlar: “Montaj gercekligin fragmanlara ayrilmis olmasini gerektirir ve
eserin olusturulma evresini tarif eder.”[16] Archigram’in kolajlarinda karsimiza ¢ikan
ve onlarin avangart olmasini saglayan da bu yaklasim gibi gdéziikmektedir. Zaten
Archigram’a dair elestrilerin blyUk bir cogunlugu da icerik olarak zayif oldugu ve
yeni bir sey Uretmedigidir.[72] Ancak icerigini populer kultirden ve teknolojiden alan
Archigram projeleri icin ‘yeni’ ve ‘6zgun’ olan, bu fikirlerin bir araya geldigi bir
mimarlik sunmaktir zaten.

Avangart yaklagsimin temelinde yatan sey ise, sonuglari ne olursa olsun ¢abuk ve
aktif bir sekilde tepki verme istegiydi. Archigramcilar felsefelerini 6zetlerken bunu
acik¢a ortaya koymuslardir: “Mimkin olabilecek tiim potansiyelleri ortaya koyarak
tepki verme guclni ve tepki verme yetenegini azamiye ¢ikarmaya calisan aktif bir
mimari”.[9] Archigram’in gercekte olmak istedigi sey de budur. Onlara gore
¢ogulculuk ve reaksiyon ¢abuklugu, reaksiyonun gergek iceriginden daha énemliydi.
Hayal gucu politikadan énce geliyordu. Tabi ki eserlerinin iginde fikirlerini —ve politik
yaklasimlarini da- bulmak zor degildi. Onlarin felsefesi, akis, hareket, harcanabilirlik,
degisim, kullan-at (throwaway) ve “plug-in”, tiketici segimleri, 6zgulrlik ve bireysel
serbest kalma (emancipation) gibi fikirlerden yola ¢ikiyordu. Jencks’e gore sirekli
elestirel geri beslemeden gelen bu sabit varsayimlarin ve formlarin tutarl bir geligimi
vardi: “insanlarin donanim iginde akisina dayanan ilk Archigram’dan, yazilimin
insanlarin arasinda hareketini gésteren Monte Carlo’daki en son semaya kadar.”[9]

ingiliz éncllerin en blylk katkisi ileri diizeyde endistrilesmis bir medeniyette
yasamaya yonelik yeni acgilimlar sunmalari ve gelistirmeleriydi. Bu agilimlar tiketici
secimlerinin  abartiimasina ve o6zellesmis teknolojilerin  kullaniimasindan
kaynakalanan zevkin iletiimesine dayanirlar. Bu stratejiler daha derinlerdeki sosyal
ve politik kentsel problemleri ¢ézmeyecekse de, en azindan tiuketim toplumu ve
sehircilik hakkinda distinmek igin yeni alternatif rotalar sunmaktadirlar. Teknolojiye
duyulan bu vyakinlik ¢odu zaman Archigram’in bazi elestirmenler tarafindan
anlasiilmamasina hatta modern mimariye korkung bir hakaret[9] olarak goériimesine
neden olsa da, iceriginde tasidigi umut ve hayal kurma gicl adeta teknolojinin
icsellestiriimesinde morfin etkisi yapmaktadir:

“Onceki ¢ag, gelismenin bitimsizligine inangla eylemde bulunan Archigram'in, Meatbolistler'in vb.'nin
¢aglysa, icinde vyasanilan ¢ag, teknolojik evrene baktiginda sadece dertlerde odaklanan
Greenpeace'gilerin ¢cagidir. Kuskusuz, her iki yoniinde uglarinda benzer naiflik egemen. Her ikisi de
teknoloji gergegi karsisinda ayni gocuksu bakisi paylasirlar; ¢lnki her ikisi de teknolojik ¢evrenin tipki
dogal gevre gibi insanoglunun kaginiimaz, "olagan" varolus ortami oldujunu anlamamakta direnir.

Birincide teknoloji diinyayi cennete donustlirmekte, 6tekinde de cehenneme gevirmektedir.”[77]

170



Tlketim Uzerine kurulu, demokratik bir tekno-topya (teknoloji Utopyasi) ortaya
koymaya calisan Archigram teknolojiyi yeniden merkeze alarak modernizmin git gide
yok olan avangart bakis agisini yeniden canlandirmigtir. Robert Venturi ve Denise
Scott Brown Archigram’in ortaya koydugu vizyonlari populer uzay terminolojisine
aplike edilen, Jules Verne'nin Endustri Devrimi’ndeki tasvirlerine benzetirken,[107]
Archigram projelerinin uygulanabilirligini elestirenlere karsin Martin Pawley sunlari
soyler: “Verne higbir zaman ‘Nautilus'u' ‘insa’ etmedi...”[108]

! Nautilus: Jules Verne’nin sinir tanimaz hayalglcUi’nin Uriinu olan denizaltiyr verdigi isimdir.[109]
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EKLER

Ek A. Archigram Proje Listesi (1958-1974)

Proje Proje Adi: Proje Sahibi: Tarih:
No:

Ek A1 Furniture Manufacture's Association Mike Webb 1958

Headquarters
Ek A.2 Mosque David Greene 1959
Ek A.3 Piccadilly Circus Competition Project Peter Cook, Gordon Sainsbury 1961
Ek A4 Lincoln Civic Centre Competition Project Warren Chalk, Dennis 1961
Crompton, Ron Herron
Ek A.5 Lincoln Civic Centre Competition Project Peter Cook, David Greene 1961
Ek A.6 Cliffside Entertainments Stalk David Greene 1961
Ek A.7 Liverpool University Halls of Residence Warren Chalk, Ron Herron 1962
Competition

Ek A.8 Metal Cabin Housing Peter Cook 1962
Ek A.9 Nottingham Shopping Viaduct Peter Cook, David Greene 1962
Ek A.10  Spray Plastic House David Greene 1962
Ek A.11  Sin Centre Mike Webb 1962
Ek A.12  Euston Station Redevelopment Archigram, under Theo Crosby  1962-65
Ek A.13  City Interchange Warren Chalk, Ron Herron 1963
Ek A.14  City within Existing Technology Peter Cook 1963
Ek A.15 Europa Peter Cook 1963
Ek A.16 Housing for Charing Cross Road Peter Cook 1963
Ek A.17 Come-Go Project Peter Cook 1963
Ek A.18 Montreal Tower (Expo'67) Peter Cook 1963-64
Ek A.19 Living City Exhibition Archigram 1963
Ek A.20 Underwater City Warren Chalk 1964
Ek A.21  Plug-in capsule homes Warren Chalk 1964
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Ek A.22  Plug-in City Peter Cook 1964-66
Ek A.23  Plug-in City National Network Dennis Crompton 1964
Ek A.24 Computer City Dennis Crompton 1964
Ek A.25 ICSB 63.4 - A Mechanized Pod House David Greene 1964
Ek A.26 Walking City Ron Herron 1964
Ek A.27 Walking City on the Ocean Ron Herron 1964
Ek A.28 City of London Office Block Project Ron Herron 1964
Ek A.29 Stand for IBSAC Exhibition Project Ron Herron 1964
Ek A.30 Gasket Homes Warren Chalk, Ron Herron 1965
Ek A.31  Plug-in City at Paddington Peter Cook 1965
Ek A.32  Plug-in University Peter Cook 1965
Ek A.33 Hornsey Capsule and Family Cages Peter Cook 1965-66
Ek A.34  Plug'N Clip Dwellings Peter Cook 1965
Ek A.35 Plug'N Clip Units Peter Cook, Dennis Crompton 1965
Ek A.36 Mound - a city terminal redevelopment Peter Cook 1965
Ek A.37 Living Pod David Greene 1965
Ek A.38 Capsule Pier Ron Herron 1965
Ek A.39  Ghosts and Phantoms Warren Chalk 1966
Ek A.40 Blow-out Village Peter Cook 1966
Ek A.41 Living Pods: high-rise structure David Greene 1966
Ek A.42 Drive-in Housing David Greene, Mike Webb 1966
Ek A.43  Drive-in Housing Units Mike Webb 1964-66
Ek A.44  Auto-Environment Mike Webb 1964-66
Ek A.45 Rent-A-Wall Mike Webb 1966
Ek A.46 Moment-Village Peter Cook 1967
Ek A.47 Free Time Node Ron Herron, Barry Snowden 1967
Ek A.48 Free Time Node Trailer Cage Ron Herron 1967
Ek A.49 Air Hab and Air Hab Village Ron Herron, Barry Snowden 1967
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Ek A.50 Cushicle Mike Webb 1966-67
Ek A.51 Living 1990 Archigram 1967
Ek A.52 Control and Choice: housing study and Archigram 1967
exhibit at the Paris Biennale
Ek A.53 Sea Farming Peter Cook 1968
Ek A.54 Instant City in a Field Peter Cook 1968
Ek A.55 Instant City at Bournemouth Peter Cook 1968
Ek A.56 Info Gonks Peter Cook 1968
Ek A.57 Instant City Model Dennis Crompton 1968
Ek A.58 Inflatable Suit-Home David Greene 1968
Ek A.59 Rokplug and Logplug David Greene 1968
Ek A.60 Tuned Suburb Ron Herron 1968
Ek A.61 Oasis Ron Herron 1968
Ek A.62 Urban Action Tune-Up (Instant City) Ron Herron 1968
Ek A.63  Self-Destruct Environ-Pole (Instant City) Ron Herron 1968
Ek A.64 Instant City at Los Angeles Ron Herron 1968
Ek A.65 Holographic Scene-Setter (Instant City) Ron Herron 1968
Ek A.66 Instant City in the Desert Ron Herron 1968
Ek A.67 Sitaloon Mike Webb 1968
Ek A.68 Fluid and Air Wall Mike Webb 1968
Ek A.69 Magic Carpet and Brunhilda's Magic Ring of  Mike Webb 1968
Fire
Ek A.70 Instant City Peter Cook, Dennis Crompton,  1968-71
Ron Herron
Ek A.71  Milanogram Archigram 1968
Ek A.72 Electronic Tomato Warren Chalk, David Greene 1969
Ek A.73 Kassel Documenta Evenstructure Peter Cook, Ron Herron 1969
Ek A.74 Soft Scene Monitor Peter Cook, Dennis Crompton 1969
Ek A.75 Ideas Circus Peter Cook, Dennis Crompton 1969
Ek A.76 LAWUN (Locally Available World Unseen David Greene 1969
Networks)
Ek A.77 Manzak Robot Ron Herron 1969
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Ek A.78 Enviro-Pill Ron Herron 1969
Ek A.79 Bathmatic Warren Chalk 1970
Ek A.80 Instant City Airships Peter Cook 1970
Ek A.81 Metamorphosis of an English Town Peter Cook 1970
Ek A.82 Room of 1000 Delights Peter Cook 1970
Ek A.83 Instant City Airships Ron Herron 1970
Ek A.84 Promotional Event Kit Ron Herron, Barry Snowden 1970
Ek A.85 Dreams Come True Mike Webb 1970
Ek A.86 Monte Carlo Entertainments Centre Peter Cook, Dennis Crompton, 1970
Competition Project David Greene, Ken Allinson,
Colin Fournier, Tony Rickabby
Ek A.87 Monte Carlo Entertainments Centre Working  Peter Cook, Dennis Crompton, 1970
Stages Ron Herron, Colin Fournier,
Diana Jowsey, engineer:Frank
Newby
Ek A.88 Bournemouth Steps Peter Cook, Dennis Crompton, 1970
Ron Herron, Colin Fournier,
Diana Jowsey, Margaret
Helfand, Bobby Wilson
Ek A.89 Instant Country Peter Cook 1971
Ek A.90 Addhox Peter Cook 1971
Ek A.91 Chamelon Project for Monte Carlo Summer Peter Cook, Diana Jowsey, 1971
Casino Stuart Lever, Bernard Tschumi
Ek A.92 Imagining the Invisible University David Greene 1971
Ek A.93 The Electric Aborigine David Greene, Mike Barnard 1971
Ek A.94 Palm Tree Project for Monte Carlo Summer Ron Herron, Ken Allinson, Colin 1971
Casino Fournier
Ek A.95 Foulness Settlements Peter Cook 1972
Ek A.96 Hedgerow Village Peter Cook 1972
Ek A.97 Crater City Peter Cook 1972
Ek A.98 The Urban Mark (the city as a responsive Peter Cook 1972
environment)
Ek A.99 Video Note-book David Greene, Mike Barnard 1972
Ek A.100 It'sA... Ron Herron 1972
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