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ÖZET  

18. yüzyılda Avrupa’da doğan ve tüm dünyayı etkisi altına alan modernlik, yayıldığı 

toplumların sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasal yapılarında köklü değişimlere 

neden olmuştur. Mimari ile karşılıklı etkileşim içerisinde gelişen modernlik, kendini 

gösterdiği ülkelerde farklı biçimlerde yorumlanmış ve farklı modern yaklaşımların 

doğmasına sebep olmuştur. 

Atatürk öncülüğünde, çağdaş bir çerçeveye oturtulmak istenen, Türkiye’nin 

modernlik kavramı ile tanışması  cumhuriyetin kurulması ile aynı döneme 

rastlamaktadır. Yeni kurulan cumhuriyetin temelinde yer alan çağdaş batılı düşünce 

gerçekte, 18.yüzyılda başlayan bir dizi süreçin oluşturduğu modernleşmedir. 

Toplumun her alanında yapılan yeni düzenlemlerle kendini ifade etme imkanı bulan 

modernitenin yarattığı en kuvvetli etkilerden biri de mimari de hissedilmektedir. 

Modern yaşama geçişin yarattığı ihtiyaçlar doğrultusunda önce devletin idari 

yapılarında, ardından da konut alanında kendini göstermeye başlayan modern mimari 

ürünler, özellikle konut tipinde ve neredeyse Avrpupa’daki örnekleriyle eş değer 

niteliktedirler. 

Türk Modern Mimarisi diye adlandırılan dönem, cumhuriyetin kurulmasıyla 

başlayan ve farklı evreler geçirerek günümüze  kadar uzanan bir süreci içermektedir.   

İzmir kentindeki Erken Modern Dönem Mimarisinin en kuvvetli temsilcilerinden biri 

olarak bilinen Mimar Melih Pekel’in yapılarını belgeleyen bu çalışmadaki amaç 

mimarın, mimari kimliğini eleştirmek ve yorumlamaktan ziyade, Türk Erken Modern 

Dönem Mimarisi adı altında, İzmir kentine ait modern mimari mirası mimarın 

yapıları üzerinden tanımlamaktır. 

Bu örnekler doğrultusunda İzmir kentine ait karakteristik bir modern tasarım 

anlayışından bahsetmek pek mümkün olmasa da, Melih Pekel ve daha birkaç 

mimarın İzmir’e taşıdığı ve yorumladığı modern mimari, bu kentin modern mimari 

kimliğini oluşturmuş ve  şehrin mimari dokusunu zenginleştirmiştir. 

Özellikle Levanten ve varlıklı ailelerin prestij amaçlı, dönemin önde gelen 

mimarlarına yaptırdıkları müstakil ev ve aile apartmanları, İzmir kentinde modern 

mimarinin temsilci yapıları olmuşlardır.  

İzmir’e tanışmasının nedenini teşkil eden askerlik görevinin ardından, Melih Pekel’in 

İzmir’e yerleşme kararı alması, İzmir kenti için çok büyük bir şanstır. İstanbul’da 

doğan ve eğitimini tamamlayan Melih Pekel’in, ünversite eğitimi sırasında yabancı 

ve yerli ünlü mimarlarla çalışması, mimarın modern mimarlıkla tanışmasını sağlamış 

aynı zamanda, diğer ülkelerdeki mimari çalışmaları takip etme alışkanlığını 

kazandırmıştır. Ayrıca İstanbul kentinde uzun yıllar yaşaması Melih Pekel’in, kentin 

sosyo-kültürel ortamından beslenerek  zenginleşmesine olanak vermiştir.  

Melih Pekel’in de öncülerinden ve en başaralı mimarlarından olduğu döneme ait 

mimarın yapıları, gerek rasyonel tasarım anlayışlarıyla, gerekse  yüksek inşaat 
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kaliteleriyle modern mimari mirasın bir parçası olmayı başarmışlar ve Melih 

Pekel’den sonra gelen yeni nesil mimarlar için de doğru bir örnek teşkil etmişlerdir. 

Yenilikleri yakından takip eden Melih Pekel’in ilerici ve yenilikçi karakterinin 

mimarideki yansımaları son derece olumlu sonuçlar vermiştir. Özellikle yabancı 

ülkelerdeki mimari gelişmeleri gidip görerek gözlemleyen mimar, her seferinde 

yaşadığı kente dönüp gördüklerini uygulamıştır. Kimi zaman kendi yorumuyla çok 

özgün bir tasarım sergileyen Melih Pekel’in birebir esinlendiği yapı tipleri de 

mevcuttur.  

Mimariyi bir bütün olarak gören Melih Pekel, tasarlayıp uyguladığı her binanın iç 

düzenlemelerinde getirdiği farklı çözümlerle ve cephe yüzeylerini zenginleştirdiği 

cesur yaklaşımlarıyla da dikkat çeken bir mimar olmayı başarmıştır. 

Melih Pekel, İzmir’de Erken Cumhuriyet Dönemi Mimarlarının bir ilki olmasa da 

özellikle 2. Dünya Savaşı’ndan sonra hızla yaygınlaşan modern mimarinin öncü 

temsilcilerinden biridir. 

Detaylara yaklaşımı, deneysel ve cesur tasarım anlayışı ve özellikle kaliteli malzeme 

ve işçi seçimi, Melih Pekel’in modern mimari dili doğru ve başarılı bir şekilde ifade 

etmesine sebep olmuştur. Konut ve aile apartmanı projeleri dışındaki çalışmaları  

özellikle işlevleri açısından İzmir için öncü birer örnek teşkil etmektedirler. Pamuk 

Mensucat Fabrikası Yönetim Binası, Giraud Ailesi’ne ait Buca’daki çiflikte yer alan 

haralar ve Nur İş Hanı, mimarin, modern mimari kimliğini farklı işlevlerde yansıttığı 

yapılardır. 

Bu bağlamda  Türk Modern Mimarisinin bir parçası olan İzmir kenti Modern 

Mimarisinin incelenmesinin, Mimar Melih Pekel’in yapıları üzerinden yapılmasında 

fayda vardır. 
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SUMMARY  

The birth of modern concept leads back to 18th.century’s Europe and spreads out all 

over the world effecting each society in order to make new organisations in their 

social, economical and political stuctures. The close relation between architecure and 

modernity forms different kinds of  modern types, because of the different 

interpretations of  all the countrys that modernity has been shows up.  

Formation of the New Turkish Republic has been planned to sit  on the contemproary 

bases of modernity throughout the leadership of Atatürk. The concept of modernism 

and architecture moves together in order to apply new organisations. So modernism 

finds the way to express itself by using the architecture.  

In our country modern architectural examples first show up as govermental buildings 

for the urgent needs of  the new republic and fallowed by  different types of house 

architecture.  

Turkish Modern Architectural Period, has started with the foundation of the new 

republic and it is still valid today after passing through many different phases.  

One of the most known represenatitves of early modern architecture in İzmir is 

Architect Melih Pekel. This piece of work done by collecting all the information 

about the architect and his bulidings is aiming to verify early modern architecture in 

İzmir more than to discuss his architectural career. 

It is completely appropriate to define a characteristic modern design understanding 

specific to İzmir, but the architectural examples brought to Izmir by a few 

architectures including Melih Pekel have created the modern architecture identity of 

the city and enrich its architectural structure. 

Especially the houses and family apartment buildings of Lavenders and rich families 

built by leading architectures of the period for prestigious purposes have been the 

best examples of modern architecture in İzmir.  

Since Melih Pekel has decided to live in İzmir after completing his army duty, a big 

opportunity was taken for the city.  Melih Pekel has been used to following foreign 

architectural practices as a result of his work experiences with the famous local and 

foreign architects during his university education.  Additionally, the years he spent in 

Istanbul has widened his vision due to the cities socio-cultural mosaic. 

Melih Pekel who is one of the leading and successful architects of his period has 

been a guiding example for the younger architects with his rational design 

understanding and high construction quality in architectural works and also has 

succeeded to become a part of the architectural heritage.   

The reflections of Melih Pekel’s futuristic approach on his architecture has resulted 

great success.  Melih Pekel has carried the architectural developments and techniques 

from foreign countries as he traveled around the world.   He has created some very 

extraordinary works with his interpretations as well as some European identical 

works. 
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Melih Pekel has shown his characteristic harmony by organizing interiors and also 

with his attractive works of surface of the facade. 

Melih Pekel may be categorized as one of the leading architects of the modern 

architecture in Izmir rising after the Second World War.    

His approach to details, understanding of experimental design, choice of high 

qualified materials and labor have been helpful for his successful expression through 

architectural works.   His projects other than houses and apartment buildings are 

also leading works in Izmir, especially in terms of functionality.  The Administrative 

Office Building of Pamuk Mensucat, the stud farm of Girauds in Buca and Nur 

Office Building, are examples of his architectural identity in various functions other 

than housing. 

Melih Pekel and his architectural works are strongly effective in development of 

İzmir’s architectural structure and also influencing for the younger architects. 

Thus it is very appropriate that Melih Pekel’s works are studied when conducting the 

Analysis of  Modern Architecture in İzmir. 
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1. GĠRĠġ  

Toplumun geçirdiği tarihsel, ekonomik ve sosyolojik süreçlerin mimariye 

yansımaları, mimaride farklı dönemler olarak karşımıza çıkmaktadırlar. Her ülkenin 

kendi kültürü ve ihtiyaçları doğrultusu dahilinde yorumladığı bu mimari dönemlerin 

bütünü, o ülkenin mimari dokusunu ve kimliğini oluşturmaktadır. 

Dünyada ve ülkemizde kimi zaman ardarda, kimi zaman da eş zamanlı yaşanan 

tarihsel değişimlerin mimarideki etkileri, süregelen bir devinimdir. Ülkemizde 

cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte yaşanan köklü değişim, mimari alanda da kendini 

göstermiştir. Çağdaş yaşama geçişin mimarideki yansımaları, modern yapı tipinin 

ülkeye gelişi ve yaygınlaşması  ile kendini ifade etmektedir.  

Dönemin politik, ekonomik ve sosyal durumu göz önüne alındığında eski yapım 

sistemleri ve geleneksel malzeme kullanımı, yeni kurulan devletin yapı alanındaki 

gereksinmelerine cevap vermemektedir. Osmanlı İmparatorluğu’nun son 

zamanlarında ortaya çıkan I. Milli Mimari Uslubun, cumhuriyetin kurulmasıyla 

birlikte hızla gözden düşmesi ve yetersiz kalması, mimaride yeni arayışlara neden 

olmuştur.  

Yeni kurulan laik ve demokratik Türkiye’ de, devrimlerle birlikte, toplum yapısı 

Avrupa’daki ülkeler örnek alınarak yapılandırılmış ve gerek kültürel gerekse sosyal 

düzen, çağdaş ve modern bir sistem çerçevesinde kurgulanmıştır. Toplumun yaşam 

biçimini yeniden yapılandıran bu köklü değişimindeki anahtar kavram olan 

modernlik, 18. yüzyılda Avrupa’da ortaya çıkan, daha sonra tüm dünyaya yayılan 

toplumsal yaşam ve örgütlenme biçimlerine verilen genel addır (Sayar, Zengel, 

2004). Avrupa’nın yaşadığı tarihsel süreçler sonucunda kendiliğinden ortaya çıkan 

modern yaşam, yeni kurulmuş olan Türkiye’ye hazır olarak getirilmiş, dolayısıyla 

ülkenin bu kavrama alışması ve benimsemesi uzun bir süre almıştır. Genç 

cumhuriyetin modernleşme projesinin temelinde yatan Batılı yaşam kültürünün halk 

tarafından benimsenmesi, öncelikle ev içi kültür değişimini hedeflemiştir.  Topluma 

sunulan yeni yaşam modelinin merkezinde yer alan “modern ev” projesi, evlerin ve 

iç mekanların tasarlanması yoluyla, halkın mevcut alışkanlıkları, hayat tarzları ve 



 2 

dünya görüşlerini Kemalizm’in ilkeleri doğrultusunda yeniden düzenlemeyi 

hedeflemiştir (Sayar, Zengel, 2004). 

Modern mimarinin sunduğu işlevsel plan şemaları, sade ve geometrik biçimlenme, 

çağdaş yaşama geçişin sembolü olarak dönemin ihtiyaçlarına hızlı ve daha ekonomik 

cevap verdiğinden tercih edilmeye başlanmıştır. Bu bağlamda, başta yabancı 

mimarların ülkeye gelip örnekler vermesi sağlanmış, hatta, bu kişilerin birçoğu 

dönemin mimarlık fakültelerinde ders vererek modern mimarlık ilkelerini Türk 

mimarlara tanıtmışlardır. Genç mimarlara örnek olan yabancı mimarlar verdikleri 

örneklerle ve gösterdikleri yöntemlerle Türkiye’de modern mimarlığın temellerini 

atmışlardır. Başkent Ankara’nın yeniden yapılanma sürecinde Atatürk tarafından 

davet edilen mimarlar, modernist ilk örnekleri burada vermişler ve birçoğu daha 

sonraki yıllarda çalışmalarına İstanbul’ da devam etmişlerdir. 

Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte başta Ankara ve İstanbul’da yaygınlaşan 

modernist yapılar, sadece bu iki şehirle kısıtlı kalmamıştır. Erken Cumhuriyet 

Dönemi’nde yabancı mimarlara ait yapıların çok az rastlandığı ve o yıllarda mimarlık 

eğitimi veren  bir kurumun bulunmadığı İzmir’in modernist yapılarla tanışması 

Ankara ve İstanbul’a göre daha geç bir döneme rastlamaktadır.  

Ankara’da devletin ihtiyaçları doğrultusunda başlayan mimari düzenlemeleri takiben, 

göçlerle artan şehir nüfusunun yarattığı konut ihtiyacı sonucunda kendini ifade etme 

fırsatı bulan modern mimari, yabancı mimarların yanı sıra dünyadaki gelişmeleri 

gerek yayınlar aracılığı, gerekse eğitim veya araştırma amaçlı yurtdışına gidip 

yenilikleri takip eden genç Türk Mimarlar tarafından da uygulanmaya başlamıştır. 

Bunlardan başka, varlıklı kesim için dönemin başarılı mimarıyla çalışmanın prestij 

göstergesi sayıldığı 1930’lu yıllar, modern konut örneklerinin hızla çoğalmasına 

sebep olmuştur.      

Bu yıllarda Batılılaşmış ve laikleşmiş hayat tarzının birinci görsel öğesi “kübik ev” 

ve “kübik apartmanlar” olarak görülüyordu. Eskiye karşı yeni formatıyla “geleneksel 

Türk ev”lerine karşı “modern villalar” gerek dönemin tek mesleki yayın organı 

Arkitekt’te, gerekse popüler haftalık dergilerde, yeni yaşam kültürünün eylem alanı 

olarak sürdürülüyordu (Bozdoğan, 2001). 

Modern konutun ilk örnekleri sayılan villalar başkent Ankara’da ve hemen ardından 

İstanbul ve İzmir’de kendini göstermeye başlar. “Dönemin bilinen ikinci konut tipi 
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ise, tek sahibi olan ve gelir elde etmek için çeşitli üniteleri kiraya verilen çok üniteli 

bir binaya karşılık gelen “kira evi”ydi” (Balamir, 1994).  

Uluslararası ticaretin kilit noktalarından biri olan İzmir için, başkent Ankara’dan 

farklı olarak ortaya çıkan bu yapı tipinin adı “kira evi” yerine, “aile apartmanı” 

olarak bilinmektedir. İzmir’de çok fazla örnek veren bu yeni yapı tipi, geleneksel 

aileyi birden fazla konut birimi ile aynı çatı altında toplamayı hedeflemektedir. 

Varlıklı kesimin ailesi için dönemin önde gelen mimarlarına yaptırdığı, genellikle 

ailenin soyadını taşıyan apartmanlar, modern ve yenilikçi tavrıyla toplum içinde 

aileyi daha prestijli kılan unsur haline gelmişlerdir.   

İzmir’in erken dönem modern yapıları olarak bilinen; İzmir Ziraat Mektebi(1932, 

Mahmut Hüseyin Bey ve Mustafa Reşit Bey), Gazi İlkokulu(1934, Necmettin Emre) 

ve Behçet Uz Çocuk Hastanesi(Zeki Sayar) mimari özellikleri göz önünde 

bulundurulduğunda 1920’lerin Avrupası’ndaki örnekleri anımsatmaktadır. İkinci 

Dünya Savaşının başlamasıyla ortaya çıkan II. Milli Mimari Döneme ait az sayıda 

örneğe rastladığımız İzmir’de, savaş sonrası hızla yayılan uluslararası uslupta 

binalara rastlamaktayız. Özellikle müstakil ev ve aile apartmanları tasarımında 

kullanılan modernist mimari dili, İzmir’de doğru bir şekilde uygulayan ve 

yaygınlaştıran ve ayrıca kendisinden sonraki nesiller içinde önemli bir örnek teşkil 

eden mimarlardan biri,  Melih Pekel diğeri ise Ziya Nebioğlu’dur. Modern mimari 

tasarımları ve getirdikleri yenilikçi yaklaşımlarıyla genel olarak modern konut 

tarzında ürün veren bu mimarların diğer yapı tipleri için de tasarladıkları modern 

örnekler mevcuttur. Melih Pekel’in tasarım anlayışında daha çok Alman ve Kuzey 

Avrupa ülkelerinin mimari etkileri görülürken, Ziya Nebioğlu’nda çok açık bir 

şekilde Frank Lloyd Wright’ın tasarım anlayışından esinlenmeler vardır. Aynı 

dönemi paylaşan ve modern mimarlığı farklı iki  açıdan İzmir için yorumlayan bu 

mimarlar kendinden sonra gelen mimarlar için de büyük birer basamak olmuşlardır. 

İstanbul’da doğup büyüyen ve eğitimini tamamlayan Melih Pekel’in askerlik görevi 

için 1938 yılında İzmir’e gelip yerleşmesi, İzmir için çok büyük bir şanstır. Uzun 

yıllar Yapı Kredi Bankası Ege Bölgesi Mimarlık İşleri Müdürü olarak görev yapan 

Melih Pekel 1950 yılında ayrıldığı görevinden sonra çalışmalarına kendi bürosunda 

devam etmiştir. 
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Araştırmayı ve seyahat etmeyi çok sevdiği bilinen Melih Pekel, Avrupa’daki 

yenilikleri gerek yabancı yayınlar aracılığı, ile gerekse yerinde gidip görerek 

yakından takip etmiştir. Gördüğü yenilikleri kendi yapılarında uygulayan mimar, 

dönemi için çok cesur ve ilerici bir tavır sergilemektedir.  

Modernist mimari özellikler taşıyan Melih Pekel yapılarının plan şemlarının, cephe 

özelliklerinin ve dikkat çeken detaylarının incelenmesinde fayda vardır. Bu çalışma 

sadece Melih Pekel yapılarını belgelemekle kalmayıp, İzmir’in modern mimari 

kimliğinin oluşum ve yaygınlaşması hakkında da bilgi vermeyi hedeflemektedir. 

Bu çalışmanın amacı Melih Pekel’in mimari kimliğini sorgulamaktan çok, tasarımı 

ve uygulaması kendisine ait olan yapılarını belgelemektir. Ayakta kalan yapısı gün 

geçtikçe azalmakta olan mimarın, İzmir’in modern mimari kimliğinin oluşmasındaki 

önemini göstermek ve İzmir’in mimari dokusu ve gelişimi açısından, gelecekte daha 

bilinçli bir koruma politikası oluşturmaya yardımcı hazırlanan bu çalışmanın, bundan 

sonra yapılacak çalışmalar için bir kaynak teşkil etmesi de hedeflenmiştir. 

Daha önce Melih Pekel veya İzmir’deki herhangi bir çağdaşı ile ilgili detaylı hiçbir 

araştırma yapılmadığından, konu ile ilgili yazılı bilgi yok denilecek kadar azdır. 

Dolayısıyla,  bu tez çalışmasında, 4 farklı kişiyle yapılan röportajlar sonucunda elde 

edilen bilgiler esas alınmıştır. Mimarı yakından tanıyan kişilerle yapılan 

görüşmelerden ilki oğlu ve bugün hayatta olan tek çocuğu Demir Pekel ile yapılmış 

ve onun verdiği bilgiler doğrultusunda diğer görüşme yapılacak kişiler belirlenmiştir.  

Farklı yıllarda yanında çalışan Yüksek Mimar Vedat İnaltay ve  Yüksek Mimar Cahit 

Akan’la yapılan görüşmelerin yanı sıra, Melih Pekel’in zamanında en önemli 

müşterisi olan Giraud Ailesi’nden Herve Giraud ile de görüşme olanağı bulunmuştur. 

Bu kişilerin yanı sıra çalışmanın en başında İzmir’in Cumhuriyet Dönemi Mimarlığı 

üzerine araştırmaları olan İzmir’li mimar Şükrü Kocagöz’le de görüşülmüştür.  

Melih Pekel’in yapılarına ait tüm çizimlere, yapıların belediyede yer alan 

dosyalarından ulaşılmıştır. Orjinal çizimleri bulunamayan ancak yerinde gezilerek 

tespit edilebilen yapıların iç mekanları, imkanlar dahilinde fotoğraflanmıştır. 

Araştırma sırasınca çekilen fotoğrafların yanı sıra Demir Pekel’in  ve Mimar Şükrü 

Kocagöz’ün arşivinde yer alan görsel malzemler de kullanılmıştır. 
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İzmir’in cumhuriyet sonrası oluşan modern mimarisine ait belgeleme çalışmaları son 

yıllarda İzmir Mimarlar Odası öncülüğünde başlamış ve bu döneme olan ilgi gün 

geçtikçe artmaktadır.  

Modern Mimari yapıların incelenmesi ve belgelenmesi, süregelen mimari değişimin 

tespit edilmesinin yanı sıra, ülkenin tarihsel gelişimini de yakından 

ilgilendirmektedir. Cumhuriyetin kurulması çok yakın bir tarih olarak algılansa da, 

yarattığı köklü değişim açısından son derece önemli bir süreçtir. Bu dönemin anlayış 

ve düşüncesini yansıtan binalar ülkemizde modernlik kavramının temsilcileri 

olmuşlardır.  
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2. MĠMAR MELĠH PEKEL, HAYATI VE MĠMARLIĞI 

Melih Pekel’in mimari çalışmalarının belgelenmesine geçmeden, hayatı hakkında 

kısa bir bilgi vermek yerinde olacaktır. Bu bağlamda Melih Pekel’in hayatının ve 

mesleki yaşamının farklı başlıklar altında incelenmesinde yarar vardır. Mimarın 

mesleki yaşamının şekillenmesinde büyük rolü olan yaşamındaki değişikliklerin bir 

takım tesadüflere bağlı olması, Melih Pekel’in İzmir’deki mimari kariyerinin 

başlangıç noktasını teşkil etmektedir. 

2.1. Melih Pekel’in Hayatı 

1906 yılında İstanbul’da dünyaya gelen Melih Pekel, 1935 yılında Güzel Sanatlar 

Akademisi, yani bugünkü adıyla Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi 

Mimarlık Bölümünden mezun olmuştur. Babası ve erkek kardeşinin doktor, kız 

kardeşinin ebe olduğu bilinen Melih Pekel, uzmanlığını aile geleneği sayılabilecek 

doktorluk üzerine değil, mimarlık üzerine yapmayı tercih etmiştir.  

Mezun olduğu yıl, yine kendisi gibi İstanbul’lu olan Türkan Hanım’la evlenmiştir. 

1911 doğumlu olan Türkan Pekel, 1912 yılında ailesi ile birlikte Üsküp’ten 

İstanbul’a gelmiş ve Moda semtine yerleşmiştir. 1935 yılında, mezuniyetinin ve 

evliliğinin ardından, askerlik için Bandırma’ya giden Melih Pekel, bu görevi 

süresince eşini de yanına almış ve 1938 yılına kadar Bandırma’da askerlik görevini 

yine mesleği çerçevesinde yani mimar olarak tamamlamıştır. 

İkinci Dünya Savaş’ı nedeniyle tekrar askeri göreve çağrılan Melih Pekel, bu sefer 

İzmir’in Gaziemir ilçesine atanmıştır. Eşiyle birlikte 1938 yılında İzmir’e yerleşen 

mimar, ilk olarak Karşıyaka semtine yerleşmiş ve askerlik görevinin ardından, 1950 

yılına kadar Yapı Kredi Bankasının Ege Bölgesi Mimarlık İşleri Müdürü olarak 

görev yapmıştır. Yaşamını ölünceye kadar İzmir’de geçiren Melih Pekel daha 

sonraları kendi bürosunu açmıştır. 
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ġekil 2.1. Melih Pekel, Demir Pekel Arşivi 

İlk olarak Karşıyaka daha sonra Alsancak’ta yaşayan Melih Pekel’in eşi de Namık 

Kemal Lisesi’nde tarih öğretmeni olarak çalışmıştır. İki oğlu ve bir kızı olan mimar, 

1956 yılında kızı Nur’u 1986 yılında da büyük oğlunu kaybetmiştir. Hayatta kalan 

tek çocuğu olan inşaat mühendisi Demir Pekel ise 11 yaşında kaybettiği babasını çok 

tanıma fırsatı bulamamıştır. 

Yapı Kredi Bankası’nda görev aldığı yıllarda Ege Bölgesi için sorumlu mimar 

olduğu bilinen Melih Pekel’in, çalıştığı döneme ait, Yapı Kredi arşivinde hiçbir belge 

veya çizime rastlanmamıştır. Yüksek Mimar Vedat İnaltay’ın da belirttiği üzere 

Melih Pekel’in 1940-1950 yılları arasında İzmir Uluslararası Fuarı’nda yer alan Yapı 

Kredi Pavyonun tasarım ve iç düzenlemelerinden sorumlu olduğu bilinmektedir, 

ancak, İstanbul Yapı Kredi Arşivi’nde bulunan 1940’lı yıllara ait az sayıdaki Yapı 

Kredi pavyonuna ait resim, herhangi yazılı bir belge  içermediğinden dolayı, mimarı 

hakkında kesin bir bilgi yoktur. Ancak pavyona ait resimler incelendiğinde, gerek 

tasarım anlayışı, gerekse malzeme seçimi açısından, Melih Pekel’e ait olma olasılığı 

çok yüksektir, ayrıca bu yıllarda Yapı Kredi Bankasının Ege Bölgesindeki en yetkili 

mimarı olması da bu düşünceyi desteklemektedir. 
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ġekil 2.2. 1946 Yılı, İzmir Enternasyonal Fuarı Yapı Kredi Pavyonu  

(Yapı Kredi Arşivi) 

Maalesef bu yıllardaki bir kısım yerel gazetelerde de yer alan, fuar alanında bulunan 

pavyon resimleri arasında, Yapı Kredi Bankası’na ait çok az sayıda resime yer 

verilmiş ve bu haberlerde de  yapan mimarın adı belirtilmemiştir. 

1950’li yılların başında kendi bürosunu kuran Melih Pekel, ölümünden kısa bir süre 

önceye kadar inşaat kalitesi çok yüksek seviyede olan modernist yapıların tasarım ve 

uygulamasını yapmıştır. Alsancak Kordon’da eski bir Rum evini büro olarak 

kullanan Melih Pekel’in 1963 yılın da ölümüyle büro boşaltılmış ve hemen ardından 

mevcut bina da yıkılmıştır. Melih Pekel, İzmir’e yerleştikten sonra Levantenlerle 

yakın ilişkiler kurmuş ve bu kişiler için birçok mimari proje çizmiş ve uygulamıştır. 

Özellikle İzmir’in en tanınmış Levanten ailelerinden biri olarak bilinen Giraud Ailesi 

için yaptığı çalışmaları İzmirliler tarafından yakından bilinmektedir.  

Dönemin ticaret yaşamını elinde tutan Levantenlerin, Melih Pekel ile çalışmayı 

seçmelerinde, mimarın, çağdaşlarına kıyasla daha ilerici ve Avrupa Kültürünü gerek 

gidip görerek, gerekse yayınlar aracılığı ile yakından takip etmesi sonucunda, 

Avrupa’daki sistemi kavramış ve uygulamalarına yansıtmış olmasının etkisi çok 

büyüktür. Levantenler gerek din gerekse yaşam tarzı açısından kendilerini Avrupalı 

olarak kabul etmiş kişilerdir. Her zaman için daha içe dönük yaşamı tercih eden 

Levantenler, medya ve basından da uzak durmaktadırlar. Bugün hala aynı ilkeler 

doğrultusunda yaşayan Levantenlenin o dönemdeki en büyük özellilerinden birisi de 
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ticareti ellerinde bulundurmaları yani varlıklı olmalarıdır. İlerici ve öncü yapıda olan 

Levanten ailelerinin, İzmir sanayisinin kurulmasında ve kalkınmasında da payları 

oldukça büyüktür. Çalışma sistemi ve modern mimariyi yorumlama tarzı Levanten 

aileler tarafından çok beğenilen Melih Pekel, kısa sürede Giraud ailesinin mimarı 

olmayı başarmıştır.  

Büro yıllarında Melih Pekel’in yanında çalışmış olan kişilerden birkaçı hala  

hayattadır. Bunlardan biri Y. Mimar Cahit Akan, diğeri de Y. Mimar Vedat 

İnaltay’dır. Cahit Akan’la yapılan görüşmede, mimar kendisinin mimarlık mesleğini 

tercih etmesinde Melih Pekel’in çok büyük rolünün olduğunu şu sözlerle 

vurgulamıştır; “Melih Bey’le tanışıklığım 1956 yılına uzanır. Melih Bey Gaziemir’de 

askerlik yapıyordu, babam da orada subaydı. Gelsin büro da biraz çalışsın bakalım 

mesleği sevecek mi diye babama söylemiş, 2 yıl kadar büro da çalıştıktan sonra 

mimarlık okumaya karar verdim ve Güzel Sanatlar Akedemisi’ne girdim. Okul biter 

bitmez Melih Bey’in yanına tekrar girdim  ve 1959 yılında kendi büromu açıncaya 

kadar yanında çalıştım” (Akan, 2005). Benzer bir durumun Vedat İnaltay ile 

yaşandığını kendisi ile yapılan görüşmede öğreniyoruz. “1960 yılın da Hava Harp 

Okulu projesinde mimar olarak görev aldığım sırada İzmir’e gelip gitmeye başladım 

Melih Bey’de o yıllar da taahüt işlerine yeni başlamıştı ve aynı proje için biraraya 

geldik. Beni çok başarılı bulduğunu ve onun bürosunda çalışmak isteyip 

istemediğimi sordu, hem onu hem de İzmir’i çok sevdim ve İzmir’e taşınarak Melih 

Bey’in yanın da işe başladım ancak 3 yıl kadar bir süre birlikte çalışabildik ama kısa 

sürede çok güzel bir dostluk ve iş ilişkisi yürrüttük” (İnaltay,2005). Melih  Pekel’in 

uzun yıllar süren huzurlu büro hayatınının 1959 yılında girdiği taahüt işleriyle 

bozulduğu ve bu süreç içinde yaşadığı sıkıntıların sonucu olarak yaşamını kaybettiği 

bilinmektedir.  Büro yıllarında çok sık yurtdışına giderek, yenilikleri yerinde takip 

eden Melih Pekel’in, yabancı yayınların yanısıra gelişen yerli yayınları da yakından 

izlediğini, gerek görüşme yapılan kişilerden, gerekse Demir Pekel’in 1998 yılında 

İzmir Mimarlar Odasına bağışladığı, babasına ait dergi ve kitaplardan 

anlamaktayız.Ağırlıklı olarak farklı ülkelere ait yabancı dergi ve Arkitektlerden 

oluşan Melih Pekel arşivi oldukça zengin bir yapıdadır. Özellikle iç dekorasyon ve 

mobilya üzerine farklı yayınları takip ettiği anlaşılan mimarın özellikle 2 dergiyi 

aksatmadan takip ettiği anlaşılmaktadır. Bunlardan biri İtalyan basımı Domus diğeri 

ise Alman yayını olan Bauen Wohnen’dir. Bu dergilerin yanı sıra teknik ve malzeme 
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içerikli yayınlarda arşivde yer almaktadır. Arşivde yer alan süreli yayınların yanı sıra 

mimara ait az sayıda kitap ve Güzel Sanatlar Akademisinde öğrenciyken aldığı 

derslere ait  birtakım notlar ve 1870 yılı basım tarihli, Fransızca 8 cilten oluşan bir 

mimarlık ansiklopedi serisi yer almaktadır. Büro yıllarında her yıl en az bir defa 

Almanya’ya gittiği bilinen Melih Pekel’in, Kuzey Avrupa ülkelerine özellikle de 

İsveç’e çok sık gittiği bilinmektedir. Yüzdeyle çalışan Melih Pekel’in, yaptığı 

projelerden iyi para kazandığı bir gerçektir, ancak, bunu en kaliteli malzeme ve 

işçilik için kullandığı da gözardı edilemez. Çok sevecen, yenilikçi ve espirili bir 

yapıya sahip olan mimarın hayatı, önce trafik kazasın da kaybettiği kızının daha 

sonra da 1959 yılında başladığı ve onu çok büyük sıkıntıya sokan taahüt işleriyle 

tamamen değişmiştir. Aldığı taahüt işlerine ölünceye kadar devam eden Melih Pekel, 

Hava Harp Okulu, Subay Orduevi, DEÜ Rektörlük ve Alsancak Stadyumu’nun 

inşaatlarını yapmıştır. 1963 yılında ani geçirdiği kalp krizi sonucu yaşamını yitiren 

Melih Pekel’in ardından olaylı olarak devam eden taahüt işlerinin yankıları uzun 

yıllar sürmüştür. 

 

2.2. Melih Pekel Yapıları  

Tasarım ve uygulaması Melih Pekel’e ait 11 farklı yapıya ait ulaşılabilen tüm 

bilgilerin biraraya getirilmesiyle oluşturulan bu tez çalışmasında yer alan yapılar, 

yapım yıllarına göre sıralanmaktadırlar. Yapılar arasında sadece, sıralamada en son 

yer alan Lütfiye Ocaklıoğlu Apartmanının yapıldığına dair kesin bir bilgiye 

ulaşılamamaktadır. Mimarın kendi ailesi için İstanbul Vaniköy’de yaptığı müstakil 

ev dışında, gerçekleştirdiği tüm projeleri İzmir kentinde yer almaktadır. Çoğunluğu 

aile apartmanı tarzında olan yapıların tümü, modern bir tutum sergilemektedir. Kimi 

zaman ortak özellikler yansıtan yapıların hepsi, kendine özgü bir mimari dil 

sergilemektedir. Melih Pekel’e ait farklı 11 yapı aşağıda tek tek ele alınıp 

incelenmektedir. 

2.2.1. Nur Han 

Adres: Gazi Bulvarı ve Doktor Hulusi Bey Caddesi Köşesi No:5 Konak/İzmir 

Ada, Parsel No: 976, 1  
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Yapım Yılı: 1951 

Gazi Bulvarı üzerinde yer alan Nur Han, Melih Pekel’in  1951 yılında trafik 

kazasında kaybettiği kızının ismini taşımaktadır. Kendisinin de ortaklığının 

bulunduğu Nur Han, Melih Pekel’in bilinen tek büro yapısıdır.  

 

ġekil 2.3. Nur Han Genel Görünüşü (Orjinal, 2005) 

Bodrum kat, zemin artı 4 kattan oluşan yapının Konak Belediyesi’nde bulunan 

dosyasında binaya ait tüm çizimler yer almaktadır.(Bkz. Ek_A) 1997 yılında yapılan 

tadilatlarda, sadece bodrum ve zemin kat plan şemalarının değiştirildiği 

anlaşılmaktadır. Orjinal çizimlerde tek bir mağazanın yer aldığı zemin kat planı, 

1997 yılındaki tadilatla 3 adet dükkana dönüştürülmüştür. Zemin katta uygulanan bu 

değişim tek bir mekan olarak tasarlanmış olan bodrum kat plan şemasını da 

etkilemiştir. Diğer 4 kat plan şeması aynı olan yapının her katında 10 adet büro, 1 

adet tuvalet ve temizlik odası yer almaktadır. Asimetrik kütle tasarımından dolayı 

boyutları birbirinden farklı olan bürolar uzun bir koridor aksı etrafında 

konumlandırılmıştır. 

Cephe özellikleri göz önünde bulundurulduğunda yapıya ait belediyede yer alan 

dosyadaki ön cepheye ait görünüş ile binanın mevcut görünümü arasında oldukça 

belirgin bir fark dikkati çekmektedir. Bu bağlamda çizimle uygulama arasındaki fark 

projenin cephe düzenlemesi açısından değişime uğradığını göstermektedir. 
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Kütlenin biçimini etkileyen binanın köşe konumu, cephe kurgusunun tasarımıyla da 

kendini ifade etmektedir.  

 

ġekil 2.4. Nur Han (Orjinal, 2005) 

Yapının kırılma noktasında yer alan köşe çözümü, yüzeyinde yer alan ritmik pencere 

kullanımı ile iç ve dış mekan ilişkisini kurmaktadır. Cepheye hakim olan yatay -

düşey dengesinin başarılı kurgusu, dönemin karakteristik özelliklerini renk ve doku 

çeşitliliğiyle kuvvetlendirerek yansıtmaktadır. Yatay bant biçimindeki pencereler ve 

üzerlerinde yer alan  sürekli saçakların oluşturduğu yatay çizgiyi hakimiyetini, prese 

tuğla kullanımı ile renklendirilmiş duvaralar ve döşeme kat hizaları desteklemektedir. 

 

ġekil 2.5. Nur Han Ana Giriş İç Mekan Merdiveni (Orjinal, 2005) 
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Yapı giriş kapsının hemen ardından başlayan ve 1.kata çıkan mermer merdiven 

anıtsallığı ile dikkat çekmektedir.  

Modernist mimari dilin hakim olduğu Nur Han gerek işlevi, gerekse tasarım anlayışı 

ile İzmir’de dönemi için öncü bir örnek teşkil etmektedir. Ancak giriş katında yer 

alan dükkanların ve diğer katlardaki işyerlerinin gelişigüzel astığı tabelalar, binanın 

görünüşünü olumsuz bir şekilde etkilemekte ve binanın modern kimliğinin 

anlaşılmasını engellemektedir. 

2.2.2. Karaoğlu Apartmanı  

Adres: Doktor Mustafa Enver Bey Caddesi No:25 Alsancak, İzmir 

Ada, Parsel No: 1163, 5  

Yapım Yılı: 1952 

Karaoğlu Ailesi için 1952 yılında yapılan yapının tasarım ve uygulaması Melih 

Pekel’e aittir. Dönemin modern mimari özellikleri bir arada taşıyan Karaoğlu 

Apartmanı, yüksek inşaat kalitesi ile de dikkat çekmektedir. O dönemde İzmir’de 

moda haline gelen aile apartmanlarının bir öncüsü sayılan bu yapı, bugün hala çağdaş 

görünümü ile İzmir için modern mimarinin temsilci bir yapısıdır. 

 

ġekil 2.6. Karaoğlu Apartmanı Görünüşü (Orjinal, 2005) 

Yapının bağlı bulunduğu Konak Belediyesi’ndeki dosyasında apartmana ait tüm çizimler 

yer almaktadır. (Bkz. Ek_B) Bodrum, zemin artı 4 kat ve çatı katından oluşan teras çatılı 
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yapı, 4 farklı plan şemasına sahiptir. Kalorifer odası, çamaşırlık, kömürlük, kapıcı odası 

ve apartmanda yaşayanların ortak kullanımı için tasarlanmış 5 adet depo mekanından 

oluşan bodrum kat plan şeması günümüzde de aynı şekilde kullanılmaktadır. Mesken 

olarak tasarlanmış zemin katta yer alan iki daire 1998 yılında yapılan tadilatla 3 adet 

işyerine dönüştürülmüştür. Asimetrik kütle düzeni sonucunda katlarda farklı plan 

şemasına sahip ikişer daire yer almaktadır. Daire plan şemaları; salon, 2 yatak odası, 

mutfak ve banyodan meydana gelmektedir. Buna ek olarak iç tarafa bakan dairelerde 

yatak odasına bitşik yüklük mekanı yer almaktadır. Daha sonraki yıllarda çok sık 

uygulanan bu çözüm günümüzde soyunma odası olarak kullanılmaktadır. Bügün hala 

Karaoğlu Ailesine ait olan apartmanın çatı katında yaşayan Ali Oğuz Karaoğlu, 1985 

yılında kendisine ait olan bu daireyi genişletmek üzere bir takım tadilatlar 

gerçekleştirmiştir. Orjinal planı mevcut olmayan daireye ait belediyedeki dosyasında 

sadece tadilat planı yer almaktadır. Ev sahibinden alınan bilgiye göre daire eklenen 

koridorla merdiven boşluğuna doğru genişletilmiştir. 

Cephe kurgusunda modernist bir tutum sergileyen yapı, Melih Pekel’in arşivinde yer 

alam “The Modern Flat” adlı kitapta yer alan yapım yılı 1935 olan Villa Rustici Milan 

adlı yapı ile yakından benzerlik göstermektedir. Karaoğlu apartmanın en belirgin özelliği 

kübik mimari dilidir. Modüler düzen içinde yer alan balkon ve pencere yüzeylerinin 

oluşturduğu dolu–boş karşıtlığı dengeli bir  cephe düzeni yaratmaktadır.  Yapıda dikkat 

çeken ritmik pencere kurgusu caddeye bakan her iki cephede de kendini göstermektedir. 

Melih Pekel’in espirili ve farklı bir tasarım anlayışı ile ifade ettiği servis pencereleri, bu 

örnekte kafes şeklindeki tasarımı ile geleneksel bir yaklaşım hissettirmektedir.  

 

ġekil 2.7. Karaoğlu Apartmanı Yan Cephe Görünüşü (Orjinal, 2005) 
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Ön cephede döşeme kat hizalarının oluşturduğu yatay çizgi, bahçeye doğru 

konumlandırılmış dairelerin cephesinde yer alan BTB kaplı betonarme düşey duvar  ve 

balkonlar arasında bulunan bölücü duvarın oluşturduğu düşey etki ile son derece 

başarılı bir şekilde dengelenmektedir. Apartman girişini vurgulamak için tasarlanmış 

kapının üzerinde yer alan betonarme kanopinin getirdiği heykelsi yaklaşım binanın 

modernist kimliğini zenginleştiren bir öğedir. 

 

ġekil 2.8. Karaoğlu Apartmanı Giriş Kanopisi (Orjinal, 2005) 

İzmirli mimar Şükrü Kocagöz bu apartman ile ilgili düşüncelerinden 1987 yılında 

Mimarlık dergisine yazdığı yazıda şu şekilde söz eder; “Fuar Lozan Kapısı 

civarındaki beş katlı konut yapısı ve Kızılay Kan Bankası Sokağı’ndaki Pekel Melih 

Apartmanı, altmışlı yılların güzel örneklerindendir. Bu her iki yapı, Corbusier ve 

enternasyonal mimarinin temsilcileri gibi görünüyorlarsa da yine de bize yabancı 

durmamakta. Bunda yan yana kullanılan dik üç pencerenin, kareli balkon 

korkuluklarının veya mimari ile birlikte düşünülmüş tentelerin veya zemin katın usta 

işi taş duvarlarının payı olsa gerek”(Kocagöz, 1987). 

Apartmanın içerisinde yer alan detaylardaki özgün tasarım anlayışı ve kaliteli 

malzeme kullanımı Melih Pekel’in mimari dilini bir kez daha ortaya koymaktadır. 

Giriş mekanının zemininde ve merdivenlerde kullanılan siyah ve beyaz mermerin 

yarattığı kontrast etki, özellikle girişte yer alan ve anıtsal bir tutum sergileyen 

merdivenin vurgusunu arttırmaktadır.  
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ġekil 2.9. Karaoğlu Apartmanı Giriş İç Mekanı (Orjinal, 2005) 

Dairelerin giriş kapılarında ve kapı yan duvar yüzeylerinde kaplama olarak yer alan 

ahşap malzeme, son derece olgun bir işçilik sergilemektedir. Ahşabın renk ve 

dokusuyla mekanda yarattığı sıcaklık, zeminde ve merdiven sahanlığında yer alan 

duvar yüzeylerinde kullanılan mermer malzemenin yarattığı soğuk etkiyle 

dengelenmektedir.  

 

ġekil 2.10. Karaoğlu Apartmanı Daire Giriş Kapısı Görünüşü (Orjinal, 2005) 

Tasarımı Melih Pekel’e ait olan apartman içerisindeki aydınlatma elemanları, 

kendisinin yaratıcı ve tasarımcı yönünü sergiler. Sade ve modern bir görünüme sahip 

olan bu öğeler metal plakalara şekil verilerek yapılmıştır.  
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ġekil 2.11. Giriş Aydınlatma Elemanı     ġekil 2.12. Giriş Aydınlatma Elemanı  

Mimariyi bir bütün olarak düşünen Melih Pekel’in binaya ait  aydınlatma elemanı 

tasarımına ait başka bir örnekte Melih Pekel Apartmanı girişinde bulunmaktadır. 

Katlar arasında yer alan merdiven sahanlığının cepheye bakan yüzeyindeki şeffaf 

tasarım anlayışı, Melih Pekel Apartmanı’nda olduğu gibi modüler bir ahşap çerçeve 

kurgusuna yerleştirilmiş camlarla oluşturulmuştur. Döşeme hizaları arasında yer alan 

bu çerçeve apartmanın doğal ışık almasını sağlamaktadır. 

 

ġekil 2.13. Merdiven Sağanlığı Pencere Düzenlemesi (Orjinal, 2005) 
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2.2.3. Vaniköy’de Ev  

Adres: Vaniköy No: 179, Üsküdar/ İstanbul 

Ada, Parsel: 928, 51 

Yapım Yılı: 1954 

Melih Pekel’ e ait, İzmir dışında bilinen tek yapı, İstanbul Vaniköy sahilinde yer 

almaktadır. Yapım yılı 1954 olan evi, mimarın, kendisi ve ailesi için yaptığı 

bilinmektedir. Eşi ve kendisi İstanbullu olan Melih Pekel’in hem aile ziyareti, hem 

de iş için çok sık İstanbul’a gittiği bilinmektedir, dolayısıyla İstanbul’da kendisi için 

bir ev yapması olağandır. Demir Pekel’in belirttiği üzere, Melih Pekel taahüt işlerine 

girdiği 1959 yılından sonra karşılaştığı ekonomik sıkıntılardan dolayı, 1962 yılında 

Vaniköy’deki bu evi, İstanbullu Yüksek Mühendis Hasan Müçteba Çetinel’e 

satmıştır. Bugün evde aynı kişi aliesiyle birlikte oturmaktadır. Bağlı bulunduğu 

Boğaziçi İmar Müdürlüğü’nde yer alan dosyasında  Hasan Müçteba Çetinel’e ait bir 

dilekçe dışında, yapıya ait herhangi bir çizim yer almamaktadır. Dosyada yer alan 

Hasan Müçteba Çetinel tarafından 1983 yılında yazılmış olan dilekçede; “Binayı 

bana satan Yüksek Mimar Melih Pekel satışı takiben kısa süre içinde vefat etmiştir. 

 

ġekil 2.14. Vaniköy Ev Dış Görünüşü (Orjinal, 2005) 

Bu sebeple elimde tapudan gayri maalesef proje, plan vs. mevcut değildir”(Çetinel, 

1983). Bu sözler, yapıya ait herhengi bir çizimin evi satın alan kişilerde de 

bulunmadığını anlamaktayız. Yine aynı dilekçe de yer alan bilgilere dayanarak, evin, 
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1492 metrekare arsa içinde 129 metrekare iki katlı bir lojman olduğu ve 49 

metrekarelik bir müştemilat yapısı ve 21 metrekare olan bir garajının bulunduğunu 

öğrenmekteyiz. 

Cephe özellikleri değerlendirildiğinde çok belirgin modernist çizgiler taşıyan yapı, 

kübik mimariye bir örnek olarak verilebilir.  Yapıya ait 1955 yılına ait fotoğtaftan 

binanın bir takım değişiklikler geçirdiğini tespit etmek mümkündür. Orjinal 

görünümü göz önüne alındığında, yapının en belirgin özelliği kübik mimari dilidir. 

Cephe boyunca yer alan sürekli balkonu ve zemin katta yer alan geniş verandanın 

yanı sıra, kübik kurguda, ritmik olarak devam eden beyaz bordürlerle çerçevelenmiş 

dikdörtgen pencere kurgusu, cumhuriyet sonrası gelişen modern konut mimarisinin 

belli başlı özellikleri arasında yer almaktadır. Taş bacanın yarattığı düşey etki,  geniş 

saçak kullanımı ve cephe boyunca uzanan balkonun oluşturduğu yatay çizgi 

hakimiyeti ile dengelenmiştir. Geniş saçak örtüsü  ve cephede doğal taş malzeme 

kullanımı ile ulusalcı bir  mimari tavır sergileyen bu örnek,  modernist ve ulusalcı 

mimarlık dilinin birlikte gözlemlendiği örneklerdendir. 

Yapının modern tasarım anlayışı ve mimari kimliğini zedeleyen değişim, zemin katta 

yer  alan  verandanın  üst  balkon  hizasına  kadar  kapatılması ile meydana gelmiştir. 

 

ġekil 2.15. Vaniköy Ev 1956 Yılına ait Fotoğraf, Demir Pekel Arşivi 

Zemin kat cephesinde köklü bir değişim yaratan bu uygulama prizmatik yapının 

kütlesel etkisini değiştirmiş ve verandanın yarattığı hafifliği ortadan kaldırmıştır. 
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Kapalı mekan alanını arttırmak amacıyla yapılmış bu uygulama yapının mimari 

kimliğini olumsuz bir şekilde etkilemektedir. 

Ev sahibi evin içini göstermek ve görüntületmek istememesinden dolayı yapının 

içerisinde yer alan detayları bilememekteyiz. Binanın arkasında yer alan cephenin 

yüzeyinde yer alan metal malzeme kullanılarak yazılmış Melih Pekel yazısı, ev 

sahibinin yapı hakkında verdiği tek bilgidir. 

 

ġekil 2.16. Vaniköy Ev Yan Cephe Görünüşü (Orjinal, 2005) 

2.2.4. Besimzade Evi  

Adres: Buca 

Ada, Parsel No:  yok 

Yapım Yılı: 1955 

İzmir’in Buca İlçesinde yer alan bu ilgi çekici evin tasarım ve uygulaması Melih 

Pekel’e aittir. Bugün Kerim Besimzade’nin eşi ve çocuğu ile yaşadığı ev 1955 yılında 

Kerim Besimzade’nin dedesi için yapılmıştır. Anne Besimzade’nin Levanten olması, 

Melih Pekel’in Levantenlerle olan sıkı iş ilişkisini onaylamaktadır. Ana cadde üzerinde 

yer alan Besimzade Evi farklı tasarımı ile herkesin dikkatini çeken bir yapıdır. 
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ġekil 2.17. Besimzade Evi Ön Cephe Görünüşü (Orjinal, 2005) 

Bağlı olduğu Buca Belediyesi’nde dosyası bulunmayan evin yapım tarihi 1955 

olarak bilinmektedir. Evin içine girilmesi ve görüntülenmesi ev sahiplerinin ricası 

üzerine mümkün olmamıştır. 

Soğuk iklim şartlarının hakim olduğu, özellikle kar yağışının sık ve yoğun görüldüğü 

Almanya ve Kuzey Avrupa ülkelerinde uygulanan dik çatılı müstakil ev tipinin 

sergilediği mimari dil, belli bir ihiyaçtan dolayı ortaya çıkmış ve ülkelerinin mimari 

dokusunu oluşturmuşlardır. Kar yağışının neredeyse hiç görülmediği bir iklime sahip 

olan İzmir için oldukça yabancı duran bu mimari tarz, İzmir’in Buca ilçesinde yer 

alan Besimzade Evi’nde karşımıza çıkmaktadır. Bu örneği Melih Pekel’in yurtdışına 

yaptığı seyahatlerin bir sonucu olarak değerlendirmek yanlış olmaz. “Melih Bey sık 

sık Almanya’ya gider gelirdi. Gezer tozardı da ama binalarla da meşgul olurdu. 

Bakarsın gider gelir bizim çatılar dikleşirdi böyle. Gördüğü şeyi yapmak isterdi, onu 

bize uygulamak isterdi”(Akan, 1998). 

İki adet dik çatılı evin içiçe geçmesi ile oluşmuş izlenimi veren bu yapının en büyük 

özelliği çatısıdır. Dik çatı tasarımı, yapının 4 cephesininde daha vurgun bir şekilde 

ortaya koymaktadır. Geometrik biçimlenmeye sahip olan yapıda düşey çizgi 

hakimiyeti dikkati çekmektedir. Çatının yarattığı düşey etkiyi, baca ve binanın 

köşelerinde tamamen görsel amaçla tasarlanmış olan kolon görünümündeki doğal taş 

kaplama yüzeyler desteklemektedir. Geniş pencere yüzeyleri yerine küçük 

pencerelerin yer aldığı ön cephe düzeni dikkat çekmektedir. Doğuya bakan cephenin, 
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1.kat hizasında küçük bir balkon bulunurken, batı cephesinde geniş cam bir açıklık 

yer almaktadır. Yapının mimari karakterine uygun düşmeyen bu pencere, Melih 

Pekel’in diğer yapılarında karşımıza çok sık çıkan bir özelliktir.      

 

ġekil 2.18. Besimzade Evi Çatısı (Orjinal, 2005) 

Buca’da yer alan Besimzade Evi her ne kadar İzmir’in mimari dokusuna aykırı bir 

tarza sahipse de, modern mimari dili ile farklı bir yaklaşımı temsil etmektedir. Buca 

ilçesinde bir cami ve ya okul yapısı gibi referans noktası olarak gösterilen Besimzade 

Evi bu özelliğini dokuya aykırı mimarisine borçludur. 

 

ġekil 2.19. Besimzade Evi Genel Görünüşü (Orjinal, 2005) 
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2.2.5. Melih Pekel Apartmanı 

Adres: Kızılay Caddesi 1376 sokak No:6 

Ada, Parsel No: 17, 1186 

Yapım Yılı: 1956 

Melih Pekel’in tüm ailesini tek bir çatı altında toplamak amacıyla tasarlayıp 

uyguladığı bu yapı, mimarın çalışmaları arasında en çok bilinen ve tanınanıdır. 

Mimarın kendi ad ve soyadını taşıyan bu aile apartmanı İzmir’in modern mimari 

kimliğini temsil eden en önemli  yapılardan biridir. Bugün hala, çoğu daire Pekel 

ailesine aittir. Yapımından bu yana köklü bir değişime uğramayan binada, özellikle 

tüm detaylar, Melih Pekel’in ailesi tarafından bilinçli bir şekilde korunmuştur. 

Strüktürü betonarme karkas olan teras çatılı yapının yapım tarihi 1956’dır. Bina ile 

ilgili tüm çizimler yapının bağlı olduğu Konak Belediyesi Arşivi’nde 

bulunmaktadır.(Bkz. Ek_C) Plan, kesit ve görünüşlere ait çizimlerin yanı sıra statik 

hesaplarının da yer aldığı birçok pafta binaya ait dosyada yer almaktadır.  

 

ġekil 2.20. Melih Pekel Apartmanı Genel Görünüşü (Orjinal, 2005) 

Beş katlı ve teras çatılı yapıda 4 farklı plan tipi ile karşılaşmaktayız. Zemin artı 4 

normal kat ve çatı katı plan şemalarındaki işlevsel mekan çözümlemeleri başarılı 

kurgusuyla dikkat çekmektedir. Depo, kalorifer odası, kömürlük, çamaşır odası ve 

çamaşır kurutma odası olarak tasarlanmış mekanlardan oluşan zemin kat, o dönemde 

apartmanın, dolayısıyla ailenin ortak kullanımına açık olan mekanların biraraya 
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gelmesiyle oluşmaktadır. 1956 yılında çamaşır makinesinin henüz çok yeni bir 

teknoloji olduğu ve henüz yaygınlaşmadığı düşünülürse, çamaşırlık olarak 

tasarlanmış olan mekanların varlığı oldukça doğaldır. Apartmana ait ortak servis 

alanları olarak hizmet veren bu mekanlar,   müstakil evlere kıyasla oldukça küçük 

metrekareye sahip olan apartman dairelerine getirilen bir çözüm modeli olarakta 

değerlendirilebilinir. İlerki yıllarda çamaşır makinelerinin yaygınlaşması sonucu 

dairelerin banyolarında konumlandırılan makinler için daha farklı bir mekana ihtiyaç 

duyulmamış, dolayısıyla çamaşırlık ve çamaşır kurutma odaları olarak kullanılan bu 

mekanlar daha sonraları işlev değiştirerek kapıcı dairesi olarak kullanılmıştır. Depo 

olarak tasarlanmış mekanlar da günümüzde Melih Pekel’in torunu tarafından yaşama 

mekanı olarak kullanılmaktadır.   

Apartmanın zemin katta yer alan giriş mekan düzenlemesi, özellikle giriş kapısının 

dışında ve içinde yer alan küçük bir peyzaj düzenlemesi  ile zenginleştirilmiştir.  

 

ġekil 2.21. Giriş Mekanı Peyzaj Düzenlemesi (Orjinal, 2005) 

Normal kat planları incelendiğinde her katta 2 dairenin yer aldığı görülmektedir. Eşit 

büyüklükte olan daireler; 2 oda, salon, tuvalet, mutfak ve kilerden meydana 

gelmektedir, nerdeyse kare bir plana sahip olan dairelerin her birinde 2 adet balkon 

mevcuttur ve bunlar ön ve arka cepheye bakan yönlerde konumlandırılmışlardır. Ön 

cepheye bakan yönde yer alan balkonların şaşırtmalı olarak yerleşimi aynı katta yer 

alan dairelerin plan şemalarında farklılık yaratmaktadır. Oldukça işlevsel bir plan 

şemasına sahip olan bu dairelerin bir çoğunda kiler olarak tasarlanmış olan mekanın 

günümüzde yatak odası olarak kullanıldığı tespit edilmiştir. Tüm dairelerin 

salonlarında yer alan şömine ve giriş mekanı ile  salon arasındaki mekansal 
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tanımlamayı yapmak amacı ile tasarlanmış separatör düzenlemeleri, mekanı 

zenginleştiren öğeler arasında yer almaktadır. Melih Pekel’e ait bu tip mobilya 

tasarımlarında takip ettiği yabancı süreli yayınların etkisinin oldukça kuvvetli olduğu 

ve özellikle I Casa Della Libri adlı mobilya tasarımı dergisindeki örneklerden 

esinlendiği bir gerçektir. 1949 yılı boyunca takip ettiği bu yayına ait tüm sayılar 

ciltlenmiş ve kitap haline getirilmiş şekilde Melih Pekel’e ait İzmir Mimarlar 

Odasındaki arşivde yer almaktadır. Mimarın bu kaynağa sıkça başvurduğu yapı 

içerisindeki özgün ve mekana adapte edilmiş mobilya tasarımlarından 

anlaşılmaktadır. 

  

ġekil 2.22. Melih Pekel Apartmanı Daire İçi Şömine (Orjinal, 2005) 

 

ġekil 2.23. Melih Pekel Apartmanı Daire Giriş Separatörü (Orjinal, 2005) 
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Tek bir dairenin yer aldığı çatı katında asansör doğrudan dairenin iç giriş mekanına 

çıkmaktadır. Melih Pekel’in yaşamının son yıllarında ailesi ile yaşadığı bu daire, 

bugün bir mimari büro olarak kullanılmaktadır. İnce uzun bir koridor aksının sağında 

ve solunda yer alan mekanlar bugün büroya ait odalar olarak kullanılmaktadır, aslına 

uygun olarak tadilat geçiren bu dairede mimar tüm orjinal detayları korumuştur. 

Diğer dairelerde  de yer alan şömine, çatı katı salonundun taş kaplama duvarında 

karşımıza çıkar, dönemin karakteristik bir özelliği sayılan doğal taş kullanımını 

yansıtan bu örnekte, taş duvarı mekanın içine taşıyan Melih Pekel, bu yaklaşımı ile 

modern mimariyi geleneksel bir malzeme ile birlikte yorumlamıştır. 

 

ġekil 2.24. Melih Pekel Apartmanı Çatı Katı Salon Mekanı (Orjinal, 2005) 

Kiler ve yüklük mekanlarının da yer aldığı çatı kat planı, getirdiği yaratıcı işlevsel 

çözümlerle dikkat çekmektedir. Demir Pekel’in belirttiği üzere, hizmetli odası olarak 

tasarlanan mekanda yer alan dolabın kapakları açıldığında içerisinden çıkan ütü 

tahtası Melih Pekel’in küçük mekanlarda uyguladığı farklı bir çözümdür. Yabancı 

yayınları çok yakından takip ettiğini bilinen mimarın, özellikle bu tip farklı 

çözümlerde yabancı örneklerden esinlenmiş olaması ihtimali de oldukça yüksektir. 
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Aynı odanın zemin kaplamasında kullanılan kırık seramik parçalarla yapılan 

düzenleme, mekana getirdiği farklı doku ve renkle dikkat çekici niteliktedir. 

 

ġekil 2.25. Melih Pekel Apartmanı Hizmetli Odası Yer Döşemesi (Orjinal, 2005) 

Cephe özellikleri göz önüne alındığında bina, çağdaşlarına göre çok daha cesur bir 

tasarım anlayışı sergilemektedir. Dönemin modernist tasarım anlayışını cephede 

kullandığı modüler düzenle çok net bir şekilde ifade eden Melih Pekel, cephe 

kurgusunu balkon ve pencere yüzeylerinin oluşturduğu dolu-boş karşıtlığı ile 

kuvvetlendirmektedir(Sayar, Zengel, 2004). Gridal düzendeki demir balkon 

korkulukları ve lacivert tenteler ile modernist bir tutum sergileyen balkonlar, ilk 

yapıldığında binanın mimarisiyle birlikte düşünülmüş olan tentelerin kaldırılmasıyla 

cephedeki etkisini yitirmiştir.    

 

ġekil 2.26. Melih Pekel Apartmanı Ön Cephe Görünümü. (Kocagöz, 1987, s.50) 
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Zemin kat dış cephede yer alan doğal taş kaplanmış duvarın yapıya getirdiği ulusalcı 

yaklaşım aynı zaman da mükemmel bir taş işçiliği sergiler.  

 

ġekil 2.27. Melih Pekel Apartmanı Zemin Kat Dış Cephe Duvarı (Orjinal, 2005) 

Binanın eğrisel her iki yan cephesinde yer alan banyo pencerelerinin asimetrik 

tasarımı bugün için bile oldukça dikkat çeken bir tasarım anlayışı sergilemektedir. 

Yan sokak cephesinde yer alan, mimarin ad ve soyadının baş harflerinin metal 

malzeme kullanılarak tasarlanmış bir stilizasyonu, mimarın imzasının, dönemin 

modernist çizgisini yansıtan espirili bir şekilde binaya adaptasyonudur.  

 

ġekil 2.28. Melih Pekel Apartmanı Yan Cephe Görünüşü (Orjinal, 2005) 

Arka cephe düzeni incelendiğinde yine modüler bir sistem çerçevesi dikkat çeker. 

Balkonlar, ön cepheden farklı olarak dışa doğru uzanarak cepheye hareket 
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vermektedir. Merdiven sahanlığında yer alan şeffaf kurgu, cephenin bir diğer dikkat 

çeken özelliğidir.  

 

ġekil 2.29. Melih Pekel Apartmanı Arka Cephe Görünüşü (Orjinal, 2005) 

Yapının içerisinde yer alan detaylar oldukça modern ve dikkat çekicidir. Binanın 

girişinde yer alan soyut bir kadın figürü yapının sembolü haline gelmiş bir öğedir. 

 

ġekil 2.30. Melih Pekel Apartmanı Giriş Mekanı Heykel (Orjinal, 2005) 

 Tasarımı o yıllarda yanında çalışmakta olan Mimar Cahit Akan’a ait olan bu 

heykelin yapımı için Melih Pekel’in çok ısrar ettiğini, Cahit Akan’la yapılan 

görüşmede kendisinden öğrenmekteyiz. Heykelin hemen arkasında yer alan doğal taş 

ile kaplanmış olan duvarın üzerinde bulunan delik, figürün kol kısmındaki boşluğa 

denk getirilerek dikkat çekmesi engellenmiştir. Bu delik apartman görevlisinin giren 

çıkanı gözetlemesi için uygulanmış bir çözümdür. Ürün tasarımına da oldukça 
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meraklı olduğunu bildiğimiz Melih Pekel’in apartmanın girişinde yer alan küçük 

bahçenin aydınlatılması için tasarladığı metal aydınlatma elemanları girişi 

zenginleştiren öğeler arasında yer almaktadır.  

 

ġekil 2.31. Melih Pekel Apartmanı Giriş Aydınlatma Elemanları (Orjinal, 2005) 

Yapı özenle tasarlanmış detaylarının yanı sıra katlar arasında yer alan merdiven 

sahanlığındaki şeffaf yaklaşımı ile de dikkati çekmektedir. Merdiven sahanlığının 

arka cepheye bakan bölümünde yer alan ve gridal bir sistem çerçevesinde 

kurgulanmış demir strüktürü tamamlayan cam malzeme kullanımı, ön ve arka 

cephede döşeme hizasına kadar devam eden saydam tasarım anlayışı ile birlikte, 

modern mimarinin karakteristik bir özelliği sayılan geniş cam açıklık kullanımı 

ilkesini yansıtmaktadır.  

2.2.6. Haralar  

Adres: Buca, İzmir 

Ada, Parsel No: yok 

Yapım Yılı: 1954 

Melih Pekel’in Giraud Ailesi için gerçekleştirdiği bilinen projelerinden biride bugün 

hala kullanımda olan Giraud ailesine ait Buca’daki çiftlik arazisinin içinde yer alan 

haralardır. İşlev bakımından diğer çalışmalarından farklı olan bu proje ile Melih 

Pekel Türkiye için bir ilki gerçekleştirmiştir. Yapılan görüşmede,  Melih Pekel’in 

Giraud Ailesi ile olan iş ilişkisinin karşılıklı güvene dayandığını belirten Herve 

Giraud, Melih Pekel ile babasının iş dışında da görüştüklerini ve güzel bir 
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dostluklarının olduğunu vurgulamıştır. Ailesi için bir gelenek sayılabilecek ata binme 

ve at yetiştirme tutkusunun, Buca’daki çiflikte yer alan tasarım ve uygulaması Melih 

Pekel’e ait olan haralarda nesilden nesile geçtiğini vurgulayan Herve Giraud, tasarım 

özellikleri açısından sadece İzmir değil, Türkiye için de bir ilk olan bu haraların 

döneminde büyük yankı uyandırdığını da belirtmiştir.  

At yetiştirme ve ata binme kültürü Türkiye’de ve dünyada masraflı bir uğraş 

olduğundan belli bir sosyal seviyenin üzerindeki kişilere hitab etmektedir. Genellikle 

aile geleneği haline gelen bu uğraş, nesilden nesile devam ederek sürmektedir. 

Giraud ailesi için de aynı durum söz konusudur. William Giraud ile başlayan bu 

uğraş bugün Herve Giraud, eşi,  çocukları ve torunları ile devam etmektedir. 1950’li 

yıllarda Levantenler’in yoğun olarak yaşadığı Bornova ve Buca’da, önde gelen 

ailelerin çiftlik evlerinin yer aldığı bilinmektedir. Günümüzde hala varlığını sürdüren 

çok az örnekten biri olan Giraud Ailesine ait Buca’daki çiftlik, gözlerden uzak bir 

şekilde doğallığını günümüze kadar koruyabilmeyi başarmış bir örnektir. William 

Giraud’nun 1950’lerin başında yerleştiği bu çiftlikte, o dönemde bir ev ve haralar yer 

almaktadır. Melih Pekel ile çalışırken bu çiftliği ziyaret etme fırsatı bulan Y.Mimar 

Vedat İnaltay kendisi ile yapılan görüşmede çiflik yaşamını ilginç bir şekilde 

betimlemektedir: “ Çiftlik evinin mimarının kim olduğunu bilmiyorum ancak Melih 

Bey olmadığına eminim. Melih Bey’le yaptığı haraları göstermek için gittiğimiz 

çiflikte karşılaştığım manzarayı hala unutamam. 1961 yılında gittik. Belki bugün için 

çok normal ama o dönem için çok Avrupai gelmişti bana. Bizi evlerinin bahçesinde 

havuz kenarında ağırladılar, kendimi adeta Avrupa’da hissetmiştim...”(İnaltay, 

2005).   

Bugün Herve Giraud’un oğlunun yaşadığı bu evi, kendisinin ricası üzerine 

görüntülemek mümkün olmamıştır. Bugün eski çiftlik evi ve haralara ilave olarak 

1990 yılında Mimar Turan Baron tarafından yapılmış Herve Giraud ve eşine ait 

başka bir ev de, çiftlik arazisi içinde yer almaktadır. 1950’li yılların başında William 

Giraud tarafından istenilen hara projesi üzerine Melih Pekel ünlü Marcel Boussac 

ahırları incelemek üzere Fransa’ya gitmiş ve  örnek ahırları yerinde incelemiştir. 
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ġekil 2.32. Haralar Genel Görünüş (Orjinal, 2005) 

O yıllarda Türkiye’de küçük atlar yetiştirildiği için 4m x 4m boyutundaki 

mekanların kullanıldığını belirten Herve Giraud, bu ölçüdeki mekanların İngiliz 

atları yetiştirmek için uygun olmadığını vurgulamıştır. Melih Pekel tarafından 

yakından incelenen 5m x 5m boyutundaki Marcel Boussac ahırlarının başarılı bir 

yorumu,  Türkiye’de bir ilk olarak Giraud Ailesi için Melih Pekel tarafından 

tasarlanmış ve uygulanmıştır. Buca Belediyesi’nde yer alan dosyada ahır yapıları 

ile ilgili herhangi bir belge ve ya çizim bulumamaktadır. Yerinde görülerek tespit 

edilen bu yapı topluluğu, temel geometrik biçimiyle oldukça basit bir plan 

şemasına sahiptir. 5m x 5m ebatlarında 10 adet odanın yanyana gelmesinden 

oluşan  iki dikdörtgen yapının kesişim noktasında, 7.5m x 7.5m boyutlarında kare 

tabana sahip ev yer almaktadır. Bugün müştemilat evi olarak kullanılan bu yapı, o 

dönemde Buca’da fazla otel olmadığından yurtdışından gelen veterinerlerin 

kalması için tasarlamış bir misafir evidir.  

Odaların iç düzeni incelendiğinde, her oda da siyah taş malzemeden tasarlanmış 

biri yem, diğeri su için kullanılan iki ayrı öğe odanın iki köşesine çapraz olarak 

yerleştirilmiştir.  
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ġekil 2.33. Haralar İç Mekan Suluk (Orjinal, 2005) 

Mekanda yer alan bir diğer unsur ise kapının tam karşısındaki duvarda yer alan 

küçük havalandırma pencereleridir, ayrıca her odanın tavanında sıcak havalarda 

kullanılan bir pervane yer almaktadır.  

Bitişik iki oda arasındaki duvar yüksekliği tavandan yaklaşık 1 m aşağıda 

düşürülmüş ve duvarın tam ortası merkez alınarak yaklaşık 60 cm x 100 cm’lik bir 

boşluk yaratılarak en yukarı hizada demir parmaklıklı  bir pencere oluşturulmuştur. 

Burdaki amaç ise, atların odalarda kapalı iken birbirleriyle iletişim kurmaları, 

birbirlerini görmeleri ve koklamalarıdır.  

 

ġekil 2.34. Haralar Oda İç Mekan Düzeni (Orjinal, 2005) 
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ġekil 2.35. Haralar Odalar Arası Pencere (Orjinal, 2005) 

Odaların kapıları 2 farklı kapıdan oluşmaktadır, birinci kapı tek parça ve kafesli 

metal malzemeden, ikincisi ise 2 ayrı ahşap parçadan meydana gelmektedir. 

Kapıların açılma yönleri birbirleriyle zıt olarak düşünülmüştür. Odaların çatılarında 

kullanılan ahşap konstrüksüyon dışa doğru taşarak ön kısımda gölge mekan 

yaratmaktadır.   

 

ġekil 2.36. Haralar Kapı Görünüşleri (Orjinal, 2005) 

Ana girişin tam karşısında yer alan yapının dış yüzeyinde, atların ayaklarını yıkarken 

duvara sıçrayıp kirlenmesini önlemek için düşünülmüş seramik pano, geleneksel 
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motifler taşımaktadır. İznik çinilerinden hazırlanmış bu seramik pano yapıya 

geleneksel bir yaklaşım kazandırmıştır.  

 

ġekil 2.37. Haralar Seramik Pano (Orjinal, 2005) 

Birbirinin tamamen aynısı olan her iki yapının kesişim noktasında yer alan bir diğer 

yapı bugün hala atlarla ilgilenen aile tarafından ev olarak kullanılmaktadır. Kübik bir 

kurguya sahip olan bu iki katlı yapının plan şemasına dair herhangi bir çizime 

ulaşılamamıştır. Ancak cephe özellikleri göz önünde bulundurulduğunda dönemin 

mimari özelliklerini yansıtan bu yapı,  temel geometrik biçiminin yarattığı kuvvetli 

modernist etkiyi,  geniş saçaklar ile gizlenmiş beşik çatısı ve zemin kat dış cephede 

yer alan doğal taş kullanımı ile 1950’li yılların konut mimarisine uyan bir tavır 

sergilemektedir.  

Yapıda kullanılan baca ve kule görünümünde tasarlanmış su deposunun oluşturduğu 

düşey etki, kübik kütle kurgusu kuvvetli olan yapıya çarpıcı bir hareket 

kazandırmıştır. Yapının kütlesel etkisini dengeleyen düşey çizgiyi yaratan kule 

olarak tasarlanmış su deposu bugün artık kullanılmamaktadır.  Tasarımı ile oldukça 

dikkat çeken bu çözüm ile kuvvetli mimari yorumunu bir kez daha ispatlayan Melih 

Pekel’in, bu uygulamadan önce Fransa’da gördüğü örneklerin de büyük rolü olsa 

gerek. 
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ġekil 2.38. Haralar Hizmetli Evi Görünüşü (Orjinal, 2005) 

2.2.7.  Venüs Apartmanı  

Adres: Mithatpaşa Caddesi No:790 Köprü/İzmir 

Ada, Parsel No: 791, 44 

Yapım Yılı: 1950’li yılların başı 

Mithatpaşa caddesi üzerinde yer alan apartmanın yapım tarihi kesin olarak 

bilinmemekle birlikte, Şükrü Kocagöz yapılan görüşmede kendisi 1950’li yılların 

başında gerçekleştirildiğini belirtmiştir. 1992 yılında yıkılarak, yerini aynı isimi 

taşıyan yeni bir apartmana bırakan Venüs Apartmanının mal sahibi Şamlı ailesidir.  

Tasarım ve uygulaması Melih Pekel’e ait olan Venüs Apartmanı uzun yıllar sahil 

şeridinin en dikkat çekici yapıları arasında yer almıştır. 

Bağlı olduğu Konak Belediyesi Arşivi’nde yer alan dosyasında ve Demir Pekel’in 

arşivinde ilk Venüs apartmanına ait hiçbir belge bulunamamıştır. Yapıya ait tek 

görsel malzeme, Mimar Şükrü Kocagöz’ün 1987 yılında Mimarlık dergisindeki 

yazısında kullandığı apartmanın ön görünüşüne ait bir fotoğraftır. 

Venüs Apartmanı plan şemaları ile ilgili herhangi bir çizime ulaşılamamıştır. 

Apartmana ait olan fotoğraftan yapının bodrum, zemin artı dört kat ve çatı katı 

olamak üzere en azından 4 farklı plan şemasına sahip olduğu söylenebilir. Bodrum 

katta yer alan mekanları, Melih Pekel’in diğer apartman projeleri göz önüne alınırsa 

kalorifer ve genel servis alanları olarak tanımlamak yanlış olmaz. Zemin katta yer 
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alan tabela bu kattaki ana giriş kapısının sağında ve solunda yer alan 2 mekanın da 

dükkan olarak kullanıldığını göstermektedir. Diğer katlarda ikişer dairenin yer aldığı 

yine apartmana ait fotoğraftan anlaşılmaktadır. Çatı katı için kesin bir bilgiye 

ulaşılamadığıdan, bu katta yer alan dairenin kullanım şekli hakkındaki tek bilgi, o 

dönemde binayı hatırlayan kişileri verdikleri bilgiler doğrultusundadır. Bu kişilerin 

bellittiği üzere, çatı katında apartmana ait bir ortak mekanın varlığı söz konusudur. 

Üstü kapalı bir teras mekanı olarak apartmandakilerin ortak kullanımına açık olan, 

çok amaçlı bir kullanım mekanı olarak hizmet veren bu çözümün orjinal tasarımında 

hangi amaçla tasarlandığı bilinmemektedir. Demir ve camdan oluşan strüktür tüm 

çatı katı boyunca yer almaktadır. Şeffalığın farklı bir şekilde yorumlandığı bu çözüm 

oldukça dikkat çekici bir kapalı teras tasarımdır. 

 

ġekil 2.39. Venüs Apartmanı Ön Görünüşü. (Kocagöz, 1987, s.50) 

Cephe özellikleri değerlendirildiğinde Venüs apartmanı temel geometrik biçimi, teras 

çatısı ve yoğun pencere kullanımı ile modern mimarinin başarılı bir yorumudur. 

Yapının en dikkat çekici yönü ise cam balkon korkuluklarıdır. Bu uygulamasıyla 

dönemi için oldukça cesur bir tavır sergileyen Melih Pekel’in bu konuda İzmir’de bir 

öncü olması kuvvetli bir ihtimaldir. “Venüs Apartmanı’nın cam balkon korkulukları 

mükemmel detay ve yüksek kaliteli cam seçimi ile hala, her ilk görenin ilgisini 

uyarmaktadır. (Bu otuz yıllık örneğe karşın, yönetim, cam balkon korkuluğunu hala 

İzmir’de reddetmektedir)”(Kocagöz, 1987). Cephe boyunca devam eden balkon 
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kurgusu ile elde edilen yatay çizgi hakimiyeti geniş saçak kullanımı ile 

desteklenmektedir. 

Yan cephede dikkat çeken başka bir unsur da her katta pencere üzerinde yer alan 

saçaklardır.  Melih Pekel’in genelde taş malzeme kullanımı ile yakaladığı yerel çizgi, 

bu yapıda ritmik saçak kullanımı ile karşımıza çıkmaktadır.    

2.2.8. Öztarhan Evi  

Adres: 1743 Çamlık Sokak, Karşıyaka, İzmir 

Ada, Parsel No: 9335, 8 

Yapım Yılı: 1950’li yılların 

Karşıyaka’nın en güzel sokaklarından biri olan Çamlık Sokak’ta, bundan 3 yıl 

önceye kadar varlığını sürdürmeyi başarabilen Öztarhan Evi yerini bugün yine aynı 

aileye ait olan 5 katlı bir apartmana bırakmıştır. 1950 ve 60’lı yıllarda bu tarz evlerle 

dolu olan Çamlık sokak, ne yazık ki bugün parmakla gösterilecek kadar az sayıda 

müstakil eve ev sahipliği yapmaktadır. Özellikle Karşıyaka’da farklı varyasyonları 

görülen, aynı döneme ait bu yapıların en belirgin özelliği, temel geometrik bir 

biçimleme tercihinin sonucu olan prizmatik/kübik mimari dildir(Sayar, Zengel, 

2004). 

 

ġekil 2.40. Öztarhan Evi Dış Görünüşü (Kocagöz,198, s.50) 
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Tasarım ve uygulaması Melih Pekel’e ait olan bu yapıyı Mimar Şükrü Kocagöz 1987 

yılı Mimarlık dergisindeki yazısında şu şekilde betimler; “Yapısının üzerinde 

kabartma harflerle adının tam olarak yazıldığı iki katlı yapıyı da Karşıyaka Postane 

sokağında bulduk. (Zemin kat balkon penceresinin sol üst köşesinde). Bu iki katlı 

yapı, sokağındaki bütün yapılar yıkılıp yüksek gabarili yeniden yapılmış olmasına 

karşın hala varlığını sürdürüyor”(Kocagöz, 1987). 

Yapının bağlı bulunduğu Karşıyaka Belediyesi’ndeki dosyasında vaziyet planı 

dışında herhangi bir çizim veya belge yer almamaktadır. (Bkz. Ek_D) Ancak yapıya 

ait 1987 yılında çekilmiş olan fotoğrafından anlaşıdığı üzere Öztarhan Evi bodrum 

kat ve iki normal kattan meydana gelmektedir.  

1950’li yılların başında yapıldığı bilinen bu iki katlı yapı, kübik kütle etkisi ve 

dönemin karakteristik özelliklerinden biri olan geniş saçak kullanımı ile modernist ve 

ulusalcı mimarlı dilinin birlikte yorumlandığı bir başka Melih Pekel yapısıdır.  

Mimarın, diğer yapılarına göre daha sıradan bir mimari yorum taşıyan bu yapı, 

kuvvetli geometrik biçimi, beyaz bordürlerle çerçevelenmiş ritmik pencere kurgusu, 

geniş saçak kullanımının yarattığı yatay vurgu ve parapetle sınırlandırılmış köşe 

balkon kullanımı ile 1950’li yılların modern konut mimarisinin belli başlı 

karakteristik özelliklerini taşımaktadır. Yapıda döşeme kat hizasını belirleyen açık 

renk bordür kullanımının oluşturduğu yatay etki, demir balkon korkuluklarının 

oluşturduğu düşeylikle dengelenmektedir. İkinci katta kullanılan dairesel servis 

pencereleri de yapının geometrik cephe düzenlemesini pekiştiren unsurlar 

arasındadır. 

1987 yılına ait görüntüsünde oldukça bakımsız bir görünüş sergileyen Öztarhan evi 

2002 yılında yıkılmıştır. İzmir’e yerleştikten sonra uzun yıllar Karşıyaka’da 

yaşadığını bildiğimiz Melih Pekel’in, bu semtte, Öztarhan Ailesi dışında yaptığı 

başka herhangi bir yapı bilinmemektedir.   

2.2.9.  Pamuk Mensucat Fabrikası Yönetim Binası  

Adres:  Halkapınar 

Ada, Parsel No: 8524, 3 

Yapım Yılı: 1960 
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Giraud Ailesi için yapılan bu proje, çok yakın zamanda alınan yıkım kararı ile hala 

gündemde olan, tartışılan bir Melih Pekel yapısıdır. İzmir’in en eski ve en ünlü 

dokuma fabrikalarından biri olan Pamuk Mensucat, tekstil sektöründeki başarısı 

kadar, bugün maalesef yıkılmak üzere olan, fabrika yapısı yönetim binası modern 

mimarisiyle de akılda kalmayı başarmıştır. O yıllarda prestij için dönemin önde gelen 

mimarlarına projeleri çizdirilen fabrika binaları,  günümüzde en ucuz ve en hızlı 

yöntemler kullanılarak yapılmaktadır. 

 

ġekil 2.41. Pamuk Mensucat Fabrikası Yönetim Binası Girişi  (Orjinal, 2005) 

3 farklı yapının biraraya gelmesiyle oluşan bina topluluğu özellikle, en önde yer alan 

oval olarak tasarlanmış olan bölümün tasarımı ile dikkat çekmektedir. Bağlı olduğu 

Konak Belediyesi Arşivi’ndeki dosyasında binalara ait hiçbir çizim veya bilgiye 

ulaşılamamıştır. Kısa bir süre sonra yıkılacak olan bu bina topluluğu yaklaşık 5 

senedir kullanılmamaktadır. 

Fabrikanın giriş kapsının hemen yanında yer alan ilk yapı incelendiğinde, zemin 

katta bekçi için tasarlanmış olan ve oval köşeye dik olarak saplanan bölümün 

yıkılmış olduğunu 1987 yılında Şükrü Kocagöz’ün Mimarlık dergisinde yayımladığı 

yazısında yer verdiği fotoğraftan yola çıkarak tespit edebilmekteyiz.  

Önde oval olarak dönen köşe, diğer büroların bulunduğu yapı ile birleştiği yönde yer 

alan giriş bölümünün içeriye çekilmesiyle birlikte, yapının kütlesel etkisi 

haffifletilmiştir. Oval köşenin zemin kattaki bölümü bekçi mekanının yıkılmasından 

sonra bekçi odası olarak kullanılmıştır. Bu mekan dışında, geniş bir giriş holü ve bir 

adet tuvalet zemin kat plan şemasında yer almaktadır. İki kollu mermer bir 
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merdivenle çıkılan 1.kat plan şemasında yer alan mekanlar sırasıyla: tuvaletler, oval 

köşe de yer alan genel müdür odası ve bunun dışında 2 küçük odadan ibarettir. Her 

iki kattan da giriş yapılabilen 2. yapı, diğer çalışanların bürolarının yer aldığı bir 

düzende kurgulanmıştır. 

 

ġekil 2.42. Pamuk Mensucat Fabrikası Orjinal Görünüşü. (Kocagöz, 1987,s.49) 

 

 

ġekil 2.43. Genel Görünüş (Orjinal, 2005) 

Yapının zemin katında uzun bir koridor aksı etrafında konumlandırılmış, büro olarak 

kullanılan mekanları birbirinden ayırmak için tasarlanmış bölücü duvarların pencere 
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açıklıklarında, dönemin büro mekanlarında yaygın bir şekilde kullanılan şeritli 

camlar bulunmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.44. Pamuk Mensucat Fabrikası Yönetim Binası Bürolar (Orjinal, 2005) 

Büroların yer aldığı bu yapının 3.yapıyla birleştiği noktada bulunan merdiven ile 

yapını 1. katına çıkılmaktadır. 1.kat plan şeması, açık ofis sisteminin kullanıldığı tek 

bir mekandan oluşmaktadır. Dönemi için oldukça farklı ve işlevsel bir çözüm olarak 

karşımıza çıkan açık ofis sistemi uygulaması bize, Melih Pekel’in ilerici ve cesur 

mimari kimliğini yansıtan bir örnektir.  

 

ġekil 2.45. Açık Ofis Mekanı (Orjinal, 2005) 

Yemekhane yapısı olarak kullanılan 3. yapı dışarıdan daha çok bir ev görünümü 

yansıtmaktadır. Hem 2.yapıdan, hem de dışarıdan bir girişe sahip olan yemekhane 
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yapısı zemin katta tek bir mekandan oluşurken, 1. katta çok amaçlı kullanılan bir oda 

ve ön cepheye bakan yönde cephe boyunca uzanan bir balkon yer almaktadır.   

 

ġekil 2.46. Yemekhane Yapısı (Orjinal, 2005) 

Cephe özellikleri açısından değerlendirildiğinde, en etkili olan düzenleme oval olan 

bölüme aittir. Tüm cehphede kullanılan taş kaplama, renk ve dokusuyla binanın 

modernist tasarımının yarattığı kimliği kuvvetlendirmiştir. “Biraz Bahaus etkisi ile 

tasarlanmış köşe, üst katta genel müdür odasını içermektedir. Bu odaya ait olan 

pencereler Bahaus’ta olmadığı şekilde dar, uzun olarak açılmıştır”(Kocagöz, 1987). 

Almanya’ya çok sık iş seyahatine gittiğin bilinen Melih Pekel’in bu yapısındaki 

tasarım anlayışında Bahaus etkisini görmek son derece olağandır.  

Yapının ana giriş bölümünde yer alan kafes şeklinde tasarlanmış mermer pencere  

gerek geleneksel tasarımı, gerekse olgun mermer işçiliğiyle oldukça dikkat çekicidir.  

 

ġekil 2.47. Giriş Yapısı  Mermer Kafesli Pencere (Orjinal, 2005) 
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2. kütlenin cephesinde ritmik bir düzende devam eden pencere kurgusu dikkati 

çeker. İki katlı, temel geometrik bir  biçime sahip olan bu yapıda karşımıza 

çıkan saçak ve kepenk kullanımı, yapıya büro binasından çok konut görünümü 

vermektedir. Konut görünümünü daha çok kuvvetli bir şekilde 3. yapıda 

hissetmekteyiz. 2 katlı bu yapı, saçak kullanımı, 1.katta yer alan balkonu ve 

cephe düzenlemesiyle dönemin modern konut anlayışını yansıtmaktadır. Yapı 

balkona açılan cephede yer alan geniş cam yüzeyin yarattığı geniş ışık alanı ve 

zemin kat ön cephede yer alan iki farklı çeşit doğal taş malzemenin kullanımıyla 

dikkat çekmektedir. 

Özellikle çarpıcı oval tasarımı ile bilinen bina, dış cephe kaplamasında 

kullanılan taş malzemenin yarattığı doku ve sergilediği olgun taş işçiliği ile de 

dikkat çekmektedir. Ayrıca oval bölümde yer alan iki kollu merdivenin mermer 

işçiliği ve kalitesi bugün bile ihtişamını korumaktadır. 1. kat genel müdür 

odasında mekanı daha tanımlı ve prestijli göstermek amacıyla duvar 

yüzeylerinde uygulanan ahşap kaplama getirdiği sıcaklık ve dokuyla mekanı 

zenginleştiren bir unsur olmuştur.  

 

ġekil 2.48. Giriş Yapısı Merdiven (Orjinal, 2005) 
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ġekil 2.49. Genel Müdür Odası (Orjinal, 2005) 

2.2.10. M. Örnek Apartmanı  

Adres: 1388 sokak No:5 Alsancak, İzmir 

Ada, Parsel No: 1165, 15  

Yapım Yılı: 1963 

Alsancak semtinin en güzel sokaklarından biri olan Çamlık Sokak’ta yer alan bir 

başka Melih Pekel yapısıda M. Örnek Apartmanıdır. Yapım yılı 1963 olan bu 

apartman Melih Pekel’in ölümünden önce gerçekleştirdiği en son projesidir. Örnek 

Ailesi’ne ait apartmanda bugün hala aile bireyleri oturmaktadır.  

 

ġekil 2.50. M. Örnek Apartmanı Ön Cephe Görünüşü (Orjinal, 2005) 
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5 katlı ve teras çatılı yapıda bodrum ve zemin kat ile birlikte 5 farklı plan şeması ile 

karşılaşmaktayız. Bağlı olduğu Konak Belediyesi’nde yer alan dosyasında binaya ait 

tüm çizimler yer almaktadır. (Bkz. Ek_E) Kalorifer dairesi ve kapıcıya ait bir oda ve 

banyodan meydana gelen bodrum kat plan şeması günümüzde de aynı şekilde 

kullanılmaktadır. Zemin katta mesken olarak tasarlanan her iki daire, günümüzde 

farklı iki mimari büro olarak kullanılmaktadır. Apartmanın girişinde yer alan geniş 

verandadan dolayı farklı plan şemalarına sahip olan bu iki dairede yer alan mekanlar 

yatak odası adedi dışında aynıdır.  Plan şemaları; salon, yatak odası, banyo ve 

mutfaktan meydana gelen dairelerde hacimler arası  işlevsel bağlantılar dikkat çeker. 

Mutfağın salona bakan duvarında yer alan  servis  penceresi  dönemi  için  farklı  ve  

fonksiyonel  bir  çözüm teşkil etmektedir.  

Bu çözümde de, Melih Pekel’in yakından takip ettiği yabancı yayınlarındaki 

örneklerden etkilenmiş olması ihtimali oldukça kuvvetlidir. Aynı plan şemasına 

sahip 1. ve 3. katlar da ikişer daire bulunurken apartmana adını veren rahmetli 

Meliha Örnek’in otuduğu 2. katta  ve çatıda, tek daire yer almaktadır. 1. ve 3. kat 

plan şemaları birbiriyle aynı olmakla birlikte 2 yatak odası, salon, banyo ve 

mutfaktan meydana gelmektedir, ayrıca her iki daireninde yan cepheye bakan 

bölümlerinde balkon yer almaktadır. Bu dairelerde de salon ve mutfak arasında yer 

alan duvarda servis penceresi bulunmaktadır.  

 

ġekil 2.51. M. Örnek Apartmanı Mutfak Servis Penceresi (Orjinal, 2005) 



 47 

Mal sahibi için tasarlanan 2. katta tek bir daire yer almaktadır. 4 adet odanın 2 tanesi 

ebeveyn, diğerleride çocuk ve çalışma odası olarak tasarlanmış olan dairede, salon, 

mutfak ve banyo mekanlarının dışında mutfaktan geçilerek ayrı bir koridor 

çevresinde yerleştirilmiş ikinci bir tuvalet ve kiler yer almaktadır. Apartmanın 

mimari projelerinin tasarlanma aşamasında Melih Pekel’in yanında çalışan Yüksek 

Mimar Vedat İnaltay’ın belirttiği üzere, bu bölüm evin hizmetlisinin kullanımı için 

tasarlanmıştır. Teras kat plan şeması üzerinde orjinal tasarımına göre bir takım 

değişiklikler yapıldığını çizimlerin üzerindeki eskizlerden anlamaktayız. 2 adet yatak 

odasının yer aldığı dairenin arka cepheye bakan bölümünde yer alan odanın bir kısmı 

çalışma bölümü olarak tasarlanmış olup daireye ait tek banyoda bu oda içersinde yer 

almaktadır. Diğer dairelerde olduğu gibi bu dairede de salon ve mutfak mekanları 

arasındaki duvarda servis penceresi yer almaktadır. 

Erken Cumhuriyet Dönemi modern yapılarına göre, günümüz apartman çizgisine 

yakın bir görünüş sergileyen M. Örnek Apartmanı, rasyonel mimari çigisi ve 

özellikle ön cephe boyunca yer alan geniş pencere yüzeyleri ile modernist bir tutum 

sergilemektedir. Kuvvetli geometrik biçimin yarattığı kütleselliği hafifleten girişte 

yer alan veranda, dönemin karakteristik özellikleri arasında yer almaktadır. Yerden 

60 cm. yüksekte yer alan 6 basamakla ulaşılan bu veranda bir karşılama mekanı 

olarak tasarlanmıştır. Köşede yer alan kolonun dairesel formu ve giriş duvarında 

kullanılan BTB malzeme kaplamanın getirdiği çeşitlilik, apartmanın mimari kimlik 

kurgusunu zengileştiren unsulardır.  

 

ġekil 2.52. M. Örnek Apartmanı Dış Giriş Mekanı (Orjinal, 2005) 
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Teras çatılı ve prizmatik mimari dilin hakim olduğu bu yapıda yer alan geniş pencere 

yüzeyleri yapıya şeffaf bir kimlik kazandırmaktadır. Özellikle ön cephe boyunca 

sürekli devam eden pencere kurgusu, döşeme hizasına kadar devam eden pencere 

boyutlarıyla dikkat çekmektedir. Döşeme kat hizalarının ve pencere önünde yer alan 

demir korkulukların oluşturduğu yatay etki, yan cephelerde ana kütleye eklenen 

balkonlarda yer alan korkulukların düzlemsel çizgisiyle desteklenmektedir. Her iki 

yan cephede yer alan balkonların daha sonraki yıllarda mekan kazanmak amacı ile 

kapatılması binanın mimari kimliğini olumsuz bir şekilde etkilemiştir.  

Melih Pekel’in mimari tasarım anlayışını 1998 yılında Ege Mimarlık dergisinde 

yayımlanan röportajında dile getiren İzmir’li Y. Mimar Güngör Kaftancı’nın yorumu 

M. Örnek Apartmanındaki tasarım anlayışını da özetlemektedir. “...o çoğu zaman 

geniş pencereler, düz alta geçirilmiş söveler, kalın denizlikler yapardı. Bu kalın 

denizlikleri bazen yatay iki hatta dönüştürürdü. Bu özellik aynı anda elimize geçen 

“Architecture d’aujourhui’ dergisinde gördüğümüz modernizmin yansıması gibi 

gelirdi bana. Bu gözlemlerim doğru mu? O zaman modernizm pek yeni geliyordu 

ülkemize, Melih Pekel’in yapılarında daha rasyonel, işlevsel ve geniş ışık alanları 

olan pencereler sonradan çok gelişecek olan bir uslubun öncüleri gibi gelirdi bize 

İzmir’de”(Kaftancı, 1998). 

2.2.11. Lutfiye Ocaklıoğlu Apartmanı  

Alsancak Voroşilof Bulvarında, uygulandığını kesin olarak bilemediğimiz 1938 

yılına ait çizimler, Demir Pekel arşivinde yer almaktadır. Melih Pekel’in İzmir’de 

uyguladığı ilk projelerden biri olması ihtimali yüksek olan bu iki katlı apartman 

projesi taşıdığı güçlü modernist çizgisiyle dikkat çekmektedir. Askerlik için İzmir’e 

geldiği 1938 yılına ait bu fotoğfta yer alan çizimler, bu projenin askeriye ile bir ilgisi 

olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Bodrum kat ve iki normal kattan oluşan teras çatılı yapı aile apartmanı olarak 

tasarlanmıştır. Kömürlük, depo, çamaşırlık, kalorifer işlevlerine sahip olan bodrum 

kat plan şemasında yer alan sığınak mekanı dönemin yönetmelik gereği zorunlu bir 

uygulamasıdır. Normal kat plan şemalarında gözlemlenen fonsiyonalist yaklaşımın 

yanı sıra koridor yerine holun kullanılması modern mimariye geçiş süresince 

karşımıza çıkan eski bir tasarım alışkanlığıdır. 
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Kübik mimari bir kurgunun hakim olduğu yapı erken modern dönemin mimari 

özelliklerini taşımaktadır. Köşeleri dönen pencere kurgusu, yapının kütlesel etkisini 

hafifletmek için geri çekilmiş balkonlar ve açıkta bırakılan kolon, modernist 

mimarinin karakteristik özellikleri arasındadır. Yatay kütle etkisinin hakim olduğu 

yapının, ön cephesinde de kendini güçlü bir şekilde hissettiren yatay çizgi hakimiyeti 

görülmektedir. Band şeklindeki penceler, zeminde yer alan taş kaplı bölümün 

yarattığı yatay doku ve döşemenin oluşturduğu yatay etki, merdiven sirkülason 

alanını cepheye taşıyan düşey olarak konumlandırılmış cam yüzeyle 

dengelenmektedir. 

Le Corbusier’in tasarım yaklaşımına referanslar veren mimari özelliklerin hakim 

olduğu yapı, İzmir’in modern mimari yapılarının öncüleri arasında sayılabilir.        
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ġekil 2.53. Lütfiye Ocaklıoğlu Apartmanı’na Ait Çizimler, Demir Pekel Arşivi 
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3. DEĞERLENDĠRME 

Bu çalışma kapsamında incelenen, Melih Pekel’e ait yapılar ve kendisine ait bilgiler 

göz önünde tutulduğunda,  mimarın, Türk Modern Mimarları arasındaki yeri ve 

özellikle İzmir ilinin modern bir mimari kimlik kazanmasındaki rolü şüphesiz 

büyüktür. 

Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte başlayan moderleşme süreci, gerek politik, 

gerekse ekonomik nedenlerin zamanla farklılaşmasıyla birlikte mimaride değişik 

evreler geçirmiştir. Uzun bir zaman sürecine yayılan moderleşme hareketlerinin, 

ülkenin her ilinde aynı zamanda ve aynı şekilde yaşanmadığı bir gerçektir. Bu 

bağlamda İzmir kentininde modern mimarlık ürünlerle tanışması, Ankara ve 

İstanbul’a göre, tarihsel olarak daha geç bir döneme rastlamaktadır. Bu farklılığın 

altında yatan en büyük etken, İzmir’de mimarlık eğitimi veren bir kurumun 1970’lere 

kadar bulunmamasıdır. 

Mimarlık eğitimini İstanbul’da tamamlayan Melih Pekel’in, askerlik görevi 

nedeniyle İzmir’le tanışması ve yerleşmesi, İzmir’in modern mimarlık alanında 

gelişimi açısından çok önemlidir. 1930’lu yılların başında İzmir’de birkaç kamu 

yapısının modern mimari karakterde yapılması, devletin bu konudaki teşviğiyle  

gerçekleşmiş, ancak bu girişim 2. Dünya Savaşı’nın başlamasıyla durağan bir 

döneme girmiştir. 1940’lı yıllarda İzmir’de az sayıda ve genellikle konut tipinde ürün 

veren modern mimari, daha sonra savaşın sona ermesi ve sanayinin gelişmesiyle 

birlikte hızlı bir döneme girmiştir. 1950’li yılının başında resmi olarak kendi 

bürosunu kuran Melih Pekel mimarlığının tarihsel olarak verimli bir döneme 

rastlaması mimar açısından çok büyük bir şanstır.  Özellikle varlıklı aileler için 

çalışan Melih Pekel, sadece modern mimari ürünler vermekle kalmayıp, bürosunda 

çalışan genç mimarlarında yetişmesinde de büyük rol almıştır. 

Fonksiyonalist ve rasyonalist bir çizginin egemen olduğu Melih Pekel mimarlığı, 

diğer kentlerdeki modern örneklerin ve modernist yabancı yapıların etkilerini 

taşımaktadır. Melih Pekel’in verdiği örnekler, 1950’li yılların Türkiye’sindeki 

tasarım ve uygulamalarda olduğu gibi, özgün kimlik ve yerel-çevresel değerlere 
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önem veren denemelerden çok, Batı kaynaklı akımlara uygun yaklaşımlar olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda dikkat çeken bir benzer yaklaşım, Pamuk 

Mensucat Fabrikası Yönetim Binasının oval tasarımı ile C. Holzmeister’in 1929-

1930 yılında yaptığı Ankara Genelkurmay Başkanlığı Binası arasında bulunmaktadır. 

 

ġekil 3.1. Ankara Genelkurmay Başkanlığı Binası(www.mimarlikmuzesi.com) 

  

ġekil 3.2. Pamuk Mensucat Fabrikası Yönetim Binası Giriş Yapısı (Orjinal, 2005) 
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Türk Modern Mimarlığı çerçevesinde değerlendirildiğinde, mimarın yapılarında daha 

önce uygulanan örneklerden esinlenmiş olması olağan bir durumdur. Zaten Melih 

Pekel’in önemi, modern mimari alandaki gelişmeleri İzmir’e taşıması ve İzmirlilere 

benimsetmesi yönünde olmuştur. Batıdaki yenilikleri yakından takip ederek 

yapılarına yansıtan mimar, doğru bir modern mimari çizgiyi yansıtmayı başarmış, 

özellikle kaliteli malzeme ve işçilik kullanarak doğru ve kalıcı bir mimari iz 

bırakmayı başarmıştır.  

Mimarın öğrencilik yıllarından başlayarak ölünceye kadar takip ettiği yabancı ve 

yerli yayınların etkisini birkaç örnekte irdelemek gerekirse, arşivinde yer alan 

yayınların içerikleri doğrultusunda bir sınıflama yapmak doğru olur. Arşivde yer alan 

tüm yayınlar göz önünde bulundurulduğunda, mimarın 1950 yılına kadar farklı 

Avrupa ülkelerine ait dergileri aylık olarak aksatmadan takip ettiği anlaşılmaktadır. 

Ancak Alsancak Kordon’da yer alan bürosunun açılmasıyla birlikte yani 1950 

yılından sonra bu çeşitliliğin azaldığı görülmektedir. Bu yıla kadar takip ettiği 

dergiler genel olarak Avrupa’daki modern konut mimarisinden örnekleri içeren ve 

ağırlıklı olarak iç dekorasyon ve mobilya tasarımı ile ilgili özellikle İtalyan ve 

Fransız yayınlarıdır. Daha sonraki yıllarda ise mimarın devamlı olarak takip ettiği 3 

yayın arasında Domus, Bauen Wohnen ve Arkitekt bulunmaktadır. Çoğu peryodik 

yayınlardan meydana gelen Melih Pekel arşivinde yer alan diğer yayınlar arasında, 

1937 yılına ait Avrupa’daki modern konut mimarisinden farklı örnekler veren 

Modern Flat adlı bir kitap bulunmaktadır. Kitapta İtalya’nın Milano kentinde yer 

alan Villa Rustici adlı 1935 yılında yapılan ofis binası, mimarın 1952 yılında 

gerçekleştirdiği Karaoğlu Apartmanı ile yakından benzerlik göstermektedir. Bu 

bağlamda verilecek bir başka örnekte, yine aynı kitapta yer alan 1935 yılında  

Macarsitan’da   yapılan bir apartman binasının merdiven sahanlığının tasarımı ile, 

Karaoğlu ve Melih Pekel Apartmanlarındaki merdiven sahanlığı tasarımı ile 

benzerlik göstermektedir. Bunun dışında, özellikle Melih Pekel’e ait aydınlatma ve 

sabit mobilya tasarımları çok kuvvetli bir benzerlik göstermese de, özellikle, I Libri 

Della Casa adlı dergide yer alan örneklerin farklı yorumları olarak nitelendirilebilir. 
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ġekil 3.3. Villa Rustici Milan, 1935. (Gibberd, 1937, s. 85) 

  

ġekil 3.4. Luwig Kozma, Hungary, 1935. (Gibberd, 1937, s. 80) 
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Bu bağlamda, İzmir 1950’li yıllar Modern Mimarisi temsilcileri arasında gerek yapı 

sayısı, gerekse modern mimariyi uyguladığı yapı çeşitliliği açısından İzmir kentinin 

biçimlenme sürecinde etkin bir rol oynayan mimarın, İstanbul veya Ankara’daki 

çağdaşları kadar yankı uyandırmaması birkaç nedene bağlanabilir. Bunlardan ilki, 

mimarın devletle ilgili herhangi bağlantısı olmamasıdır. Bu bağlamda bir örnekleme 

yapmak gerekirse, çağdaşı olan Seyfi Arkan, Atatürk tarafından keşfedilmiş ve 

desteklenmiş bir mimardır. Ankara ve İstanbul’da çok başarılı örnekler veren 

mimarın yapıları ile dolu olan dönemin Arkitekt dergilerinde hiçbir Melih Pekel 

yapısına rastlamamaktayız. Dönemin tek mimarlık yayını olan Arkitekt’te İzmir’le 

ilgili çok az mimari yeniliklere yer verildiği de bir gerçektir. Ankara ve İstanbul’a 

kıyasla geri planda kalan İzmir kentinde de, kuvvetli bir modern mimari 

hissedilmektedir. Türkiye’nin gerek politik gerekse tarihsel anlamda en kritik 

noktalarından birinde yer alan İzmir’in, sadece mimari anlamda değil, her alanda 

kendi kimliğini yeterince ortaya koyamadığı bir gerçektir. Taşıdığı kültürel mirası 

yansıtmakta ve korumakta büyük sıkıntılar yaşayan İzmir halkı, daha bilinçli bir 

düzen için, kentin şekillenmesinde katkıda bulunan kişileri  ve katkılarını tanımak ve 

irdelemek konumundadır. 
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 4. SONUÇ  

Ülke tarihine baktığımızda, cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte toplumun her 

alanında köklü değişikler yaşanmıştır. Özellikle devrimlerle birlikte ortaya çıkan 

çağdaşlaşma politikası etkilerini yeni düzenin her alanında göstermiştir. Çağdaş ve 

yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin mimarideki yansımaları, toplumun değişen yaşam 

tarzı ve yeni oluşan ihtiyaçları doğrultusunda gelişmiştir. 

İlk olarak başkent Ankara ve hemen ardından İstanbul kentinde kendini gösteren ve 

yaygınlaşan modern mimari yapılar, sadece bu iki şehirle kısıtlı kalmamış ve 

ülkedeki uluslararası ticaretin en önemli şehirlerinden biri olan İzmir’de de dikkat 

çekici örnekler vermiştir.  Öncelikle ticaret burjuvazisi ve levantenlerin oluşturduğu 

varlıklı kesim tarafından benimsenen Batılı tarzdaki modern yapılar, zamanla 

İzmir’in köklü alileleri tarafından da benimsenmiştir. Özellikle müstakil ev ve aile 

apartmanlarının mimarisinde kendini gösteren modern dil, zamanla farklı işlevlere 

hizmet veren yapı tiplerinde de kendini göstermiştir. 

Cumhuriyet’in getirdiği modernlik olgusu çerçevesinde değişen İzmir kentinin 

mimari dokusunun biçimlenme sürecinde yer alan en önemli mimarlardan biri olan 

Melih Pekel, dönemin ilk mimarı değildir, ancak, çoğunluğunu 1950-1960 yılları 

arasında gerçekleştirdiği modernist yapılarıyla özellikle 2. Dünya Savaşı’dan sonra 

yaygınlaşan modern mimarinin öncü temsilcileri arasında yer almaktadır. 

Melih Pekel’in cesur ve yenilikçi tavrının arkasında yatan araştırmacı kimliği, 

mimarın yapılarında kendini başarılı bir şekilde ifade etmektedir. Sık sık yurtdışına 

yaptığı iş seyahatleri ve yakından takip ettiği yabancı yayınların, Melih Pekel’in  

modern mimariyi tanımasında rolü çok büyük olmuştur. Bu durumun oluşturduğu 

etki kimi zaman İzmir’in mimari dokusuna uymayan yapı tipileriyle kendini gösterse 

de, Besimzade Evi’nde olduğu gibi, bu tip örnekler birer deneme olmaktan ileri 

gitmemişlerdir.  

Modernist çizgiyi dönemin belli başlı karakteristik özellikleri dahilinde kendi 

yorumuyla birleştirerek yapılarına yansıtan mimarın, Pamuk Mensucat Fabrikası 
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Yönetim Binası oval yapısı ve Besimzade Evi dışında verdiği tüm örneklerde kübik 

bir mimari dil söz konusudur. Dönemin kübik yapılarında yaygın bir şekilde 

kullanılan, yapıların prizmatik kütle etkisini hafifletmek için özellikle yapı 

girişlerinde yer alan veranda çözümü, Melih Pekel’in uyguladığı, M. Örnek ve 

Lütfiye Ocaklıoğlu apartmanları ile Pamuk Mensucat Fabrikası Yönetim Binası 

girişinde karşımıza çıkmaktadır.   

Yaptığı tüm apartman projelerinin teras çatılı olması, mimarın bu yapı tipi için 

uyguladığı bir yaklaşımdır. Gerek Giraud Ailesine ait çiftlikte yer alan hizmetli 

evinde, gerekse Öztarhan ve Vaniköy’deki müstakil evlerde teras örtü kullanımı 

yerini saçak kullanımına bırakmıştır. Ayrıca Venüs Apartmanının yan cephesinde ve 

Nur İş Han’ının her iki cephesinde yer alan pencere üzerlerinde kullanılan saçak 

öğesi, ulusalcı bir tavır sergilemektedir. Melih Pekel’in bir başka ulusalcı 

yaklaşımıda, yaptığı yapıların çoğunun zemin kat dış cephesinde kullandığı doğal taş 

kaplamadır, bu uygulamayı kimi zaman Melih Pekel apartmanı giriş mekanına veya 

çatı katı şöminenin yer aldığı salon duvarı gibi yapı içine taşıyan mimar, Besimzade 

Evi’nin cephe köşelerini vurgulamak amacıyla kullandığı yatay taş kaplama 

düzeniyle de farklı bir görsel  uygulama sergilemektedir. 

Yapıların plan şemaları incelendiğinde, işlevsel bir tasarım anlayışı sergileyen Melih 

Pekel, mekanlar arası kurduğu ilişkiler ve mekanı tanımlama adına uyguladığı 

çözümler dikkat çekici niteliktedir. Bu bağlamda M. Örnek Apartmanı salon ve 

mutfak arasında yer alan servis penceresi veya Melih Pekel Apartmanı daire giriş 

mekanını salondan ayıran separatör düzenlemeleri ilgi çekici örnekler arasındadır.        

Yapıların cephe düzenlemeleri göz önüne alındığında, modernist çizgi, belirli 

karakteristik özellikler kullanılarak karşımıza çıkar. Modüler sistem kurgusu 

dahilinde tasarlanmış Melih Pekel ve Karaoğlu Apartmanları ön cepheleri, yarattığı 

dolu-boş karşıtlığı ile modernist bir tutum sergilemektedir. Cephe düzeni açısından 

mimarın kullandığı bir başka modernist yaklaşımda, Nur Han, Vaniköy’deki Ev ve 

Lütfiye Ocaklıoğlu Apartman cephelerinde karşımıza çıkan band şeklinde pencere 

kullanımıdır, ayrıca Melih Pekel’in neredeyse tüm yapı cephelerinde kullandığı geniş 

ışık alanına sahip pencereler, özellikle M. Örnek ve Venüs Apartmanı ön cephe 

düzenlemelerinde dikkat çekici niteliktedir.   
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Mimarın özellikle apartman binalarında uyguladığı yan cephe kurgusu servis 

pencerelerinin ritmik düzeni ile oluşmaktadır. Bu konudaki en dikkat çekici örnek 

asimetrik pencere tasarımı kullanımı ile Melih Pekel Apartmanıdır.  

Melih Pekel’in yapılarındaki ortak özellikler göz önüne alındığında tasarımlarındaki 

modernist tavrın yanı sıra gerçekleştirdiği uygulamalardaki inşaat kalitesinin son 

derece yüksek olduğu görülmektedir. Mimarın tüm yapılarında kullandığı  

malzemelerin çeşitliliği, kalitesi ve uygulamadaki işçilik mükemmelliği, ıstıkrarlı bir 

tutum sergilemektedir.    

Yapının tasarlanmasının yanında tüm detaylarıyla da özel olarak ilgilendiği görülen 

Melih Pekel’in, mimariyi bir bütün olarak algıladığı bir gerçektir. Yapıları sadece 

tasarlamakla kalmayan mimarın, detaylardaki yaratıcığı da son derece başarılıdır. 

Yapıyı sadece bir bina olarak görmeyen mimarın, özellikle yapı girişlerindeki zengin 

tasarım anlayışı dikkat çekici niteliktedir. Melih Pekel Apartman girişi dış ve iç 

bölümde yer alan küçük bahçe düzenlemesi ve içeride yer alan heykel, M. Örnek 

Apartmanı girişinde yer alan veranda tasarımı ve duvar dokusu, veya Karaoğlu 

Apartmanı giriş kapısını vurgulamak üzere konumlandırılmış betonarme kanopi, bu 

bağlamda irdelenen örnekler arasında yer almaktadır. Yapı girişini vurgulamak ve 

anıtsal bir kimlik yaratmak için kullandığı mermer merdiven uygulamasına, Pamuk 

Mensucat Fabrikası Yönetim Binası 1.bölümde, Karaoğlu Apartmanı ve Nur İş Hanı 

iç giriş mekanlarında rastlanmaktadır.   

Sanatsal kimliğini farklı şekillerde yapılarına yansıtan mimar, yaptığı yapıların 

cephelerine yerleştirdiği imzası ile, dönemin modernist çizgisini destekleyen ve aynı 

zamanda mimarın kalıcılığını kuvvetlendiren bir yaklaşım sergilemektedir. Özellikle 

Melih Pekel Apartmanı yan cephesinde yer alan mimarın ad ve soyadının baş 

harflerinin soyutlanmış bir yorumu, şüpesiz en dikkat çekici örnek olarak 

bilinmektedir. 

Melih Pekel mimarlığı yapıları üzerinden değerlendirildiğinde, mimarın uyguladığı 

yapı çeşitliliğinin, müşteri isteği doğrultusunda  geliştiği sonucu  ortaya çıkmaktadır. 

Yapım yılları göz önünde bulundurulduğunda, yapıların  mimari tasarım özgünlüğü 

ve yapı kalitesi açısından zamanla düşüş gösterdiği bir gerçektir. Bu bağlamda 

mimarın gerçekleştirdiği en son projesi olan M. Örnek Apartmanı bu yaklaşımı 

doğrulayan en belirgin örnek olarak karşımıza çıkmaktadır. Mimarın kendi ailesi için 
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gerçekleştirdiği apartman gerçekleştirdiği yapıları arasında modern mimariyi 

temsilen en başarılı olanıdır. Bunun dışında Karaoğlu Ailesi için yaptığı apartman ve 

Pamuk Mensucat Fabrikası Yönetim Binası da bu anlamda oldukça başarılı örnekler 

olarak nitelendirilebilir. Melih Pekel’in tüm yapıları yaklaşık aynı yıllarda 

yapılmasına rağmen uslup farklılığı açısından göz önünde bulundurulduğunda  

mimarın iş sürekliliğinin devamı açısından müşteri istekleri doğrultusunda 

gerçekleştirdiği bir mimarlık söz konusudur.  

Melih Pekel, yıkılan yapılarına karşın, ayakta kalan diğer yapılarıyla varlığını 

kuvvetli bir şekilde hissettirmektedir. Mimara ait bu yapıların tespit edilmesi ve 

öneminin vurgulanması, kalan yapılarının korunması ve onarılması açısından 

oldukça önemlidir. Kaliteli inşaatın nasıl olduğunu ve mimarlığın bir bütün olarak 

ele alınması gerektiğini İzmir’e gösteren Melih Pekel’in İzmir kentinin 

çağdaşlaşmasında emeği çok büyüktür.     

Bu bağlamda kimi zaman Avrupa’daki çağdaşlarıyla eşdeğer örnekler sergileyen, 

kimi zaman da ulusalararası anlamdaki modern tasarım anlayışını kendi ulusal veya 

bölgesel karakteristikleriyle birlikte yorumlayan  Türk Mimarlarının yapıları kendi 

özelinde irdelenmesi gereken bir Türk Modern Mimarlık Mirasını oluşturmaktadır. 

Bu yüzden Melih Pekel’in mimari kimliği ve yapıları üzerine yapılan bu çalışmada, 

sadece mimara ait bilgiler yer almaktadır.  

Türkiye’de bugün geçerli olan 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunu çerçevesinde, özel durumlar dışında tescillenmesi mümkün olmayan 20. 

yüzyıl yapıları arasında yer alan Modern Mimarlık dönemi örneklerinin sayıları her 

geçen gün azalmaktadır. 

Uluslararası DOCOMOMO kuruluşunun 2002 yılında ülkemizde de faaliyet 

göstermesiyle birlikte Türkiye’deki Modern Mimari mirasın korunması ve 

belgelenmesi adına arşiv çalışmaları başlatılmıştır.  

İzmir’de de Mimarlar Odası öncülüğünde devam eden envanter çalışmaları, İzmir ili 

Modern Mimari yapılarını belgeleme yoluyla destek vermektedir.Bu çalışmanın da 

amacı Mimar Melih Pekel’in 1950-1963 yılları arasında verdiği modern mimari 

örnekleri belgeleyerek benzer çalışmalara katkıda bulunmaktır.              
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ġekil A. 1. Nur Han Orjinal Asma Kat Planı. Ölçek: 1/200 

Konak Belediyesi Arşivi 
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ġekil A. 5. Nur Han A-A Kesiti. Ölçek: 1/200 

Konak Belediyesi Arşivi 
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ġekil A. 6. Nur Han Ön Cephe Görünüşü. Ölçek: 1/200 

Konak Belediyesi Arşivi 
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ġekil B. 1. Karaoğlu Apartmanı Bodrum  Kat Planı. Ölçek: 1/200 
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ġekil B. 3. Karaoğlu Apartmanı Normal Kat Planı. Ölçek: 1/200 
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ġekil B. 4. Karaoğlu Apartmanı Çatı Kat Tadilat Planı. Ölçek: 1/200 
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ġekil B. 5. Karaoğlu Apartmanı Ön Görünüşü. Ölçek: 1/200 
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EK D 

  

ġekil D. 1. Öztarhan Evi Vaziyet  Planı. Ölçek: 1/500 
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EK E 

 

ġekil E. 1. Örnek Apartmanı Bodrum Kat Planı. Ölçek: 1/200 
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ġekil E. 2. Örnek Apartmanı Zemin Kat Planı. Ölçek: 1/200 
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ġekil E. 3. Örnek Apartmanı 2. Kat Planı. Ölçek: 1/200 
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ġekil E. 4. Örnek Apartmanı 1. ve 3. Kat Planı. Ölçek: 1/200 

Konak Belediyesi Arşivi 

 

 



 81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil E. 5. Örnek Apartmanı Teras Kat Planı. Ölçek: 1/200 
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ġekil E. 6. Örnek Apartmanı B-B Kesiti. Ölçek: 1/200 
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ġekil E. 7. Örnek Apartmanı A-A Kesiti. Ölçek: 1/200 
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ġekil E. 8. Örnek Apartmanı Doğu Cephesi Görünüşü . Ölçek: 1/200 
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ġekil E. 9. Örnek Apartmanı Batı Cephesi Görünüşü. Ölçek: 1/200 
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ġekil E. 10. Örnek Apartmanı Kuzey Cephesi Görünüşü. Ölçek: 1/200 
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ġekil E. 11. Örnek Apartmanı Güney Cephesi Görünüşü. Ölçek: 1/200 
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EK F 

Melih Pekel’e ait Ġzmir Mimarlar Odasında Bulunan ArĢivde Yer Alan  

Yayınlar 

 

1- Bauen Wohnen, (süreli yayın), 1952-1963 yıllarına ait tüm sayılar.                          

2- Domus, (süreli yayın), 1941-1958. 

3- Arkitekt, (süreli yayın), 1931-1957. 

4- I Libri Nella Casa (süreli yayın), 1945. 

5- L’Architecture Française, (süreli yayın), 1949-1950 yıllarına ait tüm sayılar. 

6- Stile, (süreli yayın), 1942 yılına ait tüm sayılar. 

7- Ville, (süreli yayın), 1949. 

8- The Modern Flat (kitap), 1937. 

9- Türk Evi Plan Tipleri, (kitap), 1955. 

10-  Moderne Bauformen, (süreli yayın), 1936-1939. 

11- Documenti, (süreli yayın), 1947-1948. 

12- Das Ideale Heim, (süreli yayın), 1948-1950. 

13- Decorative Art, (süreli yayın), 1942. 

14- Der Modern Architekt, (süreli yayın), 1931. 

15- Mobilier et Decoration, (süreli yayın), 1952. 

16- Der Kranken Haus baux Der Gegenvart, (kitap), 1938. 

17- Umbau (kitap), 1932. 

18- Konstruktion und Form Im Bauen (süreli yayın), 1949 yılına ait tüm sayılar. 

19- G.S.A Yüksek Mimari Şubesi “Mebani Bilgisi” Ders Notları. 

20- G.S.A Yüksek Mimari Şubesi 3.ve 4. sınıfında Muallim Sırrı Bilen tarafından 

okutulan “Ameli Meslek Bilgisi Notları”. 

21- Ahşap Kapılar, (kitap), 1949. 

22- Encyclopedie de L’Architecture, 8 Cilt. 

23- Yeni Alman Mimarisi, 1942. 
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ÖZGEÇMĠġ 

1978 yılında İzmir’de doğan Hande Coşkunoğlu, 1997 yılında İzmir Amerikan 

Lisesi’nde lise eğitimini tamamlamıştır. 2002 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi 

Mimarlık Bölümünden mezun olmuş aynı yıl eğitimine İtalya’da devam etmiştir. 

2003 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Mimalık 

Anabilim Dalı, Mimarlık Tarihi Programı’nda yüksek lisans eğitimine başlamıştır. 

 

 


