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ONSOZ

Oncelikle bu tezi yazarken ihtiya¢ duydugum her an mesleki bilgi ve deneyimini
benimle paylasan, beni risk algilama kavrami ile tamistirarak kendimi farkli bir
konuda gelistirmemi saglayan ve bu tezde en biiyiikk emege sahip oldugunu
diisiindiigiim Tez Danmismanim Sayin Dog. Dr. Seda KUNDAK’a ¢alisma boyunca
gosterdigi anlayis icin tesekkiirlerimi sunarim. Saygideger jiiri liyeleri Prof. Dr.
Handan TURKOGLU ve Dog. Dr. Tuba INAL CEKIC’e yapmus olduklari tavsiye ve
yorumlart i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doneminde desteklerini hissettigim, karsilagtigim her olayda insanin
ailesinin yaninda oldugunu bilmesi ne kadar biiyiik bir lituf diyebildigim annem
Beyhan TURKOLMEZ, babam Yunus TURKOLMEZ ve camim kardesim Ekin
TURKOLMEZ’e ne kadar tesekkiir etsem de onlara kars1 duydugum sevgiyi ifade
etmeye yetmeyecegini biliyorum, tek diyebilecegim iyi ki benim ailemsiniz.
Tanmistigimiz ilk giinden itibaren aldigim her kararda beni destekleyen, yasadigimiz
tiim giizelliklerde birlikte mutlu oldugum ve tiim acilarda varligiyla glic buldugum ve
iyi ki hayatimda dedigim canim esim Onur’a yasattig1 giiven ve huzur duygusu, her
daim gosterdigi destek ve anlayis igin ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bu caligma kapsaminda belki de en ¢ok yordugum ve ihmal ettigim
canimin i¢i Doruk’a, hayatimin herhangi bir doneminde varligiyla beni mutlu eden
tim gilizel insanlara ve beni gokyiiziinden izledigine inanarak gii¢ buldugum
Deniz’imize ve tiim meleklerime ¢ok tesekkiir ederim.

Ocak 2015 Ozlem TURKOLMEZ NURDEMIR
(Sehir Plancisi)
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RIiSK ALGILAMANIN ZARAR AZALTMA SURECINDEKI ROLU:
SAMSUN ORNEGI

OZET

Risk algilama c¢alismalart kisaca insanlarin herhangi bir risk ve onun etkileri
hakkindaki diisiincelerini anlamay1 ve s6z konusu risklerin nasil degerlendirildigini
O0lcmeyi amaglayan calismalar olarak tanimlanmakta olup; risk algilama diizeyini
aciklamak i¢in Psikometrik Paradigma ve Kiiltiirel Teori yoOntemleri
kullanilmaktadir. Bu yontemlerin ilki olan psikometrik paradigma risk algilama
diizeyinin riskin 6zniteliklerine bagli olarak degistigini savunmakta olup; sosyologlar
tarafindan gelistirilen kiiltiirel teori ise risk algilama diizeyinin yasanilan toplumunun
ozelliklerine bagli olarak degistigini savunmaktadir.

Bilindigi iizere biitiinlesik afet yonetim sistemi afetlerin sonuglarini ve zararlarini
azaltmaya yoOnelik zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarindan
olusan; ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin ortak hareket etmesini gerektiren ¢ok
disiplinli ve kapsamli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Afetlerden elde edilen
kazanimlar sonucunda giiniimiizde afet dncesi faaliyetlerin 6nem kazandigi ve risk
bolgesinde bulunan ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin katilmi ile planlarin
hazirlandig1 bir siire¢ bulunmaktadir. Bu nedenle sistem igerisindeki en onemli
asama Risk YoOnetimi evresinde bulunan Zarar Azaltma asamasi olarak kabul
edilmektedir.

Biitiinlesik afet yonetimi sisteminin iki ana evresinden biri olan risk yonetimini
paydaslar agisindan afet yonetiminden ayiran en temel fark afet yonetimi evresinde
yardima ihtiya¢ duyan halkin, risk yonetimi evresinde en Onemli aktoér olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Bu nedenle zarar azaltma siirecinin basarili olmasinda siirece
halkin katilimiin saglanmasi Kilit rol oynamaktadir. Toplumun riskleri nasil
algiladig1 ve bu riskler karsisinda hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi zarar azaltma
slirecinin en 6nemli bolimiinii olusturmakta olup; siirecin basarili olabilmesi igin
toplumun risk algilama diizeyinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Yiiksek risk
algilama diizeyine sahip kisiler ile diisiik risk algilama diizeyine sahip kisilerin zarar
azaltma siirecine katkilarinin farkli olacagi diistiniilmektedir. Bu konuda yapilan
caligmalar arasinda risk algilama diizeyi arttikga bireylerin zarar azaltma siirecine
katiliminin arttigin1 gosteren ¢alismalar bulunmakla birlikte; risk algilama diizeyi ile
zarar azaltma siirecine katilim arasinda anlamli bir iliski olmadigimi belirten
caligmalar da bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda Samsun ilinde yasayan kisilerin risk algilama diizeylerini
etkileyen faktorler incelenmis olup; yapilan anket ¢alismasi ve analizler sonucunda
orneklem kiimesinde bulunan kisilerin risk algilama diizeylerindeki farklilagmanin
bireylerin afet zararlarinin azaltilmasina yonelik faaliyetlerde bulunma seviyelerini
ve zarar azaltma siirecine katilim diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir.
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THE ROLE OF RISK PERCEPTION ON MITIGATION: SAMSUN CASE
SUMMARY

Risk perception studies are briefly defined as analyses which are aimed to understand
people's thoughts on any risk and its effects, and quantify how these risks are
evaluated. Risk perception studies were used to measure society's perception and
response levels against nuclear technolgy in the 1960s. However at the present time,
they are used to measure the society's perception against natural hazards more than
diseases. In general, Psychometric Paradigm and Cultural Theory methods are used
to describe the level of risk perception. According to Psychometric Paradigm the
level of risk perception varies depending on risk's characteristics. On the other hand,
according to Cultural Theory the level of risk perception varies depending on
characteristics of the civic society. In the literature, psychometric paradigm is
accepted more successful than cultural theory to explain the level of risk perception.
Studies conducted in recent years are indicated that a new and very different
approach is required to explain risk perception level.

As known, integrated disaster management system includes mitigation, preparedness,
response and recovery phases and is defined as multidisciplinary and comprehensive
process that all stakeholders such as interested persons, institutions and organizations
should cooperate each other. As a result of experience gained by disasters, today
there is a process which has broader perspective than older approaches, pre-disaster
activities are gained more importance and has participatory planning process with the
participation of stakeholders. Therefore, it is considered that the most important stage
of integrated disaster management system is mitigation.

The main difference in terms of stakeholders between risk management and disaster
management, which are two main stage of integrated disaster management system,
that the community, who needs help in disaster management stages, is the most
important actor in risk management phase. Therefore, the participation of the public
plays a key role as the success of the mitigation process. It is the most important part
of the mitigation process that how society perceived risks and which precautions
should be taken against these risks; so the level of society's risk perception should
not be ignored in this process. It is considired that there is a difference between
people's, who have a high level of risk perception and low level of risk perception,
contribution to the mitigation process. In general, in order to success of mitigation
process it is expected that people who have high risk perception level are involved
directly in the mitigation process and people who have low risk perception level are
involved in the mitigation process after their risk perception levels were increased by
required studies. Some studies indicate that increasing level of risk perception leads
to more participation to mitigation process; on the other hand, some studies indicate
that there is no significant relationship between the level of risk perception and the
level of participation to mitigation process.

Samsun is the most populous city of Black Sea Region and sixteenth most populous
city of Turkey. Atakum, Canik and Ilkadim districts, forming the city center, is

XiX



located second and third-degree earthquake zone. Studies show that landslide and
flood disasters are occured mostly in Samsun. In recent years floods mostly occur
especially on Mert River and Kiirtiin River, which are located in the city center.
Unplanned settlements on stream beds, precipitation over the projected flood
discharge, closure over streams and rivers for various reason, using the streams beds
as the city's landfill, blocking the stream beds by garbage's, which are displaced by
rain water, attaching to the obstacles are the main causes of floods occured in
Samsun city center in 2012.

The purpose of this study is examine the level of risk perceptions of different actors
in Samsun city center, reveal the factors that create differences in risk perception
levels of society, examine the effects of risk perception level on preparing for
disaster and participation in mitigation activities. This study has two main
hypotheses which are "Hj:Variation in risk perception level affects the level of
individuals engaging in mitigation activities." and "H,: Variation in the level of risk
perception, affects the level of individuals participation in the mitigation process."

Under the scope of this study face-to-face interview method is applied to society,
which is the most important stakeholders in risk management, decision-makers and
technical staffs, who play a role on integrated management systems and mitigation
process.

During the interviews with Samsun Provincial Directorate of Disaster and
Emergency, State Hydraulic Works 7th Regional Directorate, Samsun Provincial
Directorate of Environment and Urban Planning it is indicated briefly that the flood
disaster planning studies has not begun yet in Samsun, flood protection facilities
have been built in order to prevent floods and reduce the flood damages, 100 years,
500 years and 1000 years hazard maps are prepared for Mert River and Kiirtiin River.
During the interviews with Samsun Metropolitan Municipality, Atakum, Ilkadim and
Canik Municipalities it is specified in brief that metropolitan municipality has all
authority in stream improvement, stream improvement studies in city center are
partly completed by metropolitan municipality. During the interviews with Atakum,
[lkadim and Canik City Councils it is indicated concisely that city councils meet
every month on a regular basis, city councils have working groups about disasters,
the decisions taken by the city councils are reported to municipalities as suggestions.

Prior to the community survey, survey areas were determined in accordance with
planned growth area, unplanned growth area, flood hazardous area, non flood
hazardous area, high-populated area and low populated area parameters. Community
survey form contains socio-economic information, housing information, disaster
experiences and perceptions, disaster preparedness, participation in the mitigation
process headings. Although community survey form contains multiple-choice
questions, it contains mostly Likert scale questions, from 1 to 5. In order to establish
statistical sampling 270 survey was conducted under the scope of study.

The datas obtained from community survey were entered into SPSS in accordance
with socio-economic information, housing information, disaster experiences;
perception; disaster preparedness; participation in the mitigation process groups.
After entering datas into the SPSS, Cross Tabulation analysis was used in order to
examine the relationships between variables in groups.

Before starting cross-tabulation analysis, Hyp which assumes that the two variables are
independent, and H; which assumes that the two variables have relationships,
hypothesis has been established each inquiry. As a result of the chi-square test if

XX



X?(observed)> X?(expected) is than Ho hypothesis is rejected, otherwise the Hy
hypothesis is accepted. Furthermore if the if a values are less than 0.05 it is aceepted
that there is a significant relationship between the variables, if a values are larger
than 0.05 aceepted it is that there is not a significant relationship between the
variables.

As a result of this study, which is conducted in Samsuncity center, it is determined
that there is no significant relationship between gender variable and perception,
disaster preparedness and participation in the mitigation variables; there are
significant relationship between age, income level variables and perception, disaster
preparedness and participation in the mitigation variables; there is a significant
relationship between education variables and perception variables. Moreover it is
determined that people who have disaster experience are expect the probability of
occurrence of floods in Samsun and the effect level of this flood on their life higher;
and more willing to participate trainings about mitigation than others.

It is determined that mitigation preparedness and willing to participate trainings
about mitigation is increase while the effect level of flood, loss of family members
life, injury, property damage and lack of livelihood expectations are decrease.
Moreover it is determined that willingness to participate trainings about mitigation is
increase while the number of taken mitigation preparations is increase.

To sum up; under the scope of this study it is examined that the factors affecting the
risk perception level of people who live in Samsun, and as a result of analysis it has
been found that the variation of risk perception level affect the level of disaster
preparedness and the level of participation to mitigation process.

In conclusion, risk perception is the first and most important step in achieving social
resilience. Therefore; community's risk perception levels should be increased by
communication activities and continuing training programs, specific to different
stakeholder groups; all participants should have adequate perception and knowledge
level on the subject in order to obtain qualified results in the participatory process
and the role of participants should be clearly defined in participatory process in order
to ensure social resilience.
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1. GIRIS

Risk algilama ¢aligmalar1 kisaca insanlarin herhangi bir risk ve onun etkileri
hakkindaki diisiincelerini anlamay1 ve s6z konusu risklerin nasil degerlendirildigini
Olgmeyi amaglayan ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir. Afetlerden elde edilen
kazanimlar sonucunda giintimiizde afet Oncesi faaliyetlerin 6nem kazandigi ve risk
bolgesinde bulunan ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin katilmi ile planlarin
hazirlandig1 bir siire¢ bulunmaktadir. Bu nedenle biitlinlesik afet yonetimi sistemi
icerisindeki en Onemli asama Risk Yonetimi evresinde bulunan Zarar Azaltma
asamasi olarak kabul edilmektedir. Risk yonetimi evresini paydaslar acisindan afet
yonetimi evresinden ayiran en temel fark afet yonetiminde son sirada yani yardima
thtiyag duyan halkin, risk yonetiminde ilk sirada yani en Onemli aktor olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Dolayist ile zarar azaltma siirecinin basarili olmasinda ve bu
stirecte yapilmasi gereken eylemlerin giinliik hayatta uygulanma agsamasinda halkin
katiliminin saglanmasi kilit rol oynamakla birlikte; siirecin saglikli isleyebilmesi i¢in
toplumun risk algilama diizeyinin de géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Risk algilamanin zarar azaltma siirecindeki rolii konusunda yapilan caligmalar
arasinda risk algilama diizeyi arttikca bireylerin zarar azaltma siirecine katiliminin
arttigin1 gosteren caligmalar bulunmakla birlikte; risk algilama diizeyi ile zarar
azaltma stirecine katilim arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirten galismalar da

bulunmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci

Risk Algilamanin Zarar Azaltma Siirecindeki Rolii: Samsun Ornegi konulu bu
caligmanin amaci Samsun il merkezinde farkli aktorlerin risk algilama diizeylerini
incelemek, toplumun risk algilama diizeyinde farklilik yaratan faktorleri ortaya
koymak, risk algilama diizeyinin afetlere hazirhk yapma ve zarar azaltma

faaliyetlerine katilim tizerinde olan etkilerini incelemektir.



1.2 Calismanin Kapsami

Zarar azaltma silirecinde halkin risk algilama diizeyinin 6nemini ortaya koymay1
amaglayan bu ¢alisma 5 temel boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde,
calismanin temel konusu olan risk algilama kavramu ile risk algilama ¢aligsmalarinda
kullanilan psikometrik paradigma ve kiiltiirel teori yontemleri anlatilacaktir.
Calismanin ikinci bolimiinde kisaca biitiinlesik afet yonetim sistemi ve evreleri
tanimlanacak olup; risk algilamanin zarar azaltmada siirecindeki rolii ve toplumun bu
siirece katiliminda risk algilama diizeyinin 6nemi ele alinacaktir. Calismanin li¢lincli
boliimiinde Samsun ilinde gegmis yillarda meydana gelen afetler ile ¢alismanin ana
konusunu olusturan ve son yillarda Samsun il merkezinde sikga meydana gelen sel
afetleri ele alinacaktir. Calismanin dordiincii boliimiinde Samsun il merkezinde anket
yapilan alanlarin hangi kriterler dogrultusunda belirlendigi agiklanacak olup; anket
uygulama siireci sonucunda elde edilen veriler istatistiksel analiz yontemleri
kullanilarak degerlendirilecektir. Calismanin son bdoliimiinde ise elde edilen tim
bulgular degerlendirilecek olup; risk algilama ve katilimci yaklasimin zarar azaltma

stirecinde kullaniminin gelistirilmesine yonelik onerilere yer verilecektir.

1.3 Calismanin Hipotezleri

Calisma kapsaminda yapilan anket ¢aligmasi sonucu elde edilen veriler arasinda
yapilacak olan her bir sorgulamada iki degiskenin birbirinden bagimsiz oldugunu
varsayan Hp hipotezi ile degiskenler arasinda iligki oldugunu varsayan H; hipotezi

olusturulmustur. Genellemek gerekirse bu ¢aligmanin iki ana hipotezi bulunmaktadir.

Hi: Risk algilama diizeyindeki farklilagma, bireylerin zarar azaltmaya yonelik

faaliyetlerde bulunma seviyelerini etkilemektedir.

H,: Risk algilama diizeyindeki farklilagma, bireylerin zarar azaltma siirecine katilim

diizeyini etkilemektedir.



2. RISK ALGILAMA

2.1 Tehlike, Hasar Gorebilirlik, Afet ve Risk Kavramlari

Risk algilamanin en 6nemli bileseni olan risk kavrami tehlike, hasar gorebilirlik ve
afet kavramlar1 ile karistirllmakta olup; bu kavramlar siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Bu nedenle oncelikle tehlike, hasar gorebilirlik, afet ve risk
kavramlart tanimlanarak calisma kapsaminda bu karisikligin - Onlenmesi

amagclanmaktadir.

2.1.1 Tehlike

Tehlikeler; yasam kaybina veya yaralanmaya, maddi hasara, sosyal ve ekonomik
iligkilerde kesilmeye veya cevresel bozulmaya neden olabilecek, potansiyel olarak
zararli fiziksel olay ya da insan aktivitesi olarak tanimlanmakta olup (Birlesmis

Milletler, 2009); dogal ve teknolojik kaynakli olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir.

Kendi olusumlar igerisinde kontrol edilemeyen ve dogal bir siirece sahip olan dogal
tehlikeler; firtina, hortum gibi atmosferik; deprem, toprak kaymasi, yanardag

patlamasi gibi jeolojik; salgin hastaliklar gibi biyolojik olaylar1 kapsamaktadir.

Dogal tehlikelere oranla daha kontrol edilebilir olan teknolojik tehlikeler endiistriyel,
teknolojik veya niikleer kazalar ile insan faaliyetleri gibi unsurlardan
kaynaklanmakta olup; yangin, patlama, radyoaktif madde sizintisi, savas gibi olaylari

kapsamaktadir.

2.1.2 Hasar Gorebilirlik

Hasar gorebilirlik; bir varligi, toplumu veya sistemi bir tehlikenin zararl etkilerine
kars1 duyarli yapan 6zellik ve kosullar olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler,
2009). Hasar gorebilirlik kavrami maruz kalma kavrami ile siklikla
karistirilmaktadir. Bir tehlike ile karsilasildiginda belirli bir alanin elemanlart maruz
kalan elemanlar olarak tanimlarken; etkilenme diizeyleri kendi hasar

gorebilirliklerine bagli olarak degismektedir. Bir tehlike sonucunda o alanda yasayan



niifus s6z konusu tehlikeye maruz kalirken; bahse konu alanin hasar gorebilirlik

diizeyi bir¢ok faktorden etkilenebilmektedir.

Hasar gorebilirlik tiirleri fiziksel, ekonomik, sosyal, ekolojik, yonetimsel ve sistemsel
hasar gorebilirlik olmak {tizere alt1 ana gruba ayrilmaktadir. Fiziksel hasar
gorebilirlik, insan yapimi alt ve iist yapilarin tehlikelere karsi olan duyarliligini ifade
etmekte olup; bir tehlike ile karsilasildiginda ilk olarak fiziksel hasar gorebilirligin
sonuglart goze c¢arpmaktadir. Yapi stogunun ve altyapr sistemlerinin kalitesi,
yapilarin kullanim sekli, yer se¢imi kararlar1 gibi faktorler fiziksel hasar gorebilirligi

etkilemektedir.

Ekonomik hasar gorebilirlik ise yerlesim alanlarinin ekonomik yapisinin tehlikelere
kars1 olan duyarhiligini ifade etmektedir. Bir yerlesmenin temel ekonomik faaliyeti
biitiin bir bolgeye ya da iilkeye hizmet vermekte ise hasar gérme durumunda

olusacak kayiplarin giderilmesi i¢in uzun bir siire gerekmektedir (Kundak, 2006).

Bir diger hasar gorebilirlik grubu olan sosyal hasar gorebilirlik, bireylerin veya
sosyal sermayenin tehlikelere karsi olan duyarliligini ifade etmekte olup; yas,
cinsiyet ve benzeri niifus Ozellikleri ile niifusun yasam kalitesi, egitim diizeyi ve

toplumsal degerler gibi faktorlerden etkilenmektedir.

Ekolojik hasar gorebilirlik ise flora, fauna, orman alanlari, igme suyu ve yer alt1 su
kaynaklar1 gibi hassas dogal kaynaklarin tehlikelere karsi olan duyarlilifini ifade
etmektedir. Ancak dogal kaynaklar, dogal tehlikeler karsisinda kendilerini yenileme
ozelliklerine sahiptir; dolayis1 ile ekolojik hasar gorebilirlik dogrudan dogal
tehlikelerden degil genellikle teknolojik tehlikelerden etkilenmektedir. Ornegin
biiyiik bir sanayi tesisinde meydana gelen yangin sonucunda kimyasal maddeler su

kaynaklarina karigarak bu kaynaklarin kirlenmesine yol agabilmektedir.

Yonetimsel hasar gorebilirlik ise; yonetimde yetkili olan kisi ve kurumlarin tehlikeler
karsisinda koruma saglama zayifligini, yonetim zafiyetini, kurumlar arasi yetersiz
igbirligini ve sivil toplum kuruluslarmin (STK) yetersizliklerini ifade etmektedir.
Yonetimsel hasar gorebilirlik kanun ve yonetmelikler, kurumlar arasi sorunlar,
tehlike sonrasi kurumlarin sorumluluk almak istememesi gibi faktorlerden

etkilenmektedir.

Son olarak sistemsel hasar gorebilirlik farkli sistemlerde meydana gelebilecek

hasarlarin ~ diger sistemler T{izerinde olusturabilecegi aksakliklar  olarak



tamimlanmaktadir. Ornegin bir afet durumunda saglik tesislerinde yapisal olarak
herhangi bir hasar olusmamasina ragmen; bu saglik tesislerine erisimi saglayan
yollarin hasar gormesi ya da bina yikintilar1 nedeniyle kapanmasi sonucu erisilemez

hale gelmesi sistemin isleyisinde sorun yaratmaktadir (Kundak, 2011).

2.1.3 Afet

Afet; bir toplulugun ya da toplumun kendi kaynaklarini kullanarak basa c¢ikma
yetenegini asan; genis ¢apli insan, malzeme, ekonomik veya g¢evresel kayiplart ve
etkilerini igeren ve o topluluk ya da toplumun isleyisini ciddi olarak kesintiye
ugratan olaylar olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler, 2009). Afetler de dogal
ve teknolojik kaynakli olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Hortum, kuraklik, sel
gibi atmosferik olaylar; deprem, toprak kaymasi, yanardag patlamasi gibi jeolojik
olaylar; salgin hastaliklar gibi biyolojik olaylar dogal afetleri olustururken; yangin,

savas, endiistriyel kazalar, patlama gibi olaylar teknolojik afetleri olusturmaktadir.

Yukarida da gorildigi iizere afet ile tehlike gruplari ayni olaylart igermektedir;
ancak bu noktada “na-tech” (NAtural hazards triggering a TECHnological disaster)
olarak tanimlanan, dogal tehlikelerden tetiklenen teknolojik afetlerden s6z etmemiz
gerekmektedir. 11 Mart 2011'de Japonya'nin Tohoku bélgesinde meydana gelen 9,0
biiyiikliigiindeki depremin yol a¢tigi tsunami sonucunda Fukugima Niikleer Enerji

Santralinde meydana gelen sizint1 na-techlere 6rnek olarak verilebilir.

Icerdikleri olaylarm ayni olmasi nedeniyle afet kavramu ile tehlike kavrami siklikla
birbirine karistirilmaktadir; ancak her tehlikeden afet olarak bahsetmek miimkiin
degildir. Bu noktada 6nemli olan herhangi bir olayin afet olarak tanimlanabilmesi
icin sonuclarinin afetten etkilenen toplumun kendi imkanlari ile miidahale ve
miicadele etme yetenegini agsmasi; biiyiik 6l¢lide can kaybi veya yaralanmaya, sosyal
ve ekonomik iliskilerde kesilmeye, ¢evresel bozulmaya neden olmasi gerekmektedir.
Ornegin dogal bir tehlike olan deprem yerlesim alanlarindan uzakta meydana gelirse
bir doga olay1 olarak tanimlanirken; 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesinde
meydana gelen deprem yol actig1 biiyik sosyal, fiziksel ve ekonomik kayiplar

sonucunda nedeniyle dogal afet olarak tanimlanmaktadir.



2.1.4 Risk

Son olarak risk; bir olayin ve onun olumsuz sonuglarinin olasilik kombinasyonu
olarak tamimlanmaktadir (Birlesmis Milletler, 2009). Risk kavrami son derece
karmasik olabilmektedir; ¢iinkii risk i¢in kabul edilmis uluslararasi bir tanim yoktur
(Botterill ve Mazur, 2004). Ancak gerceklik ve olasilik arasinda bir ayrima sahip
olmasi tim risk tanimlarinin ortak 6zelligidir (Sjoberg ve dig, 2004). Slovic ve
Weber’e gore (2002) tehlikeler ger¢ek olmasina ragmen “gercek risk” veya “objektif
risk” yoktur. Oysa Ulleberg ve Rundmo (1996) objektif riski, bir bireyin bilgisinden
ve risk kaynagmin endiselerinden bagimsiz olarak var olan risk olarak
tanimlamaktadir (Oldetal ve dig, 2004’te atifta bulunuldugu gibi). Genel anlamda
risk, tehlikeli bir olayin kayba yol agma potansiyeli olarak tanimlanmaktadir. Risk
degeri, tehlikenin biiyiikliigiine ve tehlikeli olaydan etkilenen elemanlarin hasar
gorebilirligine bagl olarak degismekte olup; “Risk Degeri = Tehlikenin Biiytkligi *
Hasar Gorebilirlik Diizeyi” seklinde ifade edilmektedir.

2.2 Risk Algilama

Risk algilama; insanlarin belirli bir riskin meydana gelme olasiligi ve bu riskin
sonuglarinin kendilerini nasil ilgilendirecegine dair 6znel olarak yaptiklart bir
degerlendirmedir (Sjoberg ve dig, 2004). Algilama terimi temel kavramsal
psikolojiden alinmis olup; zamanla risk algilama kavrami teknik risk analistlerinin

terminolojisine girmistir (Otway ve Thomas, 1982).

Risk algilama, 1960’11 yillarin ikinci yarisinda toplumun niikleer teknolojiye karsi
olan alg1 ve tepki diizeyinin Olgiilmesi amaciyla ortaya ¢ikmis olup; giiniimiizde
toplumun hastaliklara kars1 olan algisint 6lgmek ile birlikte daha ¢ok dogal
tehlikelere kars1 olan algiyr 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Risk algilama konusundaki
ilk ¢aligmalar 1970’li yillarda Paul Slovic, Baruch Fischhoff ve diger psikologlar
tarafindan uzman olmayan insanlarin farkli risk tiirleri hakkindaki endiselerinin
Ol¢iilmesi ile baslamistir (Kunreuther, 2002). Bu calismalar sonucunda insanlarin
fazla bilgi sahibi olmadiklar1 ve korktuklar: tehlikelerin en riskli olarak algilandig:
(Kunreuther, 2002);ancak toplumun endiselerinden cehalet ve mantiksizligin

sorumlu tutulamayacagi ortaya konulmustur (Slovic, 2001).



Risk algilama calismalar1 genellikle genis Olgeklerde calisilmaktadir. Katilimei
sayisinin yiilksek olmasi ile daha anlamli sonuglara ulasilmasi amaglanmaktadir.
Calismalarin saglikli olmasi agisindan katilimcilarin algilarini belirli bir risk iizerine
yonlendirecek sorulardan kacimilmasi onem tasimaktadir. Bu sebeple risk algilama
calismalarinda genellikle risk hedefi acik¢a ifade edilmemis olup; katilimcilardan hig
bir 6zellestirme olmadan sadece riski oranlamalar1 istenilmektedir (Sjoberg, 2000D).
Bununla birlikte; c¢alisilacak risk tiirtiniin ulasilacak sonuglar dogrultusunda ilgili
onlemleri eksiksiz olarak almayi1 saglayacak sekilde se¢ilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle risk algilama ¢aligmalarinda genellikle 6liimciil risk olarak tanimlanan diisiik
olasilikli ve bilyiik kayiplarla sonuglanabilen riskler konu edilmis olup; az sayida
arastirmact gilinliik risk olarak tanimlanan yiiksek olasilikli kiicliik kayiplarla

sonuclanabilen riskler iizerine ¢alismistir (Sjoberg, 1999).

Kisilerin risk algilama diizeyi birgok faktdrden etkilenmektedir. Ilk olarak korku
faktorii algilanan riski belirleyen en Onemli faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Cole ve Withey, 1981). Herhangi bir olay karsisinda kisilerin duydugu
korku diizeyi ile risk algilama diizeyi arasinda dogru orantil1 bir iligki bulunmaktadir.
Omegin giiniimiizde insanlarin yakalanmaktan korktugu en 6nemli hastaliklardan
biri olan kansere karsi yiriitiilen bilinglendirme kampanyalar1 diger hastaliklara
oranla daha fazla ilgi gormektedir. Oysaki Diinya Saglk Orgiitiiniin 2012 yil
verilerine dayanarak hazirladigi tahmini 6lim nedenleri raporuna goére diinya
genelinde yaklasik 1,6 milyon kisi kanser; yaklasik 7,4 milyon kisi ise kalp damar
hastaliklar1 nedeniyle hayatin1 kaybetmistir (Url-1). Ayrica riskler hakkinda yetersiz
bilgiye sahip olma durumu da korkulara yol agmaktadir. Ornegin kopekbaligi
saldirilar1 kamuoyu tarafindan yiiksek riskli olarak algilanmasina ragmen 2002
yilinda New Scientist dergisinde yayinlanan arastirmaya gore 2000 yilinda herhangi
bir kigkirtma olmadan sadece 5 kisi kopekbaligr saldirilari yiiziinden hayatim
kaybetmistir (Botterill ve Mazur, 2004).

Riskin karakteri de riskin nasil algilandigini etkilemektedir (Botterill ve Mazur,
2004). Risk karakterini iceren faktorlerden riskin kaynagi, riskin tarihi ve riskin
sonuclar1 ele alinacak olup; bu faktorlerin sayisini arttirmak ve bu faktorleri tek tek
incelemek de miimkiindiir. Riskin kaynagina bagli olarak teknolojik riskler dogal
risklere oranla yaratacaklar1 uzun vadeli sonuglarin da etkisiyle yiiksek riskli olarak

algilanmaktadir. Riskin tarihi bakimindan ise yeni ortaya c¢ikan riskler, dnceden



bilinen ve asina olunan risklere oranla yiiksek riskli olarak algilanmaktadir. Ornegin
pandemik salginlar ortaya g¢ikmalari ile birlikte biiylik bir hizla kamuoyunun
dikkatini ¢ekerek bilinen tiim olaylardan daha riskli olarak algilanmaktadir. Riskin
sonuglarma bagli olarak tek seferde ¢ok sayida insanin Oliimiine yol agan riskler,
zaman igerisinde ayn1 sayida hatta daha fazla insanin 6liimiine yol agabilecek risklere
oranla daha riskli olarak algilanmaktadir. Kunreuther’in (2002) da belirttigi gibi
kiiciik rakamlar kolayca g6z ardi edilebilirken biiyiik rakamlar daha kolay dikkat
cekmektedir. Diinya Saglik Orgiitiiniin raporuna gore 2012 yilinda diinya genelinde
trafik kazalarinin neden oldugu 6liim sayis1 yaklasik 1,3 milyon olmasina ragmen
(Url-1); bir giinde 100.000 kisinin 6liimiine neden olabilecek teknolojik tehlikeler
cok daha yiiksek riskli olarak algilanmaktadir. Riskin sonucu bakimindan bir diger
onemli nokta ise insanlar kendileri ve aileleri hakkindaki riskleri degerlendirirken

toplumu ilgilendiren risklerden farkli degerlendirme yapmaktadir (Sjoberg, 2000a).

Risk karakterine benzer bir faktér olarak, Rachman tehlike kaynagi iizerindeki
kontroliin de riskin nasil algilandigini etkiledigini belirtmistir (Oldetal ve dig,
2004’te atifta bulunuldugu gibi). Giinlimiizde havayolu ulagimi kaza orani en az ve
en glvenilir ulasim sekli olmasina ragmen bircok insan ugaga binmekten
korkmaktadir. Bu durum kisilerin ugakla seyahat etmeyi tercih etmeleri durumunda
tehlikeli bir durum ortaya ¢iktiginda u¢agin kullanimi iizerinde herhangi bir kontrole
sahip olmamalar1 ile dogrudan ilgilidir. Bir diger faktor olarak goniilli yapilan
aktiviteler, diger aktivitelere oranla daha az riskli kabul edilmektedir (Botterill ve
Mazur, 2004). Ornegin yol acacagi olumsuz sonuglar bilinmesine ragmen kisiler

sigara igmeye devam etmektedir.

Risk algilama diizeyi insanlarin kisisel deneyimlerden de etkilenmektedir (Otway ve
Thomas, 1982). Insanlar bir olaym risk durumu hakkinda gegmiste yasadiklari
tecriibelere dayanarak daha kolay yorum yapmaktadir. 17 Agustos 1999°da Marmara
Bolgesinde meydana gelen deprem sonrasinda kazanilan tecriibeler, insanlarin biiyiik
bir deprem olmast durumunda karsilagabilecekleri riskler hakkinda daha yiiksek
farkindalik diizeyi ile tahminde bulunmalarma yardimci olmaktadir. Wachinger ve
digerlerine gore de (2013) dogrudan deneyimin risk algilama diizeyi tizerinde etkisi
bulunmakta olup; bir olayr dogrudan tecriibe etmeyen bireylerin kendi risk

anlayiglarin1 digsal kaynaklara dayandirmaya ihtiya¢ duymalari nedeniyle Kkitle



iletisim araglarimin sagladigi bilgiler katilimcilarin dogrudan tecriibe eksikligi

bulundugu durumlarda risk algilama diizeyi iizerinde etkili olabilmektedir.

Risk algilama caligmalar1 6znel degerlendirmelere dayanmakta olup; risk algilama
diizeyi kisiden kisiye degismektedir. Risk algilama konusunda yapilan bazi
caligmalar yas ve cinsiyet gibi faktorlerin risk algisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu; bazi ¢alismalar ise bu faktorlerin risk algist lizerinde az ya da hig etkisi
olmadigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte kisilerin risk kavramii algilama
bi¢imleri de farklidir. Sjoberg’e gore (1999) erkekler ve uzmanlar olasilik bileseni
tizerinde durmaktayken; kadinlar ve uzman olmayanlar sonug¢ bileseni iizerinde
durmaktadir. Dolayist ile uzmanlarin ve toplumun risk algilama diizeyleri arasinda da
farklar mevcuttur. Eger uzmanlar bir olay hakkinda "risk yok" diyorlarsa, bu
genellikle "heniiz hig bir risk tespit edilememistir" anlamina gelmektedir (Sjoberg ve
dig, 2004). Oysaki toplum i¢in bu durum farklidir. Herhangi bir olay hakkinda
toplumda risk yok algis1 olusmussa, o olay sifir riskli kabul edilmektedir. Ayrica
uzmanlarin yanitlar istatistiki veriler ile bilimsel bir temele dayanirken; toplumun
risk algilama diizeyi belirli bir 6l¢ilide bilimsel verilere dayansa bile daha ¢ok sosyal,

kiiltiirel, duygusal ve ¢evresel benzeri faktorlere dayanmaktadir.

Bu noktada insanlarin belirli bir risk hakkinda yaptiklar1 degerlendirmelerin
degismesinin mimkiin olup olmadig1 sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan
aragtirmalar kisilere ek bilgiler verilmesi durumunda risk algilama diizeyinin
degisebilecegini gostermektedir (Rogers, 1997). Basta egitim olmak {izere kamuoyu
bilgilendirme kampanyalar1 gibi etkinlikler, riskler karsisinda uygun ve etkili
politikalarin  gelistirilmesi risk algilama diizeyinin degismesinde Onemli rol
oynamaktadir. Fakat algilama diizeyindeki bu degisimler ¢ok yavas ve

ongoriilemeyen bir sekilde meydana gelmektedir (Otway ve Thomas, 1982).

Son olarak risk algilama c¢alismalarina kars1 yapilan elestirilerden de s6z etmek
miimkiindiir. Bu konuda yapilan en 6nemli elestiri sadece gercek olan tehlikelerin
algilanabilecegi, belirsiz olan risklerin ise algilanamayacagidir. Brehmer’a gore
(1987) gelecekteki olaylar hakkinda olan riskler sadece hayal edilebilir ancak
hissedilemezler; dolayisi ile ortada "risk" olarak tanimlanan ve algilanan bir sey
olmadigi igin "risk algilama" da yoktur (Sjoberg, 2000b’de atifta bulunuldugu gibi).
Diger bir elestiri ise risk algilamanin sayisiz faktorden etkilenmesi nedeniyle

oOl¢lilmesinin son derece karmasik olmasidir. Xu ve digerlerine gore de (2014) risk



algilama sosyal olarak insa edilmis olup; risk algisinin nasil sekillendigi karigiktir.
Ancak risklilik ve risk karakteristiklerinin yargilanmasi arasindaki iliskileri inceleyen

arastirmalar bu elestirilerin yersiz oldugunu kanitlamistir (Slovic ve dig, 1982).

2.2.1 Psikometrik paradigma

Psikometrik paradigma psikolojik, toplumsal, kurumsal gibi faktorlerden etkilenen
bireyler tarafindan, 6znel olan riski tanimlayan teorik bir ¢ergeveyi kapsamaktadir
(Sjoberg ve dig, 2004). Kokeni temel kavramsal psikolojiye dayanan psikometrik
paradigmaya gore Oznel yapida olan riskler kisilik profillerine sahiptir. Riskli
durumlarda insanlarin duygusal tepkilerini tanimlayan paradigma (Slovic ve Weber,
2002); algilanan riskin, risk 6znitelikleri sayisinin bir fonksiyonu oldugunu iddia

etmektedir (Sjoberg, 2002).

Psikometrik paradigma; ilk olarak Fischhoff ve digerleri (1978) tarafindan hazirlanan
bir makalede karsimiza ¢ikmakta olup; psikometrik paradigmaya dayali bu ¢alismada
bulunan 9 faktor Cizelge 2.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 2.1 : Psikometrik paradigma faktorleri (Fischhoff ve dig, 1978).

Faktorler Faktorlerin Genel Kapsam

Gontilliiliitk Durumu Katilimcilar hangi riskleri goniillii olarak iistlenmektedir?

Yakinlik Derecesi Risklerin sonuglari ne zaman 6liime yol agabilmektedir?

Risk Hakkindaki Bilgi Riskler, bu risklere maruz kalan kisiler tarafindan ne 6l¢iide

Diizeyi

bilinmektedir?

Riskin Bilinirligi

Riskler bilimsel olarak ne 6l¢iide bilinmektedir?

Risk Uzerindeki Kontrol

Kisisel beceri ile kayiplari ne 6lgiide kontrol edebilirsiniz?

Riskin Yenilik Durumu

Karsilagilan riskler yeni mi yoksa eski midir?

Kronik veya Felaket Olma
Durumu

Riskler insanlar1 zaman igerisinde mi oldiirebilir, yoksa tek
seferde ¢ok sayida insan1 m1 oldiirebilir?

Ortak veya Korku Olma
Durumu

Kisiler riskler ile birlikte yasamayi1 6grenebilir mi , yoksa
biiyiik bir korku mu duyar?

Sonuglarin Siddeti

Risklerin ~ sonug¢larinin ~ 6liimciil  olmast ne  kadar

muhtemeldir?

Paradigmada algilanan riskin 6lgiilmesi i¢in psikofiziksel 6l¢iim ve istatistiki analiz
yontemleri kullanilmaktadir. Psikometrik paradigmada faktdrlerin yapisit sabit
olmakla birlikte baslangicta 9 olan faktor sayisi siire¢ icerisindeki gelismeler ile
giinlimiizde 18’e¢ kadar ¢ikartilabilmektedir (Sjoberg ve dig, 2004). Psikometrik
paradigma caligmalarinda riskler, faktorler dogrultusunda verilen araliklardaki
degerlere gore oranlanmakta olup; Faktor*Risk matrisi sonucunda elde edilen

ortalama degerler istatiski yontemler ile analiz edilmektedir (Sjoberg, 2000a).

10



1978 yilinda yapilan ilk psikometrik paradigma ¢aligmasinda 52°si kadin 24’1 erkek
toplam 76 katilimer 30 farkli aktivite ve teknolojinin risk diizeyi, algilanan toplum
yarari, algilanan risk, mevcut risk diizeyinin kabul edilebilirligi ve bu 9 faktor
boyutundaki pozisyonunu oranlamistir (Fischhoff ve dig, 1978). Bu ¢alismada her bir
aktivite i¢in ortalama degerlerin bulunmasi ve bu degerlerin karsilikli iligkilerinin
analizi sonucunda “Korku ve Yenilik” faktorlerinin varyansin %70’ini agikladigi

gorilmiistiir (Sjoberg ve dig, 2004).

Farkl kiiltiirler arasinda psikometrik paradigma yontemini kullanilarak yapilan risk
algilama calismalar1 da bulunmaktadir. Teigen ve arkadaslari tarafindan Norvegli,
Macar ve Amerikali kisiler arasinda 1988 yilinda yapilan ¢alisma; 1989 yilinda Sivak
ve arkadaslar1 tarafindan Amerikali, ispanyol, Bat1 Almanyali ve Brezilyali kisiler
arasinda; 2000 yilinda Hayakawa ve arkadaslar1 tarafindan Japon ve Amerikali
kisiler arasinda yapilan ¢aligmalara rehberlik etmistir (Sjoberg ve dig, 2004’te atifta
bulunuldugu gibi). 1989 yilinda yapilan ¢alismanin sonuglari 1988 yilindaki ¢alisma
ile paralel ¢ikmasina ragmen; 2000 yilinda yapilan ¢alismanin sonucunda
Norveclilerin risk algilama diizeyinin Amerikalilardan ¢ok daha diisiik, Macarlardan
cok az bir farkla yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Sjoberg ve dig, 2004’te atifta
bulunuldugu gibi).

Psikometrik paradigmanin nesnel ¢alismalar1 defalarca tekrarlanmig olup; bu
caligmalar sonucunda paradigmada faktor yapisinin sabit oldugu, ayrica algilanan
riskin faktorler tarafindan iyi hesaplandig goriilmiistiir (Sjoberg ve dig, 2004).
Paradigma ile yapilan caligmalar algilanan riskin olciilebilir ve 6nceden tahmin
edilebilir oldugunu da gostermistir (Slovic ve Weber, 2002). Wachinger ve
digerlerine gore (2013) riskin bilimsel ozellikleri ile baglantili faktorler risk
algilamada 6nemli bir rol oynamamaktadir. Bununla birlikte Slovic’e gore (2001)
psikometrik paradigma risk algilama diizeyi bakimindan ilgili gruplar arasindaki

benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek i¢in de uygun goriilmektedir.

Psikometrik paradigmaya kars1 getirilen elestirilerden de s6z etmek miimkiindiir. Ilk
olarak, Sjoberg’e gore (2000a) 9 veya 18 faktorlii bir matrisin analizi bir kag faktore
bagli olup; 18 faktdr ¢ok gibi goriinmesine ragmen en az bir Onemli yoni
atlamaktadir. Sjoberg ve digerlerinin (2004) psikometrik paradigmay: detayli olarak

inceledikleri makalede;
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e Psikometrik paradigmanin bazi 6nemli sorular1 cevapsiz biraktigi,

e Paradigmada ulasilan sonuglarin ¢ogunun yeterli ampirik veri ve uygun

analizlere dayanmadigi,

e Psikometrik paradigmanin agiklanamayan varyans ile 6nemli farkliliklar1 ve

degiskenleri thmal ettigi,

e Paradigmanin sadece uzman olmayanlarin risk algisin1 6lgmek i¢in uygun

oldugu, uzmanlarin risk algisini 6l¢gmek i¢in ise uygun olmadig,

e Risk karakteristikleri arasinda grup diizeyinde gozlenen giigli i¢

korelasyonlarin ayni veriler bireysel diizeyde analiz edildiginde goriilmedigi,

e Psikometrik paradigmanin bireylerin riski neden ve nasil farkli algiladiklarini

yeteri kadar incelemedigi yoniinde elestirilerde bulunulmaktadir.

2.2.2 Kiiltirel teori

Kiiltiirel teori kisilerin herhangi bir riski algilamalarinda iginde yasadiklari toplumun
baskin bir rolii oldugunu iddia etmekte olup; sosyologlar tarafindan gelistirilmistir.
Teori, kiiltiirel baglilik ve sosyal 6grenme faktorlerinin risk algilama diizeyini
etkileyen en onemli faktorler oldugunu savunmaktadir. Mary Douglas tarafindan
tanimlanan teoriye gore risk algilama sosyal veya Kkiiltiirel bir olgu olup; kisilik
ozellikleri, ihtiyaglar, tercihler veya riskin Ozelliklerinden etkilenmemektedir

(Oldetal ve dig, 2004°te atifta bulunuldugu gibi).

Kiiltiirel teorinin temelini olusturan Douglas'in "grid-grup tipolojisi™ ile grid ve grup
diizeyine bagl olarak sosyal hayattaki farkl kisilik tiirlerinin risk algilama diizeyinin
aciklandigi iddia edilmektedir. Grid-grup tipolojisinde grup, bir bireyin sosyal
ortamlarin iiyesi olup olmadigini ve aktivitelerin bireyler lizerinde emici olup
olmadigini ifade etmekte iken; grid ise toplumsal baglamin bireylerin davranislarinda
ne derece kisitlayict oldugunu ve bireylerin davranislarini nasil diizenledigini ifade
etmektedir (Oldetal ve dig, 2004). Douglas’in grid-grup tipolojisi sonucunda bireyci,
esitlikci, hiyerarsik ve kaderci olmak iizere sosyal hayatta karsimiza ¢ikan dort diinya

goriisii tantmlanmaktadir (Cizelge 2.2).
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Cizelge 2.2 : Grid-grup tipolojisi (Oldetal ve dig, 2004).

Diisiik Grup Yiiksek Grup
Diisiik Grid Bireyciler Esitlikgiler
Yiiksek Grid Kaderciler Hiyerarsikler

Thompson ve arkadaslarina gore ise risk algilama diizeyi ile ilgili en temel faktor

kisilerin dogaya kars1 olan genel tutumlar1 olup, kiiltiirel teoriye dayali ¢calismalarda

doganin nasil c¢alistig1 ve insan miidahalesine nasil cevap verdigi hakkinda genel

gorusleri iceren faktorler temel olarak ele alinmalidir (Oldetal ve dig, 2004 te atifta

bulunuldugu gibi). Oldetal ve digerlerinin (2004) kiiltiirel teoriyi detayli olarak

inceledikleri makalede bu dort diinya gorlisiiniin Ozellikleri asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:

Bireyciler, savas gibi bireysel 6zgiirliigii engelleyecek olaylardan korkmakta
olup; oOzgiirliikkleri kisitlamadigi siirece riski firsat olarak gormektedirler.
Insanlarin ekonomik kazanglarii kendileri i¢in biriktirmeleri gerektigine

inanan bireyciler, kendilerini dogay1 koruyan olarak gérmektedirler.

Esitlikgiler, kisiler arasindaki esitsizliklerin artmasindan korkmakta olup;
uzmanlarin ve giliglii kurumlarin yetkilerini kotliye kullandiklarindan
siiphelenmektedirler. Sosyal adaleti arttirmayr amaglayan politik eylemleri
destekleyen esitlikgiler, dogayr insan miidahalelerine karsi kirilgan ve

savunmasiz olarak gérmektedirler.

Hiyerarsikler, sosyal kargasa, gosteri ve sug gibi olaylardan korkmakta olup;
toplumun dogal diizenini ve bu diizendeki azmi vurgulamaktadir. Hiikiimet
veya uzmanlar tarafindan hakli goriilen kararlar1 kabul eden hiyerarsikler,
dogay1 sik1 ve kat1 sinirlar i¢inde olsa da biiyiik 6l¢iide kendi kendini koruyan
olarak gdrmekte olup; insanlarin bu simirlar1t agmast durumunda doganin

kendisini iyilestiremeyecegine inanmaktadirlar.

Sosyal hayatta ¢cok fazla yer almayan kaderciler; kendilerinin ait olmadiklar
sosyal gruplar tarafindan diizenlendiklerini disiinmektedirler. Risklerin
onlenemez oldugunu diigiinen kaderciler bir sey yapamayacaklarini
diisiindiikleri olaylar hakkinda endiselenmemeye ¢alismaktadirlar. Kaderciler
dogaya karsi olan tutumlari konusunda herhangi bir geri bildirim

vermemektedir.
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Bazi arastirmacilar besinci bir diinya goriisii olarak hermitleri tanimlamis olsa da
kiiltirel teoride dlgekler genellikle bu dort diinya gorisiiniin risk algilama diizeyini
dlemek icin kullanilmaktadir. Olgek puanlari sosyal kaygilar ile iliskili olup; yapilan

analizlerin sonucu kiiltiirel teorinin 6ngoriilerine uymaktadir (Sjéberg, 2000a).

Kiiltiirel teoriye ilk ampirik destek Wildavsky ve Dake tarafindan gelistirilmistir
(Sjoberg, 2000a).Wildavsky ve Dake (1990) bireyci, esitlik¢i ve hiyerarsik diinya
gorlslerinin risk algilama diizeylerinin tahmin edilebilir oldugunu iddia etmis olup;
kaderci diinya goriisiinii ¢calismalar1 kapsamina almamislardir. 1990 yilinda kendi
6l¢tim yontemlerini gelistirerek ¢aligmalar yapan Wildavsky ve Dake(Cizelge A.1),
kiiltiirel baglhiligr risk algilamanin en 6nemli belirleyicisi olarak bulmus ve kendi
Olceklerinin kiiltiirel teori i¢in giiglii bir destek oldugunu iddia etmistir (Oldetal ve
dig, 2004’te atifta bulunuldugu gibi). Ancak siire¢ igerisinde kiiltiirel Slgekler
kullanilarak yapilan risk algilama ¢alismalarinin genelde basarisiz olmasi nedeniyle
bu iddia kanitlanamamis olup; konuyla ilgili olarak arastirmacilar, O6lg¢eklerin

gelistirilmesi halinde giiglii iliskiler bulunacagini belirtmektedir (Sjoberg, 2000a).

Psikometrik paradigmanin savunucularindan olan Sjoberg tarafindan da kiiltiirel
teoriye dayali risk algilama c¢alismalart yapilmistir. Sjoberg aymi Olgekler ve
endiseleri Amerika konulu ¢aligmalar ile incelemis olup; kiiltiirel teorinin varyansin
yaklasik %10’unu acikladigini bulmustur (Sjoberg, 2000a).Buna ek olarak 1997
yilinda Sjéberg 102'si Sao Paola ve 94'ii Stockholm'da yasayan Isveg ve Brezilyali
Ogretmenlerin risk algilama diizeylerini karsilastirdigi calisma sonucunda kiiltiirel
farkliliklarin  kabul edilmesine ragmen 1iki grubun riskleri benzer sekilde
degerlendirdigini ve kiiltiirel baghilik ile risk algilama arasindaki korelasyonun
oldukea diisiik ¢iktig1 sonucuna ulasmistir (Oldetal ve dig, 2004°te atifta bulunuldugu
gibi). Sjoberg’in bu bulgularma kiiltiirel teorinin savunuculari tarafindan gesitli
itirazlar gelistirilmistir. Bu itirazlardan en Onemlisi bu sonuglarin araligin
kisitlanmasina ya da kullanilan degiskenlerin farklilagsmasina bagli olarak ortaya

ciktigidir (Sjoberg, 2000a).

Slovic’e gore kiiltiirel teori risk algilamanin en giiglii belirleyicisi olsa da; risk
algilama diizeyini agiklamada psikometrik paradigma daha yiiksek oranlara sahiptir.
Belki de bu nedenle psikometrik paradigmaya oranla kiiltiirel teoriye karsi getirilen
elestiriler daha fazladir. Sjoberg’e gore (2000a) Kiiltiirel teorinin basarisiz olmasinin

nedeni tek basma hicbir sekilde risk algilamanin belirleyicisi olmayan toplumsal
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baglamin ¢ok soyut sekilde insa edilmesidir. Oldetal ve digerlerinin(2004) kiiltiirel

teoriyi detayl olarak inceledikleri makalede;
e Kiiltiirel teorinin agiklayici giiciiniin diisiik seviyede oldugu,

e Ortak bir kiltlir teorisi olmamasi nedeniyle kiiltiirel hareketliligin, farkl
durumlarda farkli kiiltiirlere bagli olmayr miimkiin kildigi; dolayis: ile dort

grubun olusturulmasinin yanlis ve oldukga iyimser oldugu,
e Kiiltiirel gruplar igerisindeki bireysel farkliliklarin géz ardi edildigi,

o Kiiltiirel teori konusunda ampirik ¢aligmalarin son derece yetersiz oldugu ve

veriler analiz edilirken ortalamanin kullanilmasinin yanlis oldugu,

e Teoride ayni sorularin bireysel ve toplumsal 6lgekteki gruplara sorulmasinin

bazi sorunlara neden oldugu yoniinde elestirilerde bulunulmaktadir.

2.3 Boliim Sonucu

Calismanin bu boliimiinde oncelikle literatiirde ¢ok sayida tanimi bulunan tehlike,
hasar gorebilirlik, afet ve risk kavramlar1 kisaca tanimlanarak; ¢alismanin biitiiniinde
ortaya ¢ikabilecek karigikliklarin 6nlenmesi amaglanmustir. Literatiirde bu kavramlar
arasindaki iliskinin agiklanmasi i¢in birgok model gelistirilmis olup; Blaikie ve
digerleri tarafindan gelistirilen Basing ve Yayim (Pressure and Release) Modeli bu
konuda bilinen en 6nemli modellerden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Model
afetlerin agiklanmasinda hasar gorebilirligi olusturan bir dizi sosyal faktor ve siireg
ile tehlikelerin insanlar iizerindeki etkisi arasindaki baglantilar1 izlemenin gerekli
oldugu fikrine dayanmaktadir (Blaikie ve dig, 1994). Riskin Tehlike*Hasar
Gorebilirlik  olarak tanimlandigt bu model Sekil 2.1’de sematik olarak

gosterilmektedir.

Tehlike, hasar gorebilirlik, afet ve risk kavramlari tanimlandiktan sonra ¢aligmanin
temel konusu olan risk algila kavramu ile risk algilama galigmalarinda kullanilan iki
temel yontem olan Psikometrik Paradigma ve Kiiltirel Teori yoOntemleri
tanimlanmistir.  Psikometrik  paradigmaya gore riskler kendi o6znitelikleri
dogrultusunda algilanirken; kiiltiirel teoriye gore riskler bireylerin i¢inde yasadiklar

toplumun 6zellikleri dogrultusunda algilanmaktadir.
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Sekil 2.1 : Basing ve yayim modeli (Blaikie ve dig, 1994).

Psikometrik paradigma kiiltiirel teoriyi yok saymamakla birlikte farkli kiiltiirler

arasinda yapilan psikometrik paradigmaya dayali risk algilama caligmalari da

bulunmaktadir. Marris ve digerleri (1998) risk algilama diizeyini agiklamada kiiltiirel

teori ile psikometrik paradigmayi karsilastirdiklar1 ¢aligma sonucunda agiklanan

varyans bakimindan psikometrik paradigmanin daha istiin oldugunu ortaya

koymustur.

Sonug olarak risk algilama diizeyini acgiklamada psikometrik paradigma, kiiltiirel

teoriye oranla daha basarili kabul edilmekte olup; Sjoberg’in (2000a) de belirttigi

gibi risk algilamayi agiklamada yeni ve oldukga farkli bir yaklasim gerekmektedir.
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3. RiISK ALGILAMANIN ZARAR AZALTMA SURECINDEKi ROLU

3.1 Biitiinlesik Afet Yonetimi Sistemi

Biitiinlesik afet yoOnetimi sistemi; afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi
amaciyla bir afet olayinin zarar azaltma, 6nceden hazirlik, kurtarma ve ilk yardim,
iyilestirme ve yeniden insa safhalarinda yapilmasi gereken c¢alismalarin
yonlendirilmesi, koordine edilmesi ve uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve
kuruluslariyla kaynaklarinin bu ortak amag¢ dogrultusunda yonetilmesini gerektiren
genis bir kavramdir (Kadioglu, 2008). Tanimindan da anlasilacag iizere biitiinlesik
afet yonetim sistemi zarar azaltma, hazirlikli olma, miidahale ve iyilestirme olmak

tizere 4 ana evreden olugsmaktadir (Sekil 3.1).

Hazirlikli
Olma

Zarar
Azaltma

Risk
Y Onetimi

Y Onetimi

Iyilestirme Miidahale

Sekil 3.1 : Biitiinlesik afet yonetimi sistemi ana evreleri.

Biitlinlesik afet yonetimi sisteminde bulunan bir evrenin basari ile tamamlanmasi
diger evrelerin basarisinda biiylik rol oynamaktadir. Sistemi olusturan evreler
birbirlerini tamamlayic1 0Ozellikte olup; herhangi bir evreye yeterli Onemin
verilmemesi ya da sadece bir evreye odaklanilmasi sistemin verimli bir sekilde
yiirlitilememesine neden olmaktadir (Erkan, 2010). Dolayisi ile sistemde bulunan
tim evrelerin ¢ok disiplinli, genis kapsamli ve biitiinlesik olarak planlanmasi

gerekmektedir. Tiim evrelerin etkin bir sekilde uygulanmasinin yani sira tiim
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risklerin géz Oniine alinmasi, kaynaklarin etkin kullanilmasi, sistemin dinamik bir
yapida olmast ve toplumun sisteme katiliminin saglanmasi biitiinlesik afet yonetimi

sisteminin basaril1 olmasinda énemli rol oynamaktadir.

Biitiinlesik afet yOnetiminde zarar azaltma ve hazirlhikli olma evreleri Risk
Yonetimini; miidahale ve iyilestirme evreleri ise Kriz Yonetimini olusturmaktadir.
Risk yonetimi, kisaca afet sonrasi olusabilecek zararlarin en aza indirgenmesi
amaciyla alinabilecek tiim Onlemlerin planlanmasi ve wuygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Zarar azaltma ve hazirlikli olma evrelerinden olusan risk yonetimi
afet sonrasi yapilacak faaliyetlerin etkili olmasinda kilit rol oynamakta olup; toplumu
olusturan farkli paydaslar1 igeren ¢ok yonlii, dinamik bir siireci ifade etmektedir. Kriz
yOnetimi ise, afet sonrasi yasanan siirecin en kisa siirede en az zararla atlatilmasi i¢in
gerekli faaliyetlerin kararlastirilmasi ve uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Miidahale ve iyilestirme evrelerinden olusan kriz yoOnetiminin basarist risk
yonetiminin etkin bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasina bagli olup; ana amaci
oncelikle olaya miidahaledir. Cizelge 3.1’de risk yonetimi ve kriz yonetimi siirecleri

karsilastirilmistir.

Cizelge 3.1 : Risk yonetimi ve kriz yonetimi (Url-2).

Risk Yonetimi Kriz Yonetimi

Zarar Azaltma ve Risk Odaklidir. Afet ve Olay Odaklidir.

Dinamik, Coklu Risk Yaklagimi ve

Gelismis Senaryolar Meveuttur, Tek Olay Bazli Senaryolar Mevcuttur.

Degerlendirme, Izleme ve Gelistirmeye Ana Amag Olaya Miidahaledir.

Yoneliktir.

Sorumlu — Yerel  Yonetimler — ve | ¢ el Otoritedir.
Paydaslardir.

Olaya Ozel ve Esnek Yaklasim Merkezi Kontrol Vardir.
Mevcuttur.

Farkli Birimlerle Ortaklasa Hareket Merkezi Yonlendirme Vardir.

Ozetle biitiinlesik afet yonetimi sistemi afet dncesinde toplumun afetlerden en az
zarar ve kayipla kurtulabilmesi i¢in gereken tiim dnlemleri almak; afet zararlarinin
azaltilmas1 ¢alismalarimi kalkinma ve planlamanin her asamasina dahil ederek
stirdiiriilebilir bir kalkinma saglamak; toplumun her kesiminin afetlerden en az
zararla kurtulabilmesi icin gerekli bilgileri saglayacak egitim programlarini
uygulamak; afet sirast ve sonrasinda ise miimkiin olan en fazla sayidaki insani

kurtarmak; toplumu afetlerin dogurabilecegi ikincil tehlike ve risklerden korumak;
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afetten etkilenen topluluklarin hayati ihtiyaclarini miimkiin olan en kisa zamanda
kargilamak; hayatin bir an 6nce normal hale gelmesini saglamak; daha giivenli ve
gelismis yeni bir yasam cevresi olusturmak gibi temel esaslart i¢ermektedir

(Kentlesme Strasi, 2009).

3.1.1 Zarar azaltma

Biitiinlesik afet yonetimi sisteminin en kilit evresini olusturan zarar azaltma, teorik
olarak afet sonrasinda iyilestirme evresi ile baslamakta olup; afet anina kadar devam
etmektedir. Zarar azaltma faaliyetleri, tehlikelerin ve ilgili afetlerin olumsuz
etkilerinin azaltilmas1 veya ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilmasi gereken o6n
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Afetlerin olumsuz etkileri genellikle tam olarak
onlenememektedir; ancak yapilacak calismalar ve alinacak onlemler ile s6z konusu
etkilerin siddeti 6nemli Ol¢iide azaltilabilmektedir. Herhangi bir tehlikenin afete
doniismemesi i¢in s6z konusu tehlikenin olasi olumsuz sonuglarint en aza
indirgeyecek veya ortadan kaldiracak yapisal ve yapisal olmayan onlemlerin zarar
azaltma evresinde dikkatli bir sekilde planlanmasi1 ve uygulanmasi ©nem
tasimaktadir. Zarar azaltma faaliyetleri risklerin degerlendirilmesi ve afetlerin olasi
etkilerinin yan sira gelecekteki olasi zararlarimin azaltilmasina yonelik afet sonrasi
faaliyetleri de igcermektedir. Bununla birlikte zarar azaltma evresinde yiiriitiilecek
faaliyetlere birgok kurum ve kurulusun katilimi 6nem tagimaktadir. Ayrica bu evrede
alinacak Onlemlerin stratejik plan dahilinde belirlenmesi ve afet dncesi donemde

hayata gecirilmesi gerekmektedir (Giiler, 2008).

Kadioglu (2011) zarar azaltmanin faydalarmi o6zetle afetlerin olumsuz etkilerini
hafifletmek, ikincil tehlikelerin olusumunu engellemek, toplumsal direnci
olusturmak, miidahaleyi kolaylastirmak ve iyilestirme asamasinda normal hayata
doniisii kolaylastirmak olarak siralamaktadir. Zarar azaltmanin en basit kurali
onlenebilir tehlikelere karsi engel olucu tedbirleri almak, onlenemeyenlere karsi
koruyucu tedbirleri arttirmaktir (Giiler, 2008). Kadioglu (2008) zarar azaltma

evresinde yapilmasi gereken baslica faaliyetleri asagidaki sekilde tanimlamistir.

o Afet tehlikesi ve riskinin makro ve mikro Olcekte yeniden belirlenmesi,

gelistirilmesi ve tehlike haritalarinin hazirlanmasi,

o Afetlere karst Onleyici ve zarar azaltict miihendislik tedbirlerinin

gelistirilmesi ve uygulanmasi,
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e Afet am1 ve sonrasinda uygulanacak yasal mevzuat ile ilgili yonetmeliklerin

gbzden gecirilmesi, ihtiyag¢ halinde yeniden diizenlenmesi,

e Ihtiyac duyulan bilimsel ve teknik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin

planlanmasi ve uygulanmasi,

e Afet zararlarinin azaltilmasi konusunda ilgili her kesimi kapsayan genis

kapsamli egitim faaliyetlerinin yliriitiilmesi,

e Mevcut zarar azaltma oOnlemlerinin degerlendirilmesi, kisa, orta ve uzun

vadeli zarar azaltma planlarin1 hazirlanmasi,

e Yerlesim bolgesi ile afet yonetimi sisteminde bulunan kurum ve

kuruluslardaki tehlikelerin belirlenmesi ve risk profillerinin ¢ikarilmasi,

e Yapilmis olan afet yoOnetimi c¢aligmalarinin goézden gegirilmesi ve

eksikliklerin belirlenmesi,
e Afet senaryolarinin iiretilmesi ve ¢dzliim yollarinin gelistirilmesi,

e Risk altindaki kritik ve hayati yapi, tesis ve alt yapinin giiglendirilmesi vb.

3.1.2 Hazirhikh olma

Hazirlik evresi olasi veya mevcut tehlikelerin etkili bir sekilde tahmin edilmesi,
miidahale edilmesi, iyilestirilmesi ve yonetilmesi amaciyla gerekli olan kapasitelerin
gelistirildigi evre olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler, 2009). Biitiinlesik
afet yonetimi sisteminin ikinci evresi olan hazirlikli olma sistem dongiisiinde zarar
azaltma evresinden sonra gelmesine ragmen, bu iki evrede yapilmasi gereken
faaliyetler ¢ogu zaman i¢ ige ge¢mis durumda olup birlikte yiiriitilmektedir. Zarar
azaltma evresinde alman oOnlemlerle olaylarin durdurulmasi veya Onlenmesi her
zaman miimkiin olmayacagi i¢in, dnceden hazirlik sathasinda da afetlerin yikici
etkilerinden koruyacak bazi faaliyetlerin yiriitiilmesi zorunlu olmaktadir(Kadioglu,
2008). Sistemdeki asil sorunun, sistemde gorev alan kurum ve kuruluslar ile ilgili
birimleri arasindaki koordinasyonun saglanmasi oldugu diisiiniilmektedir (Gtilkan ve
dig, 2003). Bu nedenle Kriz Yonetimi safhasinda gérev alacak kisi ve kurumlarin
yetki ve sorumluluklari, aralarindaki isbirligi ve koordinasyonun nasil saglanacag ile
kullanilacak olan tiim kaynaklarin bu evrede belirlenmesi ve planlanmasi

gerekmektedir.
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Afet sonrast hizli ve etkili bir miidahale i¢in mevcut kapasitelerin arttirilmasinin
amaglandigr bu evrede yapilmasi gereken baslica faaliyetleri Kadioglu (2008)

asagidaki sekilde tanimlamistir.

e Merkezi diizeyde afet yonetimi ve il diizeyinde kurtarma ve acil yardim

planlarin hazirlanmas1 ve gelistirilmesi,

e Bu planlarda gorev ve sorumluluk verilen personelin egitilmesi, yapilacak

tatbikatlarla bilgi diizeylerinin gelistirilmesi,

e Arama kurtarma faaliyetlerinin Orgiitlenmesi, gelistirilmesi, egitilmesi ve

yayginlagtirilmasi,

e QGerektiginde bolge techizat merkezleri kurulmasi ve kritik malzemelerin

stoklanmasi,

e Tahmin, erken uyar1 ve alarm sistemlerinin kurulmasi, isletilmesi ve

gelistirilmesi,

e Kamuoyunun bilinglendirilmesine yonelik kampanyalarin yiiriitiilmesi ve

halk egitimi ¢aligmalarinin yapilmast, vb.

3.1.3 Miidahale

Kriz yonetiminin ilk evresi olan miidahale evresi afet aninin bitimi ile baslamakta
olup; siiresi afetin biiyiikliigline ve sonuglarina bagli olarak degismektedir. Miidahale
evresinde yapilacak faaliyetlerin ana amacit miimkiin olan en kisa siirede en fazla
sayida insanin hayatinin kurtarilmasi, yaralilarin tedavi edilmesi ve afete maruz
kalanlarin birinci derece hayati ihtiyaclarmin karsilanmasidir. Ayrica afet sonrasi
olusabilecek ikincil afetlerin 6nlenmesi miidahale evresinin basarisinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Dolayis1 ile bu evrede gorev alacak kisi ve kurumlarin yetki ve
sorumluklari ile aralarindaki koordinasyonun basarili bir sekilde planlanmasi ve tiim

kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi gerekmektedir.

Kadioglu (2008) miidahale evresinde yapilmasi gereken baglica faaliyetleri asagidaki

sekilde tanimlamastir.
e Arama ve kurtarma,
e llkyardim ve tedavi,

e Tahliye ve gecici iskan,

21



e Haber alma ve ulagim,

e Ihtiyaglarmn belirlenmesi,

e Yiyecek, icecek, giyecek, yakacak temini,
e Giivenligin saglanmasi,

e Cevre saglig1 ve koruyucu hekimlik,

e Hasar tespiti ve tehlikeli yikintilarin kaldirilmasi, vb.

3.1.4 lyilestirme

Miidahale evresinin bitmesi ile baslayan iyilestirme evresi ile afete maruz kalan
kisilerin hayati ihtiyaclarinin en az afet 6ncesi donemde oldugu diizeyde saglanmasi
ve hatta daha ileri bir diizeye tasinmasi, afet sonrasi fiziki, ekonomik, sosyal ve dogal
cevrede ortaya c¢ikan sorunlarin ortadan kaldirilarak afet 6ncesinden daha giivenli ve
direncli bir yasam c¢evresinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Diger bir deyisle
iyilestirme evresi hayati normale dondiirmek icin yapilmasi gereken faaliyetleri
kapsamaktadir. Zarar azaltma taniminda da belirtildigi {izere, iyilestirme evresi ayni
zamanda zarar azaltma evresinin yani risk yonetiminin de baslangic noktasidir.
Dolayist ile bu evrede yapilacak planlama caligmalari ayni zamanda zarar azaltma
evresi kapsaminda da ele alinmali, mevcut planlar afet sonrasi elde edilen tecriibeler
ve karsilasilan sorunlar 1s18inda siirdiiriilebilir ve direngli yasam ¢evresi

olusturulmasi amaciyla yeniden gézden gecirilmelidir.

3.2 Risk Algilamanin Zarar Azaltma Siirecindeki Rolii

Insanlik tarihi boyunca meydana gelen afetlerde yasanan kayiplar sonucunda, afet
zararlarin1 azaltmak adina ¢esitli kurallarin konuldugu bilinen bir gergektir. Milattan
Once 1700’li yillarda Mezopotamya’nin Babil sehrinde Hammurabi Kanunlarinda
bu tiir hiikiimlerin oldugu bilinmekte olup; Osmanli Sultanlarindan 2. Beyazit’in
Istanbul’da yasanan ve Kiiciik Kiyamet olarak adlandirilan 1509 Depreminin
ardindan uygulamaya koydugu yapilarin depreme karsi dayaniklt yapilmasini
zorunlu kilan kurallar afet zararlarini azaltmayr amaglayan tarihi orneklerdendir
(Gtiler, 2008). Erkan’a gore (2010) ise kentsel afet risk yonetimi ilk kez 1755’te
meydana gelen Lizbon Depremi sonrasi J.J.Rousseau tarafindan ortaya atilmis olup;

J.J.Rousseau, Voltaire’e yazdig1 bir mektupta doganin alt1 veya yedi kathi yirmi bin
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evi Lizbon’a toplamadigini, Lizbon sakinlerinin daha dagimik ve kiiciik evlerde
yerlesmis olmalar1 halinde hasarin daha az olacagimi ve belki de hi¢ olmayacagin

belirterek kentsel afet risk yonetiminin temelini atmastir.

2008 yilinda tarihte ilk defa diinya niifusunun yarisinin, yaklasik 3,3 milyar insanin,
kentsel alanlarda, kentsel niifusun {igte birinin, yaklagik 1 milyar insanin,
gecekonduda yasadigi belirtilmis olup; 2030 yilinda diinya niifusunun en az %61'inin
sehirlerde ve yaklastk 2 milyar kisinin gecekondularda yasayacagr tahmin
edilmektedir (UNDP, 2010). Gelismekte olan iilkelerde kirdan kente dogru yasanan
hizli gogler sonucu niifusun hizla artmasi ile yerlesime uygun olmayan alanlarda da
yapilagma baslamis olup; mevzuatlara aykiri, hizli ve plansiz kentlesme siireci
sonucunda kentlerde riskli yapi stoklarin1 barindiran alanlar ortaya c¢ikmustir.
Afetlerin ortaya ¢ikmasinda en onemli nedenlerden bir tanesinin plansiz gelisen
yapilagmig c¢evre oldugu siliphesizdir. Kentsel yerlesmelerde ilgili mevzuatlara ve
ilkelere uyularak yapilacak planlama g¢alismalari zarar azaltma siirecinde énemli rol
oynamaktadir. Ancak sistemin tam olarak uygulanabilmesi i¢in olaya sadece fiziksel
yapt olarak yaklasilmamasi, planlama siirecinde bir yerlesmeyi olusturan tiim

faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kentlerde afet sonrasi ortaya ¢ikabilecek kayiplarin en aza indirilmesinde risk
yonetimi evresinde yapilacak planlama g¢alismalar1 6nemli rol oynamakta olup;
sistemin basarili olabilmesi icin afet yonetimi evresinde de planlama caligsmalarina
devam edilmesi gerekmektedir. Ulkemizde iist dlgekte belirlenen hedeflere ulasma
amactyla hazirlanan Kalkinma Planlarimi bu kapsamda inceleyecek olursak ilk bes
Kalkinma Planinda (1963-1989) afet kavramindan sadece afetlerin yol acacagi konut
ithtiyac1 tahmininde bahsedildigi goriilmektedir. Altinct Kalkinma Planinda (1990-
1994) afetler karsisinda alinabilecek yapisal onlemlerden bahsedilmis olup; Yedinci
Kalkinma Planinda (1996-2000) dogal afet zararlarmmin azaltilmast konusunda
tedbirler alinmas1 ve afete iliskin mevzuatin yeniden diizenlenmesi karar1 alinmigtir.
Dogal Afetler basligi bulunan Sekizinci Kalkinma Planinda (2001-2005) alinacak
etkili Onlemlerle afet zararlarinin en aza indirilmesine yonelik sosyal, hukuki,
kurumsal ve teknik yapinin olusturulmasindan, siirekli ve sistemli egitim calismalari
ile halkin bilinglendirilmesinden, ilgili mevzuatlarin gézden gegirilerek gerekli
diizenlemelerin yapilmasindan bahsedilmistir. Ancak bir sonraki kalkinma plan1 olan

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) afet zararlarinin azaltilmasina yonelik
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herhangi bir husus yer almamistir. Bu kapsamda “Afet Yonetimi” bagligini iceren
Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) konuya 6nceki kalkinma planlarina oranla

daha genis yer verilmistir. Yiirilirlilkte bulunan planda 6zetle (Kalkinma Bakanligi,
2013);

e Afet yonetiminin yasal ve kurumsal yapisinin gozden gecirilerek afet sonrasi
miidahaleye yonelik politikalar yerine, afet Oncesi risk azaltmaya yonelik

politikalara 6nem verilmesi gerektigi,

e Tehlike ve risk haritalarinin hazirlanarak ve mikro bolgeleme caligmalari

tamamlanarak planlama siirecinde afet risklerinin dikkate alinmasi gerektigi,

e Kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda afet bilgi yonetim sistemi kurularak
etkin ve kesintisiz iletisimin saglanmasi ve kamu kurumlar1 ile STK’lar

arasindaki bilgi iletisim ve koordinasyon sisteminin gii¢clendirilmesi gerektigi,

e Risk ve zarar azaltma c¢alismalarinin hizlandirilarak yasam mekanlariin
afetlere dayanikli sekilde tasarlanmasi ve kritik altyapilarin giiclendirilmesine

oncelik verilmesi gerektigi,

e Toplumun afet risklerine kars1 daha direngli hale getirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Yukarida da goriildigli lizere iilkemizde {iist Olcekte miidahale ve iyilestirme
caligmalarindan zarar azaltma ve hazirlik ¢alismalarina dogru bir egilim mevcuttur.
Ancak iilkemizde Biitiinlesik Afet ve Risk Yonetim Sisteminin gerektirdigi sekilde
etkili ve koordineli isleyen, tiim kaynaklarin ve birimlerin bu koordinasyon igerisinde

yer aldig1 bir sistem heniiz kurulamamistir (Asikoglu Sahin, 2009).

Bununla birlikte sistemin basarili olabilmesi i¢in o yerlesim yerine 6zgili olan tiim
risklerin gdz dniine alinmasi gerekmektedir. Ornegin Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige
giren Tiirkiye Afet Miidahale Plani ile afet ve acil durumlara iligkin miidahale
caligmalarinda gorev alacak hizmet gruplari ve koordinasyon birimlerinin rolleri ve
sorumluluklar1 tanimlanmis; afet Oncesi, sirast ve sonrasindaki miidahale
planlamasinin temel prensipleri belirlenmistir (AFAD, 2013). 01.01.2012 tarihinde
yiriirlige giren ve 2012 ile 2023 yillar1 arasin1 kapsayan Ulusal Deprem Stratejisi ve
Eylem Planinin ana amaci depremlerin neden olabilecekleri fiziksel, ekonomik,

sosyal, cevresel ve politik zarar ve kayiplar1 6nlemek veya etkilerini azaltmak ve
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depreme direncli, giivenli, hazirhikli ve siirdiiriilebilir yeni yasam ¢evreleri
olusturmaktir (AFAD, 2012). Ancak goriildiigi tizere iilkemizde deprem diginda

diger afet tiirleri i¢in {ist 6lgekli strateji plan1 heniiz hazirlanmamustir.

Planlama agisindan kentin gelecegini belirleyen kararlarin geg¢miste tek bir birim
tarafindan alinmasi c¢esitli sorunlara yol ag¢mis olup; 1960°lhi yillarda benzer
sorunlarin Oniine gegebilmek i¢in katilimci planlama yaklasimi énem kazanmaya
baslamistir. Katilim; plancilarin ve karar vericilerin halkin tercihlerini ve bilgi
diizeyini anlamalarina, politikalar i¢in destek olusturmalarina yardimci olmakta,
farkl1 sosyo-ekonomik diizeydeki insanlar arasindaki iliskiyi giiclendirmekte,
insanlarin memnuniyetini ve karar vericilere olan gilivenin arttirmakta, planlama
siirecine dahil olan kurum ve kuruluslarin hesap verebilirligini giiclendirmekte;
Ozetle demokratik siirecin dnemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir(Ganapati ve
Ganapati, 2009 ). Giliniimiizde uygulanan katilimci planlama yaklagimi ile kentsel
zarar azaltma siirecinde alinacak kararlarin etkin ve bilingli olarak uygulanabilmesi
icin bu siirece halkin katiliminin saglanmasi; alinacak her tiirlii karar ve yontemlerin
halk tarafindan benimsenmesi kilit rol oynamaktadir. Rowe ve Wright (2001) katilim
sayesinde bir olayin daha kolay hatirlanabilecegini, boylece biiyiikk olasilikla
tistesinden gelinebilecegini savunmaktadir (Botterill ve Mazur, 2004’te atifta

bulunuldugu gibi).

Afetlerden kazanilan tecriibeler sonucunda giiniimiizde eski anlayisa gore daha genis
perspektifte sahip, afet dncesi faaliyetlerin 6nem kazandigi, risk bolgesinde bulunan
ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin katilimi ile planlarin hazirlandigr bir siireg
bulunmaktadir. Okazaki’ye gore (2004) kisilerin afetlerden zarar gorecek olmasi, afet
oncesi ve sonrasinda daha gilivenli bir ¢evre ingsa etmede sorumluluklara sahip
olmalar1 nedeniyle sisteme toplumun dahil edilmesi bir zorunluluktur (Sahin,
2009’da atifta bulunuldugu gibi). Sisteme toplumun dahil edilmesi ile ayn1 zamanda
yerel ihtiyaclar1 karsilamada basarisiz olan, yerli kaynaklarin ve kapasitelerin
potansiyelini géz ardi eden ve belki de insanlarin hasar gorebilirligini arttiran
yukaridan asagiya yaklasimim kusurlar diizeltilmekte olup; afet yonetiminde
toplumsal katilim tehlikelerin afete doniismesini engellemek, kii¢iik ve orta 6lcekli
afetlerin zararlari tersine ¢evirmek, giivenli yasam kiiltiirii olusturmak ve herkes
icin slirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in ek bir unsur olarak kabul edilmektedir

(Victoria, 2009). Yakin ge¢miste yapilan aragtirmalar afet zararlarinin azaltilmasina
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yonelik calismalarin toplum tabanli yaklagim ile yiiriitiildiigiinii ve iilkelerin afet
yonetimine bakis agisinin toplumsal kalkinma diizeyi ile yakin bir iliski igerisinde

oldugunu gostermektedir (Istanbul Valiligi, 2014b).

Biitiinlesik afet yonetimi sistemi igerisinde risk yoOnetimi evresinde bulunan
paydaslar afet yonetimi evresinden ayiran en temel fark afet yonetiminde son sirada
yani yardima ihtiya¢ duyan halkin, risk yonetiminde ilk sirada yani en 6nemli aktor
olarak karsimiza ¢ikmasidir (Sekil 3.2). Bilindigi lizere afet sonrasi altin saatler
olarak tanimlanan ilk 72 saatte gorev alacak ekiplerin afete maruz kalan kisilere
ulagmas1 miimkiin degildir. Dolayis1 ile profesyonel ekipler afet alanina gelene kadar
toplumun kendisinin ilk miidahalecileri olusturmasi nedeniyle risk ydnetimi
evresinde afet sonrast ilk 72 saatte bireysel olarak yapilacak faaliyetlerin

kararlastirilmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Paydaslar
f . N
Zarar Azaltma 1. HALK
o L ] 2. STK'lar
Risk Yonetimi ( ) 3. Yerel Yonetimler
Hazirlhik 4. Merkezi Yonetim
Afet Yonetim W ’
Sistemi f Y (1. Merkezi Yénetim
Miidahale 2. Uluslararasi1 Orgiitler
Afet Yonetimi P— 3. STK'lar
) 4. Yerel Yonetimler
lyilestirme
L 5. HALK )
—/

Sekil 3.2 : Biitiinlesik afet yonetimi sistemi paydaslari.

Risk yonetimi evresinin basarili olmasinda, bu siiregte yapilmasi gereken eylemlerin
ginliik hayatta uygulanabilirliginin saglanmasinda ve alinacak kararlarin
benimsenmesinde halkin katiliminin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Tim bu
stire¢ igerisinde bireylerin herhangi bir sorumlulugu veya yetkisi yoksa kendilerinin
katilimcr olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda katilimci planlama
siirecleri ile acik diyalog ortamlar1 olusturularak herkesin esit diizeyde s6z almasi ve
katilimcilarin karar alma ve karar verme siireglerine dahil edilmesi saglanmalidir
(Istanbul Valiligi, 2009).Ayrica siire¢ sonunda elde edilen bilgilerin toplumun tiim
kesimleri tarafindan kolay erisilebilir ve kolay anlagilabilir olmasi siirecin bagarili

olmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
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Bireysel oOlcekten genis Olgeklere kadar risklerin nasil algilandigi ve bu riskler
karsisinda hangi onlemlerin alinmasi gerektigi zarar azaltma siirecinin en 6nemli
boliimiinii olusturmaktadir. Arastirmalar risklerin algilanma diizeyinin bireylerin
zarar azaltma programlarini destekleme egilimlerini etkiledigini gostermistir (Flynn
ve dig, 1999). Gilinlimiizde uygulanan katilimci planlama yaklasimi ile risk
yonetiminde en Onemli paydas olan halkin, afet yonetim sistemi igerisindeki en
onemli asama olan zarar azaltma asamasima katilabilmesi ve siirecin saglikli
isleyebilmesi agisindan toplumun risk algilama diizeyi 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ayrica risk algilama caligmalar1 zarar azaltma 6nlemlerinin algisini etkileyen veya
sekillendiren faktorleri de incelemektedir (Walker ve dig, 2010). Risk algilama
diizeyi toplumun tehlikelere nasil hazirlanacaklarina dair 6nemli bir belirleyici olup;
toplumun planlama ve karar alma siireclerine katiliminin artmasi nedeniyle risk
algilama diizeyi =zarar azaltma programlari ve ilgili stratejilerin igerigini

etkileyebilmektedir (Gillis Peacok ve dig, 2005).

Wachinger ve digerlerine gore (2013) giderek karmagik hale gelen diinyanin bir
sonucu olarak, bireyler karsilasabilecekleri riskler hakkinda tiim bilgilere
ulasamadiklar1 i¢in yetkililere ve uzmanlara giivenmek zorunda kalmaktadirlar.
Onlara gore katilimcr siire¢ dogrultusunda yetkililer ile ¢alismak karsilikli giiveni
arttirmakla birlikte ayn1 zamanda tiim sorumlulugun kamu otoritelerine atilmasini da
onlemektedir; ancak yiiksek seviyede giiven duygusu ayn1 zamanda bireyleri afetlere
hazirlik konusunda tesvik etmede ters etki de gostererek bireylerin kamu
otoritelerinin sagladigi koruyucu tedbirlere giivenmeleri durumunda 6nlem almamay1

tercih etmeleri ile sonuglanabilmektedir.

Risk algilamanin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda uzmanlar toplumun risk algilama
diizeyinin kendi tahminlerinden ¢ok farkli ¢ikmasi durumunda toplumun risk algisini
dikkate almamaktaydi. Giiniimiizde her ne kadar bu diisiince yaygin olsa da risk
algilama calismalar1 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir; ¢iinkii demokratik
yonetimlerde toplumun goriislerinin dikkate alinmamasi gibi bir durum s6z konusu
olmadig1 gibi yapilan arastirmalar sonucunda toplumun risk algilama diizeyinin
yoneticilerin karar vermelerinde 6énemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Ancak risk
algilama calismalarinda sadece toplumun degil karar vericiler ve uzmanlari igeren
farkli paydas gruplarin algilar1 da dikkate alinmalidir; ¢linkii bu kisilerin risk

algilama diizeyleri hem yapilasmis cevrenin kalitesini hem de biitiinlesik afet
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yonetimi sisteminin basarisint etkilemektedir. Siirecin basarili olabilmesi i¢in
katilimcilarin hangi asamada ve siirece nasil dahil edileceginin 6nceden belirlenmesi

gerekmektedir.

Risk algilamanin bireylerin zarar azaltma faaliyetlerindeki roliinli arastirma konulu
birgok ¢aligma yapilmistir. Genel olarak yiiksek risk algilama diizeyine sahip kisiler
ile diistik risk algilama diizeyine sahip kisilerin zarar azaltma siirecine katkilarinin
farkli oldugu; zarar azaltma siirecinin saglikli ve basarili olarak yiiriitiilebilmesi igin
yiiksek risk algisina sahip kisilerin zarar azaltma siirecine dogrudan; distik risk
algisina sahip kisilerin ise risk algisinin neden diisiikk oldugu bulunarak, yapilacak
olan c¢alismalar ile risk algilama diizeyleri yiikseltildikten sonra zarar azaltma

slirecine katiliminin saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir (Sekil 3.3).

( )

Zarar Azaltma | <—
Siirecine Katilim

Risk Algilama Psikometrik
Diizeyi Paradigma

Kiiltiirel Teori

Degisebilir Mi?
Nasil Degisir?

\ J/

Sekil 3.3 : Risk yonetimi ve risk algilama iligkisi.

Risk algilama diizeyi arttik¢a bireylerin zarar azaltma siirecine katiliminin arttigini
gosteren ¢alismalar olmakla birlikte, risk algilama diizeyi ile zarar azaltma siirecine
katilim arasinda anlamli iligki olmadigin1 belirten c¢aligmalar da bulunmaktadir.
Wachinger ve digerlerine gore (2013) dogal afet tecriibesi ile yetkililere ve
uzmanlara karst duyulan giiven ya da giliven eksikligi bireysel risk algisini
sekillendiren birincil faktorler olup; yas, cinsiyet, egitim, gelir, sosyal statii gibi
kiiltiirel ve bireysel faktorlerin birincil belirleyicisi yerine daha ¢ok deneyim, giliven
alg1 ve koruyucu onlemler alma konusunda hazirlik unsurlart arasinda giiglendirici

olarak rol almaktadir.
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2002 yilinda Almanya’da risk algilamanin zarar azaltma siirecindeki rolii ile ilgili sel
olay1 oncesi ve sonrasinda afete maruz kalan 404 kisinin risk algilama diizeyinin
incelendigi calismada bireysel eylemlere dayali Onlemler en az yararli olarak
gorilmiis; sel afeti 6ncesinde risk algilama diizeyinin yas, cinsiyet, egitim veya gorev
gibi faktorlerden onemli 6l¢iide etkilenmedigi, sel afeti sonrasinda ise benzer veya
daha kotii bir afetin meydana gelme olasiliginin yash insanlar tarafindan diisiik
gorildiiglinii; bunun da biiyiik olasilikla soruyu "benim 6mriim boyunca" olarak
diistinmelerinden kaynaklandigi; sosyo-ekonomik durum ve zarar azaltma dnlemleri
arasinda dogrusal bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Wachinger ve Renn,

2010).

Kate (1976) sel deneyimi olan insanlarin sel ile yeniden karsilagma ihtimallerini daha
yiiksek beklemeleri nedeniyle korumaci davrandiklari sonucuna ulasmis olup;
Gardner ve Stern (1996) yaptiklar1 ¢alisma ile afetlerin sik oldugu yerde yasayan
halkin tehlikeleri kiiglimseme egiliminde oldugu sonucuna ulagsmistir (Aboagye ve
dig, 2013’te atifta bulunuldugu gibi). Benzer sekilde Lin ve digerleri (2008)
Tayvan'daki sel ve toprak kaymalari konusunda toplumun ve magdurlarin risk
algilama diizeylerini ve zarar azaltma davraniglarini incelemis olup; genel olarak
magdurlarin daha yiiksek risk algisina sahip olduklari; ancak zarar azaltma
onlemlerini almak i¢in daha az istekli olduklar1 sonucuna ulagsmislardir (Xu ve dig,

2014’te atifta bulunuldugu gibi).

Kalacga ve digerleri 2007 yilinda yaptiklar1 arastirma sonucunda yiiksek risk algilama
diizeyinin harekete ge¢cme ile iliskili oldugu sonucuna ulagsmigslardir (Tekeli Yesil,
2009°da atifta bulunuldugu gibi). Slovic ise 1987 yilinda yaptig1 ¢alisma sonucunda
risk algilama diizeyi arttik¢a bireyler tarafindan riski azaltmak veya Onlemek igin
benimsenen eylemlerin azaldig; bireylerin risk azaltma konusunda ne kadar istekli
olursa olsunlar onlarin ¢abalarinin afet sonrasi siire¢ igin yeterli olacaginin garantisi

bulunmadigi sonucuna ulagsmistir.

Wachinger ve digerleri ise (2013) risk algilama ve afetlere hazirlik konusunda
yapilan ¢alismalara ragmen bu ikisi arasindaki iligkinin hala belirsiz ve tartigsmali bir
konu olmas1 nedeniyle yiiksek risk algisinin bireysel hazirliga bunun da bir sonraki
adimda zarar azaltma davranisina yol actigi varsayimimin kabul edildigini

belirtmektedir. Ancak onlara gore yliksek risk algisina sahip bireylerin herhangi bir
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tehlikeye karsi hazirlikli olmayr tercih etmemeleri halinde tam tersi durumla

kargilasmak bile miimkiindiir.

2010 yilinda FEMA tarafindan ABD'de yasayanlarin sel riskini nasil algiladiklar
konusunda yapilan ¢alisma sonucunda her 10 bireyden 3'iniin toplumun sel riski
altinda olduguna inandig1, her 10 kisiden 7'sinin zarar azaltma 6nlemlerinden en az 1
tanesini aldigi sonucuna ulasilmistir (Url-3). Aymi ¢alisma kapsaminda yerel
kurumlarda yetkili her 10 kisiden 1’inin toplumun yarisindan fazlasinin sel riski
altinda olduguna inandig1, her 10 yetkiliden 8’inin zarar azaltma dnlemlerinden en az
1 tanesini aldigini, toplumun sel riski altinda olmadigina inanan her 10 yetkiliden

5’inin 6nlem aldig1 sonucuna ulagilmistir (Url-4).

Sosyal ve politik bir siire¢ olan risk yonetiminde risk algilamanin 6nemli etkiye sahip
oldugu bilinen bir gercektir (Okrent, 1998).Sekil 3.4’°te goriildiigii iizere risk algilama
toplumsal dirence ulagilmasi igin gerekli olan ilk basamak olup; toplumun risk
algilama diizeyi arttikga bireyler zamanla davranis degisikligi gostererek boylece
toplumsal hasar gorebilirlik azalacaktir. Risk iletisimi ve risk egitimi programlarinin
stirece dahil edilmesi ve sosyal kapasite gelistirme ve risk yonetisimi ¢aligmalarinin
da katkistyla toplumsal dirence ulasilmaktadir. Rohrmann’a (2008) gore bireylerin
tehlikeler hakkinda bilgi sahibi oldugu sosyal bir siire¢ olan risk iletisimi
programlari, insanlarin risk davraniglarini yonlendiren risk algilama siirecinin altinda
yatan nedenlere dayali olmalidir. Risk algilama, risk iletisiminin basarisinda giiglii
etkilere sahip olup; ayni zamanda risk iletisiminin risk algisini sekillendirmesi

beklenmektedir (Kuhlicke ve Steinfiihrer,2010).

.
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Sekil 3.4 : Toplumsal dirence ulasim (Kuhlicke ve Steinfiihrer,2010).
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Toplumsal dirence ulagsmada bir diger 6nemli adim ise risk egitimi olup; 2009
yilindaki Ketlesme Surasinda afetten etkilenebilecek topluluklarin kapasitelerinin
gelistirilmesi ve toplumda bir zarar azaltma kiiltiirinlin olusturulabilmesi igin
sistematik, siirekli ve silirdiiriilebilir egitim programlarinin olusturulmasi ve etkin
olarak uygulanmasi stratejisi bulunmaktadir. Toplumun egitiminin risk algilama
diizeyini ve bireysel sorumluluk duyularmi etkiledigi bilinen bir gercektir.
Karanci’ya (2008) gore bu konuda verilen egitimler endiseyi, kayip beklentisini,
hazirliklt olma tutumunu ve risk algisini etkilemekte olup; davranis degisikligi daha

gii¢ elde edilmektedir.

Istanbul Valiligi biinyesinde siirdiiriilen Istanbul Sismik Riskin Azaltilmas1 ve Acil
Durum Hazirlik Projesi (ISMEP) kapsaminda verilen afet ve acil durumlara karsi
bireysel ve toplumsal kapasitenin arttirilmasini amaglayan Giivenli Yasam
Egitimlerini almayan 1000 kisi ve egitim alan 1000 kisi arasinda yapilan Giivenli
Yasam Egitimlerini Degerlendirme Arastirmasi sonucunda elde edilen veriler Sekil
3.5’te ve Sekil 3.6’da gosterilmektedir (Kadioglu, 2012). Yapilan bu arastirma
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde egitim alan kisilerin egitim almayan
kisilere gore afetlere daha yiiksek oranda hazirlik yapmasina ragmen egitim alan
kisilerin en az %50’sinin afetlere kars1 herhangi bir hazirlik yapmadigi belirlenmistir.
Ozetle, afetlere hazirlik faaliyetleri kapsaminda alinacak bir defalik egitimin tam

anlamiyla davranig degisikligi saglamadig goriilmektedir.

Afet Sonrasi Yapilacaklart Planlama
Evde Giivenli Alan Belirleme
Esyalar1 Sabitleme

Aile Afet Plan1 Hazirlama

Deprem Sirasinda Dogru Hareketleri
Yapma

Zorunlu Deprem Sigortasi Yaptirma

Acil Durum Bilgi Kart1 Hazirlama

BYaptim B Yapmadim

Sekil 3.5 : Egitim almayan kisilerin afetlere hazirlig1 (Kadioglu, 2012).
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Afet Sonras1 Yapilacaklari Planlama
Evde Giivenli Alan Belirleme
Esyalar1 Sabitleme

Aile Afet Plan1 Hazirlama

Deprem Sirasinda Dogru Hareketleri
Yapma

Zorunlu Deprem Sigortast Yaptirma

Acil Durum Bilgi Kart1 Hazirlama

BYaptim B Yapmadim

Sekil 3.6 : Egitim alan kisilerin afetlere hazirligi (Kadioglu, 2012)

Risk algilama toplumsal dirence ulagmada ilk ve en onemli adim olup; kapasite
gelistirme ¢aligmalart  afetlerin  etkilerini azaltma konusunda Onemli rol
oynamaktadir. Kapasite; kabul edilen hedeflere ulasmak i¢in kullanabilen, bir
topluluk, toplum veya kurulus i¢inde mevcut olan giiclerin, niteliklerin ve
kaynaklarin kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler, 2009).
Kuhlicke ve Steinfuhrer'e gore (2010) sosyal kapasite; afetlerin olumsuz etkilerini
tahmin etme, miidahale etme, basa ¢ikma, kurtulma ve adapte olma amaciyla belli bir
durumda karar verme ve basarili davranma yetenegi ilgilidir. Ozetle sosyal kapasite
gelistirme farkl 6lceklerde isbirligine ve ¢esitli aktorlerin etkilesimine dayanan uzun

vadeli, yinelemeli ve karsilikli 6grenme siirecidir (Kuhlicke ve dig, 2011).

Literatiirde kapasite gelistirme calismalar1 son derece karmasik bir siire¢ olarak
tanimlanmis olup; dinamik bir O0grenme siirecine sahip olan sosyal kapasite
gelistirme c¢alismalari bireysel, kurumsal ve ¢evresel olmak iizere ti¢ farkli diizeyde
ayirt edilebilmektedir (Kuhlicke ve Steinfiihrer, 2010). Kuhlicke ve Steinfiihrer’e
gore (2010) bireysel diizey afetler ve afet risklerinin azaltilmasinda kisilerin beceri,
tecriibe ve bilgi diizeyini ifade etmekte olup; sosyal kapasitenin gelistirilmesinde her
bireyin afet risklerinin azaltilmasinda kullanmak iizere islevsel ve teknik becerilere
sahip oldugu, baz1 yetkinliklerin egitim ile bazilarinin ise tecriibe ile kazanildigi
kabul edilmektedir. Kurumsal diizey afetlere karsi toplumsal tabana dayali giic
birligini olusturan ortam ve sistemleri ifade etmekte olup; topluluklar ve toplum

tabanli organizasyonlarla birlikte, ortak ¢calisma bi¢imleri, karar vericiler i¢in politika
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olusturma kapasitelerini kapsamaktadir (Kuhlicke ve Steinfiihrer, 2010). Cevresel
diizey ise bireylerin ve kurumlarin da i¢inde bulundugu daha genis sistemleri i¢inde
barindiran idari ve toplumsal diizeyi ifade etmekte olup; 6zellikle afet yonetimini
ilgilendiren kanunlar, kurallar, sosyal normlar ve politikalar birey ve kurumlarin
varligmi  ve performansini engelleyen veya kolaylastiran ¢evresel diizeyi

kapsamaktadir (Kuhlicke ve Steinfiihrer, 2010).

Toplumsal dirence ulasmada sosyal kapasite gelistirme calismalarinin yani sira
sadece toplumun degil, sistemde yer alan biitiin kurum ve kuruluslarin da
gelistirilmesini amaclayan ¢ok seviyeli ve ¢ok aktorlii bir risk yonetisimi boyutu da
bulunmaktadir. Risk yonetisimi risklerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken yasal, kurumsal, sosyal ve ekonomik baglamlari ve risk ile ilgili bilgilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve iletilmesi ile ilgili karmasik bir siireci ifade etmektedir
(Renn, 2008). Diger bir deyisle risk yonetisimi, risklere iliskin igbirligi, katilimeilik,
zarar azaltma ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine bagli kalinarak yiiriitiilen sistematik bir
karar verme siirecini ifade etmektedir (Istanbul Valiligi, 2014b). Tek bir otorite
yerine sorumluluklarin da paylasildigi ¢ok aktorlii siireci ifade eden risk yonetisimi
ile ayn1 zamanda toplumsal hasar gorebilirlik bakimindan 6zellikle dikkat edilmesi
gereken sosyal gruplart belirlemek de miimkiindiir. Risk y0netisiminde
“sorumluluklarin iistlenilmesi” ve “riskin ozellestirilmesi” ile basta bireyler olmak
tizere risk altinda bulunan ilgili kurum ve kuruluslar stirecin aktif katilimcisina, ayni
zamanda risk yoneticisine doniismekte olup; zarar azaltma siirecinde ve toplumsal
dirence ulagsmada kendi eylemleri i¢in daha fazla sorumluluk almaktadir(Kuhlicke ve
dig, 2011).

Almacak tiim onlemlere, yapilacak tiim planlama ¢aligmalarina ragmen tamamen
giivenli sehirlerden bahsetmek elbette miimkiin degildir. Afet yonetiminde yasanan
gelismeler ile birlikte giinlimiizde giivenli sehir kavrami yerine direngli sehir kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Direnglilik, kisaca tehlikelere maruz kalan bir sistem,
topluluk ya da toplumun zamanl ve etkin bir sekilde tehlikelerin etkilerine direnme,
absorbe etme ve kurtulma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler,
2009). Direngli sehir ise bir sehrin kriz sirasinda bazi temel islevlerinin ve yapilarinin
korumasin1 saglayacak, bir olaydan kurtulmasina olanak taniyacak direng araciligiyla
herhangi bir tehlikenin etkisine dayanma veya absorbe etme kapasite ile karakterize

edilmektedir (Birlesmis Milletler, 2012). Kentsel direng, yalnizca yapisal
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dayanikliik  ve hasar almamayr degil, aym1 zamanda yerlesmelerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve kiiresel olaylar karsisinda uyum saglanmasi
yoniinde tedbirler alinmasin1 da igermektedir (Istanbul Valiligi, 2014a). Direngli
sehirlere toplumun tiim kesimlerinin katilimci bir modelle siirece dahil oldugu

planlama yaklasimi ile ulasilabilir.

Kentsel biiylime kapsaminda direnglilik; afet riskini azaltmanin hazirlik ve miidahale
evreleri ile smirli olmadigi, siirdiiriilebilir kalkinmanin da 6nemli bir belirleyici
oldugu kabul edilmektedir (Birlesmis Milletler, 2012). Brundtland Raporu (1989)
stirdiiriilebilir kalkinmay1 bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
karsilama olanaklarindan taviz vermeden karsilamak olarak tanimlamakta olup;
siirdiiriilebilir planlama yaklasiminda 6zetle tiim kaynaklarin dengeli bir sekilde
kullanilmasi esastir (Tezer ve Tiirkoglu 2008). Toplumu olusturan tiim gruplarin bu
kaynaklara erisimi ya da risklere karsi korunmasi agisindan esitlik¢i bir tutumla
planlama yapilmasi, siirdiiriilebilir planlama yaklagimmin 6n kosullarindan olup;
kamu ve diger kurum ve kuruluslar ile toplum arasindaki isbirliginin gelistirilmesi,

afet planlamasinda 6nemli rol oynamaktadir (Tezer ve Tiirkoglu 2008).

3.3 Boliim Sonucu

Calismanin bu bolimiinde oncelikle biitiinlesik afet yonetim sistemi ve evreleri
tanimlanmis olup; risk algilamanin zarar azaltma siirecindeki rolii ele alimmustir.
Zarar azaltma, hazirlikli olma, miidahale ve 1iyilestirme evrelerinden olusan
biitiinlesik afet yonetimi sisteminde tiim evreler birbiri ile baglantili olup; afetlerden
¢ikarilan dersler sonucunda iilkemizde afet Oncesi risk yonetimi evresinde de agirlik

verilmeye baslanilmistir.

Sistemin basarili olabilmesi i¢in sistem igerisindeki en dnemli asama olarak kabul
edilen zarar azaltma asamasinin planlama disiplini ile birlikte ele alinmasi
gerekmekte olup; bu siirecte yapilmasi gereken eylemlerin giinliik hayatta
uygulanabilmesi igin siirece halkin katiliminin saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Toplumsal katilimin saglanamadigi ¢alismalarin, hasargorebilirligi yliksek seviyede
olan topluluklara ulasamamasi nedeniyle bu topluluklarin afetlerden en ¢ok zarar
goren grubu olusturduklart da bilinen bir gergektir (Istanbul Valiligi,
2014b).Wachinger ve Renn’e gore (2010) katilimin faydali olabilmesi igin zarar

azaltma konusunda sorumlulugun kismen de olsa karar vericilerden halka aktarilmasi
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gerekmektedir; ¢linkii katilimcilarin siire¢ igerisinde herhangi bir sorumlulugu veya

etkisi yoksa onlarin gercek katilimei olarak tanimlanmast miimkiin degildir.

Risk algilama toplumsal dirence ulagsmada ilk ve en Onemli adim olup; risk
algilamanin risk iletisimi ve risk egitimi programlarindan elde edilecek katkilar
sonucunda sosyal kapasite gelistirme ¢alismalar1 ve risk yonetisimi ile entegrasyonun
saglanmasi ile toplumsal dirence ulagilmaktadir. Ancak bu noktada yalniz toplumun
degil ayni zamanda karar vericilerin ve teknik personellerin de risk algilama
diizeyleri 6nemli rol oynamaktadir. Genel olarak yiiksek risk algilama diizeyine sahip
kisiler ile diisiik risk algilama diizeyine sahip kisilerin zarar azaltma siirecine
katkilart ve siliregten kazanimlarmin farkli oldugu diistiniilmektedir. Dolayist ile
yeterli diizeyde risk algisina sahip olan kisilerin zarar azaltma siirecine dogrudan,
diisiik risk algisina sahip kisilerin ise egitim vb. yollar ile yeterli biling diizeyine
sahip olduktan sonra siirece katilimi1 saglanmalidir. Toplumsal dirence ulagmada ilk
ve en Onemli adim olan risk algilama diizeyi arttikca bireylerin zarar azaltma
siirecine katiliminin arttifini gosteren c¢alismalar olmakla birlikte, risk agilama
diizeyi ile zarar azaltma siirecine katilim arasinda anlamli iliski olmadigini belirten

caligsmalar da bulunmaktadir.
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4. SAMSUN iLi VE AFET RiSKi

4.1 Samsun ilinin Genel Ozellikleri

2013 yilinda Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 2014 ile 2023 yillan
arasin1 kapsayan Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisinde “Bolgesel Biiyiime Odagi1”
olarak belirlenen Samsun; niifus bakimindan Tiirkiye’nin en kalabalik on altinci,
Karadeniz Bolgesi’nin ise en kalabalik sehridir. Kalkinmada Birinci Derecede
Oncelikli Yore olan Samsun, Karadeniz Bélgesini I¢ Anadolu’ya baglayan énemli
bir gecis kapist olmakla birlikte liman sehri ve lojistik merkez ozelligi de
tasimaktadir. 2011 yilinda Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasina gore Samsun ili sosyo-ekonomik gelismislikte 33. sirada

yer almakta olup; “Ugiincii Kademe Gelismis Iller” kategorisinde yer almaktadir.

Bir kentin yerel yonetimleri, kamu kurumlari, STK’lar1 ve kentte yasayanlarin
katilimi1 ile kentin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve kentsel gelismesinin saglanmasi
amacini tagtyan Yerel Glindem 21 siireci Tiirkiye’de 1997 yilinda baslamis olmasina
ragmen; bu siireg Samsun’da Biiyiiksehir Belediyesi Enclimeninin Ocak 2000 tarihli
ve 97 sayili karar1 ile hayata gecirilmistir (Donmez Bulut, 2013). 5393 sayili
Belediye Kanununun 76. maddesinde yapilan degisiklik ile Yerel Giindem 21’lerin
Kent Konseyleri biinyesinde faaliyetlerine devam etmesine karar verilmesi nedeniyle
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde bulunan Yerel Giindem 21 faaliyetlerine
son verilmis olup; baslangigta Samsun’un tiim ilgelerinde kent konseyi kurulmasina
ragmen giiniimiizde sadece Ilkadim, Atakum ve Canik ilcelerinde cesitli faaliyetler

yapilmaktadir (D6nmez Bulut, 2013).

4.1.1 Cografi ozellikleri

Karadeniz Bolgesi’nin Orta Boliimiinde yer alan Samsun ilinin kuzeyinde Karadeniz,
giineyinde Tokat ve Amasya, batisinda Sinop, dogusunda Ordu, giiney batisinda ise
Corum illeri yer almaktadir. Samsun ilinde; Atakum, Canik, [lkadim, Tekkekoy,
Alacam, Asarcik, Ayvacik, Bafra, Carsamba, Havza, Kavak, Ladik, 19 Maysis,
Salipazari, Terme, Vezirkoprii ve Yakakent ilgeleri bulunmaktadir (Sekil 4.1).
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Samsun
. merkezi

Vezirkoprii

Sekil 4.1 : Samsun ilinin cografi konumu (Url-5).

[lin Karadeniz kiyilar diizliiklerle, i¢ kesimleri ise fazla yiiksek olmayan dag siralari
ile kaphdir. Canik ve Cangal Daglari ilin siradaglarini olusturmakta olup; bunlarin
disinda Akdag, Kunduz, Kocadag, Sirali, Nebiyan ve Hacilar ilin baglica daglarini
olusturmaktadir. Akdag ve Nebiyan Daglari ayni zamanda bir¢cok yaylaya da ev
sahipligi yapmaktadir. Fazla yiiksek olmayan Samsun yaylalar1 genellikle Ladik,
Havza, Vezirkoprii ve Kavak ilgelerinde bulunmakta olup; Ladik, Kunduz, Aktas,

Kiipecik ilin baslica yaylalarini olusturmaktadir.

Samsun iklimi sahip oldugu cografya nedeniyle sahil ve i¢ kesimlerde farklilik
gostermektedir. Genel olarak sahil seridi Karadeniz ikliminin etkisinde yazlar sicak
ve nemli, kiglar 1lik ve yagisli; i¢ kesimler ise karasal iklimin etkisinde yazlar serin,

kislar soguk, yagmurlu ve kar yagishdir.

Ulkemizin kendi smirlar1 icinde denize ulasan en uzun iki akarsuyu olan Kizilirmak
ve Yesilirmak tasidigi aliivyonlar ile ilin dnemli tarim ovalari olan Bafra ve
Carsamba Ovalarin1 olusturmaktadir. Ilde bulunan baslica goller ise Bafra,
Carsamba, Ladik ve Terme ilgelerinde toplanmistir. Bafra Ovasinda baslica Liman,
Balik, Cernek, Karabogaz, Dutdibi, Uzungol, ve Tombul golleri; Carsamba Ovasinda
ise baglica Akarcik ve Dumanli gélleri bulunmaktadir. Ladik ilgesinde bulunan Ladik

Goli ve Terme ilgesinde bulunan Simenit GoOlii ilin diger iki O6nemli goliini
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olusturmaktadir. Bunlarin disinda Samsun ilinde Kizilirmak {izerinde Altinkaya ve
Derbent Barajlar1 ve Hidroelektrik Santralleri; Yesilirmak itizerinde Hasan ve Suat
Ugurlu Barajlar1 ve Hidroelektrik Santralleri; Abdal Deresi {izerinde iizerinde
Cakmak Baraji; Derindz Deresi ilizerinde Derinéz Baraji; bulunmakta olup;

Vezirkoprii ve 19 Mayis Barajlarinin insaati devam etmektedir.

Kizilirmak ve Yesilirmak’in disinda Samsun ilinde Terme Cayi, Mert Irmagi, Milig
Irmag1, Yilanh Dere, Kiirtiin Deresi, Karabogaz Deresi, Afanli Deresi, Taflan Deresi
ve Abdal Irmag gibi akarsular da bulunmaktadir. Ozellikle sehir merkezinde yer

alan Mert Irmag ve Kiirtiin Deresi diizensiz debileri nedeniyle sik sik tagmaktadir.

4.1.2 Sosyo-ekonomik ozellikleri

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore 2013 yilinda Samsun ilinde
623.435°1 erkek, 628.375°1 kadin olmak iizere toplam 1.261.810 kisi yasamakta olup;
ilin niifus yogunlugu 139 kisi/km?dir (Cizelge 4.1).ilin 2012-2013 yillar1 arasinda
niifus artig hizi (%o) 8, net go¢ hizi (%o) -3,1 olup; ilin 2023 yilindaki niifusu ise yillik
ortalama artig hiz1 (%) -0.7 olmak tizere 1.242.365 kisi olarak hesaplanmistir (Url-6).

Cizelge 4.1 : Samsun ili 2013 yil1 niifus verileri (Url-6).

Ilge Toplam Erkek Kadin
[lkadim 312.248 152.725 159.523
Atakum 149.226 73.161 76.065

Bafra 142.812 70.309 72.503
Carsamba 136.184 67.888 68.296
Vezirkoprii 101.715 50.229 51.486
Canik 93.721 47.341 46.380
Terme 73.615 36.399 37.216
Tekkekoy 50.124 25.123 25.001
Havza 42.791 21.098 21.693
Alacam 28.162 13.932 14.230
19 Mayis 24.454 12.089 12.365
Ayvacik 22.444 11.395 11.049
Kavak 20.604 10.187 10.417
Salipazari 19.623 9.869 9.754
Asarcik 17.783 8.818 8.965
Ladik 17.230 8.446 8.784
Yakakent 9.074 4.426 4.648
Biiyiiksehir Belediyesi 1.261.810 623.435 638.375

2013 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verileri dogrultusunda Samsun ilinin

niifus piramidi Sekil 4.2°de gosterilmektedir (Url-6).
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Sekil 4.2 : Samsun ili niifus piramidi (Url-6).

11 genelinde ilkokuldaki net okullasma oran1 % 100, ortaokuldaki net okullasma orani
% 97,7, ortadgretimdeki net okullagsma oranit %81,33 olup; bu verilerin Tiirkiye
ortalamasi ise sirasiyla %99,57, %97,7, %94,52°dir (Url-6). 2013 yilinda ilde 6 yas
ve lizeri niifusta okuma yazma bilme orani %96,9 olup; Sekil 4.3’te cinsiyete gore 6

yas ve Uizeri niifusun okuryazarlik durumu gosterilmektedir (Url-6).

m Erkek mKadin

Bilinmeyen

Okuma Yazma Bilen

Okuma Yazma Bilmeyen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 4.3 : Cinsiyete gore 6 yas ve lizeri niifusun okuryazarlik durumu (Url-6).

2013 yilinda cinsiyete gore 15 yas ve lizeri niifusta bitirilen egitim diizeyi Sekil

4.4’te gosterilmektedir (Url-6).
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Sekil 4.4 : Cinsiyete gore 15 yas ve iizeri niifusta bitirilen egitim diizeyi (Url-6).

[lin ekonomik yapisini olusturan sektdrlerin basinda tarim ve sanayi sektdrleri
gelmektedir. Ilin istihdam giiciiniin % 67'si tarimsal alanda galigmakta olup; lojistik
konumu nedeniyle biiyiik potansiyeli bulunan Samsun ilinde biri Gida Ihtisas olmak
tizere 5 adet Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir (Url-7). 2013 yilinda Tirkiye
ortalamast %9,7 olan issizlik oran1 Samsun ilinde % 6,6; Tiirkiye ortalamasi1 %45,9
olan istihdam orani1 Samsun ilinde % 47,2; Tiirkiye ortalamasi %50,8 olan isgiiciine

katilim ise Samsun ilinde % 50,5 tir (Url-6).

2013 yilinda yapilan ihracat bakiminda iilke genelinde 24. sirada yer alan Samsun
ilinde en biiyiik ihracat sirasiyla imalat sanayi, tarim ve ormancilik sektorlerinde
yapilmig olup; ithalat bakimindan 17. sirada yer alan ilde en biiyiik ithalat ise
sirasiyla toptan ve perakende ticaret, imalat sanayi, madencilik ve tas ocagi, tarim ve

ormancilik sektorlerinde yapilmistir (Url-6).

4.2 Samsun Ilinin Afet Ge¢misi

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 1996 yilinda
yayimlanan Deprem Bolgeleri Haritasina gére Samsun ilinin biiylik bir kism1 Kuzey
Anadolu Fay Hattinin etkisiyle birinci derece deprem bélgesi igerisinde yer almakta
olup; sehir merkezini olusturan Atakum, Canik ve ilkadim ilgeleri ikinci ve iiciincii

derece deprem bolgesi icerisinde yer almaktadir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5 : Samsun ili deprem bolgeleri haritasi (Url-8).

Ulkemizdeki en biiyiik depremleri iireten ve diinyanin en énemli faylarindan biri
kabul edilen Kuzey Anadolu Fay Hatti Samsun il merkezine kus ugusu ortalama 55
km. uzaklikta olup; bu fay hatt1 iizerinde Poison yontemine gore yapilan deprem risk
analizlerinde 7.2 ve daha biiyiik magnitiidlii depremlerin olugma olasilig1 ylizdesinin
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Denizlioglu ve Akbas, 2008). Kuzey Anadolu Fay
Hattinda Ladik, Havza veya Vezirkoprii merkezli olusabilecek yliksek magnitiidlii
depremlerin bu ilgeler disinda Samsun il merkezinde sivilasma riskinin yiiksek
oldugu Atakum sahil diizliigii, Gazi caddesinin alt kisimlari, yapay dolgu alanlarinda
biiyiik 6lgekte hasara yol agmasi beklenmektedir (Denizlioglu ve Akbas, 2008).

Bayindirlik ve iskin Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2008 yilinda
yayimlanan 1950-2008 yillar1 arasimi kapsayan Tiirkiye Afete Ugramis Yerlesim
Birimleri Haritasina gore Samsun ilinde en c¢ok heyelan ve su baskini afetleri
meydana gelmistir. Heyelan yogunlugu haritasina gére Samsun ilinde en ¢ok heyelan
Samsun Merkez ilgelerinde meydana gelmistir. Samsun il merkezi son 25 yilda konut
ihtiyacinin artmasi nedeniyle hizla yapilagsmaya a¢ilmis olup; niifus artisinin etkisiyle
yapilasma heyelan olaylarinin goriildiigii Atakum sahil kesimi ve giiney sirtlart ile
Mert 1rmag1 ve Kiirtlin irmag1 gilineyi dogrultusunda geligmistir (Akinct ve dig,

2010). Sekil 4.6’da Samsun il merkezinde heyelanl alanlar gosterilmistir.
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Sekil 4.6 : Samsun il merkezi heyelanl alanlar haritas1 (Akinci ve dig, 2010).

Plansiz gelisen yapilasmis ¢evrenin sonucunda dogal bitki ortiisiintin yok edilmesi ve
kuzeye bakan yamaglarin siddetli yagis almasi sonucunda 6zellikle sehir merkezinde
yer alan Mert Irmag1 (Sekil 4.7) ve Kiirtiin Irmaginda (Sekil 4.8) sik sik ani taskinlar

meydana gelmektedir.

e —— |
==Goqgleearth
L

——

Sekil 4.7 : Mert Irmaginin Samsun il merkezindeki konumu (Url-9).
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Sekil 4.8 : Kiirtiin Irmagimin Samsun il merkezindeki konumu (Url-9).

Samsun il merkezinde son yillarda en ¢ok hasara yol agan sel afetleri 2007 ve 2012
yillarinda meydana gelmistir. 24/08/2007 tarihinde Tekkekdy ilgesinde meydana
gelen selin neden oldugu maddi hasar ve altyap:r hasarlari sonucunda 29/08/2010
tarihli ve 14692 say1 ile Genel Hayata Etkililik karar1 alinmistir. 04/07/2012 tarihinde
Canik Ilgesinde meydana gelen sel sonucunda maddi hasar ve altyapr hasarlarmin

yant sira 13 kisi hayatin1 kaybetmis, 22 kisi ise yaralanmustir.

Samsun merkezde yasanan sellerin meydana geldigi Yilanli Dere Mert Irmagina;
Mert Irmag, Incirli ve Kararagag Dereleri ise Karadeniz’e dokiilmektedir. Yilanh
Derede meydana gelen selden etkilenen alanlar arasinda Ilkadim ilgesinde Derebahge
Mahallesi; Canik ilgesinde Yenimahalle, Gazi ve Yesilova Mabhalleleri
bulunmaktadir (Sekil 4.9).

Taskin sonrasi hazirlanan 6n raporlarda;

e Yilanli Derenin taskina neden olan alanlar1 500 ve 1000 yillik hesaplanan
tagkin debileri de goz Oniinde tutularak 1slah edildigi; ancak zaman igerisinde
1slah edilen alanin bir boliimiiniin kavsak yapimi i¢in iizerinin kapatilmasi ve
dere yatagiin uzun yillardir sehrin ¢6p depolama yeri olarak kullanilmasi
sonucunda asir1 yagis nedeniyle dere yataginda bulunan maddelerin képrii vb.
engellere takilmasi sonucu biriken sel sularmin g¢evre yoluna, TOKI
Konutlarina ve sanayi bolgesine yayilarak can ve mal kayiplarina neden

oldugu;
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Sekil 4.9 : Yilanli Derede meydana gelen selden etkilenen alanlar (DSI, 2012).

e Incirli Deresinin karayolundan cift tarafli olarak 400 metre boyunca islah
edildigi; derenin yukari havzasinda DSI tarafindan &nerilen riisubat tutucu
yapilarin yapilmamasi ve dere yataginin {izerinin kapatilmasi sonucunda sel
sular1 dere yatagi iizerinde bulunan Lovelet AVM’de biiyiik boyutta maddi

hasara yol actig1;

e Karaaga¢ Deresinin karayolu ile Devlet Demiryollar1 Kdopriisii arasindaki
kismin 1slah edildigi; Devlet Demiryollar1 Kopriisii ile Karadeniz arasindaki
boliimde duvar yapilmasi ve dere yataginin yaklasik 40 metrelik boliimiiniin
lizerinin kapatilmast nedeniyle can ve mal kaybi meydana geldigi

belirtilmistir.

Samsun’da yasanan s6z konusu sellerin meydana gelmesinden 1 ay sonra ilge
merkezindeki Kiirtiin Irmaginda da taskin meydana gelmis olup; Ilkadim ilgesi
Catalarmut Mahallesi ile Atakum ilgesi Yesildere Mabhallesinin Kiirtiin Irmagi

yataginda bulunan alanlar su altinda kalmistir. TMMOB Mimarlar Odas1 Samsun
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Subesinin 2012 yilinda Atakum’da meydana gelen sel sonrast yaptigi basin
aciklamasinda dere yataklarinin daraltilarak yapilagmaya agilmasi, bazi derelerin
tizerinin kapatilarak yol ve cadde yapilmasi, hafif rayli sistemin iki yanina yapilan
perde duvarlarin yiiksek kotlardan gelen sel sularinin 6niinde bent gorevi gorerek
dikey yollarin rayli sistemi gectigi yerlere yonelmesi nedeniyle yagmur sularinin
denize ulagsamayarak sele neden oldugu belirtilmistir (Url-10). Samsun Biiyiiksehir
Belediyesinin internet sitesinden edinilen bilgilere gére Atakum ilgesinde bulunan su
toplanma alanlarinin 6zellikle 14 tanesi asir1 yagis oldugu zamanlarda ¢ok yiiksek
debilere ulasmakta olup; ilgede her yil tagkinlara neden olan bu derelerin mevcut
kent dokusunu olusturan imar planlarinda dikkate alinmayarak imara agilmasi
sonucunda yagmur sular1 denize ulasamayarak yerlesim birimleri igerisinde su

baskinlarina neden olmaktadir (Url-11).

4.3 Boliim Sonucu

Caligmanin bu bolimiinde Samsun ilinin cografi ve sosyo-ekonomik o&zellikleri
kisaca belirtilmis olup; Samsun ilinde ge¢mis yillarda meydana gelen afetler ile son
yillarda Samsun il merkezinde sik¢a yasanan sel afetinin meydana geldigi alanlar ve

nedenleri ele alinmustir.

Niifus bakimindan Tiirkiye’nin en kalabalik on altinci, Karadeniz Bdlgesinin ise en
kalabalik sehri olan Samsun ilinde sehir merkezini olusturan Atakum, Canik ve
Ilkadim ilgeleri ikinci ve iigiincii derece deprem bolgesi icerisinde yer almaktadir.
Yapilan calismalar Samsun ilinde en ¢ok heyelan ve su baskini afetleri ile
karsilagildigin1 gostermekte olup; Ozellikle son yillarda sehir merkezinde yer alan

Mert Irmag ve Kiirtiin Irmaginda sik sik taskinlar meydana gelmektedir.

Samsun il merkezinde 2012 yilinda yasanan sellerin ana nedenleri arasinda dere
yataklarmin yapilasmaya ag¢ilmasi, ongoriilen taskin debisi lizerinde yagis meydana
gelmesi, dere ve irmak {iizerlerinin ¢esitli nedenlerle kapatilmasi, dere yataklarinin
kentin ¢6p depolama alan1 olarak kullanilmas1 sonucu yagmur suyu ile yer degistiren
coplerin engellere takilarak dere yatagini tikamasi, hafif rayl sistemin iki yanina
yapilan perde duvarlarin yiiksek kotlardan gelen sel sularinin denize ulasmasini

engellemesi gosterilmektedir.
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5. SEL RiSKININ ALGILANMASI:SAMSUN ORNEGiI

5.1 Amag

Risk Algilamanin Zarar Azaltma Siirecindeki Rolii: Samsun Ornegi konulu bu
calismanin amaci1 Samsun il merkezinde farkli aktorlerin risk algilama diizeylerini
incelemek, toplumun risk algilama diizeyinde farklilik yaratan faktorleri ortaya
koymak, risk algilama diizeyinin afetlere hazirlik yapma ve zarar azaltma

faaliyetlerine katilim iizerinde olan etkilerini incelemektir.

5.2 Yontem

Calisma kapsaminda yiiz ylize goriisme yontemi uygulanmis olup; yapilan anket
caligmasinda risk yoOnetimindeki en Onemli paydas olan toplumun yani sira
biitiinlesik afet yonetimi sisteminde ve zarar azaltma silirecinde karar verici veya

teknik personel olarak gorev yapan kisiler ile de goriismeler yapilmistir.

Kamu kurumlari, belediyeler ve kent konseyleri ile yapilan goriismelerde kullanilan
anket formu (Cizelge B.1) ise kurumlarin afetlere yaklagimini anlamak amaciyla soru
formu seklinde tasarlanmistir. Calisma kapsaminda goriisiilen kurum ve kuruluslar

Sekil 5.1°de belirtilmistir.

4 N\ [ N\ [ )
KAMU KURUMLARI BELEDIiYELER KENT KONSEYLERI

Samsun Il Afet ve Samsun Biiytiksehir

Acil Durum Belediyesi i

Miidiirliigii
Devlot Su Teler 7 Atakum Belediyesi

evlet Su Isler1 7. : .

Bolee Miidiirligi Ilkadim Kent Konseyi

Ilkadim Belediyesi

Samsun Cevre ve
Sehircilik 11 ; .
Miidirliisii Canik Belediyesi

\. /L /L J

Canik Kent Konseyi

Sekil 5.1 : Caligma kapsaminda goriisiilen kurum ve kuruluglar.
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Hane ile yapilan anket formu tasarlanirken risk algilama konusunda ge¢mis yillarda
yapilan arastirmalarda kullanilan anket formlar1 incelenerek 6zellikle sel riskinin
algilanmasina yonelik sorular anket formuna dahil edilmistir. Hane ile yapilan anket
formu (Cizelge B.2) Sosyo-Ekonomik Bilgiler, Konut Bilgileri, Afet Deneyimi ve
Algisi, Afetlere Hazirlik, Zarar Azaltma Siirecine Katilim bagliklarini igermekte
olup; kullanilan anket formunda ¢oktan se¢meli sorular olmakla birlikte genel olarak
katilimcilarin sorular1 1'den 5'e dogru artacak sekilde derecelendirmeleri amaciyla
Likert 6l¢egi kullanilmigtir. Calisma kapsaminda istatiksel 6rneklem olusturulabilmesi
amaciyla 270 adet hane anketi yapilmigtir. Hane ile yapilan anketlerin mekansal
olarak dagiliminda kullanilan parametreler ile anket yapilan mahalleler ve sayilari

Cizelge 5.1°de belirtilmistir.

Cizelge 5.1 : Hane anketi yapilan mahalleler.

PARAMETRELER ATAKUM ILKADIM CANIK TOPLAM
Gelisme Planli Gelisen Yenimahalle Baruthane Toptepe 45
Ozelligi Plansiz Gelisen Balag Ilyaskoy Soguksu 45
Tehlike Yiiksek Tehlikeli Yesildere Derebahge Gaziosmanpaga 45
Durumu | Tehlike Belirtilmemis || Esenevler Kazim Karabekir || Yavuz Selim 45

Niifus Yiiksek Niifuslu Cumbhuriyet Bahgelievler Karsiyaka 45
Kriteri Diisiik Niifuslu Taflan Karasamsun Ikiyiizevler 45
TOPLAM 90 90 90 270

Anket uygulama siireci sonunda elde edilen veriler Cizelge 5.2°de belirtilen konu
basliklart dogrultusunda gruplandirilarak SPSS programina girilmistir. Verilerin
SPSS programina girilmesinden sonra gruplarda bulunan degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenebilmesi amaciyla kullanilan veri kiimesi ve sorgulanan hipotezlere
uygunlugu bakimindan Capraz Tablolama (Cross-Tabulation) analizi kullanilmistir.
Sekil 5.2°de ¢alisma kapsaminda hangi degiskenler arasinda sorgulama yapildigi

gosterilmektedir.

Capraz tablo analizine baglamadan oOnce her bir sorgulamada iki degiskenin
birbirinden bagimsiz oldugunu varsayan Hg hipotezi ile degiskenler arasinda iligki
oldugunu varsayan Hj hipotezi olusturulmustur. Yapilan Ki-Kare testi sonucunda
X?(gdzlenen)> X?(beklenen) ise Ho hipotezi reddedilmekte; tersi durumda Ho hipotezi
kabul edilmektedir. Ayrica analiz sonucunda elde edilen o degerinin 0,05’ten kii¢lik
olmasi durumunda degiskenler arasinda anlaml iligki oldugu, a degerinin 0,05’ten
bliylik olmasi durumunda degiskenler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 kabul

edilmektedir.
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Cizelge 5.2 : Hane anketi sonucu elde edilen verilerin gruplandirilmasi.

DEGISKENLER DEGERLER
Cinsiyet Kadin | Erkek
SOSYO- Yas Gruplar
EKONOMIK Egitim Durumu Gruplar
BILGILER Bakima Muhta¢ Birey Bulunup Bulunmadig1 Evet | Hayir
Gelir Diizeyi Gruplar
KONUT Mahalle Ozellikleri Gruplar
BILGILERI Bina Yapim Y1l Gruplar
Afet Deneyimi Var | Yok
Sel Meydana Gelme Olasiligi Gruplar
Heyelan Meydana Gelme Olasilig1 Gruplar
Meydana Gelebilecek Selin Etki Diizeyi Gruplar
Meydana Gelebilecek Heyelan Etki Diizeyi Gruplar
AFET Sel Beklenti Siiresi Gruplar
DENEYIMIi VE ¢ bexlenti Suresi P
Sel Sonucu Aile Uyelerinde Can Kayb1
ALGISI . Gruplar
Beklentisi
Sel Sonucu Aile Uyelerinde Yaralanma
L Gruplar
Beklentisi
Sel Sonucu Yasanilan Konutta Hasar Beklentisi Gruplar
Sel Sonucu Gegim Sikintis1 Beklentisi Gruplar
AFETLERE Afetlere Hazirligin Gerekliligi Evet | Hayir
HAZIRLIK Sel Konusunda Hazirlik Yapma Gruplar
Yapilan Hazirliklarin Sayisi Gruplar
ZARAR Zarar Azaltma Konulu Calismaya Katilima Evet Hayir
AZALTMA Kent Konseyini Bilme Evet Hayir
SURECINE Kent Konseyini Takip Etme Evet Hayir
KATILIM Zarar Azaltma Konulu Egitimlere Katilim Istegi Gruplar
A Algi Paketi g
)
\0\0\ [f
<o N
i‘b‘(b s O
Q&Q S o
Sosyo-Ekonomik Bilgiler Afetlere o S
Konut Bilgisi Capraz Tablo2 4 Hazilik | E
Afet Deneyimi Paketi 0 )
g??p]‘a 5‘ (@3
> ]:? g
6/03 N
Zarar Azaltma g,
N Siirecine O

Katilim Paketi

Sekil 5.2 : Gruplar arasindaki iligkilerin sorgulanmasi.
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5.3 Kamu Kurumlari, Belediyeler ve Kent Konseyleri ile Yapilan Goriismeler

Samsun il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ile yapilan goriismelerdeSamsun 11 Afet
ve Acil Durum Midiirliigiiniin afetlerde daha ¢ok kriz yonetimi asamasinda
miidahale evresinde yapilacak faaliyetleri yonlendirmede ve koordine etmede etkin
olarak rol aldigi belirtilmistir. Bu kapsamda Samsun il merkezinde 2012 yilinda
meydana gelen sellerden sonra ilde bulunan ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi
igerisinde cesitli caligmalarin yapildigi belirtilmistir. 3. boliimde de bahsedildigi
tizere st olgekte Ocak 2014 tarihinde yirirlige giren Tirkiye Afet Miidahale
Planinin bulundugu; séz konusu plan ile afet ve acil durumlara iligkin miidahale
caligmalarinda gorev alacak hizmet gruplar1 ve koordinasyon birimlerinin rolleri ve
sorumluluklariin tanimlandigi belirtilmistir. Ayrica yine st 6l¢ekte 01.01.2012
tarihinde yiiriirliige giren Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planinin bulundugu;
bahse konu planin amacinin depremlerin neden olabilecekleri zarar ve kayiplar
onlemek veya etkilerini azaltmak ve depreme direngli, giivenli, hazirlikli ve
stirdiiriilebilir yeni yasam c¢evreleri olusturmak oldugu belirtilmistir. Tiirkiye Afet
Miidahale Plan1 kapsaminda Samsun ilinde de il miidahale planin hazirlanarak imza
asamasinda oldugu; ancak Samsun ilinde heniiz sel afetine 6zgii yapilan bir planlama
calismas1 bulunmadig: belirtilmistir. Bununla birlikte yapilan son il Afet ve Acil
Durum Koordinasyon Kurulu toplantisinda Samsun ilinde sel afetinin sik¢a meydana
gelmesi nedeniyle Meteoroloji 10. Bolge Miidiirliigiiniin, DSI 7. Bélge
Miidiirliigiiniinve Samsun Valiligi Yatrim Izleme ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligmin il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kuruluna iiye olmalarma karar
verildigi belirtilmistir.

Devlet Su Isleri (DSI) 7. Bélge Miidiirliigii ile yapilan goriismelerde kurum olarak
sel zararlarinin azaltilmasi i¢in sel kapani yapimi, dere 1slahi, taskin koruma tesisi
ingaas1 calismalarinin yiiritildigl; sel zararlarinin azaltilmasi konusunda ildeki
diger ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi yapildigi belirtilmistir. Ayrica Samsun il
merkezinde Canik ve Ilkadim ilgeleri arasinda bulunan Mert Irmagi, Atakum ve
Ilkadim ilgeleri arasinda bulunan Kiirtiin Irmag1, Atakum ilgesinde bulunan Afanli,
Degirmendere, Elmali, Kiirtiin ve Taflan Dereleri iizerinde isletmede olan taskin
koruma tesislerinin bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte Samsun il merkezinden
gecen ve tagkinlarin sik¢a yasandigi Mert Irmagi ve Kiirtiin Irmag i¢in 100 yillik,
500 yillik ve 1000 wyillik tehlike haritalarinin hazirlandigr belirtilmistir. Mert
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Irmagina ait haritalar incelediginde Ilkadim ilgesinde Giizeldere ve Derebahge
Mahalleleri, Canik il¢esinde Yenimahalle, Gazi ve Yesilova Mahallelerinde; Kiirtiin
Irmagina ait haritalar incelediginde Ilkadim ilgesinde Kalkanca ve Catalarmut
Mabhalleleri, Atakum ilgesinde Yesildere Mahallesinde tehlikenin artarak

yogunlagtig1 goriilmektedir.

Belediyeler ile yapilan goriismelerde 6360 sayili Kanun uyarinca Samsun
Biiytiksehir Belediyesi sinirlarinin Samsun il sinirin1 kapsamasi nedeniyle dere 1slah
caligmalarinda tiim yetkinin Samsun Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde bulunan
Samsun Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiine (SASKI) devredilmesi
nedeniyle, yapilacak olan imar plani ve/veya degisikliklerinde daha 6nce DSI
tarafindan belirlenen taskin alani sinirlarinin da dikkate alindigi, imar plan1 ve/veya
degisikligi calismasi yapilacak ilgili alan i¢in kurum goriisiiniin beklendigi, 1slah
caligmasi tamamlanmayan alanlarda imar planit hazirlanmasina izin verilmedigi
belirtilmistir. Ayrica SASKI tarafindan yiiriitiillen ¢alismalar sonucunda Yilanli Dere
tizerinde bulunan sel kapaninin gévdesinin, yasanan sel olayinda elde edilen veriler
dogrultusunda derenin mevcut debisinin yaklasik 2,5 kati debi goz Oniinde
bulundurularak yiikseltildigi, Samsun ilinde yasanan taskinlarin engellenmesi
amactyla SASK] tarafindan Samsun il merkezinde bulunan bir kisim derenin 1slah
calismasinin tamamlandigi; bir kisim derenin 1slah caligsmalarina ise devam edildigi
belirtilmistir. Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii ile yapilan goriismeler sonucunda
Samsun ilinde bulunan derelerin tagskin alanlarinin belirlenerek, taskin alanlarinda

bulunan yapilagmalarin tespit edilmesi ¢alismalarina baglanildigi belirtilmistir.

Atakum, Ilkadim ve Canik Kent Konseyleri ile yapilan goriismelerde kent
konseylerinin diizenli olarak her ay toplandigi belirtilmistir. Atakum Kent Konseyi
blinyesinde Cevre ve Dogal Afetler Calisma Grubunun bulundugu belirtilmistir.
[lkadim Kent Konseyinde alinan kararlarin belediyenin ilgili birimine iletildigi, Kent
Konseyi biinyesinde Afet Organizasyon Calisma Grubunun bulundugu, ancak
yapilan son toplantilarda sel konusu ile ilgili herhangi bir karar alinmadig
belirtilmistir.Canik Kent Konseyinde alinan kararlarin belediyenin ilgili birimine
iletildigi, Kent Konseyi biinyesinde Dogal Afetler ve Kriz Yonetimi Calisma
Grubunun bulundugu ve yapilan son toplantida 2012 yilinda sel afetinin meydana
geldigi Yilanhderenin 1slah caligmalarinin ele alinarak ilgili kurumlarla gerekli

yazigmalarin yapildig: belirtilmistir.
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5.4 Hane Anketine Katilan Kisilere Ait Genel Bilgiler
Yapilan hane anketi sonucunda elde verilerin dagilimi asagida verilmistir.

5.4.1 Sosyo-ekonomik bilgiler

Anket yapilan kisilerin %54,1°1 kadin iken; %45,9°1 erkektir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 : Anket yapilan kisilerin cinsiyeti.

Frekans (F) Yiizde (%)
Kadm 146 54,1
Erkek 124 45,9

Anket yapilan kisilerin %3,0°1 18-24 yas araliginda, %13,3°l 24-29 yas araliginda,
%35,2’si 30-39 yas araliginda, %29,6’s1 40-49 yas araliginda, %16,7’si 50-59 yas
araliginda, %2,2’si ise 60 yas lizerinde oldugunu belirtmistir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 : Anket yapilan kisilerin yas dagilimi.

Frekans (F) Yiizde (%)
18-23 8 3,0
24-29 36 13,3
30-39 95 35,2
40-49 80 29,6
50-59 45 16,7
>60 6 2,2

Anket yapilan kisilerin %0,4’ii okuma yazma bilmedigini, %1,1°1 sadece okuma
yazma bildigini, %6,7’si ilkokul mezunu oldugunu, %16,3’i ortaokul mezunu
oldugunu, %36,7’si lise mezunu oldugunu, %35,9’u {iniversite mezunu oldugunu,

%3,0’11 lisansiistii mezunu oldugunu belirtmistir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5 : Anket yapilan kisilerin egitim durumu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Okuma Yazma Bilmiyor 1 0,4
Okuma Yazma Biliyor 3 1,1
Tkokul 18 6,7
Ortaokul 44 16,3
Lise 99 36,7
Universite 97 35,9
Lisansiistii 8 3,0

Anket yapilan kisilerin %14,1°1 bekar oldugunu, %74,8’1 evli oldugunu, %7,0’si
bosanmig oldugunu, %4,1°1 ise esini kaybettigini belirtmistir (Cizelge 5.6).
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Cizelge 5.6 : Anket yapilan kisilerin medeni durumu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Bekar 38 14,1
Evli 202 74,8
Bosanmus 19 7,0
Esini Kaybetmis 11 41

Anket yapilan kisilerin %5,2’si issiz oldugunu, %2,9’u 6grenci oldugunu, %14,1°
emekli oldugunu, %28,9’u ev hanimi oldugunu, %21,5’1 kamu sektoriinde ¢alistigini,

%27,4’1 6zel sektorde galistigini belirtmistir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7 : Anket yapilan kisilerin ¢alisma bilgileri.

Frekans (F) Yiizde (%)
Issiz 14 5,2
Ogrenci 8 2,9
Emekli 38 14,1
Ev Hanimi 78 28,9
Kamu Sektori 58 215
Ozel Sektor 74 27,4

Anket yapilan kisilerin 7 yas alti, 75 yas iizeri veya engelli olmak iizere %32,2’si
ailesinde bakima muhtag birey oldugunu, %67,8’1 ise ailesinde bakima muhtag birey

olmadigini belirtmistir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8 : Anket yapilan kisilerin ailesinde bakima muhtag birey olup olmadig:.

Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 87 32,2
Hayir 183 67,8

Anket yapilan kisilerin %17,4’4 5 yildan az siiredir, %15,6’s1 5-9 yil arasinda,
%28,1°’1 10-19 1l arasinda, %23,3’1i 20-29 yil arasinda, %8,2’1 30-39 yil arasinda,

%7,4’1 40 y1ldan fazla siiredir Samsun’da yasadigini belirtmistir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9 : Anket yapilan kisilerin Samsun’da yasama siiresi.

Frekans (F) Yiizde (%)
<5 47 17,4
5-9 42 15,6
10-19 76 28,1
20-29 63 23,3
30-39 22 8,2
>40 20 7.4
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Anket yapilan kisilerin %5,2°si aylik hanehalki gelirlerinin 1000 TL altinda
oldugunu, %15,2’si 1000-1999 TL arasinda oldugunu, %28,5’1 2000-2999 TL
arasinda oldugunu, %21,1°1 3000-3999 TL arasinda oldugunu, %16,3’i 4000-4999

TL arasinda oldugunu, %13,7°s1 5000 TL {izerinde oldugunu belirtmistir (Cizelge

5.10).

Cizelge 5.10 : Anket yapilan kisilerin hanehalk: gelir dagilima.

Frekans (F) Yiizde (%)
<1000 14 5,2
1000-1999 41 15,2
2000-2999 77 28,5
3000-3999 57 21,1
4000-4999 44 16,3
>5000 37 13,7

5.4.2 Konuta iliskin bilgiler

Anket yapilan kisilerin %71,5’1 ev sahibi olduklarini, %24,1°1 kirac1 olduklarini,

%2,5’1 lojmanda oturduklarini, %1,9’u ise akrabalarinin evinde iicretsiz vb. sekilde

oturduklarini belirtmistir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11 : Anket yapilan kisilerin miilkiyet durumu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Ev sahibi 193 715
Kiraci 65 24,1
Lojman 7 2,5
Diger 5 1,9

Hane anketi calismasinin %33,3’ti Atakum, %33,3’i Ilkadim, %33.3’i Canik
ilgesinde yapilmistir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12 : Anket yapilan ilgelerin dagilima.

Frekans (F) Yiizde (%)
Atakum 90 33,3
Canik 90 33,3
Ilkadim 90 33,3

Hane anketi ¢alismasinin %16,7’s1 planli gelisen, %16,7’s1 plansiz gelisen, %16,7’si
yiiksek tehlikeli olarak belirtilen, %16,7’si tehlike belirtilmeyen, %16,7’si yiiksek
niifuslu, %16,7’si diistik niifuslu mahallelerde yapilmistir (Cizelge 5.13).
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Cizelge 5.13 : Anket yapilan mahallelerin 6zellikleri.

Frekans (F) Yiizde (%)
Planli Gelisen 45 16,7
Plansiz Gelisen 45 16,7
Yiiksek Tehlikeli 45 16,7
Tehlike Belirtilmemis 45 16,7
Yiiksek Niifuslu 45 16,7
Diisiik Niifuslu 45 16,7

Anket yapilan kisilerin %20,0°si 5 yildan az bir siiredir, %24,4’1i 5-9 yil arasi,
%21,9’u 10-14 yil arasi, %17,8’1 15-19 il arasi, %15,9’u 20 yildan fazla aym
konutta yasadigini belirtmistir. (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14 : Anket yapilan kisilerin ayn1 konutta yagama siiresi.

Frekans (F) Yiizde (%)
<5 54 20,0
5-9 66 24,4
10-14 59 21,9
15-19 48 17,8
>20 43 15,9

Anket yapilan binalarin %7,8’1 1980 oOncesinde, %18,9’u 1980-1999 arasinda,
%19,6’s1 1999-2005 arasinda, %41,5’1 2005 sonrasinda yapilmis olup; %12,2’sinin
yapim tarihi bilinmemektedir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15 : Anket yapilan binalarin yapim yil1.

Frekans (F) Yiizde (%)
1980 oncesi 21 7,8
1980-1999 51 18,9
1999-2005 53 19,6
2005 sonrasi 112 41,5
Bilmiyorum 33 12,2

Hane anketi ¢alismasinin %12,2’°si yigma/kagir; %87,0’si betonarme ve %0,8’1 ahsap

yap1 tarzinda olan binalarda yapilmistir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16 : Anket yapilan binalarin yapi tarzi.

Frekans (F) Yiizde (%)
Yi1gma/Kéagir 33 12,2
Betonarme 235 87,0
Ahsap 2 0,8

Hane anketi ¢alismasinin %30,0’u 1-2-3 katli, %45,2’si 4-5-6 katli, %24,8°1 ise 7 ve
tizeri katl1 binalarda yapilmistir (Cizelge 5.17).
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Cizelge 5.17 : Anket yapilan binalarin kat yiiksekligi.

Frekans (F) Yiizde (%)
1-2-3 kath 81 30,0
4-5-6 Kkatli 122 45,2
7 ve lzeri 67 24,8

Anket yapilan kisilerin %19,3’1 yasadiklar1 binay1 kotii, %27,0’si orta, %53,7’si ise
iyi durumda olarak degerlendirmistir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18 : Anket yapilan binalarin durumu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Koti 52 19,3
Orta 73 27,0
Iyi 145 53,7

Anket yapilan kisilerden ev sahibi olanlarin %6,1’1 oturduklar1 binanin bugtinkii
piyasa degerini 50.000-100.000 TL arasinda, %49,0’u 100.000-200.000 TL arasinda,
%40,9’u 200.000-300.000 TL arasinda, %4,0’4 300.000 TL iizeri olarak
degerlendirmistir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19 : Anket yapilan konutlarin bugiinkii maliyeti.

Frekans (F) Yiizde (%)
50.000-100.000 12 6,1
100.000-200.000 97 49,0
200.000-300.000 81 40,9
>300.000 8 4,0

Anket yapilan kisilerden kiraci ile lojmanda oturanlarin %16,7’si oturduklar1 binanin
bugiinkii kira degerini 500 TL’den az, %30,6’s1 500-1.000 TL arasinda, %25,0’1
1.000-1.5000TL arasinda, %20,8’1 1.500-2.000 TL arasinda, %6,9’u 2.000 TL {izeri
olarak degerlendirmistir (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20 : Anket yapilan konutlarin bugiinkii kira degeri.

Frekans (F) Yiizde (%)
<500 12 16,7
500-1000 22 30,6
1000-1500 18 25,0
1500-2000 15 20,8
>2000 5 6,9

Anket yapilan kisilerin %6,7’s1 oturduklar1 konutu kendisi veya ailesi tarafindan,

%2,9’u yerel kalfa veya yerel usta tarafindan, %8,9’u egitimli usta tarafindan,
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%45,2’s1 miiteahhit tarafindan, %31,0’1 insaat firmasi tarafindan inga edildigini
belirtmis olup; %5,2’si oturduklart konutun kim tarafindan insa edildigini

bilmedigini belirtmistir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21 : Anket yapilan konutlar1 insa edenlerin dagilimu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Kendisi/Ailesi 18 6,7
Yerel Kalfa/Usta 8 29
Egitimli Usta 24 8,9
Miiteahhit 122 45,2
Insaat Firmasi 84 31,1
Bilmiyor 14 5,2

5.4.3 Afet deneyimi ve algisina iliskin bilgiler

Anket yapilan kisilerin %38,1°1 daha 6nceden afet deneyimi oldugunu, %61,9°u ise

daha 6nceden afet deneyimi olmadigini belirtmistir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22 : Anket yapilan kisilerin afet deneyimi.

Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 103 38,1
Hayir 167 61,9

Anket yapilan kisilerin %22°2’si Samsun’da deprem meydana gelme olasiligin1 ¢ok
diisiik, %37,0’si diisiik, %35,2°si orta, %3,7’si yiikksek, %1,9’u ¢ok yiiksek olarak
degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %4,1°1 Samsun’da sel meydana gelme
olasiligin1 ¢ok diistik, %17,0’s1 diisiik, %25,6’s1 orta, %25,9’u yiiksek, %27,4’i ¢ok
yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %14,1°1 Samsun’da heyelan
meydana gelme olasiligini c¢ok diisiik, %28,9’u diisiik, %27,4’1i orta, %19,6’s1
yiiksek, %10,0’u ¢ok yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin
%47,4’ti Samsun’da teknolojik afet meydana gelme olasiligini ¢ok diisiik, %35,9’u
diisiik, %11,1°1 orta, %5,6’s1 yiiksek olarak degerlendirmistir (Cizelge 5.23).

Cizelge 5.23 : Anket yapilan kisilere gore afet meydana gelme olasilig.

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
F % F % F % F % F %
Deprem 60 22,2 100 37,0 95 35,2 10 3,7 5 1,9
Sel 11 41 46 17,0 69 25,6 70 25,9 74 27,4
Heyelan 38 14,1 78 28,9 74 27,4 53 19,6 27 10,0
Texnololk | 128 | 474 | o7 | 359 | 30 | 111 | 15 | 56 | o | 00
etler
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Anket yapilan kisilerin %26,7’si Samsun’da meydana gelebilecek depremin hayatina
etki dilizeyini ¢ok diisiik, %43,7’si diisik, %28,1°1 orta, %1,5’1 yliksek olarak
degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %6,3’i Samsun’da meydana gelebilecek
selin hayatina etki diizeyini ¢ok diisiik, %23,7’si diisiik, %25,6’s1 orta, %22,2’si
yiiksek, %22,2’sicok yiiksek olarak gordiiklerini belirtmistir. Anket yapilan kisilerin
%13,0’iiSamsun’da meydana gelebilecek heyelanin hayatina etki diizeyini ¢ok
disiik, %28,5°1 diisiik, %33,0’1 orta, %16,7’s1 yiiksek, %8,9’u ¢ok yliksek olarak
degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %39,6’s1 Samsun’da meydana gelebilecek
teknolojik afetin hayatina etki diizeyini ¢ok diisiik, %31,2’si diisiik, %20,7’si orta,
%8,5 1yliksek olarak degerlendirmistir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24 : Anket yapilan kisilere gore meydana gelebilecek afetin etki diizeyi.

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

F % F % F % F % F %

Deprem 72 26,7 || 118 || 43,7 76 28,1 4 15 0 0,0

Sel 17 6,3 64 23,7 69 25,6 60 22,2 60 | 22,2

Heyelan 35 13,0 77 28,5 89 33,0 45 16,7 24 8,9

Teknolojik | ;- 306 | 84 || 31,2 | 56 | 20,7 | 23 8,9 0 0,0
Afetler

Anket yapilan kisilerin %90,7’si Samsun’da ne zaman biiyiik bir selin meydana

geldigini bildigini, %9,3’1 ise bilmedigini belirtmistir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25 : Anket yapilan kisilerin gecmis seller hakkindaki bilgi diizeyi.

Frekans (F) Yiizde (%)
Biliyor 245 90,7
Bilmiyor 25 9,3

Anket yapilan kisilerin %59,3°1 birkag yil igcerisinde, %20,0°si 10 yil i¢inde, %1,5’1
30 yil igerisinde Samsun’da biiylik bir sel olacagmi, %0,7’si sel olmayacagini,

%18,5°1 herhangi bir fikrinin olmadigin1 belirtmistir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26 : Anket yapilan kisilerin sel beklentisi.

Frekans (F) Yiizde (%)
Birkag Yil I¢inde 160 59,3
10 Y1l Iginde 54 20,0
30 Yil Iginde 4 15
50 Yil Iginde 0 0,0
Olmayacak 2 0,7
Fikrim Yok 50 18,5

58




Anket yapilan kisilerin %33,0’ti meydana gelebilecek sel sonrasi kendisi veya aile
tiyelerinin can kaybi olasiligimi ¢ok diisiik, %16,3’1 disiik, %21,1°1 orta, %14,8’1
yiiksek, %14,8’1 cok yiiksek olarak gordiiklerini belirtmistir. Anket yapilan kisilerin
%16,3’1i meydana gelebilecek sel sonrasi kendisi veya aile iiyelerinin yaralanma
olasiligin1 ¢ok diisiik, %24,4°1 diisiik, %20,7’si orta, %23,7’si yiiksek, %14,8’1 ¢ok
yiiksek olarak gordiiklerini belirtmistir. Anket yapilan kisilerin %15,6’s1 meydana
gelebilecek sel sonrast maddi hasar ve mal kaybi olasiligin1 ¢ok diisiik, %27,4°1
disiik, %14,4°1 orta, %19,3’10 yiiksek, %23,3’li ¢ok yliksek olarak gordiiklerini
belirtmistir. Anket yapilan kisilerin %23,0’i meydana gelebilecek sel sonrasi ge¢im
sikintist olasiligin1 ¢ok disiik, %26,3’10 disiik, %16,7’si orta, %14,4’0 yiiksek,
%19,6°s1 ¢ok yiiksek olarak gordiiklerini belirtmistir (Cizelge 5.27).

Cizelge 5.27 : Anket yapilan kisilere gére meydana gelebilecek selin etkileri.

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

F % F % F % F % F %

Can Kayb1 89 33,0 | 44 16,3 57 21,1 40 148 | 40 | 14,8

Yaralanma 44 16,3 66 24,4 56 20,7 64 23,7 | 40 | 14,8

Maddi Hasar | 42 15,6 74 27,4 39 14,4 52 19,3 63 | 23,3

Gegim 62 || 230 | 71 | 263 | 45 | 16,7 | 39 | 144 | 53 | 19,6
Sikintisi

Anket yapilan kisilerin %4,4’i Samsun’da meydana gelebilecek selin nedenini
plansiz gelisen yapilasmis ¢evre olmasini ¢ok diisiik, %8,9’u diisiik, %19,3’1 orta,
%28,1°1 yiiksek, %39,3’1 cok yiiksek olarak gordiiklerini belirtmistir. Anket yapilan
kisilerin %4,1°’1 Samsun’da meydana gelebilecek selin nedeni olarak dere
yataklarmin yapilagsmaya agilmasini ¢ok diisiik, %11,9’u disiik, %20,7’si orta,
%25,2’si yiiksek, %38,1°1 ¢ok yiiksek olarak gordiiklerini belirtmistir. Anket yapilan
kisilerin %17,0’si Samsun’da meydana gelebilecek selin nedeni olarak asir1 yagis
meydana gelmesini ¢ok diisiik, %24,8’1 disiik, %28,1’1 orta, %14,1°1 yiiksek,
%16,0’1 ¢cok yiiksek olarak gordiiklerini belirtmistir. Anket yapilan kisilerin %10,4
Samsun’da meydana gelebilecek selin nedeni olarak sel barikatlarinin tikanmasini
cok diisiik, %12,6’s1 diisiik, %21,8’1 orta, %28,5’1 yiiksek, %26,7’si ¢ok yiiksek
olarak gordiiklerini belirtmistir. (Cizelge 5.28).
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Cizelge 5.28 : Anket yapilan kisilere gore meydana gelebilecek selin nedenleri.

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
F % F % F % F % F %
Plansiz
Yapilasmis 12 4.4 24 8,9 52 19,3 76 28,1 || 106 | 39,3
Cevre
Dere

Yataklarinin 11 41 32 119 || 56 | 20,7 | 68 | 252 | 103 | 38,1
Yapilasmaya

Acilmasi

Asin1 Yagis
Meydana 46 17,0 67 24,8 76 28,1 38 141 43 16,0
Gelmesi

Sel
Barikatlarinin | 28 10,4 34 12,6 59 21,8 77 28,5 72 26,7

Tikanmasi

5.4.4 Afete hazirhga iliskin bilgiler

Anket yapilan kisilerin %80,0°1 kendisini ve ailesini etkileyebilecek sel i¢in hazirlik
yapilmasinin gerekli oldugunu, %20,0’si ise hazirlik yapilmasinin gerekli olmadigini

belirtmistir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29 : Anket yapilan kisilerin sele hazirlik konusunda diisiinceleri.

Frekans (F) Yiizde (%)
Gerekli 216 80,0
Gerekli Degil 54 20,0

Anket yapilan kisilerin %8,5°1 toplumu selden korumanin bireylerin sorumlulugunda
oldugunu cok diisiik, %12,6’s1 diisiik, %21,5°1 orta, %25,2’s1 yiiksek, %32,2’si ¢cok
yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %4,0’i toplumu selden
korumanin yerel yonetimin sorumlulugunda oldugunu c¢ok diisiik, %8,6’s1 diisiik,
%13,7’s1 orta, %34,4’1 yiiksek, %39,3’1i ¢ok yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket
yapilan kisilerin = %5,2’si  toplumu selden korumanin merkezi ydnetimin
sorumlulugunda oldugunu ¢ok disiik, %10,4’0 distk, %12,2’si orta, %30,0’u
yiiksek, %42,2’si ¢ok yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin
%17,4°1 toplumu selden korumanin STK’larin sorumlulugunda oldugunu ¢ok diisiik,
%21,9’u diistik, %22,2°s1 orta, %63,3’1i yiiksek, %15,2’si ¢ok yiiksek olarak
degerlendirmistir (Cizelge 5.30).
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Cizelge 5.30 : Anket yapilan kisilere gore selden koruma sorumlugunun dagilima.

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
F % F % F % F % F I %
Bireysel 23 | 85 | 34 | 126 | 58 | 215 | 68 | 252 | 87 | 32.2
Yerel 11| 40 | 23| 86 | 37 | 137 | 93 | 344 | 106 | 393
YOnetim
Merkezi 14 | 52 | 28 | 104 | 33 | 122 | 81 | 300 | 114 | 42,2
Y onetim
STK 47 | 174 | 59 | 219 | 60 | 222 | 63 | 233 | 41 | 152

Anket yapilan kisilerin %19,3’1 sel konusunda hazirlik yaptigini, %80,7’si hazirlik

yapmadigini belirtmistir (Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31 : Anket yapilan kisilerin sele hazirlik yapma durumlari.

Frekans (F) Yiizde (%)
Hazirlik Yapmig 52 19,3
Hazirlik Yapmamig 218 80,7

Anket yapilan kisilerin %80,7’si1 hi¢ hazirlik yapmadigini, %17,4’i 1-2 aras1 hazirlik

yaptigini, %1,9°u 3-4 aras1 hazirlik yaptigini belirtmistir (Cizelge 5.32).

Cizelge 5.32 : Anket yapilan kisilerin yaptiklart hazirliklarin dagilimu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Hazirlik Yapmamig 218 80,7
1-2 Hazirlik 47 17,4
3-4 Hazirlik 5 1,9

Anket yapilan kisilerin %15,6’s1 sel konusunda herhangi bir Onlem alinmasi
gerekmedigini ¢ok diisiik, %13,0’1 distk, %21,5’1 orta, %18,1°1 yiiksek, %31,9’u
cok yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %4,8’1 yagmur suyu ve
altyap1 sebekesinin iyilestirilmesi 6nlemini ¢ok diisiik, %3,0’1 diisiik, %15,6’s1 orta,
%43,3’1 yiiksek, %33,3’i c¢ok yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan
kisilerin %35,2s1 sel riski yiiksek alanlarda yapilasmanin engellenmesi 6nlemini ¢ok
diistik, %11,9’u disiik, %28,9u orta, %22,2’si yiiksek, %31,9’u ¢ok yiiksek olarak
degerlendirmistir. Anket yapilan Kkisilerin %5,9’u sel riski yiiksek alanlar ile
yapilagsmis bolgeler arasinda tampon bolge birakilmasi 6nlemini ¢ok diisiik, %11,1°1
diisiik, %17,4°1 orta, %33,7s1 yiiksek, %31,9’u ¢ok yiiksek olarak degerlendirmistir.
Anket yapilan kisilerin %2,6’s1 erken uyar1 sisteminin gelistirilmesi 6nlemini ¢ok
diisiik, %5,6’s1 diisiik, %20,41 orta, %41,1°1 yliksek, %30,4’1 ¢ok yliksek olarak

degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %7,0’si tahliye planlarinin hazirlanmasi
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onlemini ¢ok diistik, %10,4’1 diisiik, %19,6’s1 orta, %36,3’1i yiiksek, %26,7’si ¢ok

yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %4,8’1 yapisal dnlemlerin
alinmasin1 ¢ok dustk, %9,3’i diisiik, %18,9’u orta, %33,0’1 ylksek, %34,1°’1 ¢ok
yiiksek olarak degerlendirmistir (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33 : Anket yapilan kisilere gére alinmasi gereken 6nlemlerin dagilimi.

Cok Diisiik

Diisiik

Orta

Yiksek

Cok Yiiksek

F %

F

%

F %

F %

F %

Gereksiz
Oldugunu
Diisiiniiyorum

86 | 319

49

18,1

58 | 21,5

35 || 13,0

42 | 15,6

Yagmursuyu
‘Sebekesinin
lyilestirilmesi

13 4,8

3,0

42 | 15,6

117 || 43,3

117 || 43,3

Sel Riskli
Alanlarda
Yapilagmanin
Engellenmesi

14 52

32

11,9

78 28,9

60 22,2

60 | 22,2

Tampon
Bolge
Birakilmasi

16 59

30

111

47 | 174

91 || 33,7

86 | 31,9

Erken Uyar1
Sisteminin
Gelistirilmesi

7 2,6

15

5,6

55 | 20,4

111 || 411

82 [ 30,4

Tahliye
Planlarinin
Gelistirilmesi

19 7,0

28

10,4

53 19,6

98 | 36,3

72 || 26,7

Yapisal
Onlemlerin
Alinmasi

13 4,8

25

9,3

51 18,9

89 | 33,0

92 || 34,1

5.4.5 Zarar azaltma faaliyetlerine katihma iliskin bilgiler

Anket yapilan kisilerin %24,1°1 kent konseyi hakkinda bilgi sahibi oldugunu,

%75,9’u ise kent konseyi hakkinda bilgisi olmadigin1 belirtmistir (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34 : Anket yapilan kisilerin kent konseyi hakkinda bilgi durumu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Bilgi Sahibi 65 24,1
Bilgi Sahibi Degil 205 75,9

Anket yapilan kisilerin %8,5’1 kent konseyini takip ettigini, %91,5’1 ise kent

konseyini takip etmedigini belirtmistir (Cizelge 5.35).
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Cizelge 5.35 : Anket yapilan kisilerin kent konseyini takip durumu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Takip Ediyor 23 8,5
Takip Etmiyor 247 91,5

Anket yapilan kisilerin %7,4’1 afet zararlarini azaltma konulu bir egitime katildigini,
%092,6’s1 ise afet zararlarini azaltma konulu herhangi bir egitime katilmadigini

belirtmistir (Cizelge 5.36).

Cizelge 5.36 : Anket yapilan kisilerin zarar azaltma ¢aligmalarin katilim durumu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Katilmig 20 7,4
Katilmamuis 250 92,6

Anket yapilan kisilerin %92,6’s1 afet zararlarini azaltma konulu herhangi bir egitime

katilmadigini, %5,9’u afet zararlarin1 azaltma konulu seminere katildigini, %1,5’1 ise

afet zararlarini1 azaltma konulu tatbikata katildigini belirtmistir (Cizelge 5.37).

Cizelge 5.37 : Anket yapilan kisilerin katildig1 zarar azaltma c¢aligmalari.

Frekans (F) Yiizde (%)
Katilmamis 250 92,6
Seminer 16 59
Tatbikat 4 15

Anket yapilan kisilerin %19,3’i afet zararlarin1 azaltma konusunda bireylerin
gereken Onlemi aldigini ¢ok diisiik, %27,4°1 diisiik, %24,8°1 orta, %17,8’1 yiiksek,
%10,7’si ¢ok yliksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %14,1°1 afet
zararlarint azaltma konusunda belediyenin gereken Onlemi aldigimi ¢ok diisiik,
%21,1°1 disiik, %21,8’1 orta, %23,7’s1 yuksek, %19,3’tii ¢ok yiiksek olarak
degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %12,6’s1 afet zararlarin1 azaltma
konusunda valiligin gereken onlemi aldigin1 ¢ok diisiik, %23,3’i diisiik, %29,6’s1
orta, %19,3’1 yiiksek, %15,2°si ¢ok yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan
kisilerin %13,3ii afet zararlarin1 azaltma konusunda merkezi yonetimin gereken
onlemi aldigini ¢ok diisiik, %23,0’1 diisiik, %20,4°1 orta, %22,6’s1 yiiksek, %20,7’si
cok yiiksek olarak degerlendirmistir (Cizelge 5.38).
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Cizelge 5.38 : Anket yapilan kisilere gore alinan 6nlemlere giiven durumu.

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

F % F % F % F % F %

Bireylerin
Onlem
Aldigim
Diistliniiyorum

52 19,3 74 | 274 || 67 24,8 || 48 178 | 29 | 10,7

Belediyenin
Onlem
Aldigim
Diisliniiyorum

38 14,1 57 21,1 59 21,8 64 || 23,7 52 | 19,3

Valiligin
Onlem
Aldigim
Diisliniiyorum

34 | 126 | 63 | 233 | 80 | 296 | 52 | 193 | 41 || 152

Merkezi
Yonetimin
Onlem 36 13,3 62 23,0 55 20,4 61 22,6 56 | 20,7
Aldigini
Diisiiniyorum

Anket yapilan kisilerin %62,2’si afet sonrasi yapilan agiklamalarda toplumdan bilgi
saklandigini diistindiigiinii, %37,8’1 ise bilgi saklandigini diisiinmedigini belirtmistir

(Cizelge 5.39).

Cizelge 5.39 : Anket yapilan kisilere gore afet sonrasi bilgi saklanma durumu.

Frekans (F) Yiizde (%)
Bllg! S"alilandlglm 168 62.2
Diistiniiyorum
BII:C‘;I"Sakluandlglm 102 378
Diisiinmiiyorum

Anket yapilan kisilerin %30,7’s1 zarar azaltma konulu egitime katilmak i¢in zaman
ayirmanin zor olmasii ¢ok diisiik, %26,3’1 distiik, %23,3’i orta, %11,5’1 yiiksek,
%8,2’si ise ¢ok yliksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin %5,9°u zarar
azaltma konulu egitime katilma isteklerini ¢ok diisiik, %6,7’si diisiik,%23,7’si orta,
%29,3°1 yliksek, %34,4’1 1se ¢ok yiiksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan
kisilerin %35,2’s1 zarar azaltma konulu egitimlerin herkesin katiliminin saglanmasi
durumunda etkili olma durumunu ¢ok diisiik, %8,1°1 diisiik,%24,8’1 orta, %30,0’u
yiiksek, %31,9’u ise c¢ok yliksek olarak degerlendirmistir. Anket yapilan kisilerin
%30,0’u zarar azaltma konulu egitimlerin fark yaratacagi konusunu c¢ok diisiik,
%28,5’1 diisiik,%26,3’1 orta, %10,8’1 yiiksek, %4,4’1 ise c¢ok yiiksek olarak
degerlendirmistir (Cizelge 5.40).
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Cizelge 5.40 : Anket yapilan kisilerin egitimlere katilim hakkindaki diisiinceleri.

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

F % F % F % F % F %

Zaman
Ayirmanin Zor
Oldugunu
Diigtiniiyorum

83 | 30,7 | 71 | 26,3 | 63 | 233 | 31 | 115 || 22 8,2

Egitime
Katilmay1 16 59 18 6,7 64 | 23,7 | 79 | 293 | 93 | 34,4
Diisiiniiyorum

Herkesin
Katilmasi
Durumunda 14 5,2 22 8,1 67 24,8 81 30,0 86 || 31,9
Etkili Olacagini
Diigtiniiyorum

Fark
Yaratacagini 81 || 300 | 77 | 285 | 71 | 26,3 || 29 10,8 || 12 4,4
Diisiinmiiyorum

5.5 Hane Anketi Verileri Arasindaki iliskilerin Sorgulanmasi

Sosyo-Ekonomik, Konut, Afet Deneyimi paketi, Alg1 paketi, Afete Hazirlik paketi,
Zarar Azaltma Siirecine Katilim paketi degiskenleri arasinda yapilan 6 adet g¢apraz

tablolama iglemi sonucunda elde edilen sonuglar asagida aciklanmustir.

5.5.1 Sosyo-ekonomik, konut, afet deneyimi paketi ile alg1 paketi degiskenleri

arasinda yapilan analiz sonuglar:

Sosyo-ekonomik, konut, afet deneyimi paketi degiskenleri ile alg1 paketi degiskenleri
arasinda yapilan Capraz Tablo 1 analizinde elde edilen sonuglar Cizelge 5.41’de
gosterilmektedir. Capraz Tablo 1°de elde edilen iliski sonuglarin1 degerlendirecek

olursak;

e Cinsiyet: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin cinsiyeti degiskeni ile afet

algis1 degiskenleri arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir.

e Yas: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yaslar1 diistiikce Samsun ilinde
sel ve heyelan meydana gelme olasiligi beklentisinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ozellikle 24-30 yas grubunda bulunan kisilerin
%66,7’si ile 30-40 yas grubunda bulunan kisilerin %58,9’u Samsun ilinde sel
meydana gelme olasiligini yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak; 24-30 yas grubunda
bulunan kisilerin %43,6’s1 ile 30-40 yas grubunda bulunan kisilerin %40,0°1

Samsun ilinde heyelan meydana gelme olasiligini yiiksek ve c¢ok yiiksek

65




olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte Orneklem kiimesinde bulunan
kisilerin yag gruplar1 ile Samsun ilinde meydana gelebilecek selin etki diizeyi
ve Dbeklenti stiresi degiskenleri arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yaslar1 arttikca
meydana gelebilecek heyelanin etki diizeyi beklentisinin diistiigi, 6zellikle 50
yas ve tizeri kisilerin meydana gelebilecek heyelanin etki diizeyini diisiik
olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Orneklem kiimesinde bulunan
kisilerin yaslar1 arttikga meydana gelebilecek sel sonucu aile iiyelerinde can
kaybi, yaralanma ve maddi hasar beklentisinin de arttigi tespit edilmistir.
Ozellikle 40-50 yas grubunda bulunanlarin %42,6’s1 ile 50-60 yas grubunda
bulunan kisilerin %35,5’li can kaybi beklentisini yiiksek ve ¢ok yiiksek
olarak; 40-50 yas grubunda bulunan kisilerin %45,0’1 ile 50-60 yas grubunda
bulunan kisilerin %55,6’s1 yaralanma beklentisini yliksek ve cok yiiksek
olarak; 40-50 yas grubunda bulunan kisilerin %53,7’si ile 50-60 yas grubunda
bulunan kisilerin %44,4’ti maddi hasar beklentisini yliksek ve ¢ok yiiksek
olarak degerlendirmistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yas gruplar

ile gecim sikintis1 beklentisi arasinda herhangi bir iliski bulunamamastir.

Egitim durumu: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin egitim durumu

yiikseldikge Samsun ilinde sel ve heyelan meydana gelme olasiliginin daha
yiiksek beklendigi sonucuna ulasilmistir. Orneklem kiimesinde bulunan
kisilerin egitim durumlar1 ile Samsun ilinde meydana gelebilecek selin etki
diizeyi ve beklenti siiresi arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.
Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin egitim durumu yiikseldikge meydana
gelebilecek heyelanin etki diizeyini diisiik olarak degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6rneklem kiimesinde bulunan kisilerin egitim
durumu ile meydana gelebilecek sel sonucu aile iiyelerinde can kaybi, maddi
hasar ve gecim sikintisi beklentisi arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir; ancak egitim diizeyi arttikga meydana gelebilecek sel sonrasi

yaralanma beklentisin azaldig1 sonucuna ulagilmstir.
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Cizelge 5.41 : Sosyo-ekonomik, konut, afet deneyimi paketi ile algi paketi degiskenleri arasinda yapilan analiz sonuglart.

L L . AFET
SOSYO-EKONOMIK BIiLGILER KONUT BILGILERIi DENEYiMI
.. Bakima .
L Egitim e Mahalle Bina Yapim .
Cinsiyet Yas Durumu Nél:.:l;}a/(; Gelir Diizeyi Ozellikleri Vils Afet Deneyimi
ALGI| DEGISKENLERI
Sel Mevdana Gelme Olastli1 X°=40,410 X°=54,152 X°=45,527 X°=88,043 X°=41,728 X°=31,023
Y g a=0,004 =0,000 =0,001 =0,000 a=0,000 a=0,002
. X°=55,644 X°=54,227 X°=30,685 X°=41,429
Meydana Gelebilecek Selin Etki X°=19,689 X?=68,802 X°=56,481 X :24,954
Diizeyi a=0,001 a=0000 a=0,000 o= 0 000
Meydana Gelebilecek Heyelanin X°=42,587 X?=54,988 X=15,251 X?=42.471 X?=48,020
Etki Diizeyi a=0,002 | =0,000. | «=0,004 a=0,002 ,000

Sel Beklenti Siiresi

Sel Sonucu Aile Uyelerinde Can
Kayb1 Beklentisi

Sel Sonucu Aile Uyelerinde
Yaralanma Beklentisi

Sel Sonucu Yasanilan Konutta
Hasar Beklentisi

Sel Sonucu Gegim Sikintisi
Beklentisi

—50 891 x =18,563 X?=64,200 | x?=106,225 |
o= ooo a= 0001 2=0,000 2=0,000
x— 2,522 x =55,132 X°=61,705 X°=136,100 X°=62,440
ooo a= oooo 2=0,000 2=0,000 2=0,000
X°=75,224 X°=80,747 X?=90,135
2=0,000 2=0,000 2=0000
X°=121,797 X°=96,795 X?=85,231
2=0,000 2=0,000 2=0,000
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Bakima muhtac birey bulunmasi durumu: Orneklem kiimesinde bulunan

kisilerin ailesinde bakima muhtag¢ birey bulunup bulunmamasi durumu ile
Samsun ilinde sel meydana gelme olasiligi beklentisi herhangi bir iligki tespit
edilememistir; ancak ailesinde bakima muhta¢ birey bulunmayan kisilerin
Samsun ilinde heyelan meydana gelme olasiligim daha diisiik olarak
degerlendikleri sonucuna ulasilmistir. Ailesinde bakima muhtag birey
bulunan kisilerin Samsun ilinde meydana gelebilecek selin etki diizeyini daha
yiiksek; heyelan etki diizeyini daha diisiik olarak degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6rneklem kiimesinde bulunan kisilerin ailesinde
bakima muhtag¢ birey bulunup bulunmamasi durumu ile meydana gelebilecek
sel sonucu aile iiyelerinde can kaybi, maddi hasar ve gecim sikintisi
beklentisi arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir; ancak ailesinde
bakima muhta¢ birey bulunan kisilerin meydana gelebilecek sel sonrasi

yaralanma beklentisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gelir diizeyi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin gelir diizeyi diistiikge
Samsun ilinde sel meydana gelme olasiligi beklentisinin arttigi tespit
edilmistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin gelir diizeyi ile Samsun
ilinde heyelan meydana gelme olasiligi, meydana gelebilecek selin ve
heyelanin etki diizeyi degiskenleri arasinda herhangi bir iligski tespit
edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin gelir diizeyi diistiikce
Samsun ilinde meydana gelebilecek sel beklenti siiresinin arttif1 tespit
edilmistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin gelir diizeyi arttikca
meydana gelebilecek sel sonucu aile iiyelerinde can kaybi, yaralanma, maddi

hasar ve gegim sikintisi beklentisinin azaldigi tespit edilmistir.

Mabhalle &zellikleri: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden sel agisindan

tehlikeli olarak belirtilen alanlarda yasayanlarin %80’i Samsun ilinde sel
meydana gelme olasiligin yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak degerlendirirken; bu
oran tehlike belirtilmeyen alanlarda yasayanlarda %24,4’tiir. Samsun ilinde
heyelan meydana gelme olasilig1 beklentisinin ise planli gelisen alanlarda
yasayanlarin  %51,1°1 ile tehlike belirtilmeyen alanlarda yasayanlarin
%62,2’si1 tarafindan diisiik ve cok diisiik olarak degerlendirildigi sonucuna
ulagilmistir. Samsun ilinde meydana gelebilecek selin etki diizeyi tehlikeli

alanlarda yasayanlarin %71,1°1 tarafindan yiiksek ve cok yiiksek olarak
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degerlendirilirken; bu oran tehlike belirtilmeyen alanlarda yasayanlarda
%20’dir. Samsun ilinde meydana gelebilecek heyelanin etki diizeyi planh
gelisen alanlarda yasayanlarin %40°1 tarafindan diisiik ve ¢ok diisiik olarak
degerlendirilirken; bu oran plansiz gelisen alanlarda yasayanlarda %28,8 dir.
Ormeklem kiimesinde bulunan kisilerin yasadiklar1 mahalle &zellikleri ile
Samsun ilinde sel meydana gelme beklenti siiresi arasinda herhangi bir iliski
tespit edilmemistir. Bununla birlikte meydana gelebilecek sel sonucu aile
tiyelerinde can kaybi, yaralanma, maddi hasar ve ge¢im sikintis1 beklentisinin
plansiz gelisen alanlarda yasayanlarda planli gelisen alanlara gore; tehlikeli
olarak belirtilen alanlarda yasayanlarda tehlike belirtilmeyen alanlarda

yasayanlara gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Bina yapim vili: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yagsadiklar1 binanin

yapim yili 1980-1999 arasinda olanlarin %958,8’inin Samsun ilinde sel
meydana gelme olasiligin1 yiiksek ve cok yiiksek olarak degerlendirdikleri
tespit edilmis olup; bina yapim yil1 ile Samsun ilinde heyelan meydana gelme
olasiligi arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Orneklem
kiimesinde bulunan kisilerin yasadiklar: binanin yapim y1li eskidik¢e Samsun
ilinde meydana gelebilecek selin etki diizeyi beklentisinin arttigi tespit
edilmistir. Orneklem kiimesinde bulunan ve 2005 sonrasi yapilan binalarda
yasayanlarin %54,4’{iniin heyelandan etkilenme olasiliklarim1 diisiik ve ¢ok
diisiik olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. 1999-2005 yili arasinda
yapilan binalarda yasayanlarin %66,0’s1;; 2005 yili sonrasinda yapilan
binalarda yasayanlarin %60,7’si Samsun’da birkag yil igerisinde sel meydana
gelebilecegini belirtmistir. Bina yapim yili eskidikge orneklem kiimesinde
bulunan kisilerin meydana gelebilecek sel afeti sonrasi aile iiyelerinde can
kaybi, yaralanma, maddi hasar ve ge¢im sikintist beklentisinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Afet deneyimi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden afet deneyimi

bulunanlarin %59,2°si Samsun ilinde sel meydana gelme olasiligini yiiksek
ve ¢cok yiiksek olarak degerlendirmistir. Yine benzer sekilde afet deneyimi
bulunanlarin %43,4’i Samsun ilinde meydana gelebilecek selin etki diizeyini
yiksek ve ¢ok yiiksek olarak degerlendirirken, bu oran afet deneyimi

bulunmayan kisilerde %23,9’dur. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin afet
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deneyimi durumu ile algi paketinde bulunan diger degiskenler arasinda

herhangi bir iligki tespit edilememistir.

5.5.2 Sosyo-ekonomik, konut, afet deneyimi paketi ile hazirhk paketi

degiskenleri arasinda yapilan analiz sonuglari

Sosyo-ekonomik, konut, afet deneyimi paketi degiskenleri ile hazirlik paketi
degiskenleri arasinda yapilan Capraz Tablo 2 analizinde elde edilen sonuglar Cizelge
5.42°de gosterilmektedir. Capraz Tablo 2’de elde edilen iliski sonuglarini

degerlendirecek olursak;

e Cinsiyet: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin cinsiyeti ile hazirlik
paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit

edilememistir.

e Yas: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yas gruplari ile sel konusunda
hazirlikli olmanin gerekliligi ve hazirhk yapma degiskenleri arasinda
herhangi bir iligki tespit edilememistir. Ancak 6rneklem kiimesinde bulunan
kisilerden 18-24 yas grubu arasinda bulunanlarin %25,0’inin sel konusunda
1-2 adet; 24-30 yas grubunda bulunanlarin %13,9’unun 1-2 adet, %13,9’unun
3-4 adet hazirlik yaptig1 tespit edilmistir.

e Egitim durumu: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin egitim durumlari ile

hazirlik paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit

edilememistir.

e Bakima muhtac birey bulunmasi durumu: Orneklem kiimesinde bulunan

kigilerin ailesinde bakima muhtag¢ birey bulunup bulunmamast durumu ile
hazirlik paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit

edilememistir.

Gelir diizeyi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin gelir diizeyleri ile sel
konusunda hazirlikli olmanin gerekliligi ve yapilan hazirlik sayisi
degiskenleri arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Orneklem
kiimesinde bulunan kisilerin gelir diizeyleri ylikseldik¢e sel konusunda
hazirlik yapma oranmin da yiikseldigi; hanehalki geliri 4000-5000 TL
arasinda olan kisilerin %40,9’unun; hanehalk: geliri 5000 TL’nin {izerinde

olan kisilerin %21,6’sinin hazirlik yaptig: tespit edilmistir.
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Cizelge 5.42 : Sosyo-ekonomik, konut, afet deneyimi paketi ile hazirlik ve katilim paketleri degiskenleri arasinda yapilan analiz sonuglari.

L R . AFET
SOYO-EKONOMIK BILGILER KONUT BILGILERI DENEYiMi
.. Bakima .
. Egitim Lo Mahalle Bina Yapim .
Cinsiyet Yas Durumu I\/élﬂl;)a/(; Gelir Diizeyi Ozellikleri Vils Afet Deneyimi

HAZIRLIK DEGISKENLERI

, e X?=52,222

X?=18,847 X?=33,345

X%=43,234 X?=40,924

ZARAR AZALTMA SURECINE KATILIM DEGiSKENLERI

Kent Konseyini Bilme

X°=53,069 X=17,222
0=0,000 a=0,004
Kent Konseyini Takip Etme | S s s | ns s Ens e s e

Zarar Azaltma Konulu Caligmaya
Katilima

X%=108,183 X°=89,831 X°=39,631

Zarar Azaltma Konulu Egitimlere X2=7O,161
Katilim Istegi =0,000 =0,000 «=0,000 «=0,000
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Mahalle dzellikleri: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden planli gelisen

alanlarda yasayanlarin %93,3’{i, plansiz gelisen alanlarda yasayanlarin
%82,2’si sel konusunda hazirlik yapilmasi gerektigini belirtilmis olup; bu
oran tehlikeli alanda yasayanlarda %42,2, tehlike belirtilmeyen alanda
yasayanlarda %36,0°dir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden planl
gelisen alanlarda yasayanlarin = %28,9’u, plansiz gelisen alanlarda
yasayanlarin  %8,7°si, tehlikeli alanlarda yasayanlarin %4,4°si, tehlike
belirtilmeyen alanlarda yasayanlarin %6,7’si sel konusunda hazirlik
yaptiklarin1 belirtilmistir. Ancak o6rneklem kiimesinde bulunan Kkisilerden
planh alanlarda yasayanlarin %24,4 {iniin sel konusunda 1-2 adet, %4,4 iiniin
3-4 adet; yiiksek niifuslu alanlarda yasayanlarin %37,8’inin sel konusunda 1-
2 adet, %2,2’sinin 3-4 adet; diisiik niifuslu alanlarda yasayanlarin %37,8’inin
sel konusunda 1-2 adet hazirlik yaptig1 tespit edilmistir.

Bina yapim vyili: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yasadigi binalarin

yapim yili ile hazirlik paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir

iliski tespit edilememistir.

Afet deneyimi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin afet deneyimi bulunup

bulunmamast durumu ile hazirlik paketinde bulunan degiskenler arasinda

herhangi bir iliski tespit edilememistir.

5.5.3 Sosyo-ekonomik, konut, afet deneyimi paketi ile zarar azaltma siirecine

katilm paketi degiskenleri arasinda yapilan analiz sonuclar

Sosyo-ekonomik bilgiler, konut bilgileri, afet deneyimi paketi degiskenleri ile zarar

azaltma silirecine katilim paketi degiskenleri arasinda yapilan Capraz Tablo 3

analizinde elde edilen sonuglar Cizelge 5.42’de gosterilmektedir. Capraz Tablo 3’te

elde edilen iliski sonuglarin1 degerlendirecek olursak;

Cinsiyet: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin cinsiyeti ile zarar azaltma
stirecine katilim paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir iliski

tespit edilememistir.

Yas: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yas gruplari ile kent konseyini
bilme ve takip etme degiskenleri arasinda herhangi bir iliski tespit

edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan 24-30 yas grubu arasindaki
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kisilerin %27,8’1 gecmiste afet zararlarin1 azaltma konulu c¢aligmaya
katildigini  belirtmistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yaslari
azaldik¢a zarar azaltma konulu egitimlere katilma konusunda daha istekli
olduklar tespit edilmis olup; 6rneklem kiimesinde bulunan 24-30 yas grubu
arasinda bulunanlarin %75,3’1i; 30-40 yas grubu arasindaki bulunanlarin
%74, 7’s1 zarar azaltma konulu egitimlere katilma isteklerini yiliksek ve ¢ok

yiiksek olarak degerlendirmistir.

Egitim durumu: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin egitim durumu

yiikseldik¢e kent konseyini bilme oran1 artmakta olup; egitim durumu ile kent
konseyini takip etme, ge¢miste zarar azaltma konulu ¢alismaya katilma ve
zarar azaltma konulu egitimlere katilma istegi degiskenleri arasinda herhangi

bir iligki tespit edilememistir.

Bakima muhta¢c birey bulunmasi durumu: Omeklem kiimesinde bulunan

kisilerin ailesinde bakima muhtag birey bulunup bulunmamasi degiskeni ile
zarar azaltma siirecine katilim paketinde bulunan degiskenler arasinda

herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Gelir_diizeyi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin gelir diizeyi arttikga
kent konseyini bilme orani artmakta olup; hanehalki geliri 4000-5000 TL
arasinda olan kisilerin %38,6’s1; 5000 TL ve {izeri olan kisilerin %35,1 1 kent
konseyini bildigini belirtmistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin gelir
diizeyi ile kent konseyini takip etme ve ge¢miste zarar azaltma konulu
caligmalara katilm degiskenleri arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin gelir diizeyi arttikca
zarar azaltma konulu egitimlere katilim istegi artmakta olup; hanehalk: geliri
4.000-5.000 TL arasinda olan kisilerin %95,5’1; 5.000 TL ve iizeri olan
kisilerin %91,9’uzarar azaltma konulu egitimlere katilim isteklerini yiiksek ve

cok yiiksek olarak degerlendirmistir.

Mahalle 6zellikleri: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yasadiklar
mahallelerin 6zellikleri ile kent konseyini bilme, takip etme ve gecmiste zarar
azaltma konulu ¢alismalara katilim degiskenleri arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan ve planl gelisen alanlarda

yasayan kisilerin %88,9°u, plansiz gelisen alanlarda yasayan kisilerin
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%26,7’si zarar azaltma konulu egitimlere katilim istegini yiiksek ve g¢ok
yiikksek olarak degerlendirilmis olup; bu oran tehlikeli alanlarda yasayan

kisilerde %42,2; tehlike belirtilmeyen alanlarda yasayan kisilerde %66,7’dir.

Bina yapim yili: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin yasadiklar1 binalarin

yapim yili ile kent konseyini bilme, takip etme ve gecmiste zarar azaltma
konulu ¢alismaya katilim degiskenleri arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan ve 2005 yili sonrasinda insa
edilen binalarda yasayan kisilerin %751 zarar azaltma konulu egitimlere

katilim isteklerini yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Afet deneyimi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin afet deneyimi bulunup

bulunmamasit durumu ile kent konseyini bilme, takip etme ve ge¢miste zarar
azaltma konulu ¢alismaya katilim degiskenleri arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden afet deneyimi
bulunanlarin %2,9’u zarar azaltma konulu egitimlere katilma istegini diisiik
ve ¢ok diisiik olarak degerlendirirken bu oran afet deneyimi bulunmayan

kisilerde %18,6 olarak tespit edilmistir.

5.5.4 Alg1 paketi degiskenleri ile hazirhk paketi degiskenleri arasinda yapilan

analiz sonugclari

Alg1 paketi degiskenleri ile hazirlik paketi degiskenleri arasinda yapilan Capraz

Tablo 4 analizinde elde edilen sonuglar Cizelge 5.43’te gosterilmektedir. Capraz

Tablo 4’te elde edilen iligki sonuglarini degerlendirecek olursak;

Sel meydana gelme olasiligi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin

Samsun’da sel meydana gelme beklentileri ile hazirlik paketinde bulunan

degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Heyelan meydana gelme olasihigi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin

Samsun ilinde heyelan meydana gelme beklentileri ile afetlere hazirlik
yapmanin gerekliligi degiskeni arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden Samsun ilinde
heyelan meydana gelme olasiligini1 ¢ok diisiik olarak belirtenlerin %31,6’sinin
sel konusunda 1-2 adet, %6,6’sinin 3-4 adet; diisiik olarak belirtenlerin

%28,2’sinin 1-2 adet hazirlik yaptig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 5.43 : Alg1 paketi ile hazirlik ve katilim paketleri degiskenleri arasinda yapilan analiz sonuglari.

HAZIRLIK DEGISKENLERI ZARAR AZALTMA SURECINE KATILIM DEGiSKENLERI
Afetlere Zarar Azaltma Zarar Azaltma
- Sel Konusunda Yapilan Hazirlik Kent Konseyini Kent Konseyini Konulu Konulu
Hazirhigin ) . ..
R Hazirlik Yapma Sayis1 Bilme Takip Etme Calismaya Egitimlere
Gerekliligi S
Katilima Katilim Istegi
ALGI| DEGISKENLERI
Sel Meydana Gelme X°=15,572 X°=38,931

Olasilig1

Heyelan Meydana Gelme
Olasilig1

Meydana Gelebilecek
Selin Etki Diizeyi

X°=17,666 X°=26,865
0=0,001 0=0,001

x2 19 659

Meydana Gelebilecek
Heyelanin Etki Diizeyi

Sel Beklenti Siiresi

Sel Sonucu Aile
Uyelerinde Can Kayb1
Beklentisi

X?=27,643
a=0,000

Sel Sonucu Aile
Uyelerinde Yaralanma
Beklentisi

x2 23 498

X?=29,759

=0,000

X?=30,059

Sel Sonucu Yasanilan
Konutta Hasar Beklentisi

X?=33,660

Sel Sonucu Gegim
Sikintis1 Beklentisi

2=0,000 a=0,000
X°=15,745 X?=20,555 X?=28,944
2=0,003 a=0,000 a=0,000
X°=35,193 X°=36,279
2=0,000 2=0,000

0=0,000

X°=15,402
2=0,004
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X?=59,427
2=0,000

X?=57,418

X°=60,934
2=0,000




Mevdana gelebilecek selin etki diizeyi: Orneklem kiimesinde bulunan

kisilerin Samsun’da meydana gelebilecek selin etki diizeyi ile afetlere hazirlik
yapmanin gerekliligi degiskeni arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Samsun’da meydana gelebilecek selin etki diizeyini diisiik
olarak belirtenlerin %20,3’ii, orta olarak belirtenlerin %34,8°1 sel konusunda
hazirhk yaptigmi belirtmistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden
Samsun ilinde heyelan meydana gelebilecek selin etki diizeyini diisiik olarak
belirtenlerin %18,8’inin sel konusunda 1-2 adet, %1,6’sinin 3-4 adet; orta
olarak bekleyenlerin %33,3’liniin 1-2 adet, %1,4’linlin 3-4 adet hazirlik

yaptig1 tespit edilmistir.

Mevdana gelebilecek hevyelanin etki diizeyi: Orneklem kiimesinde bulunan

kisilerin Samsun’da meydana gelebilecek selin etki diizeyi ile hazirlik
paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit

edilememistir.

Sel beklenti siiresi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin Samsun’da sel
meydana gelme beklenti siiresi ile hazirlik paketinde bulunan degiskenler

arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Sel sonucu aile iivelerinde can kaybi beklentisi: Orneklem kiimesinde

bulunan kisilerin meydana gelebilecek sel sonucu aile iiyelerinde can kaybi
beklentisi ile afetlere hazirlik yapmanin gerekliligi degiskeni arasinda
herhangi bir iliski tespit edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan
kisilerin meydana gelebilecek sel sonucu aile iiyelerinde can kaybi
beklentisini diisiik ve ¢ok diisiik olarak belirtenlerin %52,2’si sel konusunda
hazirlik yaptigin1 belirtirken bu oran yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak
belirtenlerde %2,5’tur. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin meydana
gelebilecek sel sonucu aile iiyelerinde can kaybi beklentisini ¢ok diisiik
olarak belirtenlerin %22,5’i sel konusunda 1-2 adet, %3,4’i 3-4 adet; diisiik
olarak belirtenlerin %31,8’inin 1-2 adet, %4,5’inin 3-4 adet hazirlik yaptigi

tespit edilmistir.

Sel sonucu aile iivelerinde varalanma beklentisi: Orneklem kiimesinde

bulunan kisilerin meydana gelebilecek sel sonucu aile iiyelerinde yaralanma

beklentisi ile afetlere hazirhik yapmanin gerekliligi degiskeni arasinda
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herhangi bir iliski tespit edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan
kisilerin meydana gelebilecek sel sonucu aile iiyelerinde yaralanma
beklentisini diisiik ve ¢ok diisiik olarak belirtenlerin %48,5°1 sel konusunda
hazirlik yaptigim1 belirtirken; bu oran yiiksek ve cok yiiksek olarak
belirtenlerde %8,1°dir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin meydana
gelebilecek sel sonucu aile liyelerinde yaralanma beklentisini ¢ok diisiik
olarak belirtenlerin %18,2’si sel konusunda 1-2 adet, %4,5°1 3-4 adet; diisiik
olarak belirtenlerin %24,2’si 1-2 adet, %]1,5’inin 3-4 adet; orta olarak
belirtenlerin %35,7’sinin 1-2 adet, %1,8’inin 3-4 adet hazirlik yaptig1 tespit

edilmistir.

Sel sonucu maddi hasar beklentisi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin
meydana gelebilecek sel sonucu maddi hasar beklentisini orta olarak
belirtenlerin  %69,2’si  sel konusunda hazirlik yapilmas: gerektigini
degerlendirirken, bu oran c¢ok yiiksek olarak degerlendiren kisilerde
%82,5°tir.Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin meydana gelebilecek sel
sonucu maddi hasar beklentisi azaldik¢a sel konusunda daha fazla hazirlik
yapildig1 tespit edilmistir; 6rnegin meydana gelebilecek sel sonucu maddi
hasar beklentisini diisiik ve c¢ok diisiik olarak belirtenlerin %60,7’si sel
konusunda hazirlhk yaptigini belirtmistir. Orneklem kiimesinde bulunan
kisilerin meydana gelebilecek sel sonucu maddi hasar beklentisini ¢ok diisiik
olarak belirtenlerin %28,6°s1 sel konusunda 1-2 adet, %2,4’1 3-4 adet; diisiik
olarak belirtenlerin %28,4’li 1-2 adet, %1,4’li 3-4 adet hazirhik yaptig1 tespit

edilmistir.

Sel sonucu gecim sikintis1 beklentisi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin

meydana gelebilecek sel sonucu gegim sikint1 beklentisi ile afetlere hazirlik
yapmanin gerekliligi degiskeni arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin meydana gelebilecek
sel sonucu gecim sikintisi beklentisi azaldik¢a sel konusunda daha fazla
hazirlik yapildig: tespit edilmistir; 6rnegin meydana gelebilecek sel sonucu
gecim sikintis1 beklentisini diisiik ve ¢ok diisiik olarak belirtenlerin %61,8’1
sel konusunda hazirlik yaptigmi belirtmistir. Orneklem kiimesinde bulunan

kisilerin meydana gelebilecek sel sonucu gecim sikintis1 beklentisini diisiik
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olarak belirtenlerin %36,6’sinin 1-2 adet, %4,2’sinin 3-4 adet hazirlik yaptig1

tespit edilmistir.

5.5.5 Alg1 paketi ile zarar azaltma siirecine katilm paketi degiskenleri arasinda

yapilan analiz sonuclari

Alg1 paketi degiskenleri ile zarar azaltma siirecine katilim paketi degiskenleri

arasinda yapilan Capraz Tablo 5’¢ ait sonuglar Cizelge 5.43’te goOsterilmektedir.

Capraz Tablo 5’te elde edilen iligki sonuglarin1 degerlendirecek olursak;

Sel meydana gelme olasiigi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin

Samsun’da sel meydana gelme beklentileri ile kent konseyini bilme ve
gecmiste zarar azaltma calismalarina katilimi arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin Samsun’da sel
meydana gelme olasiligini orta olarak belirtenlerin %8,6’s1 kent konseyini
takip ettigini belirtmistir. Bununla birlikte Samsun’da sel meydana gelme
olasilig1 yiikseldikce zarar azaltma konulu ¢aligmalara katilim isteginin arttig1
tespit edilmistir; 6rnegin Samsun’da sel meydana gelme olasiligini yiiksek
olarak belirtenlerin %56’sinin, ¢ok yiiksek olarak belirtenlerin %66,2’sinin

zarar azaltma konulu calismalara katilmak istedigi tespit edilmistir.

Heyelan meydana gelme olasiigi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin

Samsun’da heyelan meydana gelme beklentileri ile zarar azaltma siirecine
katilm paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir iligki tespit

edilememistir.

Mevdana gelebilecek selin etki diizeyi: Orneklem kiimesinde bulunan

kisilerin Samsun’da meydana gelebilecek selin etki diizeyi ile zarar azaltma
stirecine katilim paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir iliski

tespit edilememistir.

Mevdana gelebilecek hevelanin etki diizeyi: Orneklem kiimesinde bulunan

kisilerin Samsun’da meydana gelebilecek selin etki diizeyi ile zarar azaltma
siirecine katilim paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir iligki

tespit edilememistir.

Sel beklenti siiresi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin Samsun’da sel

meydana gelme beklenti siiresi diistiik¢ce kent konseyini bilme oraninin arttig1
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tespit edilmistir; 6rnegin Samsun’da birkag yil icerisinde biiyiik bir sel
meydana gelmesini bekleyen kisilerin %21,2°si, 10 yil igerisinde meydana
gelmesini bekleyen kisilerin %18,5°1 kent konseyini bildigini belirtmistir.
Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin Samsun’da sel meydana gelme
beklenti siiresi ile zarar azaltma siirecine katilim paketinde bulunan diger

degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Sel sonucu aile iivelerinde can kaybi beklentisi: Orneklem kiimesinde

bulunan kisilerin meydana gelebilecek sel sonucu aile {iyelerinde can kaybi
beklentisi ile kent konseyini bilme, takip etme ve ge¢miste zarar azaltma
caligmalarina katilim degiskenleri arasinda herhangi bir iligki tespit
edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin meydana gelebilecek
sel sonucu aile iiyelerinde can kaybi beklentisini ¢ok diisikk olarak
belirtenlerin %71,9’u, diisiik olarak belirtenlerin %84,1°1 egitimlere katilma

isteklerini yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak belirtmistir.

Sel sonucu aile iiyelerinde varalanma beklentisi: Orneklem kiimesinde

bulunan kisilerin meydana gelebilecek sel sonucu aile iiyelerinde yaralanma
beklentisi ile kent konseyini bilme, takip etme ve gegmiste zarar azaltma
calismalarina katilim degiskenleri arasinda herhangi bir iligki tespit
edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin meydana gelebilecek
sel sonucu aile iiyelerinde yaralanma beklentisini diigiik olarak belirtenlerin
%78,8’1, orta olarak belirtenlerin %74,6’s1 egitimlere katilma isteklerini

yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak belirtmistir.

Sel sonucu maddi hasar beklentisi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin

meydana gelebilecek sel sonucu maddi hasar beklentileri ile zarar azaltma
stirecine katilim paketinde bulunan degiskenler arasinda herhangi bir iliski

tespit edilememistir.

Sel sonucu gecim sikintis1 beklentisi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin

meydana gelebilecek sel sonucu gegim sikinti beklentisi ile kent konseyini
takip etme ve gecmiste zarar azaltma caligmalarina katilm degiskenleri
arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Orneklem kiimesinde
bulunan kisilerin meydana gelebilecek sel sonucu gecim sikintist beklentisi

azaldik¢a kent konseyini bilme oranin arttig1 tespit edilmis olup; sel sonucu
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gecim sikintisin1 ¢ok diislik olarak belirtenlerin %35,7’si, diisiik olarak
belirtenlerin %23,0’i kent konseyini bildiklerini belirtmislerdir. Bununla
birlikte Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin meydana gelebilecek sel
sonucu ge¢im sikintist beklentisini ¢ok diisiik olarak belirtenlerin %67,8°1,
diisiik olarak belirtenlerin %86,0’s1 egitimlere katilma isteklerini yiiksek ve

cok yiiksek olarak belirtmislerdir.

5.5.6 Hazirhk paketi ile zarar azaltma siirecine katihm paketi degiskenleri

arasinda yapilan analiz sonuglari

Hazirlik paketi degiskenleri ile zarar azaltma siirecine katilim paketi degiskenleri
arasinda yapilan Capraz Tablo 6 analizine ait sonuglar Cizelge 5.44’te

gosterilmektedir.

Cizelge 5.44 : Hazirlik paketi ile zarar azaltma siirecine katilim paketi degiskenleri
arasinda yapilan analiz sonuglart.

ZARAR AZALTMA SURECINE KATILIM DEGiSKENLERI

Zarar Azaltma Zarar Azaltma
Kent Konseyini || Kent Konseyini Konulu Konulu
Bilme Takip Etme Calismaya Egitimlere
Katilima Katilim Istegi
HAZIRLIK DEGISKENLERI
Afetlere Hazirligin X2216,518
Gerekliligi «=0,002
Sel Konusunda Hazirlik X?=29,071
Yapma =0,000
X°=29,071

Capraz Tablo 6’da elde edilen iliski sonuglarini degerlendirecek olursak;

o Afetlere hazirligin gerekliligi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin afetlere

hazirligiin gerekliligi ile kent konseyini bilme, takip etme ve ge¢cmiste zarar
azaltma calismalarina katilm degiskenleri arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden afetlere hazirhigin
gerekli oldugunu belirtenlerin %67,2°si zarar azaltma konulu egitimlere
katilma isteklerini yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak belirtirken; bu oran hazirlik
gerekmedigini belirtenlerde %50,0 olarak tespit edilmistir.

e Sel konusunda hazirhik yapma: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin sel
konusunda hazirlik yapma durumlar ile kent konseyini bilme, takip etme ve

gecmiste zarar azaltma calismalarina katilim degiskenleri arasinda herhangi
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bir iliski tespit edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden
afetlere hazirlik yaptigini belirtenlerin  %88,5’1 zarar azaltma konulu
egitimlere katilma isteklerini yiiksek ve c¢ok yiiksek olarak belirtirken; bu

oran hazirlik yapmadiklarini belirtenlerde %57,8 olarak tespit edilmistir.

e Yapilan hazirlik sayisi: Orneklem kiimesinde bulunan kisilerin sel konusunda

hazirlik yapma durumlari ile kent konseyini bilme, takip etme ve ge¢miste
zarar azaltma c¢aligmalaria katilim degiskenleri arasinda herhangi bir iliski
tespit edilememistir. Orneklem kiimesinde bulunan kisilerden zarar azaltma
konulu egitimlere katilma istegini yiiksek olarak belirtenlerin %15,2’si 1-2
adet, %1,3’1 3-4 adet; ¢ok yiiksek olarak belirtenlerin %31,2’si 1-2 adet,
%4,3’1 ise 3-4 adet hazirlik yaptigini belirtmistir.

5.6 Boliim Sonucu

Calisma kapsaminda kamu kurumlar ile yapilan goriismelerde Samsun ilinde sel
afeti odakli planlama c¢aligmalarina heniiz baslanilmadig, sel zararlarinin azaltilmasi
ve tagkinlarin Onlenmesi amaciyla taskin koruma tesislerinin insa edildigi, sikga
tagkinlarin yagsandigi Mert Irmagi ve Kiirtiin Irmagt icin 100 yillik, 500 yillik ve
1000 yillik tehlike haritalarinin hazirlandigi belirtilmistir. Belediyeler ile yapilan
goriismelerde dere 1slah ¢aligmalarinda tiim yetkinin SASKI’de bulundugu, yapilacak
olan imar plan1 ve/veya degisikliklerinde daha 6nce DSI tarafindan belirlenen taskin
alan1 sinirlarinin da dikkate alinarak imar plam1 ve/veya degisikligi calismasi
yapilacak alan igin ilgili kurum gériisiiniin beklendigi, SASKI tarafindan Samsun il
merkezinde bulunan bir kisim derenin 1slah c¢aligmasinin tamamlandigi, bir kisim
derenin 1slah ¢alismalarina ise devam edildigi belirtilmistir. Atakum, ilkadim ve
Canik Kent Konseyleri ile yapilan goriismelerde kent konseylerinin diizenli olarak
her ay toplandigi, kent konseyleri biinyesinde afetlere iligkin ¢aligma gruplarinin
bulundugu, kent konseyinde alinan kararlarin 6neri niteliginde belediyelerin ilgili
birimlerine iletildigi belirtilmis olup; kent konseyinde alinan kararlarin ne kadarinin
belediyeler tarafindan uygulamaya gegirildigi konusunda net bir bilgi elde

edilememistir.

Hane anketi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda yapilan ¢apraz tablolama
islemi sonucunda aralarinda iligki olan degiskenler tespit edilmis olup; orneklem

kiimesinde bulunan kisilerin risk algilama diizeylerindeki farklilasmanin bireylerin
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afet zararlarinin azaltilmasina yonelik faaliyetlerde bulunma seviyelerini ve zarar

azaltma stirecine katilim diizeylerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Risk algilama literatiirde kisaca insanlarin belirli bir riskin meydana gelme olasilig1
ve bu riskin sonuglarinin kendilerini nasil etkileyebilecegine dair 6znel olarak
yaptiklar1 bir degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Toplumun riskleri nasil
algiladig1 ve bu riskler karsisinda hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi zarar azaltma

stirecinin en dnemli boliimiinii olugturmaktadir.

Zarar azaltma siirecinin basariya ulagabilmesi ic¢in siirece toplumun katiliminin
saglanmasi gerekmektedir. Hasar gorebilirligi yiiksek olan toplumlarin zarar azaltma
stirecine katiliminin saglanmamasi durumunda afetlerden daha ¢ok zarar gordiigii
bilinmektedir; bu nedenle katilimeilarin kendilerini gercek anlamda katilimer olarak
tanimlanmalar1 i¢in siireg¢ icerisinde sorumluluk sahibi olmalar1 gerekmektedir.
Bununla birlikte toplumun tiim kesimlerinin siirece katiliminin saglanmasi siirecinin
basarili olacagin1 garanti etmedigi gibi, bireylerin yiiksek risk algilama diizeyine
sahip olmalar1 zarar azaltma faaliyetlerinde bulunacaklarini ve zarar azaltma siirecine

katilacaklarin1 da garanti etmemektedir.

Risk algilama diizeyi ile bireylerin zarar azaltma faaliyetlerinde bulunma ve zarar
azaltma siirecine katilimi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar arasinda risk
algilama diizeyi arttik¢a bireylerin zarar azaltma konusunda faaliyetlerde bulunma ve
zarar azaltma siirecine katilminin arttigini gosteren ¢aligmalar bulunmakla birlikte
risk algilama diizeyi ile zarar azaltma faaliyetlerinde bulunma ve zarar azaltma
siirecine katilim arasinda anlamli bir iliski olmadigmi belirten c¢alismalar da

bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda Samsun ilinde yasayan kisilerin risk algilama diizeyini
etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilan hane anketi ¢caligmasi sonucu elde
edilen ve sosyo-ekonomik bilgiler, konuta bilgileri, afet deneyimi ve algisi, afetlere
hazirlik ve zarar azaltma siirecine katilim paketlerinde bulunan degiskenlere ait
veriler arasindaki iliskiler ¢apraz tablolama yontemi ile sorgulanmis olup; ¢apraz
tablolama analizi sonucunda elde edilen degiskenler arasindaki iliskiler Sekil 6.1°de

gosterilmistir.

83



[ ALGI DEGisKENLERi\

(.

Sel Meydana Gelme

Olasil1g1

N\

Heyelan Meydana Gelme

cZZ Za

Olasil1g1

/ SOSYO-EKONOMIK,
KONUT, AFET DENEYiMi
DEGISKENLERI
p
Cinsiyet
\
p
Yas

\AAAA

Etki Diizeyi

Egitim Durumu

Meydana Gelebilecek Selin

N\

Meydana Gelebilecek

Heyelanin Etki Diizeyi

Bakima Muhtag Birey
Bulunmasi Durumu

Sel Beklenti Siiresi

Gelir Diizeyi

VEZZA

Can Kaybi1 Beklentisi

Mabhalle Ozellikleri

Sel Sonucu Aile Uyelerinde

Yaralanma Beklentisi

Bina Yapim Y1l

Sel Sonucu Aile Uyelerinde

Sel Sonucu Maddi Hasar

Beklentisi

Afet Deneyimi

S2Z2YEZ2 2

Beklentisi

Sel Sonucu Gegim Sikintist ]_

ﬁAZIRLIK DEGiSKENLEm
P

%

7

Sekil 6.1 : Degiskenler arasindaki iliskiler.

84

-
i f————— . Afetlere Hazirhgim mal
: : o Gerekliligi
L| 1| L -]
o e it o 4 <
:I ! i S —— ”  Sel Konusunda Hazirlik ¢ T
TR il = Yapma < T
LT LA I e -i e || -
I|_| It i
B o o ittt )
i -=_| Jq ----- Yapilan Hazirlik Sayist
1 I ||.'|'.'.':_':_ :I J T
I [ ey - |4
I gl
I gl
I gl
I gl
Lo
I - >
4 ﬂATILIM DEGISKENLEm
I ! ( )
' '1-:-:‘,----- >  Kent Konseyini Bilme < B
O R et o 7
1
Lo b 4
I gl ( )
L___:_:_h'____ _ Kent Konseyini Takip Etme
I T -
1
Lo s L
I gl (
' B H Gegmiste Zarar Azaltma ]
: : I : : Konulu Calismaya Katilima J
1 \.
1
e i~ N |
"{"I“ Zarar Azaltma Konulu I
=7 =====\-[% Egitimlere Katilima Istegi )
J' > g M g //

) U I |



Yapilan sorgulamalar sonucunda elde edilen ve Sekil 6.1°de gosterilen degiskenler

arasindaki iligkileri risk algilama konusunda yapilmis literatiir ¢alismalart ile

karsilastiracak olursak;

Sosyo-ekonomik degiskenler: Wachinger ve Renn (2010) risk algilama

diizeyinin yas, cinsiyet, egitim gibi faktorlerden Onemli Olgiide
etkilenmedigini belirtilmektedir. Bu c¢alismaya benzer olarak o6rneklem
kiimesinde bulunan kisilere ait cinsiyet degiskeni ile algilama, hazirlik ve
zarar azaltma siirecine katilim degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigi; ancak onlarin ¢alismasindan farkli olarak 6rneklem kiimesinde
bulunan kisilere ait yas ve gelir diizeyi degiskenleri ile algilama, hazirlik ve
zarar azaltma siirecine katilim degiskenleri arasinda; egitim durumu
degiskeni ile algilama degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulundugu

belirlenmistir.

Afet deneyimi degiskenleri: Kate (Aboagye ve dig, 2013’te atifta

bulunuldugu gibi), Otway ve Thomas (1982) ile Wachinger ve digerleri
(2013) afet deneyimi bulunan kisilerin risk algilama diizeyinin ve zarar
azaltma Onlemlerini alma isteklerinin daha yiliksek oldugunu belirtmektedir.
Oysaki Gardner ve Stern (Aboagye ve dig, 2013°te atifta bulunuldugu gibi)
ile Lin ve digerleri (Xu ve dig, 2004°te atifta bulunuldugu gibi) afet deneyimi
bulunan Kkisilerin zarar azaltma oOnlemlerini almak i¢in daha az istekli
olduklarin1 belirtmektedir. Samsun ilinde yapilan c¢alisma kapsaminda
orneklem kiimesinde bulunan kisilere ait afet deneyimi bulunan kisilerin
Samsun ilinde sel meydana gelme olasiligini ve etki diizeyini yiiksek olarak
bekledikleri ve bu kisilerin zarar azaltma konulu egitimlere yiiksek oranda

katilmak istedikleri belirlenmistir.

Alg1 degiskenleri: Kalaca ve digerleri (Tekeli Yesil, 2009’da atifta

bulunuldugu gibi) yiiksek risk algilama diizeyinin zarar azaltma 6nlemlerini
alma ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Oysaki Slovic (1987) risk algilama
diizeyi arttikga bireyler tarafindan riski azaltmak veya Onlemek igin
benimsenen eylemlerin azaldigini belirtmektedir. Samsun ilinde yapilan
calisma kapsaminda orneklem kiimesinde bulunan kisilerin Samsun ilinde

meydan gelebilecek selin etki diizeyi, bu sel sonucunda aile {iyelerinde can
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kaybi, yaralanma, yasanilan konutta maddi hasar ve ge¢im sikintis1 beklentisi
azaldik¢a zarar azaltma kapsaminda yapilan hazirliklarin ve zarar azaltma

konulu egitimlere katilim isteklerinin arttig1 belirlenmistir.

e Hazirlik degiskenleri: Samsun ilinde yapilan ¢aligma kapsaminda 6rneklem
kiimesinde bulunan kisilerin zarar azaltma kapsaminda yaptiklar1 hazirlik
sayis1 arttikca zarar azaltma konulu egitimlere katilim isteklerinin arttig

belirlenmistir.

Ozetle; orneklem kiimesinde bulunan kisilerin risk algilama diizeylerindeki
farklilasmanin bireylerin afet zararlarinin azaltilmasina yonelik faaliyetlerde
bulunma seviyelerini ve zarar azaltma siirecine katilim diizeylerini etkiledigi tespit

edilmistir.

Sonug olarak risk algilama toplumsal dirence ulasmada ilk ve en énemli adim olup;
risk algilamanin risk iletisimi ve risk egitimi programlarindan elde edilecek katkilar
sonucunda sosyal kapasite gelistirme ¢aligmalar ve risk yonetisimi ile entegrasyonun
saglanmasi ile toplumsal dirence ulagilmaktadir. Bu nedenle basta ¢ocuklar olmak
tizere farkli paydas gruplarina 6zgii iletisim ¢aligmalari ve siirekli egitim programlari
ile toplumun risk algilama diizeyinin yiikseltilmesi; katilime1 siiregte nitelikli
sonuglar elde edilebilmesi igin tiim katilimcilarin konu hakkinda yeterli algi ve bilgi
diizeyine sahip olmasi; katilimcilarin siirecin hangi asamalarinda rol sahibi
olacaklarinin tanimlanarak toplumsal katilimmin saglanmasi, bu ¢alismalar
sonucunda alinan kararlarin eyleme doniistiiriilerek toplumun siire¢ igerisinde gercek

anlamda sz sahibi oldugunun gdsterilmesi gerekmektedir.
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EK A: Kiiltiirel dlgekler.
EK B: Anket formlari.
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EKA

Cizelge A.1 : Kiiltiirel 6lgekler (Oldetal ve dig, 2004 te atifta bulunuldugu gibi).

Bireyciler

Esitlik¢iler

Hiyerarsikler

Kaderciler

Adil bir sistemde yetenekli olanlar
daha fazla para kazanmalidir.

Eger insanlar esit muamele gorseydi
daha az problemimiz olurdu.

Genglerin  daha disiplinli olmast

gerektigini diisliniiyorum

Diger insanlar i¢cin bir seyler
yapmanin hi¢ bir faydasi yoktur.

Toplum, sirketlere zenginlesecekleri
firsatlar1 vererek 6zgiir olabilir.

Devlet, herkesin iyi yasam sartlarina
sahip oldugundan emin olmalidir.

Zorunlu ulusal hizmete girisi destek
oluyorum.

Baskalar1 ile isbirligi nadiren ise
yaramaktadir.

Saglikl1 olarak uyanip, ise gidenlerin
bundan hoslanma hakki olmalidir.

Sanssiz olanlar1 desteklemek igin
sansli olanlar fazla vergi 6demelidir.

Neyin dogru veya yanlis oldugu
konusunda insanlardan katryimdir.

Gelecek, bir kisinin ciddi planlar
yapmasi i¢in ¢ok belirsizdir.

Hayat iyi ki kimin daha
denedigini siralama egilimindedir.

¢ok

Yiiksek gelirlilerin, fazla vergi
odeyecegi degisikligi destekliyorum.

Riskli konularda yonetimde olanlar
bilgi saklamaktadir.

Ben sik sik haksiz muamelelere
maruz kalmisimdir.

Ekonomik biiylimenin devami yagsam
kalitesinin artmasi i¢in bir cevaptir.

Zenginlikler esit olarak dagilsaydi
diinya daha baris¢1 bir yer olurdu.

Insanlarin otoriteye ¢ok sik meydan
okumalari sorun yaratmaktadir.

Bir kisi kimseye glivenmiyorsa daha
iyi durumdadr.

Esitlik konusunda bu kadar endise
etmeseydik daha iyi yerde olurduk.

Sosyal giivenlik ¢ok calisan kisileri
durdurma egilimindedir.

Gelenek ve miraslarin korunmasi
Onemlidir.

Politika  i¢in  endiselenmiyorum
¢linkii bu tiir seylerden etkilenmem.

Para kazanmak ¢ok ¢alismak icin ana
sebeptir.

Irk¢t ayrimciliklar  toplumumuzda
ciddi bir sorundur.

Aile  geleneklerini  siirdiirmenin
O6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Insanlar sadece yararlanabilmek icin
arkadas edinmektedir.

Kliiplerin hig bir tiiriine katilmam.

Mallarin esit dagilimimi saglayacak
adalet devrimine ihtiyag vardir.

Rutinlerim son derece yiiksektir.

Hayat bir piyangoymus  gibi

hissediyorum.

Saglikli gida konusuna
heveslerden siipheciyim.

duyulan

Yemek se¢imimde
gereksinimleri ¢ok onemlidir.

saglik

Dakik olmak 6nemlidir.

Cok calismanin, daha iyisini yapmak
icin yardime1 olacagini bilemezsiniz.

Finansal risk almamak i¢in planlarimi
dikkatle yaparim.

Ne igin oy verirseniz verin bir ¢ok
sey ayni1 sekilde devam edecektir.
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EKB

Cizelge B.1 : Kamu kurumlari, belediyeler ve kent konseyleri anket formu.

Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Sehir Planlama Yiiksek Lisans Programi
Yiiksek Lisans Tez Projesi

RiSK ALGILAMANIN ZARAR AZALTMA SURECINDEKI

ROLU: SAMSUN ORNEGI

Dog. Dr. Seda KUNDAK
Ozlem TURKOLMEZ NURDEMIR

KUurum AdIz..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeessennns

e Adi Soyadi o
e Gorevi o
e Egitim Durumu o

Afet Yaklasimi ve Afete Hazirhik

1.

Kurum olarak Samsun ilinde hangi afetlerin
etkileyecegini diisliniiyorsunuz?
Neden?

Samsun ilindemeydana gelecek sel afetinin
ne tiir etkileri olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
[Birden fazla se¢enek isaretlenebilir. ]

Sizce Samsun ilindemeydana gelecek selden
goriilecek zararlarin EN ONEMLIgerekgesi
ne olabilir?

Kurum olarak sellerin zararlarini azaltmak
i¢in ilinizde/ilgenizde yaptiginiz / yapmayi
planladiginiz ¢aligmalardan bahseder
misiniz?

Sel zararlarin1 azaltma konusunda diger
kurumlarla is birliginiz hakkinda bilgi verir
misiniz?
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Samsun ilineait bir Afet Plan1 var m1?
Varsa ne zaman hazirland1?

Afet planindaki ana basliklardan kisaca s6z
edebilir misiniz?

Sizce yaptigiiz/yapilan imar planlarinda
afete yonelik 6nlemler alintyor mu?

Samsun ilindebulunan sel riski alanlar
nerelerdir?

Kurum olarak ilge halkinin sel etkilerine
kars1 bilgilendirme ¢aligmalariniz var mi1?
Varsa isimlerini verebilir misiniz?

10.

Kurum olarak sel zararlarini azaltma
konusunda il¢e halkinin katilimina yonelik
yaptiginiz / yapmayi planladiginiz ¢aligmalar
var m1?

11.

Kurum olarak kent konseyinde alinan
kararlardan uygulamaya gecirdikleriniz var
m1?

96




Cizelge B.2 : Hane anketi formu.

Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali
Sehir Planlama Yiiksek Lisans Programi
Yiiksek Lisans Tez Projesi

RiSK ALGILAMANIN ZARAR AZALTMA SURECINDEKIi

ROLU: SAMSUN ORNEGI

Dog. Dr. Seda KUNDAK
Ozlem TURKOLMEZ NURDEMIR

........................ Ilgesi B\ 7 £:1 F:11 (31

(1) Atakum

flge Ad1 (2) ilkadim
(3) Canik
(1) Planh Geligen
(2) Plansiz Gelisen

e (3) Yiiksek Tehlikeli

Mahalle Ozellikleri (4) Tehlike Belirtilmemis
(5) Yiiksek Niifuslu
(6) Diistik Niifuslu

A. Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz (1) Kadin (2) Erkek
(1)18 - 24 (4)40 - 50

Yagimiz (2)24 - 30 (5)50 - 60
(3)30 - 40 (6)> 60
(1) Okuma Yazma | (5) Lise
Bilmiyor
(2) Sadece Okuma | (6) Universite

Egitim Durumunuz

Yazma Biliyor

(3) Ilkokul

(7) Yiiksek Lisans

(4) Ortaokul

(8) Doktora

. (1) Bekar (3) Bosanmig

Medeni Durumunuz ) Evii () Dul
(1) Issiz (5) Kamu Sektorii
(2) Ogrenci (6) Ozel Sektor

Galisma Durumunuz (3) Emekli (7) Gesici Isci
(4) Ev Kadim (8) Serbest Meslek
(1)<5 (4)20 - 30

Kag Yildir Samsun’da Yastyorsunuz? (2)5-10 (5)30 - 40
(3)10-20 (6)> 40

B. Hane Halk Bilgileri

Evinizde Yasayan Kisi Sayist

Beraber yasamakta oldugunuz bakima

muhtag birisi var mi1? (1) Evet (2) Hayr
(1)< 1000 (4) 3000 - 4000

Aylik toplam hane halki geliriniz yaklasik
olarak ne kadardir? (TL)

(2) 1000 - 2000

(5) 4000 - 5000

(3) 2000 - 3000

(6)> 5000
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C. Konut Bilgileri

Evinizin Miilkiyet Durumu

(1) Ev Sahibi (3) Lojman

(2) Kiraci

(4) Diger: ...............

Kag yildir bu evde oturuyorsunuz?

(1)<5 | (2)5-10 | (3)10-15 | (4)15-20 | (5)>20

Bina Yapim Yiliniz

(1) 1980°den Once

(2) 1980 - 1999

(3) 1999 - 2005

(4) 2005’ten Sonra

(5) Bilmiyor

Bina Tasiyict Sisteminiz

(1) Y1gma Kagir

(2) Betonarme

(3) Ahsap

(4) DIZer: v

(1) 1-2-3 katli

Binanin Kat Yiiksekligi (2) 4-5-6 kath
(3) 7 katli
(1) Kotii
Binanin Durumu (2) Orta
(3) Iy
(1)< 50.000
> i?::l‘ . [(2)50.000 - 100.000
Kendsisi (3) 100.000 - 200.000
Yapms (4) 200.000 - 300.000
(5)> 300.000
Konutunuz Maliyeti / Bugiinkii Piyasa (1)< 500
Degeri (TL)
(2) 500 - 1000
~ e [)1000-1500
(Ayiky (4) 1500 - 2000
(5) > 2000

Konutunuzu kim insa etti?

(1) Kendisi / Ailesi / Arkadagi

(2) Yerel Kalfa/Egitimsiz Usta

(3) Kaliteli, Giivenilir, Egitimli Usta

(4) Miiteahhit

(5) Giivenilir Insaat Firmasi

(6) Bilmiyor

D. Afet Deneyimi ve Afet Algis1

(1)Deprem [D2’ye gidin]

Daha once herhangi bir afet yasadiniz m1?

(2) Sel [D2’ye gidin]

Yasadinizsa, bunlar hangi afetlerdi?

(3) Heyelan [D2’ye gidin]

[Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.]

(4) Afet yasamadim [D3’e gidin]

(B) Diger:.............o.oo.... [D2’ye gidin]

(1)Deprem 2 3 4 5
Yasadigmiz bu afet hayatimzi ne diizeyde | (2)Sel 2 3 4 5
etkiledi? (3)Heyelan 2 3 4 5
[1) Cok Az — 5) Cok Fazla] ot

(4)Diger: ............ 1 |2 3 4 5
Samsun’da asagidaki durumlarm meydana | (1)Deprem 112 3 4 5
gelme olasilig hakkinda ne | (2)Sel 1 |2 3 4 5
diistiniiyorsunuz? (3)Heyelan 1 12 3 4 5
[1) Cok Az —5) Cok Fazla] (4)Teknolojik Afet [ 1 |2 3 4 |5

(5)Diger: ............ 1 ]2 3 4 5
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Samsun’da asagidaki durumlarin meydana (1)Deprem 1 |2 3 4 >
gelmesi durumunda hayatinizin ne diizeyde (2)Sel 1 |2 3 4 S
etkileyebilecegini diisiiniiyorsunuz? (3)Heyelan 112 3 4 5
[1) Cok Az —5) Cok Fazla] (4)Teknolojik Afet |1 |2 3 4 5
, ik bir sol (1) Birkag Y1l Once | (4) 50 Yil Once
Sam(siun da ilil son S.ﬁi.zaman buyulf) bir sel 7(2)70 Y1l Onee (5) Meydana Gelmedi
meydana geldigini biliyor musunuz? (3) 30 Y1l Once (6) Fikrim Yok
(1) Birkag  Yil | (4) 50 Y1l iginde
Sizce Samsun’da kag yil igerisinde biiyiik | I¢inde
bir sel meydana gelebilir? (2) 10 Y1l y;inde (5) Olmayacak
(3) 30 Y1l I¢inde (6) Fikrim Yok
(1) Aile Uyelerinin
Can Kaybi 12 3 4 5
Yasanacak herhangi bir sel afetinin | (2) Yaralanma 112 3 4 5
bolgenizde ne tiir etkileri olabilecegini | (3) Evin Agir Hasar
diistiniiyorsunuz? Gormesi / Mal |1 2 3 4 5
[1) Cok Az —5) Cok Fazla] Kaybi
(4) Gegim Sikintis1 |1 | 2 3 4 5
(5) Diger: ......... 1 |2 3 4 5
(1)Plansiz  gelisen 1 |2 3 4 5
yapilagsmis gevre
(2)Dere
ataklarimin
Sizce Samsun_’c’l)a meydana gelecek selin zapllasmaya 112 3 4 5
nedenleri nedir” acilmasi
[1) Cok Az —5) Cok Fazla] (3)Asirt yagis 1 12 3 2 5
(4)Sel barikatlarinin 1 |2 3 4 5
tikanmasi
(5)Diger:............ 1 |2 3 4 5
E. Afete Hazirhk
Gelecekte sizi ve ailenizi etkileyebilecek | (1) Evet
sel konusunda hazirlik yapmanin gerekli (2) Hayrr
oldugunu diisliniiyor musunuz?
- 1)Bireysel 112 3 4 5
Toplumu selden koruma konusunun Kimin (1)Birey ——
luluzunda oldus (2)Yerel Yonetim 1|2 3 4 5
(S;.).n.l.m..u ugun ar)o ugun (3)Merkezi 1|2 3 4 5
tigtinliyorsunuz? Yénetim
1) Cok Az —5) Cok Fazl
[1) ok Az =) Cok Fazla] (4)STK 12 |3 |4 |5
Sel zararlarmmin azaltilmasi konusunda | (1) Evet [E3a’ya .
herhangi bir hazirlik yaptiniz mi? git] (2) Hayr [E4’e git]

a. Sele hazirlik igin asagidakilerden
hangisini yaptiniz?
[Birden fazla segenek isaretlenebilir.]

(1)Acil durum kiti hazirladik

(2)Su gecirmez afet ¢antast hazirladik

(3)72 saat boyunca yetecek kadar su ve yiyecek

stokladik

(4)Aile bireyleri ile sel uyarisi yapildiginda ne
yapilmasi gerektigi hakkinda konustuk

(5)ilkyardim egitimi aldik

(6)Aile afet plani hazirladik

(NIl disinda giivenli bir alan belirledik

(8)DiBeI e
(1)Herhangi bir| 1 |2 3 4 5
Sele hazirlik konusunda yerel ve merkezi | hazirlik yapilmasina
diizeyde hangi oOnlemlerin alinmasii | gerek yok
gerektigini disiiniiyorsunuz? (2)Yagmur suyu ve | 1 | 2 3 4 5

[1) Cok Az — 5) Cok Fazla]

altyapt sebekesinin
iyilestirilmesi
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(3)Sel riski yiiksek
alanlarda
yapilasmanin
engellenmesi

(4)Sel riski alanlar
ile yapilasmis
bolgeleri  arasinda
tampon bolge
birakilmasi

(5)Erken
sistemlerinin
gelistirilmesi

uyart

(6)Tahliye
planlarinin
hazirlanmasi

(7)Yapisal
onlemlerin
gelistirilmesi

F. Katihm, Giiven ve Goniilliik

Kent Konseyi hakkinda bilginiz var mi1?

(1) Evet

(2) Hayir

Kent Konseyinde alinan kararlar1 takip
ediyor musunuz?

(1) Evet

(2) Hayir

Afet etkilerini azaltma konusunda
herhangi bir ¢aligmaya katildiniz m1?

(1) Evet [F3a)’ya git]

(2) Hayir [F4)’e git]

a. Bunlar ne tiir aktiviteler idi ?

(1) Seminer

(3)Genel Afet
Tatbikati

(2) Tatbikat / Egzersiz

(4) Diger: ..............

4.

Samsun’da meydana gelebilecek sel
hakkinda neler disiiniiyorsunuz?

Belediyenin
gereken
aldigim
diisiiniiyorum

Onlemi

Valiligin  gereken
onlemi aldigini
diisiiniiyorum

Merkezi yOnetimin
gereken onlemi
aldigini
diisiiniiyorum

Bilgi  saklandigim
diisiiniiyorum

5.

Sel zararlarimin  azaltilmast  konulu
egitimler hakkinda ne diisiliniiyorsunuz?
[1) Diisiinmiiyorum-5) Diisiiniiyorum]

(1)Zaman
ayirmanin zor
oldugunu
diisiiniiyorum

(2)Bu tir
etkinliklere
katilmay1
diigiiniiyorum

(3)Herkesin katilimi
durumunda  etkili
olacagini
diigiiniiyorum

(4)Herhangi bir fark
yaratacagini
diislinmiiyorum.

(5)Diger:...
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