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ÜRÜN GELİ ŞTİ RME SÜRECİ NDE ÇOK AMAÇLI  KARAR VERME 

YAKLAŞI MI  

ÖZET 

Ekono mil eri n gl oballeşmesi,  yerli/yabancı  ür ün/ hi z met  farklılığı nı n yavaş  yavaş 

ortadan kal kması nı  beraberi nde getir mi ştir.  Günü müzde,  pazarlarda ür ün/ hi z met 

sunanl arı n sadece sayısı  art ma mı ş,  ayrıca ürünleri n/ hi z metleri n menşei  çok 

çeşitlenmi ştir.  Büt ün bu geliş mel er  sonucunda,  fir mal ar  pazar  payl arı nı  kor umak ve 

artır mak i çi n kı yası ya bir  rekabet e gir mi şl erdir. Raki pl eri ne nazaran daha başarılı 

ol mak i steyen fir mal ar,  kaçı nıl maz ol arak müşt erileri n t erci h edeceği  farklılaş mal arı n 

peşi ne düş müşl erdir.  Bunun bir  uzantısı  ol arak,  müşt erilere ‘tail or- made’ 

(i hti yaçl arı na göre özel  hazırlanmı ş)  ür ünl erin/ hi z metleri n sunul ması döne mi 

başl a mı ştır.  Son döneml erde popül er  ol an bir  kavra m ol an,  CRM ( Cust omer 

Rel ati onshi p Manage ment  – Mİ Y Müşt eri  İlişkileri  Yönt e mi)  bu akı mı n bir  uzantısı 

ol arak doğ muşt ur.  Bu çabal arı n arkası ndaki  t e mel  i hti yaç i se,  müşt eri ni n 

gereksi ni ml eri ni n bir  şekil de belirlenmesi  ve üretilecek ür ünün veya sunul acak 

hi z meti n bu gereksi ni ml eri karşılayacak şekil de geliştiril mesi dir.  

Bu çalış mada,  son döne mde,  özelli kle  i nt ernet gi bi  ağ t eknol ojileri  al anı ndaki 

geliş mel eri n sonucu ortaya çı kan bir  kavra m olan e-eğiti m üzeri ne bir uygul a ma 

geliştiril mi ştir.  E-eğiti m kavra mı  basitleştiril miş  şekli yle,  kl asi k ve yüzyüze verilen 

eğiti mden,  uzakt an erişilebilen,  za mandan,  mekandan bağı msı z ol arak verilebilen bir 

eğiti me geçiş  ol arak t anı ml anabilir.  Kl asi k eğiti mden t e mel  farkı ;  daha öncel eri 

akade mi syenl er  t arafı ndan belirlenen eğiti mi n hı zı,  yeri,  za manı,  sunuşu ve et kileşi m 

şekli ni n kontrol ünün,  el ekt oni k eğiti m kavra mı yl a öğrenen bireyl ere devredil mesi dir. 

Bu değişi m öğrencilere ol duğu kadar  akade misyenl ere de yeni  soruml ul ukl ar 

yükl e mi ştir.  Artı k,  öğrenciler  kendileri ne en uygun ve en kazançlı  ürünü kendileri 

seç mek dur umundadırlar.  Eğiti mde karar  verici nin ağırlı klı  ol arak öğrenci ol ması,  e-

eğiti m hi z metleri ni n klasi k eğiti mden daha farklı  bir  şekil de geliştiril mesi ni 

gerektir mi ştir.  Bu geliştirmeni n sonucunda müşt erileri n me mnuni yetleri ni n garanti ye 

alı nabil mesi  i çi n,  ür ün/hi z met  sunul madan önce müşt eri  i hti yaçl arı  bi linmeli dir. 

Ayrı ca,  müşt erileri n ilgi si ni  canlı  t ut abil mek i çi n,  he m bugünkü i hti yaçl arı nı 

karşıla mak he m de,  gel ecekt eki  i hti yaçl arı nı  öngörerek bu doğr ult uda  bir geliştir me 

yap mak gerekmekt edir. Yeni  ür ün geliştir me süreci,  kilit  t asarı m faaliyetleri ni n, 

or gani zasyonun büt ünü tarafı ndan uyarlanabil mesi yl e sağl anabilir.  Bu çalış mada, 

kilit  t asarı m faali yetleri nden biri  ol an Kalite İşlev Konuşl andır ma ( Qualit y Functi on 

Depl oyment  – QFD)  yönt e mi  sayesi nde,  yeni  ürün geliştir me süreci ni n öne mli  bir 

aşa ması nı  ol uşt uran,  ürünün t anı ml anması na çözü m aranacaktır.  Amaç,  Tür ki ye’deki 

e-eğiti m uygul a mal arı nı  incel eyi p değerlendirerek,  gerekli  i yileştir mel eri  öner mek ve 

müşt erileri n t at mi ni ni  sağl a maktır.  E-eğiti m uygul a mal arı nı  sağlı klı  bir  şekil de 

geliştirebil mek i çi n atıl ması  gereken il k adı m,  başarılı  bir  e-eğiti m ort a mı  içi n gerekli 

temel  kriterleri n belirlenmesi  ol acaktır.  Belirlenen bu kriterler,  Tür ki ye’deki  mevcut 
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e-eğiti m ür ünl eri ni n değerlendiril mesi  ve öğrencileri n t at mi ni ni  öl ç mek i çin ayrı ntılı 

bir  modeli n ol uşt urul ması nda kullanılacaktır.  Çal ış manı n uygul a ma böl ümündeki  e-

eğiti m vakası,  Tür ki ye’deki  çeşitli  üni versitelerde verilen e-eğiti m uygul amal arı ndan 

en göze çarpanl ar  arasından seçil mi ştir.  Seçilen üç  e-eğiti m uygul a ması,  Bil gi  ve 

Sakarya Üni versiteleri’ni n e- MBA pr ograml arı  il e Ort a Doğu Tekni k 

Üni versitesi’ni n Infor mat ic Onli ne Yüksek Lisans pr ogra mı  ol muşt ur. 

E- eğiti m uygul a mal arı nın geliştiril mesi  i çi n kullanılacak kalite i şlev konuşl andır ma 

( Kİ K)  yönt e mi;  müşt eri  tal ep ve i hti yaçl arı  doğr ultusunda yeni  ür ünl eri n/ hiz metl eri n 

tasarı mı  veya mevcut  ürünl eri n/ hi z metleri n geliştiril mesi  i çi n,  organi zasyon i çi nde 

farklı  i şlevl eri  ol an t akı m üyel eri ni n kullandı ğı  müşt eri-odaklı  bir  t asarı m aracı 

ol arak t anı ml anmakt adır. Kİ K,  müşt eri  me mnuniyeti ni  üreti m süreci ni n ilk aşa ması 

ol an t asarı m aşa ması nda sağlayarak,  ürün üretil dikt en veya hi z met  sunul dukt an sonra 

gereken düzelt me çalışmal arı nı n önüne geç meyi  a maçl a makt adır.  Kİ K yönt e mi nde 

karar  verici  organ ol arak or gani zasyonun büt ün böl üml eri ni n t e msi lcileri nden 

ol uşt urul an bir  t akı m görev al makt adır.  Takı m,  müşt eri  i hti yaçl arı ndan t asarı m 

aşa ması nda göz  önünde bul undur ul ması  gerekenleri n üzeri nde karara vararak Kİ K 

süreci ni  başl at makt adır. Bu veriler,  bir  t ür  pl anl a ma matrisi  ol an ve müşt erileri n 

ihtiyaçl arı nı  öl çül ebilir  tasarı m özelli kleri ne çeviren ‘ kalite evi’ni n ol uşt urul ması nda 

kullanılır.  Bu aşa mada kullanılacak müşt eri  gereksi ni ml eri  ve t asarı m özelli kleri, 

yazı n araştır ması  ve konunun uz manl arı  il e yapılan çalış mal ar  sonucu şu şekil de 

belirlenmi ştir:  E-eğiti min müşt erileri  ol an öğrencileri n t at mi n edilmesi  i çi n 

belirlenen müşt eri  gereksi ni ml eri  önceli kle üç ana kat egori ye ayrıl mı ştır:  İçeri k, 

tasarı m ve et kileşi m.  Akabi nde,  herbir  ana kat egori  kendi  i çerisi nde alt  kat egoril ere 

böl ünmüşt ür:  İçeri k açısından:  ‘eksi ksiz’,  ‘güncel’,  ‘anl aşıl ması  kol ay’,  ‘güvenilir’, 

‘taşı nabilir’,  ‘fi yat’;  t asarı m açısı ndan:  ‘ kol ay kullanılır’,  ‘kol ay gezilir’,  ‘t utarlı’, 

‘görsel  ol arak çeki ci’;  etkileşi m açısı ndan:  ‘taleplere hı zlı  bir  şekil de cevap veri yor 

mu?’,  ‘test  yönt e ml eri adil  mi ?’,  ‘t est  sonuçları  za manı nda açı kl anıyor  mu?’, 

‘öğrenmek i stenilen konu seçili yor  mu?’,  ‘öğrenme  süreci  ve perfor mansı 

kaydedili yor  mu?’,  ‘öğren me  süreci nde kişisel  destek sağl anı yor  mu?’,  ‘pratik yap ma 

fırsatları  ol uyor  mu?’. Bu gereksi ni ml eri n karşılanması  i çi n Kİ K met odunun 

gerektirdi ği  ve müşt eri  gereksi ni ml eri ni n or gani zasyon dili ne çevril mi ş  bir  hali  ol an 

tasarı m özelli kleri ni n belirlenmesi  gerekmi ştir.  Tasarı m özelli kleri  dört  ana kat egori 

altı nda i ncel enecektir:  İçeri k açısı ndan,  ‘güncel  gereçl er’,  ‘değişken zorl uk derecesi’, 

‘il gili  bağl antı  ve kaynakça  sağl a ma’,  ‘endüstri  ile ilişki’,  ‘çı ktısı  alı nabilir’,  ‘kurs 

değerlendir me t estleri’;  tasarı m açısı ndan,  ‘açı k bir  şekil de t anı ml anmı ş  böl üml er/alt 

böl üml er’,  ‘il gi  çeki ci  multi medya uygul a mal arı’,  ‘perfor manslı  ve hı zlı  i şl e me 

yet eneği ne sahi p’,  ‘not  bilgisi ni  kaydet me’;  okul  açısı ndan,  ‘öde me  seçenekl eri’,  ‘i yi 

eğiti mli  eğit menl er’,  çevri m i çi  danış man desteği’,  ‘progra mı n kabul  gör mesi’, 

‘kişisel  danış man dest eği’,  ‘klasi k eğiti mde güvenirli k’;  eğit menl er  açısı ndan, 

‘konusuna haki m ol ma’,  ‘adil  ödev/sı nav kontrol ü yap ma’,  ‘görüş me saatleri nde 

esnekli k’,  ‘e-eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma’,  ‘t artış ma ve geri bil diri mi 

dest ekl e me’.  Müşt eri  gereksi ni ml eri  ve t asarı m özelli kleri ni n belirlenmesi nden sonra, 

bunl arı n arası ndaki  ilişkileri n hesapl anması  aşa ması na geçil mi ştir.  Bu aşa mada, 

kalite i şlev konuşl andırmanı n kaynakl arı  at a madaki  ve müşt eri  gereksini ml eri yl e 

ilişkili  becerileri  ve f onksi yonl arı  koor di ne et medeki  başarısı ndan faydalanıl mı ştır. 

Bu yönt e m büt ün geliştir me süreci ni  kol aylaştırarak,  müşt eriler  i çin doğr u 

ür ünün/servisi n geliştiril mesi ni/i yileştiril mesi ni  sağla makt adır.  Müşt eri i çi n pek 

anl a mı  ol mayan,  öne msiz unsurlar  veya müşt eri  içi n vazgeçil mez unsurlar  t asarı m 

aşa ması nda belirlenmekte ve  ni hai  ür ünde yer  alı p al ma ması  garanti  altı na 
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alı nmakt adır.  Gereksi niml eri n bu şekil de gr uplandırılabil mesi  i çi n bunları n öne m 

sırası na göre sıralanması  ve or gani zasyonun kı sıtlı kaynakl arı  altı nda bunl ar  üzeri nde 

ne kadar  geliş me sağlanabileceği  belirlen meli dir.  Bu  a maçl a,  müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n kendi  araları ndaki  korel asyonun,  müşt eri  gereksi ni ml eri i l e t asarı m 

özelli kleri  arası ndaki  korelasyonun ve  son ol arak da t asarı m özelli klerini n kendi 

araları ndaki  korel asyonunun öl çül ebil mesi  gerekmekt edir.  Bu ilişkiler  ışı ğı nda, 

ür ünün t asarı mı nda yapılacak bir  değişi kli ği n hangi  yönde ve oranl arda müşt eri 

gereksi ni ml eri üzeri nde etkili olabileceği ni öngörme i mkanı olacaktır.  

Bu t ezde,  e-eğiti m uygul a mal arı ndaki  müşt eri  t at mi ni ni  artır mak içi n,  Kİ K 

yönt e mi ni n yanı nda çeşitli  yönt e ml erden de  faydal anılarak i ki  deği şi k yakl aşı m 

geliştiril mi ştir.  İl k yakl aşı mda Kİ K süreci ne,  analitik seri m süreci  ve entropi  yönt e mi  

ent egre edil mi ştir.  Analitik seri m süreci  ( Anal ytic Net wor k Pr ocess  – ANP)  yönt e mi 

ile müşt eri  gereksi ni ml eri  ve t asarı m özelli kleri ve  bunl arı n birbirleri yle ve kendi 

araları ndaki  ilişkiler  göz önünde bul undur ularak müşt eri  t at mi ni ni  enbüyükl eyecek 

tasarı m özelli kleri  öne m sırası nı n el de edil mesi  mü mkün ol makt adır.  İ kinci  yönt e m 

ol an entropi  yönt e mi  i se,  pazardaki  ür ünl er  arası nda rekabet  analizi  yap mak ve 

bunun et kileri ni  ür ünün tasarı mı na yansıt mak  üzere kullanıl mı ştır.  Belirlenen üç  e-

eğiti m ür ününün,  birbirleri  arası ndaki  perfor mans  değerleri ni  hesapl a mak i çi n il k 

adı m ol arak,  ürünl er müşt eri  gereksi ni ml eri  göz önünde bulundur ul arak 

değerlendiril miştir.  Perfor mans  değerleri,  entropi  yönt e mi ni n kullanıl ması yl a, 

müşt eri  gereksi ni ml eri nin bağı mlı  öne m dereceleri ni n önüne bir  katsayı  ol arak 

ekl enmi ştir.  Bu katsayını n ekl enmesi yl e,  müşteri  gereksi ni ml eri ni n düzeltil mi ş 

bağı mlı  öne ml eri  el de edil mi ştir.  İki  öne m derecesi  arası ndaki  t e mel  fark;  iki ncisi nde 

müşt eri  gereksi ni ml eri nin mevcut  perfor mans  değerleri ni n de hesaba katıl ması 

ol muşt ur.  Bu şekil de,  piyasada farklı  perfor mans değerleri ni n gör ül düğü bir  müşt eri 

gereksi ni mi ni  t at mi n etmeni n öne m derecesi,  entropi  yönt e mi nden elde  edil en 

katsayı  il e düşürül müş ve  benzer  şekil de,  büt ün ür ünl eri n benzer  perfor mans 

göst erdi ği  bir  başka müşteri  gereksi ni mi ni n bağı ml ı  öne mi  yi ne entropi  katsayısı  il e 

yükseltil mi ştir.  Bu farklılık,  entropi  met odunun sapmal ara düşük önceli k 

ver mesi nden kaynakl anmakt adır.  Başka bir  deyişle,  eğer  bir  fir ma bir  müşt eri 

gereksi ni mi nde raki bi ne nazaran çok daha i yi  perfor mans  göst eri yorsa,  daha fazl a 

iyileştir me yap ması na gerek yokt ur;  benzer  şekil de eğer  bir  fir ma,  raki pl eri  karşı nda 

bir  müşt eri  gereksi ni mde çok geri de kalı yorsa,  iyileştir me yap ması  i çi n çok çaba 

harca ması  gerekmekt edir.  İki  dur umda da,  bu müşteri  gereksi ni mi ne yatırım yap mak 

mantı klı  ol ma makt adır. Ancak,  bir  müşt eri  gereksi ni mi ndeki  denk perfor mans 

değerleri,  yapılacak bir  iyileştir meni n fir ma i çi n r aki pl eri  karşısı nda benzersiz bir 

fırsat  yarat acağı  anl a mı na gel mekt edir.  Entropi met odu,  bu özelli kleriyl e müşt eri 

gereksi ni ml eri ni rekabet analizi ni temel alarak ölçmekt e kullanıl mı ştır. 

Önerilen i ki nci  yakl aşım biri nci  yakl aşı mdan f arklı  ol arak,  müşt erileri n kendi 

sözcükl eri yle ifade ettiği  ve modelle mesi  güç ol an  i stek ve gereksini ml eri ni n, 

çözü ml enebil mesi  i çi n geliştiril mi ştir.  Bu ti p probl e ml eri n çözüm yollarından biri 

ol an bul anı k mantı k t eorisi;  üst ü kapalı,  belirsiz yapıları  mat e mati ksel  olarak i fade 

edebil mek i çi n yaygı n ol arak kullanıl makt adır. Ol uşt urul an model,  il k yönt e mde 

ol duğu gi bi,  Kİ K süreci ni n yapısı ndan kaynakl anan korel asyonl arı  göz önünde 

bul undur makt adır.  Bu gayeyl e,  bul anı k mantı k kavra mı yl a,  il k yönt e mde kull anılan 

analiti k seri m süreci  yönt e mi  birleştiril mi ştir.  İlk yönt e mde ol duğu gi bi,  müşt eri 

gereksi ni ml eri  il e t asarım özelli kleri  arası ndaki  ilişkileri n ve müşt eri  gereksi ni ml eri 

ile t asarı m özelli kleri nin kendi  aral arı ndaki  bağı mlılı k ilişkileri ni n belirlenmesi  

mü mkün ol muşt ur.  Bu yakl aşı mda da,  il k yakl aşı mda da ol duğu gi bi  pazar  analizi 
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yapıl mı ştır.  Müşt eriler,  ür ünl eri n perfor mansl arını  her  bir  müşt eri  gereksi ni mi  i çi n 

değerlendir mi şlerdir.  Bu aşa mada yararlanılan uzl aşı k pr ogra ml a ma  ( Compr o mi se 

Pr ogra mmi ng)  yönt e mi   ile müşt eri  gereksi ni ml erini n i deal  ve anti-i deal  perfor mans 

değerleri  bul unarak,  her  bir  ür ünün bunl ardan uzaklı kları  belirlenmi ştir.  Büt ün 

müşt eri  gereksi ni ml eri nin uzaklı kl arı nı n t opl anması yl a da,  o ür üne ait  perfor mansı n 

göst ergesi  ol an uzaklı k belirlenmi ştir.  Pi yasadaki  en i yi  ür ünün uzaklı ğı,  bu 

uzaklı kl ar  arası ndan en az ol anı dır.  Bu değer, bir  sonraki  aşa madaki  eni yile me 

süreci nde kullanılacak hedef  pr ogra ml a ma  ( Goal  Pr ogra mmi ng)  model ine hedef 

ol arak akt arıl makt adır.  Hedef  pr ogra ml a ma modeli ne,  uygul a manı n gerçekçi  ol ması 

içi n or gani zasyonun öngör düğü büt çe kı sı dı  eklenmi ştir.  Analitik seri m süreci  il e 

belirlenen müşt eri  gereksi ni ml eri  ile t asarı m özellikleri  arası ndaki  ilişki nin model e 

ent egre edilebil mesi  i çin bul anı k regresyon metodundan yararlanıl mı ştır.  Bul anı k 

regresyon katsayıları nı n belirlenebil mesi  i çi n daha önceki  aşa mada bul un muş 

müşt eri  gereksi ni ml eri  perfor mans  değerl eri ni n yanı  sıra,  t asarı m özelli kl eri ni n 

mevcut  perfor mans  değerleri  de hesapl anmı ştır.  Modeli n çözül mesi yl e,  seçilen 

ür ünün verilen büt çe kı sı dı  altı nda pi yasadaki  en i yi  ür ünün perfor mansına ul aşı p 

ul aşa madı ğı nı  gör mek mü mkün ol makt adır.  Ayrıca,  or gani zasyonun bu bul gul arı 

değerlendiri p,  eli ndeki  kaynakl arı  en i yi  şekil de değerlendir mesi  i çi n eni  iyi  yol  el de 

edil mekt edir. 

İki  yönt e m de,  Kİ K yönt e mi ne dayanarak,  ürünün geliştir me süreci ne farklı  bakış 

açıları  getir mekt edir.  İlk yönt e m,  daha çok bir  yol  göst er me  aracı  ol arak 

kullanılırken,  i ki nci  yönt e m belirli  hedefleri n belirlenmesi  i çi n daha çok veri yi 

değerlendir mekt edir.  El deki  veri ye ve or gani zasyonun i hti yaçl arı na daha uygun ol an 

yönt e mi n seçil mesi  sonucunda,  müşt eri ni n memnuni yeti ni n sağl anması  hedefi ne 

ul aşılacaktır. 
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PRODUCT DEVELOP MENT PROCESS USI NG MULTI PLE CRI TERI A 

DECI SI ON MAKI NG APPROACH  

SUMMARY 

The gl obalizati on of  t he econo mi es  di mi nishes  the differences  bet ween local  and 

forei gn pr oducts/servi ces.  No wadays,  bot h t he nu mber  of  t he pr oduct/servi ce 

pr ovi ders  and al so t he variet y of  t he pl ace of  t he ori gi ns  are increasi ng. 

Consequentl y,  t he fir ms are faci ng a t ough competiti on whil e tryi ng t o keep and 

increasi ng t heir  mar ket  shares.  Unavoi dabl y,  t he fir ms  began t o l ook out  f or  t he little 

differentiati ons  whi ch wi ll  ensure t heir  success  over  t heir  competit ors.  Thus,  t hey are 

devel opi ng pr oducts/services  t ail or- made f or  t heir cust omers.  The t er m CRM,  whi ch 

stands  f or  t he cust omer  relati onshi p manage ment  i s  an ext ensi on of  t his  ne w t rend. 

The mai n i dea behi nd all t hese efforts is  t o det ermi ne so mehow t he require ment s  of 

the cust omers  and t o ensure t hat,  t he pr oducts  produced and t he servi ces  pr ovi ded 

wi ll satisfy t hese needs.  

In t his  wor k,  an applicati on i n t he area of  e-learni ng,  whi ch i s  a  t erm r ecentl y 

established f oll owi ng t he l at e devel opments  i n the area of  t he net wor ks  li ke t he 

Internet,  i s  pr oposed.  E-learni ng can be basi call y defi ned as,  t he transfor mati on from 

the face-t o-face conventional  educati on i nt o di stance based,  i ndependent  from ti me 

and pl ace educati on f orm.  Its  mai n difference from t he conventi onal  educati on i s 

that,  previ ousl y t he academi cs  controlled t he pace,  pl ace,  ti me and t he present ati on of 

the educati on,  whereas,  now,  e-educati on gave the control  of  t hese attri but es  t o t he 

learners.  This  change brought  ne w r esponsi bilities  t o t he l earners  as  wel l  as  t o t he 

acade mi cs.  Thus,  t he l earners  now have t o sel ect  the most  appr opriate and benefici al 

pr oduct  f or  t he m.  As  t he decisi on makers  are t he l earners  duri ng t he e-l earni ng 

pr ocess,  ne w devel opment  pr ocedures  shoul d be  prepared differi ng fr om t he 

pr ocedures  of  conventi onal  t ype of  l earni ng.  In order  t o ensure t he satisfaction of  t he 

cust omers  wit h t he new devel opments,  t heir  needs  shoul d be known f orehand. 

Additi onall y t he attenti on of  t he cust omer  could onl y be kept  ali ve,  not  onl y by 

satisfyi ng t heir  current  needs,  but  also f oreseei ng their  fut ure needs,  when devel opi ng 

the pr oducts/servi ces.  The ne w pr oduct  devel opment  pr ocess  coul d be successfull y 

i mpl e ment ed,  when t he essential  devel opment  acti vities  are adapt ed by the whol e 

or gani zati on.  In t his work,  qualit y f uncti on depl oy ment  ( QFD),  whi ch i s  one of  t hese 

key desi gn acti vities,  i s  used t o sol ve t he pr oduct defi niti on pr obl e m during t he ne w 

pr oduct  devel opment  pr ocess.  The ai m of  t his  st udy i s,  t o st udy,  eval uat e and suggest 

i mpr ove ments  f or  t he e-learni ng applications  in Tur key,  i n or der  t o satisfy t he 

cust omers.  The i nitial  step i n t he devel opment  of  t he e-learni ng applications,  i s  t o 

defi ne t he basi c criteria for  a  successful  e-learni ng environment.  The defined criteria 

wi ll  be used t o eval uat e the current  e-learni ng applicati ons  i n Tur key and t o est ablish 

a det ailed model  t o measure t he satisfacti on degrees  of  t he st udents.  This  case st udy 

is chosen from t he various  most  re mar kabl e e-l earni ng applicati ons fr om t he 
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uni versities  i n Tur key.  The chosen 3 e-l earning appli cati ons  are t he e- MBA 

pr ogra ms  of  t he Bil gi  and Sakarya Uni versities  and t he i nfor matics  onli ne graduat e 

pr ogra m of t he Mi ddl e East Techni cal Uni versit y.  

The QFD met hodol ogy,  whi ch will  be used t o devel op e-learni ng pr oducts,  is  defi ned 

as,  a cust omer-orient ed desi gn t ool  wit h cross-functi onal  t ea m me mbers  used t o 

devel op ne w pr oducts/services  or  t o i mpr ove current  pr oducts/servi ces  regar di ng t he 

needs  and t he require ments  of  t he cust omers.  QFD t ries  t o satisfy t he customers  at 

the i nitial  producti on st age,  na mel y t he desi gn st age,  preventi ng correcti ve acti ons  t o 

be made aft er  t he pr oduct  has  been pr oduced.  QFD st arts after  t he devel opment  t ea m 

consisti ng of  t ea ms  members  from all  t he di visi ons  of  t he or gani zati on reaches  a 

consensus  i n t he i dentificati on of  t he cust omer  needs,  whi ch will  be used duri ng t he 

desi gn pr ocess.  This  dat a,  will  be used t o est ablish t he ‘ house of  qualit y’,  whi ch i s  a 

ki ng pl anni ng matri x t ransfor mi ng t he cust omer  needs  i nt o measurable pr oduct 

techni cal  require ments.  The required cust omer  needs  and t he pr oduct  techni cal 

require ments  are devel oped wit h t he hel p of  experts and a co mprehensi ve literat ure 

revi ew as  f oll ows.  Hence,  t he defi ned cust omer needs  t o satisfy t he cust omer  are 

di vi ded i nt o t hree cat egories:  cont ent  rel ated criteria,  ‘compl et eness’,  ‘up-t o-date’, 

‘easy t o understand’,  ‘credi bility’,  ‘portability’,  ‘price’;  desi gn rel ated criteri a,  ‘easy 

to use’,  ‘easy t o navi gate’,  ‘consistent’,  ‘visually attracti ve’;  i nt eracti onal  criteria, 

‘response t he request  fast  enough’,  ‘testing met hods  are fair’,  ’testing met hods  are 

pr ovi ded pr omptl y’,  ‘enabl e t o choose what  you want  t o l earn’,  ‘records  the l earni ng 

pr ocess  and perfor mance’,  ‘provi des  personalized l earni ng support’, ‘ practice 

opport unities’.  The pr oduct  t echni cal  require ments,  whi ch are t he transl ation of  t he 

cust omer  needs  i nt o t he voi ce of  t he co mpany,  are devel oped as  suggested by t he 

QFD met hod.  The pr oduct  t echni cal  require ments are di vi ded i nt o f our  cat egories; 

cont ent  rel ated criteria,  ‘up t o dat e mat erials’,  ‘adapti ve difficult y’,  ‘offering rel at ed 

links,  references’,  ‘i nterrelati on wit h i ndustry’,  ‘pri ntabl e’,  ‘conducting course 

eval uati on t ests’;  desi gn rel ated criteria,  ‘cl early defi ned secti ons  / subsecti ons’, 

‘attracti ve multi medi a impl e ment ati ons’,  ‘perfor mi ng /  fast  processi ng’,  ‘st ori ng 

grade i nfor mati on’;  school  rel ated criteria,  ‘ payment  alternati ves’,  ‘hi gh qualified 

pr ofessors’,  ‘engage online t ut ors’,  ‘accept ance of  t he pr ogra m’,  ‘personali zed 

advisor  support’,  ‘credibl e i n conventi onal  educati on’;  professor  rel ated criteria, 

‘knowl edge about  t he cont ent’,  ‘fair  gradi ng of  assi gnments/exa ms’,  ‘easy to cont act 

wi t h’,  ‘havi ng qualifications’,  ‘encourage discussi on and feedback’.  Aft er  t he 

identificati on of  t he custo mer  needs  and t he pr oduct  t echni cal  require ments,  t he next 

step i s  t o eval uat e t he relati onshi p bet ween t he m.  I n t his  st ep,  QFD’  abilit y t o 

all ocat e resources  and t o coor di nat e t he customer  needs  rel ated abilities  and 

functi ons,  is  used.  Thi s  met hodol ogy facilitates  the entire devel opment  process  and 

pr ovi des  t he means  f or devel opi ng/i mpr ovi ng the ri ght  pr oduct/servi ce f or  t he 

cust omers.  Duri ng t he devel opment  pr ocess,  bot h t he needs  meani ngless  and t he 

needs  cruci al  for  t he custo mers  are di sti nguished to ensure t o re move or  i nclude t he m 

accordi ng t hese fi ndi ng.  I n or der  t o cat egorize the needs  as  menti oned above,  t he 

needs  shoul d be sorted accordi ng t o t heir  i mport ance and under  t he current  resource 

li mitations  of  t he or ganization t heir  i mpr ove ment  pot entials shoul d be identified. 

Thus,  t he i nner  dependenci es  a mong t he cust omer  needs,  t he rel ati onships  bet ween 

the cust omer  needs  and t he pr oduct  t echni cal  require ments  and l astl y t he i nner 

dependenci es  a mong t he pr oduct  t echni cal  require ments  shoul d be measured. 

Accor di ng t o t hese rel ationshi ps,  it  will  be f oreseen,  how and i n whi ch directi on a 

modificati on i n t he desi gn of t he product coul d effect the cust omer needs.  
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In t his  t hesis,  t wo different  appr oach i ncl udi ng QFD al ong si de with different 

met hods  are used t o i mpr ove t he satisfacti on degrees  of  t he e-l earni ng pr oducts’ 

cust omers.  In t he first  appr oach,  t he anal ytic net wor k pr ocess  and t he entropy 

met hods  are i nt egrat ed to t he QFD pr ocess.  The anal ytic net wor k pr ocess  ( ANP) 

enabl es  t o i dentify t he i mportance rati ngs  of  the pr oduct  t echni cal  require ment s 

whi ch will  maxi mi ze t he satisfaction of  t he cust omer  needs,  wit h regar d t o t he 

relati onshi p bet ween and a mong t he cust omer needs  and t he pr oduct t echni cal 

require ments.  The second met hod,  na mel y t he entropy met hod will  be used t o make a 

competiti ve anal ysis and to transfer  its  fi ndi ngs  t o the pr oduct  desi gn.  The cust omers 

are asked t o directl y rat e the co mpetitive pr oducts  for  each cust omer  need,  in or der  t o 

fi nd out  t he current  perfor mance val ues  of  t he chosen t hree e-learni ng applicati ons. 

The perfor mance val ues are utilized as  para meter  val ues  f or  t he i nt erdependent 

pri orities  of  t he cust omer  needs.  This  added para met ers  est ablished t he correct ed 

interdependent  pri orities of  t he cust omer  needs.  The difference bet ween t hese 

pri orities  i s  t hat,  i n t he latter  t he current  perfor mance val ues  of  t he cust omer  needs 

are i ncl uded i n t he cal culations.  In t his  manner,  the i mport ance of  t he satisfacti on of 

a cust omer  need wit h the different  perfor mance val ues  observed i n t he mar ket  i s 

reduced usi ng t he para met er  obt ai ned wit h t he entropy met hod,  and conversel y t he 

i mportance of  a  cust omer  need wit h si mil ar  perfor mance val ues  i n t he mar ker  i s 

increased usi ng agai n with t he para met er  from t he entropy met hod.  Thi s  cause of  t his 

di sti ncti on i s  t hat  t he entropy met hod penalizes  the variances  wit h l ower  i mport ance 

val ues.  This  fi ndi ng could be i nt erpreted as,  if  a co mpany perfor ms  better  t han its 

competit ors  i n a  cust omer  need,  t han f urt her  i mpr ove ments  i n t his  need i s  not 

needed;  si mil arl y,  if  a co mpany perfor ms  worse t han its  co mpetit ors  i n a cust omer 

need t han t oo much effort  i s  needed t o i mpr ove thi s  need.  In bot h i nst ances,  furt her 

i mpr ove ment  i n t his  cust omer  need i s  not  l ogi cal.  On t he ot her  hand,  if  t he 

compani es  perfor m mor e and l ess  si mil arl y i n a  cust omer  need,  t han t here wi ll  be  a 

uni que sal es  opport unit y if  one co mpany coul d make i mpr ove ments  i n t his  need.  The 

entropy met hod wit h t hese charact eristics  i s  used t o measure  t he cust omer  needs 

e mpl oyi ng competitive anal ysis. 

The second appr oach proposed,  differi ng from t he first  one,  tries  t o sol ve t he 

pr obl e m of  measuri ng the cust omer  needs  and require ment  whi ch are usuall y 

expressed i n cust omers’  own phrases.  One of  t he sol uti ons  of  t his  pr obl e m,  also used 

in t his  wor k,  i s  t he f uzzy l ogi c t heory,  whi ch i s  quite often referred t o when defi ni ng 

vague and i mprecise struct ures  mat he maticall y.  The est ablished model,  as  in t he first 

appr oach,  consi ders  t he correl ati ons  i nherent  i n t he QFD pr ocess.  Thus,  the anal ytic 

net wor k pr ocess  used i n t he previ ous  applicati on i s  i nt egrated wit h t he fuzzy l ogi c 

theory.  Consequentl y,  t he rel ati onshi ps  bet ween the cust omer  needs  and t he pr oduct 

techni cal  require ments,  but  also t he i nner  dependenci es  a mong t he m coul d be 

identified.  In t his  approach,  a  co mpetitive anal ysis i s  perfor med as well.  The 

cust omers  are directl y rated t he perfor mance of  t he pr oducts  f or  each cust omer  need. 

The co mpr omi se pr ogrammi ng e mpl oyed i n t his  step i dentified t he i deal  and t he anti-

ideal  perfor mance val ues  f or  t he cust omer  needs  and t he di stances  from t he m f or 

each pr oduct.  As  t he di stances  f or  each cust omer  need are summed,  t he di st ance 

val ue i ndi cati ng t he perfor mance of  t his pr oduct  is  defi ned.  The best  perfor mi ng 

pr oduct  i n t he mar ket  is  the one wit h t he l east  di stance val ue a mong its  competit ors. 

Thi s  val ue will  be transferred as  t he goal  t o t he goal  pr ogra mmi ng model  whi ch will 

be used i n t he opti mi zation pr ocess  i n t he f oll owi ng st ep.  The budget  limi t ati on i s 

incl uded i n t he goal  progra mmi ng model  t o make t he application more realistic. 



 

 xx 

Fuzzy li near  regressi on i s  i nt egrated t o t he model  t o i ncl ude t he rel ati onshi ps 

bet ween t he cust omer  needs  and t he pr oduct  t echni cal  require ments.  The cal cul at ed 

cust omer  need perfor mance val ues  al ong wit h t his st ep cal culat ed pr oduct  t echni cal 

require ments  perfor mance val ues  are utilized t o f ind out  t he f uzzy li near  regressi on 

para met ers.  As  t he model  i s  sol ved,  it  coul d be seen if  t he chosen pr oduct  i s 

i mpr oved t o t he l evel of  t he  best  product  in t he mar ket.  Additi onall y,  t he 

or gani zati on coul d evaluat e t hese fi ndi ngs  t o find a  opti mu m means  f or  usi ng its 

resources. 

Bot h met hods,  as  based on t he QFD met hodol ogy,  are concentrating on different 

aspects of  t he pr oduct  devel opment  pr ocess.  The f irst  met hod i s  used more and l ess  a 

means  f or  showi ng t he right  directi on,  as  t he second met hod i s  e mpl oyed t o defi ne 

specific goals,  requiri ng mor e dat a t o be pr ocessed al ong t he way.  Once anal yzi ng 

the dat a at  di sposal  and t he require ments  of  t he organi zati on,  t he appr opri ate met hod 

wi ll be used and t he goal of achievi ng cust omer satisfacti on will be reached. 
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1.  GĠ RĠ ġ 

Günü müzün yüksek t eknol oji  ve ul usl ararası  rekabet  orta mı nda,  ür ünl eri n/ 

hi z metleri n müşt erilere, hı zlı  ve et ki n bir  şekilde ul aştırıl ması,  fir maları n pazar 

payl arı nı  kor umal arı  ve varlı kları nı  sürdürebil mel eri  açısı ndan hayatî  öne m 

taşı makt adır.  Ekono mil erin küreselleş mesi,  müşterilerle ür ün/ hi z met  sağlayıcıları n 

ilişkisi ni  çok farklı  bir  hal e getir mi ştir.  Ür ün/ hi zmet  sağl ayı cılar,  artı k müşterileri ne 

istedi kl eri  ürünü/ hi z meti di kt e ede me mekt edirler.  Bunun aksi ne,  müşt eriler  artı k 

kendi  i hti yaçl arı na  uygun ür ünü/ hi z meti  kendileri  bul up,  onu t erci h et mekt edirler. 

Pazarı n i hti yaçl arı nı n zaman i çerisi ndeki  değişi mine bakıl dı ğı nda;  aynı  1920 il e 1980 

yılları  arası nda ol duğu gi bi,  şirketleri n üreti m mali yetleri ni  düşür mek adı na,  kitle 

üreti mi  yaparak,  müşt erilere elleri ndeki  ür ünleri  al maya zorla mal arı mü mkün 

ol ma makt adır.  Bu değişim i l k ol arak,  80’li  yıllarda ‘ ‘ Kalite’ ’ kavra mı nı n ön pl ana 

çı kması  il e ür ünl erde/ hizmetlerde sürekli  i yileştir me il e kendi ni  göster mi ştir. 

90’l arda,  dünya pazarlarını n birbirleri ne yakı nlaş ması  za mana karşı  bir  yarışa 

dönüş müşt ür.  Artı k şirketler  t esli mat  perfor mansları nı  öl çer  hal e gel mi şl eridir.  1995 

ile 2000 arası nda i se,  ürün/ hi z met  çeşitliliği  artmı ş  ve  buna uyu m sağla ma  adı na 

şirket  esnekli ği  ön pl ana çı karıl maya başl anmı ştır.  Sonuç ol arak üreti m yapan ve 

hi z met  sunan fir mal ar;  ür ün/ hi z met  geliştirirken kaliteleri ni  garanti  altına  al acak 

strateji  arayışı na gir mişlerdir.  Ayrıca,  müşt erilerin il gisi ni  canlı  t ut abil meni n ancak, 

onl arı n bugünkü i hti yaçları nı  karşılayarak ve gel ecekt eki  i hti yaçl arı nı  öngörerek, 

ür ünl eri n/  hi z metleri n geliştiril mesi  sayesi nde sağlanabil eceği ni  keşfet mi şlerdir.  Yeni 

ür ün geliştir me çalış mal arını n son yıllarda gi derek öne m kazanması,  bu gel iş mel eri n 

bir  sonucudur.  Geliştir me süreci ni n başarısı,  anaht ar  t asarı m faali yetleri nin,  şirketi n 

büt ününe yayıl ması na  bağlı dır.  Topl a m kalite yöneti mi,  üret kenli ği ve  kalite 

artırı mı nı  öngören birçok t ekni kli ği yl e son 40 yıl dır  araştır ma pr oj el eri nde öne mli  r ol 

oya makt adır.  Kalite İşlev Konuşl andır ma ( Qualit y Functi on Depl oyment  --  QF D),  bu 

tekni kl erden biri  ol arak,  müşt erileri n gereksi ni mleri ni  i ncel eyerek,  bunl arı n t at mi n 

edil mesi ni sağla mayı a maçla makt adır.  

Kalite i şlev konuşl andırma  ( Kİ K)  süreci,  ürün/ hizmet  geliştir me süreci nin t asarı m 

aşa ması yl a başl ayı p ür ün ür etilene kadar  devam et mekt edir.  Tasarı m aşa ması nda 

yönt e m;  elle t ut ul a mayan müşt eri  gereksi ni ml eri ni,  elle t ut ul abilir  ürün/ hi zmet  t ekni k 

gereksi ni ml eri ne dönüşt ür mekt edir.  Bu il k aşa maya ‘ kalite evi’  ( House of  Qualit y -- 
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HOQ)  denir.  Gerçekl eştirilen dönüşü m,  müşt eri gereksi ni ml eri ni n t at mi n edil mesi 

içi n kı sıtlı  kaynakl arın t asarı m özelli kleri ne en i yi  şekil de atanması nı 

gerektirdi ği nden,  ti pi k bi r  karar  ver me  süreci dir.  Kİ K süreci,  kalite evi ni n yanı  sıra 

çeşitli  aşa mal ardan ol uşmakt adır.  Bu aşa mal ardan her  biri  bir  önceki ne ait  çı ktıları 

kendi  girdileri  ol arak kullanarak benzer  dönüşüml eri  sağl a makt adır.  Kal ite evi nden 

sonra gel en i ki nci  aşa ma;  öne mli  t asarı m özelli kleri ni  ür ün/ hi zmet  parça 

özelli kleri ne,  üçüncü aşa ma;  öne mli  parça/ ürün özelli kleri ni  üreti m/geliştir me 

operasyonl arı na ve son ol arak da dör düncü aşa ma;  öne mli  üreti m/ geliştir me 

operasyonl arı nı,  günl ük operasyonl ara ve kontrollere dönüşt ür mektedir.  Bu 

çalış mada, sadece il k aşama ol an kalite evi üzeri nde durul acaktır.  

Önerilen yakl aşı m,  Tür kiye’de I nt ernet  t abanlı  uzakt an eğiti m (e-eğiti m,  e-learni ng) 

hi z meti  sunan üni versiteleri n ür ünl eri  üzeri nde uygul anmı ştır.  Bu konunun uygul a ma 

konusu ol arak el e alı nması nı n sebebi;  ağ t eknol ojileri  al anı ndaki  sürekli  geliş meni n 

bir  sonucu ol arak,  eğitimi n el ektroni k medya üzeri ne  akt arıl maya başl anıl ması  ve 

Tür ki ye’deki  eğiti m sistemi ni n de bu yeni  eğili mi  yakı ndan t aki p etme  çabası 

içerisi nde ol ması dır.  Akade mi k yazı nda  uzaktan eğiti m modelleri  daha çok 

asenkroni ze eğiti m,  el ektroni k eğiti m gi bi  isi mler  al makt adır.  Bu çalışma da,  söz 

konusu eğiti m el ektronik medya üzeri nde yapıldı ğı  i çi n,  el ektroni k eği ti m t eri mi 

kullanılacaktır.  Daha önceleri  akade mi syenl er  t arafı ndan belirlenen eğitimi n hı zı, 

yeri,  za manı,  sunuş  ve et kileşi m şekli,  el ektroni k eğiti m il e beraber  öğrenen 

bireyl eri n kontrol üne  bırakıl mı ştır.  Bu değişi m öğrencilere ol duğu kadar 

akade mi syenl ere de yeni  sor uml ul ukl ar  yükl e mi ştir.  Artı k öğrenciler  kendil eri ne en 

uygun ve en kazançlı  ürünü kendileri  seç mek durumundadırlar.  Öğreti m el e manl arı 

ise,  eğiti m dökü manl arını  yeni den t asarlayarak e-eğiti m pl atfor muna uygun hal e 

getir mek zor undadırlar. Bu çalış ma ile a maçlanan i se,  Tür ki ye’deki  e-eğiti m 

uygul a mal arı nı  i ncel eyip,  değerlendirerek,  gerekli  i yileştir mel eri  öner mek ve 

müşt erileri n t at mi ni ni  sağl a maktır.  Yukarı da bahsi  geçen hususl arı  el e al mak i çi n 

atıl ması  gereken il k adım,  başarılı  bir  e-eğiti m orta mı  i çi n gerekli  t e mel  öl çütleri n 

belirlenmesi  ol acaktır. Belirlenen bu öl çütler,  Tür ki ye’deki  mevcut  e-eğiti m 

ür ünl eri ni n değerlendirilmesi  ve öğrencileri n tat mi ni ni  öl ç mek i çi n det aylı  bir 

modeli n ol uşt urul masında kullanılacaktır.  İşte bu aşa mada,  kalite i şl ev 

konuşl andır manı n kaynakl arı  at a madaki  ve müşt eri  gereksi ni ml eri yle ilişkili 

becerileri  ve f onksi yonları  koor di ne et medeki  başarısı ndan faydal anılmı ştır.  Bu 

yönt e m,  büt ün geliştir me süreci ni  kol aylaştırarak,  müşt eriler  i çi n doğr u hi z meti n 

geliştiril mesi ni/i yileştirilmesi ni  sağl a makt adır.  Müşt eri  i çi n pek anl a mı  ol mayan, 

öne msi z unsurları n yanı  sıra müşt eri  i çi n vazgeçil mez unsurlar  t asarı m aşa ması nda 

belirlenerek, ni hai üründe yer alı p al ma ması garanti altına alı nmakt adır. 
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Çalış ma t opl a m beş  böl ümden ol uş makt adır.  İki nci  böl ümde,  e-eğiti m süreci  il e il gili 

ayrı ntılı  bil gi  verilecektir.  Önceli kl e e-eğiti m’in dünyadaki  t ari hsel  gelişi mi nden 

bahsedilecek,  daha sonra e-eğiti mi n t anı mı,  avantaj  ve dezavant ajları  ile karşılaşılan 

sorunl ar  ve bunl arı n nasıl  üst esi nden geli nmesi  gerekti ği  il e il gili  bil gi  verilecektir. 

Bunu e-eğiti mi n Tür kiye’deki  gelişi m süreci t aki p edecektir.  Tür kiye’deki  il k 

uygul a mal ar,  nasıl  gelişti kl eri,  hangi  pr ogra mları n sunul duğu,  mevcut  dur um 

anl atılacaktır.  Bu böl ümün i ki nci  aşa ması  i se;  uygul a mada kullanılan e-eğiti m 

öl çütleri ni n nasıl belirlendi ği ve akade mi k yazı n araştırıl ması na ayrıl mı ştır.    

Üçüncü böl üm,  kalite işlev konuşl andır ma sürecine ayrıl mı ştır.  Kİ K’ nı n tanı mı  il e 

başl anarak,  il k ol arak Japonya’da gelişen Kİ K’ nın gelişi m süreci  verilecektir.  Daha 

sonra,  Ameri ka ve dünyanı n di ğer  böl gel eri ndeki  çalış mal ar  ayrı  ayrı  el e alınacaktır. 

Kİ K’ nı n t e melleri  bu bölümün bir  di ğer  adı mı nı ol uşt uracaktır.  Kİ K süreci nde yer 

al an büt ün öğel er  bu bölümde i ncel enecektir.  Bi r  sonraki  adı mda i se,  Kİ K süreci 

boyunca yaygı n ol arak kullanılan araçl ar  anl atılacaktır.  Araçl ar  sırasıyl a:  Kano 

modeli,  yakı nlı k di yagra mı  ( Affi nit y Di agram),  kü mel e me analizi ( Cl ust eri ng 

Anal ysis),  ağaç di yagramı  ( Tree Di agra m),  matris di yagra mı  ( Matri x Di agra m), 

önceli kl endir me matrisi (Pri oritizati on Matri x) olacaktır.  

Dör düncü böl ümde geliştirilen i ki  yakl aşı m sunulacaktır.  Önerilen il k yakl aşı mda, 

Kİ K süreci  t e mel  alı narak,  analiti k seri m süreci  (Anal ytic Net wor k Pr ocess  --  ANP) 

ile entropi  yönt e ml eri nden ( Entropy Met hod)  faydal anılarak geliştirilen bir  yönt e m 

sunul acaktır.  Bu yönt e ml er  sırası yl a i ncel endi kt en sonra,  bir  e-eğiti m vakası  üzeri nde 

uygul anacakl ardır.  Bu yakl aşı mda kullanılan analiti k seri m süreci  ( ASS)  yönt e mi, 

müşt eri  gereksi ni ml eri  i le t asarı m özelli kleri  arası ndaki  ilişki ni n belirlen mesi  i çi n 

kullanılacaktır.  İlişki ni n belirlenmesi  sırası nda,  müşt eri  gereksi ni ml eri  i le t asarı m 

özelli kleri  arası ndaki  ilişki ni n yanı  sıra,  müşteri  gereksi ni ml eri ni n ve t asarı m 

özelli kleri ni n kendi  aral arındaki  bağı mlılı k ilişkisi de  göz önünde bul undurul acaktır. 

Entropi  yönt e mi ne i se,  pazardaki  ür ünl er  arası nda r ekabet  analizi  yapıl ması  ve bunun 

et kileri ni n ür ünün t asarımı na yansıtıl ması  a macıyl a başvurul acaktır.  İki nci  yakl aşı m 

ise,  yi ne Kİ K süreci ni  t emel  al acaktır.  Müşt eri ni n kendi  sözcükl eri ni  kullanırken yer 

al an belirsiz ve üst ü kapalı  ifadel eri,  analitik ol arak öl çül ebilir  ifadel ere dönüşt ür mek 

içi n,  bul anı k mantı k,  analiti k seri m süreci,  uzl aşı k pr ogra ml a ma (co mpr o mi se 

pr ogra mmi ng),  regresyon ve hedef  pr ogra ml a ma yakl aşı ml arı ndan yararlanılacaktır. 

Bu yönt e ml er  açı kl andı ktan sonra,  aynı  e-eğiti m vakası  üzeri nde uygul anacakl ardır. 

ASS yönt e mi  yi ne il k uygul a madaki  a maçl a kul lanılacaktır.  Uzl aşı k pr ogra ml a ma 

yönt e mi,  rekabet  analizi  içi n entropi  yönt e mi ne bir  alternatif  ol arak sunulacaktır.  Bu 

yönt e m sayesi nde pi yasadaki  en i yi  ür ün belirlenecek ve seçilen ür ünün en i yi  ür ün 

sevi yesi ne çı karıl ması i çi n i yileştiril mesi gereken müşt eri  gereksi ni ml eri 
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belirlenecektir.  Sonuç olarak el de edilen değerler,  hedef  pr ogra ml a ma  modeli ni n 

verileri  ol acaktır.  Hedef pr ogra ml a ma  sayesi nde,  şirketi n büt çe kı sı dı  da di kkat e 

alı narak,  pi yasadaki  en i yi  ür ünün performansı na ul aş mak i çi n müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n ve buna bağlı  ol arak da t asarı m özelli kleri ni n hangil eri nde 

iyileştir mel ere gi dil mesi  gerekti ği,  gerçekl eştirilen opti mi zasyon süreci  sonunda el de 

edilecektir.  Bu model de müşt eri  gereksi ni ml eri  ile t asarı m özelli kleri  arasındaki  ilişki 

ise, bul anı k regresyon yönt e mi ile belirlenecektir. 

Beşi nci  ve son böl ümde,  bu yakl aşı ml arı n sonuçl arı  i ncel eni p,  yor uml anacaktır. 

Yönt e ml eri n birbirleri ne ol an üst ünl ükl eri ve farklılıkları üzeri nde durulacaktır.  
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2.  E- EĞĠ TĠ M 

E- eğiti m,  Avr upa Ko misyonu t arafı ndan,  ‘ ‘ Yeni  multi medya t eknol ojileri ni n ve 

Internet’i n kullanıl ması yla eğiti m kalitesi ni n artırılması  i çi n,  kaynakl ara ve servislere 

erişi mi n kol aylaştırıl ması  sonucu uzakt an bil gi  akt arı mı  ve birli kte çalış manı n 

sağlanması’ ’ ol arak t anıml an makt adır.  Eğiti m dokü manl arı nı n el ektronik medyaya 

taşı nması  il e il gili  atılan ilk adı ml ardan biri,  Sanal  Üni versite’ni n ( Virt ual  Uni versit y 

-  www. vu. org),  Int ernet  orta mı nda henüz  500 site varken,  kur ul ması  ol muşt ur.  Bu 

site hal a,  t e mel  HT ML’ den,  öykü yaz maya kadar  değişi k yel pazedeki  konul arda 

web-t abanlı  eğiti m kaynağı  ol arak hi z met  ver mekt edir  ( Cisco,  2002).  E-eğiti mi n il k 

dal gası  sadece sanal  üni versitelerden ol uş maktaydı  (İngiltere’de British Open 

Uni versit y,  Dani mar ka’da Gl obe wi de Net worl  Acade my,  vb.).  St anford,  Pri ncet on, 

Yal e ve Oxf ord üni versitel eri  2000 yılı nda bir  araya gel erek e-eğiti m pr ogra ml arı nı n 

geliştiril mesi  hedefi yl e kar  a macı  güt meyen bir  i ttifak kurarak bu konudaki  öne mli 

adı ml ardan biri ni  at mı şlardır.  2001 yılı  Ni san ayı  sonunda MI T,  10 yıllık her kese 

ücretsiz sunul acak bir  pr ogra mı n rekl a mı nı  yap mı ştır  ( Cant oni  ve diğ.,  2004). 

Internati onal  Dat a Cor poration (I DC)’ni n analizlerine göre,  dünya çapı ndaki  e-eğiti m 

pazarı nı n büyükl üğü 2004 yılı nda 24 mil yar  dolar’ı  aşacaktır  ( Chen,  Lee & Chen, 

2005).  Bu bil gilerden sonra,  e-eğiti m konusunda ön pl ana çı kan Ameri ka ve 

Avr upa’daki  çalış mal ara bakıl dı ğı nda,  Ameri ka i le kı yasl andı ğı nda Avr upa’ da daha 

büyük bir  devl et  girişimcili ği ni n ol duğu,  eğitim konusunda yaratıcı  yakl aşı ml ara 

daha öne m veril di ğe,  e-eğiti mi n di ğer  eğiti m şekilleri yle daha çok kaynaştı ğı, 

si mül asyon ve  mobilite kavra ml arı nı n üzeri nde daha çok dur ul duğu gözl eml en mi ştir 

( Cant oni  ve di ğ.,  2004). Tür ki ye’deki  i nisi yatifler  Ameri ka ve Avr upa’nın ol dukça 

gerisi ndedir.  Birkaç yüksek eğiti m kur umu ön lisans,  yüksek lisans  ve sertifi kasyon 

pr ogra ml arı  sun ması na  rağmen,  bunl ar  ol dukça yeni dir.  Ayrı ca genişbant  I nt ernet 

erişi mi ni n Tür ki ye çapında kısıtlı  ol ması  sebebi yl e yayıl mal arı  ve gelişi ml eri 

kı sıtlıdır.  

E- eğiti mi n mevcut  sl oganı,  ‘ ‘ Her  hangi  bir  za manda,  her  hangi  bir  yerde, her  hangi 

bir  hı zda’ ’ eğiti mdir.  Bu özelli kler,  e-eğiti mi n avant ajları  ve güçl ü ol duğu nokt al ar 

ol arak gör ül mekt edir.  E-eğiti m,  eğiti m i nisi yatifini  öğrenci ye ver mekt edir.  Bunun 

sonucu ol arak,  öğrenci,  dersleri  geceni n geç saatleri nde bile al abil mekt edir. 

Öğr enciler,  kurslara,  i ş  yerleri nden,  evden veya bir  kafeden,  katılabil mektedirler.  Bu 
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konudaki  t ek kı sıt,  bir  e-eğiti m sunucuya bağlanabil mektir.  E-eğiti m pr ogra ml arı 

genelli kle,  öğrencileri ne bir  kursu al ma,  t ekrar  et me  veya atla ma seçi mi ni 

sağla makt adır.  Öğrenci nin öğrenme  kapasitesi ne göre değişen bir  öğrenme  hı zı yl a, 

öğret men t arafı ndan yönl endirilen öğrenme  t arzı na göre,  daha hı zlı  bi r  öğren me 

eğrisi  el de edilebil mektedir.  Ayrıca,  i çeri ği n küçük biri ml er  hali nde veril mesi ni n, 

daha kalıcı  bir  öğrenme  et kisi  yarattı ğı  gözl e ml en mi ştir  ( Cant oni  ve di ğ., 2004).  E-

eğiti m gereçl eri ni n,  vi deo,  ses,  sohbet  ve t artış ma odal arı,  mesajlaş ma  ve e- mail  gi bi 

multi medya özelli kleri t aşı ması  öğrenciler  içi n et ki n bir  et kileşim ol anağı 

sunmakt adır.  Et kileşi mi n öğrenciler  üzeri ndeki  et kisi,  il gileri ni n daha kol ay 

çekil mesi  ve daha kalıcı  ol ması  ol arak belirlenmi ştir  ( Cant oni  ve diğ.,  2004). 

Ör neği n;  sı nırlar  öt esi  yapılan bir  sohbet,  farklı  milliyetten öğrencileri bi r  araya 

getirerek,  değişi k kült ürel,  sosyo-ekono mi k ve  politi k geç mi şl ere sahi p i nsanl arl a 

tartış ma ort a mı  ol uştur makt a ve birbirleriyl e deneyi ml eri ni  paylaş mal arı nı 

sağl a makt adır.  E-eğiti min başka bir  avant ajı  ise,  her  za man erişilebilir  ol an 

referansl ardır ( Cheong, 2002). 

E- eğiti mi n bunca avant ajı na rağmen,  uygula ma sırası nda çeşitli sor unl arl a 

karşılaşıl makt adır.  Öncelikli  ol arak kl asi k eğiti m dokü manl arı nı n el ektronik ort a ma 

akt arıl ması  i çi n i şlenmesi  gerekmekt edir.  Bu süreç sanıl dı ğı ndan farklı  ol arak sadece 

mevcut  mat eryali n sayısallaştırıl ması ndan oluş ma makt adır.  Yeni  multi medya 

araçl arı nı n kullanıl ması nı  gerektir mesi nden dol ayı,  e-eğiti m kursl arı nı n 

ol uşt urul ması  sırası nda pr obl e ml ere karşılaşıl makt adır.  İçeri k sağl ayıcıları n yeni 

becerilere i hti yacı  duy ması  ve gereçl eri n geliştiril mesi  gereksi ni mi  e-eğiti mi n daha 

mali yetli  ol ması na yol  aç makt adır.  Yazı nda  yapı lan araştır mal arda ort aya konul an 

sonuçl ara göre,  e-eğiti mden faydal anan öğrenciler,  kl asi k eğiti m görenl ere göre daha 

yüksek oranl arda ders  bırakma  ve dersten kal ma oranl arı na sahi ptir.  Ka mpüs  t abanlı 

eğiti m görenl erde bu oran %10 il a %20 arası nda değişirken,  e-eğiti m pl atfor munda 

oran %25 il a %40 arasındadır  ( Levy,  2005).  Bu sebepl erden öt ürü,  öğrenciler  her 

za man, kursları tama ml amal arı içi n moti ve edil meli dirler. 

E- eğiti m i ki temel başlı k altı nda i ncel enmekt edir. Bunl ar,  

 Senkr on (eş za manlı) e-eğiti m,  

 Asenkr on (eş za mansı z) e-eğiti m.  

Senkr on e-eğiti m,  kl asik eğiti mde ol duğu gi bi öğret menl er  il e öğrencileri n aynı 

za manda,  aynı  ort a mda yer  al arak eğiti mi n gerçekl eş mesi dir.  Senkr on e-eğiti m’ de 

aynı  ort a mda bul unul ması,  multi medya araçl arı ndan faydal anarak sağl anmakt adır. 

Buna verilecek en i yi ör nek,  vi deo-konferanslardır.  Asenkr on e-eğiti mde i se, 
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öğret menl eri n hazırla mı ş  ol duğu ders  gereçl erini n,  öğrenciler  t arafı ndan i st enilen 

za manda t aki p edil mesi söz konusudur.  E-eğitim uygul a mal arı nı n çoğunl uğunun 

temeli nde asenkron e-eğiti m uygul a mal arı  yer  alırken,  bunl ar  vi deo-konferansl ar, 

onli ne (çevri mi çi) sohbetler gi bi senkron uygul a mal ar ile zengi nl eştiril mektedir.  

Tür ki ye’deki  ka mpüs  dışı  eğiti mi n il k ör nekl eri,  e-eğiti m uygul a mal arından önce 

uzakt an eğiti me dayalı eğiti m il e gör ül meye başl a mı ştır.  1956 yılı nda  il k defa 

gerçekl eştirilen,  Ankara Üni versitesi  Hukuk Fakültesi  Banka ve Ti caret  Hukuku 

Ar aştır ma Enstit üsü’nün İş  Bankası  çalışanlarına verdi ği,  mekt upl a mesl ek i çi 

eğiti mi  uzakt an eğiti min il k ör neği dir  ( Al kan,  1996).  6 Kası m 1981 t ari hi nde 

yür ürl üğe giren ve Tür k Yükseköğreti mi ni  yeni den düzenl eyen 2547 sayılı kanunun 

5 ve 12.  maddel eri,  Tür k Üni versiteleri ne "Sürekli  ve Açı köğreti m Yap mak"  hakkı nı 

tanı mıştır.  Bu hak daha sonra Anadol u Üni versitesi’ne 20 Te mmuz 1982' de 

çı kartılan 41 sayılı  Kanun Hük münde Kararna me  il e veril mi ştir.  Böyl eli kl e, 

Açı köğreti m Fakültesi ül ke düzeyi nde uzakt an öğreti m hi zmeti  il e 

görevl endiril mi ştir.  İngiliz Açı k Üni versitesi  modeli  alı narak ol uşt urulan si st e m 

1982- 1983 öğreti m yılına,  İktisat  ve İş  İ daresi  al anı ndaki  i ki  uzakt an öğreti m 

pr ogra mı  il e başl a mı ştır. 1993 yılı nda,  496 sayılı Kanun Hük münde Kararna me  il e 

günün eğiti m gereksi niml eri ne göre yeni den yapılandırılarak,  İktisat  ve İşl et me 

pr ogra ml arı  dör der  yıllık f akültelere dönüşt ürülmüşt ür  ( Anadol u Üni versitesi  Açı k 

Öğr eti m Fakültesi,  www. aof. anadol u. edu.tr).  Açı k Öğreti m Fakültesi  bünyesi ndeki 

e-eğiti m çalış mal arı nı n başl angı cı,  1994 yılı ndaki  bil gisayar  dest ekli akade mi k 

danış manlı k yazılı ml arı yla gerçekl eş mi ştir.  Bu kapsa mda çeşitli  illerde l aborat uarl ar 

ol uşt urul arak,  öğrencilerin burada ders  yazılı ml arı  üzeri nde çalış ması  sağl anmı ştır. 

1998 yılı nda vi deo konferans  uygul a mal arı  başlatıl mı ştır.  Bu uygul a malar  Tür ki ye 

dı şı nda Kazakistan ve Kıbrıs’ta da gerçekl eştirilmi ştir.  Int ernet  kullanı mı  i se,  1999 

yılı nda dene me  sı navl arını n I nt ernet  orta mı nda sunul ması yl a başl a mı ştır.  Çokt an 

seç meli  ol arak hazırlanan bu sı navl arı n sunul duğu siteye 300 bi ne yakın öğrenci 

kayıt  ol muş  ve 12 mil yona yakı n sı nav ot urumu gerçekl eştiril mi ştir  ( Özkul  ve di ğ., 

2003).  

Yükseköğreti m Kur ul u (YÖK),  e-eğiti m çalış maları nı n düzenl enmesi  a macı yl a il k 

ol arak 1997 yılı nda bu konuyl a il gili  fizi bilite çalış ması  yapıl ması na ön ayak 

ol muşt ur.  Bu çalış manın sonucunda 14 Ar alı k 1999 yılı nda ‘ ‘ Üni versiteler  arası 

İletişi m ve Bil gi  Teknolojileri ne Dayalı  Uzakt an Eğiti m’ ’  yönet meli ği  yayı nl anarak, 

uygul anması  YÖK t arafı ndan kur ulan Enfor mati k Tür k Mi llî  Ko mi t esi ne 

bırakıl mı ştır.  Bu yönet meli k daha çok üniversiteler  arası  ders  alışverişi ni 

düzenl e meye yöneli ktir. Bu ko mit e ayrı ca korsan ol arak verilebilecek bu t ür 

eğiti ml eri  denetle meyi  de a maçl a makt adır  ( Türkoğl u,  2001).  Bu yönet meli kl e 
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beraber  bir  iste mci-sunucu üni versite modeli  geliştiril mi ştir.  Bu model  il e e- öğreti m 

konusunda yetiş mi ş  el e manı  ol mayan üni versitelerin,  ver mek i stedi kl eri  dersleri  t al ep 

et mel eri  ve bu t al ebi karşıla mak i çi n de sunucu üni versiteleri n,  bu dersleri 

hazırla mal arı  öngör ül müşt ür.  Bu çalış manı n sonucunda da hi z meti  sağl ayan kur u ma 

bir  t elif  ücreti  öden mesi sağl anmı ştır.  Bu model in i şleyişi  sonucunda,  2000- 2001 

öğreti m yılı nda 6 ders ol uşt urul muşt ur;  5 dersi  Ort a Doğu Tekni k Üni versitesi 

( ODTÜ),  1 dersi  i se Fırat  Üni versitesi  hazırla mı ştır.  2001- 2002 öğreti m yılı nda i se 

Sakarya,  ODTÜ ve  Karadeni z Tekni k Üni versitesi  t arafı ndan birer  ders mat eryali 

ol uşt urul muşt ur.  Ama  bunu t aki p eden döne ml erde çok fazl a bir  geliş me ol ma mı ş  ve 

modeli n işleyişi aksa mı ştır.  

2000 yıllarla beraber  e-eğiti m konusunda  uygul amal arı n sayısı nda artış  gör ül müşt ür. 

Bunl ardan en öne mlileri  sıralanırsa,  Anadol u Üni versitesi,  Bil gi  Üni versitesi,  Mersi n 

Üni versitesi,  Ort a Doğu Tekni k Üni versitesi,  Sakarya Üni versitesi  t arafı ndan verilen 

önlisans,  lisans,  yüksek lisans  ve sertifi ka pr ograml arı  örnek verilebilir.  Çanakkal e, 

Kocaeli,  Sel çuk ve Sütçü İ ma m Üni versiteleri i se,  Yükseköğreti m Kur ul u Milli 

Enf or mati k Ko mit esi  t arafı ndan verilen yet ki  ile ODTÜ t arafı ndan hazırlan mı ş  bazı 

dersleri  Internet  t abanlı  uzakt an eğiti m siste mi  il e sunmakt adırlar  ( Odabaş,  2004).  Bu 

uygul a mal arı n belli  başlıları  i ncel enirse,  Tür ki ye' ni n il k I nt ernet e dayalı  asenkr on 

eğiti m uygul a ması  sayılan,  4 Mayı s  1998 yılı nda Ort a Doğu Tekni k Üni versitesi 

Bi l gisayar  Mühendisli ği  t arafı ndan başl atılan Bil gi  Teknol ojileri Sertifi ka 

Pr ogra mı yl a başl anabilir.  İ DE_ A (İnt ernet e Dayalı  Eğiti m_Asenkr on)  adı  verilen 

siste m il e gel eneksel  kampüs  eğiti mi yle öğrencilere verilen derslerle aynı  i çeri ğe 

sahi p ol an 8 t e mel  bi lgisayar  mühendisli ği  dersi,  4 döne mde Türkçe ol arak 

veril mekt edir.  Za man ve  mekandan bağı msı z ol arak gerçekl eştirilen bu uygul a mayl a, 

katılı mcılar  dersleri,  diledi kl eri  za manda herhangi  bir  bil gisayardan I nt ernet e 

bağl anarak i zl eyebil mektedirler.  Her  döne m sonunda ODTÜ' de 1 günl ük yüz yüze 

eğiti mi n ardı ndan,  sı navlarda başarılı  ol an katılımcıl ar,  bil gi  t eknol ojileri  sertifi kası 

al maya hak kazanmakt adırlar  (i dea. met u. edu.tr).  2000- 2001 öğreti m yılı nda  eğiti me 

başl a mı ş  ol an Anadol u Üni versitesi  Açı k Öğreti m Fakültesi  Bil gi  Yöneti mi  Önlisans 

Pr ogra mı nda i se,  TV pr ogra ml arı,  kitapl ar,  Int ernet  pl atfor mu i çi n hazırlanmı ş  sohbet 

odal arı,  haber  gr upl arı  ve et kileşi mli  sanal  sı nıflar  aracılı ğı yl a her  gün 08: 00- 23: 00 

saatleri  arası nda ders  ve dest ek hi z meti  sağl anmakt adır.  Ayrı ca,  her  ders  içi n her  gün 

dört  saat  ol mak üzere haftada yir mi  saat  et kileşiml i  akade mi k danış manl ık hi z meti 

veril mekt edir.  ( Mutl u,  2004).  Anadol u Üni versitesi  2002- 2003 öğretim yılı nda 

İşlet me Yöneti mi  Yüksek Li sans  (e- MBA)  progra mı nı  Empire St at e Coll ege -- 

Ne wyor k ile gerçekl eştirmi ş  ol duğu ort ak çalış ma sonucu başl at mı ştır.  Bu pr ogra m 

ile,  48 kredi yi,  en fazla 6 döne m i çerisi nde,  iki  kur umun ders  pr ograml arı ndan 

seçecekl eri  dersler  il e t ama ml ayan öğrenciler  çift  yüksek lisans  di pl oması na sahi p 
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ol abil mekt edirler.  E- öğreti m konusunda aktif  olan bir  di ğer  kur um ol an Sakar ya 

Üni versitesi,  Bil gi  Yöneti mi  il e Bil gisayar  Pr ogra mcılığı  Önlisans  Pr ogra ml arı nı 

2001- 2002 öğreti m yılında aç mı ştır.  2002-2003 öğreti m yılı nda önlisans 

pr ogra ml arı na İşlet me Pr ogra mı  da ekl enmi ştir.  Başl angı çt a Sakarya Mesl ek 

Yüksekokul u' na bağlı  olan I nt ernet  dest ekli  üç önlisans  pr ogra mı,  2003 Şubat ’ı nda 

Adapazarı  Mesl ek Yüksekokul u’na akt arıl mı ştır.  2003- 2004 Öğreti m yılı nda i se 

‘ Mekatroni k’  ve ‘ Endüstriyel  El ektroni k’  böl ümleri  açıl mı ş  ve böl üm sayısı  beşe 

yüksel mi ştir.  Önlisans  pr ogra ml arı ndan mezun ol an başarılı  öğrenciler,  çeşitli 

üni versiteleri n ve Açı k Öğr eti m Fakültesi ni n,  YÖK t arafı ndan her  yıl belirlenen 

lisans  pr ogra ml arı na,  geçiş  yapabil mekt edirler ( www. sakarya. edu.tr).  2004- 2005 

öğreti m yılı nda i se Sakarya Üni versitesi,  üreti m ve servis siste ml eri yöneti mi, 

strateji k i şlet me yönetimi ,  strateji k pazarla ma ve  i şlet mel erde bilişim si ste ml eri 

konul arı nda eğiti m verecek ol an e- MBA pr ogra mını  başl at mı ştır.  Int ernet  tabanlı  il k 

yüksek öğreni m pr ogramı ,  Bil gi  Üni versitesi  tarafı ndan hazırlanan ve 2000- 2001 

öğreti m yılı nda öğreti me başl ayan İşl et me Yüksek Li sans  pr ogra mı dır.  Pr ogra m,  dört 

yıl  gi bi  kı sa bir  sürede 35 ayrı  şehir  ve 63 farklı  üni versiteden t opl a m 570 öğrenci ye 

eğiti m ver meyi  başar mıştır  ( www. bil gie mba. net).  ODTÜ t arafı ndan 2001- 2002 

öğreti m yılı nda başl atılan Bilişi m Teknol ojileri  Tezsi z Yüksek Li sans  progra mı yl a, 

İngilizce verilen ve 6 döne mde alı nması  öngör ülen 5 zor unl u,  5 seç meli,  1 döne m 

pr ojesi  ve se mi ner  dersi  sonucunda öğrenciler  yüksek lisans  di pl oması na hak 

kazanmakt adırlar.  2002- 2003 öğreti m yılı nda Bil gisayar  Teknolojisi  ve 

Pr ogra mcılığı  il e El ektroni k Haberleş me  Önlisans  pr ogra ml arı nı  sun maya başl ayan 

Mersi n Üni versitesi,  2003- 2004 yılı nda Önlisans  pr ogra ml arı nı n sayısı nı,  Endüstri yel 

El ektroni k ve Endüstri yel  Ot omasyon Önlisans pr ogra ml arı  il e dör de çı kar mı ştır. 

Tür ki ye’deki  e-eğiti m uygul a mal arı ndaki  farklı  bir  yakl aşı mda,  Pa mukkal e ve 

Sül eyman De mi rel  Üni versiteleri  arası nda fi zi k,  ki mya ve bi yol oji  dersleri  on-li ne 

(çevri mi çi)  ve off-li ne ( çevri mdı şı)  ol arak uydu t v bağl antıları  yardı mı yl a 

yapıl makt adır.  Bu progra ml arı n uygul anması nda genel  ol arak karşılaşılan 

pr obl e ml eri n kaynağı nı,  donanı msal  sorunl ardan çok bu konuda yetiş mi ş 

el e manl arı nı n sayısı nı n azlı ğı  ve de i çeri k sayısı nda ve niteli ği ndeki  eksi kli kl er 

ol uşt ur makt adır ( Özkul ve di ğ., 2003). 

2. 1 E- eğiti m Değerlendi r me Öl çütleri  

Başarılı  bir  e-eğiti m proj esi,  kl asi k eğiti m süreci ni n ana fakt örleri ni n yanı  sıra, 

uzaklı k ve kullanılan teknol oji  ile il gili  ol an di ğer  fakt örleri  de göz önünde 

bul undur malı dır.  Yukarıda sıralanan çalış mal arı n çoğunda,  eğiti m süreci nde ol ması 

gereken kriti k fakt örler  belirlenmi ştir.  Ayrı ca,  sadece e-eğiti m süreci ne ve öne mli 
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öl çütleri n belirlenmesi ne odakl anan çalış mal ar  da mevcutt ur.  Wang ( 2003),  fakt ör 

analizi ni  t e mel  al arak,  e-eğiti m öğrencileri ni n t atmi n sevi yesi ni,  güvenirlik,  i çeri ği n 

geçerliliği,  öl çütlere bağl ı  geçerlilik gi bi  öl çütlerle öl ç meye çalış mı ştır.  Faktör  analizi 

verileri ni,  116 ki şi ni n cevapl andırdı ğı  bir  anketten el de et mi ştir.  Chi u ve di ğ.  (2004), 

bekl enen uyu msuzl uk t eorisi  yardı mı yl a kullanı cıları n bil gi  t eknol ojileri ni 

kullanmaya deva m edi p et meyecekl eri  kararı nı  t ah mi n et meye çalış mıştır. Chi u ve 

di ğ.  (2004)  al gılanan kullanılabilirlik ve uyu msuzl uğu,  al gılanan kalite ve 

uyu msuzl uğu,  al gılanan değer  ve uyu msuzl uğu,  kullanı cı  t at mi ni ni  ve öğrenci  deva m 

ni yeti  öl çütleri ni  baz al arak bir  öl çütler  seti  önermi ştir.  Hwanga ve  di ğ.  (2004)  üç 

değerlendir me öl çüt ü kategorisi  geliştir mi ştir:  (1)  öğrenci  ara yüzünün t asarı mı nı n 

değerlendiril mesi  i çi n,  (2)  eğiti m i çeri ği ni n kalitesi  i çi n ve ( 3)  değerl endir me 

fonksi yonl arı nı  öl ç mek içi n.  Bu çalış mal arı n yanı  sıra,  müşt eri  gereksini ml eri  ve 

tasarı m özelli kleri  öl çütleri ni n belirlenmesi  i çi n yazı nda yer  al an,  Bl ass ve  Davi s 

(2004),  Correia ve Di as  (2001),  Er kunt  ( 2002),  Hwar ng ve Teo ( 2000)  ve Wi l konson 

ve di ğ. (2004) çalış mal arından da yararlanıl mı ştır.  

Büt ün bu araştır mal ar,  Kİ K süreci nden kullanılması  i çi n en uygun değerl endir me 

öl çütleri  seti ni n belirlenmesi nde yol  göst erici  ol muşt ur.  Bil gi  ve Sakar ya 

Üni versiteleri’ni n e- MBA pr ogra ml arı  il e Orta Doğu Tekni k Üni versitesi’ni n 

Infor matic Onli ne Yüksek Li sans  pr ogra ml arı i ncel enerek,  mevcut  ür ünl eri n 

müşt erileri ni  t at mi n edebil mesi  i çi n gerekli  ürün özelli kleri  ve yapıl ması  gereken 

iyileştir mel er  belirlenmeye çalışıl mı ştır.  Bu uygulama sırası nda gerekli  olan veriler, 

konunun uz manl arı  ile bu pr ogra ml arı n öğrencileri  ile yapılan gör üş mel er  sonucunda 

belirlenmi ştir.  Bu çalış mada,  öl çütleri n,  üç ana kategori de ol ması na karar  veril mi ştir. 

Bunl ar,  i çeri k,  t asarı m ve et kileşi m öl çütleri  başlıkları  altı nda t opl anmı ştır.  Bunl ar 

sırası yla, 

İçeri k açısı ndan;  

 Eksi ksiz, 

 Güncel, 

 Anl aşıl ması kolay,  

 Güvenilir, 

 Taşı nabilir, 

 Fi yat. 
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Tasarı m açısı ndan;  

 Kol ay kullanılır, 

 Kol ay gezilir, 

 Tut arlı, 

 Görsel olarak çeki ci. 

Et kileşi m açısı ndan;  

 Tal epl ere hı zlı bir şekil de cevap veri yor mu? 

 Test yönt e ml eri adil mi ? 

 Test sonuçl arı za manı nda açı kl anı yor mu? 

 Öğr enmek istenilen konu seçilebili yor mu? 

 Öğr enme süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? 

 Öğr enme süreci nde kişisel dest ek sağlanı yor mu? 

 Prati k yapma fırsatları oluyor mu? 

ol arak belirlenmi ştir.  Uzmanl arla yapılan çalış mal ar  sonucunda i se,  üni versitel eri n 

müşt eri  t alepl eri ni  t atmi n edebil mel eri  i çi n gerekli  ol an t asarı m özelli kleri 

belirlenmi ştir. 4 ana gruba ayrılan tasarı m özelli kleri aşağı da sıralanmı ştır: 

İçeri k açısı ndan;  

 Güncel gereçl er, 

 Deği şken zorl uk derecesi, 

 İl gili bağlantı ve kaynakça sağl a ma,  

 Endüstri ile ilişki, 

 Çı ktısı alı nabilir, 

 Kurs değerlendir me testleri, 
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Tasarı m açısı ndan;  

 Açı k bir şekil de tanı ml anmı ş böl üml er/alt böl üml er, 

 İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı, 

 Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneği ne sahi p,  

 Not bil gisi ni kaydet me,  

Okul açısı ndan;  

 Öde me seçenekl eri, 

 İyi eğiti mli eğit menl er, 

 Çevri mi çi danış man desteği,  

 Pr ogra mı n kabul gör mesi, 

 Ki şisel danış man dest eği, 

 Kl asi k eğiti mde güvenilirlik, 

Eğit menl er açısı ndan;  

 Konusuna haki m ol ma,  

 Adil ödev/sı nav kontrol ü, 

 Gör üş me saatleri nde esnekli k,  

 E- eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma,  

 Tartış ma ve geri bil diri mi  destekl e me.  

ol arak belirlenmi ştir. 
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3.  KALĠ TE ĠġLEV KONUġLANDI RMA 

Kİ K,  müşt eri  t al ep ve i hti yaçl arı  doğr ult usunda yeni  ür ünl eri n/ hi z metlerin t asarı mı 

veya mevcut  ür ünl eri n/ hizmetleri n geliştiril mesi  içi n kullanılan müşt eri-odaklı  bir 

tasarı m aracı dır.  Kl asi k kalite yönt e ml eri nden farklı  ol arak,  müşt eri  memnuni yeti ni 

üreti m süreci ni n il k aşaması  ol an t asarı m aşa ması nda sağl a mayı  a maçl amakt adır.  Bu 

sayede,  ür ün üretil di kten veya hi z met  sunuldukt an sonra gereken düzelt me 

çalış mal arı nı n önüne geçil mi ş  ol un makt adır.  KİK,  mevcut  müşt eri  i hti yaçl arı ndan 

tasarı m aşa ması nda göz önünde bul undur ul ması  gerekenl eri n üzeri nde t akımı n karara 

var ması yl a başl a makt adır.  Bu veriler,  bir  t ür  pl anl a ma matrisi  ol an ve müşterileri n 

ihtiyaçl arı nı  öl çül ebilir  tasarı m özelli kleri ne çeviren ‘ kalite evi’ni n ol uşt urul ması nda 

kullanıl makt adır.  Bu aşa mada kullanılan yönt emi n,  t asarı m özelli kl erini n öne m 

sırası nı  ol uşt ururken müşteri  i hti yaçl arı nı n kendi  aral arı ndaki  ve müşt eri  ihti yaçl arı 

ile t asarı m özelli kleri  arası ndaki  bağı mlılı k ilişkileri ni  göz önünde bulundur ması 

bekl enmekt edir.  

3. 1 KĠ K’ nı n Tari hsel GeliĢimi  

Kİ K’ nı n t ari hsel  gelişimi ni  i ncel erken,  onun geliştiril mesi ne ön ayak ol an 

koşullardan da bahset mek gerekir.  Kİ K’ nı n t e melleri  1960 yılları n i ki nci  yarısı nda, 

Japon endüstrisi ni n İ ki nci  Dünya Savaşı’nı n etkileri nden sı yrıl maya çalıştı ğı  bir 

orta mda Japonya’da atılmı ştır.  Bu döne mde,  üreti m,  t aklit  ve kopyal a maya dayalı  bir 

yapı dan sı yrılı p oriji nalliğe dayalı  ürün geliştir meye doğr u bir  yapılan ma  i çi ne 

gir mi ştir.  Kİ K,  bu ort a mda,  t opl a m kalite kontrolü şe msi yesi  altı nda yeni  ür ünl eri n 

tasarı mı nda bir  met ot, kavra m ol arak doğ muşt ur  ( Akao,  1997).  İkinci  Dünya 

Savaşı’ndan sonra ort aya çı kan geliş mel er  sonucu,  istatisti ksel  kalite kontrol ü (İ KK) 

Japonya’ya getiril mi ş  ve kısa sürede adapt e edilerek,  özelli kle üreti m al anında kalite 

akti vitesi ni n mer kezi nde yer  al mı ştır.  Dr.  Juran 1954 yılı nda Japonya’ da 

gerçekl eştirdi ği  se mi nerler  sırası nda i ş  yönetimi ni n bir  parçası  ol arak kalite 

kontrol ünü öner mi ştir.  Dr.  Kaor u Ishi ka wa  i se, büt ün çalışanl arı n kalite kontrol ü 

süreci ne katılı ml arı nı n sağl ayacak,  fir ma çapı nda kalite kontrol ü hareketi ni,  İ KK 

met oduyl a birleştir mi ştir.  Bu gelişi m,  1961 yı lında Dr.  Fei genbaum tarafı ndan 

gerçekl eştiril mi ş  t opl a m kalite kontrol ü yayı nı  ile hı zlanmı ştır.  İstatistiksel  kalite 
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kontrol ü,  1960 il e 1965 yılları  arası ndaki  geçiş  döne mi nde,  t opl a m kalite kontrol ü 

kavra mı na dönüş müşt ür. Japon ot omoti v endüstrisini n hı zlı  bir  büyü me  içerisi nde 

ol ması  ve sonu gel meyen yeni  ür ün gelişi mi  ve model  değişi mi  süreçl eri,  Kİ K gi bi 

bir  yönt e me ol an i hti yacı  doğur muşt ur  ( Akao,  1997).  Ancak,  t asarı m kalitesi ni n 

öne mi  kavranmakl a beraber,  bunun nasıl  yapılması  gerekti ği yl e il gili  kaynakl arı n 

eksi kli ği  gelişi mi n önünde  engel  t eşkil  et mi ştir.  Kalite kontrol ü grafi kl eri nin,  yeni  bir 

ür ün üreti m bandı ndan çıktı kt an sonra hazırlanması  t asarı m kalitesi ni n öl çül mesi  i çi n 

atılan il k adı ml ardan biri  ol muşt ur.  1966 yılına geli ndi ği nde,  Bri dgest one Ti re 

fir ması ndan Ki yot aka Oshi umi,  süreç güvence öğel eri  t abl osunu ol uşt urmuşt ur.  Bu 

tabl o,  gerçek kalitelerden,  i ka me  kalite karakt eristi kleri ne ve bunl ardan da  süreç 

fakt örleri ne ol an dönüşü mü ort aya koy makt adır  ( Akao,  1997).  K.  Ishihara,  1960 

yılları nı n sonl arı na doğr u Kİ K yapısı nı  andıran,  işleri n f onksi yonel yayılı mı 

kavra mı nı  geliştirerek,  Mat sushita fir ması nda uygul a mı ştır.  ( Cohen,  1995;  Hill, 

1994;  Marsh ve di ğ.,  1991).  Akao,  1969 yılında,  ol uşt urul an bu yakl aşı ml arı n 

değeri ni n farkı na vararak,  üreti mi n t asarı m aşa ması nda kullanı mı na ön ayak 

ol muşt ur.  Ür ün t asarı m özelli kleri ni n,  üreti m kal ite kontrol  grafi ği nde hassas  kalite 

kontrol  nokt aları na dönüşt ürül ebil mesi ni  sağl a mı ştır  ( Hill,  1994).  Akao,  fir mal arda 

yap mı ş  ol duğu çeşitli  uygul a mal arı n sonucunda,  1972 yılı nda,  bu yeni  yakl aşı ma 

‘hi nshitsu t enkai’  is mi ni  vererek,  bir  makal e yayı ml a mı ştır.  İngilizce karşılı ğı 

‘qualit y depl oyment’  ol an yapı,  Tür kçe’ye çevril diği nde i se,  ‘kalite yayılımı ’,  ‘kalite 

konuşl andır ma’  ve ‘ kalite göçeri mi’  t eri ml eri  i le t anı ml anmakt adır.  Bu çalış ma, 

üreti m süreci  boyunca  ve üreti me başl anmadan önce,  öne mli  kalite güvencesi 

nokt aları nı n belirlenmesini  sağl ayan bir  yönt e mi  ol uşt ur muşt ur.  Ni shi mura’ nı n 1972 

yılı nda yap mı ş  ol duğu yayı n il e beraber,  Kİ K kavra mı nı n il k t ohu ml arı  atıl mı ştır 

( Chan ve Wu,  2002).  Akao’ nun önerileri  doğr ultusunda,  Mi ssubishi  Ağı r  Endüstri 

fir ması,  Kobe t ersanesinde kargo ge mil eri ni n geliştiril mesi  konusuna el  at arak, 

Kİ K’ nı n t e mel  kavra ml arını  uygul a maya başl a mı ştır  ( Pardee,  1996).  Bu uygul a ma 

sırası nda Ni shi mura,  müşteri ni n bekl edi ği  kalite fonksi yonl arı  il e bunl arı  karşıla mak 

içi n önerilen mühendislik karakt eristi kleri  arasındaki  ilişki yi  göst eren bir  kalite 

tabl osunu 1972 ile 1974 yılları  arası nda ol uşt ur muşt ur  ( Hill,  1994;  Ni shi mura,  1972). 

Akao,  büt ün bu yaklaşı ml arı  t ek bir  pr osedür  altı nda t opl ayarak,  müşt eri 

gereksi ni ml eri ni,  t asarım aşa ması ndan başl ayarak üreti m operasyonl arına kadar 

akt aracak bir  süreci n t anı ml a ması nı  yapmı ştır.  Bu sürece de ‘ hi nshitsu kino t enkai’ 

adı  veril mi ştir.  İl k za manlar  ‘ Qualit y Functi on Evol uti on’  ol arak i ngilizceye çevrilen 

yönt e m,  daha sonra ‘ Qualit y Functi on Depl oyment’  is mi yl e anıl maya başlanmı ştır. 

Tür kçe yazı na  i se,  ‘ Kal ite Fonksi yonu Göçerimi ’,  ‘ Kalite İşlev Konuşlandır ma’, 

‘ Kalite Fonksi yonu Yayı lı mı’  ol arak geç mi ştir.  1975 yılı nda Kİ K,  Toyota gr ubuna 

bağlı  Hi no Mot or  şirketinde,  1977 yılı nda i se yi ne aynı  gr uba bağlı Aut obody 
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şirketi nde uygul anmaya başl anmı ştır.  Alı nan etkileyi ci  sonuçl ar,  yönt emi n büt ün 

Toyot a fir ması  bünyesi nde kullanıl ması na ön ayak ol muşt ur.  Ayrı ca,  1975 yılı nda 

Akao başkanlı ğı ndaki  Kİ K araştır ma gr ubu,  13 yıl  sürecek Kİ K araştır mal arı na 

başl a mı ştır.  1987 yılı nda bu gr up,  80 Japon f ir ması  t arafı ndan uygulanan Kİ K 

yönt e mi  il e il gili  bir  rapor  hazırla mı ştır.  Bu rapor  sonucu fir mal arı n Kİ K yönt e mi ni, 

tasarı m kalitesi ni  ve planl anmı ş  kaliteyi  belirle mede,  raki p fir mal arı n ür ünl eri ni 

kı yasla mada,  raki pl eri nden farklı  ol mayı  sağl ayacak yeni  ür ün geliştirme  süreci 

ol uşt ur mada,  pazarı n kalite bil gisi ni  t opl a mada,  daha sonraki  süreçl er  i çin kalite il e 

ilgili  bil gileri n ol uşt urulması nda,  t asarı m i çeri ğini n üreti m süreci ne akt arıl ması nda, 

başl angı çt a karşılaşılacak kalite pr obl e ml eri ni n azaltıl ması nda,  t asarı m 

değişi ml eri ni n azaltıl ması nda,  geliştir me sürel eri ni n kı saltıl ması nda,  t asarı m 

mali yetleri ni n azaltıl masında ve pazar  payı nı n artırıl ması nda kullandı kları  ort aya 

çı kmı ştır.  1978 yılı nda Kİ K konusunda yayı ml anan il k kitap ol an ‘ Quality Functi on 

Depl oyment:  A Co mpany Wi de Qualit y Appr oach’  il e beraber  Kİ K uygula mal arı nı n 

sayısı nda öne mli  öl çüde artış  ol muşt ur.  1987 yı lında Japon St andartlar  Enstit üsü, 

Kİ K vaka analizleri ni  i çeren bir  kitabı  yayı ml a mıştır.  Bu kitap daha sonra t ercüme 

edilerek Ameri ka ve Al manya’da da yayı ml anmı ştır  ( Akao,  1997).  1990 yılı nda 

Japon Bili m Ada ml arı  ve Mühendisleri  Der neği  (J USE)  t arafı ndan Kİ K’ ya giriş 

niteli ği nde bir  kitap yayı ml anmı ştır.  Japonya’da Kİ K il e il gili  10 yıla yakı n süren 

çalış mal arı n ardı ndan,  Kİ K’ nı n Ameri ka ve Avrupa’da kullanıl maya başla ması nda 

Kogure ve Akao’ nun Qualit y Pr ogress  dergisi nin Eki m 1983 sayısı nda yayı ml anan 

‘ Qualit y f uncti on depl oyment  and CQWC i n Japan’  adlı  makal eleri ni n etki si  büyük 

ol muşt ur  ( Chan ve Wu,  2002).  Ameri ka’daki  çalış mal ar,  GOAL/ QPC’ ni n (( Gr owt h 

Opport unit y Alliance of  La wr ence/  Qualit y Pr oducti vit y Cent er: 

htt p:// www. goal qpc. com)  kur ucusu ve yöneticisi  Ki ng ile Xer ox fir ması ndan 

Cl ausi ng’i n Kİ K’ yı  öğrenmesi yl e başl a mı ştır.  Cl ausi ng daha sonra MI T’de ders 

ver meye başl ayarak Kİ K’ nı n yayıl ması nda öneml i  kat kı  sahi bi  ol muştur.  Ayrı ca 

Ameri can Tedari kçiler  Derneği’ni n ( ASI:  htt p:// www. a msup. com)  kur ucusu ve  For d 

Mot or  şirketi nde çalışan L.  Sulli van da Kİ K met odunu il k uygul ayanl ardan ol muşt ur 

( Cohen,  1995).  Ki ng,  1987 yılı nda ‘ Better  Desi gns  i n Half  t he Ti me’  is mi  il e 

Ameri ka’da yayı ml anan ilk Kİ K kit abı nı  hazırlamı ştır  ( Ki ng,  1987).  Cl ausi ng,  Kİ K 

met odunu,  Taguchi’ni n met odu,  St uart  Pugh’ un kavra m seçi mi  süreci ve  di ğer 

yakl aşı ml arı nı,  ürün geliştir me i çi n bir  siste m ol uşt uracak şekil de birleştirerek ‘ Tot al 

Qualit y Devel opment’  (Topl a m Kalite Gelişi mi) kavra mı nı  ol uşt ur muşt ur ( Cl ausi ng, 

1994).  Sulli van’ı n,  Quality Pr ogress  dergisi ni n Haziran 1986 sayısı nda ‘ Qualit y 

functi on depl oyment’  isiml i  bir  Kİ K makal esi  yayı ml anmı ştır.  Bu yayı nı  taki p eden 

Cl ausi ng’i n Hauser  il e birli kte yazdı ğı  ve Har vard Busi ness  Revi ew der gisini n Mayı s 

--  Haziran 1988 sayısı nda yayı ml anan ‘ The house of  qualit y’  isi mli yayı nl arı, 
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Kİ K’ nı n Ameri ka’da t anın ması nı  sağl a mı ş  ve popül aritesi ni  öne mli  öl çüde artır mı ştır 

( Cohen,  1995).  Ameri ka’daki  or gani zasyonl arı n çalış mal arı ndan da ör nek verilirse, 

ASI  ve GOAL/ QPC,  Kİ K’ nı n Ameri ka’da yayılması  i çi n büyük çaba harca mı şl ardır 

(Prasad,  1998).  Bu gr upları n çalış mal arı na en güzel  örnek,  ortakl aşa düzenl edi kl eri 

ve il ki  1989 yılı nda Novi  --  Mi chi gan’da gerçekl eştiril mi ş  Kİ K se mpozyu mu’ dur.  Bu 

se mpozyu m,  hal a her  sene düzenl enmekt e ve bu se mpozyu m sonucu yayı ml anan 

makal eler  Kİ K al anı ndaki  öne mli  çalış mal arı  ol uştur makt adır.  1994 yılı nda Gl enn H.  

Mazur  il e Ri chard Zult ner  ve John Ter ni nko,  kar  a macı  güt meyen ve araştır ma ve 

eğiti m a maçlı  bir  kurul uş  ol an Kİ K Enstitüsünü ( QFD I nstit ute -  QFDI: 

htt p:// www. qfdi. org) kur muşl ardır. Ameri ka Kİ K Se mpozyu mu 

(htt p:// www. qfdi. org/transact. ht m),  bu enstit ü t arafı ndan düzenli  ol arak or gani ze 

edil mekt edir.  Ameri ka’da kayıtlara geç mi ş  il k Kİ K vaka analizi,  1986 yılında  Kel sey 

Hayes  t arafı ndan soğut ma  sensörü geliştiril mesi nde uygul anan çalış madan 

ol uşt urul muşt ur.  Bu uygul a manı n sonucunda,  ‘kolayca soğut ucu ekl eyebil me’, 

‘kolayca üniteyi  t anı yabil me’,  kapağı nı n kol ayca açılabil mesi’  gi bi  kritik müşt eri 

gereksi ni ml eri ni  t at mi n eden bir  t asarı m ol uşt urul ması  sağl anmı ştır  ( Ki ng,  1987; 

Prasad,  1998).  Kİ K’ nı n Ameri ka’daki  il k uygulayıcıları  arası nda,  3 M Co mpany, 

AT&T,  Baxt er  Healt hcare,  Budd,  Chr ysl er,  DEC,  For d Mot or,  General  Mot ors, 

Goodyear,  He wl ett-Packard,  I BM,  I TT,  Kodak East man,  Mot orol a,  NASA,  NCR,  

Pol aroi d,  Pr oct er  and Gambl e,  ve Xer ox ( Chan ve Wu,  2002;  Adi ano ve  Rot h,  1994; 

Bosser man,  1992;  Cohen,  1995;  Di ka,  1995;  Griffin,  1992;  Hauser  and Cl ausi ng, 

1988;  Hill,  1994;  Ki m and Moskowit z,  1997;  Mor rell,  1987;  Prasad,  1998;  Schaal  ve 

Sl abey,  1991;  Sharkey,  1991;  Shi pl ey,  1992)  yer  al makt adır.  Avr upa’daki  çalış mal ar 

incel endi ği nde,  İtal ya’nın Kİ K çalış mal arı nı  il k ol arak mevcut  üreti m siste ml eri ne 

ent egre eden ül ke ol duğu gör ül mekt edir.  Ayrıca,  İt al ya’da 1.  Avrupa Kİ K 

Se mpozyu mu 1993 yılında düzenl enmi ştir  ( Akao,  1997).  Kİ K’ nı n uluslararası 

pl atfor mda yayıl ması nı  sağl ayan bir  geliş me 1995 yılı ndan iti baren Ul usl ararası  Kİ K 

Se mpozyu munun ( htt p:// www. i cqfd. org/transact. ht m)  düzenl enmeye başl anmı ş 

ol ması dır.  1997 yılı nda 3.  Ul usl ararası  Kİ K Sempozyu mu sonucunda,  Ul usl ararası 

Kİ K Konseyi  (I CQFD:  http:// www. i cqfd. org),  Akao’nun başkanlı ğı nda Mi chi gan’ da 

ol uşt urul muşt ur.  Konsey,  çeşitli  ul uslararası  çalış ma gr upl arı nı n t e msilcileri nden 

ol uş makt adır.  Bu gr upl ar arası nda,  Japon Bili m Ada ml arı  ve Mühendisleri Enstit üsü 

(J USE -  htt p://  www. j use. or.j p),  Ameri kan Kİ K Enstit üsü,  Li nköpi ng Üniversitesi 

(İsveç:  htt p:// box.i kp.li u.se/ publicati ons/ ge mensamma/ qfdprogm. ht ml),  Mac Quari e 

Üni versitesi  ( Avustral ya),  NTQI,  FCO,  UF MG ( Br ezil ya),  ve Al man Kİ K Enstit üsü 

( Al manya:  htt p:// www. qfd-i d. de)  yer  al makt adır.  Tür ki ye’de i se il k kalite i şl ev 

konuşl andır ma  uygul a ması nı  beyaz eşya üreticisi  ol an Ar çeli k fir ması  1994 yılı nda 

bul aşı k maki nesi tasarı mı  ile gerçekl eştir mi ştir. 
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3. 2 KĠ K’ nı n Eğiti m Al anı ndaki Uygul a mal arı  

Kİ K,  müşt eri  odaklı  bir  topl a m kalite yöneti mi  aracı  ol arak müşt eri ni n geribildiri mi ni 

ür ünün/ hi z meti n t asarı m süreci ne ent egre edebil mekt edir.  Benzer  şekilde,  Kİ K,  

öğrenciler  t arafı ndan t alep edilen kalite karakteristi kleri ni  akade mi k enstit ül er 

tarafı ndan sağl anan hi zmet  el e manl arı na dönüşt ür mekt e kullanılabilir. Yazı nda 

eğiti m al anı na adapt e edil mi ş  çeşitli  Kİ K uygulamal arı  mevcutt ur.  Ameri ka’daki 

West  Vi rgi ni a Üni versitesi’nde,  Kİ K,  danış manl ık il e eğiti m süreci ni  i yileştir meni n 

yolları nı  araştır mak i çi n uygul anmı ştır  (Jaraiedi  ve  Rit z,  1994).  Ameri ka’da Gr and 

Vall ey Devl et  Üni versitesi’nde ( GVSU),  Pit man ve di ğ.  (1996),  Kİ K met odunun 

MBA pr ogra mı nda müşteri  me mnuni yeti ni n öl çül mesi nde kullanılabileceği ni 

göst er mi ştir.  Hwar ng & Teo ( 2000),  Kİ K’ yı  Si ngapore Devl et  Üni versitesi’ni n 

verdi ği  bir  yöneyl e m araştır ması  kursunun değerlendiril mesi nde kullanmı ştır. 

Çalış manı n a macı,  öğrencileri n gereksi ni ml eri nin belirlenmesi,  bu gereksi ni ml eri n 

öne m sırası nı n ol uşt urulması,  atılacak spesifi k adı ml arla bu gereksi ni ml eri n nasıl 

karşılanabileceği ni n belirlenmesi ol muşt ur.  

3. 3 KĠ K’ nı n Te mell eri 

Kİ K yönt e mi yl e,  il k aşa mada  müşt eri  t alepl eri, gereksi ni ml eri,  bir  başka deyi şl e 

müşt eri ni n sesi,  ürün/hiz met  t asarı m gereksi ni ml eri ne,  özelli klerine  veya 

mühendisli k karakt eristikleri ne dönüşt ür ül mekt edir.  Bu aşa madan sonra, 

mühendisli k karakt eristikleri  alı nı p,  bunl ar  parça karakt eristi kleri ne,  parça 

karakt eristi kleri  i se süreç pl anl arı na ve de son aşamada süreç pl anları  günlük üreti m 

operasyonl arı na dönüştür ül mekt edir.  Bu ilişki ni n sağl anabil mesi  içi n Kİ K 

yönt e mi nde yaygı n ol arak dört  matristen ol uşan bir  yapı  kullanıl makt adır.  ( Griffi n ve 

Hauser,  1993;  Shillito,  1994;  Cohen,  1995;  Govers,  1996;  Govers,  2001).  Bunl ar 

sırası yla,  ürün pl anla ma mat risi;  parça pl anl a ma mat risi,  süreç pl anla ma mat risi  ve de 

üreti m/ operasyon pl anlama matrisi dir.  Ür ün pl anl a ma matrisi, müşt eri 

gereksi ni ml eri ni  t asarı m özelli kleri ne;  parça pl anl a ma matrisi,  t asarı m özelli kleri ni 

ür ün/ parça karakt eristi kleri ne;  süreç pl anla ma matrisi,  ürün/ parça karakt eristi kleri ni, 

üreti m operasyonl arı na;  üreti m/ operasyon matrisi i se üreti m operasyonl arını  günl ük 

operasyonl ara/ kontrollere dönüşt ür mekt edir (Şekil 3. 1; Shillito, 1994).  
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3. 3. 1 Kalite Evi  

Kİ K uygul a mal arı,  sürecin dört  matrisi nden il ki  ol an kalite evi  ( HOQ --  House of 

Qualit y)  ol arak da adl andırılan matris ile başl a makt adır.  Bu çalış mada,  sadece bu 

adı m üzeri nde dur ularak uygul a ma gerçekl eştirilecektir.  Müşt eri ni n gereksi ni ml eri 

bu matrisi n sol  t arafı nda göst erilirken,  bu müşt eri  gereksi ni ml eri ni  karşıla mak i çi n 

ür ün geliştir me eki bi  t arafı ndan ol uşt urul an t asarı m özelli kleri  matrisi n üst  kı s mı nda 

sıralanmakt adır.  Kalite evi nden sonra gel en matrisler,  bir  önceki  aşa manı n çı ktıları nı 

kullanarak,  kalite evi  süreci nde yapılan hesapl a mal arı  gerçekl eştir mekt edirler.  Kalite 

evi, Şekil 3. 2’de göst erildi ği gi bi 8 ana böl ümden ol uş makt adır. 
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Kalite evi ndeki  hesapl amal arı  t a ma ml adı kt an sonra,  Kİ K süreci,  ürünün/hi z meti ni n 

üretil me aşa ması nı n det ayl ar  il e il gili  kararları  veril mesi ni  sağl ayacak ek mat risleri n 

ol uşt urul ması nı  öngör mekt edir.  Ancak,  prati kte kalite evi nden sonra gel en 

mat risleri n ol uşt urul ması i hmal  edil mekt edir.  Şekil  3. 1’de birbirleri yle bağlantılı  ol an 

bir  matris yapısı  ortaya kon muşt ur.  Şekil de gör ül düğü üzere,  bir  aşa mada elde edil en 

çı ktılar,  ondan sonra gelen aşa ma  i çi n girdiler  olarak kullanıl makt adır.  Bu şekil de, 

ür ünün/ hi z meti ni n t asarım aşa ması nda müşt eri gereksi ni ml eri ni n belirlenmesi yl e 

başl ayan Kİ K süreci, üreti m süreci nde ilerleyerek günl ük operasyonl arı n/ 

kontrolleri n belirlenmesine kadar deva m et mekt edir.  

3. 3. 1. 1 MüĢteri gereksi ni ml eri  

Müşt eri ni n sesi,  müşt eri  özelli kler,  müşt eri  i hti yaçl arı  veya t al ep edilen kalite ol arak 

da bili nirler.  Kalite evi nin il k girdisi  ol arak,  ür ünde/ hi z mette di kkat  edil mesi  gereken 

karakt eristi kleri  vur gul arlar.  Müşt eri  gereksi niml eri  genelli kle,  bireysel  yapıl an 

gör üş mel er  veya odak gr upl arı  ile yapılan toplantılar  sonucu el de edilerek, 

müşt eri ni n sözl eri yl e ifade edil mekt edirler.  Griffin ve  Hauser’a ( 1993)  göre bireysel 

yapılan gör üş mel er,  odak gr upl arı  ile yapılan görüş mel ere nazaran daha etkili  ol muş 

ve 20- 30 müşt eri  il e yapı lan gör üş mel er  sonucu ol ası  müşt eri  gereksi ni ml erini n %90-

95’ ni n belirlenebil mi ştir. Post a veya t el efon ile yapılan anketleri n başarısı,  cevapl arı n 

çeşitliliği ni n kontrol ünün zorl uğu sebebi yl e pr oble ml ere yol  açabil mekt edir.  Müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n mü mkün ol duğunca müşt erini n kendi  ifadel eri ni  kull anarak 

akt arıl maya çalışıl maktadır.  Bunl arı n t asarım özelli kleri ne dönüşt ürül mesi 

aşa ması nda,  genelli kle çok genel  ve/ veya çok det aylı  ol dukl arı  i çi n direk ol arak 

HOQ’ ye yazıl mal arı  güç ol makt adır.  Pr obl e mi n üst esi nden gel ebil mek i çin,  çeşitli 

yakl aşı ml ardan faydal anıl makt adır.  Başl angı ç olarak,  müşt eri ni n ifadel eri  t opl anı p, 

genelli kle üç veya dört  sevi yeli  bir  hi yerarşi  ol uşt uracak şekil de bir  ağaç yapı sı na 

dönüşt ürül mekt edir.  Uygun sevi yedeki  müşt eri  gereksi ni ml eri  ni hai müşt eri 

gereksi ni ml eri ni  listesi ni ol uşt ur mak i çi n seçil mekt edirler.  Bu aşa mada,  yakı nlı k 

di yagra mı  ( Affi nit y diagra m)  gi bi,  büyük mi kt arda nitel  verileri t opl ayı p, 

araları ndaki  benzerli klerden faydal anarak,  bunl arı  alt  grupl ar  hali nde düzenl e mekt e 

kullanılan bir  yönt e mden faydal anılabil mekt edir ( Cohen,  1995).  Ayrı ca,  müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n ol uştur ul ması nda ve bunl arın düzenl enmesi nde sı nıflandır ma 

met odundan da ( Cl ust er anal ysis) yararlanıl makt adır ( Griffin ve Hauser, 1993). 

3. 3. 1. 2 Tasarı m özelli kl eri  

Tasarı m gereksi ni ml eri, ür ün özelli kleri,  mühendisli k özelli kleri,  mühendi sli k 

karakt eristi kleri  veya i ka me  kalite karakt eristi kleri  ol arak da bili nirler. 
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Ür ünü/ hi z meti,  mühendisi n/tasarı mcı nı n t abirleriyl e t anı ml arlar;  bu sebepten za man 

za man fir manı n sesi  ol arak da adl andırılırlar.  Tasarı m özelli kleri,  fir manın müşt eri 

gereksi ni ml eri ni  ne ölçüde t at mi n etti ği ni öl ç mede kullanılırlar.  Müşt eri 

gereksi ni ml eri,  fir maya ne yap ması  gerekti ği ni  söyl erken,  t asarı m özelli kleri  bunl arı 

nasıl  yeri ne getir mesi  gerekti ği ni  göst er mekt edir.  Öl çül ebilir  ve karşılaştırılabilir 

kavra ml ar  hali nde ifade edil meli dirler.  Ör neği n:  bir  kal e m i çi n,  mili gra m ci nsi nden 

yarattı ğı  kurşun t ozu gi bi.  Yakı nlı k ve ağaç di yagra ml arı nı n yardı mı yl a 

ol uşt urul abilirler. 

3. 3. 1. 3 MüĢteri gereksi ni ml eri öne m sı rası  

Müşt erilerden el de edilen veriler  genelli kle,  aynı  anda karşılanması  güç olan t al epl er 

içerdi ği nden,  bunl arı n ağırlıklandırıl ması  gerekmekt edir.  Şirketler,  genelli kle müşt eri 

gereksi ni ml eri  arası nda karar  verirken,  görece öne mli  ol anl ara yatırı m yapı p, 

ni spet en öne msi z ol anları  gör mezden gel mekt edirler.  Bu şekil de müşt erini n genel 

tat mi ni ni  sağl a mak mü mkün ol makt adır.  Bir karar  ver meden önce,  yapıl an 

değerlendir mel er  sırası nda,  her  bir  müşt eri  gereksi ni mi  5,  7,  9 veya 10’l uk 

öl çekl erden faydal anılarak puanl andırıl makt adır  ( Griffin ve Hauser,  1993). 

Değerlendir mel er,  müşteri  gereksi ni ml eri ni n belirlenmesi ni n aksi ne,  post a veya 

telefon yol uyl a da yapı labil mekt edir.  Odak grupl arı  ve bi reysel  ol arak yapıl an 

gör üş mel er, çok sayı da yapıl mal arı gerekti ği içi n mali yetli ol makt adır.  

3. 3. 1. 4 MüĢteri gereksi ni ml eri ile tasarı m özelli kl eri arası ndaki korel asyon 

Kor elasyon matrisi,  her  bir  t asarı m özelli ği ni n,  her  bir  müşt eri  gereksi ni mi ni  nasıl 

et kiledi ği ni  göst er mekt edir.  El de edilen değerler,  kalite evi ni n ort ası na yerleştirilir. 

Bu adı m,  müşt eri  gereksini ml eri nden t asarı m özellikleri ne dönüşümü sağladı ğı  i çi n 

çok öne mli dir.  Başka bir  deyişle,  bu aşa ma il e beraber  müşt eri  gereksi ni ml eri  t asarı m 

özelli kl eri  ci nsi nden ifade edilebil mekt edir.  Bu ilişkileri n şi ddeti,  se mboller  il e 

ol duğu gi bi numaral arla da göst erilebilir. 

3. 3. 1. 5 MüĢteri gereksi ni ml eri arası ndaki korel asyon  

Genelli kl e,  müşt eri  gereksi ni ml eri ni n kendi  aral arı nda bağı mlılı k ilişki si  vardır. 

Bazıları  birbiri ni  dest ekl erken,  di ğerleri ni n i yileştiril mesi,  kal anl arı  köt ü yönde 

et kileyebil mekt edir.  Bu dest ekl eyici  ve çatışan gereksi ni ml er,  korel asyon matrisi 

yardı mı yl a tanı ml anarak,  gerekli fedakarlıkları n belirlenmesi sağlanmakt adır. 
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3. 3. 1. 6 Tasarı m özelli kl eri arası ndaki korel asyon 

Kalite evi ni n çatısı nı  oluşt uran bu matris,  t asarı m özelli kleri ni n kendi  aral arı nda 

korel asyon ol up ol madığı nı  ort aya koyarak,  bir  değişi mi n di ğeri ni  ne  öl çüde 

et kileyeceği  hususunda bir  t e mel  ol uşt ur makt adır.  Bi r  özelli kteki  i stenen  bi r  değişi m, 

başka bir  özelli k üzeri nde negatif  et ki ye yol  açabil mekt edir.  Bu korel asyon,  gerekli 

mühendisli k hesapl arı nı n ve fedakarlıkları nı n yapıl ması nı kol ayl aştır makt adır.  

3. 3. 1. 7 Rekabet analizi 

Rekabet  analizi  süreci,  müşt eri ni n t at mi n edilebil mesi  i çi n gerekli  ol an 

iyileştir mel eri n hangi  yönde yapıl ması  gerektiği ni  belirle meye çalış makt adır. 

Fir manı n ür ününü/ hi zmeti ni  rekabet  i çi nde bul unduğu di ğer fir mal arı n 

ür ünl eri/ hiz metleri  ile karşılaştırarak,  fir manı n güçl ü ve zayıf  ol duğu nokt al arı, 

müşt eri ni n gereksi ni ml eri ci nsi nden ortaya koy makt adır. 

3. 3. 1. 8 Tasarı m özelli kl eri ni n genel öne m sı rası ve ek hedefler 

Bu aşa mada,  daha önceden el de edil mi ş  sonuçl ar  kullanılarak,  t asarı m özellikl eri ni n 

bağı mlı  öne m sırası  el de edil mekt edir.  Mali yet,  üretilebilirlik gi bi  di ğer  metri kl er  bu 

aşa mada analize dahil  edilebilir  ( Shillito,  1994).  Bu metri kl er,  öncelikl eri n ve 

iyileştir me yönl eri ni n belirlenmesi ni n yanı  sıra,  gereksi ni ml eri n karşılanması nı 

garanti altına alacak obj ektif bir araç sunmakt adırlar.  

3. 4 Kalite ĠĢlev KonuĢl andır manı n Araçl arı  

Kalite i şlev konuşl andırma  süreci nde kullanılan araçl ar  çok çeşitlilik göst er mekl e 

beraber en öne mlileri aşağı da listelenmi ştir : 

 Kano modeli, 

 Yakı nlı k di yagra mı ( Affinit y Di agra m),  

 Kü mel e me analizi ( Cl uster Anal ysis), 

 Ağaç di yagra mı ( Tree Diagra m),  

 Mat ris di yagra mı,  

 Önceli kl endir me matrisi (Pri oritizati on Matri x). 

Bu böl ümde bu yönt e ml er sırası yl a ele alı nı p örnekl eri yle beraber i ncel enecektir.  
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3. 4. 1 Kano Modeli 

Kano ( 1984),  ol uşt urduğu model de,  müşt eri ni n t at mi ni ni  et kileyecek 3 ti p ür ün 

gereksi ni mi ni tanı ml a mı ştır (Şekil 3. 3): 

 Te mel  gereksi ni ml er;  Bu ti pt eki  gereksi ni ml er  karşılanmadı kları  zaman, 

müşt eri  t at mi n ol ma makt adır.  Ancak,  bir  kere t at mi n edil di kl eri nde,  bu 

gereksi ni ml erde yapılacak i yileştir mel er,  müşteri ni n daha fazl a t atmi n 

ol ması nı  sağl a ma makt adır.  Müşt eriler,  t e mel  gereksi ni ml eri n ür ünler/ 

hi z metler  t arafı ndan her  za man karşılanacağı nı düşündükl eri  i çi n bu ti p 

gereksi ni ml eri  t al ep et me gereği  duy mazlar.  Bu gereksi ni ml eri n 

karşılanmadı ğı  dur umda ür ünün/ hi z meti n rakipleri ni nkilere göre  t erci h 

edil mesi söz konusu ol ma makt adır. 

 Tek boyutl u gereksi ni ml er;  Müşt erileri n,  genel de ür ünü alırken t al ep etti kleri, 

bekl edi kl eri  kalite özellikl eri dir.  Ne  kadar  fazl a ol urlarsa,  müşt eri  de o kadar 

tat mi n ol makt adır.  Ör neğin,  ürünün kapasitesi nde artış,  daha güvenilir  ol ması 

gi bi. 

 Çeki ci  gereksi ni ml er:  Üründe bul unduğu za man müşt eri  i çi n hoş  sürpri z 

sayılabilecek özelli klerdir.  Bul unmadı kları nda t at mi nsi zlik yarat mazl ar.  Bu 

dur uma  ör nek ol arak Sony fir ması nı n geliştir mi ş ol duğu wal kman’l er  örnek 

ol arak verilebilir.  Bu ür ünün pi yasaya sürülmesi nden önce,  müşt eriler 

hoparl örleri  ol mayan portatif  bir  müzi k ci hazı nı akılları na getir me mi şl erdi r. 

Ancak ür ünün ort aya çık ması yl a beraber  müşt eriler  bu özelli klere sahi p bir 

ür ün bekl e meye başla mı şlardır.  

Kano modeli ni n Kİ K süreci ne ent egre edil mesi  sayesi nde,  ürün geliştirme  eki bi ni n 

müşt eri  gereksi ni ml eri ni, model de öngör ülen kategorilere ayır ması  sağl an makt adır. 

Bunun sonuncunda da,  müşt eri ni n t at mi ni  yükselt mek i çi n yapıl ması  gereken 

yatırı ml arı n yönünü belirle mek mü mkün ol makt adır.  Ör neğin,  müşt eri 

gereksi ni ml eri nden t e mel  gereksi ni ml er  kat egorisi ne girenl er,  eğer  müşt eri ni n 

tat mi ni  sağl ayacak sevi yel erdeysel er  bunl ara yapılacak ek yatırı ml ar  genel  t at mi ni 

artır mayacağı  i çi n bu yatırı mı n getirisi  de düşük ol acaktır.  Bunun yeri ne fir ma,  t ek 

boyutl u veya çeki ci  gereksi ni ml ere yöneli k i yileştir me çalış mal arı nı  gerçekleştirerek, 

kaynakl arı nı daha et ki n bir şekil de kullanabilecektir. 
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3. 4. 2 Yakı nlı k Di yagra mı  

Yakı nlı k di yagra mı,  büyük mi kt arlardaki  nitel  verileri  (fi kirler,  düşünceler,  sor unl ar 

gi bi)  t opl ayı p,  bunl arı  araları ndaki  ilişki ye göre gr upl andırıl ması nı  sağl ayan bir 

yönt e mdir.  Genelli kle,  yakı nlı k di yagra mı,  beyi n fırtı nası  sırası nda ol uşt urul an 

fikirleri n gr upl andırıl ması nda kullanıl makt adır. Yönt e mi n sağlı klı  bir  şekil de 

uygul anması  i çi n konu hakkı nda yet erli  bil gi ye sahi p en azı ndan 5 veya 6 ki şi nden 

ol uş muş  bir  t akı mı n ol uşturul ması  gerekmekt edir  ( Cohen,  1995).  Yönt e mi n adı ml arı 

sıralanırsa, 

1.  İl gileni n konu ile ilgili olarak bir beyi n fırtınası faali yeti nde bul unul ur. 

2.  Beyi n fırtı nası nı sonucu ol uşt urul an fikirler, küçük kağıtlar üzeri ne not edilir. 

3.  Not edilen fikirler rasgele bir masanı n veya panonun üzeri ne konul ur.  

4.  Konuş madan,  benzer  fikirleri  aynı  gr upl ara dahil  edecek şekil de notlar 

düzenl enir.  Bir  fi kri n yer  al dı ğı  grup beğenil medi ği  dur umda fi kri n yerini 

değiştir mek serbesttir.  Sonuçt a fi kirleri n gr upl arında uzl aş ma  sağl anı ncaya 

kadar bu değişi me izi n verilir. 
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5.  Te mel  gr upl ar  belirlendikt en sonra,  bu gr upl arı n her  biri  i çi n birer  gr up i smi  

belirlenmeli dir.  Bu şekil de gr upl arı n birbirinden ayrıl mal arı  sağl anır. 

Belirlenen isi ml er de kağıtlara not edilerek grupl arın üzeri ne konul ur.  

6.  Son ol arak,  yakı nlı k diyagra mı  çi zilir.  Bunun tepesi ne pr obl e mi n i çeriği 

yazılır.  Bu i fadeni n altı na gr up başlı kl arı  yerleştirilir  ve onl arı n altı na da  grup 

el e manl arı  sıralanır.  Bu aşa mada,  t akı m el e manl arı na ol uşt urul an yapı  i l e 

ilgili tartış ma i mkanı sunul ur.  

Şekil  3. 4’de yakı nlı k di yagra mı yl a il gili  bir ör neği n beyi n fırtı nası  sonucu 

ol uşt urul muş fikirler listesi yer al makt adır (Shillito, 1994). 

 

Görsel çekiciliğin olması 

Büyük bir alev vermesi 

Güzel bir kokuya sahip olma 

Damlatmayacak yapıda olma 

Uzun süre yanma 

Yanarken duman oluşturmama 

 

ġekil 3. 4 :   Mu m Tasarımı nda Di kkat Edil mesi Gereken Müşt eri Gereksini ml eri  

Şekil  3. 5’te el de edil miş fi kirleri n birbirleri yle ol an ilişkileri  di kkate alı narak 

ol uşt urul muş  gr upl ar,  bu gr upl arı n i si ml eri  ve bu di yagra mı  ol uşt ur manı n a macı  yer 

al makt adır. 

3. 4. 3 Kü mel e me Analizi 

Tr yon ( 1939)  t arafı ndan geliştirilen kü mel e me analizi,  çeşitli  al gorit mal ar  ve 

met otlardan faydal anarak,  birbiri ne benzer  öğeleri,  il gili  kat egorilere ayır mak i çi n 

kullanılan bir  yönt e mdir.  Kull anılan al gorit mal ar ve  yönt e ml er,  i ki  öğe arası ndaki 

ilişki ni n büyükl üğünü dikkat e al arak bunl arı n aynı  gruba dahil  ol up ol madığı na  karar 

ver mekt edir.  Öğel er  arasındaki  ilişki ni n derecesi  büyük i se bunl arı n aynı  gr uba dahil 

edil mel eri,  aksi  dur umda i se farklı  grupl ara ayrılmal arı  uygun ol makt adır.  Yönt e mi n 

temel de yaptı ğı,  verilerin i çi ndeki  yapıları n varlığı nı  t espit  et mektir.  Bu yapıl arı n 

neden var  ol duğu ile il gili  bir  açı kl a ma  getir me mekt edir.  Bu ti p bir  kü mel e meye en 

iyi  örnek,  bi yol ogl arı n canlılar  dünyası nı  daha iyi  analiz et mek,  farklılıkl arı  daha 

rahatlı kla ortaya koymak içi n belirle mi ş ol dukl arı kat egorilerdir.  
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Estetik Unsurlar 

Görsel çekiciliğin olması 

Güzel bir kokuya sahip olma 

Aydınlatma Unsuru 

Büyük bir alev vermesi 

Kullanım Rahatlığı Unsuru 

Yanarken duman oluşturmama 

Damlatmayacak yapıda olma 

Verimlilik Unsuru 

Uzun süre yanma 

MüĢteriyi Tatmin Edecek Bir Mumun Tasarımı 

 

ġekil 3. 5 :   Mu m Tasarımı na İlişki n Müşt eri Gereksi ni ml eri Yakı nlı k Di yagra mı  

Ör neği n,  hayvanl ar  al emi nde,  i nsanl arı n,  pri matlar,  me mel iler  gr upl arına dahil 

ol ması  gi bi.  Bu ti p bir  kü mel e mede,  hi yerarşi de daha yüksek bi r  kü meye 

geçil di ği nde,  i ki  öğe arası ndaki  benzerli k azal makt adır.  Buna göre,  bir  i nsan dahil 

ol duğu pri mat  gr ubundan may mun il e daha fazl a ort ak nokt aya sahi pken,  bali na gi bi 

bir  me meli yl e çok daha az ort ak nokt ası  bulun makt adır.  Bunun sebebi  me meli 

kat egorisi ni n pri mat  kat egorisi ne göre daha yüksek bir  sevi yede ol ması dır. 

Kü mel e me analizi nde uygul anan üç te mel yönt e m vardır: 

 Bi rleştir me (ağaç kü mele me)  --  (Joi ni ng --  Tree cl usteri ng);  Bu al gorit manı n 

a macı,  obj eleri n,  aral arındaki  benzerli ği  veya mesafeyi  öl çerek onl arı  daha 

büyük kü mel er  altı nda birleştir mektir.  Yakı nlı ğı n veya mesafeni n 

belirlenmesi  sırası nda bir  veya daha f azl a boyutl u ölçekl er 

kullanılabil mekt edir.  Genelli kle kullanılan uzaklık öl çüm met otları  şu şeki lde 

sıralanabilir: 

 Ma nhatten uzaklı ğı ( Manhatten Di stance), 

Uzaklık( , ) i i

i

x y x y                (3. 1) 
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 Ökli d uzaklı ğı ( Eucli dian Distance), 

1/ 2

2Uzaklık( , ) ( )i i

i

x y x y
 

  
 
              (3. 2) 

 Karesi alı nmı ş ökli d uzaklı ğı (Squared Eucli di an Di st ance), 

2Uzaklık( , ) ( )i i

i

x y x y                (3. 3) 

 Chebychev uzaklı ğı ( Chebychev Di stance), 

Uzaklık( , ) Maximum i ix y x y               (3. 4) 

 Üssel uzaklı k (Power Distance), 

1/

Uzaklık( , )

r

p

i i

i

x y x y
 

  
 
              (3. 5) 

 Yüzdesel uyumsuzl uk (Percent Disaggre ment). 

Uzaklık( , ) (  sayısı) /i ix y x y i                (3. 6) 

Bu yönt e mde,  kü mel er  belirlendi kt en sonra,  onlar  arası ndaki  uzaklı ğı n da 

belirlenerek birbiriyl e il e ilişkili  ol anl arın birbirleri ne bağl anması 

gerekmekt edir.  Bunu sağl a mak i çi n de,  çeşitli  yönt e ml erden 

faydalanıl makt adır: 

 En yakı n ko mşu yönt e mi  ( Nearest  Nei ghbour  --  Si ngl e Li nkage);  Bu 

yönt e mde,  i ki  kü me  i çi nde birbiri ne en yakı n ol an obj eler  arası ndaki 

mesafe, kümel eri n arası ndaki mesafeyi belirlemektedir. 

 En uzak ko mşu yönt e mi  ( Furt hest  Nei ghbour  --  Co mpl et e Li nkage); 

Bu yönt e mde i se,  i ki  kü me  i çi nde birbirine en uzak ol an obj el er 

arası ndaki mesafe, kümeleri n arası ndaki mesafeyi belirle mekt edir. 
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 Ağırlı klandırıl ma mı ş  çift-grup ort ala ması  yönt e mi( Unwei ght ed Pair-

Gr oup Average);  Bu yönt e mde,  kü me  el e manl arını n çiftler  hali nde 

öl çülen uzaklı kları nı n ortal a ması kümel eri n uzaklığı nı ver mekt edir.  

 Ağırlı klandırıl mı ş  çift-grup ort ala ması  yönt e mi  (Wei ght ed Pair- Gr oup 

Average);  Bunun ağırlıkl andırıl ma mı ş  çift-grup yönt e mi nden farkı, 

kü mel ere arası ndaki uzaklı ğı n belirlenmesi nde,  kü mel eri n 

büyükl ükl eri ni n bir ağırlık ol arak kullanıl ması dır.  

 Ağırlı klandırıl ma mı ş  çift-grup ağırlı k mer kezi  yönt e mi  ( Un wei ght ed 

Pair- Gr oup Centroi d);  Bu yönt e mde,  i ki  kü me  arası ndaki  mesafe,  bu 

kü mel eri n ağırlı k mer kezleri arası ndaki mesafe ile belirlenmekt edir.  

 Ağırlı klandırıl mı ş  çift-grup ağırlı k mer kezi  yönt emi  ( Wei ght ed Pair-

Gr oup Centroi d);  Bu yönt e mi n ağırlı klandırıl mamı ş  çift-grup ağırlı k 

mer kezi  yönt e mi nden farkı,  kü mel er  arası  mesafeni n belirlenmesi nde, 

kü mel eri n büyükl üğünün bir ağırlı k olarak kullanıl ması dır. 

 War d’ un yönt e mi  ( Ward’s  Met hod);  Bu yönt em,  varyans  analizi 

kullanarak kü mel er  arası ndaki  mesafeyi  öl çmekt edir.  Yönt e mi n 

yaptı ğı,  kareler  t opl a mı  yönt e mi ni  kullanarak her  aşa mada ol uşt urul an 

kü mel er arası ndaki mesafeni n enküçükl enmesi dir. 

 Çi ft  yönl ü birleştir me (bl ok kü mel e me)  --  ( Two- Way Joi ni ng --  Bl ock 

Cl ust eri ng);  Çift  yönl ü birleştir me,  gözl e ml eri n ve değişkenl eri n aynı  anda 

kü mel erdeki  anl a mlı  örünt ül eri n belirlenmesi nde et kili  ol duğu dur u ml arda 

kullanıl makt adır.  Ör neğin,  bir  araştır macı,  kal p hastaları na ait  fi zi ksel  duru m 

değişkenl eri ni n değerlerini  t opl ası n.  Bu duru mda,  araştır macı,  benzer 

se mpt oml ara sahi p hasta (gözl e m)  kü mel eri ni ort aya koyacak şekilde 

hast aları n kü mel enmesi ni  isteyebilir.  Aynı  anda,  araştır ması,  benzer  fi zi ksel 

özelli klere di kkat  çekecek kü mel e me öl çütleri ni  belirleyecek şeki lde 

değişkenl eri  kü mel e mesi  de gerekti ği nde,  çift  yönl ü birleştir meden 

faydalanabilir.  

 K- ort ala malı  kü mel e me ( K- means  cl usteri ng);  Bu yönt e mde  a maçl anan,  k 

sayı da mü mkün ol duğunca birbirinden ayrılan kü meni n ol uşt urul masıdır. 

Burada kullanılacak k değeri  de önceden bili nmemekt e ve el deki  veri ye göre 

belirlenmekt edir.  Yönt em i l e yapılan hesapl a mal arla,  belirlenen k sayıdaki 

rassal  kü me  i çi ndeki  ele manl ar,  kü mel er  arasında değiştirilerek,  kü mel er 
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içi ndeki  değişkenli ği n enküçükl enmesi,  aynı  anda da kü mel er  arası ndaki 

değişkenli ği n enbüyükl en mesi a maçl anmakt adır. 

 Bekl enti  enbüyükl e me kü mel e mesi  ( Expect ati on Maxi mi zati on Cl ust eri ng); 

Bu yönt e m,  bir  gözl e mi n bir  kü meni n üyesi  olma  i hti mali ni  bir  veya daha 

fazla ol asılı k dağılı mı n yardı mı yl a hesapl a makt adır.  Yönt e mi n a macı, 

kü mel eri n son hali veril di ği nde,  verilerin genel  ol asılı klarını 

enbüyükl e mektir.  K- ortal a malı  kü mel e me al gorit ması ndan farklı  ol arak, 

bekl enti  enbüyükl e me kü mel e mesi,  sürekli  ve kat egorisel  değişkenl ere 

uygul anabil mekt edir. 

3. 4. 4 Ağaç di yagra mı  

Ağaç di yagra mı,  yakı nlık di yagra mı nda ol duğu gi bi  fi kirleri n hi yerarşi k bir  yapı da 

düzenl enmesi ni  sağl ayan bir  yönt e mdir.  Yakı nlık di yagra mı,  aşağı dan yukarı ya 

mantı ğı yl a,  yani  fi kirlerin birbirleri yle nasıl  uyuşt uğunu sezgisel  yönt e ml erl e 

ol uşt ururken,  ağaç di yagra mı,  yukarı dan aşağı ya mantı ğı yl a,  analitik düşünce 

süreçl eri  yardı mı yl a oluşt ur makt adır.  Ağaç diyagra mı,  en yüksek sevi yeden 

başl ayarak,  o sevi yeni n eksi ksiz ve doğr u ol up ol madı ğı nı n kontrol ünü yaparak,  alt 

sevi yel ere deva m et mektedir  ( Cohen,  1995).  Yöntem il e yapıl mak i stenen,  yakı nlı k 

di yagra mı nı n ol uşt urulması  sırası nda,  gözden kaçan veya üzeri nde dur ul ma mı ş 

gereksi ni ml eri n,  üst  seviyel erden alt  sevi yel ere inerek yapılan i ncel e mel er  sırası nda 

fark edili p t a ma ml anması dır.  Bu şekil de hi yerarşi k yapı daki eksi kli kl er 

tama ml anmakt adır.  Müşteri ni n ifade etti ği  gereksi ni ml er,  i deal  dur umda  %100 

eksi ksiz ve %100 doğru bir  şekil de yakı nlı k di yagra mı na akt arıl dı ğı nda,  ağaç 

di yagra mı na bir  i hti yaç ol ma makt adır.  ( Cohen,  1995).  Şekil  3. 5’de göst erilen 

yakı nlı k di yagra mı nı n, ağaç di yagra mı ile ol uşt urul an yapısı şekil 3. 6’da veril mi ştir. 

3. 4. 5 Mat ris di yagra mı  

Mat ris di yagra mı,  yat ay eksende satırlarla,  düşey eksende süt unl arla ayrıl mı ş 

di kdört gen bir  di yagramdı r  ( Şekil  3. 7;  Cohen,  1995).  Satır  ile süt unun kesişti ği 

nokt adaki hücre, bir adet satır-süt un çifti ile ilişkilendiril mi ştir. 
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Estetik Unsurlar 

Görsel çekiciliğin olması 

Güzel bir kokuya sahip olma 

Aydınlatma Unsuru Büyük bir alev vermesi 

Kullanım Rahatlığı Unsuru 

Yanarken duman oluşturmama 

Damlatmayacak yapıda olma 

Verimlilik Unsuru Uzun süre yanma 

Mum 

 

ġekil 3. 6 :   Mu m Tasarımı nda Di kkat Edil mesi Gereken Müşt eri Gereksini ml eri  

 

Hücre 

Sütun 

Satır 

 

ġekil 3. 7 :   Matris Di yagra mı  

Karşılaştırılabilir  öğel er satırlara yerleştirildi kten sonra,  benzer  şekil de bunl arl a 

karşılaştırılacak başka bir  öğe seti  de süt unlarda sıralanmakt adır.  Şekil  3. 8’de 

( Cohen,  1995)  C satırı  ile 2 nol u süt un arası ndaki  ilişki ni n varlı ğı  hücre i çi ndeki 

si yah bir  daire il e göst eril mi ştir.  Di ğer  hücrel erde benzer  bir  ilişki  ol madı ğı  i çi n 

başka bir  daire konul mamı ştır.  Bu ti pt e bir  ilişkiye,  i kili  ilişki  ( Bi nary Rel ationshi p) 

denil mekt edir. 

Şekil  3. 9’da ( Cohen,  1995),  birden çok i kili  ilişki göst eril mi ştir.  Ör neği n A satırı  il e 

1 süt unu arası nda bir  ilişki  varken,  benzer  şekil de,  B satırı  ile 3 süt unu arası nda da 
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bir  ilişki  mevcutt ur.  Aradaki  ilişkileri  i ncel e menin bir  yol u da,  satırlara ve süt unl arı 

ko mpl e ele alı p i ncel e mektir. 

 

ġekil 3. 8 :   İkili İlişki 

Ör neği n,  C satırı  seçilirse,  bu satırı n,  4 t ane süt un ile ilişki  i çerisi nde  ol duğu 

gör ülebilir.  Bu süt unl ar, 1,  2,  4 ve  7’ dir.  İlişkileri n yayıl ması  da  genel  dur um 

hakkı nda yor um yapıl ması na yardı mcı  ol makt adır.  Bu ör nekt e,  süt unl ardaki  öğel er 

ile ağırlı klı  ol arak ilişki  de ol an satırlar,  A,  B ve C satırları dır.  Di ğer  satırları n,  ilişki 

sayıları  1’er  adet  ol arak belirlenmi ştir.  Ayrı ca,  ilişki ni n ol ma ması  da yor uml an ması 

gereken bir  dur umu ort aya koy makt adır.  Ör neği n,  şekil deki  D satırı nı n herhangi  bir 

süt undaki  öğe il e,  6 süt unun i se herhangi  bir  satırdaki  öğe i le ilişkisi 

bul unma makt adır.  Bu dur umda,  bu öğel er satır  ve süt undaki  el e manl arı n 

değişi ml eri nden et kilenme mekt edir, yorumu yapılabilir. 

3. 4. 6 Önceli kl endi r me matrisi 

Önceli kl endir me matrisi,  matris di yagra mı nı n geliştiril mi ş  bir  hali dir.  Süt unl arda 

verilen verileri n görece öne ml eri ni n belirlenmesinde kullanıl makt adır.  Bu matriste, 

ikili  ilişkileri n belirlenmesi  dı şı nda,  ilişkileri n kuvveti ni  öl ç mek i çi n se mboll erden ve 

raka ml ardan yararlanıl makt adır.  Se mboll eri n kul lanıl ması,  ilişkileri n görsel  ol arak 

daha rahat  ayırt  edilebilmel eri ni  sağl a makt adır.  Şekil  3. 9’da ( Cohen,  1995)  satır 

öğel eri ile süt un öğeleri arası ndaki ilişki ni n büyüklüğü se mboller ile göst erilmi ştir.  

Bu ör nekt e,  C satırı ndaki el e manı n 1 süt undaki  ele man ile zayıf  bir  ilişkisi var ken,  4 

ve 7 süt unl arı ndaki  el emanl ar  il e güçl ü bir  ilişki si  bul unmakt adır.  Kİ K süreci nde 

öğel er  arası ndaki  ilişki ni n şi ddeti ni  göster mek i çi n raka ml ardan da 

faydalanıl makt adır.  Se mboller  il e raka ml ar  arası nda kur ul an ilişki ni n gösteri mi  Şekil 

3. 10’da ( Cohen, 1995) veril mi ştir. 
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Şekil  3. 10’daki  nü merik değerler  kullanılı p,  Şekil  3. 9’daki  ilişkileri  raka ml arl a 

göst er mek i çi n Şekil  3. 11 ( Cohen,  1995)  çizil mi ştir.  Bu şekil deki göst eri m, 

süt unl ardaki  el e manl arı n satırlardaki  el e manl arla ol an ilişkisi ni  ort aya koymakt adır. 

Ancak,  göst eri mde,  satırdaki  el e manl arı n her  birini n eşit  öne m derecesi ne sahi p 

ol duğu düşünül müşt ür.  Bu dur umun sağl anması her  za man mü mkün olma makt adır. 

Sor unu çöz mek içi n her satıra ayrı bir ağırlı k verilmekt edir. 

 

Zayıf veya olası ilişki 
 

Orta seviyede ilişki 
 

Güçlü ilişki 
 

ġekil 3. 9 :   Çokl u Değerli Grafi ksel Göst eri m 

 
Semboller     İlişkinin Nümerik Değeri 

9  (daha seyrek: 10,7,5,3) 

3  (daha seyrek : 2) 

  1 

  0 (boşluk) 

 

ġekil 3. 10 :   İlişkileri n Nü meri k Göst eri mi  

Şekil  3. 12’de ( Cohen,  1995),  her  bir  satır  i çi n,  o satırı n öne m derecesi ni  göst eren bir 

ağırlı k veril mi ştir.  Bu ağırlıklar  kullanılarak,  her  hücre i çi n şekil de de görül ebileceği 

gi bi  i ki  değer  hesapl anmıştır.  Bunl ardan üst e yer al an o süt un ile satırı n arası ndaki 

ilişki ni n şi ddeti ni  göst ermekt edir.  Altta yer  al an değer  i se,  bu ilişki nin o satırı n 

ağırlı ğı  il e çarpıl ması yl a el de edilen sonuçt ur.  Matrisi n altı nda yer  al an değerler  i se, 



 32 

ilişkileri n şi ddeti ni n topl a mı nı  göst er mekt edir.  Bu matrisi n kullanıl ması yl a, 

satırlardaki  el e manl arı n öne ml eri,  süt unl ar  il e ol an ilişkileri ni n şi ddeti  de göz önünde 

bul undur ularak,  süt unl arın öne ml eri ne dönüşt ürül müşt ür.  Matrisi n bu son hali ne 

önceli kl endir me matrisi adı veril mekt edir. 

 

ġekil 3. 11 :   Çokl u Değerli Nü meri k Gösteri m 
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ġekil 3. 12 :   Önceli klendir me Matrisi 

Kİ K süreci  boyunca,  bir  matristen el de değerler  di ğer  bir  matrise girdi  ol arak 

kullanıl makt adır.  Bu yapını n önceli kl endir me mat risleri  kullanılarak el de edilen hali 

Şekil 3. 13’de ( Cohen, 1995) görül mekt edir.  
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ġekil 3. 13 :   Çokl u Önceli klendir me Matrisleri 
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4.  UYGULAMA 

Bu çalış mada,  uygul a ma konusu ol arak belirlenen Kİ K t ekni ği yl e Tür kiye’deki  e-

eğiti m uygul a mal arı nı n eksi kli kleri ni n,  nasıl  i yileştirilebilecekl eri ni n,  Türki ye’deki 

öğrencileri n gereksi ni ml eri nden hareket  edilerek belirlenmesi  a maçl anmı ştır.  Bu 

a maca ul aş mak i çi n çeşitli  analiti k yönt e mlerle ol uşt urul an yakl aşı ml ardan 

faydalanıl mı ştır.  Mevcut  ür ün geliştir me proble mi  i ki  farklı  yakl aşı mdan 

faydalanılarak çözül müştür.  İl k yakl aşı m i ki  t emel  yönt e mi  i çer mekt edir.  Biri nci 

yönt e m Al pt eki n ( 2001)  ve Karsak ve di ğ.  (2002)  t arafı ndan kalite i şl ev 

konuşl andır maya uygul anan analiti k seri m sürecidir  ( Anal ytic Net wor k Pr ocess  -- 

ASS).  İki nci  yönt e m i se  bil gi  t eorisi ne dayanan (Infor mati on Theory)  entropi 

met odundan faydal anılarak ol uşt urul muşt ur.  İki nci  yakl aşı m i se,  pr obl e mi n yapı sı nda 

yer  al an müşt eri ni n kendi  sözcükl eri yle ifade ettiği  öl çül mesi  güç ol an öğel eri,  daha 

rahat  el e al abil mek i çi n bul anı k mantı k kavra mı  üzeri ne kur ul muşt ur.  Yakl aşı mda, 

bul anı k analiti k seri m süreci  ( Fuzzy Anal ytic Net wor k Pr ocess  --  Fuzzy ASS), 

bul anı k uzl aşı k ( Fuzzy Co mpr o mi se)  pr ogra ml ama,  bul anı k regresyon ve  bul anı k 

hedef  pr ogra ml a ma yönte ml eri nden yararlanıl mı ştır.  Bu böl ümde sırası yla biri nci  ve 

iki nci  yakl aşı ml ar  el e alınarak,  her  biri nde kullanılan yönt e ml er  det aylı  bir  şekil de 

açı kl anı p, sırası yl a gerçek bir e-eğiti m vakası üzerinde uygul anacaktır.  

4. 1 Uygul a ma: Analiti k Seri m Süreci ve Entropi Yönte ml eri  

Karar  ver me  süreci  i çin önerilen al gorit ma,  önceden belirlenmi ş  hedeflere göre 

tasarı m süreci nde odaklanılacak t asarı m özelli kleri ni n ( TÖ)  seçil mesi  pr obl e mi ne 

çözü m ara makt adır.  Al gorit ma,  i ki  ana aşa maya ayrılabilir.  İl k aşa mada,  müşt eri ni n 

gereksi ni ml eri  ( MG)  entropi  met odu kullanılarak hesapl anmakt adır.  İki nci  aşa mada 

ise,  değerler,  analiti k seri m süreci  ( ASS)  yardı mı yl a,  t asarı m sırasında öne m 

verilecek t asarı m özellikl eri  seti ni n belirlenmesi nde kullanıl makt adır.  Yönt e mi n 

adı ml arı şekil 4. 1 üzeri nde det aylı olarak açı kl anmıştır. 
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ġekil 4. 1 :   Tasarı m Özellikleri ni n Belirlenmesi nde Kİ K Süreci 

4. 1. 1 Ent ropi Yönte mi  

Entropi  yönt e mi,  bir  mesajı n i çeri ği nde ol ması  bekl enen bil gi  değeri ni  ölç mekt edir. 

Bu bil gi ni n öl çümü,  Shannon ve Weaver  ( 1947)  t arafı ndan aşağı daki  for müll e 

tanı ml anmı ştır: 

1

1

( ,..., ) ln( )
k

k k i i

i

E p p p p


                  (4. 1) 

Burada,  1/ ln( )k k   değeri,  10 ( ,..., ) 1kE p p   şartını n sağl anması nı  garantiye 

altı na al an pozitif  bir  sabittir.  Daha büyük değerler,  daha az bil gi ni n yer  al dı ğı nı 

belirt mekt edir.  Bu nedenl e,  0 entropi,  maksi mum bil gi yi,  1 entropi’de mi ni mu m 

bil gi yi  göst er mekt edir  (Chan ve di ğ.  1999).  Rekabet  analizi  açısı ndan,  entropi 

met odu sapmal ara düşük önceli k ver mekt edir.  Bundan çı karılacak sonuç,  eğer  bir 

fir ma bir  müşt eri  gereksini mi nde raki bi ne nazaran daha i yi  perfor mans  göst eri yorsa, 

daha fazl a i yileştir me yap ması na gerek yokt ur;  benzer  şekil de eğer  fir ma,  raki pl eri 

karşı nda bir  müşt eri  gereksi ni mde çok geri  kalıyorsa,  i yileştir me yap ması  i çi n çok 

çaba harca ması  gerekmekt edir.  İki  dur umda da,  bu müşt eri  gereksi ni mi ne yatırı m 

yap mak mantı klı  ol ma makt adır.  Ancak,  bir müşt eri  gereksi ni mi ndeki  denk 

perfor mans  değerleri,  yapılacak bir  i yileştir menin fir ma i çi n,  raki pl eri  karşısı nda 

benzersiz bir  fırsat  yaratacağı  anl a mı na gel mekt edir.  Entropi  met odu,  her  bir  müşt eri 

gereksi ni mi  i çi n raki p fir mal ar  arası ndaki  perfor mans  farklılıkları nı  ölçüp,  denk 

perfor mans  sevi yel eri ne daha yüksek öne m ver mekt edir.  Bu sebepl e,  metot,  müşt eri 
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gereksi ni ml eri ni  rekabet  analizi  t e mel  alı narak öl çü münde kullanıl makt adır ( Chan ve 

di ğ., 1999).  

4. 1. 2 Analiti k Seri m Süreci Yönte mi  

ASS met odunun kaynağı ,  yaygı n ol arak kullanılan bir  çok a maçlı  karar  ver me  aracı 

ol an analiti k hi yerarşi  süreci ne ( Anal ytic Hi erarchy Pr ocess  --  AHP),  dayan makt adır. 

Analiti k hi yerarşi  süreci  ( AHS)  met odu,  pr obl e ml eri  bir  hi yerarşi  ol uşt uracak şekil de 

çeşitli  sevi yel ere ayır makt adır  ( Saat y,  1980).  Hi yerarşi deki  her  el e manı n birbiri nden 

bağı msı z ol duğu düşünülmekt edir.  Bir  sevi ye i çi ndeki  el e manl ar  arası ndaki  sıral a ma 

bir  önceki  sevi yedeki  bir  el e man gözetilerek yapılan i kili  karşılaştır malar  sonucu 

el de edil mekt edir.  Bu sırala mada öl çütler  ve seçenekl er  arası nda ilişki ni n var 

ol madı ğı  varsayıl makt adır.  AHS’ de seçenekler  kriterleri  et kilerken,  kriterler 

seçenekl eri  et kile me mektedir.  ASS’ de i se bağı mlılık ve geri  besl e me  yapıları  yer 

al makt adır.  Bağı mlılı k yar dı mı yl a,  aynı  düzeydeki  fakt örler  arası  ilişkiler 

göst eril mekt edir.  Geri  besle me  i se,  kriterleri n seçenekl eri  et kile mesi ni  sağl amakt adır. 

Bu özelli kleri yle ASS,  bir  siste mdeki  el e manl arın arası ndaki  ilişki,  bir ağ yapı sı 

ol uşt urduğunda,  hi yerarşik yapı  yeri ne bir  ağ yapısını  kullanarak pr obl e mi  çöz meyi 

öngör mekt edir.  İki  yöntem arası ndaki  t e mel  farkl ar  Şekil  4. 2’de gösteril mi ştir. 

Şekil de gör ülen ti pi k bir  ağ ör neği nde,  öl çütler ve  seçenekl er  arası ndaki  ilişki ni n 

varlı ğı  çift  yönl ü okl arla göst eril mi ştir.  Birbirleri yle ve kendi  aral arı ndaki  i lişkiler  bir 

ağ yapısı  ol uşt ur makt adır  ( Saat y,  1996).  Yapı  kalite evi ni n t anı mı nda kullandı ğı mı z 

büt ün ilişkileri  ortaya koyabil mekt edir.  Hi yerarşi  yapısı nı n ağ yapısını n bir  alt 

kü mesi ol duğu rahatlı kla söyl enebilir.  

 

Kriterler 

Goal Hedef 

Alternatifler 

Tipik bir hiyerarşi 

(Analitik Hiyerarşi Süreci) 

Kriterler 

Goal Hedef 

Alternatifler 

Tipik bir ağ 

(Analitik Ağ Süreci) 

 

ġekil 4. 2 :   ASS ile AHS Arası ndaki Te mel Farklar 
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ASS’ de,  AHS’ de ol duğu gi bi  görece öne m ağırlı kları,  i kili  karşılaştır mal ar 

yardı mı yl a bul unmakt adır.  Bunun i çi n genellikle 1 il a 9 arası  bir  öl çek 

kullanıl makt adır.  Buradaki,  1 değeri,  i ki  el e man arası nda eşit  öne mi n ol duğunu 

göst erirken,  9 değeri  bir  el e manı n di ğeri ne göre en uç sevi yede öne me  sahi p 

ol duğunu belirt mekt edir.  aj i  = 1/ ai j  ilişkisi  i’nci  el e manı n j’ni nci  eleman il e 

karşılaştırıldı ğı ndaki  önemi ni  göst er mekt edir.  ai i = 1 değerleri,  i kili  karşılaştır ma 

matrisi nde, kararl arı n t utarlılığı nı sağl a makt a kullanıl makt adır. 

ASS i ki  aşa madan ol uş makt adır:  il k aşa mada ağ yapısı  ol uşt urul urken,  i ki nci 

aşa mada i se,  el e manl arın öne m derecel eri  hesapl anmakt adır.  Pr obl e min yapısı, 

el e manl ar  arası ndaki  bütün ilişkileri  kapsayacak şekil de ol uşt urul malı dır. Büt ün bu 

ilişkiler,  i kili  karşılaştırmal ar  il e hesapl anı p,  görece öne m vekt örleri  il e bir  süper 

matris el de edil mekt edir.  Süper  matris,  el e manlar  arası ndaki  et kileri n mat risi dir. 

Genel  öne m sırası nı n elde edil mesi  i çi n süper  mat risi n li mit  kuvveti  alınmakt adır. 

Bunun sonucu ol arak,  her  bir  el e manı n et kiledi ği  di ğer  el e manl arı n üzeri ndeki 

et ki ni n kü mül atif  değeri  el de edil mekt edir  ( Saat y ve  Var gas,  1998).  Kİ K modeli ni n 

süper matris göst eri mi aşağı daki gi bi dir:  

                                      H      K      A
0 0 0Hedef (H)

Kriterler (K) 0
Alternatifler (A) 0

 
 
 
 

1 3

2 4

W w W
W W%

              (4. 2) 

Burada,  
1w

%
,  hedefi n müşteri  gereksi ni ml eri  üzeri ndeki  et kisi ni  göst eren bir 

vekt ördür;  bu pr obl e mde,  müşt eri yi  t at mi n edecek bir  ür ünü/ hi z meti  t e msil 

et mekt edir.  W2,  müşt eri  gereksi ni ml eri ni n,  her  bir t asarı m özelli ği  üzeri ndeki  et kisi ni 

göst eren bir  matristir.  W3  ve W4  müşt eri  gereksini ml eri ni n ve t asarı m özelli kl eri ni n 

kendi  aral arı ndaki  bağıml ılı k ilişkisi ni  göst eren matrislerdir.  Eğer  bir ağ,  hedef 

dışı nda,  sadece öl çütler ve  seçenekl er  gi bi  i ki  grupt an ol uşuyorsa,  siste mdeki 

el e manl arı n bağı mlılı ğı nı öl ç mek i çi n Saat y ve Taki zawa  ( 1986)  t arafı ndan önerilen 

matris mani pül asyonundan faydal anıl makt adır. Bu yakl aşı ma göre,  müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n bağı ml ı  öne ml eri  ( Cw
%

),  W3’ ün 
1w

%
 il e çarpı mı ndan el de edilirken,  

tasarı m özelli kleri ni n bağı mlı  öne ml eri  ( WA),  W4  il e W2  çarpı m sonucunda  ort aya 

çı kmakt adır.  Tasarı m özelli kleri ni n genel  bağı ml ı  öne m sırası nı n el de edi l mesi  i çi n, 

WA il e Cw
%

 çarpı mı ndan faydal anıl makt adır. 

Özetle,  ASS yakl aşı mı,  kalite evi  i çi ndeki  bağıml ılı k ilişkileri ni n modellenmesi ne 

izi n vererek,  müşt erileri n sesi ni n il k değerlendiril mesi ni n yapıl ması nda 

kullanıl makt adır.  Daha sonra,  rekabet  analizi  sonuçl arı,  katsayı  ol arak ekl enerek, 

fir manı n rekabetçi  pozisyonunu göst eren,  genel  müşt eri  gereksi ni ml eri  öne m sırası 
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el de edil mekt edir.  Bir  sonraki  adı mda,  kalite evini n gövdesi,  t asarı m özelli kleri ni n 

her  bir  müşt eri  gereksini mi ne göre karşılaştırıl ması yl a el de edilen ağırlı kl arla 

dol durul makt adır.  Müşteri  gereksi ni ml eri ni n ve t asarı m özelli kleri nin bağı mlı 

öne ml eri  i se,  kendi  aral arı ndaki  bağı mlılı k ilişkisi ni n analiz edil mesi yl e el de 

edil mekt edir.  Sonuç ol arak,  büt ün bu veriler  birleştirilerek,  matris manüpil asyonu 

yardı mı yl a, tasarı m özellikleri ni n genel bağı mlı öne m sırası ol uşt urul maktadır. 

4. 1. 3 Uygul a ma 

Karar  ver me  modeli  ve analiti k t ekni kl er  i ncel edikt en sonra,  bu böl ümde  el de edil en 

nü meri k sonuçl ar  verilecektir.  Bu çalış mada,  Bi lgi  ve Sakarya Üni versitel eri ni n e-

MBA pr ogra ml arı  ile Or ta Doğu Tekni k Üni versitesi’ni n I nfor matic Onli ne Yüksek 

Li sans  pr ogra mı  seçil erek,  al gorit ma uygul anmı ştır.  Al gorit manı n uygul anması 

sırası nda gerek müşt eri  gereksi ni ml eri ni n ve t asarı m özelli kleri ni n belirlen mesi nde 

gerekse de,  al gorit manın gerektirdi ği  hesapl a mal ar  sırası nda e-eğiti m konusunda 

danış manlı k hi z meti  veren 2 uz manı n ve e-eğiti m pr ogra ml arı na katılan 3 öğrenci ni n 

bil gisi nden ve  değerlendir mel eri nden yararlanılmı ştır.  Yönt e mi n sonuçları n t ut arlı 

ol ması  i çi n değerlendirmeye katılan her  ki şi ye değerlendir me yap madan önce 

pr ogra ml arı n i çeri kl eri  ve t ekni k özelli kleri  hakkı nda det aylı  bil giler  veril mi ştir. 

Amaçl anan,  müşt eri yi  tat mi n edecek bir  e-eğiti m pr ogra mı nı n ol uşt urul ması dır. 

Pr ogra ml arı n isi ml eri, A,  B ve C se mbolleri ile gösteril miştir.  

4. 1. 3. 1 Bi ri nci Adı m 

Daha önceki  böl üml erde belirtildi ği  gi bi,  Kİ K,  müşt eri  odaklı  ürünl eri n/hi z metl eri n 

geliştiril mesi  i çi n çok uygun bir  araçtır.  Met ot,  müşt eri  gereksini ml eri ni n 

belirlenmesi yl e başl a maktadır.  Bunun i çi n,  konu ile il gili  yapıl mı ş  araştır mal ardan ve 

öğrencilerle yüz yüze yapılan gör üş mel erden faydal anıl mı ştır.  Topl anan ve or gani ze 

edilen müşt eri ni n kendi  cü ml el eri,  kalite evi ni n sol  üst  köşesi ne yerleştiril mi ştir. 

Müşt eri  gereksi ni ml eri nin ni hai  listesi,  Tabl o 4. 1’de gör ül ebileceği üç  gr uba 

ayrıl mı ştır: içeri k, tasarım ve et kileşi m i hti yaçl arı. 

Tabl o 4. 1: Müşt eri Gereksi ni ml eri 

İçeri k Tasarı m Et kileşi m 

Eksi ksiz Kol ay kullanılır Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap veri yor mu? 

Güncel  Kol ay gezilir Test yönt e ml eri adil mi ? 

Anl aşıl ması kol ay Tut arlı Test sonuçl arı za manı nda açı klanı yor mu?  

Güvenilir Görsel olarak çeki ci Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? 

Taşı nabilir  Öğren me süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? 

Fi yat  Öğren me süreci nde kişisel destek sağlanı yor mu? 

  Prati k yapma fırsatları ol uyor mu? 
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Bu müşt eri  gereksi ni ml erini  t at mi n et mek i çi n organi zasyonun kullanacağı  araçl ar 

ol an t asarı m özelli kleri,  bu konunun uz manl arı  ve yazı n araştır ması  sonucu Tabl o 

4. 2’de belirtildi ği 4 gruba böl ünerek ol uşt urul muştur: içeri k, tasarı m, okul, eğit men.  

4. 1. 3. 2 Ġki nci Adı m 

Bu aşa mada,  il k öne m sıraları  i kili  karşılaştırmal ar  il e  hesapl anmı ştır.  Müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n ni spi  öne ml eri,  şu sorunun sor ul ması yl a belirlenmi ştir:  ‘ Hangi 

müşt eri  gereksi ni mi  di ğerleri ne nazaran,  bir  e-eğiti m ür ünü geliştirirken daha çok 

vur gul anmalı dır  ve bunun mi kt arı  ne ol malı dır?’  Müşt eri  gereksi ni ml eri  arası nda 

bağı mlılı k ol madı ğı nı  varsayarak ve en i yi  t asarı ma ul aş mayı  gözet erek,  Tabl o 

4. 3’deki  öne m sırası  el de edil mi ştir.  Bu karşılaştır ma sırası nda gr up anal iti k seri m 

süreci  yönt e mi ni n gerektirdi ği  gi bi  5 ki şi ni n değerlendir mel eri ni n geo metri k 

ortala ması alı nmı ş ve bu değerler yuvarlanarak tablodaki sonuçl ar el de edilmi ştir. 

Tabl o 4. 2: Tasarı m Özellikleri 

İçeri k Tasarı m Okul  Eğit men 

Güncel gereçl er 
Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş 
böl üml er/alt böl üml er 

Öde me seçenekl eri Konusuna haki m ol ma 

Deği şken zorl uk 

derecesi 

İl gi çeki ci multi medya 

uygul a mal arı 
İyi eğiti mli eğit menl er Adil ödev/sı nav kontrol ü 

İl gili bağl antı ve 

kaynakça sağl a ma 

Perfor manslı ve hızlı işleme 

yet eneği  
Çevri mi çi danış man desteği  Gör üş me saatleri nde esnekli k 

Endüstri ile ilişki  Not bil gisi ni kaydet me Pr ogra mı n kabul gör mesi  
E- eğiti me uygun vasıflara 
sahi p ol ma 

Çı ktısı alınabilir  Ki şisel danış man desteği  
Tartış ma ve geri bil diri mi 

dest ekl e me 

Kurs değerlendir me 
testleri 

 Kl asi k eğiti mde güvenilirli k  

Tabl o 4. 3: Müşt eri Gereksi ni ml eri ni n Öne m Sırası 

Müşt eri 

Gereksi ni ml eri 1
w
%

 
Müşt eri 

Gereksi ni ml eri 1
w
%

 Müşt eri Gereksi ni ml eri 
1

w
%

 

Eksi ksiz 0. 0285 Kol ay kullanılır 0. 0406 Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap veri yor mu? 0. 0279 

Güncel  0. 0161 Kol ay gezilir 0. 0278 Test yönt e ml eri adil mi ? 0. 0183 

Anl aşıl ması kol ay 0. 0606 Tut arlı 0. 0197 Test sonuçl arı za manı nda açı klanı yor mu?  0. 0111 

Güvenilir 0. 1287 Görsel olarak çeki ci 0. 0811 Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? 0. 0700 

Taşı nabilir 0. 0100   Öğren me süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? 0. 0404 

Fi yat 0. 1433   Öğren me süreci nde kişisel destek sağlanı yor mu? 0. 1624 

    Prati k yapma fırsatları ol uyor mu? 0. 1133 

4. 1. 3. 3 Üçüncü Adı m 

Rekabet  perfor mansı nı  belirle mek i çi n,  seçil mi ş  ol an e-eğiti m ür ünü,  uzmanl ar  ve 

öğrenciler  t arafı ndan müşteri  gereksi ni ml eri  açısı ndan değerlendiril mi ştir.  Rekabet 

analizi ni n sonuçl arı  Tablo 4. 4’te veril mi ştir.  İl k 5 süt un,  A,  B ve  C ürünl eri ne,  3 

öğrenci  ve 2 uz manı n ver mi ş  ol duğu puanl ara göre ol uşt urul muşt ur.  Ör neği n,  A 
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ür ününün,  il k müşt eri gereksi ni mi  ol an ‘eksi ksi z’  i çi n perfor mans  değeri, 

değerlendir mel eri n arit meti k ortala ması nı n alı nması yl a ol uştur ul muşt ur: 

(7+6+7+5+6) = 31, bu değeri n arit meti k ortala ması ise, 31 / 5 = 6. 2’dir.  

Entropi,  kesi kli  bir  ol asılı k dağılı mı  t arafı ndan t e msil  edilen bil gi nin mi kt arı nı 

belirle mekt e kullanılan bir  öl çü biri mi dir.  Her  bir  müşt eri  gereksi ni mi ni n perfor mans 

değeri,  kesi kli  ol asılı k dağılı mı  ol arak gör ülebilir, çünkü her  bir  müşt eri  gereksi ni mi 

içi n ol ası  perfor mans  değerleri ni  ver mekt edir. ( 4. 1)  denkl e mi ndeki  ol asılı klar, 

perfor mans  değerleri ne göre hesapl anır.  Ör neği n,  MG1  ( Müşt eri  Gereksi nimi  -  1)  i çi n 

ol asılı klar:  

1A

1B

1C

6.2 /(6.2 5.0 5.2) 0.378

5.0 /(6.2 5.0 5.2) 0.305

5.2 /(6.2 5.0 5.2) 0.317

p

p

p

   

   

   

 

Bi ri nci  müşt eri  gereksini mi  i çi n entropi,  (4. 1)’i  kullanarak aşağı daki  şekil de 

hesapl anmı ştır: 

1(MG ) [0.378 ln(0.378) 0.305 ln(0.305) 0.317 ln(0.317)]/ ln(3) 0.996E          

Geri  kal an müşt eri  gereksi ni ml eri  i çi n de entropi  değerleri  benzer  bir  şekil de 

hesapl anı p,  sonuçl arı  Tabl o 4. 4’te veril mi ştir.  Müşteri  gereksi ni ml eri ne ait  rekabet 

öne m değerleri  ( RÖD) ,  entropi  ( E)  değerlerini n nor malize edil mesi i l e el de 

edil mi ştir. Biri nci müşteri gereksi ni mi içi n rekabet öne m değeri aşağı daki gibi dir: 

1 0.996/(0.996 0.994 0.999) 0.0600e     K  

4. 1. 3. 4 Dördüncü Adı m 

Adı m 2’ de el de edilen ilk öne m değerleri,  entropi  met oduyl a el de edilen değerl erle 

birleştirilip,  müşt eri  gereksi ni ml eri ni n düzelt mi ş  görece  öne m değerleri  bu adı mda 

ol uşt urul muşt ur.  Bul unan değerler,  Şekil  4. 3’te il k süt una yerl eştiril mi ştir.  İl k ve 

bağı mlı  öne m değerleri  arası ndaki  fark,  pazardaki  ür ünl eri n birbirleri ne göre 

perfor mans değerleri ni n, müşt eri gereksi ni ml eri ne yansıtıl mı ş ol ması dır. 

4. 1. 3. 5 BeĢi nci Adı m 

Tasarı m özelli kleri  arasında bağı mlılı k ol madı ğı varsayı mı  altı nda,  her  bir  müşt eri 

gereksi ni mi  i çi n i kili  karşılaştır mal ar  yapılarak,  süt un öz vekt örleri  el de edil mi ştir. 

Ör neği n,  bu aşa mada sorul abilecek bir  soru,  ‘‘ Güncel  gereçl er’’i n ‘ Eksi ksiz’  müşt eri 

gereksi ni mi  göz önünde bul undur ul duğunda,  ‘İl gili  bağl antı  ve kaynakça sağl a ma’ ya 
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göre,  görece öne m değeri  nedir?’.  Bu sorunun cevabı  i se,  ‘ Eksi ksiz’  müşt eri 

gereksi ni mi  i çi n Tabl o 4. 5’te göst eril di ği  gi bi  tasarı m özelli kleri ni n görece öne m 

derecesi  ol an 2 değerini  ver mekt edir.  Benzer  şekil de geri  kal an müşt eri 

gereksi ni ml eri  i çi n t asarım özelli kl eri ni n görece öne ml eri  belirlenerek,  Tabl o 4. 6’da 

özetlenmi ştir.  Tabl o 4. 6’daki  verileri n eşleni ği,  kalite evi ni n gövdesi ne 

yerleştiril mi ştir.  

Tabl o 4. 4: Rekabet Analizi 

 Öğrenci 1 Öğrenci 2 Öğrenci 3 Uz man 1 Uz man 2 Ort. Değer Ol asılık 
Dağılı mı  

E RÖD 
 A B C A B C A B C A B C A B C A B C 

MG1  7 6 6 6 5 5 7 4 5 5 5 5 6 5 5 6. 20 5. 00 5. 20 0. 378 0. 996 0. 0600 

MG2  7 6 5 6 5 4 6 6 5 7 5 5 4 7 4 6. 00 5. 80 4. 60 0. 366 0. 994 0. 0599 

MG3  8 7 7 9 8 7 8 7 7 7 7 6 7 7 8 7. 80 7. 20 7. 00 0. 355 0. 999 0. 0602 

MG4  9 7 3 8 7 3 7 6 3 8 7 4 9 7 4 8. 20 6. 80 3. 40 0. 446 0. 947 0. 0570 

MG5  8 6 8 7 7 7 8 6 8 6 6 8 7 6 8 7. 20 6. 20 7. 80 0. 340 0. 996 0. 0600 

MG6  3 2 8 2 1 9 4 1 9 3 3 9 3 1 8 3. 00 1. 60 8. 60 0. 227 0. 793 0. 0478 

MG7  7 8 7 7 7 8 8 7 7 8 7 6 8 7 7 7. 60 7. 20 7. 00 0. 349 0. 999 0. 0602 

MG8  6 5 7 6 6 7 7 5 8 6 7 6 6 5 6 6. 20 5. 60 6. 80 0. 333 0. 997 0. 0601 

MG9  3 6 8 3 5 8 2 4 9 1 5 7 2 6 8 2. 20 5. 20 8. 00 0. 143 0. 896 0. 0540 

MG1 0  6 7 8 5 6 6 6 4 7 4 6 7 4 7 8 5. 00 6. 00 7. 20 0. 275 0. 990 0. 0597 

MG1 1  7 6 8 7 7 8 6 5 6 8 6 7 6 7 8 6. 80 6. 20 7. 40 0. 333 0. 998 0. 0601 

MG1 2  9 8 7 7 8 6 8 7 8 8 7 7 9 7 6 8. 20 7. 40 6. 80 0. 366 0. 997 0. 0601 

MG1 3  8 7 6 7 6 7 6 7 5 8 6 5 6 8 7 7. 00 6. 80 6. 00 0. 354 0. 998 0. 0601 

MG1 4  6 5 4 6 7 5 5 6 4 7 6 6 5 4 7 5. 80 5. 60 5. 20 0. 349 0. 999 0. 0602 

MG1 5  8 7 6 7 8 6 8 7 8 7 6 7 7 8 6 7. 40 7. 20 6. 60 0. 349 0. 999 0. 0602 

MG1 6  7 6 5 5 4 6 6 6 7 6 4 5 7 5 6 6. 20 5. 00 5. 80 0. 365 0. 996 0. 0600 

MG1 7  5 3 4 5 6 4 4 4 3 3 5 5 5 4 5 4. 40 4. 40 4. 20 0. 338 0. 999 0. 0602 

Tabl o 4. 5: ‘ Eksi ksi z’ İçin Tasarı m Özelli kleri ni n Gör ece Öne ml eri 

Eksi ksiz 
Güncel 
gereçler 

İl gili bağl antı ve 
kaynakça sağl a ma 

Endüstri ile 
ilişki 

Görece öne m 
ağırlıkları 

Güncel gereçl er 1 2 4 0. 558 

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma 1/ 2 1 3 0. 320 

Endüstri ile ilişki  1/ 4 1/ 3 1 0. 122 

4. 1. 3. 6 Al tı ncı Adı m 

Bu adı mda,  müşt eri  gereksi ni ml eri ni n kendi  araları ndaki  bağı mlılı k ilişkileri,  i kili 

karşılaştır mal ar  yapılarak belirlenmi ştir.  Her  bir  müşt eri  gereksi ni mi nin di ğerleri 

üzeri ndeki  et kisi ni  belirle mek i çi n bu aşa madaki  ol ası  bir  soru,  ‘‘ Kol ay gezilir’’i n 

‘ Tut arlı’  ile karşılaştırıldı ğı nda,  ‘ Kol ay kullanılır’  baz alı ndı ğı ndaki  görece öne m 

derecesi  ne ol malı dır?’  Bu sor unun cevabı,  Tablo 4. 7’de belirtildi ği  gi bi  2’ dir.  İkili 

karşılaştır mal ar  sonucu elde edil mi ş  öz vekt ör  değerleri  Tabl o 4. 8’de gösteril mi ştir. 

Tabl odaki 0 değerleri, bağı msı z ol an müşt eri gereksi ni ml eri ni göster mekt edir. 
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Tabl o 4. 6: Müşt eri Gereksi ni ml eri ne Göre Süt un Öz Vekt örleri 

W2  MG1  MG2  MG3  MG4  MG5  MG6  MG7  MG8  MG9  MG1 0  MG1 1  MG1 2  MG1 3  MG1 4  MG1 5  MG1 6  MG1 7  

TÖ1  0. 558 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ2  0 0 0. 502 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ3  0. 320 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ4  0. 122 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

TÖ5  0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ6  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 143 0 0 0 0 0 

TÖ7  0 0 0. 135 0 0 0 0. 263 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ8  0 0 0. 298 0 0 0 0. 659 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ9  0 0 0 0 0 0 0. 079 0 0 0 1 0 0. 857 0 0 0 0 

 TÖ10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 143 0 0. 833 0 0 

 TÖ11 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 TÖ12 0 0 0 0. 233 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 TÖ13 0 0 0 0. 051 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 TÖ14 0 0 0 0. 492 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 TÖ15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0. 167 0. 750 0 

 TÖ16 0 0 0 0. 139 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 TÖ17 0 0 0. 065 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 TÖ18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 857 0 0 0 0 0 

 TÖ19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 250 0 

 TÖ20 0 0 0 0. 086 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 TÖ21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tabl o 4. 7:  ‘ Kol ay Kull anılır’’a Göre Müşt eri  Gereksi ni ml eri ni n Kendi  Araları ndaki 

Bağı mlılı k Değerleri 

Kol ay kullanılır 
Kol ay 

kullanlır 
Kol ay gezilir Tut arlı 

Öğren me süreci nde kişisel 

dest ek sağl anı yor mu? 

Görece öne m 

ağırlıkları 

Kol ay kullanılır 1 4 6 7 0. 621 

Kol ay gezilir 1/ 4 1 2 4 0. 205 

Tut arlı 1/ 6 1/ 2 1 2 0. 110 

Öğren me süreci nde kişisel 

dest ek sağl anı yor mu? 
1/ 7 1/ 4 1/ 2 1 0. 063 

4. 1. 3. 7 Yedi nci Adı m 

Adı m 6’ ya benzer  şekilde,  t asarı m özelli klerini n kendi  aral arı ndaki  bağı mlılı k 

ilişkileri,  i kili  karşılaştırmal ar  yardı mı yl a bu adımda  hesapl anmı ştır.  Bu aşa mada, 

sorul an sorul ardan biri: ‘‘İl gili  bağl antı  ve kaynakça  sağl a ma’  baz alındı ğı nda, 

‘ Endüstri  il e ilişki’’ni n ‘Konusuna haki m ol ma’  t asarı m özelli ği ne göre görece öne mi 

nedir?’.  Tabl o 4. 9’da  bu sorunun cevabı  ol an 3 değeri  gör ül mekt edir.  İkili 

karşılaştır mal ar sonucu elde edilen görece öne m ağırlı kları Tabl o 4. 10’da veril mi ştir. 
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Tabl o 4. 8: Müşt eri Gereksi ni ml eri ni n Kendi Araları ndaki Bağı mlılı k Matrisi 

W3  MG1  MG2  MG3  MG4  MG5  MG6  MG7  MG8  MG9  MG1 0  MG1 1  MG1 2  MG1 3  MG1 4  MG1 5  MG1 6  MG1 7  

MG1  0. 785 0. 131 0 0 0 0. 040 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

MG2  0. 149 0. 793 0 0 0 0. 027 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

MG3  0 0 0. 857 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 167 0 0 0 

MG4  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

MG5  0 0 0 0 0. 875 0. 089 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

MG6  0. 066 0. 076 0 0 0. 125 0. 333 0 0 0 0 0. 143 0 0. 125 0 0. 111 0. 143 0 

MG7  0 0 0 0 0 0 0. 621 0. 205 0. 143 0 0 0 0 0 0 0. 076 0 

MG8  0 0 0 0 0 0 0. 205 0. 621 0. 143 0 0 0 0 0 0 0. 043 0 

MG9  0 0 0 0 0 0 0. 110 0. 110 0. 714 0 0 0 0 0 0 0 0 

MG1 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

MG1 1  0 0 0 0 0 0. 121 0 0 0 0 0. 857 0 0 0 0 0 0 

MG1 2  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

MG1 3  0 0 0 0 0 0. 159 0 0 0 0 0 0 0. 875 0 0 0 0 

MG1 4  0 0 0. 143 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 833 0 0. 269 0 

MG1 5  0 0 0 0 0 0. 146 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 889 0 0 

MG1 6  0 0 0 0 0 0. 086 0. 063 0. 063 0 0 0 0 0 0 0 0. 469 0 

MG1 7  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Tabl o 4. 9:  ‘İl gili  Bağl antı  ve Kaynakça  Sağl a ma’’ya Göre Tasarı m Özellikl eri ni n 

Kendi Aral arı ndaki Bağıml ılı k Değerleri 

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma 
İl gili bağl antı ve 

kaynakça sağl a ma 

Endüstri ile 

ilişki 

Konusuna haki m 

ol ma 

Görece öne m 

ağırlıkları 

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma 1 5 7 0. 731 

Endüstri ile ilişki  1/ 5 1 3 0. 188 

Konusuna haki m ol ma 1/ 7 1/ 3 1 0. 081 

4. 1. 3. 8 Seki zi nci Adı m 

Son adı mda t asarı m özellikleri ni n genel  bağı mlı  öne ml eri,  Saat y ve Taki zawa  ( 1986) 

tarafı ndan geliştirilen ve Karsak ve di ğ.  (2002)  ‘ ni n Kİ K’ ya uygul adı ğı  matris 

manüpilasyonu yardı mı yl a hesapl anmı ştır.  Müşteri  gereksi ni ml eri ni n bağı mlı 

öne ml eri (
Cw

%
) aşağı da verildi ği gi bi el de edil mi ştir:  

1

0.030;0.021;0.066;0.127;0.020;0.078;0.048;0.037;0.021;
( ) ( )

0.084;0.039;0.019;0.029;0.115;0.055;0.094;0.118

 
   

 

T

C 3
w W w
% %

 

Daha sonra,  t asarı m özellikleri ni n bağı mlı  öne ml eri  WA  hesapl anmı ştır.  Son ol arak 

da,  t asarı m özelli kleri nin genel  bağı mlı  öne ml eri  ( ASSw
%

),  WA  il e Cw
%

’ni n matris 

çarpı mı yl a el de edil mi ştir ( Tabl o 4. 11).  
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Tabl o 4. 10: Tasarı m Özellikleri ni n Kendi Aral arı ndaki Bağı mlılı k Matrisi 

W4  TÖ1  TÖ2  TÖ3  TÖ4  TÖ5  TÖ6  TÖ7  TÖ8  TÖ9  TÖ1 0 TÖ1 1 TÖ1 2 TÖ1 3 TÖ1 4 TÖ1 5 TÖ1 6 TÖ1 7 TÖ1 8 TÖ1 9 TÖ2 0 TÖ2 1 

TÖ1  0. 857 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ2  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ3  0 0 0. 731 0. 040 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 051 0 0 0 0 

TÖ4  0. 143 0 0. 188 0. 555 0 0 0 0 0 0 0 0. 100 0 0. 075 0 0. 068 0 0 0 0 0 

TÖ5  0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ6  0 0 0 0 0 0. 627 0 0 0 0. 188 0 0 0 0 0. 062 0 0 0. 125 0 0 0 

TÖ7  0 0 0 0 0 0 0. 875 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 035 0 0 0 0 

TÖ8  0 0 0 0 0 0 0 0. 705 0 0 0 0. 026 0 0 0 0 0 0 0 0. 037 0 

TÖ9  0 0 0 0 0 0 0 0 1. 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ1 0 0 0 0 0 0 0. 119 0 0 0 0. 731 0 0 0 0 0. 040 0 0 0 0 0 0 

TÖ1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TÖ1 2 0 0 0 0. 216 0 0 0 0. 211 0 0 0 0. 338 0 0. 123 0. 131 0. 159 0. 233 0 0 0. 090 0 

TÖ1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 696 0. 053 0 0 0 0 0 0 0. 229 

TÖ1 4 0 0 0 0. 121 0 0 0 0 0 0 0 0. 067 0. 229 0. 472 0 0. 249 0 0 0 0. 149 0 

TÖ1 5 0 0 0 0 0 0. 054 0 0 0 0. 081 0 0. 042 0 0 0. 553 0 0 0 0. 167 0 0 

TÖ1 6 0 0 0 0. 068 0 0 0 0 0 0 0 0. 066 0 0. 249 0 0. 386 0. 147 0 0 0. 248 0 

TÖ1 7 0 0 0. 081 0 0 0 0. 125 0 0 0 0 0. 148 0 0 0 0. 100 0. 455 0 0 0 0. 075 

TÖ1 8 0 0 0 0 0 0. 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 875 0 0 0 

TÖ1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 215 0 0 0 0. 833 0 0 

TÖ2 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 084 0 0 0 0. 214 0 0. 029 0 0. 038 0 0 0 0. 477 0 

TÖ2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 075 0 0 0 0. 079 0 0 0 0. 696 

0.479 0.857 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0.502 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.238 0 0.003 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.040

0.208 0.143 0 0.070 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.555

0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.197 0.027 0.062 0.167 0.047 0

0 0 0.120 0 0 0 0.230 0.875 0.875 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0

AW =

0.210 0.009 0 0 0.464 0 0 0.705 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0.079 0 0 0 1 0 0.857 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.017 0.104 0.040 0.616 0.030 0

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.026 0 0.078 0.170 0 0 0.139 0 0 0.211 0 0 0 0.131 0.022 0.098 0.216

0 0 0 0.061 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.015 0 0 0.307 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.121

0 0 0 0.010 0 0 0 0 0 0 0 0.008 0.012 0.553 0.160 0.456 0

0.008 0 0.010 0.213 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.068

0.026 0 0.047 0.048 0 0 0.033 0.125 0.125 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.779 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.215 0.036 0.370 0

0 0 0.025 0.110 0 0 0.055 0 0 0.084 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0.005 0.004 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Tasarı m özelli kleri ni n genel  bağı mlı  önem değerleri  kalite evi ni n altı na 

yerleştiril mi ştir.  El de edilen sonuçl arı n yor uml an ması,  bu çalış manın öne mli 

aşa mal arı ndan biri ni  oluşt ur makt adır.  Müşt eri gereksi ni ml eri ni n görece öne m 

değerleri,  seçil mi ş  ol an ür ünün rekabet  perfor mansı nı  ortaya koy makt adır.  Her  bir 

ür ün içi n benzeri rekabet analizi yapılabilir. 
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Tabl o 4. 11: Tasarı m Özellikleri Genel Bağı mlı Öne ml eri 

Öne m Sı rası Tasarı m Özelli kleri  
ASS

w
%

 

15.  Ki şisel danış man desteği  0. 117 

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 0. 103 

8.  İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı 0. 096 

4.  Endüstri ile ilişki  0. 084 

11.  Öde me seçenekl eri 0. 078 

7.  Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş böl üml er/alt böl üml er 0. 069 

9.  Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneği  0. 068 

19.  Gör üş me saatleri nde esnekli k 0. 061 

14.  Pr ogra mı n kabul gör mesi  0. 054 

10.  Not bil gisi ni kaydet me 0. 044 

16.  Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 0. 036 

2.  Deği şken zorl uk derecesi  0. 033 

1.  Güncel gereçl er 0. 032 

20.  E- eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma 0. 025 

6.  Kurs değerlendir me testleri 0. 025 

5.  Çı ktısı alınabilir 0. 020 

17.  Konusuna haki m ol ma 0. 019 

18.  Adil ödev/sı nav kontrol ü 0. 015 

3.  İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  0. 012 

13.  Çevri mi çi danış man desteği  0. 008 

21.  Tartış ma ve geri bil diri mi destekl e me  0. 001 

Müşt eri  gereksi ni ml eri nin bağı mlı  öne m değerleri ni n,  il k üç sırası,  ‘ Güvenirli k’, 

‘Prati k yap ma  fırsatları  oluyor  mu?’  ve ‘ Öğrenmek i stenilen konu seçilebiliyor  mu?’ 

ol arak bul unmuşt ur.  Bunlara ilişki n görece değerler  sırası yl a 0. 127,  0. 118 ve  0. 115 

ol duğu gör ül mekt edir.  Bu sonuca göre,  e-eğiti m ür ünl eri ni n,  müşt eri  memnuni yeti ni 

sağl a ması  i çi n bu gereksi ni ml er  üzeri nde çalışılması  gerekmekt edir.  Üniversitel er 

ayrıca,  üzeri nde dur maları  gereken t asarı m özellikleri ni,  yani  yapıl ması  gereken 

yatırı ml arı,  yi ne kalite evi ndeki  değerleri  yoruml ayarak el de edebilirler.  Buna göre, 

tasarı m özelli kleri nden genel  öne ml eri ne göre il k üçü ol an ‘ Ki şisel danı ş man 

dest eği’,  ‘İyi  eğiti mli  eğit menl er’  ve ‘İl gi  çeki ci multi medya uygul a mal arı’,  0. 117, 

0. 103 ve 0. 096 değerleri  il e en çok üzeri nde dur ul ması  gerekecek t asarı m 

özelli kleri dir. 

Bu yönt e m il e,  Kİ K yönt e mi ni n,  müşt eri  gereksi ni ml eri  ve t asarı m özelli kleri 

verileri ni  birleştirerek,  yeni  ür ünl eri n t asarı mı  veya mevcut  ür ünl eri n i yileştirilerek, 

müşt eri ni n t at mi ni ni  rekabet çi  bir  pazarda sağl a mak i çi n kullanılabileceği 

göst eril mi ştir.  Yönt e mi n ara adı ml arı  sırası nda el de edil en bil giler  ile sonuçl arı  Şekil 

4. 3’te özetlenmi ştir. 
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4. 2 Uygul a ma: Bul anı k ASS,  Bul anı k Uzl aĢı k Progra ml a ma, Bul anı k 

Regresyon ve Bul anı k He def Progra ml a ma  

İki nci  yakl aşı mı n geliştiril mesi ni n t e mel  nedeni,  Kİ K yönt e mi ni n uygul anması 

sırası nda gerekli  ol an verileri n sübj ektif  ve genelli kle öl çül mesi  güç ol ması ndan 

kaynakl anmakt adır.  Bul anı k mantı k kavra mı nı n benzer  pr obl e ml erdeki  belirsizli k ve 

sübj ektif  yapıları  el e almakt aki  başarısı ndan faydal anıl mak i stenmi ştir. Önerilen 

yakl aşı mda,  bul anı k ASS,  bul anı k uzl aşı k ( Co mpr omi se)  pr ogra ml ama,  bul anı k 

regresyon,  bul anı k hedef  pr ogra ml a ma yönt e ml erinden yararlanıl mı ştır.  İl k yönt e mde 

ol duğu gi bi,  i ki nci  yöntemde de aynı  e-eğiti m uygul a ması  i çi n mevcut  ür ünün 

rekabet  i çi nde bul unduğu di ğer  ür ünl er  karşısındaki  perfor mansı nı  göz  önünde 

bul unduracak bir  yapı nı n ol uşt urul ması  öngör ül müşt ür.  İl k yönt e me ek ol arak,  i ki nci 

yönt e mde,  büt çe kı sı dını n da ekl enmesi  modeli n üni versiteleri n karşılaştı kl arı 

gerçekçi  kı sıtları  altı nda çözü m üret mesi  açısı ndan ol dukça et kili  ol muşt ur.  Önerilen 

yakl aşı m,  müşt eri ni n t atmi ni ni  öl ç me  ve i yileştir me/ geliştir me çalış mal arı  i çi n yön 

göst er meyi  a maçl a makt adır.  Yakl aşı m,  Şekil  4. 4’te göst eril di ği  4 ana adıma  ayrılı p 

incel enebilir. 

4. 2. 1 Bi ri nci Adı m 

Kalite i şlev konuşl andır ma süreci  müşt eri  gereksi ni ml eri ni n belirlenmesi yl e 

başl a makt adır.  Bu aşa mada,  müşt eri  gereksi ni ml erini n,  müşt eri ni n kendi  idrak etti ği 

şekil de ve müşt eri ni n keli mel eri ni  kullanarak topl anması  gerekli dir.  Topl anan ve 

or gani ze edilen müşt eri  gereksi ni ml eri,  kalite evi nin sol  üst  böl ümüne yerleştirilirler. 

Buna ek ol arak,  bu müşteri  gereksi ni ml eri ni  tat mi n et mek i çi n or ganizasyonun 

kullanacağı araçl ar olan tasarı m özelli kleri bu adımda belirlenmekt edir.  

4. 2. 2 Ġki nci Adı m 

Müşt erileri n bekl entilerini  yansıtabil mek i çi n,  öznel  ve belirsiz ifadel eri n di kkatle el e 

alı nması  gerekmekt edir. Bununl a baş  edil mek i çi n,  Zadeh’i n  1965 yılında  ort aya 

çı kardı ğı  bul anı k mant ık (fuzzy l ogi c)  kavramı ndan yararlanıl mı ştır. Müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n ve t asarı m özelli kleri ni n birbiri  arası ndaki  ve kendi  araları ndaki 

ilişkiler bul anı k sayılarla ifade edil mi ştir.  
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ġekil 4. 4 :   İki nci Yakl aşı mı n Karar Ver me Süreci  
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Saat y ( 1980)  ve Saat y ( 1996),  AHS ve ASS yönt e ml eri ni n bul anı k ol duğunu 

savun ması na rağmen,  üçgen bul anı k sayılarla göst erilen 9- kade meli  bir  öl çekt en 

faydalanıl ması,  karar  vericileri n değerlendir mel erini  aralı klar  ci nsi nden yap mal arı nı 

sağl ayarak, sonuçl arı n daha fazl a olasılı ğı barı ndırması nı sağla mı ştır (Şekil 4. 5). 

Bi r  üçgen bul anı k sayı  A% ( a,  b,  c)  el e manl arı nı  kullanarak t anı ml anabilir.  Bu sayı ya 

ilişki n üyeli k fonksi yonu aşağı daki gi bi yazılabilir: 
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%                 (4. 3) 

9- kade meli  öl çek,  5-kade meli  bir  alt  öl çekt en ( 1,3,5,7,9%% %%% )  ve i ki  ko mşu kararı n 

arası ndaki  değerlerden ( 2,4,6,8%%%%)  ol uş makt adır  ( Tablo 4. 12).  Rekabet  analizi 

sırası nda kullanı n 5- kade meli  öl çekt eki  değerler,  ‘çok zayıf’,  ‘zayıf’,  ‘nötr’,  ‘i yi’, 

‘çok i yi’  değerleri ne t ekabül  et mekt edir.  Di ğer  yandan,  ASS süreci nde kullanılan, 

bul anı k sayılar,  bir  özelli ği n di ğeri ne göre ne kadar  daha öne mli  ol duğunu 

göst er mekt edir.  Bu değerler,  ‘aynı  derecede öne ml i’,  ‘orta derecede öne mli’,  ‘yüksek 

derecede öne mli’,  ‘çok yüksek derecede öne mli’,  ‘aşırı  derece öne mli’  ifadel eri yl e 

belirtil mekt edir. 

 

xa b c0

1

x 

( )
A

x %
 

 

ġekil 4. 5 :   A% Üçgen Bul anı k Sayısı nı n Gösteri mi  

Tabl o 4. 12: Bul anı k Sayıları n Üyeli k Fonksi yonu Değerleri 

Bul anı k Sayı  Üyeli k Fonksi yonu Değeri 

1% (1, 1, 2) 

x% (x-1, x, x+1) for x = 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

9% (8, 9, 9) 
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9- kade meli  öl çeği n üyelik f onksi yonuna ait  göst eri m Şekil  4. 6’da veril mi ştir.  Chan 

ve di ğ.  (1999),  Kwong ve Bai  ( 2002),  Kwong ve Bai  ( 2003),  Chan ve Wu  ( 2005), 

Mi khail ov ve Tsveti nov ( 2004),  Tri ant aphyll ou ve  Li n ( 1995)  ve We ck ve  di ğ. 

(1997)  t arafı ndan karşılaştır mal arı n t ut arlı ğı nı n artırıl ması  i çi n öneril di ği  gi bi  bu 

çalış mada da,  i kili  karşılaştır mal arda ai i  ilişkileri kesi n sayı  karşılı ğı  ol an ( 1,  1,  1) 

bul anı k üçgen sayı ifadesiyle hesapl arda kullanıl mıştır. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0 

1 

( )
A

x %
 

x  

ġekil 4. 6 :   9- Kade meli Öl çeği n Üyeli k Fonksi yonu Gösteri mi  

Kİ K yazı nı,  bul anı k mantı k kavra mı nı n,  müşt eri gereksi ni ml eri ndeki  belirsizli ği ni n 

hesapl ara dahil  edil mesinde kullanıl dı ğı  çeşitli  yakl aşı ml arı  i çer mekt edir.  Ki m ve 

(2000),  çok a maçlı  değer  t eorisi ni,  bul anı k doğr usal  regresyon ve bul anı k 

opti mi zasyon t eorileri  ile birleştirerek,  müşt eri  gereksi ni ml eri  arası nda ödünl eşi m 

yapıl ması nı  sağl ayan bi r  yakl aşı m öner mi şl erdir.  Khoo ve Ho ( 1996),  ol asılı k 

teorisi ne dayanarak müşteri  gereksi ni ml eri ni n değerlendiril mesi  i çi n si metri k üçgen 

bul anı k sayılardan faydalanmı şl ardır.  Fung ve di ğ.  (1998),  analitik hi yerarşi  süreci ni 

bul anı k mantı k t eorisi  ile birleştirerek müşt eri  i htiyaçl arı  yöneti mi  pr obl e mine çözü m 

ara mı şl ardır.  Zhou ( 1998),  bir  bul anı k sıralama  pr osedürü yardı mı yla fir manı n 

sesi ni n görece öne ml eri ni  belirle mi ş  ve el de etti ği  i yileştir mel eri,  karışı k ta m sayılı 

pr ogra ml a ma yakl aşı mı  yardı mı yl a eni yile meye et meye çalış mı ştır.  Chan ve di ğ. 

(1999),  müşt eri  gereksini ml eri ni n görece öne mleri ni  bul mak i çi n bul anı k mantı k 

kavra mı nı  entropi  yönt emi yl e birleştiren bir  yaklaşı m öner mi şlerdir.  Wang ( 1999), 

bul anı k üst ünl ük yakl aşı mı  ( Fuzzy Outranki ng) yar dı mı yl a t asarı m özellikl eri ni n 

görece öne ml eri ni  bul maya çalış mı ştır.  Chen ve We ng ( 2004),  t asarı m özelli kl eri ni n 

en az sağl anma  sevi yesi  ve hedefler  arası  önceli kleri n öne ml eri ni  belirleyerek ticari 

rekabet  kavra mı nı  ort aya at mı şl ardır.  Önerilen yakl aşı m,  her  bir  güvenirlik derecesi 

içi n büt ün hedefleri n t at mi n edil me derecel eri n t opl a mı nı n enbüyükl enmesi  i çi n 

kullanıl mı ştır.  Kahra man ve  di ğ.(2004),  t asarı m aşa ması nda di kkat  edil ecek t asarı m 

özelli kleri ni n belirlenmesi  i çi n bul anı k ASS ve bul anı k eni yile me  met otl arı na 

dayanan bir  yakl aşı m geliştir mi şlerdir.  Karsak ( 2004),  t asarı m özelli klerini n t at mi n 

edil me sevi yel eri ni  belirle mek i çi n,  Kİ K pl anla ma süreci ndeki  belirsiz ve öznel 
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öğel eri  göz önünde bulunduran bir  bul anı k çok a maçlı  pr ogra ml a ma yönt e mi  

geliştir mi ştir.  Buyukozkan ve Feyzi ogl u ( 2005),  bul anı k mantı k kavra mı nı  temel  al an 

gr up karar  ver me yakl aşı mı yl a,  çokl u t erci h yapıları nı  ve değişi k ifadel eri  t ek bir 

gr up kararı na dönüşt ürecek bir  yapı  öner mi şlerdir.  Chan ve Wu ( 2005),  si metri k 

üçgen bul anı k sayılar  kullanarak,  müşt eri  gereksini ml eri ni n ve t asarı m özelli kl eri ni n 

görece öne m derecel eri ni belirle mek i çi n rekabet  analizi ni  entropi  met odu yardı mı yl a 

uygul a mı şl ardır.  Chen ve di ğ.  (2005),  t asarı m özelli kleri ni  sırala mak i çin bul anı k 

bekl enen değer  çerçevesi  altı nda  bul anı k ağırlı klı  ortala ma  met odunu kullanan bir 

yakl aşı m geliştir mi şlerdir.  

Müşt eri  gereksi ni ml eri nin listesi,  genelli kle fir manı n aynı  anda baş  edemeyeceği 

kadar  çeşitli  ol makt adır.  Aksi  dur umda dahi,  el deki  kaynakl arı n özelli kle de büt çeni n 

kı sıtlı  ol ması,  müşteri  gereksi ni ml eri  arası nda ödünl eşi m yapıl ması nı 

gerektir mekt edir.  Müşt eri  gereksi ni ml eri ni n öl çülmesi  ve onl arı n görece öne ml eri ni 

belirleyecek bir  mekani zmanı n ol ması  öne m kazan makt adır.  Bu uygul a mada,  analiti k 

seri m süreci  ve bul anık mantı k t eorisi nden f aydal anılarak,  pr obl eme  çözü m 

bul unmaya çalışıl mı ştır.  Önerilen yakl aşı m t e mel  ol arak,  Karsak ve di ğ.  (2002)  kesi n 

sayılarla ( Crisp Nu mbers)  uygul adı ğı  yönt e me dayan makt adır.  Ancak,  bu çalış mada, 

bul anı k mantı k t eorisi  analiti k seri m süreci  yönt e mi yl e birleştiril mi ştir.  Bul anı k 

mantı k t eorisi ni n kullanılması,  sayısallaştırıl ması  mü mkün ol mayan,  eksi k veya el de 

edile meyen bil gileri n karar  modeli ne ekl enmesini  sağl a makt adır.  Bu bi rleştir meyi 

haklı  çı karan,  müşt eri  gereksi ni ml eri ni n görece öne ml eri  ile müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n kendi  araları ndaki  ilişkileri ni n göz önünde bul undur ması  sırası nda 

bu ti p t a m ol mayan veya kesi nl eştirilemeyen bil gilerle çalışıl ması  gereği dir.  Müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n bağı ml ı  öne m derecel eri  ( Cw
%

),  pozitif  karşıt  matrisleri n satırları nı n 

geo metri k ortala mal arı nın alı nması yl a hesapl anmı ştır ( Buckl ey, 1985).  

Bul anı k mantı k kura mı nı n,  analiti k hi yerarşi  süreci yl e beraber  kullanıldı ğı  çeşitli 

çalış mal ar  mevcutt ur.  Bulanı k AHS yönt e mi  il k olarak Laarhoven ve Pedr ycz ( 1983) 

tarafı ndan üçgen üyeli k f onksi yonl arı yla belirlenmi ş  bul anı k oranl arı n 

karşılaştırıl ması  i çi n kullanıl mı ştır.  Buckl ey ( 1985)  ya muk üyeli k f onksi yonuna 

sahi p karşılaştır ma oranları nı n bul anı k öne ml eri ni  belirle mi ştir.  St a m ve diğ.  ( 1996) 

yeni  geliştirilen yapay zeka t ekni kl eri ni n AHS’ de terci h değerleri ni n belirlen mesi nde 

veya yakı n değerleri n t ahmi n edil mesi nde nasıl  kullanılabileceği ni  araştır mıştır.  Si nir 

ağl arı  for mül asyonunun,  belirsiz veya bul anı k oran t erci h kararları na sahi p kesi kli 

çok öl çütl ü karar  ver me  pr obl e ml eri nde,  et ki n bir şekil de kullanılabileceği sonucuna 

var mı şlardır.  Chang ( 1996),  bul anı k AHS probl e ml eri  i çi n yeni  bir yakl aşı m 

geliştir mi ştir.  İkili  karşılaştır mal ar  i çi n üçgen sayıları  kullanarak sent etik kapl a m 

(extent)  değerleri  el de etmi ştir.  Cheng ( 1997)  donan ma  t arafı ndan kullanılan t akti k 
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füze siste ml eri ni n değerlendiril mesi nde,  üyeli k fonksi yonun değerleri ni  baz  al an 

bul anı k analiti k hi yerarşi  süreci ni  kullanmı ştır.  Weck ve  di ğ.  (1997),  klasi k AHS 

süreci ne bul anı k mantık mat e mati ği ni  ekl eyerek,  üreti mde çevrim s üresi 

seçenekl eri ni n değerlendiril mesi  i çi n bir  metot  sunmuşl ardır.  Değerlendirilen 

herhangi  bir  çevri m süresi  bu yakl aşı mda bir  bul anı k seti  ol uşt ur muşt ur.  Anali zi n 

sonucu ağırlı k mer kezi  al anı nı n ol uşt urul ması yl a kesi n ( Crisp)  bi r  yapı ya 

dönüşt ürül müş  ve alternatif  üreti m çevri m süreleri ni n i ncel enmesi yl e amaç  seti ni n 

önceli kl eri ne göre sıralan mı ştır.  Kahra man ve diğ.  (1998),  bul anı k mantık kavra mı nı 

obj ektif  ve sübj ektif  metodl arla zengi nl eştirerek AHS’ den ağırlı kları  el de et mi ştir  ve 

bul anı k ağırlı klandırıl mı ş  değerlendir me yap mı ştır.  Deng ( 1999),  basit  ve doğr udan 

bir  şekil de nitel  çok a maçlı  analizi n üst esi nden gel mek i çi n bir  bul anı k yakl aşı m 

sunmuşt ur.  Lee ve di ğ.  (1999),  AHS’ ni n arkası ndaki  t e mel  fi kirleri  sorgula mı şlardır. 

Bu fi kirleri  t e mel  al arak,  karşılaştır ma aralı ğı  kavra mı nı  ort aya at mı şlar  ve st okasti k 

eni yile me genel  t ut arlılığa ul aş mayı  sağl ayan ve karşılaştır ma süreci nin bul anı k 

doğası nı  göz önünde bulunduran bir  met ot  öner mişlerdir.  Cheng ve di ğ.  (1999),  sil ah 

siste ml eri ni n analiti k hiyerarşi  süreci yl e değerlendiril mesi  i çi n dilsel deği şken 

ağırlı kları na bağlı  bir  met ot  öner mi şlerdir.  Zhu ve di ğ.  (1999),  kapla m analizi 

yönt e mi ni  ve bu yönt e mi n bul anı k AHS’ deki  uygul a mal arı nı  t artış mışlardır.  Chan ve 

di ğ.  (2000a),  bul anı k mantı k kura mı  altı nda  ölçül ebilir  ve öl çüle meyen getirileri 

beraberce değerlendirebil mek i çi n bir  t eknol oji seçi mi  al gorit ması  sunmuşl ardır. 

Bul anı k kü me  t eorisi ni n bir  uygul a ması nı  hi yerarşi k yapıları n analizi  ve ekono mi k 

değerlendir mel er  i çi n kullanmı şl ardır.  Hi yerarşi nin bir  araya getiril mesi yle,  her  bir 

teknol oji  seçeneği  i çi n t erci h edilen ağırlı klar bul unmuş  ve bu yapıda bul anı k 

uygunl uk i ndeksi  ol arak adl andırıl mı ştır.  Değişik t eknol ojileri n bul anı k uygunl uk 

indeksl eri  daha sonra sıralanmı ş  ve t eknol ojilerin t erci h edilen sırala mal arı  el de 

edil mi ştir.  Chan ve di ğ.  (2000b),  esnek i mal at  siste ml eri ni n ot omati k t asarı mı  i çi n, 

si mül asyon ve çok a maçlı  karar  ver me  t ekni kl erini  kullanan ent egre bir yakl aşı m 

öner mi şlerdir.  Tasarı m süreci,  si mül asyon met otları nı n kullanı mı  ile alternatif 

tasarı ml arı n üreti mi  ve t est  edil mesi nden ol uş makt adır.  En uygun t asarı mın seçi mi, 

F MS si mül asyon modelleri ni n çı ktıları nı n analizi  ile mü mkün ol muştur.  F MS 

ot omati k t asarı m ve akıllı  karar  dest ek sürecini n ent egrasyonu i çi n Acti ve X 

tekni ği nden yararlanıl mı ştır.  Leung ve Cao ( 2000),  t ol erans  sapmal arı nı  öngören 

bul anı k t ut arlılık t anı mı  öner mi şlerdir.  Belli  t ol erans  sapmal arı na i zi n veren görece 

öne ml eri n bul anı k oranları,  l okal  öne ml eri n üyeli k değerleri ni n kı sıtları  ol arak 

for mül e edil mi ştir.  Bulanı k l okal  ve genel  ağırlı klar,  genişlet me ( Ext ensi on) 

prensi bi ne göre belirlenmi şl erdir.  Seçenekl er,  genel  ağırlı klara göre,  maksi mu m-

mi ni mu m kü mel eri n sıral anması  met odunun uygul anması yla sıralanmı şlar dır.  Kuo 

ve di ğ.  (2002),  yeni  bir  mağazanı n yeri ni n belirlenmesi  i çi n bir  karar  destek si ste mi 
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geliştir mi şlerdir.  Önerilen siste mi n il k bileşeni,  bul anı k analiti k süreç i çi n hi yerarşi k 

yapı dan geliştiril mi ştir.  Kahra man ve di ğ.  (2004),  Tür ki ye’deki  ye mek hi zmeti  veren 

fir mal arı,  müşt erileri  t atmi n edebil me sevi yel erine göre,  bul anı k kapl am analizi ni 

uygul ayarak ve üçgen bul anı k sayılarla i kili  karşılaştır mal ar yaparak, 

değerlendir mi şl erdir.  Birinci  uygul a mada da yer al an analitik hi yerarşi  süreci  il e 

analiti k seri m süreci  arasındaki  ilişki  ve ASS il e ilgili  det aylı  bil gi  bu böl ümde  ayrı ca 

veril meyecektir. 

4. 2. 3 Üçüncü Adı m 

Bu çalış mada önerilen yakl aşı mı n yazı na en büyük kat kısı nı  bu aşa mada yapıl an 

hesapl a mal ar  ol uşt ur makt adır.  Yakl aşı m,  ür ün geliştir me süreci ne,  seçilen ür ünün 

raki pl eri  karşısı ndaki  perfor mansı nı  ent egre et mekt edir.  Bu perfor mans  göst ergesi, 

yazı nda genelli kle entropi  ve satış  nokt ası  met otları nı n kullanıl ması yl a 

gerçekl eştiril mi ştir  ( Chan ve di ğ,  1999;  Chan ve Wu,  2005).  Ancak,  bu uygul a mada, 

bul anı k uzl aşı k pr ograml a ma  ( Fuzzy Co mpr omi se Pr ogra mmi ng)  yönt e mi nden 

faydalanıl mı ştır.  Yönt eml eri n dayandı ğı  t e mel  aynı  ol makl a birli kte,  çeşitli 

farklılıklar  göze çarpmakt adır.  Entropi  ve satış  nokt ası  met otları,  her  bir  müşt eri 

gereksi ni mi  i çi n raki pl er  arası ndaki  perfor mans far klılıkları nı  öl ç mekt e ve  benzer 

perfor mans  sevi yel eri ne yüksek öne m derecel eri  at a makt adır.  Bunun anlamı,  eğer 

fir ma,  bir  müşt eri  gereksi ni mi nde raki pl eri ne nazaran daha i yi  perfor mans 

göst er mi şse,  bu müşt eri  gereksi ni mde daha fazl a iyileştir me yap ması na gerek yokt ur. 

Benzer  şekil de,  eğer  bir fir ma bir  müşt eri  gereksi ni mi nde raki pl eri ne göre ol dukça 

köt ü perfor mans  göst eriyorsa,  raki pl eri ni n sevi yesi ni  yakal a ması  i çi n çok fazl a ef or 

harca ması  gerekmekt edir.  Raki pl er  arası ndaki  perfor mans  farklılıklarını n et kisi, 

müşt eri  gereksi ni ml eri nin görece öne m derecel eri ne i ki nci  bir  ağırlı k ol arak 

yansıtıl makt adır.  Bu şekilde,  müşt eri  gereksi ni ml eri ni n düzeltil mi ş  bir  görece öne m 

derecel eri  el de edilebil mekt edir.  Uzl aşı k pr ogra mlama met odunda i se,  her  bir  müşt eri 

gereksi ni mi  i çi n ayrı  hedef  sevi yel eri n belirlenmesi  mü mkün ol makt adır.  Bu 

sevi yel eri n belirlenmesi içi n rekabet analizi gerçekl eştiril mekt edir.  

Uzl aşı k pr ogra ml a ma ilk ol arak Zel eny ( 1974) t arafı ndan ort aya atıl mıştır.  ‘İdeal 

çözü m’  kavra mı nı  t anı mlayan ve buna ul aş maya çalışan çok a maçlı  bir  karar  ver me 

yakl aşı mı dır.  Uzl aşı k progra ml a ma,  kl asi k fayda t eorisi ne bir  alternatif  olarak,  aynı 

anda birden çok a macı n tat mi n edil mesi  sırası nda,  fayda f onksi yonunun bi linmedi ği 

hallerde kullanıl makt adır.  Bu dur um,  Kİ K süreci  sırası nda karşılaşılan yapı yl a 

benzerli k arz et mekt edir.  Çünkü,  Kİ K süreci nde de  müşt eri ni n fayda f onksi yonu 

bili nme mekt edir.  Yönt emde  ana adı mı,  seçenekleri n i deal  çözü mden uzaklı kları nı 

temsil  eden ‘ L
p
’  metriği ni n belirlenmesi  ol uştur makt adır.  İdeal  çözüm,  her  bir 
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seçeneği n en i yi  değerlerine ul aştığı  nokt a ol arak t anı ml anmakt adır.  Bu çözü m,  hangi 

seçeneği n i deal  çözü me daha yakı n,  hangilerini n i se daha uzak ol duğunu 

belirle mekt e kullanıl makt adır.  Bu yönt e mi n dayandı ğı  t e mel  prensi p kaynakl arı n 

kı sıtlı  ol ması  ve a macı  ise,  birbirleri yl e çelişen hedefler  arası nda ödünl eş me 

yap maktır.  Bu a maca ulaş mak i çi n kaynakl ar  arası nda ödünl eş me ve payl aş ma 

yol uyl a,  her  bir  a maç f onksi yonun i deal  nokt adan uzaklı ğı  enküçükl enmeye 

çalışıl makt adır. ‘L
p
’ metrik ci nsi nden for mül asyon aşağı da veril mi ştir: 

*

1/
*

*
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p
p

m
i ijp p

j i

i i i

Z Z
L w

Z Z

   
       

                 (4. 4) 

Bu denkl e mde wi  il e i fade edilen para met re her  bir  i  a macı nı n ağırlı ğı nı 

göst er mekt edir.  *

iZ  ve  *i
Z  değerleri,  seçenekl eri n,  a maç uzayı ndaki  en i yi  ve en köt ü 

çözü ml eri ni  ifade et mektedirler.  ijZ ,  j’nci  seçeneğin i’nci  a maçt a el de ettiği  a maç 

fonksi yonu değeri dir.  p para metresi  (dengele me fakt örü),  uzaklı ğı öl ç mekt e 

kullanılan metri ği  göst er mekt edir.  p para metresini n değeri  ‘1’’e eşit  olduğunda, 

‘ Manhattan uzaklı ğı’;  yani,  geometri k anl a mda,  i ki  nokt a arası ndaki  en büyük 

uzaklı k hesapl arda kullanıl makt adır.  Bu uzaklı ğı  başka bir  açı dan yor uml adı ğı mı zda, 

ayırabilir  ve t opl anabilir  fayda f onksi yonl arı  dur umuyl a karşılaşıl makt adır. Yani,  bir 

a maç f onksi yonundaki  köt ü bir  perfor mans,  di ğer  bir  veya daha çok sayıdaki  a maç 

fonksi yonundaki  i yi  bir perfor mans  il e kapatılabil mekt edir  ( Yager,  1978).  p = 2 

ol duğunda i se,  i ki  nokt a arası ndaki  en kı sa mesafe ol an doğr u çi zgi  durumu söz 

konusudur.  Bu uzaklı ğa ‘ Ökli d uzaklı ğı’  denilmekt e ve ti pi k bir  i ki nci  dereceden 

denkl e m modeli  dur umunu ol uşt ur makt adır.  p para metresi ni n değeri  ‘2’’den büyük 

ol maya başl ayı nca,  uzaklıkları n geo metri k göst eri mi  mü mkün ol ma makt adır.  p’ ni n 

uç bir  değeri  ol an ‘ ’,  ‘ Tchebycheff  uzaklı ğı’’nı  t e msil  et mekt edir.  Bu dur u m, 

rekabet çi  ve t el afi  edilemeyen ( Co mpetiti ve and Non-compensat ory),  amaçl ardaki 

uzaklı kl arı n et kisi ni n olabil di ği nce fazl a göst erildi ği  yapı yı  ol uşt ur makt adır.  Di ğer 

bir  deyi şle,  bir  a maç f onksi yonundaki  köt ü bir  perfor mans, şi ddetl e 

cezal andırıl makt adır. 

Bu al andaki  öne mli  çalış mal ar  sıralanırsa;  Bar dossy ve di ğ.  (1985),  a maç 

fonksi yonl arı na çok seviyeli  hi yerarşi k bir  yapı  ent egre et mi şl erdir.  Bu yapı ya da, 

‘kar ma  pr ogra ml a ma’  ( Co mposite Pr ogra mmi ng)  adı nı  ver mi şlerdir.  Yakl aşı m,  a maç 

gr upl arı nı n her  biri  i çi n ayrı  bir  uzaklı k metri ği belirlenmesi ne i mkan sağl a mı ştır. 

Evren ( 1987)  ve Evren ( 1992),  et kileşi mli  uzl aşı k pr ogra ml a ma ( Interacti ve 

Co mpr o mi se Pr ogra mmi ng)  yönt e mi ni  geliştir mi ştir.  Bar dossy ve Duckstei n ( 1992), 
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uzl aşı k pr ogra ml a ma yönt e mi ni,  belirsizli k ve bul anı k yapılarla baş  edecek şekil de 

geliştiri p,  bul anı k kar ma  pr ogra ml a ma ( Fuzzy Composite Pr ogra mmi ng)  yakl aşı mı nı 

geliştir mi şlerdir.  Raj u & Pillai  (1999),  çeşitli  çok a maçlı  karar  ver me  yaklaşı ml arı nı 

bir  vaka analizi nde uygul a mı ş  ve en i yi  çözümü uzl aşı k pr ogra ml a manın verdi ği ni 

bul muşl ardır.  Li  ve Lai  (2000),  çok a maçlı  transportasyon pr obl e mi ni  çöz mek i çi n 

bul anı k uzl aşı k pr ograml a ma  yakl aşı mı  geliştir mi şlerdir.  Meri no ve diğ.  (2003), 

a maçl arı n öne ml eri ni  ifade et mek i çi n sadece t erci h sırası nı  vererek,  bulanı k çok 

a maçlı  karar  ver me pr oblemi ne çözü m ara mı şl ardır.  Ehr gott  ve Podehl  (2003),  çok 

a maçlı  opti mi zasyon probl e ml eri nde i deal  ve anti-i deal  çözü ml eri  bul abil mek i çi n 

uzl aşı k pr ogra ml a ma  yönt e mi nden yararlanmı şl ardır.  Wu ve Chang ( 2004),  uzl aşı k 

pr ogra ml a ma yar dı mı yl a,  değişken çevresel  mal iyetler  dur umunda  en i yi  üreti m 

pl anla ma stratejisi  geliştir mi şlerdir.  Parra ve diğ.  (2005),  çok a maçlı  ol abilirlikli 

(possi bilistic)  probl e ml eri  çözebil mek i çi n bul anık uzl aşı k pr ogra ml a ma yakl aşı mı 

geliştir mi şlerdir.  Bu çalış mada,  belirsizli ği n üstesi nden gel ebil mek i çin bul anı k 

uzl aşı k pr ogra ml a ma  yönt e mi nden faydal anıl mı ştır.  (4. 4)  denkl e mi,  üçgen bul anı k 

sayıları n adapt e edil mesiyl e aşağı daki şekil de düzenl enmi ştir: 
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                (4. 5) 

Bu denkl e mdeki,  bul anık çı kar ma  i şle mi ,  Boj adzi ev ve Boj adzi ev ( 1995)  t arafı ndan 

önerilen uzaklı k f or mül asyonu yar dı mı yl a hesapl an mı ştır.  Bu yönt e me göre,  A1  = ( a1, 

b1,  c1)  ve A2  = ( a2,  b2,  c2)  üçgen bul anı k sayıları arası ndaki  uzaklı k,  (4. 6) denkl e mi 

ile hesapl anmakt adır: 

  1 2 1 2 1 2 1 2

1
( , ) max ,

2
D A A a a c c b b    % %              (4. 6) 

Yönt e mi n sonucunda,  her  bir  müşt eri  gereksi ni mi  i çi n i deal  çözüml er  ve birbiri yl e 

raki p ol an seçenekl er  arası ndan en i yi  perfor mans  sağl ayanı  belirlenmekt edir.  Bu 

sonuçl ara göre,  eğer  seçilen ür ün pi yasadaki  en iyi  ürün i se,  genelli kle bu ür ünün 

müşt erileri  t at mi n et mesi  i çi n çok fazl a çaba göst er mesi ne gerek yokt ur.  Bu 

dur umda,  bireysel  ol arak müşt eri  gereksi ni ml eri  i ncel eni p düşük perfor mans 

göst erilenl er  i yileştirilebilir.  Fazl a i yileştir me yapıl ması  dahi,  ürün hali hazırda 

başarılı  bir  ürün ol arak gör ül ebilir.  Ancak,  ür ün pi yasadaki  en i yi  ür ün değilse, 

iyileştir me i çi n daha fazla ol anak vardır.  pL% metri ği  en i yi  ol an seçenek,  seçilen ür ün 
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içi n bir  hedef  ol makt adır.  Bu çalış mada önerilen yakl aşı m,  pL%metri ği ni hedef 

pr ogra ml a maya girdi olacak bir hedef olarak al makt adır. 

4. 2. 4 Dördüncü Adı m 

Bu son adı mda,  il k ol arak yapıl ması  gereken,  müşt eri  gereksi ni ml eri  i le t asarı m 

özelli kleri  arası nda bir  bağl antı  kur ul ması  ol acaktır.  Bu ilişki ni n belirlenmesi yl e 

müşt eri  gereksi ni ml eri  tasarı m özelli kleri ne dönüşt ürül ebil mekt edir.  Bu ilişki ni n 

varlı ğı  ve büyükl üğü,  her  bir  müşt eri  gereksini mi  i çi n t asarı m özellikl eri ni n 

karşılaştırıl ması yl a el de edil mekt edir.  Ağırlı klar, bu adı mda da,  bul anı k geo metri k 

ortala ma  met odu yardı mıyla belirlenerek,  
2

W% matrisi ol uşt urul makt adır.  Ancak,  bu 

ilişki  değerleri,  t asarım özelli kleri ni n kendi  aral arı ndaki  ilişki yi  göz  önünde 

bul undur ma makt adır.  Müşt eri  gereksi ni ml erini n kendi  araları ndaki  ilişki ni n 

belirlenmesi nde uygul anan adı ml ar  bu aşa mada da  uygul anarak,  
4

W%  matrisi  el de 

edil mekt edir.  Sonuç olarak,  
4

W%  il e 
2

W%  matrisleri nin çar pıl ması yl a,  t asarım 

özelli kleri ni n bağı mlı  öne m derecel eri  el de edilmekt edir.  Bu adı mdaki  bir  sonraki 

et apt a,  çok değişkenli  bul anı k doğr usal  regresyon yönt e mi,  yakl aşı ma  Buckl ey ve 

Feuri ng’i n (2000) (4. 7) denkl e mi nde önerdi kl eri şekli yle ent egre edil mi ştir. 

, 1,..., ; 1,...,i ij j iY A X B i m j n   %% % %                (4. 7) 

Bu çalış mada,  
iY% bağı mlı  değişkeni,  her  bir  müşt eri  gereksi ni mi  i çi n üçüncü adı mda 

el de edilen perfor mans değerleri ni  göst er mektedir.  ijA% para metrel eri,  tasarı m 

özelli kleri ni n bağı mlı  öne m derecel eri ni  t e msil  etmekt edir.  jX%  bağı msı z değişkenl eri 

ise,  t asarı m özelli kleri nin geliştir me t akı mı  t arafından değerlendiril mel eri  sonucu 

el de edilen perfor mans değerl eri dir.  
iB% para met releri  i se,  bu denkl e mdeki  t ek 

bili nmeyeni  ol uşt ur maktadırlar.  Tek bili nmeyen ol duğu i çi n karışık bul anı k 

regresyon hesapl arı na giril mesi  gerekme mekt edir. ( 4. 6)  denkl e mi ni n kullanıl ması yl a 

ve müşt eri  gereksi ni ml eri  ile t asarı m özelli kleri perfor mans  değerleri  arası ndaki 

ilişki ni n sabit  kal acağı  varsayı mı  altı nda 
iB% değerleri  hesapl anmı ştır.  Bu 

denkl e mdeki  veriler,  müşteri  gereksi ni ml eri  il e t asarı m özelli kleri  arası ndaki  ilişki ni n 

hedef  pr ogra ml a ma  modeli ne akt arıl ması nı  sağl amakt adır.  iY% bağı mlı  değişkeni  i çi n 

koyul an perfor mans  hedefleri ne ul aş mak i çi n jX%  bağı msı z değişkeni ni n ne öl çüde 

değiş mesi  gerekti ği  bu denkl e m yar dı mı yl a model  t arafı ndan belirlenebil mekt edir. 

Yakl aşı mdaki  son aşa mayı,  bul anı k hedef  pr ograml a ma  yakl aşı mı  ol uşt urmakt adır. 

Önerilen bul anı k hedef  pr ogra ml a ma  yakl aşı mı, mevcut  hali yle bir  adet  hedeft en 

ol uş makt adır.  Bu hedef,  raki pl eri n ür ünl eri  arası nda en i yi  perfor mansı  el de et mektir. 
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Bu değer,  üçüncü adı mda hesapl anan pL% metri ği  yardı mı yl a belirlenmekt edir.  Ana 

kısıt  ol arak,  büt çe kı sı dı alı nmı ştır.  Yönt e mi n amacı,  en i yi  ür üne ait  *pL%  met ri k 

değeri  ile belirlenen pL% metriği nden sapmal arı  enküçükl e mektir.  Sonuç ol arak el de 

edilen,  büt çe kı sıtları nı  göz önünde bul undurarak raki pl er  arası nda en i yi  perfor mansı 

sağlayan ür ünü el de edecek şekil de ür ünün i yileştiril mesi dir.  Hedef  pr ogra ml a ma 

modeli ndeki  büt çe kı sıtı ve  bul anı k doğr usal  regresyon denkl e ml eri  de,  birer  hedef 

ol arak el e alı nı p bunl ardan sapmal arı n enküçükl enmesi  de model e ekl enebilir. 

Ancak,  karar  vericileri n bu kı sıtları n t a m ol arak sağlanması nı  bekl edi kl eri  i çi n,  bu 

yapılardan sapmal ara i zin veril me mi ştir.  Hesaplamal arda kullanılan genel  hedef 

pr ogra ml a ma denkl e mi aşağı da veril mi ştir. 
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Bu denkl e mde,  iw% para metreleri,  i’nci  müşt eri  gereksi ni mi n bağı mlı  ağırlıkl arı nı 

temsil  et mekt edir.  *

iY% ve  *i
Y% değerleri,  her  bir  müşt eri  gereksi ni mi  i çi n alternatif 

ür ünl eri n el de etti ği  en iyi  ve en köt ü perfor mans  değerleri ni  göst er mekt edir.  ijY% 

değişkeni,  j’nci  seçeneğin i’nci  müşt eri  gereksi nimde  el de etti ği  perfor mans  değeri ni 

ifade et mekt edir.  p para metresi,  kullanılan uzaklı k metri ği ni  belirt mektedir.  Bu 

çalış mada,  hesapl a mal arda kol aylı k sağl a mak açısı ndan p değeri  ‘1’  ol arak 

alı nmı ştır.  *pL% ,  en i yi  ür ünün pL% metri k değeri dir.  d
-  

ve d
+

 değerleri,  *pL% hedefi nden 

pozitif  ve negatif  sapmaları  göst er mekt edir.  jb%,  her  bir  t asarı m özelli ği ni n i st enen 

perfor mans  değeri ne ul aş mak i çi n gereken biri m mali yet  mi kt arı dır.  C%paramet resi, 

topl a m büt çe kı sı dı nı  ol uşt ur makt adır.  Modeldeki,  bul anı k doğr usal r egresyon 

denkl e mi,  müşt eri  gereksi ni ml eri  ile t asarı m özelli kleri  arası ndaki ilişki ni n 

değerleri ni n,  opti mi zasyon süreci  boyunca perfor mans  değerleri  değiştirilirken sabit 

tut ul ması nı  sağl a makt adır.  Tasarı m özelli klerini n perfor mans  değerleri ni n 9-

kade meli  öl çeği n en i yi  perfor mans  değeri ni  aşa mayacağı  da kı sıt  ol arak ekl enmi ştir. 

Hedef  pr ogra ml a ma  modeli ni n çözü mü,  t asarı m özelli kleri ni n ul aşıl ması  gereken 
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perfor mans  sevi yel eri ni  ortaya koy makt adır.  Sonuç ol arak,  fir ma bu çözü ml eri  göz 

önünde bul undurarak sadece belirtilen t asarım özelli kleri ne yatırım yaparak 

pi yasadaki en i yi ürüne sahi p ol abil mekt edir.  

4. 2. 5 Uygul a ma 

Bu uygul a mada da,  bir önceki  yakl aşı mı n uygul andı ğı  vakadan yararlanılacaktır. 

Bi l gi  ve Sakarya Üni versiteleri ni n e- MBA progra ml arı  ile Ort a Doğu Tekni k 

Üni versitesi’ni n I nfor matic Onli ne Yüksek Li sans pr ogra ml arı,  al gorit ma yardı mı yl a 

değerlendirilecektir.  Değerlendir mel er  sırası nda aynı  5 ki şi ni n bil gi  ve 

değerlendir mel eri nden yararlanıl mı ştır.  Amaçl anan,  müşt eri yi  t at mi n edecek bir  e-

eğiti m pr ogra mı nı n ol uştur ul ması dır.  Pr ogra ml arın i si ml eri,  A,  B ve  C semboll eri  il e 

göst eril mi ştir.  

4. 2. 5. 1 Bi ri nci Adı m 

Bu yönt e mi n biri nci  adı mı nda,  bir  önceki yönt e mde ol duğu gibi  müşt eri 

gereksi ni ml eri  ve t asarım özelli kl eri  belirlenmi ştir.  İçeri k,  t asarı m ve et kileşi m 

ihtiyaçl arı na ayrılan müşteri  gereksi ni ml eri,  Tablo 4. 1’de;  i çeri k,  t asarım,  okul  ve 

eğit men olarak dörde ayrılan tasarı m özelli kleri Tabl o 4. 2’de veril mi ştir. 

4. 2. 5. 2 Ġki nci Adı m 

Bu adı m,  i kili  karşılaştırmal ar  yardı mı yl a görece öne m derecel eri ni n hesapl anması nı 

içer mekt edir.  Müşt eri  gereksi ni ml eri ni n görece öne m değerleri  şu sor unun 

sorul ması yl a el de edil miştir:  ‘ Hangi  müşt eri  gereksi ni mi,  bir  e-eğiti m ür ününün 

tasarı mı  sırası nda daha çok vur gul anmalı dır  ve bunun sevi yesi  ne kadar  ol malı dır?’. 

Gör ece öne m derecel erini n belirlenmesi  sırası nda,  müşt eri  gereksi ni ml erini n kendi 

araları ndaki  bağı mlılı k ilişkisi  ol madı ğı  varsayılmı ştır.  Ör nek ol arak Tabl o 4. 13’te, 

‘içeri k’  müşt eri  gereksi ni mi  gr ubu i çi n görece öne m değerleri  veril mi ştir.  ‘ Tasarı m’ 

ve ‘et kileşi m’  gr upl arı na ait  görece öne m değerleri  de benzer  şekil de hesapl anmı ştır. 

Bu değerleri n ayrı  ayrı  hesabı ndan sonra müşt eri  gereksi ni ml erini n genel 

öne ml eri ni n belirlenmesi  i çi n gr upl ara ait  görece öne m değerleri  belirlenmi ştir 

( Tabl o 4. 14).  Bu hesapl amal ar  sırası nda biri nci  yakl aşı mda ol duğu gi bi  5 ki şi ye ait 

değerlendir mel eri n birleştiril mesi  i çi n geomet ri k ort ala ma  yaklaşı mı ndan 

yararlanıl mı ştır.  Müşt eri gereksi ni ml eri ni n görece öne m derecel eri,  her  bir  gr ubun 

kendi  i çi ndeki  öne m derecel eri ni n,  gr upl arı n öne m derecel eri  ile birleştiril mesi yl e 

el de edil mi ştir. 
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Tabl o 4. 13: ‘İçeri k’ Müşteri Gereksi ni m Gr ubunun Görece Öne m Değerl eri 

İçeri k 1.  2.  3.  4.  5.  6.  Görece Öne m Ağırlı kları 

Eksi ksiz (1, 1, 1) (2, 3, 4) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (4, 5, 6) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (0. 0511, 0. 0736, 0. 1073) 

Güncel  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (2, 3, 4) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (0. 0291, 0. 0416, 0. 0613) 

Anl aşıl ması kol ay (3, 4, 5) (5, 6, 7) (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, ½)  (5, 6, 7) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (0. 1092, 0. 1565, 0. 2294) 

Güvenilir (5, 6, 7) (6, 7, 8) (2, 3, 4) (1, 1, 1) (6, 7, 8) (1, 1, 2) (0. 2409, 0. 3324, 0. 5075) 

Taşı nabilir (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1, 1, 1) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (0. 0188, 0. 0259, 0. 0376) 

Fi yat (5, 6, 7) (6, 7, 8) (4, 5, 6) (1/ 2, 1, 1) (7, 8, 9) (1, 1, 1) (0. 2471, 0. 3700, 0. 4933) 

Tabl o 4. 14: Müşt eri Gereksi ni mi Gr upl arı nı n Görece Öne ml eri 

 1.  2.  3.  Görece Öne m Ağırlı kları 

İçeri k (1, 1, 1) (1, 2, 3) (1, 1, 2) (0. 2382, 0. 3874, 0. 7457) 

Tasarı m (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 1040, 0. 1692, 0. 3257) 

Et kileşi m (1/ 2, 1, 1) (2, 3, 4) (1, 1, 1) (0. 2382, 0. 4434, 0. 6514) 

(0.0122, 0.0285, 0.0800)

(0.0069, 0.0161, 0.0457)

(0.0260, 0.0606, 0.1711)

(0.0574, 0.1287, 0.3784)

(0.0045, 0.0100, 0.0281)

(0.0589, 0.1433, 0.3678)

(0.0154, 0.0406, 0.1583)

(0.0101, 0.0278, 0.0941)

(0.0
1

w% 068, 0.0197, 0.0601)

(0.0267, 0.0811, 0.2619)

(0.0097, 0.0279, 0.0665)

(0.0064, 0.0183, 0.0437)

(0.0041, 0.0111, 0.0255)

(0.0234, 0.0700, 0.1626)

(0.0125, 0.0404, 0.1037)

(0.0618, 0.1624, 0.3632)

(0.0353, 0.1133, 0.2480)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Bi r  sonraki  aşa mada,  analiti k seri m süreci  t ekni ği  yardı mı yl a, müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n kendi  araları ndaki  bağı mlılı k i lişkisi ni  göz önünde bulunduracak 

müşt eri  gereksi ni ml eri bağı mlı  öne m dereceleri ni n hesapl anması  yapılacaktır. 

Müşt eri  gereksi ni ml eri nin kendi  aral arı ndaki  bağı mlılı k ilişkileri  ürün geliştir me 

takı mı nı n yardı mı yl a belirlenmi ştir.  Bu ilişki ni n değerleri ni n belirlenebil mesi  i çi n 

her  bir  müşt eri  gereksi nimi ni n di ğeri  üzeri ndeki  et kisi  i kili  karşılaştır malar  yol uyl a 

belirlenmi ştir.  Bu süreçt e yapılan karşılaştırmal arda sorul an bir  sor u ör neği: 

‘‘ Eksi ksi z’  müşt eri  gereksi ni mi ne göre,  ‘güncel  gereçl er’’in ‘endüstri  ile ilişki’  il e 
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karşılaştırıldı ğı nda görece öne m derecesi  ne ol ur?’.  Bu sor unun cevabı  Tabl o 4. 15’t e 

göst eril di ği  gi bi  (3,  4,  5)’tir.  İkili  karşılaştır mal ar  sonucunda el de edilen öz vekt örl er 

kullanılarak 
3

W%  matrisi  oluşt urul makt adır.  Bu 17x17’li k kare matriste,  müşt eri 

gereksi ni ml erden bağı msız ol anları nı n öz vekt ör  ağırlı kları na 0 değerleri  at anmı ştır. 

Çok fazl a yer  kapl adı ğı  içi n,  bu matrisi n sadece i lk ve son üç süt unu Tablo 4. 16’ da 

göst eril mi ştir. 

Tabl o 4. 15: ‘ Eksi ksi z’e Gör e Müşt eri Gereksi niml eri ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi  

Eksi ksiz 1.  2.  3.  Görece Öne m Ağırlı kları 

Güncel gereçl er (1, 1, 1) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (0. 3133, 0. 5584, 0. 9188) 

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (0. 1897, 0. 3196, 0. 5914) 

Endüstri ile ilişki (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (0. 0800, 0. 1220, 0. 2050) 

‘ Eksi ksiz’  müşt eri  gereksi ni mi  üzeri nde et kisi  olmayan di ğer  müşt eri  gereksi ni ml eri 

matrise ekl enme mi ştir. 

Tabl o 4. 16: Müşt eri Gereksi ni ml eri ni n Kendi Araları ndaki Bağı mlılı k İlişkisi 

3
W%  1.  2.  3.  15.  16.  17.  

Eksi ksiz (0. 669, 0. 785, 0. 911) (0. 092, 0. 131, 0. 178) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Güncel  (0. 116, 0. 149, 0. 191) (0. 666, 0. 793, 0. 931) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Anl aşıl ması kol ay (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 723, 0. 857, 1. 012) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Güvenilir (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Taşı nabilir (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Fi yat (0. 056, 0. 066, 0. 087) (0. 061,  0. 076, 0. 112) (0, 0, 0) (0. 099, 0. 111, 0. 127) (0. 081, 0. 143, 0. 261) (0, 0, 0) 

Kol ay kullanılır (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 044, 0. 076, 0. 137) (0, 0, 0) 

Kol ay gezilir (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 028, 0. 043, 0. 075) (0, 0, 0) 

Tut arlı (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Görsel olarak çeki ci (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap 
veri yor mu? 

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Test yönt e ml eri adil mi ? (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Test sonuçl arı za manı nda 

açı klanı yor mu? 
(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Öğren mek istenilen konu 

seçilebili yor mu? 
(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 122, 0. 143, 0. 171) (0, 0, 0) (0. 154, 0. 269, 0. 480) (0, 0, 0) 

Öğren me süreci ve perfor mansı 
kaydedili yor mu? 

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 783, 0. 889, 1. 007) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Öğren me süreci nde kişisel 

dest ek sağl anı yor mu? 
(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 283, 0. 469, 0. 744) (0, 0, 0) 

Prati k yapma fırsatları ol uyor 
mu? 

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (1, 1, 1) 

Müşt eri  gereksi ni ml eri nin bağı mlı  öne m derecel eri,  Saat y ve Taki zawa  ( 1986) 

tarafı ndan geliştirilen matris mani pül asyonu yönt emi yl e hesapl anı p,  kalite evi’ni n il k 

süt ununa yerleştiril mi ştir (Şekil 4. 7).  
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1

(0.0101,0.0303,0.1089)

(0.0070,0.0209,0.0757

(0.0220,0.0636,0.2069)

(0.0574,0.1287,0.3784)

(0.0064,0.0215,0.1002)

(0.0206,0.0851,0.3438)

(0.0117,0.0460,0.2300)

(0.0088,0.0355,0.1693)

( ) ( ) (0.0053,  T

C 3w W w%% % 0.0216,0.1036)

(0.0267,0.0811,0.2619)

(0.0108,0.0413,0.1572)

(0.0064,0.0183,0.0437)

(0.0076,0.0325,0.1304)

(0.0285,0.1108,0.3689)

(0.0140,0.0569,0.2091)

(0.0212,0.0927,0.3589)

(0.0353,0.1133,0.2480)























 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

4. 2. 5. 3 Üçüncü Adı m 

Bu adı mda,  seçilen e-eğiti m ür ünün rekabet  analizi  sonucu perfor mans  değeri 

belirlenmeye çalışılacaktır.  Bu ür ünün raki pl eri ne göre dur umu,  yapıl ması  gereken 

iyileştir mel eri  belirlemek açısı ndan i yi  bir  göst ergedir.  Seçilen ür ün eğer,  bir  müşt eri 

gereksi ni mi nde raki pl erine göre daha köt ü perfor mans  göst eri yorsa,  müşterileri n 

tat mi n ol ması  i çi n bu müşteri  gereksi ni mi ne yat ırı m yapıl ması  gerek mekt edir.  Bu 

pr obl e m i çi n en i yi  çözüml erden biri  bul anı k uzl aşı k pr ogra ml a ma ol acaktır.  Uzl aşı k 

pr ogra ml a ma,  seçilen uzaklı k ti pi ne göre uzaklığı n öl çül mesi  i çi n kullanılan bir 

yönt e mdir. 

Bu uygul a mada hesapl arda kol aylı k sağl a mak açısı ndan,  Manhattan uzaklığı  alı nmı ş 

ve p para metresi ni n değeri  ‘1’  ol arak seçilmi ştir.  Ür ünl eri n her  bir  müşt eri 

gereksi ni mdeki  perfor mans  değerleri,  müşt erileri n her  bir  ür ünü direk ol arak 

değerlendir mel eri  ile elde edil mi ştir.  Sonuçl arın i ncel enmesi yl e,  her  bir  müşt eri 

gereksi ni mi  i çi n en i yi  ve en köt ü değerler  belirlenmi ştir.  (4. 5)  ve ( 4. 6)  denkl e ml eri 

kullanılarak,  her  bir  ür ün i çi n pL% metri k değerleri  hesapl anmı ştır.  Sonuçl ar Tabl o 

4. 17’de veril mi ştir.  
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Tabl o 4. 17: Müşt eri Gereksi ni ml eri ni n pL% Metri k Değerleri 

 Ür ün A Ür ün B Ür ün C 

Eksi ksiz (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 010, 0. 030, 0. 109) (0. 008, 0. 025, 0. 091) 

Güncel  (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 001, 0. 003, 0. 011) (0. 007, 0. 021, 0. 076) 

Anl aşıl ması kol ay (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 017, 0. 048, 0. 155) (0. 022, 0. 064, 0. 207) 

Güvenilir (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 017, 0. 038, 0. 110) (0. 057, 0. 129, 0. 378) 

Taşı nabilir (0. 002, 0. 008, 0. 038) (0. 006, 0. 022, 0. 100) (0. 000, 0. 000, 0. 000) 

Fi yat (0. 017, 0. 071, 0. 287) (0. 021, 0. 085, 0. 344) (0. 000, 0. 000, 0. 000) 

Kol ay kullanılır (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 008, 0. 031, 0. 153) (0. 012, 0. 046, 0. 230) 

Kol ay gezilir (0. 004, 0. 018, 0. 085) (0. 009, 0. 035, 0. 169) (0. 000, 0. 000, 0. 000) 

Tut arlı (0. 005, 0. 022, 0. 104) (0. 003, 0. 011, 0. 051) (0. 000, 0. 000, 0. 000) 

Görsel olarak çeki ci (0. 027, 0. 081, 0. 262) (0. 015, 0. 044, 0. 143) (0. 000, 0. 000, 0. 000) 

Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap veri yor mu? (0. 005, 0. 021, 0. 079) (0. 011, 0. 041, 0. 157 (0. 000, 0. 000, 0. 000) 

Test yönt e ml eri adil mi ? (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 004, 0. 010, 0. 025) (0. 006, 0. 018, 0. 044) 

Test sonuçl arı za manı nda açı klanı yor mu?  (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 002, 0. 007, 0. 026) (0. 008, 0. 033, 0. 130) 

Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 010, 0. 037, 0. 123) (0. 029, 0. 111, 0. 369) 

Öğren me süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 004, 0. 014, 0. 052) (0. 014, 0. 057, 0. 209) 

Öğren me süreci nde kişisel destek sağlanı yor mu? (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 021, 0. 093, 0. 359) (0. 007, 0. 031, 0. 120) 

Prati k yapma fırsatları ol uyor mu? (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 000, 0. 000, 0. 000) (0. 035, 0. 113, 0. 248) 

p

L%Met ri k Değeri (0. 061, 0. 220, 0. 854) (0. 155, 0. 548, 2. 088) (0. 205, 0. 647, 2. 102) 

Bu t abl oya bakarak,  herhangi  bir  müşt eri  gereksi ni mi n perfor mans  değeri,  uzaklı kl ar 

ci nsi nden gör ül ebil mektedir.  Seçilen ür ünün bir  müşt eri  gereksini mi ndeki 

perfor mansı  en i yi yse,  onun bu müşt eri  gereksi ni mi  i çi n hesapl anan uzaklı k değeri  de 

0 ol makt adır.  Yönt e mi  uygul a mak i çi n belirlenen üç  ür ün arası ndan i ki ncisi  ol an B 

ür ünü seçil mi ştir.  Bu ürüne ait,  pL% metri k değeri  (0. 155,  0. 548,  2. 088) ol arak 

bul unmuşt ur.  Bu değer  de A ür ününe ait  pL% metri k değeri  ol an ( 0. 061,  0. 220,  0. 854) 

değeri nden daha köt üdür.  Bu sonuçl ar,  bir  sonraki  aşa maya akt arılarak,  hedef 

pr ogra ml a ma probl e mi için ulaşıl ması istenen hedef ol arak kullanılacaktır. 

4. 2. 5. 4 Dördüncü Adı m 

Son adı m,  müşt eri  gereksi ni ml eri  il e t asarım özelli kleri  arası ndaki  ilişki ni n 

hesapl anması yl a başl a makt adır.  Tasarı m özelli kleri ni n kendi  aral arı nda bağı mlılı k 

ilişkisi  ol madı ğı  varsayımı  altı nda,  t asarı m özellikl eri  her  bir  müşt eri  gereksi ni mi ne 

göre karşılaştırılarak sütun öz vekt örleri  el de edil mi ştir.  Bu aşa mada sorul abilecek 

bir  soruya ör nek:  ‘‘ Eksi ksiz’  müşt eri  gereksi ni mi ne göre,  ‘ Güncel  gereçl er’’in ‘il gili 

bağl antı  ve kaynakça sağl a ma’  il e karşılaştırıldı ğında görece öne m derecesi  nedir?’. 

Bu sor unun cevabı  Tablo 4. 18’de veril di ği  gi bi  (1,  2,  3)’t ür.  Benzer  şekilde,  geri 

kal an müşt eri  gereksi niml eri  i çi n t asarı m özelli kleri ni n görece öne ml eri  belirlenerek 

2
W%  matrisi  el de edil mi ştir.  Bu matris çok fazl a yer  kapl adı ğı  i çi n sadece il k ve  son 

üç süt unu Tabl o 4. 19’da veril mi ştir. 
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Tabl o 4. 18 :  ‘ Eksi ksiz’ Müşt eri  Gereksi ni mi ne Göre Tasarı m Özelli kleri  Görece 

Öne ml eri 

Eksi ksiz 1.  2.  3.  

Güncel gereçl er (1, 1, 1) (1, 2, 3) (3, 4, 5) 

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (2, 3, 4) 

Endüstri ile ilişki  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) 

Tabl o 4. 19 : Müşt eri Gereksi ni ml eri ile Tasarı m Özelli kl eri Arası ndaki İlişki  

2
W%  1.  2.  3.  15.  16.  17.  

Güncel gereçl er (0. 313, 0. 558, 0. 919) (1, 1, 1) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Deği şken zorl uk derecesi  (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 296, 0. 502, 0. 798) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  (0. 190, 0. 320, 0. 591) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Endüstri ile ilişki  (0. 080, 0. 122, 0. 205) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (1, 1, 1) 

Çı ktısı alınabilir (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Kurs değerlendir me testleri (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş 
böl üml er/alt böl üml er 

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 085, 0. 135, 0. 225) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 179, 0. 298, 0. 527) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Perfor manslı ve hızlı işleme 

yet eneği ne sahi p 
(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Not bil gisi ni kaydet me (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 678, 0. 833, 1. 017) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Öde me seçenekl eri (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

İyi eğiti mli eğit menl er (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Çevri mi çi danış man desteği  (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Pr ogra mı n kabul gör mesi  (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Ki şisel danış man desteği  (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 138, 0. 167, 0. 208) (0. 522, 0. 750, 1. 045) (0, 0, 0) 

Kl asi k eğiti mde güvenilirli k (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Konusuna haki m ol ma (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 044, 0. 065, 0. 107) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Adil ödev/sı nav kontrol ü (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Gör üş me saatleri nde esnekli k (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 185, 0. 250, 0. 369) (0, 0, 0) 

E- eğiti me uygun vasıflara sahi p 

ol ma 
(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Tartış ma ve geri bil diri mi destekl e me  (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

İki nci  adı ma  benzer  şekil de t asarı m özelli klerini n kendi  aral arı ndaki  bağı mlılı k 

ilişkisi  i kili  karşılaştır mal ar  yardı mı yl a hesapl an makt adır.  Bu karşılaştır mal ara bir 

ör nek:  ‘‘İl gili  bağl antı ve  kaynakça sağl a ma’’ya göre,  ‘endüstri  ile ilişki’yi 

‘ Konusuna haki m ol ma’ il e karşılaştırdı ğı mı zda göre öne m derecesi  ne ol ur?’.  Bu 

sorunun cevabı,  Tabl o 4. 20’ de  veril di ği  gi bi  (2,  3,  4)’t ür  (‘İl gili  bağl antı  ve kaynakça 

sağla ma’  t asarı m özelli ği  üzeri nde et kisi  ol mayan di ğer  t asarı m özelli kleri  matrise 

ekl enme mi ştir.).  Yer  kısıdı ndan dol ayı  görece öne m ağırlı k matrisi ni n sadece il k üç 

ve son üç süt unu veril mi ştir ( Tabl o 4. 21).  

Tabl o 4. 20 :  ‘İl gili  Bağlantı  ve Kaynakça Sağl ama’ ya Göre Tasarı m Özelli kl eri ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi  

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  1.  2.  3.  

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  (1, 1, 1) (4, 5, 6) (6, 7, 8) 

Endüstri ile ilişki  (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1, 1, 1) (2, 3, 4) 

Konusuna haki m ol ma (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) 
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Tabl o 4. 21 : Tasarı m Özelli kleri Arası ndaki Bağıml ılı k İlişkisi Matrisi 

4
W%   1.  2.  3.  19.  20.  21.  

Güncel gereçl er (0. 723, 0. 857, 1. 012) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Deği şken zorl uk derecesi  (0, 0, 0) (1, 1, 1) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

İl gili bağl antı ve kaynakça 

sağl a ma 
(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 569, 0. 731, 0. 934) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Endüstri ile ilişki  (0. 122, 0. 143, 0. 171) (0, 0, 0) (0. 137, 0. 188, 0. 257) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Çı ktısı alınabilir (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Kurs değerlendir me testleri (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş 
böl üml er/alt böl üml er 

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

İl gi çeki ci multi medya 

uygul a mal arı 
(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 026, 0. 037, 0. 056) (0, 0, 0) 

Perfor manslı ve hızlı işleme 

yet eneği ne sahi p 
(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Not bil gisi ni kaydet me (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Öde me seçenekl eri (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

İyi eğiti mli eğit menl er (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 058, 0. 090, 0. 152) (0, 0, 0) 

Çevri mi çi danış man desteği  (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 169, 0. 229, 0. 316) 

Pr ogra mı n kabul gör mesi  (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 088, 0. 149, 0. 260) (0, 0, 0) 

Ki şisel danış man desteği  (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 138, 0. 167, 0. 208) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Kl asi k eğiti mde güvenilirli k (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 149, 0. 248, 0. 401) (0, 0, 0) 

Konusuna haki m ol ma (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 062, 0. 081, 0. 112) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 059, 0. 075, 0. 102) 

Adil ödev/sı nav kontrol ü (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

Gör üş me saatleri nde esnekli k (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 678, 0. 833, 1. 017) (0, 0, 0) (0, 0, 0) 

E- eğiti me uygun vasıflara 
sahi p ol ma 

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 309, 0. 476, 0. 717) (0, 0, 0) 

Tartış ma ve geri bil diri mi 

dest ekl e me 
(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0. 525, 0. 696, 0. 910) 

Bu hesapl a mal ardan sonra t asarı m özelli kleri nin bağı mlı  öne m dereceleri  (
A

W% ) 

aşağı da veril di ği gi bi hesapl anmı ştır (sadece il k üç ve son üç süt un veril mi ştir.). 

(0.226, 0.479, 0.930) (0.723, 0.857, 1.012) (0 , 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0.296, 0.502, 0.798) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

(0.110, 0.238, 0.565) (0, 0, 0) (0.001, 0.003, 0.009) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0.028, 0.040, 0

AW =

L

L

L

%

.064)

(0.096, 0.208, 0.468) (0.122, 0.143, 0.171) (0 , 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0.396, 0.555, 0.774)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0.098, 0.167, 0.281) (0.021, 0.046, 0.101) (0, 0, 0)

(0, 0, 0

L

L

L

) (0, 0, 0) (0.065, 0.120, 0.234) (0, 0, 0) (0, 0, 0 ) (0, 0, 0)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0.095, 0.210, 0.491) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0.390, 0.616, 0.963) (0.015, 0.030

L

L

L

L , 0.066) (0, 0, 0.)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

(0.011, 0.026, 0.067) (0, 0, 0) (0.033, 0.078, 0.198) (0.012, 0.022, 0.044) (0.044, 0.098, 0.220) (0.136, 0.216, 0.329)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0,

L

L

L 0, 0)

(0.06, 0.015, 0.041) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) ( 0, 0, 0) (0.074, 0.121, 0.201)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0.097, 0.160, 0.273) (0.233, 0.456, 0.875) (0, 0., 0)

(0.003, 0.008, 0.023) (0, 0, 0) (0.004, 0.010, 0.027) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0

L

L

L .042, 0.068, 0.113)

(0.012, 0.026, 0.066) (0, 0, 0) (0.022, 0.047, 0.105) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0.019, 0.036, 0.067) (0.196, 0.370, 0.715) (0, 0, 0)

(0, 0, 0

L

L

L

) (0, 0, 0) (0.011, 0.025, 0.063) (0, 0, 0) (0, 0, 0 ) (0, 0, 0)

(0, 0, 0) (0, 0, 0) (0.002, 0.005, 0.014) (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L

L

 

Yönt e mi n son aşa ması nı  hedef  pr ogra ml a ma  ol uştur makt adır.  Hedef  i çi n gerekli  veri, 

bir  önceki  aşa mada hesapl anmı ştır  ( Tabl o 4. 17). Seçilen B ür ününün perfor mansı, 
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her  bir  müşt eri  gereksi nimi ni n i deal  sonucuna uzaklı kları  t opl a mı  en küçük ol arak 

bul unan ve şu anki  en i yi  ür ün ol an A’ nı n perfor mans  sevi yesi ne getiril meye 

çalışılacaktır.  Büt çe kı sı dı  (500,  720,  940)  ol arak belirlenmi ştir.  Tasarı m özelli kl eri ne 

ait  perfor mans  değerlerini n biri m mali yeti  Tablo 4. 22’de veril mi ştir.  Parasal  biri m 

yeri ne, 9 kade meli ölçek ile görece değerler olarak veril mi şlerdir.  

Tabl o 4. 22 : Tasarı m Özelli kleri ni n Perfor mans Değerleri Biri m Mali yeti 

Tasarı m Özelli kleri Mali yet 

Güncel gereçl er (2, 3, 4) 

Deği şken zorl uk derecesi  (3, 4, 5) 

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  (2, 3, 4) 

Endüstri ile ilişki  (4, 5, 6) 

Çı ktısı alınabilir (1, 2, 3) 

Kurs değerlendir me testleri (2, 3, 4) 

Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş böl üml er/alt böl üml er (1, 2, 3) 

İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı (2, 3, 4) 

Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneğine sahi p (5, 6, 7) 

Not bil gisi ni kaydet me (2, 3, 4) 

Öde me seçenekl eri (6, 7, 8) 

İyi eğiti mli eğit menl er (7, 8, 9) 

Çevri mi çi danış man desteği  (6, 7, 8) 

Pr ogra mı n kabul gör mesi  (7, 8, 9) 

Ki şisel danış man desteği  (6, 7, 8) 

Kl asi k eğiti mde güvenilirli k (7, 8, 9) 

Konusuna haki m ol ma (6, 7, 8) 

Adil ödev/sı nav kontrol ü (2, 3, 4) 

Gör üş me saatleri nde esnekli k (5, 6, 7) 

E- eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma (6, 7, 8) 

Tartış ma ve geri bil diri mi destekl e me (4, 5, 6) 

Bul anı k doğr usal  regresyon denkl e ml eri nde kul lanılan para metre değerleri  Tabl o 

4. 23’te veril mi ştir.  iB% değerl eri,  (4. 7)  ve ( 4. 6)  denkl e ml eri  yardı mı yl a 

hesapl anmı ştır. 

Bu veriler,  (4. 8)  denkl e mindeki  hedef  pr ogra ml a ma modeli ne girdi  ol arak veril mi ştir. 

GAMS yazılı mı  kullanılarak model  çözül müşt ür.  Sonuçl ar  Tabl o 4. 24’de ve Şekil 

4. 7’de veril mi ştir.  Mevcut  dur um il e önerilen dur uma  ilişki n çözü ml ere bakarak, 

pi yasadaki  en i yi  ürünün perfor mansı na ulaş mak i çi n yapıl ması gereken 

iyileştir mel er  belirlenebilmekt edir.  Önerilen i yileştir mel eri n sonucunda B ür ünü i çi n 

el de edilen pL% metri k değeri  (0. 061,  0. 220,  0. 854)’tir.  Bu değer,  en i yi  ür ün ol an 

A’ nı n pL% metri k değeri ne eşittir.  Bu sonuca göre,  seçilen e-eğiti m ür ünün 

perfor mansı  mevcut  bütçe kı sı dı  altı nda,  pi yasadaki  en i yi  ür ünün perfor mansı nı 

yakal ayabil mekt edir. 
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Tabl o 4. 23 : Bul anı k Doğr usal Regresyon Para metre Değerleri 

Me vcut 
i

Y% değerleri *
ij j

A X% %  
i

B%  

(4. 000, 5. 000, 6. 000) (2. 633, 6. 661, 16. 492) 6. 077 

(4. 800, 5. 800, 6. 800) (4. 975, 6. 886, 9. 332) 1. 809 

(6. 200, 7. 200, 8. 200) (2. 314, 5. 362, 12. 337) 2. 987 

(5. 800, 6. 800, 7. 800) (1. 923, 6. 003, 18. 553) 5. 775 

(5. 200, 6. 200, 7. 200) (7. 800, 8. 800, 9. 000) 2. 600 

(1. 200, 1. 600, 2. 600) (1. 800, 2. 800, 3. 800) 1. 200 

(6. 200, 7. 200, 8. 200) (2. 613, 5. 530, 11. 575) 2. 629 

(4. 600, 5. 600, 6. 600) (4. 850, 6. 600, 8. 776) 1. 588 

(4. 200, 5. 200, 6. 200) (4. 850, 6. 600, 8. 776) 1. 988 

(5. 000, 6. 000, 7. 000) (2. 892, 4. 903, 7. 988) 1. 603 

(5. 200, 6. 200, 7. 200) (6. 200, 7. 200, 8. 200) 1. 000 

(6. 400, 7. 400, 8. 400) (8. 327, 10. 002, 11. 799) 3. 001 

(5. 800, 6. 800, 7. 800) (5. 135, 7. 307, 10. 224) 1. 465 

(4. 600, 5. 600, 6. 600) (3. 570, 6. 248, 10. 523) 2. 286 

(6. 200, 7. 200, 8. 200) (4. 117, 7. 664, 13. 627) 2. 945 

(4. 000, 5. 000, 6. 000) (2. 859, 6. 586, 14. 807) 5. 197 

(3. 400, 4. 400, 5. 400) (3. 786, 6. 545, 11. 089) 3. 917 

Sonuçl ar  i ncel edi ği nde,  ‘ güvenilir’,  ‘taşı nabilir’,  ‘fi yat’  ve ‘t ut arlı’  müşt eri 

gereksi ni ml eri nde öne mli  öl çüde i yileştir mel ere gi dil di ği  gör ül mekt edir.  Müşt eri 

gereksi ni ml eri nde i stenen bu perfor mans  değerleri ni  el de et mek i çi n,  ‘ deği şken 

zorl uk derecesi’,  ‘açı k bir  şekil de t anı ml anmı ş  böl üml er/alt  böl üml er’,  ‘ilgi  çeki ci 

multi medya uygul a maları’  ve ‘ öde me  seçenekl eri’  t asarı m özellikl eri nde 

iyileştir mel ere gi dil mesi gerekmekt edir.  
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Tabl o 4. 24 :  Mevcut  ve Önerilen Müşt eri  Gereksi ni ml eri  ve Tasarı m Özelli kl eri 

Değerleri 

 Me vcut 
i

Y% değerleri Önerilen
i

Y% değerleri Me vcut 
j

X%  değerleri Önerilen
j

X%  değerleri 

1 (4. 000, 5. 000, 6. 000) (5. 200, 6. 432, 7. 200) (5. 800, 6. 800, 7. 800) (5. 829, 6. 800, 7. 800) 

2 (4. 800, 5. 800, 6. 800) (5. 000, 6. 000, 7. 000) (4. 200, 5. 200, 6. 200) (6. 200, 6. 200, 6. 200) 

3 (6. 200, 7. 200, 8. 200) (6. 200, 7. 800, 8. 600) (5. 000, 6. 000, 7. 000) (5. 000, 6. 000, 7. 000) 

4 (5. 800, 6. 800, 7. 800) (7. 332, 8. 075, 8. 800) (6. 400, 7. 400, 8. 400) (6. 400, 7. 400, 8. 400) 

5 (5. 200, 6. 200, 7. 200) (6. 800, 7. 800, 8. 800) (7. 800, 8. 800, 9. 000) (7. 800, 8. 800, 9. 000) 

6 (1. 200, 1. 600, 2. 600) (5. 853, 5. 986, 5. 986) (6. 200, 7. 200, 8. 200) (7. 200, 7. 200, 8. 200) 

7 (6. 200, 7. 200, 8. 200) (6. 600, 7. 600, 8. 600) (5. 600, 6. 600, 7. 600) (7. 624,. 7. 624, 7. 624) 

8 (4. 600, 5. 600, 6. 600) (6. 073, 6. 800, 7. 800) (3. 600, 4. 600, 5. 600) (5. 828, 5. 828, 5. 828) 

9 (4. 200, 5. 200, 6. 200) (6. 737, 7. 866, 8. 800) (6. 200, 7. 200, 8. 200) (6. 400, 7. 400, 8. 200) 

10 (5. 000, 6. 000, 7. 000) (6. 156, 6. 156, 8. 200) (7. 400, 8. 400, 9. 000) (8. 000, 8. 400, 9. 000) 

11 (5. 200, 6. 200, 7. 200) (6. 400, 7. 400, 8. 329) (1. 800, 2. 800, 3. 800) (4. 786, 4. 786, 4. 786) 

12 (6. 400, 7. 400, 8. 400) (7. 200, 8. 200, 8. 800) (4. 000, 5. 000, 6. 000) (5. 000, 5. 000, 6. 000) 

13 (5. 800, 6. 800, 7. 800) (6. 000, 7. 000, 8. 000) (4. 800, 5. 800, 6. 800) (4. 800, 5. 800, 6. 800) 

14 (4. 600, 5. 600, 6. 600) (4. 800, 5. 941, 6. 800) (5. 200, 6. 200, 7. 200) (5. 200, 7. 200, 7. 200) 

15 (6. 200, 7. 200, 8. 200) (6. 400, 7. 663, 8. 400) (4. 600, 5. 600, 6. 600) (4. 600, 5. 600, 6. 600) 

16 (4. 000, 5. 000, 6. 000) (5. 200, 6. 586, 7. 200) (4. 400, 5. 400, 6. 400) (4. 400, 5. 400, 6. 400) 

17 (3. 400, 4. 400, 5. 400) (3. 702, 4. 400, 5. 550) (5. 600, 6. 600, 7. 600) (5. 600, 7. 311, 7. 600) 

18   (7. 400, 8. 400, 9. 000) (8. 000, 8. 474, 9. 000) 

19   (7. 000, 8. 000, 8. 800) (8. 000, 8. 000, 8. 800) 

20   (6. 200, 7. 200, 8. 200) (6. 200, 8. 200, 8. 200) 

21   (7. 200, 8. 200, 8. 800) (7. 200, 8. 200, 8. 800) 
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Ü
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n
 A

Ü
rü

n
 B

Ü
rü

n
 C

- Eksiksiz

(0.010, 

0.030, 

0.109)

(0.313, 

0.558, 

0.919)

(0.190, 

0.320, 

0.591)

(0.080, 

0.122, 

0.205

(5.200, 

6.200, 

7.200)

(4.000, 

5.000, 

6.000)

(4.200, 

5.200, 

6.200)

- Güncel

(0.007, 

0.021, 

0.076)

(1.000, 

1.000, 

1.000)

(5.000, 

6.000, 

7.000)

(4.800, 

5.800, 

6.800)

(3.600, 

4.600, 

5.600)

- Anlaşılması kolay

(0.022, 

0.064, 

0.207)

(0.296, 

0.502, 

0.798)

(0.085, 

0.135, 

0.225)

(0.179, 

0.298, 

0.527)

(0.044, 

0.065, 

0.107)

(6.800, 

7.800, 

8.600)

(6.200, 

7.200, 

8.200)

(6.000, 

7.000, 

8.000)

- Güvenilir

(0.057, 

0.129, 

0.378)

(0.134, 

0.233, 

0.392)

(0.033, 

0.051, 

0.088)

(0.314, 

0.492, 

0.756)

(0.078, 

0.139, 

0.253)

(0.049, 

0.086, 

0.157)

(7.200, 

8.200, 

8.800)

(5.800, 

6.800, 

7.800)

(2.400, 

3.400, 

4.400)

- Taşınabilir

(0.006, 

0.022, 

0.100)

(1.000, 

1.000, 

1.000)

(6.200, 

7.200, 

8.200)

(5.200, 

6.200, 

7.200)

(6.800, 

7.800, 

8.600)

- Fiyat

(0.021, 

0.085, 

0.344)

(1.000, 

1.000, 

1.000)

(2.000, 

3.000, 

4.000)

(1.200, 

1.600, 

2.600)

(7.600, 

8.600, 

9.000)

- Kolay kullanılır

(0.012, 

0.046, 

0.230)

(0.185, 

0.263, 

0.389)

(0.466, 

0.659, 

0.910)

(0.060, 

0.079, 

0.109)

(6.600, 

7.600, 

8.600)

(6.200, 

7.200, 

8.200)

(6.000, 

7.000, 

8.000)

- Kolay gezilir

(0.009, 

0.035, 

0.169)

(1.000, 

1.000, 

1.000)

(5.200, 

6.200, 

7.200)

(4.600, 

5.600, 

6.600)

(5.800, 

6.800, 

7.800)

- Tutarlı

(0.005, 

0.022, 

0.104)

(1.000, 

1.000, 

1.000)

(1.400, 

2.200, 

3.200)

(4.200, 

5.200, 

6.200)

(7.000, 

8.000, 

8.800)

- Görsel olarak çekici

(0.027, 

0.081, 

0.262)

(1.000, 

1.000, 

1.000)

(4.000, 

5.000, 

6.000)

(5.000, 

6.000, 

7.000)

(6.200, 

7.200, 

8.200)

- Taleplere hızlı bir şekilde cevap veriyor mu?

(0.011, 

0.044, 

0.157)

(1.000, 

1.000, 

1.000)

(5.800, 

6.800, 

7.800)

(5.200, 

6.200, 

7.200)

(6.400, 

7.400, 

8.400)

- Test yöntemleri adil mi?

(0.006, 

0.018, 

0.044)

(0.122, 

0.143, 

0.171)

(0.723, 

0.857, 

1.012)

(7.200, 

8.200, 

8.800)

(6.400, 

7.400, 

8.400)

(5.800, 

6.800, 

7.800)

- Test sonuçları zamanında açıklanıyor mu?

(0.008, 

0.033, 

0.130)

(0.723, 

0.857, 

1.012)

(0.122, 

0.143, 

0.171)

(6.000, 

7.000, 

8.000)

(5.800, 

6.800, 

7.800)

(5.000, 

6.000, 

7.000)

- Öğrenmek istenilen konu seçilebiliyor mu?

(0.029, 

0.111, 

0.369)

(1.000, 

1.000, 

1.000)

(4.800, 

5.800, 

6.800)

(4.600, 

5.600, 

6.600)

(4.200, 

5.200, 

6.200)

- Öğrenme süreci ve performansı kaydediliyor mu?

(0.014, 

0.057, 

0.209)

(0.678, 

0.833, 

1.017)

(0.138, 

0.167, 

0.208)

(6.400, 

7.400, 

8.400)

(6.200, 

7.200, 

8.200)

(5.600, 

6.600, 

7.600)

- Öğrenme sürecinde kişisel destek sağlanıyor mu?

(0.021, 

0.093, 

0.359)

(0.522, 

0.750, 

1.045)

(0.185, 

0.250, 

0.369)

(5.200, 

6.200, 

7.200)

(4.000, 

5.000, 

6.000)

(4.800, 

5.800, 

6.800)

- Pratik yapma fırsatları oluyor mu?

(0.035, 

0.113, 

0.248)

(1.000, 

1.000, 

1.000)

(3.400, 

4.400, 

5.400)

(3.400, 

4.400, 

5.400)

(3.200, 

4.200, 

5.200)

TÖ'leri performans değeri birim maliyeti

(2.000, 

3.000, 

4.000)

(3.000, 

4.000, 

5.000)

(2.000, 

3.000, 

4.000)

(4.000, 

5.000, 

6.000)

(1.000, 

2.000, 

3.000)

(2.000, 

3.000, 

4.000)

(1.000, 

2.000, 

3.000)

(2.000, 

3.000, 

4.000)

(5.000, 

6.000, 

7.000)

(2.000, 

3.000, 

4.000)

(6.000, 

7.000, 

8.000)

(7.000, 

8.000, 

9.000)

(6.000, 

7.000, 

8.000)

(7.000, 

8.000, 

9.000)

(6.000, 

7.000, 

8.000)

(7.000, 

8.000, 

9.000)

(6.000, 

7.000, 

8.000)

(2.000, 

3.000, 

4.000)

(5.000, 

6.000, 

7.000)

(6.000, 

7.000, 

8.000)

(4.000, 

5.000, 

6.000)

TÖ'leri mevcut performans değeri

(5.800, 

6.800, 

7.800)

(4.200, 

5.200, 

6.200)

(5.000, 

6.000, 

7.000)

(6.400, 

7.400, 

8.400)

(7.800, 

8.800, 

9.000)

(6.200, 

7.200, 

8.200)

(5.600, 

6.600, 

7.600)

(3.600, 

4.600, 

5.600)

(6.200, 

7.200, 

8.200)

(7.400, 

8.400, 

9.000)

(1.800, 

2.800, 

3.800)

(4.000, 

5.000, 

6.000)

(4.800, 

5.800, 

6.800)

(5.200, 

6.200, 

7.200)

(4.600, 

5.600, 

6.600)

(4.400, 

5.400, 

6.400)

(5.600, 

6.600, 

7.600)

(7.400, 

8.400, 

9.000)

(7.000, 

8.000, 

8.800)

(6.200, 

7.200, 

8.200)

(7.200, 

8.200, 

8.800)

TÖ'leri önerilen performans değeri

(5.829, 

6.800, 

7.800)

(6.200, 

6.200, 

6.200)

(5.000, 

6.000, 

7.000)

(6.400, 

7.400, 

8.400)

(7.800, 

8.800, 

9.000)

(7.200, 

7.200, 

8.200)

(7.624, 

7.624, 

7.624)

(5.828, 

5.828, 

5.828)

(6.400, 

7.400, 

8.200)

(8.000, 

8.400, 

9.000)

(4.786, 

4.786, 

4.786)

(5.000, 

5.000, 

6.000)

(4.800, 

5.800, 

6.800)

(5.200, 

7.200, 

7.200)

(4.600, 

5.600, 

6.600)

(4.400, 

5.400, 

6.400)

(5.600, 

7.311, 

7.600)

(8.000, 

8.474, 

9.000)

(8.000, 

8.000, 

8.800)

(6.200, 

8.200, 

8.200)

(7.200, 

8.200, 

8.800)
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5.  SONUÇLAR 

Or gani zasyonl arı n çoğunda üreti m veya hi z met  geliştir me süreci,  KİK yönt e mi 

geliştiril meden çok öncel eri  de uygul anmakt aydı.  Kİ K,  üreti m sürecini n büt ün 

aşa mal arı nda yararlanılabilecek bir  yönt e m ol arak ort aya çı kmı ştır.  Bu yönt e m,  

geliştir me süreci ni  birçok yönüyl e yönet en veya birleştiren bir  araç ol arak gör ül meye 

başl anmı ştır.  Kİ K’ yı  di ğer  yönt e ml erden ayıran t e mel  fark;  müşt erileri  t atmi n et mek 

içi n ne yapıl ması  gerektiği ni n,  bir  di ğer  deyişle müşt eri  gereksi ni ml eri  kavra mı yl a, 

bu gereksi ni ml eri  karşılamak i çi n nasıl  hareket  edil mesi  gerekti ği ni  göst eren t asarı m 

özelli kleri kavra mı nı tanıml a ması ol muşt ur.  

Bu kavra ml ar  yardı mı yl a,  ürün/ hi z met  pl anl a ma süreci ni n her  aşa ması nı n bir  siste m 

dahili nde i ncel enmesi  mü mkün ol muşt ur.  Ör neğin,  şirketi n satı n al ma  bölü mü,  en i yi 

ha mmadde,  parçal ar  ve hi z metler  i çi n mü mkün ol an en düşük fi yatı  al ma çabası nda 

olsun.  Şirketi n al acağı  ür ünl eri n ve hi z metleri n özelli kleri,  müşt eri ni n kendileri ni 

terci h et mesi  i çi n gerekli  st andartları  sağl a malıdır.  Satı n al ma i şle mi ni n,  di ğer 

biri ml erden bağı msı z,  adet a bir  fanus  i çerisinde gerçekl eştiril mesi gerekti ği 

düşünül me meli dir.  Satı n al macılar,  üreti m böl ümündekileri n gereksi ni ml erini  bil meli 

ve ancak bu gereksi niml eri n karşılanması  durumunda müşt eri yi  t atmi n edecek 

ür ünün/ hi z meti n ortaya çı karılacağı nı n bili ncinde ol malı dırlar.  Bu böl üml er 

arası ndaki  herhangi  bir  yanlış anl aş ma,  büyük hatal ara yol  açabil mekt edir.  Benzer  bir 

şekil de,  ür ünü/ hi z met i  t asarlayanl ar,  t edari kçilerden t e mi n edil ecek 

ür ünl eri n/ hi z metleri n özelli kleri ni n ne öl çüde değişebileceği ni  bil meli dirler.  Tal ep 

edilen gereksi ni ml eri n gerçekçi  ol up ol madı ğı nı n f arkı nda ol malı dırlar.  Mal i yetleri, 

büt çe kısıtları nı aş mayacak şekil de belirle meli dirler.  

Büt ün bu i şleyişi n en i yi  şekil de gerçekl eşebil mesi  i çi n,  şirketi n büt ününde 

uygul anacak bir  siste me i hti yaç vardır;  çünkü ilk karar,  ürünün/ hi z metin t asarı mı 

aşa ması nda veril mekt edir.  Bu karar  akılcı  ol duğunda,  şirketteki  büt ün akışl arı n 

istenil di ği  gi bi  ol ması  sağl anabilir.  Kİ K yönt e mi ni n yarattı ğı  organi zasyon i çi  bil gi 

akışı  sayesi nde,  or gani zasyonun bünyesi ndeki  büt ün biri ml er  birbirleri ni n 

ihtiyaçl arı nı n farkı na var maya başl a mı şl ardır.  Kİ K yönt e mi nden önce, 

ür ünün/ hi z meti n geliştiril mesi  sadece belli  i nsanları n yet enekl eri yle sı nırlı  gi ze mli 

bir  faali yet  ol arak gör ül üyor du.  Şirketler,  bu i nsanları n vereceği  kararlara güvenerek, 

ür ünl eri ni  t asarlı yor  ve bunl arı n sonuçl arı  i se ancak ür ün/ hi z met  üretilip satıl dı kt an 
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sonra gör ülebili yordu.  Kİ K sayesi nde ür ünün/hi z meti n gelişi m süreci, böl üml eri n 

taki p edebileceği  gi bi  açı k ve seçi k gerçekl eşen aşa mal ar  serisi ne dönüş müşt ür. 

Böyl ece,  bu süreçl eri n sonucunda ort aya çı kacak ür ünün/ hi z meti n müşt erileri n 

bekl entileri ni  t at mi n edecek bir  yapı da ol acağı ndan da e mi n ol unmakt adır.  Büt ün 

bunl ar  göz önünde bul undur ularak,  bu süreci n e-eğiti m vakası üzeri nde 

uygul anması nı n son derece yeri nde ol acağı  sonucuna varıl mı ştır.  E-eğiti m vakası, 

Tür ki ye’deki  çeşitli  üniversitelerde verilen e-eğiti m uygul a mal arı ndan en göze 

çarpanl ar  arası ndan seçil mi ştir.  Seçilen üç e-eğiti m uygul a ması,  Bil gi  ve Sakar ya 

Üni versiteleri ni n e- MBA pr ogra ml arı  ile Orta Doğu Tekni k Üni versitesi’ni n 

Infor matic Onli ne Yüksek Li sans  pr ogra mı  olmuşt ur.  Amaçl anan i se, öğrencileri 

tat mi n edecek bir  e-eğitim pr ogra mı nı n ol uşt urulması dır.  Seçilen uygul amal ar  i çi n 

ol uşt urul an kalite evi,  17 adet  müşt eri  gereksi ni mi  il e bu gereksi ni ml eri  karşıla makt a 

kullanılacak 21 adet tasarı m özelli ği nden ol uş maktadır.  

İl k yakl aşı mda,  analiti k seri m süreci  il e birli kte entropi  yönt e mi  Kİ K s üreci ne 

ent egre edil mi ştir.  Analitik seri m süreci  yönt emi  il e müşt eri  gereksi ni ml eri  ve 

tasarı m özelli kleri  ve bunl arı n birbirleri yle ve kendi  aral arı ndaki  ilişkiler  göz  önünde 

bul undur ul makt adır.  El de edilen ilişkiler  ise,  müşt eri  t at mi ni ni  enbüyükl eyecek 

tasarı m özelli kleri ni n öne m sırası nı n el de edil mesini  mü mkün kıl makt adır. Ayrı ca bu 

yapı ya ekl enen entropi yönt e mi,  belirlenen üç e-eğiti m uygul a ması nın birbirleri 

arası ndaki  perfor mans  değerleri ni  göz önünde bul undur mak i çi n kul lanıl mı ştır. 

Entropi  yönt e mi ni  uygula mak i çi n her  e-eğiti m ürünü,  müşt eriler  t arafı ndan,  müşt eri 

gereksi ni ml eri  göz önünde bul undur ul arak değerlendiril mi ş  ve bu değerl endir me 

sonucunda el de edilen perfor mans  değerleri,  müşteri  gereksi ni ml eri ni n bağı mlı  öne m 

derecel eri ni n önüne bir  katsayı  ol arak ekl enmi ştir. Kat sayı nı n ekl enmesi yle,  müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n düzeltil mi ş  bağı mlı  öne ml eri  el de edil mi ştir.  İki  önem derecesi 

arası ndaki  t e mel  fark;  iki ncisi nde müşt eri  gereksi ni ml eri ni n mevcut  perfor mans 

değerleri ni n de hesaba katıl ması  ol muşt ur.  Bu şekil de,  pi yasada farklı  perfor mans 

değerleri ni n gör ül düğü bir  müşt eri  gereksi nimi ni  karşıla manı n önem derecesi, 

entropi  yönt e mi nden el de edilen kat sayı  il e düşürül müş  ve büt ün ür ünl erin benzer 

perfor mans  göst erdi ği  bir  başka müşt eri  gereksi ni mi ni n bağı mlı  öne mi  yine entropi 

katsayısı  il e yükseltil mi ştir.  Önerilen yakl aşı m pi yasanı n dur umunu da göz önüne 

al arak,  önceli k veril mesi  gereken t asarı m özelli kleri  listesi ni n belirlenmesi ni 

sağla mı ştır.  Bu önceli ğin belirlenmesi ndeki  t emel  mantı k;  benzer  perfor mans 

değerleri ni n raki pl eri n önüne geç mek içi n i yi bir fırsat ol uşt ur ması dır.  

Önerilen i ki nci  yakl aşı m içi n,  Kİ K’ ya farklı  bir  bakış  açısı yl a yakl aşıl mı ştır.  Bul anı k 

mantı k kavra mı nı n günlük yaşa mda kullandı ğımı z üst ü kapalı,  belirsiz yapıları 

mat e mati ksel  ol arak ifade edebil medeki  başarısı ndan yararlanıl mı ştır.  Kİ K’nı n t e mel 
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girdisi  ol an müşt eri  i stek ve  gereksi ni ml eri,  müşt eriler  t arafı ndan kendi  sözcükl eri yl e 

belirtildi ği nden,  genelli kle öl çül mesi  güç unsurlardır  ( Ör neği n;  ür ünün hafif  ol ması, 

hı zlı  gi debil mesi,  vb.).  Bu unsurları  gözet erek ol uşt urul an model de,  il k yönt e me 

benzer  karşılaştır mal arı n yapıl ması,  korel asyonları n belirlenmesi  gerekmi ştir.  Bu 

a maçl a,  bul anı k mantı k kavra mı  il e,  il k yönt e mde kullanılan analiti k seri m süreci 

yönt e mi  birleştiril mi ştir.  Bu şekil de,  il k yönt e mde ol duğu gi bi,  müşt eri 

gereksi ni ml eri  il e t asarım özelli kleri  arası ndaki  ilişkileri n ve müşt eri  gereksi ni ml eri 

ile t asarı m özelli kleri nin kendi  aral arı ndaki  bağı mlılı k ilişkileri ni n belirlenmesi 

mü mkün ol muşt ur.  Bu yakl aşı mı n i ki nci  aşa masında,  yi ne il k yönt e mde olduğu gi bi 

bir  pazar  i ncel e mesi yapıl mı ştır.  Müşt eriler  büt ün alternatif ür ünl eri n 

perfor mansl arı nı  her  bir  müşt eri  gereksi ni mi  i çi n değerlendir mi şlerdir.  Bu gayeyl e, 

uzl aşı k pr ogra ml a ma yönt e mi nden faydal anılmı ştır.  Bu yönt e m ile müşt eri 

gereksi ni ml eri ni n i deal  ve anti-i deal  perfor mans  değerleri  belirlenerek,  her  bir  ür ün 

içi n bunl ara ol an uzaklı kl arı  t anı ml anmı ştır. Büt ün müşt eri  gereksi ni ml eri ni n 

uzaklı kl arı nı n t opl anmasıyla da,  o ür üne ait  perfor mansı n göst ergesi  olan uzaklı k 

belirlenmi ştir.  Bu bul gu sayesi nde,  seçilen ür ün en i yi  ür ün değilse,  i yileştir me 

yapıl ması  i çi n uygun bir hedef  belirlenebil mekt edir.  Bunun i çi n de el deki veriler  bir 

hedef  pr ogra ml a ma modeli ne akt arıl makt adır.  En i yi  perfor mans  göst eren ür ünün 

uzaklı k değeri  hedef  olarak belirlenerek,  ür ün geliştir me süreci  i çi n öngör ül müş 

büt çe kı sıtı nı n ekl enmesiyl e model  daha gerçekçi hal e getiril mi ştir.  Modelde ayrıca, 

müşt eri  gereksi ni ml eri  i le t asarı m özelli kleri  arası ndaki  ilişki ni n kullanıl ması  i çi n 

bul anı k regresyon yönt emi nden de yararlanıl mı ştır.  Bu yönt e mi  uygul ayabil mek i çi n 

tasarı m özelli kleri ni n mevcut  perfor mans  değerleri  de belirlenmi ştir.  Seçilen ür ünün 

mevcut  dur umuna ait  müşt eri  gereksi ni ml eri  ile t asarı m özelli kleri  perfor mans 

değerleri  arası nda ilişki kur mak i çi n analiti k seri m süreci  il e el de edilen ilişki 

değerleri nden faydal anılmı ştır.  Bu şekil de aradaki  ilişki ni n kor unacağı  varsayı mı yl a, 

bu yapı  hedef  pr ograml a ma  modeli ne akt arıl mı ştır.  Yönt e mi n uygul anması 

sonucunda,  seçilen ür ünün verilen büt çe kı sıtı  altı nda pi yasadaki  en i yi  ür ünün 

perfor mansı na ul aştı ğı  gör ül müşt ür.  Bu sayede,  seçilen ür ünü sunan üniversiteni n, 

modeli n öngör düğü i yileştir mel eri  yap ması yl a piyasada müşt eri  gereksi niml eri ni  en 

iyi şekil de karşılayan ürün ol ması mü mkün ol maktadır. 

İki  yönt e mi n doğr udan birbiri yle karşılaştırıl ması  uygun ol mayacaktır.  Çünkü il k 

yakl aşı mda pazar  analizi  yapmakt a kullanılan entropi  yönt e mi  benzer  perfor mans 

sevi yel eri  i çi n i yileştir mel er  yapıl ması nı  sağl arken,  i ki nci  yakl aşı mda pazar  analizi 

yap makt a kullanılan uzlaşı k pr ogra ml a ma yöntemi,  pi yasadaki  en i yi  ür ünden 

uzaklı ğı  enküçükl e meye çalış makt adır.  Kullanılan entropi  yönt e mi ne bağlı  ol arak,  il k 

yakl aşı m köt ü perfor mans  göst erilen müşt eri gereksi ni ml eri nde i yileştir mel er 

öngör mezken,  i ki nci  yakl aşı m uzl aşı k pr ograml a ma  yönt e mi ne göre bu köt ü 
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perfor mans  göst erilen değerler  i çi n i yileştir mel er  öner mekt edir.  Bu farklılığı n yanı 

sıra,  il k yakl aşı m sadece ağırlı k kü mesi  hesapl arken,  i ki nci  yakl aşı m bir  eni yile me 

süreci  ol arak pr obl e mi  ele alı p büt çe kı sıtları nı  model e ekl e mi ştir.  Bu sebepl erden 

dol ayı,  i ki  yönt e mi n sonucunda el de edilen bulgul arı n hangisi ni n daha i yi  sonuç 

verdi ği  yor umuyl a karşılaştırıl ması  doğr u ol mayacaktır.  Ancak sonuçl ar 

incel endi ği nde,  benzer  şekil de i yileştir me önerileri  yaptı kları  da di kkat  çeki ci dir:  il k 

yönt e m sonunda el de edilen en öne mli  müşt eri  gereksi ni ml eri,  ‘ Güvenirlik’,  ‘ Prati k 

yap ma  fırsatları  ol uyor mu?’  ve ‘ Öğrenmek istenilen konu seçilebiliyor  mu?’ 

ol muşt ur.  İki nci  yönt e mde de,  benzer  sonuçl ar  elde edil mi ştir.  İki nci  yönte m de,  bu 

üç müşt eri  gereksi ni mi nde i yileştir mel er  yapıl ması nı  öngör mekt edir.  Ayrıca,  biri nci 

yakl aşı mı n sonucunda,  t asarı m özelli kleri ni n bağıml ı  öne m derecel eri  el de edilirken, 

iki nci  yakl aşı mda bu t asarı m özelli kleri ni n müşteri  me mnuni yeti ni  sağla mak i çi n 

perfor mans  değerleri ni n ne ol ması  gerekti ği  belirlenmekt edir.  Yani,  biri nci  yönt e m 

bir  ağırlı klar  kü mesi  belirlerken,  i ki nci  yönt em belirli  perfor mans  değerleri ni 

öngör mekt edir.  

İki nci  yakl aşı mı n,  biri ncisine göre üst ün ol duğunu söyl e mek doğr u değil dir.  Biri nci 

yakl aşı m il e i ki nci  yaklaşı m aynı  pr obl e mi  farklı  açılardan el e alı p farklı  çözü m 

önerileri  getir mekt edirler.  Ancak i ki  yönt e mi n de a macı,  müşt eri ni n me mnuni yeti ni 

ve ür ünden/ hi z metten t atmi n ol ması nı  sağl a maktır.  Biri nci  yönt e m özelli kle,  t asarı m 

özelli kleri ni n perfor mans değerleri ni n belirlenmesini n güç ol duğu dur uml arda,  i ki nci 

yönt e me göre daha az veri ihti yacı ol duğu içi n terci h edilebil mekt edir.  

E- eğiti m al anı nda yapıl mı ş  bu uygul a manı n, başka al anl arda da r ahatlı kl a 

uygul anabil mesi  mü mkündür.  Bu çalış madan çı karıl ması  gereken sonuç,  ür ün 

geliştir me süreci ni n,  sadece ür ünün il k t asarım aşa ması ndan i baret  ol madı ğı  ve 

or gani zasyonun büt ün süreçl eri ni  i çerdi ği dir.  Kİ K gi bi  t e mel  bir  ürün/ hi z met 

geliştir me aracı nı n,  Tür kiye gi bi  geliş mekt e ol an bir  ül kede,  daha da fazl a uygul a ma 

al anı bul ması gerekti ği ni vur gul a mak gerekir.  

Bu çalış manı n yeni  ür ün geliştir me yazı nı na kat kısı,  kalit e i şlev konuşl andır ma 

yönt e mi ndeki  büt ün unsurları  barı ndıran i ki  t ane yakl aşı mı  öner mesi dir.  Bu i ki 

yakl aşı m,  ür ün geliştir me süreci ni  farklı  i ki  rekabet  analizi  mantı ğı yl a ele al mı ştır. 

Yazı ndaki  çalış mal arda bir  çatı  altı nda el e alı nma mı ş  müşt eri  gereksi ni ml eri  ve 

tasarı m özelli kleri ni n kendi  aral arı ndaki  bağıml ılı k ilişkisi  il e rekabet  analizi 

yapıları nı  birleştiril mesi  sağl anmı ştır.  Ancak,  f arklı  yönt e ml eri n bir  araya 

getiril mesi yl e ol uşt urul an bu gi bi  çalış mal arda önerilen büt ünl eşi k yakl aşı ml arı n 

güvenirliliği  kaygıları  bu çalış ma i çi n de geçerlidir.  Yakl aşı ml arı n farklı uygul a ma 

al anl arı nda test edil mesi yle bu konudaki kaygıların gi deril mesi sağlanabilecektir.  
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EK A 

Bi ri nci yakl aşı mda kullanılan i kili karşılaştır mal ar bu böl ümde verilecektir. 

Tabl o A. 1 : ‘İçeri k’ MG Gr ubu İçi n İkili Karşılaştır ma Matrisi 

  1.  2.  3.  4.  5.  6.  W1 1  W1 1 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

1.  Eksi ksiz 1 3 1/ 4 1/ 6 5 1/ 6 0. 6859 0. 0736 0. 4842 6. 5780 0. 1094 0. 09 

2.  Güncel  1/ 3 1 1/ 6 1/ 7 3 1/ 7 0. 3878 0. 0416 0. 2703 6. 4953   

3.  Anl aşıl ması kol ay 4 6 1 1/ 3 6 1/ 5 1. 4578 0. 1565 1. 0409 6. 6532   

4.  Güvenilir 6 7 3 1 7 1 3. 0968 0. 3324 2. 0862 6. 2772   

5.  Taşı nabilir 1/ 5 1/ 3 1/ 6 1/ 7 1 1/ 8 0. 2415 0. 0259 0. 1743 6. 7258   

6.  Fi yat 6 7 5 1 8 1 3. 4479 0. 3700 2. 4251 6. 5537   

Tabl o A. 2 : ‘ Tasarı m’ MG Gr ubu İçi n İkili Karşılaştır ma Matrisi 

 7.  8.  9.  10.  W1 2  W1 2 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

7.  Kol ay kullanılır 1 1 3 1/ 2 1. 1067 0. 2397 0. 9930 4. 1431 0. 0341 0. 04 

8.  Kol ay gezilir 1 1 1 1/ 3 0. 7598 0. 1646 0. 6804 4. 1346   

9.  Tut arlı 1/ 3 1 1 1/ 4 0. 5373 0. 1164 0. 4807 4. 1307   

10.  
Görsel olarak 

çeki ci 
2 3 4 1 2. 2134 0. 4794 1. 9179 4. 0009   

Tabl o A. 3 : ‘ Et kileşi m’ MG Gr ubu İçi n İkili Karşılaştır mal ar Matrisi 

 11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  W1 3  W1 3 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

11.  
Tal epl ere  hı zlı  bir  şekil de 
cevap veri yor mu? 

1 3 5 1/ 4 1/ 2 1/ 7 1/ 6 0. 6414 0. 0629 0. 4918 7. 8152 0. 1056 0. 08 

12.  Test yönt e ml eri adil mi ? 1/ 3 1 3 1/ 6 1/ 3 1/ 8 1/ 3 0. 4202 0. 0412 0. 3250 7. 8813   

13.  
Test  sonuçl arı  za manı nda 

açı klanı yor mu? 
1/ 5 1/ 3 1 1/ 7 1/ 3 1/ 9 1/ 5 0. 2552 0. 0250 0. 1961 7. 8310   

14.  
Öğren mek  i st enil en  konu 

seçilebili yor mu? 
4 6 7 1 2 1/ 4 1/ 3 1. 6097 0. 1579 1. 1915 7. 5439   

15.  
Öğren me  s üreci  ve 

perfor mansı kaydedili yor mu? 
2 3 3 1/ 2 1 1/ 5 1/ 3 0. 9296 0. 0912 0. 6533 7. 1617   

16.  
Öğren me  s üreci nde  ki şisel 

dest ek sağl anı yor mu? 
7 8 9 4 5 1 1 3. 7318 0. 3662 2. 7053 7. 3879   

17.  
Prati k  yap ma  fırsatları  ol uyor 

mu? 
6 3 5 3 3 1 1 2. 6031 0. 2554 1. 9957 7. 8128   

Tabl o A. 4 : MG Gr upl arı İçi n İkili Karşılaştır malar Matrisi 

 1.  2.  3.  W1 4  W1 4 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

1.  İçeri k 1 2 1 1. 2599 0. 3874 1. 1692 3. 0183 0. 0091 0. 02 

2.  Tasarı m 1/ 2 1 1/ 3 0. 5503 0. 1692 0. 5107 3. 0183   

3.  Et kileşi m 1 3 1 1. 4422 0. 4434 1. 3384 3. 0183   
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Tabl o A. 5 : ‘ Eksi ksiz’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Eksi ksiz 1.  3.  4.  W2 1  W2 1 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

1.  Güncel gereçl er 1 2 4 2. 0000 0. 5584 1. 6855 3. 0183 0. 0091 0. 02 

3.  İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma 1/ 2 1 3 1. 1447 0. 3196 0. 9647 3. 0183   

4.  Endüstri ile ilişki  1/ 4 1/ 3 1 0. 4368 0. 1220 0. 3681 3. 0183   

Tabl o A. 6 : ‘ Güncel’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Güncel  1.  W2 2  W2 2 Nor m 

1.  Güncel gereçl er 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 7 : ‘ Anl aşıl ması Kol ay’ MG İçi n TÖ’ ni n Gör ece Öne ml eri 

Anl aşıl ması kolay 2.  7.  8.  17.  W2 3  W2 3 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

2.  Deği şken zorl uk derecesi  1 4 2 6 2. 6321 0. 5016 2. 0296 4. 0463 0. 0291 0. 03 

7.  
Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş 

böl üml er/alt böl üml er 
1/ 4 1 1/ 3 3 0. 7071 0. 1347 0. 5558 4. 1249   

8.  İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı 1/ 2 3 1 4 1. 5651 0. 2982 1. 2150 4. 0737   

17.  Konusuna haki m ol ma 1/ 6 1/ 3 1/ 4 1 0. 3433 0. 0654 0. 2685 4. 1042   

Tabl o A. 8 : ‘ Güvenilir’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Güvenilir 12.  13.  14.  16.  20.  W2 4  W2 4 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 1 5 1/ 3 2 3 1. 5849 0. 2330 1. 1837 5. 0793 0. 0197 0. 02 

13.  Çevri mi çi danış man desteği  1/ 5 1 1/ 7 1/ 3 1/ 2 0. 3432 0. 0505 0. 2564 5. 0813   

14.  Pr ogra mı n kabul gör mesi  3 7 1 4 5 3. 3470 0. 4921 2. 5275 5. 1359   

16.  Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 1/ 2 3 1/ 4 1 2 0. 9441 0. 1388 0. 7009 5. 0488   

20.  
E- eğiti me uygun vasıflara sahi p 
ol ma 

1/ 3 2 1/ 5 1/ 2 1 0. 5818 0. 0855 0. 4320 5. 0497   

Tabl o A. 9 : ‘ Taşı nabilir’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Taşı nabilir 5.  W2 5  W2 5 Nor m 

5.  Çı ktısı alınabilir 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 10 : ‘Fi yat’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öneml eri 

Fi yat 11.  W2 6  W2 6 Nor m 

11.  Öde me seçenekl eri 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 11 : ‘ Kol ay Kul lanılır’ MG İçi n TÖ’ ni n Gör ece Öne ml eri 

Kol ay kull anılır 7.  8.  9.  W2 7  W2 7 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

7.  
Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş böl üml er/alt 

böl üml er 
1 1/ 3 4 1. 1006 0. 2628 0. 7968 3. 0324 0. 0162 0. 03 

8.  İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı 3 1 7 2. 7589 0. 6586 1. 9972 3. 0324   

9.  Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneğine sahi p 1/ 4 1/ 7 1 0. 3293 0. 0786 0. 2384 3. 0324   

Tabl o A. 12 : ‘ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Kol ay gezilir 7.  W2 8  W2 8 Nor m 

7.  Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş böl üml er/alt böl üml er 1 1. 0000 1. 0000 
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Tabl o A. 13 : ‘ Tut arlı’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Tut arlı 7.  W2 9  W2 9 Nor m 

7.  Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş böl üml er/alt böl üml er 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 14 : ‘ Görsel Olarak Çeki ci’ MG İçi n TÖ’ni n Görece Öne ml eri 

Görsel olarak çeki ci 8.  W2 10 W2 10 Nor m 

8.  İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 15 :  ‘ Tal epl ere Hı zlı  Bir  Şekil de Cevap Veri yor  Mu?’  MG İ çin TÖ’ ni n 

Gör ece Öne ml eri 

Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap veri yor mu? 9.  W2 11 W2 11 Nor m 

9.  Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneğine sahi p 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 16 : ‘ Test Yönte ml eri Adil Mi ?’ MG İçin TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Test yönt e ml eri adil mi ? 6.  18.  W2 12 W2 12 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

6.  Kurs değerlendir me testleri 1 1/ 6 0. 4082 0. 1429 0. 2857 2. 0000 0. 0000 0 

18.  Adil ödev/sı nav kontrol ü 6 1 2. 4495 0. 8571 1. 7143 2. 0000   

Tabl o A. 17 :  ‘ Test  Sonuçl arı  Za manı nda Açı kl anıyor  Mu?’  MG İ çi n TÖ’ ni n Gör ece 

Öne ml eri 

Test sonuçl arı za manı nda açı klanı yor mu?  9.  10.  W2 13 W2 13 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

9.  Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneğine sahi p 1 6 2. 4495 0. 8571 1. 7143 2. 0000 0. 0000 0 

10.  Not bil gisi ni kaydet me 1/ 6 1 0. 4082 0. 1429 0. 2857 2. 0000   

Tabl o A. 18 :  ‘ Öğrenmek İst enilen Konu Seçilebiliyor  Mu?’  MG İ çi n TÖ’ nin Gör ece 

Öne ml eri 

Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? 15.  W2 14 W2 14 Nor m 

15.  Ki şisel danış man desteği  1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 19 :  ‘ Öğrenme  Süreci  Ve  Perfor mansı  Kaydedili yor  Mu?’  MG İ çin TÖ’ ni n 

Gör ece Öne ml eri 

Öğren me süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? 10.  15.  W2 15 W2 15 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

10.  Not bil gisi ni kaydet me 1 5 2. 2361 0. 8333 1. 6667 2. 0000 0. 0000 0 

15.  Ki şisel danış man desteği  1/ 5 1 0. 4472 0. 1667 0. 3333 2. 0000   

Tabl o A. 20 :  ‘ Öğrenme  Süreci nde Ki şisel  Dest ek Sağl anı yor  Mu?’  MG İ çin TÖ’ ni n 

Gör ece Öne ml eri 

Öğren me süreci nde kişisel destek sağlanı yor mu? 15.  19.  W2 16 W2 16 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

15.  Ki şisel danış man desteği  1 3 1. 7321 0. 7500 1. 5000 2. 0000 0. 0000 0 

19.  Gör üş me saatleri nde esnekli k 1/ 3 1 0. 5774 0. 2500 0. 5000 2. 0000   

Tabl o A. 21 :  ‘ Prati k Yap ma  Fırsatları  Ol uyor  Mu?’  MG İ çi n TÖ’ nin Görece 

Öne ml eri 

Prati k yapma fırsatları ol uyor mu? 4.  W2 17 W2 17 Nor m 

4.  Endüstri ile ilişki  1 1. 0000 1. 0000 
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Tabl o A. 22 : ‘ Eksi ksiz’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Eksi ksiz 1.  2.  6.  W3 1  W3 1 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

1.  Eksi ksiz 1 7 9 3. 9791 0. 7854 2. 4192 3. 0803 0. 0401 0. 07 

2.  Güncel  1/ 7 1 3 0. 7539 0. 1488 0. 4584 3. 0803   

6.  Fi yat 1/ 9 1/ 3 1 0. 3333 0. 0658 0. 2027 3. 0803   

Tabl o A. 23 : ‘ Güncel’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Güncel  1.  2.  6.  W3 2  W3 2 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

1.  Eksi ksiz 1 1/ 7 2 0. 6586 0. 1312 0. 3965 3. 0217 0. 0109 0. 02 

2.  Güncel  7 1 9 3. 9791 0. 7928 2. 3955 3. 0217   

6.  Fi yat 1/ 2 1/ 9 1 0. 3816 0. 0760 0. 2297 3. 0217   

Tabl o A. 24 : ‘ Anl aşıl ması Kol ay’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Mat risi 

Anl aşıl ması kolay 3.  14.  W3 3  W3 3 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

3.  Anl aşıl ması Kol ay 1 6 2. 4495 0. 8571 1. 7143 2. 0000 0. 0000 0 

14.  Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? 1/ 6 1 0. 4082 0. 1429 0. 2857 2. 0000   

Tabl o A. 25 : ‘ Güvenilir’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Güvenilir 4.  W3 4  W3 4 Nor m 

4.  Güvenilir 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 26 : ‘ Taşı nabilir’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Taşı nabilir 5.  6.  W3 5  W3 5 Nor m A1  * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

5.  Taşı nabilir 1 7 2. 6458 0. 8750 1. 7500 2. 0000 0. 0000 0 

6.  Fi yat 1/ 7 1 0. 3780 0. 1250 0. 2500 2. 0000   

Tabl o A. 27 : ‘Fi yat’ MG’ye Göre MG’ ni n Bağı ml ılık İlişkisi Matrisi 

Fi yat 1.  2.  5.  6.  11.  13.  15.  16.  W3 6  W3 6 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

1.  Eksi ksiz 1 2 1/ 3 1/ 5 1/ 3 1/ 4 1/ 4 1/ 3 0. 4177 0. 0404 0. 3352 8. 2949 0. 0407 0. 03 

2.  Güncel  1/ 2 1 1/ 4 1/ 9 1/ 4 1/ 5 1/ 5 1/ 4 0. 2771 0. 0268 0. 2188 8. 1611   

5.  Taşı nabilir 3 4 1 1/ 3 1/ 2 1/ 2 1/ 2 1 0. 9170 0. 0887 0. 7266 8. 1891   

6.  Fi yat 5 9 3 1 4 3 3 4 3. 4363 0. 3325 2. 7833 8. 3712   

11.  
Tal epl ere hızlı bir şekil de 
cevap veri yor mu? 

3 4 2 1/ 4 1 1 1/ 2 2 1. 2510 0. 1210 1. 0133 8. 3708   

13.  
Test sonuçl arı za manı nda 

açı klanı yor mu? 
4 5 2 1/ 3 1 1 2 2 1. 6439 0. 1591 1. 3270 8. 3426   

15.  
Öğren me süreci ve perfor mansı 
kaydedili yor mu? 

4 5 2 1/ 3 2 1/ 2 1 2 1. 5075 0. 1459 1. 2226 8. 3824   

16.  
Pr o Öğren me süreci nde kişisel 

dest ek sağl anı yor mu? 
3 4 1 1/ 4 1/ 2 1/ 2 1/ 2 1 0. 8846 0. 0856 0. 6989 8. 1653   

Tabl o A. 28 : ‘ Kol ay Kul lanılır’ MG’ ye Göre MG’ni n Bağı mlılı k İlişkisi Mat risi 

Kol ay kullanılır 7.  8.  9.  16.  W3 7  W3 7 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

7.  Kol ay kullanılır 1 4 6 7 3. 6002 0. 6214 2. 5457 4. 0969 0. 0222 0. 02 

8.  Kol ay gezilir 1/ 4 1 2 4 1. 1892 0. 2053 0. 8335 4. 0610   

9.  Tut arlı 1/ 6 1/ 2 1 2 0. 6389 0. 1103 0. 4427 4. 0140   

16.  
Öğren me süreci nde kişisel destek 
sağl anı yor mu? 

1/ 7 1/ 4 1/ 2 1 0. 3656 0. 0631 0. 2583 4. 0942   
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Tabl o A. 29 : ‘ Kol ay Gezilir’ MG’ ye Göre MG’ nin Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Kol ay gezilir 7.  8.  9.  16.  W3 8  W3 8 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

7.  Kol ay kullanılır 1 1/ 4 2 4 1. 1892 0. 2053 0. 8335 4. 0610 0. 0222 0. 02 

8.  Kol ay gezilir 4 1 6 7 3. 6002 0. 6214 2. 5457 4. 0969   

9.  Tut arlı 1/ 2 1/ 6 1 2 0. 6389 0. 1103 0. 4427 4. 0140   

16.  
Öğren me süreci nde kişisel destek 
sağl anı yor mu? 

1/ 4 1/ 7 1/ 2 1 0. 3656 0. 0631 0. 2583 4. 0942   

Tabl o A. 30 : ‘ Tut arlı’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağıml ılı k İlişkisi Matrisi 

Tut arlı 7.  8.  9.  W3 9  W3 9 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

7.  Kol ay kullanılır 1 1 1/ 5 0. 5848 0. 1429 0. 4286 3. 0000 0. 0000 0 

8.  Kol ay gezilir 1 1 1/ 5 0. 5848 0. 1429 0. 4286 3. 0000   

9.  Tut arlı 5 5 1 2. 9240 0. 7143 2. 1429 3. 0000   

Tabl o A. 31 : ‘ Görsel Olarak Çeki ci’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişki si Matrisi 

Görsel olarak çeki ci 10.  W3 10 W3 10 Nor m 

10.  Görsel olarak çeki ci 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 32 :  ‘ Tal epl ere Hı zlı  Bir  Şekil de Cevap Veri yor  Mu?’  MG’ ye Göre MG’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap veri yor mu? 6.  11.  W3 11 W3 11 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

6.  Fi yat 1 1/ 6 0. 4082 0. 1429 0. 2857 2. 0000 0. 0000 0 

11.  Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap veri yor mu? 6 1 2. 4495 0. 8571 1. 7143 2. 0000   

Tabl o A. 33 :  ‘ Test  Yönteml eri  Adil  Mi ?’  MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Test yönt e ml eri adil mi ? 12.  W3 12 W3 12 Nor m 

12.  Test yönt e ml eri adil mi ? 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 34 :  ‘ Test  Sonuçl arı  Za manı nda Açı klanı yor  Mu?’  MG’ ye Göre MG’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Test sonuçl arı za manı nda açı klanı yor mu?  6.  13.  W3 13 W3 13 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

6.  Fi yat 1 1/ 7 0. 3780 0. 1250 0. 2500 2. 0000 0. 0000 0 

13.  Test sonuçl arı za manı nda açı klanı yor mu?  7 1 2. 6458 0. 8750 1. 7500 2. 0000   

Tabl o A. 35 :  ‘ Öğrenmek İst enilen Konu Seçilebili yor  Mu?’  MG’ ye Göre MG’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? 3.  14.  W3 14 W3 14 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

3.  Anl aşıl ması kol ay 1 1/ 5 0. 4472 0. 1667 0. 3333 2. 0000 0. 0000 0 

14.  Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? 5 1 2. 2361 0. 8333 1. 6667 2. 0000   

Tabl o A. 36 :  ‘ Öğrenme Süreci  Ve  Perfor mansı Kaydedili yor  Mu?’  MG’ ye Göre 

MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Öğren me süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? 6.  15.  W3 15 W3 15 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

6.  Fi yat 1 1/ 8 0. 3536 0. 1111 0. 2222 2. 0000 0. 0000 0 

15.  Öğren me süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? 8 1 2. 8284 0. 8889 1. 7778 2. 0000   
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Tabl o A. 37 :  ‘ Öğrenme Süreci nde Ki şisel  Destek Sağl anı yor  Mu?’  MG’ ye Göre 

MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Öğren me süreci nde kişisel destek 

sağl anı yor mu? 
6.  7.  8.  14.  16.  W3 16 W3 16 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

6.  Fi yat 1 2 4 1/ 2 1/ 4 1. 0000 0. 1427 0. 7193 5. 0419 0. 0115 0. 01 

7.  Anl aşıl ması kol ay 1/ 2 1 2 1/ 4 1/ 6 0. 5296 0. 0756 0. 3792 5. 0187   

8.  Kol ay gezilir 1/ 4 1/ 2 1 1/ 6 1/ 8 0. 3042 0. 0434 0. 2204 5. 0780   

14.  
Öğren mek istenilen konu 

seçilebili yor mu? 
2 4 6 1 1/ 2 1. 8882 0. 2694 1. 3518 5. 0183   

16.  
Öğren me süreci nde kişisel 

dest ek sağl anı yor mu? 
4 6 8 2 1 3. 2875 0. 4690 2. 3789 5. 0722   

Tabl o A. 38 :  ‘ Prati k Yapma  Fırsatları  Ol uyor  Mu?’  MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k 

İlişkisi Matrisi 

Prati k yapma fırsatları ol uyor mu? 17.  W3 17 W3 17 Nor m 

17.  Prati k yapma fırsatları ol uyor mu? 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 39 : ‘ Güncel Gereçler’ TÖ’ ye Göre TÖ’ nin Bağı mlılı k İlişkisi Mat risi 

Güncel gereçl er 1.  4.  W4 1  W4 1 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

1.  Güncel Gereçler 1 6 2. 4495 0. 8571 1. 7143 2. 0000 0. 0000 0 

4.  Endüstri ile ilişki  1/ 6 1 0. 4082 0. 1429 0. 2857 2. 0000   

Tabl o A. 40 :  ‘ Değişken Zorl uk Derecesi’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Deği şken zorl uk derecesi  2.  W4 2  W4 2 Nor m 

2.  Deği şken zorl uk derecesi  1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 41 :  ‘İl gili  Bağlantı  ve Kaynakça Sağl ama’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k 

İlişkisi Matrisi 

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  3.  4.  17.  W4 3  W4 3 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

3.  İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  1 5 7 3. 2711 0. 7306 2. 2393 3. 0649 0. 0324 0. 06 

4.  Endüstri ile ilişki  1/ 5 1 3 0. 8434 0. 1884 0. 5774 3. 0649   

17.  Konusuna haki m ol ma 1/ 7 1/ 3 1 0. 3625 0. 0810 0. 2481 3. 0649   

Tabl o A. 42 : ‘ Endüstri İle İlişki’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Endüstri ile İlişki  3.  4.  12.  14.  16.  W4 4  W4 4 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

3.  İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  1 1/ 8 1/ 6 1/ 4 1/ 2 0. 3042 0. 0400 0. 2095 5. 2382 0. 0401 0. 04 

4.  Endüstri ile İlişki  8 1 4 6 7 4. 2236 0. 5552 2. 9393 5. 2940   

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 6 1/ 4 1 2 4 1. 6438 0. 2161 1. 1073 5. 1243   

14.  Pr ogra mı n kabul gör mesi  4 1/ 6 1/ 2 1 2 0. 9221 0. 1212 0. 6167 5. 0880   

16.  Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 2 1/ 7 1/ 4 1/ 2 1 0. 5135 0. 0675 0. 3414 5. 0576   

Tabl o A. 43 : ‘ Çı ktısı Alınabilir’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Çı ktısı alınabilir 5.  W4 5  W4 5 Nor m 

5.  Çı ktısı alınabilir 1 1. 0000 1. 0000 
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Tabl o A. 44 :  ‘ Kurs  Değerlendir me Testleri’  TÖ’ ye Göre  TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Kurs değerlendir me testleri 6.  10.  15.  18.  W4 6  W4 6 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

6.  Kurs değerlendir me testleri 1 6 8 4 3. 7224 0. 6269 2. 5728 4. 1042 0. 0291 0. 03 

10.  Not bil gisi ni kaydet me 1/ 6 1 3 1/ 2 0. 7071 0. 1191 0. 4851 4. 0737   

15.  Ki şisel danış man desteği  1/ 8 1/ 3 1 1/ 4 0. 3195 0. 0538 0. 2219 4. 1249   

18.  Adil ödev/sı nav kontrol ü 1/ 4 2 4 1 1. 1892 0. 2003 0. 8103 4. 0463   

Tabl o A. 45 :  ‘ Açı k Bi r  Şekil de Tanı ml anmı ş  Bölüml er/ Alt  Böl üml er’  TÖ’ ye Göre 

TÖ’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş böl üml er/alt böl üml er 7.  17.  W4 7  W4 7 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

7.  Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş böl üml er/alt böl üml er 1 7 2. 6458 0. 8750 1. 7500 2. 0000 0. 0000 0 

17.  Konusuna haki m ol ma 1/ 7 1 0. 3780 0. 1250 0. 2500 2. 0000   

Tabl o A. 46 :  ‘İl gi  Çeki ci Multi medya Uygul a maları’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k 

İlişkisi Matrisi 

İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı 8.  12.  20.  W4 8  W4 8 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

8.  İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı 1 4 7 3. 0366 0. 7049 2. 1376 3. 0324 0. 0162 0. 03 

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 1/ 4 1 3 0. 9086 0. 2109 0. 6396 3. 0324   

20.  E- eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma 1/ 7 1/ 3 1 0. 3625 0. 0841 0. 2552 3. 0324   

Tabl o A. 47 :  ‘ Perfor manslı  ve Hı zlı  İşle me  Yet eneği ne Sahi p’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneğine sahi p 9.  W4 9  W4 9 Nor m 

9.  Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneğine sahi p 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 48 : ‘ Not Bil gisini Kaydet me’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi Matrisi 

Not bil gisi ni kaydet me 6.  10.  15.  W4 10 W4 10 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

6.  Kurs değerlendir me testleri 1 1/ 5 3 0. 8434 0. 1884 0. 5774 3. 0649 0. 0324 0. 06 

10.  Not bil gisi ni kaydet me 5 1 7 3. 2711 0. 7306 2. 2393 3. 0649   

15.  Person Kişisel danış man desteği  1/ 3 1/ 7 1 0. 3625 0. 0810 0. 2481 3. 0649   

Tabl o A. 49 : ‘ Öde me Seçenekl eri’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Mat risi 

Öde me seçenekl eri 11.  W4 11 W4 11 Nor m 

11.  Öde me seçenekl eri 1 1. 0000 1. 0000 

Tabl o A. 50 : ‘İyi Eğiti ml i Eğit menl er’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi Matrisi 

İyi eğiti mli eğit menl er 4.  8.  12.  14.  15.  16.  17.  20.  W4 12 W4 12 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

4.  Endüstri ile ilişki  1 3 1/ 4 2 4 2 1/ 2 1/ 3 1. 0905 0. 1002 0. 8401 8. 3846 0. 0549 0. 04 

8.  
İl gi çeki ci multi medya 
uygul a mal arı 

1/ 3 1 1/ 8 1/ 3 1/ 4 1/ 3 1/ 5 1/ 6 0. 2807 0. 0258 0. 2212 8. 5765   

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 4 8 1 5 7 5 3 2 3. 6795 0. 3381 2. 7719 8. 1993   

14.  Pr ogra mı n kabul gör mesi  1/ 2 3 1/ 5 1 3 1 1/ 3 1/ 4 0. 7234 0. 0665 0. 5564 8. 3720   

15.  Ki şisel danış man desteği  1/ 4 4 1/ 7 1/ 3 1 1/ 2 1/ 3 1/ 4 0. 4594 0. 0422 0. 3764 8. 9175   

16.  Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 1/ 2 3 1/ 5 1 2 1 1/ 3 1/ 3 0. 7128 0. 0655 0. 5321 8. 1239   

17.  Konusuna haki m ol ma 2 5 1/ 3 3 3 3 1 1/ 2 1. 6094 0. 1479 1. 2194 8. 2466   

20.  
E- eğiti me uygun vasıflara 
sahi p ol ma 

3 6 1/ 2 4 4 3 2 1 2. 3284 0. 2139 1. 7652 8. 2513   
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Tabl o A. 51 :  ‘ Çevri mi çi  Danı ş man Dest eği’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Çevri mi çi danış man desteği  13.  14.  21.  W4 13 W4 13 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

13.  Çevri mi çi danış man desteği  1 4 7 3. 0366 0. 6955 2. 1397 3. 0764 0. 0382 0. 07 

14.  Pr ogra mı n kabul gör mesi  1/ 4 1 4 1. 0000 0. 2290 0. 7046 3. 0764   

21.  Tartış ma ve geri bil diri mi destekl e me  1/ 7 1/ 4 1 0. 3293 0. 0754 0. 2321 3. 0764   

Tabl o A. 52 :  ‘ Progra mı n Kabul  Gör mesi’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Pr ogra mı n kabul gör mesi  4.  12.  13.  14.  16.  20.  W4 14 W4 14 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

4.  Endüstri ile ilişki  1 1/ 2 2 1/ 7 1/ 4 3 0. 6892 0. 0748 0. 4578 6. 1158 0. 0935 0. 08 

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 2 1 4 1/ 5 1/ 3 4 1. 1346 0. 1232 0. 7761 6. 2978   

13.  Çevri mi çi danış man desteği  1/ 2 1/ 4 1 1/ 8 1/ 6 5 0. 4850 0. 0527 0. 3653 6. 9344   

14.  Pr ogra mı n kabul gör mesi  7 5 8 1 3 8 4. 3441 0. 4718 3. 0096 6. 3790   

16.  Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 4 3 6 1/ 3 1 6 2. 2894 0. 2487 1. 5638 6. 2893   

20.  E- eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma 1/ 3 1/ 4 1/ 5 1/ 8 1/ 6 1 0. 2651 0. 0288 0. 1955 6. 7898   

Tabl o A. 53 :  ‘ Ki şisel  Danı ş man Dest eği’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı ml ılık İlişkisi 

Mat risi 

Ki şisel danış man desteği  6.  10.  12.  15.  19.  W4 15 W4 15 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

6.  Kurs değerlendir me testleri 1 2 1/ 3 1/ 7 1/ 4 0. 4735 0. 0619 0. 3178 5. 1307 0. 0495 0. 04 

10.  Not bil gisi ni kaydet me 1/ 2 1 1/ 4 1/ 8 1/ 6 0. 3042 0. 0398 0. 2084 5. 2365   

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 3 4 1 1/ 6 1/ 2 1. 0000 0. 1308 0. 6754 5. 1631   

15.  Ki şisel danış man desteği  7 8 6 1 4 4. 2236 0. 5525 2. 9492 5. 3383   

19.  Gör üş me saatleri nde esnekli k 4 6 2 1/ 4 1 1. 6438 0. 2150 1. 1012 5. 1217   

Tabl o A. 54 :  ‘ Kl asi k Eğiti mde Güvenilirlik’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 4.  12.  14.  16.  17.  20.  W4 16 W4 16 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

4.  Endüstri ile ilişki  1 1/ 3 1/ 4 1/ 5 1/ 2 3 0. 5407 0. 0680 0. 4251 6. 2496 0. 0316 0. 03 

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 3 1 1/ 2 1/ 3 2 4 1. 2599 0. 1585 0. 9687 6. 1114   

14.  Pr ogra mı n kabul gör mesi  4 2 1 1/ 2 3 5 1. 9786 0. 2489 1. 5222 6. 1153   

16.  Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 5 3 2 1 4 7 3. 0717 0. 3864 2. 3672 6. 1260   

17.  Konusuna haki m ol ma 2 1/ 2 1/ 3 1/ 4 1 3 0. 7937 0. 0998 0. 6096 6. 1049   

20.  
E- eğiti me uygun vasıflara sahi p 

ol ma 
1/ 3 1/ 4 1/ 5 1/ 7 1/ 3 1 0. 3043 0. 0383 0. 2389 6. 2397   

Tabl o A. 55 :  ‘ Konusuna Haki m Ol ma’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Konusuna haki m ol ma 3.  7.  12.  16.  17.  21.  W4 17 W4 17 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

3.  
İl gili bağl antı ve kaynakça 

sağl a ma 
1 2 1/ 6 1/ 3 1/ 7 1/ 2 0. 4466 0. 0510 0. 3137 6. 1555 0. 0393 0. 03 

7.  
Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş 

böl üml er/alt böl üml er 
1/ 2 1 1/ 6 1/ 4 1/ 8 1/ 3 0. 3089 0. 0352 0. 2195 6. 2266   

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 6 6 1 2 1/ 3 3 2. 0396 0. 2328 1. 4324 6. 1541   

16.  Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 3 4 1/ 2 1 1/ 4 3 1. 2849 0. 1466 0. 9081 6. 1931   

17.  Konusuna haki m ol ma 7 8 3 4 1 6 3. 9895 0. 4553 2. 8536 6. 2678   

21.  
Tartış ma ve geri bil diri mi 

dest ekl e me 
2 3 1/ 3 1/ 3 1/ 6 1 0. 6934 0. 0791 0. 4891 6. 1819   

 



 89 

Tabl o A. 56 :  ‘ Adil  Ödev/ Sı nav Kontrol ü’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Adil ödev/sı nav kontrol ü 6.  18.  W4 18 W4 18 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

6.  Kurs değerlendir me testleri 1 1/ 7 0. 3780 0. 1250 0. 2500 2. 0000 0. 0000 0 

18.  Adil ödev/sı nav kontrol ü 7 1 2. 6458 0. 8750 1. 7500 2. 0000   

Tabl o A. 57 :  ‘ Gör üş me Saatleri nde Esnekli k’  TÖ’ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Gör üş me saatleri nde esnekli k 15.  19.  W4 19 W4 19 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

15.  Ki şisel danış man desteği  1 1/ 5 0. 4472 0. 1667 0. 3333 2. 0000 0. 0000 0 

19.  Gör üş me saatleri nde esnekli k 5 1 2. 2361 0. 8333 1. 6667 2. 0000   

Tabl o A. 58 :  ‘ E- Eğitime  Uygun Vasıflara Sahi p Ol ma’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

E- eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma 8.  12.  14.  16.  20.  W4 20 W4 20 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

8.  İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı 1 1/ 4 1/ 5 1/ 6 1/ 7 0. 2601 0. 0370 0. 1986 5. 3644 0. 0580 0. 05 

12.  İyi eğiti mli eğit menl er 4 1 1/ 2 1/ 4 1/ 5 0. 6310 0. 0898 0. 4696 5. 2283   

14.  Pr ogra mı n kabul gör mesi  5 2 1 1/ 2 1/ 4 1. 0456 0. 1489 0. 7567 5. 0834   

16.  Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 6 4 2 1 1/ 3 1. 7411 0. 2479 1. 2858 5. 1878   

20.  E- eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma 7 5 4 3 1 3. 3470 0. 4765 2. 5237 5. 2969   

Tabl o A. 59 :  ‘ Tartışma  Ve  Geri bil diri mi  Dest ekl e me’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Tartış ma ve geri bil diri mi destekl e me 13.  17.  21.  W4 21 W4 21 Nor m A1 * W1  ( A1 * W1) / W1  CI  CR 

13.  Çevri mi çi danış man desteği  1 4 1/ 4 1. 0000 0. 2290 0. 7046 3. 0764 0. 0382 0. 07 

17.  Konusuna haki m ol ma 1/ 4 1 1/ 7 0. 3293 0. 0754 0. 2321 3. 0764   

21.  Tartış ma ve geri bil diri mi destekl e me  4 7 1 3. 0366 0. 6955 2. 1397 3. 0764   
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EK B 

İki nci  yakl aşı mda kullanılacak i kili  karşılaştır mal ar  bu böl ümde verilecektir.  İkili 

karşılaştır ma t abl ol arı  fazl a yer  kapl adı ğı ndan dol ayı  ara hesapl a mal ar çı karılı p, 

sadece nor malize edil miş ağırlı k değerleri  veril mi ştir.  Müşt eri  gereksini ml eri  ve 

tasarı m özelli kleri ni n i si ml eri  de yer  kı sı dı ndan dol ayı  yazıl ma mı ştır. Süt un ve 

satırlarda yazılan nu maral ar  il gili  müşt eri  gereksi ni mi ni n veya t asarı m özelli ği ni n 

nu marası dır. Kullanılan nu maral arı n karşılı kları aşağı daki tabl oda veril mi ştir. 

Tabl o B. 1 : MG ve TÖ’ nün Nu maraları 

 Müşt eri Gereksi ni ml eri Tasarı m Özelli kleri 

1.  Eksi ksiz Güncel gereçl er 

2.  Güncel  Deği şken zorl uk derecesi  

3.  Anl aşıl ması kol ay İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  

4.  Güvenilir Endüstri ile ilişki  

5.  Taşı nabilir Çı ktısı alınabilir 

6.  Fi yat Kurs değerlendir me testleri 

7.  Kol ay kullanılır Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş böl üml er/alt böl üml er 

8.  Kol ay gezilir İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı 

9.  Tut arlı Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneğine sahi p 

10.  Görsel olarak çeki ci Not bil gisi ni kaydet me 

11.  Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap veri yor mu? Öde me seçenekl eri 

12.  Test yönt e ml eri adil mi ? İyi eğiti mli eğit menl er 

13.  Test sonuçl arı za manı nda açı klanı yor mu?  Çevri mi çi danış man desteği  

14.  Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? Pr ogra mı n kabul gör mesi  

15.  Öğren me süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? Ki şisel danış man desteği  

16.  Öğren me süreci nde kişisel destek sağlanı yor mu? Kl asi k eğiti mde güvenilirli k 

17.  Prati k yapma fırsatları ol uyor mu? Konusuna haki m ol ma 

18.   Adil ödev/sı nav kontrol ü 

19.   Gör üş me saatleri nde esnekli k 

20.   E- eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma 

21.   Tartış ma ve geri bil diri mi destekl e me  
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Tabl o B. 2 : ‘İçeri k’ MG Gr ubu İçi n İkili Karşılaştır ma Matrisi 

 1.  2.  3.  4.  5.  6.  W1 1 Nor m 

1.  (1, 1, 1) (2, 3, 4)  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (4, 5, 6) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (0. 051, 0. 074, 0. 107) 

2.  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (2, 3, 4) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (0. 029, 0. 042, 0. 061) 

3.  (3, 4, 5) (5, 6, 7)  (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (5, 6, 7) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (0. 109, 0. 156, 0. 229) 

4.  (5, 6, 7) (6, 7, 8)  (2, 3, 4) (1, 1, 1) (6, 7, 8) (1, 1, 2) (0. 241, 0. 332, 0. 507) 

5.  (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1, 1, 1) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (0. 019, 0. 026, 0. 038) 

6.  (5, 6, 7) (6, 7, 8) (4, 5, 6) (1/ 2, 1, 1) (7, 8, 9) (1, 1, 1) (0. 247, 0. 370, 0. 493) 

Tabl o B. 3 : ‘ Tasarı m’ MG Gr ubu İçi n İkili Karşılaştır ma Matrisi 

 1.  2.  3.  4.  W1 2 Nor m 

7.  (1, 1, 1) (1, 1, 2) (2, 3, 4) (1/ 3, 1/ 2, 1) (0. 148, 0. 240, 0. 486) 

8.  (1/ 2, 1, 1) (1, 1, 1) (1, 1, 2) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 097, 0. 165, 0. 289) 

9.  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 2, 1, 1) (1, 1, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (0. 065, 0. 116, 0. 185) 

10.  (1, 2, 3) (2, 3, 4) (3, 4, 5) (1, 1, 1) (0. 256, 0. 479, 0. 804) 

Tabl o B. 4 : ‘ Et kileşi m’ MG Gr ubu İçi n İkili Karşılaştır mal ar Matrisi 

 11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  W1 3 Nor m 

11.  (1, 1, 1) (2, 3, 4) (4, 5, 6) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (0. 041, 0. 063, 0. 102) 

12.  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 027, 0. 041, 0. 067) 

13.  (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 9, 1/ 9, 1/ 8) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (0. 017, 0. 025, 0. 039) 

14.  (3, 4, 5) (5, 6, 7) (6, 7, 8) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 098, 0. 158, 0. 250) 

15.  (1, 2, 3) (2, 3, 4) (2, 3, 4) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 052, 0. 091, 0. 159) 

16.  (6, 7, 8) (7, 8, 9) (8, 9, 9) (3, 4, 5) (4, 5, 6) (1, 1, 1) (1, 1, 2) (0. 259, 0. 366, 0. 558) 

17.  (5, 6, 7) (2, 3, 4) (4, 5, 6) (2, 3, 4) (2, 3, 4) (1/ 2, 1, 1) (1, 1, 1) (0. 148, 0. 255, 0. 381) 

Tabl o B. 5 : MG Gr upl arı İçi n İkili Karşılaştır malar Matrisi 

 1.  2.  3.  W1 4 Nor m 

1.  (1, 1, 1) (1, 2, 3) (1, 1, 2) (0. 238, 0. 387, 0. 746) 

2.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 104, 0. 169, 0. 326) 

3.  (1/ 2, 1, 1) (2, 3, 4) (1, 1, 1) (0. 238, 0. 443, 0. 651) 

Tabl o B. 6 : ‘ Eksi ksiz’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Eksi ksiz 1.  3.  4.  W2 1 Nor m 

1.  (1, 1, 1) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (0. 313, 0. 558, 0. 919) 

3.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (0. 190, 0. 320, 0. 591) 

4.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (0. 080, 0. 122, 0. 205) 

Tabl o B. 7 : ‘ Güncel’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Güncel  1.  W2 2 Nor m 

1.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 
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Tabl o B. 8 : ‘ Anl aşıl ması  Kol ay’ MG İçi n TÖ’ ni n Gör ece Öne ml eri 

Anl aşıl ması kolay 2.  7.  8.  17.  W2 3 Nor m 

2.  (1, 1, 1) (3, 4, 5) (1, 2, 3) (5, 6, 7) (0. 296, 0. 502, 0. 798) 

7.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (2, 3, 4) (0. 085, 0. 135, 0. 225) 

8.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (2, 3, 4) (1, 1, 1) (3, 4, 5) (0. 179, 0. 298, 0. 527) 

17.  (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (0. 044, 0. 065, 0. 107) 

Tabl o B. 9 : ‘ Güvenilir’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Güvenilir 12.  13.  14.  16.  20.  W2 4 Nor m 

12.  (1, 1, 1) (4, 5, 6) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 2, 3) (2, 3, 4) (0. 134, 0. 233, 0. 392) 

13.  (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1, 1, 1) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 3, 1/ 2, 1) (0. 033, 0. 050, 0. 088) 

14.  (2, 3, 4) (6, 7, 8) (1, 1, 1) (3, 4, 5) (4, 5, 6) (0. 314, 0. 492, 0. 756) 

16.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (2, 3, 4) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (0. 078, 0. 139, 0. 253) 

20.  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 2, 3) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (0. 049, 0. 086, 0. 157) 

Tabl o B. 10 : ‘ Taşı nabilir’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Taşı nabilir 5.  W2 5 Nor m 

5.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 11 : ‘Fi yat’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öneml eri 

Fi yat 11.  W2 6 Nor m 

11.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 12 : ‘ Kol ay Kul lanılır’ MG İçi n TÖ’ ni n Gör ece Öne ml eri 

Kol ay kullanılır 7.  8.  9.  W2 7 Nor m 

7.  (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (3, 4, 5) (0. 185, 0. 263, 0. 389) 

8.  (2, 3, 4) (1, 1, 1) (6, 7, 8) (0. 466, 0. 659, 0. 910) 

9.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1, 1, 1) (0. 060, 0. 079, 0. 109) 

Tabl o B. 13 : ‘ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Kol ay gezilir 7.  W2 8 Nor m 

7.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 14 : ‘ Tut arlı’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Tut arlı 7.  W2 9 Nor m 

7.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 15 : ‘ Görsel Ol arak Çeki ci’ MG İçi n TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Görsel olarak çeki ci 8.  W2 10 Nor m 

8.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 
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Tabl o B. 16 :  ‘ Tal epl ere Hı zlı  Bir  Şekil de Cevap Veri yor  Mu?’  MG İ çin TÖ’ ni n 

Gör ece Öne ml eri 

Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap veri yor mu? 9.  W2 11 Nor m 

9.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 17 : ‘ Test Yönte ml eri Adil Mi ?’ MG İçin TÖ’ ni n Görece Öne ml eri 

Test yönt e ml eri adil mi ? 6.  18.  W2 12 Nor m 

6.  (1, 1, 1) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (0. 122, 0. 143, 0. 171) 

18.  (5, 6, 7) (1, 1, 1) (0. 723, 0. 857, 1. 012) 

Tabl o B. 18 :  ‘ Test  Sonuçl arı  Za manı nda Açı kl anıyor  Mu?’  MG İ çi n TÖ’ ni n Gör ece 

Öne ml eri 

Test sonuçl arı za manı nda açı klanı yor mu?  9.  10.  W2 13 Nor m 

9.  (1, 1, 1) (5, 6, 7) (0. 723, 0. 857, 1. 012) 

10.  (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1, 1, 1) (0. 122, 0. 143, 0. 171) 

Tabl o B. 19 :  ‘ Öğrenmek İst enilen Konu Seçilebiliyor  Mu?’  MG İ çi n TÖ’ nin Görece 

Öne ml eri 

Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? 15.  W2 14 Nor m 

15.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 20 :  ‘ Öğrenme  Süreci  ve Perfor mansı  Kaydedili yor  Mu?’  MG İ çin TÖ’ ni n 

Gör ece Öne ml eri 

Öğren me süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? 10.  15.  W2 15 Nor m 

10.  (1, 1, 1) (4, 5, 6) (0. 678, 0. 833, 1. 017) 

15.  (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1, 1, 1) (0. 138, 0. 167, 0. 208) 

Tabl o B. 21 :  ‘ Öğrenme  Süreci nde Ki şisel  Dest ek Sağl anı yor  Mu?’  MG İ çin TÖ’ ni n 

Gör ece Öne ml eri 

Öğren me süreci nde kişisel destek sağlanı yor mu? 15.  19.  W2 16 Nor m 

15.  (1, 1, 1) (2, 3, 4) (0. 522, 0. 750, 1. 045) 

19.  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (0. 185, 0. 250, 0. 369) 

Tabl o B. 22 :  ‘ Prati k Yap ma  Fırsatları  Ol uyor  Mu?’  MG İ çi n TÖ’ nin Gör ece 

Öne ml eri 

Prati k yapma fırsatları ol uyor mu? 4.  W2 17 Nor m 

4.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 23 : ‘ Eksi ksiz’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Eksi ksiz 1.  2.  6.  W3 1 Nor m 

1.  (1, 1, 1) (6, 7, 8) (8, 9, 9) (0. 669, 0. 785, 0. 911) 

2.  (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (0. 116, 0. 149, 0. 191) 

6.  (1/ 9, 1/ 9, 1/ 8) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (0. 056, 0. 066, 0. 087) 
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Tabl o B. 24 : ‘ Güncel’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağıml ılı k İlişkisi Matrisi 

Güncel  1.  2.  6.  W3 2 Nor m 

1.  (1, 1, 1) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1, 2, 3) (0. 092, 0. 131, 0. 178) 

2.  (6, 7, 8) (1, 1, 1) (8, 9, 9) (0. 666, 0. 793, 0. 931) 

6.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 9, 1/ 9, 1/ 8) (1, 1, 1) (0. 061, 0. 076, 0. 112) 

Tabl o B. 25 : ‘ Anl aşıl ması Kol ay’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Mat risi 

Anl aşıl ması kolay 3.  14.  W3 3 Nor m 

3.  (1, 1, 1) (5, 6, 7) (0. 723, 0. 857, 1. 012) 

14.  (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1, 1, 1) (0. 122, 0. 143, 0. 171) 

Tabl o B. 26 : ‘ Güvenilir’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Güvenilir 4.  W3 4 Nor m 

4.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 27 : ‘ Taşı nabilir’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Taşı nabilir 5.  6.  W3 5 Nor m 

5.  (1, 1, 1) (6, 7, 8) (0. 757, 0. 875, 1. 009) 

6.  (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1, 1, 1) (0. 109, 0. 125, 0. 146) 

Tabl o B. 28 : ‘Fi yat’ MG’ye Göre MG’ ni n Bağı ml ılık İlişkisi Matrisi 

Fi yat 1.  2.  5.  6.  11.  13.  15.  16.  W3 6 Nor m 

1.  (1, 1, 1) (1, 2, 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 023, 0. 040, 0. 076) 

2.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 9, 1/ 9, 1/ 8) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (0. 017, 0. 027, 0. 049) 

5.  (2, 3, 4) (3, 4, 5) (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 2) (0. 050, 0. 089, 0. 195) 

6.  (4, 5, 6) (8, 9, 9) (2, 3, 4) (1, 1, 1) (3, 4, 5) (2, 3, 4) (2, 3, 4) (3, 4, 5) (0. 190, 0. 332, 0. 556) 

11.  (2, 3, 4) (3, 4, 5) (1, 2, 3) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (1, 1, 2) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 2, 3) (0. 064, 0. 121, 0. 244) 

13.  (3, 4, 5) (4, 5, 6) (1, 2, 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 2, 1, 1) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (1, 2, 3) (0. 076, 0. 159, 0. 285) 

15.  (3, 4, 5) (4, 5, 6) (1, 2, 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 2, 3) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (0. 072, 0. 146, 0. 285) 

16.  (2, 3, 4) (3, 4, 5) (1/ 2, 1, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (0. 045, 0. 086, 0. 170) 

Tabl o B. 29 : ‘ Kol ay Kul lanılır’ MG’ ye Göre MG’ni n Bağı mlılı k İlişkisi Mat risi 

Kol ay kullanılır 7.  8.  9.  16.  W3 7 Nor m 

7.  (1, 1, 1) (3, 4, 5) (5, 6, 7) (6, 7, 8) (0. 450, 0. 621, 0. 865) 

8.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (0. 129, 0. 205, 0. 316) 

9.  (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (0. 068, 0. 110, 0. 186) 

16.  (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (0. 044, 0. 063, 0. 081) 

Tabl o B. 30 : ‘ Kol ay Gezilir’ MG’ ye Göre MG’ nin Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Kol ay gezilir 7.  8.  9.  16.  W3 8 Nor m 

7.  (1, 1, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (0. 127, 0. 205, 0. 316) 

8.  (3, 4, 5) (1, 1, 1) (5, 6, 7) (6, 7, 8) (0. 443, 0. 621, 0. 865) 

9.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (0. 067, 0. 110, 0. 186) 

16.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (0. 043, 0. 063, 0. 103) 
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Tabl o B. 31 : ‘ Tut arlı’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağıml ılı k İlişkisi Matrisi 

Tut arlı 7.  8.  9.  W3 9 Nor m 

7.  (1, 1, 1) (1, 1, 2) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (0. 116, 0. 143, 0. 226) 

8.  (1/ 2, 1, 1) (1, 1, 1) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (0. 092, 0. 143, 0. 180) 

9.  (4, 5, 6) (4, 5, 6) (1, 1, 1) (0. 533, 0. 714, 0. 942) 

Tabl o B. 32 : ‘ Görsel Ol arak Çeki ci’ MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Görsel olarak çeki ci 10.  W3 10 Nor m 

10.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 33 :  ‘ Tal epl ere Hı zlı  Bir  Şekil de Cevap Veri yor  Mu?’  MG’ ye Göre MG’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Tal epl ere hızlı bir şekil de cevap veri yor mu? 6.  11.  W3 11 Nor m 

6.  (1, 1, 1) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (0. 122, 0. 143, 0. 171) 

11.  (5, 6, 7) (1, 1, 1) (0. 723, 0. 857, 1. 012) 

Tabl o B. 34 :  ‘ Test  Yönteml eri  Adil  Mi ?’  MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

matrisi 

Test yönt e ml eri adil mi ? 12.  W3 12 Nor m 

12.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 35 :  ‘ Test  Sonuçl arı  Za manı nda Açı klanı yor  Mu?’  MG’ ye Göre MG’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Test sonuçl arı za manı nda açı klanı yor mu?  6.  13.  W3 13 Nor m 

6.  (1, 1, 1) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (0. 109, 0. 125, 0. 146) 

13.  (6, 7, 8) (1, 1, 1) (0. 757, 0. 875, 1. 009) 

Tabl o B. 36 :  ‘ Öğrenmek İstenilen Konu Seçilebili yor  Mu?’  MG’ ye Göre MG’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Öğren mek istenilen konu seçilebili yor mu? 3.  14.  W3 14 Nor m 

3.  (1, 1, 1) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (0. 138, 0. 167, 0. 208) 

14.  (4, 5, 6) (1, 1, 1) (0. 678, 0. 833, 1. 017) 

Tabl o B. 37 :  ‘ Öğrenme Süreci  ve Perfor mansı Kaydedili yor  Mu?’  MG’ ye Gör e 

MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Öğren me süreci ve perfor mansı kaydedili yor mu? 6.  15.  W3 15 Nor m 

6.  (1, 1, 1) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (0. 099, 0. 111, 0. 127) 

15.  (7, 8, 9) (1, 1, 1) (0. 783, 0. 889, 1. 007) 
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Tabl o B. 38 :  ‘ Öğrenme Süreci nde Ki şisel  Destek Sağl anı yor  Mu?’  MG’ ye Gör e 

MG’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Öğr enme süreci nde kişisel dest ek sağlanıyor mu? 6.  7.  8.  14.  16.  W3 16 Nor m 

6.  (1, 1, 1) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (0. 081, 0. 143, 0. 261) 

7.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (0. 044, 0. 076, 0. 137) 

8.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (0. 028, 0. 043, 0. 075) 

14.  (1, 2, 3) (3, 4, 5) (5, 6, 7) (1, 1, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (0. 154, 0. 269, 0. 480) 

16.  (3, 4, 5) (5, 6, 7) (7, 8, 9) (1, 2, 3) (1, 1, 1) (0. 283, 0. 469, 0744) 

Tabl o B. 39 :  ‘ Prati k Yapma  Fırsatları  Ol uyor  Mu?’  MG’ ye Göre MG’ ni n Bağı mlılı k 

İlişkisi Matrisi 

Prati k yapma fırsatları ol uyor mu? 17.  W3 17 Nor m 

17.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 40 : ‘ Güncel Gereçler’ TÖ’ ye Göre TÖ’ nin Bağı mlılı k İlişkisi Mat risi 

Güncel gereçl er 1.  4.  W4 1 Nor m 

1.  (1, 1, 1) (5, 6, 7) (0. 723, 0. 857, 1. 012) 

4.  (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1, 1, 1) (0. 122, 0. 143, 0. 171) 

Tabl o B. 41 :  ‘ Değişken Zorl uk Derecesi’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Deği şken zorl uk derecesi  2.  W4 2 Nor m 

2.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 42 :  ‘İl gili  Bağlantı  ve Kaynakça  Sağl ama’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k 

İlişkisi Matrisi 

İl gili bağl antı ve kaynakça sağl a ma  3.  4.  17.  W4 3 Nor m 

3.  (1, 1, 1) (4, 5, 6) (6, 7, 8) (0. 569, 0. 731, 0. 934) 

4.  (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (0. 137, 0. 188, 0. 257) 

17.  (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (0. 062, 0. 081, 0. 112) 

Tabl o B. 43 : ‘ Endüstri İle İlişki’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Endüstri ile ilişki 3.  4.  12.  14.  16.  W4 4 Nor m 

3.  (1, 1, 1) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 3, 1/ 2, 1) (0. 028, 0. 040, 0. 064) 

4.  (7, 8, 9) (1, 1, 1) (3, 4, 5) (5, 6, 7) (6, 7, 8) (0. 396, 0. 555, 0. 774) 

12.  (5, 6, 7) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (0. 136, 0. 216, 0. 329) 

14.  (3, 4, 5) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (0. 074, 0. 121, 0. 201) 

16.  (1, 2, 3) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (0. 042, 0. 068, 0. 113) 

Tabl o B. 44 : ‘ Çı ktısı Alınabilir’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Çı ktısı alınabilir 5.  W4 5 Nor m 

5.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 
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Tabl o B. 45 :  ‘ Kurs  Değerlendir me Testleri’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Kurs değerlendir me testleri 6.  10.  15.  18.  W4 6 Nor m 

6.  (1, 1, 1) (5, 6, 7) (7, 8, 9) (3, 4, 5) (0. 454, 0. 627, 0. 858) 

10.  (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (1/ 3, 1/ 2, 1) (0. 079, 0. 119, 0. 193) 

15.  (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (0. 039, 0. 054, 0. 080) 

18.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (1, 1, 1) (0. 125, 0. 200, 0. 305) 

Tabl o B. 46 :  ‘ Açı k Bir  Şekil de Tanı ml anmı ş  Bölüml er/ Alt  Böl üml er’  TÖ’ ye Gör e 

TÖ’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Açı k bir şekil de tanı ml an mı ş böl üml er/alt böl üml er 7.  17.  W4 7 Nor m 

7.  (1, 1, 1) (6, 7, 8) (0. 757, 0. 875, 1. 009) 

17.  (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1, 1, 1) (0. 109, 0. 125, 0. 146) 

Tabl o B. 47 :  ‘İl gi  Çeki ci Multi medya Uygul a maları’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k 

İlişkisi Matrisi 

İl gi çeki ci multi medya uygul a mal arı 8.  12.  20.  W4 8 Nor m 

8.  (1, 1, 1) (3, 4, 5) (6, 7, 8) (0. 529, 0. 705, 0. 931) 

12.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (0. 149, 0. 211, 0. 300) 

20.  (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (0. 064, 0. 084, 0. 119) 

Tabl o B. 48 :  ‘ Perfor manslı  ve Hı zlı  İşle me  Yet eneği ne Sahi p’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Perfor manslı ve hızlı işleme yet eneğine sahi p 9.  W4 9 Nor m 

9.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 49 : ‘ Not Bil gisini Kaydet me’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi Matrisi 

Not bil gisi ni kaydet me 6.  10.  15.  W4 10 Nor m 

6.  (1, 1, 1) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (2, 3, 4) (0. 137, 0. 188, 0. 257) 

10.  (4, 5, 6) (1, 1, 1) (6, 7, 8) (0. 569, 0. 731, 0. 934) 

15.  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1, 1, 1) (0. 062, 0. 081, 0. 112) 

Tabl o B. 50 : ‘ Öde me Seçenekl eri’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılı k İlişkisi Mat risi 

Öde me seçenekl eri 11.  W4 11 Nor m 

11.  (1, 1, 1) (1. 000, 1. 000, 1. 000) 

Tabl o B. 51 : ‘İyi Eğiti ml i Eğit menl er’ TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi Matrisi 

İyi eğiti mli eğit menl er 4.  8.  12.  14.  15.  16.  17.  20.  W4 12 Nor m 

4.  (1, 1, 1) (2, 3, 4) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (1, 2, 3) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 053, 0. 100, 0. 191) 

8.  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (0. 016, 0. 026, 0. 045) 

12.  (3, 4, 5) (7, 8, 9) (1, 1, 1) (4, 5, 6) (6, 7, 8) (4, 5, 6) (2, 3, 4) (1, 2, 3) (0. 198, 0. 338, 0. 555) 

14.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (2, 3, 4) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (1, 1, 2) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (0. 040, 0. 066, 0. 129) 

15.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (3, 4, 5) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (0. 026, 0. 042, 0. 078) 

16.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (2, 3, 4) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 2, 1, 1) (1, 2, 3) (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 034, 0. 065, 0. 120) 

17.  (1, 2, 3) (4, 5, 6) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (2, 3, 4) (2, 3, 4) (2, 3, 4) (1, 1, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (0. 079, 0. 148, 0. 276) 

20.  (2, 3, 4) (5, 6, 7) (1/ 3, 1/ 2, 1) (3, 4, 5) (3, 4, 5) (2, 3, 4) (1, 2, 3) (1, 1, 1) (0. 117, 0. 214, 0. 385) 
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Tabl o B. 52 :  ‘ Çevri mi çi  Danı ş man Dest eği’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Çevri mi çi danış man desteği  13.  14.  21.  W4 13 Nor m 

13.  (1, 1, 1) (3, 4, 5) (6, 7, 8) (0. 525, 0. 696, 0. 910) 

14.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (3, 4, 5) (0. 169, 0. 229, 0. 316) 

21.  (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (0. 059, 0. 075, 0. 102) 

Tabl o B. 53 :  ‘ Pr ogra mı n Kabul  Gör mesi’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Pr ogra mı n kabul gör mesi  4.  12.  13.  14.  16.  20.  W4 14 Nor m 

4.  (1, 1, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 2, 3) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (2, 3, 4) (0. 045, 0. 075, 0. 125) 

12.  (1, 2, 3) (1, 1, 1) (3, 4, 5) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (3, 4, 5) (0. 076, 0. 123, 0. 195) 

13.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (4, 5, 6) (0. 036, 0. 053, 0. 083) 

14.  (6, 7, 8) (4, 5, 6) (7, 8, 9) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (7, 8, 9) (0. 327, 0. 472, 0. 670) 

16.  (3, 4, 5) (2, 3, 4) (5, 6, 7) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (5, 6, 7) (0. 164, 0. 249, 0. 376) 

20.  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1, 1, 1) (0. 020, 0. 029, 0. 044) 

Tabl o B. 54 :  ‘ Ki şisel  Danı ş man Dest eği’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı ml ılık İlişkisi 

Mat risi 

Ki şisel danış man desteği  6.  10.  12.  15.  19.  W4 15 Nor m 

6.  (1, 1, 1) (1, 2, 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (0. 040, 0. 062, 0. 097) 

10.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (0. 028, 0. 040, 0. 063) 

12.  (2, 3, 4) (3, 4, 5) (1, 1, 1) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 3, 1/ 2, 1) (0. 085, 0. 131, 0. 210) 

15.  (6, 7, 8) (7, 8, 9) (5, 6, 7) (1, 1, 1) (3, 4, 5) (0. 397, 0. 552, 0. 764) 

19.  (3, 4, 5) (5, 6, 7) (1, 2, 3) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (0. 136, 0. 215, 0. 325) 

Tabl o B. 55 :  ‘ Kl asi k Eğiti mde Güvenilirlik’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Kl asi k eğiti mde güvenilirlik 4.  12.  14.  16.  17.  20.  W4 16 Nor m 

4.  (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 3, 1/ 2, 1) (2, 3, 4) (0. 040, 0. 068, 0. 127) 

12.  (2, 3, 4) (1, 1, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (0. 085, 0. 159, 0. 302) 

14.  (3, 4, 5) (1, 2, 3) (1, 1, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (2, 3, 4) (4, 5, 6) (0. 135, 0. 249, 0. 457) 

16.  (4, 5, 6) (2, 3, 4) (1, 2, 3) (1, 1, 1) (3, 4, 5) (6, 7, 8) (0. 219, 0. 386, 0. 646) 

17.  (1, 2, 3) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (0. 054, 0. 100, 0. 192) 

20.  (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1, 1, 1) (0. 024, 0. 038, 0. 067) 

Tabl o B. 56 :  ‘ Konusuna Haki m Ol ma’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Konusuna haki m ol ma 3.  7.  12.  16.  17.  21.  W4 17 Nor m 

3.  (1, 1, 1) (1, 2, 3) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (1/ 3, 1/ 2, 1) (0. 031, 0. 051, 0. 088) 

7.  (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 9, 1/ 8, 1/ 7) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 023, 0. 035, 0. 060) 

12.  (5, 6, 7) (5, 6, 7) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (2, 3, 4) (0. 140, 0. 233, 0. 375) 

16.  (2, 3, 4) (3, 4, 5) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1, 1, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (2, 3, 4) (0. 088, 0. 147, 0. 251) 

17.  (6, 7, 8) (7, 8, 9) (2, 3, 4) (3, 4, 5) (1, 1, 1) (5, 6, 7) (0. 302, 0. 455, 0. 676) 

21.  (1, 2, 3) (2, 3, 4) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1, 1, 1) (0. 047, 0. 079, 0. 134) 
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Tabl o B. 57 :  ‘ Adil  Ödev/ Sı nav Kontrol ü’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Adil ödev/sı nav kontrol ü 6.  18.  W4 18 Nor m 

6.  (1, 1, 1) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (0. 109, 0. 125, 0. 146) 

18.  (6, 7, 8) (1, 1, 1) (0. 757, 0. 875, 1. 009) 

Tabl o B. 58 :  ‘ Gör üş me Saatleri nde Esnekli k’  TÖ’ye Göre TÖ’ ni n Bağı mlılık İlişkisi 

Mat risi 

Gör üş me saatleri nde esnekli k 15.  19.  W4 19 Nor m 

15.  (1, 1, 1) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (0. 138, 0. 167, 0. 208) 

19.  (4, 5, 6) (1, 1, 1) (0. 678, 0. 833, 1. 017) 

Tabl o B. 59 :  ‘ E- Eğitime  Uygun Vasıflara Sahi p Ol ma’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

E- eğiti me uygun vasıflara sahi p ol ma 8.  12.  14.  16.  20.  W4 20 Nor m 

8.  (1, 1, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (1/ 7, 1/ 6, 1/ 5) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (0. 026, 0. 037, 0. 056) 

12.  (3, 4, 5) (1, 1, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1/ 6, 1/ 5, 1/ 4) (0. 058, 0. 090, 0. 152) 

14.  (4, 5, 6) (1, 2, 3) (1, 1, 1) (1/ 3, 1/ 2, 1) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (0. 088, 0. 149, 0. 260) 

16.  (5, 6, 7) (3, 4, 5) (1, 2, 3) (1, 1, 1) (1/ 4, 1/ 3, 1/ 2) (0. 149, 0. 248, 0. 401) 

20.  (6, 7, 8) (4, 5, 6) (3, 4, 5) (2, 3, 4) (1, 1, 1) (0. 309, 0. 476, 0. 717) 

Tabl o B. 60 :  ‘ Tartışma  Ve  Geri bil diri mi  Dest ekl e me’  TÖ’ ye Göre TÖ’ ni n 

Bağı mlılı k İlişkisi Matrisi 

Tartış ma ve geri bil diri mi destekl e me  13.  17.  21.  W4 21 Nor m 

13.  (1, 1, 1) (3, 4, 5) (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (0. 169, 0. 229, 0. 316) 

17.  (1/ 5, 1/ 4, 1/ 3) (1, 1, 1) (1/ 8, 1/ 7, 1/ 6) (0. 059, 0. 075, 0. 102) 

21.  (3, 4, 5) (6, 7, 8) (1, 1, 1) (0. 525, 0. 696, 0. 910) 

 


