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YASAM KALITESININ YUKSELTILMESINDE YESIL ALANLARIN ETKINLIGINiN
OLCULMESI VE GELISTIRILMESINE YONELIK MODEL ONERISI

OZET

Kent planlamasinda giderek énem kazanan bir konu olan yasam kalitesi, kentsel
cevreye iligkin 6zellikler ile bireylerin sz konusu 6zelliklere iliskin degerlendirmeleri
ve beklentileri sonucunda olusmaktadir. Kentlerde yasam kalitesi diizeyini belirleyen
baslica faktdrler arazi kullanim 6zellikleri ve mekansal organizasyonlari ile hizmet
sunumlari ve bireylerin bu hizmetlerden yararlanma dlzeyleri olmaktadir.

Kentsel ¢gevrelerin mekansal ve islevsel bir bileseni olan yesil alanlar, yasam kalitesi
acisindan 6énem tasiyan kentsel hizmetlerden biri olarak degerlendiriimektedir. Yesil
alanlar gevresel, fiziksel, toplumsal boyutlarda ve saglik boyutunda yasam kalitesine
katkilar saglamaktadir.

Bu calisma, yasam Kkalitesi ile yesil alanlar arasindaki iliskinin ¢ézimlenmesiyle
yagsam kalitesinin yUkseltiimesine katki sagdlayacak vyesil alan 6zelliklerinin
belirlenmesini ve istanbul’'un farkli niteliklerine gére bu 6zelliklerin tanimlanmasini
amaglamaktadir. Yesil alanlarin, sosyal bltinlesme ve saglik konulariyla iligkileri
cercevesinde sagladiklari yasam kalitesi katkilarinin tanimlamasi, bu calismanin
baslica hedefleridir.

Calismanin ilk agsamasi olarak, yasam kalitesi kavramina ve bu galismanin temel
arastirma konulari olan yasam kalitesi gostergelerinden yesil alanlar, sosyal
bltlinlesme ve saglik konularina iligkin literatlir arastirmasi yapilmistir. Yasam
kalitesini konu alan literatlir arastirmasinda yasam kalitesine iliskin yaklasimlar ve
uygulama drnekleri incelenerek bu yaklagsimlarin farklilastigr ve fikir birligi saglandigi
noktalar irdelenmigtir. Literatlr arastirmasi sonucunda elde edilen bilgiler i1siginda,
bu calismada yasam kalitesi, farkli yasam alanlarini iceren, ¢cok boyutlu ve bitincl
yasam deneyimini kapsayan bir sire¢ olarak ele alinmistir. Yasam Kkalitesi
gOstergelerinden yesil alanlar, sosyal bitlinlesme ve saglik konularina iliskin detayli
literatlr arastirmasinda ise bu konular, yasam kalitesine katkilar ve birbirleriyle
iliskileri cergevesinde incelenmistir.

Calismanin 6ézgin bélimiinde, istanbul'un sosyo-ekonomik ve yapisal ézellikleri
bakimindan farkliliklasan konut alanlarinda, bu galismanin temel konularina yonelik
anket arastirmasi yapiimistir. Anket arastirmasini ydnlendirmesi amaciyla
olusturulan arastirma modelinde yasam kalitesinin, farkli diizeylerdeki yesil alanlar,
sosyal bitlnlesme dizeyi ve saglik konularina iligkin objektif dzellikler, davranis
Ozellikleri, algisal degerlendirme siireci ve bu asamalari takiben olusan memnuniyet
asamalarinin toplami sonucunda olustugu ©6ngdrilmistir. Arastirma modeli
dogrultusunda olusturulan anket ile istanbul’da farkli niteliklerdeki konut alanlarinda
yasayanlarin, yasadiklari cevredeki ve kentin diger kesimlerindeki yesil alanlari
kullanim &zellikleri, yesil alanlara ve yesil alanlarin konut gevresiyle iliskisine iligkin
algisal degerlendirmeleri ve yesil alanlardan memnuniyet diizeyleri arastiriimistir.
Orneklem alanini olusturan konut alanlarinda yasayanlarin birbirleriyle kurdugu
iliskiler, sosyal cevrelerine iliskin degerlendirmeleri, bireysel saglik duzeyleri ve
bireysel sagliklarina iliskin degerlendirmeleri ve hayattaki diger temel konulara iligkin
memnuniyet dizeyleri de anket araciligiyla arastirilan konular arasinda yer
almaktadir.
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Calisma yasam kalitesinin, farkli yasam alanlarini kapsayan ¢ok boyutlu bir
yaklasim dogrultusunda ele alinmasinin énemini vurgulamaktadir. Calisma
sonuclariyla, yasam kalitesinin olusumunda &ncelikli olarak bireylerin kentsel
hizmetlere ve yagantilarina iliskin algisal degerlendirmelerinin ve memnuniyet
dlzeylerinin etkili oldugu, bu konulara iliskin mevcut kosullarin ise ardindan rol
oynadigi, diger yandan farkh konulara iligkin ézelliklerin birbirleriyle etkilesimli olarak
gelistigi ortaya konmaktadir.

Calisma sonucunda, yesil alanlarin yasam kalitesine cevresel etkileri ve
rekreasyonel iglevleri aracihidiyla katki sagladigi ve yasam Kkalitesinin
yUkseltiimesinde etkili oldugu kanitlanmigtir. Calisma sonuglari, yesil alanlarin,
bulunduklari konut cevresine iligkin algisal degerlendirmeleri olumlu ydnde
etkileyerek yasam kalitesinin ylUkseltiimesine katki sagladigini géstermektedir. Diger
yandan yesil alanlarin temel rekreasyon ihtiyaglarinin 6tesinde, istege bagli olarak
ve serbest zaman aktiviteleri kapsaminda kullaniimasinin, yasam kalitesinin
yUkseltiimesinde etkili oldugu belirlenmistir. Yesil alanlar ve saglik iliskisi
cercevesinde, yesil alanlarin, fiziksel aktiviteye ydnelik olanaklar sunarak sagliktan
memnuniyetin ve yasam kalitesinin ylkseltimesi sireclerinde etkili oldugu ortaya
konmustur. Ayrica, yesil alanlarin  kullaniminin  konut c¢evresindeki sosyal
bltlnlesme dizeyiyle iligkili olarak gelistigi belirlenmistir.

Calisma ile istanbul’'un sosyo-ekonomik ve mekansal dzellikleri bakimindan farkllik
tasiyan konut alanlarinda, konut gevresi, yesil alanlar, sosyal butlinlesme ve saglik
konularina iliskin &zelliklerin ve bu konular cercevesinde olusan yasam Kkalitesi
diizeyinin de farklilagtigi ortaya konmustur. Bu dzellikleriyle calisma, Istanbul'da
farkl niteliklerdeki konut alanlari ve sosyal cgevreler agisindan yesil alanlarin
gelistirimesinde 6n plana cikan midahale alanlarini ve muidahale yollarini
tanimlamaktadir.
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A MODEL PROPOSAL TO MEASURE AND DEVELOP GREEN AREAS’
EFFICIENCY IN THE CONTEXT OF IMPROVING QUALITY OF LIFE

SUMMARY

Quality of life, as a broad research field with an occasionally increasing importance,
is formed as a result of objective attributes of the urban environment and individuals’
subjective evaluations and expectations for these attributes. Land use attributes and
their spatial organization, public services and utilization of these services are
regarded as the main factors of quality of life in an urban environment.

Urban green areas, as one of the essential components of urban environments, are
considered to be crucial public services for quality of life. Urban green areas affect
quality of life through their ecological, physical, recreational and social functions.

This study, which examines the relationship between quality of life and green areas,
aims to determine the crucial features of green areas in the context of their
contribution to quality of life, and define these features for different residential areas
of Istanbul. Determination of green areas’ contribution to quality of life within the
context of social integration and health issues, are regarded as the main goals of
this study.

As the first step of the study, literature review was conducted concerning quality of
life concept and green areas, social integration and health issues. Through the
literature review of quality of life, the conceptualization of the issue and
measurement approaches were investigated with an emphasis on the diversity of
the approaches and a consensus of opinions. Within this theoretical framework, in
this study, quality of life is defined as “a multidimensional process, concerning
various domains of life, while covering the holistic life experience”. The focus of the
literature review for the issues of green areas, social integration and health was their
contribution to quality of life and their interrelationships.

As the methodology for the investigation of green areas’ contribution to quality of
life, survey research was held in residential areas of Istanbul, those differed in their
socio-economic and spatial structure. The research model considered green areas,
social integration and health domains in different levels, while predicting quality of
life as a result of interplay between objective and behavioral attributes and
perceptual evaluation and satisfaction phases of each domain. By the formulation of
the research model, the survey questions were prepared in order to investigate use
characteristics of green areas, perceptual evaluations for green areas and their
interaction with the neighborhood environment and finally satisfaction with green
areas. Other issues covered with the survey questions were, social relations in the
neighborhood and perceptual evaluations for social environment, personal health
level and satisfaction with health and other domain satisfactions.

As one of the distinctive findings, the study expresses the importance of examining
and investigating quality of life through a multidimensional approach, covering
different domains of life. The study indicates that evaluations and satisfaction levels
for public services and personal experiences have primary effect on quality of life,
while this effect is respectively followed by objective conditions; and attributes of
distinctive domains interact with each other while contributing in quality of life.
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As the fundamental finding, the study proves that, green areas domain is an
effective indicator of quality of life and green areas contribute in quality of life
through their environmental and recreational functions. Relevant findings indicate
that, green areas contribute in quality of life by effecting individuals’ evaluations for
the environmental quality of neighborhoods. On the other hand, beyond main
recreational needs, use of green areas as a leisure activity contributes concurrently
in quality of life of individuals. Within the framework of interrelationship between
green areas and health domains, green areas, t providing physical activity through
their recreational functions, increase health satisfaction and quality of life. Moreover,
social integration level in the neighborhood and frequency of green area uses also
integrate with each other and they progress through an interaction between these
two issues.

In conclusion, this study demonstrates differentiating patterns of green area use and
subjective evaluations for them, social integration levels and social environment
attributes, personal health levels and health attitudes and finally quality of life level
depending on these issues, due to Istanbul’s residential areas of different socio-
economic and spatial characteristics. Through these findings, the study expresses
the potential agenda for future interventions and spatial strategies which would
improve the efficiency of green areas within the framework of quality of life and
addresses the corresponding social environments and residential areas for these
interventions.
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1. GiRig

Yasam kalitesi, kentsel gevreye iliskin objektif 6zellikler ile bireylerin o gevreye iligkin
algilari, degerlendirmeleri ve beklentilerinin etkilesimi slrecinde olugsmaktadir. Bir
yerlesimin yasam kalitesini etkileyen baslica objektif 6zellikler, o yerlesimin barinma,
calisma, saglk, egitim ve rekreasyon gibi farkli kullanim alanlarina iliskin 6zellikleri
ile bu O6zellikler arasindaki iligkiler, s6éz konusu kullanim alanlarina iligkin hizmet
sunumlari ve yerlesimin mekansal organizasyonu olmaktadir. Diger yandan fiziksel
gevrenin objektif 6zellikleri ve sosyo-ekonomik 6zellikler ile iligkili olarak gelisen
sosyal cevrenin O6zellikleri de yasam Kkalitesinde etkili olmaktadir. Yerlesimde
yasayanlarin yerlesimin objektif 6zelliklerine iliskin algilari ve degerlendirmeleri olan
algisal (stbjektif) 6zellikler ise toplumun sosyo-ekonomik ve kiltirel 6zellikleri ile
iliskili olarak bicimlenmektedir. Objektif ve algisal 6zelliklerin etkilesimini temel alan
yasam kalitesi cercevesi igerisinde, ¢esitli yasam kalitesi gdstergelerinin birbirleriyle
olan iliski dizeyleri ve bigimleri agiklanabilmektedir. Yasam kalitesi arastirmalari,
yagsam kalitesi gdstergelerinin birbirleriyle olan iligkilerinin ¢éziimlenmesi yoluyla,
kentsel cevrelerin yasanabilirliginin gelistiriimesi ve kullanici  memnuniyetinin

artirllmasina yénelik stratejilerin ve politikalarin belirlenmesine katki saglamaktadir.

Kentsel ¢evrelerin mekansal ve islevsel bir parcasi olan kentsel yesil alanlar, yasam
kalitesinin énemli él¢itlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yesil alanlar ekolojik,
fiziksel, rekreasyonel ve toplumsal iglevleri ile kentsel gevrelerin yasam kalitesinde
etkili olmaktadir. Ekolojik boyutta ele alindiginda yesil alanlarin, hava kalitesinin
yUkseltiimesi, guardltinun azaltilmasi, dogdal c¢evre kontrolinin saglanmasi gibi
islevler yoluyla dogal cevre kalitesinin iyilestiriimesini sagladigi gériimektedir. Yesil
alanlarin fiziksel iglevleri incelendiginde, yapi ve nufus dagilimini dengeledikleri,
kentin gelisimini sinirlandirdiklari ve ydnlendirdikleri, kente estetik deger kattiklari ve
boylelikle fiziksel gevre kalitesinde etkili olduklari gorilmektedir. Yesil alanlarin
rekreasyonel islevleri ise barindirdiklari rekreasyon olanaklari yoluyla kent halkina
ruhsal ve bedensel yenilenme olanagr saglamalari olarak tanimlanabilir. Yesil
alanlarin rekreasyonel islevleri ve sunduklar fiziksel ve ruhsal aktivite olanaklari,
yagsam kalitesinin baglica bilesenlerinden biri olan fiziksel sagligin iyilestiriimesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Tim kentin kullanimina agik kamusal alanlar olma

Ozelligini tasiyan yesil alanlar, sosyal etkilesimin saglanmasi ve sosyal iliskilerin



gelistirimesine  ybnelik  olanaklariyla da  sosyal alandaki islevlerini
gerceklestirmektedir. Diger yandan, yesil alanlarin sosyal iglevleri, kamusal alaninin
bir arada kullanimi yoluyla kullanicilarin yakin cevreleriyle iliski kurmasini ve kent
halkinin aidiyet ve sahiplenme duygularinin gelismesini saglamaktadir. Goérildugi
Ozere yesil alanlarin sosyal alandaki islevleri, yasam kalitesinin yikseltimesi ve
sUrdUrulebilirliginde 6nem tasiyan aidiyet, sahiplenme duygularinin olusturulmasi,
sosyal bUltlinlesmenin saglanmasi ve sosyal aglarin gelistirimesinde etkili
olmaktadir. Mahalle él¢eginde ele alindiginda ise, yesil alanlarin ekolojik ve fiziksel
islevleri ile konut ¢evresinin ¢evresel kalitesini olumlu yénde etkiledigi, rekreasyonel
ve sosyal islevleriyle bireylerin temel rekreasyon ihtiyaclarini karsiladigi
gorilmektedir. Bu 6zellikleriyle yesil alanlar kentsel cevrelerde yasam Kkalitesinin
yUkseltiimesine katki saglamaktadir.

1.1 Arastirma Probleminin Tanimlanmasi ve Caligsmanin Amac ve Hedefleri

“Yasam Kalitesinin Yiikseltimesinde Yesil Alanlarin Etkinliginin Olgiilmesi ve
Gelistirimesine Yoénelik Model Onerisi” baslikli bu calismada, yesil alanlarin yasam
kalitesi ile iliskisi ele alinmaktadir. Bu iliski, yesil alanlarin 6zellikle saglik ve sosyal
bitinlesme alanlarindaki faydalarina odaklanilarak agiklanmaktadir. Calismayi
ybnlendiren temel arastirma problemi “Yesil alanlar ve yasam kalitesi arasindaki
iliski, yesil alanlarin rekreasyonel islevieri - saglk diizeyi ve yesil alanlarin sosyal
islevleri - sosyal bltlinlesme dlizeyi iligkileri izerinden agiklanabilir mi?” sorusuna
dayanmaktadir.

Yasam kalitesi ve yesil alanlar iliskisinin ¢gézimlenmesi yoluyla yesil alanlarin yagsam
kalitesine sagladigi katkilarin gelistiriimesine yénelik unsurlarin belirlenmesi bu
calismanin baslica amacidir. Bu amac dogrultusunda, yesil alanlarin rekreasyonel
islevlerinin yasam Kkalitesi Uzerindeki etkinliginin fiziksel ve ruhsal saglik dizeyi
aracihgiyla sinanmasi; yesil alanlarin sosyal islevlerinin yasam kalitesi Uzerindeki
etkinliginin ise, sosyal bitlinlesme dizeyi aracihidiyla sinanmasi, calismanin baslica
hedefleri olmaktadir. Yesil alanlarin yagam kalitesine sagladigi katkilar, gerek yesil
alan Ozellikleri, gerek yerlesimde yasayan halkin demografik, sosyo-ekonomik
Ozellikleri ile yesil alanlardan beklentileri ve gerekse de yerlesimin fiziksel ve sosyal
gevresi ile iligkilidir ve bu unsurlarin karsilikli etkilesimi sonucunda sekillenmektedir.
S6z konusu unsurlarin ve birbirleriyle iliskilerinin ¢dzimlenmesi ile yesil alanlarin
rekreasyonel ve sosyal islevlerinin gerceklestiriime &zelliklerinin belirlenmesi bu
calismanin bir diger hedefidir. Arastirma kapsaminda ele alinan yesil alanlar,
yapilasmis cevre igerisinde olusturulmus kentsel yesil alanlar ile sinirlandiriimistir.



1.2 Calismanin Kapsami

Calismanin ilk bélimlnde, galismanin amaci ve hedefleri, calismanin kapsami ve
uygulanan ydntemler ile calismanin 6énemi acgiklanmaktadir. Galismanin literatir
Ozetini kapsayan ikinci bdliminde, yasam kalitesi kavraminin tanimlanmasi ve
Olgllmesi konular ile yasam kalitesi gdstergeleri arasindan bu ¢alismanin baslica
arastirma konulari olan yesil alanlar, sosyal bitlinlesme, saglik konulari ve bu
konular arasindaki iliskiler kapsamli olarak incelenerek arastirmanin teorik cercevesi
olusturulmaktadir. Bu bélim igerisinde, mevcut literatlirdeki arastirma ve uygulama
ornekleri de ele alinarak arastirma konusuyla iligkili ¢esitli ydontemsel cerceveler
belirlenmekte ve uygulama érneklerinden elde edilen sonuglara deginilmektedir.

Calismanin Gglncl  boéliminde, calisma kapsaminda gergeklestirilen 6zgiin
arastirma aciklanmaktadir. Bu bélimde ilk olarak 6zgin arastirmanin
gercgeklestiriimesinde izlenen ydntemin agiklandigi ve &érneklem alaninin temel
Ozelliklerinin tanimlandigi arastirma yéntemi bélimu yer almaktadir. Ardindan 6zgiin
arastirma sonucunda elde edilen bulgular detayli olarak agiklanmaktadir.
Calismanin son béliminde ise tim galismanin sonuglari bir arada degerlendirilerek

Oneriler gelistiriimistir.

1.3 Calismanin Yéntemi

Calisma konusuna iligkin teorik gercevenin olusturulmasi ve ilgili arastirma ve
drneklerin incelenmesi amaciyla literatiir arastirmasi yapilmistir. Galismanin 6zgiin
béliminde ise anket calismasi gercgeklestiriimistir. Konut alanlarinda uygulanan
anket arastirmasiyla yasam kalitesi diizeyinin, yesil alanlar, sosyal iliskiler, saglik ve
konut gevresi konulari baglaminda belirlenmesi hedeflenmistir. Anket arastirmasinin
gerceklestirildigi  konut alanlarinin  belirlenmesi ve mekansal 6zelliklerinin
tanimlanmasinda, 2006 yilinda gerceklestirilen istanbul’'un konut alanlarinin analiz
edildigi “istanbul’da Konut Alanlarinda Fiziksel Cevre Kalitesi Analizi’ isimli
arastirmadan (Bélen ve dig., 2006) faydalaniimistir.

1.4 Caligmanin Onemi

Galisma, vyesil alanlarin etkinliginin, yasam kalitesine sagladigi katkilar
dogrultusunda gelistiriimesine yoénelik unsurlarin belirlenmesi acisindan 6nem
tasimaktadir. Galismada yesil alanlarin saghk dizeyiyle iliskisi ¢6zimlenmekte ve
yesil alanlarin  rekreasyonel iglevlerinin  gelistiriimesine  yénelik  konular
belirlenmektedir. Boylelikle calisma, gUnimiz kentlerinin  baglica saglik
sorunlarindan obezite, ylksek tansiyon, kalp rahatsizliklari gibi fiziksel saglik



sorunlariyla ve diger ruhsal saglik sorunlariyla micadele alani olusturmaya yénelik
araglari tanimlamakta ve saghk konusu araciligiyla yasam kalitesinin
yUkseltiimesine katkida bulunmaktadir. Yesil alanlarin sosyal bitiinlesme dizeyiyle
iliskisinin ¢ézimlenerek yesil alanlarin sosyal islevlerinin gelistirimesine yoénelik
konularin belirlenmesi ise kamusal alan kullaniminin giderek azaldigi, givenlik
sorunlarinin arttigi, sosyal ayrismanin ve yabancilasma sdreglerinin yasandigi
kentlerimizde sosyal bltlinlesme diizeyine saglanacak katkilar araciligiyla, yasam
kalitesinin yilkseltiimesi acisindan 6nem tasimaktadir. Diger yandan, calismada
ortaya konulan yesil alan kullanim 6zellikleri aracihdiyla, yesil alanlarin kent halkinin
yesil alan kullanim amag¢ ve beklentileri dogrultusunda gelistiriimesine olanak
saglayacak unsurlarin belirlenmekte ve yasam kalitesinin yiikseltimesinde yesil
alanlarin etkinliginin gelistiriimesine yénelik midahaleler tanimlanmaktadir.

istanbul’daki farkli mekansal ve sosyal ozellikler tasiyan konut alanlarinda
gerceklestirilen bu calisma ile istanbul’da yasam Kkalitesinin olusumunda yesil
alanlarin sagladigi katkilar, farkli niteliklerdeki konut alanlari ve sosyo-ekonomik
yaplya sahip gruplar agisindan 6énem tasiyan yodnleriyle ortaya koyulmustur.
Boylelikle Istanbul'daki farkli &zelliklerdeki konut alanlari ve sosyal cevreler
acisindan yesil alanlarin gelistiriimesinde 6n plana c¢ikan midahale alanlar ve

mudahale yollar ortaya koyulmustur.

Yontemsel acidan ele alindiginda c¢alisma, yasam kalitesi arastirmalarinda
uygulanan yaklasimlarin yesil alanlar konusuna uyarlanmasi bakimindan &nem
tasimaktadir. Galismada ortaya konulan yéntemsel yaklasim ile yasam kalitesinin
olusumunda yesil alanlarin saglik, sosyal bitlinlesme ve konut ¢evresi dzellikleri ile
iliskileri ¢6zimlenmis, konular arasindaki etkilesimde yesil alanlarin oynadig rollerin

tanimlanmasini saglamigtir.



2. YASAM Kl_-\LiTESi KAVRAMI, OLGULMESI VE YASAM KALITESI
GOSTERGELERI

Bu bélimde, arastirma tasarimini yénlendirmek Uzere, kapsamli olarak yasam kalitesi
kavrami, yasam Kkalitesinin élgclimesi ve yasam kalitesi gOstergeleri ele alinmaktadir.
ik olarak yasam kalitesi kavrami, yasam Kkalitesinin tanimlanmasi ve dlciiimesine
ybnelik farkh yaklasimlar ve ©6rnekler incelenmektedir. Ardindan yasam Kkalitesi
gOstergeleri irdelenerek, yasam kalitesi goéstergelerinden yesil alanlar, sosyal
bltinlesme ve saglik konulari ve aralarindaki iliskiler, bu ¢alismanin kapsamini
olusturmasi sebebiyle detayli olarak incelenmektedir. Son olarak bu konularda
gerceklestiriimis arastirma ve uygulama érnekleri incelenerek, bu ¢alismaya teorik ve
metodolojik acilardan katki saglayacak bulgular irdelenmektedir.

2.1 Yasam Kalitesi Kavrami

Yasam kalitesi, giniimuz kentlerinde yasanan, dogal kaynaklarin tikenmesi, hava ve
su kalitesi gibi ¢esitli cevre sartlarinin bozulmasi, fiziksel ve sosyal kéhneme, saglik,
egitim gibi temel hizmetlere erisimde ve refahin paylasiminda esitsizlik gibi evrensel
nitelikteki sorunlarin gcogalmasiyla birlikte giderek énem kazanan bir kavram olmustur
(van Kamp ve dig., 2003a). Yasam kalitesi arastirmalari, sosyal gelismenin yasanip
yasanmadidi, giincel politika ve uygulamalarin halkin ihtiyag ve beklentilerine cevap
verip veremedigi, yatirimlarin verimli bir sekilde degderlendirilip degerlendirilemedigi
gibi sorulara cevaplar aramaktadir (Diener ve Suh, 1997).

GUnim(zde yasam kalitesi konusu merkezi ve yerel yénetimlerin, kiiresel ve bblgesel
Olgekteki kurum ve olusumlarin gindeminde yer almakta ve akademik-6zel-kamu
isbirlikleri cergevesinde gergeklestirilen yasam kalitesi arastirmalariyla yerel, ulusal ve
kiresel politikalar daha iyi yasam sartlarinin  saglanmasi dogrultusunda
yonlendirilmektedir (van Kamp ve dig., 2003a; Garb ve dig., 2004). Yan sira, 6zellikle
mekansal planlama ve g¢evre konulariyla da iliskilendirilen yasam kalitesi, planlama
aktivitelerinin de temel bilesenleri arasinda yer almakta ve belirli bir cografyada ya da
belirli bir sosyal grup i¢in yasam kalitesinin ylUkseltiimesi kent plancilari igin de temel
hedeflerden birini olusturmaktadir (Massam, 2002).



Yasam kalitesi konusunun giincelligi ve arastirma—uygulama alanlarindaki yogunluga
ragmen, akademik alanda yagam kalitesi kavraminin taniminin ve iceriginin yeterince
net olmadigi gérllmektedir. Yasam kalitesini konu alan genis literatlr incelendiginde,
kavramin farkh yaklasimlarla ele alindigr ve farkh yasam kalitesi tanimlamalarinin
yapildigi gorilmektedir. Diger yandan, yapilan arastirmalarda yasam kalitesi, farkli
amag ve hedefler dogrultusunda, farkli yontemlerle élcliimekte ve arastirma oélgekleri
de bu dogrultuda birbirinden farkliik gdstermektedir. Yasam kalitesinin
kavramsallastiriimasi ve formilasyonunda yasanan cesitliligin yani sira, asagida
belirtilen 6nermeler (zerinde akademik alanda fikir biriliginin saglanmis oldugu
gorilmektedir (Pacione, 1982; Wish, 1986; Felce and Perry, 1995; Cummins, 1999;
Rapley, 2003; Lee, 2008):

e Yasam Kkalitesi kavrami ve arastirma alani ilk olarak, Sosyal Gdstergeler
Hareketi (Social Indicators Movement) gercevesinde olugsmustur.

e Yasam kalitesi cok boyutlu bir kavramdir, yasamin farkli alanlarini konu

almakta ve bu alanlarin birlesimi ve etkilesimi sonucu olugsmaktadir.

e Yasam kalitesi arastirma alani, kavramin ¢ok boyutluluk 6zelliginin de bir
sonucu olarak, yasamin her bir alanini konu alan farkli uzmanliklarin
katkisinin s6z konusu oldugu, disiplinlerarasi bir arastirma alanidir. Cummins
(2000), yasam kalitesi arastirma alaninin disiplinlerarasi olma 6zelligini alanin
“glict” olarak tanimlarken, digerleri (Haas, 1999) bu 6zelligin akademik ve
uygulama alanlarinda yasam kalitesine iligkin fikir birliginin saglanmasinin
oniine gectigini belirtmektedir.

e Yasam kalitesi kavraminin tek ve resmi bir tanimlamasi yoktur.

e Yasam kalitesinin 6lgtilmesinde ele alinan gdstergeler ve gdsterge tlrlerinde
de bir cesitlilik s6z konusudur ve yasam kalitesinin dlctiimesine yonelik tek ve
genel geger bir fikir birligi saglanamamisgtir.

Literatilirde yer alan farkli yagsam kalitesi arastirmalari, yasam kalitesi tanimlamalarinin,
Olgtlmesinin ve kullanilan gdstergelerin, arastirma amag ve hedefleri ile arastirma
Olcekleri dogrultusunda cesitlendigini géstermektedir. Rapley (2003), akademik bir
bilim alani olarak kabul edilen yasam kalitesi arastirma alaninin, ayni zamanda daha
iyi yasam sartlarini saglayacak politikalarin olusturulmasina ydnelik faydaci
(pragmatik) bir girisim oldugunu belirterek, bu 6zelliginin kavrama ve arastirma
alanina, yukarida tanimlanan bulanik dogasini kazandirdigini belirtmektedir. Ayni
zamanda akademisyenler arasinda, yasam kalitesinin tek bir taniminin

yapilamayacagi, ¢lnkli yasam kalitesinin arastirma amag ve ybéntemine bagimli,



dinamik bir kavram oldugu ve s6z konusu baglamlarda gelisen farkli tanimlamalarin
kaginiimaz oldugu konusunda da ortak bir géris olusmustur (van Kamp ve dig.,.
2003a).

Temel bir tanimin ve dlgme ydnteminin eksikliginden dolayi, yasam kalitesi kavraminin
anlagilabilmesi icin kavramin tarihsel evriminin ve literatlirdeki farkli tanimlamalarin

6z0nde yer alan farkh yaklagimlarin incelenmesi anlaml olacaktir.

2.1.1 Sosyal gostergeler hareketi ve yagsam kalitesi kavraminin tarihsel gelisimi
Daha o&nceki boélimde de belirtildigi Gzere, yasam kalitesi kavraminin Sosyal
Gostergeler Hareketi (Social Indicators Movement) icerisinde dogdugu ve gelistigi
konusunda, akademik alanda ortak bir gériis olusmustur. Sosyal gostergeler hareketi,
1930’larla birlikte, Amerika’da arastirmacilarin yasam standartlarinin 6lglilmesi ve
izlenmesine odaklanmasiyla gelismistir. Bu ddnemde, yasanan sermaye birikimiyle
birlikte maddi gelirin artmasi ve temel ihtiyaglarin karsilanmasina ydnelik mallardaki
niceliksel ve niteliksel cesitlenmenin bir sonucu olarak toplumlarin yasam tarzlari
degismis ve cesitlenmistir. Bu gelismeler, ekonomik gdstergelerin toplumlarin refah
dizeyinin tek go6stergesi olamayacagini ve ekonomik gostergelerin tek basina
kalkinma ve sosyal degisimleri acgiklamakta yetersiz kaldigini géstermistir. Bu
degisimlerle birlikte, arastirmalar sinif farkliliklarina ve farkli siniflarin  yasam
standartlar ve kalitelerinin incelenmesi yoluyla sosyal deg@isimin &élctimesi, izlenmesi
ve sosyal raporlama ydntemiyle agiklanmasi konularina odaklanmistir (Sirgy ve dig.,
2006).

60’ll yillarda, analitik yaklagsimlarin, veri toplama ve délgcme ydntemlerinin gelismesiyle
birlikte, “Sosyal Gostergeler Hareketi” s6z konusu arastirma alaninin anilan ortak adi
haline gelmistir (Berger-Schmitt ve Jankowitsch 1999). Ortaya koydugu bulgularla
sosyal politikalari etkilemeyi ve ydnlendirmeyi amaglayan sosyal gdstergeler hareketi,
merkezi ve yerel yénetimlerin ve hatta 6zel sektdérin desteklerini alan bir arastirma
alani olarak hizla gelismistir (Land, 1983). Arastirma alaninin ilk dénemlerinde sosyal
istatistikler gelistirilirken, ilerleyen dénemlerde anket arastirmasi yontemlerinin
gelismesi ile sosyal degisimin izlenmesine odaklanan uzun vadeli ve periyodik
arastirmalar gergeklestirilmistir (Zapf, 2000).

Land (1983), sosyal gostergeler hareketinde ele alinan gdstergeleri 3 grup icerisinde
kategorize etmektedir:

e Saglik, egitim, kentsel donati ve hizmetlere iligkin gdstergeler ve sug oranlari
gibi normatif refah géstergeleri



e Sosyal kosullara ve degisimlere iligskin indeksleri iceren betimsel sosyal
gdbstergeler

e Bireylerin egilimleri, beklentileri, duygu ve degerlendirmelerini iceren
memnuniyet goéstergeleri; bu gruptaki gostergeler, ilk olarak Campbell ve
Converse (1972) tarafindan, sosyal degisimin anlasiimasinda bireylerin temel
psikolojik tepki ve degisimlerinin de ele alinmasi gerekliligine isaret edilerek

tanimlanmistir.

Land’in (1983) sosyal gbstergeler hareketi gostergelerine iliskin gruplamasi, arastirma
alanindaki temel yaklasim farkliliklarini ortaya koymaktadir. Yaklagsimlara iligkin
ayrismada, iki ayr anlayisin hakimiyeti s6z konusudur (Berger-Schmitt ve Jankowitsch
1999):

e Jskandinav yaklasimr; objektif ve betimleyici gdstergeleri kullanarak kaynaklar
kavramina odaklanmakta ve dissal kosullari ele almaktadir.

e Amerikan yaklasimi; toplumlarin ihtiyaglarinin en iyi bireyler tarafindan dile
getirilebileceginden yola ¢ikarak, ihtiyaglar perspektifi Gzerinden i¢sel kosullara
odaklanmakta ve slbjektif gdstergeleri incelemektedir.

Yasam kalitesi kavrami, toplumlarin yasam standartlarini élgmede alternatif bir kavram
olarak, 70Q’li yillarda sosyal géstergeler hareketi kapsaminda giindeme gelmistir (Berger-
Schmitt ve Jankowitsch, 1999). Campbell (1974), yasam kalitesi kavrami gibi alternatif
bir kavrama duyulan ihtiyaci, toplum genelindeki yasam kosullarina iliskin esitsizligin
giderek artmasiyla gerekgelendirmekte ve yasam kalitesini maddi yasam kosullarinin
Otesini inceleme girisimi olarak tanimlamaktadir. 1979'da yasam kalitesi, sosyoloji
arastirma alani igerisindeki bir alan olarak tanimlanmistir (Sirgy ve dig., 2006).

Sosyal géstergeler hareketi igerisindeki iskandinav yaklasimi ve Amerikan yaklagimi
basliklari ile tanimlanan ayrisma, yasam kalitesi arastirma alaninda daha belirgindir ve
ginimizde yasam Kkalitesi arastirma alaninin en tartismali konularindan birini
olusturmaktadir. Kendi déneminde gergeklestiriimis en kapsaml anket arastirmalari
olma dzelligini tagiyan Johansson’un 1973 tarihli “isve¢’te Yasam Diizeyi” ve Campbell
ve dig.’nin 1971 tarihli “Amerika’da Yasam Kalitesi Projesi’, s6z konusu iki farkli
yaklasimin ayrimini yansitmaktadir. Ayni dénemde yasam Kkalitesi kavraminin da
tanimlanmis olmasiyla birlikte, s6z konusu iki arastirma, gergeklestirilen ilk yasam
kalitesi arastirmalari olarak da ele alinmaktadir. Arastirma yaklagimlarindaki ayrisma,
yasam kalitesi arastirma alaninda “gosterge tirl problemi” olarak goérilmekte ve
yansimalari halen farkli yasam kalitesi tanimlanmalari ve 6lgme ydntemlerinde de
izlenebilmektedir.



2.1.2 Yasam kalitesi tanimlamalari

Daha &6nce de belirtildigi (zere, yasam kalitesi kavraminin tek bir tanimi
bulunmamakta, literatlrde yer alan tanimlamalar, kavramin formiile edildigi cergceve ve
amaglar dogdrultusunda birbirinden ayrismaktadir. Rapley (2003), yasam Kkalitesi
arastirmalarinda yer alan tanimlamalarin, ele alindigi arastirmaya 6zgu yaklasim ve
formulasyon dogrultusunda farklilasmasina ragmen, tanimlamalarin 6zinde “iyi
yasam” veya “ylksek standartlar” olgularina yapilan vurgunun 6n plana ciktigini

belirtmektedir.

Romney ve dig., (1994) neden yasam Kkalitesi kavraminin temel ve evrensel bir
taniminin  yapilamadigini  yasam kalitesinin dogasindan kaynaklanan asagidaki
Ozelliklerine vurgu yaparak agiklamaktadir:

e Yasam kalitesi kavrami, toplumsal gelisme ve kalkinma sireglerini
icermektedir ve s6z konusu sureglerin bireyler Uzerindeki etkisi cevresel

faktorler ve bireysel degerler sistemleri ile sekillenmektedir.

e Bireylerin yasam kalitesi deneyimleri cesitli kavramsal filtreler ve diller ile
tanimlanabilmekte ve yorumlanabilmektedir (Romney ve dig., 1994; Dissart ve
Deller, 2000).

Diger yandan, sosyo-kiiltirel ve dénemsel 6zelliklere gére de yasam kalitesinin farkli
yaklasimlar dogrultusunda farkh &zellikleriyle tanimlandigr ve farkl ydntemlerle
Olglldigu goérilmektedir. Dénemsel gelismelere bagl olarak yasanan teknolojik,
sosyal ve kiltirel deg@isimler yasam tarzlarini etkilemekte ve yasam kalitesi arastirma
alanina yansimaktadir. Diger yandan, sosyo-kiltlrel yapilariyla birbirinden ayrisan
farkh toplumlarin yasam kalitelerini belirleyen temel gd&stergelerin de farklilik
gbstermesi beklenmektedir (Rapley, 2003).

Rapley (2003), yasam kalitesi kavraminin evrimi icerisinde, kavrami konu alan
tartismalarin “toplum dizeyindeki temel yasam standartlari”’ndan “bireysel diizeydeki
sUbjektif degerlendirmeler” anlayigina dogru yol aldigini belirtmektedir. Toplum
dizeyini ele alan tanimlamalar objektif gdstergelere odaklanarak politikalari
ybnlendirecek bulgularin elde edilmesine yodnelik faydaci (pragmatik) yaklasimlari
barindirmaktadir. Toplum dizeyinde yasam kalitesi 6zellikle ulusal ve uluslar arasi
kurum ve kuruluslarin ilgi ve uygulama alanlarinda yer almaktadir. Ozellikle uluslar
aras! olusumlarin, yasam kalitesini kiiresel élcekte, toplum dizeyinde tanimlayarak
formule ettigi gérulmektedir (Rapley, 2003).



Diger yandan, bireysel dizeydeki yasam kalitesi tanimlamalari, kavrami maddi
kosullarin bireysel-algisal degerlendirmeleri olarak ele almaktadir. Yasam Kkalitesi
yaklagsimlarinin ele alindigi arastirmalarda, yasam kalitesinin genel olarak olumlu
ruhsal durumlar veya hayatin temel kosullarina iligkin olumlu algilamalar olarak
tanimlandigi goérilmektedir (Raphael ve dig., 1996; Musschenga, 1997; van Kamp ve
dig., 2003a). S6z konusu tanimlamalarda iyi yasanti kavraminin en genel anlamda ve
bireysel perspektiften verildigi, diger yandan bu tanimlamalarin yasam kalitesinin

icerigini ve 6zelliklerini tanimlamaktan uzak oldugu gértlmektedir.

Avrupa Birligi cergcevesinde gergeklestirilen yasam kalitesi arastirmalarinda yer alan
tanimlamalarda ise yasam Kkalitesinin kavraminin ¢ok boyutluluk &zelliginin
vurgulandigi ve ekonomik gelir ile maddi kosullarin 6tesindeki refah bilesenlerinin én
plana c¢ikarildigi gériimektedir (EUROFOUND, 2004a).

Yasam kalitesi kavraminin iceridi ve formilasyonunun daha derinlemesine ele alindigi
tanimlamalarda ise objektif ve slbjektif gbstergeler ayrimina vurgu yapiimaktadir.
Dissart ve Deller (2000), yasam kalitesinin hem dissal faktérlere (objektif géstergeler)
hem de icsel slreclere (sUbjektif gbstergeler) bagimh oldugunu, yasam kalitesinin
Olglilmesinin ise her iki grup faktérin refah (zerindeki bilesik etkisini konu almasi
gerektigini vurgulamistir.

Szalai'nin (1980), tanimlamasinda ise yasam Kkalitesinin olusumunda memnuniyet
strecine deginilerek objektif ve subjektif gobstergelerin etkilesimine vurgu
yapiimaktadir. Buna gbére, yasam kalitesi, yasamin memnuniyet verici ve tatmin edici
karakterini tanimlamaktadir ve bu da bireyin yasamina iligskin dissal kosullarin
Ozellikleri ve bu kosullarin birey tarafindan degerlendirmesi ile olusmaktadir.

Diger yandan, Avrupa Birligi ¢cercevesinde yapilan arastirmalarda yasam kalitesinin
bitiincll bir yaklagimla ve kavramin amacina yénelik bir vurgu yapilarak tanimlandigi
gorilmektedir. Bu cercevede, bitlincll yasam kalitesinin, hem objektif yasam
kosullarinin hem de bunlara iligkin bireysel degerlendirmelerin bir arada ele
alinmasiyla belirlenebilecegi ve yasam kosullarini iyilestirmeye yoénelik politikalarin
olusturulabilmesi icin bitlncll yasam kalitesinin s6z konusu unsurlarin etkilesimi
gercevesinde ele alinmasi gerektigi belirtiimektedir (EUROFOUND, 2005).

Dinya Saglk Orgiiti (WHO) biinyesindeki yasam kalitesi calisma grubunun yer
verdigi tanimlamada ise yerel kultUrel, sosyal ve yapisal kosullarin belirleyiciligine
vurgu yapilmaktadir. Buna gére yasam Kkalitesi, bireyin yasamdaki konumuna iliskin
kendi kdltirel, sosyal ve cevresel cevresi baglaminda olusan algi ve
degerlendirmesidir. Bu bakis agisiyla yasam kalitesi, bireysel saglik, psikolojik durum,
sosyal iligkiler, inaniglar gibi ¢esitli konulari kapsayan, fakat salt saglik dizeyi veya
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hayattan memnuniyet dizeyi gibi dlcitlere indirgenemeyecek nitelikte cok boyutlu bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (The WHOQoL Group, 1993).

Yasam kalitesi tanimlamalarinda yerel 6zelliklerin belirleyiciliginin yani sira bireysel
degerler sistemi ve bu yonde gelisen tercihlerin de belirleyiciligine vurgu yapildig
gorilmektedir. Felce ve Perry (1995), yasam kalitesinin genel refah diizeyini ifade
ettigini belirtirken yasam Kkalitesinin, fiziksel, sosyal ve duygusal dlzeylerdeki
kosullarin bireysel degerler sistemi cercevesinde degerlendiriimesi ile olustugunu
vurgulamaktadir.

Diger yandan, yasam Kkalitesinin konu aldigi alanlan g6z 6ninde bulundurarak
kavramin formilasyonuna yoénelik tanimlamalar yapildigi da gérilmektedir. Cummins,
yaptigi tanimlamada, yasam Kkalitesinin hem objektif hem de sibjektif oldugunu
vurgulayarak, hayatin maddi refah, saglik, Uretkenlik, sosyal iligkiler, guvenlik,
duygusal iyi hissetme gibi alanlarinda gelistigini belirtmektedir (Cummins, 1999;
Cummins, 2000).

Yasam kalitesinin yerel Olgekteki kiltlrel, sosyal ve ¢evresel baglamlarda gelistigine
iliskin yaklasimin yani sira yasam kalitesinin mekansal boyutuna da deginen
tanimlamalar bulunmaktadir. Bu baglamda, yasam Kkalitesi cografi bir mekanin
Ozellikleri ve kosullari ile o mekandaki bireylerin s6z konusu unsurlari deneyimlemesi

ve degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Rapley, 2003).

Bununla birlikte, yasam kalitesinin bir 6zellik, bir durum yada bir sonu¢ olmadigini
vurgulayarak kavrami bir slire¢ olarak ele alan tanimlamalar da bulunmaktadir (van
Kamp ve dig., 2003a; Massam, 2002). Pacione (2003), yasam kalitesinin mekansal
boyutuna da vurgu yaparak, yasam kalitesinin ¢evrenin bir dzelligi olmadigini, bireysel
ve cevresel Ozelliklerin etkilesimini iceren bir sire¢ oldugunu belirtmektedir. Massam’in
(2002) tanimlamasinda yasam kalitesi, bir mekanin, sahip oldugu &zelliklerinin bir
sonucu olarak, bu 6zelliklerin yasayanlar ve kullanicilar tarafindan algilanma bicim ve
dlzeyi ile ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi olarak tanimlanmakta ve yasam kalitesinin, hem
bir etken hem de bir sonug olarak yer aldigi dinamik bir siireci ifade ettigi belirtiimektedir.

2.1.3 Yasam Kkalitesi ile iligkili kavramlar

Daha 6nce de belirtildigi gibi yasam kalitesine iliskin ortak bir tanimlama olmamasi,
yasam kalitesi kavraminin bircok arastirmada farkh kavramlarla iligkilendirilerek ele
alinmasina sebep olmaktadir (Dissart ve Deller, 2000). Codu zaman yasam kalitesi ile
iliskilendirilen diger kavramlar, arastirmalarin 6zgin yaklasimini ve modelini
sekillendirmektedir. Yasam Kkalitesiyle iligkili olarak ele alinan kavramlar arasinda

sUrdUrulebilirlik, toplumsal kalkinma, sosyal bitlinlesme ve soysal sermaye, sosyal
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kalite, yasanabilirlik, slbjektif bireysel refah (subjective well-being), memnuniyet ve
mutluluk gibi kavramlar yer almaktadir. Yasam kalitesinin ve iligkili kavramlarin ¢ogu
zaman 6rttstiga goérilmektedir (Brown ve dig., 2004; Rapley, 2003; Berger-Schmitt ve
Noll, 2000).

GUnim(z ihtiyaglarinin gelecek kusaklarin ihtiyaglarinin gézetilerek kargilanmasini
ongbren sdrddrilebilirlik kavrami ile yasam kalitesi arasinda, yasam kalitesinin
surddrulebilirligin bir bileseni mi, yoksa surdurilebilirligin yasam kalitesinin ele aldigi
konulardan biri mi oldugu sorusunu giindeme getiren muglak bir iliski s6z konusudur.
Berger-Schmitt ve Noll (2000), surdurdlebilirligin toplumlarin eylem ve uygulamalar
acisindan genel bir ilke oldugunu, yasam Kkalitesinin ise yasami konu alan tim

alanlarla ilgilendigini, yasam kalitesinin “iyi yasanti” olgusunu hedeflerken
surddrulebilirligin  ézellikle kusaklar arasi esitlige vurgu yaptigini ve “iyi yasant’”
olgusuna iliskin herhangi bir formilasyon ortaya koymadidini belirterek iki kavram

arasindaki iliskiyi netlestirmeyi amaglamaktadir.

Kisaca bireylere sunulan segeneklerin gelistiriimesini ve yasam standartlarinin belirli
bir diizeye tasinmasini hedefleyen toplumsal kalkinma (human development) kavrami,
saglik, egitim ve kaynaklara erigim gibi konulari temel bilesenleri olarak ele almaktadir.
Toplumsal kalkinma kavrami toplumsal refahin artirlmasina odaklanirken, bireyler
pasif degil aktif birer aktdr olarak degerlendiriimektedir (Berger-Schmitt ve Noll, 2000).

Birbiriyle ortlsr ve birbirini tamamlar nitelikteki sosyal biitiinlesme (social inclusion-
social integration), sosyal diglanma (social exclusion), ve sosyal sermaye (social
capital) kavramlari, yasam Kkalitesi arastirmalarinda siklikla ele alinan kavramlar
arasinda yer almaktadir. S6z konusu kavramlar toplumu olusturan bireyler arasindaki
iliskilerin nitelik ve niceliklerini ve bireylerin bu iligkiler (zerinden toplum geneliyle
bitinlesebilme dizeylerini tanimlamaktadir. Toplumdaki bireylerin toplumun sosyal
yasantisi iginde yer alabilme dlzeyini tanimlayan sosyal kalite (social quality) kavrami
ise yasam kalitesiyle iliskilendirilen bir baska kavramdir. Sosyal kalite kavrami 6zellikle
Avrupa Birligi arastirma ve uygulamalarinda Avrupa’da uyum ve bitinlesme
sureglerinin incelenmesi ve ydnlendiriimesi amaciyla kullaniimaktadir. Kavram, sosyo-
ekonomik glvenlik, sosyal bitlinlesme, toplum genelinde dayanisma ve toplumsal ve
politik yasantiya katihm konusunda bilingli ve gUgli bireylerin olusturulmasi gibi temel
hedefler tanimlamakta, mikro Olgekte bireyi ele alirken makro 6lgekte ise sosyal yapiyi
konu edinmektedir (Berger-Schmitt ve Noll, 2000).

Sirgy ve dig., (2006) ise sibjektif bireysel refah (subjective well-being) kavramini
kullanarak yasam kalitesinin psikolojik perspektifini tanimlamaktadir. Stibjektif bireysel
refah, bireylerin &zgin yasam deneyimleri karsisindaki duygusal tepkileri ve
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degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Duygusal ve bilissel bilesenleriyle ele
alinan subjektif refah kavraminin bireysel 6zellikler, sosyo-kultirel 6zellikler ve 6zgin
durumlardan kaynaklanan c¢esitli faktorlerin  karmasik iligkisi altinda olustugu
belirtiimektedir (Sirgy ve dig., 2006; Brown ve dig., 2004). Bazi arastirmalarda slbjektif
bireysel refahin yasam Kkalitesinin bir bileseni olarak ele alindigi gérilmektedir
(EUROFOUND, 2005).

Yasam Kalitesi ile iliskilendirilen bir diger kavram ise iyi bir toplumun &zelliklerinden biri
olarak tanimlanan ve refah, esitlik, hizmetlere erisim gibi unsurlari icererek bireylerin
ihtiyaclarinin karsilanma dizeylerini belirlemeyi amaglayan yasanabilirlik (liveability)
kavramidir. Yaganabilirlik ve yasam kalitesinin élgtimesini konu alan arastirmalarda
uygulanan arastirma yoéntemlerinin ¢ogu zaman ortistiga goérilmektedir (Berger-
Schmitt ve Noll, 2000).

2.2 Yasam Kalitesinin Olciilmesi

Yasam kalitesinin él¢tilmesine ydnelik yaklasimlar, yasam kalitesinin bilesenleri ve ele
alinan kriterlere bagh olarak farklilk géstermektedir (Glatzer, 2006). Diener ve Suh
(1997) ve Rogerson’un (1999a) da vurguladigi gibi, Brock (1993) l¢ temel yaklagim

tanimlamaktadir:

e Normatif idealleri temel alan vyaklasim, genellikle sosyal g&stergeler
gelenegine bagli olarak gergeklestirilen sosyal arastirmalarda uygulanan, etik
degerler, din ve benzeri diger sistemlere bagli olarak belirlenen ve iyi
yasantinin temel deg@erlerini tanimlayan yaklasimdir.

e Bir diger yaklasim, iyi yasanti olgusunu memnuniyet ve bireysel tercihler ile
iliskilendirerek ele almakta ve yasam Kkalitesini azami memnuniyet olarak
tanimlamaktadir. Cobb (2000), bu yaklasimin ekonomik diistince ve faydacilk
(pragmatizm) yaklasimlari ile értistigind vurgulamaktadir.

e Tanimlanan son yaklasim ise bireylerin deneyimlerine dayanmaktadir. Bu
yaklasimin sibjektif bireysel refah ve mutluluk perspektifleriyle de ortistagu
sOylenebilir.

Gogu zaman politik ve akademik alanlarda birbiriyle miicadele iginde oldugu gdzlenen
bu yaklasimlar (Diener ve Suh, 1997), yasam kalitesinin agiklanmasi ve &l¢limesi
sireglerine temel olusturmaktadir. Sekil 2.1°de, yasam kalitesi arastirmalari yukarida
tanimlanan yaklasimlar dogrultusunda gruplandiriimaktadir. Sekil'de digsal faktorleri
tanimlayan maddi yasam alanlarr ve demografik 6zellikler ile bireysel
degerlendirmeleri iceren bireysel yasam alani arasindaki temel ayrim
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gorsellestiriimektedir. Maddi yasam alaninin bilesenleri bir uyarici goérevi gorerek,

memnuniyet ve bireysel refahin olusumuyla sonuglanan bilissel ve duygusal slreglerin

gelismesini saglar (Rogerson, 1999a). Maddi yasam alanini konu alan arastirmalarda

yukaridaki yaklasimlar igerisinde belirli bir sisteme bagl olarak gelistirilen normatif
Sekilde B olarak

tanimlanmis olan arastirma grubu ise bireylerin tercih ve beklentilerini temel alan

idealleri temel alan yaklasim gecerlidir (Sekil 2.1’de “A”).

yaklasimlari icerirken, C olarak tanimlanan arastirma grubu ise bireylerin deneyimlerini

konu alan yaklasimi icermektedir (Sekil 2.1).

Maddi Yagam Alani Bireysel Yagsam Alani
Memnuniyet
Gevresel Gevresel . Bireysel Ve
Ozellikler > Ozelliklerin " Ozellikler Bireysel
Nitelikleri - Refah L->C
v v
A B
Sekil 2.1 : Yasam kalitesinin kavramsallastiriimasi (Rogerson, 1999a).

Bortwick-Duffy ve dig.’nin 1992 tarihli calismalarindan yola ¢ikarak, Felce ve Perry

(1995)

yasam Kalitesi

dogrultusunda ¢ézimlemigtir:

kavramini,

Olgtilmesinde  etkili

olan 4 farkl

yaklasim

e Yasam kalitesinin yasam kosullari baglaminda ele alindigi yaklasimda yasam

kalitesi; kosullarin kalitesi olarak tanimlanmakta ve bireysel memnuniyetle
sonuglandiriimaktadir. Bu yaklagim objektif géstergelere yogunlagarak yagsam
kalitesinin objektif kosullar cercevesinde incelenmesini amaglamaktadir.

Yasam kalitesinin bireysel memnuniyet baglaminda ele alindigi yaklasimda,
yasam kalitesi yasamin cesitli kosullarindan duyulan memnuniyet olarak
tanimlanmaktadir. Bu  yaklasim ise  Ozellikle

kosullarin  bireysel

degerlendirmelerini igceren siibjektif gdstergeleri ele almaktadir.

Yasam kalitesinin yasam kosullari ve bireysel memnuniyetin bilesimi
baglaminda ele alindigi yaklasimda, yasam kalitesi hem objektif yasam
kosullarinin hem de bireysel siibjektif degerlendirmelerin bir bileseni olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklasim objektif ve slbjektif gbstergelerin timuyle iligki
icerisinde olmadigi, ¢lnk( sibjektif degerlendirmelerin olusmasinda digsal
kosullarin etkisi kadar bireylerin i¢csel kosullarinin da etkili oldugu gerekgeleri

ile elestiriimektedir.
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e Son yaklasimda ise yasam kalitesi, yasam kosullari, bireysel memnuniyet ve
bireysel degerlerin bilesimi baglaminda ele alinmaktadir. Bu yaklasimda
yasam kalitesi objektif yasam kosullar1 ve bireysel memnuniyetin bilesimi
olarak tanimlanirken, bireyin beklentileri, karsilastirmalari, ihtiyaglarini
sekillendiren bireysel degerlerinin de yasam kalitesinin olusumundaki roll

vurgulanmaktadir.

Yukaridaki 6nermeleri takip ederek, Felce ve Perry (1995), yasam kalitesinin

olusumunu agiklayan modeli olugturmuslardir (Sekil 2.2).

Yasam Kalitesi

Objektif Yagam Kosullari

Fiziksel ve Maddesel Refah
Sosyal Refah

Gelisme, Kalkinma ve
Eylemler

Duygusal Refah

/ Subjektif Refah

! Fiziksel ve Maddesel Refah
! Sosyal Refah
/ Gelisme, Kalkinma ve
! Eylemler
! Duygusal Refah

\ Memnuniyeti

\ 7’ 7
\\ ‘L ,/ ’/
\ Bireysel Degerler ve Tercihler

Digsal Etkiler
A

N Fiziksel ve Maddesel Refah

\ Sosyal Refah

\ Gelisme, Kalkinma ve Eylemler
| Duygusal Refah

Onemi

Genel Refah Diizeyi /
Yasam Kalitesi

Sekil 2.2 : Yasam kalitesinin olusumu — kavramsal model 1 (Felce ve Perry, 1995).
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Modele gére, yasam kalitesi, farkli alanlardaki digsal kosullarin objektif ve sibjektif
Ozellikleri ile bu kosullarin bireysel 6énem dulzeylerinin etkilesimi sonucunda
olusmaktadir. Objektif ve slbjektif kosullarin bireysel yasantilardaki énem dizeyi
bireysel degerlere gbre degismekte ve s6z konusu kosullarin yasam kalitesine katkisi
gbreli 6nem dlzeyine gdre degismektedir.

Hagerty ve dig.’nin (2001) gelistirmis oldugu model ise yasam kalitesi olarak
tanimladiklari sibjektif refahin olusumunu farkli yasam alanlarinda ve “girdi (input)”,
“ara bilesenler (throughput)” ve “cikti (outcome)” olmak Uzere ¢ boyut (zerinden
aciklamaktadir (Sekil 2.3). Modelde, “girdi” kiimesinde objektif gdstergeler olarak
tanimlanan dissal cevresel kosullar yer almaktadir. Bu kiimede bireysel 6zellikler,
sosyo-ekonomik statl dzellikleri, ekonomik kosullar, egitim, saglik ve 6zgurluk dizeyi
gibi faktoérler yer almakta ve s6z konusu faktdrlerin genellikle toplum dizeyindeki
g0stergeler oldugu belirtiimektedir.

GIRDI KUMESI ARA BILESENLER KUMESI CIKTI KUMESI
(IMFUT) (THROUGHPUT) [OUTPUT)
Cevre, Kamusal Politikalar Bireysel Dededer, Tercihlar mMutluluk, Katkl, Hayatta Kalabilme
A ————
Bireysel Ozellikler ve
Sngyo-ekonomik Aile Aile, Arkadaglar
Stati —_—
I —
Editim Hizmetleri Editim Dizeyi Duygusal Refah
4 8 0 b Refahin
' ' Algilanmasi
—»
Galirve Parasal —
Birikirn Tiketim Maddi Refah —
| | ™
[ E—
Sadlik Hizmetleri Bireysel Sadlik Saflik
Hayatta
Aol | lak Meslek Hayat) ve Kalahilme
Ozglrldk U == Yaratici-Uretici Mktiviteler i
Gelir Dadiliminda ]
Adalet Beklentiler, standartlar ‘ferel Toplum Insanliga Katk
: Zadlama
A ——
I [ Bireysel Givenlik
veni Taplumsal | Yeni Bireysel
Tercihler Tercihler

Sekil 2.3 : Yasam kalitesinin olusumu — kavramsal model 2 (Hagerty ve dig.,2001).

“Ara bilesenler” adi altinda ele alinan gbstergeler kiimesinde ise bireylerin, “girdi”
kimesinde temsil edilen digsal gevresel kosullar karsisinda gelistirdigi tepkiler yer
almakta ve bu kimenin bilesenleri bireysel degerler ve tercihler dogrultusunda
gelismektedir. Modelde bireysel ézellikler ve sosyo-ekonomik statii dzelliklerinin “ara
bilegenler” kimesi yerine “girdi” kiimesi icerisinde yer aliyor olmasi, s6z konusu
Ozelliklerin yasam kalitesinin olusumunda ara bilesenler olarak rol oynadigi gerekgesi
ile bu modelin elestirilen bir &zelligi olmaktadir (Rapley, 2003). “Girdi” ve “ara

16



bilesenler” kimelerinde yer alan faktérlerin etkilesimi sonucunda ise modelde mutluluk,
hayatta kalabilme ve insanliga katki saglama gibi 6zelliklerle ifade edilen “¢ikti” kimesi
olusmaktadir. “CiktI” kimesi igerisinde, aile ve arkadaslar, duygusal ve maddi refah,
saglik, meslek hayati, Uretkenlik, glvenlik gibi yasam alanlari yer almaktadir. Modelde
izlenebilen surecin nihai sonucu ise subjektif refah olarak tanimlanmistir. Bu model
ayni zamanda nihai sonug olarak tanimlanan sibjektif refahin yeni bireysel tercihlerin
olusmasinda etkili olarak slrrecin gelisiminde rol oynayan faktérleri ve etki diizeylerini
sekillendirebilecegini gbstererek, yasam Kkalitesinin olusumundaki geri besleme
(feedback) sirecine de vurgu yapmaktadir (Sekil 2.3) (Hagerty ve dig., 2001). Bu
model, yasam kalitesinin olusumu sirecinin ve bilesenler arasindaki iligkilerin
gelisiminin sistematik bir analizini yapmakla birlikte, tanimlanan kimelerin birbirleri
arasindaki etkilesimin nasil gelistigini, dolayisiyla modelin nasil ¢alistigini yeterince
aciklamamis olmasiyla elestiriimektedir (Rapley, 2003).

Bireysel degerler olarak tanimlanan ig¢sel kosullarin yasam Kkalitesinin olusumu
Gzerindeki etkisinin, Campbell'in yasam kalitesi arastirmalarini ydnlendiren baslica
modellerden biri olan memnuniyet modelinde (Sekil 2.4) daha detayl olarak
tanimlandigi gértlmektedir. Memnuniyet modelinde bireylerin, yasamin fakh alanlarina
iliskin objektif ozellikleri bireysel tercihler, beklentiler, sosyal karsilastirmalar ve
intiyaclari  kapsayan Kkarsilagstirma standartlari  gergevesinde degerlendirdigi
belirtiimektedir.

Kigisel Ozellikler

v

Kargilastirma
icin Standartlar

v v

Objektif | | Algisal | 1 |Algisal |
Ozellikler [T ”| Ozellikler [P |Degeriendirme

Boyut 1

Boyut 1
Memnuniyet A

v

,| Yasamdan | Jfyyarianmis

Boyut 2 =P Memnuniyet

Memnuniyet Y Davranig
T A

Objektif Algisal Algisal
Boyut 2 Ozellikler [T Ozellikler [T Degerlendirme[ ™|

Boyut 3

Objektif Algisal _»Alglsal
Memnuniyet

Boyut3 | dgeliikler [TP] Ozellikler [T |pegerlendirme

Sekil 2.4 : Farkli boyutlardan memnuniyet ve yasamdan memnuniyetin olusumu
(Campbell ve dig., 1976).
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Sekil 2.4’teki modele gére, memnuniyet farkli boyutlardaki algisal ve degerlendirmeye
dayal sUbjektif 6zelliklerle iligkilidir. Algisal ve degerlendirmeye dayal &6zellikler ise
s6z konusu boyuta iliskin objektif 6zellikler ve bireylere 6zglu kisisel 6zelliklerle
etkilesim halindedir ve bu etkilesim sireci sonucunda memnuniyet olusmaktadir. Farkli
boyutlardan duyulan memnuniyet ise genel yasam memnuniyetini etkilemektedir. Bu
model Uzerinden, konut, rekreasyon, sosyal gevre, gelir durumu, saghk durumu gibi
farkl boyutlarin, genel yasam memnuniyetini ne diizeyde etkiledigi, farkli boyutlardan
memnuniyetin ise objektif &zellikler ile iligkileri incelenebilmektedir (Sekil 2.4)
(Campbell ve dig., 1976).

Kalitenin tek bir dlgitle agiklanamayacagi, genel kalitenin anlasilabilmesi igin farkli
boyutlarin ele alinmasi gerektigi ve kalitenin objektif &6zelliklerin  bireylerin
yasamlarindaki yansimalarindan olustugu, dolayisiyla stbjektif &6zelliklerin de
degerlendirmeye alinmasi gerektigi varsayimlarindan (Marans, 2003a) hareket eden
Marans ve dig. ise, memnuniyet modelini gelistirerek kentsel ¢evre ve farkh
boyutlarina uyarlamis ve yasam kalitesinin olusumunu s6z konusu farkli boyutlardan
memnuniyet Uzerinden acgiklamistir (Sekil 2.5) (Lee ve Marans, 1980; Connerly ve
Marans, 1988; Marans, 2003a).

| Kigisel Ozellikler

v

| Kargilagtirma standartlan '

‘ v

Konut Ortami
Konuttan
Objektif Cevresel Algisal Cevresel Algisal !
Ozellikler Ozellikler Degerlendirme [T Memnunivet
Konut (0C) (AO) (AD) — <
\l/ \y Mahelleden
1 Memnuniyet
Mahalle | | - 20 o |
v A
N4 v |
|Semt | | oc AO AD | Jiyet
4 4 AV
Kent | | oc e AD Kentten
Memnuniyet
Diger
Konulardan

Memnuniyet

Sekil 2.5 : Farkli boyutlarda konut memnuniyeti ve yasam kalitesi iligkisi
(Marans ve Rodgers, 1975).

Marans ve dig.’nin gelistirdigi yaklasimda, fiziksel ¢evre 6zelliklerinin 6tesinde, tim
yasam deneyimine iligkin 6zellikler, butlincll bir cerceve icinde ele alinmakta ve
yasam kalitesi gostergeleri olarak tanimlanmaktadir. Yasam kalitesi gdstergelerinin
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birbirleriyle iligkileri ise, “konut, makro ¢evre, mikro gevre, kent” gibi farkli boyut ve
dizeylerde ele alinmaktadir. Konut memnuniyetini konu alan Marans ve Rodgers’e
(1975) ait modelde, konut ortami “konut”, “mahalle”, “semt” ve “kent” olmak lzere dort
farkh boyutta ele alinmaktadir. Her bir boyuta iliskin objektif &zellikler, objektif
Ozelliklerin kigisel 6zellikler dogrultusunda algilanmasi ve degerlendiriimesi sonucunda
olusan algisal dzellikler ile algisal degerlendirmeler (sibjektif 6zellikler) sonucunda her
bir boyuttan memnuniyet diizeyi olusmaktadir. Diger yandan farkl boyutlarin algisal ve
degerlendirmeye dayal Ozellikleri arasindaki etkilesimler her bir boyuttan
memnuniyetin olusumunda rol oynamakta, farkli boyutlardan memnuniyet diizeyleri ise
yine birbirleriyle etkilesimli olarak gelismektedir. Her bir boyuttan memnuniyet dizeyi,
yasam Kkalitesinin olusumunda rol oynamaktadir. Konut ortaminin farkh boyutlari
disindaki diger konulardan memnuniyet diizeyi de yasam kalitesinin olusumunda etkili

olmaktadir (Sekil 2.5).

Gerek Campbell ve dig.’nin memnuniyet modelinde (Sekil 2.4), gerekse de Marans ve
Rodgers’in farkli boyutlardan memnuniyet ve yasam Kkalitesi iligkisini konu alan
modellerinde (Sekil 2.5), bireylerin beklenti ve tercihleri, gegcmis deneyimleri, ihtiyaglar
gibi unsurlarin yasam Kkalitesinin olugsumundaki etkisine vurgu yapilirken, yasam
kalitesi belirli bir zaman dilimindeki yasam kosullarinin durumu olarak degil, yasamin

tim alanlarini kapsayan bitincil yasam deneyimi olarak ele alinmaktadir.

Memnuniyetin yasam kalitesi ile iligkisi incelendiginde ise, yasamin farkli alanlarindan
memnuniyetin objektif gbdstergelere kiyasla genel yasam memnuniyeti ve yasam
kalitesinin daha gicli gostergeleri oldugu gortlmektedir. Diger yandan, hayatin farkli
alanlarina iliskin objektif kosullar o alanlardan duyulan memnuniyetle iligkili olmakta ve
memnuniyet (zerinden yasam kalitesini etkilemektedir (McCrea ve dig., 2006).

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, yasam kalitesinin élgiilmesinde kullanilan gésterge
tard, yasam kalitesi arastirmalarina iligkin tartismali konulardan biri olmustur. Genel
olarak objektif gostergelere odaklanan arastirma yaklagiminin iskandinav yaklagimi
gelenegine, slbjektif gdstergelere odaklanan arastirma yaklasiminin ise Amerikan
yaklasimi gelenegine ait oldugu sdylenebilir (Berger-Schmitt ve Jankowitsch, 1999).
Adi gegen iki farkll yaklasimin gerek akademik alandaki gerekse de arastirma
uygulamalarindaki miicadelesi yagsam kalitesi arastirma alanini etkilemistir. StUbjektif
gbstergelerin  kullanimini savunan arastirmacilar, toplumlarin ihtiyaglarinin en iyi
toplumu olusturan bireyler tarafindan dile getirebilecegini belirtirken (Campbell ve dig.,
1976), objektif gobstergelerin kullanimini savunan arastirmacilar ise sibjektif
gostergelerin ancak bireylerin cevrelerine ve mevcut kosullarina uyum saglama
dizeyini ortaya koydugunu belirterek slbjektif gdstergelerin kullanimina karsi
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cikmiglardir (Erikson, 1993). Bununla birlikte Erikson (1993), objektif yada sibjektif
gbstergelerin kullaniminin, arastirma amacina bagli olarak degisebilecegini, gdsterge
tru seciminin arastirma probleminin kaynaklara yada ihtiyaglara odaklanacagina ve
kosullarin arastirmaci yada bireyler tarafindan degerlendirilecegine bagl olarak
gelisecegini belirtmistir.

GunimUzde, yasam kalitesi gostergelerini ele alan kaynaklarda, gerek objektif gerekse
de subjektif gbstergelerin bir arada ele alinmasi ve degerlendiriimesine ydnelik bir
egilim oldugu gorilmektedir. Objektif ve slbjektif gdstergelerin dogasina, her iki
gOsterge tOrinin etkilesimine ve yasam kalitesi Uzerindeki etkilerine odaklanan
arastirmalarin her iki gésterge turinin bir arada kullaniimasina yénelik fikir birliginin
olusmasina katkida bulundugu séylenebilir (Diener ve Suh, 1997; Berger-Schmitt ve
Noll, 2000; Cummins, 2000; van Kamp ve dig., 2003a).

Objektif gostergeler, yasamin somut ve nesnel olarak gd6zlenebilir, 6lcllebilir,
sinanabilir 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Stbjektif gdstergeler ise mutluluk veya
memnuniyet gibi yasama ve yasamin bilesenlerine iligkin degerlendirmelerdir. Stbjektif
gOstergeler, bireylerin kendi yasantilarini nasil algiladiklari ve degerlendirdiklerini
ortaya koyarak bireyin kendi degerlendirme standartlari  dogrultusunda
degerlendirmelere ulasiimasini saglamaktadir (Diener ve Suh, 1997; Cummins, 1999;
Lim ve dig., 1999; Sirgy ve dig., 2006).

Diener ve Suh (1997), yasam kalitesi gostergelerini inceledikleri calismalarinda, gerek
objektif gerekse de slbjektif gbstergelerin zayif ve gucli yonlerini tanimlayarak her iki
gosterge tiriinin bir arada ele alinma gerekliligini ortaya koymaktadir. Objektif
gOstergelerin gugcli yanlari, somut ve Olgilebilir olmalari, cografi mekanlar ya da
sosyal gruplar gibi farkli kimeler arasinda karsilastirma yapmaya olanak tanimalar ve
bdylelikle ortak sorunlari tespit ederek evrensel ¢bézimlerin gelistiriimesine katkida
bulunmalari olarak tanimlanmaktadir. Ayrica objektif géstergelerin normatif idealleri ve
toplumlar tarafindan benimsenen ortak degerleri yansitiyor olmasi da yine bu gdsterge
tirinin glcli yanlarn arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, ele alinacak objektif
gbstergelerin segiminde arastirmacinin 6znel tercihlerinin rol oynuyor olmasi, objektif
gOstergelerin  baslica zayif yo6nld olarak tanimlanmaktadir. Belirlenen objektif
gOstergelere iliskin verilerin toplanmasi sidrecinde &zellikle sosyo-kultirel farkliliklar
tasiyan kimelerin karsilastirilmasinda yasanan sikintilar da objektif géstergelerin zayif
ybnleri arasinda yer almaktadir. Son olarak, objektif gdstergelerin tek baslarina
kullanildiginda yasam deneyiminin ortaya koyulmasinda yetersiz kaldig
belirtiimektedir. Stbjektif géstergelerin baslica gugli ydnl ise bireylerin dnceliklerinin,
ihtiyaclarinin ve degerlendirmelerinin belirlenmesi yoluyla objektif gbstergelere iliskin
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degerlendirmelere sagladiklan katki olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan subjektif
gbstergeler, cesitli faktérlerden etkilenerek degisim gdsteren bireysel - i¢sel etkenlerin
etkisi altinda gelistigi ve insanoglunun farkh kosul ve durumlar karsisindaki esnekligini
de yansitir nitelikte oldugu igin bu gdsterge tirinin dogruluk ve gecerliliginin disik
oldugu belirtiimektedir. Diener ve Suh (1997), objektif ve sibjektif gdstergelerin bir
arada degerlendiriimesiyle her iki gdsterge tlrinin gUgli ve zayif ydnlerinin
dengelenebilecegini belirtmektedir.

Objektif ve slbjektif gésterge tirlerinin bir arada ele alindigi arastirmalarda, her iki
gOsterge tirG arasindaki iliskinin ¢6zimlenmesi énem tasimaktadir. Van Kamp ve dig.
(2003b), Ozellikle yasam kalitesinin yUkseltiimesine katki saglayacak nitelikteki
politikalari yonlendirmeyi amaglayan calismalarda, ¢evresel faktérlere iliskin objektif
gOstergeler ile bireylerin degerlendirmelerine iliskin sibjektif gbstergeler arasindaki
etkilesimin niteligi ve dlizeyinin belirlenmesinin énem tagidigini vurgulamaktadir.

Zapf (1984), “memnuniyet paradoksu — memnuniyetsizlik ikilemi” ismiyle anilan
tablosunda, objektif ve slibjektif gdstergelerin bir arada degerlendiriimesinde ortaya
¢ikabilecek olasi sonuglar tanimlamistir (Cizelge 2.1). Cizelge’ye gore, objektif ve
stbjektif gbstergeler bir arada uyum igerisinde yer alabilir ya da bir celiski ortaya
koyabilir. Cizelge’de olumlu objektif kosullarin ve olumlu sibjektif dederlendirmelerin
bir aradahgi “refah” (well-being) olarak, diger yandan olumsuz objektif kosullar ile
olumsuz subjektif degerlendirmelerin varligi ise yoksunluk (deprivation) olarak
tanimlanmaktadir. Geliskili kosullar ve degerlendirmelerin bir aradalidi ise adaptasyon
(adaptation) veya uyusmazlik (dissonance) olarak tanimlanmakta ve bu o6zellikleri
gb6steren durumlarda celigkilerin ¢6zUmlenebilmesi igcin daha ileri ve detayl
arastirmalar yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Zapf, 1984). Ozellikle objektif ve
sUbjektif gostergelerin celigki iceren birlikteligi, yasam kalitesi deneyiminin tek bir
gOsterge tirl ile agiklanamayacagini, her iki gosterge tirinin bir arada ele alinarak
iliski bicimlerinin ¢béziimlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Séz konusu
gerekliligin yasam kalitesi arastirmalarinda etik bir zorunluluk oldugu vurgulanmaktadir
(Cummins, 2000; Noll, 2002; McCRea ve dig.,2006).

Cizelge 2.1 : Memnuniyet Paradoksu — Memnuniyetsizlik ikilemi (Zapf, 1984).

Sibjektif Degerlendirmeler
Objektif Yagam Kosullar

Olumiu Olumsuz
Olumlu Refah Uyusmazlk
Olumsuz Adaptasyon Yoksunluk
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Cummins (2000) ise objektif ve slbjektif gdsterge tirleri arasindaki iligkiyi analiz
ederek her iki gbésterge tlrinin bir arada ele alinmasi gerektigini gbsteren bulgular
ortaya koymustur. Cummins’in bulgulari ilk olarak her iki gdsterge tirG icin de tlrlerin
ic iligkilerinin tlrler arasi iliskilerden ylUksek oldugunu ortaya koymaktadir. Gésterge
tarleri arasindaki bagimlilik diizeyinin distk olmasini, stbjektif géstergelerin bireylerin
icsel etkenleri dogrultusunda gelisiyor olmasi ile aciklanmaktadir. Objektif
gOstergelerin olumsuz oldugu kosullarda ise her iki gosterge tlri arasindaki iliskinin
kuvvetlendigi géralmastir. Bu bulgu olumsuz dissal kosullarin, bireyleri bu kosullarla
micadele etmeye ydnelttigini ve slbjektif degerlendirmelerinin bu miicadeleden
olumsuz yénde etkilendigini ortaya koymaktadir.

Objektif ve sibjektif gdstergelerin iligkilerini ele alan arastirma ve incelemeler, her iki
gosterge turinin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Gerek
objektif gerekse de slbjektif gdstergeler yasam kalitesinin olusumunda belirli roller
Ustlenmektedir ve yapilan arastirmalarda her iki gdsterge tOrinin yasam kalitesine
katkisinin incelenerek iligki bigimlerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Diger yandan
gOsterge tirlerinin bir arada degerlendiriimesi, arastirmalardaki istatistiksel hata
payinin azaltiimasini ve yasam kalitesini yénlendirecek politikalara katki saglayacak
anlamli sonuclar elde edilmesini saglayacaktir (Diener ve Suh, 1997).

Yasam kalitesinin 6lglilmesinde indeksler olusturulmasi 6zellikle kiiresel ve ulusal
Olgekteki arastirmalarda sik rastlanan bir ydntemsel yaklasimdir. Yasam kalitesinin
Olgllmesi igin pek ¢ok ulusal ve uluslar arasi kurum ve kurulus gesitli géstergeleri bir
arada kullanarak indeksler olusturmaktadir. Yasam kalitesinin 6lglilmesinde indeks
kullanimi uzun erimli ve karsilastirmali veri Uretimine olanak saglamaktadir (Glatzer
2006; Hagerty ve dig., 2001). Bununla birlikte, indeks kullanimi yagsam kalitesinin ¢ok
boyutluluk 6zelliginin arastirmalara yansitiimasini saglayan bir ara¢g olarak da
degerlendiriimektedir (EUROFOUND, 2005).

Yasam kalitesi arastirmalarinda kullaniimis olan indekslerin objektif ya da subjektif
yasam kalitesini konu edinebildigi gérilmektedir. Objektif yagsam kalitesinin ele alindigi
arastirmalarda toplumlarin genel bir tablosunun elde edilmesi amaciyla kapsamli ve
sayisal indeksler olusturulmaktadir. Toplumsal kalkinma indeksi (human development
index), toplumsal fakirlik indeksi (human poverty index), toplumsal refah indeksi
(human well-being index) bu 6zellikteki indekslere 6rnek olarak verilebilir. Bireysel
refah indeksi (personal well-being index) ve dinya mutluluk veritabani (world database
of happiness) ise slibjektif yagam kalitesinin belirlenmesi amaciyla kullanilan indeksler
arasinda yer almaktadir. Ote yandan, objektif ve siibjektif gdstergelerin bir arada ele
alindig indekslerin de kullanildigi gériimektedir. Bu 6zellikteki indekslere érnek olarak
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mutlu yasam beklentisi indeksi (happy life expectancy index) ve mutsuz gezegen
indeksi (unhappy planet index) érnek olarak verilebilir (Glatzer, 2006). Hagerty ve dig.,
(2001), politikalara katki saglayacak nitelikte islevsel indeksler olusturulabilmesi igin
indekslerin belirli bir teori ¢cergcevesinde gelistiriimesi gerektigini belirtmektedir.

2.3 Yasam Kalitesi GOstergeleri

Yasam Kkalitesinin belirlenmesinde ele alinan yasam deneyimine iliskin gbsterge
alanlan ve gésterge gruplar gesitlilik géstermektedir. Yasam kalitesi arastirmalarinda
ele alinan gbsterge alanlarinin, olusturulan gdsterge gruplarinin ve bu gruplar
icerisinde yer alan degiskenlerin belirlenmesinde etkili olan baslca y&nlendiricinin
gerceklestirilecek arastirmanin amag ve hedefleri oldugu séylenebilir (EUROFOUND,
2004a). Ayrica, gb6sterge alanlarinin belirlenmesi ve gdsterge gruplarinin
olusturulmasinda yasam kalitesi arastirmasinin hangi uzmanlik dal altinda ve hangi
yaklagsimlar dogrultusunda gerceklestirildigi de etkili olmaktadir (van Kamp ve dig.,
2003a).

Bununla birlikte, genel olarak yasam kalitesi arastirmalarinda, kavramin ¢ok boyutlu ve
genis kapsamli dogasina bagh olarak, yasam kalitesinin belirlenmesinde ele alinacak
gOstergelerin tek bir 6l¢lt icerisinde degil, tim yasam deneyimine konu olan &lgttleri
kapsayan bir gostergeler sistemi icerisinde ele alinmasi gerekmektedir (Tekeli, 2002).
Yasam Kalitesini konu alan literatlirde net olarak tanimlanmamis olmasina ragmen,
van Kamp ve di§. (2003a), cesitli arastirmalarda ele alinan gdésterge alanlarini Sekil
2.6’'daki gibi gruplamislardir. Sekil'de, yasam kalitesinin olusumunda rol oynayan
baslica alanlar ve bu alanlarca kapsanan alt alanlar gérilmektedir. Buna gére, yasam
kalitesinin olusumu birey, cevre ve birey ile cevre arasindaki uyum olarak
kavramsallastiniimis ve her bir kiimeye ait gbsterge alanlari olusturulmustur. Yasam
kalitesinin olusumunda rol oynayan baslica alanlar bireysel &zellikler, yasam bigimi,
kaltdr, toplum, givenlik, dodal cevre ve dogal kaynaklar, yapilasmis cevre, kentsel
hizmetler ve hizmetlere erigim, ekonomi ve saglik alanlaridir (van Kamp, 2003a) (Sekil
2.6).

Tekeli (2002), gostergelerin nasil olusturulmasi gerektigini irdelerken, topluma iligkin
verilerin tek baslarina birer gdsterge olarak tanimlanamayacagini, gdstergelerin
olusturulmasi igin s6z konusu verilerin kuramsal bir ¢ergeve igerisinde islenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak belirli bir kuramsal ¢ergeve icerisinde olusturulan
gOstergelerin islerliginin olabilecedi ve yeni politikalarin olusturulmasinda yol gosterici
olabilecegi belirtiimektedir (Tekeli, 2002).
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Sekil 2.6 : Yasam kalitesi gosterge alanlari (van Kamp ve dig., 2003a).

Tekeli (2002), Tlrkiye’de yasam kalitesinin 6lglilmesine yénelik gdstergeler sisteminin
belirlenmesini konu alan ¢alismasinda, yasam kalitesi OlgUtlerini objektif ve slbjektif
ayrimi ve 6lcege bagli olarak dort grup icerisinde tanimlamaktadir. Bireylerin subjekitif
degerlendirmeleri “bireysel dizeyde yasam Kkalitesi 6znel 6élcltleri” bashgi altinda,
bireylerin icinde yasadiklari topluma iliskin degerlendirmeleri ve toplumsal yasantiya
katiim ve etkileme dizeyleri ise “kominite dizeyinde yasam kalitesi algilamasi
Olcttleri” bashgi altinda ele alinmistir. “Bireysel dilizeyde yasam kalitesi nesnel
Olgutleri” bashgi altinda ise bireylerin yasamlarini slrdirmelerine yoénelik sahip
olduklari potansiyeller ve olanaklar yer alirken, “kominite dizeyinde yagsam kalitesi
nesnel dlgitleri” bashdi altinda, sosyal, cevresel, insani gelisme, yénetisim kalitesi gibi
bireylerin icinde bulundugu toplumun kosullari nesnel 6zellikleriyle yer almaktadir.
Komiinite diizeyindeki yasam kalitesi gdstergeleri icerisinde toplumsal boyuttaki ¢evre
kalitesi, insan kaynagi, saghk durumu, egitim durumu, ekonomik performans,
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toplumsal bitlnlesme, siyasal sistemin niteligi ve yerlesme kalitesi alanlarindaki
objektif gbstergeler ile bunlarin de@erlendiriimesini konu alan subjektif gbstergeler yer
almaktadir. Birey dlzeyindeki yasam kalitesi gOstergeleri ise dogal gevre ile iligki
kurma bicimleri, saglikla ilgili yasam kalitesi gdstergesi, egitim dizeyi ve bilgisi, gelir
dlizeyi, sanatsal ve bilimsel basari, toplumsal farklilagsma ve katmanlagsmadaki konum,
serbest zaman varli§i gbstergeleri ve bireyin bu konulardaki kendi yasantisina iliskin
Tekeli (2002)
tarafindan gercgeklestirilen calismada ayrica her bir gésterge grubu icerisinde yer alan

sUbjektif degerlendirmelerini iceren gdstergeler yer almaktadir.

Olgttler

icerik ve nitelikleri,

icerdigi

veriler ve veri

kaynaklari, olcekleri ve

¢6zUmlemedeki 6nemleri bakimindan tanimlanmaktadir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 :  Turkiye icin dnerilen yasam kalitesi gostergeler sistemi (Tekeli, 2002).
Nesnel Oznel
1. Cevre kalitesi 1. Risksiz yasam cevresi
) 2. Yuksek yasam kalitesine sahip
2. Insan kaynagi komuinite olusturmaya yoénelik insan
kaynaginin varligi
o 3. Glvenli saglikh yasam saglayan
3. Saglik durumu komiinite
Komiinite G N
Diizeyinde 4. Egitim durumu 4. Egitimin mikemmeliyeti ve firsatlarin

Yasam Kalitesi

5. Ekonomik performans
6. Toplumsal bltiinlesme
7. Siyasal sistemin niteligi

8. Yerlesme kalitesi

yiksekligi

5. Komdinitenin sagladigyi ekonomik
firsatlarin algilanmasi

6. Yabancilasma, dislanma duygusu

7. Komdanitenin kararlara katilima agik
olma derecesi

8. Keyifli ve yer duygusu olusturan yasam

Birey
Diizeyinde
Yasam Kalitesi

Nesnel

Oznel

1. Dogal cevreyle iligki kurma
bicimleri

2. Saglikla ilgili yasam kalitesi
gostergesi

3. Egitim Duiizeyi ve Bilgisi
4. Gelir Dlzeyi

5. Sanatsal ve bilimsel basari

6. Toplumsal farkhlagsma ve
katmanlagsmadaki konum

7. Siyasal slrece katilma diizeyi

8. Bos zaman varhgi

9. Yasanan yerlesmenin /mahallenin
kalitesi

1. Dogayla uyumlu, yabancilagsmamig bir
yasam duygusu

2. Tam iyi olma hali duygusu

3. Egitim basarisi ve diinyanin gelismis
bilgilerine ulasabilme duygusu

4. Gelirini tatmin edici bulma duygusu

5. Sanat yada bilimsel etkinliklerde basari
duygusu

6. Toplumda saygi gérme duygusu

7. Haklarinin korundugu ve toplumsal bir
6zne oldugu duygusu

8. Is disinda yasamina anlam katacak
faaliyetleri segme 6zgurlGgu

9. Yasadigi yerlesmeden ve kurdugu
sosyal iligkilerden tatmin duygusu
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Gerek van Kamp ve dig.’ne (2003a) ait yasam kalitesi gdsterge gruplari, gerekse de
Tekeli’nin (2002) ortaya koydugu gdstergeler sistemi igerisinde yer alan farkli
Olcttlerinin farkll yasam kalitesi arastirma 6rneklerinde arastirma amag, yéntem ve
Olgegine bagli olarak ele alindigi ve yasam kalitesi ile iligki bigimlerinin ve diizeylerinin
incelendigi gorilmektedir (Berger-Schmitt ve Noll, 2000; Grzeskowiak ve dig., 2003;
EUROFOUND, 2003; EUROFOUND, 2004a; EUROFOUND, 2004b; EUROFOUND,
2005; EUROFOUND, 2006a; McCrea ve dig., 2006; Ferriss, 2006; Santos ve dig.,
2007; Apparicio ve dig., 2008).

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, bu calismanin baslhca konularini olusturan yesil
alanlar, sosyal bittinlesme ve saglik konulari yagsam kalitesi gdstergeleri arasinda yer
almaktadir. Van Kamp ve dig.’nin (2003a) gruplamasina gére yesil alanlar yasam
kalitesinin kentsel hizmetler ve hizmetlere erisim ana gésterge grubu altinda, Tekeli'nin
(2002) calismasinda ise yerlesim kalitesi gOsterge grubu igerisinde yer almaktadir.
Sosyal bitiinlesme konusunun ise van Kamp ve dig.’nin gruplamasinda topluma iligkin
gOsterge gruplari igerisinde ele alindigi, Tekel’nin calismasinda ise toplumsal
bitinlesme gdsterge grubu olarak tanimlandigi gérilmektedir. Saglik konusunun ise
her iki gruplamada da baslica yasam kalitesi gbsterge gruplarindan biri olarak ele
alindigi gérilmektedir. ilerleyen béliimlerde, yesil alanlar, sosyal biitiinlesme ve saglik
konulari daha kapsaml olarak incelenecek, yasam kalitesi ile iligkileri ve birbirleri
arasindaki etkilesimler ele alinacaktir.

2.3.1 Yesil alanlar

Yasam kalitesi gdstergelerinden biri olan yesil alanlar, kentsel gevrenin mekansal bir
bileseni ve énemli hizmet sunumlarindan biridir. Yesil alanlar farkh islevsel dzellikleri
dogrultusunda, yasam kalitesini farkli boyutlar (zerinden etkilemekte ve islevsel
Ozelliklerinin  kalitesi dogrultusunda yasam Kkalitesinin  yUkseltimesinde etkili
olmaktadir. Yesil alanlarin yasam Kkalitesi Uzerindeki etkisi, gerek serbest zaman
aktiviteleri icerisinde degerlendirebilecegimiz “yesil alan kullanimi” (izerinden, gerekse
de salt yesil alan varliginin sagladigi fayda Uzerinden gerceklesmektedir. Yesil
alanlarin yasam kalitesindeki roli, yesil alanlarin islevleri ve islevlerinin sagladigi
faydalar Uzerinden aciklanabilir. Bu sebeple, bu bdlim igerisinde ilk olarak yesil
alanlarin islevleri ve faydalari acgiklanmakta, ardindan yasam kalitesi ile iligkisi
incelenmekte, diger yandan yesil alan kullanimi agiklanarak yasam kalitesi ile iliskisi

tanimlanmaktadir.

2.3.1.1 Yesil alanlarin iglevleri ve faydalari
Yesil alanlarin gesitli 6zelliklerinin sagladigi islevler, “ekolojik islevler”, “fiziksel islevler”,

”

“rekreasyonel iglevler”, “toplumsal iglevler” ve “psikolojik iglevler” olmak Gzere farkli
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baslklar altinda incelenebilir. Ekolojik islevler baslid altinda, yesil alanlarin
barindirdigi bitkisel elemanlarin ve acgik alan 6zelliginin iklim kosullari Uzerindeki
etkileri ele alinabilir (Yildizc1 1982). Fiziksel islevler kapsaminda, yesil alanlarin kentsel
alanin fiziksel dokusu Uzerindeki cgesitli etkileri yer almaktadir (Akesen, 1997). Yesil
alanlarin rekreasyonel islevleri, sunduklari aktivite olanaklarini kapsamakta ve bu
islevler (Ozerinden kullanicilarin  bedensel ve zihinsel yenilenme olarak
tanimlanabilecek rekreasyon ihtiyaci kargilanmaktadir (Akesen, 1997; Yildizci, 1982).
Yesil alanlarin toplumsal islevleri, sunduklar ortak kullanim olanaklarinin
degerlendiriimesi slrecinde ortaya c¢ikan toplumsal vyapi (Gzerindeki etkileri
tanimlamaktadir (Akesen 1997). Yesil alanlarin psikolojik islevleri ise, yesil alanin
kullanimi ve rekreasyon ihtiyacinin karsilanmasi sdrecinde yesil alanlarin, bireylerin

psikolojik yapilari lizerinde yarattidi etki olarak tanimlanabilir (Pamay, 1978).

Sheffield Universitesi, Peyzaj Bélimi, Ulasim, Yerel Yénetim ve Bélgeler Birimi'nce
hazirlanan “Kentsel Parklarin, Oyun Alanlarinin ve Yesil Alanlarin Gelistiriimesi”
Raporunda (Dunnet ve dig., 2002), yesil alanlarin faydalari, “toplumsal faydalar”,

“cevresel faydalar”, “ekonomik faydalar” ve “yasam kalitesi faydasi” olmak tzere dort
ana baslik altinda tanimlanmaktadir.

Toplumsal faydalar altinda, yesil alanlarin toplumsal yap! Gzerindeki olumlu etkileri
yer almakta ve bu etkiler sosyal alanda, saglik alaninda ve egitim alaninda olmak
Uzere Uc¢ grup icerisinde aciklanmaktadir.

Herkesin kullanimina agik kamusal alanlar olan yesil alanlar, bu &ézelligin sundugu
kapsayicilikla, toplum genelinde sosyal biltiinlesmenin gelistiriimesine, farkli kilttrler
ve sosyal gruplar arasindaki etkilesimin saglanmasina, sosyal aglarin giglenmesine
katkida bulunarak sosyal alandaki faydalarini gergeklestirmektedir (Dunnet ve dig.,
2002). Ayrica, yesil alanlarin kentsel mekanin bir pargcasi olan yesil alanin ortak
kullanimi, toplum genelindeki aidiyet ve sahiplenme duygularinin gelisimi yoluyla
toplumun kentlilesme sirecini de olumlu yénde etkilemektedir (Akesen 1997).

Yesil alanlarin saglik alanindaki faydalari ise, yesil alanlarin, toplumun psikolojik ve
fiziksel saghg Gzerindeki olumlu etkilerini kapsamaktadir. Yesil alanlar, kullanicilar
Uzerinde yarattiklari rahatlama, kentten uzaklasma, dogayla iligski kurma, hayata
karisma gibi duygularla, stresin azaltiilmasinda ve diger duygusal bozukluklarin
giderilmesinde etkili olmaktadir. Diger yandan yesil alanlardaki fiziksel aktivite
olanaklarinin ve dogal peyzaj elemanlarinin varhginin fiziksel saglik tzerinde olumlu
etkileri olmaktadir. Yesil alanlarin saghk alanlarindaki toplam faydalari saglikli bir
toplumsal yapinin saglanmasi ve genel olarak saglik masraflarindaki azalma gibi
olumlu toplumsal sonuglar dogurmaktadir (Dunnet ve dig., 2002).
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Yesil alanlarin egitim alanindaki faydalari ise, toplum genelinin veya cesitli sosyal
gruplarin ¢esitli alanlarda bilgilendiriimesi sdrecine yesil alanlarin bir ara¢ olarak
katkida bulunmasi olarak tanimlanabilir. Yesil alanlarda égrencilerin egitimine katkida
bulunmak amaciyla dizenlenen etkinlikler, ¢cocuklarin ve genglerin dogayla temas
kurmasi ve bu alandaki bilgilerinin artiriimasi sdrecine katkida bulunmaktadir. Diger
yandan toplum geneline yénelik kampanyalar, egitim programlari, sanat olaylari gibi
etkinliklerin de ortak kullanim alanlar olan yesil alanlarda diizenlenmesi, yesil alanlarin
egitim alanindaki faydalarina érnek olarak verilebilir (Dunnet ve dig., 2002).

Yesil alanlarin ¢evresel faydalar, sdrddrllebilirlik alanindaki katkilari, iklim
Ozelliklerinin ve fiziksel yasam kosullarinin iyilestiriimesi ve kalitesinin artiriimasi
alanindaki katkilari kapsaminda ele alinabilir. Ozellikle biyiik &lgekli dogal yesil
alanlar, dogal kaynaklarin sudrddrllebilirligi ve biyolojik c¢esitliligin saglanmasi ve
korunmasinda etkili olmakta ve énem tasimaktadir (Dunnet ve dig., 2002). Diger
yandan, yesil alanlar iklimsel acidan kent yasantisini olumlu yénde etkilemektedir
(Yidizel, 1982). Kentsel cevrede yer alan yesil alanlar, beton yapilarin ve sert zeminin
mikroklima Uzerinde yarattidi olumsuz etkiyi azaltmakta, i1si ve rizgar kontrollnl
saglamaktadir. Ozellikle bitkisel peyzaj elemanlarinin yodun oldugu yesil alanlar,
kentin drenaj sistemine olumlu katkida bulunmakta ve su baskinlari, seller gibi
cevresel felaketlerin engellenmesinde rol oynamaktadir. Yesil alanlarda yer alan
bitkisel peyzaj elemanlari, hava Kkalitesinin iyilestiriimesinde etkili olmakta,
karbondioksit gazinin emilimi yoluyla sera etkisi ve kiresel 1sinmanin éninde olumlu
bir faktér olmaktadir (Dunnet ve dig., 2002). Ayrica, yesil alanlarda bitkilerin dogru
konumlanigi yoluyla kentsel alanlarda girGltinin olumsuz etkilerinin azaltiimasi
saglanabilmektedir (Eruz, 1988). Diger yandan, yesil alanlar kentsel gcevre icerisinde
farkh kullanimlar arasinda yer alarak fiziksel sinirlayici/baglayici roll Ustlenmektedir.
Yesil alanlarin kentsel gevre icerisinde dengeli dagiliminin saglanmasi yoluyla yapi ve
nufus yogunlugu diizenlenebilir, kentin gelisimi sinirlandirilabilir veya yénlendirilebilir
(Akesen, 1997).

Kentsel gevrenin kalitesini olumlu yénde etkileyen yesil alanlar, bulunduklari kentsel
cevrenin ekonomik degerini artirarak ekonomik fayda saglamaktadir. Ayrica,
ekonomik aktivitelerin gesitliligine katkida bulunmakta, turizm faaliyetlerinin gelisiminde
etkili olabilmektedir (Dunnet ve dig., 2002).

Yesil alanlarin tom faydalarinin yasam kalitesi lzerindeki dolayli etkisi g6z éniinde
bulunduruldugunda ise, yesil alanlarin tim faydalarini kapsayan ve buitlinleyen
nitelikteki, yesil alanlarin yagam kalitesi faydasi tanimlanabilmektedir. Dunnet ve
dig.,(2002), yasam kalitesi faydasi olarak tanimladiklar faydalar kimesinin yesil
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alanlarin gelistiriimelerine yénelik bir yaklasim olarak da ele alinabilecegini, bu
yaklasimin kent genelindeki yesil sistem genelinde, her bir yesil alan Gzerinde ve yesil
alanlar icerisinde vyer alan pargalar 06zelinde uygulanarak, vyesil alanlarin
gelistiriimesine yodnelik stratejilerin Uretilmesinde kullanilabilecegini belirtmektedir.

2.3.1.2 Yesil alanlar ve yagsam Kkalitesi iligkisi

Yesil alanlarin ¢esitli islevleri ve faydalari Gzerinden gelisen yesil alanlar ve yasam
kalitesi iliskisi, cok boyutlu ve etkilesimli bir iligkidir. Dolayisiyla, bu iligki, yesil alanlarin
islevlerinden herhangi birine odaklanilarak agiklanabilir.

iskogya Dogal Miras Komisyonu’nca 2004 yilinda hazirlanan “Baglantilarin Kurulmasi:
Yesil Alanlar ve Yasam Kalitesi” isimli arastirma raporunda, yesil alanlarin yasam
kalitesi ile iliskisi, yesil alanlarin cevre, toplum, saglik ve ekonomi boyutlarindaki
faydalari gercevesinde ¢6zimlenmistir (Land Use Consultants, 2004). Yesil alanlar ve
yasam Kkalitesine katkilari alanindaki mevcut literatliri ve arastirma projelerini
kapsamli olarak inceleyerek derleyen ve yesil alanlarin gelistirimesine yonelik politika
ve strateji Onerilerini igeren rapor kapsaminda olusturulan kavramsal gergeve, Sekil
2.7°de verilmistir.

Editim — hayat Cavrazel konfor Dodal kaynaklann Biwalojik cegitlilidin
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Sekil 2.7 :  Yesil alanlar ve yasam kalitesi iliskisi — temel kavramlar (Land Use
Consultants, 2004).

Yesil alanlarin yasam kalitesi ile iliskisi ¢cevre boyutunda ele alindiginda, yesil

alanlarin ekolojik islevleri ve gevresel faydalarinin dnem kazandigi gértlmektedir. Yesil

alanlar, ekolojik iglevleri yoluyla hava Kkalitesinin iyilestiriimesi, su ddngisinin

saglanmasi, iklimsel ve mikroklimatik kosullarin dizenlenmesi, sel tiri dogal

felaketlerin engellenmesi gibi c¢evresel faydalar (zerinden yasam Kkalitesinin
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yikseltiimesinde etkili olmaktadir. Ozellikle dogal yesil alanlara ydnelik politika ve
uygulamalar, dogal kaynaklarin ydnetimi ve dolayisiyla strddrdlebilirligin saglanmasi
ile biyolojik cesitliligin saglanmasi ve korunmasi agisindan yasam Kkalitesi ile
iliskilenmektedir. Diger yandan, yesil alanlarin gevresel 6zelliklerinin tasidigi egitim
potansiyelinin sagladigi dogayla yakinlasma ve bilgilenme sireci de yasam kalitesinin
ylkseltiimesine katkida bulunmaktadir.

Yesil alanlar ile yasam Kkalitesi iligkisinin ekonomik boyutunda ise, yesil alanlarin
sundugu olumlu ¢evre kosullar ve diger boyutlara bagh olarak gelisen ylksek yasam
kalitesi dolayisiyla, yesil alan cevresinin ekonomik deger kazanmasi etkili olmaktadir.
Bu durum arazi degerleri ve emlak fiyatlarinin ylkselmesini saglamaktadir. Diger
yandan yesil alanlar, ekonomik aktivitelere canliik ve cesitlilik kazandirmakta, is
olanaklarini da beraberinde getirerek dolayll olarak yasam kalitesinin yikselmesine
katkida bulunmaktadir. Ayrica, kbhnemis alanlarda, yesil alanlarin sosyal islevlerinin
katkisiyla yasam kalitesinin yikseltiimesine ydnelik yeniden canlandirma ve yenileme
projeleri basariyla gerceklestirilebilmekte ve kentsel cevreye ekonomik deger
kazandirilabilmektedir.

Yesil alanlarin yagsam Kkalitesi ile iliskisi toplum boyutunda ele alindidinda, yesil
alanlarin toplumsal, psikolojik ve rekreasyonel islevlerinin ve sagladiklari faydalarin
yasam kalitesinin ylUkseltilmesinde rol oynadigi gorilmektedir. Toplum boyutunda ele
alindiinda, yesil alanlarin olusturulmasi ve kullanimina temel olusturan esitlik ilkesi,
kamusal alanin ortak kullanimiyla ortaya ¢ikan sosyal etkilesim, aidiyet ve sahiplenme
duygulari, toplumsal duyarlilik ve katilim reflekslerinin gelismesi ile toplum genelindeki
sosyal bitinlesmeye sagladiklari katki araciligiyla yasam kalitesini olumlu yénde
etkilemektedir. Diger yandan yesil alanlar, rekreasyonel ve psikolojik islevleri yoluyla
sagladiklari faydalarla, bireysel gelisime katkida bulunarak yasam kalitesinin
ylkseltiimesinde etkili olmaktadir.

Saghk boyutunda ise, yesil alanlarin, sagladiklar faydalar dogrultusunda fiziksel
saglik, ruhsal saglik ve toplum sagliginin gelisimine katkida bulunarak yasam kalitesini
olumlu ybnde etkiledikleri gorilmektedir. Fiziksel saglik alaninda 6&zellikle yesil
alanlarin rekreasyonel islevleri ve sagladiklar fiziksel aktivite olanaklari 6n plana
¢cikmaktadir. Ruhsal saglik alaninda ise, 6zellikle psikolojik iglevler etkili olmakta, agik
ve dogal alanlarda bulunmak, dogayla temas etmek, stres ve duygu bozukluklarini
olumlu yénde etkileyerek yasam kalitesine katkida bulunmaktadir. Yesil alanlarin
fiziksel saglik ve ruhsal saglk alanindaki olumlu etkilerinin bitlnlesik etkisi ise genel
toplum sagligina olumlu katkilar saglayarak genel yasam kalitesinin yUkseltimesinde
etkili olmaktadir.
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2.3.1.3 Yesil alan kullanimi ve yasam kalitesi iligkisi

Yesil alan kullanimi ve kullanim sirasinda yesil alanda gerceklestirilen aktiviteleri konu
alan arastirmalar genellikle bu konulari serbest zaman aktiviteleri (leisure) icerisinde
ele almaktadir (Llyod ve Auld, 2002). Serbest zaman aktiviteleri, genellikle sosyal
boyutu olan, verdigi zevk ve rahatlama duygulariyla tanimlanan ve 6ziinde i¢cgtidisel
motivasyon faktorii yer alan aktivitelerdir. Serbest zaman aktiviteleri kavrami, endistri
toplumlarinda is ylkinin azalmasina bagh olarak bos zamanlarin olugsmasinin
yaratti§i sosyal problemlerle karsilasiimasi sonucunda tanimlanmis ve “serbest zaman
aktiviteleri” bir arastirma alani olarak gelismistir. Bu alandaki arastirmalarin ilk
dénemlerinde, 6zellikle is-serbest zaman iliskisi, serbest zamanlarin siresi, sosyal
siniflar gibi konulara yogunlasiimistir. Son ddnemlerde ise serbest zaman
aktivitelerinin  sosyo-psikolojik bir cerceve icerisinde ele alinmakta oldugu
gorilmektedir (Godbey ve dig., 2005).

Serbest zaman aktiviteleri arasinda yer alan yesil alan kullaniminin, serbest zaman
aktivitelerini konu alan arastirmalarda énemli bir yer tuttugu gérilmektedir. Yapilan
arastirmalarda, serbest zamanlarda gergeklestirilen bir aktivite olarak tanimlanan yesil
alan kullaniminin gergeklesme 6zellikleri, kullanimi kisitlayici, motive edici faktérler ve
yapisal faktérler ele alinmakta, yesil alan kullanim dizeyinin artiriimasi ve kullanim
kalitesinin  ylUkseltiimesine ydnelik arastirmalar yapilmaktadir (Henderson ve
Ainsworth, 2001; Llyod ve Auld, 2002; Godbey ve dig., 2005).

Yesil alan kullaniminin olusumu incelendiginde, 6ncelikli olarak yesil alanin yakin
cevresini konu alan yesil alan ¢evresi 6zellikleri ve yesil alana ait yapisal 6zelliklerin rol
oynadidi gorllmektedir. Yesil alan gevresi 6zellikleri kapsaminda, kullanicinin yesil
alana uzakligi ve yesil alana erisim 6zellikleri, yesil alanin g¢evresindeki diger yesil
alanlara gére konumu gibi 6zellikler rol oynamaktadir. Yesil alanin biydkluga, tord,
fiziksel 6zellikleri ve estetik dzellikleri, sundugu aktivite olanaklar gibi faktorler ise yesil
alanin diger yapisal 6zelliklerini olusturmakta ve yesil alan kullaniminin olusumunda
6nem tasimaktadir (More, 1989). Godbey ve dig.’nin (2005), yesil alan kullanimina
ybnelik teorik arastirmalarinda, kullanimda etkili olan faktérler arasinda sosyal faktérler
ve ybnetsel faktérlere de yer vermis oldugu gortlmektedir. Yesil alanin sosyal
cevresinin 6zellikleri, sosyal gruplar ve bu gruplar arasindaki etkilesim &zellikleri, yesil
alan kullaniminin olusumunda rol oynamaktadir. Yesil alan kullanicisi olan farkli sosyal
gruplar veya farkli kullanim amag ve aliskanliklari arasindaki ¢atismalarin, yesil alan
kullanimini kisitlayici faktérler oldugu gérilmustir. Yesil alan kullaniminin olusumunda
sosyal boyutta etkili olan bir diger unsur ise, kalabalkliktir. Yesil alanin kullanicilar
tarafindan kalabalik olarak algilanmasi, gUvenlik algisinin dismesine neden
olabilecegi gibi yeterince kalaballk olmamasi da yesil alanin kullanicilar tarafindan
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glvenlik acisindan olumsuz algilanabilmesine sebep olmaktadir. Yonetsel boyuttaki
faktoérler ise yesil alanin ¢evresel kalitesini ve yesil alan kullaniminin kalitesini etkileyen
faktorler olup kullanimin olusumunda rol oynamaktadir. Bu kapsamda ele alinabilecek
faktorler, yesil alanin bakimi, yénetim ve igletimi ile yesil alanin glvenligine yénelik
6nlemlerdir (Godbey ve dig., 2005).

Yesil alan kullaniminda etkili olan bir diger boyut ise, kullanicilara ve potansiyel
kullanicilara iligkin &zellikler kapsaminda gelismektedir. Kullanicilarin ve potansiyel
kullanicilarin  yasi, cinsiyeti, etnik kokeni, sosyo-ekonomik statlist, yesil alan
kullannmindan ve yesil alanlardan beklentileri, kullanimin olusumunda rol
oynamaktadir. Diger yandan, kullanicilarin ve potansiyel kullanicilarin yesil alanlara
iliskin algisal degerlendirmeleri ve memnuniyetleri de kullanimin olusumunda énem
tasimaktadir (Bedimo-Rung ve dig., 2005). Potansiyel kullanicilarda, yesil alana iliskin
olumlu bir izlenimin olugsmasi agisindan énem tasiyan faktérler, yesil alana erisebilirlik,
yesil alanin potansiyel kullanicinin bilissel sisteminde yer almasi, kullanicinin ilgi
alanina giren 6zelliklere sahip olmasi, yesil alanda yer alan dogal peyzaj elemanlarinin
niteligi, yesil alanin bakimi, blydkligi ve gerek yesil alan igerisindeki gerekse de
yakin gevresindeki givenlik dizeyidir (More, 1989). Yesil alan kullaniminda mekanda
gecirilen dnceki deneyimlerin 6nemi de vurgulanmakta, 6dnceki deneyimlerin mekanla
birey arasinda gelisen aidiyet ve sahiplenme duygularini gelistirdigi ve bu duygularin
bireysel tercihlerde rol oynadigi belirtiimektedir (Fischwick ve Wining, 1992). Gold
(1972) ise, yesil alanlari konu alan arastirmalarin daha ¢ok kullanima odaklandigini,
kullanimi engelleyen faktérlerin ise yeterince incelenmedigini belirtmektedir. Gold
(1972), yesil alanlarin kullanilmama sebeplerini kullanici egilimleri, sosyal sinirlayicilar,
onceki deneyimler, yesil alanlarla yarisan alternatif aktivite olanaklarinin varhdi ve
kullanici memnuniyetinin disik olmasi olarak tanimlamaktadir. Diger yandan yesil
alanin konumu, olumsuz erigsim Ozellikleri, yesil alandaki olumsuz fiziksel cevre
Ozelliklerinin ve yesil alanda bireysel beklentilere ydnelik programlarin yer almamasi,
olumsuz bakim ve ydnetim 6zellikleri de yesil alanlarin kullanimini engelleyici faktérler

arasinda yer almaktadir (Gold, 1972).
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Yesil alanlarin yasam kalitesi ile iliskisi, yesil alanlarin islevleri ve sagladiklar faydalar
Uzerinden gelismektedir. Yesil alan kullaniminda ise, 6zellikle rekreasyonel islevler ve
toplumsal islevler 6n plana ¢ikmakta ve yesil alan kullaniminin yasam kalitesi ile
iliskisinde bu iglevler diger islevlere kiyasla daha etkili olmaktadir. Yesil alan
kullaniminda, yesil  alanlarin rekreasyonel ve  toplumsal islevlerinin
degerlendiriimesiyle, yasam Kkalitesi gdstergeleriyle iliskili olan givenlik ve saglik
alanlan ile sosyal alanda faydalar ortaya ¢ikmakta ve bu alanlar Gzerinden yasam
kalitesine katki saglanmaktadir. Yesil alan kullaniminda glvenlik, iki boyutta
gelismektedir. Gerek yesil alan ¢evresinde gerekse de yesil alanda, glvenlik diizeyinin
disik veya glvenlik algisinin olumsuz olmasi, yesil alan kullanimini olumsuz yénde
etkilemektedir. Diger yandan vyesil alan kullaniminin ylksek diizeyde olmasi,
kullanicilar ve potansiyel kullanicilar arasinda aidiyet ve sahiplenme duygularinin
gelisimini saglayarak, gerek yesil alanda gerekse de cevresindeki glivenlik diizeyini ve
glvenlige iligkin algisal degerlendirmeleri olumlu ydnde etkilemekte ve yasam
kalitesine guvenlik goéstergesi Uzerinden katkida bulunmaktadir (Godbey ve dig.,
2005).

Yesil alan kullaniminin yasam kalitesi ile saglik alani ve sosyal alanlardaki iliskisi ise,
bu calismanin kapsamini olusturmasi sebebiyle ilerleyen bélimlerde, ilgili basliklar
altinda incelenmektedir.

Serbest zamanlarda gerceklestirilen aktivitelerin ve yasam kalitesi ile iligkilerinin
degerlendiriimesinde, “aktivitenin gergeklestiriime sikh@r”, “aktiviteye karsi tutum” ve
“aktivitenin katihmcida yarattigi duygusal etki” ana bagliklari altinda olmak Gzere, farkli
alanlardaki gostergelerin ele alindigi belirtiimektedir (Llyod ve Auld, 2002). Yapilan
aragtirmalar her bir gdsterge grubunun birbirleriyle iligkili olarak gelistigini
gOstermektedir. Sdzgelimi, serbest zaman aktivitelerine karsi tutum olarak tanimlanan
serbest zamanlarda gerceklestirilen aktivitelere verilen 6nem ve beklentilerin, gerek
aktivitenin gerceklestiriime sikligi gerekse de aktiviteden memnuniyet Gzerinde olumlu
etkisi olmaktadir (Ragheb ve Tate, 1993). Russel (1990), serbest zaman
aktivitelerinden memnuniyetin  yasam kalitesi Uzerindeki etkisinin, aktivitenin
gergeklestiriime sikhdina kiyasla daha gugli oldugunu saptamistir. Ayni ¢alismada
belirtildigi  Uzere, aktivitelere katilimin yasam kalitesine etkisi, aktivitelerden
memnuniyet Gzerinden ve dolayll olarak gerceklesmektedir. Serbest zaman
aktivitelerinden memnuniyet ise yasam Kkalitesinin baslica gdstergelerinden biri
olmaktadir. Marans ve Mohai’nin (1991) modelinde ise, rekreasyon kaynaklarinin
bireysel refah, mahalle c¢evresi kalitesi ve bireysel saglik konulariyla iligkisi
aciklanmaktadir. Modelde sirasiyla rekreasyon kaynaklarinin algilanmasi, kullanimi ve

degerlendiriimesi asamalarinin  gergeklestigi, bu asamalarin sonucunda ise
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memnuniyet ve bireysel refahin olustugu gortlmektedir. Rekreasyon kaynaklarinin
objektif 6zellikleri mahalle c¢evresi kalitesini dogrudan etkilerken bu kaynaklarin
algilanmasi, kullanimi ve degerlendirilmesi sonucu olusan memnuniyet de yine
mahalle cevresi kalitesini etkilemektedir. Diger yandan rekreasyon kaynaklarinin
kullanimi bireysel sagligi etkileyerek bu etkilesim Uzerinden de dolayh olarak bireysel
refaha katkida bulunmaktadir (Sekil 2.8).

Bireysel Ozellikler I Karsilaghnma Standartlan

Ohjektir ¢ l
Dodal Rekreasyon I
Kaynaklar (DR) ™ Algilama Dier 3;2;;“"
(DR} Konulardan Boyartiari
Memnuniyet
Dodal
Gevresel l
Ozellikler Ohjektir
Gevresel Kalte
Orellikler () AMgilama
(GH) Mahalleden
Memnuniyet
Objektif
Kentzel Rekreazsyon
Kawnaklar (KR Dederlendirme
Lt
Kentsel
_ Cevre
Ozellikle
“Ig(i?(rjna Dederlendirme
Difjer

Bireysel
OQzellikler ve
Ditjer / Dawr ahislar
Mahalle Ozellikler
Kalitesi Bireysel
Sailk

Sekil 2.8 : Rekreasyon kaynaklari ve memnuniyet, bireysel refah, bireysel saglik
iliskisi (Marans ve Mohai, 1991).

2.3.2 Sosyal biitiinlesme

Sosyal bitlnlesme, toplum genelinde, farkli dizeylerdeki her bir birimin uyum
icerisinde ve tutarl igleyisi, dayanismasi ve birbirini tamamlamasidir (UNRISD, 1994)
(Berger-Schmitt, 2002). Sosyal bdtiinlesme sireci, toplumdaki tekil elemanlarin
birbirleriyle iliski icerisinde olarak toplumsal yapilar olusturmasi, tekil elemanlarin iligki
aglarina katilarak var olan yapilara entegre olmasi ve olusan toplumsal yapilarin bir
sistem igerisinde islerlik kazanmasi olarak tanimlanabilir. Sosyal butlinlesme diizeyi
ise toplumsal sistem igersindeki iligkilerin tutarlik, ortaklasalik ve kapsayicilik dizeyini
tanimlamaktadir. Sosyal bitlinlesme diizeyi yiksek olan toplumlarda bireyler farklh
dizeylerdeki sistemlere entegre olabilir, sistemler icerisinde anlamli iligkiler Gretebilir
ve boylelikle bilingli ve ortaklasa hareket edebilen, toplumsal sistemler icersinde rol
alarak kendini ifade edebilen bireyler olusabilir (EUROFOUND, 2006b). Sosyal

bitlnlesme dizeyi ve yapisi, toplumlarin organize olma bigimleri, bireylerin
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davraniglarini sekillendiren toplumsal degerler ve kurallar sistemleri ve toplum
genelinde yetkinin ve refahin dretim bicimleri ve dagilimina bagl olarak gelismekte ve
farkhhk gostermektedir. GUnimulzde sosyal bltinlesme kavramina verilen énemin
giderek artmasinin kiresellesme stireciyle iligkili oldugu sdylenebilir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte iletisim ve yer degistirme olanaklarinin artmasi ve ekonomik ve
cografi bitiinlesmenin yasanmasi, ekonomik rekabetin artmasi, bir yandan yasam
standartlarinin yiikselmesini saglarken diger yandan da uluslar arasi alanda bélgesel
esitsizliklerin  yasanmasina, s6z konusu esitsizliklerin de toplumsal hayata
yansimasina sebep olmustur (UNRISD, 1994).

Sosyal bitinlesme, tek bir boyuta indirgenemeyecek nitelikteki karmasik bir yapiya
sahiptir. Sosyal bltlinlesmeyi konu alan arastirmalarda, sosyal bltlinlesmenin bagslica
bilesenleri, glicli sosyal iliskiler ve sosyal aglar, topluma aidiyet duygusu, ortak degerler,
toplum bireyleri arasindaki given duygusu ve firsat esitligi olarak tanimlanmaktadir
(Berger-Schmitt, 2002). Sosyal bitiinlesmenin ele aliniginda farkl temel anlayislarin s6z
konusu oldugu sdylenebilir. Yasam olanaklarinin gesitlendirilip gelistiriimesi, mekansal
ve sosyal gruplar arasindaki farkhliklar gdzetiimeksizin esit olanaklarin saglanabilmesini
ifade eden esitlik kavrami sosyal bitlinlesmenin incelenmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Esitlik kavrami, hizmet sunumlarina erisim ve faydalanmada esit firsatlarin
olusturulmasini ve kamusal hayata katihmin kisittanmamasini 6ngérmektedir (UNRISD,
1994; Lloyd ve Auld, 2003). Ulusal, uluslar arasi bélgesel veya yerel dlgeklerde ortak
kimliklerin yaratilmasi, paylasilan degerlerin yayginlastiriimasi, toplum genelinde
dayanismanin saglanmasi ve given duygusunun yaratilarak siddet ve sug gibi olumsuz
sosyal davranislarin énitine gegilmesi ise sosyal butinlesmenin incelenmesinde gegerli
olan bir diger yaklasimdir. Ozellikle bu iki anlayista ele alinan sosyal bitiinlesmenin
Avrupa Birligi veya Birlesmis Milletler gibi uluslar arasi olusumlarin baglica politika
hedefleri arasinda yer aldig1 sdylenebilir (UNRISD, 1994).

Sosyal biitlinlesme, yapisal, kiltirel, kimlik olusturma ve etkilesimli olmak tzere dort
ana boyutta ele alinabilir. En Ust duzeydeki ulusal boyutta gerceklesen yapisal
bitiinlesme, toplumun temelini olusturan kurumlarla bitinlesme, ekonomik sistem,
isglcl pazari, egitim, barinma, saglik sistemleri ve siyaset alani ile yurttashk
alanlarinda rol alabilme, bu alanlarda temel haklara sahip olabilme dizeyleri ile
Olgulebilir. Klltirel bitlnlesme, bilissel, davranissal sistemlerin ve egilimlerin genel
kultdrel yapiya dahil olabilme dizeyidir. Kimlik olusturmaya ydnelik bltiinlesme, icinde
yasanilan topluma aidiyet duygusunun dizeyi ile él¢llebilir ve bu boyutun, toplumsal
sistemlere katihmi takiben olustugu sdylenebilir. Etkilesimli bltlinlesme ise sosyal
aglar, ortaklklar, génillige dayali eylemsel yapilar icerisinde varolma ve rol alma
dizeyi ile dlgilebilir (EUROFOUND, 2004a).
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Sosyal butlinlesmeye temel olan sosyal iligkiler, toplumdaki bireyler arasindaki baglar
ve bagdlantilarin toplami olarak ifade edilebilen sosyal aglar Gzerinden gelismektedir.
Blau (1960), bireyler arasindaki sosyal gekimler sonucu gelisen baglarin énemini
toplumu ve toplumsal gruplari insan yiginlarindan farkh kilan baslica unsur olarak ifade
etmektedir. Bir bireyi cevreleyen sosyal iligkilerin tamami olarak da tanimlanabilen
(McNeill ve dig., 2006; Schwarzer ve dig., 2004) sosyal aglar, sosyal iliskilerin yapisal
ozelliklerini olusturmaktadir. Sosyal aglar, farkl diizeylerde ele alinabilmektedir. Mikro
dlzeydeki sosyal aglar arasinda, aile iligskileri, mahalle arkadasliklari ve komsuluklar
yer almaktadir. Bu dlizeydeki sosyal aglarin islevi, daha ¢ok temel destek ve temel
glvenlik duygusunun olusturulmasi olarak tanimlanabilir. Diger bir dlizeydeki aglar ise
okul, is ve diger kurumsal yapilar Gzerinden gelistirilen aglardir. Makro dizeyde ise
politik ve ekonomik yapinin sundugu ve bireylerin yasam olanaklarini sekillendirir
nitelikteki sosyal aglar gelismektedir (UNRISD, 1994).

Sosyal aglar cesitli yapisal 6zellikleri ve aglari olusturan baglarin nitelikleri (izerinden
degerlendiriimektedir. Sosyal aglarin yapisal Ozellikleri olarak, agda yer alan birey
sayisinin tanimlayan bdydklik; agdaki bireylerin birbirini tanima dizeyleri, iliski siresi
ve iligki sikligini tanimlayan yogunluk, her bir bagin icerdigi iliski sayisini tanimlayan
cesitlilik ve agdaki bireylerin ortak degerlere ve dzelliklere sahip olmasini ifade eden
homojenlik gibi 6zellikler ele alinmaktadir. Sosyal aglarin igerigini olusturan baglarin
Ozellikleri kapsaminda ise bagi tanimlayan Kkarsilikh islev sayisi ve bireylerin
birbirlerine iliskin duygularinin kuvvetliligini ifade eden siddet, bireylerin birbirlerini
tanidiklari zaman dilimini ifade eden sdre, bir bagin hizmet ettigi islev sayisini ifade
eden cok boyutluluk dzelligi, bireylerin aldiklarn ve verdikleri destegin iliskisini ifade
eden karsiliklilik, bireylerin birbirleriyle temaslarini tanimlayan siklik 6zellikleri ele
alinmaktadir (Mitchell ve Tricket, 1980; Campbell ve Lee, 1992).

Sosyal aglarin gelisiminde bireylerin sosyallesme ihtiyaci ve aglar Uzerinden saglanan
sosyal destek belirleyici olmaktadir. Sosyal iliskilerin yapisina bagh olarak gelisen ve sosyal
iliskilerin islevsel 6zelliklerinden olan sosyal destek (Due ve dig., 1999), sosyal aglarda yer
alan bireylerin birbirlerine sagladiklan kaynaklardir (McNeill ve digd.,2006). Sosyal aglar
Uzerinden geligen iligkilerin islevieri ve kalitesi olarak tanimlanan sosyal destek, sosyal
bitlinlesme acisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal destek, somut kaynaklarin degis-
tokusunu tanimlayan aragsal destek, tavsiye ve fikir alisverigi gibi iligkileri kapsayan bilgisel
destek ile duygusal destek ve ekonomik destek olmak Uzere 4 grup igerisinde
siniflandirnlabilir. Sosyal destege duyulan ihtiyag ve sosyal destegin algilanma ve elde
edilme dizeyleri toplumlarin sosyo-ekonomik ve demografik &zelliklerine goére farkhlik
gosterebilmektedir (Due ve digd., 1999). Sosyal aglarin gelisiminde etkili olan bir diger unsur
ise yeterli zamanin varligidir (Campbell ve Lee, 1992).
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GUnim(zde, 6zellikle buylk kentlerde sosyal aglarin mekansal sinirlarin étesinde
gelistigi gértlmekle birlikte dzellikle mahalle yerlesimlerinde gelisen yerel aglarin da
6nemine dikkat ¢ekilmekte ve ayni mahallede yasayanlarin birbirleriyle kurdugu iligkiler
sosyal bitinlesmenin dnemli bir bileseni olarak degerlendiriimektedir. Mahallelerde,
mekana bagl olarak fiziksel ve sosyal kosullar ¢ercevesinde gelisen ortak deneyimler,
ortak problemlere ¢6zUm gelistirme ihtiyaci ve biligssel kaynaklar, mekan temelli sosyal
aglarin kuvvetlenmesini saglamakta, diger yandan gelisen sosyal aglar Gzerinden
mekana yeni anlamlar yiklenmekte ve yasayanlarin bagllik ve aidiyet duygulari
kuvvetlenmektedir (Campbell ve Lee, 1992). Mahalle temelli sosyal aglarin daha ¢ok
aragsal ve duygusal destek niteligi tasidigi belirtiimektedir. Mahallelerde gelisen sosyal
aglarda, mahallede yasayanlarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ile
mahallede yasama stresi gibi faktérler etkili olmaktadir. Mahallelerde gelisen sosyal
aglar, fiziksel mekan sinirlayicilari ve finansal sinirlayicilara bagh olmadan gelisebildigi
icin Ozellikle kadinlar, gencgler, yashlar ve disik gelir grubundakiler igin etkili
olmaktadir. Mahallelerde gelisen sosyal aglarda yeterli zaman faktérinin de etkili
oldugu belirtiimektedir. Yakin g¢evre igerisinde kurulan aglar daha az zaman talep ettigi
icin Ozellikle kadinlarin  kurdugu sosyal aglarin cesitlilik 6zelligi gelismektedir
(Campbell ve Lee, 1992). Sosyal iligkilerin iglevsel 6zellikleri arasinda yer alan sosyal
baski konusu ise sosyal aglari olusturan bireyler arasindaki geliskiler ve beklentilerle
ortaya ¢cikmaktadir (Due ve dig., 1999).

Toplumlar modernlestikgce ve ekonomik agidan gelistikge, toplumlarin temel ihtiyaglari
karsilanmakta, bireylerin maddi kaynaklar Gzerindeki kontroll giderek 6nem
kaybetmekte, buna karsin, maddi olmayan kaynaklar ve dolayisiyla sosyal bitinlesme
dizeyi, toplumlarin bireysel refahi ve yasam Kkaliteleri bakimindan daha 6nemli
olmaktadir. Sosyal bitlinlesme yasam Kkalitesinin olusumunda, gerek kaynaklarin
dagihmindaki esitsizliklerin giderilmesi, gerekse de sosyal aglarin islerligi ve sosyal
destegin saglanmasi bakimindan rol oynamaktadir. Bu sebeple sosyal iligkileri
destekleyecek toplumsal yapinin olusturulmasi, is ve 6zel yasam dengesinin kurularak
bireylerin sosyal bitlinlesmeye ydnelik aktivitelere katihminin saglanmasi ve toplum
genelindeki toplumsal sistemlere glvenin artiriimasi yéninde politikalarin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Béhnke ve Kohler, 2008; EUROFOUND, 2006b). Bununla birlikte,
arastirma sonuglari sosyal butinlesmenin yasam memnuniyeti ve bireysel refah
Ozerinde de olumlu etkileri oldugunu go6stermektedir (EUROFOUND, 2003;
Grzeskowiak ve dig., 2003; EUROFOUND, 2005).
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2.3.3 Saglik

Dinya Saghk Orgiiti (WHO, 1999), saglk kavramini fiziksel, ruhsal ve sosyal
ybnlerden bitincdl iyi olma hali olarak tanimlamaktadir. Gerek bireysel sagdlik gerekse
de toplumsal saglk, yasam kalitesinin 6nemli gbéstergelerinden biri olarak ele
alinmakta ve yasam kalitesi arastirmalarina konu edilmektedir. Pek ¢ok arastirma ise
saghga iliskin objektif ve slbjektif gdstergelerin yasam kalitesini ve bireysel refahi
etkiledigini gdstermektedir (Michalos ve dig., 2000; EUROFOUND, 20083;
EUROFOUND, 2004b). Saghk farkli boyutlardaki cesitli faktérlerin etkisi altinda
olusmaktadir. Gok sayidaki ¢alismada saghidin olusumunda rol oynayan faktérler ele
alinmis ve agiklanmaya calisiimistir. Temel olarak saghgdin olusumunda rol oynayan
faktorler dissal ve i¢sel faktérler olmak Gizere iki ana grup icerisinde ele alinabilir.

SAGLIK POLITIKASI I

BELIRLEYICILER

KORUMA VE ONLEME
Tedavi ve Koruyucu Tedavi ve
Koruma Onlemler Koruma

/ \
/ \

¥ v "
Fiziksel Sosyal Yasam
Cevre Cevre Bigimi
<+ —p
DISSAL FAKTORLER

iCSEL FAKTORLER

SAGLIK DURUMU I

Sekil 2.9 : Saglik durumunun belirleyicileri — kavramsal model (Ruwaard ve
Kramers, 1998).

Ruwaard ve Kramers (1998), digsal faktorleri fiziksel cevre, sosyal ¢cevre ve yasam
bicimi gruplar icerisinde tanimlamaktadir. Fiziksel ¢cevre faktérleri arasinda dis ve i¢
mekanlarin sicakliklari, hava kalitesi, gurilti gibi fiziksel 6zellikleri yer almaktadir. Yine
bu kapsamda, yasanilan cevrenin yapilagsma yodunlugu, acik ve kapali alan dengesi,
yesil alanlarin variigi ve bu alanlara erisimin saglgin olusumunda rol oynadigi
belirtiimektedir. Dissal faktorlerin kendi aralarindaki etkilesimleri de saghgin

38



olusumunda etkili olmakta ve saglk diizeyini belirlemektedir. Yasam bigimine iligkin
belirleyiciler hem fiziksel gevre hem de sosyal ¢evreye iliskin kosullardan etkilenmekte,
fiziksel cevrenin kalitesi, 6zellikle mahalle &lcedindeki sosyal cevrenin bitinlesme
dizeyi ve givenlik faktorleri yasam bigimini sekillendirmektedir. Sagligin olusumunda
etkili olan yasam bigimine iligkin faktérler ise sigara ve icki kullanma aliskanliklari,
beslenme aliskanliklari ve fiziksel aktivite dlzeyi olarak tanimlanmaktadir (de
Hollander ve Staatsen, 2003) (Sekil 2.9).

Gunimizde kamusal sagliga iliskin temel degerler uzun dmur beklentisinden saglikli
bir yasamin saglanmasi yéniinde gelismis, saglik politikalarinin temel hedefi fiziksel,
ruhsal ve sosyal saglik kisitlarinin mimkin oldugunca geg¢ yaglara 6telenerek yagsam
kalitesinin bu yd6nden ylkseltiimesi haline gelmistir. Bu hedeften hareketle saglk
politikalari batincal bir yaklasim igerisinde sagligin farkli alanlardaki temel
belirleyicilerini ele almakta, bu kapsamda bireysel saglik davranislarinin degistiriimesi
ve yoOnlendiriimesi kadar fiziksel ve sosyal gevrelerin de olumlu saglik kosullarini
saglayacak dogrultuda dizenlenmesine ©nem verilmektedir (de Hollander ve
Staatsen, 2003).

2.3.4 Yesil alanlar, sosyal biitiinlesme ve saglik géstergeleri arasindaki iligkiler
Bu bélime kadar incelenmis olan literatirden de anlasilacag! gibi, yasam kalitesinin
6nem tasiyan belirleyicileri arasinda yer alan yesil alanlar, sosyal bitlinlesme ve saglik
konularn kendi aralarinda da etkilesim igerisindedir ve her bir konu bir digerini
etkilemektedir. Yesil alanlar, sosyal bltlinlesme ve saglik konulari arasindaki iligkileri
6zel olarak inceleyen, her bir konu arasindaki iliski bicimlerini ¢ézimlemeyi veya
O6lgmeyi amacglayan pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Yesil alanlarin sosyal
bltiinlesme ve saglik Uzerindeki etkisine, yesil alanlarin iglevleri, faydalari ve yasam
kalitesi ile iliskisinin ele alindigi bélimde kisaca deginilmistir. Bu bdlimde ise s6z
konusu iligkiler ayrintili olarak incelenmekte ve her (i¢ konunun kesisiminde yer alan

fiziksel aktivite konusu ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Yesil alanlarin sosyal biitlinlesmeye Kkatkisi, yesil alanlarin sosyal alandaki
faydalari araciligiyla ortaya cikmaktadir (Dunnet ve dig., 2002). Ginimizde yesil
alanlar, farkl ihtiyaglarin, egilimlerin karsilandigi, farkli ifade bigimlerinin bir arada
yasandigi birlesme ve kaynasma alanlari olarak algilanmakta ve islevlendiriimektedir.
Ozellikle bati toplumlarinda yesil alanlar yashlar, gengler, kadinlar, engelliler gibi
sosyal gruplarin sosyal sisteme entegre olabilmeleri yéniinde birer kaynak olarak ele
alinmaktadir (Thompson, 2002). Bu yaklasim dogrultusunda yesil alanlarin sosyal
bitiinlesmeye katkisinin éncelikli olarak sosyal bitiinlesmenin esitlik ilkesi tzerinden
gerceklestigi sdylenebilir. Esitlik ilkesi dogrultusunda yesil alanlarin mekansal olarak
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dengeli ve adil dagiliminin saglanmasi, kullanim hakkinin tim sosyal gruplar igin
kosulsuz olmasi sosyal bitiinlesmenin esitlik ilkesine katkida bulunmaktadir (Llyod ve
Auld, 2002). Ayrica, yesil alanin ortak kullanimi toplum bilincinin olugsmasini, yesil
alanda kolektif aktivitelerin gergeklesmesi ise toplumsal olaylara duyarliligin artmasina
ve toplumsal katihmin gelismesine katkida bulunmaktadir.

Diger yandan, kullanicilar arasinda sosyal etkilesimin olustugu mekanlar olan yesil
alanlar, sagladiklar sosyal etkilesim streciyle farkli sosyal gruplar igin karsilasma,
farklh anlamlar ve yaklasimlarla tanisma mekani olmaktadir. Yesil alan kullanimi
boyunca, farkli yasam tarzlari ve kiiltlirler arasinda gergeklesecek etkilesim farkli
gruplar arasinda tolerans ve uyum gibi 6zelliklerin gelismesini saglamaktadir. Etkilesim
slUrecinde, cesitli davranig Ozellikleri bireyler arasinda modellenebilmektedir. Bu
durum, saglikh sosyal ve cevresel kosullarin olusumu agisindan &érnek olabilecek
davraniglarin toplum genelinde yayllmasina, diger yandan kotu 6rnek olarak
tanimlanabilecek davranislarin toplum icerisinde degerlendiriimesi ve tartismaya
acllmasi yoluyla, s6z konusu davraniglarin sosyal etkilesimin etkinligi &lgtsiinde
davranis sahibi bireyler tarafindan yeniden yapilandiriimasina zemin hazirlamaktadir.
Bu stirec ise toplum genelinde sosyal biitiinlesmenin saglanmasinda etkili olmaktadir.
Diger yandan yesil alanlarda bir araya gelen bireyler arasindaki paylasim ise sosyal
iliskilerin ve sosyal aglarin gelisimini saglamaktadir. (Bedimo-Rung ve dig., 2005).

Yesil alanlarin saglik alanindaki faydalari olarak tanimlanan etkileri ise yesil
alanlarin saglik Gzerindeki olumlu etkisini olusturmaktadir. Yesil alanlar ruhsal, fiziksel
ve toplumsal saglik alanlarinda olumlu katkilarda bulunmaktadir. Ruhsal saglk
alaninda yesil alanlarin 6zellikle psikolojik islevleri etkili olmakta, agik ve dogal
alanlarda bulunmak, dogayla temas icerisinde olmak stres ve diger duygusal
bozukluklari olumlu yénde etkilemektedir. Fiziksel saglik alaninda ise yesil alanlarin
Ozellikle rekreasyonel islevleri ve fiziksel aktivite olanaklar etkili olmaktadir. Yesil
alanlarin ruhsal ve fiziksel saglk alanlarindaki bitiinlesik etkisi ile ¢cevresel faydalar
ise toplumsal saghgi olumlu yénde etkilemektedir (Dunnet ve dig., 2002). Arastirma
sonuglari yesil alana uzaklik ve yesil alan kullanimi ile saglik diizeyi arasinda yiksek
bir iligki oldugunu, bu iligkinin konut alanlari icinde yer alan yesil alanlar dikkate
alindijinda daha da ytikseldigini géstermektedir (Nielsen ve Hansen, 2007).

Sosyal biitiinlesme ile saghk konulan arasindaki iligkinin dnem tasidigi ve pek
cok arastirmada ele alindigi goértilmektedir. Sosyal biitlinlesmenin temelini olusturan
sosyal aglar ve aglar Uzerinden gelisen sosyal iliskilerin ve sosyal g¢evrenin saglk
Uzerindeki etkisi genel olarak kabul edilmis ve pek ¢ok kez vurgulanmistir (Seeman,
1996; Berkman ve dig.,2000; Gracia ve Herrero, 2004; McNeill ve dig., 2006). Sosyal
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iliskilerin saghk Uzerindeki etkisinin incelenmesi, Durkheim’in 1897 tarihinde
yayimlanan ve sosyal bitlinlesmenin intihara bagh 6lim oranlarina etkisini ele aldigi
arastirmasina kadar uzanmaktadir (Berkman ve dig., 2000). Kushner ve Sterk’in
(2005) Dbelirttigi Gzere, Durkheim, modern yasantiyi azalan dogum oranlari,
yabancilasma, cinsiyete dayali roller arasinda gelisen gerilim gibi unsurlarla
tanimlamakta, modernizasyon ve kentlilesme sireglerinin  sosyal butinlesmeyi
azalttigini, modern yasantinin bu 6zelliklerinin sagdlik Uzerinde olumsuz etkilerinin
oldugunu savunmakta ve yukselen intihar oranlarini da bu gelismelerin bir gbstergesi
olarak sunmaktaydi. Durkheim (1897), intiharin toplumla zayif iliskiler ve baglar
kuranlar arasinda daha yaygin oldugunu tespit etmis ve bu bulgudan hareketle sosyal
bltiinlesme duzeyi disik toplumlarda intiharin daha yaygin oldugunu belirterek
bireysel patolojinin sosyal dinamiklerin bir sonucu oldugunu vurgulamistir. Durkheim’a
g0re sosyal biitlinlesme ile saglanan sosyal iligkiler ve aile iligkileri bireyin kendisine
zarar verici davranislarini énleyebilir niteliktedir, dolayisiyla sosyal butinlesme saglik
acisindan koruyucu 6zelliktedir (Kushner ve Sterk, 2005).

McNeill ve dig. (2006), sosyal biutlinlesme dizeyinin disik olmasinin sosyal strese ve
beraberinde fiziksel saglik (zerinde olumsuz gelismelere sebep oldugunu
belirtmektedir. Gracia ve Herrero (2004) ise arastirmalarinda bireysel degerlendirmeler
dogrultusunda belirledikleri depresyon ve stres gibi ruhsal rahatsizlik belirtilerinin
sosyal butinlesme duzeyi ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. McNeill ve dig.
(2006), saglik Uzerinde etkili olan sosyal cevre 06zelliklerini, kisiler arasi iligkileri
kapsayan sosyal aglar, sosyal aglar Gzerinden gelisen sosyal destek, sosyo-ekonomik
yaplya dayal sosyal esitsizlikler ve mahalle toplulugunun &zellikleri boyutlarinda ele
almakta ve soz konusu boyutlarin birbirleriyle iliskili oldugunu ve ortak etkilerinin saglk
ve bireysel saglik davraniglarini etkiledigini belirtmektedir. Schwarzer ve dig. (2004),
sosyal butinlesme dizeyi diusiUk olanlar arasinda olumsuz saglik gdstergelerinin
yaygin oldugunu belirterek, sosyal bitlinlesmenin hastaliklar karsisinda engelleyici
olma 6zelligini ve iyilesme slreglerine katkida bulunma 6zelligini vurgulamaktadir.

Berkman ve dig. (2000), sosyal aglar Gzerinden saglanan sosyal destegin fiziksel ve
ruhsal saghgi etkileyen énemli mekanizma oldugunu belirtmektedir. McNeill ve dig.
(2006) sosyal cevre ozelliklerine bagh olarak gelisen sosyal iligkiler (izerinden alinan
sosyal destegin stresi azaltmada, saglik acisindan olumsuz davranislari engellemede
ve olumlu davraniglarin ise yayginlasmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Gracia ve
Herrero (2004) ise, sosyal destege iliskin olumlu degerlendirmelerin toplumsal
yasantiya katihm, aidiyet ve kimlik olusturma ile tanimlanan sosyal bitinlesme
dizeyiyle de olumlu iligki icinde oldugu ve sosyal destek hissedenlerin toplumsal
yasantiya katihmda daha hevesli olduklarini belirlemislerdir. Diener ve Oishi (2005),
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sosyal iliskiler ve bu iligkiler aracihigiyla saglanan sosyal destegin bireylerin temel
ihtiyaclari arasinda yer aldigini vurgulayarak bu unsurlarin bireyler icin salt olumlu
ruhsal ve duygusal bir ortam yaratmakla kalmadigini, ayni zamanda bireylere
dénusturict ve vyapici bir gu¢ verdigini, bireyleri olumlu ve verimli eylemlere
ybnlendirirken olumsuz stres faktdrlerinin de ortadan kaldirimasina katkida
bulundugunu belirtmistir. Seeman (1996) ise, sosyal destegin ruhsal saglik tzerindeki
olumlu etkilerinin fiziksel hastaliklar acisindan da koruyucu oldugunu belirterek sosyal
destegin koruyucu ve dnleyici etkilerini vurgulamistir. Schwarzer ve dig. (2004), sosyal
destegin saghgl etkiledigi mekanizmalari kalp ve damar rahatsizliklari, bagisiklik
sistemi gibi unsurlari kapsayan fizyolojik yollar, stres, depresyon, yalnizlik gibi
unsurlari igeren psikolojik yollar ve sigara, alkol kullanimi gibi olumsuz saglik

davraniglari ile fiziksel aktiviteyi iceren davranissal yollar olarak tanimlamistir.

Bununla birlikte Berkman ve dig. (2000), sosyal destek haricinde sosyal iligkilerin
sagligr etkileyen baska mekanizmalari da oldugunu belirtmektedir. S6z konusu
mekanizmalarin tanimlanabilmesi amaciyla Berkman ve dig. (2000) bir kavramsal
model gelistirmistir (Sekil 2.10). Bu modelde iligskilerin makro, mezo ve mikro
dlzeylerde gelistigi gortilmektedir. Makro diizeyde, toplumun sosyal-yapisal ézellikleri
kapsaminda sosyo-ekonomik, politik ve klltirel 6zellikler ile sosyal degisime iliskin
faktorler yer almaktadir. Mezo diizeyde, sosyal aglar konu edilmekte, sosyal aglarin
yapisi ve aglari olusturan baglantilarin 6zelliklerinin etkisi vurgulanmaktadir. Mikro
dliizey ise psiko-sosyal dlizeyde gelismekte ve bu kapsamda sosyal destek, sosyal
etkiler ve etkilenmeler, sosyal katilim, bireyler arasi temas ve maddi kaynaklara erisim
ele alinmaktadir. Makro dizeydeki sosyal-yapisal ézellikler sosyal aglarin dogasini
belirlemekte, sosyal aglar ise mikro diizeydeki psiko-sosyal mekanizmalar igin olanak
saglamaktadir. Farkl diizeylerde ve hiyerarsi icerisinde gerceklesen bu etkilesim ise,
saglkla iligkili davraniglar, psikolojik mekanizmalar ve fizyolojik mekanizmalar
Uzerinden saglig1 etkilemektedir. Sosyal iligkilerin saghg! farkh boyutlar (zerinden ve
tanimlanan hiyerarsi dogrultusunda etkiledigini gdsteren bu modelde yesil alanlarin
rekreasyonel iglevleri araciligiyla olanak sagladig fiziksel aktivitenin de, saglik ve
sosyal iligkiler arasindaki etkilesim sonucu gelisen saglik davranislarindan biri olarak
vurgulandigi gérilmektedir. (Berkman ve dig.,2000) (Sekil 2.10).
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Ust Diizey Faktorler

Alt Dizey Faktorler

*-------------------- mmmemmemmmmmm oo »
Dogasini Olanaklari N
belirler sekillendirir ’—b Araciligiyla
olusturur

Sosyal - Yapisal Sosyal Aglar Psikososyal o
Kosullar" Mezo Diizey Mekanizmalar Etkilesim yollari
Makro Diizey Mikro Diizev
Kltiir Sosyal Ag Yapisi Sosyal Destek Saglik Davraniglar
Degerler ve normlar Buyuklik, siddet, Aragsal, Sigara, alkol kullanimi,
Sosyal biitiinlesme, Yogunluk,Yakinlik, Finansal, beslenme aliskanliklari
Rekabet, isbirligi, Uzaklik, Bilgisel, Fiziksel aktivite,
Etnik ve cinsiyete Homojenlik, Duygusal Yardimlagsma
dayal tavir ve Erigim davranisari
tutumlar Tibbi tedavilere karsi

tutum
Sosyo-ekonomik Sosyal Baglarin Sosyal etkilenme
Faktérler Ozellikleri
Uretim iligkileri, Temas sikligi Saglik davraniglarini Psikolojik
Esitsizlik, Organizasyonel katilim engelleyici / kisitlayici Oz-verimlilik, 6zgiiven
Ayrim, diglama, sikhgi, etkenler Mticadele tutumlari
Catismalar, Karsilikhlik Yardim lagsmaya iligkin Depresyon, stres
Istihdam pazari Cesitlilik, normlar Bireysel iyi hissetme
yapisi, Yogdunluk, Sosyal kargilastirma
Yoksulluk Igtenlik

Politika - Siyaset
Politik kaltar,
Yasalar, kamu
politikalari

Sosyal katilim
Fiziksel aktivite
Anlamli sosyal roller
Bireylerarasi etkilesim,
aidiyet

Sosyal Degisim
Kentlesme,
Savas / sivil
istikrarsizlik,
Ekonomik
bunalimlar

Bireylerarasi temas
Yakin bireysel temas
Ictenlikli temas

Maddi ve manevi
kaynaklara erisim

Is, ekonomik olanaklar
Saglik hizmetlerine erigim
Konut

Birey sermayesi
Kurumsal temaslar

Fizyolojik

Bagisiklik sistemi
Kardiovaskiler sistem
Bulasici hastaliklar

Sekil 2.10 : Sosyal aglarin saghgdi etkileme sireci - kavramsal model (Berkman ve
dig., 2000).

Yesil alanlar, sosyal biitiinlesme ve saglik arasindaki iligkiler demeti saglik

konusuna odaklanildiginda netlesmektedir.

Saghgin olusumunda gerek sosyal

gevrenin gerekse de yapilasmis ¢evrenin etkisi sik sik vurgulanmaktadir (Macintyre ve

dig., 2002). Sekil 2.11’de yer alan modelde saghga iliskin sosyal belirleyiciler bir

hiyerarsi icerisinde tanimlanmakta ve birbirleriyle olan iligkileri ortaya koyulmaktadir.

Buna gbre saghgin sosyal belirleyicileri, makro dizeydeki temel belirleyiciler, toplum

dlzeyindeki ara dizey belirleyiciler, bireyler arasi iligkileri tanimlayan alt dizey

belirleyiciler olmakta ve bu hiyerarsik etkilesim sonucunda saglik ¢iktilar olusmaktadir.

Makro duzeydeki temel belirleyiciler, dogal cevreye iligkin faktérleri, makro-sosyal
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yapiya iliskin faktérleri ve toplum genelindeki esitsizliklere iligkin 6zellikleri igermektedir

(Northridge ve dig., 2003). Makro-sosyal yapiya iligkin faktérler

arasinda yer alan

tarihsel ve geleneksel 6zelliklerin, genel politik ve ekonomik dizenin, sosyo-kiltirel

yapinin saglik Gzerinde etkili oldugu belirtiimekte ve bu &zell
kaynaklarda da vurgulanmaktadir (Macintyre ve dig.,2002).

i ] | ] . i ]

Temel | | AraDiizey Alt Dizey

Belirleyiciler l Belirleyiciler I Be(l;\;l_iylcﬂer l
Makro Diize Toplum Diizeyi LG©e

( V) - (Top ¥D) | Bireylerarasi)

|
|

iklerin etkisi cesitli

Saglik ve Bireysel i
Refah
(Bireysel ve
Toplumsal Diizeyler)

|
|

Saglik Ciktilan

Gocuk
dogumlari ve
ozellikleri,
obezite,
kardiovaskular
hastaliklar,
diabet, kanser,
yaralanmalar,
kazalar, bulasici
hastaliklar,
solunum yolu
hastaliklari,
ruhsal saglk ve
olimle
sonuglanan
kazalar,
hastaliklar

Dogal Cevre > Stres
Faktorleri
'_I_'opqlopk o N
ozellikler, iklim, Mahalle, konut
su temini vb. Yapilasmis ve is ortamlari,
Cevre siddet, sug ve
glvenlik
Makrososval ™| Arazi kullanimi, konulari,
Sosy ulasim sistemi, » finansal
Faktorler kentsel givenlik vb.
Tarihsel ve hizmetler, kamu gevresel
geleneksel kaynaldar, faktorler
dzellikler, politik yapilagma
ve ekonomik k9§ullar| ve
diizen. insan dizenlemeleri
’ Saghk
haklari, sosyal Davranislari
ve kililtdirel s
kurumlar, Yeme-igme
ideolojiler Sosyal Sistem aliskanliklari,
™| fiziksel aktivite,
Katmu | diizenli saglik
yatirimiari, kontrolii
Esitsizlikler politikalar,
toplumsal
kapasite,
Maddesel ap Sosyal
refahin dagilimi, sivil katilim, Biitinl
is imkanlarinin > egitim kalitesi s‘;:’;rgﬁ;gf
dagihmi, egitim > Y
olanaklarinin Katilim ve
dagilimi vb. bttinlesme, g
sosyal aglarin
yapisi ve
sagladiklari
kaynaklar,

iyi hissetme,
refah

Gelecege iligkin
olumlu
dislnceler,
iyimserlik /
karamsarlik,
hayattan
memnuniyet,
psiko-sosyal
stres, engelli
olma durumu,

sosyal destek

Sekil 2.11 : Sagligin belirleyicileri (Northridge ve dig.,

viucut yapisi

2003).

Toplum dlzeyindeki belirleyiciler arasinda ise yapilasmis cevreye iliskin arazi

kullanimi, ulagim bigimleri, kamusal hizmetler gibi faktdrler ile sosyal sisteme iligkin

politikalar, kamu kaynaklari, sivil katilim gibi faktérler yer almaktad
temel belirleyicilerin toplum dlzeyindeki faktdrler olan yapilasm

ir. Makro diizeydeki

IS cevre ve sosyal

sistemi sekillendirdigi belirtiimektedir. Mikro diizeydeki belirleyiciler ise bireyler arasi
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iliskileri kapsamaktadir. (Northridge ve dig., 2003). Gorlldigu gibi yasam kalitesinin
6nemli gbstergelerinden biri olan saglik konusu, genis kapsamli ve gerek fiziksel ¢cevre
ozellikleri ile gerekse de sosyal cevre 6zellikleri ile yakindan iligkili olarak ele alinan ve
kavramsallagtirilan  bir konudur. Modelde yapilasmis c¢evre kosullari toplum
dizeyindeki belirleyiciler arasinda yer almakta ve kentsel cevrelerde yer alan yesil
alanlarin saglik c¢iktilari agisindan &nemini ortaya koymaktadir. Bireyler arasi
belirleyiciler arasinda yer alan sosyal bitlnlesme basli§i ve icerdigi sosyal aglar ve
sosyal destek faktérleri de s6z konusu unsurlarin saglik Uzerindeki etkisini
tanimlamaktadir. Yine bireyler arasi faktdrler arasinda yer alan ve yapilasmis cevre
kosullari ile iligkili olarak tanimlanan saglik davranislan bashgdi altindaki fiziksel
aktivitenin de saglik ile iliskisi ortaya koyulmaktadir.

Yesil alanlar, sosyal bitlinlesme ve saglik konulari arasindaki iligkiler irdelendiginde,
fiziksel aktivitenin 0&zellikle 6nem tasiyan bir konu olarak 6n plana c¢iktigi
gorilmektedir. Ginim(z yasam kosullarinin sekillendirdigi motorlu tasitlara bagimlilik,
is hayatinda makinalasmanin yayginlasmasi, fiziksel aktivite gerektirmeyen diger
glndelik zorunlu aktivitelerin ve serbest zaman aktivitelerinin ¢esitlenmesi gibi
gelismeler, fiziksel aktivitenin giderek daha az gergeklestirilir olmasina sebep olmustur.
Saglik agisindan énem tasiyan fiziksel aktivite gerektiren faaliyetlere diisiik diizeyde
katihmin pek ¢ok kronik rahatsizligin sebebi oldugu, bu durumun ise toplum saghgini
olumsuz yoénde etkiledigi belirtiimektedir (Edwards ve Tsouros, 2006). Fiziksel aktivite
ile iliskili oldugu belirtilen rahatsizlikar arasinda kalp ve damar rahatsizliklari, diyabet
ve obezite gibi fizyolojik rahatsizliklar ile stres, depresyon gibi ruhsal rahatsizliklar
basta gelmektedir (Nielsen ve Hansen, 2007).

Aktif yasam, dizenli fiziksel aktivitenin gunlik rutin icerisinde yerini almasiyla olusur.
S6z konusu fiziksel aktivite aliskanligi hergin igin en az 30 dakikalik aktivite
gercgeklestiriimesidir. Fiziksel aktivite kapsaminda gerceklestirilebilecek aktiviteler
arasinda ulasim veya rekreasyon amach yUriyds, bisiklete binmek, yizmek veya diger
spor faaliyetleri yer almaktadir (Edwards ve Tsouros, 2006).

Fiziksel aktiviteyi konu alan arastirmalar bireye odaklandigi kadar sosyal, kiiltirel ve
politik unsurlar ile fiziksel cevreleri 6zelliklerini de konu edinmekte, fiziksel aktivitenin
yayginlastirimasi amaciyla 6zellikle sosyal ve fiziksel c¢evre &zelliklerinin
gelistiriimesine yo6nelik arastirmalar yapilmaktadir (Velde, 1996; Giles-Corti ve
Donovan, 2002; Edwards ve Tsouros, 2006). Fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorler,
fiziksel ve dogal gevre Ozellikleri, sosyal gevre dzellikleri ve bireysel &zellikler olarak
gruplanabilir. Fiziksel ¢cevre Ozellikleri kapsaminda kentsel arazi kulanimi ve ulagim ile
yesil alanlarin varligi (Edwards ve Tsouros, 2006) ve bu alanlarin fiziksel aktiviteye
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uygunlugu ile glvenligi fiziksel aktivite acisindan énem tasimaktadir (Giles-Corti ve
Donovan, 2002). Dogal cevre o6zellikleri kapsaminda ise hava kalitesi, iklimsel ve
topografik ozelliklerin de fiziksel aktiviteyi etkiledigi belirtimektedir. Sosyal cevre
Ozellikleri kapsaminda sosyo-kiiltiirel yapi, gelir diizeyi ve sosyal bltiinlesme ile sosyal
destek faktérlerinin fiziksel aktiviteyi etkiledigi belirtiimektedir. Fiziksel aktiviteyi
etkileyen bireysel ézellikler arasinda ise cinsiyet, yas, yetenek, motivasyon ve inanis
faktorleri yer almaktadir. Bununla birlikte, bireysel ézellikler arasinda yer alan sahip
olunan serbest zaman dilimi, fiziksel aktivite konusunda belli bir biling dizeyine erismis
olmak, istekli olmak ve kendine glven gibi faktérler de fiziksel aktivitenin
gercgeklestiriimesinde etkili olmaktadir (Edwards ve Tsouros, 2006).

Fiziksel aktiviteyi etkileyen fiziksel cevre Ozelliklerinin basinda fiziksel aktivite
alanlarina uzaklik ve erisim gelmektedir. Fiziksel aktivite aliskanhginin gelistiriimesinde
ve duzeyinin artinimasinda fiziksel aktiviteye olanak taniyan alanlara yakinhgdin
tasidigi 6nem pek cok arastirmada vurgulanmaktadir (Giles-Corti ve Donovan, 2002;
Giles-Corti ve dig., 2005). Ozellikle ev ve isyerlerine ylirime mesafesinde ve fiziksel
aktiviteye olanak verecek dogrultuda dizenlenecek olan mahalle parklarinin fiziksel
aktivite agisindan énemi pek ¢ok arastirmada vurgulanmaktadir (Edwards ve Tsouros,
2006; Giles-Corti ve Donovan, 2002). Giles-Corti ve dig.’nin (2005) arastirmasi, konut
alanlarinda yer alan yUriime mesafesindeki ¢ekici 6zelliklere sahip yesil alanlarda
fiziksel aktivitenin gerceklestiriime oraninin arttigini, bu 6zelliklerdeki yesil alanlarin
yakininda yasayanlar igin fiziksel aktivitenin baslica yesil alan kullanim bigimi halini
aldigini géstermektedir. Bu sebeple konut alanlarina yirime mesafesinde, olumlu
erigim 6zellikleri bulunan, glvenli ve fiziksel aktivite icin uygun alanlarin olusturulmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda &zellikle yerel ydnetimlerin yesil alanlar agi
olusturmak, kalaballk merkezlerde cep parklan dizenlemek ve esitlik ilkesini
gbzeterek fiziksel aktiviteye olanak taniyan alanlarin adil ve dengeli dagiliminin
saglanmasi konusunda sorumluluklar vurgulanmaktadir (Giles-Corti ve Donovan,
2002; Edwards ve Tsouros, 2006).

Fiziksel aktivite alanlarina erisimin fiziksel aktivite acisindan ©6nemli oldugu
belirtiimekle birlikte, bu unsurun tek basina yeterli olmadidi, bireysel ve sosyal
belirleyicilerin de 6nem tasidigi belirtimektedir (Giles-Corti ve Donovan, 2002). Sosyal
iligkilerin fiziksel aktivite Gzerindeki olumlu etkisi, fiziksel aktivitenin grup halinde
yapilmasi, fiziksel aktiviteye iliskin pozitif normlarin paylasiimasi, fiziksel aktivitenin
faydalan konusunda bilgi aktanimi olarak tanimlanmakta, bu slreclerin sosyal destek
araciliglyla gergeklestigi  belirtimektedir (McNeill ve dig.,2006). Giles-Corti ve
Donovan’in  (2002) gergeklestirdigi arastirma bireyin fiziksel aktivite yapmak

konusunda istekli olmasi, fiziksel aktiviteyi aligkanlik haline getirmesi ve fiziksel
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aktiviteyi aile bireyleri, komsular yada arkadaslari gibi diger bireylerle bir arada
yapiyor olmasinin fiziksel aktivitenin gerceklestiriimesi ve diizeyinde énemli derecede
etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada sosyal destedin fiziksel aktivite
acisindan 6nemi vurgulanmakta, bireyler sosyal destek gdérdikleri strece aktivite
dlzeylerinin yiUkseldigi goérilmektedir. Sosyal aglarin ve sosyal deste@in fiziksel
aktivite Uzerindeki olumlu etkisi, digerleriyle aktiviteye katilmak, fiziksel aktiviteye iliskin
normlarin yayginlastiriimasi ve fiziksel aktivitenin faydalari konusunda bilgi paylasimi
ile maddi ve manevi kaynaklarin paylasimi olarak tanimlanmaktadir (McNeill ve
dig.,2006).

Diger yandan, kiiltirel dzelliklerin de fiziksel aktivitenin farkli sosyal gruplar icin uygun
olup olmadidi konusunda inanislari ve tavirlari sekillendirebilecegi, fiziksel aktivitenin
digerleri tarafindan nasil karsilandigina iliskin sosyal normlarin sosyal baski yaratarak
fiziksel aktiviteyi olumsuz ydnde etkileyebilecegdi belirtiimistir. Bu sebeple toplumun
fiziksel aktivite konusunda bilgilendirilecegi, bilinglendirilecegi ve fiziksel aktivite
yapmayi kolaylastiracak programlarin gelistirimesi &nerilmektedir. (Giles-Corti ve
Donovan, 2002; Giles-Corti ve dig.,2005).

2.4 Arastirma ve Uygulama Ornekleri

Bu boélim, “yasam kalitesini konu alan arastirmalar ve uygulamalar” ve “yesil alanlar

konu alan arastirma ve uygulamalar” olmak Uzere iki baslik altinda incelenmektedir.

2.4.1 Yasam kalitesini konu alan arastirma ve uygulamalar

Yasam kalitesini konu alan aragtirmalar, arastirmalarin amaglarina ve élgeklerine gére
gruplanabilir. Pek c¢ok arastirma, belirli bir cografi mekandaki yasam Kkalitesinin
belirlenmesini veya farkll cografi mekanlardaki yasam kalitelerinin karsilastiriimasini
amaglamaktadir. Bu nitelikteki yasam kalitesi arastirmalarinin arastirma 6élgekleri
kiresel, bdlgesel veya ulusal dizeylerde olabildigi gibi, kent veya mahalle birimi gibi
yerel Olceklerde de bu tir arastirmalarin yaygin oldugu goérilmektedir. Kiresel,
bblgesel veya ulusal Olceklerdeki yasam kalitesi arastirmalari genellikle toplum
dlizeyinde olmakta ve slrdirdlebilirlik, toplumsal kalkinma, sosyal bitiinlesme gibi
kavramlar dogrultusunda yasam kalitesini incelemektedir. Ozellikle ulusal ve uluslar
arasi bélgesel dlzeylerdeki arastirmalarda farkli Ulkeler arasinda yasam kalitesine
iliskin kargilastirmalar yapmak ve belirlenen sorunlara bdélgesel ve kiresel ¢éziimler
Uretebilmek baslica hedeflerden biri olmaktadir (Rapley, 2003; Delhey ve dig., 2001;
Noll, 2002; Berger-Schmitt ve Noll, 2000).

Yerel Olgeklerdeki yasam kalitesi arastirmalari ise kent veya mahalle birimi
Olgeklerinde gerceklestiriimekte, arastirma alani olarak belirlenen cografi alandaki
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yerel sorunlart belirlemeyi ve yerel politikalari yénlendirmeyi hedeflemektedir. Gogu
zaman hayatin farkli yasam alanlarindaki fiziksel, sosyal ve dogal cevrelere iliskin
degerlendirmeler bu arastirmalarin igerigini olusturmaktadir. Yerel dlgeklerdeki yasam
kalitesi arastirmalarinin genellikle bireye odaklandigi sbéylenebilir. Yasanabilirlik,
sUbjektif refah ve memnuniyet bu tir calismalarda yasam kalitesi ile iligkilendirilen
baslica kavramlardir (Rapley, 2003). Yerel Olceklerdeki arastirmalarda uygulanan
arastirma yontemlerinin genellikle anket arastirmalarina dayanan niceliksel arastirma
yéntemleri oldugu gorilmektedir. Bazi arastirmalarda niceliksel ve niteliksel arastirma
ybéntemlerinin bir arada kullaniimasiyla karma arastirma ydntemlerinin de uygulandigi
gorilmektedir. Giincel arastirmalar, mekansal analiz ydntemlerinin de yerel
problemlere yerel ¢cdziimler gelistiriimesi bakimindan yasam kalitesi arastirmalarinda

giderek 6nem kazandigini géstermektedir.

Bir diger grup olarak tanimlanabilecek aragtirma grubu ise yasam kalitesinin olusumu
ve Olcllmesini konu alan arastirmalardan olusmaktadir. Yasam kalitesi bilesenlerinin
ve yasam Kkalitesine katkilarinin konu edildigi bu arastirmalarda genellikle metodolojik
yaklagsimlar ele alinmakta ve yasam Kkalitesinin o6lciimesine iligkin problemlerin
netlestiriimesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte bu gruptaki arastirmalarin yasam
kalitesi olgusunun igeriginin ¢dézimlenmesi ve anlaminin netlestiriimesine de katki

sagladigi sbylenebilir.

2.4.1.1 Kiiresel / bolgesel / ulusal élceklerdeki yagsam kalitesi arastirmalan
Kiresel, bdlgesel veya ulusal 6lgeklerdeki yasam kalitesi arastirmalari Dinya Saglik
Orgiiti gibi kiiresel kuruluslar veya Avrupa Birligi gibi uluslar arasi bélgesel kuruluslar
tarafindan yada ulusal kurum veya kuruluslar tarafindan gerceklestirilebilmektedir.

Bu grup icerisinde degerlendirilebilecek nitelikteki ilk arastirmalardan biri olan isveg
Yasam Diizeyi Arastirmasi (Swedish Level of Living Survey), 1965 yilinda, isvec
hikimeti tarafindan, toplumun icinde bulundugu kosullarin ve problemlerin
anlasilabilmesi amaciyla gerceklestiriimigtir. Arastirma kapsaminda, “yasam dizeyi”
olgusu, bireylerin ekonomik iligkiler, bilgi, hizmetler, sosyal iligkiler gibi toplumsal
kaynaklara erigimi ve bu kaynaklar Uzerindeki kontrol(i olarak kavramsallastiriimis ve
bireylerin kaynaklara erigsimi ve kontroll Uzerinden, bireysel yasantilarinin kosullarini
belirledikleri kabul edilmistir (Erikson, 1993).
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Arastirma, biri ekonomik konulari ve ekonomik refahi konu alan, digeri ise ekonomik
unsurlara dayanmayan refahin dagilimini konu alan iki ana bélimden olusmaktadir. ilk
olarak 1969’de dizenlenen anket arastirmasi, 1974 ve 1981 yillarinda yinelenmis,
bdylelikle genel olarak toplumdaki ve refahin dagihmindaki degisimlerin periyodik
olarak incelenmesi amaglanmistir. Anket arastirmasinin bilesenleri, saglik ve saglk
hizmetlerine erisim, is ve ¢alisma kosullari, ekonomik kaynaklar, konut, aile ve sosyal
bltlnlesme, egitim ve yetenekler, rekreasyon ve kiltdr ile politik kaynaklardir (Erikson,
1993).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, isve¢ Yasam Diizeyi arastirmasi, gerceklestirilen ilk
yasam Kkalitesi arastirmalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda,
arastirma, yasam kalitesi arastirmalarinda iskandinav yaklasimi olarak tanimlanan ve
objektif gbstergelere odaklanan arastirma &6rneklerinden biri olmaktadir. Arastirmada
yasam kosullari timUyle objektif gbstergeler UGzerinden incelenmis ve bireysel
degerlendirmeler betimleyici nitelikteki arastirma sonuglarina katki saglamamistir
(Erikson, 1993).

isve¢ Yasam Diizeyi arastirmasini takiben, iskandinav tilkeleri Danimarka, Finlandiya,
Norvec ve Isvec genelinde Karsilastirmal iskandinav Refah Arastirmasi
(Comparative Scandinavian Welfare Study) gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin isveg
Yasam Duzeyi arastirmasindan temel farki, digeri gibi kaynaklar yaklasimina degil,
intiyaclar yaklasimina dayanmasi ve objektif gdstergeler yani sira slbjektif
gostergelerin de degerlendirilmis olmasidir. ihtiyaclar yaklasimi, toplumsal gelisme ve
refah igin gerekli unsurlari gerek maddesel gerekse de maddesel olmayan kosullar
baglaminda kapsamli olarak ele almaktadir (Allardt, 1993).

Calisma kapsaminda yasam Kkalitesi, ihtiyaglar yaklasiminin sahip olma (having),
duygusal iligkiler (loving), olma (being) boyutlari zerinden ele alinmistir. “Sahip olma”,
ekonomik kaynaklar, konut kosullari ve iligkili kullanimlar, is ve calisma kosullar,
saglk ve egitim konularini kapsamaktadir. “Duygusal iligkiler”, bireyin sosyal kimligini
olusturabilmesi icin diger insanlarla iligki igerisinde olma ihtiyaci, toplum geneline ve
aile icinde aidiyet ve baglanma duygulari, arkadaslik iligkileri, is arkadaslklarn ve
dernek, vakif gibi 6rgltli topluluklarla iligkiler ve katilimi tanimlamaktadir. “Olma”
basligi altinda ise toplumla bitinlesme, dogayla uyum iginde olma, bireysel
Ozgurlikler ve politik aktivitelere katilim konulari ele alinmaktadir. Serbest zaman
aktivitelerine katihm, ¢alisma olanaklari, dogayla bltlinlesmeye ydnelik olanaklar ise
s6z konusu boyutlara ek olarak, “yapmak” (doing) bashigi altinda ele alinmaktadir
(Erikson, 1993).
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Bu grup icerisinde degerlendirilebilecek goérece giincel arastirmalardan biri olan
Euromodule Projesi, Avrupa Birligi Ulkelerinde refah dizeyinin sistematik analizini
yaparak periyodik olarak izlenmesi ve Ulkeler arasi karsilastirma yapilmasini
amaglamaktadir. Euromodule, 19 farkli Avrupa llkesinden bilim adamlarinin icinde yer
aldigi olusumca gergeklestiriimekte, projenin yurGtictligini ise Berlin’deki Sosyal
Bilimler Arastirma Merkezi yapmaktadir. Projenin gergeklestiricileri ¢calismalarina 1997
baslamis olup, 1998'de Euromodule adi altinda anket igerigi olusturulmus ve 1999-
2001 yillar arasinda da hazirlanan ankete bagli olarak veri toplama asamasi ve
verilerin degerlendiriime, dizenlenen atblye calismalari ve konferanslar araciligiyla
tartisiilmasi asamasi gerceklestiriimistir. Euromodule, sosyal gostergeler gelenegi
gercevesinde karsilastirmali refah analizi yapilmasina yodnelik bir arag olarak
tanimlanmaktadir. Euromodule’lin baglica amaglarn sdyle belirtiimektedir (Delhey ve
dig., 2001):

e Avrupa (lkelerinde yasam kalitesinin ve yasam kosullarinin sistematik

analizinin yapilmasi ve degisimlerin incelenmesi

e Yasam kalitesi ve bireysel refahin bilesenlerine iligkin 6zellikleri temsil eden

veri setinin olusturulmasi

e Yasam kalitesi ve refah calismalarina yonelik farkli ulusal geleneklerin bir
araya getirilerek verilerin kapsaml degerlendirilmesi

e Yasam kalitesi ve refaha iligskin politikalari Greten birimler igin net bilgiler
olusturulmasi

e Yasam kalitesinin ve refahin gelisimi ve kalkinmaya yénelik kamusal bilincin

olusturulmasi

Proje kapsaminda, refah, objektif yasam kosullari, stbjektif refah ve sosyal kalite
bilegenleri ¢cercevesinde kavramlastiriimis ve her bir bilesene yénelik gésterge gruplari
belirlenmistir. Objektif yasam kosullari, gelir, hane yapisi, saglik, katilim ve konut
gOsterge gruplarini, stbjektif refah, farkl yasam alanlarindan memnuniyet, genel
yasam memnuniyeti ve yasam kosullarinin degerlendiriimesi gdésterge gruplarini
kapsamaktadir. Sosyal kalite ise toplum igerisindeki sosyal iliskilerin kalitesine ydnelik
gOsterge gruplarini icermektedir. Bu gbsterge grubu, toplum bireyleri arasindaki giiven
diizeyi, sosyal celigkiler ve sosyal bitiinlesme bilesenlerinden olugsmaktadir. Diger
yandan demografik yapiya iliskin gdsterge grubu ise kontrol degiskenleri olarak proje
kapsaminda degerlendirmeye alinmaktadir (Delhey ve dig., 2001) (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3: Euromodule, Yasam kalitesi gdstergeleri (Delhey ve dig., 2001).

Objektif Yagam Kosullari

Sibjektif Refah

* konut

* hane halki yapisi

* sosyal iligkiler

* katihm

» yasam standardi

* gelir

* saghk

* egitim ve meslek hayati

« farkli yasam alanlarindan memnuniyet

* genel yasam memnuniyeti

» mutluluk

* kaygilar

« sinifsal konumun siibjektif degerlendirmesi

« farkl yasam alanlarinin géreli 6nemi

+ sosyal konulardaki iyimserlik veya kétiimserlik
* bireysel yasam kosullarinin degerlendirilmesi

Sosyal Kalite (algilamaya dayali)

Kontrol Degiskenleri

« sosyal geligkiler

* toplumun diger bireylerine duyulan gliiven
« 6zgUrlik, glvenlik, sosyal adalet

* bireysel yasam kosullarinin diger Avrupa
Ulkelerindekiyle karsilastiriimasi

°yas

* cinsiyet

« aile yapisi

* meslek, mesleki stati
« sosyal topluluklar tira

+ sosyal butinlesme

Avrupa Sosyal Géstergeler Bilgi Sistemi (European Information System of Social
Indicators — EUSI) ise, yasam kalitesi gbsterge alanlarinin ve gdstergelerin secimini
yonlendirmeye yodnelik kavramsal bir cergeve tanimlamaktadir. S6z konusu kavramsal
cerceve ile yasam Kkalitesine yonelik teorik ve metodolojik temelli gbstergelerin
belirlenmesi ve Avrupa genelinde sosyal yapinin ve degisiminin sistematik analizinin
yapillmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alismanin 6zelligi, belirlenen gdstergelerin bilimsel
temelli olmasi ve Avrupa Birligi (AB) perspektifi dogrultusunda birlik hedeflerini
icermesidir (Berger-Schmitt ve Noll, 2000).

Calisma kapsaminda yasam kalitesi, yasam alanlar yaklasimi dogrultusunda ve

objektif ~yasam  kosullari  ve  subjektif refah  boyutlari  c¢ercevesinde
kavramsallastinimistir. Refah konusu ve AB politikalari dogrultusunda olusturulan
kavramsal cerceve, yasam kalitesi, sosyal bitlnlesme ve sirdirdlebilirlik bilesenlerini
icermektedir. Avrupa Sosyal Gostergeler Bilgi Sistemi, refah ve yasam kalitesinin
Olctilmesi, gelismelerin izlenebilmesi ve AB hedeflerinin bu ydndeki hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi icin bir ara¢g olarak tanimlanabilmektedir. AB politikalari

cercevesinde 3 temel amag belirlenmistir (Berger-Schmitt ve Noll, 2000; Noll, 2002):

e Toplumlarin yasam kosullarinin iyilestiriimesi ve yasam Kkalitelerinin
yUkseltiimesi

e Ekonomik ve sosyal bittinlesmenin glglendiriimesi
e Sirdirdlebilirlige yénelik hedeflerin gerceklestiriimesi

Olusturulan kavramsal cergevede, refahin olciimesi ve izlenmesindeki temel ve
merkezi roliin yasam Kkalitesi olgusuna verildigi goértlmektedir. Yasam kalitesine
ybnelik yasam kosullarinin gelistiriimesi ve subjektif refahin artirimasi hedefleri ile bu
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yondeki gostergeler sosyal biitlinlesme tarafindan kapsanmakta ve bu baglamda
farkhhk ve esitsizliklerin azaltilmasi, diger yandan da toplum bireyleri arasindaki
baglarin ve baglantilarin glclendiriimesi sosyal bitlinlesme hedefleri olmaktadir.
Sirdarilebilirlik kapsamindaki dogal ve beseri sermayenin korunmasi hedefi ise gerek
sosyal bltiinlesmeyi gerekse de yasam kalitesini kapsayan hedefler kimesidir (Sekil
2.12). S6z konusu kavramsal cergeve ise refahin oélglilmesi ve sosyal degisimlerin
izlenmesi amaglarn dogrultusunda ve bireysel ve toplumsal diizeylerdeki bilesenleri
bakimindan Cizelge 2.4'te ifade edilmektedir. Diger yandan, belirlenen 14 yasam alani
bashgdl altinda (Cizelge 2.5), kavramsal cercevede ifade edilen hedeflere ydnelik

verilerin toplanmasi amaglanmistir.

SURDURULEBILIRLIK
dogal ve beseri sermayenin gelecek kusaklara yénelik korunumu

SOSYAL BUTUNLESME
farkhliklarin, esitsizlik ve dislanmanin azaltiimasi,
baglarin ve baglantilarin glglendirilmesi

A

\ 4

YASAM KALITESI
objektif yasam kosullarinin gelistiriimesi,
sUbjektif refahin ylkseltiimesi

Sekil 2.12 : AB Sosyal gostergeler bilgi sistemi - kavramsal gergeve
(Berger-Schmitt ve Noll, 2000).

Cizelge 2.4: AB Sosyal goéstergeler bilgi sistemi - kavramsal gerceve, dlzeyler,
boyutlar ve perspektifler (Noll, 2002).

Refahin Olgﬁlmesi Sosyal Degisimin izlenmesi

Yasam Kalitesi Degerler ve Egilimler

Bireysel - postmateryalizm
. - yasam kosullari . .
Diizey - siibjektif refah - cmgllyete bggl/ r'oller.
- politik parti tercihleri

Surdurlebilirlik
- dogal ve beseri sermayenin korunumu Sosyal Yapi

Toplumsal Sosyal Bitlinlesme - demografik

Diizey - farkliliklarin, esitsizlik ve dislanmanin - sosyal sinif
azaltilmasi - meslek vb.

- bag ve baglantilarin gliclendirilmesi

Cizelge2.5: AB Sosyal goéstergeler bilgi sistemi - yasam alani basliklari

(Noll, 2002).
Niifus isgiicii ve calisma kosullari,
aile ve hane halki, gelir, tiketim,
konut, saglik,
ulasim , gevre,
serbest zamanlar, medya ve kltdr, sosyal glvenlik,
sosyal ve politik katilim sug ve kamusal glvenlik
egitim genel yasam dizeyi
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Avrupa’da yasam kalitesini konu alan bir bagka arastirma ise Avrupa Yasam Kalitesi
Anket Arastirmasi’dir (Quality of Life In Europe — First European QOL Survey, 2003).
Arastirma, AB cgercevesindeki Yasam ve Calisma Kosullarinin Gelistirilmesi Vakfi
(European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions —
EUROFOUND) tarafindan gerceklestiriimis ve her bir yagsam alanini inceleyen bir
rapor serisi olusturulmustur. Anket arastirmasi 2003 yilinda, 28 Avrupa Ulkesinde
gerceklestiriimigtir. Arastirmanin amaci temel yasam alanlarindaki yasam kalitesinin
Olgtilmesidir. Arastirma icin Avrupa Komisyonu tarafindan gerceklestirilen, temel olarak
toplumun ¢esitli konulardaki dusuncelerini kapsayan periyodik anketlerden olusan
Eurobarometer veriseti kullaniimistir. Arastirma kapsaminda yasam kalitesi konusu
hem objektif hem de sibjektif boyutlari ¢ergevesinde kavramsallastiriimistir.

Arastirmanin 3 temel 6zelligi sdyle tanimlanmaktadir:

e Bireysel kosullar ve degerlendirmelere dayanan bireysel yasam dlzeyine
y6nelik mikro-perspektifin uygulanmasi,

e Farkll yasam alanlarini ve birbirleriyle iligkilerini kapsayan g¢okboyutluluk
perspektifinin uygulanmasi,

¢ Hem objektif hem de slbjektif géstergelerin dlglilmesi

Arastirma kapsaminda 8 temel yasam alani belirlenmis ve her alandaki degiskenler
hem objektif hem de slbjektif olarak 6lgtilimustir. Belirlenen yasam alanlari, ekonomik
durum, konut ve yakin gevresi, egitim, meslek ve yetenekler, hane halki yapisi ve aile
iliskileri, is-yasam dengesi, saglik ve saglk hizmetleri, slbjektif refah ve algiya dayalh
toplumsal kalitedir (EUROFOUND, 2003).

Cizelge 2.6 : Temel yasam alanlari ve yagsam kalitesi degiskenleri (EUROFOUND,

2003).
Yasam Alanlari Degisken Turleri
Ekonomik Durum Gelir, Dayanikl tiketim malzemeleri
Rekreasyon alanlarina erisim
Konut ve Yakin Gevresi Cevresel problemlerin diizeyi, Sug
Konut 6ézellikleri, Ev sahipliligi
Egitim dlizeyi

ls, egitim ve yetenekler issizlik oranlari ve Is glvenligi vb.

Hane halki yapisi,
Hane halki yapisi ve aile iligkileri ~ Ev isleri, Aile yasantisi
Sosyallesme ve Sosyal destek drintlleri
Calisma glnleri ve saatleri
Serbest zaman aktivitelerine yonelik bireysel zaman varhgi
Hastaliklar,
Saglik ve Saghk Hizmetleri Saglik hizmetlerine erigim,
Saglik hizmetleri kalitesi
Genel memnuniyet, Memnuniyet ve memnuniyetsizlik unsurlari,
Siibjektif Refah Gelecege iligkin iyimserlik, Mutluluk,
Aidiyet
Sosyal sermaye,
Yonetimsel ve diger sistemlere gliven
Egitim sisteminin kalitesinin degerlendirilmesi,
Topluma iligkin degerlendirmeler

is-Yagsam Dengesi

Algiya Dayali Toplumsal Kalite
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Daha o6nce de belirtildigi gibi Avrupa’da yasam kalitesinin incelenmesini konu alan
arastirma kapsaminda belirlenen yasam alanlarina iligkin derinlemesine incelemelerin
yer aldigi raporlar serisi hazirlanmistir. SUbjektif refahi konu alan rapor kapsaminda
ise objektif ve slUbjektif gdstergelerin kullanimiyla hem maddesel hem de maddesel
olmayan kaynaklara yénelen ¢ok boyutlu bir yaklasim gézlenmektedir. Rapor kapsamli
yasam kalitesi analizini ve yasam kalitesinin gelistiriimesine yonelik politikalara katkida
bulunmayi hedeflemektedir (EUROFOUND, 2005).

Raporda, subjektif refahin kavramsallastiriimasinda Allardt'in (1993) yaklasimi temel
alinmistir. Bu yaklasim “sahip olmak (having)”, “duygusal iliskiler (loving)” ve “olmak
(being)” boyutlariyla bir gerceve olusturmaktadir. EUROFOUND’un stibjektif refahi
konu alan raporuna sz konusu boyutlara “zaman baskisi (time pressure)” boyutunun
da eklenmis oldugu gorilmektedir. Rapor, anilan dért boyutun slbjektif refahi nasil
etkiledigini, boyutlar arasindaki iliskileri ve bu 6zelliklerin Avrupa Ulkeleri arasinda nasil

farkhihk gosterdigini belirlemeyi hedeflemektedir (EUROFOUND, 2005).

Cizelge 2.7 :  Yasam kalitesi boyutlari ve degiskenleri (EUROFOUND, 2005).

Boyutlar ilgili Degigkenler

Sahip olmak

(having) Maddesel yasam kosullari

Duygusal iligkiler Sosyal iligkiler, Sosyal destek

(loving) Gonulluluk, Siyasete katilim

Olmak Toplumsal kalite, Giiven,

(being) Kamusal hizmetler ve diger kamusal kaynaklar tizerindeki kontrol duygusu
Zaman baskKisi is-yasam dengesinin algilanmasi, Ev iglerindeki aile bireyleri arasi paylasim, Farkl
(time pressure) yasam alanlarina ayrilan zaman

Arastirma sonuclari gerek bireysel gerekse de toplumsal 6zelliklerin slbjektif refahi
etkiledigini gdstermistir. Maddesel kaynaklarin ve toplumsal kalitenin yasam kalitesi
Uzerindeki etkisi ise toplumsal ve politik ortamlarin gelistiriimesine yoénelik politikalarin
6nemini ortaya koymustur. Bu bagdlamda, rapor, bireysel yasam kosullarinin
gelistiriimesi, politik ve demokratik kiltiriin bireylere yansitilabilmesi ve bu cercevede
bireysel ihtiyaglarin tatmin edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (EUROFOUND,
2005).

Sibjektif Refah

yasamdan memnuniyet, mutluluk, aidiyet

ﬁ
Sahip Olma Olma
maddi kaynaklara topluma iligkin algisal
erisim degerlendirmeler
Duygusal iligkiler Zaman Baskisi
sosyal iligkiler, zaman kullanimi,
sosyal destek is-yasam dengesi

Sekil 2.13 : Subjektif refah ve belirleyicileri (EUROFOUND, 2005).
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2.4.1.2 Yerel dlcekteki yagam kalitesi arasgtirmalan

Detroit Alan Arastirmasi (Url-1), Detroit'te Michigan Universitesi ve yerel ydnetimler
isbirligi ile gerceklestirilen hane halki anket arastirmalarini kapsamaktadir. ilk olarak
1951'de gerceklestirilen periyodik arastirma uygulamalari, 2001’de “toplumsal kalite”
basligi altinda gergeklestiriimistir. Arastirma kapsaminda ele alinan konular ilgili
ybnetim birimleri ve diger kurulus ve organizasyonlarla yapilan tartismalar sonucunda
belirlenmistir. Arastirmada, arastirmanin gergeklestirildigi Detroit'te gevresel kalitenin
Olctilmesi ve toplumsal yasantiya etkilerinin belirlenmesi amaclanmakta ve arastirma
sonuclariyla  yerel politikalarin ~ ve  planlama kararlarinin  yénlendiriimesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin hedefleri ise, toplumsal yasantiya iliskin toplumsal
degerlendirmelerin &lgtlmesi, arastirmanin ilk gergeklestirildigi dénemlerden itibaren
yasanmis olan toplumsal degisimlerin belirlenmesi ve yerel hizmetlerin ve ¢evresel
kosullarin yasayanlarin ihtiyag ve beklentilerini ne olglide karsiladiginin tespit
edilmesidir. Arastirma kapsaminda ele alinan konular sdyle siralanmaktadir:

e Kentsel hizmetler (egitim, glvenlik, ulasim vb.)

e Konut ve konut alani 6zellikleri, taginma egilimi

e Ulasim, kamu ulasimi kullanimi, is-ev yolculuklari

e Saglik ve fiziksel aktivite

¢ Sosyal sermaye, komsuluk iligkileri ve topluma katilim

¢ Yodnetim ve vergiler

e Cevresel konular ve agik alanlarin korunmasi

e Konut, mahalle, kent ve kentsel bélge memnuniyetleri

¢ Yasam kalitesi — yasam alani memnuniyetleri ve bireysel refah
e Detroit'in gelecegine iliskin diistinceler

Detroit Alan Arastirmasi’nin énemli bir ézelligi de veri toplama ve degerlendirme
asamasinda mekansal boyuta da yer verilerek GIS tabanlh mekansal analiz
yéntemlerinin kullanilmis olmasidir. Diger yandan, dinyanin farkl sehirleriyle yapilan
isbirlikleri cercevesinde arastirma yapisi ve gergevesi dinyadaki farkli sehirlere
uyarlanmistir. Peking, Belo Horizonte, Brabant, Brisbane, Cape Town, Haifa, Durban,
ibaden, Lizbon, Taipei, Varsova, Gazimagusa (Famagusta) ve Istanbul'da
gerceklestirilen 6zgln arastirmalar ayni zamanda sehirler arasi karsilastirmali analiz
olanagi da saglamaktadir (Marans, 2003a).
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Taipei'de gerceklestiriien Taipei Yagsam Kalitesi Arastirmasi ise Detroit Alan
Arastirmasi yapisi ¢ercevesinde gelistirilmis olup, o&ncelikli olarak arastirma
sonuglariyla karar vericilerin y6nlendiriimesi amaglanmistir. Arastirma verileri
Taipei'deki 12 farkli yerlesim bdlgesinde 2004 vyili boyunca vyapilan anket
g6riismelerinden elde edilmistir.

Taipei Yasam Kalitesi Arastirmasi sonuglari degerlendirilerek olusturulan bir
calismanin 6zgin modelinde kentsel hizmetler, mahalle memnuniyeti, toplumsal
dizey, mabhallenin gevresel kalitesinin degerlendiriimesi ve yerel aidiyet konulari
yasam kalitesinin temel bilesenleri olarak ele alinmistir. S6z konusu bilesenlere iligkin

veriler gbrismecilerin stbjektif degerlendirmeleri sonucunda belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verisetinin faktér analizine tabi tutulmasiyla kentsel
hizmetler, mahalle memnuniyeti, toplumsal dlzey, cevresel dederlendirme ve aidiyet
baslklar altinda 5 faktor elde edilmis ve bu faktérlerin genel olarak hayattan duyulan
memnuniyeti ne dizeyde agikladigr arastiriimigtir.

Calisma sonuglari, yasam kalitesinin temel bilesenleri olarak ele alinan 5 temel
konunun da yasam kalitesinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
toplumsal dizey ve yerel aidiyet olgularinin yasam kalitesi Gzerindeki etkisinin goreli
olarak yUksek oldugu, dolayisiyla yerel politikalarin bu konular Gzerine yogunlagsmasi
gerektigi belirtiimektedir. Bununla birlikte, ¢cevresel degerlendirme ve kentsel hizmetler
faktérleri ile genel yasam memnuniyeti arasindaki nedensellik iliskisinin disik
dizeyde olmasinin yeni c¢alismalarla irdelenmesi gereken bir bulgu oldugu
vurgulanmaktadir (Lee, 2008).

Avusturalya’da gerceklestiriien Brisbane Yasam Kalitesi Arastirmasi da Detroit Alan
Arastirmasi’na paralel olarak hazirlanan c¢alismalar arasinda yer almaktadir.
Calismanin genel amaci yasam kalitesinin yUkseltiimesi ve slrdirilebilir gelismenin
saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu amag¢ kapsaminda temel hedef, yasam kalitesi
boyutlar tGzerinden Brisbane kentindeki temel hizmetlerin ve toplumsal yasantinin
performansinin 6l¢iimesi ve izlenmesidir. Arastirma kapsaminda yasam Kkalitesi,
ekonomik canlilik, c¢evresel sirdarllebilirlik ve sosyal yasanabilirlik konulari
cercevesinde kavramsallastinimistir. Ekonomik canlilik, ekonomik gelisme, Uretim,
istihdam cesitliligi, isglicine katilim konularini icermektedir. Cevresel slrdirlebilirlik
ise kaynaklarin tiketimi, enerji kullanimi ve gevresel kalite konularini ele almaktadir.
Sosyal yasanabilirlik kavrami ise servislere erisimde esitlik, su¢ ve glvenlik, sosyo-
ekonomik yap! gibi konulari icermektedir. Bu kavramlar gercevesinde, ekonomik ve
sosyal aktiviteler, dogal ve yapilasmis gevre ve kaynaklar ile enerji kullanimina iligkin
veriseti olusturulmustur. Yasam kalitesinin yiUkseltiimesi ve sarddrllebilir gelismenin
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saglanmasi amaci cercevesinde yasam Kkalitesinin mekansal boyutuna 6zel &nem
verilmis ve yerel politikalar ydnlendirecek mekansal karar destek sisteminin
olusturulmasi saglanmistir (Stimson ve dig., 1999).

Yine Detroit Arastirmasi paralelinde gergeklestiriimis olan bir diger arastirma ise
istanbulu konu alan Konut Yerlesim Alanlarinda Yasam Kalitesi Analizi
arastirmasidir. Bu arastirma, konut alanlarinda fiziksel ¢evre kalitesini belirlemeyi
amaglayan istanbul’da Konut Alanlarinda Fiziksel Cevre Kalitesi Analizi (Bolen ve
dig., 2006) arastirmasiyla esgidimll olarak gergeklestirilmigtir.

Fiziksel cevre Kkalitesinin belirlenmesine yoénelik arastirma kapsaminda konut
alanlarinin fiziksel cevresine iligkin objektif kalite Ozellikleri arastirilirken, yasam
kalitesini konu alan arastirma kapsaminda bu O6zelliklere iliskin  subjektif
degerlendirmeler arastirilmistir. Her iki arastirma da 2005 — 2006 yillar arasinda,
1/100.000 &lcekli istanbul il Cevre Diizeni Plani'nin ve 1/25.000 élcekli istanbul Nazim
imar Plani Analitik Etidi’niin hazirlanmasi sireclerine katkida bulunmak Uzere,
istanbul Metropoliten Planlama Merkezi (IMP) — BIMTAS biinyesinde ve kismen iTU
Arastirma Fonu Destegi kullanilarak, Bélen ve Tiarkoglu’nun yirGticiliginde,
gerceklestirilmistir.

Her iki galisma da yogunluk ve arazi degeri bakimindan fakliliklar gésteren konut alani
gruplarinda gergeklestirilimistir. Fiziksel cevre kalitesini konu alan arastirmada,
istanbul’da yogunluk ve arazi degerine gére benzer ozellikler gésteren konut
alanlarinin fiziksel gevre kalitesi bakimindan karakteri ortaya koyulmustur. Yasam
kalitesini konu alan arastirmada ise, gerceklestirilen anket calismasi araciliiyla bu
konut alanlarinda yasayan halkin sosyo-ekonomik yapisi ve kentin sundugu yasam
kosullarina iligkin degerlendirmeleri ve davranis 6zellikleri belirlenmistir.

Fiziksel c¢evre Kkalitesinin ve yasam kalitesinin esgidimli olarak ele alinmasi
bakimindan bu iki arastirmanin 6nem tasidigi soéylenebilir. Diger yandan bu
arastirmalar, istanbul genelinde yasam kalitesinin tanimlanmasi sebebiyle, istanbul’da
yasam Kkalitesinin gelistiriimesini konu alan bu ¢alisma igin de énem tasimaktadir.

Konut Yerlesim Alanlarinda Yasam Kalitesi Analizi arastirmasinda, istanbul halkinin
kentteki yasam kosullarina iliskin degerlendirmelerinin ve davranis 06zelliklerinin
belirlenmesi yoluyla istanbul genelinde yasam kalitesine iligkin mevcut durumun ortaya
koyulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gerek toplumsal gerekse de
cevresel kosullara iligkin temel yasam kalitesi gOstergeleri belirlenerek halkin bu
gOstergelere iliskin degerlendirmeleri ve bu alanlardaki davranig Ozellikleri

saptanmistir.
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Arastirmada ele alinan konular, konut ve konut ¢evresine iliskin dzellikler ile konuttan
memnuniyet, ulasim ve kent i¢i seyahatlere iliskin 6zellikler, istihdam ve aligveris
alanlarindaki  Ozellikler, egitim ve diger kamusal hizmetlere iliskin algisal
degerlendirmeler, bireysel saglik durumu ve bireysel sagliga iliskin algisal
degerlendirmeler ile saglik hizmetlerinden memnuniyet, rekreasyon ve kdiltir gibi bos
zamanlari degerlendirme aktiviteleri, kentteki olanaklarin degerlendiriime diizeyi ve bu
alanlardaki algisal degerlendirmeler ile memnuniyet ve komsuluk iliskileri, katiim gibi
toplumsal iligkilerin dizeyi, bu alanlardaki algisal degerlendirmeler, sosyal ¢evrenin
cesitli 6zelliklerinden memnuniyet konularidir.

Kanada’'nin Saskatoon, Saskatchewan yerlesiminde gerceklestirilen yasam kalitesi
arastirmalari, 2001-2004 yillari arasinda, Toplum ve Universite Sosyal Arastirmalar
Enstitisi  (Community and University Institute for Social Research — CUISR)
tarafindan yurGtilmUstir. Saskatoon, Saskatchewan yasam kalitesi ¢alismalarinin
baslica 6zelligi arastirma kapsaminda arastirmaci/bilim adamlari—yerel yénetim—halk
arasinda iletisim ve igbirligine buyuk énem verilmesi, uygulanan iletisim ve igbirligi
ybntemleri ile 6zellikle yerel halkin analiz ve deg@erlendirme sireclerine katiliminin
saglanmasi olmustur. Arastirmanin bir diger 6zelligi ise arastirma kapsaminda
niceliksel arastirma yontemlerinin yani sira niteliksel arastirma ydntemlerine de yer
verilmis olmasidir. Arastirmanin amaci, yasam kalitesine katki saglayacak yerel
politika ve programlarin yoénlendiriimesi ve mevcut politikalarin yasam Kkalitesi
Uzerindeki etkisinin ve performanslarinin belirlenmesidir. Diger yandan yinelenen
periyodik arastirmalarla yasam  kalitesindeki  degisimin  de  belirlenmesi
amaglanmaktadir (Williams ve dig., 2008).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, arastirma kapsaminda arastirmacilar-yénetim birimleri-
yerel halk arasinda iletisimin kuvvetlendiriimesi yoluyla taraflar arasinda bilgi aktarimi
saglanmisg, boylelikle arastirma ve eylem arasindaki ugurumun giderilmesine ve elde
edilen bilgilerin eylem ve uygulamalara déndstiriimesine olanak verilmistir. Taraflar
arasindaki iletisim ve bilgi alisverisinin saglanmasi icin kullanilan temel araglar yerel
medyanin katiiminin saglanmasi ve yerel halk, yénetim birimleri ve arastirmacilarin
ortaklasa gergeklestirdigi forumlar olmustur. Dizenlenen forumlar, arastirmacilar ve
yerel halk arasinda bir képri kurulmasini, halk arasinda arastirma ve arastirma
sonuglarina iliskin farkindalk yaratiimasi yoluyla yerel stratejilerin gelistiriimesini
saglamigtir. ilk olarak 2001 yilinda gergeklestirilen anket arastirmasindan elde edilen
bulgular, dizenlenen forumlarda halka aktarilmis ve tartisilmistir. Forumlarin bir
sonucu olarak alinan kararlarin uygulanmasi ve takip edilmesi ile ortaya koyulan
sorularin cevaplandiriimasi amaciyla Kapsaml Eylem Plani Bilgi Sistemi adi altinda
bir sistem gelistiriimistir. Olusturulan bu sistem, yasam Kkalitesinin ylkseltiimesine
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ybnelik eylemleri iceren planlama ve uygulama olanaklarinin belirlenmesi ve takip
edilmesine, diger yandan bu alanda rol alan ve alabilecek 6zel ve kamu kuruluslarinin

ve sivil toplum 6rgitlerinin belirlenmesine yodnelik bir arag olarak tanimlanmaktadir.

2.4.1.3 Olcme yéntemleri acisindan yasam kalitesi arastirma érnekleri

Yasam kalitesini konu alan aragtirma érnekleri, uygulanan élgme yéntemleri agisindan
incelendiginde; cok boyutlu bir konu olan yagsam kalitesinin 6lgllmesinde cok fazla
sayida degiskenin ele alindigi ve yasam Kkalitesinin bu degiskenlere bagl olarak
olclldigu goérilmektedir. Genellikle cok sayidaki degisken belirli bir teori cercevesinde
gruplanarak yasam Kkalitesi ile iligkilendirilecek temel gdstergeler elde edilmektedir.
Degiskenlerin gruplandiriimasi amaciyla uygulanan ydntemler faktér analizi veya
glvenilirligin - sinanmasini  takiben indeksler olusturulmasi olmaktadir. Siklikla
uygulanan faktér analizinin, degdiskenleri sadece gruplamakla kalmadigi, ayni
zamanda veri setinde benzer sekilde egilim gdsteren degiskenleri bir araya getirerek
basliklandirimasini sagladigi goériimektedir (Stimson ve dig., 2003; McCrea ve dig.,
2006; Wen ve dig., 2006; Li ve Weng, 2007; Lee, 2008). indeks olusturma ydntemi ise
degiskenlerin birbiriyle ylksek dizeyde iliski icerisinde oldugu durumlarda tercih
edilmektedir. indeks olusturma ydénteminin uygulandidi érneklerde, degiskenlerin teorik
cerceveye bagh olarak ve arastirmacinin tercihleri dogrultusunda bir araya getirildigi,
olusturulan indekslerin glvenilirliginin Cronbach Alpha degerinin 6lglilmesi yoluyla
sinandigl goérilmektedir (Rodgers ve Converse, 1975). Degiskenlerin gruplanarak
gOstergelerin  olusturulmasi asamasini takiben, yasam Kkalitesinin olusumunda
gbstergelerin etkilerinin sinandigi veya belirli bir 6rneklem igin yasam kalitesi dizeyinin
belirlendigi arastirmalar gergeklestiriimektedir.

Yasam kalitesinin olusumunda géstergelerin etkisini belirleyen arastirma &rnekleri
arasinda, Ozellikle memnuniyet odakh arastirmalarda “genel olarak hayattan
memnuniyet” benzeri tek bir sorunun genel yasam kalitesi gostergesi olarak kabul
edildigi ve bagimli degisken olarak regresyon analizine sokuldugu goérilmektedir
(Shields ve Wooden, 2003; Li ve Weng, 2007; Guite ve dig., 2006). Tercih edilen
regresyon analizi tlriinde ise farkh yaklasimlar sb6z konusu olmaktadir. Bazi
Orneklerde asamali (stepwise) veya hiyerargsik regresyon analizi uygulanarak
gOstergelerin dncelikli etkisinin arastirmaci tercihleri dogrultusunda veya veri setinde
temsil edilme 6zelliklerine gére regresyon analizinde ortaya koyulmasi beklenmektedir.
Asamali ve hiyerarsik regresyon modellerinin, degiskenlerin belli bir teori gercevesinde
sinanmasina olanak saglamasi sebebiyle de tercih edildigi belirtimektedir (Rodgers ve
Converse, 1975; Bowling ve Gabriel, 2004; de Belvis ve dig., 2008). Uygulanan bir
diger regresyon analizi tirG ise sirali probit modeldir (ordered probit). Sirali probit
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modellerin tercih edilmesi, bagimli degisken olarak regresyon analizine sokulan
memnuniyet gbzlemlerinin kesikli (discrete) olmasina ragmen, memnuniyet kavraminin
dogasi geregi sirali (ordinal) olmasi saviyla savunulmaktadir (Lu, 1999; van Praag ve
dig., 2000; Blanchflower ve Oswald, 2004).

Gostergelerin yasam kalitesi ile iligkisini ¢6zimlemek amaciyla nedensellik iliskilerinin
aciga cikariimasinda etkili olan yéntemlerin de uygulandigi gérilmektedir. Nedensellik
iliskilerinin ¢6zimlenmesi amaciyla uygulanan yéntemler arasinda path analizi yontemi
ve yapisal esitik modelleme ydntemi (structural equation modeling) gibi analizler
bulunmaktadir. Bu analizler hangi géstergelerin yasam kalitesini dogrudan veya dolayh
olarak etkiledigini g&stermekte, ayrica ortaya c¢ikan iligskileri sematize ederek
gorsellestirmektedir (Sirgy ve Cornwell, 2002; Grzeskowiak ve dig., 2003; McCrea ve
dig., 2006).

Yasam kalitesi dlzeyini belirlemek amaciyla ise farkh gdéstergelerden yasam kalitesi
indeksleri olusturuimakta ve olusturulan indeks degerlerinin &rneklemdeki belirli
faktorler dogrultusunda degisimi incelenmektedir. Bu amagla gergeklestirilen
arastirmalarda toplam yasam kalitesini temsil etmek Uzere ele alinan gdstergelerin
sec¢iminin arastirmaci gidiminde ve arastirmanin odaklandigi temel konuya iliskin
teorik cerceve igerisinde gerceklestirildigi gérilmektedir (Lever, 2000; Stimson ve dig.,
2006; Rinner, 2007). Yine bu nitelikteki arastirmalarda CBS (GIS) teknolojilerinin de
kullanildigi ve toplam yasam Kkalitesinin mekansal olarak temsil edilip degisiminin
incelendigi gérilmektedir. Ozellikle CBS teknolojilerinin kullanildigi mekansal temelli
arastirmalarda goésterge seciminde, gerceklestirilen arastirmaya 6zgi sinirlayicilarin
da etkili oldugu vurgulanmaktadir (Stimson ve dig., 2006; Apparicio ve dig., 2008;
Rinner, 2007; Li ve Weng, 2007).

Toplam yasam kalitesinin belirlenmesi amaciyla uygulanan bir diger ybéntem ise
gostergelerin yasam kalitesine katkilarina gére agirliklandinimasidir. Géstergelerin
agirliklandinimasi igin genel olarak uygulanan bir yéntem, anket arastirmalarinda
gO6riismecilerin gOstergeleri kendi degerlendirmeleri dogrultusunda
agirhklandirmasidir. Subjektif degerlendirmelere dayali bu agirliklandirma, yasam
kalitesinin olusumunda etkili olan konularin toplumdan topluma ve bireyden bireye
degisebilecegi savina temellendiriimektedir (Lever, 2000). Rodgers ve Converse’in
calismasinda (1975) ise, yasam kalitesinde etkili olan konularin agirliklandiriimasinda,
hayattan memnuniyet gibi bir bagimli bir degisken ile ilgili géstergelere regresyon
analizi uygulanmis ve ardindan regresyon analizinde elde edilen katsayilar ile
gbstergelerin agirhklandiriimasi tercih etmistir.
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Faktdr analizi ve yapisal esitlik modelleme ydntemlerinin kullanildigi McCrea ve
dig.’nin (2006) gerceklestirdigi, yasam kalitesi arastirmasi, yasam kalitesinin
olusumunun agiklanmasina sagladigi katki bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu
arastirmada, yagsam kalitesinin olusumunda objektif ve stbjektif gdstergeler arasindaki
iliski dlUzeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda egitim tesisi,
aligveris merkezi, spor olanaklari ve saglik merkezlerine uzaklik, nlfus ve konut
yogunlugu ve gayrimenkul ve kira degerleri objektif gbstergeler olarak ele alinmigtir.
Bu unsurlara iligkin bireysel degerlendirmeler ise sUbjektif gdstergeler olarak
belirlenmistir. Arastirma hipotezleri objektif gdstergeler ile subjektif gbstergeler
arasinda iliski oldugunu ©6ngérmektedir. Arastirma sonuglar objektif ve sibjektif
gOstergeler arasindaki iligkinin zayif oldugunu gdstermektedir. Objektif gostergeler ile
ilgili alanlardan memnuniyet arasindaki iliski yeterince kuvvetli degildir. Diger yandan
objektif gdstergelerin kendi iglerinde iligkili oldugu goértlmuUstir. Sbzgelimi objektif
erisim degiskenleri objektif yogunluk degiskenleri ile yliksek diizeyde iliskilidir. Diger
yandan sibjektif degiskenlerin de kendi iclerinde uyumlu oldugu gérilmektedir.
Erisime ve yogunluga iliskin sibjektif degderlendirmelerin slbjektif yasam kalitesi
degerlendirmesinde daha etkili belirleyiciler oldugu gérilmektedir. Arastirma sonuglari,
subjektif gbstergelerin, genel yasam kalitesine iliskin degerlendirmede ilgili alanlarin
6nem dlizeyinin bir gostergesi olmasi agisindan etkili oldugunu géstermektedir. Diger
yandan stibjektif gdstergeler ile objektif gbstergeler arasindaki iliski diizeyinin disik
olmasi, subjektif gdstergelerin objektif kosullari ve bu kosullarin gelisimini yeterince
aciklayamayacagini géstermektedir.

Van Praag ve dig. (2000) ise, bireysel refaha iliskin yapisal bir model ortaya koymayi
amagcladiklari calismalarinda genel olarak hayattan memnuniyetin, hayatin farkli
alanlarindan duyulan memnuniyetin bir bilesimi oldugu varsayimindan hareket
etmiglerdir. Buna gb6re, genel olarak memnuniyet, farkll alanlardan duyulan
memnuniyetlerin toplami iken her bir memnuniyet dizeyini etkileyen objektif
degiskenler ve bireysel 6zellikler de vektér etkisi gdstererek genel yasam
memnuniyetini etkilemektedir. Van Praag ve d, 6zgin modellerini olustururken
memnuniyet arastirmalarina yonelik literatdr, kullanilan veritabani &zellikleri ve
arastirma amag ve hedeflerini temel almiglardir. Modelde, memnuniyetin olusumu, is
yasantisindan memnuniyet, gelir dizeyinden memnuniyet, saghktan memnuniyet, bos
zamanlari degerlendirme bigciminden memnuniyet ve konut memnuniyeti ile ¢evresel
kosullardan memnuniyet olmak Uzer 6 farkl konudan duyulan memnuniyetin bilesimi
olarak agiklanmaktadir. Diger yandan yas, gelir seviyesi, ¢alisma durumu, egitim
dlzeyi gibi objektif kogullarin da siralanan 6 konudan duyulan memnuniyeti etkileyerek
genel yasam memnuniyeti Uzerinde etkili oldugu 6ngérilmektedir. 5°li likert 6lgegdi
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Uzerinden elde edilen memnuniyet verilerinin kesikli (discreet) ve sirali (ordinal) veriler
olmas! sebebiyle sirali probit model (ordered probit) kullanilarak yapilan siralamalar
sonucunda, genel olarak yasamdan duyulan memnuniyetin farkh alanlardan duyulan
memnuniyetlerin bilesimi sonucunda olustugu ve 6zellikle saglik, gelir dizeyi ve is
yasantisindan duyulan memnuniyetin etkili oldugu belirlenmistir. Diger yandan farkli
alanlardan memnuniyetin olusumunda 6zellikle yas ve gelir diizeyinin etkili oldugu
belirlenmistir (van Praag ve dig., 2000).

Mexico City’de gerceklestirilien yasam kalitesi arastirmasinda ise toplumun sosyo-
kiltirel oOzellikleri dog@rultusunda yasam kalitesinin  belirlenmesine ydnelik bir
metodoloji gelistiriimesi amaglanmistir. Hanehalki anketlerine dayanan arastirma
verileri kapsaminda farkli yagsam alanlarinin bireysel degerlendirmeler dogrultusunda
belirlenen énemine bagll olarak yasam Kkalitesi Uzerindeki etkisi incelenmis ve bu
dogrultuda genel yasam kalitesi belirlenmistir. Anket arastirmasinda gérismecilerden
cevaplandirmalari istenen farkli yasam alanlarinin bireysel yasam kalitesindeki énem
derecelerine ydnelik sorular, arastirmanin sosyo-kiiltirel 6zelliklere bagli olarak yasam
kalitesinin belirlenmesi 6zelligini saglamaktadir. Arastirma sonuglari, sosyal aglarin ve
aile iligkilerinin, Mexico City halkinin yasam Kkalitesinde bulylk &6nem tasidigini
gostermistir. Gelir durumu, serbest zaman aktivitelerine erisim gibi 6zellikler ise sosyal
iliskiler ve aile iliskilerini gelistirmesi ve bu ydnde olanak saglamasi bakimindan yasam
kalitesine katki saglamaktadir (Lever, 2000).

Indianapolis’te gerceklestirilen arastirma ise yasam kalitesinin mekansal boyutunun
irdelendigi arastirma 06rnekleri arasinda yer almaktadir. Bu arastirmada yasam
kalitesinin élgUlmesi igin, uzaktan algilama verileri ve nifusa dayall verilerin bir arada
kullanildigi bir metodoloji gelistiriimesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda Landsat
verileri kullanilarak yasam kalitesine iliskin gevresel gdstergelere iliskin veriseti
olusturulmustur. Cevresel gostergeler kapsaminda, bitki 6rtiisi dagihmi, su alanlari ve
toprak sicakligi ele alinmistir. Diger yandan nufus sayimi bilgilerinden elde edilen gelir
durumu, egitim dlzeyi, issizlik ve fakirlik oranlari, konut ve nifus yogunlugu
verilerinden sosyo-ekonomik gostergeler veriseti olusturulmustur. Her iki gdsterge
grubuna iligskin veriler GIS ortaminda bir araya getirilerek yasam kalitesi indeksleri
olusturulmus ve indeks degerlerinin mekansal olarak degisimi izlenmigtir. Arastirma
sonuclari sosyo-ekonomik gdstergeler ile cevresel gostergeler arasinda iliski oldugunu
gOstermistir. Dogal bitki 6rtlisi ve yesil alan oranlarinin yiksek oldugu bdlgelerde
sosyo-ekonomik gdstergelerin de olumlu dizeylerde oldugu goérilmuUstir. Arastirma
sonuclari arastirma metodolojisi baglaminda ele alindiginda, GIS’in yasam kalitesinin
6lctilmesinde verimli bir arac oldugu belirlenmistir. Diger yandan, arastirmacilar yagsam
kalitesinin o6lctilmesinde objektif gdstergeler kadar subjektif gbstergelerin de ele
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alinmasi gerektigine deginerek, yerel yénetimlerle yapilacak bu ydndeki igbirliklerinin
6nemine vurgu yapmislardir (Li ve Weng, 2007).

Montreal’de gerceklestirilien bir diger arastirmada ise, kamu konutlarinin kentle
bitlinlesme ve uyum dlzeyleri cok boyutlu bir yaklasimla fiziksel ve sosyal cevre
boyutlarinda ve hizmetlere erisim acgisindan incelenmistir. Arastirma sonuglariyla
olumsuz yasam kosullarinin giderilmesi yéninde planlama Kkararlarina ve yeni
projelere katki saglanmasi, diger yandan GIS programi araciligiyla mekansal analiz
yOntemlerini kullanarak yasam kalitesinin dlgliimesine metodolojik katki saglanmasi
amaglanmistir. Arastirmada kullanilan veriler ni{fus sayimi sonuglarina, uydu
fotograflarina ve arazi kullanim bilgilerine dayandiriimistir. Arastirmacilar, arastirma
verilerinin salt objektif gdstergeleri kapsiyor olmasini, arastirma amacinin digsal
kosullarin iyilestirilmesine  ybnelik politikalara katki saglamak olmasi ile
gerekgelendirilmigtir. Arastirma metodolojisi cergevesinde arastirmaya konu edilen her
bir konut binasi ¢evresinde belirli uzakliklara bagli olarak alt-alanlar belirlenmis ve s6z
konusu alanlar igerisindeki sosyal gevre, fiziksel gcevre ve hizmetlere erisim &ézelliklerini
temsil eden verilerden yararlanarak her bir gésterge grubuna iliskin indis degerleri
hesaplanmistir. Sosyal ¢evre 6zellikleri igin olusturan “sosyal yoksunluk indisi”, yalniz
ebeveyn orani, issizlik orani, yasli ve geng¢ nifus orani ile yeni yerlesen sayisi
degiskenlerini icermektedir. Fiziksel g¢evre indisinin olusturulmasi igin bitki 6rtlsu
verileri ile belirlenen alanlar icerisindeki tasit ve demiryolu agi uzunlugu ile konut
binalarinin tasit yolu ve demiryoluna uzakhgina iliskin veriler degerlendirilmistir.
Arastirma sonuclari kapsaminda, arastirma konusu olarak belirlenen kamuya ait
konutlarin her Uig géstergeye bagli olarak ézelliklerinin gesitlilik gosterdigi belirlenmistir.
Sosyal ve fiziksel cevre oOzellikleri ile hizmetlere erigsim &zelliklerinin her biri
bakimindan olumsuz kosullara sahip olan konut binalarinin oldukg¢a disik bir oranda
oldugu gorilmastir. Arastirma sonucunda, ileriki ¢alismalarda konut binalarinda
yasayanlarin slbjektif degerlendirmelerinin de arastirmaya dahil edilmesi gerekliligi
vurgulanmistir (Apparicio ve dig., 2008).

2.4.2 Yesil alanlari konu alan aragtirma ve uygulama 6rnekleri

Bu bélimde, yesil alanlar, yesil alan kullanimi ve serbest zaman aktivitelerini konu
alan, bu konularin etkilesim igerisinde oldugu diger kavramlari ve etki dizeylerini
inceleyen arastirmalar ve uygulamalar ile uluslar arasi projeler ele alinmaktadir.
incelenen arastirma ve uygulama érnekleri, ele aldiklari konuya iligskin gelistirdikleri
ybntemsel yaklasimlar, kavramsal ¢ézimlemeler ve arastirma sonuglari agisindan

o6nem tasimaktadir.
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2.4.2.1 Yesil alanlar konu alan uluslararasi arastirma projeleri

Yesil alanlarin etkinligini konu alan ve yesil alanlarin kalitelerinin artirllarak etkinlik
dlzeylerinin gelistirilmesini amaglayan pek  ¢ok uluslararasi proje
gerceklestiriimektedir. Bu projelere 6rnek olarak URGE — “Kentsel Alanlarda Yasam
Kalitesinin Yukseltiimesi Amaciyla Kentsel Yesil Alanlarin Gelistiriimesi” Projesi (Url-2),
BUGS - “Kentsel Yesil Alanlarin Faydalar” Projesi (Url-3), GREENSPACE Projesi
(Url-4), GREENSCOM Projesi (Url-5) ve RUROS — Kentsel Alanlarin ve Acgik Alanlarin
Yeniden Kesfi” Projesi (Url-6) 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu projeler, yesil
alanlarin kalitelerinin artiriimasi ve yesil alanlarin faydalarinin maksimize edilmesine
y6nelik kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin saglanmasina ydnelik dneriler, ulusal ve

yerel 6lceklerdeki politika ve stratejiler ortaya koymaktadir.

Bu nitelikteki arastirma projelerinden biri olan RUROS (Url-6), kentsel agik alanlarin,
yagsam kalitesinin yUkseltiimesindeki rolli ve sosyal dislanma gibi toplumsal sorunlar
Uzerindeki olumlu etkilerinden dolayr 6nem kazanan kentsel agik alanlarin kalitelerinin
yUkseltiimesi amaciyla gerceklestirilen arastirma projelerinden biridir. Proje, Avrupa
Birligi 5.Cerceve Programi kapsamindaki, “Enerji, Cevre ve SirdUrUlebilir Gelisme”
Program1” igerisinde, Yunanistan, ingiltere, Danimarka, Almanya, italya, isvicre gibi
cesitli Glkelerden katilimcilarin isbirligiyle gerceklestiriimistir.

RUROS, kentsel agik alanlarin fiziksel 6zelliklerinin kullanici ihtiyag ve beklentileri
dogrultusunda gelistiriimesini konu almaktadir. Proje, kentsel acik alanlarin kalitesinin
artinlmasi yoluyla, bu alanlarin kullaniminin artiriimasini, bu alanlarda gercgeklestirilen
aktivitelerin gesitlenmesini ve sosyal etkilesim dizeyinin artirimasini amacglamaktadir.
Projede bu amaclar dogrultusunda, bio-klimatik bir yaklasimla, sistematik veri setinin
olusturulmasi ve tasarim ilkelerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Olusturulan tasarim
ilkelerinin, kent plancilarini, tasarimcilart ve diger karar vericileri ydnlendirmesi
beklenmektedir.

Proje kapsaminda, calisma alani olarak belirlenen kentsel acik alanlarin fiziksel cevre
Ozelliklerine yoénelik detayli 6lgimler gergeklestiriimistir. S6z konusu Olgimler
kapsaminda, mikro-klimatik Ozelliklerin teknik bir alet kullanimiyla él¢tlmesi, park
kullanicilarinin deneyim ve degerlendirmelerinin anlagiimasi amaciyla miulakat ve
g6zlem teknikleri ve kullanici 6zellikleri ile davranis érintulerinin anlasiimasi amaciyla

ise anket arastirmasi teknikleri uygulanmistir.
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Her bir kentsel acik alanin dzellikleri agagidaki basliklar altinda siniflandiriimigtir:
e Acik alanin kent igerisindeki konumu

¢ Obijektif Cevresel Gdstergeler: Bu baslik altinda, acik alanin termal, gérsel ve
sessel cevresine iliskin ozellikleri ele alinmaktadir. Bu kapsamda, hava
sicakligi, kuru ve 1slak alanlar, nem orani ve riizgar hizi ve yoni, giineslenme
— aydinlanma ve akustik, guriltd, sessel basing gibi 6zellikleri, 6zel bir teknik
alet yardimiyla élctimis ve acgik alanin gevresel 6zellikleri modellenmisgtir.

¢ Kisisel Parametreler: Gozlemler sonucunda goézlemci tarafindan belirlenen

parametrelerdir.

¢ Meteorolojik Gdstergeler: Bu veriler her bir agik alanin yakinindaki meteoroloji
istasyonlarindan elde edilmistir.

e Kullanici Degerlendirmeleri: Kullanicilarin, agik alanin termal, gérsel ve sessel
cevrelerine ve genel konfor kosullarina iliskin degerlendirmeleri ve agik alan
kullanimina iligkin dzellikler anket arastirmasiyla belirlenmisgtir.

e Sosyo-ekonomik Profil: Anket arastirmasinda belirlenen kullanicilarin sosyo
ekonomik profilidir.

Proje sonucunda, her bir agik alana iliskin gevresel 6zellikler modeli ile agik alan
kullanimi ve kullanici degerlendirmelerine iliskin él¢cimlerinin iligkilendiriimesi ve iligki
dlzeylerinin belirlenmesiyle, acik alanlarda fiziksel ¢evre kalitesinin yikseltiimesine
ybnelik ®neriler gelistiriimistir. Oneriler, kentsel acik alanlarda termal &zelliklerin
Olctimesi ve termal konforun saglanmasina ydnelik modeller, kentsel acik alanlarda
riizgar etkisinin degerlendiriimesi, kentsel agik alanlarda, gineslenme kosullarinin
belirlenmesi, gérsel konforun saglanmasi, sessel gevrenin degerlendiriimesi ve akustik
konfor kosullarinin saglanmasi, sosyal kosullarin degerlendiriimesi alanlarinda
gelistirilmis ve kentsel acik alanlarda fiziksel konfor kosullarinin saglanmasina yénelik
tasarim ilkeleri ve uygulama yoéntemleri ile bu 06zelliklerin degerlendiriimesi ve
izlenmesine yoénelik araglar tanimlanmistir. Proje sonucu olarak hazirlanan tasarim
ilkelerini konu alan raporda, “Acik Alan Tasarimina Yénelik Sosyal Degerlendirmeler”
bashkli bélimde, RUROS Projesi sonuglarindan yararlanilarak, agik alanlarin
6zelliklerinin analizi ve bu 6zelliklerin sosyal boyut tzerindeki etkisinin belirlenmesinde
ele alinmasi gereken parametreler belirlenmistir. Olusturulan parametreler setinde
baslica hareket noktasi, acik alan kullaniminin, sosyal-kiltiirel ve ekonomik etmenler
ile bireyin temel ihtiyaglari olan, hareket, iletisim ve konfor gibi &zelliklerin etkilesimi
sonucunda olustugu, bireylerin acik alan kullanimlarinin ise mekansal kosullar ile iligkili
oldugu saptamalari olmustur (Url-6).
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Cizelge 2.8 :

Acik alanlarin degerlendiriimesine yoénelik parametreler (Url-6).

PARAMETRE GRUBU Parametre Alt-Grubu Parametreler
Kentsel Agik Alanin Kent Cadde, meydan, yaya yolu, park /
icerisindeki Genel islevi bahge, bos zaman aktivite alan
Sosyo ekonomik karakteri (Pazar
KENTSEL ACIK AL_A!‘“N_ Sosyal — Ekonomik — Kiiltiirel — alan vb.gibir)
GENEL TANIMINA ILISKIN Politik Ozelligi Estetik tanimlayici (sanat eseri vb.)
PARAMETRE GRUBU Tarihi — politik Gnem
Cografi Ozellikler Kiyi alani, dogal alan vb.gib
Yénetsel Ozellikler Yetkili kurum
Kdaltlrel aktiviteler, egitim amagh
KENTSEL ACIK ALANIN Organizasyona Bagli Kolektif aktiviteler, kutlama amagli
ORGANiIZASYONEL Aktiviteler organizasyonlar, _
ETKINLIGINE iLi$KiN . . ticari, politik dini organizasyonlar
PARAMETRE GRUBU iﬁqn_tan Gelisen Kolektif
tiviteler
Bakim Temizlik, agik alan mobilyalarinin
KENTSEL ACIK ALANA bakimi, bitkisel elemanlarin bakimi
SUNULAN HiZMETLERE Erisim Acik alana erigim
iLiSKiN PARAMETRE GRUBU Givenlik Guvenlik hizmetleri, trafik

diizenlemeleri

KENTSEL ACIK ALANDA
GERCEKLESTIRILEN
KULLANIMLARA iLISKIN
PARAMETRE GRUBU

insa_m Fizyolojisine Bagl Aktiviteler
Ve Islevler

-fiziksel aktiviteler (oturmak, yurlyus,
spor, ¢ocuklarla oyun, képek
gezdirmek vb.gibi)

-psiko-fizyolojik aktiviteler
(dinlenmek, rekreasyon, rahatlamak,
kentten uzaklagsmak, 6zgurlik
duygusu, estetik zevk, dogayla temas
vb.gibi)

Sosyo-Ekonomik Aktiviteler Ve
Islevler

-sosyal islevler (arkadaslarla
bulusmak, ortak aktivitelere katiimak,
sosyal etkilesim vb.gibi)

- glnlik hayatta gergeklestirilen
ekonomik aktiviteler (aligveris vb.gibi)

KENTSEL ACIK ALAN
ICERISINDEKI iSLEVLERE
ILISKIN PARAMETRE GRUBU

Ozel Kullanimlara
Yonelik Alt-Alanlar

Yeme igme mekanlari, cocuk oyun
alanlar, tasit yollari, ticari mekanlar,
yaya baglantilari, oturma alanlari,
spor alanlari, sinirlayici binalar,
bisiklet yollari, toplu tasima noktalari,
bekleme alanlari, kdpek gezdirme
alanlar vb.gibi

Ozel Kullanimlara Yonelik Teknik
Ekipman Ve Sert Peyzaj
Elemanlari

Yer kaplamasi, banklar, gocuk oyun
ekipmanlari, aydinlatma elemanlari,
sinirlayici bina cephepeleri, trafik
1siklari, ¢dp kutulari, tuvaletler

Dogal Cevreye lliskin Ozellikler

Bitkisel elemanlar

Mikroklimatik Ozellikler

Hava kalitesi, glineslenme, isl,
rlizgar, nem, ses

KENTSEL ACIK ALANIN
KULLANIMINA iLiSKIN
PARAMETRE GRUBU

Kullaniciya Bagh
Ozellikler

- Kullanici grubu (yerel kullanici,
arkadas grubu, aile, organizasyona
bagh kullanici, uzman gruplari

- Kullanicinin sosyo-ekonomik
yapisina iligskin dzellikler

Kullanima Bagl
Ozellikler

Kullanim Amaci - Aktiviteler
Kullanim sikhgi
Kullanim periyodlari

Kullanimi Olumsuz
Yénde Etkileyen
Ozellikler

Mekansal Ozellikler
Bakima bagh 6zellikler
Kullaniciya bagh 6ézellikler
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2.4.2.2 Yesil alanlara iligkin kavramlar ve yéntemsel yaklagimlari konu alan
arastirma ve uygulamalar

Lloyd ve Auld’un (2002), “Yasam Kalitesinin Belirlenmesinde Serbest Zaman
Aktivitelerinin Roli: Icerik ve Olciim Konular” baglikli calismasinda, yasam kalitesi ve
serbest zaman aktiviteleri arasindaki iligkinin ¢éziimlenmesi gerektidi belirtilerek bu
¢bzimlemenin “serbest zaman aktivitelerinin icerigi” ve “serbest zaman aktivitelerinin
Olciimesi” olmak Gzere, iki farkli alana odaklanilarak ele alinmasi gerektigi
belirtiimistir. Yasam kalitesi ile serbest zaman aktiviteleri arasindaki iliskinin
belirlenmesinde, geleneksel yaklasimlarin mekana odaklanarak birey faktorini
yadsidigl vurgulanmakta, bu calismada ise mekan faktériiniin yani sira bireye bagl
Ozelliklerin de ele alinarak yasam kalitesi ve serbest zaman aktiviteleri arasindaki
iliskinin belirlenmesine ydnelik bir yéntemsel yaklagim gelistiriimekte ve bu dogrultuda
anket uygulamasi yapiimaktadir.

Lloyd ve Auld, yasam Kkalitesi ve serbest zaman aktivitelerine katihm iligkisinin,
“mekana bagli ézellikler”, “bireye bagli dzellikler’, “mekana bagli ézellikler ve bireye
bagh o&zelliklerin etkilesimi” ve “her iki 6zelligin ve yasam Kkalitesi ile iligkilerinin
demografik ézellikler ile iligkisi” olmak lzere, dort farkh boyutta ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Mekana baglh &zellikler kapsaminda, serbest zaman aktivitelerine
ybnelik mekanlarin kullanimi ve s6z konusu mekanlarin kalitesine iliskin algisal
Ozellikler ele alinmakta ve serbest zaman aktivitelerinin gerceklestirildigi mekanlarin
gesitli bilesenlerinin yasam kalitesini ne sekilde etkiledigi, bu ¢alismanin arastirma
problemlerinden birini olusturmaktadir. Bireye bagh ézellikler kapsaminda ise, serbest
zaman aktivitelerine iliskin davranisg, katilim ve memnuniyet ele alinmakta ve bu
Ozelliklerin yasam Kkalitesiyle iliski dlzeyi bir diger arastirma problemi olarak
belirlenmektedir. Mekana bagli ézellikler ile bireye bagl 6zelliklerin etkilesim dlzeyi ve
bu etkilesimin yasam kalitesi tizerindeki etkisi ile demografik dzelliklerin serbest zaman
aktiviteleri GOzerinden olusan yasam Kkalitesi (zerindeki etkisinin belirlenmesi ise

¢alismada ortaya koyulan diger arastirma problemleri olmaktadir.

Calisma kapsaminda, yasam kalitesi ile serbest zaman aktiviteleri arasindaki iligskinin
¢6zimlenebilmesi amaciyla gb6stergeler 5 farkh boyutta siniflanarak ele alinmis ve
Olgtlmustdr:

“Serbest zaman aktivitesine iliskin tavir- tutum” boyutu, ilkin Ragheb ve Beard'’in
(1982) calismalarinda tanimlanmigtir. Bu boyutta yer alan gdstergelerin, bilissel,
duygusal ve davranigsal olmak Uzere, ¢ farkh bilesenden olustugu belirtiimektedir.
Llyod ve Auld'un calismasinda, serbest zaman aktivitesine iliskin tavir — tutum
boyutunun biligsel bileseni kapsaminda, bireyin serbest zaman aktivitelerine iliskin
genel bilgisi ve inanislar ile serbest zaman aktiviteleri ile yasam kalitesi, mutluluk
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iliskisine iliskin degerlendirmeleri incelenmektedir. Bu boyutun duygusal bileseni
kapsaminda, bireyin gerceklestirdigi serbest zaman aktivitelerine iligskin duygusal
degerlendirmeleri 6lglimektedir. Davranis bileseni kapsaminda ise, bireyin serbest
zaman aktivitelerine iliskin gegmis deneyimleri, aktivitelerle halihazirdaki iligkisi ve
egilimleri 6lgilmektedir. Bu boyutun her bir bileseninin dlgcliimesi amaciyla, her bir
bilesen kapsaminda 12’ser soru sorulmus ve 5'li likert dlgedi uygulanmistir.

“Serbest zaman aktivitelerine katiim” boyutunda, katihm sikligi ve katilimin
gerceklesmesi, yapisal 6zellikleri gibi unsurlar, yasam kalitesinin gostergeleri olarak
ele alinmaktadir. Bu boyut kapsaminda, serbest zamanlarda gergeklestirilen aktiviteler
gruplanmis ve bu aktivitelere katihm sikligi 6°li likert 6lcedi ile dlciimustdr.

“Serbest zaman aktivitelerinden memnuniyet’ boyutu, alti bilesen (zerinden ele
alinmistir. Psikolojik bilesen, sosyal bilesen, bireysel gelisim bileseni, fizyolojik bilesen,
ruhsal saghgd konu alan bilesen ve estetik bilesen olmaktadir. Her bir bilesene iligkin
bireysel degerlendirmeler, 5’li likert 6igegdi Uzerinden 6lgilmustir.

“Serbest zaman aktivitelerine ydénelik alanlarin kullanimi ve bu alanlardan
memnuniyet” boyutunda, aktivitelere ydnelik alanlar gruplanarak, her bir gruptaki

alanlarin kullanim dizeyi ve memnuniyet, 6’li likert élgegi kullanilarak élgtlmistir.

“Cevresel kaliteye iligkin degerlendirmeler’ boyutu, aktivite alanlarinin kullanimi ve bu
alanlardan memnuniyeti etkileyen bir bilesen olarak ele alinmis ve bu alanlarin

cevresel kalitelerine iligkin degerlendirmeler 5’li likert dlgedi Uzerinden dlgUlmUstar.

“Yasam kalitesi” boyutunda, hayattan memnuniyet, mutluluk, gelecege iliskin olumlu
bakis gibi unsurlar ele alinarak genel yasam kalitesinin élgcliimesi amaclanmistir.
Genel yasam kalitesine iliskin gdstergeler, 5'li likert dlgegi Gzerinden dlglimUstdr.

“Demografik ézellikler’ boyutunda ise, demografik 6zelliklerin belirlenerek serbest

zaman aktiviteleri ve yasam kalitesi ile iligkisinin él¢glilmesi amaglanmistir.

Avustralya’nin Brisbane Kenti'nde hanehalklari arasindan segilen 600 denek Uzerinde
uygulanan anket calismasindan elde edilen verilerin degerlendirimesinde, cesitli
istatistiki teknikler uygulanmistir. Bireye bagl 6zellikler kapsaminda ele alinan serbest
zaman aktivitelerine katilim, tavir-tutum, aktivitelerden memnuniyet boyutlari ile
mekana bagl 6zellikler kapsaminda ele alinan aktivite alanlarinin kullanimi, alanlarin
cevresel kalitelerine iliskin degerlendirmeler ve alanlardan memnuniyet boyutlarinin
genel yasam Kkalitesi ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla regresyon analizi
uygulanmistir. Bireye bagh o6zellikler ile mekana bagll 6zelliklerin yasam kalitesi
Uzerindeki etkisinin olclimesi amaciyla yasam kalitesi bagiml degisken olarak

alinarak gostergeler arasinda hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Diger yandan
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demografik dzelliklerin yagsam kalitesi tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla, egitim
dlzeyi, meslek, gelir, araba sahipliligi, hanehalki igerisindeki konum gibi verilerden
yola ¢ikilarak sosyo-ekonomik statll indeksi olusturulmus ve yasam kalitesi bagimli

degisken olarak alinarak regresyon analizi uygulanmistir.

Elde edilen sonuglar, serbest zaman aktivitelerine iliskin mekana bagl 6zelliklerin,
bireye bagh 6zellikleri etkiledigini, bireye bagh 6zellikler ile yasam kalitesi arasinda ise
olumlu yénde bir iliski oldugunu gdstermektedir. Tim gdstergeler igerisinde, bireye
bagl 6zelliklerin yasam kalitesinin belirlenmesinde en etkili gdstergeler oldugu
go6rilmastir. Mekana bagl 6zelliklerin ise, yasam kalitesinin belirlenmesinde ihmal
edilebilir bir etkisi oldugu goérulmistir. Mekana bagdli 6zellikler ile serbest zaman
aktivitelerine katihm ve memnuniyet arasinda ise olumlu yénde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Serbest zaman aktiviteleri arasinda, yasam kalitesinin yUkseltiimesi bakimindan en
etkili aktivite tOrlinGn sosyal aktiviteler oldugu gérlimuUstir. Arkadaslarla bulusma,
organizasyonlara, Kliplere katilma gibi sosyal aktiviteler, yasam kalitesi ile ylUksek
dlzeyde iligkilidir. Galisma kapsaminda bu iliskinin varligi, serbest zaman aktivitelerine
katiimdan memnuniyetin, sosyal ve psikolojik boyutlar ile agiklanmaktadir. Serbest
zamanlarda gerceklestirilen sosyal aktiviteler ile bireylerin sosyal aglar kurmasi, ortak
simgeler, anlamlar ve kimlikler Uretimi yoluyla bitinlesmenin saglanmasi gibi sosyal
faydalar ve sosyallesen bireyin kendini tanimasi, kendine glveninin yikselmesi gibi

psikolojik faydalar yasam kalitesinin yiikseltimesinde etkili olmaktadir.

Arastirma sonuglarina goére, serbest zaman aktivitelerine iligkin tutum — tavir boyutu
ise, davranis bileseni ve bilissel bilesen arasindaki iliski bakimindan &énem
tasimaktadir. Arastirma genelinde, aktivitelere katilim oraninin olduk¢a disik oldugu
g6rilmistir. Bununla birlikte, davranis bileseninin olumsuz olmasina ragmen, bilissel
bilesenin, yani serbest zaman aktivitelerinin yasam kalitesi ile iligkisine iliskin olumlu
degerlendirmelerin artmasiyla birlikte genel yasam kalitesi dizeyinin distigu
gOrilmuistar. Bu durum, serbest zaman aktivite olanaklarinin degerlendiriimesi ve bu
olanaklar yolu ile yasam Kkalitesinin yUkseltiimesinde kullanici beklentilerinin

karsilanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bireye bagli 6zellikler ve mekana bagh &zelliklerin etkilesiminin yasam kalitesi ile
iliskisi kapsaminda ise, serbest zaman aktivitelerine katimin gevresel faktérlere bagh
olarak gelistigi diizeyde yasam Kkalitesinin etkilendigini g&stermektedir. Aktivite
alanlarindan  memnuniyetin  ylkselmesiyle yasam kalitesinin  de ylkseldigi
gorilmektedir. Mekana bagh 6zelliklerin tek basina yasam kalitesi agisindan yeterince
etkili bir belirleyici olmamasina ragmen, mekana bagl 6zellikler ve bireye bagh
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Ozelliklerin etkilesiminin yasam kalitesinde belirleyici olmasi, arastirmada, yasam
kalitesinde etkili olan unsurun tek basina birey yada mekan olmaktan 6te, her ikisi
arasindaki etkilesim oldugunun ispati olarak tanimlanmaktadir.

Arastirma sonuglari, demografik 06zelliklerin yasam Kkalitesinde etkili oldugunu
gostermekle birlikte, serbest zaman aktivitelerine kiyasla demografik 6zelliklerin
etkisinin daha dislk duzeyde oldugu belirlenmisgtir.

Serbest zaman aktivitelerine iliskin &zelliklerin hem objektif hem de slbjektif
gOstergeler dogrultusunda belirlendigi bu calismada, son olarak, stbjektif gbsterge
olarak memnuniyetin, objektif gdstergeler kapsamindaki kullanim duzeyi, sikligr gibi
gOstergelere kiyasla yasam kalitesi Uzerinde daha etkili olduguna deginilmistir.
Kullanimin az olmasina ragmen memnuniyetin ylksek olusu, bireylerin, kent
genelindeki aktivite olanaklarina iliskin olumlu algisal degerlendirmelere sahip
olabilecegi seklinde agiklanmistir. Geliski tasiyan bu durumun ¢ézimlenebilmesi igin
ise, daha anlamli verilerin elde edilebilmesi amaciyla mikro-diizeyde arastirmalarin
gerceklestiriimesi  gerektigi belirtilmistir. Niceliksel verilere dayali blylk 6lcekli
arastirmalarin, objektif ve sObjektif verileri bir arada barindirmasina ragmen,
“yasanan”, “deneyimlenen” aktivitenin anlasiimasinda yetersiz kaldigi vurgulanmistir.
ileride gerceklestirilecek calismalarda, dzellikle, serbest zaman aktivitelerine iligkin
mekana bagl ve bireye bagl 6zelliklerin etkilesiminin ve bu etkilesimin yasam kalitesi
ile iligkisinin nedensel iligkilerinin ¢ézimlenmesi ve bu iligkilerin ydninin belirlenmesi

yéniinde yogunlasiimasi gerektigi belirtilmigtir.

2.4.2.3 Yesil alan kullanimi ve fiziksel aktiviteye iligkin arastirmalar

Grundstrém’un “Cinsiyet ve Kamusal Alan Kullanimi” baslikli ¢alismasinda (2005),
kamusal alanlarin giinlik yasamin gectigi ve ayrim gézetmeksizin herkesin kullanima
acik alanlar olma 6zelligini vurgulanmakta, buna ragmen pratikte, kamusal alanlarin
herkes tarafindan kullanilabilir olma &zelliginin tartismali bir konu oldudu
belirtiimektedir. Grundstérm, cinsiyet, demografik dzellikler, kéken, yas gibi dzelliklerin
yesil alan kullaniminda sosyal sinirlayicilar olabildigini, diger yandan, kamusal alan
tasarimlarinin, farkh gruplarin alan kullaniminda mekansal sinirlayicilar olabildigini
belirtmektedir. Bu galismada, kamusal alan kullaniminda cinsiyete baglh olarak gelisen
farkliliklar ele alinmaktadir. Costa Rica’da yapilan alan arastirmasinda, kamusal alan
kullaniminin ézelliklerini belirlemek Uzere gbézlem ve mulakat teknikleri uygulanmisg,
halkin  sosyo-ekonomik yapisini  belilemek (zere ise anket calismasi
gerceklestiriimistir. Kamusal alanda cinsiyete goére farkhlasan rollerin birbirleri ile
iliskilerini ve alandaki konumlaniglarini analiz etmek U(zere Bourdieu’nun “alan”

kavrami kullaniimistir. Alan, bir iligkiler sistemi olarak tanimlamis ve her alanda ayni
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ilgi/gikar ugruna farkl gruplar arasinda catisma yasandidi belirtiimistir. Yapilan
arastirma, kamusal alanda erkek gruplarinin h&kimiyetinin ve hareket 6zgUrliginin
daha fazla oldugunu, kamusal alanda gergeklestirdikleri aktivitelerin kadin
gruplarininkine kiyasla daha fazla oldugunu géstermistir (Grundstrém, 2005).

Karsten’in (2003) gerceklestirdigi arastirmada ise cocuklar arasindaki yesil alan
kullanimi incelenmis ve g¢ocuklar arasinda yesil alan kullaniminin farklilik gdsterip
gbstermedigi arastirimistir. Yakin g¢evrenin sosyo-ekonomik &zellikleri, yesil alan
blyUkIGga, icerdigi oyun elemanlarinin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerine gére farkhhk
gosteren yesil alanlarda 2 ay siire ile gézlem yapilmis ve yesil alani kullanan gocuk
sayisi, cinsiyetleri ve kékenleri, oynadiklari oyun tdrleri ve yesil alani kullanma
bicimleri arastinimigtir. Arastirma sonuglari ¢ocuklarin yesil alan kullaniminin 6zellikle
cinsiyet ve kbkene goére ayristigini géstermektedir. Karsten (2003), erkek ¢ocuklarinin
yesil alan icerisindeki hakimiyetinin kiz gocuklarininkine kiyasla daha ytiksek oldugunu
ve futbol gibi oyunlarla daha genis bir alana yayildigini, ayni sekilde erkek ¢ocuklarinin
yesil alan igerisinde olusturdugu sosyal aglarin da kizlara kiyasla daha genis oldugunu
ve yesil alanda bulunma surelerinin de gdrece uzun oldugunu belirtmektedir. Diger
yandan kékene gbére yapilan degerlendirmede ise sosyo-ekonomik agidan daha disik
dlzeyde olan ve Tlrk ve Fas kdkenli olan kiz gocuklarinin yesil alandaki temsiliyetinin
yok denecek kadar az oldugu belirtiimektedir (Karsten, 2003).

Cohen ve dig.’nin (2007) arastirmasi yesil alan kullanimini 6zellikle fiziksel aktiviteye
sagladiklan katki bakimindan incelemektedir. Arastirma kapsaminda sosyo-ekonomik
yapl bakimindan benzerlik tasiyan alanlardan 8 farkli yesil alan belirlenmis ve bu
alanlarda sistematik gézlemler ve kullanicilarla ve bdlge halkiyla malakatlar yapilmistir.
Yesil alanda yapilan gdzlemler kapsaminda ilk olarak yesil alan icindeki fiziksel
aktiviteye olanakli alanlar belirlenmis, haritalanmis ve bu alanlarda belirli zaman
araliklan igerisinde sistematik gbézlemlerle aktivite tirleri, aktivitenin organize olup
olmadigi, kullanicilarin aktivite dlzeyi ve cisiyet, yas gibi demografik &zellikleri
belirlenmistir. Yesil alan gevresinde ise yesil alana uzaklik, sosyo-ekonomik ézellikler ve
fiziksel aktivite diizeyi gibi 6zelliklerin arastirildigi mdlakatlar yapilmistir. Arastirma
sonuglarl yesil alan kullanicilari arasinda, oturmak, piknik yapmak, ¢evreyi veya spor
aktivitelerini izlemek gibi yerlesik aktivitelerin daha yaygin oldugunu gdéstermistir.
Hareket iceren aktiviteleri genellikle erkek kullanicilarin gergeklestirdigi ve bu aktiviteler
arasinda ydrlylUs ve kosunun ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Kadinlarinsa daha c¢ok
¢ocuk oyun ekipmanlariyla iligkili alanlarn kullandigi gérilmustir. Yesil alan ¢evresinde
yapilan arastirma sonucunda ise gerek yesil alan kullaniminda gerekse de fiziksel
aktiviteye katihmda yesil alana yakinligin énemli bir faktér oldugu ve fiziksel aktivitenin
genellikle yakin gevredeki yerel parklarda yapildigi gérilmustar (Cohen ve dig., 2007).
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Payne ve dig., (2002), sosyo-ekonomik ve fiziksel cevre 6zelliklerine bagh olarak yesil
alan kullaniminin degisimini incelemislerdir. Arastirma sonuglari yesil alanlara yénelik
beklentilerde yas faktériinin etkili oldugunu gdstermistir. Yesil alanlarin goérece az
oldugu yogun konut alanlarinda yeni yesil alanlara ihtiyacin daha ¢ok dile getirildigi ve
bu alanlarda yasayanlarinca piknik benzeri pasif rekreasyon olanaklarinin
gerceklestirilebilecegi dogal alanlarin tercih edildigi gériimustir. Yesil alan miktarinin
daha fazla oldugu ve az yodun konut alanlarinda ise organize aktivitelere olanak
taniyan nitelikte yesil alan ihtiyaci dile getirilmistir (Payne ve dig., 2002).

Yesil alan kullanim &zellikleri ve tercihlerinin ve bu unsurlarin farkh gevresel ve sosyo-
ekonomik &zellikler dogrultusunda degisimini belirlemeyi amaglayan Yesil Alan
Kullanim Ozellikleri ve Tercihleri - Atakdy, Besiktas, Zeytinburnu Ornegi isimli tez
calismasinda (Kisar, 2004), istanbul’da farkl yapilasma dzellikleri ve sosyo-ekonomik
Ozellikler tasiyan Atakdy, Besiktas ve Zeytinburnu yerlesimlerinde anket calismasi
gerceklestiriimistir. Bu calisma, Istanbulda, farkli yesil alan tirlerinin kullanim
amaglarini ve yesil alanlarin degerlendiriime bicimlerini, kullanici profili ve fiziksel
cevre Ozellikleri ile iligkili olarak ortaya koymasiyla yesil alan kullanim &zelliklerinin
belirlenmesi agisindan énem tasimaktadir. Diger yandan farkli yesil alan trlerinden
duyulan memnuniyet ve yesil alanlarda kullanicilarin yasadidi sorunlarin belirlenmesi,
istanbul’daki hangi yesil alan tirlerinin ne yénde gelistiriimesi gerektigine dair ipuclari
vermektedir. Galismada, yesil alan kullaniminda konuta yakinhgin énemli bir faktér
oldugu, kullanicilarin éncelikli olarak konut alani icerisindeki parklar tercih ettigi
belirlenmistir. Calisma, ©6zellikle sosyal amaglar dogrultusunda kullanilan, sosyal
aktivitelerin gergeklestirildigi ve cocuk oyun ihtiyacinin giderildigi yakin cevredeki
mabhalle parklarinin yesil alanlarin sosyal etkilesim ve sosyal butlinlesme slregleri
agisindan énemini ortaya koymaktadir. istanbul’da, mahalle parklari ve gocuk oyun
alanlari ile yesil alanlarda yer alan spor alanlarindan duyulan memnuniyetin oldukg¢a
dis0k olmasi, bu parklarin kent geneline dengeli ve yeterli dagiliminin saglanmasi,
kalitelerinin gelistiriimesi ve kullanici ihtiyaglariyla uyumlu tasanm ve dizenlemelerin
olusturulmasi gerekliligine isaret etmektedir. Kent parklarinin kullaniminda etkili olan
ekolojik amaglar ise, kent parklarinin ekolojik &zelliklerinin gelistiriimesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ayrica kent parklari kullaniminin artinimasi ve memnuniyetin
yUkseltiimesi amaciyla kent parklarina erisimin olanaklarinin geligtiriimesi gerektigi
gorilmektedir (Kisar, 2004).

Henderson ve Ainsworth’'un gerceklestirdigi (2001), “Farkli Etnik Kdékenli Kadinlar
Arasinda, Serbest Zaman Aktivitelerinin ve Fiziksel Aktivitenin Arastiriimasi” baslikli
galisma, fiziksel aktivitenin dlgliimesine ydnelik bir metodoloji gelistirmeyi
amaglamaktadir. Calismada, davranig aligkanliklarinin degistiriimesi ve bdylelikle
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saghk kalitesi ve yasam Kkalitesinin yUkseltiimesi igin, bireylerin fiziksel aktiviteye
yUkledikleri anlamlarin ¢ézimlenmesi gerektigi belirtiimekte ve bu gereKliligi
karsilayacak arastirma yodntemlerinin gelistiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
amagla, calisma kapsaminda, kantitatif arastirma tekniklerinin yani sira, fiziksel
aktivitenin sosyo-kultirel anlamlarinin agiga ¢ikariimasi ve fiziksel aktivitenin
algilanma  bigimlerinin  tanimlanmasi amaciyla kalitatif arastirma teknikleri
uygulanmistir. Henderson ve Ainsworth tarafindan hazirlanan ¢alismada, veri toplama
sUreci, kalitatif sonuclarin raporlanmasi ve kantitatif sonuglarla iliskilendiriimesi gibi
konulara iligkin bir ydntemsel yaklasim gelistirilerek bu alandaki gelecek ¢alismalara
katkida bulunulmasi hedeflenmektedir. Afrika ve Hint kdkenli kadinlar arasinda
gerceklestirilen bu calismada, kadinlarin fiziksel aktivite 6rlntilerinin belirlenmesi
amaciyla, 200 kadina anket uygulanmis ve glnlik fiziksel aktivite diizeyleri mekanik
cihazlarla olgtlmastir. S6z konusu Orneklem icerisinden 56 kadinla ise kalitatif
milakat yapiimistir. Her iki yéntemle elde edilen bilgiler dogrultusunda, kadinlarin
yasantilar ve fiziksel aktivitenin yasantilarindaki yerinin anlasiimasi amaglanmistir.
Calisma kapsaminda, bos zamanlarda istege bagh olarak gerceklestirilen fiziksel
aktivite torleri ele alhinmigtir. Kantitatif arastirma kapsaminda, kadinlarin iginde
bulundugu sosyo-kdltirel ¢evre, kadinlarin Ustlendigi ¢oklu roller, ginlik yasamlarina
iliskin bilgiler ile fiziksel aktivitenin nasil gergeklestirildigine dair bilgiler incelenmistir.
Kalitatif verilerin derlendigi alan calismasi kapsaminda ise, gorisllen kadinlarin
gercgeklestirdikleri aktivite tir(, aktivite yogunlugu ile fiziksel aktiviteye verdikleri &nem,
motive edici ve engelleyici etmenler, fiziksel aktiviteye iligkin sosyal destek algisi ve
egilimler sorgulanmistir. Kalitatif arastirma sonuglarinin dizenlenmesinde, alinan
cevaplarin sistematik olarak raporlanmasi ve kodlanarak gruplanmasi ydntemi
uygulanmistir. Elde edilen sonuclar, kantitatif veriler ve mevcut literatiirde yer alan
teorilerle iligkilendirilerek, fiziksel aktivite drintileri, egilimleri ve deneyimlerine iliskin

perspektifler olusturulmustur.

Arastirma sonuglari, kadinlarin gogunlukla fiziksel aktivitenin kendileri igin énemli ve
yararli oldugunu ddsindiklerini, buna ragmen dizenli olarak aktif olmadiklarin
gostermektedir. Fiziksel aktiviteye iliskin baslica engelleyici ve sinirlayici etmenlerin,
zaman yetersizligi ve uygun mekanlarin bulunmamasi oldugu, bu faktérlerin ise gerek
pratikte gerekse de algisal olarak gecerli oldugu gérilmektedir. Fiziksel aktiviteye
iliskin baslica motive edici unsurun ise sosyal aglar oldugu, fiziksel aktivitenin
¢ogunlukla aile iligkileri ve sosyal cevredeki baglantilar gibi faktorlerin katkisiyla
gerceklestirildigi gdrilmektedir. Kadinlarin, fiziksel aktivite yapmasalar da ev isleri gibi
zorunlu igler dolayisiyla aktif olduklari, dolayisiyla istege bagh olarak fiziksel aktivitenin
gerceklestiriimemesinin  tembellik gibi  6zelliklerden degil, imkansizliklardan
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kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayrica, birgok kadinin tarihi, kilttrel, geleneksel yapiya
bagli olarak fiziksel aktivite imkani olmadigini distindigu, dolayisiyla kisisel ve kiltirel
degerlerin etkilesiminin davranigi etkiledigi belirlenmistir. Fiziksel aktivite tirleri
arasinda en ¢ok gergeklestirilen aktivitenin yriyls oldugu gértimektedir. Yirlylsin
6n plana ¢ikmasinda, bu aktivite tirinin her tirli mekana adapte edilebilmesi, soysal
boyutunun olmamasi gibi unsurlarin etkili oldugu géralmustar. Yarlylasan, genellikle
kadinlar tarafindan gercek bir egzersiz olarak algilanmadigi, bununla birlikte
yUrlyustn zorunlu olmayan haller diginda, istege bagh olarak gerceklestirildiginde,
gerceklestirilen aktiviteden duyulan mutluluk ve zevkin arttiyi belirlenmistir. Sonug
olarak, davranisin kisisel, klltlrel ve cgevresel faktdrlerden etkilendigi saptanmistir
(Henderson ve Ainsworth, 2001).

2.5 Bo6lim Degerlendirmesi

Yasam kalitesi kavramina iligkin incelemeler, yasam kalitesinin, arastirmalara konu
edildigi ilk zamanlardan bu yana, gerek felsefi bir kavram olarak gerekse de 6lculebilir
bir olgu olarak, gérts farkliliklarina konu olan dogasini korudugunu géstermektedir.
S6z konusu 06zellik, daha dnce de belirtildigi gibi yasam kalitesi tanimlamalarinda ve
Olgllmesine iligkin yaklasimlarda cesitlilige sebep olmustur. Diger yandan uygulama
alaninda, farkl amagclar dogrultusunda ve farkli élgeklerde yasam kalitesini konu alan
pek ¢ok arastirma gergeklestirilmistir.

Genel olarak yasam kalitesi kavrami bitiincll yasam deneyimini tanimlamakta ve séz
konusu tanimlama yasam kalitesinin farkli ézelliklerini igermektedir. Bltlincil yasam
deneyimi tanimi, yasam kalitesi kavraminin ve 6l¢llmesinin olasi tim boyutlardaki
yasam alanlarini kapsadigini belirtmektedir. Yasam kalitesinin bu &6zelligi, kavramin
¢ok boyutluluk &zelligini yansitmakta, arastirma alanina ise disiplinlerarasi olma
Ozelligini vermektedir. Diger yandan, bltlincll yasam deneyimi tanimlamasi, yasam
kalitesinin bir sonu¢ veya Uriin olarak degil bir sire¢ olarak algilanmasi gerektigini
gostermektedir. Yasam kalitesi arastirmasi ise, s6z konusu siirecin nasil gelistigi ve
islediginin agiklanmasini ve silrecin iyilestirilebilmesi i¢cin hangi kosullara ne ydnde
mudahaleler yapilabilecegini konu edinmektedir.
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Yasam kalitesinin 6lgllmesi, bir slre¢ olarak yasam deneyiminin belirli bir zaman,
mekan veya sosyal gruba ait 6zelliklerinin belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Gesitli
yasam kalitesi tanimlamalari ve yaklasimlari, bir slire¢ olarak yasam kalitesinin nasil
olustugu ve gelistigine iligkin ipuglarini vermektedir. Yagam deneyiminin yani bir siire¢
olarak yasam kalitesinin, mevcut dissal kosullar ile s6z konusu kosullara gelistiren
icsel tepkilerin etkilesimi sonucunda olustugu belirtiimektedir. Yasam kalitesinin
Olctlmesinin gerek dissal kosullari gerekse de i¢sel tepkileri ve her ikisi arasindaki
iliskileri konu almasi gerekmektedir. Dissal kosullar, toplumlarin elindeki yasam
kaynaklarini tanimlamakta ve objektif gostergeler araciigiyla olclimektedir. icsel
tepkiler ise bireylerin ihtiyaclari, kaynaklar Gzerindeki kontrol dlzeyleri ve
degerlendirmelerini tanimlamakta ve slbjektif gdstergeler araciligiyla él¢ilmektedir.
icsel tepkiler, bireysel dzellikler, sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve gecmis deneyimler, sosyal
karsilastirmalar (zerinden gelisen karsilastirma standartlarinin  etkisi altinda
olusmakta, her bir digsal kosulun yasam kalitesi tizerindeki etkisi s6z konusu unsurlara
bagh olarak degismektedir. Yasam kalitesinin 6lciimesinin, her bir yagsam alanina
iliskin digsal kosullari ve icsel tepkileri ele aldigi, bu unsurlar arasindaki iligkiler ile bu
iliskilerin  bireysel degerler dogrultusundaki degisimini incelemekte oldudu
g6rilmektedir.

Yasam kalitesi arastirmalarinin baslica amaci belirli bir mekan veya belirli bir gruba ait
yasam deneyimini acgiklamak ve yasam deneyiminin iyilestiriimesine ydnelik
mudahalelerin belirlenerek politika ve programlara yansitiimasini saglamak olmaktadir.
Yasam kalitesi arastirmalari, faydaci (pragmatik) bir girisim olarak tanimlanirken ayni
zamanda yasam kalitesinin klresel, soyut ve akademik bir problemden ote yerel ve
politik bir olgu oldugu vurgulanmaktadir. Bu bakis agisi, yasam kalitesinin yerel halkin
degerlendirmeleri dogrultusunda analiz edilmesiyle yerel sorunlara yerel ¢ézimler
gelistirmeye yonelik midahalelerin belirlenmesini sagladigini géstermektedir (Rapley,
2003). Yasam kalitesi arastirmalarinda yerel élgegin vurgulanmasi, yagsam kalitesinin
sosyo-kiiltiirel ve mekansal 6zelliklere bagiml olarak gelistigini géstermektedir. Yasam
kalitesinin belirleyicileri ve her birinin yasam kalitesinin olusumundaki etkisi toplumdan
topluma ve mekandan mekana farklilik gdstermektedir. S6z konusu bagimliliklar
yasam kalitesinin evrensel bir tanimlamasinin yapiimasinda ve 6l¢ilmesine ydnelik
evrensel bir metodolojinin gelistiriimesinde sosyo-kiiltirel ve mekansal O6zelliklere
referans verilmesini zorunlu kilmaktadir. Gergeklestirilen arastirma érneklerinde yasam
kalitesinin mekansal boyutuna verilen énemin giderek arttiyi goértlmektedir. Yasam
kalitesinin mekansal degisiminin belirlenmesi yerel sorunlara vyerel c¢ézimler
gelistiriimesi ve midahale noktalarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Yerel 0Ozelliklerin ve bireysel degerlendirmelerin  yasam kalitesi dlzeyinin
aciklanmasindaki énemi, vyerel yonetimlerin ve vyerel halkin yasam Kkalitesi
arastirmalarina katiiminin  da énemini ortaya koymaktadir. Ozellikle alan
arastirmalarinin ardindan arastirma sonuclarinin  halkla ve yerel yénetimlerle
paylasiimasiyla, sonuglara iliskin farkindalik yaratildigi ve yerel sorunlara beraberce
¢dzim Uretildigi arastirma ve uygulama 6rnekleri ¢ogalmaktadir. Bununla birlikte,
yasam Kkalitesinin ve degisiminin mekansal analiz y®&ntemleriyle incelenmesi ve
gorsellestiriimesi de arastirmaci, yerel yoénetimler ve halk arasindaki iletisimin
saglanmasi agisindan verimli bir arag olarak tanimlanmaktadir.

Sonug¢ olarak yasam Kkalitesi, tim yasam alanlarina iligkin dissal kosullar ile bu
kosullara karsilik olarak bireysel 6zelliklerin etkisi altinda gelistirilen i¢csel tepkilerin
etkilesimi sonucunda yasanan ve 6zginligu sosyo-kultirel ve mekansal &6zellikler
dogrultusunda gelisen bir stire¢ olarak tanimlanabilir. Yasam kalitesi arastirmalari ise
dissal kosullar ve igsel tepkiler arasindaki iligkileri ele almakta ve s6z konusu iligki —
etkilesim bicimlerinin acgida cikariimasi ile yagsam kalitesinin yukseltiimesine ydnelik
mudahalelerin  belirlenmesini amaglamaktadir. Bununla birlikte yasam kalitesi
arastirmalarinda yerel halk ve yerel karar vericiler gibi farkli aktérlerin farkindaliklarinin
yaratiimasi ve yasam kalitesinin ylkseltimesinde rol oynayacak politka ve

uygulamalarin olusturulmasina katkilarinin saglanmasi 6nem tasimaktadir.

Yasam Kkalitesi gbstergelerinden yesil alanlar, sosyal bitlinlesme ve saglik konulari
detayl olarak incelendiginde her (¢ konunun da yasam Kkalitesinin yukseltiimesinde
etkili oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte, her ¢ konunun birbirleri ile iligkili oldugu,
s6z konusu iliskilerin islerligi dizeyinde ise yasam kalitesine saglayacaklari katkinin
olumlu yénde gelistigi sdylenebilir. Sekil 2.14’te yesil alanlar, sosyal butlinlesme ve
saglk konulari arasindaki iliskiler agiklanmaya galisiimistir. Buna goére, yesil alanlarin
sosyal bitinlesme alanindaki katkisi esitlik ilkesi ve sagladiklari sosyal etkilesim
Uzerinden ve yesil alanlarin sosyal islevleri araciigiyla gerceklesmektedir. Diger
yandan, yesil alanlar ¢evresel islevleri ile toplum diizeyindeki sagligi, psikolojik iglevleri
ile ruhsal sagligi olumlu yénde etkileyebilmektedir. Yesil alanlarin rekreasyonel
islevleri ise sagladiklari fiziksel aktivite olanaklar ile fiziksel aktivite dizeyini
etkileyerek fiziksel sagliga katkida bulunmaktadir. Fiziksel aktivite aliskanhdr ve
dizeyi, sosyal bitiinlesme diizeyiyle de iliskili olarak degisebilmektedir. Esitlik ilkesi
dogrultusunda fiziksel aktivite olanaklarinin erigilebilirliginin saglanmasi ve sosyal
bitinlesmenin temeli olan sosyal aglar ve aglar araciligiyla saglanan sosyal destek,
fiziksel aktivite aliskanligini ve diizeyini olumlu yénde etkilemektedir. Son olarak sosyal
bitinlesmenin saglik ile iliskisi ise sosyal aglar ve sosyal destek araciligiyla olusan
ruhsal saglik ve takiben fiziksel saglik Gzerindeki olumlu etkilerle agiklanmaktadir.
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YESIL
ALANLAR

3

SOSYAL
BUTUNLESME

KALITESI

Sekil 2.14 : Yesil alanlar, sosyal biitlinlesme ve saglk konulari arasindaki iligkiler.

Calisma kapsaminda incelenen yesil alanlara yénelik arastirma ve uygulama &rnekleri,
yasam kalitesi-yesil alanlar iligkisinin ¢dziimlenmesinde yol gd&sterici niteliktedir.
incelenen 6rneklerde yer alan kavramsal ¢dziimlemeler, arastirma yaklasimlari ve
sonuglari, yesil alanlarin sosyal ve rekreasyonel islevlerinin 6lgiimesinde ve yasam
kalitesine sagladiklari katkilarin belirlenmesinde ele alinacak gbéstergeleri isaret
etmektedir. Bu kapsamda yesil alanlara iligkin kullanim &zelliklerinin, mekansal
Ozelliklerinin, potansiyel kullanici 6zelliklerinin yesil alanlar-yasam kalitesi iligkisini
ybnlendiren temel belirleyiciler oldugu gérilmektedir. Diger yandan yesil alanlara iligkin
objektif dzellikler kadar objektif dzelliklere iliskin bireysel degerlendirmelerin de 6nem
tasidigi gértlmektedir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Yasam kalitesinin yUkseltiimesinde yesil alanlarin etkinliginin 6lglilmesi ve yesil
alanlarin bu yénde gelistiriimesine ybnelik unsurlarin ortaya koyulmasini amaglayan
bu calismada ilk olarak literatir arastirmasi yéntemiyle arastirmaya yén verecek
bilgiler derlenmis ve teorik ¢ergeve olusturulmustur. Literatlr arastirmasindan elde
edilen bilgiler 1si1ginda ve arastirma amac¢ ve hedefleri dogrultusunda 6zgln
arastirmayl yonlendirecek arastirma modeli olusturulmus ve varsayimlar
tanimlanmistir. Diger yandan 6zgin arastirma kapsaminda uygulanacak veri
toplama y6ntemi kararlastiriimistir.

Belirlenen veri toplama ydntemi dogrultusunda anket sorulari hazirlanmis ve pilot
anket calismasi yapilmig, elde edilen sonuglar dogrultusunda anket sorulari
glncellenmis ve anket c¢alismasinin uygulanmasina yoénelik hazirliklar
tamamlanmistir. Diger yandan 6rneklem alaninin belirlenmesine yénelik ¢alismalar

yapiimis ve drneklem alani segilmistir.

Orneklem alaninin belirlenmesi ve anket arastirmasina yénelik hazirliklarin
tamamlanmasinin ardindan vyapilan saha calismasiyla anket arastirmasi
gerceklestiriimis, diger yandan &rneklem alaninin mekansal Ozelliklerinin

tanimlanmasina yoénelik calismalar tamamlanmigtir.

Calismanin son asamasinda ise anket arastirmasindan elde edilen veriler
dlzenlenerek analiz edilmis ve sonug bulgular derlenmistir. Yine bu asamada
literatlr arastirmasina devam edilerek verilerin analizi strecine katki saglanmis ve
arastirmanin teorik cercevesi de bu dogrultuda giincellenmistir. Son olarak
calismanin farkl agsamalarindan elde edilen bilgiler ve anket arastirmasi araciligiyla
ulasilan bulgular bir arada degerlendirilerek tartisiimis ve yasam kalitesinin
yUkseltiimesinde yesil alanlarin etkinliginin gelistiriimesine yénelik dneriler ortaya
koyulmustur. Tim calisama siireci, Sekil 3.1’de 6zetlenmektedir.

Arastirma yonteminin detayli olarak aktarildigi bu bélimde ilk olarak Arastirma
Modeli ve varsayimlar agiklanmaktadir. Ardindan veri toplama yéntemi agiklanmakta
ve uygulanan anket foyl detayll olarak aktariimaktadir. Son olarak, anket
arastirmasinin uygulandigi érneklem alaninin belirlenmesi slreci agiklanmakta ve
orneklem alaninin mekansal 6zellikleri ile &rneklem alaninda kentsel yesil alan

varligi tanimlanmaktadir.
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LITERATUR ARASTIRMASI - TEORIK CERGEVE

ARASTIRMA PROBLEM ARASTIRMA VERi TOPLAMA
AMAG ve HEDEFLER MODELI YONTEMI

[ ANKET SORULARININ HAZIRLANMASI ] l ORNEKLEM ALANININ BELIRLENMESINE
YONELIK CALISMALAR

PILOT ANKET CALISMASI

ANKET SORULARININ GUNCELLENMESI

ORNEKLEM ALANININ BELIRLENMESI

ORNEKLEMIN MEKANSAL

ANKET ARASTIRMASI OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

. . . . LITERATUR
VERILERIN ANALIZI ARASTIRMASINDA

GUNCELLEMELER
l SONUC VE DEGERLENDIRME l

Sekil 3.1 : Calisma sireci.

3.1 Arastirma Modeli

Calismada kullanilacak arastirma modelinin olusturulmasinda, Marans ve Rodgers’e
(1975) ait farkli boyutlarda konut memnuniyeti ve yasam kalitesi iliskisini agiklayan
model (Sekil 2.5) ile Marans ve Mohai'ye (1991) ait rekreasyon kaynaklari ile
memnuniyet iliskisini agiklayan model (Sekil 2.8) temel alinmistir. Cok boyutlu ve
blttncll bir yaklasim igerisinde yasam kalitesinin olusumunu agiklayan Marans ve
Rodgers’in (1975) modelinde, gevrenin farkli boyutlar ele alinarak yagsam kalitesinin,
bu boyutlarin objektif dzellikleri ile bireysel algilama, algisal degerlendirme ve bu
boyutlardan memnuniyet sonucunda gelistigi ortaya koyulmaktadir. Bu calisma
kapsaminda s&z konusu model, ¢alismanin baslica inceleme konusunu olusturan

yesil alanlar dogrultusunda gelistirilmistir.

Marans ve Mohai’'ye (1991) ait model ise rekreasyon kaynaklari ile yasam kalitesi
iliskisinin olusumunda gerceklesen asamalarin ve yesil alan kullaniminin bu iligki
icerisindeki konumunun tanimlanmasinda yol gdsterici olmustur. Her iki modelin bu
galismanin konusu olan yesil alanlara uyarlanmasiyla arastirmada kullanilacak
6zgin model olusturulmustur (Sekil 3.2).

Arastirma modeli, genel yasam kalitesinin olusumunu, yesil alanlar, sosyal
bitiinlesme, saglik ve konut cevresi konularinin iligkileri cercevesinde ortaya
koymaktadir. Arastirma modelinde, her bir konuya iliskin objektif 6zellikler, bu
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Ozelliklerin bireysel 6zellikler dogrultusunda degerlendiriimesiyle olugan davranis
asamasi, davranis asamasini takiben algisal degerlendirmeye dayali 6zellikler ve bu
asamalarin sonucunda her bir konuya iliskin memnuniyet dizeylerinin olustugu ifade
edilmektedir. Her bir konudan memnuniyetin, birbirleriyle ve diger yasam
alanlarindan memnuniyetle etkilesimli olarak gelistigi ve sonug olarak genel yasam
kalitesini olusturdugu 6ngérilmektedir. Olusturulan arastirma modelinin, yasam
kalitesinin ¢ok boyutluluk 6zelligini yansittigi ve yasam kalitesini bOtiincil yasam
deneyimi olarak formule ettigi sdylenebilir.
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| DIGER KONULARDAN MEMMUNIYET |

Sekil 3.2 : Arastirma modeli (Marans ve Rodgers (1976) ile Marans ve Mohai'nin
(1991) modelleri temel alinarak olusturulmustur).
Arastirma modeli cercevesinde yesil alanlar konusu, “konut cevresindeki yesil
alanlar” ve “konut gevresi disindaki / kent ve semt dlzeylerindeki yesil alanlar”’
olmak Uzere iki dizeyde ele alinmistir. Konut cevresi dizeyindeki yesil alanlar,
konut ¢cevresinin mekansal bir bileseni olarak kabul edilmis, dolayisiyla konut cevresi
konusu da objektif 6zellikler-algisal degerlendirme-memnuniyet asamalari
cercevesinde ayrintilandinimistir.  Modelde, sosyal bitinlesmenin  temel
gbstergelerinden biri olan sosyal iliskiler konusu yine konut gevresindeki sosyal
iliskiler diizeyinde ele alinirken saglik konusu bireysel saglik kapsaminda formile
edilmistir. Yesil alanlar konusuna iliskin davranis asamasi yesil alan kullanimi olarak
tanimlanmis, sosyal iligkiler ve saglik konularinin davranis asamalar ise yesil
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alanlarla iligkileri gercevesinde, yesil alanda gerceklestirilen sosyal aktiviteler ve
fiziksel aktiviteler olarak ayrintilandiriimistir (Sekil 3.2).

Yesil alanlar ve yasam kalitesi arasindaki iligkiyi ¢6zimlemeyi ve yasam kalitesinin
yUkseltiimesinde yesil alanlarin etkinliginin artinimasini amaglayan bu ¢alisma

kapsaminda asagida siralanan varsayimlarin sinanmasi amaclanmaktadir:

e Yesil alan kullanimi ve vyesil alanlardan memnuniyet, konut cevresi

Ozellikleriyle iligkilidir.

e Yesil alan kullanimi ve yesil alanlardan memnuniyet, konut cevresindeki

sosyal bltiinlesme dizeyiyle iligkilidir.
e Yesil alan kullanimi, fiziksel aktivite diizeyi ve saglik ile iligkilidir.

e Yesil alanlar yasam kalitesinin yiikseltimesinde etkilidir.

3.2 Veri Toplama Ydéntemi

Arastirmayi yonlendirecek bulgularin elde edilmesi amaciyla konut alanlarinda anket
arastirmasi gergeklestirilmistir. Diger yandan daha énce gergeklestiriimis arastirma
bulgularindan faydalanilarak arastirmanin 6érneklemini olusturan konut alanlarinin

mekansal ézellikleri tanimlanmistir.

Konut alanlarinda uygulanan anket foyd, literatir arastirmasindan elde edilen
bilgilerin yénlendiriciliginde ve bu arastirma igin olusturulan arastirma modeli
cercevesinde hazirlanmistir. Anket kapsaminda, yasam Kkalitesi konusunun fiziksel
ve ruhsal saglik, sosyal iligkiler ve sosyal biitlinlesme diizeyi, yesil alan kullanimi ve
konut gevresi konulariyla iliskili olarak incelenmesi amaglanmistir.

Anket féyl, demografik bilgiler, sosyal iligkiler, yesil alanlar, saglik, fiziksel aktivite,
konut cevresi ve genel yasam Kkalitesine iligkin sorularin yer aldigi 7 bdlimden
olusmaktadir. Anket féyl, her bir konu ve bilesenlerine iliskin objektif &zellikleri,
gb6rismecinin degerlendirmelerine dayali algisal (stbjektif) 6zellikleri ve memnuniyet
dlzeylerini arastiran sorular icermektedir. Diger yandan anket féytinde yesil alanlar
konusu, arastirma modelinde “konut gevresindeki yesil alanlar” ve “konut gevresi

disindaki yesil alanlar” olarak agiklanan hiyerarsi igerisinde ele alinmistir.

Olusturulan anket féyl ilk olarak 20 kisiye uygulanarak pilot calisma
gerceklestirilmigtir. Pilot calisma ile anketin genel yapisi ve tekil olarak her bir
sorunun anlasilabilirligi ve islerligi degerlendirilmis, alinan sonuglar dogrultusunda
anket foylinde degisiklikler yapiimis ve son hali verilmistir. Arastirma sonuglarinda
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degerlendirilen verilerin elde edilmesi amaciyla érneklem alaninda uygulanan anket
foyl rapor ekinde yer almaktadir (EK A1).

Anket foylnde yer alan “Demografik Bilgiler” béliminde, gériismecinin sosyo-
ekonomik yapisi, hanehalki yapisi, ¢alisma hayati ve ig-serbest zaman dengesi,
konut gecmisi ve istanbul'da yasama siresine iliskin sorular yer almaktadir. Bu
bélimde yer alan sorular timiyle objektif bilgileri icermektedir. Cizelge 3.1’de
Demografik Bilgiler bélimulnde yer alan sorular, her bir sorunun arastirdigi konu ve
cevap yapilar yer almaktadir.

Cizelge 3.1 :  Anket foyl - demografik bilgiler.
SORULAR CEVAPLAR ALT BASLIK
Cinsiyetiniz Kadin — Erkek
Yasiniz ACIKUC DEMOGRAFiK

Medeni durumunuz

Bekar / Evli / Dul / Bosanmis

Egitim durumunuz

Mesleginiz

Galisilan sektér

Okumamis / ilkdgretim
Lise / Universite / LisanstUstl

ACIK UC

Kamu / Ozel / Serbest

SOSYAL DUZEY

Haftada kag giin ¢alisiyorsunuz

ACIK UC SERBEST ZAMAVN
Gunde kag saat caligiyorsunuz VARLIGI
Hanenizin aylik geliri ACIKUGC EKONOMIK DUZEY
Kag yildir bu konutta yasiyorsunuz ACIKUGC

Daha 6nce nerede yasiyordunuz

Bu gevrede / Bu semtte
Bagska bir semtte / Istanbul
disinda

KONUT GECMISI
Serme tasinma sebeple evans  akcapalre v b,
Kag yildir istanbul’da yasiyorsunuz ACIK UC
Konutta kag kisi yasiyor ACIK UG
HANE YAPISI

Hanede yasayanlar

Hanedekilerin yasi / cinsiyeti /
g6rismeciye yakinlik

Araba kullaniyor musunuz

Hanede arag var mi

Evet / Hayir

ARAGC SAHIPLILIGI

Anket foylinin “Sosyal lligkiler’ bélimiinde, gdrlismecinin sosyal iligkilerinin
yapisal - fonksiyonel O6zelliklerini ve gérismecinin sosyal c¢evresine iliskin
degerlendirmelerini arastiran sorular yer almaktadir. Bu bdéliimle sosyal iligkilere
iliskin gerek objektif gerekse de algisal verilerin elde edilmesi amaclanmaktadir.

Algisal verilerin elde edilmesine yoénelik sorular, gérismecinin sosyal iligkilerine
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iliskin algilamalarini,

degerlendirmelerini  ve  memnuniyet

dazeylerini

sorgulamaktadir. Cizelge 3.2'de anket fdyinin Sosyal iligkiler bdlimiinden

degerlendirmeye alinan sorular, her bir sorunun arastirdigi konu, cevap formlari ve

veri nitelikleri yer almaktadir.

Cizelge 3.2:  Anket foyl — sosyal iliskiler.

UsT ALT
BASLIK

w
>
<N
c
=~

SORULAR

CEVAP

VERI
NITELIGI

BUYUKLUK

SOSYAL iLISKILER
YAPISAL OZELLIKLER

Yasadiginiz gevrede kag kisiyi ismiyle biliyorsunuz?

Yasadiginiz gevrede goristiginiz kag tane
komsunuz var?

Yasadiginiz ¢cevrede kag tane akrabaniz var?

5L
OLCEK

OBJEKTIF

Yasadigim gevredeki pek ¢ok kisiyi taniyorum

Yasadigim gevrede yeterince komsum var

51
OLCEK

ALGISAL

iCERIK-
SIKLIK

Yasadiginiz gevredeki kisilerle asagdidakilerden
hangilerini, hangi siklikta yaptiniz?
Karsilastigimizda selamlastik

Birbirimizi ziyarete gittik

Birlikte ¢arsiya, pazara gittik

Ev disinda, kafe-lokanta gibi yerlerde bulustuk
Sinema, konser gibi etkinliklere gittik
Istanbul’da 6zel yerleri gezdik

Parka gittik / Diger:

5L
OLCEK

OBJEKTIF

Yasadigim gevredeki tanidiklarimla keyifli zamanlar
gegiriyorum

Yasadigim gevredeki tanidiklarimla diledigim kadar
stk gorisebiliyorum

Yasadigim gevredeki insanlarla kurdugum iligkiler
beni rahatlatiyor

Yasadigim gevredeki insanlarla gérismek igin
zamanim olmuyor

s
OLCEK

ALGISAL

SOSYAL ILISKILER
FONKSiYONEL OZELLIKLER

SOSYAL
DESTEK

Yagadiginiz Yardimlagiriz
cevredeki

kigilerle Dertlesiriz
asagidakileri,
hangi siklikta
yaplyorsunuz

Fikir aligverisi, bilgi almak
amaclyla birbirimize danisiriz

5L
OLCEK

OBJEKTIF

Yasadigim gevrede ihtiyacim oldugunda yardimima
kosacak insanlar var

Yasadigim gevrede sikintilarimi paylagsabilecegim
insanlar var

Yasadigim gevrede fikir danisabilecegim, bilgi
alabilecegim insanlar var

Yasadigim gevredeki tanidiklarima ihtiyaglari
oldugunda destek olabiliyorum

5L
OLCEK

ALGISAL

AIDIYET

Kendimi yasadigim gevreye ait hissediyorum

T
OLCEK

ALGISAL

SOSYAL
BASKI

SOSYAL CEVRE

Yasadigim gevredeki insanlar istedigim seyleri
yapmami engelleyebiliyor

Yasadigim gevredeki insanlarin hakkimda ne
dlstndGgad benim igin 6nemlidir

5L
OLCEK

ALGISAL

Yasadiginiz gevredeki insanlala kurdugunuz iligkilerden hangi diizeyde

memnunsunuz?

5L
OLCEK

MEMNU-
NIYET
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Anket féylinin “Yesil Alanlar’ bélimunde, yesil alan varliginin ve yesil alan
kullaniminin 6zellikleri arastiriimaktadir. Bu bdélimden, gérismecinin yesil alan
kullanimina iligkin objektif verilerin ve yesil alan varlidina iliskin gdérismecinin
algilama ve degerlendirmelerine dayali algisal verilerin elde edilmesi
amaglanmaktadir. Yine bu bélimde, gériismecinin yesil alanlara iliskin beklentiler,
gecmis deneyimleri ve mekansal karsilastirmalarina bagl olarak “karsilastirma
standartlan”” arastiriimaktadir. Yesil alanlar konusuna iligkin sorular, “konut
gevresinde” ve “konut cevresi disinda” olmak Uzere farkli dizeyleri kapsayacak
sekilde formile edilmistir. Bu b6élimden elde edilecek veriler dogrultusunda, éncelikli
olarak vyesil alan kullanimi ve vyesil alan varligi iligkisinin sinanmasi
amaglanmaktadir. Bu bélimden elde edilecek bilgilerin anket féylinin diger
bolimlerinden elde edilen bilgilerle iliskilendirilmesi sonucunda, yesil alanlar- yasam
kalitesi, yesil alanlar-sosyal iligkiler, yesil alanlar-saglik ve fiziksel aktivite iligkilerinin
sinanmasi beklenmektedir. Cizelge 3.3'te, anket féylnin yesil alanlar bdliminden
degerlendirmeye alinan sorular, arastirdigi konular, cevap formlari ve veri nitelikleri

yer almaktadir.

Cizelge 3.3 : Anket foyl — yesil alanlar.

UsT VERI
ALT BASLIK SORULAR CEVAP . s
BASLIK $ NITELIGI
Gegtigimiz 1 yil ya§|3d|g|n|z gevredeki
KULLANICI icinde parklara parkiara 5L ;
ipi hangi siklikta . . OLCEK OBJEKTIF
TiPI gitiniz? diger semtlerdeki
parklara
Zamanim yok
KULLANMAMA Parklar beklentilerimi karsilamiyor
N ) Parklar glivensiz Sncelidi
Asagidaki Parklar ok kalabalik neeligine .
= sebepler parklar  paryjar cok bakimsiz gére  OBJEKTIF
= kullanmayisinizda  parklardaki diger kullanicilarin davranislar beni 3 Cevap
< hangi duzey}de rahatsiz ediyor
- etkili oluyor Gitmek istedigim parklara ulagimim zor oluyor
X
z .
j PASIF REKREASYON
< Gevreyi izlemek / Oturmak, dinlenmek / /
= PARKTA Yemek, igmek / Gazete, kitap okumak
(24
i GERCEKLES-
TIRILEN SOSYAL AKTIVITELER _
AKTIVITELER Tanidiklarla bulugsmak, sohbet etmek / Yeni . S oBJEKTIF
arkadaslar edinmek / Piknik / Gocuklari oyun OLCEK
(Parklarda hangi  alanina gotirmek
aktiviteleri, hangi
siklikta

aplyorsunuz? . -
yaply ) FIZIKSEL AKTIVITE

Yirtyus yapmak / Spor aletlerini kullanmak
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Cizelge 3.3 (devam) : Anket foyl — yesil alanlar.

UsT VERI
ALT BASLIK SORULAR CEVAP . Ps:
BASLIK S NITELIGI
istanbul’da pek ¢ok park var
istanbul’'un parklarinin bakiminin diizenli olarak
yapildigini dislinldyorum
YESIL 'f\LAN istanbul’'un parklar yeterince givenli
VARLIGI
T istanbul’da herkesin erigebilecegi parklar var
— )
(24 ;' Istanbul’un parklarindan yeterince
oy yararlanabiliyorum
25 . - —— 5L
=) Istanbul’daki parklar beklentilerimi, ihtiyaclarimi OLCEK ALGISAL
S - karsiliyor
w =
1S4 Ic'an Gegmis deneyimlerimle karsilastirdigimda bugiin
'é o parklara daha kolay gidebiliyorum
O - KARSILASTIRMA  Gegmisle kiyaslandiginda bugiin istanbul'da
X é STANDARDI parklarin sayisi artti
Gegmisle kiyaslandiginda, bugiin istanbul’'un
parklari daha giizel
Gegmigle kiyaslandiginda bugiin istanbul’un
parklarinda yapilabilecek daha ¢ok sey var
i istanbul genelindeki parklardan ne diizeyde ) 5L MEMNU-
MEMNUNIYET memnunsunuz? OLCEK NIYET
Evinizden
ﬁf;“;ﬁﬁg‘i‘.imz Bilyiiklik / Temizlik / Bakimlilik
= ar$klarlng agidaki Agdaclar ve bitkiler, dogal alanlar
w gzelliklerin? & Aktivite alanlar ve olanaklarinda gesitlilik
N 4 . Yarilyus alanlari / Spor alanlari / Giivenlik
2 degerlendirir
E misiniz? 5L
[77) = ALGISAL
w - . . . - OLCEK
o Evime ylrime mesafesindeki parklar yasadigim
E cevreyi glzellestiriyor
8 YESIL ALAN Yasadigim cevredeki parklar beklentilerimi
g VARLIGI karsiliyor
o Yasadigim ¢evredeki parklar gevrenin guvenligini
N4 artinyoror
. Evinize yirime mesafesindeki parklardan ne B 5L MEMNU-
MEMNUNIYET diizeyde memnunsunuz? OLCEK NIYET
KARSILASTIRMA
STANDARDI Daha ¢ok yesil alanlar — bitkiler ve agaglar
Yasadiginiz YirlyUs yapilabilecek alanlar
gevredek! parklarin  Fiziksel aktivite — spor alanlari
agagidaki Gay bahgesi, lokanta gibi kullanimlar
a ozelliklerinin, hangi  Gocuk oyun alani
5,_1 diizeyde DIGER 2 CEVAP
ligtiril ini
% etersinize . ALGISAL
[ i ONCELIK
‘o Cevreyi glzellestirir

KARSILASTIRMA
STANDARDI

Sizce parklarin
faydalari nelerdir

Cevrenin havasini temizler

Spor olanagi saglar

Saghgi olumlu yénde etkiler

Rahatlatir, dinlendiri

Dogayla yakinlagsmayi saglar
Bulusma mekanidir, insanlarin bir araya gelmesini

saglar

ir
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Anket foylnin “Saghk” bdéliminde, bireysel sagliga iliskin objektif veriler ile
gbrismecinin degerlendirmelerini iceren algisal verilerin elde edilmesine yonelik
sorular yer almaktadir. Bu bélimden elde edilecek objektif veriler ve goériismeci
degerlendirmeleri dogrultusunda genel saglik dizeyinin belirlenmesi ve yasam
kalitesi ve yesil alanlar ile iliskilendiriimesi amaclanmaktadir. Cizelge 3.4'te anket
foylnin Saghk bélimiinden degderlendirmeye alinan sorular, arastirdiklar konular,

cevap formlari ve veri nitelikleri yer almaktadir.

Cizelge 3.4 :  Anket foyl — saglk.

BASLIK SORULAR CEVAP  VERI NITELIGI

Kronik saglik sorununuz var mi?

L. Astim, solunum yollari
FIZIKSEL Seker

N X VAR - YOK OBJEKTIF
SAGLIK Tansiyon
Kalp ve damar rahatsizliklari
Diger
RUHSAL Zaman zaman asagidaki duygusal sorunlari Stres i
V Depresyon OBJEKTIF
SAGLIK yaslyor musunuz Diger
Kendinizi sagdlikl hissediyor musunuz? 5'LI OLCEK ALGISAL
Sagliginizdan ne dilzeyde memnunsunuz 5LI OLCEK  MEMNUNIYET

Anket féyunun “Fiziksel Aktivite” bolimU kapsaminda, fiziksel aktivite aliskanhginin
Ozellikleri, fiziksel aktivite dlzeyi, konut gevresinin yapisal ve sosyal dzelliklerinin
fiziksel aktivite Uzerindeki etkisi ve yesil alanlarin fiziksel aktivite ile iligkisini arastiran
sorular yer almaktadir. Bu bélimde, fiziksel aktivite aligskanligi, fiziksel aktivitenin
yapildigi alanlar ve fiziksel aktivite dizeyi konulari objektif veriler dogrultusunda
arastinimaktadir. Konut c¢evresinin fiziksel aktivite Uzerindeki etkisinin ise
g6riismecilerin algisal degerlendirmeleri dogrultusunda belirlenmesi
amaglanmaktadir. Yine bu bélim icerisinde gdérismecinin fiziksel aktivite-saglik
iliskisine iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu bdélimden elde edilecek
bulgular dogrultusunda, fiziksel aktivite-konut gevresi dzellikleri iligkisinin ve fiziksel
aktivite-yesil alanlar iligkisinin sinanmasi amaglanmaktadir. Cizelge 3.5'te bu bdlim
icerisinden degerlendirmeye alinan sorular, arastirdiklari konular, cevap formlari ve

veri nitelikleri yer almaktadir.
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Cizelge 3.5: Anket foyl — fiziksel aktivite.

UsT VERININ
ALT BASLIK - SORULAR CEVAP i
BASLIK NITELIGI
Fiziksel aktivite yapiyor EVET-HAYIR OBJEKTIF
musunuz?
Zamanim yok
Uygun alanlar yok
Neden fiziksel aktivite Cevremde hos karsilanmiyor OBJEKTIF
yapmiyorsunuz? Ailem tarafindan hos karsilanmiyor

Ekonomik durumum uygun degil / Diger
2 CEVAP - ONCELIKLI

Spor amaciyla yliriiyds / kosu
Belediyeye ait spor salonunda fiziksel
aktivite

w = .. ..
- = PP i : Ozel spor salonunda fiziksel aktivite )
= Asagidaki f|2|kse|7akt|vneler| Futbol, basketbol OBJEKTIF
= Yapyormusunuz: Parklarda aletli aktivite
< Evde fiziksel aktivite
_ _ Diger
w 4’LU SKALA
¢
N Evime yurime mesafesindeki
™ o R parklarda ve yiriiyiis yollarinda 7 I )
YURUYUS Nerede ydrlyds Baska semtlerdeki parklarda ve . 3Ly OBJEKTIF
yaplyorsunuz yirtyds yollarinda OLCEK
Diger
15 dakikadan az
- . - - 16-30 dakika
FIZIKSEL ?aupr:sgrlgﬁﬁ ljizalqka fiziksel aktivite 31 dakika- 1 saat
AKTIVITE 1 saat -2 saal OBJEKTIF
DUZEYi 2 saatten fazla
Haftada kag gun fiziksel aktivite yapiyorsunuz? ACIK UC
E de fiziksel aktivit k ici
B E  vAPISAL Qevrgm e fiziksel aktivite yapmak igin
5 j yeterince uygun alanlar var
| 5L
8 a OLCEK. ALGISAL
2 O SOSYAL Gevremde fiziksel aktivite yapmak konusunda
O ¥ DESTEK bana destek olan insanlar var
X
o E istedigim kadar fiziksel aktivite yapabilecegim yeterli
<>I_J = zamanim var 5L
I!.':J a OLCEK. ALGISAL
= g Fiziksel aktivite yapmak konusunda istekliyim

Konut cevresine iliskin sorular, gérismeci degerlendirmelerine dayali ve anketor
g6zlemlerine dayali olmak Uzere iki farkli ydntemle derlenmistir. Goérlismeci
degerlendirmelerine dayali sorular, anket foylnin “Yasanilan Cevre” bashgi
altindaki bélim igerisinde yer almaktadir. Bu bélimde yasanilan gevrenin yapisal ve
sosyal 0&zelliklerine iligkin bilgiler, gérismecilerin algisal degerlendirmeleri
dogrultusunda elde edilmektedir. Gézleme dayali 6zellikler kapsaminda ise konut
cevresinin yapisal ve cevresel kalitesine iliskin 0Ozellikler anketér goézlemleri
dogrultusunda belirlenmektedir. Bu bélimlerden elde edilen bulgularin yasam
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kalitesi, yesil alan kullanimi, sosyal iligkiler ve saglik konulari ile iligkilendiriimesi ve
konut cevresini konu alan varsayimlarin sinanmasi amaclanmaktadir. Cizelge 3.6’da
anket féylindeki konut ¢evresini konu alan sorular icinden degerlendirmeye alinan
sorular, cevap formlari ve veri nitelikleri yer almaktadir.

Cizelge 3.6 :  Anket foyu — konut gevresi dzellikleri.

.. VERININ
DUZEY KONU SORULAR CEVAP NITELIGI
oc
'-_'IJ I Yasadigim g¢evreden istedigim her yere
&  ERISIM kolaylikla ulasabiliyorum
=
S m 3 . .
w N Yasadigim cevre yeterince temiz
50
| - g i
E § FiZIKSEL Yasadigim gevre yeterince bakimi
o . .
O g OZELLIKLER Yasadigim gevre cok kalabalik 51 ALGISAL
1w OLCEK :
@ E Yasadigim cevrede cok fazla bina var
LT
E ﬁ Yasadigim gevre ¢ocuklar igin uygun
=
E SOSYAL Yasadigim cevrede kendimi giivende
% % OZELL'KLER hissediyorum
w
X E‘ Yasadigim ¢evre kadinlar icin giivenli
'-g .
g - - 5L i
? .
I‘.laJ Yasadiginiz gevreden ne diizeyde memnunsunuz? OLCEK MEMNUNIYET
e . .
w Gorisme yapilan binan bakimliligi
v YAPISAL
= KALITE
H Mahalle genelinde binalarin bakimhhg
:0
E Mahalle genelinde toplanmamis ¢opler var
<
S Mahalle genelinde giraltd var
= . . 3L0 .
u Mabhalle genelinde sokaklara park etmis OLCEK GOZLEM
8 araclar var
O
| QEVBESEL Mahalle genelinde arag trafigi var
D KALITE
g:J Mahalle genelinde yesillendirilmis-
E ciceklendirilmis kaldinmlar var
S Mahalle genelinde agagcl yollar var
2
g Mahalle genelinde bakimli bahceler var

Anket foylnin “Yasam Kalitesi” boliminde, goériismecinin genel olarak yasam
kalitesine iligkin degerlendirmeleri arastiriimaktadir. Bu bdlimde, ilk olarak yasam
kalitesinde etkili olan farkli yasam alanlarinin gériismeci tarafindan bireysel yasam
kalitesi Uzerindeki etkisi bakimindan siralandiriimasi istenmekte, bdylelikle
gbrismecilerin yasam Kkalitesi agisindan o&ncelikleri belirlenmektedir. Ardindan
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gb6rismecinin dncelik verdigi konulardan memnuniyet dizeyleri arastiriimakta ve
gb6riismeciden genel olarak hayattan memnuniyet diizeyini belirtmesi istenmektedir.
Bu bélimden elde edilecek bulgularin anket féylnin diger bdlimlerinden elde
edilecek bulgular ile iligkilendiriimesiyle arastirma konularinin bireysel yasam kalitesi
ile iligkisinin sinanmasi amagclanmaktadir. Cizelge 3.7°de bu bdélim igerisinde yer
alan sorular yer almaktadir.

Cizelge 3.7 :  Anket foyl — genel yasam kalitesi.

VERININ
SORULAR CEVAP . Sk
NITELIGI
Gelir diizeyi
Arkadaslarla iligkiler
Aile iligkileri
o . . Is yasantisi
Asagidakilerden yasam kaliteniz igin s ve diger zorunlu aktiviteler FAKTORUN
6nemli oldugunu dlislindagandz 5 disindaki bos zamanlarin miktari ~ ° ONCELIK
maddeyi 6nem derecesine gére Yesil alanlar — parklar SIRALAMAS! MEMNUNIYET
siralayiniz ve Saglik o VE
hangi diizeyde memnun Yasadiginiz gevrenin fiziksel 511 OLCEK

oldugunuzu belirtiniz ozellikleri T
Yasadiginiz gevrenin glvenligi
Yasadiginiz gevredeki insanlar
Ulasim - trafik
Diger

TUum 6zellikleriyle diisindigiinizde,

. 5L OLCEK MEMNUNIYET
genel olarak yasantinizdan ne diizeyde memnunsunuz

3.3 Orneklem Alani

Bu boélimde ilk olarak anket arastirmasinin uygulanacagi 6rneklem alanin
belirlenmesinde dikkate alinan konular ve &rneklemin belirlenmesinde izlenen
ybntem agiklanmaktadir. Ardindan &rneklem alaninin mekansal 6zellikleri ile

orneklem alaninda kentsel yesil alan varlidina iliskin 6zellikler tanimlanmaktadir.

3.3.1 Orneklem alaninin belirlenmesi

Orneklem alaninin belirlenmesine yénelik galismanin temel amaci istanbul'da
sosyo-ekonomik 6zellikler ve yapilasma Ozelliklerine bagl olarak farklilasan
alanlarin belirlenmesi ve bu ¢alismanin veritabanini olusturacak anket galismasinin

bu alanlar i¢erisindeki konutlarda gergeklestirilmesinin saglanmasidir.

Bu amag¢ dogrultusunda, konut alanlarinin ekonomik degeri ve sosyo-ekonomik
dizeyiyle iligkili olmasi sebebiyle “Sokak Genelindeki Vergi Degeri” ve konut
alaninin yapilagsma 6zellikleriyle iligkili olmasi sebebiyle “insaat Alani Katsayisi -
KAKS” gostergeleri, konut alanlarinda fiziksel cevre kalitesini ve yagsam kalitesini ele
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alan “istanbul'da Konut Alanlarinda Fiziksel Gevre Kalitesi Analizi” arastirmasi

(Bélen ve dig., 2006) veritabanina bagl olarak incelenmistir.

Bdlen ve dig.’ne (2006) ait arastirmanin veritabanindan yola ¢ikilarak bu galismanin
ornekleminin temelini olusturmak (zere konut alanlari, vergi degeri ve KAKS
degerlerine gore asagida belirtilen sekilde 4 grup icerisinde kategorize edilmigtir:

e 1. GRUP: Dusuk Vergi Degeri — Distk KAKS &zelliklerine sahip alanlar
e 2. GRUP: Dusuk Vergi Degeri — YUksek KAKS 6zelliklerine sahip alanlar
¢ 3.GRUP: Yiksek Vergi Degeri — Disiik KAKS 6zelliklerine sahip alanlar

e 4.GRUP: Ylksek Vergi Degeri — Yiiksek KAKS 0zelliklerine sahip alanlar

3

Olusturulan 4 grup icin “istanbul’da Konut Alanlarinda Fiziksel Cevre Kalitesi Analizi’
(Bdlen ve dig.,2006) arastirma tespitlerine gére vergi degeri ve KAKS igin belirlenen
ortanca (medyan) degerleri Cizelge 3.8'de gdérilmektedir. Gruplarin istanbul

genelindeki mekansal dagihmi ise Sekil 3.3'te gérilmektedir.

Cizelge 3.8 :  Vergi degeri ve KAKS degerleri — 4’'l0 gruplar (Bolen ve dig.
tarafindan 2006 yilinda hazirlanan arastirma verileri kullanilarak
hazirlanmistir).

ORTANCA DEGERLERI

VERGI DEGERI KAKS

DUSUK VERGI DEGERI - DUSUK KAKS 36 TL 0.9
Vergi Degeri<=90 TL ; KAKS<=1,5 ’
DUSUK VERGI DEGERI - YUKSEK KAKS 40TL 22
Vergi Degeri<=90 TL ; KAKS>1,5

YUKSEK VERGI DEGERI - DUSUK KAKS 180 TL 11
Vergi Degeri>90 TL ; KAKS<=1,5 ’
YUKSEK VERGI DEGERI — YUKSEK KAKS 185 TL 21

Vergi Degeri>90 TL ; KAKS>1,5
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Vergi Degeri ve KAKS Ozelliklerine Gére Konut Alani Gruplar
© 1. Grup - Dusuk Vergi Degeri, Dustuk KAKS

© 2. Grup - Dustik Vergi Degeri, Yuksek KAKS g [4
® 3. Grup - Yuksek Vergi Degeri, Dusiuk KAKS

® 4. Grup - Yuksek Vergi Degeri, Yiuksek KAKS

&’
Il Orman Alanlari &
[] Denizve Géller ~ [] Yerlesim Disi Alanlar A

(Kisar,Koramaz, 2010)

Sekil 3.3 : 4’0 grubun mekansal dagilimi (Bélen ve dig. tarafindan 2006 yilinda
hazirlanan arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir).

Gruplarin olugturulmasinin ardindan, SPSS programi kullanilarak her bir grup
icerisinden rastgele segim yéntemiyle 20’ser nokta segilmistir. Her bir gruptan 20’ser
adet olmak U(zere segilen toplam 80 noktanin her biri konut binalarini
tanimlamaktadir. Segilen her bir nokta igin segili konut binasi dahil olmak (zere
cevresindeki konut binalarinda toplam 6’sar adet konut anketi yapilmasi
6ngdrulmistdr. Anket uygulanacak konut binalarinin belirlenmesi igin izlenen
ybntem, saha calismasi esnasinda anketérlerin secili bina baslangi¢c noktasi olmak
Uzere saat ydnlinde ilerlemesi ve her bir binada 1’er tane anket olmak Uzere, ayni
rotayi izleyerek anketlerin 6’ya tamamlanmasi olmustur. Anket uygulanacak konut
binalarinin belirlenmesi amaciyla izlenen rotaya iligskin bir 6érnek Sekil 3.4'te
verilmigtir. izlenen rota (izerindeki binalarin her birinde 1 adet anket uygulanmis,
ardindan diger binaya gecilmistir. Anket yapmaya her bir konut binasinin 2.
katindaki hanelerden baslanmis, eder o katta anket yapilamazsa bir st kata

gecilmistir.

92



;- L] 1 .
i
= N i e
§ N By
- =iy -{.r"
2
g—-prhu:
P
Sekil 3.4 : Anketlerin uygulanacagi konut binalarinin belirlenmesi amaciyla izlenen

rota érnegi.

Anket yapilacak hanenin belirlenmesinin ardindan, hanede bulunanlar igerisinden
anket gorismesi yapilacak kisinin belirlenmesi icin  dodumgini metodu
uygulanmistir. DogumgUini metoduna goére, ilk olarak gérisme esnasinda hanede
bulunanlar igerisinden o hanede devamli olarak ikamet eden 18 yasin Gizerindeki
bireyler belirlenmistir. Ardindan belirlenen bireylerin her birinin dogumguiini
“gin/ay” olarak anket foylndeki ilgili bdlimde listelenmistir. Dogumguni tarihleri
belirlenen bireyler igerisinden, dogumgulni, anketin uygulandigi tarihe gin ve ay

olarak en yakin kisiye anket uygulanmistir.

3.3.2 Orneklem alanin mekansal 6zellikleri

Bu bodlimde anket arastirmasinin gergeklestirildigi 6érneklem alaninin mekansal
6zellikleri 6rneklem modelinin temelini olusturan 4 konut alani grubuna bagl olarak
aciklanmaktadir. Orneklem alaninin ézelliklerinin belirlenmesinde Bélen ve dig.’nin
(2006) “istanbul’da Konut Alanlarinda Fiziksel Cevre Kalitesi Analizi’
aragtirmasindan; Orneklemin yer aldigi konut alanlarinin doku &zelliklerinin
tanimlanmasi igin ise 1/5000 &lgekli halihazir haritalardan, 2008 tarihli hava
fotograflarindan ve IBB Resmi Web Sayfasi altinda erigimi saglanan Sehir

Rehberi’nden (Url-8) faydalaniimigtir.

Cizelge 3.9'da, érneklem alanini olusturan 80 adet konut biriminin yer aldigi 4 konut
alani grubu ve érneklem geneli icin “Vergi Degeri” ve “Arazi Degeri” g0stergelerinin
ortanca degerleri ile en diisilk ve en yiiksek degerleri verilmektedir. Orneklem alani
genelinde vergi dederi icin belirlenen ortanca degeri 102,5 TL, arazi dederi icinse 65
TLdir. Orneklem genelinde, her iki gdsterge icin de belirlenen en diisiik degerler
“disik vergi degeri-disik KAKS” grubu olarak tanimlanan 1.grupta, en yiksek
degerler ise “ylksek vergi degeri-ylksek KAKS” grubu olarak tanimlanan 3.grupta
yer almaktadir. Gerek vergi dederi gerekse de arazi degerinin, diislik vergi degeri
gruplari olarak tanimlanmig olan 1. ve 2. gruplarda, 3. ve 4. gruplara kiyasla disik
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degerler aldigi gbrilmektedir. YUksek vergi degeri grubu olarak tanimlanan 3. ve 4.
gruplarda gerek vergi degeri gerekse de arazi degeri genel olarak yiiksek ortanca
degerler alirken, diistik KAKS degerine sahip 3.grupta en yiiksek degerlerin, 4.gruba
kiyasla daha yiksek oldugu gériimektedir.

Cizelge 3.9 : Vergi degeri ve arazi degeri — 4’l0 konut alani gruplar (Bélen ve dig.
tarafindan 2006 yilinda hazirlanan arastirma verileri kullanilarak
hesaplanmistir).

En En Std.

Ortanca  niciik  Yiksek  Sap.
VERGI DEGERI
1. GRUP; Diisiik Vergi Degeri — Diisiik KAKS 30.00 10 80 1557
(n:20) ’ ’
2. GRUP; Diisiik Vergi Degeri — Yiiksek KAKS 26,00 15 70 17.35
(n:20)
?r.rCzicI?)UP; Yiiksek Vergi Degeri — Diisiik KAKS 270,00 135 810 168,78
?r.r(zi(l;i)UP; Yiiksek Vergi Degeri — Yiiksek KAKS 279.00 125 505 113,60
Orneklem Alani Geneli
(N:80) 102,50 10 810 166,09
ARAZi DEGERI
1. GRUP; Diisiik Vergi Degeri — Diisiik KAKS 20.00 5.50 40.00 10.29
(n:20) ’ ’ ’ ’
2. GRUP; Diisiik Vergi Degeri — Yiiksek KAKS 20.00 10.00 50.00 8.48
(n:20) ’ ’ ’ ’
?r.r(zi(l;i)UP; Yiiksek Vergi Degeri — Diisiik KAKS 27250 162,50 675,00 133,45
?r.rCzicI;i)UP; Yiiksek Vergi Degeri — Yiiksek KAKS 255,00 80,00 450,00 104,67
Orneklem Alani Geneli
(N:80) 65,00 5,50 675,00 156,02

Cizelge 3.10’da, érneklem alani genelinde ve 4 konut alani grubunda yapilasma
yogunluguna iligkin bir gésterge olan KAKS degerine iligkin degerler gérilmektedir.
Orneklem alani genelinde KAKS igin ortanca degeri 1,5'dir. Yine érneklem genelinde
en disik KAKS degeri 0,31'dir ve bu deger “yiksek vergi degeri-diisik KAKS”
ozellikleriyle tanimlanmis 3.grupta gérilmektedir. Orneklem alanindaki en yiiksek
KAKS degeri ise 3,32'dir ve “disik vergi degeri-ylksek KAKS” 6zellikleriyle
tanimlanmis 2.grupta goérilmektedir. Bununla birlikte disik KAKS o6zelligi ile
tanimlanmis 1. ve 3. gruplarda ve ylksek KAKS 6zelligiyle tanimlanmis 2. ve 4.
gruplarda KAKS gostergesinin ortanca degerleri genel olarak birbirine yakin degerler

almaktadir.
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Cizelge 3.10 : Yapilasma ve niifus yogunlugu degerleri — 4’10 konut alani gruplar
(Bolen ve dig. tarafindan 2006 yilinda hazirlanan arastirma verileri
kullanilarak hesaplanmistir).

En En Std.

Ortanca  piciik  Yiksek  Sap.
YAPILASMA YOGUNLUGU - KAKS DEGERI
1. GRUP; Diisiik Vergi Degeri — Diisiik KAKS 1.1 0,46 148 287
(n:20)
2. .GRUP; Diistik Vergi Degeri — Yiiksek KAKS 2.3 173 3,32 455
(n:20)
3. .GRUP; Yiiksek Vergi Degeri — Diisiik KAKS 0.9 0,31 149 402
(n:20)
4. GRUP; Yiiksek Vergi Degeri — Yiiksek KAKS 2.1 1,60 2,80 386
(n:20)
Orneklem Alani Geneli
(N:80) 1,5 0,31 3,32 ,751

NUFUS YOGUNLUGU DEGERI

1. GRUP; Diisiik Vergi Degeri — Diisiik KAKS
(n:20)

2. GRUP; Diisiik Vergi Degeri — Yiiksek KAKS
(n:20)

3. GRUP; Yiksek Vergi Degeri — Dlisiik KAKS
(n:20)

4. GRUP; Yiiksek Vergi Degeri — Yiiksek KAKS
(n:20)

Orneklem Alani Geneli

(N:80)

156,69 51,16 282,66 66,129

543,63 301,22 842,58 152,256

63,50 32,13 123,04 22,676

278,60 117,20 638,66 165,642

205 32,13 842,58 217,115

Orneklem alaninda niifus yodunluguna iliskin degerlendirmeler, konut birimlerinin
bulundugu mabhallelerdeki konut alanlari temel alinarak hesaplanmis olan net
yogunluk degerlerine bagl olarak yapilmigtir. Nifus yogunlugunun konut alani
gruplari arasinda, yapilasma yodunlugu kadar vergi ve arazi degerine de bagli
olarak farklilastigi gorilmektedir. “Yiksek vergi degeri—diisik KAKS” 6zellikleriyle
tanimlanan 3.grupta nifus yogunlugu diger konut alani gruplarina kiyasla en distk
degerleri almaktadir. Yiksek KAKS degerine sahip olmakla birlikte vergi degeri
dislk olan 2.grupta ise nifus yodunlugunun dider yiksek KAKS degerine sahip
4.gruba kiyasla en ylksek degerleri aldigi gérilmektedir. “Dusik vergi degeri-disik
KAKS” ozellikleriyle tanimlanan 1.grupta nifus yodunlugu degerlerinin gbrece
dislk, “yUksek vergi degeri-yiiksek KAKS” 6zellikleriyle tanimlanan 4.grupta ise
goreceli olarak yiksek oldugu sdylenebilir (Cizelge 3.10).

Sekil 3.5'te konut alani gruplarindaki gézlemlenen konut dokularindan &érnekler
verilmistir. Dusuk yapr yodunlugu ozelligi gbsteren 1.gruptaki konut alanlarinda
konut dokusu yogdunluklu olarak ayrik nizamdir ve bu alanlar henlz doygunluga
ulasmamis dizensiz alanlar olarak tanimlanabilir. Yiksek yapi ve niifus yogunlugu
Ozelligi gosteren 2.grupta ise timdlyle bitisik nizam konut dokusu

g6zlemlenmektedir.
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1.GRUP;

Diistik
Vergi Degeri —
Diisiik KAKS
Kiglkgekmece — ‘ Umraniyé - Maltepe —
Indni Mahallesi Armaganevler Mahallesi Gllensu Mahallesi
2.GRUP; _ iy A .
Dl':l§l':!k o i i N 3
Vergi Degeri - % MY X
Yiiksek KAKS 4 % Lt N
Ragnhéh'é— $irintepg Mahallesi nGL’Jngt’)rend— M.Fevzi Gakmak Mahallesi
3 P ] ﬂ.’i .
; o s,
‘5 ,f‘} % N
i ' V"ﬂg‘

",
3.GRUP; Bakirkdy - 1. Kisim Mahallesi Besiktas - Levent Mahallesi
Yiiksek Vergi e s,

Degeri — ' L i
Diisiik KAKS = \
¥ ‘ -
Uskiidar, Bogaz Yerlesimleri — Be§ikté§, Bogaz Yerlesimleri -
Kandilli Mahallesi Bebek Mahallesi
i ¢ g N f
= [ =2 [ ii '
4.GRUP; o S R, i o 4
Yulfse_k Vergi | v 5 e ¢ N
Degeri — \ ey
Yiiksek KAKS : =
H ~ Y
Bakirkdy — Fatih — Kadikdy —
Sakizagaci Mahallesi Sehremini Mahallesi Suadiye Mahallesi

Sekil 3.5: Doku 6rnekleri - konut alani gruplari (Url-8).

Yiksek vergi ve arazi degeri ile dusik yapilasma ve nifus yodunlugu &zellikleri
gOsteren 3.gruptaki konut alanlarinda ayrik nizam konut dokusu gézlemlenmektedir.
Orneklem alaninda yer alan 3.grup konut alanlari, geleneksel konut alanlarini ve
dislk yogunluklu olarak gelismis toplu konut alanlarini icermektedir. Vergi degeri ile
yapilasma yogunlugu yiksek olan 4.grup konut alanlarinda bitisik ve ayrik nizam
konut dokusu bir arada bulunmaktadir. Orneklem alanindaki 4.grup konut alanlari
geleneksel ve tarihi konut alanlarn ile yliksek yogunluklu toplu konut alanlarini
icermektedir (Sekil 3.5).
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Konut alani gruplarinin yapilasma streci incelendiginde, vergi degerinin konut
alanin yapilagsma sureci ile paralel gelistigi sdylenebilir. Dislk vergi degeri 6zelligine
sahip 1. ve 2. gruplar gelisimine gecekondu yapilasmalariyla baslamis diizensiz
gelismis alanlar lzerinde yer almaktadir. Yiksek vergi degeri 6zelligine sahip 3. ve
4. gruplar ise cogunlukla kentin planh gelismis alanlari Gzerinde yer amakitadir.
Konut alani gruplarinda konut yasi igin belirlenen ortanca degerler ise diizensiz
gelismis alanlarda yer alan 1. ve 2. grup konut alanlarinda konut yasinin gérece
disik, planh gelismis alanlarda yer alan 3. ve 4. grup konut alanlarinda ise konut

yasinin daha yUksek oldugu gériilmektedir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11 : Konut yasi — 4'li konut alani gruplarn (Bolen ve dig. tarafindan 2006
yilinda hazirlanan arastirma verileri kullanilarak hesaplanmistir).

KONUT YASI Ortanca Std. Sap.
1. GRUP; Duisiik Vergi Degeri — Diigiik KAKS (n:20) 17,50 9,650
2. GRUP; Diisiik Vergi Degeri — Yiiksek KAKS (n:20) 19,50 11,865
3. GRUP; Yiiksek Vergi Degeri — Diisiik KAKS (n:20) 27,00 14,372
4. GRUP; Yiiksek Vergi Degeri — Yiiksek KAKS (n:20) 25,00 10,896
Orneklem Alani Geneli (N:80) 21,00 11,870

Orneklem alanini olusturan konut alani gruplarinin mekansal 6zelliklerinden
hareketle, vergi degeri ve KAKS 6zelliklerine bagdh olarak olusturulmus konut alani
gruplarinin, yapilagsma sireci ve yapilasma yogunluguna bagh olarak tanimlanmasi
tercih edilmistir. Vergi degeri ve KAKS 6&zelliklerine gore olusturulmus konut alani
gruplari Gizelge 3.12'deki gibi isimlendiriimistir. Yeniden isimlendirilmis konut alani

gruplarinin mekansal 6zellikleri Cizelge 3.13'te 6zetlenmektedir.

Cizelge 3.12 : Orneklem alanini olusturan konut alani gruplarinin isimlendirilmesi

Vergi Degeri ve KAKS Ozelliklerine

Gére Konut Alanlar Konut Alani Grubu Isimleri

Dislk Vergi Degeri — Disik KAKS 1.GRUP:
Grubundaki Konut Alanlari Diizensiz Gelismisg, Disiik Yogunluklu Alanlar

Dulsik Vergi Degeri — Yiksek KAKS 2.GRUP:
Grubundaki Konut Alanlari Diizensiz Gelismisg, Yiiksek Yogunluklu Alanlar

Yiksek Vergi Degeri — Diistik KAKS 3.GRUP:
Grubundaki Konut Alanlari Planh Gelismis, Disik Yogunluklu Alanlar

Yiksek Vergi Degeri — Yiksek KAKS  4.GRUP:
Grubundaki Konut Alanlari Planh Gelismis, Yiiksek Yogunluklu Alanlar
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Cizelge 3.13 : Orneklem alaninin mekansal ézellikleri — 6zet sonuglar.

1. GRUP
Diizensiz Geligmis,
Diigiik Yogunluklu
Konut Alanlan

2. GRUP:
Diizensiz Geligmis,
Yiiksek Yogunluklu

Konut Alanlari

3. GRUP

Planh Geligmis,
Diigiik Yogunluklu
Konut Alanlari

4. GRUP

Planh Gelismis,
Yiiksek Yogunluklu
Konut Alanlan

Yiksek

Vergi Degeri

(Ort.: 270 TL)
Disik Disik Yiksek
VERGI Vergi Degeri Vergi Degeri Yiiksek Vergi Degeri
ve (Ort.:30 TL) (Ort.: 26 TL) Arazi Degeri (Ort.: 279 TL)

. (Ort.: 272 TL)
ARAZI Disiik Disik Yiiksek
DEGERI Arazi Degeri Arazi Degeri * Vergi ve Arazi Arazi Degeri
(Ort.:20 TL) (Ort.:20 TL) Degeri igin (Ort.: 255 TL)

Yiiksek ve U¢

degerler

goriilebilmektedir.

Yiiksek KAKS Diisiik KAKS

(Ort.:2,3) (Ort.:0,9)
YAPILASMA Diisiik Yiiksek
YOGUNLUGU KAKS * Diger konut alani * Diger konut alani KAKS
(Ort.: 1,1) gruplarina kiyasla gruplarina kiyasla (Ort.:2,1)

(KAKS Degeri)

en Yiiksek degerler
goriilebilmektedir

en Diiglik degerler
goriilebilmektedir

Diger konut alani

Konut alani gruplari

Konut alani gruplari

Diger konut alani

NUFUS gruplarina kiyasla arasindaki arasindaki gruplarina kiyasla
. . Disiik En Yiksek En Dislik Yiksek
YOGUNLUGU Nifus Yogunlugu Nifus Yogunlugu Nifus Yogunlugu Nifus Yogunlugu
(Ort.: 156,69) (Ort.: 543,63) (Ort.: 63,5) (Ort.: 278,60)
Plansiz Gelismis, Plansiz Gelismis, Planh Gelismis, Planh Gelismis,
Dilizensiz Diizensiz Konut Diizenli Konut Diizenli Konut
YAPILASMA Konut Alanlari Alanlari Alanlari Alanlari
SURECI Konut yasi gérece Konut yasi gérece Konut yasi gérece Konut yas! gérece
geng geng eski eski
(Ort.: 17, 5 yil) (Ort.: 19,5 yil) (Ort.: 27 yil) (Ort.: 25 yil)
Bitisik Nizam —
Ayrik Nizam — e A Ayrik Nizam, Ayrik Nizam

B)i/tisik Nizam Bitisik Nizam, Y Y
KONUT ’ .
) . Diizensiz Konut Geleneksel Konut  Geleneksel ve Tarihi
DOKUSU Diizensiz Konut Dokusu Dokusu, Konut Dokusu
Dokusu Toplu Konut Alanlari Yiksek Kath Toplu
Konut Alanlari

Anadolu Yakasi

agirlikli olmak Gzere, Anadolu Yakasi D-
ceperlerde P 100 glineyi — Sahil
konumlanmaktadir: Tuml\J)QE aﬁ:’,;” dp: Yolu arasinda
Maltepe, Pendik, Kent merkezi ve ali Avrupa ve Anadolu konumlanan konut
Kartal ligeleri D-100 merkezler Yakasl, Bogaz alanlan
Karayolu kuzeyi, . o yerlesimleri,  Avrupa Yakasl, Fatih
KONUM Umraniye ve gs\érg'suTs:;lzy& gnuulj( Besiktas ve ilcesi tarihi konut
Atasehir TEM yakin laniar: Bakirkody'lin toplu alanlari ve Bakirkdy
gevresi - o konut alanlari iigesi geleneksel
Avrupa Yakasr’'nda Gungc;rsl?{al?:el%(;gr:z konut alanlari ile
Kuglkgekmece, 9 ylUksek katli toplu

Eylp —Beyoglu Hali¢
yakin gevresi

konut yerlesimleri
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Sekil 3.6'da érneklem alanini olusturan konut alani gruplarinin istanbul genelindeki
dagilimi veriimektedir. Orneklem igerisindeki “diizensiz gelismis-disiik yogunluklu”
konut alanlarini iceren 1.grup, Anadolu Yakasi yogunluklu olmak Uzere kentin
ceperlerinde yer almaktadir. 1.grup, Anadolu Yakasi’'ndaki Maltepe, Pendik ve Kartal
ilcelerinde D-100 Karayolu kuzeyinde ve Umraniye ile Atasehir ilgelerinde TEM
Karayolu vyakin c¢evresinde konumlanmaktadir. Avrupa Yakasr’'nda ise
Kiigiikgekmece llgesi'nde ve Eylp — Beyoglu ilge sinirlari icerisinde Halic kiyilari
yakin cevresinde yer almaktadir. Orneklem alaninin “Diizensiz gelismis-yiiksek
yogunluklu” konut alanlarini igeren 2.grup ise Gingéren, Beyoglu ve Kagithane ilge
sinirlar kent merkezi ve alt merkezler cevresindeki konut alanlarinda yer almaktadir.

Orneklem Alani
© 1. Grup - Duizensiz Geligmis, Dustk Yogunluklu Konut Alanlari
© 2. Grup - Duzensiz Gelismis, Yuksek Yogunluklu Konut Alanlari Q
® 3. Grup - Planh Gelismis, Dustk Yogunluklu Konut Alanlari

® 4. Grup - Planl Gelismis, Yiiksek Yogunluklu Konut Alanlari

&’
I Orman Alanlari &
[ Denizve Goller ~ [] Yerlesim Disi Alanlar 5

(Kisar Koramaz, 5010)I

Sekil 3.6 :  Orneklem alaninin istanbul genelindeki dagilimi.

Orneklemde yer alan “planh gelismis-diisiik yogunluklu” konut alanlarini igeren
3.grup Avrupa ve Anadolu yakalarinda istanbul Bogazi kiyilarindaki konut
alanlarinda ve Besiktas ile Bakirkdy ilge sinirlari igerisindeki toplu konut alanlarinda
bulunmaktadir. “Plani gelismis-ylksek yogunluklu” konut alanlarini iceren 4.grup ise
Anadolu Yakasr'nda D-100 glneyi — Sahil Yolu arasinda konumlanan konut
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alanlarini, Avrupa Yakasi’'nda Fatih ilgesi'nde yer alan tarihi konut alanlarini ve
Bakirkdy ilgesi'nde yer alan geleneksel konut alanlari ile yiksek katl toplu konut
yerlesimlerini icermektedir (Sekil 3.6) (Cizelge 3.13).

3.3.3 Orneklem genelinde kentsel yesil alan varlig

Orneklem genelinde kentsel yesil alan varhiginin belilenmesinde istanbul
BlyUksehir Belediyesi Sehir Planlama MUidirligia tarafindan gergeklestirilen
“istanbul Metropoliten Alan Bitiini Nifus Donati Dagiliminin incelenmesi ve Oneri
Donatilara iliskin Analitik Etid isi” isimli calismadan (2003) elde edilen verilerden

yararlaniimistir.

Orneklem genelindeki kentsel yesil alan varligini incelemek (izere ilk olarak istanbul
genelindeki kentsel yesil alanlarin mekansal dagilim dizeyleri belirlenmistir. Kentsel
yesil alanlarin mekansal dagim dizeyinin belirlenmesinde ArcGIS (9.2)
Programinda Kernel Density uygulamasi yapiimistir. Bu uygulamada yesil alanlarin
blyiklik ve mekansal dagiim o&zellikleri bir arada degerlendirilerek istanbul
genelinde kentsel yesil alanlarin blylkligine bagl olarak mekansal yogunlasma
dlzeyleri ortaya koyulmustur (Sekil 3.7).

Kentsel Yesil A

Yiiksek Diizeyde Yogunlagmalar

Diisiik Diizeyde Yogunlagsmalar

‘s -
| £

Sekil 3.7 : istanbul genelinde kentsel yesil alanlarin mekansal dagihm diizeyi.

B Kentsel Yesil Alanlar B Orman Alanlar

[ Deniz ve Goller []  Yerlesim Disi Alanlar

(Kisar, Koramaz/,‘zgjo),
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Buna gére yapilacak degerlendirmede, hem alansal blylklik hem de yesil alan
adedi bakimindan yesil alan yogunlasmalarinin kentin sahil kesimlerinde gérildaga,
sahilden uzaklasildik¢ca yesil alan yogunlugunun azaldigi sdéylenebilir. Bununla
birlikte kentin i¢c kesimlerinde &zellikle goérece yiksek alansal blyiklige sahip
kentsel dizeydeki yesil alanlarin (kent korularinin ve kent parklarinin) bulundugu
bolgelerde, yesil alan yogunlagsmalarinin gérildiga dikkat gekmektedir (Sekil 3.7).

Mahalle ve semt dizeyindeki yesil alanlarin blyUklik ve mekansal yogunlagmalari
bir arada degerlendirildiginde ise mekansal dagilim dizeylerinin gérece dusik
oldugu gértlmektedir. Bunun baslica sebebi, mahalle ve semt diizeyindeki parklarin
bir arada yogunlasmalarina ragmen alansal biytklUklerinin disik olmasi, bdylelikle
sayica yogunlasma saglanmasina ragmen, alansal blyUkligin azalmasina paralel
olarak yogunlasma diizeylerinin de azalmasidir.

Mahalle ve semt dizeyindeki yesil alan yodunlasmalarinin &zellikle Anadolu
Yakas’'nda Umraniye, Atasehir ve Sancaktepe ilgelerinin geper yerlesimlerinde
oldukga diistik oldugu goériimektedir. Bu bdlgelerde az sayida bulunan mahalle ve
semt dlzeyindeki yesil alanlarin biyUklUkleri de oldukga dusuktir. Blyuklik ve
mekansal dagihm bakimindan degerlendirildiginde gérece daha yogun bir yesil alan
altyapisi gézlenen Avrupa Yakasrnda 6zellikle yiksek yogdunluklu toplu konut
alanlarini iceren Atakdy 9.Kisim Mahallesi’'nde mahalle ve semt dlgegindeki yesil
alanlarin mekansal dagihm dizeyinin yiksek oldugu sdylenebilir (Sekil 3.7).

Bu arastirmanin érneklem alanindaki yesil alan varh@ini incelemek icin istanbul
genelindeki kentsel yesil alanlarin mekansal dagihm diizeyi “5=¢ok yliksek dlizeyde
yesil alan varligr”; “1=cok dlslUk dlizeyde yesil alan varligi” olmak Uzere 5 grup
icerisinde kategorize edilmistir. Olusturulan kategoriler dogrultusunda &rneklem

alaninda yesil alan varligini incelemek Gzere ¢esitli analizler yapiimistir.

ilk olarak her bir anket noktasi merkez olmak (izere 500 m vyaricapli bir daire
icerisindeki yesil alanlar belirlenerek, herbir anket noktasinin gevresinde yiirime
mesafesinde yer alan toplam yesil alan biyUkliga, yesil alan adedi ve ortalama yesil
alan buy0kIlugu belirlenmigtir. Diger yandan her bir noktanin en yakininda yer alan
yesil alan belirlenerek anket noktasindan bu yesil alana uzaklik ve bu yesil alanin
blyUkligu belirlenmistir. Ardindan yesil alanlarin mekansal dagilim dizeylerini
tanimlayan kategoriler icerisinde bu degerlerin degisimi incelenmistir (Cizelge 3.14
ve Gizelge 3.15).
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Cizelge 3.14 : Yesil alan varli§i dizeyleri — 6rneklem alani (anket noktalari).

500 m MESAFEDE

TOPLAM YESIL TOPLAM ORTALAMA
__ALAN_ YESIL ALAN  YESIL ALAN
BUYUKLUGU (m?) ADEDI BUYUKLUGU (m?)
. .. 1347

COK DUSUK DUZEYDE  "*"* s . o2
YESIL ALAN VARLIGI

Stn.Sap. 3324,59 1,63 2882,93
DUSUK DUZEYDE ffanca 4112,6 123 81731
YESIL ALAN VARLIGI

Stn.Sap. 5949,83 1,70 3235,70
ORTADUZEYDE Znama 4?23 140 171:)3
YESIL ALAN VARLIGI

Stn.Sap. 7212,86 2,6 862,87
YUKSEK DUZEYDE Znanca 18;313 263 1225
YESIL ALAN VARLIGI

Stn.Sap. 14712,33 4,06 5172,93
COK YUKSEK Ortanca 91.696 5 3002
DUZEYDE N 22 22 22
YESlL ALAN VARLIGI Stn.Sap. 133819,60 4,96 63491,26
YESIL ALAN Ortanca
BULUNMAYAN N 1 1 1
ALANLAR Stn.Sap. . . .
TOPLAM Zrtanca 9555,13 4,00 1185,96

= . 80 80 80

(Orneklem Geneli)

Stn.Sap. 85724,63 4,11 33658,98

Dlzensiz gelismis ve dlstk yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 1.grupta
yer alan 1 adet noktanin 500 m mesafesinde yesil alan bulunmadigi belirlenmigtir.
Bu noktanin en yakin yesil alana uzaklhd yaklagik 2000 m’dir ve en yakindaki bu
yesil alanin bly(kligi ise 500 m?nin altindadir. Dolayisiyla bu noktanin yer aldig
konut alaninin yesil alan varligi bakimindan ¢ok yetersiz bir bélgede yer aldigi
sOylenebilir. Yesil alanlarin mekansal dagilimini tanimlayan diger kategorilerde yer
alan anket noktalar ¢evresindeki 500 m mesafe icerisinde yer alan yesil alanlarin
gerek toplam alansal blyUkliginin gerekse de adetlerinin ise, yesil alanlarin
mekansal dagilim duzeyleriyle uyumlu bir artis igerisinde oldugu séylenebilir.

Cok disiik dizeyde yesil alan varliginin s6z konusu oldugu bdélgede yer alan anket
noktalari arasinda toplam yesil alan biy(kligl icin ortanca degeri 1500 mZnin
altindadir ve ortalama yesil alan adedi ise 1’dir. DUsUk diizey ve orta dizeyde yesil
alan varhidini tanimlayan kategorilerdeki noktalar icin belirlenen 500 m’de toplam
yesil alan blyUkIGginin birbirine yakin degerlerde oldugu gérilmektedir (distk
diizeyde yesil alan varligi icin 4106 m?; orta diizeyde yesil alan varligi icin 4803 m?).
Bununla birlikte distik dizey icin 500 m mesafe icerisinde ortalama yesil alan adedi
2 iken, orta diizey icin yesil alan adedinin 4 degerinde olmasi, orta diizeyde yesil
alan varligi kategorisinde vyesil alanlarin goérece yogunlagsmakta oldugunu
gb6stermektedir. Diger yandan yine orta dizeyde yesil alan varligi iceren bélgelerde
yer alan anket noktalarin 500 m genigligindeki cevresinde ortalama yesil alan
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blyUkIGginin de dislk yesil alan varligr s6z konusu olan bdlgelerdekine kiyasla
yilksek oldugu gériilmektedir (disik diizeyde yesil alan varigi icin 871 m?; orta
diizeyde yesil alan varligi icin 1713 m?).

Yiksek dizeyde ve cok ylksek diizeyde yesil alan varliginin séz konusu oldugu
bolgelerdeki anket noktalarinin 500 m mesafesindeki toplam yesil alan blyuikligu
incelendiginde ise “cok yiksek dizeyde yesil alan varligi” kategorisi igin belirlenen
degerin oldukga yiksek oldugu gérilmektedir. Yiksek diizeyde yesil alan varliginin
s6z konusu oldugu bdlgelerde 500 m igerisinde toplam yesil alan blyukligu igin
belirlenen ortanca degeri yaklasik 18.000 m? iken, cok yiksek yesil alan varligi
kategorisinde bu deger 90.000 m?nin (izerindedir. Diger yandan 500 m mesafe
icerisindeki yesil alan adedi yiksek diizey kategorisi icin 6 iken, ¢ok yiksek
kategorisi icin bu deger 5tir. Ortalama yesil alan blylkligla degerleri
kiyaslandiginda yuksek diizey kategorisi igin ortalama yesil alan bly0kliga 1000
m?nin Gizerinde iken cok yilksek diizey kategorisinde bu deger 3000 m? civarindadir.
Dolayisiyla yiiksek diizeyde yesil alan varligini iceren bélgelerde ortalama 1000 m?
blyUkligindeki yesil alanlarin ¢ok ylksek kategorisindekine kiyasla daha yiiksek
dizeyde yogunlasma halinde oldugu; cok yiksek kategorisinde ise yogunlagsmanin
gbrece dusitk olmasina ragmen yesil alan biyUklUklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir
(Cizelge 3.14 ve Cizelge 3.15).

Orneklem alaninda yesil alan varhginin biyiklik ve yodunlasma diizeylerinin
incelenmesinin ardindan 6rneklem alanini olusturan konut alanlarini tanimlayan
noktalar ve yesil alanlarin mekansal dagilim dizeyleri Ust Uste cakistirnlarak
orneklemin hangi yesil alan yogunlasma kategorileri Uzerinde bulundugu
belirlenmistir (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9).

Buna goére dizensiz gelismis ve distk yodunluklu konut alanlarini igeren 1.grup
genel olarak ¢ok dislk ve disUk dizeyde yesil alan bulunan alanlar Gzerinde yer
almaktadir (10 nokta). Ayrica bu grup icerisindeki 1 noktanin bulundugu bdlgede
herhangi bir kentsel yesil alan bulunmamaktadir. Yesil alan varliginin oldukga
yetersiz oldugu bu konut alanlari 6zellikle Anadolu Yakasi’nin ¢eperlerinde yer alan
1.grup konut alanlaridir. Bununla birlikte Hali¢ Deniz kiyisinda ve Kiiguk¢ekmece
iicesi'nde yer alan diizensiz gelismis ve disik yogunluklu yapilagsmis 1.grup konut
alanlari ise ¢ok ylksek dizeyde yesil alan iceren bdlge icinde yer almaktadir (5
nokta). Orneklem alaninin bu ézelikleri gdsteren konut alanlari gevresinde yer alan
sahil parklari ve Kigik¢cekmece'deki gbérece ylksek alansal blyUklige sahip
mahalle-semt dizeyindeki park, yesil alan yogdunlugunun yikselmesinde -etkili
olmaktadir.
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Kentsel Yesil Alanlarin Mekansal Dagilim Diizeyi ve Orneklem Alani
[] Yesil Alan Bulunmayan Alanlar

[] 1- Cok Dusik Diizeyde Yesil Alan Varligi

[ 2- Dissiik Diizeyde Yesil Alan Varligi

I 3- Orta Duzeyde Yesil Alan Varlgi g
I 4- Yiksek Diizeyde Yesil Alan Varligi

I 5- Cok Yiksek Diizeyde Yesil Alan Varligi E 9
ANKET NOKTALARI

@ Duzensiz Gelismis, Dustk Yogunluklu Alanlar @ Planl Geligmis, Disiik Yogunluklu Alanlar

@ Duzensiz Gelismis, Yiksek Yogunluklu Alanlar @ Planh Geligsmis, Yiksek Yogunluklu Alanlar ?Q

I Kentsel Yesil Alaniar [l OrmanAlanlar ] Deniz ve Géller [_] Yerlesim Digi Alanlai

/0
(Kisar,Koramaz #2010)

Sekil 3.8 : Kentsel yesil alanlarin mekansal dagilim dizeyi — érneklem alani.

Dizensiz gelismis ve yiksek yogdunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren
2.gruptaki anket noktalarinin ise yiksek ve ¢ok yiksek dizeyde yesil alan varligi
iceren bélgelerde yogunlastigi gériilmektedir (11 nokta). Kagithane ilgesinde
mahalle-semt diizeyindeki Seyrantepe Korusu ve Beyoglu ilgesinde yine Halig
kiyisindaki sahil parklari bu konut alanlarinin gevresindeki yesil alan varliginin
yUkselmesinde etkili olmaktadir. Diger yandan Kagithane’nin diger kesimlerindeki ve
Guingéren llcesi'ndeki anket noktalarinin orta ve diisiik diizeyde yesil alan varligi
Ozelligi gbésteren bolgeler icerisinde kaldigi gértlmektedir (8 nokta).

Planli gelismis ve disik yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 3.gruptaki
anket noktalar ise ylksek ve ¢ok yiksek yesil alan varligi iceren bélgeler Gizerinde
yogunlasmaktadir (11 nokta). Bu noktalar 6zellikle Besiktasta Yildiz Korusu ve
Bakirkby'de Florya Atatirk Ormanrnin etki alani igerisinde yer alan, yine
Bakirkdy’de Atakdy’deki mahalle parklarinin yogunlastigi bélge icerisinde yer alan
ve Anadolu Yakasi’'nda sahil parklarina yakin kesimlerde konumlanmis olan konut
alanlaridir. Besiktas ve Uskiidar'in i¢ kesimleri ile Bogaz kiyisinda yer alan planli
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gelismis ve disik yodunluklu yapilasmis konut alanlari ise orta ve dislk diizeylerde
yesil alan varligi iceren bolgelerde yer almaktadir (9 nokta). Bu konut alanlarinin
cevresinde mahalle parklarinin yer aldigi fakat bu parklarin gérece disik alansal
blyUklige sahip oldugu igin yogunlasma dizeyinin de diisik oldugu sdylenebilir.

OVYesil Alan Bulunmayan Alanlar [ Cok Dug Uk Diizeyde Yesi Alan Varlg
O Dus ik Dizeyde YesilAlanVarlgi E1Orta Diizeyde Yesil Alan Varhg
m Y iksek Dizeyde Yesil Alan Varlgi Cok Yiksek Dizeyde Yesil Alan V arlgi
= 8
4.GRUP 13
= 6
3.GRUP K W
I )
8
2.GRUP 2 )4
11
] . .
1.GRUP 3
| S— ] 18
T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sekil 3.9 : Kentsel yesil alanlarin mekansal dagilim dizeyi —
konut alani gruplari.

Planli gelismis ve ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 4.gruptaki
anket noktalari ise yine genellikle ylksek ve ¢ok yiksek duzeydeki yesil alan varhgi
iceren bolgelerde yer almaktadir (15 nokta). 4.grup icerisinden yalnizca 5 nokta orta
ve dislik dizeyde yesil alan varligi iceren bélge icerisindedir. Bu noktalar, Sisli
iicesi'nde, Bakirkdy-Florya Mahallesi'nde ve Anadolu Yakasi’nin sahil parklarindan
gbrece uzak kesimlerinde yer almaktadir.

Konut alani gruplarina gére en yakin yesil alana uzaklik ve en yakin yesil alanin
blyUkIGgu gostergeleri incelendiginde ise bu 6zelliklerin konut alaninin yogunluguna
gOre degistigi sdylenebilir. En yakin kentsel yesil alana uzaklik, distk yogunluklu
yapilasmis konut alanlarinda (1. ve 3. gruplar), yiksek yogunluklu yapilasmis konut
alanlarindakine (2. ve 4. grup) kiyasla daha fazladir. En yakin yesil alana uzaklik igin
ortanca degeri her iki disik yogunluklu konut alani i¢cin de 200 m’nin (zerindedir.
Bununla birlikte diisik yogunluklu yapilagsmis konut alanlarinda en yakin yesil alanin
blyUklGgu icin belirlenen ortalama yesil alan blyUkligunin ise, yuksek yogunluklu
yapilasmis konut alanlarina kiyasla daha yiksek degerler aldigi goériimektedir

(Cizelge 3.15).
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Cizelge 3.15 : Yesil alan varligi gostergeleri — konut alani gruplari.

EN YAKIN YESIL ALAN

UZAKLIK (m) BUYUKLUK (m2)

Ortanca 289 3676
1. GRUP
DUGZElrquiz GELISMis, DUSUK En dusdk 3 138
Z SMIS, DUS En yiksek 1048 124.016
YOGUNLUKLU KONUT ALANLARI 20 20
. Ortanca 199 1019
ﬁuez?:.:}z GELISMiS, YUKSEK En disdk 9 194
. SMIS, En yiiksek 642 4891
YOGUNLUKLU KONUT ALANLARI 20 20
3. GRUP o dai % gy
PLANLI GELISMIS, DUSUK En yiiksek 564 107.803
YOGUNLUKLU KONUT ALANLARI 20 20
Ortanca 160 1819
ﬁﬁlﬂr GELISMiS, YOKSEK En dusdk ° °23
Al SMIS, En yiiksek 852 22193
YOGUNLUKLU KONUT ALANLARI 20 20

Genel olarak degerlendirildiginde, 6zellikle Anadolu Yakasi’'nda ¢eperlerde yer alan
dlzensiz gelismis ve disik yogunluklu yapilasmis olup 1.grupta yer alan konut
alanlarinda kentsel yesil alanlarin mekansal dagiliminin ¢ok disik diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu nitelikteki konut alanlarinda hem sayica az hem de alansal
blyOkliglu disidk yesil alanlar bulunmaktadir. Avrupa Yakasi’ndaki dizensiz
gelismis ve disUk yogunluklu yapilasmis olup 1.grupta yer alan konut alanlarinda
ise yakin cevrelerinde yer alan sahil parklarinin ve gérece yiksek alansal buyuklige
sahip yesil alanlarinin varligina bagh olarak yesil alan dlzeyinin ylUksek oldugu
gorilmektedir. Avrupa Yakasi’nda yine sahile yakin bélgelerde konumlanmis olan
dlizensiz gelismis ve yiksek yogunluga sahip konut alanlari da (2.grup) Avrupa
Yakasr’'ndaki disik yogunluklu dizensiz konut alanlarina benzer sekilde, yakin
cevrelerindeki sahil parklarinin etkisiyle ylUksek duzeyde vyesil alan varhgi
icermektedir. Avrupa Yakasr'nin i¢ kesimlerinde, 6zellikle Giingéren ilgesinde yer
alan duzensiz gelismis yiksek yogunluklu yapilasmis 2.grup konut alanlarinda ise
yesil alan varliginin distik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Planh gelismis ve distk yogunluk o6zelliklerine sahip 3.gruptaki konut alanlari
icerisinden ozellikle kent parki niteligindeki korulara yakin noktalarda konumlanmis
olanlar yUksek dlzeyde yesil alan varligina sahiptir. 3.gruptaki konut alanlari
icerisinden &zellikle Besiktas ve Uskiidar ilcelerinin i kesimlerinde yer alanlarda ise
az sayida yesil alanlar bulunmasi sebebiyle orta ve disik diizeylerde yesil alan
varligr gbézlenmektedir. Planl gelismis ve ylksek yogunluga sahip 4.gruptaki konut
alanlarinin ise yesil alan varligi bakimindan gérece avantajli konumda oldugu
sdylenebilir. Ozellikle Anadolu Yakasr'nin sahile yakin kesimlerinde yer alan 4.grup
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konut alanlarinin yine sahil parklarinin yarattigi yogunlasmaya bagh olarak yiksek
dlzeyde yesil alan varhgi icerdigi gorilmektedir.

Son olarak disik yogunluklu yapilasmis boélgelerde yesil alan blyUkliginin yiiksek
oldugu fakat yesil alanlarin sayica yogunlagsmasinin disik oldugu sdylenebilir.
Yiksek yogunluklu yapilasmis bdlgelerde ise diisiik yogunluklu yapilasmis alanlarin
aksine yesil alan buyUkliginin azalmasina ragmen yesil alan adedine bagli
yogunlagmalarin arttigi ve yesil alana uzakhklarin azaldigi gdzlenmektedir.

3.4 Anket Uygulamasi

Belirlenen konut alanlarinda 01 Haziran 2009 — 15 Agustos 2009 tarihleri arasinda
anket arastirmasi gerceklestirilmistir. Anket arastirmasinda iTU Sehir ve Bélge
Planlama Bélimad 1. ve 3. sinif 6grencilerinden olusan anketér ekibi gérev almistir.
Saha calismasinda gérev alan 7’si kiz, 6'si erkek olmak Uzere toplam 13 &grenci,
2'serli gruplar halinde anket gérismelerini gergeklestirmistir.

Anket arastirmasinin saha calismasi 6ncesinde anketdr ekibine 1 gunlik egitim
programi uygulanmigtir. Egitim programi kapsaminda anketdrlere arastirma
konusuyla ilgili bilgi verilmis, sahada kullanilacak doékimanlar tanitilmis, anket
uygulamasi yapilacak konut alanina erigim ile gériisme yapilacak hane ve kisilerin
belirlenmesinde izlenecek ydntemler agiklanmis, anket foyl detayli olarak aktariimis
ve anket uygulamasi esnasinda dikkat edilecek hususlar vurgulanmistir.
Bilgilendirme amaciyla hazirlanan egitim kitapcigi ve anket féyl akis semasi
belgeleri egitim programi esnasinda anketdrlerin her birine teslim edilmis ve egitim
programi bu belgeler Gizerinden uygulanmistir. Anket f6yl akis semasi EK A2’de yer
almaktadir.

Saha galismasi esnasinda anketdrler, anket féyU ile birlikte cevap kartlari kitapgigi
ve kilavuz belgeler isimli déokimanlari kullanmigtir. Cevap kartlar kitapg¢igi, ankette
yer alan sorularin cevap segeneklerini icermektedir. Bu belge, anketin uygulanmasi
esnasinda goérismecinin sorulari daha iyi anlayabilmesi, cevap siklarn igerisinden
daha saglikli se¢cim yapabilmesi ve anketin daha rahat uygulanabilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Anketérler gbriisme esnasinda, anket foéylinde yer alan sorulari
sorarken, her bir soru i¢in Cevap Kartlan Kitapgigrndaki ilgili bélum0 gériismeciye
gOstermis ve boylelikle cevaplarin ilgili blimde tanimlanan secgenekler icerisinden
veriimesi saglanmistir. Bu dokiman, anket gdérismesi sirasinda gdérismecinin
sorulara verilebilecek cevaplar igerisinden ydnlendirmeden uzak ve saglikli segim
yapabilmesi amaciyla, ilgili sorunun cevaplarini iceren kart anketdr tarafindan
gb6riismeciye gosterilerek kullaniimistir.
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Anket uygulamasi yapilacak konut alanin adres bilgilerini iceren kilavuz belgeleri
anketodrlerin anket uygulanacak noktaya erisimini ve goérlisme yapilacak haneleri
belirlemelerini saglamak amaciyla hazirlanmistir. Anket uygulamasi yapilacak 80
noktanin her biri i¢in 1 adet kilavuz belgesi hazirlanmig, bu belgeler saha ¢alismasi
6ncesinde anketérlere 6 adet anket foylini de beraberinde igceren dosyalar halinde
teslim edilmistir. Her bir kilavuz (zerinde, ilgili noktanin kod numarasi, adres bilgileri
ile haritasi yer almaktadir. Her bir harita (zerinde ise anketériin goriisme yapacagi
haneleri belirlerken izleyecegi rota isaretlenmistir. Kilavuz belgelerde yer alan
haritalar iBB resmi web sayfasi (zerinde yer alan Sehir Rehberinden (Url-8)
alinmistir. EK A3te her bir nokta i¢in hazirlanan kilavuz belgelerinden 1 adet 6rnek

verilmistir.

Anket uygulamasi kapsaminda secgilen 80 adet konut alaninda toplam 474 adet
anket yapiimistir. Konut alani gruplan igerisinden, yliksek yogdunluklu konut
alanlarini igeren 2. ve 4. gruplarda 120’ser, dlzensiz gelismis — disik yogunluk
Ozelliklerini tasiyan konut alanlarini iceren 1.grupta 118 ve planh gelismis— distk
yogunluk &zelliklerini tasiyan konut alanlarini igeren 3.grupta 118 anket yapilmistir
(Gizelge 3.16).

Cizelge 3.16 : Anket goriismelerinin konut alani gruplarina dagihmi.

sy
1. GRUP - Diizensiz Geligsmis Diisiik Yogunluklu Konut Alanlari 118 24,9
2. GRUP - Dizensiz Geligmis Yiiksek Yogunluklu Konut Alanlar 120 25,3
3. GRUP - Planh Geligmis Diisiik Yogunluklu Konut Alanlari 116 24,5
4. GRUP - Planh Gelismis Yiiksek Yogunluklu Konut Alanlari 120 25,3
TOPLAM 474 100,0
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4. YASAM KALITESININ YUKSELTILMESINDE YESIL ALANLARIN ETKINLIGI

Bu bélimde anket arastirmasindan elde edilen bulgular ayrintih olarak
aciklanmaktadir. Bo6lUm kapsaminda ele alinan konular sirasiyla, demografik
Ozellikler, konut cevresi Ozellikleri, konut cevresinde sosyal iligkilerin 6zellikleri,
bireysel sagliga ve fiziksel aktivite aligkanliklarina iliskin &zellikler, yesil alanlara
iliskin dzellikler ve yasam kalitesi diizeyidir.

Anket calismasindan elde edilen verilerin analizinde betimleyici ve c¢ézimleyici
istatistiki yontemler bir arada kullanilmistir. Demografik 6zelliklerin incelendigi
bolimde, temel degiskenlerin siklik dagilimlari ve ortalama degerlerine bagh olarak
orneklemin demografik yapisi tanimlanmis, konut alani gruplarina gore
farklilasmalar irdelenmistir.

Diger konularin ele alindigi boélimlerde ise birden fazla sayida degiskeni iceren
gbstergelerin olusturulmasi amaciyla, degiskenlerin veri kiimesini agiklama dizeyi
ve teorik gergeve dogrultusunda Faktér Analizi ydntemi uygulanmistir. Olusturulan
gOstergelerin ve diger degiskenlerin konut alani gruplarina gére farkhlagmalarini
incelemek icin Tek Faktdrli Varyans Analizi (Oneway-ANOVA) ve Tukey Analizi
yéntemleri uygulanmistir. Teorik cerceve dogrultusunda, iligkili oldugu varsayilan
gOstergeler icin, iliskiler matrisi (correlation matrix) olusturularak gd&stergeler

arasindaki iliski diizeyleri sinanmistir.

Yesil alanlardan memnuniyet ve yasam kalitesi diizeyi gdstergelerine regresyon
analizi uygulanarak, bu gdstergelerin olusumuna katki saglayan konular ve katki
dizeyleri aragtinimigtir. Gerekli gérillen gostergelerin  istanbul  genelindeki
degisimlerini incelemek iginse ArcGIS (9.2) Programinda betimleyici mekansal
analiz ydéntemlerinden “Inverse Distance Weighted (IDW) enterpolasyon ydntemi
uygulanarak haritalar olusturulmustur.

4.1 Demografik Ozellikler

Orneklemi olusturan 474 gérlismeci icerisinden 281°'i kadin, 193’0 ise erkektir.
Gortusmeciler cogunluklu olarak 25-34 yas grubunda (116 kisi), 18-24 yas grubunda
(94 kisi) ve 35-44 yas grubunda (94 kisi) yer almaktadir. En az siklikta temsil edilen
yas grubu ise 65 yas ve Uzerindekiler olmustur (37 kisi). Sekil 4.1’de gbrtismecilerin
yas gruplari gérilmektedir.
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Sekil 4.1 :  Yas gruplar (gérismeci sayisi).

Gortismecilerin - yasam  doénglstndeki  konumlari  incelendiginde, cocuklu
gOriismecilerin gogunlugu olusturdugu goértlmektedir. 12 yasindan biylk cocugdu
olan gbérismeci sayisi 167 ve 12 yasindan kicik cocugu olan gdrlismeci sayisi
104'tir. Cocuk sahibi olan goériismeci grubunda evliler ve bekarlar bir arada yer
almakla birlikte gogunlugu evliler (251 kisi) olusturmaktadir (Sekil 4.2).

12 yasindan biyik

cocuklular | 167

12 yagindan kiicuk

gocuklular | 104

Gocuksuz evliler | 72

SR I—
cocuksuz bekarlar

18-24 yas arasl,
cocuksuz bekarlar

| 80

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Sekil 4.2 : Yasam doéngustindeki konum (gérismeci sayisi).

Bekar ve cocuksuz goérismecilerin sayisi ise gbrece azdir. 18-24 yas grubundaki
bekar ve ¢ocuksuz gdrismeci sayisi 80, 25 yasin (zerinde olup da ¢ocuksuz ve
bekar olan gérismecilerin sayisi ise 51'dir. 72 gbriismeci ise evli ve gocuksuzdur
(Sekil 4.3). 12 yasindan blylk ¢ocuklu gériismeciler cogunluklu olarak 35-54 yaslari
arasindadir. 12 yasindan kicik ¢ocugu olan goérlsmeciler ise ¢ogunlukla 25-44
yaslari arasindadir. Cocuksuz gérismeciler 6zellikle 55-64 yaslari arasindadir. 25
yas UOzerindeki cocuksuz bekar gorismeciler ise 25-34 yas grubunda
yogunlasmaktadir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 : Yasam ddngUstndeki konum - yas gruplari (gérismeci sayisi).

| 32

Gocuklu gérismeciler dzellikle diizensiz gelismis konut alanlarini igeren 1. ve 2.
gruplar ile planh gelismis ve yiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 4.
grupta yogunlasmaktadir. Bu gruplar icerisinden en fazla sayida ¢ocuklu gériismeci
bulunan (78 Kkisi) 1.grupta, 12 yasindan kiglik c¢ocugu olanlar c¢ogunlugu
olusturmaktadir (44 kisi). Yiksek yodunluklu 2. ve 4. gruplardaki gocuklular arasinda
ise 12 yasindan blylk cocugu olanlar cogunluktadir. Planh gelismis ve disik
yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 3.grupta ise cocuksuz evliler ve
bekarlar gogunluktadir.

Orneklem geneli icin ortalama hane halki biydkliigi 3,58'dir. Ortalama hane halki
blylkligunin konut alani gruplarina gére degisimi incelendiginde, &zellikle
dizensiz gelismis ve yiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 2.grupta
ortalama hane halki blyUkliginin en yiksek degeri aldigi gérilmektedir (4,10).
2.gruptaki konut alanlari, oldukga yiiksek nifus yogunlugu degerleri ile de 6ne
cikmaktadir. Ortalama hane halki blyUkliginin goérece yiksek oldugu diger bir
grup ise diizensiz gelismis distk yogunluklu yapilasmis 1.gruptur (3,82). Dlzensiz
gelismis konut alanlarini iceren 1. ve 2. gruplarda 5 kisi ve Uzerindeki haneler
cogunluktadir. 1.grupta 37 kisi, 2.grupta ise 43 kisi, 5 kisilik ve daha kalabalik
hanelerde yasamaktadir. Planli gelismis konut alanlarini igeren 3. ve 4. gruplarda
ise 2 ila 4 kisilik haneler gogunluktadir. Ortalama hane halki blyUkligintn en disik
oldugu konut alani grubu ise planh gelismis disik yogunluklu yapilasmis konut
alanlarini igeren 3.gruptur (3,09) (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4 : Ortalama hane halki byUkligi — konut alani gruplar (kisi’lhane).

Orneklemin egitim diizeyi incelendiginde, ilkdgretim, lise ve Universite mezunlarinin
birbirine yakin oranlarda oldugu gériilmektedir. Diizensiz gelismis konut alanlarini
iceren 1. ve 2. gruplarda 6zellikle ilkégretim mezunu ve sadece okuryazar olan
kisiler bulunmaktadir. Planh gelismis ve disiUk yogdunluklu yapilagsmis konut
alanlarini igeren 3.grupta ise Universite mezunlari ¢gogunluktadir. Planh gelismis ve
ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 4. grupta ise lise mezunlari ve
Universite mezunlari ¢ogunlugu olusturup birbirine yakin degerler almaktadir (Sekil
4.5).

m ilkégretim Mezunu - Okuryazar @ Lise Mezunu @ Universite Mezunu

200
163 165

150
100

50 -

O i PR I noo
1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM

Sekil 4.5 : Egitim dizeyi — konut alani gruplar (gériismeci sayisi).

Goriusmecilerin 164’0 ev hanimi, 121’i ise galisandir. Dilzensiz gelismis konut
alanlarini iceren 1. ve 2. gruplarda ev hanimlari cogunluktadir. Planli gelismis disik
yodunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 3.grupta ise c¢alisanlar ¢ogunlugu
olusturmaktadir. 4.grupta ise calisanlarin ve ev hanimlarinin sayisi birbirine
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yakindir. Emekliler ise planli gelismis konut alanlarini igceren 3. ve 4. gruplarda

yogunlagsmaktadir. Calismayan — is arayanlarin érneklem genelinde az sayida

olmalarina ragmen 6zellikle kentin geperlerinde yer alan dizensiz gelismis ve disik

yogunluklu yapilasmis 1.grupta daha fazla sayida oldugu gérilmektedir (Sekil 4.6).

@ Galisiyor
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Sekil 4.6 : Calisma durumu — konut alani gruplari (gérismeci sayist).

Calisan 121 kisinin 67’si 6zel sektdrde Ucretli konumunda calismaktadir. Ozel

sektdérde galisanlar 6zellikle planli gelismis konut alanlarini iceren 3. ve 4. gruplarda

bulunmaktadir. Serbest meslek sahibi kisilerin sayisi

galisanlarin ise 18'dir (Cizelge 4.1).

36, kamu sekibriinde

Cizelge 4.1 :  Calisanlarin sektorlere dagilimi — konut alani gruplari.

1.GRUP (n:26) 2.GRUP (n:23) 3.GRUP (n:40) 4.GRUP (n:32) TOPLAM
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Kamu | 3 11,5 2 8,7 9 225 4 125 18 14,9
sektori
Ozel
ooktir 11 42,3 14 60,9 22 550 20 625 67 55,4
Serbest
IOk 12 46,2 7 30,4 9 225 8 250 36 29,6
TOPLAM 26 1000 23 1000 40 1000 32 1000 121 1000

Calisanlara haftada kag glin ve ginde kag¢ saatlerini is amaciyla gegirdikleri

sorulmustur. Orneklem geneli icin ortalama is icin degerlendirilen sire 5,30

gln/hafta ve 8,50 saat/gtin’dir. Bu iki verinin bir arada degerlendiriimesiyle haftalik

mesai siresi hesaplanmistir. Orneklem geneli icin haftallk mesai siiresi 46,05
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saat/hafta’dir. Konut alani gruplarina gére kiyaslama yapildiginda, duzensiz gelismis
konut alanlarini iceren 1. ve 2. gruplarda haftalik mesai slresinin gérece yiksek
oldugu gérilmektedir. Haftalik mesai slresi en kisa olan konut alani grubu ise planli
gelismis distk yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren tasiyan 3. gruptur
(Sekil 4.7).

60,00

45592 ——4.54.35
50,00
TN A4 4605
40,00

30,00

20,00

10,00

,00

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM

Sekil 4.7 : Calisanlarin haftalik mesai siiresi — konut alani gruplari (saat/hafta).

Gortismecilerin cogunlugunun gelir diizeyleri 1000—2000 TL (153 kisi) ve 600-1000
TL (142 kisi) araliginda yer almaktadir. Dlzensiz gelismis konut alanlarini iceren 1.
ve 2. gruplardaki gérismecilerin gelir dUzeyleri 600-1000 TL araliginda
yogunlasmaktadir. Planli gelismis ve yiksek yogunluklu yapilasmis 4. gruptakilerin
gelir diizeyi ise 1000-2000 TL aralidi igerisinde yogunlasmaktadir. Planli gelismis ve
disik yogunluklu yapilagsmis 3. gruptaki gérismecilerin gelir diizeyi ise 1000-2000
TL, 2000-5000 TL araliklarinda ve 5000 TL’nin Gzerinde olup her Ug¢ gelir grubuna
birbirine yakin oranlarda dagiimaktadir (Sekil 4.8).

B600 TL'den az 0600-1000 TL 31000-2000 TL 02000-5000 TL i

200

160

120

80 A

40
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Sekil 4.8 : Gelir diizeyi — konut alani gruplari (gérismeci sayisi).

Orneklem genelinde gériismecilerin cogunlugunun ehliyeti yoktur ve hanelerinde
arac bulunmamaktadir. Ozellikle diizensiz gelismis konut alanlarini iceren 1. ve 2.

gruplarda ehliyet sahibi olmayanlar ve hanelerinde ara¢c bulunmayanlar
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¢ogunluktadir. Planli gelismis ve yiksek yogunluklu yapilasmis sahip 3. grupta ise

ehliyeti olanlar ve arag sahibi olanlar cogunlugu olusturmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 :  Ehliyet ve arag sahipliligi — konut alani gruplari.
1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM
Adet 81 93 49 61 284
Hayir
% 68,6 77,5 422 50,8 59,9
Ehliyetiniz Adet 37 27 67 59 190
Evet
var mi? % 31,4 225 57,8 49,2 40,1
Adet 118 120 116 120 474
TOPLAM
A 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Adet 80 89 22 62 253
Hayir
% 67,8 74,2 19,0 51,7 53,4
Hanede et Adet 38 31 94 58 221
ar‘f var % 32,2 258 81,0 48,3 46,6
mi Adet 118 120 116 120 474
TOPLAM
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Gorusmecilerin kag yildir istanbul’da yasadiklari ve kag yildir ayni konutta ikamet
ettikleri arastinimistir. istanbul’da ortalama yasama siiresi érneklem geneli igin 28
yildir. istanbul’da yagama siiresinin planli gelismis konut alanlarini iceren 3. ve 4.
gruplarda daha yiksek oldugu gérilmektedir. Konutta yasama siresi ise 6rneklem
geneli icin ortalama 12,15 vyildir. Konutta yasama siresi, farkh konut alani
gruplarinda birbirine yakin ortalama degerler almaktadir (Sekil 4.9).

BEistanbul'da Yasama Siiresi OKonutta Yasama Siresi

40,00
30,46 32,51 26.00
30,00 | 5448 24,80 o o —
20,00 | [
:'::: 2,10 :::::: ::::: 1,72 ::::: 2,48 :::::: 2,15
10,00 Bl 1 Bl R Bl B
0!007 DR ''''' ..... '''''
1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM
Sekil 4.9 : istanbul'da ve konutta yagama siiresi — konut alani gruplari

(ortalama— yil).

Gorusmecilerin 144’0 5 yildan az bir stredir ayni konutta ikamet etmektedir. Bu
gb6riismeciler igerisinden 43 tanesi daha 6nce ayni semtte, 27 tanesi ise ayni semtte
— ylrime mesafesindeki bagka bir konutta yasadigini belirtmistir. Su an yasadigi
konuta bagka bir semtten taginmis olanlar 45 kisidir. 29 kisi ise daha dnce istanbul
diginda yasadigini belirtmistir. Dizensiz gelismis ve yuksek yogunluklu yapilasmis
konut alanlarini igceren 2. gruptakiler igerisinde, bulunduklari konuta ayni semt
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icerisindeki bagka bir konuttan tasinanlar daha fazla sayidadir. Yine dlzensiz
gelismis fakat disik yapilasma yogunlugu degerlerine sahip konut alanlarini iceren
1. grup igerisinde ise konuta 5 sene dnce istanbul disindan tasinmig olanlar daha
fazla sayidadir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 : Konutta 5 yildan az siredir yasayanlarin daha énce yasadigi konut
alani — konut alani gruplari.

TOPLAM
(N:144)

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

1.GRUP (n:41) 2.GRUP (n:36) 3.GRUP (n:32) 4.GRUP (n:35)

Ayni cevrede-
yluriime 5 12,2 6 16,7 5 15,6 11 31,4 27 18,8
mesafesinde

Ayni semtte 8 195 14 389 10 31,3 11 314 43 299
Baska bir

oagka 12 293 10 278 13 406 10 286 45 313
Istanbul 16 390 6 167 4 125 3 86 29 20,1
disinda = ’ ’ ’ ’
TOPLAM 41 1000 36 1000 82 1000 35 1000 144 100,0

ikamet ettigi konuta 5 yildan kisa bir siire 6nce ve bagka bir semtten tasinmis olan
gb6riismecilere, su an yasadigi konut alanini tercih etmesinde etkili olan sebepler
sorulmus ve 1. ve 2. 6ncelikli gerekgeler olmak izere toplam 127 cevap alinmistir.
Buna gbre, konut alaninin belirlenmesinde goérismecilerin dikkate aldigi baslica
6zellik, konut alaninin ise yakinligidir. Konut alaninda konut fiyatlarinin ucuz olmasi
ve akrabalara-arkadaslara yakinlik faktérleri de konut alani segiminde etkili olan
diger faktérlerdir. Konut alani segiminde etkili olan faktérler konut alani gruplarina
gbre incelendiginde dlzensiz gelismis 1. ve 2. gruplarda konut fiyatlarinin
ucuzlugunun, konut alani seciminde goéreli olarak daha etkili bir faktér oldugu
sOylenebilir. Diger yandan disUk yogunluk degerlerine sahip olan ve kentin
ceperlerindeki diizensiz gelismis konut alanlarini iceren 1.grupta ise yakinlik ve
akraba-arkadaslara yakinlik 6zelliklerinin de siklikla dile getirildigi gérilmektedir.
Yiksek yogunluk degerlerine sahip olan ve kentin merkezi alanlariyla bitinlesmis
konumlardaki diizensiz gelismis konut alanlarini iceren 2. grupta, ucuz konut fiyatlar
ve ise, akrabalara ve arkadaslara yakinlik kadar aligveris, okul vb. kullanimlara
yakinlik faktéri de siklikla dile getirilmistir. Planli gelismis ve disik yogdunluklu
yapilasmis konut alanlarini iceren 3. grupta ise en sik dile getirilen gerekgeler ise
yakinlik ile semtin cekiciligi olmustur. Planh gelismis ve yilksek yogunluklu

yapilasmis konut alanlarini iceren 4. grupta konut alanin sec¢iminde etkili olan
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faktérlerin ¢esitlendigi, bununla birlikte alisveris, okul vb. kullanimlara yakinlik ile ise
yakinlk, akraba-arkadaslara yakinlik faktorlerinin gérece daha sik tekrarlandigi
gorulmuistar (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 : Konuta 5 yil 6nce taginanlarin konut alanini tercih sebepleri — konut

alani gruplari.
1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM
(Toplam (Toplam (Toplam (Toplam (Toplam
Cevap: Cevap: Cevap: Cevap: Cevap:
43) 36) 30) 24) 127)
ise yakinlik 10 7 11 4 32
Ucuz konut fiyatlari 13 8 1 2 24
Alisveris, okul vb.ye yakinlik 1 6 2 5 14
Akrabalara-arkadaslara yakinlik 10 6 0 4 20
B_os zamanlari degerlendirecek 1 0 1 ° 4
firsatlar
Yesil alanlar-parklar olmasi 1 0 2 2 5
Semtin cekici olmasi 1 0 9 2 12
Diger 6 3 4 3 16
TOPLAM 43 30 30 24 127

4.2 Konut Cevresi Ozellikleri

Anket arastirmasinin gergeklestirildigi konut alanlarinin ézellikleri, drneklem alaninin
mekansal 6zelliklerinin agiklandigi bélim kapsaminda detayli olarak incelenmisgtir.
Buna goére 1. ve 2. gruplar arazi degerinin distk oldugu plansiz gelismis dlizensiz
konut alanlarini icermektedir. Nifus ve yapi yogunlugunun disik oldugu 1.grupta
agirlikli olarak ayrik nizam konut dokusu goérilmektedir. 1.gruptaki konut alanlari
istanbul genelinde Anadolu Yakasi agirlkli olmak (zere kent geperlerinde yer
almaktadir. Anket uygulamasi yapilan konut alanlar Anadolu Yakasi’nda Maltepe,
Pendik ve Kartal ilgelerinde D-100 Karayolu cevresinde, Umraniye ve Atasehir
ilcelerinde  TEM Karayolu c¢evresinde; Avrupa Yakasi'nda ise Kiglkcemece
iicesi’nde ve Eyiip-Beyoglu ilgelerinde Halig kiyilarinda yer almaktadir. Yilksek yapi
yogunluguna sahip olan 2.grupta ise bitisik nizam konut dokusu hakimdir. Diger
yandan bu gruptaki konut alanlarinda, sosyo-ekonomik yapi 6zelliklerine de bagli
olarak nifus yogunlugu degerleri de oldukgca yilksektir. 2.grupta yer alan konut
alanlari timuyle Avrupa Yakasi'nda kent merkezi ve alt merkezler cevresindeki
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yogun ve dizensiz konut alanlarinda bulunmaktadir. Arastirmaya konu olan 2.grup

konut alanlarn Gingéren, Beyoglu ve Kagithane ilgelerinde yer almaktadir.

Yiksek arazi degeri 6zelligine sahip 3. ve 4. gruplarda ise planh gelismis diizenli
konut alanlari yer almaktadir. Bu alanlarin yapilasma dénemi diizensiz gelismis 1.
ve 2. gruplara kiyasla daha eskiye dayanmaktadir. Bu alanlarda geleneksel konut
dokusu ile toplu konutlar yer almaktadir. Arastirmaya konu olan disik nifus ve yapi
yogunlugu Ozelliklerine sahip 3.gruptaki konut alanlari Avrupa ve Anadolu
Yakasi’nda bogaz yerlesimlerinden ve Besiktas ve Bakirkdy ilgelerindeki disuk
yogunluklu toplu konut alanlarindan olusmaktadir. Yapi yogunlugu yiksek olan
planli gelismis 4.grup ise Anadolu Yakasi’'nda D-100 guineyi ve Sahil Yolu arasinda
konumlanan konut alanlarinda ve Avrupa Yakasi’nda Fatih ilgesi tarihi konut alanlari
ile Bakirkdy ilgesi geleneksel konut alanlar ve vyilksek katli toplu konut
yerlesimlerinde yer almaktadir. Konut gevresi 6zelliklerini konu alan bu bélimde,
kisaca yapilasma ozellikleri tanimlanan konut alanlarinin anket sonuclari
dogrultusunda belirlenen anketér gbézlemlerine ve gérismeci algisina dayall
Ozellikleri incelenmektedir.

4.2.1 Konut cevresinin gézleme dayali 6zellikleri

Goriisme vyapilan konut alanlarinin fiziksel ve sosyal cevre 06zelliklerinin
incelenebilmesi amaciyla saha c¢alismasinda gérev alan anketdrlerden kendi
g6zlemlerine dayal olarak konut alaninin cesitli 6zelliklerini degerlendirmeleri
istenmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi, anketérler iTU Sehir ve Bélge Planlama
Bélim{’nde 6grenim géren 6grencilerdir. Saha galismasinda gérev alan 7’si kiz, 6’si
erkek olmak Uzere toplam 13 6grenci, 2’'serli gruplar halinde anket gérismelerini
gercgeklestirmis ve anket gériismesi gerceklestirdikleri her binanin yakin gevresinde,
anket féyiinin gbézleme dayal boélimlerini doldurmuslardir. Gdzleme dayali sorular,
gb6rismenin yapildigi konutun bulundugu sokak ve bu sokak ile baglantil yakin
cevredeki diger sokaklar dikkate alinarak cevaplandiriimistir. Anketérler tarafindan
gbzleme dayali olarak degerlendirilen 6zellikler, gérisme yapilan ¢evredeki binalarin
bakimlilig, mahalle genelinin bakimhiidi ve temizligi, gurdltt dizeyi, arag trafigi ve
yaya yollari ile mahallenin peyzaj 6zellikleri olmustur. Anketdrler gbézlemlerini “3-
olumlu gézlemler”ve “1-olumsuz gézlemler” olmak tzere 3’lu Likert dlgedi Gizerinden

derecelendirmistir.

Verilerin analizi strecinde, konut ¢gevresinin gézleme dayal ézelliklerini tanimlayan 9
degiskene varimax déndirme (rotation) ydnteminde faktér analizi uygulanmistir.
Yeni faktér bilesenleri tanimlanirken 3 faktorli ¢d6zimi segilen faktér analizine veri
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kiimesinin %72,98’i katiimistir (6zdeger “eigenvalue” diizeyi: 0,990). Bu 0l¢li ve test
dlzeyleri érneklemdeki verilerin faktér analizinde anlamli diizeyde temsil edildigini
gostermektedir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktdr bilesenler sirasiyla “MG1-
Cevresel Kalite”, “MG2-Yapisal Kalite” ve “MG3-Trafik Sorunlari” olarak
isimlendirilmistir. Cevresel kalite faktdri, faktér analizinde tamamlayici faktér olarak
veri kiimesini en yiiksek diizeyde aciklamaktadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5: Konut gevresinin gdzleme dayali 6zellikleri, faktér analizi bilesen

degerleri.
1 2 3
Mahalle genelinde ¢opler ,823
MG1- Mahalle genelinde yesillendirilmis kaldirimlar 75 ,371
CEVRESEL
KALITE Mahalle genelinde agagli yollar , 715 ,439 ,346
Mahalle genelinde bakiml bahgeler ,604 ,555 ,289
Mahalle genelindeki binalarin bakimlihgi ,877
MG2-
YAPISAL KALITE Gorisme yapilan binanin bakimliligi ,871
Mahalle genelinde trafik yogunlugu ,850
MG3-
TRAFIK Mahalle genelinde park etmis ara¢ yogunlugu ,758
SORUNLARI
Mahalle genelinde trafik gurdltisu ,320 ,734

Not: 0,25'ten blylk olan bilesen degerleri gizelgede gbsterilmistir. En yliksek degerler koyu gésterimle
ifade edilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olclsi: 0,793 ve Bartlett Kiiresellik Testi sig.
0,000°dr.

Konut ¢evresinin gdzleme dayali &zelliklerinin konut alani gruplar arasindaki
degisiminin belirlenmesi amaciyla tek faktérli varyans analizi (Oneway-ANOVA) ve
Tukey analizi uygulanmistir. Gézleme dayali konut gevresi 6zelliklerini tanimlayan
her Gc¢ faktdér de konut alani gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde
farkhhk gdstermektedir (¢ faktdr icin p:0,00). F-testi’nin faktérlerin bu ayrimi
belirleme diizeyini ortaya koydugu disindlirse, en ayirt edici faktériin cevresel
kalite faktori (MG1) oldugu gérilmektedir (F:96,15) (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 :  Konut gevresinin gbzleme dayali 6zellikleri — konut alani gruplart,
tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

MG1 - CEVRESEL KALITE df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 179,893 59,964
Grup ici 470 293,107 ,624
TOPLAM 473 473,000 F:96,153 p: 0,000

Ortalama  1,Grup: -0,52 2.Grup:-0,61 3.Grup: 0,90" 4.Grup: 0.25* TOPLAM:O,

n: 120 n:120 n:120 n:120 00 N:480
MG2 - YAPISAL KALITE df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 71,917 23,972
Grup lci 470 401,083 ,853
TOPLAM 473 473,000 F:28,092 p:0,000

Ortalama  1.Grup: -0,36 2.Grup: -0,31 3.Grup: 0,62 4.Grup: 0.07* TOPLAM:O,

n: 120 n:120 n:120 n:120 00 N:480
MG3 - TRAFIK SORUNLARI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 50,304 16,768
Grup lci 470 422,696 ,899
TOPLAM 473 473,000 F:18,644 p:0,000

Ortalama  1.Grup: 0,32  2.Grup: -0.48" 3.Grup: 0,28  4.Grup: -0,12* TOPLAM:0,
n: 120 n: 120 n: 120 n:120 00 N:480
Not: ® ve * isaretleri, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 giiven araliinda, p<0,05 dlizeyinde diger
tim gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

Cevresel kalite gostergesi (MG1) igin olumlu gdzlemler, planli gelismis ve disik
yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 3.grupta en yiiksek ortalama degerini
almakta (0,90) ve diger tim gruplardan ayrilmaktadir. Yine planli gelismis, yiksek
yogunluklu yapilagsmis konut alanlarini iceren 4.grupta ise konut gevresinin gevresel
kalitesine iliskin olumlu gézlemler, diizensiz gelismis konut alanlarini igeren 1. ve 2.
gruplardan yiksek bir deger alarak ayrilmaktadir (0,25). Tukey analizi sonuclarina
gbre, dizensiz gelismis 1. ve 2. gruplar kendi aralarinda fark gdéstermezken bu
gruplarda cevresel kalite gozlemleri, olumlu gbézlemler saptanmis olan planli
gelismis 3. ve 4. gruplardan ayriimaktadir. Gerek 1.grupta, gerekse de 2.grupta
konut c¢evresinin gevresel kalitesine iliskin gézlemlerin  olumsuz oldugu
gorilmektedir (sirasiyla ortalama degerleri: -0,52 ; -0,61) (Cizelge 4.6).

Konut gevresinde genel yapi kalitesini tanimlayan yapisal kalite faktériinin (MG2)
konut alani gruplar arasindaki dagilmi da cevresel kalite faktdriyle benzerlik
gOstermektedir. Yapi kalitesine iliskin gézlemler de planli gelismis yilksek
yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 3.grupta 0,62 ile en ylksek degeri
alarak diger tim gruplardan ayriimaktadir. 4.grupta konut cevresinde genel yapi
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kalitesine iliskin gbézlemlerin de yine diger tim gruplardan ayrildigi ve dizensiz
gelismis 1. ve 2. gruplardan ytksek oldugu goérilmektedir (0,07). 1. ve 2. gruplarda
yapi kalitesine iliskin gbzlemler ise planli gelismis konut alanlarini igeren gruplardan
ayrilmakta ve olumsuz ydnde ortalama degerler almaktadir (Gizelge 4.6).

Trafik sorunlan faktéri (MG3) konut gevresinde ara¢ ftrafigine, park halindeki
araglara ve trafik gurdltustne iliskin gbzlemleri icermektedir. Bu faktére yodnelik
g6zlemlerin 6zellikle, yiksek yogunluklu yapilagsmis konut alani gruplarinda (2. ve 4.
gruplar) disik yogunluklu yapilasmis konut alani gruplarindan (1. ve 3. gruplar)
ayrildigi séylenebilir. Dlzensiz gelismis ve ylksek yodunluklu yapilasmis konut
alanlarini igeren 2.grupta konut gevresindeki genel trafik kosullarina iliskin gézlemler
en dislUk ortalama degerini alarak tim gruplardan ayrilmaktadir (-0,48). Diger bir
deyisle bulundugu bu grupta, yogun arag¢ trafigi, park halinde araglar ve trafik
kaynakh gUrultt daha sik gézlemlenmistir. Yiksek yogdunluk &zelliklerine sahip
olmakla birlikte dizenli gelismis konut alanlarini iceren 4.grup ise yine diger tim
gruplardan ayriimakta ve disiUk yodunluklu konut alanlarina kiyasla bu grupta da
trafik kogullarina iligkin olumsuz gézlemler belirtiimektedir (-0,12). Disik yogunluklu
yapilasmis 1. ve 3. gruplar ylksek yogunluklu konut alani gruplarindan ayrilirken bu
iki grup icinde trafik sorunlar faktéri ayrim géstermemektedir (Cizelge 4.6).

4.2.2 Konut cevresinin algisal 6zellikleri

Anket calismasi kapsaminda g&érismecilerden vyasadiklari c¢evrenin cesitli
Ozelliklerini degerlendirmeleri istenmis ve cevaplar “5-kesinlikle katillyorum”; “1-
kesinlikle katilmiyorum” olmak Uzere, 5’li Likert 6lcedi Uzerinden alinmistir. Bu
bolimde yer alan 9 dediskene varimax déndirme (rotation) ydnteminde faktér

analizi uygulanmistir.

Yeni faktér bilesenleri tanimlanirken 3 faktorli ¢6zOma segilen faktdér analizine veri
kiimesinin %73,69’u katilmistir (6zdeger “eigenvalue” diizeyi: 1,020). Bu &lcl ve test
dlzeyleri érneklemdeki verilerin faktér analizinde anlamli diizeyde temsil edildigini
gOstermektedir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan faktér bilesenler sirasiyla “MS1-
Konut Gevresi Erisim ve Bakim Ozelliklerinin Degerlendiriimesi”, “MS2-Konut
Cevresi Yogunlugunun Degerlendiriimesi” ve “MS3—Konut Cevresi Guvenliginin
Degerlendiriimesi” olarak isimlendirilmistir. “MS1-Konut Cevresi Erisim ve Bakim
Ozelliklerinin Degerlendiriimesi” faktéri, faktér analizinde tamamlayici faktér olarak
veri kimesini en yiksek diizeyde agiklamaktadir (Cizelge 4.7).

121



Cizelge 4.7 :  Konut gevresinin algisal 6zellikleri, faktdr analizi bilesen degerleri.

1 2 3

Yasadigim gevre yeterince temiz ,785 ,304
MS1 - KONUT CEVRESI N .
ERISIM VE BAKIM Yasadigim ¢evre yeterince bakimli ,782 ,321
OZELLIKLERININ o - - .

Yasadigim cevre ylrtiimek icin uygun bir yer ,778
DEGERLENDIRILMESI sadigim ¢ y ¢in g y

Yasadigim gevreden her yere ulasabiliyorum ,596 2;32

Yasadigim cevre pek kalabalik degil ,895
MS2 - KONUT CEVRESI
YOGUNLUGUNUN Yasadigim gevrede az bina var ,895
DEGERLENDIRILMESI

Yasadigim cevre ¢ocuklar igin uyun ,400 ,558 ,378
MS3 - KONUT CEVRESI  Yasadidim ¢evrede kendimi glivende hissediyorum ,906
GUVENLIGININ
DEGERLENDIRILMESI Yagadigim gevre kadnlar igin glivenli ,905

Not: 0,25'ten biy(k olan bilesen degerleri gizelgede gosterilmistir. En yiksek dederler koyu gosterimle
ifade edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olglsi: 0,757 ve Bartlett Kiresellik Testi sig.
0,000°dir.

Olusturulan faktérlerin, konut alani gruplari arasindaki ortalama farkliliklarina dair
anlamlilik dizeyleri tek faktdrli varyans analizi ve Tukey analizi uygulanarak
incelendiginde, tim faktdrlere dayali anlamh bir ayrim gézlemlenmektedir (erisim-
bakim &zellikleri degerlendiriimesi ve yogunlugun degerlendiriimesi faktorleri icin
p:0,000; glvenligin degerlendirilmesi faktéri igin p:0,002). Bu sonug, 3 faktérin de
gruplar arasinda farklilik gdésterdigini kanitlamaktadir. F-testi ise en ayirt edici
faktériin  (F:60,21 degeri ile) konut cevresinin erisim ve bakim &zelliklerinin
degerlendiriimesi fakt6ért olduguni géstermektedir. Diger bir deyisle, farkli yapilasma
sUreci, arazi degeri ve yogunluk dzellikleri gbsteren konut bdlgelerinde yasayanlarin,
yasadiklari ¢evrenin erisim ve bakim Ozelliklerine iligkin degerlendirmeleri blyUk
Olctde farkhhk gostermektedir (Cizelge 4.8).

Konut gevresinin erisim ve bakimina iliskin degerlendirmelerin (MS1) konut alani
gruplar arasindaki degisimi incelendiginde, bu 6zelliklere iliskin dederlendirmelerin
gruplar arasinda yapilasma slrecine goére farkhlik gésterdigi gorilmektedir. Tukey
analizine goére dizensiz gelismis konut alanlarinda (1. ve 2.grup) yasayanlarin
degerlendirmeleri, planli gelismis konut alanlarindakilerden (3. ve 4. grup)
farklilagsmaktadir. 1. ve 2. grupta konut gevresinin erisim ve bakim 6zelliklerine iligkin
degerlendirmeler olumsuz ortalama degerleri almaktadir (sirasiyla ortalama
degerleri: -0,54 ve -0,51). 3. ve 4. gruplarda ise bu o&zelliklere iligkin
degerlendirmeler olumludur ve yiiksek ortalama degerler almaktadir (sirasiyla
ortalama degerleri: 0,56 ve 0,50). Ote yandan, konut cevresinin erisim ve bakim
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Ozelliklerine iligkin dederlendirmelerin diizensiz gelismis konut alanlarini iceren 1. ve

2. gruplar ile planh gelismis 3. ve 4. gruplar igerisinde degismedigi gorilmektedir

(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 :

Konut ¢evresinin algisal ézellikleri — konut alani gruplari, tek faktérll

varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

MS1- ERISIM VE BAKIMIN

N L . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
DEGERLENDIRILMESI
Gruplar Arasi 3 131,315 43,772
Grup ici 470 341,685 727
TOPLAM 473 473,000 F.60,210  p: 0,000
Ortalama { Grup:-0,54'C  2.Grup:-0.51"°  3.Grup: 0,56 4.Grup: 0,50°° TOPLAM:0,00
n:118 n:120 n:116 n:120 N:474
MS?’ YOGUN_I'lj'GUN . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
DEGERLENDIRILMESI
Gruplar Arasi 3 98,407 32,802
Grup igi 470 374,593 797
TOPLAM 473 473,000 F:41,157 p:0,000
Ortalama 1 Grup: 021**  2.Grup:-0.48*  3.Grup: 0,65**  4.Grup:-0.37" TOPLAM:0,00
n: 118 n:120 n:116 n:120 N:474
MS?' GUVENI_'I_GIN . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
DEGERLENDIRILMESI
Gruplar Arasi 3 14,226 4,742
Grup ici 470 458,774 976
TOPLAM 473 473,000 F:4,858  p:0,002
Ortalama 1 Grup:-0,15* 2.Grup:-0,11"  3.Grup;0,29*" 4.Grup: -0,03 TOPLAM:0,00
n:118 n: 120 n: 116 n:120 N:474

Not: ® , U, © ve * igaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 giiven araliyinda, p<0,05 diizeyinde
anlamh olarak birbirinden ayrilan; ** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda,
p<0,05 diizeyinde diger tim gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

Konut gevresinin yogunluguna iliskin degerlendirmeler (MS2) disik yapilasma
yogunluklu planh gelismis konut alanlarini igeren 3.grupta diger tim gruplardan
ayriimakta ve en yiUksek ortalama degerini almaktadir (0,65). YUksek arazi degeri
olup disUk nifus ve yapi yogunluguna sahip bu alanlarda yasayanlarin konut
gevresinin yogunluguna iliskin en olumlu degerlendirmeleri yaptigi sdylenebilir.
Disik yap! yogunluguna sahip bir diger grup olan diizensiz gelismis konut alanlarini
iceren  1.grupta  yasayanlarin  konut c¢evresinin  yogunluguna iligkin
degerlendirmelerinin planli gelismis 3.gruptan dusuk olmasina ragmen, yuksek

yogunluklu 2. ve 4. gruplardan ylksek oldugu gortlmektedir (Ort:0,21). Ylksek
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yapilasma yodunluklu konut alanlarinda (2. ve 4. gruplar) yasayanlarin konut
gevresinin yogunluguna iliskin degerlendirmelerinin diistk yapilasma yogdunluklu
konut alanlarina kiyasla olumsuz oldugu ve planli veya dlzensiz gelismis alanlar
arasinda ayrismadigi gbrilmektedir (sirasiyla ortalama degerleri:-0,48 ve -0,37).

Konut gevresinin glvenligine iliskin degerlendirmelerin (MS3) konut alani gruplari
arasinda ayrim glclOnin ise istatistiki olarak anlamli diizeyde olmasina ragmen
(%95 glven araliginda) diger faktérler kadar gic¢li olmadigr gértlmektedir (p:0,002;
F:4,86). Konut cevresinin glvenligine iliskin degerlendirmeler, planh gelismis disik
yapilasma yogunluklu 3.grupta, diizensiz gelismis 1. ve 2. gruplara kiyasla yiksek
ortalama degeri alarak farkhlagsmaktadir (Ort:0,29). Dlzensiz gelismis konut
alanlarini iceren 1. ve 2. gruplarin konut ¢evresi glivenligine iliskin degerlendirmeleri
olumsuzdur ve ki grup arasinda ayrim olusmamaktadir (sirasiyla ortalama
degerleri:-0,15 ve -0,11). Planh gelismis yilksek yapilasma yogdunluklu konut
alanlarini igeren 4.grubun glvenlige iliskin degerlendirmelerinin ise diger gruplardan
farklilik gbstermedigi gorilmektedir (Cizelge 4.8).

4.2.3 Konut cevresinden memnuniyet

Gortismecilere yasadiklari konut cevresinden ne dizeyde memnun olduklari
sorulmustur. Memnuniyet dizeyi “5-cok memnunum”, “1-hic memnun degilim” olmak
lizere 5'li Likert &lgegi Uzerinden 6lglimistir. Orneklem geneli icin  konut
¢evresinden memnuniyet 3,74 ortalama degerini almaktadir.

Konut c¢evresinden memnuniyetin konut alani gruplari arasindaki degisimini
incelemek Uzere tek faktorli varyans analizi ve Tukey analizi uygulanmigstir. Konut
gevresinden duyulan memnuniyet konut alani gruplar arasinda anlamli dizeyde
ayrim ortaya koymaktadir (p:0,000). Dolayisiyla konut ¢evresinden duyulan
memnuniyetin konut alanlarina gére farklilik gdsterdigi sdylenebilir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 :  Konut ¢evresinden memnuniyet — konut alani gruplari, tek faktorli
varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

KONUT GEVRESINDEN

MEMNUNIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 32,139 10,713
Grup lci 470 195,973 417
TOPLAM 473 228,112 F. 25693  p: 0,000

Ortalama 1.Grup: 3.43*C  2.Grup: 3,57"°  3.Grup: 4,09*" 4.Grup: 3.89°° TOPLAM:3,74
n: 118 n:120 n:116 n:120 N:474

Not: Soru cevaplari 5li odlgekte alinmistir (5-cok memnunum, 1-hic memnun degilim).
® O ©ve~* isaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 giiven arali§inda, p<0,05 diizeyinde anlamli
olarak birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Konut alani gruplar arasindaki farklilagsma incelendiginde, konut cevresinden
duyulan memnuniyetin yapilasma sirecine gére ayrim goésterdigi sOylenebilir.
Dlzensiz gelismis konut alanlarinda yasayanlarin yasadiklari gevreden duyduklari
memnuniyet, planh gelismis konut alanlarinda yasayanlarinkinden farklilagsmaktadir.
Dlzensiz gelismis konut alanlarini iceren 1. ve 2. gruplarda, konut gevresinden
memnuniyet, planl gelismis konut alanlarini igeren 3. ve 4. gruplara kiyasla daha
dUsUktar. Diger yandan dlzensiz gelismis 1. ve 2. gruplar ile planl gelismis 3. ve 4.
gruplarda yasayanlarin konut cevresinden memnuniyetleri yapilasma yogunluguna
bagh olarak fark géstermemektedir (Cizelge 4.9).

Konut cevresinden memnuniyetin degisimi, konut alanlarinin istanbul’daki
konumlarina gére incelendiginde ise memnuniyetin en yiksek degerleri aldigi konut
alanlarinin Avrupa ve Anadolu yakalarindaki Bogaz vyerlesimleri, Anadolu
Yakasi'nda planli gelismis nitelikteki konut alanlarini iceren Kadikdy’'in sahil
kesimleri ve Bakirkdy'lin 6zellikle planli gelismis disik yogunluklu konut alani
niteligindeki Atakdy, Yesilkdy mahallelerinde yer alan vyerlesimler oldugu
gorilmektedir. Konut c¢evresinden memnuniyet 6zellikle bu yerlesimlerden i¢
kesimlere dogru ilerlendikge azalmaktadir (Sekil 4.10).

Bakirkdy llcesi’nde Atakdy'lin cevresinde yer alan diger Bakirkdy yerlesimlerinde ve
Bahgelievler - Zeytinburnu ilgelerinin Bakirkéy’e yakin kesimlerinde de konut
cevresinden memnuniyet gérece yiksektir. Anadolu Yakasi'nda ise Kadikdy sahil
kesimi ve Uskidar llcesi Bogaz yerlesimleri arasindaki konut alanlarinda konut
gevresinden memnuniyetin  gbérece yilksek oldugu gorilmektedir. Avrupa
Yakasr’'nda, konut gevresinden memnuniyetin, yiksek degerler aldigi konut alanlari
disindaki kesimlerde homojen bir dagilim gésterdigi ve orta diizeylerde oldugu
g6rilmektedir. Anadolu Yakasi’'nda ise 6zellikle diizensiz gelismis disik yogunluklu
konut alanlarinin bulundugu ceper yerlesimlere (Atasehir ve Umraniye, Sancaktepe
“ilge sinirlari igerisinde) yaklasildikga konut gevresinden memnuniyet kademeli

olarak azalmakta ve en dlislUk degerlere erismektedir (Sekil 4.10).
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Konut Cevresinden Memnuniyet
Dusuk Memnuniyet (<=2,75)

|

Il Yuksek Memnuniyet (>=4)

(1=hi¢ memnun degilim ; 5=¢ok memnunum)

B Orman Alanlari

[IDeniz ve Géller [ Yerlesim Digi Alanlar

Lok
‘(Kisar-Koramaz, 2010

Sekil 4.10 : Konut gevresinden memnuniyetin istanbul genelindeki degigimi.

4.3 Sosyal iligkiler

Bu bdélimde konut gevresindeki sosyal iligkiler incelenmektedir. Gorismecilerin
yasadiklari cevredeki insanlarla kurdugu iligkiler, bu iligkilerin icerigi ve sosyal
iliskilere iliskin gdérismecilerin degerlendirmeleri ile memnuniyetleri konut alani
gruplari baglaminda ele alinmaktadir. incelenen bu konular aracihdiyla konut
gevresinde sosyal iligkilere bagh olarak sosyal bitlinlesme dlzeyinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Anket arastirmasinin sosyal iligkileri konu alan bdéliminde,
goérismecilerin yasadiklari ¢evredeki insanlarla kurdugu iliskiler ve bu iligkileri
algilama ve degerlendirme bigimlerini inceleyen sorular yer almaktadir. Sorulara
verilen cevaplar “5-yiksek siklik/sayi/olumlu  degerlendirmeler”,  “1-dlgik
Siklik/sayi/olumsuz degerlendirmeler” olmak Uzere 5’li Likert 6lgedi Gzerinden

alinmstir.

126



Bu bdélimdeki sorularla tanimlanan 23 degiskene varimax déndirme (rotation)
yonteminde faktér analizi uygulanmistir. 6 faktorli ¢c6zimU secilen faktér analizine
veri kiimesinin %69,57’si katilmistir (6zdeger “eigenvalue” dizeyi:0,944). Elde
edilen olci ve test dizeyleri 6rneklemdeki verilerin faktér analizinde anlamli
dizeyde temsil edildigini géstermektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 : Sosyal iligkiler - faktdr analizi bilesen degerleri.

1 2 3 4 5 6
Yasadigim gevrede sikintilarimi
paylasabilecegim insanlar var ;790 316
Yasadigim ¢evrede fikir danisabilecegim bilgi
alabilecegim insanlar var 782,284
Yasadigim cevrede ihtiyacim oldugunda
yardimima kosacak insanlar var 773 309
_SI_S1 ) SOSYAL Yagadi§im gevredeki tanidiklarimla yeterince 707
ILISKILER sik gérisebiliyorum ’
ALGISAL Yasadi§im gevrede yeterince 701 392
DEGERLENDIRME komsum/arkadasim var ’ ’
Yasadigim ¢evredeki tanidiklarima destek 683
olabiliyorum ’
Yasadigim ¢evredeki insanlarla kurdugum
iliskiler beni rahatlatiyor 669 335
Yasadigim gevredeki pek ok kisiyi taniyorum ,665 473
S102 — SOSYAL Dertlestik, birbirimizin sorunlarini dinledik 312,747 306
DESTEK 'VE \?g?c;iilmak amaciyla birbirimize danistik, fikir 319,747
GUNDELIK
iLISKILER DUZEYi Birlikte carslya, pazara gittik ,729
(SOSYAL Birbirimizi ziyaret ettik 339,703
iLISKILER
FONKSIYONEL Bir seye ihtiyacimiz oldugunda yardimlagtik , 340 ,681 253
OZELLIKLER-1) Parka gittik ,575 337 -251
SI03 - SOSYAL Yasanilan ¢evrede gérusllen komsu / arkadas 800
CEVRE sayis! ’
BUYUKLUGU
(SOSYAL Yasanilan gevrede ismiile bilinen kisi sayisi ,310 ,7188
iLISKILER
YAPISAL Yasanilan gevredeki akraba sayisi ,684
OZELLIKLER)
SI04-SOSYALVE ) v aiti 893
L inema, konser vb.ye gittil y
KULTOREL yes
AKTIVITE DUZEYi
(SOSYAL istanbul'u gezdik ,844
iLISKILER
fONKSiYONEL Cafe, lokanta vb. yerlerde bulustuk ,818
OZELLIKLER-2)
Yasadigim cevredeki insanlarin hakkimda ne
SIS5 — diistinddgi benim igin Snemlidir 734 301
SOSYAL BASKI Yasadigim ¢evredeki insanlar istedigim seyleri 732 - 451
yapmami engelleyebiliyor ’ ’
SIS6 - AIDIYET Kendimi yasadigim gevreye ait hissediyorum ,829

Not: 0,25'ten blylk olan bilegen degerleri gizelgede gbsterilmistir. En yliksek degerler koyu gésterimle
ifade edilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olglsi: 0,905 ve Bartlett Kiresellik Testi sig.

0,000°drr.
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Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktor bilesenleri, veri kimesini agiklama diizeyine
gore “SIS1-Sosyal iligkiler Algisal Degerlendirme Faktérii”, “SIO2—Sosyal Destek ve
Giindelik lligkiler Gergeklestirme Diizeyi”, “SIO3-Sosyal Cevre BiyikItgi”, “SIO4-
Sosyal ve Kiltirel Aktiviteler Gergeklestirme Dizeyi”, “SIS5-Sosyal Baski” ve
“SIS6—-Aidiyet Faktdr(” olarak isimlendirilen faktérler olmustur. Algisal degerlendirme
faktori, faktdr analizinde tamamlayici faktér olarak veri kimesini en yiksek dizeyde
aciklamaktadir (Cizelge 4.10).

4.3.1 Sosyal iligkilerin objektif 6zellikleri

Sosyal iliskilerin dizeyini ve igerigini agiklayan &zellikler objektif &zelliklerdir. Bu
kapsamda bireylerin sosyal gevrelerindeki iligki igerisinde oldugu birey sayisi, sosyal
aglarinin blyUkligu olarak tanimlanmakta ve sosyal iligkilerin yapisal &zellikleri
kapsaminda degerlendiriimektedir. Sosyal iligkilerin icerigini olusturan iligki icerisinde
olan bireylerin bir arada gerceklestirdigi aktiviteler ve karsilikli sagladiklari sosyal
destek ise sosyal iligkilerin fonksiyonel ézellikleri kapsaminda degderlendirilmektedir
(Mitchell ve Tricket, 1980; Campbell ve Lee, 1992).

Sosyal ligkileri konu alan degiskenlere uygulanan faktdr analizi sonucunda
belirlenen ve sosyal iliskilerin yapisal 6zelliklerini tanimlayan “S103-Sosyal Cevre
BlyUkligi” ve sosyal iliskilerin fonksiyonel &zelliklerini tanimlayan “SIO2-Sosyal
Destek ve Giindelik iligkiler Gergeklestirme Diizeyi” ile “SIO4-Sosyal ve Killtirel
Aktiviteler Gergeklestirme Diizeyi” faktorleri, konut cevresinde sosyal iliskilerin
objektif 6zellikleri kapsaminda ele alinmistir. Sosyal iligkilerin objektif 6zelliklerinin
konut alani gruplari arasindaki degisimini incelemek Uzere tek faktérli varyans
analizi ve Tukey analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglarina gére konut
gevresinde sosyal iligkilerin objektif 6zelliklerinin timdnin konut alani gruplari
arasinda istatistiki olarak anlamli dizeyde ayrim gdsterdigi gériimistir (Cizelge
4.11).

Gorismecinin yasadigi cevrede tanididi kisi sayisi, sahip oldugu arkadas ve akraba
sayisi degiskenlerinden olusan sosyal cevre buyUkligla faktéri (SIO3), F testi
sonuglarina goére diger objektif 6zelliklere kiyasla, en yiksek dizeyde ayirici faktér
olarak 6n plana c¢ikmaktadir (F:19,065; p:0,000). Sosyal gevre blyUklGgi planli
gelismis konut alanlarini iceren 3. ve 4. grup arasinda ayrim gdstermemektedir ve
her iki grup icin de yapisal 6zelliklerin dlistk ortalama degerleri aldigi gérilmektedir
(sirasiyla ortalama degerleri: -0,27 ve -0,33). Diger yandan diizensiz gelismis konut
alanlarini iceren 1. ve 2. gruplarin her biri, diger tim gruplardan ayriimaktadir.
Sosyal cevre blyUkluga faktort 6zellikle diizensiz gelismis ve ylksek yapi ve niifus
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yogunluguna sahip olup gelir diizeyi ile egitim dizeyi diisik olanlarin yasadigi konut
alanlarini iceren 2.grupta, diger tim gruplardan yiksek bir ortalama degeri almakta
(0,48) ve diger tim konut alani gruplarindan ayriimaktadir. Yine gelir dizeyi ve
egitim dizeyi disik olan, dizensiz gelismis ve disik yogunluklu konut alanlarini
iceren 1.grupta ise sosyal cevre blyUklGginin, 2.gruptan distk ortalama degeri
almakla birlikte planli gelismis 3. ve 4. gruplardan yiiksek oldugu goérilmektedir
(0,11). Dolayisiyla konut gevresindeki sosyal gevre blyikliginin dizensiz gelismis
konut alanlarinda daha yiUksek oldugu ve bu alanlarda nifus ve yapi yogunlugu
arttikca, sosyal cevrenin de biyidiugi séylenebilir. Ayrica, konut alani gruplarina
g6re Dbelirlenen demografik o6zellikler de dikkate alindiginda, duasik gelir
dlzeyindekilerin ve ilkdgretim mezunu olanlarin g¢ogdunlukta oldugu dizensiz
gelismis konut alani gruplarinda sosyal gevrenin genis oldugu séylenebilir (Cizelge
4.11).

Cizelge 4.11 : Konut gcevresinde sosyal iliskiler, objektif 6zellikler — konut alani
gruplari, tek faktorlii varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

SI03 - SOSYAL CEVRE

BUYUKLUGU df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 51,316 17,105
Grup ici 470 421,684 ,897
TOPLAM 473 473,000 F:19,065 p:0,000
Ortalama 1.Grup:0,11""  2.Grup: 0,48** 3.Grup:-0.27  4.Grup:-0,33 TOPLAM:
n: 118 n: 120 n:116 n:120 0,00 N:474
SI92 ) SQSYA_L D_ES:I' EK \_IE df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
GUNDELIK ILISKI DUZEYI)
Gruplar Arasi 3 16,948 5,649
Grup lgi 470 456,052 ,970
TOPLAM 473 473,000 F:5,822 p:0,001
Ortalama 1.Grup: 0.29*®  2.Grup: -0.18*  3.Grup: -0.15" 4.Grup: 0,04 TOPLAM:
n:118 n:120 n:116 n:120 0,00 N:474
S104 - SOSYAL VE KULTUREL
AKTIVITE GERQEKLESTiRME df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
DUZEYi
Gruplar Arasi 3 29,838 9,946
Grup lci 470 443,162 ,943
TOPLAM 473 473,000 F:10,548 p:0,000

Ortalama 1.Grup:-0,12* 2.Grup:-0,31"° 3.Grup;0,37*"  4.Grup: 0,07° TOPLAM:0,00
n:118 n: 120 n:116 n:120 N:474

Not: ® , © ve * isaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 dlizeyinde
anlamli olarak birbirinden ayrilan; ** ve ™® isareti, Tukey Analizi sonuglarina gore %95 given
araliginda, p<0,05 diizeyinde diger tim gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Sosyal destek ve gindelik iligkilerin gerceklestirime dizeyini tanimlayan faktor
(SI02) ise konut cevresinde saglanan aragsal, duygusal ve bilgisel destek diizeyi ile
yine yakin cgevrede gerceklestirilen bir arada aligverise yada parka gitmek gibi
gundelik aktiviteleri gergeklestirme sikliklarini icermektedir. Bu faktdriin konut alani
gruplari arasindaki degisimi incelendiginde, dliizensiz gelismis ve diisik yodunluklu
yapilasmis konut alanlarini iceren 1.grupta daha yiksek ortalama degeri alarak
(0,29) 2. ve 3. gruplardan ayrildigi goérilmektedir. Sosyal gevre biyUuklagu
faktériinin en yiksek ortalama degeri aldi§i 2.grupta konut cevresindeki sosyal
destek ve giindelik aktiviteleri gergeklestirme dizeyini tanimlayan faktérin 1.gruba
kiyasla disik olmasi (-0,18), 2.grupta sosyal ¢evrenin genis olmasina ragmen bu
cevre icerisinde 1.gruba kiyasla yeterince islevsel iligkiler Uretilemediginin bir
gostergesi olarak deg@erlendirilebilir. Diger yandan, 1.grupta sosyal destek ve
gundelik iligkilerin diger tUm gruplardan ayrilarak en yiksek degeri almasi, gelir
dizeyi disik olan ve kentin ¢eperlerinde yer alan konut alanlarinda yasayanlarin
yasadiklari cevredeki iligkilerini gelistirerek daha islevsel kildiklari seklinde
yorumlanabilir (Cizelge 4.11).

Sosyal ve Kkdltirel aktiviteler gerceklestirme dlzeyi faktéri (SIO4) ise, yakin
cevredeki tanidiklarla bir arada sinema, tiyatroya gitmek gibi kdlturel etkinlikleri,
cafe-restorana gitmek gibi sosyal etkinlikleri ve istanbul genelindeki énemli alanlari
ziyaret etmek gibi etkinlikleri gergeklestirme sikhigina iliskin degiskenleri icermekte
ve genel olarak konut c¢evresindeki bireylerle gerceklestirilen sosyal-kultirel
aktiviteler olarak tanimlanmaktadir. Bu faktér planh gelismis 3. ve 4. gruplar ve
dlzensiz gelismis 1. ve 2. gruplar iginde ayrim gdstermemektedir. Planh gelismis ve
disUk yogdunluklu yapilagsmis konut alanlarini iceren 3. grupta ise bu faktdr icin
belirlenen ortalama degerinin diizensiz gelismis konut alanlarini iceren 1. ve 2.
gruplardan ayrildigi ve yiksek ortalama degeri aldigi gérilmektedir (0,37). Planli
gelismis ve yiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 4. grup igin
belirlenen ortalama degerinin ise (0,07), yine yiksek yogunluklu fakat dizensiz
gelismis konut alanlarini igeren 2.gruptan ayrildigi ve daha ylksek bir ortalama
degeri aldigi goérilmektedir. Bu faktoérin gorece yilksek degerler aldigi planli
gelismis konut alanlarini iceren 3. ve 4. gruplar, gelir diizeyi, egitim seviyesi, ¢alisan
sayisi ve istanbul'da yasama siresi yliksek olan gruplardir. Dolayisiyla istanbul’da
yasama slresi arttikca ve toplumsal yasantiya katilim diizeyi yUkseldikce, bireylerin
bir arada gerceklestirebilecegi aktivite seceneklerinin de c¢ogaldigi ve kent
genelindeki segenekleri de daha siklikla degerlendirdikleri s@ylenebilir. Ayrica 3. ve
4. gruplarda sosyal ve kdltirel aktiviteleri gergeklestirme sikliginin gérece yiksek
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olmasi, planh gelismis bu konut alanlarinda sosyal ve kiltirel aktivitelere yonelik
altyapinin ve hizmet sunumlarinin da daha gelismis olmasi ile agiklanabilir (Cizelge
3.24).

4.3.2 Sosyal iligkilerin algisal 6zellikleri

Sosyal iligkileri konu alan arastirma sonugclarina uygulanan faktér analizi sonucunda
belirlenen “SIS1-Sosyal lliskiler Algisal Degerlendirme”, “SIS5-Sosyal Baski” ve
“SIS6-Aidiyet”  faktérleri  goérismecilerin  sosyal iligkilere iliskin  algisal
degerlendirmelerini icermektedir. Bu faktdrler sosyal iligkilerin algisal 6zellikleri

kapsaminda incelenmistir.

Tek faktorll varyans analizi sonuglarina gére, sosyal iligkiler algisal degerlendirme
(SIS1) faktéri, goérismecilerin konut gevresinde kurduklan iligkilerin yapisal ve
fonksiyonel &zelliklerine iliskin degerlendirmelerinden olugsmaktadir. Sosyal iliskiler
algisal degerlendirme faktéri konut alani gruplari arasinda ayrim géstermemektedir
(F:1,809; p:0,145). Gorusmecinin kendisini yasadigi cevreye ait hissetme diizeyi
degiskenini iceren ve faktdr analizi sonuglarinda aidiyet faktéri (SIS6) olarak
tanimlanan faktérin de konut alani gruplar arasinda ayrim gdéstermedigi
gorilmektedir (F:1,039; p:0,375) (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 : Konut ¢evresinde sosyal iliskiler, algisal 6zellikler — konut alani
gruplari, tek faktérlli varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

SIS1 - SOSYAL ILISKILER

< . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

ALGISAL DEGERLENDIRME
Gruplar Arasi 3 5,398 1,799
Grup lci 470 467,602 ,995
TOPLAM 473 473,000 F: 1,809 p:0,145
Ortalama 1.Grup: 0,00 2.Grup:-0,16 3.Grup: 0,14 4.Grup: 0,03 TOPLAM:
n:118 n:120 n:116 n:120 0,00 N:474
SIS5 - SOSYAL BASKI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 9,019 3,006
Grup ici 470 463,981 ,987
TOPLAM 473 473,000 F:3,045 p:0,029
Ortalama 1.Grup: 0,21* 2.Grup: 0,00 3.Grup: -0,04  4.Grup:-0,17* TOPLAM:0,
n:118 n: 120 n:116 n:120 00 N:474
SIS6 - AIDIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 3,116 1,039
Grup ici 470 469,884 1,000
TOPLAM 473 473,000 F:1,039 p:0,375

Ortalama  1.Grup:-0,12 2.Grup: 0,02 3.Grup: 0,11 4.Grup: -0,01 TOPLAM:
n: 118 n: 120 n:116 n:120 0,00 N:474
Not: * isareti Tukey Analizi sonuglarina gére %95 gliven araliginda, p<0,05 dizeyinde anlamli olarak
birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Sosyal baski faktéri (SIS5) olarak tanimlanan faktdr ise konut alani gruplari
arasinda ayrim gostermektedir (F:3,045; p:0,029). Bu faktdr gérismecilerin, konut
cevresini paylastiklarn bireylerce kisitlandiklarini hissedip hissetmedikleri ve yine
yasadiklari ¢cevredeki bireylerin kendileri hakkindaki distincelerine ne 6lglide deger
verdiklerine iliskin degiskenleri igermektedir. Tukey analizi sonuglarina gére,
yasanilan cevrede sosyal baskinin algilanma diizeyini tanimlayan bu faktér kentin
ceperlerinde yer alan dizensiz gelismis ve duslk yogunluklu yapilasmis konut
alanlarini iceren 1.grupta en ylUksek ortalama degerini (0,21) alarak planh gelismis
ylUksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 4.gruptan ayriimaktadir.
Dolayisiyla kentin geperlerinde yer alan disik gelir ve egitim dizeyindekilerin yogun
oldugu ve goérece genis sosyal cevreleri ile en yilksek dlzeyde islevsel iligkiler
kurmakta olan 1.gruptakilerin, yasadiklarn ¢evreden kaynaklanan sosyal baskiyi en
ylUksek dizeyde hissettikleri ve davranislarint buna gbére sekillendirdikleri
sOylenebilir (Cizelge 4.12).

4.3.3 Sosyal iligkilerden memnuniyet

Sosyal iligkilerden memnuniyetin Olgllmesi amaciyla goérismecilere yasadiklari
cevredeki insanlarla kurduklari iligkilerden ne dlizeyde memnun olduklari
sorulmustur. Memnuniyet diizeyi igin cevaplar “5-cok memnunum?; “1-hic memnun

degilim” olmak Uzere 5’li Likert 6lgedi Gzerinden alinmisgtir.

Orneklem geneli icin konut gevresindeki sosyal iliskilerden memnuniyetin ortalama
degeri 3,82'dir. Sosyal iliskilerden memnuniyet planl gelismis disik yogunluklu
yapilasmis 3.gruptaki konut alanlarinda en yiiksek ortalama degerini almakta (3,93)
ve 2.gruptan ayrilmaktadir. Dizensiz gelismis ve yuksek yogunluklu konut alanlarini
iceren 2.grupta ise sosyal iligkilerden memnuniyet en dislk ortalama degeri
almaktadir (3,68) (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 : Konut alanindan memnuniyet — konut alani gruplari, tek faktérli
varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

SOSYAL ILISKILERDEN

MEMNUNIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 32,139 10,713
Grup Igi 470 195,973 417
TOPLAM 473 228,112 F: 2,807 p: 0,039
Ortalama 1.Grup: 3,82 2.Grup: 3,68* 3.Grup: 3,93* 4.Grup: 3,85 TOPLAM:

n: 118 n:118 n:116 n:120 3,82 N:474

Not: Soru cevaplari 5li odlgekte alinmistir (5-cok memnunum, 1-hic memnun degilim).
* igsareti Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 dizeyinde anlaml olarak
birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Konut cevresindeki sosyal iliskilerden memnuniyetin istanbul genelindeki mekansal
degisimi incelendiginde ise, memnuniyetin en ylksek oldugu konut alanlarinin
Avrupa ve Anadolu yakalarindaki Bogaz yerlesimleri oldugu gérilmektedir. Anadolu
ve Avrupa yakalari arasinda kiyaslama yapildiginda ise Anadolu Yakasi’ndaki konut
alanlarinda sosyal iliskilerden memnuniyetin gdérece yiksek degerler aldigi
s6ylenebilir. Ozellikle planli gelismis ve geleneksel konut dokusunun hakim oldugu
Kadikgy ilgesi sahil kesimlerinde konut ¢evresindeki sosyal iliskilerden memnuniyet
gbrece yiksektir. Konut gevresindeki sosyal iliskilerden memnuniyetin en disik
degerleri aldigi konut alanlari ise Avrupa Yakasi’’'nda kent merkeziyle bitinlesmis
konumdaki Sisli-Kagithane-Beyoglu ilge sinirlari igerisinde yer alan yiksek
yogunluklu konut alanlandir (Sekil 4.11).

Sosyal iligkilerden Memnuniyet
Dustk Memnuniyet (<=3,6)

I Yiksek Memnuniyet (>=4)
(1=hi¢ memnun degilim ; 5=¢ok memnunum)

[ Orman Alanlari
[1Deniz ve Goller [JYerlesim Disi Alanlar

b;‘,
)

Sekil 4.11 : Konut gevresinde sosyal iligkilerden memnuniyetin
Istanbul genelindeki degisimi.

(Kisar, Kog;az/,rzgﬁé)
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4.4 Saglk

Anket arastirmasinin “Saglk” bashgl altinda, gériismecilerin saglk sorunlari olup
olmadigi, hangi saglik sorunlarini yasadiklari, bireysel sagliklarina iliskin
degerlendirmeleri ve bireysel sagliklarindan memnuniyet dizeyleri incelenmistir.

4.4.1 Objektif saglik 6zellikleri

Objektif saglik o6zellikleri kapsaminda bireylerin yasadigi saglik sorunlarinin ve
bireysel saglik dizeyini etkileyen bir faktér olan vicut-kitle indeksinin érneklem
genelindeki ve konut alani gruplar arasindaki degisimi incelenmistir. ilk olarak
goérismecilere, fiziksel saglik sorunlarini belirlemek amaciyla kronik, yani teshis
edilmis, dizenli olarak ilag kullanmayi ve kontrol edilmeyi gerektiren nitelikte fiziksel
saglik sorunu yasayip yasamadigi sorulmustur. Gorlismecilerin 147’si fiziksel saghk
sorunu oldugunu belirtmistir. Konut alanlari igerisinde en ¢ok fiziksel saglik sorunu
oldugunu belirten grup, 42 kisi ile planh gelismis ve disik yapilasma yogunluklu
konut alanlarini igeren 3.gruptur (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 : Fiziksel saglik sorunu olanlar — konut alani gruplari.

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Fiziksel Saglik Sorunu
Olanlar

37 31 30 25 42 36 38 32 147 31

Fiziksel Saglik Sorunu
Olmayanlar

81 69 90 75 74 64 82 68 327 69

TOPLAM 118 100 120 100 116 100 129 100 474 100

Kronik fiziksel saglik sorunu olan 147 gérismeciye, yasadiklarl saglik sorunlarinin
hangileri oldugu sorulmustur ve toplam 196 adet saglik sorunu dile getirilmistir.
Gortismecilerin yasadigi saglk sorunlar incelendiginde, tansiyon rahatsizhidinin en
sik rastlanan sorun oldugu goérliimektedir. Tansiyon sorunundan sonra siklikla
rastlanan kronik rahatsizliklar seker hastaligi, kalp ve damar hastaliklarn ve astim-
solunum yollari hastaliklaridir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15 : Fiziksel saglk sorunlari.

Adet %
Tansiyon 48 24
Seker 35 18
Kalp ve damar hastaliklari 34 17
Astim, solunum yollari hastaligi 27 14
Viicut ve eklem agrilari, romatizma ve kireclenme 15 8
Alerjik rahatsizliklar 12
Guatr ve tiroid 9
Diger rahatsizliklar 16 8
TOPLAM 196 100

Gorusmecilerin ruhsal saglik sorunlarini incelemek iginse, stres, kronik yorgunluk
vb. ruhsal saglk sorunlar yasayip yasamadiklari ve hangi ruhsal saglik sorunlarini
yasadiklar sorulmustur. Orneklem genelinde yalnizca 48 kisi ruhsal saglik sorunu
yasamadigini belirtmistir (%10,1). Siklikla veya zaman zaman da olsa stres sorunu
yasadigini belirten gérismeci sayisi érneklem genelinde 403tlr. Stres sorunun en
sik dile getirildigi konut alanlari yiksek yogunluklu 2. ve 4. gruplardir. Diizensiz
gelismis ve disik yogunluklu konut alanlarini igceren 1. grupta ise stres sorunu

yasamayanlarin diger gruplara kiyasla ylksek oranda oldugu soylenebilir (%22)
(Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 : Ruhsal saglik sorunu yasayanlar — konut alani gruplari.

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM
(n:118) (n:120) (n:116) (n:120) (N:474)

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Stres Sorunu Hayir 26 22 14 12 18 16 13 11 71 15

Yasayanlar Evet 92 78 106 88 98 84 107 89 403 &
Kronik Hayr 40 34 23 19 34 29 23 19 120 25
Yorgunluk

Sorunu

Yasayanlar Evet 78 66 97 81 8 71 97 81 354 75
Diger Haywr 115 975 118 983 115 99,1 117 975 465 98,1
Ruhsal

Sorunlar Evet 3 2,5 2 1,7 1 0,9 3 2,5 9 1,9
Ruhsal Saglik Sorunu

Yasamayanlar 21 178 10 83 11 95 6 50 48 10,1

Sik sik veya zaman zaman da olsa kronik yorgunluk sorunu yasadigini belirtenler
ise oOrneklem genelinde 354 kisidir. Kronik yorgunluk sorununun da ylUksek
yogunluklu konut alanlarini igeren 2. ve 4. gruplarda gérece daha sik dile getirildigi

gorulmastdr. Her iki grupta da kronik yorgunluk sorunu yagadigini belirtenlerin orani
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%81°dir. Kronik yorgunlugun en az siklikla dile getirildidi grup yine 1.grup olmustur.
Orneklem genelinde toplam 9 kisi baska ruhsal sorunlar da yasadigini belirtmistir.
Dile getirilen didger ruhsal sorunlar depresyon, panik atak, &6fke kontroll gibi
sorunlardir (Cizelge 4.16).

Saglik sorunlarinin bir arada degerlendiriimesi amaciyla fiziksel saglik sorunlari ve
ruhsal saglik sorunlari indeksleri olusturulmustur. Fiziksel saglik sorunlari indeksinin
olusturulmasinda her bir gérismecinin ka¢ adet kronik saghk sorununa sahip
oldugu, ruhsal saglik sorunlari indeksinin olusturulmasinda her bir gérismecinin kag
adet ruhsal saglik sorunu yasadigi g6z 6ninde bulundurulmustur. Fiziksel saghk
sorunlari indeksi icin en yiksek deger 4'tiir ve 4 adet fiziksel saglik sorununun bir
arada goérildigu anlamini tagimaktadir. Ruhsal saglik sorunlari indeksi igin en
ylksek deger ise 3'tlr ve stres, kronik yorgunluk ve diger ruhsal saglik sorunlarinin
bir arada yasandigini goéstermektedir.

Orneklem geneli icin fiziksel saglk sorunlar indeksi 0,41 ortalama degerini
almaktadir. Konut alani gruplan arasinda yapilan kiyaslamada ise tek faktori
varyans analizi sonuglarina gére, fiziksel saglik sorunlari indeksinin anlamli diizeyde
ayiricit olmadigi gértlmektedir (F:1,657; p:0,175). Ruhsal saglik sorunlari indeksi ise
orneklem geneli icin 1,61 ortalama degerini almaktadir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 : Fiziksel ve ruhsal saglik sorunlari indeksleri - konut alani gruplari,
tek faktérll varyans analizi ve Tukey analizi sonuclari.
FIZ[KSEL . . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
SAGLIK SORUNLARI INDEKSI
Gruplar Arasi 3 2,564 ,855
Grup lci 470 242,389 516
TOPLAM 473 244,954 F: 1,657 p: 0,175
Ortalama 1.Grup: 0,47 2.Grup: 0,30 3.Grup: 0,48 4.Grup: 0,40 TOPLAM: 0,41
n: 118 n:120 n:116 n:120 N:474
RUI:lSAL . . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
SAGLIK SORUNLARI INDEKSI
Gruplar Arasi 3 5,281 1,760
Grup igi 470 215,067 458
TOPLAM 473 220,348 F:3,847 p:0,010
Ortalama  1.Grup: 1,47*"  2.Grup: 1,70* 3.Grup: 1,56  4.Grup: 1,73" TOPLAM:
n: 118 n: 120 n:116 n:120 1,61 N:474

Not: * ve " igaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 diizeyinde anlamli
olarak birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

Konut alani gruplan arasinda yapilan kiyaslamada, fiziksel saghk sorunlarinin
aksine, ruhsal saglik sorunlari indeksinin anlamh dizeyde ayirt edici oldugu
gorilmektedir (F:3,847; p:0,010). Tukey analizi sonuglarina goére, ruhsal saglik
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sorunlari indeksi, yuksek yogunluklu konut alanlarini igceren 2. ve 4. gruplarda daha
yUksek ortalama degerleri almakta ve dilzensiz gelismis ve disik yogunluklu
yapilasmis 1.gruptan ayriimaktadir. Yiksek yogunluklu konut alanlarindan 2.grupta
ruhsal saglik sorunlari indeksi ortalama degeri 1,70; 4.grupta ise 1,73’tlr. Dlzensiz
gelismis ve distk yogunluklu yapilasmis 1.grupta ise ortalama degeri disuktir ve
1,47°dir. Planli gelismis dustk yogunluklu 3.grupta ise ruhsal saglik sorunlari indeksi

diger gruplardan ayrim géstermemektedir (Cizelge 4.17).

Anket aragtirmasi kapsaminda gérismecilere kilo ve boy degerleri sorularak her bir
gérismeci icin viicut-kitle indeksi hesaplanmistir. Yapilan hesaplamaya gére
orneklemin %48,2’si “normal”, %37’si ise “hafif sisman” kategorisindedir. Normal
kategorisinde olanlarin planl gelismis konut alanlarinda (3. ve 4. gruplar), diizensiz
gelismis konut alanlarindakine (1. ve 2. gruplar) kiyasla daha sik gérildigu
sOylenebilir. Obez kategorisindekiler &rneklem genelinde disik siklikla temsil
edilmekle birlikte, dzellikle yiksek yodunluk 6zelligine sahip 2. ve 4. gruplardaki
konut alanlarinda gérece yiksek oranlarda bulunmaktadir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 : Viicut kitle indeksi kategorileri — konut alani gruplari.

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Zayif 3 25 5 4,2 5 4,3 5 4,2 18 38

Normal 53 44,9 54 45,0 60 51,7 61 51,3 228 482
Hafif sigman 51 43,2 44 36,7 40 34,5 40 336 175 37,0
Obez 11 9,3 17 14,2 11 95 13 109 52 11,0
TOPLAM 118 100 120 100 116 100 119 100 473 100

4.4.2 Saghga iligkin algisal degerlendirme

Gortusmecilere kendilerini ne diizeyde saglkli hissettikleri sorulmustur. Cevaplar “5-
kesinlikle saglikliyim; 1-Kesinlikle saglikli hissetmiyorum” olmak Uzere 5’li Likert
Olcedi Uzerinden alhnmigtir. Bu soru igin &rneklem genelindeki ortalama degeri
3,71°dir. Tek faktérli varyans analizi sonuglarina gére, bireysel sagliga iligkin algisal
degerlendirme, konut gruplarn arasinda ayirt edicidir (F:3,064; p:0,028). Tukey
analizi sonuglarina gore ise bireysel sagliga iliskin algisal degerlendirme planli
gelismis konut alani gruplari arasinda ayrim gdstermektedir. Sagliga iliskin algisal
degerlendirme planh gelismis yiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren
4.grupta en diisik ortalama degerini almakta (3,59) ve en yiiksek ortalama degerinin

g6rildagu  (3,87) planh gelismis disik yogunluklu yapilasmis 3.gruptan
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ayriimaktadir. Dizensiz gelismis konut alanlarini iceren 1. ve 2. gruplarda
yasayanlarin bireysel sagliklarina iliskin degerlendirmelerinin ise diger gruplardan
ayrilmadigr gérilmektedir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 : Bireysel sagliga iliskin algisal dederlendirme — konut alani gruplari,
tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

BIREYSEL SAGLIGA ILISKIN

N . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

ALGISAL DEGERLENDIRME
Gruplar Arasi 3 4,737 1,579
Grup igi 470 242,242 515
TOPLAM 473 246,979 F: 3,064 p: 0,028
Ortalama 1 Grup: 3,69 2.Grup: 3,71 3.Grup: 3,87  4.Grup: 3,59* TOPLAM:
n:118 n:120 n:116 n:120 3,71 N:474

Not: Sorular 5'li 6lgek Uzerinden cevaplandinimistir (1:kesinlikle saglikli hissetmiyorum; 5:kesinlikle
saglkliyim). * isareti Tukey Analizi sonuglarina goére %95 gliven araliginda, p<0,05 diizeyinde anlamli
olarak birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

4.4.3 Saghktan memnuniyet
Sagliktan memnuniyet dlizeyinin belirlenmesi amaciyla gérismecilere sagliklarindan

@,

ne dizeyde memnun olduklari sorulmustur. Cevaplar “5-cok memnunum; 1-hi¢
memnun degilim” olmak lizere 5'li dlgek (izerinden alinmistir. Orneklem geneli igin
sagliktan memnuniyet dizeyi 3,85 ortalama degerini almaktadir. Tek faktorll
varyans analizi ve Tukey analizi sonuglarina gére, sagliktan memnuniyet, konut
alani gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde ayirt edici degildir (F: 0,958;
p:0,412). Dolayisiyla konut alaninin &zelliklerinin sagliktan memnuniyet Uzerinde

etkili olmadigi séylenebilir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 : Bireysel sagliktan memnuniyet — konut alani gruplari, tek faktorli
varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

SAGLIKTAN MEMNUNIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 1,428 476
Grup lci 470 233,635 ,497
TOPLAM 473 235,063 F: 0,958 p: 0,412

Ortalamz 1 Grup:3,84  2.Grup: 3,83 3.Grup: 3,94  4.Grup: 3,79 TOPLAM: 3,85

n:118 n:120 n:116 n:120 N:474
Not: Sorular 5'li 6lgek UGzerinden cevaplandiriimistir (1:hic memnun degilim; 5:¢ok memnunum).
Tukey Analizi sonuglarina gore, gruplar arasinda p<0,05 dizeyinde anlamh ayrim
gbdzlemlenmemektedir.

Sagliktan memnuniyetin diger saglik géstergeleriyle olan etkilesimleri iliski matrisi
(correlation matrix) kullanilarak belirlenmistir. Buna goére, sagliga iliskin gerek
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objektif 6zellikler ile gerekse de algisal 6zellikler sagliktan memnuniyet ile iligkilidir.
Saghga iliskin objektif 6zellikler kapsaminda degerlendirilen fiziksel ve ruhsal saghk
sorunlari indeksi ile sagliktan memnuniyet arasinda ters yénde bir iligki vardir. Diger
bir deyisle, fiziksel ve ruhsal saglik sorunlarn arttikca saghktan memnuniyet
azalmaktadir. Ayni sekilde, yine objektif 6zellikler kapsaminda ele alinan viicut-kitle
indeksi ile saghktan memnuniyet arasinda da ters yénde ve -0,295 diizeyinde iligki
oldugu gérilmekte, yani vicut-kitle indeksi arttikga, bireysel sagliktan duyulan
memnuniyet azalmaktadir. Fiziksel saglik sorunlari ve vicut-kitle indeksi
gOstergeleri ile saghktan memnuniyet arasindaki iliski, ruhsal saglik sorunlari ve
vicut-kitle indeksi iligkisine kiyasla daha ylUksek diizeydedir. Saghgda iliskin algisal
degerlendirme ile sagliktan memnuniyet arasinda ise olumlu yénde ve 0,769
dlzeyinde ylksek iliski bulunmaktadir. Diger bir deyisle, gdrismecilerin sagliklarina
iliskin olumlu degerlendirmeleri arttikca, bireysel sagliklarindan duyduklar
memnuniyet diizeyi de artmaktadir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 : Sagliktan memnuniyet — objektif ve algisal saglik ézellikleri,

iligkiler matrisi.
FizIKSEL RUHSAL T SAGLIGA iLISKIN
SAGLIK sasLk  VUSUEKILE - ALaisaL
SORUNLARI  SORUNLARI \n475  DEGERLENDIRME
(n:474) (n:474) : (n:474)
SAGLIKTAN por
MEMNUNIYET Katsayrs) -,301* - 175 -,295* 769"
(n:474)

Not: ** isaretli degiskenler arasinda, 0,01 diizeyinde istatistiki olarak anlamli iliski g6zlemlenmektedir
(2-tailed)

4.5 Fiziksel Aktivite

Bu bélim kapsaminda ilk olarak gérismecilerin fiziksel aktivite aligkanliklarinin ve
fiziksel aktivite diizeyinin konut alani gruplarn arasindaki degisimi agiklanmaktadir.
Ardindan goérismecilerin fiziksel aktivite konusundaki algisal degerlendirmeleri
arastirimaktadir. Son olarak, saglik agisindan énem tasiyan fiziksel aktivite diizeyi
bir 6nceki boélimde acgiklanan saghk ve sosyal iligkiler gdstergeleriyle

iliskilendiriimektedir.

4.5.1 Fiziksel aktivite aligkanhklari

Fiziksel aktivite, istede bagli ve =zorunlu olmak Uzere iki kosul altinda
gerceklestirilebilmektedir. istege bagh fiziksel aktivite kapsaminda bireylerin bos
zamanlarinda ve kendi secimleri dogrultusunda gercgeklestirdikleri spor aktiviteleri
yer almaktadir. Bu dogrultuda, &rneklem genelinde spor yapma orani,
gercgeklestirilen spor aktiviteleri ve bu aktivitelerin gergeklestiriime sikligi konut alani
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gruplariyla iligkilendirilerek acgiklanmaktadir. Ardindan gérismecilerin aligverise
gitmek, ise veya okula gitmek gibi belirli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen
zorunlu ve gindelik aktiviteler esnasinda dolayli olarak yapilan fiziksel aktivite
aliskanliklari incelenmektedir.

istege bagh fiziksel aktivite kapsaminda gériismecilerin spor aliskanliklari
incelenmistir. Orneklem genelinde gériismecilerin %49’u spor yapmaktadir. Spor
yapan goérismeci sayisi 231°dir. Spor yapmadidini belirten 243 adet gbrismeci ise
%51 oranindaki cogunlugu olusturmaktadir. Spor yapanlarin en fazla sayida oldugu
konut alani grubu planh gelismis, disik yogunluklu yapilasmis konut alanlarini
iceren ve yiiksek gelir diizeyindekilerin yasadigi 3.gruptur. 3.grupta 80 kisi spor
yapmaktadir ve spor yapanlar bu grup icerisinde %69 oranindaki c¢ogunlugu
olusturmaktadir. Spor yapanlarin en az oldugu konut alani grubu ise diizensiz
gelismis ve ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren, distk gelir
dizeyindekilerin yasadigi 2.gruptur. 2.grupta sadece 46 gobrlsmeci spor
yapmaktadir ve grubun %38’ini olusturmaktadir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22 : Spor yapanlar — konut alani gruplari.

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Spor Yapanlar 53 45 46 38 80 69 52 43 231 49
Spor Yapmayanlar 65 55 74 62 36 31 68 57 243 51
TOPLAM 118 7100 120 100 116 100 120 100 474 100

Spor yapmayan 243 goérlismeciye, spor yapmama gerekgeleri sorulmus ve etki
dlzeyine gére 2 gerekge belirtmeleri istenmistir. Gérismecilerin belirttigi 1.derecede
etkili olan spor yapmama gerekgelerinin basinda “spor yapacak zaman bulamamak”
(129 kisi) ve “cevrede spor yapmak icin uygun alanlar bulunmamasi” (50 Kkisi)
gelmektedir. Spor yapacak zamani olmadidi igin spor yapmadigini belirtenlerin
siklikla géraldagi grup, dizensiz gelismis, ylksek yogunluklu yapilasmis konut
alanlarini iceren 2.gruptur (41 kisi). Bu grup ayrica, calisanlar arasinda haftalik
mesai slresi en uzun olan gruptur. Diger yandan, 2.grup, 2.dlizeyde etkili olan spor
yapmama gerekgeleri arasinda uygun alanlar olmamasi gerekgesini en yiksek
siklikla dile getiren gruptur. Dolayisiyla distk gelir dizeyindekilerin yasadigi ve
kentle bitlinlesmis ylksek yogunluklu plansiz gelismis konut alanlarini igceren
2.grupta spor yapmama gerekgelerinin basinda zaman yetersizligi, ardindan da
yakin gevrede spor yapacak alanlar bulunmamasi gelmektedir.
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Spor yapmama gerekgeleri etki dizeyi dikkate alinmaksizin bir arada
degerlendirildiginde, toplam 443 gerekge icerisinden yUksek siklikla dile getirilen
gerekgelerin sirasiyla zaman yetersizligi, ¢cevrede uygun alanlar bulunmamasi ve
spor yapmak konusunda isteksizlik, tembellik ve spor yapmayi aligkanlk haline
getirememek oldugu goérilmektedir. Zaman vyetersizligi gerekgesinin en ylksek
siklikla dile getirildigi konut alani gruplarn yiksek yodunluk ézelliklerine sahip 2. ve
4 gruplardir. Yakin gevrede uygun alanlar bulunmamasi sebebiyle spor yapmadigini
belirtenlerin sikhkla gérildigi gruplar ise diizensiz gelismis konut alanlarini iceren
1. ve 2. gruplardir. isteksizlik, tembellik ve spor yapmayi aliskanlik haline
getirememek gibi bireysel gerekgeleri 6éne slrenlerin yogunlastigi grup ise planli
gelismis ve yiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 4.gruptur (Cizelge
4.23).

Cizelge 4.23 : Spor yapmama gerekgeleri - konut alani gruplari.

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 4. GRUP TOPLAM

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Zamanim yok 38 32 52 38 23 38 52 41 165 37
Uygun alanlar yok 49 41 53 39 13 21 29 23 144 33
isteksizlik / tembellik /
aliskanlik edinememek 10 . 8 e 12 =0 18 = 48 o
Ekonomik durumum
uygun degil 10 8 3 2 5 8 11 9 29 7
Saglik sorunlan ve Yas 5 4 6 4 7 11 10 8 28 6
Cevremde hos
karsilanmiyor 4 3 6 4 1 2 1 1 12 3
ihtiyag duymamak 1 1 5 4 0 0 4 3 10 2
Diger 2 2 3 2 0 0 2 2 7 2
TOPLAM 119 100 136 100 61 100 127 100 443 100

Spor yapan gérismecilerin hangi spor aktivitelerini yaptigini 6grenmek (zere
cesitli spor dallari ve alanlar siralanmis ve bu sporlar hangi siklikta yaptiklari
sorulmustur. Cevaplar “5=dlizenli olarak/en az haftada 1” ve “1=yapmiyorum’ olmak

Uzere 5'li Likert 6lgeg@i Gzerinden alinmigtir.

Hangi spor aktivitelerinin  hangi sikliklarla gergeklestirildigi incelendiginde,
yurlyus/kosu aktivitesinin en yiksek oranda gergeklestirilen aktivite oldugu
gorilmektedir. Spor yapan 231 Kkisi igerisinden 181 kisi (%78) yiriylUs/kosu
aktivitesini gerceklestirmektedir. Spor amaciyla yUrlyls/kosu yapanlar &zellikle
planli gelismis konut alanlarinda (3.ve 4. gruplar) yasayanlardir. Evde spor
hareketleri yapmak ise gdrece yuksek oranda gergeklestirilen bir diger aktivite
olmaktadir. Spor yapanlar icerisinden 124 kisi evde spor yaptigini belirtmistir. Evde
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spor yapanlarin yogunlastigi grup ise planli gelismis ve disUk yapi yogunlukiu
3.gruptur (Gizelge 4.24).

Cizelge 4.24 : Spor aktiviteleri — konut alani gruplari.

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 4. GRUP TOPLAM
(n=53) (n=46) (n=80) (n=52) Adet %

Belediyeye ait  Yapanlar 6 5 12 5 28 12
salonda spor Yapmayanlar 47 41 68 47 203 88
Ozel salonda Yapanlar 10 8 44 13 75 32
spor Yapmayanlar 43 38 36 39 156 68
Futbol, Yapanlar 11 20 27 9 67 29
basketbol vb. Yapmayanlar 42 26 53 43 164 71
Evde spor Yapanlar 27 25 52 21 125 54
hareketleri Yapmayanlar 26 21 28 31 106 46

Yapanlar 41 31 62 47 181 78
Yuruyus /kosu .y mayaniar 12 15 18 5 50 22
Parklarda aletli  Yapanlar 20 16 21 19 76 33
spor Yapmayanlar 33 30 59 33 155 67

Farkli spor aktivitelerinin hangi siklikta gerceklestirildigi incelendiginde ise, yiksek
siklikta yapilan spor aktivitelerinin yine, spor amaciyla yirlyls yapmak ve evde spor
hareketleri yapmak oldugu gorilmektedir. Orneklem geneli icin spor amaciyla
yUrlyls yapmak 3,34 ortalama degerini, evde spor hareketleri yapmak ise 2,60
ortalama degerini almaktadir (Sekil 4.12).

5,00
4,00 -
3,34
3,00 A 2,60
2,00 - 1,92 1,70 1,83
1,28
. j D
,00 - ‘ .

Belediyeye ait Ozel salonda  Futbol vb. Evde spor Yuruyus /  Parklarda aletli
salonda spor spor yapma spor dallarini  hareketleri  kosu yapma  spor yapma
yapma sikligi sikligi yapma sikligi  yapma sikligi sikligi sikligi

Sekil 4.12 : Spor aktivitelerini gergeklestirme sikligi — érneklem genel
(ortalama degerleri).

Yirtyits yapma sikligi ve evde spor yapma sikhdi, Tukey analizi sonuglarina gére
planh gelismis 4. ve 3. gruplar arasinda ayrim gdstermektedir (yUrtyts icin F:3,003;
p:0,031; evde spor icin F: 2,563 p:0,056). YUrlyls yapma sikligi planli gelismis ve
ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 4.grupta en yiiksek ortalama
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degeri almaktadir (3,88). Evde spor hareketleri yapma sikligi ise planli gelismis ve
disUk yogunluklu konut alanlarini iceren 3.grupta en ylksek degeri almaktadir
(2,89) (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25 : Spor aktivitelerini gergeklestirme sikligi — konut alani gruplari, tek
faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

:IE;E!D\I(;IIE?:EAASTK?_‘IG‘(;-IONDA df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 ,393 ,131
Grup ici 227 174,317 ,768
TOPLAM 230 174,710 F: 171 p: 0,916
1.Grup: 1,21 2.Grup: 1,30 3.Grup: 1,31 4.Grup: 1,29 TOPLAM:
Ortalama n: 53 n:46 n:80 n:52 1,28 N:231
g:g; ?(‘:II-’?II'\LD;;KLI Gl df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 65,443 21,814
Grup ici 227 431,155 1,899
TOPLAM 230 496,597 F:11,485  p: 0,000
Ortalama 1.Grup: 1,45 2.Grup: 1,43  3.Grup: 2,64** 4.Grup: 1,73 TOPLAM:
n: 53 n:46 n:80 n:52 1,92 N:.231
FUTBOL, BASKETBOL VE DIGER
’ df Kareler Topl Kareler Ortal
SPOR DALLARINI YAPMA SIKLIGI areler Toprami areler Urialamas
Gruplar Arasi 3 40,244 13,415
Grup ici 227 324,544 1,430
TOPLAM 230 364,788 F:9,383 p:0,,000
Ortalama 1.Grup: 1,47  2.Grup: 2,52** 3.Grup: 1,58 4.Grup: 1,38 TOPLAM:
n: 53 n:46 n:80 n:52 1,70 N:231
\E{Xg:\iﬂil;(l):L:-E:I«REKETLERI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 21,075 7,025
Grup ici 227 622,284 2,741
TOPLAM 230 643,359  F:2,563 p: 0,056
Ortalama 1.Grup: 2,66 2.Grup: 2,63 3.Grup: 2,89* 4.Grup: 2,08* TOPLAM:
n: 53 n:46 n:80 n:52 2,60 N:231
SPOR AMACIYLA
df Kareler Topl Kareler Ortal
YURUYUS / KOSU YAPMA SIKLIGI areler Toprami areler Urialamas
Gruplar Arasi 3 21,060 7,020
Grup lgi 227 530,602 2,337
TOPLAM 230 551,662  F: 3,003 p: 0,031
Ortalama 1.Grup: 3,28 2.Grup: 3,09 3.Grup: 3,16* 4.Grup: 3,88* TOPLAM:
n: 53 n:46 n:80 n:52 3,34 N:231
PARKLARDA ALETLI SPOR df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
YAPMA SIKLIGI
Gruplar Arasi 3 5,015 1,672
Grup ici 227 411,401 1,812
TOPLAM 230 416,416  F: 0,922 p: 0,,431
Ortalama 1.Grup: 1,98 2.Grup: 1,80 3.Grup: 1,65 4.Grup: 1,98 TOPLAM:
n: 53 n:46 n:80 n:52 1,83 N:231

Not: Sorular 5’li élgek tizerinden cevaplandiriimigtir (1:yapmiyorum; 5:diizenli olarak/en az haftada 1).
* isareti Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven aralidinda, p<0,05 dizeyinde anlamh olarak
birbirinden ayrilan; ** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 dizeyinde
diger tim gruplardan anlaml olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Diger spor aktivitelerinin daha dusiUk sikliklarda gergeklestirildigi gériimektedir.
Bununla birlikte, Tukey analizi sonuglarina gére yine yiiksek gelir dizeyindekilerin
yasadigi ve planli gelismis disik yogunluklu konut alanlarini iceren 3.grupta 6zel
spor salonlarinda spor yapma sikhigi diger tUm gruplardan daha yiksek ortalama
degeri almaktadir (2,64). Futbol vb.gibi spor tlrlerini yapma sikhdi ise 2.grupta en
yUksek ortalama degerini alarak (2,52) diger tim gruplardan ayrilmaktadir (Cizelge
4.25).

Spor yapanlar arasinda en ylUksek siklikta gergeklestirilen aktivitenin yiriyiis/kosu
yapmak olmasi sebebiyle, bu aktivite tiirli detayli olarak ele alinmistir. Oncelikli
olarak spor amaciyla yirlyls/kosu aktivitelerini gerceklestirenlerin  istanbul
genelindeki dagilimlari incelenmistir. Sekil 4.13’te spor amaciyla yirlyls/kosu
yapma sikh@inin istanbul genelindeki dagilimi gériilmektedir. Buna gore, spor
amaclyla ylrtyus/kosu yapma sikligi genel olarak disik olmakla birlikte, dzellikle
istanbul Bogazi gevresindeki yerlesim alanlarinda ve Bakirkdy-Fatih hatti cevresinde
gbrece yuksektir. Diger yandan, goérismecilere nerelerde ydriyls yaptiklari
sorularak bu spor aktivitesinin hangi alanlarda yapildigi belirlenmistir. Sekil 4.13’te
spor amaciyla yUruyUg/kosu aktivitesi icin hangi kentsel altyapilarin kullanildigi
gbrilmektedir. Yurlyls/kosu yapma sikhiginin gérece ylUksek oldugu alanlarda
parklar ve ylrlyls yollariyla birlikte sokaklarda da spor amaciyla ytrlyis yapildigi
sOylenebilir. Spor amaciyla ylrlyls yapma sikhginin en yiiksek degerleri aldigi
Bakirkdy'de ise 6zellikle Atakdy mahallelerinde sokaklar haricinde sadece “ylrlylUs
yollar” ve “parklarin” spor amaciyla yirtyUs igin degerlendirildigi gérilmektedir.

Spor amaciyla yiirlyls yapma sikhginin distk degerler aldigi bdlgelerde ise spor
amaciyla ydriyls yapmak igin “parklarin” degil sadece “yUrlyls yollar” ve
“sokaklarin” degerlendirildigi, 6zellikle Beyoglu, Sisli ve Kagithane ilgelerindeki,
ylksek yogunluklu ve diizensiz gelismis konut alanlarinda yasayanlarin ise sadece
sokaklari degerlendirerek ylriylis yaptigr gérilmektedir.

Anadolu Yakasr’'nda sahil parklarina yakin kesimlerde ise yirlylds yapmak igin
parklar, yirlyUs yollari ve sokaklar olmak Uzere tim seceneklerin degerlendirildigi
buna ragmen spor amaciyla yudriyls yapma sikliginin gérece disik oldugu
gbrilmektedir (Sekil 4.13).
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SPOR AMACIYLA YURUYUS / KOSU

Siklik Yiiriiyiis Yapilan Yerler
Dusik Siklik (<=1) @ Parklarda - Yiriyts Yollarinda - S larda

© Parklarda - Yiriyus Yollarinda

= ® Yiiruyus Yollarinda - Sokaklarda
El Yiksek Siklik (>=2,75)

® Sokaklarda EV c
(1=yapmiy 2 az haftada 1)
I Orman Alanlar Q

[IDeniz ve Géller [ Yerlesim Disi Alanlar

o - Y,
(Kisar. Koramaz,‘29‘1_0)

Sekil 4.13 : Spor amaciyla ylriyus/kosu yapma sikligi ve ylrlyds yapilan yerler,
Istanbul genelindeki degisim.

Zorunlu fiziksel aktivite kapsaminda glndelik yasantinin geredi olarak

gercgeklestirilen faaliyetler yer almaktadir. Zorunlu aktivtelere bagh olarak fiziksel

aktivite gergeklestirilip gergeklestiriimedigini anlamak (zere goérlsmecilere son 1

hafta icinde alisveris ve ise/okula erisim amaciyla ylrlyls yapip yapmadiklari

sorulmustur.

Orneklem genelinde 376 gériismeci yiriiyerek aligverise gittigini belirtmistir.
YlrOyerek aligverise gidenlerin en fazla siklikta goérdldigd grup planh gelismis,
ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 4.gruptur (106 Kisi; %88).
YurUyerek aligverise gidenlerin en az sayida oldugu grup ise planh gelismis disik
yodunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 3.gruptur (83 kisi; %72). Orneklem
genelinde yiriyerek ise veya okula gidenlerin ise daha az sayida oldugu
gorilmektedir (45 kisi) (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26 : Zorunlu aktivitelere bagh olarak fiziksel aktivite yapanlar —
konut alani gruplari.

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Son 1 hafta Hayir 6 22 25 21 33 28 14 12 98 21
icinde
Yiriyerek Evet 92 78 9 79 8 72 106 88 376 79
Alsverise TOPLAM 118 700 120 100 116 100 120 100 474 100
Gittiniz mi?
Son 1 hafta Hayir 105 89 108 90 109 94 107 89 429 91
icinde
Yiiriiyerek Evet 13 11 12 10 7 6 13 11 45 9
Ise/Okula TOPLAM 118 100 120 100 116 100 120 100 474 100
Gittiniz mi?
Zorunlu Hayir 23 19 17 14 30 26 13 11 8 18
Aktivitelere
Bagi Evet 95 81 103 86 8 74 107 89 391 82
Fiziksel
Aktivite TOPLAM 118 700 120 100 116 100 120 100 474 100
Yapanlar

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6rneklem genelinde 391 kisi aligveris, ise veya
okula gitmek gibi cesitli glindelik zorunlu aktiviteler kapsaminda fiziksel aktivite
yapmaktadir. Zorunlu aktivitelere bagll olarak fiziksel aktivite yapanlarin siklikla
gOrildigi gruplar yiksek yogunluklu konut alanlarini iceren 2. ve 4. gruplardir. 2.
grupta 103, 4.grupta ise 107 kisi zorunlu aktivitelere bagl olarak fiziksel aktivite
gerceklestirmektedir (Cizelge 4.26).

4.5.2 Fiziksel aktivite diizeyi

Bu bélimde 1 hafta boyunca gergeklestirilen fiziksel aktivitenin siresine bagli olarak
fiziksel aktivite dizeyleri belirlenmigstir. Fiziksel aktivite diizeyinin belirlenmesi igin
gbrismecilerin “glinde ka¢ dakika” ve “haftada kag guin” fiziksel aktivite yaptiklarina
iliskin veriler degerlendirilmistir. Fiziksel aktivite dlzeyleri spor aktivitelerine bagh
fiziksel aktivite diizeyi, zorunlu aktivitelere bagl fiziksel aktivite diizeyi ve her iki
kosulda gerceklestirilen fiziksel aktivitenin bir arada degerlendirildigi genel fiziksel

aktivite dizeyi olmak Uzere 3 farkl kategori i¢in belirlenmistir.

Fiziksel aktivitenin saglik tzerinde olumlu etkisinin saglanabilmesi i¢in haftada en az
150 dakika orta yogunluklu (yGriyUs vb.) fiziksel aktivite gerceklestiriimesi gerektigi
belirtiimektedir (USDHHS, 2008a). Bu bilgi dogrultusunda, 150 dakika/hafta degeri
temel alinarak her bir gériismecinin bir hafta boyunca spor amaciyla veya zorunlu
aktiviteler kapsaminda gercgeklestirdigi fiziksel aktivitenin siresi kategorize edilmistir.
Spor amaciyla veya zorunlu aktiviteler kapsaminda fiziksel aktivite
gerceklestirmesine ragmen 150 dakika/hafta degerinin altinda olan gérismeciler
fiziksel olarak aktif kabul edilmemigtir. Bu degerin Uzerinde fiziksel aktivite
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gerceklestirenler ise orta ve ylksek dizeyde fiziksel aktif olmak Uzere 2 farkli
kategoride degerlendirilmigtir.

Spor yapan goériismecilerin fiziksel aktivite diizeyinin belirlenmesi amaciyla dizenli
olarak/en az haftada 1 spor yaptigini belirten gérimecilere haftada ka¢ giin ve
glnde ortalama ka¢ dakika spor yaptidi sorulmustur. Her iki verinin bir arada
kullaniimasiyla dizenli olarak spor yaptigini belirten gériismecilerin bir haftada
gerceklestirdigi fiziksel aktivitenin siresi hesaplanmistir. Orneklem genelindeki
dlzenli olarak spor yapan gérismeci sayisi 170’tir. Duzenli olarak spor yapan 170
gbrismecinin fiziksel aktivite dizeyi incelendiginde 95 kisilik ¢ogunlugun haftada
150 dakikadan daha az bir sire fiziksel aktivite yaptigi, diger bir deyisle fiziksel
olarak aktif kabul edilebilecek dizeyde fiziksel aktivite yapmadigi gérilmektedir.
Fiziksel olarak aktif kabul edilebilecek dizeyde fiziksel aktivite yapanlar ise
orneklem genelinde 32 kisi, orta dizeyde fiziksel aktivite yapanlar ise 28 kisidir.
Yiksek diizeyde fiziksel olarak aktif olanlar ise ¢ok daha az sayidadir ve 15 Kisidir.
Dlzenli olarak fiziksel aktivite yapmasina ragmen fiziksel olarak aktif kabul
edilmeyen goérismeci sayisi tim konut alani gruplarinda ¢odunlugu olusturmakla
birlikte, planh gelismis ve ylksek yogunluklu konut alanlarini igceren 4.grupta bu
oranin gorece distk oldugu gériimektedir (%49). 4.grupta orta ve ylksek dizeyde
fiziksel olarak aktif olan gériismeci orani gérece ylksektir (%40) (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27 : Duizenli olarak spor yapanlar arasinda, fiziksel aktivite dizeyi
kategorileri — konut alani gruplari.

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Fiziksel Olarak Aktif Degil
(<150 dk)

Fiziksel Olarak Aktif
(150 dk-249 dk)

20 56 21 58 36 59 18 49 95 56

4 11 9 25 14 23 5) 14 32 19

Orta Diizeyde Fiziksel Olarak
Aktif (250 dk-449 dk)

oo

22 4 11 8 13 8 22 28 16

Yiiksek Dilizeyde

Fiziksel Olarak Aktif (>450 dk)
TOPLAM

(Diizenli olarak Spor 36 100 36 100 61 100 37 100 170 100
Yapanlar)

11 2 6 3 5 6 16 15 9

Alisverige gitmek, ise veya okula gitmek gibi zorunlu aktiviteler kapsaminda fiziksel
aktivite gerceklestiren 391 kisi icerisinden biyUk bir kismi ise fiziksel olarak aktif
kabul edilemeyecek diizeyde fiziksel aktivite yapmaktadir. Fiziksel olarak aktif
olmayanlar toplam 345 kisidir ve konut alani gruplari arasinda yapilan kiyaslamada
da bu kategoridekilerin gdrece fazla oldugu gérilmektedir (Cizelge 4.28)
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Cizelge 4.28 : Zorunlu aktivitelere bagh fiziksel aktivite dlizeyi kategorileri —
konut alani gruplari.

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM
(n:118) (n:120) (n:116) (n:120) (N:474)

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Fiziksel Olarak Aktif Degil 85 75 86 7 78 67 9% 80 345 73

(<150 dk)

Fiziksel Olarak Aktif 7 6 12 10 8 7 7 6 34 7
(150 dk-249 dk)

Orta Diizeyde Fiziksel 3 5 4 0 0 4 3 12 3

Olarak Aktif (250 dk-449 dk)

Zorunlu Aktivitelere Bagh

23 19 17 14 30 26 13 11 83 18
Fiziksel Aktivite Yapmayan

TOPLAM 118 100 120 100 116 100 120 100 474 100

Spor aktiviteleri ve zorunlu aktiviteler kapsaminda gergeklestirilen fiziksel aktivitenin
slresi bir arada degerlendirilerek genel fiziksel aktivite diizeyi hesaplanmistir. Buna
gbre orneklemin %58’i her iki kosuldan en az birinde fiziksel aktivite yapmakla
birlikte fiziksel olarak aktif kabul edilebilecek 150 dakika/hafta sinirini
asamamaktadir. Orneklemin %16’si fiziksel olarak aktif, %12’si ise orta diizeyde
fiziksel olarak aktiftir. Yiksek dlzeyde fiziksel olarak aktif olanlarin orani ise ¢ok
daha dusUktir ve %4tir. Herhangi bir sekilde fiziksel aktivite yapmayanlar ise
6rneklemin %10’unu olusturmaktadir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 : Genel fiziksel aktivite dlizeyi kategorileri — konut alani gruplari.

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP TOPLAM

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Fiziksel Olarak Aktif Degil
(<150 dk) 72 61 70 58 58 50 73 61 273 58

Fiziksel Olarak Aktif
(150 dk-249 dk) 15 13 21 18 23 20 16 13 75 16

Orta Diizeyde Fiziksel

Olarak Aktif 8 7 16 13 19 16 15 13 58 12
(250 dk-449 dk)

Yiiksek Diizeyde

Fiziksel Olarak Aktif 7 6 B 3 3 3 6 5 19 4
(>450 dk)

Fiziksel Aktivite Yapmayan 16 14 10 8 13 11 10 8 49 10
TOPLAM 118 100 120 100 116 100 120 100 474 100

Orneklem genelinde gerek spora bagl gerekse de zorunlu aktivitelere bagl fiziksel
aktivite dUzeylerini iceren genel fiziksel aktivite dizeyi ortalama 131,8
dakika/haftadir. Spor aktivitelerine bagli fiziksel aktivite diizeyi érneklem genelinde
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68,4; zorunlu aktivitelere bagh fiziksel aktivite dizeyi ise érneklem genelinde 63,4
ortalama degerini almaktadir (Gizelge 4.30).

Tek fakoérlh varyans analizi uygulanarak goériismecilerin fiziksel aktivite diizeylerinin
konut alani gruplari arasindaki degisimi incelenmistir. Buna gdére gerek spor
aktivitelerine bagli fiziksel aktivite duzeyi, gerekse de genel fiziksel aktivite dizeyi
konut alani gruplar arasinda ayrim gdéstermemektedir. (spora bagl fiziksel aktivite
dlzeyi igin F:1,607; p:0,187 ve genel fiziksel aktivite duzeyi i¢in F:0,517; p:0,671).

Cizelge 4.30 : Fiziksel aktivite dizeyi — konut alani gruplari, tek faktérli varyans
analizi ve Tukey analizi sonuglari.

S.P (.)RA BAGLI. . .. . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
FIZIKSEL AKTIVITE DUZEYI

Gruplar Arasi 3 98474,540 32824,847
Grup lci 470 9599724,616 20424,946
TOPLAM 473 9698199,156 F: 1,607 p: 0,187

Ortalama 1.Grup: 59,93 2.Grup: 50,79 3.Grup: 88,36 4.Grup: 75,33 TOPLAM: 68,4
n:118 n:120 n:116 n:120 N:474

ZORUNLU AKTIVITEYE BAGLI

OF TIVITEYE BAC df Kareler Topl Kareler Ortal
FiZIKSEL AKTIVITE DUZEYi arefer Topfami areler Drialamas
Gruplar Arasi 3 45245,308 15081,769
Grup Ii 470 2458085,487 5229,969
TOPLAM 473 2503330,795 F:2,884 p: 0,035
Ortalama  1.Grup:58,39 2Grup:7827* 3.Grup:51,81*  4.Grup: 64,63 TOPLAM: 63,4
n: 118 n:120 116 n:120 N:474
GENEL
El o df Kareler Topl Kareler Ortal
FiZIKSEL AKTIVITE DUZEYI arefer Topfam areler Drialamas
Gruplar Arasi 3 39740,758 13246,919
Grup Ii 470 12045380,25 25628,469
TOPLAM 473 12085121,01 F:0517  p: 0,671

Ortalama 1.Grup: 117,92 2.Grup: 129,06 3.Grup: 140,17 4.Grup: 139,36 TOPLAM:131,8
n:118 n:120 n:116 n:120 N:474

Not: Ortalamalar dakika/hafta degerlerini géstermektedir. * isareti Tukey Analizi sonuglarina gére %95
gliven araliginda, p<0,05 diizeyinde anlamli olarak birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

Zorunlu aktivitelere bagl fiziksel aktivite dizeyi ise konut alani gruplari arasinda
ayrim goéstermektedir (F: 2,884; p:0,035). Tukey analizi sonuclarina gére zorunlu
aktivitelere bagh olarak gerceklestiriien fiziksel aktivite dizeyi, disik gelir
dizeyindekilerin yasadigi dizensiz gelismis ylksek yogunluklu konut alanlarini
iceren 2.grupta en yiksek ortalama degerini almaktadir (78,27 dakika/hafta) ve
yUksek gelir grubundakilerin yasadigi planh gelismis disik yogunluklu konut
alanlarini iceren 3.gruptan ayriimaktadir. 3.grupta ise zorunlu aktivitelere bagl
fiziksel aktivite dizeyi 51,81 dakika/haftadir ve en dislk ortalama degerini
almaktadir (Cizelge 4.30).
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4.5.3 Fiziksel aktiviteye iligkin algisal 6zellikler

Fiziksel  aktiviteye iliskin algisal  6zelliklerin  belirlenebilmesi  amaciyla
goérismecilerden bireysel kosullarini ve yasadiklari gevrenin sosyal ve yapisal
Ozelliklerini fiziksel aktivite agisindan degerlendirmeleri istenmis, diger yandan
fiziksel aktivite konusundaki tavir ve tutumlarina ydnelik sorular sorulmustur.

Sorulara verilen cevaplar “5-kesinlikle katiliyorum”; “1-distik kesinlikle katiimiyorum
olmak Uzere 5’li Likert 6lcegdi Gzerinden alinmigtir.

Algisal 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla sorulan 5 soruya alinan cevaplara varimax
doéndirme (rotation) ybénteminde faktér analizi uygulanmigtir. 3 faktorli ¢ézima
secilen faktdr analizine veri kimesinin %77,89’u katilmistir (6zdeger “eigenvalue”
diizeyi:0,883). Elde edilen o6lci ve test dizeyleri 6rneklemdeki verilerin faktor
analizinde anlamh dizeyde temsil edildigini gbstermektedir. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan faktér bilesenleri, veri kiimesini agiklama diizeyine gére “FAS1-Fiziksel
Aktiviteye iligkin Bireysel Tavir’, “FAS2—Yapisal ve Sosyal Cevrenin Fiziksel Aktivite
Acisindan Degerlendiriimesi” ve “FAS3-Fiziksel Aktiviteye iliskin Bireysel Kosul”
olarak isimlendirilen faktérler olmustur (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31 : Fiziksel aktiviteye iliskin algisal 6zellikler - faktér analizi bilesenleri.

1 2 3

. . Spor yapmak konusunda istekiliyim ,848
FAS1 - FIZIKSEL AKTIVITEYE - o
iLISKIN BIREYSEL TAVIR Saghgim igin spor yapmam gerektigini 848

dlsundyorum ’

FAS2 — YAPISAL VE SOSYAL Cevremde spor yapmak igin uygun alanlar 887

- L var ’
CEVRENIN FIZIKSEL AKTIVITE

- o . Cevremde spor yapmak konusunda destek

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI olan insanlar var 329,719
FAS3 - FIZIKSEL AKTIVITEYE Spor yapabilecedim yeterli zamanim var ,989

iLISKIN BIREYSEL KOSUL
Not: 0,25'ten blyik olan bilesen degerleri gizelgede gosterilmistir. En ylksek degerler koyu gésterimle
ifade edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgusu: 0,608 ve
Bartlett Kiresellik Testi sig. 0,000°dir.

Fiziksel aktiviteye iligkin algisal degerlendirmelerin konut alani gruplari arasindaki
degisimini belirlemek Gzere tek faktérli varyans analizi uygulanmistir. Analiz
sonuglar fiziksel aktiviteye iligkin bireysel tavrin ve fiziksel aktiviteye iliskin bireysel
kosulun degerlendiriimesinin  konut alani gruplari arasinda degismedigini

gOstermektedir.

Konut c¢evresinin yapisal ve sosyal 6zelliklerinin fiziksel aktiviteye uygunlugunun
degerlendirilmesi ise konut alani gruplari arasinda ayrim gdéstermektedir (F:52,692;
p:0,000). Tukey analizi sonuglarina gore planl gelismis konut alanlarini igeren 3. ve
4. gruplarda konut cevresinin sosyal ve vyapisal o6zelliklerinin fiziksel aktivite
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acisindan degerlendiriimesi diger tim gruplardan farklilk gdstermektedir. Planli
gelismis disik yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 3.grup, yapisal ve
sosyal ¢cevrenin fiziksel aktivite agisindan uygun ve tesvik edici kosullari sagladigina
iliskin olumlu degerlendirmelerin en yogun oldugu gruptur. 3.grupta bu faktér icin
belirlenen ortalama degeri 0,78dir ve diger tim gruplardan yiksektir. Planh gelismis
ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 4.grupta ise yapisal ve sosyal
gevrenin fiziksel aktivite agisindan uygun kosullari sagladigina iliskin
degerlendirmelerin 3.gruba kiyasla dusik olmasina ragmen, diizensiz gelismis
konut alanlarini iceren gruplara (1. ve 2. gruplar) kiyasla yine yiksek oldugu
gorulmektedir (Ort:0,13) (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32 : Fiziksel aktiviteye iliskin algisal 6zellikler — konut alani gruplari,
tek faktdrll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

FAS1- FiZIKSEL AKTIVITEYE

e df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
ILISKIN BIREYSEL TAVIR

Gruplar Arasi 3 3,698 1,233
Grup lgi 468 467,302 ,999
TOPLAM 471 471,000 F:1,234 p:0,,297

Ortalama  1.Grup:-0,14 2.Grup: 0,03 3.Grup: 0,00 4.Grup: 0,11 TOPLAM: 0,00
n: 118 n:120 n:115 n:119 N:472

FAS3- FiZIKSEL AKTIVITEYE

L df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

ILISKIN BIREYSEL KOSUL

Gruplgr Arasi 3 5,916 1,972

Grup lgi 468 465,084 ,994

TOPLAM 471 471,000 F:1,985 p:0,115

Ortalama 1.Grup: 0,02 2.Grup: 0,02 3.Grup: 0,14 4.Grup:-0,17  TOPLAM: 0,00
n: 118 n:120 n:115 n:119 N:472

FAS2- YAPISAL VE SOSYAL

CEVRENIN FiZIKSEL AKTIVITE df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Gruplgr Arasi 3 118,921 39,640

Grup lgi 468 352,079 ,752

TOPLAM 471 471,000 F: 52,692 p:0,000

Ortalama  1.Grup:-0,38  2.Grup:-0,50 3.Grup: 0,78** 4.Grup: 0,13""  TOPLAM: 0,00
n:118 n:120 n:115 n:119 N:472

Not: ** ve ™" isaretleri, Tukey Analizi sonugclarina gére %95 giiven arali§inda, p<0,05 diizeyinde diger
tim gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

Dlzensiz gelismis konut alanlarini iceren 1. ve 2. gruplarda yaganilan gevreye iliskin
fiziksel aktivite agisindan degerlendirmelerin birbirinden ayriimadigi ve her iki grupta
da olumsuz degerlendirmelerin agirlikta oldugu gérlilmektedir (sirasiyla ortalama
degerleri -0,38 ve -0,50). Dolayisiyla dizensiz gelismis konut alanlarinda
yasayanlarin, yasadiklari ¢evrenin gerek spor aktivitelerine ydnelik altyapisinin
gerekse de sosyal gevrelerinin fiziksel aktivite agisindan tesvik edici ve kolaylastirici
olmadigini distindikleri sdylenebilir (Cizelge 4.32).
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Fiziksel aktiviteye iliskin gbrismeci degderlendirmelerinin fiziksel aktivite dizeyine
gbre degisimi incelendiginde fiziksel aktiviteye iliskin bireysel tavir ve tutumu
belirleyen faktériin degisim gosterdigi gbérilmektedir (F:11,141; p:0,000). Tukey
analizi sonuglarina gére fiziksel aktivite sinin (Ozerindeki gruplarin (haftada 150
dakikanin (Ozerinde fiziksel aktivite yapanlarin) fiziksel aktiviteye iliskin bireysel
tavirlarinin fiziksel aktivite yapmayan ve haftada 150 dakikadan az fiziksel aktivite
yapanlarin tavir ve tutumlarindan ayrildigi ve olumlu oldugu gértlmektedir. Diger bir
deyisle, haftada 150 dakikanin (zerinde fiziksel aktivite yapanlar, fiziksel aktivite
yapmak konusunda daha isteklidir ve fiziksel aktivitenin saghgr olumlu yénde
etkileyen bir faktdr oldugunu diisinmektedir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33 : Fiziksel aktiviteye iligkin algisal 6zellikler — fiziksel aktivite dizeyi
kategorileri, tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

FAS1- FiZIKSEL AKTIVITEYE

S df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
ILISKIN BIREYSEL TAVIR
Gruplar Arasi 4 41,030 10,258
Grup lci 467 429,970 ,921
TOPLAM 471 471,000 F: 11,141 p: 0,000
F.Aktivite F.Aktivite Orta Diizeyde Yiiksek Diizeyde F.Aktivite
Ortalama Siniri Altinda: Sinirindakiler: F.Aktifler: F.Aktif: Yapmayan:
-0,07" 0,23* 0,54 0,65* -0,29"
n: 271 n:75 n:58 n:19 N:49
FASBT FIZ_IKSEL AKTIVITEYE df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
ILISKIN BIREYSEL KOSUL
Gruplar Arasi 3 11,978 2,995
Grup ici 468 459,022 ,983
TOPLAM 471 471,000 F: 3,047 p: 0,17
F.Aktivite F.Aktivite Orta Diizeyde Yiiksek Diizeyde F.Aktivite
Ortalama Siniri Altinda: Sinirindakiler: F.Aktifler: F.AKktif: Yapmayan:
-0,17 0,11 0,37 0,00 -0,27
n: 271 n:75 n:58 n:19 N:49
FAS2- YAPISAL VE SOSYAL
CEVRENIN FIZIKSEL AKTIVITE df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
Gruplar Ara 3 4,518 1,130
Grup lci 468 466,482 ,999
TOPLAM 471 471,000 F:1,131 p: 0,341
F.Aktivite F.Aktivite Orta Diizeyde Yiiksek Diizeyde F.Aktivite
Ortalama Siniri Altinda: Sinirindakiler: F.Aktifler: F.Aktif: Yapmayan:
-0,03 0,04 0,23 0,06 -0,14
n: 271 n:75 n:58 n:19 N:49

Not: ® isaretli gruplar, * isaretli gruplardan %95 gliven araliginda, p<0,005 dizeyinde anlaml olarak
ayriimaktadir.
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4.5.4 Fiziksel aktivite diizeyi, sosyal iligkiler ve saglik

Konut cevresindeki sosyal iliskiler ve bireysel sagliga iliskin gdstergelerle fiziksel
aktivite diizeyi arasindaki etkilesimler, iliski matrisi (correlation matris) kullanilarak
belirlenmistir. Konut gevresinde sosyal iligkiler ile farkli kosullarda gergeklestirilen
fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, sosyal cevre biylkligi ve
sosyal destek - glindelik aktiviteleri gergeklestirme diizeyini tanimlayan faktérler gibi
objektif 6zellikler ve fiziksel aktivite diizeyi arasinda iliski bulunmadigr gériimektedir.
Bununla birlikte, bir arada sosyal-kltirel aktiviteler gerceklestirme dizeyini igeren
faktor ile spor aktivitelerine bagl fiziksel aktivite diizeyi ve genel fiziksel aktivite
dlzeyi arasinda olumlu yénde iliski bulunmaktadir. Diger bir deyisle yasadiklari
cevredeki kisilerle gindelik aktiviteler disinda 6zel olarak sinemaya vb. gitmek,
lokantaya vb. gitmek, Istanbul'un gesitli yerlerini gezmek gibi aktiviteler
gerceklestirenlerin spor aktivitelerini de siklikla ve diizenli olarak gergeklestirdikleri
sOylenebilir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34 : Fiziksel aktivite dlizeyi — sosyal iliskiler géstergeleri, iliskiler matrisi.

GENEL SPORA BAGLI ZORUNLU
- v AKTIVITELERE
FiZiIKSEL FiZiIKSEL BAGLI FIZIKSEL
AKTIVITE AKTIVITE AKTIVITE
DUZEYi DUZEYi DUZEYi
SOSYAL GEVRE BUYUKLUGU  feamaye: -,006 -,025 035
SOSYAL DESTEK VE Pear.Kor.
- SO ER T ,046 ,031 ,041
GUNDELIK iLiSKi DUZEYi Katsayisi
SOSYAL - KULTUREL Pear.Kor.
- o 140" 17 077
AKTIVITE DUZEYi Katsayisi
SOSYAL iLISKILER ALGISAL Pear.Kor.
v ) -,020 ,034 111
DEGERLENDIRME Katsayisi
Pear.Kor. * .
SOSYAL BASKI Katsays: -117 -,047 -,165
. Pear.Kor.
AIDIYET Katsayrs, -,015 -,054 ,073
SOSYAL iLiSKILERDEN Pear.Kor.
,025 ,027 ,002
MEMNUNIYET Katsayisi

Not: * isaretli degiskenler arasinda, 0,05 diizeyinde; ** isaretli degiskenler arasinda, 0,01 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli iligki g6zlemlenmektedir (2-tailed).

Sosyal iligkilere iliskin gbrismeci degderlendirmelerini iceren algisal degerlendirme
faktor ile zorunlu aktivitelere bagli fiziksel aktivite faktdri arasinda ise ters yénde
ve -0,111 dizeyinde iligki bulunmaktadir. Bu sonugtan hareketle, gérismecilerin
aligverise gitmek gibi zorunlu giindelik aktiviteler amaciyla gegirdikleri siire arttikga,
bireylerin yasadiklarn cevredeki sosyal cevrelerinin buyUkligine, sosyal gevrece
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saglanan sosyal destegin yeterliligine iliskin degerlendirmelerinin olumsuz ydnde
gelistigi sbylenebilir. Zorunlu aktivitelere bagh fiziksel aktivite dizeyiyle olumsuz
ybénde iliski icerisinde olan bir diger gdsterge ise konut cevresinde sosyal baski
faktéridir. Bu sonug¢ ise konut cevresinde sosyal baski algisinin artmasinin
aligverise gitmek vb. glndelik aktiviteler amaciyla yakin cevrede yirlyls yapma
sikliginin ve sdresinin azaldigini gdstermektedir. Sosyal baskinin artmasiyla zorunlu
fiziksel aktivite diizeyine bagli olarak genel fiziksel aktivite dizeyinin de distiga
gorilmektedir (Cizelge 4.34).

Fiziksel aktivite duzeyi ile saglhk gbéstergeleri arasindaki iliski dizeyleri
incelendiginde ise saghga iliskin objektif gdstergeler olan fiziksel - ruhsal saglik
sorunlari ve vicut-kitle indeksi ile fiziksel aktivite diizeyi arasinda iligki bulunmadigi
gérilmektedir. Ote yandan bireysel sagliga iliskin algisal degerlendirme ve sagliktan
memnuniyet gostergeleri ile spora bagl fiziksel aktivite dlzeyi arasinda ylksek
diizeyde ve olumlu yénde iligki bulunmaktadir. Bu sonuclardan hareketle, 6rneklem
genelinde gdérismecilerin gerceklestirdigi spora ve zorunlu aktivitelere baglh fiziksel
aktivitenin objektif saglik gostergelerini olumlu yénde etkileyecek diizeyde olmadig,
fakat 6zellikle spor aktivitelerinin gerceklestiriimesinin bireylerin kendilerini daha
saglikli hissetmelerini sagladigi ve saglik dizeylerinden memnuniyetlerini artirdigdi
sOylenebilir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 : Fiziksel aktivite diizeyi — saglik gdstergeleri, iligkiler matrisi.

ZORUNLU
AKTIVITELERE
BAGLI FiZIKSEL
AKTIVITE DUZEYi

GENEL SPORA BAGLI
FizIKSEL FizIKSEL
AKTIVITE DUZEYi AKTIVITE DUZEYIi

FiZIKSEL SAGLIK Pear.Kor.

SORUNLARI iNDESKi Katsayisi ~027 ~082 004

RUHSAL SAGLIK Pear.Kor.

SORUNLARI iNDESKI Katsayisi ~041 082 07
.. N . . Pear.Kor.

VUCUT KITLE INDEKSI  jzicayrsy ,008 -,004 ,026

SAGLIGA iLiSKIN poar i

ear.Kor. * o
ALGISAL Katsayts ;102 1143 -,059
DEGERLENDIRME

SAGLIKTAN Pear.Kor.

MEMNUNIYET Katsayisi 088 422 +0%0

Not: * isaretli degiskenler arasinda, 0,05 dlzeyinde; ** isaretli degiskenler arasinda, 0,01 dizeyinde
istatistiki olarak anlamli iliski gézlemlenmektedir (2-tailed).
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4.6 Yesil Alan Kullanimi ve Yesil Alanlara iligkin Algisal Degerlendirmeler

Bu bodlimde kentsel yesil alanlarin kullanimi ve yesil alanlara iliskin algisal
degerlendirmeler ele alinmistir. Yesil alanlarin kullanim ézellikleri kapsaminda, park
kullanim sikliklari, parklarda gergeklestirilen aktiviteler ve park kullanicisi tipi
incelenmis, bu unsurlarin konut alanlarina ve demografik 6zelliklere gére degisimleri
sinanmigtir. Ardindan yesil alanlara iligkin algisal degerlendirmeler belirlenmis ve
algisal 6zelliklerin konut alanlarina ve park kullanici tipine gére degisimleri
sinanmistir. Cok sayida degiskeni iceren konularin incelenmesinde, degiskenlerin
veri kimesini agiklama dizeyleri dogrultusunda ve teorik cercevede gdstergeler
halinde gruplanabilmesi amaciyla faktér analizi uygulanmistir. Gruplar arasindaki
farkhlagsmalari ortaya koymak amaciyla ise tek faktérli varyans analizi (Oneway-
ANOVA) uygulanmistir.

Yesil alanlardan memnuniyet diizeyi yine konut alani gruplari ve kullanici tipine gére
arastinimig, farklilagsmalari ortaya koymak icin ilk olarak tek faktérli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Yesil alanlardan memnuniyetin olusumunu ¢ézimlemek
icinse regresyon analizi uygulanmistir. Diger yandan, iliski matrisleri kullanilarak
yesil alanlarin bu arastirmanin diger konulariyla etkilesimleri sinanmistir. Gerekli
goriilen gostergelerin istanbul genelindeki degisimlerini incelemek icinse ArcGIS
(9.2) Programinda “Inverse Distance Weighted (IDW) enterpolasyon ydntemi
uygulanarak haritalar olusturulmustur.

Yesil alanlarin  kullanim  &zelliklerinin - ve bireylerin  yesil alanlara iligkin
degerlendirmelerinin yesil alanlarin objektif &zellikleri ile iligkili olarak gelismesi
beklenmektedir. Bu calisma kapsaminda yesil alanlarin objektif &zellikleri
kapsaminda yesil alan varligina iligkin 6zellikler ele alinmakta ve érneklem alaninin
mekansal ézelliklerinin tanimlandidi bélimde detayli olarak agiklanmaktadir (Blim
3.3.3). Kisaca dzetlenecek olursa, disik yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda
(1. ve 3. gruplar) yesil alan buy0kliginin yiksek oldugu fakat yesil alanlarin sayica
yogunlagsmasinin disik oldugu séylenebilir. Yiksek yogunluklu yapilasmis konut
alanlarinda (2. ve 4. gruplar) ise dislk yogunluklu alanlarin aksine yesil alan
blylkligunin azalmasina ragmen yesil alan adedine bagh yogunlagsmalarin arttigi
ve yesil alana uzakliklarin azaldigi gézlenmektedir. Genel olarak yapilasma sireci,
arazi deg@eri ve yogunluk 6zelliklerinden bagimsiz olarak, konut alani konumunun
sahile yaklastikga sahil parklarina yakinlik sonucu yesil alanlarin mekansal dagihm
dizeyinin ylkseldigi, ic kesimlerdeki konut alanlarinda ise mekansal dagilim
dlzeyinin distigu séylenebilir.
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En dustk dizeyde yesil alan varligina sahip konut alani grubu Anadolu Yakasi’’'nda
kentin gceperlerinde yer alan dizensiz gelismis disik yogunluklu yapilasmis konut
alanlarini iceren 1.gruptur. Avrupa Yakasr’nda yer alan 1.grup konut alanlarinin ise
yakin ¢evrelerinde yer alan sahil parklarinin yarattigi yogunluga bagh olarak yiiksek
dlizeyde yesil alan varligi igerdigi gérilmektedir. TimUyle Avrupa Yakasi’'nda yer
alan dlzensiz gelismis ve yiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren
2.grupta da sahil parklarina ve gérece ylksek alansal blytklige sahip tekil parklara
yakinlik avantajina baglh olarak yesil alan varhdinin yiikseldigi séylenebilir. 3.grupta
yer alan, planli gelismig, disik yodunluklu yapilasmis konut alanlarindan 6zellikle
Avrupa Yakasr’'nda Bakirkdy ilgesi’nde yer alanlar yilksek diizeyde yesil alan varlii
icermektedir. Bogaz yerlesimlerinde yer alan 3.gruptaki konut alanlarinin ise kentsel
yesil alan altyapisi bakimindan degerlendirildiginde orta diizeyde yesil alan varligina
sahip oldugu sdylenebilir. Planh gelismis ve yilksek yogunluklu yapilasmis konut
alanlarini iceren 4.grupta ise yesil alan varligi yuksek dizeydedir.

4.6.1 Yesil alan kullanimi

Gortismecilere gectigimiz 1 yil icerisinde yasadiklari konut cevresinde yer alan
ylirime mesafesindeki parklari ve konut ¢evresi disinda yer alan ylriime mesafesi
uzagindaki parklari kullanip kullanmadiklari sorularak, yesil alan kullanim oraninin
arastinimistir. Arastirma sonugclarina gére, gérismecilerin %59 oranindaki kesimi
gectigimiz 1 yil icerisinde parklari kullanmig, %471’ ise kullanmamistir. Parklari
kullanan gériismeci sayisi 278, kullanmayan gérismeci sayisi ise 196’dir. Parklari
kullanim oraninin 6zellikle, planli gelismis ve ylksek yogunluklu yapilasmis konut
alanlarini iceren 4.grupta yuksek oldugu goértlmektedir (%67). Parklan kullanim
oranin gérece dustk oldugu gruplar ise 2. ve 3. gruplardir (%53) (Sekil 4.14).

@ Parklan Kullananlar Parklarn Kullanmayanlar

Sekil 4.14 : Park kullanim orani — konut alani gruplari (%).
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Parklari kullanmayan 196 gérismeciye, neden parklar kullanmadiklar sorulmus ve
oncelik sirasina gére 3 gerekce belirtmeleri istenmistir. Orneklem genelinde
1.6ncelikli neden olarak en ylksek siklikla dile getirilen gerekge, “zamanim yok”
olmustur (76 kisi). Park kullanmama sebepleri arasinda 2.6ncelikli neden olarak en
yUksek siklikla dile getirilen gerekge, parklarin goérismecinin beklentilerini
karsilamamasidir (46 kisi). 3.6ncelikli neden olarak en ylksek siklikla dile getirilen
konu, diger park kullanicilarinin davranislaridir. Park kullanmayanlar arasinda 35
kisi parklardaki diger kullanicilarin davraniglarindan rahatsiz olduklari i¢in park
kullanmadiklarini belirtmistir (Cizelge 4.36).

Park kullanmama sebepleri arasinda dile getirilen tim gerekgeler, verilen dncelik
dikkate alinmadan bir arada degerlendirildiginde toplam 549 gerekge igerisinden en
sik dile getirilen gerekgelerin parklarin beklentileri karsilamamasi ve zaman
yetersizligi oldugu gortlmustir. 103 defa dile getirilen parklarin beklentileri
karsilamamasi gerekgesine %31,1 oraniyla en yiksek siklikta planl gelismis disik
yogunluklu 3.grupta rastlanmaktadir. 102 defa dile getirilen zaman yetersizligi
gerekgesi ise %30,4 oranindaki siklikla, diizensiz gelismis ylksek yogunluklu konut
alanlarini iceren 2.grupta dile getiriimistir. Bu grup ayni zamanda dusuk gelir
dizeyindekilerin yasadigi ve ¢alisanlar arasinda mesai surelerinin de gérece yiksek
oldugu gruptur.

Cizelge 4.36 : Parklari kullanmayanlar arasinda, kullanmama sebepleri -
konut alani gruplari.

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 4. GRUP TOPLAM
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Parklar beklentllerimi 21 204 25 243 32 31,1 25 243 103 100

karsilamiyor

Zamanim yok 23 22,5 31 30,4 29 28,4 19 18,6 102 100
Parklar giivensiz 15 20,8 19 26,4 26 36,1 12 16,7 72 100
Parklar kalabalik 10 15,6 19 29,7 20 31,3 15 23,4 64 100

Parklardaki diger

kullanicilar rahatsiz ediyor ° 14,3 19 30,2 15 258 20 31,7 63 100

Ulagimim zor oluyor 20 35,1 15 26,3 12 21,1 10 17,5 57 100
Parklar bakimsiz 16 34,0 14 29,8 12 25,5 5 10,6 47 100
Diger 7 17,1 15 36,6 10 24,4 9 22,0 M 100
TOPLAM 121 22,0 157 28,6 156 28,4 115 20,9 549 100

Park kullanmama gerekceleri arasinda siklikla dile getirilmis diger gerekgeler ise
parklarin &zellikleri ve kullanimlariyla iligkilidir. Parklan kullanmama gerekgeleri
icerisinde guvenlik 72 defa dile getirilmistir ve bu gerekgenin siklikla dile getirildigi
grup %36,1 oraniyla 3.gruptur. Parklari kullanmama gerekgeleri icerisinde “parklarin
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kalabalik olmasi” gerekcesi ise 64 defa dile getirilmigtir. Bu gerekge 6zellikle 2. ve 3.
grupta siklikla dile getirilmektedir. Parklari kullanmama gerekgeleri arasinda diger
kullanicilarin  davraniglarindan rahatsiz olma gerekgesi ise c¢ogunlukla ylksek
yogunluklu yapilasmis konut alanlari olan 2. ve 4.gruplarda dile getirilmistir.

Parklara ulagsimi zor olmasi sebebiyle parklari kullanmadigini belirtenler ise %30,2
oranindaki cogunlukla kentin ¢eperlerinde yer alan 1.gruptaki konut alanlarinda
gérilmastir. Parklan  kullanmama nedenleri arasinda bakimsizligi gerekce
gOsterenlerin siklkla bulunlugu grup ise yine dizensiz gelismis konut alanlarini
iceren 1.grup olmustur. Parklarin bakimsizligini gérece yiiksek siklikta dile getiren
goérismecilerin gogunlukta oldugu bir diger grup ise yine dlizensiz gelismis ylksek

yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 2.grup olmustur (Gizelge 4.36).

Gortsmecilerin yasadiklari cevrede ylrime mesafesinde yer alan parklar ve
yasadiklari ¢evre disindaki parklari kullanim sikliklar bilgisinden yararlanilarak park
kullanici tipi verisi olusturulmustur. Orneklemin %57,6 oranindaki cogunlugu
sadece yasadi§l konut gevresinde yer alan parklan kullanan lokal kullanicilardir.
Konut cevresindeki parklar kadar diger semtlerdeki yirime mesafesi uzaginda yer
alan parklar da kullanan kullanici orani rneklem genelinde %30,2°dir. Hem kentsel-
hem lokal kullanici kategorisinde degerlendirilen bu kullanici tipinin en yUksek
oranda bulundugu konut alani grubu planh gelismis yiksek yogunluklu yapilasmis
konut alanlarini iceren 4.gruptur. Diger yandan 4.grupta lokal kullanici oraninin diger
gruplara kiyasla distk oldugu goértlmektedir. Yiksek yogunluklu planli gelismis
alanlarini igeren bu gruptaki konut alanlarinda yasayan kullanicilarin park
kullaniminin sadece kendi c¢evrelerindeki parklarla sinirli kalmadigi, yasadiklari
cevre disindaki parklart da kullandiklari séylenebilir. Planli  gelismis disik
yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 3.gruptaki konut alanlarinda ise lokal
kullanicilar %66,1 ile en ylksek oranda yer almaktadir. Distk yogunluklu toplu
konut alanlarinin gogunlukta oldugu bu konut alanlarindaki parklarin, yasayanlarin
park kullanim ihtiyaglarini gidermekte yeterli oldugu séylenebilir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37 : Park kullanici tipi - konut alani gruplari.

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 4. GRUP TOPLAM
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Kentsel Kullanici 7 97 9 14,1 11 17,7 7 8,8 34 12,2
Lokal Kullanici 47 653 34 53,1 41 66,1 38 47,5 160 57,6

Hem Kentsel-Hem
Lokal Kullanici

TOPLAM 72 100 64 100 62 100 80 100 278 100

18 250 21 328 10 16,1 35 438 84 302
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Dlzensiz gelismis ve yiksek yogunluklu yapilasmig konut alanlarinin bulundugu
2.grupta ise kentsel kullanici ve hem kentsel-hem lokal kullanici oranlarinin da diger
gruplardakine kiyasla yiksek oldugu goérilmektedir. Yesil alan varliginin yetersiz
oldugu bu konut alanlarinda yasayanlarin yasadiklari ¢evrenin kent merkeziyle
bitlinlesmis konumunu da degerlendirerek yiriime mesafesi disindaki parklardan
da faydalandigi soOylenebilir. Kentin ceperlerinde yer alan dizensiz gelismis ve
henlz yapilasmasini tamamlamamis nitelikte, diistik yapi yogunlugu 6zelligine sahip
1.gruptaki konut alanlarinda ise lokal kullanici orani %65,3 orani ile yine yiiksek bir
deger almaktadir. Kentin ¢ceper kesimlerinde yer alan bu bdlgelerde yasayanlarin da
park kullanimlarinin yasadiklan c¢evredeki parklarla sinirh kaldigi  séylenebilir
(Cizelge 4.37).

Yesil alan kullanimina iligkin gdstergelerden biri olan yesil alan kullanim sikligini
6lcmek lzere gorlismecilere yasadiklari konut gevresinde yirlyerek ulasabilecekleri
yakinlkta yer alan parklari ve konut cevresi disinda, yirime mesafesi uzagindaki
parklari, gectigimiz 1 yil icerisinde hangi siklikta kullandiklari sorulmustur. Cevaplar
*6=en az haftada 1; 1=kullanmadim” olmak Uzere 5’li dlgek Uzerinden alinmistir.
Orneklem geneli icin konut cevresindeki yiriyerek ulasilabilen parklarin kullanim
sikligi 3,18 ortalama degerini almaktadir. Konut cevresindeki parklari kullanim
sikliginin konut alani gruplari arasindaki farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla tek
faktorlu varyans analizi ve Tukey analizi uygulanmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38 : Konut cevresindeki parklari kullanim sikligi — konut alani gruplari,
tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

KONUT CEVRESINDEKI

< f Kareler Topl Karel |
PARKLARI KULLANIM SIKLI&I d areler Toplami areler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 20,22 6,74
Grup ici 470 1158,89 2,47
TOPLAM 473 1179,11 F:2,73 p: 0,006

Ortalama  { Grup:3,16 2.Grup:292*  3.Grup: 3,14  4.Grup: 3,49* TOPLAM:3,18
n:118 n:120 n:116 n:120 N:474

Not: Sorular 5'li odlgek Gzerinden cevaplandiriimigtir  (1:gitmedim; 5:en az haftada 1).
* isareti Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 diizeyinde anlamli olarak
birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

Konut cevresindeki parklarin kullanim sikligi konut alani gruplari arasinda istatistiki
olarak anlamli diizeyde farklilik géstermektedir (F=2,73; p=0,006). Tukey analizi ise
konut cevresindeki parklari kullanim sikliginin yiksek yogunlukiu konut alani
gruplari arasinda anlamli dizeyde aynldigini ortaya koymaktadir. Konut
gevresindeki parklari kullanim sikligl, dizensiz gelismis, ylksek yogunluklu
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yapillasmis 2.grupta (Ort.:2,91), planli gelismis yiliksek yogunluklu yapilagsmis
4. gruba kiyasla daha dusiktir (Ort.:3,49). DUsUk yogunluklu 1. ve 3. gruplarin
kullanim sikhdi ise diger gruplardan ayrilmamaktadir (Cizelge 4.38).

Konut cevresindeki parklari kullanim sikhginin istanbul genelindeki mekansal
degisimi incelendiginde ise, Anadolu Yakasr'nda kullanim sikhginin Avrupa
Yakasi’ndakine kiyasla daha fazla oldugu séylenebilir. Anadolu Yakasi’'nda 6zellikle
Kadikdy'de sahil yerlesimlerinde ve Uskiidar iigesi'nde ve Kartal-Pendik'te konut
cevresindeki parklari kullanim sikh@i yiksek degerler almaktadir. Avrupa Yakasi’'nda
ise Ozellikle Bakirkdy, Zeytinburnu ve Fatih ilgelerinin sahil kesimlerinde ve
gevresinde kullanim sikliginin yiksek oldugu séylenebilir. istanbul genelinde konut
cevresindeki parklari kullanim sikliginin en disik degerleri aldigi bolge ise
Kagithane ilgesi'nin kuzey kesimlerinde yer alan yogun yapilasmis yerlesimlerdir. Bu
yerlesimlerin cevresinde de kullanim sikliginin istanbul’'un diger kesimlerine kiyasla
disUk oldugu sdylenebilir (Sekil 4.15).

Konut Cevresindeki Parklari Kullanim Sikhg:
Dusuk Siklikta Kullanim (<=2,25)

-
I Yksek Siklikta Kullanim (>=4)
(1=kullanmiyorum ; 5=en az haftada 1)

[ Kentsel Yesil Alanlar [ Orman Alanlari
[IDeniz ve Goéller [Yerlesim Digi Alanlar

Sekil 4.15 : Konut gevresindeki parklari kullanim sikh@inin istanbul genelindeki
degisimi.
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Konut cevresindeki parklarn kullanim sikhiginin cinsiyete gére degisimi p<0,05
diizeyinde anlamli bir ayrim ortaya koymaktadir (F:3,89; p:0,049). istatistiki olarak
anlamli bir ayrim olmakla birlikte kadin ve erkek gruplarinin konut c¢evresindeki
parklari kullanim sikhdinin birbirine yakin ortalama degerler aldigi gérilmektedir.
Kadinlarin kullanim sikhgr 3,3 iken erkeklerinki 3,0 ortalama degerini almaktadir
(Cizelge 4.39).

Tek faktérli varyans analizi sonuglarina gére, konut ¢evresindeki parklar kullanim
sikhg yas gruplarina ve yasam dénglsindeki konuma gbére ayrim
gOstermemektedir (yas gruplari icin F:0,55; p:0,74; yasam doéngisindeki konum igin
F:2,22; ; p:0,066). Ayni sekilde konut gevresindeki parklari kullanim sikhgi egitim
dizeyi veya gelir dizeyine gbre de istatistiki olarak anlamli bir ayrim ortaya
koymamaktadir (egitim diizeyi icin F:0,73; p:0,57; gelir dizeyi i¢cin F:0,10; p:0,98).

Galisma durumu icinse konut gevresindeki parklari kullanim sikligi anlamli diizeyde
fark gobstermektedir (F:3,90; p:0,004). Buna gbre, konut c¢evresindeki parklari
kullanim sikligi ev hanimlari icin 3,41 ortalama degerini almakta ve ¢alisanlar (2,90)
ve Ogrenciler (2,75) gruplarindan ayrilmaktadir. Emekliler i¢cinse, konut ¢cevresindeki
parklari kullanim sikligi 3,49 ortalama degerini almakta ve 6grencilerden ayrim

gOstermektedir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39 :

Konut gevresindeki parklari kullanim sikligi — demografik ézellikler,

tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

CINSIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 1 9,64 9,64
Grup lci 472 1169,48 2,48
TOPLAM 473 1179,11 F: 3,89 p: 0,049
Ortalama Kadin: 3,30 n:287  Erkek:3,01 n:193  TOPLAM: 3,18 N:474

YAS GRUPLARI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 5 6,92 1,38
Grup ici 468 1172,19 2,51
TOPLAM 473 1179,14 F: 0,55 p: 0,74
Ortalama 18-24yas: 25.34 yas: 35-44yas: 45-54yas: 55-64yag:  65yasiistii:
3,02 n: 94 3,12 n:116 3,22 n:94 3,35 n:82 3,31 n:51 3,05 n:37

YASAM DONGUSUNDEKi KONUM df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 21,91 5,48
Grup ici 469 1157,21 2,47
TOPLAM 473 1179,11 F: 2,22 p: 0,066
Ortal 18-24 yas, 25yas lzeri, 12 yasindan 12 yasindan
rtalama cocuksuz, cocuksuz, Cocuksuz  kiicik cocuklu: biiylik ¢ocuklu:
bekar: 2,91 bekar: 2,80 evli: 3,14 3,45 3,26
n: 80 n:51 n:72 n:104 n:167

EGITiM DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 5,07 2,53
Grup ici 471 1174,05 2,50
TOPLAM 473 1179,11 F:1,02 p: 0,36
Ortalama ilkégretim-Okuryazar: 3,26 Lise Mezunu: 3,24 Universite Mezunu: 3,04
n: 163 n:146 n:165

CALISMA DURUMU df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 37,99 9,50
Grup ici 469 1141,13 2,43
TOPLAM 473 1179,11 F: 3,903 p: 0,004
Ortalama . Caligmayan-
Cahsan: 2,90*  Ev Hamimi: 3,41*®  Ogrenci: 2,757 ®  Emekli: 3,49" Igsiz: 3,19
n: 121 n:164 n:68 n:74 n:47

GELIR DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 1,017 0,254
Grup ici 469 1178,09 2,51
TOPLAM 473 1179,11 F: 0,101 p: 0,982
Ortalama: 600 TL’den az: 600-1000 TL: 1000-2000 TL:  2000-5000 TL: 5000 TL iizeri:
3,21 3,12 3,17 3,23 3,25
n: 52 n:142 n:154 n:86 n:40
Not: Not: Sorular 5li olgek Uzerinden cevaplandiriimistir (1:gitmedim; 5:en az haftada 1).

*, O ve W isaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 guven araliginda, p<0,05 diizeyinde anlamli

olarak birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Orneklem geneli icin konut cevresi disinda, yirime mesafesi uzagindaki parklari
kullanim sikh@r 2,25 ortalama degerini almaktadir. Tek faktorli varyans analizi
sonuglarina gére konut ¢evresi digindaki parklari kullanim siklidi konut alani gruplari
arasinda istatistiki olarak anlaml diizeyde ayrim gdstermektedir (F:4,94; p:0,002). F
degerleri dikkate alinarak, konut gevresi disindaki parklari kullanim sikliginin, konut
gevresindeki parklari kullanim sikligina kiyasla, konut alani gruplari arasinda daha
glcli dizeyde ayirici oldugu sdylenebilir. Konut alani gruplari icerisinden planli
gelismis yiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 4.grup 2,65 ortalama
degeri ile diger tim gruplardan ayriimakta ve konut c¢evresi disindaki parklari
kullanim sikh@r en ylUksek grup olmaktadir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40 : Konut cevresi disindaki parklarn kullanim sikhdi — konut alani
gruplari, tek faktorli varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

KONUT GEVRESI DISINDAKI

PARKLARI KULLANIM SIKLIEI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 26,035 8,678
Grup ici 470 825,090 1,756
TOPLAM 473 851,124 F: 4,943 p:0,002

Ortalama 1.Grup: 2,07 2.Grup: 2,13 3.Grup: 2,16 4.Grup: 2,65** TOPLAM:
n: 118 n:120 n:116 n:120 2,25 N:474
Not: Sorular 5li 6élgek Uzerinden cevaplandiriimistir (1:gitmedim; 5:en az haftada 1).
** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 gliven araliginda, p<0,05 dlzeyinde diger tim
gruplardan anlaml olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

Konut gevresinin disinda, yirime mesafesi uzaginda yer alan parklari kullanim
sikligi; cinsiyet, yas gruplari, yasam déngisindeki konum, egitim duzeyi ve ¢alisma
durumu bakimindan degerlendirildiginde istatistiki olarak ayirici olmamaktadir
(sirasiyla; F:1,44; p:0,70 / F:0,22; p:0,95 / F:1,19; p:0,31 / F:1,50; p:0,22 / F:0,47;
p:0,75). Bununla birlikte konut gevresi disindak parklari kullanim sikhigr gelir
dizeyine gobre degerlendirildiginde istatistiki olarak anlamli dizeyde ayirici
olmaktadir. En dugsik gelir diizeyinin (600 TL alti), orta ve orta Ustu gelir dizeyi
gruplarindan (1000-5000) ayrildigi gérilmektedir (F:4,18; p:0,002). En disuk gelir
grubundakiler arasinda konut cevresi disindaki parklari kullanim sikhg 1,83
ortalama degerini almaktadir. Konut gevresi disindaki parklar 2,47 ortalama degeri
ile orta gelir grubundakiler ve 2,51 ortalama degeri ile orta (stl gelir grubundakiler
arasinda en yiUksek siklikta kullaniimaktadir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41 :

Konut c¢evresi disindaki parklari kullanim sikhgr — demografik

Ozellikler, tek faktérll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

CINSIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 1 0,260 0,260
Grup gi 472 850,865 1,803
TOPLAM 473 851,124 F:0,144 p: 0,704
Ortalama

Kadin: 2,27 n: 281 Erkek: 2,22 n:193  TOPLAM: 2,25 N:474
YAS GRUPLARI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 5 2,008 0,402
Grup ici 468 849,117 1,814
TOPLAM 473 851,124  F: 0,221 p: 0,953
Ortalama 18-24yas: 25-34 yas: 35-44yas:  45-54yas: 55-64yas:  65yasiistii:
2,31 n:94 2,22 n:116 2,34 n:94 2,22 n:82 2,18 n:51 2,14 n:37
YASAM DONGUSUNDEKi KONUM df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 8,583 2,146
Grup ici 469 842,541 1,769
TOPLAM 473 851,124 F: 1,194 p: 0,312
18-24 yas, 25yas Uzeri, 12 yasindan 12 yasindan
Ortalama cocuksuz, cocuksuz, Cocuksuz  kiclk cocuklu:  biiyiik cocuklu:
bekar: 2,30 bekar: 1,90 evli: 2,18 2,38 2,29
n: 80 n:51 n:72 n:104 n:167
EGITiM DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 5,397 2,698
Grup ici 471 845,728 1,796
TOPLAM 473 851,124 F: 1,503 p: 0,224
Ortalama ilkdgretim-Okuryazar: 2,10 Lise Mezunu: 2,32 Universite Mezunu: 2,34
n: 163 n:146 n:165
CALISMA DURUMU df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 3,401 ,850
Grup ci 469 847,723 1,808
TOPLAM 473 851,124 F: 0,470 p: 0,757
Caligmayan-
Ortalama Calisan: 2,24 Ev Hanimi: 2,18 Ogrenci: 2,24 Emekli: 2,43 igsiz: 2,28
n: 121 n:164 n:68 n:74 n:47
GELIR DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 29,336 7,334
Grup ci 469 821,788 1,752
TOPLAM 473 851,124 F: 4,186 p: 0,002
600 TL’den az: 600-1000 TL: 1000-2000 TL: 2000-5000 TL: 5000 TL tzeri:

Ortalama: - . .
1.83 2,10 2,47 2,51 1,95
n: 52 n:142 n:154 n:86 n:40
Not: Sorular 5'li olgek UGzerinden cevaplandirilmigtir (1:gitmedim; 5:en az haftada 1).
* ve B isaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 dizeyinde anlamli

olarak birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Yesil alanlarda gerceklestirilen aktiviteleri belirlemek Uzere, konut ¢evresindeki
veya konut gevresi disindaki parklari en az haftada 1 veya ayda 1-3 kere kullanan
gb6riismecilere parklarda hangi aktiviteleri gerceklestirdikleri sorulmustur. Aktiviteler,
iceriklerine gére gruplanmis ve givenilirlik testinden gegcirilmistir. Buna gére Cizelge
3.55’te yer alan basliklar altinda aktivite gruplari olusturulmustur. Pasif rekreasyon
aktivitelerinin érneklem genelindeki park kullanicilari arasinda gergeklestirime sikhgi
3,83'tir ve kullanicilarin parklarda siklikla gevreyi izlemek, oturup dinlenmek ve
yemek yemek gibi pasif rekreasyon aktiviteleri gergeklestirdigi gorilmektedir.
Parklarda sosyal aktivitelerin ve fiziksel aktivitelerin gerceklestiriime sikliklari ise
siraslyla 2,67 ve 2,69 ortalama degerlerini almaktadir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42 : Parklarda gerceklestirilen aktivite tlrleri ve gruplari.

- . . . Parklari Kullananlar
AKTIVITE GRUPLARI AKTIVITE TURLERI Arasinda Ortalama
Degeri (N:278)

PDP -PASIF REKREASYON Cevreyi izlemek
AKTIVITELERI Oturmak, Dinlenmek 3,83
Cronbach's Alpha: 0,90 Yemek, icmek
Tanidiklarla Bulusmak
PDS - SOSYAL AKTIVITELER Yeni Arkadaslar Edinmek 067
Cronbach's Alpha: 0,74 Cocuklari Oyun Alanina Gétiirmek ’
Piknik
PDF- FiZIKSEL AKTIVITELER Yirtyis Yapmak 269
Cronbach's Alpha: 0,62 Spor Aletlerini Kullanmak ’

Aktivite turlerinin konut alani gruplari arasindaki degisimini incelemek amaciyla tek
faktorlu varyans analizi ve Tukey analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara goére
siklikla gergeklestirilen pasif rekreasyon aktiviteleri konut alani gruplar arasinda
farklilik géstermemektedir (F:0,51; p:0,68) (Cizelge 4.43).

Sosyal aktiviteler ve fiziksel aktiviteler ise konut gruplari arasinda anlaml bir ayrim
ortaya koymaktadir (sosyal aktiviteler F:3,95; p:0,009 / fiziksel aktiviteler F:4,43;
p:0,005). Sosyal aktivitelerin gergeklestiriime sikligi 6zellikle diisik yogunluklu konut
alanlarinda ayrim goéstermektedir. Sosyal aktivitelerin en yiksek siklikta
gerceklestirildigi dizensiz gelismis disik yogunluklu yapilasmis konut alanlarini
iceren 1.grup, planh gelismis disUk yodunluk yapilasmis konut alanlarini igeren
3.gruptan anlamli dizeyde fark gostermektedir. 1.grupta sosyal aktivitelerin
gerceklestiriime sikhdr 2,91 ortalama degerini alirken 3.grupta 2,46 ortalama
degerini almaktadir. Fiziksel aktivitelerin gergceklestirime sikligi ise dzellikle dizensiz
gelismis yiksek yogunluklu yapilasmis 2.grupta diger tiim gruplardan istatistiki olarak
ayriimaktadir. 2.grupta fiziksel aktivitelerin gerceklestirime sikhdi 2,23 ile en disik
ortalama degerini almaktadir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43 : Parklarda gerceklestirilen aktiviteler — konut alani gruplari,
tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

PARKTA PASIF REKREASYON

L . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
AKTIVITELERI
Gruplar Arasi 3 1,252 417
Grup ici 274 224,247 ,818
TOPLAM 277 225,498 F: 0,510 p:0,676
Ortalama  1.Grup:3,74  2.Grup: 3,91 3.Grup: 3,80  4.Grup: 3,88 TOPLAM:
n:72 n:64 n:62 n:80 3,83 N:278
PAR.K TA SOSYAL df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
AKTIVITELER
Gruplar Arasi 3 8,500 2,833
Grup ici 274 196,688 0,718
TOPLAM 277 205,188 F: 3,947 p:0,009
Ortalama  1-Grup: 2,91* 2.Grup: 2,76  3.Grup: 2,46* 4.Grup: 2,56 TOPLAM:
n:72 n:64 n:62 n:80 2,67 N:278
PAR.K TA FIZIKSEL df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
AKTIVITELER
Gruplar Arasi 3 17,925 5,975
Grup lci 274 369,529 1,349
TOPLAM 277 387,454 F: 4,430 p: 0,005
Ortalama 1.Grup: 2,81  2.Grup: 2,23** 3.Grup: 2,77 4.Grup: 2,89 TOPLAM:
n:72 n:64 n:62 n:80 2,69 N:278

Not: Sorular 5'li dlgcek Uzerinden cevaplandiriimistir (1:higbir zaman; 5:her zaman). * isareti Tukey
Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 dizeyinde anlamli olarak birbirinden ayrilan; **
isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 gliven araliginda, p<0,05 dlzeyinde diger tim gruplardan
anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

Tek faktorli varyans analizi sonuglari, parklarda pasif rekreasyon aktivitelerini ve
fiziksel aktiviteleri gerceklestirme sikhdinin demografik 6zelliklere iliskin gruplar
arasinda istatistiki olarak ayrilmadigini géstermektedir. Diger bir deyisle, her iki
aktivite grubunun gercgeklestiriime sikligi cinsiyet, yas, yasam déngustndeki konum,
egitim ve gelir dizeyleri ile calisma durumuna bagli olarak degismemektedir
(Cizelge 4.44 ve Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.44 : Parklarda pasif rekreasyon aktivitelerini gergeklestirme sikligi —
demografik 6zellikler, tek faktorli varyans analizi ve Tukey analizi
sonuglari.

CINSIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 1 2,109 2,109
Grup lci 276 223,389 ,809
TOPLAM 277 225,498 F: 2,606 p: 0108
Ortalama Kadin: 3,77 n: 180 Erkek: 3,95 n:98  TOPLAM: 3,83 N:278
YAS GRUPLARI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 5 2,607 ,521
Grup lci 272 222,891 ,819
TOPLAM 277 225,498  F:0,636 p: 0,672
Ortalama 18-24yas: 25-34 yas: 35-44yas: 45-54yas: 55-64yas: 65yasuisti:
3,84 n:53 3,74 n:68 3,82 n:59 3,83 n:50 3,83 n:29 4,16 n:19

YASAM DONGUSUNDEKi KONUM df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 0,429 0,143
Grup lci 274 225,069 0,821
TOPLAM 277 225,498 F:0,174 p: 0,914
Cocuksuz, bekar: Cocuksuz 12 yasindan kiicik 12 yasindan biiyik

Ortalama 3,84 evli: 3,89 cocuklu: 3,77 cocuklu: 3,85
n: 66 n:37 n:71 n:104

EGITiM DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 1,294 0,647
Grup lci 275 224,205 0,815
TOPLAM 277 225,498 F:1,02 p: 0,36
Ortalama lIk6gretim-Okuryazar: 3,76 Lise Mezunu: 3,92 Universite Mezunu: 3,82
n: 101 n:93 n:84

CALISMA DURUMU df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 8,907 2,227
Grup lci 273 216,591 0,793
TOPLAM 277 225,498  F:2,807 p: 0,026
Calismayan-

Ortalama Calisan: 3,75  EvHamimi: 3,70  Ogrenci: 3,77 Emekli: 4,10 igsiz: 4,17
n: 59 n:112 n:35 N:45 n:27

GELIR DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 3,713 0,928
Grup lci 273 221,786 0,812
TOPLAM 277 225,498  F:1,143 p: 0,337
600 TL’den az: 600-1000 TL: 1000-2000 TL: 2000-5000 TL: 5000 TL lizeri:

Ortalama: 4,04 3,78 3,91 3,72 3,61
n: 30 n:86 n:93 n:52 n:17

Not: Sorular 5'li élgek Uzerinden cevaplandiriimistir (1:higbir zaman; 5:her zaman). Gruplar arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli ayrim gézlemlenmektedir.
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Cizelge 4.45 : Parklarda fiziksel aktiviteleri gergeklestirme sikhgi — demografik
Ozellikler, tek faktérll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

CINSIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 1 3,027 3,027
Grup ci 276 384,427 1,393
TOPLAM 277 387,454 F:2,173 p: 0,142
Ortalama Kadin: 2,77 n: 180 Erkek: 255 n:98  TOPLAM: 2,69 N:278
YAS GRUPLARI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 5 15,830 3,166
Grup ci 272 371,624 1,366
TOPLAM 277 387,454  F:2,317 p: 0,044
Ortalama 18-24yas: 25-34 yas: 35-44yas: 45-54yas: 55-64yas: 65yastistii:
2,57 n: 53 2,54 n:68 2,91 n:59 2,70 n:50 3,16 n:29 2,21 n:19
YASAM DONGUSUNDEKi KONUM df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 6,431 2,144
Grup ci 273 381,023 1,391
TOPLAM 277 387,454 F: 1,542 p: 0,204
Cocuksuz, bekar: Cocuksuz 12 yasindan kiiciik 12 yasindan buyiik
Ortalama .

2,54 evli: 2,93 cocuklu: 2,55 cocuklu: 2,80

n: 66 n:37 n:71 n:104

EGITiM DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 0,516 0,258
Grup ci 275 389,939 1,407
TOPLAM 277 387,454 F: 0,183 p: 0,833
Ortalama ilkégretim-Okuryazar: 2,67 Lise Mezunu: 2,63 Universite Mezunu: 2,65
n: 101 n:93 n:84

CALISMA DURUMU df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 8,682 2,170
Grup ci 273 378,773 1,387
TOPLAM 277 387,454 F: 1,564 p: 0,184
Ortal Calismayan-
alama Calisan: 2,58 Ev Hanimi: 2,71 Ogrenci: 2,41 Emekli: 2,73 igsiz: 3,13
n:59 n:112 n:35 n:45 n:27

GELIR DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 6,286 1,571
Grup ci 273 381,168 1,369
TOPLAM 277 387,454 F: 0,126 p: 0,345
Ortal . 600 TL’den az: 600-1000 TL: 1000-2000 TL: 2000-5000 TL: 5000 TL uzeri:
alama: 2,35 274 2,63 2,88 2,82
n: 30 n:86 n:93 n:52 n:17

Not: Sorular 5'li élgek Uzerinden cevaplandirilmistir (1:higbir zaman; 5:her zaman). Gruplar arasinda
p<0,05 diizeyinde anlaml ayrim g6ézlemlenmektedir.
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Tek faktérli varyans analizi sonuglari parklarda sosyal aktiviteleri gergeklestirme
sikliginin cinsiyet 6zelligine goére farklilasmadigini géstermistir (F:0,13; p:0,72). Yas
gruplarina gére yapilan degerlendirmede ise sosyal aktiviteleri gerceklestirme
sikhginin 35-44 yas grubundakiler ile 55-64 yas grubundakiler arasinda anlamli
dizeyde ayirici oldugu goérilmektedir (F:2,79; p:0,018). 35-44 yas grubundakilerin
sosyal aktiviteleri gerceklestiriime sikhdi 2,92'dir ve en ylksek degeri almaktadir. 55-
64 yas grubundakiler arasinda ise sosyal aktiviteleri gergeklestirme sikhgi 2,35tir ve
en disik ortalama degerini almaktadir. Yasam déngtistindeki konuma gére yapilan
degerlendirmede ise 12 yasindan kiglk ¢ocugu olanlarin 3,05 ortalama degerini
alarak diger tim gruplardan ayrildigi gériimektedir (F:6,52; p:0,00) (Cizelge 4.46).

Egitim durumuna gbére yapilan degerlendirmede sosyal aktiviteleri gerceklestirme
sikh@inin ayirict oldugu gorilmektedir (F:5,42; p:0,005). ilkégretim mezunlari 2,88
degeri ile sosyal aktiviteleri en sik gerceklestiren gruptur ve (niversite
mezunlarindan  ayriimaktadir.  Universite  mezunlarinin  sosyal  aktiviteleri

gerceklestirme sikhgi ise 2,47°dir.

Calisma durumuna goére yapilan degerlendirmede de sosyal aktivitelerin
gerceklestirme sikligi ayirici olmaktadir (F:2,75; p:0,029). Buna gére ev hanimlari
2,81 ortalama degeri ile sosyal aktiviteleri en sik gerceklestiren grup olmakta ve
dgrencilerden ayrim gdstermektedir. Ogrencilerin sosyal aktiviteleri gergeklestirme
sikligi ise 2,29 ortalama degerini almaktadir. Sosyal aktiviteleri gergeklestirme
sikliginin  hanenin aylik gelirine gdre degisimini belirlemek U(zere vyapilan
degerlendirmede ise en disik gelir grubundakiler 3,03 ortalama degeri ile orta st
gelir grubundan ayrildigi gérilmektedir (F:3,90; p:0,004) (Gizelge 4.46).
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Cizelge 4.46 : Parklarda sosyal aktiviteleri gerceklestirme siklidi — demografik;
Ozellikler, tek faktérll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

CINSIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 1 ,099 ,099
Grup lci 276 205,089 ,743
TOPLAM 277 205,188 F:0,134 p: 0,715
Ortalama Kadin: 2,69 n: 180 Erkek: 2,65 n:98  TOPLAM: 2,67 N:278
YAS GRUPLARI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 5 10,024 2,005
Grup ici 272 195,165 718
TOPLAM 277 205,188  F:2,794 p: 0,018
Ortalama 18-24yas: 25-34 yas: 35-44yas: 45-54yas: 55-64yas: 65yasisti:
2,50 n:53 2,79 n:68 2,92* n:59 2,55 n:50 2,35* n:29 2,80 n:19

YASAM DONGUSUNDEKi KONUM df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 13,684 4,561
Grup lci 273 191,504 0,699
TOPLAM 277 205,188 F: 6,526 p: 0,000
Cocuksuz, bekar: Cocuksuz 12 yasindan kiicik 12 yasindan biiyiik

Ortalama 2,48 evli: 2,53 cocuklu: 3,05** cocuklu: 2,59
n: 66 n:37 n:71 n:104

EGITiM DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 7,785 3,893
Grup lci 275 197,403 0,718
TOPLAM 277 205,188 F: 5,423 p: 0,005
Ortalama ilkégretim-Okuryazar: 2,88* Lise Mezunu: 2,63 Universite Mezunu: 2,47*
n: 101 n:93 n:84

CALISMA DURUMU df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 7,942 1,985
Grup lci 273 197,246 0,723
TOPLAM 277 205,188 F: 2,748 p: 0,029
Caligmayan-

Ortalama Caligan: 2,63  EvHanimi: 2,81*  Ogrenci: 2,29* Emekli: 2,63 issiz: 2,78
n: 59 n:112 n:35 n:45 n:27

GELIR DUZEYi df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 11,065 2,766
Grup ici 273 194,123 0,711
TOPLAM 277 205,188 F: 3,890 p: 0,004
600 TL’den az: 600-1000 TL: 1000-2000 TL: 2000-5000 TL: 5000 TL iizeri:

Ortalama: 3,03* 2,78 2,69 2,38* 2,35
n: 30 n:86 n:93 n:52 n:17

Not: Sorular 5'1i 06lgek Uzerinden cevaplandirilmistir  (1:hicbir zaman; 5:her zaman).
* isareti Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 diizeyinde anlamli olarak
birbirinden ayrilan; ** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 given araliginda, p<0,05 dizeyinde
diger tim gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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4.6.2 Yesil alanlara iligkin algisal degerlendirmeler ve beklentiler

Gorusmecilerden  yasadiklari cevredeki parklarin  cesitli Ozelliklerini
degerlendirmeleri istenmistir. Cevaplar “5=kesinlikle katiliyorum; 1=kesinlikle
katiimiyorum” olmak Uzere 5’li Likert dlgegi tGzerinden alinmistir. Bu amagla sorulan
7 soruya varimax déndirme (rotation) yonteminde faktér analizi uygulanmistir. Yeni
faktor bilesenleri tanimlanirken 2 faktérli ¢ézUmi segilen fakidr analizine veri
kiimesinin %69,73'0 katiimistir (6zdeger “eigenvalue” diizeyi: 1,11). Bu 6l¢l ve test
dlzeyleri érneklemdeki verilerin faktér analizinde anlamli diizeyde temsil edildigini
gostermektedir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan faktér bilesenler “PS1-Konut
Cevresindeki Parklarin Bakimlilik, Biyiklik ve Giivenlik Ozelliklerinin Yeterliligi” ve
“PS2-Konut Gevresindeki Parklarin  Aktivite Alanlarinin  Yeterliligi” olarak
isimlendirilmistir. “Konut Gevresindeki Parklarin Bakimlilik, BlyUklik ve Guvenlik
Ozelliklerinin Yeterliligi”, faktér analizinde tamamlayici faktér olarak veri kiimesini en

yUksek diizeyde agiklamaktadir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 : Parklara iligkin algisal dzellikler, faktér analizi bilesen degerleri-1.

1 2
PS1- KONUT Yasanilan cevredeki parklarin Temizligi ,938
CEVRESINDEKI
PARKLARIN BAKIMLILIK, Yasanilan gevredeki parklarin Bakimliligi ,922
?UYUK_LUK V_E_GUVENLiK Yasanilan cevredeki parklarin BuyGkIigu ,570 ,410
OZELLIKLERININ
YETERLILiGi Yaganilan gevredeki parklarin Givenligi ,464 ,391
pPS2- KONUT . Yasanilan gevredeki parklardaki Spor Alanlari ,869
CEVRESINDEKI
PARKLARIN AKTIVITE Yasanilan cevredeki parklardaki Yiriyls Alanlari ,864
ALANLARININ ) S
YETERLILIGI Yasanilan gevredeki parklardaki Aktivite Alanlari ,308 734

Not: 0,25'ten biyik olan bilesen degerleri gizelgede gbsterilmistir. En yiiksek dederler koyu gbsterimle
ifade edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgusi: 0,789 ve Bartlett Kiresellik Testi sig.
0,000°dr.

Gorusmecilerden istanbul genelindeki  yesil alanlarin  cesitli  6zelliklerini
degerlendirmeleri, istanbul genelindeki yesil alanlarin gesitli 6zelliklerini gegmisteki
durumlanyla kiyaslamalari ve vyesil alanlarin yasadiklari g¢evre ile iligkilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Cevaplar “5=kesinlikle katiliyorum; 1=kesinlikle
katiimiyorum” olmak Uzere 5’li Likert Olgegi tzerinden alinmistir. Bu amagla sorulan
9 soruya varimax déndirme (rotation) yonteminde faktér analizi uygulanmistir. Yeni
faktor bilesenleri tanimlanirken 3 faktérli ¢6zUmil segilen fakidr analizine veri
kiimesinin %64,78’i katiimistir (6zdeger “eigenvalue” diizeyi: 1,133). Bu 0l¢li ve test
dlzeyleri érneklemdeki verilerin faktér analizinde anlamli diizeyde temsil edildigini
gostermektedir. Analiz sonucunda ortaya cikan faktdér bilesenler sirasiyla “PK1-
istanbul’daki Parklarin Gegmisle Kiyaslanmasi”, “PS3-Konut Cevresindeki Parklar—
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Konut Alani iligkisi” ve “PS4-istanbul’daki Parklar - Algisal Degerlendirme” olarak
isimlendirilmistir. “istanbul’daki Parklarin Gegmigle Kiyaslanmasi” faktorl, faktor
analizinde tamamlayici faktér olarak veri kimesini en yliksek dizeyde
aciklamaktadir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48 : Parklara iligkin algisal 6zellikler, faktdr analizi bilesen degerleri-2.

1 2 3

PKG- Gegmige kiyasla istanbul'un parklar daha giizel ,814
ISTANBUL’DAKI
PARKLARIN Gegmise kiyasla bugiin istanbul’da parklarin sayisi artti ,790
GECMISLE Gegmise kiyasla Istanbul’'un parklarinda yapacak daha gok
KIYASLANMASI sey var , 742

Evime ylrime mesafesindeki parklar yasadigim gevreyi 809
PS3- KONUT glzellestiriyor ’
CEVRESINDEKI Yasadigim cevredeki parklar beklentilerimi karsiliyor 756 261
PARKLAR- KONUT
ALANI iLiSKiSi Evime ylrime mesafesindeki parklar yasadigim ¢evrenin 696

guvenligini artiryor ’
PS4- istanbul’da parklarin bakimi yeterince yapiliyor ,837
iSTANBUL’DAKI
PARKLAR - istanbul’da parklar yeterince gtivenli 311 ,766
ALGISAL
DEGERLENDIRME istanbul’da pek gok park var ,482 ,583

Not: 0,25'ten blyik olan bilesen degerleri gizelgede gésterilmistir. En ylksek degerler koyu gésterimle
ifade edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olglsi: 0,720 ve Bartlett Kiresellik Testi sig.
0,000°dIr.

Konut cevresindeki parklara iliskin algisal degerlendirmelerin konut alani
gruplari arasinda ayrim gosterip gd6stermedigini belirlemek Gzere tek faktorll
varyans analizi ve Tukey analizi uygulanmistir. Konut ¢evresindeki parklara iligkin
algisal degerlendirmeleri ve park-konut alani iliskisinin degerlendiriimesini igeren 3
faktériin de konut alani gruplari arasinda anlamli diizeyde ayrim ortaya koydugu
belirlenmistir (U¢ faktdr igin p:0,000).

Faktorler icerisinden konut c¢evresindeki parklarin aktivite alanlarinin yeterliligi
faktorii (PS2) 16,81 F degeri ile diger faktorlere kiyasla daha yiksek diizeyde konut
gruplari arasinda ayirici olmaktadir. Konut gevresindeki parklarin aktivite alanlarina
iliskin degerlendirmeler 6zellikle planh gelismis, disik yodunluklu yapilasmis konut
alanlarini igeren 3.grupta, diger tUm konut alani gruplarindan ayrilmaktadir. Bu
faktor 3.grupta 0,57 degderi ile en yiksek ortalama degerini almakta, diger bir deyisle
bu grupta yakin cevredeki parklarin aktivite alanlar icin yiksek dizeyde olumlu
degerlendirmeler dile getiriimektedir. Konut ¢evresindeki parklarin bakimlilik,
biyiklik ve glvenlik 6zelliklerine iliskin degerlendirmeleri iceren faktér (PS1) ise
konut alani gruplari arasinda yapilagsma sirecine ve arazi degerine bagh olarak bir
ayrim olusturmaktadir. Planl gelismis konut alanlarini igeren 3. ve 4. gruplarin konut
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cevresindeki parklarin diger ézelliklerine iliskin degerlendirmeleri, diizensiz gelismis
konut alanlarini iceren 1. ve 2. gruplardan istatistiki olarak anlamli dizeyde
ayrilmakta ve daha ylksek ortalama degerleri almaktadir. Konut cevresindeki
parklarin, bulunduklari konut alanina katkilarinin degerlendirildigi faktor (PS3) ise
dizensiz gelismis, distk yogunluk 6zelliklerine sahip 1. grupta en disik ortalama
degerini alarak diger tim konut alani gruplarindan istatistiki olarak anlamli diizeyde
ayrilmaktadir. Ayrica bu faktdr icin olumlu degerlendirmelerde bulunan planli
gelismis konut alanlarini igeren 3. ve 4. gruplar da birbirinden ayriimakta, bu gruplar
icerisinden dusik yogunluklu yapilasmis olan 3.grup 0,38 ortalama degeri ile
parklarin konut c¢evresine katkilarina iligkin en ylksek dizeyde olumlu
degerlendirmeleri yapan grup olmaktadir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49 : Konut gevresindeki parklarin algisal 6zellikleri — konut alani gruplari,
tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

PS1- KONUT CEVRESINDEKI
PARKLARIN BAKIMLILIK, BUYUKLUK

: | BAKIMLILIK, BUY df Kareler Topl Kareler Ortal
VE GUVENLIK OZELLIKLERININ areler Toplami areler Ortalamasi
YETERLILIGI
Gruplar Arasi 3 20,165 6,722
Grup igi 394 376,835 ,956
TOPLAM 397 397,000 F:7,028 p:0,000

Ortalama  1.Grup:-0,20*®*  2.Grup:-0,25"" 3.Grup: 0,28*" 4.Grup: 0,17°% TOPLAM:

n: 97 n:101 n:86 n:114 0,00 N:398
PS2- KONUT CEVRESINDEKI
PARKLARIN AKTIVITE ALANLARININ df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
YETERLILIGI
Gruplar Arasi 3 45,051 15,017
Grup lci 394 351,949 ,893
TOPLAM 397 397,000  F:16,811  p: 0,000

Ortalama  1.Grup:-0,13  2.Grup:-0,40"" 3.Grup: 0,57** 4.Grup: 0,03 TOPLAM: 0,00

n:97 n:101 n:86 n:114 N:398
PS3- KONUT GEVRESINDEKI
Kl df Kareler Topl Kareler Ortalamasi
PARKLAR- KONUT ALANI ILiSKISi areler Toplami areler Lria
Gruplar Arasi 3 21,082 7,027
Grup lci 391 390,812 1,000
TOPLAM 394 411,894  F:10,113  p: 0,000

Ortalama 1.Grup: -0,41** 2.Grup:-0,03 3.Grup: 0,38"" 4.Grup: 0,02 TOPLAM:
n: 97 n:101 n.86 n:114 -,002 N:398

Not: * , ®, ™, Hisaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 gliven araliginda, p<0,05 dlizeyinde
anlamli olarak birbirinden ayrilan; ** ve ™" isaretleri, Tukey Analizi sonuglarina gore %95 given
araliginda, p<0,05 diizeyinde diger tim gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Konut cevresindeki parklara iligkin degerlendirmelerin park kullanicisi tipine gére
degisimi incelendiginde ise parklarin aktivite alanlarina ve parklarin bulunduklari
konut cevresine katkilarina ydnelik degerlendirmeleri igeren faktérlerin kullanici
tipleri arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde ayirici oldugu gériimektedir (PS2
icin F:7,36; p:0,000 / PSS icin F:9,145; p:0,000). Parklari kullanmayanlarin her iki
faktére yonelik degerlendirmeleri gogunlukla konut gevresindeki parklari kullanan
lokal kullanicilar ve hem yakin gevredeki hem de diger semtlerdeki parklari kullanan
lokal-kentsel kullanicilara kiyasla daha disik ortalama degerler alarak bu iki
kullanici grubundan ayriimaktadir. Dolayisiyla park kullanicisi  olmayanlarin
yasadiklari cevredeki parklara ve bu parklarin yasadiklari ¢cevreye katkilarina iliskin
olumsuz degerlendirmeleri oldugunu séylenebilir. Diger yandan yakin gevredeki
parklari kullananlar arasinda bu parklara ve gevrelerine katkilarina iliskin olumlu

degerlendirmeler artmaktadir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50 : Konut ¢evresindeki parklarin algisal 6zellikleri — kullanici tipi,
tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

PS1- KONUT GEVRESINDEKI
PARKLARIN BAKIMLILIK,

Ak . - f Kareler Topl Karel |
BUYUKLUK VE GUVENLIK d areler Toplami areler Ortalamasi
OZELLIKLERININ YETERLILIGI
Gruplar Arasi 3 6,399 2,133
Grup ici 394 390,601 ,991
TOPLAM 397 397,000 F: 2,152 p:,093

Kentsel Kullanici: Lokal Kullanici: Kentsel-Lokal Kullanmayan:
Ortalama 0,06 -0,16 Kullanici: -0,04 -0,13
n: 31 n: 149 n: 82 n: 136
PS2- KONUT CEVRESINDEKI
PARKLARIN AKTIVITE ALANLARININ df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
YETERLILIGI
Gruplar Arasi 3 21,063 7,021
Grup ici 394 375,937 ,954
TOPLAM 397 397,000 F:7,358 p:0,000
o Kentsel Kullanici: Lokal Kullanici: Kentsel-Lokal Kullanmayan:
rtalama -0,14 0,18* Kullanici: 0,16° -0,32*°
n: 31 n: 149 n: 82 n: 136
PS3- KONUT CEVRESINDEKI
e df Kareler Toplami Kareler Ortalam
PARKLAR- KONUT ALANI ILISKISI B ast
Gruplar Arasi 3 25,864 8,621
Grup gi 391 368,591 ,943
TOPLAM 394 394,455 F:9,145 p:0,000
ortal Kentsel Kullanici: Lokal Kullanici: Kentsel-Lokal Kullanmayan:
rtalama -0,08 0,25* Kullanici: 0,06° -0,35*®
n: 31 n: 149 n:82 n: 136

Not: * ve ® isaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 gliven araliginda, p<0,05 diizeyinde anlamli
olarak birbirinden ayrilan; ** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 giiven araliinda, p<0,05
duzeyinde diger tim gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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istanbul genelindeki parklara iligkin agisal degerlendirmelerin konut alani
gruplarina gére degisimi incelendiginde ise istatistiki olarak anlaml diizeyde ayirici
oldugu gérilmektedir (F:7,03; p:0,000). Dizensiz gelismis, yiksek yogdunluklu
yapilasmis konut alanlarini iceren 2.grup, istanbul genelindeki parklar igin en
olumsuz degerlendirmeleri yapmakta (PS4) ve diger gruplardan istatistiki olarak
ayrilmaktadir (2.grup icin Ort:-0,34) (Cizelge 4.51).

istanbul genelindeki parklarin bakim ve givenlik 6zellikleri ile varligina iligkin
6zelliklerin gegmisle kiyaslanmasini igeren faktér (PKG) ise konut gruplari arasinda
ayirici olmakla birlikte, parklara iligkin diger algisal degerlendirme faktérleri kadar
glcli diuzeyde ayrim gostermemektedir (F:4,662; p:0,003). Konut alani gruplari
arasinda yapilan degerlendirmede diizensiz gelismis, ylksek yogunluklu yapilasmis
konut alanlarini igeren 2.grubun, planli gelismis konut alanlarini iceren 3. ve 4.
gruplardan ayrildigi  gérilmektedir. 2.grupta parklarin  durumunun gegmisle
kiyaslanmasi 0,36 ortalama degeri ile en ylksek ortalamayi almaktadir. 3. ve 4.
gruplarda ise bu faktdr icin ortalama degeri ¢cok daha disUkilr ve olumsuz
degerlendirmeler cogunluktadir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51 : istanbul genelindeki parklarin algisal 6zellikleri — konut alani
gruplari, tek faktérli varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

PS4- ISTANBUL’'DAKI PARKLAR -

- - f Kareler Topl Karel |

ALGISAL DEGERLENDIRME d areler Toplami areler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 21,082 7,027
Grup lci 391 390,812 1,000
TOPLAM 394 411,894 F:7,031 p:0,000

Ortalama 1 Grup: 0,21 2.Grup:-0,34**  3.Grup: 0,14  4.Grup: 0,20 TOPLAM: 0,05

n: 96 n:101 n:84 n:114 N:395
PKG- iISTANBUL’DAKi PARKLARIN
. df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
GECMISLE KIYASLANMASI P
Gruplar Arasi 3 12,866 4,289
Grup lci 391 359,700 ,920
TOPLAM 394 372,566 F:4,662 p: 0,003
Ortalama 1 Grup: 0,07 2.Grup: 0,36*® 3.Grup:-0,13°  4.Grup: -0,03* TOPLAM:
n: 96 n:101 n:84 n:114 0,07° N:395

Not: * ve ® isaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 giiven araliginda, p<0,05 diizeyinde anlamli
olarak birbirinden ayrilan; ** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 giiven araliginda, p<0,05
dizeyinde diger tim gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Kullanict tipine gére yapilan degerlendirmede ise istanbul genelindeki parklara iligkin
degerlendirmelerin ve gec¢misle kiyaslamalarinin kullanici tipine gére olusturulan
gruplar arasinda ayirici olmadigr goértlmektedir (F:1,57; p:0,20 ve F:2,51; p:0,58)
(Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52 : istanbul genelindeki parklarin algisal &zellikleri — kullanici tipi,
tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

PS4- iISTANBUL’DAKIi PARKLAR -

M . f Kareler Topl Karel I
ALGISAL DEGERLENDIRME d areler Toplami areler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 3,988 1,329
Grup ci 391 407,906 1,043
TOPLAM 394 411,894 F:1,274 p: 0,283
Kentsel Kullanici: Lokal Kullanict: Kentsel-Lokal Kullanmayan:
Ortalama -0,12 0,12 Kullanici: 0,16 -0,05
n: 31 n: 148 n: 82 n:134
Z}I(Eg;\nII?ST_AENI(Blgk :&K'\:“::;KLARIN df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 6,512 2,171
Grup igi 391 366,054 ,936
TOPLAM 394 372,566 F: 2,509 p: 0,058
Kentsel Kullanict: Lokal Kullanict: Kentsel-Lokal Kullanmayan:
Ortalama -0,08 0,15 Kullanici: 0,21 -0,11
n: 31 n: 148 n: 82 n: 134

Not: Gruplar arasinda anlaml diizeyde ayrim gézlemlenmemektedir.

Yesil alanlardan beklentilerin belirlenmesi amaciyla, gériismecilere yasadiklari
cevrede yer alan parklarin hangi 6zelliklerinin gelistiriimesini istedikleri sorulmus ve
oncelik sirasina gore iki cevap alinmistir. Bu soru i¢in alinan cevaplar icin belirtilen
oncelik siralamalari dikkate alinmadan yapilan degerlendirmede, konut gevresinde
“blylk ve genis yesil dogal alanlar iceren bir park” olmasina iliskin beklentinin en
ylksek siklikla dile getirildigi gértlmustir. Tim cevaplar icerisinde, bu 6zellikteki bir
park beklentisi %38,4 oranindaki bir siklikla dile getirilmistir. Konut gevresinde
“yUrlyus yapilabilecek bir park” olmasi, “cay bahgesi gibi kullanimlari iceren bir
park” olmasi ve “gelismis ve yeterli cocuk oyun alanlari iceren bir park” olmasi ise
yine ylksek sikliklarla dile getirilen beklentiler olmustur. Konut cevresideki
parklardan beklentilerin konut alani gruplarina gére degisimi incelendiginde, gerek
6rneklem genelinde gerekse de tim gruplarda en yuksek siklikla dile getirilen
“blylk ve genis yesil dogdal alanlar iceren park” beklentisinin 6zellikle diizensiz
gelismis ve yiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren 2.grupta siklikla
dile getirildigi gérilmektedir (%40,2). Planh gelismis ve disiUk yogunluklu yapilasmis
konut alanlarini igeren 3.grupta ise “yOrlyls yapilabilecek bir park” beklentisinin
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diger gruplardakine kiyasla yiksek siklikta dile getirildigi gérilmektedir (%31)
(Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53 : Konut ¢evresindeki parklardan beklentiler — konut alani gruplari.

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 4. GRUP TOPLAM
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Biiyuk, genis yesil ve dogal

alanlar iceren bir park 87 36,9 96 40.2 89 38,9 90 37,8 362 384

Yiruyls yapilabilecek bir park 37 15,7 28 11,7 71 31,0 41 17,2 177 18,8

Cay bahgesi gibi kullammlan ;99 35 457 30 137 39 164 152 161
iceren bir park
Gelismis ve yeterli cocuk oyun

alant ieren bir park 47 19,9 38 15,9 15 6,6 43 18,1 143 15,2

Yiriiys disindaki sporlarin

yapilabilecegi bir park 16 6,8 23 9,6 19 8,3 22 92 80 8,5

Gilvenli bir park 0 0 16 6,7 3 1,3 2 0,8 21 2,2
Diger 2 0,8 2 0,8 2 0,9 1 0,4 7 0,7
TOPLAM 236 100 239 100 229 100 238 100 942 100

Konut ¢evresindeki parka iliskin beklentiler, dncelik sirasina gére incelendiginde ise,
gerek birinci derece, gerekse de ikinci derece dnceliklerde en ylksek siklikla dile
getirilen beklentilerin, blylklik ve dogal alanlara iliskin beklenti ile yurlyls
aktivitesine iligkin beklenti oldugu gérilmektedir. Bu beklentileri takiben, cocuk oyun
alanlarina iliskin beklenti 1.derecede &ncelikli, cay bahgesi vb. kullanimlara iligkin
beklenti ise 2.derecede éncelikli olarak dile getirilmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54 : Konut ¢evresindeki parklardan beklentiler — éncelikler.

1.0ncelikli Beklenti 2.Oncelikli Beklenti

Adet % Adet %
Biyiik, genis yesil ve dogal alanlar iceren bir park 242 51 120 26
Yirlyis yapilabilecek bir park 70 15 107 23
Cay bahcesi gibi kullanimlari iceren bir park 50 11 102 22
Gelismis ve yeterli cocuk oyun alani iceren bir park 67 14 76 16
Yiiriiylis disindaki sporlarin yapilabilecegi bir park 33 7 47 10
Guvenli bir park 9 2 12 3
Diger 2 0 5 1
TOPLAM 473 100 469 100

Gorusmecilerden, parklarin faydalarini tanimlamak Uzere, éncelik sirasina gore iki
konuyu siralamalar istenmigti. TOm cevaplar bir arada degerlendirildiginde,
parklarin sundugu rahatlama ve dinleme olanaklarinin, gérlismecilerce en sik

getirilen fayda oldugu gérilmektedir. Rahatlama ve dinlenme olanaklarini takiben,
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siklikla dile getirilen faydalar sirasiyla, parklarin ¢evreyi gizellestirmesi, saghgi
olumlu yénde etkilemesi, havayl temizlemesi ve dogayla yakinlasma olanagdi
saglamalaridir. Verilen cevaplar 6éncelik siralarina gére incelendiginde, parklarin
sagladigl 1.derecede oncelikli fayda olarak siklikla dile getirilen cevap c¢evreyi
glzellestirme iken 2.6ncelikle dile getirilen faydanin ise rahatlama dinlenme olanagi
oldugu goértlmektedir. Parklarin sagligi olumlu ybénde etkilemesi ise gerek
1.derecede gerekse de 2.derecede 6ncelikle dile getirilen faydalar arasinda ayni
siklikla dile getirilmistir (Cizelge 4.55). GoérlGsmecilerin tanimladigr parklarin

faydalari, konut alani gruplari arasinda 6nemli él¢lide ayrim géstermemektedir.

Cizelge 4.55 : Parklarin sagladigi faydalar — éncelikler.

TOPLAM 1.0ncelikli Fayda 2.0Oncelikli Fayda
Adet % Adet % Adet %
Rahatlatir, dinlendirir 220 23,3 102 21,6 118 25,1
Cevreyi glzellestirir 176 18,6 112 23,7 64 13,6
Saghig! olumlu etkiler 140 14,8 70 14,8 70 14,9
Havayi temizler 123 13,0 58 12,3 65 13,8
Dogayla yakinlagmayi saglar 107 11,3 51 10,8 56 11,9
Bulugsma mekanidir 95 10,1 40 8,5 55 11,7
Spor olanagi saglar 69 7,3 28 5,9 41 8,7
Cocuklarin gelisiminde etkilidir 12 1,3 10 2,1 2 0,4
Diger 2 02 2 04 0 0
TOPLAM 944 100 473 100 471 100

4.6.3 Yesil alanlardan memnuniyet

Goriismecilere yasadiklari cevredeki parklardan ve istanbul genelindeki parklardan
ne olciide memnun olduklari sorulmustur. Cevaplar “5=¢cok memnunum ve 1=hi¢
memnun degilim” olmak Uzere 5'li Likert 6lgedi tzerinden alinmistir. Orneklem
genelinde konut gevresindeki parklardan memnuniyet 3,35; istanbul genelindeki
parklardan memnuniyet ise 3,22 ortalama degerlerini almaktadir.

Gorugmecilerin  gerek konut gevresindeki gerekse de istanbul genelindeki
parklardan memnuniyet dizeyleri konut alani gruplari arasinda ayirt edici olmaktadir
(konut gevresindeki parklardan memnuniyet F:19,820; p:0,000 / istanbul genelindeki
parklardan memnuniyet F:4,99; p:0,002). Bununla birlikte konut cevresindeki
parklardan memnuniyetin konut alani gruplar arasinda Istanbul genelindeki
parklardan memnuniyete kiyasla daha glcli dizeyde ayirt edici oldugu
gorllmektedir (Cizelge 4.56 ve Cizelge 4.57).
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Konut cevresindeki parklardan memnuniyet diizeyi konut alani gruplari arasinda
yapilasma slreci ve arazi degerine bagh olarak ayrim gdstermektedir. Planli
gelismis konut alanlarini iceren 3. ve 4. gruplarda konut ¢evresindeki parklardan
memnuniyet, diizensiz gelismis konut alanlarini iceren 1. ve 2. gruplara kiyasla daha
yUksektir ve istatistiki dizeyde anlamli olarak ayriimaktadir. Planli gelismis konut
alanlari arasinda ise, disik yap! yogunluguna sahip 3. grup, yiksek yapi yogunluklu
4 gruptan ayrilmakta ve 3,84 ortalama degeri ile konut gevresindeki parklardan

memnuniyet diizeyi en yiiksek grup olmaktadir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56 : Konut cevresindeki parklardan memnuniyet — konut alani gruplari,
tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

KONUT CEVRESINDEKI . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
PARKLARDAN MEMNUNIYET

Gruplar Arasi 3 35,541 11,847
Grup ici 394 235,506 ,598
TOPLAM 397 271,048 F:19,820 p: 0,000

Ortalama  1.Grup: 3,07 2.Grup: 3,1  3.Grup: 3,84**  4.Grup: 3.46° TOPLAM:
n: 97 n:101 n:86 n:114 3,35 N:398

Not: Sorular 5'li 6lgek Uzerinden cevaplandiriimistir (1:hic memnun degilim; 5:cok memnunum).
** ve ®® isaretleri, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 given araliginda, p<0,05 diizeyinde diger tim
gruplardan anlaml olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

Konut cevresindeki parklardan memnuniyetin istanbul genelindeki mekansal
dagilmi incelendiginde &zellikle kentin sahil kesimlerindeki yerlesimlerde
memnuniyetin yuksek oldugu gorilmektedir. Avrupa Yakasi'nda Bakirkdy ve
Kiiclikcekmece ilcelerinde, Anadolu Yakasr'nda ise Kadikdy, Uskiidar ve Kartal
ilcelerinde konut gevresindeki parklardan memnuniyetin en yliksek degerleri aldigi
yerlesimler bulunmaktadir. Klglkgekmece ve Kartal ilgelerinde parklardan
memnuniyetin ylksek degerler almasi, bu yerlesimlerde goérece yilksek alansal
biylklUklere sahip yesil alanlarin bulunmasi ile agiklanabilir. Gerek Anadolu
gerekse de Avrupa Yakasi'nda i¢c kesimlerde yer alan yerlesimlerde, sahil
parklarindan uzaklasmaya paralel olarak konut g¢evresindeki parklardan
memnuniyetin azaldigi gérilmektedir. Konut gevresindeki parklardan memnuniyetin
Bogaz yerlesimlerinde goérece disik olmasi, bu yerlesimlerdeki parklarin kullanici

beklentilerini kargilamamasi ile agiklanabilir (Sekil 4.16).
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Konut Cevresindeki Parklardan Memnuniyet
Dusuk Memnuniyet (<=1,25)

-
I Yiksek Memnuniyet (>=3,5)
(1=hi¢ memnun degilim ; 5=¢ok memnunum)

[ Kentsel Yesil Alanlar [l Orman Alanlari

[IDeniz ve Goller [ Yerlesim Disi Alanlar ’
(K@_a(m{,oramaz, 2010)|
Sekil 4.16 : Konut cevresindeki parklardan memnuniyetin istanbul genelindeki
degisimi.

istanbul genelindeki parklardan memnuniyet faktérii iginse yogunluk 6zelligine
bagli olarak gruplar arasinda ayrim izlenmektedir. Yiksek yogunluklu konut alani
gruplari iginden dlzensiz gelismis konut alanlarini iceren 2.grup, planh gelismis
konut alanlarini iceren 4.gruptan istatistiki olarak anlamli dizeyde ayriimaktadir.
2.grupta istanbul genelindeki parklardan memnuniyet faktér(i en disiik ortalama
degerini alirken 4.grupta ise bu faktér en yiksek ortalama degerini almaktadir
(Cizelge 4.57).

istanbul genelindeki parklardan memnuniyetin mekansal degisimi incelendiginde,
Anadolu Yakasi’'ndakilerin kent genelindeki parklardan memnuniyetinin  Avrupa
Yakasr’'ndakine kiyasla daha yiksek oldugu sdylenebilir. Anadolu Yakasi'nda
Ozellikle sahil kesimlerdeki yerlesimlerde yasayanlarin kent genelindeki parklardan
memnuniyeti ylksek iken sahilden wuzaklasildikga memnuniyetin distigl
gb6rilmektedir. Anadolu Yakasi'nin ¢eperlerde yer alan konut alanlarinda ise kent
genelindeki parklardan memnuniyet kent genelindeki en disitk degerleri almaktadir.

180



Avrupa Yakasr’nda kent genelindeki parklardan ~memnuniyet &zellikle
Kiglkcekmece ve cevresinde ylksek iken Avrupa Yakasi’'nin genelinde dusuk
degerler gérilmektedir. Avrupa Yakasi basta olmak lzere, her iki yakada da Bogaz
yerlesimlerinde kent genelindeki parklardan memnuniyet diisik degerler almaktadir

(Sekil 4.17).

Cizelge 4.57 : istanbul genelindeki parklardan memnuniyet — konut alani gruplari,
tek faktdrll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

ISTANBUL GENELINDEK_I df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
PARKLARDAN MEMNUNIYET

Gruplar Arasi 3 9,594 3,198
Grup lci 467 299,442 ,641
TOPLAM 470 309,036 F:4,987 p: 0,002

Ortalama  1.Grup: 328  2.Grup: 3,03  3.Grup: 3,17  4.Grup:3.41* TOPLAM: 322
n:117 n:120 n:114 n:120 N:471

Not: Sorular 5'li 6lgek Uzerinden cevaplandiriimistir (1:hi¢ memnun degilim; 5:cok memnunum).
* isareti Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven aralidinda, p<0,05 dizeyinde anlamh olarak

birbirinden ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

istanbul Genelindeki Parklardan Memnuniyet
Dusuk Memnuniyet (<=2,75)

|

|

I Yiksek Memnuniyet (>=3,5)

(1=hi¢ memnun degilim ; 5=¢ok memnunum)

B Kentsel Yesil Alanlar [l Orman Alanlari
[IDeniz ve Goller [JYerlesim Digi Alanlar

(Kisar,Koramaz,
e

Sekil 4.17 : istanbul genelindeki parklardan memnuniyetin degisimi.
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Kullanici tipine gére yapilan degerlendirmede, her iki dizeydeki parklardan
memnuniyetin istatistiki olarak anlamh diizeyde ayrildigi (her iki faktoér icin p:0,000),
bununla birlikte istanbul genelindeki parklardan memnuniyet faktériinin 22,32 F
degeri ile kullanici tipleri arasinda daha gicli ayirma 6zelligine sahip oldugu
gorilmektedir. Gerek konut cevresindeki parklardan memnuniyet, gerekse de
istanbul genelindeki parklardan memnuniyet icin, parklari kullanmayanlarin
memnuniyet dizeyleri, lokal kullanicilar ve lokal-kentsel kullanicilarin memnuniyet
dlzeylerinden ayrim goOstermektedir. Parklari kullanmayanlarin  memnuniyet
dlzeyleri her iki diizeydeki yesil alanlar icin de oldukga disUktiir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58 : Parklardan memnuniyet — kullanici tipi, tek faktorli varyans analizi
ve Tukey analizi sonuglari.

KONUT CEVRESiNDEKi
PARKLARDAN MEMNUNIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 22,899 7,633
Grup ici 394 248,149 630
TOPLAM 397 271,048 F: 12,119 p: 0,000
Kentsel Kullanici: Lokal Kullanici: Kentsel-Lokal Kullanmaya?.:
Ortalama 3,26 3,59* Kullanici: 3,48° 3,04+
n: 31 n: 149 n: 82 n: 136
iSTANBUL GENELINDEKI
PARKLARDAN MEMNUNIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 38,752 12,917
Grup ici 467 270,284 579
TOPLAM 470 309,036 F:22,319 p: 0,000
Kentsel Kullanici: Lokal Kullanici: Kentsel-Lokal KullanmayaT.:
Ortalama 3,21 3,45 Kullanici: 3,56° 2,89*°
n: 34 n: 159 n: 84 n: 194

Not: Sorular 5’li élgek Uzerinden cevaplandiriimistir (1:hic memnun degilim; 5:cok memnunum).
* ve ® isaretleri Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 diizeyinde anlamli olarak
birbirinden ayrilan; ** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 giiven araliginda, p<0,05 dizeyinde
diger tim gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

4.6.4 Yesil alanlar ile konut ¢evresi, sosyal iligkiler ve saghk gostergeleri
arasindaki iligkiler

Onceki béliimlerde yapilan incelemeler, yesil alan kullanimi ve yesil alanlara iligkin
algisal degerlendirmelerin gerek demografik ézelliklere gerekse de konut alaninin
yapilasma slreci, arazi degeri ve yogunluk Ozelliklerine bagli olarak farklilastigini
gostermistir. Bu bélimde ise yesil alanlara iligkin gdstergelerin, diger yesil alan
gOstergeleriyle ve konut cevresi, sosyal iliskiler ve saglik konulariyla etkilesimleri
incelenmektedir. ilk olarak yesil alan géstergelerinin diger konularla iligki diizeylerini
sinamak Uzere iligkiler matrisleri olusturulmustur. Ardindan vyesil alanlardan

memnuniyetin olusumunda yesil alanlarin diger &ézelliklerinin ve konut cevresi ile
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sosyal iligkiler 6zelliklerinin katkilarini ¢ézimlemek amaciyla regresyon analizi
ybéntemleri uygulanmistir.

Yesil alan géstergelerinin birbirleriyle iligkilerini belirlemek Uzere, objektif
Ozellikler, kullanim &zellikleri, algisal 6zellikler ve memnuniyet dizeylerine bagli
olarak iligkiler matrisi olusturulmustur. Cizelge 4.59'da gérilecegi Uzere, yesil
alanlara iliskin farkli diizeylerdeki parklari kullanim sikliklari ve parklarda sosyal ve
fiziksel aktivite gerceklestirme duzeyleri gibi kullanim 6zellikleri arasinda ytksek
dizeyde iliski bulunmaktadir. Diger yandan, konut ¢evresindeki parklari kullanim
sikligi gdstergesinin konut cevresindeki parklara iliskin algisal degerlendirme
gostergeleriyle iliski icerisinde oldugu gériilmektedir. Ozellikle konut cevresindeki
parklarin aktivite alanlarinin yeterliligine iliskin faktér (PS2) ve konut gevresindeki
parklarin konut alanina katkilarinin degerlendirildigi faktér (PS3) ile konut
gevresindeki parklari kullanim sikihdi goéstergesi arasinda yiliksek dizeyde ve
olumlu ydnde iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte, konut ¢evresindeki parklar-konut
alani iligkisinin degerlendirildigi faktér (PS3) ile parklarda sosyal aktivite
gerceklestirme dizeyi arasinda da yilksek diizeyde ve olumlu yénde iligki
bulunmaktadir. Benzer sekilde, konut cevresindeki aktivite alanlarinin yeterliligine
iliskin degerlendirmeleri iceren faktdor (PS2) ile parklarda fiziksel aktivite
gerceklestirme dizeyi arasinda da olumlu yénde ve ylksek diizeyde iliski vardir.

Konut cevresindeki parklarin algisal 6zelliklerinin de kendi iginde iligkili oldugu
sdylenebilir. Ozellikle parklar-konut alani iliskisinin degerlendirildigi faktér (PS3)
konut cevresindeki parklarin bakimlilik, biyUklik ve glvenligin degerlendirildigdi
faktdor (PS1) ve aktivite alanlarinin yeterliliginin degerlendirildigi faktér (PS2) ile
ylksek diizeyde ve olumlu yénde iliskidir.

Son olarak parklardan memnuniyet gdstergelerinin yesil alanlara iliskin tOm
gostergelerle iligkili oldugu gérilmektedir. Ozellikle parklara iliskin algisal
degerlendirme goéstergeleri ile memnuniyet gdstergeleri arasindaki iligki dizeyleri
diger gostergelere kiyasla daha fazladir. Konut ¢evresindeki parklardan memuniyet
ile iligkili olan bashca gésterge park-konut cevresi iligkisinin degerlendirildigi
faktdrdir (PS3). istanbul genelindeki parklardan memnuniyet ile iligkili olan baglica
faktor ise istanbul genelindeki parklarin gesitli 6zelliklerinin degerlendirildigi faktérdr
(PS4). Konut cevresindeki parklardan memnuniyet gostergesi sadece konut
cevresindeki parklari kullanim sikhigiyla iligkili iken istanbul genelindeki parklardan
memnuniyetin hem konut cevresindeki hem de konut gevresi disindaki parklari
kullanim sikiligiyla iligkili oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.59).
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Cizelge 4.59 : Yesil alanlar gostergeleri, iliskiler matrisi.

ISTANBUL GENELI

PARKLARIN PARK KULLANIM PARKLARDA KONUT gEvngsi PARKLAR - PARKLAR — ALGISAL PARKLARDAN
MEK ANSAL SIKLIGI AKTIVITELER ALGISAL DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME MEMNUNIYET
DAGILIM PS1 - PS3-
DUZEYi KONUT (;'é?lr;tllj;si SOSYAL FiZIKSEL BAKIM AKF',I'?Si-TE PARKLAR - Gﬁ"él_ GEZ‘;II?s-LE KONUT ISTANBUL
CEVRESI AKTIVITE AKTIVITE BUYUKLUK KONUT & i CEVRESI GENELI
DISI GUVENLIK ALANLARI iLigKisi OZELLIKLER KIYASLAMA

PARKLARIN - - > -

MEKANSAL DAGILIM DUZEYi 1 -,028 ,042 -,055 ,005 152 ,108 255 ,022 -,001 ,352 ,087
« 3 S KONUT GEVRESINDE -,028 1 248" ,609" 550" ,100° 222" 263" ,081 128 286" 3147
[T} E‘
<d &

“2= KONUT GEVRESI DI§I ,042 ,248 1 ,401 ,338 ,017 ,106 ,050 ,039 ,067 ,078 194
§ u SOSYAL AKTIVITE -,055 ,609 ,401 1 ,524 ,063 126 223 ,047 121 195 ,329
< d
i
=~ - ax P - - - -
% FiZIKSEL AKTIVITE ,005 ,550 ,338 524 1 ,070 ,258 210 ,063 ,003 251 ,267
PS1 - BAKIM - 5 - - . .
. BUYUKLUK 152 ,100 ,017 ,063 ,070 1 ,000 434 ,408 -,012 462 ,382
B GUVENLIK
Sus<3 PS2- AKTIVITE - - . . - - - -
SESE  ALANLARI ,108 ,222 ,106 126 ,258 ,000 1 ,361 072 ,014 445 146
*83%3
Q PS3- PARKLAR — . P - o P o . -
KONUT ILisKis| ,255 ,263 ,050 ,223 ,210 ,434 ,361 1 ,008 ,005 612 ,265
§-u:,J E 3 CENEL GZELLIKLER ,022 ,081 ,039 ,047 ,063 408" 072 ,008 1 -,039 262" 549"
2=2XG
TR i . . .
GOFT T  PKG GECMISLE -,001 128 ,067 121 ,003 -,012 014 ,005 -,039 1 ,003 271
2~ KONUT - o - - " - - " .
§ ¥ CEVRESI ,352 ,286 ,078 ,195 ,251 ,462 445 ,612 ,262 ,003 1 ,407
<35
9=
z g ISTANBUL GENELI ,087 314" 194" ,329" 267" ,382" 146" ,265" 549" 2717 407" 1
Q

Not: ** isaretli degiskenler arasinda, 0,05 duzeyinde; * isaretli degiskenler arasinda 0,01 diizeyinde, istatistiki olarak anlamli iliski g6zlemlenmektedir (2-tailed).
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Yesil alanlar ve konut cevresine iligkin 6zelliklerin etkilesim dlizeylerinin
incelenmesi amaciyla iligkiler matrisi olusturulmustur. iligkiler matrisi, gerek yesil
alan varliginin, gerekse de yesil alanlarin kullanim dizeyinin ve yesil alanlara iliskin
algisal 6zelliklerin, konut cevresinin cesitli 6zellikleriyle iligki icerisinde oldugunu
gostermektedir (Cizelge 4.60).

Yesil alan varhidina iliskin bir gésterge olarak ele alinan parklarin mekansal dagihm
dlzeyi, konut gevresinin gevresel kalitesi (MG1) ile olumlu yénde iliski i¢erisindedir.
Diger bir deyisle, parklarin gerek adet gerekse de blyUklik agisindan yogunlastigi
bolgelerde konut c¢evresinin kalitesine iliskin olumlu gbézlemler séz konusudur.
Benzer sekilde, parklarin mekansal dagilim diizeyi ile konut ¢evresinin bakimliligina
iliskin algisal degerlendirmenin (MS1) de iliski igerisinde oldudu, parklarin
yogunlastigi bdlgelerde yasayanlarin konut c¢evresinin  bakimlihdina iligkin
degerlendirmelerinin olumlu yonde gelistigi gértulmektedir.

Parklarin mekansal dagihm dlzeyiyle konut c¢evresinin yogunluguna iliskin
degerlendirmeler (MS3) arasinda ters yénde iligski bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
“konut cevresinde pek c¢ok bina bulunuyor” ve “konut c¢evresi ¢ok kalabalik”
degerlendirmelerini yapanlarin yasadigi, yogunluk algisinin yiksek oldugu
gevrelerde parklarin mekansal dagihm dizeyinin de ylUksek oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu, yodunluk ve acik-yesil alan iligkisi ile celisiyor gibi gérinse de, 6zellikle
dlzensiz geligmis disuk yogunluklu alanlarda yesil alan altyapisinin yeterli olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Son olarak, parklarin mekansal dagihim dizeyinin 0,01
anlamlilik diizeyinde olmak Uizere konut gevresinden memnuniyetle de iliskili oldugu
g6rilmektedir.

Konut cevresinde yer alan parklara iliskin algisal degerlendirmeler 6zellikle konut
gevresine iliskin algisal degerlendirmeler ve konut gevresinden memnuniyetle
etkilesim halindedir. Ozellikle parklarin  bakim ve biydkligine iliskin
degerlendirmeler ve parklarin konut gevresine olumlu yénde katki sagladigina iligkin
degerlendirmeler ile konut ¢evresinin bakimliigina iliskin degelendirmeler arasinda
olumlu yénde ve yiiksek dizeyde iliski oldugu gorlilmektedir. Benzer sekilde, konut
gevresindeki parklarin aktivite alanlarinin yeterliligine iliskin olumlu degerlendirmeler
ile konut cevresinin bakimliligina iliskin degerlendirmeler de birbiriyle iligkili
gOstergeler olmaktadir.

Konut c¢evresinin yogunluguna iliskin degerlendirmeler ile konut c¢evresindeki
parklarin aktivite alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeler arasindaki olumlu

yondeki iliski ise konut gevresinin yogunlugunun dugik olarak algilanmasiyla aktivite
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alanlarinin yeterliligine iliskin alginin da olumlu yénde gelistigini gdstermektedir.
Anlamlilk dizeyi 0,01 olmakla birlikte, konut cevresindeki parklara iligkin algisal
degerlendirmeler ile konut gevresinin glvenligine iliskin degerlendirmeler de iligki
icerisindedir. Konut cevresinin algisal 6zellikleri icerisinden &zellikle bakim ve
blyUkligin degerlendiriimesi ile parklarin konut ¢evresine katkilarina iliskin olumlu
degerlendirmelerin konut g¢evresinden memnuniyetle de iligki icerisinde oldugu
gOrilmektedir.

Yesil alanlardan memnuniyet ise konut cevresine iligkin pek c¢ok gosterge ile
etkilesim icerisindedir. Ozellikle konut gevresinde yiirime mesafesinde yer alan
parklardan memnuniyet tim konut c¢evresi gdstergeleriyle iliskili olarak
gelismektedir. Konut cevresine iliskin gdzlemlerle konut ¢evresindeki parklardan
memnuniyet arasindaki iliski, konut gevresine iliskin olumlu gézlemlerin s6z konusu
oldugu cevrelerde yasayanlarin yiriime mesafelerinde yer alan parklardan memnun
oldugu seklinde yorumlanabilir. Konut c¢evresinin algisal 6zellikleri ile konut
cevresindeki parklardan memnuniyet ise, yasanilan c¢evreye iliskin olumlu
degerlendirmeler ile o ¢evrede yer alan parklardan memnuniyetin birbirine paralel
gelistigini gdstermektedir. Ayni sekilde konut ¢evresinden memnuniyet ile konut
cevresindeki parklardan memnuniyet arasinda da olumlu yénde ylksek dizeyde
iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.60).

Sosyal iligkiler gostergeleri ile yesil alanlar gostergeleri arasindaki etkilesim
incelendiginde 6zellikle parklarin kullanimiyla ilgili gdstergelerin sosyal iliskiler ile
etkilesim icerisinde oldugu gorilmektedir. Konut c¢evresindeki sosyal iliskilerin
fonksiyonel 6zelliklerini tanimlayan gosterge (S102) ile parklari kullanim 6zellikleri
arasinda olumlu ydonde ve yiksek dizeyde iligki bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
konut cevresinde saglanan sosyal destegin artmasi ve bir arada giindelik aktiviteleri
gerceklestirme sikhidinin artmasi ile park kullanim sikligr ve parklarda fiziksel ve
sosyal aktiviteler gerceklestirme dizeyi artmaktadir. Konut cevresinde algilanan
sosyal baskinin ise park kullanimi ile ters ydnde iligki igerisinde oldugu
gbrulmektedir. Konut gevresinde sosyal baski duygusunun park kullanim sikligini
olumsuz ybnde etkiledigi soylenebilir. Son olarak, konut cevresindeki sosyal
iliskilerden memnuniyet ile parklara iliskin algisal degerlendirmelerin ve parklardan
memnuniyetin de iliski igerisinde oldugu goérilmektedir (Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.60 : Yesil alanlar géstergeleri — konut gevresi gdstergeleri, iliskiler matrisi.

PARKLARDA KONUT QEVRESi PARKLAR - ALGISAL
PARK KULLANIM SIKLIGI AKTIVITELER DEGERLENDIRME KONUT
:nﬁ\s?('ghAsFXE CEVRESINDEKi
& " i PARKLARDAN
DAGILIM DUZEYi KONUT KONUT SOSYAL FiZIKSEL PS1-BAKIM ooy akTiviTE ~ PS3- PARKLAR - ;
CEVRESI QEE‘)’IF;FS' AKTIVITE ~ AKTIVITE eI ALANLARI Koi'f_Li’;K’i‘sLiAN' MEMNUNIYET
MG1- : 134" 061 026 -,070 033 130" 291" 121" 245"
CEVRESEL KALITE ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
MG2- ; 054 097 039 001 061 088 160" 160" 158"
YAPISAL KALITE ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
T
4 MG3- -,059 065 064 057 152" 081 113’ 042 125
g TRAFIK SORUNLARI ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
[
E MS1 - ERISIM
b VE BAKIM e B B *x ok e e
S $ZELLIKLERININ 154 083 ,007 017 029 393 147 238 276
F) DEGERLENDIRILMESI
w
x©
W NSz YOSUNLUGUN -121 047 -,037 -019 -,028 062 238 063 126
S
S Mo GUVENLIGIN 078 -,004 -,035 SiosE 021 ,100° el 114 o7
KONUT . ™ W ™ o o
GEVRESINDEN 110 074 -,017 -,047 -,023 296 ,100 281 344
MEMNUNIYET

Not:

** isaretli degiskenler arasinda, 0,05 diizeyinde; * isaretli degiskenler arasinda 0,01 diizeyinde, istatistiki olarak anlamli iliski gézlemlenmektedir (2-tailed).
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Cizelge 4.61 : Yesil alanlar géstergeleri — konut ¢evresinde sosyal iliskiler, iliskiler matrisi.

ISTANBUL GENELI

PARK KULLANIM PARKLARDA KONUT CEVRESI PARKLAR — ALGISAL PARKLAR ALGISAL
PARKLARIN SIKLIGI AKTIVITELER DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME GEV,;gg’% .
. PS3-
DAGILIM PARKLARDAN
. 4 KONUT i PS1 - BAKIM PS2- PARKLAR — PS4- PKG- h
DUzEYl ORes;  CEVREsi  sOSYAL  FZESEL  BOYOKLUK  AKTIVITE KONUT _ GENEL GECMISLE MEMNUNIYET
¢ DISI GUVENLIK ALANLARI ALANI OZELLIKLER KIYASLAMA
iLiSKisi
SI03-SOSYAL * * *x - *x *x
_ CEVRE -,108 -,064 035 -,004 -,091 -,138 -,169 -,146 -,085 027 -,209
& BOYUKLUGU
3
G SI02-SOSYAL
S DESTEK. . . . . .
& GUNDELIK -,206 271 125 295 273 -,086 089 -,013 -,011 041 -011
‘O ILISKILER
g DUZEYi
i
3
£ S104- SOSYAL . )
S VE KULTUREL -,029 ,035 -,023 ,029 -,009 068 058 176 -,028 020 177
= AKTIVITE DUZEYI
2
>
(7]
$ sis1-sosyAL
w ILISKILER - . . . . -
S ALGISAL 014 091 003 091 018 108 051 059 141 049 074
‘%S  DEGERLENDIRME
w
[
o gligl-(SIOSYAL -193" -,104° 117 -,061 -,085 ,033 -,033 -,030 -,022 ,011 -018
o
~
2 KONUT
S CEVRESINDE ) . . )
X SOSYAL 049 ,041 -,030 013 ,029 191 057 144 162 098 183
iLISKILERDEN
MEMNUNIYET

Not

1 ** isaretli degiskenler arasinda, 0,05 diizeyinde; * isaretli degiskenler arasinda 0,01 diizeyinde, istatistiki olarak anlamli iliski gézlemlenmektedir (2-tailed).
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Yesil alanlar ile saglik gostergeleri arasindaki etkilesim incelendiginde ise yesil
alanlara iligkin gostergelerin 6zellikle fiziksel aktivite gbstergeleriyle iliskili oldugu
gb6rilmektedir. Konut c¢evresinde yer alan parklari kullanim sikligi ve parklarda
gerceklestirilen sosyal ve fiziksel aktiviteler, spora bagh fiziksel aktivite diizeyiyle
olumlu ydnde iliski icerisindedir. Ozellikle parklarda gerceklestirilen fiziksel
aktivitenin spora baglh fiziksel aktivite diizeyi gdstergesiyle 0,05 dizeyinde anlamli
iliski icerisinde oldugu gérilmektedir.

Diger yandan yirime mesafesindeki parklardan memnuniyet de spora bagl fiziksel
aktivite diizeyiyle olumlu yénde yUksek iligki igerisindedir. Konut ¢evresinin sosyal ve
yapisal ¢evre Ozelliklerinin fiziksel aktivite agisindan uygunluguna iliskin
degerlendirmenin ise konut cevresindeki yesil alanlarla ilgili, kullanim, aktivite ve
algisal degerlendirme gdstergelerinin timdayle iligkili oldugu goérilmektedir. Konut
cevresinin fiziksel aktivite agisindan uygunluguna iliskin bir diger gdsterge ise konut
gevresinde yesil alanlarin mekansal dagihm dizeyidir (Cizelge 4.62).

Yesil alanlardan memnuniyetin olusumu konut cevresindeki ve istanbul
genelindeki parklar olmak Uzere iki dizeyde ele alinmistir. Her bir dizeydeki
parklardan memnuniyetin olusumunu, ilgili konut cevresi, sosyal iliskiler ve yesil
alanlar degiskenlerine bagli olarak aciklamak lGzere Asamali (stepwise) Regresyon
Analizi uygulanmistir. Asamal regresyon analizinde, analize dahil edilen deg@iskenler
modelin giidiminde anlamhlik dizeylerine gére sinanarak analize katiimaktadir.
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Cizelge 4.62 : Yesil alanlar géstergeleri — saglik ve fiziksel aktivite gdstergeleri, iliskiler matrisi.

PARK KULLANIM PARKLARDA KONUT CEVRESI PARKLAR — ALGISAL AP e
PARKLARIN SIKLIGI AKTIVITELER DEGERLENDIRME ECERLENDIFTE KONUT
MEKANSAL CEVRESINDEKI
DAGILIM PARKLARDAN
- 1 KONUT i PS1 - BAKIM PS2- PS3- PARKLAR PS4- PKG- "
DUzEYI clis?/':tlgsi CEVREsI oOSYAL  PEECEL  BOYOKLOK  AKTIVITE — KONUT _ GENEL GECMiSLE ~ MEMNUNIYET
DISI GUVENLIK  ALANLARI  ALANIILISKISI  OZELLIKLER  KIYASLAMA
FiZIKSEL
SAG.SRN.IND. 055 ,004 -,081 -,057 -,055 ,021 ,055 ,010 ,071 ,008 ,025
RUHSAL .
SAG.SRN.IND. ,107 ,005 ,051 ,021 ,013 -,080 ,002 ,002 -,052 ,023 ,019
- .
4 y.KiND. 044 011 - 112 010 035 024 000 006 041 052 033
w
S
& o iz, 068 086 028 086 175 084 000 114 -,039 097 125
(2]
® SPOR . 059 098’ 044 091" 198" 099' -,014 125 -,005 082 129"
o FZKAKT.DUZ. ’ : ’ : : : : : ’ ’ :
~
S ZORUNLU _
€ FZKAKT.DUZ. 033 -,003 -,024 009 -,007 -,014 ,029 ,001 -,078 052 018
S FAS1- - '
W FZK.AKTVITE- 063 051 070 026 151 -073 044 064 -105 065 -014
X BIREYSELTAVIR
.E FAsz- *x * * *x o *x o - x
W  SOS.-MEK. CEVRE- 169 109 081 104 A71 337 352 382 183 -034 477
< FZKAKT.
Q FAS3. ) . : .
S BIREYSELSAGLIK- 135 038 042 -,007 - 011 006 114 068 -078 018 100
ALG.DEG.
BIREYSEL
SAGLIKTAN -,041 000 002 024 061 083 009 023 002 040 044
MEMNUNIYET

Not:

** isaretli degiskenler arasinda, 0,05 diizeyinde; * isaretli degiskenler arasinda 0,01 diizeyinde, istatistiki olarak anlamli iliski gézlemlenmektedir (2-tailed).
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Konut cevresindeki yesil alanlardan memnuniyetin agiklandidi regresyon
modeline dahil edilen bagimsiz degiskenler, demografik 6zellikler, konut cevresi ve
sosyal iliskiler konularini tanimlayan degiskenler ile yesil alanlarin objektif 6zellikleri,
algisal 6zellikleri ve yesil alanlarin kullanimina iliskin degiskenlerdir. Modelde yer
verilen bagimsiz degiskenlerin listesi Cizelge 4.63'te verilmistir.

Cizelge 4.63 : Konut gevresindeki parklardan memnuniyet - regresyon analizine
katilan bagimsiz degiskenler.

Degiskenin
Konu KOD Aciklama Niteligi
A-YAS Yas Gruplari
Demografik e -
Ozellikler A-GD  Gelir Dlzeyi Objektif
A-KYS Konutta Yasama Siresi
MKS KAKS Degeri
Obijektif
Ln_VD Vergi Degeri
MG1 GCevresel Kalite
. Gozleme
« MG2 Yapisal Kalite dayall
onut . MG3 Trafik Sorunlari
Cevresi
MSH1 Konut Cevresi Erisim-Bakim Ozelliklerinin Degerlendirilmesi
MS2 Konut Gevresi Yogunlugunun Degerlendiriimesi Algisal
MS3 Konut Gevresi Givenliginin Degerlendirimesi
MM Konut Gevresinden Memnuniyet Memnuniyet
SI103 Sosyal Gevre BuyUkligu Objektif
S102 Sosyal Destek ve Giindelik iligkiler Diizeyi
Davranis
S104 Sosyal — Kilttrel Aktivite Dizeyi
Sosyal . o .
ilikiler SIS1 Sosyal lligkiler Algisal Degerlendirme
SIS5 Sosyal Baski Algisal
SIS6 Aidiyet
SIM Konut Gevresinde Sosyal iliskilerden Memnuniyet Memnuniyet
YMD Yesil Alanlarin Mekansal Dagilim Dizeyi Objektif
PDS Parklarda Sosyal Aktivite Gerceklestirme Dizeyi
Davranis
Yesil PDF Parklarda Fiziksel Aktivite Gerceklestirme Diizeyil

Alanlar PS1 Konut Gevresindeki Parklarin Bakimlilik-BlyGklik-Gavenlik
Ozelliklerinin Yeterliligi

PS2 Konut Gevresindeki Parklarin Aktivite Alanlarinin Yeterliligi Algisal
PS3 Konut Gevresindeki Parklar-Konut Alani iligkisi

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, konut cevresindeki yesil alanlardan
memnuniyetin yesil alanlarin diger &zellikleri, konut c¢evresi ve sosyal iliskiler
Ozellikleri tarafindan tahmin edilebildigi gérilmektedir. Modelin tahmin gici
%57,6'dir (R2=0,576) (Gizelge 4.64).
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Katki diizeyi dogrultusunda asamali olarak modele giren degiskenlerin her birinin
modeli agiklama giicl incelendiginde ise konut g¢evresindeki yesil alanlardan
memnuniyetin olusumunda baslica 6ncelikli degiskenlerin yesil alanlarin algisal
Ozellikleri bash@r altinda ele alinan yesil alanlara iligkin algisal degerlendirme

degiskenleri oldugu goérilmektedir.

R2 degisimi degerlerine gére algisal 6zellikler icinden konut ¢evresindeki parklarin
konut gevresine sagladigi katkiyl ifade eden PS3 degiskeni tek basina modelin
%37,5’ini acgiklamaktadir. Ardindan konut ¢evresindeki parklarin aktivite alanlarinin
yeterliliginin  (PS2) ve diger 6zelliklerinin degerlendiriimesini (PS1) igeren
degiskenler modele katilmaktadir (PS2 ve PS1 icin R2 degerleri sirasiyla: 0,058 ve
0,071). Yesil alanlarin algisal 6zelliklerini takiben modele dahil olan degisken ise
yesil alanlarin objektif dzellikleri kapsaminda ele alinan yesil alanlarin mekansal
dagilimi degiskenidir (YMD). Bu degisken icin R2 degeri 0,034't(r.

Konut ¢evresindeki yesil alanlardan memnuniyetin olusumunda yesil alanlara iligkin
algisal ve objektif 6zelliklerin katksini takiben, modele giren degiskenler sirasiyla
konut c¢evresinden memnuniyet (MM), parklarda fiziksel aktivite gergeklestirme
sikligi (PDF), konut gevresinin yogunlugunu ifade eden KAKS degeri (MKS) ve
konut gevresindeki tanidiklarla sosyal-kultlrel aktiviteler gercekelestirme dizeyi
(S104) degiskenleri olmustur (Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64 : Konut cevresindeki parklardan memnuniyet, regresyon analizi -
Ozet sonuglari.

I Stn.Hata Degisim Istatistikleri ANOVA

2 tzeltilmis

Model R R R2 - R2 F Sig.F

Tahmin  pegisimi  Degisimi 97" 92 pegisimi P

,612* 375 ,373 ,654 ,375 235,108 1 392 ,000 235,108 ,000°
,658° 432 ,430 ,624 ,058 39,671 1 391 ,000 148,987 ,000°
,710° 504 ,500 ,584 ,071 56,063 1 390 ,000 131,999 ,000°
,734% 538 ,533 ,564 ,034 28,854 1 389 ,000 113,284 ,000°
,744° 553 547 ,556 ,015 12,871 1 388 ,000 95,967 ,000°
750" 562 ,556 ,551 ,010 8,464 1 387 ,004 82,921  ,000'
,756% 571 ,564 ,546 ,009 8,011 1 386 ,005 73,507 ,000°
,759" 576 ,567 ,544 ,005 4,147 1 385 ,042 65,362 ,000"

a. Degiskenler: (Sabit), PS3 ; b. Degiskenler: (Sabit), PS3, PS2 ; c. Degdiskenler: (Sabit), PS3, PS2,
PS1 ; d. Degiskenler: (Sabit), PS3, PS2, PS1, YMD ; e. Degiskenler: (Sabit), PS3, PS2, PS1, YMD,
MM ; f. Degiskenler: (Sabit), PS3, PS2, PS1, YMD, MM, PDF ; g. Degiskenler: (Sabit), PS3, PS2, PS1,
YMD, MM, PDF, MKS ; h. Degiskenler: (Sabit), PS3, PS2, PS1, YMD, MM, PDF, MKS, SIO4
Bagimh Degisken: Konut Gevresindeki Parklardan Memnuniyet
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Modele giren degiskenlerin etki diizeyleri incelendiginde, yesil alanlara iliskin algisal
degerlendirmelerin ve yesil alan varliginin, konut gevresindeki yesil alanlardan
memnuniyete katkisi en yiksek degiskenler oldugu gérillmektedir. Ozellikle konut
cevresindeki parklarin konut alaninina katkilarini degerlendiren PS3 degiskeninin
yesil alanlardan memnuniyetin olusumunda en yuksek katkiyr (3=0,287) sagliyor
olmasi, yakin cevredeki parklarin degerlendiriimesinde konut cevresinin dnemini
gostermektedir. Yesil alanlarin algisal ve objektif 6zelliklerini takiben katki diizeyi
ylksek olan degiskenlerin basinda konut gevresinden memnuniyetin gelmesi, konut
cevresindeki yesil alanlarin konut c¢evresinden bagimsiz dislnilemeyecegini
gostermektedir (Cizelge 4.65).

Konut ¢evresinden memnuniyetin ardindan modele dahil olan yesil alanlarda fiziksel
aktivite gerceklestirme sikliginin (PDF) modele katki diizeyi 0,108’dir. Bu noktada ilk
olarak, yesil alanlarda sosyal aktivitelerin gergeklestiriime sikhdi degiskeninin de
regresyon analizine katilmis olmasina ragmen, istatistiki olarak anlamlilik diizeyine
erismedigi i¢in elenerek modelde yer veriimemis olmasinin dikkat ¢ekici oldugu
sOylenebilir. Ardindan, yesil alan kullanimina iliskin bir faktér olan bu degiskenin,
konut cevresindeki yesil alanlardan memnuniyetin olusumundaki etki dizeyinin
gbrece dusuk olmasi, konut cevresindeki parklarin kullanimi ézelliklerine kiyasla, bu
parklara iliskin algisal dzelliklerin ve konut gevresi ile iligkilerinin dnem tasidigini
go6stermektedir. Bununla birlikte, kullanimin etkisinin disik olmasina ragmen,
parklarda 6zellikle fiziksel aktivite gerceklestirebiliyor olmanin, parklardan duyulan
memnuniyetin yikselmesini sagladigi sdylenebilir (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65 : Konut cevresindeki parklardan memnuniyet, regresyon analizi —
degisken katsayilari.

s Baginti
tn. G i
MODEL 8 B hata B t p. Degerleri
Tirns. VIF

SABIT 2,379 ,193 12,329 ,000
PS3. Konut ¢evresindeki Parklar-Konut Alani
e - . ) ,237 ,035 ,287 6,760 ,000 ,610 1,640
lligkisinin Degerlendiriimesi
PS2. Konut gevresindeki Parklarin Aktivite Alanlarinin

S N - ) ,211 ,032 ,255 6,688 ,000 , 755 1,325
Yeterliliginin Degerlendiriimesi
PS1. Konut gevresindeki Parklarin Bakimlilik- 200 032 253 6568 000 742 1348
Buyuklik-Givenlik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
YMD. Yesil Alanlarin Mekansal Dagilim Dlzeyi ,129 ,021 ,220 6,205 ,000 ,879 1,138
MM. Konut Gevresinden Memnuniyet ,148 ,043 ,125 3,487 ,001 ,860 1,162
PDF. Parklarda Fiziksel Aktivite Gergeklestirme Siklidi ,072 ,023 ,108 3,090 ,002 ,905 1,105
MKS. KAKS Degeri -,100 ,039 -,091 -2,554 ,011 877 1,140
SI04. Sosyal — Kdltlrel Aktiviteler ,058 ,028 ,070 2,036 ,042 932 1,073

193



Modele son olarak dahil olan konut cevresinin yodunlugunu ifade eden KAKS
degiskeni ve sosyal-kiltiirel aktivite gerceklestirme diizeyi degiskenlerinin ise etki
dlzeyleri de disUktdr. Yogunlugu ifade eden degdiskenin negatif ydnde olmasi, konut
gevresinde yogunlugun yukselmesinin konut cevresindeki parklardan memnuniyeti
olumsuz yénde etkiledigini géstermektedir (Cizelge 4.65).

Regresyon analizinin sonucunda asagidaki denklem elde edilmektedir:

Y= 2879+ 0237 x PS3 + 0,211 x PS2 + 0,209 x PS1 + 0,129 x YMD + 0,148 x
MM + 0,072 x PDF - 0,100 x MKS + 0,058 x S04 (4.1)

Y = Konut Gevresindeki Parklardan Memnuniyet

istanbul genelindeki yesil alanlardan memnuniyetin aciklandi§i regresyon
modeline dahil edilen bagimsiz degiskenler ise, demografik dzellikler, konut ¢evresi,
sosyal iliskiler konularini tanimlayan degiskenler ile yesil alanlarin objektif 6zellikleri,
algisal dzellikleri ve yesil alanlarin kullanimina iligkin degiskenlerdir. Modelde yer
verilen bagimsiz degiskenlerin listesi Cizelge 4.66’da verilmistir.

Cizelge 4.66 : istanbul genelindeki parklardan memnuniyet - regresyon analizine
katilan bagimsiz degiskenler.

Konu KOD Aciklama ﬁﬁgi?gl;ienin
. A-YAS Yas Gruplar

3‘22‘..?3.3"" A-GD  Gelir Dixzeyi Objektif
A-IYS istanbul'da Yasama Suresi
Ln_VD Vergi Degeri Objektif
MSH Konut Gevresi Erisim-Bakim Ozelliklerinin Degerlendiriimesi

égc;tsi MS2 Konut Gevresi Yogunlugunun Degerlendirilmesi Algisal
MS3 Konut Gevresi Guivenliginin Degerlendirimesi
MM Konut Gevresinden Memnuniyet W
SI03 Sosyal Gevre BlyUkluga Objektif
SI02 Sosyal Destek ve Giindelik lliskiler Diizeyi S

- - N Davranis

SI04 Sosyal — KUltdrel Aktivite Diizeyi

ﬁ;i‘l’,ae'r SISt Sosyal lliskiler Algisal Degerlendirme
SIS5 Sosyal Baski Algisal
SIS6 Aidiyet
SIM Konut Gevresinde Sosyal lliskilerden Memnuniyet Memnuniyet
YMD Yesil Alanlarin Mekansal Dagilim Duzeyi Objektif
YAK1 Konut Gevresindeki Parklar Kullanim Sikhig

. ) Davranis

YAK2 Konut Gevresi Digindaki Parklar Kullanim Sikligi
PS1 Konut Gevresindeki Parklarin Bakimiilik-BlyUklik-Giivenlik

Yesil Ozelliklerinin Yeterliligi

Alanlar PS2 Konut Gevresindeki Parklarin Aktivite Alanlarinin Yeterliligi
PS3 Konut Gevresindeki Parklar-Konut Alani lliskisi Algisal
PS4 istanbul'daki Parklar-Algisal Degerlendirme
PKG istanbul’daki Parklarin Gegmisle Kiyaslanmasi
YAM1 Konut Gevresindeki Parklardan Memnuniyet Memnuniyet

Fiziksel Ln_FAD Fiziksel Akiivite Diizeyi Objekif
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Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, istanbul genelindeki yesil alanlardan
memnuniyetin yesil alanlarin 6zellikleri ve demografik 6zellikler tarafindan tarafindan
tahmin edilebildigi, konut cevresi ve sosyal iligkiler 6zelliklerine ise anlamlilik
dlzeyinin dislk olmasi sebebiyle modelde yer verilmedidi gorulmektedir. Modelin
tahmin glici %52'dir (R?=0,520) (Cizelge 4.67).

Katki diizeyi dogrultusunda asamali olarak modele giren degiskenlerin modeli
aclklama giicii incelendiginde ise istanbul genelindeki yesil alanlardan
memnuniyetin olusumunda baslica o6ncelikli degiskenlerin yesil alanlara iliskin
algisal degiskenler oldugu goérilmektedir. R? degisimi degerlerine goére algisal
ozellikler icinden ozellikle istanbul genelindeki parklarin bakimhligi, givenligi ve
niceligine iliskin degerlendirmeleri iceren algisal degerlendirme faktori (PS4) tek
basina modelin %30’'unu agiklamaktadir. Bu faktérin ardindan modele katilan
degiskenlerin tek basina modeli agiklama dlzeyleri gérece disik olmaktadir.
Bununla birlikte istanbul genelindeki parklarin degerlendiriimesini iceren faktériin
ardindan, Istanbul genelindeki parklarin niteligi ve niceliginin gecmisle
kiyaslanmasini iceren faktériin (PKG) modele dahil oldugu gériilmektedir. istanbul
genelindeki parklara iligkin algisal degerlendirme faktérlerini takiben modele dahil
edilen faktérlerin basinda ise konut cevresindeki yesil alanlardan memnuniyet
faktéri (YAM1) oldugu gorilmektedir

Cizelge 4.67 : istanbul genelindeki parklardan memnuniyet, regresyon analizi -
Ozet sonuglari.

Degisim istatistikleri ANOVA
Model R  Re Dizeltiimis Stn.Hata b
R Tahmin R F df1  df2 Sig.F P
Degisimi  Degisimi Degigimi

,549° 302 ,300 ,679 ,302 152,174 1 352 ,000 152,174 ,000*
,623° 388 ,384 ,636 ,086 49,132 1 351 ,000 111,057 ,000°
,678° ,459 ,455 ,599 ,072 46,579 1 350 ,000 99,178 ,000°
,698° 487 ,481 ,584 ,028 18,948 1 349 ,000 82,935 000
,705° 497 ,490 ,579 ,010 7,012 1 348 ,008 68,894 ,000°
714" 509 ,501 ,573 ,012 8,326 1 347 ,004 60,008 ,000'
,7219 520 ,510 ,567 ,011 7,701 1 346 ,006 53,529 ,000°

a. Degiskenler: (Sabit),PS4 ; b. Degiskenler: (Sabit),PS4, PKG ; c. Degiskenler: (Sabit),PS4, PKG,
YAM1 ; d. Degiskenler: (Sabit),PS4, PKG, YAM1, YAK1 ; e. Degiskenler: (Sabit),PS4, PKG, YAM1,
YAK1, AGD ; f. Degiskenler: (Sabit),PS4, PKG, YAM1, YAK1, AGD, YAK2 ; g. Degiskenler:
(Sabit),PS4, PKG, YAM1, YAK1, AGD, YAK2, PS3
Bagimli Degisken: istanbul Genelindeki Parklardan Memnuniyet
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Konut gevresindeki parklardan memnuniyetin aksine istanbul genelindeki parklardan
memnuniyetin olusumunda park kullanimina iliskin degiskenlerin etki dizeylerinin
daha ylksek oldugu gdrilmektedir. Bu noktada 6ncelikli olarak konut ¢evresindeki
parklari kullanim sikhginin (YAK1), ardindan konut c¢evresi disindaki parklari
kullanim sikhdinin (YAK2) modele dahil olmasi dikkat gekicidir. Modele giren diger
degiskenler ise gelir diizeyi (AGD) ve konut cevresindeki parklarin konut alanina
katkisinin (PS3) degerlendirildigi faktérlerdir (Cizelge 4.67).

Modele giren degiskenlerin etki diizeyleri incelendiginde, istanbul genelindeki yesil
alanlara iliskin algisal degerlendirmelerin modele katki diizeyi en yiiksek degiskenler
oldugu goériimektedir. Bu bulgu, memnuniyetin olusumunda algisal &zelliklerin
énemini kanitlar niteliktedir. istanbul genelindeki parklardan memnuniyetin
olusumunda konut ¢evresindeki parklardan memnuniyetin katkisinin gérece yuksek
olmasi, konut gevresinin énemini ortaya koymaktadir. Ayrica memnuniyetin konut
gevresinden baslayan bir kademelenme igerisinde olustugu da sdylenebilir. Ayni
sekilde konut gevresindeki parklari kullanim sikliginin konut ¢cevresindeki parklardan
memnuniyetin  olusumundakinin  aksine istanbul  genelindeki  parklardan
memnuniyetin olusumunda daha etkili bir rol oynamasi da énem tasimaktadir. Gelir
diizeyinin Istanbul genelindeki parklardan memnuniyetin olusumu Uzerindeki

katkisinin negatif ydnde olmasi ise dikkat ¢ekicidir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68 : istanbul genelindeki parklardan memnuniyet, regresyon analizi —
degisken katsayilari.

Baginti

MODEL 7 B ﬁ;r;a B t p. Degerleri
Tirns. VIF

SABIT 2,504 ,183 13,657 ,000
PS4. Istan?ul genfe!indelfi Parklarin Ozelliklerinin 396 031 499 12,633 000 889 1124
Algisal Degerlendirilmesi
PKG. _Istanbul genelindeki Parklarin 6zelliklerinin 219 031 263 6.973 000 978 1,022
Gegmisle Kiyaslanmasi
YAM1. Konut gevresindeki Parklardan Memnuniyet ,166 ,050 ,169 3,326 ,001 ,536 1,864
;:‘I\(TSI Konut Gevresindeki Parklari Kullanim 067 021 130 3197 002 838 1193
A-GD. Gelir Dlzeyi -,086 ,028 -117  -3,069 ,002 ,048 1,055
;:LI\JI(QZI Konut ¢evresi digindaki Parklari Kullanim 070 023 115 2,985 003 028 1077
PS3. Konut cevresindeki Parklar-Konut Alani
iliskisinin Degerlendirilmesi 109039 Dl 2775 006 590 1695
Regresyon analizinin sonucunda asagidaki denklem elde edilmektedir:
Y= 2504+ 0,396 x PS4 + 0,219 x PKG + 0,166 x YAM1 + 0,067 x YAK1 - 0,086

x AGD + 0,070 x YAK2 + 0,109 x PS3 (4.2)

Y = lIstanbul Genelindeki Parklardan Memnuniyet
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4.7 Yasam Kalitesi

Bu bélimde ilk olarak goérismecilerin hayattaki cesitli konulardan memnuniyet
dlzeyleri incelenmektedir. Ardindan baslica konulardan memnuniyet ve bu konulara
bireylerce verilen 6nem dlzeylerine bagl olarak olusturulan yasam Kkalitesi
indeksinin konut alanlarinda degisimi agiklanmaktadir. Son olarak yasam kalitesi
indeksi temel alinarak bu arastirmanin baslica konularinin yasam kalitesini ne
dizeyde acikladigr arastiriimaktadir. Temel konulardan memnuniyet dizeyini
belirlemek lzere ydneltilen sorulara cevaplar “5=¢cok memnunum ve 1=hi¢ memnun

degilim” olmak Uzere 5’li Likert dlgedi Gzerinden alinmistir.

Arastirilan ilk konu olan gelir dizeyi igin, érneklem genelinde memnuniyet 3,18
ortalama degerini almaktadir. Tukey analizi sonuglarina gére planli gelismis disik
yogunluklu konut alanlarini iceren 3.grupta gelir dizeyinden memnuniyet en yiksek
oralama degerini alarak (3,89) diger tim gruplardan ayrim gdstermektedir. Gelir
dizeyinden memnuniyet diizeyi en ylksek olan bu grup, ayni zamanda ytiksek gelir
grubundakilerin gogunlukta oldugu konut alanlarini icermektedir (Cizelge 4.69).

Gelir diizeyinin, gérismecilerin kendi degerlendirmeleri dogrultusunda belirledikleri
ve yasantilari agisindan énem tasiyan 5 temel konunun basinda geldigi séylenebilir.
Gelir diizeyi 6nem derecesine gore yapilan siralamalarda 5 temel konunun da
arasinda gelmekte ve her énem derecesine gbére yapilan 5li siralamanin her
derecesinde ilk 3 sirada yer almaktadir. Ozellikle 3.derecede 6nem tasiyan konular
arasinda gelir diizeyi 72 gérismeci tarafindan dile getirilerek en yiksek siklikla
belirtilen konu olmaktadir.

Cizelge 4.69 : Gelir diizeyinden memnuniyet — konut alani gruplari, tek faktorli
varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

GELIR DUZEYiINDEN

. df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
MEMNUNIYET
Gruplar Arasi 3 80,209 26,736
Grup lci 470 416,823 887
TOPLAM 473 497,032 F: 30,147 p: 0,000

Ortalama | GRyUP:296 2.GRUP:2,83 3.GRUP:3,89* 4.GRUP:3,08 TOPLAM: 3,18
n:118 n: 120 n: 116 n: 120 n: 474

Not: Soru 5li olgek Uzerinden cevaplandirilmigtir (1:hic memnun degilim; 5:¢ok memnunum).
** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 gliven araliginda, p<0,05 dlzeyinde diger tim
gruplardan anlaml olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Gorigmecilere aile yasantilarindan ve arkadaglariyla iligkilerinden ne dlzeyde
memnun olduklari sorulmustur. Orneklem genelinde aile yasantisindan memnuniyet
dizeyi 4,13 ortalama degeri ile en yiksek degeri almaktadir. Tukey analizi
sonuglarina goére ise aile yasantisindan memnuniyetin konut alani gruplari arasinda
ayrim gostermedigi gérilmektedir. Diger bir deyisle, konut alaninin yapilasma sireci
ve yap! yogunlugu ile bunlara bagli olarak farklilik g&sterebilen sosyo-ekonomik
Ozelliklere bagli olmaksizin &rneklemin aile yasantisindan memnuniyeti diger
konulara kiyasla oldukca ytksektir (Cizelge 4.70). Aile yasantisindan memnuniyet
konusuna verilen 6nem incelendiginde ise bu konunun &6zellikle 1., 2. ve 3. siralarda
oncelik verilen konularin igerisinde yer aldigi ve dzellikle 2. derecede 6ncelik verilen

konular arasinda ilk sirada yer aldigi gértilmektedir.

Arkadaglarla duyulan iliskilerden memnuniyet dizeyinin de &rneklem geneli icin
oldukgca yiiksek bir ortalama degeri aldigi gorilmektedir (3,99). Konut alani
gruplarina gére yapilan kiyaslamada Tukey analizi sonuglarina gére yine yiksek
gelir grubundakilerin yasadigi planl gelismis ve disik yodunluklu yapilasmis konut
alanlarini kapsayan 3.grupta arkadaslarla iliskilerden memnuniyetin en yiksek
ortalama degerini (4,18) alarak diger tim gruplardan ayrildigi gérilmektedir (Cizelge
4.70). Arkadaslarla iligkiler konusuna verilen 6nemin gelir dizeyi ve aile yasantisi
konularina kiyasla disik oldugu séylenebilir. Bununla birlikte arkadaslarla iligkiler
konusu goérismecilerin 4. derecede dnem verdikleri konularin basinda gelmektedir.

Cizelge 4.70 : Aile yasantisi ve arkadaslarla iliskilerden memnuniyet — konut alani
gruplari, tek faktérlli varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

AILE YASANTISINDAN

) df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
MEMNUNIYET
Gruplar Arasi 3 1,388 ,463
TOPLAM 470 162,573 F: 1,340 p: 0,261
Ortalama  1.GRUP:4,09 2.GRUP: 4,21 3.GRUP: 4,16  4.GRUP: 4,08 TOPLAM: 4,13
n: 118 n:118 n: 115 n: 120 n: 471
.AlfiKA.DA$LARLA . df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
ILISKILERDEN MEMNUNIYET
Gruplar Arasi 3 6,052 2,017
Grup ci 470 188,845 ,402
TOPLAM 473 194,897 F: 5,021 p: 0,002
3.GRUP:
Ortalama  1.GRUP:3,90 2.GRUP: 3,95 4,18** 4.GRUP: 3,92 TOPLAM: 3,99
n: 118 n: 120 n:116 n: 120 n: 474

Not: Soru 5’li dlgek (zerinden cevaplandirilmigtir (1:hic memnun degilim; 5:¢ok memnunum).
** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 gliven araliginda, p<0,05 dlzeyinde diger tim
gruplardan anlaml olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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is/okul/ev iglerinden ve zorunlu aktiviteler disindaki serbest

sorulmustur. Bu ki

Goriismecilere
zamanlarindan ne dizeyde memnun olduklari konudan
memnuniyet dizeyinin incelenen diger konulardan memnuniyet dizeylerine kiyasla
disik oldugu sdylenebilir. Orneklem geneli igin is/okul/ev islerinden memnuniyet
dlzeyi 3,30; serbest zamanlardan memnuniyet diizeyi ise 3,25 ortalama degerlerini
almaktadir. Tukey analizi sonuglarina gére, is/okul/ev islerinden memnuniyet diizeyi
konut alani gruplan arasinda ayrim gostermemektedir. Serbest zamanlardan
memnuniyet dizeyi alanlari

ise disiUk yogunluklu konut arasinda ayrim

gOstermektedir. Ylkek gelir grubundakilerin yasadigi planli gelismis dusuk

yogunluklu yapilasmis konut alanlarini iceren 3.grupta serbest zamanlardan
memnuniyet 3,49 ortalama degerini almakta ve dusUk gelir dizeyindekilerin
yasadigl dizensiz gelismis disik yodunluklu yapilasmis konut alanlarini igeren
1.gruptan ayrilmaktadir. 1.grupta serbest zamanlardan memnuniyet dizeyi 3,08 ile

en dusuk ortalama degerini almaktadir (Cizelge 4.71).

Gerek ig/okul/ev islerinin gerekse de serbest zamanlarin gérismecilerin 6ncelikli
olarak 6nem verdigi 5 temel konu igerisinde dusik sikliklarla yer aldigi sdylenebilir.
is/okul/ev isleri konusu énem derecesine gére yapilan siralamada disiik sikliklarla
da olsa 3., 4. ve 5. derecede 6nemli konular arasinda dile getirilmistir. Serbest
zamanlar konusu ise ancak 5.derecede énemli konular arasinda ve disik siklikla

dile getirilmigtir.

Cizelge 4.71 : is/okul/ev iglerinden ve serbest zamanlardan memnuniyet —
konut alani gruplari, tek faktérlli varyans analizi ve
Tukey analizi sonuglari.

iS/OKUL/EV ISLERINDEN

- df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
MEMNUNIYET
Gruplar Arasi 3 6,803 2,268
TOPLAM 439 372,400 F: 2,704 p: 0,045
Ortalama  {1.GRUP: 3,14 2.GRUP:3,39 3.GRUP:3,45 4.GRUP:3,23 TOPLAM: 3,30
n: 111 n:105 n:109 n:115 n: 440
SERBEST. ZAMANLARDAN df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
MEMNUNIYET
Gruplar Arasi 3 9,840 3,280
TOPLAM 472 439,556 F: 3,580 p: 0,014
Ortalama 1.GRUP:3,08* 2.GRUP:3,22 3.GRUP:3,49* 4.GRUP: 3,23 TOPLAM: 3,25
n:118 n:120 n:115 n:120 n: 473

Not: Soru 5li olgek Uzerinden cevaplandirilmigtir (1:hic memnun degilim; 5:¢ok memnunum).
* isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 gliven araliginda, p<0,05 dlizeyinde birbirinden anlamli
olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.
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Son olarak gériismecilere genel olarak hayatlarindan ne diizeyde memnun oldugu
sorulmustur. Orneklem genelinde hayattan memnuniyet diizeyi 3,81 ortalama
degerini almaktadir. Tukey analizi sonuglarina gére planli gelismis alanlarda yer
alan disUk yogunluklu yapilasmis konut alanlarini kapsayan 3.grupta hayattan
memnuniyet diizeyi en yUksek degeri alarak diger tim gruplardan ayrilmaktadir.
3.grup igin hayattan memnuniyet 4,05 ortalama degerini almaktadir ve bu

gruptakilerin genel olarak hayatlarindan memnun oldugu séylenebilir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72 : Genel olarak hayattan memnuniyet — konut alani gruplari,
tek faktorll varyans analizi ve Tukey analizi sonuglari.

HAYATTAN MEMNUNIYET df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 9,616 3,205
Grup igi 470 170,046 ,362
TOPLAM 473 179,662 F: 8,860 p: 0,000

ortal 3.GRUP:
rtalama 4 GRUP: 3,69  2.GRUP: 3,72 4,05  4.GRUP:3,81 TOPLAM: 3,81
n:118 n:120 n:116 n:120 n: 474

Not: Soru 5'li 6lgek (zerinden cevaplandirilmigtir (1:hic memnun degilim; 5:¢ok memnunum).
* isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 giiven araliyinda, p<0,05 diizeyinde diger tiim gruplardan
anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

4.7.1 Yasgam kalitesi diizeyi

Gorusmecilerin  yasantilarindaki tim konulardan memnuniyetlerinin  bir araya
getiriimesiyle yasam kalitesi indeksi olusturulmustur. Yasam Kkalitesi indeksinin
olusturulmasinda bir araya getirilen konular, yesil alanlardan memnuniyet, sagliktan
memnuniyet, yasanilan ¢evreden (konut gevresi) memnuniyet, gelir dizeyinden
memnuniyet, arkadaslarla iliskilerden memnuniyet, aile yasantisindan memnuniyet,
is/okul/ev iglerinden memnuniyet ve serbest zamanlardan memnuniyet konularidir.

Yasam kalitesi indeksinin olusturulmasinda, gérismecilerin her bir konuya verdikleri
6nem derecesi 0 konunun agirliklandiriimasinda kullaniimigtir. Baslica dnem verilen
5 konu igerisinde yer alan konulara ait memnuniyet dizeyi, 6nem derecesine gbére
agirliklandinlarak indekse katilmis, baslica énemli 5 konu icerisinde yer almayan
konulara ait memnuniyet dizeyi ise agirliklandirimadan indekse katilmistir.
Agirliklandiriimig ve ham haliyle kabul edilmis tim konulardan memnuniyet dizeyleri
bir araya getirilmis ve elde edilen toplam degerin logaritmik degerleri hesaplanarak

yasam kalitesi indeksi olusturulmustur.

Elde edilen yasam kalitesi indeksi i¢cin en yiksek deger 5,226 ve en dlisik deger
4,454'tir. Orneklem genelinde yasam kalitesi indeksi icin ortalama deger 4,918;
ortanca (medyan) deger ise 4,934't(r.
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Tek faktorll varyans analizi, yasam kalitesi indeksinin konut alani gruplar arasinda
ayirici oldugunu gdéstermektedir (F:18,923 ve p:0,000). Tukey analizi sonuglar ise
planli gelismis alanlarda yer alan disik yogunluklu yapilasmis konut alanlarini
iceren 3.gruptaki konut alanlarinda yasayanlarin yasam kalitesi diizeyinin diger tim
gruplardan ayrildigini gostermektedir. 3.grupta yasam kalitesi igin belirlenen
ortalama degeri 4,994°t0r ve diger tim gruplardan daha yiksek ortalama degeri ile
ayrilmaktadir (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73 : Yasam Kkalitesi indeksi — konut alani gruplari, tek faktérli varyans
analizi ve Tukey analizi sonuglari.

YASAM KALITESI INDEKSI df Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 937 312
Grup ici 470 7,759 ,017
TOPLAM 473 8,697  F:18,923 p: 0,000
Ortalama 1.GRUP: 2.GRUP: 3.GRUP: 4.GRUP: TOPLAM:
4,883 4,887 4,994** 4,913 4,919
n: 118 n:120 n:116 n: 120 n: 474

** isareti, Tukey Analizi sonuglarina gére %95 glven araliginda, p<0,05 diizeyinde diger tim
gruplardan anlamli olarak ayrilan gruplari tanimlamaktadir.

4.7.2 Sosyal iligkiler, yesil alanlar ve saglik konularinin yagam kalitesi
uzerindeki etkisi

Bu arastirmanin temel konulari olan yesil alanlar, sosyal iligkiler, saghk konularinin
yasam Kalitesi Uizerindeki etkisini sinamak (izere Regresyon Analizi uygulanmistir.
Regresyon analizinde, farkli konulardan memnuniyet dizeyi ve bu konularin
bireylerin yasantisindaki énem derecesine bagh olarak olusturulan yasam kalitesi
indeksi bagimli degisken olarak kullanilmistir. Regresyon analizine katilan bagimsiz
degiskenler ise konut gevresi, konut gevresinde sosyal iliskiler, yesil alanlar ve
saglk konularina iliskin objektif ve algisal dzellikler ile bu konulardan memnuniyet
dizeyleri olmustur. Her bir konu bashdinin yasam kalitesi Uzerindeki bagimsiz
etkisinin de ortaya konulabilmesi amaciyla regresyon analizinde hiyerarsik model
uygulanmistir. Bu kapsamda bagimsiz degiskenler konu baslklar altinda

gruplanmis ve asama asama modele sokulmustur.

Modele katilacak bagimsiz degiskenlerin belirlenmesinde, modele ylksek dizeyde
ve bagimsiz katki saglayan agiklama dlzeyi en yuksek olan degiskenlerin yer
almasi amagclanmistir. Bu amagla ilk olarak temel konu basliklari altindaki tim
degiskenler modele sokulmus, bagdimsiz degiskenler arasindan coklu baginti
(multicollinearity) tasiyan ve anlamlilik dizeyi dustk olan (p>0,05) degiskenler
belirlenmis ve kontrolll olarak elenmigstir. Ayrica, diger degiskenlerden farkli nitelikte
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gbzlemlere sahip degiskenler icin logaritmik degerler hesaplanarak, logaritmik
degerlerin regresyona girmesi saglanmistir. Son asamada modele katilan bagimli ve
bagimsiz degiskenler Cizelge 4.74’te g6rilmektedir.

Cizelge 4.74 : Yasam Kkalitesi dlzeyi, hiyerarsik regresyon analizine katilan

degiskenler.
Degigken Konu KOD Aciklama Degiskenin
Tord Niteligi
Konut MG2 Yapisal Kalite Gozleme dayali
Cevresi MM Konut Gevresinden Memnuniyet Memnuniyet
SIS5 Konut Gevresinde Sosyal Baski Algisal
Sosyal
iligkiler Konut Gevresinde Sosyal iligkilerden .
SIM Memnuniyet Memnuniyet
Bagimsiz YAK2 Konut Gevresi Digindaki Parklari Davranis
Degiskenler Yesil Kullanim Sikhg
Alanlar Konut Gevresindeki Parklardan .
YAM1 Memnuniyet Memnuniyet
. Yapisal ve Sosyal Gevrenin Fiziksel
Saghk FAS2  \divite Acisindan Degerlendiriimesi Algisal
ve
Fiziksel SAM Bireysel Sagliktan Memnuniyet Memnuniyet
Aktivite » L L
LnFAD Toplam Fiziksel Aktivite Dlzeyi Strekli veri
Bagimh Degisken YKI Yasam Kalitesi indisi Surekli veri

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, yasam kalitesinin konut gevresi, sosyal
iliskiler, yesil alanlar ve saglik konulari kapsamindaki degiskenler tarafindan tahmin
edilebildigi gértulmektedir. Modelin tahmin glict %51’dir (R2=0,510). Farkli konularin
katmanlar halinde katilimiyla olusan her bir modelin aciklama gticii incelendiginde
ise yasam kalitesini agiklamada o&ncelikli katkinin saglk ve konut c¢evresi
konularinca yapildigi gérilmektedir. R? degisimi deg@erlerine goére, saglik konusu tek
basina modelin %19,7’sini; konut cevresi konusu ise tek basina modelin %17’sini
aciklamaktadir. Modele 3.adimda dahil olan yesil alanlar konusu ise tek basina
modelin %12,1’ini aciklamaktadir. Modeli en az diizeyde agiklayan konu ise sosyal
iliskilerdir ve bu konunun tek basina modele katkisi %0,23'tiir (Cizelge 4.75).
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Cizelge 4.75 : Yasam kalitesi diizeyi, regresyon analizi - 6zet sonuglari.

Degisim istatistikleri ANOVA

Diiz. Stn.Ht.
R Tahmin  Re F Sig. F
Deg. Deg. 91 d2 hol

Model R R2
F P

1. Konut a
Cevresi 412 ,170  ,165 124 ,170 36,190 2 354 ,000 36,19 ,00
2. Konut
Cevresi -
Sosyal
lligkiler

439° 193,184 ,123 ,023 5,018 2 352 ,007 21,02 ,00

3. Konut

Cevresi -

Sosyal ,560° 313,300 114 ,121 20,419 3 349 ,000 22,75 ,00
iligkiler - Yesil

Alanlar

4. Konut
Cevresi -
Sosyal
iligkiler-

Yesil Alanlar -
Saghk

714° 510 ,498 ,096 ,197 69,831 2 347 ,000 40,19 ,00

a. Degiskenler: (Sabit), MM, MG2 ; b. Degiskenler: (Sabit), MM, MG2, SIS5, SIM ; c. Degiskenler:
(Sabit), MM, MG2, SIS5, SIM, YAK2, YAM1, FAS2 d. Degiskenler: (Sabit), MM, MG2, SIS5, SIM,
YAK2, YAM1, FAS2, SAM, Ln_FAD. Bagimli Degisken: YKI - Yasam Kalitesi Indeksi.

Cizelge 4.76’da tim konu basliklarini iceren 4.model sonuglarina gére, modele
katilan her bir degiskenin agiklama katsayilari gérilmektedir. Degiskenlerin yasam
kalitesini agiklamadaki katkilarini ifade eden “beta degerleri” (B) incelendiginde, en
yUksek katkiyr bireysel sagliktan memnuniyet dizeyinin yaptigi gérilmektedir
(B=0,437). Ardindan konut c¢evresinin sosyal ve yapisal kosullarinin fiziksel aktivite
acisindan degerlendirimesini konu alan FAS2 degiskeni (B=0,186), konut
cevresinde vyer alan ylrime mesafesindeki parklardan memnuniyet—YAM1
degiskeni (B=0,179) ve konut gevresinden memnuniyet—-MM degiskeni (3=0,156)
modele yilksek dizeylerde katki saglamaktadir. Daha disik dizeylerde katki
saglayan degiskenler ise sirasiyla konut cevresindeki sosyal iligkilerden
memnuniyet—SIM (B=0,111); konut gevresinin yapisal kalitesine iligkin gdzlemler-
MG2 (B=0,089) ve konut gevresi disindaki parklari kullanim sikligi-YAK2 (3=0,076)
degiskenleridir. Konut cevresinde sosyal baski-SIS5 ve toplam fiziksel aktivite
dizeyi-LNFAD degiskenleri ise istatistiki olarak anlamlilik seviyesinin (zerinde
(p>0,05) yer almakla birlikte modelin acgiklama dlzeyini artirmasi sebebiyle analize
katilmistir. Sosyal baski degiskeninin modele katki diizeyinin disik olmakla birlikte
negatif yonde olmasi, konut c¢evresinde sosyal baski algisinin yasam Kkalitesini
disUren bir unsur oldugunu gdstermektedir.
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Cizelge 4.76 : Regresyon analizi — degisken katsayilari.

ngmtl_
MODEL 4 B g Bt p _ Degerlei
Tirs. VIF
SABIT 4,241 ,054 79,086 ,000
SAM. Bireysel Sagliktan Memnuniyet ,084 ,007 437 11,434 ,000 ,964 1,037

FAS2. Sosyal ve Yapisal Cevre - Fiziksel Aktvite ,025 ,006 ,186 4,160 ,000 , 703 1,423

'\YAAM1. Klonut Cevresindeki Parklardan ,029 007 179 3,995 1000 703 1423
emnuniyet
MM. Konut Gevresinden Memnuniyet ,031 ,008 ,156 3,684 ,000 , 783 1,277

SIM. Koqut Cevresinde Sosyal lligkilerden 022 008 A1 2814 005 912 1,096
Memnuniyet
MG2. Konut Gevresinde Yapisal Kalite ,012 ,005 ,089 2,209 ,028 ,863 1,158

YAK2. Konut Cevresi Digindaki Parklari ,008 004 076 1,987 048 969 1,032

Kullanim Sikligi
SIS5. Konut Gevresinde Sosyal Baski -,010 ,005 -074  -1,906 057 ,938 1,066
LnFAD Toplam Fiziksel Aktivite Dizeyi ,009 ,005 ,073 1,867 063 ,930 1,076

Regresyon analizinin sonucunda asagidaki denklem elde edilmektedir:

Y= 4,241 + 0,084 x SAM + 0,025 x FAS2 + 0,029 x YAM1 + 0,031 x MM + 0,022
x SIM + 0,12 x MG2 + 0,008 x YAK2 - 0,01 x SIS5 + 0,009 x LnFAD (4.3)

Y = Yasam Kalitesi (YKI)

Regresyon analizi sonucunda elde edilen denklem kullanilarak belirlenen yasam
kalitesi degerlerinin (predicted / tahmin edilen degerler) istanbul genelindeki
degisimi Sekil 4.18'de gériimektedir. istanbul genelindeki degisimin ifade edildigi
Sekil'in olusturulmasinda ilk olarak, her bir gézlem/denek igin regresyon analizi
sonucunda elde edilen denklem uygulanarak tahmini yasam Kkalitesi degerleri
hesaplanmistir. Ardindan, elde edilen degerler ArcGIS programinda IDW
enterpolasyon yéntemi kullanilarak Sekil 4.18 elde edilmistir.

Sekil 4.18’de gorildigi Gzere, konut cevresi, sosyal iligkiler, yesil alanlar ve saghk
konulari kapsamindaki ilgili degiskenlere bagl olarak olusan yasam kalitesinin en
ylksek oldugu alanlar Anadolu Yakasi’nda Kadikdy ve Uskiidar ilgeleri olmak (izere,
dzellikle Marmara Denizi ve istanbul Bogazi boyunca yer alan yerlesimlerdir. Avrupa
Yakasi'nda ise Florya ve Atakdy yerlesimleri basta olmak (izere Bakirkdy Ilgesi'nde
yasam kalitesinin yiiksek oldugu gdriilmektedir. Avrupa Yakasi’nda istanbul Bogazi
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boyunca yasam kalitesinin gdrece ylksek oldugu, bununla birlikte Anadolu

Yakasr’'nin bodaz yerlesimlerine kiyasla disik oldugu gérilmektedir.

Yasam kalitesinin en diistk oldugu yerlesimler ise &zellikle Anadolu
yogunlasmaktadir. Anadolu Yakasi'nin ¢eperlerinde yer alan dizensiz

Yakasi’nda

gelismis ve

disUk arazi degerine sahip dustk yogunluklu konut alanlari yasam kalitesi dliizeyinin

en disiik oldugu alanlardir. Avrupa Yakasi’'nda ise 6zellikle Giingéren ilgesi’nde yer

alan dizensiz gelismis ve yogun yapilasmis yerlesimlerde yasam kalitesinin en

disUk dizeyde oldugu gérilmektedir (Sekil 4.18).

Yasam Kalitesi Diizeyi
Dusuk Yagam Kalitesi

|

Bl Yiksek Yasam Kalitesi ¢
(Yasam Kalitesi Dizeyi: Konut Cevresi, Sosyal lligkiler, Yesil Alanlar ve Saglik 3 A

konularina bagl olarak hesaplanmigtir.)

Bl Orman Alanlari

] Deniz ve Géller [1 Yerlesim Digi Alanlar ‘

28/ |
(Kisar,Koramaz,+2010),

Sekil 4.18 : Yasam kalitesi diizeyinin istanbul’daki degisimi.

205



4.8 Bolim Degerlendirmesi

Bu bélim kapsaminda, daha 6nceki bélimlerde ayrintili olarak agiklanan arastirma
bulgulari  6zetlenerek  degerlendiriimektedir. Degerlendirme (¢ asamada
yapilmaktadir. ilk olarak bu arastirmanin temel konulari olarak ele alinan yasam
kalitesi gostergelerinin 6rneklem genelindeki degisimi irdelenmekte ve temel
tartisma konulan vurgulanarak mekansal 6zelliklere ve sosyal yapiya yoénelik
¢ikarimlar ortaya koyulmaktadir. Ardindan ayrintili olarak incelenmis olan yesil alan
konusundaki bulgular degerlendiriimekte ve yesil alanlar ile iliskili konular
vurgulanmaktadir. Son olarak 6&rneklem genelinde yasam kalitesi ve yasam
kalitesine katki saglayan konular degerlendiriimektedir.

a) Mekansal ve sosyal degerlendirme

Bu bdlimde konut gevresi, demografik 6zellikler, sosyal iligkiler ve saglk konulari
degerlendiriimekte ve bu konular gergevesinde Orneklemin genel karakteri ortaya
koyulmaktadir. Mekansal ve sosyal degerlendirmelerin yapiimasinda konut alaninin
gelisme sureci, yapilasma 6zellikleri ve ekonomik degerine bagh farkhliklagsmalar

temel alinmaktadir.

Yapilan incelemeler, konut gevresine iliskin 6zelliklerin, konut alaninin yapilasma
slreci ve yap! yogunluguna bagh olarak farklilastigini géstermistir. Konut cevresinin,
cevresel kalite bashgi altinda ele alinan bakimlilik ve temizlik 6zellikleri ve yapisal
kalite 6zelliklerinin, dlzensiz gelismis konut alanlarinda olumsuz oldugu; planli
gelismis konut alanlarinda ise bu 6zelliklerin daha olumlu oldugu séylenebilir. Ayni
sekilde konut gevresinin bakimliligi ve erisilebilirligine iliskin yasayanlarin algisina
dayali ozellikler de konut alanin gelisme surecine bagh olarak degisim
goOstermektedir. Dizensiz gelismis konut alanlarinda yasayanlar, yasadiklari
cevrenin bakimliligina ve erisebilirligine iliskin olumsuz degerlendirmeler yaparken,
planh gelismis konut alanlarinda yasayanlarin bu 6zelliklere iliskin degerlendirmeleri
olumludur (Cizelge 4.77).

Yasayanlarin konut alaninin yogunluguna iliskin degerlendirmeleri konut alaninin
yap! yogunluguna bagli olarak degismekle birlikte, 6zellikle planh gelismis disik
yogunluklu alanlarda yasayanlar, konut ¢evresinin yogunluguna iligkin en olumlu
degerlendirmeleri yapmaktadir. Yuksek yogunluklu konut alanlarinda yasayanlar ise
konut ¢evresinin yogunluguna iliskin en olumsuz degerlendirmeleri yapmakta, diger
bir deyisle yasadiklari ¢evrede ¢ok fazla bina bulundugunu ve yasadiklari ¢evrenin
oldukga kalabalik oldugunu distinmektedir. Yiksek yogunluklu konut alanlarinda
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yasayanlarin yogunluga iliskin olumsuz degerlendirmeleri, konut alaninin gelisme

slirecine bagli olarak fark géstermemektedir.

Cizelge 4.77 :

Konut gevresi 6zellikleri — 6zet sonuglar.

1. GRUP
Diizensiz Geligmis,
Diisiik Yogunluklu
Alanlar

2. GRUP
Diizensiz Geligmis,
Yiksek Yogunluklu

Alanlar

3. GRUP

Planh Geligmis,
Disiik Yogunluklu
Alanlar

4. GRUP

Planh Geligmis,
Yiiksek Yogunluklu
Alanlar

Konut gevresinde Cevresel Kalite (bakimlilik
ve temizlik) 6zellikleri ve Yapisal Kalite
Ozelliklerine iligkin gézlemler olumsuzdur ve

Cevresel Kalite ve
Yapisal Kalite
ozelliklerine iliskin
gbzlemler diger tim

Cevresel Kalite ve
Yapisal Kalite
ozelliklerine iliskin
g6zlemler 3.gruba
kiyasla daha disik

KONUT diizensiz gelismis bu iki grup arasinda fark gﬁs%l:r?\lslz?:%egrﬁ degerler almakla
CEVRESINDE gbstermemektedir. yiiksek degerleri tgg;ikstzi;jl:ze\zlr;séz
GOZLEME almaktadr. gruplardan yiiksekir.
DAYALI
A i Trafik Sorunlarina Trafik Sorunlarina .
OZELLIKLER iliskin gdzlemler, Trafik Sorunlarina iliskin gézlemler, .I;:'iafk'i':] Sg;g::ﬁ;’:a
yuksek yogunluk iliskin en olumsuz ylksek yogunluk § Ve93 - Iara{
Ozelligine sahip 2. ve gbézlemlere sahip  6zelligine sahip 2. ve X ésgla gaha
4. gruplara kiyasla gruptur. 4. gruplara kiyasla OKJmSUZdUI‘
daha olumludur. daha olumludur. ’
Konut ¢evresinin Bakimlihgi ve Konut ¢evresinin Bakimlihgi ve
Erisilebilirligine iliskin gérismeci Erisilebilirligine iligkin gériismeci
degderlendirmeleri planli gelismis gruplara degderlendirmeleri diizensiz gelismis gruplara
kiyasla olumsuzdur. kiyasla olumludur.
Degerlendirmeler her iki grup arasinda fark Degerlendirmeler her iki grup arasinda fark
gostermemektedir. gostermemektedir.
Konut cevresinde
Konut ¢evresinde S ISR (1]
- Yogunluguna iligkin .
Niifus ve Yapi i T Konut gevresinde
Yogunluguna iligkin gorugmlecnerml Niifus ve Yapi
o . degerlendirmeleri Konut cevresinde Yosunlug liski
. oumsuzd Natusve Yo "OSUnUgne
g.gruba kiyasla (Bu grupta yoguﬂlug_a Yogunlugupa |I|$km_ degerleidirmeleri
KONUT TG de”erlendirllrlliiﬂanr degerlendi%':m):g?erpir(?i‘;I AR 7
CEVRESININ _ birlikte, ytksek yuﬁsek yogunluk en olumlu oldugu VIS PR
yogunluk &6zelligine - ; 6zelligine sahip
ALGISAL sahip 2. ve 4. oielllﬂlqzzﬁ;:ﬁ gruptur. 2.gruptan ayrim
BZELLIKLERI grupleci)rla kiyasla degerlendi?mglerinden gbstermemektedir.
umludur.
fark
gostermemektedir.)
Gortsmecilerin
konut gevresinin
Gorusmecilerin konut Gilvenligine iliskin
Gortigsmecilerin konut gevresinin Giivenligine gevresinin degerlendirmeleri
iliskin degerlendirmeleri olumsuzdur. Giivenligine iliskin olumlu olmakla
Givenlik algisi diizensiz gelismis bu iki grup en olumlu birlikte, diger
arasinda fark géstermemektedir. degerlendirmelerde  gruplardan istatistiki
bulundugu gruptur. olarak ayrim
gosterecek odlglide
kuvvetli degildir.
Gorismecilerin Konut Cevresinden Gorismecilerin Konut Cevresinden
Memnuniyeti Memnuniyeti
KONUT planli gelismis 3. ve 4. gruplara kiyasla duzensiz gelismis 1. ve 2. gruplara kiyasla
CEVRESINDEN dlsuktar. yuksektir.
MEMNUNIYET Konut Cevresinden Memnuniyet, diizensiz Konut Cevresinden Memnuniyet, planli

gelismis bu iki grup arasinda ayrim
g6stermemektedir.

gelismis bu iki grup arasinda ayrim

gbstermemektedir.
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Konut gevresinin glvenligine iliskin en olumlu degerlendimeler planl gelismis ve
disUk yogunluklu konut alanlarinda yasayanlar tarafindan yapilmaktadir. Plansiz
gelismis konut alanlarinda yasayanlarin konut c¢evresinin guvenligine iligkin
degerlendirmeleri ise olumsuzdur (Gizelge 4.77).

Konut ¢evresinde arag trafigine iliskin kosullar ise konut alaninin yogunluguna bagl
olarak degisim gdstermektedir. Konut alaninin gelisme sirecine bagh olmaksizin,
yap! yogunlugu yiksek konut alanlarinda daha yogun arag trafigi, sokak boyunca
park halinde araglar ve trafige bagl gurllti sorunlari gézlemlenirken, distk yapi
yogunluguna sahip konut alanlarinda bu konularda daha olumlu kosullar
g6zlemlenmistir. Yiksek yodunluklu yapilasmis konut alanlari igerisinden &zellikle

dlzensiz gelismig alanlarda trafik sorunlari daha yUksek siklikla gézlemlenmektedir.

Konut c¢evresinden memnuniyet ise konut alaninin gelisme sirecine bagl olarak
degisim gdstermektedir. Planh gelismis konut alanlarinda yasayanlarin, yasadiklari
cevreden memnuniyetleri, dizensiz gelismis konut alanlarinda yasayanlarin
memnuniyetlerinden daha yilksektir. Konut cevresinden memnuniyetin istanbul
genelindeki mekansal degisimi incelendiginde, genel olarak memnuniyetin gelisme
slreci ve konut alaninin kent igerisindeki konumuna gére degistigi sdylenebilir.
Planli gelismis ve ylksek arazi degerine sahip Bodaz yerlesimlerinde, Anadolu
Yakasi’'nda sahil kesimindeki konut alanlarinda, Avrupa Yakasi'nda ise Bakirkdy
iicesi'nde yer alan ve 6zellikle Atakdy’de yogunlasan konut alanlarinda ve bu konut
alanlarinin cevresindeki alanlarda konut g¢evresinden memnuniyet gérece ylksek
degerler almaktadir. Konut gevresinden memnuniyetin en distk oldugu konut
alanlarn ise Anadolu Yakasr'nin ¢eperlerinde yer alan dizensiz gelismis ve dusik
yogunluklu alanlardir (Cizelge 4.77).

Sosyo-ekonomik yapi incelendiginde dizensiz gelismis konut alanlarinda, aylik
hane geliri 1000 TL ve altinda olan disik gelir diizeyindekilerin cogunlukta oldugu
gorilmektedir. Gelir dizeyinin dislk olmasina ragmen bu konut alanlarinda
yasayanlar arasinda haftalik mesai stresinin olduk¢a uzun oldugu, haftada 6-7 glin
galisanlarin ¢gogunlukta oldugu gérilmektedir. Haftallk mesai siiresi en uzun olan
konut alanlari, yiksek yodunluklu yapilasmis ve diizensiz gelismis konut alanlaridir.
Dlzensiz gelismis ve disUk yogunluklu yapilasmis olan konut alanlarinda ise
calismayan-is arayanlar da siklikla yer alirken, 6grenci grubu en az siklkta
gorilmektedir. DOzensiz gelismis konut alanlarinda egitim dizeyi de disdktir ve

ilkbgretim mezunlari cogunluktadir (Cizelge 4.78).
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Cizelge 4.78 :

Demografik yapi ve sosyo-ekonomik yapi 6zellikleri — 6zet sonuglar.

1. GRUP:
Diizensiz Geligmis,
Diigiik Yogunluklu
Alanlar

2. GRUP:
Diizensiz Gelismis,
Yiiksek Yogunluklu

Alanlar

3. GRUP

Planli Geligmis,
Diigiik Yogunluklu
Alanlar

4. GRUP

Planli Geligmis,
Yiiksek Yogunluklu
Alanlar

Cocuksuz evliler ve

DEMOGRAFIK - Ortalama hane halki bekarlar
OZELLIKLER 12 yasindan kU6t biyiikaga en yiksek cogunluktadir.

GRS SR degeri almaktadir Ortalama hane halki 2 — 4 kisilik haneler

gorilmektedir. P o >

(Yagam 5 kisilik ve daha (4,10).  blyUKIugl en dstik cogunluktadir.
Déngiisii ve kalat?ahk o s 5 kisilik ve daha degeri almaktadir
Hane Halki sunluktad kalabalik haneler (3,09).
Yapisi) CULD LLac gogunluktadir. 2 — 4 kisilik haneler
cogunluktadir.

ilkdgretim okulu

mezunlari Universite mezunlari
gogunluktadir. cogunluktadir ve
ikogretim okulu  diger gruplara kiyasla

Ev hanimlar mezunlari Universite Lise ve Universite

cogunluktadir. gogunluktadir. mez.!“.‘.'lzr.!rl'f‘ en QtOK mezunu agirlikli olup

Diger gruplara gorulaugu gruptir. lise mezunlar

gﬁggy‘ kiyasla, ¢aligmayan- Ev hanimlari cogunluktadir.

(Egitim Duzeyi
ve

is arayanlarin en sik
gorulduga,
ogrencilerin en az
siklikta goraldaga

gogunluktadir.
Calisanlar arasinda
ortalama haftalik
mesai siresi en

Calisanlar gogunlugu
olusturmaktadir.
1. ve 2. gruplara
kiyasla emekliler

Calisanlar ve ev
hanimlari birbirlerine
yakin oranlardadir.

gf,','fn":ﬁ) gruptur. yuksek olan gruptur - daha s.|k 1.ve 2. gruplara
2. grup'la birlikte (54,35 saat/hafta). gérilmektedir. kiyasla emekliler
ortalama haftalik Haftada 6 - 7 giin Calisanlar arasinda daha sik
mesai siiresi  ¢alisanlar gogunlugu ortalama haftalik gorulmektedir.

yUksektir. Haftada 6 - olusturmaktadir. mesai siresi en

7 gin galisanlar disik gruptur

cogunlugu (36,98 saat/hafta).

olusturmaktadir.

Orta, orta Ustl veUst

gelir dlizeyindekiler
EKONOMIK _ s o Ay : (1000 TL — 5000 TL Orta gelir
DUZEY Erekisloe cLol g el Gzeri)  dizeyindekiler (1000-
. (1%0% TL ve alti) birbirine esit 2000) ¢cogunlugu
(Gelir Diizeyi) : oranlardadir ve olusturmaktadir.

cogunlugu

olusturmaktadir.

KONUT
GECMIgI

(istanbul’da
Yasama
Siiresi ve
Konuta
Tasinma)

istanbul'da yagama
slresi 3. ve 4.
gruplara kiyasla
dusUktar.

Konuta 5 yil 6nce
istanbul digindan
tasinanlarin en fazla
sayida oldugu
gruptur.

Konutta 5 yildan az
suredir yasayanlarin
konuta taginma
gerekgelerinin
basinda ucuz konut
fiyatlar, ise yakinhk
ve akrabalara-
arkadaslara yakinlk
gelmektedir.

istanbul'da yagama
slresi 3. ve 4.
gruplara kiyasla
dusuktar.

Konuta 5 yil 6nce,
ayni semtteki baska
bir konuttan
tasinanlarin en fazla
sayida oldugu
gruptur.

istanbul'da yagama
suresi 1. ve 2.
gruplara kiyasla daha
yUksektir.

Konutta yasama
sliresi en dlsuk olan
gruptur (ortalama
11,72 yil).

Konuta 5 yil 6nce
baska bir semtten
tasinanlar
gogunluktadir.
Konutta 5 yildan az
sliredir yasayanlar
icin konuta tasinma
sebepleri arasinda
ise yakinlik ve semtin
cekici gorinim
cogunluktadir.

istanbul'da yagama
slresi en yiksek
gruptur (ortalama
32,5 yil).

Konutta 5 yildan az
slredir yasayanlarin
daha 6nce yasadig
yer ve tasinma
gerekgeleri gesitlilik
tasimaktadir.

Planli gelismis konut alanlarinda egitim diizeyi goérece yilksektir. Ozellikle planl

gelismis disik yogunluklu yapilagsmis konut alanlarinda Universite mezunlari

¢ogunlukta iken, benzer kosullarda gelismis ylksek yogunluklu yapilasmis konut

alanlarinda lise ve Universite mezunlari birbirine yakin oranlarda bulunmakta ve
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¢ogunlugu olusturmaktadir. Planli gelismis bu iki konut alaninda gelir diizeyinin de
benzer sekillerde degistidi sdylenebilir. Planli gelismis ve disik yogdunluklu
yapilasmis konut alanlarinda orta ve orta Ustl gelir dizeyindekiler bir arada
gobrtlirken, yiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda orta gelir diizeyindekiler
¢ogunluktadir. Planli gelismis konut alanlarindan dasik yogunluklu yapilasmis
olanlarda calisanlar ¢odunlugu olustururken, ylksek yogdunluklu yapilasmis
olanlarda calisanlar ve ev hanimlari bir arada gorilmekie ve yine bu grupta

emeklilerin varhigi dikkat gekmektedir.

istanbul’da yasama siresinin diizensiz gelismis konut alanlarinda disik oldugu
gorilmektedir. istanbul’da yasama siiresinin en yiiksek oldugu konut alanlari ise
planl gelismis ve ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlaridir. Planh gelismis
disiik yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda istanbul’da yasama siiresinin,
dizensiz konut alanlarina kiyasla daha ylksek oldugu, bununla birlikte bu konut
alanlarinda, konutta yasama silresinin azaldigi gértlmektedir. Planli gelismis distk
yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda, konuta daha 6nce baska bir semtten
tasinanlar cogunluktadir. Bu konut alanina tasinmada ise yakinlik ve semtin cekici
gorinim baslica etkili faktérler olmaktadir (Cizelge 4.78).

Dlzensiz gelismis konut alanlarindan disik yogunluklu yapilasmis olanlarda ise
konutta 5 yildan az siiredir yasayanlar arasinda, konuta istanbul digindan tasinmis
olanlarin siklikla gértlmesi dikkat cekicidir. Kentin ¢eperlerinde yer alan dusik
yogunluklu yapilagsmis degerlerine sahip diizensiz gelismis bu konut alanlarinin
tercih edilmesinde etkili olan faktérler arasinda, ucuz konut fiyatlari, akraba ve
arkadaslara yakinlk ile ise yakinlik basta gelmektedir. Dizensiz gelismis ylksek
yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda 5 yildan az slredir yasayanlar arasinda ise
konuta ayni semtteki bir baska konuttan tasinmis olanlar sik gértlmektedir.

Dlzensiz gelismis konut alanlarinda ortalama hane blyUklGginin ylksek oldugu,
diger bir deyisle bu nitelikteki konut alanlarinda daha kalabalik hanelerin yasadigi
gorilmektedir. Ozellikle diizensiz gelismis, bitisik nizam yapilasma tarzinin
cogunlukta oldugu yiksek yapi yogunluguna sahip konut alanlarinda ortalama hane
blyUkIiglu en ylksek degeri almaktadir. Bu konut alanlari diger konut alani
gruplarina kiyasla en yiksek nifus yogunlugu degerlerine sahip olan konut alanlari
olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. Planli gelismis disik yogunluklu yapilasmis konut
alanlarinda ise ortalama hane biy0kligi en disik degeri almaktadir. Bu nitelikteki
konut alanlarinda ¢ocuksuz evliler ve bekarlar ¢cogunluktadir. Dizensiz gelismis
konut alanlari igerisinden ise &zellikle disuk yogunluklu yapilasmis olanlarda 12
yasindan kiiglk gocugu olanlar siklikla gérilmektedir (Cizelge 4.78).
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Yasanilan konut alaninda bireylerin sahip oldugu sosyal ¢evre biyukligi dizensiz
gelismis konut alanlarinda, planli gelismis konut alanlarindakine kiyasla daha
yiksektir. Ozellikle diizensiz gelismis ve yilksek yogunluklu yapilasmis konut
alanlarinda sosyal ¢evre diger tim konut alanlarina kiyasla daha genistir. Diger bir
deyisle, bu konut alanlarinda yasayanlarin, yasadiklari gevrede iligki igerisinde
oldugu, arkadas ve akraba sayisi ile ismen tanididi kisi sayisi daha fazladir. Sosyal
gevre blylkligunin distk oldugu konut alanlari ise planh gelismis, yiksek gelir ve
egitim dlzeyindekilerin yasadigi konut alanlandir. Sosyo-ekonomik yapi ve
yapilasma bigimine iligskin dzellikler g6z éniinde bulunduruldugunda, disik gelir ve
egitim dlzeyindekilerin, konut ¢evresinde edindikleri sosyal ¢evrenin daha genis
oldugu ve bu kosullar altinda sosyal gevre genisliginin konut alani yogunluguna
bagli olarak arttigi sdylenebilir (Cizelge 4.79).

Sosyal gevrenin fonksiyonel 6zellikleri incelendiginde ise, 6zellikle diizensiz gelismis
disik yogunluklu konut alanlarinda yasayanlarin birbirinden aldi§i sosyal destegin
ve yine konut gevresinde giindelik aktivitelerin bir arada gerceklestiriime sikliginin
diger gruplara kiyasla en ylksek diizeyde oldugu goériimektedir. Dolayisiyla, kentin
ceperlerinde yer alan bu nitelikteki konut alanlarinda yasayanlarin yasadiklari
cevredeki iliskilerini gelistirerek daha islevsel kildiklari séylenebilir. Diger yandan,
dlzensiz gelismis ve ylksek yodunluklu yapilasmis konut alanlarinda sosyal gevre
blyUkIiglu godstergesinin yiksek olmasina ragmen sosyal destek ve gilndelik
iliskilerin bir arada gerceklestirime sikliginin gbérece disik olmasi dikkat c¢ekicidir.
Bu noktada, yiksek yogunluklu vyapilasmis, dizensiz gelismis alanlarda
yasayanlarin konut ¢evresine bagli sosyal gevrelerinin genis olmasina ragmen, bu
gevre igerisinde yeterince islevsel iligkiler Uretilemedidi sdylenebilir. Sosyal destek
ve glndelik iligkilerin bir arada gergeklestiriime sikhdinin en disik oldugu konut
alanlar ise planh gelismis diistik yodunluklu yapilagmis olanlardir.

Konut cevresindeki tanidiklarla birlikte sosyal-kultirel aktiviteler gergeklestirme
sikliginin ise planh gelismis konut alanlarinda yiksek oldugu gorilmektedir. Bu
bulgu, planh gelismis konut alanlarinda bir arada degerlendirilecek nitelikte sosyal-
kultdrel altyapi olanaklarinin bulundugunun bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.
Diger yandan, planh gelismis konut alanlarinda yasayanlarin genel olarak yiksek
gelire sahip, egitim seviyesi ylksek, calisan, 6drenci ve emeklilerin ¢gogunlukta
oldugu ve daha uzun slredir istanbul'da yasayan kimseler oldugu g6z éniinde
bulunduruldugunda, bu niteliklerdeki kimselerin bir arada gerceklestirilecek aktivite
seceneklerinin  arttigi ve kent genelindeki seceneklerin de degerlendirildigi
stylenebilir.
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Cizelge 4.79 :

Konut gevresinde sosyal iligkiler — 6zet sonuclar.

1. GRUP:
Diizensiz Geligmis,
Diisiik Yogunluklu
Alanlar

2. GRUP:
Diizensiz Geligmis,
Yiiksek Yogunluklu

Alanlar

3. GRUP

Planh Gelismis,
Diigiik Yogunluklu
Alanlar

4. GRUP

Planh Geligmis,
Yiiksek Yogunluklu
Alanlar

Konut gevresinde Sosyal
Cevrenin Biyiiklugi
(Sosyal lliskiler-Yapisal
Ozellikler), planl
gelismis 3. ve 4. gruplara
kiyasla daha ylksek
deger almakla birlikte
diizensiz gelismis yiksek
yogunluklu 2. gruptan

Konut ¢evresinde
Sosyal Cevrenin
Buiyukligu (Sosyal
iliskiler-Yapisal
Ozellikler)

en yuksek degeri
alarak diger tim
gruplardan
ayrilmaktadir.

Konut ¢evresinde Sosyal Cevrenin
Blyiikliigii (Sosyal iligkiler-Yapisal
Ozellikler) diisik degerler almaktadir.
Planh gelismis bu iki grup arasinda ayrim

g6stermemektedir.

dusuktar.
KONUT
CEVRESINDE Konut ¢evresinde Sosyal i
yal gevrenin en
SOSYAL saglanan Sosyal Destek genis oldugu grup =l Dé?;%k ;:ﬁ G?gjylai:([i)ﬁslt(ﬁk r‘:ﬁ
ST ve Giindelik iliskileri olmasina ragmen oo [ (Fo ool
ILISKILERIN (Fonksiyonel Ozellikler- Sosyal Destek ve (Fonk§si onel Ozgllilger—?)
OBJEKTIF 1) gerceklestirme Giindelik lligkiler Ozellikler-1 dy“ ik Klestirl
N . . sikhiginin en yiksek (Fonksiyonel ZEer-i) l?lskul gergek|e§ 'Q.Ene
OZELLIKLERI oldugu gruptur ve diger Ozellikler-1) 1.gruba Sl siklig diger
. s gerceklestirildigi gruplardan fark
tim gruplardan  kiyasla diisik siklikla ruptur Sstermemektedir
ayrimaktadir.  gerceklestirimektedir. gruptur. g .
) . - . Konut ¢evresindekilerle birlikte, kent
Konut gevre§|ngek|Ierle_b!rllkte: kent genelynde genelinde Sosyal ve Kiiltiirel Aktiviteleri
Sosyal ve Kiiltirel Aktiviteleri gergeklestirme erceklestirme sikligi (Fonksiyonel
sikligi (Fonksiyonel Ozellikler-2) dustktir ve o RIS S (LSl
e R 4 0 Ozellikler-2) ylksektir ve yiksek vergi
dlsik vergi degeri 6zelligine sahip bu iki grup degeri 6zelligine sahip bu iki grup arasinda
arasinda ayrim gdstermemektedir. ayrim géstermemektedir.
Konut ¢evresindeki sosyal iligkilere iliskin gdriismecilerin Algisal Degerlendirmeleri (sosyal
¢evrenin blyUkluginin, islevsel iligki sikliginin ve sosyal destegin diizeyinin degerlendiriimesi)
4 grup icin de birbirine yakin dederler almakta,
KONUT 4 grubun algisal degerlendirmeleri birbirinden fark géstermemektedir.
CEVRESINDE
Konut ¢evresine Aidiyet Dizeyi
'S‘:?SY.AL . 4 grup icin de birbirine yakin degerler almakta,
ILISKILERIN 4 grubun algisal degerlendirmeleri birbirinden fark géstermemektedir.
ALGISAL
OZELLIKLERI Konut gevresinde Sosyal Konut ¢evresinde
Baskinin en yiksek Konut gevresinde algilanan Sosyal Baski Sosyal Baskinin
dizeyde algilandigi dider gruplardan ayrim géstermemektedir. en az diizeyde
gruptur. algilandig gruptur.
- . Konut gevresindeki . .
KONUT Konut gevresindeki SK : sn; ;Igi?i\; rkei?g:zg:" Sosyal iligkilerden ; : sn; ;Igi?i\; rkei?g:ziﬁ
CEVRESINDE Sosyal liskllerden Memnuniyetin _ Memnuniyetin Memnuniyet
SOSYAL orta dizeydedir ve diger en distkoldugu Y] rjgtufvde”gﬁ orta diizeydedir ve
iLISKILERDEN gruplardan ayrim gégztrlij;;;%ngﬁﬁ:ﬁ diisiik degeri alan diger gruplz;c:lamn
MEMNUNIYET gostermemektedir. aynimaktadir. 2gruptan o rmemektedir.

ayriimaktadir.

Bireylerin konut cevresindeki sosyal iligkilerine iligskin algisal degerlendirmeleri ise

konut alanlarinin gelisme sireci ve yapilasma yogunluguna bagl olarak farklilik

g6stermemektedir. Diger bir deyigle, sosyal cevre genigligi ve sosyal gevrenin

islerligine

iliskin objektif 0Ozellikler konut cevresinin gelisme slreci ve yapi

yogunluguna bagh olarak farkliklar gésterebilirken, sosyal iliskilerin bu &zelliklerine
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iliskin bireysel degerlendirmeler, konut alani 6&zelliklerine bagli olarak degisim
gOstermemektedir. Ayni sekilde konut gcevresine aidiyet de konut alanlari arasinda
farkhhk géstermemektedir. Dolayisiyla gerek konut alanina aidiyet gerekse de
sosyal iligkilere iliskin bireysel degerlendirmelerin konut c¢evresi disindaki baska

faktorlerle iliskili olarak degistigi sdylenebilir.

Bireyler tarafindan algilanan sosyal baski, konut alanlari igcerisinden planh gelismis
konut alanlari igerisinden ylksek yapi yogunluguna sahip olup nifus yogunlugu ise
orta dizeyde olan konut alanlarinda en az dizeyde hissedilmektedir. Bu
niteliklerdeki konut alanlarinda yasayanlar, konut alanindaki sosyal gevrelerince
kisitlandiklari  duygusunu pek yasamamaktadirlar. Konut alanlari igerisinden
dlzensiz gelismis disUk yapi yogunluguna sahip konut alanlarinda ise sosyal baski
duygusu en yiksek dizeyde hissedilmektedir. Diger bir deyisle, bu nitelikteki konut
alanlarinda yasayanlar, konut cevresindeki diger bireylerin kendileri hakkindaki
degerlendirmelerine en yilksek dizeyde 06nem vermekie ve zaman zaman
davraniglarinin sosyal c¢evrelerince kisitlandigini hissetmektedir. Bu bulgudan
hareketle, sosyal baskinin konut alaninin yogunluguyla iligkili oldugu, yogunluk
azaldikga sosyal baski algisinin arttigi séylenebilir (Cizelge 4.79).

Bu bulgular dogrultusunda, 6zellikle kentin ¢eperlerinde yer alan diizensiz gelismis
ve disik yogunluklu yapilasmis konut alanlari ézelinde sosyo-ekonomik yapi ve
sosyal iligkiler Ozellikleri degerlendirildiginde, bu konut alanlarinda sosyal
bltlinlesme acisindan olumsuz kosullarin gdézlendigi séylenebilir. Gelir ve egitim
dlzeyinin disik olmasi, ¢alisan, 6grenci ve emekli gruplarinin diisik oranlarda
temsil edilmesi, gbrece genis sosyal ¢evreye sahip olmakla birlikte kent genelinde
6rgutll olarak isimlendirilebilecek nitelikteki sosyal-kiltlrel aktivitelere katilimlarinin
dislk dizeyde olmasi sebebiyle, bu konut alanlarinda yagayanlarin toplumsal
yasantiya katilimlari sinirli olmaktadir. Ayni zamanda gdérece genis bir sosyal
cevrede sosyal baski duygusunun ylksek diizeyde hissedilmesi de sosyal
bitlnlesme agisindan olumsuz bir faktér olarak degerlendirilebilir. Kentin
ceperlerinde yer alan dizensiz gelismis bu konut alanlarinda toplumsal yasantiya
kisith katihmin bir sonucu olarak konut gevresi duzeyindeki sosyal iligkilerin daha
islevsel kilindigi gérilmektedir. Bu noktada, konut c¢evresinde sosyal iligkiler
aracihgiyla saglanan sosyal destek dizeyinin ve gindelik aktivitelerin bir arada
gerceklestiriime sikliginin artmasi ise olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Konut ¢evresindeki sosyal iliskilerden memnuniyet dlizeyi en disik olan konut alani
kent merkezi ile biitlinlesmis konumda yer alan diizensiz gelismis ylksek yogunluklu
yapilasmis konut alanlaridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yapi yodunlugu kadar
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nifus yogunlugu da yiksek olan bu konut alanlarinda sosyal g¢evre digerlerine
kiyasla oldukca genis olmasina ragmen, yeterince iglevsel iligkiler
dretilememektedir. Ayrica bu konut alanlarinda yasayanlarin konut c¢evresinin
glvenligine iliskin degerlendirmeleri de olumsuzdur. Konut cevresindeki sosyal
iliskilerden memnuniyet dliizeyi en yiiksek olan konut alani ise planli gelismis disik
yogunluklu yapilasmis konut alanlaridir. Konut cevresinde sosyal iligkilerden
memnuniyetin en yilksek diizeyde oldugu konut alanlarinin istanbul’daki konumu
incelendiginde ise 6zellikle Anadolu Yakasi sahilinde ve yine Anadolu Yakasi

agirhkh olmak Gzere Bogaz boyunca konumlandigr gériilmektedir (Cizelge 4.79).

Bireysel sagliga iliskin objektif dzellikler kapsaminda, saglik sorunlarinin gérilme
sikh@i ve vicut kitle indeksi incelenmistir. Saglik sorunlan fiziksel ve ruhsal saglik
sorunlari olmak Uzere iki bashk altinda ele alinmistir. Fiziksel saglik sorunlari
orneklem genelinde %31 oraninda goérilmekle birlikte, planh gelismis ve dlsik
yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda en ylksek orani almaktadir. Gérismeciye
“kronik bir saglk sorununuz var mi? sorularinin yoéneltiimesiyle belirlenen bu
gostergenin, bu konut alaninda yiiksek olmasi, yiksek gelir ve egitim diizeyine bagli
olarak, bireysel saglik konusundaki bilin¢ ve bilgi dizeylerinin de gelismis olmasiyla
aciklanabilir. Tim konut alanlar bir arada degerlendirildiginde en sik gérilen baglica
fiziksel saglik sorunlari tansiyon sorunu, seker hastaligi, kalp ve damar
rahatsizliklar ile astim ve solunum yolu rahatsizliklaridir. Farkh fiziksel saghk
sorunlarinin bir arada degerlendiriimesi amaciyla, fiziksel saglik sorunlari indeksi
olusturulmustur. Bir kisinin ayni anda kag¢ adet saglik sorunu yasadigini belirten bu
gosterge ise konut alanlari arasinda ayrim gdstermemektedir (Cizelge 4.80).

Objektif saglhk 6zellikleri kapsaminda incelenen bir diger gdsterge olan ruhsal saglik
sorunlarinin ise tim konut alanlarinda yiksek oranda yasandigi goérilmektedir.
Stres, kronik yorgunluk vb. herhangi bir ruhsal saglk sorunu yasamadigini
belirtenler sadece %10 oranindadir. Saglik sorunlari arasinda dile getirilenler, stres
ve kronik yorgunluk basta olmak Uzere, depresyon, 6fke kontroll gibi sorunlardir.
Gerek stres sorunu, gerekse de kronik yorgunluk sorunu yiksek yogunluklu
yapilasmis konut alanlarinda daha yiksek siklikta yasanmaktadir. Dolayisiyla
ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarinin ruhsal saghk acisindan daha
olumsuz kosullara sahip oldugu séylenebilir. Kronik saglik sorununun en az siklikta
yasandigl konut alani ise kentin ¢eperlerinde yer alan dizensiz gelismis ve distk
yoguluklu yapilagsmis konut alanlaridir.
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Cizelge 4.80 :

Saglik ve fiziksel aktivite — 6zet sonuglar.

1. GRUP: 2. GRUP: 3. GRUP 4. GRUP
Diizensiz Gelismis, Diizensiz Geligmis, Planh Geligmis, Planh Geligmis,
Diisiik Yogunluklu Yiiksek Yogunluklu Diisiik Yogunluklu Yiiksek Yogunluklu
Alanlar Alanlar Alanlar Alanlar
Ruhsal Saghk Ruhsal Saglik
Ruhsal Saglhk Sorunlarinin yiksek Sorunlarinin
SAGLIK Sorunlari yiksek siklikla goraldigu - N ylUksek siklikla
- e e Fiziksel Saglk U iy
SORUNLARI yogunluk 6zelligine gruplur. gorunlarninen  90T0IdUGU gruptur.
] sahip 2. ve 4. Az sayida olmakla sik aoraldia Az sayida olmakla
(OBJEKTIF gruplara kiyasla birlikte Obez 9 - tgr birlikte Obez
OZELLIKLER) daha az kategorisindekiler gruptur. kategorisindekiler
gorulmektedir. daha sik daha sik
gorilmektedir. goérilmektedir.
BIREYSEL Sagxf;a i"f"i" Saghga iliskin
e i gisa
SAGLIGA ILISKIN Saghga iliskin Algisal Degerlendirme orta  Degerlendirmenin De‘eﬁé%Z?Lenin
ALGISAL dlzeydedir ve diger gruplardan ayrim en ylksek oldugu er?dij ik oldudu
N . gostermemektedir. gruptur ve s 9
DEGERLENDIRM 4.gruptan gruptur ve 3.gruptan

E

ayrilmaktadir.

ayrilmaktadir..

Bireysel Sagliktan Memnuniyet Diizeyi 4 grupta da birbirine yakin degerler almakta ve

BIREYSEL konut alani gruplarina gére ayrim gdstermemektedir.

SAGLIKTAN Bununla birlikte 6rneklem genelinde Bireysel Sagliktan Memnuniyetin, Fiziksel Saglk

MEMNUNIYET Sorunlari ve Vicut Kitle Indeksi ile olumsuz yonde, Saghga lliskin Algisal Degerlendirme ile
ise olumlu yonde ve yliksek diizeyde iliskili oldugu gorilmastar.
Spor yapma
Sponydpma oranmmpen ;IUIEsek SI2E VEIRTENTE
oraninin en disik e . gerekgelerinin
oldugu gruptur. % 3 [y basinda Isteksizlik
Spor yapmama hareketle‘r’i eas;:'(‘)ar faktori gelmektedir.
gerekgeleri basinda - 6ng z o Spor amaciyla
Zaman Yetersizligi | e spor Yiirllyilis yapma
ve Uygun Alanlar — S|kI|'|,:1|n sikhginin en
Bulunmamasi gnpijksek oI%iu“u ylksek oldugu
gelmektedir. y gruptSr gruptur.
Spor yapmama Zorunlu
o gerekgelerinin z I Aktivitelere bagh
FIZIKSEL basinda Uygun .. SR olarak Yuriyus
L Alanl Aktivitelere bagh 2
AKTIVITE anlar larak Yirivii yapma sikligi
Bulunmamasi SEICLOATIT AT duisik yogunluklu
Kiigr diistik Zorunl SU yog

gelmektedir. ~ Yapma sixiigi dusu . LI gruplara kiyasla
yogunluklu gruplara Aktivitelere bagh fiksektir
kiyasla ytiksektir. Fiziksel Aktivite YUKSEHAr.
Genel Fiziksel

Ayrica, Zorunlu
Aktivitelere bagh
Fiziksel Aktivite

Diizeyi en dlsuk
degeri alarak
2.gruptan

Aktivite Diizeyi
bakimindan Orta

L " ve Yiksek
Duzeél’l3 ggriy:II;SrZII: ayriimaktadir. Di]z.ey de FiziI§§eI
3.gruptan Aktif olanlar diger
aynimaktadir. gruplara kiyasla
daha fazla

sayidadir.

KONUT GEVRESININ

FiZIKSEL AKTIVITE
BAKIMINDAN

Sosyal ve Yapisal Gevrenin Fiziksel
Aktivite bakimindan uygun olmadigini

DEGERLENDIRILMESI

distnmektedirler.

Sosyal ve Yapisal
Cevrenin Fiziksel
Aktivite bakimindan
en olumlu
Ozelliklere sahip
oldugunu diisiinen
gruptur.

Sosyal ve Yapisal
Cevrenin Fiziksel
Aktivite bakimindan
glrece uygun
oldugunu
distnmektedirler.

Objektif saglik gostergeleri arasinda ele alinan son gdésterge olan viicut kitle indeksi
ise konut alani gruplarina goére farkliik gostermemektedir. Vicut-kitle indeksi
kategorik olarak degerlendirildiginde, blylk bir kesimin “normal” ve “hafif sisman”
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kategorilerinde yer aldigi gérilmektedir. Obez kategorisindekiler ¢ok disuk siklikla
temsil edilmekle birlikte, ylksek yodunluklu yapilasmis konut alanlarinda, disik
yogdunluklulara kiyasla daha sik gortimektedir.

Bireysel sagliga iliskin algisal 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla ise “kendinizi ne
kadar saglikl hissediyorsunuz?’ sorusu sorulmustur. Bireysel sagliga iliskin algisal
degerlendirmenin en ylksek oldugu konut alani planli gelismis disik yogunluklu
yapilasmis konut alanidir. Diger bir deyisle, fiziksel ve kronik saglik sorunlari yiksek
siklikta gérilmesine ragmen bu konut alanlarinda yasayanlar saglkli olduklarini
disUnmektedir. Bu sonug, bu nitelikteki konut alanlarinda yasayanlarin saglik
sorunlarinin, yine yiksek egitim ve gelir diizeyine bagh olarak, yasantilarini saglikli
sUrdirmelerini saglayacak dlzeyde kontrol edilmekte olmasiyla agiklanabilir.
Bireysel sagliga iliskin algisal degerlendirmenin en dislUk oldugu konut alani ise
planli gelismis yUksek yogunluklu yapilasmis konut alanidir (Cizelge 4.80).

Sagliktan memnuniyet diizeyi ise konut alanlari arasinda farklilik géstermemektedir.
Bu bulgudan hareketle, bireysel sagliktan memnuniyetin, konut alaninin
Ozelliklerinden 6te baska gdstergelerle iligkili oldugu sdylenebilir. Bu arastirma
kapsaminda belirlenen saglhk gdstergeleri ile sagliktan memnuniyet géstergesinin
iliski dlUzeyleri incelendiginde ise sagliktan memnuniyetin, algisal degerlendirme
gOstergesiyle yiksek dizeyde ve olumlu ydnde iligki icerisinde oldugu, fiziksel ve
ruhsal saglik sorunlari ile vicut-kitle indeksiyle ise olumsuz yénde iligki icerisinde
oldugu goérilmektedir (Cizelge 4.80).

Sagligr olumlu yénde etkileyen bir unsur olan fiziksel aktivite konusu ise istege bagli
ve zorunlu fiziksel aktiviteler olmak (izere iki ana baslik altinda incelenmistir. istege
bagll fiziksel aktivite kapsaminda spor yapma aliskanliklari incelenmistir. Spor
yapma orani en yiksek olan konut alani, planli gelismis, disik yogunluklu
yapilasmis konut alanlaridir. Bu nitelikteki konut alaninda, yapilan spor tirleri
arasinda, evde ve 6zel spor salonunda spor yapmak basta gelmektedir. Ozellikle
evde spor hareketleri yapmak, érneklem genelinde ylksek oranda gercgeklestirilen
aktivitelerin basinda gelmektedir. Bu aktivitenin gerceklestirime siklidi yine planli
gelismis dustk yodunluklu yapilasmis konut alanlarinda en yiksek degeri alarak
dider konut alanlarindan farklilagsmaktadir. Bu nitelikteki konut alanlarinda
yasayanlarin, yiksek gelir diizeyine bagli olarak spor aktivitelerine iliskin bireysel
kosullarini gelistirmekte oldugu sdylenebilir. Planli gelismis ylksek yogunluklu
yapilasmis konut alanlarinda ise, spor yapma orani planl gelismis disik yogunluklu
konut alanlarina kiyasla distk olmakla birlikte spor amaciyla yirtyts yapma sikhigi
en ylksek konut alani olmaktadir. Bu niteliklerdeki konut alanlarinda yasayanlarin
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parklar ve yuriyls yollari gibi kentsel ¢evrenin sundugu olanaklari spor yapmak
amaciyla degerlendirdigi séylenebilir. Orneklem genelinde en yilksek oranda
gerceklestirilen yariyls/kosu aktivitesi planli gelismis yilksek yogunluklu konut
alanlarinda en ylksek siklikta gerceklestirilerek diger gruplardan ayrismaktadir.
Yiriyls/kosu yapma sikhiginin - istanbul  genelindeki mekansal dagilimi
incelendiginde ise Bogaz cevresindeki yerlesim alanlarinda ve Bakirkdy-Fatih hatt
gevresinde yUrlyls yapma sikhginin gérece yliksek oldugu gérilmektedir (Cizelge
4.80).

Spor yapma oraninin en disik oldugu konut alani ise diizensiz gelismis yilksek
yogunluklu yapilasmis konut alanidir. Bu konut alaninda spor yapmama
gerekgelerinin basinda kisisel bir faktér olan zaman yetersizligi ile konut ¢evresiyle
iliskili bir faktér olan yakin ¢evrede spor igin elverigli alanlarin bulunmamasi
gelmektedir. Zaman yetersizligi sebebiyle spor yapmama durumu, diizensiz gelismis
yiksek yogdunluklu konut alanlarinda 6zellikle calisanlar arasinda haftalik mesai
slresinin oldukga uzun olmasiyla 6rtlstr niteliktedir. Diger yandan, bu nitelikteki
konut alanlarinda yesil alan varhigina iligkin 6zellikler de yakin ¢gevrede uygun alanlar
bulunmamasi sebebiyle spor yapma oranin azalmasi bulgusuyla O6rtlismektedir.
Dlzensiz gelismis yuksek yogunluklu konut alanlarinda, 6zellikle sahilden
uzaklasildikga yesil alanlarin mekansal dagilim diizeyi dismekte ve yesil alana
uzakhk artarken ortalama yesil alan blyUklUkleri azalmaktadir. Yakin gevrede spor
aktiviteleri icin elverigli alanlar bulunmamasina bagli olan spor yapma oraninin
disUk oldugu bir bagka konut alani ise yine yesil alanlarin mekansal dagihm dizeyi
en disik seviyede olan diizensiz gelismis disik yogunluklu yapilagsmis konut
alanlandir (Cizelge 4.80).

Dlzenli olarak ve en az haftada 1 defa spor yapanlarin haftada ka¢ dakika spor
yapti§i belirlenerek spora bagl fiziksel aktivite diizeyi belirlenmistir. Orneklem geneli
icin, spora bagl fiziksel aktivite diizeyi bir bireyin fiziksel olarak aktif kabul
edilebilmesi icin gerekli olan 150 dk./hafta degerinin altindadir. Oldukca distik olan
fiziksel aktivite dizeyi konut alanlari arasinda da farklilik géstermemektedir.

Glndelik yasanti icerisinde aligverise gitmek, ise veya okula gitmek gibi amaclarla
yapilan ylriyUs ise zorunlu fiziksel aktiviteler bashgi altinda degerlendiriimigtir.
Zorunlu aktivitelere bagh yuriylds yapma sikh@r disik yogunluklu konut alanlarina
kiyasla ylksek yodunlukiu yapilasmis konut alanlarinda daha yuUksektir. Bu
bulgudan hareketle, 6zellikle yiksek yogunluklu konut alanlarinda gérilen karma
arazi kullanimlarinin yasayanlari ylrimeye sevk ettidi séylenebilir. Zorunlu
aktivitelere bagh olarak fiziksel aktivite yapanlarin haftada kac¢ dakika yurlyls
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yaptigi verisinden hareketle zorunlu aktivitelere bagh fiziksel aktivite dlzeyi
belirlenmistir. Zorunlu aktivitelere bagl fiziksel aktivite diizeyi, planh gelismis distk
yogunluklu konut alanlarinda en dislik degeri almaktadir. Zorunlu aktivitelere bagli
fiziksel aktivite diizeyinin en ylksek oldugu konut alani grubu ise diizensiz gelismis
yUksek yogunluklu yapilagsmigs konut alanidir.

“Spor yapmak konusunda isteklilik” ve “saglik acgisindan fiziksel aktivite yapmak
gerektigine katilim dizeyi”, fiziksel aktiviteye iliskin bireylerin tavir bashgi altinda
degerlendirilmistir. Fiziksel aktiviteye iligkin bireysel tavir gdstergesi konut alanlari
arasinda farklilik géstermemektedir. Sosyal ve yapisal gevrenin fiziksel aktiviteye
uygunuguna iligkin degerlendirimeler ise konut alanlari arasinda ayrim
gb6stermektedir. Planh gelismis konut alanlarinda yasayanlar sosyal ve yapisal
cevrelerinin fiziksel aktivite bakimindan olumlu &zelliklere sahip oldugunu
disUnurken, duzensiz gelismis konut alanlarinda yasayanlar sosyal ve yapisal
cevrelerinin  fiziksel aktivite acisindan olumsuz kosullara sahip oldugunu
dustunmektedir (Cizelge 4.80).

Fiziksel aktivite dizeyinin sosyal iligkiler gdstergeleriyle etkilesimleri incelendiginde
sosyal baski gdstergesi ile zorunlu aktivitelere bagl fiziksel aktivite diizeyi arasinda
ve buna bagl olarak toplam fiziksel aktivite dlzeyi arasinda ters yénde iligki
bulundugu gérilmektedir. Diger bir deyisle, konut ¢cevresinde sosyal baski algisinin
artmasiyla zorunlu aktiviteler amaciyla yOriyls yapma sikligi ve siresi
azalmaktadir. Zorunlu aktivitelere bagl fiziksel aktivite diizeyiyle olumsuz y®énde
iliski icerisinde olan bir baska gosterge ise sosyal iligkilere iliskin algisal
degerlendirme faktoridur. Konut c¢evresindeki tanidiklarla sosyal ve kultdrel
aktivitelere katilim dizeyi ise spora bagll fiziksel aktivite dizeyiyle olumlu yénde
iliski icerisindedir.

Saglik gostergeleri ile fiziksel aktivite diizeyi arasindaki etkilesim incelendiginde ise
fiziksel aktivite dizeyi ile objektif saglik gostergeleri arasinda herhangi bir iligki
olmadigi gérilmektedir. Bununla birlikte spora bagli fiziksel aktivite diizeyi, sagliktan
memnuniyet ve bireyin saglikli hissetme dizeyiyle olumlu yénde iliski igerisindedir.
Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, gerceklestirilen fiziksel aktivite diizeyinin
saglk sorunlar ve vlcut-kitle indeksini etkileyecek dizeye erisemedidi, bununla
birlikte spor yapmanin bireysel sagliga iliskin algisal degerlendirmeleri olumlu yénde
etkiledigi, fiziksel aktivite dizeyi arttikga bireylerin kendilerini daha saglikli
hissettikleri séylenebilir. Bu sonug, istanbul’da spor aktivitelerine yénelik altyapinin
ve bireysel kosullarin objektif sagligi olumlu yénde etkileyecek diizeyde olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte bu g¢alismanin temel arastirma konulari
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diginda olmasi sebebiyle yer verilmemis olan genetik faktérler, beslenme ve
yasama-calisma kosullari gibi faktérlerin de objektif saglik kosullari Gzerinde etkili
oldugu g6z oéninde bulundurulursa, fiziksel aktivite dizeyinin tek basina objektif
saghk kosullarini aciklamakta yeterli olmayacagini da belirtmek gerekmektedir
(Cizelge 4.80).

b) Yesil alanlara iligkin degerlendirme

Arastirma bulgularinin ayrintili olarak agiklandigi bélimde yesil alan kullanimi, yesil
alanlara iligkin algisal degerlendirmeler ve yesil alanlardan memnuniyet konulari
incelenmistir. Ardindan yesil alan gdstergeleriyle iligkili olan konular agiklanmis ve
iliski diizeyleri belirlenmistir.

Yesil alanlarin kullanimina iligkin &zellikler, park kullanim orani ve kullanmama
sebepleri, park kullanici tipi, parklar kullanim sikhdi ve parklarda gergeklestirilen
aktiviteler baslklan altinda incelenmistir. Park kullanma orani, gériismecinin
gectigimiz 1 yil icinde yasadigi cevre yada istanbul’un diger bélgelerinde yer alan
parklardan birine gidip gitmedigi belirlenerek &lgililmustir. Orneklemin %59
oranindaki ¢ogunlugu gegtigimiz 1 yil igcinde park kullandigini belirtmistir. Park
kullanim orani en yutksek olan konut alanlari planli gelismis ve ylksek yodunluklu
yapilasmis konut alanlandir. Park kullanim oraninin en yiksek oldugu bu alanlar,
yesil alan adetleri ve ortalama bUtlklUkleri bakimindan avantajli konuma sahip, yesil
alan mekansal dagihm dizeyi yiksek alanlardir. Park kullaniminin gérece disik
oldugu konut alanlar ise planli gelismis ve disik yogunluklu yapilasmis konut
alanlan ile dizensiz gelismis yUksek yogdunluklu yapilasmis konut alanlaridir. Bu
alanlar igerisinden planli gelismis-disik yogdunluklu alanlarda genellikle yesil
alanlarin mekansal dagihm diizeyi ylUksektir. Bununla birlikte bu alanlarda yesil alan
blyuklUkleri ylksek degerler alirken en yakin yesil alana mesafenin uzadigi, diger
bir deyigle yesil alan dagiliminin yeterince dengeli olmadigi séylenebilir.

Park kullanmayanlar arasinda, parklari kullanmama gerekgelerinin basinda bireysel
bir faktér olan zaman yetersizligi ve parklarin beklentileri karsilamamasi faktérleri
gelmektedir. Bu iki faktér hemen hemen tim konut alanlarinda park kullanmama
gerekceleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Siklikla dile getirilen diger park
kullanmama gerekgeleri ise parklara ve parklarin bulundugu sosyal-yapilasmis
gevreye iliskin faktorlerdir. Park kullanim oraninin en disuk dizeyde oldugu planli
gelismis distk yogunluklu yapilasmis konut alanlari ve diizensiz gelismis ylksek
yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda, parklari kullanmayanlar icin, parklarin

glvensiz ve kalabalik bulunmasi ve diger park kullanicilarinin davraniglarindan

219



duyulan rahatsizlik faktérleri baslhca kullanmama gerekgeleri olmaktadir. Yiksek
yogunluklu ve planli gelismis konut alanlarinda, park kullanmayanlar tarafindan
siklikla dile getirilen kullanmama gerekgeleri arasinda yine parklarin kalabalik
bulunmasi ve diger kullanicilarin davraniglarindan rahatsizlik yer almaktadir. Kentin
ceperlerinde yer alan dizensiz gelismis disik yogunluklu yapilasmis konut
alanlarinda ise parklara ulasimin zor olmasinin kullanmama gerekgelerinin basinda
gelmesi dikkat gekicidir. Bu konut alanlarinda yine siklikla dile getirilen bir diger
gerekge ise parklarin bakimsizligidir.

Orneklemin genelinde park kullanicilarinin bilyiik bir kesimi cogunluklu olarak konut
cevresinde yer alan parklari kullanmaktadir. Bu kullanicilar lokal kullanici olarak
isimlendirilmistir. Lokal kullanicilar 6zellikle disik yogunluklu yapilasmis konut
alanlarinda yogunlasmaktadir. Distk yogunluklu konut alanlari igerisinden planli
gelismis konut alanlarinda lokal kullanicilarin agirlikh olmasi, bu niteliklerdeki konut
alanlarinin yesil alan altyapisinin kullanicilar igin yeterli diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Zira, bu niteliklerdeki konut alanlari yesil alanlarin mekansal dagihmi
yUksek dlzeyde olan konut alanlaridir. Disuk yodunluklu yapilasmis konut alanlari
icerisinden dlzensiz gelismis olanlarda, yesil alanlarin mekansal dagiliminin
oldukga dusuk dizeyde olmasina ragmen, lokal kullanicilarin agirlikli olmasi, kentin
geperlerinde yer alan bu alanlardan kentin diger bdlgelerine erisimin zor olmasi
sebebiyle park kullanimlarin yasadiklari gevreyle sinirli kaldigi seklinde agiklanabilir.

Ylksek yodunluklu yapilagsmis konut alanlarinda ise hem konut ¢evresindeki hem de
konut cevresi digindaki parklari kullanan kullanici tipi olan kentsel-lokal kullanici
orani daha yuUksektir. Yuksek yogunluklu yapilasmis konut alanlar igerisinden
Ozellikle planh gelismis olanlarda kentsel-lokal kullanici tipinin en yiksek siklikta
gbrilmesi, bu bdlgelerde yasayanlarin gérece yiksek gelir diizeyine bagl olarak
park kullanim olanaklarini gesitlendirdikleri seklinde yorumlanabilir. YUksek
yogunluklu yapilasmis konut alanlar icerisinden diizensiz gelismis alanlarda
kentsel-lokal kullanici oraninin gbérece yiksek olmasi ise bu alanlarin kent
merkezleri ile butinlesmis konumuna bagll olarak erigsim olanaklarinin gbérece
gelismis olmasi ile aciklanabilir.

Yesil alan kullanim sikligi, konut ¢evresindeki yirtyerek erigilebilen parklar ve konut
cevresi diginda, yurime mesafesi uzagindaki parklar olmak Uzere iki duzeyde
incelenmistir. Orneklem geneli icin konut cevresindeki parklar, konut cevresi
disindaki parklara kiyasla daha sik kullaniimaktadir.
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Kullanim siklklari, konut alanlarinin yogunluk ve yapilasma sureci 6zelliklerine gére
incelendiginde, konut c¢evresi disindaki parklari kullanim sikliginin, konut
cevresindekileri kullanim sikhdina kiyasla daha yiksek dlzeyde ayristigi
gb6rilmektedir. Konut cevresi digindaki parklari kullanim sikhdi &zellikle planli
gelismis ve ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda en yiksek degeri
almakta ve diger konut alanlarindan farklilagsmaktadir. Diger konut alanlarinda ise
konut c¢evresi disindaki parklari kullanim sikligi birbirine yakin ve disik
dizeylerdedir. Demografik 6zelliklere gore incelendidinde ise orta ve orta-Ust gelir
dizeyindekilerin, yasadiklari ¢cevre disinda yer alan parklari daha yiksek sikliklarla
kullandiklari gériimektedir.

Konut ¢evresindeki parklari kullanim sikhdi ise, yiksek yogunluklu yapilasmis konut
alanlarinda, yapilasma sirecine bagh olarak fark gbéstermektedir. Konut
gevresindeki parklari kullanim sikhgi, yine planh gelismis yUksek yogdunluklu
yapilasmis konut alanlarinda en ylksek degeri almaktadir. Konut cevresindeki
parklari kullanim sikliginin en disik oldugu konut alani ise dizensiz gelismis
ylksek yodunluklu yapilasmis konut alanlandir. Bu konut alanlar yiksek niifus
yogunlugu degerleri ve yetersiz yesil alan varligi ile én plana ¢ikmaktadir. Konut
cevresindeki parklari kullanim sikhgi demografik 6zelliklere gére degismemektedir.
Bununla birlikte, ev hanimlarinin ve emeklilerin konut ¢evresindeki parklari kullanim

sikh@inin gérece yiiksek oldugu sdylenebilir.

Parklarda gerceklestirilen aktiviteler, pasif rekreasyon aktiviteleri, sosyal aktiviteler
ve fiziksel aktiviteler olmak Uzere (¢ grup igerisinde incelenmistir. Oturmak,
dinlenmek, cevreyi izlemek gibi aktiviteleri kapsayan pasif rekreasyon aktivitelerinin
gerceklestiriime dizeyi gerek konut alanlarininin gelisme sireci ve yogunluk
Ozelliklerine gére gerekse de demografik 6zelliklere gbre fark gdstermemektedir.
Parklarda tanidiklarla bulusmak, piknik yapmak ve ¢ocuklari oyun alanina gétiirmek
gibi aktiviteleri iceren sosyal aktiviteler ise disik yogunluklu yapilasmis konut
alanlar arasinda fark géstermektedir. Parklarda sosyal aktiviteler, diistik yogunluklu
konut alanlarindan diizensiz olanlarda en yiiksek dizeyde gergeklestiriimekte, planli
gelismis olanlarda ise en dislk dizeyde gerceklestirimektedir. Demografik
Ozelliklere gore incelendiginde ise ilkdgretim mezunlari ve disik gelir dizeyindekiler
tarafindan sosyal aktivitelerin en yiksek dizeyde gergeklestirildigi goriimektedir.
Ayrica, ev hanimlari ve 12 yasindan kiguk ¢ocuklularin da parklarda sosyal aktivite
gergeklestirme dizeylerinin ylksek degerler alarak diger gruplardan ayrldigi
g6rilmektedir. Parklarda ydrlyls yapma ve spor aletlerini kullanma aktivitelerini
iceren fiziksel aktivite gerceklestirme duzeyi ise demografik 6zelliklere gére fark
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g6stermemektedir. Bununla birlikte parklarda fiziksel aktivite, diizensiz gelismis ve
ylksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda en az dizeyde gergeklestirilerek
diger tm konut alanlarindan ayriimaktadir.

Yesil alanlar gdstergeleriyle konut g¢evresinde sosyal iliskiler géstergelerinin iligki
dlzeylerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan iliskiler matrisi, park kullanim sikhgi
ve parklarda gerceklestiren aktivite tdrleri ile konut cevresinde sosyal destek-
gundelik iliskiler diizeyi ve sosyal baski arasinda iligki oldugunu géstermistir. Konut
cevresinde sosyal destek ve gundelik iliski dizeyi; park kullanim sikligi ve parklarda
sosyal ve fiziksel aktivite gerceklestirme dlzeyiyle olumlu ydnde iligki icerisindedir.
Sosyal baski algisi ise gerek konut cevresindeki gerekse de konut gevresi disindaki

parklari kullanim sikhidi ile olumsuz yénde iligki icerisindedir.

Planli gelismis konut alanlarinda yasayanlarin yasadiklari konut g¢evresindeki
parklarin bOydklik, bakimlilik ve givenligine iliskin degerlendirmeleri olumludur.
Daha 6nce de belirtildigi gibi planli gelismis alanlar, konut ¢evresinin ¢evresel
kalitesine iliskin gbézlemlerin ve algisal degerlendirmelerin de olumlu oldugu konut
alanlaridir. Diger yandan, yesil alanlar ve konut cevresi g0Ostergeleri arasinda
yapilan iligkiler matrisi, her iki konuya iliskin algisal degerlendirmelerin birbiriyle
yliksek dizeyde iligkili oldugunu gostermisti. Bu iki bulgu bir arada
degerlendirildiginde, konut alaninda ¢evresel kalite 6zellikleri ve bu ézelliklere iligkin
algisal degerlendirmeler ile konut ¢evresindeki parklarin dzelliklerine iligkin algisal
degerlendirmelerin 6rtlstligi séylenebilir.

Konut ¢evresindeki parklardaki ylriiyls ve spor alanlari ile diger aktivite alanlarinin
yeterliligine iliskin degerlendirmeler &zellikle planh gelismis ve disik yogdunluklu
yapilasmis konut alanlarinda en olumlu degerleri alarak diger tim konut
alanlarindan ayrilmaktadir. Parklarin aktivite alanlarina iliskin en olumsuz
degerlendirmeler ise dizensiz gelismis ylksek yogdunluklu yapilasmis konut
alanlarinda gérulmustar. Diger yandan, iligkiler matrisi, parklarin aktivite alanlarina
iliskin degerlendirmelerin konut ¢evresinin yodunluguna iliskin degerlendirmeler ile
olumsuz yénde ve ylksek dizeyde iligkili oldugunu gdéstermistir. Bu bulgular,
parklarin sundugu aktivite olanaklarinda c¢esitlenmelerin konut alaninin disik
yogunluklu olmasina, parklarin blyUkligine ve son olarak da konut alaninin
dlzenli/planli gelismesine bagli olarak arttigini géstermektedir.

Konut cevresindeki parklarin konut alanina katkilarinin degerlendirildidi algisal
degerlendirme faktéri ise yine planli gelismis konut alanlarinda en yiksek degerleri
almaktadir. Bu konudaki en olumsuz degerlendirmeler ise dizensiz gelismis ve
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distk yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda gortlmektedir. Diger bir deyisle,
dlzensiz gelismis ve disik yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda yasayanlar,
yasadiklari gevredeki parklarin, yasadiklari ¢cevreyi glizellestirdigini, konut ¢evresinin
glvenligini olumlu yénde etkiledigini ve beklentilerini karsiladigini disinmemektedir.
Bu bulgular ise, planh gelismis konut alanlarindaki parklarin, sadece rekreasyon
olanad sunmaktan 6teye giderek konut alaninin ¢evresel kalitesine ve glvenligine
de olumlu katki saglayabildigini gostermektedir. Kentin c¢eperlerinde yer alan
dizensiz gelismis ve disik yogunluklu yapilagsmis konut alanlarinda yasayanlarca
ise parklarin konut alaninin cevresel kalitesine ve guvenligine yeterince katki
saglayamadigi disintlmektedir.

Yesil alanlardan memnuniyet konusu da konut ¢evresindeki parklar ve konut gevresi
diginda-yirime mesafesi uzagindaki parklar olmak Uzere, yine iki boyutta
incelenmistir. Konut ¢evresindeki parklardan memnuniyet dizeyinin de planh
gelismis konut alanlarinda, diizensiz konut alanlarindakine kiyasla yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ozellikle planh gelismis ve diisiik yogunluklu konut alanlarinda konut
gevresindeki parklardan memnuniyet en ylksektir ve diger tim gruplardan
ayrilmaktadir. Dlzensiz gelismis konut alanlarinda ise konut c¢evresindeki
parklardan memnuniyet disUktdr.

Konut ¢evresindeki parklardan memnuniyetin hangi faktérlere bagh olarak gelistigini
¢6zimlemek Uzere uygulanan regresyon analizi &zellikle parklar-konut alani
iliskisinin degerlendiriimesi faktoéri basta olmak Uzere, konut gevresindeki parklara
iliskin algisal degerlendirme faktdrlerinin  dncelikli derecede etkili oldugunu
gbstermistir. Konut gevresindeki parklara iliskin algisal degerlendirme 6zelliklerinin
ardindan, yesil alanlara iligkin objektif bir gbésterge olan konut ¢evresinde yesil
alanlarin mekansal dagilhm dizeyi, parklardan memnuniyetin olusumunda etkili
olmaktadir. Bu bulgular, yesil alanlarin mekansal dagilim dizeyi yiuksek olan ve
parklara iliskin en olumlu degerlendirmelerin s6z konusu oldugu planli gelismis
disUk yodunluklu yapilagsmis konut alanlarinda parklardan memnuniyetin en ylksek
dizeyde olmasini agiklar niteliktedir. Regresyon analizinde konut g¢evresindeki
parklardan memnuniyetin olusumunda etkili bir faktér oldugu belirlenen bir diger
faktor ise konut gevresinden memnuniyettir. Bu bulgu, parklara iliskin algisal
degerlendirmeler ile konut cevresine iliskin degerlendirmelerin ve memnuniyetin
etkilesimini kanitlar niteliktedir. Park kullanimiyla iligkili bir gésterge olan parklarda
fiziksel aktivite gergeklestirme dizeyi, parklarin algisal 6zellikleri ve konut
cevresinden memnuniyete kiyasla, park memnuniyetinin olusumunda daha disuk
dizeyde Kkatki saglamaktadir. Bu bulgu, konut c¢evresindeki parklardan
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memnuniyetin olusumunda parklara iligkin kullanici algisinin ve konut cevresi ile
iliskisinin éncelikli énem tasidigini, kullanimin ise bu unsurlardan sonra geldiginin
gOstergesidir. Diger yandan konut c¢evresindeki parklardan memnuniyetin
olusumunda parklarda sosyal aktiviteler gerceklestirme sikliginin etkisi olmadigi
belirlenmistir. Bu bulgularnt bir arada degerlendirdigimizde, parklarin fiziksel
aktiviteye yoOnelik olanaklar sunmasinin ve bu olanaklarin kullanicilarca
degerlendirilmesinin, memnuniyeti olumlu ydnde etkileyen bir ayricalik oldugu
sOylenebilir. Konut alaninin yogunlugu, disik diizeyde de olsa konut ¢evresindeki
parklardan memnuniyetin olusumunda rol oynamakta, yogunluk arttikgca konut
gevresindeki parklardan memnuniyet azalmaktadir. Son olarak disik dizeyde de
olsa konut cevresindeki parklardan memnuniyetin olusumuna katki sagladigi
belirlenen faktdér ise konut gevresindeki tanidiklarla sosyal-kiltlrel aktiviteler
gerceklestirme dlzeyidir. Konut c¢evresindeki sosyal iliskilere iliskin diger
gOstergelerin  ise parklardan memnuniyetin  olusumunda rol oynamadigi

belirlenmistir.

istanbul genelindeki parklardan memnuniyetin olusumunda ise &ncelikli olarak
istanbul genelindeki parklara iliskin algisal degerlendirmeler rol oynamaktadir. Bu
bulgu, memnuniyetin olusumunda algisal 6&zelliklerin  éncelikli  dnemini  ve
kademelenmeyi kanitlar niteliktedir. istanbul genelindeki parklara iligkin algisal
degerlendirme 6zelliklerinin ardindan konut gevresindeki parklardan memnuniyetin,
istanbul genelindekilerden memnuniyet (zerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu ise farkli diizeylerdeki memnuniyetin kademelenme icerisinde birbiri Gzerinde
etkili oldugunu gdstermektedir. istanbul genelindeki parklardan memnuniyetin
olusumunda, konut cevresindeki parklardan memnuniyetin ardindan etkili olan bir
diger faktor ise bu parklarin kullanim sikhgidir. Ayrica konut ¢evresindeki parklarin
konut alanina katkisina iligkin algisal degerlendirmeler de diisik diizeyde de olsa
istanbul’daki parklardan memnuniyetin olusumunda rol oynamaktadir. Bu bulgular,
yasayanlarin hizmetlere yo6nelik kent genelindeki degerlendirmelerinde konut
cevresinde olusan algi/memnuniyet ve deneyimlerin etkisini kanitlamaktadir. Konut
gevresindeki parklari kullanim sikligiyla birlikte konut gevresi disindaki parklari
kullanim sikhiginin da istanbul genelindeki parklardan memnuniyetin olusumuna
katki  sagliyor olmasi, kent duzeyindeki ~memnuniyetin  olusumunda
kullanim/deneyim asamasinin énemini gdstermektedir. Gelir diizeyinin istanbul
genelindeki parklardan memnuniyet Gzerinde olumsuz yénde rol oynuyor olmasi ise
dikkat g¢ekicidir. Bu sonucun, farkh gelir diizeyindekilerin kent genelindeki hizmetler
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ve kentin ybnetimine iliskin degderlendirmelerine yoénelik daha kapsamli bir
arastirmanin bulgulari dogrultusunda yorumlanmasinda fayda oldugu sdylenebilir.

¢) Yasam kalitesine iliskin degerlendirme

Yasam kalitesinin belirlenmesi amaciyla gérismecilerin, gelir diizeyi, aile yasantisi,
arkadaslarla iliskiler, konut cevresi, yesil alanlar, saglik gibi farkli konulardan
memnuniyet dizeyleri bir araya getirilerek yasam kalitesi indeksi olusturulmustur.
Farkli konulardan memnuniyet diizeyleri bir araya getirilirken, konunun gériismecinin
yasantisindaki énem derecesine gére agirliklandiriimasi saglanmigtir. Olusturulan
yagsam kalitesi indeksine gére, yasam kalitesi diizeyinin en yiksek degerleri aldigi
konut alanlari planh gelismis ve distk yogunluklu yapilasmis konut alanlarndir.

Yasam kalitesi dizeyinin olusumununda konut cevresi, sosyal iligkiler, saglk ve
yesil alanlar gdstergelerinin katkilarinin belirlenmesi amaciyla regresyon analizi
uygulanmistir. Regresyon analizi sonuclarina gére, yasam kalitesine 6ncelikli katki
sadlayan konular saglik ve konut gevresiyle ilgili 6zelliklerdir. Ardindan yesil alanlar
konusu yasam Kkalitesine katki saglamaktadir. Sosyal iliskiler konusu ise yasam
kalitesinin olusumunda diisik dlzeyde rol oynamaktadir.

Bu konulara iliskin hangi &zelliklerin yasam kalitesinin olusumunda rol oynadigi
incelendiginde ise, bireysel sagliktan memnuniyetin yasam kalitesine en yliksek
katkiyr sagladigi gorilmustir. Saglik konusu ¢ogunlukla bireylerin énem verdigi
konular arasinda yer almakta ve bireylerin sagliklarindan memnuniyet dizeyleri
yasam Kkalitesini blylk o6lclde etkilemektedir. Saglik diizeyinden memnuniyetin
ardindan yasam kalitesine katki saglayan baslica degiskenlerin arasinda konut
alandaki sosyal ve vyapisal cevrenin fiziksel aktiviteye uygunluguna iliskin
degerlendirmeleri iceren faktdr yer almaktadir. Fiziksel aktivite aligkanligi, fiziksel ve
ruhsal saglik Uzerinde olumlu etkileri olan bir faktér olmasina ragmen, arastirma
bulgularinda fiziksel aktivite dizeyinin fiziksel ve ruhsal saglk ile iligkili olmadigi,
bununla birlikte fiziksel aktivitenin sagliktan memnuniyetle iliskili oldugu géralmuistar.
Bu bulgu, érneklem genelinde fiziksel aktivite diizeyinin fiziksel saglik kosullarini
olumlu ybnde etkileyecek dizeye ulasmadidi, bununla birlikte &zelikle spor
ahgkanliklarinin sagliktan memnuniyet Uzerinde etkili oldugu, spor yapanlarin
kendini daha iyi hissettigi seklinde yorumlanmistir. Sosyal ve yapisal g¢evrenin
fiziksel aktivite agisindan uygunluguna iliskin degerlendirme ise yasam kalitesinin
yukseltiimesinde fiziksel aktiviteye yoénelik kosullarin gelistiriimesinin édnemini bir
kere daha ortaya koymaktadir.
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Yasam kalitesi Gzerinde etkili olan baslica degiskenler arasinda konut gevresindeki
parklardan memnuniyet, konut cevresinden memnuniyet ve konut cevresindeki
sosyal iligkilerden memnuniyet faktérleri yer almaktadir. Bu bulgular, yasam
kalitesinin  olusumunda memnuniyet faktérlerinin  sagladigi  6ncelikli  katkiyi
gOstermektedir. Memnuniyet faktérl, objektif ve algisal 6zelliklerden daha etkili bir
asama olarak yasam kalitesinin olusum slirecinde rol almaktadir. Diger yandan, bu
bulgular parklar, konut cevresi ve sosyal iligkiler konularinin da bireylerin yasam
kalitesi diizeyleri agisindan dénemlerini gdstermektedir. Son olarak yasam kalitesi
Uzerinde etkili olan faktorler ise konut ¢evresinin yapisal kalitesine iliskin gbzlemler,
ylrime mesafesi uzagindaki parklari kullanim sikhgi, sosyal baski ve fiziksel aktivite
dlzeyidir. Bu noktada konut ¢evresindeki parklari kullanim sikhgi faktériinin yasam
kalitesinin olusumu sirecinde yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgudan hareketle,
konut cevresindeki parklarin yasam kalitesine katkisinin kullanim 6&zelliklerinden
ziyade bu parklardan duyulan memnuniyetle iligkili oldugu sdylenebilir. Diger
yandan, konut cevresindeki parklardan memnuniyetin olusumunda etkili olan
faktorlerin - 6ncelikli olarak parklarin algisal &zelliklerinin ve konut cevresi ile
iliskilerinin degerlendiriimesine iligkin faktérler olmasi, konut gevresindeki parklarin
glvenlik, bakimhlik gibi 6zelliklerinin gelistiriimesinin yasam kalitesinin yUkseltiimesi
acisindan Oncelikli oldugu séylenebilir. Yasam kalitesinin olusumunda rol oynayan
konut cevresi disindaki parklarin  kullanim sikligi ise yasam kalitesinin
yUkseltiimesinde park kullanim aliskanhdinin énemini gdstermektedir. Konut
cevresinde sosyal baski faktéri ise yagsam kalitesini diistk diizeyde de olsa olumsuz
ybnde etkileyen bir faktér olmustur. Fiziksel aktivite dizeyi de sosyal baski gibi yine
yasam kalitesini disik dizeyde etkilemektedir. Bununla birlikte bu faktérin de
yasam Kkalitesinin olusumunda rol oynamasi, fiziksel aktivite-yesil alanlar-saglik
iliskisinin yasam kalitesi agisindan énemini bir kere daha kanitlamaktadir.
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5. SONUGC VE DEGERLENDIRME

“Yasam Kalitesinin Yikseltimesinde VYesil Alanlarin Etkinliginin Olgiilmesi ve
Gelistirimesine Yénelik Model Onerisi” baslikli bu calismanin baslica amaci, yasam
kalitesi ve yesil alanlar arasindaki iliskinin ¢éziimlenmesiyle yesil alanlarin yasam
kalitesine katki saglayacak &zelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerin istanbul’'un
farkli niteliklerdeki konut alanlarina gére tanimlanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
yasam kalitesi ve yesil alanlar iliskisine, konut cevresi 6zellikleri, sosyo-ekonomik
ozellikler, sosyal bitiinlesme diizeyi ve saglik konularina odaklanilarak yaklasiimis
ve bu konular ile yesil alanlar iligkilerinin, yasam kalitesinin olusumuna katkilari

baglaminda ¢éziimlenmesi ¢calismanin baslica hedefleri olmustur.

Galismanin amag ve hedefleri dogrultusunda, ilk olarak yasam kalitesi kavrami ve
gostergelerini konu alan literatiir arastirmasi yapilmistir. Galismanin  6zgln
bélimiinde ise Istanbul'un farkl niteliklerdeki konut alanlarinda yasam kalitesi ve

yesil alanlar iliskisini arastiran anket uygulamasi gergeklestirilmigtir.

Yasam kalitesini konu alan literatir arastirmasi sonucunda, yasam kalitesinin gerek
bir kavram olarak tanimlanmasinda, gerekse de &lglimesinde goéris farkliliklarinin
bulundugu gértlmustir. Yasam kalitesi arastirma alaninda son dénemlerde, yasam
kalitesinin yasamin farkli alanlarinin etkilesimi sonucunda olusan ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu, dolayisiyla yasam kalitesinin dlgilimesinde ele alinan géstergelerin
ve gosterge tlrlerinin cesitlilik tasidigl, tek ve resmi bir yasam kalitesi taniminin
olmadigi konusunda fikir birligine variimistir. Bu gerekgelere de bagli olarak yasam
kalitesinin élglilmesine yonelik tek ve genel geger bir yéntem ortaya koyulamayacagi
konusunda uzlasma saglanmistir. Literatlr arastirmasi kapsaminda incelenen
kaynaklar, yasam kalitesinin, gerceklestirilen arastirmalarin amagclari ve o6lgekleri
dogrultusunda tanimlandigini  ve farkli yaklasimlar ve 6lgme ydntemleri
uygulandigini géstermektedir.

Bu calismada yasam Kkalitesi, “tim yasam alanlarina iliskin dissal kosullar ile bu
kosullara karsilik olarak bireysel 6zelliklerin etkisi altinda gelistirilen igsel tepkilerin
etkilesimi sonucunda yasanan ve 6zginligi sosyo-kiltirel ve mekansal 6zellikler
dogrultusunda gelisen bir siire¢” olarak tanimlanmistir. Bu tanimin ydnlendiriciligiyle
calismada, yasam kalitesi, bltlincil yasam deneyimi ve yasam kosullari, bireysel
degerler ve bireysel memnuniyetleri kapsayacak bir yaklasim igerisinde ele
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alinmistir. Bu yaklasim igerisinde yesil alanlar konusu basta olmak (zere ¢alismanin
temel arastirma konularina iliskin, objektif dzellikler ve subjektif (algisal) 6zellikler
arasindaki iligkiler ¢6zimlenmis, bu konulara bagh olarak yasam kalitesi dizeyi
dlgllmis ve istanbul’'un konut alanlarindaki degisimi ortaya koyulmustur.

Literatlr arastirmasi, yesil alanlarin yagsam kalitesine katkilarinin, ¢gevre boyutunda,
toplum boyutunda, saglik boyutunda ve ekonomik boyutlarda olmak (zere, yesil
alanlarin gesitli islevleri Gzerinden gerceklestigini gdstermektedir. Bu ¢gergevede yesil
alanlarin yasam kalitesine katkilari, cevresel ve fiziksel islevleri araciligiyla ¢evresel
konfor kosullarinin diizenlenmesi, yapi yogunlugunun dengelenmesi, rekreasyonel
ve psikolojik islevleri araciligiyla bireylere rahatlama, dinlenme ve fiziksel aktivite
olanaklari saglamasi, sosyal islevleri aracihigiyla ise toplum genelinde sosyal
etkilesimin ve paylasimin gelismesine katkida bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.

Yasam kalitesi gostergelerinden sosyal bitlinlesme, kaynaklarin dagilimindaki
esitsizliklerin giderilmesi, toplum genelinde dayanismanin ve given duygusunun
saglanmasi, paylasilan degerlerin yayginlastiriimasi konulari (zerinden yasam
kalitesine katki saglamaktadir. Sosyal bdtlinlesmenin sadlanmasinda, sosyal
iliskiler, bireylerin bu iligkiler icerisinde var olma ve rol alma dizeyleri ve sosyal
iliskiler Gzerinden saglanan sosyal destek énem tagimaktadir. Yesil alanlarin sosyal
bitinlesme ile iligkisi ise, yesil alanlarin dagiliminda ve kullaniminda gdzetilen
esitlik ilkesi ve yesil alanlarin sosyal islevleri aracihidiyla sagladiklar sosyal etkilesim
Uzerinden gelismektedir.

Yasam kalitesinin 6nem tasiyan ve siklikla arastirmalara konu edilen gdstergeleri
arasinda yer alan saglik diizeyi, fiziksel ve sosyal ¢evre &zellikleri, yasam bigimi ve
bireysel dzelliklere bagh olarak gelisen kosullar altinda ve bu kosullarin etkilesimi
sonucunda sekillenmektedir. Yasam kalitesinin yuUkseltiimesinde saglik konusuna
iliskin hedefler, saglikh ve nitelikli bir yasantinin saglanarak saglik sorunlarinin
kontrol altina alinmasi ve korunma ydntemlerinin geligtiriimesi konularina agirlik
vermektedir. Bu dogrultuda, fiziksel ve sosyal gevrelerin olumlu saglik kosullarina
yOnelik olarak diizenlenmesi ve bireysel saglk davraniglarinin yénlendirilmesi dnem
kazanmaktadir. Yesil alanlar ile saghk konusu arasindaki iligkiler ise yesil alanlarin
cevresel, rekreasyonel ve psikolojik islevleri araciligiyla gelismektedir. Yesil alanlar,
cevresel ve psikolojik iglevleri araciliiyla sagdladiklari dogayla yakinlagsma,
rahatlama, dinlenme olanaklar ile psikolojik sagligi olumlu yénde etkilerken,
rekreasyonel islevleri araciligiyla sagladiklar fiziksel aktivite olanaklari ile fiziksel
sagligi olumlu yonde etkilemektedir.
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Yesil alanlar, sosyal butlinlesme ve saglik konulari bir arada ele alindiginda ise,
esitlik ilkesi dogrultusunda vyesil alanlarin saglik alanindaki faydalarinin
yayginlastiriimasi, sosyal iliskiler araciligiyla saglik agisindan énem tagiyan fiziksel
aktivite konusundaki biling dizeyinin artirimasi ve fiziksel aktivite aliskanliklarinin
gelistiriimesi, her U¢ konunun kesisiminde yer alan unsurlar olarak
tanimlanmaktadir. Literatir bulgulari, yesil alanlar, sosyal bltlinlesme ve saglik
konular arasindaki iligkilerin islevsel kilinmasi ve gelistiriimesi ile yasam kalitesinin
ylkseltilebilecegine isaret etmektedir.

Literatlr arastirmasindan elde edilen bulgulardan hareketle ve belirlenen ¢alisma
hedefleri dogrultusunda, yesil alanlarin cevresel, fiziksel, rekreasyonel ve sosyal
islevleri Uzerinden sagladiklari katkilari temel alinarak bu katkilarin saglik ve sosyal
bittiinlesme konular ile iligkilerinin ¢ézimlenmesine yénelik bir arastirma modeli
olusturulmustur. Olusturulan arastirma modeli, yasam kalitesini bitincll yasam
deneyimi olarak formile etmekte ve yasam kalitesinin ¢ok boyutluluk &zelligini
yansitmaktadir. Arastirma modelinde, her bir konuya iliskin objektif &zellikler, bu
Ozelliklerin bireysel &zellikler dogrultusunda degerlendiriimesiyle olusan davranis
asamasl, davranis asamasini takiben gelisen algisal degerlendirmeye dayali
Ozellikler ve bu asamalarin sonucunda her bir konuya iliskin memnuniyet
dlzeylerinin olusumuna iligkin slreg ifade edilmektedir. Arastirma modeliyle, her bir
konudan memnuniyetin  birlikteligiyle genel yasam kalitesinin  olustugu
6ngorilmektedir.

Calismanin 6zgin boéliminde, arastirma modeli dogrultusunda konut alanlarinda
anket arastirmasi gerceklestiriimistir. Anket uygulamasiyla her bir konuya iligkin
objektif 6zellikler, davranig 6zellikleri, algisal 6zellikler ve memnuniyet dizeyleri
incelenmistir. Yasam kalitesinin, mekansal ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler dogrultusunda
farklilasan bir siireg olma &zelliginden yola cikilarak arastirma ile istanbul’'un farkli
Ozelliklerdeki konut alanlarinda yasanan yasam kalitesi sureglerine ve diizeylerine
iliskin farklilagsmalarin ortaya koyulmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda,
aragtirmanin gerceklestirildigi 6rneklem alaninin belirlenmesinde istanbul'un konut
alanlarinin yapilasma 6zellikleri ve sosyo-ekonomik yapilar dikkate alinmistir.
Orneklem alani, bu dzellikleri dogrultusunda gruplandiriimis ve “diizensiz gelismis
disUk yogunluklu konut alanlar”; “dlizensiz gelismis ylksek yogunluklu konut
alanlan”; “planli gelismis disik yogunluklu konut alanlari”; “planh gelismis ylksek
yogunluklu konut alanlari” olarak isimlendirilmistir. Bir plan dogrultusunda gelismeye
baslamis veya gelisimini planh olarak tamamlamis alanlar “planli gelismis konut
alanlan” olarak tanimlanirken, gérece ge¢ dénemlerde gecekondu yapilagmalarinin
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etkisiyle ve plan denetimi olmaksizin gelismis alanlar “dlizensiz gelismis konut
alanlar” olarak tanimlanmistir. Orneklem alaninin  mekansal  6zelliklerinin
tanimlanmasi amaciyla yapilan incelemeler ve anket arastirmasi dogrultusunda
yapilan sosyo-ekonomik yapi degerlendirmeleri, érneklem alani olarak belirlenen
konut alani gruplarinin temel 6zellikleriyle birbirlerinden ayrildigini ve farkl
kararkterler ortaya koydugunu géstermistir. Planl gelismis konut alanlari icerisinden
disUk yapi ve nifus yogunluguna sahip alanlar 6zellikle yiksek gelir ve egitim
dlzeyindekilerin yasadigi konut alanlari olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Planh gelismis
konut alanlari igerisinden ylksek yapi yogunluguna sahip konut alanlar ise nifus
yogunlugunun da gbrece yiksek oldugu konut alanlaridir. Bu alanlarda yasayanlar
egitim ve gelir diizeyi bakimindan degerlendirildiginde, genel olarak orta sinif olarak
tanimlanabilir. Dizensiz gelismis konut alanlari igerisinden ylksek yapi
yogunluguna sahip olanlar, olduk¢a ylksek nifus yogunluklan ile én plana
cilkmakta, bu alanlarin kent merkezleri ve alt merkezler ile mekansal olarak
bitiinlesmis konumda oldugu goérilmektedir. Diizensiz gelismis konut alanlar
icerisinden dusuk yapi ve nlifus yogunluguna sahip olanlar ise hentiz yapilasmasini
tamamlamamis nitelikte olup kentin ¢eperlerinde yer almaktadir. Diizensiz gelismis
konut alanlarinda genel olarak egitim ve gelir diizeyi disiktir. Ozellikle kentin
ceperlerinde yer alan dizensiz gelismis ve disik yogunluklu konut alanlarinda
yasayanlarin egitim hayatina, isglcine ve diger sosyal sistemlere katilimlarinin da
disUk oldugu séylenebilir.

Anket arastirmasi kapsaminda yukarida tanimlanan dért konut alani grubuna
dengeli olarak dagilmak Uzere 474 adet konut kullanicisiyla anket goériismesi
yapiimistir. Anket arastirmasindan elde edilen verilerin 6lcliimesinde betimleyici ve
cbzlimleyici istatistiki yontemler kullaniimigtir. Faktér analizi ydntemi ile verisetinde
benzer egilim gdsteren degiskenler teorik cerceveyle de tutarll olacak sekilde
gruplandiriimis ve yasam kalitesi gbstergeleri elde edilmigtir. Tek faktérld varyans
analizi (ANOVA) ve Tukey analizi uygulanarak yasam kalitesi gdstergelerinin farkh
niteliklerdeki konut alanlarindaki degisimi incelenmis, konut alanlari arasinda
degisim gb6zlenen g0Ostergeler igin ArcGIS (9.2) programinda betimleyici
enterpolasyon yo6ntemlerinden IDW (inverse distance weighted) yontemi
uygulanarak Istanbul genelindeki mekansal degisim analiz edilmistir. Yagam kalitesi
ve memnuniyet dlzeylerinin olusumunda etkili olan faktérler ise ¢ézimleyici

istatistiki ydntemlerden regresyon analizi uygulanarak belirlenmistir.

Yasam kalitesi dizeyini belirlenmek Gzere saglik, gelir dizeyi, aile ve arkadaglik
iliskileri, konut cevresi ve yesil alanlar gibi farkli konularin bireylerin yasantilarindaki
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6nemine iligkin derecelendirmeleri ve o konulardan memnuniyet duzeyleri bir arada
kullanilarak yasam kalitesi indeksi olusturulmustur. Farkli konularin yagsam kalitesi
diizeyi Uzerindeki 6ncelikli etkilerine yodnelik incelemede yasam kalitesinin
olusumunda sirasiyla su faktorlerin etkili oldugu gérilmastir: “bireysel saghktan
memnuniyet”, “konut cevresinin sosyal ve mekansal &zelliklerinin fiziksel aktivite
acisindan uygunluguna iliskin bireysel degerlendirme”, “konut cevresindeki
parklardan memnuniyet”, “konut cevresinden memnuniyet”, “konut cevresindeki
sosyal iliskilerden memnuniyet”, “konut cevresinde yapisal kalite”, “konut cevresi
digindaki parklari kullanim sikli@1”, “konut ¢evresinde sosyal baski” ve *fiziksel
aktivite dizeyi”. Yasam kalitesi dizeyinin olusumunda rol oynadigi saptanan
unsurlarin  yesil alanlar-sosyal batlinlesme-saghk iligkileri ve konut ¢evresi
Ozellikleriyle  etkilesimleri  cercevesinde irdelenmesi, yasam  kalitesinin
yukseltiimesinde yesil alanlarin etkinligini ortaya koymaktadir. Diger yandan bu
unsurlarin ve unsurlara iligkin slreglerin konut alanlarina ve sosyo-ekonomik
Ozelliklere bagh olarak tarif edilmesi, yasam Kkalitesinin yiikseltimesine y&nelik
politikalari sekillendirerek mekanla iliskisini kurmaktadir.

Arastirma sonuglari dogrultusunda ilk olarak, yasam kalitesi Gzerinde éncelikli olarak
saglik, yesil alanlar, konut ¢cevresi konularinin énem tasidigi, sosyal iligkilere iliskin
Ozelliklerin etki dizeylerinin ise bu konulara kiyasla daha az oldugu sdylenebilir.
Saglik konusuna iligkin ézellikler igerisinden yasam kalitesine dncelikli katkiy1 yapan
etken bireysel sagliktan memnuniyettir. Hem konut c¢evresinin fiziksel cevre
kalitesinin ve sundugu rekreasyon olanaklarinin, hem de sosyal ¢evre 6zelliklerinin,
saglik acisindan 6nem tasiyan fiziksel aktivite baglaminda degerlendirildigi “konut
cevresinde sosyal ve mekansal 6zelliklerin fiziksel aktivite acisindan
uygunluguna iliskin degerlendirmeler’ faktérinin yasam kalitesi (zerindeki
olumlu katkisi, arastirmanin temel konularinin kesisim noktasinda bulunmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Konut cevresinin fiziksel aktivite agisindan
uygunluguna iliskin degerlendirmeler ézellikle diistik yodunluklu olanlar basta olmak
Ozere, planh gelismis konut alanlarinda, diizensiz gelismis konut alanlarindakine
kiyasla olumludur.

Konut gevresinin mekansal ve sosyal 6zelliklerine iliskin memnuniyet dizeyleri,
yasam Kkalitesinin olusumunda bu konulara iligkin objektif ve algisal &zelliklere
kiyasla oncelikli katki saglamaktadir. Metodolojik agidan degerlendirildiginde bu
bulgular, farkli konulara iliskin memnuniyet dlzeylerinin yasam kalitesinin
olusumundaki 6ncelikli katkisini ortaya koymakta ve arastirma sonugclarinin
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uygulanan arastirma modeline uygunlugunu kanitlamakta, diger yandan literatar

bulgulari ile de drtiismektedir.

Yasam kalitesi diizeyinin olusumunda rol oynayan konut gevresine iligkin bir diger
gOsterge ise konut ¢evresinde yapi kalitesine iligskin objektif dederlendirmeleri iceren
yapisal cevre kalitesi gostergesidir. Konut ¢evresinden memnuniyet diizeyi gibi
yapisal ¢cevre kalitesinin de &ézellikle planh gelismis konut alanlarinda olumlu oldugu

g6zlemlenmistir.

Yasam kalitesi diizeyinde etkili olan faktérlerden konut cevresinde yer alan yesil
alanlardan memnuniyetin olusumunda, konut cevresinin mekansal &6zellikleriyle
ylksek dizeyde iligkili olan yesil alanlara iliskin algisal degerlendirmeler dncelikli
olarak dnem tasimaktadir. Algisal ézellikler igerisinden memnuniyetin olusumunda
birinci derecede énem tasiyan konu, konut ¢evresindeki yesil alanlarin o cevreye
katkilarina iligkin algisal degerlendirmelerdir. Diger bir deyisle, bireylerin
yasadiklari c¢evredeki yesil alanlarin cevreyi guzellestirdidi, glvenlik duzeyini
artirdidi gibi olumlu katkilar sagladigini distndyor olmasi, bireylerin yesil alanlardan
memnuniyetini éncelikli olarak belirlemektedir. Bu bulgu, konut cevresindeki yesil
alanlarin, o gevrenin bir bileseni oldugunun ve o gevreyle bir biitlin icerisinde ele
alinmasi gerektiginin bir géstergesi olarak énem tasimaktadir. Konut cevresindeki
yesil alanlardan memnuniyetin olusumunda rol oynayan dider algisal 6zellikler ise
sirasiyla yesil alanlarin aktivite alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeler
ile yesil alanlarin blylikliik, bakim ve givenlik 6&zelliklerine iligkin
degerlendirmelerdir. Diger yandan konut cevresinden memnuniyetin de o
cevredeki yesil alanlardan memnuniyetin olusumunda rol oynayan bir baska faktor
olmasi, konut c¢evresi-yesil alanlar butinligind  desteklemektedir. Konut
cevresindeki yesil alanlara iliskin algisal degerlendirmelerin, &zellikle disuk
yogunluklu konut alanlari basta olmak Gzere planli gelismis konut alanlarinda daha
olumlu oldugu, dizensiz gelismis konut alanlarinda ise olumsuz oldugu gériimustQr.
Dlzensiz gelismis konut alanlari igerisinden &zellikle kentin ¢eperlerinde yer alan
disUk yogunluklu alanlarda, yesil alanlarin konut alanina sagladigi katkilara iliskin
degerlendirmelerin olduk¢a olumsuz olmasi, bu alanlarda yesil alan-konut cevresi
iliskisinin yeterince islevsel ve saglkli olmadigini gdéstermektedir.

Konut ¢evresindeki yesil alanlardan memnuniyet Gzerinde etkili olan yesil alanlarin
mekansal dagilimi ise objektif 6zelliklere iliskin bir gésterge olarak memnuniyetin
olusumunda rol oynamaktadir. Konut ¢evresi ile yesil alanlar arasindaki iliski agirlikli
olarak her iki unsura iligkin algisal 6zellikler ve memnuniyet dizeyi (zerinden
gelismektedir. Diger yandan, konut cevresindeki yesil alan varligi konut cevresinin
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kalitesine olumlu yénde katki saglamakta, yesil alan varlidi ylUksek yerlesimlerde
yasayanlarin cevresel kaliteye iligkin algilari olumlu yénde gelismektedir. Konut
cevresine iliskin degerlendirmelerin olumsuz oldugu yerlesimler dizensiz gelismis
konut alanlandir. Diizensiz gelismis konut alanlari icerisinden &6zellikle kentin
ceperlerinde yer alan distk yogunluklu konut alanlari yesil alan varligi bakimindan
da en olumsuz kosullara sahip konut alanlaridir. Bu bulgular, yesil alanlarin konut
gevresinin dnemli bir bileseni oldugunu ve yesil alanlara iliskin degerlendirmeler ile
yasanilan cevreye iliskin degerlendirmelerin birbirine paralel gelistigini, diger bir
deyigle yesil alan varliginin ve niteliklerinin, konut cevresinin g¢evresel Kkalite
Ozelliklerine ve o ¢gevreden memnuniyet dizeyine katki sagladigini kanitlamaktadir.
Konut gevresindeki yesil alanlardan memnuniyet (zerinde etkili olan kullanim ézelligi
ise yesil alanlarda fiziksel aktivite gerceklestirme diizeyidir. Bu bulgu, konut
cevresindeki yesil alanlarda fiziksel aktiviteye yonelik kosullarin saglanmasinin
memnuniyetin yikseltiimesi agisindan énemini ortaya koymaktadir.

Yesil alan kullanimina iliskin bir baska gdsterge olan konut cevresi digindaki yesil
alanlan kullanim sikh@1 ise yasam kalitesi dizeyini belirleyici faktdrlerden biri
olmaktadir. Bu noktada konut cevresinde yer alan yesil alanlarin yerine konut
cevresi disinda ve ylirime mesafesi uzagindaki yesil alanlarin kullaniminin yasam
kalitesinin olusumunda etkili olmasi dikkat cekicidir. Arastirma bulgulari, konut
cevresinde yer alan yesil alanlarin sosyo-ekonomik 6zelliklere bagl olmaksizin
oncelikli sikhkla kullanilan yesil alanlar oldugunu géstermistir. Konut ¢evresinde yer
alan yesil alanlar 6ncelikli olarak gunlik yasantilarinin biylk bir kesimi konut
gevresi sinirlari igerisinde gegen ev hanimlari ve emekliler tarafindan kullaniimakta
ve kullanim sikligr yesil alanlarin algisal 6zellikleriyle iligkili olarak degismektedir. Bu
bulgular, konut gevresindeki yesil alanlarin kullaniminin, giindelik yasantinin bir
pargas! oldugunu ve halkin temel rekreasyon ihtiyaglarinin gideriimesi agisindan
6nem tasidigini kanitlamaktadir. Konut cevresi disindaki yesil alanlarin kullanim
sikhigi ise sosyo-ekonomik &zellikler icerisinden gelir dizeyine bagh olarak
gelismekte ve orta gelir dizeyindekiler konut gevresi disindaki yesil alanlari daha
yiksek siklikla kullanmaktadir. Ozellikle orta gelir ve egitim diizeyindekilerin siklikla
g6rildiagu planli gelismis yiksek yogunluklu konut alanlari, konut ¢cevresi disindaki
yesil alanlari kullanim sikiginin en ylUksek oldugu alanlar olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Bu bulgular, konut ¢evresi disindaki parklarin kullaniminin ézellikle orta
sinifin serbest zaman aligkanliklarindan biri oldugunu ve bu sinifin yasam Kkalitesi
dlzeyinin yikseltiimesinde etkili oldugunu géstermektedir. Diger yandan bu yesil
alanlan kullanan ve arastirma kapsaminda kentsel kullanici olarak degerlendiriimis

233



olan kullanicilarin &zellikle kent merkezleriyle butlnlesmis konut alanlarinda
yogunlastigi gorilmustir. Bununla birlikte, kentin ceperlerinde yer alan ve disilk
gelir duzeyindekilerin yasadigi konut alanlarinda kentsel kullanicilarin oldukga az
sayida olmasi ve bu konut alanlarinda yasayanlarin yesil alanlari kullanmama
gerekeeleri arasinda ulasim zorluklarinin geliyor olmasi da dikkat cekmektedir. Bu
bulgular, konut gevresinin disinda yer alan parklarin kullaniminin, konut ¢evresinin
erisilebilirlik 6zellikleriyle de iligkili oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla yasam
kalitesinin yikseltiimesi agisindan énem tasiyan bir faktdr olan yesil alan kullanim
ahgkanhklarinin  yayginlastirimasinda  kent  genelindeki  yesil  alanlarin
erisilebilirliginin 6zellikle orta ve dusuk gelir dizeyindekilere yonelik olarak artiriimasi
6nem tasimaktadir.

Diger yandan, arastirma bulgulari konut ¢evresindeki yesil alanlarin kullaniminin
konut ¢evresindeki sosyal biitiinlesme diizeyiyle iliskili oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle konut cevresindeki tanidiklarla giindelik aktiviteler gergeklestirme ve sosyal
destek saglama diizeyi ile konut ¢cevresindeki yesil alanlari kullanim siklidi birbiriyle
iliskili olarak gelismektedir. Dolayisiyla, yesil alan kullaniminin konut ¢evresindeki
bireylerle kurulan islevsel iligkileri destekledigi, diger yandan yesil alanlarin konut
cevresindekilerle kurulan iligkileri tatbik etmeye ydnelik bir ortam sagladigi
sOylenebilir. Bununla birlikte arastirma bulgulari, konut gevresindekilerle bir arada
aligverise gitmek gibi giindelik aktiviteler ve yardimlagsmalarin 6zellikle kentin
ceperlerinde yer alan dizensiz gelismis dislUk yogunluklu konut alanlarinda
gerceklestirildigini gdstermistir. Bu konut alanlari egitim ve gelir seviyesinin distk
oldugu, ev hanimlarinin ve kiiglik gocuklularin gogunlukta oldugu, 6grenci ve emekli
gruplarinin disik sikliklarla gérilduga ve galismayan/is arayan kategorisindekilerin
yer aldigi konut alanlaridir. Ayrica bu konut alanlarinda yasayanlarin istanbul’da
yasama suresinin disik oldugu ve bu konut alanlarina yeni tagsinmis olanlarin baska
bir sehirden gb¢ ederek ucuz konut fiyatlar ve akrabalara yakinlik gerekgeleriyle bu
konut alanini tercih etmis oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, kentin ¢eperlerinde yer
alan diizensiz gelismis konut alanlarinda, kent diizeyindeki bitinlesmenin distk
dizeyde oldugunu go&stermektedir. Dolayisiyla 6zellikle bu niteliklerdeki konut
alanlarinda yer alan yesil alanlarin, o gevredeki gbrece yeni kentli sosyo-ekonomik
grubun rekreasyon ihtiyaclarinin  karsilanmasi ve kentlilesme sireglerinin

tamamlanmasi agisindan énem tasidigi séylenebilir.

Benzer sekilde konut g¢evresindeki gindelik iliski ve sosyal destek dizeyinin yesil
alanlarda sosyal aktiviteler ve fiziksel aktiviteler gerceklestirme sikligiyla da iligkili
oldugu belirlenmistir. Yesil alanlarda gerceklestirilen aktiviteler icerisinden parklarda

234



tanidiklarla bulusmak, yeni arkadaslar edinmek, g¢ocuklarin ¢ocuk oyun ihtiyacini
karsilamak gibi aktiviteleri iceren sosyal aktiviteler 6zelikle ev hanimlan ve 12
yasindan ki¢lk cocuklari olanlar, distk egitim ve gelir diizeyindekiler tarafindan
gerceklestiriimektedir. Bu bulgular, tim kesimlerin kullanimina yénelik ve mahalle
Olceginde saglanan kamusal alanlar olarak mahalle parklarinin, ev hanimlari bagta
olmak Uzere dusik egitim ve gelir seviyesindekilerin bir araya gelerek sosyallesmesi

bakimindan 6nem tasidigini géstermektedir.

Yasam kalitesinin olusumunda rol alan faktérlerden biri olan konut cevresinde
sosyal baski algisi yasam kalitesi diizeyini olumsuz yénde etkilemektedir. Sosyal
baskinin §zellikle yogun olarak algilandigi konut alanlarinin, konut c¢evresi
dizeyindeki sosyal bitlinlesmenin de yiksek oldugu kentin ¢eperlerinde yer alan
dizensiz gelismis konut alanlari oldugu belirlenmistir. Konut c¢evresindeki sosyal
baski algisi, gerek konut gevresi gerekse de konut gevresi disindaki yesil alanlari
kullanim sikh@iyla da olumsuz ydnde iligkili bir unsur olarak etkili olmaktadir. Bu
sonucun daha detayli arastirilarak iligki yénlerinin ¢déziimlenmesi, bireylerin birbirleri
Uzerinde kurdugu baskinin kamusal alanlarda var olma bigimlerinden biri olan yesil
alan kullanimini ne él¢tide engelledigi, diger yandan da yesil alan kullaniminin tegvik
edilmesinin  ve yayginlastinimasinin  bireylerin yasadigi sosyal baskinin
giderilmesinde etkili olup olamayacaginin ortaya koyulmasi bakimindan énemlidir.

Yasam kalitesi diizeyi Uzerinde etkili olan bir baska faktor ise genel fiziksel aktivite
diizeyidir. Genel fiziksel aktivite dizeyi, spor aliskanlklarina bagh fiziksel aktiviteyi ve
zorunlu aktivitelere bagl fiziksel aktiviteyi icermekte ve bir hafta boyunca bu amaglarla
gecirilen sireyi tanimlamaktadir. Arastirma bulgulari, konut ¢gevresindeki yesil alanlari
kullanma ve yesil alanlarda fiziksel aktivite gerceklestirme sikliginin, fiziksel aktivite
dlzeyiyle iligkili oldugunu géstermistir. Bu bulgular ézellikle konut cevresindeki yesil
alanlarin fiziksel aktivitenin yayginlastiriimasi agisindan énemli bir kaynak oldugunu
kanitlamaktadir. Diger yandan yesil alanlarda gergeklestirilen fiziksel aktivitenin,
yasam kalitesinin olusumunda da etkili bir faktér olan bireylerin yagadiklari cevrenin
sosyal ve mekansal 6zelliklerinin spor acisindan elverisliligine iliskin
degerlendirmeleriyle de iligkili oldugu gérGimustir. Spor yapma oraninin oldukca
disik oldugu dizensiz gelismis konut alanlarinda spor yapmama gerekgelerinin
basinda yakin c¢evrede spor acisindan elverigli alanlarin bulunmamasi faktéri
gelmektedir. Diger yandan kamusal alanlarda spor yapanlarin siklikla géraldiga planh
gelismis ve ylksek yogunluklu konut alanlarinda ise en sik gergeklestirilen sporun
ylriiylis ve kosu oldugu, bu spor tirin(in ise konut gevresindeki parklarin, ylrlyQs
yollarinin ve caddelerin bir arada degerlendiriimesiyle gergeklestirildigi géralmustar.
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Bu bulgular, konut gevresindeki parklar ve yirlyUs yollarinin bir arada ve yUriyis
aktivitesine ydnelik dlzenlenmesiyle spor aliskanliklarinin gelistirilebileceginin bir
gbstergesi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan yesil alanlarda gerceklestirilen
fiziksel aktivitenin konut gevresi diizeyindeki soysal biitiinlesme diizeyiyle de iliskili
oldugu gortlmustir. Bu bulgu, sosyal iligkilerin fiziksel aktivite aliskanliklarini olumlu

yonde destekledigini ortaya koymaktadir.

Fiziksel aktivite dilizeyi saglik gostergeleriyle iligkileri agisindan ele alindiginda,
fiziksel aktivite dizeyinin kronik saglik sorunlari, vicut-kitle indeksi gibi objektif saglik
Ozellikleriyle iligkili olmadigi, fakat bireylerin kendilerini saghkl hissetme diizeyi ve
sagliklarindan memnuniyet diizeyleriyle iliskili oldugu gértlmustir. Bu bulgulardan
hareketle, istanbul'da gergeklestirilen fiziksel aktivitenin objektif saglik 6zelliklerini
olumlu yénde etkileyebilecek diizeyde olmadigi, fakat spor yapanlarin kendilerini daha
saglikli hissettigi sdylenebilir. Dolayisiyla yasam kalitesini etkileyen faktdrlerden biri olan
fiziksel aktivite diizeyi, yine yasam kalitesini etkileyen faktérler arasinda ilk sirada yer

alan sagliktan memnuniyete yapacagdi katki bakimindan da 6zel énem tasimaktadir.

Bu bulgular, fiziksel aktivitenin yayginlastinimasiyla yasam kalitesini etkileyen
baslica fakitdér olan saghktan memnuniyetin yUkseltilebilecegini, fiziksel aktivite
dlzeyinin artinimasiyla objektif saglik 6zelliklerinin olumlu yénde gelistirilebilecegini
gOstermektedir. Dolayisiyla, konut ¢evresinin, yesil alanlariyla bir bitin olarak ele
alinarak fiziksel aktiviteye yénelik mekansal 6zelliklerinin gelistirilmesi, diger yandan
sosyal gevre potansiyellerinin de degerlendiriimesiyle fiziksel aktiviteye yodnelik
bilinglendirici ve tesvik edici programlarin olusturulmasi yoluylariyla fiziksel
aktivitenin bir yasam KkidiltlirG halini almasi, yasam kalitesinin ytkseltiimesi agisindan
6nem tasimaktadir.

Arastirma sonuglari, istanbul’da yapilasma 6zellikleri ve sosyo-ekonomik 6zellikler
bakimindan farklilasan konut alanlarinda yesil alanlara iliskin ézelliklerin ve buna
bagli olarak gelisen yagam kalitesi diizeyinin de farklilastigini ortaya koymus ve bu
alanlari mekansal olarak tanimlamistir. Yesil alanlar, konut ¢evresi, saglik ve sosyal
iliskilere bagli olarak olusan yasam Kkalitesi diizeyi 6zellikle Istanbul'un sanhil
kesimlerinde yer alan planh gelismis geleneksel konut dokusuna sahip veya toplu
konut alanlarini iceren yerlesimlerde yiiksek olup, istanbul’'un sahil yerlesimlerinden
ic kesimlere dogru ilerlendikge diismektedir. Yasam kalitesinin gérece disik oldugu
alanlar Avrupa Yakasi'nda yer alan yiksek yogunluklu ve diizensiz gelismis konut
alanlaridir. Yasam kalitesi diizeyinin en diistk oldugu alanlar ise Anadolu Yakasi’nin
ceperlerinde yer alan dizensiz gelismis konut alanlaridir. Bu sonuglar, yesil
alanlarin yasam kalitesine katki saglayan 6zellikleri baglaminda degerlendirildiginde,

236



yesil alanlarin sayica ve alansal buytklUkleri bakimindan gelistiriimesinin yasam
kalitesinin yUkseltiimesi bakimindan &nemli oldugunu fakat tek basina yeterli
olamayacagini kanitlamistir. Ozellikle diizensiz gelismis konut alanlarinda yesil
alanlarin niteliklerinin gelistirimesi ve konut cevresiyle bir bitin igerisinde ele
alinarak dizenlenmesiyle konut alanina olumlu yénde katkilarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, yine &ézellikle dizensiz gelismis konut alanlarinda
yesil alanlarin fiziksel aktivite agisindan gelistiriimesi ve sosyal iligkiler aracihgiyla
fiziksel aktiviteye yodnelik biling diizeyinin artirimasiyla bireylerin yasadiklari gcevrede
fiziksel aktivite yapabilir kilinmasi da yasam kalitesinin yikseltimesi bakimindan
6nem tagimaktadir. Diger yandan, 6zellikle kentin ¢ceperlerinde yasayan dusuk gelir
ve egitim duzeyindekilere ybnelik olarak kent genelindeki yesil alanlarin
erisilebilirliginin artinlmasi ve yesil alan kullanim aliskanliginin bir serbest zaman
aktivitesi olarak gelistiriimesi, yasam kalitesinin yUkseltimesine katki saglayacak
mudahalelerden biri olmaktadir.

Sonug olarak, “Yasam Kalitesinin YUkseltiimesinde Yesil Alanlarin Etkinliginin
Olclilmesi ve Gelistirimesine Yénelik Model Onerisi” baslikli bu calisma ile yesil
alanlarin yasam kalitesinin olusumuna katki sagladigi kanitlanmistir. Yesil alanlarin
yasam kalitesine sagladigi katkilar, yesil alanlarin varligiyla, yesil alanlarin
bulunduklari ¢evre ile kurdugu mekansal iligkiler araciligiyla o ¢cevreye sagladiklari
katkilarla ve yesil alanlarin kullanimiyla olusmaktadir. Ozellikle konut cevresindeki
yesil alanlarin o konut alanina sagladigi mekansal ve sosyal katkilar yasam
kalitesinin yUkseltiimesinde etkili olmaktadir. Diger yandan konut gevresindeki yesil
alanlarin fiziksel aktivite agisindan sundugu olanaklar saglik gdstergelerinden
Ozellikle memnuniyet gostergesiyle de iligkili olarak yasam kalitesine katki
saglamaktadir. Bu noktada konut ¢evresindeki bireyler arasinda kurulan iligkiler de
fiziksel aktivitenin yayginlastiriimasi agisindan énem tasimaktadir. Diger yandan
konut cevresi ile yesil alanlarin birlikteliginin fiziksel aktivite ve 6zellikle yiruyus
aktivitesi agisindan elverigliligi yasam kalitesinin ylkseltimesinde etkili olmaktadir.
Son olarak, yesil alan kullaniminin sadece konut gevresi ile sinirli kalmayip kentin
diger kesimlerindeki yesil alanlarin da degerlendirilerek bir serbest zaman aktivitesi
olarak yayginlik kazanmasi yasam kalitesinin yUkseltiimesi agisindan &6nem
tasimaktadir.

Calisma sonucunda ortaya konan, konut gevresi dizeyindeki ve konut cevresi
disindaki yesil alanlarin kullanim 6zelliklerinin ve yasam kalitesine sagladiklari
katkilarin ayristigi noktalar, farklh dilzeylerdeki yesil alanlarin islevlerinin
tanimlanmasi ve gelistiriimesi acgisindan yol goésterici niteliktedir. Konut cevresi
dlzeyindeki yesil alanlarin &ézellikle ev hanimlari, gocuklar ve yaslilarin gindelik
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rekreasyon ihtiyaclarina yonelik olarak diizenlenmesi, bu alanlarda sosyal aktiviteler
ve fiziksel aktiviteye olanaklar saglanmasi ve mekansal diizenlemelerle yesil alanlar-
konut gevresi iliskisinin saglikhlastiriimasi, yasam kalitesinin yikseltiimesinde yesil
alanlarin etkinliginin gelistiriimesi bakimindan énem tasimaktadir. Diger yandan,
yesil alan kullanim ahlgkanliginin  bir serbest zaman aktivitesi olarak
yayginlastirimasi amaciyla, kent geneline hizmet verecek nitelikte kent parklari
olusturulmasi ve bu alanlarin erisiminin 6zelikle disik gelir dizeyindekilerin lehine
dizenlenmesi yasam kalitesinin yUkseltiimesinde kent diizeyindeki yesil alanlarin
etkinliginin gelistirimesini saglayacak midahaleler olacaktir.

Son olarak galisma, yasam kalitesinin, farkli yasam alanlarini kapsayan etkilesimli
bir slre¢ oldugunu ve sosyo-ekonomik ile mekansal &zellikler dogrultusunda
farkhlastigini kanittamistir. Bununla birlikte, farkli yasam alanlarindan duyulan
memnuniyetlerin  yasam kalitesinin  olusumuna 6ncelikli katkiyr sagladigi,
memnuniyetin olusumunda ise bireysel 6zellikler dogrultusunda sekillenen algisal
degerlendirmelerin objektif 6zelliklere kiyasla daha énemli belirleyiciler oldugu, diger
yandan ayni konuya iligkin farkh dizeylerdeki faktérlerin ve farkh konulara iligkin
memnuniyet dizeylerinin birbiri Gzerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla
metodolojik olarak degerlendirildiginde, arastirma sonuglarinin uygulanan arastirma
modeli ile uyumlu oldugu, diger yandan ilgili literatlr ile 6rtGstiga goérilmektedir.

Bu calisma, mekana ve sosyo-ekonomik 6zelliklere bagli siregleri ortaya koyarak
yerel sorunlari ve potansiyelleri belirlemekte ve yerel politikalar yonlendirmektedir.
Calismanin yasam Kkalitesi arastirma alanindaki konumu degerlendirildiginde, bu
Ozellikleriyle, g¢alismanin yerel Olgekli bir yasam kalitesi arastirmasi oldugu
s6ylenebilir. Bununla birlikte calisma, yasam kalitesini 6zellikle yesil alalarla iligkisi
baglaminda ele alarak, yasam kalitesinin igeriginin bu ¢ergevede ¢dziimlenmesi ve
anlaminin netlestiriimesi bakimindan da arastirma alanina katki saglamaktadir.

238



KAYNAKLAR

Achat, H., Kawachi, I., Levine, S., Berkey, C., Coakley, E., Colditz, G., 1998.
Social Networks, Stress and Health-Related Quality of Life, Quality of
Life Research, Vol.7, s. 735-750.

Akesen, A., 1997. Rekreayon Planlamasi Ders Notlari, I.U. Orman Fakiiltesi,
Peyzaj Mimarlgi.

Allardt, E., 1973. A Welfare Model for Selecting Indicators of National
Development, Policy Sciences Vol.4, s.63-74.

Allardt, E., 1993. Having, Loving, Being: An Alternative to the Swedish Model of
Welfare Research, The Quality of Life: A Study Prepared For World
Institute For Development Economics Research, Eds. Martha Craven
Nussbaum, Amartya Kumar Sen, Oxford University Press.

Apparicio, P., Seguin, A., Naud, D., 2008. The Quality of the Urban Environment
Around Public Housing Buildings in Montreal: An Objective Approach
Based on GIS and Multivariate Statistical Analysis, Social Indicators
Research, Vol.86, No.3, s.355-380.

Baldwin, K. ve Tinsley, H., 1988. An Investigation of the Validity of Tinsley and
Tinsley’s (1986) Theory of Leisure Experience, Journal of Counseling
Psychology, Vol.35, s.263-267.

Balram, S. ve Dragicevic, S., 2005. Attitudes toward urban green spaces:
Integrating questionnaire survey and collaborative GIS techniques to
improve attitude measurements, Landscape and Urban Planning,
Vol.71, s.147-162.

Bedimo-Rung, A. L., Mowen A. J., Cohen, D. A, 2005. The Significance of Parks
to Physical Activity and Public Health, American Journal of Preventive
Medicine, Vol.28 (2S2) s.159-168.

de Belvis, A., Avolio, M., Spagnolo, A., Damiani, G., Sicuro, L., Cicchetti, A.,
Ricciardi, W., Rosano, A., 2008. Factors Associated with Health-
Related Quality of Life: The Role of Social Relationships Among The
Elderly in an ltalian Region, Public Health Vol.122, s.784-93.

Berger-Schmitt, R., 2002. Considering Social Cohesion In Quality Of Life
Assessments: Concept And Measurement, Social Indicators
Research, Vol.58, s.403—428.

Berger-Schmitt, R. ve Jankowitsch, B., 1999. Systems of Social Indicators and
Social Reporting - State of the Art, EU Working Paper, No:1.

Berger-Schmitt, R. ve Noll, H. H., 2000. Conceptual Framework and Structure of a
European System of Social Indicators, EU Working Paper, No:9.

Berkman, L. F., Glass, T., Brissette, I., Seeman, T. E., 2000. From Social
Integration to Health: Durkheim in The New Millennium, Social
Science & Medicine, Vo.51, s.843-857.

Blanchflower, D. G. ve Oswald, A. J., 2004. Well-being over Time in Britain and
The USA, Journal of Public Economics, Vol.88, s.1359—1386.

239



Blau, P. M., 1960. A Theory of Social Integration, The American Journal of
Sociology, Vol.65, No.6, s.545-556.

Borthwick-Duffy, S. A., Widaman, K. E, Little, T. D., Eyman, R. K., 1992. Foster
Family Care For Persons With Mental Retardation, American
Association on Mental Retardation, Washington DC.

Bowling, A. ve Gabriel, Z., 2004. An Integrational Model of Quality of Life in Older
Age: Results from the ESRC/MRC HSRC Quality Of Life Survey In
Britain, Social Indicators Research \V0l.69, s.1-36.

Bohnke, P. ve Kohler, U., 2008. Well-being and Inequality, WZB Discussion Paper,
Inequality and Social Integration Research Unit, Social Science
Research  Center, Berlin (WZB), <htip./bibliothek.wzb.eu/
pdf72008/i08-201.pdf >, alindidi tarih 20.03.2008.

Boélen, F, Tarkoglu, H. D., Ergun, N., Yirmibesoglu F., Kundak, S., Terzi, F., ve
Kaya, S., 2006. Istanbul'da Konut Alanlarinda Fiziksel Cevre Kalitesi
Analizi, IMP-BIMTAS Konut ve Yasam Kalitesi Grubu Raporu, Cilt 1,
Istanbul.

Brock, D., 1993. Quality of Life in Health Care and Medical Ethics, in The Quality of
Life, Eds: Martha Craven Nussbaum, Amartya Kumar Sen, Clarendon
Press, Oxford, s.95-132.

Broman, C.L., 1993. Social Relationships and Health Related Behavior, Journal of
Behavioral Medicine, Vol.16, No.4, s.335-350.

Brown, J., Bowling, A., Flynn, T., 2004. Models of Quality of Life: A Taxonomy,
Overview and Systematic Review of the Literature, European Forum
on Population Ageing Research Review, European Group on Quality
of Life Extending Quality of Life in Old Age (EQUAL),
<http://www.ageingresearch.group.shef.ac.uk/>, alindigi tarih
13.02.2008.

Cameron, M. ve MacDougall, C., 2000. Crime Prevention through Sport and
Physical Activity, Australian Institute of Criminology, Trends and
Issues in Crime and Criminal Justice, <http://www.aic.gov.au>,
alindigi tarih 13.05.2008.

Campbell, A., 1974. Quality of Life is a Psychological Phenomenon, in Subjective
Elements of Well-Being, Papers Presented at OECD Seminar, Paris,
Ed: Burkhard Strumpel.

Campbell, A. ve Converse, P., 1972. The Human Meaning of Social Change,
Russell Sage Foundation, New York.

Campbell, K. E. ve Lee, B. A., 1992. Sources of Personal Neighbor Networks:
Social Integration, Need, or Time? Social Forces, Vol.70, No.4, s.
1077-1100.

Campbell, A., Converse, P., Rodgers, W., 1976. The Quality of American Life:
Perceptions, Evaluations and Satisfactions, Russell Sage Foundation,
New York.

Cobb, C. W., 2000. Measurement Tools and The Quality of Life, Redefining
Progress, <http.//www.rprogress.org/publications/2000/measure_qol.p
df>, alindigi tarih 25.03.2008.

Cohen, D. A., Mckenzie, T. L., Sehgal, A., Williamson, S., Golinelli, D., Lurie, N.,
2007. Contribution of Public Parks to Physical Activity, American
Journal of Public Health, Vol.97, No.3, s.509-514.

240



Connerly C. E. ve Marans, R. W., 1985. Comparing Two Global Measures Of
Perceived Neighborhood Quality, Social Indicators Research Vol.17
s.29-47.

Cummins, R. A., 1999. A Psychometric Evaluation of The Comprehensive Quality
of Life Scale — Fifth Edition, in Urban Quality of Life, Critical Issues
and Options, Eds: Lim Lan Yuan, Belinda Yuen, Christine Low,
National University of Singapore Press, s.32-46.

Cummins, R.A., 2000. Objective and Subjective Quality of Life: An Interactive
Model, Social Indicators Research Vol.52, s.55-72.

Delhey, J., Bohnke, P., Habich, R., Zapf, W., 2001. The Euromodule - A New
Instrument for Comparative Welfare Research,
Forschungsschwerpunktes Sozialer Wandel, Institutionen und
Vermittlungsprozesse des Wissenschaftszentrums  Berlin  fir
Sozialforschung, <http:/skylla.wzb.eu/pdf/2001/iii01401.pdf>, alindigi
tarih 25.04.2008.

Delhey, J., Béhnke, P., Habich, R., Zapf, W., 2002. Quality of Life In a European
Perspective: The Euromodule as a New Perspective for Comperative
Welfare Research, Social Indicators Research Vol.58, s.163—176.

Diener, E. ve Oishi, S., 2005. The Nonobvious Social Psychology of Happiness,
Psychological Inquiry, Vol.16, No.4, s.162—167.

Diener, E. ve Suh, E., 1997. Measuring Quality of Life: Economic, Social and
Subjective Indicators, Social Indicators Research Vol.40, s.189-216.

Dissart, J. C. ve Deler, S. C., 2000. Quality of Life in the Planning Literature,
Journal of Planning Literature, Vol.15, No.1, s.135-161.

Due, P., Holstein, B., Rikke, L., Modvig, J., Avlund, K., 1999. Social Relations:
Network, Support and Relational Strain, Social Science & Medicine,
Vol.48, s.661- 673.

Dunnet, N., Swanwick, C., Wooley, H., 2002. Improving Urban Parks, Play Areas
and Open Spaces, Department of Landscape, University of Sheffield,
<http:7/www.communities.gov.uk/documents/communities/pdf/>,
alindig tarih 18.02.2007.

Dunning, H., Williams, A., Abonyi, S., Crooks, V., 2008. A Mixed Method
Approach to Quality of Life Research: A Case Study Approach, Social
Indicators Research, Vol.85, s.145—158.

Durkheim, E., 1897. intihar-Toplumbilimsel inc_eleme, Ceviren: Ozer Ozankaya,
CEM Yayinevi Kiiltiir Dizisi, 2002, Istanbul.

Edwards, P. ve Tsouros, A., 2006. Promoting Physical Activity and Active Living in
Urban Environments: The Role of Local Governments, World Health
Organization, Europe.

Erikson, R., 1993. Descriptions of Inequality: The Swedish Approach to Welfare
Research, in The Quality of Life: A Study Prepared For World Institute
For Development Economics Research, Eds: Martha Craven
Nussbaum, Amartya Kumar Sen, Oxford University Pres.

Eruz, E., 1988. Kentlerde Yesil Alanlarin Onemi, Sehir Kent Kiiltiirii Dergisi,
Sayi:11.

241



EUROFOUND, 2003. First European Quality of Life Survey: Quality of Life in
Europe, European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, <www.eurofound.europa.eu/areas/qualityofiife
/eqls/2003>, alindigi tarih 25.04.2008.

EUROFOUND, 2004a. First European Quality of Life Survey: Perceptions of Living
Conditions in an Enlarged Europe, European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions,
<www.eurofound.europa.eu/areas /qualityoflife /eqls/2003>, alindigi
tarih 25.04.2008.

EUROFOUND, 2004b. Health and care in an enlarged Europe, European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
<www.eurofound.europa.eu/areas /qualityoflife /eqls/2003>, alindigi
tarih 25.04.2008.

EUROFOUND, 2005. First European Quality of Life Survey: Life Satisfaction,
Happiness And Sense Of Belonging, European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions,
<www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eqls/2003>,  alindigi
tarih 25.04.2008.

EUROFOUND, 2006a. First European Quality of Life Survey: Social dimensions of
housing, European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, <ww.eurofound.europa.eu/areas/qualityofiife
/eqls/2003>, alindigi tarih 25.04.2008.

EUROFOUND, 2006b. First European Quality of Life Survey: Integration of
Migrants: Contribution of local and regional authorities, European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
<www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eqls/2003>,  alindigi
tarih 25.04.2008.

EUROFOUND, 2007a. First European Quality of Life Survey: Quality of work and life
satisfaction, European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, <www.eurofound.europa.eu/areas/qualityofiife
/eqls/2003>, alindigi tarih 25.04.2008.

EUROFOUND, 2007b. Second European Quality of Life Survey, European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
<http.//www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2009/02/en/2/EFO0902EN.
pdf>, alindidi tarih 11.11.2009.

Felce, D. ve Perry, J., 1995. Quality of Life: Its Definition and Measurement,
Research in Developmental Disabilities, Vol.16, No.1, s.51-74.

Ferriss, A.L., 2006. A Theory of Social Structure and The Quality of Life, Applied
Research in Quality of Life Vol.1, s.117-123.

Fishwick, L. ve Wining, J., 1992. Toward A Phenomenology Of Recreation Place,
Journal of Environmental Psychology Vol.12, s.57-63.

Garb, Y., van Kamp, I., Kuijpers, M., Ourednicek, M., Sykora, L., 2004. Quality of
Life Indicators, Spatial Deconcentration of Economic Land Use and
Quality of Life in European Metropolitan Areas — SELMA,
<http://selma.rtdproject.net/>, alindigi tarih 05.2005.

Gerson, E.M., 1976. On "Quality of Life", American Sociological Review, Vol.41,
No.5, s.793-806.

242



Gies E., 2006. The Health Benefits of Parks, The Trust for Public Land,
<http://www.tpl.org/content_documents/HealthBenefitsReport FINAL
_010307.pdf>, alindigi tarih 01.01.2006.

Giles-Corti, B. ve Donovan, R. J., 2002. The Relative Influence of Individual,
Social and Physical Environment Determinants of Physical Activity,
Social Science and Medicine, Vol.54, s.1793-1812.

Giles-Corti, B., Broomhall, M. H., Knuiman, M., Catherine C., Douglas, K.,
Kevin, K., Lange, A., Donovan, R. J., 2005. Increasing Walking:
How Important Is Distance To, Attractiveness and Size of Public
Open Space, American Journal of Preventive Medicine, Vol:28,
s.169-176.

Glatzer W., 2006. Quality of Life in the European Union and the United States of
America: Evidence from Comprehensive Indices, Applied Research in
Quality of Life, Vol.1, s.169—188.

Godbey, G., Caldwell L. L., Floyd M, Payne L., 2005. Contributions of Leisure
Studies and Recreation and Park Management Research to the
Active Living Agenda, American Journal of Preventive Medicine;
Vol.28, s.150-158.

Gold, S., 1972. Nonuse of Neighborhood Parks, Journal of the American Planning
Association, Vol.38:6, s.369-378.

Gracia, E., ve Herrero, J., 2004. Determinants of Social Integration in The
Community: An Exporatory Analysis of Personal, Interpersonal and
Situational Variables, Journal of Community & Applied Social
Psychology, Vol.14, s.1-15.

Groenewegen, P. P., van den Berg, A. E., de Vries, S., Verheij, R. A. I., 2006.
Vitamin G: Effects of Green Space on Health, Well-being, and Social
Safety, BMC Public Health 2006, 6:149.

Grundstrom, K., 2005. Gender and Use of Public Space,
<http.//www.naerus.net/sat/workshops/2005/papers/11.pdf>, alindig
tarin 01.01.2006.

Grzeskowiak, S., Sirgy, J., Widgery, R., 2003. Residents’ Satisfaction with
Community Services: Predictors and Outcomes, Journal of Regional
Analysis and Policy, V0l.33:2, s.1-36.

Guite, H., Clark, C., Ackrill, G., 2006. The Impact of The Physical and Urban
Environment on Mental Well-being, Public Health, Vol.120, Iss.12,
s.1117-1126.

Haas, B.K., 1999. A Multidisciplinary Concept Analysis of Quality of Life, Western
Journal of Nursing Research, Vol.21(6), s.728-742.

Hagerty, M. R., Cummins, R. A., Ferriss, A. I, Land, K., Michalos, A. C.,
Peterson, M., Sharpe, A, Sirgy, J., Vogel, J., 2001. Quality of Life
Indexes For National Policy: Review and Agenda For Research,
Social Indicators Research, Vol.55, s.1-96.

Henderson, K. A., Ainsworth, B. E., 2001. Researching Leisure and Physical
Activity with Women of Color: Issues and Emerging Questions,
Leisure Sciences, Vol.23, s.21-34.

de Hollander A., E., M. ve Staatsen, B., A., M., 2003. Health, Environment and
Quality of Life: An Epidemiological Perspective on Urban
Development, Landscape and Urban Planning Vol.65, s.53—62.

243



iBB, Sehir Planlama Muddrlaga, 2003. Metropoliten Alan BUGtind Nifus Donati
Dagiliminin Incelenmesi ve Oneri Donatilara lligkin Analitik Etid Isi,
Istanbul.

van Kamp, l., Leidelmeijer, K., Marsmana, G., Hollander, A., 2003a. Urban
Environmental Quality and Human Well-being Towards a Conceptual
Framework and Demarcation of Concepts; a Literature Study;
Landscape and Urban Planning, Vol.65, s.5-18.

van Kamp, l., Kruize, H., Staatsen, B., Hollander, A., van Poll A., 2003b.
Environmental Quality and Human Well-being - Outcomes of a
Workshop, RIVM Report 630950001/2003.

Karsten, L., 2003. Children’s Use Of Public Space: The Gendered World Of The
Playground, Childhood, Vol:10, s.457-473.

Kisar, E., 2004. Yesil Alan Kullanim Ozellikleri ve Tercihleri (Atakoy, Begiktas,
Zeytinburnu Ornegi), Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, |.T.U. Fen
Bilimleri Enstitiis(, istanbul.

Kirtland, K. A., Porter, D. E., Addy, C. L., Neet, M. J., Williams, J. E., Sharpe, P.
A., Neff, L. J., Kimsey, C. D., Ainsworth, B. E., 2003.
Environmental Measures of Physical Activity Supports Perception
Versus Reality, American Journal of Preventive Medicine, Vol.24,
Iss.4, 5.323-331.

Kitchen, P. ve Muhajarine, N., 2008. Quality of Life Research: New Challenges
and New Opportunities, Social Indicators Research, Vol.85, s.1-4.

Krebs, P., Holden, B., Williams, A., Basualdo, M., Spence, C., 2008. A
Comprehensive Action Plan Information System: A Tool for Tracking
and Mapping Quality of Life Action Implementation and Planning,
Social Indicators Research, Vol.85(1), 127-144.

Kushner, H. I. ve Sterk, C. E., 2005. The Limits of Social Capital: Durkheim,
Suicide and Social Cohesion, American Journal of Public Health,
Vol:95 No:7, s.1139-1143.

Kyle, G.T., Mowen, A.J., Tarrant, M., 2004. Linking Place Preferences with Place
Meaning: An Examination of The Relationship Between Place
Motivation and Place Attachment, Journal of Environmental
Psychology, Vol.24, s.439—-454.

Land, K.C., 1983: Social Indicators, Annual Review of Sociology, Vol.9, s.1-26.

Land Use Consultants, 2004. Making The Links: Greenspace and Quality of Life.
Scottish  Natural  Heritage  Commissioned  Report, No0.060
<http.//www.snh.org.uk/pdfs/  publications/ commissioned_reports
/FO3ABO01.pdf>, alindidi tarih 01.01.2006.

Lee, T. ve Marans R. W., 1980. Objective and Subjective Indicators: Scale
Discordance on Interrelationships, Social Indicators Research, Vol.6,
5.47-64.

Lee, Y. J., 2005. Subjectively Measuring the Quality of Life in Taipei, 8th
International Conference Of The Asian Planning Schools Association,
11-14TH September 2005.

Lee, Y. J., 2008. Subjective Quality of Life Measurement in Taipei, Building and
Environment, Vol.43, Iss.7, s.1205-1215.

Lever, J. P., 2000. The Development of an Instrument to Measure Quality of Life in
Mexico City, Social Indicators Research, Vol.50, s.187-208.

244



Li, G. ve Weng, Q., 2007. Measuring the Quality of Life in City of Indianapolis by
Integration of Remote Sensing and Census Data, International
Journal of Remote Sensing, Vol.28, No.2, s.249-267.

Lim, Y. L., Yuen, B., Low, C., 1999. Quality of Life: Critical Issues and Options,
National University of Singapore Press.

Lloyd, K. M. ve Auld C. J., 2002. The Role of Leisure in Determining Quality of Life:
Issues of Content And Measurement, Social Indicators Research,
Vol.57, s.43-71.

Lloyd, K. ve Auld, C., 2003. Leisure, Public Space and Quality of Life in The Urban
Environment, Urban Policy And Research, Vol.21, No.4, s.339-356.

Lu, M., 1999. Determinants of Residential Satisfaction: Ordered Logit vs.
Regression Models, Growth and Change, Vol.30, s.264-287.

Macintyre, S., Ellaway, A., Cummins, S., 2002. Place Effects on Health: How Can
We Conceptualise, Operationalise and Measure Them, Social
Science and Medicine, Vo0l.55, s.125-139.

Malone, K., 2002. Street Life: Youth, Culture and Competing Uses of Public Space,
Environment and Urbanization, Vol.14, No.2, s.157-168.

Marans, R. W., 2003a. Understanding Environmental Quality through Quality of Life
Studies: The 2001 DAS and its Use of Subjective and Objective
Indicators, Landscape and Urban Planning, Vol.65, s.73—-83.

Marans, R. W., 2003b. The Policy and Research Benefits of Quality of Urban Life
Studies, International Quality of Urban Life Conference, ITU, Istanbul,
Tirkiye, 3-5 December 2003.

Marans, R. W. ve Mohai, P., 1991. Leisure Resources, Recreation Activity and the
Quality of Life, in Benefits of Liesure, ed: Driver, B.L., Brown, P.,
Peterson, G.L., Venture Publishing, State Collage, PA.

Marans, R. W. ve Rodgers, W. L., 1975. Towards an Understanding of Community
Satisfaction, in Metropolitan America in Contemporary Perspective,
Eds: Amos Henry Hawley and Vincent P. Rock, Halsted Press, New
York.

Massam, B. H., 2002. Quality of Life: Public Planning and Private Living, Progress
in Planning Volume, Vol.58, Iss.3, s.141-227.

McCrea, R., Shyy T., Stimson, R., 2006. What is the Strength of the Link between
Objective and Subjective Indicators of Urban Quality of Life? Applied
Research in Quality of Life, Vol.1, s.79-96.

McNeill, L. H., Kreuter, M. W., Subramanian, S.V., 2006. Social Environment and
Physical Activity: A Review of Concepts and Evidence, Social
Science and Medicine, Vol.63, s.1011-1022.

Michalos A. C., Zumbo B. D, Hubley, A., 2000. Health and The Quality of Life,
Social Indicators Research, Vol.51, s.245-286.

Mitchell, R. E. ve Tricket, E. J., 1980. Task Force Report: Social Networks as
Mediators of Social Support, An Analysis of the Effects and
Determinants of Social Networks, Community Mental Health Journal,
Vol.16(1), s.27-44.

245



More, T., 1989. Factors Affecting The Productivity of Urban Parks, United States
Department of Agriculture, Northeastern Forest Experiment Station,
Research Paper NE-630, <http.//www.treesearch.fs.fed.us/pubs/
21823>, alindidi tarih 01.01.2006.

More T. ve Manning, R., 2002. Recreational Values of Public Parks, The George
Wright Forum, Vol.19, No.2, s.21-30.

Muhajarine, N., Labonte, R., Williams, A., Randall, J., 2008. Person, Perception,
and Place: What Matters to Health and Quality of Life, Social
Indicators Research, Vol.85, s.53—-80.

Musschenga, A. W., 1997. The Relation Between Concepts of Quality-of-Life,
Health and Happiness. The Journal of Medicine and Philosophy,
Vol.22, s.11-28.

Nielsen, T. S. ve Hansen, K. B, 2007. Do Green Areas Affect Health? Results from
a Danish Survey on The Use of Green Areas and Health Indicators,
Health & Place, Vol.13, s.839-850.

Noll, H. H., 2002. Towards A European System Of Social Indicators: Theoretical
Framework And System Architecture, Social Indicators Research,
Vol.58, s.47-87.

Northridge, M. E., Sclar, E. D., Biswas, P., 2003. Sorting Out the Connections
Between the Built Environment and Health: A Conceptual Framework
for Navigating Pathways and Planning Healthy Cities, Journal of
Urban Health, Vol.80, No.4, s.556-568.

Obst, P. L. ve White, K. M., 2007. Choosing To Belong: The Influence Of Choice
On Social Identification And Psychological Sense Of Community,
Journal Of Community Psychology, Vol.35, No.1, s.77-90.

Oktay, D., Ristemli, A., Marans, R. W., 2009. Neighborhood Satisfaction, Sense of
Community, and Attachment: Initial Findings from Famagusta Quality
of Urban Life Study, A/Z ITU Journal of the Faculty of Architecture,
Vol.6, No.1, s.6-20.

Pacione, M., 1982. Space Preferences, Locational Decisions, and the Dispersal of
Civil Servants from London, Environment and Planning A, Vol.14,
$.323-333.

Pacione, M., 2003. Urban Environmental Quality and Human Wellbeing-A Social
Geographical Perspective, Landscape and Urban Planning, Vol.65,
s.19-30.

Pamay, B., 1978. Kentsel Peyzaj Planlamasi, /.U. Orman Fakiiltesi Yayini.

Payne, L. L., Mowen, A. J., Orsega-Smith, E., 2002. An Examination of Park
Preferences and Behaviors Among Urban Residents: The Role of
Residential Location, Race and Age, Leisure Sciences, Vol.24, s.181-
198.

van Praag, B. M. S., Frijters, P., Ferreri-Carbonell, A., 2000. A Structural Model of
Well-being, Tl 2000-053/3, Tinbergen Institute Discussion Paper,
<http.//www.tinbergen.nl/discussionpapers/00053.pdf>, alindidi tarih
15.06.2009.

Ragheb, M. ve Tate, R. L., 1993. A Behavioural Model of Leisure Participation,
Based on Leisure Attitude, Motivation and Satisfaction, Leisure
Studies, Vol.12, Iss.1, s.61-70.

246



Raphael, D., Renwick, R., Brown, I., Rootman, I., 1996. Quality of Life Indicators
and Health: Current Status and Emerging Conceptions, Social
Indicators Research, Vol.39(1), s.65-88.

Rapley, M., 2003. Quality of Life Research: A Critical Introduction, SAGE
Publications.

Rinner, C., 2007. A Geographic Visualization Approach to Multi-criteria Evaluation
of Urban Quality of Life, International Journal of Geographical
Information Science, Vol.21, No.8, s.907-919.

Rodgers, W. L., Converse, P. E., 1975. Measures Of The Perceived Overall
Quality Of Life, Social Indicators Research, Vol.2, s.127-152.

Rogerson R. J., 1999a. Quality of Life, Place and The Global City, in Urban Quality
of Life, Critical Issues and Options, Eds: Lim Lan Yuan, Belinda
Yuen, Christine Low, Published 1999 National University of
Singapore Pres.

Rogerson, R. J., 1999b. Quality of Life and City Competitivenes, Urban Studies,
Vol.36, No.5-6, s.969-985.

Romney, D. M., Brown, R. I, Fry, P. S.. 1994. Improving the Quality of Life:
Prescriptions for Change. Social Indicators Research, Vol.33,: s.237-
272.

Russel, R., 1990. Recreation and Quality of Life in Old Age: A Casual Analysis, The
Journal of Applied Gerontology, Vol.9, s.53-66.

Ruwaard, D. ve Kramers, P. G. N., 1998. Public Health Status and Forecasts
Report 1997. Health Prevention and Health Care; The Netherlands
until 2015, Bilthoven/Maarssen, National Institute of Public Health and
the Environment, Elsevier/de Tijdstroom, The Netherlands.

Sanesi, G., Lafortezza, R., Bonnes, M., Carrus, G., 2006. Comparison of Two
Different Approaches for Assessing The Psychological and Social
Dimensions of Green Spaces, Urban Forestry & Urban Greening,
Vol.5, s.121-129.

Santos, L. D., Martins, l., Brit, P., 2007. Measuring Subjective Quality of Life: A
Survey to Porto’s Residents, Applied Research in Quality of Life,
Vol.2, s.51-64.

Schwarzer, R., Hahn, A., Schroder, H., 1994. Social Integration and Social
Support in a Life Crisis: Effects of Macrosocial Change in East,
Germany, American Journal of Community Psychology, Vol.22, No.5,
$.685-706.

Schwarzer, R., Knoll, N., Rieckmann, N., 2004. Social Support, Health
Psychology, Eds: Adrian A. Kaptein, John Weinman, Oxford, England,
Blackwell, s.158-180.

Seeman, T. E., 1996. Social Ties and Health: The Benefits of Social Integration,
Annals of Epidemiology, Vol.6, No:5, s.442-45.

Shafer, C.S., Koo Lee, B., Turner, S., 2000. A Tale of Three Greenway Trails: User
Perceptions Related To Quality of Life, Landscape and Urban
Planning, Vol.49, s.163-178.

247



Shields, M. A. ve Wooden, M., 2003. Investigating The Role Of Neighbourhood
Characteristics In Determining Life Satisfaction, Paper prepared for
the Department of Family and Community Services, August 2003,
<http//www.melbourneinstitute.com/wp/wp2003n24pdf>, alindigi tarih
10.06.2008.

Sirgy, M.J. ve Cornwell, T., 2002. How Neighborhood Features Affect Quality of
Life, Social Indicators Research, Vol.59, s.79-114.

Sirgy, M. J., Gao, T., Young, R. F., 2008. How Does Residents’ Satisfaction with
Community Services Influence Quality of Life (QOL) Outcomes?,
Applied Research in Quality Life, Vol.3, No.2, s.81-105.

Sirgy, M. J., Michalos, A. C., Ferriss, A. ., Esterlin, R., Patrick, D., Pavot, W.,
2006. The Quality of Life Research Movement: Past, Present and
Future, Social Indicators Research, Vol.76, s.343-466.

Sirgy, M. J., Widgery, R. N., Lee, D., Yu, G. B., 2009. Developing a Measure of
Community Well-Being Based on Perceptions of Impact in Various
Life Domains, Social indicators Research, 0303-8300 (Print) 1573-
0921 (Online).

Stimson, R. J, Chhetri, P., Akbar, D., Western, J., 2006. Deriving Spatial
Metropolitan Wide Patterns of Quality of Life Dimensions from Survey
Data: The Case of the Brisbane-South East Queensland Region, 46th
Congress of the European Regional Science Association International
Volos, Greece, <http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa06
/papers/42.pdf>, alindidi tarih 15.03.2009.

Stimson, R. J., Western, J., Baum, S., van Gellecum, Y., 2003. Measuring
Community Strength and Social Capital, The European Regional
Science Association, ERSA 2003 Congress, Jyvaskyld, Finland.
<http.//wwwsre.wuwien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa03/cdrom/papers/
521.pdf>, alindigi tarih 15.03.2009.

Stimson, R. J., Western, J., Mullins, P., Simpson, R., 1999. Urban Metabolism as
a Framework for Investigating Quality of Life and Sustainable
Development in the Brisbane-Southeast Queensland Metro Region,
in Quality of Life: Critical Issues and Options, Eds: Lan Yuan Lim, ,
Belinda Yuen, Christine Low, National University of Singapore Press.

Szalai, A., 1980. The Meaning Of Comparative Research On The Quality Of Life, in
The Quality of Life: Comparative Studies, Eds: Sandor Szalai, Frank
M. Andrews, Sage Beverly Hills, CA, s.7-24.

Tekeli, i., 2002. Yasam Kalitesi Gostergeleri, Turkiye icin Bir Veri _Sistemi Onerisi,
Tirkiye Bilimler Akademisi Raporlari, Sayi:6, TUBITAK Matbaasi,
Ankara.

Thompson, C.W., 2002. Urban Open Space in the 21st Century, Landscape and
Urban Planning, Vol.60, Iss.2, s.59-72.

Tirkoglu, H. D., Bélen, F., Baran, K. P., Marans, R. W., 2006. igtanbul’da Konut
Yerlesim Alanlarinda Yasam Kalitesi Analizi, IMP-BIMTAS Konut ve
Yasam Kalitesi Grubu Raporu, Cilt 2, Istanbul.

Tirkoglu, H.D., 1997. Residents' Satisfaction of Housing Environments: The Case
of Istanbul, Turkey, Landscape and Urban Planning, Vol.39, Iss.1,
s.55-67.

248



UNRISD, 1994. Social Integration: Approaches and Issues, UNRISD Briefing Paper
No.1 World Summit for Social Development, United Nations
Research Institute For Social Development.

Url-1 <http.//www.tcaup.umich.edu/workfolio/DAS2001/stdescript. htm/>DAS- Detroit
Area Study 2001, Assessing the Quality of Community Life, alindigi
tarih 01.01.2006.

Url-2 <http.//www.urge-project.ufz.de/>, URGE, Development of Urban Green
Spaces to Improve The Quality of Life in Cities and Urban Regions,
2001-2004, alindigi tarih 01.01.2006.

Url-3 <http://wwwa.vito.be/BUGS/>, B U G S - Benefits of Urban Green Space,
2001-2004, alindigi tarih 01.01.2006.

Url-4 <http://www.ucd.ie/greensp/>, GREENSPACE, 2005, alindigi tarih 01.01.2006

Url-5 <http.//www.greenscom.com/default.htm>, GREENSCOM — Communicating
Urban Growth and Green, alindigi tarih 01.01.2006.

Url-6 <http./7alpha.cres.gr/ruros/>, RUROS, Rediscovering The Urban Realm and
Open Spaces, (2001—2004), alindig tarih 01.01.20086.

Url-7 <http://www.rivm.nl/en/>, RIVM, Research for Man and Environment, National
Institute for Public Health and The Environment, Netherlands, alindig
tarih 01.06.2009.

Url-8 <http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/map.aspx>, BB, Resmi Web Sayfasi, Sehir
Rehberi, alindigi tarih 05.2009.

USDHHS (US Department of Health and Human Services), 2008a. Physical
Activity  Guidelines  for  Americans,  <htip://www.health.gov/
paguidelines /pdf/paguide.pdf>, alindigi tarih 10.06.2008.

USDHHS (US Department of Health and Human Services), 2008b. Physical
Activity Guidelines Advisory, Committee Report,
<http.//www. health.gov/paguidelines/Report/Default.aspx>,  alindig
tarin 10.06.2008.

Veal, A. J., 1980. The Future of Leisure, International Journal of Tourism
Management, Vol.1, Iss.1, s.42-55.

Veiel, H. O. F., 1985. Dimensions of Social Support: A Conceptual Framework for
Research, Social Psychiatry, Vol.20, s.156-162.

Velde, B. P., 1996. Quality of Life Through Personally Meaningful Activity, Quality of
Life for People with Disabilities, Models Research and Practice,
Second Edition, Eds: Roy |.Brown, Stanley Thornes (Publishers) Ltd.

Vogt, C. A.,, Marans, R. W., 2004. Natural Resources and Open Space in The
Residential Decision Process: A Study of Recent Movers to Fringe
Counties in Southeast Michigan, Landscape and Urban Planning,
Vol.69, s.255-269.

WHO, 1999. Men, Ageing and Health: Achieving health across the life span, World
Health Organization, Ageing and Life Course Unit.

WHOQoL Group, 1993. Study Protocol for The World Health Organization Project
to Develop a Quality of Life Assessment Instrument (WHOQol),
Quality of Life Research, Vol.2, s.153-159.

249



Wen, M., Hawkley, L. C., Cacioppo, J. T., 2006. Objective and Perceived
Neighborhood Environment, Individual SES and Psychosocial
Factors, and Self-rated health: An Analysis of Older Adults in Cook
County, lllinois, Social Science & Medicine, Vol.63, s.2575-2590.

Williams, A., Kitchen, P., Randall, J., Muhajarine N., 2008. Changes in Quality of
Life Perceptions in Saskatoon, Saskatchewan: Comparing Survey
Results from 2001-2004, Social Indicators Research, Vol.85, s.5-21.

Wish, N. B., 1986. Are We Really Measuring the Quality of Life? Well-Being Has
Subjective Dimensions, as Well as Objective Ones, American Journal
of Economics and Sociology, Vol.45, No.1, s.93-99.

Woolley H., 2004. Assessing Links between Local Authority Expenditure and Urban
Green Space Quality, Report for CABE Space, University of Sheffield
& GreenSpace.

Yildizei, A.C., 1982. Kentsel Yesil Alan Planlamasi ve istapbul Ornegi,
Yayimlanmamig Dogentlik Tezi, ITU Mimarlk Fakultesi, Istanbul.

Zapf, W., 1984. ‘Individuelle Wohlfahrt: Lebensbedingungen und wahrgenommene
Lebensqualitédt’, in Lebensqualitit in der Bundesrepublik, Eds:
Wolfgang Glatzer, Wolfgang Zapf, Frankfurt a.M./New York, s.13-26.

Zapf, W., 2000. Social Reporting in the 1970s and in the 1990s, Social Indicators
Research, Vol.51, s.1-15.

250



EKLER

EK A.1: Anket Foyl
EK A.2: Anket Foyl — Akis Semasi

EK A.3: Anket Uygulanacak Hanelerin Belirlenmesine Yénelik Kilavuz Ornegi

251



EK A.1: Anket Foyu

YASAM KALITESI ve YESIL ALANLAR ANKETI

ANKET KUNYESI ANKET NO: coouciouniniinnisnniniinns

Grup No - Nokta No :

* Form No:

* flce Ad:
* Mahalle Adi:

* Acik Adres:

# Anketor ismi:

* Goriismecinin Ad1 ve
Telefonu:

* GORUSME YAPILACAK KiSININ BELIRLENMESI:
1. Goriigmenin yapilacagi anda, konutta bulunan Kisiler icerisinden

“konutta ikamet eden ve 18 yas ve iizerinde olanlar1” belirleyiniz ve
dogum tarihlerini ayrintil olarak agagidaki tabloya yaziniz

2. Dogum tarihi, anketin yapilacag giiniin tarihine en yakin olan kisi ile
anket yapiniz

GUN AY YIL

Anketin Uygulandigi Tarih

1.Kisi:

2.Kisi:

3.Kisi:

4.Kisi:

5.Kisi:

6.Kisi:

7.Kisi:

ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI 1
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A- DEMOGRAFIK BILGILER
1. Kadin 2. Erkek
Al.  Cinsiyetiniz:
Y i 0
A2, YABSINIZ I | s
1. Bekar 2. Evli 3. Dul 4. Bosanmig
A3. Medeni durumunuz:
O O O O
1. 2. 3. 4. 5.
A T e Okumamug | [lkégretim Lise Universite | Lisansiistii
O O O O O
1. 2 i 4. Ca.hssr;nyor
A5.  Suanki ¢aligma durumunuz nedir? Cahsiyor | Evhamm | Ofrenci Emekli - Is anyor
O O O O 0

CALISANLAR: A6, A7. A8 SORULACAK;

CALISMAYANLAR: A9’DAN DEVAM

A6.1.  Hangi isle mesgulsiiniiz?
1. Kamu sektoriinde 2. Ozel sektorde 3. Serbest meslek

A6.2. alistiginiz sektor?

Cahstg galigan (] calisan [ sahibi (]

Haftada ortalama
AT. .

kag glin GalISIYOTSUNUZ? | ittt e e et ee e eaenes
AS. Giinde ortalama

kag saat ¢ahistyorsunuz?

A9 ve A10 HERKESE SORULACAK:

4. 5.
1. 2. 3. s
Hanenizin | 600 YTL'denaz | 600-1000 YTL | 10002000 yTL | 2009 5000 | 5000 ¥TL den
A9, ayg.k ‘;gelm (600.000 TL'den az) | (600.00- 1 milyar TL) (1-2 milyar TL) @ SmilyrTL) | (5 milyar To den fuzke)
nedir?
ieqair D D D D D
A10.  Kag yildir bu konutta yagiyorsunuz?

5 YILDAN FAZLA SUREDIR YASAYANLAR: A13’'TEN DEVAM EDIiNiz

5 YILDAN AZ SUREDIR YASAYANLAR iCiN A1l ve A12’Yi SORUNUZ ve DEVAM

EDINIiZ
1. Bu cevrede — 2.Bu 3. Bagka bir 4. Istanbul
AlL Daha 6nce nerede yiiriime mesafesinde semtte semite diginda
* yagtyordunuz? O O O O
iSTANBUL TEKNiK UNiVERSITES| 2

SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU
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5 YILDAN AZ SUREDIR YASAYANLAR - DAHA ONCE BASKA BiR SEMTTE veya
ISTANBUL DISINDA YASIYOR iSE (A11 icin 3 veya 4 siklar1) A12’yi SORUNUZ:

Al2. Bu semte tagmnmanizda simdi sayacagim sebeplerden

hangileri etkili olmustur? K 1.derece 6nceli | 2.derece dncelik
2 CEVAP verilecek — 6nem derecesine gore

1. Ise yakin olusu 1 2
2. Konut fiyatlarimin ucuz olusu 1 2
3. Aligveris, okul ve diger ihtiyaclar icin uygun bir yer olusu 1 2
4. Akrabalara ve arkadaslara yakin olusu 1 2
5. Yakin gevrede bog zamanlan degerlendirecek firsatlar olmas: 1 2
6. Yakin ¢evrede ¢ocuklarim igin iyi okullar olmasi 1 2
7. Yakin cevrede yesil alanlarin — parklarin olusu 1 2
8. Semtin ¢ekici goriintiimii 1 2
9. Diger: 1 2

BU BOLUMDEN iTiBAREN HERKESE SORULACAK:

A13.  Kag yildir istanbul’da yasiyorsunuz? | i

Ald. Konutta kag kisi yasiyor? (goriigmeci dahil)} | ...o.ooviiiiiiiiiiiice e e

Konutta Yasayanlarin:

LVE: (E;I / Cocuk:2 / Anne:3 / Baba:4 / Kardes:5 /

dede:6 / 1.derece yakin akraba:7 / Ev arkadasi:8 / Diger:9)

Al15.2. Ci i
No. Al5.1. Gériigmeciye Yakinligi jslyes A15.3. Yasi
1. Kadin 2. Erkek
Al6.  Arabakullamyor musunuz? 1. Evet [ 0. Hayr O
Al7.  Hanede arag var mi? L Evet 0. Hayr O
iSTANBUL TEKNIK UNiVERSITESI 3
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B- SOSYAL iLiSKiLER

B1. Gegtigimiz 1 yil iginde, simdi sayacagim gruplardan
tanidiklarinizla hangi siklikta Enaz | Ayda | Yilda
P . Goriigmi- | Tanidifim
- zorunlu aktiviteler haricinde, bos zamanlarimzda - L Haf{ada k1—3 klf3 Pl P
goriistiiniiz? e ere
Bl.1. Akrabalar (hanedekiler disinda) 5 4 3 2 1
B1.2. Komsular 5 4 3 2 1
B1.3. Is / Okul arkadaglart 5 4 3 2 1
Bl.4. Eski okul / i arkadaslar: 5 4 3 2 1
B1.5. Dernek, vakif gibi kuruluglardan arkadaslar 5 4 3 2 1
Diger arkadaglar
B1.6. 5 4 3 2 1
Varsa Agiklamast: .......o.ooviiiiiiiiii
L PP . 15
B2,  SOSYALILISKILER — BUYUKLUK iNDEKSI 0 15 6-10 | 115 e
Kisi kisi kisi ¥
9 fazla
Yasadigimz ¢evrede kag kisiyi ismiyle biliyorsunuz? 1 5 3 4 5
B2.1. (hanedekiler haric)
B2.2. Yasadigimz cevrede goriistiigliniiz kag tane 1 3 3 4 5
komsunuz / arkadasimz var?
Yasadigimz cevrede kag tane akrabamz var?
B2.3. (hanedekiler harig) ! 2 3 4 3
iSTANBUL TEKNiK UNiVERSITES| 4
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B3- B4.

PP - En az Ayda 6 ayda Yilda o
Gectigimiz 1 yil 1g1n(..1e,. i n Hafiada e i e Higbir
yagadiginiz gevredeki Kigilerle N 1 kere kere kere | Zaman
simdi sayacaklanimdan hangilerini, hangi siklikta yaptimz?

B3.1. Bir seye ihtiyacimiz oldugunda yardimlastik 5 4 3 2 1
B3.2. Dertlestik, birbirimizin sorunlarini dinledik 5 4 3 2 1
Bilgi almak amaciyla birbirimize danistik,
B33. birbirimize fikir verdik 3 4 3 2 !
Gerektiginde birbirimize maddi destek sagladik
B3.4. (nakit, gida vb.) 5 4 3 2 1
B4.1. Karsilastiginizda selamlagtik 5 4 3 2 1
B4.2. Birbirimizi ziyarete gittik 5 4 3 2 1
B4.3. Birlikte cargiya, pazara gittik 5 4 3 2 1
B4.4. Ev disinda, kafe-lokanta gibi yerlerde bulustuk 5 4 3 2 1
B4.5. Sinema, konser gibi etkinliklere gittik 5 4 3 2 1
B4.6. Istanbul’da &zel yerleri gezdik, gordik 5 4 3 2 1
B4.7. Parka gittik 5 4 3 2 1
pdg, Diger 5 4 3 2 1
. 11. " 2. 3. 4, 3
B5.1. Yasadiginiz gevrede en sik goriistigiiniiz G‘z‘g‘;‘ﬁ‘:m ! Se::de" 1-5sene | 6-10sene lo;::ﬁide"
kisiyi ne kadar siiredir tamyorsunuz? .
O O O O O
1. 2. 3. .
B5.2. Yasadifimz gevrede en sik goriistiigiiniiz kisi ile Akraba Komsu Arkadas Diger:
yakinhgimz nedir? (TEK CEVAP) O O O
1. Rahats1z olurum ve cevremdekilerle paylasirim O
X 2. Rahats1z olsam da aldirmamaya ¢aliginm O
B6. Yasadigimz ¢evrede olumsuz bir durumla
karsilagirsamz nasil tepki verirsiniz? 3. ilgilenmem O
AU DIEET: oot O
iSTANBUL TEKNiK UNiVERSITES| 5
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= = | e8| = g
(B7-B8-B9-B10) 5| £ | E€| 5B | 28
H 52| 5| 2E| 2 |58
o . 5| £ [E2| & | 55
Simdi sayacaklarima hangi diizeyde katiliyorsunuz? N <5 g ; % 3 %5
=
B7.1. Yagadigim gevredeki pek gok kisiyi tamyorum 5 4 3 2 1
B7.2. Yagadigim gevrede yeterince komsum / arkadagim var 5 4 3 2 1
BS.L Yas;.adlgjm cevredeki tamdiklarimla diledigim kadar sik s 4 3 2 1
goriigebiliyorum
BO.L. ‘Ya$ad1g1m gevrede ihtiyacim oldugunda yardimima kosacak 5 4 3 2 1
insanlar var
B9.2. Yagadiim cevrede sikintilarim paylasabilecegim insanlar var 5 4 3 2 1
BY.3. _Ya.sadlglrn cevrede fikir damsabilecegim, bilgi alabilecegim 5 4 3 5 1
insanlar var
B9.4. Ya.ﬁ?lldlgll:l‘! gquede ihtiyacim oldugunda maddi destek 5 4 3 5 1
alabilecegim insanlar var
BY.S. Yas:«}c!lglm cevredeki tamdiklarima ihtiyaclart oldugunda destek 5 4 3 s 1
olabiliyorum
B10.1. Yagadigim cevredeki insanlarla kurdugum iligkiler beni 5 4 3 2 1
rahatlatryor
B10.3. Ya;adlglm.g_evredeki insanlar istedigim seyleri yapmami 5 4 3 2 1
engelleyebiliyor
B10.2. T(@ad@mi g":vredekl insanlarn hakkimda ne diigiindiigii benim 5 4 3 2 1
igin Snemlidir
B10.3. Yagadigim gevredeki insanlarla goriismek i¢in zamanim 5 4 3 2 1
olmuyor
B10.4. Kendimi yasadiim gevreye ait hissediyorum 5 4 3 2 1
B105. Ya.?adlglm cevredeki insanlarla iligkilerim yasam kalitemi 5 4 3 5 1
etkiler
3.N 2 L
- 5. Cok 4, - e Mo Hig
B11. Yasadiginiz cevredeki insanlarla memnunum | Memnunum | MMM emnun memnun
oo K ne degilim degilim s
kurdugunuz iligkilerden degilim
hangi diizeyde memnunsunuz? [m| O O O O
iSTANBUL TEKNiK UNiVERSITES| 6
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C - YESIiL ALANLAR - PARKLAR

C1. Gectigimiz 1 y1l i¢inde simdi * En az
sayacagim parklara hangi siklikta . H”flt“d“

gittiniz?

Ayda
1-3
kere

6 ayda
1-3
kere

Yilda
1-3
kere

Gitmedim

Gegtigimiz 1 yil i¢inde yasadigimz

CLL cevredeki parklara hangi siklikta gittiniz?

Gegtigimiz 1 y1l icinde yasadigimz ¢evrede
C1.2.  disinda, diger semtlerdeki parklara hangi 5
siklikta gittiniz?

PARKLARI SIK KULLANANLAR - 4 ve S CEVAPLARINI VERENLER:

C3’DEN DEVAM EDINiZ

PARK KULLANIMI iCiN - 3.2,1CEVAPLARINI VERENLER:

C2°Yi SORUNUZ - C4 iLE DEVAM EDINIZ

C2. Parklara (daha sik) gitmeyisinizde

simdi sayacagim sebeplerden =
hangileri hangi derecede etkili oluyor?
<

(3 CEVAP — ONCELIGINE GORE)

L.derece
oncelik

2.derece
oncelik

3.derece
oncelik

1. Parklara gidecek zamamim yok

Parklar beklentilerimi karsilammyor, parklarda istediklerimi
yapamiyorum

3. Parklarin giivensiz oldugunu diisiiniiyorum

4.  Parklari kalabahk buluyorum

5. Parklarin bakimsiz oldugunu diisiiniiyorum

Parklardaki diger kullamicilarin davramislar beni rahatsiz
ediyor

7. Gitmek istedigim parklara ulaginum zor oluyor

8. L PPN

C2’yi SORANLAR: €4 iLE DEVAM EDINiZ

(PARK KULLANIMI iCiN - 3.2.1 CEVAPLARINI VERENLER)
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PARKLARI SIK KULLANANLAR - 4 ve 5 CEVAPLARINI VERENLER [CiN:
(ASAGIDAKI) C3 SORULARI SORULACAK - C4 ILE DEVAM EDILECEK

C3.1. Siklikla gittifiniz parkin:

C3.2. Siklikla gittiginiz parka
genellikle kimlerle gidiyorsunuz? 1

(goriismecive vakinhk belirtilecek)

(2 CEVAP EN FAZLA) e e ettt ettt ettt ettt
C3.3. Sikhikla gittiginiz parka
genellikle nasil ulagtyorsunuz? PP PP TP PP P POPPPTPPRN
(3 TR TR T VALA) B ettt
1. 15 dakikadan az O
C3.4. Siklikla gittiginiz parka ne kadar siirede ulagiyorsunuz? 3. 1530 dakika 0O
(TEK CEVAP) 3. 30 dakika-1 saat J
4. 1 saatten fazla O
C3.5. Parklarda simdi sayacagim aktivitelerden H Her | Anda | o g | Highin
et q Zzaman sirada zaman
hangilerini, hangi siklikta yapiyorsunuz? <
C3.5.1.  Cevreyi izlemek 5 4 3 2 1
C3.5.2. Tamdiklarla bulugsmak, sohbet etmek 5 4 3 2 1
C3.5.3. Yeni arkadaslar edinmek 5 4 3 2 1
C3.54. Piknik 5 4 3 2 1
C3.5.5. Oturmak, dinlenmek 5 4 3 2 1
C3.5.6. Yemek, igmek 5 4 3 2 1
C3.5.7. Cocuklar oyun alanina gétiirmek 5 4 3 2 1
C3.5.8. Gazete, kitap okumak 5 4 3 2 1
C3.5.9.  Yiirilyiis yapmak 5 4 3 2 1
C3.5.10.  Parklardaki spor aletlerini kullanmak (¥) 5 4 3 2 1
C3.5.11.  DIBer ....ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiese e 5 4 3 2 !
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PARKLARDAKI SPOR ALETLERINi KULLANANLAR iCiN C3.5.10 SORU GRUBU

SORULACAK, €4 ILE DEVAM EDILECEK

EE g g
.3.5.10. i g g 2
C.3.5.10. SORULARI —‘ % g 5 E. % g %: E
Parklardaki spor aletleriyle ilgili simdi H i3 | £ | 82| £ e
belirteceklerime hangi diizeyde katiliyorsunuz? =) M 2 ; < =E
Parklardaki spor aletleri faydah
C3510.1 (saghk agisindan, bog zamanlan degerlendirme agisindan) 4 3 !
C3.5.10.2.  Parklardaki spor aletlerinin kullamm kolay 5 4 3 2 1
C3.5.10.3. Parkllz?:dakl spor aletlerinin kullanimu tehlikeli 5 4 3 2 1
olabiliyor
C3.5.10.4. Parklardaki spor aletleri yeterli sayida 5 4 3 2 1
C3.5.10,5. Par!{!ardakl spor aletleri yesil alanlar1 olumlu yénde 5 4 3 2 1
etkiliyor
C4’ten itibaren HERKESE SORULACAK:
=R
B g 5
$8| 8| EE| B | s
< z =] z
C4. Simdi belirteceklerime hangi diizeyde katiliyorsunuz? FE| £ | 25| E | §E
“3 | 2 | 53| § | %8
Z 2 M e
C4.1.  istanbul’da pek ok park var 5 4 3 2 1
caz. Istanbul’daki parklar beklentilerimi, ihtiyaclarimi 5 4 3 2 1
karsthyor
C4.3.  Istanbul’da herkesin erigebilecegi parklar var 5 4 3 2 1
C44.  lstanbul’un parklarindan yeterince yararlanabiliyorum 5 4 3 2 1
C4.5.  [stanbul’da parklarin bakimi yeterince yapihyor 5 4 3 2 1
C4.6.  Istanbul’da parklar yeterince giivenli 5 4 3 2 1
3.Ne 2 .
8 5. Cok 4. N . Hig
C3. Istanbul genelindeki parklardan memnunum | Memnunum | STmRUnUm | Memnun memnun
. ne degilim degilim e
ne diizeyde memnunsunuz? H degilim
O O m} O O
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5 & E £ gl 3§ .-
C6. Gegmis deneyimlerinizle karsilastirdiimzda simdi = g g . g' s =
sayacaklarima hangi diizeyde katiliyorsunuz? . g = g’ E A g § .“E
3 < » 8| 2 g
C6.1 Gegmis deneyimlerimle karsilastirdifimda artik 5 4 3 5 |
*""  parklara daha kolay gidebiliyorum
C62. Geg¢misle kiyaslandiginda bugiin Istanbul’da 5 4 3 9 1
parklarin sayisi artt
C6.3. Gegmi§!e kiyaslandiginda artik Istanbul’un parklarn 5 4 3 2 1
daha giizel
C6.4 Gegmisle kiyaslandiginda artik istanbul’un 5 4 3 2 1
“"  parklarinda yapilabilecek daha ¢ok sey var
5. 4. 3. 2. 1.
C7. Yagadifimz ¢evrede evinizden yliriiyerek ulagabileceginiz | 5'tenfazla | 2-5adet | 1adet Yok | Bilmiyorum
kag tane park var? 0 O 0 ] O
“Yok — Bilmiyorum (1 ve 2)” CEVABI VERENLER iCiN, Cl11 iLE DEVAM EDIiNiZ
“Yok — Bilmiyorum (1 ve 2)” DISINDA CEVAP VERENLER iCiN,
C8 — C9 — C10 SORULARINI SORUNUZ
C8. Evinizden yiiriiyerck ulagabildiginiz parklarin simdi Kesintikl dare Kesinlikl
sayacagim Ozelliklerini degerlendirir misiniz? X ;i‘;;li C | veterli eder | Yetersiz ;::;S‘ize
4
C8.1.  Biiyiikliik 5 4 3 2 1
C8.2. Temizlik 5 4 3 2 1
C8.3. Bakimhihk 5 4 3 2 1
C8.4.  Agaglar ve bitkiler, dogal alanlar 5 4 3 2 1
C8.5.  Aktivite alanlari ve olanaklarinda gegitlilik 5 4 3 2 1
C8.6.  Yiiriiyiis alanlar 5 4 3 2 1
C8.7.  Spor alanlari 5 4 3 2 1
C8.8. Giivenlik 5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
C8.9.  Difer:....ccoccieiiiiieiiiiiiiiieiiiieiiiiiieeeiiieeiae
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£ g E E
©9. Yasadiiziniz gevredeki parklan diistindiiginiizde, - g g s Bl B | 28
simdi sayacaklarima hangi diizeyde katiliyorsunuz? | E Z E E E £ 7 E
= = =
2 2 |3 E| 3 “3
ol Evime‘yii.lh'i]me rl'{elsafesindeki parklar yasadigim 5 4 2 i
cevreyi glizellestiriyor
9.2, Evime_yi.irElmE r_u_e_sszesindeki parklar yagadigim 5 4 2 1
¢evrenin gilivenligini artiryor
C9.3.  Yasadigim gevredeki parklar beklentilerimi kargiliyor 5 4 2 1
Istanbul’un baska yerleriyle karsilastirdigimda
C94.  yasadigim gevrede daha ¢ok park oldugunu 5 4 2 1
diigiiniiyorum
5. 4 3.Ne 2. [;T
Cok M g memnunum Memnun 1
e e memnunum | CMMUIUT e degilim | degilim ewmim
C10. Evinize yiiriime mesafesindeki N degilim
i 2
parklardan ne diizeyde memnunsunuz? O O O 0 O
Cl1’den itibaren HERKESE SORULACAK !
5 3. Ne . 1. Hig
4. il 2. Onemli o
Cok e onemlidir e dnemli
C11. Evinizden yirityerek ulasabileceginiz H onemigic | M| g gegiigie | %EM|  gegigi
parklar yasam kaliteniz i¢in ne diizeyde
Bnemlidir? O
O O O O
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C12. Yagadigimz gevrede, evinizden yiiriiyerek ulasabileceginiz
nasil bir park olsun isterdiniz? o«

L . . - = 1.derece dncelik | 2.derece incelik
Simdi sayacaklarim igerisinden 2 tanesini — Snceligine gore belirtiniz.
(2 CEVAP — ONCELIGINE GORE)
1 Yasadigim cevrede, genis yesil ve dogal alanlar1 - 1 2

) bitkiler, agaclar- olan bir park olsun isterim
2. Yasadiim cevrede, yiiriiyils yapabilecefim bir park olsun isterim 1 2
3 Yasadigim ¢evrede, yiirilylis disindaki difer sporlar1 yapabilecefim 1 5

: bir park olsun isterim
4 Yasadigim ¢evrede, ¢cay bahgesi-lokanta gibi tesisleri iceren bir | 5

*  park olsun isterim
5 Yasadigim cevrede, gelismis ve yeterli sayida cocuk oyun alam i 5

*  iceren bir park olsun isterim
6. Diger:

1 2
C13. Sizce parklarin faydalar nelerdir?
$imdi sayacaklarim igerisinden 2 tanesini — “ 1.derece oncelikli 2.derece tncelikli
onceligine gore belirtiniz. < fayda fayda
(2 CEVAP - ONCELIGINE GORE)
1. Parklar gevreyi giizellestirir 1 2
2 Parklar ¢evrenin havasim temizler 1 2
3. Parklar spor olanag: saglar 1 2
4. Parklar saghg olumlu yonde etkiler 1 2
5. Parklar rahatlatir, dinlendirir 1 2
6. Parklar dogayla yakinlagsmay1 saglar 1 2
7. Parklar bulusma mekanidir, insanlarin bir araya gelmesini saglar 1 2
1 2
8. DiBer. . o
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D- SAGLIK

1. Var 0. Yok
D1. Kronik saghk sorununuz var m1? O o
SAGLIK SORUNU OLMAYANLAR: D3’E GECINIZ VE DEVAM EDINiZ
SAGLIK SORUNU OLANLAR: D2 iLE DEVAM EDINizZ
D2. Simdi sayacaklarimdan hangi saglik sorunlarim yasiyorsunuz?
D2.1. Astim, solunum yollar ]
D2.2. Seker [m]
D2.3. Tansiyon o
D24, Kalp ve damar rahatsizhklan [m]
D2.5. Alerjik rahatsizhiklar [m]
D26, DIBI .ooviiiiiieeesiiee et cee e s e O
D3. Zaman zaman agafidaki sorunlan yasiyor musunuz? Sik Sik Arada Sirada | Higbir zaman
g D3.1. Stres 3 2 1
D3.2. Kronik yorgunluk 3 2 1
D3.3. DHBert. et 3 2 !
1. Evet 0. Hayir
D4. Kilo sorununuz oldugunu diisiiniiyor musunuz? o o
D5. Saghginiz igin diizenli olarak spor yapmanizi 1 Evet 0. Hayr
gerektiren bir durumunuz var m? [m] ]
e L K .j'l.kl 4. 3. Z'k] Kesilnllikle
—I D6, Kendinizi saghkl hissediyor esniIke | gashikdiyim | Idare eder  Saglikls saglikh
H saglikliyim hissetmiyorum . .
musunuz? hissetmiyorum
A ] o ] o o
Somi 4 3. 2. 1.
D7. Sizee saglik sorunlari Eador Etkiler Fark etmez Etkilemez | Hig etkisi yoktur
yasam kalitenizi ne diizeyde etkiler? o o o O O
5. Cok 4 3.Ne 2. 1.
. - M . memnunum Memnun Hig memnun
D8. Sagh@inizdan ne diizeyde memnunum CINURUM. | 4o degilim degilim degilim
2
memnunsunuz? O o O o ]
1. Evet 0. Hayir
DY. Sigara kullaniyor musunuz?
[} [m]
D10, Kilonuz: | e
DI11.  Boyunuz: | e
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E-__FiZIiKSEL AKTIiVITE

E1. Spor yapiyor musunuz?

1. Evet

O

0. Hayir
O

E2. Gecmisinize kiyasla bugiin
spor yapma aliskanhfmzda
degisiklik var m?

3. Eskiye kiyasla spor
yapma artu

2. Spor aliskanhigim

O

iyle aym

0

1. Eskiye kiyasla spor
yapma ahgkanligim
azaldi-kalmadi

0

SPOR YAPANLAR: E4’E GECINiZ VE DEVAM EDINiZ

SPOR YAPMAYANLAR: E3’U SORUNUZ VE E9 ILE DEVAM EDINIiZ

102b INizitsn T PRI, “ 1. derece neelikli | 2. derece Sncelikli
(2 CEVAP — ONCELIGINE GORE) N
1 Zamanmim yok 1 2
2 Cevremde uygun alanlar yok 1 2
3 Cevremde / ailemde hos karsilanmiyor 1 2
4 Ekonomik durumum uygun degil 1 2
1 2

5 DIBer: .iiiiiiiiiiiiie e e
SPOR YAPANLAR iCIN E4 SORULACAK
EA4. Simdi sayacagim sporlari yapiyor musunuz — Dizenli olarak — Sik Cok
hangi siklikta ? E en az haftada 1 sik Bazen | g [ Yopmuyomm
E4.1. Belediyeye ait spor salonunda spor yapiyorum 5 4 3 2 1
E4.2. Ozel spor salonunda spor yaptyorum 5 4 3 2 1
E4.3. Futbol, basketbol oynuyorum 5 4 3 2 1
E4.4. Evde spor hareketleri yapryorum 5 4 3 2 1
E4.5. Spor amaciyla yiriiyiig / kosu yapiyorum (*) 5 4 3 2 1
E4.6.  Parklarda aletli spor yapryorum (*) 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1
E4.7.
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YURUYUS YAPANLAR iCiN E5 SORULARI SORULACAK

E5.1. Nerede yiiriiylis yapiyorsunuz

Sik Sik Arada sirada | Hicbir zaman

E5.1.1.  Evime yiirime mesafesindeki yiiriiyiig yollarinda 3 2 1
E5.1.2.  Evime yiiriime mesafesindeki parklarda 3 2 1
E5.1.3.  Bagka semtlerdeki yiirityiis yollarmda 3 2 1
E5.1.4. Baska semtlerdeki parklarda 3 2 1
E5.1.5.  Sokakta, caddede, carsida 3 2 1

3 2 1

E5.1.6.  Dier:....ccooccoviiviiiniuiiiiiiiiniinnianiiiiiasiniinens

E5.2. Kimlerle yiirliyiis yapiyorsunuz?

Sik Sik Arada sirada | Higbir zaman

E5.2.1, Yalmz 3 2 1
E5.2.2, Aileden kimselerle 3 2 1
E5.2.3, Komsgularla / Arkadaslarla 3 2 1

3 2 1

E5.2.4. DHBEr: vt

E5.3. Siklikla yiirliyiis yaptiginiz
parkin / yiiriiyiis yolarinin

PARKLARDAKI SPOR ALETLERINi KULLANANLAR ICiN E6 SORULARI

SORULACAK
E6.1. Hangi parklardaki spor aletlerini kullaniyorsunuz? Sik Sik Arada sirada | Higbir zaman
E6.1.1.  Evime yiiriime mesafesindeki parklardaki 3 2 1

E6.1.2.  Baska semtlerdeki parklardaki

3 2 1

E6.2. Parklardaki spor aletlerini kullanirken size eslik edenler

Sik Sik Arada sirada | Higbir zaman

var m?

E6.2.1. Yalmz 3 2 1

E6.2.2.  Aileden kimseler 3 2 1

E6.2.3. Komsular 3 2 1
3 2 1

E6.2.4.  DIier: ooiiiiiiiiiiiiiiii s

E6.3. Siklikla spor aletlerini
kullandigimz parkin:
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E7. Spor yaptigimz parklarin ve/veya 5. Gok 4 3.Ne 2. oL
yiiriiyils yollarindan ne diizeyde memnunum Memnunum memnunum Mcnfll?un Hig memnun
ne degilim degilim degilim
memnunsunuz?
O O O O O
E4’te “DUZENLI - EN AZ HAFTADA 1”7 SPOR YAPANLAR ICIN (E4 icin “5” cevabim
verenler)
E8.1 - E8.2 SORULACAK VE E9ILE DEVAM EDILECEK
E8.1. Haftada ortalama kag giin spor
yapworsunuz? .
1. 2, 3, 4. 5.
A 5 15 dakikadan 16-30 31 dakika- 1 saat — 2 saatten
E8.2. Giinde ortalama kag¢ dakika spor az dakika 1 saat 2 saat fazla
yapiyorsunuz?
O O O O O
HERKESE SORULACAK: E9’'DAN ITIBAREN
g E g
] 25| 8 | 88| E | sf
E9. Simdi sayacaklarima hangi diizeyde katiliyorsunuz? ZE = 2k g =i
< F 3 28 E gz
= 2 = z
Eo.L Cevremde spor yapmak igin yeterince uygun 5 4 3 2 1
alanlar var
E9.2. Cevr'emde spor yapmak konusunda bana destek 5 4 3 2 1
olan insanlar var
E93. Istedigim kadar spor yapabilecegim yeterli 5 4 3 2 |
zamanim var
E94.  Spor yapmak konusunda istekliyim 5 4 3 2 1
E95. ng}lg}m icin spor yapmam gerektigini 5 4 3 ) |
diigiiniiyorum
E9.6. Spc?r yapmak yagam kalitemi olumlu yonde 5 4 3 >
etkiler
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F- YASANILAN CEVRENIN DEGERLENDIRILMESi

ZE g ENE g 25
F1. Yasadigimz cevreyle simdi sayacaklarima o ié E‘ _§. 2 2‘ 2 E o _E‘ e ig E g
hangi diizeyde katilyorsunuz? . 2 E E E 5 5 2E
Yasadigim ¢evreden istedigim her yere
d. 5 4 3 1
Fl11 kolayhkla ulasabiliyorum
F1.2.  Yagadiim cevre yiiriimek icin uygun 5 4 3 1
F1.3.  Yagadifim gevre yeterince temiz 5 4 3 1
F14.  Yagadigim gevre yeterince bakimh 5 4 3 1
F1.5.  Yasadigim cevre ¢ok kalabahk 5 4 3 1
F1.6.  Yasadigim gevrede ¢ok fazla bina var 5 4 3 1
F1.7.  Yasadigim ¢evre cocuklar icin uygun 5 4 3 1
F18. Y.asadllglm cevrede kendimi giivende 5 4 3 |
hissediyorum
F1.9.  Yasadigim cevre kadinlar icin giivenli 5 4 3 1
L R icinde, . . .
F:Z Cfegtlggmlz hafta icinde ‘yas’a(‘hgmlz cevrede. Haftada Ortalama Giinde Ortalama
simdi sayacaklarimdan hangilerini T q
P Kag Giin Kag Dakika
yiiriiyerek / yaya olarak yaptiniz?
F2.1. Yiiriiyerek ahsverige gittiniz mi?
F2.2.  Yiiriiyerek ise / Okula gittiniz mi?
F2.3.  DHFEr: civeceiiniiiiieieniniiiiieaieneisisesasiasnee
5. Cok 4 3.Ne 2, 1.
. . memnunum Memnun Hi¢ memnun
F3. Yasadigimz gevreden o« memnunum | Memnunum | s degilim degilim
ne diizeyde memnunsunuz?
m] o O m] o
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G- GENEL YASAM KALITESI
5 g 2 E
G1. Simdi sayacaklarimdan - g Ee| S| &
. [ S 2 g 2E5| £5 S i
hangi diizeyde memnunsunuz?. L - g % 23 Ay
g = 2 =)
G1.1.  Gelir diizeyiniz — ekonomik durumunuz 5 4 3 2
G1.2.  Arkadaslarimzla iliskileriniz, sosyal ¢evreniz 5 4 3 2
G1.3.  Aile yasantimz 5 4 3 2
Calsanlar i¢in > s yasantiniz
Gl4.  Qprencilericin = Okul yasantimz 5 4 3 2
Ev Hammlari igin & Ev islerinin zorlugu ve yogunlugu
is ve diger zorunlu aktiviteler diginda size kalan bog
G15. larmn yeterliligi (miktarr) 3 4 3 2
Gl.6. Boszamanlarimz1 degerlendirme biciminiz 5 4 3 2
5 4 3 2
GLT7. DHBeIT ieiiieiiiiiii e

G2. Asagidaki konulardan 5 tanesini, kendi yasantimzdaki 6nem derecesine gore siralayimz:

1. Gelir diizeyi — ekonomik durum | 5. Bog zamanlar 9. Giivenlik
2. Arkadaslarla iliskiler 6. Yesil alanlar — parklar 11. Diger:
3. Aile yasantist 7. Saglik
4. [s / okul yasantist 8. Yasadifimz gevie [ e
1. Sirada Onemli % 3 4 5. Sirada Onemli
. Sirada Onemli Sirada Onemli Sirada Onemli '
o 5. Cok 4 3.Ne 2. L
G3. Tiim ozellikleriyle diisiindiigiiniizde, : ‘ M Hig
memnunum Memnunum a1e ahe s
genel olarak bugiinlerde ne deilim degilim degilim
yasantimzdan ne diizeyde .
memnunsunuz? N ] O O O =
NOT:
GORUSMECININ AD ve TELEFON BILGILERINI ALMAYI UNUTMAYINIZ!!
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H- GOZLEM - FiZiKSEL OZELLIKLER

BU BOLUMDEKI SORULAR ANKETOR TARAFINDAN CEVAPLANDIRILACAK:

H1. Goriismenin yapildigi cevredeki binalari bakimim genel OK FENA OK
olarak degerlendiriniz: BAKIMLI DEGIL BAKIMSIZ
H1.1.  Gériigmenin yapildigi bina 3 2 1
H1.2. Mahalle genelindeki binalar 3 2 1
COK BAKIMLI:  Yeni insa edilmis yada yeni bakun/onarim gérmiis
FENA DEGIL: Herhangi bir bakim /onarun gerektirmeyen
COK BAKIMSIZ: Acilen bakun / onarim gerektiren, harap, kismen yikilmig
H2. GO.l'lf$l.llenlll yapildigi cevrenin genel ozelliklerini COK i R
degerlendiriniz:
H2.1. Mahalle genelinde toplanmamus ¢Opler var 3 2 1
H2.2. Mahalle genelinde giiriiltii var 3 2 1
H2.3. Mahallede genel olarak bahgeler / acik alanlar var 3 2 1
H2.4. Mahalle genelinde sokaklara park etmig araglar var 3 2 1
H2.5. Mahalle genelinde arag trafigi var 3 2 1
H2.6. Mahalle genelinde kaldirimlar genis 3 2 1
H2.7. Mahalle genelinde konut dig1 kullamimlar var 3 2 1
H2.8. Mahalle genelinde sokaklarda oynayan ¢ocuklar var 3 2 1
H2.9. Diger: 3 2 1
H3. GO.l'lf$l.llenlll yapildigi cevrenin peyzaj ozelliklerini COK i R
degerlendiriniz:
H3.1. Mahalle genelinde yesillendirilmis- ¢igeklendirilmis kaldirimlar var 3 2 1
H3.2. Mahalle genelinde agach yollar var 3 2 1
H3.3. Mahalle genelinde bakimli bahgeler var 3 2 1
H3.4. Mahallede park var 3 2 1
NOT:
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H4  Anket goriigmesini yaptigimz noktaya ulasinumzi nasil sagladimz?

H5. Anket goriigmesini yaptifimz noktaya toplu tasima olanag var n?
Var ise hangi ulasim tiirleri?

H6. Anket goriigmesini yaptiZimiz noktaya otobiis veya minibiis ile gittiyseniz, otobiis duragindan
anket noktasina kag¢ dakikada yiiriidiiniiz?

DIiGER NOTLAR:

iSTANBUL TEKNIK UNiVERSITESI 20
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU

271




EK A.2: Anket Foyi — Akis Semasi

EK - AKIS SEMASI

CALISMA REHBERI

A. DEMOGRAFIK BILGILER

[ 1) GORUSMECININ CINSIYETI |
L7

| 2) GORUSMECININ YASI |
¥

| 3) GORUSMECININ MEDENi DURUMU |
¥

[ 4 corUsmEciNiN ESITIM DURUMU |
L7

5) GORUSMECININ GALISMA DURUMU

“GALISIYOR” ISE

| CALISMIYOR veya DIGER SECENEKLER ISE:

(CEVAP:1)
v

I 61)YAPILANIS | - | 62)SEKTOR |
[ ]

I 7) HAFTA/GUN |
[2

| 8) GUN/SAAT |

¥

| 9) HANENIN AYLIK GELIRi

v

10) GORUSMECININ KONUTTA YASAMA SURESI

4 b |

5 YILDAN AZ SUREDIR YASIYOR ISE: i 5YILDAN FAZLA SUREDIR YASIYOR ISE

L2
11) DAHA ONCE YASANILAN ALAN

1. YOROME  :
MESAFESINDE :

2,BU 3.BASKA : 4.ISTANBUL
SEMTTE SEMTTE : DISINDA

12) BU SEMTE TASINMADA
ETKILI OLAN SEBEPLER

13) GORUSMECININ iSTANBUL'DA YASAMA SURESI '

¥

I 14) KONUTTA YASAYAN KiSi SAYISI

v

15) KONUTTA YASAYANLARIN

GORUSMECIYE YAKINLIGI CINSIYETi

YASI

W

| 16) GORUSMECI ARABA KULLANIVORMU? |
12

[ 17) GORUSMECININ HANESINDE ARAG VAR MI? |

EK-1
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EK - AKIS SEMASI CALISMA REHBERI

B. SOSYAL iLIiSKILER

1) GORUSMECININ TANIDIKLARIYLA GORUSME SIKLIGI
(sosyal iligkiler — ag)

IS/OKUL ESKI IS/OKUL DIGER
AKRABALAR KOMSULAR ARKADASLARI ARKADASLARI DERNEK VAKIF VB. ARKADASLAR

v

2) GORUSMECININ -YAKIN CEVRESINDE- iSMiNi BiLDiGi / TANIDIGI KiSi SAYISI
(sosyal iligkiler — biyiikliik indeksi)

GORUSTUGD
ISMEN BILDIGI Kigl SAYIS| KOMSLI / ARKADAS SAYISI AKRABA SAYISI

v

3) GORUSMECININ YASADIGI CEVREDEKILERLE YARDIMLASMA iLISKILERI
(sosyal destek)

YARDIMLASMAK DERTLESMEK BILGI - FIKIR ALISVERISI MADDI DESTEK

¥

4) GORUSMECININ YASADIGI CEVREDEKILERLE BERABER YAPTIGI AKTIVITELER / SIKLIKLARI
(sosyal iliskiler - igerik)
ZIYARETE CARSIYA KAFEYE SINEMAYA ISTANBUL DA PARKA
R N GITMEK GITMEK GITMEK GEZMEK GITMEK

¥

5) GORUSMECININ YASADIGI CEVREDE
EN SIK GORUSTUGU Kisi

TANISMA SURESI YAKINLIK

6) YASANILAN GEVREDEKIi
OLUMSUZ DURUMLARA VERILEN TEPKI

¥

7-8-9-10)
YASANILAN CEVREDEKI
SOSYAL iLISKILERIN VE SOSYAL GEVRENIN DEGERLENDIRILMESI

v

11) YASANILAN GEVREDEKI SOSYAL iLISKILERDEN
MEMNUNIYET DUZEYi

EK-1I
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EK - AKIS SEMASI CALISMA REHBERI

C. YESIL ALANLAR - PARKLAR istanbul geneli
1) PARKLARA GIiTME SIKLIGI
YASANILAN GEVREDEKI PARKLAR DIGER GEVRELERDEK| PARKLAR
v v
“EN AZ HAFTADA BIiR” — “AYDA 1-3 KERE” ise : : DAHA AZ SIKLIKTA ise
(CEVAP: 5 yada 4) i | (CEVAP: 3 yada 2 yada 1)

l

3) SIKLIKLA GIDILEN PARK:

I
3.1) 3.2) 3.3) 34 | 35
ILGESI = KIMLERLE# ULASIM + ULASIM +AKTIVITELER
iSMi GIDILIYOR |  BICIM SURES| |
i

PARKLARDAKI|
SPOR ALETLERINi
KULLANANLAR
iciN:

SPOR ALETLERINi
DEGERLENDIRME

| 4) ISTANBUL’DAKI PARKLARIN DEGERLENDIRILMESi: |
| 5) ISTANBUL’DAK|I PARKLARDAN GENEL MEMNUNIYET |

| 6) ISTANBUL’DAKI PARKLARIN GEGMISLE KIYASLANMASI |

EK-1Il
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EK - AKIS SEMASI CALISMA REHBERI
C. YEle ALANLAR - PARKLAR yasanilan gevre
7) YASADIGINIZ CEVREDE
YURUYEREK ULASABILECEGINiZ
KAG PARK VAR?
v Vv

CEVABI VERENLER
(CEVAP: 1 yada 2)

“YOK veya BiLMiYORUM”

YASANILAN CEVREDE PARK OLANLAR
(CEVAP: 3 yada 4 yada 5)

¥
8) YASANILAN CEVREDEKI

PARKIN GENEL OZELLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

v

9) PARK - YASANILAN GEVRE ILISKISININ
DEGERLENDIRILMESi

v

10) YASANILAN GEVREDEKI
PARKTAN MEMNUNIYET

!

11) YASANILAN CEVREDEKI PARKLAR — YASAM KALITESI

iLiSKISININ DEGERLENDIRILMESI

l

|

12) YASANILAN GEVREDEKi PARKIN
GELISTIRILMESI BEKLENEN OZELLIKLERi

|

13) PARKLARIN FAYDALARI NELERDIR?

EK- IV
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EK - AKIS SEMASI CALISMA REHBERI

D. SAGLIK

1) GORUSMECININ
KRONIK SAGLIK SORUNU VAR MI?

v v
“VAR” ISE: “YOK” ISE:
(CEVAP: 1) (CEVAP: 0)

v

2) HANGI SAGLIK SORUNLARI VAR?

i I [ I \
ASTIM | SEKER | TANSIYON | KALP | ALERJI | DIGER
H i I 1] i

|

3) GORUSMECI
RUHSAL SAGLIK SORUNLARI YASIYOR MU?
STRES | oo | oiGeR
v v
4) GORUSMECI KiLO SORUNU OLDUGUNU DUSUNUYOR MU?
b

5) GORUSMECININ SAGLIGI iCIN DUOZENLI OLARAK SPOR YAPMASINI
GEREKTIREN BiR DURUMU VAR MI?

v

6) GORUSMECI KENDINI
SAGLIKLI HISSEDIYOR MU?

v

7) GORUSMECIYE GORE SAGLIK SORUNLARI YASAM KALITESINi NE
DUZEYDE ETKILER?

&b
8) GORUSMECI SAGLIGINDAN NE DUZEYDE MEMNUN?
v
9) GORUSMECI SIGARA KULLANIYOR MU?
v
10) GORUSMECININ KiLOSU
v

10) GORUSMECININ BOYU

EK-V
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EK — AKIS SEMASI CALISMA REHBERI
E. FIZIKSEL AKTIVITE

1) GORUSMECI SPOR YAPIYOR MU?

© N

“EVET” ISE:
(CEVAP: 1)

p=

2) GORUSMECININ SPOR ALISKANLIKLARINDA
g GEGMISE KIYASLA FARK VAR MI? 3

L
(impuiuibl
.
pm———

4) GORUSMECI
HANGIi SPORLARI — HANGI SIKLIKTA YAPIYOR?

bld. ! &zel !

yirayis : park-aletler spor | spor :fu\‘llgol
: sin. ¢ s i
v v M
5.1) NEREDE 6.1) HANGI

YURUYUS YAPIYOR? PARKLARDA?

3) GORUSMECi NEDEN

L) p—— spo
YAPMIYOR?

e 6.3) SIKLIKLA

VURLVCS YAPILAN | uL LANILAN PARK

]

7) GORUSMECININ SPOR YAPTIGI
PARKLARDAN / YUROYUS YOLLARINDAN
MEMNUNIYETI ?

SPOR YAPMA SIKLIGINA VERILEN CEVAP:

“DOZENLI - E:t Az Ar;.;l)—'rmA 1" ISE: H ?:\ng AZSIKLIKTA Llf:):
¥
GORUSMECI
CBA)HAFTADA | 82)GUNDE
KAG GON | KAG DAKIKA
""""""" SPOR YAPIYOR?

| |

9) GORUSMECININ SPOR YAPMAK KONUSUNDAKi DEGERLENDIRMELERI

EK-VI

277



EK - AKIS SEMASI CALISMA REHBERI

F. YASANILAN CEVRE

1) GORUSMECININ
YASADIGI GEVRENIN GENEL OZELLIKLERiNi DEGERLENDIRMESI

7

2) GORUSMECININ YASADIGI CEVREDE,
YURUYEREK / YAYA OLARAK
YAPTIGI AKTIVITELER ve
GERCEKLESTIRILME SIKLIGI

ALISVERIS ISE / OKULA GITMEK DIGER

HAFTADA KAC GUN GUNDE KAG DAKIKA

v

4) GORUSMECININ
YASADIGI CEVREDEN MEMNUNIYETI

G. GENEL YASAM KALITESI

1) GORUSMECININ
HAYATLA iLGiLi CESITLI KONULARDAN MEMNUNIYETI

7

2) YASAM KALITESI - CESITLI KONULAR SIRALAMASI

7

3) GORUSMECININ GENEL OLARAK HAYATTAN MEMNUNIYETi

EK-VII
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EK A.3: Anket Uygulanacak Hanelerin Belirlenmesine Yonelik Kilavuz Ornegi
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