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NEOLIiBERAL KENTLESME DINAMIKLERI CERCEVESINDE TARIiHI
CEVRENIN SURDURULEBILIRLiIGI: SURDURULEBILIR KENTSEL
KORUMA MODELI

OZET

Arastirma, necoliberal kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi problemine odaklanmaktadir. Yirmibirinci yilizyilda neoliberal
kentlesme dinamikleri c¢ergevesinde tiim kentlerde tarihi c¢evrelerin, koruma
cabalarina karsit olarak ortaya ¢ikan degisim ve doniisiim taleplerinin tartisma odagi
haline gelmesiyle siirdiirtilebilirligin dahi siirdiiriilebilirliginin tartigildig: bir siiregte,
tarihi ¢evrenin slirdiiriilebilirliginin, tarihi g¢evrenin kiiresellesme ve neoliberal
kentlesme dinamiklerinin ortaya ¢ikardigi yeni diizene adapte olma ve bu yeni
diizenin tarihi ¢evre iizerindeki etkilerini kontrol etme kapasitesine bagli oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Kiiresellesmenin ve neoliberal kentlesme politikalarinin
tarihi cevre lizerindeki etkilerinin kontrolii ise bir yonetim problemidir ve kentsel
koruma politikalarinin holistik bir sistem yaklasimi ¢ercevesinde tartisilmasi; tarihi
gevrenin yasayan bir sistem olarak olusumunda etki eden tiim mekansal, sosyal,
ekonomik, yapisal ve yonetsel unsurlarin bir biitiin olarak kavranmasi ve
yorumlanmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, holistik bir sistem yaklagimi ile neoliberal
kentlesme dinamikleri ¢ercevesinde tarihi ¢evrede kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin
saglanmasi gereksinimi, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar ve ekonomik c¢ikarlar arasinda
dengeyi saglamak lizere siirdiiriilebilirligi, kentsel korumanin yonetiminde bir ilke
kabul ederek, siirdiiriilebilir kentsel korumanin uygulanabilirliginin saglanmasi igin
gerekli basar1 Olgiitlerini tamimlamaktir. Arastirmanin hedefleri ise, neoliberal
kentlesme dinamikleri ¢ercevesinde siirdiiriilebilir kentsel koruma i¢in kuramsal ve
kavramsal altyapt olusturmak; neoliberal kentlesme dinamikleri c¢ercevesinde
stirdiiriilebilir kentsel korumanin uygulanabilirlik ¢ergevesini tanimlamak {izere
kentsel koruma politikalarinin siirdiiriilebilirlik performansini ortaya koyan bir
planlama, karar-alma ve degerlendirme modeli sunmak ve neoliberal kentlesme
dinamikleri c¢ercevesinde Tiirkiye’de kentsel koruma politikalarinin siirdiiriilebilir
kentsel koruma baglaminda uygulanabilirligini ampirik kanit sunarak riskleri ve
firsatlar1 ile degerlendirmektir.

Yukarida tanimlanan ama¢ ve hedefler baglaminda arastirmada, “neoliberal
kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi nasil saglanir?”
temel sorusuna yanit aranmaktadir. Arastirmanin 6znesi, tarihi ¢evre; kuramsal ve
kavramsal ¢ercevesini olusturan temel konu alanlar1 ise neoliberal kentlesme,
sirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel korumadir. Arastirma stratejisinin temeli,
tiimdengelimci ve baglamsal bir yaklagimla betimleyici ve bagintisal bir arastirma
modeli izleyerek arastirma sorularini, karma teknikler ile cevaplamaya caligmaktir.
Safranbolu (Karabiik) ve Beypazar1 (Ankara) tarihi yerlesmeleri neoliberal kentlesme
dinamikleri c¢ercevesinde tarihi g¢evrenin siirdiiriilebilirliginin sorgulanmasi igin
ampirik kanit sunmak tizere ¢alisma alanlar1 olarak se¢ilmistir.
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Arastirma bes boliimden olugsmaktadir:

Arastirmanin  birinci  boliimiinde arastirmanin  odaklandigi temel problem,
arastirmanin amaci ve hedefleri ile bu amaca bagl olarak arastirmayi bi¢imlendiren
arastirma sorulari, kapsam ve yontem hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirmanin  “Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cer¢evesinde Tarihi Cevrenin
Siirdiiriilebilirligi igin Kuramsal ve Kavramsal Cergeve” basligini tasiyan ikinci
boliimiinde, ulusal ve uluslararas1 akademik ¢aligmalar, yasal ve yonetsel mevzuat ve
uygulama Ornekleri iizerinden kaynak arastirmasi ile aragtirmanin temel konu alanini
olusturan bilesenlerin tanimlandig1 ve irdelendigi kuramsal ve kavramsal altyapi
sunulmaktadir. Birinci aragtirma sorusuna yanit vermek iizere neoliberal kentlesme
dinamiklerinin kentsel koruma tartismalarini nasil yonlendirdiginin irdelendigi
birinci alt bolimde, koruma, ekonomi-politik, kentsel toplum bilim kuramlar1 ve
yaklasimlar1 ekseninde, tarihi ¢evrede neoliberal kentlesme odakli siirecin
bicimlenmesine neden olan faktorler ve siirecin nitelikleri tartisilmaktadir. Neoliberal
kentlesme siirecinin nitelikleri baglaminda kentsel koruma anlayisinda ortaya ¢ikan
degisim ve doniisim kavram, politika, yapisal ve yoOnetsel boyutlariyla
irdelenmektedir. Ikinci arastirma sorusu cercevesinde siirdiiriilebilir kentlesme ve
kentsel koruma iliskisi ise ikinci alt boliimde tartisiimakta; siirdiiriilebilirlik
yaklagiminin neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ercevesinde yonlendirilen kentsel
koruma anlayisina katkisi1 degerlendirilmektedir. Son olarak ise, neoliberal kentlesme
ve slrdiirilebilirlik tartismalarinin  Tiirkiye’de kentsel koruma anlayisina ve
politikalarina yansimalari irdelenmektedir.

“Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cergevesinde Tarihi Cevrenin Siirdiiriilebilirligi
i¢in Model Onerisi: Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli” bashigini tastyan iigiincii
bolimde neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde kentsel koruma ve
stirdiirtilebilir kentlegsme kavramlarinin ve kuramlarinin tartigildigr ikinci bolimde
yapilan analitik degerlendirmelere bagl olarak, tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in Onerilen Sirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli tanimlanmaktadir.
Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli, tarihi ¢evreyi olusturan mekansal, sosyal,
ekonomik ve yapisal ve yonetsel sistemin bir biitiin olarak sorgulanmasi bakimindan
coklu karar-alma yaklagimindan; tanimlanan biitiinlesik hedeflere uygunlugun
gostergeler baglaminda degerlendirilmesi bakimindan da hedef ve gosterge-yonelimli
yaklasimlardan beslenmektedir. Uygulama ¢ergevesini siirdiiriilebilir kentsel koruma
matrisinin olusturdugu Model, fiziksel/mekansal, sosyal, ekonomik, yapisal ve
yonetsel olmak lizere 4 kategori altinda tanimlanan 12 hedef ve 29 gereklilik ile 39
performans gostergesinden olugmaktadir.

“Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cergevesinde Tarihi Cevrede Sirdiiriilebilir
Kentsel Korumanim Uygulanabilirligi: Safranbolu ve Beypazar1 Ornekleri” basligimi
tastyan dordiinci  boliimde, neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde
Tiirkiye’de uygulanan kentsel koruma politikalarinin siirdiiriilebilir kentsel koruma
baglaminda uygulanabilirligi degerlendirilmektedir. Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma
Modeli cergevesinde yapilan bu degerlendirme, amac-odakli kentsel koruma
(Safranbolu) ve arag-odakli kentsel koruma (Beypazari) olmak tizere farkli kentsel
koruma siireclerinin  tarthi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini  saglamada basari
performanslarinin ~ dlglimiine  dayanmaktadir. Ampirik gozlemlere dayanan
deterministik yaklagimlar ile algiya dayanan normatif yaklasimlarla desteklenen bir
kurgu ¢ergevesinde karma veri toplama teknikleri uygulanmaktadir.
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Uygulanan karma veri toplama teknigi, mekansal tespitleri, anket uygulamalarina
dayanan genis kapsamli niceliksel aragtirmalari, yiizyiize goriismelere dayanan
niteliksel yaklasimlari, kaynak arastirmasi ve gozlemleri icermektedir. SPSS
programi ile elde edilen frekans dagilimina yonelik analiz bulgularinin mekansal
olarak temsili, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Autocad ve Photoshop programlari
kullanilarak saglanmaktadir. Arastirma bulgular1 g¢ercevesinde uygulanan kentsel
koruma politikalarinin gii¢lii ve zayif yonleri, giiglii ve zayif yonleri ortaya ¢ikaran
faktorler tanimlanmakta, riskler ve firsatlar degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin besinci ve son boliimiinde ise Safranbolu ve Beypazari g¢alisma
alanlarinda yapilan degerlendirmede elde edilen bulgular, arastirma kapsami
cercevesinde genel olarak degerlendirilmekte ve gelecege yoOnelik c¢ikarimlar
sunulmaktadir.

Arastirma, bu yoniiyle, kentsel korumanin neoliberal kentlesme dinamikleri
cergevesinde mekansal, sosyal, ekonomik, yapisal ve yonetsel etkinliginin elestirel
bir bakis acisiyla analizini yapmakta; tarihi cevrede sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar,
ekonomik ¢ikarlar ve kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi arasinda dengeyi
kurmak tizere siirdiiriilebilirligi kentsel korumanin yonetiminde bir ilke/amag/hedef
kabul ederek bir planlama, karar-alma ve uygulama gergevesi ortaya koymaktadir.

Arastirmanin, degisen politik ve ekonomik siirecler ¢ercevesinde genellikle gozardi
edilen kiigiik ve orta Olgekli tarihi yerlesmelere ve siirdiiriilebilirligin tarihi
yerlesmelerde uygulanabilirligine dikkat cekmesi; tarihi cevrenin
sirdiriilebilirliginin  planlama ve karar-alma siireclerinde analitik olarak
yorumlanmasini ve degerlendirilmesini saglayan biitiinsel kuramsal ve kavramsal
altyapt sunmasi; yontem ve gostergeler belirlemesi bakimindan kentsel koruma
disiplininin gelisiminde stratejik yaklasimlarin benimsenmesine katki saglayacag:
savunulmaktadir.
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SUSTAINABILITY OF HISTORIC ENVIRONMENT WITHIN THE
CONTEXT OF NEOLIBERAL URBANISM: SUSTAINABLE URBAN
CONSERVATION MODEL

SUMMARY

The research focuses on the problem concerning the sustainability of historic
environment within the framework of neoliberal urbanization dynamics. The historic
environments, in the twentyfirst century, have become a center of change and
transformation demands that emerged as an opponent to conservation efforts. In this
process, when even the sustainability of sustainability is under discussion, the
research advocates the view that sustainability of historic environment is subject to
the way historic environment adapts into this new order as well as the way it controls
the effects of globalization on historic environment. However, the control of the
effects of globalization and neoliberal urbanization policies on historic environment
Is a management problem. This emphasizes the necessity for the discussion of urban
conservation policies within a holistic system approach; in comprehending and
interpreting all spatial, social, economic, structural and administrative components
that are effective in the formation of historic environment as a living and dynamic
system.

Within this scope, the aim of the research is to define the success criteria in
facilitating the applicability of sustainable urban conservation through a holistic
system approach within the context of neoliberal urbanism by adopting sustainability
as a principle in the management of urban conservation to ensure a balance between
the necessity to conserve the values of cultural heritage in historic environment and
socio-cultural needs and financial interests. The objectives of the research are to
construct a theoretical and conceptual framework for sustainable urban conservation
within the framework of neoliberal urbanization dynamics; to provide a planning,
decision-making and assessment model in asserting the sustainability performance of
urban conservation policies for the purpose of clarifying the applicability framework
of sustainable urban conservation; to evaluate the applicability of urban conservation
policies in Turkey under the scope of sustainable urban conservation via empirical
evidences.

As part of above mentioned aims and objectives, the research sought an answer to the
main question “how can the sustainability of historic environment be ensured within
the context of neoliberal urbanization dynamics?”. In this context, the subject of the
research is historic environment; its main domains constituting the theoretical and
conceptual framework are neoliberal urbanization, sustainable urbanization and
urban conservation.

The essence of the research strategy is to facilitate mixed research techniques by
constructing a descriptive and correlational research methodology through a
deductive and contextual approach. The experiences of Safranbolu (Karabiik) and
Beypazar1 (Ankara) are highlighted as empirical evidence.
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The research is structured in five parts. The first part introduces the statement of
purpose, the goal and objectives of the research, the research questions, context and
methodology.

The second part, entitled as “Conceptual and Theoretical Framework for the
Sustainability of Historic Environment within the context of Neoliberal Urbanization
Dynamics”, presents the theoretical and conceptual framework in which the main
components of the research are defined and discussed with reference to national and
international academic studies, legal and administrative initiatives and case studies.
Firstly, the part explores how neoliberal urban politics shape present debates over
cultural heritage in order to respond to the first research question. Comparatively, it
traces the workings of heritage-led regeneration politics in the attempts of adjusting
to the global economy. Within the scope of conservation, political economy, urban
sociology theories and approaches, the factors influencing the formation of neoliberal
urbanization and their effects on the conceptual, policy-based and structural change
and transformation of urban conservation understanding are discussed. As part of the
second research question, the relationship between sustainable urbanization and
urban conservation is discussed. In addition, the contribution of sustainability
approach to urban conservation understanding led by neoliberal urbanization
dynamics is evaluated. The part lastly brings forward the reflections of neoliberal
urbanization and sustainability discourse on the urban conservation concept and
policy-making in Turkey.

The third part, entitled as “Model Proposal for the Sustainability of Historic
Environment within the context of Neoliberal Urbanization Dynamics: Sustainable
Urban Conservation Model”, presents the model proposal in the assessment of the
workings historic environment with reference to sustainable urban conservation in
relevance of analytic evaluations introduced in the second part of the research. The
conceptual framework of the model is supported by multi-criteria decision-making
approach in terms of questioning the historic environment as a holistic system
formed by spatial, social, economic, structural sub-systems; and by objective and
indicator-oriented approaches in terms of providing an integrated goal-achivement
assessment based on indicators. The model of which its application context is based
on sustainable urban conservation matrix, is made up of 12 objectives, 29
requirements and 39 performance indicators described under four categories (spatial,
social, economic and structural).

The proposed methodology is applied to Safranbolu and Beypazari case studies in
the fourth part under the heading of “Applicability of Sustainable Urban
Conservation within the context of Neoliberal Urbanization Dynamics: Safranbolu
and Beypazar1 Case Studies”, as the pillars of goal-oriented urban conservation and
instrument-oriented urban conservation policies respectively, to assess the workings
of different urban conservation policies in Turkey in adapting the neoliberal
urbanism dynamics and in terms of their applicability within the scope of sustainable
urban conservation. Mixed data collection techniques are applied within the
framework supported by deterministic approaches based on empirical observations
and normative approaches based on perceptions. The applied mixed data collection
technique covers spatial detections, comprehensive surveys based on questionnaires,
qualitative approaches based on face-to-face interviews, bibliography research and
observations. Spatial representation of the analysis findings for the frequency
distribution gathered via SPSS program is provided by using Geographical
Information Systems (GIS), Autocad and Photoshop programs.
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Within the context of research findings, the strenghts and weaknesses of urban
conservation policies, the factors unearthing such strenghts and weaknesses are
described, risks and opportunities are evaluated.

In the fifth and last part of research, the findings obtained from the assessment
conducted in Safranbolu and Beypazar1 case studies are evaluated as a whole within
the scope of research and future-oriented inferences are presented.

In that manner, the research provides a critical analysis of the spatial, social,
economic, structural and administrative effectiveness of urban conservation within
the context of neoliberal urbanization dynamics; introduces a planning, decision
making and application framework for the utilisation of sustainable urban
conservation by taking sustainability as a principle/aim/objective in the management
of urban conservation in order to ensure a balance between conservation of cultural
heritage values, socio-cultural needs and economic interests in historic environment.

It is suggested that the research will contribute in drawing attention to small and
medium-size historic settlements which have usually been ignored throughout
changing political and economical processes and that of the applicability of
sustainability in historic settlements; in providing a holistic theoretical and
conceptual framework enabling analytic interpretation and evaluation of the
sustainability of historic environment throughout planning and decision-making
processes; in adopting strategic approaches towards the development of urban
conservation discipline by detecting methodology and indicators.

XXiii



XXIV



1. GIRIS

Bu arastirma, neoliberal kentlesme dinamikleri c¢ercevesinde tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi problemine odaklanmaktadir. Yirmibirinci ylizyilda tiim kentlerde
tarihi ¢evreler, koruma c¢abalarna karsit olarak ortaya ¢ikan degisim ve doniistim
taleplerinin tartisma odagi haline gelmektedir. Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi
teknolojik gelismeler, yeni sosyo-ekonomik ve politik organizasyon big¢imleri ile
giinlik yasamin her alaninda biiylik ve beklenmeyen hizli bir degisim siireci
yasanmaktadir. Ekonominin, yasamin tiim alaninda itici gii¢ olarak yeniden
tanimlandig1 bu siirecte, ulusal smirlar, ekonomiler ve kiiltiirler 6nemini yitirmekte;
yerel sosyal ve ekonomik yasam ve mekan kiiresel siiregler ile sekillendirilmektedir.
Kiiresellesmeye farkli anlamlar yiliklenmesine karsin, ortak kami kiiresellesmenin
kaginilmaz oldugudur (George, 1999; Peck ve Tickell, 1994; Brenner ve Theodore,

2002). Bu kaginilmazlik, “neoliberalizm” ile ideolojik bir tavir almaktadir.

1970’lerde yasanan endiistriyel iiretimde duraksama ve refah politikalarinin
isletilememesi gibi sorunlara ¢6ziim bulmak iizere stratejik ve politik bir cevap
olarak ortaya ¢ikan ve “baska alternatif yok” yaklasimmna dayanan neoliberal
ideoloji, kiiresellesmenin ve kiiresel ekonomiye gegisin politik temsiliyetidir.
Rekabet esasina dayali gelisen ve dogal, fiziksel, sosyal ve ekonomik tiim kaynaklari
olabilecek en verimli sekilde paylastirmayr hedefleyen neoliberal politikalar ile
“mekan” politik stratejilerin  temel kuramsal alam1 haline gelmektedir.
Kiiresellesmenin mekansal organizasyon bi¢imi olarak nitelendirilebilen neoliberal
kentlesme yaklasimi ile birlikte kentler, bu degisim ve doniisiim siirecinin gostergesi
olan mekanlara doniisiirken, tarihi gevreler de kentlerin rekabet giiclinii artirmak igin
tasarlanan mekansal yeniden yapilandirma ve canlandirma modelleri kapsaminda en

onemli araglardan biri konumuna gelmektedir.

Neoliberal kentlesme politikalari, kiiltiirel mirasin sadece korunmasini degil; bu yeni
diizenin ortaya c¢ikardigir kosullara cevap verebilecek ekonomik bir ara¢ olarak

degerlendirilmesini gerektirmektedir.



Bu giincel egilim ile birlikte kiiltiirel miras, kamusal deger tasiyan yerlesik ve
evrensel kiiltiirel varlik kavramindan koparilarak bireysel ¢ikarlar ¢ergcevesinde farkli
degerlerin yiiklenerek mevcut kosullar ile iligskilendirilen ve tarihin yorumlanmasina
yol acan bir kavrama donlismektedir. Kentsel koruma ise tarihi, kiiltiirel ve mimari
degere sahip varliklarin sosyal ve ekonomik potansiyellerinin goz Oniline alinarak
yeniden canlandirma slirecinin biitiinlesik bir pargasi olarak anlagilmakta ve
yorumlanmakta iken; sosyal igeriginden uzaklastirilmakta; Tankut (2004)’un “siyasal
bir silah” olarak tamimladig1 gibi politik ve ekonomik g¢ikarlarin bir ifade bigimi
haline gelmektedir. Kiiltiirel mirasa ve kentsel korumaya yiiklenen bu yeni anlam ve
rol ile birlikte tarihi g¢evre, kiiltiirel mirasin evrensel bir amag olarak korundugu ¢evre
yerine, bir arag/mal/meta olarak kullanilan ve pazarlanan yapay bir ¢evre bi¢imini

almaktadir.

Tiirkiye’de de 1980’lerden itibaren kentler bu degisim ve doniisiim siirecinin bir
parcasi haline gelmistir. 1980’lerde baslayan liberallesme hareketi, 2000°1i yillarda
ozellestirilmis rekabet odakli kamu servisleri, gayrimenkule yonelik biiyiik 6lcekli
kentsel projeler, elit tilkketime dayali 6zellestirilmis ve korunakli alanlar, sosyal ve
mekansal kutuplasmayr tesvik eden soylulagtirma projeleri ile varligini
sirdirmektedir. Bu gelismelerle birlikte, 1970’li yillarda diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de giindemin en 6nemli konularindan biri olan kentsel koruma geri
planda kalmaktadir. Sonugcta, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de oOncelikle,
kentsel korumanin yasal olarak yonlendirilen sik1 ve kisitlayict olarak yorumlanan
yapisi Ve bu yapi ile ¢elisen bagimsiz kentlesme politikalar: ile tarihi ¢evrede mekan
ve koruma siireci pargali hale gelmekte; koruma politikalar1, kalkinma politikalar
disinda birakilmaktadir. Ikinci olarak, kiiltiirel mirasin, tarihin yorumlanmasina yol
acan secici tamimlamalar cercevesinde bugiinlin kosullar ile iligkilendirilen bir
kavram haline gelmesi ile ortaya ¢ikan arag-odakli kentsel koruma politikalar:
sonucunda, kentsel koruma geg¢misin sahte bir uyarlamasi haline gelmekte ve
korunanin ge¢misle baglantisi koparilmaktadir. Son olarak, kentsel koruma alaninda
ulusal genis kapsamli koruma ve planlama politikalar1 ile yukaridan asagiya
yonlendirilen geleneksel yaklasimlar, neoliberal kentlesme kosullarinda tarihi
cevrelerde ortaya c¢ikan sorunlara ve bunlarin toplum iizerindeki etkisini azaltmakta

yeterli olamamaktadir.



Bulunduklar1 bélgelerin ve iilkelerin tarihini ve kolektif bellegini yansitan ve dnemli
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel merkezler olan tarihi ¢evrelerin 6énemli bir boliimii
kentsel ve tarihi kimliklerini bugiline kadar koruyabilmislerdir. Ancak, diinyada
neoliberal kentlesme dinamikleri cergevesinde hizla degisen politik ve sosyo-
ekonomik kosullar bir yandan bu yerlesmeleri yerel ve 6zgiin degerleri ile 6n plana
cikarirken, diger yandan bu degisim ve doniisiim baskisina bagimli hale getirerek
“baska alternatifler” karsisinda savunmasiz birakmaktadir. Ozellikle neoliberal
ideolojinin goz ard1 ettigi kiigiik ve orta 6lgekli tarihi yerlesmeler kendi kendilerine

ayakta kalma yollarini aramak zorunda kalmaktadir.

Tim bu endiseler ve tehditler g¢ergevesinde, tarihi cevrelerin kiiresellesme ve
neoliberal kentlesme politikalar1 ile birlikte kars1 karsiya birakildigi gerilimlerin
¢Oziimiiniin, stirdiiriilebilirlik ilkelerinin kentsel koruma siirecinde dikkate alinmasi
oldugu goriisii yayginlasmaktadir (Strange, 1997; Tankut, 2005; Rodwell, 2007
Worthing ve Bond, 2008; Pendlebury, 2009; Tekeli [2004] 2009).

En genis tanimiyla “devamlilik/stireklilik kapasitesi” olarak tanimlanabilen
sirdiriilebilirlik  kavrami, 1960’larda ¢evreye duyarli ekonomik kalkinmay1
savunmak {lizere ortaya c¢ikmustir. Uzun yillar sadece c¢evre ile iliskilendirilen
strduriilebilirlik, 6zellikle 1980°lerden itibaren neoliberal ideolojiye bagli olarak
stirekli degisen politik ve sosyo-ekonomik kosullarin etkisiyle her gecen giin
kentlerde gelisen yeni sorunlarla yiizlesme konusunda ¢evre odakli yaklagimlarin
yetersiz kalmasi sonucunda, 1990’11 yillardan itibaren kalkinma giindeminde yeniden
yer almaya baslamistir. Bu yeni giindemle birlikte siirdiiriilebilirlik, 1960’11 yillardan
farkli olarak, cagdas kalkinma icin rehberlik eden evrensel bir ilke anlamini tagiyan
ve yonetisim ve sosyal adalet gibi kavramlarin politik ifade bi¢cimi haline gelmistir.
Bu degisen anlamlardan biri de siirdiiriilebilirlik kavraminin kentsel mekéanda

uygulanabilirligidir.

Tanimi ve anlamindaki belirsizlikler nedeni ile neoliberal kentlesme baglaminda
herkesin kendi ¢ikarlarima gore yeniden tanimlayabilecegi ve kullanabilecegi bir
kavrama doniisen siirdiiriilebilir kentlesme kiiltiirel miras s6z konusu oldugunda,
tarihi ¢evreye duyarli yonetim bigimleriyle mirasin bugiline katkisini siirekli kilma

sorumlulugunu tanimlamaktadir.



Tarihi cevreyi gelecek nesillere bir tarihsel belge ve kiiltiirel kimlik kaynagi olarak
birakmak, kentsel korumanin temel ilkesidir ve kiiltiirel miras, uzun vadede
mekansal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorumluluklar arasinda baglanti kurarak
topluma yasayabilir, yasanabilir ve esitlikgi bir ortam sunmayir hedefleyen
stirdiirtilebilirlik stratejileri icin anahtar gorevi istlenmektedir. Bu rol ile birlikte
kentsel koruma konusunda akademik caligmalarin yaninda kentsel koruma ile ilgili
uluslararast kuruluslarin giindeminde de 2000’lerden itibaren siirdiiriilebilirligin
temel unsur olarak yer aldigi goriilmektedir (ICOMOS, 2001; English Heritage,
1997; English Heritage, 2005; New Zealand Historic Places Trust, 2006).

Kiiltirel mirasin sahip oldugu bu Onemli role ragmen, tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirligine yonelik kuramsal, kavramsal ve yonteme dayali ¢alismalar heniiz
yeterli degildir. Kentsel koruma ve siirdiiriilebilirlik konu alanlarinin her ikisinde de
indirgeyici ve pargaci bir yaklagim gozlenmektedir (Serageldin, 1996; Roald, 2000;
Bizzarro ve Nijkamp, 1996, Tekeli, 2009). Kentsel koruma konu alaninda
stirdiirtilebilirlik baglaminda yapilan caligmalar ¢ogunlukla fiziksel ve tek yapi
Ol¢eginde korumaya odaklanmaktadir. Sirdiiriilebilirlik ise halen genis Olgiide
cevresel siirdiiriilebilirlik boyutuyla tartigilmakta; planlama ve gelisme siireclerinde
rolii, kentlerde ve 6zellikle tarihi ¢evrelerde uygulanabilirligi gézardi edilmektedir.
Diger yandan tarihi ¢evrede siirdiiriilebilirlik yaklagiminin neoliberal ideolojinin,
yarattig1 baskilara yonelik olarak sundugu, bir gerek¢e oldugunu ileri siiren goriigler
de artmaktadir. Yirmibirinci yiizyilda neoliberal ideolojinin de etkisi ile hizla degisen
politik ve ekonomik siiregler cercevesinde tarihi c¢evrelerde uygulanan kentsel
koruma politikalarinin basarist i¢in iki konu alaninin biitlinlesik olarak islevselligini
saglayan stratejik yaklagimlara ihtiya¢ vardir (Roald, 2000; Strange ve Whitney,
2003; Stubbs, 2004).

Neoliberal kentlesmenin sundugu “baska alternatif yok™ yaklasgiminin yarattigi tim
bu endiseler ve tehditler cercevesinde bu aragtirma, siirdiiriilebilirligin dahi
stirdiiriilebilirliginin tartisildig: bir siirecte, tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin, tarihi
cevrenin bu yeni diizene nasil adapte oldugunun yaninda kiiresellesmenin tarihi ¢evre

tizerindeki etkilerini nasil kontrol edecegine bagl oldugu goriisiinii savunmaktadir.



Kiiresellesmenin ve neoliberal kentlesme politikalarinin tarihi ¢evre iizerindeki
etkilerinin kontrolii ise bir yonetim problemidir ve kentsel koruma politikalarinin
holistik bir sistem yaklasimi gercevesinde tartisilmasi; tarihi ¢evrenin canli/dinamik
bir sistem olarak olusumunda etki eden tiim mekansal, sosyal, ekonomik, yapisal ve
yonetsel unsurlarin bir biitiin olarak kavranmasi ve yorumlanmasi geregini ortaya

¢ikarmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Bu kapsamda arastirmanin amaci, holistik bir sistem yaklasimi ile neoliberal
kentlesme dinamikleri c¢ergevesinde tarihi ¢evrede Kkiiltiirel mirasin korunarak
yasayabilirliginin saglanmasi gereksinimi, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar ve ekonomik
cikarlar arasinda dengeyi saglamak {izere siirdiiriilebilirligi, kentsel korumanin
yonetiminde bir ilke kabul ederek, siirdiiriilebilir kentsel korumanin

uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in gerekli basar1 dlgiitlerini tanimlamaktir.
Arastirmanin hedefleri ise;

®  Neoliberal kentlesme dinamikleri c¢er¢evesinde sirdirtlebilir kentsel

koruma i¢in kuramsal ve kavramsal altyapi olusturmak,

®  Neoliberal kentlesme dinamikleri c¢ergevesinde; siirdiiriilebilir kentsel
korumanin uygulanabilirlik ¢er¢evesini tanimlamak tizere kentsel koruma
politikalarmin siirdiirtilebilirlik performansini ortaya koyan bir planlama,

karar-alma ve degerlendirme modeli sunmak,

®  Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ercevesinde Tiirkiye’de kentsel koruma
politikalarmin siirdiirtilebilir kentsel koruma baglaminda uygulanabilirligini

ampirik kanit sunarak riskleri ve firsatlari ile degerlendirmektir.

1.2 Arastirma Sorulari

Yukarida tanimlanan ama¢ ve hedefler baglaminda arastirmada, ‘“neoliberal
kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi nasil saglanir?”
temel sorusuna yanit aranmaktadir. Bu temel soruya bagli olarak alt arastirma

sorular1 ise asagida sunulmaktadir.



Bunlar;

® Neoliberal kentlesme dinamikleri kentsel koruma tartismalarini nasil

yonlendirmektedir?

®  Siirdirtlebilirlik  yaklasiminin  neoliberal — kentlesme  dinamikleri

cercevesinde yonlendirilen kentsel koruma anlayisina katkisi nedir?

®  Neoliberal kentlesme dinamikleri c¢er¢evesinde siirdiiriilebilir kentsel
korumanin uygulanabilirligi nasil saglanir?: Siirdiiriilebilir kentsel koruma
stirecini bi¢imlendiren hedefler ve gereklilikler nelerdir? Siirdiiriilebilir
kentsel koruma siirecinin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in performans

gostergeleri nelerdir?

® Tiirkiye’de uygulanan kentsel koruma politikalar1 neoliberal kentlesme
dinamiklerine uyum saglama yolunda siirdiiriilebilirlik baglaminda nasil ve

ne Ol¢iide islemektedir?

1.3 Arastirmanin Yaklasimi ve Temel Konu Alani

“Neoliberal kentlesme dinamikleri cercevesinde tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi
nasil saglanir?” temel sorusuna yanit arayan arastirma holistik bir sistem yaklagimi
ile “olan durum/ger¢ek diinya” kosullarinda “olmasi istene/ideale” ulasma yontemini
tanimlamaktadir. Arastirmanin  6znesi tarihi ¢evre; kuramsal ve kavramsal
cercevesini olusturan temel konu alanlar1 neoliberal kentlesme, siirdiiriilebilir

kentlesme ve kentsel korumadir (Sekil 1.1).

Bu temel konu alanlar1 arasindaki iliskinin irdelenmesine yonelik bir
degerlendirmenin yapilabilmesi icin ilk olarak tarihi ¢evrenin anlamimin ve tarihi
cevreyi olusturan bilesenlerin; ikinci olarak da bu bilesenlerin beslendigi kuramlarin

ve yaklasimlarin tanimlanmasi 6nemlidir.

Tarihi ¢evrenin barindirdigl ¢ok boyutlu, kompleks ve dinamik yapinin anlasilmasi
ve yorumlanmast; ve tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi probleminin bu yapinin ortaya
cikardigr cok boyutlulugu ile tartisilmasi gereksinimi ile arastirma, holistik bir sistem

yaklasimi ¢ercevesinde sekillendirilmektedir.



Yapisal ve yonetsel sistem

Ekonomik sistem Mekansal sistem Sosyal sistem
“Islev” | “Mekan” | “Toplum”
Ekonomi-politik | Toplum bilimci
yaklagim T yaklagim

Neoliberal kentlesme Tarihi Cevre Siirdiiriilebilir kentlesme

Kentsel koruma

v

Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma

Sekil 1.1 : Arastirma konu alani.

Parcalarin olusturdugu biitiin olarak tanimlanabilen ve Von Bertalanffy'nin 1956
yilinda basilan Genel Sistem Kuramindan kaynaklanan sistem yaklasimina gore, bir
sistemin her bir parcasi kendi i¢inde bash basina bir biitiin olusturmaktadir. Bu
durumda her sistem bir parcgalar biitiinii iken, ayn1 zamanda, daha biiyiik bir sistemin
de parcast olma niteligini tagimaktadir. Biitiinii olusturan parcalarin her birinin
kendine has isleyis 6zelligi vardir, ancak birbirlerine bagimhdirlar. Arastirmanin
dayandig1 holistik yaklasim, biitiinii olusturan parcalarin holistik/biitiinsel bir doku
ortaya ¢ikaracak sekilde biitiinlesik olarak irdelendigi ve yeni bir baglamsal iliski
ortaya koyan bir yaklasim sunmaktadir (Brandon vd. 1997).

Tarihi ¢evre, farkli 6gelerin/pargalarin olusturdugu anlamli biitiin ve/veya bir sistem
olarak degerlendirildiginde bu sistemin olusturdugu biitiiniin  kavranmasi
gerekmektedir. Bu durumda arastirmanin dayanagmi olusturan tarihi ¢evre
bilesenleri, mekan (mekénsal sistem), islev (ekonomik sistem), toplum (sosyal

sistem) ve bunlarin birlikte isleyisini diizenleyen yapisal ve yonetsel sistemdir.



Tarihi c¢evreyi olusturan bu bilesenlerin rolleri ve birbirleri ile iliskilerinin
tanimlanmasinda g6z oniinde bulundurulan kuramlar ve yaklagimlar ise arastirmanin

temel konu alanlar1 ¢er¢evesinde sunulmaktadir.

Arastirmanin kuramsal ve kavramsal ¢ergevesini olusturan temel konu alanlarindan
birincisi olan neoliberal kentlesme, “olan durumu/ger¢ek diinyayr” agiklamaktadir.
Ekonomi-politik stireglerin (kiiresellesme ve neoliberal ideoloji), mekan (tarihi
¢evre) ve mekanin islevi (ekonomik sistem) {izerindeki etkisi ile ilgilidir. Neoliberal
kentlesmenin heniiz tamamlanmayan bir siire¢ olma 0zelligi ile arastirma, yillara
bagli bir degerlendirmenin yaninda farkli zamanlarda ortaya c¢ikabilen yaklasim

farklilagmalarini konu edinmektedir.

Temel konu alanlarindan ikincisi olan siirdiiriilebilir kentlesme, “olmasi istenen
durumu/ideal diinyay1” agiklamaktadir ve odaginda toplum bulunmaktadir. Bu
anlamda, ekonomi-politik siireglerin mekan tizerindeki toplumsal etkilerinin (sosyal
sistem) irdelenmesini gerektirmektedir. Kiiresellesme, sermaye, finans, bilgi ve
iletisimde “akiskan mekan [the space of flows]” yaratmaktadir; “yerin mekani [space
of places]” ise halkin yasadigi yerdir (Borja ve Castells, 1997). Bu tanima gore
mekanin islevi kiiresel olarak tanimlanmakta; ancak anlami, yerellik tarafindan

kazandirilmaktadir.

Temel konu alanlarindan tglinciisii ise kentsel korumadir. Kentsel koruma, tarihi
cevrenin sahip oldugu tiim bilesenleri ile gelecek nesillere bir tarihsel belge ve
kiiltirel ~ kimlik  kaynagt olarak birakilmast i¢in  planli  bir  yOnetim
modeli/yontemi/yaklagimi olarak arastirmaya konu olmaktadir. Kentsel koruma
anlayisinda ekonomi-politik siireglerin ortaya c¢ikardigi degisim ve doniisiimiin
firsatlar1 ve riskleri, mekanin bu degisim ve doniisiim siirecinde kazandigi yeni

anlam baglaminda tanimlanmaktadir.

Aragtirma, neoliberal kentlesme, siirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel koruma temel
konu alanlar1 -diger bir deyisle, tarihi ¢evrede “olan” ile “olmasi istenen durum”-
arasindaki baglantinin, siirdiiriilebilir kentsel koruma yaklagimi baglaminda
aciklanabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda korumaci, ekonomi-politik ve

toplum bilimci yaklasimlarla desteklenen analitik bir tartisma sunmaktadir.



Tarihi ¢evre, siirdiiriilebilir kentin ger¢cek modelidir (Manley ve Guise, 1998; i¢inde:
Larkham, 1999) ve arastirmada tarihi g¢evrenin siirdiiriilebilirligi, tarihi ¢evreyi
gelecek nesillere, yasama nedenleri olan tarih ve kimlik i¢in gerekli ihtiyaclarim
karsilamak {izere, tarihsel bir belge ve kiiltiirel kimlik kaynagi olarak bugiiniin
ihtiyaclarina cevap vermek i¢in gerekli degisimleri 6zglinliikk ve degerinden bir sey
kaybetmeksizin saglayarak su anda varoldugu durumu ile gelecek nesillere birakmak

anlayisina dayanmaktadir.

“Stirdiiriilebilir kentsel koruma”, biitiinlesik kentsel koruma anlayisindan farkli
olarak, tarihi g¢evreyi olusturan bilesenlerin ve alt sistemlerin (mekansal, sosyal,
ekonomik, yapisal ve yonetsel) biitiinlesik olarak degil “biitiinsel” olarak irdelendigi
ve kendi icinde biitiinlesik parcalardan olusan yeni bir biitiin olusturacak sekilde

gelistirildigi bir yaklagim olarak sunulmaktadir.

1.4 Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma ii¢ asamadan ve bu asamalarin tanimladigi bes boliimden olusmaktadir
(Sekil 1.2). Arastirma stratejisinin temeli, timdengelimci ve baglamsal bir
yaklasimla betimleyici ve bagintisal bir arastirma modeli izleyerek arastirma

sorularini, karma teknikler ile cevaplamaya ¢aligmaktir.

Arastirmanin birinci asamasinda “olan durum/gercek diinya” ve “olmasi istenen
durum/ideal diinya” betimlenmektedir. Ikinci béliimde sunulan bu asamada, ulusal ve
uluslararasi1 akademik ¢alismalar, yasal ve yonetsel mevzuat ve uygulama ornekleri
lizerinden kaynak arastirmasi ile arastirmanin temel konu alanini olusturan
bilesenlerin tanimlandigi ve irdelendigi kuramsal ve kavramsal altyapi
sunulmaktadir. Birinci arastirma sorusuna yanit vermek iizere neoliberal kentlesme
dinamiklerinin kentsel koruma tartigmalarimi nasil yonlendirdiginin irdelendigi
boliimde, koruma, ekonomi-politik, kentsel toplum bilim kuramlar1 ve yaklasimlari
ekseninde, tarihi ¢evrede neoliberal kentlesme odakli siirecin bicimlenmesine neden
olan faktorler ve siirecin nitelikleri tartisilmaktadir. Neoliberal kentlesme siirecinin
nitelikleri baglaminda kentsel koruma anlayisinda ortaya ¢ikan degisim ve doniisiim,
kavram, politika, yapisal ve yonetsel yaklasim boyutlari ile irdelenmektedir. Ikinci
arastirma sorusu ¢ergevesinde ise stirdiiriilebilirlik yaklasiminin neoliberal kentlesme
dinamikleri c¢ergevesinde yonlendirilen kentsel koruma anlayismma katkisi

degerlendirilmektedir.



Aragtirmanin ticlincli boliimde sunulan ve iiglincii arastirma sorusuna yanit arayan
ikinci agamasinda, “olan durum/ger¢ek diinya” kosullarinda “olmasi istenene/ideale”
ulagsma yontemi betimlenmektedir. Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde
kentsel koruma ve siirdiiriilebilir kentlesme kavramlarinin ve kuramlarinin tartisildigi
ikinci bolimde yapilan analitik degerlendirmelere bagli olarak, tarihi ¢evrelerin
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in Onerilen “Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli”
tamimlanmaktadir. Model, tarihi ¢evreyi olusturan fiziksel/mekansal, sosyal,
ekonomik ve yapisal ve yonetsel sistemin bir biitiin olarak sorgulanmasi bakimindan
coklu karar-alma yaklagimindan; tanimlanan biitiinlesik hedeflere uygunlugun
gostergeler baglaminda degerlendirilmesi bakimindan da hedef ve gosterge-yonelimli
yaklasimlardan beslenmektedir. Uygulama gergevesini siirdiiriilebilir kentsel koruma
matrisinin olusturdugu Model, fiziksel/mekansal, sosyal, ekonomik, yapisal ve
yonetsel olmak {izere 4 kategori altinda tanimlanan 12 hedef ve 29 gereklilik ile 39

performans gostergesinden olugmaktadir.

Dordiincii boliimde sunulan arastirmanin iigiincii asamasinda, Tiirkiye’de uygulanan
kentsel koruma politikalarinin  siirdiiriilebilir  kentsel koruma baglaminda
uygulanabilirligi degerlendirilmektedir. Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli
cercevesinde yapilan bu degerlendirme, amag-odakli kentsel koruma (Safranbolu) ve
arag-odakli kentsel koruma (Beypazari) olmak {izere farkli kentsel koruma
stireclerinin tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamada basar1 performanslarinin
Ol¢timiine dayanmaktadir. Ampirik gézlemlere dayanan deterministik yaklagimlar ile
algiya dayanan normatif yaklagimlarla desteklenen bir kurgu cergevesinde karma veri
toplama teknikleri uygulanmaktadir. Uygulanan karma veri toplama teknigi,
mekansal tespitleri, anket uygulamalarina dayanan genis kapsamli niceliksel
aragtirmalar1, yiizylize gorlismelere dayanan niteliksel yaklagimlari, kaynak
arastirmas1 ve gozlemleri icermektedir. SPSS programi ile elde edilen frekans
dagilimina yonelik analiz bulgularinin mekéansal olarak temsili, Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS), Autocad ve Photoshop programlari kullanilarak saglanmaktadir.
Arastirma bulgulari ¢ergevesinde uygulanan kentsel koruma politikalarinin giiglii ve
zayif yonleri, giiclii ve zayif yonleri ortaya ¢ikaran faktorler tanimlanmakta, riskler

ve firsatlar degerlendirilmektedir.
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Arastirmanin amaci
Neoliberal kentlesme dinamikleri gercevesinde tarihi ¢cevrede kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi gereksinimi, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar ve ekonomik cikarlar arasinda dengeyi saglamak
iizere siirdiiriilebilirligi, kentsel korumanin yonetiminde bir ilke kabul ederek, siirdiiriilebilir kentsel korumanin uygulanabilirligi icin gerekli basar1 dlgiitlerini tanimlamak

Hedefler

Neoliberal kentlesme dinamikleri
gergevesinde siirdiiriilebilir kentsel
koruma i¢in kuramsal ve kavramsal
altyap1 olusturmak

v

Arastirma sorulari

Neoliberal kentlesme dinamikleri
kentsel koruma tartigmalarini nasil
yonlendirmektedir?

Siirdiiriilebilirlik yaklagiminin
neoliberal kentlesme dinamikleri
cergevesinde yonlendirilen kentsel
koruma anlayigina katkist nedir?

|

Yontem

Kaynak arastirmasi

Neoliberal kentlesme dinamikleri
cergevesinde; siirdiiriilebilir kentsel
korumanin uygulanabilirlik
gergevesini tanimlamak tizere kentsel
koruma politikalarinin
stirdiiriilebilirlik performansini ortaya
koyan bir planlama, karar-alma ve
degerlendirme modeli sunmak

v

Siirdiiriilebilir kentsel korumanin
uygulanabilirligi nasil saglanir?:

Siirdiiriilebilir kentsel koruma
siirecini bigimlendiren hedefler ve
gereklilikler ile siirecin
etkinliginin degerlendirilmesi i¢in
performans gostergeleri nelerdir?

v

Kaynak arastirmasi

Kapsam

Kuramsal ve kavramsal cerceve

Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢er¢evesinde tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi i¢in kuramsal ve kavramsal ¢erceve

| Neoliberal kentlesme ve tarihi ¢evre |

Siirdiiriilebilir kentlesme ve tarihi ¢evre |

Tiirkiye’de neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde tarihi
cevrenin siirdiirtilebilirligi

|

y

Neoliberal kentlesme dinamikleri
gergevesinde Tiirkiye’de kentsel
koruma politikalarinin siirdiiriilebilir
kentsel koruma baglaminda
uygulanabilirligini ampirik kanit
sunarak riskleri ve firsatlar1 ile
deserlendirmek

Tiirkiye’de uygulanan kentsel
koruma politikalar1 neoliberal
kentlesme dinamiklerine uyum
saglama yolunda siirdiiriilebilirlik
baglaminda nasil ve ne 6lgiide
islemektedir?

v

Mekdnsal tespit, gozlem,
anket, yiizyiize goriismeye dayali
karma veri toplama teknigi,
Frekans dagilim analizine dayali

veri analiz teknigi,
»

Model

Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢er¢evesinde tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi i¢in uygulanabilirlik ¢ercevesini tanimlayan
planlama, karar-alma ve degerlendirme modeli

Neoliberal kentlesme dinamikleri ger¢evesinde tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi: Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli

A 4

Temel arastirma sorusu

Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi nasil
saglanir?

Ld
CBS, Autocad ve Photoshop
programlart ile analiz
bulgularinin mekansal temsili

Degerlendirme

Safranbolu ve Beypazari’'nda uygulanan kentsel koruma politikalarinin|
stirdiiriilebilirlik profili

Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢er¢cevesinde Tiirkiye’de tarihi

cevrenin siirdiiriilebilirligi: Safranbolu ve Beypazar1 drnekleri

v

Sonuc ve oneriler

Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde tarihi gevrenin
siirdirtlebilirligi i¢in basar: ol¢iitleri

Sekil 1.2 : Arastirma akis semasi.
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Safranbolu ve Beypazari’nin ¢alisma alanlar1 olarak se¢ilme nedenleri, sahip
olduklar1 tarihi ve kiiltiirel degerler ile Tiirkiye’nin en iyi korunmus orta-6l¢ekli
tarihi yerlesmelerinden olmalari; Tirkiye’nin biitiinii i¢in gegerli ortak ozelliklere
sahip olmalarinin yanisira kentsel koruma siiregleri, siirecte yer alan aktorler ve
araclar baglaminda kendilerine has ozellikler gostermeleridir. Safranbolu kentsel
koruma siireci, kentsel korumanin bir ama¢ olarak kentsel miidahalelere Onciiliik
ettigi ve degisen ekonomi-politik ve sosyal kosullar altinda tarihi ¢evrenin cagdas
gelismeler ile bitiinlestirilerek yasamasinin saglanmaya c¢alisildigr biitlinlesik
koruma anlayisinin Tiirkiye’de uygulandigi ilk ornektir. Beypazar1 kentsel koruma
stireci ise, ekonomisi biiyiik 6l¢iide turizme bagimli, sunum ve yorumlama teknikleri
ile kiiltiirel mirasin ekonomik kullanimini tesvik eden yapisi ile Tiirkiye’de orta-
Olcekli tarihi yerlesmelerde arag-odakli kentsel koruma anlayisinin gelistigi ilk
ornektir. Belli bir seviyeye gelen kentsel koruma uygulamalar1 degerlendirme yapma
sansini artirmakta; alanlarin tanimli ve analiz sonucglarin etkileyecek degiskenlerin

sinirli olmast arastirma sonuglarinin agik ve okunabilir olmasini saglamaktadir.

Arastirmanin besinci ve son boliimiinde ise Safranbolu ve Beypazari c¢alisma
alanlarinda yapilan degerlendirmede elde edilen bulgular, arastirma kapsami
cercevesinde genel olarak degerlendirilmekte ve gelecege yonelik c¢ikarimlar

sunulmaktadir.

Arastirma, bu yoOniiyle, kentsel korumanin, neoliberal kentlesme dinamikleri
cergevesinde, fiziksel/mekansal, sosyal, ekonomik, yapisal ve yonetsel etkinliginin
elestirel bir bakis acisiyla analizini yapmakta; tarihi cevrede sosyo-kiiltiirel
ihtiyaclar, ekonomik c¢ikarlar ve Kkiiltlirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi
arasinda dengeyi saglamak iizere siirdiiriilebilirligi kentsel korumanin yonetiminde
bir ilke/amag/hedef kabul ederek bir planlama, karar-alma ve uygulama gercevesi
ortaya koymaktadir. Arastirmanin, degisen politik ve ekonomik siirecler
cercevesinde genellikle gozardi edilen orta Olgekli tarihi yerlesmelere ve
stirdiiriilebilirligin tarihi ¢evrede uygulanabilirligine dikkat ¢ekmesi; tarihi ¢evrenin
strdiiriilebilirliginin  planlama ve karar-alma siireglerinde analitik olarak
degerlendirilmesini saglayan biitiinsel kuramsal ve kavramsal altyapi sunmasi,
yontem ve gostergeler belirlemesi bakimindan kentsel koruma disiplininin
gelisiminde  stratejik  yaklasgimlarin  benimsenmesine  katki  saglayacag:

savunulmaktadir.

12



2. NEOLIBERAL KENTLESME DINAMIKLERI CERCEVESINDE TARIHI
CEVRENIN SURDURULEBILIRLIGI iCIN KURAMSAL VE
KAVRAMSAL CERCEVE

“Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cergevesinde Tarihi Cevrenin Siirdiiriilebilirligi
icin Kuramsal ve Kavramsal Cerceve” baslikli ikinci boliimde arastirmanin temel
konu alanlar1 olan neoliberal kentlesme ve siirdiiriilebilir kentlesme kavramlar1 ve bu
kavramlarin kentsel koruma ile iligkisi agiklanmakta ve neoliberal kentlesme
dinamikleri ¢ergevesinde tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in kuramsal ve

kavramsal ¢er¢eve sunulmaktadir.
Boliim,
®  Neoliberal kentlesme ve tarihi ¢evre,
®  Sirdiirtilebilir kentlesme ve tarihi gevre,

®  Tirkiye’de neoliberal kentlesme ve tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi

basligini tagiyan {i¢ alt boliimden olugmaktadir.

2.1 Neoliberal Kentlesme ve Tarihi Cevre

“Neoliberal Kentlesme ve Tarihi Cevre” baslikli bu boliimde “olan durum/gergek
diinya” betimlenmekte; birinci arastirma sorusu g¢ercevesinde neoliberal kentlesme
dinamiklerinin kentsel koruma tartigmalarimi nasil yonlendirdiginin irdelendigi
kuramsal ve kavramsal cer¢eve sunulmaktadir. Ulusal ve uluslararasi akademik
caligmalar, yasal ve yoOnetsel mevzuat ve uygulama Ornekleri lizerinden kaynak
aragtirmasi ile ilk olarak koruma, ekonomi-politik, kentsel toplum bilim kuramlar1 ve
yaklasimlar1 ekseninde, tarihi ¢evrede neoliberal kentlesme odakli siirecin
bicimlenmesine neden olan faktorler ve siirecin nitelikleri tartisilmaktadir. ikinci
olarak, neoliberal kentlesme siirecinin nitelikleri baglaminda kentsel koruma
anlayiginda ortaya ¢ikan degisim ve doniisiim kavram, politika ve yapisal ve yonetsel

yaklasim boyutunda irdelenmektedir.
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2.1.1 Neoliberal kentlesme
“En sonunda, insanin devredilemez sandigi her seyin degisime, aligverise konu
oldugu ve devredilebilir oldugu bir donem gelmistir. Bu o ana dek ifade edilen
ve aktarilan ama asla degisilmeyen, verilen ama satilmayan; -erdem, sevgi,
inang, bilgi, vicdan vb.- kisaca her seyin ticarete girdigi donemdir. Bu,
clirtimiisliigiin genellestigi, her seyin para ile elde edilmesinin evrensellestigi,
va da ekonomi politik diliyle konusacak olursak, manevi ya da maddi her seyin
pazarlanabilir  bir deger durumuna geldigi, en gercek degerinden

kiymetlendirilmek icin pazara getirildigi bir donemdir.” (Marx, 1992: 32)

2.1.1.1 Kiireselcilik ve kiiresellesme

Yirmibirinci ylizyilin en oOnemli miicadele konularindan biri kiiresellesmedir.
Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, yeni sosyo-ekonomik ve politik organizasyon
bicimleri ile yasamin her alaninda diinya ¢apinda iligkilerin ve baglantilarin degistigi
ve ekonominin yasamin tiim alanlarinda itici gii¢ olarak yeniden tanimlandigi bir
stirectir. Bu siirecte, endiistri toplumundan bilgi toplumuna, fordist iiretimden esnek
tiretime, yerelden kiiresele, modernist diisiinceden post modernist diisiinceye gecis
yasanmakta; ekonomi, kiiltiir ve yonetim bi¢imleri daha kiiresel bir diinya diizeni
tiretmek tiizere doniistirilmekte ve yeniden bigimlendirilmektedir. Bu yeni
bicimlenme ile birlikte ulusal kiiltiirler, ekonomiler ve sinirlar 6nemsizlesmekte;
yerine, sinirlar Otesi rekabetin, sermaye baskisi ve kiiresel ekonomi ile simnirlari

cizilen kentler ve iligkiler gelismektedir.

1970’lerden itibaren, cagdas politik sdylemlerin tartismali konusu olan kiiresellesme
en genis anlamiyla yasamin her alaninda diinya c¢apinda karsilikli baglantilarin
geniglemesi, derinlesmesi ve hizlanmasidir (Held vd. 1999). Kiiresellesme, ekonomik
oldugu kadar politik, teknolojik, kiiltiirel ve ekonomik bir siirectir. Ekonomik
anlamda kiiresellesme, diinya ekonomisinin kiiresel iiretim ve finans mekanizmalari
ve kiiresel pazarlar araciligr ile kiiresellesmesidir. Kiiltiirel anlamda kiiresellesme,
insanlarin, sermayenin ve bilginin artan hareketliligini temsil etmektedir. Geleneksel
olarak mekana bagli yasayan kiiltiirler, kiiresellesme ile birlikte mekandan bagimsiz
bicimler almaktadir. Bu baglamda kiiresellesen diinya, farkli mekanlarda mekandan

bagimsiz bigimler alan, mekansiz, “homojen ve meta” kiiltiirlerin yaratim siirecidir.

14



Politik anlamda kiiresellesme ise, kiiresel ekonomi ve yarattigi mekanizmalarin
yonetimde baskin kurumlar haline gelmesiyle ulus-devletin giiciinii yitirmesi

anlamina gelmektedir.

Kiiresellesme tartismalarinin odaklandigi ii¢ yaklasim bulunmaktadir. Birinci grup
yaklasim, kiiresellesmenin politik 6zgiirliikklerden ekonomik bagimsizliga her seyin
itici giicli oldugunu savunmaktadir (Ohmae, 1995; Wolf, 2004). Bu yaklasima gore
kiiresellesme, zenginligin iiretiminde, bireysel 6zgiirliikkler alaninda ve teknolojide
devletin garanti edemeyecegi ilerlemeyi getirmistir. Ikinci grup yaklasim ise, sosyal
refah programlarindan yasam standartlarina kiiresellesmenin her seyin yok edicisi
oldugunu savunmaktadir (Hirst ve Thompson, 1999). Kiiresellesme, oOzellikle
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde, sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi, 6zel ve
kamusal kaynaklarin dagilimi gibi konularda sorunlar yaratmaktadir. Birinci grup
yaklagim, bu sorunlarin kaynagi olarak ¢ok fazla kiiresellesmenin olmasini degil, az
olmasini gostermektedir. Wolf (2004)’a gore sorunlarin ¢éziimii daha liberal pazarlar
ile kapsamli igbirligine yonelik kiiresel yonetisim mekanizmalarinin dogru dengesini
saglamaktir. Bu yaklasima goére ekonomi yirmibirinci ylizyillda Oncii giictiir ve
kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal ve kiiltiirel degisimlerin tanimda
yer almamasi1 gerekmektedir. Saul (2005) ise Wolf’un tersine, kiiresel ¢agin sona
erdigini ¢linkii beklenen etkinin saglanamadigini belirtmektedir. Toplum bilim
kuramindan beslenen {igiincii grup yaklasim, kiiresellesmeyi doniistiiren bir kavram
olarak irdelemektedir. Anthony Giddens’in sosyal modernite yaklagimi buna
ornektir. Saul ve Wolf'tan farkli bir yaklagimla Giddens ([1998] 2000),
kiiresellesmenin politik ve ekonomik etkilerden ortaya ¢ikan karmasik siireglerin
birlesiminden olustugunu, kiiresellesmenin zaman ve mekan dontisiimiiyle ilgili bir

kavrami temsil ettigini belirtmektedir.

2.1.1.2 Kiiresellesme ve neoliberal ideoloji

Kiiresellesmeye farkli anlamlar yiiklenmesine karsin, ortak kani kiiresellesmenin
kaginilmaz oldugudur (George, 1999; Peck ve Tickell, 1994; Brenner ve Theodore,
2002). Bu kaginilmazlik, kiiresellesmenin yarattigi en 6nemli ideolojilerden birisi

olan “neoliberalizm” ile ideolojik bir tavir almaktadir.

Neoliberal ideoloji, fordist-keynesci refah devlet politikalari ile 1970’lerde yasanan
endiistriyel iiretimde duraksama ve refah politikalarmin isletilememesi gibi

sorunlarla bas etmek lizere stratejik ve politik bir cevap olarak ortaya g¢ikmistir.
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1980’lerden sonra refah devleti politikalarinin etkisiz hale getirilmesi icin farkli
mekansal Olgeklerde yer bulan neoliberalizm, 1990’larda kisa-vadede ekonomik
kalkinmay1 saglamak ve buna bagl gelisen sosyo-politik siiregleri yonlendirmek
lizere pazarin yonlendirdigi bir yonetim bicimi halini almistir (Peck ve Tickell,
1994). Bourdieu’nun (Brenner ve Theodore, 2002: 1) “limitsiz istismar iitopyasi
[utopia of unlimited exploitation]”, Castells ([1996] 2005: 180)’in “fek diisiince
bicimi [singular politics]” olarak adlandirdigi neoliberalizm, kisa zaman iginde
Ingiltere’de Margaret Thatcher ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Ronald Reagan
liderliginde tiim diinyada etkisini gostermistir. “Baska alternatif yok [There is no
alternative]” TINA soylemi, Thatcher onciiliiglinde neoliberalizmin slogani haline
gelmistir  (George, 1999). Neoliberal ideoloji, acik, rekabetci, tim devlet
miidahalelerinden ve toplumun kolektif degerlerinden ozgiirlestirilmis, ekonomik
kalkinma i¢in en uygun mekanizma olarak tanimlanmaktadir (Brenner ve Theodore,
2002). Short ve Kim (1999), bu siireci kentsel yonetisim bi¢ciminin refah devletinden
ekonomik kalkinma modeline dogru doniisiimii olarak nitelendirmektedir. Fiziksel,
dogal, finansal ve insani tiim kaynaklar1 olabilecek en verimli sekilde paylastirmay1
hedefleyen neoliberalizme gore kamusal olan verimsizdir ve esas olan rekabettir.
Refah kapitalizmi olarak da adlandirilan neoliberalizme gore, esitlik ve denge s6z
konusu oldugunda rekabet sonucu giicliiniin zayifi yenmesi doganin dengesidir ve

baska alternatif yoktur (George, 1999).

2.1.1.3 Neoliberal kentlesme
Kiiresellesme ve neoliberallesme tartismalarinin en kritik noktasini bu siiregte
kentlerin kazanacag: rol olusturmaktadir. Neoliberal ideoloji ile birlikte “ulusallik”

3

ekseninde gelisen bir siirecin ardindan “yerellik”, politik giindemde tekrar yerini
almakta; yerellikle birlikte “mekan” politik stratejilerin temel kuramsal alani haline
gelmektedir. Kentlesme soz konusu oldugunda neoliberalizm, mekanlar arasi
rekabeti artirmak, mekan yaratmak, mekana yatirim ve isgiici ¢ekmek i¢in yapilan
ve yasal nitelik kazandirilan kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirlarin kalktigi kentsel

yonetisim bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir.

Neoliberal kentlesme politikalari, 6zellestirme ve serbest pazari tesvik eden; idari ve
ekonomik verimlilik i¢in devletin roliiniin azaltildigi ekonomik kalkinma yonelimli

ulusal devlet politikalart biitiintidiir.

16



Piyasa ve sermaye yOnelimli neoliberal kentlesme yaklagimi ile kentlerin kiiresel ve
yerel Olgekte yeniden yapilandirilmasi giindeme gelmektedir. Bu siirecin iki temel
Ozelligi kentler aras1 rekabet ve bu rekabetin bir pargasi haline gelen kiiresel kiiltiir
ve toplumdur. Marksist filozof Guy Debord, 1970’lerde yazdigi Gosteri Toplumu
[La Société du Spectacle] baslikli kitabinda yeni diizenin kentinde mekani bir sahne
dekoru olarak betimlemektedir (Debord, [1967] 2006). 1970’lerde reddedilen bu
tanim, 1980’lerden sonra yasanan ekonomi-politik stirecler ve bu siireglerin kentsel
ve toplumsal etkileri sonucunda kabul gormiistiir. Debord’a gore, gosteri, metanin
toplumsal yasami tiimiiyle isgal etmeyi basardigi andir ve goriillen diinya, metanin
diinyast olmustur. Politik bilimci Donald Haider (1992)’in “mekanlarin savasi [place
wars]” olarak betimledigi kentler arasi rekabet, kentlerin daha fazla yatirnm ¢ekmek
amaci ile kendilerini “satmalar1 [city selling]”, “pazarlamalar1 [urban marketing]”
anlamin1 tasimaktadir. Neoliberal kentlesme siirecinde kent, mekanlar arasi savasta
galip gelebilmek i¢in ekonomi ve pazarlama stratejileri ile yeniden kesfedilirken;
kentin yonetiminde daha {iiretken, rekabetci, esnek, yenilik¢i, gelir getirici yeniden
yapilandirma modellerine ihtiyag duyulmustur. Lipietz (2003: 35), kapitalist yeniden
yapilandirmay1 “eski mekdnin savunuculari ile yeni mekdanin savunuculari arasinda
olan ¢ekigme” olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ekisme sonucunda eski diizenin eklektik
olarak ongoriilen mekéan elemanlar: ile bulustugu yeni bir orgiitlenme bi¢imi ortaya

cikmaktadir.

Uluslararasi literatiirde neoliberal politikalarin kent ve kentlesmeye etkileri iizerine
toplum bilim kuramindan beslenen yaklasimlarin ilk temsilcileri arasinda Henri
Lefebvre ([1974] 1991), Castells (1977, [1996] 2005), Harvey Molotch (1987),
David Harvey (1989), Edward Soja (1989, 2000), Urry (1999; 2002) ve Saskia
Sassen (1991)’in “kiiresel kent”, “mekanin iiretimi”, “kapitalist kentlesme”, “kentsel
girisimceilik”  gibi  tanimlamalara dayanan c¢aligmalar1 sayilabilmektedir. Bu
caligmalar, mekanin marksist ¢éziimleme agisindan énemi ve kentin kiiresellesme ile

birlikte kazandigi rol iizerine yol gosterici niteliktedir.

Lefebvre, 1974 tarihinde yazdigi The Production of Space [Mekanm Uretimi]
bashikli kitabinda kapitalist biiyiime ile mekan arasinda baglanti kurarak,
kapitalizmin basarisinin mekanin giiciinii kesfetmesine bagli oldugunu belirtmektedir

(Lefebvre, [1974] 1991). Lefebvre’e gore
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“Kapitalizm bir yiizyildan bu yana kendi i¢ c¢eliskilerini (¢ozmese bile)
yumugatmayt becerebilmis ve biiyiimenin saglanmasinda basarili olmustur.
Bunun, ne pahasina oldugunu kestirebilmekten uzagiz, ancak araglarin
biliyoruz: Mekdna yerleserek ve bir mekdn iireterek.” (Gottdiener, [1984]
1989: 253)

Kapitalizmin varligmin mekan iretimine bagli oldugu gibi, neoliberalizm de
ekonomi-politik siireglerin mekanda doniisim yaratmak igin roliinii karakterize
etmektedir. Neoliberalizm, mekanm -Lefebvre (Brenner ve Theodore, 2002: 2)’in
betimledigi gibi- “ayricalikli enstriiman [priviledged instrument]” olarak kullanan
ekonomi-politik yeniden yapilandirma stratejilerini temsil etmektedir. Bu anlamda,
yirmibirinci  yiizyilda kent neoliberallesmemekte, yerine, neoliberallesme
kentlesmektedir (Brenner ve Theodore, 2002). Caglar Keyder ([1992] 1996), bu
stiregte ulusal ekonomilerin kentleri degil, kentlerin ulusal ekonomileri tagimalarinin
s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Benzer bir yaklagimla Saskia Sassen (1991),
mekan ve dolayisiyla kentin, kiiresellesmeyi bi¢gimlendiren insan ve sermaye akisinin
merkezinde oldugunu ve kentsel mekana odaklanma ile belli mekanlarda yaratilan
sosyal ve ekonomik yapilanmalarin deger kazandigini, ulusal ekonominin ise
degerinin ve oOneminin azaldigin1 sdylemektedir. Kiiresellesme ve neoliberal
politikalarin kentsel mekéna etkilerini irdeleyen diger toplum bilimcilerden Brenner
ve Theodore (2002) ile Peck ve Tickell (1994), kiiresellesme ve neoliberal
politikalarin rekabet egilimli yaklagimini mekansal anlamda, bir “yikim ve yeniden

inga” siirecinin 0zl olarak tanimlamaktadir.

Anthony Giddens’in (1991) ve Edward Soja’nin (1989) modernite okumasi
tizerinden neoliberallesmenin  kentlesmesi  baglaminda ¢ikarimlar  yapmak
miimkiindiir. Neoliberal kentlesme mekansal olarak bir “esneklik kenti” ve kiiresel
baskentlerin ve kimliklerin olusturdugu “kozmopolis/evrensel-kent” imaj1
yaratmaktadir. Bu imaj Once birlestirici, sonra ayiricidir; mekansal anlamda
“benzestiren” ve “farklilastiran” bir bi¢cim almaktadir. Endiistri kentinden hizmet
kentine gegiste, hizli ve yerel miidahaleler ve Oncii proje modelleri ile yerel
problemlere ¢oziim getirilmektedir. Giliven iliskilerine ve kisisel baglantilara dayali
yerel iligkiler sistemi ile tanimlanmis alisgkanliklar cercevesinde yeni gruplar

olugmaya; sosyal farklilagsma mekanda da tesvik edilmeye baslamaktadir.
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Bu miidahale ve modellerin odagini elit tiikketime dayali yeni 6zellestirilmis mekanlar
ve yatirim ¢ekmek i¢in yapilan biiyiik 6lgekli projeler olusturmaktadir. Bu projeler,
sosyal kutuplasmanin olusturdugu korunakli yerlesmeler, Soja’nin deyimiyle
“kale/mahpus” kentlerdir. Sonugta, kisisel olan, topluluk deneyimi haline gelmekte,
standart tiiketim modelleri, standart yasam bicimleri ve tiiketici toplum olusmaktadir.
Edward Soja bu kentleri de benzesimler toplumunun egemenliginde yaratilan
kentliligin  taklidi “simsiteler/benzesim-kentler” olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda, kiiresel/neoliberal kenti “tiiketen” ve ‘“kullanan” kesim kiiresel kenti
yaratanlar olurken, toplumun diger kesimi bu olusumun digsinda kalmaktadir.
Lefebvre ([1974] 1991: 235), kentsel mekanin bu kutuplastiran ve otekilestiren
yapilandirmasint “asimetrik giic mekdn: [space of asymmetrical power]” olarak
betimlemektedir. Harvey (1989), mekanin iiretim giicli olarak mobilize edilmesinin
kaginilmaz sonu olarak dengesiz mekansal gelismeyi isaret etmektedir. Neoliberal
kentlesmede de baz1 bolgeler ve kentler digerlerine gore daha fazla sermaye birikimi
icin secilmektedir; ¢linkli sermaye, “begenmedigi yerleri duraganliga, diglanmaya
mahkim etmektedir’ (Keyder, [1992] 1996: 104). Bu durum, Peck ve Tickell
(1994)’e gore kiiresel ve yerel arasinda gerilim yaratmaktadir; ekonomi-politik
mekanin yapilanmast ve “mekan-yapma [place-making]” egilimleri ile yerellik,

“kiireyerel [glocalized]” kapitalizmin bir pargas1 haline gelmektedir.

Harvey (1989)’in “kiiresellesmenin mekansal bicimlenmesi” olarak tanimladigi bu
stirecte kiiresel kent sistemi ise degisen ekonomik, kiiltiirel ve politik siireglerin etkisi
ile gii¢ kazanan birka¢ diinya kenti tarafindan yonlendirilmektedir. Kentler arasi
rekabette ekonomik yeniden yapilandirma yeterli olmamakta, kentlerin sahip oldugu
yerel ve ayirt edici kiltiri ve oOzellikleri, yeni yatirnmlari ¢ekmek amaci ile
metalasmakta ve yeniden bigimlendirilmektedir. Bu anlamda -Harvey Molotch
(1987)’un tasvir ettigi gibi- kenti sadece bir “biiylime makinesi” olarak goéren
yaklasimin yaninda, kenti ve kentsel mekan1 olusturan sosyo-Kkiiltiirel siireglerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Cilinkii mekan, toplumun bir ifadesidir (Castells,

[1996] 2005) ve mekan, i¢inde yasayan toplumdan ayr1 diisiiniilmemelidir.
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2.1.2 Neoliberal Kentlesme ve Kentsel Koruma

Kiiltiir, toplumun kolektif ve bireysel olarak yasama katti§i tiim normlarin ve
deneyimlerin bir ifade bigimidir. Tarihi insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin,
yirminci yiizyildan itibaren teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismeler ile birlikte
giinliik yasama girmistir. Kiiltiirii yagsam bi¢iminin ifadesi olarak betimleyen goriisiin
kaynag1, Edward Tylor’mn 1871 yilinda yaymlanan Ilkel Kiiltiir [Primitive Culture]
adl kitabidir. Tylor’a gore kiiltiir, bilgi, inang, sanat, ahlaki degerler, gelenekler ve
toplumun bir iiyesi olarak bireyin edindigi diger sorumluluklar ve aliskanliklardir.
Benzer bir yaklasimla Boas (1955), kiiltiiriin toplumsal 6zelligine ¢ekerek, kiiltiirii,
insanlarin olusturdugu sosyal ve fiziksel ¢evrenin tanimladigi tarihi gelisme olarak
aciklamaktadir. Giliveng (1996)’e gore ise kiiltiir, bir deneyimler biitiiniidiir ve bu
deneyim, siirekliligi olan bir iiretim ve yeniden liretim siirecinin bir parcasidir. Bu
anlamda kiltiir, ¢cevre ve toplum ile birlikte yasayan bir sistemi tanimlamakta ve

semboller araciligi ile giinliik yasamda yer bulmaktadir.

Kiiltiirel miras da bu sembollerden birisidir; gecmis degerler, gelenekler ve yasam
bicimlerinin yasayan kanitt ve insanlarin siirekli olarak yasama kattig1 kiiltiirel
deneyimlerin  bir pargasidir. Kiiresellesmenin  mekana yansimasi olarak
nitelendirilebilen neoliberal kentlesme siirecinde kentler, degisimle nasil basa
cikildiginin gdstergesi olan mekénlara doniistirken, kiiltiir ve kiiltiirel miras, kentlerin
rekabet giiciinii artirmast i¢in tasarlanan mekansal yeniden yapilandirma ve
canlandirma modelleri kapsaminda en 6nemli araglardan biri konumuna gelmektedir.
Bu yeni anlam ve rol ile birlikte kiiltiirel miras, bireysel ¢ikarlar gergevesinde
ekonomik, kiiltlirel ve sosyal degerler yiiklenerek bugiiniin kosullart ile
iligkilendirilen bir kavram haline gelmekte; kentsel koruma anlayisi ise bu yeni

kavram cergevesinde degismekte ve dontismektedir.

Neoliberal kentlesme ideolojisi ile birlikte kiiltiirel mirasin kazandig1 yeni anlam ve
bu anlam gergevesinde kentsel koruma anlayisinda yasanan degisim ve doniisiim ¢

baslikta incelenmektedir (Sekil 2.1). Bunlar:

®  Kavramsal degisim ve doniisiim: Kiiltiirel varlik odakli kiiltiirel miras

kavramindan kiiltiirel sermaye odakli kiiltiirel miras kavramina gegis,

= Politika-odakli degisim ve donlisim: Amag-odakli kentsel koruma

politikalarindan arag-odakli kentsel koruma politikalarina gecis,
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®  Yapisal ve yonetsel degisim ve donilisim: Devlet-odakli yoOnetim

modellerinden girisimci-odakli yonetim modellerine gegistir.

Bu degisimin 6zii, tarihi ¢evrenin korunma amacinin, korumadan sorumlu aktorlerin

ve tarihi ¢evrenin kullanicilarinin degismesidir.

Neoliberal Ideoloji Neoliberal Kentlesme Kentsel Koruma

Kiiltiirel varlik odakli
kiiltiirel miras kavramindan
Kavram Kentsel paza”ama kiiltiirel sermaye odakli

Rekabet Kentsel rant kiiltiirel mira§ kavramina
gecis:
Kiiltiir ve kiiltiirel varlik
kavraminin endiistrilegsmesi

A4

Amac-odakli kentsel
koruma politikalarindan
ara¢-odakli kentsel koruma
politikalarina gecis:
Pazarlama-odakli kentsel
koruma
Eylem ve mekan odaklt
pargaci planlama: “Oncii

Sosyal politikalardan
ekonomik politikalara
gegis
Politika Mekansal rekabet ve
desantralizasyon
Eylem ve mekan odakli
planlama: Mega-projeler,

Ekonomik kalkinma

gayrimenkul gelisimi projeler”
Devlet-odaklh y6netim
modellerinden girisimei-
Yeni kentsel koalisyonlar odakli yonetim modellerine
Yapisal ve Girigimci odakli ortaklik gecis:
yonetsel yaklasim mekanizmalari, Kentsel korumada yeni
Ozellestirme, Esneklik Kamusal fonlarin aktorler, yeni kentsel
Ozellestirilmesi koalisyonlar

Girisimci/6zel sektor odakl
ortaklik mekanizmalari

Sekil 2.1 : Neoliberal ideoloji, neoliberal kentlesme ve kentsel koruma iligkisi.

2.1.2.1 Neoliberal kentlesme ve kentsel koruma kavram

Neoliberal kentlesmenin kentsel koruma anlayisinda yarattig1r kavramsal degisim ve
doniisiimiin 6zili, evrensel ve yerlesik tarihi belge niteligi tasiyan “kiiltiirel varlik”
olan kiiltiirel miras kavramindan, kiiltiire]l mirasin “kiiltiirel sermaye” ad1 altinda bir
“meta” ve “lirlin” olarak pazarlanma degeri tasiyan ve herkesin yorumuna agik bir

kavram haline gelmesidir.
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Evrensel ve yerlesik tarihi belge niteligi tastyan kiiltiirel varlik kavramimnin “kiiltiirel
miras” olarak ortaya cikisi Ozellikle yirminci yiizyilin sonlarima dayanmaktadir
(Tunbridge ve Ashworth, 1996; Harvey, 2001). Bu donemden once ¢alismalar,
oncelikle mimari ve tarihi de§ere sahip eski anitlarin ve yapilarin bakimi ve
onarimina odaklanmaktadir. Ozellikle tarihte ilk koruma calismalari, ideolojik
temelli olup yonetimin ve dinin etkisi ile yoOnetim binalar1 ve dini yapilarda
uygulanmis ve temsil ettikleri giicii etkin kilmak amaglanmis; ondokuzuncu yiizyilda
ise bir yandan milliyet¢ilik akimlari ile birlikte uluslar1 mesru kilacak bir arag¢ haline
gelmistir (Erder, 1999).

Tarihi yapilarin cevreleri ile birlikte korunmasi yolunda koruma kapsaminin
genisletilmesini saglayan ilk girisim 1931 tarihli Atina Tiztgi [The Athens Charter
for the Restoration of Historic Monuments] (ICOMOS, 1931) olmakla birlikte “tarihi
cevre” ve “ortak miras” kavramlarinin literatiire girmesini saglayan degisim, koruma
tarihinde bir doniim noktasi olarak tanimlanan 1964 tarihli Venedik Tiiziigii [Venice
Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites] (ICOMOQOS,
1964)diir.

Venedik Tiiziigli, korunmasi gerekenin yalnizca mimari eser olmadigini, bir
uygarligin, onemli bir gelismenin, tarihi bir olaym tanikligini yapan kentsel ya da
kirsal bir yerlesmenin de ayni derecede korunmasi gerektigi vurgulamaktadir.
Tiizliglin yedinci maddesinde kiiltiir varlig1 taniklik ettigi tarihin ve i¢inde bulundugu
ortamin ayrilmaz bir parcast olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda genisletilmis
kiiltiirel varlik kavramina dayanan kiiltiirel miras taniminin resmi kaynaklarda ilk
ortaya ¢ikist ise 1972 tarihli UNESCO So6zlesmesi [The Convention Concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage] dir. Buna gore kiiltiirel miras,
“tarihi, estetik, arkeolojik, bilimsel, etnolojik ve antropolojik degere sahip anitlar,
yvapt gruplart ve sit alanlari”dir (UNESCO, 1972b, para.12). Ashworth (2002a)’a
gore ise bu tamim, kiiltiirel mirasin bilimsel taniminin Gtesine gegememis; kiiltiirel
miras sadece fiziksel boyuta indirgenerek cagdas toplum igin potansiyel anlamlari

g6z ard1 edilmistir.

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru kiiltiirel miras bugiin ve gelecek i¢in anlam veya
deger tasiyan gecmisin bir pargasi olarak yeni bir anlam kazanmustir. Oncelikle
sanayil devriminin etkisiyle bozulan kent dokularini muhafaza etmeyi amaclayan

koruma, ayni zamanda savaglar sonras1 yikima da bir tepkidir (Zeren, 1981).
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Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Degeri Hakkinda Avrupa Konseyi Bildirgesi [Council of
Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society] bu
anlamda kiiltiiriin en genis tanimini yapmaktadir (CoE, 2005a). Bildirgede kiiltiirel
miras, insanlarin degerlerini, inanglarini, bilgi birikimlerini ve geleneklerini yansitan
ve ifade eden, insanlarin miilkiyetten bagimsiz olarak tanimlayabilecegi ge¢misten
miras kalan bir grup kaynak olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin zaman icinde mekan

ile etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikan tiim ¢evresel unsurlar1 kapsamaktadir.

Bu anlamda kiiltiirel mirasin farkli degerlerinden bahsetmek miimkiindiir. Kiiltiirel
mirasin korunma nedenlerini de agiklayan sahip olduklar1 degerler Feilden (1994,
2003) ve Giilersoy-Zeren (2006)’ya gore kiiltiirel degerler, duygusal degerler ve
kullanim degerleri olmak {izere ii¢ grupta toplanmaktadir. Kiiltiirel degerler, kiiltiirel
mirasin sembolik degerini 6n plana c¢ikararak bir ulusun tarihsel siirekliligini
koruyan, ait olduklart donemin estetik ve mimari anlayisin1 yansitan tarihi belge
niteligini ve estetik degerini icermektedir. Duygusal degerler, gecmise ve gecmisin
uzantis1 olan kiiltlirel mirasa duyulan merak, gurur ve ait olma duygusunu igeren
manevi degerlerdir. Throsby (2006), estetik, ruhani, sosyal, tarihi, sembolik ve
Ozglnliik degerlerinde odaklanarak kiiltiirel mirasin daha ¢ok kiiltlirel ve duygusal
degerlerinin 6nemini belirtmektedir. Kiiltiirel ve duygusal degerler ayn1 zamanda
kolektif bellek yaratma degerini de olusturmaktadir. Kullanim degerleri ise kiiltiirel
mirasin “islevlendirilebilir” bir kaynak olarak ekonomik, sosyal ve politik yonden
degerini icermektedir. English Heritage (1997) kullanim degerini, kiiltiirel ve
duygusal deger kadar 6n plana ¢ikarmakta; 6zellikle Burra Charter (1998) kiiltiirel
mirasin politik yoniine agirlik vermektedir. Politik degerler, kiiltiirel mirasin
ideolojik ve siyasi nedenlere dayanarak kullanilma bi¢imini tanimlamaktadir. Bu
degerler arasindaki ¢atigma ise kiiltiirel mirasin “kiiltiirel sermaye” adi altinda bir
“mal/meta” ve “lirlin” olarak pazarlanma degeri tasiyan ve herkesin yorumuna agik

bir kavram haline gelmesine neden olmaktadir.

Neoliberal kentlesme dinamikleri gercevesinde kiiltiirel miras, “kiiltiirel varlik”
tanimindan farkli olarak, kazandigi yeni anlam ve rol ile birlikte bir yandan
toplumlar1 ve kiltlirleri birbirlerine yakinlagtiran “ortak miras” ve “ortak
sorumluluk™ olgusunu ortaya ¢ikarirken, diger yandan bireysel ¢ikarlar ¢cergcevesinde
ekonomik, kiiltlirel ve sosyal degerler yiiklenerek bugiiniin kosullart ile

iligskilendirilen ve tarihin yorumlanmasina yol agan bir kavrama doniismekte, kiiresel
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tiiketim modelinin bir pargasi haline gelmektedir. Urry (2002)’nin deyimiyle kiiltiir,
yeniden insa edilmektedir. Bu yorumlama siirecinin en ¢ok tartisilan bileseni,
kiltiirel mirasin bir “ara¢” olarak kullanim amaci ile ticareti yapilan, paketlenen ve
pazarlanan bir mal haline gelmesidir (Ashworth ve Voogd, 1990; Sack, 1992; Kearns
ve Philo, 1993; Graham, 2002). Ashworth ve Tunbridge (2000)’a gore gecmisin
cagdas kullanimi olan kiiltiirel miras, bir kentsel iirlindiir. Tarihi ¢evre de bu
kapsamda kiiltiirel mirasin bir mal/meta olarak kullanildig1 yapay bir c¢evreye
doniismektedir (Larkham, 1995; Larkham, 1996; Newby, 1994; Strange, 1996;
Jokilehto, 1999). Strange (1996) tarihi ¢evrenin, yeni kazandig1 anlam g¢ercevesinde,
tanimini, ekonomisi biiyiik Ol¢lide turizme bagimli, tarihi karakteri ile 6ne ¢ikan ve
sunum ve yorumlama teknikleri ile kiiltiirel mirasin ekonomik kullanimimi tesvik
eden c¢evre olarak yapmaktadir. 1970’lerde sermayenin kentlesmesi siireci ile
baslayan bu kavramsal degisim ayni zamanda 1980’lerin ve 1990’larin piyasa ve
sermaye yonelimli kentlesme yaklasimi ile kentlerin ve 6zellikle tarihi ¢evrenin 6nce
kiiresel, sonra ise yerel olgekte turizm odakli kiiresel yeniden yapilandirilmasi

stirecine denk gelmektedir.

Tunbridge ve Ashworth (1996) kiiltiirel miras ¢alismalarina olan ilginin artmasini bu
giincel egilime neden olarak aciklamaktadir. “Kiiltiirel sermaye”, “kiiltiir
endustrileri” gibi tanimlarin ayni zamanda literatiirde yer almaya baslamasi bir
rastlant1 degildir. Zukin (1995) kiiltiirii, “kentlerin isi [business of cities]” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore kiiltiir uluslararas1 6lgekte Oncelikle turizm ve ikinci
olarak kentlerin imaj yaratimi i¢in 6nemli bir aragtir. Benzer bir yorumla, tarihi
cevrenin tiiketimi tesvik etmek i¢in yeniden diizenlenen ve Orgiitlenen tiiketim
mekanlar1 olarak tanimlamak da mumkiindiir (Sack, 1992, Graham, 2002, Evans,
2003). Bu anlamda Kkiiltiirel miras kavramimin ortaya ¢ikisi eskilere dayanmakla
birlikte kiiltiirel miras kavramimin yansittigi diisiincenin ve alginin 6zellikle
neoliberallesme ile birlikte degisime ugradigi goriilmektedir. Giiniimiizde kiiltiirel
miras UNESCO So6zlesmesinin 1970’lerde tanimladigr gibi tarihi, estetik, arkeolojik,
bilimsel, etnolojik ve antropolojik degere sahip anitlar, yap1 gruplar1 ve sit alanlarini
degil, bir iiriinii temsil etmektedir. Bu yorumlama kiiltiirtin ve kiiltiirel mirasin
tanimin1 degistirmekte, tarihin ve kiiltiiriin sahiplerini ve dolayis1 ile koruma odakl
uygulamalar1 da etkilemektedir. Sonugta kentsel koruma, bu siireci “yasallastiran”

spekiilatif bir yonteme doniismektedir (Yardimeci, 2005).
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2.1.2.2 Neoliberal kentlesme ve kentsel koruma politikalar:

Neoliberal kentlesmenin kentsel koruma anlayisinda yarattigi kavramsal degisim ve
doniisiimiin sonucu olan kiiltiirel varlik odakli kiiltiirel miras kavramindan kiiltiirel
sermaye odakli kiiltiirel miras kavramina gegis, kentsel koruma politikalar: ile
goriintir kilinmaktadir. Arastirmada, neoliberal kentlesmenin kentsel koruma
politikalarinda yarattig1 degisim ve doOniisiim, amag-odakli kentsel koruma
politikalarindan, arag-odakli kentsel koruma politikalarina gecis ekseninde

tartisilmaktadir.

Amagc-odakli kentsel koruma, toplumda tarihi ve kiiltiirli ile barisik bir toplumsal
bilin¢ olusturma temelli ve 6nceki boliimde tanimlanan degerlere gore degerli olani
korumaya yoneliktir ve ge¢misle bag kurma ihtiyacini tanimlamaktadir (Tekeli

[1987] 2009). Kentsel koruma kavrami, Kentbilim Terimleri So6zligii’nde

“Kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degerleri yiiksek
vapitlarla anitlarin ve dogal giizelliklerin- kentte bugiin yasayanlar gibi-
gelecek kusaklarin da yararlanmasi icin her tirlii yikici, saldirgan ve
dokuncalt  eylemler  karsisinda  giivence altina  alinmasi”  olarak

tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 93).

Bu tanima gore kentsel koruma, ge¢misin hatirda tutulmasi igin tarihsel belgelerin
giivence altina alinmasi; insanligin yararlanmasi i¢in dogal ve yapay kaynaklarin,
sanat eserlerinin ve iginde bulunan g¢evrenin istenmeyen degisimlere karst giivence
altina alinmasi; sosyal yasam seklinin degisiminin Onlenmesi ve Kkiiltiirel
kavramlarin, geleneklerin, diisiincelerin siirdiiriilmesi tiirlerinde olabilmektedir

(Gtilersoy-Zeren, 2006; Zeren, 1981).

1970’11 yillar kentsel koruma i¢in bir doniim noktasidir. Onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizyillda mimari eserlere artan ilgi, ondokuzuncu ylizyilin sonlarma dogru yap1
Olgeginde restorasyonun kaynagi olmustur. Erder (1986), Larkham (1996), Ahunbay
(1996), Kuban (1996) ve Giilersoy-Zeren (2006)’in ¢aligsmalart kentsel korumanin
tarihi hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir. Uzun yillar “miizecilik™ anlayis ile kosut
olarak gelisen kentsel koruma politikalari, gegmiste oldugu gibi yalnizca tarihsel
degeri ve estetik goriiniis 6zelligi nedeni ile miize parcalar1 olarak saklanan anitsal
eski eserlerin onarimi ve oldugu gibi saklanmasi klasik anlami ile degil, ge¢misin
devamliligint saglayan bir politika olarak degerlendirilmektedir (Giilersoy-Zeren,
2006).
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Kuban (1977) korumay1 bir eski eser tutkunlugu degil, insanin fiziksel g¢evresini
degerlendirmesinin ¢agdas bir asamasi olarak betimlemektedir. 1970’1lerde “burjuva
fantezisi” (Akgura, 1973), “kac¢inilmaz degisimi engelleyici” (Dobby, 1978) ve
“sosyal adaletsizlik yaratic1” (Eversley, 1974) olarak da elestirilere maruz kalan

kentsel koruma politikalarinin gercek amaci ise Zeren (1981: 5)’e gore:

“toplumun ge¢misteki sosyal, ekonomik kosullarini, kiiltiir degerlerini yansitan
fiziksel yapisinin giiniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik kosullari altinda yok
olmasina engel olmak ve ¢agdas toplumla, cagdas gelismelerle biitiinlestirerek

yvasamasini saglamaktir”.

Kentsel koruma, koruma tarihinde bir donim noktasi olarak tanimlanan ve kultir
varliklarinin korunmasina iliskin temel uluslararasi belge olan 1964 tarihli Venedik
Tiiziigli’nden sonra, 1975 tarihli Amsterdam Sozlesmesi [Congress on the European
Architectural Heritage: The Declaration of Amsterdam] (CoE, 1975) ile birlikte
“biitiinlesik koruma” kapsaminda genis bir anlam tasimaya baslamis; sosyal ve
ekonomik kalkinmay1 destekleyen ve kentsel yeniden canlandirma eylemlerinde itici
rol iistlenen bir ara¢ haline gelmistir. Bu yoniiyle evrensel ve yerlesik kentsel koruma
anlayisinin gecmisten farki ise kuramsal bir temelinin olmast; kisisel goriislere gore
degil, belli ilkelere bagli olarak yapilmasidir (Ahunbay, 1996). Piero Gazzola’nin

sOylemiyle

“Bir mimari anit artik yapildigi amaca hizmet edemiyorsa, korunmasi pratik
bir gereklilik olmaktan ¢ikar, kiiltiirel bir gorev haline gelir. Bu konuya verilen
onem gelecek kusaklarin kiiltiirel olgunluguna ve kiiltiirel miraslarimi koruma

konusunda duyacaklar ivedilige dayanacaktir” (Ahunbay, 1996: 8).

Bu anlayis; Nairobi S6zlesmesi [Recommendation Concerning the Safeguarding and
Contemporary Role of Historic Areas] (UNESCO, 1976), Tlaxcala Sozlesmesi
[Declaration of Tlaxcala: The Revitalization of Small Settlements] (ICOMQOS, 1982)
ve Washington Sozlesmesi [Charter for the Conservation of Historic Towns and
Urban Areas: Washington Charter] (ICOMOS, 1987) resmi belgeleri ile
strdiiriilmiistiir. Bu belgeler, tarihi ¢evreyi koruma ilkeleri ve koruma anlayigina
getirdigi yenilikler ile tarihi c¢evrenin gelisme ve cagdas yasama uyarlanmasi
konusunda 6nemli katkilarda bulunmusglardir. ICOMOS gibi diger bir uluslararasi

kurulus olan UNESCO’nun da konuyla ilgili 6nemli ¢caligmalar1 bulunmaktadir.
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Bu calismalar arasinda konuyla ilgili en 6nemli adim 1998 yilinda onaylanan
Gelisme i¢in Kiiltiir Politikalar1 Etkinlik Plani [Final report of Intergovernmental
Conference on Cultural Policies for Development: The Power of Culture]’dir. Bu
planda kiiltlir, insanin yaraticihiginin kaynagi olarak tanimlanmakta, kiiltiirel
politikalarin gelistirilmesinde kiiltiirel yasami bigimlendiren tiim unsurlarin dikkate
alinmas1 geregi vurgulanmaktadir (UNESCO, 1998). Bu belgelerin o6nerdigi
yontemler, 6nce Avrupa’da, daha sonra UNESCO ve ICOMOS gibi uluslararasi

kuruluglar kanaliyla, tiim diinyada hayata gecirilmistir.

Tiim bu gelismeler 15181nda amag-odakli kentsel koruma politikalarinin 6zellikleri

arasinda,

= Tarihi gevrenin tarihi belge niteligi ve estetik degeri yoniinden sahip oldugu

onemin 6n plana ¢ikarilmasi;

®  Tarihi ¢evrenin sembolik deger ve kolektif kimlik yaratmada roliiniin
vurgulanmasi sayilabilmektedir.

Tarihi cevrenin tarihi belge niteligi ve estetik degeri yoniinden sahip oldugu
onemin 6n plana ¢cikarilmasi
Tarihi ¢evrenin tarihi belge niteligi ve estetik degeri yoniinden sahip oldugu 6nemin
on plana cikarilmasina odaklanan ve kentsel korumanin yeniden canlandirma
slirecinin biitiinlesik bir parcasi olarak anlagilmasini ve yorumlanmasini saglayan
ornekler arasinda Ingiltere’de Bath ve York (Sekil 2.2a,b), Hollanda’da Delft ve
Brugges, Norveg’te Bergen (Sekil 2.2¢,d), Italya’da Roma ve Venedik (Sekil 2.2¢),
Fransa’da Paris, Cek Cumbhuriyeti’nde Prag (Sekil 2.2 f), ve Almanya’da Weimar
sayilabilir. Olgekleri agisindan farklilik gdsteren bu drneklerde endiistriden hizmet
ekonomisine geciste kentleri yeniden canlandirmak iizere kullanilan kentsel koruma
politikalarinin amaci tarihi ¢evreyi tarihi degeriyle korumak ve yasatmaktir.
Tarihi ¢evrenin sembolik ve kolektif bellek yaratma degerinin ve 6neminin
vurgulanmasi
Tarihi ¢evrenin tarihi belge niteligi ve estetik degerinin 6tesinde sembolik ve kolektif
bellek yaratma degerini ve Onemini en ¢ok savaslar sonrasinda tarihi yapilarin
yeniden yapilmasi igin girisilen miicadeleler tanimlamaktadir. ikinci Diinya Savasi
sonrast Polonya’da Poznan ve Varsova’nin (Sekil 2.3a,b) yeniden insast bu
miicadelelere ilk o6rneklerdendir. Bununla beraber, savaslarda ilk 6nce yok edilmek

istenenin de tarihi ¢evre olmasi 6nemini vurgulamaktadir.
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Sekil 2.2 : Tarihi ¢evrenin belge niteligini ve estetik degerini 6n plana ¢ikaran
ornekler: Bath (a); York (b); Bergen (c); Brugges (d); Roma (e);
Prag (f); Karlskrona (g); Kopenhag (h) (Z. Giinay).
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Sekil 2.3 : Tarihi ¢evrenin kollektif bellek yaratma degerini 6n plana ¢ikaran
ornekler: Varsova (a) (H. Giinay); Poznan (b) (G. Frysinger); Bamiyan,
2001 (c) (UNESCO); 3D Buda modeli (d) (ETH Life); Mostar, 1993 (e)
(UNESCO); Mostar, 2004 (f) (G. Frysinger).

2001 yilinda Taliban tarafindan sahip oldugu sembolik deger yliziinden yikilan
(UNESCO WHC, 2003: 8) Afganistan Bamiyan Vadisinde bulunan Buda heykelleri
yirmibirinci yiizyilin en 6énemli drneklerinden biridir (Sekil 2.3c,d). Bamiyan vadisi
2003 yilinda UNESCO tarafindan Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne
alimmustir. Diger 6nemli bir 6rnek 1558 yilinda Osmanlilar tarafindan insa edilen ve
1993 yilinda Bosna-Hersek savasi sirasinda, sahip oldugu sembolik deger yiiziinden
yikilan ve bu deger nedeni ile tekrar insa edilen (UNESCO WHC, 2005) Bosna-
Hersek’te Mostar Koprisi’diir (Sekil 2.3e,f). Bu o6rneklerde uygulanan kentsel
koruma politikalarinin yontemleri farklidir; ancak her biri sembolik ve ulusal

degerleri, kimlikleri ve kolektif bellegi koruma ortak amacina sahiptir.
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Bir 6nceki boliimde tanimlandigr gibi gegmiste kiiltlirel miras daha ¢ok sahip oldugu
islevsel degerler nedeni ile korunuyor olsa da, giiniimiizde islevini kaybetmis olanlar
da korunmakta, bu da “neden koruyoruz?” sorusunu giindeme tasimaktadir
(Ahunbay, 1996). Neden sorusu ise amag ve arag-odakli kentsel koruma politikalari

arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentsel koruma alanindaki tiim gelismelere ragmen, kentsel koruma politikalarinin
amacit degisme egilimindedir. Neoliberal kentlesme yaklasimi, yeniden
canlandirma/yenileme gereksinimine odaklanan temsil bigimleri yaratmaktadir. Bu
yaratilan yeni temsil big¢imleri, kiiltiirel mirasin Oncelikle hizla degisen sosyo-
ekonomik kosullara cevap verebilecek bir ara¢ olarak kullanilmasin
gerektirmektedir. Ikinci olarak, korumanin da yeniden canlandirma potansiyeli ile
tarihi ¢cevrenin ekonomik kullaniminin artmasina olanak tanimasi beklenmektedir. Bu
gereksinimin iki boyutu vardir: Kiiltiirel miras, ekonomik kalkinma igin bir arag
olarak degerlendirilirken, kalkinmanin da tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini ve
stirekliligi saglamas1 gerekmektedir. Ancak, ekonomik kaygilarin ve “verimliligin”
yonlendirdigi segcmeci bir yorumlama ile yirmibirinci yiizyilin kentinde tarihi ¢evre,
Guy Debord ([1967] 2006)’un belirttigi gibi bir sahne dekoru olarak
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle arag-odakli kentsel koruma politikalarimi 1970’ler
oncesinin miizecilik anlayisina “yeni” bir geri doniis olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bianchini (2006)’e gore kentlesmeye en az etkisi olan da bu ¢agdir.

Bircok tarihi yerlesmede daha rekabetci ve ¢gekici olmak adina kiiltiirel miras yeniden
tanimlanma ve yorumlanma siirecine girmistir. Kiiltiirel miras, daha ¢ok politik ve
ekonomik ideallerin ifade modeli haline gelmis; kentsel koruma sosyal bir konu
olmanin Gtesinde hizla mekansal bir konu olmustur. Yirmibirinci ylizyilda tarihi
cevrenin korunmasi, ancak yaratilan ekonomik degerin biiyiikliigiine bagli olarak
miimkiin olabilmektedir. Urry (2002), Lowenthal (1985), Hewison (1987) gibi
arastirmacilar neoliberalizm tanimini kullanmamakla birlikte, degisen kiiltiirel miras
ve kentsel koruma yaklagimina g¢arpict ornekler sunmaktadir. Pendlebury (2002),
Graham (2002) ve Tiesdell (1995)’in calismalarinda kentsel koruma ve kalkinma
iligkisi irdelenmekte, kiiltiirel mirasin yeni ekonomik diizenin sosyal ve ekonomik
kosullarina cevap verebilecek ekonomik bir ara¢ olarak degerlendirilmesi

gereksinimi vurgulanmaktadir.
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Bu anlamda kentsel korumay1 sermaye yaratici kalkinma sektorlerinde bir arag
olarak kullanan “kentsel pazarlama” miidahaleleri ile kentsel koruma ekonomik
deger yaratma yontemi olarak da algilanabilmektedir. Griffiths (1995)’e gore
koruma, kiiltiiriin ekonomik kalkinma amaclh kullanimina yonelik yeni bir yonetim
bi¢iminin ifadesi; Tiesdell ve digerlerine gore (1996) rasyonel bir ekonomik ve ticari
secimdir. Bu politikalarin sonucu, kentsel korumada “kentsel girisimcilik [urban
entrepreneurship]” ve/veya “kentsel pazarlama [urban marketing]” anlayisinin
gelismesi ve sosyo-kiiltiirel anlamda da kiiltiirel aktivitelere talebin artmasidir.
“Kiiltiir, eglence ve yaraticilik” ekseninde karma kiiltiirel aktiviteler ve islevlerle
kentler yeniden islevlendirilirken yeni mekansal formlar da kazanmaktadir. “Diinya
kenti”, “kiiltir kenti”, “festival kenti”, “eglence kenti” veya “miize kenti” olma
yariginda kentler, yeni kiiresel haritada tanimlanmalarini ve taninmalarini saglayacak
yeni bir model arayisi i¢ine girmektedir. Bu modeli literatiirde irdeleyen 6rneklerden
en 6nemlilerinden biri “turist-tarihi kent [tourist-historic city]” modelidir (Ashworth
ve Tunbridge, 1990, 2000). Bu modele gore, tarihi kentlerin hizla turist taleplerine
gore sekillendirildigi ve bu taleplerin tarihi kenti olusturan &gelerle
siirlandirilamadigi, farkli aktivitelere ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir. Bu
aktiviteler,

®  Tarihi bir yapinin veya bina grubunun kamusal veya ticari amagli yeniden

kullanim1 gibi daha pargacil miidahaleler;

®  Tarihi bir mekanin veya kentin bir aktivite ile temsili gibi genis kapsamli ve

planli kentsel ve kiiltiirel stratejiler;

®  Tarihi gevrenin kentsel aktivitelerin bir pargasi olarak taklidi bigimlerini
alabilmektedir.

Tarihi bir yapinin veya bina grubunun kamusal veya ticari amach yeniden
kullanimi
1980’lerden itibaren Fransa’da Paris Pompediu merkezi ve sonrasinda ispanya’da
Bilbao Guggenheim Miizesi’'nin bir uzantisi olarak “Bilbao Modeli” basligi altinda
gelistirilen projeler ile 6zgiin islevini yitiren kiiltiirel miras, yeniden islevlendirilerek
“kiiltiir endiistrileri” basligi altinda degerlendirilmektedir. Tarihi bir yapinin veya
bina grubunun kamusal veya ticari amagh yeniden kullanimi gibi daha pargacil
miidahalelere diger oOrnekler elektrik santralinden modern sanat miizesine

doniistiiriilen Ingiltere’den Londra Tate Modern Miizesi (Sekil 2.4a) ve Tiirkiye’den

31



Santral Istanbul (Sekil 2.4b); kraliyet ahirlarindan “miize adasma” doniistiiriilen
Avusturya’da Viyana Museumquarter (Sekil 2.4c), endiistri dénemi 6ncesi Isveg’in
yasam ve mimarlik kiiltiirlinii yansitmak amaciyla kurulan Stockholm’de Skansen
Ac¢ik Hava Miizesi (Sekil 2.4d); miicevher ve dantel zanaatkarlarinin tiretim yerinden
“kiiltiir adasina” donistiiriillen Notthingham Lace Market, Birmingham Jewellery
Quarter (Sekil 2.4e) ve Milano Ticinese Textile Quarter ile Dublin’de ticari, kiiltiirel
ve turistik kullamimlarla kiiltiir adasina doniistiiriilen Temple Bar (Sekil 2.4f)
sayilabilir. Istanbul’da gergeklestirilmesi diisiiniilen ve Topkap1 Sarayi’nin dahi bir

otel olarak doniisiimiiniin planlandig1 Sur-i Sultani Miize Adas1 (Koramaz ve Giinay,

2009) da bu anlay1s ¢ercevesinde gelistirilen projelerdendir.

F

® THE TEMPLE BAR @

S e T S

Sekil 2.4 : Tarihi ¢evrenin kamusal veya ticari amagli yeniden kullanimina
ornekler: Tate Modern (a); Santral Istanbul (b) (Z. Giinay); Viyana Miize
Adasi (¢); Skansen Acik Hava Miizesi (d) (K. Koramaz); Birmingham
Jewellery Quarter (e) (BJQ RiS); Temple Bar (f) (Dublin Bel.).
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Tarihi bir mekanin veya kentin bir aktivite ile temsili

Tarihi bir mekanin veya kentin bir aktivite ile temsili gibi genis kapsamli ve planl
kentsel ve Kkiiltiirel stratejiler son yillarda en cok rastlanan kentsel politikalar
arasindadir (Bassett, 1993; Bianchini ve Parkinson, 1993; Evans, 2003; Griffiths,
2006). Ozellikle film ve edebiyat endiistrilerinin tarihi gevrenin temsilinde dnemli
rolii bulunmaktadir. Graema Evans’in Kiiltiirel Kenti Markalastirmak [Hard-
branding the Cultural City] bashikli makalesi bu kapsamda oOnemli veriler
sunmaktadir (Evans, 2003). Buna gore bu tiir etkinlikler kentsel tiiketim mekaninin
sembolik ekonomisinin bir yansimasidir. Sibel Yardimci’nin Kentsel Degisim ve
Festivalizm bashikli kitabi da ulusal ve uluslararasi kiiltiirel etkinliklerin kentin
temsiliyet bicimlerine etkisini sorgulamaktadir (Yardimci, 2005). Tarihi ¢evrenin
temsiline Ornekler arasinda kentsel koruma politikalarinin basarili uygulamalari
arasinda sayilan ve kentsel koruma anlayisinin gelisiminde Onciiliik eden iilkelerden
ornekler de verilebilir. Bath’in yazar Jane Austin (Sekil 2.5a), Kazimierz’in ise

Schindler’in Listesi [Schindler’s List] filmi ile 6n plana ¢ikmasi bu kapsamdadir.

Diinya Miras Listesi ve Avrupa Kiiltiir Bagkenti etkinlikleri de tarihi kentin
temsilinde 1990’larla birlikte dnem kazanan ve Istanbul da dahil olmak iizere ¢ogu
Avrupa kentinde yayginlik kazanan temsil bigimlerine drnektir (Palmer, 2004). Bu
tiir kiiltiirel programlarin tarihi ¢evrede tesvik edilmesi icin yaratilan baski kentsel
koruma disiplini i¢inde uluslararasi 6lgekte kabul goren koruma onceligine dayanan
anlayisin gozardi edilmesine yol agabilmektedir (Kong, 2000; Strange ve Whitney,
2003; Jones ve Wilks-Heeg, 2004; Mooney, 2004; Pendlebury, 2009; Giinay, 2010).

A JA\T]E AUSTEN =y,

oy NBATH G

@ ‘% (b)
Sekil 2.5 : Tarihi ¢evrenin bir aktivite ile temsiline 6rnekler: Jane Austin’in Bath

Kenti Afisi (a) (Jane Austin Merkezi RIS); Istanbul Avrupa Kiiltiir
Baskenti 2010 Afisi (b) (C. Dinlenmis).
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Ozellikle Ingiltere’de sirasiyla 2005 ve 2008 yillarinda Avrupa Kiiltiir Baskenti
secilen Cork ve Liverpool tarihi yerlesmelerinde etkinliklerin Oncesinde ve

sonrasinda ortaya ¢ikan tartismalar bu riski vurgulamaktadir (Jones ve Wilks-Heeg,
2004; Griffiths, 2006; O’Callaghan ve Linehan, 2007; Boland, 2008).

Tarihi ¢evrenin kentsel aktivitelerin bir parcasi olarak taklidi

Kentsel koruma politikalar1 i¢inde 6zellikle Avrupa’da ondokuzuncu yiizyildan beri
kullanilan bir yontem olan tarihi ¢evrenin kopyalanarak yeniden yapimi, arag-odakl
kentsel koruma politikalarinin da temel 6zelliklerinden biridir. Koruma literatiiriinde
aynen kopyalama (replication)/replika uygulamasi, tarihi deger tagimadigi halde
mekanlar1 bigimsel olarak yeniden canlandirmasi bakimindan énemli sayilmaktadir
(Ahunbay, 1996). Ancak, amag-odakli kentsel koruma politikalarinda oldugu gibi
“koruma” onceligi ile, Varsova drneginde oldugu gibi, oldugu yerde 6zgiin haliyle
veya baska yerde aynen kopya edilerek yeniden insa edilmenin disinda, turizm
amaglh endiistriyel bir uygulama olarak sahte bir tarihi ¢evre yaratacak sekilde
yeniden anlamlandirilmaktadir. Bu kapsamda tarihi ¢evrenin kentsel aktivitelerin bir
pargasi olarak taklidinin ilk orneklerinden biri 1955 yilinda kurulan California
Disneyland’dir (Sekil 2.6a).

! = L3 o -;_ (b)
Sekil 2.6 : Tarihi ¢evrenin kentsel aktivitelerin bir pargasi olarak taklidine 6rnekler:

California Disneyland Main Street (a) (K. Johnson); Upper Canada
Village (b) (RIS); Louisbourg Ulusal Tarih Parki (c) (RIS).

34



Disneyland’da yaratilan tipik bir erken yirminci yiizy1l Amerikan kenti kopyas1 olan
Main Street kendinden sonra gelen Orneklere liderlik etmistir. Wilsmore (1994)’a
gore bu yaklagim tarihi ¢evreyi korumak yerine yeniden yaratmaktadir. Yaratilan
yeni deneyimler, Disneyland Ornegi ile literatiire giren “miizelestirme
[museumification]” (Wilsmore, 1994) ve “disneylandlastirma [disneylandification]”
(Larkham, 1995) kavramlar ile tanimlanmaktadir. Sekil 2.6b ve Sekil 2.6¢c’de
goriilen Kanada’da Upper Canada Village ve Louisborg Ulusal Tarih Parki diger
orneklerdir (Ashworth ve Tunbridge, 2000). Bu orneklerde daha iyi bir ziyaretgi
deneyimi i¢in yapilar taklit edilmekte; yasayan bir tarihi ¢evrenin dinamiklerinin

nasil yapay bir ¢evreye doniistiigiinii gostermektedir.

Ozetle, amag-odakli kentsel koruma, toplumda tarihi ve kiiltiirii ile barisik bir
toplumsal biling olusturma temelli ve Onceki boliimde tanimlanan degerlere gore
degerli olan1 korumaya yoneliktir ve gecmisle bag kurma ihtiyacini1 tanimlamaktadir.
Ancak, arag-odakli kentsel koruma kiiltlirel turizm gibi korumanin ticari bir amag
kazanmasi ile dnceliklerin degismesi ile son bulan bir siireci yansitmaktadir. Diger
yandan degisim yadsinamaz bir gergektir ve koruma kavrami da degisime agiktir.
Tekeli [1987] 2009, bu degisime bagli tutumu ii¢ grupta incelemektedir. Bunlar,
bilingli olarak tamamen yeni bir kiiltiir yaratmaya calismak, kiiltiirel mirasa tam
olarak sahip ¢ikmak ve degisime karsi ¢ikmaktir. Sorun ise degisim degil, degisme

ile koruma arasinda dengenin nasil kurulacagidir.

2.1.2.3 Neoliberal kentlesme ve kentsel korumanin yonetimi

Neoliberal kentlesme olgusu, kentsel korumanin yonetim anlayisinda da degisim
yaratmistir. Bu degisimin temeli, devlet-odakli yonetim modellerinden girisimci-
odakli yonetim modellerine gecis ekseninde kentsel korumanin aktorlerinin ve

dolayisi ile orgiitlenme ve idare bi¢ciminin degisimidir.

Neoliberallesme ile birlikte devlet odakli yonetim modellerinden girisimci odakli
yonetim modellerine gecis yasanmaktadir. Bu silirecte devletin yOnetisim ig¢in
kapasitesinin degistigi konusunda ortak bir gorlis hakimdir (Hirst ve Thompson,
1999; Held vd. 1999; Van den Berg ve Braun, 1999; Khor, 2001). Bu kapsamda,
Wolf (2004) devletin roliiniin azaldigin1 ve pazarin, yasam kalitesini artirmak igin en

giiclii kurum haline geldigini belirtmektedir.
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Devletin roliiniin azalma nedeni, devletin uluslararasi politikalara bagl hale gelerek
kendi sahip oldugu giicii kontrol edemez duruma gelmesidir (Hirst ve Thompson,
1999). Ancak, Held ve digerlerinin (1999: 5) “kiiresel pazar medeniyeti” olarak
tanimladig1 bu siiregte pazarin devlete ihtiyaci oldugu kadar, devletin de pazara
ihtiyac1 vardir. Bu nedenle, neoliberal kentlesme politikalarinin 6ziinde devlet ve
pazar arasinda isbirligi ilkesi bulunmaktadir. Held ve digerlerine gore biitiinciil bir
kiiresel ekonomik diizenin uzun vadeli ¢ikarlar1 i¢in devletin yeni bir anlayis
gelistirmesi gereklidir. Wilson (1995)’a goére kentsel girisimcilik, mekanin, kiiresel
kapitalizm mantig1 ile islevsellikten uzaklastirilarak ekonomik faaliyetleri barindiran
pasif bir yer anlayisina dogru doniistimiidiir. Harvey (1989) de girisimciligi yerellik,
mekan ve toplumun uluslararasi rekabet ortami i¢inde kentsel yonetisimin odaginda

yer aldig1 sosyal kontrol mekanizmasi olarak tanimlamaktadir.

Neoliberal politikalar yonetimlere girisimci ve rekabetgi ortami yaratmak igin
sorumluluk vermistir (Negussie, 2006; Jessop, 2002). Bu sorumluluk 6zellestirmenin
hizla yayilmasinda, kamu mallarinin satiminda ve devletin ve yasanin azalan roliinde
kendini gostermektedir. Jessop (2002: 453)’a gore “sembolik politika” olarak
tanimlanan bu yapi, “Siirdiiriilebilir Kentlesme ve Tarihi Cevre” baslikli ikinci
boliimde ayrint1 ile irdelenen, 1992 tarihli Giindem 21 Birlesmis Milletler toplantisi
(United Nations, 1992b) ile planlama siirecinde yerel inisiyatiflerin roliinii
vurgulayan “Yerel Giindem” gibi olusumlarla rolleri vurgulanmis da olsa 6zellikle

yerel yonetimlerin etkisinin azalmasi anlamina gelebilmektedir.

Kentsel koruma ise, tasidigi “kamusal c¢ikar/deger” anlami ile ondokuzuncu
yiizyildan itibaren devlet-odakli ydnetim modellerinin bir pargasi olmustur. Ozellikle
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra devletin Onciiliigiinde yapilan kentsel koruma
kampanyalari ile (Zeren, 1981) kentsel koruma, ulusal ve uluslararasi 6lgekte yasal
ve yonetsel mevzuata ve plan uygulamalarina konu olmus, devletin kentsel koruma
uygulamalarina miidahalesi kurumsallagtirilmistir. Bu donemde kentsel korumanin
yonetiminde en onemli unsur devletin yonlendirici degil, uygulayict olmasidir.
Devlet, kentsel koruma eylemlerinin ydnetimi, finansmani ve uygulamasindan
sorumludur. Kentsel koruma genel anlamda merkezi ve yerel olmak {lizere iki
seviyede yonetilmektedir. Genel bir uygulama olarak merkezi yonetimden ¢ok sey

beklenirken, yerel yonetimlere daha az sorumluluk verilmektedir.
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Ornegin Italya’da merkezi ve ulusal koruma kanunlari ile ydnlendirilen; Ingiltere,
Fransa, Irlanda ve Portekiz’de merkezi ve plan hiikiimleri ile yonlendirilen koruma
uygulamalar1 yaninda Avrupa’nin diger {ilkelerinde ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ispanya’da ulusal koruma kanunu
olmasima karsin uygulamalarda bolgesel birimler sorumludur. Ingiltere’de English
Heritage’in tiim sorumlulugu iistlenmesi ise 6nemli bir elestiri konusudur (Delafons,

1997).

Kentsel koruma ile ilgili tiim bilesenlerden sorumlu devletin 6zellikle gelismekte
olan {iilkelerde teknik ve finansal altyapisinin yeterli olmamasi bu siiregte tarihi
cevrenin korunmasinda sorunlar yaratmaktadir. Neoliberal politikalarin yonetimlere
girisimci ve rekabet¢i ortami yaratmak i¢in verdigi sorumluluk g¢ercevesinde tarihi
cevrelerde kamuya ait kiiltiirel miras satilmakta, devletin kentsel koruma konusunda
denetleyici, uygulayict ve yonlendirici rolii azalirken, Ozellestirme uygulamalari
yayilmakta, &zel girisimcilerin rolii artmaktadir. Ozellikle Birlesik Krallikta
1970’lerde basilan ingiltere’nin Gasp1 [The Rape of Britain] (Amery ve Cruickshank,
1975) ve Hoscakal Ingiltere? [Goodbye Britain?] (Aldous, 1975) gibi kitaplarda bu
anlayisin izlerini gérmek miimkiindiir (Pendlebury, 2009). Ozellestirmenin, kiiltiirel
mirasin yeniden islevlendirilmesi ve bakimi i¢in gerekli finansal destegin saglanmasi
gibi olumlu etkileri oldugu kadar; ayn1 zamanda “yap-islet-devret” veya “restore et-
islet” gibi Ozellestirme yontemleri ile koruma siirecinde kamu kontroliiniin
azaltilmas1 gibi olumsuz etkileri de gozlenmektedir (Negussie, 2006; Jessop, 2002).
Bu kapsamda sembolik politikalar, tarihi ¢evrenin korunmasinda kiiresel sermaye
ekonomisinin talepleri geregi biiylik baski yaratmaktadir. Jessop’a (2002) gére bunun

nedeni yeni kentsel yonetisim hareketinin yerel ekonomiyi temsil etmemesidir.

Sonu¢ olarak, neoliberal kentlesme yaklasimi c¢ercevesinde kentsel koruma
anlayisinda yasanan ve yukarida irdelenen degisim ve doniistim bazi firsatlar ve

riskler tagimaktadir.

Kiiltiirel mirasin tanimlanan yeni kazandigi anlam c¢ercevesinde rolii hakkinda bir
mekanin degerinin orada varolan kiiltiirel metalarin 6zgiinliiiine ve essizligine bagh
oldugu ortak bir kanmdir. Akademik c¢alismalarin yaninda iilkelerinde kentsel
korumay1 yonlendiren English Heritage veya ICOMOS New Zealand gibi kurumlarin

da son yillarda kentsel korumanin kalkinmadaki roliinii vurguladig: goriilmektedir.
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English Heritage (2005)’a gore, tarihi yapilar, yeni yapilara oranla daha yiiksek satis
degeri getirmekte; tarihi ¢evrenin korunmasi ile yaratilan c¢ekicilik ile yatirim
cekmekte ve yerel ekonomileri canlandirmakta; tarihi ¢evre yasam kalitesini
tyilestirmekte; mekan bilincini/duygusunu gii¢lendirmekte; toplumsal ve kiiltiirel
aktiviteler i¢in giiclii bir odak yaratmaktadirlar. English Heritage’in 1997 tarihli
Tarihi Cevreyi Siirdiirmek [Sustaining the Historic Environment], 2005 tarihli Miras
Onemlidir [Heritage Counts] ve Yeniden Canlandirma ve Tarihi Cevre [Regeneration
and the Historic Environment] baslikli raporlarinda kiiltiirel mirasin sosyal ve
ekonomik yeniden canlanma stratejileri igin istlendigi rol ve ekonomik etkisi
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda neoliberal kentlesme yaklagiminin kentsel koruma

stirecine olumlu etkileri
= Tarihi ¢evrenin kullaniminin tesvik edilme potansiyeli,
= Toplumsal aktiviteler i¢in odak yaratma potansiyeli,
®  Yerel ekonomileri canlandirma potansiyeli ve

= Kentsel koruma igin iyi yonetisim ve alternatif finansman kaynagi yaratma

potansiyeli bagliklarinda a¢iklanmaktadir.

Tarihi ¢evrenin kullaniminin tesvik edilme potansiyeli

Tarihi ¢evrenin yeniden kullaniminin saglanmasi kentsel koruma disiplininin asil
sorunlarindan biridir. Tarihi yapilarin kullanimimnin tesvik edilmesi tarihi ¢evrenin
canlilig1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Neoliberal kentlesme, Jane Jacobs’in
“kent, bir sanat eseri olamaz” sdylemi iizerinden (Miles, 2005: 894), tarihi ¢evrenin
yeniden kullanilmasi ve gilinliik hayata entegre edilmesi i¢in gereken c¢ekiciligi
saglamaktadir. Ozellikle hizmet ekonomisine gecis siirecinde islevsiz kalan tarihi
sanayi yapilarinin ve atil kalan tarihi kent merkezlerinin canlandirilarak kentsel
sisteme yeniden eklemlendirilmesi ile bir yandan kentler i¢in yeni cazibe merkezleri

yaratilmakta, diger yandan tarihi yapilarin yeniden kullanimi tesvik edilmektedir.

Toplumsal aktiviteler i¢cin odak yaratma potansiyeli

Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢er¢evesinde tarihi ¢evrenin cazibe merkezi olarak
yeniden anlamlandirilmasi toplumsal aktiviteler i¢in de odak yaratmaktadir. Bir
onceki boliimde “tarihi bir mekénin veya kentin bir aktivite ile temsili” bashig
altinda irdelendigi gibi 6zellikle film ve edebiyat endiistrisi ile festival gibi toplumsal

ve kiiltiirel etkinlikler, tarithi ¢evrenin markalastirilmast yaninda, dogru
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yonlendirildiginde, tarihi ¢evrede sahiplenme duygularinin canlandirilmasi ve halk
arasinda sosyal bagdasmanin saglanmasi i¢in ara¢ olabilmektedir (Bianchini, 1993;

Zukin, 1995; English Heritage, 2005; Bianchini, 2006).

Yerel ekonomileri canlandirma potansiyeli

Kiiltiirel miras, kentlere sundugu “essizlik” degeri ile ekonomik kalkinma ve rekabet
icin 6nemli bir girdi saglamakta (Lichfield, 1988; Kearns ve Philo, 1993; Florida,
2004), turizmi ve yatinmi tesvik etmektedir (Ashworth ve Voogd, 1990; Holcomp,
1993; Kearns ve Paddison, 2000).

Ingiltere’den bu konuda ii¢ &rnek vermek miimkiindiir. Yeniden Canlandirmanin
odaginda Kiiltiir [Culture at the Heart of Regeneration] baglikli rapora gore
Londra’da bulunan bir endiistri miras1 olan Tate Modern miizesi, yerel ekonomik
kalkinma baglaminda £100mn yaratmig ve 3000 is olanagi saglamistir (DCMS,
2004). Birmingham Jewellery Quarter Projesi ile tarihi ve gelencksel zanaatlarin
istthdam yaratiminda rolii ortaya c¢ikmustir. Alan, Birmingham’in 6nemli turist
merkezlerinden biri haline gelmistir. Imalat ve ticaretin devaminin saglanmasi ile
1500 is alan1 yaratilmig, 6000 kisi istihdam edilmistir. Nottingham Lace Market ise
Nottingham’in kiiltiir adas1 haline gelmistir. 450 sirketin %80°1 hala kiiltiirel {iretim
ve tliketim faaliyetleri iistlenmektedir. Nationwide Building Society’nin yaptigi
arastirmalar ¢ercevesinde alandaki miilk degerleri %28 artmistir. Ek olarak, tarihi ve

geleneksel zanaatlarin istthdam yaratiminda rolii ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Kiiltiir Bagkenti etkinlikleri de bu kapsamda irdelenebilecek bir konudur.
Balsas (2004)’a gore bu etkinlikler kentlere kiiltiirii sermayeye doniistiirmek igin
firsat sunmaktadir. Paddison (1993), Glasgow’un 1990 yilinda Avrupa Kiiltiir
Baskenti secildikten sonra kente gelen yerel turist sayisinin %88, yabanci turist

sayisinin %25 arttigini belirtmektedir. Etkinlik 5580 yeni is olanag1 yaratmistir.

Ek olarak, korunarak yeniden islevlendirilen tarihi yapilar yeni yapilara oranla daha
yiiksek oranda satis degeri elde etmektedir. English Heritage (2005)’1n yaptig1 bir
aragtirmaya gore 1919 yili Oncesi tarihi yapilarin satis degeri yeni yapilarin satis
degerinin %20 {izerindedir. Vedia Dokmeci ve digerleri de (2007), Istiklal
Caddesi’nde yaptiklar1 arastirmada tarihi yapi degerlerinin 1996 yilinda 100.000
dolar iken 2004 yilinda restorasyon sonrast 1.5 milyon dolara ¢iktigim

gostermektedir.
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Kentsel koruma i¢in iyi yonetisim ve alternatif finansman kaynag: yaratma
potansiyeli

Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢er¢evesinde devlet odakli yonetim modellerinden
girigsimei odakli yonetim modellerine gegis, kentsel koruma gibi ileri derecede teknik
ve biirokratik ve yiiksek finansman kaynagi gerektiren bir konunun kontroliinde ve
uygulanmasinda alternatif yonetisim bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
devletin tarihi ¢evrenin korunmasina ayrilan biitgesinin yetersiz kaldigi durumlarda
neoliberal politikalarin 6ziinii olusturan devlet — pazar isbirligi alternatif finansman

kaynaklarinin yaratilmasi i¢in kullanilmaktadir.

Kiiltiirel] mirasin, yeni kazandigi anlam ve rol baglaminda, neoliberal kentlesme
yaklasiminin tarihi gevrelere ve kentsel koruma siirecine olumlu etkileri yaninda,
olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Harvey (1989), neoliberal politikanin getirdigi
giic ve etkileri “yaratici yikim” olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesme ve neoliberal
politikalarin getirdigi tiretimden tiiketime ge¢is siirecinde mekan ve yerel kiiltiirler
degisime ugramis; o yillarda varolan koruma yasalar1 ve normlari, bu yeni diizeni
karsilamaya hazir olmadigindan, tarihi kent dokulari geri dondiiriilmez etkilere

maruz kalmistir. Bu siirecin yarattigi olumsuz sonuglar arasinda,
= Sahte kimlik yaratma ve kolektif bellegin yok olmas riski,
®  Mekansal kutuplagma ve yerelligin ve yerel kullanicinin diglanmast riski,
® Planlama siirecinin kesintiye ugramasi gibi riskler sayilabilmektedir.

Sahte kimlik yaratma ve kolektif bellegin yok olmasi riski

Tarihi ¢evre, ekonomik kalkinma disinda baska bir anlam tagimayan bir ¢evreye
dontigmektedir. Marc Auge (1995) bu ¢evreyi “yer-olmayan [non-place]” olarak
tanimlamaktadir. Yer-olmayan, anlami, mekandan koparilan c¢evre anlamina
gelmektedir. Turizm odagi yaratma amaciyla yapilan diizenlemelerle tarihi ¢evre,
gercek olmayan ve sahte bir kimlige biirtindiiriilmekte; mekan tasarimlar1 ve islevi ile
bir standartlasma dogmaktadir. Kentlerin ve sahip olduklar kiiltiirel mirasin film
ve/veya edebiyat endiistrisi araciligi ile giindeme gelmesinde o filmin veya edebiyat
eserinin gercekte orada gecip gegmedigi ©Onemini yitirmekte; Ingiltere’de
Shakespeare’in ve Romanya’da Dracula’nin farkli kentler tarafindan sahiplenilmesi

gibi pazarlanan ve markalastirilan yer 6nem kazanmaktadir.
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Tarihi ¢evrenin sahip oldugu kiiltiirel, duygusal ve kullanim degerleri “pazarlama”
stratejileri ile bir “imaj” olarak kullanilmaktadir. Newby (1994)’e gore kiiltiir
paylasildiginda, elde edilen turizm gelirleri, kiltiirel mirasin korunarak
yasayabilirliginin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in kullanilmaktadir. Kiiltiir
yaratildiginda ise ticari degerler, koruma degerlerinin iistiine ¢ikmakta ve turizm
yerel ekonomi i¢in merkez olmaktadir. Bu da kiiltiirel miras1 bir “iiriin” haline
getirmektedir. Ek olarak, Christine Boyer’in Ortak Bellek Kenti [The City of
Collective Memory] (Boyer, 1996) adli kitabinda vurguladig1 gibi, kentsel koruma
adina gercekte kamusal alanin ¢ok onemli bir bileseni olan kolektif bellek yok olma
tehdidi altindadir. Ekonomik ranta odaklanmig bir koruma projesinin, tarihsel anlam
katmanlariyla yiiklii bir kentin bugiin barindirdigi toplumsal ¢esitlilikten arindirilarak
bir tatil koyiine doniistiiriilmesi olasilig1 kentin ruhunu, kolektif bellekte yer etmis
anlamlarini tiimiiyle yok etme riski tasimaktadir (Birsel, 2009). UNESCO’nun 2002
yilinda baglattigi Diinyanin Hafizas1 [Memory of the World] Programi, kiiltiirel
mirasin bu degerini vurgulayan en 6nemli inisiyatiflerden biridir (UNESCO, 2002).
David Lowenthal’in 1985 yilinda yazdi§1 Gegmis Yabanci Bir Ulkedir [The Past is a
Foreign Country] adli kitabinda kentsel koruma pratiginin ge¢misin sahte bir
uyarlamas1 bicimini aldigin1 ve korunanin ge¢misle baglantisinin koparildigin
vurgulamaktadir. Buna gore, korunan ge¢mis degil, bugiiniin degerlerine gore

korunmak istenendir. Urry (2002) bu siireci “turist bakisi [tourist gaze]” olarak

tanimlamaktadir.

Cin Halk Cumhuriyeti’nden Shanghai ve Beijing Ornekleri de benzer egilimleri
gostermektedir. YU Yuan ve Xintiandi, Shanghai’in 6nemli tarihi merkezlerinden ve
turizm odaklarindandir. 16. ylizyilda yapilan Yu Yuan “Yu Bahgesi” (Sekil 2.7a),
19.ylizyilda Afyon Savaslar1 sonrasinda agir hasara ugramis, 1961 yilinda restore
edilerek kamuya agilmistir. Bahge, Shanghai’in kiiresel finans merkezi olma
yarisinda aligveris merkezi uyarlamasi ile turistlerin ilgi odagi haline gelmistir.
19.ylizyildan kalma “shikumen” yapilar ile iinlii Xintiandi tarihi merkezi ise (Sekil
2.7b), II. Diinya Savasina kadar Shanghai niifusunun %80’ini barindirmis; son
yillarda bar ve restoran olarak kullanilmaktadir. Sadece turizm amagli kullanimlarin
yer aldig1 bu boélgeler, c¢in kiiltliriiniin ve tarihinin turistik amacgli pazarlandig

mekanlara donlismiistiir.
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Beijing ise 2008 yilinda yapilan Beijing Olimpiyatlar1 kapsaminda altiyliz yillik
gecmisi olan tarihi dokusunu tehdit altinda birakan uygulamalar1 ile giindemdeki
yerini almistir. Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan olimpiyat i¢in bir “utang
kaynag1” olarak tanimlanan “Hutong” (Sekil 2.7c,d) adi verilen tarihi dar gegitlerin
olusturdugu 62 km karelik mahallelerin, UNESCO’ya gore licte biri {i¢ sene iginde
yikilmistir (Gallagher, 2006). Bu yikim, 580.000 kisinin yerinden edilmesi anlamini
tasimaktadir. Tiim miilkiyetin devlette olmasi, bu konuda halkin s6z hakkini elinden

almaktadir.

e

Sekil 2.7 :  Sahte kimlik yaratma ve kolektif bellegin yok olma riskine 6rnekler:
Yu Yuan (a), Xintiandi (b) (Z. Giinay); Hutong, 2000 (c), 2008 (d)
(S. Brauer); Ngomongo Kdyii (€), Maasai Koyii (f) (Z. Giinay).
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Afrika’da dahi benzer 6rnekleri gormek miimkiindiir. Kenya’da bulunan Ngomongo
koyii (Sekil 2.7e) ve Voi yakinlarindaki Maasai koyl (Sekil 2.7f) kiiltiirel mirasin
yeniden canlandirma politikalar1 kapsaminda ara¢ olarak kullanildigi orneklerden
sadece ikisidir. Bu ornekler, kiiltiiriin pazarlanmasi yolu ile i¢inde yasayan yerli
kabilelere gelir kaynagi yaratma disinda kiiltiirel mirasin, ge¢misin uyarlanarak

turistlere yonelik etkinliklerle yaratilan yeni yagam alanlarini sembolize etmektedir.

Mekansal kutuplasma ve yerelligin ve yerel kullanicinin dislanmasi riski

Kentsel korumanin ekonomik stratejiler ile yonlendirilmesi, kiiltiirel mirasin kendisi
yerine kiiltiirel miras {irilinlerine odaklanan yerel ekonomik ¢ikarlar baglaminda
gelismektedir. Bu anlamda literatiirde soylulagtirma riskine dikkat ¢ceken caligsmalar
son yillarda yogunlagsmaktadir (Smith, 2002; Uzun, 2003; Ergun, 2004; Keyder,
2005). Smith (2002: 427)’in “kiiresel kentlesme stratejisi” olarak tanimladig
soylulastirma riski ile iriinlerin ve miilkiin satisi, el degistirmesi, yiikselen miilk

degerleri ile yerel halk bu degeri karsilayamayacak duruma gelmektedir.

Ancak, Throsby (2001)’nin kiiltiirel ekosistem olarak betimledigi tarihi gevrenin
korunmasi ayn1 zamanda kiiltiirel yasami ve farkliliklarint muhafaza etmektir. Keene
(2001) de kiiltiirel ekosistem kavramina vurgu yaparak tarihi ¢evrenin yirmibirinci
yiizyilda diinya kenti yaratmak i¢in yikimini, bir yagmur ormaninin yikilip yerine
hobi bahgesi kurulmasina benzetmektedir. Bu durumda Herbert (1995)’a gore
yereller turizm “gosterisinin [spectacle]” bir pargasi olma tehdidi altina girmektedir.
Ziyaretgiler i¢in yaratilan hediyelik esya gibi pazarlama {irlinleri, yerel iirtinlerin
yerine gecmektedir. Dahlan (1990), kiiltiirel mirasa yiiklenen yeni anlamlar ve ihrag
edilen diislincelerle ortaya ¢ikan dansdzler ve akrobatlar gibi “klise” formlarin
kiiltiirii adilestirdigini savunmaktadir. Debord’un ([1967] 2006) tanimladigi gibi
sahne arkasinda, toplumsal yoksulluk, ayrisma, sosyal refah gibi kentlinin asil
problemleri goz ardi edilmekte; yerel kimlikler ve kiiltiirler kaybolmaktadir. Sonugta,
tarihi ¢evre posta kart1 resimleri haline gelmekte, bir yandan ortak imajlarla halki
biraraya getirirken, diger yandan sosyal smif ve kiiltiirel tercihlere gore halki
ayirmaktadir (Urry, 2002). Oakley (2004) mevcut kiiltiir-odakli politikalarin
toplumsal yoniiniin eksikligini elestirmekte ve bir {irliniin ekonomik degerinin
kiiltiirel degere bagli oldugunu belirtmektedir. Benzer bir yaklasimla Garcia (2004)
da kiiltiir-odaklt miidahalelerin kentsel yeniden canlanma i¢in bir katalist oldugunu

ama politika acisindan yetersiz kaldigini ifade etmektedir.
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Bu olumsuzluklarin bir nedeni olarak kentsel korumanin kendisini gosterenler de
vardir. Tiesdell (1995, 1996)’e gore tarihi ¢evrede yasanan ve yasanmasi gereken
degisim, kentsel koruma ¢ikarlari ugruna sinirlandirilmakta ve bu siirlandirma tarihi

cevrenin ekonomik yeniden yapilandirmasini gli¢lestirmektedir.

Cohen (2001), kiiltiirel mirasin giinliik yasamla biitiinlestirilmedigi takdirde koruma
hedefine ulasilamayacagini vurgulamaktadir. Graham ve digerleri (2000), kentsel
koruma ne kadar uygulanirsa, yerel kimliklerin o kadar kaybolduguna dikkat
cekmektedir. Benzer bir yaklasim ile Hewison (1987) da Miras Endiistrisi: Cokiisiin
Esiginde Ingiltere [The Heritage Industry: Britain in a Climate of Decline] adl
kitabinda kentsel koruma anlayisinin nasil kabuk degistirdigini gostermektedir.
Kentsel korumayr “gecmise karsi saplanti” olarak tanimlayan Hewison, bu

yaklagimin gelecek igin giiven kaybi yarattigini dile getirmektedir (5.107).

Kazimierz 6rnegi (Sekil 2.8a), komiinizmin ¢okiisiinden sonra neoliberal ideolojinin
odagini olusturdugu “arag-odakli kentsel koruma” ve “pazar-odakli kentsel gelisme”
uygulamalarina bir 6rnektir. Kiiltliriin turizm amaclh pazarlanmasi, yerel halkin goz
ard1 edilmesi gibi elestiriler 15181nda kentsel koruma anlayisinin degisimi ve tarihi
cevrenin slrdiirtilebilirligi i¢in 6nemli tartismalari barindirmaktadir. 1978 yilinda
UNESCO’nun ilk Diinya Miras Listesi’ne giren 10 yerlesmeden biri olan Krakow’un
en onemli yerlesmelerinden biri de 14. yiizyilda kurulan Kazimierz’dir. Yahudilerin
15.ylizyilda yasal olarak taninmalarindan sonra gelisen Kazimierz, Orta Avrupa’daki
yahudi kiiltiirii ve dini i¢in temel merkezlerden biri olma 6zelligi ile dnemli kiiltiirel
turizm odaklarindan biridir. Bu siirecin en 6nemli 6zelligi yonetim planin diginda
gelismeleri 6zel sektdr inisiyatiflerinin ve kiiltiirel enddstrilerin yonlendirici

olmasidir (Airey, 1998).

1993 yilinda Steven Spielberg’in yonettigi Schindler’in Listesi [Schindler’s List] adli
filmin ¢ekilmesi, Kazimierz i¢in itici bir glic olmustur. 1993 yilindan itibaren bir¢ok
Yahudi restorani a¢ilmis, kamp alani miize haline getirilmis, gettolar temizlenmis ve
yerlesme agik miize haline getirilmistir. Auschwitz paket turu kapsamina da alinan
Kazimierz, kitle turizminin baslica odaklarindan biri durumuna gelmistir. Bir Ingiliz
gazetesi bu durumu “Schindler turizmi” olarak betimlemektedir (The Guardian,

1994).
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Tiim bu gelismelerin yaninda, Kazimierz turizminin siirdiiriilebilir olmamas1 ve yerel
halkin gbzardi edilmesi nedeniyle tartismalar baslamistir. Kazimierz turizmini,
Yahudi soykirimi gibi bir insanlik ayibinin emperyalist diisiincelerle pazarlanmasi
olarak tanimlayanlar bulunmaktadir (Ashworth ve Tunbridge, 1999; Ashworth,
2002b). Turizm odakli gelismenin Kazimierz lizerindeki etkileri arasinda yerel
yonetimlerin tarihi alan1 yabanci yatirirma a¢gmis olmasi, kentsel doniisiimiin arazi
degerlerini ylikseltmesi, yerel halkin bu doniisiim i¢in kaynagi olmamasindan dolay1
soylulastirma tehdidi ile kars1t karsiya kalmasidir. Literatiirde Kazimierz’in pazar
ihtiyaclarma basarili bir sekilde cevap verdigi ve bu haliyle kentsel korumanin
mesruiyetini yeniden tanimladigi belirtilmektedir (Ashworth, 2002a). Kazimierz
ornegi, kiiltlirel mirasin korunmasi ve onu olusturan toplumun gelisme siireglerine
dahil edilmeden gerceklestirilen canlandirma programlarinin kisa siirede basari1 elde

etse dahi uzun-vadede siirdiiriilebilir olmadigini gostermektedir.

Cin Halk Cumbhuriyeti Jiangsu eyaletinde yer alan Kunshan Belediyesi’ne bagl
Zhouzhuang kentinde uygulanan kentsel koruma politikalarinin sonuglari, neoliberal
ideolojinin kentsel koruma alanlarinin metalasmasina yonelik yarattigi tartismalar
acisindan 6nemli girdiler saglamaktadir (Sekil 2.8b). Zhouzhuang kenti, 1086 yilinda
insa edilmistir. 1970’lere dayanan kentsel koruma eylemleri, son olarak 1986 yilinda
hazirlanan kentsel koruma plani ve yasal diizenlemeler ile planli bir bigim almistir.
Koruma stratejisi, koruyarak yasanabilir kilmaktir. Ancak, gerceklestirilen koruma
eylemleri ile kiiltiirel mirasin1 korumay1 basaran Zhouzhuang, Xu ve Tao’ya (2001)
gore ticarilesme tehdidi altindadir ve yerel yonetimlerin yanlhs tutumlar ile yerel

halk i¢in higbir anlami olmayan tematik bir park niteligi kazanmaktadir.

Sekil 2.8 : Mekansal kutuplasma ve yerel kullanicinin diglanma riskine 6rnekler:
Kazimierz (a) (Kazimierz Bel.); Zhouzhuang (b) (Z. Giinay).
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Planlama siirecinin kesintiye ugramasi riski

Kentsel koruma siirecinde mevcut planlama yaklasimi ekonomik o6ncelikli bir
yaklasim sunmakta; Kentsel korumanin yaninda “yeniden canlandirma”, “doniisim”,
“yenileme” gibi kavramlarin agirlik kazanmasi kentsel korumada planlama siirecini
kesintiye ugratmaktadir. Planlamanin girisimci faaliyetlere miidahalede bulunan ve
onu kontrol eden yapisi neoliberal politikalar ile degisime ugramakta ve 6zel sektor
odakl1 parcgaci proje anlayisi planlamanin yerini almaktadir. Low (1999)’a gore bu
planlamayi sirketlere hizmet saglayan bir anlayisa indirgemektir. Lovering (2009)’de
Bildigimiz Planlamanin Sonu [The End of Planning As We Have Known It] baslikli
makalesinde neoliberalizmi planlamanin olanakli kildigini, neoliberalizmin ise
planlamay1 sorumluluklarindan arindirdigini; planlamanin ve plancinin neoliberal
ideolojinin idarecileri haline geldigini belirtmektedir. Bu durumda bir meta aracina
dontisen planlamanin aktorleri olan plancilar ve mimarlar da yeni siiregte O6zel
sektorlin yonlendirdigi acentelere doniismekte, meslegin 6ziinii olusturan “kamusal
cikar” anlayis1 yerine “sirket kar1” anlayisi gelismektedir. Ozellikle “yap-islet-
devret” veya “restore et-islet” gibi Ozellestirme yoOntemleri ile tarihi gevre O6zel
sektorlin kontrolii altina girmekte, tarihi ¢evrenin yonetiminde kontrolsiiz bir gii¢

yaratilmaktadir.

Tim bu endiseler ve tehditler g¢ergevesinde, tarihi cevrelerin kiiresellesme ve
neoliberal kentlesme politikalar1 ile birlikte karsi karsiya birakildigr gerilimlerin
¢Ozlimiiniin, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin kentsel koruma siirecinde dikkate alinmasi
oldugu goriisii yayginlagmaktadir (Strange, 1997; Rodwell, 2007; Worthing ve Bond,
2008; Pendlebury, 2009; Tekeli [2004] 2009).

2.2 Siirdiiriilebilir Kentlesme ve Tarihi Cevre

“Siirdiiriilebilir Kentlesme ve Tarihi Cevre” baglikli bu boliimde arastirma
kapsaminda irdelenen “olmasi istenen durum” tamimlanmaktadir. Ikinci arastirma
sorusu cergevesinde siirdiiriilebilirlik yaklagiminin neoliberal kentlesme dinamikleri
cergevesinde yonlendirilen kentsel koruma anlayisina katkisit degerlendirilmektedir.
Ik olarak, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kentlesme kavramlari tartisilmakta,
ikinci olarak, siirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel koruma iliskisi kavramsal, politik,

yapisal ve yonetsel boyutlartyla irdelenmektedir.

46



Bu irdelemede ulusal ve uluslararasi akademik caligmalar, yasal ve yonetsel mevzuat
ve uygulama Ornekleri {izerinden kaynak aragtirmasi ile tarihi ¢evrenin
sirdiiriilebilirligini  etkileyen  faktorler ~ tanimlanmakta, tarihi  ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi i¢cin planlama, uygulama ve degerlendirme siiregleri, yaklagimlar

ve yontemleri incelenmektedir.

2.2.1 Siirdiiriilebilir Kentlesme

2.2.1.1 Siirdiiriilebilirlik
En genis tanimiyla siirdiiriilebilirlik, “devamlilik / siireklilik kapasitesi” olarak
tanimlanabilmektedir. Rusen Keles, Kent Bilimleri Sozliigi'nde siirdiiriilebilirligin

Tiirkce karsiligini “siirekli ve dengeli gelisme” olarak tanimlamaktadir.
Keles (1998: 112)’e gore siirdiiriilebilirlik

“Cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bigimde
akilct yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari da goz
ontinde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden o6zveride bulunmaksizin

ekonomik gelismenin saglanmasini amaglayan ¢evreci diinya goriigiidiir”.

Siirdiiriilebilirlik kavrami, “duyarli kalkinma modeli” adi altinda 1960’11 yillardan
itibaren gelistirilen tiim politikalarin kalkinmaya odakli olmasi ve bunun g¢evreye
olumsuz etkileri sonucunda baslayan c¢evre hareketlerine dayanmaktadir. Bu
donemde ¢evre ve kalkinma iligkisini resmi olarak giindeme tasiyan ve kalkinmada
cevresel olgularin yonetimine agirlik verilmesini vurgulayan en 6nemli inisiyatifler
1972 yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri
Konferansi [United Nations Conference on Human Environment] (United Nations,
1972) ve 1980 yilinda Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
[International Union for Conservation of Nature and Natural Resources] tarafindan
kabul edilen Diinya Koruma Stratejisi [World Conservation Strategy]’dir (IUCN,
1980).

1970’lerden sonra siirekli degisen ekonomi-politik siireclerin etkisiyle diinyada
kentsel niifusun hizla artmasi ve bu artisa kent yonetimlerinin ayni hizda cevap
verememesi ile her gegen giin kentlerde gelisen yeni sorunlarla ylizlesmekte salt

cevre odakli yaklasimlar yetersiz kalmistir.
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Kentlesme ve endiistrilesme siirecinde kaynaklarin denetimsiz kullanimi ve tiiketimi
dogal ¢evre lizerinde geri doniilemez hasarlar birakirken, kentsel niifusta sosyo-
ekonomik ve mekansal farklilasmalar artmis, yasam kalitesi diismeye baslamistir. Ek
olarak, neoliberal ideolojiye bagl olarak sermaye ve pazar yonelimli miidahalelerin
1980’lerle beraber kentlesme agisindan olumsuz etkiler yaratmasi sonucunda
stirdiiriilebilirlik, “stirdiiriilebilir kalkinma” terimi ile politik ve akademik giindemde
yaygin olarak tekrar giindemdeki yerini almistir. Bu yeni giindemle birlikte
stirdiiriilebilirlik kavrami ¢evreden koparilmis ve yoOnetisim ve sosyal adalet gibi
kavramlarin politik ifade bi¢gimi haline gelmistir (Redclift, 2000; Raco, 2005; Evans
ve Jones, 2008). Yirmibirinci yiizyilda siirdiiriilebilir kalkinma ¢agdas kalkinma i¢in

rehberlik eden evrensel bir ilke anlamini tagimaktadir.

Stirdiiriilebilirligin, stirdiiriilebilir kalkinma bashigi altinda yeniden giindeme
gelmesinde en Onemli girisimlerden biri Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun [World Commission on Environment and Development] 1987 tarihli
Ortak Gelecegimiz [Our Common Future] baglikli Brundtland Raporu’dur (WCED,
1987). “Gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilama yetenegini tehlikeye
atmadan bugiiniin ihtiyaclarini karsilayan kalkinma” (WCED, 1987: 43) tanimu, ilk
resmi tanim olma o6zelligi ile kisa siire icinde uluslararasi giindemde kabul
gormiistiir. Brundtland Raporu’nun kisith igerigine ragmen, kiiresel boyutta daha
genis bir kapsam kazanan siirdiiriilebilir kalkinma, 1992 yilinda Rio de Janerio’da
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi [United Nations
Conference on Environment and Development] nda kabul edilen Rio Deklarasyonu
[Rio Declaration on Environment and Development] ile sadece ¢evresel bir kavram
olmaktan ¢ikmig; ekonomik, sosyal ve kiiltlirel politikalar1 da kapsayan bir siireg
olarak tanimlanmistir (United Nations, 1992a). Ancak, siirdiiriilebilir kalkinmanin
biitiinlesik bir siire¢ olarak anlagilmasi ve yorumlanmasi, 2002 yilinda yapilan Diinya
Stirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi [World Summit on Sustainable Development] ile

gerceklesmistir (United Nations, 2002a).

Siirdiiriilebilirlik kavrami ilk olarak ¢evreye duyarli ekonomik kalkinmay1 savunmak
lizere ortaya c¢ikmis olsa da, son yillarda Kkiiltiirel siirdiiriilebilirlik, sosyal
stirdiiriilebilirlik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi farkli anlamlara gelebilmektedir.
Bu degisen anlamlardan biri de siirdiiriilebilirlik kavraminin kentsel mekanda

uygulanabilirligidir.
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2.2.1.2 Siirdiiriilebilir kentlesme

Stirdiiriilebilir kentlesme, tiim kullanicilarin temel ihtiyaglarini karsilayan, ¢evreye
duyarl ve yiiksek yasam kalitesi sunan kentlesme modelidir. Nijkamp ve Perrels
(1994)’e gore siirdiiriilebilir bir kent siirekliligi ve degisimi saglamak igin, sosyo-
ekonomik kaygilarin ¢evre ile ilgili kaygilarla birlikte evrimlestigi kenttir.

29 ¢¢

Rypkema (2008)’ya gore ise topluma “yasayabilir”, “yasanabilir” ve “adil” bir ortam
sunan bir siireci tamimlamaktadir. Tekeli (2001) de yasanabilirlik kavrami ile
strdiiriilebilirligin  kentlerde anlam kazandigin1 belirtmekte; siirdiiriilebilirligi,
kentsel yerlesmelerin devamliliginin yasanabilirlik ilkesi ¢ergevesinde saglanarak
gelecek nesillere iletilmesi olarak tanimlamaktadir. Kentlerin ayakta kalabilmeleri
icin kendi kendilerine yetmeleri yeterli degildir. Bir kentin yasayabilen, yasanabilen
ve adil bir sistem olarak yonetilmesi i¢in ¢esitli mekansal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve yapisal sorumluluklar bulunmaktadir. Ulusal ve uluslararast ol¢ekte diger
pazarlarla olan iligkileri 6nem kazanmakta; bu da rekabet baskisini arttirmaktadir.
Van Geenhuisan ve Nijkamp (1994)’e gore rekabet, kentlerin siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in gereklidir. Ancak bu rekabetin siirdiiriilebilir olmasi igin tim
sektorlerde ekonomik ¢esitlilik ve nitelikli isgilicli, sosyal, kiiltirel ve fiziksel
baglamda yiiksek diizeyde yasam kalitesi, iyi iletisim ve ulasim olanaklar1 ve

katilimc karar-alma ve uygulama siireci gerekmektedir.

Brundtland Raporu, mekanin biitiinlestirilmis sosyal, ekonomik ve politik bir sistem
olduguna dikkat cekerek, bu biitlinciil sistemin devamliliginin saglanmasi igin
kolektif eylemlere ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle siirdiiriilebilir

kentlesme “sistem yaklasimi” ¢er¢evesinde bi¢cimlendirilen bir siiregtir ve
® Halkin karar alma siire¢lerinde etkin katilimini saglayan siyasi sistemden,
= Kendine yeten ve art1 {iriin saglayan ekonomik sistemden,
® Dengesiz gelismeden dogan gerilimlere ¢6ziim bulabilen sosyal sistemden,
= Kalkinmada ekolojik diizeni koruyan iiretim sisteminden,
®  Siirekli olarak yeni ¢oziimler arayan teknolojik sistemden,
® Ticaret ve finansta siirdiiriilebilir yap1 saglayan uluslararasi sistemden,

= Kendi kendini degerlendirme yeterliligine sahip esnek yonetsel sistemden

olusmaktadir (WCED, 1987).
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Sistemi olugturan tiim paydaslarin stirdiiriilebilirligi, tiim sistemin siirdiiriilebilirligini
getirmektedir. Bu sistemlerin birlikte nasil anlagilmasi ve yorumlanmasi gerektigine
dair literatiirde bulunan farkli modeller arasinda “kenetli halkalar modeli
[interlocking rings]” (Sekil 2.9a) ve “i¢ i¢e halkalar modeli [nested rings]” (Sekil

2.9b) ornek olarak verilebilir.

Kenetli halkalar modeline gore, her bilesen siirdiiriilebilirlik esit agirliga sahiptir ve
ancak sistemler biitiinlesik c¢alistiginda stirdiiriilebilir kalkinmaya ulasilmaktadir
(Barbier, 1987; Hancock, 1996). Ancak, Giddings, Hopwood and O’Brien (2002:
189)’a gore bu modelde ¢evre, ekonomi ve toplum birbirinden ayr diisiiniilmekte; bu
ayrim farkli bilesenlerin farkli amaglarla kullanilarak farkli politikalarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. I¢ ice halkalar modelinde ise tiim sistemlerin birbirine
bagimly/biitiinlesik oldugu vurgulanmaktadir. Colin Fudge (1998)’a gore biitliinlesme,
sektorler arasinda yatayda, politika katmanlari arasinda dikeyde ve yatay-dikey
biitiinlesmenin getirdigi kentsel ¢alismalarda yeni anlayislar ¢ergevesinde li¢ grupta
incelemektedir. Mitlin (1992) ise siirdiiriilebilirligin taniminda ““asagidan yukari
yonlendirilen yaklasim [bottom-up approach]” olmamasina ragmen, onerdigi gelisim

modelinin temelinde karar-alma siireglerinde bu yaklasim oldugunu vurgulamaktadir.

Yasal ve yonetsel sistem Yasal ve yonetsel sistem

Cevresel sistem

Cevresel sistem

Sosyal sistem

Ekonomik sistem

Ekonomik sistem Sosyal sistem

(a) (b)

Sekil 2.9 : Siirdiirtilebilir kentlesme bilesenleri: kenetli halkalar modeli (a);
igige halkalar modeli (b).

Ister kenetli halkalar modeli, ister i¢ ice halkalar modeli olsun, Thorns (2002)’a gore
sirdiiriilebilir ~ kentlesmenin  6zii  holistik/biitiinsel ~ sistem  yaklasimi ile
bicimlendirilmesi ve tiim alt sistemlerin birbiri ile biitiinlesik ele alinma geregini
yansitmasidir. Satterthwaite (1997: 6) siirdiiriilebilir kentlesmenin bu 6zelligini

vurgulamaktadir:
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“Onemli konu siirdiiriilebilir kentler degil; kentlerin formunun, yénetsel
yapisimin, tiretim  sistemlerinin, tiiketim yollarimin ve atik yonetiminin

surdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olmasidir.”

Neoliberal kentlesme baglaminda disiiniildiigiinde, tanimi ve anlamindaki
belirsizlikler, siirdiiriilebilirligi, herkesin kendi ¢ikarlarina goére yeniden
tanimlayabilecegi ve kullanabilecegi bir ortama siiriikklemektedir. Ek olarak,
kalkinmanin da sosyal insa siirecini goz ard1 etmesi ile siirdiiriilebilir disinda her sey
oldugunu da savunan goriisler 6zellikle toplum bilimciler arasinda artmaktadir (Lele,

1991; Smith, 1995; Campbell, 1996; Rees, 1999; Raco, 2005).

Rees (1999)’e gore siirdiiriilebilirlik toplumun temel inaniglar1 ve analitik kavramlar
icin simdiye kadar olmadig1 kadar biiytlik bir risk tagimaktadir. Campbell (1996)’a
gore ise, “romantize edilen bir gecmis”, gelece§e bir sey katmamaktadir.
Campbell’m Kent Planlama ve Siirdiriilebilir Kalkinmanin Celiskileri [Urban
Planning and the Contradictions of Sustainable Development] baslikli makalesinde
belirttigi lizere “siirdiiriilebilirlige giden ¢agdas yol oniimiizdedir, arkamizda degil”

(s. 302). Smith (1995: 75)’e gore ise:

"Stirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin kullanilmasi insana yaramaz [nasty] bir
stiphe yaratmaktadir. Terim, bir insanin dileyebilecegi hemen her sey anlamina
gelebilecegi gibi, kaba anlamiyla insanlarin kalkinma eylemlerinde cevresel
duyarliliga sahip olmasidir. Aldatic1 bir sekilde, evrenin dogal kaynaklarinin
Simirsiz kullanilamayacagi basit anlamini da icermektedir. Bireyler, sirketler,
hiikiimetler ve yasal organlar karar alma siireglerinde bu ¢evresel disipline
sahip olmalidir. Artik kararlar ben-merkezci alinamaz, kisith ¢evresel
kaynaklara referans vererek kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi geregine artan

bilincin de dikkate alinmas: gerekir.”

Bunun yaninda siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin Rio ve/veya Johannesburg
gibi zirvelerle neoliberal politikalar1 ve bu politikalarin aktorleri olan uluslararasi
kuruluslar tesvik ettigini 6ne siiren goriisler de bulunmaktadir (Adams, [1990] 2001;
Redclift, 1987, 2000; Lele, 1991; Mitlin, 1992; Rydin, 1997, Luke, 1995).
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1980’lerde siirdiiriilebilirligin genel bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmasi ekonomik
sistemleri de etkilemistir. Ancak bu etkilesim, neoliberal ideoloji gergevesinde
cevresel segimlerin pazar tercihlerine gore yapilmasini getirmektedir. Bu anlamda
gergekten ¢oziim bulmak yerine siirdiiriilebilirligin mevcut politikalar ve planlama
sistemi ig¢inde nasil isletilebilecegi konusunda pratik yontemler gelistirmeye
odaklanilmistir (Rydin, 1997). Bu odaklanma siirdiiriilebilirligin anlamini ve
kullanimin1 daraltmakta ve kalkinma icin yeni sorular1 giindeme tasimaktadir. Mitlin
(1992) siirdiiriilebilirligi ¢evrenin biitiinliigiinii koruyarak sosyal ve ekonomik
kalkinmanin saglanmast  modeli olarak  tanimlamakta; kalkinmanin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in doganin korunmasini hedefleyen otonom bir
kalkinma modeli veya tiiketim modeli olmadigini belirtmektedir. Lele (1991) de
siirdiiriilebilir kalkinmay1 elestirel bir bakis agisiyla degerlendirerek, ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin gerisinde kaldigini, bu nedenle
stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin kalkinma politikalar1 yerine yasam kalitesi
politikalarina yonelme gereksiniminde oldugunu belirtmektedir. Ancak uygulamada
sirdiriilebilirlik  tartismalar1  ekonomik veya c¢evre tartismalarinin = Otesine

gecememektedir.

Redclift (1987), Siirdiiriilebilir Kalkinma: Ikilemleri Irdelemek [Sustainable
Development: Exploring the Contradictions] bashkli kitabinda siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel sorununun “neyin siirdiiriilebilirliginin saglanacagi” odaginda
farkli tanimlara ve politikalara yol agan belirsiz igerigi oldugunu one siirmektedir.
Brundtland Raporu’nun “gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilama
yetenegini tehlikeye atmadan bugiiniin ihtiyaglarim karsilayan kalkinma” (WCED,
1987: 43) tanimu lizerinden belirsizliklerin bir neslin digerine aktaracagi “seyin” ne
oldugu, ihtiyaclarin ne oldugu, hangi eylemin siirdiiriilebilir olduguna nasil ve kim
tarafindan karar verildigi konularinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Redclift, 2000).
Adams ([1990] 2001) siirdiiriilebilirlik kavraminin “sentetik” oldugunu; higbir
kuramsal, yasal ve yonetsel altyapiya sahip olmaksizin kalkinma ideolojisinin
tizerine oturdugu temelleri daha kolay uygulanabilir kilmak icin ortaya atilan bir
kavram oldugunu ileri siirmektedir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evrenin yonetimi ile
ilgili degil, ¢evrenin yonetiminde kimin karar almada gii¢ sahibi oldugu ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Luke (Thorns, 2002: 215) da benzer bir yaklagimla

stirdiiriilebilirlik kavraminin tagidig: belirsizlikleri vurgulamaktadir:
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“Ne zamana kadar siirdiiriilebilirlik? Bir kusak, yiiz yil, bin yil mi? Kim i¢in
surdiiriilebilirlik? Bugiiniin mii, gelecek tiim kusaklar mi? Ne derece
stirdiiriilebilirlik? Aileler, kentler, uluslar, kiiresel ekonomiler mi? Hangi
kosullarda stirdiiviilebilirlik? Bugiiniin batili yasam standartlar:, gelecek
“Star-Trek” kiiltiirii mii? Ne siirdiiriilecek? Kigisel gelir, sosyal ve kiiltiirel

farkliliklar, bireysel tiiketim, ozgiirliik, maddi degerler mi?”

Bu konuda Redclift (1987) ii¢ parametre tamimlamaktadir. Siirdiiriilebilirlik ve
stirdiiriilebilir kalkinma “ihtiyaglara” odaklanmaktadir. Ekolojik parametreler kaynak
tabanli yaklasim ile yenilenebilir kaynaklar1 odak almaktadir. Ekonomik ve politik
bir yaklagimla insan-yonelimli hedefler ile sosyal ve ekonomik odaklar
yaratilmaktadir. Son olarak, farkl kiiltiirlerin ihtiyaglar1 g6z oniine alindiginda odak,
kiiltiirel sistemler ve halk olmaktadir. Ancak, tarihi ¢evreler s6z konusu oldugunda
bu ihtiyaglar ile koruma politikalar1 arasindaki dengenin nasil kurulacagi heniiz

yeterince tanimlanmamastir.

2.2.2 Siirdiiriilebilir Kentlesme ve Kentsel Koruma
Siirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel koruma iliskisi, kavram, politika, yapisal ve

yonetsel yaklasim boyutlariyla ii¢ baslikta incelenmektedir (Sekil 2.10). Bunlar:
= Siirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel koruma kavramu,
® Sirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel koruma politikalari,

= Sirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel korumanin yonetimidir.

2.2.2.1 Siirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel koruma kavram
Kiiltirel miras s6z konusu oldugunda siirdiiriilebilirlik; tarthi g¢evreye duyarh

yonetim bigimleriyle mirasin bugiine katkisini stirekli kilmaktir.

Kentsel korumanin 6ziinde “stirdiiriilebilirlik” ilkesi yer almaktadir. Cilinkii kentsel
koruma, sadece ge¢misin kiiltiirel degerlerini gliniimiizde yasatmak i¢in degil, bu
degerleri gelecek kusaklara aktarma sorumluluguna sahiptir. John Ruskin (1865:
263) Mimarligin Yedi Lambasi [The Seven Lamps of Architecture] adli kitabinda
tarithi yapilar i¢in “Onlara dokunma hakkimiz yoktur. Onlar bizim degil; onlar bir

parga bizim ve bir par¢a da bizi izleyecek kusaklarindir” diye belirtmektedir.
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William Morris (1877) ise Eski Yapilarin Korunmasi I¢in Toplumsal Ilkeler [The
Principles of the Society for the Protection of Ancient Buildings] adli kitabinda
korumanin amacinin gelecek nesillere Ogretici ve saygi deger bicimde birakmak
oldugunu yazmaktadir. Ancak, Ruskin ve Morris’in ondokuzuncu yiizyilda
tanimladig1 gibi tarihi, fiziksel anlamda orijinal durumu ile muhafaza ederek gelecek
kusaklara aktarma diislincesi, giiniimiiziin siirdiirtilebilirlik anlayigini yeterince

yansitmamaktadir.

Giliniimiizde siirdiiriilebilir koruma, “koruma ve degisim arasinda en rasyonel/akilct
dengeyi saglayarak kiiltiirel mirasi korumaktir” (Delafons, 1997: 177). Uzun yillar
sadece kalkinma ve “yesil” ile iliskilendirilen siirdiirtilebilirligin, kentsel koruma
literatiiri icinde tekrar giindeme gelmesi 1990’lardan sonra gergeklesmistir. Bu
gecikmenin nedenlerinden biri siirdiiriilebilirlik kavraminin “yenilenebilir kaynak”
tizerinde odaklanmasi, kiiltiirel mirasin ise yenilenmeyen ve sinirli bir kaynak
olmasidir. Ancak, siirdiiriilebilirlik diislincesi kiiltiirel mirasin salt fiziksel bir kavram
olmaktan c¢ikarak, farkli degerleri iceren kolektif bir biitlin olarak algilanmasinda rol

oynamistir (Fairclough, 2001).

Siirdiiriilebilir
Kentlesme

Neoliberal Kentsel Koruma

Kentlesme

Kiiltiirel varlik odakli
kentsel koruma
kavramindan kiiltiirel Yenilenebilir kaynak
miras odakli kentsel kullanimi
koruma kavramina gegis

Kentsel pazarlama
Kentsel rant

Sosyal politikalardan
Biitiinlesik kalkinma

ekonomik politikalara
geeis
Mekansal rekabet
Eylem ve mekan odakli
planlama

Amag-odakli kentsel
koruma politikalarindan
arag-odakli kentsel koruma
politikalarina gecis

politikalar1
Cevre ve toplum odakli
kentlesme politikalar1

Yeni kentsel koalisyonlar
Girigsimci odakl ortaklik
mekanizmalari,
Kamusal fonlarin
Ozellestirilmesi

Devlet-odakli yonetim
modellerinden girisimci-
odakl1 yonetim modellerine

gegis

Toplum odakl1 yeni
kentsel koalisyonlar
Ortaklik mekanizmalari
Halk katilimi

iliskisi.
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Bu degisen alginin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi tarihi ¢evrenin bir biitlin
oldugu diisiincesi iizerinde gelismektedir. ikincisi anlamlilik diizeyidir. Bu anlamda
tarihi ¢evrenin yenilenebilir bir sistem oldugu sdylenebilir (Fairclough, 2001); ¢iinkii
tarihi ¢evre yirminci yilizyll miras1 gibi yeni miras tanimlari ile siirekli olarak
degismekte, yeniden yapilmakta ve yeniden anlamlandirilmaktadir. Bu yeniden
anlamlandirma siirecinin bir parcasi da ikinci bolimde tartisildigr gibi neoliberal
kentlesmenin kiltiirel miras1 yorumlamaya agik bir arag olarak kavramsal

doniisimiini getirmesidir.

Kentsel korumanin siirdiiriilebilirlik ile iliskisini ortaya koyan caligmalar arasinda
Tiesdell (1991), Strange (1997), Rodwell (2007), Worthing ve Bond (2008)’un
calismalar1 sayilabilmektedir. Bu c¢alismalar, tarihi cevrelerin kiiresellesme ile
birlikte kars1 karsiya birakildigi gerilimlerin ¢6ziimiiniin tarihi ¢evrenin yonetiminde
stirdiiriilebilir kentlesme ilkelerinin etkin kilimma 6l¢iisii ile ilgili oldugu goriistini
yansitmaktadir. Rodwell (2003)’in Tarihi Kentlerde Koruma ve Siirdiirtilebilirlik
[Conservation and Sustainability in Historic Cities] baslikli kitabinda belirttigi gibi
stirdiiriilebilirlik insanlarin dogal ve yapili ¢evre ile iligkilerinde evrenin ve onun tiim
yagam formlarmin ¢ikarlar1 dogrultusunda dengeyi ve uyumu yakalamasidir.
Worthing ve Bond (2008) Mimari Mirasin Yo6netimi [Managing Built Heritage] adli
calismalarinda kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi i¢in rehber olusturacak ilkelere yer
vermislerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma konusunda birgok g¢alismasi bulunan Bizzarro
ve Nijkamp (1997)’e gore kiiltiirel miras; uzun vadede sosyo-ekonomik kalkinma,
cikar catismalarim1 giderme ve hakgalik gibi farkli degerleri ve hedefleri kapsayan

stirdiiriilebilirlik stratejileri i¢in anahtar gorevi tistlenmektedir.

Tiim bu ¢alismalarin ortak noktasi, kentsel koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma konu
alanlarinin kentsel problemlere kars1 ortak stratejisinin holistik bir yaklagimla sosyal
ve ekonomik konular1 dikkate almalart oldugunu savunmalaridir. Roald (2000)
Siirdiiriilebilir Tarihi Kentler [Sustainable Historic Cities] adli kitabinda iki disiplin
arasindaki iliskiyi ayrint1 ile irdelemektedir. Cizelge 2.1°de orneklenen bu iligki
cergevesinde iki disiplinin temel ilkesi gelecek nesillere, bugilinden 6diin vermeden
bir sey birakmaktir. Redclift (2000)’in 6nceki boliimde verilen belirsizlikler tanimi
tizerinden bir degerlendirme yapildiginda, siirdiiriilebilir kentlesmenin belirsiz
taniminin aksine kentsel koruma c¢ergevesinde bir neslin digerine gecirecegi “sey”

kiltirel mirastir.
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Tarihi gevreyi gelecek nesillere tarihsel bir belge ve kiiltiirel kimlik kaynagi olarak
birakmak kentsel korumanin temel ilkesidir. Ek olarak, kentsel koruma i¢in ihtiyaglar
tamimlidir; tarih ve kimlik i¢in gerekli ihtiyaglari betimlemektedir. Her iki konu
alaninda da bugiiniin ihtiyaclarini karsilamak i¢in gerekli gereksinimler ve degisimler
kisit yaratmakta; diger ¢ikarlar -6zellikle ekonomik ¢ikarlar- ile catistigi zaman

pazarliga acik bir konu haline gelmektedir.

Stirdiiriilebilir kentlesme icin ¢evrenin ihtiyaclarini karsilama kapasitesi konusunda
teknolojik ve sosyal bigimlenmelerin getirdigi sinirlamalar, kentsel koruma ig¢in ise
Ozglnlik ve temsiliyete dayali ilgi ve deger kaybi yaratmaksizin bugiiniin
ihtiyaclaria cevap vermek igin gerekli degisimler kisit yaratmaktadir. Her ikisinde
de basar1 i¢in holistik yaklasim kosulu aranmakta ve diger cikarlar ile ¢atistiklari
zaman pazarliga acik bir konu haline gelmektedirler. Son olarak, ¢evre de, kiiltiirel
miras da, bir kere yok oldugunda sonsuza kadar kaybedildigi i¢in 6nemli ve

benzersizdir.

Cizelge 2.1 : Siirdiirtilebilir kentlesme ve kentsel koruma iligkisi.

Siirdiiriilebilir Kentlesme

Kentsel Koruma

Genel ilke Su anin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin ~ Yapili cevreyi gelecek nesillere
kendi ihtiyaglarini karsilama tarihsel bir belge ve kiiltiirel kimlik
becerisinden uzaklastirmadan kaynag olarak birakmak
karsilayan kalkinma.

Tanim Su anda varoldugu durumu ile makul Su anda varoldugu durumu ile makul
miktarda insan yapimi ve dogal miktarda kiiltiirel miras sermaye
sermaye stogunu gelecek nesillere birikimini gelecek nesillere tagimak.
tagimak.

Onem Cevre, bir kere yokoldugunda sonsuza Kiiltiirel miras, bir kere yokoldugunda
dek kaybedildigi i¢in 6nemlidir ve sonsuza dek kaybedildigi i¢in
benzersizdir. onemlidir ve benzersizdir.

Hedef kitle Yerel halk 6ncelikli Yerel halk 6ncelikli

Ihtiyac Hayatta kalma icin gerekli ihtiyaglar Tarih ve kimlik i¢in gerekli ihtiyaclar

Kisit Cevrenin ihtiyaglari karsilama Ozgiinliik ve temsiliyete dayali ilgi ve
kapasitesi konusunda teknoloji ve deger kayb1 yaratmaksizin bugiiniin
sosyal organizasyon tarafindan konulan  ihtiyaglarina cevap vermek i¢in
siirlamalar gerekli degisimler

Sorun Diger ¢ikarlar ile catigtig1 zaman Diger ¢ikarlar ile catistig1 zaman
pazarliga acik bir konudur. pazarliga acik bir konudur.

Yaklasim Holistik yaklagim Holistik bir yaklasim olarak

biitiinlesik kentsel koruma

Kapsam Ekolojik, ekonomik, sosyal konular Ekonomik, kiiltiirel, sosyal konular ve

teknoloji

Not: Roald (2000) den uyarlanmgtir.
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Ortak stratejilerine ragmen, kentsel koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma konu
alanlarmin ikisinde de indirgeyici ve pargaci bir yaklasim gdzlenmektedir. Iki konu
alan1 da probleme farkli agilardan egilmekte; ancak siirdiiriilebilir kalkinma, genel bir
felsefeden bolgesel ve yerel Olge§e inme cabasinda iken, kentsel koruma, nesne-
odakli yaklasimdan daha genis kapsamli ¢evresel konulara gecis yapmaktadir (Roald,
2000).

Stirdiiriilebilirlik ve kentsel koruma iligkisini ortaya koymayir amaglayan diger
anlamli 6rneklerden biri Rodwell (2003)’tin tanimidir. Rodwell’e gore iki kavram,
arzin devamliligi, doku ve kiiltiirel kimliklere (fiziksel, sosyal, ekonomik, artistik) en
az miidahalenin ve yikici devrimlere karsit yapict evrimselligin saglanmasi igin
kaynaklarin akilli kullanimimi igeren ortak ilkelerine sahip olmalari bakimindan

birbirlerini tamamlamaktadirlar. ilhan Tekeli ([2008] 2009: 102) nin belirttigi gibi,

“Modernitenin tarih bilincine uyumlu olarak icerik kazanan bir koruma
anlayist ge¢misin dondurulmasi anlamina gelmemekte, gelecegin gegcmisle
surkliliginin saglanmas: anlamini kazanmaktadir. Bu nedenle son yillar icinde

koruma kavrami yerine stirdiiriilebilirlik kavrami kullaniimaya baslamistir.”

2.2.2.2 Siirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel koruma politikalar

Siirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel koruma iliskisinin politika ¢ergevesini belirleyen
temel unsurlar ulusal ve uluslararasi dlgekte yiiriirliige konan ilkeler, rehberler ve
programlardir. Bu programlar aragtirmada, uluslararasi koruma kuruluslari, dogrudan
koruma ilgili olmayan uluslararasi kuruluslar ve dogrudan kentsel korumaya
odaklanmayan ancak kentsel koruma i¢in Onemli bulgular igeren uluslararasi

inisiyatifler olmak tizere ii¢ baslikta irdelenmektedir.

Kentsel koruma ile ilgili uluslararasi kuruluslarin giindeminde 6zellikle 2000’lerden
itibaren siirdiiriilebilirligin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir (ICOMOS, 2001;
ICOMOS, 2007; English Heritage, 1997; English Heritage, 2005a; English Heritage,
2005b; English Heritage, 2007; ICOMOS New Zealand, 1992; ICOMOS Australia,
1999).

ICOMOS’un 2001 yilinda diizenledigi Degisimin Yonetimi: Tarihi Cevrenin
Korunmasinda Siirdiiriilebilir  Yaklasimlar [Managing Change: Sustainable
Approaches to the Conservation of the Built Environment] baslikli uluslararasi

sempozyum tarihi ¢evrede siirdiiriilebilir yonetime odaklanmaktadir.
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Ek olarak, 2007 tarihli Kiiltiirel Miras Alanlarinin Yorumu ve Sunumu iizerine
Soézlesme [Charter for the Interpretation and Presentation of Culltural Heritage Sites]
ile ICOMOS, tarihi ¢evrenin yirmibirinci ylizyil kosullar1 kapsaminda yorumlanmasi
ve temsili i¢in kosullar getirmekte, tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini uluslararasi

Ol¢ekte giindem maddesi haline getirmektedir.

Ingiltere’nin ve diinyanin énde gelen koruma kurumlarindan olan English Heritage
son on yilda tarihi cevreyi siirdiiriilebilir kalkinmada 6n plana ¢ikaran raporlar
yayinlamaktir. English Heritage’in tarihi ¢evreyi siirdiiriilebilirlik baglaminda
irdeledigi ilk rapor 1997 tarihinde yayinlanan Tarihi Cevrenin Siirdiriilebilirligi
[Sustaining the Historic Environment] raporudur. Rapora gore siirdiiriilebilir
kalkinma ge¢misin degil bugiiniin konusudur; toplumun roliinii ve degerlendirme ve
karar-alma siireglerinde katilimi vurgulamaktadir; kiiltiirel mirasin farkli deger ve
anlamlilik diizeylerine farkli bakis agilari getirmektedir ve degisimin yoOnetilmesi
gereksinimini vurgulamaktadir. English Heritage’in diger ¢alismalari arasinda 2005
tarinli Miras Onemlidir [Heritage Counts], Yeniden Canlandirma ve Tarihi Cevre
[Regeneration and the Historic Environment: Heritage as a Catalyst for Better Social
and Economic Regeneration] ve 2007 tarihli Tarihi Cevrenin Siirdiiriilebilir Y6netimi
i¢in Koruma llkeleri, Politikalar1 ve Rehberlik [Conservation Principles, Policies and
Guidance for the Sustainable Management of the Historic Environment] baslikli
raporlar1 sayilabilir. Miras Onemlidir (English Heritage, 2005a) ve Yeniden
Canlandirma ve Tarihi Cevre (English Heritage, 2005b) raporlarinda kiiltiirel mirasin
sosyal ve ekonomik yeniden canlanma stratejileri i¢in tistlendigi rol ve kiiltiirel
mirasin ekonomik etkisi tanimlanmaktadir. Tarihi Cevrenin Siirdiirtilebilir Yonetimi
icin Koruma Ilkeleri, Politikalar1 ve Rehberlik baslikli raporda ise tarihi ¢evrenin
strdiiriilebilirligi i¢in gerekli ilkeler tanimlanmaktadir (English Heritage, 2007).
Bunlar arasinda yerel halka saygi, ge¢misle somut baglantinin kurulmasi, alanin

tanimlanmasi, varolana saygi, yliksek kalitede tasarim ve katilim yer almaktadir.

Avrupa’da siirdiiriilebilir kentsel koruma baglaminda yapilan ¢alismalarin yaninda
Avustralya’da da dikkat c¢ekici calismalar yer almaktadir. Bunlardan en O6nemlisi
tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi konusunda bir doniim noktas1 da sayilabilecek Burra
Sarti: Kiiltiirel Degere Sahip Alanlarin Korunmasi [The Burra Charter The
Australian ICOMOS Charter for the Conservation of Places of Cultural

Significance]’dur.
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ICOMOS Avustralya tarafindan 1981 tarihinde kabul edilen Burra Sarti (ICOMOS
Australia, 1999), kentsel korumada siirdiiriilebilirlik yaklasimini “bugiin deger
gorilen yerleri gecmisi anlamak, bugiinii zenginlestirmek ve gelecek kusaklara deger
yaratmak” olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda ICOMOS New Zealand ve New

Zealand Historic Places Trust’in 6nemli ¢alismalart bulunmaktadir.

Kiiltirel Miras Degerine Sahip Alanlarin Korunmasi Sarti [Charter for the
Conservation of Places of Cultural Heritage Value] (ICOMOS New Zealand, 1992)
ve Tarihi Mirasin Siirdiiriilebilir Yonetimi Rehberi [Sustainable Management of
Historic Heritage Guide] (New Zealand Historic Places Trust, 2006), Yeni
Zelanda’da  uygulanan kentsel koruma politikalarinin  siirdiiriilebilirligin

sorgulanmasi icin rehber niteligi tasimaktadir.

Dogrudan koruma ile ilgili olmayan, ancak kiiltiir ve kentsel koruma alaninda 6nemli
inisiyatiflerde bulunan uluslararasi kuruluslarin giindeminde de siirdiiriilebilirligin
onemli yer tuttugu gozlenmektedir. Ozellikle Avrupa’da yapilan ¢alismalara Council
of Europe’un 2004 tarihli Avrupa Konseyi Kentsel Iyilestirme Rehberi [Guidance on
Urban Rehabilitation] ve 2005 tarihli Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Degeri Hakkinda
Avrupa Konseyi Bildirgesi [Council of Europe Framework Convention on the Value
of Cultural Heritage for Society] ¢alismalar1 ornek verilebilir. Kentsel korumanin
stirdiiriilebilirligi i¢in 6zellikle 2005 tarihli calisma bir rehber niteligi tasimaktadir.
Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Degeri Hakkinda Avrupa Konseyi Bildirgesi (CoE,
2005a)’a gore kiiltiirel miras insanlarin zaman i¢inde mekan ile etkilesiminin
sonucunda ortaya ¢ikan tiim ¢evresel unsurlar1 kapsamaktadir. Bu durumda, toplumu
kiiltiirel mirasin tiim insani degerlerinin merkezine koymak, kiiltiirel mirasin degerini
ve potansiyelini siirdiiriilebilir kalkinma ve yasam kalitesi i¢in bir kaynak olarak
halkla birlikte akillica kullanmak ve kiiltiirel mirasin tanimina ve yonetimine halkin

katilimin1 saglamak gerekmektedir.

Kentsel koruma ile ilgili uluslararast kuruluslarin yaninda dogrudan kentsel
korumaya odaklanmayan ancak kentsel koruma icin Onemli bulgular igeren
inisiyatifler de bulunmaktadir. Bu inisiyatifler arasinda kronolojik olarak sirayla
Avrupa Kentsel Sartt [European Urban Charter] (CoE, 1992), Aalborg Sarti:
Siirdiiriilebilir Avrupa Kentler ve Kasabalar [Charter of European Cities & Towns
Towards Sustainability] (European Commission, 1994), Avrupa Mekansal Gelisme

Perspektifi [European Spatial Development Perspectives] (CoE, 1999), Birlesmis
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Milletler Kiiresel Eylem Plam1 [The Habitat Agenda Goals and Principles,
Commitments and the Global Plan of Action] (UN-Habitat, 2003), Ikinci Avrupa
Kentsel Sarti: Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto [The European Urban Charter II:
Manifesto for a New Urbanity] (CoE, 2008) sayilabilir. Bu inisiyatiflerin kentsel

koruma politikalari ile iliskisi asagida sunulmaktadir.

Avrupa Kentsel Sart’nin (CoE, 1992) Kentlerde Mimari Miras baslig1 tasiyan
dordiincii boliimiinde belirlenen ilkelerle, kentsel mirasin gelecek kusaklara bir
referans teskil edecegi, bu mirasin korunmasi ve siirdiiriilmesinde yerel yonetimlere
biiyiik gorevler diistiigli ve korumada kentsel ekonomik canlanmanin da biiyiik rolii
bulundugu 6nemle vurgulanmaktadir. Tanimlanan ilkeler, kentsel korumaya hassas
yasal gergevenin olusturulmasi, Kentsel mirasin korunmasi igin bilgilendirmenin
yayginlastirilmasi, yeni ve yeterli finans mekanizmalari ile ortakliklarin
gelistirilmesi, eski el sanatlar1 ve yap1 tekniklerinin yasatilmasi ve canlandirilmast,
tarithi dokunun planlamaya temel veri bi¢ciminde katilarak cagdas yasamla
biitiinlestirilmesi; ekonomik kalkinmanin kiiltiirel mirasin korunmas: Yyoluyla

canlandirilmasidir.

Siirdiiriilebilir kentsel koruma acgisindan Onemli inisiyatiflerden bir digeri 1994
tarthinde yapilan Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar iizerine Birinci Avrupa
Konferans: [First European Conference on Sustainable Cities & Towns]’nda kabul
edilen Siirdiiriilebilir Avrupa Kentleri ve Kasabalar1 i¢in Aalburg Sarti’dir (European
Commission, 1994). Aalborg Sarti ile siirdiiriilebilir kentlere ulagma yolunda,
Avrupa’daki yerel ve bolgesel yoOnetimler tarafindan ortaklagsa yliriitiilecek
kampanyanin baglangict olusturulmus; kentlerin; gelenegin, kiiltiiriin ve kiiltiirel
mirasin bekgileri oldugu; bu mirast korumak, kollamak, gelecege aktarmak
konusunda sorumluluk tasidiklari, bu amagla yerel yonetimlere onemli gorevler

diistiigii kabul edilmistir.

1999 yilinda hazirlanan Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi [European Spatial
Development Perspectives] de tarihi g¢evrenin ve kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda bir boliim ayirmistir (CoE, 1999). Kiiresel rekabetle bas edebilecek
politikalar ve uygulama araglar1 gelistirmeyi, yerelden baslayip kiiresele uzanan
iliskiler ve isbirlikleri olusturmay1 hedefleyen raporda kiiltiirel miras, Avrupa’nin
kimliginin ve uluslararasi Oneminin ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Sadece

yapilarin degil, i¢inde yasayan halkin da kiiltiirel mirasin bir pargast oldugu
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belirtilmektedir. Ek olarak, gayrimenkul spekiilasyonu, biylik 6l¢ekli altyapi
projeleri ve kitle turizminin tarihi cevre iizerinde olusturdugu tehdide dikkat
cekilerek bu kapsamda gelistirilecek politikalarin biitiinlesik bir yaklagimla ele

alinmasi gereksinimine vurgu yapilmaktadir.

2003 tarihinde hazirlanan Birlesmis Milletler Kiiresel Eylem Plani1 [United Nations
Global Action Plan] (UN-Habitat, 2003)’nin ise dordiincii bolimiinde yer alan
Kentlesen Diinyada Siirdiiriilebilir Insan Yerlesmelerinin Gelisimi [Sustainable
Human Settlements Development in an Urbanizing World] bashkli boliimiin
sekizinci maddesi tarihi ¢evrenin korunmasina odaklanmaktadir. Bu maddeye gore
tarihi ¢evrenin sahip oldugu Kkiiltiirel, bilimsel, sembolik ve ruhani degerler,
toplumun kiltiir, kimlik ve dini inanislarinin 6nemli bir ifade bi¢imi olarak
tamimlanmaktadir. Bu kapsamda, kiiltiirel mirasin, kiiltirel kimlik ve stireklilik
yaratmadaki rolii vurgulanmalidir. Kentsel koruma, rehabilitasyon ve kentsel, kirsal
ve mimari mirasin kiiltiir-duyarlt yeniden kullanimlar1 dogal ve yapay kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi ile iligkilidir. Kalkinmanin kiiltiirel boyutu kapsaminda
kiiltiire erisim tiim insanlar i¢in ¢ok dnemlidir, her bireyin erisimi ve genis kapsaml
katilimi saglanmalidir. Kalkinma ve koruma hedeflerinin biitiinlestirilmesi geregi,

Plan’da yer alan diger 6nemli maddelerden biridir.

Ikinci Avrupa Kentsel Sart: Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto (CoE, 2008), 1992
tarthli Avrupa Kentsel Sarti’nin siirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik ekseninde
giincellestirilmis halidir. Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi yeni ekonomi-politik
siireclerin risklerine dikkat c¢ekerek, siirdiiriilebilir kentlesmenin en Onemli
gerekliligin ge¢mise sahip ¢ikmak oldugu sonucunun cikarilabilecegi ilkeler
tanimlamaktadir. Tanimlanan kent modeli, yerel ve Kkiiresel c¢evreye saygil,
stirdiiriilebilir kentlerdir ve bu kentler, gelecege uzanabilmek icin ge¢mislerine ve

bugiinkii ¢esitliliklerine ihtiya¢ duyan, bilgi ve kiiltiiriin kentleridir.

Ozetle, 1990’lardan itibaren koruma disiplininde siirdiiriilebilirlik anlaminda 6nemli
gelismeler yasanmistir. Korumanin yonetiminde genis kapsamli ve holistik
yaklasimlar i¢in politikalar gelistirilmis, karar-alma siirecinde degerlere odaklanan
planlama yoOntemleri gelistirilmis, koruma politikalarinin diger politikalar ile
biitiinlestirilmesine ¢alisilmistir. Ancak tiim bu gelismeler uygulama alaninda
yetersiz kalmaktadir. Cilinkii tiim bunlarin yaninda neoliberal ideolojinin kiiltiirel

miras1 basitce sosyal bir {lirline indirgeme egilimi de bulunmaktadir.
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Ancak korumanin, kiiltiirel miras1 ge¢misin izini tagiyan bir {iriin olarak gérmenin
yaninda kiiltiirel mirast sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel igerigi ile muhafaza eden

sosyal bir siire¢ olarak anlamlandirma yonii de vardir.

“Koruma disiplinin gelecekte karsilacagi sorunlar sadece kiiltiirel miras
degerleri ve alanlar ile ilgili degil, ama toplumun onlara kazandiracagi
icerikle ilgilidir. Bu icerikler mirasin anlamimin gercek kaynagidir ve

korumanin ger¢ek amacidir” (Avrami ve Mason, 2000: 4).

Bu gelismeler 1s181nda 6zetle tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak {izere bazi

gerekliliklerden s6z etmek miimkiindiir. Bu gereklilikler
® Tarihi ¢evrenin yagayabilirliginin ve yasanabilirliginin saglanmasi

®  Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenmesi ve

toplumsal gelismenin saglanmasi,
® Tarihi gevrede dengeli ve tiretken yerel ekonominin desteklenmesidir.

Tarihi ¢evrenin yasayabilirliginin ve yasanabilirliginin saglanmasi

Tarihi ¢evrenin yasayabilirliginin ve yasanabilirliginin saglanmasi igin kiiltiirel
mirasin yasayabilirliginin 6zglinligliniin korunarak ve biitiinliigiiniin desteklenerek
saglanmasi, kullaniminin tesvik edilmesi ve tarihi ¢evrenin kimliginin ve imajmin

korunmasi gerekmektedir.

Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi konusunda en énemli konulardan biri
ozgiinliigiiniin  korunmasidir. Ozgiinliik, kentsel koruma sorunsallarinin basinda
gelmektedir. Tarihi ¢evrelerin neoliberal politikalar ile hizla yeniden canlandirma ve
ya yenileme eylemleriyle pazarlanmasi ve ¢agdas kosullara uygun hale getirilmesi
amaci ile aslina uygun korunan tarihi yapilarin orani Ozellikle gelismekte olan
lilkelerde azalmaktadir. Ozgiinliik, Cohen (1999)’e gore, icerigi sosyal olarak
yapilandirilmis bir konu oldugundan her zaman tartigmalara agik hale gelmektedir.
Ashworth ve Tunbridge (1990) 6zgiinliigii, mimari aracilig1 ile ge¢misin dogrudan
yansitilmasi olarak tanimlamaktadir. Ozgiinliikle ile ilgili tartismalar, John Ruskin’in
“anti-restorasyon” hareketine dayanmaktadir. Ruskin’e gore 6zgiinliik, tarihi yapinin
orijinal durumu korumasidir. Koruma igin yapilan restorasyon caligsmalar1t hicbir
zaman yapiy! orijinal durumuna dondiirmeyecek; her eylem o6zgilinligiin yok

edilmesi ile yapay olacaktir (Jokilehto, 1999). Ciinkii tarihi yapilar siirekli olarak
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uyarlanabilir kullanimlara maruz kalmaktadir ve kentsel koruma kapsaminda
uygulanan restorasyon calismalari hangi gee¢misin restore edilecegi sorununu

yaratmaktadir.

Biitlinliik ise, tarihi ¢evrenin estetik ve gorsel izlenimini etkileyen unsurlarin
korunmasidir (English Heritage, 2005a) ve mekanin kimligi ile iligkilidir. Kiiltiirel
mirasin restorasyonu, tarihi ¢evrenin siliiet ve peyzaj karakteristiklerinin korunmasi
ve tarihi ¢evre ve yeni yapilagsma arasinda gorsel biitiinliiglin saglanmasidir. Yeni
yapilagma i¢in literatiirde farkli uygulamalar bulunmaktadir. Bunlari tarihi ¢evrede
yeni yapilagsmaya izin olmamasi ve tarihi ¢evrede c¢evrenin biitiinliigiinii bozmayan
yeni yapilasma olmak {izere iki grupta incelemek miimkiindiir. Brugges kentsel sit
alan1 i¢inde yeni yapilagsmaya izin verilmektedir (Sekil 2.11a) ancak tarihi ¢evrenin
gorsel biitiinliigiinii bozmayan cagdas mimari ve tasarim ilkelerinin izlenmesine
dikkat edilmektedir. Ozellikle kamusal yapilarin bu anlamda &nderlik etmesi
onemlidir (Rehabimed, 2005). Budapeste Kale Bolgesi’'nde yer alan Hilton Oteli
ornegi (Sekil 2.11b), tarihi cevrede gorsel biitiinliik agisindan literatiirde tartigilan

diger bir ornektir.

Literattirdeki 6rnekler sadece fiziksel yapiya yapilan miidahalelerin yeterli olmadigi,
bunlarin uzun vadeli sosyo-ekonomik eylemlerle desteklenmesi geregi ortaya
cikmaktadir. Jane Jacobs bu sorunsali sdyle tanimlamaktadir: “kentler sadece bir
sanat eseri olamazlar” (Miles, 2005: 894). Tarihi ¢evrede kiiltiirel mirasin sahip
oldugu kiiltiirel degerini kaybetmeksizin kullaniminin saglanmasi gerekmektedir. Bir
yapinin yasayabilirligi hangi kullanima getirilecegine baglidir. Tarihi yapilarin

yikimi daha kolay bir ¢6ziim olarak algilanmakta; ancak daha pahali ve sosyal olarak

yipratict sonuglar dogurmaktadir (Fitch, 1982).

(b)

Sekil 2.11 : Tarihi ¢cevrede yeni yapilasmaya ornekler: Brugges (a); Budapeste (b)
(Z. Giinay).
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Tarihi ¢evrede yasanabilirligin saglanmasi i¢in 6nemli konulardan digeri ise ¢evre ve
yasam kalitesi ile ilgilidir. Giilersoy-Zeren ve digerlerinin (2005) Mevcut Kentsel
Cevrede Kalitenin Iyilestirilmesi adli calismalar1 cevresel kalitenin iyilestirilmesi
konusunda ayrintili bilgi sunmaktadir. Bu calismada belirtildigi gibi ¢cevre ve yasam
kalitesi, tarihi ¢evrenin kullanici gereksinmelerine karsi gosterdigi performansa ve
cevreyi olusturan fiziksel bilesenlerin kalitesine baglidir. Kamusal servislere
erisilebilirligin iyilestirilmesini, konut kalitesinin iyilestirilmesi, temiz ve saglikli bir
cevrenin saglanmasi, gilivenligin saglanmasi, hava kalitesi ve giriiltii kirliligin
Onlenmesini i¢ermektedir. Yerlesmeye ozgii ¢esitli O0geler ve kalite bilesenleri
kisisellestirmeyi saglayabilmek iizere ¢ok dikkatle ve birbiri ile uyumlu bir bigimde
ele alinmas1 gerekmektedir (Giilersoy-Zeren vd. 2005). Bu kapsamda Edinburgh
(Sekil 2.12a) ve Napoli Ispanyol Mahallesi (Sekil 2.12b) projeleri 6rnek olarak
sayilabilir. Edinburgh projesinin odagint Yonetim Plani ¢ercevesinde halkin yasam
kalitesini artirarak yasanabilir ve yasabilir bir ¢evre yaratmak olusturmaktadir
(UNESCO WHC, 2008). Bu politikanin amaci tarihi ¢evrenin ¢agdas yasam
gereksinimleri karsilayabilecek uyumlu adaptasyonunu saglamaktir. Tarihi onyedinci
yiizylla dayanan Napoli Ispanyol Mahallesi’nde uygulanan kentsel koruma
politikalariin  odagin1 da islevsel ¢esitlilik ve c¢evre Kkalitesinin artirilmasi
olusturmaktadir (Hero, 2005). Proje, kaliteyi sosyal diglamanin da bir 6nlemi olarak
kullanmaktadir. Proje sonucunda kohneme tehdidi altindaki tarihi g¢evrede Ozel
yatinm tesvik edilmis, tarihi ¢evrenin bir parcasini olusturan ticari ve zanaat
kullanimlar1 artmig, onceden yapilamayan sosyal gelisme projeleri igin tesvik
saglanmistir. Alt ve orta gelirli gruplarin soylulastirma nedeni ile tarihi ¢evreyi terk

etmek zorunlulugu ortadan kalkmustir.

Sekil 2.12 : Tarihi ¢evrenin yagam kalitesinin artirilmasi yoluyla korunmasina
ornekler: Edinburgh (a); Napoli (b) (Z. Giinay).
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Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisimin desteklenmesi ve toplumsal
gelismenin saglanmasi

Tarihi ¢evrenin korunmasi ayni zamanda kiiltiirel yasami ve farkliliklarini
korumaktir. Sosyal politikalar, kentsel koruma pratiginde dncelik tasimaktadir. David
Harvey (2001)’e gore cagdas kentin hedefi, farkliliklar1 ortadan kaldirmadan,
farkliliklara saygi gostererek yeni gelismeleri desteklemek ve insanlari, kendi
dogrularim1 yasamalar1 igin tesvik etmektir. Sirdirtlebilir kentsel koruma sadece

yapilarin degil, sosyo-ekonomik yapisi ile birlikte ¢evrenin korunmasi eylemidir.

Yangzhou Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Programi [Programme Sustainable Urban
Conservation in the Old City of Yangzhou] (Sekil 2.13a), tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in biitiinlesik ve stratejik planlama yaklagiminin
izlenmesi ve siirdiiriilebilirligin temel 6gesi olarak yerel halki ve yerel halkin stirece
katilimini vurgulamasi agisindan 6nemli bir drnektir. Programin amaci, yerel kiiltiirel
kaynaklarin yaratict kullanimini ve yonetimini saglayarak siirdiiriilebilir kalkinmay1

saglamaktir (Zhu ve Sippel, 2008; Cities Alliance, 2008).

Sekil 2.13 : Tarihi ¢evrenin sosyal politikalarla canlandirilarak korunmasina
ornekler: Yangzhou (a) (Z. Giinay); Yangzhou Halk Atdlyeleri (b)
(Zhu ve Sippel, 2008); Lublin (c¢) (Hist.Urban, 2008); Cumalikizik (d)
(Bursa Bel.).
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Program, tarihi ¢evrede yasayan halkin yasam standartlarini yiikseltmek amaci ile
stirdiiriilebilir kentsel koruma yaklagimini getirmistir. Uygulamalar, kiiltiirel mirasin
korunmasimin yaninda, yerel halkin da yasam kalitesini yiikseltecek eylemlerle
biitlinlestirilmistir. 2003 yilinda tamamlanan program sonucunda tarihi kentin
korunmas ve turizm i¢in ¢ekici hale gelmesi ile yerel ekonominin hem tarihi kentte
hem de Yangzhou biitiinliinde iyilestirilmesi saglanmigtir. Proje odakli yaklasim
yerine katilimci ve stratejik planlama yaklasiminin izlenmesi ile halkin dogrudan
siirece dahil olmalar1 saglanmis; mevcudun iyilestirilmesi yoluna gidilerek yerel
halkin yer degistirmesi Onlenmistir (Sekil 2.13b). Siire¢ belirlenen hedeflere

uygunluk bakimindan siirekli izlenmektedir.

Sosyal gereklilikler kapsaminda Lublin Projesi [Lublin: Cultural Stimulation for the
Old Town Vitality] (Hist.Urban, 2008) ve Cumalikizik Koruma Yasatma Projesi
(Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 1998) diger Orneklerdir. Lublin’de kiiltiirel
faaliyetlerin yaratilmasi ile ¢ekici bir c¢evre saglanmig, altyapt ve egitim
olanaklarinda iyilestirmeler getirilerek kiiltiire erisim artirilmig; kiiltiirel turizmin

desteklenmis ve tarihi ¢evre bilincinin katilim ile kaliciligr saglanmistir (Sekil 2.13c¢).

Cumalikizik Koruma Yasatma Projesi’nin (Sekil 2.13d) amaci ise, fiziksel
lyilestirmenin yaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda canlanma saglamak ve
bu gelismeyi Cumalikizik’a benzer alanlarda da yayginlasgtirmaktir. Cumalikizik,
1981 yilinda kentsel ve dogal sit ilan edilmis bir Osmanlt koytidiir. 1993 yilinda
yapilan Koruma Amagl Imar Plani’nin giincellenmesi gereksinimi Yerel Giindem 21
eylemleri ile Koruma Yagatma Projesini giindeme getirmistir. En 6nemli ekonomik
kaynak olan tarimin agirligimi kaybetmesi ile disartya go¢ artmus; kiiltiirel miras
tehlike altina girmistir. Projenin siirekliliginin ve stirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
projenin gercek sahipleri olan halkin sahiplik bilincine ulasmasinda yatmaktadir. Bu
kapsamda yapilan calismalar, fiziki ¢evrenin oldugu kadar, insanlarin yasam
kalitesinin de artmasina yardimci olmaktadir. Merkezi birimlerden yerel halka kadar
farkli aktorler siirece dahil olmus, projenin yonetimi Bursa Biiyiliksehir Belediyesi
Yerel Giindem 21 Cumalikizik Tarihi Cevre Koruma ve Revitalizasyon Grubu

tarafindan yiritilmustir.
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Tarihi cevrede dengeli ve iiretken yerel ekonominin desteklenmesi

Tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi, ekonomik canlilik kazandiracak ekonomik
politikalarin gelistirilmesine dayanmaktadir. Ekonomik politikalarin kiiltiirel mirasin
biitiinligline ve Ozgiinliigiine zarar vermeyecek, yerlesmenin 0zgiin karakterini
koruyacak ve destekleyecek sekilde bigimlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
ornek olarak secilen Regensburg Projesi [Regensburg: Old Town of Regensburg —
Retail Concept 2020]’nin amact eski yerlesmenin islevsel cesitliligini artirmaktir
(Hist.Urban, 2008). Proje, Regensburg tarihi yerlesmesinde (Sekil 2.14a)
1980’lerden sonra yasanan fiziksel kohnemenin ve geleneksel kullanimlarin yerini
alan turistik tliketim alanlarmin yeniden yapilandirilan ekonomik faaliyetler ile
durduruldugu bir ornektir. Proje, 1970’lerin koruma anlayis1 g¢ercevesinde ulusal
koruma-odakli ve siki devlet kontrolii ve miidahalesi ile yonlendirilmistir. Projenin
ilkelerini ekonomik olarak yasayan bir ticaret hayatinin saglanmasi, hareketliligin
organize edilmesi, calisma ve yasam alanlarinin modern yasam kosullarina
uyarlanmasi, tarihi ¢evrenin ¢ekiciligini artirmak iizere kamusal alanin yaratilmasi,
turizmin Ozglinliigliniin saglanmas1 ve kiiltiirel mirasin kullanilarak korunmasi
olusturmaktadir. Belediyenin oniki tarihi yapiy1r satin alarak restore etmesi ile
gerceklesen dogrudan miidahalesi katalist gorevi gormiis; belediyenin dogrudan
miidahalesi kurumsallagtirilmistir. Proje kapsaminda Oncelikle tiim yapilar tescil
edilmig, tarihi yapilarin kullanimi tesvik edilmistir. Vergilendirmede saglanan
kolayliklar ile tesvike dilen 6zel yatirimlara planlama kontrolii gelistirilmistir. Proje
kapsaminda artan miilk degerlerinden alinan art1 vergi diger projelerde kullanilmus;
pazarlama stratejisi ve kapasite artinm programlart ile yatirimlar giivence altina

alinmig ve koruma bilinci olusturulmaya calisilmistir.

Sekil 2.14 : Tarihi ¢evrenin ekonomik canliligin saglanarak korunmasina 6rnekler:
Regensburg (a) (Resmi Internet Sitesi); Liverpool (b)
(Hist.Urban, 2008).
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Proje idarenin dnemini vurgulamis, ancak idarenin halkin ve konuyla ilgili kesimin
etkin katilim1 olmadan yetersiz kalacagini ortaya koymustur. Konuyla ilgili diger bir
ornek Liverpool Cennet Projesi [Paradise Project]’dir. 2008 Avrupa Kiiltiir Baskenti
Liverpool (Sekil 2.14b)’un onemli projelerinden olan Cennet Projesi, 1980’lerden
sonra kentte yasanan yatirim eksikligi ile savagsmak iizere gelistirilen planlama-odakl
yeniden canlandirma inisiyatifi olarak tanimlanmaktadir (Hero, 2005). Projede tarihi
gevrenin ticari, kiltiirel ve dinlence kullanimlar1 ile canlandirilmasi
hedeflenmektedir. Projenin en Onemli basarilarindan biri yerel halkin da iginde
bulundugu tiim paydaslarin ihtiyaclarin1 karsilama istegiyle projeye baslanmis

olmasidir.

2.2.2.3 Siirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel korumanin yonetimi

Hiikiimetler aras1 Diinya Kiiltir ve Dogal Mirast Koruma Komitesi’nin
[Intergovernmental Committee for the Protection of The World Cultural and Natural
Heritage] Ocak 2008 tarihinde kabul ettigi Diinya Miras Sozlesmesi Uygulama
Rehberi [Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention] yonetimi kiiltiirel mirasin biitiinliigliniin ve/veya 6zgilinliigiiniin
gelecekte de devam ettirilmesinden ya da gelistirilmesinden emin olunmasi olarak

tanimlamaktadir (UNESCO WHC, 2008).

Siirdiiriilebilir kentsel korumanin 6ziinii olusturan iyi yonetisim, biitiinlesik planlama
yonetiminin, katilimi yayginlastirmaya yonelik yaratict ve esnek karar verme
siireclerinin tesvik edilmesidir. Holistik planlama c¢er¢evesinde uzun vadeli bir
perspektife odaklanan stratejilerin gelistirilmesini, kentsel koruma stratejilerinin
diger kalkinma stratejileri ile biitlinlestirilmesini, korumanin yonetiminde halkin

katilimini1 betimlemektedir.

Onceki béliimde tanimlanan politikalarin etkinligi ve kentsel koruma politikalarmin

stirdiiriilebilirligi i¢in baz1 yapisal ve yonetsel gereklilikler bulunmaktadir. Bunlar:
= Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayiginin desteklenmesi,

=  Kentsel koruma siirecinde aktorler arasi koordinasyon ve isbirliginin tesvik

edilmesi,

=  Kentsel koruma i¢in teknik ve insan kaynagi kapasitesinin artirilmasi ve

etkin iletisim olanaklarinin kullanilmasidir.
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Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi

Kentler yalnizca ekonominin ihtiyaglarimi karsilamak igin degil, ayn1 zamanda,
kentlerin ¢ekicilik ve yasanabilirliklerini saglamak ve siirdiirmek konusunda birtakim
onlemler alinmasiyla insanlarin daha kaliteli bir yasam isteklerini yerine getirmeye
yardimci olmak tizere gelistirilmelidirler. Pieter Van Dijk ve digerlerine (2001) gore
kentlerin daha rekabetci, adil ve siirdiiriilebilir olmasi icin ¢ok sektorlii ve c¢ok
aktorlii yaklasimlarla kamusal ve 6zel eylemlerin koordinasyonu ve biitlinlestirilmesi
gerekmektedir. Bu siirecte yOnetimlerin uygulamayr saglayici rolleri, yasal ve
kurumsal ¢ergeve, kapasite artirimui stratejileri, yonetisim, yerel ekonomik kalkinma,
yeni teknolojiler ve yeni aktorlerle kentsel yonetim igin yeni zorluklar ortaya
cikmaktadir. Bu zorluklarin giderilmesi icin uygulanmasi gerekli “iyi kentsel
yonetisim” ilkesi yerel baglantilarin giiclendirilmesi, kamusal kontroliin artirilmasin,
sivil toplum orgiitlenmelerinin ve kar-odakli olmayan organizasyonlarin roliiniin
artirllmasi, yerel yonetimlerin sorumluk alanlarinin genigletilmesi ve finansal
bagimliliklarinin artirilmasii gerekmektedir. Lichfield (2000) bu siireci “yonetimin

kurumsallagmasi [institutionalization of management]” olarak tanimlamaktadir.

Bu kapsamda en onemli araglardan biri stratejik planlama yaklagimidir. Stratejik
planlama yaklasimi, esnek ve holistik yaklasimi ile siirdiiriilebilirlik stratejilerinin
gerceklestirilmesi icin 1990’lardan itibaren kullanilan 6nemli bir aractir (Sadler,
1997). Siirdiiriilebilirlik literatiiriinde kullanimi Diinya Koruma Stratejisi [World
Conservation Strategy] (IUCN, 1980), Giindem 21 [Agenda 21] (UN, 1992b) ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesinin Uygulama Plan1 [Plan of Implementation
of the World Summit on Sustainable Development] (2002a, 2002b) ile tesvik
edilmistir. Barry Dalal-Clayton ve Stephen Bass (2002)’in Siirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejileri [Sustainable Development Strategies: A Resource Book] baglikli
kitaplarinda belirttigi lizere bu stratejiler ekonomik, ¢evre ve sosyal sorumluluklari
biitlinlestirmek i¢in bir arag olarak sunulmaktadir.

Kentsel koruma siirecinde aktorler arasi koordinasyon ve isbirliginin tesvik
edilmesi

Yerel yonetimler, tarihte kendi topluluklarin sosyal ve ekonomik gelismelerinden
sorumlu olmuslardir. Ancak yirmibirinci yiizyilda kentlerde yasanan degisim ve

zorluklar yerel yonetimlere daha da biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir.
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“Yonetim”den “yOnetisim”e gecis olarak tanimlanabilecek bu siireg, bireyleri,
toplumu ve goniillii kuruluslar1 kendi kentlerinin yonetiminde s6z sahibi yaparak
karar-alma siirecini etkinlestirmeyi hedeflemektedir (Gilbert vd. 1996; Mitlin ve
Satterthwaite, 1996). Iyi ydnetisim igin sivil toplum, sosyal ortaklar ve tiim hiikiimet
diizeylerinin siirece katilimimi saglamasi gerektigi goriilmektedir. Siirdiiriilebilir
kalkinma yaklagiminin ortaya atildigi Brundtland Raporu (WCED, 1987)’nda da,
stirdiiriilebilir kalkinmanin basarisi i¢in tiim toplum kesimlerinin kendi gelecekleri
icin ve kendi ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda etkin katilimlarinin - 6nemi

vurgulamaktadir (Madde 2.11.20).

Istanbul’da 1996 yilinda gergeklestirilen Habitat II Zirvesi’'nde katilimcilik, farkli
aktorlerin igbirligi cercevesinde ilgili halkin yasam kalitesini artirmaya yonelik
aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (United Nations, 1996). Katilimci1 planlamanin
yasal temelini olugturmada Onemli gelismelerden birisi de Rio’da 1992 yilinda
gerceklestirilen Giindem 21 Birlesmis Milletler toplantisidir. Giindem 21, kiireselden
yerel Olgege her seviyede genis kapsamli eylem planidir. Giindem 21’in yerel
inisiyatifleri konu alan boliimii “Yerel Giindem 21 olarak da bilinen 28. bdliimiidiir.
Bu belge, planlamanin karar alma siirecinde aktif halk katiliminin saglanmasini
onemli gereksinimlerden biri olarak tanimlamaktadir (United Nations, 1992b).
Hiikiimetler aras1 Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1t Koruma Komitesi de, yonetim
konusunda en 6nemli gorevin; kent yoneticilerini, yerel yonetimleri, halki, sivil
toplum orgiitlerini ve diger ilgili kisi ve kurumsal paydaslari yonetim siirecine
katmak oldugunu vurgulamaktadir (UNESCO WHC, 2008). Ingiltere’de yeniden
canlandirma stratejilerinin temelini kentsel politikalarda halkin katilim hakkim
destekleyen yaklasimlar olusturmaktadir (Forrest ve Kearns, 1999). Bu yaklagimin
temeli kentsel politikalarin toplumsal “sermaye” olmadan siirdiiriilebilir olamayacagi
anlayisidir. Is¢i Partisi’nin “third-way [iiciincii yol]” yaklasimi devlet ve toplum
arasinda ortaklik diislincesinden yola ¢ikarak yerel ortaklik mekanizmalarinin ve

asagidan yukari yaklagimlarin dnemini vurgulamaktadir.

Tiesdell (1996)’e gore ise katilim her zaman dogru bir alternatif degildir. Yerel
halkin yapis1 ve tarihi gecmisi ve halkin konuya bakislar1 katilimin cergevesini
belirlemede onem kazanmaktadir. Diger yandan, kentsel politikalarda yonetisim
kavraminin yayginlagsmasini 6zellestirme ve pazar-yonelimli yaklasimlarin devletin

roliinii azaltma amaci tasidigini diisiinenlerde bulunmaktadir (Stoker, 1997).
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Kentsel koruma i¢in teknik ve insan kaynagi kapasitesinin artirilmasi ve etkin
iletisim olanaklarinin kullanilmasi

Siirdiiriilebilir kentsel koruma siirecinin gereksinim duydugu bu biitlinlesik siirecin
etkin ve efektif yiiriitilmesi i¢in yeterli finansal kaynak yaratilmasi ve teknik altyap1
desteginin saglanmasi gerekmektedir. Kentsel korumanin yiiksek bakim maliyetleri,
devlet katkisinin yani sira alternatif ekonomik ¢oziimlemeleri gerekli kilmaktadir.
Dogrudan devlet miidahaleleri kaynak aktariminda en verimli ara¢ olmasina karsin
yeterli olmamaktadir. Devletin uygulamaci roliinden yonlendirici roliine ge¢mesi ile
birlikte kamu-6zel ortakliklar1 karar-alma siireclerinde oldugu gibi kaynak
aktariminda da 6nemli yonetsel ve finansal bir ara¢ olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Ortaklig1, kentsel miidahalelerle yerel otoritelerin katilimini giiglendiren mekanizma
olarak tanimlamak miimkiindiir (Lyod, 1992). Harvey (1989)’¢ gore planlamada
girisimei yaklagimlar kentsel politikalara ortaklik mekanizmalarin miidahalesini
getirmektedir. New Castle’da olusturulan Grainger Ortakligi [Grainger Town
Partnership] (Pendlebury, 2002; Healey vd. 2002), Galler’de 2001 yilinda yiiriirliige
konan Once Toplum [Communities First] Programi (NAW, 2006), Amerika Birlesik
Devletleri'nde Tarihi Koruma i¢in Ulusal Vakif [National Trust for Historic
Conservation] tarafindan kent merkezi revitalizasyonuna ve korunmasina koordineli
bir yonetim getirmek tizere 1977 yilinda baslatilan “Main Street Program1” (Nichols,
1996; BDC, 2003) ve Asya’da vyaygmlasan “mikro-planlama” yaklagimi
cergevesinde tarihi cevrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in biitlinlesik ve
stratejik planlama yaklagimimin izlenmesi ve siirdiiriilebilirligin temel 6gesi olarak
yerel halki ve yerel halkin siirece katilimini vurgulayan Yangzhou Siirdiiriilebilir
Kentsel Koruma Programi (Zhu ve Sippel, 2008; Cities Alliance, 2008) bu kapsamda

ornekler arasindadir.

2.3 Tiirkiye’de Neoliberal Kentlesme ve Tarihi Cevrenin Siirdiiriilebilirligi

“Tiirkiye 'nin dogal ve tarihi ¢evresini yitirmesi, yoksulluk kadar biiyiik bir
problemdir. Buna karsin yaygin koruma ne bir kriz ne de bir trajedidir. Tersine

ileriye yonelik bir meydan okuyustur.” (Tankut, 2005: 9)

Bu bolimde, kentsel koruma anlayisinda yasanan degisimin Tirkiye’de ortaya
cikardigi dinamikler tartisilmakta; siirdiiriilebilir kentlesme yaklagiminin kentsel

koruma siirecine yansimalari irdelenmektedir.
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Tiim Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’lerden itibaren kentler bir degisim ve
doniisiim siirecine girmislerdir. Turgut Ozal ile 1980’lerde baslayan ve amaci kiiresel
ekonomiye eklemlenmek olan liberallesme hareketi ile birlikte ekonomi, siyaset ve
sosyal yasam gibi alanlarda birbirleri ile etkilesimli olarak yasanan degisimler ile
mekanda yeni kullanim ve sunum bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bu degisim 2000’1
yillarda 6zellestirilmis rekabet odakli kamu servisleri, gayrimenkule yonelik biiyiik
Olcekli kentsel projeler, elit tiikketime dayali Ozellestirilmis ve korunakli alanlar,
sosyo-mekansal kutuplagmay1 tesvik eden soylulastirma projeleri ve kamu-6zel
ortakliklar ile varligini siirdiirmektedir. Ancak, neoliberal kentlesme tiim bireylerin
temel sosyal ve politik haklara sahip oldugu toplum odakli planlama ve kalkinma
ideallerini yerine getirememekte, sosyal ve mekansal kutuplagsma yaratilmaktadir.
[lhan Tekeli 1980°li yillar1 modernite projesinin asmndigr yillar olarak
tanimlamaktadir (Tekeli, 2001). Erkip (2000)’e gore Tiirk kentsel politikasi hicbir
zaman refah-yonelimli olmadigi halde, tarihin higbir doneminde pazar ve sermaye
yonelimli yaklagimlar 2000’11 yillardaki kadar tanimlayici degildir. Bununla beraber,
1970’11 yillarda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giindemin en Onemli
konularindan biri olan kentsel koruma, yukarida bahsedilen bu yeni giindemle
beraber geri plana itilmistir.

Tiirkiye’de neoliberal kentlesme dinamikleri cercevesinde kentsel koruma
kavrami ve politikalar

Tiirkiye’de kentsel koruma, ondokuzuncu yiizyildan beri igerigi degismekle birlikte
gindemin en Onemli sorunlarinin basinda gelmektedir. Bu giindemin temelinde
korumanin, tarihi, kiiltiirel ve mimari degere sahip varliklarin ekonomik ve
fonksiyonel potansiyellerinin goz oOniine alinarak, yeniden canlandirma siirecinin
biitlinlesik bir parcasi olarak anlasilmakta ve yorumlanmakta iken, kiiltiirel mirasin
aragsal bir yap1 kazanmasi ile birlikte politik, dini, kiiltiirel ¢ikarlarin bir ifade bigimi
haline gelmesi ve kiiltiirel mirasin ekonomik getirileri 6l¢iisiinde degerlendirilmesi

yer almaktadir.

Ondokuzuncu vyiizyllda Izmir, Nigde ve Istanbul gibi kentlerin tarihi kent
parcalarinda kalelerin veya surlarin yikilarak elde edilen arsalarin satilmasini
(Madran, 2002); Cumhuriyet doneminde, Arik’in (Akgura, 1972) “azginliga varan
tahrip” olarak tanimladigi, 1930’larda yapilan planlama c¢alismalarinda Ankara’daki

gibi tarihi ¢evrenin goz ardi edilmesini veya Kiitahya’daki gibi tamamen ortadan
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kaldirilmasint (Akgura, 1972); 1950’lerde kentlesmenin hizlanmasi ile birlikte
Basbakan Adnan Menderes Onciiliiglinde baglayan imar hareketleri ve 1980’lerde
liberallesme hareketi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni kullanim ve sunum big¢imleri takip
etmistir. 1980’de Dogan Kuban bu egilimi gelenekselin batililasma ugruna
reddedilmesi olarak tanimlamigtir; 2010 yilinda aynmi kosullar gegerlidir.
Arastirmanin kapsamini olusturan neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ercevesinde en
onemli koruma giindemi neoliberal kentlesmeye kosut olarak tarihi ¢evrenin nasil
korunabilecegi sorunudur. Tarihi ¢evrenin kiiresellesme ve neoliberal kentlesme
dinamikleri ¢ercevesinde karsi karsiya kaldigi baskiyr irdeleyen caligmalarda
ozellikle 1990’larin sonlarina dogru artis gozlenmektedir (Madran, 1997; Bartu,
2000; Kiper, 2004; Kiper, 2006; Akin vd. 2006; Akin, Sey ve Tapan, 2003;
Ahunbay, 2007; Dinger, 2008; Giinay, 2009).

Tiirkiye’de kentsel koruma anlayisinin  ve politikalarinin  tarihsel  gelisimi
cergevesinde amag-odakli kentsel koruma anlayisindan arag-odakli kentsel koruma

anlayisina gecis doniim noktasi sayilabilecek li¢ donemde agiklanmaktadir.

1960’11 willar, ilk boliimde tartisildigi gibi, diinyada koruma anlayisinin 6nemli
degisimlere ugradig1 yillardir. Avrupa’daki kadar eski ve bilingli olmayan koruma
anlayisi, Osmanli doneminde bati etkisiyle miizecilik ile yonlendirilen sinirli koruma
caligmalar ile yer bulmus, Cumhuriyet doneminde ise yeniden bati etkisiyle ve
batililasma egilimi ile zarar gormiistiir (Zeren, 1981; Madran, 2002). 1950°1i yillarda
baslayan ve ozellikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerde etkili olan kentlesme
hareketi ile tarihi ¢evrede yasanan kitlesel yikimlarin ardindan Tiirkiye i¢in bu
donemin en O6nemli girigsimi, korumanin 1961 Anayasast (Madde 50) ile devletin
sorumlulugu ve giivencesi altina alinmasidir. ikinci olarak, éncelikle mimari ve tarihi
degere sahip eski anitlarin ve yapilarin bakimi ve onarimina odaklanan kentsel
koruma, 1964 tarihli Venedik Tiiziigii ile birlikte tarihi yapilarin ¢evreleri ile birlikte
korunmasini saglamak iizere diinyadaki gelismelere paralel olarak genis bir anlam

kazanmustir.

Tiirkiye’de kentsel koruma politikalar1 i¢in ikinci doniim noktast ise 1970’11 yillardir.
[k kapsamli koruma kanunu olan 1973 yilinda kabul edilen 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu ile birlikte kentsel koruma g¢evresel Olgek almis, sit alan1 kavrami yasal
nitelik kazanmistir. Kanunun ardindan Antalya, Bursa, Edirne, Urfa gibi kentlerde

kentsel sit kararlar1 alinmustir.
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Amsterdam Deklarasyonunun ardindan 1975 yilinda gergeklestirilen Avrupa Mimari
Miras Y1l etkinliklerine Tiirkiye’de katilmis; kiiltlirel mirasin tek tek binalardan ve
onlarin ¢evrelerinden olusmadigi, tarihsel degeri olan kdy ve kentleri de kapsadigi
hatirlatilarak kiiltiirel degerleri yaninda orada yasayan insanlara ortak tarih ve ortak
hedef bilinci agiladigina dikkat g¢ekilmistir (Giilersoy-Zeren, 2006). Avrupa’daki
gelismelere paralel olarak bu donemde kentsel koruma, “biitiinlesik koruma” anlayisi
cercevesinde daha genis bir anlam tasimaya baglamistir. 1979-1983 donemini
kapsayan Dordiincii 5-Yillik Kalkinma Plani’nda da bu anlayisa yer verilmistir
(DPT, 1979). Giilersoy-Zeren ve digerlerinin, 2008 tarihli Istanbul Tarihi Yarimada
Koruma Calismasi [Istanbul Historic Peninsula Conservation Study] Tiirkiye’de
kentsel koruma anlayisinin degisimini ayrintili ile incelemektedir. Bu politikalarin
Tiirkiye’de en 6nemli 6rnegi, arastirma kapsaminda da ¢alisma alani olarak secilen
ve diinyada kent oOl¢eginde koruma diisiincesinin filizlendigi 1970’11 yillarda

Tiirkiye’de bir ilk olarak giindeme gelen Safranbolu’dur.

1980’ler ise Tiirkiye’de kentsel korumanin tarihsel gelisimi icinde iiglincii kirilma
noktasidir. 1980’lerden itibaren yayginlasan liberal ekonomi anlayisi ile birlikte tiim
alanlarda oldugu gibi koruma alaninda da degisim yasanmustir. Oncelikle 1982
Anayasas1 hazirlanmis, 1961 Anayasasinda oldugu gibi kiiltiir varliklarinin
korunmasi sosyal hak ve sorumluluk olarak tanimlanmistir (Madde 63). Tiirkiye,
1982 tarihinde ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme’yi
kabul etmistir. Bu anlayis cergevesinde 1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili
Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda kiiltiirel varlik tanimi degisik
uygarliklarin sanat anlayisi, bilim ve teknik diizeyi, sosyal yasami hakkinda somut
veriler saglayan ve korunmalarinda kamu yarar1 goriilen esya ve yapitlar1 kapsayacak
sekilde yeniden tanimlanmstir. Biitlinlestirilmis koruma anlayisi ¢ercevesinde amag,
mimari-kiiltiirel mirasi ¢evresi ile korumanin 6tesinde, yeni iglevlerle kullanimlarina

olanak tanima noktasina gelmistir.

Ancak tiim bu gelismelerin yaninda tarihi ¢evre hicbir zaman olmadig1 kadar tehdit
altina girmistir. 1980’lerin ve 1990’larin piyasa ve sermaye yonelimli kentlesme
yaklasimi ile Tiirkiye’de tarihi ¢gevrenin 6nce kiiresel, daha sonradan ise yerel 6lcekte
turizm odakli kiiresel yeniden yapilandirilmasi ile tarihi c¢evre yeni bir anlam
kazanmigtir. Glinlimiizde tarihi yerlesmelerin ekonomisi biiyiikk oOlgiide turizme

bagimlidir ve kiiltiirel mirasin ekonomik kullanimini tesvik etmektedir.
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Neoliberal kentlesme politikalarinin, kentsel koruma alaninda yarattigi en 6nemli
degisim korumanin ydnetimi konusundadir. Degisen unsurlar arasinda yerel
yonetimlerin kaynaklariin artirilmasi ve merkezi yonetimin denetiminin azaltilmas;
Ozellestirmenin yaygin yonetim modeli olarak kullanilmasidir (Resmi Gazete 2004b;
2004c; 2005b). Kentsel koruma baglaminda bu degisimin dogrudan yansimalar1 ise
Kiiltiir Bakanligi’nin Kiiltiir ve Turizm ve Bakanlig1 olarak yeniden yapilandirilmast,
yap-islet-devret veya restore et-islet gibi 6zellestirme yontemleri ile tarihi ¢evrenin
O0zel sektoriin  kontroliine girmesi Vve Hazineye Ait Tasmmmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 2001), Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 2003), Toplu Konut Kanunu (Resmi
Gazete, 2004e) ve Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 2005a) gibi
yeni diizenlemeler ile kentsel koruma yetki alanlarinin yeniden tanimlanmasidir.
4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Cevat Geray’a (2003)
gore dogal, tarihsel ve ekinsel ¢evre degerlerinin ekonomiye kazandirilmast amaci ile
korunmasi agisindan sakincalidir ve kanunda yer alan “sat, bor¢tan kurtul” anlayisi
Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlarina aykiri diigsmektedir. 4957 sayili Turizmi Tegvik
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile “kiiltlir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri” kavrami getirilmekte, kiiltiirel mirasin yogun olarak yer aldigi
ve/veya turizm potansiyellerinin yiiksek oldugu bolgeleri korumak ve kullanmak
hedeflenerek sit alanlarina ilave yeni bolgeler tanimlanmaktadir. 5126 sayili Toplu
Konut Kanunu ise TOKI’ye déniisiim projesi uygulanacak ve kendi miilkiyetinde
olan alanlarda her tiir imar planin1 yapma yetkisi vererek tarihi ¢cevrede kontrolsiiz
bir giic yaratmaktadir. Mevcut 2863 sayili koruma yasasina alternatif olarak 2005
yilinda yirirliige giren Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ise, Sit
alanlarinda “yenileme alanlar1’” ve bunlarin denetimini istlenecek ‘“yenileme
kurulllarinin”  kurulmasina Onciiliilk ederken tarihi c¢evrenin siirdiiriilebilirligi
konusunda cesitli tartigmalara neden olmaktadir. Ahunbay (2007), yeni kanunun
getirdigi yenileme kavramiin celigkilerini, yenileyerek korumanin olamayacagini,

korumanin koruma oldugunu belirterek agiklamaktadir.
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Istanbul, neoliberal kentlesme politikalarinin kentsel koruma anlayisinda yarattig
degisimin en goriiniir oldugu kenttir. Bartu (2000)’ya gore 1980’lerde Istanbul’da
yapilanlar tarihin, gegmisin ve bunun kalintilarinin nasil giincel politik kavgalarda
simgesel sermaye olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Donemin Belediye

Bagkani Bedrettin Dalan’in sdylemleri dikkat ¢ekicidir:

“Eger tarihi eserleri korumak kalkinmaya engel olacaksa biz buna karsiyiz.
Tarlabasi’nda tarihi eser sayilacak bina yok. En azindan izim yiktiklarimiz

tarihi eser degil. Yikima devam edecegiz.” (Ugok, 1987: 78).

2000’11 yillarla birlikte ise ozellikle 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti etkinlikleri
kapsaminda “10 milyon turist” yaklasimi ile kentsel korumaya uydurulmak istenen
kilif, Zeynep Ahunbay (2007)’1n belirttigi gibi uluslararasi kavramlarin ve imzalanan
sOzlesmelerin “yeni sahte tanimlar” yaparak korumayr darbogaza sokma ozgiirligi
tanmimamaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani1 Kadir Topbas’in sdylemiyle
“Avrupa Kiiltiir Bagkenti 2010’un gereksinimlerini karsilamak™ iizere tarihi cevre

biiyiik 6l¢ekli gayrimenkul projeleri i¢in kullanilmaktadir.

Beyoglu’nda bulunan Cezayir Sokag1 (Sekil 2.15a,b), “Fransiz sokagi” adi altinda
pazarlanan ve turistik kullanimlarla yeniden islevlendirilen konsept projelerin
basinda gelmektedir. Proje, sokagin adinin imaj gerekgesi ile Cezayir’den Fransiz
sokagina doniistiiriilmesi ve sokagin giris ¢ikislarina giivenlikli kapilarin konmasi ile
biiyiik elestiri almigtir. Elestiriler sonucunda sokaga yeniden Cezayir adi verilmis,

giivenlikli girisler kaldirilmistir.

= (b)
Sekil 2.15 : Tarihi ¢cevrenin kamusal veya ticari amagh yeniden kullanimina bir

ornek: Istanbul Cezayir Sokagi, 1990lar (a) (Fransiz Sokagi RIS);
2006 (b) (E. Uzer).
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Sekil 2.16 : Tarihi gevrenin canlandirma-odakl1 yikimina érnekler: istanbul
Tarlabasi, mevcut durum (a), 6neri (b) (Beyoglu Bel.); Ayvansaray,
mevcut durum (c) (Z. Giinay); 6neri (d); Sulukule, eski durum (e);
oneri (f) (Fatih Bel.).
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Beyoglu’nda Tarlabasi (Sekil 2.16a,b), Tarihi Yarimada’da yer alan Ayvansaray
(2.16¢,d), Sulukule (Sekil 2.16e,f), Fener-Balat, Siileymaniye ve Zeyrek gibi
ornekler (Bezmez, 2009; Dinger, 2009; Giinay, 2009), 2000’li yillardan sonra
gerceklestirilen ve planlanan canlandirma odakli “s6zde” kentsel koruma
politikalaria ¢arpici 6rnekler sunmaktadir. Bir yandan Siileymaniye ve Zeyrek gibi
Osmanli mimari mirasinin en énemli 6rneklerinden olan ve bu 6nemleri nedeni ile
UNESCO Diinya Miras Listesi’'nde de yer alan ve ya Sulukule gibi toplumsal bellegi
yansitan tarihi c¢evreler, 5366 sayili yeni kanunun getirdigi yipranmis tarihi
varliklarin ~ yenilenmesi  kapsaminda  yikilirken;  kentte — “giizellestirme
[beautification]” basligi altinda ironik olarak Osmanli mimari mirasinin taklidi
trafolar yer bulmaktadir (Sekil 2.17). Benzer bir yaklagimla, Bilimsel Normlara
Uyunuz baslikli manifesto (Akin vd. 2006), Istanbul Miize-Kent Projesi iizerinden
Tiirkiye’de son yillarda uygulanan arag-odakli kentsel koruma politikalarina bir
elestiri getirilmektedir. Manifestoda Istanbul Miize-Kent Projesi gibi arag-odakli
kentsel koruma politikalarin1 politik ideolojinin pargast olarak gdrmenin biiyiik bir
kiiltiirel yanilgi oldugunun; korumanin, igeriksiz oldugu zaman bir tahrip araci
oldugu ve korumayi gergeklestirenin mimar degil tarih bilinci oldugunun Snemle
tizerinde durulmaktadir. Tarihi ¢evrenin karst karsiya kaldigi bu tehditler UNESCO
Miras Komitesi’nin periyodik izleme raporlarinda da yer almaktadir (UNESCO
WHC, 2006; UNESCO WHC, 2009; UNESCO WHC, 2010).

(b)
Sekil 2.17 : Tarihi ¢evrenin kentsel aktivitelerin bir pargasi olarak taklidine 6rnekler:

Istanbul Osmanli motifli bir trafo 6rnegi (a) (Z. Giinay); Siileymaniye’de
yenileme ¢alismalari (b) (D. Michelmore).
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Bu yeni anlayisin izleri, Istanbul gibi biiyiik kentlerin yaninda, orta ve kiigiik 6lgekli
tarihi yerlesmelerde de goriilmeye baslanmistir. Arastirma kapsaminda irdelenen
Safranbolu gibi 6rnekler disinda, “arag-odakli kentsel koruma™ anlayis1 ¢ercevesinde
-Soja’nin “benzesim kentler” olarak tanimladigi- fiziksel doku ve sundugu islevler
acisindan birbirine benzeyen yerlesmeler dogmaktadir. Ozellikle 5162 ve 5366 sayili
kanunlara dayanarak TOKi’nin kentsel sit alanlarinda yaptig1 uygulamalar ile tarihi
cevrenin biitiinliigii zarar gormektedir. Bu silirecin devam etmesi ile gelecekte
Sirince’yi Goyniik’ten, Goyniik’ti Mudurnu’dan ayirt edebilmek zor olacaktir (Sekil
2.18a,b). Bu kapsamda arastirmanin diger c¢aligma alani1 olan Beypazari, 2000’li
yillara gelindiginde, Safranbolu’da yasa ve yonetmeliklerin yonlendirdigi bir kentsel
koruma siirecinden eylemlerle yonlendirilen yasa ve yonetmelikler siirecine gegisin

carpici bir ornegidir.

1960’11 yillarda kentlerin igine girdigi degisim siireci halen devam etmekte; ancak
dogal bir siire¢ olarak algilanmasi gereken bu degisimin kontrolsiizliigii nedeni ile
tarithi c¢evre tehdit altinda birakilmaktadir. Bu tehditler arasinda en Onemlisi
Anayasada “sosyal haklar” baglaminda yer alan ve bu yoniiyle bir hak ve sorumluluk

olan korumanin kalkinmaya karsit bir siire¢ olarak algilanmasidir.

Sekil 2.18 : Kiigiik ve orta 6l¢ekli tarihi ¢evrelerde arag-odakli kentsel koruma
ornekleri: Sirince (Sirince Bel.) (a,b); Goyniik (Goyniik Bel.) (c,d).
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Sonugta, geleneksel yerlesme 6zeliklerini sahip olduklar kiiltiirel miras ile bir biitlin
olarak yansitan yerlesmeler, herhangi bir 6zgiinliik ya da kimlik tasimayan siradan
gorliiniimlere doniismektedir. “Yeniden canlandirma”, “yenileme”, “doniisim” gibi
kavramlarla yasallastirilan arag-odakli mevcut planlama yaklasimi ekonomik
oncelikli bir yaklagim sunmaktadir ve kentsel koruma planlamasi siireci kesintiye
ugramaktadir. 2000’lerden sonra hazirlanan Sekizinci ve Dokuzuncu Bes-Yillik
Kalkinma Planlarinda (DPT, 2000; DPT, 2006a) dahi heniiz kalkinma politikalar ile
biitiinlestirilmeyen kiiltiirel miras; par¢act miidahaleler ile kalkinma siirecinin i¢inde
yer almaktadir.

Tiirkiye’de neoliberal kentlesme dinamikleri ¢cercevesinde kentsel koruma
politikalar: ve tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi

Tiim bu endiseler ve tehditler ¢ercevesinde, Tiirkiye’de de tiim Diinyada oldugu gibi
tarihi ¢evrelerin kiiresellesme ve neoliberal kentlesme politikalar ile birlikte karsi
karsiya birakildigr gerilimlerin ¢oziimiiniin, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin kentsel
koruma stirecinde dikkate alinmasi oldugu goriisii yayginlasmaktadir (Tankut, 2005;
Tekeli, [2004] 2009).

Tiirkiye’de tarihi c¢evrenin siirdiiriilebilirligi kapsaminda yapilan en 6nemli ve ilk
girisim 1972 yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri
Konferansina Tirkiye’nin DPT raporu ile katilmasidir. Ancak, bu yillarda devlet
politikas1 olarak kalkinmaya oOncelik verilmesi ile g¢evre konulart arka planda
kalmistir (Tekeli, 2009). istanbul’da 1996 yilinda gerceklestirilen Birlesmis Milletler
Insan Yerlesmeleri Konferans: [United Nations Conference on Human Environment:
Habitat II] icin hazirlanan Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani’nda ise yerlesme
sorunlari, tarthi ve dogal c¢evrenin korunmasi konular1 ele alinmistir. Bu raporda,
tarthi ¢evrenin de i¢inde bulundugu yerlesme sisteminin yasadigi doniisiimiin
yonlendirilmesinde etkin olabilmek i¢in gerekli olan amagsal ve aragsal ilkeler
belirtilmistir. Bu amagsal ilkeler siirdiiriilebilirlik, hakcalik, yasanabilirliktir. Aragsal
ilkeler ise kentli bagliliginin olmasi, yapabilir kilmak, yonetisim basaris1 olarak

tanimlanmaistir.

Ancak, Amerika ve Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de dogrudan kentsel koruma
ve siirdiirtilebilirlik iligkisini irdeleyen ¢aligmalar heniiz yeterli seviyeye gelmemistir.

Son yillarda yapilan ¢aligsmalar biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Bu calismalar arasinda en onemli ornekler Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma
Planlar1 (DPT, 2000; DPT, 2006), Dokuzuncu Kalkinma Plam1 Yerlesme -
Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu (DPT, 2007), Akin ve digerlerinin
(2003) TUBITAK Vizyon 2023 Ongérii Panelleri kapsaminda hazirladig
Siirdiiriilebilir Kalkinma/Tarihi Kiiltiirel Mirasin Korunmasi baglikli raporu ve TC
Bayindirlik ve iskan Bakanlig: tarafindan 2008 yilinda yapilan Kentlesme Surasi (TC
Bayindirlik Bakanligi, 2009) ve hazirlik asamasinda olan Siirdiiriilebilir Kentsel

Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 Hazirlama Projesidir.

Sekizinci Bes-Yillik Kalkinma Plani 2001-2005 (DPT, 2000)’nda 6nceki donemlerin
elestiri yapilarak, siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi1 dogrultusunda, insan saglig1 ve
dogal dengeyi koruyarak siirekli ve ekonomik kalkinmaya imkan verecek, dogal
kaynaklarin yonetimini saglayacak, gelecek kusaklara daha saglikli bir dogal, fiziki
ve sosyal ¢evre birakacak yonde bir gelisme kaydedilememis ve gevre politikalarinin
ekonomik ve sosyal politikalara entegrasyonunun saglanamadigi belirtilmektedir
(s.19). Bu eksiklikten yola ¢ikilarak, Sekizinci Plan’da gelisme politikalarinin
uygulanmasinda; siirdiiriilebilirlik, bolgeler arasi biitiinlesme, sosyal ve ekonomik
dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel
gelisme ve katilimeilik ilkeleri gercevesinde biitiinciil bir gelisme anlayisinin 6nemi
vurgulanmistir. Ancak, Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de bu plan ile rekabet ve
ekonomik kalkinma kavramlarinin kalkinmanin odagi oldugu ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin rekabet cercevesinde ele alindigi goriilmektedir. Ayri bir boliimde
irdelenen Kkiiltiir kavrami kapsaminda Tiirk kiiltiir degerlerinin ve mirasinin
korunmasi, zenginlestirilmesi ve gelecek nesillere gelistirilerek aktarilmasi esas
kabul edilmistir (s.98). Bu esasin saglanmasi icin kiiltiir alaninda sivil toplum
orgiitlenmelerine desteginin artirilmasi ve 6zel sektdriin katiliminin saglanmasi; yok
olmakta olan yerel sanat ve zanaatlarin korunmasi, sosyal ve ekonomik fayda
saglanmasi, bunlarin yozlastirilmadan “yeniden {iretimine” ve “pazarlanmasina”
yonelik modellerin arastirilmas1 ve bu konuda yerel inisiyatiflerin yonlendirilmesi
icin projelerin gelistirilmesi kabulu saglanmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de kalkinma
planlarinda ilk defa kiiltiirtin ve kiiltiirel mirasin “ekonomik faydasi” ve rekabet
politikalar1 kapsaminda “pazarlanmasi” kavramlar1 giindeme gelmistir. Bu anlamda

Tiirkiye mevzuati, diinyadaki egilimleri yansitmaktadir.
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Dokuzuncu Bes-Yillik Kalkinma Plan1 2007-2013 (DPT, 2006)’ninda ise devletin
ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasinin da bir sonucu olarak, her alan1 detayli
diizenlemeye dayanan bir plan hazirlama anlayisindan, belirlenen kalkinma vizyonu
cercevesinde temel ama¢ ve Onceliklere yogunlasan bir stratejik yaklagima
gecilmektedir. Planda kentsel koruma beseri-sosyal eksende yer alan Kiiltiiriin
Korunmasi, Gelistirilmesi ve Toplumsal Diyalogun Giiglendirilmesi bashigi altinda
aciklanmaktadir. Kiiltiirel hayatin canlandirilmasi ve kiiltlirel faaliyetlerin iilkenin
biitlinline yayginlastirilmas1 amaciyla, yerel nitelikteki kiiltiir hizmetlerinin yerel
yonetimlere devredilmesi ve bu alanda kamu 6zel sektor isbirliginin gelistirilmesi,
sosyo-ekonomik politikalar ile kiltiir politikalari arasindaki uyumun artirilmasi,
kiiltlir turizmi alanindaki potansiyelin degerlendirilmesidir. ~Siirdiiriilebilirlik
kapsaminda toplumsal degisim siirecinde kiiltiirel zenginlik ve ¢esitliligin korunmasi,
gelistirilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi kiiltiirel politikalarin  temelini

olusturacagi belirtilmektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 kapsaminda hazirlanan Yerlesme - Sehirlesme Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu (DPT, 2007) da kentsel koruma kapsaminda 6nemli
degerlendirmeler sunmaktadir. Dogal ve Kiiltirel Varliklarin Korunmasinda
Oncelikli Temel Amag ve Politikalar (s.60) bashg altinda korumanin
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 geregi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda raporun
amaglar1 arasinda dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik koruma bilinci ve
koruma egitimi programlarinin gelistirilmesi ve siirekli uygulanmasi, korumaya
yonelik ulusal ve yerel diizeyde finansman kaynaklar1 cogaltilmasi, korumayi
saglayacak merkezi ve yerel yonetimlerin kapasitelerinin artirilmasi, kentlesme
stirecinin dogal ve kiiltiirel varliklar iizerindeki baskisi azaltilmasi ve siirdiiriilebilir
bir korumanin saglanmasi, dogal ve Kkiiltiirel miras envanterinin olusturulmasi,
koruma konusunda yerel sahiplik ve koruma amagli girisimlerin desteklenmesi,
dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin mevzuatin sadelestirilmesi, kurumsal

yapinin yeniden yapilandirilmasi yer almaktadir.

Raporun stratejik hedefler boliimiinde tilkenin gelisme eksenleri kapsaminda kentsel

koruma ile ilgili 6neriler yer almaktadir. Bunlar:

= fstikrarli bir ortamda siirdiiriilebilir bilyiimenin saglanmas1 igin kentlesme
surecinin kiiltiirel miras tizerindeki baskisinin azaltilmasi ve suirdirulebilir

korumanin saglanmasi,
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®  Ekonomide rekabet giiclinlin artirtlmasi i¢in korumaya yonelik ulusal ve
yerel diizeyde finansman kaynaklarinin ¢ogaltilmasi; biiyiik kalkinma

projelerine koruma boyutunun dahil edilmesi,

®  Kiiltiirel] mirasin korunmasina yonelik koruma bilinci ve koruma egitimi
programlarinin gelistirilmesi ve siirekli uygulanmasi; korumayla ilgili
kuruluslarda yonetici personel egitimi yapilmasi; korumayla ilgili bilimsel

arastirma, ¢alisma, 6grenim, 6gretim konularinda destek saglanmasi,

® Sosyal icermenin gii¢clendirilmesi i¢in koruma konusunda yerel sahipliligin
ve koruma amagli girisimlerin desteklenmesi; merkezi ve yerel yonetimler

ile sivil toplum orgiitleri ve halk arasindaki kopukluklarin giderilmesi,

= Bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi konusunda korumay1 saglayacak
merkezi ve yerel yonetimlerin kapasitelerinin artirilmasi; katilimct

stireclerle koruma amacli imar planlarinin hazirlanmasi,

= Kamuda iyi yoOnetisimin yayginlastirllmast kapsaminda koruma igin
kurumsal yapinin yeniden yapilandirilmasi; koruma mevzuatinin

sadelestirilmesi ve bir tek koruma yasasi haline getirilmesi,

® Fiziki altyapmin iyilestirilmesi kapsaminda kiiltlirel mirasin belgelenmesi

ve tescil edilmesidir.

Bu oneriler, kentsel korumanin holistik bir ¢ergevede degerlendirilmesi ve tarihi
cevreyl olusturan farkli sistemlerin iligkilendirilmesi bakimindan 6nemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. TC Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin Kentlesme Surasi bu kapsamda
¢ok onemli bir atilmdir (TC Bayindirlik Bakanligi, 2009). Kentsel koruma alaninda,
her diizey ve kapsamdaki planlamada, dogal ve Kkiiltiirel varliklarin korunmasinin
oncelik olusturdugu, bunlarin “kaynak™ ya da “kullanim degerinden" once, “varlik
degeri” olarak tanimlandig1 bir yaklagimin benimsenmesi geregi vurgulanmaktadir.
Tanimlanan ilkeler arasinda kentsel koruma projelerinin sosyal kalkinma projeleri ile
biitiinlestirilmesi; mekanin, yasayanlar1 ile birlikte korunmasimi saglayacak
politikalarin gelistirilmesi; koruma planlarinin kent biitliniine ait iist kademe planlarla
iliskilendirilmesi; planlama siirecinin, ekonomik ve sosyal boyutlar1 ile birlikte
degerlendirilmesi; tarihi ¢evrenin canlandirilmasina yonelik strateji, ilke ve esaslarin
belirlenmesi; her kentin sahip oldugu 6zgiin degerlerin g6z Oniine alinarak kent

merkezleri i¢in tasarim kilavuzlari hazirlanmasi yer almaktadir.
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Tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi konusunda ornekler arasinda Avrupa: Bir Ortak
Miras [Europe: A Common Heritage] kampanyasi ¢ercevesinde uygulanan projeler
sayilabilir (TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2002b). CEKUL Vakfi’nin koruma-
yasatma hareketi ekseninde kiiltiirel ¢cekim merkezi olusturmak amaci ile 1998
yilinda uygulamaya konan 7 Bolge, 7 Kent projesi, 2000 yilinda kendini koruyan
kentler slogani ile kurulan Tarihi Kentler Birligi ve Havza Kalkinma Birlikleri, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde Avrupa Tarihi Kentler Birligi kurulma projeleri
ornekler arasindadir. “Kamu-yerel-sivil-6zel ortakligi” olarak tanimlanan modelin
pratigi sayilan bu 6rneklerde, farkli toplum kesimlerinin ortak bir amag¢ ¢evresinde
orgiitlenen koruma hareketi esas alinmaktadir (CEKUL, 2008). Tiirkiye’de kentsel
koruma konusunda halkin bilinglendirilmesi, siirece katilimlarinin saglanmasi
calismalar1 son yillarda daha da etkinlik kazanmistir. Halkin katiliminin saglanmasi
ve bilinglendirme egilimlerine 6rnek olarak, Bursa Cumalikizik Koruma-Yasatma
Projesi, CEKUL Vakfi isbirliginde gerceklestirilen Kentler Cocuklarindir ve Kiiltiir
Elgileri projeleri verilebilmektedir. Ek olarak, tarihi yerlesmelerde kent miizelerinin
kurulmasi, kiiltiir festivalleri ve kent atdlyeleri ile koruma ve miras konularinda

biling ve farkindalik yaratilmaya c¢alisilmaktadir.

GAP Bolgesi Kiiltiirel Miras Gelisimi Programi bu kapsamda ele alinmasi gereken
orneklerden biridir (GAP Bolge Kalkinma idaresi Teskilat:, 2004). 2003 yilinda
yirlirliige giren programin amaci, bolgenin kiiltiirel kaynaklarimin boélge icin
korunmas1 ve gelistirilmesidir. Bu baglamda, temel hedef, bdlgenin kiiltiirel
zenginliklerinin korunmasi ve yasatilmasi i¢in yerel halkin sosyal ve ekonomik

yararlarin arttirmaktir. Mardin ve Urfa ana proje merkezleri ve uygulama alanlaridir.

GAP Kiiltiirel Miras Geligme Programi kapsaminda yer alan Mardin’de MAREV ve
CEKUL Vakfi’nin 2005 yilinda ortaklasa hazirladigr “Mardin Yol Haritas1” projesi
kentsel koruma ve siirdiiriilebilirlik iligkisinin stratejik bir yaklagimla biitiinlesik
olarak ele alindig1 Orneklerden biridir. Projenin amaci, Mardin’in, kiiltiirel ve
demografik cesitliliginin bir firsat olarak ele alinmasi1 ve toplumsal, ekonomik ve
mekansal siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in insan ve vizyon odakli gelisme

stratejileri, program ve projeleri ortaya koymaktir (MAREV, 2005).
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Son olarak Bayindirlik Bakanlig1 tarafindan hazirlik agsamasinda olan Siirdiiriilebilir
Kentsel Gelisme Icin Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi (KENTGES)’nin hedefi,
siirdiiriilebilir kentsel gelisme politikalarinin hazirlanmasi, st 6lgekli planlarla
uyumunun saglanmast ve kentsel yatirimlarin programlamasi ve finansi igin
yonlendirici belgeler hazirlamaktir. KENTGES, saglikli yapilasan, dengeli biiyiiyen,
yiiksek yasam kalitesi sunabilen, tlilkenin degisim ve doniisiimiinii yakalayabilen ve
bu doniistime katki saglayabilecek bir siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik ve fiziksel

altyapiya sahip kentsel ve kirsal yerlesmelere ulasmak amaciyla hazirlanmaktadir.

2.4 Boliim Sonucu

Bu boliimde neoliberal kentlesme dinamiklerinin kentsel koruma tartismalarini nasil
yonlendirdigi irdelenmis; neoliberal kentlesme dinamikleri cergevesinde tarihi
cevrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen faktorler ve kentsel koruma politikalarinin

stirdiiriilebilirlik baglaminda nasil isledigi tartigilmistir.

Neoliberal kentlesme sonucunda tarihi cevrede yasanan degisim ii¢ baglikta
irdelenmistir. Bunlar, kiiltiirel varlik odakli kiiltiirel miras kavramindan kiiltiirel
sermaye odakli kiiltiirel miras kavramina gecis, amag-odakli kentsel koruma
politikalarindan arag-odakli kentsel koruma politikalarina gecis ve devlet odakl
yonetim modellerinden girisimci odakli yonetim modellerine gegistir. Bu kapsamda
yerlesik kiiltiirel varlik kavramindan evrensel kiiltiir miras1 kavramina gecis, statik
kentsel koruma kavramindan dinamik, stratejik ve biitiinlesik kentsel koruma
kavramina gecis yasanmakta; kentsel koruma amag¢ olmaktan uzaklasip bir araca

dontismekte; kentsel korumanin aktorleri, kullanicilar1 ve araglar1 degismektedir.

Bu siireg, esnek, stratejik ve uygulanabilir planlama siirecinin desteklenmesi,
ekonomik kalkinma ve rekabet icin 6nemli bir girdi saglanmasi, turizmi tesvik
etmesi, 0zel yatirimi tesvik etmesi, tarihi ¢evrede yasam kalitesini iyilestirmesi ve
toplumsal ve kiiltiirel aktiviteler icin giiclii bir odak yaratmasi gibi olumlu etkiler
getirdigi kadar bu etkilerin uzun vadede siirdiiriilebilirligi, halkin sosyal ve ekonomik
hayatina katkis1 ve bu eylemlerin gergeklestigi tarihi c¢evre ilizerine etkileri endise

yaratmaktadir.
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Bu gozlemler arastirmada bes gerekliligin altin1 ¢izmektedir. Birinci gereklilik
degisimin kabulli, ikinci gereklilik tarihi ¢evrenin korunmasi ihtiyaci, tglincii
gereklilik yerel toplumun dikkate alinma ihtiyac1 ve dordiincii gereklilik uzun vadeli
planlama ve bagdastirici politika ihtiyacidir. Bu ise bir kentsel yonetim problemidir
ve sorunlarin ¢oziimii de ikinci alt boliimde irdelenen kentsel koruma ve kalkinma
kavramlarimin kentsel miidahalelerde biitiinlesik olarak ele alindigi, korumayi

degisim siirecinde gz ardi etmeyen “stirdiiriilebilir kentlesme” anlayisindadir.

Kiiltiirel miras s6z konusu oldugunda siirdiiriilebilirlik; tarihi ¢evreye duyarh
yonetim bi¢imleriyle mirasin bugiine katkisini siirekli kilmaktir. Kiiltiirel miras; uzun
vadede farklt degerleri ve hedefleri kapsayan, sosyo-ekonomik kalkinma, ¢ikar
catismalarin1 giderme ve hakgalik hedeflerine ulagsmay1 hedefleyen siirdiirtilebilirlik
stratejileri i¢in anahtar gorevi iistlenmektedir. Bu 6nemli roliine ragmen, kentsel
koruma ¢aligmalar1 siirdiiriilebilirlik baglaminda genelde dogal miras {izerine
odaklanmakta, siirdiiriilebilirlik ise genis Ol¢ilide gevresel siirdiiriilebilirlik boyutuyla
tartisilmakta; planlama ve gelisme siireclerinde rolii, kentlerde uygulanabilirligi

gbzardr edilmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle 2000°1i yillarla birlikte tarihi g¢evrenin siirdiiriilebilirligi
konusunda 6nemli gelismeler yasanmaktadir. Ancak tiim bu gelismeler uygulama
alaninda yetersiz kalmaktadir. Degisen ekonomi-politik siirecler ¢ercevesinde
stirdiiriilebilir kentlesmenin basarisi i¢in kentsel koruma ve siirdiiriilebilirlik konu
alanlarinin biitiinlesmesini saglayan genis kapsamli yaklasimlara ihtiya¢ vardir.
Biitiinlesik koruma yaklasimi ile ortaya cikan siirdiiriilebilir kentsel koruma bu
iliskiyi saglamaktadir. Bir sonraki boliimde, tarihi g¢evrenin siirdiiriilebilirligini

saglamak iizere Onerilen Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli sunulmaktadir.
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3. NEOLIBERAL KENTLESME DINAMIKLERI CERCEVESINDE TARIHI
CEVRENIN SURDURULEBILIRLIGI iICIN MODEL ONERISi:
SURDURULEBILIR KENTSEL KORUMA MODELI

“Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cergevesinde Tarihi Cevrenin Siirdiiriilebilirligi
icin Model Onerisi: Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli” baslikli ii¢iincii boliim
“olan durum/gercek diinya” kosullarinda “olmas1 istene/ideale” ulagma yOntemini
betimlemektedir. Bu bdliimde, iigilincii arastirma sorusu baglaminda neoliberal
kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde kentsel koruma ve siirdiiriilebilir kentlesme
kavramlarmin ve kuramlarmin tartisildigr ikinci boliimlerde yapilan analitik
degerlendirmelere bagli olarak, tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilir kentsel korumanin
uygulanabilirligini saglamak igin Onerilen Sirdirilebilir Kentsel Koruma Modeli

tanimlanmaktadir.

3.1 Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli Kavramsal Cercevesi

Degisen politik ve ekonomik siirecler cergevesinde tarihi ¢evrelerde uygulanan
kentsel koruma politikalarinin basaris1 icin kentsel koruma ve siirdiiriilebilir
kentlesme konu alanlarinin biitiinlesik olarak islevselligini saglayan stratejik
yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu aragtirmanin dnceki bdliimlerinde vurgulanmaktadir.
Bu kapsamda Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modelinin kavramsal ¢ergevesini
olusturan temel unsur, sundugu holistik yaklasim ile koruma ve siirdiiriilebilirlik
stratejilerinin gergeklestirilmesi icin son yillarda yaygin olarak kullanilan stratejik

planlama yaklagimidir.

Stratejik planlama yaklasimimin siirdiiriilebilirlik literatiirlinde kullanimi Diinya
Koruma Stratejisi [World Conservation Strategy] (IUCN, 1980), Giindem 21
[Agenda 21] (UN, 1992b) ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesinin Uygulama
Plan1 [Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development]
(20023, 2002b) ile tesvik edilmistir. Stratejik yaklasim, ¢evresel, ekonomik ve sosyal
sorumluluklari biitiinlestirmek i¢in 6nemli bir aragtir (Dalal-Clayton ve Bass, 1992).
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Tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirlik baglaminda ele alinmasinin 6ncli kavramlarindan
biri de stratejik planlamadir (Fairclough, 2001). English Heritage’in 1993 yilinda
yayinladig1 Stratejik Planlarda Koruma Konular1 [Conservation Issues in Strategic
Plans] (English Heritage, 1993) baslikli raporu bu anlamda bir ornek olarak
sayilabilir. Bu raporda, kentsel korumanin tim mekéansal ve diger planlama
politikalarinda bagimsiz  degil bir biitin olarak yer almasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Fairclough (2001) bu raporu, koruma disiplininde siirdiiriilebilir
kalkinmanin anlamlandirildig1 ilk uygulama 6rnekleri arasinda saymaktadir. 2002
yilinda UNESCO Diinya Miras Komitesi tarafindan kabul edilen Budapeste
Deklarasyonunda da [Budapest Declaration on World Heritage] (UNESCO WHC,
2002), siirdiirtilebilirlik, kalkinma ve kentsel koruma arasinda iliskinin kurulmasi igin

stratejik diistinmenin ve planlamanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Stratejik planlama, bir sistemin bulundugu nokta ile ulagmayi arzuladigi diizey
arasindaki yolu tanimlamaktadir (Giilersoy-Zeren vd. 2005). Bu yoniiyle girdilere
degil, sonuclara odaklidir ve gelecegi yonlendirmek amacini tasiyan bir siirecin
tanimidir. Bu yaklasim ¢ergevesinde, tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in planlama,
karar-alma ve uygulama siireglerinde degerlendirmenin 6nemi giin gegtikge
artmaktadir. Degerlendirme, Buselich (2002)’e gore ¢evresel, sosyal ve ekonomik
bilginin analizi, biitlinlestirilmesi ve karar vericilere sunulmasi; Sadler (1999)’e gore
strdiiriilebilirlik  ilkeleri c¢ergevesinde yapilandirilmasidir. Kentsel kaynakli
sorunlarin analiz araglarinin ortaya konmasi, siirdiiriilebilir kentlesmenin anlamli bir
analitik ve politik bir kavram olarak tanimlanmasini saglamaktadir (Finco ve
Nijkamp, 1996). Devuyst (1999), siirdiiriilebilirlik degerlendirmelerini yonetmelik,
yasa, program, plan gibi yonlendirici araglarin potansiyel etkilerinin belirlenmesinin,

tahmin edilmesinin ve degerlendirilmesinin formel siireci olarak tanimlamaktadir.

Kentsel koruma konu alaninda degerlendirme, literatiirde ve uygulamalarda yonetim
plan1 cercevesinde yer almaktadir. Tarihi ¢evrede yonetim plani ¢alismalari, bu
alanlar iizerindeki olumsuz baskilar1 azaltacak ve kiiltiirel mirasin bulundugu g¢evre
icinde roliiniin daha iyi algilanmasin1 saglayacak ve cevresel kaliteyi yiikseltecek
planlama Onlemlerinin bir bileskesi olarak tanimlanmaktadir. Tarihi ¢evrenin
yonetimi i¢in hazirlanan rehberlerde (ICCROM, 1993; ICOMOS, 2005), tarihi
cevrenin korunmasi i¢in dngdriilen farkli miidahale alternatiflerinin degerlendirilmesi

uzerinde onemle durulmaktadir.

88



Tiirkiye’de yonetim plani kavrami, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununda degisiklikler 6ngoren 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (Resmi
Gazete, 20044d) ile yasal nitelik kazanmuistir.

Ozellikle tarihi gevrenin her zamankinden daha ¢ok tahribata ugradig1 ve koruma igin
gerekli finansman kaynaginin farkli sektorlere aktarildigi bir donemde kentsel
koruma  politikalarinin  degerlendirilmesi, tarihi ¢evreye ilginin  tekrar
canlandirilmasi, yatirnm  olanaklarmin  gesitlendirilmesi ve en  Onemlisi
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasi igin biliyllk Onem tasimaktadir. Bu kapsamda
Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modelinin uygulanabilirlik gergevesini belirlemek
lizere tarihi ¢evrede uygulanan ve uygulanmasi Ongoriilen kentsel koruma
politikalarinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde kullanilan farkli yéntemler

ve performans gostergeleri irdelenmektedir.

3.1.1 Tarihi ¢cevrede uygulanan kentsel koruma politikalarinin
siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler

Kentsel ~ koruma  politikalarin ~ ve  uygulamalarin  siirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesi icin gelistirilen degerlendirme yontemleri ¢ok farkli konu
alanlarinda, miidahalelerin nasil igledigini ortaya koymak iizere kullanilmaktadir;
timevarimec1 ve timdengelimci yaklasim olmak {izere iki temel yaklasima
dayanmaktadir. Tiimdengelim yaklasimlarinda onceden tanimli hedeflere gore
degerlendirme yapilmakta iken tlimevarim yaklasiminda gozlemler sonucu hedefler

tanimlanmaktadir.

Kullanilan farkli degerlendirme yontemleri arasinda siire¢/program degerlendirme ve
etki degerlendirme yontemleri sayilabilmektedir (Purdon vd. 2001). Arastirma
kapsaminda irdelenen siire¢/program degerlendirme, bir politika ya da programin
nasil isledigini ortaya koyan bir izleme ve performans testi sistemidir (Devuyst,
1999). Scheirer (1994) ise siire¢/program degerlendirmeyi bir programin hedef
kitleye arzu edilen/beklenen sekilde sunulma bi¢iminin Ol¢limii  olarak
tanimlamaktadir. Tarithi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi  acgisindan irdelendiginde
stireg/program degerlendirme, tarihi g¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak tizere
cesitli kentsel miidahalelerin siirdiiriilebilir kentsel koruma ilkelerini ne dlglide yerine

getirdigini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
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Siire¢/program degerlendirmesinde farkli teknikler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda
program degerlendirme [project/programme evaluation] (Evans ve Shaw, 2004;
Palmer, 2004; Bianchini ve Ghilardi, 1997), zamana dayali ¢alismalar [longitudinal
studies] (Evans ve Shaw, 2004), verimlilik analizleri [efficiency analysis] (Rossi ve
Freeman, 1993), etki degerleme [impact assessment] (Evans, 2005), hedef-uygunluk
matrisi [goal-achievement matrix] (Hill, 1968), ¢ok-kriterli yaklasim [multi-criteria
approach] (Triantaphyllou, 2000) ve meta-analitik yaklasim [meta-analytic approach]
(Bizzarro ve Nijkamp, 1997; Nijkamp vd. 1998) sayilabilmektedir.

Ancak, siirdiiriilebilirligin = degerlendirilmesi i¢in tiim bu kapsamli yontem
arastirmalariin yaninda, tarihi gevreyi siirdiiriilebilirlik degerlendirmelerinde odak
alan biitiinsel yontem caligmalar1 heniiz yeterli seviyeye ulagmamistir. Kentsel
koruma ve siirdiiriilebilir kentlesme konu alanlarinin her ikisinde de yodntem
caligmalarinda indirgeyici ve pargaci bir yaklasim gozlenmektedir. Kentsel koruma
konu alaninda siirdiiriilebilirlik baglaminda yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla fiziksel
stirdiiriilebilirlik degerlendirmelerine odaklanmaktadir (New Zealand Historic Places
Trust, 2006). Siirdiiriilebilir kentlesme konu alaninda tarihi ¢evre baglaminda yapilan
calismalar ise daha ¢ok tarihi ¢evrenin kalkinmadaki roliinii ve etkisini 6lgmeyi
hedefleyen ¢alismalar (English Heritage, 2005) ve kalkinma ve degisimin tarihi gevre
tizerindeki etkisini dlgmeyi hedefleyen ¢alismalardir (ICOMOS, 2010).

Tarihi ¢evrenin kalkinmadaki roliinii ve etkisini 6l¢gmeyi hedefleyen ¢aligmalarda en
yaygin kullanilan teknikler verimlilik ve etki analizleridir. Verimlilik analizleri,
programlarin beklenen c¢iktilar1 ne oOlgiide karsiladig ile ilgilidir. Etki analizleri,
karsilastirma anlayis1 cergevesinde uygulanmaktadir ve ozellikle risk altindaki
kiiltiire] miras calismalarinda kullanilmaktadir. Bu kapsamda yapilan calismalar
arasinda Gerard ve digerlerinin (1997; i¢inde Bizzarro ve Nijkamp, 1997) Grainger
Town ¢alismasi, Ingiltere’de 2007 yilinda DCMS tarafindan yaptirilan ve 2009
yilinda Lake District World Heritage Project kapsaminda yapilan Diinya Miras
Listesi’nde yer alan alanlara yonelik etki analizi ¢aligmalar1 (Rebanks Consulting,
2009) sayilabilir. Hedef-uygunluk matrisi ve ¢ok-kriterli analiz gibi yaklagimlar ise
alternatif kentsel koruma uygulamalar1 arasinda farkli hedeflere ve kriterlere bagh
olarak bir karar-alma yontemi sunmaktadir (Triantaphyllou, 2000) ve analitik

degerlendirme sunmalari bakimindan énemlidir.

90



Ozellikle hedef-uygunluk matrisi degerlendirmenin sistemin belli 6lgiitleri/hedefleri
yerine getirmesi gereksinimini vurgulamakta; sundugu “oncelik” ve “agirlik” gibi
kavramlarla karar-alma siirecinin farkli aktorlerine gbre degisen algiy1
degerlendirmeye yansitmaktadir (Lichfield, 1998; Lichfield vd. 1975). Hedef-
uygunluk matrisinin kullanildigr 6rnekler arasinda UNESCO Diinya Miras
Listesi’'nde yer alan Irlanda’da Cork Gelisme Plan1 (Cork City Council, 2009) ve
Almanya’da Heidelberg (Heidelberg City Council, 2006) sayilabilmektedir. Hedef-
uygunluk matrisinin tek sektorlii degerlendirme yaklasiminin getirdigi yetersizlikler
cok-kriterli analiz yaklasimi ile giderilmektedir. Cok-kriterli analiz kapsamda yapilan
calismalar arasinda ise Guarino (1989)’nun Napoli Ispanyol Mahallesi, Nijkamp ve
Bithas (1995)’in Olimpia ve Mexa (1995)’in Rodos c¢alismalar1 sayilabilmektedir
(Bizzarro ve Nijkamp, 1997).

Tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi ¢ergevesinde Bizzarro ve Nijkamp (1997), Stubbs
(2004), Brandon ve digerleri (1997) ve Brandon ve Lombardi (2010)’nin
siirdiiriilebilir kalkinma icinde kiiltiirel mirasin roliiniin kavramsal c¢ergevesini
belirlemek iizere yukarida tanimlanan yoOntemlerden farkli degerlendirme
yontemlerinin tartisildigi ¢alismalart bulunmaktadir. Bizzaro ve Nijkamp (1997),
tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi cercevesinde meta-analitik yaklagim tekniklerini 6n
plana ¢ikarirken, Stubbs (2004), gosterge-yonelimli yaklagimlar baglaminda
degerlendirme sunmaktadir. Ozellikle kentsel calismalar alaninda politikalarin
verimliliginin degerlendirilmesi agisindan Onerilen Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma
Modelinin de esaslarindan olan gosterge-odakli yaklasimlar agirlik kazanmaktadir

(Wong, 2000; Hemphill vd. 2004).

3.1.2 Tarihi ¢cevrede uygulanan kentsel koruma politikalarinin
siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde kullanilan gostergeler

TC Bayindirhk ve Iskdn Bakanligimin Kentlesme Alaninda Siirdiiriilebilirlik
Cozliimlemesi baslikli tematik ¢alisma raporunda siirdiiriilebilir kentsel gelismenin
bir amag¢ haline gelebilmesi i¢in, bu yonde gelisme olup olmadiginin belirli
gostergelerle Ol¢iilmesinin  6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Devlet Planlama
Teskilat’nin 2006 tarihli Stratejik Planlama Kilavuzu’nda (DPT, 2006) yer alan
tanimina gore performans gostergeleri, gerceklesen sonuglarin dnceden belirlenen

hedefe ne dl¢iide ulasildiginin ortaya konmasinda kullanilmaktadir.
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Siirdiiriilebilirlik degerlendirmelerinin kullandig1 iki temel gosterge grubu vardir.
Bunlar ¢evresel kalite gostergeleri ve yasam kalitesi gostergeleridir. Bu temel
gosterge gruplar1 ayni1 zamanda tarihi ¢evrenin stirdiiriilebilirligi konusunda da temel
gosterge gruplarini olusturmaktadir. Giilersoy-Zeren ve digerlerinin (2005) Mevcut
Kentsel Cevrede Kalitenin Iyilestirilmesi adli ¢alismalar1 kentsel kalite
gostergelerinin kavramsal altyapisini ayrintiyla irdelemektedir. Lombardi (1998) nin
Kentsel Planlama Degerlendirmesinde Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri [Sustainability
Indicators in Urban Planning Evaluation] adli ¢alismasi bu konuda 6nemli girdi
saglamaktadir. Bu calisma, kentsel kalitede artis ile yasam kalitesinin dogru orantilt
oldugunu gostermektedir. Siirdiriilebilir kentsel koruma baglaminda yasam
kalitesinin artirilmast veya oldugu gibi korunmasi kentsel kalitenin iyilestirilmesi

icin basarili sonug sayilmaktadir.

Ancak, siirdiirtilebilirlik baglaminda kiiltiiriin ve dolayistyla kiiltiirel mirasin yagam
ve cevre kalitesinde oldugu gibi kesin gostergeleri tanimlanmamistir. Ornegin,
Ingiltere’de siirdiiriilebilirlik gostergelerinin tanimlanmasi i¢in yapilan ¢alismalarda
tarihi ¢evreye referans verilmemektedir (DETR, 1998, 1999), ancak English Heritage
gosterge olarak tanimlamamakla birlikte siirdiiriilebilir kentsel korumanin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek etki gostergelerini konu almaktadir. Miras
Projelerinin Etkisi [Heritage Dividend: Measuring the Impact of Heritage Projects]
baslikli English Heritage raporuna gore bu gostergeler, fiziksel yapinin iyilestirilme
diizeyi, restore edilen yap1 orani, risk listesinden ¢ikan yapi orani, giivenlik, sosyal
kapsayicilik, sahiplik duygusu, istihdam, kentsel imaj, gurur duygusu, kamusal ve
0zel yatirnm orani, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve ziyaret¢i sayisidir
(English Heritage, 2005). Stubbs (2004) tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi konusunda
gelistirdigi gosterge sisteminde bina yapim/enerji verimliligi, ziyaret¢inin kullandig:
ulasim modu, iklimsel degisim, mekan hissi, sosyal kapsayicilik, toplum, gorsel
miras, sanat ve kiltlir, finansal kaynaklar, istihdam, izlenim olmak iizere onbir konu
basliginda gosterge tanimlamaktadir. Bu gostergeler, karbon emisyonlari, bina yapim
yontemlerinin uygunlugunu, kitle ulasimi, iklimsel degisim, koruma projelerinin
mekanla baglantisi, koruma projelerinin egitim ve bilgilenme faaliyetleri ile
baglantisi, dinlence ve sanat programlarinin gelistirilme diizeyi, finansman
kaynaklar1, kiiltiirel miras sektorii tarafindan yaratilan istihdam olanaklar1 ve

kiiltiirel miras konusunda toplumun ve ziyaret¢inin farkindaligidir.
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Bireysel uygulamalarin yaninda Geleneksel Akdeniz Mimarisinin Rehabilitasyonu
icin Rehabimed Yontemi [Rehabimed Method for the Rehabilitation of Traditional
Mediterranean  Architecture] (Rehabimed, 2005), HQE2R Siirdiiriilebilir
Mahallelerin Yeniden Canlandirilmasi igin Rehberi [Toolkit for Sustainable
Neighbourhood Regeneration] (Charlot-Valdieu, Outrequin ve Robbins, 2004),
URBACT II Agt HerO: Bir Olanak Olarak Miras [URBACT Il Network HerO:
Heritage as Opportunity Sustainable Management Strategies for Vital Historic Urban
Landscapes] (Hero, 2005) ve INTERREG I1IB Hist.Urban (Hist.Urban, 2008) gibi

programlar kapsaminda yapilan degerlendirme ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Omegin, HQE2R Rehberi’nde tarihi cevrede siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak igin
bes temel hedef ve bu hedefler i¢in 21 alt hedef taninmlamaktadir. Bu hedefler mirasin
ve dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, yerel c¢evre kalitesinin
tyilestirilmesi, farkliligin tesvik edilmesi, biitiinlesmenin saglanmasi ve sosyal
yasamin giiclendirilmesidir. Rehberde tan1 koymak iizere hedefler ve alt hedefler goz
oniinde bulundurularak 61 siirdiiriilebilir kalkinma gdstergesi tanimlanmistir. Bu
gostergeler, yerlesmenin siirdiiriilebilirlik profilini ¢ikarmak tizere kullanilmaktadir.
Euromed Heritage Programi tarafindan finanse edilen Geleneksel Akdeniz
Mimarisinin Rehabilitasyonu i¢in Rehabimed Yontemi’nde ise kentsel korumanin
stirdiiriilebilirligi igin stratejik yaklasim gereksinimi vurgulanmakta; biitiinlesik bir
yontem Onerisi sunulmaktadir. Rehabimed Yontemi’nin siirdiiriilebilir koruma igin
tanimladigi oncelikli hedefler yasam kalitesi, miras konulari, sosyal bagdasma,

ekonomik canlilik ve ¢evresel verimliliktir.

Bu anlamda tarihi ¢evrede siirdiirtilebilirlik degerlendirmesi, sadece tarihi ¢evrede
uygulanan veya uygulanmasi1 Ongoriilen kentsel koruma politikalarinin olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koyan bir ara¢ degil; tarihi ¢evrede planlama, karar-alma ve
uygulama siireglerini yonlendiren ve bu siire¢lerde g6z Oniine alinmasi gerekli

ilkeleri ve oOlgiitleri tanimlayan bir stiregtir.

3.2 Siirdiirulebilir Kentsel Koruma Modelinin Tanimi

Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli, tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi baglaminda
uygulanan veya uygulanmasi oOngoriilen kentsel koruma politikalarinin nasil
isledigini ortaya koyan holistik, hedef-odakli bir izleme ve performans testi

sistemidir.
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Model, bir yandan neoliberal kentlesme dinamikleri cergevesinde siirdiiriilebilir
kentsel korumanin uygulanabilirlik ¢ercevesini tanimlamakta; diger yandan, kentsel
koruma politikalarinin  siirdiiriilebilirlik  performansin1  ortaya koymaktadir.
Modelinin amaci, neoliberal kentlesme dinamikleri cergevesinde tarihi ¢evrenin
korunmas: gereksinimi, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar ve ekonomik ¢ikarlar arasinda
dengeyi saglamak {iizere siirdiiriilebilirligi kentsel korumanin yoOnetiminde bir
ilke/temel yaklasim/hedef kabul ederek biitiinsel bir planlama, karar-alma ve

uygulama gercevesi sunmaktir.

Model ile dort temel soruya yanit aranmaktadir. Bunlar:
®  Tarihi ¢evre korunuyor mu?

® Tarihi ¢evrede uygulanan kentsel koruma politikalar1 halkin sosyal

ihtiyaglarini, degerlerini ve beklentilerini karsiliyor mu?

® Tarihi ¢evrede uygulanan kentsel koruma politikalar1 halkin ekonomik

ithtiyaclarini karsiliyor mu?

® Tarihi ¢cevrede uygulanan kentsel koruma politikalari etkin yonetiliyor mu?

Bu sorulara yanit bulmak i¢in tarihi ¢evreyi olusturan alt-sistemleri tanimlayan ve
Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modelinin uygulanabilirlik ¢ercevesini belirleyen

kategori bagliklart:
® Yasayabilir ve yasanabilir tarihi ¢cevre diizeyi,
= Sosyal adalet ve gelisme diizeyi,
= Dengeli kalkinma ve iiretken yerel ekonomi diizeyi,
" yi yonetisim ve katilim diizeyidir.

Yasayabilir ve yasanabilir tarihi cevre diizeyi, “tarihi g¢evre korunuyor mu?”
sorusuna; sosyal adalet ve gelisme diizeyi “tarihi ¢cevrede uygulanan kentsel koruma
politikalar1 halkin sosyal ihtiya¢larini, degerlerini ve beklentilerini karsiliyor mu?”
sorusuna; dengeli ve iiretken yerel ekonomi diizeyi “tarihi ¢evrede uygulanan kentsel
koruma politikalar1 halkin ekonomik ihtiyaglarini karsiliyor mu?” sorusuna; iyi
yonetisim ve katilim diizeyi “tarihi ¢evrede uygulanan kentsel koruma politikalar
etkin yoOnetiliyor mu?” sorusuna karsilik gelen siirdiiriilebilir kentsel koruma

bilesenlerini tanimlamaktadir.
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Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli bilesenleri, bu baglamda, siirdiiriilebilir
kentsel koruma amaclarin1 betimleyen 4 kategori altinda tanimlanan 12 hedef;
siirdiiriilebilir kentsel koruma hedeflerinin yerine getirilmesi i¢in tanimlanan 29
gereklilik ile siirdiiriilebilir kentsel koruma gereklilikleri baglaminda tanimlanan 39

performans gostergesinden olusmaktadir (Cizelge 3.1).

3.2.1 Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli hedefleri ve gereklilikleri

Yasayabilir ve yasanabilir tarihi ¢cevre diizeyinin degerlendirilmesi icin hedefler
ve gereklilikler

Neoliberal kentlesme dinamikleri cer¢evesinde tarihi ¢evre, ekonomik kalkinma
disinda baska bir anlam tagimayan ve anlami, mekandan koparilan bir g¢evreye
doniismekte; bu doniisiim, tarihi cevrede sahte kimlik yaratma ve kolektif bellegi yok
etme riskini artirmaktadir. Bu kapsamda, siirdiiriilebilir kentsel korumanin birinci
amaci yasayabilir ve Yyasanabilir bir tarihi ¢evre yaratmaktir. Yasayabilir ve
yasanabilir tarihi ¢evre yaratma amaci, tarihi ¢evreye ve sahip oldugu kiiltiirel mirasa
saygili; icinde yasayanlar icin kaliteli bir ¢gevre sunan, yer ve mekan duygusu yaratan
yaklasimlar1 desteklemektedir. Siirdiiriilebilir kentsel korumanin fiziksel ve mekansal

boyutunu tanimlayan bu amag ¢ercevesinde siirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri:
= Kiiltiirel mirasin yagayabilirliginin saglanmast,
® Tarihi ¢cevrede yasanabilirligin saglanmast,
®  Tarihi ¢evrenin kimliginin ve imajinin korunmasidir.

Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi igin gereklilikler, kiiltiirel mirasin
uzun-siireli bakiminin saglanmasi, tarihi ¢evrenin biitiinliiglintin saglanmasi, kiiltiirel
mirasin Ozginliigiiniin korunmasi1 Ve Kkiiltiirel mirasin sahip oldugu degerleri
kaybetmeksizin kullanimiin tesvik edilmesidir. Tarihi ¢evrede yasanabilirligin
saglanmasi i¢in gereklilikler, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, kamusal hizmetlerin
yeterliliginin saglanmasi ve tarihi ¢evrenin c¢ekiciliginin saglanmasidir. Tarihi
cevrenin kimliginin ve imajimin korunmasi i¢in gereklilikler ise tarihi ¢evreye 6zgii

degerlerin korunmasi, farkliliklarin ve ayricaliklarin vurgulanmasidir.
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Sosyal adalet ve gelisme diizeyinin degerlendirilmesi icin hedefler ve
gereklilikler

Stirdiiriilebilir kentsel korumanin ikinci amaci tarihi c¢evrede sosyal adalet ve
gelismeyi tesvik etmektir. Neoliberal kentlesme dinamikleri c¢ercevesinde
yonlendirilen kentsel koruma politikalar1 mekansal kutuplagsma riski tasimakta,
toplumsal yoksulluk, ayrisma, sosyal refah gibi toplumun asil problemleri géz ardi
edilmekte; yerel kimlikler ve kiiltiirler kaybolmaktadir. Bu kapsamda, siirdiirtilebilir
kentsel korumanin sosyal boyutunu tanimlayan siirdiiriilebilir kentsel koruma
hedefleri:

= Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenmesi,
= Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanmasi,

= Kentsel koruma bilincinin gelistirilmesidir.

Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenmesi i¢in gereklilikler,
kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ve ihtiyaglarin dikkate alinmasi, kentsel
koruma siirecinde halkin memnuniyetinin saglanmasi ve kentsel koruma siirecinin
sosyal icerme diizeyinin artirilmasidir. Kentsel koruma siirecinde toplumsal
gelismenin saglanmast igin gereklilikler, yerel kiiltiirel sektore katilimin tesvik
edilmesi ve kentsel koruma siirecinin toplumsal gelismeyi tesvik eden politikalarla
biitiinlestirilmesidir. Kentsel koruma bilincinin gelistirilmesi i¢in gereklilikler,
kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik egitim ve bilgilenme olanaklarinin
saglanmas1 ve Kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalart konusunda bilincin
olusturulmasidir.

Dengeli kalkinma ve iiretken yerel ekonomi diizeyinin degerlendirilmesi i¢in
hedefler ve gereklilikler

Siirdiiriilebilir kentsel korumanin ii¢iincii amaci tarihi ¢evrede dengeli kalkinma ve
tiretken yerel ekonominin desteklenmesidir. Neoliberal kentlesmenin yerel
ekonomilerde yarattigi enflasyon baskis1 ile artan degerleri karsilayamayacak
duruma gelen yerel halkin korunmasi ve biiyliyen, ¢esitli ve yenilik¢i yerel
ekonominin tesvik edilmesi Onemlidir. Tarithi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi ona
ekonomik canlilik kazandiracak ekonomik politikalarin gelistirilmesine ihtiyag

duymaktadir.
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Bu kapsamda, siirdiiriilebilir kentsel korumanin ekonomik boyutunu tanimlayan

stirdiirtilebilir kentsel koruma hedefleri:
= Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canliliginin saglanmasi,

= Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahinin saglanmasidir.

Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canliliginin saglanmasi ig¢in
gereklilikler, kentsel koruma siirecinde yerel ekonomik iiretimin tesvik edilmesi ve
tarihi ¢evrede hizmet-odakli ekonomik faaliyetlerin ve islevsel cesitliligin
desteklenmesidir. Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahinin saglanmasi igin
gereklilikler, yerel halkin gelir diizeyinin artirilmasi ve yerel halk igin istihdam
olanaklarinin yaratilmasidir.

Iyi yonetisim ve katihm diizeyinin degerlendirilmesi icin hedefler ve
gereklilikler

Siirdiiriilebilir kentsel korumanin dordiincii amaci kentsel koruma siirecinde iyi
yonetisimin ve katilimin saglanmasidir. Bu amag, katilimi yayginlastirmaya yonelik
yaratici ve esnek karar verme siireglerinin tesvik edilmesini, kurumsal siireclerde is
birliginin desteklenmesini, bireylerin ve oOrgilitlerin kapsayici, aktif ve etkin
katiliminin - saglanmasini  6ngérmektedir. Bu kapsamda, sirdiiriilebilir kentsel

korumanin yapisal ve yonetsel boyutunu tanimlayan hedefler:
= Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi,

=  Kentsel koruma siirecinde aktorler aras1 koordinasyon ve igbirliginin tesvik

edilmesi,
= Kentsel koruma i¢in teknik ve insan kaynagi kapasitesinin artirilmasi,
= Kentsel koruma siirecinde etkin iletisim olanaklarinin kullanilmasidir.

Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi i¢in
gereklilikler, kentsel koruma siirecinde planlama kiiltiirii ve kontroliiniin tesvik
edilmesi, uzun-vadeli etkilerin gézoniine alinmasi, iist 6lgekli ve sektorel plan ve
programlarla iliskinin saglanmasidir. Kentsel koruma siirecinde aktorler arasi
koordinasyon ve isbirliginin tesvik edilmesi igin gereklilikler, kolektif eylemlerin
tesvik edilmesi, kurumsal isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi, halkin katiliminin

saglanmasidir.
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Kentsel koruma icin teknik ve insan kaynagi kapasitesinin artirilmasi igin
gereklilikler, kentsel koruma igin teknik altyapinin iyilestirilmesi ve insan
kaynaklarinin etkin kullaniminin saglanmasidir. Kentsel koruma siirecinde etkin
iletisim olanaklarinin kullanilmasi igin gereklilikler ise, iletisim, tanitim ve

bilgilendirme olanaklarinin iyilestirilmesidir.

3.2.2 Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli performans gostergeleri

Yasayabilir ve yasanabilir tarihi ¢evre diizeyinin degerlendirilmesi i¢in
performans gostergeleri

Yasayabilir ve yasanabilir tarihi ¢evre performans gostergeleri, Kiiltiirel mirasin
yasayabilirliginin saglanmasi, tarihi ¢evrede yasanabilirligin saglanmasi ve tarihi
cevrenin kimliginin ve imajinin korunmas: hedeflerinin karsilanma diizeyinin

degerlendirilmesini saglamaktadir (Cizelge 3.1). Bu gruptaki gostergeler:
®  Kiiltiirel mirasin tescil durumu,
®  Kiiltiirel mirasin durumu,
= Kiiltiirel mirasin korunma durumu,
® Tarihi ¢cevrenin biitiinliigiiniin saglanma diizeyi,
= Kiiltiirel mirasin 6zgilinliigiiniin korunma diizeyi,
= Kiiltiirel mirasin kullanim durumu,
= Kiiltiirel mirasin sahip oldugu kullanimlarin uygunluk diizeys,
® Yasam kalitesi diizeyi,
= Kamusal hizmetlerin yeterlilik diizeyi,
® Tarihi ¢cevrenin ¢ekiciligini artiran faaliyetlerin yeterlilik diizeyi,
= Kamusal alanlarin yeterlilik diizeyi,
® Tarihi ¢cevreye 6zgii degerlerin korunma diizeyi,

® Tarihi c¢evrenin sahip oldugu farkliliklarin ve ayricaliklarin vurgulanma

diizeyidir.
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Sosyal adalet ve gelisme diizeyinin degerlendirilmesi icin performans
gostergeleri

Sosyal adalet ve gelisme performans gostergeleri, kentsel koruma siirecinde sosyal
adalet anlayisinin desteklenmesi, toplumsal gelismenin saglanmasi ve kentsel
koruma  bilincinin gelistirilmesi hedeflerinin karsilanma diizeyinin

degerlendirilmesini saglamaktadir (Cizelge 3.1). Bu gruptaki gostergeler:

=  Kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ve ihtiyaclarin dikkate alinma

diizeyi,
® Halkin tarihi ¢evreden memnuniyet diizeyi,
® Halkin kentsel koruma uygulamalarindan memnuniyet diizeyi,
= Kentsel koruma siirecinin sosyal igerme diizeyi,
= Kentsel koruma siirecinde yerel kiiltiirel sektore katilim diizeyi,

®  Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismeyi tesvik eden etkinliklerin

diizeyi,

= Kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik saglanan egitim ve

bilgilenme olanaklariin yeterlilik diizeyi,

= Kentsel koruma politikalart ve uygulamalar1 konusunda farkindalik

diizeyidir.

Dengeli kalkinma ve iiretken yerel ekonomi diizeyinin degerlendirilmesi i¢in
performans gostergeleri

Dengeli kalkinma ve iiretken yerel ekonomi performans gostergeleri, kentsel koruma
sirecinde yerel ekonominin canliligiin ve yerel halkin refahinin saglanmasi
hedeflerinin kargilanma diizeyinin degerlendirilmesini saglamaktadir (Cizelge 3.1).

Bu gruptaki gostergeler:
= Kentsel koruma siirecinde geleneksel zanaatlarin korunma diizeyi,
= Kentsel koruma siirecinde yerel iirlinlerin desteklenme diizeyi,
® Tarihi ¢cevrede hizmet-odakli sektoriin gelismislik diizeyi,

= Kentsel koruma uygulamalarinin halkin gelir diizeyine yansima diizeyi,
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Kentsel koruma uygulamalarinin halkin miilk ve kira degerlerine yansima

diizeyi,

Kentsel koruma uygulamalarinin yarattig1 istthdam olanaklarinin yeterlilik

diizeyidir.

Iyi yonetisim ve katihm diizeyinin degerlendirilmesi icin performans
gostergeleri

Iyi yonetisim ve katilim performans gostergeleri, kentsel koruma siirecinde

biitlinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi, aktorler arasi koordinasyon ve

isbirliginin tegvik edilmesi, kentsel koruma i¢in teknik ve insan kaynagi kapasitesinin

artirllmasi, kentsel koruma siirecinde etkin iletisim olanaklarinin kullanilmasi

hedeflerinin karsilanma diizeyinin degerlendirilmesini saglamaktadir (Cizelge 3.1).

Bu gruptaki gostergeler:

Kentsel koruma yasa ve yonetmeliklerine uyum diizeyi,

Kentsel koruma silirecinin  yOnetim/stratejik  plan1  dogrultusunda

yonlendirilme diizeyi,
Kentsel koruma siirecinin sit karari ile yonlendirilme diizeyi,
Kentsel koruma siirecinde uzun vadeli etkilerin dikkate alinma diizeyi,

Kentsel koruma siirecinde iist dl¢ekli ve sektorel plan ve programlarla iligki

diizeyi,
Kentsel koruma siirecinde toplumsal 6rgiitlenmenin yeterlilik diizeyi,

Kentsel koruma siirecine katilan sivil toplum orgiitlenmelerinin yeterlilik

diizeyi,

Kentsel koruma siirecinde etkinlik gosteren kamu-6zel ortakliklariin

yeterlilik diizeyi,

Kentsel koruma siirecinde halkin katilim diizeysi,

Kentsel koruma siirecinde saglanan teknik altyapinin yeterlilik diizeyi,
Kentsel koruma siirecinde yer alan insan kaynaklariin yeterlilik diizeyi,

Kentsel koruma siirecinde kullanilan iletisim olanaklarimin yeterlilik

diizeyidir.

100



Cizelge 3.1 : Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli performans gostergeleri.

Sirdirilebilir kentsel
koruma hedefleri

Siirdiiriilebilir kentsel koruma
gereklilikleri

Stirdiiriilebilir kentsel koruma
performans gostergeleri

Amagc 1: Yasayabilir ve yasanabilir tarihi cevre

[1.1] Kiiltiirel mirasin [1.1.1] Kiiltiirel mirasin uzun-siireli bakiminin Gosterge 1.1.1.1: Kiiltiirel mirasin tescil durumu
yasayabilirliginin saglanmasi Tanim: Tescilli kiiltiirel miras orani.
saglanmasi Gosterge 1.1.1.2: Kiiltiirel mirasin durumu
Tanim: Cok iyi ve iyi durumdaki kiiltiirel miras orani, risk altindaki kiiltiirel miras orani.
Gosterge 1.1.1.3: Kiiltiirel mirasin korunma durumu
Tanim: Restore edilen kiiltiirel miras orani.
[1.1.2] Tarihi ¢evrenin biitiinligiinlin saglanmasi Gosterge 1.1.2.1: Tarihi cevrenin biitiinliigiiniin saglanma diizeyi
Tanim: Tarihi gevre ile ok iyi ve iyi biitiinliik gdsteren yeni yapilarin orani.
[1.1.3] Kiiltiirel mirasin 6zglinliigliniin korunmasi Gosterge 1.1.3.1: Kiiltiirel mirasin 6zgiinliigiiniin korunma diizeyi
Tanim: Aslina ¢gok uygun ve uygun korunan kiiltiirel mirasin orani.
[1.1.4] Kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerleri Gosterge 1.1.4.1: Kiiltiirel mirasin kullamm durumu
kaybetmeksizin kullaniminin tegvik Tanim: Kullanilan kiiltiirel miras orani.
edilmesi Gosterge 1.1.4.2: Kiiltiirel mirasin sahip oldugu kullanimlarin uygunluk diizeyi
Tanim: Kentsel koruma uygulamalart ile tesvik edilen ¢ok uygun ve uygun kullanimdaki
yapilarin orani.
[1.2] Tarihi gevrede [1.2.1] Yasam kalitesinin iyilestirilmesi Gosterge 1.2.1.1: Yasam Kkalitesi diizeyi
yasanabilirligin Tanim: Cok iyi ve iyi yasam kalitesine sahip olduklarini belirten kisilerin orani.
saglanmasi [1.2.2] Kamusal hizmetlerin yeterliliginin Gosterge 11.2.2.1: Kamusal hizmetlerin yeterlilik diizeyi
saglanmasi Tanim: Kamusal hizmetlerin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu diisiinen kisilerin orani.
[1.2.3] Tarihi ¢evrenin ¢ekiciliginin saglanmast Gosterge 1.2.3.1: Tarihi ¢evrenin cekiciligini artiran faaliyetlerin yeterlilik diizeyi
Tanim: Tarihi ¢evrenin ¢ekiciligini artiran faaliyetlerin (festival, sergi) ¢ok yeterli ve
yeterli oldugunu diisiinen kisilerin orani.
Gosterge 1.2.3.2: Kamusal alanlarin yeterlilik diizeyi
Tanim: Kamusal alanlarin ¢ok yeterli veya yeterli oldugunu diigiinen kisilerin orani.
[1.3] Tarihi gevrenin kimliginin ~ [1.3.1] Tarihi ¢evreye 6zgii degerlerin korunmasi Gosterge 1.3.1.1: Tarihi cevreye ozgii degerlerin korunma diizeyi
ve imajmin korunmasi Tanim: Tarihi ¢evreye 6zgili degerlerin korunma diizeyinin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu
diisiinen kisilerin orani.
[1.3.2] Tarihi ¢evrenin sahip oldugu farkliliklarin Gosterge 1.3.2.1: Tarihi cevrenin sahip oldugu farkliliklarin ve ayricaliklarin

ve ayricaliklarin vurgulanmasi

vurgulanma diizeyi
Tanim: Tarihi ¢evrenin sahip oldugu farkliliklarin ve ayricaliklarin vurgulanma diizeyinin
cok yeterli ve yeterli oldugunu diisiinen kisilerin orani.
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Cizelge 3.1 (devam) : Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli performans gostergeleri.

Sirdirilebilir kentsel

koruma hedefleri

Siirdiiriilebilir kentsel koruma
gereklilikleri

Stirdiiriilebilir kentsel koruma
performans gostergeleri

Amagc 2: Sosyal adalet ve gelisme

[1n.1] Kentsel koruma siirecinde  [11.1.1] Kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ~ Gaosterge I1.1.1.1: Kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ve ihtiyaclarin dikkate alinma
sosyal adalet anlayiginin ve ihtiyaglarin dikkate alinmast diizeyi
desteklenmesi Tanim: Kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ve ihtiyaglarin dikkate alinma diizeyinin ¢ok
[11.1.2] Kentsel koruma siirecinde halkin yeterli ve yeterli oldugunu diisiinen kisilerin orani.
memnuniyetinin saglanmasi Gosterge I1.1.2.1: Halkin tarihi cevreden memnuniyet diizeyi
Tanim: Tarihi ¢evrelerinden ¢ok memnun veya memnun oldugunu sdyleyen kisilerin orant.
Gosterge 11.1.2.2: Halkin kentsel koruma uygulamalarindan memnuniyet diizeyi
Tanim: Kentsel koruma uygulamalarindan ¢ok memnun veya memnun oldugunu sdyleyen kisilerin
orant.
[11.1.3] Kentsel koruma siirecinin sosyal icerme Gosterge I1.1.3.1: Kentsel koruma siirecinin sosyal icerme diizeyi
diizeyinin artirilmast Tanim: Kentsel koruma siirecinin sosyal igerme diizeyinin ¢ok yeterli veya yeterli oldugunu
diigiinen kisilerin orani.
[1.2] Kentsel koruma siirecinde  [11.2.1] Kentsel koruma siirecinde yerel kiiltiirel Gosterge I1.2.1.1: Kentsel koruma siirecinde yerel kiiltiirel sektore katilim diizeyi
toplumsal gelismenin sektore katilimin tesvik edilmesi Tanim: Kentsel koruma stirecinde yerel kiiltiirel sektore katilimimnin gok yeterli veya yeterli
saglanmasi oldugunu diisiinen kisilerin orani.
[11.2.2] Kentsel koruma siirecinin toplumsal Gosterge 11.2.2.1: Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismeyi tesvik eden etkinliklerin
gelismeyi tesvik eden politikalarla diizeyi
biitiinlestirilmesi Tanim: Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismeyi tesvik eden etkinliklerin ¢ok yeterli ve
yeterli oldugunu diigiinen kisgilerin orani.
[11.3] Kentsel koruma bilincinin ~ [11.3.1] Kentsel koruma bilincini gelistirmeye Gosterge I1.3.1.1: Kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik saglanan egitim ve bilgilenme
gelistirilmesi yonelik egitim ve bilgilenme olanaklarinin olanaklarinin yeterlilik diizeyi
saglanmasi Tanim: Kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik saglanan egitim ve bilgilenme olanaklarinin
¢ok yeterli veya yeterli oldugunu diisiinen kisilerin orani.
[11.3.2] Kentsel koruma politikalari ve Gosterge 11.3.2.1: Kentsel koruma politikalari ve uygulamalari konusunda farkindalik diizeyi

uygulamalar1 konusunda bilincin
olusturulmasi

Tanim: Kentsel koruma politikalart ve uygulamalari konusunda farkindalik diizeyinin gok yeterli
veya yeterli oldugunu diisiinen kisilerin orani.
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Cizelge 3.1 (devam) : Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli performans gostergeleri.

Sirdirilebilir kentsel
koruma hedefleri

Sirdirilebilir kentsel koruma

gereklilikleri

Sirdirilebilir kentsel koruma
performans gostergeleri

Amag 3: Dengeli kalkinma ve iiretken yerel ekonomi

[I1.1]  Kentsel koruma siirecinde  [111.1.1]
yerel ekonominin
canliliginin saglanmasi

[11.1.2]

Kentsel koruma siirecinde yerel ekonomik
iiretimin tesvik edilmesi

Tarihi ¢evrede hizmet-odakli ekonomik
faaliyetlerin ve iglevsel ¢esitliligin
desteklenmesi

Gosterge IT1.1.1.1: Kentsel koruma siirecinde geleneksel zanaatlarin korunma diizeyi
Tamim: Tarihi ¢evrede geleneksel zanaatlarin toplam kullanimlar i¢indeki orani.

Gosterge I11.1.1.2: Kentsel koruma siirecinde yerel iiriinlerin desteklenme diizeyi
Tanim: Kentsel koruma siirecinde yerel iiriinlerin desteklenme diizeyinin ¢ok yeterli veya
yeterli oldugunu diigiinen kisilerin orani.

Gosterge I11.1.2.1: Tarihi ¢cevrede hizmet-odakh sektoriin gelismislik diizeyi

Tanim: Tarihi ¢evrede hizmet sektoriiniin gelismislik diizeyi siralamasindaki yeri.

[I1.2]  Kentsel koruma siirecinde ~ [111.2.1]
yerel halkin refahinin
saglanmasi

[11.2.2]

Kentsel koruma siirecinde yerel halkin gelir
diizeyinin artirilmast

Kentsel koruma siirecinde yerel halk i¢in
istihdam olanaklarinin yaratilmasi

Gosterge I11.2.1.1: Kentsel koruma uygulamalarinin halkin gelir diizeyine yansima
diizeyi

Tamim: Kentsel koruma uygulamalari sonrasinda gelir diizeyinde artis yasadigini séyleyen
kisilerin orani.

Gosterge IT1.2.1.2 Kentsel koruma uygulamalarinin halkin miilk ve kira degerlerine
yansima diizeyi

Tanim: Kentsel koruma uygulamalarinin halkin miilk ve kira degerlerine yansima diizeyini
cok yeterli veya yeterli oldugunu diisiinen kisilerin orani.

Gosterge I11.2.2.1 Kentsel koruma uygulamalarinin yarattigi istihdam olanaklarinin
yeterlilik diizeyi

Tanim: Kentsel koruma uygulamalarinin yarattig1 istihdam olanaklarinin ¢ok yeterli veya
yeterli oldugunu diigiinen kisilerin orani.
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Cizelge 3.1 (devam) : Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli performans gostergeleri.

Sirdirilebilir kentsel
koruma hedefleri

Sirdirilebilir kentsel koruma

gereklilikleri

Suirdiirtilebilir kentsel koruma
performans gdstergeleri

Amag 4: lyi yonetisim ve katilim

[IV.1]] Kentsel koruma [IvV.1.1] Kentsel koruma siirecinde Gosterge IV.1.1.1: Kentsel koruma yasa ve yonetmeliklerine uyum diizeyi
stirecinde biitiinlesik planlama kiiltiirii ve kontroliiniin Tanim: Kentsel koruma yasa ve yonetmeliklerine uyum diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli diye nitelendiren kisilerin orani.
yonetim anlayisinin tesvik edilmesi Gosterge 1V.1.1.2: Kentsel koruma siirecinin yonetim/stratejik plan1 dogrutusunda yonlendirilme diizeyi
desteklenmesi Tanim: Kentsel koruma siirecini yonlendiren yonetim plani/stratejik plan/koruma amagli imar plani gibi planlarin varlig.
Gosterge 1V.1.1.3: Kentsel koruma siirecinin sit karari ile yonlendirilme diizeyi
Tanim: Kentsel koruma siirecini yonlendiren sit alan1 kararinin varlig.

[IV.1.2]  Kentsel koruma siirecinde uzun- Gosterge IV.1.2.1: Kentsel koruma siirecinde uzun vadeli etkilerin dikkate ahnma diizeyi
vadeli etkilerin gézoniine alinmast ~ Tanim: Kentsel koruma siirecinde uzun vadeli etkilerin dikkate alinma diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli olarak

nitelendiren kisilerin orani.

[IV.1.3] Kentsel koruma siirecinde iist Gosterge IV.1.3.1: Kentsel koruma siirecinde iist 6l¢ekli ve sektorel plan ve programlarla iliski diizeyi
olgekli ve sektorel plan ve Tanim: Kentsel koruma siirecinde tist 6lgekli ve sektorel plan ve programlarla iliski diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli
programlarla iligkinin saglanmasi olarak nitelendiren kisilerin orani.

[IV.2]  Kentsel koruma [IV.2.1]  Kentsel koruma siirecinde kolektif ~ Gosterge 1V.2.1.1: Kentsel koruma siirecinde toplumsal érgiitlenmenin yeterlilik diizeyi
stirecinde aktorler eylemlerin tegvik edilmesi Tanim: Kentsel koruma siirecinde etkinlik gdsteren toplumsal 6rgiitlenme diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli diye
arasi koordinasyon ve nitelendiren kisilerin orani.
isbirliginin tegvik Gosterge 1V.2.1.2: Kentsel koruma siirecine katilan sivil toplum orgiitlenmelerinin yeterlilik diizeyi
edilmesi Tanim: Kentsel koruma siirecinde etkinlik gosteren STK lar, dernek ve toplumsal yardim kurulugu gibi kar amaci
glitmeyen organizasyonlarin diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli olarak nitelendiren kisilerin orani.

[IV.2.2]  Kentsel koruma siirecinde Gosterge IV.2.2.1: Kentsel koruma siirecinde etkinlik giosteren kamu-ozel ortakliklarinin yeterlilik diizeyi
kurumsal igbirligi ve Tanim: Kentsel koruma siirecinde etkinlik gosteren kamu-6zel ortakliklarinin diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli olarak
koordinasyonun saglanmast nitelendiren kisilerin orani.

[IV.2.3]  Kentsel koruma siirecinde halkin Gosterge 1V.2.3.1: Kentsel koruma siirecinde halkin katihm diizeyi
katiliminin saglanmasi Tanim: Kentsel koruma siirecine katilan kisilerin orani, halkin kentsel koruma siirecine katilim diizeyini ¢ok yeterli veya

yeterli olarak nitelendiren kisilerin orani.
[IV.3] Kentsel koruma igin [IV.3.1] Kentsel koruma igin teknik Gosterge TV.3.1.1: Kentsel koruma siirecinde saglanan teknik altyapinin yeterlilik diizeyi
teknik ve insan altyapinin iyilestirilmesi Tanim: Kentsel koruma i¢in saglanan teknik altyap1 diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli olarak nitelendiren kisilerin orani.
kaynagi kapasitesinin ~ [IV.3.2] Kentsel koruma i¢in insan Gosterge IV.3.2.1: Kentsel koruma siirecinde yer alan insan kaynaklarimn yeterlilik diizeyi
artirilmast kaynaklarinin etkin kullanimimnin Tanim: Kentsel koruma siirecinde yer alan insan kaynaklar1 diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli olarak nitelendiren kisilerin
saglanmasi orani.
[IV.4]  Kentsel koruma [IV.4.1] Kentsel koruma siirecinde Gosterge IV.4.1.1: Kentsel koruma siirecinde kullanilan iletisim olanaklarinin yeterlilik diizeyi

siirecinde etkin
iletisim olanaklarinin
kullanilmasi

kullanilmak iizere iletisim, tanitim
ve bilgilendirme olanaklarinin
iyilestirilmesi

Tanim: Kentsel koruma siirecinde kullanilan iletigim, tanitim ve bilgilendirme olanaklarinin diizeyini ¢ok yeterli veya
yeterli olarak nitelendiren kisilerin orani.
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3.3 Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli Uygulama Cercevesi

Kentsel koruma ¢ok yonlii, genis kapsamli ve siirekliligi olan bir siirectir. Farkli
gorusler, farkli dogruluklar ve farkli gerceklikler ile kavranmasi, uygulanmasi ve
degerlendirmesi zor bir eylem haline gelmektedir. Bu baglamda, kentsel korumanin
kendisi gibi, degisken ve soyut tanimlar iceren neoliberal kentlesme ve
stirdiiriilebilirlik gibi kavramlarla iliskisini konu alan bir bilimsel arastirmanin iddia
ve/veya izlenimlere dayanan gozlemlere odaklanmasi kag¢imilmazdir. Fiziksel,
ekonomik ve sosyal degisimin etkileri genel olarak niceliksel gostergeler ile test
edilirken, davranis, giivenlik, ayrisma, cesitlilik ve kiiltlirel miras gibi izlenimleri de
iceren konularda niteliksel degerlendirme oOnem kazanmaktadir (Evans, 2005).
Tanimli ve tlizerinde uzlasilmis evrensel gostergelere sahip olmayan ve igerik
acisindan 6zel kiiltiir ve kiiltlirel miras gibi konu alanlarini iceren degerlendirmelerde

en iyl yontem karma teknikler izlemektir (ODPM, 2003; Evans, 2005).

Neoliberal kentlesme, kentsel koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma iliskisi dikkate
alindiginda, karma arastirma teknikleri silirecin bicimlenmesine neden olan faktorleri
tanimlamak ve siirecin niteliklerini agiklamanin yani sira siire¢ igindeki somut

degisimlerin neden-sonug iligkilerini degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir.

Bu anlamda Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli, siirdiiriilebilir kentsel koruma
matrisi araciligr ile siirdiiriilebilir kentsel koruma hedeflerinin ne Ol¢lide yerine
getirildiginin ortaya konmasi i¢in, uygulanan veya uygulanmasi ongoriilen kentsel
koruma politikalarinin  gostergeler ¢ergevesinde siirdiiriilebilirlik  profillerinin
degerlendirilmesini  karma  degerlendirme  yaklagimlarinin = kullanimi  ile
saglamaktadir. Bu degerlendirme yaklasimlar1 ¢oklu karar-alma yaklagimi, hedef ve
gosterge-yonelimli ~ yaklasimlardir.  Coklu  karar-alma  yaklasimi, fiziksel
stirdiiriilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirlik veya ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi tek
boyutlu geleneksel degerlendirme yontemlerinin disinda tarihi g¢evreyi olusturan
fiziksel, sosyal, ekonomik ve yapisal ve yoOnetsel sistemin bir biitlin olarak
sorgulanmasini; hedef ve gosterge-yonelimli yaklagimlar ise kentsel koruma
politikalarinin ve uygulamalarinin tanimlanan biitiinlesik hedeflere uygunlugunun

gostergeler cercevesinde degerlendirilmesini saglamaktadir.
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Neredeyiz?

Biitiinlesik Tam
Problemin tanimlanmasi

Nerede olmak istiyoruz?

Py

Amag ve Hedefler

Misyon, vizyon, amag ve hedeflerin tanimlanmasi

v Olmak istedigimiz yere nasil ulasiriz?

Kentsel Koruma Eylem ve Uygulama Plani
Kentsel koruma eylem ve uygulama planinin hazirlanmasi

1 Alternatif Kentsel Koruma Siirecleri
Uygulanan veya uygulanmasi 6ngériilen alternatif kentsel koruma siireglerinin
tanimlanmast
I
Siireg 2
\ 4
2 Alternatif Kentsel Koruma Siireclerinin Analizi

Uygulanan veya uygulanmasi 6ngdriilen alternatif kentsel koruma siiregleri i¢in
stirdiiriilebilir kentsel koruma gostergeleri ¢cergevesinde analiz yapilmasi

3 Alternatif Kentsel Koruma Siireglerinin Degerlendirilmesi
Uygulanan veya uygulanmasi 6ngoriilen alternatif kentsel koruma siirecleri igin
stirdiiriilebilir kentsel koruma hedeflerine uygunlugun sorgulanmasi

4 Genel Degerlendirme
Siirdiiriilebilirlik profiline gore kararin alinmasi

\ 4 Olmak istedigimiz yere ulagtigimizi nasil anlariz?

Uygulama ve Siirekli izleme

Sekil 3.1 : Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli uygulama gergevesi ve stratejik
planlama siirecinde yeri.
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Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli kapsaminda tanimlanan amag ve hedefler ile
performans gostergeleri, kentsel koruma igin stratejik planlama siirecinin ilk iki
asamas1 olan bitiinlesik tanm1 koyma ve ama¢ ve hedef tanimlama asamalarinda
kullanilabilecektir. Ancak 6zellikle kentsel koruma igin stratejik planlama siirecinin
ticiincli asamasi1 olan ve problemlere yonelik ¢éziim Onerilerinin gelistirildigi eylem
ve uygulama planinin hazirlanmasi asamasinda Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma
Modeli, ikinci asamada tanimlanan amag¢ ve hedeflere gore yapilandirilan eylem
senaryolarinin degerlendirilmesinde ve eylemlerin siirdiiriilebilir kentsel koruma

gostergeleri ile siirekli izlenmesinde kullanilabilecektir.

Bu kapsamda Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli, dort asamadan olugmaktadir
(Sekil 3.1). Bunlar:

= Uygulanan veya uygulanmasi Ongoriilen alternatif kentsel koruma

siireclerinin tanimlanmasi,

® Sirdiiriilebilir kentsel korumanin uygulanabilirlik g¢ercevesini belirleyen
bilesenler ¢ercevesinde uygulanan veya uygulanmasi 0ngoriilen alternatif

kentsel koruma siire¢lerinin analiz edilmesi,

®  Sirdirilebilir kentsel korumanin uygulanabilirlik ¢ergevesini belirleyen
bilesenler ¢ercevesinde uygulanan veya uygulanmasi ongoriilen alternatif

kentsel koruma siireclerinin degerlendirilmesi,

®  Genel degerlendirmenin yapilmasi1 ve siirdiiriilebilirlik profiline gore

onerinin gelistirilecegi alternatif konusunda kararin alinmasidir.

3.3.1 Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli degerlendirme yontemi

Siirdiiriilebilir kentsel korumanin uygulanabilirlik ¢ergevesini belirleyen bilesenler
cercevesinde uygulanan veya uygulanmasi Ongoriilen alternatif kentsel koruma
stireglerinin degerlendirilmesi iki asamada gerceklesmektedir. Bunlar, uygulanan
veya uygulanmasi Ongoriilen alternatif kentsel koruma siireclerinin siirdiiriilebilir
kentsel koruma gostergeleri cercevesinde analiz edilmesi ve analiz bulgular
baglaminda alternatif kentsel koruma siireglerinin siirdiiriilebilir kentsel koruma

hedeflerine uygunlugunun sorgulanmasidir.
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Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modelinin uygulama cer¢evesini, stirdiiriilebilir
kentsel koruma matrisi olusturmaktadir. Coklu-karar alma yaklagimi ve hedef-
uygunluk degerlendirme teknikleri c¢ergevesinde matrisin bilesenleri, alternatif,
hedef, agirlik, puan ve basar1 performans degeridir. “Alternatif”, tarihi yerlesmede
uygulanan veya uygulanmasi ongoriilen farkli kentsel koruma siireglerini temsil eden
politika veya miidahaleleridir. “Hedef”, siirdiirtilebilir kentsel korumanin saglanmasi
igin tarihi ¢evrede uygulanan veya uygulanmasi Ongériilen farkli kentsel koruma
siireclerini temsil eden politika veya miidahalelerin gerceklestirmesi 6ngdriilen
kriterlerdir. “Agirhik”, siirdiiriilebilir kentsel korumanin saglanmasi i¢in hedeflerin
Onem derecesini tanimlamaktadir. “Puan”, siirdiiriilebilir kentsel koruma hedeflerine
bagli olarak tanimlanan gerekliliklerin performans gostergeleri ¢ercevesinde
karsilanma diizeyini tanimlamaktadir. “Basar1 performans degeri”, hedeflerin 6nem

derecesi ¢ercevesinde aldigi puanin karsiligidir.

Strdiriilebilir kentsel koruma matrisi, H’nin siirdiiriilebilir kentsel koruma
hedeflerini ve A’nin alternatif kentsel koruma siireclerini betimledigi durumda bir
“mxn” matrisidir (Cizelge 3.2). Triantaphyllou (2000)’ya referansla, i=1,2, 3, ...,
m ve j=1, 2, 3, ..., n oldugu durumda a;, X; agirligina sahip H;hedefi ¢ercevesinde A,

alternatif kentsel koruma siirecinin performansinin puan karsiligini tanimlamaktadir.

Cizelge 3.2 : Sirdiirtilebilir kentsel koruma matrisi.

Alternatif kentsel koruma siiregleri

Hedefler Agirliklar A A, A A,
Hl Xl di1 dio di3 din
H; X a1 az azs aon
Hm Xm dm1 Adm2 dm3 Amn
Stirdiiriilebilir kentsel koruma matrisi puanlama mekanizmasi, i=1 ,2 , 3, ..., m ve

j=1,2, 3, ..., n oldugu durumda asagidaki genel formiil ile saglanmaktadir (3.1):

A :Zaﬁxi (3.1)
i=1

Bu formiile gore, A siirdiiriilebilir kentsel koruma hedeflerine gore en yiiksek
performans degerine sahip alternatif kentsel koruma siirecini; a; 1 hedefi
cergevesinde alternatifin  aldigi puani; X, 1 hedefinin Onem derecesini

betimlemektedir.
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Bu anlamda puan, siirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri ¢ergevesinde tanimlanan
gerekliliklerin gostergeler ¢ergevesinde karsilanma performansini, basar1 performans
degeri ise hedeflerin 6nem derecesi ¢ergevesinde aldig1 puana karsilik gelmektedir.
Bir alternatif kentsel koruma siirecinin toplam puani, 0 alternatifin hedefler

tizerinden aldigi toplam basari performans degerine esittir.

Siirdiiriilebilir kentsel koruma matrisi baglaminda degerlendirmenin yapilabilmesi
i¢in veri Ol¢li birimlerinin ve 6lgeklerin standart olmasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir
Kentsel Koruma Modeli performans gostergelerinin her biri ise farkli 6l¢i
birimlerine ve olgeklere sahiptir. Olgii birimleri ve 6lgek farkliliklari arasinda
standartlastirma, farkli puan araliklar ile elde edilen puanlarin 5°lik lineer dlgekte (1,
alt limit - 5, tst limit olmak tizere) yeniden puanlandirilmas: ve elde edilen yeni

puanlarin normalize edilmesi ile saglanmaktadir (Triantaphyllou, 2000).

Farkli puan araliklar1 arasinda degisim i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir (3.2):

_ nub — nlb

son = o X [(Aie — 0lb)] + nlb (3.2)

Bu formiile gére nub, yeni puan araliginin st limiti; nlb, yeni puan araliginin alt
limiti; oub, eski puan araliginin st limiti; olb, eski puan araliginin alt limiti
tanimlamaktadir. Normallestirme teknigi ise 6lgek sorununu ortadan kaldirmak i¢in
kullanilmaktadir. Bir alternatifin bir kriterden/hedeften aldigi deger toplami, tiim

alternatiflerin o kriterden aldiklar1 degerler toplamina oranidir.

Degerlendirmede her hedefin 6nem ve oOnceliginin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Her hedefin siirdiiriilebilir bir tarihi ¢cevre yaratmada farkli aktorlere
gore degisen Onem dereceleri bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma
Modelinin hedef-odakli yapisi geregi, siirdiiriilebilir kentsel korumanin tanimlanan
12 hedefi, 1’den 12’ye (12 en 6nemli hedefin, 1 en az 6nemli hedefin agirlik puam
olmak tizere) farkli aktorler tarafindan agirliklandirilmistir. Matriste kullanilan
agirlik degerleri, farkl aktorler tarafindan verilmis agirliklarin normalize edilmis
ortalamasidir. Cizelge 3.3’te Safranbolu ve Beypazari ¢aligma alanlarinda karar-
alicilar, hanehalki ve uzmanlar ile yapilan sorgulama sonucunda elde edilen

normalize edilmis agirlik degerlerinin ortalamalari sunulmaktadir.
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3.3.2 Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli karar-alma mekanizmasi

Siuirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modelinin son asamasi, siirdirilebilir kentsel
korumanin uygulanabilirlik ¢ercevesini belirleyen bilesenler baglaminda uygulanan
veya uygulanmasi Ongoriilen alternatif kentsel koruma siireglerine yonelik genel
degerlendirmenin yapilmasi ve siirdiiriilebilirlik profiline gore onerinin gelistirilecegi

alternatif konusunda kararin alinmasidir.

Alternatif kentsel koruma siireglerinin degerlendirilebilmesi i¢in degerlendirme
standartlarinin  konulmasi gerekmektedir. Standartlar yoruma agiktir ve alanin
ozelliklerine gore degismektedir. Siirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri, agirliklari,
hedefler gergevesinde tanimlanan toplam gosterge sayisi ve 5°lik lineer oOlgek
cercevesinde her hedefin alabilecegi en yiiksek puanlar dikkate alinarak
Sirdiiriilebilir  Kentsel Koruma Modeli standart karar-alma mekanizmasi
kurgulanmigtir (Cizelge 3.3). Her hedefe gore tanimlanan gostergelere verilen
puanlar toplanarak, hedefe ait agirlikla ¢arpilmaktadir. Agirliklandirilmis puanlarin
her gosterge grubu i¢in normalize edilmis toplami, bu kategorideki toplam basar1
performans degerini vermektedir. Buna gore, fiziksel/mekansal sistem i¢in en yiiksek
basar1 performans degeri 757.65, sosyal sistem i¢in 293.37, ekonomik sistem igin
267.90 ve yapisal ve yonetsel sistem icin 407.69°dur. Bu degerler cergevesinde
stirdiiriilebilir kentsel koruma igin en yiiksek toplam basari performans degeri

1726.61°dir.

Cizelge 3.4 ise alternatif kentsel koruma siireglerinin siirdiiriilebilirlik performans
profilleri kapsaminda karar araligin1 sunmaktadir. Hemphill ve digerlerinin (2004)
caligmalarindan uyarlanan bu karar araligina gére toplam basar1 performans degeri
1553.95’ten yiiksek ise kentsel koruma politikalarinin siirdiiriilebilirlik diizeyi ¢ok
yeterli, 1208.63-1536.69 araliginda ise kentsel koruma politikalarinin
sirdiriilebilirlik diizeyi yeterli, 863.30-1191.36 araliginda ise kentsel koruma
politikalarmin siirdiiriilebilirlik diizeyi orta, 517.98-846.04 araliginda ise kentsel
koruma politikalarmin siirdiiriilebilirlik diizeyi yetersiz ve 517.98’den diisiik ise
kentsel koruma politikalarmin siirdiiriilebilirlik diizeyi ¢ok yetersizdir. Bu durumda
sirdiiriilebilir kentsel koruma matrisi ile bir yandan alternatif kentsel koruma
stiregleri i¢in karsilastirmali olarak siirdiiriilebilirlik performans profilleri ortaya
konulmakta, diger yandan tarihi ¢evreyi olusturan farkli sistemlere gore

alternatiflerin ne dl¢lide basar1 sagladig1 degerlendirilmektedir.
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Ek olarak matris, karma tekniklerle toplanan verilerin farkli aktdrlerin gorislerine
yer vererek niceliksel olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Cikan profil
sonucunda uygulanan veya uygulanmasi 6ngoriilen kentsel koruma politikalarinin
gicglii ve zayif yonlerinin, giiclii ve zayif yonleri ortaya ¢ikaran faktorlerin
tanimlanmasini, potansiyel ¢6ziim Onerileri ile risklerin ve firsatlarin irdelenmesini

saglamaktadir.

Cizelge 3.3 : Siirdiiriilebilir kentsel koruma modeli karar mekanizmasi.

En yiiksek
Ortalama Toplam  En yiiksek basar1
Siirdiiriilebilir kentsel koruma Agirlik  gosterge toplam performans
hedefleri (%) sayisi puan degeri
[11] Kiltirel mirasim %13,07 7 35 457,45
yasayabilirliginin saglanmasi
[1.2] Ta}‘lhl cevrede yasanabilirligin 99,53 4 20 190,60
saglanmasi
[1.3] Tl"arl.hl ¢evrenin kimliginin ve 910,96 2 10 109,60
imajinin korunmasi
Fiziksel/mekansal sistem icin en yiiksek basari performans degeri 757,65
[1.1] Kentsel koruma siirecinde sosyal 0
adalet anlayisinin desteklenmesi %7,64 4 20 152,80
[11.2] Kentsel koruma siirecinde
toplumsal gelismenin saglanmast %7,32 2 10 70,32
[11.3] Kentsg! koru.ma bilincinin 9%7.25 2 10 70.25
gelistirilmesi
Sosyal sistem i¢in en yiiksek basari performans degeri 293,37
[111.1]  Kentsel koruma siirecinde yerel 0
ekonominin canliliginin saglanmasi %9,84 3 15 147,60
[111.2]  Kentsel koruma siirecinde yerel 0
halkin refahinin saglanmasi %8,02 3 15 120,30
Ekonomik sistem icin en yiiksek basari performans degeri 267,90
[IV.1] Kentsel koruma siirecinde
biitiinlesik yonetim anlayisinin %7,34 5 25 183,50

desteklenmesi

[IV.2] Kentsel koruma siirecinde aktorler
arast koordinasyon ve isbirliginin %7,20 4 20 144,00
tesvik edilmesi

[IV.3] Kentsel koruma i¢in teknik ve

insan kaynagi kapasitesinin %5,99 2 10 50,99
artirtlmast

[IV.4] Kegt;el koruma siirecinde etkin %5,84 1 5 29.20
iletisim olanaklarinin kullanilmasi

Yapisal ve yonetsel sistem igin en yiiksek basar1 performans degeri 407,69

Toplam en yiiksek basari performans degeri 1726,61

Cizelge 3.4 : Siirdiiriilebilir kentsel koruma genel degerlendirme karar-araligi.

Yiizde araligi Toplam basari
Olgek (%) performans degeri
Cok yetersiz <30 <517,98
Yetersiz 30-49 517,98-846,04
Ortalama 50-69 863,30-1191,36
Yeterli 70-89 1208,63-1536,69
Cok yeterli >90 >1553,95
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3.4 Boliim Sonucu

Bu boliimde neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ercevesinde kentsel koruma ve
siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin ve kuramlarinin tarihi c¢evrelerde isleyisinin
tartisildigr Onceki boliimlere referans saglayarak tarihi gevrelerde siirdiiriilebilir
kentsel korumay1 etkin kilmak i¢in gerekli yontem Onerisi sunulmustur. Model ile
tarihi ¢evrelerde uygulanmasi 6ngoriilen ve uygulanan kentsel koruma politikalarinin
stirdiiriilebilirligini saglamak iizere yerel yonetimlere karar-alma siirecinde yardime1

olacak araglar tanimlanmigtir.

Evrensel gostergelere sahip olmayan ve igerik agisindan 6zel bir konu alan1 olan
tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde karma teknikler izlenmis;
tarihi ¢evreyi olusturan farkli sistemlerin bir biitlin olarak sorgulanmasi bakimindan
coklu karar-alma yaklagimi; tanimlanan biitiinlesik hedeflere uygunlugun gostergeler
cercevesinde degerlendirilmesi bakimindan da hedef ve gosterge-yonelimli
yaklagimlar esas alinmistir. Bu kapsamda Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli 12

hedef ve 29 gereklilik ile 39 performans gostergesinden olusmaktadir.

Bir sonraki bdliimde neoliberal kentlesme dinamikleri kapsaminda Tiirkiye’de tarihi
cevrenin  slrdiirtilebilirligi  alternatif kentsel koruma modelleri iizerinden

Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli gergevesinde degerlendirilmektedir.
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4. NEOLIBERAL KENTLESME DINAMIKLERI CERCEVESINDE TARIHI
CEVREDE SURDURULEBILIR KENTSEL KORUMANIN
UYGULANABILIRLIGI: SAFRANBOLU VE BEYPAZARI ORNEKLERI

“Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cergevesinde Tiirkiye’de Tarihi Cevrenin
Siirdiiriilebilirligi: Safranbolu ve Beypazar1 Ornekleri” baslikli dordiincii béliimde
son arastirma sorusuna yanit vermek iizere Tiirkiye’de kentsel koruma politikalarinin
neoliberal kentlesme dinamiklerine uyum saglama yolunda siirdiiriilebilirlik
baglaminda nasil ve ne Olglide isledigi incelenmektedir. Siirdiiriilebilir Kentsel
Koruma Modeli ¢ercevesinde yapilan bu degerlendirme, amac-odakli kentsel koruma
(Safranbolu) ve arag-odakli kentsel koruma (Beypazari) ornekleri lizerinden farkli
kentsel koruma siireglerinin tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglama konusunda

basar1 performanslarinin 6l¢iimiine dayanmaktadir.
4.1 Safranbolu ve Beypazari’nda Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modelinin
Uygulanmasinda Arastirma Yontemi

Arastirma  yontemi, Sirdiriilebilir Kentsel Koruma Modeli c¢er¢evesinde
bicimlendirilmistir. Bu kapsamda, degerlendirme dort asamadan olusmaktadir (Sekil

4.1). Bunlar:
= Alternatif kentsel koruma siireglerinin igeriklerinin tanimlanmasi,

= Alternatif kentsel koruma siireclerinin, siirdiirtilebilir kentsel koruma

hedeflerine bagl gostergeler cergevesinde analiz edilmesi ve haritalanmasi,

= Alternatif kentsel koruma siireclerinin siirdiiriilebilir kentsel koruma
hedeflerine uygunlugunun siirdiiriilebilir ~ kentsel ~koruma  matrisi

kullanilarak karsilastirmali degerlendirilmesi,

= Alternatif kentsel koruma siireglerinin  siirdiiriilebilirlik  profilinin

tanimlanmasi ile genel degerlendirmenin sunulmasidir.
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Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli

4L

1 Alternatif Kentsel Koruma Siirecleri
Alternatif kentsel koruma siireclerinin igeriklerinin tanimlanmasi

A 4 Y
Amag-odakli Koruma Arag-odakli Koruma
SAFRANBOLU BEYPAZARI
A A
\ 4
2 Alternatif Kentsel Koruma Siireclerinin Analizi

Safranbolu ve Beypazari’nda uygulanan kentsel koruma politikalarimin siirdiiriilebilir
kentsel koruma gostergeleri gergevesinde analiz edilmesi

Mekansal, niceliksel ve niteliksel verilerin toplanmasi

[ — Yiizyiize goriisme

1
Mekan_sal : : Anketler 1 ' [Karar-alicilar, hanehalk, :
analiz [Hanehalki, uzmanlar] 1! . . i
: : \ | uzmanlar, ziyaretgiler] s

1

3 Alternatif Kentsel Koruma Siireglerinin Degerlendirilmesi
Safranbolu ve Beypazari’'nda uygulanan kentsel koruma politikalarinin siirdiiriilebilir
kentsel koruma hedeflerine uygunlugunun sorgulanmasi

Genel Degerlendirme: Siirdiiriilebilirlik Profili

Sekil 4.1 : Safranbolu ve Beypazari’nda siirdiiriilebilir kentsel koruma modelinin
uygulanmasinda aragtirma yontemi.
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Safranbolu (Karabiik) ve Beypazar1 (Ankara) tarihi yerlesmeleri neoliberal kentlesme
dinamikleri ¢ercevesinde tarihi g¢evrenin siirdiiriilebilirliginin sorgulanmasi i¢in
ampirik kanit sunmak {izere ¢alisma alanlar1 olarak secilmistir. Sahip olduklar1 tarihi
ve kiiltliirel degerler ile Tirkiye’nin en iyi korunmus tarihi yerlesmelerindendir.
Osmanli mimari mirasint bozulmadan yansitan bu yerlesmeler, koruma odakl
yeniden canlandirma eylemleri ile miraslarini gelecege tasimalari, bunu yaparken de
degisim ile siirekliligi kalkinma politikalar1 ile dengelemeye calismalar1 koruma
politikalarmin siirdiiriilebilirligini  sorgulayan bu arastirma icin Ornek teskil
etmektedir. Tirkiye'nin biitiinii i¢cin gegerli ortak oOzelliklere sahip olmalarinin
yanisira kentsel koruma siiregleri, siiregte yer alan aktorler ve araglar baglaminda
kendilerine has o6zellikler gostermeleridir. Kentsel koruma eylemlerinin baslayip bir
noktaya gelmis olmasi degerlendirme yapma sansini artirmaktadir. Sinirlari belli olan
yerlesmelerdir ve analiz sonuglarmi etkileyecek degiskenlerin siirli olmasi analiz

sonuclarinin agik, okunabilir olmasini kolaylastirmistir.

Calisma alan sinirlari, Safranbolu icin 1985 yilinda ilan edilen 78 hektarlik Carsi
bolgesi kentsel sit simir1 (TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1985) (Sekil 4.2a);
Beypazar1 i¢in 2008 yilinda ilan edilen 100 hektarlik kentsel sit siniridir (TC Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2008) (Sekil 4.2b).

Sekil 4.2 : Calisma alanlari: Safranbolu (a) ve Beypazari (b).
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4.1.1 Alternatif kentsel koruma siireclerinin tanimlanmasi

Alternatif kentsel koruma siireglerinin tanimlanmasi asamasinda neoliberal
kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde Tiirkiye’de kentsel koruma politikalarinda
yasanan degisimi Ornekleyen alternatif kentsel koruma siireglerinin icerikleri
tanimlanmaktadir. Gozlem, yerinde inceleme ve belge aragtirmasina dayanarak

kentsel koruma siireci, plan ve projeler hakkinda bilgi verilmektedir.

4.1.2 Alternatif kentsel koruma siireglerinin analizi

Tanimlanan Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli hedefleri ve gerekliliklerine gore
degerlendirme yapabilmek i¢in genel istatistiksel veri (niifus, turist sayilar1 vb.),
mekansal veri (arazi kullanimi, tescilli yap1 durumu, vb.), hanehalki ile ilgili veriler
(alg1, gelir durumu, miilk sahipligi vb.) ve yapisal verilerin i¢inde bulundugu
niteliksel ve niceliksel verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Veri toplama yontemlerinde
iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlar izlemsel ve eylemsel arastirma ve sosyal
arastirma yontemleridir. Izlemsel ve eylemsel arastirmada degerlendirme igin
onceden tanimlanmig verileri kullanilirken; sosyal arastirma yonteminde
degerlendirme i¢in veri toplanmaktadir. Strdiiriilebilir Kentsel Koruma Modelinde
ise ampirik gozlemlere dayanan deterministik yaklagimlar ile algiya dayanan
normatif yaklasimlarla desteklenen bir kurgu ¢ercevesinde karma veri toplama
teknikleri uygulanmaktadir. Uygulanan karma veri toplama teknigi, biiyiik kapsamli
niceliksel arastirmalari, yiizyilize gériismelere dayanan niteliksel yaklasimlari, kaynak

aragtirmalarimi ve gozlemleri icermektedir.

Mekansal analiz i¢in birincil veriler, kentsel sit alanlari i¢inde yapilan mekansal
tespite dayali alan calismasi ile toplanmistir. Alan ¢alismasi, Safranbolu ve
Beypazari’nda 2008 ve 2009 yillar icinde her bir yerlesmeye yapilan birer haftalik
toplam dort hafta siiren teknik geziler ile gerceklestirilmistir. Alan caligsmasi,
Safranbolu’da 13 mabhalleyi i¢ine alan kentsel sit sinir1 iginde 2008 yil1 i¢in 584’1
tescilli, 1318 yap1 igin, Beypazari’nda ise 7 mahalleyi i¢ine alan kentsel sit sinir1
iginde 2008 yil1 i¢in 28371 tescilli 1977 yapi i¢in tamamlanmistir. Alan ¢alismasi igin
ek olarak, Safranbolu ve Beypazar1 Belediye’sinden alinan halihazir haritalar, gorsel

malzemeler ve tescilli yap1 envanterleri kullanilmigtir.
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Alan caligmasinda altlik olarak kullanilan halihazir haritanin Beypazar1 Belediyesi
tarafindan 2009 yili sonunda hazir edilmesi arastirma siirecini geciktirmistir. Ek
olarak, Safranbolu Belediye’sinde tescilli yapilar1 gosteren halihazir pafta ve sayisal
ortamda envantere ulasilamamistir. Tescil durumu, Ismet Okyay’in hazirladig
Koruma Amach Imar Plani1 ve Koruma Kurulu tescilli yapt envanterinden
hazirlanmistir. Beypazari Belediye’sinde ise tescil durumu, tescilli parselleri gdsteren
halihazir harita ile Koruma Kurulu tescilli yap1 envanteri kullanilarak hazirlanmistir.
Ikincil veriler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Envanterleri, Safranbolu ve Beypazari

Belediyeleri ile yapilan goriismeler ve kaynak taramasi ile saglanmistir.

Sosyal ve ekonomik analiz i¢in birincil veriler, anket uygulamasi ve ylizyiize
goriismeler ile toplanmistir. Anket uygulamasimin arastirma yontemine esas
olusturacak sekilde se¢cim nedeni ¢alisma alanlarinin boyutudur. Kisa zaman kisit1 ile
aragtirma bulgularinin gegerliligi icin gerekli 6rneklem niifusun biiytikligi de diger
bir etkendir. Kentsel koruma, sosyal tasarlama siirecinin de bir pargasi oldugu igin
toplum kentsel koruma degerlendirmelerinde Oncelik tasimaktadir. Bunun nedeni
bireylerin yasadigi ve calistigi yerler hakkinda belli bir goriisiiniin olmasi ve
degisken ve ¢ok-boyutlu nitelik tasiyan bu goriislerin anlamsal ¢ikarim yapmada
roliinlin biiylik olmasidir. Ancak, anket uygulamasinin faydalari yaninda kisitlar1 da
bulunmaktadir. Konuyu derinlestireme, spontane cevaplari yakalayamama gibi anket
uygulama kisitlarin1 gidermek tizere farkli zamanlarda yapilan yiizylize gorligmeler
ile konu derinlestirilmeye calisilmistir. Yiizylize goriismeler, toplanan niceliksel
verilerin biitlinlesik ve zengin bir bigimde yorumlanmasimma ve betimlenmesine
yardimc1  olmak  iizere kullanilmistir.  Ozellikle ekonomik  gdstergeleri
degerlendirmek i¢in yapilmig niceliksel ¢alisma eksikligi ve veri bulma zorlugu ile
karsilagildigindan, algi ve memnuniyet diizeyi sorgulamasi ile eksik giderilmeye
calisilmistir. Yiizyiize goriisme teknigi fizibilite ve gerceklik bakimindan literatiirde
tartisilmasina ragmen, sosyal diinyanin ve Yyasamin ylizylize gorismeler ile
anlasilabilecegine dayanan goriisler son yillarda artmaktadir (Kumar, 1999; May,
2001). Yiizyiize goriisme tekni8i, insanlarin bakis acilarini, deneyimlerini ve
duygularmi1 kavramak agisindan Onemli aracglardan ve kaynaklardan biri olarak
tanimlanmaktadir. Yiizyiize goriismelerle desteklenen anket uygulamalari kentsel

koruma gibi kiiltiir ¢aligmalarinda goriilmektedir (Healey vd. 2002).
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Degerlendirmenin  en  Onemli  noktasin1  degerlendirme  yontemi kadar
degerlendirmeye katilacak kisiler olusturmaktadir. Degerlendirme siirecinin aktorleri
lic grupta toplanmistir. Birincil aktorler, kentsel koruma siirecinden etkilenen ve
siirecin dogrudan hedefledigi kitle olan halktir. ikincil aktorler, kentsel koruma
siirecinin sunumuna dogrudan katilmayan ancak siirecin gelismesinde rol alan
uzmanlar ve danismanlardir. Uciinciil aktérler, kentsel koruma siirecinde rol alan

karar-alicilar ve teknik ekiptir.

Bu kapsamda anketler ve yiizylize-goriismeler li¢ grupta toplanmuistir:

® Hanehalki anketleri: Halkin koruma uygulamalar ile ilgili goriislerini ve

memnuniyet diizeyini sorgulayan anketler.

= Uzman anketi: Kentsel koruma uzmanlarinin koruma uygulamalart ile ilgili

goriislerini sorgulayan anketler.

= Karar-alict anketi: Kentsel koruma siirecinde rol alan karar-alicilarin siireg

ile ilgili goriislerini sorgulayan anketler.

Yerlesme basmma 100 hanehalki anketi, 10 uzman anketi, eski ve yeni Belediye
Bagkanlar ile 4 karar-alic1 anketi uygulanmistir. Hanehalki anketleri i¢in drneklem
blytikligli belirleme siirecinde, mekansal analiz tekniklerinde anlamli olarak
nitelenen 50-100 analiz noktasi kriterlerine uyum gosterilmeye c¢alisiimustir.
Hanehalki anketi uygulamasi sirasinda anket uygulama noktalarinin mabhalle
Olceginde ve tescil durumuna gore dengeli dagilimini saglamak iizere SPSS programi
kullanilarak “rastlantisal o6rnekleme” teknigi ile anket uygulama noktalar
belirlenmigtir. Rastlantisal ornekleme teknigi, tesadiifi sonuclarin engellenmesi,
genelleme yapilmasini  kolaylastirmas1  bakimindan segilmistir.  Rastlantisal
ornekleme tekniginin getirdigi kisitlardan biri 6nceden belirlenen anket noktalarinin
bazilarinda halkin goriisme ve anket yapmayr kabul etmemesidir. Anket

uygulamalari ile veriler, 5’lik Linkert 6l¢egi kullanilarak toplanmustir.

Uzman anketleri, sivil toplum Orgiitlerinde ve iiniversitelerde Safranbolu ve
Beypazari’'nda yapilan kentsel koruma uygulamalarinin i¢inde yer alan veya bu
uygulamalar1 yakindan takip eden uzmanlarla yapilmistir. 24 uzmana gonderilen

anketlerin 10’undan yanit alinmustir.
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Sosyal ve ekonomik analiz igin ikincil veriler, TUIK, DPT vb. gibi kurum ve
kuruluglardan elde edilmistir. Bu veriler internet arastirmasi, yerinde yapilan
incelemeler ve Belediyeler, Ticaret Odalari, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi gibi

kurumlarda yapilan birebir goriismeler sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yapisal ve yonetsel durum analizi i¢in gerekli veriler uzman anketleri ve eski ve yeni

Belediye Baskanlari ile yapilan yiizyiize goriismeler ile toplanmaistir.

Mekansal tespitler ve anket uygulamalari ile elde edilen bulgular dagilimlar
cercevesinde analiz edilmistir. Bu istatistiki veriler, SPSS 16.0 programi kullanilarak
islem siirecinden gecirilmistir. Mekansal verilerin analizi Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) kullanilarak yapilmigtir ve harita iizerinde karsilastirma yapma olanagi
sunulmustur. Ek olarak, Autocad ve Photoshop programlar1 kullanilarak bulgular

haritalandirilmastir.

4.1.3 Alternatif kentsel koruma siireglerinin degerlendirilmesi

Alternatif kentsel koruma siireglerinin degerlendirilmesinde Siirdiiriilebilir Kentsel
Koruma Modeli c¢er¢evesinde tanimlanan matris kullanilmaktadir. Cikan sonug
kapsaminda Safranbolu ve Beypazari’nda uygulanan kentsel koruma politikalarinin
giiclii ve zayif yonleri, giiglii ve zayif yonleri ortaya ¢ikaran faktorler tanimlanmakita,

potansiyel ¢6ziim Onerileri ile riskler ve firsatlar irdelenmektedir.

4.2 Safranbolu ve Beypazarr’nin konumu ve tarihi

4.2.1 Safranbolu’nun konumu ve tarihi

Safranbolu, Bati1 Karadeniz Bélgesi’nde Karabiik ilinin ilgelerinden biridir. Ilce,
Karabiik, Bartin ve Bartin illeri ile ¢evrilidir. Ilge niifusu, TUIK ’in 2008 yil1 Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi Niifus Sayimi verilerine gore 48.814, sehir niifusu ise
37.092’dir.

Safranbolu ve cevresinde yerlesime dair ilk kalntilar {0 4000 yilma uzanan
prehistorik yerlesmeleri isaret etmektedir (Kuban, 2001). Kuban (2001)’a gore
Herodotos’ta Paphlagonia olarak gecen bolgede 10 1000 yilma ait kalintilar
bulunmakta ve bu alanda Tiirklerden 6nce bir Bizans kalesi oldugu séylenmektedir.
14. ylizyiln ilk ¢eyreginde Tiirklerin eline gecen bdlge, 15. yiizyilin ikinci yarisinda

Osmanli topraklarina katilmistir.
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Yerlesme Onemli ticaret yollar1 iizerinde olmasi nedeniyle ozellikle 17. ve 18.
yiizyillarda 6nemli bir ticaret merkezi konumuna gelmistir. Yerlesmedeki ilk
gelismenin kalenin ele gegirilmesiyle gogerlerin kale eteklerine ve dere tizerinde yer
alan Cars1 etrafina yerlesmesiyle basladigi soylenmektedir. 19. yilizyilda yasanan
ekonomik gelismenin gostergesi Baglar bolgesinde yer alan konaklardir. Yerlesme,

en zengin doneminde de tarimsal kimligini korumustur.

Safranbolu, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi yillarinda sirasinda savas
disinda kaldigindan zarar gormemistir. Cumhuriyet ile birlikte biiylik kentlerde
baslayan gelisme, Safranbolu halkinin biiyiikk kentlere go¢ etmesine ve cevresinin
kiigiik endiistri merkezi olma niteligini hizla kaybetmeye baglamasina sebep
olmustur. 19. yiizyilin sonlarina dogru yaklasik 7.500 olan sehir niifusu, 1923
miibadelesi sonrasinda Rum niifusun go¢ii nedeniyle 5.000'e diigmiistiir. Niifustaki
bu azalma ve 1930’lu yillarda Karabiik’te demir-gelik endiistrisinin kurulmast,
Safranbolu’nun gelisimini duraklatmasina ragmen, korunmasi i¢in de bir etken
olusturmustur (Kuban, 2001). Karabiik’e is bulmak i¢in c¢evre koylerden gelen
kisilerin Safranbolu’ya yerlesmesi ile Safranbolu’nun kullanicilar1 degismeye

baslamistir.

Sekil 4.3 : Safranbolu’dan bir goriiniim, 1960°1ar (Safranbolu Bel.).
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Safranbolu, eski ve yeni olmak tizere ikili bir yerlesme diizeni gostermektedir. Eski
kesim olarak tanimlanan Safranbolu kentsel sit alani, kiglik diye tanimlanan Cars1 /
Cukur ve Kirankdy merkez yerlesmeleri ile yazlik diye tanimlanan Baglar
bolgesinden olusmaktadir (Sekil 4.4). Bu arastirma ise Carst bdolgesini konu
almaktadir (Sekil 4.5a,b). Cars1 bolgesi yerlesmenin en algak boliimiidiir; Giimiis ve
Akcasu 1irmaklari ile sinirlandirilmistir. Merkezinde ¢arsi bulunan bolge, konutlar ve

zanaatci diikkanlari ile gevrilidir. Kirankdy eski Rum mahallesidir ve mimari 6zelligi

ile Cars1 bolgesinden ayrilmaktadir (Sekil 4.6a,b). Baglar bolgesi yazlik olarak
kullanilan bahge i¢inde konaklardan olugsmaktadir (Sekil 4.7a,b).

Sekil 4.4 : Safranbolu kentsel sit alanlari: Carsi, Kirankdy ve Baglar.
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(b)

Sekil 4.5 : Safranbolu Cars1 kentsel sit alani: Sit alan1 sinir1 (a); Sit alanindan bir
goriiniim (b) (Z. Giinay).
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(b)
Sekil 4.6 : Safranbolu Kirankdy kentsel sit alani: Sit alan1 sinir1 (a); Sit alanindan
bir goriiniim (b) (Z. Giinay).
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(b)

Sekil 4.7 : Safranbolu Baglar kentsel sit alan1: Sit alan1 sinir1 (a); Sit alanindan bir
gortiniim (b) (Safranbolu Bel.).
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Cars1 kentsel sit alaninda yer alan énemli yapilar arasinda Hiikiimet Konagi ve Saat
Kulesi, Cinci Han, Cinci Hamami, Kopriilii Mehmet Pasa Cami, Miimtazlar Konagi,
Izzet Mehmet Pasa Cami, Yemeniciler Arastasi, Demirciler Sokagi, Kazdaglioglu

Cami sayilabilmektedir (Sekil 4.8 ve 4.9).
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Sekil 4.8 : Safranbolu’da bulunan tescilli kiiltiirel mirasa 6rnekler:
Hiikiimet Konagi (a) (Safranbolu Bel.); Cinci Hani (b) (Z. Giinay);
Cinci Hamamu (c) (Safranbolu Bel.); izzet Mehmet Pasa Cami (d);
Kopriilii Mehmet Pasa Cami (e) (Z. Glinay); Karatiziimler Evi (f)
(Safranbolu Bel.).
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(b)

(d)

Sekil 4.9 : Safranbolu’da bulunan tescilli kiiltiirel mirasa 6rnekler:
Miimtazlar Konagi (a); Yemeniciler Arastasi (b); Demirciler Sokagi (C);
Tarihi Carsi (d) (Z. Giinay).

4.2.2 Beypazarr’’nin konumu ve tarihi

Beypazari, I¢ Anadolu Bolgesi'nde Ankara'ya bagl bir ilgedir. ilge niifusu, TUIK in
2008 yil1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Niifus Sayimi verilerine gére 46.768,
sehir niifusu i1se 34.319’dur. 2000 yili niifus sayimlarina gore 51.841 olan ilge
niifusunun (DIE, 2000) son yaklasik 10 sene iginde azaldigi, 34.441 olan merkez
niifusunun degismedigi goriilmektedir. Devlet Planlama Tegskilati’nin 2004 yilinda
hazirladig1 ¢alismaya gore Beypazari’nin sehirlesme oran1 % 66,44 diir. Niifus artis
hiz1 1se %12'dir.

Beypazari’nin tarihi, Hitit ve Friglere kadar uzanmaktadir. Roma-Bizans doneminde
Istanbul ile Ankara arasindaki Hag¢ Yolunun, eski Beypazari yerlesmesi olan
Lagania’dan gectigi bilinmektedir (Beypazari Belediyesi, 2006). Beypazar1 yakin
cevresinde hala manastirlarin yer aldigi bircok Bizans magara kompleksine ve

kiliselere rastlanmaktadir.
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Oguz Tiirkleri Orta Asya’dan gelip Beypazari’na yerlesmis; ilce Osmanli idaresine
gectikten sonra Bursa iline bagli bir bucak merkezi olmustur. Beypazari, 1863
tarihinden itibaren Ankara sancagma bagli bir ilge haline getirilmistir. Evliya
Celebi’nin Seyahatname’sinde Beypazar ile ilgili gezi notlar1 bulunmaktadir. Evliya
Celebi notlarinda; Beypazari’nin fatihinden, pazarindan, kalesinin iki tarafi baliksirti
gibi olan bir kale iizerinde oldugundan, sehirde, halkindan ve kavun, armut,
arpasindan bahsetmistir. Prof. Dr. Rafet Yinan¢ da arastirmalarinda, Beypazari
merkezinde 1573 yilinda, 1977 vergi niifusu yasadigini belirtmektedir ve bu da
yaklagik 10000 kisilik bir niifusa sahip oldugunu gostermektedir.

(b)
Sekil 4.10 : Beypazari kentsel sit alani: 1960lar (a), 2008 (b) (Beypazari Bel.).
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Eski ve yeni olmak iizere ikili bir yerlesme diizeni gosteren yerlesmenin topografik
yapist oldukga engebelidir. Eski kesim, Ankara-istanbul yolunun kuzeyinde, daglarin
dik yamaglarina ve vadilerine yerlesmistir. Bu kesim, 150 yillik tarihi carsiy1 ve
geemisi 19. ylizyilla uzanan yaklagik 3500 geleneksel yapiyr barindiran yedi
mahalleden olusmaktadir. Yerlesmeye uygun olmayan baliksirtt goriintimiindeki
kalker tepeler, eski konut dokusu i¢inden ¢ikarak gorsel bir etki yaratmaktadir. Yeni
gelisen kesim ise eski Istanbul yolunun giineyindeki diizliiklerde ve batiya dogru
karayolunun kenarinda yer almaktadir. Carst ve geleneksel konutlardan olusan

mabhalleler, eski kesimdeki karakteristik dokuyu olusturmaktadir.

Beypazari, 2008 yilinda Ankara Kiiltir Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan
kentsel sit ilan edilmistir (Karar no. 2911 / 18.01.2008). Sekil 4.11 ¢alisma alan1 olan

2008 yilinda onaylanan kentsel sit sinirin1 gostermektedir.

B

Sekil 4.11 : Beypazari kentsel sit alani.
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Beypazari’nda bulunan 6nemli kiiltiirel miras ornekleri arasinda Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu'nca tescil edilmis Abbaszade Konagi ve Abbaslarin
Konagi gibi Beypazari evlerinin yaninda Suluhan, Eski hamam, Aksemseddin Cami,

Kursunlu Cami, Incirli Cami bulunmaktadir (Sekil 4.12).

KOY KONAGI
. MESE KOZUNDE
<AV 2 TURK KAHVESI

(f)

Sekil 4.12 : Beypazari’nda bulunan tescilli kiiltiirel mirasa 6rnekler:
Abbaslarin Konagi (a); Abbaszade Konagi (b); Kursunlu Cami (c);
Alaaddin Cami (d); Alaaddin Cami (d); Suluhan (e); Tarihi Cars (f)
(Z. Giinay).
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4.3 Safranbolu ve Beypazar1 Kentsel Koruma Siirecleri

4.3.1 Safranbolu kentsel koruma siireci

Safranbolu kentsel koruma siireci, kiiltiirel miras ve kentsel koruma odakli olup tarihi
cevrenin degisen sosyal ve ekonomik kosullar altinda c¢agdas gelismelerle
biitlinlestirilerek yasamasini saglandigi kentsel koruma modelidir. Siirecin 6zelligi,
neoliberal kentlesme yaklasimi oncesi 1970’1 yillarin amag-odakli kentsel koruma
anlayis1 ¢ergevesinde yasa ve planla yonlendirilen bir kentsel koruma siirecine sahip

olmasidir.

Safranbolu, diinyada kent 6lgeginde koruma diisiincesinin filizlendigi 1970’11 yillarda
Tiirkiye’de bir ilk olarak giindeme gelmistir. 1970’11 yillardan itibaren donemin
Belediye Bagkani Kiziltan Ulukavak, iiniversite ve sivil toplum orgiitleri isbirligi
cercevesinde dnce toplumsal ve akademik kampanyalar, ardindan yasal uygulamalar
ile koruma anlayis1 gelismistir. 1976 yilinda alinan “kentsel sit” karari, ardindan
1981 yilinda baslayan ve 1990°da ismet Okyay’in hazirladigi Koruma Amacl imar

3

Plan1 ile “planl” ve “yasal” bir gelisme gosterip deneyimini 30 yildir alt 6lgekli

projeler ile stirdirmektedir.

Safranbolu, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Yiiksek Kurulu’nun 997 sayili karart ile 1985 yilinda kentsel sit ilan edilmistir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1985) ve ilk kentsel sit olma 6zelligi tasimaktadir.
Sahip oldugu zengin kiiltiirel mirast kent oOlceginde korumadaki basarisi ile
Safranbolu, 1994 yilinda UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesine alimistir
(UNESCO, 1995). Tiirk kentsel tarihinin bozulmamis bir 6rnegi olan bu yerlesme,
geleneksel sehir dokusu, ahsap yigma evleri ve anitsal yapilariyla biitlinii sit olarak
ilan edilen ender kentlerden biri olarak hem evrensel hem de ulusal bir degere
sahiptir. Safranbolu'yu Tiirkiye’de ve diinyada 6n plana ¢ikaran énemli unsurlardan
biri geleneksel Tiirk mimarisi tarzindaki Safranbolu evleridir. Safranbolu’da Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin sundugu 2008 verilerine gore toplam 1123 tescilli yap1
bulunmaktadir. Korunmasi gerekli yapilarla birlikte bu sayr 2000’1 asmaktadir. Bu
ozelligi ile Metin S6zen’in betimledigi gibi “kendini koruyan kent” ve “korumanin

baskenti” tinvanlarimi kazanmustir.
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Kentin iniinii olusturan Safranbolu evlerinin 18.ve 19.yy. Tirk toplumunun
gecmisini, kiiltiiriinii, ekonomisini, teknolojisini Ve yasama bi¢imini yansitan {istiin
mimarlik bilgisi ile yapildigi kentsel koruma uzmanlan tarafindan belirtilmektedir
(Kuban, 2001).

Safranbolu’da ilk imar plan1 1967 yilinda Giindiiz Ozdes tarafindan hazirlanmis; plan
1968 yilinda tasdik edilmistir. Ancak, Safranbolu’da kentsel koruma ¢alismalarinin
temeli 1970’1i yillarda Safranbolu Belediyesi, istanbul Teknik Universitesi ve
CEKUL gibi sivil toplum &rgiitlerinin isbirligi ile baslatilan koruma kampanyalarina
dayanmaktadir (bkz. Kuban, 1976; Hasol, 1997; Kuban, 2001). 1975 Diinya Mimari
Miras Y1l etkinlikleri kapsaminda yiiriitiilen kampanyanin amacint Kuban (2001:
187) “kamuoyuna, sorumlu idarelere ve ilce halkina, sahip olduklar: tarihsel mirasin
degerini ve icerigini anlatmak™ olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle dlgek
bakimindan kii¢iik yerlesmeler i¢in bir ilk sayilan ve “Safranbolu Haftas1” olarak
tanimlanan bu girisim, sorumlu idarelerin, ziyaretgilerin ve ozellikle yerel halkin
Safranbolu’nun sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel zenginligi yakindan tanimalar1 ve bu

kiiltiire sahip ¢ikma geregini anlamalar1 bakimindan ¢ok dnemlidir.

1970 — 1980 donemleri arasinda iki kez Safranbolu Belediye Baskanligi yapan ve
Safranbolu’nun tarihsel ve kiiltiirel degerlerinin ulusal ve uluslar arasi Glgekte
kamuoyuna tanitilmasi ve koruma altina alinmasi konusundaki karar ve uygulamalari
ile oOnderlik eden Kiziltan Ulukavak, o doneme ait ¢arpict bir Ornegi dile
getirmektedir (Kus, 2003). Safranbolu Belediye Meclisi’nin Haziran 1975 tarihli
toplantisinda Safranbolu imar yonetmeligine koruma ile ilgili ek maddeler konulmasi
onerisine dénemin Imar Planlama Miidiirii “Eskiye ragbet olsa, bitpazarina nur
vagardr” diyerek karst c¢ikmustir (s.6). Bu oOrnek, Tiirkiye’de kentsel koruma
bilincinin gelisiminde Safranbolu kentsel koruma etkinliklerinin ve bu etkinliklerde
gorev alan paydaslarin ileri gorisliliigiinii gostermektedir. Goniilli  eylemler
sonucunda 8 Ekim 1976 tarihinde eski adi ile Kiiltiir Bakanligi Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Safranbolu’nun kent merkezinin bir biitiin olarak
korunmas: kararmi almistir. Karar ile ayrica 1968 yilinda tasdik edilen Giindiiz
Ozdes tarafindan 1967 yilinda yapilan imar planinin korumaya yeterli olmadig ve
yeni arastirmalarin gerekli olduguna deginilmistir. Boylece Safranbolu, Tiirkiye nin

biitlin olarak korunan ilk kenti olmustur.
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Karar gerekgesi ilgili raporda:

“Genellikle Osmanli Cagina ait anmitlarla birlikte bulunan ¢ok iyi korunmus
geleneksel sivil mimarlik ornekleri, eski Anadolu kentlerinin bugiine kalmis en
onemli yerlesimlerinden biri yapmistir. Bu nedenle Safranbolu’nun biitiinii ile
korunmasi, eski yapilarin giiniimiiz kosullarina uygun olarak sthhilestirilmeleri
ve Osmanli ¢aginin sosyal ekonomik ve kiiltiirel goriintiisiinii gelecek kusaklara

aktarilmasi gerekli bulunmugstur.” olarak tanimlanmaktadir.

1978 yilinda baslayan koruma imar plani1 ¢alismalarin1 Dogan Kuban ve Ismet Okyay
yiiriitiiciiliigiinde ITU Mimarlik Fakiiltesi iistlenmistir. Ayn1 yil “Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Safranbolu Yerel Orgiitii” adiyla yasal bir orgiit

kurulmus ancak kadrolasilamamustir.

Koruma planinin amacin1 Dogan Kuban (2001: 190) “bir yandan ¢agdas gereklerini
tarihi kent varliginin olanak verdigi olgiide gerceklestirmek, ote yandan tarihi
dokunun biitiin ozelliklerini biiyiik bir titizlikle korumak™ olarak tanimlamaktadir. Ek
olarak, 1979 yilinda Turizm Bakanlig1 bir uzman grubuna “Safranbolu ve Cevresi
Koruma ve Turistik Gelistirme Projesi” hazirlatilmistir. 1981 yilinda ITU Mimarlik
Fakiiltesinin hazirlandigi “Safranbolu: Koruma ve Gelistirme Plam1” Kiiltiir
Bakanligi’na sunulmus, ancak tasdik edilip uygulamaya gidilmemistir. 1979 — 1983
yillart arasinda Safranbolu Haftas1 yapilamamigtir. Ancak, bu donemde 100 kadar
tarihi yapmin onarim ve saglamlastirmas: yapilmis, Kaymakamlar Evi ve Arasta

Kiiltiir Bakanlig tarafindan kamulastirilmistir.

1985 yilinda 5. Safranbolu Haftasi, Safranbolu kentsel koruma ¢alismalarinin onuncu
yilin1 kutlamak iizere diizenlenmistir. Aynm1 yil, Taginmaz Kiiltlir Varliklart Yiiksek
Kurulu, ITU tarafindan 1981 yilinda hazirlanan Koruma amagli Imar Plani’nm 6n
hazirlik niteliginde olmas1 nedeniyle yeniden ele alinmasina ve kurulun onerileri
dogrultusunda Belediye tarafindan Koruma Gelistirme Plan1 yapilmasina karar
vermistir. Bu kararda, Baglar ve Cars1 bolgelerinde yer alan iki kentsel sit alan1 ve
dogal sit alanlar1 i¢in eski 1/1000 olgekli calismada ki sinirlar kabul edilmis, listede
yer alan 810 sivil mimarlik 6rnegi ve 165 anit eserin tesciline karar verilmistir
(Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 1985). 1988 yilinda “Safranbolu Kiiltiir ve Turizm
Vakfr” kurulmustur. 1990 yilinda Ismet Okyay’in hazirladigi “Safranbolu Koruma
Imar Plan1” kabul edilmistir (Sekil 4.13a,b).
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Sekil 4.13 : Safranbolu Koruma Amacli imar Plani: Baglar Bolgesi (a)
Cars1 Bolgesi (b) (Safranbolu Bel.).
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1990 yilinda “Kendini Koruyan Kent Safranbolu” slogani ile Safranbolu Haftalarinin
onbesincisi diizenlenmistir. 1991 yilinda Kiiltir Bakanlhigi Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Genel Miidirliigii “Safranbolu Koruma ve Sagliklastirma
Projesi” ad1 altinda Cinci Hamam meydani, Arasta Arkasi Sokak ve Mescit Sokak

restorasyonunu CEKUL Vakfi danismanhiginda baslatmistir.

1990 — 1994 yillart arasinda Cinci Han’in restorasyonuna baglanmig, Yemencilik
Miizesi kurulmus, daha 6nceden tescil edilenlerle birlikte 1008 kiiltiir varhig Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan tescil edilmistir. Tirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu’nun Asmazlar Konagi’ni restore ederek kullanima agmasi diger

uygulamalar i¢in de 6rnek olmustur.

Safranbolu’da restorasyon calismalar1 siirerken bu caligmalara destek vermek
amactyla 1992 yilinda Hacettepe Universitesi Zonguldak Miihendislik Fakiiltesine
bagli Safranbolu Meslek Yiiksekokulu agilmis, restorasyon ve turizm otelcilik
dallarinda iki yillik egitime baglamistir. Okul, ayn1 yil Zonguldak Karaelmas
Universitesine, 2007 yilinda Karabiik Universitesi’ne baglanmustir. 2005 yilinda
kurulan Karabiik Universitesi’ne bagli Fethi Toker Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesi ile korumacilik faaliyetlerine bilimsel katki ve katilim saglamistir. 1992
yilinda Safranbolu teknik 1is birligi ve danigsmanlik icin Atdlye: Safranbolu
[Workshop:  Safranbolu] isimli bir program Avrupa Konseyi tarafindan

diizenlenmistir.

2000 yilinda Safranbolu Kaymakamligi tarafindan 2 yillik bir proje yapilmistir.
Projenin amaci Diinya Miras Sehirleri Organizasyonu (OWHC)’ nu diizenlemek; 1.
Altin Safran Belgesel Film Festivali gibi etkinlikler ile Safranbolu’nun ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte tanitimini yapmak ve kentsel koruma g¢alismalari igin kamuoyu

olusturmaktir.

Sahip oldugu zengin kiiltiirel miras1 kent Ol¢eginde korumadaki basarisi ile
Safranbolu, 1994 yilinda UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesine alinmistir.
1994 tarihli Diinya Miras Komitesi Raporu [Report of the 18th Session of the
Committee] (UNESCO WHC, 1995) ve ICOMOS’un 1994 tarihli Degerlendirme
Raporu”nda [Advisory Body Evaluation] (ICOMOS, 1994) belirtildigi {izere
Safranbolu, tiim tarihi degerlerini koruyan bir yerlesmedir ve tiim bu degerler

arasinda bir homojenlik vardir.
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Diinya Miras Komitesi Raporu, Safranbolu’nun Diinya Miras Listesi’ne alinma

nedenini sdyle agiklamaktadir:

“Tipik bir Osmanli kenti olan Safranbolu, topografya ve tarihi yerlesme
arasinda etkileyici bir etkilesim kurmus ve bugiine kadar ayakta kalmayt
basarmistir. Tiirk kentsel tarihinin bozulmamis bir ornegi olan bu sehir,
geleneksel sehir dokusu, ahsap yigma evleri ve anitsal yapilariyla biitiinii sit
olarak ilan edilen ender kentlerden biri olarak Diinya Miras Listesinde yer

almaktadir.”

Rapor Safranbolu’nun ikinci, dérdiincii ve besinci kriterlere gore Liste’ye alinmasini
onermistir (ICOMOS, 1994). Raporun sundugu ikinci kritere gore, karavan
ticaretinin Onemli bir pargasini olusturan Safranbolu’nun elde ettigi zenginlik
kamusal ve yerel mimarisinde Onemli standartlar getirmis ve Osmanl
Imparatorlugu’nun kentsel gelismesini yonlendirmistir. Dérdiincii kritere gore
karavan ticareti ylizyillarca Dogu ve Avrupa arasinda ticaret baglantis1 saglamistir.
Ondokuzuncu yiizyilda demiryolunun gelismesiyle beraber agirligimi yitiren diger
ticaret Kkentlerinin aksine Safranbolu orijinal durumunu korumayi basarmistir.
Besinci kritere gore mekansal olmasa da, karavan ticaretin agirligini kaybetmesi
Safranbolu’da sosyo-ekonomik olarak ¢ok olumsuz etkiler yaratmistir. Karabiik’e
yakiligi ile yeni bir sosyo-ekonomik rol kazanan yerlesme digsal etkilere agiktir ve

korunmasi sarttir.

Safranbolu, 2003 yilinda Rodos’ta yapilan OWHC Diinya Miras Sehirleri
Organizasyonu toplantisinda diinyanin en iyi korunan 20 kentinden biri olarak ilan
edilmistir. 1970’lerde Miibeccel Kiray’in yaptig1 arastirmaya gore “yeni bir dinamik
olmaz” diye tanimladig1 Safranbolu, 2003 yilinda Tarihi Kentler Birligi alt yap1 ve
kamu projeleriyle koruma 6diiliinii kazanmistir. Milli Egemenlik Evi restore edilerek
2006 yilinda Koruma Boélge Kurulu Midiirliigii olarak hizmete girmistir. Safranbolu
yeni Koruma Amaclh Imar Plam i¢in ABAD proje firmasi ile anlagilmistir. 2008
yilinda Karabiik Vali Yardimcist ve Safranbolu Kaymakam Vekili Cemal Hiiznii
Kansiz, Safranbolu Belediye Baskan1 Nihat Cebeci, Safranbolu ilk Koruma imar
Plan1 miiellifi ismet Okyay, Yiiksek Mimar Yavuz Ince, Gazi Universitesi Mimarlik
Boliimii Dekan1 Can Hersek’in aralarinda bulundugu mimarlar, oda baskanlar1 ve

turizmciler yapilan ilk toplantiya katilmislardir.
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4.3.2 Beypazari kentsel koruma siireci

Beypazar1 kentsel koruma siireci, ekonomisi biiyiik 6l¢iide turizme bagimli, tarihi
karakteri ile 6ne ¢ikan ve sunum ve yorumlama teknikleri ile kiiltiirel mirasin
ekonomik kullaniminin tegvik edildigi kentsel koruma modelidir. Siirecin 6zelligi,
neoliberal kentlesme yaklasimi sonrast 2000°1i yillarin arag-odakli kentsel koruma
anlayis1 ¢ergevesinde yasa ve yonetmeliklerin yonlendirdigi bir kentsel koruma
siirecinden eylemlerle yonlendirilen yasa ve yonetmelikler siirecine gegisin carpici
bir 6rnegi olmasidir. Bu anlamda iki yerlesme de aragtirmanin yansitmak istedigi

amaca hizmet etmektedirler.

Zengin gecmisine ragmen Beypazari, 1999 yilinda doénemin Belediye Baskamn
Mansur Yavas tarafindan kamuoyuna sunulan “alt projeler” ile giindeme gelmistir.
“Beypazar1 Yeniden” projesi ile Tiirkiye’de tarihi ¢evrede “yeniden canlandirma”
miidahaleleri i¢in bir model olmustur. 2000’1i yillarin arag-odakli kentsel koruma
anlayis1 icinde caligsmalar siirmiis, Beypazari’nin kentsel sit alan1 olarak yasal hale
gelmesi ise kentsel koruma c¢alismalarinin belli bir seviyeye gelmesinden sonra 2008
yilinda gerceklesmistir. Koruma Amacli Imar Plani hazirliklar ise halen devam

etmektedir.

Beypazar1 Yeniden projesinin amaci, Beypazari’nin kiiltiirel mirasini, bir kiiltiirel
kimlik ve ekonomik kalkinma araci olarak gelecek kusaklar i¢in korumak ve
yasatmaktir (Beypazar1 Belediyesi, 2006). Mansur Yavas, Beypazari Yeniden
projesini soyle 6zetlemektedir (Beypazar1 Belediyesi, 2006):

“Tiirkiye’de tarihi kent dokularinin sadece yasalarla koruma altina alinarak
korumaya calisilmasi, yasaklamaci ve ekonomik agidan etkisiz uygulamalar
sonucunda insanlarin desteklerini almak yerine, karsi tepkilerin olusmasi ve
kiiltiirel miraslarin terk edilmesine hatta sahipleri tarafindan yok edilmesine
neden olmaktadir. Bu orneklerin 1siginda baglanan Beypazar: Yeniden
projesinde; Beypazari’nda kente, kiiltiire ve tarihe sahip ¢ikma bilincini
insanlara asilayarak, bu konudaki siirdiiriilebilirligi ve projenin maddi manevi

getirilerinin olacagi inancinin yaratilmasi, oncelikli adim olmustur.”
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Beypazart Yeniden Projesi kapsaminda 6ncelikle mevcut durumun tespiti yapilmis
ve finansal ve teknik destegin nasil saglanacagi konusunda toplantilar
diizenlenmistir. Beypazar1 Belediyesi’nin dnciigiinde yerel halk, 6zel sektor, kamu ve
tniversitelerin igbirligi saglanarak farkli kurumlardan destek saglanmistir. Bunlar
arasinda CEKUL Vakfi, Park Holding, Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi
Universitesi, Mimarlar Odasi, Tarihi Kentler Birligi ve Tiirk Tanitma Fonu
sayilabilmektedir. Ozel sektdr ve iiniversitelerden saglanan teknik ve finansal destek
ile oncelikli olarak belirlenen alt bolgelerde uygulamaya baslanmistir. Restorasyon
ve sagliklastirma g¢alismalarmin biliyiik bir kismi yerel ustalara yaptirilmis, diger
kism1 da konusunda uzmanlardan alinan teknik destekle tamamlanmistir. Oncelikli
alanlarda stirdiiriilen c¢aligmalar halka ve basina tanitilmis, finansman destegi icin
sponsorluk modeli yaratilmistir. Halk toplantilar1 ve medya yayinlar ile tarihi ¢evre
icin farkindalik bilinci olusturulmaya yaratilmaya calisilmistir. Bu bilincin odagini
tarihi ¢evrenin restore edilerek saglikli yasam alanlarmin yaratilacagi, yapilarin
ekonomik deger kazanacagi, bu yapilarda {iretilecek yoresel iirlinlerin
pazarlanmasinin ek gelir yaratacagi, ev pansiyonculugu ile gecimin saglanabilecegi

diistincelerinin yayginlastirilmasidir.

Beypazar1 Yeniden Projesi es zamanh yiiriitiilen 7 alt programdan olugmaktadir. Bu
programlar tarihi ¢evrenin korunmasi ve restorasyonu; kuyumculuk, bakircilik ve
demircilik gibi geleneksel el sanatlarin yasatilmasi; Indzii Vadisi’nin de iginde
bulundugu dogal sit alanlarinin turizme agilmasi ve Beypazari dilinin yasatilmasi

gibi projeleri igermektedir.

Tarihi ¢evrenin korunmasi konusunda ilk tesvik Beypazari evlerinin restorasyonu ile
baslamistir. Alaaddin sokak merkez olmak {izere ¢evresindeki sokaklarda Belediye
ve Ozel Sektér isbirligi ile oncelikle 25 evin restorasyonu tamamlanmis, tarihi
cevrede restorasyon sonrasi ortaya ¢ikan canlanma ile 500 evin restorasyonu igin
tesvik olusturulmustur. Restorasyon ¢alismalarin yani sira kiiltiirel mirasin kullanimi
tesvik edilerek kiiltiirel mirasin korunmasima calisilmistir. ilk dnce Beypazari’nin
konak sahibi olan aileleri ile baslayan bu tesvik, farkli sehirlerde yasayan kisilere
kadar ulagsmistir. Ek olarak, yerel halk evlerini pansiyon olarak kullanmalar1 i¢in
tesvik edilmistir. Sekil 4.14, Beypazar arag-odakli kentsel koruma siirecinin
merkezini olusturan Alaaddin Sokak’ta yapilan projeyi ve proje sonucunda tarihi

cevrede yasanan degisimi gostermektedir.
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Sekil 4.14 : Beypazari’nda koruma c¢aligmalarina bir 6rnek: Alaaddin Sokak,
2000 oncesi (a), 2000 (b) (Beypazar1 Bel.), 2008 (¢) (Z. Glinay).

Tarihi Carsi’nin ve Suluhan’in restorasyonu diger 6nemli projelerdir (Sekil 4.15).
Tarihi Carsi’nin i¢cinde 600 diikkdn bulunmaktadir ve 200 yillik ge¢mise sahiptir.
2008 yilinda tim Cars1 arnavut kaldirimi ile dosenmistir; Demirciler ile Dikiciler
Sokagimnin restorasyon c¢alismalari tamamlanmistir. Kiltiir Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’ndan alinan onay ve Ankara Valiligi I Ozel Idaresi’nin finansal
yardimi ile Cars1 diikkkanlarinin cephe ve ¢atilar1 yenileme calismalarina Bostancilar
Sokak ve Sadirvan Sokak ile devam edilmektedir. Suluhan’in restorasyonu ig¢in
Beypazar1 Belediyesi, 2002 yilinda 25 yilligina hanmi kiralamis; restorasyon islerini
Vakiflar Genel Miidiirliigiinden devralmistir. “Restore et — Islet modeli” ile

restorasyon caligsmalari devam etmektedir.
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Sekil 4.15 : Beypazari’nda koruma galismalarina 6rnekler: Tarihi Carsi (a)
(Z. Glinay); Tarihi Cars1 restorasyon ¢alismalari (b);
Suluhan restorasyon 6ncesi (C) (Beypazar1 Bel.); restorasyon sirasinda
(d) (Z. Glnay).
Kentsel koruma c¢alismalar1 arasinda yeni yapilara “tarihi Beypazari evi” goriiniimi
kazandirilarak cevresel biitiinliigiin saglanmasi1 Beypazar1 Yeniden Projesinin diger
uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Bu uygulamalardan en oOnemlileri Carsi

diikkanlar1 ve imaret Meydani’nda bulunan el sanatlar1 meslekleri diikkanlari olarak

kullanilan barakalardir.

Diger bir proje de Beypazari dilinin yasatilmasidir. Bu kapsamda oncelikle
Beypazar dili envanteri ¢ikarilmig, sadece yoreye ait bazi kelimelerin giin 15181na
cikarilmasi  i¢in  yarigmalar  diizenlenmistir.  Ozellikle  yerel  kimligin
belirleyicilerinden biri olan dilin tesvik edilmesi g¢alismalar1 Tiirk Dil Kurumu
tarafindan  6diillendirilmistir (Beypazar1 Belediyesi, 2006). Ikinci olarak,
Beypazari’nda bulunan restoran, biife, pansiyon gibi kullanimlarda olumlu imaj

veren Tiirk¢e adlarin kullanilmasi tesvik edilmistir.

Beypazart Yeniden Projesi’ne Eski Hiikiimet Caddesi {lizerindeki isyerlerinin
diizenlenmesi, Hanlaronii’'nde sehir meydaninin yapilmasi, Koylii Pazar1 Diikkanlar
projesi ile Suluhan yaninda bulunan eski yogurt pazari olarak bilinen meydana kdy

tirtinlerinin satilacagi ditkkanlar ile devam edilmektedir.
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Emre Madran, Beypazari'nin son 10 yildaki deneyiminin, Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli
oldugunu, sadece koruma degil, Beypazari'nin buradaki modelinin bir 6neminin de
"toplumsal kalkinmay: kendi kendine isteyerek, benimseyerek yapmasimin" oldugunu

belirtmektedir (Hiirriyet 6.7.2009).

4.4 Safranbolu ve Beypazar1 Kentsel Koruma Siirecglerinin Siirdiiriilebilirligi

Safranbolu ve Beypazart kentsel koruma siireglerinin  siirdiiriilebilirligi,
Stirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modelinde tanimlanan hedeflere uygunluklarinin

sorgulanmasi ile degerlendirilmektedir. Buna gore, degerlendirme basliklari,
®  Yasayabilir ve yasanabilir tarihi ¢evre diizeyi,
=  Sosyal adalet ve gelisme diizeyi,
= Dengeli kalkinma ve iiretken yerel ekonomi diizeyi,

" lyi yonetisim ve katilm diizeyidir.

4.4.1 Yasayabilir ve yasanabilir tarihi ¢cevre diizeyi

Stirdiiriilebilir kentsel korumanin fiziksel ve mekéansal boyutunu tanimlayan birinci
amagc olan yasayabilir ve yasanabilir tarihi ¢evre diizeyi sorgulamasi, Safranbolu ve
Beypazar1 kentsel koruma siireglerinin tarihi ¢evrenin korunmasi konusunda
stirdiiriilebilirlik  profilini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda degerlendirme
basliklar:

= Kiiltiirel mirasin yagayabilirliginin saglanmasi hedefinin karsilanma diizeysi,
® Tarihi ¢cevrede yasanabilirligin saglanmasi hedefinin karsilanma diizeys,

® Tarithi ¢evrenin kimliginin ve imajimin korunmasi hedefinin saglanma

diizeyidir.

4.4.1.1 Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi hedefinin karsilanma
diizeyi

Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi hedefinin karsilanma diizeyi; kiiltiirel
mirasin uzun-siireli bakiminin saglanmasi, tarihi ¢evrenin biitiinliiglinlin saglanmast,
kiiltiirel mirasin 6zgiinliigliniin korunmasi ve kiiltlirel mirasin sahip oldugu degerleri
kaybetmeksizin kullaniminin tesvik edilmesi gerekliliklerini karsilayan 7 gosterge

cercevesinde sorgulanmaktadir (Cizelge 4.1).
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Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi, %13.07 agirlik orani ile siirdiiriilebilir
kentsel koruma hedefleri iginde ilk sirada yer almaktadir. Arastirma bulgulari,
kiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanma diizeyi i¢in daha yiiksek performans
profiline sahip yerlesmenin 279.96 toplam basar1 performans degeri ve %61.20
basar1 ylizdesi ile Safranbolu oldugunu gdstermektedir. Safranbolu’nun ayirt edici
bicimde Beypazari’ndan yiiksek performans profiline sahip oldugu gostergeler
kiltiirel mirasin tescil edilme diizeyi ve kiiltiirel mirasin 6zgiinliigiiniin korunma
diizeyidir. Beypazari’nin Safranbolu’na kiyasla daha yliksek performans degerine

sahip oldugu tek gosterge kiiltiirel mirasin kullanim diizeyidir.

Cizelge 4.1 : Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanma diizeyi performans

cizelgesi.

Kiiltlirel mirasin yasayabilirliginin saglanma diizeyi
performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kiiltiirel mirasin uzun-siireli bakiminin saglanmasi

Kiiltiirel mirasin tescil durumu 2,77 1,57

Kiiltiirel mirasin durumu 2,32 1,66

Kiltiirel mirasin korunma durumu 1,51 1,55
Tarihi ¢evrenin biitiinliigiiniin saglanmasi

Tarihi ¢evrenin biitiinliigiiniin saglanma diizeyi 3,44 3,05
Kiiltiirel mirasin 6zgiinliigiiniin korunmast

Kiiltiirel mirasin 6zgiinliigliniin korunma diizeyi 2,56 1,70

Kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerleri kaybetmeksizin
kullaniminin tesvik edilmesi

Kiltiirel mirasin kullanim durumu 4,42 4,64

Kiiltiirel mirasin sahip oldugu kullanimlarin uygunluk

diizeyi 4,40 4,38
Toplam puan 21,42 18,55
Yiizde puan (%) 61,20 53,00
Basar1 performans degeri (Agirlik oram=%13,07) 279,96 242,45

Kiiltiirel mirasin uzun-siireli bakiminin saglanma diizeyi

Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi hedefinin gergeklestirilmesi i¢in
gerekliliklerden ilki olan kiltiirel mirasin uzun-siireli bakiminin saglanma diizeyinin
degerlendirmesinde kiiltlirel mirasin tescil durumu, yapt durumu ve korunma durumu

dikkate alinmaktadir.

Kiiltiirel mirasin tescil durumu kapsaminda Safranbolu Cars1 kentsel sit alaninda
2009 yili igin 584’1 tescilli, 1318 yap1 bulunmaktadir (Sekil 4.17, Cizelge 4.2). Bu
rakam %44.30’Iluk tescilli yap1 oranina denk gelmektedir. Beypazar1 kentsel sit
alaninda ise 2009 yili i¢in 283’ tescilli, 1977 yap1 bulunmaktadir (%14.30) (Sekil
4.18).
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Safranbolu’da sit alan1 karar1 ve koruma amach imar plani ile birlikte yonlendirilen
kentsel koruma stireci, tescil altindaki kiiltiirel miras sayisinin artmasini, bu durumda
yasal olarak korunmasini saglamaktadir. Beypazari’nda ise sit alan1 karar1 alinmadan
ve koruma amagl imar plan1 hazirlanmadan yapilan kentsel koruma uygulamalari
yasal nitelik kazandirma konusunda geri kalmaktadir. Ancak, her iki yerlesmede de
tim yapilarin tescil altinda olmamasi, risk altindaki kiiltiirel miras oranin
artirmaktadir. Safranbolu’da toplam yapilarin sadece %33.1°1, Beypazari’nda ise
toplam yapilarin sadece %15.2°si ¢ok 1yi ve 1yi durumdadir (Sekil 4.19, 4.20, Cizelge
4.3). Tescil durumu goz 6niine alindiginda, ¢ok iyi ve iyi durumdaki yapilarin orani
Safranbolu’da %27.7, Beypazari’nda %20.7’dir. Risk altindaki tescilli yap1 orani ise
Safranbolu’da %4.8 iken, Beypazari’nda %11.7°dir. Sekil 4.16, Safranbolu ve
Beypazari’nda bulunan risk altindaki kiiltiirel mirasa Ornekleri sunmaktadir.
Ozellikle Diinya Miras Listesi’'nde yer alan ve 1976 yilindan itibaren sit alan1 olarak
koruma altinda olan Safranbolu’nun tescilli yapr1 oranin %44, 30’luk bir orana
karsilik gelmesi, uygulanan kentsel koruma politikalarinin yeterli seviyede

olmadigini gostermektedir.

Tescil durumunun yaninda Kiiltiirel mirasin korunma durumu da diger bir gosterge
olarak degerlendirmeye alinmaktadir. Safranbolu Cars1 kentsel sit alaninda bulunan
yapilarin %31.2°si, Beypazar1 kentsel sit alaninda bulunan yapilarin %20.2’si
koruma miidahalesi goérmiistiir (Cizelge 4.4). Tescilli yapilar s6z konusu oldugunda
bu oranlar sirasiyla %49.1 ve %54.4’tlir. Koruma eylem tiirleri bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda, Safranbolu’da bulunan yapilarin %12.9’unun restore
edildigi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.21, 4.22, Cizelge 4.5). Basit bakim-onarim goren
yapilarin orani %33.8 ve yikip yeniden yapma orani %0.4’tiir. Beypazari’nda ise bu
oranlar sirastyla %13.8, %6.3 ve 9%0.1°dir. Safranbolu’da restore edilen tescilli
yapilarin orant %17.1 iken, bu oran Beypazari’nda %40.3’e ¢ikmaktadir. Bu fark
Beypazari’nda bulunan tescilli yap1 oraninin diisiikliigii ile dogru orantilidir. Ancak,
restorasyon uygulamalarinin kalitesi konusunda tartigmalar vardir. Safranbolu
Demirciler sokaginda oldugu gibi, koruma miidahaleleri tarihi yapilarin cepheleri ile

sinirlt kalmaktadir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16 : Risk altindaki kiiltiirel mirasa 6rnekler: Safranbolu, Semerciler sok. (a);
Demirciler sok. (b); Beypazari, Cinar sok. (¢); Kalayci sok. (d); Eski
Hiikiimet sok. (e) (Z. Giinay).
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Kiiltiirel mirasin tescil durumu: Safranbolu.
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Kiiltiirel mirasin durumu: Safranbolu.
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Sekil 4.20 : Kiiltiirel mirasin durumu: Beypazari.
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Cizelge 4.2 : Kiiltlirel mirasin tescil durumu.

Yerlesme adi T TZ Toplam
Safranbolu 584 734 1318
Beypazari 283 1694 1977

NOT: T: Tescilli yapi sayist; TZ: Tescilli olmayan yap1 sayisi.

Cizelge 4.3 : Kiiltiirel mirasin durumu.

Yerlesme adi Ci I 0 K CK  Toplam

Safranbolu

Tescilli yapilar 126 92 185 147 28 578
Tescilsiz yapilar 96 120 315 146 56 733
Safranbolu toplam 222 212 500 293 84 1311
Beypazart

Tescilli yapilar 15 74 115 46 33 283
Tescilsiz yapilar 51 191 1108 256 88 1694
Beypazari toplam 66 265 1223 302 121 1977

NOT: CI: Restore edilmis, cok bakiml1 yapi sayist; I: Restore edilmis, bakimli yap1 sayisi; O: Az bakimh yapi
sayist; K: Cok bakimsiz, ancak harabe olmayan yapi sayisi; CK : Cok bakimsiz, harabe yap1 sayisi.

Cizelge 4.4 : Kiiltiirel mirasin korunma durumu.

Yerlesme adi K KY Toplam

Safranbolu

Tescilli yapilar 287 297 584
Tescilsiz yapilar 124 610 733
Safranbolu toplam 411 907 1318
Beypazar

Tescilli yapilar 154 129 283
Tescilsiz yapilar 246 1448 1694
Beypazari toplam 400 1577 1977

NOT: K: Koruma miidahalesi goren yap1 sayist; KY: Koruma miidahalesi gormemis yap1 sayisi.

Cizelge 4.5 : Koruma eylem tiirii.

Yerlesme adi R B Y KY Toplam

Safranbolu

Tescilli yapilar 100 185 2 297 584
Tescilsiz yapilar 70 51 3 610 927
Safranbolu toplam 170 236 5 907 1318
Beypazar

Tescilli yapilar 114 38 2 129 283
Tescilsiz yapilar 159 87 - 1448 1694
Beypazari toplam 273 125 2 1577 1977

NOT: R: Restore edilmis yap1 sayisi; B: Basit bakim-onarim gérmiis yap1 sayisi; Y: Yikilip yeniden yapilan yapt
sayist; KY: Koruma miidahalesi gormemis yap1 sayisi.
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Tarihi cevrenin biitiinliigiiniin saglanma diizeyi

Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi1 hedefinin gerceklestirilmesi icin
gerekliliklerden ikincisi, tarihi ¢evrenin biitiinliigiiniin saglanmasidir. Tarihi ¢evrenin
Ozglinligii kadar biitiinliigii de siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir konudur. Tarihi
¢evrenin biitiinliglinliin saglanma diizeyinin degerlendirilmesinde tarihi ¢evre ile
biitiinliikk gésteren yeni yapilarin oram dikkate alinmaktadir (Cizelge 4.6, Sekil 4.26,
Sekil 4.27). Tarihi ¢evrenin bitiinliigiiniin saglanma diizeyi igin Safranbolu 3.44,
Beypazar1 3.05 puana sahiptir. Bu kapsamda tarihi cephe giydirme teknigi iki
yerlesmede de uygulanmaktadir. Safranbolu’da 31, Beypazari’nda 156 yeni yapi
bulunmaktadir. Yeni yapilarin tarihi ¢evre ile biitlinliigli s6z konusu oldugunda
Safranbolu’da yeni yapilarin %41.9’u, Beypazari’nda ise %35.9°u tarihi cevre ile
biitiinlik gostermektedir. Uzman goriisleri dikkate alindiginda Safranbolu’da tarihi
¢evrenin biitiinliglinlin saglandigini diislinen uzmanlarin oran1 %80, Beypazari’nda

%66.70’tir.

Beypazari’nda yapilara “tarihi Beypazar1 evi” goriiniimii kazandirilmas1 Beypazari
Yeniden Projesinin en 6nemli alt projelerinden biridir. Bu uygulamaya Ornekler,
Cars1 diikkanlar1 (Sekil 4.23c,d) ve Imaret Meydani’nda bulunan el sanatlar
meslekleri diikkanlar1 olarak kullanilan barakalardir (Sekil 4.23e,f). Yapilan ylizyiize
goriismelerde halk arasinda da bu uygulamanin kabul gordiigli ve yeni yapi
yaptirmak isteyenlerin tarihi yapilarin 6zgilin 6gelerinin bu yapilarda kullanilmasini
talep ettigi belirtilmektedir. Safranbolu’da da Sekil 4.23a,b’de goriilen Carsi Is
Bankas1 gibi benzer uygulamalar goriilmektedir, ancak Beypazari’ndaki kadar yaygin
bir uygulama degildir. Ek olarak, tarihi yerlesmeleri g¢evreleyen dogal esiklerde
baslayan yeni yapilasma gorsel biitlinliigiinii tehdit etmektedir. Tarihi merkezin
korunmasi i¢in merkezden kopuk tesvik edilen yeni merkez alanlar1i yasamsal

canliligin1 kaybetmesine yol agmaktadir.

Cizelge 4.6 : Tarihi ¢evrenin biitiinl{igiiniin saglanma diizeyi.

Yerlesme adi CU U O uUb HUD TY Toplam
Safranbolu 4 9 18 - - 1287 1318
Beypazari - 56 26 71 3 1821 1977

NOT: CU: Tarihi ¢evre ile tamamen biitiinliik gosteren yeni yapi sayist; U: Tarihi ¢evre ile biitiinliik gdsteren
yeni yapt sayist; O: Tarihi ¢evre ile orta derecede biitiinliik gdsteren yeni yapi sayist; UD: Tarihi gevre ile
biitlinliik géstermeyen yeni yapi sayisi; HUD: Tarihi ¢evre ile hig biitiinliik gdstermeyen yeni yap1 sayisi, TY:
Tarihi yap1 sayisi.
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Sekil 4.23 : Tarihi ¢evrenin biitiinliigiiniin saglanmasina yonelik drnekler:
Safranbolu, Cars1 Is Bankas: (a) (Safranbolu Bel.); Yeni sehir (b)
(Z. Giinay); Beypazar1 Cars1 diikkanlar1 eski durum (c), yeni durum (d);
Imaret Meydan1 eski durum (e), yeni durum (f) (Beypazar1 Bel.).
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Kiiltiirel mirasin 6zgiinliigiiniin korunma diizeyi

Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi1 hedefinin gerceklestirilmesi icin
gerekliliklerden iglinciisii, kiiltiirel mirasin  6zgiinliigliniin  korunmasidir ve
Safranbolu ve Beypazari tarihi yerlesmelerinde uygulanan kentsel koruma

politikalarinin sonuglari arasinda en ayirt edici gostergelerden biridir.

Tarihi ¢evrelerin bir yandan ¢agdas kosullara uygun hale getirilmesi, diger yandan
neoliberal politikalar ile yeniden canlandirma ve yenileme eylemleri i¢in ara¢ haline
gelmesi aslina uygun korunan tarihi yapilarin oraninin, 6zellikle gelismekte olan
ilkelerde, azalmasina neden olmaktadir. Safranbolu’da 1975 yilindan itibaren
koruma amagcli imar plani1 g¢ergevesinde, {iniversite ve uzmanlarin katilimi ile
yiiritiilen kentsel koruma uygulamalar1 6zgilinliikk degeri acisindan 6nemli sonuglar
vermektedir. Beypazari’nda ise liniversitenin ve uzmanlarin siirece katilimini zaman
ve para kaybi olarak goren bir anlayis cergevesinde gelisen kentsel koruma
uygulamalar1 6zgilinliik agisindan kentsel koruma uzmanlari ic¢inde Onemli
tartigmalara neden olmaktadir. Ozellikle Mevalarin Konagi ve Tas Mektep gibi
turizm amaclh kullanilan tarihi yapilarin i¢ mekanlarinda aslina uygun olmayan

diizenlemelerin yapildig1 belirtilmektedir.

Bu tartigmalar arastirma bulgularina da yansimaktadir. Kiiltiirel mirasin
Ozgilinliigiiniin korunma diizeyi i¢in Safranbolu 2.56, Beypazart 1.70 puana sahiptir.
Kentsel koruma miidahaleleri sonrasinda yapimin orijinal durumunun korunma
diizeyi esas alinarak yapilan mekansal analizlere gore, Safranbolu’da aslina tamamen
uygun korunan yapilarin orant %28, Beypazari’nda %1.9’dur. Aslina uygun korunan
yapilarla birlikte bu oran Safranbolu’da %53.8’e, Beypazari’nda %53’e ¢ikmaktadir
(Cizelge 4.7, Sekil 4.28 ve Sekil 4.29). Tescilli yapilar s6z konusu oldugunda,
Safranbolu’da aslina ¢ok uygun ve uygun korunan yapilarin orant %50.5 iken,
Beypazari’nda oran %50’dir. Uzman goriisleri dikkate alindiginda Safranbolu’da
uzmanlarin %50’si, Beypazari’nda ise uzmanlarin ancak %33.3’1 kiiltiirel mirasin
Ozglinliigiin yeterince korundugu goriisiindedir. Sekil 4.24 ve 4.25, Safranbolu ve
Beypazari’nda kentsel koruma uygulamalarinin 6zgiinliik diizeyine oOrnekler

sunmaktadir.
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Cizelge 4.7 : Kiiltiirel mirasin 6zgiinliigiiniin korunma diizeyi.

Yerlesme adi CU U O Ub HUD KY Toplam
Safranbolu
Tescilli yapilar 96 49 56 86 - 297 584
Tescilsiz yapilar 19 57 17 31 - 610 734
Safranbolu toplam 115 106 73 117 - 907 1318
Beypazari
Tescilli yapilar 6 71 69 3 5 129 283
Tescilsiz yapilar 1 134 101 8 2 1448 1694

Beypazari toplam 7 205 170 11 7 1577 1977
NOT: CU: Ozgiinliigii tamamen korunmus yapi sayis1; U: Ozgiinliigii korunmus yap1 sayisi; O: Ozgiinliigii
yeterince korunamamis yapi sayis1; UD: Ozgiinliigii bozulmus yap1 sayisi; HUD: Ozgiinliigii tamamen bozulmus
yapl sayisl.

Sekil 4.24 : Tarihi ¢evrede kiiltlirel mirasin 6zgilinliigliniin korunmasina yonelik
ornekler: Beypazari, Tagsmektep 1930lar (a), 1990lar (b), 2005 (c);
Konak Miinstir 1930lar (d), 19901ar (e), 2005 (f) (Beypazar1 Bel.).
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Sekil 4.25 : Tarihi ¢evrede kiiltiirel mirasin 6zgiinliigiinlin korunmasina yonelik
ornekler: Safranbolu, Cezaevi restorasyon dncesi (a), sonrasi (b);
Miiderrisler Evi restorasyon oncesi (c), sonrasi (d); Hiikiimet Konagi
restorasyon Oncesi (e), sonrasi (f); Demirciler Carsisi restorasyon oncesi
(9), sonrasi (h) (Safranbolu Bel.).
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Sekil 4.26 : Tarihi ¢cevrenin biitlinliigiliniin saglanma diizeyi: Safranbolu.
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Sekil 4.29 : Kiiltlirel mirasin 6zgilinliigiiniin korunma diizeyi: Beypazart.
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Kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerleri kaybetmeksizin kullaniminin tesvik
edilme diizeyi

Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmast hedefinin gerceklestirilmesi igin
dordiincii  gereklilik, kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerleri kaybetmeksizin
kullaniminin tesvik edilmesidir. Tarihi yapilarin korunmasi ve yeniden kullaniminin
saglanmasi kentsel korumanin asil sorunlarindan biridir. Bu sorun Kuban (2001)’e
gore, mevcut konut stoku, sosyal talepler ve koruma teknikleri ile ilgilidir. Tarihi
yapilarin kullaniminin tesvik edilmesi, tarihi ¢evrenin canliligi ve siirdiiriilebilirligi
i¢in onemlidir.

Arastirma kapsaminda bu gerekliligin yerine getirilme diizeyinin degerlendirilmesi
kullanim durumu ve kullanimlarin uygunluk diizeyi olmak tizere iki gosterge
cergevesinde yapilmaktadir. Bu gostergelerden kullanim durumu, ayni zamanda
kiiltiirel mirasin yasayabilirligi konusunda Beypazari’nin Safranbolu’ya kiyasla daha
yiiksek performans degerine sahip oldugu tek gostergedir. Buna gore, kullanimi
tesvik edilen yapilarin oran1 Safranbolu’da %85.6, Beypazari’nda %91.1°dir (Cizelge
4.8, Sekil 4.31, 4.32). Tescilli yapilarin kullanim orani ise Safranbolu’da %81.5,
Beypazari’nda %83.4’tiir. Kullanim tiirlerine gore yapilan analiz sonuglarina gore
Safranbolu Cars1 kentsel sit alan1 %67.3, Beypazar1 kentsel sit alan1 %73.1 konut
oranina sahiptir. Ekonomik faaliyetler kapsaminda Safranbolu’da ticaret yiizdesi
8.95, hizmet ylizdesi 14.18’dir. Beypazari’nda bu oranlar sirasiyla %6.5 ve
%12.13"tiir.

Kiiltiirel mirasin kullanim1 kadar, kentsel koruma politikalar1 ile tesvik edilen
kullanimlarin uygunluk diizeyi de oOnemlidir. Cizelge 4.9’da Safranbolu ve
Beypazari’nda tesvik edilen kullanimlarin uygunluk diizeyi sunulmaktadir. Tesvik
edilen kullanimlarin uygunluk diizeyi sorgulamasinda Safranbolu’da ¢ok uygun ve
uygun kullanimlarin oram1 %95.2, Beypazari’nda %83.5tir (Sekil 4.33, 4.34).
Tescilli yapilar dikkate alindiginda, ¢ok uygun ve uygun kullanimlarin oram
Safranbolu’da 9%93.9, Beypazari’'nda %69.1°dir. Tarihi cevrede kullanimlarin
uygunluk diizeyini etkileyen kullanimlar depo ve imalat gibi kullanimlardir. Depo
alanlar1 Safranbolu’da tiim kullanimlarin %1.7’sini, Beypazari’nda ise %2.1’ini
olusturmaktadir. Imalat, kiiciik sanayi gibi kullamimlarin orami ise Safranbolu’da
%0.5, Beypazari’nda %?2.4’tiir. Tescilli yapilar dikkate alindiginda depo ve imalat

i¢in oranlar Safranbolu ve Beypazari i¢in sirasiyla %2.3, %3.0 ve %0.6, %2.5°tir.
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Kullanimlarin fiziksel anlamda uygunluk diizeyinin sorgulanmasi kadar sosyal olarak
da degerlendirilmesi onemlidir. Safranbolu’da 6zellikle 2000’lerle birlikte turistik
kullanimlarda artis gozlenmektedir. Yapilan analizler son 10 yilda kullanimlarin
%32.5’inin ticaretten hediyelik esyaya, %16.9’unun konuttan konaklamaya, %6’sinin
konuttan yeme-igmeye, %7.2’sinin gelencksel zanaatlardan imalata doniistiiglini
gostermektedir. Arasta Arkasi Sokak ve Cinci Han (Sekil 4.30a), bu kapsamda 6rnek
olarak verilebilir. Gegmiste zanaatkarlarin ev sahipligi yaptigi, 6zellikle Safranbolu
Haftasi’nin baslangicinda birgok sergiye mekéan olan Cinci Han, 2004 yilindan
itibaren otel olarak hizmet vermektedir. Halkla yapilan yiizyiize goriismelerde bu
durumun bir yabancilastirma yarattigt sOylenmektedir. Ek olarak, yiizyiize
goriismelerden Safranbolu’da yapilarin konut olarak tescil ettirilip restoran olarak
kullanildig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin disinda miize gibi kullanimlar da son
yillarda tesvik edilmektedir. Eski Hiikiimet Binasi’nin Kent Tarihi Miizesi, Eski
Belediye Binasi’'nin da Diinya Mirast Sehirleri Miizesi olarak kullanilmasi

planlanmaktadir.

]

- ——— |

(b)

Sekil 4.30 : Kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerleri kaybetmeksizin kullanimina
yonelik 6rnekler: Safranbolu, Arasta Arkasi sok.(a); Cinci Han (b);
Beypazari, Yasayan Miize (c); Adalet Evi (d) (Z. Glinay).
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Sekil 4.34 : Kiiltiirel mirasin sahip oldugu kullanimlarin uygunluk diizeyi:
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Beypazari’nda kiiltiirel mirasin kullaniminin tesviki, Beypazar1 Yeniden Projesinin
Oonemli bir pargasidir. Beypazari’nin konak sahibi olan aileleri ile baslayan bu tesvik,
farkli sehirlerde yasayan Beypazarlilara kadar ulasmaktadir. Tesvik edilen
kullanimlar, pansiyon, restoran, miize ve gezi evleridir (Sekil 4.30b). Beypazari’nda
son 10 yilda kullanimlarda yasanan doniisiim c¢ercevesinde kullanimlarin
%21.2’sinde ticaretten depoya, %19.2’sinde konuttan yeme-igmeye, %12.1’inde
ticaretten hediyelige, %11.1’inde ticaretten geleneksel zanaatlara doniis
gbzlenmektedir. Konuttan konaklamaya doniisen kullanimlarin orani %6.1, konuttan
kiiltiire dontisen kullanimlarin oran1 %7.1, konuttan ticarete doniisen kullanimlarin

oran1 %7.1°dir.

Ancak tiim bu kullanimlar, iki yerlesmede de, tarihi ¢evrede degisim baskisinin
artmasina, yerel ekonomik faaliyetlerin azalmasina ve gece niifusunun azalmasina
bagli olarak giivenlik sorunlarinin artmasina ve yasayan halkin yabancilastirilmasina
yol agmaktadir. Ek olarak, turistik kullanimlarin artmasina ragmen bos konut
oraninin da ozellikle Safranbolu’da 2000’li yillardan sonra arttigi gézlenmektedir.
Yapilarin kullanim dis1 kalmasina bir etken, halkin yerlesmede yasamayi

karsilayamamasidir.

Cizelge 4.8 : Kiiltiirel mirasin kullanim durumu.

Yerlesme adi KY KUY Toplam

Safranbolu

Tescilli yapilar 476 108 584
Tescilsiz yapilar 652 82 734
Safranbolu toplam 1128 190 1318
Beypazar

Tescilli yapilar 236 47 283
Tescilsiz yapilar 1565 129 1694
Beypazari toplam 1801 176 1977

NOT: KY: Kullanilan yap1 sayisi; KUY: Kullanilmayan yap1 sayist.

Cizelge 4.9 : Kiiltlirel mirasin sahip oldugu kullanimlarin uygunluk diizeyi.

Yerlesme adi CU U O uUb HUD KY Toplam

Safranbolu

Tescilli yapilar 105 342 14 1 14 108 584
Tescilsiz yapilar 248 379 9 4 12 82 734
Safranbolu toplam 353 721 23 5 26 190 1318
Beypazari

Tescilli yapilar 104 59 49 9 15 47 283
Tescilsiz yapilar 313 1028 115 64 45 129 1694
Beypazari toplam 417 1087 164 73 60 176 1977

NOT: CU: Yapinin kimligine tamamen uygun kullanima sahip yapi sayisi; U: Yapinin kimligine uygun kullanima
sahip yapi sayisi, O: Yapinin kimligine uygun olsa da zarar verebilecek kullanima sahip yap1 sayisi; UD: Yapinin
kimligine uygun olmayan ve ona zarar veren kullanima sahip yap1 sayis;; HUD: Yapinin kimligine hi¢ uygun
olmayan ve ona zarar veren kullanima sahip yapi sayisi.
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4.4.1.2 Tarihi ¢cevrede yasanabilirligin saglanmasi hedefinin karsilanma diizeyi
Yasayabilir ve yasanabilir tarihi ¢evre diizeyi sorgulamasinin ikinci basligi olan
tarithi c¢evrede yasanabilirligin saglanmasi hedefinin karsilanma diizeyi, yasam
kalitesinin iyilestirilmesi, kamusal hizmetlerin yeterliliginin saglanmasi1 ve tarihi
cevrenin ¢ekiciliginin  saglanmasi  gerekliliklerinin  yerine getirilme diizeyi
kapsaminda 4 gosterge altinda sorgulanmaktadir (Cizelge 4.10). Tarihi c¢evrenin
yasayabilirliginin saglanmas1 kadar yasanabilirliginin saglanmasi1 da siirdiiriilebilir
kentsel koruma icin 6nemlidir. Ancak, neoliberal kentlesme politikalarinin tersine
tarihi ¢cevrede yasanabilirlik, sadece yapilarin degil, i¢inde yasayanlar i¢in ¢evrenin
kalitesinin iyilestirilmesi eylemidir. Bu hedef, %9.53 agirlik orani ile siirdiiriilebilir
kentsel koruma hedefleri arasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Arastirma
bulgulari, iki yerlesmenin de tarihi ¢evrede yasanabilirligin saglanmasi konusunda
yeterli performansi ortaya koyamadigini gostermekle birlikte, Beypazari 108.26
basar1 performans degeri ile daha yiiksek bir degere sahiptir.

Cizelge 4.10 : Tarihi ¢evrede yasanabilirligin saglanma diizeyi performans cizelgesi.

Tarihi ¢cevrede yasanabilirligin saglanma diizeyi

performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Yasam kalitesinin iyilestirilmesi

Yasam kalitesi diizeyi 3,20 4,76
Kamusal hizmetlerin yeterliliginin saglanmasi

Kamusal hizmetlerin yeterlilik diizeyi 2,31 2,78
Tarihi ¢evrenin ¢ekiciliginin saglanmast

Tarihi ¢evrenin ¢ekiciligini artiran faaliyetlerin yeterlilik 2,14 2,22

diizeyi

Kamusal alanlarin yeterlilik diizeyi 1,88 1,60
Toplam puan 9,52 11,36
Yiizde puan (%) 47,60 56,80
Bagar1 performans degeri (Agirlik orani=%9,53) 90,72 108,26

Yasam kalitesinin iyilestirilme diizeyi

Tarihi ¢evrede yasanabilirligin saglanmasi hedefinin gerceklestirilmesi igin ilk
gereklilik, yasam kalitesinin iyilestirilmesidir ve iki yerlesme igin tarihi ¢evrede
yasanabilirligin saglanmas1 kapsaminda en ayirt edici gostergedir. Arastirma
bulgulari, yasam kalitesinin iyilestirilme diizeyi i¢in Safranbolu ve Beypazari’nda
ortalama degerleri arasinda belirgin bir fark ortaya koymaktadir. Safranbolu 3.20,
Beypazari, 4.76 puana sahiptir.
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Hanehalk: anketine verilen cevaplara gore de iki yerlesmede yasam kalitesi diizeyi
ortalamanin istiinde olmakla birlikte Beypazari’nda ¢ok iyi ve yasam kalitesine
sahip olduklarini belirten kisilerin oran1 %94 ile Safranbolu’ya kiyasla daha yiiksek
bir orana sahiptir (%55) (Cizelge 4.11).

Kamusal hizmetlerin yeterliliginin saglanma diizeyi

Tarihi ¢evrede yasanabilirligin saglanmasi hedefinin gerceklestirilmesi i¢in ikinci
gereklilik, kamusal hizmetlerin yeterliliginin saglanmasidir. Kamusal hizmetlerin
yeterlilik diizeyi, konut kalitesi, temiz, saglikli ve giivenli ¢evre, ulasim ve altyapi,
egitim ve saglik hizmetlerinin yeterlilik diizeyine iliskin bulgular1 igermektedir.
Kamusal hizmetlerin yeterliligi konusunda, Safranbolu ve Beypazari i¢in aragtirma
bulgular1 arasinda belirgin bir fark gortilmemektedir (Cizelge 4.12). Safranbolu i¢in
puan degeri 2.31, Beypazari igin 2.78dir.

Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore, Safranbolu’da halkin %551,
Beypazari’nda ise halkin %56’s1 kamusal hizmetlerin ¢ok yeterli ve yeterli oldugu
goriigiindedir. Uzman anketlerine verilen cevaplara gére bu oranlar, Safranbolu ve
Beypazari’nda sirasiyla %10 ve %33.3’tiir. Bu sonug, iki yerlesmede de kamusal
hizmetlerin yeterli olmadig1 goriisiinii desteklemektedir. Kamusal hizmetlerin tiiriine
gore bir degerlendirme yapildiginda, iki yerlesmede de en yiiksek ortalama degerine
sahip kamusal hizmet ulasim ve altyap1 hizmetleri iken, en diisiik ortalama degere
sahip kamusal hizmet konut kalitesidir. Bu sonug, kiiltiire] mirasin kullanim durumu

analizini desteklemektedir.

Tarihi ¢evrenin cekiciliginin saglanma diizeyi

Tarihi ¢evrede yasanabilirligin saglanmas1 hedefinin gergeklestirilmesi i¢in li¢lincli
gereklilik, tarihi ¢evrenin ¢ekiciliginin saglanmasidir. Tarihi ¢evrenin ¢ekiciliginin
saglanma diizeyi, tarihi ¢evrenin ¢ekiciligini artiran faaliyetlerin ve kamusal alanlarin

yeterlilik diizeyi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tarihi ¢evrenin ¢ekiciligi konusunda halkin tarihi cevrenin c¢ekiciligini artiran
faaliyetlerin (festival, sergi) yeterlilik diizeyi konusunda algis1 dikkate alinmaktadir.
Safranbolu’da 1975 yilindan itibaren tarihi ve kiiltiirel degerlerini tanitmak ve
koruma bilincini yasatmak amaciyla, Mimari Degerler Haftasi, Kiiltiir ve Sanat
Festivali gibi cesitli adlarla festivaller diizenlenmektedir. Ilki 2000 yilinda
diizenlenen “Altin Safran Belgesel Film Festivali’nde korumacilik ve kiiltiirel miras

konusunda kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere yer verilmektedir.
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Kiiltiir Bakanligr’nin Kiiltlir ve Turizm Bakanlii’na doniistiiriilmesi gibi 1970’lerde
Safranbolu Haftasi ile baslayan siire¢ giiniimiizde “Turizm Haftas1” adi altinda
devam etmektedir. Beypazari’nda diizenlenen etkinlikler arasinda ise Beypazari
Tarihi Evler, El Sanatlar1 Havug ve Giiveg Festivali, Cizgi Film Giinleri, Ugurtma
Senligi ve Fotograf Yarismasi sayilabilmektedir. Her gecen sene artan etkinlikler ile
Beypazari’nda sosyal yasam canli tutulmaya, ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte cekici

kilinmaya ¢alisilmaktadir.

Ancak, arastirma bulgulari, her iki yerlesmede de tarihi ¢evrenin ¢ekiciligi artiran
faaliyetlerin yeterli seviyede algilanmadigi sonucunu vermektedir. Tarihi ¢evrenin
cekiciligini artiran faaliyetlerin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu diislinen kisilerin
orani iki yerlesmede de %17 diizeyinde kalmaktadir (Cizelge 4.13). Uzman
anketlerine verilen cevaplara gore bu oranlar Safranbolu ve Beypazari’'nda sirasiyla
%40 ve %44.3’tlir. Tarihi ¢evrenin “pazarlanabilir olma” rolii bu yerlesmelerde
altyap1, temizlik ve giivenlik konularina agirlik verilmesine neden olmaktadir.
Ancak, egitim ve saglik hizmetleri s6z konusu oldugunda bu egilim yeterli seviyede
degildir. Bu sonug, cevre ve Yyasam kalitesi iyilestirme calismalarinin “sosyal
politikalar” yerine daha ¢ok “imaj ve gilizellestirme” hedefine odaklandigini

gostermektedir.

Tarihi ¢evrenin ¢ekiciliginin saglanmasi konusunda diger bir gosterge olan kamusal
alanlarin yeterlilik diizeyi degerlendirmesi kapsaminda arasgtirma bulgulari, kamusal
alanlarin Safranbolu ve Beypazari’nda yeterli olmadigin1 gostermektedir. Hanehalki
anketlerine verilen cevaplara gore Safranbolu’da halkin %22’si, Beypazari’'nda
%15°1 kamusal alanlarin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu belirtmektedir (Cizelge
4.14). Tarihi yerlesmelerdeki halkin muhafazakar yapisi, yerel kiiltiirel katilimin
onilinde bir engel olusturmaktadir. Halkin yerel sektore katilimini artiracak festival
gibi turistik etkinlikler degil halkla beraber halkin i¢inde oldugu etkinliklerin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.11 : Yasam kalitesinin iyilestirilme diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 41 14 25 11 9 100
Beypazari 10 84 1 1 1 100

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.
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Cizelge 4.12 : Kamusal hizmetlerin yeterlilik diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 6 49 35 9 1 100
Beypazari 13 43 37 7 - 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gére
Safranbolu - 1 8 1 - 10
Beypazari - 3 6 - - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.13 : Tarihi ¢evrenin ¢ekiciligini artiran faaliyetlerin yeterlilik diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD  Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 11 6 27 31 25 100
Beypazari 1 16 2 55 26 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 1 3 4 2 - 10
Beypazari 1 3 3 2 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.14 : Kamusal alanlarin yeterlilik diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD  Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 7 15 25 36 17 100
Beypazari - 15 32 43 10 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 1 3 4 2 - 10
Beypazari 1 3 3 2 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

4.4.1.3 Tarihi ¢evrenin kimliginin ve imajinin korunmasi hedefinin karsilanma
diizeyi

Tarihi ¢evrenin kimliginin ve imajinin korunmasi hedefinin karsilanma diizeyi, tarihi
cevreye 0zgii degerlerin korunmasi ve tarihi ¢evrenin sahip oldugu farkliliklarin ve
ayricaliklarin vurgulanmasi gerekliliklerini tanimlayan 2 gdsterge c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Cizelge 4.15). Tarihi ¢evrenin kimliginin ve imajimnin
korunmas: hedefinin karsilanma diizeyi %10.96 agirlik orani ile siirdiiriilebilir
kentsel koruma hedefleri i¢inde ikinci sirada yer almaktadir. Arastirma bulgulari,
Beypazari’nin 84.17 basar1 performans degeri ile daha yiiksek bir performans

profiline sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.15 : Tarihi ¢cevrenin kimliginin ve imajinin korunma diizeyi performans

cizelgesi.

Tarihi ¢cevrenin kimliginin ve imajinin korunma diizeyi
performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Tarihi ¢cevreye dzgii degerlerin korunmasi

Tarihi ¢evreye 6zgii degerlerin korunma diizeyi 3,48 3,75
Tarihi ¢cevrenin sahip oldugu farkliliklarin ve ayricaliklarin
vurgulanmasi

Tarihi ¢evrenin sahip oldugu farkliliklarin ve ayricaliklarin

vurgulanma diizeyi 3,50 3,93
Toplam puan 6,90 7,68
Yiizde puan (%) 69,00 76,80
Bagar1 performans degeri (Agirlik orani=%10,96) 75,62 84,17

Tarihi ¢cevreye 6zgii degerlerin korunma diizeyi

Tarihi cevreye Ozgli degerlerin korunma diizeyi konusunda Safranbolu ve
Beypazari’nda performans degerleri arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir.
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore Safranbolu’da tarihi g¢evreye 0zgi
degerlerin korunma diizeyini ¢ok yeterli ve yeterli diye nitelendiren kisilerin orani
%354°tiir (Cizelge 4.16). Bu oran Beypazari’nda %71’dir. Uzman anketlerine verilen
cevaplar, hanehalki anketi bulgularini Safranbolu igin desteklememekte; uzmanlarin
%70°1 tarihi ¢evreye 6zgli degerlerin korunma diizeyini ¢ok yeterli ve yeterli olarak
nitelendirmektedir. Ancak bu sonug, Safranbolu’da ¢ogunlukla sivil toplum orgiitleri
ve goniilliiler araciligr ile siirdiiriilen kentsel koruma uygulamalar1 ile es zamanl
olarak tarihi ¢evreyi olusturan yerlesmeye 6zgii degerlerin ayn1 oranda bilingli olarak
korunmasi konusunda c¢aligmalarin yeterli seviyede algilanmadigini géstermektedir.
Beypazari’'nda ise tarihi g¢evreye Ozgii degerlerin korunmasi, kentsel koruma
uygulamalari ile es zamanli olarak degerlendirmeye alinmaktadir. Yapilan ¢aligsmalar
arasinda, yerlesmeye Ozgii yemeklerin patentinin alinmasi ve Beypazari’nda
kullanilan ve kaybolan sozciikler {izerine yapilan belgeleme c¢alismalar

sayilabilmektedir.

Tarihi ¢cevrenin sahip oldugu farkhihklarin ve ayricaliklarin vurgulanma diizeyi
Tarihi ¢evrenin sahip oldugu farkliliklarin ve ayricaliklarin vurgulanma diizeyi igin
hanehalki anketine verilen cevaplara gore Safranbolu ve Beypazari’nda ¢ok belirgin
bir fark bulunmamaktadir (Cizelge 4.17), ancak arastirma bulgulari, Beypazari’nin
3.93 puan ile daha yiiksek bir performans profiline sahip oldugunu gdstermektedir.
Safranbolu’da farkliligin ve ayricalifin vurgulanma diizeyini ¢ok yeterli ve yeterli

diye nitelendiren kisilerin oran1 %85 iken Beypazari’nda bu oran %91 dir.
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Uzman anketlerine verilen cevaplar farkli bir egilime dikkat cekmektedir. Buna gore,
Safranbolu’da uzmanlarin %40°1, Beypazari’nda ise %55.60’1 tarihi ¢evrenin sahip
oldugu farkliliklarin ve ayricaliklarin  vurgulanma diizeyini yeterli olarak

nitelendirmektedir.

Safranbolu ve Beypazar giiglii kimliklere sahip yerlesmelerdir. Safranbolu’da
akademik cevrelerce yakistirilan “Korumanin Baskenti” ve UNESCO Diinya Miras
Listesi’nde yer almasi ile kazanilan “Diinya Miras1” sloganlari ile bu kimligine sahip
cikilmaktadir. “Yasayan Tarih” slogani ile Beypazari’'nda bu kimliklendirme yerel
yonetimin Oncliligiinde ger¢ceklesmektedir. Safranbolu’da taksilerde yer alan “miize
kent” logolari, Beypazari’'nda otobiis duraklarinin, trafolarin ve ¢op kutularinin
Beypazar1 evi modelinde yapilmasi imaj ¢alismalarinin bir pargasini olusturmaktadir
(Sekil 4.35). Ek olarak, Beypazari’'nda tarihi yapilar iizerinde yapinin restorasyon
oncesi ve sonrast durumunu Orneklendiren fotograflar ile bilgilendirme
saglanmaktadir. Safranbolu’da da buna benzer gelistirilen yeni bir projeye gore sit
alani i¢inde bulunan 200 yapimin ve i¢inde yasayanlarin dykiileri yapilarin iizerine

asilacak tabelalarda sergilenmek iizere hazirlanmaktadir.

BN (b)

Sekil 4.35 : Tarihi ¢evrenin kimliginin ve imajinin korunmasi ¢aligmalarina drnekler:
Beypazari, Ev maketi 6rnegi (a); Cop kutusu 6rnegi (b) (Z. Giinay).

Cizelge 4.16 : Tarihi ¢evreye 6zgii degerlerin korunma diizeyi.

Yerlesme ad1 CY Y ) YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 42 12 23 8 15 100
Beypazan 12 59 28 1 - 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gére
Safranbolu 2 5 2 1 - 10
Beypazari 2 4 2 1 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.
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Cizelge 4.17 : Tarihi ¢cevrenin sahip oldugu farkliliklarin ve ayricaliklarin
vurgulanma diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD  Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 74 11 13 2 - 100
Beypazari 9 82 8 - 1 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 2 2 3 3 - 10
Beypazari - 5 3 1 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

4.4.2 Sosyal adalet ve gelisme diizeyi

Siirdiiriilebilir kentsel korumanimn sosyal boyutunu tanimlayan ikinci amag¢ olan
sosyal adalet ve gelisme diizeyi sorgulamasi, Safranbolu ve Beypazari kentsel
koruma siireclerinin halkin sosyal ihtiyaglarini, degerlerini ve beklentilerini
karsilama konusunda siirdiiriilebilirlik profilini ortaya koymaktadir. Kentsel
korumanin sosyal siirdiiriilebilirligi i¢in toplumun demokratik ve esitlik¢i bir ¢cevrede
yasama standardini yakalamasi; toplumun bireysel, toplumsal ve g¢evre sagligini
desteklemek iizere gerekli donanim ve becerileri ve hayat boyu 6grenme olanaklarini
kazanmasi ve ihtiya¢ duydugu kalitede bir yagama kalitesine ulagsmasi biiyiik 6nem

tagimaktadir. Bu kapsamda degerlendirme bagliklart:

= Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayiginin desteklenmesi hedefinin

karsilanma diizeyi,

= Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanmasi hedefinin

karsilanma diizeyi,

= Kentsel koruma bilincinin gelistirilmesi hedefinin karsilanma diizeyidir.

4.4.2.1 Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisimin desteklenmesi
hedefinin karsilanma diizeyi

Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenmesi hedefinin
karsilanma diizeyi, kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ve ihtiyaglarin dikkate
alinmasi, halkin memnuniyetinin saglanmasi ve kentsel koruma siirecinin sosyal
icerme diizeyinin artiritlmasi gereklilikleri ¢ercevesinde tanimlanan 4 gosterge ile
irdelenmektedir (Cizelge 4.18). Bu hedefin siirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri

icinde agirlik oran1 %7.64’tiir ve bu oran ile altinci sirada yer almaktadir.
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Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenme diizeyi kapsaminda
Safranbolu ve Beypazari’nin performans degerleri arasinda belirgin bir fark ortaya
cikmaktadir. Beypazari 103.21 basar1 performans degerine sahip iken
Safranbolu’nun basar1 performans degeri 86.18’dir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda

en ayirt edici gosterge, kentsel koruma siirecinin sosyal igerme diizeyidir.

Cizelge 4.18 : Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenme
diizeyi performans ¢izelgesi.

Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin
desteklenme diizeyi performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ve ihtiyaglarin
dikkate alinmasi
Kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ve ihtiyaglarin

dikkate alinma diizeyi 1,24 1,70
Kentsel koruma stirecinde halkin memnuniyetinin saglanmasi

Halkin tarihi ¢evreden memnuniyet diizeyi 4,20 4,64

Halkin kentsel koruma uygulamalarindan memnuniyet

diizeyi 4,08 4,60
Kentsel koruma stirecinin sosyal icerme diizeyinin artirilmasi

Kentsel koruma siirecinin sosyal igerme diizeyi 1,76 2,57
Toplam puan 11,28 13,51
Yiizde puan (%) 56,40 67,55
Bagar1 performans degeri (Agirlik orani=%7,64) 86,18 103,21

Kentsel koruma siirecinde farkh degerlerin ve ihtiyaclarin dikkate alinma
diizeyi

Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayismin desteklenmesi hedefinin
karsilanmasi i¢in ilk gereklilik olan kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ve
ihtiyaglarin dikkate alinma diizeyi iki yerlesmede de yeterli olmamakla birlikte
Beypazar1 (1.70), ayirt edici bi¢imde Safranbolu’dan (1.24) daha yiiksek bir
performans degerine sahiptir. Anket sonuglari da benzer bir egilimi yansitmaktadir.
Hanehalk1 anketlerine verilen cevaplara gore Safranbolu’da kentsel koruma
stirecinde farkli degerlerin ve ihtiyaglarin karsilanma diizeyini ¢ok yeterli ve yeterli
diye nitelendiren kisilerin oran1 %2, Beypazari’nda %13’tiir (Cizelge 4.19). Uzman
anketlerine verilen cevaplara gore de Safranbolu’da farkli degerlerin ve ihtiyaglarin

karsilanma diizeyi %10, Beypazari’nda %22.2°dir.

Kentsel koruma siirecinde halkin memnuniyetinin saglanma diizeyi

Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenmesi hedefinin
karsilanmasi i¢in ikinci gereklilik halkin memnuniyetinin saglanmasidir. Kentsel
koruma siirecinde halkin memnuniyetinin saglanma diizeyi i¢in arastirma bulgular

belirgin bir fark ortaya koymaktadir (Cizelge 4.20).
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Safranbolu’da hanehalki anketine katilan kisilerin %77’si, Beypazari’'nda ise %901
halkin kentsel koruma uygulamalarindan ¢ok memnun veya memnun olduklarini
belirtmektedir. Yapilan yiizylize goriismeler, kentsel koruma uygulamalarinin
sundugu sosyo-ekonomik olanaklar s6z konusu oldugunda daha biiyiik bir fark
ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, Safranbolu’da kentsel koruma uygulamalarinin
sundugu sosyal olanaklardan memnun oldugunu soéyleyen kisilerin orant %44,
ekonomik olanaklardan memnun oldugunu sdyleyen kisilerin orani ise %49’dur.
Beypazari i¢in bu oranlar sirasiyla %65 ve %68’dir. Beypazari’'nda hakim gelir
kaynaginin hala tarim olmasina dayanarak kalict gelir kaynaklarinin varlig1 yaratilan

ekonomik olanaklarin gegiciligi konusunda endiseleri ortadan kaldirmaktadir.

Kentsel koruma siirecinin sosyal icerme diizeyi

Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenme diizeyi
sorgulamasinda tigiincii sirada kentsel koruma siirecinin sosyal icerme diizeyi yer
almaktadir. Anket bulgularina gore Safranbolu ve Beypazari’nda kentsel koruma
stireglerinin sosyal igerme diizeyinin yeterli olmadigi sonucu c¢ikarilabilmektedir.
Ancak, Beypazar1 2.57’lik puan ile daha yiiksek bir basar1 performans degerine
sahiptir.

Hanehalk: anketlerine verilen cevaplara gore kentsel koruma siirecinin sosyal icerme
diizeyini ¢ok yeterli ve yeterli diye nitelendiren kisilerin oran1 Safranbolu’da %18,
Beypazari’nda %34’tiir (Cizelge 4.21). Uzman anketlerine verilen cevaplara gore ise
bu oranlar sirasiyla %20 ve %44.40’tir. Safranbolu’da varlikli kesimin bu
uygulamalardan daha ¢ok etkilendigi diisiinen kisilerin oranit en yliksek degere
sahiptir (%50). Beypazari’nda ise tiim yerel halkin bu gelismelerden yararlandigi
gorlisii hakimdir (%66). Halkla yapilan ylizyiize goriismeler de bu anket bulgularina
eklenince, Safranbolu’da koruma uygulamalari ve sonrasinda yasanan degisimden en
¢ok varlikli kesimin ve disaridan gelenlerin faydalandigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Konaklama ve kahve gibi turistik kullanimlar ile tarihi ¢evrede yer edinen yeniden
canlandirma eylemleri, bu isletmelere yatiracak sermayesi ve donanimi olmayan
yerel halki dislamakta, soylulastirmaya neden olmaktadir. Beypazari’nda yerel halkin
dogrudan tesviki, kentsel koruma uygulamalar1 sonras1 yasanan gelismelerden tiim

halkin olumlu etkilendigi goriisiine halk arasinda yayginlik kazandirmaktadir.
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Cizelge 4.19 : Kentsel koruma siirecinde farkli degerlerin ve ihtiyaclarin dikkate
alinma diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD  Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 1 1 1 - 97 100
Beypazari 3 10 9 62 16 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 1 8 1 - 10
Beypazari - 2 6 1 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.20 : Kentsel koruma siirecinde halkin memnuniyetinin saglanma diizeyi.

Yerlesme adi CM M 0 MD  HMD  Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Tarihi ¢cevreden memnuniyet diizeyi

Safranbolu 43 37 7 3 10 100
Beypazari 27 64 7 - 2 100
Kentsel koruma uygulamalarindan memnuniyet diizeyi

Safranbolu 45 32 10 9 4 100
Beypazari 32 58 7 2 1 100

NOT: CM: Cok memnun; M: Memnun; O: Orta; MD: Memnun degil; HMD : Hi¢ memnun degil.

Cizelge 4.21 : Kentsel koruma siirecinin sosyal icerme diizeyi.

Yerlesme adi CY Y @) YD HYD  Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 10 8 9 7 66 100
Beypazari 6 28 24 38 4 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 2 6 2 - 10
Beypazari - 4 3 2 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

4.4.2.2 Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanmasi hedefinin
karsilanma diizeyi

Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanmasi hedefinin karsilanma
diizeyi i¢in irdelenen gostergeler, kentsel koruma siirecinde yerel kiiltiirel sektore
katilmin tesvik edilmesi ve kentsel koruma siirecinin toplumsal gelismeyi tesvik
eden politikalarla biitiinlestirilmesi gereklilikleri ¢ercevesinde degerlendirmeye
alinmaktadir. Bu gosterge grubu siirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri iginde
%7.32 agirlik oranina sahiptir ve bu oran ile toplam siralamada sekizinci sirada yer
almaktadir. Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanma diizeyi igin
Beypazar1 29.42 basar1 performans degeri ile Safranbolu’ya kiyasla daha yiiksek bir
performans profiline sahiptir, ancak iki yerlesmede de bu diizey ortalamanin
altindadir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22 : Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanma diizeyi
performans ¢izelgesi.

Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanma

diizeyi performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kentsel koruma stirecinde yerel kiiltiirel sektore katilimin tegvik
edilmesi

Kentsel koruma siirecinde yerel kiiltiirel sektore katilim

diizeyi 1,68 1,68

Kentsel koruma stirecinin toplumsal gelismeyi tegvik eden
politikalarla biitiinlestirilmesi
Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismeyi tesvik eden

etkinliklerin diizeyi 1,86 2,34
Toplam puan 3,54 4,02
Yiizde puan (%) 35,40 40,20
Bagar1 performans degeri (Agirlik orani=%7,32) 25,91 29,42

Kentsel koruma siirecinde yerel kiiltiirel sektore katihmin tesvik edilme diizeyi

Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanmasi hedefinin karsilanmasi
icin ilk gereklilik kentsel koruma siirecinde yerel kiiltiirel sektore katilimin tesvik
edilmesidir. Bu kapsamda, halkin tarihi ¢evrede koruma eylemleri ile gelisen miize,
festival, kurs ve benzeri etkinliklere katilim diizeyi sorgulanmaktadir. Hanehalki
anketlerine verilen cevaplar, halkin Safranbolu’da ve Beypazari’nda sadece
%17’sinin bu tiir etkinliklere katildigini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.23). Uzman
anketleri ise farkli bir egilimi yansitmaktadir. Uzman anketlerine verilen cevaplara
gore, Safranbolu’da uzmanlarin %40°’1, Beypazari’nda ise %66.7’si kentsel koruma
stirecinde yerel kiiltiirel sektore katilimin tesvik edilme diizeyini ¢ok yeterli veya

yeterli olarak nitelendirmektedir.

Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismeyi tesvik eden etkinliklerin diizeyi

Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanmasi hedefinin karsilanmasi
icin ikinci gereklilik olan toplumsal gelismeyi tesvik eden etkinliklerin diizeyi,
kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismeyi tesvik eden etkinliklerin ¢ok yeterli ve
yeterli oldugunu diisiinen kisilerin oran1 c¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Arastirma bulgularina gore, Beypazari’nda halkin toplumsal gelismeyi tesvik eden
etkinliklerin  diizeyini Safranbolu’na kiyasla daha yeterli buldugu sonucu
cikarilabilmektedir. Safranbolu’da hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
toplumsal gelismeyi tesvik eden etkinliklerin diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli olarak
nitelendiren kisilerin oran1 %44, Beypazari’nda %65’tir (Cizelge 4.24). Uzman
anketleri de benzer bir egilimi yansitmakla birlikte Safranbolu’da uzmanlarin sadece
%10’u, Beypazari’'nda ise %?22.2’si kentsel koruma siirecinde yerel kiiltiirel sektore

katilimin tegvik edilme diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli olarak nitelendirmektedir.
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Cizelge 4.23 : Kentsel koruma siirecinde yerel kiiltiirel sektore katilim diizeyi.

Yerlesme adi CY Y O YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 11 6 27 31 25 100
Beypazari 1 16 2 55 26 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 4 5 1 - 10
Beypazari 3 3 2 1 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.24 : Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismeyi tesvik eden
etkinliklerin diizeyi.

Yerlesme adi CY Y O YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 26 18 35 8 13 100
Beypazari 11 54 25 3 7 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 1 6 3 - 10
Beypazari 1 1 4 2 1 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

4.4.2.3 Kentsel koruma bilincinin gelistirilmesi hedefinin karsilanma diizeyi

Kentsel koruma diisiincesinin topluma yabanci olmasi ve koruma konusunda baski1
olmamasi, tarihi c¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in Onemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Kentsel koruma bilincinin gelistirilmesi hedefinin karsilanma diizeyi
sorgulamasinda kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik egitim ve bilgilenme
olanaklariin saglanmasi ve kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalar1 konusunda
bilincin olusturulmas:  gereklilikleri kapsaminda 2 gosterge ¢ercevesinde
degerlendirme yapilmaktadir (Cizelge 4.25). Bu gostergeler, kentsel koruma bilincini
gelistirmeye yonelik saglanan egitim ve bilgilenme olanaklarinin yeterlilik diizeyi ve
kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalart konusunda farkindalik diizeyidir ve

stirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri i¢inde %7.25’lik agirlik oranina sahiptir.

Cizelge 4.25 : Kentsel koruma bilincinin gelistirilme diizeyi performans gizelgesi.

Kentsel koruma bilincinin gelistirilme
diizeyi performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik egitim ve
bilgilenme olanaklarinin saglanmasi
Kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik saglanan

egitim ve bilgilenme olanaklarimin yeterlilik diizeyi 2,20 2,33
Kentsel koruma politikalart ve uygulamalar: konusunda bilincin
olusturulmasi

Kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalar1 konusunda

farkindalik diizeyi 2,32 2,03
Toplam puan 4,52 4,36
Yiizde puan (%) 45,20 43,60
Bagar1 performans degeri (Agirlik orani=%7,25) 32,77 31,61
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Kentsel koruma uygulamalarinin kaliciligr i¢in ¢ok 6nem tasiyan bu hedef, farkli
aktorlerin verdigi agirliklara gore dokuzuncu sirada yer almaktadir. Arastirma
bulgular, iki yerlesmede de saglanan egitim ve bilgilenme olanaklar1 ve kentsel
koruma konusunda farkindalik diizeyinin yeterli seviyede olmadigini géstermektedir.
Ancak Safranbolu, 32.77 ile Beypazari’'ndan daha yiiksek bir basar1 performans
degerine sahiptir.

Kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik egitim ve bilgilenme olanaklarinin
saglanma diizeyi

Kentsel koruma bilincinin gelistirilmesi hedefinin karsilanmasi i¢in ilk gereklilik,
kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik egitim ve bilgilenme olanaklarinin
saglanmasidir. Beypazari’'nda 1989 yilindan itibaren ilce Halk Egitim Merkezi ve
Aksam Sanat Okulu mesleki ve teknik egitim kurslari agmaktadir. Yaratilan diger
egitim olanaklar1 arasinda Belediye ve Kaymakamligin diizenledigi ¢esitli kurslar,
atolyeler ve seminerler bulunmaktadir. Acilan atdlyelerde giimiis is¢iligi, dokuma ve
boyama gibi geleneksel zanaatlar gergevesinde egitim verilmeye ve istihdam
yaratilmaya calisilmaktadir. 2008 yilina kadar 150 kisi aldigi egitim ile iiretime
geemistir. Ek olarak agilan kilim tezgahlarinda 80 kadin ¢alismaktadir. Bunlarin
yaninda 2 adet meslek yiiksek okulu agilmistir. 1994 yilinda agilan Ankara
Universitesine bagli Beypazari Meslek Yiiksek Okulu'nda 1996 yilinda Turizm
boliimii agilmistir. Ek olarak, 1999 yilinda Gazi Universitesi'ne bagli Teknik
Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Kuyumculuk ve Taki Tasarimi1 Bolimii agilmistir.

Safranbolu’da restorasyon calismalar1 siirerken bu calismalara destek vermek
amaciyla 1992 yilinda Hacettepe Universitesi Zonguldak Miihendislik Fakiiltesi’ne
bagli Safranbolu Meslek Yiiksekokulu acilmis, restorasyon ve turizm otelcilik
dallarinda iki yillik egitime baslamistir. Okul, ayn1 yi1l Zonguldak Karaelmas
Universitesine, 2007 yilinda Karabiik Universitesi’ne baglanmigtir. 2005 yilinda
kurulan Karabiik Universitesi’ne bagli Fethi Toker Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesi ile kentsel koruma faaliyetlerine bilimsel katki saglanmaktadir. Bunun
disinda Safranbolu Ahsap Kiiltiiriinii Arastirma ve Uygulama Merkezi, kentsel
korumanin siirdiirtilebilirligi i¢cin 6nemli bir yere sahip olan geleneksel malzeme ve

zanaatlar konusunda profesyonel ve bilimsel katki: saglamay1 amaglamaktadir.
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Ancak arastirma bulgulari, bu gelismelere ragmen egitim ve bilgilenme olanaklarin
yeterli diizeyde olmadigmi gostermektedir. Uzman anketlerine gore yapilan
degerlendirmede, Safranbolu’da egitim ve bilgilenme olanaklarin1 ¢ok yeterli veya
yeterli bulan uzmanlarin oran1 %30, Beypazari’nda %33.30°dur (Cizelge 4.26).
Beypazari’nda yapilan yiizylize gorligmeler, ozellikle turizm alaninda egitim ve

bilgilenme olanaklarin yetersizligi nedeni ile tarihi ¢evrede yasanan canlanmanin

uzun vadede basarili olamayacagina dair goriisleri ortaya koymaktadir.

(b)

Sekil 4.36 : Yaratilan egitim ve bilgilenme olanaklarina drnekler: Safranbolu Ahsap
Kiltiiriinii Arastirma ve Uygulama Merkezi (a) (Safranbolu Bel.);
Beypazar1 Halkevi (b) (Beypazar1 Bel.).

Kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalari konusunda bilincin olusturulma
diizeyi

Kentsel koruma bilincinin gelistirilmesi hedefinin karsilanmas1 icin ikinci gereklilik,
kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalart konusunda bilincin olusturulmasi,
farkindaligin yaratilmasidir. Safranbolu ve Beypazari’nda kentsel koruma bilincini
artirmak tizere belediyeler ve sivil toplum Orgiitleri araciligi ile calismalar

yapilmaktadir.

Beypazari’nda uygulanan programlardan en dnemlilerinden biri ETI, CEKUL Vakfi
ve Beypazar1 Belediyesi igbirligi ile yiiriitillen “Kentler Cocuklarindir” projesidir.
Projenin amaci, ¢ocuklar1 yasadiklar1 tarihi ¢evrenin zenginlikleri konusunda
bilin¢lendirmek ve kentlesme, kiiltiirel kimlikler konusunda bilgi edindirmek ve
kendi gevrelerinin kiiltiir elgileri yapmaktir. Ek olarak, Mansur Yavas, kendisi ile
yapilan goriismede restore edilen tarihi yapilarin iizerine eski ve yeni durum
fotograflarinin  asilmasi ile halk arasinda farkindalik yaratmaya calistigini

belirtmektedir.
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Yapilan yiizyiize gorlismeler, farkindalik diizeyine farkli bir bakis acis1
getirmektedir. Bu goriismelerde, Beypazari’nda eskiden sadece Beypazari’ni taniyan
halkin son yillarda yasanan canlanma ile birlikte diger kiiltiirlerle tanismasinin bir
sonucu olarak disaridan bir gozle kendini ve yasadigi yerlesmeyi gormeye ve
kendinin olan1 daha ¢cok begenmeye basladig: belirtilmektedir. Safranbolu’da ise yeni
giindeme getirilen “Diinya Miras Kenti Safranbolu’da Tarihe Yolculuk™ Projesi
kapsaminda Karabiik’teki 6grencilerin, Safranbolu’yu daha yakindan tanimalari
hedeflenmektedir. Baglangic olarak 100 6grenci ile baslayan etkinligin hedefi 1500
Ogrenciye ulagmaktadir. Yerlesmelerin tarihini, mutfag: anlatan kitap ve brosiirlerin
yaninda tarihi g¢evre bilincini gelistirmeye yonelik diger bir etkinlik ise ¢ocuk
kitaplaridir. 2007 yilinda basilan “Kiigclik Gezgin Beypazari’ndan sonra “Kiigiik
Gezgin Safranbolu’da” 2010 yilinda basilmustir.

Yiizyiize goriismelerden elde edilen bulgulara goére, toplumsal biling ve farkindalik
diizeyi i¢in bir etken Safranbolu kentsel koruma uygulamalarinin 1970’lerde kentsel
koruma konusunun ilk olarak tartisiilmaya basladigi donemlerde bir pilot uygulama
olarak giindeme gelmesi, Beypazar1 kentsel koruma uygulamalarinin ise 2000’lerde
kentsel korumanin 6neminin Safranbolu gibi 6rneklerin dnciiliigiinde genis topluluk
kesimi tarafindan benimsenmeye basladiktan sonra ger¢eklesmis olmasidir. Diger bir
etken ise, Safranbolu ve Beypazari’'nda kiiltirel mirasin sahiplerinin ve
kullanicilarinin - profilidir. Yiizyiize goriismelerden elde edilen bulgulara gore
Safranbolu’da yasayanlarin ancak yaklasik %10’unun Safranbolu kokenli olmasi,
Beypazari’nda ise ¢ogunlugun Beypazar1 kokenli olmasi tarihi ¢evrenin

stirdiiriilebilirligi konusunda sahiplenme ve yasatma algisini etkilemektedir.

Ancak bu caligmalar, yapilan kentsel koruma i¢in farkindalik yaratma konusunda
yetersiz kalmaktadir. Kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalari hakkinda
farkindalik diizeyi kapsaminda hanehalki anketlerine cevaplara gore, Safranbolu’da
halkin %6’s1, Beypazari’nda ise %7’si kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalar
hakkinda kendilerine yapilan bilgilendirme diizeyinin c¢ok yeterli veya yeterli
oldugunu belirtmektedirler (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.26 : Kentsel koruma bilincini gelistirmeye yonelik saglanan egitim ve
bilgilenme olanaklarmin yeterlilik diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD  Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 1 5 2 - 8
Beypazari - 1 5 1 - 7

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.27 : Kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalar1 konusunda farkindalik

diizeyi.
Yerlesme adi CY Y 0] YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 4 2 3 5 90 100
Beypazari 3 4 5 73 15 100

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

4.4.3 Dengeli kalkinma ve iiretken yerel ekonomi diizeyi

Siirdiiriilebilir kentsel korumanin ekonomik boyutunu tanimlayan {iglincii amag olan
dengeli kalkinma ve iiretken yerel ekonomi diizeyi sorgulamasi, Safranbolu ve
Beypazar kentsel koruma siireclerinin halkin ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmasi
konusunda siirdiiriilebilirlik  profilini  ortaya koymaktadir. Bu kapsamda

degerlendirme bagliklart:

= Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canliligimin saglanmasi

hedefinin karsilanma diizeyi,

= Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahinin saglanmasi hedefinin

karsilanma diizeyidir.

4.4.3.1 Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canlili@inin saglanmasi
hedefinin karsilanma diizeyi

Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canliliginin saglanmasi hedefinin
karsilanma diizeyi, kentsel koruma siirecinde yerel ekonomik iiretimin tesvik
edilmesi, tarihi ¢evrede hizmet-odakli ekonomik faaliyetlerin ve islevsel cesitliligin
desteklenmesi  gereklilikleri ile iligskili olarak 3 gOsterge ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Cizelge 4.28). Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin
canliliginin saglanmasi hedefinin, siirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri iginde

sahip oldugu agirlik oran1 %9.84’tiir ve bu oran ile {iglincii sirada yer almaktadir.
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Cizelge 4.28 : Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canliliginin saglanma
diizeyi performans ¢izelgesi.

Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canliliginin
saglanma diizeyi performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kentsel koruma siirecinde yerel ekonomik iiretimin tesvik
edilmesi
Kentsel koruma siirecinde geleneksel zanaatlarin korunma
diizeyi 1,71 2,17
Kentsel koruma siirecinde yerel {irlinlerin desteklenme
diizeyi 3,44 4,27
Tarihi ¢cevrede hizmet-odakli ekonomik faaliyetlerin ve islevsel
cesitliligin desteklenmesi

Tarihi ¢evrede hizmet-odakli sektoriin geligsmislik diizeyi 2,84 2,75
Toplam puan 7,95 9,19
Yiizde puan (%) 53,00 61,27
Bagar1 performans degeri (Agirlik orani=%9,84) 78,23 90,43

Arastirma bulgulari, kentsel koruma siirecinde yerel ekonomin canlili§inin saglanma
diizeyi ic¢in daha yiliksek performans profiline sahip yerlesmenin 90.43 basari
performans degeri ve %61.27 basar1 yiizdesi ile Beypazar1 oldugunu gostermektedir.
Beypazari’nin ayirt edici bigimde Safranbolu’dan yiiksek performans profiline sahip

oldugu gosterge, kentsel koruma siirecinde yerel {iriinlerin desteklenme diizeyidir.

Kentsel koruma siirecinde yerel ekonomik iiretimin tesvik edilme diizeyi

Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canliliginin saglanmasi hedefinin
karsilanmasi igin ilk gereklilik olan kentsel koruma siirecinde yerel ekonomik
tretimin tesvik edilme diizeyi, kentsel koruma siirecinde geleneksel zanaatlarin
korunma diizeyi ve kentsel koruma siirecinde yerel {iiriinlerin desteklenme diizeyi

gostergeleri cercevesinde degerlendirilmektedir.

Safranbolu’da yerel ekonomik kalkinma, kentsel koruma uygulamalarinin biitiinlesik
bir parcasi olma 6zelligini tagimamaktadir; tarihi ¢evrenin korunmasi ve tanitimi ile
ortaya ¢ikan bir sonugtur. Beypazari’nda ise, mevcut kalkinma potansiyellerinin yeni
Pazar olanaklar: yaratacak sekilde kullanilmasi i¢in, kentsel koruma uygulamalarinin
yaninda yerel ekonomik iiretim de desteklenmektedir. Uretilen yerel iiriinlerin ulusal
ve uluslararasi diizlemde tanitim1 yapilmakta; ticaret, hizmetler, turizm sektorlerinde
yaratilan islevsel ¢esitlilik geleneksel zanaatlar ve el sanatlari i¢in de saglanmaktadir.
Beypazari’nda yoresel yemek, yoresel gida, hediyelik esya, el sanatlar1 dallarinda
isletmelerin sayis1 giin gegtikge artmaktadir. ilce merkezinde 2008 yili itibariyle 60

adet giimiiscii, semerci, demirci, yorganci ve 20 adet turistik isletme bulunmaktadir.
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Yapilan ylizyiize goriismelerde yerli ve yabanci ziyaretgilerin baslica gelis
nedenlerinden olarak tanimlanan yoresel gidalar, yerel ekonomiye de katki
saglamaktadir. Uygulanan “1 mal-1 fiyat” uygulamasi ile tiim halka esit gelir imkani

taninmakta, rekabeti iirlinlerinin kalitesi ile saglamalar1 istenmektedir.

Arastirma bulgulari da bu degerlendirmeleri desteklemektedir. Yerel diriinlerin
desteklenme diizeyi kapsaminda Safranbolu ve Beypazari i¢in belirgin bir fark ortaya
cikmaktadir. Beypazari’nda yerel {iriinlerin desteklenme diizeyi hanehalki1 anketinden
cikan cevaplara gore daha yiiksek bir degere sahiptir (%97). Safranbolu’da bu oran
%62°dir (Cizelge 4.29). Uzman goriigleri de benzer bir egilimi yansitmaktadir.
Safranbolu’da yerel iriinlerin desteklenme diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli bulan
uzmanlarin oran1 %60, Beypazar'nda ise %66.70’tir. Ornegin, geleneksel
zanaatlarin toplam kullanimlar i¢inde orani, Safranbolu’da %35.7, Beypazari’nda
%3.2°dir. Son 10 yilda geleneksel zanaatlarin tesvik edilme diizeyi kapsaminda
Beypazari’nda toplam kullanimlarin %11.1’inde ticaretten geleneksel zanaatlara
doniis yasanmaktadir. Ozellikle yeni agilan ve aylik kirast 150 TL olan Imaret
Meydan1  barakalarinda  geleneksel zanaatlar yasatilmaya c¢alisiimaktadir.
Safranbolu’da ise son 10 yilda toplam kullanimlarin %7.2’si geleneksel zanaatlardan
imalata donlismiistiir. Safranbolu Ticaret ve Sanayi Odasi ve Safranbolu Esnaf ve
Zanaatkarlar Odasi’ndan alman bilgilere gore yerlesmede 1 sayaci, 5 demirci, 1
semerci, 2 sarag¢1 kalmistir. Bu sonu¢ uzman goriislerine ve hanehalki anketlerine de
yansimaktadir (Cizelge 4.30).

Tarihi ¢evrede hizmet-odakh ekonomik faaliyetlerin ve islevsel cesitliligin
desteklenme diizeyi

Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canliliginin saglanmast hedefinin
karsilanmasi ic¢in ikinci gereklilik olan tarihi ¢evrede hizmet-odakli ekonomik
faaliyetlerin ve islevsel gesitliligin desteklenme diizeyi, DPT tarafindan 2004 yilinda
hazirlanan ilgelere gore sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arastirmasi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin gelismesi, ticaret ile ugrasan kesimin
istthdamimin faal niifus i¢indeki oraninin goreli olarak yiiksek olmasi sonucunu
cikarmaktadir (DPT, 2004). Arastirma kapsaminda degerlendirildiginde sanayi ve

hizmet sektoriinde ¢alisanlarin orani belirleyici gosterge olmaktadir.
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Safranbolu’da hizmet sektoriinde c¢alisanlarin oram1  %45.32°dir. Buna gore
Safranbolu hizmetler sektdriinde ¢alisanlarin orani bakimindan Tiirkiye’de bulunan
toplam 872 ilge i¢inde 87. sirada yer almaktadir (DPT, 2004). Beypazari’nda ise
hizmetler sektoriinde calisanlarin orant %29.01°dir ve 223. sirada yer almaktadir.
Beypazari’nda 2005 yilindan itibaren ticari isletmelerdeki ¢esitlilik artmaktadir. 2006
yilt i¢in calisan niifusun %32’si hizmetler sektoriinde yer almaktadir (Beypazari

Belediyesi, 2006).

Yapilan yiizyiize goriismeler, bu sonucu etkileyen faktorlerden biri olarak
Safranbolu’nun sanayi ve hizmet, Beypazari’nin ise tarim odakli ekonomik
gelisimini ortaya koymaktadir. Karabiik Demir-Celik Fabrikasinin kurulmasi ile
tarimdan sanayiye ve sonrasinda hizmet ekonomisine gegisin, Safranbolu’da tarimsal
faaliyetlerin ve geleneksel zanaatlarin kaybolmasina neden oldugu belirtilmektedir.
Beypazari’nin ise tarim odakli ekonomik gelismesini devam ettirmesi giimis is¢iligi
gibi geleneksel zanaatlarin korunmasii ve Beypazari kokenli vatandaglarin burada
yasamaya devam etmesini saglamaktadir. Goriisme yapilan bir uzman, Safranbolu’da

Beypazar1 tarhanasi ve eristesinin satilmakta olusuna dikkat cekmektedir.

(b)

(©)

Sekil 4.37 : Tarihi gevrede yerel ekonomik tiretime drnekler: Safranbolu (a,c);
Beypazari (b,d) (Z. Giinay).
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Cizelge 4.29 : Kentsel koruma siirecinde geleneksel zanaatlarin korunma diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD  Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 14 10 10 14 52 100
Beypazari 8 37 35 20 - 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gére
Safranbolu - 2 5 - 1 8
Beypazari 3 1 3 - - 7

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.30 : Kentsel koruma siirecinde yerel iiriinlerin desteklenme diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0] YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gére
Safranbolu 52 10 19 4 15 100
Beypazari 31 66 3 - - 100
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 4 3 - 1 8
Beypazari 3 1 3 - - 7

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

4.4.3.2 Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahimin saglanmasi hedefinin
karsilanma diizeyi

Dengeli ve iiretken yerel ekonomi i¢in diger dnemli konu, kentsel koruma siirecinde
yerel halkin refahinin saglanmasidir. Kentsel koruma stirecinde yerel halkin refahinin
saglanmas1 hedefinin kargilanma diizeyi, kentsel koruma siirecinde yerel halkin gelir
diizeyinin artirilmasi ve kentsel koruma silirecinde yerel halk igin istihdam
olanaklarmin yaratilmas: gerekliliklerini karsilayan 3 gdsterge c¢ergevesinde
incelenmektedir (Cizelge 4.31). Bu gostergeler, kentsel koruma uygulamalarinin
halkin gelir diizeyine yansima diizeyi, kentsel koruma uygulamalarinin halkin miilk
ve kira degerlerine yansima diizeyi ve kentsel koruma uygulamalarinin yarattig

istihdam olanaklarinin yeterlilik diizeyidir.

Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahinin saglanmasi hedefi, siirdiiriilebilir
kentsel koruma hedefleri i¢inde %8.02’lik agirlik orani ile besinci sirada yer
almaktadir. Arastirma bulgulari, yerel halkin refahinin saglanma diizeyi i¢in daha
yiiksek performans profiline sahip yerlesmenin 68.97 basar1 performans degeri ve
%157.33 basar1 yiizdesi ile Beypazar1 oldugunu gostermektedir. Beypazari’nin ayirt
edici bicimde Safranbolu’dan yiiksek performans profiline sahip oldugu gostergeler,
kentsel koruma uygulamalarinin yarattig1 istihdam olanaklarinin yeterlilik diizeyi ve

kentsel koruma uygulamalarinin halkin miilk ve kira degerlerine yansima diizeyidir.
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Cizelge 4.31 : Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahinin saglanma diizeyi
performans ¢izelgesi.

Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahinin saglanma

diizeyi performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kentsel koruma siirecinde yerel halkin gelir diizeyinin
artirilmasi

Kentsel koruma uygulamalarinin halkin gelir diizeyine 1,44 1,76

yansima diizeyi

Kentsel koruma uygulamalarinin halkin miilk ve kira

degerlerine yansima diizeyi 1,80 2,64
Kentsel koruma stirecinde yerel halk igin istihdam
olanaklarmin yaratiimasi

Kentsel koruma uygulamalarinin yarattigi istthdam

olanaklarinin yeterlilik diizeyi 2,76 4,20
Toplam puan 6,00 8,60
Yiizde puan (%) 40,00 57,33
Bagar1 performans degeri (Agirlik orani=%8,02) 48,12 68,97

Kentsel koruma siirecinde yerel halkin gelir diizeyinin artirilma diizeyi

Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahinin saglanmasi hedefinin karsilanmasi
icin ilk gereklilik olan yerel halkin gelir diizeyinin artirllma diizeyi i¢in kentsel
koruma uygulamalarinin halkin gelir diizeyine ve miilk ve kira degerlerine yansima

diizeyi degerlendirilmektedir.

Kentsel koruma uygulamalarimin halkin gelir diizeyine yansima diizeyi kapsaminda
Safranbolu ve Beypazari’nda kentsel koruma uygulamalar1 sonrasinda halkin gelir
diizeyinde yasanan degisim, kiiltlirel turizmin 6nemini vurgulamaktadir. Hanehalki
anketlerine verilen cevaplara gore halkin Safranbolu’da sadece %111 ve
Beypazari’'nda %19’u ekonomik gelirinin arttigin1 belirtmektedir (Cizelge 4.32).
Kentsel koruma uygulamalarinin halkin miilk ve kira degerlerine yansima diizeyi i¢in
milk ve kira degerlerindeki artig orani, iki yerlesmede belirgin bir fark ortaya
koymaktadir. Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore kentsel koruma
uygulamalar1 sonrasinda miilk ve kira degerlerinde artis yasadigini sdyleyen kisilerin
orani, Safranbolu’da %20, Beypazari’nda %41°dir (Cizelge 4.33). Bu sonug 6zellikle
miilk degerleri ve ekonomik gelir diizeyi artisginin 6zellikle Beypazari’nda belli

cografi bolgelerde toplandigin1 gostermektedir.

Ornegin, yiizyiize goriismelerden alinan bilgilere gdre Beypazari'nda Alaaddin
Sokak’ta 10.000 TL’ye satilan geleneksel konaklarin fiyati son bes sene i¢inde
350.000 TL’ye ¢ikmistir. Bu nedenle, halk eski konaklarmi satmalarindan dolay1
pismanliklarini dile getirmektedir. Projenin giiclii yanlarindan biri halki geleneksel

konaklarini elden ¢ikarmamalari igin tesvik etmesidir.
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Yatirnmin kontrolii i¢in yapilan uygulama miilklerin el degistirmesinde eski
Beypazarililar arasindan se¢ime 6zen gosterilmesidir. Safranbolu’da ise boyle bir
kontrol yoktur. Hiikiimet sokak gibi restore edilen tarihi yapilarin gogunlukta oldugu
sokaklarda konak fiyatlar1 250.000 TL dolaylarindadir. Yerlesmenin yeni kesiminde
aylik 350 TL kira degerine sahip konutlarin bulunmasi, halkin merkezi terk etmesine
yol agmaktadir.

Kentsel koruma siirecinde yerel halk i¢in istihdam olanaklarinin yaratilma
diizeyi

Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahinin saglanmasi hedefinin karsilanmasi
icin ikinci gereklilik, yerel halk icin istihdam olanaklarinin yaratilmasidir. Issizlik
orant Safranbolu’da %6.55, Beypazari’nda %7.52°dir (DPT, 2004). Safranbolu bu
oranla Tiirkiye siralamasinda 312. sirada, Beypazari ise 250. sirada yer almaktadir.
Kentsel koruma siirecinde yerel halk igin isttihdam olanaklarinin yaratilma diizeyi
degerlendirmesi ise iki yerlesme arasinda belirgin bir fark ortaya koymaktadir.
Safranbolu’da hanehalkina verilen cevaplara gore, kentsel koruma uygulamalarinin
yarattig1 istthdam olanaklarini ¢ok yeterli veya yeterli bulan kisilerin oran1 %44’tiir

(Cizelge 4.34). Beypazari’nda ise bu oran %80’dir.

Beypazari’nda 1999 yilinda 2000 olan ziyaret¢i sayisinin, 2008 yilinda 200.000’e
ulagmis olmasi ile gelisen turizm sektoriinlin getirdigi el sanatlari, yoresel gida
tretimi gibi aktivitelerle issizlik biiyiik oranda azalmaktadir. Yapilan ylizylize
goriismeler yaklasik 1500 ailenin gegimini turizm sektoriinden kazandigini ortaya
koymaktadir. Eskiden sebze pazar1 olan Alaaddin sokakta acilan ve haftalik kiras1 10
TL olan stantlarda halk tretmeleri ve iretimlerini pazarlamalar1 igin tesvik
edilmektedir (Sekil 4.38a). Ozellikle kentsel koruma uygulamalar1 éncesinde gelir
sahibi olmayan ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu issiz kesimin, koruma
uygulamalari sonrasinda %47°lik oranla gelir sahibi oldugu goériilmektedir. Bu sonug,
kadinlarin ¢ogunlugunu olusturdugunu yeni bir igglicii potansiyelinin yaratildigini
ortaya koymaktadir. Yiizylize goriisme yapilan bir bayan “artitk kocaya gerek
kalmadi” diyerek memnuniyetini belirtmektedir. EK olarak, cezaevinde bulunan
tutuklara Beypazar1 evleri modelleri yaptirilarak bu kesim i¢in de gelir kaynagi

yaratilmaktadir.
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Ozellikle festivaller gelir diizeyine onemli katki saglamaktadir. Yapilan yiizyiize
goriismeler haftasonu 150 TL olan ortalama kazancin, festival zaman1 1000 TL’ye
ciktigin1 gostermektedir. Yogun aylarda disaridan kiralanan isgilerle elde edilen
kazanimin paylasilmasi saglanmaktadir. Safranbolu’da yapilan yiizylize goriismeler
ise Ozellikle issizlik nedeni ile genclerin go¢ egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan kiralanan
Yemeniciler Arastasi’nda diikkan kiralarinin ortalama 1500 TL-2000 TL arasinda

olmasi gibi yliksek kira gelirleri halk arasinda elestiri toplamaktadir.

(b)

Sekil 4.38 : Tarihi ¢cevrede yaratilan yeni istihdam olanaklarina 6rnekler:
Beypazar1 Alaaddin sok. (a), Riistempasa yerel el sanatlar1 sergi ve satis
reyonlari (b) (Z. Glinay).

Cizelge 4.32 : Kentsel koruma uygulamalarinin halkin gelir diizeyine yansima

diizeyi.
Yerlesme adi CY Y 0] YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 6 5 34 39 16 100
Beypazari 1 18 71 6 4 100

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.33 : Kentsel koruma uygulamalarinin halkin miilk ve kira degerlerine
yansima diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0] YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 20 - 3 1 76 100
Beypazari 7 34 37 - 22 100

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.34 : Kentsel koruma uygulamalarinin yarattig istthdam olanaklarinin

yeterlilik diizeyi.
Yerlesme adi CY Y O YD HYD Toplam
Hanehalki anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu 37 7 20 9 27 100
Beypazari 28 53 14 2 3 100

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.
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4.4.4 Tyi yonetisim ve katihm diizeyi

Stirdiiriilebilir kentsel korumanin yapisal ve yonetsel boyutunu tanimlayan dordiinci
amac olan 1yi yOnetisim ve katilim diizeyi sorgulamasi, Safranbolu ve Beypazari
kentsel ~koruma = siireglerinin  etkin  yOnetiminin  saglanmasi  konusunda
stirdiiriilebilirlik profilini ortaya koymaktadir. Bu da holistik planlama cergevesinde
uzun vadeli bir perspektife odaklanan stratejilerin gelistirilmesini, kentsel koruma
stratejilerinin  diger kalkinma stratejileri ile bitiinlestirilmesini, korumanin
yonetiminde halkin katilimimi gerektirmektedir. Bu kapsamda degerlendirme

basliklart:

= Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi

hedefinin karsilanma diizeyi,

= Kentsel koruma siirecinde aktorler arasi koordinasyon ve isbirliginin tesvik

edilmesi hedefinin karsilanma diizeyi,

= Kentsel koruma i¢in teknik ve insan kaynagi kapasitesinin artirilmasi

hedefinin karsilanma diizeyi,

=  Kentsel koruma siirecinde etkin iletisim olanaklarmin kullanilmasi

hedefinin karsilanma diizeyidir.

4.4.4.1 Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi
hedefinin karsilanma diizeyi

Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve yasam kalitesinin artirilmasi arasinda dengeyi kurmak igin
gerekli biitlinlesik stratejiyi tanimlamaktadir. Biitiinlesik yOnetim anlayisinin
desteklenmesi hedefinin karsilanma diizeyi sorgulanmasi, kentsel koruma siirecinde
planlama kiiltiiri ve kontroliiniin tesvik edilmesi, uzun-vadeli etkilerin gdzoniine
alinmas1 ve st Olgekli ve sektorel plan ve programlarla iliskinin saglanmasi
gereklilikleri gergevesinde 5 gosterge ile degerlendirilmektedir (Cizelge 4.35). Bu
gosterge grubu siirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri iginde %7.34 agirlik oranina

sahiptir ve yedinci sirada yer almaktadir.
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Cizelge 4.35 : Kentsel koruma siirecinde biitlinlesik yonetim anlayisinin desteklenme
diizeyi performans ¢izelgesi.

Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayisinin

desteklenme diizeyi performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kentsel koruma siirecinde planlama kiiltiirii ve kontroliiniin

tesvik edilmesi

Kentsel koruma yasa ve yonetmeliklerine uyum diizeyi 2,50 1,97
Kentsel koruma siirecinin yonetim/stratejik plani
dogrutusunda yonlendirilme diizeyi 4,00 1,00
Kentsel koruma siirecinin sit karart ile yonlendirilme diizeyi 5,00 1,00
Kentsel koruma stirecinde uzun-vadeli etkilerin gézdniine
alinmast
Kentsel koruma siirecinde uzun vadeli etkilerin dikkate
alimma diizeyi 1,00 1,57

Kentsel koruma stirecinde iist 6l¢ekli ve sektérel plan ve
programlarla iliskinin saglanmasi
Kentsel koruma siirecinde iist 6lgekli ve sektorel plan ve

programlarla iligki diizeyi 1,50 1,57
Toplam puan 14,40 6,76
Yiizde puan (%) 57,60 27,04
Basari performans degeri (Agirlik orami=%7,34) 105,69 49,61

Arastirma bulgular, biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenme diizeyi kapsaminda
Safranbolu’nun 105.69 basar1 performans degeri ile ayirt edici bigimde daha yiiksek
bir performans profiline sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonucu ortaya ¢ikaran en
ayirt edici  gostergeler, kentsel koruma siirecinin  yOnetim/stratejik plan
dogrultusunda yonlendirilme diizeyi ve kentsel koruma siirecinin sit karari ile
yonlendirilme diizeyidir.

Kentsel koruma siirecinde planlama Kkiiltiirii ve kontroliiniin tesvik edilme
diizeyi

Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayiginin desteklenmesi hedefinin
karsilanmasi igin ilk gereklilik olan kentsel koruma siirecinde planlama kiiltiirii ve
kontroliiniin tesvik edilme diizeyi degerlendirmesi i¢in en 6nemli gostergelerden biri
kentsel koruma yasa ve yonetmeliklerine uyum diizeyidir ve Safranbolu ve
Beypazarn kentsel koruma siireglerinin de en ayirt edici gosterge grubudur. Uzman
anketlerine verilen cevaplara gore, uzmanlarin %40’1 Safranbolu’da, %11.1°1
Beypazari’nda kentsel koruma uygulamalarinin yasa ve yonetmeliklere uyum

diizeyini yeterli bulduklarini belirtmektedir (Cizelge 4.36).

Safranbolu’da kentsel koruma politikalar1 ulusal ve uluslararasi normlara uygun
olarak sit alan1 karari, koruma imar planin hazirlanmasi ve uygulanmasi siireglerini

takip etmistir.
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Beypazari’'nda ise kentsel koruma uygulamalari alt-projeler ile yonlendirilmis,
kentsel sit alani olarak uygulamalarin yasal nitelik kazanmasi kentsel koruma
uygulamalar1 belli bir asamaya geldikten sonra gerceklesmistir. Yapilan ylizyiize
gorismede donemin Belediye Baskan1 Mansur Yavas, “biz de koruma tersten gelisti”

diyerek siirece agiklama getirmektedir.

Safranbolu’nun sit alanit olmasi, yapilmasi Ongoriilen/planlanan uygulamalarin
koruma kurulu goriisii alindiktan sonra koruma amaglh imar planina bagli olarak
gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Biirokratik formalitelerin uzun bir siire almasi
halki yildirmaktadir ve halki kendi ¢oziimlerini bulmak iizere tesvik etmektedir.
Ancak iki yerlesmede de kentsel koruma uygulamalarin1 yonlendiren yonetim plani
veya stratejik plan bulunmamaktadir. Ozellikle Safranbolunun kentsel koruma
alanindaki uzun deneyimine ve UNESCO Diinya Miras Listesi’'nde yer alma

Ozelligine ragmen yonetim planinin halen hazirlanmamis olmasi 6nemli bir eksiktir.

Kentsel koruma siirecinde uzun-vadeli etkilerin dikkate alinma diizeyi

Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi hedefinin
karsilanmasi i¢in ikinci gereklilik olan kentsel koruma siirecinde uzun-vadeli
etkilerin dikkate alinma diizeyi, Safranbolu ve Beypazari’nda yeterli degildir. iki
yerlesmede de etki degerlendirmesi yapilmamaistir. Cizelge 4.37°de sunulan arastirma
bulgularma gore, uzmanlarin Safranbolu’da sadece %10’u, Beypazari’nda %11.1°i
uzun vadeli etkilerin g6z 6niine alinma diizeyini yeterli olarak nitelendirmektedir.
Kentsel koruma siirecinde iist dl¢ekli ve sektorel plan ve programlarla iliskinin
saglanma diizeyi

Kentsel koruma siirecinde biitlinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi hedefinin
karsilanmasi i¢in ti¢lincii gereklilik, kentsel koruma siirecinde iist 6l¢ekli ve sektorel
plan ve programlarla iliskinin saglanmasidir. Tiirkiye’nin genelinde olan bir durum
olarak Safranbolu ve Beypazari’'nda kentsel koruma, planlama siirecinden bagimsiz
islemekte, diger plan ve programlarla iliski kurulamamaktadir. Cizelge 4.38’de
sunulan arastirma bulgularina gore, uzmanlarin Safranbolu’da %10’u, Beypazari’nda
ise %22.2’si kentsel koruma siirecinde iist dlgekli ve sektorel plan ve programlarla

iliskinin saglanma diizeyini yeterli olarak nitelendirmektedir.
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Cizelge 4.36 : Kentsel koruma yasa ve yonetmeliklerine uyum diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 4 5 1 - 10
Beypazari - 1 3 1 4 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.37 : Kentsel koruma siirecinde uzun vadeli etkilerin gézoniine alinma

diizeyi.
Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 1 6 3 - 10
Beypazari - 1 4 2 2 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.38 : Kentsel koruma siirecinde iist 6lgekli ve sektorel plan ve programlarla

iligki diizeyi.
Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 1 4 4 1 10
Beypazari - 2 2 3 2 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

4.4.4.2 Kentsel koruma siirecinde aktorler arasi koordinasyon ve isbirliginin
tesvik edilmesi hedefinin karsilanma diizeyi

Kentsel koruma stirecinde aktdrler aras1 koordinasyon ve isbirliginin tesvik edilmesi
hedefinin karsilanma diizeyi sorgulamasi, kentsel koruma siirecinde kolektif
eylemlerin tesvik edilmesi, kurumsal isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi ve
halkin katiliminin saglanmasi gereklilikleri kapsaminda 4 gosterge cercevesinde
degerlendirilmektedir (Cizelge 4.39). Kentsel koruma siirecinde aktorler arasi
koordinasyon ve igbirliginin tesvik edilmesi hedefinin, siirdiiriilebilir kentsel koruma
hedefleri iginde agirlik oram1i %7.20°dir ve bu derece ile onuncu sirada yer

almaktadir.

Arastirma bulgulari, kentsel koruma siirecinde aktorler arasi koordinasyon ve
isbirliginin tesvik edilme diizeyi i¢in Beypazari’'nin 97.27 basar1 performans degeri
ile Safranbolu’dan daha yiiksek bir performans profiline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu degerlendirmede en ayirt edici gostergeler, kentsel koruma
stirecine katilan sivil toplum orgiitlenmelerinin yeterlilik diizeyi, kentsel koruma
stirecinde etkinlik gosteren kamu-6zel ortakliklarmin yeterlilik diizeyi ve kentsel

koruma siirecinde halkin katilim diizeyidir.
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Cizelge 4.39 : Kentsel koruma siirecinde aktorler arasi koordinasyon ve igbirliginin
tesvik edilme diizeyi performans ¢izelgesi.

Kentsel koruma siirecinde aktorler arasi koordinasyon ve
isbirliginin tegvik edilme diizeyi performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kentsel koruma stirecinde kolektif eylemlerin tesvik edilmesi

Kentsel koruma siirecinde toplumsal 6rgiitlenmenin

yeterlilik diizeyi 2,72 3,22

Kentsel koruma siirecine katilan sivil toplum

orgiitlenmelerinin yeterlilik diizeyi 2,00 3,85
Kentsel koruma stirecinde kurumsal igbirligi ve koordinasyonun
saglanmasi

Kentsel koruma siirecinde etkinlik gosteren kamu-6zel

ortakliklarinin yeterlilik diizeyi 1,00 3,22
Kentsel koruma stirecinde halkin katiliminin saglanmasi

Kentsel koruma siirecinde halkin katilim diizeyi 1,00 3,22
Toplam puan 6,72 13,51
Yiizde puan (%) 33,60 67,55
Basari performans degeri (Agirlik oram=%7,20) 48,38 97,27

Kentsel koruma siirecinde kolektif eylemlerin tesvik edilme diizeyi

Kentsel koruma siirecinde aktorler arasi koordinasyon ve isbirliginin tesvik edilmesi
hedefinin karsilanmasi ig¢in ilk gereklilik, kentsel koruma siirecinde kolektif
eylemlerin tesvik edilmesidir. Kentsel koruma siirecinde kolektif eylemlerin tesvik
edilme diizeyi sorgulamasinda dikkate alinan performans gostergeleri, toplumsal
orgiitlenmenin yeterlilik diizeyi ve kentsel koruma siirecine katilan sivil toplum

orgiitlenmelerinin yeterlilik diizeyidir.

Aktorler aras1 koordinasyon ve igbirligi, kentsel koruma siirecinde etkisi ve ilgisi
olan tiim paydagslarin siirdiiriilebilirligin garanti altina alinmasi i¢in birlikte yer aldig:
kamusal kolektif eylem igerigini tanimlamaktadir. Yerel yOnetimin itici roli,
Safranbolu ve Beypazari orneklerinin ortak 6zelligidir. Yerel yOnetimin yaninda
kolektif eylemler ve orgiitlenmeler ile saglanan yerel yonetisim de yonetimin bir
parcasi olma 6zelligi tasimaktadir. Safranbolu ve Beypazari, Tarihi Kentler Birligi’ne
tiyedir. Iki yerlesmede de Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma (Cekiil)
Vakfi’nin 6nemli c¢alismalari bulunmaktadir. Safranbolu’da etkili olan diger yerel
sivil toplum orgiitleri Safranbolu’yu Koruma Dernegi, Safranbolu Diinya Miras
Alanlarini, Kiiltiirel Degerlerini Koruma, Yasatma ve Tanitma Dernegidir.
Beypazari’nda etkinligi olan yerel sivil toplum Orgiitii ise Beypazar1 Kiiltiirlinii ve

Turizmini Gelistirme, Koruma ve Yasatma Dernegidir.
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Ancak arastirma bulgulari, 6zellikle Safranbolu’da toplumsal orgiitlenmenin yeterli
olmadigimi gostermektedir. Kentsel koruma siirecinde toplumsal oOrgiitlenmenin
yeterlilik diizeyi i¢in uzman anketlerine verilen cevaplara gore, Safranbolu’da
toplumsal orgilitlenmenin ¢ok yeterli veya yeterli oldugunu diisiinen uzmanlarin orani
%30°dur. Beypazari’nda ise bu oran %55.60’tir (Cizelge 4.40). Beypazari’nda
fiyatlarin halkla birlikte belirlenmesi, toplu temizlik gilinleri gibi etkinliklerle
toplumsal oOrgiitlenme canlandirilmaya calisilmaktadir. Kentsel koruma siirecine
katilan sivil toplum orgiitlenmelerinin yeterlilik diizeyi igin ise bu oranlar sirasiyla
%30 ve %55.5’tir. Bu durum o6zellikle bir sivil toplum hareketi olarak baslayan
Safranbolu kentsel koruma siirecinin ilerleyen yillarda sivil toplum 6rgiitlenmelerini
yeterince etkinlestiremedigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Kentsel koruma siirecinde kurumsal isbirligi ve koordinasyonun saglanma
diizeyi

Kentsel koruma stirecinde aktorler arasi1 koordinasyon ve isbirliginin tesvik edilmesi
hedefinin karsilanmasi icin ikinci gereklilik, kentsel koruma siirecinde kurumsal
igbirligi ve koordinasyonun saglanmasidir. Kentsel koruma siirecinde kurumsal
isbirligi ve koordinasyonun saglanma diizeyi bagligi altinda, kentsel koruma
sirecinde  etkinlik gdsteren kamu-6zel ortakliklarinin  yeterlilik — diizeyi
irdelenmektedir. Uzman anketlerine verilen cevaplar, Safranbolu ve Beypazari
arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikarmaktadir. Beypazari’nda uzmanlarin %55.6’s1
kentsel koruma siirecinde etkinlik gosteren kamu-6zel ortakliklarinin diizeyini ¢ok
yeterli ve vyeterli olarak nitelendirmektedir (Cizelge 4.41). Safranbolu’da ise

uzmanlar kamu-6zel ortakliklarinin diizeyini yetersiz olarak tanimlamaktadirlar.

Beypazar1 Yeniden projesinin temelini kamu-6zel ortakliga dayanan finansman
mekanizmast olusturmaktadir. Yapilan yiizylize gorismede, donemin belediye
baskant Mansur Yavas, liniversite ve uzman isbirliginin kentsel koruma siirecini
yavaglatmasini ve finansal olarak pahaliya malolmasin1 neden gostererek kamu-6zel
ortakliklarinin tesvik edilme egilimini agiklamaktadir. Mansur Yavas, ek olarak,
uzmanlarin 1 milyon TL’ye hesap ettigi restorasyon uygulamalarmi 150.000 TL’ye
mal ettiini belirtmekte; Beypazar1 gibi yerlesmelerde koruma uzmanlarinin

taleplerini Murat 121°e Mercedes motoru takmaya benzetmektedir.
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Mansur Yavas’in kisisel girisimleri ile Beypazari’nda yer alan sirketlerden,
tiniversitelerden ve is sahiplerinden sponsorluk elde edilmistir. 25 yapi ile baslayan
sponsorluk anlagmalari, 2003 yilinda 100 yapiyr asmistir. Belediye son olarak
Beypazar1 evleri i¢in sponsorluk programi baglatmistir. Program, sponsorlara bir
takim tesvikler onermektir. Bunlar arasinda restore edilen sokaga sponsor sirketin
adinin verilmesi, festivallerde on giinliik stantlarin a¢ilmasi ve kendi iiriinlerini satig
imkan1 sunulmasi, medya organlarinda sponsor sirketin reklaminin yapilmasi

sayilabilir.

Yapilan tespitler Beypazari’nda restore edilen yapilarin %31.8’inin 6zel sektor
tarafindan finanse edildigini ortaya koymaktadir. Safranbolu’da ise bu oran %?2.4 tiir.
Beypazari’nda Belediye tarafindan finansmani saglanan restorasyon uygulamalarinin
oran1 %28.5, Belediye ve miilk sahibi tarafindan finansmani saglanan restorasyon
uygulamalarmin oram1 %20.7, Bakanhik ve TOKI gibi devlet kurumlar tarafindan
finansman1 saglanan restorasyon uygulamalariin oram1 %1.2°dir. Safranbolu’da ise
Bakanlik ve TOKI gibi devlet kurumlari tarafindan finansmani saglanan restorasyon
uygulamalarinin orant %43.6, Belediye tarafindan finansmani saglanan restorasyon

uygulamalarinin oran1 %11.8dir.

Kamu-o6zel ortakliklarinin yaninda Beypazari’nda uygulanan, Safranbolu’da da son
yillarda goriilen diger bir finansman modeli de “Restore et — Islet Modeli dir.
Suluhan’in restorasyonu i¢in Beypazar1 Belediyesi, 2002 yilinda hami kiralamas;
restorasyon islerini Vakiflar Genel Miidiirliigiinden devralmistir. “Restore et — Islet

modeli” ile restorasyon calismalar1 devam etmektedir.

Beypazari’nda halk da kendi miilklerini restore etmeleri konusunda tesvik
edilmektedir. Bu tesvikte, daha saglikli bir ¢evrede yasamalar1 ve yapilarindan ek
gelir elde edecekleri vurgulanmaktadir. Restore edilen yapinin yarattigi sosyo-
ekonomik canlanma halki bu degeri 6deme konusunda tesvik etmektedir. Pansiyon
olarak kullanilan yapilar halkin kendi miilkiyetinde ise vergi alinmamaktadir.
Safranbolu’da ise restore edilen yapilarin %37.1°1 miilk sahibi tarafindan finanse

edilmistir.

Kentsel koruma siirecinde halkin katilminin saglanma diizeyi
Kentsel koruma siirecinde aktorler aras1 koordinasyon ve igbirliginin tesvik edilmesi
hedefinin karsilanmasi i¢in dordiincii gereklilik olan kentsel koruma siirecinde

katilim, 1y1 yonetisimin en temel ilkelerinden biridir.
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Beypazari’nda 6zellikle belediye segimleri ile 6zdeslesen ve bir kampanya niteligi
kazanan “kentsel koruma hareketi” iletisim temellidir. Iletisim stratejisinin, halk
referandumlari, toplantilar ve yiizylize goriismeler ile yaygm bir bigimde
kullanilmas1 ile Ongodriilen uygulamalar halka aktarilmis, halkin ihtiyaglart ve
uygulamalar konusunda diislinceleri sorgulanmistir. Kentsel koruma uygulamalari
dogrudan halka anlatilmis, yapilan projeler ile ilgili kamuoyu yoklamalari
yapilmistir. Kentsel koruma uygulamalar1 disinda da halk sahip olduklar1 kiiltiirel
degerleri bir kimlik ve ekonomik gelisme aract olarak kullanmalar1 igin
bilgilendirilmis ve tesvik edilmistir. Safranbolu’da uzun bir zamana yayilan kentsel

koruma uygulamalari ise orgiitsel olarak bir iiniversite ve sivil toplum hareketidir.

Ancak aragtirma bulgulari, iki yerlesmede de katilimin yeterli 6l¢lide saglanamadigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Cizelge 4.43’te verilen arastirma bulgularina gore,
Beypazari’'nda halkin %8’1 kentsel koruma wuygulamalart sirasinda diizenli
bilgilendirme toplantilarina katildiklarin1 belirtmektedir. Safranbolu’da bu tiir
toplantilara katildigin1 sdyleyen kisi bulunmamaktadir. Uzman anketlerine verilen
cevaplarda, uzmanlarin %55.6’s1 Beypazari’nda karar-alma siireglerinde katilim
diizeyini ¢ok yeterli veya yeterli bulduklarin1 belirtmektedir. Beypazari’nda yapilan
ylizylize goriismeler ise projenin kentsel projelerde halkin roliinii giiglendirdigini,
kamu-6zel ortakliklarini, sponsorluk mekanizmalarini ve gonilligii tesvik ettigini,

karar alma siireglerinde katilimci stirecleri yerine getirdigini gdstermektedir.

Cizelge 4.40 : Kentsel koruma siirecinde toplumsal orgiitlenmenin yeterlilik diizeyi.

Yerlesme adi CYy Y 0 YD HYD Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 3 3 4 - 10
Beypazari 1 4 3 1 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.41 : Kentsel koruma siirecine katilan sivil toplum orgiitlenmelerinin

yeterlilik diizeyi.
Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 3 3 4 - 10
Beypazan 2 4 2 1 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.
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Cizelge 4.42 : Kentsel koruma siirecinde etkinlik gosteren kamu-6zel ortakliklarinin

yeterlilik diizeyi.
Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD  Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - - 7 3 - 10
Beypazari 3 2 3 1 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

Cizelge 4.43 : Kentsel koruma siirecinde halkin katilim diizeyi.

Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD  Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - - 6 4 - 10
Beypazari 1 4 3 1 - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

4.4.4.3 Kentsel koruma icin teknik altyapi ve insan kaynagi kapasitesinin
artirilmasi hedefinin karsilanma diizeyi

Siirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri i¢inde %5.99 agirlik oranina sahip kentsel
koruma i¢in teknik altyap1 ve insan kaynagi kapasitesinin artirilmasi hedefi, kentsel
koruma i¢in teknik altyapinin 1iyilestirilmesi ve insan kaynaklarinin etkin
kullaniminin  saglanmasi gerekliliklerini karsilayan 2 gosterge ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Cizelge 4.44). Sirdiiriilebilir kentsel koruma siirecinin
gereksinim duydugu biitiinlesik siirecin etkin ve efektif yiiriitilmesi i¢in kapasite
artirrm1 programlariin tesvik edilmesi ve yeterli donanima sahip teknik ekibin
bulunmasi gerekmektedir. Ancak, arastirma bulgulari, Tiirkiye’nin genelinde olan bir
sorun oldugu gibi Safranbolu ve Beypazari'nda da kentsel koruma uygulamalarindan

sorumlu ekibin teknik olarak yeterli donanima sahip olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.44 : Kentsel koruma i¢in teknik altyap1 ve insan kaynagi kapasitesinin
artirilma diizeyi performans ¢izelgesi.

Kentsel koruma i¢in teknik altyapi ve insan kaynagi
kapasitesinin artirilma diizeyi performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kentsel koruma igin teknik altyapinin iyilestirilmesi

Kentsel koruma siirecinde saglanan teknik altyapinin

yeterlilik diizeyi 1,00 1,88
Kentsel koruma i¢in insan kaynaklarinin etkin kullaniminin
saglanmasi

Kentsel koruma siirecinde yer alan insan kaynaklarinin

yeterlilik diizeyi 1,00 1,88
Toplam puan 2,00 3,76
Yiizde puan (%) 20,00 37,60
Bagsar1 performans degeri (Agirlik orani=%5,99) 11,98 22,52
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Uzman anketlerine verilen cevaplara gore, Beypazari’nda teknik altyapiyr ve insan
kaynaklarini yeterli bulan uzmanlarin oran1 %22.2°dir (Cizelge 4.45). Safranbolu’da
uzman anketlerine gore teknik altyapi ve insan kaynaklar1 ¢ok yetersizdir. Safranbolu
ve Beypazar1 Belediyeleri imar ve Sehircilik Miidiirliigii'nde 1 mimar calismakta,
sehir plancisi ise bulunmamaktadir. Belediyelerin insan kaynaklarinda bulunan bu
acik tiniversitelerden aldiklari danismanlik hizmetleri ile kapatilmaya ¢alisilmaktadir.
Bu kapsamda 6rnek olarak Safranbolu ve Beypazari koruma amacgli imar plam
hazirlik ¢alismalarinin 6zel sirketlere verilmesi sayilabilmektedir. Safranbolu’da
basindan itibaren tniversitelerin danigmanligina dayanan bu siire¢ Beypazari’nda

yaparak 6grenme esasina dayanmaktadir.

Cizelge 4.45 : Kentsel koruma siirecinde saglanan teknik altyapi ve insan kaynaginin

yeterlilik diizeyi.
Yerlesme adi CYy Y @) YD HYD Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - - 8 1 1 10
Beypazari - 2 6 - 1 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.

4.4.4.4 Kentsel koruma siirecinde etkin iletisim olanaklarimin kullanmilmasi
hedefinin karsilanma diizeyi

Kentsel koruma siirecinde etkin iletisimin saglanmasi 6nemlidir. Etkin iletisim halk
toplantilart ve ylizylize goriismeler araciligi ile olabilecegi gibi bilgilendirme
levhalari, brosiirler veya basili ve gorsel medya kanallarimin kullanilmasi ile de
saglanabilmektedir. Iletisimin yerlesme i¢inde oldugu kadar ulusal ve uluslararasi

Ol¢ekte de saglanmasi gerekmektedir.

Kentsel koruma siirecinde etkin iletisim olanaklarimin kullanilmas: hedefi,
stirdiirtilebilir kentsel koruma hedefleri i¢cinde %5.84 agirlik orani ile son sirada yer
almaktadir. Bu hedef, kentsel koruma siirecinde kullanilmak {izere iletisim, tanitim
ve bilgilendirme olanaklarinin iyilestirilmesi gerekliligi kapsaminda 1 gosterge
cercevesinde degerlendirilmektedir (Cizelge 4.46). Safranbolu ve Beypazar1 kentsel
koruma siireglerinin en ayirt edici degiskenlerden biri de iletisim olanaklarini

kullanma bigimleridir.
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Cizelge 4.46 : Kentsel koruma siirecinde etkin iletisim olanaklarinin kullanilma
diizeyi performans ¢izelgesi.

Kentsel koruma siirecinde etkin iletisim olanaklarinin
kullanilma diizeyi performans gostergeleri Safranbolu Beypazari
Kentsel koruma stirecinde kullanilmak iizere iletisim, tanitim ve
bilgilendirme olanaklarinin iyilestirilmesi
Kentsel koruma siirecinde kullanilan iletisim olanaklarinin

yeterlilik diizeyi 3,00 4,60
Toplam puan 3,00 4,43
Yiizde puan (%) 60,00 92,00
Bagar1 performans degeri (Agirlik orani=%5,84) 17,52 26,86

Beypazari’nda ozellikle belediye se¢imleri ile 6zdeslesen ve bir kampanya niteligi
kazanan “kentsel koruma hareketi” iletisim temellidir. Beypazar1 Yeniden projesi
kapsamli bir pazarlama ve imaj kampanyasi ile birlikte yiiriitilmistiir. Ulusal
televizyon ve gazetelerde ¢ikan haber ve makaleler araciligi ile yerlesmenin tanitimi
yapilmistir. Bey TV ve Beypazar1 gazetesi gibi yerel iletisim araglarinin etkinligini
de saglanmistir. Pazarlama ve imaj kampanyasinin sonucu olarak Beypazar1 Belediye
Bagkani Mansur Yavas, 2001 ve 2004 yillarinda “Yilin Belediye Bagkani”
secilmistir. Beypazari’ni tanitan ¢ok sayida ¢ocuk kitabi, kitap ve brosiirler basilmais;
0zel ambalajlar hazirlanmis, yoresel gida ve geleneksel zanaatlar gibi yerlesmeye
0zgll degerlerin iretim ve pazarlamasinda calisan kisilere tek tip kartvizitler
basilmistir. Beypazari’nda yerel yonetim aracilifi ile Safranbolu gibi diger tarihi
yerlesmelerde de bilgi ve deneyim paylasimini saglamakta, Safranbolu’da ise daha
cok sivil toplum oOrgiitlerinin araciliginda bu iletisim gerceklesmektedir. Safranbolu
2003 yilinda Tarihi Kentler Birligi Koruma Odiilii’nii kazanmig; Diinya Miras
Kentleri Organizasyonu tarafindan en iyi korunan 20 kentten biri olarak ilan
edilmistir. Ancak, Beypazari’nda oldugu gibi farkli medya organlarinda tanitim
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu sonu¢ arastirma bulgularina da yansimaktadir.
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore, Safranbolu’da uzmanlarin %350’si,
Beypazari’nda 9%89.90°1 kentsel koruma siirecinde kullanilan iletisim olanaklarini

cok yeterli veya yeterli olarak nitelendirmektedir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 : Kentsel koruma siirecinde kullanilan iletisim olanaklarinin yeterlilik

diizeyi.
Yerlesme adi CY Y 0 YD HYD Toplam
Uzman anketlerine verilen cevaplara gore
Safranbolu - 5 2 3 - 10
Beypazari 5 3 1 - - 9

NOT: CY: Cok yeterli; Y: Yeterli; O: Orta; YD: Yeterli degil; HYD : Hig yeterli degil.
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4.5 Safranbolu ve Beypazar1 Kentsel Koruma Siireclerinin Neoliberal
Kentlesme Dinamikleri Cercevesinde Siirdiiriilebilirlik Profili

Neoliberal ideoloji ile sekillenen kentsel koruma anlayisi, ikinci boliimde tartigildigt
gibi tarihi ¢evrede pazarlama ve turizm odakl politikalar, etkinlik-odakli temsiliyet
bicimleri ve imaj odakli yaklagimlar ile kendini gostermektedir. Bu anlayis
cercevesinde Tiirkiye’de kentsel koruma siireclerinin siirdiiriilebilirligi Safranbolu ve
Beypazar1 6rnekleri {izerinden, Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli gercevesinde
dordiincii bolimde tanimlanan siirdiiriilebilir kentsel koruma matrisi araciligi ile

karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

Safranbolu ve Beypazari kentsel koruma siireglerinin siirdiiriilebilirligi konusunda
stirdiirtilebilir kentsel koruma matrisi sonuglari, Beypazari’nin 954.78 toplam basari
performans degeri ile Safranbolu’dan daha yiiksek bir performans profiline sahip
oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.48). Safranbolu’nun toplam basar1 performans
degeri 901.08 dir. Ugiincii boliimde Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli Kkarar-
alma mekanizmasi1 g¢ergevesinde tanimlanan 1726.61 toplam basar1 performans
degerine gore, iki yerlesmenin de performans profillerinin %50-69 karar araligi

icinde kalmalar1 bakimindan ortalama bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

Tarihi ¢evreyi olusturan sistemler ¢ercevesinde yapilan degerlendirmede her iki
yerlesmenin de basar1 performans degerleri %50-69 araliginda kalmakla birlikte
Safranbolu’nun Beypazari’ndan daha yiiksek bir basar1 performans degerine sahip
oldugu tek kategori 446.30 degeri ile tarihi ¢evrenin korunma konusunda

performansini tanimlayan yasanabilir ve yasayabilir tarihi ¢evre yaratma diizeyidir.

Tarihi ¢evrede uygulanan kentsel koruma politikalarinin halkin sosyal ihtiyaglarini,
degerlerini ve beklentilerini karsilama konusunda performansini tanimlayan sosyal
adalet ve gelisme odakli sosyal sistem ile tarihi ¢cevrede uygulanan kentsel koruma
politikalarinin halkin ekonomik ihtiyaglarin1 karsilama konusunda performansini
tanimlayan dengeli refah ve {iiretken yerel ekonomi odakli ekonomik sistem igin
Safranbolu 144.86 ve 126.35 toplam basar1 performans degerleri ile %30-49 basari
araliginda yer almaktadir. Beypazari’nin bu kategorilerde toplam basar1 performans
degerleri ise sirasiyla 164.24 ve 159.40’tir ve %50-69 basar1 araliginda yer

almaktadir.
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Tarihi ¢evrede uygulanan kentsel koruma politikalarinin etkin yonetilme konusunda
performansini tanimlayan iyi yonetisim ve katilim odakli yapisal ve yonetsel sistem
igin her iki yerlesme de %30-49 basar1 araliginda bir performans gostermektedir.
Safranbolu’nun bu kategoride toplam basar1 performans degeri 183.57,

Beypazari’nin ise 196.26’dr.

Safranbolu ve Beypazari kentsel koruma siireglerinin siirdiiriilebilir kentsel koruma
hedeflerine uygunlugu c¢ergevesinde, hedefler Olgeginde bir degerlendirme
yapildiginda, alternatif kentsel koruma siiregleri arasinda belirgin bir fark ortaya
cikmaktadir. Radar diyagrami ile Safranbolu ve Beypazari kentsel koruma
stireclerinin hedeflere gore siirdiiriilebilirlik profilinin sunuldugu Sekil 4.39°da
goriildiigii  gibi, Safranbolu’nun ayirt edici bicimde daha yiiksek bir basari
performans degerine sahip oldugu hedefler, kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin
saglanmasi, kentsel koruma bilincinin gelistirilmesi ve kentsel koruma siirecinde
biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesidir. Bunun yaninda, Beypazar1 kentsel
koruma siireci, Ozellikle tarihi ¢evrede yasanabilirligin saglanmasi, etkin iletigim
olanaklarimin kullanilmasi, aktorler arasi1 koordinasyon ve isbirliginin tesvik
edilmesi, yerel ekonominin canliligmnin ve yerel halkin refahinin saglanmasi

konularinda Safranbolu’dan daha yiiksek basar1 performans degerlerine sahiptir.

Stirdiiriilebilir kentsel koruma gereklilikleri ¢ercevesinde yapilan degerlendirme ise
neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ercevesinde tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Radar diyagrami ile Safranbolu ve Beypazar: kentsel
koruma stireglerinin gerekliliklere gore stirdiiriilebilirlik profilinin sunuldugu Sekil
4.40’ta goriildigii gibi, Safranbolu’nun ayirt edici bigimde daha yiiksek basari
performans degerine sahip oldugu gereklilikler, amag-odakli kentsel koruma
stirecinin Oziinii yansitan kiiltiirel mirasin uzun-siireli bakimimin saglanmasi, tarihi
cevrenin biitlinliiglinlin saglanmasi, kiiltiirel mirasin 6zgiinliigiiniin korunmasi,
kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalar1 konusunda bilincin olusturulmasi ve
planlama kiiltiirii ve kontroliiniin tesvik edilmesidir. Beypazari’nin ise ayirt edici
bicimde daha yiiksek basar1 performans degerine sahip oldugu gereklilikler, arag-
odakli kentsel koruma siirecinin 6zilinlii yansitan, kiiltiirel mirasin kullaniminin
artmasi, yerel ekonomik iiretimin tesvik edilmesi ve yerel halk i¢in istihdam
olanaklarinin yaratilmasi, kolektif eylemlerin, kurumsal isbirligi ve koordinasyonun

saglanmasi ve iletisim, tanitim ve bilgilendirme olanaklarinin iyilestirilmesidir.

202



Bu kapsamda, Beypazar1 6rnegi lizerinden arag-odakli kentsel koruma politikalarinin
kiiltiirel mirasin yeni kazandigi anlam ve rol ¢ergevesinde tarihi ¢evreye olumlu
etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Arag-odakli kentsel koruma politikalar kiiltiirel
mirasin yerlesmelere sundugu essizlik degeri ile, ekonomik kalkinma ve rekabet igin
onemli bir girdi saglamakta, turizmi ve yatirimi tesvik etmekte, yasam kalitesini ve
kentsel imaj1 iyilestirmekte, toplumsal ve kiiltiirel aktiviteler ig¢in gii¢lii bir odak
yaratmakta ve kentsel koruma siirecinin gereksinim duydugu finansman kaynagi igin
alternatifler ortaya koymaktadir. Kentsel koruma uygulamalarinin niteligi yaninda,
Safranbolu’da 35 senedir devam eden calismalarin Beypazari’nda 10 sene icinde
tamamlanmis olmasi1 6nemlidir. Neoliberal kentlesme dinamiklerinin hizla degisen
sosyo-ekonomik kosullara karst zaman ve para dengesinin kurulmasi getirisi bu

kapsamda ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, ekonomik etkilerin stirekliligi tarihi ¢evreyi olusturan diger sistemlerle
iligkisine baglidir; aksi takdirde bu politikalar planlama siirecinin kesintiye ugramasi,
sahte kimlik yaratmasi, yerelligin kaybolmasi ve mekansal kutuplasma ve
yabancilasma yaratmasi1 bakimindan risk tagimaktadir. Bu risklerin son yillarda
Safranbolu ve Beypazari’'nda farkli Olgeklerde ortaya ¢ikmaya basladigi
gozlenmektedir. Ik olarak, Beypazari’'nda kentsel koruma siirecinin ekonomik
stratejiler ile yonlendirilmesi yerel ekonomik ¢ikarlar baglaminda gelismekte;
kiiltiirel mirasin kendisi yerine kiiltlirel miras iiriinlerine odaklanilmaktadir.
Ziyaretgiler i¢in yaratilan hediyelik esya gibi pazarlama friinleri, yerel triinlerin
yerine gegme tehdidini tasimaktadir. Cin mallarinin temelini olusturdugu hediyelik
esya sektorii Beypazari’nda ve Safranbolu’da o6zellikle Tarihi Carsi bolgesinde
bulunan geleneksel zanaatlarin 6niine gegmektedir. Ikinci olarak, Beypazari’nda
yaratilan rekabet, kalitenin diismesine yol agmaktadir. Ugiincii olarak, yaratilan
islevsel ¢esitliligin yaninda konut dis1 kullanimlarin artmasi tarihi ¢evrede degisim
baskisinin artmasina, yerel ekonomik faaliyetlerin azalmasina, gece niifusunun
azalmasma bagli olarak gilivenlik sorunlarinin artmasina ve yasayan halkin
yabancilastirilmasina yol agmaktadir. Son olarak, alternatif finansmans kaynagi
olarak restore et-islet gibi Ozellestirme yontemleri ile tarihi gevre 6zel sektoriin

kontroliine girmekte; tarihi ¢evrenin yonetiminde kontrolsiiz bir gli¢ yaratilmaktadir.
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™ Safranbolu igin performans profili Beypazari igin performans profili

Sekil 4.39 : Safranbolu ve Beypazari kentsel koruma siireclerinin siirdiiriilebilir
kentsel koruma hedeflerine gore siirdiiriilebilirlik profili.
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H Safranbolu igin performans profili Beypazari igin performans profili

Sekil 4.40 : Safranbolu ve Beypazari kentsel koruma siireclerinin stirdiiriilebilir
kentsel koruma gerekliliklerine gore stirdiiriilebilirlik profili.
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Cizelge 4.48 : Safranbolu ve Beypazar1 kentsel koruma stireglerinin siirdiiriilebilirlik profili ¢izelgesi.

Siirdiiriilebilir kentsel koruma performans profili

Agirlik Safranbolu Beypazari

Siirdiiriilebilir kentsel koruma hedefleri orant Agirliklandimilmig puan - % puan  Agirliklandinlmig puan % puan
Amag |. Yasayabilir ve yasanabilir tarihi cevre
[1.1] Kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin saglanmasi %13,07 279,96 61,20 242,45 53,00
[1.2] Tarihi ¢evrede yasanabilirligin saglanmasi 909,53 90,72 47,60 108,26 56,80
[1.3] Tarihi ¢evrenin kimliginin ve imajinin korunmasi 210,96 75,62 69,00 84,17 76,80
Mekdnsalffiziksel sistem toplam basari performans degeri 446,30 434,88
Performans profili “Ortalama” “Ortalama”
Amac |l. Sosyal adalet ve gelisme
[1.1] Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenmesi %7,64 86,18 56,40 103,21 67,55
[1.2] Kentsel koruma siirecinde toplumsal gelismenin saglanmasi %7,32 25,91 35,40 29,42 40,20
[11.3] Kentsel koruma bilincinin gelistirilmesi %7,25 32,77 45,20 31,61 43,60
Sosyal sistem toplam basar: performans degeri 144,86 164,24
Performans profili “Yetersiz” “Ortalama”
Amac |1l. Dengeli kalkinma ve iiretken yerel ekonomi
[111.1]  Kentsel koruma siirecinde yerel ekonominin canliliginin saglanmasi 209,84 78,23 53,00 90,43 61,27
[I11.2]  Kentsel koruma siirecinde yerel halkin refahinimn saglanmasi %38,02 48,12 40,00 68,97 57,33
Ekonomik sistem toplam basar: performans degeri 126,35 159,40
Performans profili “Yetersiz” “Ortalama”
Amag V. Iyi yonetisim ve katihm
[IV.1] Kentsel koruma siirecinde biitiinlesik yonetim anlayisinin desteklenmesi %7,34 105,69 57,60 49,61 27,04
[IV.2] Kentsel koruma siirecinde aktdrlerarasi koordinasyon ve igbirliginin tesvik edilmesi %7,20 48,38 33,60 97,27 67,55
[IV_3] Kentsel koruma i¢in teknik ve insan kaynagi kapasitesinin artirilmast 25,99 11,98 20,00 22,52 37,60
[IV.4] Kentsel koruma siirecinde etkin iletisim olanaklariin kullanilmasi %5,84 17,52 60,00 26,86 92,00
Yapisal ve yonetsel sistem toplam basari performans degeri 183,57 196,26
Performans profili “Yetersiz” “Yetersiz”
Toplam basari performans degeri 901,08 954,78
Genel performans profili “Ortalama” “Ortalama”
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Safranbolu’da neoliberal kentlesme yaklagimi 6ncesi 1970’li yillarin amag-odakli
kentsel koruma anlayisi ¢ergevesinde ideal bir kentsel koruma siirecinin izlenmesi,
ideal bir yonetisim stratejisi ile yonlendirilmemesi nedeni ile yetersiz kalmakta;
Safranbolu’nun bugiin sahip oldugu sosyal ve ekonomik sorunlara ¢o6ziim
yaratmamaktadir. Beypazari’nda ise neoliberal kentlesme yaklasimi sonrasi 2000’li
yillarin arag-odakli kentsel koruma anlayisi ¢ergevesinde eylem-odakli ve ulusal ve
uluslararas1 koruma normlar: agisindan ideal olmayan bir kentsel koruma siirecinin
izlenmesi, ideal bir yonetisim stratejisi ile yonlendirilmesi nedeni ile tarihi ¢evrenin

korunmasinda ortaya ¢ikan sorunlari gizlemektedir.

Bu kapsamda arastirma sonuglari, tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in sadece tarihi
yapilarin korunmasinin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Neoliberal kentlesme
dinamikleri cercevesinde tarihi ¢evrenin yasanabilir ve yasabilir kilinmasi i¢in
kentsel koruma uygulamalarinin diger sosyal ve ekonomik sektorlerle iligkisinin
kurulmasi geregini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in de en 6nemli unsur iyi yonetisim

ve iletisim stratejisidir.

4.6 Boliim Sonucu

“Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cergevesinde Tarihi Cevrede Sirdiirtilebilir
Kentsel Korumanin Uygulanabilirligi: Safranbolu ve Beypazari Ornekleri” baslikli
dordiincii boliimde son aragtirma sorusu ¢ercevesinde Tiirkiye’de uygulanan kentsel
koruma politikalarinin neoliberal kentlesme dinamiklerine uyum saglamak i¢in
siirdiiriilebilirlik baglaminda nasil ve ne olclide isledigi Safranbolu ve Beypazari

ornekleri lizerinden irdelenmistir.

Arastirma sonuglari, orta ve kiigilk Olgekli tarihi yerlesmelerin en Onemli
potansiyellerinin sahip olduklar1 kiiltiirel miras1 ¢agdas yasam kosullarinin
ithtiyaclarimi karsilayacak sekilde degerlendirilmesi oldugunu gostermektedir. Tarihi
yerlesmelerin kiiltiirel miraslarin1 korumak i¢in kullanabilecekleri farkli yerel
kaynaklart bulunmaktadir ve bu kaynaklar neoliberal politikalarin ortaya ¢ikardigi
rekabet ortaminda degerlendirilebilmektedir. Ancak tiim bu faydalarin kaliciligini
saglamak icin kentsel koruma politikalarimin diger kalkinma stratejileri ile
biitiinlestirilmesi, aktorler arasi igbirligi ve koordinasyonun desteklenmesi, teknik
kapasitenin  gelistirilmesi ve etkin iletisim  stratejisinin  kurgulanmasi

gerektirmektedir.
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5. SONUC

“Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cercevesinde Tarihi Cevrenin Siirdiiriilebilirligi.
Stirdiirtilebilir Kentsel Koruma Modeli” baslikli bu arastirma neoliberal kentlesme
dinamikleri ¢ergevesinde tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi problemine odaklanmustir.
Sistem yaklasimi ¢ergevesinde yapilandirilan ve 6znesi tarihi ¢evre olan arastirmanin
“neden koruyoruz?”, “yeterince koruyor muyuz?” ve “nasil korumaliy1z?” sorularina
yanit arayan kuramsal ve kavramsal cergevesi, neoliberal kentlesme, siirdiiriilebilir

kentlesme ve kentsel koruma bilesenleri kapsaminda irdelenmistir.

Neoliberal kentlesmenin “olan durum / ger¢ek diinya”, slirdiiriilebilir kentlesmenin
“olmasi istenen durum / ideal diinya” olarak irdelendigi arastirma, “olan” ile “olmasi
istenen durum” arasindaki baglantinin tarihi ¢evrede siirdiiriilebilir kentsel koruma
yaklagimi baglaminda agiklanabilecegi savi {lizerine bi¢cimlendirilmistir. Tarihi ¢evre
sirduriilebilir kentin gercek modeli olarak ele alinarak tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in kentsel korumanin, stirdiiriilebilirlik ilkeleri ile
biitiinlestirilerek gilinlin kosullarin1 olusturan neoliberal kentlesme dinamikleri
cercevesinde degerlendirilmesi geregi irdelenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda
arastirmada, kentsel korumanin neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde,
fiziksel/mekansal, sosyal ve ekonomik etkinliginin elestirel bir bakis agisiyla analizi
yapilmis; tarihi ¢evrede sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar, ekonomik ¢ikarlar ve kiiltiirel
mirasin korunmasi arasinda dengeyi saglamak fiizere siirdiriilebilirligi kentsel

korumanin yonetiminde bir ilke kabul ederek bir ¢ergeve ortaya konulmustur.

“Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cercevesinde Tarihi Cevrenin Siirdiirtilebilirligi
icin Kuramsal ve Kavramsal Cergeve” baslikli ikinci boliimde ilk olarak neoliberal
kentlesme dinamiklerinin kentsel koruma tartigmalarini nasil yonlendirdiginin
irdelendigi kuramsal ve kavramsal c¢er¢eve sunulmus; siirdiiriilebilirlik kavrama,
tarihi ¢cevreye duyarli yonetim bi¢imleriyle kiiltiirel mirasin bugiine katkisini siirekli

kilmak igin gerekli ilkelerin tanimlanabilmesi i¢in zemin olusturmustur.

207



Buna gore, neoliberal kentlesme politikalarinin getirdigi rekabet ekonomisi, kiiltiirel
mirasin sadece korunmasii degil; biitlinlesik politikalar ve stratejiler ile hizla
degisen yeni ekonomik diizenin sosyal ve ekonomik kosullarina cevap verebilecek
ekonomik bir ara¢ olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu gereksinim,
kiiltiirel mirasin kullanilarak tarihi ¢evrenin ekonomik kalkinmasina katki saglamast;
yaratilan bu potansiyelin de kiiltiirel mirasin siirekliligini ve siirdiiriilebilirligini
saglamak tlzere kullanilmasi olmak iizere iki yonlidiir. Ancak kentsel koruma,
zaman iginde gercek amacini kaybederek salt mekansal bir konu haline gelmekte;
ozellikle 1990’lardan sonra yasanan degisimler, kiiltiirel mirasi neoliberal ideoloji ile
bi¢imlendirilen politik ve ekonomik ideallerin ifade modeli haline getirmektedir. Bu
giincel egilim ile birlikte kiiltiirel miras, bireysel ¢ikarlar ger¢evesinde ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal degerler yiiklenerek bugiiniin kosullari ile iligkilendirilen ve tarihin
yorumlanmasina yol ac¢an bir kavram haline gelirken; tarihi ¢evre, kiiltiirel mirasin
arag-odakli kullanim amaci ile ticareti yapilan ve pazarlanan bir mal/meta olarak
kullanildigi yapay bir ¢evreye doniismektedir. Buna bagh olarak kentsel koruma
kavrami da, kiltiir ve kiiltiirel miras endiistrisinin bir pargasi olarak tasarlanan

mekansal politikalarin bir pargast haline gelmektedir.

Kentsel koruma anlayisindaki bu degisim arastirma kapsaminda {i¢ baslik altinda
tartistlmistir. Bunlar, kiiltiirel varlik odakli kiiltiirel miras kavramindan Kkiiltiirel
sermaye odakli kiiltiirel miras kavramina gecis, amac-odakli kentsel koruma
politikalarindan arag-odakli kentsel koruma politikalarina gegis ve devlet-odakl
yonetim modellerinden girisimci-odakli yonetim modellerine gegistir. Kavram,
politika ve yonetim alanlarinda yasanan bu degisimin 6z, tarihi ¢evrenin korunma
amacinin, koruma aktorlerinin ve tarihi g¢evre kullanicilarinin degismesidir. Bu
degisimin yarattig1 endiseler, kuram ve uygulama alanindaki ¢eligkileri; tiretim ve
tilketim, yerel ve kiiresel, essizlik ve aynilasma, ziyaretciler ve kullanicilar,
pazarlama ve planlama, siire¢ ve eylem, firsatlar ve tehditler arasindaki geliskileri
igermektedir. Oncelikle, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, siki ve kisitlayici
olarak algilanabilen koruma mevzuati ve onunla celisen bagimsiz politikalar ile
mekan ve planlama siireci parcali hale gelmekte; koruma politikalari, kalkinma

politikalarinin disinda birakilmaktadir.
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Yirmibirinci yiizyillda neoliberal ideolojinin de etkisi ile hizla ve siirekli degisen
politik, ekonomik ve sosyal diizenler baglaminda geleneksel planlama yontemleri ve
yaklasimlar1 kentsel koruma ve kalkinma arasinda se¢im yapmaya zorlamaktadir. Bu
yaklasim, kentsel koruma siirecini kesintiye ugramakta, planlamanin girisimci
faaliyetlere miidahalede bulunan ve onu kontrol eden yapisi degisime ugramakta ve
ozel sektdr odakli pargact proje anlayisi, planlamanin yerini almaktadir. Ikinci
olarak, Kkiiltirel mirasin, tarithin “yorumlanmasina” yol acabilecek secimlik
tamimlamalarla bugiiniin kosullar1 ile iligskilendirilen bir kavram haline gelmesi ile
“sembolik politika” olarak tanimlanabilen ara¢-odakli koruma politikalarina baglh
olarak tarihi ¢evrede neoliberal ideolojinin talepleri geregi biiyiik baski
yaratilmaktadir. Bu baski sonucunda, kentsel koruma ge¢misin sahte bir uyarlamasi
haline gelmekte, korunanin ge¢misle baglantis1 koparilmakta, kiiltiirel mirasin asil
sahipleri ve Kkiiltiiriin ireticileri olan halk, yaratilan ekonomik degerden pay
alamamaktadir. Bu kapsamda, tarihi ¢evrelerde etkin olan arag-odakli kentsel koruma
uygulamalari, sosyal hedeflerden yoksunluk ve soylulastirmaya yol ag¢ma
bakimindan kisitl bir igerige konu olmaktadir. Son olarak, kentsel koruma pratiginde
“yukaridan asag1” yonlendirilen geleneksel yaklasimlar, neoliberal kentlesme
kosullarinda tarihi ¢evrelerde ortaya ¢ikan sorunlara ve bunlarin toplum tizerindeki

etkisini azaltmakta yeterli olamamaktadir.

Bulunduklar1 bolgeler ve iilkeler i¢in 6nemli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel merkezler
olan tarihi yerlesmeler ideal siirdiiriilebilir kent 6zelliklerini bugiine kadar muhafaza
edebilmislerdir. Ancak, diinyada neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ercevesinde hizla
degisen sosyo-ekonomik kosullar bir yandan bu yerlesmeleri yerel ve 0zgiin
degerleri ile 6n plana g¢ikarirken, diger yandan yukarida sayilan nedenlere bagl
olarak tehdit altina sokmaktadir. Tiirkiye’nin tarihini ve kolektif bellegini yansitan bu
yerlesmeler, sosyo-ekonomik alanda oldugu gibi kentsel koruma konusunda da goz
ard1 edilmektedir. Ozellikle neoliberal ideolojinin gdz ardi ettigi kiiciik ve orta
6l¢ekli tarihi yerlesmeler kendi kendilerine ayakta kalma yolunu bulma zorunlulugu
tagimaktadir. Bu arastirma da, siirdiiriilebilirligin dahi siirdiirtilebilirliginin tartigildig
bir siiregte, neoliberal kentsel politikalarin getirdigi “baska alternatif yok”
yaklasimmin yarattigi bu celiskiler, endiseler ve tehditler cercevesinde baska
alternatiflerin 6zellikle tarihi c¢evrede siirdiiriilebilirlik boyutunda holistik bir

yaklagimla tartigilmas1 geregini vurgulamaktadir.
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Bu kapsamda arastirmanin {izerinde durdugu gereklilikler, degisimin kabulu, kiiltiirel
mirasin korunmas: ihtiyaci, yerel toplumun dikkate alinma ihtiyaci ve uzun vadeli
planlama ve bagdastiric1 politika ihtiyacidir. Gergekte bir kentsel yonetim problemi
olan bu gerekliliklerin karsilanmasi i¢in arastirma, kentsel koruma ve kalkinma
kavramlarmin kentsel miidahalelerde biitiinlesik olarak ele alindigi, korumayi
degisim siirecinde goz ardi etmeyen “silirdiiriilebilir kentsel koruma” anlayisin1 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Ikinci boliimde tartisildig1 gibi siirdiiriilebilirlik kavram ilk olarak cevreye duyarli
ekonomik kalkinmayr savunmak iizere ortaya ¢ikmis olsa da son yillarda farkli
anlamlara gelebilmektedir. Bu degisen anlamlardan biri de siirdiiriilebilirlik
kavraminin kentsel mekanda uygulanabilirligidir. Siirdiiriilebilir kentlesme, ¢evresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorumluluk gerektiren ve topluma yasayabilir,
yasanabilir ve esitlikgi bir ortam sunan bir siireci tanimlamaktadir. Tanimi ve
anlamindaki belirsizlikler nedeni ile neoliberal kentlesme baglaminda herkesin kendi
cikarlarina gore yeniden tanimlayabilecegi ve kullanabilecegi bir kavrama doniisen
stirdiiriilebilir kentlesme, kiiltiirel miras s6z konusu oldugunda, tarihi ¢evreye duyarl
yonetim  bi¢imleriyle mirasin bugiine katkisin1  siirekli  kilma ¢abasin
tanimlamaktadir. Ancak arastirmada tartigildigi gibi, ortak stratejilerine ragmen,
kentsel koruma ve siirdiiriilebilir kentlesme konu alanlarinin ikisinde de indirgeyici
ve par¢act bir yaklasim gozlenmektedir. Degisen ekonomi-politik siiregler
cercevesinde siirdiiriilebilir  kentlesmenin basarist  i¢in  iki konu alaninin

biitlinlesmesini saglayan genis kapsamli yaklasimlara gereksinim vardir.

Bu gereksinim ¢ergevesinde aragtirmanin “Neoliberal Kentlesme Dinamikleri
Cercevesinde Tarihi Cevrenin Siirdiiriilebilirligi icin Model Onerisi: Siirdiiriilebilir
Kentsel Koruma Modeli” baslikli ti¢tincii boliimiinde, tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilir
kentsel korumayi etkin kilmak i¢in gerekli yontem oOnerisi sunulmustur. Tarihi ¢evre
korunuyor mu, tarihi ¢evrede uygulanan kentsel koruma politikalar1 halkin sosyal
ihtiyaclarmi, degerlerini ve beklentilerini karsiliyor mu, tarihi ¢evrede uygulanan
kentsel koruma politikalar1 halkin ekonomik ihtiyaglarini karsiliyor mu ve tarihi
cevrede uygulanan kentsel koruma politikalar1 etkin yonetiliyor mu sorulari
gergevesinde gelistirilen Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli ile tarihi ¢evrelerde
uygulanmas1  Ongdriillen ve uygulanan kentsel koruma  politikalarinin

stirdiiriilebilirligini saglamak iizere yerel yonetimlere karar-alma siirecinde yardime1
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olacak araglar tanimlanmigtir. Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli, neoliberal
kentlesme dinamikleri cergevesinde tarihi c¢evrede kiiltiirel mirasin korunmasi
gereksinimi, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar ve ekonomik ¢ikarlar arasinda dengeyi
saglamak lzere siirdiiriilebilirligi kentsel korumanin yonetiminde bir ilke kabul
ederek holistik bir sistem yaklagimi ile bir karar-alma cergevesi ve degerlendirme

yontemi ortaya koyma amaci ¢ercevesinde gelistirilmistir.

Model, Tirkiye’de uygulanan kentsel koruma politikalarinin neoliberal kentlesme
dinamiklerine uyum saglama yolunda siirdiiriilebilirlik baglaminda nasil ve ne olgiide
isledigini degerlendirmek iizere, “Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cergevesinde
Tarihi Cevrede Siirdiiriilebilir Kentsel Korumanmn Uygulanabilirligi” bagslikli
dordiincii boliimde Safranbolu ve Beypazari Ornekleri kapsaminda uygulanmuistir.
Safranbolu, yasa ve yonetmeliklerin yonlendirdigi amacg-odakli kentsel koruma
stirecinin, Beypazar1 ise 2000’li yillara gelindiginde, Safranbolu’da yasa ve
yonetmeliklerin yonlendirdigi amag-odakli kentsel koruma siirecinden eylemlerle
yonlendirilen yasa ve yonetmelikler siirecine gecisin temsili olan arag-odakli kentsel

koruma siirecinin ¢arpici ornekleri olarak secilmistir.

Arastirma sonuglari, orta ve kiigilk Olgekli tarihi yerlesmelerin en Onemli
potansiyellerinin sahip olduklar1 kiiltiirel miras1 ¢agdas yasam kosullarinin
ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde degerlendirmeleri oldugunu gostermektedir. Tarihi
yerlesmelerin kiiltiirel miraslarin1 korumak i¢in kullanabilecekleri farkli yerel
kaynaklar1 bulunmaktadir ve bu kaynaklar neoliberal politikalarin getirdigi rekabet
ortaminda degerlendirilebilmektedir. Ancak tiim bu faydalarin kaliciligim1 saglamak
ve neoliberal kentlesme dinamikleri ¢ercevesinde tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi icin bazi gereklilikler bulunmaktadir.

Safranbolu’da neoliberal kentlesme yaklagimi 6ncesi 1970’li yillarin amag-odakli
kentsel koruma anlayis1 ¢ercevesinde ideal bir kentsel koruma siirecinin izlenmesi,
ideal bir yonetisim stratejisi ile yonlendirilememesi nedeni ile yetersiz kalmakta;
Safranbolu’nun bugiin kars1 karsiya kaldigi sosyal ve ekonomik sorunlara ¢oziim
olamamaktadir. Beypazari’nda ise, neoliberal kentlesme yaklagimi sonrast 2000°’1li
yillarin arag-odakli kentsel koruma anlayis1 ¢ergevesinde eylem-odakli ve ulusal ve
uluslararas1 koruma normlar1 acisindan ideal olmayan bir kentsel koruma siirecinin
izlenmesi, ideal bir yonetisim stratejisi ile yonlendirilmesi nedeni ile tarihi ¢evrenin

korunmasinda ortaya ¢ikan sorunlari gizlemektedir.
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Siirdiiriilebilir kentsel koruma icin standart bir model bulunmamakla birlikte
arastirma, neoliberal kentlesme dinamikleri c¢ergevesinde tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi i¢in en 6nemli gerekliligin, kiiltiirel mirasin, ulusal ve uluslararasi
normlara uygun olarak yasal siireglerle yonlendirilerek, kamusal ¢ikar degeri
cercevesinde korunmasi oldugunu, ancak kentsel koruma uygulamalarin giiniin
kosullarina cevap verebilecek sosyal ve ekonomik politikalarla desteklenmedikge

yetersiz kalacagini ortaya koymaktadir.

Tarihi ¢evrede siirdiiriilebilir kentsel korumanin uygulanabilirliginin saglanmasi ig¢in
arastirmanin, Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli’nde tanimlanan hedefler ve
gereklilikler ile Safranbolu ve Beypazari Ornekleri {izerinden yapilan

degerlendirmelere bagli olarak, ortaya koydugu basari dl¢iitleri sunlardir:

® Her tarihi g¢evre 0zgiin degerlere sahiptir ve kendilerine has isleyis
Ozellikleri vardir. Bu kapsamda tarihi ¢evrede standart uygulama

modellerinden kaginilmalidir.

®  Tarihi gevre, farkli pargalarin olusturdugu anlamli biitiin ve/veya bir sistem
olarak ele alindiginda bu sistemin olusturdugu biitiinlin kavranmasi
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kentsel koruma g¢ergevesinde, tarihi ¢evrede
mekan, iglev, toplum ve tiim bunlar diizenleyen ilkeler ve yonetmelikler bir
biitiin olarak degerlendirilmeli; parcact ve indirgeyici miidahalelerden

kagimilmalidir.

® Tarithi ¢evre ancak yasayabilirligi saglanarak korunabilir, ancak
yasayabilirlik kentsel kullanimlarda standartlasma getirmemelidir. Kiiltiirel
mirasin sahip oldugu kiiltiirel degerini kaybetmeksizin kullaniminin
saglanmas1 gerekmektedir. Tarihi ¢evre sadece ziyaretgiler igin bir tatil
koyl veya disneyland gibi bir eglence mekani degil, i¢inde yasayanlarla
yasayan bir mekandir. Kentsel korumanin basarisi, kentsel miidahalelerden
etkilenen kesimin midahaleleri sahiplenmesine baglidir. Bu kapsamda
tarithi ¢evrenin yasayabilirliginin oldugu kadar yasanabilirliginin de

saglanmas1 gerekmektedir.
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Yasayabilirlik ve yasanabilirlik ekseninde tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi,
ona ekonomik canlilik kazandiracak politikalarin gelistirilmesine baglidir.
Ekonomik politikalar i¢in karar-alma siirecinde Onceligin kiiltiirel miras
olmasi, tesvik edilen islevlerin tarihi ¢evrenin biitlinliigiine ve Kkiiltiirel
mirasin  Ozgiinliigline zarar vermeyecek sekilde orgitlendirilmesi
gerekmektedir. Yerel ekonomik canlilik, tarihi ¢evrenin sahip oldugu
mevcut kalkinma potansiyellerinin yeni pazar olanaklar1 yaratacak sekilde
kullanilmas1 igin yerel iiretimin desteklenmesini, geleneksel faaliyetlerin
yaninda ticaret, hizmet ve turizm gibi islevsel gesitliligin tesvik edilmesini
gerektirmektedir. Neoliberal kentlesmenin yerel ekonomilerde yarattigi
baski ile artan degerleri karsilayamayacak duruma gelen yerel halkin
korunmasi ve biiyiiyen, ¢esitli ve yenilikgi bir yerel ekonominin tesvik

edilmesi dnemlidir.

Tarihi ¢evrenin yasayabilir ve yasanabilir oldugu kadar adil de olmasi 6nem
tagimaktadir. Neoliberal kentlesme dinamikleri ¢er¢evesinde yonlendirilen
kentsel koruma politikalart ile mekansal kutuplasma riski artmakta;
toplumsal yoksulluk, sosyal ayrisma ve refah gibi toplumun asil problemleri
gz ard1 edilmekte; yerel kimlikler ve Kkiiltlirler kaybolmaktadir. Bu
kapsamda, aktif ve kapsayici toplum anlayisinin desteklenmesi, kiiltiirel
miras konusunda toplumsal bilincin olusturulmasi, farkindaligin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle finansal kaynaklarin yetersizliginin
tartigildig1 bir siiregte, sosyal sermaye, kentsel koruma uygulamalarinin

basarisi i¢in finansal kaynaklar kadar 6nemlidir.

Kentsel korumanin basarisi i¢in gereken koruma ve planlama kiiltiirii farkli
yaklagimlar ve miidahaleler ile cesitlilik gostermekte; siirdiiriilebilirlik
baglaminda bu siirece yeni miidahale bi¢imlerinin de eklemlenmesi
kacinilmaz bir durum almaktadir. Bu durumda, bu yeni miidahale
bicimlerinin kentsel koruma siirecinde biitiinlesik olarak yonlendirilmesini
saglayan tarihi ¢evre yonetimi anlayis1 etkinlestirilmelidir. Tarihi ¢evrenin
izole degil iginde yer aldigi biitiin i¢inde, miidahalelerin uzun vadeli
etkilerinin de goz Oniine alinarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel dlcekte cok

sektorlii ancak biitiinlesik bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Stirdiirtilebilir kentsel korumanin etkinligi i¢in bir kamusal ¢ikar konusu
olan kentsel koruma pratiginde devlet miidahalesi kurumsallastiriimalidir.
Dogrudan Anayasa ile tanimlanan sorumluluklar gergevesinde devlet
kentsel koruma uygulamalarindan sorumludur ve kentsel koruma

uygulamalariin devlet kontrolii altinda yapilmasi sarttir.

Devlet miidahalesi ve kontrolii, halkin ve konuyla ilgili kesimin etkin
katilim1 olmadan yetersiz kalacaktir. Surdiiriilebilir kentsel koruma, koruma
stirecinde etkisi ve ilgisi olan tiim paydaslarin birlikte yer aldigi kamusal
kolektif eylem igerigini tanimlamaktadir. Bu siiregte yOnetimlerin
uygulamay1 saglayici rolleri, yasal ve kurumsal yapi, kapasite artirimi
stratejileri, kalkinma gereksinimi, yeni teknolojiler ve aktorlerle kentsel
yonetim i¢in yeni zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklarin giderilmesi
icin uygulanacak iyi yonetisim ilkesi ile baglantilarin giiglendirilmesi,
kamusal kontroliin ve sivil toplum orgiitlenmelerinin roliiniin vurgulanmasi

ve finansal bagimliliklarin azaltilmasi saglanmalidir.

Stirdiiriilebilir kentsel koruma siirecinin gereksinim duydugu bu biitiinlesik
stirecin etkin ve verimli yiiriitiilmesi igin yeterli finansman kaynaginin
yaratilmast ve kurumsal, teknik ve insan kaynaklarmin kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik altyapr desteginin saglanmas1 gerekmektedir.
Kentsel korumanin yiiksek bakim maliyetleri, devlet katkisinin yani sira
alternatif ekonomik coziimlemeleri gerekli kilmaktadir. Dogrudan devlet
miidahaleleri kaynak aktariminda en verimli ara¢ olmasma karsin yeterli
degildir. Devlet bu sorumlulugunu kamu ve 6zel ortakliklar araciligr ile
sorumlulugu paylasarak ya da 6zel yatirimlar ve devletin tegvik onlemleri
ile saglamalidir. Devlet ve toplum arasinda, merkezi ve yerel yonetim
arasinda, kamu ve 6zel sektor arasinda ortaklik diisiincesinden yola ¢ikarak
yerel ortaklik mekanizmalar1 ve asagidan yukar1 yaklagimlar

etkinlestirilmelidir.
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=  Kentsel koruma uygulamalarimin yaninda bu uygulamalar1 tamamlayici
onlemler alinmasi1 gerekmektedir. Bu onlemlerden en dnemlilerinden biri
iyi ve kapsaml bir iletisim ve pazarlama stratejidir. Iletisim ve pazarlama
stratejisi, kentsel koruma yonelimleri, kararlart ve uygulamalar1 hakkinda
uluslararasi, ulusal ve yerel diizlemde basili ve basili olmayan bilgilendirme
ve farkindalik yaratma kampanyalarin igerebilir. Yerel halkta sahiplenme
duygusunun yaratilmasi, tarihi ¢evrenin korunmasi i¢in gelecekte yapilacak
uygulamalar i¢in tesvik olusturulmasi i¢in kullanilmasi gereken giiglii bir

aractir.

= Kentsel korumanin bir eylem degil, bir siire¢ oldugu dikkate alinarak tiim
bu tanimlanan basar1 6lgiitlerinin uygulanma siirecinde siirekli izlenmesi ve

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, kiiltiirel miras, insanlarin zaman i¢inde mekan ile etkilesiminin
sonucunda ortaya ¢ikan tiim g¢evresel unsurlar1 kapsamaktadir. Kentsel koruma ise
sadece mimari degil, ayn1 zamanda bir politik, ekonomik ve sosyal konudur ve
ekonomik politikalarm basarisi, toplumsal politikalarla iliskisine baghidir. islev
kiiresel olarak tanimlanirken, anlam yerellik tarafindan kazandirilmaktadir. Toplum
tarafindan iglev ve anlam arasinda tarihi iliski kurulmakta, kiiresel ve yerel
biitiinlestirilmektedir. Bu durumda, Safranbolu gibi, amag-odakli ve yasa ve planla
yonlendirilen kentsel koruma siireglerinin tersine, Beypazari gibi, arag-odakli kentsel
koruma siireglerinin  yasallagtirilan bir metodoloji olarak ters isleyisinin,
Beypazari’na zarar vermedigi goriilmekle birlikte diger kiiglik ve orta 6lgekli tarihi

yerlesmelere model teskil etmesi ile bir risk olusturma tehdidi tasimaktadar.

Kiiresellesme siirecinde tarihi yerlesmelerin basaris1 yeni ekonomik diizene nasil
adapte olduklarinin yaninda, kiiresellesmenin kiiltiirel miras iizerindeki etkilerini
nasil kontrol edecegine baglidir. Bu durum, koruma ve kalkinma arasinda bir se¢im
degil, stirdiiriilebilir kentsel koruma amag ve hedefleri ¢cercevesinde tanimlandig: gibi
kiiltiirel mirasin degerini ve potansiyelini siirdiiriilebilir kalkinma igin yenilenemez

ve essiz bir kaynak olarak toplumla birlikte toplum igin akillica kullanmaktir.
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