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ÖZET 

Mardin, yirminci yüzyılı n başı ndan beri  hı zlı  bir  yapısal  dönüşüm i çerisi ndedir.  Yüzyılı n 

başı ndan iti baren kenti n yerlileri  ekono mi k ve et nik nedenl erden dol ayı  kenti  t erk ederken,  kent e 

kırsal  al andan ekono mi k ve  si yasi  nedenl erden dol ayı  göç eden dar  gelirliler  yerleş mi ştir.  Bu 

çalış mada,  kenti n özellikle son 20 yıl dır  çehresi ni  değiştiren bu dönüşümün ür ünü ol an 

gecekondu ol gusu ve kullanı cıları nı n geçirdikleri  kentlileş me ve moder nl eş me  süreçl eri 

incel enecektir.  Bu süreç;  isti hda m,t üketi m, kentsel  hi z metlerden yararlanma,  kadı nı n t opl umsal 

konu mu ve mekan kullanı ml arı üzeri nden analiz edilecektir.   

 

Birinci bölümde, çalışmanı n a macı,  kapsamı  ve yönt e mi  anl atıl makt adır.  İki nci  böl ümde, 

gecekondu ol gusunun dünyada ve Tür ki ye’de ortaya çı kması nı n nedenleri,  geçirdi ği  süreç ve 

sosyo-ekono mi k,  mekansal  yapısı  i ncel enmekt edir.  Üçüncü böl ümde,  Mar din’i n t ari hsel  gelişi mi, 

kent  hal kı nı n sosyal,  kültürel  ve ekono mi k yapısı,  kentteki  nüf us  hareketleri  ve konut  üreti m 

süreci  i ncel enmekt edir.   Dör düncü böl ümde,  Mardi n’deki  al an çalış ması  sosyal,  kült ürel  ve 

ekono mi k ol arak değerlendiril mi ş,  gecekondu mekanı nı n morfol oji k analizi  yapıl mı ştır.  Sonuç 

böl ümünde, tezle ilgili genel bir değerlendir me yapıl mı ştır. 
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SUMMARY 

Mardin has been in a fast structural transformation since the beginning of the 
20th century. While the locals of the city have left the city due to ethnical 
and economical reasons since the beginning of the century, low-income holders 

from rural areas who immigrated due to economical and political reasons have 
settled in the city. The study focuses around the fact of slum area, which is 
a product of this certain transformation, and the process of citizenship and 

modernization of which the users have been going through. The certain process 
will be analysed through employment, consumption, benefiting from urban 
service, women’s social condition and space usage. 

In the first chapter, the purpose, scope and method of the study are stated. 
In the second chapter, the reasons, which caused the fact of slum area to come 

into existence all around the world and in Turkey, the process it has gone 

through, and socio-economical, spatial structure are analysed. In the third 
chapter, Mardin’s historical development, the social, cultural and economical 
structure of the citizens, the movements of population, and the process of 

residence production are analysed. In the fourth chapter, the field study in 
Mardin is evaluated socially, culturally and economically, and a morphological 
analysis of the slum area is produced. In the conclusion chapter, there is a 

general evaluation of the thesis. 
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1. Gİ Rİ Ş 

Gecekondu ol gusu;  özellikle geç sanayileşen,  hı zlı  ve pl ansı z kal kı nan,  geliş mekt e 

ol an ül kel erde ( Güney As ya,  Lati n Ameri ka Ül kel eri,  Tür ki ye vb. )  görül en bir  t ür 

konut  sunu m bi çi mi dir. Tür ki ye‟de özelli kle 1950‟lerden iti baren başlayan kırsal 

al andan batı daki  kentlere hı zlı  ve kitlesel  göç,  kentleri n pl ansı z büyü mel eri ne neden 

ol muşt ur.  Kitlesel  göçe mar uz kal an İstanbul,  Ankara,  İz mir  gi bi  kentl erde  yoğun 

göçü karşılayacak konut  sunu munun ol ma ması  bu kentlerde gecekondu bölgel eri ni n 

ol uş ması  il e sonuçl anmı ştır.  Gecekondu konut u bel edi ye,  devl et  veya özel  şahısl ara 

ait  araziler  üst ünde kullanı cı nı n kendi  ol anakl arı yla t e mel  gereksi ni mi  ol an barı nma 

ihtiyacı nı  karşıla mak i çin yaptı ğı  konutt ur.  Başlangı çta barı nma a maçlı  yapıl an 

gecekondu konut u,  za manl a bir  ti cari  ür ün haline gel mi ş,  gecekondu böl gel eri 

kentleri n öne mli rant alanl arı ol muşt ur. 

Gecekondu ol gusu  aynı  za manda sosyal  bir  ol gudur.  Gecekondu kullanı cısı nı n 

kentle kur duğu ilişkiler,  kentte t ut unmak i çi n ol uşt urduğu ağ ilişkileri,  kırsal  ki mli ği 

ile  kent  kült ürü arası nda ol uşt urduğu ara kült ür,  büt ün bu dönüşüm süreci  ve süreci n 

ür ünl eri gecekondu ol gusunun sosyal boyut udur.    

Mar di n;  geliş mekt e ol an bir  ül keni n,  kal kı nmada önceli kli  böl gesi nde yer  al an bir 

kenti  ol arak gecekondul aş ma süreci ni  büt ün f akt örleri  il e ol dukça sancılı 

yaşa makt adır. 

Mar di n,  Anadol u ve Mezopot a mya‟ nı n bul uşt uğu bir  böl gede Güneydoğu Anadol u 

Böl gesi‟nde yer  alır.  Bu özel  coğrafi  konu mu sayesi nde öne mli  ti caret  yoll arı nı n 

durağı  ol an kent,  t ari h öncesi nde ve t ari h çağl arında farklı  kült ürleri n et kisi  altı nda 

kal mı ştır.  Asur,  Babil,  Pers,  Ro ma,  Bi zans,  Ar ap,  Art ukl u ve Os manlı gi bi  farklı 

kült ür  kat manl arı  bu kentte ege men ol muşt ur. Bu çeşitlilik şehirde Müsl üman, 

Hı risti yan ve Yahudi  inançl arı  il e Er meni,  Süryani,  Arap,  Tür k ve Kürt  et ni k 

gr upl arı nı ol uşt ur muşt ur. 

20. yy‟ı n başı ndan beri  Mar di n‟de yaşanan ekono mi k,  sosyal  ve politi k değişi ml er 

kentteki  zengi n sosyal  ve mi mari  yapı yı  ol umsuz yönde et kile mi ştir.  Mar di n bu 
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dönüşüm süreci nde i ki  öne mli  döne m yaşa mı ştır;  biri nci  döne m;  t ari hi boyunca 

öne mli  ticaret  yolları nı n uğrak yeri  ol an kent,  Bi ri nci  Dünya Savaşı‟ndan sonra 

değişen sı nırlar  ve ti caret  yolları  ile böl gedeki  öne mi ni  yitir meye başl amı ştır.  Bu 

dur um kentte ekono mi k gerilemeni n yaşanması na neden ol muşt ur.  Bu gerile me  ve  o 

döne mde yaşanan si yasi  baskılar,  kenti n öneml i  ti caret  burj uvazisi ni  ol uşt uran 

gayri müsli m et ni k t opl ulukl arı n şehri  t erk et mesine neden ol ur.  1950‟lerle birli kt e 

kenti n yerli  eşrafı ndan aileler  de batı daki  büyük şehirlere doğr u göç et meye başl ar. 

İki nci  döne m;  özelli kle 1960‟ları n i ki nci  yarısı ndan iti baren kırsal  al andan t ari hi  kent 

mer kezi ne doğr u başl ayan göç.  Ekono mi k ve si yasi  kaynaklı  bu göçt e kırsal  al andan 

göç edenl eri n büyük çoğunl uğunu Kürtler  ol uşt urmakt adır.  Kent  mer kezi  bir  sür e bu 

göçü e mebil mi ş  ancak özelli kle 1984‟ten iti baren böl gedeki  t erör  ol ayl arından sonra 

artan hı zla deva m eden göçü,  kentteki  konut  st oku karşılaya ma mı ş  bu dur um kent 

mer kezi ni n saçakl arı nda gecekondu mahalleleri nin ol uş ması na neden ol muşt ur.  

Bu çalış mada;  Mar di n‟deki  gecekondul aş ma süreci,  bu süreci  ol uşt uran koşullar  ve 

fakt örler  ile gecekondu kullanı cıları nı n nasıl  bir  kentlileş me süreci  i çi nde ol dukl arı 

ekono mi k,  sosyal  ve mekansal  yönl eri  il e analiz edilecektir.  Bu kadar geniş  bir 

çerçeveyi  biraz daha t anı ml a mak gerekirse gecekondu kullanı cıları nı n kentl eş me 

deneyi mi  i sti hda m,  t üketi m,  kentsel  hi z metlerden yararlanma,  kadı nı n topl umsal 

konu mu,  mekan kullanıml arı;  sosyal,  kült ürel,  ekono mi k ve politi k kiml i kl eri yl e 

mevcut  kült ürle yaşadıkl arı  uyu m ve  gergi nlik gi bi  daha so mut  ve öl çül ebilir 

kavra ml ar  üzeri nden değerlendiril meye çalışıl mı ştır.  Büt ün bunl arın t espit 

edilebil mesi  i çi n bir  al an çalış ması  yapıl mı ştır.  Çalış ma Mar di n‟deki  il k gecekondu 

mahallesi  ol an Saraçoğl u Mahallesi‟nde gerçekl eştiril mi ştir.  Çalış ma yönt emi  ol arak 

ise,  belirlenen bu sorunl ara ilişki n literat ür  araştırması,  harita,  fot oğraf  vb.  bel gel eri n 

incel enmesi  il e başlanmı ş,  bunl arı n sonucunda konunun derinl e mesi ne 

incel enebil mesi  a macı yl a ol uşt urul an sorul ar  kullanı cılara yöneltil mi ştir.  Gör üş mel er  

topl a m 14 hanede kullanı cı nı n da yönl endirdi ği, yüz yüze deri nl e mesi ne gör üş me 

for matı nda gerçekl eş mi ştir.  Ol uşan gecekondu ör ünt üsünü ve konut  i çi ndeki 

mekansal organi zasyonu anl a maya yöneli k krokiler ol uşt urul muşt ur.  
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2. DÜNYADA VE TÜRKİ YE’ DE GECEKONDU OLGUSU 

2. 1 Geliş mekte Ol an Ül kel erde Enf or mel Yerl eş meler 

2. 1. 1. Enf or mel Yerl eşmel eri n Ort aya Çı kışı ve Fi zi ksel Yapı sı 

Tari h boyunca kentleri n nüf usu hep kırsal  al anl ardan göçen nüf usl a art mı ştır.  Fakat 

özelli kle İ ki nci  Dünya Savaşı‟ndan sonra,  ekonomi si ni n t e meli  hal a t arıma  dayanan 

topl uml arda,  kent e göçenl eri n,  yaşantıları  farklılıkl ar  göst er mekt edir.  Gecekondul ar 

yal nı zca,  t arı mda pazara yöneli k üreti me (cash cr oppi ng)  geçişi n göresel  ol arak 

hı zlandı ğı  ve kentteki  nüf us  yı ğıl ması nı n hı zl a art ması na karşılı k,  çok yavaş  bir 

sanayileş meni n gerçekl eştirdi ği  t opl uml arda ort aya çı kmı ştır.  Bu gözl eme,  ayrı ca 

gecekondul arı n,  sosyal  ekono mi k değiş mel eri n yal nı z kl asi k pazar  mekani z ması yl a 

düzenl endi ği topl uml arda yer al dı ğı nı da ekl e mek gerekir( Kıray, 1998). 

İki nci  Dünya Savaşı‟ndan sonra sanayileş me mi ş  topl uml arı n t arı ma dayanan feodal 

topl um yapısı ndan çı kma çabal arı nda şehirleş me  ve şehirde yerl eş me ol uşuml arı  yeni 

özelli kler  göst er meye başla mı ştır.  Bugün bi zim t opl umu muzda,  he m di ğer  geç 

sanayileş mi ş  t opl uml arda Lati n Ameri ka‟daki ve  Asya‟daki  benzer ül kel eri n 

şehirleri nde ul aşı m,  sanayi  ve bunl arla aynı  za manda gelişen ör gütleş mel eri n moder n 

düzene geçiş  hı zı  19.  yüzyıl  batı  t opl uml arı nı n şehirleş mel eri nden çok daha yavaş 

ol makl a beraber  t arı msal üreti mde,  nüf us  artışı  ve t eknol oji k değiş me  ile t oprakt an 

kop ma  şi mdi ye dek olmadı ğı  kadar  hı zlı  ve büyük çapt a ol muşt ur.  Başka t ürl ü 

söyl e mek gerekirse bu t opl uml arda şehirlere nüfus  yı ğıl ması  oranı  sanayileş me  ve 

ör gütleş me hı zı ndan çok daha fazl adır( Kıray, 1998). 

Yör esel  farklılıklara rağmen geliş mekt e ol an ülkel eri n kentleri nde enf or mel  konut 

ör ünt üsü aynı dır.  Kentte yaşayanl ara konut  sunan for mel  konut  pazarı  za manl a kent e 

yeni  gel en dar  gelirli  kesi mi n i stekl eri ne yanıt  ver mekt en uzakl aş mı ş,  bu pazar dan 

konut  al ma gücünden yoksun dar  gelirli  yeni  kentli  grup başı nı  sokacak bir  barı nak 

ararken,  günü müzde enfor mel  sekt ör  ol arak t anı ml anan sekt örden yararl anmaya 

başl a mı ştır.  İl k kez ekono mi st  P. T.  Bauer  t arafından t anı ml anan enf ormel  konut 
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sekt örü,  dünyada geliş mekt e ol an veya az gelişmi ş  ül kel eri n kentleri nde ayrı ntı da 

farklılaş makl a birli kte, genel de ül kel eri n t ümünde görülen bir ol gudur( Pul at, 1991).  

Yasal  konut  pazarı  dı şı nda ol uşan bu dar  gelirli  konut  pazarı nı  t anı ml ayan üç  ana 

kriter vardır:  

1. Arazi ni n el de ediliş biçi mi,  

2. Konut biri ml eri ni n fiziksel özelli kleri,  

3. Kullanı cı nı n stat üsü.  

Bu kriterlerden biri ni n dahi  yasal  ol ma ması  dur umunda konut  enfor mel  sekt ör  i çi nde 

yer  al makt adır.  Tü m geliş mekt e ol an ül kel eri n kentleri nde farklı  adl ar  al an dar 

gelirlileri n kendi  üretti kleri  bir  çözü m ol an spontane yerleş mel er  bu ana kriterlere 

göre bi çi ml enmi ş,  kullanı cı nı n fi nans  gücü,  sağlayabil di ği  mal ze melere göre 

değiş mi ş, geliş mi ştir(Pulat, 1991).  

1.  Ar azi ni n el de ediliş biçi mi:  Kent e göç eden i nsanl ar  sahi bi ni n i zni  ol maksı zı n,  ya 

da parsellenme i şle mi  yapıl maksı zı n (i mar  dur umu ol mayan)  arazi yi  işgal  et mi şl er  ve 

bu arazi ye barı nakl arını  i nşa et mi şlerdir.  Geliş mekt e ol an ül kel erin büyük 

şehirleri nde böyl e yerleşmel eri n oranı  ( %30- 85)  ol dukça yüksektir.  Arazi  bazen özel 

şahsa, bazen de hazi neye aittir.  

2.  Konut  biri ml eri ni n fizi ksel  özelli kleri:  Dar  gelirli  grup konut unu i nşa eder ken 

çeşitli  yapı  mal ze mel eri  kullanmı ştır.  Bu mal ze mel eri n çoğu geçi ci ve  artı k 

mal ze medir  ya da i ki nci  kez kullanıl makt adır.  Çuval,  t aht a,  kerpi ç,  bri ket,  mukavva, 

teneke,  saz,  sa man vb.  mal ze mel erle yapılan konutlar  dayanı ksız,  kalitesi z ve 

yet ersiz ol makt adır.  

3.  Kullanı cı nı n st at üsü:  Ai l eler  barı nak edi nirken ya satı n al mak ya da kiral a mak 

dur umunda kal mı şlar,  satın al ma gücü ol mayan aileler  bazen konut u başka ailel erle 

payl aş mı şlar,  böyl ece bir konutta birden fazl a aileni n ot urduğu,  kal abalı k yerleş mel er 

ortaya çı kmı ştır.  Hong Kong‟ da %73. 6,  Filipi nl er‟de %78. 2,  Kore‟de %68. 5, 

Kol ombi ya‟da %85. 1 oranı nda konutta birden fazla aile yaşa makt adır(Pul at, 1991).  

Tü m bu yerleş mel er  kur ul dukl arı nda kent  hiz metl eri nden yoksundurlar.  Lati n 

Ameri ka‟da za manl a elektri k,  su,  alt  yapı  sağlanmakt aysa da Asya ve Afri ka‟ da 

yerleş mel eri n pek çoğu bu hi z metlere hi ç ul aşa ma mı ştır.  Jakarta‟da evl eri n 

%76‟sı nda ne su,  ne elektri k vardır,  %8‟i nde i se he m su he m el ektrik vardır. 
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Br ezil ya‟da Sao Paul o kenti nde evl eri n %4‟ ünde su yokt ur.  Kal küt a‟da ailel eri n 

%77‟si  t uval eti  di ğer  ailelerle ortak kullanmaktadır  ve %10 ailede hi çbir  hi z met 

yokt ur( Gil bert, 1983). 

III.  Dünya kentleri ni n çoğunda yoksull uğu konut  ve konut  üzeri ndeki  et kileri yl e 

sapta mak ol ası dır.  Kent  hi z metleri ni n sağl anması,  hane hal kı  yoğunl uğu,  konut un 

fizi ksel  kalitesi  gi bi  veriler  geliş miş  ül kel eri n koşulları yla kı yasl andı ğı nda kesi nli kl e 

kabul  edile meyecek st andartlarda yaşandı ğı nı  göster mekt edir.  Hi ndistan‟da kentsel 

hane hal kl arı nı n yarı dan fazlası  bir  odada yaşa makt a ve oda başı na ort alama  4. 4 ki şi 

düş mekt edir.  Büyük Bombay‟ da aileleri n %77‟si bir  odada yaşa makt a,  oda başı na  i se 

ortala ma 5. 5 kişi düş mektedir( A. Gil bert, 1983).  

As ya‟da gecekondul ar  he men he men t üm büyük kentlere yayıl mı ştır.  Filipi nl er‟i n 

başkenti  Manila‟da 1985 yılı na göre 5 mil yonun üzeri ndeki  nüf usun %30‟ u 

gecekondul udur,  1990 yı lında nüf us  7. 832. 000‟i  bul muşt ur.  Hi ndistan‟da Kal küt a‟da 

işgal cileri n 2/ 3‟den fazl ası  t ek odalı  konutta yaşar.  Yakl aşı k 200. 000 kişiden hepsi 

ol masa bile büyük kı smı  hi çbir  barı nak ve kamu hi z meti  ol madan kaldırı ml arda 

yaşa ml arı nı sürdürürler(Tur ner, 1988).  

As ya ül kel eri  i çi nde en yoksulları nı  Bangl adeş,  Endonezya,  Hi ndistan ve Paki st an 

ol arak sayabiliriz.  Bu ülkel erde ol ukl u kart onun bi nal arda i nşaat  mal ze mesi  ol arak 

kullanıl dı ğı,  su,  kanal  ve di ğer  sağlı k koşullarından yoksun yaşa m sürdür ül düğü 

gör ül mekt edir( Abra ms, 1964).  

Pakistan‟da Dacca,  Karaşi,  Haydarabad gi bi  al anlarda gecekondul ar  büyük kü mel er 

ve seyrek kol oniler  halindedir.  Pakistan Hi ndistan‟dan ayrılı p bağı msı z bir  devl et 

kur unca bi nl erce Müslü man yeni  sı nırı  geçerek barı nakl ara mi safir  ol arak 

yerleş mi şlerdir.  Pakistan ve  Hi ndistan arası ndaki  göçl erde mil yonl arca ki şi  evsi z 

kal mı ştır.  Gecekondul ar  Karaşi‟de ka muya ait  arazilere,  mezarlıkl ar  i çi ne,  ca mil eri n 

arkası ndaki boşl ukl ara taşı nmı şlardır( Abra ms, 1964).  

Mal ezya‟da res mi  ol mayan t ahmi nl ere göre nüf usun yakl aşı k %35‟i  1980 yılı na göre 

nüf usu 565. 329 ol an başkent  Kual a Lu mpur‟da gecekondu yerl eşmel eri nde 

yaşa makt adır.  Et ni k gr upl ar  kenti n özel  yerleri ne yerleş meye eğili mli dir.  Mal ezya 

gecekondul arı  genelli kle ayaklı kl ar  üzeri ne di kili  kereste çatılı  karakt eristi k kır sal 

ka mpung evi dir.  Ol dukça geniş  ailelere sahi ptirler.  %70‟i  seyyar  satıcı,  öne msi z 
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ticaret  yapan,  %25‟i  yarı m gün çalışan i şçi dir.  Yakl aşı k %5‟i  ust alıklı  mesl ek 

sahi bi dir(Payne, 1977).  

Güney Ameri ka ül keleri nden Venezuella‟nı n başkenti  Karakas‟ta gecekondu 

topl ul ukl arı  gerek kent  içi  gerekse çevresi ne egemen ol muşt ur.  Kent  merkezl eri nde 

alışveriş al anl arı na yakı n,  “ranchos” adı  verilen bu yerleş mel er  dağ di zileri  üzeri ne 

yerleş mi şlerdir.  Ranchos yapı  mal ze mel eri  i çi nde t oprak,  kart on,  eski  hur dal ar  ve 

tuğla,  kire mit  gi bi  gel eneksel  mal ze mel er  sayılabilir.  Ül ke nüf usunun %65‟ini n yasal 

tapusu ol madı ğı  t ahmi n edil mekt edir.  Hükü met  bazı  gecekondu t oplul ukl arı na 

el ektri k, su, sağlı k hiz metleri getir mi ş olsa bile yaşa m il kel dir( Abra ms, 1964).  

 

Şekil 2. 1: Kahire                                             Şekil 2. 2: Kol ombi ya                                             

Ja mai ka‟da belli  başlı  gecekondu t opl ul ukl arı  Trencht own ve Ki ngst on Penn‟ dir. 

Ki ngst on‟da özel  arazilerden gecekondul arı polis süratle çı karttığı  hal de, 

gecekondul ar  t ekrar  geri  taşı nmı şl ardır.  Barı nakl arın çoğu eğreti  ağaç,  hurda t eneke, 

kart on gi bi  mal ze mel erden yapıl mı ştır.  Sağlı k koşulları  köt ü,  8 aileni n yaşayabil di ği 

6, 5 m
2
‟de tek odalı yerlerdir( Abra ms, 1964).  

 

Şekil 2. 3: Peru                                                 Şekil 2. 4: Ri o de Janeri o                      
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Gecekondul aş manı n ol duğu her  ül kede kendi ne özgün bi çi ml er  ol sa bile ort ak ol an 

nokt alar özetlenirse;  

1. Arsa mül ki yeti kendilerine ait değil dir.  

2. Bi nal ar der me çat ma, sağlı k koşulları ol dukça köt üdür.  

3. Kent mer kezi ve kent saçakl arı nda bul unabilirler.  

4. Birçoğu te mel alt yapı hi z metleri nden yoksundur.  

5.  Gecekondul arda yaşayan bireyl eri n birçoğunun i şleri  sürekli  değil dir.  Hi z met 

sekt örü en önde gel en çalış ma alanı dır( Kere m, 1993).  

2. 1. 2. Enf or mel Yerl eşmel erde Sosyo -- Ekonomi k Yapı  

Kendi  kendi ne yet en basit  t eknol ojili  t arıml a üreti mi  gerçekl eştiren kl asi k 

köyl ül üğün hı zl a kaybol duğu ve değişi k t e mpol arda sanayileşen ve ko mpl eks 

ör gütleri  gelişen ül kel erde şehirler  t ari hi n hi çbir döne mi nde ol madı ğı  kadar,  kırsal 

al andan za man i çi nde değişen çeşitli  mekani z malarla t oprakt an kopan nüfusun göç 

baskısı  altı ndadır.  Bu durumda geliş mekt e ol an topl uml arı n şehirleri nde üç boyutl u 

bir uyum ve fakirli k sorunu ortaya çı kmakt adır( Kı ray, 1998).  

Tür ki ye‟ni n kl asi k ör nek ol uşt urduğu bu dur um Güney Asya ve Güney Ameri ka 

topl uml arı nda da benzer  koşullar  ol uşt ur maktadır.  Topl umun t e mel  yapı sı nı n 

değişti ği  döne ml erde özelli kle t oprakt an kopmanı n hı zl andı ğı  ve köyl ül üğün 

kaybol duğu döne ml erde şehirlere yı ğılan grupl arı n uyu m sor unl arı,  durağan 

aşa mal arda t ort umsu “fakirleri n” ol uşt urduğu sorunl ardan çok farklı dır( Kı ray, 1998).  

İki nci  Dünya Savaşı‟ndan sonra geç sanayileşen t opl uml arda köyl ül erin t oprakt an 

kopup şehirlere göçü başlayı p hı zl anı nca,  kentlerdeki  “fakir” gr upl ar  yeni  bir  yapı  ve 

boyut  kazanmı ştır.  Gözle mcil er  güvenceli  uz manl aş mı ş  i şleri n sanayi  ve ör gütl erde 

yet eri nce geliş me mi ş  olduğu bu t opl uml arı n kentleri nde “çevre” i şlerde kal an, 

başkal arı ndan daha çok i ş  değiştiren,  bel ki  de daha öne mlisi  gel eneksel  köy 

çevresi ndeki  güvence mekani z mal arı nı n da kaybol duğu ort a mda şehirlerdeki  göçen 

fakirler  (urban poor)  kendileri ne has  uyu ml ar  ya da sorunl ar  doğur muşl ardır( Kıray, 

1998). 

Bu ül kel erdeki  gel eneksel  yapılardaki  çözül me  kentlere gel en bu gr upl arı  yeni  bir 

topl umsal  düzene entegre edecek hı zda ol ma mı ştır.  Yeni  ilişki bi çi ml eri 
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gelişe me mi ş,  si vil  t oplu m kur uml arı  ol uşa mamı ş,  t opl umsal  yapı  ve si yasal 

ideol ojiler kristalize hal e gel e me mi ştir( Tekeli, 1998).  

Toprakt an kopup şehre gel en nüf us  gereği  gi bi şehirsel  faali yetlere giriş me mekt e 

köyl ü kal a madı kl arı  gi bi  t a m şehirli  de ol a mamakt a,  üreti me belirli  bir  kat kısı 

bul unmayan dağı nı k,  küçük servis i şleri nde kalmakt adırlar.  Onun i çi n bugün kırsal 

böl gel eri mi zde şehirlere gel en ve moder n bir  iş  ve t abakal aş ma  düzeni ne gire meyen 

ki msel eri n mekanda yerleş mel eri  değişi k ol makt a ve  birçok yeni  sorunun doğ ması na 

sebep ol makt adırlar( Kıray, 1998). 

Geri  kal mış  ül kel erde bu gr upl arı n oranl arı  çok yüksek ol ması na rağmen,  benzer 

mert ebedeki  i şsizli k oranl arı nı n geliş mi ş  ül kelerde doğuracağı,  sosyal  krizleri 

doğur ma makt adır.  Ampirik gözl e ml ere dayanan bu i ki  genelle me  göst erir  ki, 

geliş mekt e ol an ül kel erin,  yapısal  dönüşüml eri  sırası nda ort aya çı kan bu gr upl arı 

incel e mekt e,  ekono mi nin i sti hda m ve i şsizli k kat egorileri  yet ersiz kal makt adır.  Bu 

gr upl arı  belirli  i sti hda m özelli kleri ne sahi p bir sekt ör  anl ayışı  i çi nde el e al mak 

gerekecektir.  Bu sekt ör, kal kı nma yazı nı nda marjinal  sekt ör  veya i nformal  sekt ör 

di ye adl andırıl makt adır.  Bu gr up şehirde büyük sosyal  krizler  doğur madan varlı ğı nı 

kor umakt adır.  Şehri n modern kesi ml eri ne hi z met  ederek,  yeni  i ş  i mkanları  bul arak 

(innovati ve),  daha çok kendi  e mekl eri ne dayanan,  düzensi z ör gütleşme mi ş  i ş 

i mkanl arı nı  kullanarak,  şehirde geçi mli k bir  gelir  düzeyi ne ul aşabil mekt edir.  Bu 

düzensi z,  örgütleş me mi ş gr up,  şehirdeki  marji nal sekt örü ol uşt ur makt adır. Şehirdeki 

marji nal  sekt ör,  kırsal kesi mdeki  marji nal  sekt örle ilişki  hali ndedir  ve onun 

tarafı ndan besl enir.  Şehirdeki  marji nal  sekt ör  de aynen kırdaki  marji nal  sekt ör  gi bi, 

şehirdeki  modern sekt örün yarattı ğı  fırsatlardan yararlanarak varlı ğı nı 

kor umakt adır( Tekeli, 1998).  

2. 1. 3. Enf or mel Yerl eşmel ere Karşı Geliştirilen Politi kal ar 

Günü müzde konut  sor unu,  dünyada yaşa mı nı  sürdüren t üm t opl uml arı n ortak sor unu 

ol arak gör ül mekt e,  ancak ül kel eri n geliş mişli k düzeyl eri  ve sosyo-ekono mik yapıları 

nedeni yl e farklı  boyutlar  kazanmakt adır.  Gelişmi ş  ül kel erde sadece niteli k sor unu 

iken,  geliş mekt e ol an ülkel erde za man za man ni celi k,  za man za man da he m ni celi k 

he m nit eli k sorunu ol arak ort aya çı kmakt adır. Buna karşılık soruna et ki  eden 

fakt örler,  t opl umdan t opl uma önceli kleri  değişse de,  özelli kle geliş mekt e ol an 

ül kel erde aynı  ol makt adır.  Bunl arı n başı nda nüf us  artışı,  kırdan kent e göç ve 
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kentleş me  gel mekt e,  konut  el de et me bi çi ml eri,  yapılan konutları n niteli kl eri  ve 

ül keni n ekono mi k dur umu di ğer  öne mli  fakt örler  ol arak ort aya çı kmakt adır.  Sor una 

tari hsel  süreç i çi nde bakıl dı ğı nda;  dünyada ve özelli kle geliş mekt e ol an ül kel erde 

hükü metler  t arafı ndan çözü m bul mak a macı yl a çeşitli  politi kaları n geliştiril di ği  ve 

uygul a maya konduğu,  bu politikal arı n bazıları nın başarılı,  bazıları nı n i se başarısız 

ol duğu gör ül mekt edir.  Ül keden ül keye yerel  farklılıklar  göst er mekl e bi rli kte,  hı zlı 

kentleş me  sonucunda özelli kle büyük kentlerde ol uşan konut  açı ğı  sorununun 

çözü münde bazı  t e mel  politi kalar  uygul anmı ştır.  Ancak t üm politi ka ve 

uygul a mal ara rağmen dar  gelirli  kentli  gereksi nme sahi pl eri ne ul aşıla ma mı ş, 

kentlerde bu gr upl arı n kendi  üretti kleri enf or mel  yerleş meler  hı zl a 

çoğal mı şlardır(Pul at, 2001).  

 Geliş mekt e ol an ül kel erde 2.  Dünya Savaşı  sonrası  hı zlanan kentleş me ve  kırsal 

al anl ardan büyük kentlere göç il e kentlerde ol uşan konut  açı ğı  sorunl arı na 1960‟l ara 

kadar  hükü metleri n pek çoğu öne m ver me mi ştir.  Oysa konut  sorununu t üm boyutları 

ile dar  gelirli  kentli  kesi m yaşa makt a ve hükümetl eri n konut  sağl a ma konusunda 

yet ersiz kal dı ğı duruml arda kendi çözüml eri ni kendi üret mekt edirler(Pul at, 2001).  

Bu geliş mel er  hükü met  ve pl ancıları  t avır  al maya göt ür müş,  beni msenen ilk politi ka; 

yaşanan hı zlı  ekono mi k geliş mel er  sonucu ortaya çı kan ve bu gelişmeni n il k 

aşa mal arı nda önl ene meyen geçi ci  bir  ol gu olarak nitelenen gecekondul arı  ve 

gecekondul arı  “öne mseme me,  gör mezden gelme”  ol muşt ur.  Ancak 1960‟l ardan 

sonra kentleri n za man i çi nde hı zlı  de mografi k ve fi zi ksel  büyü mesi nden endi şe 

duy maya başl ayan hükümetl er  t arafı ndan sayıları hı zl a artan gecekondul ar karşısı nda 

başarısızlı ğa uğrayan bu gör üş  değiştirilerek “boşalt ma ve yı kı m” politi kal arı 

günde me  getiril mi ştir.  Öncel eri  daha çok yeni  yollar  aç ma  ya da i mar  yasası 

nedeni yl e bazı  yapıları n yı kı mı  şekli nde başl ayan yı kı m politi kası,  sonraları  kent 

yenile me,  i mar  yasal arını  kor uma  ve  kent e göçü azalt ma a macı yl a uygul a maya 

kon muşt ur.  Hükü met  t arafı ndan kenti n “kanserleri” ol arak gör ülen ve düzensi z, 

sürekli  ve hı zl a büyüyen bu yerl eş mel eri  yı kmak i çi n çı karılan yasal ar,  yapılan 

uygul a mal ar,  kentleş meni n t e meli nde yat an t opl umsal  ve ekono mi k ol gul ar  göz 

önüne alı nmaksızı n hazırlandı ğı  i çi n i stenen sonucu ver me mi ştir.  Yı kı m politi kası nı n 

ardı nda yat an bir  başka düşünce i se gecekondu ve benzeri  enfor mel  yerleş mel eri n 

fizi ksel  ol arak ort adan kal dırıl mal arı yla kent al anl arı nda bu t ür  yerleş mel eri n 

sayıları nı n azal acağı dır.  Oysa yı kılan gecekondulardan çı karılan i nsanl ar, çoğu kez 
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benzer  yeni  yerleş mel er kur muşl ar  ve bu yeni  al anl ar  da kentte daha da yoksul 

koşullar ol uşt ur muşl ardır(Pul at, 2001).  

Gecekondu,  t eri m ol arak Tür ki ye‟ye özgü olması na karşı n,  ol gu olarak başka 

ül kel erde de,  özelli kle III.  Dünya ül kel eri nde de benzer  koşullar  i çi nde,  benzer 

nedenl erle yer  al makt adır.  Meksi ka‟da “j acal e”, Arj anti n‟de “favel a”,  Pana ma‟ da 

“rancho”,  Fas‟ta “bi donville”,  Hi ndistan‟da “bust ee”,  Tunus‟ta “gour beville”, 

Cezayir‟de “casbah”,  Brezil ya‟da “ maca mbo” gi bi  adl ar  al an gecekondu t üm bu 

ül kel erde büyük kent  nüfusunun %20- 70‟i  arası nda değişen bir  orandaki  düşük gelirli 

kentli  kesi mi n yaşa mı nı si mgel e mekt edir.  Gerçekt en de kent  nüf usunun Li ma‟ da 

%36‟sı,  Manila ve Karakas‟ta %35‟i  Kalkütta‟da %33‟ ü,  yoksul  kent 

yerleş mel eri nde yaşarken,  Ankara‟da %65‟i, İst anbul‟da,  %45‟i  gecekondu 

böl gel eri nde yaşa m sür mekt edir( Kel eş, 1984).  

2. 2. Türki ye’ de Gecekondu Ol gusu 

2. 2. 1. Gecekondu -- Ortaya Çı kışı ve Tanı mı  

Gecekondu,  İ ki nci  Dünya Savaşı  sonrası nda,  Tür ki ye‟de hı zl anan kentl eş meni n 

gerektirdi ği  sayı da konut  sunu munun t opl umun meşru gör düğü kanallar  i çi nde 

sağlana mayışı nı n ort aya çı kardı ğı,  kent e göç etmi ş  düşük gelirli  grupları n konut 

gereksi nmesi ni  karşılayan bir  sunu m bi çi mi dir  ( Tekeli,  1994).  Genelli kle bu ol gunun 

ortaya çı kışı nda i ki  öneml i  bağı msı z değişkeni n et kili  ol duğu kabul  edi l mekt edir. 

Bi ri ncisi,  Tür ki ye‟de nüfus  artış  hı zı nı n çoğal ması,  i ki ncisi  i se t arı msal  kesi mde hı zlı 

bir  mekani zasyona gi dilmesi.  Bu i ki  bağı msı z değişken bir  di ğeri ni n et kisini  artırarak 

kırsal  al andaki  daha önceki  dengeni n bozul ması na sebep ol muş  ve yapısal  bir 

dönüşümü başlat mıştır( Tekeli, 1977).  

Gecekondul ar  t arı m ve nüf us  değişi kli klerine uy mayan,  sanayileş meyen, 

ör gütleş meyen şehirlerimi ze yayılan hi ç i htisaslaş ma mı ş  az gelir  getiren i şl erde 

çalışan büyük kitleleri n barı nak yerleri dir( Kıray, 1998).  

Işı k ve Pı narcı oğl u ( 2001),  Tür ki ye‟ni n son 60 yıl  i çi nde geçirdi ği  kentl eş me 

deneyi mi ni  şöyl e özetlemekt edir;  „„1945 yılı nda  18. 9 mil yon ol an ül ke  nüfusu 1997‟ de  62. 8 

mi l yona  çı ktı.  1945‟de  kent  olarak adl andırılabilecek yerl eşi ml erde  4. 7 mil yon i nsan yaşarken bugün 

40  mi l yonu  aşkı n ki şi  kentlerde  yaşa makt a.  Nüf usunun  %25‟i  kentlerde  yaşayan t arı m ağırlıklı  bir 

ül keden,  %70‟i  kentlerde  yaşayan,  daha  da  öne mlisi  kent  kökenli  faali yetleri n ve  kararların  belirleyi ci 

bir  r ol  oynadı ğı  bir  ül keye  dönüşt ü Tür ki ye  bu  sürede.  Kentleş me  süreci,  salt  nüfusun mekânda  yer 
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değiştir mesi ni  aşan bir  deği şim s üreci ne  i şaret  et mekt e  ve  bu  süreç,  ekono mi k,  politi k,  t opl u msal  ve 

kült ürel düzeyl erde bir di zi çarpı cı değişi ml e birlikt e yaşanmakt adır. ‟‟ 

Hı zlı  ve pl ansı z kal kı nma sonucunda dar  gelirli  kentli  kesi mi n konut  sorunu,  Tür ki ye 

ve geliş mekt e ol an ül kelerde gi derek büyü mekt e ve kar maşı kl aş makt adır.  Tür ki ye‟de 

konut  sorunu 1950‟l erde başl ayan ve 1960 sonrası  hı zl anan i ç göçe dayan makt adır. 

Kı rsal  al anl ardan büyük şehirlere ol an bu dramati k de mografi k hareket,  kentsel 

al anl arda ci ddi  konut  sıkı ntısı nı n ortaya çı kmasına neden ol muşt ur.  Yasal  konut 

üreti m süreçl eri  ile karşılana mayan bu büyük konut  açı ğı  gecekondu örünt üsünü 

doğur muş;  böyl ece 1950‟lerden başl ayarak yüz bi nl erce gecekondu yapıl mı ş  ve 

Tür ki ye‟ni n büyük kentleri gecekondu yerleş mel eri ile kuşatıl mı ştır( Turgut,1996).  

Tür ki ye‟de gecekondu olgusu 775 sayılı  yasa t arafı ndan t apusuz ve i zi nsiz arsal ar 

üzeri ne r uhsatsız ve yasa dı şı  konut  i nşaatı  ol arak t anı ml anmakt adır.  Bu t anı ma  göre 

gecekondu,  mül ki yet,  i mar  pl anı  ve mevzuatı na aykırılık açısı ndan el e alın makt adır. 

Oysa gecekondu ol gusu çok yönl ü ve kar maşı k bir ol gudur( Tur gut, 1996).  

Gecekondu ol gusunu incel eyen ve t anı ml a maya çalışan araştır macılar  farklı 

yakl aşı ml arla ol guyu betiml e meye çalış mışlardır. Bu yakl aşı ma göre;  

1.  Gecekondu,  kırsal dan kentsel  yaşayışa bir  geçiş,  bir  transiti onal/ dönüşü msel 

yaşayış şekli ve bu özellikl eri n mekana yansı masıdır. 

2.  Gecekondu,  t opl umun kırsal  böl gel eri nden kop muş;  şehirlerde sanayi  ve  onunl a 

beraber  gelişen ör gütlenme  de ol madı ğı  i çin,  e mil e me mi ş  nüf usun mekana 

yansı ması dır. 

3.  Gecekondu sorunu bir  barı nma sonucundan çok,  bir  gelir  dağılı mı,  sı nıfsal  yapı  ve 

sosyal güvenli k sorunudur. 

4.  Gecekondul ar,  kendisine ait  ol mayan arazi  ve arsalar  üzeri nde,  sahi bini n rı zası 

alı nmadan yapılan izi nsiz yapılardır. 

Bu t anı ml ar  da göst er mekt edir  ki  gecekondu ol gusu çok yönl ü t opl umsal -ekono mi k 

ve fizi ksel mekan fakt örleri ni n ol uşt urduğu kar maşı k bir sorundur( Tur gut, 1996).  

Gecekondu özünde enf or mel  bir  ol gudur.  Gecekondu,  for mel  ol arak adl andırılan 

ekono mi k ve t opl umsal  i lişkileri n dı şı nda enf or mel  süreçl erde doğar  ve gelişir;  yi ne 

enfor mel  süreçl er  vasıtası yl a saki nl eri ne kentte bir  yaşa m sunar.  Bu süreçl er,  he m 

„kent  hukuku‟  dı şı nda kaçak yapılaş ma  ol arak enf or mel  konut  pi yasası nın,  he m de 
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yaşa mak i çi n gerekli  ücreti n kazanıl ması nı  sağl ayacak enf or mel  i şgücü piyasası nı n 

ol uş ması ile gerçekl eşir(Işı k, Pı narcı oğl u, 2001).  

Moder nl eş meci  ya da kalkı nmacı  bir  bakışla,  enfor mel  süreçl er  azgeliş mi ş  ül kel eri n 

özgül  koşulları nı n ür ünü ol arak t anı ml anmakt adır.  Bu bakışta,  enfor mel  konut  ve  i ş 

pi yasal arı,  for mel  pazar  mekani z ması  i çerisi nde kal kı nma  çabası  göst eren geri  kal mı ş 

ül kel eri n bağı mlı  ekonomi l eri ni n bir  sonucudur. Tarı msal  ekol oji  it hal atını n kırda 

açı ğa çı kardı ğı  atıl  i şgücü şehre doğr u hı zlı  bir  şekil de göç et mekt e;  göç edenl eri n 

he m barı nacak yer,  hem de  geçi necek bir  gelire sahi p ol mak i çi n göst erdi kl eri 

çabalar, enfor mel bir pi yasanı n ol uşumunu sağlamakt adır(Işı k, Pı narcı oğlu, 2001).  

“ Gecekondu” kavra mı,  esas  ol arak kent e göç edenl eri n,  kentsel  t oprakl arı “barı nak” 

a macı yl a i şgal  et mel eri  anl a mı nı  ifade et mekt edir.  Çevre ül kel eri nde yaygı n ol arak 

gözl e ml enen bu t ür  konut  edi nme ol gusu,  özel  ti cari  ser mayeni n yoksullar  içi n konut 

yap mayı  cazi p bul mayışı yl a da açı kl anmakt aydı.  Bu t ür  gecekondul aş manı n i ki 

temel  özelli ği  vardır:  birincisi,  konut un yapıl dı ğı  toprağa para öde me me;  iki ncisi  i se 

konut un yi ne para ödemeden kullanı cılar  t arafından yapıl ması.  Bu t ür bir  konut 

edi nme,  t a ma men parasal  ekono mi  dışı nda kal an ve sadece kentte var ol mayı 

sağlayan,  “barı nma a maçlı”,  dol ayısı yl a,  sadece kullanı m değeri  ol an bir  konut 

edi nme anla mı nı taşı maktadır( Erder, 1996).  

Gecekondu böl gel eri  çalışıl dı ğı  za man i ki  t e mel  değişken ort aya çı kar:  Bunl ar 

geliş miş  ve bir  t opl um t ipi nden di ğeri ne geçen ve hal a her  i ki  yapı nı n karakt eri ni 

taşı yan t opl uml arda ort aya çı kmakt adır.  Gecekondu böl gel eri  bu karakt eristikleri n bir 

mekansal  yansı ması dır.  Gecekondu sosyal  güvenli k ve barı nacak bir  yer  i çi n yeni 

gel enl eri n i htiyaçl arı na cevap ol arak çı kan bir ol gudur( Özsoy, 1993).  

2. 2. 2. Gecekondunun Geçirdi ği Süreç 

Gecekondunun barı nak ol makt an çı kı p ti carileş mesi,  kentli ni n ve yerel  yöneticileri n 

1950‟lerde gecekonduya,  gecekondul uya bakış  açısı nı n 1990‟ da t a ma men 

değiş mesi ni  getir mi ştir.  Geliş mekt e ol an bir  di zi  ül kede gör ülen bu ol guyu Kel eş  üç 

döne me  ayırarak i ncel emekt edir.  Buna göre,  1. döne m,  1960‟a geli nceye kadar ki 

döne mi  kapsar.  Bu döne m,  gecekondul u yoksul  aileleri n „ masu m‟  barı nma 

gereksi ni ml eri ni  kendi  güç ve ol anakl arı yla ufak tefek yardı ml arla karşılamaya  çaba 

göst erdi kl eri  döne mdir.  Bu döne mde  gecekonduları n kiralandı ğı na ender r astlanır. 

Ai l eler,  yapmayı  başarabil di kl eri  gecekondul arda kendileri  ot ururlar; 2. döne m,  
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1960- 1970 arası dır.  Bu döne mde gecekondu genelli kle,  sahi bi ni n e meği nden 

yararlanılarak yapıl makta,  ancak kiraya veril me oranı  yüksel mekt edir.  Bi r  başka 

deyişle,  gecekonducu birçok gecekondu yaparak kendi  gereksi nmesinden art a 

kal anı nı  kiraya ver mekt edir;  1970- 1980 arası ndaki  üçüncü döne mde i se,  gecekondu 

yapı m süreci  t ümüyl e ticarileş mi ş,  yoksul  kitle içi n arsa sağl ayı p yapı  gereçl eri ni 

bul an ve gecekondu yaparak bunl arı  satışa çı karan „ gecekondu fir mal arı‟  türe mi ştir. 

Bugün i çi n gecekondul arda kiralı k konut  oranı,  kenti n düzgün ve geçiş  hali ndeki 

böl gel eri ndeki kiralı k konut oranı ile aynı düzeydedir( Kel eş, 1993).  

Konut  sorununun t ari hsel  süreci  i ncel endi ği nde kırdan kent e göç ederek kentt e dar 

gelirli  kesi mi  ol uşt uran kişiler  devl et  ya da özel  şahsa ait  arazileri  i şgal  ederek illegal 

konut  yapı mı nı  başl atmı şl ar,  il k gecekondu yerleş mel eri ni  kur muşl ar  ve 

geliştir mi şlerdir.  Özelli kle 1950‟li  yıllarda artan göç ol gusu yir mi  yıl  boyunca büyük 

bir  hı zl a sür müş,  sonraki  yıllarda il k başl ardaki  hı zını  kaybet mi şse de devam et mi ştir. 

Gecekondul ar  il k önce,  dar  gelirli  yeni  kentli aileleri n barı nma gereksi ni ml eri ni 

karşılamak a macı yl a,  kendi  güç ve çabal arıyla karşılı klı  yardı ml aş ma  il e 

gerçekl eştirilirken,  daha sonral arı  aileleri n kullanmadı kları  böl üml eri  kiraya 

verdi kl eri  bir  gelir  aracı  ol maya başl a mı ştır.  Bu aşa madan sonra gecekondu ticari  bir 

met a hali ne gel mi ş,  dar  gelirli  ailelere arsa ve yapı  mal ze mel eri  sağl ayan gecekondu 

tacirleri  t üre mi ş,  hatta bu ki şiler  gecekondu yapı p sat maya başl a mı şlar dır(Pul at, 

2001). 

İl k kuşak gecekondul arın t e mel  özelli ği,  yapı mcı  ve kullanı cı  arası nda ayrış ma 

ol ma ması dır.  Bu konutlar,  kentte kendileri ne bir  yer  edi nmek i st eyenl er  t arafı ndan 

kendi  gereksi nmel eri ne göre üretil mekt edir.  İl k kuşak gecekondul arı  sonraki  yıll arda 

ortaya çı kan yeni  bi çiml eri nden ayıran en öne mli  öğe de,  yapı mcı  ve kullanı cı 

arası ndaki  bu özdeşli ktir.  Bu döne m gecekondul arı,  birçok açı dan 3.  Dünya 

met ropolleri nde gör ül en ve  kendi  evi ni  yap ma (self-hel p housi ng)  ol arak bili nen 

konut t ürleri ne benze mektedir(Işı k, Pı narcı oğl u, 2001).  

Kentl eş meni n il k evrel erinde ort aya çı kan gecekondul aş manı n en öne mli  özelli ği, 

değişi m değeri  değil  de kullanı m değeri  i çi n üretiliyor  ol ması dır.  Bu gecekondul ar, 

neredeyse t ümüyl e parasal  ilişkiler  dı şı nda üretil mekt edir.  Gecekondu özeli nde 

yerleşen ilişkileri n hepsi  esnekli k t e meli nde kur ul muşt ur.  İnşaat  süreci, 

gecekondunun fi nans manı,  esnekli k üzeri ne kurul udur.  Bir  kez i çi nde yaşan maya 

başl adı kt an sonra gecekondudaki  hayat  t arzı  da esnektir.  Za manl a ailenin değişen 
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gereksi ni ml eri ne göre,  konut a çeşitli  ekl entiler  yapılabil mekt e,  konut un yerl eşti ği 

arsa üzeri nde ufak çaplı da  ol sa t avuk ya da meyve yetiştir mek gi bi  faali yetlere 

uygun mekan bile kal makt adır.  Bu anl a mda il k döne m gecekondul arı,  he m gelir 

düzeyi,  he m de kentte yaşadı ğı  deneyi ml er  dal gal anmal ar  göst erebilen bir  kesi mi n 

konut udur(Işı k, Pı narcı oğl u, 2001). 

Er ken döne m gecekondul arı na ilişki n ol arak belirtil mesi  gereken bir  diğer  öne mli 

özelli k,  ağ t ürü ilişkilerin,  en başı ndan beri  gecekondul aş ma süreçl erine  haki m 

ol ması dır.  Bu ilişki  ağları  arası nda varlı ğı  ve et ki nli ği  en çok vur gul an mı ş  ol anı 

he mşehrili k ilişkileri dir. Kent e il k gel enler,  kendileri nden önce kent e gel mi ş 

he mşehrileri ni n deneyiml eri nden öne mli  öl çüde yararlanmı şl ardır.  Bu ilişkiler, 

özelli kle kentte t ut unabil mek açısı ndan t e mel  öne m t aşı yan konut  ve  i şgücü 

pi yasal arı nda baskı n ol arak gözlenebil mekt edir(Işık, Pı narcı oğl u, 2001).  

1950‟lerde ort aya çı kan gecekondu ol gusu zaman i çerisi nde değişi me uğra mı ş, 

der me  çat ma,  dört  duvar  ve bir  çatı dan ol uşan,  bir  gecede yapılı veren (“gece 

kondu”),  pencereleri ne perde çekili p,  çatısı na da bir  bayrak asılarak,  yaşanı yor 

izleni mi  veril meye ve böyl ece yı kı mdan kurtarıl maya çalışılan 1950‟l eri n 

gecekondusu,  1990‟l ara geli ndi ği nde ki mi  bet onar me  birkaç katlı  bi nalar  hali ne 

gel mi ş,  ayrıca “apart kondu”l ar  da,  i marsız ol uşlar yüzünden gecekondu çerçevesi nde 

tanı ml anır ol muşt ur( Er man, 1998).  

50 yıl da gecekondu ol gusu i nanıl maz bir  geliş me göst ererek alt yapısız,  der me  çat ma 

barakal ardan apart manlara dönüşt ü,  gecekondu nüf usu da „ marji nal  sekt ör‟ 

kapsa mı ndaki  i şlerden „enfor mel‟  ve küçük çaplı  i şlere geçti.  Gecekondu,  kent e 

„ekl enen‟  bir  öğe ol maktan çı kı p,  kenti n t e mel  rantları ndan biri nden payl aş ma  hakkı 

isteyen bir  güce  erişti.  Gecekondu nüf usu sosyal  mekan i çi nde de il gi nç bir  geliş me 

yaşadı.  50 yıllı k gecekondu yol cul uğu i çi nde kentler  gecekondu nüf usunu i şgücü 

bağl a mı nda kabul  et meleri ne karşı n,  sosyal  ilişki  ağl arı  i çi nde kabul  et mediler. 

Sosyal mekanda gecekondu nüfusu kentler ile bütünl eşe medi( Şenyapılı, 1998). 

2. 2. 3. Gecekondu Kull anı cıl arı nı n Sosyo- Ekono mi k  ve Mekansal Yapısı 

Geç  sanayileşen t opl umlarda yüzyılı nı n i ki nci  yarısı na da mgası nı  vuran geliş me 

köyl ül üğün çözül mesi  ve t oprakt an kopan i nsanl arı n kentsel  al anl ara göçüdür. 

“ Köyl ül er” yal nı zca t arı msal  al anl arda yaşayan kişiler  ol arak t anıml ana maz. 

Köyl ül ük ti pi k ol arak,  küçük,  i zol e,  kapalı  ve kendi  kendi ne yet erli  topl ul ukl ar 
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içi nde,  yüzyıllar  öncesi ne dayanan gel enek,  değer  ve i nanışları yla i ç i çe yaşa mı ştır. 

Öküz ve sabana dayanan basit  bir  t eknol oji  kullanarak son derece sı nırlı  bir artı  değer 

üret mi ştir.  Kentlerle ilişki si  çoğu za man sadece vergi  ve askerli kle sı nırlı  kal mı ştır. 

Yaşa mı nda farklılaş ma ya da uz manl aş ma yokt ur(Kı ray, 1998).  

İki nci  Dünya Savaşı‟ndan sonra köyl ül üğün hayatında son derece kökl ü değişi ml er 

başl adı.  Bunl ardan il ki  ve en öne mli  ol anı,  yeni  ür ünl er,  trakt örlerle gel en yeni  bir 

teknol oji  ve pazara yöneli k üreti mi n çok büyük bir  e mek fazl ası  yarat ması ydı. 

Bekl enmedi k bir  nüf us  artışı na ve ki mi  dur uml arda politi k çatış mal ara yol  açan 

de mografi k değişi ml erle de birleşen bu e mek fazl ası,  köyl ül eri  kendi  t oprakları nı  t erk 

et meye zorl adı.  Bu t ür  süreçl er  geri  döndür üle mez bir  özelli k göst erir.  Dol ayısı yl a, 

köyl ül er,  kendi  kendi ne yet erli  köy yaşa mı na bir  kez daha geri  dön memek üzere 

kentlere göç ettiler( Kıray, 1998). 

Kent e yeni  gel en göç menl er,  kırdaki  mül kl eri ni n en azı ndan bir  böl ümünü ell eri nden 

çı kar madan kent e gel ebilmi şl erdir.  Bu da  kırdan kent e hi ç de küçü msen meyecek bir 

ayni  gelir  transferi  anl amı na gel mi ştir.  Kır  ve kent  arası ndaki  ilişki ni n en azı ndan 

kentte yaşanan il k yıllarda koparıl ma mı ş  ol ması,  kentte karşılaşılan güçl ükl eri 

aş makt a yardı mcı  ol muş,  göç men aileye öne mli  bir  ek gelir  sağl a mı ştır.  Kırsal 

kesi ml e sürdürül en ilişkiler,  sadece kentteki  deneyi mi n kol aylaştırıl ması nı ve  kentl e 

ilk t anış manı n yarat abileceği  travmal arı n azaltılması nı  sağl a makl a kal ma mı ş,  aynı 

za manda kentli  yoksulları n refah düzeyl eri  üzeri nde öne mli  öl çüde belirleyi ci 

ol muşt ur(Işı k, Pı narcı oğlu, 2001). 

Kentl eş me  süreci  bağl amı nda,  özelli kle yoksullar,  gerek göç sırası nda,  gerekse 

göçt en sonra,  yerleş me,  iş  bul ma ve gündeli k sıradan sorunl arı nı  çözebil me a macı yl a 

aile,  akrabalı k ve gi derek he mşerili k gi bi  kökene dayalı  dayanış ma  ilişkilerini  yaygı n 

ol arak kullanmı şlardır.  Bu ilişkiler,  bugüne kadar  he m göç edenl eri n sorunl arı nı 

çöz mede,  he m de devleti n yükünü hafiflet mede öne mli  bir  rol  oynamı ştır.  Bu 

yörel erde yapılan al an araştır mal arı,  bu enf or mel  ilişkileri n,  hanel erin günl ük 

yaşa mı nda hane i çi  ve hanel er  arası  ilişkiler  bakı mı ndan büyük öne m t aşı dı ğı nı 

göst er mekt edir.  Ancak bu al anl ar  i çi n asıl  öneml i  nokt a,  bu ilişkileri n,  bural arda 

gündeli k ort ak yaşa mı n kur ul ması  ve sürdürül mesi ni  sağl a madaki  konumudur.  Bu 

nedenl e,  bu al anl ardaki  ka musal  yaşa m,  kenti n diğer  al anl arı ndan farklı  donanı ml ar a 

sahi p ol abil mekt edir.  Genel  ol arak “kült ürel  bir  hasl et” ol arak kabul  edilen ve 

dayanış macı  yönü vur gulanarak ol uml anan bu t ür  dayanış ma  ilişkileri ni n,  hane i çi 
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ilişkiler  ya da ko mşul uk ilişkileri yl e sı nırlı  kal madı ğı,  “akraba msı ” ilişkiler  hali nde, 

iş yaşa mı ndan,  si yasal  yaşa ma  kadar  her  al anda yaygı nl aştığı  ve ka musal  ort ak 

yaşa mı n bir parçası hali ne gel di ği anl aşıl makt adır(Er der, 1996).  

Kent e göç edenl er,  kentte varol abil mek i çi n,  kent te mevcut  ol an yapı yı  ve dol ayısı yl a 

devi ngenli k kanalları nı  kullanmak dur umunda kal makt adır.  Göçün yerl eşi k nüf usa 

göre öne mi ni n az ol duğu dur uml arda,  kentteki  mevcut  yapı nı n ve devi ngenli k 

kanalları nı n yeni  gel enleri  e mebil me ol anağı  vardır.  Ancak,  Tür ki ye gibi,  sayısal 

ol arak geniş  kitleleri n çok kı sa bir  döne me  büyük göç hareketleri  sı ğdırabil di kl eri 

ül kel erde,  göç edenl eri n de  yapı yı  ve i şleyiş  kuralları nı  et kile mel eri,  hatta gi derek 

değiştir mel eri söz konusudur( Er der, 1996).  

Gecekondul aş ma ya da yasadışı  konut  edi nme süreci ni n kendi  başı na bi r  di na mi k 

süreç ol duğunu söyl e mek mü mkündür.  Gecekondu al anl arı nı n ol uşumu bir  t araftan 

kentsel  al anl ardaki  t abakal aş maya kat kı da bul unur ken,  di ğer  t araftan bu sürece 

katılanl arı n t ürdeş  ol mayan,  farklılaşan gr upl ara ayrıl ması nı  da birli kte getir mekt edir. 

Bu süreci n kent e yerleşen gr upl arı n i ş  pi yasası  i çindeki  konu ml arı  üzeri nde de et ki si 

ol acağı açı ktır( Erder, 1996).  

Tür ki ye‟de göç araştır mal arı  sonuçl arı  kentsel  alandaki  f or mel  i ş  pi yasasını n kent e 

göç edenl eri  e mebil me gücünden yoksun ol duğunu ve göç edenl erin kentt e 

varol abil mek i çi n daha çok enf or mel  ilişki  kanalları nı  (akrabalı k,  he mşehrili k vb. ) 

kullanarak, enfor mel iş piyasası na dahil ol dukl arını ortaya çı kar mı ştır( Erder, 1996).  

Her  ne kadar  gecekonduda yaşa mayı  seçen gr uplar,  kent  i çi nde farklı  bir  topl umsal 

kat man ya da en azı ndan “düşük st at ü gr ubu” özelli ği  göst ersel er  de,  bu gr upl arı n 

kendi  aral arı nda da katmanl aştı ğı  anl aşıl makt adır.  Gecekondul aş manı n t icarileşti ği 

bir  ort a mda,  gecekondulaş manı n kendisi  bazı  grupları n devi ngenli k kazan ması na 

uygun bir  orta m hazırlamakt adır.  Dol ayısı yl a gecekondul ar  da artı k ho moj en 

gr upl arı n yoğunl aştığı alanl ar değil dir( Erder, 1996).  

Gecekondul ar  böl gel erini n yerleş me  ve mekan or gani zasyonu,  yasal  konut 

ör ünt ül eri nden çok büyük farklılıklar  göst er mekt edir.  Gecekondu yerl eşi ml eri nde 

konut  ör ünt ül eri ni n t e mel  belirleyi cileri,  arsa t e mini  ile başl ayı p,  yaşa ma  ve  çalış ma 

eyl e ml eri ni n;  kült ür  kökenli  davranış  özellikl eri  ve kaynak sı nırlamal arı nı n 

ko mbi nasyonu içi nde örgütlenmesi ile ol uş makt adır( Tur gut, 1996).  
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Gecekondu he m yat ayda,  he m düşeyde “esnek” bir  konutt ur  ve barı ndırdığı  nüf usun 

ekono mi k mekândaki  hareketliliği ni  ol duğu gi bi  yansıtır  ( Şenyapılı,  1998). 

Gecekondu aileleri  i şlevsel  farklılaş ması  az,  yoğun mekanl arda yaşa makt adır.  Bu 

işlev sı kışı klı ğı,  her  ne kadar  yer  darlı ğı  ve nüf us  yoğunl uğunun kaçınıl maz bir 

sonucuysa da,  kı sıtlı  mekanı  kullanmada belirli  bir  yeğl e me sıralaması  göze 

çarpmakt adır.  Çocukl ar i çi n özelleş mi ş  mekanlar  ile sabit  bir  yat ma düzeni  en 

vazgeçilir  unsurlar  dur umundayken,  çok i şlevli  ot ur ma  odası  ve konuk odası  dahil 

alıcı kullanı ml ar gi bi görün mekt edir( Özsoy, 1993) 

Gecekondu ol gusu kuşkusuz t üm sosyal  ol gul ar  gi bi  kar maşı k bir  yapı ya sahi ptir  ve 

geçir miş  ol duğu dönüşü m salt  ekono mi k boyut a bağl anarak açı kl ana maz.  Bu 

dönüşüm i çi nde son derece öne mli  sosyal  ol ay,  sorun ve gerili ml er, politi k ve 

kült ürel  boyutlar,  kendi  i çi nde ve çeşitli  kent  öğel eri  ile farklı  ilişki  ağl arı 

vardır(Şenyapılı, 1998). 

Gecekondu böl gel eri,  kentte köy yaşa mı nı n yeni den üretil di ği  al anlar  ol arak 

tanı ml anmı ştır.  Özelli kle il k ort aya çı ktı ğı  zamanl arda gecekondul ar, kentl eri n 

“ modern” gör ünt üsünü bozan,  kenti n hi z met  olanakl arı nı  zorlayan,  “kentli” ti pi ne 

uy mayan i nsanl arı n barı nağı  ol arak gör ül erek t epki  t opl a mı ştır.  Gecekondunun kırsal 

kökenli  i nsanl arı nı n henüz ekono mi de öne mli  bir  rol  üstlenme mi ş  olması yl a da 

pekişen bu ol umsuz yaklaşı m,  za manl a yeri ni,  gecekondul ara bir  oy deposu ol arak 

yakl aşan politikacıları n eli nde ve göçl eri n hem ür etici  he m de t üketici  ol arak 

pi yasaya katıl mal arı yl a ekono mi ye gi derek artan kat kıları  sonucunda,  göz  yu mucu 

bir  anl ayışa bıraktı.  Ama  “eski  kentli”ni n gecekonduyl a sorunu hiç bit medi. 

“ Kentleri n köyl eş mel eri”,  gecekondul ar  hakkı ndaki  ana söyl e ml erden birisi  ol du. 

Gecekondul ar, “kentteki köyl ül er” ol arak tanı ml ana gel di(Işı k, Pı narcı oğl u, 2001).   

Kent e göç mekl e göçen ai le he men değiş mez.  Geliş mekt e ol an t opl uml arı n kentl eri ne 

aile uzun süre eski  fonksi yonl arı nı  ve i çi ndeki  ilişkileri  değiştirerek yeni  bi çi ml er, 

ilişkiler yarat arak sürdürür( Kıray, 1998).  

Başl angı çt a köyl ül üğün çözül mesi yl e kentlerde biriken kitleleri n za man i çinde kentli 

değerleri  beni mseyecekleri,  kentlileşecekl eri  varsayılı yordu.  Geçen süre i çi nde 

kentlerde biri ken bu kitleleri n i ki nci  nesillerini n bile böyl e bir  dönüşü mü 

gerçekl eştir medi kl eri  ortaya çı ktı.  Yeni  kentliler  kenti n fırsatları ndan 

yararlanmal arı na,  si yasal  mekani z mayı  et kileyebil mel eri ne karşı n,  kentin di ğer 
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kesi ml eri yle büt ünl eşe mi yor,  dönüşümü t a m gerçekl eştire mi yor,  arada kalıyorlardı. 

Bu arada kalışı n kült ürel  al andaki  il gi nç bir  yansıması  1970‟li  yıllardan sonra yayıl an 

“arabesk” müzi kl e ortaya çı ktı.  Yeni  kentliler  piyasa mekani z ması  kanalıyla kendi 

terci hl eri ni  güçl ü ol arak ifade et me  ol anağı  bul uyordu.  Çevre ül kel erinde hı zlı 

kentleş me  ol gusu yaşanmaya başl adı ğı nda pozitivi st  bir  t opl um bili m anlayışı  i çi nde 

bekl enen,  köyl erden koparak gel en bu kitleleri n bir  kült ürel  dönüşüm geçireceği ydi. 

Kent e gel enl er  at omi stik bireyl er  ol arak,  araçsal  ve anoni m ilişkiler  i çi nde,  doğr udan 

topl umsal  kontrol  altı nda bul unmadan,  biri ncil  ilişkilerden i ki ncil  ilişkilere geçerek, 

çeşitlenmi ş  ve geçi ci  bağlılı klara sahi p ol arak,  bireysel  bir  yarış ma i çinde,  kentli 

kült ürel  değerleri  beni mseyerek yaşayacakl ardır. Kent e gel enler,  i ki  üç nesil  sonra 

öne mli  bir  kült ürel  dönüşüm geçirdiler.  Gel di kleri  yörel erde farkı nda ol madı kl arı 

ki mli kl eri ni  kentte “he mşehrili k”  adı yl a yeni den üret erek bir  savun ma  mekani z ması 

ol uşt urdul ar( Tekeli, 1998). 
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3. MARDİ N 

3. 1. Coğrafi Konumu  

Mar di n,  Tür ki ye‟ni n bugünkü coğrafi  böl üml enmesi nde,  Güneydoğu Anadol u 

Böl gesi‟nde yer  al an illerden biri dir.  Kuzeyde Di yarbakır  ve Siirt,  doğuda Hakkari, 

batı da Urfa illeri; güneyde Suri ye ve Irak ül kel eri ile komşudur( Ali oğl u, 2000).  

Mar di n‟i n konu mu,  ekono mi si ni n geliş mi şlik göst erdi ği  ort açağ ve yeni çağı n il k 

za manl arı nda, ul usl ararası  ticareti n i çi ndeki  Sel çukl u Anadol u‟sunda daha belirgi ndir. 

Şehir,  Ant al ya ve Al anya li manl arı ndan gel en yol un,  Si vas‟tan güneydoğuya 

ayrılarak Musul  üzeri nden Bağdat  ve Basra‟ya gi den bir  kol u üzeri nde yer  alır. 

Ayrı ca Di yarbakır,  Urfa ve Mezopot a mya‟ ya;  Fırat  ve Suri ye‟ye Mi dyat,  Tur  Abdi n 

ve Di cl e‟ye gi den yolların kavşağı nda ol ma  konu mu da  Mar di n‟i n bu çağl arda ve 

daha sonral arı  geniş  bir  böl geni n kontrol ünü eli nde t ut abil mesi ni  sağl a mı ştır( Ali oğl u, 

2000). 

Bugün Mar di n,  çevresi ne karayolları  ve de mi ryolları  ile bağl anmakt adır.  Di yarbakır 

yol u il e Doğu ve İç Anadol u böl gel eri ne,  Kı zıltepe yol u il e de Urfa ve Gazi ant ep 

üzeri nden Adana‟ya ve Akdeni z Böl gesi‟ne uzanan yollar,  Mar di n‟i n bugünkü i ki 

öne mli  karayol udur.  Şehri n 9 k m.  dı şı nda i stasyonu ol an de miryol u,  bir  t araft an 

Anadol u‟ya di ğer  t araftan da Bağdat  hattı nı n Şenyurt  ( Der besi ye)  i stasyonuna ul aşır. 

Havayol u trafi ği nden yıllarca Di yarbakır  aracılı ğıyl a faydal ana Mar di n,  1999 yılı nda 

kendi havaal anı na sahi p ol muşt ur( Ali oğl u, 2000).  

3. 2. Fizi ki Veriler 

Mar di n kenti,  Mar di n eşiği  adı  verilen Doğu- Bat ı  doğr ult ul u dağ kütlesi nin güneye 

bakan ya maçl arı  üzeri ne kur ul muşt ur.  Kenti n güneyi  Suri ye sı nırı na kadar  uzanan 

geniş  düzl ükl erden ol uş makt a ve bu düzl ükler  Mezopot a mya oval arına kadar 

kesil meden deva m et mektedir( Türkoğl u, 1973). 
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Mar di n Mezopot a mya‟ nın İç Anadol u‟ya kol ay geçit  verdi ği  strateji k bir  nokt ada 

konu ml anmı ştır.  Mar di n eşi ği  ve Batı daki  Mazı  Dağı  arası nda kal an doğal  geçiti n 

üzeri nde konu ml anmı ş ol ması  Mar di n‟i n kurul uşu sırası nda askeri nedenl eri n 

öne mi ni  ort aya koy maktadır.  Gerek kenti n t ari hçesi  gerek öne mli  bir  kal eni n varlı ğı, 

gerekse Mar di n‟i n t arı m al anl arı na yakı n bir  nokt ada bul unmayı p,  bunun yeri ne 

dağlı k bir  arazi de konu ml anmı ş  ol ması bu kanı yı  dest ekleyen di ğer 

fakt örlerdir( Türkoğl u, 1973).  

 

Şekil  3. 1:  Mar di n‟i n havadan f ot oğrafı,   Kaynak:  MERDİ NAR ( At mosfer Pl anl a ma 

ve Tasarı m Ofisi Arşi vi) 

Böl gede karasal  i kli m ege mendir.  Ol dukça sert  geçen kışları n yanı nda yaz 

mevsi ml eri ol dukça sıcak geç mekt edir. 

3. 3. Tari hi Gelişi m 

Mar di n yöresi,  t ari h öncesi nde ve t ari h çağl arı nda, coğrafi  bakı mdan öne ml i  ti cari  ve 

kült ürel  ilişki  ağl arı nı n kavuş ma  nokt ası nda bul uşmuş  bir  mer kezdir.  Tari hin öne mli 

bir  kı s mı,  bazen Mar di n kenti ni n kendisi,  bazen çok yakı nı ndaki  Nusaybi n ol arak, 

kuzeyde Karadeni z kı yıları na ve Kaf kasya‟ya uzanan,  güneyde Basra Körfezi‟ne ve 

Doğu Akdeni z kı yıları na varan ticaret  yolları nı n ve kült ürel  alışverişi n gerçekleşti ği 

hatları n bağl antı  nokt ası konu muyl a geç mi ştir.  En başt a böl ge,  t arı mı n doğduğu 

“ Veri mli  Hil al” ( Mezopot a mya)  ol arak adl andırılan böl geni n i çi ndedir.  Mar di n 

çevresi,  “ Veri mli  Hil al” içi nde neoliti k ve kal kolitik kült ürleri n gelişti ği  en öne mli 

yörel erden birisi dir.  İl k çağl ardan bugüne kadar  da kuzey-güney ve doğu-batı  kült ür 
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ilişkisi ni n kavuşt uğu,  hatta bu coğrafi  yönl eri n t e msil  etti ği  kült ürlerin birbiri ne 

karıştı ğı yer ol muşt ur( Aydı n vd., 2000).  

Mar di n,  Anadol u‟nun güney ve Mezopot a mya‟nı n kuzey sı nırları nı n birbiri ne 

karıştı ğı  böl gede yer  alır.  Şehri  ki ml eri n kur duğu açı k değil dir.  Ancak,  i çi nde 

bul unduğu böl geni n,  çok eski  t ari hlerden iti baren,  çeşitli  uygarlıkl ara yerleş me  al anı 

ol duğu bili nmekt edir.  Burada,  MÖ 3000‟l erden iti baren Huri,  Huri - Mittani,  Asur, 

Me d,  Babil  Krallı kları  hükü m sür müşt ür.  MÖ 1000‟i n ort aları nda Persler, peşi nden 

İskender,  daha sonra Sel evkosl ar  ve Urfa Kr allı ğı  ege men ol muşl ardır.  Ro ma 

İ mparat orl uğu‟nun doğuya yayıl ması  sırası nda böl ge,  onun Asya Eyaleti ni n bir 

parçası dır.  İ mparat orl uk 395 yılı nda i ki ye böl ündüğünde,  Bi zans  Devl eti  bu 

toprakl arı n yeni  sahi bi dir.  Mar di n‟den il k kez söz edil mesi,  Mar di n Kal esi‟ni n 

Ammi anus  Marcelli nus  tarafı ndan müst ahke m bir mevki  ol arak anıl ması  bu döne me 

rastlar.  Bi zans  Devl eti  gücünü kaybet meye başl adı ğı nda,  Mar di n‟de,  Anadol u‟nun 

çoğu yerleş mesi nde görül meyen bir  başka uygarlık;  Arapl ar  ortaya çı kar.  7. yy.‟da, 

şehirde,  yaptı kları  akı nlarla Bi zans‟ı n doğu sı nırları nı  gerileten Müsl üman- Ar ap 

devl etleri  hükü m sür meye başl a mı ştır.  12. yy.‟ı n başı ndan iti baren i se Müsl üman 

Tür k devl etleri,  önce Artukoğulları  sonra Akkoyunl ul ar  ve Karakoyunlul ar  şehre 

ege men ol muşl ardır.  Mardi n‟i n Os manlı  yöneti mi ne gir mesi  16. yy.‟ı n il k çeyreği nde 

gerçekl eş mi ştir( Ali oğl u, 2001).  

Mar di n her  yönüyl e böl gesi ni n öne mli  bir  kenti  olarak Art ukl ul ar  za manı nda ort aya 

çı kmı ş  ve kendi ni  kabul  ettir mi ştir.  Art ukl ul ara geli nceye kadar  böl geni n kült ürel  ve 

ticari  mer kezl eri  ol arak daha çok Nusaybi n ve Ci zre öne çı kmı ş,  Mar din bunl arı n 

arası nda bir  bakı ma  bağlantı  nokt ası  işlevi  gören,  i ki nci  pl anda bir  kent  olarak daha 

çok da yakı n çevresi ndeki  öne mli  di nsel mer kezl e ( Mar di n‟i n he men 

güneydoğusundaki  Sür yani  manastırı  Deyr‟ul  Zafaran)  i s mi ni  duyurmuşt ur.  Bu 

döne ml erde,  nüf usun ve ekono mi k yapısı na dair  fazl a bir  şey bil medi ği mi z Mar di n, 

Art ukl ul arla birli kte si yasi  bir  mer kez,  bir  başkent  ki mli ği  kazanmı ştır.  Kenti n fi zi ki 

yapısı  ve mi mari  dokusunun,  t a m anl a mı yl a bir  böl gesel  mer kez ol arak 12.  yy. dan 

itibaren Art ukl ul ara gel en bu “ Rönesans” döne mi nde gelişi p bi çi ml endi ği ni 

söyl e mek pek yanlış ol mayacaktır.  Bu yapı,  sonraki  Akkoyunl u ve Os manlı 

döne ml eri nde pek fazl a değişi kli ğe uğra ma mı ş, 16.  yy.ı n,  nüf us  artışı yla birli kt e, 

mahalleleri n muht e mel  gelişi mi ni  ve mesken ağırlıklı  si vil  mi mari ni n yoğunl aş ması 

dı şı nda, esas ol arak muhafaza edil mi ştir( Aydı n ve di ğerleri, 2000).  
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Şekil  3. 2:  Mar di n‟e ait  bir  gravür  Kaynak:  MERDİ NAR ( At mosfer  Pl anl a ma  ve 

Tasarı m Ofisi Arşi vi) 

Bi r  büt ün ol arak böl genin Os manlı  haki mi yeti ndeki   il k yüzyılı nda,  bağlı  bul unduğu 

eyal eti n mer kezi  Di yarbakır  il e yarışan Mar di n‟in,  17.  yy.‟a kadar  böl genin en canlı 

ekono mi k ve ti cari  merkezi  ol ma  özelli ği ni  koruduğu anl aşıl makt adır.  Bu açı dan 

bakıl dı ğı nda,  bu döne mde Mar di n‟i n ti caret  hayatını n,  daha Akkoyunl ul ar  za manı nda 

iyice ayrı ntılandırıl mı ş ol an kanun ve kurallar  büt ünü i çi nde deva m etti ği 

gör ül mekt edir.  Dol ayısı yla,  fi zi ki  ve mi mari  dokusuyl a Mar di n kenti ni n ve  kenti n 

ticari  hayatı nı n,  Os manl ı  ege menli ği  altı nda öne mli  bir  değişi m yaşadığı nı  il eri 

sür mek pek kol ay gözük me mekt edir.  Bu anl a mda,  Os manlı  ege menli ği Mar di n‟de 

bir  kopuşu t e msil  et me mekt e,  esas  ol arak Os manlı  öncesi  yapı nı n sürekliliği  di kkat 

çekmekt edir( Aydı n ve diğerleri, 2000).  

 

 

 

 

 

Şekil 3. 3: 1930‟l arda Mardi n 

Os manlı  ege menli ği ne kadar  meli kl eri n,  beyl eri n yöneti mi nde ol an Mar din,  Os manlı 

yöneti mi ne geçi nce sancak hali ne getirilip i dari  ol arak Bi zans‟tan beri et ki si nde 
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ol duğu Di yarbakır  eyaleti ne bağl anmı ştır.  19.  yüzyıl da Mar di n,  zama n za man 

Mus ul‟a ve Bağdat  Paşalığı‟na bağlı  gör ünmekt edir.  1869‟ da Di yarbakır  eyal eti ni n 

bir  sancağı  ol an şehir,  1921‟ den sonra Tür ki ye Cu mhuri yeti‟ni n bir  hudut  ili ni n 

yöneti m mer kezi dir( Ali oğl u, 2000). 

3. 4. Gel eneksel Şehi r Dokusu 

Mazı  dağı  eşi ği nde,  bir t epede yer  al an Mar din şehri  i ki  böl ümden oluş muşt ur. 

Bunl ardan biri,  t epeni n 1200 m yüksekli ği nde,  en üst   kot undaki,  doğudan–batı ya  

800 m;  kuzeyden–güneye en dar  yeri nde 30 m;  en geniş  yeri nde 150 m boyut undaki 

düzl üğe kur ul muş  ol an kal esi dir.  Kal eni n üzerinde bul unduğu bu düzlük aşağı da 

( Ort açağda asıl  şehir  ni teli ği ni  kazanan)  dı ş  mahalleni n üzeri nde kur ulu ol duğu 

ya macı n eği mi ni n biti ği nokt adan iti baren  sarp kayalı klar  bi çi mi nde yüksel erek 

ol uş muş  doğal  bir  kal e gibi dir.  Tari h boyunca el e geçiril mez ol arak ünl enen Mar di n 

Kal esi‟nden il k bahseden yazar  4.  yy.ı n Bi zanslı  t ari hçisi  Ammi anus  Mar celi us 

ol muşt ur.  Gabri el  ( Mardi n‟de 1940‟larda kent ve  anıtsal  yapılarla ilgili  çeşitli 

çalış mal arda bul unmuş  ve bu çalış mal arı nı  „ Voyages  Ar chèol ogi ques  dans La  Tur qi e 

Ori ent al‟  adlı  eseri nde yayı nl a mı ştır),  harabe halindeki  bazı  anıtsal  yapılar  il e t ek 

si vil  mi marlı k ör neği  konağı  bul duğunda kal e son derece t ahri p ol muş  dur umdadır. 

Bugün askeri  böl ge durumundaki,  kal ede artı k Gabri el‟i n bel gel edi ği  konak da 

yokt ur.  İki  böl ümden olduğu daha önce belirtilen şehri n i ki nci  böl ümü,  kal eni n 

altı nda t epeni n güney ya macı nda t ari h boyunca  za man za man dı ş  mahalle ol arak 

anılan kısı mdır( Ali oğl u, 1996).  

Dı ş  mahalle,  kal eni n altında,  t epeni n güney ya macı nı  kapl ayacak bi çi mde doğu- batı 

doğr ult usunda ol uş muştur.  Dı ş  Mahalle‟ni n t a m ol arak ne za man yerl eşi m niteli ği 

kazandı ğı  bili nme mekt edir.  Fakat,  10.  yy. ‟da İstahri,  İbn Havkal  gi bi  Ar ap bili m 

ada ml arı nı n buranı n büyükl üğünden,  yapıları nın sayı ca çokl uğundan övgüyl e söz 

et mel eri  di kkat  çeki ci dir.  Dı ş  Mahalle çevresi nin Kal e‟ye kadar  uzanan surl arl a 

çevrili  ol duğu bili nir.  Yapı m t ari hi ni n Ha mdanilere kadar  gi debileceği  ileri  sür ül en 

Surl arı n XIII.  yy. da bir hendekl e çevrili  ol duğu,  altı  kapısı  bul unduğu belirtilir. 

Gi derek sur  duvarları  ile birli kte kapılar  da yok ol muşt ur.  Fakat  gel eneksel  doku 

sı nırı nı n ol dukça belirgi n ol ması  bu sur i zl eri ni  yakal a mayı  mü mkün 

kılar( Ali oğl u, 1996).  
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Şekil  3. 4:  Gabri el‟e ait çi zi ml er.  Mar di n haritası  ve kenti n genel  kesiti  Kaynak: 

MERDİ NAR ( At mosfer Pl anl a ma ve Tasarı m Ofisi Arşi vi) 

Bul unduğu t epeni n güney ya macı nda 2, 5-3 k m boyunda ve en geniş  yeri  500 m ol an 

arazi de  çi zgisel  geliş mişlik göst ererek yer  al an Mardi n,  yapılanma al anı nı n sı nırlılı ğı 

nedeni  il e si vil  ve di ni  mi marlı k ör nekl eri ni n daha çok da evl eri n ol uşt urduğu yoğun 

bir  dokuya sahi ptir.  Bu dokunun en belirgi n özelliği  Anadol u‟daki  eski  yerleş mel eri n 

bir  çoğunun ve Tür k Döne mi ni n karakt eristi ği  olan or gani k sokakl arı dır.  Büt ün yapı 

türleri ni n şehir  dokusu i çi ndeki  ho moj en dağılı mları na ve bir  odak nokt ası  yarat ma 

çabaları nı n ol ma ması na uygun ol arak,  sokakl arı n ol uş ması nda da bir  kade mel eş me 

söz konusu değil dir.  Bir ort açağ şehri ni n en öneml i  mer kezi  ol an ti caret  ilişkileri ni 

içeren böl gede bile ulaşı mı n farklılık göst ermedi ği  Mar di n‟de,  sokakl arı n ne 

boyutları nda,  ne de yönl endiril mel eri nde bir  öne m sırası  güdül medi ği 

anl aşıl makt adır.  Ancak sokakl arı n ol uş ması nda,  bazı  bi çi ml enmel er  bir özelleş me 

ol arak gör ül mekt edir.  Örneği n,   bir  yada birkaç eve hi z met  veren çı kmaz sokakl ar, 
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sokakt an evl ere girişte yapılan sahanlı kl ar,  sokakları n bazen üstleri n de altta bir  geçit 

bırakarak ( kabaltı  -  abbara)  yapılanmal ar  gi bi  dur uml ar  ortak kullanı m al anl arı  il e 

özel  kullanı m al anl arı nı n,  daha başka bir  deyişle mül ki yet  hakkı nı n nerede başl ayı p 

nerede bittiği ni n öne mli göst ergel eri ndendir( Ali oğl u, 1996).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3. 5: Mar di n‟den Genel Gör ünüşl er  

Sokakl arı n,  önceden pl anl anmadı ğı  kol aylı kla anlaşılabilen şehir  dokusunda,  boyut 

ol arak çağı n ul aşı m özellikleri ni n,  yönl endir me ol arak da,  özünde arazini n et ken 

ol duğu parsel asyonun belirleyi cili ği nde ort aya çıktığı  t espit  edilebil mektedir.  Şehir 

içi  ul aşı mı nda,  endüstri  öncesi  yerleş mel erde ol duğu gi bi,  yaya ul aşı mı nı n öne mli  bir 

yer  t ut uğu Mar di n‟de sokakl arı n boyutları,  i nsanı n yanı  sıra ul aşı m aracı  ol arak 

böl gede kullanılan eşek,  at  ve deveni n öl çül eri de  di kkate alı narak,  oldukça dar 

yapıl mı ştır.  Doğu- Batı  yerleş meye el verişli  ya macı n belirledi ği  şehir  dokusu i çi nde 

yi ne aynı  et ki yl e gelişen, üzeri nde gel eneksel  yapıları n bul unduğu parsell er  arası nda 

sokakl ar,  doğu- batı  ve kuzey-güney doğr ult usunda  ol uş muşl ardır.  Sokakl ar,  doğu 

batı  yönünde,  şehri n üzerinde bul unduğu ya macı n  paral elli nde,  bazen  eğiml e  bazen 

düz,  kuzey-güney doğr ultusunda i se bunl ara di k konu mda  ve  eği mden dol ayı  artı k 

basa makl aşarak mer di vene dönüş müşt ür.  Yüksek kalı n t aş  duvarl ar  il e yapıl ardan 

ayrıl mı ş  ol an sokakl arı n onl arla ol an ilişkisi  doğu,   batı  ve kuzeydeki  sokakl arda  

giriş  kapıları  ve haval andır ma pencerel eri  düzeyi nde i ken,  gel eneksel yapıl arı n 

cephel eri ni n açıl dı ğı  manzara yönü ol an güneydeki  sokakl ar,  bu avant aj dan 
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faydalanarak evl er  ile ilişkisi ni n cephe düzl e mi nde de  kur ul duğu 

sokakl ardır( Ali oğl u, 1996).    

 

Şekil 3. 6: Mar di n Kal esi‟nden Kenti n Gör ünüşü 

Dokusundaki,  yapılanmaları n son derece yoğun ol duğu Mar di n‟de,  sokakl ar  bazen 

bir  çeş me  il e bul uşt uğunda ya da birden fazl a sokağı n kesiş me nokt ası nda 

kendili ği nden ol uşan ve meydan ol arak nitelendirilebilecek genişle mel er,  çok az ol an 

yapılanma mı ş  al anl ar  ve yapıları n sahi p ol duğu avl ul ar  dı şı nda şehirdeki  yegane 

boşl ukl ardır.  Gel eneksel  şehri n sokak,  çı kmaz sokak,  meydan bi çi mi nde ortaya çı kan 

ul aşı m ağı nı n doğal  bir  biçi mde ol uşt uğu i zl eni mi ne karşı n,  he men he men büt ün boş 

al anl arda doğal  t aş  döşeme  kapl a ması ndan,  kabaltı  ( Abbara)  denen göl geli  geçitlere 

ve onl arı n boyutları na kadar  her  t ürl ü biri mde,  ört ül ü bir  pl anl anmanın varlı ğı 

hi ssedil mekt edir( Ali oğl u, 1996).  

1914- 1915 yılları nda Al manl ar  t arafı ndan açılan Anayol  ve 1960 yılları nda güneyde 

şehri n dı şı ndan geçen Yeni yol,  gel eneksel  şehir  dokusunda bu anl a mdaki  yegane 

müdahal edir.  Bunl arı n dı şı nda oriji nal  sokak dokusu,  bazı  yapısal  bozul mal ara 

uğra makl a birli kte günümüze kadar gel ebil mi ştir( Aydı n ve di ğerleri, 2000). 
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Şekil  3. 7:  Abbara Kaynak:  MERDİ NAR ( At mosfer  Pl anl a ma ve Tasarı m Ofisi 

Ar şi vi) 

Mar di n‟de feodal  yapı  hal a geçerliliği ni  kor umakt adır.  Kıray ( 1998)  feodal  kentleri 

şöyl e t anı ml a makt adır,  “Feodal  t opl uml arda  şehirler  pazar  ve  mübadel e  mer kezl eri dir.  Ekono mi k 

hayat  bakı mı ndan çok  az  böl ün me  ve  i htisasl aş ma  vardır.  Aynı  hudutl u farklılaş ma  sosyal 

tabakal aş mada  da  gör ül ür.  Feodal  şehirleri n mekanda  aldı ğı  şekil  de  t opl umun  sosyal  düzeni ne 

uygundur.  Sokakl ar  yal nız  insanl arı n ve  hayvanl arı n geç mesi ne  i zi n verecek şekilde  dar  ve 

kı vrı ntılıdır.  Bi nal ar  al çak ve  sı kışı ktır.  Sert  et ni k gr up mahallel eri  ya  da  çeşitli  zanaat karları n; 

bakırcılar,  de mirciler,  ye meni ciler  gi bi  ayrı  kı sı ml arda yerl eş mesi  şekli nde  kendisini  göst erir. 

Şehirdeki  i st enmeyen unsurlar  ve  yeni  göçenl er  şehri n dış  mahalleleri ne  itil mi ştir.”  Kı ray‟ı n 

tanı ml adı ğı  bi çi mde Mardi n t ari hi nde mahalleler,  pek çok başka Ort adoğu kenti  gi bi, 

hi çbiri  mutl ak çoğunl uğu ol uşt ur mayan t opl ul ukl ar  arası nda payl aşıl mı ştır.  Kent 

mer kezi ndeki  Gül  ve Me drese,  Latifi ye ve Çabuk,  Emi netti n ve Di yarbakırkapı 

Hı risti yan Mahalleleri dir. Şar,  Yeni kapı,  Ul uca mi  ve Teker  Müsl üman Mahal eleri dir. 

Şehi di ye, Savurkapı ise Şe msi nüfusun ağırlı kta olduğu mahallelerdir( Nüvis, 2001).  

Adl arı nı n ve saki nl eri nin di ni  il e belirlenen mahalleler,  her  sı nıf  ve böl geden 

insanları n,  belli  kurallar  ve eti ket  çerçevesi nde birli kte yaşadı ğı,  biri ml erdir. 

Gel eneksel  şehri n mahalleleri ni n ti pi k özelli klerini n Mar di n‟de,  uzun süre et kili 

ol duğu gör ül ür. Sosyal  değiş mel eri n yansı ması nı bul duğu 1950‟li  yıllardan sonra, 

mahalleleri n gel eneksel niteli kleri ni  kaybetti ği, f arklı  mekansal  sonuçlara neden 

ol abilecek yeni boyutlara kavuşt uğu gözl enebil mekt edir( Aydı n ve di ğerleri, 2000).  
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Şekil 3. 8: Mahalleler  Kaynak: F. Ali oğl u, 2000.  

Gel eneksel  Mar di n şehir  dokusunda öne mli  bir  yeri  bul unan çarşılar,  endüstri  öncesi 

yerleş mel er  de i ç ve dı ş  ekono mi k ilişkileri n belirledi ği  ve şehri n odak nokt ası 

konu munda bul unan yapılardır.  Dai ma  yoğun ticaret  yolları   üzeri nde  yer  al arak  

insanları n ve her  t ürl ü malı n değiş–t okuş   yeri  ol ma  özelli ği  Mar di n‟deki  Çarşı nı n 

niteli ği ni, boyutları nı et kilemiş ve şekillendir miştir( Ali oğl u, 1996).   

Mar di n‟de Art ukoğulları il e başl ayan yoğun yapı m döne mi nde medrese yapı mı  da 

öne mli  bir  yer  t ut ar  Ti caret  yolları  üzeri nde yer  alan Mar di n‟de güçl ü bir  gel eneksel 

çarşı  dokusu vardır.  Doku i çi nde yer  al an yapılar arası nda medresel er  ( Muzafferi ye, 

Zi nciri ye)  ve kervansaray ana aksı n kuzeyi nde;  Ul uca mi,  ha ma m,  çarşı  ca mi  ve 

ihtisaslaş mı ş  ti cari  biri mler  (si pahiler,  akt arlar,  çarı kçılar,  marangozl ar,  ku maşçılar, 

vb.)  ise aksı n güneyi nde yer  al makt adır.  Çarşı  dokusu yoğun ve kop maktır.  Yerl eş me 

dokusu i çi nde i se za man za man,  evl eri n giriş  katları nda yer  al an ti cari  biri ml ere 

rastlanılır.  Ana aks  etrafı ndaki  anıtsal  yapılar; aksı n he men ar kası nda yerl eşi m 

dokusunun i çi nde yer  al makt adırlar.  Günü müze ul aşan anıtsal  yapılara bakı l arak 

yapılan analizde,  kiliseleri n daha çok ana aksın kuzeyi nde,  ca mil eri n i se aksı n 

güneyi nde yer  al dı ğı  görül mekt edir.  Bu sapt a ma,  et ni k yapı ya göre bölüml en mi ş 

mahalle ol gusuyl a da örtüş mekt e buna göre,  aksı n kuzeyi nde kal an mahall el erde 

Sür yanileri n,  güneyi nde i se daha çok Müsl ümanl ar,  güneşe t apan Şemsil er  ve 

Yahudileri n ot ur muş ol duğu anl aşıl makt adır( Ali oğl u, 1996).  

Mar di n çarşı  dokusunda di ğer  gel eneksel  Anadolu şehirleri nde de gör ül en,  Ort açağ 

şehri  ti caret  hayatı nı n f arklılaş ması nı n mekanl ara yansı mı ş  ör nekl eri  gör ül ür. 

16. yy. dan beri  Si pahiler  Çarşısı,  Akt arlar  Çarşısı,  Kayseri ye Çarşısı. Çarı kçılar 

çarşısı,  Marangozl ar  çarşısı  gi bi  şehir  mer kezindeki  çarşıları n  dı şı nda;  şehri n 

ekono mi si nde öne mli  yere sahi p ol an dar phane,  t abakhane,  baş  hane,  mu m hane, 
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buzhane,  boza hane,  boyahane,  silahhane,  doku ma  t ezgahl arı  gi bi  çağı n zanaat 

kolları nı n dış mahallelerde yapılandı ğı bili nir( Alioğl u, 1996).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

Şekil  3. 9:  Tari hi  çarşı  20. yy başı  Kaynak:  MERDİ NAR ( At mosfer  Planl a ma ve 

Tasarı m Ofisi Arşi vi)  

Bugün Mar di n endüstri  öncesi  gel eneksel  şehri n ekono mi k özelli kleri ne artı k sahi p 

değil dir.  Ancak  şehirde bu yapı nı n  karşıtı  gi bi  düşünül ebilecek ekono mi k düzen de 

ol uşa ma mı ştır.  Şehir,  yakı n çevrede  ol up da,  sanayi  t esisleri ne sahi p yerleş mel eri n 

içi nde kal arak,  ekonomi k faali yetleri ni   buradaki  ol uşuml ara bağıml ı  kal arak 

sürdür mekt edir.  Şehirdeki  bu ol uşum dokuda mekan ol arak  yansı ması nı  bul urken, 

doğallı kla sanayi  şehrine dönüşen yerleş melerden daha az t ahri bat a neden 

ol muşt ur( Ali oğl u, 1996).       

Böyl ece gel eneksel  çarşı  dokusu büt ünü ile kullanılırken şehir  i çi nden geçen 

anayol un i ki  yanı nda  doku özelli ği ni n t ersi ne  dükkanl ar  ol uş muş  ve ticaret  aksı 

gel eneksel   şehri  bir  baştan bir  başa  kesen bir  biçi m al mı ştır.  Mahalle bakalı   fırı n, 

manav gi bi  ti cari  eyl eml eri n,  gel eneksel  şehir dokusunda ol duğu gi bi  a ma  bazı 

üreti ml eri n de şehir  dokusuna sı zdı ğı  gör ül ür  ve de bunun yanı nda bazı  evl eri n 

dükkana dönüşt üğü dol ayısı yl a da dokuya zarar verdi ği görül ür( Ali oğl u, 1996).  
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Şekil  3. 10:  Bir  Art ukl u Yapısı  ol an Kasi mi ye Medresesi  Kaynak:  MERDİ NAR 

( At mosfer Pl anla ma ve Tasarı m Ofisi Arşi vi) 

Gel eneksel  Mar di n şehrini n anıtsal  yapıları nda üç  evre t espit  edilebil mekt edir. 

Bunl ar,  Art ukoğulları,  Akkoyunl u,  Os manlı  döne ml eri dir.  Büt ün  bu döne ml er de 

ca mi,  mescit,  külli ye,  medrese,  zavi ye,  t ürbe, ha ma m gi bi  yapı  t ürleri ni n şehir 

dokusuna homoj en bir biçi mde dağılarak ol uşt uğu görül ür( Ali oğl u, 1996).  

 

Şekil  3. 11:  Ul uca mi  Kaynak:  MERDİ NAR ( At mosfer  Pl anl a ma ve Tasarı m Ofi si 

Ar şi vi) 
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3. 5. Kenti n  Sosyo -- Kültürel Yapı sı 

Tari h boyunca Mar di n‟de Yezi dili k,  Şe msili k gibi  pagan i nançlar  il e Hr isti yanlı k, 

İsla mi yet  ve Yahudili k  gi bi  t ek t anrılı  di nl er  ;  Tür k,  Kürt,  Arap,  Er meni  gi bi  et ni k 

topl ul ukl ar  bir  arada yaşa mı ş  ve kentteki  zengin kült ürel  dokunun birer  parçası 

ol muşl ardır.  

Mar di n‟de t ari hsel-kült ürel  ki mli kl er,  di ne,  kökene/soya ve uzun süre yaşanan yere 

göre t anı ml anmakt adır.  Di ne göre farklılaş ma,  Müsl üman ve Hı risti yan gr upl arı, 

kökene göre farklılaş ma,  Arap,  Kürt,  Tür k ve Ar a mi  gr upl arı  t anı ml a makt adır. 

Özelli kl e Müsl üman gr upl ar,  aşiret  veya aile bağına (soya)  dayalı  alt-ki mlikl ere de 

sahi ptir.  Ail e /  soy bağları  Arap kökenlilerde,  aşiret  bağl arı  i se Kürt  kökenlilerde 

güçl üdür.  Uzun süre yaşanan yere göre farklılaş ma,  köyl ü ve kentli  grupl arı 

tanı ml a makt adır( Nüvis, 2001).  

Yüzyılları n yarattı ğı  biriki ml e kenti n günl ük yaşa mı nda Ar apça,  Kürt çe,  Tür kçe ve 

ibadet  dili  ol arak Sür yanice aynı  anda kullanıl maktadır  ve kentte yaşayanl arı n büyük 

bir çoğunl uğu en az iki dil konuşabil mekt edirler(Nüvi s, 2001).  

Müsl üman gr upl ar,  Arap,  Kürt  ve Tür kl erden;  Hı risti yan gr upl ar,  baskın bi çi mde, 

Ar a mil erden,  yani  Sür yanilerden (t opl a m 75 hane)  ol uş makt adır.  20. yy‟ı n başı na 

kadar  kentteki  bir  di ğer  öne mli  kült ürel  unsur  Ermenilerdi.  1915‟teki  Ermeni  t ehciri 

ile Er meni nüfus yok denecek kadar azal mı ştır( Nüvis, 2001). 

Böl gede bugün yaşayan Hı risti yan ce maatlerin başı nda Sür yani  Ortodoksl ar 

gel mekt edir.  Ağırlı klı  olarak Mi dyat  ci varı nda 33 köyde,  daha az sayı da ol makl a 

birli kte Mar di n kenti nde Savur,  Killit,  İdil  ve Nusaybi n‟de bu ce maate mensup 

insanlar  yaşa makt adır.  Bu yüzyılı n başl arı nda Ma rdi n‟de öne mli  bir  nüf usu bul unan 

Sür yani  Ort odoksl ar,  İstanbul‟a ve Avr upa ül kel erine (çoğunl ukl a İsveç,  Al manya ve 

Holl anda‟ya)  göçl er  sonucunda,  Mar di n İli‟nde sayı ca azal mı şlardır( Aydı n 

vd., 2000). 

Kent  mer kezi nde yaşayanl ar  açısı ndan t opl umsal ki mli kl endir mede biri nci  derecede 

öne mli  ol gu,  kentlilik-köyl ül ük ayırı mı dır.  Di nsel  ve et ni k ai di yetler  ve ayırı ml ar, 

köyl ü ve kentlileri  özgül  bi çi mde t anı ml ayarak,  ayırı ml arı nı  netleştiren veya 

araları ndaki  bağı  kuran referans  çerçeveleri dir.Bunun i çi n,  özel  i ki  anl a mı  ol an 

“ Mar di nlilik” kavra mı yla i şe başl a makt a yarar var dır.  Bunl ardan il ki genel  bir 

tanı mdır  ve Mar di n  il   sı nırları  i çi nde bul unan bir  yerden ol mak anl a mı na gelir  ki, 
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daha çok t üm Mar di nlileri n Mar di n dı şı nda kendileri ni  t anı ml a ması  i çi n kullanılır. 

İki nci ve “asıl” anl a mı ise Mar di n kent mer kezi nden ol maktır( Nüvis, 2001).  

İki nci  anl a mı yl a “ Mar di nlilik” yakı n za manl ara kadar,  kenti n yerli  eşrafı ndan ail el ere 

ya da yi ne kenti n yerlisi ort a sı nıf  ailelere dahil  ol mak de mekti.  Bu eşraf ail el er  ve 

farklı  et ni k ve di nsel  kökenl erden gel en ort a sı nıf  üyel eri,  birli kte ortak bir  kült ürel 

ze mi ni  payl aş makt aydılar.  Bu anl a mdaki  Mar di nlilik,  bu anl a mı  yarat an gr upl arı n 

kült ürel  hege monyası  kırıl mı ş  ol sa bile,  hal a yaşa makt adır.  Kült ürel  hegemonyanı n 

et kisi ni n hi ssedil mesi  ölçüsünde de,  i ki nci  anl amı yl a Mar di nlilik,  kavramı n “asıl” 

anl a mı ol arak kabul edilmeye deva m et mekt edir(Nüvi s, 2001).  

Mar di nli  kentlileri  kent li  ki mli kl eri  birleştirirken,  gör ünü mdeki  büt ün “saygı ”ya 

rağmen,  di nsel  ai di yetleri  de ayır makt adır.  Mardi n kent  mer kezi ni  farklı  di nsel 

gr upl arı n birbirleri ni n inançl arı na karşı  saygılı davrandı kl arı  bili nen bir  t ari hsel 

gerçektir.  Yüzyıllar  boyunca böl gede,  farklı  et ni k ve di nsel  gr upl ar  arası nda gör ül en 

çatış mal arda,  Mar di nliler ayrı  bir  yerde dur muşl ar ve  et ni k ya da di nsel  değil  kent sel 

ai di yeti ön pl ana çı kar mı şlardır( Nüvis, 2001).  

Bugün Mar di n‟de “kent li” ol arak t anı ml anmayan gr ubu,  çevre köyl erden yoğun 

bi çi mde göç eden Kürt ler  ol uşt ur makt adır.  Bunl ar  ağırlı klı  ol arak Kürt  kökenli 

ol makl a birli kte aral arı nda Ar ap kökenliler  de bulunmakt adır.  Kırsal  kökenli  nüf usu 

tanı ml ayan özelli klerden biri aşiret ilişkileri dir( Nüvis, 2001).  

Bi r  yandan,  50 yıl dır  yaşanan ve son 20 yılda yar attı ğı  nüf us  baskısı  öne mli 

boyutlara ul aşan kırsal  al andan göçl er,  kentin kült ürel  yaşa mı nda belirgi n 

değişi klikl ere yol  aç mı ştır  ve Kürt çe kentte en yaygı n bi çi mde konuşul an dil  hali ne 

gel mi ştir.  Öt e yandan da,  Kürt çe konuşanl arı n büyük böl ümü “aşiretli” ol ması na 

rağmen,  kentsel  ve daha genel  anl a mda,  çağdaş t opl umsal  ilişkiler  bu grupl arı  da 

dönüşt ür mekt e,  aşiret  i lişkileri  çözül mekt edir. Paradoksal  ol arak da,  siste mi n 

bireyl ere suna madı ğı  olanakl arı  aşiret  kur umu karşıladı ğı  öl çüde,  kur um kendi ni 

yeni den üret me ol anağı bul makt adır( Nüvis, 2001).  

Moder nl eş me  süreci ni n yarattı ğı  büt ün zafi yete rağmen,  di n,  köken/soy ve  yer 

unsurları ndan her  biri,  ki mli k t anı ml a mal arı nda hal en kullanıl makt a ve günl ük 

yaşa mı n bazı  ayrı ntıları nda gr up i çi  ve gr upl ar  arası  ilişkileri   düzenl eyen nor ml ar, 

kurallar ve al gılarla yeniden üretil mekt edirler( Nüvis, 2001).  
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3. 6. Kenti n Sosyo -- Ekono mi k Yapı sı  

Mar di n ve çevresi ni n Suriye‟yi  Anadol u‟ya bağl ayan,  Di yarbakır- Musul-Hal ep t ari hi 

İpek Yol u üzeri ndeki  özel  konu mu dol aysı yla İl k ve Ort açağl ar‟daki  öne mi 

bili nmekt edir. Çeşitli  kavi ml er  arası nda el  değiştir mesi  strateji k öne mi ne de  i şaret 

sayılabilir.  Mar di n kentini n yer  seçi mi  ve gelişimi  bu koşullarda ol uş muş  ve sı nır 

kenti niteli ği ni hep süregel mi ştir( Türkoğl u, 1973). 

Art ukoğulları  döne mi nde kentte ti careti n gelişti ğini,  i pekli  ku maş,  kadife,  zeyti nyağı 

i mal atı nı n öne m kazandığı nı,  yi ne bu döne mde kenti n bir  eğiti m,  kült ür  ve yöneti m 

mer kezi  f onksi yonu yükl endi ği ni  çok sayı da kült ür  yapıları nı n i nşa edil di ği ni 

gör üyor uz( Tür koğl u, 1973). 

16.  yy‟ da Os manlı  i daresi nde bir  yöneti m merkezi,  sancak ol arak Mardi n kazası, 

Nusaybi n, Kı zıltepe,  Mazıdağı  ve Savur  yörel eri ni i çi ne al an böl gede öneml i  bir  r ol 

oynuyor du.  Bu böl gede genelli kle geçi m unsuru t arı mdı.  Doku macılı k (ince yünl ü 

ku maş)  yaygı ndı.  Bu t arı m ür ünl eri  ve i mal atın pazarla ma  mer kezli ğini  Mar di n 

yapardı( Tür koğl u, 1973). 

Böl gede hayvancılı k,  bağcılı k,  şarapçılı k geliş mişti.  Hayvan alı m ve satı ml arı  da 

genelli kle Mar di n‟de sürdürül ürdü.  Daha bu yüzyıl da genelli kle hayvan ve  t arı m 

ür ünl eri ni  değerlendiren endüstri  t esisleri ne kent  ve yakı n çevresi nde sı k rastlanırdı. 

Ör neği n boyahane,  darphane,  t abakhane,  mu mhane,  buzhane,  silahhane ve doku ma 

tezgahl arı gi bi( Tür koğl u, 1973). 

Os manlı  döne mi  Mar din‟i nde ekono mi  ağırlı klı ol arak;  Kürt, Türk,  Arap,  Er meni, 

Sür yani  ve göçebel eri n bul unduğu t arı msal  ve kırsal  ekono mi  ile,  esas  ol arak Sür yani 

ve Er meni  gayri- müsliml eri n ağırlı klı  ol arak mer kezi nde bul undukları  kent sel 

ekono mi ve ticaretten ol uşuyordu( Tür koğl u, 1973). 

Coğrafi  konu mu açısı ndan Mar di n ül keni n en az ul aşılabilir  böl gel eri nden biri nde 

yer  al makt adır. Öne mli  ticaret  mer kezl eri nden uzak ol ması  t üketi m mall arı nı n 

fi yatları nı  artırıcı  et ki de bul unmakt adır. Gene aynı  şekil de öne mli  pazar  alanl arı ndan 

uzak konu ml anması  ulaşı m gi derleri ne hassas  üreti m biri ml eri ni n Mar di n‟i 

seç mel eri ni engelle mekt edir( Tür koğl u, 1973). 

Cu mhuri yet  döne mi nde de  bu ol ay et kisi ni  sürdür müşt ür.  Di yarbakır‟la t ari hi 

ekono mi k ilişki  Di yarbakır  et ki  al anı  l ehi ne gelişirken;  t eknol oji k geliş mel er 
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(özelli kle ul aşı m)  Mar din‟e bağlı  çevre kırsal  yerleş mel eri  za manl a koparı p yeni 

gelişen, başka büyük merkezl ere ve alt merkezl ere bağl a mı ştır( Tür koğl u, 1973). 

Cu mhuri yet‟i n 10.  yılı  içi n hazırlanan Mar di n br oşüründe,  Mar di n‟i n ekono mi de 

gerilemesi  de,  güneyl e bağı nı n kesil mesi ne bağlanmakt adır:  „ „  Mar di n,  büyük  har pt en 

evvel,  kendi  mı ntı kası ndan başka,  Deyr‟ul  Zor,  Hal ep,  Şam,  Beyr ut,  Musul  ve  Bağdat  havalisi ni n 

anaht arı  ve  Doğu  Anadol u‟nun  mühi m bi r  transit  mer kezi ydi.  Suri ye  ve  Irak hükü metl eri nin t eşekkül ü 

üzeri ne  bu  art al an çok  daralmı ş,  bundan ve  hudut  vazi yetinden u mu mi  i ktisat  duru mu el bett e  çok 

müt eessir ol muşt ur”( Aydı n vd, 2000).  

Yi ne bu döne mde kent e yükl enen f onksi yon il  mer kezli ği dir.  Çevre il e ekono mi k 

bağl arı nı n zayıfla ması,  et ki  al anı nı n küçül mesine karşı n böl gesi ni n yöneti m ve 

sosyal  fonksi yonl arı nı  böyl e politik bir  kararla yükl enmi ş  ol makt adır.  Bu dur u m, 

gi derek daral an et ki  alanı  ve pazarla ma  ol anaksı zlıkları  sebebi yl e de kentt e 

gel eneksel-feodal  t e mel  f aali yetleri n de zayıfla ması  ve hatta kaybolması na yol 

açarken eğiti m, sağlı k,  yöneti m ve adli  fonksi yonları n,  kısaca ka mu faali yetleri ni n ve 

bunun paral elinde hi z metler  sekt örünün geliş mesi ne yol  aç mı ştır.  Böylece t e mel 

faali yetlerde kenti et kileyen öne mli bir değiş me olmuşt ur( Tür koğl u, 1973). 

Cu mhuri yeti n il anı na kadar  t eknol oji k düzeyi n pek değiş me mi ş  ol ması, bunun bir 

fonksi yonu ol an sosyal  yapı da da öne mli  değişmel eri  önl e mi ştir.  Nit eki m ul aşı m 

teknol ojisi ni n de bu döne mde geliş me mesi  gel eneksel  endüstri  kur ul uşl arını n feodal 

düzenden kurt ul up gelişmesi  ve pazar  al anl arı nın genişle mesi ni  önl e mi ş ve  buna 

paral el  ol arak da feodal  karakterli  büt ün t e mel  faaliyetler  de sabit  kal mı ştır(Tür koğl u, 

1973). 

Ti caret  kadar  kent  ekonomi si  i çi n öne mli  ol an bir  di ğer  sekt ör  t arı mdır. Tarımsal  yapı 

küçük i şlet mel er  üzeri ne kur ul udur.  Ort ala ma  i şlet me büyükl üğü 79, 5 dekardır.  Bir 

za manl arı n en öne mli  hayvancılı k böl gesi nden bi ri  ol an Mar di n‟de bu sektör  de son 

10 yıl da ağır  darbel er  almı ştır.  Dest ek pr ogra ml arı  belli  düzeyl erde sürüyor  ol makl a 

birli kte,  sekt örün canl andırıl ması  i çi n yet erli  ol ama mı ştır.  Şi ddet  ol ayl arıyl a birli kt e 

hayvancılı ğı n gerile mesi de  kent  mer kezl eri ne doğr u büyük bir  göç hareketi ni n 

yaşanması nda et ken ol muşt ur( Nüvis, 2001).  

Mar di n ve art alanı,  daha çok Suri ye ve Irak pazarı  ile sürdürdüğü ilişkileri, 

Cu mhuri yet  döne mi nde t edricen azalt mı ştır.  Bu ül ke sı nırı yla Mar din arası nda 

ticaret,  daha çok kaçakçılık ol arak yakı n za manl ara kadar  belirleyi ci  bir  öne me  sahi p 

ol muşt ur.  Kaçakçılı ğa karşı  kült ürel  bir  mücadel e veril meye çalışılırken,  bir  yandan 
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da askeri  t edbirler  alın mı ş,  i htisas  mahke mel eri  kur ul muşt ur.  Sı nıra mayı n 

döşenmesi ni n ardı ndan insanları n t ek başı na yaptı ğı  kaçakçılı ğı n yerini  ör gütl ü 

kaçakçılı k al mı ş;  rüşvet ve  hi mayel er  ortaya çık mı ş,  kaçakçılı k böl ge ağal arı nı n 

deneti mi ne gir mi ş  ve bu yolla öne mli  ser maye biri ki mi  sağl anmı ştır(Aydı n ve 

di ğerleri, 2000).  

Mar di n ve çevresi nde,  özelli kle 1970‟l erden başlayarak canl anan Irak‟la ti caret, 

Nusaybi n ve Kı zıltepe gibi  il çelerde nakli yecili ğin geliş mesi ne yol  aç mı ştır.  Körfez 

savaşı ndan sonra Ker kük- Yu murt alık petrol  boru hattı nı n kapatıl ması yla birli kt e 

böl gede karadan petrol  taşı macılı ğı  ve a mbar go nedeni yl e gı da ve di ğer  i hti yaç 

maddel eri ni  kapılara yakı n il çel erden nakl et me f aali yeti  t e mel  geçi m kaynakl arı 

hali ne gel mi ştir.  Ör neğin sadece Kı zıltepe‟de  bugün 40. 000 ci varı nda ağır  vasıta 

mevcutt ur.  Kı zıltepe‟ni n nüf usu,  bu değiş meye paral el  ol arak,  2000 yılı iti bari yl e 

yakl aşı k 130. 000‟e çı kmı ştır.  1980‟lere kadarki  sı nır  kaçakçılı ğı  ve Nusaybi n-

Ka mı şlı  sı nır  kapısındaki  ti caret  de böl geye büyük bir  hareketlili k 

getir mekt eydi( Nüvis, 2001).  

1980- 1990 döne mi nde hızl anan,  1991‟ deki  Körfez Savaşı  ile kesi nti ye uğrayan,  a ma 

1990‟ları n i ki nci  yarısı ndan iti baren yeni den canl anan Irak- Tür ki ye sı nır  ti careti 

ilişkisi ne,  özelli kle Kı zıltepe ve Mi dyat  gelişi m göst er mi şlerdir.  GAP‟ı n ilerle mesi 

ile güneydeki  ovalı k alanda sul u t arı ma geçilmesi  bu ilişki yi  Mar din mer kezi 

al eyhi ne daha da bozacaktır.  Böl gede sanayi  sekt öründe gözl enen küçük çaplı 

gelişi m ise ağırlı klı olarak Kı zıltepe‟dedir( Nüvis, 2001).  

Mar di n‟de gözl e ml enen 1990‟ dan sonra büyük t oprak sahi bi  Kürtleri n sanayi de de 

atılı m yap mal arı dır.  Daha çok Kürt  nüf usun yoğun ol duğu Kı zıltepe‟den gel en 

yatırı mcılar,  Mar di n Or gani ze Sanayi  Böl gesi‟nde yeni  yatırı ml ar  yaparak,  he m 

toprak ağalı ğı nı  sürdürmekt e he m de kentteki ti cari  ilişkileri ni  pekiştiri p sanayi 

ağalı ğı nı da üstlenmekt edir( Aydı n ve di ğerleri, 2000).  

Mar di n üzeri nden yapı lan ve ul uslararası  ilişkilerdeki  değiş mel erden he men 

et kilenen sı nır  öt esi  ticaret  dı şı nda,  Mar di n ül ke geneli yl e kı yasl andı ğı nda “cılız” bir 

ekono mi k ilişkiler  ağı nın i çi ndedir.  Sı nır  öt esi ti careti n büt ün kırıl gan yapı sı na 

karşı n,  Mar di n ve çevresi ni  canl andıran yegane ekono mi k faali yet  al anı  ol duğu 

açı ktır.  Bu t ür  ti careti n yoğunl aştı ğı  döne ml erde böl geni n hareketlendi ği 

gözl enebil mekt edir( Aydın vd, 2000). 
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1996 verileri ne göre sosyo-ekono mi k geliş mi şlik düzeyi nde Tür ki ye‟nin en geri 

yerleşi m yerl eri nden olan Mar di n mer kez il çesi  179.  sırada yer  al makt adır.  Bu 

endekse göre son 30 yıl da Mar di n‟de büyük bir  sosyo-ekono mi k gerile me 

yaşanmı ştır.  İl  aynı  yıl  ki şi  başı na ka mu yatırım harca mal arı nda da son sırada yer 

al mı ştır( Nüvis, 2001). 

Bu dur um kent  mer kezinde esnaf  ağırlı klı  ol an ekono mi k yapı yı  deri nden et kile mi ş 

(örneği n,  esnaf  sayısı  yarı  yarı ya azal mı ş)  ve 2001 yılı  başl arı nda yaşanan ekono mi k 

kriz dur umu daha da ağırlaş mı ştır.  Gel eneksel  zanaatlar  ise neredeyse yok ol ma  il e 

karşı karşı yadır( Nüvis, 2001).  

İş-güç bi çi ml eri ne göre sosyo-ekono mi k kabaca şöyl e sı nıflanabilir:  üst  t abaka: 

büyük t üccar,  orta-üst  tabaka:  esnaf  ve zanaat karlar,  me murl ar  ve pr ofesyoneller, 

vasıflı  i şçiler,  orta-alt  t abaka:  mül ksüz esnaf  ve bir  işyeri ne düzenli  ol arak çalışan 

vasıfsız işçiler, alt tabaka: düzensi z işçili k geliri olanl ar ve işsiz haneler. 

İş-güç bi çi ml eri  ve gelirlere göre farklılaş ma  ile t ari hsel-kült ürel  ki mlikl ere göre 

farklılaş mal ar  arası nda bazı  bağl antılar  ol makl a birli kte,  bire bir ört üş mel er 

bul unma makt adır.  Ör neğin,  Arapl arı n daha çok ilk üç t abakaya ve Sür yanileri n daha 

çok il k i ki  t abakaya dağı ldı kl arı,  Kürtleri n i se az sayı da il k ve daha yaygın bi çi mde 

de son i ki  t abakada yer  aldı kl arı  söyl enebilir.  En net  ört üş me  i se,  uzun süre yaşanan 

yere göre ol uş makt adır: 1980 sonrası nda kent e yerl eş mekl e ( ve dol ayısı yl a Kürt 

ol makl a),  ekono mi k t abakal aş manı n son i ki  basamağı nda,  özelli kle son basa mağı nda 

yer  al mak arası nda yakı n bağl antı  ol duğu ve t opl umsal  al gı nı n da bu yönde ol uşt uğu 

gözl enmekt edir( Nüvis, 2001).  

3. 7. Kentte Yaşanan Nüfus Hareketleri ve Göç 

3. 7. 1. Gönüll ü Göç 

Mar di n‟de son yüzyıl  i çinde gerçekl eşen sosyal  ve yapısal  dönüşümü et kileyen i ki  ti p 

göçt en bahsedilebiliriz.  İlki  büyük oranda ekonomi k nedenl ere dayanan gönüll ü göç,   

(20. yy‟ı n başı nda başl ayan ve özelli kle 1950‟l erde hı zlanan kenti n yerli  ailel eri ni n ve 

et ni k t opl ul ukl arı n batıdaki  şehirlere ve yurtdı şı na göçü il e 1960‟ları n i ki nci 

yarısı ndan iti baren başl ayan kırsal  al andan kent  mer kezi ne göç)  i ki ncisi  ise böl gede 

1984‟te başl ayan t erör  ol ayl arı ndan dol ayı  zorunl u göçe mar uz kal anları n kırsal 
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al andan kent  mer kezi ne göçü.  Bu göç 1992 yılı  sonrası nda zor unl u köy boşalt ma 

ol ayları ile büyük artış göst er mi ştir.  

Mar di n kur ul uşundan itibaren 16 yüzyıl  boyunca t edricen dönüşen bir  kent  ol mayı 

sürdür müşken,  travmati k dönüşüml eri n he men hepsi ni  son yüzyıl  i çi nde yaşa mı ştır. 

19.  yüzyılı n sonl arı ndan iti baren zat en bir  ekono mi k gerile me i çi nde ol an kent, 

Bi ri nci  Dünya Savaşı  sonucunda çi zilen sı nırlarla birli kte ekono mi k artalanı nı  ve 

ticaret yolları ile bağl antısı nı tama men yitir mi ştir(Nüvi s, 2001).  

Bi ri nci  Dünya Savaşı  sırası nda başl ayan Hıristiyan gr upl arı n göçünü 1932 yılı nda 

patri khaneni n Suri ye‟ye t aşı nması  ve sonrası nda kentte mevcut  Hı ristiyan ce maat 

önderlikleri ni n ve mi syoner  t eşkilatları nı n kent i  t erk edişi  i zler.  Kentin ti cari  ve 

tarı msal  artalanı na giren yörel eri n başka ül kel erin sı nırları  i çi nde kal ması,  ticareti 

kesi nti ye uğratır  ve kent,  Mezopot a mya ile Anadol u arası nda bir  durak ol makt an 

çı karak,  köhnel eş meye mahku m bir  sı nır  kenti hali ne gelir.  Bu dur um kenti n 

yoksullaş ması  de mektir.  Kent  yoksullaştı kça ve kapitalist  ekono mi ni n eşitsi z geliş me 

ilkeleri nce zengi nli k başka yerl erde t opl anı nca,  bu kez yeni  bir  coğrafi  hareketlili k 

başl a mı ştır.  Büt ün Anadol u kentleri nde ol duğu gibi,  kenti  önce,  eşraf  t erk et mi ştir. 

Eski  büyük aileleri n İstanbul,  Ankara,  İz mir  gibi  büyük şehirlere yerleş mesi  il e 

Mar di n‟de ser maye göçünün de yaşanması  kaçınıl maz ol muşt ur.  1950‟li  yıllardan 

itibaren başl ayan Mar din dı şı na ser maye göçü,  1960‟lı  yıllar  boyunca da  deva m 

et mi ş  ve bu döne ml erde Mar di n‟i n sı nıfsal,  et ni k ve di nsel  yapısı nda,  sonradan daha 

da belirgi nl eşecek ol an değişi ml er  başl a mı ştır.  Cu mhuri yet  döne mi nden başl a mak 

üzere özelli kle 1970‟l erde hı zl anan dışarı ya göç dal gası  t üm gr upl arı  vur duğu hal de, 

bugün kentte varlı ğı nı  hissettiren gr upl ar  arası nda en yüksek oranda göç et mi ş  ol an 

Sür yanilerdir.  Göç hareketi ni n yaşandı ğı  bu döne mde Mar di n bir  yandan kenti n 

yerlileri ni  batı ya uğurlarken,  di ğer  yandan kırsal  al andan gel enl eri 

karşılamakt adır( Aydı n vd., 2000). 

1950‟lerde,  büyük t oprak sahi bi  Kürt  köyl ül eri nin kent e yerleş meye başla ması ndan 

sonra,  i ki nci  büyük akı n,  yi ne çevre köyl eri n zenginl eri nden gel mi ş  ve bu süre i çi nde 

hı zla Mar di n‟i  t erk et meye başl ayan yerli  aileleri n boşalttığı  birçok gayri menkul, 

tarı m ve nakli yecili kle zengi nl eş mi ş  ve bu çevre zengi nl eri ni n eli ne geçmi ştir.  Bu 

dur um eski  Mar di nliler  tarafı ndan kült ürel  ol arak beni msen me mekt edir.  Bunun t e mel 

nedeni gel enleri n „köyl ü‟ ol mal arı dır.   
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Göçl er,  Mar di n kent  nüfusunun yapısı nı  t a ma men değiştir mi ştir.  Cu mhuriyeti n il k 

nüf us  sayı mı nda 183. 471 ol an il  nüf usu,  1970‟te 453. 092‟ye;  23. 252 ol an kent 

nüf usu i se 33. 751‟e çı kmı ştır.  2000‟ de yapılan son nüf us  sayı mı na göre il  nüf usu 

835. 173‟e,  kent  nüf usu i se 65. 789‟a ul aş mı ştır.  Mardi n nüf usu,  büt ün bir  Cu mhuri yet 

döne mi  boyunca artış göster mi şken i ki  t ari hsel  döne meçt e ( 1940- 1945 ve  1980- 1985 

arası)  azal mıştır.  İl  nüf usu 1940- 1945 döne mi nde % 7 ve  1980- 1985 döne mi nde % 

13 oranı nda nüfus kaybetmi ştir( Dİ E, 1997).  

Tabl o 3. 1. : Mar di n‟i n nüfus gelişi mi ( Kaynak: DİE Genel Nüf us Sayı ml arı). 

Sayı m yılı İl nüfusu Şehir nüfusu 

1927 183. 471 23. 252 

1935 229. 921 22. 517 

1940 252. 505 23. 270 

1945 234. 457 18. 522 

1950 269. 490 19. 354 

1955 305. 520 24. 329 

1960 353. 411 28. 816 

1965 397. 880 30. 974 

1970 453. 092 33. 751 

1975 519. 687 36. 629 

1980 564. 967 39. 137 

1985 490. 044 44. 085 

1990 557. 727 53. 005 

1997 646. 826 61. 529 

2000 835. 173 65. 789 

Mar di n he m i ç göç al an he m de dış  göç veren bir il dir.  Kent  mer kezi ni n aldı ğı  göçün 

bir  kı s mı  geçi ci dir;  yani  kent  mer kezi  dı şa göç i çi n bir  ara basamak nit eli ği 

taşı makt adır.  Ancak,  kırsal  al andan göç edi p kent  mer kezi ne yerleşenl er,  kent 

üzeri nde nüf us  baskısı  ol uşt ur makt adırlar. Bu nüf us  baskısı, gecekondu 

mahalleleri ni n t opl a m kent  nüf usu i çi ndeki  oranında i zl enebilir  ki,  bu da,  2000 yılı 

Bel edi ye nu marat aj  çalış ması  sonuçl arı na göre % 28‟ dir.  Böl gede yaşayan büyük 

nüf us  hareketleri nden en çok et kilenen illerden bi ri  ol an Mar di n‟de kent  mer kezi 

nüf usu 2000 sayı mı  ve 2000 yılı  nu marat aj  çalışması ndaki  verilere göre son 10 yıl da 

% 66 oranı nda art mı ştır(Nüvi s, 2001). 
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Mar di n‟de köyden kent e göçün ci ddi  bi çi mde hı zlandı ğı  yıllar  1970‟lerdir.  Bu yıllara 

deği n kır  nüf usunu e men di ğer  kent  mer kezl eri Kı zıltepe ve Nusaybi n ol muşt ur. 

Bunun başlıca nedeni,  Mar di n‟de i mal at  sanayiini n geliş me mi ş  ol ması ve  büyük 

sanayi  yatırı ml arı nda bölgedeki  di ğer  kent  mer kezl eri nde yoğunl aş ması dır.  Göçün 

hı zlanma nedenl eri ni n en öne mlisi,  1960‟lı  yıllar  boyunca köyl erdeki  t oprak 

mül ki yeti  yapısı nda meydana gel en kökl ü değiş mel er  ve kırsal  kesi mdeki 

baskılardır( Aydı n vd., 2000).  

Kı r dan kopan nüf us  i çi n bir  göç eşi ği  dur umunda ol an Mar di n kenti nde,  1985- 90‟lar, 

nüf us  hareketleri ni n en yoğun bi çi mde yaşandığı  yıllar  ol muşt ur.  Körfez savaşı 

sonrası  yaşanan ekono mik kriz ve sı nır  ticareti nin yapıla ma ması,  geçi mi ni  bu yoll a 

sağlayanl arı n ka myonl arını  sat arak İstanbul‟a ve İz mir‟e göç et mel eri ne yol  açarken, 

si yasi  isti krarsızlı k,  Mardi n il çe ve köyl eri nden Kı zıltepe ve Mar di n‟e hemen he men 

bu yerleşi ml eri n nüf usuna eşit  büyükl ükt e bir  nüfus  göçüne neden ol muştur( Nüvi s, 

2001) . 

Kı rsal  al andan göç edenleri n büyük çoğunl uğunu Kürtler  ol uşt ur makt adır.  Kürt  nüf us 

içi nde de yeni  gel enleri n ( özelli kle 1990- 2000 süreci nde),  daha önce gel mi ş  ol anl ara 

nazaran nüf usça daha ağırlı klı  ol dukl arı  söyl enebilir.  Bugün kenti n gecekondu 

böl gel eri  ol an Ofis,  İstasyon,  Saraçoğl u ve Evren mahalleleri,  büyük oranda,  aynı 

za manda kenti n “dezavant ajlı  grubu”nu ol uşt uran bu nüf usu barı ndır makt adır( Nüvi s, 

2001).  

3. 7. 2. Zorunl u Göç   

1984 sonrası nda Doğu ve Güneydoğu Anadol u böl gel eri nde ve bu bölgel erden 

yaşanan göç,  önceki  döne ml erdeki  ( 1950- 1984)  göç dal gal arı ndan farklılı kl ar 

göst eri yordu.  Önceki  göç hareketleri ni n esas  olarak ekono mi k kaynaklı ol ması na 

karşılı k,  yeni  göç,  si yasal  ve sosyal  sebepl er t aşı yordu( CHP So mut  Politi kal ar 

Çalış ma Gr ubu Ön Raporu, 1999).  

1984 yılı nda böl gede başlayan ve gi derek yoğunlaşan çatış mal ar,  böl gedeki  kitlesel 

göç hareketi ni n t e mel  nedeni dir.  Ter ör  orta mı  ve can ve mal  güvenli ği ni n ol ma ması, 

geçi m kaynakl arı nı n daral ması,  si vil  hal kı n böl geden hı zlı  bir  şekil de uzakl aş ması na 

yol  aç mı ştır.  Göç,  özellikl e 1992 sonrası nda zor unl u köy boşalt ma ol ayl arıyl a büyük 

artış  göst er mi ştir.  Ol ağanüst ü Hal  Böl ge Valili ği‟nin ( OHAL)  res mi  raporl arına göre, 

boşaltılan t opl a m yerl eşim biri mi  sayısı  (köy,  mezra)  3428,  göç eden kişi sayı sı  i se 
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378. 335‟dir.  Böl gedeki  mer kezl ere kitlesel  göçe yol  açan köyl eri n boşaltılması;  yayl a 

ve mera yasağı,  “kontrollü gı da sevki ”;  bir  yandan kor ucu köyl eri ne PKK‟ nın baskı n 

ve t erörü,  öt e yandan kor ucu ol ma  baskısı ndan kaynakl anan güvenli k sor unl arı; 

PKK‟ nı n l ojisti k dest eğini  kes mek a macı yl a,  yayl a ve mera yasağı na ek ol arak 

za man za man uygul anan köy boşalt ma zor unlul uğu vb.  gi bi  birçok nedenl ere 

dayan makt adır.  Okulların kapalı  ol ması,  sağlı k hiz metl eri ni n verile me mesi gi bi  di ğer 

alt yapı  sorunl arı yla birleşi nce,  kendi  köyünde,  böl gesi nde yaşa ma  ve barı nma 

ol anağı  kal mayan hal k,  tek çare ol arak göçe başvur makt adır( CHP So mut  Politi kal ar 

Çalış ma Gr ubu Ön Raporu, 1999).  

Köyl eri  boşaltılan i nsanl ar,  sorunl arı yla beraber  dal ga dal ga,  önce böl gedeki, 

arkası ndan t üm Tür kiye‟deki  büyük kentlere t aşı nmakt adırlar.  Zorunl u göç, 

genelli kle,  boşalttırılan köy ve mezral ardan ilçe mer kezleri ne,  il  merkezl eri ne, 

böl gedeki  Şanlı urfa,  Van,  Di yarbakır  gi bi  büyük şehirlere,  batı da mevsimi n uygun 

ol duğu,  t arı m i şçili  gibi  eğiti m ve beceri gerektir meyen i sti hdam al anl arı 

sağl ayabilen Mersi n,  Adana,  Ant al ya gi bi  şehirlere yöneli k ol muşt ur.  Bu yüzden 

başt a Di yarbakır  ve Van il  mer kezl eri  ol mak üzere,  birçok kent  mer kezi ni n 

nüf usunda şiş me  meydana gel mi ştir( CHP So mut  Politi kal ar  Çalış ma  Gr ubu Ön 

Rapor u, 1999). 

Göç  edilen yerl eri n ekono mi k bakı mdan geliş mi ş  ve sanayileş mi ş  böl gel er  ol ma ması, 

yeni  yatırı ml arı n düzeyi ndeki  yet ersizli k,  göç et mek zor unda bırakılanl arı n genelli kl e 

tarı m ve hayvancılı k dışı nda bir  mesl ek ve becerileri ni n yokl uğu,  i dareni n göç 

edenl ere yeni  beceriler  kazandır ma  arayışı nda ol ma ması  gi bi  nedenl erle,  zor unl u 

göçe mar uz kal anlar göç etti kl eri  kent  mer kezl eri nde i sti hda m i mkanı 

bul a ma makt adırlar.  Devletin soruna geçi ci  çözü m sağl ayacak “geçi ci i sti hda m 

pr ojel eri ni” uygul a maya geçir me mi ş  ol ması,  sorunl arı n kabararak devamı na neden 

ol makt adır( CHP So mut Politi kalar Çalış ma Gr ubu Ön Rapor u, 1999).   

Zor unl u göç konusunda yapılan çeşitli  çalış mal ar,  göç edenl eri n çok zor  koşullarda 

yaşadı kl arı nı  göst eri yor.  Göç  edenl eri n en büyük sorununun i ş  bul a ma mak ve  geçi m 

sı kı ntısı  ol duğu gör ül üyor.  Göç edenl eri n çoğu yoksull uk sı nırı nı n altı nda yaşı yor. 

Konut,  yi yecek,  gi yecek ve  sağlı k hi z metleri ni n yokl uğu,  göç edenl eri n çoğu i çi n 

gündeli k yaşa mı n bir  hayatta kal ma  savaşa dönüş mesi ne yol  açı yor.  Sı nırlı  ve çok 

güç koşullarda çocukl ara verilen eğiti m hi z meti nden alı nan veri m oranı  çok düşük. 

Göç  edilen kentl er,  nüfusun katlanarak art ması  sonucunda ol uşan sorunl arı  çözecek 
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alt yapı  ve ol anakl ara sahi p ol makt an çok uzak.  Hı rsızlı ğı n ve dilenciliği n zor unl u 

ol arak art ması,  ne ücret e ol ursa ol sun a mel eli k yapmaya hazır  göçerleri n ücretlerde 

düşüşe yol  aç ması  ve kent  sorunl arı nı n göç nedeni yl e art ması,  yerli  hal kt a,  göç 

edenl ere karşı  bazen şi ddet e kadar  varan t epkilere yol  açı yor.  Evl eri ni,  mall arı nı, 

geçi m ol anakl arı nı  kaybeden bu i nsanl ar  i çi n göç,  maddi  bir  kayı p ol up,  yeni 

mekânda i ş  bul a ma mak bu kayı p duygusunu pekiştiri yor.  Göçenl eri n kent  ort a mı nda 

geçerli  ol an beceri  ve bilgilerle donatıl mı ş  ol mamal arı  da yaşa ml arı nı  son derece 

zorlaştırı yor( TMMOB Araştır ması, 1999).  

Mar di n‟i n mer kezdeki  nüf us  artışı na yol  açan öne mli  unsurlardan biri boşaltılan 

köyl erden göç eden nüf ust ur.  Böl gede yakl aşı k 20 yıl  süren ol ağanüst ü hal  ve şi ddet 

ol ayl arı  nedeni yl e birçok köy boşal mı ş;  bu nüfus  kent  mer kezl eri ne akmı ş  ve  bu 

dur um t arı msal  üreti mi  dur ma  nokt ası na getirirken,  kent  mer kezl eri nde yoğun bir 

işsizli k ve çarpı k kentleşmeye neden ol muşt ur.  Mar di n sı nırları  i çi nde bul unan 565 

köyden 129‟ u ve 286 mezradan 141‟i hâlâ boşt ur(T MMOB Ar aştır ması, 1999).  

3. 8. Kentteki İ mar Faal iyetleri ve Konut Üretimi  

Kentt eki  il k si vil  mi mari doku bir  mahalle niteli ğinde kal ede gör ülse de 12. yy.‟dan 

itibaren Art ukl u mi marisi ni n ol gun ve düzeyli  anıtsal  yapıları  ve 15. yy. ‟a 

tari hlendirilen bedest en mer kezli  çarşı  böl gesi  kal eni n güney ya maçl arı nda yer  alır. 

Kent sel  yapı,  Art ukl u döne mi  sonrası ndan Os manlı‟nı n Mar di n‟i ne deği n çeşitli  i mar 

hareketleri ne sahne olsa da  19. yy.‟ı n sonl arı na kadar  büyük bir  değişi me uğra maz. 

Bu döne mde kent  merkezi  ve yerleş me yoğunl uğu çarşı  böl gesi nde gelişir  ve 

çarşı dan uzakl aştı kça,  daha çok aşiretleri n ve Şe msileri n ot urduğu prestiji  düşük 

mahalleler yer alır( Alt un,  1978). 

Kentt eki  öne mli  mekansal  değişi m Tanzi mat ‟tan sonra gözl enir  ve mer kezi 

yöneti mi n,  yönet me ve moder n devl ete özgü i şlevl eri  yükl e me i ddi ası  bakı mı ndan 

kent e ekl edi ği  okul,  vilayet  konağı  gi bi  bi nal ar  kentsel  mekandaki  yerlerini  al maya 

başl ar.   Bu çerçevede bazı  anıtsal  yapılar  onarılır,  mi nareler  ekl enir.  Ancak,  aynı 

döne me  eşli k eden bir  başka yoğun ol uşum var dır  ki,  bu da  Mar di n‟i  di ğer  Anadol u 

kentleri nden ayırır.  Kentteki  Hıristi yan nüf usun yoğunl uğuna bağlı  ol arak gelişen 

mi syoner  faali yetleri  ve çeşitli  mi syon kur ul uşl arını n yaptı ğı  di nsel  ve si vil  yapılar, 

kenti n çehresi ni  değiştir meye başl ar.  Bunu i zl eyen öne mli  geliş me,  Bağdat 

de miryol u hattı nı n yapımı  il e yaşanır.  Mar di n‟in gör ünt üsünü büt ünüyle deği ştiren 
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„cadde‟,  il k kez savaş sırası nda genişletilerek açıl mı ştır.  1914- 15‟te Al manl ar, 

de miryol u yapı mı  sırasında gel di kl eri  şehre arabal arı  gire meyi nce,  bazı  evl erle 

birli kte Patri ye Kilisesi‟ni n bir  böl ümünü de yı kmak pahası na ana caddeyi 

genişleterek araba girebilecek dur uma  getir mi şl erdir.  Burası,  1923‟t e,  i ki nci  kez ve 

1927‟ de üçüncü kez genişletilerek i ki  kil ometre uzunl uğunda,  15 metre genişli ği nde, 

bir  cadde hali ne getirilmi ştir.  Ayrı ca bu dönemde  Mar di n‟de kı şla,  i dare ve  okul 

bi nal arı yapıl mı ştır( Aydın vd., 2000).  

Mar di n‟i n de bağlı  ol duğu Bi ri nci  Genel  Müf ettişli k,  1939 yılı nda yayı ml adı ğı 

Güneydoğu kitabı nda Mar di n‟i n i marı nı  şöyl e anl at makt adır:  “Şehri n ta m ort ası na 

moder n ve  güzel  bir  hal kevi  binası  yapıl mı ştır.  Hal kevi ni n karşısı ndaki  bi nalar  da  bel ediye  t arafı ndan 

isti ml ak edil erek yı kıl mış,  buraya  göz  al abil di ği ne  kadar uzayan bir  sahayı  gözet en geniş  bir  set 

hali nde  park yapıl mı ştır.  İl eride  bu  parka  ebedi  şefi n abi del eri  di kilecektir.  Yeni  bir  hast ane  bi nası 

yapıl mak  üzeredir.  Şehri n karşısı nda  ve  bahçel er  i çi nde  bir  vali  konağı  yapıl mıştır,  yeni  bir  il kokul un 

da  t e mell eri  atıl mıştır”.  Genel  Müfettişli ği n „ilerde‟  dedi ği  park,  1958‟ de ana caddeni n 

genişletil mesi nden sonra,  1964 yılı nda gerekli  i sti ml ak yapılarak Cu mhuri yet 

Me ydanı‟nı n açıl ması yla gerçekl eştiril mi ş  ve 10 Kası m 1965‟te At at ürk heykeli 

di kil mi ştir( Aydı n vd., 2000). 

Mar di n i çi n yapılan i mar çalış mal arı  ul aşılabil di ği kadarı yl a şunl ardır;  Mardi n Şehri 

İ mar  Pl anı  ( Nezi he ve Taner  Pertev)  Ar kitekt  dergisi nde bu pl an 1949 yılı nda 

yayı nl anmı ş,  buna karşı n Ka mut ay Tür koğl u‟nun Mar di n Kenti  İ mar  Pl anı  Analiti k 

Et üd raporunda “eski i mar pl anı” içi n 1952 tari hi belirtil mi ştir( Özaydı n, 2001).  

Şekil 3. 12: N. Ve T. Pertev tarafı ndan yapılan il k Mar di n İ mar Pl anı  
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İlk i mar  pl anı  kararları ndan sonra,  Savur kapı‟ya gi den yol  geliştiril mi ş, yol  1963 

yılı nda  hi za t ashi hl eri  il e yeni den el e alı nmı ş  ve bunu müt eaki p güzergahı n yarısı nda 

uygul a ma yapıl mı ştır.  1965‟te batı da bir  yeşil  al an ot obüs  t er mi nali  ve garaja t ahsis 

edil mi ş  ve uygul anmı ştır.  İ mar  pl anı  sı nırları  dışında doğuda Kayacan Sit esi  adı 

altı nda bir  t opl u konut  ünitesi  bir  t uristi k ot el  (daha sonra Or duevi  yapılmı ştır)  bir 

hapishane,  Y. S. E.  t esisleri,  ve birkaç r uhsatsız konut  geliş mesi  i zlenebili yor.  Batı da 

ise Eti bank  Santralı, Karayolları  Böl ge Müdürl üğü gi bi  ka mu kur ul uşl arı na 

rastlı yoruz( Tür koğl u, 1973).  

Mar di n‟de 1958 yılı ndan bu yana dör der  yıllı k İ mar  pr ogra ml arı  hazırlan makt adır. 

1958- 1961 yılları nı  kapsayan il k pr ogra mda Bel edi ye Bi nası  i nşası,  bazı  meydanl arı n 

açılı p t anzi m edil mesi,  bazı  yolları n genişletil mesi,  sanayi  çarşısı  i nşası  ve Pazar  yeri 

konul arı  yer  al mı ştır.  Pazar  yeri  ve sanayi  çarşısı  bu döne mde 

gerçekl eştirileme mi ştir.  İki nci  dört  yıllı k pr ogra mda şehir  alt yapısı yla il gili girişi ml er 

göze çarpı yor.  Kı s mi  kanalizasyon ve yol  kapl aması,  sokak aydı nl at ması gi bi.  1966-

1969 yılları nı  kapsayan 3.  dört  yıllık i mar  pr ogra mı nda il k yıl  i çi n genellikl e i mar 

pl anı na göre yollarla il gili  uygul a mal ar  el e alı nmıştır.  Mezarlık t anzi mi,  umu mi  wc  

ve alt  yapı  sorunl arı na da  değili nil mekt edir.  Bazı  bel edi ye t esisleri  içi n yatırı m 

yapıl makt adır.  İki nci  yıl bi ri nci  yıl dan i nti kal  eden i şlere deva m edil mi ş  ve daha 

önceki  yıllardan bu yana yür üt ül en Güney yoluna ( Yeni yol)  deva m edil mi ştir. 

Üçüncü yıl  i se daha önce bahsi  geçti ği  gi bi,  yine daha önceki  yıllarda başl anıl an 

Savur kapı  caddesi ni n i stiml aki ne deva m edil mi ş,  Di yarbakır  çı kışı nda garaj -  ot opar k 

tanzi mi  gerçekl eştiril mi ştir.  Pr ogra mı n son yılı nda i se il k yıllardan i ntikal  eden 

işlerle,  alt  yapı  konul arı na önceli k t anı nmı ştır( Türkoğl u, 1973).   İ ki nci  İ mar Pl anı  ise, 

1973‟te K. Tür koğl u ve A. Uzel  t arafı ndan yapıl mı ştır.  Sit  al anı  ve kor unması  gereken 

kült ür  varlı kları nı n t espitine ilişki n il k karar  1979‟ dadır( Aydı n vd.,  2000).  Mar di n 

Kent sel  Sit  Al anı na ait  ilk Kor uma  Pl anı nı n hazırlanı p,  onayl anarak yür ül üğe gir mesi 

içi n 6 yıl  geç mi ştir.  Bu pl an 1985‟te onayl anmı ştır.  Bu pl anı n revi zyonu 1990- 91 

yılları nda yapıl mı ştır.  Son Mar di n Kor uma  Amaçlı  İ mar  Pl anı  1993 yılı nda I.  Nural 

tarafı ndan yapıl mı ştır.  Hal en uygul anmakt a olan pl an üçüncüsüdür( Nural,  2002). 

Mar di n Kentsel  Sit  al anını n kor unma  karar  ve Kor uma  Amaçlı  İ mar  Planı nı n en 

büyük uygul ayı cısı  kentsel  sit  dışı nda gerçekl eş mi ş  ol an Yenişehir geliş me 

al anl arı dır.  
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1973‟te hazırlanan i ki nci  i mar  pl anı nda güneydeki  mezarlı k al anı ndan şöyl e 

bahsedil mekt edir:  “....kent  i çi  ve  yakı n çevresi nde  kamu  arazisi  son derece  kı sıtlı dır.  Kull anışı 

değiştirilebilecek ör neği n t arihi  ve  sanat  değeri  ol mayan eski  mezarlı kl ar  bazı  i mkanl ar  sun makt adır. 

Eski  mezarlı kl ar  bir  bel edi ye  ka mu  arazisi  ol arak i yi  bi r  pot ansi yel  göst er mekt edir.” bu i mar 

pl anı nda güneydeki  mezarlık al anl arı nı n bir  kı s mı  gecekondu önl e me bölgesi  ol arak 

gör ünmekt edir.  

 

Şekil 3. 14: Mar di n‟i n genel görünüşü.  

Nüf us  hareketliliği ne yol  açacak i ktisadi  et kenl erin ol uş ma ması  ve nüf us  baskısı nı n 

görece azlı ğı,  Mar di n‟i n gel eneksel  kent  dokusunun görece i yi  kor unmuş  dur umunun 

nedenl eri dir.  1979 yılı ndaki  Gayrı  Menkul  Eski  Eserler  ve Anıtlar  Yüksek Kur ul u 

( GEEYAK)  kararı yla,  Mar di n kenti ni n gel eneksel  dokusu neredeyse büt ünüyl e 

tari hsel-kentsel  sit  ol arak il an edil mi ş:  Bu karar  da,  kenti n kor unması nı  beraberi nde 

getir mi ştir.  Bu yeni  duru m karşısı nda kenti n yeni  gelişi m al anları,  pl anlı  ol arak 

gel eneksel  kenti n dı şı nda,  Di yarbakır  yol u üzerindeki  Yenişehir  ve ovada yer  al an 

İstasyon mahalleleri  olmuşt ur.  İstasyon Mahallesi,  devl eti n t erci hi  doğrult usunda, 

daha çok res mi  kur ul uşları n yapılaş ma  sahası dır. Yeni şehir  ise,  apart man ti pi  konut 

yerleşi mi ni n yoğunl aştı ğı  bir  böl gedir.  Bu mahal leni n geliş mesi,  Mar di n‟in i çi nde, 

gel eneksel  konutlarda oturan eşraf  i çi n çeki m alanı  yarat mı ş  ve bu değişi m süreci, 

Mar di n‟i n i çi ndeki  konak ti pi  yapıları n kı s men boşal ması yl a ya da köyl erden gel erek 

kentte ot ur maya başl ayan bazı  ailelere kiralanması yl a sonuçl anmı ştır(Aydı n vd., 

2000).  Gerek Nusaybi n yol u üzeri ndeki  Kayacan Mahallesi,  gerek Di yarbakır 

karayol u üzeri nde pl anlı ol arak gelişen Yenişehir  böl gesi,  gerekse kentten uzakt a 

ovada Kı zıltepe yol u üzerinde kur ul an İstasyon bölgesi  birer  alt  mer kez özellikl eri yl e 

kentli  i çi n çeki m yaratır, özelli kle apart man ti pi  yapılaş manı n sunduğu yeni  yaşa m 

tarzı yl a gel eneksel konut larda yaşayan hal kı yer değiştir meye zorlar( Tut al,2001).   

Cu mhuri yet  döne mi ndeki  yanlış i mar  uygul a mal arı,  askeri  böl gel eri n eski  eserl er  ve 

anıtsal  bazı  yapıları n bulunduğu yerleri  i çi ne alması  ve bunun sonucunda ol uşan 
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tahri bat:  sit  kararı  öncesi yapılaş ma,  genişletilen yollar,  sit  kararı  sonrası nda yapıl an 

kor uma  pl anı nda gel eneksel  yolları n genişletil mesi  i çi n yoğun ka mul aştır ma 

öneril mesi,  Hıristi yan dini  yapıları ndaki  her  t ürden t adilat  ve onarı mı n hükü met 

izi nleri ne bağl anması  ve yeni  res mi  yapıları n gel eneksel  doku i çi ndeki  i ğreti 

dur umunun yarattı ğı  uyums uzl uk,  Mar di n kenti nin gel eneksel-tari hi  dokusuna zarar 

ver mi ş  ol sa da yukarı da sözü edilen i ktisadi  et kenler  kor uma  açısı ndan di ğer  Tür ki ye 

kentleri ne göre el verişli  koşullar  yarat mı ştır.  Ör neği n kentteki  mevcut  yapı  st okunun 

üçt e i kisi nden fazl ası nı  tescilli  ya da t escili  önerilen yapılarla anıtsal  yapıl ar  ve 

dokuya uyu ml u yapılar  oluşt ur makt adır.  Bu koşullarda Mar di n kenti,  kıs men de ol sa, 

Ort açağ‟dan bu yana kazandı ğı  gör ünt üyü ve dokuyu kor uyabil mi ştir(Aydı n vd., 

2000).  

  

Şekil  3. 15:  Eski  kent  dokusu Kaynak:  MERDİ NAR ( At mosfer  Pl anl a ma  ve  Tasarı m 

Ofi si Arşi vi) 

Tari hi  kenti n t a ma mı nı n sit  al anı  ol arak il an edi l mesi  yeni  konut  yerlerine i hti yacı 

doğur muşt ur.  Yenişehir mahall esi,  koruma  i mar  pl anı  kararı  doğrult usunda 

yapılaş maya açıl mı ştır. Öğret menl er  ve Bağ- Kur  Kooperatifleri  il e başl ayan 

yapılaş mada 5 kat a kadar i mar  i zni  veril mi ştir.  Zamanl a Tür ki ye‟deki  di ğer  kentl erde 

yaşanan benzer  süreçl e yapı  üreti mi  yap-satçılı ğa dönüş müşt ür.  Son yıllarda yapıl an 

yapılarda 5 kat  ol an i mar  i zni ni n i hl al  edil di ği 6- 7 katlı  ruhsatsız yapıları n i nşa 

edil di ği  gözl enmi ştir.  Yenişehir‟in Di yarbakır  yolu il e kuzeydeki  Zı nnar  Bağl arı‟na 

doğr u geliş me ve genişleme göst ereceği öngörül mekt edir(Saraçoğl u, 2003). 

Yeni şehir  büyük öl çüde kent  i çi ndeki  yerlileri n i skan böl gesi  ol muşt ur.  Daha fazl a 

konf or  arayan eski  ailelere mensup kişiler  ve görece refah gr ubunu ol uşt uran nüf us, 

yavaş,  yavaş  buraya kaymakt adır.  Bu nüf usun kent  i çi nde boşalttığı  yerler i se, ya hi ç 
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kullanıl ma makt a ya da büyük oranda kırsal al andan göç edenl er t arafı ndan 

kullanıl makt adır.  Tari hi konutlara değişen i hti yaçl ara göre bet onar me,  bri ket  gi bi  

ekl er  yapıl makt a ya da bu konutlar  başka ailelerle payl aşıl makt adır.  Bu duru m kenti n 

eşsiz mi mari  dokusuna zarar  ver mekt edir.  Kent  mer kezi nde yaşayanl arı n çoğu i çi n 

Yeni şehir  i ki nci  derecede öne mli dir.  Res mi  kurul uşl arı n büyük böl ümü bu al anda 

ol duğu i çi n,  iş  dı şı nda he men t üm gereksi niml eri ni  eski  kentte karşılayanl ar, 

çalış mak ve devl et  kur uml arı yl a ol an ilişkileri ni  yür üt mek i çi n Yeni şehir‟e 

git mekt edirler( Nüvis, 2001).  

 

Şekil 3. 16: Yenişehir 

 

Şekil 3. 17: Yenişehir 

Güneydeki  geliş mel er  1960‟ları n i ki nci  yarısı ndan sonra Yeni yol‟un açıl ması  il e 

başl a mı ştır.  1960‟ları n iki nci  yarısı ndan iti baren başl ayan kırsal  al andan göç, 

Mar di n‟de yeni  bir  konut  üreti m süreci ni  başl at mıştır.  Yeni yol‟un altı nda kal an eski 

mezarlı k alanı köyden göç eden dar gelirli nüfusun gecekondu al anı ol muştur.   

Bel edi yeni n 2000 yılı  numar at aj  çalış ması na göre,  kent  nüf usunun %28‟i  gecekondu 

mahalleleri nde yaşa maktadır  ( Nüvis,  2001).  Saraçoğl u,  Ensar  ve Cu mhuri yet 
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mahalleleri  kenti n güneyi nde,  Evren ve Kayacan mahalleleri  kenti n doğusunda, 

İstasyon ve Ofis mahalleleri de İstasyon böl gesi nde yer al makt adır.  

Gecekondu mahalleleri nde yaşayan nüf usun büyük bir  çoğunl uğu kırsal  alandan göç 

eden Kürt  kökenli  nüf ustur.  Kenti n güneyi nde kalan mahalleler  ( Saraçoğl u,  Ensar  ve 

Cu mhuri yet)  il k gecekondu mahalleleri dir  ve kenti n genel  t opografyası nı n 

deva mı nda geliş mi şlerdir.  Bu mahalleler  ekono mi k ve politi k nedenl erden dol ayı  göç 

eden Kürt  kökenli  nüf usu barı ndır makt adır,  doğudaki  Evren mahallesi  ise 1980‟ den 

sonra geliş mi ştir  ve mahallede büyük oranda si yasi  baskılardan dol ayı  göç eden Kürt 

kökenli nüfus yaşa makt adır. 

 

Şekil 3. 18: Saraçoğl u Mahallesi 

 

Şekil 3. 19: Evren Mahallesi 

Hi çbiri  mutl ak anl a mda çoğunl uğu ol uşt ur mayan t opl ul ukl ar  arası nda kenti n 

böl ünmesi  bugün de belirgi ndir.  Fakat  varol an durumda nüf usun mekanda dağılı mı nı 

belirleyen t e mel  öğe dinsel  farklılaş madan çok,  ekono mi k dur uma  ve kentt e 

yerleş meni n eskili ği ne göre ol uşan farklılaş mal arıdır.  Ör neği n,  sayıları  çok az kal mı ş 

ol an Hı risti yanl ar  Çabuk ve Şar  Mahalleleri nde yoğunl aş mı şken;  Evren,  İstasyon, 
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Saraçoğl u ve Ensar  Mahalleleri‟nde kırsal  al andan göç et mi ş  yoksullar;  Yenişehir‟de 

de genelli kle ve üst  ve orta t abakal arı n t e msilcileri  ol an eski  veya yerli  Mar di nliler 

yaşa makt adırlar.  Kenti n mer kezi ni  üst  t abaka üyeleri  artı k ort a -  alt  t abaka üyel eri yl e 

payl aş makt adırlar( Nüvis, 2001).  

 

4. ALAN ARAŞTI RMASI  

4. 1. Araştır ma Varsayıml arı nı n Ort aya Kon ması  

Mar di n‟de yapılan al an araştır ması nı n çı kış  noktası  gecekondu ol gusunun geçirdi ği 

süreç il e birli kte gecekondu kullanı cısı nı n kentlileş me  süreçl eri ni  ekono mik,  sosyal 

ve mekansal  yapısı yla analiz et mektir.  Araştır ma yönt e mi  belirlenirken daha önceki 

benzer çalış mal arda kullanılan  varsayı ml ardan hareket edil mi ştir. 

Çağı mı zda evrensel  bir ol gu niteli ği  t aşı yan kentleş me  değişi k boyutl arı  ve 

gör ünü ml eri  ol an bir  süreçtir.  Genel  gör ünü müyl e nüf usun kırdan kente göç mesi 

veya yer  değiştir mesi  biçi mi nde beliren ve t oplu mun nüf us  yapısı nı  deği ştiren bu 

süreç,  de mografi k bir  olgudur.  Ancak kentleş me;  sadece bir  nüf us  hareketi  ol ayı 

değil,  ül keni n t eknol ojik düzeyi nde,  ekono mi k,  sosyal  ve kült ürel  yapısı nda da 

gerçekl eşen değiş mel ere koşut  ol arak ve onl arı n bir  sonucu ol arak ort aya 

çı kmakt adır.  Topl umun ekono mi k,  sosyal,  si yasal  yapısı nda ve i nsan t avır  ve 

davranışları nda değiş melere yol  açabil me gücüne sahi p bir  ol gu olarak i şl ev 

gör mekt edir.  Kent e göçle birli kte başl ayan nüfus  devi ni mi ni n kenti n belirli  bir 

kesi mi nde kararlılık kazanması na kadar  süregelen bu süreç i çi nde,  yeni  kentliler 

değişi k evrelerden geçerek kenti n sürekli yerlisi haline gelirler( Turgut, 1996).  

Kentlileş me süreçl eri  kırsal  kesi ml erden şehirlere gel en kişileri n kır  kökenli  kült ürel 

alışkanlı kları nı n kent  kökenli  kült ürel  alışkanlı klara dönüş mesi 

süreci dir(İnceoğl u, 1999).  
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Tur gut(1996),  kentlileşme  süreci ni  bir  akkült ürasyon ( kült ürleş me)  süreci  ol arak 

açı kl adı ğı  modeli nde  üç aşa malı  ve yedi  döneml i  bir  süreç sonucu kentlileş meyi 

tanı ml a makt adır: 

Kı rsal  – t arı msal-gel eneksel  kesi mden,  kent e göçl e başl ayı p,  kentsel-endüstri yel-

çağdaş  t opl uml a nokt al anan akkült ürasyon süreci adı ml arı  irdel endi ği nde,  te mel de üç 

aşa mada t oplanabilen yedi peri odun belirgi nl eştiği görül mekt edir. 

1.  peri od‟da;  genelli kle geniş  at aerkil  aileni n erkek ferdi  veya bir  böl ümü kent e göç 

ederek,  iş  ara makt a; yerleş mekt e ve kendi ni  güvenceye al maktadır.  Ki ra 

gecekondusunda geçen bu döne mde aileni n kent e getiril mesi sağlanmakt adır. 

2.  peri od‟da;  mül k gecekondusunda geçirilen bu döne mi n karakt eristi kleri,  kırsal 

alışkanlı klar,  yaşa m bi çi mi,  görenekl eri n sür mesi  ve kırsal  referansl arı n 

deva mlılı ğı dır.  Konservatif  ve kollekti vist  bir  yapı  göst eren bu adı mda yüksek 

mahre mi yet  ve ege menlik sı nırı  ve sosyal  düzeye ul aş mayan ki şisel  al an et ki nli ği 

gör ül mekt edir.  Mekansal  konu m ol arak;  geçi ci barı nak çok a maçlı  t ek mekan, 

mi ni mu m eki pman ve yapı  st andartları nı n düşükl üğü ti pi k gör ünüml er dir.  Bu 

peri od‟da kentleş meni n şokunu t aşı yan radi kal  doğr usal  değişi ml er  söz konusudur. 

Salı nı msal  ol arak yıllı k-mevsi mli k gı da depol a ma ve köyl e kökl ü bağ kur ma düzeni 

belirgi ndir.  Özetle i ki nci peri od belirsizli klerle dol u bir  dene me  döne mi dir.  Kı rsal 

yaşa mı n bir uzantısı niteliği ndedir.  

3.  peri od;  kent e yabancılığı n atılı p,  kendi ne güveni n edi nil mesi  sürecini;  kı saca 

geçi ci  ol uşt an kalıcı  ol uşa geçişi  i çer mekt edir.  Bu döne mde konut un geliştiril mesi, 

büyüt ül mesi  gözl enmektedir.  Köyde kal maya gi dişin yeri ni  köyden kal maya gelişler 

al mı ştır.  Bu döne mde kenti n bireyselleştir me et kileri ne karşı n he mşehrilerle bir  arada 

ol manı n güvencesi  gi bi  kollekti vist  t avırları n sürdüğü gör ül ür.  Besl enme  ve gi yi nme 

alışkanlı kları nı n değişti ği  bu akkült ürasyon adımı nda biri nci  mahre mi yeti n arttı ğı, 

iki nci  mahre mi yet  et kisini n azal dı ğı  (sokak ve ev ilişkisi nde)  buna karşı n i ki ncil 

ege menli k sı nırı  davranışı nı n arttı ğı  bili nmekt edir.  Konut  artı k geçi ci  bir  barı nak 

değil dir.  Ebeveyn yat ak odası nı n ayrıl ması,  mi ni mu m eki pman,  bu döne mi n 

karakt eristi k mekansal  özelli kleri dir.  Köyden yarı düzenli  zi yaretler  gi bi  doğr usal  ve 

salı nı msal  değişi ml er  t ipi k göst ergel erdir.  Kırsal  referansl arı n et ki nliği ni  hal a 

sürdürdüğü bu peri od bir kararlılık (kentte kal ma) adı mı dır.  
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4.  peri od;  bir  payl aş mal ar  döne mi dir.  Bu adı mı n başı nda, bazen de üçüncü peri od‟ un 

sonunda kırsal  kesi mdeki  at aerkil  geniş  aileni n bir  böl ümü kentte yeni den bi r  araya 

gel mekt edir.  Bu akkült ürasyon adı mı nda,  kırsal  yaşa mdan kal an,  t oprakla or gani k 

bağı n kesil di ği;  bahçeni n öne mi ni n azal dı ğı;  t arı msal  uğraşl arı n t erk edil diği;  köyden 

yeni  gel enlere bazı  mül ki yet  ve zilli yetli kleri n payl aşıl dı ğı  gözlenmekt edir. 

Kentl eş me ve bireyselleşmeni n arttı ğı  bu döne mde;  i ki nci  mahre mi yet  ve ege menli k 

sı nırı  davranışı  azal maktadır.  Yapı  konstrüksi yonunun ve eki pmanl arı n i yileştiril mesi 

(fayans,  döşe me,  dol ap v. b.)  bu döne mi n karakt eristi k mekansal  değişi ml eri dir. 

Kentl eş me  ve  bireyselleş me  doğr usal  değişi mi n,  haftalı k yi yecek depol a ma  ve 

haftalı k ücret al ma salı nımsal değişi mi n özelli kleridir.   

5.  peri od;  kentleş me  süreci ni n t e mel  zorl ukl arı nın artı k geri de kal dı ğı  bir döne mdir. 

Bu adı mda;  at aerkil  büyük aileni n çok nesilli  yapısı nı n değişti ği;  çocukl arın büyüyüp 

okul a gitti ği  veya çırak girdi ği,  dedel eri n ni neleri n yitirildi ği  özetle i kinci  nesli n 

kent e kök sal dı ğı  gözl enmekt edir.  Çekirdek aileye geçiş,  kent e ait  ol ma  duygusunun 

geliş mesi,  kenti n sosyal  ve kült ürel  yaşa mı na katıl ma,  kırsal  alışkanlı kları  terk et me, 

toprakl a bağı  ve t arı msal  uğraşl arı  kopart ma,  bu peri odun kült ürel 

karakt eristi kleri dir.  Davranış  konu ml arı  ol arak;  iç mahre mi yeti n art ması  (ebeveyn-

çocuk ayırı mı),  bireysel/ki şisel  al an et kileri ni n yanısıra,  sosyal  et kileşi m boyutl arı nı n 

belirgi nli ği,  i ki ncil  egemenli k sı nırı  davranışı nın sür mesi  (sokağı  kontrol)  ti pi k 

ör nekl erdir.  Mekan or gani zasyonunda genel den özel e;  sosyal den- mahre me doğr u bir 

di zi ni n ol uşt urul ması;  eki pman yoğunl uğunun art ması,  bu adı mı n karakteristi k 

gör ünü ml eri dir.  Kentsel  yaşa mı n günl ük r uti n i şleri  (çocukl arı  büyüt mek,  i şe git mek 

v. b.) bu adı mı n belirleyi ci doğrusal ve salını msal değişi ml eri dir.  

6.  peri od;  kentsel  yaşa m koşulları nı n geliştiril mesi  adı mı  ol arak t anı ml anmakt adır. 

Me vcut  konut un geliştiril mesi,  kat  çı kıl ması  veya yeni  bir  konut a t aşı nılması  gi bi 

karakt eristi kler  t aşı yan bu döne m bir  açı dan yenilenme  süreçl eri ni  i çer mektedir.  Yeni 

bir  dünya gör üşünün yerleşti ği  bu akkült ürasyon aşa ması nda da;  i ki ncil  mahre mi yet 

ve ege menli k sı nırı  davranışları  art makt a;  mekan or gani zasyonunda i şlev ön pl ana 

çı kmakt a;  eyl e m al anl arı  belirgi nl eş mekt e,  özelleş mekt edir.  Kentleş me süreci ni n 

kriti k bir  adı mı  ol an bu döne mi n öne ml i  bir  göst ergesi  de ci nsi yet  ayırı mı  etkileri ni n 

azal ması,  önce kı z çocukl arı nı n sonra ev hanı mı nı n uygun i şlerde çalış maya 

başl a ması dır.  
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7.  peri od;  kentleş me  ve akkült ürasyon ( kült ürleş me)  süreçl eri ni  t a ma ml andı ğı  bir 

za man dili mi dir.  Kırsal nor m,  gel enek,  değer  ve alışkanlı kları n aile yaşa mı nda 

et kileri ni  kaybetti ği,  yalnı z anılarda ve hatıralarda yaşandı ğı,  buna karşın kentsel 

yaşa m bi çi mi ni n t üm kül türel  öz el e manl arı nı n etkileri ni n gör ül düğü bu adı mda,  çok 

biri mli  konut  ör ünt ül erini n arandı ğı,  hatta bir  stat ü unsuru ve konf or göst ergesi 

ol arak i stendi ği  gözl enmekt edir.  3. neslin ege men ol duğu bu son peri od‟da, dı ş  ve  i ç 

mahre mi yet  ol gusunun;  i ki ncil  ege menli k sı nırı  davranışı nı n konut  mekanl arı nı n 

bi çi ml enmesi nde öne mli yer  t utt uğu kişisel  al anı n her  aile ferdi ne özel  bir  köşe 

yarat mak gi bi  bireysel ci bir  yakl aşı m il e mekan or gani zasyonunda et kili  ol duğu 

gör ül mekt edir.  Eki pman yoğunl uğu art mı ş,  çağdaş  t eknol oji  ürünl eri  konut  gereçl eri 

içi nde yeri ni  al mı ş  ve belli  bir  mekan özelleşme  düzeyi  ol uş muşt ur. Doğr usal 

değişi ml erde rit mi n hı zlanması  ve kı sa vadeli salı nı msal  ol ayl arı n tekrarı,  bu 

döne mi n za mana ilişkin karakt eristi k gör ünümüdür  ( günl ük alışveriş,  depol a ma  

vb.)( Turgut, 1996). 

bu süreç i ncel endi ği nde;  fizi ksel  orta m yansı ma ve konut  ör ünt ül eri ni n ol uşt urul ması 

açısı ndan, üç aşa manı n varlı ğı görül mekt edir.  

1. aşa ma:  yönl enme - alışma (geçi ci barı nak) 

                döne m1. kıs mi göç, iş bul ma, kira gecekondusu, göç 

                döne m2. gecekondu yapı mı, kırsal nitelikli yaşa m 

2. aşa ma: adapt asyon – uyu m (kalıcı barı nak)     

                döne m3. konutun geliştiril mesi, büyüt ülmesi  

                döne m4. köyde kal an aileni n göçü, yapı niteli ği ni n iyileştiril mesi  

                döne m5. çekirdek aileye geçiş, kırsal yaşa m alışkanlı kları nı n azalması  

3. aşa ma: büt ünl eş me (kent barı nağı)  

               döne m6. katlı konut, yeni konut, kadı nl arın çalış ması  

               döne m7. kırsal alışkanlı kları n sona er mesi, 3. kuşak kentleş meni n     

                tama ml anması” Tur gut (1996).                      

Kı rsal  geç mi şi  il e şehirlere göç ederek yerl eşen i nsanl ar,  daha çok kendi  geç mi ş 

kült ürleri yle,  ilişki de bul unmakt a,  kent  kültür ünden yüzeysel  bir sevi yede 

et kilenmekt edirler.  Ancak kentleş me  uzun sürede göç menl eri n gel enek,  görenek, 
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değer  yargısı  ve t ut umları nda değişi kli kler  meydana getir mekt e,  kent  kült ürü, 

kendisi ni birkaç nesil sonunda kabul ettirebil mekt edir( Özsoy, 1993).  

Bu çalış manı n konusu olan Mar di n -  Saraçoğl u Mahallesi‟nde yapılan al an çalış ması 

bu bağl a mda el e alı nacak;  kullanı cıları n kentlileş me  süreçl eri;  kentte kalış sürel eri, 

iş-güç bi çi ml eri,  mekan kullanı ml arı,  aile yapısı,  kentle kur dukl arı  ilişki  gibi  kriterler 

üzeri nden analiz edilecektir.  

 

4. 2. Araştır ma Yönte mi  

‘Birkaç  ‘ Kült ür’  geç miş 

Mar di n’i n üzeri nden,  hepsi  de 

bir  şeyl er  bı rakı p git mi ş. 

Bunl ar  ekl enmi ş  bi rbiri ne, 

birbirleri ni  t ama ml ayarak 

büyümüş  şehir.  Bugüne  dek 

büt ünl üğünü  koruyan mi mari, 

gi derek  bozul makt a...  Ör neğin 

yı kıl an bi nal arı n yeri ne  yeni 

yapıl anl arı n yanı  sı ra,  şehrin 

et ekl eri ndeki  mezarlıkl arı 

yı kamadı kl arı  i çi n, dört  bet on 

süt un üzeri ne  çı ktıkl arı  evl er, 

sudan  korunmak  i çi n yapıl an 

Af ri ka kabile  evl erine 

benze mi ş.  Sokakl arı n üst ünde 

evl er,  evl eri n altı nda 

mezarlıkl ar.  Şaka sürüyor.’ 

Mur at han Mungan  -  Paranın 

Ci nl eri 

Şekil 4. 1 : Saraçoğl u Mahallesi 

Al an araştır ması,  Mardi n‟deki  gecekondul aşma  süreci ni n büt ün etkenleri  il e  

izlenebileceği  Saraçoğl u Mahallesi‟nde gerçekl eştiril mi ştir.  Al an çalış ması  Kası m 

2003 t ari hi nde yapıl mı ş  ve 3 hafta sür müşt ür.  Çalış mada;  kullanı cılara de mografi k 

özelli kleri,  eğiti m dur uml arı,  gelir  düzeyl eri,  t üketi m alışkanlı kları,  göç hi kayeleri, 

gel di kl eri  yerle ilişkileri,  sosyo-kült ürel  konu ml arı,  kentle kur dukl arı  ilişkiler  ve 
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mekan kullanı ml arı  il e i lgili  sorul ar  yöneltil mi ştir.  Konutları n kendi  i çi nde,  ko mş u 

parsel  ve sokak ile kurduğu mekansal  ilişki ni n okunabil mesi  i çi n bir  yapı  adası 

seçil mi ş  ve konutları n kr okileri  çi zil mi ştir.  Seçilen yapı  adası  mahalledeki  il k 

gecekondu ör nekl eri  ile birli kte za manl a ekl enen gecekondu konutlarını  i çerdi ği, 

dol aysı yl a süreci n okunabil di ği  bir  konu mda ol duğu i çi n t erci h  edil mi ştir. 

Ma halledeki  ca mi  ve birkaç ti cari  mekana yakı nlı ğı,  göreli  ol arak mahall eni n 

mer kezi nde konu ml anmı ş ol ması terci h edil mesi nin bir di ğer nedeni dir. 

Çalış ma i çi n bir  soru for mu ol uşt urul muş  ve bu sor u f or munun çerçevesi nde  14 

hanede kullanı cılarla,  kullanı cıları n da yönl endirdi ği  yüz yüze derinl e mesi ne 

gör üş mel er  yapıl mı ştır.  Her  hanede birden çok kişi yl e, hane reisi,  eşi  ve f ar klı  yaş 

gr ubundan ve ci nsi yetten kullanı cılarla gör üşülmüşt ür.  Kull anı cılarla gör üş mel er 

sırası nda yor um ve gözl eml er  not  edil mi ştir.  Gör üş mel er  büyük oranda Kür tçe ol mak 

üzere Kürt çe,  Arapça ve Tür kçe yapıl mı ştır.  Kürt çe konusunda mahallede yaşayan ve 

ÇATOM* f aali yetleri ne katılan bir  gecekondu kullanı cısı ndan yardı m alı nmı ştır. 

Ayrı ca mahalle muht arı ve esnaf ile görüşül müştür.  

Al an çalış ması  sırası nda,  gecekondu mahallesini n kur ul ma ve gelişme  süreci 

hakkı nda fi kir  yür üt ebilecek kişilerle ( kenti n yerlisi  mi mar, eski  bel edi ye başkanı, 

döne mi n bel edi ye başkanı  ve kent  konseyi  üyesi)  gör üş mel er  yapılmı ştır.  Bu 

gör üş mel erde,  mahallenin kur ul ma öyküsüne ve  kent  yerlileri ni n gecekondu 

kullanı cıları nı nasıl al gıladı kl arı na dair genel fi kirler alı nmı ştır. 

4. 3. Mahalleni n Kurulma ve Geliş me Hi kayesi -- Yerl eş meyi Et kileyen Fakt örl er  

Mar di n‟i n 20. yy‟dan bu yana geçirdi ği  ekono mi k,  sosyal  ve mekansal  dönüşü m daha 

önceki  böl üml erde el e alındı.  Özelli kle 1960‟l arı n iki nci  yarısı ndan iti baren başl ayan 

kırsal  al andan kent  merkezi ne göçün t e mel de iki  nedeni  vardır;  Biri ncisi  köydeki 

mül ki yet yapısı nı n değişmesi ile t opraksı z kal an köyl ünün geçi m sı kı ntısı, iki ncisi ise  

*  Saraçoğl u Mahallesi  ve  Mardi n‟deki  di ğer  gecekondu  mahalleleri nde  GAP Böl ge  Kal kın ma  İ daresi 

Başkanlı ğı‟na  bağlı  ÇATOM ( Çok Amaçlı  Topl um Mer kezi)  ve  Kadı n Emeği ni  Değerl endir me  Vakfı 

aktif  ol arak görev al makt adır.  1999  yılı nda  beri  Saraçoğl u Mahallesi‟nde  görev al an  ÇATOM,  

kadı nlara  ve  genç  kı zl ara  yöneli k çeşitli  çalış mal ar  yap makt adır  ( oku ma- yaz ma,  genel  sağlı k,  ana-

çocuk sağlı ğı,  hij yen,  beslen me,  ev ekono mi si  ve  çeşitli  beceri  kursl arı).  Kadın Emeği ni 

Değerl endir me  Vakfı‟nı n da  benzer  çalış mal arı  bul unmakt adır.  Ayrı ca  bu  vakıf Saraçoğl u 

Ma hallesi‟nde okul öncesi çocukl ar içi n bir çocuk yuvası açmı ştır.     
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kırsal  kesi mdeki  si yasi baskılar.  Si yasi  baskılardan kaynakl anan göçler  1984‟t e 

gelişen t erör  ol ayl arı yla başl a mı ş  ve 1990‟lardaki  zorunl u köy boşalt mal arı yl a 

art mı ştır. Kırsal  al andan kent  mer kezi ne doğr u gerçekleşen yoğun göçü kent  mer kezi 

bir  süre e mebil mi ş  ancak art an konut  t alebini n karşılana ma ması  t arihi  kent 

mer kezi ni n saçakl arı nda gecekondu mahallelerini n ol uş ması na neden ol muşt ur. 

Tari hi  kenti n güneyi nde ve  doğusunda Ensar,  Saraçoğl u,  Evren,  Kayacan ve  Nur 

mahalleleri  il e İstasyon böl gesi ndeki  İstasyon ve Ofis  mahalleleri  kenti n gecekondu 

mahalleleri dir. 

Saraçoğl u Mahallesi  Mardi n‟deki  il k gecekondu mahallesi dir.  Kenti n eşraf  ailel eri ne 

ve bel edi yeye ait  mezarlık al anı  il e özel  şahıslara* ait  bağlı k-bahçeli k al an üzeri nde 

kur ul muşt ur.  Mahallenin burada kur ul ması nı n en öne mli  nedenl erinden biri 

1960‟ları n i ki nci  yarısında  t ari hi  kenti n he men güneyi nden geçen Yeni yol‟un 

açıl ması  ol muşt ur.  Yapılan büt ün kişisel   gör üş mel erde mahalleni n kur ulması nda üç 

ki şi ni n et kili  ol duğu ifade edil mi ştir.  Bu şahıslar,  mezarlık al anı  işgal  edi p, 

parselleyi p ( kır mı zı  çi zgilerle parsel  sı nırları nı belirleyerek),  kırsal  alandan göç 

edenl ere sat mışl ardır.  Arsaları  satı n al an köyl üler,  gecel eri  kaçak ol arak yaptı kları 

konutları nı  mezarlıkların üst üne,  yanı na ya da özel  şahıslara ait  bağ- bahçel ere 

konu ml andır mı şlardır.  Mahallede il k gecekondul arın yapıl dı ğı  döne mde,  bel edi ye ve 

güvenli k görevlileri  i nşa edilen kaçak yapıları yı kmaya t eşebbüs  etmi ş  ancak 

kullanı cıları n ve onl arı  dest ekl eyen yasadışı ör gütleri n silahlı  t ehdi di  il e 

karşılaş mı şlardır.  Mezarları n bir  kı s mı  mezarlarına sahi p çı kan aileler  ve bel edi ye 

tarafı ndan korunmuşt ur. 

Yerl eşi m,  o döne mi n bel edi ye başkanı nı n adı na atfen Saraçoğl u Mahallesi  adı nı 

al mı ştır(Saraçoğl u, 2003). Yerl eşi m Mar di n‟i n genel  t opografyası nı n deva mı  ol an 

ya maca kurul muşt ur.  

Ma halleye 1960‟ları n i kinci  yarısı ndan iti baren yerleşen il k göç men gr up,  Mar di n‟i n 

Ömerli,  Savur,  ve Mi dyat  il çel eri ne bağlı  köyleri nden büyük oranda ekono mi k 

nedenl erle göç eden Kürt kökenli  köyl ül erdir.  Mahalleye yerleşen il k göçmen gr ubun 

arkası ndan,  zi ncirle me ol arak akrabalar  ve aynı  köyden ol anl ar,  göç et mi ştir. 

1984‟ten sonra kırsal  alandan gel enler  büyük oranda böl gedeki  t erör  olayl arı ndan 

kaynakl anan si yasi baskılardan dol ayı göç edenl erdir. 

* Bu şahısları n ki m ol dukl arı tespit edile me mi ştir 
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Göç,  özelli kle 1990‟l ardan sonra gerçekl eşen zorunl u köy boşalt ma ol ayl arı yl a 

büyük artış göst er mi ştir.  Sonuçt a Mar di n‟i  et kileyen i ki  ti p kırsal  göçt en 

bahsedebiliriz;  Biri ncisi ve  il k göç men gr ubun ait  ol duğu ekono mi k nedenli  ve 

zi ncirle me göç,  i ki ncisi i se kitlesel  ol an si yasi ve  zor unl u göç.  Bu i ki  ti p göç 

kullanı cıları n kentle kurdukl arı  ekono mi k,  t oplumsal  ve sosyal  ilişkileri ni  ve 

kentlileş me deneyi ml eri ni birinci derecede et kile miştir. 

 

 

 

Şekil 4. 2: Saraçoğl u Mahallesi 

Şekil 4. 3: Saraçoğl u Mahallesi 

Ma halleni n t erci h edilmesi ni n en öne mli  nedenl eri  et ni k ai di yet  (daha önce 

yerleşenleri n Kürt  kökenli  ol ması),  politi k ( gecekondu kullanı cıları nı n büyük oranda 

DEHAP/ DEP/ HADEP t araftarı  ol ması)  ve ekono mi ktir  (arsa ve konut  fiyatları nı n 

uygunl uğu).  

 

Şekil 4. 4: Saraçoğl u Mahallesi 
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Gecekondu dokusundaki genel  ör ünt üye baktı ğımı zda;  böl gede ko mpakt  ve  or gani k 

bir  yerleşi m ol duğu,  yapıları n sokak ve yapı  adası  sı nırları nı  belirleyecek şekil de 

ol uşt uğu t espit  edilebilmekt edir.  Yeni yol‟a yakın yapı  adal arı nda sı kışık ve  konut 

sı nırı nı n sokak sı nırı nı  belirledi ği  bir  yerleş me düzeni  gör ünürken,  yerleş meni n 

kur ul duğu ya macı n etekl eri nde dağı nı k bir  yerleşi m gör ün mekt edir.  1973‟t e 

hazırlanan i mar  pl anı nda gecekondu önl e me bölgesi  ol arak gör ünen alanda yapı 

adal arı  ve sokakl arı n nasıl  ol uşt uğu t espit  edile medi yse de söz konusu yapı  adası  ve 

sokak sı nırları nı n kendiliği nden gelişti ği  t ahmi n edil mekt edir.    Ayrı ca daha yüksek 

oranda,  Yeni yol‟a yakın yapı  adal arı nda  ve daha düşük oranda yerl eş meni n 

geneli nde, yat aydaki geliş meni n yeri ni düşeyde geliş meye bıraktı ğı gözl enmi ştir.  

 

Şekil 4. 6: Saraçoğl u Mahallesi, yerleş meni n etekl erindeki konut dokusu.  

Kı sıtlı  geliş me göst erebilen t ari hi  Mar di n kenti  i çin  Yeni yol  öne mli  bir  ticaret  aksı 

ve rant  al anı dır.  Yol un iki  t arafı nda alt  katları  ticari  a maçlı  kullanılan apart man ti pi 

yapılar  bul unmakt adır.  Yeni  Yol  aynı  za manda sosyal  ve et ni k bir  sı nırdır.  Yol un üst 

tarafı,  farklı  sosyal  gelir  düzeyl eri ne sahi p,  büyük oranda Mar di n‟i n yerlileri 

tarafı ndan kullanılırken yol un alt  kı s mı  dar  gelirli  ve kırsal  al andan göç eden Kürt 

kökenli yeni kentliler tarafı ndan kullanıl makt adır.   
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Şekil 4. 7: Yeni Yol  

Ma halle sı nırları  i çi nde sosyal  servis  ol arak,  bir  ilköğreti m okul u ve Kadı n Emeği ni 

Değerlendir me Vakfı‟nı n açtı ğı  bir  çocuk yuvası  bul unmakt adır.  Mahall enin he men 

yakı nı nda gelişen bir  diğer  gecekondu mahallesi  ol an Ensar  Mahallesi‟nde sağlı k 

ocağı bul unmakt adır. 

 

Şekil 4. 8: Çocuk Yuvası 

 

 

 

 



 58 

4. 4. Sosyal, Kült ürel ve Ekono mi k Değerlendi rme  

4. 4. 1. Nüf us Ko mpozisyonu ve De mografi k Özelli kler 

Mar di n Bel edi yesi‟ni n 2000 yılı nda yaptı ğı  nu marat aj  çalış ması nda Saraçoğl u 

Ma hallesi‟nde ort ala ma hane büyükl üğü 8‟ dir.  ÇATOM f aali yetlerine  katılan 

kadı nl ara aile pl anl a ması eğiti mi  veril mekt edir.  Ancak böl gede ve kentte hal a et kili 

ol an mevcut  feodal  kültür ün ür ünü ol an çok çocukl u aile kavr a mı  hal en gücünü 

kor umakt adır.  Hane reisleri ni n aile pl anl a ması na karşı  ol dukl arı  ÇATOM görevlileri 

tarafı ndan da ifade edil miştir.  Gel eneksel  geniş  aile yapısı nı n deva m et mekte ol duğu 

( EK A‟ da ör nek 1, 2, 3,9, 10, 12, 13, 14)  buna karşı n küçük oranda da olsa kentli 

çekirdek aile yapısı nın ( EK A‟ da ör nek 4, 5, 6, 7, 8, 11)  ol uş maya başl adı ğı 

gözl enmi ştir. 

Tabl o 4. 1. :  Kent  Mer kezi‟ndeki  Mahallelere Göre Nüf us,  Konut  Sayı sı ve  Hane 

Büyükl üğü  Kaynak: Mardi n Bel edi yesi 2000 Yılı Nu marat aj Çalış ması.  

Ma halle Adı  Nüf us 

( Kişi) 

Konut  

Sayı sı 

Hane  

Büyükl üğü 

( Kişi) 

Yenişehir 16. 188 3330 4, 86 

Eski Kent Topl a mı  57. 035 8466 7, 07 

Gecekondu 

Ma hall el eri 

   

Ofi s 3. 018 324 9, 31 

İstasyon 6. 845 974 7, 02 

Evren  1. 811 260 6, 96 

Ensar 7. 412 888 8, 34 

Saraçoğl u  7. 751 887 8, 51 

Kayacan 993 156 6, 36 

Nur  1. 044 95 10, 98 

Gecekondu 

Ma hall el eri 

Topl a mı  

 

28. 874 

 

3584 
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4. 4. 2. Eğiti m 

Yapıl an gör üş mel erde hane reisleri ni n ve eşleri ni n büyük oranda okur-yazar 

ol madı kl arı  t espit  edil miştir.  Buna karşı n çocukları nı n eğiti mi ni  öne msedi kl eri  ve 

güçl eri ni n yetti ği  oranda okut mak i stedi kl eri ni  ifade et mi şlerdir.  Bu kent lileş meni n 

bir  göst ergesi  ol arak ele alı nabilir.  Gör üşül en  gecekondu kullanı cılarından biri 

köyden çocukl arı nı n eğiti mi  i çi n ayrıl dı ğı nı  ifade et mi ştir.  Böl gede ve  Mar di n 

kırsalı nda yaygı n ol an kı z çocukl arı nı n okut ulma ması  gel eneği  azal makl a birli kt e 

hal a deva m et mekt edir. 

4. 4. 3. Göç Hi kayel eri 

Daha önce de ifade edildi ği  gi bi  kırsal  al andan kent  mer kezi ne i ki  farklı göç  süreci 

yaşanmı ştır.  Ekono mi k kaynaklı  göç ve si yasi  kaynaklı  zorunl u göç.  Kullanı cılar  göç 

hi kayel eri ni şöyl e ifade et mi şlerdir: 

„ „Köyde  4  katlı  4  evi mi z,  300  koyunu muz, 100  i neği mi z  vardı.  1994‟t e  ya  kor ucu ol un ya  da  köyü 

boşaltın dediler sonra köyü müzü yaktılar, her şeyi mi zi orada bırakı p kaçtı k....‟ ‟ 

„ „Ömerli‟ni n Fı stı klı  köyünden gel di k,   köyü müzü  boşalttılar,  orada  bağı mı z  t oprağı mı z,  evi mi z  vardı, 

hepsi ni bırakı p gel di k....‟ ‟ 

„ „1966‟da gel di m, köyü mde geçi ne mi yordu m....‟ ‟ 

„ „30 yıl önce çalış mak içi n buraya gel di k, burada kal dı k.....‟ ‟ 

„ „40 sene önce çalış maya gel dim. ....‟ ‟ 

„ „Geçi ne mi yorduk, köydeki evi mi zi sattı k, buraya yerleşti k....‟ ‟ 

„ „Hükü met ya gi di n ya korucu ol un dedi, biz de gel di k, bu mahallede akrabal arı mı z vardı yerleştik....‟ ‟ 

„ „13 sene önce gel di k, köyü boşalttılar....‟ ‟ 

Ekono mi k nedenl erle göç eden gr ubun ( EK A örnek 4, 6, 8, 10, 11, 12, 14)  zi ncirle me 

göç süreci  yaşadı ğı  anl aşıl makt adır.  Akrabalı k ve aynı  köyden ol mak gi bi  il etişi m 

kanalları  zi ncirle me göç yaşayan gr ubun kentle t anışı klı ğı nı  sağl a mı ştır.  Buna karşı n 

zorunl u göç gr ubu ( EK A ör nek 1, 2, 3, 5, 9, 13)  kent e hazı rlı ksız göç et mek zor unda 

kal mı ş,  Er der  ( 1998)‟i n “travmati k” ol arak t anı ml adı ğı  bir  göç süreci  yaşamı ştır.  Göç 

süreci nde yaşanan bu farklılı k,  mekan kullanı mı ndan kentle kur ul an ilişkilere kadar 

belirleyi ci  ol muşt ur.  Zorunl u göçl e kent e gönülsüz ol arak ve  kendi  belirleye medi ği 

koşullar  altı nda gel en bu kitle kenti n ekono mi k ve  sosyal  hayatı na dahil  ol makt a 

dol aysı yl a kentlileş mekte di ğer  göç gr ubundan daha fazl a sorun yaşa makt adır. 
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Kentt e kullanılan dilleri ( Tür kçe ve Ar apça)  kullana ma makt a,  ekono mik gücü el 

ver medi ği  i çi n kenti n mer kezi nden alışveriş  yapa ma makt a ve dol aysıyl a kenti n 

ekono mi k ve sosyal hayatına dahil ola ma makt adır.   

4. 4. 4. Gelir Kaynakl arı ve Tüketi m Alışkanlı kları  

Çalış manı n yapıl dı ğı  Saraçoğl u Mahallesi‟nde ho moj en bir  gelir  sevi yesi nden 

bahset mek mü mkün deği ldir.  Göç bi çi mi ne,  kentte kalış süresi ne ve i şgücü bi çi mi ne 

göre farklılıklar  göst er mekt edir.  Yerl eş medeki  i ki  grubun da  (ekono mi k nedenl erle 

göç eden gr up ve zor unlu göçe mar uz kal an gr up)  köyl eri yl e ol an bağl arı  ol dukça 

zayıftır.  Ekono mi k nedenl erle göç eden gr ubun köyden her hangi  bir  geliri  yokt ur 

ancak yılı n belli  döne ml erinde köyden çeşitli  gı da mal ze mel eri  gönderil mekt edir.  Bu 

gr ubun daha çok kentsel  hi z met  i şleri nde (sanayi de ve bel edi yede i şçi,  biri ni n 

yanı nda ücretli  çalışan)  ya da düzensi z i şlerde çalıştı ğı  gör ül mekt edir.  Buna karşı n 

zorunl u göç gr ubunun köyüyl e bağl antısı  t a mamen kesil mi ştir.  Gel di ği yere göre 

kazancı  daha az ve yaşam koşulları  daha köt ü ol an hi çbir  hazırlı ğı  ol madan kent e göç 

et mek zor unda kal an bu gr ubun kentteki  geçi m kaynağı  büyük oranda günü kurt aran 

düzensi z i şler  ve sosyal  yardı ml ardır.  Yerl eş mede genel  ol arak ci ddi  bir  geçi m 

sorunu ve i şsizli k ol duğu yapılan büt ün gör üş mel erde ifade edil mi ştir.  Ma hall eni n 

muht arı  il e yapılan görüş mede mahallede sosyal  yardı m al anları n ol duğu i fade 

edil mi ştir. 

 Hanede erişki n erkek çocukl arı  ol an aileler  işsizli kten şi kayet çi  ol dukl arı nı  ve ek 

gelir  getirecek her  t ürl ü işe t ali p ol dukl arı nı  ifade et mi şl erdir.  Kadı nl arda ÇATOM 

ve benzeri  mesl ek edi ndir me kursları  il e bir  beceri  kazananl ar  çalışı p aileye ek gelir 

getir mekt edir.  Dı şarı da çalış mayan kadı nl ar  i se el  i şi  ve özelli kle i ğne oyası  yapı p 

satarak aile ekono mi si ne yardı m et mekt edir. 

Far klı  gelir  düzeyl eri,  mekan kullanı ml arı  ve yaşa m st andartları na da yansı makt adır. 

Her  hanede t el evi zyon ve  buzdol abı  bul unmakt a,  ça maşır  maki nesi konutl arı n 

çoğunda kullanıl makt adır.  Ayrı ca büt ün evl erde ı sı nmak i çi n el ektrikli  soba 

kullanıl makt adır.  Ek mek,  evde yoğr ul an ha murl a ort ak ol arak kullanılan tandırlarda 

pi şiril mekt edir.  Konutlarda bir  köy gel eneği  ol an yer de ot ur ma  düzeni nin deva m 

etti ği  buna karşı n gelir  düzeyi ne bağlı  ol arak bazı  hanel erde kolt uk t akı mı,  kanepe, 

büfe gi bi modern yaşa m gereçl eri ni n kullanıl dı ğı gör ül müşt ür.  
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Köyl e ilişkileri n zayıfla ması,  t oprakt an kopup kentsel  for mel  ya da i nf or mel 

sekt örlerde çalışıl ması,  stat ü ve sı nıf  göst ergesi ol an dayanı klı  t üketi m mall arı nı n 

yoğun bi çi mde kullanıl ması  ve kadı nı n belli  öl çülerde ekono mi k hayat a dahil  ol ması 

kullanı cıları n kentsel kaynaklı kült ürü ile et kileşim i çi nde ol dukl arı nı göster mekt edir.  

4. 4. 5. Yerleşi m Durumu 

Kull anıcılara yerleşi m dur umunu ve yaşadı kl arı  süreci  anl a maya yöneli k aşağı daki 

sorul ar yönel mi ştir: 

„ „Mardi n‟e gel meden önce başka bir yere yerleşti ni z mi ?‟ ‟ 

„ „Bu mahalle Mardi n‟e gel di ğini zde yerleştiği ni z il k mahalle mi ?‟ ‟ 

„ „Bul unduğunuz yerden t opl am kaç hane göç etti ni z? Ve onlar nerel ere yerleştiler?‟ ‟ 

 „ „Size yakı n ot uran akrabal arını z var mı ?‟ ‟ 

  „ „Neden bu mahallede yaşa mayı terci h etti niz?‟ ‟ 

14 hanede yapılan görüş mel erde sadece bir haneni n Saraçoğl u Ma hall esi‟ne 

yerleş meden önce başka bir  gecekondu mahallesi nde yaşadı ğı  gör ül müştür( EK A 

ör nek10).  Geri  kal an kullanı cıları n Mar di n‟de il k yerl eşti kleri  yer Saraçoğl u 

Ma hallesi‟dir.  Gecekondu kullanı cıları  birbirlerini n akraba ve köyl ül eridir.  Daha 

önce ifade edil di ği  gi bi  ekono mi k nedenl erle göç eden gr up kentle t anışıklıkl arı nı 

daha önceden gel en akrabal ar  sayesi nde sağl a mış dol aysı yl a zi ncirle me  göç süreci 

yaşa mı ştır.  Zor unl u göç gr ubu i se kitlesel  göç süreci  yaşa mı ş,  aynı  köyden birli kt e 

göç edi p mahalleye yerleş mi şl erdir.  

Gecekondu kullanı cılarını n akrabal arı,  beraber  göç etti kl eri  t anı dı kl arı, Mar di n‟i n 

Kı zıltepe il çesi ne,  Di yarbakır,  İz mir,  Ankara,  Adana ve İst anbul‟a yerleş mi şl erdir. 

“ Neden bu mahallede yaşa mayı terci h etti niz?” sorusuna kullanı cılar; 

„ „Bizi m i nsanı mı z ot uruyor burada, akrabal arı mı z var......‟ ‟ 

„ „Ev ve arsa fiyatları di ğer yerlere göre daha uygun......‟ ‟ 

„ „Soruşt urduk, bi zi m i nsanı mı z (kürt kökenli göç menl er) burada ot uruyor ondan dol ayı gel dik......‟ ‟ 

„ „Akraba mı z köyl ümüz var burada......‟ ‟ 

„ „Ucuz evler var......‟ ‟ 

şekli nde cevap ver mi şlerdir.  Bu cevapl ardan,  mahalleni n t erci h edil mesi nde et ni k ve 

ekono mi k nedenl eri n et kili ol duğu anlaşıl mı ştır. 
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Kull anı cıları n büt ün göç deneyi ml eri ni  Saraçoğl u Ma hallesi‟nde yaşadı kl arı  ve kendi 

içleri nde yaşadı kl arı  dayanış manı n bu döne mi n at latıl ması nda öne mli  ol duğu yapıl an 

gör üş mel erde anlaşıl mı ştır. 

4. 4. 6. Konut un Yapı m Süreci ve Fi zi ksel Özellikl eri   

Kull anı cılara,  arsayı  ve konut u nasıl  t e mi n etti klerine ve konutları nı  yaparken nel ere 

di kkat etti kleri ne dair sorul ar yöneltil mi ştir. 

14 hanede yapılan gör üşmel erde sadece 3 hanenin ( EK A ör nek;  1, 8, 14)  arsayı  satı n 

alı p kendi  gecekondul arını  yaptı kları,  geri  kal an 8 ( EK A ör nek;  2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13) 

haneni n gecekonduyu satın al dı ğı,  2 haneni n de kiralı k gecekonduda ( EK A ör nek 

6, 11)   yaşadı ğı  t espit  edil mi ştir.  Kiralı k konutların ev sahi pl eri  Mar di n dı şında ya  da 

Yeni şehir‟de ot ur makt adır.  Bu dur um yerl eşmeni n bir  geçiş  böl gesi ne doğr u 

dönüş meye başladı ğı nı göst er mekt edir.  

Saraçoğl u Mahallesi‟nde konutları n t apusu yoktur.  Mahalledeki  konut  piyasası nı n 

ol dukça hareketli  ol duğu kiralık konut  kavra mı nı n gelişti ği  ve konut u yapan il e 

kullanı cı nı n farklılaştı ğı  gözl enmi ştir. 

Konutlar  za man i çi nde art an i hti yaçl ara bağlı ol arak büyüt ül müşt ür. Geni şl e me 

genel de avl uya, iki oda ve sofadan ol uşan üçl ü biri mi n eklenmesi yl e ol uş muşt ur.  

„ „İmkanı nız  ol sa  evde  ne  t ür değişi kli kl er  yap mak  i st erdini z?‟ ‟  sorusuna üç kullanıcı  maddi 

güçl eri ni n buna yet medi ği ni  ve evde hi çbir  değişi klik yap mak i stemedi kl eri ni 

belirt mi şlerdir.  Hane  reisleri nden biri  evi  değiştir mek i stedi ği ni  bir  di ğeri  i se evi 

büyüt mek i st edi ği ni  söyle mi ştir.  Di ğer  kullanı cılar  i se da mı n bakı mı,  yere sera mi k 

döşenmesi gi bi tadilatlar yap mak istedi kl eri ni ifade et mi şlerdir.  

Ma hallede yapı  mal ze mesi  ol arak yoğun bi çi mde bri ket  kullanıl dı ğı  gözl enmi ştir.  İl k 

yapılan konutlarda kerpiç ve yı ğma  t aş  yapı m t ekni kl eri  kullanıl dı ğı  görül müşt ür. 

Kull anı cıları n mal ze me seçerken özelli kle bütçeleri ne uygun ol masına di kkat 

etti kleri ifade edil mi ştir. 
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Şekil 4. 9: Gecekondul arda za man içi nde yapılan ekl entilere örnek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4. 10: Gecekondul arda za man içi nde yapılan ekl entilere örnek.  
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Şekil 4. 11 : Mahallede yapılan il k gecekondul ardan örnekl er.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4. 12 : Mahallede yapılan il k gecekondul ardan örnekl er. 

4. 4. 7. Mekan Kull anı mı  

Yakı n akrabaları n ( büyükanne,  büyükbaba)  veya birden çok aileni n birli kte yaşadı ğı 

konutlarda mekan özelleş mesi ni n ol madı ğı,  konut  i çi ndeki  mekanları n çok 

fonksi yonl u ol arak kullanıl dı ğı,  gündüzl eri  ot urma  ve  di ğer  eyl e ml ere tahsis  edil en 

mekanı n gecel eri  yat ma eyl e ml eri  i çi n t erci h edil di ği  gör ül müşt ür  ( EK A ör nek 
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2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14).  Buna karşı n çekirdek aile yapısı na sahi p konutlarda mekanl arı n 

kı s men özelleşti ği,  ot urma,  yat ma  ve çocukl arı n ders  çalış ması  ve uyu ması  i çi n ayrı 

bir  oda t ahsis edil di ği  gör ül müşt ür  ( EK A ör nek 1, 4, 5, 7, 8, 13).  Konutlarda kırsal 

kült üre ait  yerde ot ur ma düzeni ni n deva m etti ği  buna karşı n değişen gelir  dur umuna              

bağlı  ol arak kolt uk t akımı ,  kanepe,  vitri n ve yat ak t akı mı  gi bi  modern t üketi m 

eşyal arı nı n kullanıl dı ğı  gör ül müşt ür.  Gel eneksel kült ürün ür ünü ol an yerde ot ur ma 

düzeni  ve mekanı n çok fonksi yonl u kullanıl ması, yeri ni  -özelli kle kentte kalış süresi 

ve gelir  dur umuna göre-  bazı  konutlarda kentsel  mekan anl ayışı  ve t üketi m 

mal ze mel eri ne bırakmaktadır.  Bu bağl a mda kent le t anışı klı k kırsal  kült ürü kent sel 

kült üre doğru dönüşt ür mekt edir.   

 

 

 

 

Şekil  4. 13 :  Farklı  gelire sahi p   kullanı cıları n  

farklı mekan kullanı mı.  

4. 4. 8. Altyapı  

Saraçoğl u Mahallesi‟nde pl anlı  bir  alt yapı  geliş me mi ştir.  Su,  el ektrik,  t el efon 

alt yapısı  çeşitli  döne mlerde yapıl mı ş  ancak kanalizasyon gi deri  yerleş meni n 

kur ul duğu ya maçt an aşağı ya bırakıl mı ştır.  Isı nmak i çi n yaygı n ol arak el ektrik sobası 

ve ayrıca odun- kömür  sobası  kullanıl makt adır.  Mar di n,  Tür ki ye genelinde  kaçak 

el ektri k kullanı mı nı n en çok ol duğu şehir.  Mahallede yaşanan geçi m zorl ukl arı na 
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rağmen el ektri k sobası nın yaygı n ol arak kullanılıyor  ol ması  el ektri ği n kaçak ol arak 

kullanıl dı ğı nı düşündürtmekt edir. 

4. 4. 9. Konut un Gel eceği İle  İlgili Pl anl ar 

Bu böl üml e il gili  kullanıcı ya „ „İ mkanı nı z  ol sa  evi ni zi  değiştir mek  i st er  mi si ni z?  Nerede  ve  nasıl 

bir  ev ol sun i st ersi ni z?‟ ‟  sorusu yöneltil mi ştir.  Kullanı cıları n büyük bir  çoğunl uğu bu 

soruya “ Yenişehir‟de daha konf orl u t uval et  ve mut fağı n i çeri de ol duğu bir  ev” 

şekli nde cevap ver mi şlerdir.  Yenişehir‟de konut  t alebi ni  özelli kle hanedeki 

kadı nl arı n terci h etti ği anlaşıl mı ştır. 

Ma halleye il k yerleşen hane reisleri  i se bu mahallede yaşa makt an me mnun 

ol dukl arı nı  ve evl eri ni  değiştir mek i ste medi kl erini  ifade et mi şl erdir.  Bazı  hane 

reisleri i mkanl arı nı n buna uygun ol madı ğı nı belirtmi şl erdir.  

4. 4. 10. Dış Dünyayl a, Kentle İlişkiler -- Topl umsall aş ma Gereksi ni ml eri 

Bu böl üml e il gili  kullanı cı ya sokak,  mahalle ve kentle kur ul an ilişki yi anl a maya 

ilişki n sorul ar  yöneltil mi ştir.  Sokağı n hangi  a maçlarla kullanıl dı ğı,  sokak ve mahall e 

ilgili  şi kayetler  ve şi kayetleri n hangi  mercilere bil diril di ği,  komşul arla, akrabal arl a 

ilişkileri n nerel erde ve hangi  sı klı kta kur ul duğu,  boş  vakitleri n nasıl  değerlendiril di ği 

ile ilgili bil gi alı nmı ştır. Ayrı ca  kent yaşa mı na katılı m ile ilgili sorul ar yöneltil mi ştir.  

Kull anı cıları n çoğu sokakl arı yl a il gili  herhangi  bir  şi kayet  dile getir me mi ştir.  Bir 

kullanı cı  ( EK A ör nek1),  sokakl arı n kirliliği nden ve çöpl eri n za manı nda 

topl anma ması ndan şi kayet  et mi ştir.  Büt ün kullanıcılar  Mar di n‟i n genel  pr obl e mi  ol an 

su sı kı ntısı nı dile getir mi ştir. 

Kull anı cılar  ve özelli kle kadı nl ar  sokağı  günl ük hayatta akraba ve ko mşularl a ort ak 

toplanma  mekanı  ol arak kullanmakt adır.  Sokak aynı  za manda çocukları n oyun 

yeri dir.  Ko mşul ar  ve akrabalar  büt ün gün avl ul arda,  evl erde ve sokakt a 

gör üş mekt edirler.  
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Şekil 4. 14: Saraçoğl u Mahallesi 

Kent yaşa mı na katılı m ile il gili olarak kullanı cılara şu sorul ar yöneltil mi ştir: 

„ „Ev alışverişi ni ki m, nerden yapı yor?‟ ‟ 

„ „Şehirde nerel ere gi di yorsunuz? Ne sı klı kt a gi di yorsunuz? (Lokant a, si ne ma, çarşı, kahvehane, ca mi)‟ ‟ 

„ „Akrabal arı nı zla nerel erde, hangi sı klı kt a görüşüyorsunuz?‟ ‟ 

Yapıl an deri nl e mesi ne gör üş mel erde ve gözl e ml erde kent  yaşa mı na katılım i l e il gili 

şu sonuçl ara varıl mı ştır: 

Bu ti p yerleş mel erde görül en akrabalı k ve he mşehrili k kanalları na dayalı  ilişkiler  ve 

bu ilişkileri n getirdi ği  dayanış ma  Saraçoğl u Ma hallesi‟nde de gözl en mekt edir. 

Özelli kl e kullanı cıları n mahalledeki  bakkallardan veresi ye alışveriş yapt ıkları,  kent 

mer kezi ne git meyi  t ercih et medi kl eri  gözl enmi ştir.  Mahalle saki nl eri  ve özelli kl e 

kadı nl ar  şehir  mer kezi ne gerekli  ol madı ğı  sürece ( çarşı,  hast ane,  hükü met  konağı, 

bel edi ye)  git me mekt edirler.  Kull anı cıları n,  kendi  i çleri ne kapalı  bir  sosyal  çevr e 

yarattı kları  ve kent e entegre ol makt a sorunl ar  yaşadı kl arı  gözl enmi ştir.  Bu sor un 

Kent Konseyi üyeleri ile yapılan görüş mel erde de ifade edil mi ştir.  

4. 4. 11. Kent Dı şı ile İlişkil er  

Gecekondu kullanı cılarına Mar di n dı şı ndaki  kentlerle ilişkileri ni  anl a maya yöneli k 

aşağı daki sorul ar yöneltilmi ştir:   

„ „Hanede  yaşayan herhangi  bi ri ni n Mar di n dı şı nda  bir  yerl e i ş  ilişkisi  var  mı ?  Varsa     hangi  sı klı kt a 

Mar di n dışı na çı kı yor? Nereye?‟ ‟ 
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„ „Mardi n dışı nda yaşayan akrabal arı nı z var mı ? Nerelerde?‟ ‟ 

„ „Mardi n dışı na mevsi mli k işçi olarak gi den var mı ? Varsa ne tür işlerde çalışılı yor?‟ ‟ 

„ „Bazı  i hti yaçl arı nı zı  (eğiti m,  sağlı k,  gi yi m,  kült ürel  faali yetler …)  karşıla mak i çi n  şehir  dı şı na  gi di yor 

mus unuz?‟ ‟  

Kull anıcıları n yoğunl uklu ol arak Di yarbakır‟da ol mak üzere İstanbul,  İz mir,  Ankara, 

Bursa,  Mersi n‟de akrabaları  ve t anı dı kl arı  bul unmakt adır.  Ancak maddi  ol anaksı zl ar 

nedeni yl e gör üşe me mekt e ve ilişkiler  zayıflamakt adır.  Maddi  ol anağı  ol anl ar 

Di yarbakır‟a sağlı k sorunl arı  i çi n git mekt edir.  Kı saca kent  dı şı yl a kült ürel et ki leşi m 

ol abilecek bir ilişki mevcut değil dir. 

4. 4. 12. Ayrıl dı kl arı Yerle İlişkiler ve Gel ecekten Bekl entiler 

Kull anıcılara ayrıl dı kl arı yerl e ilişkileri  ve gel ecekt e nerede yaşa mak i stedi kl eri ne 

dair aşağı daki sorul ar yöneltil mi ştir: 

„ „Ayrıl dı ğı nız yere gi di yor musunuz? Neden? Hangi sı klıkt a?‟ ‟ 

 
„ „Ayrıl dı ğı nız yere tekrar geri dön mek ister misi ni z? Neden ve hangi koşullarla?‟ ‟ 

 
„ „Çocukl arı nı zı n ayrıldı ğı nız yerde mi yoksa Mar di n‟de mi yaşa mal arı nı istersi ni z?‟ ‟ 

 
„ „Mardi n‟de mi yoksa ayrıl dı ğını z yerde mi yaşa mayı t erci h ederdi niz?‟ ‟ 

„ „Mardi n‟den ayrılı p başka bir şehirde yaşa mayı düşünüyor mus unuz?‟ ‟ 

Zor unl u göç gr ubunun ayrıldı kl arı  yerle /  köyle ilişkileri  kal ma mı ştır.  Ekono mi k 

nedenl erle göç eden gr ubun büyük oranda köy ile bağl antısı  zayıftır.  Birkaç ail e yaz 

tatilleri ni köyde geçir mekt edir. 

„ „Ayrıl dı ğı nız  yere  t ekrar  geri  dön mek  i st er  mi si ni z?  Neden ve  hangi  koşullarla?‟ ‟ sor usuna 

özelli kle kentte kazanç getiren bir  i şe sahi p ol anlar,  Mar di n‟de yaşa mak i stedi kl eri ni 

dile getirirken,  zorunl u göç gr ubu köyl eri ne dön mek i çi n bir  sebepl eri  ol madı ğı nı 

büt ün mal  varlı kları nı  kaybetti kleri ni  orada sahip ol dukl arı  yaşa m koşulları  t ekrar 

sağlanırsa dön meyi  düşündükl eri ni  ifade et mi şl erdir.  Hanel erdeki  genç kuşak köye 

dön mek i ste me mekt e daha i yi  koşullar  sağlanırsa büyük şehirl erde yaşa mak 

istedi kl eri ni ifade et mi şlerdir. 

„ „Çocukl arı nı zı n ayrıl dı ğı nız  yerde  mi  yoksa  Mar di n‟de  mi  yaşa mal arı nı  i st ersi ni z?‟ ‟ sor usuna 

kullanı cılar,  büyük oranda Mar di n‟deki  eğiti m koşulları nı n daha i yi  olduğunu ve 

çocukl arı nı n Mar di n‟de büyüt mek istedi kl eri ni ifade et mi şlerdir. 
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„ „Mardi n‟den ayrılı p başka  bi r  şehirde  yaşa mayı  düşünüyor  musunuz?‟ ‟  sorusuna 4 hane reisi 

daha i yi  koşullar  sağlanırsa İstanbul‟da yaşa mak i stedi kl eri ni,  geri  kal anl ar 

Mar di n‟de yaşa makt an me mnun ol dukl arı nı ifade et mi şlerdir. 

Kull anı cıları n büt ün ol umsuz şartlara rağmen köye dön mek i ste medi kl eri 

anl aşıl makt adır.  Köyl e ilişkileri n yeri ni  kentle ilişki  kur manı n al dı ğı  anl aşıl mı ştır.  Bu 

dur um kullanı cıları n kentlileş me adı ml arı açısı ndan ol uml u bir geliş medir.  

4. 4. 13. Kadı nı n Topl umsal Konumu 

Böl gede ve Mar di n‟de feodal  yapı ya dayalı  t oplu msal  anl ayış,  kadı nı n yaşantısı nda 

öne mli  bir  baskı  unsurudur.  Çok eşli  evlili k, kı z çocukl arı nı n okutul ma ması, 

kadı nl arı n çalıştırıl ma ması,  gör ücü usul ü evlili k vb.  gel enekl er  böl gede ve Mar di n‟ de 

hal a geçerli dir. 

Saraçoğl u Mahallesi‟nde yapılan deri nl e mesi ne gör üş mel er  ve gözl e ml erde kırsal 

yaşantı nı n getirdi ği  baskı unsurları nı n kadı nl arı  hala et kiledi ği  anl aşıl makt adır.  Buna 

karşı n mahallede ÇATOM‟ un Kadı n Emeği ni  Değerlendir me Vakfı  ve Ana- Çocuk 

Sağlı ğı  Vakfı  t opl um kur ul uşları nı n yaptı ğı  faaliyetler  (oku ma- yaz ma  kursu,  aile 

pl anl a ması,  çocuk eğitimi ,  beceri  edi ndir me kursu vb.)  sayesi nde kadı nl ar  daha 

bili nçli  bireyl er  ol makt a ve mesl ek kursları  ile kazandı kl arı  becerileri ni  aile büt çesi ne 

kat kı  sağl ayacak kazanca dönüşt ürebil mekt edirler.  Kadı nl arı n ailelerini n karşı 

çı kmal arı na rağmen bu faali yetlere katıl dı kları  ÇATOM görevlileri  t arafından i fade 

edil mi ştir.  Yapılan gör üş mel erde kadı nl arı n,  köye dönüp köy yaşantısı nın getirdi ği 

ağır  iş  yükünü yap mak i ste medi kl eri  ifade edil mi ştir.  Bu anl a mda kadı nı n t opl umsal 

konu munda bir kentlileşme süreci yaşandı ğı söylenebilir. 

4. 4. 14. Mardi n’ deki Rehabilitasyon Çalış mal arı na Duyarlılı k 

Bu konuyl a il gili  kullanıcılara „ „Tellallar  Çarşısı‟nı n rest orasyonu  ve  benzeri  pr oj eler  hakkı nda 

(tari hi  Mar di n evl eri ni n korun ması,  Zi nciri ye- Kasi mi ye  Medreseleri‟ni n rest orasyonu,  Kent 

konseyi ni n çalış mal arı)  il e i l gili  nel er  düşünüyorsunuz,  yararlı  bul uyor  musunuz?‟ ‟  sorusu 

yöneltil mi ştir.  Hane reisleri ni n bir  kı s mı  bu çalışmal ardan haberdarken bi r  kı s mı  bu 

çalış mal arı  duy madı ğı nı  söyl e mi ştir.  Haberdar  ol anl arı n bir  kı s mı  bundan duydukl arı 

me mnuni yeti  dile getirirken,  bir  kı s mı  bu çalış mal arı n kendileri ne bir  faydası 

ol madı ğı nı  ve onl arı  pek il gilendir medi ği ni  dile getir mi şler dir.  Kentteki yerlileri n 

gecekondu kullanı cıları na karşı  genel  ol umsuz t avrı  t epki ye neden ol makt a ve  bu 
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dur um gecekondu kul lanı cıları nı n kentteki  rehabilitasyon çalış maları na ve 

geliş mel ere karşı duyarsız kal mal arı na sebep ol makt adır.   

4. 4. 15. Kent Yerlisi ni n Gecekondu Kull anı cısına Karşı Tut umu 

Daha önceki  böl üml erde bahsedil di ği  gi bi  Mardi n kent  mer kezi nde yaşayanl ar 

açısı ndan t opl umsal  kiml i kl endir mede biri nci derecede öne mli  ol gu,  kentlilik-

köyl ül ük ayırı mı dır.  Köyden gel enleri n beraberleri nde getirdi kl eri  kırsal kült ürleri, 

politi k ki mli kl eri,  yoksullukları,  kenti n ekono mi k ve  sosyal  hayatı nda gitgi de daha 

çok kullanılan dilleri  kenti n yerli  hal kı  t arafından t epki  il e karşılan makt adır. 

Mar di nlileri n övünç kaynağı  ol an bi nl erce yıllık kent  kült ürünün yozlaş ması nı n, 

dilencili ği n art ması nı n nedeni  ol arak köyden gel en Kürt  kökenli gecekondu 

kullanı cıları  göst eril mektedir.  Bu t ut um gecekondu kullanı cıları nı n kentle kur dukl arı 

ilişkileri ol umsuz et kile mekt edir. 

4. 4. 16. Genel Değerl endir me 

Tur gut  ( 1996)‟un ort aya koyduğu farklı  peri od ve döne ml ere ait  ketlileş me  süreci ni n, 

Mar di n‟deki  gecekondu kullanı cıları  i çi n de geçerli  ol duğu gör ül müşt ür.  Yerl eşi mde 

farklı  kentlileş me süreçleri  yaşanmakt adır.  Bu süreçleri n farklılaş ması na neden ol an 

en öne mli  et kenl er  varsayı mı  doğr ular  nitelikt e kentte kalış süresi ve  gelir 

kaynakl arı dır.  Ancak yerleş meyi  et kileyen bir başka fakt örü,  göç bi çi mi ni  de 

ekl e mek gerekir.  Gönül lü yada zor unl u göç biçi mi ni n et kileri ni  kentt e t ut unma 

mücadel esi nde,  mekan kullanı mı nda ve kentle kur ul an ilişkilerde gör mek 

mü mkündür.  Kendi  rızasıyla göç eden gr up,  daha i yi  koşullarda yaşa makta,  za manl a 

artan i hti yaçl arı na göre yaşadı ğı  mekanı  zengi nleştir mekt e,  geliştir mekt edir  ( EK A 

ör nek 4, 7, 10, 12, 14).  Buna karşı n kendi  rı zası  dışı nda zor unl u göçe maruz kal arak 

kent e gel en kullanı cılar çok daha ol umsuz koşullarda yaşa makt a,  kentle ilişki 

kura ma makt a,  kırsal  kültürleri ni  deva m ettir mektedirler.  ( EK A ör nek 2, 3, 9).  Buna 

karşı n kentle t anışı klık kullanı cıları n bir dönüşüm süreci ne gir mel eri ni 

sağl a mı ştır. Geniş  aile yapısı nı n çekirdek aile yapısı na dönüş meye başla ması,  kı z 

çocukl arı nı n okut ul ması  ve kent e göç eden 1.  kuşağa nazaran yeni  kuşağın eğiti m 

sevi yesi ni n yükseli yor  ol ması,  gelir  kaynakl arını n ve t üketi m alışkanlı kl arı nı n 

kentsel  kaynaklı  ol ması, kadı nı n düşük oranda da ol sa kenti n ekono mi k hayatı na 
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katılı yor  ol ması  ve mekan kullanı ml arı nda gözlenen özelleş me  gi bi  göstergel er  bu 

dönüşüm süreci ne işaret et mekt edir.  

4. 5. Morf ol oji k Analiz 

Bu böl ümde gel eneksel  Mar di n evi ni n ve gecekondu konut unun morfoloji k analizi 

yapılacaktır.  Özelli kle gecekondu konut unun bölgedeki  ve Mar di n‟deki  gel eneksel 

mekanl a benzer  şekil de bi çi ml endi ği  ve ti pol oji  sürekliliği  göst erdi ği  t espit 

edil mi ştir. 

4. 5. 1.  Gel eneksel  Mardi n Evi  Tasarı mı nı  Et kil eyen Fakt örl er ve Me kan 

Organi zasyonu 

Mar di n,  Anadol u ev mi marisi nde,  ort a Anadol u‟nun Ni ğde,  Kayseri  şehirleri nde 

daha yaygı n ol arak da Güneydoğu Anadol u Böl gesi‟nde ör nekl enen;  “ Kuzey Suri ye 

ile benzeşen” di ye t anıml anan t aş  mi mari ni n gör ül düğü öne mli  şehirlerden biri dir. 

Gerçekt en de böl gede çok sayı da ocağı  ol an sarı  kal ker  t aşı,  yapı  üreti mi ne ege men 

ol muş,  ahşaba,  kapı,  pencere,  as ma  kat  gi bi  zorunl u kullanı ml arı n dışında yer 

veril me mi ştir.  Böyl ece taş,  süsl e meden,  t aşı yı cı  siste me  kadar  her  yapı  el e manı nı 

belirle mi ştir ( Ali oğl u, 2001). 

Bu mi mari ni n bi çi ml enmesi ndeki  et kenl erden bir  di ğeri,  böl geni n i kli midir.  Ne mli 

Akdeni z‟i n ılı man havasını n et kisi nde,  karasal  bi r  i kli m yaşayan şehirde,  kı sa süren 

soğuk kış  mevsi mi ne karşı n,  uzun ve sı cak bir  yaz ege mendir.  Güneşi n,  yaz boyunca 

et kisi  altı nda kal an Mar din‟de,  t opografyanı n da zor unl u ol arak güneye yönl endirdi ği 

yapıları n,  mekansal  çözüml eri nde,  i kli msel  nedenler  göz önünde bul undurul muşt ur. 

Şehri n dar  ve kı vrı mlı sokakl arı,  kabaltılar-abbaral ar  il e sokakl arı n iki  yanı nda 

yüksel en evl eri n dı ş  duvarları  sayesi nde güneşe karşı  gün boyunca peri yodi k ol arak 

göl geli k köşel ere sahi p ol muşt ur.  Büt ün yapılarda,  yüksek duvarları n çevrel edi ği 

avl ul arda ya da t eraslarda belli  al anl ar  hep göl gede kal abil mi ştir. Güneye, 

Mezopot a mya Ovası‟na bakan pencerel er  il e donatıl mı ş  odal arı n arkası nda,  küçük 

mazgal  pencerel eri  ile haval andırılan,  bazen hi ç penceresi  ol mayan,  çoğu kez kiler, 

depo i şlevli  hi z met  mekanl arı  sı cak yaz günleri ni n seri n haci ml eri dir.  Ayrı ca 

mi mari de öne mli  bir  yere sahi p eyvan,  revak gi bi  yarı  açı k mekanl ar,  özelli kle batı 

güneşi ne karşı göl gede kal abilecek bi çi mde yönl endiril mi ştir ( Ali oğl u, 2001).  
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Şehri n üzeri nde yer  al dı ğı  arazi ni n eği mli  ol ması,  Mar di n evi ni n t asarı mı nı  belirleyen 

bir  başka veri dir.  Bu t opografya,  sadece evl eri n değil  t üm bi nal arı n t erasla mal ar 

bi çi mi nde yapıl ması na neden ol muşt ur.  Gerek arazi ni n eği mli  ol ması,  gerekse sur 

içi ni n belirli  yapı  al anı  içer mesi,  evl erde yat ayda yaygı n pl anla ma anl ayışı  yeri ne, 

eği mi  değerlendiren bir t asarı mı  gerektir mi ştir. Başka bir  deyişle gel eneksel  evi n 

boyutları  yat ay kullanımda  parsel  sı nırları na dayandı ğı nda,  düşeyde yapılan kat 

ilavel eri  ile sorun çözüml en mi ştir.  Fakat  bi na,  genelli kle,  i ki,  üç katlı kübi k bir 

yükselti  bi çi mi nde değil,  arazi  eği mi  göz önünde t ut ul arak çok katlı  yapıl mı ştır. 

Burada,  eği mi n uygun,  parsel  deri nli ği ni n yet erli  ol ması  sı kışı klı ğa meydan 

ver me mi ş, terasla mal ar biçi mi nde bir tasarı m gerçekl eştiril miştir( Ali oğl u, 2001).  

Evl er,  bazen t oprağı  düzenl eyerek,  bazen de mevcut  ze mi ni  ol duğu gi bi  kabul  ederek 

ve kendili ği nden var  ol an mağara gi bi  mekanl arı da  t asarı ma kat arak doğal  yapı yı 

değerlendir mi ştir.  Gel eneksel  şehir  büt ününün önceden pl anl anmadı ğı  bilin mekl e ve 

anl aşıl makl a birli kte,  yapılanma sırası nda,  yazılı  ol masa da bazı  i mar  ilkel eri ni n 

di kkate alı ndı ğı  açı ktır. Ni t eki m,  bugünkü duru mu il e şehir  dokusu-topografya 

ilişkisi nden büt ünsel  bir i zl eni m edi nil mekt edir. Tasarlanmı ş  büyük bir mer di ven 

gi bi  al gılanılan bu dokuda,  evl er  birbirleri ni n cephesi ni  kapat mayarak,  etki si  sadece 

kendi  parselleri  ve ona rastlayan arazi  üzeri nde kal acak bi çi mde 

yapıl mı şlardır( Ali oğl u, 2001).  

 

Şekil 4. 15: Gel eneksel  Evl eri n Arazi ye Yerl eşi mi Kaynak: F. Ali oğl u, 2000.  

Gel eneksel  evi n t üm katları nda kapalı  mekanlar,  yarı  açı k mekanl ar ve  açı k 

mekanl ar,  bi çi msel  ve işlevsel  özelli kleri  ile tasarı mda yer  al mı şlardır.  İçi nde 
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yaşanan odal arı,  işli kleri,  mutfak,  ahır,  mahzen,  kiler,  hel a ol arak kull anılan 

haci ml eri  il e kapalı  mekanl ar;  dışarı  açı k ol ma,  i ç ve dı ş  mekanl ar  arası nda yer  al ma, 

kapalı  mekanl ara dağılımı  sağl a ma gi bi  özelli kleri  ile yarı  açı k mekanl ar  ve bunl arı n 

arası nda yer alan açı k mekanl ar gel eneksel evi n planl a ması nı belirler( Ali oğlu, 2001).  

 

Şekil  4. 16:  Gel eneksel   Mar di n evi ne bir  ör nek.  Kaynak:  MERDİ NAR ( At mosfer 

Pl anl a ma ve Tasarı m Ofisi Arşi vi) 

Gel eneksel  evi n t asarı mı nda yer  al an yaşa ma  biri ml eri ni  t e mel de belirleyen et ken, 

ihtisaslaş ma mı ş  mekan ör gütlenmesi dir.  Yaşa m bi çi mi ni n i htisaslaş mamı ş  ol ması 

nedeni yl e,  yaşa ma eyl eml eri ni n t ek ya da  i ç i çe mekanl arda t opl anması, eski  kült ür 

kat manl arı ndan beri  geçerli dir.  Gerçekt en de neoliti k çağdan iti baren ortaya çı kan 

yerleş mel erde,  ot ur ma,  yat ma,  ye me  eyl e ml eri ni  içeren bir  ana odanı n yanı  sıra erzak 

odası  işlevi  ol an yan oda da ev t asarı mı nda yer  al mı ştır.  Mar di n evi  yaşa ma 

biri ml eri ni n çoğu kez bir parçası  ol an,  yan odaya tekabül  eden i şli k,  şehirler den çok 

kırsal  böl gel erde gör ülen bir  mekandır.  Di yarbakır  evl eri nde,  Urfa ve Adı ya man‟ı n 

kırsal  böl gel eri ndeki  evl erde,  Mar di n‟deki  boyutlarda i şli k uygula mal arı na 

rastlanmakt adır( Ali oğl u, 2001).  

 

 

 

 



 74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4. 17: Gel eneksel  Mar di n evi nde yaşa ma biri mi Kaynak: F. Ali oğl u, 2000.  

Mar di n evi  t asarı mı ndaki  özelli kli  bazı  mekanl ar,  farklı  uygarlıklar  t arafı ndan öt eden 

beri  kullanıl mı ş  şe mal arla ya da bunl arı n kavra msal  i çeri kl eri  ile benzeş mekt edi rler. 

Kapalı  mekanl ar  arası  birleştirici  ve dağıtıcı  rol  oynayan yarı  açı k bir  mekan ol arak 

eyvan Mar di n evi ni n ve anıtsal  yapıları nı n vazgeçil mez bir  unsurudur.  Eyvan, 

gel eneksel  Mar di n evi  planı nda yaygı n kullanı mı  ol an bir  yarı  açı k mekandır.  Üç 

tarafı  ve üst ü kapalı,  önü açı k ol an eyvanı n değişik a maçlı  ve bi çi mli  kullanı ml arı 

söz konusudur( Ali oğl u, 2001).  

Eyvan odaklı  mekan or gani zasyonunun kökeni  Günkut  Akı n‟ı n ( 1985)  çalış ması nda 

det aylı olarak ele alı nmı ştır: 

„ „Güneydoğu  Anadol u‟da  özellikle  kent  evl eri ni n büyük  bir  çoğunl uğunu  ol uşt uran eyvanlı  evl er, 

Gazi ant ep,  Urfa,  Di yarbakır  ve  Mar di n‟de  yoğunl aş mı ştır. Bu  dört  kent  dı şı nda,  coğrafi  konu ml arı 

gereği,  i kli ml eri  Güneydoğu  Anadol u geneli ne  göre  daha  az  sı cak ol an küçük  öl çekli  yerleş mel erde 

de,  eyvanlı  ev  yoğunl uğu vardır.  Ör neği n,  Güneydoğu  Torosl ar‟ı n güney ya macı ndaki  yerleş mel erde: 

Kaht a,  Eğil,  Hani,  Sil van;  Mardi n Eşi ği nde:  Mi dyat,  Gercüş, Mazı dağı;  akarsu boyl arı nda;  Hasankeyf, 

Bi reci k,  Halfeti  gi bi.  Eyvanlı evi n dağılı m al anı, güneyde  Suri ye‟deki  eyvanlı  ev dağılım al anı  il e 

büt ünl eşir.  Böyl ece,  Güneydoğu  Anadol u,  Suri ye,  ve  Lübnan‟ı  i çeren bir  böl geden söz  edebiliriz. 

Ancak  Tür ki ye  dı şı ndaki  eyvanlı  ev  gel enekl eri nden söz  ederken kull andı ğı mı z  veriler,  i st er 

arkeol oji k bul gul ara,  i sterse  hal en kull anılan konutlarda  yapılan araştır mal ara  dayansın,  genelli kl e 



 75 

t opl umun  üst  kesi ml eri ni n evl eri ne  ilişki ndir.  Konak veya  saray ol arak adl andırılabilecek ol an bu 

evl er,  he m dı ş  et kilere  daha açı ktır,  he m de  gündeli k gereksi ni mi  aşan arayışlarla  biçi ml enirler. 

Ol asılıkl a  asıl  büyük  yoğunl uğu  i se,  en  uygun  yöne  çevrilmi ş  bir  t ek eyvanl a  yeti nen,  i ki  göz  odalı 

yalı n evl er  ol uşt urur.  Bi zi  bu varsayı ma  göt üren,  Tür ki ye‟deki  gözl e ml eri mi z  ve  Lübnan‟da  ol duğu 

gi bi,  ül keni n t ü m konut  pot ansi yeli ni  kapsayan araştır maları n sonuçl arı dır.  Tü m Lübnan boyunca 

uzanan Bekaa  vadisi nde,  Lübnan ve  Anti  Lübnan sıradağl arındaki  kırsal  evl eri n büyük  bir çoğunl uğu, 

iki oda ile ortası ndaki eyvandan ol uşur‟ ‟( Akı n, 1985). 

 

Şekil 4. 18: Gel eneksel  Mar di n evi nden bir örnek Kaynak: F. Ali oğl u, 2000.  

Gör ül düğü gi bi  “i ki  yaşama  biri mi  arası nda bir  eyvan” mekan düzeni  Ma rdi n‟de ve 

yakı n böl gesi nde sı kça gör ülen gel eneksel bir planl a ma bi çi mi dir. 

 

 

Şekil  4. 19:  Gel eneksel   Mar di n evi nden bir  ör nek Kaynak:  MERDİ NAR ( At mosfer 

Pl anl a ma ve Tasarı m Ofisi Arşi vi) 
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4. 5. 2. Gecekondu Konutunda Mekan Organi zasyonu 

Mar di n ve i çi nde bul unduğu böl geni n i kli m şartları,  mekan t asarı mı nda açı k,  yarı -

açı k mekan odaklı  mekansal  or gani zasyonu ort aya çı kar mı ştır.  Revak,  eyvan,  avl u 

gel eneksel mekanı n vazgeçil mez unsurları dır. 

Benzer  bi çi mde gecekondu konut unda da bi r  açı k mekandan (avlu)  mekan 

dağılı mı nı n ol duğu bir  sofaya geçil mekt edir.  Ayr ıca açı k mekanl arı n -avlu ve  da m- 

benzer  bi çi mde ( kışlı k yi yecekl eri n hazırlanması,  yazı n ot urul an göl gelik al anl ar 

ol ması,  yaz gecel eri  uyu mak i çi n kullanıl ması) kullanıl dı ğı  gör ül müştür.  Ser vis 

haci ml eri  ( wc,  banyo ve mut fak)  gel eneksel  konutta ve gecekondu konut unda büyük 

oranda avl uda-terasta çözül müşt ür.   

Benzer  ür ünl eri n gecekondu mekanı nda da i zl enebili yor  ol ması  bu bi çi ml en meni n en 

büyük nedeni ni n böl genin i kli m şartları,  t opografyası  ve bu özelli klere en efektif  ve 

en kol ay/ yapılabilir  şekil de cevap verebil me i steği/sezgileri ol duğunu 

göst er mekt edir( Aksoy M. vd., 2005).    

Gecekondu konut u,  gel eneksel  konutla benzer  mekansal  kullanı m bi çi ml eri  göst erse 

de gel eneksel  Mar di n evi ni n bi nl erce yıllık kült üre dayanan mekan zengi nli ği, 

ikli msel  koşullara uygun mekan anl ayışı,  mevcut  mal ze meni n (t aş)  ve t opografyanı n 

ust aca kullanıl ması,  konutları n ka musal  al an yarat ması  (abbara)  gi bi özelli kl er 

spont ane gelişen gecekondu mekanı ndan ayrış makt adır.  Böl gede ve benzer 

coğrafyal arda gör ül en ve bi nl erce yıllı k kökene dayalı  mekan anl ayışını n hal a 

sürüyor ol ması araştır manı n il gi nç bul gul arı ndandır. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4. 20: Gecekondu Konutları ndan Ör nekl er 
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Şekil 4. 21: Gecekondu Konutları ndan Ör nekl er 

 

 

Şekil 4. 22: Gecekondu Konutları ndan Ör nekl er 
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Şekil 4. 23: Gecekondu Konutları ndan Ör nekl er 

 

 

Şekil 4. 24: Gecekondu Konutları ndan Ör nekl er 
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5. SONUÇ 

1960‟lara kadar  büyük oranda Ort açağda kazandı ğı  kentsel  ki mli ği ni  kor uyabil en 

Mar di n,  son yüzyıl  i çi nde gerçekl eşen göç hareketleri  ile hı zlı  bir  dönüşüm s üreci ne 

gir mi ştir.  Bu dönüşümün ür ünü ol an gecekondu t arihi  kenti n mi mari  dokusuna,  genel 

sil ueti ne zarar ver mekt edir. 

 Mar di n çok özel  mi mari  ve t opl umsal  ki mli ğiyl e kor unması  gerekli  bir  kenttir. 

Ancak Mar di n‟deki gecekondul aş ma süreci ni n araştırma  bul gul arı 

değerlendiril di ği nde,  Türki ye‟ni n son 50 yıl dır   yaşadı ğı  gecekondul aş ma süreci yl e 

ört üş mekt e ol duğu görülmekt edir. 

Mar di n‟deki  gecekondu ör ünt üsü,  di ğer  kentlerde ort aya çı kan ör üntüye benzer 

bi çi mde kent  mer kezi ni n saçakl arı nda geliş mi ştir.  Benzer  bi çi mde bel edi yeye ve  özel 

şahıslara ait  arazileri n i şgal  edil mesi  sonucunda ol uş muşt ur.  Di ğer  kentlerdeki  il k 

döne m gecekondul arı nı n yaşadı ğı  süreci n aksi ne arazi  birkaç ki şi  t arafından i şgal 

edili p satıl mı ştır.  Yani  kullanı cı  arazi yi  kendisi  i şgal  et me mi ştir.  Bu dur u m 

Tür ki ye‟deki  genel  gecekondul aş ma süreci ni n daha sonraki  döne ml eri nde yaşanan 

gecekondu konut unun ticarileş mesi döne mi ne benze mekt edir. 

Gecekondu kullanı cıları  daha önce yapıl mı ş  benzer  araştır mal arı n sonuçl arına benzer 

bi çi mde çoğunl ukl a düzensi z ve az gelir  getiren i şlerde çalış makt adır.  Mar di n‟ de 

ci ddi  bir  ekono mi k hareketliliği n ol ma ması  gecekondu kullanı cıları nı n oldukça zor 

şartlarda yaşa ması na neden ol makt adır. 

Mar di n‟deki  gecekondu kullanı cıları,  büyük şehirlerde yaşayan il k kuşak gecekondu 

kullanı cıları nı n yaşadı ğı kült ür  şokunu kıs men yaşa mı şl ardır.  Mar din‟i nde de 

böl gedeki  ve göç etti kleri  yerdeki ne benzer  kült ür  ve ahl ak nor ml arını n geçerli 

ol ması kullanı cıları n bu döne mi daha rahat atlat mal arı nı sağl a mı ştır. 

Ma halleni n kur ul ması nda ve geliş mesi nde;  dayanış ma,  akrabalı k ilişkileri  ve et ni k 

ai di yeti n öne m kazanması  Tür ki ye‟de yaşanan gecekondul aş ma süreci nin ti pi k bir 

özelli ği dir.      
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Ma hallede konutları n satıldı ğı  ve kiralandı ğı  görül müşt ür.  Bu dur u m gecekondu 

böl gesi ni n bir  geçiş bölgesi ne doğr u dönüşt üğünü göst er mekt edir.  Gelir dur u munu 

iyileştiren kullanı cı büyük kentlere ya da Yenişehir‟e taşı nmakt adır.  

Gecekondu konut u di ğer kentlerdeki  il k kuşak gecekondu konut una benzer  bi çi mde 

köt ü mal ze me ( kerpi ç, briket  vb. )  il e yapıl mı ştır.  Farklı  kentlileş me deneyimi  yaşayan 

kullanı cıları n bir  kı s mı  za manl a konut  mekanı nı  i yileştirecek müdahal elerde ( yer 

döşe mesi ni n değiştiril mesi, evi n genel bakı mı nı n yapıl ması vb.) bul unmuştur.  

Gecekondu konut unun kendi  i çi nde bir  ti pol oji ol uşt urduğu ve bu ti pol oji ni n de 

böl gede ve kentte hakim morfol oji   il e süreklili k göst erdi ği  t espit  edil mi ştir. 

Böl gedeki  i kli m şartları  ve gecekondu kullanı cılarını n ayrıl dı kl arı  yerdeki  yaşadı kl arı 

mekanl ar  gel eneksel  mekana benzer  mekanl arı n ol uş ması na neden ol muştur.  Benzer 

or gani zasyondaki  pl an şe ması na karşı n i ki  konut  çevresi ni n ol uşt urdukları  kent sel 

dokul ar,  kullanılan yapı  mal ze mesi,  i şçili k ve mekan boyutları  farklılaş makt adır. 

Eski  kenti n zengi n mi marisi ne (t aşı n ve t opografyanı n ust alı kla kullanılması,  açı k-

kapalı  mekan zengi nli ği)  karşı n gecekondu konut unda bunl arı  gör mek mü mkün 

değil dir.  

Gecekondu kullanı cıları nı n kentlileş me deneyi mi  f arklı süreçl erde 

gerçekl eş mekt edir.  Kul lanı cıları n göç bi çi ml eri,  kentte kalış süreleri,  gelir 

kaynakl arı na göre farklı  deneyi ml er  yaşadı kl arı  anl aşıl mı ştır.  Özelli kle zorunl u göçl e 

kent e yerleşen kullanı cıları n kırsal  kült ürleri ni büyük oranda hal a kor udukl arı 

gör ül müşt ür.  Bu gr ubun ol dukça zor  şartlarda yaşadı ğı  gözl enmi ştir.  Buna karşı n 

kentle t anışı klı ğı  daha uzun yıllara dayanan kullanıcıları n kı s men daha i yi  koşullarda 

yaşadı kl arı  kentli  gelir  kaynakl arı na sahi p ol dukları  ve kentli  t üketi m alışkanlı kl arı 

edi ndi kl eri  gör ül müşt ür. Kentle kur ul an ilişki de de  bu dur um belirleyi ci  ol muşt ur. 

Kentt e daha az kal mı ş  ol an gr ubun kentte konuşul an Ar apça ve Tür kçe‟ ye haki m 

ol madı kl arı  buna karşı n kentle t anışı klı ğı  daha uzun yıllara dayanan kesi mi n bu 

yönde bir kült ür alışverişinde ol duğu gözl enmi ştir. 

Mi mari  ve t opl umsal kült ürü bakı mı ndan Tür ki ye‟ni n en farklı ve  öne mli 

kentleri nden ol an Mar din‟i n bu yapısı nı n kor unabil mesi  ve geliştirilebilmesi  i çi n; 

bi nl erce yıllı k kentli  kül türünün kenti n yeni  sahipl eri  t arafı ndan da benimsen mesi 

gerekmekt edir.  Özelli kle son yıllarda böl ge ve kent  i çi n geliştirilen ekono mi k 

kal kı nma  pr ogra ml arı  ve rehabilitasyon çalış maları nı n kenti n yakl aşı k % 30‟ unu 
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ol uşt uran gecekondu bölgeleri ni  ve kullanı cılarını  kapsa ması  çalış mal arın başarılı 

ol abil mesi içi n şarttır.  
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