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ÇAĞDAġ TĠ YATRO MEKANI  

 

ÖZET 

 

Bu çalıĢ mada,  t ari hi  i nsanlı k t ari hi  kadar  eski  olan ti yatronun çağdaĢ  bir  ki mli kl e, 

yeni bir anl ayıĢla ele alı ndı ğı nda nasıl bir mekana ihtiyaç duyduğu i ncel enmi Ģtir. 

Ti yatro et ki nli ği  ve mekan kavra mı  birbiri nden soyutlana maz.  Ti yatronun özüne 

dönül düğünde ti yatro yap mak i çi n gerekli  ol an t ek Ģeyi n "i nsan"  ol duğu söyl enir. 

Oysa i nsanı n var  ol duğu,  bir  eyl e mi n hayat a geçirildi ği  ve bunun baĢkaları  tarafı ndan 

izlendi ği  yerde " mekan"ın varlı ğı  kaçı nıl mazdır.  Bu mekan bir  kl asi k ti yatro mekanı 

gi bi  belirli  standartlara sahi p,  oyuncu -  seyirci  iliĢkileri ni n yapı  el emanl arı yl a 

belirlendi ği  bir  mekan olmayabilir.  Zat en çağdaĢ  t iyatronun mekan anl ayıĢı da  budur: 

sı nırları önceden belirlenme mi Ģ, esnek bir mekan.  

Bu t ez kapsa mı nda,  "ti yatro"  denili nce i nsanl arın kafası nda beliren bi çemi n aslı nda 

sadece belli  bir  döne me ait  ol duğunu,  ti yatro mekanı nı n za man i çi nde ne  kadar 

çeĢitlilik göst erdi ği ni  vur gul a mak adı na Anti k Yunan' dan günü müze dek ti yatro 

düĢüncesi ndeki ve ti yatral mekan kullanı mı ndaki değiĢi ml er i ncel enmi Ģtir. 

Moder n ti yatronun ve moder n mi mari ni n et kisi nde bi çi ml enen ti yatral  mekan 

anl ayıĢı nı n irdel endi ği  böl ümün ar dı ndan,  çağa ayak uyduran,  geç mi Ģi  t aklit  et mek 

yeri ne yeni  çözü ml er  bul maya çalıĢan,  araĢtırmacı  bir  ti yatro anl ayıĢı na sahi p 

deneysel  ti yatro çalıĢ maları nı n irdel endi ği  böl üm gel mekt edir.  Bu böl ümde  çağdaĢ 

tiyatroda i z bırakmı Ģ  belli  baĢlı  yönet menl er  /  t opl ul ukl ar  ve bunl arı n yankıları  hal a 

süregel en yapıtları  i ncel en mi Ģtir.  Bu böl ümde farklı  mekansal  kur gul ar  gözl er  önüne 

seril mi Ģtir.  

Sonraki  böl ümde mi marları n çağdaĢ  ti yatronun i htiyaçl arı na cevap verebilmek adı na 

tasarladı ğı mekan örnekleri incel enmi Ģtir. 

Bunu t aki p eden böl ümde  Tür ki ye' de ti yatronun geçirdi ği  dönüĢüml er,  üretilen 

tiyatro mekanı  çözüml emel eri  ve çok yaygı n olmasa da çağdaĢ  ti yatro adı na yapıl an 

çalıĢ mal ar  ve bu çalıĢmal ara ze mi n ol uĢt ur mak adı na t asarlanan kısıtlı  sayı daki 

mekan örneği i ncel enmi Ģtir. 

Bu çalıĢ ma,  çağdaĢlı ğı n çoğu za man Batılı  ol makl a bir  t ut ul duğu ül ke mi zde aslı nda 

çağdaĢ  ti yatronun t e melleri ni  nereden al dı ğı nı, hangi  düĢünce siste ml eri  i çi nde 

değerlendiril mesi gerektiği ni ortaya koy mayı a maçl a mı Ģtır. 

Yapıl an bu çalıĢ ma çerçevesi nde,  çağdaĢ  ti yatronun kesi n sı nırları  mi mar  tarafı ndan 

belirlenmi Ģ,  kullanı cısı na belirli  iliĢki  kur gul arını  dayat an bir  mekana değil;  gerek 

tiyatroda varol an yönet men,  oyuncu ve skenografın gerekse i zleyi ci ni n hayal gücünü 

hareket e geçiren,  çevresiyle ve i zl eyi ci  il e iliĢki  kuran,  çok farklı  düzenl e mel ere 

ol anak sağl ayan,  her  pr ojede yeni den el e alı nı p farklı  bi çi ml erde Ģekillendirilebilen 

esnek, dönüĢken, devi ngen bir mekana i hti yaç duyduğu sonucuna varıl mı Ģtır.  
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CONTE MP ORARY  THEATER  SPACE 

 

SUMMARY 

 

Theat er  hist ory l eads  back t o t he hi st ory of  manki nd.  I n t his  t hesis,  what  ki nd of  a 

space does  t heat er  need i s  observed when it  i s  consi dered wit h cont e mporary i dentit y 

and a new understandi ng.  

Theat er  acti vit y and t he concept  of  space can not  be abstracted from eachot her. 

Tur ni ng back t o t he r oots  of  t heat er,  it  i s  generall y believed t hat  t he onl y t hi ng 

needed f or  maki ng t heater  is  "hu man".  But  i n fact  i n a  pl ace where hu man exists, 

where an acti on t akes  pl ace and where t his  acti on is vi ewed by ot her  people;  "space" 

also does  exist.  This  space doesn' t  need t o be li ke a  cl assical  t heatre space based on 

some st andarts where the act or  -  audi ence rel ations  are det er mi ned by struct ural 

el e ments.  In fact  t his  i s t he ki nd of  space whi ch cont e mporary t heat er needs:  a 

flexi bl e space wit hout pre-det er mi ned boundaries. 

In t his  t hesis t he changes  i n t he t heat er  i dea and t he use of  t heatrical  space from 

Anci ent  Gr eek till  t oday i s  observed t o st ate t hat  t he sche me  whi ch peopl e t oday 

understand from t heatre in fact  bel ongs  onl y t o a certai n peri od and t heatrical  space 

varies i n ti me.  

Aft er  t he chapt er  whi ch observes  t he modern theat er  and t he t heatre space t aken 

shape by t he i nfl uence of  moder n architect ure;  anot her  chapt er  co mes  i n whi ch t he 

experi ment al  t heat er  t hat t ries  t o keep i n st ep wi th t he era i nst ead of  i mi t ati ng t he 

past  is  observed.  In t his  chapt er  t he mai n direct ors  /  co mpani es  whi ch l eft  t heir 

foot pri nts on cont e mporary t heat er  and t heir  most i mport ant  pr oj ects are researched. 

Di fferent spaci al lay-outs are de monstrated by using visual mat erials. 

In t he next  chapt er,  some  space exa mpl es  are observed,  whi ch were desi gned by 

architects wit h t he ai m of meeti ng t he needs of cont e mporary t heat er. 

In t he f oll owi ng chapt er t he changes  i n t he Turkish Theat er,  t he t heatrical  space 

exa mpl es,  t he wor ks  creat ed i n t he na me  of  cont e mporary t heat er  and a  li mit ed 

nu mber  of  spaces  whi ch were desi gned f or  prepari ng a  suitabl e gr ound f or  t hese 

avant-garde wor ks are observed.  

In our  country bei ng cont e mporai n i s  generall y accept ed t o be t he sa me t hi ng wit h 

bei ng West ern.  Thi s  t hesis ai ms  t o put  f ort h t he sources  of  cont e mporary t heat er  and 

ideal syste ms whi ch it shoul d be exa mi ned t hrough.  

Thi s  t hesis pr oves  t hat  cont e mporary t heat er  doesn' t  need a space whi ch constrai ns 

defi nite act or  -  audi ence r el ati on sche mes  and t he li mits of  whi ch i s  det er mi ned by 

the architect;  but  a  fl exi ble,  dyna mi c,  changeabl e space whi ch set  t he i maginati on of 

bot h t he t heatrical  crew (direct or  /  act or  /  scenograph)  and t he audi ence int o acti on, 

whi ch has  a li vel y rel ati on wit h bot h t he audi ence and its  environment,  whi ch creat es 

different  opport unities  for  a  vari et y of  l ay-outs  and whi ch can be reconsi dered i n 

different ways for every si ngl e proj ect. 
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1. GĠ RĠ ġ 

1. 1 AMAÇ,  KAPSAM VE YÖNTE M 

" Çağdaş  ti yatro mekanı" dünyada üzeri nde çokça t artışılan bir  kavramdı r.  Bu 

tartış mal ar  ı şı ğı nda birçok farklı  mekansal  ör neği n hayat a geçiril di ği ni  gör üyor uz. 

Oysa Tür ki ye' de bu kavra mı n çok yaygı n olmadı ğı,  üzeri nde çok fazl a fi kir 

yür üt ül medi ği  ve somut  ör nekl eri ni n ort aya çı karıl madı ğı  gör ül üyor.  Bunun 

nedenl eri  arası nda ti yatro bi nal arı nı n Batılı  Ti yatro' nun ül ke mi ze gel mesi ni n 

ardı ndan yapıl maya başla ması  nedeni yl e ül ke mi zde çok kökl ü bir  geç mi şe dayanan 

bir  ti yatro mi marisi  gel eneği ni n ol ma ması,  ti yatro oyuncul arı nı n ve yönet menl eri n 

tiyatro anl ayışları nda t utucu kal mayı,  çok farklı  arayışlar  i çi nde ol mak yeri ne 

"çağdaşlı k" adı na ort aya koydukl arı  çalış mal arda bile belli  sı nırlar  i çi nde kal mayı 

terci h et mel eri,  ti yatronun mekan i hti yacı konusunda çok fazla düşünce 

üret me mel eri,  mi marl arın i se ti yatro mi marisi ne gereken öne mi  ver me mel eri,  bel ki 

de kendileri nden t al ep edileni n yeni  çözü ml er  gerektir me mesi  nedeni yl e dünyada 

tiyatral  mekan konusundaki  son döne m geliş mel eri  t aki p et me mel eri,  etsel er  bil e 

bunl arı  t asarı ml arı na yansıt ma mal arı  sayılabilir.  Ayrıca Tür ki ye' de ti yatro binal arı nı n 

genelli kle özel  sekt ör  t arafı ndan değil,  devl et  t arafı ndan yaptırıldı ğı  düşünül ürse, 

devl eti n kült ür  politi kaları nı n da ti yatro yapılarını n bi çi ml enişi ni  et kiledi ği ni  göz 

önünde bul undur malı yız. 

Çağdaş  ti yatro varol duğu mekanı n büt ününden ayrı  düşünül e mez.  Çünkü çağdaş 

tiyatroda mekan önceden sapt anmı ş,  düzl e msel  bir sahne anl ayışı  ile belirlenen değil, 

üç boyutl u bir  kavrayışla her  seferi nde yeni den el e alı nması  gereken,  her  yeni 

ki mli ği yl e (yeni oyunl arla) farklı al gılara i mkan tanı yan bir mekan niteli ği ndedir.  

Bu çalış ma,  ti yatro t ari hi  boyunca ti yatro mekanında meydana gel en gelişi ml eri  ve 

çağı mı zda ti yatro düşüncesi nde ort aya çı kan farklılı kları,  bunl arı n ti yatro mekanı na 

yansı mal arı nı  ve t üm bu bil giler  ışı ğı nda çağdaş  ti yatronun mekansal 

gereksi ni ml eri ni ortaya koy mayı hedefle mi ştir. 
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Çalış manı n bu böl ümünde "çağdaş  ti yatro mekanı " kavra mı nı  ol uşt uran bileşenl er 

tanı ml anacaktır.  Özelli kle "çağdaşlı k" kavra mı nın farklı  bi çi ml erde al gılanması  bir 

kavra m kar gaşası na yol  aç makt adır.  Bu nedenl e bu kavra mı n açı kl anması,  t ez i çi nde 

"çağdaş  ti yatro mekanı " t anı mı ndan ne kast edil di ği  konusunu aydı nlı ğa 

kavuşt uracaktır.  Daha sonraki  böl üml erde Anti k Yunan' dan 19.  yüzyılı n sonuna dek 

tiyatro ve ti yatroda mekan kullanı mı nı n gelişi mi  i ncel enecek,  bu döne ml er  arası nda 

ortaya çı kan belli  başlı ti yatro mekanı  ör nekl eri  irdel enecektir.  Bunu taki p eden 

böl ümde i se çağdaş  ti yatro mekanı  düşüncesi ni n te mell eri ni n atıl dı ğı  20.  yüzyılı n il k 

yarısı nda et ki n ol an tiyatro yönet menl eri  ve mi marl arı n gör üşl eri  ve bunl arı n 

somutl aştırıldı ğı  mekan ör nekl eri  i ncel enecektir. Bunl ar  dı şı nda özelli kle 1960 ve 

1970' lerden sonra gelişen ve ti yatroda mekan sor unsalı  ile de il gilenen deneysel 

tiyatro t opl ul ukl arı,  bunl arı n kullandı kl arı  mekanl ar,  20.  yüzyıl da Avr upa ve 

A. B. D' de yapılan farklı  çağdaş  ti yatro mekanı  ör nekl eri  t ez kapsa mı nda 

incel enecektir.  Son ol arak Tür ki ye' de ti yatro düşüncesi ni n ve ti yatro mekanı nı n 

geçirdi ği  dönüşüml er  i ncel enecek,  yüzü gel eceğe dönük çağdaş  bir  ti yatro adı na 

Tür ki ye' de yapılan çalışmal ardan bahsedilecek,  günü müzde kullanıl makt a ol an farklı 

bir  ti yatro mekanı  ör neği  ol an " Azi z Nesi n Sahnesi" mekansal  niteli kleri açı sı ndan 

irdel enecektir.  

Bu çalış ma  boyunca gerek yerli  ve yabancı  literat ür  gerekse i nt ernet  üzeri nden 

kaynak araştır ması  yapılacaktır.  Özelli kle " Çağdaş  Tür k Ti yatrosu ve Mekan 

Kull anı mı "  üzeri ne yet erince yazılı  kaynakl ar  bulunma ması ndan öt ürü,  bu böl üml e 

ilgili  ol arak konunun uz manı  ki şilerle bireysel  gör üş mel er  yapıl acak ve  bu 

röportajlardan edi nilen bil giler  ve bu kişilerin arşi vleri nden bul unan görsel 

dökü manl ar çalış ma kapsa mı nda kullanılacaktır. 

1. 2  MEKAN,  ÇAĞDAġLI K VE TĠ YATRO  

Me kan;  mi marlı ğı n özü,  mi marlı ğı n odağı ndaki  t artış ma  konusudur  denilebilir. 

Me kan kavra mı  üzeri ne yapılan t artış mal arı n geçmi şi,  mi marlı k t ari hi  kadar  eski dir. 

Me kanı n bili msel  açı kl aması  ve geo metri k ( haci msel)  t anı ml a mal arı nı n yanı  sıra, 

farklı  disi pli nlerden gelen kişileri n ( mi marlı k, f elsefe,  vs …),  hi ssedilen mekan 

üzeri ne yor uml arı  mekan kavra mı nı n zengi nl eşmesi ni  sağl a makt adır.  Me kan,  uzay 

içerisi nde bir  obj eni n varol duğu veya bir  eyl emi n vücut  bul duğu yerdir.  Bu üç 
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boyutl u yeri n sı nırları  kimi  za man so mut  el e manlarla belirlenir,  ki mi  zaman i se bu 

sı nırlar bu denli kesi n, görül ür ol mayabilir. 

El  Li ssitszky mekanı  şöyle t anı mlı yor:  " Mekan,  bir  anaht ar  deli ği nden ya da açı k bi r 

kapı dan bakıl an değil dir.  Mekan,  sadece göz  i çin var  ol muyor.  O bi r  resi m değil. 

İnsan onun içi nde yaşamak ister. " (Porter, 1997) 

Hei degger' e göre i nsan ve mekan ayrıla mazl ar.  Me kan,  ne dı şsal  bir  objedir  ne de 

içsel bir deneyi mdir. (Schul z, 1971) 

Kuban ( 1990):  "Yapı  mekanı,  sı nırl anan boşlukl a sı nırl ayan öğel erin ort ak 

ol uşt urdukl arı bir ol gudur. " di yor. 

"Akı p gi den bir  yaşaml a besl enen mekan i çi n ait  olduğu yer,  başt an beri  varol an yi ne 

kendisi dir." ( Çağl ar, 2002) 

İç-dış  ilişkisi,  dol ul uk-boşl uk kavra ml arı  mekanın sı nırları nı  çi z mede etkili  ol ur. 

Ja mmer  ( 1969)  kitabı nda Ar chyt as' ın mekan anlayışı na yer  verir.  Archytas' a göre 

mekan,  başl angı çt an beri var ol an bir  at mosferdir,  bası nç ve gerili m özelli kleri  vardır, 

sı nırsız boşl uk t arafı ndan sı nırlanır.  Mekanı n bir  özelli ği  de başka ci si ml er  tarafı ndan 

sı nırlanma ması ancak içindeki cisi ml ere sı nır koyması dır. 

Schul z ( 1980),  mekan (fizi ksel  mekan)  ve karakt eri  (at mosfer)  birbiri ni  t ama ml ayan 

kavra ml ar  ol arak t anı ml ar.  Bunl arı n biraraya gelmesi yl e "yaşayan mekan"  kavra mı 

ortaya çı kar.  Tü mer  ( 1979),  mekanı n bu i kili  yapısı nı  "gerili m ol arak adl andırır.  "Bi r 

nesne ol arak mekan bi r yönüyl e yokl uğa,  bi r  yönüyl e i se gerekli  ve t ümel  varlı ğa 

kay makt adır. "  

Me kanı n bu i kili  yapısını  kavrayabil mek i çi n büt ünsel  bir  bakış  açısı na sahi p 

ol unmalı dır.  Tı pkı  Goethe' ni n bili me yakl aşı mı  gi bi.  İnsan aklı nı n,  bilimi n sadece 

mat e mati ksel  yönüyl e değerlendirilemeyeceği,  sezgileri n de son derece etki n ol duğu 

ve büt ünün i çi nde değerlendiril mel eri  gerekti ği gi bi.  Benzer  bir  bi çi mde,  mekanı 

tanı ml arken sadece geometri k/ haci msel  bir boşl uk ol arak t anıml aya mayı z. 

Sezgileri mi zl e kavradığı mı z ort a mı n atmosferi/ karakt eri  de mekanı n 

tanı ml anması nda et ki n ol an unsurlardır.  Mekanın t a m ol arak ne ol duğunu ancak 

böyl e büt ünsel/ geniş bir perspektiften bakarsak kavrayabiliriz.  

Schul z' a ( 1980)  göre mi marı n görevi  yeri n r uhunu gör ünür  kıl mak,  i nsanın yaşa ması 

içi n anl a mlı yerler yaratmaktır. 
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Scha ( 1994),  mi marı n kendi  zevki ni,  beğenisi ni  kullanı cılara di kt e et meye çalış ması, 

zorla ması nı n yanlış bir  tut um ol duğunu ancak çoğu za man kaçı nıl maz ol arak bunun 

yaşandı ğı nı  belirti yor.  Tasarı mcı nı n görevi  oyunun kuralları nı  t anı ml a mak,  ne gi bi 

ol asılı kları n mü mkün ol abileceği ni  kararlaştırmak,  oyun sahası nı n öl çül eri ni 

belirle mek,  hangi  parçaları n oyuna ait  ol duğunu,  bu parçal arı n hangi  bi çi ml erde 

gr upl anabileceği ni,  ne gibi  değişi ml er/ ha ml el er  yapılabileceği ni  belirle mektir.  Tı pkı 

satranç oyununda ol duğu gi bi.  Ancak bu sayede her  dur um ( konu muz  göz önünde 

bul undur ul duğunda her perfor mans) kendi ne ait bir morfol oji ye sahi p ol abilir. 

Me kan al gısı  son derece bireysel  ol duğu i çi n ve dı ş  fakt örlerden son derece fazl a 

et kilendi ği  i çi n deva mlı  bir  değişkenli k göst erir.  Me kan al gısı nda en öneml i  unsur 

gör me  duyusudur.  Gör me ile etrafta mevcut  ol an veriler  mesafe al gısı na dönüşür,  bu 

sayede kişi  mekan hakkında bir  t akı m yar gılara varır.  Mekan al gısı nda di ğer  bir 

et ken hareket  duyusu yani  ki nest ezi dir.  Bunun yanı  sıra dokun ma  duyusu mekan 

içi ndeki  ilişkileri  sapt amaya yarar.  Ayrı ca i şitme  duyusu da mekan kavrayışı mı zı 

et kiler.  Mekanı n akustiği,  sesi n mekan i çi ndeki  dağılı mı  mekanı n büyükl üğü 

hakkı nda fi kir  verir.  Bunlar  gi bi  fizi ksel  et menl erin dı şı nda mekan al gısı nı  belirleyen 

di ğer  unsurlar  arası nda i çi nde bul unduğu muz,  yetişti ği mi z t opl um,  cinsi yeti mi z, 

ci nsel  ki mli ğe yükl enen anl a ml ar,  kült ür  düzeyi miz,  bireysel  deneyi ml erimi z,  i çi nde 

bul unul an za man sayılabilir. 

Çağl ar  ( 2002),  bir  ti yatro sahnesi nde mekanı,  "bu sahneni n fizi ği  ile onun ardı nda 

duran gerçeği n,  oyunun kendisi ni n görünt üsü" ol arak t anı mlı yor.  "Bu görünt ü, 

özneye bağlı dır ve bu bağlılık özneni n fizi ğinden kendisi ne kadar  uzanan bi r 

ilişki dir." Yani  ti yatro mekanı  söz konusu ol duğunda buna perfor mansı n insanı  i çi ne 

al dı ğı orta m da katılır. 

" Duygusal  et ki nli ği  ol an bir  mekan,  deri nlik,  genişlik ve yükseklikten başka boyutl arı 

da beraberi nde getir mekt edir. "  ( Aydı nlı,  1986).  Ti yatro mekanı  bu anlamda bir 

et ki nli ği n en üst  düzeyde yaşandı ğı  mekanl ardan biri dir.  Mekan i çi ndeki  eyl e mi n ve 

bunun yansı ması  ol arak etrafı mı zı  saran mekanı n bi zi  şekillendirdi ği  bir  yerdir. 

Aydı nlı  bu t anı ml a mayı  yaparken Wi nst on Churchill' in şu sözüne referans  veri yor: 

"Biz yapıl arı mı zı biçi ml endiririz ve daha sonra onlar bizi biçi ml endirir"  

Şahi ka Tekand,  çağdaş  ol mayı  bu dünyanı n,  bu çağı n i çi nde yaşa mı ş  ol mak,  çağı 

kavra mak ol arak tanı mlıyor. ( Kollektif, 1999) 
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Zehra İpşiroğl u (2002) çağdaş sanatı şöyle tanı ml ıyor:  

" Günümüz  sanatı nı n bel ki  de  en belirgi n yanı,  alı ml ayandan  üreticili ğe  deği n varan et ki n bi r 

katılı m bekl emesi.  Alı ml ayanla bi rlikte  ol uşuyor  sanat  yapıtı.  Bu  nedenl e  bugünün  sanat 

anl ayışı ndan söz  etti ği mi zde,  tiyatrodan yazı na,  resi m sanatından müzi ğe  deği n sanatı n her 

al anı nda  alı ml amada üreticilik,  çok  anl amlılık,  çok  seslilik, çoğul cu okuma,  açı k  bi çi m,  boş 

al an,  sı nırl ar  arası  aşırılık  gi bi  alı ml ama  süreci ni  ve  boyutl arı nı  t anı ml ayan kavraml ar 

özellikle öne m kazanı yor. "  

Bekl an Al gan çağdaşlığı n öne mli  bir  öl çütü ol arak yaratıcılı ğı  göst eri yor. 

Yaratıcılı ğı n öl çüsü de yapıl dı ğı,  kullanıl dı ğı  al anda bir  kereye mahsus  ol ması, 

tekrarlanma ması dır di yor ( Uğurl u, 1993b).  

Benzer  bir  bi çi mde Uğur  Tanyeli  de çağdaşlı ğı,  "söylem yarat abil me yetisi ne sahi p 

ol mak" olarak tanı mlı yor ( Uğurl u, 1993a).  

Çağdaşlı k genelli kle moderni z m il e bir  t ut ul ur.  Bunda Tür kçe' deki  "çağdaş"  ve 

" modern"  sözcükl eri  arası nda ol uşan kavra m kargaşası nı n da payı  büyük.  Ancak 

çağdaşlı k moder niz mi,  post moderniz mi,  hatta daha fazl ası nı  bünyesinde t aşır. 

Çağdaş;  o döne me  ait,  günün koşulları na uygun anl a mı nda kullanılır.  Moder ni z m, 

post moderniz m gi bi  kavra ml ar  i se belli  bir  akı mı  ifade ederler.  Bu akı ml arı n hepsi, 

hatta daha öncekiler  de kendi  döne ml eri  i çi n "çağdaş"  ol arak t anı ml anabilir.  Ancak 

burada sözü edilen "çağdaşlı k" belli  bir  akı m adı  altı nda anıl mayan,  bugüne ait 

ol andır.  " Çağdaş",  kültür  t ari hi  boyunca ort aya çı kan t üm akı ml arı, usl upl arı, 

yönt e ml eri  dağarcı ğı nda bul undur ur,  t üm bunl arın üst üne yeni  "söz"l er ekl er  ve 

bugüne ait  çağdaş  bir  yapıt  ortaya koyar.  " Çağdaş"  ol anı n bu anl a mda ekl ekti k 

ol duğu söyl enebilir.  " Çağdaş"  ol an,  şi mdi ye kadar  süregelen t üm f ikirlerden, 

kura ml ardan yararlanabilme şansı na sahi ptir. 

Doğan Kuban,  "çağdaşlık" kavra mı nda ort aya çı kan bu kargaşayı  ort adan 

kal dırabil mek i çi n "çağdan"  ve "çağdaş"  gi bi i ki  farklı  kavra m ortaya atı yor. 

Kendisi ni  t anı ml ayan koşullar  bu çağdan önce var  ol an,  ancak bu çağda da varlı ğı nı 

kor uyan şeyleri "çağdaş" değil "çağdan" ol arak nitel endiri yor ( Uğurl u, 1993a).  

" Mi mari de Çağdaşlı k Sorunsalı" paneli nde ( Uğurlu,  1993a)  genel  ol arak el eştirilen 

nokt a çağdaşlı k kavra mı nı n yıllar  boyunca " Avrupai  ol mak",  " Batı' ya benze mek"l e 

bir  t ut ul muş  ol ması dır.  Tür ki ye' de ol uşt urul an söyl e ml eri n büyük böl ümü,  Batı' dan 

alı nan bi çi ml eri  veya Batı' dan bi çi m al ma eyl e mi ni  meşru kılmak adı na 
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ol uşt urul makt adır.  Bugün Tür ki ye' ni n çağdaşl aşmadan anl adı ğı  Batı' nı n şu an i çi nde 

bul unduğu st andartlara kavuş maktır.  Ancak buna gi den yol  ol arak Batı' nı n görsel  ve 

bi çi msel  ol arak t akli di  seçil mi ştir.  Kılı k-kı yafetleri mi z,  yedi kl eri mi z-içtikleri mi z, 

eğiti m siste mi mi z … t a ma mı yl a Batı' dan alı nmı ş  dur umdadır.  Oysa ki  bunlar  Batı' nı n 

yüzyıllar  boyunca kendi  kült ür  pot ası nda erittikleri ni n dı şa vur umudur. Dı şarı dan 

anl aşılsa da anl aşıl masa da  gör üneni n deri nli ği nde çok daha fazl ası  vardır.  Ancak 

bugün i çi n çağdaşl aş mak adı na Batı' ya öykün mek kaçı nıl maz dur umdadır.  Çünkü 

Tür ki ye yüzyıllar  önce,  kendisi ne ait  " Doğu"lu kült ürün gelişi me açık yanı nı 

dondur muş  ve bu esnada Doğu' dan çok daha karanlı k bir  ort a ma  sahi p ol an Batı 

müt hiş  bir  i vmeyl e geliş meye başl a mı ş.  Bu durum f arkedil di ği nde aradaki  farkı 

kapat abil mek adı na,  yüzyüze geli nen sorunl ara yeni  cevapl ar  bul mak yeri ne,  bu 

boşl uğu Batı' nı n mevcut  cevapl arı yla dol dur maya çalışıl mı ş.  Daha sonra da  t ekrar 

geri ye dön mek yeri ne "kol ayı" seçi p,  Batı' yı  t aklit  et meye deva m edil mi ş.  Bugün bu 

e manet  yönt e ml erle bir  yere gel e meyeceği  farkedili p,  buna bir  çözü m bul un maya 

çalışıl makt adır.  Ancak Batı' ya ul aşabil mek i çi n,  aradaki  mesafeyi  kapat abil mek i çi n, 

ondan daha büyük adıml ar  at manı n " Batılı" ol mayan bir  yol u bul un mal ı dır. 

Çağdaşlı ğa ul aş manı n t ek bir  met odu ol duğu düşünül e mez.  " Doğul u" t opl uml arı n, 

bir  başka deyişle "öt eki"leri n yap ması  gereken,  bu st andartlara ul aş manı n "öt eki" 

yolları nı  keşfet mek,  kendi  söyl e ml eri ni  yarat arak çağdaş  yani  yeni  ve  öncü 

ol abil mektir.  Unut ma mak gerekir  ki,  Batı' nı n yeni  söyl e ml er  ol uşt urabilmek adı na 

yüzünü Doğu' ya döndüğü,  birçok disi pli ni n özünü Doğu' da aradı ğı  bir döne mde, 

kendi  kült ürümüzden kaç mak ve sadece t aklit et mek,  t opl uml arı  yeni  ufukl ara 

taşı ya maz.  

Her hangi  bir  konuda çağdaş  bir  t ut um i zl eyebilmek i çi n,  mevcut  ol anı  t aklit  et mek 

yeri ne o konunun kökeni ne i nmek ve özünü kavra mak gerekir.  " Çağdaş  ti yatro 

mekanı "nı n irdel eneceği bu çalış ma kapsa mı nda ti yatronun kökeni ni  incel e mek 

kaçı nıl mazdır. 

Ti yatro sözcüğü Yunanca' da seyirli k yeri  anl a mı na gel en "t heatron"dan türetil mi ş, 

dili mi ze İt al yanca' daki  "teatro"  sözcüğünden geç mi ştir  ( Te mel  Britannica,  1992, 

c: 17)  

Ti yatro,  en kl asi k t anımı yl a "i nsana,  i nsanı,  insanl a anl at mak"  ol arak nitelenir. 

Ancak bu anl atı m sürecindeki  aracı,  yani  anl atıcı, yani  ti yatrocu ( yönet men,  oyuncu, 
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skenograf …)  anl atı nı n biçi ml enişi ni  belirler.  Onun konuyu nasıl  kavradığı  ve bunu 

nasıl anl at mayı seçti ği tiyatronun yapısı nı belirleyecektir. 

Bununl a beraber  ti yatronun doğduğu günden bu yana kült ürel,  bili msel  ve sosyal 

orta mda meydana gel en değişi ml er  farklı  t ürleri n,  farklı  anl atış  bi çi ml erini n ort aya 

çı kması na yol  aç mı ştır. Ti yatro hayatı,  gerçeği ve  bazen de gerçekt en fazl ası nı 

anl at makt adır,  bu nedenle değişi mden nasi bi ni  al ma ması  düşünül e mez.  Ti yatroyu 

ortaya çı karan i nsan beyni dir  ve o,  t üm çağrışı ml ara açı ktır,  bu nedenl e ort aya 

koyduğu ürün de birçok farklı disi plinl e beslenerek ol uşur.  

Ti yatro,  i zleyi ci ni n eş  za manlı  ol arak yaratı m süreci ni n i çi nde bul unduğu yegane 

sanat  dalı dır  ve bu da izleyi ci yi  ti yatroda ol dukça öne mli  bir  nokt aya t aşır.  20. 

yüzyıl da ti yatronun gel diği  nokt a,  i zleyi ci ni n bu öne mi ni n farkı na varıl ması  ve öne 

çı karıl ması ndan kaynaklanı yor.  

Jean Louis  Barrault' a göre ti yatro t opl umun bili nci dir.  Barrault  şöyl e deva m edi yor: 

" Hast a bi r  t opl umda tiyatro sı nırlı dır,  sağlıklı  bir t opl umun ti yatrosu i se özgürdür. " 

( Erkut, 1977) 

Bar ba,  ti yatronun ilişkiler  kur ma  sanatı  ol duğunu söyl üyor.  Kökeni ne bakıldı ğı nda, 

tiyatro faali yeti ni n i şlevleri nden biri  bağrı nda yer  al dı ğı  ce maat  ya da t opl umda 

belirli ilişkileri n kurul up tazel enmesi yaşatıl ması ol muşt ur ( Everi, 1995).  

Bi li msel  gözl e ml er  ti yatronun,  i nsanda yapısal bir  özelli k ol duğunu göst eri yor. 

İnsanl ar  i nançl arı nı,  korkul arı nı,  sevi nçl eri ni,  heyecanl arı nı  anl atışları nda "ti yatro 

içgüdül eri ni" kullanı yorlar.  Küçük,  ti yatronun il kel  t opl uml ardan bugüne dek,  üreti m 

araçl arı  değişi ml eri  sonucu ol uşan sosyal  yapılara uygun bi çi ml er  al dı ğı nı  belirti yor 

( Küçük, 1978). 

Za man za man ti yatronun kült ürel  ve sosyal  pl atfor mdaki  değişi ml eri  i çselleştir mekt e 

geci kti ği,  tı kandı ğı  döne ml erde,  ti yatronun öl düğüne dair  söyl e ml er  ortaya atılır. 

Oysa ki  öl en,  Sel ahatti n Küçük' ün deyi mi yl e "zaman zaman ti yatronun girip çı ktı ğı 

çağ koşull arı na uygun kalı pl arı  sergileme bi çi mleri"dir  ( Küçük,  1978).  Tiyatronun 

özü i nsan,  oyuncu-seyirci  ilişkisi  ol duğuna göre ti yatro,  i nsanlı k t ari hi boyunca 

varlı ğı nı  sürdür meye deva m edecektir.  Çağa ayak uydur mak adı na bi çi ml erde, 

tekni kt e değişi ml er yaşanması kaçı nıl maz, ancak "öz" dai ma aynı kal acaktır. 
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1. 3 ÇAĞDAġ TĠ YATRO DÜġÜNCESĠ  

Çağdaş  ti yatro,  bugüne ait  ti yatro,  farklı  pl atfor mlarda değişi k i si ml erle adl andırılır. 

Çağdaş  ti yatroya "alternatif  ti yatro",  "deneysel  t iyatro",  "öt eki  ti yatro"  gibi  isi ml er 

veril di ği  gör ül ür.  Tü m bu i si ml er  çağdaş  ti yatroyu t anı ml a mak i çi n çok da  doğr u 

değiller.  Çünkü,  çağdaş ti yatronun bu bi çi mde adl andırıl ması,  asl ol anı n başka bir 

tiyatro ol duğu,  yapıl makta ol an bu ti yatronun i se "geçi ci  bir  heves"  ol duğu izleni mi ni 

yaratır.  Oysa ki  "çağdaş  t iyatro"  bugüne ait,  bugün i çi n yapılan ti yatrodur.  Daha  önce 

de belirtildi ği  gi bi  çağdaşlı k,  herhangi  bir  döne m veya usl ubu değil,  i çi nde 

yaşadı ğı mı z günü t anı ml ar.  " Çağdaş  ti yatro"  belli  bir  akı m adı  altı nda anıl mayan, 

bugüne ait  ti yatrodur.  Çağdaş  ti yatro,  ti yatro tari hi  boyunca ort aya çı kan t üm 

akı ml arı,  usl upl arı,  yönte ml eri  dağarcı ğı nda bulundur ur,  t üm bunl arı n üst üne yeni 

"söz"l er  ekl er  ve bugüne ait  çağdaş  bir  ti yatro yapıtı  ortaya koyar.  Şi mdi ye kadar 

süregelen t üm fi kirlerden, kura ml ardan yararlanabil me şansı na sahi ptir. 

Çağdaş  sanatı n a macı, kl asi k sanatı n gel eneksel  st andartları nı n dı şında  birşey 

yap maktır.  Ancak bu,  mevcut  ol anı  t a ma men yok et mek,  kökünü kazımak ol arak 

al gılanma malı dır.  Asıl hedeflenen yeni  birşeyl er  üreti p mevcut  ol anı 

zengi nl eştir mektir ( Graha m, 2000).  

Aykut  Köksal  ti yatronun varol uş  nokt ası nı,  oyuncu ve  seyirci ni n birli kte bir  mekanda 

varol uşu ol arak tanı mlı yor:  

"Ti yatro,  en  mi ni mal  varol uş nokt ası na gitti ği nde,  sıfır  nokt ası ndan başl ayarak  adı m adı m 

yeni  anl aml ar  ol uşt ur maya  başl ar.  İşt e  çağdaş  ti yatronun  kull anmak  durumunda  ol duğu 

zengi nlik bu mi ni mal nokt ada başlıyor. " ( Koyuncuoğl u, 1995) 

Cevat  Çapan' a göre ti yatro,  çağdaş  ol abil mek adı na bir  çeşit  kült ürlerarası  bağ 

kurabil meli dir.  Ti yatrocunun t eknol oji ni n son bul uşl arı ndan faydal an ması  onu 

zengi nl eştiren birşeydir, her  ne kadar  ondan,  bu gelişi ml eri  bir  bili mada mı  gi bi 

irdel e mesi bekl ene mese de! ( Uğurl u, 1993b)  

Meti n And i se ti yatroda çağdaşlı ğı  yakal ayabil mek i çi n,  ti yatronun evrensel  bir  dil 

hali ne sokul ması  ve daha katılı mcı  bir  ti yatro yap mak gereklili ği  üzeri nde dur uyor. 

Meti n And,  mevcut  ti yatro anl ayışı nı n seyirci yi  pasifize eden bir  anl ayış ol duğunu 

düşünüyor.  Oysa ki  sanatta i nsan biraz devi ngen ol malı,  kendi  hayal  gücünü kat malı 

ve sanat eseri yoruma açık ol malı dır ( Uğurl u, 1993b).  
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Çağı mı z ti yatro düşüncesi nde meydana gel en değişi ml er  sadece sanat al anı ndaki 

düşünce siste mi nde meydana gel en değişi ml eri n sonucudur  di ye açı kl ana maz.  Bu 

başkal aşan düşünce siste mi,  bili m de dahil  olmak üzere t üm di si pli nlerde et kili 

ol muşt ur.  

Hayati Asıl yazı cı (1977) şöyl e di yor:  

"Açı kça görül üyor  ki,  ti yatro sanatı  i nsana en  çok  dene me  ol anağı nı  t anı maktadı r. 

Mat e mati k  bili ml er,  fizik,  ki mya,  örneği n deneysel  çalış maları nı  yapmadan sonuç  al amazlar. 

Ti yatroyu da aynı düzeyde düşünmek durumundayız. " 

Bekl an Al gan' ı n bu konudaki yorumu ise şöyl e: 

" Çağdaşlık;  düşün,  düşün bili m,  di ğer  sanat  dall arı,  ve  t ekni ği n,  o  günkü  belirli  zaman 

içi ndeki  en  il eri  atılı ml arı n ı şığı nda ve  onl arl a ve  onl arı n at ılı ml arı nı n bi rbirleriyle  bağl arı nı 

kurarak bir sent eze ul aşabil mektir. " ( Uğurl u, 1993b) 

Çağı mı z bili mi nde kesi nlikleri n yeri ni  "bul anı k mantı k"  (fuzzy l ogi c)  denilen kavra m 

al makt adır.  Yani  si yah ve beyazı n yeri ni  gri nin t onl arı  al mı ştır.  Hi çbir  şey i çi n 

kesi nli kle doğr udur  ya da kesi nli kle yanlıştır  di yemeyi z.  Her  di si pli n i çi n geçerli  ol an 

bu t anı ml a ma,  son döne mde bili m kura mı nda da yeri ni  al mı ştır  ( Kosko,  1994). 

Kosko,  bu gri  "bul anı k mantı k"a dayalı  bili mi n,  gri  dünya mı z i çi n çok daha uygun 

ol duğunu düşünüyor. 

Bi li msel  düşüncedeki  bu farklılaş ma  il e beraber,  bili m ada mı nı n bili msel  deneye 

yakl aşı mı  da değişti.  Konvansi yonel  siste mde bili m ada mı  sezgi yi,  hat anın kaynağı 

ol arak gör üyordu.  Bu yüzden sezgi yi  deneyi n dı şında t ut maya çalışı yordu.  Genelli kl e 

edebi yat çı  ki mli ği yl e t anı nan Goet he,  farklılaşan bili msel  düşünceni n t e msilcileri 

arası nda sayılabilir.  Goet he' ni n bili msel  çalış mal arı  bot ani k,  renkl er,  met eorol oji, 

morfol oji,  j eol oji  gi bi  birbirinden ol dukça farklı al anl arda yoğunl aşır.  Goet he,  bu 

çalış mal arı nı n günün birinde farkedileceği ni  ve insanlı ğa edebi  çalış mal arı ndan çok 

daha büyük bir  kat kı  sağl ayacağı nı  düşünüyordu.  Goet he' ni n bili msel  yönt e mi, 

döne mi nde et kili  ol an ni celi ksel  ve mat eryalist  yaklaşı mdan farklı  ol arak bili m ada mı 

ve i ncel edi ği  konu arasında daha yakı n,  birebir ve deneyi msel  bir  ilişki  kur maya 

yöneli kti.  Sea mon ( 1998)  Goet he' ni n bili msel  yönt e mi ni  "çevresel  fene menol oji"ni n 

erken bir  ör neği  ol arak t anı mlı yor.  Goet he' ni n bilimsel  deney anl ayışı nda düşünce ve 

deneyi m,  sezgi,  al gı  organi k bir  büt ün ol uşt urur.  Yi ne Goet he' ye göre bir  büt ün 
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ol arak düşünül düğünde "süreç",  el de edilen "sonuç"t an çok daha öne mlidir.  Çünkü 

deney, i nsana yeni bakış açıları kazandıran bir süreç ol malı dır ( Amri ne, 1998).  

Bu açı dan bakıl dı ğı nda bu yakl aşı m post moderniz mi n perfor mans  anl ayışı  il e 

benzerli k göst eri yor.  Daha öncesi nde,  konvansi yonel  ti yatroda,  bir  oyunu seyret mek 

ve ondan bir  mesaj  çı karmak değerli  görül üyordu.  Oysa ki  çağdaş  ti yatroda öne mli 

ol an oyun boyunca deneyi ml edi ği ni z süreçtir.  Oyun süresi nce edi ndi ği ni z deneyi m, 

oyun sonunda al acağı nı z t ek bir  cüml eli k mesaj dan çok daha değerlidir.  Perfor mans,  

öğretici, di dakti k birşey ol makt an çı kar, deneyi m yaşat an bir ol guya dönüşür.  

Cage' e ( 1973)  göre sanatı n bili mden bu denl i  et kilenmesi ni n nedeni  bili mdeki 

değişi ml eri n sanat çı ya doğanı n i şleyişi  hakkı nda yeni  ve farklı  bakış açıları 

kazandır ması dır. 

Kant' a göre,  gerçekli k bi zi m kavra msal  model leri mi z i çi n yet erli  değildir.  Yani 

bil gi mi zi n rasyonalite ile sı nırlı  ol madı ğı,  arti küle edebil di ği mi zden daha fazl ası nı 

bil di ği mi z,  19.  yüzyıl dan iti baren kabul  edilen bir  gerçektir.  Bu döne mden iti baren 

sanat  kendi si ni  rasyonalite kült ürünün karşısı nda t anı ml ar  ve kendisi ni  rasyonaliteni n 

gözardı  etti ği  herşeyi n si mgesi  ol arak adl andırır.  Sanat,  sezgi yi  ve doğr udan 

deneyi mi öne mser (Scha,  1994). 

Çağdaş  ti yatro bireyi n/izl eyi ci ni n pasif  konu mundan sı yrılı p,  aktif  bi r  bi çi mde 

perfor mansı n i çi nde varol duğu bir  ti yatro anlayışı nı  beni mser.  Daha önce de 

belirtildi ği  gi bi  bu anl ayış aslı nda di ğer  di si pli nlerde de kendi ni  göst eren bireysel 

deneyi m /  sezgisel  deneyi m kavra mı nı n bir  yansı ması dır.  Ör neği n bi li mde bu 

anl ayışı n et kili  ol duğunu gör ürüz.  Gel eneksel  bili m yönt e mi ne karşı  gel en Goet he, 

bili msel  deneyde kişi ni n bireysel  deneyi mi ni n son derece öne mli  ol duğunu iddi a eder 

( Hensel,  1998).  Ki şi ni n bireysel  katılı mı  ve deneyi mi  gerek bili mde,  gerekse 

tiyatroda bireyi n kendi ni  büt ünün bir  parçası  olarak hisset mesi ni,  daha et ki n bir 

bi çi mde varol arak deney(i m) den daha fazla yararlan ması nı sağlar.  

Resi m,  heykel  gi bi  di ğer  t üm di si pli nleri n ti yatronun ol anakl arı ndan yararl anmaya 

çalıştı ğı  bir  çağda,  ti yatroyu ki neti k bir  pot ansiyeli  ol ması na rağmen şimdi ye dek 

süregelen sı nırlar  i çi nde t ut maya çalış mak çok t ut ucu bir  t avırdır.  Perfor mansı 

mevcut  sı nırlar  i çi ne hapset mek yeri ne,  mi marlık ve ti yatro,  ti yatro mekanı nı 

özgürl eştir mek adı na i şbirli ği  yap malı dırlar.  Bu i şbirli ği  sonucunda mekanı 

özgürl eştiri p, tiyatroya büt ünsel bir mekan sunulmalı dır. 
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Çağı mı zda sanatı n di ğer dalları nda çerçeveni n dışına çı kmak,  sı nırları  genişl et mek 

gi bi  bir  çabaya rastlanı yor.  Bu e meli n bir sonucu ol arak,  yerleştir mel er  ve 

happeni ngl er  gi bi  işler  gör ül üyor.  Sanatı  gal erilerin ve müzel eri n dı şı na çı kar mak, 

daha az st eril  ve rafi ne bir  sanat  ortaya koy ma çabası  i zl eni yor.  Seyirci  ve sanat 

obj esi  arası ndaki  sı nırlardan kurt ul ma çabası,  "kır mı zı  kadife güvenli k kordonunun" 

ortadan kal dırıl ma çabası,  bu çağı n sanatı nı n en öne mli  farklılıkları dır. Bu çağı n 

eğili mi,  seyirci yi  sanat  üreti mi ni n i çi ne dahil  et mektir.  Bu eğili m ti yatroda ve  ti yatro 

mekanı  kullanı mı nda da açı kça gör ül üyor.  Seyirci,  oyuncu,  perfor mans  mekanı  ve 

perfor mansı n biraraya getiril di ği,  kaynaştırıldı ğı, bi reysel  deneyi mi n öne çı ktı ğı  bir 

yaratı m süreci hedefleni yor.  

Mar cel  Ducha mp' ı n şu sözü sezgi ni n ve bireysel  deneyi mi n sanattaki  yeri ni 

açı kl a mak adı na son derece et kili dir:  "Res mi  yapan i zleyi ci dir." Scha' ya (1994)  göre 

bu fi kri n çı kış  nokt ası, sanat  eseri nde girdi nin ne ol duğu,  neyi  sanat  eseri ne 

dönüşt ürdüğünüzün öneml i  ol ma ması dır.  Öne mli  ol an i zl eyi ci ni n al gılama  süreci, 

onun ki şisel  deneyi mi dir.  Bi z bu deyişi,  "performansı/ oyunu seyirci  yapar"  ol arak 

yor uml ayabiliriz.  Her  perfor mans,  her  farklı  seyirci  i çi n başka anl a ml ar  i fade eder. 

Bu,  ki şi ni n kendi  deneyi ml eri,  geç mi şi yl e birebir  ilişkili dir.  Bu nedenl e, göst eri yi 

ol uşt uran seyirci ni n t a kendisi dir.  Seyirci ni n somut  anl a mda katılı mı nı  gerektiren 

göst eriler  de vardır.  Burada,  göst eri ni n her  seyirci  ile birli kte  anl a m değiştir mesi  çok 

daha belirgi ndir.  Bu nedenl e,  bir  perfor mansı,  onu i zl e me mi ş  biri ne anlat arak,  t a m 

ol arak neyi  deneyi ml edi ği ni zi  akt ara mazsı nız.  Tı pkı  gezdi ği ni z bir  yeri n 

fot oğrafları nı  göst ererek,  o kent  üzeri ne kendi  deneyi ml eri ni zi  anl ata mayacağı nı z 

gi bi. 

Özde mi r  Nut ku ( 1995b),   alternatif  ti yatronun kendi ni  ifade et mekt eki en et ki n 

aracı nı n görselli k ol duğunu vur gul uyor.  Nut ku' ya göre deneysel  kavra ml arın hi çbiri 

sözl erle anl atılamaz.  Bunları  akt arabil meni n en etki n yol u görselli ğe dayandır maktır. 

Al t ernatif  ti yatro evrensel  bir  dili  hedefledi ği  i çi n kendi  dili ndeki  sözcükl eri  seçerek 

ekono mi k bir biçi mde anlatır.   

Kere m Kur doğl u,  Cu mhuri yet' in 75.  Yılı ndaTürk Ti yatrosu /  Ti yatro' da Alt ernatif 

Ar ayışlar paneli nde 1980'lerdeki dünya ti yatrosunun durumunu şöyl e tanıml ı yor: 

" Dünya  Ti yatrosu' nda da  t i yatronun  bi r  krizi  var.  Yani  yeni  il etişi m kanall arı,  il etişi m 

tekni kl eri,  si ne ma  sanatı,  TV varlı ğı,  ti yatro dı şı  göst eri  sanatl arı,  st adyum konserl eri, vs… 

di nami z me  ve  çağı n özüne  ilişki n öyl e  bi r  i çeri k  anl ayışı na s ahi p ol muş  durumda  ki,  ti yatro 
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dünyanı n her  yeri nde  de mode bi r  sanat  görünt üsüyl e  sı kı cı  bir  göreve  yakl aş mı ş  hal de.  Tüm 

dünyada  ti yatronun  çağı n gerisi nde  kal mışlık  problemi  ol duğunu  düşünüyorum. " 

( Kollektif, 1999) 

Şahi ka Tekand i se bu döne mde yani  1980 sonrası nda t üm dünyada yaygı nl aşan 

"ti yatro öl dü"  i nanışı nı n, t üm dünyada  i nsanl arın kavrayışları nı n,  yapış-edişl eri ni n 

değiş mesi nden ve sanal ol anı nı n reel  ol ması,  insan eli yl e yapılan herşeyi n değer 

kaybet mesi nden kaynaklandı ğı nı  vur gul uyor.  Tüm bunl arı n sonucunda,  insanl ar  hi ç 

ol madı kl arı  kadar  asosyalleştiler  ve son derece t üketici  bir  ki mli ğe bür ündül er. 

( Kollektif, 1999) 

Çağdaş  ti yatro,  za manl a oyuncunun ya da yönetmeni n t ek başı na ti yatronun odağı 

ol makt an çı kı p ti yatroyu ol uşt uran t üm unsurları n birarada anl a m kazandı ğı  bir 

tiyatro ol maya doğr u gi di yor.  Ni hal  Geyran,  oyuncunun sahne üzerinde var 

ol abil mek i çi n yet enekli  ol manı n dı şı nda,  gerekti ği  za man bir  yazar gi bi  de 

düşünebil me yetisi ne sahip ol ması  gerekti ği ni  söylüyor.  " Oyuncu,  dı ş  gözü ne  kadar 

geliş mi ş  ol ursa olsun,  zaman zaman dı şardan yönl endiril meye,  itil meye,  açıl maya 

ihtiyaç duyar  ki  kendini  t ekrarl ama t uzakl arından kaçabilsi n. ".  Geyran' a göre 

oyuncu bir  dra mat urg bakışı,  yönet men ve t asarımcı  gözüyl e çalış malı dır ( Koll ektif, 

1999). 

Azi z Çalışlar  (1993)  Batı' da sanatları n "birleşi k est eti k di si plinler"  hali nde 

varol duğunu,  büt ünl eş me ol gusunun öne çı ktığı nı  vur gul uyor.  "büt ünsel  sanat 

yapıtı",  "t ot al  ti yatro"  gibi  anl ayışlar  ti yatronun öbür  sanatlarla karşılı klı  bağı ntısı nı n 

birer  anl atı mı dır.  Özelli kle görsel  sanatlar  ve mi marlı k,  moder n sahnel eme  est eti ği ni 

ve t ekni ği ni  deri nden etkile mi ştir.  Bu açı dan bakıl dı ğı nda Kandi nsky ve Leger  gi bi 

ressa ml ar  il e Bauhaus  mi marlı k okul unun modernist  ti yatro üzeri ndeki  etki si  açı kça 

gör ül ür.  

Azi z Çalışlar' ın deyi mi yle 1980 darbesi  sonrasında "arabeskleşen,  kült ürsüzl eşen, 

kitleselleşen t opl um"  t iyatronun da i ç yaratıcılı ğı ndan yoksun kalması na ve 

kı sırlaş ması na neden olmuşt ur.  Ayrı ca,  sanatlar arası  iletişi msi zli k,  ti yatro eğiti m 

kur uml arı nı n gerili ği,  yoruml ayı cı  sahnel e me anlayışı nı n eksi kli ği,  ti yatro t ekni ği ni n 

(sahne t asarı mı,  ışı kl a ma)  sanatsal  düzeye ul aşa ma ması  ve özelli kle de ti yatro 

mi marisi ni n yokl uğu Türki ye' de ti yatronun yaratıcı  bir  sanat  ki mli ği  kazan ması na 

engel  ol muşt ur.   Oysa ki  günü müzde Avr upa' da özelli kle sahne t asarı mı  ve  sahne 
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mi marisi ni n dra mat urji k öne mi,  ti yatroyu büt üncül  sanat  yapıtı  kılan en öne mli  unsur 

ol arak kabul  edil mekt edir.  Çalışlar' a göre 1980 sonrası nda Tür ki ye' de ti yatro yapacak 

sahne ve yapı  bul una ma ması nı n nedeni  ti yatronun t üm bileşkenl eri yl e 

durağanl aştırıl ması ve sanat politikası nı n baskı altında t ut ul ması dır ( Çalışlar, 1993).  

20.  yüzyıl  sanatı nı n vazgeçil mez cü ml esi  "Everyt hi ng goes!" ( Herşey geçerli dir), 

şüphesi z ti yatro i çi n de geçerli dir.  Bunun sonucunda farklılıklar,  zıtlıklar,  çeşitlili k 

ve esnekli k ortaya çı kmakt adır.  Çağdaş  ti yatronun kökeni ne i ndi ği mi zde,  bugünün 

tiyatrosunu ol uşt uran unsurları n çeşitli  kalı plara karşı   i syan ol duğunu gör üyor uz. 

Di l e ve met ni n ege menliği ne karşı  isyan,  gerçekçiliğe karşı  isyan,  ti yatronun bir  t ür 

para kazanma  aracı  olarak kullanıl ması na karşı  isyan;  ki  bunun sonucunda 

Ameri ka' da çeşitli  dernekl er  t arafı ndan fi nanse edilen ti yatrol arı n oluşt urduğu, 

yaratıcılığı  uyandır mayı  a maçl ayan  böl gesel  ti yatro hareketi  başl a mı ştır.  Bu sayede 

1960' larda Ameri kan ti yatrosu Ne w Yor k dışı nda da büyük bir  gelişi m göst er mi ştir. 

Bunl arı n dı şı nda çerçeve sahne bi çe mi  de seyirci -  oyuncu arası nda bir  engel  t eşkil 

et mesi,  günü müz ti yatrosunun "yaşayan ti yatro"  konsepti ne uygun olma ması  ve 

seyirci  katılı mı na mahal  ver me mesi  nedeni yle çağdaş  ti yatronun i syan etti ği 

kavra ml ar arası nda yer alır (htt p://apoll o.fa. mt u. edu).  

Günü müz ti yatrocul arı  sahne gerçekli ği  ve günlük hayattaki  gerçekli kler  arası nda 

farklılıklar  ol duğuna inanı yorl ar.  Bu nedenl e bugünün ti yatrosunun gör ünen 

gerçekli kten daha i çsel bir  gerçekli ğe doğr u bir  yol cul uğu ol duğu söyl enebilir. 

Günü müz ti yatrosunda gerçekli ği n başka bir boyutu ortaya çı karıl maya çalışılı yor.  

 

20.  yüzyıl  ti yatrosu,  ritüel  ti yatroya dönüşü ve seyirci ni n kalı plaşan edil gen 

konu mundan sı yrılı p,  aksiyonun i çi ne katıl dı ğı,  bütünün bir  parçası  hali ne gel di ği  bir 

tiyatroyu a maçl ar.  Özellikle ' 60' lardan sonra seyirci  katılı mı nı  sağl a mak neredeyse 

bir  sapl antı  hali ni  al mı ş ve  ki mi  perfor manslarda seyirci  adet a zorl a oyunun i çi ne 

katıl maya mecbur  edilmi şti.  Aşağı da,  14 Ar alı k 1968' de The Ne w Yor ker' da 

yayı nl anan ve bu t avrı vur gul ayan bir  kari katür  gör ül üyor  ( Şekil-1. 1).  Çağdaş 

tiyatroda seyirci den bekl enen bu kari kat ürde ol duğu gi bi  oyunun kaderi ni 

değiştir mesi  değilse de,  ti yatrodaki  "pasif  i zleyi ci" ki mli ği nden sı yrılıp kendi 

bireysel deneyi mi ni ol uştur ması dır.  
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  " Ya sen! Ai da ve Rada mes' i kurt ar mak içi n sen ne  yapacaksı n?  
    Or ada öyl ece ot urup öl mel eri ne izi n mi vereceksi n?" 

          Şekil- 1. 1  Çağdaş tiyatro ile ilgili bir kari katür ( Ne w Yor ker, 1968)  
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2.  TĠ YATRODA MEKAN KULLANI MI NI N GELĠ ġĠ MĠ  

"Antik  Yunan' da i ç  mekandan  çok  dı ş  mekan,  t üm t asarl ama 

et ki nli ği ni n ana  yoğunl aş ma al anı dır.  Ro ma  döne mi nden  15. 

yüzyıl a dek  geçen sürede  i ç mekanı  bi çi ml endir me  kaygısı  ön 

pl ana geç mi ştir.  Merkezi  i ç  mekan  kavramı nı n il k  belirişi 

Rönesans' a denk  düşer.  …Mo dern mi marlıkt a çok  boyutl u mekan 

kavramı  belir miştir. "  ( Eczacı başı  Sanat  Ansi kl opedisi, 

1997, II. Cilt) 

Ti yatronun doğduğu Anti k Yunan' dan iti baren mekan kavra mı ndaki  değişi ml er 

ışığı nda ti yatro mekanında meydana gel en değişi ml er  i ncel enirse;  dış  mekanı n 

tasarla ma  et ki nli ği ni n odak nokt ası  ol duğu Anti k Yunan' da ti yatro yapıl arı nı n 

tama mı yl a dı ş  mekanı  kullanan yapılar  ol duğunu;  Ro ma  döne mi nden Rönesans' a dek 

gi derek ti yatro eyl e mi ni  kapalı  al ana t aşı ma çabası nı;  Rönesans' a geli ndi ği nde 

tiyatronun t a ma mı yl a i ç mekana t aşı nmı ş  ol duğunu ve perspektif  ve mer kezi  i ç 

mekan kavra ml arı nı n et kisiyl e odit oryumun "at  nalı",  " U",  "dairesel" ya da "eli pti k" 

bi çi mli  ol duğunu;  modern mi marlı kt a i se sahneni n i ki  boyutl u et kisi ni yı kı p,  üç 

boyutl u bir tiyatro mekanı yarat ma çabası nı n varlığı nı görül ür.  

Bu böl ümde ti yatro mekanı nı n bi çi ml enişi nde meydana gel en farklılı kl ar 

döne ml eri ne göre i ncel enecektir. 

2. 1  ANTĠ K YUNAN TĠ YATROS U 

Ti yatronun başl angı cı  ol arak kabul  edilen Anti k Yunan Ti yatrosu M. Ö.  550 

yılları nda Di onysos  onur una yapılan di ni  t örenl erle başl a mı ştır.  Daha sonral arı 

Di oni zyak festi valleri n yapıl maya başl anması  i le,  ti yatro yapıları  ol uşturul maya 

başl anmı ştır.  Şehir  dışında bir  dağ ya macı na i nşa edilen bu dairesel  yapıl ar 

ahşapt andı.  Seyirciler  ahşap sıralar  üzeri nde ot uruyorlar  ve t üm şehir  sakinl eri  hi çbir 

ücret öde meden ti yatroya girebili yorlardı (Şekil-2.1) ( Bret on, 1989).  
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  Şekil- 2. 1   Anti k Yunan Ti yatrosu ( Arı kan, 1994)  

2. 2  HELEN TĠ YATROSU 

M. Ö.  4.  yüzyıl da ti yatro yapıları nda ahşap yeri ne taş  kullanıl maya başl andı.  Dairesel 

or kestra al anı nı  çevrel eyen 180' den biraz daha geniş  bir  yaya sahi p seyirci  kı s mı 

(cavea), tiyatro yapısı nı n bu döne mki biçi mi ni belirli yordu ( Bret on, 1989).  

Şekil-2. 2  Hel en Ti yatrosu - Epi daurus Ti yatrosu - M. Ö. 4. yy. (Fuat, 1984) 

Hel en Ti yatrosunun Antik Yunan Ti yatrosundan en büyük farkı,  cavea' daki  yırtı klar, 

yani  sahneye gel en yollar  ve yükseltil mi ş  sahnedir.  Ort ada ot uran seyircileri n t a m 

karşısı nda "skene"  denilen bir  yapı  vardı  ki,  bunun bugünkü kulisi n yerini  t utt uğu 
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düşünül üyor.  Skene' ni n ön duvarı  üzeri nde üç t ane kapı  vardı.  Oyuncular  buradan 

sahneye çı kı yordu.  Skene ve or kestra yeri  arası nda,  "  pr oskeni on"  di ye adl andırılan, 

bugünkü sahneni n yeri ni t ut an,  oyun yeri  vardı.  Sahne ( proskeni on),  Ant ik Yunan 

tiyatrosundan farklı  ol arak 3, 5 m.  yüksekli kt eydi.  ( Anti k Yunan' da or kestra il e aynı 

kottaydı) (Fuat, 1984) (Şekil-2. 2) 

2. 3 ROMA TĠ YATROSU 

Ro ma  Ti yatrosu,  Yunan modeli ni n deva mı  olsa da  bazı  farklılıklar  t aşır.  Ro ma 

tiyatrosu,  şehir  i çi nde düz bir  al ana yapılırdı.  Or kestra yeri  yarı m daire bi çi mi ndeydi. 

Pr oskeni on yakl aşı k 1, 5 m.  yüksekli kte ve Hel en ti yatrosuna göre daha genişti. 

( Bret on, 1989) 

Skene' i n ön duvarı nda süt unl ar,  beze mel er  ve heykeller  göze çarpı yordu.  Or kestra 

al anı nı n yarı m daireye dönüş mesi,  seyirci  kı s mı  i le sahneyi  birbiri ne yakl aştır mı ş,  bu 

sayede ti yatro yapısı tek bir parça hali ni al mı ştır. 

Ro ma  Ti yatrosunda çoğu za man seyirci  kı s mı  (t heatron)  revakl arla sonl anı yor du 

( Kuban, 1997) (Şekil-2. 3). 

     Şekil-2. 3  Ro ma Ti yatrosu - Aspendos (Fuat, 1984) 

2. 4 ORTAÇAĞ TĠ YATROSU 

Ort açağ' da ti yatro di ni n et kisi ndeydi.  11.  yüzyılda dra ma,  kilisede yapılı yor du. 

Oyuncul ar, "altar"ı n önünde ya da "nef"lerde oynuyorlardı. ( Bret on, 1989)  
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Daha sonral arı  oyunl ar  kiliseden çı kı p pazar  yerleri nde oynan maya başladı.  Pazar 

yerleri nde oynanan bu oyunl ar  i çi n yükseltil mi ş  sahnel er  üzeri nde çok masraflı  sahne 

düzenl e mel eri  yapılırdı  (Şekil:  2. 4).  Büyük bir  sahne üzeri nde,  herbiri  oyunun farklı 

bir  böl ümüne ait  dekor parçal arı,  "ev"l er  bul unuyor du.  Bu arada çeşitli  sahne 

maki nal arı  kullanılırdı.  Sahnede,  i çi nde ge mi  yüzdür ül en havuzl arı n yapıl dı ğı  bil e 

gör ül ürdü.  Bu oyunl arı n hazırlanması  günl er  sürer,  hatta bazen dört  gün deva mlı 

oynanırdı. (Fuat, 1984) 

                         Şekil- 2. 4  Ort açağ Yükseltil mi ş Sahnesi (Fuat, 1984) 

Pazar  yerleri  dışı nda farklı  mekanl arı n da ti yatro i çi n kullanıl dı ğı  görül üyor du. 

İngilizler  za man za man l onca sal onl arı nda oynarlar,  ancak çoğunl ukl a t ekerlekli 

sahnel erle ( pageant)  şehri  dol aşırlardı  ( Fuat,  1984).  Bu sahnel er,  i ki  katlı,  yüksek, 

tekerlekli  arabal ardı  ( Şekil-  2. 5).  Alt  katta oyuncular  üstleri ni  değiştirir,  üst  katt a i se 

oynarlardı.  Oyunun her  bir  farklı  böl ümü i çin,  farklı  bir  araba hazırlanırdı. 

İngiltere' de di ğer  Avr upa ül kel eri nde ol duğu gi bi  geniş  pazar  yerleri  ol madı ğı  i çi n, 

seyirciler,  grupl ar  hali nde kenti n çeşitli  küçük meydanl arı nda t opl anırlardı.  Sahne 

sırası na göre,  arabal ardan bi ri  gelir,  bu hal k öbeği ni n arası nda oyunl arı nı oynar,  bu 

araba ayrılırken,  di ğer  bir  araba gelir  ve sıradaki  sahneyi  oynarlardı.  Bu arada,  al anı 

terk  eden  araba,  oyununu  oyna mak  üzere di ğer  bir  meydana gi di yordu.   Bu sayede, 

oyun şehri n birçok yerinde oynanarak,  t ek bir meydanda i zdi ha m yaşanması nı n 

önüne geçili yordu. (Fuat, 1984)  
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    Şekil-2. 5  Tekerlekli İngiliz Sahnesi (Pageant) (Fuat, 1984) 

16.  yy.  ortaları nda gezici  ti yatro ku mpanyal arı,  oyunl arı nı  hanl arı n avl ul arı nda 

sergile meye başl adılar. Seyirciler  ise avl uyu çevrel eyen,  farklı  kotlardaki 

gal erilerden oyunu izli yorlardı. ( Bret on, 1989) 

Benzer  bir  bi çi mde İspanyollar  da ti yatro al anı  ol arak evl eri n birbiri ne bakan yüzl eri 

arası ndaki  boşl ukl arı  kul lanı yorlardı.  Bu boşl uklara "corral" adı  verili yordu ( Şekil-

2. 6).  Bu evl eri n pencerel eri,  bugünkü l ocal ar  gi bi  kullanılır,  varlı klı  ki msel ere 

kiral anırdı.  Kur ul an perdesi z,  ahşap sahneni n önündeki  boşl ukt a i se ayakt a 

dur ul urdu.  Za man i çi nde köt ü hava koşulları ndan kor un mak i çi n sahneni n üzeri 

kapatıl mı ş,  seyircileri n ayakt a dur dukl arı  kıs mı n üzeri ne de t ent e geril mişti.  ( Fuat, 

1984) 

        Şekil-2. 6  Madri d' de bir corral (Fuat, 1984) 
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2. 5    ELĠ ZABETH DÖNEMĠ TĠ YATROSU 

Londra' daki  il k kalıcı  tiyatrol ar  I.  Elizabet h döne mi nde yapıl mı ştı.  Bunl ar  şehir 

duvarları nı n dı şı nda i nşa edilen,  ahşap,  poli gonal  veya dairesel  al ana sahi p yapılardı. 

İl ki  1576' da Ja mes  Bur bage t arafı ndan kendi  gr ubu i çi n yaptırıl mı ş  ve daha sonra 

di ğer  birçok ti yatroya örnek t eşkil  et mi ş  ol an " The Theatre" adlı  yapı  i di  ( Bret on, 

1989) 

1596' da Londra' daki  Banksi de' da Francis  Langl ey' ni n yaptırdı ğı  Swan Theatre 

(Şekil-2. 7)  ve yi ne Banksi de' da,  yı kılan " The Theatre"ı n keresteleri  kull anılarak 

Bur bage' ı n oğulları  t arafından yaptırılan ünl ü " Gl obe Theatre" ( Şekil-2. 8), Eli zabet h 

Ti yatrosunun di ğer öne mli örnekl eri dir. 

Şekil-2. 7  Swan Theatre  ( Türedi, 1998)          Şekil-2. 8  Gl obe Theatre (Fuat, 1984) 

Eli zabet h Döne mi  ti yatroları nı n genel  yapısı  şöyl eydi:  Alttaki  sahne duvarı üzeri nde 

iki  kapı,  üstte bir  kanopi  il e ört ül müş  kolonadlı  bir  bal kon sahne yapısı nı 

ol uşt uruyordu.  Bu yapı nın önünde ön sahne bulunuyor du.  Sahneyi  üç tarafı ndan 

çevrel eyen gal eriler ve ortada yer alan boşl uk seyirciler içi ndi. ( Bret on, 1989)  

Eli zabet h Çağı  ti yatrol arında 7 oyun al anı  bul unuyor du:  Aşağı da büyük sahne,  üstte 

gal eri,  bal kon,  arkası nda i ki nci  bir  perdeli  i ç sahne,  gal eri ni n i ki  yanı nda pencerel er, 

gal eri ni n üst ünde müzisyenl er  i çi n bir  bal kon.  Sahneni n t abanı nda ve tavanı nda 

sahneye giriş çı kış  sağlayan gi zli  kapakl ar  vardı  ( Fuat,  1984).  Bu tiyatrol arda 

aydı nl at ma siste mi ol madı ğı içi n gün ışı ğı nda oyna ma zorunl ul uğu vardı.  
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1596' da Ja mes  Bur bage t arafı ndan alı nı p,  t am bi r  ti yatro hali ne dönüşt ürül en 

Bl ackfriars (Şekil-2. 9), Elizabet h döne mi ndeki özel tiyatroları n il k örnekl erindendir.  

        Şekil-2. 9  Bl ackfriars (Fuat, 1984) 

Özel  ti yatrol arı n,  bu döne mi n hal k ti yatrol arı ndan farkı  üstleri ni n kapalı  ol ması  ve 

seyircileri n t a ma mı nı n ot ur ma  yerleri ni n ol masıydı.  Bu ti yatrol ara ayakt a seyirci 

alı nmazdı.  Ayrı ca yak ma ı şı kl a aydı nl atıl mal arı  sayesi nde,  özel  ti yatrol arda gecel eri 

de oyun sergilenebili yordu ( Fuat, 1984).  

2. 6 RÖNESANS DÖNE MĠ Ġ TALYAN TĠ YATROSU 

Rönesans  döne mi nde İt alya' da yapılan il k ti yatro yapısı  1584' de t a ma ml anan " Teatro 

Ol i mpi co"  i di  ( Şekil-2.10).  Palladi o' nun,  Vitrivi us' un kitabı nda anl attı ğı  Ro ma 

odeonl arı ndan esi nl enerek t asarladı ğı  ti yatroda seyirci  yeri  yarı m eli ps  bi çi mi ndeydi. 

Ro ma  ti yatrosundaki  skene duvarı  gi bi  bu ti yatrodaki  sahne duvarı  da heykeller  ve 

beze mel erle süsl enmi şti  ve bu duvar  üzeri nde üç adet  kapı  bul unuyor du.  Palladi o' nun 

öl ümünden sonra yapı yı  öğrencisi  Sca mozzi  t ama ml adı.  Sca mozzi  pl ana,  sahne 

duvarı  üzeri ndeki  üç kapı dan ort adaki  büyük ol anı n arkası na üç,  yandaki  di ğer  i ki 

kapı nı n arkası na birer olmak üzere t opl a m beş küçük sokak ekledi ( Bret on, 1989).  

1588' de Sca mozzi,  Sabionet a Ti yatrosunu yaptı  (Şekil-2. 11).  Bu,  Oli mpi co' dan çok 

daha küçük bir  ti yatroydu.  Bu nedenl e daha dar,  yarı m daire bi çimi nde bir 

odit oryumu var dı.  Ayrı ca Oli mpi co Ti yatrosu' nda sahne duvarı  üzeri nde yer  al an 

çokl u yarı kl arı n yeri ni, Sabi onet a Ti yatrosu' nda tek bir yarı k al mı ştı. ( Bret on, 1989) 
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                    Şekil-2. 10  Teatro Oli mpi co (Fuat, 1984) 

    Şekil-2. 11  Sabbi oneta Ti yatrosu (Fuat, 1984) 

2. 7   XVII. YÜZYI L TĠYATROS U 

17.  yüzyılı n başl arı nda kaçışlı  perspektifi n keşfi yle dekor  anl ayışı  değişti.  Üç  boyutl u 

"pl astik" dekor un yeri ni  iki  boyutl u "resi msel" dekor  al dı.  Böyl ece gör ke ml i  dekorl ar 

inceci k pl akal ar  üzeri nde i stenilen öl çekt e resmedili yor,  bu da akt örleri n sahne 

üzeri ndeki  öl çeksi z görünüml eri nden kurt ul mal arı nı  sağlı yordu.  Üsteli k dekor 

levhal arı  rayl ar  üzeri nde kaydırılarak rahatlı kla değiştirilebili yordu.  Bu kayan 

levhal arı n il k ol arak kullanıl dı ğı  ti yatro yapısı  1628' de Al eotti  t arafı ndan inşa edil en 

"Teatro Far nese"dir  ( Şekil-2. 12,  2- 13).  Ayrı ca,  bu mekani z mayı  gi zle mek a macı yl a 

sahne çevresi nde bir  çerçeve ol uşt urul muşt u.  Yanı  sıra,  sahnedeki  perspektifi n kaçış 

nokt ası na uyu m sağl amak a macı yl a da oditor yumun sahneye di k ol an aksı 

kuvvetlendiril mi şti.  U şekli ndeki  odit oryum ve çerçeve sayesi nde sahnedeki  il üzyon 

en i yi  bi çi mde seyirci ye akt arılabili yordu.  ( Breton,  1989)  Teatro Far nese,  bugün 

dünyada en yaygı n ti yatro bi çe mi ol an İtal yan çerçeve / kut u sahneni n il k ör neği ydi.  
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Şekil-2. 12  Teatro Farnese (Fuat, 1984) 

Şekil-2. 13  Teatro Farnese (Fuat, 1984) 

Aslı nda İt al yan çerçeve sahne,  ti yatrodan daha çok,  opera ve bal eni n i htiyaçl arı nı 

karşılamaya yöneli kti. Zat en bu döne mde ti yatro üzeri ne pek f azl a ür ün 

verilemezken,  opera sanatı  parla makt aydı.  Üst elik dekor  değişi ml eri ne büyük hı z 

kazandıran bu siste m,  opera i çi n çok daha öne mliydi.  Çünkü ti yatroda antrakt a dekor 

değiştirilebili yor,  oysa operada bu değişi min perfor mans  i çi nde yapıl ması 

gereki yordu. ( Bret on, 1989) 

Kayar  dekor  siste mi  geliştirilirken,  özelli kle sahneni n gör ünmeyen kısı ml arı nı 

genişlet mek gerekti.  Torelli' ni n geliştirdi ği  bu siste mde sahne altında  vi nç 

mekani z ması  i çi n büyük bir  boşl uk yaratıl mı ş,  yan kanatlar  kayan panelleri n 

gi zlenebil mesi  i çi n genişletil mi ş  ve sahne üzeri nde de f on per del eri  ve ı şı klandır mayı 

hareket ettiren siste m için büyük bir boşl uk ol uşt urul muşt u. ( Bret on, 1989) 

17.  yüzyıl da Avr upa' da yaygı n ol arak kullanılan bir  başka ti yatro mekanı  da t enis 

kortları  i di.  Bunl ar  kapalı  mekanl ar  ol mal arı  ve i ki  yanda seyirci  i çi n bal konl ar 
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bul undur mal arı  nedeni yle ti yatro i çi n ol dukça uygun yapılardı.  Ayrı ca t enis  kortları 

bu döne mde i nşa edilen bazı tiyatro yapıları içi n de il ha m kaynağı ol muşlardı.  

1672' de yapılan " Dr ur y Lane"  Ti yatrosu,  İngiliz Rest orasyon döne mi ni n en öne mli 

tiyatro yapısı dır.  Sahnesindeki  kayar  dekor  sistemi  il e İtal yan modeli yl e benzerli k 

göst erse de odit oryumunun bi çi mi yl e bu model den ayrılı yordu.  Odit oryu mu 

çevrel eyen duvarlarda geniş  bal konl ar  bulunuyor du.  Odit oryumun duvarları 

pr osceni um' a yakl aştırılmı ş,  ot ur ma  yerleri ni n sahne perspektifi ni n kaçış  nokt ası na 

bak ması  sağl anmı ştı.  Bu nedenl e odit oryum yel pazeye benzer  bir  şekil  al mı ştı. 

( Bret on, 1989) 

2. 8   XVIII. YÜZYI L TĠ YATROS U 

18.  yüzyıl da ti yatro yapıları  genelli kle opera göst erileri  i çi n kullanılı yor du. 

Odit oryum pl anl arı  çeşitlilik göst er mekt eydi  ( U,  at  nalı,  eli ptik, vs …).  bu arada,  opera 

ve ti yatronun sosyal  yaşa m i çi ndeki  konu mu da  değişi m göst er mi şti.  İnsanl ar  artı k 

bir  göst eri  i zle mek i çi n değil,  kendileri ni  göst ermek i çi n ti yatroya gi di yorl ardı.  Bu 

nedenl e ti yatro mi marisi,  i zleyi ciler  i çi n bir  dekor  ol uşt ur mak üzere farklılaştı. 

Burj uva t opl umunun şatafat  ve l üks  t ut kusu ve bunu göst er me hevesi,  ti yatro 

bi nal arı nı n şekillenişi ni değiştirdi.  Bu döne mde sahne yapısı yl a il gili pek f azl a 

değişi klik ol mazken,  odi toryum genişledi,  süsl ü bal konl ar,  l ocal ar,  büyük f uayel er, 

geniş  mer di venl er  ti yatro bi nası nı n birer  parçası  hali ni  al dı.  Ti yatro bi nal arı nı n 

cephel eri  de anıtsal  bir  gör ünü m al mı ştı.  Bu arada seyirci  hi yerarşisi  de deği şi me 

uğra mı ştı.  Gel eneksel  tiyatroda parterlerde yer  verilen fakir  sı nıf, 18.  yy. 

tiyatrosunda kol onadl arın ardı ndaki üst bal konl arda yer bul uyordu. ( Bret on, 1989) 

Bu döne m yapıları nı n öne mli  ör nekl eri nden biri 1778' de Mi l ano' da i nşa edilen " La 

Scal a" bi nası dır (Şekil-2.14). 
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            Şekil: 2. 14 La Scala ( Bret on, 1989) 

Havagazı  aydı nl at ması nın ti yatroya gi r mesi nden sonra,  perfor mans sırası nda 

odit oryum karartıl maya başlandı. 

2. 9 XI X. YÜZYI L TĠ YATROS U 

19.  yüzyıl da gerçekçili k anl ayışı nı n yaygı nl aş ması  ile ti yatroda 4.  duvar  kavra mı 

ortaya çı ktı.  Üç  t arafı  duvarlarla çevrili  ol an oditor yuml a sahne arası nda 4.  bir  şeffaf 

duvar  ol duğu varsayılı yor  ve oyuncul ar  sanki  hiç ki mse kendileri ni  i zl emi yor muş 

gi bi, bu 4. duvarı n ardı nda oynuyorlardı. 

19.  yüzyılı n sonl arı na doğr u Ri chard Wagner, geliştirdi ği  "bileşi k sanat  yapıtı" 

kura mı nı n bir  deva mı  olarak 1876' da mi mar  Otto Br uckwal d il e birli kte Beyr ut' ta 

"Festspi el haus"  adlı  bir  opera bi nası  t asarladı  ( Şekil-2. 15).  19.  yüzyılı n 

ekl ektisiz mi ni  reddeden Wa gner,  Kl asi k Yunan Tiyatrosundan esi nl endi ği  bu bi nada, 

İtal yan kut u bi çe mi ni n yeri ne yel paze bi çi mli  bir anfiti yatro koydu.  Bu sayede t üm 

izleyi cilere birbiri ne yakı n görsel  ve i şitsel  imkanl ar  sunul abili yordu.  Sahne ve 

izleyi ci  yeri  arası ndaki  akış  ve büt ünl üğü sağl ayabil mek i çi n,  orkestra, sahneni n 

altı na doğr u uzayan bir çukura yerştirildi.  Bu sayede sahne odit oryuma ol dukça 

yakl aştırıl mış  ol du.  Bu arada sahne çerçevesi ni n keski n görsel  et kisi  de azaltıl maya  

çalışıl mı ştı. 
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   Şekil-2. 15    Beyrut - Festspi el haus ( Bret on, 1989) 

Tü m bu özelli kleri  il e Beyrut  Opera Bi nası,  Rönesans' tan beri  300 yıl dan bu yana 

süregelen gel eneği  yı kı yor  ve 20.  yüzyıl  ti yatro bi nal arı  i çi n bir  başl angıç nokt ası 

niteli ği kazanı yordu. ( Bret on, 1989) 

Gör ül düğü gi bi,  Anti k Yunan' da di ni  t örenl er  olarak başl ayan ti yatro zaman i çi nde 

gerek i çeri k ol arak gerekse mekansal  anl a mda değişi me uğra mı ştır.  Ort açağ' dan 

sonra gi derek di ni  ki mliği ni  yitir meye başl ayan tiyatro,  mekansal  anl a mda da  açı k 

al andan kapalı  al ana doğr u bir  geçiş  yaşa mı ştır. Yapı m t eknol ojileri ni n gelişi mi  il e 

mi mari,  kapalı  mekan yarat makt a yet ki nl eş mi ş,  daha ust alıklı  mekan çözüml e mel eri 

sunmaya başl a mı ştır.  Özelli kle ti yatro gi bi,  geniş açı klı kl arı n geçil di ği  mekanl arda 

yapı m t eknol ojisi ni n et kisi  son derece öne mli dir.  Öncel eri  sadece sergilenen oyuna, 

tiyatro eyl e mi ne kabuk ol uşt ur mak a macı nı güden ti yatro mekanı,  sonral arı 

insanları n ti yatroya bakış açıları ndaki  farklılaş malar  sonucunda değişi me uğra mı ştır. 

Ti yatro mekanı,  i nsanl arın ti yatroya sadece sergilenen oyunu /  perfor mansı  i zl e mek 

içi n değil,  kendisi ni  t oplu ma  sergile mek a macı yla git meye başl a ması yl a daha farklı 

bir  ki mli k kazanır.  Bu anl ayış  ti yatro yapısı nı  t opl um i çi n başlı  başı na bir  dekora 

dönüşt ür müşt ür.  Mi mar  açısı ndan bakıl dı ğı nda da ti yatro yapısı,  mi marın mesl eki 

becerisi ni  ve yet ki nli ği ni  sergiledi ği  bir  "göst eri"  mekanı na dönüşür.  Bu anl a mda 

tiyatro yapısı  za man i çi nde gerek strükt ürü gerekse süsl e mel eri  ile çok daha gör ke mli 

ve göst erişli bir ki mli ğe bür ünür.  
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3.  XI X. YÜZYI LI N SONLARI NDAN XX. YÜZYI LI N II. YARI SI NA  

      TĠ YATRO DÜġÜNCESĠ VE MEKAN  

19.  yüzyıl da doğal cı  -  gerçekçi  akı mı n geliş mesi  ve bu anl ayışı n t i yatral  mekana 

hayali  4.  duvar  kavra mı nı  kazandır ması nı n ardından 19.  yüzyılı n sonl arı na doğr u 

karşı-gerçekçi  eğili ml er  ortaya çı ktı.  Bunl ar  doğalcı  ti yatronun getirdi ği  t üm sı nırları 

aş mayı  a maçlı yorlardı. Hayatı n birebir  sahne üzeri nde canl andırıl ması  yeri ne, 

gör ünmeyeni n,  i nsanı n iç dünyası na ait  ol anı n,  simgesel  ol anı n anl atıl dı ğı bir  ti yatro 

anl ayışı  ort aya çı ktı.  Bu anl ayış  si mgesel cili k, gerçeküst ücül ük,  dı şavur umcul uk, 

gel ecekçili k gi bi  farklı akı ml ar  ortaya çı kardı.  Wagner' in bileşi k sanat  yapıtı 

düşüncesi  t üm bu karşı-gerçekçi  akı ml arı n ve bunl arı n mekan kull anı mı 

anl ayışları nı n bi çi ml enişi ni  belirle mi ştir.  Sevda Şener  ( 2000),  Wagner' i n bu 

düşüncesi ni şöyl e açı kl amı ştır: 

"Ri chard Wagner,  bu  kadar  üst ün bi r  i şl evi  ol an sanatı n,  t ürleri n t ek  t ek  her  bi ri  il e  değil, 

ort akl aşa çabası yl a ort aya çı kabileceği ni  ve  yaşamı  en  i yi bi çi mde  if ade  edebileceği ni  i leri 

sür müşt ür.  Wagner' e  göre  geleceği n sanatı,  bir  ort ak  sanat  ürünü,  bi r  bi rl eşik  sanat  yapıtı 

( Gesamt kunst werk)  ol malı dır.  Bi rl eşik  sanat,  en i deal  sanattır.  Ti yatroda pl astik  sanat 

düzeni, ışıkl ama, dekor, müzi k ve dramati k meti n uyuml u bir bileşi m meydana getirir. " 

Bu böl ümde 19.  yüzyılı n sonl arı ndan 20.  yüzyılı n i ki nci  yarısı na dek et ki n ol an bazı 

öncü ti yatrocul arı n  ve ekolleri n ti yatro anlayışları  ve mekan kul lanı ml arı 

incel enecektir. 

3. 1 BAĞI MSI Z TĠ YATRO HAREKETĠ / GERÇEKÇĠ LĠ K 

19.  yy.  sonl arı nda ti yatro yazı nı  gerçekçili ğe doğru yönl ense de bunl arı  sergil eyecek 

bir  ti yatronun yokl uğu hi ssedili yordu.  Bu amaçl a Avr upa' da gi şe hasılatı nı 

gözet meyen bir  "bağı msız ti yatro"  hareketi  ortaya çı ktı.  Bu hareketi n öncüsü ol an  

André Ant oi ne' i n 1887' de kur duğu " Theatre Li bre"  gerçekçi  yazarları n yapıtları nı 

sergileyebil di kl eri  bir  t ür  dene me  sahnesi  ol muştu.  Öyl e ki  bu t ari hten,  Ant oi ne' i n 

Theatre Li bre' ni n başı ndan ayrıl dı ğı  1894' e dek 51 yazarı n t opl a m 111 oyunu 

sergilenmi şti  ( Fuat,  1984).  Theatre Li bre,  döne mi  i çi n sıradışı  ol an doğal  bir 

oyuncul uk anl ayışı nı  beni mse mi şti.   Andre Ant oi ne,  Dar ül bedayi' ni n kur ul uşu 
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esnası nda Tür ki ye' ye davet  edil mi ş,  Dar ül bedayi' ni n t eşkilat  mekani z ması nı n 

kur ul ması nda,  konservatuvara alı nacak öğrencileri n seçil mesi nde,  repert uvarı n 

ol uşt ur ması nda et kili  olmuşt ur.  Bu anl a mda Ant oi ne' ni n Tür k Ti yatrosu' nda öne mli 

bir yeri vardır ( Ay, 1985) 

Fransa' daki  Theatre Li bre' ni n Al manya' daki  bir benzeri,  1889' da kur ulan başı nda 

Ot t o Brahm' ı n bul unduğu "Frei Bühne" i di. 

Yi ne bu ekol ün İ ngiltere' deki  t e msilcisi  i se Brah m gi bi  bir  el eştir men ol an Jacob 

Gr ei n' i n 1888' de kurduğu "Independent Theatre" idi. 

Mos kova Sanat  Ti yatrosu,  gerçekçi  ti yatroda öneml i  yer  t ut ar.  Ti yatronun kur ucusu 

Konst anti n St anislavski'ni n geliştirdi ği  kendi  adıyla anılan "St anislavski yönt e mi " 

bugün bile dünyanı n önde gel en ti yatro okullarında öğretil meye deva m eden bir 

oyuncul uk t ekni ği dir.  Moskova Sanat  Ti yatrosunun bir  di ğer  özelli ği  de  Çehov, 

Gor ki gi bi Rus gerçekçi yazarları tiyatro içi n ürün ver meye teşvi k et mesi dir.  

3. 2 MODERN TĠ YATRO DÜġÜNCESĠ NĠ GETĠREN ETMENLER 

19.  yüzyılı n i ki nci  yarısında si ne manı n keşfi  ve 20.  yüzyılı n başı ndan i ti baren bu 

sekt örde ci ddi  bir  rekabeti n ortaya çı kması yl a birli kte adet a bir  endüstrileş me 

meydana gel di.  Bu aslı nda ti yatronun haki mi yet  al anı na yapıl mı ş  bir  müdahal eydi. 

Başka bir  deyişle si ne manı n ti yatrodan r ol  çal ması ydı.  Burada da bir  sahne var,  bu 

sahne de bir  beyazperde ve oyuncul ar  seyircilere bir  oyun sunuyorlardı.  Bu dur umda 

tiyatro,  t üm ol anakl arı nı  gözden geçir mek zor unda kal dı  ve farketti  ki  si nemadan en 

büyük farkı  ve avant ajı  seyirci yl e eşza manlı  ve bi rebir  ilişki  kurabil me  şansı ydı.  Bu 

farkı nı  ortaya koyabil mek i çi n önce seyi rci yle arası nda ol uşan 4.  duvarı  yı ktı,  daha 

sonra ise seyirci ni n arasına karıştı. 

Fot oğrafı n keşfi yle kl asik res mi n yeri ni  soyut  resmi n al ması  gi bi,  si ne manın keşfi yl e 

de kl asi k ti yatronun yerini  moder n ti yatro al dı.  He m i çeri k,  he m bi çe m ol arak.  Soyut 

ifade bi çi ml eri  ti yatroda gerek meti nl erde,  gerekse dekor,  kost üm,  maskeler  vs …de 

yer  bul du.  Real,  doğal cı ti yatronun yeri ni  soyut  i fadel er  kullanan bir  tiyatro al dı. 

Ancak böyl e bir  ti yatro seyirci ni n daha çok e mek harca ması nı  gerektiri yor du. 

Ti yatronun sadece edebi bir  sanat  ol madı ğı,  görsel  bir  sanat  ol duğu keşfedil mi şti. 

Ti yatro artı k kul ak kadar,  hatta daha fazl a göze hitap edi yordu ( beyni  uyaran bir 

görselli k). 
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20.  yüzyıl  ti yatrosunu t anı ml a mak i çi n kullanılabilecek en doğru keli me 

"ekl ekti k"tir.  Mekanı n sor gul anması  çağdaş  ti yatronun en öne mli  özelli kleri nden bir 

tanesi dir.  Daha öncel eri,  mekan sorgul ana maz ol arak kabul  edil di ği nden,  daha 

doğr usu sorgul a maya gerek duyul madı ğı ndan metni n öne geçti ği ni  gör ül ür.  Aslı nda 

mekanı n bu derece sabit ol ması  meti n yazarı nı  da sı nırlandıran bir  şeydir.  Met ni ni 

yaz maya başl adı ğı nda,  zihni ni n t a m da en özgür ol ması  gereken za manda mekanı n 

sı nırları yla kendi ni  kı sıtlamak ve yazdı ğı  met ni mevcut  ol an bir  yere uydur mak 

zorunda kalır.  

20.  yüzyılı n ti yatrosunda mekanı n sorgul anması yl a i zleyi ci ni n mekan i çi ndeki 

konu mu da  sorgul anır.  Bunun sabit,  değiştirilemez bir  konu m ol ma ması,  izl eyi ci ni n 

bir  bi çi mde perfor mansın i çi ne katıl ması  gerektiği  üzeri nde dur ul ur.  Bu nedenl e 

seyirci ye farklı  katılı m ol anakl arı nı  sağl a mak adı na her  pr odüksi yon i çin mekanı n 

farklı biçi ml erde tanı ml an ması a maçl anır. 

3. 3 MODERN TĠ YATRONUN ÖNCÜLERĠ  

3. 3. 1 Adol phe Appi a (1862 - 1928) 

Me kanı n sorgul anması yla birli kte,  sadece sahnede değil,  perfor mansı n geçti ği  t üm 

mekanda ort ak bir  at mosfer  yakal anmaya çalışılmı ştır.  Bu çabayı  il k başlatan ki şi 

dı şavurumcu ki mli ği yl e öne çı kan Adol phe Appi a' dır.  Appi a ı şı k yardı mı yl a,  4. 

duvarı kal dırı p mekan içinde bir büt ünl ük yakalamayı a maçl a mı ştır. 

Appi a ı şı ğı  bir  yor um aracı  ol arak kullanmaya başla mı ştır.  Appi a' ya göre dr a mati k 

bir  ifade aracı  ol an ı şı k müzi kl e birleşti ği nde sahne üzeri nde gör üneni n ardı ndaki ni 

akt arabil me gücüne sahiptir.  Bu nedenl e gerek ı şık gerekse müzi k sahnede devi ngen 

ol malı dır. ( Ça mur dan, 1996) 

Ti yatroda modern ı şı klandır ma kura mı nı n yaratıcısı  ol an Appi a,   ı şı ğı  sahne 

içerisi nde bir  oyuncu ol arak dahi  kullanmı ştır.  1926' daki  " Or pheus" 

pr odüksi yonunda Appi a, " Amor"  karakt eri ni  t ek bir  ı şı k ı şı nı  ile canl andır mı ştır 

( Lancast er, 2001).  

Appi a sahneni n gerçeklik at mosferi  veren "sahi ci" dekor  öğel eri yle dol dur ul ması na 

karşı  çı kı yor,  bunun yerine yapıtı n "ruhunu"  ort aya koyacak yalı n bir  sahne düzeni, 

basit  bir  dekor   öneri yordu.  Appi a' nı n a macı,  oyuncuya hi z met  eden,  oyuncunun 

hareketleri ni  ön pl ana çıkaran bir  dekor  ol uşt ur maktı.  Bunu da i ki  boyutl u perspektif 
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dekor  yeri ne üç boyutl u dekorl ar  kullanarak ve oyuncu il e dekor  arası ndaki  ilişki yi 

ışık yardı mı ile kurarak gerçekl eştiri yordu (Fuat, 1984). 

Appi a' nı n dekora ilişki n düşüncel eri ni n yanı  sıra oyun mekanı nı n bi çi ml enişi  il e il gili 

de yenili kçi  fi kirleri  vardı.  Buna göre,  oyuncu ve i zl eyi ci  yeri  arası ndaki  ayırıcı  çi zgi 

düşgücünü çok fazl a sı nırlıyordu,  bu nedenl e kesi n bir  öl çüt  ol arak kabul  edil mesi 

yanlıştı. Appi a (1993): 

"Er  ya  da  geç  sal on,  t opl umsal  ve  sanatsal  yaşamı mı zı n çeşitli  al anl arı nı n dil e  gel eceği, 

izleyi cili  ya da  i zl eyi cisiz  gerçek  drama  sanatı nı n geliştiği  büyük,  değişi me  el verişli  özgür  bi r 

yer hali ne gelecektir. " di yor.  

3. 3. 2  Gordon Crai g (1872 - 1966) 

Cr ai g de Appi a gi bi  tiyatroda si mgeselli ğe i nanı yordu.  Ona göre bunun aksi ni 

yap mak, yani tiyatroda gerçekçili k anl ayışı nı benimse mek tanrılı ğa öykünmekti.  

Cr ai g' e göre yönet men t arafı ndan hazırlanı p özü mlenen sahne,  yazılı  meti nle birli kt e 

kendi  i çi nde yeni  bir  sahne met ni  ol uşt urur.  Crai g gel eceği n ti yatro sanat çısı nı n 

yapıtı nı devi ni m, dekor ve sesten ol uşt uracağı nı söyl er. ( Ça mur dan, 1996)  

Cr ai g' e göre ti yatro,  oyuncul uk,  oyun,  dans  gi bi  t üm unsurl arı n karışı mı  ol an bir 

sent ezdi.  Crai g,  yönet meni  bu sent ezi  ol uşt uran kişi  ol arak gör üyor du.  Craig yaşa mı n 

insan i çi n yal nı z si mgel erle varol duğuna i nanı yordu.  Ti yatroda da böyl e simgesel  bir 

dili seç mi şti. Crai g' e göre tiyatro ışı k, renk ve hareketi n sentezi nden ol uş malıydı: 

"Yarı nı n ti yatrosu görünt üler  tiyatrosudur,  ne  vaaz  verilen yer,  ne  de  t aşl ama  aracı dır.  …Az 

söyl eyen a ma  çok  göst eren bi r  sanattır;  herkesi n anl ayabileceği,  duyabileceği  bi r  sanattır; 

öyl e ki yaşamı n si mgesi ol an hareketten doğan bir sanattır. " ( Nut ku, 1985) 

Cr ai g sadece mekan t asarı mı nda değil,  oyuncul ukt a da si mgeselli ğin öne mi ni 

vur gul ar.  Oyuncu bir  fotoğraf  maki nası  gi bi  dünyaya bak ma malı dır  çünkü f ot oğraf 

maki nası  yal nı zca dı ş  gör ünüşü sapt ar.  Sanatı n görevi  i se dı ş  gör ünüşün ar dı ndaki 

gerçek dünyayı  bul up çı kart maktır.  Sanat  doğayı  t ekrar  et me mel i,  doğanı n 

yardı mı yl a yeni bir şey yarat malı dır ( Nut ku, 1985). 

Me h met Fuat, Appi a ve Cr ai g' i n getirdi kl eri yenilikleri şöyle özetli yor: 

"Sahneye  koyuş,  dekorl arı n,  gi ysileri n,  hareketi n,  gerekirse  müzi ği n t e mi z,  açı k  bi r  bi çimde 

birleş mesi ne,  bi rbiri  i çi nde  eri mesi ne  yönel meli dir;  oynayış  ancak  bu  yoll a oyunun  büt ün 

et kisi ni duyurabilir. " (Fuat, 1984) 
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3. 3. 3  Meyerhol d (1874 - 1940) 

Cr ai g' den et kilenen Me yerhol d,  dekor da daha işlevsel  bir  soyutl uğu yakal a maya 

çalışı yordu.  Geliştirdi ği bi yomekani k oyunculuk yönt e mi,  oyuncul uğu bir  di zi 

ki mli ksiz fizi ksel  hareket e i ndirgi yordu ( www. dogubati.com/ti yatro/ti yatro_tari h. 

asp).  Hocası  St anislavski' ni n aksi ne Meyer hol d karşı-gerçekçi  bir  yönetmen ol arak 

tanı ml anabilir.  Sahneni n doğal  bir  ort a m değil,  yap ma  bir  düzen ol duğunu açı kça 

vur gul a mak adı na, vi da ve çi vileri gizlenme mi ş dekor öğel eri kullanı yordu.  

Me yer hol d,  ti yatroyu yalı nlaştırarak mavi  i şçi  t ul uml arı  i çi nde oynattı ğı 

oyuncul arı nı,  i skel eler,  yüksel en,  al çal an,  dönen yüzeyl er  ve seyirci nin arası na 

uzan mı ş  oyun al anl arı  arası nda oynatı yordu.  Başka bir  deyişle Rusya' nı n i çi nde 

bul unduğu sanat  ve mi mari  ort a mı na paral elli k göst eren konstrükti vist bi r  dekor 

anl ayışı  vardı.  Bunu "sanayileşen dünyayl a özdeşl eşecek"  bir  anl ayı ş  ol arak 

gör üyor du.  Bu mekani k mekan kur gusunun yanı  sıra,  za mana ayak uydur mak ve 

kı s men si ne maya kaptırıl mı ş  ol an i zl eyi ci  kitlesi ne yeni den ul aşabilmek i çi n 

tiyatronun si ne manı n t üm t ekni k öğel eri yl e donatıl ması  gerekti ği ni  düşünüyor du. 

( Nut ku, 1985) 

Ti yatro' daki  gerçekçili k akı mı ndan sonra gel enler,  örneği n Meyerhol d, yaptı kları 

tiyatronun hayatı n t a kendi si  ol ma ması,  birebir  sahne üzeri nde canl andırıl ması 

ol ma ması  i çi n çalıştılar.  Çünkü şunu savunuyorlardı  ki;  hayatı n gerçeği  ve sahneni n 

gerçeği  birbiri nden farklı  i ki  kavra mdı  ve sahnede hayatı n gerçekl eri ni  ol duğu gi bi 

göst er mek çok da doğr u bir  t ut um değil di.  Yapılan şeyl er  i nsanl arı  yaşadı kları  hayat a 

karşı  uyar malı,  onl arı  farklı  bir  boyut a sürükl e meli ydi  a ma  bu i nsanl arı  düşün meye 

sevkedecek bir  bi çi mde ol malı ydı.  Onl arı n kafaları nı  yor mal arı nı  sağl a mak,  i çi nde 

bul undukl arı şeyl erle farklı biçi ml erde yüzl eş meleri ni sağl a makl a olabilirdi. 

Me yer hol d' un i şleri nde dra mat urji,  sahne,  akt örün perfor mansı  ve i zl eyi ciler  arası nda 

bir  bağ kur ul duğunu görüyoruz.  Bu dört  unsurun,  yönet men t arafı ndan biraraya 

getiril mesi  ve kaynaştırıl ması,  Meyer hol d' un işleri nde en öne çı kan nokt adır. 

( www. unet. com. mk/ mi an/ english. ht m)  

Me yer hol d' un he m kuramsal   söyl e mi nde,  he m de prati kte gerçekl eştirdikl eri nde bir 

yönet meni n sahneyi  yeni den şekillendir mesi  gerekti ği  gör ül ür.  Sahne al anı nı 

parçal ayı p,  hayali  dör düncü duvarı  t a ma men yı kı p bu duvarı n dı şı na çı kmayı 

hedefliyordu.  Sahneyi  olabil di ği nce düz yüzeyl erle dol duruyor  ve dekor  unsurl arı nı n 
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büyük bir  böl ümünü ortadan kal dırarak oyuncunun perfor mansı  üzeri ne odakl anan 

bir  ti yatro yapmaya çalışı yordu.  Meyer hol d' un üzeri nde dur duğu en öne mli 

nokt alardan biri  de ı şı ktır.  Meyer hol d' a göre ı şı k en az müzi k ve rit m kadar öne mli dir 

( www. unet. com. mk/ mi an/ english. ht m).  

Me yer hol d' a göre met ni n ti yatroda öne çı kması  söz konusu ol a maz.  Çünkü t i yatroyu 

ol uşt uran t üm unsurlar  biraraya gel di kl eri nde anla m kazanı yorlar,  biri ni n di ğeri nden 

üst ün ol ması  söz konusu değil dir.  Seyirci ni n oyun i çi ne dahil  edil mesi  öne mli  bir 

nokt adır.  Eğer  bir  yönetmen seyirci ni n oyun i çi ndeki  konu munu düşün meden yaptı ğı 

işi  ortaya çı karı yorsa,  bu son derece yanlış bir  t ut umdur.  Kl asi k kutu sahneyi 

parçal a mak,  ort a mı  seyirci  açısı ndan da ol dukça farklılaştır makt adır.  Çünkü 4.  duvar 

ortadan kal dırıl dı ğı nda seyirci  ve oyuncu arasında bir  engel  kal ma mı ş ol acaktır. 

Oyuncu sanki  hi ç ki mse onu i zl e mi yor muş  gi bi  oyna mak yeri ne,  artı k onu i zl eyen bir 

seyirci ni n varlı ğı nı  göz önünde bul undurarak oyna mak zor unda kal acak ve seyirci ni n 

reaksi yonl arı na karşı  donanı mlı  ol acaktır.  Bu dur umda  oyuncunun yaratıcılığı na daha 

fazla i ş  düşüyor du.  Oyuncunun varlı ğı  mutlaka ve mutl aka göz önünde 

bul undur ul malı dır.  Meyerhol d,  kut u sahne yeri ne ön sahneli  bir  sahne yapısı nı n daha 

uygun ol acağı nı  düşünüyor du.  Burada Anti k Ti yatro' daki  ve Doğu Ti yatrosu' ndaki 

sahne fi kirleri ni n et ki n ol duğu söyl enebilir.  Bu sayede kut u sahnedeki  sahne 

yapısı nı n parçal andı ğı nı  savunuyor du.  Meyerhol d,  akt örü ti yatral  perfor mansı n esas 

ve vazgeçile mez unsuru ol arak gör üyordu.  İl k bakışta bu,  onun yönet men mer kezli 

tiyatro düşüncesi ne koşut  ol arak gör ül ebilir,  oysa ki  değil dir.  Çünkü o,  oyuncunun 

yönet men ve seyirci  arası ndaki  bir  aracı  ol duğunu,  oyuncunun ancak i yi  bir 

perfor mans  sergiledi ğinde yönet meni n aktar mak i stedi kl eri ni seyirci ye 

akt arabileceği ni düşünüyor du ( www. unet. com. mk/ mi an/ english. ht m).  

Me yer hol d,  Anti k Ti yatro' nun mi mari  açı dan değerlendiril di ği nde çağdaş  t iyatro i çi n 

en uygun ti yatro ol duğunu söyl üyor du.  Meyerhold' a göre,  dekorasyondan uzak üç 

boyutl u bir  mekan ol ması,  sadeli ği,  at  nalı  bi çi mi ndeki  bir  odit oryuma  sahi p ol ması 

nedeni yl e, çeşitli repert uvarlar içi n kullanılabilecek en uygun ti yatrodur.  

Me yer hol d' un mi marl ar Mi khail  Bar khi n ve Ser gei  Vakht angov' a Mos kova' da 

1932' de yaptırdı ğı  ti yatro,  onun ti yatro mekanı nın bi çe mi  hakkı ndaki  düşüncel eri ni 

açı kça ortaya koyar (Şekil-3. 1). 
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   Şekil-3. 1    Meyerhol d' un Ti yatrosu ( Nut ku, 1985) 

 

Sonuç ol arak Meyer hold' un ti yatrosunu,  ti yatroya bakış  açısı nı  anl ayabil mek i çi n 

hayatı  boyunca peşi nde koşt uğu t ek hedefi  bil mek yet erli  ol ur:  "  ti yatronun hayatı n 

tıpatı p aynısı ol ması na izin ver me mek".  

3. 3. 4 Jacques Copeau (1878 - 1949) 

20.  yy.' da Fransı z Ti yatrosu' nun öne mli  i si ml eri nden biri  Jacques  Copeau i di. 

Copeau ti yatroda geç mi şe dair  bil gileri n tı patı p uygul anması nı  değil,  haz medili p, 

özünün anl aşıl maya çalışıl ması nı  savunuyor du.  Bu nedenl e deneysel  çalış maya, 

araştır maya,  dene meye öne m verilen bir  l aborat uvar  ti yatrosu ol uşt ur muştu.  Copeau 

tiyatroda büt ünl üğün sağlanabil mesi  i çi n yaratıcı  yönet menl eri n gereklili ğine,  oyun 

yazarı nı n sahne yor umunu getirecek bir  tiyatro yönet meni ne dönüş mesi ni n 

zorunl ul uğuna i nanı yordu ( Nut ku, 1985).  

Copeau' nun en öne mli  özelli ği,  ti yatro anl ayışını  akt arabil mek i çi n mekanı  da bir 

araç ol arak kullanması ydı.  Bu ti yatroda seyirci  ile oyuncuyu birbirleri nden ayıran 

engeller  yok edil meye çalışıl mı ştı.  Sal on il e sahne ayrıl maz bir  büt ündü.  Sahneni n 

belli  bi çi mi,  düzl ükl eri, mer di venl eri,  çeşitli  eşyal arı n,  dekorları n eklenmesi yl e 

oynanacak oyunl ara göre değiştirilirdi (Fuat, 1984). 
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Copeau ti yatro yapısı nı n bir  ti yatro yapıtı nı n entel ekt üel  yapısı nı  yükselteceği ne ve 

zengi nl eştireceği ne i nanıyor du.  Bu fi kirden yol a çı karak ol uşt urduğu yeni  ti yatro 

yapısı  düşüncesi  ( Theatre Vi eux Col ombi er)  Copeau' ya göre modern dünyanı n il k 

göst er meci tiyatro bi nasıydı. Nut ku bu proj eyi şöyl e tarifliyor: 

"Bu yapı  Shakespeare  sahnesi  düşüncesi nden hareket  edilerek  yapıl mı ş  seyirci  sal onundan 

yal nızca bi rkaç  basamakl a sahneye  çı kıl ma ol anağı nı  veren bi r  görünüşt eydi.  Sahne üç 

böl ümdü:  Ön,  Ort a ve  Üst  sahnel er.  Sahneni n arka düzeyi  bi nayl a bi rlikte  i nşa edilmi ş 

merdi venl eri  ve  yükseltileri  kapsı yordu.  Bu  deği ştirilemeyen  arka düzey  önünde  t e mel  ol an 

oyuncul ukt u.  Ra mp  ı şı kl arı nı n ön  sahneni n kal dırıldı ğı  bu  tiyatro yapısı nda seyirci  il e  sahne 

arası nda bir yakl aş ma vardı. " ( Nut ku, 1985) 

3. 3. 5 Max Rei nhardt (1873 - 1943) 

Rei nhardt,  1920' ler  Avrupa' sı na da mgası nı  vurmuş  bir  ti yatro ada mı ydı.  Yönetti ği 

tüm oyunl arda,  oyunu ortaya çı karan t üm unsurları  (dekor,  ı şı k,  kost üm,  koreografi, 

müzi k …)  kendi  deneti mi  altı nda t ut ardı.  Bu,  Wagner' in ort aya koyduğu,  Appi a ve 

Cr ai g' i n de beni msedi ği "bileşi k sanat  yapıtı" anl ayışı nı n bir  deva mı  olarak kabul 

edilebilir.  Rei nhardt' ın döner  sahneyi  kullanması  ve bundan kl asik oyunl arı 

yor uml a makt a faydal anması modern sahne anl ayışı adı na yenili kçi dene mel erdir.  

Rei nhardt,  kl asi k sahneleyişi n,  bugünün i zl eyi cisi  i çi n can sı kı cı  ol acağını  belirtir. 

Ona  göre moder n oyunl arı  yanı  sıra kl asi kl er  de mutl aka sahnel enmeli dir, ancak yeni 

bir  anl ayışla.  Rei nhardt' a göre çağdaş  ti yatro yapısı nda i ki  adet  sahne ol malı dır.  Biri 

kl asi kl er  i çi n büyük bir  sahne,  di ğeri  i se moder n yazarlar  i çi n bir  oda sahnesi  Bunun 

yanı sıra çağdaş ti yatro binası nda yer alabilecek üçüncü bir sahne t ürü ise:  

"anıtsal  et ki nliklerdeki  büyük bi r  sanat  i çi n son  derece  büyük  bi r  sahne,  bi r  şenlik  bi nası, 

gündelik  yaşamdan  kurt arıl mış  bi r  ı şı k  ve  t ütsü evi, …   …anfitiyatro bi çi mi nde  perdesiz, 

kulissiz,  hatt a dekorsuz;  oyuncu ki şili ği ni n arı  et kisine,  büt ünl ükle  söze,  i zleyi ci ni n 

ort ası ndaki  oyuncuya dayalı,  ve  i zl eyi ci ni n kendi si ni n de  oyunun  i çi ne  çekilerek  oyunun bi r 

parçası hali ne gel di ği bir sahne" dir ( Rei nhardt, 1993a). 

Rei nhardt,  çerçeve sahneni n,  İtal yan operası nı n bi r  t akı m gereksi nmel eri nden dol ayı 

ortaya çı ktı ğı nı,  ti yatro i çi n bir  gereksi ni m ol madı ğı nı  düşünür.  Bunun yeri ne 

izleyi ci yle daha i yi  bir  ilişki  kuran,  çerçeve sahneni n yalıtıl mışlığı ndan uzak bir 

sahneni n gereklili ği ni  vur gul ar.  Sahneni n i zl eyici ni n arası na gir mesi yl e,  oyuncu, 

çerçeve sahnede hapsol duğu i ki  boyutl u gör ünt üsünden kurt ul up,  üç boyutlu hali ne 

kavuşacaktır.  " Değişen sahne görünt üsü ile sabit  ve sı kı  bi r  büt ün oluşt uracak 
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bi çi mde kurul muş  ol an mi mari  sahne,  bi rbirini  izleyen kulisleri n yüzeysel 

sahnel enişi ni devre dışı bırakmalı dır. " ( Rei nhardt, 1993b). 

Rei nhardt  sahneyi  seyirci ye yakl aştır manı n yanı  sıra,  ti yatroda seyirci  ve  oyuncu 

arası ndaki  keski n ayrı mı n gerekliliği  gi bi  bir  önyargı nı n ortadan kal dırılıp,  oyuncu ve 

seyirci ni n yakı n bir ilişkiye geçti ği her t ürl ü olanağı n kullanıl ması üzeri nde duruyor.  

3. 3. 6 Ġtal yan Füt üristler 

Deneysel  ti yatroda et kili  ol muş  akı ml ardan bir  tanesi  de 1909' da yayı nlanan " Le 

Fut uris me"  bil dirgesi yl e başl ayan "İtal yan Füt ürizmi "  ol muşt ur.  Füt ürist  Ti yatro' nun 

iki  t e mel  öğesi  mont aj  ve eşza manlılı k öğel eri dir.  Füt ürist  Ti yatro  özünde f üt ürist 

mi mari yl e benzer  öğel er  taşır.  Gel eneksel  ol ana ve t ari he karşı  çı kar,  geç mişe dair  ne 

varsa hepsi ni n yı kıl ması ve  yeri ne çağı n t ekni k ol anakl arı nı  kullanmayı,  sahneyi 

tekni k araçl arla donat mayı a maçl arlar. 

Füt ürist  ti yatronun öneml i  i si ml eri nden Br agaglia,  ti yatro sahnesi ni  mi mari  açı dan 

el e al mı ş,  kulisi  kal dırarak yeri ne pl asti k nesnel er  koy muş  yani  oyun al anını  mekan 

öğel eri yl e yapılandır mı ştır.  Bragaglia Ti yatrosu,  füt ürist  mi mari  anl ayışı nı n 

rahatlı kla gözl enebil di ği bir  yerdi.  Bu "çok kat manlı  sahne"de maki nanı n t üm 

i mkanl arı ndan faydal anılıyordu.  Bu sahne;  aynı  anda oyuna hazır  ve yanda pl atfor m 

üzeri ne,  sahneni n i çi ne,  üst üne ve altı na  mont e edil mi ş,  el ektri kli  bir  mekani z ma 

yardı mı yl a oyun al anı na getirilebilecek altı  sahneden ol uşuyor du ( Brauneck,  1993a). 

Bu çok kat manlı  sahne,  t iyatroya,  füt üriz mi n felsefesi  ol an "hı z"  öğesi ni  getiri yordu. 

Bu sahneni n i şleyişi ni  sağl ayabil mek i çi n sahne t eknisyenl eri  en az oyuncul ar  kadar, 

hatta daha fazl a öne m t aşı yorlardı.  Zat en f üt ürist  düşünceye göre,  ti yatro i çi n en 

gereksi z ol an unsur  oyuncu i di.  Ti yatroda da,  hayatı n t üm di ğer  al anl arı  gi bi,  i nsani 

unsurları n yeri ni  makina unsurları  al malı ydı. Bu çok boyutl u f üt ürist  mekan 

tiyatrosu,  sı nırlayı cı  çerçeve sahneni n yeri ni  al madır,  çünkü ti yatronun özünü 

izleyi ci ye akt arabil mek içi n tek yol buydu.  

Füt ürist Ti yatro' nun di ğer bir is mi Pra mpoli ni (1993) şöyl e di yor: 

"El ektrodi nami k,  üç  boyutl u ışık  öğel eri nden ol uşan çok  boyutl u mi mari,  ti yatro al anını n 

merkezi ni  ol uşt urur.  Bu  yeni  sahne  t asarı mı,  yat ay  çi zgiye t akılı p kal an geniş  bakış  açısı nı 

aş mayı ve yepyeni zengi nlikler kazanmayı ol anaklı kılar. "  
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Pra mpoli ni,  sahne ve i zl eyi ci  arası nda bir bağ kurabil mek i çi n,  mekanı n 

ki şiselleştiril mesi,  sahneni n bir  bireyi  hali ne gel mesi,  yani  "oyuncu- mekan" 

anl ayışı nı n ol uşt urul ması gerekti ği ni vurgul uyor.  

Mari netti' ye ( 1993)  göre f üt ürist  ti yatro bireşimsel  ti yatrodur,  kı sadır,  mekani k 

yol dan yeni  bir  ti yatroya ul aşabilir.  Bu ti yatro,  si ne ma  il e rekabet  edebilecek t ek 

tiyatrodur.  

3. 3. 7 Bauhaus Okul u 

1919' da kur ulan Bauhaus,  mi mara,  modern i nsanı n yaşayışı na dair  herşeyi 

şekillendir me görevi  veriyordu.  Ti yatro da bu yaşayışı n bir  parçası  ol arak mi marı n 

ilgi  al anl arı ndan biri ydi. Bauhaus,  ti yatroyu bir mekan sorunu ol arak gör üyor du. 

Bauhaus' un en öne mli isiml eri nden Walter Gr opi us şöyl e di yor: 

"Bugünün  ti yatro mi marl arı,  ı şık  ve  mekan  i çi n geniş bi r  yel paze  yarat mayı  a maç 

edi nmeli dir.  Bi r  yönet meni n aklı na gel ebilecek  t üm hayall erine  yanıt  verebilecek  denli  nesnel 

ve  uyuml u,  mekan  açı sı ndan  bile  i nsan aklı nı  değiştiri p yinel eyecek  nit elikte  esnek  bi r  yapı 

ol malı dır. " ( Brauneck, 1993b). 

Gr opi us,  sahne ile i zleyi ci  yeri ni n kaynaş ması,  i ç i çe geç mesi  gerekti ği ni  ve 

izleyi ci ni n oyun mekanını n bir  parçası  hali ne gelmesi ni n gerekti ği  üzeri nde dur uyor. 

Böyl e bir  mekan,  Nagy' ni n de vur gul adı ğı  gi bi  seyirci ni n et ken bir  bi çi mde oyunun 

içi ne katılı mı nı  sağl ayacaktır.  Tü m bu düşüncel er  doğr ult usunda Gr opi us gel eceği n 

tiyatrosu ol arak "Tot al Theatre" proj esi ni biçi ml endiri yor (Şekil-3. 2). 

Gr opi us' un 1926' da t asarladı ğı  "Tot al  Theatre"da döner  bir  pl atfor m sayesi nde mekan 

üç farklı  pl an ti pi nde kullanılabili yordu.  Bu ti yatroyu ol uşt ururken birli kte çalıştı ğı 

Pi scat or' un fikirleri nden yararlanan Gr opi us, projesi ni şöyl e anl atıyor:  

" …Ben t ot al  ti yatromda,  yönet meni n zeki ce  pl anl anmı ş  mekaniz mal ar  yol u il e  üç  sahne 

for mundan  herhangi  bi ri ni  değiştirerek  kull anabileceği,  esnek  bi r  enstrüman yarat maya 

çalıştı m.  …Bu  mekanı n sürprizli  dönüşüm et kisi ni  deneyi ml eyen seyirci,  at al eti ni  yitirecektir. 

Göst eri  esnası nda oyun  sahnesi ni,  spot  ı şı kl arı nı n ve f il m proj ekt örl eri ni n si stemi ni 

kull anarak,  duvarl arı  ve  t avanı  hareket  eden  bi r  fil m sahnesi ne  dönüşt ürerek  bi r  konu mdan 

di ğer  bi r  konuma  getir mek,  düz  resi m et kisi  yarat an,  ol ağan  sahne  anl ayışı nı,  t üm bi nayı 

kapsayan,  üç  boyutl u bi r ani masyon ort amı na çevirerek  deği ştir mek  mü mkündür. " 

( Gr opi us & Wensi nger, 1961).  
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  Şekil -3. 2    Tot al Ti yatro ( Gr opi us & Wensi nger, 1961) 

Bauhaus' ta ti yatro mekanı na çözü m arayan bir  başka i si m,  Laszl o Maholy- Nagy' ye 

göre,  sahne ve i zl eyi ci  arası ndaki  keski n et ken ve edil gen ayrı mı nı  ortadan kal dır mak 

gerekli dir.  Bunun gerçekl eşebil mesi  i çi n i se çerçeve sahne yet erli  ol makt an çok 

uzaktır.  Bunun yeri ne izl eyi ci yi  mekan i çi nde alşılagel enden çok daha f arklı  bir 

konu ma  getirecek bir  mekan düzenl e mesi ne i htiyaç vardır.  Havada uçan as ma  ve 

çekme  köpr üler,  bir  dön me  düzeneği,  bunun dışı nda arkaya öne,  yukarı  aşağı 

kaydırılabilen hareketli  yüzeyl er  böyl e bir  mekana ul aşabil mek i çi n kull anılacak 

unsurlar olabilir( Gr opi us & Wensi nger, 1961). 

Nagy' ni n düşünceleri ni, Bauhaus' un bir  başka öne mli  i s mi  Mol nar  "U Ti yatro" 

pr oj esi  ile somutl aştırdı.  (Şekil-3. 3)  Asansörler,  destekl er,  t ekni k aygıtlarla ol uşan bu 

mekan,  el ektromekani k mi mari  yol u il e psi kol ojik di na mi z mi  sağlı yor,  oyuncu ve 

seyirci  di na mi z mi ni  gerçekl eştiri yordu ( Teksöz,  2001).  Sahne kıs mı nda asansör 

siste mi  il e hareket  edebilen pl at ol ar,  bu pl at ol ar  ve seyirci  üzeri nde her  yönde hareket 

edebilen,  aşağı  yukarı  insan i ndirebilen lift  ve aydı nl at ma araçl arı,  pl at ol ar  ve 

bal konl ar  arası nda hareket  edebilen asılı  köpr üler  ve su aygıtları,  koku üreten aygıtlar 

gi bi  mekani k el e manl ar  mekanı  ol uşt uruyordu (Gr opi us  & Wensi nger,  1961).  Tü m 

bu mekani k bi çi ml eniş, Moder n mi mari ni n,  moder n yaşa m bi çi mi nin " maki na 

hayranlı ğı"nı n yansı masıdır. 
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   Şekil-3. 3  Mol nar - U Theatre ( Gr opi us & Wensinger, 1961) 

Bauhaus  i çerisi nde gel eceği n ti yatrosuna yöneli k getirilen önerilerden bir di ğeri  de 

Wei ni nger' in 1927 t ari hli  " Küresel  Ti yatro"sudur  ( bkz:  Şekil-3. 4).  Bu,  bir  nevi 

uzaysal  ti yatroda,  seyirci  mekanı n i ç duvarı na yerleştiril mi ştir.  Böyl ece f arklı  bir 

bakış  açısı  kazanan seyirci,  gerek mekanl a gerekse oyunl a farklı  bir  ilişki  kur ma 

i mkanı  bul acaktır.  Bu mekani k ti yatro,  t eknol oji ni n en son ol anakl arı ndan 

faydalanarak,  i zleyi ci ye değişi k al gı  bi çi ml eri  sunuyor du.  ( Gr opi us  & Wensi nger, 

1961) 

     Şekil-3. 4  Wei ni nger - Küresel Ti yatro( Gr opi us & Wensi nger, 1961) 
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Wei ni nger' in bu pr oj esi,  füt ürist  ti yatro est eti ği ni n baş  mi marı  sayılan Prampoli ni' ni n 

1915' teki bir yazısı ndan alı nan şu böl ümü anı msatıyor: 

" Çok  boyutl u sahne  mekanı,  gel eneksel  üç  boyutl u sahnenin yeri ni  alı yor  artık ……Ti yatro, 

yapısı  gereği,  sar mal  bi çi mli  düzl eml eri n merkezi ni  ol uşt uran  mi mari  ol arak  öne  çı kı yor. Bu 

di nami k  t epeni n üzeri nde  sahne  mekanı nı n çok  anl atı mcı  yapı sı,  f üt ürist  sahne  at mosf erini n 

ışını m merkezi yükseliyor. " (Pra mpoli ni, 1993).  

3. 3. 8 Er wi n Piscator (1893 - 1966) 

Bauhaus' un ti yatro anlayışı nı  en fazl a et kileyen yönet menl erden biri  Er wi n 

Pi scat or' du.  Piscat or  t ekni ği n t üm i mkanl arı nı gerek mekanı n ol uşt urul ması nda, 

gerekse sahnel enişte sı klıkla kullanı yordu.  1920'lerde,  maki nanı n ve t eknol oji ni n 

insan hayatı  i çi ne hı zl a nüf uz etti ği  bir  döne mde,  tiyatro da bundan payı nı  al malı ydı. 

Pi scat or  döner  sahneni n, İt al yan çerçeve sahnenin gereksi z sı nırlayı cılı ğını  yı ktı ğı nı 

düşünüyor du.  Ancak bu yet erli  değil di.  Pi scat or  amacı nı:  "burj uva sahne bi çi ml eri ni 

ort adan kal dır mak ve onları n yeri ne i zleyiciyi  ti yatronun i çi ne kur maca bir kavram 

ol makt an çok yaşayan bir güç ol arak sokacak bi çimi  getir mek" olarak tanıml ı yordu.  

Pi scat or  ( 1993),  ti yatrodan "rol  çal an"  si ne maya karşı  at ak ol arak,  si ne madan sahne 

üzeri nde yararlanı yordu.  Hareketsiz dekor un yanısıra pr oj eksi yonu,  arka  pl anda 

oynatılan fil mi de birer dekor unsuru ol arak kullanı yordu.  

Pi scat or' un politi k bir  t iyatro anl ayışı  vardı.  Tiyatro bi çi mi ni  ort aya çı karırken, 

Dadacıları n "sanat  hi çbir  şey değil dir" sözünden hareket  ederek,  sanatın yeri ne 

politi ka kavra mı nı  koymuşt u.  Bununl a beraber her  başkal dırışı nda yeni  bir  sanat 

bi çi mi yl e ortaya çı kı yordu ( Nut ku, 1985).  

Özgün dı şavurumcu t ekni kl eri yle t anı nan Pi scator' un 1925' te sahneye koyduğu,  ses 

kayıtları,  bel gesel  fil ml er  ve haber  fil ml eri  kullanarak çok katlı  bir  sahne düzeni yl e 

çeşitli  ol ayl arı  aynı  anda canl andırdı ğı  Trotz  All ede m ( Herşeye Karşın)  ti yatro 

tari hi ndeki ilk bel gesel oyundur ( Ana Britanni ca, 1989c, c: 18).  

Pi scat or' un ort aya attı ğı düşünceler,  Brecht' in epi k ti yatro anl ayışı nı n geliş mesi ne 

kat kı da bul unmuşt ur. 

3. 3. 9 Bert olt Brecht (1898 - 1956) 

Br echt  ( 1993),  hayatı  ve dünyayı  göst erebil mek adı na,  sahne ve sal onun bir  büt ün 

hali ne getiril mesi ni  öneriyordu.  Bunu başarabil mek i çi n ze mi ni n yür üyen kayışl arla 
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değiştirilebileceği ni,  arkaya fil m perdesi  konulabileceği ni,  yan kulislere or kestra 

konul abileceği ni,  t avanı n asansörler  t aşı yan bir  i skel e hali ne getirilebileceği ni,  oyun 

al anı nı n sal onun ortası na akt arılabileceği ni söyl üyor du.  

Oyun i çerisi nde pr oj eksi yon,  şarkılar,  anl atıcı gi bi  çeşitli  unsurları  kull anarak 

seyirci yi  hi kayeni n dı şına çek meyi  ve onu gördükl eri ni  ve hi ssetti klerini  analiz 

et meye t eşvi k et meyi  hedefliyordu.  Politi k ve sosyal  t avrı  t üm oyunl arı nda kendi ni 

göst eri yordu.  Mekanı  ve sahneyi  kur gul arken,  ti yatroda ol duğunuzu hissettirecek bir 

düzenl e meyi seçi yordu.  

Ar onson ( 2000),  Brecht' in ti yatroya bakış  açısı nı,  mekanı n kullanı mı,  oyuncul uk, 

tiyatral  dil  hakkı nda ne düşündüğünü en i yi  belirtecek cü ml eni n Brecht' in ti yatroyl a 

ilgili  bir  şiiri ni n de adı  olan "Show t hat  you are showi ng"  ( göst eri  yaptı ğını  göst er) 

ol duğunu söyl üyor.  Brecht' in yüzyıl  başı ndaki  natüralist  ve realist  t avrı  kırmak adı na 

bir  çabası  ol duğu görül ür.  Brecht,  sahneye mekani k bir  gör ünt ü yansıtarak, 

izleyi cileri n ti yatro seyretti kleri  hissi ni  pekiştirmeyi  a maçlı yordu.  Daha öncel eri 

sakl anan ı şı k el e manl arını  gör ünür  hal e getirerek,  sahne duvarl arı  üzerinde bazı 

böl üml eri  kal dırarak i zleyi ci ni n sahne ar kası nda ol an biteni,  sahneye çı kmaya 

hazırlanan oyuncul arı  i zleyebil mesi ni  sağl ayarak yüzyıl  başı ndan beri  sahne üzeri nde 

yaratıl maya çalışılan ilüzyonu ort adan kal dırıyor du.  Yi ne aynı  a maçl a,  per de 

tama men kapatıl mı yor,  böyl ece i zl eyi ci,  yarı m perdeni n ardı ndan sahne değişi ml eri ni 

de seyredebili yordu.  Bu il üzyon yı kılırsa i zl eyici,  sanki  gerçekmi ş  gi bi bi r  hayal 

dünyası na gir mek ve  enerjisi ni  bu havaya gir mek i çi n harca mak yeri ne;  bir  ti yatro, 

bir  kur gu i zl edi ği ni n farkı nda ol arak kendisi ne sunul an şeyl ere kafa yor mak i çi n 

harcayabilirdi ( Ar onson, 2000).  

Br echt,  yeni  bir  ti yatro düşüncesi ne sahi p ol sa da za man za man bi çi msel  anl a mda 

kut u sahneni n sı nırla maları  i çi nde kal makl a it ham edilir.  Bunda t opl ul uğuna mekan 

ol arak seçti ği  Berli ner  Ense mbl e Ti yatrosu' nun ( Şekil-3. 5)  da payı  vardır.  Ancak 

unut ul ma malı dır  ki  Brecht,  çerçeve sahneyi  o za mana dek kullanıl makt a ol duğu 

anl ayışla kullanmı yor du.  Yukarı da da belirtildi ği gi bi  Brecht,  sahneyi  t eknol oji ni n 

son i mkanl arı ndan faydal anarak yeni  bir  bi çi mde düzenli yordu.  Kut u sahneyi,  bu 

bi çe mi n çı kış  nokt ası  olan yanılsa ma  et kisi  yarat ma fi kri yle değil,  t am t ersi ne 

yabancılaştır ma et kisi yarat mak a mcı yl a kullanı yor,  il üzyonu yok et meye 

çalışı yordu.  
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    Şekil-3. 5  Berliner Ense mbl e (Jones, 1999) 

Ayrı ca Brecht,  döne mi nde Mennhei m' da Mi es  van der  Rohe' ni n "kut u sahnesi z 

canl andırıl mı ş  ti yatro"  taslağı  üzeri nde t artışıldı ğı nda,  Mi es  van der Rohe' ni n 

yanı nda yer  al mı ş,  yabancılaştır manı n,  kut u sahnesi z ve ca m yapı da daha kol ay 

sağlanabileceği ni savunmuşt ur ( Bre mer, 1965) 

Bu böl ümde  farklılaşan ti yatro düşüncel eri  doğr ult usunda,  mevcut  İtalyan kut u 

sahneni n kullanı mı nda ortaya çı kan farklı  anlayışlar  ve yeni  mekan kur gul arı 

incel endi.  Bundan sonraki  böl ümde i se deneysel  bi r  niteli k kazanan ti yatronun ti yatro 

sorunsalı na ve mekan kullanı mı na dair getirdi ği yeni çözüml er irdel enecektir.  
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4.  XX.  YÜZYI LI N II.  YARI SI NDAN GÜNÜ MÜZE DENEYSEL TĠ YATRO 

VE MEKAN  

1960 ve 1970' li  yıllarda "deneysel  ti yatro",  "deneyi m ti yatrosu"  veya "serbest 

tiyatro"  ol arak adl andırılan yeni  bir  ti yatro eğili mi  başgöst erdi.  Bunl arı  t ek bir  ort ak 

bi çe m altı nda t opl a mak mü mkün değil dir,  ancak temel de benzer  çı kış  noktaları ndan 

yol a çı kı yorlar.  Et kilendikl eri  kavra ml ar  benzer  olmakl a beraber,  bunl arı  dışa vur ma, 

işleri ne yansıt ma bi çi ml eri farklılık göst eri yor.  

Deneysel  Ti yatro' nun oluş ması nda doğu ti yatrosunun yanısıra sosyal  ve kült ürel  bir 

biri ki mi n de et kili  ol duğu söyl enebilir.  Bunl arın arası nda gerek psikol oji k ve 

sosyol oji k et kileri,  gerekse doğuyu günl ük yaşa mın i çi ne  dahil  ederek,  üzeri nde daha 

çok düşünül ür  hal e getirmesi  nedenl eri  ile Vi et na m Savaşı  sayılabilir.  Ayrı ca i nsan 

hakl arı  gi bi  söyl e ml eri n yoğun bir  bi çi mde konuşul maya başl anması,  politize ol muş 

bir  gençli ği n ol uş ması,  bunl arı n politi k gör üşl eri ni  bir  bi çi mde akt arabil me çabal arı 

ve ot orite kavra mı nı n sorgulanmaya başl a ması  sözü edilen sosyal  biri ki mi  ol uşt uran 

unsurlardır.  Farklı  sanatlar  arası ndaki  sı nırları n sor gul anması,  ti yatronun doğası nı n 

irdel enmesi,  akt ör  ve seyirci  arası ndaki  ilişki nin ve ti yatro dili ni n sorgul anması 

deneysel  ti yatronun ol uşması nda öne mli  adı ml ardır.  Tü m bu arayışları n sonucunda 

ortaya çı kan ür ünl er  çeşitlilik göst eri yor.  Happeni ngl er,  multi medya unsurl arı nı n 

kullanıl dı ğı  göst eriler,  çevresel  ti yatro ( değişi k mekanl ar  ve açı k havanı n kullanı mı; 

çevresel  ti yatroda çevre, gerçekli kleri mi zi  ve fant ezileri mi zi  ort aya koyduğu muz, 

oynadı ğı mı z mekandır) deneysel  ti yatro adına ort aya çı kan biçe ml erdir. 

( www. t owson. edu/ qui ck/rl qexper. ht ml) 

Bu böl ümde  deneysel  tiyatro düşüncesi ni  ortaya çı karan et menl er  i ncelenecektir. 

Bunl ar  arası nda he men he men her  deneysel  ti yatro yönet meni ni n et kilendiği,  yaptı ğı 

işlere referans  göst erdi ği  Uzakdoğu Ti yatrosu ve deneysel  ti yatronun en et kili  ol duğu 

1960' lı  ve 1970' li  yıllardaki  kült ürel  ort a mı  şekillendiren "göst ergebili m"  ve 

"post moderniz m"  düşüncel eri  sayılabilir.  Ayrı ca yine bu böl ümde Avr upa,  A. B. D.  ve 

Rusya' daki  deneysel  tiyatro anl ayışları  ve bu anl ayışlar  doğr ult usunda mekan 

kullanı ml arı incel enecektir.  
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4. 1   DENEYSEL TĠ YATRO DÜġÜNCESĠ NĠ N OLUġUMUNU ETKĠ LEYEN  

ET MENLER 

4. 1. 1  Uzakdoğu Ti yatrosu 

Bu eğili m i çi ndeki  t oplul ukl arı n ve ti yatro adaml arı nı n ort ak nokt alarından biri, 

süregelen ti yatro görenekl eri nden koparak,  Avr upa dışı ndaki  ti yatro gel enekl eri nden 

ilha m al mal arı ydı.  Ör neğin Art aud,  Bali  Ti yatrosundan;  Pet er  Br ook,  İran ve Afri ka; 

Gr ot owski,  Hi nt  t örensi  ti yatrosundan ve bunları n i ç düşünme  t eknikl eri nden 

et kilenmi şl erdir. 

19.  yüzyılı n sonl arı ndan iti baren Batılı  sanat çılar  artı k kendi  malze mel eri ni 

tüketti kleri ne i nandı kl arı i çi n,  bir  şekil de başka bir  yerlerden kaynak edinmek ve 

yeni  bir  şeyl er  ol uşt urabil mek adı na dı şarı ya yönel mişlerdir.  Çünkü elleri nde mevcut 

ol anı  yüzyıllar  boyunca eviri p çeviri p kullanarak tükenme  nokt ası na getirmi şl erdi  ve 

bu nedenl e kendileri ni  daha farklı  bakış  açıları  edi nmek zor unda hissedi yorl ardı.  Bu 

nedenl e,  pl asti k sanatlarda Afri ka sanatı na öykünme  ve  ondan birşeyl er  alma  başl adı 

ki;  bu,  kübi z mi n ol uş masında çok et kili  ol muşt ur  ( Ar onson,  2000).  Ti yatro ve  görsel 

sanatlarda da Uzakdoğu' ya yöneli ndi.  Doğu Tiyatrosu ( Hi nt,  Ti bet,  Çi n,  Japon 

Ti yatrol arı),  yüzyıllar  boyunca gerçeği  farklı  bir  biçi mde sahnel e me gel eneği ne sahi p 

ol muşt ur.  Bu anl a mda doğu ti yatrosunun,  si mgesel  bir  ti yatro ol duğu söyl enebilir.  Bu 

si mgeselli k gerek dekor, gerek makyaj, gerekse oyuncul ukt a ort aya çı kar. 

Hi nt  Ti yatrosu:  Hi nt  Saray sahnesi ni n çok basit bir  pl anı  vardır.  Ti yatrol ar  çeşitli 

bi çi ml erde ( üçgen,  kare,  di kdört gen)  ol abilirler. Sahne yapıları  i ki  kade meli;  ön 

sahne ve ar ka sahneden ol uşur.  Ön sahneni n iki  yanı nda oyuncul arı n saklandı ğı 

odal ar  vardır.  Ar ka sahneni n ar ka duvarı ndaki  iki  kapı dan sahne ar kasına geçilir 

(Şekil-4. 1). 

Hi nt  ti yatrosu,  bazı  açılardan Çi n ve Japon ti yatrosu ile benzerli k göst erir.  Ancak 

gerek mekansal  açı dan gerekse oyuncul uk açısı dan ki mi  farklılı kları  da yok değil dir. 

Ör neği n Hi nt  Ti yatrosunda makyaj  daha az,  pozl ar  daha az yap macı klıdır  ( Fuat, 

1984).  Çi n ve Japon ti yatrosunun,  Hi nt  ti yatrosuna oranl a çok daha simgesel  bir 

anl atı mı ol duğunu görül ür. 
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         Şekil-4. 1  Eski Hi nt Ti yatrosu Bi çe ml eri (Fuat, 1984) 

 

Çi n Ti yatrosu:   Çi n Ti yatrosu' nda ön sahne seyircileri n i çi ne doğr u uzanır  ve sahne 

dekorsuzdur.  Ar kada soyun ma  odal arı nı  sahneden ayıran kısı mda bir  perde bul unur 

ve bu per de üzeri nde i ki giriş  yeri  vardır.  Köyl erde hasır  ve ba mbul ardan yapılan, 

seyircileri n ayakt a i zl ediği  üzeri  açı k ti yatrol ar  ( Şekil-4. 2);  şehirlerde i se "çayevi "  adı 

verilen,  i nsanl arı n he m çay i çi p,   he m de oyunl arı i zl edi kl eri  ti yatrol ar  vardır.  ( Şekil -

4. 3) 

Çi n Ti yatrosu' nda oyuncul arı n yaptı kl arı  t üm hareketleri n,  yaptı kları  makyajı n 

renkl eri ni n,  sahne üzerindeki  t üm obj el eri n semboli k anl a ml arı  vardır.  Ör neği n; 

beyaza boyan mı ş  bir  yüz köt ül üğü,  kalleşli ği,  kırmı zı  bir  yüz yi ğitli ği,  mavi  bir  yüz 

acı ma bil mezli ği,  zali ml iği;  üstleri ne t ekerlek çizil mi ş  i ki  sarı  bayrak bi r  arabayı, 

üstleri nde dal galı  çi zgiler  bul unan bayrakl ar  bir  ır mağı  ya da deni zi si mgel er. 

Sahnede birisi  öl dü mü yüzüne kır mı zı  bir  bayrak t ut ul ur,  öl en kal kı p yür üyerek 

sahneden çı kar, onun kesik kafası olarak yere kırmı zı bir torba atılır. (Fuat, 1984)  
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   Şekil-4. 2 Hasır Ti yatro (Fuat, 1984) 

       Şekil-4. 3  Çayevi Ti yatrosu (Fuat, 1984) 
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Japon Ti yatrosu:  Japon Ti yatrosu' nun son derece si mgesel  bir  anl atı m dili  vardır. 

Çok fazl a hareket  kullanıl maz,  oyuncul arı n hareketleri  ol dukça cansı z ve son derece 

ağır  hareketlerle yaptı kları  birtakı m dansl ar  vardır.  Japon ti yatrosunda her  farklı 

karakt eri  si mgel eyen maskeler  vardır  ve bir  oyuncu oyun i çi nde bu maskeleri  t akarak 

birkaç farklı karakt eri canl andırabilir. (Fuat, 1984) 

1724' e dek Japonya' da tiyatro göst erileri  açı k al anl arda yapılırdı.  Bunun nedeni  i se, 

kent  yöneticileri ni n bu tiyatrol arı n basit  birer  gösteri  ol arak kal mal arı nı  sağl a mak ve 

gelişi ml eri ni  kontrol  altında t ut mak i ste mel eri ydi.  Bu nedenl e kapalı  al anl arda 

yapıl mal arı na bu t ari he dek i zi n veril me mi ştir.  Böyl ece göst eriler  ancak hava 

koşulları na bağlı olarak kısıtlı za manl arda yapılabiliyordu (Spencer, 1999)  

Noh ti yatrosu öncel eri  açı k al anl arda sahnel enirdi.  Sadece oyun al anını n üzeri 

kapalı ydı.  Daha sonral arı  seyirci  kıs mı nı n da kapalı  ol duğu bi nal ar  yapı l maya 

başl andı ğı nda oyun al anı nı n üzeri ndeki  "Shi nto" stili  çatı  kal dırıl madı.  Noh 

Ti yatrosu' nda ( Şekil-4. 4, 4. 5)  ana sahne 6x6 m.  boyutları ndadır.  Sahnenin seyirci ye 

göre sol  kıs mı nda,  oyuncul arı n sahneye giriş -  çı kışı nı  sağl ayan,  iki  yanı nda 

kor kul ukl ar  bul unan bir  köpr ü vardır.  Bu köpr üye "hashi gakari" adı  verilir.  Sahneni n 

ve hashi gakari' ni n bul unduğu ze mi n beyaz çakıl  t aşları yla çevril mi ştir. Sahneni n 

önünde birkaç basa maklık bir  mer di ven vardır ancak bu,  oyuncul ar  t arafı ndan 

kullanıl maz.  Ana sahneni n sağı nda ve ar ka kı s mı nda müzisyenl eri n ve kor onun 

ot urduğu bir  kı sı m vardır.  Sahneni n ar kasında f on ol arak bir  ça m ağacı 

res medil mi ştir. 

Noh Ti yatrosu' nda dekor kullanıl madı ğı  i çi n t üm oyunl ar  bu ça m ağacı nın önünde 

geçer.  Ayrı ca hashi gakari' ni n i ki  yanı nda da aralıklı  ol arak üçer  t ane gerçek ağaç 

vardır. (Shi nji, 1999) 

Noh Ti yatrosundaki  t e mal ar  gerçek dünya ve fantezi  arası ndaki  geçişlere dayanır.  Bu 

yüzden sadece sahne üzeri ndeki  perfor ması n değil,  sahnede belir me süreci ni n ve 

sahneden kaybol ma  süreci ni n de özel  anl a ml arı  vardır.  Hashi gakari  adı  verilen 

köpr ünün Noh Ti yatrosunda bul unması nı n nedeni budur. (Shi mi zu, 1993)  

 

   

 



 47 

            Şekil- 4. 4  Noh Tiyatrosu  (Shi nji, 1999) 

            Şekil- 4. 5  Noh Tiyatrosu (Spencer, 1999) 

Kabuki  Ti yatrosu,  mekan düzeni ni  t e mel  ol arak Noh Ti yatrosu' ndan al mı ştır.  Ancak, 

burada hashi gakari  daha deri nl eş mi ş,  genişle mi ştir  ve sadece giriş  -  çıkı şlar  i çi n 

değil,  oyun al anı  ol arak da  kullanılır  hal e gel mi ş  ve bir  benzeri  de sahneni n di ğer 

tarafı na ekl enmi ştir.  Bunları n bir  kı s mı nda seyircileri n de bul unması na i zin verilir, 

yani seyirci bural ara kadar sokul abilir (şekil-4. 6). 



 48 

   Şekil-4. 6   Mi d Edo Döne mi Kabuki Ti yatrosu (Spencer, 1999)  

Kabuki  Ti yatrosu' nda Noh Ti yatrosu' ndan farklı  ol arak dekor  kullanılır.  Hatt a dekor 

kullanı mı nı  kol aylaştır mak a macı yl a kullanılan döner  sahne,  Kabuki  Ti yatrosu' nda, 

Batı  Ti yatrosu' ndan çok daha önce keşfedil mi şti. Kabuki  Ti yatrosu' ndaki bir  başka 

farklılık da "hanami chi"  adı  verilen yol dur.  Bu yol,  ti yatronun en arkası ndan, 

seyirci ni n i çi nden geçerek sahneye doğr u uzanan ve ana sahneni n sağ t arafı na 

saplanan bir  yol dur.  Hana mi chi,  seyircileri n oyuncul ar  i çi n çi çekl er,  para,  değerli 

eşyal ar  gi bi  küçük hediyel er  bıraktı kları  bir  yoldur.  Bu yol a,  "çi çek yolu"  ya  da 

"hedi ye yol u"  anl a mı na gel en hana mi chi  adı nın veril mesi ni n nedeni  de  budur 

(Spencer,  1999).  Hana michi,  sadece seyircileri n ar mağan bıraktı kl arı  bir  yol  değil, 

aynı  za manda perfor mansı n bir  kı s mı nı n üzeri nde gerçekl eştirildi ği bi r  oyun 

al anı ydı.  Bu,  oyuncul arın bir  anl a mda seyircilerin arası na karış ması nı  sağlı yor du 

(Şekil-4. 7). 

Shi mi zu' ya göre Japon Ti yatrosunun Batı  Ti yatrosundan farkı,  Japon sahnesi ni n, 

herbiri  farklı  se mboli k anl a ml ara sahi p birbirinden bağı msı z al anl arın biraraya 

gel di ği  bir  kol aj dan ol uşması dır:  "Büt ündeki  perfor mans  mekanı  f arklı  ölçekl erden 

ol uşan küçük het erojen alanl ara böl ünmüşt ür  ve bunl ar  bi raraya gel di klerinde sahne 

strükt ürünü ol uşt ururl ar." (Shi mi zu, 1993) 



 49 

       Şekil-4. 7  Moder n Kabuki Ti yatrosu (Spencer, 1999) 

Japon perfor mans  mekanı nı n düzensi z bir  yapısı  vardır.  Japon sahnesini n Batı 

Sahnesi nden bir  farkı,  Japon sahnesi nde uzun,  sürekli,  yol a benzeyen bir  perfor mans 

mekanı nı n bul unması dır. Anti k za mandaki  di ni  t örenlerden kaynakl anan bu bi çe mde 

za man kavra mı  da i şi n içi ne girer  ve i zl eyi ci  bulunduğu konu ma  göre,  doğr usal  bir 

hareket  ol arak cereyan eden göst eri ni n sadece bi r  böl ümünü i zl eyebilir.  İzl eyi ci ni n 

gör üş  açısı  180  i ken oyuncunun gör üş  açısı  360dir.  Bugünkü ti yatro mekanl arı nda 

ise bu li neer  uza m kı s mi  ol arak kullanılır.  Hashi gakari  de,  hana mi chi  de bunun birer 

ör neği dir.  Mekanı n sı nırlı  ol ması  nedeni yl e,  seyirci  hareketi n doğr usallı ğını  al gılar 

ancak za man kavra mı  burada çok et ki n değil dir. Çünkü hareketi n başı  da sonu da 

rahatlı kla izlenebilir. (Shi mi zu, 1993) 

Japon ti yatro mekanı  farklı  al anl arı n biraraya gelmesi nden ol uşan dağı nı k bir  mekan 

ol duğundan farklı  bir  görselli k de ifade eder.  Mekan,  İtal yan sahnede ol duğu gi bi  t ek 

bir  çi zgi  il e seyir  ve oyun al anl arı na ayrıl maz.  Gerek seyirciler,  gerekse oyuncul ar 

öbekl er  hali nde mekan i çerisi ne dağıl mı ş  hal dedir.  Bu nedenl e i zl eyen ve  i zl enen 

kavra ml arı  değişkenli k göst erir  (seyirci  bir  gr up oyuncuyu,  seyirci  bir  başka gr up 

oyuncuyu,  oyuncul ar  farklı  bir  oyuncu gr ubunu ya  da bir  gr up seyirci bi r  başka 

seyirci  gr ubunu seyredebilir).  Bu dur um çi zgisel  bir  görsel  al gı dansa,  çok yönl ü bir 

al gı aksı na neden ol ur. (Shi mi zu, 1993) 

Me kan kullanı mı ndaki  tü m bu farklılı ğa rağmen,  Japon Ti yatrosu seyirci  ve  oyuncu 

arası ndaki  sı nırları  kal dırmaz.  Gerek kot  farkl arı,  gerek oyun al anı nı  çevreleyen çakı l 
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taşları,  gerekse kor kul ukl arla oyun al anı nı n seyirci ye ait  bir  yer  ol madı ğı  kesi n 

ol arak belirtilir.  Shi mi zu ( 1993):"Japon tiyatrosu sami mi yeti  ve yabancıl aştır mayı 

bi raraya getiren bir perfor mans mekanı na sahi p. " di yor. 

Doğu Ti yatrosu' ndaki  se mboliz m aslı nda çok öncel erden beri  Batı  Tiyatrosu' nu 

et kile mi ştir.  17 ve  18.  yüzyıllarda Avr upalı  t üccarlar  Doğu' ya yönel meye başl adılar 

ve bunun et kisi yle Doğu sanatı  Batı' da daha çok yer  bul maya başl adı  ( Fuat,  1984). 

Bunun et kileri  19.  yüzyılın i ki nci  yarısı nda et ki n bir  bi çi mde kendi ni  gösteri yor du. 

Appi a ve Crai g' den iti baren başl ayan ti yatrodaki  se mboliz m akı mı  bel ki de  Doğu 

kült ürünün et kisi yle ort aya çı kmı ştı.  Ancak Doğu Ti yatrosu' nun,  1960' lardan sonra 

ortaya çı kan Gr ot owski, Art aud,  Br ook gi bi  yönet menl eri n deneysel  çalış mal arı 

üzeri ndeki et kisi tartış ma göt ür mez bir gerçektir. 

4. 1. 2  Ti yatro' da Göstergebili m 

Bu döne mde ti yatronun bi çe ml enmesi ni  etkileyen bir  başka fakt ör  de 

insanbili ml eri ndeki yapısal cılı k ve göst ergebili m düşüncesi ol muşt ur.  

Köksal' a göre t ümel  t iyatro,  mekan-za mansal kur ul uşun okun ması na dayanır. 

Me kan-za mansal  kur uluşun okun ması,  meti nsel  gerçekli kle beraber  oyunun 

yor umunu da ort aya çı karacaktır  ve bu oku ma  göstergebili msel  bir  çalış ma gerektirir 

( Köksal, 1994). 

Esen Ça mur dan ( 1996)  tiyatro göst ergebili mi ni  şöyl e t anı mlı yor:  "Seyircileri n ve 

sahneyi  ol uşt uranl arı n (sanat çıl ar  ve uz manl ar)  bi r  yazılı  met ni  ve/ veya sahnedeki 

oyunu bi çi ml endir me ve anl aml andır ma süreci ni  i ncel emeyi,  çözüml e meyi 

amaçl ayan yönt em. "  

 

Göst ergebili mi n kökeni,  Saussure' un dil bili m üzerine yaptı ğı  çalış mal ara dayanı yor. 

Saussure' a göre ses  i mgel eri  ve nesnel ere ilişkin kavra ml arı n kesişti kleri  nokt ada 

sözcük ol uşur  ve bu kesiş me nokt ası  aslı nda nedensi z,  t esadüfi  bir  noktadır.  Yani 

başka t ürl ü bir  nokt ada da bul uşabilirler  ve aynı  kavra m başka bir  sözcükl e,  başka 

seslerle de ifade edilebilirdi.  Zat en farklı  dilleri n ortaya çı kmı ş  ol ması nı n nedeni  de 

budur. Dili n ardı nda bir öz (göst erilen) var, dil ise bunu göst eren şey yani bir araçtır.  
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GÖSTERİ LEN( kavra m, öz) 

  

GÖSTERGE (si mge, sözcük) 

  

GÖSTEREN(ses, biçi m)  

 

Ana  Britanni ca' da ( 1989a,  c: 9)  göst erge;  geniş  anlamı yl a bir  başka şeyi n yeri ni  t ut an, 

kendi dışı nda birşey gösteren her çeşit nesne, biçim ya da ol gu ol arak tanıml anı yor.  

Göst erge,  kendisi  ol madığı  hal de birşeyi n yeri ne geçen şeydir.  Göst eren ve göst erilen 

biraraya gel di kl eri nde göst ergeyi  ol uşt ururlar.  Göst erilen özdür,  göst eren bi çi mdir, 

göst erge i se si mgedir.  Tiyatroda bu göst eren -  gösterilen -  göst erge ilişkisi  ol dukça 

öne mli dir.  Göst erilen:  anl atıl mak i stenen şey,  özünde veril mek i stenen mesaj; 

göst eren:  kullanılan ti yatral  el e manl ardır  (dekor,  kost üm,  ı şı k,  vs …).   Göst eren ve 

göst erileni n birleşti ği  nokt ada ti yatral  göst erge ortaya çı kar.  Ti yatral  gösterge her 

pr odüksi yonda,  her  yor umda  farklılaşabilir.  Çünkü aynı  meti n sahnel eni yor  olsa bil e, 

her  yönet meni n meti nden yol a çı karak ol uşt urduğu alt  meti n,  akt ar mak i stedi ği  öz ve 

bunu yaparken kullanmayı  seçti ği  göst erenl er  farklı  ol acaktır.  Dol ayısı yl a göst eren 

ve göst erileni n birleşti ği nokt adaki göst erge de farklı olacaktır. 

Göst ergebili mde birşeyin düz anl a mı nı n yani  "sözl ük anl a mı nı n"  yanı  sıra bir  yan 

anl a mı nı n da ol duğu kabul  edilir.  Bu yan anl a mı  gönderge ol arak nitelendirebiliriz. 

Esen Ça mur dan ( 1996) göndergeyi  şöyl e t anıml ı yor:  "bir  göst ergenin gerçek 

dünyada ya da i mgesel, düşsel dünyada iletti ği (gönderdi ği) şey, yer, varlık, kaynak".  

Ti yatrodaki  bu ilişki  küçük bir  ör nekl e açı kl anabilir.  Sahne üzeri nde bir  per de ve  bu 

perde üzeri ne pr oj eksi yonl a yansıtılan bir  "t aç"  motifi  düşünülsün.  Bu motifi 

ol uşt ur mak i çi n kullanılan pr oj eksi yon al eti,  ışık,  perde birer  göst eren;  ol uşt urul an  

taç motifi  göst erge yani  si mge;  " monarşi" i se bize düşündür düğü yan anl a m yani 

göndergedir. 

Ti yatroda,  özelli kle deneysel  ti yatroda i zl eyi ci den bekl enen bu yan anla mı  ort aya 

çı kar ması,  bunun i çi n kafa yor ması dır.  Bu nedenl e t üm il üzyonlar  ort adan 

kal dırılarak bunun üzeri ne odakl anıl ması na çalışılır. 
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4. 1. 3 Ti yatro' da Post moderniz m 

Deneysel  ti yatronun ol uşması nı n t e meli nde bir  t akı m psi kol oji k ve sosyoloji k et kiler 

ol duğu söyl enmi şti.  Hayat a ve sanata yeni  bir  bakış  açısı  getiren t üm bu et kiler, 

post moderniz m adı altında i ncel enebilir. 

Al t ernatif  düşünsel  siste ml eri n geliş mesi  postmoder ni z me rastlar.  Moder ni z mi n 

standartlaş mı ş,  monot on,  zorlayı cı,  baskı cı  t avrına karşı n,  post modernizm bi reyi n 

ki şisel  özgürl üğünden t emell enir.  Bu özgürl ük günl ük yaşa mı,  ki şi ni n hayat a bakı ş 

açısı nı,  felsefesi ni,  t opl umun di ğer  üyel eri yle olan ilişkisi ni,  sanatı  al gılayışı nı  vb. 

birçok şeyi et kiler. 

Post moderniz m sı nıf  farklılıkları nı  ort adan kal dırır,  sı nırlar  ortadan kal kar,  izl eyi ciler 

arası nda farklılık kal maz.  Bunun ti yatro mekanı na yansı ması,  kralları n,  asil 

insanları n ot urduğu l ocal arı n ortadan kal kması  bi çi mi nde ol muşt ur.  Sı nıf 

farklılıkları nı n et ki n ol duğu hi yerarşi k,  arist okratik düzene uygun ol arak t asarl anmı ş 

tiyatro yapıları nı n yeni  eşitlikçi  düzende yeri  yoktur.  Bunl ar  yeri ne,  ti yatro mekanl arı 

tasarlanırken herkesi n eşit ol duğu, de mokrati k bir anl ayış beni msenir.  

Sevda Şener  ( 1990)  moderni z mi n hü mani z m anlayışı nı n,  i nsanı  akıllı  ve erde mli 

ol duğu i çi n yüceltti ği ni,  bir  anl a mda seçki nci  ol duğunu söyl üyor, oysa ki 

post modernist  hu mani z me göre,  i nsan yüce duygulara,  düşüncelere sahi p olduğu i çi n 

değil, kusurl u, eksi kli sayıl dı ğı içi n il gi ve sevgi gör meli dir.  

" …İ nsanlık  ve  ona  yol  göst eren sanat,  kabul  edil mi ş  norml arı n dı şı nda kal anı  bi r  al çak 

gönüll ül ük  göst erisi  bi çi mi nde kabul  et me  aşaması nı  da  aşı yor.  ' O da  beni m gi bi  i nsan'  yüce 

gönüll üğünden,  ' ben de  i şt e  onun  gi bi yi m'  eşitlemesi ne  doğru değiştiriyor  erde m anl ayışını. " 

(Şener, 1990) 

Bu düşünceler  ışı ğı nda moder n ti yatro mekanı  ve post modern ti yatro mekanı nı 

karşılaştırırsak benzer  bir  farklılık karşı mı za çı kar.  Moder n ti yatroda her  ne kadar 

seyirci yl e büt ünl eş mek adı na,  hü mani z m ve eşitlik kavra ml arı  doğr ult usunda 

seyirci yi  oyun mekanı nın i çi ne al an bir  bi çe me  doğr u yönl endi ği  gör ülse de,  seyirci 

al anı  ve oyun al anı  arası nda bir  sı nır  çi zil di ği  de gör ül ür.  Gr opi us' un tasarladı ğı 

"Tot al  Theat er" bunun i yi  bir  ör neği dir.  Oyun alanı nı n seyirci  arası na uzanışı  söz 

konusu olsa da,  seyircini n "haddi ni  bil mesi" ve kendi ne ayrılan kı sı mda kal ması 

gerekir.  Oysa ki,  post modern ti yatro mekanı nda,  sı nırları n ci ddi  bi çi mde ort adan 
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kal ktı ğı nı,  seyirci ni n çok daha fazl a i çselleştirildiği,  adet a fizi ksel  t e masa varan bir 

"sı nırsızlaş ma"nı n söz konusu ol duğu görül ür. 

Post modern döne mi n bi r  başka özelli ği  de mel ezl eş me  -  yani  farklı  kült ürlerden 

gel en unsurl arı n biraraya gel mesi dir.  Bu,  gerek mi mari de gerekse ti yatroda kendi ni 

çok net göst eren bir ol gudur.  

Gencay Şayl an' a ( 1999) göre post modern söyle m,  eski  aşa maya özgü herşeyi n 

bitti ği ni,  kura m i deol oji,  i nsancıllık ya da avant-garde gi bi  kült ürel  değer  ya  da 

eğili ml eri n son bul duğunu öne sür mekt edir.  İnsan ve t opl uma yöneli k her  t ürl ü 

düzenl e me önerisi, bireyin özgürl üğünü kısıtlayacağı gerekçesi ile red edilmekt edir.  

Fai gl ey' e ( 1992)  göre moder niz m ve postmoder ni z m arası ndaki f arklılı k, 

moder ni z mi n fani  il e ebedi,  üst  kült ür  il e alt  kült ür,  ava m il e elit  arası nda bir  gerili m 

yaratı yor  ol ması,  postmoder ni z mde i se bu gerili mi n ort adan kal kması dı r. 

Post moderniz mi n ana konsepti  çoğullaş madır.  Fai gl ey bu çoğullaş manın zevkl er, 

stiller,  profesyonel  yaratı ml ar  gi bi  he men he men her  konuda yaşandı ğı nı söyl üyor. 

Post moderniz m birçok kült ürün,  birçok eğili min bir  arada yaşandı ğı,  insanl arı n 

herşeyden bir  parça alarak kendi  i hti yaçl arı  doğr ult usunda biraraya getirdi kl eri 

ekl ekti k bir yaşa m bi çi mi  sunuyor.  

Böyl esi  çoğul cu bir  yaklaşı m sanat a uyarlandı ğı nda çok daha de mokrati k bir  sanat 

orta mı  yaratıl mı ş  ol ur.  Çağdaş  ti yatronun da t am ol arak i hti yacı  ol an şey budur: 

seçebil me şansı.  İzl eyi cini n varol anlar  arası nda bir  seçi m yapı p,  bunl ar  arası nda 

kendi ne uygun gör düğünü i zl eyebil me katılabilme  şansı  ol malı dır.  Yoksa,  sunul an 

tek seçeneği n,  t ekelleşmi ş  bir  anl ayışı n farklı  gr upl ar  t arafı ndan yoruml an mı ş 

halleri ni  i zl e mek ol ması  tiyatronun,  sanatı n anti-de mokrati k bir  ki mli ğe bürünmesi ne 

neden ol ur.  Benzer  bir  bi çi mde ti yatro üreticisi  ol anı n yani  ti yatrocunun da  seç me 

şansı  ol malı dır.  Ör neği n yönet men kendi  pr oj esi i çi n en uygun mekanı  seçebil me 

şansı na sahi p ol malı dır.  Tek bir  ti pol oji ni n farklı ör nekl eri  arası ndan - yani  şu anda 

ol duğu gi bi  birkaç İt al yan sahne arası ndan-  seçi m yap mak zor unda kalma malı dır. 

Far klı  anl ayışlarla t asarlanmı ş  mekanl ar  arası ndan seçi m yapabil meli dir.  Mevcut 

sahneni n niteli kleri,  yönet meni n ya da oyuncul arın yaratıcılı kları nı  sı nırlama malı dır. 

Yönet men bir  çerçeve sahnede oyna mayı  t erci h edecekse bile bunu birtakı m 

zorunl ul ukl ardan öt ürü değil,  öznel,  kişisel t erci hi ni  ortaya koyarak mevcut 

seçenekl er arası ndan özellikle onu seçerek bu sahnede oyna mayı terci h et meli dir. 
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Çağdaş  ti yatronun i hti yacı  ol an di na mi k ve dönüşebilir  bir  mekandır.  Bu sayede 

perfor mans  al anı  çeşitli  varyasyonl arda kullanılabilir  ve farklı  perfor mans  t ekni kl eri 

içi n değişi k uygun çözüml er  sunabilir.  Bu da,  yönet mene i hti yacı  ol an özgürl üğü 

sağlayacaktır.  Böyl ece her  perfor mans  mekanı nı  kendi ne özel  bir  bi çi me 

sokabilecektir. 

Post moderniteye dek perfor mans  mekanl arı  genelli kle şu i ki  kural a uyuyor du.  Ya 

Pet er  Br ook' un önerdi ği  gi bi  perfor mansı n kendi  dünyası nı  yarat acağı  boş bir  mekan 

seçili yordu ya da özellikl e bu i ş  i çi n t asarlanmış bir  ti yatro yapısı  kullanılı yor du. 

Oysa ki  St ai ner' a göre her  i ki  seçenek de mekanın aslı nda perfor mansı n bir  parçası 

ol madı ğı  i zl eni mi ni  veriyor.  Post moderniz mi n i çi ndeki  perfor mans  ör nekl eri  çok 

farklı  mekanl arı  kullanarak,  bu za mana dek gelen,  mekan hi yerarşisi ni n sı nırları nı 

yı kmaya yüz t ut uyor. Aslı nda bu döne mde gerçekl eştirilen çalış mal arı n, 

moder ni z mi n perfor mans  mekanı yl a il gili  prensi pl eri  reddet mesi,  post moder n 

tiyatronun mekan krizi ne verdi ği bir yanıttır.  

Post modern sanat  anl ayışı  ise moder n sanattan ol dukça farklı dır.  Post modernist  sanat 

anl ayışı nı n öncül eri nden Andy War hol' a göre sanatı n mi syonu ol ması  anlamsı z bir 

tezdir,  sanatı n t e mel  i şlevi  yaşa mı  yansıt ması  ol malı dır.  Çağdaş  kapit alist  t opl um 

kitle t opl umudur.  Bunu yansıtacak sanat  da kitle i çi nde farklı  ol ma  gereksi nmesi 

duyan bireye yöneli k olmalı dır (Şayl an, 1999).  

Kapit alizmi n geliş mesi  ve özelli kle sanayi  devri mi  ol arak nitelenen dönüşü m il e 

ortaya yeni  bir  süreç,  kült ürel  ür ünl eri n met al aşması  çı kmı ştır.  Kült ür  ürünl eri ni n 

met al aş ması,  sanat çı nı n yarattı ğı  kült ür  ür ünü i çi n pazara gir mesi  ve pazar da 

yarış maya başl a ması  de mektir.  Böyl e bir  yarış ma i çi nde öne çı kabil mek i çi n 

sanat çı nı n özgün ol ması  gerekmekt edir  ( Şayl an,  1999).  Bu açı dan bakıl dı ğı nda 

sergile me  mekanı  her  farklı  sanat çı ya kendi ni  farklı  bir  bi çi mde anl atabilme  şansı nı 

ver meli dir. 

4. 2 AVRUPA' DA DENEYSEL TĠ YATRO VE MEKAN KULLANI MI  

4. 2. 1 Ant oni n Art aud (1896 - 1948) 

Art aud ti yatroyu,  seyircini n odit oryumun karanlık kuyt usuna sı ğı nı p,  huzur  i çi nde 

sahnedekileri  i zledi ği  kaba bir  eğl ence ol arak gör müyor du.  Ona göre süregel en 
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tiyatro gel enekl eri  doğrult usunda ti yatro,  gerçek yaşa mdan dol ayısı yl a özünden 

koparıl mı ştı.  İzl eyi ci  yaşa ml a yüzl eştiril mek i çin rahatsız edil meli,  gerekirse acı 

çektiril meli ydi.  Bunun yol u,  i zleyi ci ni n bilinçaltı nı  uyar maktı.  Artaud' nun bu 

düşüncel er  ı şı ğı nda geliştirdi ği  "vahşet  ti yatrosu",  aslı nda edebi yatı n ti yatroda haki m 

güç hali ne gel mesi ne karşı  bir  isyandır.  Art aud,  di lin bu haki mi yeti ni  boz muş,  beden 

dili ve tiyatroyu ol uşt uran di ğer unsurları ön pl ana çı kar mı ştır. (Şener, 2000)  

Ti yatroda ort aya konan ol ayı n,  i zleyi ci  t arafı ndan t üm gerçekli ği  ile kavranabil mesi, 

izleyi ci ni n bu ol ay il e t ama men çevrel enebil mesi i çi n sahne-sal on ayrı mı nı n ort adan 

kal dırıl ması gerekli ydi.  

"İşte  bunun  i çi n,  günümüzdeki  tiyatro sal onl arı nı  bi r  yana bı rakı p,  bi r  hangar  ya  da  t ahıl 

deposunu al arak,  onu  bazı  kilisel eri n ya  da  kut sal  yerl eri n,  örneği n yukarı  Ti bet 

t apı nakl arı nı n mi marisi ne göre yeni den düzenl eyeceğiz. " ( Artaud, 1993) 

Art aud gel eceği n ti yatro yapısı nı  şöyl e t anı mlı yor:  sal onun hi ç süsl e me  ol maksı zı n 

dört  duvarla çevrildi ği, seyircileri n sal onun ortası nda çevrel eri nde gelişen ol ayı 

izle mel eri ni  sağl ayacak 360  dönebilen sandal yel er  üzeri nde ot urduğu,  göst eri ni n 

sal onun dört  bir  yanı nda gerçekl eştirildi ği,  sal onun yukarısı nda,  herbir  yönde i ç i çe 

geç meli  gal eriler  ol acak,  bu sayede göst eri,  mekan i çi nde di ki ne ve  deri nliği ne t üm 

katlarda yayılabileceği, sal on i çi nde kl asi k anl a mda sahne görevi  gör mese de, 

oyunun öne mli  bir  böl ümünün gerek gör ül düğü anda t oparlanması nı  ve kur ul ması nı 

sağlayacak mer kezi bir yer bul unacağı bir yapı. (Art aud, 1993)  

Art aud,  Vahşet  Ti yatrosu ile,  ti yatroyu il kel  büyü t örenl eri ndeki  niteli kl erine ve et ki 

gücüne kavuşt ur mayı  amaçlı yordu.  Art aud' nun Vahşet  Ti yatrosu' nda yap maya 

çalıştı ğı  şey " mekanı n konuş ması nı  sağl a mak"tı.  Art aud keli mel eri  el eyerek,  saf 

sesleri n ve hareketleri n kullanı mı nı  öne çı karı yordu.  Seyirci ni n rasyonel,  Batılı  bili nç 

hali ni  ortadan kal dırarak onl arı  rahatsız,  huzursuz et meyi  ve adet a di ken üzeri nde 

ot ur mal arı nı sağl a mayı amaçlı yordu. ( www. geocities. com/ shayli ndra137ref1. ht m)  

Art aud maskel er  ve ritmi k hareketleri  ol dukça çok kullanırdı.  Ayrı ca dili n yeri ne 

izleyi ci  t arafı ndan dol aysız ol arak okunabilecek si mgel eri  koyuyor du.  Bu,  Vahşet 

Ti yatrosu' nun Uzakdoğu Ti yatrosu' yla ol an bağı na açı kça gözl er  önüne seriyor.  Daha 

önce belirtildi ği gi bi si mgeselli k Uzakdoğu Ti yatrosu' nda çok öne mli dir.  

Art aud,  sahne üzeri nde dilin ege menli ği ni n yı kılıp,  sahneni n kendi ne ait  bir  gör ünt ü 

dili ni n ol uşt urul ması nı  hedefler( Ayaz,  1999).  Bu düşünceden yol a çıkıl dı ğı nda 
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gör ünt ü dili  daha fazl a öne m kazandı ğı  i çi n Art aud' nun ti yatrosunda mekanı n 

kullanı mı da daha ön pl ana geçer.  

4. 2. 2 Jerzy Grot ows ki (1933 - 1999) 

Gr ot owski,  t elevi zyon ve si ne ma il e rekabet  edebil mek i çi n,  ti yatro sahnesi nde 

teknol oji ni n t üm i mkanl arını n gerek sahnel eyişte,  gerekse mekanı n ol uşt urul ması nda 

kullanıl ması nı n,  ti yatroyu kendi  özünden uzakl aştırdı ğı nı  düşünüyordu.  Bunun 

yeri ne,  "yoksul  ti yatro"  ol arak adl andırdı ğı,   oyuncuyu ti yatro deneyi mi nin odağı na 

yerleştiren bir  anl ayışı  öneri yordu.   Gr ot owski,  sahne ve i zl eyi ci  yeri  ayrı mı nı  bir 

yana bırakı p,  mekanı  her oyun i çi n yeni den düzenliyordu.  Böyl ece oyuncu ve seyirci 

arası ndaki  ilişki,  sonsuz sayı da çeşitlenebili yor du.  Gr ot owski' ni n oyunl arı nda 

seyirci-oyuncu ilişkisi nin farklı  bi çi ml enişleri  rahatlı kla i zlenebili yordu.  Ör neği n 

izleyi ciler  oyuncul ardan yüksek bir  çitle koparılıp,  yal nı zca kafal arı nı  uzatı yorl ar 

( Cal deron' un Sadı k Prens' i  /  Şekil-4. 8)  ya da oyuncu seyirci ni n arası nda oynuyor, 

böyl ece seyirci  dra mada edil gi n bir  rol e sahi p ol uyor du ( Byr on' un Kabil' i) veya t üm 

al an t a ma mı yl a bir  i zl eyici  yeri  ol arak kullanılı yordu,  bu sayede seyirci  oyun i çi nde 

çok daha et ki n bir role sahi p ol uyordu (Faust us / akşa m ye meği - Şekil-4. 9). 

Gr ot owski,  oyunl arı nı  genelli kle aynı  mekanda sergili yor,  ancak her  pr oj e i çi n 

mekanı  yeni den el e al dı ğı  i çi n her  bir  oyununun sergileniş  bi çe mi,  mekan kull anı mı 

birbiri nden çok farklı  oluyor du.  Hatta,  mekanı  gör me mi ş  ol an biri ni n,  sadece oyun 

fot oğrafları nı  gör müşse,  bu oyunl arda kullanılan mekanı n birbiri ni n aynı sı ol duğunu 

anl a ması  pek kol ay değildir.  Ör neği n "Sadı k Prens",  "Faust us" aynı  mekanl arda 

sergilenmi ş ancak çok farklı biçe ml ere sahi p oyunlardır. 

Gr ot owski,  el e al dı ğı  meti nleri  parçalı yor,  yeni den düzenli yor  ve bunl arı bi r  sonuç 

ol arak değil,  süreci n i çine katılacak birer  mat eryal  ol arak kullanı yordu.  Ri char d 

Schechner  ( 1999)  ,  Gr otowski' ni n öl ümü nedeni yle TDR' de yayı nl anan makal esi nde, 

onun pr oj eleri ni  gerek oyuncul arı n,  gerekse çağdaş  Avr upa t opl umunun ve 

kült ürünün ruhunu bı çak altı na yatıran sahnel e meler ol arak nitelendiri yor.  
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Şekil-4. 8  Cal deron - Sadık Prens  ( Arı kan, 1994) 

            Şekil-4. 9  Faust us - Akşa m Ye meği ( Arı kan, 1994) 

Gr ot owski,  genel de çalış mal arı nı  küçük i zl eyici  t opl ul ukl arı  i çi n hazırlı yordu. 

"Faust us"  bunun i yi  bir  örneği dir;  seyirciler  masanı n etrafı na sanki  o ye meğe katılan 

konukl ar mı ş  gi bi  ot uruyorlardı,  dol ayısı yl a belli  sayı dan fazl a i zl eyi ci ye sunul ması 

mü mkün değil di. Sadı k Prens' te de izleyi ciler oyunu bir çiti n ardı ndan izli yorlardı.  

"Seyirci,  ' ri ngdeki  bi r   hayvanı  seyreder mi şcesi ne  ya  da  bi r  a meli yatı  i zleyen tı p öğrencileri 

gi bi' üstten bakar sahneye. " (Ça mur dan, 1996) 

Gr ot owski' ni n oyunl arı nı  sergiledi ği  mekanl ar; 13 sı ralı k Opol e Ti yatrosu ve 

Wr ocl aw' daki  100 kişi den daha az i zl eyi ci  kapasiteli,  ti yatrodan çok bir  odaya 

benzeyen l aborat uvar  ti yatrosudur  ( Schechner,  1999).  Akr opolis (1962),  Sadı k Prens 
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(1965- 1968)  gi bi  oyunl ar  bu l aborat uvar  ti yatrosunda sahnel enmi ştir.  Bu mekanda 

sahnel enen oyunl arı n t ama mı nda mekan düzenl emesi  farklı  bi çi ml erde yapıl dı ğı  ve 

izleyi ci ni n konu mu alışıl mı şı n dı şı nda bi çi ml erde gerçekl eştirildi ği  i çin,  seyirci, 

kl asi k bir  ti yatro i zleyi cisi  gi bi  değil,  oyunun i çinde yeral an bir  katılı mcı  ya  da  bir 

yandaş  gi bi  t anı ml anabilir.  Zat en böyl e bir  konu mda i zl eyen kişi ni n,  yani  kl asi k 

tiyatrodaki  gi bi  karanlı k ve kuyt u ol an odit oryu mda ot urup,  t a m karşısı na gel en 

kut unun i çi ndeki  oyunu izleyen bir  seyirci  değil  de,  oyunun i çi ne katılan bi r  t anı k 

konu munda ol an i zl eyici ni n böyl e bir  oyunu al gılayışı,  kl asi k bi r  oyunun 

al gılanışı ndan çok farklıdır.  Çünkü herşeyden önce ot urduğu konu m o kadar  da rahat 

değil dir. 

Şekil-4. 10  Cor dians ( Arıkan, 1994) 

Şekil-4. 11  Cor dians ( Arıkan, 1994) 
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Bi r  psi ki yatri  kli ni ği nde geçen ve seyircileri n hasta ol arak kullanıl dı ğı  yani  adet a bir 

fi güran r ol ü üstlendi kl eri  " Cor di ans"t a ( Şekil-4. 10,  4. 11),  seyircileri n yi ne birer 

fi güran ol arak kullanıl dıkl arı  Faust us' ta,  i zleyi ci,  kl asi k ti yatrodaki  rahat  kolt uğundan 

kal kı yor,  he m fi zi ksel  konu mu,  he m de i çi nde bul unduğu psi kol oji k konu mun 

gereği yl e çok da  rahat  değil,  adet a di ken üst ünde ot uruyordu.  Ot ur ul an konu mun 

yanı  sıra,  ı şı k da i zl eyici ni n al gısı nı  farklılaştıran unsurlar  arası nda sayılabilir. 

Seyirci,  artı k karanlı k bir güven ort a mı  i çerisi nde değil dir,  yaptı ğı  hareketler  ver di ği 

tepkiler  hep ort adadır.  Ayrı ca,  mekan i çinde oynanan oyunu,  oyuncuyu 

gözetledi ği ni n,  rönt genledi ği ni n farkı nda ol unduğunun hatta kendisi ni n de 

röntegenl endi ği ni n,  i zleyen konu mundan çı kıp i zl enen konu muna gel di ği ni n 

bili nci ndedir.  Rönt genl emek,  i nsanı n doğası ndan gel en birşey,  za man zaman her kes 

birşeyl eri  rönt genl e mek ihtiyacı  hi ssedi yor.  Ancak,  ahl aki  açı dan doğr u ol mayan, 

ayı p kabul  edilen bir şeydir.  Dol ayısı yla rönt genl edi ği ni n gör ül düğü bil mek, 

izleyi ci yi  bir  anl a mda huzursuz kılan ve i zl edi ği  perfor mansa  çok daha farklı  bir 

bakış açısı yl a yakl aş masına neden ol an bir şey.  

Gr ot owski  i çi n öne mli  olan ür ünden çok yaratı m süreci ydi  ( Schechner,  1999).  Sürece 

çok öne m verirdi,  bu yüzden za man za man yıllar süren pr oval ardan sonra ort aya bir 

ür ün çı kardı. 

Schechner' e (1999)  göre Gr ot owski' ni n geliştirdi ği  üç düşünceni n,  ti yatronun 

gelişi mi nde öne mli payı vardır: 

 Güçl ü bir  oyuncul uk,  kişiselli ği n ve ar kiti pi n buluşt uğu nokt ada gerçekl eşir. 

Bu nokt ada St anislavski'ni n düşüncesi ni daha derinl eştirerek geliştiri yor.  

 En et kili  ti yatro yoksul  ti yatrodur.  Akt örler  dı şı nda ti yatroyu ol uşt uran 

unsurlar mi ni mu mda t ut ul malı dır. 

 Ti yatro kült ürler  arası dır,  farklı  kült ürlerden gel en unsurları  perfor mans 

gerçekl eri olarak biraraya getirir ve ti yatro ile ilişkilendirir.  

Gr ot owski  Hi nt  t örensel  tiyatrosundan ol dukça etkilenmi ştir.  Daha önce incel endi ği 

gi bi  Hi nt  ti yatro yapıları,  son derece basit  ve rahat  bir  düzene sahi ptir.  Diğer  Doğu 

Ti yatrol arı yl a karşılaştırıldı ğı nda daha az makyaj  ve daha az yap macı klı  bir 

oyuncul uk ol duğunu gör ül ür.  Yani  he m mekanı n sadeli ği,  he m de oyuncul uk 

anl a mı nda bu et kileşi mi n farkı na varabilir. 
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4. 2. 3 Ari ane Mnouchki ne (1939 - …. ) 

Deneysel  Ti yatronun Fransa' daki  en öne mli  temsilcisi  Ari ane Mnouchki ne' i n 

Paris' teki  ti yatrosu,  "Theatre du Sol eil"dir.  Mnouchki ne,  1970' den beri 

Vi ncennes' deki  eski  bir  silah fabri kası  ol an Cartoucherie' yi  ti yatro mekanı  ol arak 

kullanı yor  ( Şekil-4. 12).  Mouchki ne' e göre ti yatro mekanı,  akt ör  ve yönetmenl er  i çi n 

ol duğu kadar,  i zleyi ci  i çin de il ha m veren,  yaratıcılı ğı nı  kışkırtan bir  boşluk ol malı, 

izleyi ci ni n  yet enekl eri ni   ortaya   çı kar malı dır.   Mnouchki ne;   yeni   tiyatro 

bi nal arı  yap mak yeri ne,  öl mekt e ol an bi nal arı n el e alı nı p,  onl ara hayat  veril mesi 

gerekti ği üzeri nde duruyor. ( Bret on, 1989) 

   Şekil-4. 12  Cart oucherie ( Cra mesnil, 1998)  

Cart oucherie,  bazı  dezavant ajları na karşı n,  t ekrar  t ekrar  şekillendirilebil mesi, 

boyanabil mesi  ve düzenlenebil mesi  nedeni yl e Theatre du Sol eil  i çi n en i deal  mekan. 

Mnouchki ne' e göre,  bir  fabri kanı n di ğer  yerlere nazaran ti yatro yap mak içi n daha 

uygun bir  mekan ol ması nı n nedeni,  yeni  yaratı ml ar,  üreti ml er,  i şler,  i catlar, 

patla mal ara ev sahi pli ği  et mek i çi n i nşa edil mi ş  ol ması dır.  Mnouchki ne "bl ack- box" 

tiyatrosunun aslı nda sı nırlamal arla dol u ol duğu,  kendi  ti yatrosu ol an Cart oucheri e' ni n 

bunun t a m t ersi  ol duğunu savunuyor.  Pet er  Br ook' a da bir  gönderme  yapan 

Mnouchki ne,  bundan birkaç yıl  öncesi ne dek  nötr  bir  mekanı n ti yatro içi n yet erli 

ol duğunun söyl endi ği ni  ancak boş  fakat  il ha m verici  bir  mekanı n ti yatro içi n gerekli 

ol duğundan söz edi yor. (Br et on, 1989) 
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Mnouchki ne' e  göre ti yatronun öl çeği  i nsandır. Bu nedenl e akt ör  gör ülebilirliği ni 

yitirdi ği nde ti yatronun anl a mı  ortadan kal kı yor.  Ti yatro mekanı nda,  görsel  bağ 

akusti kten daha öne mlidir.  Çünkü akusti kte ortaya çı kan pr obl e ml er  akt örün 

çabaları yl a ortadan kal dırılabilir,  oysa gör ünt ü ile il gili  probl e ml eri  çöz mek i çi n 

akt örün çabal arı yeterli ol mayacaktır. ( Bret on, 1989)  

Theatre du Sol eil' ni n en bili nen pr odüksi yonu ol an "1789"da hareket  mekanı n dört 

bir  t arafı na dağıtıl mı ştı  ve seyirciler  perfor mans  boyunca bir  oraya bir  buraya gi derek 

oyunu izle mi şlerdi (Şekil-4. 13, 4. 14) 

    Şekil-4. 13   1789 (Popper, 1961) 

    Şekil-4. 14   1789 (Popper, 1961) 
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4. 2. 4 Peter Brook (1925 - …. ) 

Pet er  Br ook,  çağdaş  tiyatro kura mı nı n ol uş ması nda ol dukça et kili  ol muş  bir 

yönet men ve yazar.  Özel likle çağdaş  ti yatro mekanı  il e il gili  görüşl eri ni n yer  al dı ğı 

" Boş  Al an"  kitabı yl a t anınır.  Br ook,  kl asi k meti nleri  deneysel  bir  yor uml a sun mayı 

terci h edi yor.  Oyuncul arın fi zi ksel  perfor manslarını  zorla mal arı nı  ve yeni  anl atı m 

bi çi ml eri  ara mal arı nı  sağlı yor.  Kur duğu "Int ernati onal  Centre of  Theatre 

Research"de ti yatro araştır mal arı nı  sürdürüyor.  Burada sürdürdüğü çalış mal ar 

arası nda Eli zabet h dönemi  ti yatrosunun seyirci-oyuncu ilişkileri ni n yeni yor uml arı 

da var.  Br ook,  Kl asi k Batı  Ti yatrosu' ndan ol duğu kadar,  Doğu ve  Afri ka 

Ti yatrol arı ndan da et kilenmi ş.  1972 yılı nda "Int ernati onal  Centre"ı n üyel eri nden 

ol uşan bir  gr up Br ook' un önderliği nde Afri ka'ya bir  araştır ma  gezisine çı ktılar. 

Br ook' a göre gerçekli ğin i kili  doğası nı  Batılılardan çok daha i yi  kavrama  yetisi ne 

sahi p ol an Afri kalılar  i deal  birer  ti yatro i zl eyi cisiydiler  ( Savi n,  2001).  Bu nedenl e 

seyirci  -  oyuncu -  oyun ilişkisi ni  irdel e mek amacı yl a gitti kleri  Afri ka' da çeşitli 

çalış mal ar  yaptılar.  Çeşitli  kabilelerde yaptı kları  bu çalış mal arda,  aynı  dili 

konuş mayan oyuncu ve seyirciler  arası nda nasıl  bir  iletişi mi n kur ulabileceği ni 

incel ediler. 

Pet er  Br ook' un çalış mal arı  i ncel endi ği nde,  ekl ektik bir  anl ayışa sahi p ol duğu gör ül ür. 

Gel eneksel  meti nl eri  deneysel  bir  yor uml a el e al ması,  oyuncu kadr osunu 

ol uşt ururken farklı  milletlerden oyuncul ar  seç mesi  ve "cast"ı n çok ul uslu bir  yapı 

göst er mesi  ve hatta oyunları nı  sergile mek i çi n seçtiği  mekan,  Bouffes  du Nor d da  bu 

ekl ekti k anl ayışı n sonuçları dır.  Bouffes  du Nor d 1876 yılı nda i nşa edil mi ş  eski  bir 

tiyatro yapısı dır.  Bu t arihten iti baren birçok farklı  a maçl a kullanıl mı ştır  ( Café-

concert  ol arak,  revü ol arak …).  1952' den 1974' de Pet er  Br ook' un burayı  kull anmaya 

başl a ması na dek hi ç kul lanıl ma mı ş,  bu nedenl e Pet er  Br ook mekanı  el e al dı ğı nda 

ol dukça harap hal deymi ş.  Br ook,  mekana ol abildi ği nce az müdahal e ederek bir 

rest orasyon çalış ması  gerçekl eştir mi ş.  Ör neği n iç duvarlara müdahal e edil me mi ş, 

yüzeydeki  pati na ol duğu gi bi  bırakıl mı ş.  Br ook,  böyl e bir  rest orasyon çalış ması nı n 

kendi  çalış mal arı  açısı ndan avant aj  sağl adı ğı nı düşünüyor.   Aksi  t akdirde,  t a m 

anl a mı yl a bir  rest orasyon çalış ması  yapılsaydı,  mi mari ni n güzelli ği  il gi nin oyundan 

başka t araflara çekil mesine neden ol abilirdi.  Pet er  Br ook' un yönet menli ğini  yaptı ğı 

birçok deneysel  çalış maya sahne ol an Bouffes  du Nor d,  hal a geçirdi ği yangı nı n 
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izleri ni  t aşı yor  ( Şekil-4.15,  4. 16).  Bu dur um,  mekanı n kur maca hissi ni  yı kı yor  ve 

bunun yeri ne yaşanıl mı ş bir mekan ol duğu izlenimi ni bırakı yor. 

       Şekil-4. 15  Bouffes du Nor d ( www. bouffesdunor d. com)  

      Şekil-4. 16  Bouffes du Nor d ( www. bouffesdunor d. com)  

Pet er  Br ook' a göre ti yatronun i hti yacı  ol an şey,  akt örler  ve seyirci  arası ndaki  ilişki yi 

besl e mektir.  Bir  göst eri nin a macı,  ti yatroya birer birey ol arak gel en kişileri  t ek bir 

büt ün hali ne getir mektir. Bi r  ti yatro bi nası  i nşa ederken öne mli  ol an güzel  ve uygun 

bir  geo metri  ortaya çıkar mak ol ma malı dır.  Öne mli  ol an "yaşa m"  ve  "i nsan" 

duygul arı nı  ortaya çı karan bir  mekan ol uşt ur maktır.  Çünkü bunl ar sonradan 

dekorasyonl a yaratılabilecek şeyl er  değil dir.  Ti yatronun asıl  a macı  i nsanları n t epki 

ver mesi ni  sağl a mak daha da öne mlisi  yaratıcılı kları nı  serbest  bırakmaktır  ( Bret on, 

1989). 
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Bi r tiyatro bi nası nasıl olmalı dır sorusuna şöyl e cevap veri yor Br ook:  

"Seyirci  ve  oyuncunun  kendileri ni  sar mal ayan ve  bi rleştiren bi r  mekanda  bi r  arada 

bul unduğu,  soğuk  ya  da  soyut  ol mayan,  bi r  hi kaye  anl at madan  da  seyirci ni n hayal gücünü 

uyaran,  bi r  bekl eme  odası  konf orunda ol mayan  ancak yi ne  de  ki şi ni n kendi ni  rahat 

hissedeceği  bi r  mekan  ol malı.  İ yi  bi r  ti yatro mekanı  bi r  konf erans  sal onuna  yahut  t opl antı 

odası na dönüşt ürül eme meli.  Belli  bi r  f or mu,  belli  bir  rengi,  belli  bir  dokusu,  daha  da 

öne mlisi iyi bir akusti ği ol malı." ( Bret on, 1989) 

Br ook ( 1990):  " Herhangi  bi r  boş  al anı  alı p ona sahne di yebiliri m.  Bi ri  bu boş  al anı n 

içi nden geçerken başka biri  de ona bakar  ve bu bir  ti yatro eyl emi ni n başlaması  i çi n 

yet erli dir." di yor.  

Pet er  Br ook' un Bouffes  du Nor d' da son döne mde sergiledi ği  oyunl ardan biri  Ha ml et.  

Br ook' un oyuncu seçi mi ndeki  farklı  anl ayışı  burada da  su yüzüne çı kı yor.  Br ook,  bu 

oyunda da çok ul usl u bir kadr o ol uşt ur muş.  Pakistanlı,  Uzakdoğul u oyuncul arı n yanı 

sıra,  Dani mar ka Prensi  Ha ml et  r ol ünde zenci  bir  akt örü,  Adri an Lest er' ı gör üyor uz. 

Ol dukça mi ni mal  bir  anlayışla t asarlanan dekor;  kalı n,  kan kır mı zısı  bir  şilte,  birkaç 

yastı k,  hareketli  i ki  adet  ranza ve birkaç halı dan oluşuyor  ( Şekil-4. 17,  4. 18).  Tü m bu 

mat eryaller  çeşitli  konuml ara getirilerek farklı sahnel erde kullanılı yor.  İst enilen 

at mosferi n yaratıl ması nda seyirci ni n hayal gücüne büyük i ş  düşüyor.  Yastıkl arl a kâh 

bir  yat ak,  kâh Ophelia'nı n mezarı  anl atılıyor.  Bu dur um pr odüksi yonun mi ni mal 

ancak bir o kadar da zengi n bir yapı ya sahi p ol ması nı sağlı yor.  

     Şekil-4. 17  Ha ml et ( www. geocities. com/ queeni emab/ Ha ml et. ht m)  
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    Şekil-4. 18  Ha ml et ( www. l elieuuni que. com/ SAISON/ 0203/ 1/ Ha ml et. htm)  

Br ook,  çok ul usl u bir kadr oya sahi p ol manın kendisi ne çok fazla avant aj 

kazandırdı ğı na,  seyircilerle daha doğr u bir  ilişki yakal a ması na yardı mcı  ol duğuna 

inanı yor.  Bu sayede,  oyunl ara çok yönl ü bir  bakış  açısı yla yakl aşılı yor ve  farklı 

ul usl ardan farklı seyirci kitleleri ne de aynı rahatlıkl a ulaşılabili yor.  

Br ook,  kendi ni  t üm dünya hal kl arı nı n anl ayabileceği,  dünya ul usl arı nı 

birleştirebileceği  bir  ti yatro yap maya ada mı ş.  Haml et  de bu dene mel erden bir  t anesi. 

Br ook,  çalış mal arı nda farklı  kült ürlerden gel en çok sayı da oyuncuyl a ort ak bir  est eti k 

ve ort ak bir  anl atı m bi çimi  geliştir meyi  yani  yeni bir  ti yatro dili  yarat mayı  başarı yor 

( Bayra moğl u). 

Pet er Br ook:  

" Her  ne  kadar  anti k  ol sa da,  tiyatro doğası  gereği  her  daim çağdaş  ve  modern bi r  sanattır. 

Kendi  külleri nden yeni den doğan  bi r  anka kuşu gi bi dir.  Çünkü,  yaşadı ğı mız  dünyayl a ilişki 

kuran i maj,  perf or mans  ve  seyirci  arası nda doğrudan  bi r  ilişki  kuran et ki  çok  çabuk  öl ür.  Beş 

yıl  i çi nde  prodüksiyon eskir,  bu  nedenl e  ti yyatro geleneği  denilen şeyden  t amamen 

vazgeç meli,  sürekli  ol arak yeni yi  araştır malı  yeni nin  peşi nde  ol malı yız. "  di yor.  

( Ni col escu, 2000).  

Bu düşüncel eri nedeni yl e Brook genel de anti-gel eneksel ol arak nitelenir. 
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4. 3 A. B. D' DE DENEYSEL TĠ YATRO VE MEKAN KULLANI MI  

Avr upa Ti yatrosunda bunl ar  ol urken,  Ameri kan ti yatrosunda,  özelli kle ' 60' lardan 

sonra "bul unmuş  mekan"ları n kullanı mı  yaygınlaşı yordu.  Çevresel  ve seyirci 

katılı mı nı  sağl ayan perfor mansl arı n sergilendi ği "off-off  Br oadway"  adı  verilen 

deneysel  Ameri kan Ti yatrosunun öncü gr upl arı  arası nda Li vi ng Theater,  Open 

Theat er  ve Perfor mance Gr oup sayılabilir.  Bunl arı n deva mı nda i se günü müzün 

gözde off-off Broadway gr upl arı ndan Woost er sayılabilir. 

4. 3. 1  Li vi ng Theater 

Li vi ng Theat er,  ci ddi  bir  politi k gör üşe sahi p ve yaptı kl arı  t üm i şl erde bu gör üşü 

ortaya koyuyor.  Düzene karşı  gel en anarşist  bir  t avırları  var.  Bu t avırları ndan dol ayı, 

bazı  göst erileri nden sonra göz altı na alı ndı kl arı  ve t ut ukl u kal dı kl arı  ol uyor.  "Li vi ng 

Theat er"ı n üzeri nde durduğu öne mli  nokt alardan biri  seyirci  katılı mı nı  sağl a maktır. 

Seyirciler  za man za man pr oval ara giri yor  ve daha sonra oyunl arda katılı mda 

bul unabili yorlar. 

Li vi ng Theat er  1947' de Julian Beck ve Judit h Mal ina t arafı ndan kur ul muş.  Dünyanı n 

farklı  yerleri nde 25 ülkede 8 farklı  dil de oyunl arı nı  sergile mi şler.  Şiirsel  bir 

anl ayışları  var.  1960' larda ti yatroyu sosyal  bir  alış-veriş sağl a mak a macı yl a 

kullanmı şl ar.  Akt örün,  tiyatroyu sosyal  değişimi  sağl a mak i çi n bir  araç ol arak 

kullanmaya dair  verdi ği  politi k ve fi zi ksel  t aahhüte dayalı  kur gusal  ol mayan yeni  bir 

oyuncul uk bi çe mi  yaratmaya çalış mı şlar.  1970' lerde gel eneksel  ol mayan,  alışıl ma mı ş  

mekanl arda oyunl arı nı  sergili yorlardı.  Bunl ar  arası na Br ezil ya' da bir  hapishane, 

Pal er mo' daki  gecekondular,  Ne w Yor k' taki  okul  bi nal arı  sayılabilir.  Bu göst erileri 

ücretsiz ol arak ol abilecek en geniş  i zleyi ci  kitlelerine sun maya çalışı yorlardı.  Li vi ng 

Theatre' ın "bul unmuş  mekan"larda sergiledi kl eri oyunl ara ör nek ol arak "Myst eries" 

göst erilebilir (Şekil-4. 19). 

Yi ne aynı  anl ayışı n bir di ğer  ör neği,  grubun en fazl a ses  getiren oyunl arı ndan 

"Paradise No w"dur  ( Şekil-4. 20).  İl k ol arak 1968 yılı nda Avi gnon Festi vali nde 

oynanan oyun,  seyircilerle i ç i çe çevresel  t iyatro mantı ğı nda sergilenmi ştir.  

Seyircileri n oyuncul arı n arası na karış maya t eşvi k edil di ği  ve hep beraber  sokakl ara 

dağıl dı kl arı  bu oyun,  el eştir men Eli nor  Fuchs  ( 2000)  t arafı ndan "yüzyılı n en sa mi mi 

mi ll enyalist" oyunu ol arak niteleni yor.  Li vi ng Theat er,  bu oyunda sanat ve  yaşa m 

arası ndaki  sı nırları  yı kmayı  ve sosyal  ve ki şisel  dönüşümü sağl a mayı  a maçla mı ştır. 
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Judit h Mali na ve Julian Beck' i n Pi scat or' un öğrencileri  ol duğu göz önünde 

bul undur ul ursa,  "Paradise No w"un er ken Al man politi k ti yatrosunu anı msat ması  hi ç 

de şaşırtıcı  ol mayacaktır.  Bunun yanı  sıra,  oyunun genel  yapısı nı  oluşt ururken, 

Kaballah, yoga, si mya ve anarşist devri m gi bi unsurlar da kullanıl mı ş.  

   Şekil-4. 19  Myst eries (Popper, 1975) 

      Şekil- 4. 20  Paradise No w/ 1968 (Popper, 1975) 

1960' larda sergilenen "The Bri g"  adlı  oyun,  "Li vi ng Theatre"ı n ot orite karşıtı 

tavırları nı n seyirciler  tarafı ndan gerçeğe dönüşt ürül düğü bir  ör nek ol muşt ur. 
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Öden me mi ş  bir  vergi  borcundan dol ayı  Ver gi  Dairesi  t arafı ndan mühürl enen 

tiyatroya,  i zl eyi ciler  çatıdan tır manarak gir mişler  ve perfor mansı  i zlemi şl erdir. 

( Lest er, 1968)  

1980' lerde seyirci  katılı mını  maksi mu m düzeyde sağl ayacak t ekni k arayışlar  i çerisi ne 

giri yorlar.  Seyirciler  zaman za man oyuncul arla beraber  pr ovalara katılı yor  ve daha 

sonra perfor mans  sırası nda onl ara eşli k edi yorlar. "Pr omet heus  at  t he Wi nter  Pal ace", 

"The Yell ow Met husellah",  "The Ar cheol ogy of  Sl eep"  bu oyunl ara ör nek verilebilir 

( www. li vi ngt heatre. org). Li vi ng Theatre' ın i zleyici  katılı mı  üzeri ne geliştirdi kl eri  bu 

yönt e m bel ki  de di ğerleri ne nazaran çok daha de mokrati k.  Seyirci katılı mı nı 

a maçl ayan di ğer  bazı  grupl ar,  böyl e birşeyi n ol acağı ndan habersiz sadece bir  oyun 

izle mek i çi n orada bul unan i nsanl arı  e mri vaki  i le oyunun i çi ne kat ma yönt e mi ni 

deni yorl ar.  Bu da t abi  ki  farklı  bir  al gı  sağlı yor ancak çok da de mokratik ol duğu 

söyl ene mez.  Çünkü oyuncu ol up biten herşeyden haberdar,  o mekanı  daha önce 

birçok defa gör müş,  t anı mış,  hatta orada oyna mış dol ayısı yla son derece rahat  bir 

bi çi mde kendi ni  ifade edebilecek güvende.  Oysa ki  apar  t opar  böyl e birşeyi n i çi ne 

çekilen seyirci ni n çok da et ki n bir katılı m sağl ayabil mesi pek mü mkün değil.  

"Li vi ng Theatre"ı n ti yatro anl ayışı nı  her  açı dan yansıtan bir  ör nek;  " Not  i n My 

Na me".  Li vi ng Theatre' ın politi k yönünü gözl er  önüne seren bu perfor mans,  i da m 

cezası nı  pr ot est o et mek a mcı yl a,  farklı  eyal etlerde bu cezanı n uygul andı ğı  günün 

akşa ml arı  Ne w Yor k' taki Ti mes  Square gi bi  açı k al anl arda gerçekl eştirili yor.  Gr ubun 

di ğer  birçok i şi  gi bi  bir ti yatro bi nası  dı şı nda sergilenen bu oyun sadece ABD' de 

değil,  İtal ya' da da önceden belirlenen günl erde gerçekleştirili yor 

( www. li vi ngt heatre. org). Bi r  süredir  deva m et mekt e ol an bu perfor mans,  gör ünen o 

ki,  i da m cezası  kal dırılana dek sergilenmeye deva m edecek.  " Not  i n My Na me",  bir 

tiyatro et ki nli ği  ol duğu kadar  ci ddi  bir  prot est o eylemi  ol arak gör ül üyor.  Bu nedenl e 

ol abil di ği nce yaygı nl aşabil mesi  i çi n gr up,  İtal ya ve ABD' de wor kshopl ar 

düzenl eyerek oyunu akt örlere,  politi k eyl e mcilere ve öl üm cezasını n sona 

erdiril mesi ni  isteyen herkese öğreti yor  ve onları n da bunu farklı  mekanl arda 

canl andır mal arı nı  sağlı yorlar.  Oyun sırası nda oyuncul ar  seyircilerle birebir  t e mas 

hali ne geçi yor,  onl arla konuşuyor  ve oyuncu ile seyirci  arası ndaki  t üm engelleri 

ortadan kal dırı yorlar. 
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4. 3. 2 Open Theater 

1963' e dek " Li vi ng Theatre" gr ubunda oyuncul uk yapan Joseph Chai ki n,  bu t ari ht e 

gr upt an ayrıl dı.  Ayrıl ma nedeni  "Li vi ng Theatre"ı n artisti k değerlerden çok politi k 

değerlere öne m ver mesi ydi.  Bu nedenl e deneysel  oyuncul uğu ön pl ana 

çı karabileceği,  St anislavski  yönt e mi ni n sı nırla mal arı nı  kırabilecek bir  oyuncul uk 

tekni ği  geliştirebileceği  bir  gr up kur du:  " Open Theatre".  " Open Theatre"ın " Li vi ng 

Theatre"dan başlıca farkı,  "Li vi ng Theatre"ı n seyirci  odaklı,  seyirci ye dönük oyun 

anl ayışı na karşı n " Open Theatre"ı n i şleri ni  grubun kendi  i çi ne dönerek ort aya 

çı kar ması dır  (htt p:// xroads. virgi ni a. edu/ UG01/ mi ncks/ brief. ht ml).  Ancak bu,  " Open 

Theatre"ı n seyirci  ve oyuncu arası na engeller koyduğu veya mevcut  engelleri 

yı kmaya çalış madı ğı  anla mı na gel mi yor.  " Open Theatre",  hal kı n katılı mı nı  sağl a mak 

içi n yeni  ve "kirlenme mi ş" bi çe ml er  bul abil mek adı na Di yoni zyak ve di ğer  t örensel 

for ml arı   bir  yana bırakı yor.  Akt ör  ve seyirci  arasındaki  sı nırlar  odit oryuma per yodi k 

müdahal elerle eritil meye çalışılıyor (Popper, 1975).  

" Open Theatre"ı n oyunları nda belli  bir  meti n yokt ur,  ancak "akıl  hastanel eri ni n 

dur umu"  gi bi  güncel  probl e ml er  oyunl arı  ol uştur makt a mat eryal  ol arak kullanılır  

(Popper,  1975).  Oyun yazarları  met ni  sahne üzerinde akt örler  ve yönet menle birarada 

ol uşt ururlar.  Bu nedenl e beden perfor mansı  ve sahnel e me meti nden çok daha ön 

pl ana çı kar ( Lest er, 1968).  

4. 3. 3  Perfor mance Group 

Perfor mance Gr oup,  1967' de Ri chard Schechner  t arafı ndan kur ul du.  1970' leri n 

başı na deği n et ki nli ği ni  sürdüren gr up özelli kle çevresel  ti yatro anl ayışı  ve  mekan 

kullanı mı yl a öne çı kan bir off-off Broadway t opl uluğudur. 

Çevresel  ti yatro,  oyuncu,  mekan ve met ni n or ganik bir  büt ün hali ne gel di ği bir  yapı yı 

a maçl ar.  Kökeni,  gerilla ti yatrosu,  sokak ti yatrosu,  happeni ng ve absürd t i yatroya 

dayanır.  Çevresel  ti yatroda il üzyona yer  yokt ur.  Uygul anan dekorl a (pl atfor ml ar 

gi bi),  seyirci ni n i stenilen r uh hali ne sokul masına çalışılır.  Yani  somut  bir  dekor 

yeri ne,  psi kol oji k et kileri  öne çı kan bir  mekan düzenl e mesi  yapılır. Çevresel 

tiyatroda,  prodüksi yon,  verilen mekandan yol a çı karak ve t üm mekanı  kull anarak 

ortaya çı karılır.  Oyuncu ve  seyirci  i çi n,  za man,  mekan ve kullanılan mal ze mel er, 

sadece ol dukl arı,  kendilerine özgü değerleri  anl amı nda mevcutt urlar.  Çevresel  ti yatro 

o mekan ve za man i çinde yaşanan bir  aksiyondur  ( htt p://sp. uconn.edu/ rgo). 
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Çevresel  ti yatronun mekan kullanı mı  seyirci  ve oyuncu arası ndaki  t üm engell eri n 

ortadan kal dırıl dı ğı  ve tü m mekan i çi nde karışık bi çi mde birarada bul undukl arı  bir 

bi çe mdir. (Şekil-4. 21)   

 

     

     

 

                   Şekil-4. 21 Çevresel Ti yatro Düzeni  (S: seyirci, O: oyuncu)  

Perfor mance Gr oup' un kur ucusu ol an Ri chard Schechner  aynı  zamanda bir 

akade mi syen ve " Dra ma Revi ew"  adlı  dergi nin edit örü i di.  Schechner  ' 60' larda 

happeni ngl ere il gi  duymaya başl adı.  Happeningl eri n özgürl ük ve spont anlı ğı nı, 

kur duğu ti yatroda gerçekl eştirdi ği  prodüsi yonl ara da yansıttı.  Ri chard Schechner 

seyirci  katılı mı nı  her  anla mda sağl a maya çalışı yor du.  Her  pr oj ede mekanı  yeni den 

el e alı yor  ve seyirci  ve oyuncunun farklı  şekillerde mekan i çi nde var  ol duğu bi çe ml er 

geliştiri yordu.  Ayrı ca,  proj eleri n geliştiril mesi  sırası nda i zl eyi cileri  provalara davet 

edi yor  ve onl ardan al dığı  yor uml ar  doğr ult usunda oyunu bi çi ml endiri yor du.  Yani 

Perfor mance Gr oup' un i zl eyi ci  kitlesi  he m oyunun ol uşt urul ması  süreci ne katılı yor, 

he m de oyun sırası nda mekanda fizi ksel anl a mda oyunun içi ne katılıyordu.  

Aşağı da Perfor mance Group' un Perfor mi ng Garage' da sergiledi kl eri  birkaç oyunda 

farklı mekan kullanı ml arını i ncel enecektir. 

Gr ubun en fazl a bili nen ve en çok ses  getiren oyunu,  Eurepedi es' in "The Bacchae" 

adlı  oyunundan uyarl anan " Di onysus  i n 69"  dur.  Oyunl arı nda doğu tiyatrosu ve 

törensi  ti yatroyu sı kça kullanan Schechner,  bu oyunda çı pl ak bedenl eri  doğu m 

rit üeli ni  t e msilen kullan mı ştır  ( Şekil-4. 23).  Mekanı nı n i ki  köşesi ne yerleştirilen 

"Thebes Kul eleri"nde oyuncu ve seyirci aynı mekanı kullanır (Şekil-4. 22). 

1971' de Perfor mi ng Garage' da sergilenen "Co mmune"  adlı  oyun,  ' 70' lerde 

Ameri ka' daki  ko mün hayatı nı  anl atı yordu.  Pl anda gör ül düğü gi bi  ana oyun al anı nı n 

çevresi nde farklı  kade mel erde pl atfor ml ar  ol uşt urul muş.  Farklı  büyükl üklerdeki  bu 

pl atfor ml arda,  i zleyi ciler  ayakl arı nı  aşağı  sarkıtarak ot uruyorl ardı. Mekanı 

ol uşt ururken 19.  yy.  gemi l eri  met afor  ol arak kullanıl mı ştı.  Bu oyunda da  yi ne 
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oyuncu ve seyirciler  birbiri ni n arası na karış mı ş  ol arak bul unuyorl ardı  ( Şekil -4. 24, 

4. 25). 

  Şekil-4. 22 Di onysus in 69 (htt p://sp. uconn. edu/ rgo) 

                        Şekil-4. 23 Di onysus in 69 (htt p://sp. uconn. edu/ rgo) 
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       Şekil-4. 24 Co mmune (htt p://sp. uconn. edu/ rgo) 

                Şekil-4. 25  Commune yerleşi m düzeni (htt p://sp. uconn. edu/ rgo) 

1973' de yi ne Perfor mi ng Garage' da sergilenen " Toot h of  Cri me"da,  mekan bir  TV-

ses  st üdyosu bi çi mi nde düzenl enmi şti.  İzl eyi ci  aksi yonu t aki p edebil mek i çi n mekan 

içi nde hareket  edi yordu.  Mekanda bu et ki yi  uyandırabil mek i çi n çeşitli  değişebilir 

kontrpl ak ve madeni parçal ar kullanıl mı ştı (Şekil-4. 26, 4. 27, 4. 28). 
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  Şekil-4. 26 Toot h of Cri me                          Şekil-4. 27  Toot h of Cri me 

      (http://sp. uconn. edu/ rgo)                              (http://sp. uconn. edu/ rgo) 

Şekil-4. 28  Toot h of Crime (htt p://sp. uconn. edu/r go) 

1974' de sahnel enen " Mot her  Courage"da kal dıraçl ar,  i pl er  makaral ar  kullanılarak, 

Cesaret  Ana' nı n savaş  mal ze mel eri  sat ması na,  savaşı n i nsanl arı  mani pule et mesi ne 

gönder mel er  yapıl mı ştı. Oyuncul ar  mekan i çine kur ulan siste ml e seyircileri n 
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üzeri nde kayı yor,  i pl er  üzeri nde yür üyorl ardı.  Mekan,  i zleyi cilerde kor ku ve  t ehli ke 

hi ssi ni uyandıracak bir atmosfer yarat mak üzere düzenl enmi şti. (Şekil-4. 29, 4. 30) 

       Şekil-4. 29  Mot her Courage (htt p://sp. uconn. edu/ rgo) 

                    Şekil-4. 30  Mot her Courage (htt p://sp. uconn. edu/ rgo) 
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4. 3. 4 Wooster 

Perfor mance Gr oup' un deva mı  niteli ği ndeki  Wooster  Gr oup 1970' lerin başı nda 

Wi llia m Daf oe ve Eli zabet h Le Co mpt e t arafı ndan kur ul muş  kâr  a macı  gözet meyen 

avangard bir  ti yatro t opl uluğudur.  Woost er  Gr oup,  oyunl arı nı  uzun pr oval ardan sonra 

ortaya çı karır.  Özelli kleri,  kl asi k meti nl eri  farklı  meti nl erle i ç i çe geçir meleri  ve bol 

mi kt arda medya unsurları nı,  t eknol oji k unsurları  (vi deo,  fil m,  müzik,  vs …) 

oyunl arı nda kullanmal arıdır. 

Son oyunl arı  ol an " To You,  The Bi rdi e!" 13.  Ul usl ararası  İstanbul  Ti yatro 

Festi vali' nde ül ke mi zde de sergilendi.  Bu oyunda kl asi k bir  trajedi  ol an Raci ne' ni n 

"Phédre"sı,  Yunan mit olojisi  ve bad mi nt on sporunun kuralları nı  i çeren bir  meti nl e 

har manl anmı ştı.  Oyun sırası nda oyuncul arı n sı kça bad mi nt on oynadı ğı  görül üyor du. 

Bunun yanı  sıra,  Mart ha Gr aha m ve Merce Cuni ngha m' ı n dans  t eknikl eri ni n de 

oyuna uyarlandı ğı  gör ülüyor du.  Çeşitli  pencereler,  reflekt örler,  ali mi nyu m r ayl ar 

üzeri nde kayan pl eksigl as  paneller,  monit örler,  gi zli  ka meral ar  gibi  moder n 

el e manl arı n kullanıl dı ğı bir  dekor  ol uşt urul muşt u.  Adet a bir  multi medya şovu 

izleni yordu. (Şekil-4. 31) 

    Şekil-4. 31  To You , The Birdi e! ( Mc Ki nl ey, 2002)  

 



 76 

Woost er,  mekan ol arak Perfor mance Gr oup' un da kullandı ğı  Perfor mi ng Garage' ı 

kullanı yor.  Perfor mi ng Garage Ne w Yor k SoHo' da eski  bir  garaj/i mal at hane 

yapısı dır  ( Şekil-4. 32).  Bu nedenl e ti yatro ol arak bir  t akı m dezavant ajlara sahi p. 

Herşeyden önce küçük bi r  mekan ol ması ndan kaynakl anan bir  kapasite pr obl e mi  var. 

Bu nedenl e kapalı  gişe oynadı kl arı  günl erde bile kâra geçe mi yorl ar. Bu zararı 

kapat mak i çi n i se t urnelere çı kı yorlar.  Woost er  aslı nda ol dukça fazl a il gi  gören bir 

off-off  Br oadway gr ubu.  Wi llia m Daf oe' nun Hollywood kari yeri ni n de bunda et kili 

ol duğu kesi n.  Perfor mi ng Garage,  85- 100 kolt uk kapasiteli  bir  mekan.  Ayrı ca sahne 

arkası  al anl ardan yoksun,  kasvetli  endüstri yel  bir dekor u var  ve mekan i çinde ci ddi 

bir  cereyan pr obl e mi  var. Wi lliam Daf oe,  bu cereyan pr obl e mi ni n önüne geçebil mek 

içi n,  bazı  oyunl arda,  oyun boyunca bir  perdeni n ar kası nda,  kapı nı n yanında ot ur up 

dol gu maddesi ni  kapı nı n altı nda t ut maya çalıştı ğını  anl atı yor.  Perfor mi ng Gar age bu 

kadar  küçük ve pr obl e ml i  bir  mekan ol ması na karşı n i zl eyi ci yl e özel  bir  il etişi mi  var. 

Sahne ve seyirci  mekanı  birbirine çok çok yakı n.  Bu nedenlerl e,  t üm 

ol umsuzl ukl arı na rağmen,  grup bu mekanı  t erket meyi  kesi nli kle düşün müyor.  Sadece 

bazı proj eler içi n farklı mekanl ar kullandı kl arı ol uyor. ( Mc Ki nl ey, 2002)  

  Şekil: 4. 32  Perfor mi ng Garage ( www. ne wyor k. citysearch. co m/ profile/ 11304386) 

4. 3. 5   Deneysel Ti yatro' da Teknol oji ni n Kull anı mı : Doğaçl a ma Ti yatro Mekanı  

Tü m bu yönet menl eri n ve kura mcıları nı n yanısıra,  günü müz  ti yatrosunun gel di ği  son 

nokt adan bahset mek gerekirse "doğaçla ma tiyatro mekanı " denilen yeni  bir 

çözü ml e meden bahset mek gerekir.  Ti yatro,  her za man i çi n hayatı n i çinde ol an, 
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sosyal  ve kült ürel  geliş mel erden ol duğu kadar,  meydana gel en t eknol oji k ve bili msel 

geliş mel erden de et kilenen ve bunl arı  kendi  yapısı  i çi nde barı ndıran bir  sanat  dalı dır. 

Teknol oji ni n geliş mesi  i le beraber,  ti yatro i çi nde t artışılan kavra ml arı n değiş mesi 

gi bi,  sahneni n bi çi ml enişi  ve sunduğu ol anakl ar  da değişi yor,  zengi nl eşi yor.  Za man 

içerisi nde bu değişi m rahatlı kla i zlenebili yor.  İçinde bul unduğu muz bil gisayar  çağı 

ve son derece yaygı n il etişi m ağı,  medya unsurlarını n son haddi nde kullanıl ması  göz 

önünde bul undur ul duğunda,  ti yatronun bunl ardan et kilenme mesi ni  düşün mek 

mü mkün değil dir. 

Aşağı da t üm bu t eknol ojik unsurlardan ti yatronun ne bi çi mde yararlanabileceği ni 

incel e mek  a macı yl a MI T Medi a Lab' de Fl avi a Sparaci no,  Christ opher  Wr en, 

Gl orianna Davenport ve Al ex Pentland' ı n geliştirdiği bir proj e i ncel enmektedir.  

Eki p,  ol uşt urdukl arı  bu yeni  mekana "doğaçl a ma ti yatro mekanı " adı nı  ver mi ş.  Bu 

orta mda,  i nsan akt örler, sanal  akt örlerle bir  arada yer  alırlar.  Bu sanal  akt örler, 

ani masyon medya modelleri  ol arak adl andırıl makt adırlar.  Doğaçl ama  ti yatro 

mekanı nda i nsan akt örün,  sahne üzeri ne yansıtılan meti nl er  hali ne dönüşt ürül müş 

kendi  düşünceleri yle i nteraktif  bir  bi çi mde yer al dı ğı  bir  mekan yaratıl makt adır 

(Şekil-4. 33,  4. 34).  Metin,  i nsan part neri ni n j estleri ni,  post ürünü,  ses  tonunu ve 

kullandı ğı  keli mel eri  al gılayı p,  anl ayı p senkr oni ze bir  bi çi mde perfor mansı nı  ort aya 

koyan bir  başka akt ör  olarak t anı ml anabilir.  Ayrıca bu meti n ani masyon,  akt örün i ç 

sesi  ol arak da kullanılabilir.  Bu anl a mda si ne ma  i le bir  benzerli k göst erir,  bu sayede 

karakt eri n kendi  i çi ndeki  çatış mal arı n,  zıt  düşünceleri n ve duygul arı n yansıtıl ması 

mü mkün ol makt adır. 

 Şekil-4. 33  medya akt örü - i nsan akt ör birli kteli ği (Sparaci no ve di ğerleri, 1997) 
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 Şekil-4. 34  medya akt örü - i nsan akt ör birli kteli ği (Sparaci no ve di ğerleri, 1997) 

Tasarlanan medya aktörleri ni n en öne mli  özelli ği,  doğaçl a maya i zin veri yor 

ol mal arı dır.  Bu sayede seyirci  katılı mı  da mü mkün ol makt adır.  Medya akt örl eri,  ne 

bi çi mde var ol dukl arı nı n (i maj,  vi deo,  kli p,  ses,  grafi k …)  farkı ndadırlar  ve buna göre 

perfor mansl arı nı  ort aya koy makt adırlar  ve en öne mli  özelli kleri nden biri  de t e mel 

duygul arı  ( mutl ul uk,  üzünt ü,  kı zgı nlı k,  kor ku …)  al gılayabili yor  ol mal arı  ve buna 

göre t epki  verebili yor  ol mal arı dır.  Seyirci  katılımı  da  bu nokt ada meydana gelir. 

Seyirci ni n verdi ği  t epkileri  al gılayan  medya aktörleri,  i nsan akt örlere olduğu gi bi 

seyirci ye de karşılı k verebilirler.  Üst elik bu senkroni ze perfor mansı n sağl anabil mesi 

içi n,  i nsan akt öre kabl olar  bağl anması,  alıcılar  yerleştiril mesi  gerekmez.  Yar atılan 

interaktif  sahne uzakt an al gıla ma  siste mi ni  kullanır.  Aksi  t akdirde her  tarafı ndan 

kabl ol ar  çı kan oyuncu hareket  kabili yeti ni  büyük öl çüde yitirir,  bu da,  hi ç 

istenmeyen,  çok yapay bir  i nsan- maki na birlikteli ği ni  ortaya koyar. Bu al gı 

mekani z ması  sayesi nde,  di ğer  bil gisayar  dest ekli  perfor mans  siste ml erini n t ersi ne 

yi ne bir  met ne sadı k kalın ması  zorunl ul uğu ort adan kal dırılır.  Çünkü davranış  t e melli 

bir  siste m ol ması  sebebi yl e sahne üzeri nde yapılan hat aları,  son anda yapıl an 

değişi klikl eri  t ol ere edebilir,  hatta bunl arı  t eşvik eder,  bu da  oyuncuya,  seyirci ni n 

tepkisi ne göre perfor mansı  farklılaştır ma ol anağını  sağl ar.  Bu nedenl e bu si st e mi n 

çok açı k uçl u ve doğaçl amaya çok müsait bir yapısı ol duğu söyl enebilir. 

MI T bünyesi nde yür üt ülen bu araştır mada ol uşturul an sahneye I VE (Int eracti ve 

Vi rt ual Environment / İnteraktif Sanal Çevre) adı veril mekt edir (Şekil-4. 35). 
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      Şekil-4. 35  I VE ( Sparaci no ve di ğerleri, 1997) 

Bu mekan,  4. 6 x 5. 2 m.  büyükl üğünde bir  odadır.  Bu odanı n i yi  bir  ışı klandır maya ve 

hareketsiz bir  arka pl ana sahi p ol ması  gerekmektedir.  Odanı n bir  kenarı nda 2. 15 x 3 

m.  büyükl üğünde bir pr oj eksi yon ekranı  dur ur.  Bu ekran,  grafik ve  i maj 

pr oj eksi yonl arı nı n yansıtıldı ğı  bir  sahne arkası  ekrandır.  Ayrı ca mekan i çinde çeşitli 

açılarda ka meral ar  vardır.  Bu ka meral ar  sayesi nde oyuncunun j estleri,  mi mi kl eri, 

hareketleri  al gılanabilir. Bu yolla al gılananl ar senkr oni ze ol arak medya akt örü 

bi çi mi nde yansıtılabilir. Bu sahneni n en öne ml i  özelli ği,  sahneye gir meden önce 

çeşitli  hazırlı klar  yap mak zor unl ul uğunun ol ma ması,  oyuncunun üzerinde çeşitli 

al gılayı cılar  bul unan bi r  t akı m donanı ml arı  üzeri ne gi ymesi ni n gerekme mesi dir. 

Oyuncunun,  sahneye adı m attı ğı  andan iti baren hi çbir  ekstra donanı ma gerek 

duyul madan siste m t arafı ndan ka meralar  ve mi krofonl ar sayesi nde 

al gılanabil mesi dir.  Uzaktan-al gı  mekani z ması  sayesi nde sahne üzeri ndeki  akt ör  veya 

perfor mansa katılan seyirci  son derece doğal  ve spont ane ol arak perfor mansı n i çi ne 

katılabilir ve eş za manlı ol arak medya unsurları sahne üzeri ne yansıtılabilir.  

Şu an i çi n t ek bir  akt örü al gılayabilecek niteli kteki  siste mi n,  birkaç akt örü aynı  anda 

al gılayabilecek bi çi mde geliştiril mesi ne çalışıl makt adır.  

Bu unsurlar  sadece ti yatroda değil  danst a da kul lanılabilir,  çünkü medya unsurl arı 

sadece meti n değil, i maj, vi deo, kli p biçi mi nde de ol abilir (Şekil-4. 36, 4. 37).  
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Şekil-4. 36 medya akt örü - dansçı birlikteli ği (Sparaci no ve di ğerleri, 1997) 

       Şekil-4. 37 medya aktörü - dansçı birli kteli ği (Sparaci no ve di ğerleri, 1997)  

Bi r  medya akt örü üç kat mandan ol uşur;  biri ncisi  genel  yapı yı,  bi çe mi ni  ( grafi k, 

meti n,  ses,  i maj,  vs …)  belirleyen kat man,  i kincisi  i nsan akt örün hareketleri ni, 

mi mi kl eri ni  al gıla makt an ve anl a makt an soruml u ol an kat man,  üçüncüsü i se 

al gılanan davranışı n,  kendi  yapısı  i çi nde en i yi nasıl  yansıtılabileceği ni belirleyen  

kareografi k kat mandır. (Sparaci no ve di ğerleri, 1997)  
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4. 4 RUSYA' DA DENEYSEL TĠ YATRO VE MEKAN KULLANI MI  

20.  yüzyıl daki  deneysel ti yatrodan bahsederken Rusya' daki  St üdyo Ti yatrol arı  da  

göz ar dı  edile mez.  Bunları n sayıları  bir  döne m i çi n bi nl erle ifade edilir  ancak kesi n 

ol arak kaç t ane ol dukları  bili ne me mekt edir.  Her gün yenileri  kurul ur,  bir  kı s mı 

kapanır.  Ort ak özelli kleri,  gel eneksel   met ne dayalı  dra mayı  ve dili  reddet mel eri, 

yeni  t ekni kl eri  araştır maları  ve perfor mans  i çi nde r uhsal  farklılıkları  aramal arı  ve 

yeni  seyirci  -  oyuncu ilişkileri ni  araştır mal arı dır.  Bu denli  çok gr up olduğu i çi n 

bunl arı n hepsi ni n kendileri ne ait  mekanl arı  ol ması  mü mkün değil dir.  Bu nedenl e 

büyük böl ümü çevreyi  kullanı yorlar.  Za man zaman seyirci ni n hi ç bekle medi ği  bir 

anda daha önceden haberdar  et meden,  ti yatro ol mayan mekanl arda bir  anda 

perfor mansa başlı yorlar  (bu,  gerilla t akti ği  ol arak adl andırılabilir).  Gel eneksel  ol an 

tiyatro mi marisi ni  reddederek,  perfor mansları nı  bul unmuş  mekanl arda 

gerçekl eştiri yorlar.  Bunları n yanısıra seyirci  kavra mı nı  yeni den t anı mlı yorlar. 

"Seyirci" ti yatro i zl eyeceği ni n bili nci nde ol up,  bileti ni  önceden al an,  önceden 

belirlenmi ş,  alışılagel mi ş  bir  mi mari  t arzda yapıl mı ş  bir  yere gel en kişi  değil, 

tesadüfen oradan geç mekt e ol an bir  ki şi  ol abilir. Ti yatronun ne büyükl ükt e seyirci 

kitleleri ne yapıl ması  gerekti ği ni  de sorgul uyorlar.  Ti yatro,  hi ç seyirci  olmayan bir 

yerde ya da t ek bir  seyirci ye de oynanabilir,  bir  rock konseri ndeki  gi bi  yüzbi nl erce 

ki şi ye de oynanabilir. (Tressor, 1993) 

Gör ül düğü gi bi  bu dönemde  ort aya çı kan ti yatro ör nekl eri ni n ort ak hedefi  ti yatroyu 

özüne,  kökeni ne geri  döndür mektir.  Daha önceki  döne mde et ki n hal e gel mi ş 

"St anislavski"ci  oyunculuğun öt esi ne geç mek,  seyirci yi  yüzyıllardır  süregel en pasif 

konu mundan sı yırı p daha aktif  bir  bi çi mde ti yatro eyl e mi ni n i çi ne kat mak,  seyirci ni n 

tiyatroyu i zl e mesi ni  değil,  deneyi ml e mesi ni  sağlamak bu böl ümde i nceledi ği mi z 

tiyatro anl ayışı nı n t e mel  hedefi dir.  Bu anl ayış, yenili klere açı k ol ması,  sürekli 

araştır ma i çi nde ol ması,  genel-geçer  ol anı n değil  farklı  anl atı m t ekni kl eri nin peşi nde 

ol ması  nedeni yl e deneysel  ti yatro ol arak t anı ml anır.  Ancak "deneysel" veya 

"alternatif" gi bi  kavra ml ar,  asıl  ol anı n di ğeri  ol duğu,  bunl arı n i se geçi ci  dene mel er 

ol duğu,  sonunda asl ol ana dönül eceği  i zl eni mi ni  uyandırdı ğı  i çi n,  bu anl ayış  i çi ndeki 

bazı  gr upl ar  kendileri ni "deneyi m ti yatrosu"  olarak nitelerler.  Bu t anı ml a manı n 

seçil mesi ni n nedeni, tiyatronun bireye "deneyi m" yaşat mayı hedefle mesi dir. 
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Sahnel eyiş  ve oynayış  anlamı nda özüne dön meyi  hedefleyen deneysel  ti yatro,  seyirci 

-  oyuncu ilişkileri  anl amı nda da benzer  bir  t utu m i zl er.  Konvansi yonel t i yatronun 

seyirci  ve oyuncu arasına ör düğü suni  4.  duvarı  yok et mek ve farklı  mekan 

kullanı ml arı  geliştir mek deneysel  ti yatronun bir  diğer  hedefi dir.  Bir  sonraki  böl ümde 

içi nde yaşadı ğı mı z çağın ti yatral  mekan anl ayışı  ve kullandı ğı  mekan ör nekl eri 

incel enecektir. 
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5.  ÇAĞDAġ TĠ YATRO MEKANI  

Çağı mı z ti yatrosunun gerek sahnel eyiş,  gerekse mekan kullanı mı  açısı ndan farklı 

arayışlar  i çerisi nde ol duğunu belirt mi ştik.  Tü m bu arayışları n t e meli nde f arklı  bir 

seyirci  -  oyuncu /  oyun ilişkisi  kur mak,  i zleyici ye alışagel di ği ni n dı şında farklı 

deneyi ml er  yaşat mak yatar.  Bunu sağl ayabil menin yol u da yönet mene i htiyacı  ol an 

özgürl üğü t anı yacak,  farklı  kurgul ara i mkan verecek bir  mekan ol uştur maktır. 

Çağdaş  ti yatroyu mekan sorunsalı ndan ayrı  düşüne meyi z.  Çünkü ti yatroyu ol uşt uran 

tüm et menl eri n büt ün i çinde eşit  pay sahi bi  ol dukl arı  (dekor,  kost üm,  oyuncu,  ı şı k 

gi bi  farklı  unsurları n hi çbiri ni n ön pl ana geç mediği)  günü müz ti yatrosunda mekan 

bel ki  de hi ç ol madı ğı  kadar  öne mli dir.  İki  boyutlu dekor  anl ayışı nı n hakim ol duğu 

gel eneksel  ti yatronun t ersi ne üç boyutl u bir  mekan kavrayışı nı n haki m ol duğu çağcıl 

tiyatroda mekan sadece bir  kabuk ya da f on değil,  oyunun yapısı nı  bel irleyen en 

öne mli unsurlardan biri dir. 

Çağı mı zda i nşa edilen t iyatro mekanl arı nı n ya ilüzyonu ort adan kal dıran ve  üst 

düzeyde bir  seyirci  katılımı na ol anak veren "t hrust" veya arena sahne düzeni ne sahi p 

ol ması  ya da çeşitli  varyasyonl arda kullanılabilen esnek ve değişken yapı da mekanl ar 

ol mal arı terci h edil mi ştir. 

Bu böl ümde çağdaş  ti yatro mekanı  düşüncesi  ve bu düşünce doğr ult usunda 20. 

yüzyıl da inşa edil mi ş tiyatro mekanı örnekl eri incel enecektir. 

5. 1  ÇAĞDAġ TĠ YATRO MEKANI DÜġÜNCESĠ  

Ti yatro denili nce akl a,  seyirci  ve oyuncunun birbirinden soyutlandı ğı  devi ni msi z 

sahne düzenl eri  gelir.  Oysa ki,  çağdaş  ti yatro bu gibi  sı nırla mal arı n,  "yanılsa mal arı n" 

öt esi nde bir  mekana i htiyaç duyar.  Çağdaş  ti yatro önce mekansal  bütünl üğünü 

kazanmalı dır.  Ti yatrocu kendi  yor umunun gerektirdi ği  bi çi mde sahneyi  kurar  ve 

kullanır.  Yani  çağdaş  t iyatro mekanı,  ti yatrocunun yaratıcılı ğı nı  kısıtlamayacak, 

aksi ne onu özgürleştirecek, boş ancak devi ngen bir yapı ya sahi p ol malı dır. 

" Boş  bir  mekan!",  çağdaş  ti yatrocul arı n özelli kle üst ünde dur dukl arı  bir nokt adır. 

Mi marı n kendi ni  ön plana çı kartarak,  ti yatrocunun önüne çeşitli  kısıtla mal ar 
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koy ması ndansa,  kendi ni geri  pl anda t ut up,  tiyatrocunun mekanı  t ekrar  t ekrar 

şekillendir mesi ne ol anak vereceği  özgür  bir mekan:  Çağdaş  ti yatrocunun 

gereksi ndi ği, tam ol arak böyl e bir mekandır.  

Ti yatro t asarı mı  konusunda za man za man mi marlarla çatış mal ar  yaşayan Pet er  Br ook 

(1990):  

"Ti yatro bi nası  i nşa et me  t ekni ği,  i şe  i nsanl ar  arası nda en  canlı  ilişki yi  doğuranı n ne 

ol duğunu araştır makl a başl amaktır.  …Doğru bi r  mekan ile  yanlış  bi r  mekan arası ndaki  t ek 

fark  hayatı n l eyhi nde  veya al eyhi nde  çalışan kriterlerlerdir.  Ti yatroyl a hayat  arası ndaki  tek 

fark,  tiyatronun,  hayatı n daha konsantre  hali  ol ması.  Bu  nedenl e,  bu  konsantrasyonu arttıran 

herşey doğru, azalt an herşey ise yanlıştır. " di yor.  

Çağdaş  bir  ti yatro mekanı nı n sahi p ol ması  gereken en öne mli  özelli k esnekli ktir. 

"Esnekli k" kavra mı,  son yıllarda mi marlı k orta mında sı kça t artışılan bir  kavra mdır. 

Scha' ya ( 1994)  göre esnek ve çeşitlenebilir  yapılar  i nşa et mek i steni yorsa,  mi mar 

tasarladı ğı  bi nanı n her  ayrı ntısı ndan kişisel  ol arak soruml u ol ma düşüncesi nden 

sı yrıl malı dır.  Tasarı ml arını,  daha üst  düzey bir  soyutl ukta yap malı, dur umun 

kuralları nı  koy malı,  sınırları nı  çi z meli  ancak son enst antaneleri  kull anı cı ya 

bırakmalı dır.  Bu anl ayış, bugün öneril mekt e ol an çağdaş  ti yatro mekanı  i le de çok 

ört üşen bir  t anı ml a madı r.  Sı nırları nı  ve kurallarını  belirledi ği ni z öyl e bir  mekan 

yarat malısı nız ki,  son kullanı cı  ol an yönet men/ti yatrocu,  mekanın kendi 

pr odüksi yonu içi n nasıl şekilleneceği ne kendisi karar verebil meli dir. 

Ayşı n Candan çağdaş  t iyatronun yazar  ti yatrosu ol makt an kurt ul ması nın mekan 

anl ayışı nı  da değiştireceği ni  belirtiyor.  Çünkü konvansi yonel  ti yatroda yazar  çeşitli 

kı sıtlamal ara sahi ptir.  Bir  İtal yan sahne i çi n oyun hazırlayan yazar,  oyuncunun 

nereden giri p,  nereden çıkacağı nı  kur gul a mak ve met ni  belli  st andartlara ot urt mak 

zorundadır. Bu durum yazarı fazlası yla sı nırla maktadır ( Kollektif, 1999).  

Cl aus  Bre mer' e (1965)  göre ti yatroyu di ğer  sanatlardan ayıran özelli k oyuncul arı n 

birbirleri yl e ve seyirci yle birli kte oyunudur.  Sahne ve çerçeveyi  ortadan kal dır maya 

yöneli k her  t ürl ü mi mari  çaba,  oyuncul arı n kendi  aral arı nda ve seyirci yl e ol an 

birli kte oyunun yararı na,  seyirci yi  edil genli kten çı karı p,  oyuncuyl a eşit  kıl maya 

yöneli k bir  çaba ol duğu i çi n ti yatroyu bugün ol duğundan çok daha "t eatral"  yap maya 

yöneli k yani tiyatronun özünü ortaya koy maya yöneli ktir. 
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Sahne ve odit oryum arasındaki  ayrı mı n ort adan kal dırıl ması nı n seyirci ni n di kkati ni n 

dağıl ması na ve oyuna odakl anması nı  engellemesi ne yol  açacağı na dair  bazı 

söyl e ml er  ortaya atıl mı ştır.  Bre mer  bu el eştirilere karşı,  mi mari ni n di kkati  sahneye 

yönl endir mek adı na zor  kullanması na karşı ol duğunu belirti yor. Mi mari, 

yararlanmaya sun mak,  kullanmaya bırakmak anl a mı nda ol malı dır.  Bremer  şöyl e 

deva m edi yor:  " Di kkat,  özgür  bi r  eyl em ol malı dır.  Orada ya da burada gerçekl eşen 

bir  oyun sahnesi  il giyi  çekebil meli dir.  Zorl a il gi  yarat mamalı dır."  ( Bre mer & Fri sch, 

1965). 

Br e mer' e (1965)  göre sahne değişken ol malı,  t ürl ü oyun al anl arı nı  sı nırlayabil meli  ve 

büt ün ti yatroyu çevrel eyebil meli dir.  Bu sayede kendi  kendi ni  ort adan kal dır mı ş 

ol acaktır. 

Hasan Bül ent  Kahra man ( 2001),  "Ti yatro sahnesini n seyirci den uzaklı ğı,  oyuncunun 

oradan hük met mesi ne olanak veren en öne mli öğedir. "   di yor.  Fi zi ksel  ol arak 

birtakı m kot  farkl arı nı  ortadan kal dırdı ğı nı zda,  psi kol oji k bazı  engelleri n de  önüne 

geç mi ş  ol uyorsunuz.  Oyuncu ve seyirci yi  eşit  oldukl arı  bir  fi zi ksel  mekan i çi nde 

bıraktı ğı nı zda aral arı ndaki  et kileşi m de böyl esine eşit  bir  yön alı yor.  Kahra man, 

seyirci ni n oyun i çi ndeki  edil gen konu mundan sı yrılıp et ki n bir  konu m kazanması nı 

tiyatronun de mokrati kleşmesi  ol arak nitelendiri yor  ve böyl e bir  geliş mede öne çı kan 

iki öğeni n mekan ve beden ol duğunu belirti yor.  

Aykut  Köksal,  günü müz mi marı nı n ti yatral  bir  mekan t asarlarken soruml ul uğunun, 

tiyatroyu t üm zor unsuz öğel eri nden yalıt mak ve zor unl u varol uş  noktası na  yani 

oyuncu ile seyirci ni n bir mekanda birli kte varolmal arı  nokt ası na dön mek ol duğunu 

söyl üyor.  Ancak bir  ti yatro bi nası  t asarlanırken sor uml ul uk yal nı zca mi marı n değil, 

aynı  za manda bu pr oj eyi  t alep eden kişi ni n soruml ul uğudur.  Çünkü mi mar,  ancak 

kendisi nden "çağdaş  bir  tiyatro bi nası" t alep edildi ği  nokt ada konvansi yonel  ti yatro 

mekanı nı n dışı na çı kan bir tasarı m yapabilir ( Koyuncuoğl u, 1995).  

Köksal,  çağı mı z mi marl arını n "çağdaş  ti yatro yapısı" t asarlarken belirli  yakl aşı ml ara 

sahi p ol duğunu belirti yor ( Köksal, 1994; Koyuncuoğl u, 1995): 

 Eli zabet h sahnesi,  arena sahne gi bi  dural  çözü ml er:  Bunl ar  tı pkı  kut u sahne gi bi 

tiyatrocuya kesi n bir  ön sı nır  çi zen çözü ml erdir.  Çerçeve sahneden t ek farkı,  bu 

sı nırı n mekan içi nde farklı bir konumda ol ması dır. 
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 Far klı  sahne-seyirci  ilişkileri  i çeren değişken çözü ml er:  Bunl ar  da mi marı n, 

kendi nce seç meci  bir  anl ayışla birkaç dural  çözü mü aynı  mekanda biraraya 

getir mesi dir  ( Gr opi us' un Tot al  Ti yatrosu gi bi).  Bu çözü m de çağdaş  ti yatronun 

gereksi ndi ği esnekli ği sağl a makt an uzaktır. 

 Ön sı nırla mal ar  koy mayan,  büt ünsel,  parçal anma mı ş  bir  mekan i çeren özgür 

çözü ml er:  Bu çözümde mi mar,  ti yatrocunun kendi  geliştireceği  mekansal yapı yı 

ortaya koy ması na ol anak verir.  Köksal' a göre çağcıl  ti yatronun gerçekt en 

gereksi ni m duyduğu çözü m budur. 

1950 ve 1960' lara dek süren hatta bugün bile yoğun bi çi mde et ki n ol an 

konvansi yonel  ti yatro anlayışı,  seyirci yi  nokt asal bir  perspektife yönl endiriyor,  her 

kolt uk sahneye yönl enmi ş,  nu maral anmı ş,  kolçakl arla yanı nda ot uran i zl eyi ci den 

izol e edil mi ştir.  Bu mi mari ni n seyirci ye akt ardığı  mesaj  şudur:  " Ot ur  ot urduğun 

yerde!".  Ancak 1960' lardan sonra ol uşan alternatif  ti yatro hareketi,  bu psikol oji k ve 

fizi ksel  sı nırları  yı kmayı  a maçl ar.  Konvansi yonel  ti yatro i se seyirci ni n sahnedeki 

kur gusal  za man,  mekan ve  karakt erler  arası nda kendisi ni  kaybet mesi ni a maçl ar. 

Dol ayısı yla,  konvansi yonel  ti yatro mi marisi  de seyirci yi  t üm dı ş  etmenl erden 

soyutlayarak bu a maca hizmet  eder.  Oysa ki  alternatif  ti yatro,  seyirci ni n kur gusal  bir 

dünya i çerisi nde ol duğu hissi ni  yı kı p,  i çi nde bul unduğu za man ve mekanın bili nci nde 

ol ması nı  hedefler.  Alt ernatif  ti yatro mi marisi,  izleyi ci ni n etrafı nda ol up bit eni n 

bili nci nde ol acağı  bir  mekan yaratır.  Bu sayede i zl eyi ci  konvansi yonel  ti yatroda 

kendisi ne verilen pasif kiml i kt en sı yrılarak, aktif bir katılı mcı ya dönüşebilir. 

19.  yüzyılı n ortaları ndan iti baren Anti k Yunan ve Eli zabet h Ti yatrosu' nun ti yatral 

mekanı nı,  açı k sahnesini  yeni den yarat ma çabal arı  ol duğu,  sahne etrafı ndaki 

çerçeveni n kal dırıl maya çalışıl dı ğı  gör ül üyor.  Çerçeve sahneye alternatif  ol arak 

getirilen başlıca bi çe ml er "t hrust" ti yatrosu ( üç çeyrekli k arena sahne)  ( Şekil -5. 1)  ve 

arena sahne (Şekil-5. 2)dir.  

Bunl ar  seyirci ni n katılımı nı  daha doğr usu oyunun seyirci ye daha fazl a katıl ması nı 

sağlar  bu sayede seyirciyle kur ul an ilişki  daha f arklı  bir  anl a m kazanmı ş  ol ur. 

"Thr ust  t heatre"ı n öne ml i  bir  özelli ği,  oyun al anı nın üç yanı  seyirci yle çevrili  ol duğu 

içi n,  sahne mekani z mal arını n sakl anması   ve sahnede depo al anl arı nı n bulunması nı n 

pek mü mkün ol ma ması dır.  20.  yüzyıl  ti yatrosunda bu kadar  popül erli k kazan ması nı n 

nedeni  de i şte bu,  çerçeve sahnedeki  il üzyona müsade et mi yor  ol masıdır.  Ar ena 
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sahneni n t erci h sebebi  de aynısı dır.  Üst eli k arena sahne daha üst  boyutta bir  oyuncu - 

seyirci  ilişkisi ni  sağl ar  çünkü seyirci  sahne al anı nı  dört  t araftan çevrel er.  Günü müzde 

kullanılan " Thr ust  t heatre" bi nal arı  arası nda Minneapolis' teki  " Gut hrie Theatre" 

(Şekil-5. 3),  Londra' daki  Kr ali yet  Ul usal  Ti yatrosu bünyesi ndeki  " Oli vi er Theat er", 

Stratford Ont ari o' daki  "Festi val  Theatre" sayılabilir.  Washi ngt on D. C' deki  " Ar ena 

St age"  ( Şekil-5. 4)  ve Ne w Yor k' taki  " Circl e i n t he Square"  20.  yüzyı lın i ki nci 

yarısı nda i nşa edilen arena sahneler arası nda sayılabilir ( Bl ood, 2003).  

 

 

 

  

       Şekil-5. 1  "Thr ust" sahne               Şekil-5. 2    Arena sahne 

          (S: seyirci  O: oyuncu)      (S: seyirci  O: oyuncu)  

20.  yüzyıl da t ek t ek bu biçe ml erdeki  ti yatro bi nal arını n yapıl ması nı n yanı sıra,  t üm bu 

bi çe ml eri n t ek bir  mekan i çi nde dönüşt ürül erek ol uşt urul abileceği  bir  arayış  i çi ne 

giril mi ştir.  Ol uşt urul acak bu yeni  mekanı n i stendi ği nde arena sahne,  ist endi ği nde 

"t hrust" sahne,  yeri gel di ği nde de çerçeve sahneye dönüştür ül ebil mesi 

hedeflenmi ştir.  Bunun üzeri ne bu döne mde sı kça kullanılan bir  başka ti yatro bi çe mi 

ol an "bl ack-box"  ti yatrosu bul unmuşt ur.  Buna ör nek ol arak Ameri kan Repert uar 

Ti yatrosunun Ca mbri dge' deki Loeb Ti yatrosu gösterilebilir. 

Şekil-5. 3   Gut hrie  Theatre ( www. gut hriet heat er. org/act _ii/site_phot o. ht m)   
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              Şekil-5. 4 Arena Stage/ Washi ngt on D. C.  

( www. arena-stage. org/ visit/ venues/fichdi agra m. sht ml) 

1950' leri n sonl arı ndan itibaren ti yatro ol mayan mekanl arı n,  perfor manslar  i çi n 

kullanıl ması  söz konusudur.  Happeni ngl er,  çevresel  ti yatro bunun birer ör neği dir. 

Çevresel  ti yatro,  ti yatroyu sokakl arda,  parkl arda,  günl ük hayatı mı zda bi zi  çevrel eyen 

mekanl arda yap mak anla mı na gelir.  Yani  aslı nda belirli  bir  sahne mekanı  ol mayan 

yerlerde perfor mansı  gerçekl eştir mek de mektir.  Bu,  akt örleri n t a ma mı yla seyirci ni n 

arası na karışabil di ği  ve za man za man seyirci yi  perfor mansı n i çi ne çektiği,  mevcut 

engelleri  t a ma men ort adan kal dırdı ğı,  akl a gel ebilecek herşeyi  yapabil di ği  bir  mekan 

kullanı mı  sunar.  Bu kullanı m,  ti yatroda alışılagelmi ş  mekan kullanı mı nı  sor gul a mak 

ve bu kuralları  yı kmak anl a mı na gel en bir  deney ol arak nitelendirilebilir  ( Ar onson, 

2000). 

Seyirci  ve oyuncu ilişkisini n,  bakan ve bakılan ilişki si ni n i çiçe geçti ği,  za man za man 

yer  değiştirdi kl eri  bir  ör nek Macar  Squat  Ti yatrosunun 1977 yılı nda Nancy 

Festi vali' nde sergiledi kl eri  "Pi g,  Chil d and Fire"  oyunudur.  Bu ör nekt e sokağa bakan 

yanı  vitri ne dönüşt ürülmüş  ol dukça büyük bir odada sergilenen oyun,  i çerdeki 

seyirci yl e birli kte,  sokaktan geçen ve ki mi  za man merakl a vitri ne bakan ki şi yi  de 

tiyatro mekanı na kat mı ş ol ur.  Dol ayısı yla vitri nden i çeri  bak makt a ol an habersi z 

izleyi ci, bir yerde oyuncuya yani bakılana dönüşür ( Ça mur dan, 1996).  
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Macarl arı n seyirci-oyuncu ilişki ne getirdi kl eri  bir  başka yor um da,  oyunun bir 

apart man dairesi nde ya da  mer di ven boşl uğunda geçti ği  örnekl erdir.  " Apart man 

Ti yatrosu"nun il k çı kış nokt ası  maddi  ol anaksızlıklardır  ancak farklı  bir  mekan 

kullanı mı  yakal a mak adına da t erci h edilen bir  biçe mdir.  Oyun,  yaşanmakta ol an bir 

daire i çi nde oynanırken,  dı şardan bu perfor mansı  gören kişi,  ki mi n oyuncu ki mi n 

seyirci ol duğunu ayırt ede meyebilir, çünkü herşey iç içe geç mi ştir ( Ça mur dan, 1996). 

Britanya' da deneysel  ti yatro Baudrillard' ın anti-tiyatro ol arak t anı ml adı ğı  bir  ti yatro 

bi çi mi ndedir.  Anti-ti yatro esri k bir  ti yatrodur.  Bir  sahnesi,  i çeri ği  yokt ur.  Sokakt a 

gör düğü müz,  akt örsüz,  herkes  t arafı ndan herkes  içi n yapılan,  hayatı mı zı  olduğu gi bi, 

hi çbir  il üzyona başvur madan anl at an bir  ti yatrodur ( Post er,  1988).  Mekanı n, özelli kl e 

de kent  mekanı nı n çağdaş  bir  bi çi mde al gılanması  ve kullanıl ması  Çağdaş  Britanya 

Ti yatrosu' nun en öne mli özelli ği dir.  Kent,  deneysel  ti yatroda aksi yonun ve  t e manı n 

çı kış nokt ası dır. 

Di ğer  birçok çağdaş  sanat  dalı  gi bi,  çağdaş  ti yatro da,  1980 ve 1990' larda yokol maya 

yüz t ut an mekanl arı  yeni den keşfederek,  kullanı yor.  Bu mekanl ar,  yeni den 

keşfedil di kl eri nde sundukl arı  i mkanl ardan dolayı  çok değerli  kabul  edili yorlar. 

Moder n mekanl arı n (fabrikal ar,  dükkan vitri nleri, t er mi naller,  ot obüs  durakl arı,  tren 

istasyonl arı …)  post modern kullanı ml arı,  asal aksal  (ortak yaşa ml ı)  ol arak 

adl andırılıyor.  Çünkü kendi  yaşa ml arı nı  sürdürürken,  öt e yandan o mekanl arı n da 

kendi  yaşa ml arı na deva m et mesi ne ol anak sağlı yorlar  ( St anier).  Bi r  ti yatro 

perfor mansı  böyl e bir mekanda sergilenirken,  mekan sahi p ol duğu niteli ği 

kaybet mi yor.  Orası  kur maca bir  ti yatro mekanı  değil,  yaşa mı n i çi nden bir  mekandır. 

Bunun yanı  sıra mekanda o anlı k ti yatro yapılı yor,  perfor mans  bitti kten sonra mekan 

kendi yaşantısı na geri dönüyor.  

Ti yatro ol mayan mekanlarda sergilenen performansı n bir  özelli ği,  perfor mansı n 

özelli kle o mekan ve o za man i çi n t asarlanmı ş,  oraya özel  bir  perfor mans  hali ne 

gel mesi dir.  Çünkü bir yer den sonra,  performans  mekanı n bazı  niteli kleri ni 

içselleştir meye,  perfor mansı n bir  parçası  hali ne getir meye başlı yor.  Hatta mekan,  bir 

nokt adan sonra kendi  kendi ni  sergile meye başlı yor,  perfor mans  i çi nde bir oyuncuya 

dönüşüyor (St ai ner). 

20.  yüzyılı n sonunda yapılan ti yatro çalış mal arında gör ül en genel  eğilim,  İt al yan 

kut u sahne dışı ndaki  farklı  ti yatro mekanl arı na doğr u kay madır.  Bunl ar  arası nda 
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arena sahne,  deneysel  tiyatro sahnesi  (bl ack-box t heat er),  üç çeyrekli k arena sahne 

("t hrust  t heat er",  seyirci nin oyuncuyu üç t arafı ndan sardı ğı  düzen)  sayılabilir.  Bunun 

dışı nda sokak ti yatrosu,  apart man ti yatrosu,  mer diven ti yatrosu,  ti yatro binası  ol arak 

yapıl ma mı ş  bi nal arı n tiyatro yap mak a macı yl a kullanıl ması  gi bi  farklı  mekan 

arayışları  söz konusudur. Dol ayısı yla,  20.  yüzyılın sonundaki  çağdaş  ti yatroda belli 

bir  mekan kalı bı nı n varlığı ndan söz et mek mü mkün değil dir.  Bunun gi bi  belli  bir 

tiyatro anl ayışı nı n varlı ğından da söz et mek mümkün değil dir.  Bu dönemde  çeşitli 

gr upl ar,  herbiri ni n farklı bi r  ti yatro anl ayışı  ve kendileri ne ait  bir  i zl eyici  kitleleri 

mevcut.  Yani  bu döne mi n  ti yatro ort a mı nda farklı  anl ayışlar  birarada bul unuyor.  20. 

yüzyılı n hı zı,  iletişi m t eknol ojileri ni n geliş mesi  ve son derece yoğun bir  bil gi 

akışı nı n söz konusu olması  bu çoksesliliği  sağlı yor.  Tü m bu farklı  anl ayışları n 

mekanı  kavrayışları  ve onu el e alışları  birbiri nden farklılı k göst eri yor.  Dol ayısı yl a, 

çağdaş  bir  ti yatro mekanını n t üm bu farklı  anl ayışlara ev sahi pli ği  edebilmesi  i çi n, 

herbiri ni n mekanı  kendi  anl ayışı  doğr ult usunda şekillendirebil mesine  i mkan 

veril meli dir.  Yani,  çağdaş  ti yatro mekanı  son derece esnek bir  yapı da ol malı  ki, 

kullanan her  yönet men,  her  ti yatro ada mı,  mekanı  kendi  anl ayışı  ve kavrayışı 

doğr ult usunda şekillendirebilsi n.  

Bugün mevcut  ti yatro ortamı nda t ek bir  ti yatral  bi çe mi n varlı ğı ndan söz ede meyi z. 

Bi rçok farklı  anl ayış  birarada varol uyor.  Kaldı  ki,  za manl a çok daha farklı 

yakl aşı ml arı n da ort aya çı kacağı nı  göz önünde bul undur ma mı z gerekir.  Bunl arı n 

hi çbiri ni n en geliş mi şi,  en doğr usu,  en sonuncusu ol duğunu söyl eye meyi z.  Aksi 

takdirde bu,  ti yatronun gelişi mi ni  köst ekleyen birşey ol ur.  İçi nde bul unduğu muz çağ, 

eskisi  gi bi  farklı  anl ayışları n ard ar da sıralandı ğı  bir  döne m değil,  hepsi nin birarada 

yaşandı ğı  bir  döne mdir.  Bunl ardan herhangi  birini n di ğerleri nden daha doğr u ya  da 

daha bugüne ait  ol duğunu söyl eye meyeceği mi ze göre,  yarattı ğı mı z mekan,  t üm bu 

anl ayışları n hatta bundan sonra gel ecekl eri n de vücut  bul abileceği  bir  mekan 

ol malı dır.  Çağdaş  ti yatro mekanı nı  yarat manı n güçl üğü de burada doğuyor.  Çağdaş 

tiyatro mekanı,  farklı anl ayışları n kendilerini  rahatlı kla ifade edebilecekl eri 

dönüşkenli kte, açı k alan - kapalı alan geçişleri ne izi n verecek esnekli kte olmalı dır. 
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5. 2 DÜNYA' DA "ÇAĞDAġ TĠ YATRO MEKANI " ÖRNEKLERĠ  

Özellikl e 20.  yüzyılı n 2.  yarısı ndan sonra yoğunlaşan farklı  bir  ti yatro dili  bul maya 

yöneli k çalış mal ar  beraberi nde farklı  mekan anl ayışları nı  getirdi.  Genelli kle deneysel 

tiyatro yapan bu t opl ul ukl ar  yarat mak i stedi kl eri f arklı  mekan al gısı nı  mevcut  kut u 

sahne bi çe mi  i çi nde gerçekl eştire mi yorlardı.  Bu nokt ada daha yakı n bi r  seyirci  - 

oyuncu ilişkisi ne i mkan tanı yan bir  mekan yaratma  i hti yacı  doğdu.  Bu böl ümde  20. 

yüzyılı n i ki nci  yarısı ndan sonra böyl esi  bir  anl ayışla t asarlanan,  dönüşebilir  sahne 

yapıları na sahi p ya da sahne il üzyonunu ort adan kal dır maya yöneli k arena sahne 

yapısı ndaki beş farklı tiyatral mekan örneği i ncel enecektir.  

5. 2. 1   Schaubühne 

Schaubühne t opl ul uğu 1967' de Pet er  St ei n t arafından kur ul muşt ur.  Topl uluk,  1981' e 

dek çeşitli  ti yatro mekanl arı nda ( genelli kle İtal yan sahneye sahi p mekanl arda) 

oyunl arı nı  sergile mi ş.  Ancak akt ör  ve oyuncuyu bir  mekan i çerisi nde biraraya 

getir mek i steği  ve bu mekanı  her  pr odüksi yonu kendi  gereksi ni ml eri  doğrult usunda 

şekillendirebil mek i steği yani  ho moj en ve esnek bir  ti yatro mekanı  pr oj esi,  İt al yan 

modeli  bir  sahnede yani  esnek ol mayan ve çok keski n bir  sahne-odit oryu m ayrı mı 

ol an bir  mekanda gerçekleştirileme mekt edir.  Bu nedenl e,  t opl ul uğun geliştirdi ği  bu 

düşüncel ere i zi n verecek esnekli kte bir  mekan yarat ma i hti yacı  doğar.  Grup,  1975 

yılı nda,  Berli n' deki  Kürfurstenda mm,  Lehni ner  Pl at z' da 1927 yılında  Eri ch 

Me ndelsohn t arafı ndan tasarlanan Uni versum Cine ma bi nası nı  mekan edi nir.  Bu 

si ne ma bi nası  Jurgen Sa wade' ni n pr oj esi yle,  t opl ul uk i çi n son derece uygun bir 

tiyatro mekanı na dönüşt ürül ür. Proj e 1981 yılı nda tama ml anır.  

Mer kezi  nef,  odit oryuma  dönüşt ürül ür.  Burası  oyun al anı nı n konu munun daha 

önceden belirtil medi ği  açı k bir  al andır.  Duvarlara,  ze mi ne ve t avana ekl enen mobil 

el e manl ar  sayesi nde mekan,  her  pr odüksi yona uygun bi çi mde adapt e edil ebilir.  Tü m 

haci m üç  farklı  mekana böl ünebil mekt e, bi r  arada ya da ayrı  ayrı 

kullanılabil mekt edir.  Bu ayrı m oyun sırası nda da si multane  ol arak 

gerçekl eştirilebilir.  Bu böl ünmel er  sayesi nde,  oyun al anı  dışı nda kal an kısı ml ar 

istenilirse pr ovalar  i çi n veya depo al anı  ol arak da kullanılabilir  ( Şekil-5.5,  5. 6,  5. 7, 

5. 8). 
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  Şekil-5. 5  Schaubühne      Şekil-5. 8  Schaubühne ( Bret on, 1989) 

Far klı mekan kullanı m şemal arı   

        ( Bret on, 1989) 

Şekil-5. 6 Schaubühne ( Breton, 1989) 

Şekil-5. 7 Schaubühne ( Breton, 1989) 
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Schaubühne,  İtal yan kutu sahneni n keşfi nden bugüne dek yapılan pr oj eler  arası nda 

perfor mansı n i ç yapısı nı, doğası nı  en i yi  yansıtan mekan deneyi  ol arak t anı ml anı yor 

( Bret on, 1989). 

5. 2. 2 Loeb Ti yatrosu 

Loeb ti yatrosu,  ti pi k bir bl ack-box ti yatrosudur. 10. 6 x 14. 3 m.  büyüklüğünde,  üç 

tarafı  bal konl a çevrili  ve 4. 9 m.  yüksekli kt e hareketli  panelleri  t aşı yan bi r  gri dden 

ol uşan bir  kut u ti yatrodur  ( Şekil-5. 9,  5. 10).  Her  pr odüksi yonda,  seyirci  ot ur ma 

al anl arı  ve sahne al anl arı  yeni den düzenl eni yor. Far klı  yüksekli kl erde platfor ml ar 

seyirci  al anı  düzenl enirken kullanılabili yor,  kullanıl madı kl arı  za man depoda 

saklanı yorlar  ( www. fas. harvard. edu./ j mgri ggs/loebi nfo. ht ml).  Basit  a ma 

dönüşebilir  bir  yapı ya sahi p ancak kendi  i çi nde bir  t akı m sor unl arı  da var.  Kot 

farklılıkları nı n,  seyirci-oyuncu mekanı  ayrı mı nı n mobil  pl atfor ml ar  il e sağl anması, 

oyun sırası nda mekan düzenl e mesi nde si multane değişi ml er  yapıl ması nı  güçl eştiri yor 

hatta za man za man i mkansı zlaştırı yor. 

 Şekil-5. 9   Loeb Ti yatrosu kesiti ( www. fas. harvard. edu./j mgri ggs/l oebi nfo. ht ml) 

Şekil-5. 10  Loeb Ti yatrosu pl anı  ( www. fas. harvard. edu./j mgri ggs/l oebi nfo. ht ml) 
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5. 2. 3 Royal Exchange Ti yatrosu 

740 ki şi  kapasiteli  " Royal  Exchange Theat er",  Manchest er' da Royal  Exchange Bi nası 

içi nde 1976' da i nşa edilmi ştir.  Kendi  kendi ni  t aşıyan geçirgen bir  iskel et  siste mi nden 

ol uşan yapı  ( Şekil-5. 11),  arena sahne pl anı na sahi ptir  ( Şekil-5. 12).  Elipti k sahne, 

ze mi nde ve i ki  kat  bal konda seyirci  biri ml eriyle çevrel enmi ştir  ( Şekil -5. 13). 

Geçirgen yapısı  sayesi nde mekana her  yönden giriş sağl anabili yor  ( Şekil-5. 14). 

Seyirciler,  oyuncul ar  ve tekni k eki p aynı  mekanı  payl aşı yorlar.  Tü m t eknik eki pman 

ve oyun süresi nce meydana gel en t ekni k i şleml er,  seyirci ni n gör üşüne açı k ve 

böyl ece ti yatral  deneyi min bir  parçası  hali ne geliyorlar.  Ol uşt urul an bi çem,  mekana 

özgür,  pot ansi yel  sahi bi ve  yaratıcılı ğa açı k bir ki mli k kazandırı yor.  Mekan,  t üm 

gereksi z ayrı ntılardan arındırıl dı ğı  i çi n,  seyirci  ve oyuncu/ oyun arası nda doğr udan 

duygusal bir deneyi m ol uş ması sağlanı yor ( Mulryne & She wri ng, 1995).  

    Şekil-5. 11  Royal Exchange Ti yatrosu    Şekil-5. 12  Royal Exchange Ti yatrosu 

Dı ş Gör ünüş ( Mulryne & She wri ng, 1995)       Planı ( Mulryne & She wri ng,  1995)  

Şekil-5. 13  Royal Exchange Ti yatrosu İç Gör ünüş       ( Mulryne & She wring, 1995)  
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Şekil-5. 14  Royal Exchange Ti yatrosu Girişi 

                       ( Mulryne & She wri ng, 1995) 

5. 2. 4 Orange Tree Ti yatrosu 

1991 yılı nda bir  barı n üst katı nda,  bir  "oda"  ol arak i nşa edilen Or ange Tree Ti yatrosu 

163 kişi kapasiteli dir (Şekil-5. 15).  

Şekil-5. 15  Orange Tree Ti yatrosu Planı ( Mulryne & She wri ng, 1995)  

Me kanı  kullanan t opl ul uk,  i zleyi cileri ni  konvansiyonel  ti yatro i zleyi cisi  olarak değil, 

ot ur ma  odal arı na gel mi ş  birer  konuk ol arak kabul  edi yor.  Topl ul uk bu sa mi mi 

at mosferi  yarat mak adına,  küçük bir  sahnel eme  mekanı  t alep et mi ş.  Mekan 

düzenl enirken di kdört gen bi çi mli  bir  arena sahne,  sahne kot unda üç adet  seyirci 
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sırası  ve t üm mekanı  çevrel eyen t ek sıralı k bir  gal eri  t asarlanmı ş  ( Şekil-5. 16,  5. 17). 

" Oyun Oda"sı na dört  köşeden de girilebili yor.  Mekanı n bir  başka özelli ği  de 

res mi yetten uzak,  konf orlu bir  ort a m yarat ması  ve özürl ül er  i çi n gerekli koşulları 

sağlı yor ol ması dır ( Mulryne & She wri ng, 1995).  

    Şekil-5. 16  Orange Tree Ti yatrosu İç Gör ünüş (Mul r yne & She wri ng, 1995)  

      Şekil-5. 17  Orange Tree Ti yatrosu Mer kezi Sahne ( Mulryne & She wri ng, 1995)  

5. 2. 5 Cottesl oe Ti yatrosu 

Londra,  Sout h Bank' ta,  Kr ali yet  Ul usal  Ti yatrosu' nun 3.  ti yatro bi nası  olarak 1976' da 

inşa edilen Cottesl oe Ti yatrosu,  di kdört gen bi çiml i  değişken bir  ti yatro mekanı dır 

(Şekil-5. 18).  Mekan,  kullanı m şe ması na göre 200- 400 kişi  arası nda değişen bir 

izleyi ci  kapasitesi ne sahi ptir.  Mekan;  kut u/ çerçeve sahne,  arena sahne,  her  i ki 

eksende de ol uşt urul abilen kori dor  sahne ve çevresel  sahne biçi ml eri nde 

kullanılabili yor (Şekil-5.19). Tasarı mı n çı kış noktası, yeni oyun yazarları na, yeni  
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yönet menl ere ve yeni  sahnel e me t ekni kl eri ne ihti yaç duydukl arı  i mkanları  sunan, 

laborat uvar  at mosferi ne sahi p bir  ti yatral  mekan yarat mak ol muş.  Kraliyet  Ul usal 

Ti yatrosu,  gel eneksel  olana ol duğu kadar  gel eceğe karşı  da soruml ul uk taşı dı ğı nı n 

bili nci yl e bir  araştır ma depart manı  kur muş  ve Cottesl oe Ti yatrosu,  bu depart manı n 

ihtiyaçl arı nı karşılayacak deneysel bir sahne ol arak tasarlanmı ş.  

 Şekil-5. 18  Cottesl oe Ti yatrosu Planı      ( Mulryne & She wri ng, 1995)  

Şekil-5. 19 Cottesl oe Ti yatrosu farklı kullanı m şemal arı ( Mulryne & She wring, 1995) 
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Cott esl oe Ti yatrosu,  kullanı cısı  yani  yönet meni  t arafı ndan i nsan öl çeği nde bir  mekan 

ol arak t anı ml anı yor.  Mekandaki  hi çbirşey di kkat dağıt mı yor,  herşey hayal gücünün 

nefes al ması na izi n verecek niteli kte.  

Me kan,  t üm kullanı cıları  t arafı ndan,  sa mi mi yeti, i yi  akusti ği,  i ddi adan uzaklı ğı  ve 

sahnel e me esnekli ği  ile Ul usal  Ti yatro' nun en başarılı  ti yatro mekanı  ol arak 

niteleni yor ( Mulryne & She wri ng, 1995). 
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6.  TÜRKĠ YE' DE TĠ YATRONUN GELĠ ġĠ MĠ  VE ÇAĞDAġ TÜRK 

TĠ YATROS U 

Önceki  böl üml erde i ncelendi ği  üzere t üm dünyada ti yatro bugünkü şekli ni al ana dek 

çeşitli  evrel erden geç mi ştir.  Tür k Ti yatrosu' nda i se böyl esi  evri msel  bir  geliş me 

ol madı ğı  gör ül ür.  19.  yüzyıla dek süregelen Gel eneksel  Tür k Ti yatrosu bu döne mde 

yeri ni  keski n bir  geçişle Batılı  ti yatro anl ayışına bırakmı ştır.  Aslı nda bu radi kal 

dönüşüm,  t üm al anl arda ve  t opl um hayatı nda Tanzi mat' la beraber  uygul anmaya 

çalışılan Batılılaş ma hareketi ni n bir  uzantısı dır.  Bu ani  değişi mi n ar dı ndan ti yatroda 

bir  süre i ki  farklı  anl ayış  deva m et mi ş  ancak za man i çi nde Gel eneksel  Tür k 

Ti yatrosu yok ol maya yüz t ut muşt ur.  Bu sırada tiyatro Batı' da kendi  evrimsel  süreci 

içerisi nde deneyselli ğe doğr u yol  al mı ştır.  Daha önceki  böl üml erde bahsedildi ği  gi bi 

özelli kle 1960 ve 1970' li  yıllarda Batı' da deneysel  ti yatro en parlak döne ml eri ni 

yaşa makt aydı.  Ancak kendisi  i çi n yeni  bir kavra m ol an Batılı Ti yatro' yu 

özü mse mekl e meşgul  olan Tür k Ti yatrosu,  i çi nde bul unduğu si yasal  orta mı n da 

et kisi yl e deneyselli ği  bu döne mde çok da etki n yaşaya ma mı ştır.  Bi rkaç öncü 

dene meni n varlı ğı  gör ülse de deneyselli k Tür k Ti yatrosu' nda yaygı nl aşama mı ştır. 

1980' li  yılları n sonu ve 1990' ları n başı nda alternatif  ti yatro yapan gr upl ar 

yapılanmaya başl asa da Tür k Ti yatrosu' nda hala kl asi k ti yatro anl ayışını n haki m 

ol duğu gör ül ür.  Bu da Tür ki ye' de çağdaş  ti yatro mekanı  ol arak kabul  edil ebilecek 

mekanl arı n yok denecek kadar az ol ması nı açı kl amakt adır. 

Bu böl ümde Tür ki ye' deki  ti yatro anl ayışı nı n ve  ti yatro mekanı nı n gelişi mi, 

Tür ki ye' de deneysel  ti yatro yap mı ş  ve yap makt a ol an gr upl ar  ve  mekan kullanı ml arı 

ve Tür ki ye' de "çağdaş  t iyatro mekanı " ol ma  i ddi ası yl a i nşa edilen ti yatro mekanı 

ör nekl eri incel enecektir. 

6. 1  TÜRKĠ YE' DE TĠ YATRONUN VE TĠ YATRO MEKANI NI N GELĠ ġĠMĠ  

Bugün i zl edi ği mi z bi çi miyle ti yatro Tür ki ye i çi n çok da eski  bir  kavra m değil dir.  19. 

yüzyılı n ortaları na dek genel  ol arak Gel eneksel  Tür k Ti yatrosu adı  verilen,  kökenl eri 

Ort a Asya' ya dayanan çeşitli  eğl enceli k göst eriler,  İspanya' dan gel en Yahudil eri n 

getirdi ği  Co mmedi a dell' arte gel eneği  ve bunun et kisi nde gelişen ortaoyunu, 
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Mı sır' dan gel en göl ge ust aları nı n et kisi yle gelişen Karagöz oyunu Tür ki ye' deki 

başlıca ti yatral  göst erilerdi.  Gel eneksel  Tür k Ti yatrosu' nun açı k al anı  ve daha serbest 

bir  mekan kullanı mı nı  gerektir mesi  nedeni yl e,  Batılı  anl a mda ti yatronun Tür ki ye' ye 

gel di ği  19.  yüzyıla dek bir  ti yatro bi nası  i nşa edil medi ği ni  gör ürüz.  Bu böl ümde  

Tür k Ti yatrosu' nu ol uşturan bu i ki  farklı  anl ayış  ve mekan kullanı ml arı ayrı  ayrı 

incel enecektir. 

6. 1. 1 Gel eneksel Türk Ti yatrosu 

İngilizce' de "audi ence" keli mesi ni n kökeni  "audi o"dan yani  "di nl e mek"ten gelir. 

Oysa ki  Tür kçe' de bu kavra ma karşılı k gel en kelime  "i zl eyi ci"dir.  Yani  "izl e mek"t en 

gelir.  Ti yatro seyircisi ni  tanı ml a makt a kullanılan bu i ki  farklı  dil deki  sözcükl er,  i ki 

farklı  anl ayışı n -  Batılı  tiyatro anl ayışı  ve Gel eneksel  Tür k Ti yatrosu anlayışı nı n - 

seyirci yi  ti yatronun neresi ne koyduğu,  seyirci ni n ti yatrodaki  konu mu hakkı nda fi kir 

veri yor.  İt al yan kut u sahne bi çe mi ni n de çı kış nokt ası  ol an konvansiyonel  Batı 

Ti yatrosu' nun kökeni  opera ve bal eye dayandı ğı i çi n mekan seçi mi  de buna göre 

yapılır,  akusti k ve di nl eme  herşeyden önce gelir.  Ti yatro,  met ne dayalı dır.  Yani  öz 

ol an,  di nl edi ği mi z,  kulağı mı zl a al gıladı ğı mı z şeydir.  Görselli k sadece duyul anı 

büt ünl eyen bir  kavramdı r.  Dol ayısı yla,  konvansi yonel  Batı  Ti yatrosu' nda, 

duydukl arı mı z,  yani  yazılı  meti n,  görselli ği n önüne geçer.  Oysa ki  Gel eneksel  Tür k 

Ti yatrosu görselli k üzerine kur ul muşt ur.  Göl ge oyunl arı,  direkl erarası,  ortaoyunu, 

vs … Tür ki ye' de farklı  bir  ti yatro gel eneği ni n ol duğunu i şaret  eden örnekl erdir. 

Gel eneksel  Tür k Ti yatrosunun en öne mli  özelli ği  dra masız ti yatro ol ması  yani  met ne 

dayalı  bir  ti yatro ol maması dır.  Bir  di ğer  özelliği  ise özdeşl eş meye,  yanılsa maya 

dayan mı yor  ol ması dır.  Seyirci ni n kendisi ni  sahnedeki yl e özdeşl eştir mesi  gi bi  bir 

kavra m ol ma ması,  bunun yeri ne i zleyi ci ni n,  i zleme  yani  seyirli k ol anı  seyreden ki şi 

ol ma konu munda ol masıdır ( Çalışlar, 1993).  

Çalışlar' a (1993)  göre,  Os manlı' da ti yatro kavra mı nı n gelişe me mesi, t i yatronun 

saraya ancak büyük şöl enlerde eğl endirici  bi r  unsur  ol arak gir mesi,  Os manl ı 

topl umunda ti yatronun kl asi kl eşe me mesi ne,  bunun sonucu ol arak da  ti yatro 

yapıları nı n varol ma masına yol  aç mı ştır.  Bunun en öne mli  nedeni,  ti yatronun Os manlı 

topl umunda,  Batı' da ol duğu gi bi  di nsel  bir  anl am i çer me mesi dir.  Anti k Yunan' da 

tiyatronun di nsel  t örenl erden doğuyor  ol ması,  bir  süre sonra di nsel  yapıları n açı k 

hava ti yatro yapıları na ve daha sonra da gelişerek kapalı  ti yatro yapıl arı na 
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dönüş mesi ne yol  aç mı ştır.  Oysa ki  gel eneksel  eğlenceli k Tür k ti yatrosu ti yatro yapısı 

ol mayan bir  ti yatrodur.  Çalışlar  bunun nedeni ni, Os manlı  t opl um yapısı nın yerl eşi k 

topl um özelli kleri  göster me mesi  ve si vil  t oplu m özelli kleri  t aşı ma ması  ol arak 

yor uml uyor. 

Gel eneksel  Tür k Ti yatrosu' nun en öne mli  örnekl eri nden biri  ort aoyunudur. 

Ort aoyunu,  i zleyi cilerle çevrel enmi ş  bi r  al anda,  belirli  bir  anakonuyu i zleyerek a ma 

met ne çok bağlı  kal madan oynanan müzi k,  dans  ve t ul uat a dayalı  bir  göst eri 

bi çi mi dir.  Ort aoyununa verilen meydan-ı  sühan (söz meydanı)  adı,  oyunun söze 

dayandı ğı nı n kanıtı dır.  " meydan oyunu",  "kol oyunu",  "zuhuri" de denil en bu 

göst eri ye commedi a dell' arte il e benzerli ği nden dol ayı  "arte oyunu"  adı  veril mi ş, 

daha sonra bu i si m "ortaoyunu"na dönüş müşt ür. Ort aoyunu,  büt ünüyl e izl eyi ci  il e 

çevrili,  üst ü açı k bir  al anda oynanırdı.  Pal anga adı  verilen bu al an genelli kle daire ya 

da eli ps  bi çi mi nde ol urdu ( Ana Britanni ca,  c: 17,  1989).  Ort aoyununda oyun yeri 

açı klı kta ol duğu i çi n buna merg-i  t emaşa (t e maşa çayırı)  adı  da verili yordu ( Şekil-

6. 1).  Tabanı  çayır,  çi men,  t oprak ol an bu al an yuvarlak ya da dört köşe de 

ol abili yordu.  Eli ps  şekli nde ol duğunda bu meydanı n uzunl uğu 30 arşı n,  genişli ği  20 

arşı ndı.  Seyirci yl e oyun yeri  ayrı mı  i pl er  ve kazı kl ardan ol uşan bir  par maklı kl a 

gerçekl eştiriliyordu ( And, 1985).  

Al anı n he men dışı nda oyuncul arı n gi ysileri ni n bul unduğu "sandı k odası" (pusat), 

sandı k odası  il e al an arası nda da giriş  ve çıkı şta kullanılan bir  aralık ( kapı) 

bul unurdu.  Al anda çal gıcıları n bul unduğu bir  köşe,  i ki  kanatlı,  bir  arşı nlık bir  kafes 

(dükkan),  oyunun geçeceği  geniş  al an ( meydan), i ki,  üç ya da  dört  kanatlı  bir  kafes  

(yeni  dünya)  ol urdu.  Bu paravanl arı n açı k kafes  bi çi mi nde ol masını n nedeni 

izleyi ci ni n gör üşünü kapat ma maktı.  Gör ül düğü gi bi  ort aoyununda dekor  gi bi 

donatı ma çok az yer veril mi şti.  Oyunu erkek i zl eyi ciler  " mevki"den,  kadı n 

izleyi cilerse "kafes"den i zl erdi  ( Ana Britanni ca,  1989b,  c: 17)  (Şekil-6. 2). 

Bi rbirleri ni n gör üşünü engelle me mek i çi n önde ot uran seyirciler  yere çömelirler, 

onl arı n arkası ndakiler  iske ml ede ot urur,  en ar kadakiler  de ayakt a dur urdu.  Ort aoyunu 

açı k al anda,  gazi nol arda,  kır  kahvel eri nde oynandığı  gi bi  hanl arda,  kapalı  yerl erde de 

oynanırdı.  İstanbul' daki  ortaoyuncul ar  belirli  kapalı  yerlerde,  hanl arda ve İstanbul' un 

gezi nti yerleri nde te msiller verirlerdi ( And, 1985).  

  



 102 

Şekil-6. 1 Ort aoyunu oyun yeri planı ( And, 1985) 

  Şekil-6. 2    Bir Ort aoyunu Gösterisi  ( And, 1985) 

Ort aoyunu t ümüyl e açık bi çi m t ekni ği yl e şekillendiril mi ştir.  Oyun ile seyir  yeri 

birbiri nden ayrıl mı ş  olması na rağmen çok kopuk sayıl maz.  Çünkü oyuncul ar 

seyircilerle di al og kurabilir,  oyuncu r ol ü bittikten sonra seyirci den sakl anma  gereği 

duy mazdı.  Seyirci  ile oyuncu arası nda gelişen alış-veriş oyunun bi çi ml enişi ni 

et kili yordu.  Oyun yeri nin yuvarlak ol ması ndan dol ayı  oyuncul ar  sı k sı k yer  değiştirir 

ve t üm seyircileri n oyun süresi nce kendisi ni gör mesi ni sağlarlardı ( And, 1985). 

Meti n And ( 1985),  ortaoyununu göst er meci  ti yatronun ( yanılsa ması z,  il üzyona karşı 

tiyatro)  en uygun ör nekleri nden biri  ol arak nitelendiri yor.  Oyunun seyirci t arafı ndan 

çepeçevre kuşatıl ması,  oyuncu,  t e msil  ve seyirci nin aynı  i kli m i çerisi nde bul unması, 

araları nda çok keski n bir  ayrı mı n ol ma ması,  dekor  ve ı şı kla yanılsa ma  yaratıl maya 

çalışıl ma ması  bu t anı ml amanı n gerekçel eri ndendir.  Ayrı ca Pi şekâr' ın oyunun başı nda 

ve sonunda bir  anl atıcı  konu munda bul unması,  si mgesel  anl atı ml arı n sı kça 
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kullanıl ması  (biri ne para verirken gerçek para kullanmak yeri ne para sayma hareketi 

yapıl ması,  kapı  açı p kaparken "çı ngır- mı ngır" sesi  çı karıl ması)  Met in And' ı n 

ortaoyununun göst er meci tiyatro ol duğuna dair sunduğu di ğer delillerdir. 

19.  yüzyıl da Batı  Ti yatrosu' nun Tür ki ye' ye yerl eş meye başl a ması  il e ortaoyunu da 

Batı  Ti yatrosu' nun et kisinde değişi me uğradı.  1870' lerden sonra Batı  Ti yatrosu ve 

ortaoyununun kaynaş masından doğan bu t üre t ul uat  ti yatrosu adı  verilir  ( And,  1985). 

Bunl ar  ortaoyunu bi çe mi nde,  doğaçl a maya çokça yer  verilen ve bir  sahne yükseltisi 

üzeri nde oynanan oyunlardı  ( Şener,  1998).  Ort aoyuncul arı,  Güll ü Agop,  Mı nakyan, 

Fasül yeci yan gi bi  Er meni  sanat çıları n ör nekleri ni  sergiledi kl eri  Bat ılı  ti yatro 

anl ayışı nı n özelli kle perdesi ne ve sahnesi ne öykünüyorl ardı.  Hatta bu döne mde 

Güll ü Agop' un ti yatrosuna "perdeli  ort aoyunu"  den mi şti.  Tul uat  Ti yatrosu i çi nse 

"perdeli ye çı kmak"  deyi mi  ort aya atıl mı ştı  (And,  1985).   Tul uat  Ti yatrosu, 

Di rekl erarası  başt a ol mak üzere İstanbul  dı şına yapılan t urnel erle 1870' ler den 

Cu mhuri yet' in il k yıllarına deği n et ki nli ği ni  sürdür müşt ü ( Ana Britannica,  1990, 

c: 21).  Ha mdi,  Abdürrezzak,  İs mail,  Şevki, Kel  Hasan gi bi  döne mi n ünl ü 

tul uat çıları nı n kur duğu t opl ul ukl ar  oyunl arı nı Di rekl erarası' nda sergiliyorlardı. 

Di rekl erarası' nda oyunl ar  öncel eri  kıraat hanelerde sergilenirken 1880' den sonra 

çeşitli  ti yatro yapıları  yaptırıldı.  Bunl ar  Beyazıt  yönünden gelirken sol da üç,  sağda 

iki  ol mak üzere beş  t aneydi.  İstanbul' da gece yaşa mı nı n Beyoğl u' na kay ması nı n 

ardı ndan Di reklerarası  eski  canlılığı nı  yitirdi  ve buradaki  ti yatro sal onl arı  birer  birer 

kapandı ( Ana Britanni ca, 1989h, c: 7). 

Gel eneksel  Tür k Ti yatrosu' nun bir  başka t ürü de meddahlı ktır.  Meddahlığı n kökeni 

Tür kl eri n Ort a Asya' dan beri  süregelen öykü anl at ma gel enekl eri ne ve İran' daki  

anl atı  gel eneği ni n öncüleri nden meddahâna dayanır.  Meddah,  dra mati k bir  öykü 

yapısı ndaki  met ni,  arasına t ekerle meli,  t aklitli, ki şileştir meli  böl üml er kat arak 

anl atırdı.  16.  yüzyılı n sonl arı na doğr u kahvehanel eri n açıl ması yl a meddahlı k 

göst erisi  ortaya çı ktı.  Kahvehanede göst eri  yapan meddah ( Şekil-6. 3)  bir  masanı n 

üst ündeki  sandal yeye otur ur,  eli ne bir  sopa alır, o mzuna büyük bir  mendil  asardı 

( Ana Britanni ca, 1989e, c: 15) 

Meti n And ( 1985),  meddahı n bir  anl atı  t ürü ol ması na karşı n yaptı ğı t aklitler, 

ki şileştir mel erle dra matik t ürden sayılabileceği ni belirtir.  Ort aoyunu ve Karagöz' den 

farklı  ol arak meddah sadece gül dür meceye dayanmaz.  Seçti ği  konul arla seyirci de 
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üzünt ü,  merak,  acı ma da uyandırabilir.  Bu anl amda  seyirci yle özdeşl eşme  ilişkisi 

kurar  ve Meti n And' a göre bu,  meddahı n gerçekçi  (yanılsa macı)  ti yatroyu zorl adı ğı 

nokt adır. 

  Şekil- 6. 3  Meddah  ( Ana Britanni ca, 1989e, c: 15) 

Gel eneksel  Tür k Ti yatrosu' nun di ğer  bir  ör neği  ol an Karagöz,  t ekni ği ni  Mı sır' dan 

al an ve yarattı ğı  yeni  tipl erle Tür k kült ürünün özgün bir  parçası  ol an bir  göl ge 

oyunudur.  17- 19.  yüzyılda sarayda,  ki bar  konakları nda ve hal k arası nda büyük il gi 

gör düğü ve Ra mazan gecel eri nde belli  başlı  kahvehanel erde oynatıl dı ğı 

bili nmekt edir.  Karagöz,  manda veya deve derisi nden yapılan t asvirleri n göl gel eri ni n 

mer merşahi den yapıl mı ş bir  perdeye yansıtıl ması  ile oynatılır  ( Şekil -6. 4).  Karagöz 

perdesi  önceden 2 m.  x 2, 5 m.  boyutlarındayken sonradan küçült ül erek  

80- 100c m.  x 110- 120 c m.  boyutları na getiril mi ştir.  Karagöz perdesi ni n ar kası nda yağ 

dol u bir  kaba dal dırıl mı ş  pa muk fitil  veya bal mu muna batırıl mı ş  si ci mden ol uşan, 

şem' a adı  verilen bir  ışı k yakılır.  20.  yüzyıl da şem' anı n yeri ni  el ektri k almı ştır  ( Ana 

Britanni ca,  1989d,  c: 12).  Meti n And ( 1985),  gerçek oyuncul ar  kullanıl madı ğı  i çi n 

Karagöz' ü göst er meci tiyatronun bir örneği olarak kabul eder.  

Os manlı  t opl umu,  ti yatroyu eğl ence kavra mı  ile özdeşl eştir mi şti.  Eğl en meni n ön 

koşul u da rahatla maydı.  Eski  seyir  gel eneği ni n seyircisi  başkası nı  engell eme mek ve 

oyun düzeni ni  boz ma mak koşul uyl a al abil di ği ne özgür dü.  Te msiller  kapalı  al anl arda 

geçi ci  ol arak kur ul an sahnel erde veril di ği nde ( Karagöz,  kukl a,  meddah)  üç yönden, 
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açı k havada çayırlı k al anl arda veril di ği nde ( ortaoyunu)  dört yönden 

izlenebil mekt eydi.  Tuncay ( 1995),  bu esnek seyir  yeri-oyun yeri  ilişkisi  içi nde açı k 

bi çi m özelli ği yl e verilen t e msillerde epey rahat  bir  seyir  alışkanlı ğını n gelişi p 

yerleşti ği ni vurgul uyor. 

   Şekil-6. 4  Karagöz ( And,  1985) 

Tür k Ti yatrosu,  Batılı  anl a mda yazı nsal  dra ma anl ayışı nı  al dı ğı nda,  Bat ı  Ti yatrosu  

dra madan bağı msı zlı ğı nı kazanmaya başl a mı ş,  başka bir  ti yatro bi çe mi ne doğr u yol 

al makt aydı.  Azi z Çalışlar' a (1993)  göre bunun nedeni:  " …ti yatro sanatı nın kurumsal 

ol arak alı nması,  ama i ç di nami kl eriyle bi rlikte ( alı nmayacağı  i çi n)  alı nama mı ş 

ol ması dır".  Ort aoyunu oyun düzeni  al an ya da meydan sahnesi  ol duğu içi n t akli de 

kaç madan bu beni msenebilirdi.  Batı  Ti yatrosu Türki ye' ye çerçeveli  sahne döne mi nde 

gir mi şti.  Tanzi mat  Dönemi  ti yatrol arı nı n bu gör üş üzeri ne çerçeveli  sahne ol mal arı 

bir bakı ma doğal dır ( And, 1983). 

6. 1. 2 Türki ye' de Batılı Anl a mda Ti yatronun GeliĢi mi  

Tür ki ye' deki  mevcut  tiyatro mekanl arı nı n hemen hepsi ni n İt al yan Kut u Sahne 

ol duğunu,  çağdaş  ti yatro mekanı  adı na dünyada örnekl eri ni  gör düğü müz mekanl arı n 

benzerleri ni n Tür ki ye' de mevcut  ol madı ğı nı  görüyor uz.  Bu bi çe mi n,  aslı nda Tür k 

Ti yatrosu' nun gel eneği nden gel me mesi ne rağmen,  bu kadar  yaygı n ol masını n nedeni 

Tür ki ye' ye ti yatro yapısını  il k getirenl eri n İtal yanlar  ol ması dır.  Meti n And'ın ( 1989) 

"Türki ye' de İt al yan Sahnesi,  İt alyan Sahnesi' nde Türki ye" kitabı nda Türki ye' de il k 

yapılan ti yatro bi nası nın 17.  yüzyıl da Fransı z El çili ği ni n i çi nde yapı lan ti yatro 

ol duğu belirtiliyor.  Cornelia Magni  adlı   bir  İtal yanı n yaptı ğı  bu ti yatro,  mi mar 
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Al eotti' ni n 1618- 19' da Par ma’ da gerçekl eştirdi ği  Teatro Farnese'ni n öl çeği 

küçült ül müş tı patı p bir benzeri dir. 

Tür ki ye' ye Batılı  anl amda  ti yatronun gelişi  Tanzi mat  Döne mi' ne rastlar.  Bir 

Batılılaş ma hareketi  ol arak t anı ml ayabileceği mi z bu döne m,  t abii  ki  di ğer  al anl arda 

ol duğu gi bi  ti yatroda da et kileri ni  göst erdi.  İl k başlarda,  Avr upa' da sı kça rastlanılan 

sirk göst erileri,  canbazlık ve si hirbazlı k göst erileri,  t e maşa sanatı nı n Türki ye' deki 

ör nekl eri ni  ol uşt uruyordu.  Zat en i nşa edilen il k ti yatro bi nal arı  sirkl er  ve 

canbazhanel er  i çi n yapı l mı ştı.  Gedi kpaşa Ti yatrosu Souillier  Canbazhanesi  i çi n, 

bugünkü Ses  Ti yatrosu da Ci rque Tour ni aire i çin yapıl mı ştı.  Bunl arı n harici nde, 

yurt dışı ndan gel en çeşitli  trupl arı n opera t e msilleri  verdi ği ni  gör üyoruz.  Bu t rupl ar 

arası nda özelli kle İtal yanl ar' ın çokl uğu di kkat çeki ci dir.  Meti n And' ı n ( 1989) 

"Türki ye' de İt al yan Sahnesi,  İt alyan Sahnesi' nde Türki ye"  kitabı nda 1838 yılı nda 

İstanbul' da bir  ti yatro bi nası nı n i nşa edil meye deva m etti ği,  bu sırada At meydanı' nda 

bir  yer  kiralanı p haftada üç-dört  kez İt al yan operaları  oynandı ğı,  bu geçi ci  ti yatronun 

1600 ki şi  al dı ğı  ve yerlerin 10 Frank gi bi  yüksek bir  para karşılı ğı  ol masına  rağ men 

tıklı m tı klı m dol duğu,  bu ti yatroya Sultan' ı n da gel erek onurl andırdı ğı,  sanat çıları n 

çoğunun Odessa' da göst eri ml er ver mi ş İtal yan t oplul ukl arı ndan ol duğu belirtilir.  

 19.  yüzyıl da birçok yabancı  ti yatro ve opera t rupları  İstanbul' a gel erek göst eriler 

ver mekt eydi.  Dol ayısı yla yapılan mekanl arı n bu Batılı  t opl ul ukl arı n ihti yaçl arı nı 

karşılaması na öne m veriliyordu.  19. yy.  sonu 20. yy.  başl arı nda,  Batı' da yeni  ti yatro 

mekanı  arayışları  i çi ne giril mi şken,  Tür ki ye' de İtal yan kut u sahne bi çe mi nde ti yatro 

yapıları  yapıl makt aydı.  Tür ki ye' de,  Batılı  anl a mda il k ti yatro mekanı  örneği  İt al yan 

sahne ol duğu i çi n ve bundan sonrakiler  i çi n bir ör nek t eşkil  etti ği nden,  bu bi çe m 

neredeyse uygul anan t ek bi çe m hali ni  al mı ştı.  Bugüne deği n de bu gel eneği n deva m 

etti ği ni  gör üyoruz.  Bu  döne mde özelli kle Pera ve çevresi nde ti yatro binal arı  i nşa 

edili p, göst eri ml er verilse de, tiyatro belli bir zümreye ve saraya hitap edebiliyordu.  

Kesi n yapı m t ari hi  bili nmese de 1831 yangı nı ndan önce varol duğu bili nen Fransı z 

Ti yatrosu ( Pal ais de Cri stal  /  El ha mr a)  İtalyan mi mar  Bar bori ni t arafı ndan 

yapıl mı ştır.  Bu ti yatronun sahi bi  Gi usti niani  adı nda bir  İtal yan' dı.  Meti n And ( 1989) 

"Türki ye' de İt al yan Sahnesi,  İt alyan Sahnesi'nde Türki ye"  adlı  kitabı nda o 

döne mdeki  yabancı  bir  tanı ğı n Fransı z Ti yatrosu üzeri ne verdi ği  şu bilgilere yer 

veri yor: 
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" Gi usti ni ani,  Beyoğl u' nun t am ort ası nda göst erişli  bir t i yatro yaptırdı.  Bu,  bal konu, 

cumbal arı,  gal erisi  ol mayan İt al yan usl ubunda bi r  ti yatroydu.  Bi r  at  nalı  bi çi mi nde 

sıral anmı ş,  üst  üst e  konmuş  altı  katt a,  her  bi ri  sekiz  kişilik  yir mi  altı  l oca bul unuyordu.  Bu, 

çok  geniş  bi r  part ere  açıl makta,  bu  geni şlik  de,  kabart ma  zengi n altı n ve  kadife  süsl emel eri n 

nar  rengi  parl aklı ğı nı  ort aya çı kar makt adır.  Önce  Fransız  Ti yatrosu adı  verilen bu  ti yatroya, 

daha  sonra,  ort adaki  sal ona girişi n başt an aşağı  camdan ol ması ndan  öt ürü Krist al  Saray 

( Pal ais de Crist al) adı da verildi. " 

1840' da Bosco adlı  İt alyan bir  gözbağcısı nı n Padişah' tan al dı ğı  fer man sayesi nde 

Beyoğl u' nda yaptırdı ğı   Nau m Ti yatrosu Beyoğl u' nda i nşa edilen i ki nci  öne mli 

tiyatro bi nası dır.  Saray dışında padişahı n konukl arını  ağırlayabileceği  bir  t i yatronun 

varlı ğı  Saray' ı n saygı nlığı  i çi n öne mli ydi.  Özellikl e Os manlı' nı n Batılılaşma  çabası 

içi ne girdi ği  böyl e bir  döne mde bu konu,  Avrupalı  konukl ara karşı  bir  prestij 

mesel esi  hali ni  al mı ştı.  Bu nedenl e İ mparat oriçe Eugéni e Tür ki ye' ye gelmeden önce 

Nau m Ti yatrosu' na "İ mparat or Ti yatrosu" adı veril mi şti ( And, 1989).  

Saray dışı ndaki  yapıları n yanı  sıra Saray i çi nde de ti yatro mekanl arı  i nşa edili yor du. 

Yı l dı z Saray Ti yatrosu hakkı ndaki  bil gileri  İtal yan sahne sanat çısı  Er nest o Rossi' ni n 

anıları nda bul abili yoruz. Ancak verilen t arifte mekanı n ebatları  ve ki şi kapasitesi 

arası nda bir tutarsızlı k olduğu görül üyor.  

"Aşağı  yukarı  sal on 16  met reye  10  met re  boyut unda,  uzunlaması na bi r  sal ondur.  Sal onu i ki 

met reden bi raz  yüksek  on  sütun süsl emekt edir.  Bu  süt unlar  sahneni n i ki  ucundan  gelerek 

sal onun  ort ası nda bi rl eşen üst  kat a dest eklik  et mekt edir.  Bal kon bi çi mi ndeki  üst  katt a 

sal onun  t avanı nı  dest ekl eyen bi rçok  süt un vardır.  Bu  süt unl ar  bal konu bi rçok  l ocaya 

ayır makt adır.  Hare m kadı nl arı  i çi n ol an bu  l ocal ar,  i çi ndekileri n gözük meksizi n dı şarı yı 

görebil mel eri  i çi n yal dızlı  kafesl erle  kaplı dır.  Yi ne  yal dızlı  kaf esl erle  çevrili  ort adaki  l ocal ar 

Sult an' ı n hare mi ne  ve  Sult an ail esi nden prenslere  aittir.  Yunan  üsl ubunu  andı ran bu  yapı, 

çok  sayı da yağlı  boya t ablol arı n,  yal dızlı  süs  ve  kabart mal arı n bul unması ndan  epey 

bozul muşt ur.  Gene  de  genel  görünüşü i yi dir,  göze  uyuml u  gel mekt edir.  Sal on  700-800 

kişiliktir.  Fakat  ki mseni n Sul tan' a sı rtı  dönük  ot ur ması na i zi n veril medi ği nden sal on  hep 

boşt ur,  paşal ar,  subayl ar, Saray  ilişki nl eri  hep  bi rlikte  bal konda  t opl u ot urmak 

zorundadırl ar.  Hi çbiri  kendileri ne  göst erilen yerden bi r  adı m i l eri  at amazl ar.  Pek  zarif 

avizeden sal onun  ort ası na düşen ı şı k  bu  göst erişli  sal onu bir  kat  daha  canl andır makt adır. " 

( And, 1989) 

1914' de kur ulan Dar ül bedayi,  sadece azı nlı klar t arafı ndan sahnel enen ve  i zl enen 

tiyatroyu Müsl üman kesi me de sevdir mek ve daha geniş  bir  kitleye hitap et mesi ni 

sağla mak adı na,  genç ti yatrocul ar  yetiştir me ve hal kı  ti yatroya alıştır ma mi syonunu 
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yükl enmi şti.  Bir  anl a mda oyuncul arı nı  ol duğu kadar  seyircileri ni  de yetiştiri yor du. 

Bu döne me  dek,  çok daha rahat  bir  seyir  düzeni ne sahi p ol an Gel eneksel  Tür k 

Ti yatrosu' na aşi na ol an t opl uma  Batılı  ti yatro adabı nı  öğret ebil mek içi n çeşitli 

yayı nl ar  yapılı yordu.  1924' de Muhsi n Ert uğrul,  "Ti yatro Adabı  -  Bil meyenl er  İçi n" 

başlı klı  bir  uyarı  yayı nlamı ştı.  Benzer  bi çi mde,  gazet elerde,  ti yatronun öğretti ği 

mezi yetleri  anl atan kari kat ürler  yayı nl anı yordu ( Şekil-6. 5).  Dar ül bedayi  1931 yılı nda 

İstanbul  Bel edi ye' si ne bağl anmı ş  ve 1934' de Şehir  Ti yatrosu adı nı  al mı ştır.  1976' ya 

dek bu adl a anılan ti yatro,  1976' dan sonra İstanbul  Bel edi yesi  Şehir  Ti yatroları  adı nı 

al mı ştır. 

Döne mi n şehre mi ni  Ce mil  Topuzl u' nun çabal arı yla André Ant oi ne bir  ti yatro okul u 

kur ması  i çi n İstanbul' a getirtil mi şti.  Kur ul uşun ilk t e melleri ni  at an Ant oine çı kan I. 

Dünya Savaşı  nedeni yl e kı sa bir  süre sonra ül kesine geri  dön müşt ü.  27 Ekim 1914' te 

Saraçhanebaşı' ndaki  Letafet  Apart manı' nda res men açılan Dar ül bedayi  ilk t e msili ni 

20 Ocak 1916' da Tepebaşı  Kı şlı k Ti yatrosu' nda " Çür ük Te mel "  pi yesi  ile ver mi ştir 

( Ay,  1985).  İl k döne mlerde sanat çılar  arası  anl aş mazlı klar  ve maddi  sı kı ntılar 

nedeni yl e sı k sı k parçal an mal ar  yaşayan t opl ul uktan ayrılan sanat çılar  " Milli  Sahne", 

"Tür k Ti yatrosu",  " Muhsi n ve Ar kadaşl arı",  " Odeon"  gi bi  t opl ul ukl ar  kurmuşl ardır. 

Bu t opl ul ukl ar  Fransı z Ti yatrosu,  Ferah Ti yatrosu,  Tepebaşı  Ti yatrosu,  Odeon 

Ti yatrosu gi bi  İstanbul'un belli  başlı  ti yatrol arında t e msiller  verdiler. 1927- 28 

sezonunda t opl ul uğun başı na Muhsi n Ert uğrul' un geç mesi  il e t oparlanma  döne mi 

yaşayan Dar ül bedayi,  Şehir  Ti yatrosu adı nı  al dı ktan sonra 1935 yılı nda bünyesi nde 

bir  çocuk ti yatrosu kur du ( Şener,  1998).  Bu sayede Şehir  Ti yatrosu küçük yaşt an 

itibaren eğiterek kendi izleyi ci kitlesi ni ol uşt ur mayı hedefliyordu.  

1959' da t ekrar  Şehir  Ti yatrosu' nun başı na gel en Muhsi n Ert uğrul,  bu döne mde  se mt 

tiyatroları  kurarak ti yatroyu İst anbul  geneli nde yaygı nl aştır mayı  hedefle mi şti. 

Ru meli  Hi sarı' nda açı k hava oyunl arı nı n sergilen mesi  de yi ne bu döneme  r astlar. 

1974 yılı nda yi ne Muhsi n Ert uğrul' un Şehir Ti yatrosu' nun başı nda bul unduğu 

döne mde Bekl an Al gan' ın çabal arı yla Tepebaşı  Dene me  Ti yatrosu kur ulmuş  ve  bu 

tiyatroda deneysel  ol arak adl andırılan Tür ki ye i çi n ol dukça yeni  sahnel e me tekni kl eri 

denen mi ştir.  1978' de Şehir  Ti yatrosu bünyesi nde kur ul an Gezi ci  Ti yatro Eki bi, 

İstanbul' un çeşitli  se mtl erinde meydan veya kahvehane gi bi  yerlerde et ki nlik göst erdi 

( Ana Britanni ca,  1989f,  c:20).  İstanbul  Büyükşehir Bel edi yesi  Şehir  Ti yatroları  hal en 

Har bi ye Muhsi n Ert uğrul,  Fati h Reşat  Nuri,  Üsküdar  Musahi pzade Cel al,  Kadı köy 
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Hal dun Taner,  Gazi os manpaşa,  Ümr ani ye Sahnel eri nde ve Har biye Cep 

Ti yatrosu' nda seyircisi yle bul uş maya deva m et mekt edir. 

        Şekil-6. 5  "Ti yatro Me kt eptir"  /  Ce mal Nadir'in bir kari kat ürü ( And, 1983)  

Tür k Ti yatrosu' nun gelişi mi nde öne mli  yere sahip ol an bir  di ğer  ödenekli ti yatro i se 

1949' da kur ulan Devl et Ti yatrosu' dur.  1936' da eğiti me başl ayan Ankara Devl et 

Konservat uvarı  1941' de il k mezunl arı nı  verdi  ve bu t ari hten sonra mezun ol an 
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sanat çılar,  başı nda Carl  Ebert' in bul unduğu Tat bikat  Sahnesi' nde t e msiller  ver meye 

başl adılar.  1941- 47 yılları  arası nda Tat bi kat  Sahnesi  göst erileri ni  Ankara Hal kevi' nde 

ve Konservat uvar' da sergile mi ştir.  1947' de Carl  Ebert' in ül kesi ne dön mesi ni n 

ardı ndan Tat bi kat  Sahnesi' ni n yöneticili ği ne Muhsi n Ert uğrul  getiril di. 1949' da 

Devl et  Ti yatrosu ve Operası  Yasası  yür ürl üğe girene dek Küçük Sahne' de oyunl arı nı 

sergileyen Devl et  Ti yatrosu,  il k res mi  göst erilerini  1 Eki m 1949' da Büyük ve  Küçük 

Ti yatro' larda gerçekl eştirdi.  Milli  Eğiti m Bakanlığı na bağlı  ol arak kur ulan Devl et 

Ti yatrol arı  1970' de opera ve bal e et ki nli klerini n ayrı  bir  genel  müdürl ükt e 

toplanması nı n ardı ndan " Devl et  Ti yatrol arı  Genel  Müdürl üğü"  adı yl a Kült ür  ve 

Turi z m Bakanlı ğı na bağl anmı ştır.  Devl et  Ti yatroları,  "nitelikli  Türk eserleri  il e 

evrensel  değerdeki  yabancı  eserl eri  yüksek düzeyde t emsil  et mek,  ti yatro sanatı nı 

geliştir mek ve t opl umun ti yatro i htiyacı nı  geliştir mek"  gi bi  il kel erle yol a çı kmı ştır 

(Şener,  1998 & Ana  Britanni ca,  1989g,  c: 7). Devl et  Ti yatrol arı  halen Ankara, 

İstanbul,  İz mir,  Bursa,  Ant al ya,  Adana,  Trabzon,  Di yarbakır,  Konya,  Van,  Si vas  ve 

Er zurum' da t opla m 28 sahnede et ki nli kl eri ni sürdür meye deva m edi yor.   

Bu ödenekli  ti yatrol arı n yanı  sıra,  özelli kle 1940' lardan sonra özel  ti yatro gr upl arı nı n 

yapılanması yl a Tür k Ti yatrosu' nun zengi nl eştiği gör ül ür.  Cu mhuri yet' in i l anı ndan 

sonra ti yatronun öne mi nin beni msenmesi,  yazarın,  sanat çı nı n ve çeşitli  dallardaki 

tekni k kadr onun yetiş mesi,  devl eti n sanat a göst erdi ği  il gi  il e ti yatro gelişme  i mkanı 

bul muşt ur ( Nut ku, 1985a). 

Büyük kentleri n dı şı nda,  kırsal  kesi mde ti yatronun yaygı nl aş ması nda Köy Enstit üleri 

büyük pay sahi bi dir.  Milli  Eğiti m Bakanı  Hasan Âli  Yücel  ve İl köğreti m Genel 

Müdür ü İs mail  Hakkı  Tonguç' un yoğun çabal arıyl a 1940' da hayat a geçirilen t asarı 

kapsa mı nda 1948' e dek 21 Köy Enstit üsü açıl dı, ancak 1954' de Köy Enstitül eri ni n 

kapatıl ması yl a aydı n bir kırsal  kesi m yarat maya yöneli k bu refor m hareketi  sona 

erdiril di.  Köy Enstit ülerinde yapılan ti yatro çalış mal arı  1940' lı  yıllarda eğiti mde 

tiyatronun yeri ni n gündeme  getiril di ği ni  ve uygulanmı ş  ol duğunu göst erir. Özelli kl e 

Hasanoğl an Köy Enstitüsü ve Hasanoğl an Yüksek Köy Enstit üsü' nde yoğunl uk 

kazanan ti yatro çalış maları  kapsa mı nda bir  Güzel  Sanatlar  Kol u açıl mı ş  ve  burada 

temsil  dersleri  veril mi şti. Bu t e msil  dersleri ni  Mahir  Canova,  Cüneyt  Gökçer,  Sai m 

Al pago,  Ul vi  Ur az gi bi  Ankara Devl et  Konservat uvarı  hocal arı  ver mekteydi.  Tü m 

enstit ülerde sürdürülen tiyatro çalış mal arı nda tiyatro yol uyl a uygar  bir t artış ma 
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orta mı  yarat mak,  bir  çeşit  hal koyu ol uşt ur mak,  insancıl  değerleri  yerleştir mek gi bi 

a maçl ar hedefleni yordu (Şener, 1998). 

Cu mhuri yet  Döne mi' nde i nşa edilen ti yatro yapıları nı n,  Batı  Tiyatrosu' nun 

Tür ki ye' ye il k gel di ği  19.  yüzyıl daki  il üzyon yarat ma a macı nı  güden İt alyan sahne 

bi çi mi nde yapıl maya deva m et mesi,  Tür k Ti yatrosu' nun dünyadaki  geliş mel ere ayak 

uydurabil mesi ni  engellemi ştir.  Çünkü 20.  yüzyılda dünyada ti yatro mi marisi nde 

öne mli  yenili kler  yapıl mış,  el deki  İt al yan sahnel er  kullanıl maya deva m ederken yeni 

yapılan ti yatrol arı n değişken,  çok a maçlı  veya çerçeve bi çi mi nden değişi k deği ş mez 

düzenli  yapılar  ol masına özen göst eril mi ştir ( And,  1983).  Dünyada böyl e 

değişi klikl er  ol urken Türk Ti yatrosu ve ti yatro mi marisi  kendi  i çi ne kapalı  kal mı ş, 

geniş  bir  vi zyona sahi p ol a ma mı ş,  mevcut  ol anları  yi nel e mi ştir.  Bu nedenl e ti yatro 

mekanl arı nda t ek ti pl eşme  ort aya çı kmı ştır.  Tabii  ki  bunun t ek soruml usu ti yatro 

mi marl arı  değil dir.  Kl asik ti yatro anl ayışı nı  benimseyen ve bu doğr ult uda mekanl ar 

talep eden ti yatrocul ar, ti yatro kur uml arı  da bu t ek ti pl eş meni n soru ml ul arı dır. 

Cu mhuri yet  Döne mi' nde i nşa edilen ti yatro yapıları  genelli kle ödenekli  ti yatro 

kur uml arı na ait  yapılardı.  Bunun dı şı nda özel  t eşebbüsün çabal arı yl a ol uşturul an az 

sayı da ti yatro yapısı  vardır.  Dol ayısı yla ti yatro yapıları nı n bi çi ml enişi ni  etkileyen bir 

di ğer  fakt ör  de,  bu yapıları n fi nans manı nı  sağl ayan devl eti n ve bel edi yeleri n kült ür 

politi kal arı ol muşt ur. 

Bu döne mde üretilen en öne mli  ti yatro pr oj eleri nden biri  İstanbul' daki  At atürk Kült ür 

Mer kezi' dir.  1946' da t e meli  atılan bi na 1969' da İstanbul  Kült ür  Sarayı  adı  ile açıl mı ş, 

ancak 1970' de yan mı ş  ve kullanıla maz hal e gelmi şti.  Onarı mı nı n ardı ndan 1978' de 

bu defa At at ürk Kült ür Mer kezi  adı  il e yeni den seyirci yl e bul uş muşt ur.  At at ürk 

Kült ür  Mer kezi;  Büyük Sal on,  Konser  Sal onu,  Oda  Ti yatrosu,  Si ne ma  Sal onu ve 

Sanat  Gal erisi' nden ol uşan büyük bir  ko mpl eksdir.  Ayrı ca bir  dekor  depos unun 

dönüşt ürül mesi nden ol uşan Azi z Nesi n Sahnesi  de 1993 yılı ndan beri  AKM 

bünyesi nde  hi z met  vermekt edir.  Büyük sal on 1317 ki şi  kapasiteli dir.  Ön sahne yan 

duvarları  ve sahneni n yatay podyu ml arı  devi ngen nit eli kt edir  ( Şekil-6. 7).  Bu sayede 

sahne ağzı  ve ze mi ni  farklı  genişli k ve kotlarda düzenl enebil mekt edir.  Ön sahneden 

başl ayan i ki  or kestra,  altı  sahne podyu mu ve  bunl arı n arkası nda bir  döner  sahne 

bul unmakt adır.  Bu sal on döne mi  i çi n son t eknikle donatıl mı ş  bir  sahne yapı sı na 

sahi ptir ( And, 1983) (Şekil-6. 6). 
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       Şekil-6. 6  AKM Büyük Sal on Pl anı ( Tabanlı oğlu, 1979) 

Böyl esi  büyük bir  ko mpl eksi n i çi nde,  bu devi ngen anl ayışı n t üm mekana yansıtıldı ğı 

yani  seyirci-oyun al anı  ilişkileri ni n de değişkenli k göst erebil di ği  bir  sal ona,  f arklı  bir 

tiyatro mekanı na da yer  veril mi ş  ol saydı,  Tür k Ti yatrosu' nda yeni  açılı ml arı n ort aya 

çı kması sağl anabilirdi.  
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Şekil-6. 7  AKM Büyük Sal on /farklı sahne kullanım bi çi ml eri ( Tabanlı oğl u, 1979)  
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6. 2 TÜRKĠ YE' DE "FARKLI " TĠ YATRO MEKANI  ÖRNEKLERĠ  

Tür k Ti yatrosu' nda 1940'lardan sonra özel  ti yatro gr upl arı nı n yapılandı ğı,  özelli kl e 

1960' lardan sonra,  mevcut  yapı dan sı yrılarak farklı  arayışlar  i çi ne gi r mi ş  ol an 

gr upl arı n ol duğu gör ül ür.  Bu bağl a mda i nşa edi l mi ş  ol an ti yatro yapıları  arası nda 

Tepebaşı  Dene me  Sahnesi  ve LCC Sal onu sayılabilir.  Bunun dı şı nda ti yatro mekanı 

ol arak t asarlanmayan yapıları n ti yatro a macı yl a kullanıl dı ğı,  kiliseler,  gece kl üpl eri, 

di skot ekler,  vb.  gi bi  farklı  mekan arayışları  i çine giril di ği  gör ül ür.  Ancak genel 

anl a mda haki m ol an mekan anl ayışı  İt al yan sahnedir.  Zat en t üm dünyada yoğun 

ol arak kullanılan bi çe m de budur.  

 

6. 2. 1 L. C. C 

Şekil-6. 8  L. C. C. Sal onu ( And, 1983) 

1968' de Bekl an Al gan ve Ayl a Al gan t arfı ndan kur ulan L. C. C.,  alternatif  bir  ti yatro 

eğiti mi,  kendi  deyişleri yle "ileri  bir  konservat uvar  eğiti mi " ver meyi  hedefleyen bir 

kurst ur.  Kursta eğiti m gören öğrencileri n gösteri  yapacağı  bir  mekana i hti yaç 

duyul unca Bekl an Al gan ve  kursun yöneticisi  Muhsi n Ert uğrul  bi na i çi nde bir  ti yatro 

mekanı  yapıl ması na karar  verirler.  Bekl an Al gan' ı n sı nıf  arkadaşı  olan Mi mar 

Tuncay Çavdar  mi mari pr oj eni n yapı mı nı  üstlenir.  Tuncay Çavdar  L. C. C.  i çi n 

dünyada bir  benzeri  olmayan değişken ve devingen bir  sahne t asarlamı ştır.  Çok 

ucuza çı kmı ş  ol ması
 
ayrıca seyircileri n üst ündeki  çepeçevre gal eri yi göst eri m 

al anı nı n bir  parçası  ol arak kullanabil mesi  ile bu t iyatro yapıl dı ğı  döne mde Batı  i çi n 

bile öne mli bir yenili ktir ( And, 1983) (Şekil-6. 8).  
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Di kdört gen bi çi mli  280 ki şili k mekanı n köşel erindeki  dairesel  mer di venl erle üst 

kı sı mdaki  gal erilere ul aşıl makt adır.  Ze mi nde üç adet  daire bul unmakt adır.  Bunl ar 

nor mal de seyirci ni n ot urduğu yerlerdir.  Yanl ardaki  daireler  dönebilir,  ortadaki  i se 

sabittir.  Daireleri n döndür ül mesi  il e farklı sahne bi çi ml eri  oyun sırası nda 

ol uşt urul abil mekt edir  ( Şekil-6. 9).  Çavdar  bu bi çemi  ol uşt ur ması nda Gr opius' un Tot al 

Ti yatrosu' nun et kili  ol duğunu söyl e mekt edir.  Ancak Tot al  Ti yatro belli  sı nırlar  i çi nde 

hareket  edebili yorken LCC' de devi ni m mekanı n tama mı na yayıl mı ştır.  Bu mekanda 

a maçl anan seyirci ni n kendi ni  si ne ma ve  ti yatronun daha öt esi nde,  aksiyon i çi nde 

bul ması,  aksi yonu t aki p edebil mesi,  bunu yaparken belli  bir  nokt aya hedefl enmek 

yeri ne,  gerekti ği nde deva m eden böl üml er  arası nda seçi m yapabil mesi  i di.  Kökeni ni 

"surround"  ses  siste ml eri ni n ti yatroya uyarlan ması ndan al an mekanda i zl eyi ci 

kendi ni  gerçek bir  devini mi n i çi nde hissedi yordu.  Hatta devi ni m dekor  kull anma 

ihtiyacı nı da ortadan kal dır mıştı ( Çavdar, 2003).  

Şekil-6. 9  LCC Far klı  Kull anı m Şe mal arı  ( Tuncay Çavdar' ın t arifi ne dayanıl arak   

çi zil mi ştir.) 
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Bu ti yatroda yal nı z Peter  Wei ss' ın Marat-Sade oyununun göst eri mi nde ze mi ni n 

hareket  edebil mesi   ol anağı ndan yararlanıl mı ştır  ( And,  1983).  Daha sonra burada 

sahnel enen oyunl arda mekanı n devi ngenli ği nden yararlanmak yeri ne,  salon bir  kut u 

sahne i mi şcesi ne kullanılmı ştır.  Çavdar  bunun nedeni ni  düzeneği n uygul anması ndaki 

tekni k hat alara bağlı yor.  LCC' ni n o döne mki  sahi bi  Besi m Üst ünel' in pr oj eni n 

yapı mı  i çi n sağl adı ğı  kısıtlı  maddi  kaynakl ar,  böyl esi ne il eri  bir  t eknoloji ni n t a m 

anl a mı yl a uygul ana ma ması na neden ol muşt ur.  Bunun yanı  sıra t ekni k uygul a manı n 

başarısızlı ğı  bir  süre sonra ze mi ndeki  daireleri n dön me  yetisi ni  kaybetmesi ne yol 

aç mı ştır.  Döner  sahneni n en öne mli  özelli ği  " motris" adı  verilen hareketli  mot orl arı n 

yere bas ma ması,  etrafı ndaki  de mi r  raya basarak duvardan hareket  et mesi,  üst ündeki 

ağırlı ğı  alta değil  yanl ara ver mesi dir.  Oysa ki  bu uygul a mada yükü yere veren bir 

siste m ol uşt urul muş,  bu düzenek üzeri ne fazl a yük bi ndi ği nde il k hı zı  al makt a güçl ük 

çekmi ş  ve hareket  ede me mi ştir.  Bu t ekni k hat anın önüne geçilebil mesi  i çin si st e mi n 

tama mı yl a değiştiril mesi gereki yordu ancak ül kemi zde deneysel  ti yatroya yet eri nce 

ilgi  göst eril medi ği nden bu değişi mi  yap mak içi n maddi  kaynak buluna ma mı ştı 

( Çavdar,  2003).  Mekan bir  süre sonra ti yatro işlevi ni  kaybet mi ş,  daha sonra da 

mobil yacı olarak kullanılmı ştır.        

Çavdar  ( 2003),  daha sonra geliştirdi ği  proj elerde yüksekli ği  de kullanarak devi ni mi  3 

boyutl u hal e getir mi ş,  bunu sahneyi  yükselti p,  etrafı nda dönen sili ndirlerle yap maya 

çalış mı ştır.  Bu bi çe mi  t iyatronun di ğer  göst eri  sanatları yla mücadel esi nin sonucu 

ol arak gören Çavdar' ın bu proj esi sponsor bul unamadı ğı içi n hayat a geçirile me mi ştir. 

6. 2. 2 TepebaĢı Dene me Sahnesi 

1974 yılı nda İstanbul  Büyükşehir  Bel edi yesi  Şehir  Ti yatrol arı  bünyesi nde Bekl an 

Al gan önderli ği nde bir  dene me  ti yatrosu kur ul du.  Bu ti yatronun,  mevcut  gel eneksel  

tiyatro sal onl arı nda pr oj eleri ni  sergile mesi  mü mkün değil di.  Bu nedenl e bir  dene me 

sahnesi  kur ul ması na karar  veril di.  Bekl an Al gan Dene me  Sahnesi' ni n a macı nı 

" Doğa-i nsan-t opl um ilişkileri ni  i ncel eyen bir  l aborat uvar,  kalı pl arı ndan kurt ul up 

yeni  ol uşuml arı  araştıran,  t üketi me met a,  sorunlara hazır  cevapl ar  yetiştir mekt en 

sıyrıl maya çalışan,  oyunla seyirci yi  daha organi k bi r  büt ün ol arak konul ar üzeri nde 

düşünmeye iten bir ' araştır ma merkezi' ol mak" olarak açı kl a mı ştır ( Gürses, 1976). 
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Dene me  Sahnesi  Tepebaşı' nda,  yanan eski  Dr a m Ti yatrosu yanı ndaki  Şehir 

Ti yatrol arı  marangozhanesi ni n ti yatroya dönüşt ürül mesi  il e ol uşt urul muşt ur. 

Sal onda,  sahne ağzı  7- 7,5 m.  genişli ği nde,  deri nliği  7, 5 m.  ve yüksekli ği  3, 7 m.  ol an 

bir  çerçeve sahne bul unmakt adır.  Ancak tüm mekan oyun al anı  ol arak 

kullanılabil mekt edir.  Burası,  uzunl uğu giriş kapısından sahne ağzı na kadar  24 m. ,  eni 

15, 7 m.   ol an di kdötrgen bi çi mli  bir  sal ondur.  Me kan her  oyunda farklı  bi çi ml erde 

düzenl enebil mekt edir  (And,  1983).  Mayı s  1975' de " Adsı z Oyun"  ile seyirci yl e 

bul uş muşt ur.  Bu oyunda kut u sahne de dahil  olmak üzere mekanı n t üm ol anakl arı 

kullanıl mı ştır.  Bekl an Al gan' ı n belirttiği ne göre Mayı s  1975' de açılan Dene me 

Sahnesi  gündüzl eri  marangozhane ol arak kullanılmaya deva m et mekt e,  ısıt ma soba 

ile,  ı şı kl andır ma soba bor usu ve vitri n a mpulleri  ile yapıl makt adır.  Adsız Oyun' da 

seyirciler yere konul an yastı klarda ot ur makt aydı (Geyran, basıl ma mı ş kitap).  

1976- 77 sezonunda beş  böl üme ayrılan Şehir  Ti yatrol arı' nı n bir  böl ümünü Tepebaşı 

Dene me  Ti yatrosu ol uştur makt aydı.  Kendi  sanat yönet meni,  sanat  ve t ekni k eki pl eri 

mevcut  ol ması na rağmen marangozhaneyl e ort ak bir  bi nayı  kullanmakt aydı.  Etraftan 

bul unan mal ze mel erle inşaat  başl ar.  Ancak Kası m 1977' de Bel edi ye' ni n bi na i çi n 

hazırladı ğı  i hal e düşünce eki p bo mboş  bir  bi nayla başbaşa kalır.  Bunun üzeri ne bir 

hi be ka mpanyası  başl atılarak ı sıt ma,  ışı klandırma  gi bi  siste ml er  t a maml anır  ve 

Cesaret Ana oyunu sahnelenir ( Geyran, basıl ma mı ş kitap).  

Bu döne mde eki be katılan Meti n Deni z,  yanan Dr a m Ti yatrosunun sahnesini  dı şarda 

bırakarak ana al anı  çepeçevre bir  daire hali ne getirir  ve bu dairenin etrafı nı 

tenekelerden yapıl mı ş  bi r  perdeyl e kapatır.  " Cesaret  Ana"da bu çe mber  biçi mi ndeki 

pl atfor m oyun al anı  olarak kullanıl makt adır.  Pl atfor m üzeri ndeki  köpr ü açılı p 

seyircileri n orta al ana geç mel eri  sağl anmakt a,  daha sonra köpr ü kapatılmakt a ve 

seyirci ni n oyun sonuna dek dı şarı  çı kması na i zin veril me mekt edir.  Ort ada  t opl anan 

seyirciler  Meti n Deni z t arafı ndan t asarlanı p marangozhane şartları nda üretilen döner 

kolt ukl arda ot ur makt aydılar.  Bu sayede seyirciler  kendileri ni  çepeçevre saran oyunu 

rahatlı kla i zleyebil mekt eydiler  ( Şekil-6. 10).  Oyunda hur da bir  ci p Ana' nın arabası 

ol arak kullanıl makt a,  dairesel  pl atfor m üzeri nde çekilerek göt ürül mekt eydi  ( Şekil-

6. 11).  Bunun dı şı nda mekan t asarı mı nda kullanılan savaş  al etleri,  mekanı  çepeçevre 

saran t eneke duvar,  al anın devasa bir  çöp bi donu ol arak al gılanması nı  sağla makt aydı 

( Deni z, 2003). 
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Şekil-6. 10 Tepebaşı Dene me Sahnesi / " Marat-Sade" ve "Cesaret Ana"  

       mekan kullanı m şe mal arı ( And, 1983) 

      Şekil-6. 11    Cesaret Ana ( Meti n Deni z Arşi vi) 

Cesaret  Ana' dan sonra Dene me  Sahnesi' nde sergilenen oyun Marat -Sade ol muşt ur. 

Me kanda ol uşt urul an dairesel  for m bu defa t ers  olarak kullanıl mı ştır.  Yani  seyirciler 

orta al anı  saran pl atfor mda döner  kolt uklarda oyunu i zl erken oyuncul ar  arena sahne 

hali ne gel en ort a al anda bul unmakt aydılar  ( Şekil-6. 10,  Şekil-6. 12).  Cesaret  Ana' da 
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mekanı  çevrel eyen t eneke duvarlar  beyaz bezl erle kapl anmı ş,  seyirci ni n önü de t el 

ör gül erle sarıl mı ştır ( Deniz, 2003). 

   Şekil-6. 12    Marat-Sade ( Meti n Deni z Arşi vi) 

Bu i ki  oyunun ar dı ndan " Bahar  Nokt ası" gel mi ştir.  Er ol  Keski n' i n deyimi yl e kut u 

sahne yı kılı p dı şı na çı kılmı ş  ancak kendi  yarattı kları  ve kendileri ni  özgür  kılacağı nı 

düşündükl eri  mekan bir  süre sonra sı nırla mal arı yl a belli  bir  formun i çi ne 

sı kışıl ması na yol  aç mı ştır  ( Geyran,  basıl ma mı ş  ki tap).  Bu nedenl e Bahar  Nokt ası' nda 

bu düzen yı kıl mı ş,  kori dor  bi çi mi nde bir  oyun al anı  bırakılarak seyirciler  iki  t araftaki 

anfilere yerl eştiril miştir.  Oyun al anı nda t avana uzanan "ağaç"l ar  bul unmaktadır.  Bazı 

antreler tavandan yapıl makt a, bu "ağaç"l ardan aşağı i nil mekt edir ( Deni z, 2003).  

Ti yatroda yapılan her  tür  yenili ğe dest ek veren Muhsi n Ert uğrul' un dest eği yl e 

kur ul an Tepebaşı  Dene me Sahnesi  5 yıllı k bir  çalış manı n ardı ndan kapatıl dı.   Muhsi n 

Ert uğrul' dan sonra gel en yöneti mi n baskı cı  ve karşıt  t avırları na rağmen Bekl an 

Al gan,  Er ol  Keski n,  Çetin İ pekkaya ve Meti n Deniz i nandı kl arı  ti yatroyu yapabil mek 

adı na mücadel eleri ne deva m et mi şti  ( Deni z,  2003).  1980 sonrası nda devl et  eli yl e 

yı kılan Dene me  Sahnesi,  yurt  dı şı nda ör nekl erine sı klı kla rastlanan "bl ack- box" 

tiyatrosunun ül ke mi zdeki  il k ör neği  ol ması  nedeni yl e çok öne mli dir.  Tepebaşı' nda 

Dene me Sahnesi' ni n bul unduğu yerde, şu anda bir ot opark  bul unmakt adır.  
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6. 2. 3 "Ti yatro" Ol mayan Mekanl arda Ti yatro / Her Yer Ti yatrodur 

" Her  yer  ti yatrodur" sözü 1964' de Me met  Fuat  ve Günay Akarsu' nun ort aya attı ğı  bir 

savdır.  Bunun kura mcılığı nı  ve uygul a ması nı  il k yapan İs mail  Baltacı oğlu ol muşt ur 

( And,  1983).  Aslı nda Gel eneksel  Tür k Ti yatrosu' na bakıl dı ğı nda da benzer  bir 

anl ayışı n mevcut  ol duğunu gör ül ür.  Kukl a,  meddah,  Karagöz gi bi göst eriler 

kahvehane,  konak gi bi  kapalı  yerlerde geçi ci  ol arak kur ul an sahnel erde,  ort aoyunu 

göst erileri ise açı khavada, çayırlı k alanl arda veriliyor du ( Tuncay, 1995).  

 

" Her  yer  ti yatrodur"  kavra mı  Batı' da "found spaces"  ( bul unmuş  mekanl ar)da ti yatro 

yap ma  eyl e mi yl e ört üşür.  Batı' daki  ör nekl erinde ol duğu gi bi  Tür kiye' de de 

sokakl arda,  t ari hi  mekanl arda,  kahvehanel erde, spor  sal onl arı nda,  vs… t i yatro 

yapıl dı ğı  gör ül üyor.  Ti yatro oyunl arı nı n sergilendi ği,  ancak ti yatro yapısı  ol arak 

tasarlanma mı ş mekanl ar arası ndan bazı örnekl er şöyl e: 

 

Bi lsak Ti yatro At öl yesi  1986' da "Savaş  Oyunl arı"nı  bir  di skot ekte sergilemi şti.  Yi ne 

aynı  t opl ul uk 1990' da "Gi t meden Önce"  adlı  oyun i çi n küçük bir  gece kl ubünü 

mekan seç mi şti.  1985' de " Cadıları n Macbet h' i  i çin i se Aya  Ni kol a Tür k Ort adoks 

Ki lisesi  seçil mi şti.  5.  Sokak Ti yatrosu 1997' de "O Salı" adlı  oyunda eskiden kur u 

temi zl e meci  ol arak kullanılan bir  mekanı  kullanmı ştı.  Ku mpanya ve TAL' i n ort ak 

yapı mı  ol an " Everest  My  Lor d"  1997 yılı nda 9.  Ul usl ararası  İstanbul  Ti yatro 

Festi vali  kapsa mı nda Ci hangir  Parkı' nda sergilendi.  Yi ne TAL' i n 1999' daki  " Oyun ve 

Öl ü m"  adlı  oyunu Dar phane-i  Ami re' de açı k alanda oynanmı ştı  ( Kor ukçu,  1999). 

Açı k al anda gerçekl eştirilen bir  başka oyun Ku mpanya' nı n 2002' de 13.  Uluslararası 

İstanbul  Ti yatro Festi vali  kapsa mı nda gerçekl eştirdi ği  " Yi ne Ne  Ol du?"  projesi  i di. 

20 daki kalı k kı sa oyun,  Gal at asaray Li sesi  önü,  Gal at a Kul edi bi,  Taşkışla Bi nası  önü, 

Taksi m Gezi  Parkı,  Tepebaşı  TÜYAP önü,  Tünel  Me ydanı,  Mar mara Ot eli önü,  Gezi 

Past anesi  önü gi bi  Tasi m /  Beyoğl u ci varı ndaki  çeşitli  yerlerde oynan mı ştır ( Erayda, 

2002).  Bu saydı ğı mı z i ç ve dı ş  mekanl arı n yanı  sıra araçl ar  da ti yatro mekanı  ol arak 

kullanıl mı ştı.  Özde mir Nut ku,  İz mir  Büyükşehir  Bel edi yesi' ni n kat kısı yl a 

gerçekl eştirdi ği  " Ka myon Ti yatro"  il e 1991' de,  ti yatroya gi de meyen gecekondu 

se mtl eri ndeki  çocukl ara ti yatroyu göt ür müşt ü (Nut ku,  1995a).  Ferhan Şensoy i se 

1994' de kiraladı ğı  bir  ge mi yi  yüzen ti yatroya dönüşt ür müş,  "İçi nden Dal ga Geçen 
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Ti yatro"  adı nı  verdi ği  bu ge mi de "Seyircili  Seyir  Deft eri" adlı  oyunu ve "Kı r ka mbar 

- Gece Ti yatrosu" adlı kabare göst erisi ni sergile mi şti ( www. ortaoyuncul ar. co m).  

6. 3  1990' LARDAN GÜNÜMÜZE TÜRKĠ YE' DE DENEYSEL TĠ YATRO 

       YAPAN  TOPLULUKLAR / MEKAN ANLAYI ġLARI  

Günü müzde deneysel  tiyatro yap makt a ol an grupl arı n kur ul uşları  1980' leri n i ki nci 

yarısı  ve 1990' lı  yıllara rastlar.  Bu anl a mda,  genel akı mı n /  konvansi yonel  ti yatronun 

dışı nda pr oj el er  üret en gr upl ar  arası nda TAL,  Bilsak Ti yatro At öl yesi,  St üdyo 

Oyuncul arı,  Ku mpanya,  Bi ri m Ti yatro,  Oyuncul ar  Ti yatro Gr ubu,  5.  Sokak 

Ti yatrosu,  Ti yatro Oyunevi,  Gr up Kaf ka sayılabilir.  Bu böl ümde bunl ar  arası ndan, 

tiyatro anl ayışları ve mekan kullanı ml arı ile farklılaşan bazı grupl ar i ncel enecektir. 

6. 3. 1 Ku mpanya 

Ku mpanya,  1986 yılı nda kur ul an Ti yatro Devran' ı n dağıl ması nı n ar dından,  bu 

gr ubun kur ucul arı ndan olan Naz Erayda ve Kerem Kur doğl u t arafı ndan 1991 yılı nda 

kur ul du.  Zehra İ pşiroğl u,  t opl ul uğun en belirgi n özelli ği ni,  "tiyatronun oyuncul ukt an 

sahne t asarı mı na,  yazarlıkt an yönet menli ğe değin t üm öğel eri ni  ve ol anakl arı nı 

büt üncül  bi r  ti yatro anl ayışı  i çi nde kull anması " olarak göst eri yor  (İpşiroğlu,  2002). 

Naz  Erayda,  ol uşt ur maya çalıştı ğı  ti yatro dili ni,  " mekanı n ı şık,  ı şı ğı n ses,  sesi n 

oyuncu,  oyuncunun t ekst,  t eksti n mekan ol duğu" bir  dil  ol arak t anı mlı yor  ( Erayda, 

2002). 

1992 yılı nda Ku mpanya,  eski  bir  Kat oli k Er meni  Manastırı' nda kendi  oyun odası nı 

ol uşt uruyor  ve bu oyun odası  her  pr oj ede yeniden el e alı narak,  proj enin i hti yacı 

doğr ult usunda yeni den bi çi ml endiriliyor.  Mekanı n,  perfor mansı n ol uşt urul ması nda 

tüm di ğer  unsurlar  kadar öne mli  ol duğu günü müz ti yatrosunda,  Ku mpanya,  mekan 

sorunsalı nı  irdel eyen ve yeni  çözü ml er  üreten anl ayışı n Tür ki ye'deki  nadir 

ör nekl eri nden biri dir. 

Me kanı n,  di ğer  unsurların önüne geçti ği,  oyunun mekandan t üretil di ği bir  pr oj e 

" Canl anan Mekan"dır  ( Şekil-6. 13,  6. 14).  Oyun odası nı n,  sahne t asarı mcısını n kendi 

biri ki ml eri  doğr ult usunda yeni den el e alı nması  ve "uzun süredir  öl mekte ol an bir 

kent:  İstanbul" cü ml esi nden yol a çı kılarak mekan t asarı mı nı n yapıl ması nın ar dı ndan 

oyun odası  oyunculara açıl mı ş.  Mekan t asarı mı nı n başl adığı  günden 

tama ml anması na dek mekanı  gör me mi ş  ol an oyuncul ardan,  mekanl a kendi  aral arı nda 
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bir  ilişki  kur mal arı  i stenmi ş.  Oyuncul arı n,  mekanı n kendileri nde uyandırdı ğı 

çağrışı ml ar  doğr ult usunda yaptı kları  oyuncul uk araştır mal arı nı n ar dından,  bu 

doğaçl a mal arı n ışı ğı nda bir göst eri akış pl anı hazırlanmı ş.  

              Şekil-6. 13" Canl anan Me kan" sal on yerleşi mi (Er ayda, 2002) 

                     Şekil-6. 14  " Canl anan Mekan" / fot oğraf ( Erayda, 2002)  

Genel  i şleyişi n aksi ne met ni n değil  mekanı n çı kış  nokt ası  ol duğu,  ancak di ğer 

öğel eri n katılı mı yl a or gani k bir  büt ünl üğe kavuşt uğu bir  ör nek ol ması  açısı ndan, 
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" Canl anan Mekan"  t opl uluk açısı ndan öne mli  geliş mel eri n ifadesi  ol arak nitel eni yor 

( Gür ün, 2002). 

 

Topl ul uğun di ğer  bir  oyunu ol an " Haritadan Naklen Yayı n",  siste mi n akışına kendi ni 

bırakan,  yönünü yitiren i nsanı n hi kayesi dir  ( Kur doğl u,  2002b).  Popüler  kült ürün 

et kisi nde ki mli ksizleşen /  ki mli ği ni  kaybeden /  kendi  adı na bile söz söyl eme  hakkı nı 

yitiren,  adet a siste mi n i çine hapsol an bireyi n hi kayesi ni  anl atan oyun 1995 yılı nda 

Al manya Moers' te yapılan "II.  Rhi zom- Neues  Spiel  ' 95"  Festi vali' nden gelen si pariş 

üzeri ne yazıl mı ş  ve il k kez Maschi nenhalle' de sahnel enmi ştir.  Oyunda başkal arı nı n 

üretti kleri  söyl e ml eri  t ekrarlayan günü müz i nsanı nı  yansıtabil mek adı na yönet men 

"pl ay-back"  t ekni ği ni  kullanmayı  seç mi şti.  Sahne t asarı mı  da  bu anl ayı şl a uyu m 

göst eri yordu.  Oyuncul ar şeffaf  bir  küp i çerisi ne hapsedil mi şlerdi.  Daha önceden 

kaydedilen sesleri n duyul abil mesi  i çi n hoparl örler  kübün dı şı na konulmuşt u,  bu 

sayede oyun mekanı  ve sesl er  birbirinden kopartıl mı ştı  ( Şekil-6. 15).  Oyunu böyl e 

şeffaf  bir  kübün i çi ne hapset me seçi mi ni n ardı ndaki  nedenl er  arasında i çi nde 

yaşadı ğı mı z za man dilimi ni n özgürl ük yanılsaması  ve post moderniz min popülist 

tari hsel  ekl ektiz mi ni n yansı ması  ol arak post modern mi mari ni n dı ş  cephede yansıtıcı 

yüzeyl er  kullanma eğilimi  göst eril mi ştir.  Ayrı ca şeffaf  küp,  günü müz i nsanı nı n 

mahku mi yeti ni  si mgel e mekl e kal mı yor,  i zl eyi ci yi  de oyunl a büt ünl eştiri yordu.  Sahne 

karardı kt an sonra,  kübün yüzeyi nde kendi  yansı ması yl a karşılaşan seyirci ye,  "her 

türl ü yaşantı nı n bi r  vitrin mal zemesi  değeri  t aşı dığı" mesajı  verili yordu (Kur doğl u, 

2002a & Erayda, 2003). 

 

Oyun mekanı  ol uşt urul urken oyunun farklı  ti yatro mekanl arı nda hatta dı ş mekanda 

da oynanabil mesi  i stenmi ş,  bu nedenl e kendisi  bir  mekan ol an ve oyun al anı nı 

belirleyen şeffaf  bir  küp t asarlanmı ştır.  Oyun,  Machi nenhalle' deki  prö mi yeri ni n 

ardı ndan Üsküp' te 22.  MOTT Ul usl ararası  Ti yatro Festi vali' ne,  VIII.  Ul usl ararası 

İstanbul  Ti yatro Festi vali' ne katıl mı ş,  İ TÜ Ma den Fakültesi  G Anfisi, Boğazi çi 

Üni versitesi  Güney Ka mpüsü Spor  Sal onu' nda ve Ku mpanya Sahnesi' nde 

sergilenmi ştir ( Erayda, 2003).  
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Şekil-6. 15 " Haritadan Nakl en Yayı n"  sal on yerleşi mi ( Erayda, 2002)  

 

" Vı nnl a manı n Bi nbir  Yol u",  "yaratıl mış  en öne mli  üt opyal arı n çoğunda i nsanı 

özgürl eştirici  bir  umut  yeri ne,  yaşamı  karabasana dönüşt üren t ot aliter  bir  t asarı mı n 

haki mi yeti … ve üt opya düşüncesi"ni n tartışıl dı ğı bir oyundur. ( Erayda, 2002).  

   Şekil-6. 16  " Vı nnl a manı n Bi nbir Yol u" / uçuşan pl atfor ml ar ( Erayda, 2002)  
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Oyun odası,  56 adet  uçuşan sahneci kt en ol uşan oyun i çi n "uçuşan"  pl atfor ml arl a 

yeni den düzenl endi  ( Şeki l-6. 16).  Mekan i çi nde,  oyunun üzeri nde oynandı ğı, boşl ukt a 

asılı  duran 7 pl atfor m bul unuyor du.  Her  pl atfor m özel  bir  di zayna,  elektrost ati k 

boyalı  yüzeye ve 800 kg.  t aşı ma kapasitesi ne sahi pti  ( Şekil-6. 17).  Seyirci  sal onun 

çevresi nde tek sıra olarak ot urt ul du ( Erayda, 2002). 

      Şekil-6. 17  " Vı nnl a manı n Bi nbir Yol u" sal on yerleşi mi ( Erayda, 2002)  

Ku mpanya' nı n "oyun odası"nı n dı şı na çı ktı ğı  ve açı k al anı  kullandı ğı  proj el er 

arası nda, "Everest My Lor d" ve " Yi ne Ne Ol du?" sayılabilir. 

Sevi m Burak' ı n dekonstrükti vist  met ni  "Everest  My  Lor d",  1997' de 9.  Uluslararası 

İstanbul  Ti yatro Festi vali  kapsa mı nda Ci hangir  Par kı' nda ve parka bakan birbiri ne 

bitişi k i ki  yapı nı n cephesi nde gerçekl eştiril di.  Oyunda pr oj eksi yon t ekni ği  yoğun 

bi çi mde kullanılı yor du (Şekil-6. 18).  

Oyun "kişileri"nden beşini  t e msil  eden vitri n mankenl eri  ve yazarı n göl gesi  par kı n 

içi nde bul unuyor du.  Di ğer  seki z oyuncu,  yazarın ( Göz' ün)  ev i çi nde gör dükl eri ni 

yansıt mak i çi n evi n üst ünden ( pencerel eri nden)  sesleni yordu ( Şekil-6. 19). Bunl arı n 

yanısıra bi nanı n cephesi ne yansıtılan gör üntüler,  meti nl er  de birer  akt öre 

dönüşüyor du.  
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    Şekil-6. 18 Everest My Lor d ( Erayda, 2002) 

 Şekil-6. 19 Everest My Lor d ( Erayda, 2002) 

13.  Ul usl ararası  İstanbul  Ti yatro Festi vali  kapsa mı nda gerçekl eştirilen " Yi ne Ne 

Ol du?",  i ki  ki şi  arası nda geçen bir  t artış ma ve bu tartış manı n i zl enme  halidir  (şekil -

6. 20,  6. 21).  Yani  i zl eyi ciler  de aslı nda bu oyunun oyuncul arı dır.  Taksi m -  Beyoğl u 

ci varı nda bazı  nokt alara ( bkz.  6. 2. 3)  arabayl a gel en i ki  ki şi,  birdenbire arabadan 

çı kı yor  ve ansı zı n kavga et meye başlı yorlar.  Oyun bu hali yle,  özelli kle oyundan 

habersiz ol up,  hergün geçti kleri  yerlerde birdenbire çı kı veren bir  kavgayl a karşılaşan, 

şahit  ol an,  rönt genl eyen "habersiz i zleyi ciler"  i çi n çok farklı  bir deneyi m 

niteli ği ndedir.  Bu habersiz oyuncul ar  za man zaman oyundan "rol  çal maya"  ve bu 

kavgaya müdahal e et meye çalışı yorlar.  Ki mi  seyirciler  kavgayı  ayır maya çalışırken, 

ki mil eri  i se kı şkırtıcı  t ezahüratlarla t utt ukl arı  kişiyi  cesaretlendir meyi,  t eşvi k et meyi 

terci h edi yorlar. 
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Şekil-6. 20  Yi ne Ne Ol du?            Şekil-6. 21  Yi ne Ne Ol du?  

        (Erayda, 2002)              (Erayda, 2002) 

" Yi ne Ne  Ol du?",  ka mu mekanı nı  ti yatro mekanına dönüşt ür mesi  ve ki şiyi  günl ük 

yaşantısı nı n i çi nde hi ç bekl e medi ği  bir  anda ve bekl e medi ği  bir  yerde ti yatroyl a 

yüzl eştir mesi nedeni yl e farklı bir deneyi m olarak nitelendirilebilir. 

6. 3. 2 5. Sokak Ti yatrosu 

1995 yılı nda Ant al ya' da  Must afa Avkıran,  Övül  Avkıran ve Naz Erayda tarafı ndan 

kur ulan t opl ul uk "öl ü tiyatro"ya karşı  çı kı yor  ve sanatı n t üm dalları nı  bir  büt ün 

ol arak düşünüyor.  Toplul uk bugüne kadar  gerçekl eştirdi ği  her  yapı mda i çi nde 

bul unacağı  mekanı  yeniden belirli yor,  i zleyen -  i zl enen ilişkisi ni  her  defası nda 

yeni den sor gul uyor.  Grubun kur ucul arı ndan ol an Naz Erayda' nı n bir  sahne 

tasarı mcısı  ol ması  ve asal  konusunun mekan ol ması  t opl ul uğun mekanl a ol an 

ilişkisi ni  belirleyen et men ol muşt ur.  Naz Erayda' nı n he m Ku mpanya Ti yatrosu' nun 

he m de 5.  Sokak Ti yatrosu' nun kur ucusu ve sahne t asarı mcısı  ol ması  i ki  topl ul uğun 

özelli kle mekan pr obl emati ği ni n çözüml enmesinde bir  t akı m paral elli kler  t aşı ması 

sonucunu doğur muşt ur (Er ayda, 2003).  

Gr ubun kur ucul arı ndan Must afa Avkıran ( 2003) böyl e bir  yapı  kur manın,  özelli kl e 

Vi yana ve Ne w Yor k' a yaptı ğı  yol cul ukl arı n ar dı ndan varol an İt alyan sahne 

düzeni ni n kı sıtlayı cı  bir şey ol duğunu düşünmeye başl a ması nı n sonucunda ort aya 

çı kan kişisel  bir  i hti yaçtan kaynakl andı ğı nı  belirtiyor.  1993 yılı nda Ant alya Devl et 

Ti yatrosu Müdürl üğüne getirilen Avkıran,  Ant alya Devl et  Ti yatrosu Sahnesi' ne çok 

fazla müdahal e ede meyince yeni  bir  mekan,  bir  depo arayışı na girer.  Bu esnada bir 

arkadaşı nı n önerdi ği  ot oparkı  gör düğünde buranın "ti yatro yap mak i stediği  mekan" 

ol duğuna karar  verir.  Bu mekan 3 m.  yüksekli ğinde,  i nce,  uzun bir  al andır.  Burada 

tiyatro yap ma  fi kri ni  Naz Er ayda ve Övül  Avkıran' a açtı ğı nda,  bu mekanı  bir  sı ğı nak 

gi bi  kullanı p kendileri ni her  t ürl ü t ehli keden,  her  t ürl ü kirli  ti yatro düşüncesi nden 
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kor uyacak,  kollayacak ve orada yeni  bir  yaşa ma ol anağı  ol uşt uracak,  bir sı ğı nağı n 

ihtiyacı  kadar  şeyi  i çi nde barı ndıracak bir  al an oluşt ur maya karar  verirler.  5.  Sokak 

Ti yatrosu' nun düşünsel  altyapısı nı  ol uşt uran i si ml er  arası nda kur ucul arı nı n yanı  sıra 

Bül ent  Er kmen ve " Zorunl u Çoğull uk"  kitabı ndan öt ürü Aykut  Köksal  da  yer 

alı yordu ( Avkıran, 2003). 

5.  Sokak Ti yatrosu adını  Ant al ya' da kendi ne mekan edi ndi ği  garaj yapı sı nı n 

bul unduğu sokakt an almakt adır  ( Şekil-6. 22).  Bunun yanısıra her  ne kadar  sokak 

tiyatrosu yap mak gi bi bir  hedefleri  ol masa da,  sokakt a,  her  yerde ti yatro 

yapılabileceği ne,  i zlenebileceği ne i şaret  et mek ve sokak ti yatrosuna bi r  met hi ye 

gönder mek a macı yl a bu i si m seçil mi ştir.  Ayrı ca t opl ul uğun l ogosu da yönü t i yatroya 

çı kan bir sokak anl a mı nı taşı makt adır (Şekil-6. 23) ( Avkıran, 2003). 

         Şekil-6. 22   Ant al ya / 5. Sokak  ( www. 5sokaktiyatrosu. co m)  

                                   Şekil-6. 23   5. Sokak Ti yatrosu Logosu 

Me kanı n ti yatroya dönüşt ürül mesi  ortak bir  çalış manı n ür ünüdür.  Mekan sokağı n 

uzantısı   ol arak düşünül müş,  görsel  anl a mda da  bu et ki yi  yarat abil mek i çi n 

tiyatronun ve sokağı n ze mi ni  kal dırı m t aşlarıyla kapl anmı ştır.  Del ikli  saçt an 

mer di venl er  ve de mi r  bir kapı  il e mekan sokakt an ayrılır  ( Erayda,  2003).  Me kan gri 

renkt edir.  Avkıran ( 2003),  bu rengi n kendi ni  yok etti ği ni  ve mekanı  boşl uğa çekti ği ni 

söyl e mekt edir.  Dokunun kendi  hali ni  açı ğa çı karabil mek i çi n ol abil di ği nce mi ni mal 

mal ze mel er  kullanıl mı ştır.  Mekan sadece ti yatro ol arak değil,  fil m gösteri ml eri, 
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söyl eşiler,  konserler  yapılan,  aynı  za manda café-bar  ol arak hi z met  veren bir  al an 

ol arak kullanıl mı ştır.  Işıkl andır ma i çi n ge mi ci  l ambal arı,  i zleyi cileri n ot ur ması  i çi n 

de rejisör  kolt ukları  kullanıl mı ştı  ( Şekil-6. 24,  6. 25).  Ancak bu mekan yalnı zca 1 yıl 

içi n kullanıl mı ş, topl ul uk daha sonra çalış mal arı na İstanbul' da deva m et mi ştir. 

 Şekil-6. 24   5. Sokak Ti yatrosu - Ant al ya ( www. 5sokakti yatrosu. com)  

Şekil-6. 25   5. Sokak Ti yatrosu - Ant al ya ( www. 5sokakti yatrosu. com)  
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Ant al ya' daki  mekanda sergilenen 5.  Sokak Ti yatrosu' nun il k oyunu " Moskova 

Pet ushki"de i zl eyen -  i zlenen ilişkisi ni n yeni  bir  boyut  kazandı ğı,  seyirci nin kendi ni 

tren vagonundaki  yol culardan biri  ol arak bul duğu mi ni mal  bir  mekan t asarı mı 

anl ayışı  seçil mi ştir.  Sadece oyuncunun varlı ğı  ve seyirci ni n metrodaki  i nsanl ar  hali ne 

dönüş mesi  üzeri ne kur ulan oyun metroda geçmekt edir.  Oyun aralı klı kol onl arı n 

bul unduğu,  dar,  uzun bi r  al anda oynan makt adır. Si yah yönet men sandalyel eri nde 

ot uran seyirciler  oyun alanı nı  dört  t araftan sar makt aydılar.  Oyunda dekor parçal arı 

kullanıl ma mı ş, sal on gemi ci lambal arı yl a aydı nl atıl mı ştır (Şekil-6. 26)( Erayda, 2003). 

                          Şekil-6. 26   Moskova Pet ushki  

5.  Sokak Ti yatrosu' nun farklı  mekan kullanı ml arına ör nek ol an pr oj elerden biri  1995 

yılı nda Phaselis Anti k Kenti' nde gerçekl eştirilen "Phaselis Life" i di.  Bu proje,  anti k 

kent  dokusu i çi nde,  o kent e ait  bir  hi kayeden yapılan bir  soyutla maydı. Seyirciler 

ot obüsl erle anti k kent e geli yorlar,  oyuncul arın koreografileri  eşli ğinde kenti 

dol aşı yorlar,  oyuncul arı n mot orlara bi ni p deni ze açıl ması nı n ardı ndan seyirciler  aynı 

rotayı bu defa kendileri kat edi yorlardı (Şekil- 6. 27, 6. 28) ( Avkıran, 2003). 
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          Şekil-6. 27   Phaselis Life  ( www. 5sokakti yatrosu. com)  

     Şekil-6. 28   Phaselis Li fe  ( www. 5sokakti yatrosu. com)  

1997 yılı nda 9.  Ul usl ararası  İstanbul  Ti yatro Festivali' nde sergilenen " O Salı" adlı 

oyun savaş  kavra mı nı n günü müzdeki  karşılı ğı nı  bul maya çalış makt adır.  Topl ul uğun 

tüm pr oj eleri nde ol duğu gi bi  bu oyunda da seyirci-oyuncu ilişkisi  irdel enmi ştir. 

Oyun,  bugün Beyoğl u Spor  Kl ubü' nün bul unduğu bi nada önceden kur u t e mi zl eyi ci 

ol arak kullanılan bir  mekanda ( Zarifi)  sergilenmiştir.  Oyun i çi n özelli kle bu i zbe 

mekanı n seçil mesi ni n nedeni  "oyun ki şileri  gi bi  mekanı n da onarıma  i hti yaç 

duy ması"dır  ( Kor ukçu,  1999).  Oyun,  i nşaat  iskel eleri ni n kur ul up sökülmesi nden 

ol uş makt adır.  Oyuncul ar  dekorl arı nı  kur up söküyorlar  ve oyun biti yordu ( Şekil-6. 29) 

( Erayda, 2003). 
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Şekil-6. 29  O Salı ( www. 5sokakti yatrosu. com)  

5.  Sokak Ti yatrosu,  çağdaş  ti yatronun bil gisayar,  si ne ma,  f ot oğraf  gi bi  teknol oji ni n 

tüm i mkanl arı nı  kullanarak yeni  bir  dil  ol uştur ması  gerekti ği ne i nan makt adır. 

Topl ul uğun son dönem oyunl arı ndan ol an " Ay Tedirgi nli ği"nde (Şekil-6. 30) 

bil gisayar,  TV,  pr oj eksiyon gi bi  t eknol oji k unsurları n et ki n ol arak kullanıl dı ğı 

gör ül ür.  Must afa Avkıran' ı n yönet menli ği ni  yaptı ğı  oyunun sahne ve konsept 

tasarı mı nı  Naz Erayda yapmı ştır.  Ort ada bir  met in ve yönet meni n bu metinden bir 

fil m ve oyun çı kar ma  isteği  bul unmakt aydı.  Bunun üzeri ne oyunl aştırma  yapı sı 

"gerçek"  il e "kur gul anmı şı n"  i ki  ayrı  düzl e mde kur ul ması yl a ol uşt urul muşt ur.  Oyun 

sırası nda,  bir  st üdyoda üç farklı   açı dan sessiz olarak çekilen fil m sahnede üç farklı 

ekrana yansıtıl makt adır. Beden parçal arı nı n gör ündüğü bu gör ünt ül erin akı şı 

esnası nda oyuncul ar  metni  sesl endir mekt eydiler. Kull anılan ekranl ar,  oyuncul arı n 

oyun sırası nda önünde dur duğu,  üzeri nde ot urduğu,  ayrıca vi deol arı n da üzeri nde 

bul unduğu masal ar  oyun mekanı nı  belirleyen unsurlardır.   Ay Tedirgi nli ği' nde 

oyunun kendi  mekanı  yaratılarak,  farklı  mekanl ara giri p çı kabil mesine  ol anak 

sağlayacak bir  düzenl e me yapıl mı ştır.  Erayda ( 2003),  bu çok kat manlı  parçal anmanı n 

o anı n farklı  al gılanmasını  sağl adı ğı na i nanır  ve şunu ekl er:  " Dekor,  kostüm,  müzi k 

gi bi  unsurl arı n ayrış madığı,  kurul an konsept  il e hepsi ni n bi rlikte çözüml endi ği  ' bir 

şey'  ol du bu oyun".  Avkıran ( 2003),  Ay Tedirginli ği' ni n kendi ni  doğuran bir  pr oj e 

ol duğunu belirtir.  Teknol oji ni n esas  i hti yaç duyul an şey ol madı ğı nı, gerçekt en 

ihtiyaçl arı  ol an şeyi n parçal anma  ol duğunu ve bunu sağl ayabil mek i çi n t eknol oji ni n 

kullanıl dı ğı nı  söyl er.  Avkıran t eknol oji ni n i hti yaç duyul an her  oyunda kullanıl ması 

gerekti ği ni de sözl eri ne ekl er. 
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  Şekil-6. 30 " Ay Tedirgi nliği" / perspektif  

5.  Sokak Ti yatrosu yaptığı  t üm çalış mal arda farklı  mekan arayışları  i çi nde ol mayı, 

herhangi  bir  yerde sabit  kal ma mayı  t erci h et mektedir.  Avkıran' a (2003)  göre hareket, 

kendileri ne özgürl ük kazandır makt a,  ol dukl arı yer de dur ma mal arı nı, var ol anl a 

yeti nme mel eri ni sağl a makt adır. 

6. 3. 3 Bilsak Ti yatro At öl yesi  

Bilsak Ti yatro At öl yesi, 1984 yılı nda psi kol oji ağırlı klı  alternatif  bir  oyuncul uk 

eğiti mi  ver mek üzere kur ul muş  bir  at öl yedir.  Bekl an Al gan t arafı ndan kur ul an ve 

ol dukça yet ki n bir  eğitici kadr osuna sahi p ol an atöl ye,  1986' ya dek eğiti m ver mi ştir. 

Bu süre i çi nde eğiti m çalış mal arı nı n yanı  sıra,  l aborat uvar  çalış ması  ol arak 

nitelebilecek bazı  pr oj eler  de üretil mi ştir  ( Kor ukçu,  1999).  İl k yıl  farklı  ti yatro 

anl ayışları ndan gel en çok sayı da ki şi  kendi  siste ml eri  doğr ult usunda bir  eğiti m 

ver mi şlerdir.  İki nci  yıl  ise birbiri ne yakı n ti yatro anl ayışı nda,  daha çok Bekl an 

Al gan' ı n anl ayışı na yakı n,  daha az sayı da ki şi,  kal an öğrencilerle eğiti mi 

sürdür müşl erdir.  Bu eği ti m süreci ni n bir  böl ümü uygul a malı  ol arak yapıl mı ştır. 

Bi lsak eğit menl eri nden Müge  Gür man' ı n yönetimi nde öğrencilerden oluşan eki p, 

" Cadıları n Macbet h' i" adlı  pr oj eyi  Aya Ni kol a Tür k Ort adoks  Kilisesi' nde 
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çalış mı şlardı.  Bilsak Ti yatro At öl yesi' ni n il k oyunu ol an " Cadıları n Macbet h' i" 

Shakespeare' den uyarl anmı ştı  ve cadıları n ("öt eki"leri n)  kendi  aral arı nda Macbet h' i 

sergile mesi  konusunu t aşı makt aydı  ( Geyran,  2003).  İl k defa bir  kilisede sergilenen 

oyun,  çevre hal kı nı n t epkisi  nedeni yl e de il gi nçtir.  Karaköy' de ci var  mahallel erde 

ot uran hal k geli p pr ovaları  seyret mekt e,  çocukl ar  sokakt a oyun oynarken oyundan 

repli kler  söyl e mekt eydiler  ( Gür man,  2003).  Gürman bu pr oj e i çi n böyl e bir  mekan 

seçil mesi ni n nedeni  ol arak kiliseleri n za manı nda cadıları n yakıl ma kararı alı nan yer 

ol ması nı göst er mekt edir. 

1986 yılı nda eğiti m sona erdi kt en sonra,  bu at ölyede çalış mal ara katıl mı ş  ol an beş 

ki şili k bir  kadro,  kendi  eğiti ml eri ni  de sürdürebilecekl eri  bir  t opl ul uk oluşt urarak 

çalış mal arı na deva m ettiler.  Bilsak yöneti mi ni n kendileri ne mekan sağla ması  ve 

Bi lsak Ti yatro At öl yesi adı nı  al mal arı  önerisi  sonucunda çalış mal arı nı bu i si ml e 

sürdürdül er.  Topl ul uk t e meli ni  "oyuncuya dayanan bir  ti yatro"  düşüncesi nden 

al makt adır.  Ol uşt urul an her  pr oj ede katılan oyuncul arı n yaratıcılı kları  t emel  alı nır. 

Topl ul uğun kur ucul arı ndan Ni hal  Geyran ti yatroyu,  i nsanl arı n sanal  değil  gerçek 

anl a mda düşünsel  ve duygusal  ilişki  kurabil mel eri ni n t ek al anı  ol arak t anı ml ar. 

Geyran,  ti yatronun her  yaratıcı nı n birbirine muhtaç ol duğu bir  sanat  dalı  ol duğunu 

belirtir ve ekl er: 

" Oyuncu dı ş  gözü ne  kadar  geliş miş  ol ursa ol sun zaman  zaman  dı şardan yönl endiril meye, 

itil meye,  açıl maya i htiyaç  duyar  ki  kendi ni  t ekrarl ama  tuzakl arı ndan kaçabilsi n.  Bilsak 

Ti yatro At öl yesi' nde  bugüne  dek  oyuncu bi r  dramat urg bakışı,  yönet men  ve  t asarı mcı  gözüyl e 

çalıştı." ( Kollektif, 1999)  

Bilsak Ti yatro At öl yesi  seyirci  ve sahne ilişkisi nin her  an ve  her  koşul da anl atıl mak 

istenen şeye göre değişebil mesi  ve yeni den kur ulabil mesi ni  savunur.  Geyran ( 2003), 

bunun kendileri ne özgürlük sağladı ğı nı belirtir.  

Bi lsak Ti yatro At öl yesi' nin kullandı ğı  il k mekan Bilsak Bi nası  i çi ndeki  bi r  apart man 

dairesi dir.  Burada sergilenen il k oyun 1986 yılındaki  "Savaş  Oyunl arı"dır.  Bu 

oyunda seyirciler  sal onun bir  böl ümünde ot ur makt a,  oyun i se aynı  düzl emde  sal onun 

di ğer  böl ümünde oynanmakt aydı.  Yani  kl asi k bir  sahne düzeni nden çok farklı 

değil dir.  Aynı  oyunun 1996 yılı nda sergilenen versi yonu i se " Roxy"  adlı  bir 

di skot ekte gerçekl eştirilmi ştir.  Burada mekanın getirdi ği  veriler  kul lanıl mı ştır. 

Me kanı n met ali k dokusu savaş  t e ması  il e ört üşmekt eydi.  Bu i ki  farklı  versi yonda 
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mekan farklılı ğı na bağlı  ol arak oyuncul ukt a ve  meti nde çeşitli  değişi klikl er 

yapıl mı ştır ( Geyran, 2003).  

Gr ubun i ki nci  oyunu "Burada ve Şi mdi " Har biye Şehir  Ti yatrosu' nun f uayesi nde 

sergilenmi ştir.  Oyun al anı  ol arak bir  kori dor  belirlenmi ş  ve seyirciler  bu kori dor un 

iki  yanı na yerleştiril mi ştir.  Aynı  oyun Bilsak Sahnesi' ne t aşı ndı ğı nda da  öl çek 

farkı na rağmen aynı  düzen kor un muşt ur.  Oyunda seyirci yle ol dukça yakı n ve 

interaktif bir ilişki kurulmuşt ur ( Geyran, 2003).  

"İşte Baş,  İşte Gövde,  İşte Kanatlar" da Bilsak Sahnesi' nde oynan mı ştır.  Seyirciler 

sal onun bir  köşesi ne üçgen bi çi mi nde yerleştiril mişlerdir.  Bu sayede oyun mekanı na 

katılan,  gerçekt e kulis olarak kullanıl makt a ol an oda da  seyircileri n görüş  al anı na 

gir mekt edir.  Ev ort a mı nı  yarat abil mek i çi n oldukça az ı şı k ve gaz l a mbal arı 

kullanıl mı ştır  ( Şekil-  6. 31).  Aynı  oyun Harbi ye Şehir  Ti yatrosu Sahnesi' ne 

taşı ndı ğı nda sahne arkası  kulis kapısı na dek açılarak büyük,  karanlı k bir  boşl uk 

yaratıl mı ştır.  Yan ı şı kl arla orta al anda ev hi ssi  ol uşt urul maya çalışıl mı ştır.  Bilsak 

Ti yatro At öl yesi' ni n ol abil di ği nce az dekor  kul lanma anl ayışı  burada da kendi ni 

göst er mekt edir. Işı k yardı mı yl a orta m yaratıl maya çalışıl mı ştır ( Geyran, 2003).  

  Şekil-6. 31  İşte Baş, İşte Gövde, İşte Kanatlar  ( Bilsak Arşi vi) 

Topl ul uğun bir  di ğer  oyunu " Git meden Önce"dir.  Bu oyun Tali mhane' de küçük bir 

gece kl ubünde sergilenmi ştir.  Seyirciler  mekanı n bir  köşesi ndeki  basa makl ara 

yerleştiril mi ştir.  Her  oyunu yakl aşı k 25 kadar  kişi  i zl eyebil mekt edir.  Mekanı n t üm 

ol anakl arı nı n kullanıl dı ğı oyunda,  oyun al anı  seyir  al anı ndan çok daha geni ştir.  Çok 
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sayı da farklı  mekanda geçen oyun,  ek bir  dekora i hti yaç duyul madan mevcut 

mekanı n sunduğu t üm ol anakl ardan faydal anılarak sergilenmi ştir  ( Şekil-6. 32) 

( Geyran, 2003). 

    Şekil- 6. 32   Git meden Önce  ( Bilsak Arşi vi) 

Bi lsak Ti yatro At öl yesi'ni n bazı  oyunl arı  i çi n di skot ek,  gece kl ubü gi bi  mekanl arı 

seç mesi ni n nedenl eri  arası nda bu mekanl arı n oldukça geç saatlerde açı l ması ndan 

dol ayı  gündüz diledi kl eri  saatte pr ova yapabil mel eri  ve mekanda mevcut  bul unan 

ışık siste mi ni n oyunda da kullanılabil mesi sayılabilir ( Kor ukçu, 1999).  

Topl ul uğun Maya Sanatevi' nde sergiledi ği  " Kurbağa Öykül eri" adlı  naif  oyun il k 

defa ci ddi  anl a mda dekor  kullanıl ması  açısı ndan Bilsak Ti yatro At öl yesi  i çi n bir 

ilktir  ( Şekil-6. 33).  Oyunun havası na uy ması,  şeffaflı ğı  ve kaygan dokusu nedeni yl e 

seçilen pl asti k mal ze me görsel  açı dan beğenilse de bazı  dezavant ajlara sahi ptir. 

Oyuncul ar,  provalar  ve oyunl ar  esnası nda fazl asıyla el ektri k yükl enmi şler,  bu da 

psi kol oji k ve fizi ksel rahatsızlı klara neden ol muştur ( Geyran, 2003).  
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   Şekil- 6. 33      Kur bağa Öykül eri  ( Bilsak Arşi vi) 

 

"İyi  Hava,  Köt ü Hava", Bilsak Ti yatro At öl yesi' ni n i ç ve dı ş  mekanı  bir  arada 

kullandı ğı  bir  oyundur.  Bilsak Sahnesi' nde sergilenen oyunda seyirciler  salonun uzun 

kenarları ndan biri ne yerleştiril mi ştir.  Henüz gün bat madan başl ayan oyunda 

izleyi ciler  il k birkaç sahnede rahatlı kla dı şarı yı  seyredebil mekt eydiler.  Bi r  apart man 

dairesi  ol an mekanda salon,  kori dorun bir  kı s mı  ve kulis ol arak kullanılan odanı n bir 

kı s mı  oyun al anı na katıl mı ştır.  Ayrı ca cephede bul unan pencereler  de oyunda 

kullanıl makt adır.  Oyun sırası nda pencere açılmakt a,  aşağı  bir  şey at ıl makt a ve 

yağ mur  yağ makt adır.  Aynı  oyun İ S M ve Ankara' da bir  sahnede de oynan mı ştır 

( Geyran, 2003). 

Ni hal Geyran Bilsak Ti yatro At öl yesi' ni n te mel hedefi ni şöyl e tanı ml ar:  

"Topl ul uğun sorunu ti yatronun  hal a sahi p ol duğu  t ek  ve  bi ri cik  araç  ol an oyuncunun 

göst eriye  t üm varlı ğı  il e  ( düşünselliği,  duygul arı,  i çi ndeki  çatış mal arı  ve  seyirci  önünde ve 

içi nde  dönüşümü  il e)  hayat  ver meni n yoll arı nı n aranması dır.  Bu  arayış  da  yal nızca bedensel 

tekni kl eri,  oyuncunun  düşünsel,  duygusal  bi ri ki mi ni  değil,  dünyaya,  i nsana,  kendi ne  bakışını, 

eti ği ni de içerir. " ( Kollektif, 1999). 
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6. 4 TÜRKĠ YE' DE KULLANI LMAKTA OLAN "FARKLI " BĠ R TĠ YATRO  

MEKANI: BĠ RĠ M TĠ YATRO / AZĠ Z NESĠ N SAHNESĠ  

1993 yılı nda ol uşt urul an Devl et  Ti yatrol arı  yeni  yasa t asarısı nı n ana ekseni ni 

yeri nden yöneti m anl ayışı  ve " Biri m Ti yatro" si ste mi  ol uşt ur makt aydı.  Devl et 

Ti yatrol arı  Genel  Müdürü Yücel  Ert en' i n 8 Mart  1993' te bu kapsa mdaki  pil ot  böl ge 

çalış ması nı n İstanbul' da yapılacağı nı  bil dir mesiyle Biri m Ti yatro kurul du.  Bu 

yapılaş manı n t e mel  hedefi  Devl et  Ti yatrosu' nun bir  anl a mda hant allaş mış yapı sı na 

alternatif  ol acak,  daha dina mi k,  araştır macı,  kendi  kararları nı  verebilen,  me muri yet 

psi kol ojisi nden kurt ul muş,  farklı  işler  yap mayı  ve t ekdüzeli kten kurt ul mayı 

a maçl ayan,  esas  ol arak bir  "ense mbl e"  r uhu ve fikri yl e bul uş muş  i nsanl ardan ol uşan 

bir  yapı  kur maktı.  Bu ol uşumda yer  al acak sanat çılar  belli  bir  seçi ml e belirlenme mi ş, 

kendi bireysel terci hl eri yle biraraya gel mişl erdi (Gür man, 2003).  

Bi ri m Ti yatro' nun t e mel  hedefi  sürekli  birarada çalışarak gi derek büt ünl eşecek,  kendi 

sanat  for munu ol uşt uracak,  üreti mi n t üm aşa mal arı nda birli kte düşünen bir 

"ense mbl e"  yarat abil mekti.  Gür man ( 2003),  en öne mli  a maçl arı ndan biri ni  "tiyatroya 

gerçek yaşamsallı ğı nı  ve et ki nli ği ni  kazandırmak"  ol arak t anı mlı yor.  Bugünkü 

tiyatroyu i zl eyi cisi  t arafından "anl ayışla karşıl anan"  bir  sanat  dalı  ol arak t anı ml ayan 

Gür man,  bu dur uml a mücadel e edil mesi  ve ti yatroya kaybetti ği  sanatsal prestiji ni n 

kazandırıl ması  gerekti ğini  belirtir.  Bu nedenl e gel enekl e hesapl aşarak sı nırları 

zorlayacak işler yapıl ması gerekti ği ni vurgul ar.  

Müge  Gür man' ın hazırladı ğı  Biri m Ti yatro' nun kur ul uş  manifest osunda "at eşleyi ci 

ol an araştır ma ve dene mel eri n yapıl abileceği  ' dene me  ve at öl ye'  sahnel eri 

ol uşt ur ma"nı n öne mi vurgul anır ( Kor ukçu, 1999). 

 

Bi ri m Ti yatro' nun yapılan ma  süreci nde bir  yandan da bir  at öl ye sahnesi nin ( bugünkü 

adı yl a Azi z Nesi n Sahnesi)  yapı mı na başl anmı ştır.  AKM ot oparkı nın altı nda 

bul unan,  kullanıl mı ş  dekorl arı n sakl andı ğı  bu deponun bir  ti yatro mekanı na 

dönüşt ürül mesi ni  il k öneren kişi  Must afa Avkıran ol muşt ur.  1992,  1993 yılları nda 

" Orestia" ve " O Salı" oyunl arı nı  bu mekanda yapmayı  öneren Avkıran' ı n pr oj el eri  o 

döne mde hayat a geçirileme mi ştir  ( Avkıran,  2003).  Daha sonra,  1993 Şubat  ayı nda 

Devl et  Ti yatrol arı  Müdürü Yücel  Ert en' i n o döne mki  Kült ür  Bakanı  Fi kri  Sağl ar' a 
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yaptı ğı  başvuru sonucunda mekan Devl et  Ti yatrol arı na t ahsis edil mi ştir  ( Ert en, 

1993).  Müge Gür man' ın ( 2003)  belirttiği  ve Yücel  Ert en' i n ( 1993)  bu i fadesi nden 

anl aşıldı ğı  üzere bu at ölye sahnesi ni n ol uşt urul ması  proj esi  Biri m Ti yatro' dan daha 

önce kararlaştırıl mı ş,  ancak kısa bir  süre sonra Devl et  Ti yatrol arı' ndaki  biri ml eş me 

çalış mal arı nı n hayata geçiril mesi yl e i ki süreç iç içe yaşanmı ştır. 

  Şekil-6. 34    Azi z Nesi n Sahnesi Seyirci Anfisi  

Bi ri m Ti yatro sanat çılarından Özgür  Yalı m' ı n aracılı ğı yl a ul aşılan Mi mar  Fuat 

Şahi nl er  pr oj eni n gönüllü mi marı  ol mayı  kabul  et mi ş  ve Kut yar  Özer' le birli kt e 

mekanı n t asarı mı nı  gerçekl eştir mi ştir  ( Gür man,  2003).  Şahi nl er,  bu deponun dı ş 

mekanl a ilişkili  ol masını n ve açıl dı ğı  al anı n,  sonrası nda kentsel  bir pr ogra ma 

dönüşt ürül ebil me i hti malini n ol ması nı n bu mekanı n ti yatroya çevril mek üzere 

seçil mesi nde et kili  ol duğunu belirt mekt edir.  Depo boşaltıldı kt an sonra olabil di ği nce 

az müdahal e edilerek,  kısa bir  süre i çerisi nde ve kı sıtlı  bir  büt çe il e ti yatro mekanı na 

dönüşt ürül mesi  hedeflenmi ştir.  Başl angı çta karmaşı k ol mayan det aylar  ve  ucuz 

mal ze mel erle şekillendirilen pr oj e,  maddi  kaynakl ar  ort aya çı ktı kça 

det ayl andırıl mı ştır.  Bu maddi  kaynakl arı n bul un ması  da ol dukça il gi nçtir.  Emr e 

Kongar' ın Biri m Ti yatro açılışı nda açı kl adı ğı  bu maddi  kaynağa ilişki n "devl et 

sırrı"na göre,  önceki  yıl  AKM Oda  Ti yatrosu' nda çı kan yangı nda bir  pi yano da hasar 

gör müşt ür.  Ancak onarım büt çesi nde yer  al an bu pi yano gerçekt e dekordur  ve  bu 

ayrı ntı  belirtil me mi ştir. Yangı n i çi n si gortadan alı nan para da Bi rim Ti yatr o 

çalış mal arı na akt arılır  ( Topt aş,  1994).  Yapılan müdahal eni n mi ni mu mda  t utul ması  ve 

sadece f onksi yonel  bir değişi kli k yapıl ması  bu pr oj e i çi n AKM' nin müellif 

mi marı ndan izi n alı nmasını gerektir me mi ştir. Mevcut karkas yapı korunarak mekan  



 140 

Şekil-6. 35 Azi z Nesi n Sahnesi  Yapı m  Evrel eri (İstanbul Devl et Ti yatrosu 

Ar şi vi) 

20 Ni san 1993 

26 Ni san 1993 

20 Ağust os 1993 

25 Ağust os 1993 

20 Ni san 1993 

26 Ni san 1993 
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içi ne basit  bir  anfi  yerleştiril mi ş,  bal konl arı n i zle me  ve oyunun t aş ması  anl a mı nda 

kullanıl ması  hedeflenmi ştir  ( Şekil-6. 34).  4-5 aylık kı sa bir  süre i çerisinde depo, 

tiyatro mekanı  ki mli ğine kavuş muşt ur  ( Şekil-6. 35).  Şahi nl er  (2003) özelli kl e 

aydı nl at maya çok öne m veril di ği ni  ve ol dukça pahalı  bir  ışı k siste mi  kur ul duğunu 

vur gul a makt a,  aydı nl atma  t avanı nı n hareketli ol ması  ve t avanı n olabil di ği nce 

beceri kli  bir  ışı k siste mi  il e donatıl ması nı  mekan i çi n ol dukça öne mli  bir  kazanı m 

ol arak nitelendir mekt edir. 

  Şekil-6. 36   Azi z Nesi n Sahnesi / ra mpa  

Şahi nl er  (2003)  pr oj enin uygul anması  sırası nda müt eahhit  fir madan kaynakl anan, 

mi marl ar  t arafı ndan öngör ül meyen bazı  değişi mleri n yapıl dı ğı nı  belirtir. Ör neği n 

girişten anfi ni n üst  kot una uzanan ra mpanı n ( Şekil-6. 36)  pr oj ede öngörül en yayı, 

inşa sırası nda uygul anma mı ş  ve dü mdüz bir  bant  ol arak i nşa edil mi ştir.  Ayrı ca 

pr oj ede bul unan ra mpanın altı ndaki  "sarhoş"  di kmel er  yeri ne munt aza m el e manl ar 

uygul anmı ştır.  Şahi nl er bunun nedeni ni n müt eahhit  fir manı n sarhoş di kmel eri n 

taşı yıcı  hesapl arı nı  yap makt an kaçı nması  ol duğunu belirt mi ştir.  Anfi ni n solunda yer 

al an   bal konun  yan  duvarı    dal galı   ol arak   t asarlanmı ştır.   Bunun  nedeni,    yapı ya 

sonradan il ave edil mi ş,  harç ve  t uğl adan   yapıl mış  t ek   yapısal   el e man  ol ması dır. 

Bu  duvarı n  rengi ni n daha sonradan değiştirildi ği  belirtil mi ştir  ( Şekil  6. 37).  Ayrı ca 

ana mekanı  sağ ve sol  neflerden ayıran perdel er  tasarı mda ol mayan ancak sonradan 

ekl enen el e manl ar  arası nda sayılabilir  ( Şekil-6. 39)  ( Şahi nl er,  2003).  Bu ekl e mel erle 

mekanı n bir  depodan dönüşt ürül mesi nden kaynakl anan akusti k pr obl e ml er 

çözül meye çalışıl mı ştır ( Gür man, 2003). Bu neflerden giriş  t arafı nda ol anı  da 

sonradan büfeye dönüşt ürül müşt ür  ( Şekil-6. 39).  Ot ur ma  biri ml eri  mi marları n t erci hi 
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doğr ult usunda mekan ilk i nşa edil di ği  za man ha m kontr-pl ak ol arak bı rakıl mı ştır. 

Orji nali nde bunl arı n üstleri  ku maş  kaplı  ol ması na rağmen,  mekana yeni  bir  renk - 

doku gir mesi  istenmedi ği i çi n ha m hali yl e bırakılması  t erci h edil mi ştir.  Ancak bugün 

bu biri ml eri n üst ü mavi  renkli  bir  doku ma  il e kaplıdır.  Bunl arı n yanı  sıra Azi z Nesi n 

Sahnesi' ni  kent e bağl ayan AKM ot oparkı na çıkan dairesel  mer di ven (Şekil -6. 38) 

pr oj ede öngör ül düğü bi çi mde uygul anmayan bi r  di ğer  el e mandır.  Mekana ul aş mak 

içi n bir  mer di ven ve asansörün bir  arada yapıl ması t asarlanmı ştır.  Maddi  kısıtla mal ar 

nedeni yl e asansör  hayat a geçirile me mi ştir.  Mevcut  mer di ven de mi marl arın deneti mi 

dı şı nda,  " müt eahhitleri n verilen hi çbir  det ayı  uygul amadan son derece köt ü bi r 

i mal atl a" gerçekl eştirdi ği bir ele mana dönüş müşt ür (Şahi nl er, 2003).  

Şekil-6. 37  Azi z Nesi n Sahnesi / Dal galı Ayırıcı Duvar ( Müge Gür man Arşi vi) 

          Şekil-6. 38   Azi z Nesi n Sahnesi' ni AKM otoparkı na bağl ayan mer diven  
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Şahi nl er  ( 2003)  t asarı m süreci nde ne Devl et  Tiyatrosu i daresi nden ne de  Bi ri m 

Ti yatro' nun genel  sanat  yönet meni  Müge Gür man' dan belirli  bir  t al ep ya da zorl a ma, 

kı sıtlama  getiril medi ği ni,  t asarı mda t a ma men özgür  bırakıl dı kl arı nı  belirt mekt edir. 

Me kanı n i çi nde sabit  bir anfi  konu ml andır mak Şahi nl er  ve Özer' in kendi  seçi ml eri 

ol muşt ur.  Şahi nl er  ve Özer,  seyirci  ve oyuncu yeri  oranı  konusunda genel -geçer 

kabulleri  t ekrar  etti klerini,  eği k bir  düzl e mi n (anfi ni n)  kalıcı  bir  el e man ol arak 

mekanda son derece etkili  ol duğunu ve  bu haliyle mekanı n oyun i çin el verişli 

ol duğunu,  belli  bir  st andartı  t aki p etti kleri ni  ve bu st andartı  geç mek,  daha farklı 

fırsatlar  sun mak  gi bi  bir kaygıları  bul unmadı ğı nı,  zat en kendileri nden böyl e bir  şey 

talep edil medi ği ni  belirtmekt edir.  Şahi nl er,  anfi nin sabit  bir  strükt ürü olması ndansa, 

sökül ebilir  ol ması  hali nde bir  daha kol ay kol ay yerine kona mayacağı nı  düşündüğünü 

de ekl er.  Şahi nl er,  Azi z Nesi n Sahnesi' ni n t ek dezavant ajı nı n sahnesi ni n küçükl üğü 

ol duğunu belirtirken bu mekanı n İt al yan sahneden t ek farkı nı n sahne çerçevesi 

bul unma ması  ol duğunu da sözl eri ne ekl er  ( Şekil-6. 40).  Bununl a beraber  Azi z Nesi n 

Sahnesi' nde " Du mr ul  il e Azrail" ve Ayakt akı mı  arası nda oyunl arı nı  yönet mi ş  ol an 

Must afa Avkıran ( 2003), anfi ni n sabitli ği  ve mekanı n renkl eri  (seyirci ye kadar  ol an 

kısı m si yah,  seyirci den sonrası  ve sahneni n üst kı s mı  beyaz)  nedeni yl e mekanı n 

adet a bir  kut u sahne gör ünt üsü arzetti ği ni  belirt mekt edir.  Mekanı n böyl esi ne sabit  bir 

düzene sahi p ol ması nı n Mi mar  Fuat  Şahi nl er' in ol duğu kadar,  böyl e bi r  t asarı ma 

müdahal e et medi ği  i çi n Bi ri m Ti yatro Genel  Sanat  Yönet meni  Müge Gür man' ı n da 

soruml ul uğu ol duğunu söyl e mekt edir.  Ancak Gür man ( 2003),  mekanı n böyl e 

şekillenmesi nde ki msenin bir  suçu ol madı ğı nı,  kendisi ni n de daha geniş, çevresel, 

ot ur ma  biri ml eri  sabit  ol mayan bir  mekanı  arzuladı ğı nı  belirti yor. Ancak sahneni n 

inşa süreci nde aynı  za manda Biri m Ti yatro yapısını n,  repert uvarı n ol uşturul maya 

çalışıl dı ğı nı,  bir  yandan da  açılış oyunu ol an Ha ml et' i  hazırla maya çalıştı kları nı, 

kendileri ne çok kı sıtlı  bir  süre veril di ği ni,  yönetimi n açılışı  belli  bir  t ari hte yap mak 

istedi ği ni  vur gul ayan Gür man bu nedenl erle o döne mde Ha ml et' in rejisi  üzeri ne 

yoğunl aştı ğı nı  ve sahnenin yapı mı  il e il gilenmeye vakit  bul a madı ğı nı  söyle mekt edir. 

Bununl a beraber  i dareni n getirdi ği  mali  kı sıtlamal arı n,  sabit  bir  otur ma  yeri 

yapıl ması na neden ol duğu da Gür man' ı n vurgul adığı bir di ğer nokt adır.  

Me kan hakkı nda gör üşü alı nan bir  di ğer  i si m de Ni hal  Geyran' dır.  Geyran ( 2003), 

Azi z Nesi n Sahnesi' ni n olanakl arı  çok ol an bir  mekan ol duğunu,  açı k ancak ür küt ücü 

ol mayan, dol ayısı yla seyirci yl e i yi ilişkiler kuran, seyirci ni n farklı, şaşırtıcı bir oyun  
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bekl entisi ne sahi p ol masını  sağl ayan bir  mekan olduğunu belirtir.  Ancak AKM gi bi 

depo ol anakl arı na sahi p bir  ko mpl eks  i çi nde oluşt urul an böyl e bir  mekanı n sabit 

ot ur ma biri ml eri ne sahi p ol ması nı da doğru bul madı ğı nı söyl er.  

İstanbul  Devl et  Ti yatrosu Müdür ü Os man Wöber  ( 2003),  Devl et Ti yatrosu 

bünyesi nde gerçekl eştirilen he men he men t üm çi zgi  üst ü i şleri n Aziz Nesi n 

Sahnesi' nden çı ktı ğı nı  ve kur um bünyesi nde üretilen pr oj eleri n büyük bir  böl ümünün 

bu sahne i çi n üretil di ğini  belirtir.  Bu sahneni n özelli kle ı şı k t ekni kl eri açı sı ndan 

ol anaklı,  dokusu nedeni yle kariz mati k bir  yapı ya sahi p ol duğunu vur gul ayan Wöber, 

Azi z Nesi n Sahnesi' ni n sahi p ol duğu genç i zl eyici  kitlesi  ile son derece değerli  bir 

tiyatro mekanı  ol duğunu,  t üm bu özelli kleri il e Devl et  Ti yatrosu' nun di ğer 

sahnel eri nde i zl eyi ci  profili ni  genişlet mek adı na yür üt ül ecek yeni den yapıl anma 

çalış mal arı  i çi n il ha m kaynağı  ol duğunu söyl e mekt edir.  Wöber,  seyir  yerini n sabit 

ol ması nı n mekanı n öne mli  bir  dezavant ajı  ol duğunu ancak bunun maddi  bir  pr obl e m 

ol duğunu sözl eri ne ekl er.  Bu pr obl e mi  çözebil mek adı na aynı  za manda mi mar  ol an 

Devl et  ti yatrosu sanat çısı  Seren Şenbay,  Aziz Nesi n Sahnesi  i çi n yeni  bir 

pr oj el endir me yap mı ştır. Bu pr oj eye göre ot oparktan i nen mer di venl er  doğr udan 

fuayeni n i çi ne gir mekt edir.  Seyirci  yerleri  i se teleskobi k bir  tri bün şekli nde ve 

hareketli dir.  2002 yılı nda ol uşt urul an bu pr oje maddi  i mkansı zlı klar nedeni yl e 

gerçekl eştirileme mi ştir. 

Bi ri m Ti yatro' nun il k oyunu ol arak Ha ml et  seçil mi ştir.  Biri m Ti yatro' nun 

kur ul ması nı n ardı ndan Ağust os  ayı nı n sonundan iti baren çalış mal ara başlanmı ştır. 

Sanat  yönet meni  Müge Gür man' ı n kendi  sanatsal  gör üşl eri  ve çalış ma anl ayı şı 

doğr ult usunda sürdürdüğü bu çalış mal ar  kapsamı nda genel  anl a mda oyuncul uk, 

yakl aşı m,  dra mat urji egzersizleri  Haml et' e gönder mel er yapıl arak 

gerçekl eştiril mekt eydi.  " Ha ml et" t e ması  çerçevesi nde doğaçl a ma çalış mal arı 

yapıl makt aydı.  Oyunun pr oval arı  sırası nda herkes  her  r öl ü oynayabil mekteydi.  Bu 

sayede t üm oyuncul arı n oyuna t a ma men haki m ol ması  sağl anmı ştır.  Son haft aya dek 

ki mi n Ha ml et  ol acağı  belli  değil dir.  Sonunda Ha ml et' i  i ki  oyuncunun oyna ması 

kararlaştırıl mı ştır.  Bunlar  Ha ml et' in karakt erini n farklı  yönl eri  ol arak değil, 

birbirleri ni n i çi ndeki  i çbenl er  ol arak t anı ml anabilirler.  Daha önce de belirtildi ği  gi bi 

oyunun pr oval arı  ile sahneni n i nşası  eşza manlı  olarak yür üt ül mekt eydi.  Dol ayısı yl a 

pr oval ar  sahne de değil,  AKM i çi ndeki  boş  odal arda,  pr ova sal onl arı nda yapıl mı ştır. 

Oyun,  mekan i çi nde sadece son bir  haftada prova edilebil mi ştir.  Ancak oyunun 
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dekorl arı nı  hazırlayan Mur at  Şahi nl er   ve yönet men Müge Gür man' ı n ort ak 

çalış mal arı  sayesi nde oyun bu şartlarda kur gul anabil mi ştir.  Müge Gür man birebir 

tarifleyen bir  Dani marka şat osu yeri ne soyut  bir  dekor  çalış ması i stedi ği ni 

belirt mi ştir.  Gür man' ı n özelli kle i stedi ği  şeyl er  oyunun ana sahnel eri ni n geçeceği  bir 

mezar  çukur u ve Ha ml et' in kendi yl e başbaşa kal dığı nda sı ğı nacağı  bir  kafestir  ( Şekil-

6. 41).  Bunun üzeri ne Mur at  Şahi nl er' in hazırladı ğı  dekor;  politi k çekiş mel er, 

soğukl uk,  çür ümüşl ük,  seyret me ve seyredil me kavra ml arı nı  gerek bi çe mi,  gerekse 

dokusuyl a ver mekt edir (Şekil-6. 42, 6. 43) ( Gür man, 2003). 

   Şekil-6. 41  Ha ml et - Dekor  ( Müge Gür man Arşi vi) 

Gür man ( 2003),  oku ması nı  bilen i çi n dekor daki  spiral  ra mpa ( Şekil-6. 44)  il e 

ot oparkt an ti yatroya inen döner  mer di ven arası nda bir  benzerli k ol duğunu 

vur gul arken bunun sahne açılışı  ile sahnedeki  il k oyunun açılışı  arası nda bağ 

kur duğunu belirt mekt edir.  Oral' a (1994)  göre dekor un bir  özelli ği  de alışılagel di ği 

bi çi mde sadece yat ay uza mı  kullanmak yeri ne,  spiral  ra mpa,  yan gal erilere yapıl an 

bağl antılar  ve bu gal erilerden uzanan konsollarla di key uza mı n oyuna katıl ması  ve 

mekanl a büt ünl eş mesi dir.  
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              Şekil-6. 42  Ha ml et - Dekor  ( Müge Gür man Arşi vi) 

  Şekil-6. 43  Ha ml et - Dekor  ( Müge Gür man Arşi vi) 

Şekil-6. 44  Ha ml et - Dekor  ( Müge Gür man Arşi vi) 
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Son derece i yi  ni yetlerle,  özgürl ükçü söyl e ml erle ol uşt urul an Bi ri m Ti yatro,  her  ne 

kadar  "kadife perdeli,  sır ma püsküll ü değil,  değişik ti yatro yönt eml erine  ol anak 

sağl ayan ' sal on'  ve ' sahne' si  f arklı  kull anı ml ara açı k,  çok i şlevli  bir  ti yatro al anı " 

ol duğu i ddi ası ndaysa da ( Oral,  1994),  sahi p ol duğu mekansal  pot ansi yel  t asarı ma 

yansıtılama mı ştır.  Pet er Br ook' un ve birçok çağdaş  ti yatro kura mcısı nı n,  çağdaş 

tiyatronun gereksi ni mi  olarak göst erdi ği  "hangar",  "boş  al an"  niteli ği ndeki  mekan, 

ol dukça sabit,  dural  bir  çözü ml e me  il e durağanlaştırıl mı ş  ve mekanı n sahi p ol duğu 

pot ansi yeli  kaybet mesi ne sebep ol unmuşt ur.  Aykut  Köksal,  mekanı n sahi p ol duğu 

ol anakl arı  kaybet mesi nin nedeni  ol arak gel eneksel  ti yatronun parçal anmı ş  ilişkiler 

düzeni ni n mekana t aşı nması  yani  mekanı n parçal anarak seyirci  al anı  ve sahneni n 

kesi n bir çizgi yl e birbirinden ayrıl ması nı göst er mekt edir ( Koyuncuoğl u, 1995).  

Bu "sahne"ni n t asarlanması nda düşül en hat a,  çerçeveni n ort adan kal dırıl ması nı n 

çağdaş  ti yatro mekanı  ol uşt urabil mek i çi n yet erli  ol acağı  düşüncesi ydi.  Oysa ki 

çağdaş  bir  ti yatro mekanını n farklı  seyirci-oyuncu ilişki  bi çi ml eri ne i mkan t anı ması, 

4.  duvarı  ortadan kal dırıp gerek seyirci  gerekse oyuncunun,  mekanı n her nokt ası nı 

kullanabil mesi ne ol anak sağl a ması  gerekir.  Sadece çerçeveyi  ve sahne yükseltisi ni 

ortadan kal dır mak,  mekanı n durağanlı ğı nı  ortadan kal dır mayacağı  gi bi,  gerek çağdaş 

tiyatrocunun gerekse çağdaş  ti yatro mekanı nı n bekl entileri ne cevap ver mekt en uzak 

ol acaktır. 

1993 yılı nda " Ha ml et" oyunu ile açılan Biri m Ti yatro,  çeşitli  bürokratik engeller 

nedeni yl e aynı  sezonda kapatıl mı ştır.  Ancak Biri m Ti yatro Sahnesi,  "Azi z Nesi n 

Sahnesi" adı  il e hal a Devl et  Ti yatrosu bünyesi nde "deneysel  ti yatro"ya yakı n 

oyunl arda kullanıl maya deva m et mekt edir.  Sonraki  yıllarda bu sahnede sergilenen 

oyunl ardan bazıları:  " Kanlı  Düğün",  " Benerci  Kendi ni  Ni çi n Öl dürdü?",  "Ben Ruhi 

Bey Nasılı m?",  " Küçük Bi r  İş  İçi n Yaşlı  Bir Pal yaço Ar anı yor",  "Leenane' ni n 

Güzelli k Kraliçesi", "Ayakt akı mı Arası nda"dır.  

Çağdaş  ti yatroda mekanın,  perfor mansı  şekillendiren en öne mli  unsurlardan biri 

ol duğunun anl aşıl ması  ve bunun Devl et  Ti yatrosu gi bi  "hant allaştı ğı" düşünül en bir 

yapı nı n i çi nden çı kması  nedeni yl e Biri m Ti yatro' nun,  Tür k Ti yatrosu' nu 

çağdaşl aştır mak adı na öne mli  bir  "ni yet" ol duğu söyl enebilir.  Ancak İstanbul' da 

deneysel  ti yatro mekanı  ol arak t asarlanan üç sal on arası nda en yenisi ol ması na 

rağmen,  Azi z Nesi n Sahnesi,  bu üç mekan i çi nde en durağan ol anı,  çağdaş  ti yatronun 
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ul aş maya çalıştı ğı  devi ngen,  dönüşebilir  mekan düşüncesi nden en uzak olanı dır.  Bu 

durağanlı ğı n önündeki  tek engel  ol arak göst erilen maddi  i mkansı zlıkların önüne 

geçil di ği nde mekanı n daha esnek bir ki mli ğe kavuşabileceği düşünül mektedir. 
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7.  SONUÇ 

Bu çalış ma çağdaş  ti yatroda mekanı n öne mi ni,  dünya üzeri nde çağdaş  ti yatro adı na 

yapılan dene mel eri,  çağı mı zda i nşa edilen ti yatro mekanı  ör nekl eri ni  irdel eyerek, 

çağdaş,  döne mi  i çi n doğru ve yeni  çözü ml er  sunabilecek bir  ti yatro mekanı nı n nasıl 

ol ması  gerekti ği ni  t artışmayı  hedefle mi ştir.  Bu a maçl a il k ol arak ti yatronun di ni 

törenl erle doğduğu Antik Yunan' dan iti baren geçirdi ği  düşünsel  değişi mler  ve bu 

değişi ml eri n ti yatro mekanı na nasıl  yansı dı ğı  incel enmi ştir.  Ti yatro düşüncesi ni n 

dönüşüm yaşadı ğı,  bugünün ti yatrosunun t e mellerini n atıl maya başl adı ğı  19.  yüzyılı n 

sonl arı ndan iti baren çeşitli  ti yatro ada ml arı nı n ve bazı  ekolleri n ti yatroya ve ti yatral 

mekana nasıl  yakl aştığı  irdel enmi ştir.  Bunu t akip eden böl ümde 1960' lardan sonra 

ortaya çı kan deneysel  ti yatro düşüncesi  ve bu düşünceni n belli  başlı  örnekleri  det aylı 

ol arak i ncel enmi ştir.  Böyl ece okuyucunun alışılagel en sahnel e me bi çi ml eri ni n 

dı şı nda ne gi bi  farklı  bi çe ml eri n varol duğu,  yönet meni n yaratıcılı ğı nı n mekanı  nasıl 

farklı  bi çi ml erde yor umladı ğı  ortaya kon muşt ur.  Bir  sonraki  böl ümde  Avr upa ve 

A. B. D.' de son döne mde i nşa edil mi ş  ti yatro bi nal arı  i ncel enmi ştir.  "çağdaş  ti yatro 

mekanı " belirli  st andartları  ol an bir  bi çe m değil dir.  Bu ör nekl er  ti yatro mekanı nı n ne 

gi bi  farklı  yor uml arı  ol abileceği ni  göst er mek ve daha sonra yapılacak çalış mal ara 

esi n kaynağı  ol abil mek a macı nı  t aşı makt adır.  Son ol arak i se Tür ki ye' de ti yatronun 

gelişi mi  i ncel enmi ş,  çağdaş  ti yatro adı na Türki ye' de yapılan çalış malara ve  az 

sayı daki çağdaş ti yatro mekanı örnekl eri ne yer veril mi ştir.  

Bu araştır mal ar  boyunca ti yatro ve mi marlı k üzeri ne çeşitli  kura msal  ki tapl ar   ve 

tiyatro mekanı  ör nekl erini  i çeren bazı  kaynakl ar i ncel enmi ştir.  Özelli kle deneysel 

tiyatro konusunda i nt ernet  üzeri nden araştır ma yapılarak ti yatro t opl ul ukları nı n ve 

tiyatro il e il gili  di ğer  siteleri n t aranması  yönt e mi  izl enmi ştir.  Bu böl ümde kull anılan 

görsel  dökü manl arı n büyük böl ümü bu bi çi mde el de edil mi ştir.  Bu dökü manl ar  il e 

çağdaş  ti yatro ki mli ği ni ol uşt uran,  ti yatro literatür ünde i z bırakmı ş  oyunl ar  ve  bu 

oyunl arı n mekan kullanı ml arı  bel gel enmi ştir.  Özelli kl e Tür ki ye' deki  son döne m 

çalış mal ara dair  çok fazla yazılı  dökü man ol madığı  i çi n çalış manı n bu böl ümünde, 

sahne t asarı mcısı,  ti yatro yönet meni,  mi mar  gi bi  far klı  disi plinl erden olup ti yatro 

paydası nda bul uşan kişilerle bireysel görüş mel er yapıl mı ştır. 



 152 

Yapıl an bu t ez çalış ması il e "çağdaş"  bir  ti yatro mekanı nı n ne gi bi  nitelikl ere sahi p 

ol ması  gerekti ği  ort aya kon maya çalışıl makt adır.  Ti yatronun ve ti yatrodaki  mekan 

kullanı mı nı n t ari h i çi ndeki  gelişi mi  i ncel endi ğinde gör ül üyor  ki  çağcıl t i yatronun 

yani  günü müz ti yatrosunun mekan al gısı  ve değerlendirilişi  bugüne dek süregel en 

kullanı m bi çi mi nden farklılı k göst er mekt edir.  Daha öncel eri  ti yatro eyl e mine kabuk 

ol uşt ur makt an i baret  ol an mekan,  günü müz ti yatrosunda eyl e mi n bir  parçası  hali ne 

gel mi ştir.  Bu dur umda mekan yarat makl a sor uml u ol an mi marı n günü müz 

tiyatrosunda soruml ul uğu daha da art makt adır.  Ancak göz ar dı  edil me mesi  gereken 

öne mli  bir  nokt a günü müz ti yatrosunda ti yatro eyl e mi ni  ol uşt uran t üm unsurl arı n 

büt ün i çi nde eşit  oranda pay sahi bi  ol ması dır. Bu de mek ol uyor  ki,  mekan ne 

kendisi ni  öne çı kar malı  ne de di ğer  unsurları n birbirleri ni n önüne geçmesi ne i zi n 

ver meli dir. Bu nedenl e çağdaş  ti yatro mekanı  t asarlayan mi marı n,  geç mi ş  döne ml er de 

ol duğu gi bi  kendi  yet eneği ni  ortaya koy mak adı na t asarladı ğı  mekanı  büt ünü 

ol uşt uran di ğer  unsurların önüne çı kar maya çalış ması  ( Aykut  Köksal'ın ( 1994) 

Gr opi us' un " Tot al  Ti yatro"  pr oj esi ni  el eştirdiği  nokt a budur),  ti yatro dili yl e 

söyl enecek ol ursa "rol  çal maya"  çalış ması  doğru bir  yakl aşı m ol mayacaktır.  Bu, 

bel ki  mi marı n son derece göst erişli  bir  yapı  ol uşturarak t üm il gi yi  üst üne çekmesi ni 

sağlayacak,  ancak ol uştur duğu mekanı n çağdaş ti yatronun gereksi ni m duyduğu 

de mokrati k,  eşitlikçi  katılı m ort a mı nı  sağl a makt an uzak ol ması  nedeni yl e kendi nden 

talep edileni karşılaya maması na yani başarısız olması na neden ol acaktır. 

Bi r  ti yatro mekanı  t asarlayan mi marı n t ek kaygısı  bugünün koşulları na uygun bir 

mekan yarat mak ol mamalı dır.  Unut ul ma malı dır  ki  ol uşt urul an mekan,  seçilen 

mal ze meni n niteli ği  ve bazı  dı ş  et menl eri n de et kisiyl e uzun yıllar,  bel ki  bir  yüzyıl 

veya daha da uzun bir  süre boyunca yaşa mı nı  deva m ettirecektir.  Bu durumda  bi na 

fizi ksel  varlı ğı  deva m ettiği  müddet çe t asarlanma  a macı nı n gerektirdi ği  değişi ml ere, 

bi zi m konu muz  söz konusu ol duğunda ti yatro düşüncesi nde meydana gel en 

farklılaş mal ara ayak uydurabilecek niteli kte ol malı dır.  Za man i çi nde ti yatro 

düşüncesi ni n ne gi bi  değişi ml ere uğradı ğı nı gör dük.  Bundan sonra da  yeni 

yakl aşı ml arı n ol uş ması kaçı nıl mazdır.  Bu nedenl e çağdaş  bir  ti yatro mekanı 

tasarlayan mi mar,  t asarı mı nı  yaparken ol uşturduğu mekanı n za man ayak 

uydurabilecek,  esnek,  değişebilir  bir  mekan ol ması na özen göst er meli dir. 

Çağdaşlı k/çağcıllık belli bi r  za man dili mi ni  işaret  et mez.  " Çağdaş"  kullanıl dı ğı 

döne m i çi n güncel  ol andır.  Çağdaş;  dün i çi n dün,  bugün i çi n bugün,  yarı n i çi n 
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yarı ndır.  Mi mar  çağdaş bir  mekan yarat ma i ddi ası ndaysa,  bu mekan her  döne m 

güncel  ol abil meli,  çağa ayak uydurabil meli dir.  Çağdaş  ti yatro araştır macı dır.  Sürekli 

yeni  ilişkiler,  yeni  anl atım bi çi ml eri,  yeni  yor umlar  keşfet meye çalışır.   Çalıştı kça 

öğrenir,  öğrendi kçe kendi ni  yeniler.  Bunu sağl ayabil meni n yol u yaratılan mekanı n 

değişken,  dönüşebilir,  devi ngen bir  yapı ya sahip ol ması dır.  Bu devi ngenli k ve 

esnekli k sadece pl an boyut unda değil,  3.  boyutta da gerçekl eştiril meli,  farklı  ilişki 

bi çi ml eri  sadece seyirci-oyuncu arası nda değil,  mekan-çevre arası nda da 

sağlanmalı dır.  Çağcıl  bir  ti yatro mekanı  açı k uçl u ve çok farklı  ilişki 

ko mbi nasyonl arı nı  mümkün kılar  niteli kte ol malı dır.  İnsanı n kendi  yaşa mı nı 

deneyi ml edi ği  çağdaş  bir  ti yatro mekanı,  mekan-i nsan-perfor mans-çevre ( doğal  / 

yapay) arası ndaki çok boyutl u ilişkileri n kurul masına i mkan tanı malı dır. 

Çağdaş  sanat,  kl asi k sanatı n kalı pları ndan farklı  birşeyler  bul maktır.  Ancak bu, 

mevcut  f or mülleri  t a mamı yl a yı kmak değil,  mevcut  gel eneği  zengi nl eştiren yeni 

birşeyl er  i nşa et mek,  yani  moder n za manl ar  i çi n anl a mlı  birşeyl er  üret mekt ir.  Çağdaş 

tiyatro,  ne gel eneksel  yönt e mi,  ne de İt al yan sahnesi ni  yok sayar.  Bu çeşit  bir  sahne 

düzeni,  hal a bazı  yapı mlar  i çi n uygun ol abilir.  Me vcut  sahne düzenl erinde de  son 

derece çağdaş  oyunl ar  sergilenebil mekt edir.  Ancak,  ti yatro i çi n,  bugün bir  mekan 

tasarlanacaksa,  bu,  geç mişin göl gesi ndeki  bir  mekan kavrayışı nı n dı şı na çıkabil meli, 

bugünün ti yatro anl ayışını  ortaya koyabil meli dir. Mekan,  ti yatrocunun yaratıcılı ğı nı 

kı şkırtacak niteli kte olmalı,  her  t ürl ü zorl amadan arı ndırıl malı dır. Ti yatrocu 

(yönet men,  skenograf,  ışı k t asarı mcısı …)  dı ş  et menl eri n zorladı ğı  bir ort a mda 

yarat mak dur umunda bul unma malı dır.  Oyun kut u sahnede oynanacaksa da,  bu 

tiyatrocunun kendi  t ercihi  ol malı,  buna mecbur  bırakıl ma malı dır.  Mi marın görevi, 

tiyatrocuya i şte bu özgürlüğü verecek bir  mekan sun maktır.  Bugün,  gerçekten farklı, 

yeni  ve yaratıcı  yakl aşıml ar  söz konusudur.  Çağdaş  ti yatro mekanı,  t üm bu farklı 

yakl aşı ml ara uyu m sağlayabil meli dir.  Bu da ancak,  farklı  "sahne"/ perfor mans 

mekanı  versi yonl arı nı  oluşt urabileceği mi z,  değişken,  di na mi k bir  ti yatro mekanı 

yarat makl a gerçekl eştirilebilir. 

Çağdaş  ti yatroda sahne t asarı mı nı n yeri ni  mekansal  t asarı mı nı n al dığı  gör ül ür. 

Çağdaş  ti yatro mekanı, sadece oyunun üzerinde oynandı ğı  bir  zemi n ol arak 

gör ül me meli dir.  Burada mekan,  oyunun /  perfor mansı n i zl eyi ci yi  fizi ksel  ve düşünsel 

anl a mda çevrel edi ği  üç boyutl u hatta dör düncü boyutta da yani  za man boyut unda da 

izleyi ci ni n al gısı na açı k bir  mekan ol malı dır.  Çağdaş  ti yatroda yönet men kendi ne 
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sunul an bir  ilişki  bi çi mi  üzeri ne oyununu kur mayı  değil,  hayal gücünü zorlayacağı, 

kendi  kur gusunu gerçekleştirebileceği  çok daha açı k uçl u bir  mekana gereksi ni m 

duyar.  Yönet men el e aldı ğı  oyun i çi n hangi  seyirci  -  oyuncu ilişkisini n uygun 

ol duğunu belirle meli ve bu bi çe mi uygul a maya koyabil meli dir. 

Bugünün ti yatrosu seyirci ni n sahne üzeri nde canl andırılan pi yesi  i zledi ği  değil, 

perfor mansı  i çselleştirdi ği  bir  "deneyi m"  ol arak kabul  edili yor.  Ti yatro mekanı nda da 

ki şi ni n etrafı nda onu perfor manstan ayıran sı nırlar  varsa,  i zleyi ci ni n ti yatroyu kendi 

yaşa mı nı n bir  parçası  ol arak al gıla ması  güç.  Çünkü kendi ni  t üm ol an bit eni n 

dı şı ndaki,  oyunun dı şı ndaki  bir  seyirci  gi bi  hissedecektir.  Ti yatronun a macı na 

ul aşabil mesi  i çi n,  yani  izl eyi ci ni n kendi ni  ve çevresi ni  sorgul a maya başlayabil mesi 

içi n,  seyirci ni n oyunun içi nde ol ması,  sı nırları n ort adan kal kması,  birebir  t e ması n 

gerçekl eşebil mesi  gereklidir.  Sanatı n "kutsi yet"i nden arı nı p,  "sıradan"laş ması, 

"sa mi mi "l eş mesi  gereklidir.  Bu ört üş meyi  sağl ayabilecek en öne mli  öğe MEKANdı r. 

Bu mekan,  ki şi ni n yaşanan deneyi ml eri  i zledi ği değil,  kendi ni n deneyiml edi ği  bir 

tiyatro mekanı dır.  Öğrenmek söz konusu ol duğunda t eori k bil gileri n uçup git mesi, 

prati k olanı n kalıcı ol ması gi bi tiyatroda da bireysel deneyi m çok öne mli dir.  

Mi mar Hans Guss mann çağcıl tiyatro mekanı nı n gereksi ni ml eri ni şöyl e açıklı yor:  

" Çağcıl  ti yatronun,  sahneyl e  sal onun,  düşeyde  ve  köşegenel de  sayısız  mekânsal  gerili mler 

yarat an karşılıklı  katılı mı nı  (birleşi mi ni),  devi ni mi  aradığı nı  düşündüğü müze  göre,  t a m 

eksenel  sal onl arı n (ki  yapıl mı ş  örnekl eri n çoğunl uğu böyl edir)  evri ml e  çeliştiği ni  söyl emek 

gerekir.  Çağcıl  ti yatroda,  mekânsal  gerili ml eri  ez me mek  i çin bu  eksen yok  ol malı  ya  da en 

azı ndan  yumuşamalı dır.  Bu  sapt amal ar  bi zi  katı  geomet rik  mekânsal  bi çi ml eri  bı rak maya, 

esnek çözüml eri beni mse meye göt ürür. " ( Köksal, 1979)  

Yapıl an kişisel  gör üş melerde,  ül ke mi zdeki  ti yatrocu,  sahne t asarı mcısı  ve mi marl arı n 

da çağdaş  ti yatro mekanı  hakkı ndaki  gör üşl erine başvur ul muşt ur.  Bu gör üşl er 

irdel endi ği nde günü müz seyircisi ni n ti yatroya saht e bir  dünyayı  seyret meye 

gel di ği ni n bili nci nde olduğu dol ayısı yl a kandırıl ması nı n mü mkün ol madı ğı,  bu 

nedenl e ti yatronun artı k si ne ma  gi bi  gerçekli ğe bağlı  kal ma kaygısı nı bi r  yana 

bırakması  gerekti ği,  günü müz ti yatrosunda birebir  t aklit  eden dekorları n yeri ni 

sadece dokuyu,  bir  dünyayı  dest ekl eyen bir  dekor  anl ayışı nı n al dı ğı,  çerçeve 

sahneni n yeri ni  de ı şı ğı n, ı şı kl a ma  t ekni kl eri ni n gelişki n ol duğu ve seyirci yi daha çok 

kavrayan mekanl arı n al makt a ol duğu sonucuna varıl mı ştır. 
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Meti n Deni z ( 2003),  Tür ki ye' deki  mevcut  tiyatro eğiti mi ni n fazl asıyl a kl asi k 

ol duğunu,  bu nedenl e böyl e bir  eğiti mden geçmi ş  ti yatrocul arı n İtal yan sahneye 

ihtiyaç duyduğunu belirtiyor.  Ti yatro mekanı  tasarlayan bir  t asarı mcı nın di kkat e 

al ması  gereken di ğer  unsurlar  arası nda fi nans manı  karşılayacak kişi  ve kur ul uşl arı n 

talepl eri,  hi z met  sunul an kitleni n i hti yaçl arı  bul unuyor.  Tü m bunl ar  bir  araya 

gel di ği nde mantı ksal  ol arak gel eneksel  bir  sahne yap ma  gereklili ği  ort aya çı kı yor. 

Ancak bu t ür  sahnel eri n mevcut  bul unduğu büyük kentlerde çok farklı  pozisyonl arda 

kullanılabilen,  İtal yan sahneye alternatif  ol abilecek farklı  ve yaratıcı çözü ml er 

getir meni n şart  ol duğunu düşünüyor.  Tür ki ye' de tiyatro il e çağdaş  t eknol oji  arası nda 

hi ç bir  bağ kur ul madı ğı nı  söyl eyen Deni z ( 1988), t eknol oji ni n eğiti mi  gerektirdi ği ni, 

eğiti mi n de yeni  t alepleri  getirdi ği ni  belirti yor  ve ekli yor:  " Özgün anl atı mı n 

vazgeçil mez  ol duğu tiyatroda çağdaş  t eknol oji eksi kli ği,  seç me  şansını  ort adan 

kal dıran en öne mli etkendir. " 

Tür ki ye' de gerçek anl amda  çağcıl  bir  ti yatro mekanı nı n ol ma ması,  kısıtlı  sayı daki 

dene mel eri n de uzun ö mürl ü ol ma ması,  çağcıl  ti yatronun gereksi ni ml eri ni 

karşılamakt an uzak ol ması nı n nedenl eri ni  irdeledi ği mi zde böyl esi  mekanl ar  i çi n 

pr oj e üret en sanatçıları n son derece az sayı da ol duğunu gör ül üyor.  Dol ayısı yl a böyl e 

bir  mekana t al ebi n ol madı ğı,  ti yatrocul arı n genel  akı mı n dışı na çı kmadan "e mi n 

sul arda" yüz meyi  t erci h ettiği,  yeni  araştır mal ar  i çine gir medi kl eri  gör ül üyor.  Mevcut 

mekanl ar  ise ti yatrocul arı  belli  kalı plar  i çi ne hapsedi yor  ve daha güncel  pr oj el er 

üret mel eri ni  önl üyor,  gelişi mi n önünü tı kı yor. Bu kı sır  döngünün kı rılıp çağcıl 

tiyatro mekanl arı nı n t asarlandı ğı,  ti yatrocul ar  tarafı ndan t al ep edil di ği  nokt ada, 

Tür ki ye' de çağdaşlı k adına gerek ti yatro düşüncesi nde gerekse mi mari  mekanda yeni 

açılı ml ar ortaya çı kacaktır. 
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ÖZGEÇMĠ ġ 

 

Sebl a Arı n 1979 yılı nda Bursa' da doğdu.  İl köğreni mi ni  Özel  İ nal  Ert ekin Ana  ve 

İlkokul u' nda,  ortaöğrenimi ni  i se Bursa Anadol u Li sesi' nde t a ma ml adı.  1997 yılı nda 

İstanbul  Tekni k Üni versitesi  Mi marlı k Fakültesi  Mi marlı k Böl ümü' nde başl adı ğı 

lisans  eğiti mi ni  2001 yılında Böl üm ve Fakülte birincisi  ol arak t a ma ml adı. Aynı  yıl 

İstanbul  Tekni k Üni versitesi  Fen Bili ml eri  Enstitüsü Mi marlı k Ana Bili m Dalı  Bi na 

Bi l gisi  Pr ogra mı' nda Yüksek Li sans  eğiti mi ne başl adı.  2001 yılı nda Ku mpanya 

Ti yatrosu' nda Naz Erayda' nı n asistanlı ğı nı  yap maya başl ayan Sebl a Arı n,  bu 

kapsa mda bugüne dek çeşitli  oyunl arda sahne t asarı mı  asistanlı ğı,  prodüksi yon 

asistanlı ğı  ve ti yatro mekanl arı  üzeri ne bir  kitap çalış ması nda araştır ma asistanlı ğı 

yap mı ştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


