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KENTSEL MEKAN-BIREY ETKILESIMI:
KENTSEL MEKANA “AFFEKT UZERINDEN BAKMAK

OZET

Kentsel mekana ve kentsel mekani bigimlendiren etmenlerden biri olarak mimarlik
pratigine, yalnizca mimarlik disiplini icerisinden bakmak ve arastirmak vyeterli
degildir; zira kentsel mekan da mimarlik pratigi de ekonomi, politika, teknoloji, kalttr
gibi parametrelerin etkisi altinda sekillenir. Metropolleri bigimlendiren, kentsel
mekanin ve dolayisiyla kentsel mekan dretim pratiklerinin kimi zaman araci, kimi
zaman sahnesi oldugu bu makro olcekli dinamikler calismada “Ustyap1” olarak olarak
tanimlanmistir.  Kentsel peyzaja benzer bigcimde, kentin kullanicisi ve
bigcimlendiricilerinden biri olarak bireylerin psikolojik dlnyalari da digsal makro-
sosyal peyzajdaki degisimlerin etkisi altindadir. Kisacasi Ustyapi-mekan ve birey
arasinda dinamik, yogun, karsilikhliga dayanan bir iliski vardir ve tim bu bilesenler
ve aralarindaki iligskiler agi bir batini olusturur. Kentsel mekan-birey etkilesimini
anlamak icin bu bilesenlerin bu bitindn bir pargasi oldugununun farkinda olmanin
ve bu butind kavramanin dnemli oldugu disunulmastir.

Calismanin temel amaci kentsel mekan-birey etkilesimini buttincul (holistik) bir bakis
acisiyla okumaya calismak ve paralel olarak yapilan deneyle bir okuma yontemi
gelistirmektir. Kentsel mekan-birey etkilesimini, kentsel mekanin bireyler Gizerindeki
etkisi ya da baska bir deyisle bireylerin kentsel mekanlara verdikleri tepkiler
Uzerinden arastirmayi hedefleyen calismada, kentteki gtindelik hayat bir laboratuvar
olarak ele alinmigtir. Bu laboratuvarda arastirma yapmak igin kullanilan temel arag;
Turkge karsihdr “duygulanim; etkilenme” olan ve kisaca “iginde bulunulan cevreye
verilen duygusal tepkiler” olarak tanimlanabilecek “affekt” kavramidir. Bu kavram
“‘Glndelik hayatta kent kullanicisinin maruz kaldigi, iginden gectigi kisacasi
deneyimledigi kentsel peyzaj kullanici Gzerinde nasil bir etkide bulunur, ne gibi ruh
hallerini (affektleri) tetikler, nasil bir iz birakir?” ve “Bu baglamda mekanin birey
Uzerindeki etkisini 6lgmek mumkin madur; mimkinse nasil 6lgiltr?” gibi sorular
araciligiyla belirlenmistir.

Kentsel mekanlar, kendisini ve bireyi saran makrokozmoz ile i¢gsel dinamiklere sahip
birey arasinda kimi zaman araci, kimi zaman yonlendirici kimi zaman ise iligkiyi
engelleyici bir pozisyondadir. Calismada kentsel mekanin ve mimarligin bu
baglamdaki olasi pozisyonlari ve nasil bir araylz olarak ¢ahlstigi, Ustyapi-mekan-
affekt iligkisi Uzerinden kente bakarak arastiriimistir.

Calisma bes bolimden olusur: Birinci bolimde c¢alismanin amaci ve kurgusu
aciklanmistir. ikinci boliimde, kuramsal gerceveyi olusturan iliskiler aginin (g
bileseni olarak Ustyapi, kentsel mekan ve affekt kavramlarinin literatlir arastirmasi
sonucu tanimlari yapilmaya calisiimis ve ¢alismadaki yerleri; hangi baglamda ele
alinacaklari aktarilmistir. Uciincii bolimde ise kavramsal araglarla yani Ustyapi-
mekan-affekt iliskisi Uzerinden kente bakilmig, serbest paralel okumalar yapiimistir.
Gecgmisten ve glinimuzden dogrudan iligkili olmayan kavramlar ve olgular arasinda
paralellikler aranmis ve baglantilar kurulmaya ¢aligiimistir. Dordiinct bélimde sanal
olarak igleyen c¢ok katilimcili bir deney ve sonuglari aktariimistir. Bu deney
araciligiyla bireylerin istanbul dzelinde mekanla iligkili yogun affektif halleri (sinir ruh
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halleri) ve bu hallerin fiziksel tetikleyicileri desifre edilmeye calisiimigtir. Deney ve
calisma boyunca yogunluk ve sinir gibi durumlara yodnelinmesinin nedeni bu
durumlarin normale referans veren ve goérmezden gelinen noktalari goérinur
kilabilme potansiyelidir. Degerlendirme ve sonug¢ boélimunde ise bir kent okumasi
yontemi olarak galismanin ve bir model dnerisi olarak deneyin, mimarlik kurami ve
pratigine nasil katkida bulunabilecegi sorgulanmis, affektin mimarlik pratigi icin
Onemi vurgulanmistir.

Kentsel mekanin bireylerin deneyimleri Uzerinden var oldugu ©Onermesinden
hareketle, mimarligin da bu deneyimlerin bir pargasi hatta baslangici olan affektler
Uzerinden anlamlandidi ve deger kazandigi dne surulebilir. Affektin mimari Gretim ve
pratigi icerisindeki bu pozisyonu géz énline alindiginda; mekanla iligkili affekt okuma
calismalarinin mimarhigin kullanicisi ile gicli iliskiler kurmasi agisindan 6nemli
potansiyeller barindirdigi disindlmektedir.
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URBAN SPACE-INDIVIDUAL INTERACTION:
READING URBAN SPACE THROUGH “AFFECT”

SUMMARY

Urban space as well as architectural practice are shaped by parameters such as
economics, politics, technology and culture; therefore it is not sufficient to examine
and research urban space and architectural practice -as one of the factors that
forms urban space- through the mono perspective that architectural discipline
provides. Urban space and their manufacturing practices are both tools and stages
for the macro scale dynamics that shape metropolises; these dynamics are defined
as “superstructure” in this study. Similarly to urban landscape, individuals -as both
users and elements that shape the city- and their psychologies are under the
influence of changes occurring in macro-social landscape. Briefly, there is a
dynamic, intense and reciprocal relationship between superstructure, space and
individual; and these elements and the relationship network between them constitute
a whole.

This study aims to research individual-urban space interaction through the influence
of urban space on individuals or the reactions of individuals toward urban space. It
treats daily life in the city as a laboratorial environment, and the basic tool to conduct
research in this laboratory is “affect”. This concept is determined while asking
questions such as “How does urban landscape that city user passes through, is
exposed to, experiences; influence him/her; what kind of psychological states
(affects) does it trigger? “Is it possible to measure the impact of space on individuals
and if yes, how?”

The thought that there is no direct causal relationship between space and
individuals’ psychology differs this study from environmental psychology studies that
basically research human-space relationships. Psychological states of individuals do
not depend only on physical conditions, but also on inner dynamics such as memory
and subconscious; and similar to urban space, large scale structures have
considerable influence on these states. This thought is one of the awarenesses that
determine the scope of the study. At this point, the concept of “superstructure” which
can be defined as political, economical, social and cultural structures that have an
effect on city’s physical structure and architectural practice, is introduced.

The concepts that constitute theoretical framework of this study are superstructure,
urban space and individual’'s psychological state; affect in special. Throughout the
study, superstructure, urban space and individual’'s psychological state are not
considered as introverted components that influence each other but rather as facets
of a interwoven whole. The dynamic and reciprocal interrelationship between
superstructure, urban space and individual's psychological state diversify the
questions determining the focus of the study: “How does superstructure form urban
space, through which spatial tools does it become visible?”, “ What kind of affects do
these spaces generate?” and “What kind of spaces trigger maximum psychological
reactions?”
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According to Gottshalk (2000) “The accelerating transformations located in the
abstract economical, political, religious, military, techno-scientific, and other
institutions are inevitably experienced in our daily life. Changes in the external
macro-social landscape are accompanied by changes in the internal psychological
one...” (p.20). In other words, there is an intense relationship between structures
that shape the city, which are defined as superstructure in this study, and dalily,
local, unique emotions, desires and expectations of city users. In this context, the
study questionize how urban space operates as an interface between them.

According to Aydinli (1986), emotional factors-perceptional judgments generated by
spatial stimulation explain the relationship between physical components that can be
measured quantitatively; and perceptional components that can be measured
gualitatively. This study, especially the experiment, focuses on emotional factors
created by spatial stimulation, in other words affects. At this point, it is significantly
important to point out that in the study, space is not considered as the only
determinant of affects, but as a trigger or catalyzer of them instead.

Urban space is background for the individuals under some conditions; it is invisible
to him/her, however under some conditions it can be a trigger of intense affects.
Urban space experiences are ambiguous, unpredictable and open-ended. City is a
network that consists of reciprocal and constant relationships between
superstructure-space and individual; and it is a sum of experiences that are unique
and different from each other but of equal value and significance. In this context, city
is a living and elastic system. This study and the experiment try to get fragments of
this sum consisting of these unique, unpredictable and unrepeated experiences.

This study consists of five sections: In the first section, the aim and scope of the
study is introduced. In the second section, the concepts constituting the theoretical
framework of the study which are superstructure, urban space and affect, are
defined by means of literature research, and their status and contexts throughout
study are discussed. In the third section, the city is read through superstructure-
urban space-affect relationship. In order to create fragments, free parallel readings
were performed throughout past and today. With an eclectic and subjective
approach, connections between various concepts and phenomena that are not
directly linked were established. In the fourth section, an online experiment with
multiple participants is introduced and results are given. The experiment tries to
decipher space related intense affective states and the physical triggers of these
states. It discovers spaces that force individuals to extreme psychological states;
researches whether there is a relation between affects and physical conditions; and
if so how dense is this relation. Firstly, negative psychological (affective) states such
as fear, anxiety, and boredom; and positive psychological states such as peace,
happiness, and relief are scanned. Then their spatial triggers (named as “physical
conditions” in the study) are scanned; and as a result, a “physical condition-affect
relationship table” is created. In addition, it is assumed that, as a projection made for
the future, the experiment can be a model and form a base for “an affective risk and
potential map” on Istanbul. The study focuses on situations such as density and
border because they have the potential to be a reference point for normal situations
and to reveal invisible and unnoticed points. Experiment’s physical research areas
are outer spaces that are part of city’s daily life. In evaluation and conclusion
section, the contributions of the study (as a reading method) and the experiment (as
a proposed model) to architectural theory and practice are discussed. Lastly the
significance of affect for architectural practice is emphasized.

Urban space can serve as a medium, a guide or even an inhibitor between the
macrocosmos that surrounds the users and their innerselves. The possible positions
of urban space and architecture in this context are researched via reading the city
through superstructure-space-affect relationship.
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The experiment is a proposal for understanding the interaction between urban space
that is composed of different contextual layers and indiviuals having different internal
dynamics. In this context, it focuses not on specific situations but on daily life, not
on singular buildings but on outer space, not on behaviours but on experiences. It
emphasizes daily life, individuals, thereby subjective perceptions and experiences.
There are some studies which literally overlook the city from a distant point of view
and hence they metaphorically overlook many important aspects of the city. The
experiences of individual and the prosperity caused by the differences between
these experiences are some of the aspects that can be overlooked by these kind of
approaches. By this experiment, the study stresses the importance of random and
subjective approaches as well as objective ones, in order to understand city’s
complex and liquid structure.

By researching spaces excluding buildings that can be defined as "architecture for
boutique” introduced by Kuban (2003), the experiment enables exercising on spaces
that are mostly memorized and considered as not worth researching. For example,
the new “Sall Bazaar” causes the user who used to visit the old “Sali Bazaar” for
years, to get lost; in other words it makes the user anxited. It is considered that
examples such as this one can provide noteworthy information for design
researches and urban studies.

Architecture exists and gains meaning through its relationship with the individual and
space, in other words by individual’s spatial experience. Architecture’s phenomenal
experience cannot be reduced to a single interpretation. This study considers that it
is critical for design researches that aim to understand the city and the individual to
be aware of this plurality, because it is this plurality that actually builds up and
richens the city. An example from the experiment can be given: there is a human
and stimulation density and variety in Eminéni which is defined as “variety and
density related with content in the experiment. According to some participants, this
variety and density can be exciting whereas others think that Eminéni offers a very
exhausting spatial experience. At this point, it is accentuated that in this context
there is no absolute right and every opinion is of same value. As stated in “Anxiety
and Alienation” section, when designers ignore the plurality of these spatial
experiences and reduce the users to one, and claim that they know them instead of
trying to understand them, serious problems occur. -As it can be seen in Le
Corbusier's “Pavillon Suisse” dormitory- when designers homogenize the space,
reduce users’ initiative and even suppress it, the user cannot build a relationship
with space, and becomes alienated. Based on these examples, the study assumes
that each perception and experience in this context has a potential to become a
theory.

Affects are useful conceptual tools in order to understand urban space-individual
interaction by being relational, in movement and transformative. Researching affects
that determine our conscious and unconscious spatial choices in our daily lives can
reveal various potentials for urban users and architectural practice that serves them.
Affect is in a loop in superstructure-space-individual axis. An example from “
“Attention Regime and Neurological Deformation” subsection can be given: as
stated before, superstructure uses architecture to connect with individuals. Today,
individuals are in a “hyperattention” state; a new kind of attention regime Chul Han
(2003) defines. Since they are exposed to over loaded information and stimulation,
indiviuals are mentally tired; they become bored and uninterested to their
environment due to physical intensity around them. In order to take the individual out
of this affective situation, superstructure (at this point a corporate structure or private
company) and architecture as its agent have limited options. According to Tschumi
(1994), today the only chance of architecture to communicate with the individual is
its power to shock him/her. Briefly, as Eisenman (1993) stated, architecture’s
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affective dimension is critically important. Because architecture triggers affects and
reaches the individual through affects.

Based on the proposal that urban space is built by individual’s experiences as a
starting point; it can be asserted that architecture gains meaning and value through
affects as being part and even beginning of these experiences. It is thought that;
taking this position of affect in architectural production and practice into
consideration, affect reading studies related with space can provide valuable
potentials to architecture in regards to build strong relationships with users. Because
each reading of space enables rewriting of space and triggers new ideas.
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1. GIRIS

1.1 Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci kentsel mekan-birey etkilesimini butuncul (holistik) bir bakig
agisiyla okumaya calismak ve paralel olarak yapilan deneyle bir okuma yontemi

gelistirmektir.

Calismaya baslarken ¢esitli sorular yonlendirici olmustur. Calismanin kapsami ise
bu sorularin cevaplarini ararken olusmus farkindaliklar araciligiyla belirlenmistir. Bu
sorular; “Gundelik hayatta kent kullanicisinin maruz kaldidi, icinden gectigi kisacasi
deneyimledigi kentsel peyzaj kullanici Uzerinde nasil bir etkide bulunur, ne gibi ruh
hallerini (affektleri) tetikler, nasil bir iz birakir?” ve “Bu baglamda mekanin birey

Uzerindeki etkisini 6lgmek mumkun madar; mamkinse nasil élgultr?” gibi sorulardir.

Mekan ile bireyin psikolojik yapisi arasinda direkt bir nedensellik iligkisi
kurulamayacagi dislincesi calismayi, temelde mekan-insan iligkilerini konu alan
cevresel psikoloji alanindaki arastirmalardan farklilastirir. Kentsel mekana ve
kentsel mekani bigimlendiren etmenlerden biri olarak mimarlik pratigine yalnizca
mimarlik disiplini icerisinden bakmak ve arastirmak yeterli degildir; zira kentsel
mekan da mimarlik pratigi de ekonomi, politika, teknoloji, kiltir gibi parametrelerin
etkisi altinda sekillenir. Calismanin odagdinda kentsel mekan-birey etkilesimi yer
aldigindan ayni sorunsal bireyin psikolojik durumu igin de gecerlidir. Bireyin
psikolojik durumunun yalnizca fiziksel kosullarin bir fonksiyonu olarak ele
alinamayacagi; hem hafiza, bilingalti gibi i¢sel dinamiklerin hem de kentsel mekana
benzer bicimde buylk dlgcekli yapilarin etkisi altinda oldugu duslncesi, ¢alismanin
kapsamini belirleyen farkindaliklardan biri olarak belirir. Bu noktada calismanin
“‘Kavramlar” bélumunde detaylica aciklanan ancak genel anlamda kentin fiziki
yapisina ve mimarlik pratigine etkide bulunan politik, ekonomik, sosyal ve kiltirel
yapilari isaret eden ve calismada kisaca “Ustyapl” olarak tanimlanan kavram
karsimiza gikar. Boylelikle calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan iligkiler aginin
bilesenleri tamamlanmis olur; bu kavramlar Ustyapi, kentsel mekan ve bireyin

psikolojik yapisi; calismadaki odaklanilan haliyle affekttir.



Calisma boyunca Ustyapi, kentsel mekan ve bireyin psikolojik yapisi birbirlerine
etkide bulunan ige kapall bilesenler olarak degil aksine birbirlerini icice gecerek var
eden, bir batinin farkh yizleri olarak ele alinmaktadir. Kisaca Ustyapi-kentsel
mekan ve bireyin psikolojik halleri arasinda karsiliklilik ilkesine dayanan dinamik bir
iliski oldugu sdylenebilir. Bu iligkinin tetikledigi sorular cesitlenir: “Ustyapi kentsel
mekani nasil bigimlendirir; hangi mekansal araglar tGzerinden kendini gérinir hale
getirir?”, “Bu mekanlar birey Uzerinde nasil affektif tepkilere sebebiyet verir?”, “Ne
tir kentsel mekanlar kentli tzerinde maksimum ruhsal tepkilere yol acar?” gibi
sorular calismanin literatir taramasi ve deneyin olusturulmasi asamalarinda yol

gosterici olmuslardir.

Gottshalk’a gore soyut ekonomik, politik, dinsel, askeri, tekno-bilimsel ve diger
kurumlarda ivmelenen dontsumler gindelik hayatta tecrtibe edilir. Dissal makro-
sosyal peyzajdaki degisime bireylerdeki i¢sel psikolojik dedisimler eslik eder
(Gottshalk, 2000). Bir bagka deyisle kenti bicimlendiren etmenlerden biri olan ve
calismada Ust yapi olarak tanimlanan yapilar ile kent kullanicilarinin i¢ dinyalari;
gundelik, yerel, biricik duygulari, arzulari ve beklentileri arasinda yogun bir iligki
vardir. Calismada kentsel mekanin bu baglamda nasil bir araytz olarak galistidi

sorgulanir.

Kentsel mekan-birey etkilesimini, mekanin bireyler Uzerindeki etkisi ya da bagka bir
deyigle bireylerin kentsel mekanlara verdikleri tepkiler (zerinden arastirmak
calismanin hedeflerinden biridir. Kentsel mekana ve mimarlik pratigine dair bir
okumanin, glndelik hayatin iginden ve kentsel kullanicilar Gzerinden yapilmasinin
kentsel mekani odagina alan arastirmalar igin kritk ©&nemde olduguna
inaniimaktadir. Jacobs’a gére kent ve gercek yasam bir laboratuvardir
(Jacobs,1992). Bu laboratuvarda arastirma yapmak icin kullanilan temel arag;

Turkge karsihdr “duygulanim; etkilenme” olan ve kisaca “iginde bulunulan ¢evreye
verilen duygusal tepkiler’ olarak tanimlanabilecek “affekt” kavramidir. Aydinii’'ya
(1986) gore “mekansal uyarim sonucu ortaya c¢ikan duygusal faktorler-algisal
yargilar, niceliksel olarak oOl¢ulebilen fiziksel bilesenler ve niteliksel olarak dlgulebilen
algisal bilesenler arasindaki iligkiyi agiklamaktadir’ (s.iv). GCalisma ve 6zellikle de
deney, mekansal uyarimlara ve onlarin sonucunda ortaya ¢ikan duygusal faktorlere
yani affektlere odaklanir. Bu noktada mekanin, affektlerin tek belirleyicisi olarak ele
alinmadigini daha cok tetikleyicisi veya katalizori olarak goraldigund vurgulamakta

fayda vardir.

Kentsel mekan, birey igin kimi zaman ve yerde arka fondur, gorunmezdir ve

etkisizdir; kimi zaman ve yerde ise basroldedir; yodun duygulanimlarin (affektlerin)



tetikleyicisidir. Kentsel mekan deneyimleri indirgenemeyen, 6ngorilemeyen ve agik
uclu yasantilardir. Kent, Gstyapi-kentsel mekan ve birey arasinda karsilikl ve sirekili
degisen bir iligkiler agiyla oruludar; her biri biricik ve birbirinden farkh ama ayni
deger ve dneme sahip deneyimlerin toplamidir. Bu baglamda kent canli ve elastik
bir sistemdir. Calismada ve deneyde yapilmak istenen bu bir ¢ok biricik,
kestirelemeyen ve tekrar etmeyen deneyimler toplamindan Kkesitler almaya
calismaktir. Calismanin literatlir arastirmasi bélimda, tarih boyunca ne tir kentsel
mekanlarin kentli Gzerinde maksimum ruhsal tepkilere yol actigini arastirarak, deney
ise kent kullanicilarini psikolojik olarak u¢ ruh hallerine iten fiziksel kosullari

arastirarak bu kesitleri alir.

1.2 Galigmanin Kurgusu ve Yontemi

Calismada oncelikle bir kuramsal gerceve olusturuimasi hedeflenmistir. ikinci béltim
olan Kavramlar béliminde, kuramsal ¢ergeveyi olusturan iligkiler aginin tg bileseni
olarak Ustyapi, kentsel mekan ve affekt kavramlarinin literatiir arastirmasi sonucu
tanimlari yapilmaya calisiimis ve c¢alismadaki yerleri; hangi baglamda ele

alinacaklari aktariimistir.

Ucuincui bélimde ise kavramsal araglarla yani Gistyapi-mekan-affekt iligkisi izerinden
kente bakilmig, serbest paralel okumalar yapilmistir. Gegmisten ve ginimuizden
dogrudan iligkili olmayan kavramlar ve olgular arasinda paralellikler aranmis ve

baglantilar kurulmaya calisiimistir.

Dordinct boélimde sanal olarak isleyen ¢ok katilimcili bir deney ve sonuglari
aktarilmistir. Deney araciliiyla bireyleri istanbul &zelinde sinir ruh hallerine
zorlayan mekanlar desifre  edilmeye c¢alisiimistir.  Katihimcilarin ~ yazili
aciklamalarinda yer alan korku, kaygi, sikinti gibi olumsuz veya tam tersi huzur,
mutluluk, rahatlama, guven gibi olumlu duygu durumlari ve onlari tetikleyen
mekansal durumlar (¢alismadaki adiyla “fiziksel kosullar’) taranmis ve bu tarama
sonucunda bir “fiziksel kogul-affekt iliski tablosu” olusturulmustur. Bunun yani sira
deneyin gelecege yonelik yapilmig bir projeksiyon niteliginde olan istanbul (izerine
bir “affektif risk ve potansiyel haritasi’” icin bir model ©nerisi olmasi ve althk
olusturmasi hedeflenmistir. Deney ve g¢alisma boyunca yogdunluk ve sinir gibi
durumlara ydnelinmesinin nedeni bu durumlarin normale referans veren ve

gormezden gelinen noktalari gérunur kilabilme potansiyelidir.

Deneyin fiziksel arastirma alanlarini kentin gindelik akisinda yer bulan dig mekanlar

olusturur. Bunun nedeni kentsel pratikleri ilgilendiren mekansal durumlarin Kuban’in



(2003) “butik icin mimarhk® diye tanimladigi tekil mimari yapilardan ibaret
olmadiginin dusunulmesidir. Bununla birlikte kent kullanicilarinin maruz kaldigi
kentsel mekan ve durumlarin akademik platformlarda gogunlukla tartisiimadigindan
bahsedilebilir. Bu nedenle deneyde; mimarlarin Urettigi tekil binalardan ziyade
kentsel olgekte bu binalarin disinda kalan; es gecilen ve incelenmeye ve

degerlendirmeye ¢ogdunlukla tabi tutulmayan alanlara odaklaniimistir.

Degerlendirme ve sonuc¢ bélimuinde ise bir kent okumasi yontemi olarak ¢alismanin
ve bir model dnerisi olarak deneyin, mimarlik kurami ve pratigine nasil katkida

bulunabilecegi sorgulanmig, affektin mimarlik pratigi icin 6nemi vurgulanmistir.



2.KAVRAMLAR

2.1 Ustyapi

2.1.1 Ustyapinin literatiirdeki tanimlari ve galismadaki yeri

Ustyap! (superstructure) kavrami sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, tarih gibi gesitli
disiplinlerde tartigilagelmis ve Uzerine farkl anlamlar yUklenmistir. Marx'in ortaya
koydugu ve devaminda bir ¢ok distnurin (Frankfurt okulu basta olmak Uzere,
Lukacs, della Volpe, Althusser vb.) Gzerine galistigi ve gelistirdigi “Ustyap1”, cesitli ve
farkh anlamlar ¢agristirmasindan 6tiri oldukga yukla bir kavramdir. Bu ¢alismalarda
Uzerinde durulan temel nokta toplumsal konfiglirasyonda “Gstyapi” ve “altyapi’nin
neye tekabul ettigi ve bu yapilar arasindaki iligkilerdir. Temel olarak Marksist
kuramda “Gstyap1” kavrami, maddi pratikler ve iligkiler disinda kalan hukuk, ideoloji,
inang, kdltar ve politika gibi yapilari tanimlar. Marx’a gére Ustyapi altyanin bir
yansimasidir. Altyapi (base) ise genel anlamda ekonomidir ve isciler, Uretim
araglari, calismadan baskalarinin emegini elinde tutan guglerden meydana gelir. Bu
kuramda alt yapi ile Ust yapi arasinda belirgin bir ekonomik determinizm iligkisi
kurularak genellikle Ust yapinin alt yapi tarafindan belirlendigi 6éne surilir (Sezal,
2003). Althusser Marksist kurami yapisalci bir yaklasimla yeniden ele alir.
Ekonominin son kertede belirleyici oldugu konusunda Marx’a katilir ancak Ustyapi ve
altyapi arasinda bir belirlenim ya da tek yénli bir nedensellik olmadi§i gorisindedir.
Marshall ve Sunar’a goére Althusser, toplumsal kurulusu karmasik bir batin olarak
“merkezsiz yap1” seklinde ele almaktadir. Karmasik batinligu olusturan dizeyler
arasinda tek yonli bir nedensellik iligkisi yoktur; butlnlik, dizeyler arasindaki
karmasik eklemlesmelerin meydana getirdidi bir “yapisal tst belilenme” sonucunda
olusur. Bu dizeylerin higbirisi digerlerinden birine indirgenemez (Sezal, 2003).
Assiter ise, Althusser’in 6nerdigi bu butinsel ve kompleks nedenselligin bir sonucu
olarak, toplumu olusturan her basit kategorinin toplumun batin yapisini da icerdigini
One surer (Saygin, 2009-2010).

Ustyapt ile ilgili bu yorumlar ¢alisma igin temel bir zemin olusturmakla beraber, bu
yorumlardan herhangi biri ¢alismada kullanilan bigimiyle Ustyapi kavrami igin

tanimlayici olarak belirlenmemistir zira bu yikli kavram yerine makro-mikro, genel-



tikel gibi ayrimlara da gidilebilirdi. Calismada Ustyapi, genel anlamda kentin fiziki
yapisina ve mimarlk pratigine etkide bulunan politik, ekonomik, sosyal ve kilturel
yapilari isaret etmektedir. Kisacasi ilk bakista mimarlik disiplini diginda kalan ancak

mimarlik pratigine etkide bulanan tum etmenler kastedilmektedir.

Ustyapinin galisma iginde bir kavramdan daha c¢ok bir yaklagimi ifade ettigi
belirtilebilir. Bu yaklagim holistik bir bakis agisinin Granadur. Caligilacak olan tim
fenomenlerin sosyal, teknolojik, kilttrel, psikolojik, politik, antropolojik boyutlarinin
farkinda olmak ve bu boyutlarin icice gegerken birbirlerini vareden (interwoven) bir
batin olusturdugu varsayimi olarak 6zetlenebilecek holistik (bltliincul) bakis acisi
calismanin temel yaklasimini belirlemektedir. Toplumsal konfigirasyon nasil
katmanlardan meydana geliyorsa fiziksel peyzaj da cesitli parametrelerin etkisi
altinda sekillenir. Ustyapiya yapilan vurgunun sebebi herhangi bir mimarlik ya da
kent okumasinin mimarlik prati§i disindaki ekonomi, politika, kultir gibi
parametrelerden bagimsiz yapilamayacagi dusuncesidir. Benzer bigcimde bireyin
psikolojik durumu; calismada ele alinan bicimiyle “affektif halleri de yalnizca fiziksel
¢evrenin bir fonksiyonu olarak ele alinamaz. Kisacasi Ust yapi, fiziksel ¢evre ve
bireyin psikolojik halleri arasinda belirlenimci bir iliskiden ziyade birbirlerini icice
gecerek vareden bir butinun farkh yuzleri oldugu dusidncesi c¢alismanin temel

yaklagimidir.

2.1.2 Ustyapi-mekan iligkisi

Ust yapi ve mekan arasindaki iliskiye dair ipugclari igin Tafuri, Bataille, Pile gibi
kuramcilarin izi sUrilebilir. Ustyapi ve mimarlik iligkisine dair radikal bir tutum
sergileyen Tafuri ve Venedik Okulu mimarhgi ideolojik bir yapibozumuna
(dekonstriksiyona) ugratirlar ve mimarlik tarihini emek tarihine (history of labor)
entegre bir bicimde yeniden degerlendirirler (Huet, 1998). Temel olarak mimarhk
Uretiminin kapitalizmin rasyonalitesi tarafindan belirlendigini 6éne surerler. Hays’a
gore Tafuri, mimarhigi entelektiel, kultirel ve ekonomik guglerden olusan ideolojik
bir 6rtl tarafindan sarip sarmalanmig bir bigimde ele alir ve mimarligin bu értiden
kurtulmasinin imkansiz oldugunu 6ne surer. Bu kosullar altinda ¢agdas mimarhgin
yalnizca iki sec¢enedi vardir: sonunu garanti eden sistemin icine yigilmak ya da
hipnotik bir inzivaya cekilmek (Hays, 1998). Bu tavir kentsel mekan uretiminin bir
parcasi olan mimarlik disiplininin, c¢alismada Ustyapinin bir parcasi olarak
tanimlanan ve c¢agdasi olan ekonomi-politik ile iliskisinin kaginiimazhgina vurgu

yapar.



Calismada mekan uretimine etkide bulunan yapilar arasinda iktidar, otorite veya gug¢
olarak tanimlanabilecek politika da mekanla iligkisi irdelenen yapilardan biri olarak
karsimiza cikar. Winner (1986) politikayi, herhangi bir insani iligkiler aginda gucun
ve otoritenin dizenlenmesi ve bu dizenlemeler icinde yer bulan faaliyetler olarak
tanimlar. Bu tanim araciligiyla politikanin yalnizca tek bir kisi ya da zimreye ait
iktidara ya da otoriteye indirgenemeyecedi, demokrasi gibi bireylerin iradeleri

Uzerinden yurlyen ydnetim bicimlerini de igerdigi vurgulanmaktadir.

Mekanlarin bir iktidar araci olarak kullaniimasina iliskin bir ¢ok goris vardir. Bu
iliskiyi kurcalayanlardan 6ne cikan bir distnlr olarak Foucoult mekanlar tarihinin
iktidarlar tarihi olarak yeniden yazilabilecegini dne surer (Vidler, 1993). Bu noktada
mimarlik mekan iliskisine deginmekte yarar vardir; 6rnegin Gideon mimarlikta
modernizmin tarihinin mekana anlam katma tarihi olarak ele alinabilecegini ifade
eder (Vidler, 2000). Mekana nasil bir anlam katilacagi ve mekanin nasil
aracgsallastirdiyl sorusu yalnizca mimarlik disiplinin degil politik cografya, felsefe,
klltirel caligmalar, sosyoloji gibi bir ¢ok disiplinin arastirma konusudur. Bataille’a
(1985) gore mimarhk toplumlarin oluglarinin (being) bir disa vurumudur, ifadesidir;
tipki insan fizyonomisinin bireylerin oluglarinin bir ifadesi oldugu gibi. Ancak bu ifade
daha c¢ok papaz, majeste, admiraller gibi resmi karakterlerin fizyonomisidir. Bagka
bir deyisle mimarlik pratikte toplumun yalnizca ideal olusunu disa vurur; otorite yani
emreden ve yasaklayan kendini mimari kompozisyonlarda ifade eder. Boylelikle
blaylk anitlar, engel gibi yilkselirler, majeste ve otoriteyi tim kanuna aykiri
durumlara kargi derinlestirirler. Kilise ve devlet, katedral ve saray formunda
konusurlar ve cogulluklara sessizlik empoze ederler; agiktir ki, bu anitlar sosyal
olarak kabul edilebilir davraniglar ve ¢codunlukla da gercek bir korku uyandirirlar.

Bataille bu duruma drnek olarak Bastille hapishanesini verir.

Benzer bigcimde Pile da mekansalligin gucun/iktidarin uygulanmasini mimkin
kildigini ve hatta onun egzersiz alani oldugunu ifade eder. Bu anlamda mekansallik,
gug/iktidar iligkilerinin normallestirildigi, dogallastirildigi ve nétrlestirmesine yarayan
bir Kiptir (Pile, 1996).

Mekan ve politika arasindaki iligkiyi anlamak icin mimarlik pratiginin araglarina
yakindan bakilabilir. Bu araglarindan biri olarak malzemeler, Tschumi ve Cheng’e
(2003) gore suphesiz kultirel, sosyal ve ekonomik anlamlar tasirlar ve mimarhk
pratigi bu anlamlandirmalari yénlendirir. Ornegin ahsap, beton, cam, gelik ve plastik
gibi malzemeler, sicaklik, baski, aciklik (openness) veya atilabilirlik (kullanim suresi)
gibi belirli hisler veya degerler iletirler. Tschumi ve Cheng bu etkilerin analiz

edilebilir, kullanilabilir olup olmadidi ve basit bir atmosfer veya “mood” kurmaktan



daha fazlasini bagarmak igin uygulanabilir olup olmadigi sorularini sorarlar ve 6rnek
olarak Berlin’deki Reichstag binasini incelerler. Yenilenip 1999°da agildiginda, ¢odu
kritik cam kubbeyi demokrasinin seffafliginin bir sembolli olarak yorumlar ve
acikhigin - gériniminidn  hikimete/devliete  ulasilabilirik  veya  darustlikle

eglestirilebilir olup olmadigini sorgular.

Gunumuzin kdresellesen kentlerinde mekan kaltlr ve iktidar iligkilerini arastiran
Oncii ve Weyland (2010) ise kent dokusunu yarip yikselen “cam gok-kulelerin”
dinya cografyasina dagiliminin, karmasik ve cok yonll iktidar iligkiler aginin
gérindrligine ve  okunabilirligine  katkida  bulundugunu  éne  slrerler.
Kiresellesmenin metropollerde digimlenip, kendini yeniden Uretip, derinlesip,
yayllmasi mekanin iktidar iligskileri agi igerisinde pozisyonunu ifade eden
durumlardan biridir. Oncli ve Weyland bu iliskinin tarih boyunca benzer bicimde
gelistigini ifade ederler ve bu durumun yakin ve canh 6érnekleri olarak 20. yy.’da
Sovyet kent mimarisinin bir pargasi olan devasa meydanlari ya da Kuzey Amerika
kentleri icerisinde yukselen gokdelenleri verirler. Bu yapilar, her zaman hakim iktidar

bicimleri ile icige sekillenen anitsal mimari 6rnekleridir (Oncii ve Weyland, 2010).

Bu iliskiye dair pek ¢ok baska argiman sunulmus ve sunulmaya da devam
edilmektedir. Calisma icinde drnek olarak verilen bu tavirlar ve sunulan bakis agilari
Ustyapi-mekan-affekt iligkisi icerisinde yer alan Ust yapi-mekan iliskisine nasil

bakilabilecegine dair yol gdsterici olmuslardir.

2.2 Kentsel Mekan

2.2.1 Kentsel mekan

Bu béliumde felsefe ve mimarlik disiplinleri tarafindan kurcalanmis mekan kavrami
hakkinda yapilmis tanimlamalarin bir 6zetini yapmak yerine bu tanimlamalardan
“mimari mekan” ve “kentsel mekan” kavramlarinin galismadaki yerini anlamaya
yardimci olacak ve galisma boyunca 6ne ¢ikarilan boyutlarini destekleyen gorisler

aktarilacaktir.

Kullanici ile iligkisi Uzerinden varolan ve tanimlanan mekan anlayigi ¢alismanin
mekana bakigini O6zetler. Mekan kavraminin ¢alisma iginde vurgulanan boyutlari
“algisal” ve “yasamsal” boyutlaridir. Oncelikle sonsuz mekandan ayrilan mimari
mekan kavramini agmak yararli olabilir. Mimari mekan kavrami Kahvecioglu'na
(1998) gore felsefedeki mekan kavramindan sinirlihgi ile ayrihr; bu sinirlar fiziksel

ceperler olmak zorunda degildir, “...mimari mekan, cevresinden, duyularla fark

edilebilirligi/algilanabilirligi ile tanimlanan ortamdir. Buna gére madde olarak var olan



¢eperlerin yaninda, insanin duyulari yolu ile algilayabilecedi 1sik, renk, ses, hava
akimi vb. dzelliklerin olusturdugu, ¢evresel mekandan ayrisan ortamlar da mimari
mekan olarak tanimlanabilir” (s.39). Felsefedeki mekan kavramindan sinirhligi ile
ayrilan mimari mekanin “fonksiyonel ve fiziksel boyutlarinin 6tesinde; insan duyulari
tarafindan algilanan algisal boyutu, insan yasaminin &zellikleri ile var olmasindan
kaynaklanan yasamsal boyutu ve bu yasamsal boyutun sdrekliligine bagh olarak

olusan kdlturel boyutu” (Kahvecioglu, 1998, s.39) vardir.

Mimari mekanin algisal boyutunu kullanici ile iligkisi olusturur. Bos bir kutu ve iginde
gezinen 6zne gibi statik bir mekan anlayisi yerine, merkeze mekani deneyimleyerek
insa eden 6zneyi koyan fenomenolojik yaklasimlar ¢calismanin mekana yaklasimini
destekler. Fenomenolojik yaklasimin atasi sayillan Husserl'ln nesnenin bilgisine
ancak 6zneden varilabilecegi disuncesiyle Ozetlenebilecek bu yaklasim mekan
baglamina oturturulursa; nesne pozisyonundaki mekanin 6zne pozisyonundaki

insanin dusuncesinde varlik buldugu sonucunu cikarilabilir (Kahvecioglu, 1998).

Calismada mekan kavraminin odaklanilan ikinci boyutu olarak “yasamsal boyutu”
mekanin igerisinde gecen yasam ile buUtlnleserek anlam kazanmasi olarak
tanimlanabilir. Yasamsal boyuta mekanin statik dedil dinamik bir olusum oldugu
dustncesi de girer. Vidlere (2000) gére modernizm tarihi boyunca mekan, nesneleri
ve bedenleri kapsayan bos bir kutudan daha fazlasi olarak gorulir. Goregenli'ye
(2010) gore “insan yasadigi cevreyi, kenti, onun fiziksel yapisini anlamlandirmakta,
secmekte ve zihninde drgutlemektedir” (s.17). Mekan, igerisinde gezinen bedene ve
onu algilamakta olan zihne nifuz eder ve bu nifuz etme sonucu zihinde bir imaj
olarak yansir yani bir bakima yeniden uretilir; mekan ve insanin varhgi arasindaki bu
alisveris nedeniyle mekan dinamik bir olusumu ifade eder. Bu goérisu
destekleyenlerden biri olan “Hoogstad mimari mekanin, igindeki yagsam ve harekete
bagl olarak elde edilen algilarla varoldugu gérustndedir” (Kahvecioglu, 1998, s.38).
Paralel olarak “Zevi mimari mekani duragan bir olgu yerine, zaman ve hareket
faktorlerinin  surekliligi  gercevesinde, iginde gegen yasamsal deneyim ile

anlamlandirir” (Kahvecioglu, 1998, s.38).

Calisma boyunca odaklanilan mekanlar; tekil bina ve i¢c mekanlardan c¢ok dis
mekanlar ve kentsel durumlardir. Kisaca “kentsel mekan” olarak tarif edilecek bu
mekanlar; bireyin kent icinde maruz kaldigi, icinden gegtigi, ona etkide bulunan ve
ayni zamanda bireyin bigimlendirdigi ve anlamlandirdigi fiziksel peyzaj olarak tarif
edilebilir. Calismanin bu tavri Dogan Kuban’in “butik igin mimarlik” olarak
tanimladigi yapilarin disinda kalan alanlara odaklanmak istegi olarak da tarif

edilebilir.



...Turkiye’de insan yapisi gevre birbirleriyle iliskisi olmayan iki sdylemin konusu olmaktadir.
Mimar sayisinin ¢oklugu karsisinda ihmal edilecek kadar az sayida mimarin geceklestirdigi,
estetik endigesi olan, hatta bazen evrensel mimari kuramlara génderme de yapan bazi yapilar
uretiliyor. Fakat bunlar, bugliin moda olan deyimiyle, butik igin yapitlardir. Gergi dinyanin
Onemli yapilarinin hep butik i¢in yapit oldugu séylenebilir. Ne var ki kentin mimari ortamin
olusmasi icin 6nemli olan kentin sokaklarinin duvarlarini olusturan yiz binlerce yapidir. Butik
icin yapi bir Ust kilttr séylemi, bir azinlik yapisidir. Kuramsal ve estetik mesaji dnemli olabilir.
Fakat sosyal mesaji sinirlidir. (Kuban, 2003, s.149)

Kisacasi kent kullanicisinin ¢ogunlukla deneyimledigi mekanlar “kentin sokaklarinin

duvarlarini” olusturan yuz binlerce yapi ve bu yapilarin aralarinda kalan bosluklardir.

Kentsel mekan yalnizca fiziksel olarak degdil her anlamda paylasilan bir mekandir.
Bu durumda mekanin yalnizca tekil ve anlik deneyimi sonucu olusan boyutlari degil
surekli ve kolektif olarak deneyimlenmesi sonucu olusan boyutlari da énem kazanir.
Bu boyutlardan ilki Kahvecioglu’'nun (1998) da belirttigi gibi “yasamsal boyut’un
surekliliginden kaynaklanan kdiltirel boyutudur. Ancak calisma, spesifik olarak
mekanin kultirel boyutuna odaklanmak yerine énceden de belirtildigi Gzere kentsel
peyzaji sekillendiren ve mimarlik pratigi disinda kalan tim parametreleri dikkate
almaktadir. Kisaca Ustyap! olarak tanimlanan ve kentsel peyzaji bigimlendiren bu
parametreler teknolojik, kilturel, toplumsal ve ekonomik parametrelerdir. Bu noktada
batincll bir bakis acisiyla kentsel mekana ve kentsel mekan-birey iligkisine
bakmanin 6énemi ortaya cikar ¢lnkl bahsedilen bu parametreler kentsel mekani
bicimlendirdigi gibi mekani zihninde 6rgutleyen ve deneyimlerek inga eden bireyi ve
bireyin psikolojik yapisini da etkiler. Bu noktada tstyapi-mekan ve bireyin “birbirlerini
icice gecerek vareden bir butinin” farkli yizleri oldugu distncesi tekrar karsimiza
cikar. Kisacasi kentsel mekan ve birey, Ustyapi olarak tanimlanan parametrelerin

etkisi altinda birbirlerini var ederler.

insan, meta ve bilgi dolagiminin digumlendigi noktalar olarak tanimlanabilecek
metropol mekanlari 6nceden de bahsedildigi Uzere Ustyapidaki degisimlerin gérinur
kilindig1 yerlerdir. Metropoller siklikla dile getirildigi Gzere ¢ok katmanl, agik uglu,
canli ve hibrit sistemlerdir; sermaye, kdultir akigskanhgi ve insan dolasiminin
mekansal olarak yogunlastigi noktalardir. Caligma boyunca, ¢alisma ve g¢alismanin
bir parcasi olan deney igin sunacagi malzeme yogunlulugu ve cesitliligi g6z 6ninde

bulundurularak daha ¢ok metropol mekanlarina odaklaniimigtir.

2.2.2 Kentsel mekan-birey iligkisi

Kentsel mekan yalnizca fiziksel degil zihinsel ve toplumsal anlamlar barindiran bir

butunddr. Bu anlamlar bireylerin deneyimleri araciliiyla insa edilir. Kentsel mekan
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deneyimleri indirgenemeyen, 6ngorilemeyen ve agik uclu yasantilardir. Kentsel
mekan ve birey bu anlamda daha 6nce de belirttigimiz Uzere birbirlerini var ederler,
uretirler. Karsilikli ve surekli degisen bir iliski s6z konusudur. De Certeau ve Raban
kentsel mekan ve birey arasindaki iliskinin bu zenginligine ve hi¢ bir zaman tekrar

etmeyen anlar iceren kentsel mekan deneyiminin potansiyellerine odaklanirlar.

De Certeau (2009) kensel mekani metinle; kent kullanicisi olan yayaylr da metnin
okuyucusu ile iligkilendirir. Yaya, secimleri dogrultusunda kentte yurir; bdylelikle
O6znel bir okuma yapmis olur. De Certeau, yayalarin bazi sokaklara girmekten
vazgegip, bazi sokaklarda uzun uzun vakit gecirmesini, metnin bazi kisimlarinin
daha sessiz bir tonda, bazi bdlumlerinse daha vurgulu okunmasina benzetir. Her
yaya her seferinde farkli bir okuma yaptigindan, metin yayalar tarafindan tekrar
tekrar yazilmis; kentsel peyzaj tekrar tekrar orilmis olur. De Certeau bdoylelikle

kentsel deneyimin hem biricikligine hem de ¢ogulluna vurgu yapmis olur.

Raban (1974) ise kentin “plastik” ve “akiskan” bir yaradilisa sahip oldugunu distnur.
Kent, bireylere kendi istekleri ve iradeleri dogrultusunda davranma ve istedikleri
kimlige biriinme gibi bir 6zgirliik sunar. “ister bedenin, ister begenmeyin, kent sizi
kendisini yeniden yaratmaya, icinde yasayabileceginiz bir kalilba dékmeye davet
eder. Kendinizi de. Kim oldugunuza bir karar verin, kent ¢evrenizde yine sabit bir
bicim alacaktir” (sf.9-10). Kentteki bireyler iradeleri ve hayalgigleri araciligiyla kenti
bicimlendirme olanadina sahiptirler. Bu nedenle kent “yumusak, esnek,
sonsuzcasina acik’tir; dogasinda “yogrulabilir olmak” vardir. Bireyler kenti
hayalgucleri ve iradeleri ile, kent ise bireyin aldigi pozisyon kargisindaki direnciyle
bireyleri sekillendirir. Raban’in bu gortsi ¢alismanin kentsel mekan-birey arasinda

devingen ve karsilikllk ilkesine dayali bir iliski oldugu distncesi ile paralellik tasir.

Raban’a (1974) gore kent disiplin altina alinamayacak kadar kompleks bir yapiya
sahiptir, bu nedenle kenti anlamak igin objektif ve bilimsel bilgiler kadar bireylerin
Oznel bakiglarina, deneyimlerine ve duygularina da basvurmak gerekir. “Hayal
ettigimiz bicimiyle kent, yanilsamalarin, efsanelerin, 6zlemlerin, karabasanlarin
yumusak kenti; haritalarda ve istatiklerde, kentsel sosyoloji, demografi ve mimari

monografilerde varolan kati kent kadar, hatta belki daha da fazla gergektir”’ (sf.9-10).

2.3 Affekt

Affekt (affect) kavrami temel olarak felsefe ve psikoloji disiplininde ortaya c¢ikan
ancak son yillarda siyaset bilimi, antropoloji, sehir sosyolojisi gibi insan bilimleri ve

sosyal bilimler alanlari tarafindan siklikla kurcalanmakta olan bir kavramdir. Affektin
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onceden yalnizca teknik bir terim oldugu ancak daha sonra bir ¢ok agilima gebe bir

kavrama donlstiguni 6ne sirmek yanlis olmaz.

Affektin cgesitli alanlardaki karsiliklarini ve agilimlarini incelemeden dnce kavramin
Tarkce karsihdini aramakta fayda vardir. Bu noktada karsimiza en ¢ok “duygulanim”

sb6zcugu cikar. Duygulanim ise TDK’a gore su karsiliklari alir:

Duygulanim:

isim.Etkilenme, duygulanma

Felsefe. Duyarligin harekete gegisi

Felsefe. Bir ruh durumunun dis sebeplerle degismesi

Felsefe. Tutkudan daha diizenli anca daha guigsuiz olan segkin bir egilim

Ruh bilimi. isten(;l ve anliktan® ayri gérulen duygusal tepkiler gdsterme durumu.

ahrwbdpE

Ozden “Turkcemiz ve Psikiyatride Dil Sorunu” (1997) adli makalesinde affekt
kavraminin ozellikle de psikiyatri literatirindeki Turkce karsihidl konusunda bazi
karisikliklar oldugunu 6ne surer ve goézlemledigi bu karmasik durumu kavramin
yapilmis belirli tanimlamalari ve gelisen kullanimlari Gzerinden 6zetler. Bunlardan ilki
olan Uzman (1935) affekt kavramina “teesslirde bozukluk” bashg! altinda deginir.
(Ozden, 1997’de atifta bulunuldugu gibi). Ozden’e (1997) gore teessiir, digsal
olaylarin kigide uyandirdigi tepkime olarak tanimlanabilir. TDK’'a gore teessur
“‘duygulanim” anlamina gelir. Adasal (1976) affekti “duygusal yasam” olarak,
Arkonag (1983) ise gene “duygulanim” olarak kullanir. Oztirk (1994) affekti,
duygulanim bagligi altinda “distan ve ig¢ten gelen uyaranlara duygular ile tepki
verebilme yetisidir’ diye tarif etmektedir. Yuksel'e (1996) gore affekt “hastanin
disaridan izlenen emosyonlarini ifade eder. Daha ¢ok anlik emosyonel
yasantilardir’. DSM-IIl (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)
(1980) teknik terimler sézligunde ise affekt “Bir sahsa bakildigi andaki o sahis
tarafindan ifade edilen ve gbézlemlenen emosyon” olarak acgiklanmaktadir. Son
olarak DSM-1V’de (1994) affekt “subjektif olarak yasanan duygu halinin (emosyon)
ifadesinin gézlemlenebilir davranis kalibidir” diye tarif edilmektedir (Ozden, 1997'de
atifta bulunuldugu gibi). Ozden’e gére bu agiklamalarda gogunlukla karsimiza gikan
duygulanim kelimesi ile iletimek istenen temel anlam; etkileyicilik, etkilenme, etki
altinda kalma, etkilenmis olma halleridir. Ancak Ozden ayni zamanda teknik bir terim
olan affekt icin yapilan tarifler karsisinda, s6zlik karsihgi etkilenme olan duygulanim
s6zcigunin “yetersiz ve ciliz” kaldigini ifade eder. Cuinki ingilizce’de affekt s6zcugu

hem isim hem fiildir. Affektif sifat, duygulanim ise isimdir. Ozden’e gére isim

1.isteng: irade (TDK)
2. Anlik: Anlama gicu (TDK)
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olan duygulanim kimi yerde fiil yerine kimi yerde isim yerine kullanarak bir dil bilgisi
hatasina sebebiyet vermektedir. Ozden, yabanci terimleri anadile gevirip kullanma
konusunda en kati ulke olan Almanya’da bile psikiyatri kitaplarinda affekt
sbzcugunun aynen kullaniimasindan hareketle ve duygulanim so6zcugundn
yetersizliginden oturt sézcugun orijinal adi ile kullaniimasi gerektigini 6ne surer
(Ozden, 1997).

Bu calismada benzer bir tavir sergilenmis ve affekt yerine “duygulanim” ya da
“etkilenme” sozcikleri kullaniimamistir. Bunun nedeni bu sdzcuklerin affektin
asagida deginilecek gesitli disiplinlerdeki acilimlarini kargilamak agisindan yetersiz
kalacaklar diistincesi ve Ozden’in 6ne suirdiigli gerekcelerdir. Bu noktada Ozden’in
isim olan bir s6zcugun hem sifat hem de fiil olarak kullaniimasi elestirisine karsilik
“duygulanim” isminin sifat hali olarak “duygulanimsal’, fiil hali olarak “duygulanmak”
sdzcuklerinin  kullanilabilecegi tezi ©6ne sdrllebilir. Ancak bu noktada da bu
kelimelerin ¢gagrisim gugclerinin yeterli olmayacagi ve ¢alismayi hedeflenen noktalara
yonlendiremeyecedi endisesi hakim olmustur. Sonug¢ olarak, kavramin Turkce
psikoloji ve psikiyatri literatirinde varoldugu bicimi ile yani “affekt” olarak

kullaniimasi tercih edilmigtir.

Modern psikolojide affekt kavrami temel olarak bir duygunun ya da hissin
deneyimine karsilik gelir ve modern psikolojinin ABC’si sayilan affektif, bilissel ve
davranigsal olarak adlandirilan G¢ alanindan birini temellendirir (APA Dictionary of
Psychology, 2006). Temel olarak affekt kavrami bir uyarana icgudisel olarak verilen

tepki olarak tanimlanabilir.

Calismanin odaklarindan biri olan fiziksel ¢evre-birey etkilesimi baglaminda affekti
tanimlamak ve agmak igin c¢evre psikolojisi baglaminda ele alinmis affekt
tanimlamalarina basvurulabilir. Goéregenli'ye (2010) gore “insanlarin yasadiklar
yerle ilgili olarak hissettikleri olumlu ya da olumsuz duygularina iligkin tepkileri affekt
ogesini olusturur. Yani affekt insanlarin, yasadiklari sosyal-fiziksel gevreye iliskin
genel duygusal tepkilerinin bir butlin olarak temsil edilisidir” (s.158). Affektif strecleri
duyussal siirecler olarak tercime eden Unli'ye gére ise bu siregler, “cevre ile ilgili
duyumsamalar ve heyecanlardan olusan imgelerle birlikte olugsan motivasyonlar,
arzular ve degerleri kapsamaktadir” (Unlii, 1998, s.21). insanlarin gevrelerine nasil
tepki verdikleri sorusuna cevap arayan Ajzen ve Fishbein (1981) bu soruyu
yanitlamak icin psikolojinin ¢ok eski Uglistine (age old triology) yani -Onceden
belirtildigi Uzere- affekt-bilis-davranis kategorilerine basvurabilecegini 6ne strerler.
Yazarlara gore bu Uclu icerisinde affekt “heyecansaldir, genel duygusal tepkiler

butund” anlamina gelir. Ancak ilave olarak “degerlendirici” bir tepkidir; bunun nedeni
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affektin “pozitif ve negatif bir degerle birlesme 6zelligine sahip olmasi” olarak
tanimlanabilecek bir “birlesme degeri” ya da “baddeder” olma 6zelligi icermesidir.
Kisacas! affektif tepkiler sadece fiziksel c¢evreye iliskin anlamlar barindirmaz;
“fiziksel ¢evrenin, birey ve ¢evreden kaynaklanan uyaranlarin bulusma noktasinda
ele alinmasina imkan saglar’ (Goregenli, 2010’da atifta bulunuldugu gibi). Affektin
bir bagdedere sahip olmasi ve c¢evre ve birey arasinda bir bulusma noktasi
olusturmasi, kavramin diger disiplinlerdeki acilimlarinda vurgu yapilan “iligkisel

olma” “dolasimda olma hali” ve “doénistiricli olma” (transformative) o6zelligi ile
ortaklik tasir ki bu 6zellikler kavramin calisma icin bir temel olmasinin baslica

nedenleridir.

Son yillarda affekt kavramina olan odaklanma sosyal ve insan bilimlerinde “affektif
donusg” (“affective turn”) olarak adlandirilan bir kirilmaya neden olur. Affekt teorisinin
bilinen ilk kaynagi olarak Spinoza’dan baslayan ve c¢ogunlukla Deleuze’in eserleri
Uzerine insa edilmis olan bu odaklanmanin nedenlerini Hardt, 6zellikle feminist teori
icinde yer alan ve bedene odaklanan galismalar ve duygularin kesfi olarak gorur
(Hardt, 2007). Duygusal ve bedensel (somatik) olana, derinde yatana, gorilmeyen
ve kolaylikla tanimlanamayana vurgu yapan affekt teorisi, sosyal bilimlerde ve insan

bilimlerindeki geleneksel ve mesafeli objektif yaklagimlari tartismaya acgar.

Spinoza’a gore affekt “durtiler, guduler, duygular ve sezgiler’i kapsayan genel bir
kavramdir ve Uge ayrilir: zevk (laetitia), aci ya da Uzunti (tristitia) ve arzu
(cupiditas) ya da istah (appetite). Affekt, akli da icerecek bicimde bedende, baska bir
bedenle etkilesim sonucunda meydana gelen ve bedenin eylem gicunu arttiran
veya azaltan degdisimlerdir (Spinoza, 2001). Hardt (2007) a gbre Spinoza affektlerin
glcund iki paralel gelisme seti GUzerinden kavrar. Aklin dusinme gicl ve
gelistirdiklerinin, bedenin eyleme ge¢me gicu ile paralel oldugunu ifade eder. Ancak
bu, aklin bedenin eyleme gegmesine karar verdigi veya bedenin aklin disinmesine
karar verdigi anlamina gelmez. Tam tersine, Spinoza aklin ve bedenin otonom

yapilar oldugunu ancak paralel olarak ilerlediklerini veya gelistiklerini disunur.

Sonrasinda affekti kurcalayan Deleuze ve Guattari ve devaminda Massumi, kavrami
Spinoza’dan tiretirler ancak ondan farkl olarak duygu ve affekt arasinda keskin bir
ayrim yaparlar. Flatley’e (2008) gore de affekt, duygu ile arasindaki fark tUzerinden
anlasilabilir. Duygu igeride olan ve disa vurulan bir sey iken, affekt daha iligkisel ve
doénustirtcu (transformatif) bir seye isaret eder. Kisinin duygulari (emosyonlari)
vardir, ancak Kigi insanlar ya da objeler tarafindan etkilenir (affekt edilir). Affektler
(‘mood’larin aksine) her zaman bir nesne veya nesnelerle iligkili olarak deneyimlenir.

Bagka bir deyigle affektler varolmak, zuhur etmek igin nesnelere ihtiya¢ duyarlar. Bu
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anlamda yonelimlidirler (intentional) ancak yonelimli olmalari bir nesne-6zne
karigikhgi yaratir. Tomkins’e gore nesne ile affekt arasinda “akigkan bir iligki” vardir.
Affekt nesnede mi kok buluyor yoksa affekt nesneyi mi Uretiyor, anlamak zordur. Bu
akiskan iligki, affektin nerede gerceklestigi veya affektin gerceklestigi anda hala
nesne-6zne ayriminin mumkdn olup olmadidi sorularini cevaplamayi guclestirir
(Flatley, 2008).

Akalin’a (2007) g6re Deleuze affektin duygulardan farkli, bir ¢esit bedenler arasi
anlam yaratma araci olarak disutnulmesi gerektigini savunur. Massumi'ye (2002)
goére de “affekt bedenin bir deneyim halinden bir baskasina gecerken yasadigi bir
yodunluk ile bu gegis sirasinda bedensel kapasitelerde olusan artma ya da
eksilmelerdir’ (Akalin, 2007°'de atifta bulundugu gibi). Kisacasi ister nesne-beden
arasinda olsun ister beden-beden ya da beden-gevre arasinda olsun, affekt genel

olarak dolagimda olan ve 6teki ile akiskan bir iligki icerisinde olan bir seydir.

Affekt tam da bu potansiyelleri nedeniyle oldukga zor bir kavramdir. Akalin’a (2007)
gbre bunun nedeni affektin “somut, sayilabilir ya da gérinir bir sey olmaktan
ziyade, bir dolasim hali” olmasidir; bir “firarilik durumu’nu ifade etmesidir.
“Gorunenden, tutulabilirlikten, anlamlamadan (signification)” her zaman biraz fazla
kalma halidir, bu nedenle de kelimelelerin yetersizligini vurgular. Bu agidan affekt,
“kelimelerin tam olarak yakalayamadidi bir seyi distinmenin bir yoludur” (s.114).
Hardt’a gore affektlere iliskin zorlugun temeli gerektirdikleri sentezde; karmasik bir
nedensellik yaratmalarinda yatar. CunkU affektler beden ve akla esit olarak aittirler
ve hem mantigi hem de tutkulari icerirler. Affektler bizi bir nedensellige gdéturtrler
ancak karmasik bir nedensellik sunarlar ¢inki nedensellik iligkinin iki tarafina da
aittir. Bir bagka deyisle, affektler hem bizim dinyayl etkileme (affekt etme)
glicimizi ve hem de onun tarafindan etkilenme (affekt edilme) gucimuiziu
aydinlatirlar (Hardt, 2007).

Affektin akigkan bir iligkisellige sebebiyet vermesi, karmasik bir nedensellik
sunmasi, dolagimda olmasi ve dénusturtct olmasi gibi 6zellikleri; dinamik bir yapiya
sahip olduguna isaret eder; bu nedenlerden o6tiri affekt, kentsel mekan-birey
etkilesimini anlamak igin zihin agici bir kavramsal arac¢ olabilir. Affektin kentsel
mekanin devingen, 6ngorilemez ve indirgenemeyen deneyimini anlamak igin iyi bir

kavramsal arac olabileceg@i distincesi ¢alismanin temellerinden birini olusturur.

Affektin birey ile fiziksel cevre arasinda bir bulugsma noktasi yaratmasi ve cesitli

affektlerin  cesitli  dissal uyaricilar araciligiyla tetiklendigi g6z 6ninde
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bulunduruldugunda kentsel mekanin ve mimarhgin affekt Urettigi 6nermesi yerinde

bir 6nermedir.

Mimarlik-affekt iligkisini sorgulayanlardan biri olarak Eisenman affekti geleneksel
anlami ile kullanir ve mimarlikta affektin énemine vurgu yapar. Eisenman (1993) da
psikolojideki ¢ogu affekt tanimlamasina benzer bir tanimlama yapar; affekt gok
basitce bir fiziksel cevreye verilen duyusal tepkidir. Eisenman “affect” ve “effect”i
kiyaslar; ona gére bu iki kavram ingilizce’de sdzciik olarak benzeyen ancak aslinda
oldukga farkli anlamlar ifade eden iki s6zcuktir. Etkin olma (effect) bir nedenden ya
da etmenden kaynaklanan bir seydir; mimarlikta bir nesne ile onun iglevi ya da
anlami ile olan iliskisidir ve bu anlamda Bati mimarligini son iki ylzyildir domine
eden bir disincedir. Fransiz Devrimi’nden beri mimarlik, politik, sosyal ve ekonomik
anlamda, etkin olmak ile ugrasmistir. Eger iyi ise etkindir (effektiftir): eger iyiyse
daha fazla insana hizmet sunar. Etkin olmaya dair en net 6rnek modern mimarligin
yararci 6gretisi olan: “form fonksiyonu izler’dir. Bu 6greti sosyal olarak uygulanabilir
ve canli olan bir programin incelikle islenmesi halinde iyi bir mimari saglayacagini
iddia eder. Ote yandan, affektin iyi olma durumuyla zaruri bir iligkisi yoktur. Affekt ve
etkin olma (effect) bir ¢ok baglamda kargilastirabilir. Eisenman aradaki farki
anlamak igin 6zellikle de aracili (mediated) gevrelerin incelenebilecedini 6ne surer:
Ornegdin ben yabanci bir tilkede ders verdigim zaman, herkes benim kelimelerimin teknik bir
tercimesini kulaklikla dinler. Bu deneyim, mekanin ‘simdi ve burada’igindan farkhdir:
kulakliklar canli sesimin affektini yok eder; duygusunu, canliigini ve ruhunu. Bu esnada
cevirmen dinleyiciye caresizce benim ne demek istedigimi anlatmaya calisir. Ve dnemli olan
kesinlikle ne demek istedigimdir. Dinleyici soyledigimi anlamak zorunda oldugunu
hisseder...Fakat ben varligimi; affektimi hissetmelerini isterim. Tipki derslerimdeki dinleyiciler
gibi, dinyanin her bir yaninda kulaklikla muzik dinleyerek yuriuyen insanlar da mekanda
(space) olmanin affektini kaybederler. Aracisiz (unmediated) uyarana verilen bireysel tepkinin
kaybi bu fenomenin sonuglarindan biridir. (Eisenman, 1993, s.43)
Eisenman’a gdre baslangici 15 yy.’a tekabil eden “mekanik paradigma” boyunca
mimarlik gugli bir iletisim ortami/aracidir (media) ve hem affektif hem de effektiftir.
Gotik katedrallerde ve hatta erken Ronesans kiliselerinde goérilebilecegi gibi yapilar
hem gercek anlamda yani barinma ve kusatma iglevleri ile doganin glgclerine karsi
fiziksel olarak ayakta durarak, hem de metaforik anlamda yani toplumun sdyleminin
(diskurunun) birebir yansimasi olarak, mekanik paradigmanin sembolleridir. Bu
durum teosentrik donemden antroposentrik doneme gecisle birlikte degisir. 18. yy’'da
Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni islevler ve yeni kurumlarin yeni formlar
aracihgiyla gorunur kilinmasi igin mimarhga ihtiyag duyulur. Katiphane, hapishane,

hastane, devlet okullari ve sosyal konut projeleri gibi yeni bina tipleri ortaya ¢ikar.
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Ancak bu noktada gereklilik (necessity) olarak mimarlik 6ne ¢ikar yani mimarligin
effektif (etkinlik) boyutu daha 6nemli hale gelir. Mimarligin nesnesi ile fiziksel
program arasindaki iligki oncelikli hale gelir, iletisim ortami/araci (mediating) olma
durumu ve sembolik iglevleri geri planda kalir. Bu nedenle mimarlik gtgla bir iletigim
araci/ortam olma o6zelligini vyitirir. Toplumun barinma ve diger ihtiyaclarindan
kaynaklanan islevleri saglar ancak bu iglevleri daha az sembolize etmeye baglar.
Kisacas! affektif boyutu effektif boyutunun arkasinda kalir. Eisenman’a goére
glinimuzde mimarlik, zayif bir iletisim ortamina/aracina déntismesinin yaninda hem
effektif boyutunu hem de affektif boyutunu yitirmistir. Eisenman’in bu disincesine
yani mimarligin affektif boyutunu vyitirdigi goristine katiinmamakla birlikte,
Eisenman’in bu makalesi, mimarlik ve affekt iliskisini sorgulayan nadir metinlerden
biri oldugu ve genel anlamda affektin, genel anlamda mimarlk igin 6nemini

vurguladigi icin aktariima geregi duyulmustur.
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3. KENTSEL MEKANA USTYAPI-MEKAN-AFFEKT iLiSKiSi UZERINDEN
BAKMAK

3.1 Boéliim Girisi: Ustyapi-Mekan-Affekt iligkisi

Ustyapi-mekan-affekt iligkisi izerinden kente bakarken 0Oznel eklektik bir tavir
sergilenmistir. Bolum igindeki altbdélimlerde, konulari tarihsel bir streklilik icerisinde
ele almaktan ziyade fragmanlar araciliyiyla aktarmak hedeflenmistir. Bu nedenle
kente dair serbest paralel okumalar yapilmistir; birbiri ile dogrudan iligkili olmayan
kavramlar ve olgular paralel olarak incelenmis ve aralarinda baglantilar kurulmaya

calisiimistir.

Ustyapi-mekan-affekt arasinda dinamik bir iligki vardir. Ustyapidaki degisiklikler hem
kentsel mekana yansir; mekan Uretimlerini ve temsillerini etkiler, hem de toplumsal
ve bireysel yasam bicimlerinde degisimlere sebep olur. Toplumsal ve bireysel
yasam bicimlerinde degisimler, zaman-mekan algisindan baslayarak glindelik
yasamin her kademesine igler. Harvey’e goére her spesifik Uretim bigcimi ya da
toplumsal olusum kendine has bir “zaman ve mekan pratikleri ve kavramlari
bohgas!” igerir. Uretim-dagitim ve tiiketim bigimlerinini etkileyen bilimsel, teknolojik,
idari ve burokratik gelismeler ve paralelinde; kavramsal araglarimiz olan mekan ve
zaman algisindaki (6rnegin gOsterimindeki) dedisiklikler glindelik hayatin
diizenleniginde maddi sonuglar dogurabilir. “Ornegin Le Corbusier tirli bir
planlamaci mimar ya da Hausmann turQ bir yonetici diz ¢izginin istibdadinin hakim
oldugu bir mimari ¢evre yarattiginda, gunlik pratigimizi zorunlu olarak buna
uyarlamak mecburiyetinde kaliriz” (Harvey, 2010, s.230). Bu maddi sonuclarin
bireyler Uzerinde psikolojik etkileri vardir. Bir bagka deyisle kent kullanicilari
Ustyapidaki ve kentsel mekandaki degisimlere affektif reaksiyonlar verirler. Calisma
baglaminda agmak gerekirse -daha once de belirtildigi Uzere- hem mekan affektif
tepkiler vermemize yol acar, hem de affektif tepkiler mekan uretimine ve temsiline
onemli etkilerde bulunur. Paralel olarak hem Ustyapi, mekan dretimini etkiler; hem
de mekan bireylerde tetikledigi affektler araciigiyla Ust yapiya etkide bulunur.

Calisma bu dinamik iligkiler agina bir batanun farkh yuzleri olarak yaklastigindan;
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ornegin mekan-affekt arasindaki iliskiye bakarak Ustyapi-mekan arasindaki iligkiye

dair ipuclari bulmak mimkandar.

Bu dinamik iligkiler agini kavrayabilmek icin altbélimlerin omurgasini olusturan
cesitli sorular yol gésterici olmustur: “Ustyapi hangi mekanlar tzerinden kendini
gorundr hale getirir yani mekansallasir ve Ustyapidaki degisimler kentsel mekana
naslil yansir?”, sonrasinda “Bu mekanlar ve mekansal degisimlerin bireyler tGzerinde
yol actigi affektif tepkiler nelerdir?” ve “Hangi kentsel mekanlar ve mimari yapilar
maksimum affektif reaksiyonlari ve ug ruh hallerinin olugsmasini tetikler?”. Ug hallere
odaklaniimasinin nedeni u¢ hal olarak nitelendirilebilecek “patoloji’nin normal olana
referans verebilecedi dislincesidir; siradan ve gindelik olanin icerisindeki gézden
kagan ama kritik noktalari yakalamak icin alternatif bir yol gosterebilmesidir. Zira
Zizek (2011), psikanalizde patolojinin normal olanin anahtarini sundugunu belirtir.
Birinci bolim hari¢ tim altbélimler deney ile takip kolaylidi saglamak adina affektif

tepkiler Gzerinden adlandiriimistir.

3.2 Mekan temsilleri: Piranesi ve De Chirico

Kokleri Aydinlanma Cagr’na uzanan ve Endustri Devrimi ile belirginlesen
rasyonalizmin neden oldugu carpici déndsimler heyecan verici oldugu kadar
korkutucudur ve ortaya c¢ikardidi korkular ve sarsintilar ayni dénisimin bazi
dugundarler, sanatgilar ve mimarlar tarafindan blyuk bir cogkuyla kargilanmasi gibi
kimi sanatcilar tarafindan modernitenin karanhk yuzi olarak gorular. Bu karanlik
yuz, modern 6znenin kendi kontroll disinda iginde bulundugu mekansal sistemlerle
kurdugu iligkilerden beslenir. Vidler'in (2000) de isaret ettigi gibi modernite tarihi
boyunca korku, anksiyete, yabancilasma gibi kavramlar ve bunlarin psikolojideki
karsiliklari olan nevrozlar ve fobiler mekansal estetik ile yogun bigimde
iliskilendirilmigtir. Rasyonalizme karsi orgutlenen Romantisizm de modernitenin
tetikledigi degisimlerin bireyler Gzerindeki ruhsal yansimalari ile ilgilenmis, “sehrin
sokaklarinda, domestik sahnelerde ve kent peyzajlarinda korku ve dehset
gormuslerdir” (Vidler, 2000, s.1). Devaminda avangart sanat ve henlz yeni
disiplinler olarak sosyoloji ve psikanaliz de kent-birey etkilesimini calisma alani
olarak almistir. Vidler'e gore avangart sanat, patolojik olani ifade edilebilmek adina
‘normal”’i biker; aydinlanmadan miras alinan perspektif kurallarini bozar ve
parcalanmis beden, aciyla bozunmaya ugramis fizyonomi ile ilgilenir; mimari mekani
klostrofobik, kentsel mekani agorafobik olarak ele alir (Vidler, 2000). Ornek olarak

ekspresyonistlerin pargcalanmis perspektifleri, kibistlerin es zamanlilik kavramini
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One c¢ikararak nesnelere sonsuz agilardan bakmalari, surrealistlerin bilingaltina

odaklanmalari, puristlerin sert soyutlamalari ve dadacilarin ironik tutumlari verilebilir.

Bu bdlimde Ustyapi-mekan-affekt iligkisi Uzerinden kente bakarken baslangig

noktasi ve esin kaynagi olabilecek ¢alismalardan iki drnek incelenmistir.

Orneklerden ilki Piranesinin 18. yy. ortalarinda dretmis oldugu “Hapishane”
gravdrleridir. Bu gravarler ortaya c¢iktiklari andan itibaren bir cok mimarlik tarihgisi,
sanat tarihgisi, yazar, sair ve dusunurin ilgisini cekmistir. Calismaya konu olmasinin
nedeni; ¢agin ruhunun bilesenleri olarak tanimlanabilecek ekonomik, politik ve
sosyal yapi ile bireyin i¢ dinyasi arasinda iliski kurmaya yardimci olabilecek
mekansal bir temsil olmasidir. Bir baska deyisle dis faktorlerin etkisi altindaki
psikolojik yapinin mekansal araglar kullanilarak disa vurumuna bir 6rnek teskil ettigi
dusunulmektedir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 : Piranesi’'nin hapishane gravirleri 1745-1750. soldan saga:
“Carceri Plate VI, The Smoking Fire” ve “Carceri Plate VII, The
Drawbridge”.

Bu karanlik atmosferli fantastik gravdrler, icerik ve Uretim motivasyonu olarak bir ¢ok
farkli yoruma aciktir. Baglangi¢c olarak; gravirlerde tarih, arkeoloji ve mimarlidin
birbiri icine gectigi sdylenebilir. Ek’'e (2006) gore arkeolojik kalintilara olan vurgunun
bir sebebi, bugiin oldukga asina oldugumuz italya ve Roma’daki arkeolojik alanlarin
¢ogunun Piranesi déneminde heniz agilmaya baslamis olmasidir. Kendisinin de

icinde bulundugu kazi calismalari ile bu alanlarin ortaya ¢ikmasi, Piranesi'nin
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hapishane gravirlerinde neden Roma kalintilarini kullandigina dair bir ipucu

verebilir.

Bu kafkaesk gravirlerde Antik Roma harabeleri ve dénemin anitsal mimarisinin
ogeleri icice gecmistir. Gergeklikle iliski kurulabilecek bu 6gelerin varligina ragmen,
gravlrlerin Piranesi’nin tamamen hayalgtcinidn Grind mu oldugu yoksa iginde
bulundugu dénem ve calismada tanimlanan sekliyle “Ustyapi’nin bir yorumu veya
elestirisi olup olmadigi her zaman tartigilagelmistir. Jones’a gére gravurlerin donem
elestirisi olarak yorumlanabilmesinin nedeni, Piranesi'nin ¢agdaslarinin eserleriyle
icerik olarak benzesen 6geler barindirmasidir. Zira 18. yy sanatcilari ve yazarlari
cogunlukla mevcut sosyal dizeni hapishane ile kiyaslar ve iligkilendirirler. Bu
perspektiften bakildiginda; gravirler hapishane tasvirleri olmalarina ragmen fiziksel
bir i¢ ve dis ayrimi yapmak gugctir, bu da o donem karanlik hapishane ve aydinlik
dis dinya arasinda sinirin ince olduguna dair bir yorum yapilmasini mimkun kilar
(Jones, 2002).

Gravirler mekansal paradokslarla éraludar; birbirine baglanmayan koépriler ve hig
bir yere ulasmayan merdivenler géze carpar. Piranesi'nin grotesk bir tavri oldugu
soylenebilir; Urettigi mekanlar mimari olarak gerceklikten ¢ok uzaktir ve anlamsiz bir
heybet s6z konusudur (de Tholozany ve Coulombe, 2008). Bugin Joseph Rykwert,
Manfredo Tafuri ve John Wilton-Ely gibi ¢ogu mimarlk tarihgisi tarafindan
Piranesi’nin ¢izim tavri fantastik, ttopik, kendine 6zgi ve eklektik olarak tanimlanir
(Ek, 2006). Gravdurlerin icerigi ve Piranesi’'nin ¢izim tavri kendisinden sonra gelen bir
cok sanatciyi etkilemistir. Gravirler, dadacilar, surrealistler ve fGturistler cephesinde
ilgi uyandirmis ve yorumlanmistir. Ancak Ek’e (2006) gére bu yorumlar ¢ogunlukla
Romantikler'in karanlik Piranesi’ne odaklanirlar; burjuva duyarliigini sarsan ve
gerceklik prensibini bilingalti araciligiyla karsisina alan bir tavir oldugunu ima

ederler.

“‘Hapishaneler” Uzerine yazdigi makalesinde Huxley; bu hapishaneleri birer
“metafizik hapishane” olarak tanimlar ve gravdirleri “makine igindeki bilincin artistik
yorumlari” olarak betimler. Onun igin sonu ve mantiki bir agiklamasi olmayan bu
hapishaneler daha ¢ok bir ruh halini; can sikintisi veya acedia® halini temsil ederler.
Aslinda Piranesi’'nin tasvir ettigi ruh hali Alman Romantikleri'nin “weltschmerz”i veya
Baudelaire’in dizelerinde siklikla gegen “ennui, fruit de la morne incuriosité” ile

ortaklik icerisindedir; acedia’nin yani sikkin ve melankolik ruh halinin yansimalaridir.

1. acedia: apati olarak cevrilebilir, ruhsal ve zihinsel olarak bir uyusukluk halini ifade eder.
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Huxley’e go6re bitin gravirler bariz bir bicimde insan ruhunun fiziksel ve
metafiziksel derinlikleridir: acedia ve akil karigikligi, kabus ve korku, anlayamama ve

panik kaynakl saskinlik (de Tholozany ve Coulombe, 2008).

Bu gravdrlerin toplumsal bir elestiri mi yoksa bir ruh halinin disa vurumu mu oldugu
sorusuna net bir cevap bulmak imkansizdir ancak Ustyapi ile bireyin ruh hali
arasinda iligkiler kurmayi tetikledigi icin 6nemlidir. Bunun yaninda; bu gravurler

mekansal elemanlarin ¢gagrisim giclne dair bir drnek teskil eder.

ikinci 6rnek olarak ise De Chirico'nun calismalari gosterilebilir. Faerna’ya (1995)
gbre De Chirico, nesnelerin ylzeylerinin ardinda saklanmis olan esas anlami
bulmak icin bir arayis icindedir. Nesnelerin ona bakanin hafizasi ile bitinlestiginde
cesitli anlamlar yUklendigine inanir; kendi deyisiyle bu “anilar zinciri” bozuldugunda,
nesneler yeni ve endise verici gérinimlere birdndrler. Bu yeni gérinimler yalnizca
bazi insanlarin metafiziksel bir soyutlama ve ilham araciliiyla gorebilecegi
hayaletimsi ve metafiziksel bir boyuttan ileri gelir. Gorkemli portikolu sokaklari ve
genis meydanlari ile Torino ve Ferrara kentleri bu gorinimler i¢in uygun birer
sahnedirler. Zamanin akisindan kopmus, donmus lokomaoitifli trenler, heykeller ve
silietler De Chirico’nun bu yeni goérinumleri elde etmek icgin kullandigi égelerdir.
Calismalardaki perspektiflerin derinligi ise c¢ogunlukla gergeklikten uzaktir ve

yabancilasma ve keder hisleri uyandiran celigkiler igerirler (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 : De Chirico’dan drnekler. soldan saga: “The Soothsayer’s
Recompense”,1913; “The Mystery and Melancholy
of a Street”, “Piazza d’ltalia”, 1913.

De Tholozany ve Coulombe’a (2008) gére 1912-1914 arasi Uretilmis bu Ug¢ resimde
de Torino ve Ferrara kentlerinin kemerlerine ve meydanlara rastlanir. De Chirico’nun

kendi deyisiyle icinde bulundugu “kara melankoli” ve “kronik GzUntG’ndn Grinuddrler.

iki sanatginin bu érnekleri, acedia, keder, aci, yabancilasma, melankoli gibi affektif
haller aktarmak veya uyandirmak adina mekansal elemanlar kullanmalari agisindan

calismaya esin kaynagi olmusglardir.
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3.2. Agorafobi

19 yy.dan itibaren blylUk Avrupa kentlerinin hizli gelisimi, geleneksel kentten
metropole dénidsim, canh bir modernist kiltirin dogmasi ve avangart deneylere
neden oldugu gibi, yeni kentsel fenomenlerin ve etkilerinin arastirimasina ve
yorumlanmasina odaklanan bir kritik kultirinin geligmesini de saglar. Bu kritik
kultdrd, sosyoloji, psikoloji, politik cografya, kilttrel cografya, antropoloji, psikanaliz
gibi yeni disiplinlerin ¢cikmasiyla desteklenir. Boylelikle énceden yalnizca Balzac,
Hugo ve Zola gibi yazarlarin eserlerindeki metaforlarda varolan kentin patoloijisi, yeni

ve bilimsel bir gecerlilik kazanir (Vidler, 2000).

Psikopatolojiler ve fobiler affektif reaksiyonlarin siddetli ve sirekli hale gelmesinden
kaynaklanan psikolojik durumlar olarak tanimlanabilir ¢iinkl fobi icerisinde affektif
reaksiyonlar olarak sayilan korku ve kaygi hissini barindirir. Modern hayatin,
agorafobi gibi kentsel mekanla iligkilendirilebilecek psikolojik rahatsizliklarini
incelemeye baslamadan 6nce, g¢alismanin mekanlari agorafobinin kaynagi olarak
ele almadigini vurgulamakta fayda vardir. Daha 6nce de belirtilldigi Gzere tim
calisma boyunca mekan, agorafobi gibi psikolojik durumlarin kaynagi dedgil
tetikleyicilerinden biri olarak ele alinacaktir. Zira Milun’'un da belirttigi Uzere; bir
insanin mekansal duyarliliginin yiksek olmasi i¢in bir cok neden olabilir: duygusal
veya fiziksel travmalar, irk¢ilik veya kilttrel olarak 6grenilmis duyarlilik gibi sebepler
bir bireyin bir mekana karsi bir bagkasindan daha duyarli olmasina yol agabilir.
Ancak yazara gore belirli kentsel mekanlarin ve bazi formlarin gli¢li duygusal hatta
fobik reaksiyonlari tetikleme glict oldugu da agiktir. Milun’'un arastirmasina gére; en
fobik ve patolojik reaksiyonlar, muazzam buytklikte ve geniglikte alanlara agilan
kentsel mekanlar tarafindan kigkirtilirlar. Bu mekanlar modern kentin temel
Ozelliklerinden biri haline gelen kentsel bogluklardir. 19. yy.’"da Avrupa baskentlerinin
ulusal meydanlari ve genis bulvarlari; 20. ve 21. yy'da ise genis park duzlemleri
tarafindan gevrilmis devasa yapilar ve kent merkezinden bosluga uzanan kentsel

otoban sistemleri bu bosluklara verilebilecek érneklerdir (Milun, 2007).

Agorafobi mekanla iligkilendirebilen fobik reaksiyonlar arasinda en sik goérilen
fobidir. Cesitli ¢calismalar endustrilesmis Ulkelerde ndfusun énemli bir yizdesinin
agorafobik oldugunu gdéstermektedir. Birlesik Devletler'de yakin zamanda psikiyatrik
bozukluklar tzerine, bes metropoliten kentte (Baltimore; Durham, North Carolina;
Los Angeles; New Haven, Connecticut ve St. Louis) 15,490 kisi Uzerinde yapiimis
epidemiyolojik calisma, nlfusun ylzde 4’ten fazlasinin gectikleri sene iginde

agorafobi yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir (Milun, 2007).
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Agorafobi resmi olarak 1871'de Carl Otto Westpal tarafindan bazi hastalarin
kamusal acik alanlara verdikleri ortak tepkiler olarak tanimlanmis ve tip literatlrine
girmistir. Wespthal hastaligin semptomlarini acik alanlarda veya bos sokaklarda
yurtrken carpinti, sicak basmasi, kizarma, tdkezleme, 6lim korkusu gibi belirtiler
olarak aciklar (Vidler, 2000). Agorafobi kisaca bos veya dolu (kalabalik) genis ve
acik kentsel alanlarda veya sokaklarda ylrime becerisinin yitimi olarak da tarif
edilebilir. Wespthal, hastaligi Antik Yunan “agora’larina gbénderme yaparak
agorafobi olarak adlandirir ve bu nedenledir ki hastalik bazi literatlirlerde “meydan
korkusu” (Platzfurcht) olarak da gecer. Bu hastallk ¢cok gegmeden, Avrupa ve
Amerika’daki metropoliten merkezlerde taninmaya baslar ve ‘mekan korkusu’ (peur
des espaces; fear of space), ‘bosluk korkusu’ (horreur du vide; horror of emptiness),
topofobi (topophobia) veya ‘sokak korkusu’ (street fear) gibi alternatif bicimlerde
adlandirilir (Milun, 2007). Wespthal'in ¢ ana vakasi vardir. Bunlardan ilki olan bir
gezginin, kamusal bir alana girdigi anda, yuksek duvarli bir yerden veya diikkanlarin
kapall oldugu bir sokaktan gecerken ve bir tiyatroda veya kilisede bulunurken kalp
atiglari hizlanmaktadir. ikinci vaka olan bir dilkkkan sahibi de ayni sekilde diikkanlar
kapaliyken veya toplu tasima aracinda iken veya tiyatro, konser gibi kalabalik insan
gruplarinin bulundugu yerlerde kaygi (anksiyete) duymaktadir. Son vaka olan bir
mihendis ise karsidan karsiya gecerken -6zellikle de bossa- kaldirnm ayaginin
altindan hizla kayicakmig gibi bir hisse kapilmaktadir. Bu ¢ vaka da bir baston veya
bir arkadasin varligi gibi fiziksel bir destek sayesinde belirli bir rahatlamaya
kavusmaktadirlar. Wespthal, bu i¢ vakaya ek olarak kilise digina gikamayan ama

¢clkacaksa da semsiye ile ¢ikan rahibi érnek géstermistir (Vidler, 2000).

Agorafobinin ilk olarak; kirdan kente blylk goéglerin oldugu ve Fransiz Devrimi ile
birlikte ulus-devletin yikselisine eslik eden anitsal mimari formlarin insa edildigi
donemde gorulmesi, Ustyapi-mekan-affekt iligkisi Uzerinden kentsel mekana
bakarken onemli ipuclari verir. Sanayi devrimi ekonomik ve toplumsal olarak biyuk
degisikliklere neden oldugu gibi kentlerin fiziksel ve demografik yapisini da blylk
Olgude degistirir. Kirdan kente blylk gb¢ ve kentsel biyimeye neden olan Sanayi
Devrimi, Reader’a (2006) gbre bazilari igin kent yasaminin olumlu ydénlerini pekigtirir
ancak bazilar icin olumsuz sonuglar dodurur. Bunun nedeni sanayi ve uretimin
kentlerde hem inanilmaz bir kapital, hem de buyuk bir yoksulluk yaratmasidir.
Toplumsal siniflarin yapisinda da degisiklikler meydana gelir; burjuvazi giderek
glgclenirken, sanayi proleteryasinin olusmasi ile birlikte is¢i sinifi nifusu da hizla
artar. Artan kapital kentin meydanlari, 6nemli binalarin insaati ve genis bulvarlar icin

harcanir. Ancak bunun yaninda artan is¢i sinifinin yasam kosullari iyi olmaktan ¢ok
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uzaktir. Derme g¢atma yapilarda ve sikisik hicrelerde yasayan galisan sinif, koéti

yasam kosullarindan kaynaklanan hastaliklarla da bogusmak durumunda kalir.

Hastane, hapishane, okul, toplu konut gibi kentin biylimesinden kaynaklanan
ihtiyaclari gidermek icin insa edilen yapilarin yaninda, Avrupa baskentlerindeki eski
kent dokusu ile ne yapilacagi modern planlamanin temel sorularindan biri haline
gelir. Gittikge kalabaliklasan kentlerde artan hastaliklar ve kétli yasam kosullari da
yoneticileri ve mimar ve planlamacilari harekete gecirir. Bu noktada Harvey'in de
vurgu yaptigi Gzere modernizmin temel kavramlarindan biri olan “yaratici yilkim"a
bakmakta fayda vardir. Harvey’e gore “yaratici yikma” imgesi moderniteyi kavramak
icin dnemlidir. Yeni bir dinya yaratmak adina 6nceden yapilmis olanin yikilmasi
gerekliliginin, “modernist proje’nin uygulanmasi sirasinda karsilastigi pratik bir sorun
oldugunu belirtir. “Yaratici ylkma” imgesinin gergeklesmesine 6rnek olarak ikinci
imparatorluk dénemi Paris’ini diizenleyen Hausmann’dan 2. Dinya Savasi sonrasi
New York’ta ¢alisan Robert Moses’a kadar bir gok modern figuri gosterir (Harvey,
2010) (Sekil 3.3). Hausmann déneminde kente yapilan midahaleler arasinda 6ne
cikanlar: bulvarlar ve meydanlardir; ki daha o6nce de belirtildigi Uzere 19. yy
agorafobikleri igin en tehlikeli gevreler bu yeni tanismis olduklari devasa meydanlar
ve bulvarlardir. Agorafobikler genis bulvarlar ve anitsal meydanlari tehdit edici
bosluklar olarak algilarlar ve kendi sinirlarina; yani evlerine hatta yataklarina
gitmelerine neden olacak derecede yogun bir kaygi (anksiyete) deneyimlerler (Milun,
2007).

Sekil 3.3 : Eski kentsel dokunun modernizm tarafindan yok edilmesine saldiran
Paris “bulvar sanati”: J.F. Batellier'in “Sans retour, ni consigne”
kitabindan bir karikattir (Harvey, 2010).
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1853-1872 arasi Paris’i yeniden yapilandiran Hausmann, kenti bir organizma
kendisini de bir cerrah gibi gorir; bulvarlar aracihdiyla sagliksiz yapi adalarindan
olusan hasta alanlari kesip atmak ve sehrin dolasim sisteminde tikanmig arterleri
acmak ister. Ellin’e gore bu bulvarlarin ekonomik, sosyal ve temsiliyet boyutu vardir.
Ticaretin ritmini hizlandirmak ve dnceden izole edilmis sektdrlere bdélinmis olan
yerel is hacmini canlandirmak, bulvarlarin ekonomik boyutunu olusturur. Bulvarlarin
sosyal boyutunu ise siniflar arasi gerilimi azaltmak ve devletin halka midahale etme
hizini arttirmak gibi bilesenler olusturur. Yukselen is¢i sinifi ve varlikli sinif arasinda
olusan ticari iligski, ayni zamanda mal varliklarinin vandalizminin artisina da neden
olmustur. Varlikh sinif, is¢i siniftan “tehlikeli sinif’, “kalabalik” ya da “ayaktakimi”
olarak bahseder. isci sinifi bdlgelerinin kazinmasina neden olan bulvarlarin insasi,
hem on binlerce insana is (o0 donem kentin is giclinin yaklasik dortte biri) saglamis
olur, hem de “tehlikeli kalabali§i” dagitmaya yarar. Boylelikle bu sinifin Gyelerinin
guglerini ve belki o6fkeye donusebilecek enerjilerini  sinifsal  yukselmeye
yonlendirecekleri varsayilir. Bulvarlar askeri yerleskelerden isci sinif bolgelerine kisa
ve dogrudan guzergahlar olusmasini ve boylelikle askerlerin isyanlara ve barikatlara
kargi effektif bir sekilde hareket etmelerini saglamiglardir. Uglincli amag ise
temsiliyet boyutudur. Glg ve prestij, anitsal mimari araciligiyla; vistalarin sonuna
stratejik olarak yerlestirilmis anitlarla gortndr hale getirilir (Ellin, 1997). Pile’a gore
diseylige vurgu yapan bu anitlar “fallus’un diger organlardan ayrilip, bedenin
disindaki bir alana yerlestirilip, mekana sabitlenmesi olarak yorumlanabilir ve ¢cokca
deginildigi Uzere prestijli “fallus” gucun ve verimliligin semboludur (Pile, 1996). Bu
anitlar, meydanlarla birlikte Fransiz Devrimi sonrasi yukselen ulus-devlet olusumuna
hizmet edecek ulusal kimligin insasi i¢cin mekansal elemanlar kullaniimasina bir
ornek teskil eder. Bir baska deyisle Ustyapinin; bu noktada iktidarin

mekansallagsarak gortnlr hale gelmesine dair garpici bir érnektir.

Choay’a gore Paris’in Ortagag’dan kalan kent dokusunu genis bulvarlarla kesmek ve
bu yeni bulvarlari kentin dolasim sisteminin ana arteri olarak kullanmak trafik
problemi yeni oldugu i¢in zamani i¢in devrimcidir. Bu mudahaleden 6nce sokak,
dolasimin yaninda aligveris ve sosyallesme gibi islevlere hizmet ederken bu
mudahale ile 6ncelik hareketin olmustur (Ellin, 1997). Ancak Sennett, hareketin
oncelikli hale gelmesinin bireyler Uzerindeki psikolojik etkisine deginilmesi gerektigini
belirtir. Sennett’e (2003) gére modernizmin 1920-1930 arasi déneminde kendisine
yaygin bir uygulama alani bulan Enternasyonel Uslip, gokdelenler gibi blyuk-
Olcekli, yiksek yogunluklu binalar Uretir ancak zemin kotunda bu binalari gevreleyen

"6lU alanlar” yaratir. Plancilar bu tir kamusal alanlara verimi arttiran “dusey butin
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icin trafik akis-destek-baglanti noktasi” (traffic-flow-support-nexus for the vertical
whole) olarak muamele ederler.
O doénemde kent sokaklari 6zel bir islev edinmis oldu; harekete izin vermek. Ancak eger
hareket; isiklar, tek-seritler gibi olanaklarla ¢ok fazla diizenlenir ise, motorlu tasit kullanicilar
sinirli hale geliyorlardi. Bugiin, harekete hi¢ bir medeniyette olmadigi kadar kolaylik
saglanmaktadir, ama bir yandan da hareket giinlik aktiviteler icinde en anksiyete yukli olan
eylem haline gelmistir. (Sennett, 2003, s.232)
Hareketin anksiyete yikli bir eylem olmasina kanit olarak agorafobi tetikleyici
mekanlarin 19. yy icin bulvarlar iken ginimuzde otobanlar olmasi gosterilebilir.
(Milun, 2007).

19. yy agorafobikleri icin en tetikleyici kentsel mekan olan meydanlar ise yalnizca
Paris'te degil Avrupa’nin bir cok baskentinde ortak olarak goérilen mekansal
degisimlerdir. Milun’a (2007) gore 19. yy'in psikiyatri glinliklerinde kaydedilmis olan
Avrupa’daki agorafobik hastalarin neredeyse hepsi istisnasiz Berlin Donhoffplatz’a
benzeyen meydanlari korkutucu ve agorafobi tetikleyici alanlar olarak tarif ederler
(Sekil 3.4).

Sekil 3.4 : Donhoffplatz, Berlin vaziyet plani 1900 dolaylari.

Meydanin Berlin’in genis ana arterlerinden birine acgilmasi bosluk ve buyUklik
duygusunu arttirmaktadir. Milun agorafobikler igin tehlike arz eden emperyal Avrupa
baskentlerinin meydanlarina érnekler siralar ve ortak noktalarini arastirir. Place de
la Concorde, Paris; Place de la Republique (Sekil 3.5), Lille; Place Belecour, Lyon;
Dvortsovay Square, St. Petersburg verilen érneklerdir. Ortak noktalari ise timunun
genis bos alanlar igermesi, doganin gizgisel bir uyarlamasi olarak tasarlanmig
olmalari bir bagka deyise dogayl geometrik olarak soyutlamis olmalari, perspektife
izin veren yaya yollari icermeleri, cogunlukla askeri egitim verilen yerler olmasi ve
gegcit térenleri dizenlenecedi diuslnelerek tasarlanmis olmalari, kentsel trafik akisi
icinde kaotik diglim noktalarinda bulunmalari ve ulusal festivaller icin bir sahne

islevi gormeleri gibi 6zelliklerdir (Milun, 2007).
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Sekil 3.5 : Place de La Republique, Lille 1880 dolaylari.

Meydan ve agorafobik arasindaki iliskiye yakindan bakmak adina; Dr. Henri Legrand
Du Saulle’un 43 yasindaki hastasi ve kendisinin Conchorde meydani ile ilgili
yasadigi deneyim verilebilir. Du Saulle, “Paris Journal Le Practicien”de (1885)
hastasindan bahseder; hasta tatil igin Isvigre’nin Righi kentine gider ve Paris’e geri
doner ancak Place de la Concorde’u gegerken durur, birden aglamaya ve kizarmaya
baglar sonra da solgunlasir. Bir slire sonra kendi bahgesinden gegcemez, evinin
merdiveninden bile ¢ikamaz hale gelir. Yatak odasinda bile korkmaya baslar; o
kadar ki yatagini banyoya tasir. Ve son olarak da i¢inde bulundugu mekanlari;
ornegin salonunu gercek bir pazarmig goruntisu verecek sekilde mobilyalar ve
objelerle doldurur. Doktora goére ilk problemli durum aslinda hastanin dogada;
Alplerde karsilastigi anda yasanir, daha sonra ayni deneyim Concorde’'da
tekrarlanir. Du Saulle’a gore hasta kendi domestik alanini tehdit eden boslugu
parcalamak ve tekrar dolasilabilir hale getirmek icin kendisine minyatur bir pazaryeri
yaratir. Bir bagka deyigle, hasta kendisine gore tim oranlarini (proporsiyon) yitirmig
kamusal mekan bilmecesini ¢ozmek icin kendi guvenli 6zel mekanini olusturmak
ister. Milun’a gére bu vakada hasta Alplerin dik yamaclari ile parizyen neoklasik
meydanin agiri blylk boslugu arasinda subliminal bir iliski kurar (Milun, 2007). Bu
hastadan hareketle Conchorde meydani gibi soyut geometrik diizen kurallan ile
tasarlanmis buyuk bosluklarin homojen olmalari sebebiyle ve bireylere herhangi bir
yonlendirici referans noktasi sunmamasindan 6tirt onlari kaygilandirdigr ve

hareketlerini sonumlendirdirdigi one surulebilir.
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Concorde meydani aslinda monarginin gicinid évmek icin insa edilmis 18. yy.
neoklasik meydanlarinin tipik bir 6rnegidir. Paul Zucker gibi mimarlik tarihgilerine
gore Ronesans sonrasinin neoklasik meydanlari 15 yy.'in Kuzey italya’daki ayni
zamanda pazar yerleri olan kapali kasaba meydanlarindan farkhdir. Neoklasik
meydanlar agik karakterlidir. italyan meydanlarinin trafikten uzak olmalarinin aksine,
neoklasik meydanlarda ulasim sistemleri meydanlarin iginden gecer. Zucker bu
meydanlarin kentle olabildigince bir biatin olmaya calisan ve iligki iginde olmak igin
insa edilmis olduklarini belirtir (Zucker, 1959). Stuart French ise meydanlarin ayni
zamanda pazar yeri olmasi halinin yok olmasindan ve monarsinin glicini 6évmek
icin insa edilen kraliyet meydanlarina déntismesinden 6tird; bu durumun kentsel
mekanin ekonomik boyutundan politik boyutuna dogru bir sigramaya isaret ettigini
belirtir (Milun, 2007).

Acik karakterli olan tim kraliyet meydanlari gibi Conchorde meydani da Ug taraftan
acik mekanlara acilir: Tuileres Bahgesi (Jardin des Tuileries), Seine Nehri (River
Seine) ve Sanzelize Caddesi (the Champ Elysees); bir kent parki, bir nehir ve ¢ok
genis bir bulvar. Zuckere gére meydanin Ug¢ taraftan da agik olmasi; tanimli bir
mekanin olusmasina engel olur ve kompleks mekansal iligkilerin olusmasina
sebebiyet verir. ClUnkii meydanin sinirlarini énceki dénemlerin meydanlarinda
oldugu gibi yapilar degil perspektifler olusturur (Zucker, 1959). Bu gecis ile Vidler'in
klostrofobiden agorafobiye gecis olarak ifade ettigi durum arasinda bir paralellik
kurulabilir. Vidlere gére Benjamin, Pasajlar adli eserinde vistalarin déntsumana
gbzlemler: 1830’larin Biedermeier i¢ mekanlarinin pencerelerinin kat kat perdelerle
kapali olmasindan o&tlurt “vistalar tamamen igeridendir. Sanki perspektif iceriden
pencere yoluyla disari agiliyordur” (Vidler, 2000, s.77). Oysa Hausmann’in genis

vistalari bir bakima klostrofiden agorafobiye gegisi temsil eder (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 : Biedermeier stili ic mekana bir drnek.
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Meydanlarin perspektiflerle sinirlandiriimasina ek olarak; soyut geometrik formlara
sahip olmasi kullanicilarin yeni bir mekan deneyimi yagsamalarina neden olur. Bu iki
yeni fiziksel durum; kullanicidan kentsel mekanla 6nceden kurdugu iliskiden daha
farkh bir iliski kurmasini talep eder. Perspektiflerin varligi, dnceden bes duyusuyla
kentsel mekanla iliski kuran bireyin artik yalnizca gérme duyusuna odaklanmasina
sebebiyet verir. Milun bu durumun, kentin sokaklarinda dokunma, isitme, koklama
gibi duyularini kullanarak yirlyen bireyin yerine, yalnizca akh ve go6ziu calisan
bireyin konmak istediginin bir gostergesi oldugunu belirtir. Meydanlarin geometrik
formlari ise doganin bir soyutlanmasidir ve iliski kurmak icin bes duyu ile kurulan
bilgi yerine yine yalnizca gérme duyusunu harekete gecirir ve daha da 6énemlisi akli
kullanmayi gerektirir. Ancak agorafobik igin aklin glicl, bosluk nedeniyle duydugu
korkunun yaninda ¢ok etkisiz kalir ciinkl ses ve dokunma gibi kaynaklarin yaninda
gorme ve akil ¢cok guvenilir degildir. Boylelikle akli tetikleyen soyut geometrik
formlara sahip meydanlar agorafobik i¢in diinyaya karsi duyumsamasinin ne kadar

zayifladigini hatirlatan tehdit edici bir yer haline dénusir (Milun,2007).

Soyutlama ve agorafobi arasindaki iliskiye Worringer gibi farkl yaklasanlar da
vardir. Dora Vallierin Worringer'in “Abstraction and Empathy” adli kitabinin basina
yazdi§i 6nsdzde belirttigi Uzere; Worringerin agorafobi ve soyutlama arasinda
kurdugu iligki, 19. yy. sonunun; geometrik soyutlama araciidiyla yaratilmis
mekanlarini agorafobinin direkt bir nedeni olarak géren anlayigi tam tersine
cevirmektedir (Vidler, 2000). Cunkl Worringera (1997) gore soyutlama duartisu
insanin dis diinya ile iliskisinden beslenen i¢ huzursuzlugunun bir Griinidir. insanin
dogaya karsi duydugu primitif korku ve bununla birlikte gelisen; doganin belirsiz ve
degisken o6zelliklerini yok etme arzusu, dogaya ancak geometrik soyutlama yoluyla
temsil edilebilen bir dizen bahsetme istegini tetikler. Ve bu durti yeni ve modern
dinyaya 0zgu degildir; aksine ilkel toplumlardan beri olagelmistir. Kisacasi
Worringer korku duygusunun artistik yaraticiligin temeli oldugunu belirtir.
Worringer’in bu disuncesi, soyut geometrik dizen kurallari ile tasarlanmig yeni kent
mekanlarinin agorafobi yaratmasi iddiasina tersinden bakmaktadir ¢iinkii aslinda

korkunun soyutlamay: tetikledigini diUgtinmektedir.

Meydanlarda ele alinmasi gereken bir diger konu Olgektir; “devasalik” (giganticism)
durumudur. Cunkl soyut mekan homojendir ve dl¢ulebilirdir ancak “devasalik” soyut
mekanda Olgulebilir olani alr ve katlayarak buyutir. Boylelikle Olgulemeyen
(démésure) dengesiz bir mekansal deneyim yasatir. Agorafobinin ¢ikisi ge¢ 19 yy.
daki milliyetcilige eslik eden kentsel devasaliktan ayri distnilemez. Kolonyal

ganimetlerin de etkisiyle insa edilen anitlar ve devasalik, iktidarin kendini géranar
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kilmasina yardimci olur (Milun, 2007). “Devasa’lik mekansallastiriimak istenen
Ustyapinin bu noktada gicin bir yansimasidir; bu da dl¢edin Ustyapinin kullandigi
araglardan biri oldugu distincesini destekler. Olgekteki asiri sigramalarin, yani asiri
genis veya agiri buyuk mekan ve bosluklarin kullanicilar fiziksel olarak kigik ve
glcgsiz hissettirmesinden otlrii dengesiz bir mekansal deneyim yasattigi one

surdlebilir.

Agorafobi dogusuyla birlikte mimarlarin kent mekaninda gerceklesen degisimleri
sorgulamalari igin bir araca dénusir. Ornegin Viyanali mimar Camillo Sitte (1889)
yeni Ringstrasse'nin tasarimini degerlendirirken, meydanin bos, blylk ve genis
alanlarini, geleneksel kentlerdeki insana yakin, daha klcuk olcekli meydan ve
sokaklar ile kiyaslar ve agorofobi kavraminini kullanarak tasarimi elestirir. Sitte
ortaya cikan bu hastaligin, yeni sehircilik anlayisinin Grini olan mekanlarda

varoldugunu geleneksel kentlerde bu hastaligin olmadigini éne surer: “... eskinin
kliguk meydanlarinda insan kendini dogal olarak daha guvende , evinde hissediyor.
Bugunun modern devasa meydanlari genisleyen bosluklari ve baskici can
sikiciliklart (ennui) ile agorafobi ataklarina neden oluyor” (Vidler, 2000’de atifta

bulundugu gibi) (Sekil 3.7).

Sekil 3.7 : Vienna Ringstrasse’nin déntsuma.
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Cogu psikolog bu noktada Sitte ile paralel bir goris tagimaktadir yani agorafobinin
spesifik olarak modernite rizgar altinda degisen kentsel mekanla iligkili bir hastalik
oldugunda israrci olurlar. Ornegin Wespthal'in vakalarindan olan miihendis; kentteki
ile ayn1 buyuklikte olan ancak etrafi yapilarla ¢evrili olmayan bir mekanda daha az
kaygl duydugunu belirtir; onun icin acgik hava rahatlatici ilen kent mekani
korkutucudur (Vidler, 2000).

Modernitenin tetikledigi degisimlerin, kentsel mekana ve glndelik yasama etkilerini
ve bu etkilerin, bireyler Uzerinde sebep olduklari affektif reaksiyonlari ve ruh
durumlarini, 19. yy.resim sanatgcilarinin bazi calismalarinda gérmek mimkindur. Bu
sanatcilara verilebilecek 6rneklerden biri Munch’tur. Devon Hinton (2002) “Munch,
Agoraphobia and the Terrors of the Modernizing Landscape” adli makalesinde,
Munch’u resimlerinde tasvir ettikleri ve gunliklerinde anlattigi Gzere herkes icinde
yasadigi anksiyete ataklari nedeniyle = Wespthalin  agorafobik tarifiyle
iliskilendirilebilecegini 6ne slrer. Sanat tarihgilerine gore Munch, duyarliligini
modern kentsel yasamin neden oldugu hiz ve yabancilasmayi tasvir etmek igin
kullanir (Milun, 2007). Rosenbaum’a (1978) gére Munch’'un modernlesen dunya ile
iliskilendirilebilecek ¢alismalari “Rue Lafayatte” (1891), “Karl Johan Street” (1892),
“Scream” (1893) ve “Anxiety” (1891) adl eserleridir. Munch, birey ve modern kent
arasindaki gerilimin tasvir edildigi 1870’li yillarin Paris’ini anlatan kentsel
resimlerinden esinlenir. Kirk Varnedoe'un isaret ettigi Gzere, Munch’un 1891'de
resmettigi Rue Lafayette adli eser, Caillebotte’'un yikseklik korkusu (vertigo) yukli
balkon ¢aligmalarinin bir tekrandir (Hinton, 2002). Rosenbaum, Munch’un modern
Paris’i; bulvarlarin uzaga hatta sonsuzluga uzanmasi sonucu nefes kesici bir ivmeye
neden oldugu dustincesini 6n plana ¢ikararak tarif ettigini belirtir. Bunun yaninda
kalabalik, aniden beliren anonim suratlar ve belli belirsiz hayaletimsi golgeler olarak
resmedilmistir (Rosenbaum, 1978) (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 : Soldan saga: “A Balcony in Paris”, Caillebotte, 1881; A Balcony”,
Caillebotte, 1882; “Rue Lafayette”, Munch, 1891.
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Munch nesnel diinyayi degil algiladigi dinyayi disa vurur. Rosenbaum’un da ifade
ettigi gibi; Munch Caillebotte’un anonim yayalar olarak resmettigi kalabaligi, kafatasi
gibi gozuken tehdit edici suratlarla ylizlesmenin ani terorii ve uzak mesafedeki ince
gOlgemsi figurlerle karsilagmanin potansiyel terérind ihtiva eden bir insan grubuna
donustardr (Rosenbaum, 1978) (Sekil 3.8).

Munch, Caillebotte’'un tasvir ettigi yeni Paris’in c¢izgisel kent planlamasi ve
yabancilardan olusan kalabaligi gibi kentsel gerceklerini yorumlar. Bu 19. yy kentsel
gercekliklerini, “Scream” ve “Anxiety” calismalarinda hizlanarak artan ve bas
donduren kisisel bir kabusa doénustirir. Rosenbaum’a goére objektifligin kiyilarindan
Ozel korkunun derinliklerine bu gegcis, elbette Munch’un kisisel i¢ karigikligin bir
drintdir ama bu calismalar ayni zamanda kente verilen psikolojik tepkilerden

olusan yeni bir dinyanin acilisini yapar (Rosenbaum, 1978) (Sekil 3.9).

Sekil 3.9 : Soldan saga: “Karl Johan Street”, Munch, 1892; “Scream”, Munch,
1893; “Anxiety”, Munch, 1891.

Agorafobik birey, Gstyapi-mekan-affekt iliskisi ekseninde kente bakarken mekan ve
birey arasindaki iliskiye dair ipuglari verebilir. Milun, agorafobinin, birey ve modern
kentsel mekan arasinda nétrlestirildigi icin gorinemeyen iligskiyi goérindr hale
getirdigini 6ne siirer. Kentlerin insa edilmis bosluklarinin bireyler lizerinde viskeral®
rahatsizliklara neden oldugunu ve bireylerden belirli adaptasyon yetileri
gelistirmelerini talep ettigini belirtir. Milun’a gore agorafobik kisi aslinda mekansal
duyarlihdi daha ylksek bir bireydir dolayisiyla bazi mekanlarin agorafobik olmayan
bireyler Uzerinde olusturdugu etkisini daha fazla hisseder. Kisacasl aslinda
agorafobik birey; modernite etkisi altinda bicimi ve Olgegi dedisen kentsel yasamla
miicadele etmek zorunda olan modern kent kullanicilarindan olusan “normal”
nufustan ¢ok da uzak degildir. Zira bir gok mimar ve kent elestirmeni agorafobige,
insa edilmis bogluklarin kamusal hayata uygun olmadigi konusunda katilirlar.

2.viskeral: derin; icglidiye ve duyguya ait, mantiki bir agiklamasi olmayan
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Ornegin yeni sehirciler (new urbanism), bu bosluklarin bir tir horror vacui (fear of
emptiness) uyandirmasi, yizylze karsilagsmalar i¢cin uygun olmamasi ve insanlarin
yolunu bulmalarini fiziksel olarak zorlastiran duygu yapilarini tetikledigi konusunda
agorafobiklere  katilirlar.  Sonrasinda  antropologlar, sosyologlar, kentsel
cografyacilar, kultur tarihcileri feministler de agorafobikle ilgilenmeye baglarlar
(Milun, 2007).

Agorafobi igcin olan psikolojik tedavi bicimleri ¢odunlukla toplum igindeki bu tdr
davraniglari patolojik olarak gorir. Milun, hem medikal yazinda hem genel kamunun
anlayisinda, hastaligin daha genis sosyal anlaminin ve mekansal tetikleyicilerinin
Ozellikle gébrmezden gelindigini hatta baskilandigini iddia eder. Mimari bosluk ve
agorafobi tetikleyicileri arasindaki bariz iliskiye ragmen, gectigimiz ylzyil boyunca
agorafobi psikolojik degil biyolojik bir problem olarak tedavi edilir; beyin kimyasina
iliskin bir sorun oldugu fikri yaygindir. Bunun birinci sebebi farmakolojinin ylkselisi,
ikinci sebep ise Ustapinin Urettigi kamusal mekanin bireyden talep ettigi normatif
beklentidir (Milun, 2007). Yani kisacas! “sorun mekanda degil insandadir’ diisincesi
baskin hale gelir ve boylelikle anitsal homojen mekan korunur. Clnku eger fobisi
olmayan birey buyuk bosluklu genis homojen mekanlari kabul ediyorsa, o zaman bu

bosluk kent yagsaminin kabul edilmesi gereken bir gercegdi haline gelir.

Boslugu olumsuzlamak tim kent kritiklerinin paylastigi bir durum dedgildir. Modernist
kentin insa edilmis bosluklarini kabul edilmesi gereken bir durum olarak yorumlayan
dusundrler de vardir. Herbert Muschamp bunlardan biridir. Muschamp (2000)
glnimuzin dijital reklamlar, bilboardlarla ve tiketime zorlayici elemanlar ve
birimlerle dolu bir bagka deyisle asiri ticaretlesmis kamusal alanlari yaninda “savas
sonrasi Utopyasinin soyut geometrik mekanlari’nin adeta bir “zen bahgesi“ gibi
kaldigini dne siirer. 1960’larin italyan yonetmeni Michalengelo Antonioni’nin modern
dinyanin rahatsizlik vericiligini (“malaise”) tasvir ettigi iddia edilen filmlerinin aslinda
yuzlesilmesi gereken bir duygusal gergeklik sundugunu iddia eder. Muschamp’a
gbre Antonioni’nin modernist banliyolerde beton dizlemler arasinda yasayan kent
kullanicilarini portreledigi filmlerinde bir tlr karanlik estetik vardir ve bu estetik
kentsel bosluklari kutlar (Sekil 3.10). Muschamp yeni diinya diizeninde kaybolmusg
olan bu her anlamda sessiz bogluklara 6zlem duyar (Muschamp, 2000). Bu bakig
acis| agorafobiye neden olan kentsel bogluklari kabul edilmesi gereken mekanlar ve

sebep oldugu kaygi ve korkuyu ylzlesilmesi gereken ruh halleri olarak ele alir.
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Sekil 3.10 : L’Eclisse’ den (1962) bir sahne.

Agorafobi 6nceden de belirtildigi Uzere yalnizca bir déneme ait bir rahatsizlik
degildir. Milun’a gére gunimuzun agorafobi tetikleyici kamusal mekanlari; algverig
merkezleri ve otobanlardir. Marc Auge’nin “sipermodernizmin yok-yerleri’ olarak ele
aldigi mekanlar arasinda yer alan aligveris merkezleri fiziksel olarak 19. yy. kentsel
bosluklarindan farklidir ancak buyik bosluklari metalarla doldurulmus oldugu igin

boslugu duygusal olarak hissedilir (Milun, 2007).

Bauman ise internet ve bilgi otobanlari (information highway) gibi sanal mekanlari
kiresellesmis kozmopolit kamusal mekanlar olarak gorir ve bu mekanlari 1990’larin

agorafobik kompleksleri olarak tanimlar (Bauman, 1998).

3.3. Kaygi ve Yabancilagma

Bu bdélumde modernite ve modernizmin 6ne ¢ikan ve ayni zamanda birbirleri ile
celisen kavramlar olarak “degisim”, “gelip gecicilik”, “rasyonalite” ve “kontrol”; bu
kavramlarin mekansal yansimalari olarak “parcalanma”, “homojenlik” ve
“soyutla(n)ma” ve birey Uzerinde yol actigi affektif reaksiyonlar olarak “kaygi” ve

“yabancilagma” iliskilendirilip tartisilacaktir.

Kokleri Aydinlanma’ya, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’ne uzanan ve 19.yy sonu
20.yy bagi itibari ile hiz kazanan modernite, kentte oldugu kadar kent kullanicilarinin
toplumsal ve bireysel yasamlarinda da Onemli degdisimleri tetiklemistir. Bu
degisimler, Berman’in da belirttigi gibi bireylere sertven, gig, cosku, gelisme,
kendini ve dinyayl doénustirme olanaklari vaat eden ama bir yandan da sahip

olduklari ve olduklari herseyi yok etmekle tehdit eden bir ortam yaratir. Kentte
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yasayan bireyleri, surekli pargalanma ve yenilenmenin, micadele ve celigkinin,
belirsizlik ve acinin girdabina surikler (Berman, 2010). Bu girdabin diginda
kalabilmek mUmkin dedildir, karsi c¢ikmak bile modernitenin deneyimlenme

bicimlerinden yalnizca biridir.

Moderniteyi tutarl bir kavramlar butunu olarak ele almak mumkan degildir gunku
modernite ve onun Uriint olan modern kent, kendi icinde bir ¢cok celigki ve farkhlik
barindirir. Zithklar birligini anlamak icin Harvey'in de (2010) ifade ettigi tzere,
Baudlaire’in modernite tanimindan faydalanilabilir. Baudlaire icin “Modernite, anlik
olandir, gecip gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir; 6teki yarisi ise, sonsuz
olandir, degismeyendir’ ve Baudlaire modernitenin “anlik olan ve gecip giden ile

[T

sonsuz olan ve degismeyenin birlikteligi“ tGzerinde dikkatle durur (Harvey, 2010,
s.23). Modernitenin sebep oldugu kaygi ve yabancilasma gibi affektif hallere
bakarken bu birlikten faydalanilabilir; gelip geciciligin ve degdisikligin meskeni modern
kent ile, modernizmin sonsuz ve evrensel olanin arayisinin fiziksel yansimalari, bu

duygulanimlarin tetikleyicileri olarak ele alinabilir.

Bu kavramlar, mekansal yansimalari ve affektif tepkiler arasinda iligki kurmaya

baslarken kaygi ve yabancilagmanin tanimlarini yapmakta fayda vardir.

Kaygl, diger adiyla endise (anksiyete:anxiety), Kierkegaard’a gére nesnesi olmayan
bir korkudur. Ona goére kaygi, “korkudan ve korkuya bagh belirli bir nesnesi olan
benzer kavramlardan timuyle farkhdir. Kaynagi yoktur ya da higbir seydir. Higligin
nasil bir etkisi olabilir? O kaygiyi dogurur” (Kierkegaard, 2006, s.35). Kaygl modern
toplumla sik sik iligkilendirilen bir ruh halidir. Bewes’a gore Kierkegaard’in kullandigi
anlamiyla endise, modern toplumdaki egemen ruh durumudur. Bu ruh halini
anlamak icin Bewes, Jean-Luc Godard’in 1966 tarihli filmi “Onun Hakkinda Bildigim
iki Ug Sey”deki (“2 ou 3 choses que je sais d’elle”) su monologa bagvurur:
Bazen arzuladigim seyin ne oldugunu biliyorum. Diger zamanlarda, bilmiyorum. Ornegin
hayatimda bir seyin eksik oldugunu biliyorum, ama ne oldugunu gercekten bilmiyorum. Veya
korkulacak belli bir sey olmamasina ragmen korkuyorum...Bir sey beni aglatabiliyor... ama bu
gOzyaslarinin nedeni yanaklarimdan slzilen gergek gbzyaslariyla dogrudan ilgili olmuyor.
Yaptiim her seyi betimlemek mimkin ama bir seyi yapma nedenim her zaman
betimlenemez. (Bewes, 2004, s.300)
Bu monologtaki tarif edilen duygu kaygidir. Ancak Kierkegaard igin kaygi yalnizca
olumsuzlanacak bir kavram degildir. Kierkegaard ve devaminda 19. yy. Alman
filozoflar kaygiya ontolojik bir anlam yuklerler. Kierkegaard’a gére kaygi duyan
insan o6zgurlugun olanagini ele gegcirir. Zira “kaygi karmakarigik bir ozgurluktur”.

Hicligin farkina varan tin, kendisini 6zgurlik olarak kavrar (Kierkegaard, 2006). Bir
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baska deyisle higlik 6zglrligu beraberinde getirir ve insani segim yapmak zorunda
birakir; bu da kaygiya sebebiyet verir. Modernitenin beraberinde getirdigi degisim
ruzgar altinda varolan tum normlarin yikilmasi; Kierkegaard’in kayginin kaynagi
olarak gérdugu higlik ile iligkilendirilebilir. Ve bu hiclik, mekansal karsiligini
homojenlikte bulabilir. Ornek olarak kentin dinamik heterojen yapisini parcalayarak
homojen dizenlemelere yonelen planlama Onerileri ve her Olgekte surekli olarak

tekrar eden geometrik bicimler verilebilir.

Yabancilasma ise insanin kendi benligi ile doga, nesneler, baska insanlar ve hatta
kendisi ile arasina koydugu mesafeden veya benligi ile bu 6geler arasinda kendi
iradesi disinda olusan mesafe karsisinda icinde bulundugu duygu durumu olarak
Ozetlenebilir. Marx'tan Freud’a, Kierkegaard’'dan Nietzsche'ye, Benjamin’den
Lefebvre’e farkli déonem ve alandan bir ¢ok disunur yabancilasma kavrami ile
ilgilenmistir. Schmitt'e gére Marx ve takipgileri yabancilasmayi ekonomik ve sosyal
iliskilerden kaynaklanan bir durum olarak ele almig, varolusgular ise bireydeki
yansimasi ile ilgilenmis ve yabancilasmaya slbjektif bir deneyim olarak
yaklasmislardir (Schmitt, 2003). Ekonomik ve toplumsal yapilarin sebep oldugu
yabancilagma, bireyin geleneksel Uretim sistemlerinden farkli olarak drettigi nesne
ile mekansal ve anlamsal iligkilerinin kopmasindan ileri gelir. Eisenman (2006) da
modernizmin batundyle bir yabancilagsma durumu oldugunu vurgular.
...Modernizm bir yabancilasma durumuydu; ¢inki bilimde, felsefede ve teolojide hakikat,
deger, koken ve t6z sorunlari sorgulanmaya baslamisti. Gergekte, s6zde dogal hakikatlarin
sorgulanmaya baglamasi ve bunlarnin her bir disiplinde ayrismasinin yorumlanmasidir Ki
modernizmi olusturur. Bu durum, bir takim endiseler ve yersizlesmeler Uretti ve yabancilasma
adi verilen sey de bu yersizlesmedir. (Eisenman, 2006, s.451)
Bu yersizlesme 6znenin kendi Urettigi nesneden bagslayarak, kendi ve iginde
bulundugu dinya ile iligkisinin kopmasi anlamina gelir. Yabancilasmaya neden olan
kentsel durumlara; endustriyel kapitalizmden kaynaklanan yeni Uretim ve tuketim
iligkilerinin kentteki is hayatina ve gundelik hayata etkileri 6rnek olarak verilebilir.
Mimari yansimalarina 6rnek olarak ise; daha ¢ok yuksek modernizmin Urettigi;
cevresi ile iliski kurmayan soyut objeler olarak binalar ve kullanicinin iligki

kuramadigi mekanlar verilebilir.

“Gelip gecicilik”, “degisim” ve “pargcalanma” temalariyla iligkilendirilen “modernite”yi
anlamak i¢in Ugur Tanyeli’nin (2006) modern-6ncesi ile modern dénemi ayirmak igin
kulandigi normatif epistemoloji ve onun vyerini alan spekilatif epistemolojiye
bakilabilir. Bu epistemolojiler arasindaki karsitlik yalnizca mimarlik igin degil sanat,

siyaset ve ahlak gibi tim bilgi ve etkinlik alanlarinda gecerlidir. Modern &éncesi
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dinyada her bilgi ve etkinlik alani normatif bir sistem olusturur yani o bilgi ve etkinlik
alani igerisindekilerin sorgulamak zorunda kalmadigi ve uygulayabilecegi distnce
ve davranisg kaliplari vardir. Bu tir sistemler “kisiyi her tekil durum karsisinda
sifirdan baslayarak tavir almaktan” (Tanyeli, 2006, s.65) kurtarir. Normatif sistemler
mechllin var olmasina izin vermeyen tartigsilmaz, kesin ve degismez kati sinirlara
sahiptir. Tanyeli, modern dinyanin basglangicini 18. yy. Avrupasi’'nda sanatsal,
kiltdrel, siyasal, ahlaki epistemolojik sistemlerin ve bu kati normatif yapilarinin
yikilmasi olarak gérir. Bu yikimin nedeni ve celigkili sonucu olarak spekilatif
epistemoloji “dlinyanin tim boyutlari ve bilesenleriyle akil tarafindan kavranabilir,
yorumlanabilir ve yonetilebilir olduguna duyulan pozitivist inangla” (Tanyeli, 2006,
s.66) temellenir ve herhangi bir spekulatif bilgi gecerliligini yanliglanana kadar
surdurdr. Tum bunlari giindelik hayata tercime edersek; modern dncesi diinyada
cesitli kat, degismez toplumsal roller i¢erisinde bulunan ve bu rollerin gerektirdigi
bicimde sekllenen davranis kaliplarini uygulayan bireyler, modern dinyada bu
rollerden kurtulurlar ve kendilerini gergeklestirme 6zgurligline sahip olmaya
baslarlar. Ancak Berman'in da belirttigi gibi kendini dénustirme vaadi ayni zamanda
bilinen ve olunan her seyin yok olmasi tehdidini beraberinde tasidigindan, “kati olan
herseyin buharlasti§l” bu dinya bireyleri 6zgurlestirdigi gibi korkutur (Berman,
2010). Bu durum, Kierkegaard’'in kurdugu kaygi, hiclik ve ézgurlik iligkisi ile érttsar;
hiclik, 6zgurlugu, 6zgurlik kaygiyr dogurur.

Bu 6zglrlesme ve beraberinde gelisen kaygi; modernite ile birlikte dedisen zaman-
mekan algisi, kollektiften bireysele gegis ve dinsel olandan sekiler olana gecis
Uzerinden anlamlandirilabilir. Sanayi devrimi ile birlikte feodalizmden kapitalizme
gecis, burjuvanin ya da bir baska deyisle orta sinifin yukselisine tanikhk eder.
Burjuvanin yukselisi ile birlikte zaman ve mekan algisi daha dinamik ve esnek bir hal
alir. Ellin’e gore yeni zaman anlayisina 1793’te (ancak 1805’te terkedilen) Hristiyan
takvimi yerine yeni devrimci bir takvimin yurirlige konmasi, mekan anlayiginin
degisimine ise metrik sistemin kabul ediligini 6rnek olarak gdsterilebilir. Frykman ve
Lofgren, yikselen orta sinifin Uyelerinin zamani evrimsel olarak ele aldigini
belirtirler. Onlar i¢cin zaman “gelecege yoneliktir’, ilerlemeye odaklanmiglardir,
amaglari ise zaman Uuzerinde kontrol kazanmaktir. Orta sinif zamani; kasabanin
gunesin hareketlerini takip eden ve gunun, haftanin ve yilin dnemli anlarini ziliyle
bildiren kilise saatiyle degil, burjuva sinifina ait fabrikalarda seri olarak Uretilen
kisisel takvim ve kol saatiyle dlger. Bir baska deyisle orta sinif icin zaman artik
tanrinin elinde degildir, daha ziyade kendi ellerinde, en azindan bileklerindedir (Ellin,

1997). Bu hem dogaya hem de cemaate olan baglhligin azalisina isaret eder ve
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kolektiften bireysele gegis olarak da ifade edilebilir. Bu gelismeler bireylere daha
onceden varolmayan bir tir Ozgurluk sunar ve kendi hayatlari (zerindeki
kontrollerinin arttirmalarini saglar ama ayni zamanda bir tur guvensizlige neden olur
gunkud degisim nosyonunun kendisini de beraberinde getirir. Bireyler kendi
geleceklerini kendileri yaratir hale gelirler. Diger degisiklik ise dinsel/ilahi olandan
sekiler ve rasyonel olana olan sigramadir. Ellin’e gore yeni burjuva sinifi, dogaust
varliklarla, korkutucu hayaletler ve ruhlarla dolu tasra diinyasini alaya alir ve diinya
bilgisini “bilimsel” veya “rasyonel” olarak ifade edilen kanitlar lizerine insa eder. TUm
bu degdisimler; yani kontrol, disiplin ve aklin 6ne ¢ikisi, burjuva sinifinda her yasta bir
cok fiziksel ve duygusal yabancilagsmalara neden olur. Frykman ve Lofgren’e gore
mutlak kendini kontrol etme ihtiyaci, bagkalarinin reaksiyonlarinin belirsizligi ile
birlesip, glundelik nevrotik durumlardan histeriye kadar bir ¢cok mental sikinti ve
hastaliga sebebiyet verir. Buna cevaben bu yabancilagsmalarla basa ¢ikma yollari
Oneren yeni tlr uzmanlar belirir. Bu uzmanlar ev yapimindan, i¢c mimari dekorasyona
ve cinsel iliskilere kadar bir ¢ok konu hakkinda turli 6neri kitabi ve manueller
retirler (Ellin, 1997). Bu durum normatif sistemlerin yikilip yerine spekilatif bilginin

gegcisinin glndelik hayattaki yansimalarina bir érnek teskil etmektedir.

Modernite ile birlikte ortaya c¢ikan degisimlerin kent ve birey Uzerindeki etkilerini
¢alisan dusunurlerden Simmel ve Kracauer 6ne cikarilabilir. Bu iki kritigin ortak
noktasi 20 yy. buylk sehirleri icin yabancilasma kavrami ile ilgilenmeleri ve bu
kavramin mekansal boyutunu arastirmalaridir. Bunlardan ilki olan Simmel, 1903’te
yazdig1 “Metropol ve Tinsel Hayat’ adli makalesinde “modern hayatin en derin
sorunlarinin, ezici sosyal gulgler, tarihsel miras, digsal kiltir ve yasam teknigi
karsisinda bireyin, varolusunun &zerkligini ve bireyselligini koruma talebinden
kaynaklandigini” (Simmel, 2003, s.85) ifade eder. “Metropol tipi kisiligin ruhsal
temelini, sinirler Uzerindeki uyaricilarin yogunlugu olusturur” (s.86) ve bu yogunluk
karsisinda birey, i¢ ve dis dinyasi arasinda bir denge tutturma mucadelesine girigir.
Simmel, metropol yasamini tagra yasami ile kiyaslarak denge tutturmanin zorlugunu
gOzler dniine serer. “Kent, sokaktan her geciste, iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin
hizinda ve gesitliliinde —ruhsal hayatin duyusal temelleri bakimindan- kasaba ve
tasra hayatiyla derin bir karsitlik olusturur. Clinku hayatin ve duyusal-tinsel imgelerin
ritmi, kasabalarda daha yavas, daha alisildik, daha dizenlidir.” (s.86) Zorluk; tasra
hayatindaki bu duzenli ritme kargilik, metropol hayatinin dizensiz ve buylk inig
cikiglara sahne olan surekli degisen, dizensiz ritmidir. Simmel ayni makalede
mesafe kavramini irdeler. insanlar, hem metropol hayatinin yogun ve “Ustiinkori

temaslarla gelip gecen unsurlari kargisinda” guvensizlige kapildiklarindan, hem de
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metropolde niceliksel olarak tasradakine benzer nitelikte yakin iligki kurmanin
imkansizligindan o6tura belirli bir mesafelilige zorlanirlar. Ancak bu mesafe, ayni
zamanda bireye, tasradaki bilesenlerin yani bireylerin konumlarinin belirli oldugu
statik yapiya kiyasla buyuk miktarda 6zgurlik saglar (Sekil 3.11). Simmel mesafe
kavramini irdelemeye devam eder; bireyler digsal uyaricilarin psikolojik zorla igeri
girmelerine karsi bir ¢esit koruyucu olarak belirli bir derecede mekansal izolasyona
ihtiyac duyarlar. Eger bu kisisel sinir asilirsa bireyde, Simmel’in “temas korkusu”
olarak nitelendirdigi patolojik bir deformasyon gézlemlenebilir (Simmel, 2003).
Simmel'in mesafe kavramini mekansal ve psikolojik boyutuyla ele almasi

yabancilasma diskuruna énemli bir katkida bulunur.

etkin sosyal kuvvet

i¢sel uyarici/itki

o digsal uyarici

me(ropo| W

tasra .00

metropol K \

Sekil 3.11 : Simmel’in “Metropol ve Tinsel Hayat” makalesinin grafik gosterimi.
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Simmel'in 6grencisi olan Kracauer ise modernizm ve yabancilasmanin mekani
olarak otel lobisini 6ne ¢ikarir. Otel lobisinin modern hayatin kogullarini; anonimligini
ve fragmantasyonlarini 6zetledigini dusundr ve bu mekani geleneksel kilise ile
kiyaslar. Biri gecici ve birbirilerinden kopuk olan bireylere de digeri ise inang
cercevesinde bir araya gelmis bir cemaate ev sahipligi yapar. Kracauer'e (1971)
gore modern kent gezgini ancak otel lobisi gibi kendi varolmayisina (nonexistence)
taniklik edecek mekanlara katlanabilir. Otel lobisi farksizigin mekanidir:
“bilinmeyenlerin gelip qittigi ve misafirlerin oda sifrelerini unutan bos formlara
donustagu bir yer burasi...Eger formlarin bir icleri olsaydi bu i¢ pencereden yoksun
olurdu” (Vidler, 2000’de atifta bulundugu gibi).

Modernitenin gecmisle baglari koparip yeni olani aramasinin kisacasi tarihi yok
saymasinin mimarideki yansimalari bilindigi Uzere tarihsel referansi olan
bezemelerin yok olmasidir. Tanyeli (2006) bunun karsiigini modern mimarlik
drininde “geleneksel anlam kavraminin tasfiyesi’nden kaynaklanan bir tir “dlz
anlamlilik” olarak goérir. Ornegin gotik bir katedralde bezemeler “genis bir tarihsel
alana cesitli anlam duzeylerinde referanslar” (s.67) verir. Oysa modern bir mimarhk
urininde ayrintilar yalnizca kendini “sdyler‘. Ornegin Seagram Binasi gibi bir
binada detaylar yalnizca net (presizyonlu) ve endustriyel detaylar olduklarini
soylerler. Boyle bir yapit “her dlgekte dizanlamlidir” (s.68). Modern dncesi mimarinin
bilesenleri -6rnegin grotesk bezemeler- ise ¢ok katmanli anlamlarla doludur.
Kullaniciyi farkli gerekgelerden 6tirt korkutabilir ancak bu korkunun nesnesi vardir.
Hic bir bagka anlama referans vermeyen modern detaylar bir korku tetikleseler bile
bu korku referansi olmamasi sebebiyle nesnesi olmayan bir korkudur yani kaygidir.
Bu durumun ne anlamamiz gerektigini hissettiren geleneksel bilgi dinyasindan
sifirdan anlam inga etmemizi gerektiren yeni bir dinyaya gegisin bir bagka boyutu

oldugu 6ne suarulebilir.

Degisim ve yenilik, 20 yy.in ilk yarisinda gorulen erken donem modern mimari
hareketlere yeni ve yaratici arayislar olarak yansir. Art Nouveou'dan baslayarak,
Ekpresyonizm, Futurizm, Konsriktivizm gibi bir ¢ok farkli mimari akim ortaya ¢ikar
ve her bir akim birbirinden farkl deneysel uygulamalar ve radikal estetik yaklagimlar
sergiler. Ancak ikinci Dinya Savagl sonrasi modern mimarlik ortami igin ayni
cesitliligi ve dinamizmi gormek pek mumkun degildir. “Yuksek” ya da “global
modernizm” olarak adlandirilan savas sonrasi mimarliginin, modernizmin aslinda
6zgun olan fikirlerinin formulize edilmesi ve cesitli cografyalara ihra¢ edilen bir
uygulama modeli haline gelmesinden o6tart, yaraticiliktan yoksun, vyerle iliski

kurmayan, tek tip mimari Grtnler verdigini iddia etmek yanlis olmaz. Kaygi ve
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yabancilasmanin tetikleyicilerinden biri olarak goérilebilecek bu mimari yapilar ve
kentsel planlama modellerini incelemeye baglamadan 6nce bu mimari sonuglarin

nedenlerini arastirmak gerekir.

Habermas’a gbére modernite projesi insanhgin ilerlemesi, 6zgurlesmesi igin onun
evrensel, sonsuz ve degismez niteliklerini ortaya ¢ikarmak amacini tagir. Modernist
dustnce ve pratik, bir yandan yeni Uretim, tiketim ve dolagim sistemlerini Uretirken
bir yandan da bu sistemlerin varligindan kaynaklanan kosullara cevap vermeye
calisir (Harvey, 2010). Hem Baudlaire’in bahsettigi “anlik ve gelip gecici” olanin
icinde “sonsuz ve degismez” olanin ortaya ¢ikarilmasi hem de ¢agin reel problemleri
¢dzmek konusunda cesitli gorusler ortaya ¢ikar. Artik “sonsuz ve dedismez” olan
onceden tanimh olmadigindan, kimi mimarlar ve disunurler, ¢agin yeni ruhunu
kavramakla yetinmeyip, onu degistirme gorevini Ustlerine almalarini gerektigini
dusundrler ve Paul Rabinow'un (1995) deyisiyle “normlar ile formlari birbirlerine
baglamaya’(s.77) niyetlenirler. Bunun bir cesit sosyal muihendislik oldugu 6ne

surtlebilir.

Tam oOnerilerin ortak noktasi toplumsal olarak yararli amaglar igin rasyonel bir diizen
gerektigine olan inanctir. insanligin teknolojik gelismelerin araciligiyla ilerlemesi igin
yalnizca kentsel Olgekte degil her o6lgekte fikirler dnerilir. Bu duruma o6rnek teskil
edebilecek bir kurum olan Bauhaus, sanati halka ulastirmaya cgalisir ve modern
insanin nasil yagamasi gerektigine dair fikirler Gretir. Kisacasi erken 20.yy. mimarlari
icin proje butlincildir; sanattan politikaya, konut ingasindan guindelik esyaya kadar
uzanmaktadir. Ancak Ellin’e gore tasarimcilar gergek insandan ziyade modern ideal
insan igin tasarlarlar ve evrensel ¢ozimler getirmeyi amagclarlar. Bu modern insan
evrenseldir yani kdlturiinin, yaginin, cinsiyetinin ve mesleginin bir dnemi yoktur;
ihtiyaclari birincil Gneme sahiptir ve arzulari ve istekleri yokmus gibi davranilir. Tim
intiyaclari belirlenir, bedeni ve tim hareketleri kodlanir; boylelikle tasarim neredeyse
antropometrik bir laboratuvara doénuasir (Ellin, 1997). Bu yaklasima ornek olarak
Bent Hamer tarafindan yonetilen 2003 yapimi “Mutfak Hikayeleri” (“Kitchen Stories”)
adli film verilebilir. Isve¢'ten Norvec¢’e bekar erkeklerin mutfak davranislarini
gOzlemlemek icin gonderilen godzlemciler, deneklerin mutfaklarinin bir kdésesinde
oturup ellerindeki mutfak planina deneklerinin hareketlerini gizerler (Sekil 3.12).
Amag bu arastirmadan hareketle standart bir mutfak tasarlamaktir. Ancak film tam
da bu salt pozitivist yaklagimin tasarimin en énemli girdisi olan insani anlamak igin
yeterli olmadigina vurgu yapar ve hem denegin hem de goézlemcinin iligkisinin
profesyonel kurallari bozarak bir dostluga dénismesi Uzerinden bu objektif, mesafeli

ve insancil olmayan yontemi elestirmis olur.
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Sekil 3.12 : “Kitchen Stories” (2003) adli filmden; gézlemcinin mutfak
kullanicisinin hareketlerini kaydettigi sahnelerden biri.
ilerleme, kontrol, diizen gibi kavramlarin én plana ¢iktigi ve tamamiyle pozitivist bir
anlayisin Grinl haline gelen bir mimarlik anlayisi 1945 sonra hegemonik hale gelir.
Evrensel ya da yiksek modernizmin olarak adlandirilan bu hareket ustyapi ile yakin

iliskiler icerisindedir, onun bir nevi aracidir. Harvey’e (2010) gore “...yuksek
modernist mimarlik, Aydinlanma’nin ilerleme ve insanhigin kurtulusu yolunda
gelisme projesinin tekelci kapitalist bir versiyonun politik-ekonomik hakimiyeti
altindaki bir toplumda, sistemin sanati ve pratigi haline geliyordu” (s.50). Ellin’e
(1997) goére 8. CIAM (1945), endustrilesmenin sosyal kategorileri gegersiz kildigini
iddia eder. Beklentileri ve zevkleri ayni olan monolitik bir toplum duguncesi; yalin,

steril, avangart, elitist ve ezoterik bir tasarim mentalitesini megrulagtirir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13 : “Homojen metropol toplumu” Christoph Mohr ve Michael Mdller,
“Funktionalitaet und Moderne”, p.198 (Heynen, 1999).
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Frederic Jameson da yuksek modernizmin, rasyonel ve teknokratik plan ve
sonradan ¢ok-uluslu kapitalin sistemine donusecek evrensel planlama igin bir zemin
hazirladigini ve istemeden kendi devrimci ve Utopyaci iddialarina ters dustuguna
ifade eder ve mimarlarin Ford ve Taylor'un kendi alanlarinda yaptiklarininin aynisini
mimari nesneye yaptiklarini digunur, yani nesneyi vahsice ve kapsamli bir bicimde

rasyonalize etmek (Jameson, 2009).

Bu anlayisin kaygi ve yabancilasmaya neden olan fiziki yansimalari olarak;
baglamindan kopuk binalardan olusan toplu konut projeleri ve fonksiyonel kent
¢OzUmleri incelenebilir. Harvey’e goére, Huyssens ve Frampton da benzer gorisler
icerisindedir:
Geriye bakildiginda ortaya ¢ikan mimarlidin, bir yandan halkla iligkilere duskun buyuk sirketler
ve devlet kuruluslarr igin kusursuz iktidar ve prestij imajlari yaratirken, bir yandan da is¢i sinifi
icin “yabancilasma ve insanliktan ¢ikma simgeleri” haline gelen modernist konut projeleri
urettigini ileri sirmek kolaydir. (Harvey, 2010, s.50)
Missuri'de 1954-1956 arasinda insasi tamamlanan Pruitt Ilgoe bu yabancilasma
simgelerinden en bilenenidir. Temel olarak CIAM’in prensipleri dogrultusunda
gelistirilen ve 1951°de AIA tarafindan tasarim 6dulu alan bu proje daha sonra yuksek
su¢ oranlari, yoksulluk ve ayrismanin mekani haline gelmistir. Jencks’e gore Pruitt
Igoe’nin ortadan kalktigi gin “modern mimarligin” 6ldugu gundur ve Pruitt Igoe
modernizmin gercek dinyanin sosyal gelismeleri ile parallelik gdstermeyen
niyetlerinin tipik bir érnegidir. Jencks ayni zamanda Ustyapinin bir pargasi olan
devlet ya da belediye gibi otoritelerin, bu projelerin lokasyonu, nufus yodunlugu,
gider politikalari ve hatta kag katl olmasi gerektigi gibi kararlarda s6z sahibi
olmasini elestirir (Jencks, 1987) (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 : Pruitt Igoe (1954-1956), soldan saga: vaziyet plani ve yikiligl.

Yuksek modernizmin Grand olan Pruitt Igoe gibi projelerin yabancilasmaya sebep

olmasinin nedenleri arastirilirken; iligkisizlik ve iligkisizligin bir sonucu olan
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“soyutla(n)ma“ kavramlari 6ne ¢ikarilabilir. Bu iligkisizlik, hem yapi ile kent arasinda,
hem de kullanici ile mekan arasinda gézlemlenir. Cevresinden kopuk soyut bir obje
olarak bina tasarlamanin modernist mimari yaklagimin bir sonucu oldugu 6ne
surdlebilir. Tom Schumacher’e (1971) gére modernist mimarlar; fiziksel veya sosyal
olarak bulundugu lokasyonla iligki kurmayan bir binay;; mimari bir objeyi
amachyorlardi. Bu konsept yeni olmasa da -zira Leona Battista, Alberti, Andrea
Palladio ve digerleri de mimari objeler tasarlyorlardi-; tiim bina tiplerinin izole objeler
halinde var olmasi gerektigi iddiasi yenidir. Binalarin otonom nesneler olarak ele
alinmasi kamusal alanla olan iligkiyi de etkiler. Calthorpe’a gére modernizm kamusal
alana yaklasimi ile de romantik ve klasik gelenekten farkhlasir. Bu iki gelenek
birbirlerine ters géziikse de paylastiklari ortak bir 6zellik vardir: kamusal alan ister
sokak ister meydan olsun dominant formdur; binalar ise ikincildir. Oysa Garnier’in
“Bahcekent” (Garden City) oOnerisi ve devaminda Le Corbusier ve Frank Lloyd
Wright gibi mimarlarin projelerinde yepyeni bir anlayis vardir: binanin kendisi nesne
haline gelir, mekani tanimlamaz, icine vyerlesir. Kisacasi modernizmde vyapilar
cephesini dayadiklari ve kamusal alani tanimlayan binalar olarak degil, yalnizca
bosluklar icine yerlesmis icindeki fonksiyonlara sorumlu olan otonom objeler gibi ele
alinir. (Ellin, 1997). Bu duruma Le Corbusier’in Bahge Kent’ten ilham alarak énerdigi
“Radiant City” de érnek olarak verilebilir. Jacobs’a gdére bu projede kente degil parka
girilir. Proje bir park icinde tekrar eden gokdelenlerden ibarettir (Jacobs, 1992) (Sekil
3.15).

o B g

Sekil 3.15 : Le Corbusier’in “Radiant City” (1924) projesinden gorseller.

Bu anlayigsin devamini ginumuzde de gérmek mumkundur. Mehaffy ve Salingaros’a
(2011) gore bu tutumun sonucunda mimarlar tarafindan ¢ok begenilen ancak mimar
olmayanlarin ¢ogunlugu tarafindan basarisiz bulunan yapilar ortaya c¢ikar. Bu

fenomeni “mimari miyopluk” olarak adlandirir ve sebebini kdkleri 190001 yillara
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dayanan ve mimari obje tasarimina tesvik eden mimarlik egitimi olarak gordr.
Yazarlara gore Peter Behrens, Le Corbusier, Mies van der Rohe ve Walter Gropius
ve devamindaki mimarlarin binalari bireysellesmis formlardir ve bu binalar
baglamdan dramatik bir bicimde kopuk duran objeler olarak dururlar.
Son yarim ylzyildir, "mimari miyopluk”, tasarimcilarin gérinuslerinin dramatikligi ile cok fazla
ilgilenmelerinden 6turd en temel insani kriterleri yerine getirmeyen binalar sonucunu vermigtir.
Bu binalar insanlari izole ediyor, yeterince i1sik saglamiyor veya disuk kalitede 1sik saglyor,
koselerinde dismancil yaya cevrelerine neden oluyor, fazla golge yaratiyor, “kanyon etkisi
denilen durum riizgarlara sebebiyet veriyor; kullanicilari “hasta bina sendromu”na sokuyor,
kaynaklari verimsiz kullaniyor. (Mehaffy ve Salingaros, 2011)
iligkisizligin diger boyutu kullanici ile mekan arasinda gergeklesir. Kullanicilar
mekanla iliski kuramazlar ya da iliski kurmalarina izin veriimez. Modernist i¢
mekanda “acik plan” ve “akiskan mekan” anlayisi 6ne c¢ikar. Modern 6ncesi
konutlara drnek gosterilebilecek Viktoryen evin ana koridor ve ¢ok sayida kulglk tek
fonksiyonlu odalarinin yerini, ¢cok fonksiyon igeren acgik ve genis mekanlar alr.
Transparan cepheler i¢-dis iligkisini degistirir. Vidler (2000) modernist mimarlarin
(Giedion, Mendelsohn, Le Corbusier vb.) modernizmin rénesanstan miras aldigi
transparanlik Ulkisu icinde; insanin kapali abidesi/konutunu, icinden havanin ve
Isigin aktigi mekanlar ile degistirdikleri ifade eder. Bu degisim modernist teoriyi
pratige dokme araglarindan biridir zira Ellin’e gore i¢ mekanin bu modernist agilimi,
geleneksel toplumsal ve ahlaki degerlerinden kurtulma ve sosyal siniflar, etnik
gruplar, jenerasyonlar ve cinsiyetler arasi engelleri kaldirma arzusunu yansitir
(Ellin,1997). “Acik plan” ve “akiskan mekan” hiyerarsik ve tek fonksiyonlu
mekanlardan olusan konutlardan daha esitlik¢i ve 6zgurlikgidir ancak dénemin
sosyal muhendisliginin bir yansimasi olarak gorilebilecek mimarlarin dayatici
tutumlari; bu esitlikci ve 6zgurlikgl anlayisa ters disen durumlarin gdézlenmesine
neden olur. Ornegin ic mimaride “less is more” estetiginin hakimiyeti altinda
yaratilan yalin ve steril ic mekanlarin kullanicilarin midahalesine ¢ok da agik
olmadigi 6ne sdrtlebilir.
“Mimarlikta ve planlamada bu, sisten ve kisisellestiriimis tasarimdan kag¢inma bigiminde
ortaya ¢ikiyordu. Bu dyle noktalara variyordu ki, toplu konutlarda kiracilarin kisisel ihtiyaglarini
karsilamak Uzere cevreyi degistirmelerine izin verilmiyordu; Le Corbusier'in yaptigi Pavillon
Suisse adli 6grenci yurdunda, mimar estetik nedenlerle perde takilmasina izin vermedigi i¢in
ogrenciler yazlan pigiyordu.” (Harvey, 2010, s.51)
Kisacasi boyle bir anlayisin kullanicinin inisiyatif almasina engel oldudu ve kullanici
iradesini hice saydi§i 6ne sirllebilir. Heynen’e (1999) gbére modernist dénemde

kullanici igin neyin iyi olduguna karar veren bir Ust karar vericiler grubu bireylerin
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hayatina her O&lgcekte (planlamadan, dekorasyona) mudahale ederler. Bloch,
modernizmin yarattigi konutlarin steril bir bogluktan ibaret oldugunu ve her an
terkedilecekmis gibi bir his yarattiklarini éne surer (Heynen, 1999). Bu go6ris
modernizmin hijyenik ve steril mekanlarinin yasanmiglik hissinden uzak oldugunu
ifade eder. Kullanici ayriimayi ifade eden mekani kisisellestiremez. Bu kontrol ve
sterillik, bireyin mekanla iligkisinin zayiflamasina hatta kopmasina neden olur ve

yabancilasmaya sebebiyet verir.

Kaygiya sebebiyet veren kentsel durumlardan biri olarak ise homojenlik 6ne
surdlebilir. Mekansal karsiligi olarak, tarihi kentin dinamik heterojen yapisini
parcalayarak homojen dizenlemelere yonelen planlama onerileri ve her 06lcekte
surekli olarak tekrar eden geometrik bicimler arastirilabilir. Holston’a gére modern
sehircilik teorisi CIAM’da sistemlestirilir ve bu sistem; insan bedeninden tiretilmis
Olguler, zonlama ve bdlgesel planlama yoluyla fonksiyonlari (bitki, is, rekreasyon,
dolasim) ayirir ve organize eder (Holston, 1989). Ebezener Howard, Tony Garnier
ve Le Corbusier gibi tasarimcilar “spesifik alanlara uygulanacak spesifik planlardan
ziyade her yere uygulanabilecek “ideal tip”ler &nerirler. Huet (1986) buna
“fonksiyonel kent” adini verir ve “nicelik ve endustriyel tekrarlama ile dizenlenen
Oklidyen soyutlamanin mekani” olarak tanimlar. Bu kentin temel karakteristik
Ozellikleri “homojenlik, izotropi ve fragmanlasma’dir ve kendisini “tarihi kentin

tamamen antitezi” gibi sunar (Ellin, 1997°de atifta bulundugu gibi).

Jacobs’un ortodoks planlama olarak tanimladigi bu durum bir ¢ok islevi bir arada
barindiran geleneksel anlamda sokagin élumiine neden olur (Jacobs,1992). Benzer
icerikte ve benzer formlara sahip yapilardan olusan yasam cevreleri zamansal ve
mekansal olarak bosluklar icerirler. Cacciari ve Eisenman’a gére modernlik, parcalar
ve bos isaretlerle dolu bir sessizlik sunar (Heynen,1999). Bu durum heterojen bir
yapidan homojen bir yapiya gegis olarak o6zetlenebilir. Modern kentin homojen
bosluklarinda -agorafobide oldugu gibi- kullanicinin hareketi bir referans noktasi
olmadigi takdirde sénumlenir, kullanici kaybolur. Homojenlik yalnizca bogluklarda
degil bigimlerin ve igeriklerin dizilisinde de gorulur. Bu bir tekrara (repitition) neden
olur. Homojenlik kaynakl tekrarin higlikle es anlamli oldugu ve bu sebeple kaygiya

neden oldugu 6ne surllebilir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16 : Bigcimsel tekrara iligkin 6rnekler (J.F. Frazuier'in “Babel”
projesinden).

3.5 Korku ve guvensizlik

Bu bdlimde metropol mekanlarinin dogasina igkin hale gelmis “yabanci/yabancilik”,
“tehlike” ve “guvenlik” kavramlan, fiziksel “sinir” ve “seffaflik’ araciligiyla
‘mahremiyet’, “denetim” ve “gbzetim” ve affektif reaksiyonlar olarak da “korku” ve

“glvensizlik” birlikte ele alinacaktir.

Kentler Antik cagdan itibaren ve Rdnesans boyunca sakinlerini dismanlardan ve
isgalcilerden yani digaridan gelen tehlikelerden korumak amaciyla surlar ve ylksek
duvarlar gibi fiziksel sinirlarla gevrelenmistir. Bir baska deyisle kentlerin insasi igin
temel motivasyonlardan biri disaridan gelecek tehlikelerden kaynaklanan korkudur
ve kentler gorece guvenli yerlerdir. Ancak Ellin’e (1997) goére bir zamanlar gérece
guvenli yerler olan kentler bugin guvenlikten ¢ok korku ve tehlike ile 6zdeglesen
yerler haline gelmislerdir. Oktay, kentlerin bizim bigimlendirdigimiz mekanlar
olmalarinin Gtesinde onlarin da bizim kimliklerimizi ve karakterlerimizi belirledigini
ifade eder ve bir yandan “insansal dokusuyla, tarihsel ve dogal zenginlikleriyle,
gecmisin fisiltilarint oldugu kadar guncelin bagirtilarini da yankilayan simgeleriyle®
insanlari buyuledigini ancak bir yandan da “kaotik yapisi, terdrize edici ve yalitici

cogullugu’yla korku verdigini ifade eder (Oktay, 2002).

Modernite ile birlikte gelen normatif epistemolojiden spekilatif epistemolojiye gecisin
ve kentte gerceklesen fiziksel degisimlerin bireylerde fobi, kayglr ve
yabancilasmalara neden olmasindan “Kaygi ve Yabancilasma” bdéliminde
bahsedilmisti. Modernite ile birlikte gelisen endustriyel kapitalizmin hem kent
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peyzajini bigimlendirdigi hem de kentlerin demografik yapilarini degistirdigi bir
gercektir. Demografik yapidaki degisim goclerden ve artan mobiliteden kaynaklanir.
Ellin'’e gore modern endustrilegsme ile birlikte, calisan sinifin daha guvenli ve iyi
standartlarda kosullarda galisma arayisi ile is sahiplerinin kar amaci arasindaki
gerilim, mobiliteyi arttirir. Bunun yaninda gdglerden kaynaklanan kiltirel gesitlilik ve
farkliliklar, bireylerde guvensizlik duygusunu arttirir. Yani hem ig yasaminda hem de
sosyal yasamda (fabrika ici ve disl) glvensizlik endustriyel kapitalizme ickin bir
bilesen haline gelir (Ellin,1997). Mobilitenin glivensizlige neden olmasi; kisinin
mekanla ve iginde gegici olarak bulundugu sosyal yasamla aidiyet iliskisi kurmasini
engellemesine baglanabilir. Kisi mekani “kendileyemez” (appropriation) ve komunite

hissi azalir.

Gocglerden kaynaklanan insan gesitliliginin ve sebep oldugu korku ve guvensizligi
anlamak icin yabanci ve yabancilik kavramlarina yakindan bakmak faydali olabilir.
Yabanci bizden olmayandir, taninmayan ve bilinmeyendir. Metropol yasaminin tasra
yasamindan en o©nemli farklarindan biri glndelik hayatimizi yabancilarla
paylasmamiza neden olmasidir. Yabanci tehlike ve potansiyeli bir arada tasir. Yi Fi
Tuan (1986) yabanci ve tanidik karsithgini doga ile kalttr karsithgi ile iliskilendirir.
Kdaltar, tanidik insanlar ve tanidik bir ortami sembolize eder, disinda doga vardir ve
doga yabanci olandir. Doga ile 6zdeslesen orman bilinmez varliklara ev sahipligi
yapar, ilkseldir ve kaotiktir. Tuan bu iligkiyi ‘forest’ ve ‘foreigner’ kelimelerinin ayni
Latince kokten (foranus) gelmesine baglar. Yabanci da, orman da bizim alanimiz
disindadir; gariptir, tehdit edici ve tehlikeli olma potansiyeli tasir ama ayni zamanda
siradan ve bilindik olanin disinda olmalarinin getirdigi bir gizeme ve bildigimiz
anlamin diginda bir “iyi’nin zerafetine dair ipuglari tasirlar. Tarih boyunca insanlar
cogunlukla kaltiri dogaya, tanidigi yabanci olana tercih ederler. Ancak istisnalar
olusur; kulturle iligkilendirilebilecek kent korkunun nesnesi haline gelir ¢unku
metropol yabancilardan olusur. Yabancidan korkariz ¢lunki tehlikelidir; bizi rahatsiz
eder ve siniflandirma sistemlerimizi altist eder. Ancak yabanci ayni zamanda
potansiyeldir. Siki 6rllmus iligkilerden olusan bir toplumsal hayatin strdigu
geleneksel kiguk yerlesim alanlarinda, tanidiklik durumundan kaynaklanan sicaklik
ve huzur ile uzun slredir bir arada yasamaktan kaynaklanan gerginlikler bir
aradadir. Tanidiklik ve asinalik bogucu olabilir, modern 6ncesi toplumlarda insanlar
bu boguculuktan ve rutinlerden kurtulmak icin festivaller diizenler ve hacca giderler.
Kisacas! yabanci olan hem iyi olma hem de ilging olma potansiyelini tasir. Bunun
yani sira bugun tanidik olanin bir zamanlar yabanci olmasi gergedi de yabancinin

guvenilir de olabilecegini gosterir. Bu agidan metropol yasami seg¢im ve 6zgurlik
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demektir; segemedigin insanlardan olusan bir cemaattense, iletisim kurmayi
secgebilecegin bir topluluk sunar. Tuan’a gdre modern toplumda ve metropol
yasaminda yabancinin iyiligine bagimhyizdir (Tuan, 1986). Bir baska deyigle

metropol yasaminda yabancidan medet umariz.

Yabanci ve yabanci ile olan iligkimizin mekansal boyutlari kentle olan iliskimizde
onemli bir yer tutar ve korku, givende hissetme gibi affektif reaksiyonlara neden
olur. Yabanci ile, o6teki olanla kurulan iliskinin mekansal boyutlari olarak
“mahremiyet” ve “kisisel mekan” kavramlari 6ne cikar. Giddens’a gére mahremiyet,
herseyden once, kigiler arasi esitlik baglaminda, diger insanlarla ve benlikle
duygusal iletisim kurma meselesidir (Goregenli, 2010). Metropol yasami bireyleri
surekli olarak farkli kisilerle (yabancilarla) farkli pozisyonlarda birlikte hareket
etmeye zorlar, bu da bireyleri mahremiyet diizeylerini istedikleri diizeyde tutmalari
icin caba gostermek zorunda birakir. Fiziksel cevre mahremiyetin akisini duzenler ;
fiziksel elemanlar kullanilarak mahremiyet dizeyi belirlenir. Aslinda bu
mekanizmalar birer sinir tarif ederler ve bir mekan tanimlarlar. Mahremiyetle iligkili
mekanlardan ilki “kigisel mekan’dir. Géregenli'ye gore “kigsisel mekan”in literatirde
kisisel mekan, kisilerarasi mesafe ve Kkisilerarasi mekansal proksemi gibi
kullanimlari vardir. “Kigisel mekan” terimini ilk kez Katz tarafindan 1937’de giindeme
getirmigtir. Daha sonra Heidegger (1950) bu terimi “her hayvanin gevresini bir balon
veya hava kabarcidi gibi kusatarak kendisi ve diger hayvanlar arasinda uygun bir
mesafeye izin vermek” olarak tanimlamigtir. Hall (1963,1969) ise kisisel mekani bir
iletisim formu olarak betimlemis, kisiler arasi iligkilerin niteligini mesafelerin
belirledigini savunmustur. Kisilerin ¢esitli ortam ve insan iligkilerinde duygusal
durumlarina bagh olarak iliski duzeylerini belirlemek icin farkli mesafeler
kullandiklarini vurgular ve dort tip mesafe bolgesi belirler: Bunlardan ilki “yakin
mesafe’dir; 45 cm.'e kadar bir alani tanimlar ve en yakinlarla kurulan iliskiyi tarif
eder. ikincisi “kisisel mesafe” olarak tanimlanir ve 45 cm. ile 125 cm. arasinda
degisir. Arkadaslar ile kurulan iliskide gogunlukla kullanilan mesafedir. Ugilinciisii
“sosyal mesafe” olarak adlandirilir; bu mesafe 125 cm. ile 370 cm. arasinda degisir
ve Ornek olarak is iligkileri verilebilir. Son olarak “genel mesafe”, 370 cm. ve
sonrasini tarif eder ve 6rnek olarak konusmacilar ile onlarin dinleyenleri gosterilir.
Hall ayni zamanda kisisel mesafeyi Heidegger'e benzer bir bicimde organizmanin
kendisi ile digerleri arasindaki kuguk koruyucu bir ¢evre ya da kure anlamina
geldigini dile getirmigtir (Goregenli, 2010’da atifta bulundugu gibi). Tum bu

tanimlamalarda sinir, tabaka, mesafe, kiire gibi kavramlardan faydalanilir ve tim bu
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mekansalliklar bizzat birey tarafindan insa edilir. Bu baglamda sinir insasi

dinamiktir.

Fiziksel sinir ingasi yalnizca bireysel iligskilerde degil her tir dlgekte iletisim ve
iletisimsizlik aracidir. Mekanin sinirlari kisisel, ulusal, etnik ayrimlari ifade etme
araclarindan biridir. Vidler'e gére mekanin politik bir rolt vardir ve her tur iktidarin
isgal etme ya da sosyal ve bireysel kontrol saglama araclarindan biridir (Vidler,
1993). Kontrol etme, dodacak olasi tehlikelere karsi tetikte olmak olarak ifade
edilebilir. Bu noktada bir tarafin bir tarafi gézetleme ve denetleme araciligiyla kontrol
etmesinin iletisim bicimlerinden biri oldugunu 6ne sirmek yanlis olmaz. Kontrol,
denetleme ve goézetimin mahremiyet ve kisisel alan ile ilgili kompleks durumlar
ortaya c¢ikarmasi gene iktidar ve birey arasindaki gerilimli iligkinin bir sonucudur.
Yabancidan kaynaklanan korku ve potansiyel tehlike, tehlike ile iligkili guvenlik ve
guvenlik saglamanin bir yolu olarak kontrol ve denetleme; tim bunlar mekanla
iliskilendirilebilen durumlardir. Kontrol ve denetlemenin mekansallasmasi ve/veya
kontrol ve denetim saglamak i¢cin mekanin aragsallasmasina, “sinirlar” ve “seffaflik”

kavramlari Uzerinden ornekler verilebilir.

Bunlardan en bilineni “Panoptikon”dur (Sekil. 3.17). Fransiz Devrimi'ne yakin bir
tarinte (1785), ingiliz filozof ve kuramci Jeremy Bentham'in tasarlamis oldugu
“Panoptikon” -Yunanca’'da “hersey”, “gbrus alani”, “herseyi gérme” anlamina gelir-
merkezinde, gézetmen igin tasarlanmig, dairesel formlu bir ndbetgi kulesinin, ¢evresi
boyunca da agisal olarak yerlestiriimis suclu ve isgiler icin hlcrelerin yer aldigi
dairesel formlu bir binadir. “Panoptikon”, ¢cok dar siyah galerileri ve stratejik olarak
yerlestiriimis  koér noktalari sayesinde goézetmenin tim suglulart ve iscileri

gorebilmesini ama tersinin mimkin olmamasini saglar.

Sekil 3.17 : Panoptikon (1785) plan, kesit ve gérunis.
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Vidler (2011) bu ve Dbenzeri 0rnekleri; hastaneden hapishaneye, akil-
hastanelerinden, yasli evlerine ve okula kadar “kisitlama ¢aginin” baglangici olarak
tanimlar. Bu andan itibaren sosyal olarak rahatsizlik verici bir problemin ¢ézimi bir
gruba 6zgu olarak tanimlanir ve bir sinif i¢in tasarlanacak bir yapi araciligiyla
kurumsal bir ¢6zUm olarak insa edilir. Kisittama cagindaki gruplandirmalar ve
mekansal karsiliklarina Foucoult (2000) da “Blyuk Kapatiima” adli eserinin delinin
modern sanayi toplumu icindeki pozisyonu ve psikiyatrinin dogusunu anlattigi
boliminde deginir. Foucoult, delinin icinde bulundugu kosullarin ortagagdan
glinimuze nasil degistigini inceler ve bu degisim icin gerekli kosullari arastirir. 17.
yy.’a kadar Avrupa toplumlarinin deliyi dislamadigini ve hosgoéruli oldugu belirtir
ancak 17.yy.da Avrupa toplumunun deliler karsisinda hosgoérisiz olmaya
basladigina vurgu yapar ve bunu sanayi toplumunun olusmaya baslamasina baglar.
1650 ve 1750 yillar arasinda Avrupa’nin Hamburg, Lyon, Paris gibi sehirlerinde
yalnizca delilerin degil; yashlar, hastalar, issizler, aylaklar, fahiseler gibi toplumsal
dizenin disinda kalan herkesin kapatildigina isaret eder. Hatta Paris’in nifusu olan
yarim milyon Kisinin alti bininin kapatiimistir. Ancak 19. yy.’dan itibaren kapatilanlar
arasindan c¢alisabilecek durumda olanlar ¢ikarilir; bunun nedeni kapitalist sanayi
toplumunun basibos gruplarin varligina hosgérii gdsterememesidir. Kalanlar,
¢alisma yetenegdi olmayanlar olarak belirlenen kigiler yani delilerdir. Hastaliklari
karakterleriyle veya psikolojik sebeplerle iligkilendirilir. Bu bir egiktir ciinkl o zamana
kadar yalnizca bir kapatma kurumu olan ve tedavi 6zelligi olmayan bu kurumlar,
birer tedavi organizmasi yani akil hastanesi haline gelir. Bu ayni zamanda zihinsel
hastaliklarin tibbin nesnesi haline gelmesine bir bagka deyigle psikiyatri disiplinin
dogusuna tekabll eder. Kisacasi Foucoult'ya gore delinin tibbilestiriimesinin temel
nedenleri ekonomik ve toplumsal nedenlerdir. Deli, bu sekilde, akil hastasiyla
O0zdeslesmis ve akil hastaligi denen bir sey kesfedilmis ve gelistirilmistir (Foucoult,
2000). Normlari belirleyen Ustyapinin, bu noktada iktidarin, bireyleri normal ve
normal disi olarak siniflandirip insa ettigi sinirlar igerisine koymasi sosyal
dislamanin mekansal olarak ifade bulmasina bir drnektir. Kontrol ve denetleme araci
olarak, yapilar inga ederek sinirlar koymanin yani sira seffaflik ve beraberinde
gorunurlik kavramlari incelenebilir. Vidlere goére mekanin politik roli Uzerine
spekulasyonlar ureten dusunurler spesifik olarak transparan yani “seffaf* mekana
odaklanirlar. Modern duslincede seffafigin modern Oncesine ait miti, stpheyi,
tiranh@i yani irrasyonel olani herseyi yok edecegine inaniliyordu (Vidler, 1993). Bu
distince bugin de hala gecerliligini korur. Odile Decq (2003), 1990’li yillarda
Fransa’da transparan cephelerin artmasinin demokrasi g0stergesi olarak

algilandigini ifade eder. Ancak her seyin seffaf oldugu bir diinyada mahremiyet
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olamayacagini 6ne surer ve bu durumu George Orwell’'in 6ngérdigu Uzere sosyal
kontroliin son gelismesi olarak yorumlar. Vidler'e goére de Panoptikon’un simgeledigi
“total kontrol paradigmasi”’ninda énemli olan hususlardan biri gérundrliiktar. iktidar,
kontrolinii gérmenin giicti tizerinden kurar (Vidler, 2011). izlenenlerin izleyeni
gérememesi iktidarin gliciiniin katlanmasina neden olur. iktidarin ifadesinin giderek
daha az goérindr hatta gériinmez hale gelmesi; iktidarin mekansallasmasini ancak
“yer-sizlik” kavrami Uzerinden anlayabilmemize neden olur. Ellin’e goére, 19 yy.’a
kadar meydanlar iktidarin kendini gosterdigi alanlar iken, bugln “yer-sizlik” iktidarin
egzersiz alanini olusturur ve onu daha anlagilmaz ve sinsi kilar (Ellin, 1997). iktidar
her yerdedir ve hicbir yerdedir, vardir ama yoktur. Yer-lesmedigi igin fark etmek,
tanimlamak ve karsi koymak zorlasir. Bu noktada bireylerin géremedikleri iktidari
ickinlestirip, kendi kendilerinin polisi oldugunu ifade edilebilir. Bireylerin iktidari
ickinlestirip kendi kendilerini denetlemesi halinin mekanla iligkisini Ellin atriumlu
binalar tUzerinden kurar. Panoptikon’da merkezde yer alan gézetmenin yerini bosluk
almistir. Ellin, 6rnek olarak Philipp Johnson’'un 1972’de tasarlamis oldugu New York
Universitesi Bobst Kitiiphanesi'ni verir. Boslugun varli§i herkesin gortinir hale
gelmesini ve dolayisiyla birbirini izler hale gelmesini saglar ve kitiphane sakinleri
kitap galmak gibi uygunsuz davraniglardan uzak kalmak zorunda kalir. Herhangi bir
gbzetmene ihiya¢ duyulmaz cinkd kutiphane kullanicilarinin kendileri  kendi
koruyuculari haline gelirler (Ellin, 1997) (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18 : New York Universitesi Bobst Kiitliphanesi (1972) igerisindeki
bosluk.

Giddens’dan hareketle bir “iktidar indirgemeciligi” yapmamak adina gértinurligin ve
bireylerin kendi kendilerinin koruyucusu olma halinin farkl boyutlari da tartisiimaya

deger bulunmustur.
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iktidar o zaman her seyin Ustiinde ve altinda bulunan gizemli bir olgu haline gelir. iktidarin
hakikate goére mantiksal bir 6nceligi yoktur; anlam ve normlar yalnizca taslasmis ya da
mistifiye edilmis iktidar olarak gérilemez. Bir iktidar indirgemeciligi de ekonomik ya da
normatif indirgemecilik kadar hatalidir. (Giddens, 2001, s.276)
Jane Jacobs “The Life and Death of American Cities” adli ¢calismada; belirli kentsel
mekanlarda korku ve guvensizligin nasil asildigini gézlemler. Bunlardan biri kentin
ana elemani olarak gordugu sokaklardir. Sokaklari kent hayatinin bir gostergesi
olarak ele alir; sokak canli ise kent canlidir; sokakta korku yoksa kentte de korku
yoktur. Korku ve glvensizlik hissinin bertaraf edilmesinin disaridan denetimle ya da
polisle elde edilemeyecegdine vurgu yapar. Herhangi bir sokakta guvenligin; sokagin
kullanicilarinin ¢ok da bilingli olmadan goéndlli kontroline bagl olduguna dikkat
ceker. Jacobs’a gére insan yogunlugunu azaltmak da gtvenligi arttiran bir durum
degildir,aksine Los Angeles gibi distik yogunluklu yasam c¢evrelerinde sug¢
oranlarinin daha yuksek oldugu goérilir. Jacobs, sokagin kullanicilari tarafindan
gonullu gozetimi igin gerekenlerden biri olarak sokagin yogun kullanimini gozlemler.
Sokagin kullanicilari tarafindan izlenmesi gerektigini fark eder. Bu baglamda
yabancilarin sokagin canlihdi icin hayati bir 6nemi vardir ¢inkid sokagin yabancilar
tarafindan kullanimi, izleyenler icin bir neden teskil eder; zira bos bir sokagi kimse
izlemez. Bir bakima yabancilar sokagi kullanarak sokagin guvenligini saglamis
olurlar (Jacobs, 1992). Bu durum Yi Fi Tuan’in vurguladigi “yabancidan medet
umma” halini destekler ve gorindrlik, izleme ve glvenlik saglama arasindaki iliskiye
olumlu bir érnek teskil eder. Guvenligin kendiliginden saglanmasi halinde de
goruldigu Uzere; sokagin canhligi ve guvenliginin rasyonel bir planlama ile dedil,
sokag! kullananlarinin bilingli olmayan bir sekilde olusturduklari ag Gzerinden elde

edilebilecegdi aciktir.

Jacobs, sokaklarda bireylerin givende hissetmesi i¢in gereken olgulardan bir digeri
olan “temas” kavramini irdeler. Kent bizi yabancilarla gesitli bigcimlerde ayni mekani
ve zamani paylasmaya zorlar ancak kurdugumuz iligkinin derecesini ayarlama
Ozgurliagand de sunar. Tanimadigimiz kimselerle kurdugumuz temas aslinda
glvende hissetmemiz igin gereken bir diger énemli olgu olan komdunite hissini
olusturmamiza yardimci olur. Bu glven zamanla kurulur ve érnek olarak bir firinda
bir drin Uzerinde konugmak, manavdan tavsiye almak gibi durumlar verilebilir.
Aliskanliga dénusen bu temaslarin toplami komunite hissi olarak ifade edilebilecek
ve saygl ve guvenden olugan bir agi meydana getirir. Bolumun basinda komdnite
hissininin karsisinda yer alan mahremiyet hissinin kent hayat! icin 6neminden
bahsedilmisti. Jacobs’a goére iyi bir sokak yerlesimi temel mahremiyet dizeyini

saglar ama ayni zamanda temasin degisen derecelerine karsi insanlarin duydugu
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istekleri (eglence, yardim almak vb.) doyuracak kosullari kendiliginden sunar.
Jacobs’a gdére bu denge cok kigclk ve duyarlilikla igsleyen detaylar sayesinde
gerceklesir. Bu dengeye dair verilebilecek en iyi 6érnek evimizin anahtarini markete
birakmamizdir (Jacobs, 1992).

Kisacas! korkunun azalmasi ve bireylerin giivende hissedebilmeleri igin gerekenler
cesitli bir aradaliklardir. Bu bir aradaliklar; 6zgurlik hissi ve guvenlik, yabancilarla bir
arada olmak ve kominite hissi, mahremiyet ve temas gibi ikiliklerden meydana gelir.
Jacobs eski kentin dizensizligine ragmen mikemmel isleyisinden ve 6zgurlik ve
guvenligin bir arada olabildigi kentsel mekanlardan hareketle- bir kentin “karmasik
bir dizen”’e (complex order) sahip olmasi gerektigini belirtir. Tasarimcilarin
insanlarin bosluk, sessizlik ve kesin dizen istedikleri kabuliine karsi ¢ikar. Bu
noktada parklar incelenmeye degerdir. Kentli igin cezbedici olabilecegi gibi ¢ok
guvensiz olabilecek bu yesil alanlar bazi kosullar altinda kullaniimayan, tekinsiz,
korkutucu buyidk vakumlardir. Jacobs basarih  bir parkin bazi kosullari
gerceklestirmesi gerektigini belirtir. Bunlardan ilki karisikliktir (intricacy), gelen insan
cesitliligi ve insanlarinin gelme amaclarinin c¢esitliligine tekabll eder. Parkin
cevresinde fonksiyonel olarak farklilasmis yapilarin bulunmasi, parkin ginin her
saati farkli kullanicilar tarafindan kullanilmasini saglar ve park bdylece her saat canli
kalir. Ikincisi fiziksel olarak bir merkezilik icermesidir. Homojen ve uzun ince
parklarin kaybolmayi kolaylastirmasi ve insanlarin merkez olusturma egilimleri
nedeniyle, merkezilik iceren parklarin daha iyi sonug verdigini dne surer. Diger bir
kosul ise parkin binalar tarafindan ¢evrelenmesi yani kusatiimasidir ¢lnkd yapilar
alani tanimlar ve boylece park bir bogluk olmaktan 6teye gider. Jacobs lokasyonun
dénemine de deginir. insanlarin hic gecmedigi veya gitmeyecegi bir yere park
konumlandirmak basarisiz bir sonu¢ vermeye mahkumdur. Son olarak Jacobs
eylem zenginliginin gerekliligine vurgu yapar. Eger bir park pratik degilse kimse onu
kullanmaz cunka kimse yalnizca bos diye bir yeri kullanmaz (Jacobs, 1992).
Kisacasi bir parkin gesitli ilkelere goére fiziksel olarak planlanmis olmasi, kentin
karmasikhgindan ve gurultisinden izole bir sessizlik saglamasi, bina ve insan
yogunlugundan koparip bos bir alan sunmasi, onun kullanimi cazip bir park haline

gelmesi icin yeterli degildir.

Korku, glvensizlik gibi affektif reaksiyonlarin sonucunda ortaya ¢ikan bazi egilimler
ve davranis bicimlerinden bahsedilebilir. Bu egilimlerden biri olan “&zelcilik”
bireylerin kendilerini daha buyik bir komuniteden (topluluktan) geri cekmeleri olarak
tanimlanabilir. Metropol yasaminin 20. yy ikinci yarisinda giderek artan insan, meta

ve bilgi cesitliligi, beraberinde karmasayl ve belirsizligi dolayisiyla potansiyel
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tehlikeyi getirir. Ellin’e goére, bu dénemde korku faktérunlin artisina dair isaretler;
kilitlenmis ev ve araba kapilarindan ve glvenlik sistemlerinden baglayarak, kamusal
alanlarin artan gozetimine ve kitle medyasi tarafindan yayinlanan tehlike raporlarina
kadar uzanir. Kentin tehlikeli cogullugu ve sinirlarin belirsizligi ile basa gikmanin bir
yolu olarak Ozelcilik; kendi sinirlarini inga etmeye, buyuk bir topluluktan geri ¢ekilip
kendi guvenli toplulugunu olugturma olarak yorumlanabilir. Ellin 6zelcilik egiliminin
mekansal yansimalarina kanit olarak; kontrolli girislerin oldugu ice kapali konut
yerleskelerin artisini ve bu yerleskelerin fiziksel anlamda sinirlarla (duvar, cit vb.)

diger bolgelerden ayrilisini gésterir (Ellin, 1997).

3.5 Dikkat rejimi ve ndrolojik deformasyon

Bu bélimde icinde bulundugumuz dénemi niteleyen durumlar olarak “asiri veri ve
hiz’, “zithiklarin yerini farkliliklarin almasi” ve “gerceklik hissinin sarsilmasi” gibi
fenomenlere odaklaniimistir. Mekansal degisimler olarak “kentsel fragmanlarin
(pargalarin) izolasyonu” ve “(fetis) nesne olarak binalar” bu fenomenlerle birlikte ele
alinacaktir. Ustyapidaki bu fenomenler ve mekansal degisimler ile “ndrolojik
deformasyonlar”, “dikkat rejiminin degisimi” ve affektif hallerden biri olarak
“yorgunluk (fatique)” iligkilendiriimeye calisilacaktir.

”

icinde bulundugumuz dénemi tanimlamak igin “ileri kapitalizm”, “stipermodernizm”,
“ileri modernizm” ve “postmodernizm-postmodernite” gibi bir ¢ok kavram &One
surdlmastar. Ancak hemfikir olunan konu 20.yy. in ikinci yarisindan ginimuze kadar
olan dénemin, 20 yy.’In ilk yarisina gore sosyal-ekonomik-politik ve fiziksel olarak
bazi farkliliklar icermesidir. Bolim boyunca tim bu kavramlar “postmodernite”

basligi altinda ele alinacaktir.

Moderniteden postmoderniteye gegisi kavrayabilmek igin &ncelikle tartismali
postmodernlik ve/veya postmodernizm kavramlarini agmaya g¢alismak gerekir. Mike
Featherstone bu kavramlar icin geligtirilen aciklamalarin bir dokiminU yapmaya ve
toparlayici bir tanim yapmaya calisir. Featherstone (1996), “postmodernlikten sz
etmenin kendine 6zgi drgutleyici ilkelere sahip yeni bir toplumsal totalitenin ortaya
cikisini iceren bir ¢cag degisikligi ya da modernlikten kopusu ileri sirmek” (s.22)
anlamina geldigini belirtir. Sonrasinda postmodernizm kavrami i¢in doyurucu bir
taniminin yapilmasi sorununa deginir: “postmodernizmin tanimlari incelendiginde
‘tarihsel gecmis duygusunun yitirilmesi’, ‘sizoit kaltar’, ‘digki kulturd’, ‘gercekligin
yerini imajlarin almasr’, ‘simulasyonlar’, ‘zincirinden bosalmis gosterenler’ vb.
nosyonlarla dolu, bir gevsek kavramsal karmasa goéruriz” (s.21). Ancak

postmodernizm terimi i¢in Uzerinde uzlasilabilecek bir tanim ortaya koymayi basarir:
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“postmodernizm modernin bir yadsinigini, belirgin bir sekilde terkediligini, modernin
tayin edici gérinimlerinden bagintisal uzaklasma anlamini vurgulayan bir kiriimayi

ya da sapmayi isaret eder” (Featherstone, 1996, s.22).

Postmodern kenti anlamaya calismadan 6nce kentin icinde filizienen postmodern
kilture ve 6ne g¢ikan ozelliklerine deginmek faydali olacaktir. Postmodern kultirle
ilgili calisan disunurlerden biri olan Fredric Jameson postmodern kuiltlrin iki
boyutuna deginir: “Gergekligin imajlara donismesi” ve “zamanin bir dizi ebedi
simdiler halinde parcalanmasi” (Jameson, 2009). Gergekligin imajlara dénismesi,
bireyin gergeklik hissinin sarsintiya ugramasina neden olur. Zamanin bir dizi ebedi
simdiler halinde pargcalanmasinin bireyler Uzerinde olusturacagi etkiyi anlamak igin
ise 1993 yapimi “Groundhog Day” adli filmin kahramanina bakilabilir. Bir televizyon
kanalinda hava durumu sunucusu olan Phil Connors, bir festival gunu icin gittigi bir
kasabada sebebi belli olmayan bir nedenden o6turi her gin ayni ginu yasamaya
baslar. Basta bu durum, gun igerisinde yaptiklarinin -yarini olmadigi i¢in- bir sonucu
olmamasindan o6tirt kaynaklanan bir sorumsuzluk ve 06zgurlik hissi verir ve
kendisini cok mutlu eder; her gun istedigi kadar farkli sekilde yagsamanin keyfini
surer. Ancak bir sure sonra, zamandan soyutlanmis oldugu ve yaptiklarinin herhangi
bir sdrekliligi olamayacagi gergekleri kendisini derin bir bunalima sirikler (Sekil
3.19).

Groundhog
Day

Sekil 3.19 : 1993 yapimi “Groundhog Day” adli filmin afisi ve surekli ayni gini
yasamaya mahkum kahramanini gosteren bir poster.

Jameson’un zamanin bir dizi ebedi simdiler halinde ele alinmasi olarak goérdigu
durum, Harvey’'e gore dunyanin zamansal duzeninin gokmesine ve gecmisin de

tuhaf bir bicimde ele alinmasina yol agar. “Ornegin postmodernist mimari gegmisten
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bolik porgik unsurlari eklektik bicimde alir ve bunlari kendi keyfine gére karigtirir.”
Harvey’e gore gunumuzin mimari ve kentsel tasarim pratiginde hakim olan temalar
"kurgu, pargcalanma, kolaj, eklektizm, butin bunlarin dokularina iglemis bir gelip
gecicilik ve kargasa duygusu’dur (Harvey, 2010, s.119). Bunun “ebedi simdi’lerin

yarattigi sureksizligin mimaride yansimalardan biri oldugu éne sirilebilir.

Modern kentten postmodern kente gegisi okumak igin fragmantasyon kavramindan
yararlanilabilir. Steven Jacobs, modern kentin fragmanlarin c¢ogullugundan ve
kiimelenmesinden olusan bir gerceklik sunarken, postmodern kentin hizla
birbirlerinden uzaklasan birbirlerinden izole edilmis fragmanlardan olusan bir
gerceklik sunduguna vurgu yapar. Bu gegcis, net bir bicimde dénemlerin sanatgilari
Uzerinden okunabilir. Avangart sanat, fragmantasyon ve sireksizlik kavramlarini ana
temalari ve formal (bicimsel) stratejileri olarak belirlerken, postmodern kentsel
temsiller bu izole edilmis fragmanlar araciliyi ile hiperreal konstriksiyonlar insa
ederler. Ornek olarak kubist ekspresyonist, futiirist bir kentsel peyzaj veya
konstruktivist bir fotomontaj ile Ed Ruscha ve Andreas Gursky’nin fotograflarina
arasindaki farka bakilabilir (Jacobs, 2002) (Sekil 3.20).

Sekil 3.20 : Soldan saga: Paul Citroen “Metropolis” adli calismasi (1923)., Ed
Ruscha’nin “Twenty Six Gasoline Stations” adli calismasi (1962).
Modern dénemde net bir sekilde birbirinden ayirt edilebilen kent, tagra gibi yapilar
postmodernite ile birlkte neredeyse yok olmuslardir. Onun yerini merkez ve periferi
olarak tanimlanan mekanizmalar almistir. Ancak periferinin merkezdeki kentsel
donatilara sahip olmaya baglamasi; yani kendi okulu, aligveris merkezi ve servis
sektort ile neredeyse merkeze ihtiyag duymayan bir yapi halini almasi, kendi
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otonom yapisini kurmasini saglamis ve merkez ile olan iligkisini zayiflatmigtir. Bu
yeni yapl, merkez ve periferiyi birbirleri icinde eriterek otonom birliklerden olusan
dev bir 6runtindn varolmasina neden olur. Boylelikle postmoderniteye dair dusunsel
anlamda da yasanan merkez kaybinin mekansal dizlemde de karsiligini buldugu ve
tek merkez yerine gcok merkezli fiziksel bir yapiya evrildigi one surulebilir. Bu yapinin
bir sonucu olarak; modernist metropolisin kalabaliklarin, binalarin ve fonksiyonlarin
ve isaretlerin fiziksel yakinhgindan kaynaklanan algisi, postmodern kentte bir
sureksizlige donusiur. Fragmanlarin birbirlerinden uzaklasmasi farklilik algisini da
tamamen degistirir. Boeri’'nin de ifade ettigi Uzere farklihk prensibi artik kentin
homojen ve farkl parcalari arasinda degil, yeni kentin her bir molekuli arasinda igler
(Boeri, 2001).

Modernizm ge¢misi yok sayar ve kentin mevcut yapisinin fragmanlara ayrilmasina
neden olur; postmodernizm ise bir bakima gec¢misi geri alir ve modernizmin yarattigi
fragmanlarin tekrar edilmesi, ¢ogdaltimi ve permitasyonu araciligiyla dizilimlerinin
surekli olarak degismesine neden olur. Postmodernizmin modernizmin ortaya
cikardiklarini “igleme aldigi” 6ne sirulebilir, ortaya yepyeni birgsey koydugu iddiasi
simdilik gegersizdir. Jameson’un “bukme” kavrami “igsleme alma” iddiasi ile paralellik
gosterir; Jameson mimaride postmodernizmi anlamak igin “blkme” kavramina
basvurmanin anlamli oldugunu belirtir. Bukme kavraminin ortaya koydugu sey
mevcut parcgalarin higbirinin yeni olmadigi gercegidir ve radikal bir yenilik yerine
tekrar s6z konusudur (Jameson, 2009). Fragmanlarin birbirini tekrar etmesinin ve
ayirt edicilikleri olmamasinin “jenerik kent” (generic city) kavraminin olusumuna,
zaman ve mekanla baglamlarinin kopuk olmalarinin ise “olmayan kent uzami”
(nonplace) kavraminin dogusuna sebebiyet verdigi iddia edilebilir. “Kaltar, Gslup ve
dekorasyona geri donuse isaret eder postmodernist kent; ama bu geri dénus
geleneksel kultir duygularinin baglamlarindan kopartildiklari, simule edildikleri,
yeniden kopyalandiklari ve surekli olarak yenilendikleri ve yeniden tsluplastiriidiklari
bir “olmayan yer uzami”’nin sinirlari igerisinde cereyan eder” (Featherstone, 1996,
s.25). Bununla paralel olarak, jenerik kent kendi amnezisini ebedi kilar (Jacobs,
2002).

Kisacasi modern kentte birey yeni verilere, yeni Olceklere maruz kalirken,
postmodern kent igindeki birey adeta bu verilerin ‘turev’lerine maruz kalir.
“Turev’den kastedilen mevcut verilerin yogunlugunun, iligkilerinin, Olgeginin ve
ortaminin surekli artisi veya degisimidir. Postmodernitenin ortaya cikardigi ve
glinimuzu niteleyen fenomenlerden biri olarak veri ve hiz artisinin bireylerin ruh

hallerini nasil etkiledigine dair bir ¢ok géris vardir. “Yorgunluk Toplumu”
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(“Mudigkeitsgesellshaft’) adli kitabinda her cagin kendine 6zgu karakteristik
hastaliklar igerdigi fikrini 6ne suren Byung Chul Han; 20. yy.’1 bakteriyel hastaliklarin
cag! olarak tanimlar ve immunolojik bir donem olarak degerlendirir. 21 yy. ise
bakteriyel veya viral bir cag olmaktan cikmigtir ve devrin “depresyon”, “ADHS-
attention deficiency hyperactivity sendrome”, “borderline kisilik bozuklugu’ ve “burn
out syndrome” gibi hakim patolojileri g6z 6éninde bulundurularak néronal bir ¢ag
olarak tanimlanabilir. Chul Han nérolojik hastaliklarin immunolojik gagda oldugu gibi
negatif yabanci maddelerin bedene girmesi sonucu degil, pozitif bir verinin asiri
yuklenmesi sonucu olustugunu belirtir. Biyolojik alanlardaki gelismelerin sosyal ve
toplumsal yapilar ile parallellik tasidigi varsayimina dayanarak; soguk savas
terminolojisinin ~ “tanidik-yabanci”,  “i¢c-dis”, “biz-6teki”, “dost-disman”  gibi
kavramlarinin immunolojik ¢cagin paradigmasiyla 6rtistiguni 6ne strer. Chul Han,
soguk savas doneminin bitisi ile baslayan bir paradigma degisiminden bahseder.
Oteki ve yabancilik kavramlari geri cekilir ve onun yerini farklilik (differenz) kavrami
alir. Ancak farklilik yabancinin yarattigi bagisiklik reaksiyonuna neden olmaz. Ayrica
immunolojik paradigma kuresellesme sureciyle paralellik gésteremez. Immunolojik
olarak organize edilmis diinya 6zel bir topolojiye sahiptir ve “6teki’ne karsi kendini
korumak adina olusturulan sinirlar, bariyerler, c¢itler ve duvarlar tarafindan
karakterize dilir. Klresellesmenin ana elemanlari olan uluslararasi degisim ve
aligveris, serbest dolasim ve melezlik gibi kavramlar ise immunolojik paradigmanin

disinda kalir.

Veri ve hiz artisi ile paralel olarak birbirleri ile hiyerarsik bir iliski icerisinde olan
ikiliklerin yerini farkhlik ve c¢ogdulluk gibi kavramlarin almasinin sonuglari “pozitif
siddet” tanimlamasi Gzerinden anlasilabilir. Chul Han’a gore bagisikhgin ana 6zelligi
negatiflik diyalektigidir, yabanci olan ‘6teki‘ bedenimize nufiz etmeye calisir ve
basarili oldugu takdirde bedenimiz onu c¢uritmeye c¢alisir. Bagisikhgin ana
araglarindan biri olan asi mantiginda; vucudunuza ‘6teki'nden bir miktar alip
vicudunuza savasmay! Ogretiriz. 21. yy.In ndronal hastaliklari ise negatiflik
diyalektiginden degil pozitiflik diyalektiginden kaynaklanir (Chul Han, 2000). Bu
c¢agin siddeti pozitiften, pozitiflik ise aynidan tirer. Baudrillard “Transparency of Evil
adli makalesinde aynilikta hayat bulanin, ayniliktan élecegini ileri strer. GUnimuz
sistemlerinde enformasyon, iletisim ve Uretim fazlaligindan kaynaklanan bir obezite
olustugunu ancak yaga karsi bir bagisiklik reaksiyonu verilemedigini belirtir
(Baudrilliard,1993). Kisacasi ayni olanin totaliterliginin hikim surdugu bir sistemde,
diren¢ gucinden bahsedilemez. Byung Chul Han, pozitifligin siddetinin dismanlk

ortaya cikarmadigini ve yalnizca hosgorili ve ézglrlesmis bir toplum igerisinde
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viicut buldugunu ifade eder. iginde bulundugu sisteme ickindir o nedenle viral
siddete gore gorunmezdir. Pozitif ndronal siddet bir bakima “igkinligin teror’udur ve
bitkinlik, yorgunluk, bogulma gibi psisik enfarktlslere neden olur. “Pozitif siddet”
kavramsallastirmasi moderniteden postmoderniteye gegisteki toplumsal yapinin
degisimi ile uygunluk gosterir. Bununla paralel olarak Chul Han, Foucoult'unun
“disiplin toplumu” olarak tanimladigi toplumsal yapidan “performans toplumu’na
gegcildigini 6ne slrer. Bugtinun toplumu artik Foucoult'un tarif ettigi zere hastaneler,
hapishaneler, kiglalar ve fabrikalarla cevrili disiplin toplumu degildir; onun yerini
fitness stldyolari, birolardan olusan goékdelenler, bankalar, havalanlari, aligveris
merkezleri ve gen lavaboroturlarindan olusan bir performans toplumu almistir.
Disiplin toplumunun yerine kullanilan “kontrol toplumu” kavrami da c¢agimizin
paradigmasina uygun degildir ¢linkl ¢ok fazla negatiflik icerir, yasaklarla belirlenir.
Eylemler “yasakli olmak” ve “yapmak zorunda olmak” Uzerinden tanimlanir.

Performans toplumunda ise bu kaliplar yerini “-ebilme* takisina birakir. Yasak ve
emirlerin yerini inisiyatif ve motivasyon alir. “Hayir disiplin toplumlarina 6zgidur ve
deliler, kural vyikicilar yaratir. Performans toplumunun 06zgu olansa “evet’tir.
“hayir’dan “evet’e gecis olarak 6zetlenebilecek bu paradigma degisimi, kapitalizmin
uretimi maksimize etmek amacina daha uygun duser cunkd disiplin/kontrol
toplumunda Uretim bir noktada yasak olanin negatif semasi tarafindan sinirlanmis
olur. “-melisin’den “-ebilirsen’e gecis, itaat eden 6zneden performans 6znesine
gecisi sembolize eder. Ehrenberg depresyonu bu gecise oturtur. Performans
baskisi, bir ugta depresyona diger ug¢ta “burnout sendromu’na sebep olur; asiri
performans gosterme sonucu birey fiziksel olarak tikenir ve ruhsal butunluguni
tehlikeye girer. Diger u¢ ise depresyondur, ¢unkd gunimudz insaninin karsisinda
baski kuran net bir varlik yoktur; bireyler gonulli olarak kendi kendilerine baski
kurarlar. Performans Oznesi toplumun “hersey mumkin’dir sdyleminin baskisi
altinda kendini surekli zorlar ve kendi ile verdigi micadelede glgsuz dustugu anda
depresyona suruklenir. Tabloyu bulanik hale getiren, bireyin onu ¢alismaya zorlayan
bir dis otoritesi olmamasi nedeniyle olusan o6zgurligin yaninda performans
toplumunun pozitif diyalektigi icerisinde goériinmez olarak kurulan baskidir. Ozgurliik
icerisindeki baski paradoksal bir 6zgurluktir ve bireyin -gérinmez bir dismanla-
kendisiyle savasmasina neden olur. Chul Han “performans toplumu”na bir diger
tanimlama olarak “yorgunluk toplumu’nu ekler. Asiri aktivite, agiri Uretim ve asiri
iletisim, sonrasinda bitkinlik, yorgunluk, tikenme ve yipranmaya bir baska deyisle
ruhun enfarktiisine neden olur. Bu enfarktlis sonucu tepkisiz ve uyusuk bireyler
ortaya cikar. Handke’ye gbére bu yorgunluk “bolicl” bir yorgunluktur. Disiplin

toplumunun birlikte 6rgutlenebildigi karsi tarafin (patron, devlet, vb.) performans
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toplumunda yok olmasi yorgunlugun Kkolektif olarak paylasilmasini engeller.
Performans toplumunun patolojileri yorgun bireyleri birbirinden uzaklastirir ve izole
yorgunluk kiimeleri olugsmasina neden olur (Chul Han, 2000). Chul Han'in ¢agin
hastaliklari olarak tanimladigi norolojik deformasyonlarin ve psikolojik enfarktusler
sonucu olusan glgsizlik ve yorgunlugun, modernitede deneyimlenen kaygl ve
yabancilagsmadan en azindan yodunluk olarak farkl oldugu éne sirilebilir. Jameson
19.yy.’da fiziksel olarak deneyimlenen yabancilagsmanin evrildigini ve toplum
parcalanip farklilastikca, evrensel ve soyut bir glgsitzlige doénustigund belirtir
(Jameson, 2009).

Cagin psikolojik enfarktisler dogurdugu fikri bir cok dusundr tarafindan paylasilir.
Postmodern doénem igerisindeki 6znenin “kaygih” (Massumi, 1993), “sizofrenik”
(Jameson, 1983, 1988; Levin, 1987), “multifrenik ve parcalanmis (fragmented)’
(Gergen, 1991) ve “paranoid” (Burgin, 1990, Frank, 1992) oldugu 6ne surulmustur
(Gottshalk, 2000’de atifta bulundugu gibi).

Modernitede yeni olan, yapi turleri, teknikleri ve élcek blylimesidir ve hiz, endustri
devriminin makinalari ile tanimlanir. Postmodernite ile birlikte modernite igerisindeki
tanimh tagra-kent, ben-6teki gibi dualiteler yerini bulanik ve kargitlik ilkesi iginde
aciklanamayan yapilara birakir ve hiz dijital devrim Gzerinden tanimlanir hale gelir.
Asiri veri ve hiz ve kesin ayrimlarin yokolusuna deginen bir diger distnUr Frosh’tur.
Frosh (1991), glndelik hayatin medya tarafindan yogun bir bigimde
bombalanmasinin, zaman ile mekan ve gergek ile kurgu arasindaki iligkileri
bulandirdigini ve sosyal ve psikolojik deneyimleri radikal bir bigimde destabilize
ettigini belirtir. Boylesi bir destabilizasyon, sizofreni ve multifreni ile benzer 6zellikler

tasiyan parcalanmis ve yénlenememis (disoriented) bir bilinci destekler.

Bodnar ise yalnizhk hissini ele alir ve Kkisiligimizin postmodernizmde, tipki
modernizmde oldugu gibi, hala grup baglar icerisinde sekillendigini belirtir. Ancak
bu baglar dijital iletisim platformlarinin etkisiyle giderek global ve sanal bir hal alir.
Bu durum daha 6énce esi benzeri olmayan bir fragmantasyona neden olur ve
bireylere bir 6zgurliuk duygusu verir fakat yeniden yapilanan bu baglar ayni
zamanda rahatsiz edici hatta korkutucu bir kayip hissini harekete gecirir. Bodnar;
bugun bireyin duydugu yalnizhgin, modernizmde oldugu gibi kentsel kalabaligin
icinde degil internete bagh oldugu zamanlarda siddetlendigini ifade eder (Jacobs,
2002).

Parcalanmig, multifrenik, sizofrenik 6zne belirsizlik ve gergeklik yitimi karsisinda

cesitli yollara basvurur. Bunlardan biri olan “kaciscilik” (escapicism) bireylerin;
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gercek ve gundelik hayatin rutinlerinden, problemlerinden ve huzursuzlugundan
kagmak icin uyguladiklari pratikler ve duslnsel eylemler butind olarak
tanimlanabilir. Ernst Bloch kapitalist toplumlarda piyasanin belirsizliginden
kaynaklanan ve hayatin icine sizan telag ve kayginin, 6zellikle de orta ve alt burjuva
sinifinda kacgig ya da geri ¢ekilme gibi egilimler ortaya ¢ikardigini belirtir (Bloch,
1986). Kacisciligin bir tlru fiziksel olarak inzivaya c¢ekilme olarak gorulebilir; kentin
kalabalik merkezinde ve cok kath bir apartmanda yasamaktansa miustakil bir evde
yasamayi tercih etmek de bu kacislardan biri olarak ele alinabilir. Bu tir bir
kagiscilik, ©nceden belirtildigi Uzere “Ozelcilik” olarak tanimlanan; korku ve
guvensizlik sebebiyle ice kapali konut yerleskelerine olan talebin artmasi ile
paralellik go6sterir. Bir diger kaciscilik tlrl ise paradoksal olarak belirsizligin
kaynaklarindan biri olan hayal Grini dinyalara olan siginmadir. Cevrimici aglar
veya ¢ok oyunculu sanal mekanlarda bireyler gundelik hayatin sorunlarindan kagip
gercek hayatta kuramadiklari kimlikler ingsa edebilirler (Dery, 1996). Kacis
mekanizmalarini yalnizca bireyler Uretmez. Benjamin’in “fantazmagoriler® olarak
go6rdugu dunya fuarlan ve Frankfurt Okulu’nun kiltlr endUstrisi bashgi altinda ele
aldigi Uretimler bu mekanizmalar altinda ele alinabilir. Ellin (1997) kagis
mekanizmalarinin mekansal yansimalarina érnek olarak eglence ve rekreasyonel
endustrilerin buydmesini, temaparklarini, stadyumlar ve kongre merkezleri gibi

¢ogunlukla megastriktirler olarak insa edilen yapilari gdsterir.

Jameson’a gbére modern dénemin yabancilasmis 6znesi postmodern dénemde
“pbirbirinden bagimsiz ve birbiriyle bagintisiz géstergelerden olusan bir moloz yigini®
icinde dolasan “sizofrenik” 6zneye dénusmustir (Harvey, 2010). Michael Hays, bu
hizli veri akigini ve bu akisin zamanimizin estetik deneyimine etkilerini anlamak igin
Raymond Williams’in éne surdugu “sinirsiz akis” (total flow) kavraminin yararl bir
arac oldugunu belirtir. Jenerik ve slrekli olarak degisen bilgi bitlerinin sabit salimi
olarak agiklanabilecek bu sinirsiz akis, bireylerin zaman ve mekan arasindaki “nihai
bir derz” igine girip ¢ikmasina neden olur. Televizyonda reklamlari hi¢ bitmeyen bir
sur kanalin varligi, internette sorf yapmak, gtincel mimarinin arzu ettigi spontane
kullanim ve gene mimarligin ulus-6tesi kapitalle ve eglence teknolojileri ile kompleks
ekonomik baglari igin “sinirsiz akis” uygun bir analojidir (Hays, 2003). Sinirsiz akisla
birlikte teknolojinin olanaklari sayesinde artan bilgiye ulagilabilirlik, Zizek’e gore

bireyler lizerinde bir “enformasyon istahsizli§1” yaratir (Zizek, 2011).

Sinirsiz akisin enformasyon istahsizliyi yaninda gérulen bir diger yan etkisi ise
dikkat rejimindeki degisimdir. Chul Han’a gdre sosyal hayatta asiri veri taarruzuna

maruz kalmanin yani sira is hayatindaki artan ¢alisma saatleri ve gbrev tanimlarinin
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cesitlenmesi nedeniyle bireyler genig bir yuzeye vyayillan ancak derin bir
konsantrasyon gerektirmeyen bir ¢esit dikkat rejimi gelistirirler. Bu dikkat tard, vahsi
dogada hayvanlarin yemeklerini yerken; yemegdi dismanlardan sakinmak, av
olmamak ve partnerini kollamak gibi bir surt gorevi ayni anda uygulamak igin strekli
tetikte olma hallerine benzetilir. Bilgisayar oyunlari da benzer bir dikkat tiruni talep
eder. Ornegin kultirel performanslarin gerektirdikleri derin dikkat, yazarin
“hiperdikkat” olarak tanimladigi bu yeni dikkat tirl icerisinde yer almaz. Cunki
hiperdikkat hizli odak degisimleri arasindaki gidip gelmekten bozuntuya ugramis bir
dikkate isaret eder. Hiperdikkat can sikintisini tolere edemez, dolayisiyla can
sikintisi ve sabrin hediyesi olan bir ¢cok deneyimden uzak kalinmasina neden olur,
bir baska deyisle ylzeyde surekli asili kalinir. Benjamin bu sikintiyr i¢c yuzu
rengarenk gri bir kumasa benzetir. Hiperaktif ego bu renklerden mahrum kalir (Chul
Han, 2000).

Dikkat rejiminin degisiminin ginimuz mimarlik Uretimine de etkileri olur. Ancak
gunumuz dikkat rejimi-kent etkilesimini incelemeden o6nce bu iliskinin genel
dogasina bir giris yapmak faydali olabilir. Vidlere gére sokaklar ve binalar hatta
o6nemli bulunan anitlar bile glindelik hayatta bireylerin ice dénuk disuncelerinin arka
planini olusturmanin veya “ise giden” bedenlerin icerisinden gectigi pasajlar
olmasinin biraz 6tesindedir. Bu anlamda kent bize “gérinmez’dir, gérunenden ¢ok
hissedilendir; gorsel olarak igsellestiriienden c¢ok boyunca hareket edilendir.
Benjamin’in takip edersek, bu goérinmezlige sebep olan sey, “optik bilingsizlik *
(optical unconsciousness) olarak adlandirilabilir. Zira gene Benjamin’in (2007)
belirttigi Uzere mimarlik eskiden beri kolektif bir sekilde dikkat daginikhgi
halindeyken alimlanan bir sanat yapitidir. Vidler'e gére de mimarlik haricindeki sanat
yapitini alimlayan kisinin gosterdigi dikkat ve konsantrasyon binalar s6z konusu

oldugunda yalnizca turistlerde goéralir (Vidler, 2000).

Hem bu iligkinin dogasi geregi hem de sinirsiz akis igerisinde bireyin yeni bir tur
dikkat rejimi (hiperdikkat) gelistirmis olmasi nedeniyle birey-mimari yapi iligkisinin
dinamiklerinin degistigi 6ne sarulebilir. Mimari yapilar dikkat daginikligi icerisindeki
bireyin dikkatini cekmek igin sasirtmak hatta sok etmek gibi yollara basvururlar.
Tschumi'ye (1994) gore sok, gunimizin genellesmis bilgi caginda mimarhigin
bireylerle iletisim kurabilmesi icin elinde olan tek aragtir.

GUnUimudz mimarhginin éne g¢ikan unsurlarindan biri olarak dikkat gekme amaci 6n
planda olan binalar yalnizca bireylerle iletisim kurmak icin degil, ayni zamanda

global ekonomide rekabet icerisindeki kentlerin imajini canlandirmak igin basvurulan

carelerden biridir. Bu durum ustyapi-mimarlik iliskisine dair bir érnek teskil eder.
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Tschumi ve Cheng (2003) her yerde titanyum kultir tapinaklari ve yari-seffaf
(translucent) saheserler olmasini ve mimarlarin basarli birer medya

yaritanri/kahramanlarina donigsmesinin bu baglamda ele alinabilecegini belirtirler.

Postmodern donem ile modern dénem mimarligi arasinda belirgin bir tutum farki
oldugu o6ne surilebilir. Harvey postmodernistlerin modernist anlayistan mekana
bakis konusunda kokli bir bicimde koptuklarini belirtir. Modernistler mekana
toplumsal amaclari gerceklestirme aracglarindan  biri  olarak  bakarken,
postmodernistler icin mekan zaman disidir ve herhangi bir toplumsal amacla bagi
olmayan ve yalnizca estetik amaglar dogrultusunda bigimlenecek bagimsiz bir
seydir (Harvey, 2010). Bunun bir adim sonrasi olarak 21. yy. basinda yaptiklarindan
¢ok nasil gorindukleri Gzerinden Un kazanan binalar ortaya ¢ikar, kamusal alan olir

ve ilerici sosyal programlar yok olur (Tschumi ve Cheng, 2003).

Gorsel etkiyi 6n plana alarak dikkat ¢cekmenin hedeflenmesi form denemeleri ve
cephe oyunlarina dogru bir egilimi tetikler. Tzonis ve Lefaivre’e gére bu “narsistik bir
donug”tir. Bu donus 1970'lerden itibaren bazi mimarlarin sosyal sorumluluklari
terketmesi ile olusur ve baglami reddeden bir tavirda ve “cepheci” ve “fotojenik”
tasarimlarda kendini gosterir (Tzonis ve Lefaivre, 1980). Bugin malzemelerin
striktirel ve performatif potansiyellerinin artmasi, bilgisayar destekli tasarim
teknolojilerin gelismesi ve fabrikasyonun (Uretimin) dijitallesmesi sebebiyle hem
kartezyen olmayan geometrilere sahip formlar Gretmek hem de dinamik medya

cepheleri Gretmek mamkindur.

Mimarligin en temel bilegsenlerinden biri olan ve zar olarak da tarif edilebilecek olan
binanin dis kabugunun (envelope) gegirdigi degisim ginimuz mimarhginin baskin
egilimlerini anlamak igin yol gdstericilerden biridir. Dis kabuk genel olarak kamusal
ile 6zeli, agik alan ile kapah alani ayirir ve sahiplik iligkilerini dizenler. Hays’a goére
modern donemde dis kabuk glinUmuzdekine benzer bir bigimde ylzeyde soyutlama
ve eksiltemeye tabii tutulur ancak gene de bu ayrimlari gergeklestirir. Bunun yani
sira  kabugun c¢evreledigi mekan ve kabuk arasinda devam eden bir
kavramsallastirma vardir. Bugun ise dis kabuk tamamen otonom bir yapiya sahiptir;
¢cagdas dijital tasarim teknolojileri ve belirli yazilimlarla entegredir ve cogunlukla
digsal programatik, sosyolojik ve teknolojik verilerin izini slrererek olusturulan
prosedurler (datascapes) araciligiyla olusturulur. Ancak bu yeni kabugun sagladigi
benzersiz otonomi, iceri ve digariyl, 6zeli ve kamusall ayirmaz tam tersine bu
ayrimlari yapma olanaklarini yok eder. Bu yeni kabuk, mimari temsil ile imaj-

spektakllarindan olusan dinya arasindaki ayrimi giderir ve mimkuin kildigi estetik
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deneyim ile kullanici ve mevcut soyut global sistem arasinda bir bag kurar (Hays,
2003) (Sekil. 3.21).

Sekil 3.21 : Hays’a gore dis kabugun evrimi.

Hiperdikkat rejimi icerisinde olan bireylerin dikkatini sok ederek ¢gekmeye c¢alisan
mimari drlnler bu amaclarini deneysel formlar ve/veya dinamik medya cepheleri
sayesinde gerceklestirmeye calisirlar. Bu binalar zaten “sirekli akig” icerisinde
bulunan “parcalanmis” “sizofrenik” ve “yorgun” Oznenin dikkatini ¢cekmeyi
basarabilirler ancak kurulan iletisimin surekliligi ve sunulan mekansal deneyimin

6zgunlagu konusunda tartismaya aciktirlar.

Vidler'in “barok etkisi” olarak ifade ettigi deneyim ile ginimizin gorsel olarak sok
etme amacina sahip binalarin yasattigi deneyim arasinda bir baglanti kurulabilir.
Vidler'in Woéfflin’den alintiladigi Gzere barok mimarinin bireyler tizerindeki etkisi ¢cok
gucludur ancak bu etki yerini bir sire sonra tatmin edilemeyen bir beklenti ve
bitkinlige birakir. Wofflin Rénesans’ta tektonik olarak kapali kompozisyonlarin ve
derinligin Barok'ta yerini sonsuza uzanan ve kapanmayan kompozisyonlara ve
ylzeye biraktigini belirtir. Mimarlik psikolojisi ile ilgilenen Wofflin, Barok sanatgilarin
calismalarindan sonra bag agrisindan sikayetci olduklarini gézlemler. Wofflin ayni
zamanda gesitli kemerlerin bireylerde nasil nefesler tetikledigini inceler ve barogun

dizensiz nefeslere yol actigini belirtir (Vidler, 2000).

3.7 Bolum Sonucu

Kentsel mekana dstyapi-mekan-affekt iliskisi (zerinden bakarak olusturulmus
fragmanlarin, hem her birinin kolay okunabilmesi ve birbirleri ile iligkilerinin gérunir
kilinmasi hem de yapilmis olan deneyle iliski kurmasi amaglandigindan bir tablo
haline getirilmigtir. Deneyle iligski, deney sirasinda olusturulmus bir kosullar seti olan
“Fiziksel Kosullar’in tabloya bir sekme olarak dahil edilmesi araciligiyla kurulmustur
(Sekil 3.22).
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USTYAPI

sanayi devrimi
kentlerin fiziksel+
demografik yapisinin
degisimi (kentsel biytime)

fransiz devrimi
ulus-devletin yiikselisi

modernite

gelip gecicilik

rasyonalite
degisim

kontrol
kolektiften bireysele
dinselden sekiilere
normatif epistemolojiden
spekdilatif epistemolojiye

yuiksek modernizm
pozitivizm homojen toplum

*20.yy.
endustriyel kapitalizm
go¢ mobilite
kiltdirel cesitlilik
insan meta bilgi cesitliligi
“kisitlama ¢ag1”

kontrol
denetim

“ickinlestirilmis iktidar”

postmodernite
asir veri+hiz pozitif siddet
zithk yerine farklilik
gergeklik hissinin sarsilmasi
norolojik cag
“performans toplumu”
“sinirsiz akis”

FiZIKSEL KOSUL

meydanlar

kentsel bosluklar
bulvarlar

proporsiyon yitimi
asir biiyiik bosluk

geometrik soyutlama

kalabalik

*20./21.yy.

devasa yapilar
avm otoparklar

parcalanma

diigiim noktasi

anitsal mimari
homojenlik
cok fonksiyonlu halin yitimi
yalnizca politik/yalnizca hareket
islevi/ekonomik ve sosyal islevlerin
kaldirlmasi

internet
bilgi otobanlar

otobanlar

homojenlik  soyutla(n)ma

zamansal +

mekansal

tekrar  kontrol sterillik

bosluklar

*Kent 6lcegi

fonksiyonel kent

bélgesel planlama
zonlama

kalabalik

iktidar

*Bina 6lcegi
toplu konut
projeleri
izole objeler
diiz anlamlilik

*Ic mekan élcegi
acik plan
akiskan mekan

yabanci

kontrol

sinir tehlike

seffaflik
gorindirlik
transparan
cepheler

gozetleme
sinir insasi
/kapatma

temas
mesafe

duvarlar/citler
gtivenlik sistemleri
kisisel alan/

“panoptikon”

atriumlu binalar

yer-sizlik
*6rnekler

mahremiyet *szelcilik
ice kapali
konut yerles.

parklar
bosluklar
lokasyon

sokaklar

kullanim yogunlugu
yod 2 gontillii gézetim

kullanim cesitliligr
insan yogunlugu

Olgek/oran
fiziksel bosluk +
dinamik yogunluk +
ara¢ insan
fiziksel gesitlilik —
iceriksel gesitlilik—
planlama duizeyi +

homojen

Olgek/oran
fiziksel bosluk +
sinirlar
kisisel sinirlarin ihlali
dinamik yogunluk + insan
fiziksel gesitlilik —
iceriksel cesitlilik—
planlama diizeyi +
sureklilik—
konum_iliski

homojen

AFFEKT

*N.A:
agorafobi

kaygi korku

NA:
kaygi
yabancilasma

tehlike/risk
sinirlar

kisisel sinirlar

fiziksel sinirlar
dinamik yogunluk + insan
fiziksel cesitlilik —
iceriksel gesitlilik—
planlama diizeyi +

konum_iliski
fiziksel bosluk +

homojen

korku
guvensizlik

*PA:

glivende hissetme
huzur
komunite hissi
ozgtirliik

izole fragmanlar
¢ok merkezlilik
stireksizlik

pargalarin izolasyonu
otonom birlikler

“jenerik kent”
“non-place”

tlrev
fragmanlarin
isleme alinmasi
“biikme”
permiitasyon/
artis/degisim

(fetis) nesne binalar
dinamik(medya)cepheleri
deneysel form
“narsistik déntis”
*kaciscilik
megastriiktiirler
tema parklari/avmler
sanal mekanlar

dinamik yogunluk +
arag/insan/bilgi
fiziksel cesitlilik +

iceriksel cesitlilik—

okunaklilik—
sureklilik —
konum_iliski

fiziksel bosluk +

yorgunluk
nérolojik deformasyon
ilgisizlik
hiperdikkat
*PA:
sasirma
sok

Sekil 3.22 : Literatlr taramasi sonucu olusturulmus Ustyapi-mekan-affekt tablosu (blyudk hali igin EK.A.1).
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4. DENEY

Kentin kullanicilarinin kente dair algilari, deneyimleri ve duygularindan olusan -
Raban’in ifadesiyle- “yumusak” gergekliginin, statik, istatistiki ve objektif bilgiye
dayanan fiziksel “katl” gergekligi kadar -hatta daha 6nemli- olduguna g¢alismanin
onceki bdélimlerinde deginilmisti. Son yillarda hem bu bilincin artmasi hem de
gelismis bilgi teknolojilerinin  sundugu olanaklar sayesinde kentin “yumusak®
gercekligini arastiran ve belgeleyen calismalar artmaktadir. Ornek olarak Gustav
Schiring ve Victor Persson’un telefon uygulamasi olarak gelistirdikleri “Moodswings”

(2011) adli calisma ve Christian Nold’un duygusal haritalama c¢alismalari verilebilir.

“Moodswings” adli uygulamada kullanici kent icinde dolasirken, telefonu araciliiyla
onlne sunulan duygu seceneklerinden birini secip veritabanina yollar ve nerede
nasll hissettigi ortaya ¢cikmis olur (Sekil 4.1).

||
- 17 HOW DO | FEEL
A AT THIS TIME?
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.’_--—_” - - S S e @
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| AM FEELING — i <
DISTRESSED ° o £\ o o
EXCITED we ¥ _
T © O 2

Sekil 4.1: Moodswings adli uygulamanin ilk asamasi; duygu segenekleri.

Christian Nold ise “Stockton Duygu Haritasi” (2007) adh ¢alismasinda yaklasik 200
katilimci ile alti adet toplu haritalama etkinligi dizenlemis, sonucunda olusturdugu
haritada ise katihmcilarin rotalarindaki deneyimlerini eskizler aracilidiyla,

duygularini ise ifadelerindeki duygu yogunluklari (uyarim dizeyi) olarak aktarmistir
(Sekil 4.2).

69



000 IIIIIIIll|l||III|llI|IIIHIIIIIIHIIIIIIWIIIIIIIIIWWWI&
g10tEPoy,
CEMOTION M

ks
g, ]

i |

[

T
TN

T AU

I

O

=
=
Seale of Yards =
100 200 300 400 =

e 2l

i

Sekil 4.2: Nold’'un katilimcilarin duygu yogunlugunu ve gesitli rotalardaki deneyimlerini aktaran Stockton duygu haritasi (2000) (buyik hali icin
Ek.A.2).
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4.1 Deneyin Amaci

Deney, calismanin Ustyapi-mekan-affekt iligkisi Gzerinden kente bakma amacina
mevcut kentsel durumlarn arastirip, guncel ipuclari bulmaya c¢alisarak hizmet
etmektedir. Sanal olarak isleyen c¢ok katilimcili bir arastirma olarak kurgulanan
deney, kentsel mekan-affekt iligkisi Gzerine odaklanmigtir. Kent kullanicilarini
psikolojik olarak ug¢ kosullara (affektif hallere) zorlayan mekanlarin taranmasi
oncelikli hedef olarak belirlenmistir. Deneyin katilimcilarindan kent igerisinde
psikolojik olarak yogun hissettikleri noktalari, sanal olarak génderilmis olan haritada

isaretlemeleri ve nedenini kisaca agiklamalari istenmistir.

Deneyin iki amaci vardir. Bunlardan ilki deneydeki veriler aracihidiyla bir fiziksel
kosul-affekt iligkisi arastirmasi yapmaktir. ilk asamada katihimcilarin haritaya islemis
olduklari ifadelerden bir fiziksel kosullar seti c¢ikarmak hedeflenmistir. Fiziksel
kosullar, katihmcilarin aciklamalarindaki fiziksel icerikte ortakliklar aranmasi sonucu
ortaya cikariimistir. Ikinci asamada ise literatiirdeki cesitli arastirmalarin da
yardimiyla bir pozitif ve negatif affekt seti olusturulmustur. Olusturulan bu affekt ve
fiziksel kosul setleri katiimcilarin her bir agiklamasina uygulanmig, agiklamalardaki
affektlerle fiziksel kosullar eslestiriimeye calisiimigtir. Bu egslestirme sonucunda
spesifik fiziksel kosullarin spesifik affektleri tetikleyip tetiklemedigi arastiriimis ve bir
fiziksel kosul-affekt tablosu olusturulmaya c¢alisiimistir. Bu tablo literatir taramasi

sonucunda olusturulmus tablo ile iliskilendirilebilir.

Deneyin ikinci amaci ise istanbul iizerine “affektif bir risk ve potansiyel haritas!”
olusturmak icin bir model onerisi sunmak ve altlik olusturmaktir. Onerilen bu
haritanin interaktif olmasi sayesinde gelecekte daha fazla veri toplanabilecegi

ongorilmektedir.

4.2 Deney 1. Asama

Deneyin birinci asamasi veri toplamak Uzere tasarlanmigtir. Kullanici profili serbest
segmeli bir sekilde olusturulmustur ve segilen kentin istanbul olmasinin herhangi
Ozel bir nedeni yoktur, deney baska bir kentte baska bir kullanici profili olusturarak
da tekrarlanabilir. Kullanici agiklamalari toplanirken, kullanici katilimini arttirmak igin
ve kullanici i¢cin ayristirmasi zor olacagindan hafiza gibi i¢ dinamikleri iceren
aciklamalar da kabul edilmigtir. Zira daha 6nce de belirtildigi Uzere affekt bir hem
zihne hem de duygulara aittir; bu nedenle yalnizca dig etkilerin affektif reaksiyonlar

tetikledigi dusuincesi, ¢alisma icin kapsami dar bir bakis agisi riskini dogurmaktadir.
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Deneyin birinci asamasinda, kisisellestirme imkani veren bir Google haritasi
hazirlanmig ve tesadifi olarak belirlenmis kullanicilara ¢esitli medyalar araciligiyla
hazirlanan haritanin baglanti adresi gonderilmistir. Adresi bilen herkes tarafindan
erigilebilen ve duzenlenebilen haritanin yer aldigi bu web sayfasinda kisa bir

acgiklama yapilmis ve olasi deneklerden ne beklendidi tarif edilmistir.

Katilimcilardan istanbul'da yasadiklar siire boyunca hafizalarinda giiglii izler birakmis, (¢
adet olumlu ve U¢ adet olumsuz etkide bulunan nokta ve/veya rotayl (dis mekan olmak
kosuluyla) haritaya isaretlemeleri ve nedenlerini basitce agiklamalari beklenmektedir. Bu
aciklamalar, o noktayi/rotayl sevme/sevmeme durumu ve iyi/kétl, glvende/glivensiz,
huzurlu/huzursuz vb. hissetmek gibi bilgileri icerebilir. Nedenleri ise i¢ etkenler (“genel olarak

iyi hissediyordum” “yaninda bulundugum insanlardan kaynaklanan bir durumdu” vb.) ve/veya

dis etkenler (“cok aydinlk” “fiziksel olarak ¢ok etkileyici” vb.) kapsaminda agiklanabilir.
Bu verilerin Google Maps’in araylzundeki araglar araciligiyla haritaya islenmesi
mumkun kilinmigtir (Sekil. 4.3).
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Sekil 4.3: Deney katiimcilarinin olusturdugu istanbul duygu-deneyim (affekt)
haritasi.
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Yaklasik 40 katihmcinin katildigi deneyde 116 aciklama toplanmigtir. Bir sonraki
asamada katilimcilarin agiklamalari konumlari Uzerinden gruplanmig ve tim
aciklamalardaki fiziksel ve affektif ifadeler taranmistir (Sekil 4.4). Konumlarina gore
gruplandirilan agiklamalarda, olgegin ¢ok buyudk olmasi ve katilimci sayisinin bu
Olgek icin yetersiz olmasi nedeniyle, konum olarak ciddi bir frekans yogunlugu

yakalanamadigini belirtmekte fayda vardir.

mecidiyekdy viyadiik alti: korkung bir kaos hissi yaratiyor. asir guriilti, asir insan ve yalnizca beton. metrobiis aktarma duraginin da eklenmesiyle organizasyonsuzlugu
iyice artti. temel olarak hissettigim sey bir tir sikisiklik duygusu. mecidiyekdy'de kargidan karsiya gegmek: motorlu araglara diinyanin alanini vermisler. bize yok mu? 6n-
ce bliylikdere caddesinin sonunda zaten daracik sokaktan ilerliyoruz, sonra o metro girisinin etrafindan dolasiliyor bir sekilde. birbirinden yol kapan arabalarla akan kesi
sen asfalt izerinde beyzbol kalelerinin arasinda kosar gibi trafik diregi adalarina siginiyoruz. daha sonra ¢evreyolu viyadtigi garip bir sekilde altindayken oh dedirtiyor -
burasi biraz sakin!... ileride gegecek bir cadde daha var, orada da kapisan otobiisler karsi kaldirima duvar cekiyor, arkasinda ne var duvarin? camur-su birikintileri, belki de
bir araba beni icine itecek, otobiisiin 6niinden mi ge¢sen arkasindan mi? amaaaan fark etmez zaten kaldinm dar ve kalabalik olacak. iett ali sami yen duragi: tbu nokta bi
ylikdere caddesi boyunca yirimekte olan yayanin kabusudur. istanbul'un en kirli ve en gliriiltiili semti mecidiyekdy'de bu hat (izerinde yiirimek zorundaysaniz, hem b
ylikdere caddesinin hem de (st kottaki cevre yolunun giriltiisiine, kokusuna ve kalabaligina maruz kalirsiniz. buna yaya kalabaligi, simdilerde de ali sami yen stadyumu’
nun ingaatinin tozu ve guriltisi eklendi. sol tarafta trafik akarken sag tarafta ingaat alanini cevreleyen perdeyle sinirlanirsiniz. tam da bu duragin oldugu noktada ise du-
rakta bekleyenlerden, yolcu alan otobislerden yiiriimekte olan yayaya asla gecis alani kalmaz. mecidiyekdy viyadiik alti: mecidikekoy, sevmedigim, zorunda kalmadikga
asla ugramadigim bir yer. genelde aktarma yapmam gerektiginde (metro, metrobis, otobiis) akilci bir degisim noktasi olmasina ragmen asla bu segenegi segmiyorum.
buraya ugramak ulasimimi hizlandirsa bile, uzun yoldan gidip buraya ugramamayi tercih ediyorum. mekansal olarak viyadiik alt ile tamnimlanan, yogun insan ve arag trafi
gine maruz kalinan kaotik bir merkez. mecidiyek®dy, viyadiik ve gevresi: sikisiklik, her yonde fiziksel olarak engellenmislik hisleri. mecidiyekdy viyaduk: hic bos alan yok.
her taraf binalarla 6rild, Gstelik ulasim akslarinin uzerinde olmasi sebebiyle stirekli insan ve arac trafigi var. alana i¢ karartici bir hava hakim sanki. insanin hemen terkede
si geliyor. harem otogari/sahil yolu: sehirle ve denizle hicbir sekilde iliskilendirilemeyen ama konumu sehrin en gtizel noktalarindan biri olan kaotik nokta..kamuya ait ol-
masi gereken ve aci bir sekilde bu islevin yanindan gegmeyen tam tersi insanlarin cabucak miimkiinse arag icerisinde gegip gitmek istedigi son derece tanimsiz bir alan..
once liman nedeniyle kamyonlari ve konteynerleri geciyorsunuz ki buradan gece yaya olarak gegmek son derece tirkiiticii olurdu..daha sonra sehirler arasi otobusler gii-
rultili minibusler ve taksilerle cogu zaman trafikte sikistiginiz bu nokta maalesef kot hislerle ayrildiginiz bir yer...harem otogari deniz ve yesil arasinda sikisik olan bu o-
togar, istanbul'un mekansal olarak en giizel yerlerinden birinde olmasina ragmen, yarattigi hissitat tam zitti. tamamen kaotik bir mekan. gerek otogar olmasi gerek bura
daki insanlar tamamen bir kargasa yaratiyor. harem otogar: deniz kiyisinda olmasina ragmen bu 6zelligi hic hissedilmeyen kaotik bir ortam. ayrica hep cok kirli. harem o-
togar: sosyolojik arastirma yapmak icin birebir, duygusuz muyum ne?

Sekil 4.4 : Katilimcilarinin ifadelerinin fiziksel konumlarina gére dizilmesi ve renkler
araciligiyla fiziksel ve affektif ifadelerin vurgulanmasi asamasindan bir
ornek.

4.3 Deney 2. Asama

Deneyin ikinci asamasi kendi iginde de bir gok asama barindirmaktadir. Oncelikli
olarak uluslararasi calismalarda ve deneylerde kullanilan affekt &lgim setleri
arastinilmistir ve cesitli setler Turkge’'ye cevrilip yeni bir kisisel affekt seti
olusturulmustur. Kullanilan ilk kaynaklar; Watson, Clark, and Tellegen (1988)
tarafindan onerilen “PANAS” (Positive and Negative Affect Schedule), PANAS’In
Kercher (1992) tarafindan gelistirilen kisa hali olan “PANAS Short Form” ve Watson
ve Clark’in (1994) Panas’i genisletip detaylandirdiklar “PANAS-X” tir. Thompson’un
(2007) Panas’in uluslararasi arastirmalar igin gelistiriimis bir versiyonu olarak tne
surdagu “I-PANAS-SF” da olusturulan Tirkge affekt seti igin 6nemli bir girdi
olusturmustur. Bunun haricinde direkt affektif setler olmamalarina ragmen affektif
hallerle iligkilendirilebilecek ifadeler icerdiklerinden McNair, Lorr ve Droppleman
(1971)'in mood profilleri seti olarak énerdikleri “POMS” (Profile of Mood States) ve
Edward L. Levine and Xian Xu (2005)’'nun geligtirdikleri “STEM” (State-Trait Emotion
Measure) adli calismalardan yararlaniimistir. Tim bu setlerin (EkK A.3 ve Ek A.4)
taranmasi sonucunda yeni bir affekt seti olusturulmustir. Bu set negatif ve pozitif
affektler olarak ikiye ayrilir. Her iki grupta da Ust basliklar olusturulmustur. Negatif

affekt seti, “korku”, “kaygl”, “Gz0ntld”, “sinir” ve “yorgunluk” Ust basliklarina
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ayrilmigtir. “Tiksinme ve igrenme” gibi siddetli affektler ve “yabancilagsma” da 6zel
durumlar olmakla birlikte negatif affekt seti icerisinde ele alinmigtir. Pozitif affekt seti
ise ‘“ilgi-enerji”, “huzur-mutluluk” ve “kararlilik-netlik” Ust basliklardan meydana
getirilmistir (Ek A.5).

ikincil olarak katilimcilarin ifadelerindeki fiziksel icerik taranarak ve ortakliklar

aranarak bir fiziksel kosul seti hazirlanmistir. Ust basliklar “yogunluk”, “élgek/oran”,

U TS LT3 ” W

, ‘bosluklar”, “cesitlilik”,

” o«

topografya”, “dogal elemanlar”, “vista

” o«

“sinirlar , “planlama

dizeyi”, “zorluk/zahmet ve konforsuzluk”, “tehlike/risk”, “okunakhlik”, “aydinlik
dizeyi”, “sureklilik”, “konuml/iliski” ve “tarihsellik” olarak belirlenmistir. “Potansiyel
kullanamama” ve Ustyapiya iliskin ifadeler 6zel durumlar olarak ele alinmistir (Ek

A.6).

Duygusal ve fiziksel ifadeleri renkler aracihgiyla vurgulanan ve konumlarina gore
dizilmis 116 aciklama tekrar taranmis ve eslestirme asamasi icin yeterli icerigi
saglamayanlar elenmistir. Bir sonraki asamadan kalan 93 aciklamaya negatif-pozitif
affekt ve fiziksel kosul setleri uygulanmis, affektlerle fiziksel kosullar eslestiriimeye
calisiimistir (EK A.7).

4.5 Deneyin sonucu

Tum acgiklamalar bu sekilde analiz edildikten sonra kelimelerin séylenme sikhigi ve
affekt ve fiziksel kosullarin birbirleri ile eslesme yogunlugu grafik olarak ifade
edilmistir. Boylelikle bir affekt-fiziksel kosul iliski tablosu meydana getirilmistir.
Oncelikli amag, literatiir taramasi sonucunda kurulan baglantilar ile ortakliklar
aramaktir; 3.7°deki tabloda yer alan fiziksel kosul situnu baglanti kurulmasini
kolaylastirir. Tablonun bir diger amaci sézlu verilerin goérsellestiriimesi araciliiyla
deneyin kolay okunmasini saglamaktir. Tablo belirli fiziksel kosullarin belirli affektleri

tetikleyip tetiklemedigine iliskin veriler sunmaktadir (Sekil. 4.5).
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N.A

KORKU
korkmus/trk-
mus/glivensiz
KAYGI
sikintili/rahat-
siz/gergin/kay-
gili/huzursuz/
gligstiz/tedir-
gin/stresli
UZUNTU
tzguin/kederli/
hiztnli/me-
lankolik

SINIR

sinirli/kizgin/
hirgin/diisman-
al

YORGUNLUK
yorgun/uyusuk
/duyarsiz/yip-
ranmis/sersem-
lemis/ilgisiz
*tiksinme/ig-
renme
*yabancilasg-
maliliski kura
mama
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stresli 3

0,
LD
7,

hevesli 2 a
rizgar
olge
kararli /’ e
x merkez uzak
glivensiz 6 / 7xmerkez yakin
4

huzursuz 2x 5im
glvende 2 yukseklik
4x  tarihsellik

mutlu 2
3x
aydinlanma d.

kullanim gesit.

F.K.

YOGUNLUK
statik yogunluk
bina/yapi yogun-

lugu

dinamik y.
insan/arac/ses/
koku/bilgi y./
hareket/akis/

CESITLILIK

fiziksel .
monoton/tekrar
/homojen
iceriksel ¢.
kullanim/insan ¢.
/zamansal kulla-
nim yogunlugu

OKUNAKLILIK
okunaksiz/
okunakh

PLANLAMA
DUZEYi
organizasyon
kontrol/kullani-
ciinisiyatifi
OLCEK/ORAN

SINIRLAR
fiziksel s.
kisisel s.
mesafe/
mahremiyet

BOSLUK
fiziksel

TOPOGRAFYA
egim/yukseklik

DOGAL ELEMAN
deniz/yesil/
rlizgar/golge

VISTA

TEHLIKE/RiSK
atil

SUREKSIZLIK

fiziksel s.:izole
iceriksel s.

KONUM _iLisKi
merkeze uzaklik
/yakinlik

ZORLUK/
ZAHMET-KON-
FORSUZLUK

TARIHSELLIK

AYDINLANMA
DUZEYI

*geometrik so-
yutlama

Sekil 4.5 : 93 aciklamanin niteliksel ve niceliksel analizi sonucunda olusan affekt-

fiziksel kosul iligki tablosu (buyuk hali icin EK.A.8).
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Deneyin bir diger hedefi olan istanbul lizerine “affektif bir risk ve potansiyel haritas!”
olusturmak ise gelecege ydnelik yapilmis bir projeksiyon niteligindedir. Deney bu
asamada bir model 6nerisi olarak degerlendirilebilir ve bir altlik sunar. Onceden de
belirtildigi Uzere bu model, herhangi bir yerde, herhangi bir dlgekte ve herhangi bir
katilimci grubuyla yapilabilir. Olgegin gerektirdigi katilimin saglanmasi halinde
arastirma yapilan bolgeye dair affektif bir “risk” (negatif affektleri tetikleyen noktalar
ve rotalar ) ve “potansiyel” (pozitif affektleri tetikleyen noktalar ve rotalar) haritasi
olusturmak mimkindir. Bir sonraki adimda ise, bir telefon uygulamasi olan
“Moodswings” gibi teknolojilerle, jeneratif yani surekli guncellenebilir haritalar
olusturulabilecegi duslinilmektedir. Veritabanina kaydedilen affektler es zamanlh
olarak haritaya yansiyabilir bdylece dinamik bir affektif harita olusturulabilir. Tim bu
ongoruler c¢alismanin Olgeginin  disinda olmakla beraber deneyin sundugu
potansiyellere iligkin fikir vermektedir. Kisacasi deneyin bir model 6nerisi ve althk
olarak bagka acilimlara sebebiyet verebilecedi ve yeni fikirler tetikleyebilecegi

dusunulmektedir.
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5.SONUC

Calismanin sonuglari iki agidan ele alinmigtir. Birinci asamada c¢alismanin bir
okuma ydntemi oOnerisi ve deneyin bir model Onerisi olarak mimarlik kurami ve
pratigi icindeki pozisyonu ve bu alanlara sunabilece@i potansiyeller arastiriimistir.
ikinci asamada ise mekansal uyarimlar sonucu verilen duygusal tepkiler bitini

olarak tanimlanabilen affektin mimarlik pratigi acisindan énemi sorgulanmistir.

insan, meta ve bilgi dolasiminin digiimlendigi noktalar olarak tanimlanabilecek
metropoller, diinyadaki sosyal, kilttrel, ekonomik, politik ve teknolojik dinamiklerin
sebep oldugu degisimlerin fiziksel sahnesidirler, bu baglamda kentsel mekanlar bu
degisimlerin yansidigi ve gorunur kilindigi yerlerdir. Dolayisiyla mimarhdin icinde
bulundugu kentsel mekan Uretim pratikleri de bu parametrelerin etkisi altindadr,
Tafuri'nin ifadesiyle politik, kilttrel ve ekonomik gugclerden olusan ideolojik bir ortl
tarafindan sarip sarmalanmiglardir (Hays, 1998). Metropolleri bigimlendiren, kentsel
mekanin ve dolayisiyla kentsel mekan Uretim pratiklerinin kimi zaman araci, kimi
zaman sahnesi oldugu bu makro dlgekli dinamikler ¢calismada Ustyapi olarak olarak
tanimlanmistir.  Kentsel peyzaja benzer bicimde kentin kullanicisi  ve
bicimlendiricilerinden biri olarak bireylerin i¢sel psikolojik dinyalari da digsal makro-
sosyal peyzajdaki degisimlerin etkisi altindadir. Kisacasi Ustyapi-mekan ve birey
arasinda dinamik, yogun, karsiliklihga dayanan bir iliski vardir ve tim bu bilesenler
ve aralarindaki iligkiler agi bir batini olusturur. Calismanin temel amaci olan
kentsel mekan-birey etkilesimini anlamak icin bu bilesenlerin bu butliniin bir parcasi
oldugununun farkinda olmanin ve bu batini kavramanin 6nemli oldugu
duagunulmagtar. Kisacasi mimarliga veya kentsel mekana iliskin herhangi bir
okumanin ancak butuncul bir bakis acisiyla yapilabilecedi calismanin

onermelerinden biridir.

Kenti bicimlendiren etmenlerden biri olan ve ¢alismada Ust yapi olarak tanimlanan
yapilar ile kent kullanicilarinin i¢ dunyalari arasinda yogun bir iligki vardir.
Calismada kentsel mekanin bu baglamda nasil bir araylz olarak g¢alistigi
sorgulanmistir. Kentsel mekanlar, kendisini ve bireyi saran makrokozmoz ile icsel

dinamiklere sahip birey arasinda kimi zaman araci, kimi zaman yonlendirici kimi
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zaman ise iligkiyi engelleyici bir pozisyondadir. Kentsel mekanin ve mimarligin bu
baglamdaki olasi pozisyonlari ¢alismanin Gg¢lnci bdliminde Ustyapi-mekan-affekt
iligkisi Uizerinden kentsel mekana bakarak arastiriimistir. Deneysel ve 6znel eklektik
bir yaklagimla, gegmisten ve giniimuzden birbirinden bagimsiz gibi duran kavramlar
ve olgular bir arada ele alinmaya c¢alisiimig, ¢esitli fragmanlar olusturulmustur. S6z
konusu butunun tamamini kavramanin ve herhangi bir boyutu hakkinda objektif ve
kesin c¢ikarimlarda bulunulmasinin imkansizligi géz 6nlinde bulundurulursa,
calismanin aslinda bir okuma yontemi onerisi sundugu sonucu cikar. Ustyapi-
kentsel mekan-affekt iliskisi filtresi kentsel mekana bakmak ve bu iligkiler aginin
olusturdugu butinden cesitli kesitler almak olarak o6zetlenebilecek bu okuma

yontemi onerisinin bir tartisma zeminini harekete gecirebilecegi distintlmektedir.

Calismanin deney bolimu ise farkh baglamsal katmanlardan meydana gelen
kentsel mekan ile farkh icsel dinamiklere sahip bireyler arasindaki etkilesimi
anlamak icin bir model 6nerisi sunmaktadir. Deney spesifik durumlar yerine gindelik
hayata, tekil binalar yerine dig mekana, davraniglar yerine deneyime odaklanir. Cok
katilimcili ve sanal olarak isleyen bu deney, mekanla iligkili yogun affektif halleri ve
bu hallerin fiziksel tetikleyicilerini desifre etmeye calismistir. Bireyleri istanbul
Ozelinde sinir ruh hallerine zorlayan mekanlari kesfeder, affektlerle fiziksel kosullar

arasindaki bir baginti olup olmadigini var ise ne yogunlukta oldugunu arastirir.

Deneyin bir model ve altlik énerisi olarak éngorildiigi istanbul izerine “affektif risk
ve potansiyel haritasi” ise interaktif olmasindan 6tlri surekli olarak glincellenebilme
potansiyeline sahip bir duygu-deneyim haritasidir. Kente tepeden bakan, nesnel
olmayi hedefleyen ancak kenti inga eden bireyin deneyimlerini ve bu deneyimlerin
farkliliklarindan kaynakli zenginligi gosteremeyen mesafeli bakiga kargi glindelik
hayati, bireyi, 6znel algi ve deneyimleri vurgular. Kent her biri birbirinden farkli ama
es degerde deneyimlerin toplamidir. Canli ve elastik bir sistemdir; bireylerin algilari,
tercihleri ve cevreleri ile aralarindaki karsilikli iligkileri iceren bir yasam agidir. Bu
deneyimler toplami igerisinde kentsel mekan kullanicilar i¢in kimi zaman Benjamin'’in
“optik bilingsizlik” olarak tarif ettigi Uzere gérinmezdir; gériinenden ¢ok hissedilendir;
kimi zamansa bagroldedir, yogun duygulanimlarin tetikleyicisidir. Deney
gorinmeyeni, hissedilir olani goérunir kilmanin araci olarak affekte bagvurur.
Yogunluk aracihdiyla gbézden kacanlari yakalamaya ¢alisir. Bu duruma verilebilecek
orneklerden biri; agorafobigin mekansal duyarhliyi daha yuksek birey olarak
gorulebilmesi ve devasa kultle ve bogluklarin agorafobik olmayan bireyler tzerindeki

etkiye dair veriler sunmasidir.
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Deneyin bir diger ¢iktisi olan ve katihmcilarin ifadelerinin niceliksel ve niteliksel bir
analizi sonucunda olugsmus fiziksel kosul-affekt tablosu ise 6znel olan verileri gene
Oznel bir bakis agisiyla degerlendirir. Bu nedenle bir bagka arastirmacinin bagka bir
tablo cikarabilecegi 6ne surulebilir. Bu noktada kesin ve dogru bilgiyi hedefleyen bir
arastirmadan c¢ok bir model 6nerisi oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Deney
kentin karmasik ve akigskan yapisini anlamak icin objektif bakiglarin yaninda

rastlantisal ve subjektif yaklasimlardan da beslenmenin énemini vurgular.

Deney “butik icin mimarlik” diye tanimlanabilecek mimari yapilarin disinda kalan
alanlari incelemesi ile ezberlenen ve tartismaya deger bulunmayan cevreler
Uzerinde egzersiz yapmayi olanakh kilar. Kent ve kentteki gindelik hayatin bir
parcasi olan bu mekanlar arastirma yapmak icin verimli bir laboratuvardir. Ornek
vermek gerekirse; Kadikdy'deki yeni “Sali pazari”’nin homojen kurgusu, eski Sal
Pazarr’'ni yillarca ziyaret eden kullanicinin kaybolmasina neden olur ve dolayisiyla
kullaniciyi kaygilandirir. Bu ve bunun gibi 6rneklerin kentsel ve tasarim arastirmalari

icin kayda deger bilgiler sundugu distnilmektedir.

Mimarlik bireyle iligkisi, mekan da bireyin mekansal deneyimi ve bireyin tzerindeki
etkisi Uzerinden varolur ve anlamlandirilir. Mimarhgdin olgusal (fenomenal) deneyimi
tek bir yoruma indirgenemez. Calisma kenti zenginlestiren c¢odullugun farkinda
olmanin, kenti ve bireyi anlamayl ve daha verimli sonuglar almayi hedefleyen
tasarim arastirmalari icin énemli oldugunu ©6ne sidrmektedir. Gene deneyden
orneklemek gerekirse Eminoni’ndeki insan yogunlugu ve cesitliligi ve beraberindeki
iceriksel c¢esitlilik, kimileri icin heyecan verici, kimileri icin ise ¢ok yipratici bir mekan
deneyimi sunmaktadir. Bu noktada herhangi bir dogru olmadigi ve her goérasin ayni
degerde oldugu vurgulanmaktadir. Calismanin “Kaygi ve Yabancilasma” béliminde
de deginildigi gibi tasarimcilar, bu deneyimlerin ¢ogullugunu yok sayip, teke
indirgedikleri ve kullaniclyr anlamaya calismak yerine onun yerine bildiklerini iddia
ettiklerinde, -Le Corbusierin “Pavillon Suisse” 6grenci yurdu projesi orneginde
oldugu gibi- mekani homojenize edip, kullanici inisiyatifini azaltmig hatta yok
etmislerdir. Bu durum ciddi problemler ortaya c¢ikarmis; kullanicinin mekanla iligki
kuramaz hale gelmesine ve yabancilagmasina neden olmustur. Bu Orneklerden
hareketle ¢alismada bu baglamda her alginin ve deneyimin teori olmaya elverigli

oldugunu vurgulanir.

Affektler iliskisel, dolagimda olma ve doénusturici olma 6zellikleri ile kentsel mekan-
birey etkilesimini anlamak igin yararh birer kavramsal aragtirlar. Gindelik hayatta
bilincli bilingsiz mekan secimlerimizi belirleyen affektleri arastirmak, hem kent

kullanicilari icin hem de kent kullanicilarina hizmet eden mimarlik pratigi icin cesitli
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potansiyelleri ortaya cikarir. Ustyapi-mekan-birey ekseninde affekt bir déngii
icerisindedir. Ornek vermek gerekirse, ginimizde Chul Han’in (2000) hiperdikkat
olarak tarif etti§i yeni dikkat rejimi icerisindeki bireylerin dikkatini ¢ekmek icin
Ustyapi, mimarligi bir ara¢ olarak kullanir. Bireyler hem glinimuzdeki asiri veri ve
agiri bilgiye maruz kalmaktan kaynaklanan bir mental yorgunluk igerisindedirler hem
de metropol yasaminin fiziksel —deneydeki adiyla statik ve dinamik- yogunlugu
sebebiyle sikkin ve gevrelerine karsi ilgisiz hale gelmislerdir. Bireyi affektif bir hal
olan bu durumdan ¢ikarmak igin Ustyapinin (bu noktada kurumsal yapi veya 6zel bir
sirket) ve araci olan mimarligin tek sansi bireyin, gene affektif bir hal olan
sasirmasini ve ilgili olmasini saglamaktir. Tschumi'ye (1994) gére de ginimuizde
mimarhdin bireyle tek iletisim kurma araci sok etme gucudur. Eisenman’in (1993) da
ifade ettigi Uzere mimarhdin affektif boyutu kritik bir 6nem tasir. Clnki mimarlik

affekt Uretir ve bireylere affekt araciligiyla ulasir.

Kentsel mekanin bireylerin deneyimleri (zerinden var oldugu ©nermesinden
hareketle, mimarligin da bu deneyimlerin bir parcasi hatta baslangici olan affektlerin
Uzerinden anlamlandidi ve deger kazandidi éne surllebilir. Affektin mimari Gretim ve
pratigi icerisindeki bu pozisyonunu géz éndne alindiginda; mekanla iligkili affekt
okuma calismalarinin mimarhigin kullanicisi ile gugli iliskiler kurmasi agisindan
onemli potansiyeller barindirdigi disunudlmektedir. Cunkld her mekan okumasi

mekanin yeniden yazilmasini olanakh kilar ve yeni fikirleri tetikler.
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EKA1:

USTYAPI

sanayi devrimi
kentlerin fiziksel+
demografik yapisinin
degisimi (kentsel bliyiime)

3.3

fransiz devrimi
ulus-devletin ytikselisi

modernite

gelip gecicilik

rasyonalite
degisim

kontrol
kolektiften bireysele
dinselden sekiilere
normatif epistemolojiden
spekdilatif epistemolojiye

34

yuksek modernizm
pozitivizm homojen toplum

*20. yy.
endustriyel kapitalizm
gog¢ mobilite
kdiltirel cesitlilik
insan meta bilgi cesitliligi
“kisitlama ¢ag1”

kontrol
denetim

“ickinlestirilmis iktidar”

3.5

postmodernite

asir veri+hiz pozitif siddet
zitlik yerine farklilik
gergeklik hissinin sarsilmasi

norolojik cag
“performans toplumu”
“sinirsiz akis”

3.6

*19. yy.
meydanlar

kentsel bosluklar
bulvarlar

proporsiyon yitimi
asiri blylik bosluk

geometrik soyutlama

kalabalik

¥20./21. yy.

devasa yapilar
avm otoparklar

parcalanma

digim noktasi

anitsal mimari
homojenlik
cok fonksiyonlu halin yitimi
yalnizca politik/yalnizca hareket
islevi/ekonomik ve sosyal islevlerin
kaldiriimasi

internet
bilgi otobanlari

otobanlar

homojenlik  soyutla(n)ma

zamansal +

mekansal

tekrar  kontrol sterillik

bosluklar

*Kent Olcegi

fonksiyonel kent

bélgesel planlama
zonlama

kalabalik

iktidar

*ic mekan 6lcegi
acik plan
akiskan mekan

*Bina 6lcegi
toplu konut
projeleri
izole objeler
diizanlamhlik

yabanci

kontrol
g6zetleme
sinirinsasi
/kapatma
“panoptikon”
atriumlu binalar
yer-sizlik
*6rnekler

seffaflik

goriindrlik
transparan
cepheler

tehlike
temas

mesafe

sinir
duvarlar/citler
gtivenlik sistemleri
kisisel alan/

saREemiyet *ozelcilik
ice kapali
konut yerles.

parklar
bosluklar
lokasyon

sokaklar

kullanim yogunlugu G e v e
gonlillti gézetim

kullanim cesitliligi
insan yogunlugu

FIZIKSEL KOSUL

6lcek/oran
fiziksel bosluk +
dinamik yogunluk +

ara¢ insan

fiziksel cesitlilik —
iceriksel cesitlilik —

omojen

planlama duzeyi +

Olcek/oran
fiziksel bosluk +

sinirlar
kisisel sinirlarin ihlali

dinamik yogunluk + insan
fiziksel cesitlilik —
iceriksel cesitlilik—
planlama dizeyi +
sureklilik—
konum_iliski

homojen

. AFFEKT

*N.A:
agorafobi

X kaygi korku

: *N.A:
. kaygi
: yabancilasma

tehlike/risk
sinirlar
kisisel sinirlar
fiziksel sinirlar
dinamik yogunluk + jnsan

fiziksel cesitlilik —
iceriksel cesitlilik—
planlama dizeyi +
konum_iliski
fiziksel bosluk +

homojen

korku
guvensizlik

guvende hissetme
huzur
komunite hissi
Ozqlirliik

; *PA:

izole fragmanlar
cok merkezlilik
streksizlik

parcalarin izolasyonu
otonom birlikler

“jenerik kent”
“non-place”

turev
fragmanlarin
isleme alinmasi
“bliikme”
permtitasyon/
artis/degisim

(fetis) nesne binalar
dinamik(medya)cepheleri
deneysel form

“narsistik dondis”

*kaciscilik
megastriikttirler
tema parklari/avmler
sanal mekanlar

Sekil A.1 : Literatir Taramasi Sonucu Olusturulmus Ustyapi-Mekan-Affekt Tablosu.
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dinamik yogunluk +
arag/insan/bilgi
fiziksel cesitlilik +
iceriksel cesitlilik—

okunaklilik—

sureklilik —

konum_iliski
fiziksel bosluk +

yorgunluk
norolojik deformasyon
ilgisizlik
hiperdikkat
*PA:
sasirma
sok
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Sekil A.2 : Stockton Duygu Haritasi, Christian Nold (2007).
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: aktif (active) - hevesli/coskulu/sevkli/merakh (enthusiastic) - kararh (determined) - ilhamlan
mis (inspired) - guiclii (strong)- ilgili (interested) - uyanik/tetikte (alert) - heyecanl (excited) -
i gururlu (proud) - korkmus (afraid) - gergin (nervous) - irkmis (scared) — lizgiin (upset) -
suclu (guilty) - dusmancil/saldirgan (hostile) - utanmis (ashamed) - gergin/sinirli (jittery) -

+ asabi/hirqin/huzursuz (irritable)

....................................................................................................................

.....................................................................................................................

heyecanli (excited) - sevkli/merakli (enthusiastic) — ilhamlanmis (inspired) - yanik/tetikte (alert) =
kararli (determined) - sikintili (distressed) — lizglin (upset) - lirkm(is (scared) - korkmus (afraid) -
i gergin (nervous)

: i *I-PANAS-SF Uluslararasi Kisaltilmis (International PANAS Short Form)
(Thompson, E.R., 2007)

Posz Affektler: aktif (active) — uyanik/tetikte (alert) - dikkatli (attentive) - kararl (determmed)~
: ilhamlanmis (inspired) :
i Negatif Affektler: korkmus (afraid) - utanmis (ashamed) - dismancil/saldirgan (hostile) - ger
5 gin (nervous) - lzgun (upset) :

*PANAS-X Genisletilmis (David Watson and Lee Anna Clark, 1994) j
Korku (fear) - GzUntl (sadness) - dismanlik (hostility)- sucluluk (guilt) - cekingenlik (shyness) -

; yorulma (fatique) - keyif/nese (joviality) - glivende hissetme (self assurance) - dikkat edebil

i me (attentiveness) - sUrpriz (surprise) - huzur (serenity)- hevesli/coskulu/sevkli/merakli (enthu :

i siastic) - mutlu (happy) - neseli (joyful)- ilgili (interested)- kararli (determined) - keyifli (deligh 5
; ! ted) - emin (confident) - heyecanli (excited) - arkadasca (friendly) — sicakkalpli (warmhearted) -

i uyanik/tetikte (alert) - gururlu (proud) - guicli (strong) — aktif (active) - girisken (sociable) -
ilhamlanmis (inspired) - memnun/hosnut (content) - rahat/huzurlu (at ease) - dikkatli (attenti
: ve) - saglikli (healthy) - sakin (calm) - dlismancil/saldirgan (hostile) - istihfaf/asagilayan-hor  ;
goren (scornful) -kigimseyen/tenezziil etmeyen (disdainful) - nefret eden/igrenen (loathing):
- kizgin (angry) - kibirli (contemptuous) - igrenmis (disgusted)- asabi/sinirli/hirgin (irritable) -
 tiksinmis (revulsion)- eziyet edilmis (tormented)- korkmus/trkmus (scared) - korkmus (afraid)-
korkmus (frightened)- glicsliz (shaky)- gergin (nervous) - sikintili (distressed) - gergin/sinirli (jit
i tery) — yalniz (alone)- yalniz (lonely) - izgUn (sad) - melankolik (blue) — kederli (downhearted) -
reddedilmis (rejected) - lizgun (upset) - tatminsiz (dissatisfied with self) - kendine kizgin (angry:
at self) - kendinden igrenmis (disgusted with self)- suclu (guilty) - kusurlu (blameworthy) -
utanm|§ (ashamed) - uykulu (sleepy) - yorgun (tired) - uyusuk (sluggish) - sasirmis (astonlshed)
hayrete diismis (amazed) - sasirmis (surprised)- cekingen (bashful) — utangac (shy) - sersemle
m|§ (sheepish)

....................................................................................................................

* POMS Mod Profilleri (Profile of Mood States) (McNair, Lorr & Droppleman, 1971)

L LT T T T L L L L T T T T T L L L L L L L L T T T T T SR -

gerginlik-kaygi (tension-anxiety) — kizginlik-diismanlik (anger-hostility) - tizglin/depresyon
(depression/dejection) - yorgunluk (fatigue) - canlilik (vigor)

i kizginlik (anger) - kaygi (anxiety), dikkatlilik/ enerji (attentiveness/energy) —memnuniyet/ho5nut
i luk (contentment) — kiskanglik (envy) - sucluluk/utang (guilt/shame) - nese (joy) - sevgi (love) -
gurur (pride) - tiziintU (sadness) :

Sekil A.3 : Affekt Setleri Olusturulurken Yararlanilan Kaynaklar.
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....................................................................................................................

ilgi/enerji grubu: aktif/uyanik/tetikti/ilgili/sasirmis/hayrete diisms.
i 2.derece enerji: hevesli/coskulu/merakli/ilhamlanmis/girisken/canli-
(N.A/de yorgunluk grubunun karsisina)

....................................................................................................................

huzur/giiven grubu: huzurlu/sakin/rahat/glivende hissetme/saglikli/memnun/
hosnut

2.dereceden mutluluk grubu: neseli/keyifli/mutlu/

(N.A/de kaygi ve korku ve iziintli ve sinirli grubunun karsisina)

kararhilik/netlik grubu: kararli/gtcli/inisyatif alabilir/ emin(okunakhlik karsisi)
(N.A/de yorgunluk ve kaygi grubunun karsisina)

Sekil A.4 : Negatif ve Pozitif Affekt Setleri.
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: *YOGUNLUK

: Statik yogunluk:bina/yapi yogunlugu

i Dinamik yogunluk: insan yogunlugu/ara¢ yogunlugu/ses yogunlugu/koku yogunlugu/bilgi
: yogunlugu/hareket/akis/

: *SINIRLAR
i Fiziksel sinirlar (rnek:duvar, arag aksi)
: Kisisel sinirlar: mesafe/mahremiyet

....................................................................................................................

....................................................................................................................

*CESITLILIK
Igenksel cesitlilik :Kullamim cesitliligi/insan cesitliligi/zamansal kullanim ¢esitliligi (glintn her
saatl kullaniimasi)

: F|Z|ksel cesitlilik: monoton (tekrar)/homojenlik/heterojenlik
*TOPOGRAFYA egim/ylkseklik
*DOGAL ELEMANLAR yesil/deniz/riizgar/golge

wista

*PLANLANMA DUZEYi : organizasyon/kontrol/kullanici insiyatifi)

_____________________________________________________________________________________________________________________
.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

 *SUREKLILIK
i Fiziksel stireklilik (6rnek: olmamasi hali izole olmasi )
Iceriksel stireklilik

'
B 0 e 0 0 O S ol
' "

*KONUM-ILISKi: (merkeze uzaklik/yakinlik)

....................................................................................................................

i *6zel durum: potansiyel kullanamama
i *geometrik soyutlama

Sekil A.5 : Fiziksel Kosul Seti.
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EK A.6:

*Zincirlikuyu Metrobiis istasyonu'ndan Kagis
Eger Avcilar yoniinden gelen metrobis Zincirlikuyu'da Besiktas ¢ikisinda durmaz da devam edip ileride durursa bu zor anlarin
baslangici demektir. Bunun anlami Anadolu yakasina gecmek icin bekleyen sinirli ve kalabalik et gliruhunun tersi istikamette
dar bir kaldinmda kendine yol acmaya cabalamak demektir. Bu noktada artik insanligin, medeniyetin, ahlakin ve toplumsal
sozlesmelerin bir anlami yoktur. Acimasizca dirsek atmak ve bakmadan carparak ylriimek gerekmektedir. Alternatif olarak
carpismayi goze alarak metrobs yoluna firlamak daha mantikli olabilir. Boylece kalabaligin bir kismi atlatilarak yarilacak insan
sayisi en aza indirgenmis olur. Bir sekilde yukariya ¢ikilmissa bundan sonraki gérev caddenin ortasinda yolcu alan Besiktas
otoblslne tek parca olarak ulasabilmektir. Burada zamanlama ve strateji gelistirme 6nemlidir. Otobustin durup durmayacagi,
ne zaman nerede duracagi, ne zaman yola atlanmasi gerektigi gibi hususlar disinda minibis-otobis karsilastirmasi ve yine
bunlarin kendi i¢ dinamiklerinin ¢c6ziimlenmesi 6nemlidir. Biittin bunlarin tstesinden basariyla gelen kisi kalabalik bir otobtiste
Besiktas'a dogru ayakta gitme zevkine erisebilecektir.
NA:* KAYGI grubu “sikintih”(“zor anlar”)
*YORGUNLUK grubu “zahmet kaynakli yipranma” (“zor anlarin baslangici”)
*SINIR grubu “sinirli (“ayakta gitme zevki")
*KORKU grubu “tehlikeye sebepli can guivenligi (“tek par¢a ulasabilmek”)
*yabancilasma” (“sinirli ve kalabalik et gliruhu”) (“insanligin, medeniyetin ahlakin ve toplumsal s6zlesmelerin bir anlami
yoktur”)
FK: *DINAMIK YOGUNLUK “insan yogunlugu” (“kalabalik”)
*OLCEK/oran “oran”“daha genis olmasi gereken alan” (“dar kaldirm”)
*ZORLUK/ZAHMET/KONFOR “konforsuzluk”“zahmetli”(“kendine yol agmaya ¢abalamak’, “ayakta gitmek”
“zamanlama ve strateji 6nemlidir”)
*TEHLIKE/RISK GRUBU(“tek parca ulasabilmek”)
NA./PA.-FK. Eslestirme:
sikinti=insane y.+0lcek/oran;
yorgunluk=insane y.+zahmet/konforsuzluk;
sinir=konforsuz-
korku=tehlike/risk

*Vatan cad.

kaybolmusluk hissi, yon kaybi, belirsizlik

NA:* KAYGI grubu “kaygi” (“kaybolmusluk hissi” “belirsizlik")

FK: * OKUNAKSIZLIK “yonlenememe” (“kaybolma” “y6n kaybi”)
NA./PA.-FK. Eslestirme:

Kaygi=okunaksizlk

*Harem otogari/sahil yolu
sehirle ve denizle hicbir sekilde iliskilendirilemeyen ama konumu sehrin en glizel noktalarindan biri olan kaotik nokta..kamuya
ait olmasi gereken ve aci bir sekilde bu islevin yanindan gecmeyen tam tersi insanlarin cabucak miimkiinse arag icerisinde gegip
gitmek istedigi son derece tanimsiz bir alan..once liman nedeniyle kamyonlari ve konteynerleri gegiyorsunuz ki buradan gece
yaya olarak gecmek son derece trkitiicti olurdu..daha sonra sehirler arasi otobusler guriltili minibusler ve taksilerle cogu
zaman trafikte sikistiginiz bu nokta maalesef koti hislerle ayrildiginiz bir yer..
NA:* KAYGI “sikint1” ve (“kaotik” “stkisma™"két hisler”) “rahatsiz” ("okunaksiz”)

* KORKU “trkuttict” (“gece yaya olarak gecmek trkutticti olurdu”

* UZGUN grubu “lizgiin” (“aci bir sekilde”)
FK:* DOGAL ELEMANLAR “deniz” (“deniz ve yesil arasinda”)

* OKUNAKSIZ “tanimsiz”

* DINAMIK YOGUNLUK “ses yogunlugu” (“kaotik”“giiriiltiili minibisler”“trafik”)

*(styapi: "kamuya ait olmasi gereken ama olamayan”
NA./PA.-FK. Eslestirme:
sikinti= ses yogunlugu+arag yogunlugu-
rahatsiz=okunaksiz
potansiyel=konum_iliski +deniz ve yesil
lizguin=ustyapi

Kiz Kulesini goren Kaldinmlar
Uskiidar'in en tatl noktalarindan biri. Sirtini kaldirima dayayip karsinda Kiz Kulesi ve galatanin glines oyunlariyla birlikte
muhtesem gorintustine maruz kalirken sicak bir kahve yudumlamanin giizel hazzini tatma noktasi. cekirdek de iyi gider.
riizgarin hafif oldugu anlar bagka rahatlik.
PA:* HUZUR/GUVEN grubunda 2 . derece: “mutluluk” derecesi “keyifli"“rahatlik” (“glizel haz"“rahatlik”)
FK:* DOGAL ELEMANLAR “deniz” (“deniz"“giines” “riizgar”)
*VISTA (“muhtesem gériintii”)
NA./PA.-FK. Eslestirme:
rahatlik=deniz +riizgar
keyifli=vista

Sekil A.6 : Katilimcilarinin Agiklamalarin Analizine ve Affekt ve Fiziksel Kosul
Setlerinin Uygulanmasina ve Eslenmesine Dair Ug Ornek.
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Sekil A.7 : 93 Aciklamanin Niteliksel ve Niceliksel Analizi Sonucunda Olusan Affekt-Fiziksel Kosul iligki Tablosu.
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