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TAPINMA RITUELI ILE iBADET MEKANI ARASINDAKI ILISKININ
GOSTERGEBILIMSEL BAGLAMDA OKUNMASI: CEMEVi YAPILARI

OZET

Insan diisiincesinin ve bildirisimin (communication) gdstergeler araciligiyla isledigi
fikri ¢esitli filozoflar tarafindan ¢ok eski ¢aglarda dile getirilmeye baslanmistir. Bir
cesit anlamlandirma cabasi olan gostergebilim caligsmalar1 sonraki ylizyillarda da
devam etmis, ¢ok fazla kisi tarafindan kullanilmis ve her bir kullanici tarafindan
gelistirilerek farkli kavramlar ortaya atilmistir. Ozellikle 20. yiizyilda bircok
kaynaktan beslenen gostergebilimin 6nemi her gecen giin artmakta ve buna bagh
olarak da cok cesitli disiplinlerle iliski kurmaktadir. Bundan dolay1 gostergebilimin
sadece dilsel gostergeleri degil, temsili olan ve anlamli bir biitiin olusturan her seyi
incelemesi; reklam afigleri, moda, mimarlik, yazin, resim, miizik gibi pek ¢ok alanda
bu baglamda caligma yapilmasina imkan saglamistir. Bu nedenle bu calisma
kapsaminda ilk olarak  gostergebilimin temel kavramlarindan, O6nemli
kuramcilarindan ve tarihsel siirecinden bahsedilecek, daha sonra tezin ana eksenini
olusturan bir gosterge olarak ‘mimarlik - dini yapilar — cemevleri’ ile olan iliskisi
kurulmaya ¢aligilmistir.

Bugiin, mimarlik sisteminin bir iletisim bigimi ve bir simge olarak ele alinabilecegini
gosteren pek cok calisma vardir. Dil ve gorsel imajin bir pargasi olan simgeler,
semboller kadar yapilarin da bir ‘isaret dizgesi’ olmasi s6z konusudur. Bu nedenle
hareket ve iletisim igin bir sahne gibi ele alinan mekan, dilin bir pargasi olarak
tartisilir. Fakat mekan, mimarlik, sehirler, yapilar sadece kendilerini ve maddesel
gercekliklerini degil baska seyleri de agiklar, bir seyin mesajini verir ve bir seyleri
temsil ederler: toplumu, kiltiirii, iktidari, gilicli, ekonomiyi, smifsal iligkileri,
sembolleri hatta soyut pek cok kavrami ve baska seyleri. Bu noktada mekanlarin
bicimlenisi, anlamlarinin kokeni ve altinda yatan sebepler ¢alisma kapsaminda merak
ve sorun kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da, ibadet
mekanin1  bigimlendiren etkenlerin altinda yatan anlam dizgeleri ve gosterge
repertuar1 olusturulmaya ¢alisilmistir.

Mircea Eliade’ye gore en sadesinden en gelismislerine kadar tiim dinlerin tarihi,
hiyerofanilerin, yani kutsalin tezahiirlerinin tarihidir. Dolayisi ile biitiin dinlerin
temelinde yer alan kutsal kavrami beraberinde kutsal mekan kavramini da
getirmektedir. Dindar insan i¢in varolugsal bir degere sahip bu mekanlar, bu
kavramin ¢esitli dinlerdeki sembolik tezahiiri ve dini mimariye yansimalart 3.
boliimde ele alinirken ayni zamanda bu bdliimde, ibadet mekanini bicimlendiren
diger etmenler incelenmistir.

Yukarida bahsettigimiz mimarligin simgesel igerigi, ortak degerlerin ve inanglarin
genis, vurgulu bildirimi olan dini ve kamu yapilarinda kolayca okunabilmektedir.
Ozellikle dini yapilarda; yani i¢inde ibadet edilen, tapinilan yapi, mabet, ibadethane,
tapinak gibi isimlerle adlandirabilecegimiz yapilar bagli oldugu din, ibadet ve kiiltiir,
cografya ve topluluga gore hem yapisal hem de anlamsal agidan farklilik
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gosterebilirler. Bu baglamda da ¢ok tanrili dinlerde kuttérenler (Misir,
Yakindogu/Mezopotamya, Yunan ve Roma, Hint, Uzakdogu, Anadolu ve Giiney
Amerika inaglar1) tek tanrili dinlerde litiirjiden (Musevilik, Hiristiyanlik, Islamiyet ve
buna bazi bagli tasavvufi inanglar) ve bu dinlerin tapinaklarindan, ibadet
mekanlarindan bahsedilecek; bunlarin 1s18inda ve kendi inang sisteminin temellerine
gore Cemevleri bu boliim kapsaminda analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Alevi-Bektasi inancinin uygulandigi ve 6grenildigi yer ayin-i cem ya da kisaca
cemlerdir denilebir. Cem’in s6zliik anlami; toplanma, birikme oldugu gibi Alevilerin
ibadet olarak yaptiklar1 kutsal térenin de adidir ve Ayin-i cemler, cemevinde yapilir.
Cemevleri, bin yildan fazla bir siiredir Alevilerin ortak ibadet yerleridir. Fakat bu
kiltiriin  yiizyillarca yok sayilmast ve ideolojik sebeplerle yasaklanmasi,
dergahlarinin kapatilmas1 veya Kimilerinde ‘meydanevi’ boliimlerinin yikilmasi
giivenlik kaygisint dogurmus ve ige kapanis siirecini baslatmistir. Bu kaygi ve
yasagin oldugu yerlerde cemevleri ile yasam alanlari i¢ ice gegmis ve bir kilise veya
cami gibi kendine 6zgii ve aleni bir mimari tislup olusturamamistir. Bunlara ragmen
cemevleri ortak birtakim mimari 6zelliklere ve gizli bir tipolojiye sahiptir. Bunlari,
simgesel, fonksiyonel, inangsal ve kullanilan yapi malzemesi sonucu olusan ortak
mimari ozellikler seklinde siralayabiliriz. Bu 6zelliklerin, bu sekilde siniflandirilarak
analiz edilmesi de var olan tipolojinin agiga ¢ikarilmasini daha kolay bir hale
getirecektir.

1980’lerde kdyden kente goclerin artmasiyla beraber kentsel kamusal alanlarda,
cemevleri bagimsiz yapilar olarak daha ¢ok ortaya ¢ikmaya basladiysa da toplumda
ve Ozellikle mimari ¢evrede bu tiir bir tipolojinin ve yap1 imgesinin simdiye dek
olugmamast bu ¢alisma kapsaminda esas problem olarak goriilmektedir. Bu nedenle
cemevlerinin bicimsel ve anlamsal boyutuna yoénelik bu calismanin bu probleme
kismen de olsa cevap olusturabilecegi diistiniilmistiir. Bu kapsamda, Alevi-Bektasi
inancina bagh ve onemli birkag¢ dergah, orneklerin ve verilerin simirliligi hesaba
katilarak; tarihsel, mekansal ve anlamsal olarak incelenmistir. Bir gdsterge olarak
Cemevi yapilarinin  ¢er¢evesinde giinimiizde ‘cem salonu’ da denilen
‘meydanevi’nin mekansal dinamikleri ve altinda yatan sembolik anlam repertuarlar
cikarilmaya ¢alisilmistir. Bunun ardindan ayni yontemle, Alevi-Bektasi inang ve
kiiltiirtiniin bugiinlere ulasmasinda biiyiik katkis1 olan cemevlerine, gereksinimlere
cevap verebilecek cagdas bir ¢oziim verebilmesi diisiincesi ile 1996 yilinda ilk kez
acilan ve Cemevi Kiiltlir Evi Yarigmasmin 06diil alan projeler plan ve kesit
diizleminde ve anlamsal olarak analiz edilmistir.

Son olarak ise, kdyden kente gociin beraberinde getirdigi ve kent iginde bagimsiz
birer yap1 olarak karsimiza ¢ikan Cemevi yapilarindaki (¢cogunlugu Istanbul’dan
secilen ornekler tizerinden) cem salonlar1 analiz edilmeye c¢alisilmustir.
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READING THE RELATIONSHIP BETWEEN ‘RITUALS OF WORSHIP’
AND ‘PLACE OF WORSHIP’ WITH THE CONTEXT OF SEMIOLOGY::
‘CEM HOUSE’ BUILDINGS

SUMMARY

The idea of processing human thinking and communications through the signs/
indicators began to be mentioned by philosophers in ancient times. It is a kind of
effort to make sense that semiotic studies continued in later centuries. But especially
in the 20th century semiotics were used bytoo many people with different
concepts and have been proposed and developed in different fields by each user, such
as advertising posters, fashion, architecture, urban design, literature, painting, music
etc. For this reason the importance of semioticsis increasing day by day.
Therefore,, firstly in the scope of this research, the basic concepts of semiotics,
the major theorists of semiotics and their notions are going to be mentioned. After
that the relations between semiotics, linguistic and architecture-religious
architecture-the sacred space as a sign and communication tool with its users and
audience will be attempt to analyze in the Chapter 2. Because the symbolic context
of architecture can be easily read especially at the religious and public buildings.

Today, there are lot of work and research which shows that architecture can be
consider as a way of communication and a sign that links architect-object-
user/audience. As much as icons and symbols are a part of language and visual
images, also buildings are a ‘syntax of signs’.  For this reason, space which is
considered as a stage of action and communication is discussed as part of the
language. However, space, architecture, cities or buildings not only explains material
realities or just themselves but also explains the other things, gives some messages
and presents something like; society, culture, power, economy, class relations,
symbols, or even an abstract concept, and many other things. At this point, the
formation of space/worship space, the origin of the its meaning and its underlying
causes appear as a problematic of this research. And as a result of this, it is tried to be
construct the sign/symbol and meaning repertoire of the factors which shape the
worship places/Cem houses.

Religious symbolismis the use of symbols, including archetypes, acts, artwork,
events, or natural phenomena, by a religion. Religions view religious texts, rituals,
and works of art as symbols of compelling ideas or ideals. Symbols help create a
resonant mythos expressing the moralvalues of the society or the teachings of the
religion, foster solidarity among adherents, and bring adherents closer to their object
of worship. Symbolism is presented as the “language” of religion that divinity and
sacredness “speaks,” using allegories and similitude. Being ontological in nature, the
language of symbolism communicates the fundamental and universal conditions of
existence. According to that like all the other religions and faiths, also the Alewi-
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Bektasi faith has its own sacred notions, numbers, places and reflections of these in
the worship place or the organisation of worship place.

According to Mircea Eliade, from the simple faith to the advaned one, all the
religions’ history is based on the history of hierophany and its manifestation.
Therefore, the concept of the sacred on the basis of all religions introduces the
concept of sacred space. These sacred places (both in monotheistic and polytheistic
religions) which have a existential value for the religios people are analyzed with the
help of some factors like; liturgy/ritual/worship, orientation, the concept of
cosmology/’Axis Mundi’, hierophany and religious myths, cults, sacred geometry,
human body, ‘Golden Ratio’, and ‘Gematria’, etc. in 3t Chapter of thesis work.

As a place of worship, Cem Houses (Cemevi/Meydanevi) are the public places of
religious ritual for the Alewies about a thousand years. In addition, this places are the
important places which include cultural activities. However, they couldn’t generate
an unique architectural style such as a church or mosque. Because, this culture and
faith was ignored and banned for many years and therefore security anxiety occured.
As a result of this, in many examples, Cem Houses and living space are nested and
interrelated in Anatolia. But nevertheless Cemhouses have a hidden typology and
contain common architectural features such as symbolic, functional, religious and
building material. In this point of view in The Chapter 4, after explaning the history
of this faith, origins of it, rituals, important notions and values, historical dervishes
lodges will be analyzed as a worship places. Primarily ‘Haci Bektasi Veli Lodge’ in
Nevsehir which has historical and central importance will be analyzed, after that,
‘Sahkulu Sultan Lodge’ which one of the important Bektashi lodge in Istanbul, and
then ‘Seyyid Ali Lodge’’ in Greek and ‘Akyazili Sultan Lodge’ in Bulgaria will be
analyzed regarding to the from-function-meaning relatiaon.

As a method of research approach, from the past examples of lodges to the recent
‘Cem Houses’, the process of this worship place and relations of these buildings are
wanted to be examinated in the scope of this thesis research. Because of that, after
historical lodges, in the 5" Chapter, the projects of the ‘Cem Culture House’
architectural project competition which is organized in 1996 will be analyzed with
the same form-function-meaning approach.

On the date of competition (in 1996), there was no Cem Culture House buildings in
Turkey which can respond the religious and cultural needs of Alewi community.
Therefore, to respond this needs and for the importance of contemporary Turkish
architecture on a national scale, Cem Culture House Architectural Competition has
been decided to open by the Cem Foundation. In this competition, this kind of
typologhy didn’t occur in the architectural environment until that time and it was
seem as a problem. Therefore, organizing such a competition has provided a positive
contribution to the architectural environment in the development of a new typology.
Designing the Cem Houses at the end of 20th century gave designer a chance to
interpreting the process of the place of faith for centuries. When the religious and
political aspect of this issue is set aside, perhaps one of the most important features
of this competition is to looking for the contemporary solutions for a religious place.

The term of ‘Cem’ means to gather, to come together and in Alewi/Bektashi order
Cem is a religious ritual which has different fragments like praying, fulfilling of the
’12 services’ and ‘semah’ (ritual circling dance which is accompanied by stringed
musical instrument). In Anatolia, as a sacred place Cem Houses or ‘Meydanevi’
were the largest and significant parts of a house. They were not an independent

XXiV



places. Before the intensive migration to the big cities, the Anatolian Alewies used
the biggest rooms in the village as a Cemevi. But this sacred place reached to the
present day only in the form of room (except for the last 20 years). These rooms were
planned and organized according to the worship. But with the reinstitutionalization
process that the Alevi identity has gone through in the post-1980 period, Cemevis
began to emerge in urban public space. And then the displacement of Alewi
communities to urban centers and the advent of a unitary signifier of Alevism began.
Herewith Cem houses started to be questioned physically and symbolically.

According to this, in the last part of 5™ Chapter of thesis, recent examples of the Cem
House buildings (most of these examples are elected in Istanbul) in the urban place
which emerged a result of need after the migration to urban place will be analyzed.

As a conclusion, There are so many and important numbers, symbols and notions in
Alevi-Bektashi faith which is strongly related with the order of this faith, worship
and history of it. So it is natural that the synthesis of shape and numbers, sacred
notions brings geometry in the architectural scene, in worship place. In this scope,
with the help of analyzes from the historical lodges and competition projects to the
recent constructed examples in the urban place, architectural sign repertoire of the
Cem Houses and their meanings tried to be listed as much as possible.
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1. GIRIS

1.1 Problem Alani ve Sinirlar:

20.yy.’da iletisimin ve dolayistyla bildirisimin giderek artmasiyla beraber ¢ok ¢esitli
gosterge dizgeleri insanlar tarafindan tretilmeye ve kullanilmaya baslanmistir.
Mimarhigin  kendisi bir gosterge olarak kabul edildiginden ve kusaklara
aktarildigindan dolay1 da dogal bir dildir. Bu dilin anlatim/iletim araci ise mimarligin
temel eylemi olan bicimlendirmedir. Mimar bi¢cimlendirme kararlar1 alirken
kullanicilara/izleyicilere bi¢im, renk, doku, doluluk, bosluk ve benzeri mimari
sinyaller araciligiyla belirli isaretler gondermektedir. Fakat bu isaretler ve semboller
ancak onu okuyabilen kullanicilar tarafindan anlamlandirilabilirler. Bu okuma yetisi
kisinin, yasayis bi¢imi, gelenek-gorenek, kiiltiir ve inanglarmma gore zamanla ve
toplumsal bellekle edindigi bir bilgidir. Baz1 mimarlik gostergeleri (6zellikle dini
yapilar) zaman i¢inde mesajlarin1 dogru bir sekilde kullanicilarina aktarirken bazilari
da kimi sebeplerden dolayr bunu gergeklestirememislerdir. Bunlara en iyi
orneklerden birisi de Cemevleridir. Cemevlerinde anlamsal ve mekansal bilgi
aktarimi tam olarak saglanamamis kendi kullanicilar1 da dahil olmak iizere ne
toplumsal acidan ne de mimari cevre acisindan bir yapr imgesi simdiye dek
olusmamistir. Bu sorun g¢alisma kapsaminda esas problem olarak goriildiiglinden

calismanin siirlar1 buna gore cizilecektir.

1.2 Amag

Bu calismada varmak istenilen nokta, ibadet mekan1 genelinde Cemevileri tizerine
eksiksiz bir mimarlik tarihi aragtirmasi veya derinlemesine bir kuramsal analiz degil;
konuya tarihten giiniimiize ve kuramsal verilere bagli bir yorum getirerek, bu alana
yeni adim atmig veya disaridan bakan arastirmaci, meslektas veya ilgililere bir 6rnek
ve basamak olabilmektir. Bu diisiinceler 15181 altinda ¢calismanin ana hedeflerini sdyle

siralayabiliriz;



*  (Cemevlerinin bigimsel, mekansal ve anlamsal 6zelliklerini gdstergebilimsel
yontemlerle inceleyerek, cemevlerindeki ortak dili agiga ¢ikarmak,
* Bu ortak dilden yararlanarak sakli kalmis yapisal tipolojiyi ortaya ¢ikarmak,

=  Mimari ¢evrede, cemevi yap1 imgesinin olusmasina katkida bulunmak.

1.3 Kapsam

Calisma kapsaminda Boliim 2’de dncelikle, arastirmanin yontemi olarak belirlenen,
gostergebilimsel yaklasimlar, gostergebilim ve tarihi, gostergebilim kuramcilart ve
temel kavramlar1 gibi konular inceliklerine ¢ok fazla girmeden genel ¢ercevede ele
almacak ve dil, kiiltiir, iletisim kavramlarmin birbirleriyle ve olan iliskileri ele
alindiktan sonra bigim ve mekanin dilbilimsel acidan yapisi incelenecek, mimarlikta
gostergebilimsel yaklasimlar genel cercevede ele alinacaktir. Bununla beraber
mimarlik gostergesinin ve dini mimarlikta gostergenin iletisim siireci igindeki yeri
ortaya konmaya calisilacak ve dilde oldugu gibi mimarlikta da anlami olusturan
islemler ¢esitli 6rnekler tizerinde degerlendirilecektir.

Boliim 3°te, en basitinden en gelismisine biitliin dinlerin temelinde yer alan kutsal
kavrami, bu kavramin cesitli dinlerdeki sembolik tezahiirii ve dini mimariye
yansimalari ele alinirken ayni zamanda ibadet mekanini bigimlendiren diger etmenler
incelenecektir. Bu konular ise mimarligin simgesel igeriginin kolayca okunabildigi,
ortak degerlerin ve inanglarin genis, vurgulu bildirimi olan dini yapilar ve ibadet
mekanlar1 lizerinden ele alinacak, bu yapilarin bagli oldugu din, ibadet ve kiiltiire
gore hem yapisal hem de anlamsal agidan farliliklart ve ortak yonleri
orneklenecektir.

Bolim 4’te, tezin ana kapsamini olusturan Cemevi yapilarini incelemeden 6nce, bu
inanca yonelik kimi simge, sembol, kavram ve inanislar1 daha iyi anlamak ve
yorumlamak adma, uzun yillar boyunca politik, ideolojik kimi sebeplerle
yasaklanarak sakli yasanmak zorunda kalan bir inang¢ sistemi olan Alevilik-
Bektasiligin tarihinden, felsefesinden ve dini ritiiellerinden genel bir g¢ergevede
bahsedilecek, bu inang¢ sistemine yiizyillar boyunca ev sahipligi yapmis 6nemli iki
dergah mekansal ve anlamsal olarak ele alinacaktir.

Bo6lim 5 kapsaminda ise, ¢alismanin merkezini olusturan ve Alevi-Bektasi inang
sisteminin ibadet yeri olan Cemevleri bigimsel, mekansal ve anlamsal olarak ele

almacaktir. Bu irdeleme sirasinda oOnceki boliimlerde alti c¢izilmeye ¢aligilan



gostergebilimsel, dini ve mekansal baglam g¢ergevesinde, Istanbul’da 1980 sonrasi
kentsel kamusal alanda yapilmis olan Cemevleri ile 1996’da agilmig Cemevi mimari
tasarim yarismalarinda ortaya ¢ikan ornekler karsilastirmali olarak analiz edilecektir.
Son olarak boliim 6’da, boliim 5°‘te yapilan incelemeler 1s18inda, gostergebilimsel
yaklasimla cemevlerinin ortak mekansal 6zellikleri, tapinma ritiieli ile ibadet mekan1
arasindaki anlam-mekan iliskileri kapsaminda belirlenerek tipolojik analizi

yapilmaya caligilacaktir.

1.4 Yontem

Arastirmada izlenen yontem, ne bir geleneksel mimarlik tarihi aragtirmasinin belirli
tarihsel siireclerdeki iirliin se¢gmeciliginden, ne de mimarligin temel maddesinden
soyutlanarak olusturulmus salt kuramsal bir boyuttan olusmaktadir.

Arastirmanin yontemi, yukarida tanimlanan problemin ¢6ziimii i¢in gerekli verilerin
toplanmasi, belirli bir kuramsal ger¢eve iginde analizi ve yorumlanmasi stireclerini
icermektedir. Calismay1 destekleyen fakat ana eksen disinda kalan konularla ilgili
veriler literatiir arastirmalari ve c¢alismalariyla saglanmistir. DOnemin mimari
ozelliklerini anlamak adina yapilan birka¢ calisma disinda, mimari bir problem
olarak iizerinde ¢ok fazla c¢alisilmamis ve tartisilmamis olan cemevleri ile ilgili
veriler ise literatiir arastirmalarinin yami sira daha ¢ok alan c¢alismalariyla elde
edilmistir. Bu calismada, problem alani olarak belirlenen mimarlik gostergesi
baglaminda ibadet mekanlari/cemevleri, anlam (tapinma, kutsal kavramlar)-
mekan(tapinak, kutsal mekan) iliskisini kurmak adma gostergebilimsel yontemler

araciligi ile incelenecek ve yorumlanmaya calisilacaktir.






2. GOSTERGEBILIME GENEL BiR BAKIS

Bir anlam dizgesi olan mimarligin ve buna bagl olarak da dini mimarinin, dilsel bir
0ge ve gosterge nesnesi olabilirliginin tartisilmasi, oncelikli olarak dil ve dilden
kaynakli diger kavram ve bilim dallarinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle bu boliimde dilbilimin ve gostergebilimin temel bakis agilari, kavram, ilke
ve Onciileri olabildigince kapsayici bir bakis acisi iginde verilmeye g¢alisilacak ve
buna bagl olarak genel bir kuramsal ¢erceve olusturulmaya ¢alisilacaktir. Fakat bu
yontem izlenirken, bu evrensel bilgi alanlarinda 6zgiin bir katkida bulunma iddias1

elbette bulunmamaktadir.

2.1 Gostergebilime Giris

20. yiizyil iletisimin olaganiistii boyutlarda gelistigi bir ¢agdir. Giindelik yasamda
iletisimin yayginlagmasi ¢esitli kiiltiirlerin karsilasmasini sagladigi gibi, her bireyin
yasayabilmek icin cesitli alanlardaki dizgelerden bir¢ogunu 6grenmesini de sart
kilmistir. Bu nedenle gostergebilimin bu yiizyilda agirlik kazanmasi, kuskusuz ¢ok
cesitli gosterge dizgelerinin varligindan ve hayati Onem tagimalarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin kent yasantisinin  beraberinde getirdigi trafik
kurallarinin 6grenilmesinin sart olmasi veya teknolojinin gelismesiyle beraber cep
telefonu, bilgisayar gibi aygitlar1 kullanabilmek i¢in {izerlerindeki kimi isaretlerin
anlamlarinin 6grenilmesi gibi.

Gostergebilim, insanin gosterge olusturma, gostergelerle dizge kurma ve bunlar
araciligiyla iletisim saglama mekanizmasini arastiran ve ayrica iletisim amagh
kullanilan biitiin araglari, gostergeleri inceleyen, bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerini arastiran, tiirlerini saptamaya ¢alisan bilimdir (Erkman, 1987).

Yizyilin ilk yarisinda mimarlik ve kent planlamasinda egemen olan egilimlerin
islevselciligi on plana ¢ikarmasi ile giderek tek anlamli, tek boyutlu ve hicbir sey
ifade etmeyen iirlinlerin verilmesi anlamin arastirilmasini giindeme getirmistir. Gerek
kentsel ¢evrede gerekse bina 6l¢eginde anlam arastirmasi mimarlik kuramini 6nce

dilbilim daha sonra da gostergebilimle bulusturmustur. Fakat cagdas dilbilim



temelleri 20.yy’in baslarinda kurulmus olsa da, konunun mimarlikta giincel duruma
gelmesi  1960’larin  baslarinda miimkiin ~ olmustur. Mimarlik  kurami
dilbilimsel/gostergebilimsel yaklasimlara basvurarak bi¢cim ve mekanin gerisinde
igerdigi anlamlar1 ve kullaniciya ilettigi mesajlar1 inceleme olanagi bulmaktadir. Bu
durumda mimarligin bir dil, mimarlik iiriiniiniin de bir gosterge oldugu tanimindan
yola ¢ikarak, bu kavramlar arasinda daha rahat iliski kurmak adina bu bélimde

oncelikle gostergebilimin temel kavramlar1 agiklanmaya caligilacaktir.

2.1.1 Gostergebilimin genel bir tanim

Goéstergebilim (semiotics, semiology)’, en genel ve en bilinen tammiyla gostergeleri
ve gosterge dizgelerini inceleyen bilimdir, diye tanimlayabiliriz. Fakat bu tanim
hicbir seyi aciklamaz ve bilimsel agidan yetersiz kalir. Bu tanim1 agmak gerekirse;
gostergebilim, dilbilimsel metotlar1 nesnelere uygulayan, bildirisim amaci tasisin
tagimasin her seyi (oyunlar, jestler, yiiz ifadeleri, dini ayinler, edebiyat eserleri,
miizik parcalari, sinema, resim, reklam afisleri, trafik isaretleri, moda, mimarlik...
gibi) dille tasvir etmeye ve dilsel olmayan biitin olgular1 da dil metaforuna
dontistiirerek aciklamaya c¢alisan bir bilimdir.

Yine ¢ok genel olarak gostergebilimin bir tanimini yapacak olursak, anlaml
biitiinleri, bir baska deyisle gosterge dizgelerini betimlemek, gostergelerin
birbirleriyle kurduklart bagintilar1 saptamak, anlamlarin eklemlenis bigimlerini
bulmak, gostergeleri ve gosterge dizgelerini siniflandirmak, dolayisiyla, insanla
insan, insanla doga arasindaki etkilesimi agiklamak, bu amagla da bilgikuramsal,
yontembilimsel ve betimsel agidan tiimii kapsayici, tutarli ve yalin bir kuram
olusturmak, gostergebilim diye adlandirilan bir bilim dalinin alanina girer (Rifat,
1990).

Gostergebilim, anlam evrenini ¢dziimlemeyi amaclar: anlam olusumu, anlam
yaratmak, anlamlandirmak gibi soyut durumun dizgelestirilmesi, aciga cikarilmasi
gibi konular anlamla ilgili ilk akla gelenlerdir. Bu bakimdan anlamla ilgili her sey

gostergebilimin alanina girer (Guiraud, 1994).

! Semiology ve semiotics terimleri giiniimiizde ayni alan1 kapsamaktadir. Avrupalilar daha ¢ok semiology’yi, Anglosaksonlar
ise semiotics’i tercih etmektedir. Fakat giinimiizde dogrudan doruya bildirisim amaciyla yaratilmis dizgelerdeki gostergeleri
yine bildirisim siirecindeki islevleri agisindan arastiran ve dilbilimin betimleme yontemini kullanan etkinlik alaniyla
(semiyoloji), bir dizge i¢indeki anlamlarin olusumunu, iiretilis bi¢imini yeniden yapilandiran ve bu amagla kendine 6zgii bir
kuram gelistiren etkinlik alanimi (semiyotik), Tiirkge’de ayni terimle belirtilseler de birbirinden ayr1 oldugu bilinmelidir. Bknz.
Mehmet RIFAT, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari 1, YKY, Istanbul, 2008



2.1.1.1 Gosterge nedir?

Gostergebilimin  temel konusunu olusturan “gosterge”yi (sign) anlamadan
gostergebilimi anlamak imkansizdir. Gostergenin sozliikteki karsiliklart sdyledir: 1.
Bir seyi belirtmeye yarayan sey, belirti, im, isaret; 2. Anlamla bi¢imin, gosterenle
gosterilenin kaynagsmasindan olusan dil birimi, belirtke; 3. Bir aracin islemesiyle
ilgili bazi oOlglimlerin sonucunu kendiliginden gosteren arag (Url-1). Biitiin bu
tanimlardan c¢ikarilacak sonug¢ sudur ki; gdostergeler, kendinden bagka bir seye
gonderme yapan, kendi disinda bir sey gosteren ya da bir baska seyin yerini tutan her
tiirlii nesne, varlik ya da olgudur. Dolayisiyla bir gostergenin islevi, bize bir durum
ya da olgu hakkinda dolayli yoldan bilgi iletmektir. Ornegin ilkokullarin yakinindaki
yola siiriictileri uyarmak i¢in elele tutusmus iki kiigiik cocuk resmi tagiyan bir tabela
dikilir. Bu resim bize bilgi ileten bir aracidir. Ciinkii bu tabela ‘Dikkat! Burasi bir
ilkokul, Oniiniize ¢ocuk firlayabilir, yavaslayin! ¢ anlamini tagir. Bu uygulama ile
stiriiclinlin nigin dikkat etmesi gerektigi, gercek cocuklarla degil onlar1 temsil eden
bir ¢izim ile iletilmis olur. Kisacas1 gosterge nedir sorusu sdyle cevaplanabilir:
Kendisi o sey olmadigi halde, o seyi ¢agristirarak iletisim saglayan her tiirlii araci bir
gostergedir.

Gostergebilim de daha 6nce sdyledigimiz gibi iletisim amaclh biitiin bu aracilari,
gostergeleri ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini inceleyen bilimdir. Bu nedenle
Kizilderililerin dumanla haberlesmelerinden, modadan, yazidan, mimari tasarim ve
sehircilikten, resme, edebiyata, reklamcilifa, dile kadar tiim kiiltiir olgularim
kapsayan genis bir alana sahiptir. Bu da gostergebilimin kiiltiirii iletisim agisindan

inceledigini gdstermektedir.

2.1.2 Dil-kiiltiir-iletisim iliskisi

Pek ¢ok canli gibi insanlar da toplu halde yasarlar. Fakat bircok ozellik, insan
toplulugunu hayvan topluluklarindan ayirir. Insanin ara¢ yapmasi, tarih boyunca
degisip evrimlesmesinin yaninda, konugmasi ve edindigi bilgiyi aktarabilmesi en
onemli ayiraglardan biridir. Insanin genetiginde yer alan bu toplu yasama egilimi,
bilgi edinme ve bunun gelecek kusaklara iletilmesini yani iletisimi beraberinde
getirir.  Bu nedenle kiiltiir, insan yasaminin toplumsal iligkilerden dogan biitiin
yonlerini kapsar. Insanin sahip oldugu kimi 6zellik ve bilgiler kalitimsal olsa bile

(6rnegin dil 6grenme yetenegi), bu yetenegin gerg¢eklesmesi ve kullanilmasi,



toplumsal iligkilerin varligina baglidir. Bu nedenle giiniimiizde dili olmayan bir insan
toplulugu olmadigi gibi, kiiltiirii olmayan bir insan toplulugu da yoktur. Kisacasi
bireysel degil toplumsal agirlikli olan kiiltiiri meydana getiren en 6nemli etken
iletisim ve iletisimi saglayan temel ara¢ ise dildir. Bu nedenle kiiltiir ve dil
kavramlarina biraz daha yakindan bakmakta yarar var.

Fakat bundan 6nce sunu belirtmekte yarar var; bir toplumun kiiltiir degerlerini, tarihi
ve biitiin bilgisini nesilden nesile aktarirken kullandigr dil, biitiin iletisim
mekanizmalarindan sadece birisidir. Bunun yaninda geleneklerin ve teknolojinin,
gorsel sanatlarin pek cogu ve mimarinin de bir nesilden digerine taginabilmesi de bir

aktarim yoludur.

2.1.2.1 Kiiltiir ve dil nedir?

Kiiltiiriin literatiirde pek ¢ok anlamina rastlamak miimkiindiir. Bunun sebebi ise
kiltiiriin farkli anlamlar1 barindiran, ¢ok katmanli bir kavram olmasidir. Kiiltiiriin
sozliikteki karsiligi, tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gdsteren araglarin
biitiinii, seklindedir (Url-2). Yani kiiltiir bir toplulukta siiregelen gelenek, yasayis,
diisiince ve sanat olgularinin biitiintidiir diyebiliriz.

Yukaridaki tanimdan anlayacagimiz gibi kiiltiir kavraminda bilginin aktarilmasi s6z
konusudur. Bu insanlararas1 aktarimin iki sekli vardir. Bunlar dikey (artzamanli) ve
yatay (eszamanli) aktarimlaridir (Erkman, 1987). Dikey aktarim bilginin kusaktan
kusaga aktarilmasi, yatay aktarim ise bilginin ayni zaman dilimi i¢inde bireyden
bireye aktarilmasidir. Insanin buradaki basaris, her seyi en bastan denememesi ve bu
aktarimlardan yararlanabilmesidir. Bu da, deney ve bilgi dagarmin hizla artmasi ve
birikmesi demektir. Iste kiiltiir tam da bu birikimdir. Yani kiiltiir, salt iletisime
indirilemeyecegi gibi iletisim (bilgi aktarimi ve birikimi) olmadan da diistiniilemez.
Cinkii kiiltiir toplumsal agirlikli bir kavramdir ve toplumsal olan da iletisime
dayalidir. Iletisimin temel tasiyicist da kuskusuz dildir. En ilkel boylarin bile bir dili
ve bir kiiltiiri oldugu disiiniildiiglinde, kiiltiir; biitiin yonleriyle toplu yasamin
vazgecilemeyecek ortak paydasini, dayanagmi ve diizenini olusturur. Kiiltiiriin
olusmasinda aktarimin/iletisimin bu denli 6nemli olmasindan dolayi, iletisimin ve
diistinceye ulagsmanin temel yolu olan dile de biraz daha yakindan bakmakta yarar

var.



Dil, insanlar arasinda sozlii, yazili veya isaretlerle anlagmay1 saglayan dogal bir arag,
kendisine 6zgii kurallari olan, seslerden 6riilmiis toplumsal bir kurumdur. Dil
‘dogal’ olabilecegi gibi (Tiirkge, Ingilizce, Fransizca gibi..) ‘yapma’ da olabilir
(matematik simgelerinden belirli bir kurala gore olusturulan formiiller..). ister dogal
ister yapma olsun, dil, insanin soyutlama ve simge kullanma yeteneginin en belirgin
tastyicisidir ve dil, bir takim simgelerden meydana gelmektedir. Bu nedenle dilin
gostergebilimle baglantili olan tanimi da 6nemlidir ve ¢agdas dilbilimin kurucusu
Ferdinand de Saussure, dili bir gostergeler sistemi olarak tasarlamistir. Seassure’ e
gore, oncelikle dil olgusunun ne oldugunu tanimlamak gerekir; bu da ancak, dili
olusturan 6gelerin belirlenmesini saglayan bir yontem araciligiyla gergeklestirilebilir
(Rifat, 1990). Bir dilin en kiigiik pargas1 sozciik, jest veya seslenmedir. Bu nedenle
dil sozciiklerden ve bu sozciiklerin belli dilbilgisi kurallarina uygun olarak
dizilmelerinden olusur. Bir sozciik hi¢bir zaman kastettigi seyin kendisi degildir, her
zaman o kastedilen kavramun yerine gegen bir simgedir (sembol)?.

Dil insanin soyutlama ve simge kullanma yeteneginin en belirgin tastyicisidir
demistik. Ana gorevi kiiltiirli, kiiltiiriin iletisime aktarima dayali boyutunu, yani
simge kullanarak aktarim boyutunu incelmek olan gostergebilim de bu nedenle dilin
arastirilmasina biiyiik 6nem vermekte, dili baslica aragtirma alanlarindan biri olarak
gormektedir (Erkman, 1987).

Her sozciik ya da dilsel simge baska sozciiklerle belli kurallara gore iliski i¢indedir.
Bu kurallar belli bir dizge (sistem) olusturur. Yani her simge baska simgelerle gerek
anlamsal gerek siralama, dilbilgisel diizen agisindan iligkilidir. Kisacasi tek bagina
var olan bir gosterge yoktur. Her gosterge bir gostergeler dizgesi kapsami iginde
deger kazanir. Ileriki béliimlerde gosterge ve dizge konularina tekrar ve daha detayl

deginileceginden bu boliimde bu konulara bu kadar deginmekle yetinilecektir.

2.2 Gostergebilim Kuramlarina Tarihsel Bir Yaklasim

Eskigcag’dan giinliimiize gelinceye kadar bir¢ok diisiiniir ve filozof gosterge kavrami
tizerine ¢esitli fikirler ileri siirmiig, bir gostergeler dizgesi olan dil iistiine cesitli

diislinceler ortaya atmiglardir. Fakat bu kavramin yiizyilin gereksinimlerine bir bilim

2 Ornegin biri ‘elma’ dediginde, kulagimza e-I-m-a seslerinden olusan bir ses kiimesi gelir. Siz de bunu -elma- olarak
anlarsiniz. Fakat ortada gercek bir elma yoktur. Ama elmanin yerine gegen isitsel bir araci yani sozciik, bir kelime varidir. Bu
araci size gergek elmayi ¢agristirir. Bu durumda bir sozciik, kastettigi gergek seyin yerine gegen bir gostergedir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kural&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ses

dali olarak, “gdstergebilim” adi altinda cevap vermesi ve bu konunun olgunlagsma
stireci ancak 20. yy’da gergeklesmistir. Gosterge kavraminin antik caglardan
giiniimiize kadar olan baslica onciileri ise Cizelge 2.1°de gosterilmistir.

Ilk kez tip alaninda kullanilan gdstergebilim ve gdsterge kavramlarinin yanisira
cesitli filozoflar tarafindan insan diislincesinin ve bildirisimin (communication)
gostergeler araciligiyla isledigi fikri ile ¢ok eski ¢aglarda dile getirilmistir.

Platon, kelimelerin evrensel ve objektif anlamlara sahip oldugunu belirterek, dilsel
gostergenin nedensiz oldugunu ortaya koymustur. Platon’a gore bir seye hangi ismi
verirseniz verin dogrudur; verdiginiz ismi degistirip baska bir isim verirseniz o da
dogrudur. Aristo ve Augustine ise dilsel gostergenin bir ara¢ olarak énemi iizerinde
durmustur ¢linkii onlara gore insanin ilerlemesi ve bilgi bu sekilde olusmaktadir
(Derviscemaloglu, 2010).

Daha sonraki yiizyillarda, gdstergebilime adin1 veren ilk kisi ise Ingiliz filozof John
Locke (1632-1704) olmustur. Locke, ‘An Essay Concerning Human Understanding’
(Insanin AnlamaYetisi Uzerine Bir Deneme, 1960) isimli eserinde ilk kez
‘semeiotike® terimini kullanarak ‘gostergeler gretisi’ (doctrine of signs) olarak
niteledigi semiyotigin, bilimin {i¢ temel bransindan biri olmasi gerektigini One
stirmistiir (Rifat, 1992).

Gostergeler kuraminin Lock’tan sonraki temsilcisi Fransiz matematikgisi Jean Henri
Lambert (1728-1778)’tir. Lambert ‘Neues Organon’ (Yeni Organon, 1764) adli
yapitinin bir boliimiinii, diisiincelerin ve nesnelerin gosterilmesiyle ilgili dgretiye
(semiyotic) ayirir. Lambert bu boliimde 6zellikle dogal dillere iliskin bildirisim
dizgeleri lizerinde durur ama, miizik, koreografi, arma, amblem, téren gibi dil-dis1
gosterge dizgeleriyle ilgilenmekten de geri kalmaz. Ayrica gostergelerin

dontigiimlerini ve birlesim kurallarini da inceler (Rifat, 2005).

2.3 Cagdas Gostergebilimin Onciileri

Cagdas gostergebilimin kurulus temelleri 20.yy’in bagslarinda atilmaya baslamistir.
Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve Isvicreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure (1857-1913) neredeyse eszamanli olarak, birbirlerinden

habersiz sekilde cagdas gostergebilimin temellerini atmiglardir.

3 Semeiotike, (semiyotik) eski Yunancada isaret anlamina gelen semeion kelimesinden gelir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Semiotik)
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Cizelge 2.1 : Tarihsel siirecte gostergebilim Onciileri.

Eski Yunan

Hipokrat (MO. 469-377): Tip alaninda semiyotigi (belirtke) kurar.
Aristo (MO. 384-322): Semiotigin 3 parcali bir modelini kurar.

Erken
Modern

Henry Stubbes (1670’ler): Tip biliminde isaret/semptomlarin
yorumunu yapar.

John Locke (1690’lar): Temsil ve bilgi arasindaki iligkiyi anlamak
icin bir ara¢ olarak semiyotigi ilk kez felsefeye ithal etmistir.

Jean Henri Lambert (1760’lar): Gostergeler kuraminin Lock’tan

sonraki temsilcisidir.

Yapisal
Dilbilim

Charles Sanders Peirce (1890’lar): Amerikali filozof, resmi bir
gostergeler kurami gelistirerek, gostergebilimin bir bilim dalina
doniigsmesini saglamistir.

Charles William Morris (1940’lar): A.B.D.’de  Peirce’nin
goriiglerini  gelistirmis, biitlin  gostergelerin  genel  kuramini
olusturmaya galismustir.

Ferdinand de Sassure (1900’ler): Avrupali dilbilimei, cagdas
dilbilimin kurucusu ve yapisal dilbilim akiminin dnciistidiir.

Jan Mukaiovsky (1891-1975): Saussure’nin diisiincelerinden yola
¢ikarak estetik islev ve bildirisim islevini tanimlamistir.

Louis Hjelmslev (1899-1965): Dogal dil disgindaki gosterge
dizgelerini ele alarak tutarli bie gostergebilim kuraminin temellerini

olusturmustur.

Yapisalcihik

Claude Lévi-Strauss (1950’ler): Gostergebilimi kiiltiirel mitlere ve
sosyal pratikler {istiinde uygulamstir.

Roland Barthes (1960’lar): Gostergebilimin kurucu isimlerinden biri
olan Barhes, gosterge dizgelerinin ¢dziimlenis ve isleyis kurallar
tizerine ¢alismistir.

Umberto Eco (1970’ler): italyan felsefeci, insan diisiincesinin dil ve

gosterge kavramlarina iliskin boyutunu ele almistir.

Post-
yapisaleihk

Michel Foucault (1960’lar): Fransiz felsefeci, gostergebilimsel
sistemin tarihsel 6nemini arastirir.
Jacques Derrida (1970’ler): Gostergebilimle baglantilar igeren

yapibozumcu elestirinin temellerini atmistir.
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2.3.1 Charles Sanders Peirce

A.B.D’li felsefeci ve kuramci gostergebilimin bagimsiz bir bilim dali olmasini
saglamig, gostergeleri tgli diizene gore smiflandirarak cagdas gostergebilimin
onciilerinden biri olmustur. C.S. Peirce’nin yazilar1 6limiinden sonra derlenerek

‘Collected Papers’ (Toplu Yazilar) adiyla yayimlanmustir.

2.3.1.1 Peirce ve gosterge

“Bir gdsterge (sign) ya da representamen, bir kisi i¢in, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir
bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan seydir. Birine yéneliktir, bir baska deyisle, bir kisinin
zihninde esdegerli bir gésterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratwr. Yarattigi bu
gastergeyi, ben, birinci gostergenin yorumlayani (interpretant) diye adlandrtyorum. Bu gosterge,
bir seyin yerini tutar: nesnesinin (object) yerini. S6z konusu gésterge, bu nesnenin yarini, her
bakimdan degilde, benim, kimi kez, representamen’in temel diye adlandirdigim bir ¢esit diisiinceye
iletme bakimindan tutar. Buradaki ‘diisiince’ sozciigiinii, giindelik dilde yaygin olan bir tiir

Platon’cu anlam agisindan ele almak gerekir.””*
Yukarida Peirce tarafindan tanimi yapilan iic 6geli gosterge iliskisinin neredeyse

konuyla ilgili biitiin literatiirde kabul goren sematik anlatimi1 asagidaki gibi

bicimlenecektir (Sekil 2.1).

_ Nesne _
.-~ (Object) ~~_

‘.:'\k
.g.»? \
&
|

\ i

\ /
Gosterge Yorumlayan
Representamen) (Interpretant)

Sekil 2.1 : Peirce’nin ti¢lii semiotik modeli.
2.3.1.2 Gostergelerin iiclii 6Zelere gore simiflandirilmasi

Peirce’ye gore gostergebilim her ¢esit bilimsel inceleme i¢in bir bagvuru gergevesi
olusturan genel bir kuramdir. Tasarladi1g1 bu gdsterge kuraminda, gostergeyi bir iliski

0gesi olarak goriir ve bu 6geyi ti¢ sinifa ayirir (Cizelge 2.2):

4 Chaerles Sanders Peirce, Ecrits sur le Signe, sf.121, (derleyen, Fransizca’ya geviren ve agiklayan G.Deledalle)Paris, Seuil,
1978, (Fransizca gevirisinden dilimize aktaran. Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 2. Temel
metinler, sf.232-233,Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2008.).
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Cizelge 2.2 : Gostergenin li¢ 6geli siniflandirmasi.

1. Higbir baska olguyla iliski | 1.Gostergenin, kendisinin yalin bir
kurmayan olgu, nitelik, gercek bir varlik ya da genel

bir kural olmasi,

2. Bir diger olguyla iliskili olgu, 2. Bu gosterge ile nesnesi arasindaki
iliski,

3.Ikinci ve iigiincii olgularla iliskili | 3.Yorumlayanin gdstergeyi bir olasilik
olgu. (Krampen, 1979) gOstergesi, ya bir gergek gosterge ya da
bir mantik gdstergesi biciminde

canlandirmasi. (Rifat,2008)

C. Morris yukaridaki tabloda ifade edilen C.S. Peirce’nin modelini ‘gdsterge’
kavramina uygulamis ve gostergenin li¢ iliski diizeyini (Sekil 2.2) tanimlamistir
(Krampen, 1979):

1. Gostergenin tek oOgeli iliskisi-yalniz kendi i¢inde kendi bigimsel yapist ile
gerceklestirdigi ortam arasindaki iligki, bigimsel diizey,

2. Gostergenin iki 6geli iliskisi- kendisi ve temsil ettigi ya da yerine gectigi nesne
arasindaki iliski, anlamsal diizey,

3. Gostergenin ii¢ 6geli iliskisi- kendi, temsil ettigi ya da yerine gectigi nesne ile

kullanici/yorum arasindaki iligki, yararsal diizey.

gOsterge-ortam iligkisi

gosterge-yorum iligkisi

3

L gosterge-nesne iligkisi

Sekil 2.2 : Gostergenin iligki semasi.

Mantiksal kokenli bir gostergebilim anlayisini savunan Peirce, gostergelerin
mantiksal iglevi tlizerinde duran ve gostergebilimsel olgular1 eksiksiz bir sekilde

siiflandirmaya ¢aligan Peirce’nin 6nerdigi li¢liikler arasinda en ¢ok iizerinde durulan
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licliisii ise goriintlisel gosterge, belirti ve simge Ugliisiidiir. Goriintiisel gosterge,
belirttigi seyi dogrudan dogruya canlandiran, temsil eden bir gostergedir (resin,
fotograf); belirti, nesnesiyle kurdugu gergek iliski geregi, bu nesne tarafindan
belirlenen bir gostergedir (duman atesin belirtisidir); simge, uzlasmaya dayanan bir

gostergedir (terazi adaletin simgesidir) (Rifat, 1990).

2.3.2 Ferdinand de Saussure

Gostergebilimin Avrupa’daki onciisii ise F.de Saussure’diir. Saussure, soruna Peirce
gibi felsefeci ve mantik¢i bir agidan degil bir dilbilimci olarak yaklasir. Dili bir
isaretler ve gostergeler sistemi olarak goren Saussure, ‘Genel Dilbilim Dersleri’nde
(Cours de linguistique generale, 1916) tasarladig1 gostergebilimin tanimini soyle
yapar:
...gostergelerin toplum icindeki yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir; bu bilim toplumsal
ruhbilimin, dolayisiyla genel ruhbilimin bir béliimiinii olusturacaktir; biz bu bilimi giostergebilim
olarak adlandiracagiz. Géstergebilimi bize gostergelerin ne gibi ozellikler icerdigini, hangi

yasalara bagh oldugunu égretecektir. ...Dilbilim, bu genel bilimin bir béliimiinden baska bir sey

degildir.”

Gortildiigii gibi Peirce’iin gostergelerin mantiksal islevini vurgulamasina karsin,
Saussure gostergelerin toplumsal islevi lizerinde durur. Ayrica Peirce gostergeyi
yorumlayan (interpretant), nesne (object) ve gosterge (representatum) den olusan
ticlii bir model seklinde agiklarken, yapisalct bir anlayisi olan Saussure’iin gosterge
yaklasimini, gosteren (signifiant) ve gosterilenden (signifi¢) olusan ikili bir model

lizerine kurmustur.

2.3.2.1 Saussure ve dil gostergesi

lleriki béliimlerde, dogal bir dil ve bigimlendirme eylemi olarak tanimladigimiz
mimarlik gostergesinden s6z edebilmek i¢in bu boliimde oncelikle dil gostergesinin
niteliklerinin agiklanmasi gerekmektedir. Dilin insanlar arasinda iletisimi saglayan
s0zlii ya da yazili, dogal veya yapay simgeler sistemi oldugundan 6nceki boliimlerde
bahsetmistik. F. de Saussure’e gore dil, tek tek bireyleri degil, biitiin toplumu
ilgilendiren bir olaydir; bireyiistii bir dizgedir ve bir soyutlamadir. Ancak bu

% Ferdinand de Saussure, Course de linguistique generale, Paris, Payot, 1972, T. De Mauro’nun elestiri basimi. (Tiirk¢e’yr
ceviren Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 2. Temel metinler, sf. 235-236,Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 2008.)
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dizgenin var olmastyla insanlar arsinda bir bildirisim kurulur. Bu nedenle dncelikle
dil olgusunun ne oldugunu tanimlamak ve dili olusturan 6gelerin belirlenmesini
saglayan bir yontem gelistirmek gereklidir.

Dil, kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir; bu o6zelligiyle de yaziyla, sagir
dilsiz alfabesiyle, simgesel torenlerle, incelik belirten davranis bigimleriyle,
askerlerin kullandig1 isaretlerle, vb. karsilastirilabilir. Yalniz dil bu dizgelerin en
onemlisidir (Rifat, 2008).

Dil gostergesi bir nesne ile bir adi degil bir kavramla igitim imgesini (image)
birbirine baglar. Isitim imgesi ise madde olarak ses degil, bu sesin hafizada biraktig1
izdir. Yani isitme duyusuyla saglanan bir tasarimdir. Bu nedenle dilsel gosterge iki
yonlii bir zihinsel olusumdur ve Saussure’e gore kavram ile isitim imgesinin

birlesiminin olusturdugu biitiin ‘gdsterge’ olarak adlandirilir (Sekil 2.3.).

A
ISITIM IMGESI

o

v

Sekil 2.3 : Dil gdstergesinin bilesenleri.

Her gosterge bir bigim(anlatim) araciligiyla bir icerige génderme yapar (Erkman,
1987). Isitim imgesi ve kavram arasinda dogrudan ve karsilikli bir ¢agrisim iliskisi
vardir. Ornegin Saussure’iin verdigi ‘aga¢’ 6rnegini ‘bina’ sdzciigiine uygulayacak
olursak; /b/i/n/a/ seslerinden olusan /bina/ ses kiimesi vericinin agzindan c¢ikarak
alicinin kulagina varir, oradan da alicinin zihnine ulagir. Aym dil dizgesini
=

kullandiklar1 i¢in alici igitim imgesininin sifresini ¢dzer ve EEE olarak anlar.

=
Burada unutulmamas1 gereken sey hi¢ kimsenin kafasinin iginde gergek bir i )

yoktur, /BINA/ kavramu vardir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4 : Saussure’e gore gosterge biitlinii ve bilesenleri.

2.3.3 Peirce ve Saussure sonrasi gostergebilim kuramcilari

A.B.D’de Peirce’den; Avrupa ve Rusya’da Saussure’den hemen sonra dilbilim,
gostergebilim, yazinbilim, anlati ¢ézlimlemesi, bicembilim, yazinsal elestiri, vb.
alanlarda birbirleriyle baglantili hizli ilerlemeler olmustur.

Saussure ve Peirce’lin temelini attigi ve Onciiliigiinii yaptif1 gostergebilim,
1960’lardan sonra bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Louis Hjelmslev, Roland
Barthes, Claude Lévi-Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas J. Greimas ve
Jean Baudrillard gibi aragtirmacilar Saussure’e dayanan Avrupa gelenegini; Charles
W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve Thomas Sebeok
gibi aragtirmacilar ise Peirce’e dayanan Amerika gelenegini benimsemistir.
Saussure’lin ortaya attig1 dilbilimsel ilkeleri ve tasarladigi gostergebilimi kuramsal
ozelliklerle donatarak gelistiren bilim adami da Kopenhag Dilbilim Cevresi
kurucular1 arasinda yer alan L. Hjelmslev’dir. Bu sirada Saussure’nin
calismalarindan esinlenen diger dilbilimcilerden R. Jakobson ve N. Trubetskoy’da
Prag Dilbilim Cevresini kurmuslardir. Dilbilim ve gostergebilim kuramlariin
gelistirilerek katki saglayan bu okul cevrelerine, arastirmacilarina ve ¢aligmalarina,
aragtirmamizin kapsamini asacagindan deginilmeyecektir. Fakat bicim ve mekanin
dilbilimsel 6zelliklerini ve gostergebilimle olan iligkilerini analiz etmeden 6nce, pek
cok farkli disipline temel bir dayanak ve referans noktast olusturan, g¢agdas
gostergebilimin kurulmasina, gelistirilmesine ve daha genis kitlelere yayilmasina
katkida bulunan Fransiz diisiiniirii R. Barthes’in gostergebilim ilkelerine goz atmak

yararli olacaktir.

2.3.4 Roland Barthes

Cagdas gostergebilimin 6nemli Onciilerinden biri olan Fransiz bilim adami Roland

Barthes, gelistirmis oldugu 6zgiin yaklasimla dil disindaki moda, miizik, reklam vb.
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gibi iletisim bildirisi olan popiiler kiiltiir dizgelerinin ¢oziimlemeleri {izerinde
calismustir.

1950'i yillar Barthes'in yazin ¢alismalarinin baslangi¢ yillaridir. Bu yillardan itibaren
Barthes, dilbilimle, edebiyatla, miizikle, gostergebilimin bir bilim olarak kurulusuyla
ugrasmig, giderek boyut degistiren ve derinlik gosteren bir yonde yapitlar1 ortaya
cikmustir.

Calismalarmin ilk yillarinda J.P. Sartre’nin 06zellikle ‘baglanma’ konusundaki
gorlslerinden esinlenen R. Barthes (Rifat,1990); 1960’11 yillara dogru gerek kuram,
gerek uygulama gerekse yazin agisindan ilgi alanini genisletir. Cevresindeki olgulari
gosterge dizgeleri olarak gormeye baslayan Barthes, bu dizgeleri ¢ozmek ve isleyis
kurallarin1 bulmak ister.

Barthes’in bundan sonraki c¢alismalarinin temel kaygisini olusturacak olan
gostergebilim kuramlart {izerine ¢aligmalarinda hem F. Saussure’den hem de L.
Hjelmslev’den yararlandigir goriiliir. Fakat Saussure’den ayrilan en Onemli yani
dilbilimin gdstergebilimin bir pargas1 degil, gostergebilimin dilbilimin bir parcasi
olmasi gerektigini savunmasidir.

Saussure’un, gostergenin paradigmasal ve dizimsel iliskilerine iliskin kuramlart bizi
simdiye kadar yalnizca gostergelerin nasil isledigini anlamaya gotiirmektedir.
Saussure Oncelikle dilsel sistemle ilgilenmis, ikincil olarak da bu sistemin
gonderimde bulundugu gerceklikle nasil iliskilendirildigi {izerinde durmustur. Ama
bu sirada sistemin okurla ya da onun sosyo-kiiltirel konumuyla nasil
iliskilendirildigine hemen hemen hi¢ bakmamstir (Ozgiir, 2006). Fakat Cagdas
gostergebilimciler ve Barthes, gostergeleri tek baslarina degil, gostergebilimsel
dizgelerin bir pargasi olarak incelemislerdir. Baska bir ifadeyle anlamin nasil
olusturuldugunu incelerler; yani sadece bildirisimle degil, gercekligin (reality)
olusturulmas: ve siirdiriilmesini, gostergelerle onlari yorumlayanlar arasindaki

iligkiyi de inceler.

2.3.4.1 Gostergebilimin temel ilkeleri

Dilbilim ve gostergebilim alanlarinda gesitli ve bir¢cok yapit veren R. Barthes’in
gostergebilim diye adlandirilan yeni bilim dalin1 kurma ¢abalar1 1964°te yayimladig,
1965°teyse yeniden gozden gegirilmis olarak sundugu ‘Eléments de ‘Sémiologie’
(Gostergebilim Ilkeleri, 1964, Paris) adli eserinde acikca goriiliir (Rifat,1990).

Gostergebilimsel bakis acilarimi inceledigi ve bagka disiiniirlerin etkisinde kaldig:
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yillardan uzaklagarak g¢aligmalarinda yeni bir doneme ge¢is yapan Barthes’a gore
gostergebilimsel gostergenin kendisi bir gosteren ile bir gosterilenden olusur (Sekil
2.5). Gosterilen, gostergenin iki baglantisal 6gesinden birisidir ve gdsterilen, bir
‘nesne’ degil, nesnenin zihinsel bir tasarimidir. Yani Saussure’nin kavram olarak
ifade ettigi terimdir. Bir diger baglantisal 6ge de gosterendir ve gostereni, gosterilene
karsit yapan tek fark onun bir araci niteligi tasimasidir. Bu iki baglantisal 6ge
arasinda baglant1 da; zihinsel tasarim, benzerlik, dolaylilik icerir ya da icermez, veya
baglanti, kendisini kullanan kisiye varolussal bir baglanti igerir ya da igermez

(Barthes, 2009).

Dil I_ 1. gosteren 2. gosterilen
3. gOsterge
Soylem L L. GOSTEREN II. GOSTERILEN
IlI. GOSTERGE

Sekil 2.5 : Barthes’a gore gosteren/gosterilen iliskisi (Url-3).

Gosterenler diizlemi anlatim diizemlini, gosterilenler diizlemiyse icerik diizlemini
olustururlar (Barthes, 2009). Bu iki diizlemin her birine de bir ayrim getiren
Hjemslev’e gore, her diizlem iki katman igerir: Bi¢cim ve tdz. Barthes’a gore
goriintiisel gostergeler ¢ogu kez toplum tarafindan anlamlama araciyla tiiretilmis
kullanim nesneleridir: Belli bir anlam aktarmaya yaramakla birlikte islevsel kokenli
de olabilirler. Bu durumda anlam aktaric1 olmayan bir nesne bulabilmek imkéansizdir.
Burada da kullanimlarin evrensel anlamlasma siireci ¢ok 6nemlidir. Anlamlama ise
bir olus bi¢iminde tasarlanabilir, bu gosteren ile gosterileni birlestiren ve iriinii
gosterge olan bir edimdir (Barthes, 2009). Yani gercek nesneler ile kavramlar

arasinda bir anlamlama bagi vardir (Sekil 2.6).

Dil (Language) Gosteren (Signifier) | Gosterilen (Signified)
Anlam ( Meaning)
Mit/S6ylem (Myth) - _B_u;_lr;l_(l:“o_n;li ________ Kavram (Concept)
Anlamlama (Signification)

Sekil 2.6 : Barthes ve ‘Anlamlama’ (Url-4).
2.4 Mimarhk Gostergebilimi

Islevselcilige tepki olarak ortaya ¢ikan dilbilim ve gostergebilim ile anlamin

arastirtlmas1 giindeme gelmistir. Anlam arastirmalari, mimarlik kuramini Once
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dilbilim daha sonra da gostergebilim ile bulusturmustur. Ancak ¢agdas dilbilimin
catist 20.yy. baslarinda atilmasina ragmen bu konunun mimarlikta giincel duruma
gelmesi 1950’lerin sonlarinda gergeklesmistir. 1960’lardan baslayarak ise, cagdas
mimarlik hareketinin kendi i¢inde de elestiri ve itiraz sesleri artarak duyulmaya
baslanmusgtir.

Modern mimarlik hareketinin kat1 6gretisine ve onun evrenselci iiriinlerine karsi
yapilan; tekdiize, anlamdan yoksun, yabancilastirici ¢evreler yarattigi ve dolayisiyla
oncii mesajin asindig1 gorisl, ¢evrede anlamin arastirilmasini giindeme getirmis ve
mimarligt; dilbilim, anlambilim, gostergebilim gibi konularla bulusturmustur. Bu
durum mimarlik gostergebilimi, mekan sentaksi, mekanin dilsel yorumu ve yapisalci
¢coziimlemesi gibi konular1 beraberinde getirmistir.

Mimarlik gdstergebilimi icin olanaklar ilk kez iki Italyan kuramcisi, Raggihianti ve
Pane tarafindan arastinlmistir (Kalpakl, 1990). 1ki kuramci da dilin
coziimlenmesinde kullanilan kavramlari hangilerinin mimarli§in ¢éztimlenmesinde
kullanilabilecegini aragtirmiglardir.

Mimarlik gostergebilimi yorumlari, onceki sayfalarda degindigimiz ikili ve tglii
gosterge kuramlar1 dogrultusunda ele alinabilir.

Kuramsal modellerinde, mekani1 6n plana ¢ikaran Umberto Eco, Renato de Fusco,
Maria Luisa Scalvini ve Fransiz ‘Groupe 107’ calismalarinda Hjelmslev modelini
temel almakla birlikte bu modeli mimarliga farkli yorumlarda uygulamisladir.
Groupe 107 mimarlhik gostergebilimini insan davramiglarinin ve onun mekéansal
dayanaklarinin ¢éziimlemesini igerecek bicimde genisletmenin ayricaliklarini
vurgularken mekani, insanlarin birbirleriyle ve nesnelerle iliskiye girdikleri bir sahne
olarak tanimlar (Krampen,1979). Mimarlig1 bir ‘kitle iletisim arac1’ (mass-medium)
olarak goéren Fusco; gosteren/gosterilen iligkisini bina/i¢ mekan iliskisine baglar.
Eco, igerik diizlemine karsilik islevleri, anlatim diizeyine karsilik olarak da
mekanlar1 gosterir (Sekil 2.7). Bu kapsamda islevler, tiim olas1 islevler arasindan
secilen Kkiiltiire]l bicimlerdir. Islevi tarihle belirlenmis koda/sifreye sahip olan
mimarlik gostergesinin diiz anlam1 bu kiiltiirel kodu gosterir. Eco‘ya gore mimari
gosterge kendi basma anlam ileten bir birimdir. Ayrica Eco, mimari kodlarin
mimarlik disi1 kodlara dayanabilecegini, ama bu kodlarin tarihsel kullaniminin,
onlarin dogrudan ¢oziilebilmesine olanak verdigini kabul eder. Mimari sifreler gorsel

sifreler olusturur ve bu andan itibaren ¢izim veya mimari imgeler olasi bir islevin
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ileticisi durumuna gelirler. Ve burada bahsedilen sifreleme siirecleri toplumsal

davranig bi¢cimlerini yansitirlar (Eco 1968).

ANLATIM BICIM SES
GOSTEREN DUZEYi oz IMGESt
: BiCiM
GOSTERILEN ' ICERIK
} LR DUZEY1 K%‘i (ANLAM) ]

Sekil 2.7 : Eco’ya gore mimarlik gdstergesinin iligki diizeyi.

Ayni dilbilim anlayisina bagli olmalarina ve ayni semalar1 kullanmalarina ragmen
Eco ile Scalvini mimarlik gostergesinin igerik ve anlam diizeylerini farkli ele alirlar.
Scalvini’ye gore dil gilinliik kullanimda iletisimi gergeklestirir. Dogal bir bigimde
anlam iletir. Dolayisiyla dilin birinci diizeyindeki temsili niteligi iletisimdir.
Mimarliktaysa birincil ‘tektonik’ diizeyde amag, islevi karsilamak, yani islevselliktir.
Dolayisiyla dildeki iletisim amacina bagli ‘temsililik’, mimarlikta tektonik diizeyde

yoktur (Sekil 2.8).

Tletisime Kars1
Saydamlik
p DOGAL DIL =838 A9 - 7 prising - Anlamalama
. (temel diizey)
Anlatim Diizeyi V
'"Temsili Nitelik'
Isleve Kars1
Saydamlik
Igerik Diizeyi . A )
"Mekan' > MIMARLIK _Esas Amag ~ ISLEV - Mimari anlamlama
_ (temel diizey)
Anlatim Diizeyi
'Kendi Basina Var olma'

Sekil 2.8 : Scalvini’ye gore dil ve mimarlik gostergeleri.

Sonug¢ olarak Scalvini ve Eco semalarinda, islev ve mekanin konumlar1 yer
degistirmis, Scalvini i¢in icerik diizleminde, islev degil mekan yer almistir.

Bu alandaki diger goriislerden biri de Morris’in gostergebilim kuraminin mimarlik
alaninda izleyicisi olan G.K. Koenig’tir. Koenig, Mimari gostergelerin mekan
okuyucusunda belli bir davranis bigimi gelistirdigini 6ne siirer. Ornegin caminin,

kilisenin dinsel yasami cagristirmast gibi. Shannon ise, gdnderen/mesaj/alict tiglii

20



iligkisini mimarlik alanindaki karsiliklarini bulmaya calisir. Burada; gonderen:
mimar, mesaj: mekandaki nesneler, alici1 ise: insandir (Glimiis, 1982).

Eco’nun bakis agismna geri donecek olursak, mimariye bildirisim asisindan
bakildiginda mimari nesnesinin iki diizeyinden bahsetmek miimkiin olur;
diizanlamlama ve yananlamlama. Burada kullanim nesnesi bir gosterendir ve bu
gosterenin diizanlami kesin bir gosterileni vardir: Gosterilen gdsterenin islevidir. Bu
tanim1 genisletmek gerekirse, Eco’ya gore bir binanin birincil gosterileni, o binay1
icinde oturulabilir kilan donanimdir. Fakat hi¢ kuskusuz bir mimari nesne baska
seyleri de yananlamlayabilir ve zaman iginde farkli yananlamlara gonderme
yapabilir. Buradan ¢ikarilacak sonug, bir nesne bildirsimsel agidan bakildiginda
‘simgesel yananlamlari’ ve ‘islevsel diizanlamalari’ beraber kapsar. Bu nedenle,
diizanlam diizlemine gonderme yapan ‘birincil islev’den ve yananlam diizlemine
gonderme yapan ‘ikincil islevler’den bahsetmek yararli olacaktir.

1. Birincil islevler, islev gelenegini esas anlamda ‘islevler’ olarak nitelerler. Ornegin
mimari yapinin, kullaniciya iliskin gereksinimleri karsilamasi, toplu yasayis iginde
bicimlenis olgusu gibi.

2. ikincil islevler, sanat ve bigimsel anlatinin (ikonoloji), mimarhigin simgesel
degerlerini ortaya koydugu smiftir. Ornegin bir gotik katedrali birincil islev olarak
bir toplanma olayini yansitirken, mistik uyum, 151k dagiliminda Tanrimin varliginin
simgesinin aranmasi, gokyliziine dogru yiikselisi gibi toplumsal ve ideolojik

degerleri anlatmas: ikincil bir islevdir (Ozek, 1980).

2.4.1 Mimarhkta gosterge

Onceki boliimlerde, mimarlik gdstergesini daha iyi anlayabilmek igin dil
gostergesinden bahsetmistik. Dil gostergesinin iki yonlii bir zihinsel olusturmasi,
mimarlik gostergesi i¢in de gecerli bir tanimlamadir. Nasil ki, bir igitim imgesi
insanda bir kavrami ¢agristirirsa (kavram yerine ‘anlam’ sézciiglinii de kullanabiliriz)
mimarlik nesnesi i¢inde ayni1 seyi soyleyebiliriz.

Ayni sekilde, Saussure’iin dil gostergelerinin bir araya gelis baglantisini
sentagma/paradigma (dizim/dizge) olarak iki ar1 iligkiler sistemi olarak ele almasi
durumu mimarlik i¢in de uygulanmustir. Ornedin bir binayr olusturan &gelerin
(kolon, kiris, duvar, kapi, pencere vs.) sentagmayi; birbirleri yerine gecebilen ve
degisebilen Ogeler de (cati, cephe kaplama malzemesi gibi) paradigmay1

olusturmaktadir (Giimiis, 1982). Fakat mimarlik dil arasindaki iliski biiyiik 6lgiide
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Barthes’¢1 bir gostergebilim anlayisindan, tiim kiiltlir bigimlerinin ve etkinliklerinin
anlam ileten gostergebilimsel kategoriler olusturabilecekleri diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu da mimarligin kendisinin bir dil olarak yorumunu
getirmektedir. Kisacas1 mimari nesnensin kendisi bir mesaj, simge ve de dildir

(Sekil 2.9).

» Mimarligin Temel Eylemi
v

| Bigimlendirme |
v
Mimarlik Uriinii
\ 4
p Anlatim/Iletigim Araci >

Sekil 2.9 : Dogal bir dil olarak mimarlik gostergesi.

2.4.2 Mimarhkta dil ve anlatim

Mimarlikta dil, bir benzetme (analoji) yoluyla da olsa, 18.yy’dan bu yana bagvurulan
bir kaynak olmustur. Mimarlik {iretimi, tasarlama olgusu, temsil etme ve edilme
kavramlarmi beraberinde getirmektedir. Mekan, mimarlik, sehir ve yapilar sadece
kendilerini degil, baska seyleri agiklar ve temsil ederler; toplumu, iktidari, kullanimu,
zevki ekonomiyi, sinifsal iligkileri ve hatta soyut kavramlari, sembolleri...
Mimarligin kendisi, kendi maddesel ger¢ekligi disinda ayrica bir seyleri temsil
etmekte, bir seylerin agiklayicis1 olmakta ve bir seylerin mesajini iletmektedir
(Yiicel, 1999). Buradan mimarinin ifade araci nedir, bi¢cim mi? sorusu giindeme
geliyor. Cevap bicimse, o zaman bu bi¢imler 6ziinde neyi ifade ediyor? Bigim veya
mekan neyi temsil ediyor? Islevi mi? Yoksa bir baska niyeti ve anlam1 var mi1?
1950’lerden sonra, yani II. Diinya Savasi’ndan sonra, bir¢ok alanda yaygin bir
kendini sorgulama ve elestirme silirecinin baslamasi ile giderek artan bu sorular
modern mimarligin temel ilkelerine kuskuyla bakan birgok diisiiniir grubu ortaya
cikarmistir. Yerel duyarhiliklarin, tarihin, kiiltiirel degerlerin yeniden gilindeme
gelmesi vebilimsel olarak ele alinmasi ise 1960/70’1lerde ortaya ¢ikan gelismelerdir.
Bu baglamda karsimizi iki 6nemli manifesto ¢ikiyor; biri Amerika’da Robert
Venturi’nin yazdigi ‘Mimaride Karmasiklik ve Celiski’ (Complexity and
Contradiction in Architecture, 1966) manifestosu, digeri ise Italya’da Aldo Rossi’nin
ortaya koydugu ‘Kent Mimarligi” (L’architettura della citta, 1966) manifestosu. Bu

iki temel kaynak modern mimarinin temel ilkelerine kars1 farkli tavirlar
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koymuslardir. Fakat bu tavirlarin 6ziinde insanin birey olarak ve toplum olarak
hafizasina islemis mesajlarin anlami yatmaktadir. Ornegin bu, Venturi’nin
yaklasiminda; insanlarin alistigt ve sevdigi seylerin gorsellestirilmesi (sandvig
seklinde sandviggi gibi) olabilecegi gibi —ki Venturi’ye gore insanlarin kendi
kiiltiiriinden bu tiir gorsel ve son derece siradan mesajlara ihtiyact vardir-, Rossi’ye
gore ise, gizli mesajlar, tarihin ig¢inden siiziilen, daha soyut bir yorum ve ifade
anlayis1 i¢inde insanlara mesaj ileten, anlam unsurlar ileten bir arayis seklindedir.
Her iki durumda da 60’lardaki postmodernizme yon veren bu goriisler, mesaj, dil,
anlam gibi kavramlari mimarligin 6nemli bir glindemi haline getirmis, temelde
kullanilan bir¢ok kavrami bu dénemde anlamin altyapisini dilde arastiran baska bir
disiplin olan gdstergebilim ve dilbilimden almislardir (Yiicel, 1999).

Mimarlikta gostergebilimsel yaklasimlar ve anlam arastirmalarindan ¢ikarilabilecek
ortak sonug, bir iletisim nesnesi ve bir gostergeler biitiinii olarak mimarinin (bigim,
mekan, yap1 elemanlar1 ve diger bilesenleriyle) bir mesaj kaynagi oldugu ve bir

anlam igeriginin bulundugudur.

2.4.3 Bicim ve mekanin dilbilimsel yapisi

Kiiltiir degerlerinin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan, ortak bir anlagsma
aracinin olmasidir. Ortak anlagma araci olan ‘dil” bicim olusturmada etkin bir rol
oynamaktadir. Gostergebilim, bicim ve mekani, gerisinde igerdigi anlamlar ve
kullaniciya/izleyiciye ilettigi mesajlar ¢ercevesinde incelenme olanagi saglar.
Norberg-Schulz mekani, iginde yasayan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve
toplumsal gereksinimlerini karsilayan ve toplumca kabul edilmis kiiltiirel semalara
uygun bicimde kavrandigi varolussal mekan olarak tanimlamaktadir. Mimari
mekanin tanimini ise soyle yapar; mimarlik var olan ¢evrenin Otesine uzanan bir
imgenin somutluk kazanmasidir ve mimari mekan varolugsal mekanin somutlagmasi
olarak tanimlanabilir (Schulz, 1971).

Mekan, ¢evrenin ii¢ boyutlu uzantilar1 olarak deneyimlenir, ¢evrenin ¢ok énemli bir
yonii olmasina ragmen, mekan basit ya datek bir kavram degildir. Ug¢ boyutlu
fiziksel mekandan daha fazlasidir (Rapoport, 1977). Mekan denince akla oncelikle
en, boy ve yiikseklikten olusan, diizlemlerle sinirli bir kapali kutu gelir. Fakat
mekanin tanimi bu kadar sabit ve s1g degildir. Mekan ¢okanlamali bir kavramdir ve

mekan kavraminda algilanabilirlik 6nemli bir niteliktir. Algt mekan1 sadece gorsel
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degil tiim degisik duyulara yonelen bir 6zellige sahiptir fakat mekanin tasavvuru,
geometrik bir soyutlamay1 gerekli kilmaktadir (Yiicel, 1981).

Insanin ilk ¢aglardan beri bir gereksinmeyi karsilamak igin gevresini veya ¢evresinde
buldugu malzemeyi bi¢imlendirmesi, onu diger canlilardan ayiran 6nemli
Ozelliklerinden ve insan yasaminin ilk kosullarindan birisidir. Kuban (2010)’ a gore
mimarlik 6zel bir yap1 eylemidir ve boslugun sinirlandirilmast istegi yap1 eylemini
baslatmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan ¢ikarabilecegimiz temel yargi, mimarligin temel eyleminin
bicimlendirme oldugudur. Bigimlendiricinin Trettigi bi¢imle kendi eylem ve
deneylerini yansittig1, kendisi i¢in bir anlam tasiyan ve bu anlami agiklamaya yonelik
bir isaret olusturdugunu goriiriiz. Bigimlendirici, bi¢im ve kullanic1 arasinda {i¢lii bir
iligki vardir. Bu nedenle, bi¢cimlendiricinin {rettigi bi¢cimle olusturdugu isaretin

kullanict tarafindan farkli bir anlam kazanarak yorumlanmasi olay1 s6z konusudur

(Sekil 2.10).

@ BICIMLENDIRICI
bigimlendirm
slireci
MIMARI DIL gelenekler
on yargilar

ortak isaretler
olugturma siireci

iCi | KULLANICI
Bl tarihsel kosullanma

mevcut fiziksel gevre
[farkh diizen kurma esnekligi]

Sekil 2.10 : Bigimlendirici / bigim / kullanici iliskisi.

Mimar, bi¢imlendirme kararlar1 alirken kullanicilara bi¢im, renk, doku, doluluk,
bosluk ve benzer mimari sinyaller araciligi ile belirli isaretler gondermektedir.
Buradaki, mimar ve kullanici/izleyici ve isaret iliggeninin bir ‘mimari iletisim
devresi’ olma durumu ise, temelini Shannon ve Weawer (1949)’m iletisim

kuramlarindan aldigint séylemek miimkiindir (Sekil 2.11).
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KANAL/BAGLANTI

bilgi | o | gdnderen i§aret 1 alict |—] hedef
kayna@1 | mesaj | verici T SlnyalT T mesaj
I 1 1 I
giiriiltii/parazit

Sekil 2.11 : iletisim devresi semasi.

Mimar tarafindan yapi ilizerinde somutlastirilan isaretler zaman ve mekanda iletilir.
Fakat burada mesajin iletilmesi durumu kullanici/izleyici ile mimar arasindaki ortak
dil, kiiltiir, tarih, bilgi birikimi, toplumsal etkinlikler veya evrensel degerlere bagl bir
stiregtir (Sekil 2.12). Bu semada bahsedilen giiriiltiiyli, mimari iletisimde, mimarin
gonderdigi isaretlerin  anlasilmasmni  giiglestiren her tilirlii  etken olarak
tanimlayabiliriz. Burada s6z konusu olan mimar-kullanict isaret repertuarlari
arasinda ortak bir dilin varligidir. Tez kapsaminda arastirmaya calistigimiz temel
nokta ise, genel dini mimarlik potasinda, cemevlerindeki bu isaret repertuarini
(mesajin iletilip iletilmedigi veya iletilmesini engelleyen kosullar goz ardi edilerek)

analiz etmek olacaktir.

- ISARETLER
MIMAR - --- - - - - KULLANICI
KODLAR

ORTAK ISARET
BIRIKiMi

Sekil 2.12 : Mimar/kullanici-izleyici arasindaki iliski semast
2.5 Dini Mimarhkta Gostergebilim, Sembolizm Kavramlar:

Tarih bilimcisi ve sosyolog Georges Dumezil®, din konusunun arastirma yontemlerini

sOyle siralamistir:

® Eliade’nin (2009), Dinler Tarihine Giris adl kitabindaki 6zsoziinden alintilamadir.
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1. Bir edebiyati ya da yazili belgeleri olan toplumlar i¢in din tarihi incelemesi:
Budizm, Hiristiyanlik, islamiyet gibi ‘biiyiik dinler’

-Uygarlik tarihini ya da genel tarihin incelenmesi yeterlidir.
2. Ge¢ donemlerde ortaya c¢ikan ve kisa bir silire 6nce incelenmeye baglayan dinler:
16.yy-20.yy arasi dinler i¢in,

-Temizleme iglemi yapmak,

-Kiyaslamalara bagvurmak gereklidir.

3. Betimleyici dilbilim, tarihsel dilbilim yani sira genel dilbilime basvurmak
gerekebilir.

- Rittieller, kavramsal islevler ve temsiller bu yolla kiyaslanabilirler.

2.5.1 Dini mimarhkta anlam ve gosterge

Barthes (2009)’a gore sonsuz sayidaki anlatilar1 betimlemek ve siniflandirmak igin,
pragmatik anlamda bir kuram gerekir. Bunun yontemlerinden biriside, yapisal
coziimlemede tiimdengelim ilkesini benimsemektir. Barthes’in gostergeler, Eco’nun
mimari gostergeler iizerinde inceledigi anlam diizeylerini yukarida incelemistik. Bu
cercevede tapinak kavramini biitlinden, bilesenlerine su sekilde ele alabiliriz;
tapinaklar bir uzamin kutsallagtirilmasidir. Tapinak uzami, gosterilen Tanr1 ya da
dinsel diisiince olan bir gosterendir (Ozek, 1980). Ornegin cami, Islam’mn
baslangicinda, bir tapmak, toplumun bireyleri arasindaki anlagsmazliklarin
¢oziimlendigi bir yargi yeri, iletisimi saglayan bir toplanma yeri olma islevini
karsilayan herhangi yalin bir ¢at1 ortiisii olarak bigimlenisini tarih icerisinde zamanla
birakmis, birincil islevlere baskalar1 da katilmistir. Bu gelisimin en kapsamli
ornekleri Osmanli devri kiilliyelerinde goriilmektedir. Tapinma eyleminin
bigimlendigi cami kiitlesi, ¢evresine farkli gereksinimleri karsilayacak birimler
alarak toplumsal hizmetlere cevap veren bir merkez halini almis olur. Bu hizmetler
ve tapinma eyleminin kendisi birincil islevi tanimlarken, bunlar1 yaptiran kisilerin
hasmetini, giiciinii yansitma, donemin sanat akimlarinin yansimasi, din ve dindis1 pek
cok mesajin aktarilmasi ikincil islevi belirler. Ikincil islev, gelenekler, kiiltiir, toplum
yapist ve tarih ile olusan bir ‘bilgi birikimine’ dayanmaktadir. Yukarida 6rnek olarak
verdigimiz tapinakta, yapi oOrtiisii ‘statik islevi’ belirtirken, ortii bicimlenisi tanr ile
kulu, inang sistemi ile kisi arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Bu durumda, camide;
mihrap, kubbe, minare gibi, gotik katedralde; cam yiizeyler, nefler, binanin diisey

hareketi ve hac¢ bigcimli plan gibi simgesel ogelerin anlamsal ve mekansal
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coziimlemesi gelistirildiginde, dini mimari gostergesinde ‘gdsteren’in giderek daha
kiigiik ‘anlambirim’lerinden olustugunu gorebiliriz. Bu durumda gosterge olarak ele
aldigimiz ibadet mekanlar1 pek ¢ok anlambirimden olusmaktadir. Anlambirimlerin
olusmasindaki temel etken ve siiregleri de asagidaki semadaki gibi 6zetleyebiliriz

(Sekil 2.13).

[ ) Bunlarin f ) [ )
insan
Dinlerin eyle\?jLeJ,:nde Bunun i¢in
ideleri, |:> bulmast; |:> gerekli |:> Gosterge
doktrinleri ve taplnma’ arayliz = dini g
yaptirimlari ibadet etme, kutsal mekan
ritiiel ve
L ) L torenler ) L ) L )
4 N 4 N ( N 4 N
Hiyerofaniler
(kutsal -
sayan her | P [ simeer | 2 | R TEE PN | Gsterge
kavram), yolu ile . . 9
. bilesenleri
dinsel
mitoloji
\ J \ J \ J \ J

Sekil 2.13 : Dini mimarlikta gosterge bilesenleri (Ulger, 2012).

Fakat burada iizerinde durmamiz gereken konu, sembollerin bu ¢ok anlamli ve
karmasik bir yapiya sahip oldugu disiiniilse de, tutarli ve sistemli bir dil
olusturmalaria imkén taniyan bi¢imlenis sekilleri ve buna bagli organizasyonlarinin

olmasidir.
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3. KUTSAL MEKAN KAVRAMI, TAPINMA, DINLER VE iBADET
MEKANLARINA GENEL BiR BAKIS

3.1 Kutsal Kavram ve Kutsal Mekan

Kutsal mekanin, ibadet mekani1 ve tapinaklar ile olan iliskisini kavrayabilmek i¢in
her seyden oOnce kutsalin ve kutsal mekanin ne anlama geldigini bilmek
gerekmektedir. Ilkel insanlar, maddi ve fiziki diinya iki bashk altinda
siifladirilmistir: Kutsal ve profan (kutsal dis1). Buna gore ise kutsalin dini, profanin
da dini olmayan hayatla sik1 bir iligkisi vardir. Bu nedenle, diger yerlerden hem fiziki
hem de deger olarak ayrilmis olan kutsal bir yerin, barindirdig1 sekil ve objelere ve

orada yapilan dini faaliyetlere de kutsallik kazandirdig1 diigiiniilmiistir.

3.1.1 Kutsal

Mircea Eliade’ye gore en sadesinden en gelismislerine kadar tlim dinlerin tarihi,
hiyerofanilerin’, yani kutsalin tezahiirlerinin tarihidir. Eliade’ye gére arkaik dinlerin
timlinde onun arketip olarak adlandirdigi bazi temel unsurlar mevcuttur. Dini
sistemlerde tespit ettigi bu unsurlari Eliade (2009/a), ’Dinler Tarihine Giris’
kitabinda siniflandirmis ve etnolojik ayrintilariyla anlatmistir. Bu arketipler goksel
simgeler ve kutsallik, giines ve giines tapimlari, ay ve aym gizemi, sular ve su
simgeleri, kutsal taglar, toprak, kadin ve dogurganlik, bitkiler ve yenilenme, tarim ve
bereket tapimlari, kutsal mekanlar ve merkez simgeciligi, kutsal zamanlar ve ebedi
yenilenme diisiincesidir.

Eliade’ye gore sembol, bir yandan insanin tarih 6tesi diinyaya ac¢ilimini, diger yandan
askin olanla temasini, siirekli olarak kutsalla dayanigsma igerisinde bulunmasim
saglar.

Eliade’ye gore ‘kutsal’ hakkinda genel olarak sdylenebilecek tek sey bu terimin
taniminda saklidir: ‘Kutsal olmayan’in (profan/dindis1) karsiti. Kutsal arastirmasinin

sahasi, kutsal kitaplar, ayinler, ritiieller, mitler, mimari yapilar, anitlar, kitabeler,

! Hiyerofani(hierophany) kelimesi yunancadan gelir. Hieros: kutsal, phainein: gostermek demektir. Ilahinin veya kutsalin,
ozellikle kutsal bir yerde, nesnede veya durumda meydana gelmesidir.
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tapinaklar, objeler bu alanin ¢alisma nesneleridir. Kutsal, kutsallik algisi, insanlik
siirecinde gegilen bir asama degildir. insan zihni bu unsurlari geride birakmis
degildir. Kutsal, bizzat insan bilincinde igkin bir unsur, bir yapitasidir. Insanlik
durumunun devamli bir 6zelligidir.

Kutsalin tezahiirinde mevcut olan diyalektigin esasi aymdir: kutsal kendisinden
baska bir sey araciligiyla ortaya konulur; nesneler, mitler ya da simgeler araciligiyla
tezahiir edebilir; ama kendisini asla biitiiniiyle, oldugu gibi, dogrudan ortaya koymaz.
Hiyerofaniler yogun olarak mitoslarda kendilerini gosterirler.

Hiyerofani, Grekge hiero (kutsal) ve phanein, (gostermek)ten tiiretilmistir (Rennie,
1996).

Kutsalin agiga c¢iktigi nesne, kendi dogal fiziksel ozellikleri nedeniyle degil,
kendilerinden farkli bir seyi ifsa ettikleri i¢in kutsal sayilirlar. Kutsalin tecellisi
durumunda, kutsala konu olarak secilmis olan nesne, baskas:1 olmakta ve kendini
cevreleyen diger seylerden ayrilmaktadir. Bu anlamda nesne, kendisi olmaya son

vermektedir.

3.1.2 Kutsal mekan

Kutsal mekan her seyden once diger yerlerden ayrilmis, temayiiz etmis bir mekandir.
Kutsal mekan insanin se¢im ve miidahalesi disinda bir yer oldugu i¢in kendini
cevreleyen alandan maddi ve manevi olarak farkhidir.

Kutsal mekanin kesfi, yani ifsasi dindar insan igin varolussal bir degere sahiptir,
ciinkii tiirdes ve sonsuz olan ve higbir dayanak noktasinin yer almadigi, higbir
yonlendirmenin mimkiin olmadigi bir alanda, kutsalin tezahiirii mutlak bir ‘sabit
nokta’yr , bir ‘merkez’i ifsa etmektedir. Bir dayanak noktasi, bir yonelim, bir sabit
nokta olmadan hi¢ bir sey baslayamaz ve yapilamaz. Bu nedenle dindar insan
“diinyanin merkezine” yerlesmeye ¢aba sarf etmistir.

[k kutsal yerler, bina ve insan eliyle yapilmis herhangi bir yap1 degil, dogal mekanin
bir parcasi veya burada bulunan dogal varliklardi. Bunlar zamanla dini anlam
kazanmis ve insanlar orada tanrisal bir seyin bulunduguna inanmigslardir. Fakat
uygarligin gelismesine paralel olarak, yerlesik hayata gegildikten sonra kutsal
mekanlarin sinirlariin artik insanlar tarafindan belirlendigi goriilmektedir.

Insan bir yerlesim yerine girerek ve oray: kendisi icin bir mesken haline getirerek,

onu evrenin yaratihsinin ayinsel bir tekrariyla, simgesel olarak kozmosa

30



doniistiirmektedir. Bir toprak pargasi, ancak onun yeniden yaratilmasiyla, yani
kutsallastirilmasiyla “bize ait” hale gelmektedir (Eliade, 1992).

Eliade’ye gore arkaik topluluklarin ¢ogunda kutsal mekanin belirdigi yerde bir
aciklik olusmaktadir. Bu agiklik yeralti, yeryiizii ve gokyiiziini birlestiren ve bu ¢
bolge arasinda bir iletisime imkan veren bir nitelige sahiptir. Gokyiizii ilahi giiglerin
diinyasini ve yeralti da oliiler diinyasini, yeryiizii de insanlarin diinyasint ifade
etmektedir. Mekanda meydana gelen kopma ii¢ kozmik diizey arasinda bir iletisim
mumkiin kilmistir. Bir¢cok dini gelenekte bu iletisim evrensel bir siitun simgesiyle
ifade edilmistir. Axis Mundi*olarak adlandirilan bu situn hem yeryiizii ve
gokyiiziinii tasimakta hem de bunlari birlestirmektedir, ayrica da kaidesi asagi
diinyaya saplanmis durumdadir.

Uzerinde yasanilan yerin kutsal ve diinyanin merkezinde oldugu diisiincesi, kutsal
kentlerin ve tapinaklarin diinyanin merkezinde yer aldig: inancinin da temelidir.
Tapinaklar da kozmik daglar gibi axis mundiyi teskil etmektedirler. Eliade bu konu
ile ilgili bir 6rnek olarak Siimerlerin mabetleri zigguratlari gostermistir. Siimerli
rahip zigguratin yedi katini yani diinyanin yedi katini tirmanarak, Evrenin zirvesine
ulasmaktadir (Eliade, 2009).

Simmins (2008)’e gore ise, bir¢ok din kutsal mekani kuruculart veya liderlerinin
yasam1 Ve eylemleri ile iligkilendirir ve onlarin kutsal mekaninin evrenin merkezini
temsil ettigine inanirlar. Bu inanig da ¢ogu zaman farkli kiiltirlerde paralellikler
gosterir ve dinin ve ilahi/kutsal olanin dili olarak kullanilan alegori ve semboller,
varolusun temel ve evrensel kosullari ile iletisim kurarlar. Kendi dogalarindan
kaynaklanan bu evrensel sembollerin -geometrik ya da sayisal semboller gibi- dnemi
ise belirli bir gelenekle ilgilidir. Ornegin kutsal bir mekanin deneyimlenmesinde,
kutsalin ifadesi olan simgeler, ‘kutsalin kendisi’ni ortaya c¢ikarir ve onlar
deneyimleyen kisi igin ‘kutsal olanin deneyimi’ni iiretir. Ve boylece onlar, dinin

evrensel dilini olusturan alfabeyi sekillendirirler.

3.1.3 Tapinma ve tapinma mekam

Tapinma, birey ya da topluluklarca, tanrilara, yiice varliklara, atalara, dliilere, efsane
kahramanlarina; kutsal olarak nitelenen hayvan ve bitkilere; giines, ay, yildiz, su,
ates, tas vb. dogal Ogelere karst inang ve baghlik gostermek iizere yapilan
davraniglarin  biitiiniidiir (Tdk sozligi). Bu dinsel buyruklar belli islemleri ve

pratikleri barindirir. Bunlar araciligiyla insan yiice kuvvetlerle bagimi saglamaya,
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stirdiirmeye, onlar1 etkilemeye ve kendi yararina yoneltmeye c¢alisir. Tapimmay1
olusturan bu igslem ve pratiklerin ana 6geleri; dua, kurban, ayin, téren, dinsel igerikli
dram, oyun ve miiziktir. Ayrica tapinma; tapinaklari veya kutsal bilinen alanlari,
belirli zamanlar1, ibadet araglarini, bir cemaati ve bu cemaati yonetecek bir dinsel bir
lideri de gerektirir.

Insaoglu tarihoncesi devitlerin baslangicinda, magara, su kenari, bir kaya parcasimnin
etrafi, ormanin derinlikleri, dag tepeleri gibi dogal olusumlar1 kutsallastirarak
tapinma mekan1 olarak kullanmis, yerlesik diizene gectigi donemden itibaren de tek
tek bireylerce ya da topluluk¢a uygun bulunan belirli bir yer ve zamanlarda, agik ya
da salt bu is insa edilmis kapali mekanlarda tapinmasini gerceklestirmeye
baslamistir. Tapinma amagli mekan iceren bu mimari yapilarin tliimiine ise
‘tapinak/mabed’ adi verilmistir. Ayrica tapinak; pek ¢ok kaynakta, ‘bir Tanr1 adina
insa edilmis yapi, Tanr1 evi veya inananlarin tapinma amaciyla toplandiklar1 kutsal
yer’ olarak tarif edilir.

Gli¢ (2011), ‘Dinlerde mabed ve ibadet’ adl1 kitabinda mabedlerin fonksiyonlarini su
sekilde kategorize etmistir:

a) Merkezi gorev yapmalari: Diinyanin neresinde olunursa olunsun, toplu olarak
yasayan insan i¢in birtakim bilgi merkezlerine, onun faaliyetlerine anlam ve yon
veren, tavir ve davraniglarmi belirleyecek ve onu anmanli kilacak bazi noktalara
ithtiyag vardir. Boyle bir merkezi ise fiziki dayanikliklari,, giivenilirlikleri ve manevi
giicli ile kutsal mekanlarda bulunur ve buralardan ‘diinyanin merkezi’ olarak soz
edilir.

b) Mikrokozmos olarak mabed: Biiyiik mabedlerin yiiksek yerlere yapilmig olmasi,
ve makrokozmosun olabildigince tapinaklarin igine sigririlabilmesi fikrinin fiziki
olarak imkansizligi, bu mekanlarin fonksiyonlarinin sembollestirilmerini ve mimari
kompozisyonlarinin da bu sembollere gore diizenlenmesini saglamistir. Bdylece
tapinkalar bliyiik kainatin kii¢iik 6l¢ekli birer 6rnegi olarak kabul edilmistir.

c¢) Tanri ile bulugma ve iletisim kurma yeri olarak mabed; Barindirdig1 pek ¢ok kutsal
sembol ve obje ile tapinaklar; diinyevi olan ile ilahi olanin kesisme noktasi olarak
kabul edilirler.

d) Tanrinin her yerde hazir ve nazir varligini1 ve askin olusunu gosteren yer olarak

mabed.
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3.2 Tapinma Mekanina Kimligini Kazandiran Kavramlar

Dini mimarinin tasarimi Ve bununla ilgili teoriler dayanaklarini ¢esitli kaynakalardan
almaktadirlar. Ornegin dini yapilarda say1r sembolizmi ve geometri arastirmalar
yapan Atlilla Arpat bunlari, Hz. Siilayman’in mabedi, insanin yapisi, miizikal
harmoni, Pitagoras tiggeni ve kutsal geometri gibi basliklar altinda toplamistir. Fakat
bizim burada yapmak istedigimiz dini yapilar1 veya ibadet mekanlarini bigimlendiren
faktorlerin daha genis bir dokiimiinii yapmaya calismaktir. Bu agidan konuya
yaklasildiginda asagidaki basliklar ortaya ¢ikmistir;

-Dinlerce kutsal kabul edilen dag, magara, kaya vb. dogal 6gelerin analojisi

-Dinlerin yaptirimlari-Tapinma, dini toren ve eylemler

- Kutsal olana yonelim

-Dinlerin evren teorileri-kozmoloji-, ‘Axis Mundi’

-Say1 sembolizmi ve kutsal geometri

-Insan viicudu ve ‘Altin Oran’

-Hiyerofani ve Mitler.

3.2.1 Tapima ve dini eylemler (rit/ritiiel ve litiirji kavrami)

Litiirji, 6zellikle tek tanrili dinlerde ve Hiristiyanlikta, halka acik dini ibadetlerin
(ayinlerin) nasil yapilacagini belirleyen formlar (metod ve prosediirler) biitiiniidiir, ve
bu formlara uygun olarak diizenlenmis ayinlere de litiirji denir (Url-5).

Rit veya ritiiel ise, belirli bir diizene uygun olarak belirlenmis dini ve kutsal igerikli
bir dizi eylemin gerceklestirilmesidir (Url-6). Tiirk¢e’deki karsiligi ise ayin veya dini

torendir.

3.2.1.1 Cok tanrih dinlerde kuttorenler

Mitolojik séylemler bir yana birakidiginda, insan-tanri iliskilerini diizenleyen ilk
mekansal orgiitlenmelerin tapinak yapirlarinda gergeklestirildigi goriiliir. Tapinaklar
giiniimiiz tek tanrili dinlerine ve yapilarina gelmeden Once, dini mimarinin
yeryliziindeki ilk o©rnekleridir. Bu yapilar, Yakindogu/Mezopotamya tapinaklari,
Misir tapinaklari, Yunan tapinaklari, Roma tapinaklari, Hint tapinaklari, Uzakdogu
(Cin, Japon, vb.) tapinaklari, Anadolu tapinaklart ve Giiney Amerika tapinakalari

olarak sinifladirilabilir (Glingdr, 2004).
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Cok tanrili dinlere sahip uygarliklarda, tapinaklar ibadet mekanindan ve toplanma
alanindan ¢ok tansisalligt barindan kutsal mekanlar ve Tanri’min evi olarak
goriiliirdii. Burada tapinma mekanini sekillendiren en 6nemli etken, beseri olan ile
kutsal olanin ayriminin yapilmasi ve bu dogaiistii mekana bir seyler sunmak, adamak

diisiincesine bagh kuttdrenlerdi®.

Yakindogu / Mezopotamya tapinaklar:

Eski Yakindogu tapinak yapilarinda kullanilan mimari formlar c¢esitli olmakla
birlikte, tapinak bir toplanma yeri degil, tanrinin evi olarak diisiiniiliir. Yapilar biiyiik
boyutlu degildir hatta bazen sivil mimariden giicliikle ayirt edilir. Buna karsilik MO.
3000 yilin ilk yarisinda Mezopotamya’da ayin amaciyla kullanilan dinsel yapilar da
yapilmistir. Bu yapilar cogu kez kii¢iik boyutlarda olsa da avlular, girisler ve sofalar
genis alanlarda geliseblir (Mutlu, 2001). MO.3000 yilin son yillarindan baslayarak
Mezopotamya’da zigurat adi verilen kule tapinaklari ilk Ornekleriyle karsilagilir
(Sekil 3.1). Dikdortgen, oval ya da kare platfonrlar tizerine oturan, 2 ile 7 arasinda
kata sahip, yapay birer dag olarak niteleyebilecegimiz ziguratlarin goge yiikselen
merdivenlerinin, tanrilarin yeryliziine inmelerini kolaylastirdigi, boylece tanrilarin

insanlara daha yakin oldugu diistiniilmeketedir.
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Sekil 3.1 : Zigurat,Ur, Irak, MO 2100-1900 (Stierlin, 1883)

8 Din, tapinma, biiyii ya da erginlik ve gecis dénemleriyle ilgili olarak diizenlenen geleneksel toren. (http://tdkterim.gov.tr/ )
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Misir tapmag

Misir uygarliginda tapinaklar; en igteki kutsal mekan, onun 6niindeki kolonlu salon
ve dis avludan olusur. Bu yatay eksen dogrultusunda merkeze dogru ilerlerken ¢cogu
zaman zemin yavas yavas yiikselirken tavan algalir (Sekil 3.2/a). Tanrinin firavunun
bedeninde cisimlestiine inanilan bu uygarlikta, dinsis1 kisilerin bu yapiya girmesi
engellenir ve bu kusal mekana ancak firavun ulasabilirdi.

Misir tapinak mimarisi matemetiksel bir titizlikle insa edilmistir. Eski Misir
mimarisinde uygulanan orant1 sistemi, bir kare ve belirli bir oran sistemiyle bundan
tiretilen dikdortgenlere dayanir (Vladimirov, 1968). Cok sayida degisik uygulamar
goriilse de ana fikir daima, mekan yardimiyla dindis1 olan ile kutsal olan arasinda bir

smir olusturmaktir (Sekil 3.2/b).

Sekil 3.2 : a) Kefren tapinag, Giza,Misir, MO 2550 (Stierlin, 1983). b) Keops
Piramidi, Giza, Misir, MO 2600 (Stierlin, 1983).

Yunan tapmag

Yunan tapinak plani, Miken aristokrat evi olan ‘megaron’dan gelmektedir (Schulz,
1983). Tapinak genel olarak ii¢ boliimden olusur. Bunlar; giris kismini olusturan
pronaos, tanrilar1 sembolize eden idollerin bulundugu kutsal bir oda, cella ya da
maos, ve bir arka oda yani opistodomustur (Tomlinson, 2003). Antik Yunanlilar’in
tapinaklarini bicimlendiren etkenler ve dini ibadet yerleri olusturma baslamalarinin
sebebi lizerine hala spekiilasyonlar yapilmaktadir. Fakat ilk tapinaklar, Karanlik
Cag’in geleneksel konut bigimlerini izlemis gibi goriinmektedir (Tomlinson, 2003).

Tapinak basamaklarla dort yandan yilikselen bir platform iizerinde yiikselir ve

dikdortgen orta mekan siitunlar dizisiyle ¢evrelenmis haldedir (Sekil 3.3). Dini
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acidan bu siitun siralarinin olusturdugu hol mekan: 6nem kazanmistir, ¢linkii
tapmnagimn disa dontik, halka ag¢ik dua mekani buralardir. Heykeller ve degerli
esyalarin bulundugu, tapinagin i¢/kiilt mekanina tapinmak {izere girilmez, bunlarin

icine sadece rahipler ve secilmis kisiler girerdi.
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Sekil 3.3 : Hera Tapinagi, Paestum, MO 448-430 (Stierlin, 1983).
Roma tapinaklari

Baslangicta Roma’da dinin merkezi, ev yani ‘domus’tu (Roth, 2006). Fakat
Yunanlilarla temeslardan sonra, Roma tapmagi (templum), Yunan tapinaklarina
benzemis, ve Yunan diizenleriyle ve mimari detaylariyla bezenmistir. Roma
tapmaginin temel farki, tapinagin ¢evresindeki kutsal alanin yonlendirilisini yoneten
eksenin olusturulmasi ve bu meknala iligkisi i¢inde tapinagin yerlestirilme tarziydi.
Ayrica tiim ¢evresinde li¢ esit basamak bulunan Yunan tapmaginin aksine yiiksek bir
podyum iizerine kurulan tapinaga, uzun bir kat merdivenle yalnizca bir cephesen
ulagilird1 (Roth, 2006). Fakat Yunan etkilerinde kalan Roma dinsel mimarligi, kimi
0zgiin yonleriyle ayirt edilebilir. Roma tapinagi; kare, dikdortgen ve dairesel planl,

kubbeli tapinaklar olmak {izere siniflandirilabilir (Mutlu,2001), (Sek. 3.4 ve Sek.3.5).
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Sekil 3.4 : Antonin ve Faustina Tapinagi, Roma, MS 141 (Mutlu, 2001).
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Sekil 3.5 : Pantheon, Roma, MS 118-128 (Roth, 2006).
Hint tapinaklari

Mikrokosmosun oldugu kadar mokrokosmosun(evrenin) de birer temsili olan hint
tapinaklari, bir mekan mimarisi olmanin 6tesinde (tapinak mekani i¢inde toplanilan
bir yer olmadig igin), yiiksek tas yiginlariyla heykellestirilmis bir ¢esit yap1 sanati
olma egilimi gosterirler (Turani, 1992). Hiduizm inaniginda, tapinak kompleksinin en
i¢ kisminda bulunan ‘ana rahmi’ (garbhagriha) anlamindaki kutsal mekan, tapiagin
adandig1 tanrinin tasvirlerini veya sembollerini igerir. Giinde dort defa diizenlenen
Hindu kuttorenlerinin temelinde, bu kiilt mekanin kapilarinin acilip, tanrilarin
uyandirilarak adaklar sunulmasindan olusur (Michell, 1988). Bu tapinaklar, stupalar
ve kaya tapinaklaridir. Stupa, Budalarin kiillerini ve kutsal emanetlerini saklamak
icin kurulan, kubbeli ya da ar1 kovani bi¢ciminde ortiilii anitmezarlardir. Kubbenin
tepesine ylikseldik¢e ¢aplart kiiciilen semsiyelerden olusan bir aks (harmika) bulunur
(Sekil 3.6). Kaya tapinaklari ise bir giris boliimii (vestibule) ve genis bir salondan

meydana gelirler.

Sekil 3.6 : Mandurai Tapinak Kenti, Giiney Hindistan, MS 800’ler (Stierlin, 1983).
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Uzakdogu tapinaklar:

Taoculugu ya da Budizm’i bensemis halktan olugsan Cin topraklarinda, bu inaniglarin
tapinaklar1 yer alir. Cin dini mimarisinde ‘pagod’lar yaygin olarak kullanilan, Hint
gelenelindeki stupalar gibi din biiyliklerine adanmis, ¢ogu c¢okgen planli kuleler
bigimdeki Budist tapinaklaridir (Sekil 3.7/a-b). ilk olarak ahsap insa edilen pagolar,
daha sonralar1 ayn1 teknik tuglaya uygulanarak yapilmistir. Basamakli, kuleli, az kath
kuleli ve tek katli gesitleri olan pagodlarin planlari, kare, altigen, sekizgen
bi¢imindedir (Turani, 1992).

Sekil 3.7 : a) Fo Kuang Tapinagi, Shansi, MS 850-860 (Stierlin, 1983). b) Shi Chi
Pagodasi, Fo Kung tapinagi, Shansi, MS 1056 (Stierlin, 1983).

Budizmin Japonya’ya girisinden sonra, MS. 3.yy’dan sonralarindan itibaren
goriilmeye baslayan Budist tapinaklar1 ile beraber Japonya’nin yerel dini olan
‘Sintoizm’in tapmaklart olan Sinto’lar1 yani ‘cay evleri”ni de gérmek miimkiindiir.
Ilkel tapinaklar olan Sintolar Japon evinin karateristigini tagirlar (Turani, 1992). Bu
mekanlar Budist tapmaklariya kiyaslandiginda daha miitevazi ve yalin tasariml

mekanlardir (Sekil 3.8).

HTW
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Sekil 3.8 : Tokyu-do Cay Evi, Kyoto, 1483.

° ‘Cay evi (tea house)’nin batili anlamda algilanan kahvehane, kafe vb. ile bir ilgisi yoktur. Sintoizm’de ¢ay igme tdreni yogun
dinsel 6zellikler barindirir. Burada amad dogaya karigmak, onun i¢inde kaybolmak, bu yolla ruhu aydinlatmaktir.
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Anadolu tapmaklari

Anadolu’da 6zgiin tapmak yapilar1 MO 1I binli yillarda Hititlerle beraber otaya
cikmistir. Din anlayislar1 ¢oktanricilia dayanan Hitit tapinaklarinin bugiine kadar
kalan en iyi durumdaki 6rnekleri Hattusas’tadir. Kentin en biiyii ktapinagi olan Hava
Tanr1’sinin tapinagidir (Sekil 3.9). Hitit tapinaklari da halka agik tapinma mekanlari
olarak tasarlanmamustir. Simetrik bir plan organizsayonuna dayanmayan tapinaklara
biiyiikk bir kapidan girilir ve ortada bir avlu bulunurdu. Tapmaklarin en 6nemli
Ozelliklerinden biri ise i¢ mekanin dis duvarlara agilan genis pencereler yolu ile

aydinlatilmasidir (Mutlu, 2001).

Sekil 3.9 : Hava Tanris1 Tapmagi, Hattusas, MO 1700-1200 civar1 (Mutlu, 2001).
Giiney Amerika tapmaklar:

XVI. vyiizyilda, Ispanyollar Amerika’yr kesfettiklerinde, burada yasamis olan
halklarin biiylik uygarliklar diizeyinde olduklarimi gormiislerdi. Bunlarin igerisinde
biiyiik devletler kuran ve biiyiik eserler birakanlar Meksika’daki Aztekler, Peru’daki
Inkalar ve Mayalar idi. Coktanr1 inancinin hakim oldugu bu uygarliklar, kralin
Tanrinin elgisi olduguna inanirdi. Bu nedenle zamanla kiilt mekani sarayla
biitiinlesmis ve kentler dinsel torenler i¢in bir yonetim merkezi halini almistir.
Mayalarda ve Azteklerde, mimarinin belirli 6zelligi setli piramitlerdir (Sekil 3.10).
Fakat Mayalarda kutsal olan yer, genis bit tapinak olarak gelisir ve cephesi ayakli bir
galeri haline gelir (Turani, 1992).
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Sekil 3.10 : a) Tapinak, Tikal MS 500’ler plan, kesit, goriiniis. b) Dzibilchaltuns
tapinagi, Yucatan, Meksika, MS 485, (Stierlin, 1983).

3.2.1.2 Tek tanrih dinlerde litiirji

Musevilik ve sinagog

Ibrani halkinin yakin dénemlere kadar bir devlet kuramamis olmas1 ve yeryiiziinde
daginik olmalarinin da etkisiyle belli bir tip sinagog mimarisinden s6z etmek zordur.
Bu nedenle bulundugu zaman ve cografyanin yapi stillerine ayak uyduran sinagoglar
icin plan, mimari form ya da i¢ mekan tasarimi biiyiik 6lgiide degiskendir (Sekil
3.11). Bununla beraber Musevilikte kutsal mekan kavrami da zaman i¢inde degisime
ugramistir. Burada sozii edilen kutsal kavramalar ise; dag (Tevrat’in kaynagi olarak
goriilen ve Axis Mundi-cennet ile evren arasindaki bag oldugu diisiiniilen Sina Dag),
tapmak ve son olarak kutsal kitaplar1 Tevrat’tir. Robert Cohn’a gbre Yahudiler i¢in
“Yerin kutsalligi mutlak degildir.”*® Ciinkii zamanla Tevrat’m daha ¢ok Gnem
kazanmasiyla beraber sadece sinagoglar degil, bireysel olarak Tevrat’in bulundugu

bir Yahudi evi de kutsal bir yer olarak kabul edilir (Simmins, 2008).

Sekil 3.11 : a) Wilkowiszki, Rusya. b) Lutomirsk, Rusya. c) Lutsk, Rusya. d)Zolkiev,
Galicia Sinagoglar (Url-7).

S Shape of Sacred Space: Four Biblical Studies’ (1981), adl kitabindan.
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Yukarida bahsedilen degisim ve farkliliklara ragmen, bir sinagogda her zaman var
olan ve Musevi inancinin litiirjisiyle baglantili birka¢ 6ge vardir. Clinkii Musevi
dininde tapinma mekanini belirleyen liitiirji, kutsal metinlerin okunmasina dayalidir.
Tevratin bulundugu her yer kutsaldir anlayis1 ile tapinma mekaninda yani
Sinagoglarda iki temel 6ge bulunur; biri kutsal metin rulolarinin i¢inde bulundugu
sandik (ark), bir digeri ise kutsal metinlerin okunurken tizerinde durdugu ve din
adamlarmim kullandig1 kiirstidiir (pulpit). Bu kiirsii ise sinagoglarda yiikseltilmis bir
platform iizerinde durur (almenar) (Sekil 3.12). Onemli olan bir diger konu da
sinagoglarda ‘ark’in Kudiis’i gorecek sekilde konumlanmasidir. Kimi zaman

sinagoglar da Kudiis’e dogru konumlanirlar (Simmins, 2008).

1. Atk 2. Pulpit 3. Almenar

Sekil 3.12 : a) Lansberg Sinagogu, b) Nikolsburg Sinagogu, ¢) Géppingen Sinagogu
zemin kat planlar1 (Url-8).

Hiristiyanlik ve kilise

Baglangicta 0zel bir mimarliga gerek duymayan Hiristiyanlar, IV. yy.’da
Konstantin’in Hiristiyanligi devletin resmi dini ilan etmesinden sonra hem islevsel
hem de simgesel acidan kamusal tapinmaya uygun bir yapi tipinin tasarlanmasi
sorunu kendisini gdstermistir. Isa’y1 ortak bir fenomen olarak almalarmin diginda pek
cok farkli inamis ve ibadet sekilleri olan, tarikat ve mezhep taniminin i¢inde ve
disinda kalan Hiristiyan kiliseleri vardir (Erkizan, 2009). Fakat tarihi siiregte farklh
diisiince ve sanat akimlarinin etkisinde kalarak yorumlanan kiliselerde degismeyen
bir sey vardir ki, o da Hristiyan litiirjik eyleminin gerceklestigi altardir
(mihrap/sunak) (Sekil 3.13).

Giliniimiizde Hiristiyan kutsal mekaniin kurulusunda litiirjik acidan iki 6nemli nokta
vardir; ayinin ruhsal merkezi altardir ve mekanda bulunan biitiin inananlarin altarda

gerceklesen ayine esit derecede katilimi saglanarak birlik ve biitiinliik olusturur.
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Hiristiyan tapinma eylemi, Isa’nin Son Aksam Yemegi’nde siikran duasi ettikten
sonra ekmek ve sarabi kendi bedeni ve kani olarak havarilerine sunusunu anmak

amaciyla yapilan torendir (Roth, 2006).

a)

. — baf Fc
t : § e
Kl ’,;/ duahuww,b

Sekil 3.13 : a) Katolik, b) Protestan kilisesinde altar mekaninin tasarimi igin
alternatif oneriler (Ozel, 1998).

Islamiyet ve cami

Tarihsel olarak ge¢ gelmis bir din olan Islam iizerinde diger dinlerin etkisi olmakla
birlikte, ilk mescid** ibadet ihtiyaclarina gore diizenlenmis bir mekandir.

Hz. Muhammed, inananlara daha iyi seslenebilmek i¢in, Medine’deki kendi evinde
toplanma, namaz ve dua isleri igin bir mekan O6ngérmiistiir ve burasi ilk mescid-i
camidir. Baslangigta Kudiise dogru yoneltilmis bu ilk mescidin yonii daha sonra Hz.
Muhammed tarafindan zit yone ve kible olarak Mekke’ye (Kabe’ye) cevrilmistir
(Hillenbrand, 1994). Sekil 3.14’te, kible yoniiniin Medine’den Mekke’ye
cevrilmesiyle beraber ilk mescid-i caminin plan gsemasindaki degisiklik
goriilmektedir. Islam dininde litiirjinin tapinma mekanmna kimligini kazandirmada
bir énemli bir rolii yoktur. Islam tapinma mekanini belirleyen baslica ge Mekke’ye

yonelen kible duvaridir. Namaz kilarken kible duvarina paralel siralar olusturulur

M fslam’da ilk tapmak ‘mescit’tir. Arapgadan tiiretilmis, ‘secde edilen yer’ anlaminda olan bu s6zciik, Islam tapmaginin adidur.
Daha sonralari ° kiigiik cami, namaz kilinan yer’ anlaminda kullanilmistir (Erkizan, 2009)
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clinkii teorik olarak biitiin insanlarin Mekke’den esit uzaklikta olduklar

varsayilmaktadir.
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Sekil 3.14 : Muhammed’in Evi, Medine (Url-9)

Bu nedenle kuskusuz ki Mekke ve Kabe dindarlara gore, yasayan ve oliilerin
yoneldigi, yeryliziindeki en kutsal yerdir ve merkezi mabet olarak Kabe, diinyanin
gobegi olarak goriiliir (Schimmel, 2004).

Ilerleyen yiizyillarda kible, duvarina yerlestirilen ve bir nis seklinde olan mihrap ile
belirlenmistir. Fakat mihrap kilisedeki atlarin tersine kutsal degildir; kutsal olan
varhigiyla belirttigi tapinma dogrultusudur bu nedenle de atlarin kilisede sahip oldugu

litiirjik merkeziyeti barindirmaz.

Islamiyet’te tasavvuf ve buna bagh tarikat yapilari/dergahlar

Mevlevilik; Mevlevilik ayinlerinde sema 6nemli rol oynar. Sema’nin insan1 Tanr1’ya
yaklastiran ve yiikselten bir 6zelligi oldugu varsayilir. Sema, nizam ve intizam
dairesidir, edep ve erkan, hendese ve ahenk orada birlesir. Mevlevilikte sema ruhun
kuvvetini arttirir ve ylikselisi saglayan sembol olur. ‘Semahane’lerde gergeklestirilen
‘sema’, kurallart Mevlana’dan sonra belirlenmis dinsel bir téren igindeki ritiieldir
(Sekil 3.15/a-b). Semazenler, semaya baslamadan 6nce Semahane’nin gevresini ii¢
kere donerler, sema boyunca da hem kendi etraflarinda hem de Semahane etrafinda
donerler. ‘Post Sema’1 denilen son devirde semazenler dis halkaya girerken Seyh o
zamana kadar durdugu Post’tan ayrilip ‘Kutup Makami’ denilen merkez noktasina
gelir (Sekil 3.15/c). Burast Mevlana ve O’nun yolunu temsil eden kisinin, Gergek

Tann Bilgisi’nin varisi olan ‘Kutb’un makamidir (Dogan, 1977).

43



777

MIMII_/"|"S

Sekil 3.15 : a) Semahane semasi, b) Galata Mevlihanesi alt kat plani, ¢) Post Sema’1
hareket semas1 (Dogan, 1977).

Alevilik-Bektasilik; Alevilerin toplulukla beraber yaptiklari tapinmaya ‘cem’ denir.
Cem, kavram olarak Arapca bir kelime olup toplanma, birikme, bir araya gelme
manasma gelmektedir. Cem’de amag, insan iligkilerini toplumsal durusma ile
kusursuzlastirma ve kisiyi olgunlastirmadir. Alevilik-Bektasilikte Asya kokenli ¢ok
tanrili din ve kiiltiirlerden gelme pek c¢ok inang izine rastlanir. Bu izler tapinma
torenlerine ve mekanlarina da yansimustir.

Cemevinde, katilanlar halka ya da yarim halka seklinde yiiz ylize bakarak otururlar.
Cem torenlerinde kimi ritiiellerden sonra kadinli erkekli semah doniliir. ‘Semah’,
evren yaratilmadan 6nce var olan Kirklarin, ruhlarinin boslukta tanri sevgisiyle
donmelerini simgeler.

Meydana girildiginde nasil hareket edildigini ve Meydan’da niyaz edilen ‘yedi
makam’da nasil davranildigmi, ‘Dort Kapr’® simgesini ve simgenin Meydan

mekanina nasil yansidigint Dogan (1977), Sekil 3.16’daki gibi sematize etmistir.

Sekil 3.16 : a) ‘Meydan’ (cemevi) semasi, b) Meydan’da niyaz edilen ‘yedi makam’,
€) Meydan’da ‘Dort Kap1® simgesi ve hareket semasi (Dogan, 1977).
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3.2.2 Yonelim

Islam dininde litiirjinin tapinma mekanina bicimsel bir kimlik kazandirmada dnemli
bir rolii yoktur. Bu durum, Islam’mn siki kurallarla belirlenmis bir mekani
olmamasinin ve Hiristiyanlik’taki gibi yiiklii litlirjik diizenlemeleri 6ngdérmemesinin
dogal bir sonucudur. Fakat, Kur’an’da belirtilen ve bir miisliimanin yerine getirmesi
gereken bes dini gorevden bir tanesi olan namaz tapinma mekani ile
iliskilendirilebilir ve namaz Miisliimanlarca kutsal Kabul edilen Mekke’ye yani
Kabe’ye dogru kilinir. Bu da caminin konumlanmasinda etkili bir kriterdir. Bununla
beraber, daha once de belirttigimiz gibi kimi Sinagog yapilari da —ozellikle

Israil’dekiler- Kudiis’e dogru yonelecek sekilde insa edilir.

3.2.3 ‘Altin Oran’ ve insan viicudu

Antik cagdan bu yana bir yapmin tiimiiniin ya da onu meydana getiren 6gelerin
uymak zorunda olduklari sanilan, bazen de bilerek uydurulduklari, baz1 diizenleme
kurallar1 vardir. Bu kurallardan, mimarlik elestirisinin en ¢ok kullanilan 6gelerinden
birisi de 6l¢li ve orandir. Orana mimari giizelligin tek yaraticist olarak bakildigi
olmus ve Misir piramit’lerinden Le Corbusier’in Modulor’una kadar ¢esitli ¢caglarda
bazi geometrik ve aritmetik diizen ve oranlarin, yapilarin boyutlanmasi ve
bigimlendirilmesinde uygulandigi goriilmiistiir. Fakat Modulor’a gelinceye kadar
degerini korumus olan ‘Altin Oran’ mimari ifadenin en Onemli araglarmdan biri
olarak goriilmistiir. Bu tutumun karsilifin1 Antik Yunan mimarisinde tapmak giris

cephelerinin sekillenisinde bulmak miimkiindiir. (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17 : Altin Oran’a gore Parthenon, (MO.447-432), proporsiyon analizi
(Sener, 1994).
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Vitruvius’a gore bir tapmagin tasarimi bakisima dayanir. “’Mimar bakisimin
ilkelerini titizlikle gézetmelidir ve bu ilkeler orantiya baglidir. Bakisim ve oranti
olmadan higbir tapinagin tasarim ilkeleri belirlenemez, yani 6geler arasinda tipki
fizigi diizgilin bir erkekte oldugu gibi belirgin bir iliski bulunmalidir.”” der (Vitruvius,

1998). Ayrica, antik mimarlik orneklerinin bir¢ogunda kutsal mekanin ilkeleri,

Leonardo Da Vinci’nin Vitruvian Adam ¢izimine dayandirtlmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18 : Vitruvian adam ve Francesco di Giorgio’nun kilise ¢izimi
(Wittkower, 1988).

Vitrivius’un tapinaklarin ve bdliimlerinin oranlar ile ilgili bu diislinceleri sanat ve
mimari tizerinde o kadar etkili olmustur ki, yiizyillar sonra bile mimarlart ve
tasarimda kullanilan oranlar1 etkilemistir. Bazi mimarlar tasarimlarini insan

viicudunun oranlarina dayanarak gelistirdiler (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19 : Francesco di Giorgio’nun S.Maria delle Grazie kilisesi, 15.yy
(Wittkower, 1988).
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Baska bir 6rnek olarak verebilecegimiz Hindu tapinaklarinda planlar, miikemmel bir
form olarak kabul edilen kareye dayanir. Cilinkii 6rnegin daire dogada mevcutken,
kare yapay bir formdur ve diizenin isaretidir. Bu nedenle Hindu tapinak planlarinin
anlamini kareyi bélen ‘Vastupurusha’ giridinde (Sekil 3.20/a) ve bir karenin sinirlari
igerisine oturtulmus ‘kozmik adam’ 1n (Sekil 3.20/b) anahatlarinda bulmak

mimkindiir.

a) b)

Sekil 3.20 : a) Tapinak planindaki mandala igin iki 6rnek b)Bir Hindu tapimagindaki
mandalaya ¢izilmis ’Kozmik Adam’, (Michell, 1988).

3.2.4 Sayr sembolizmi ve ‘Ebced Hesabr’

Insanlar ¢ok eski ¢aglardan bu yana evrensel oluslarla, matematik diizen arasinda bir
bag oldugunu diisiinmiislerdir. Evrenle biitiinlesip gereginde ona hiikkmetme diisii ile,
bazi 6zel rakam ve sayilari, geometrileri ve dolayisi ile matemetigi tasariminin gesitli
unsurlarma veya biitiiniine entegre etmeye calismistir. Ornegin Pitagorcular igin, ister
doga ister insan eliyle yaratilsin her cesit giizelin esasini matemetik iliskiler
saptiyordu.

Onemli kisi, zaman, yer ve olaylarla veya kozmoloji ile baglantis1 kurulan bu
matematiksel ifadeler 6zellikle dini inanglar ve dini yapilar i¢in dnemli bir kaynak
olmus, kutsal olarak kabul edilen bu sayilar dini yapitlarin boyutlarinda ve
tasarimlarinda etken rol oynamistir. Osmanli ve Hiristiyan dini mimarisi ile ilgili
yapilan arastirmalar gostermistir ki, ele alinan hemen her eserde belli baz1 rakam ve
sayilar planlarin boyutlarinda gériilmiis ve say1 sembolizmi asla tahmin edilemeyen
bir 6l¢iide uygulanmistir.

Sayt sembolizminin 6nemli kaynaklarindan birini de ‘Ebced Hesabr’
olusturmaktadir.Ebced Hesabi, alfabenin harflerine sayisal degerler vererek isim ve

kelimeleri simgeler (Arpat, 2006).
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Bat1 dillerinde ‘gematria’12 olarak adlandirilan bu hesap yonetemi ile Allah ve
peygamberler ¢esitli kiiltlirlerde bu yolla simgelenmis ve dini mimarinin dlgiilerinde

yerini almiglardir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Ebced Hesabina gore Islam sembolizmindeki sayilar ve karsiliklari.

Islam sayisal sembolizmindeki bazi Anlam ve kaynag
rakam ve sayilar
19 Besmeleyi simgeler
66 Allah’1 simgeler
92 Hz. Muhammed’i simgeler
110 Hz. Ali’yi simgeler
161 Mimar Sinan’1 simgeler
318 Hz. Isa (Latince)
26 Yehova (ibranice)

Arpat (2006), bu rakamlara ek olarak, ebced hesabina gére Mimar Sinan’in Sehzade
Camii’'nde Sehzadeye karsilik gelen 322’ sayisini ve Siileyman’a karsilik gelen
‘191 saysini kullandigin1 savunmaktadir (Sekil 3.21).
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Sekil 3.21 : Sehzade Cami’nin plan ve analizleri (Arpat, 2006).

12 Gematria, Kabala’y1 esas alarak sozciikler ve sayilar lizerine yapilan kabalistik ¢alismalarla ilgili bir uzmanlik alanidur.
Gematria’da, ebced hesabinda oldugu gibi, alfabenin (ibrani alfabesinin) her harfine niimerik bir deger verilir (Url-.10)

48


http://tr.wikipedia.org/wiki/Kabala
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ebced

Daha once yukarida belirtildigi gibi, dnemli kisi, zaman, yer ve olaylarla veya
kozmoloji ile baglantis1 kurulan kutsal sayilar arasindaki baglanti kimi zaman
herhangi bir matematiksel hesaba gerek duyulmadan da sembollestirilmistir;

» Hiristiyanlikta — Ug sayist ile simgelenen Baba-Ogul ve Kutsal Ruh dinin 6nemli
temellerinden biri olusturmaktadir. Hz. Isa’nin 12 Havarisi ve ¢olde gegirdigi 40
giin, bu sayilarm 6zellikle dini mimaride yer almasina neden olmustur. Ornegin
M.S. 537 yilinda ingaati tamamlanan Aya Sofya’nin i¢ mekaninda 40 siitun ve
kubbesinde 40 pencere vardir (Arpat, 2006)

= [slamiyette — ‘Bismillah’ ve ‘Bismillahirrahmanirrahim’ Arapcada 7 ve 19 harf
kullanilarak ~ yazildigi icin Miislimanlar bu sayilara mistik anlamlar
yiklemislerdir.

= Alevilikte — Ug, ‘Allah-Muhammed-Ali’yi; Dért, “dort kapr” diye tabir edilen
“seriat, tarikat, marifet, hakikat”i, dort temel unsuru (ates, su, toprak, yel), dort
peygamberi, dort kutsal kitabr dort ana yonii ,dort mevsimi); Bes, Ehl-i Beyt™i;
yedi, 7 ululari, gogiin 7 katmanini, oniki, ‘12 imam1’ ve cemdeki 12 hizmeti, kirk

ise, ‘Kirklar Cemi’ ve ‘kirk makam’1 simgeler.

3.2.5 Evrenin katmanlari, kozmoloji ve 'Axis Mundi'

Yer’in ekseni veya axis mundi, dinlerde ve mitolojilerde yer ile cennet ve cehennem
gibi ya da Tanri/tanrilarin ikamet ettigi yer arasindaki iligkinin saglandigina inanilan
yer. Daha yiiksek ve daha algak dlemler arasindaki seyahatler ve iletisim bu nokta
lizerinden saglanir. (Eliade, 2009/a). Ozellikle Samanizm’de islenmis olan bu
kavram, yer’in ekseni, diinyanin merkezi gibi kavramlarla da ifade edilir. Insanlarin
yasadig1 “‘Yer’, oliilerin goctligli “yeralt1” (O0te-alem) ve spiritiiel anlamdaki Kutsal
Gok’ten (Semavi Alem) olusan ii¢ ortam ya da alemi, merkezlerinden gecerek

birbirlerine baglayan ve direk ya da kazik adiyla belirtilen bir eksendir (Sekil 3.22).

Sekil 3.22 : Evrenin katmanlar1 ve merkezini ifade eden semalar.
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Altay samani1 goge c¢ikarken bir ¢adir kurulur. Cadirin orta diregi kayin agacindan
yapilmis ve dokuz basamakla oyulmustur. Her bir basamak gdgiin bir katin1 temsil
eder. Altay Tiirklerindeki saman yolculugundaki bu kendinden ge¢meyi, bugiin de
Alevi Tiirklerde gormekteyiz. Maddi diinyadan uzaklasip, maneviyata, tanriya
yaklagmak i¢in yapilan torenin, samaninkine benzer bir yolculuk olduguna siiphe
yoktur. Her ikisinin sonunda ulasilan bir ‘sir’ vardir. Anadolu’da Alevilerin agaci
kutsal saymalarinin kokeninde, ‘kam’in gdge merdiven yaptigi ‘Hayat Agacr’
aranabilir (Url-11).

Hayat Agaci, Mani’nin 6gretisinin en 6nemli semboludur. Hayat Agacinin orijini Isik
Alemidir. Bu alem ¢esitli evrelerde gegerken zaman siireci igerisinde kendisine ait 12
Isik aleminden olusmaktadir. Mani Bu Isik dleminin tamamii hayat Agaci olarak
formiile etmistir.

Alevilikte Hayat agacinin karsiligi Dar-1 Mansur’dur. Yani Mansur agacidir. Mansur
Dar-ma durmak, Mansur’un agacina dahil olmak anlamina gelmektedir ve Dari
Mansur ile sembolize edilmistir. Alevilerin yiiksek yerlerdeki dogal yetismis biiyiik
agaclar1 Ziyaretgdh olarak segmesinin nedeni Mansur Agacinin bir etkenidir (Url-
12).

Axis Mundi Olarak Aga¢c—Kutsal direk ve agag, evrenin merkezinde bulunan ve
diinyay1 tasiyan kozmik direkle ortiisen simgelerdir.

Gokylizii, yer ve yeraltini bagladigina inalilan bu kozmik aks diger dinlerin ibadet

mekanlarinda da okunabilmektedir (Sekil 3.23, Sekil 3.24).

Sekil 3.23 : Kozmoloji ve cami katmanlar1 (Akkach, 2005).

Bunlarin yani sira Hiristiyanlikta kubbeli tapinak, kozmik bir anlam tasir ve gok
kubbeyi simgeler. Kubbenin altinda kalan mekan ise diinyanin bir simgesidir. Bizans
diisiincesine gore bir kubbeyle taclandirilmis kiip evrenin, gok kubbeyle oOrtiilmiis

yerytiziiniin bir modelidir (Roth, 2006) (Sekil 3.25).
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Sekil 3.25 : Kubbe ve plan semasinin diizenlenisinin gosterildigi Bizans Kilise
tiplerinin diyagrami, (Roth, 2006).

3.2.6 Hiyerofani ve mitler

Gostergelerin isleyisine iligkin olarak Barthes’in ortaya koydugu yollardan birisi de
mitler aracilig1 ile olandir. Barthes’a gore anlamin birgok diizeyi vardir ve gosterge-
kullanici-kiiltiir arasindaki etkilesimin en etkin oldugu diizeylerden biriside mitlerdir
Barthes miti birbirleriyle iliskili kavramlar zinciri olarak gériir. (Ozgiir-2006).

Fiske (2003)’ye gore mit (myth), ‘bir kiiltiiriin, gergekligin ya da doganin bazi
goriinimlerini agiklamasini ya da anlamasini saglayan bir Oykidiir.” Eliade
(2009/a)’ye gore ise mit, ¢cok sayida ve birbirini biitiinler nitelikteki bakis agilara
gore ele almip yorumlanabilen son derece karmasik bir kiiltiir gercekligidir. Bu
tanimlardan da anlasilacagi gibi mit, her zaman yaratilisin dykiisiidiir. Bir seyin nasil
yaratildigini ve nasil var olmaya bagladigini anlatir.

Mitos ve ritliel sistem arasindaki iligkilerle ilgilenen birgok toplumbilimci ve

etnologlardan kimisi, her mitosta onun temelini olusturan bir ritiielin ideolojik
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yansimasint gérmiistiir. Daha bagkalar ise, iligskiyi tersine cevirip, ritiieli mitosun
hareketli sahneler bigiminde goriintiilenmesi olarak ele almislardir (Ozel, 1998).

Yukaridaki tammmlamalarin ardindan, mitlerin dinler ve kutsal mekanlar arasindaki
iliskisini bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Mitoloji, kozmozun temelini olusturan bir
tagtan soz eder; bu yesil tas yerin derinliklerine kadar uzanir ve kainati boydan boya
kateden ve yeryiiziindeki merkezi Kabe olan dikey eksenin temelidir (Schimmel,
2004). Kabe’nin giineydogu kosesindeki -bir metroit olan- kara tas , miiminlerin
tavafa basladiklar1 ve hac sirasinda 6pmeye calistiklar1 bir tastir; nitekim tasavvufi
bir hadiste soyle buyrulur: ‘Kara Tas, Allah’in sag elidir.” (Schimmel, 2004). Bu
nedenledir ki kiip bigimindeki, genisligi yaklasik 12m olan ve 15m yiiksekligindeki
tag bir yapt olan Kabe, miisliimanlarca yeryiiziindeki en kutsal yerdir (Sekil 3.26,
Sekil 3.27). Bu Islam tapinagi hakkinda, dzellikle tarihi ve mimarisi ile ilgili bilgiler
cok yetersizdir. Fakat yiizyillarca, pagan inancinin tapiagi olan ve iginde putlar
bulunan (Erkizan 2009), kiip seklindeki bina, bir kdsesinde duvara yapistrilmis siyah
bir meteor tasi ve zeminin altinda bulunan ve ¢6liin ortasinda elbette ¢ok degerli olan

bir kuyu, efsanelerle kutsallastirilarak, kutsal hac yeri haline gelmistir.
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Sekil 3.27 : Kabe plan MO 800, Mekke, Suudi Arabistan (Url-14).
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4. ALEVILIK-BEKTASILIiK iINANCINA VE ONEMLi DERGAHLARINA
GENEL BiR BAKIS

Insan dogasini olusturan en &nemli 6zelliklerden biri de toplumsal yasama ihtiyag
duymasidir. Dil, sanat, kiiltiir ve inang¢ gibi kavramlar hi¢ kuskusuz, ilk caglardan
giiniimiize kadar toplumsal yasamin beraberinde getirdigi olgulardir. Farkl kiiltiir ve
topluluklar; insanin, diinyanin ve evrenin varolusu, agiklayamadigi doga olaylar1 ve
cevabini veremedigi sorularin karsisinda inang¢ ve inancin ortaya ¢ikardigi bir kurum
olan din yardimi ile vicdanlarini ve akillarini rahatlatmiglardir. Bu bakis agisindan
yola ¢iktigimizda ister Alevilik-Bektasilik olsun, isterse de baska bir inang sistemi
olsun, inanglar belli kosullarda ve belli nedenlerle ortaya ¢ikmis, gelismis ve de
giiniimiizdeki bi¢imini almiglardir. Bu nedenle her inangta oldugu gibi Alevilik-
Bektasilik inancinin da kendisine gore bir ortaya ¢ikis nedeni, ortami ve gerekgesi
vardir; bu inan¢ da ortaya ciktiktan sonra kendi uygulanma (ibadet), 6gretilme ve
arsive gecirilme, korunup saklanilma ve hem “disa ve baskalarima” hem de “kendi
icine yonelik” bir korunma sistemi olusturup gelistirmistir (Savasc1, 2004). Ozetle,
diger tim inanglar gibi Alevilik-Bektasilik de tarihseldir, tarihin belli bir evresinde,
insanlarin i¢inde bulundugu belli yasam kosullar1 ve belli bir biling diizeyinin
Uriiniidiir.

Bir halkin veya toplulugun inanislarin1 anlamak, onlarin kurduklari tapinaklarin
mimarisinden, o tapinaklarin i¢ine koyduklari objelere kadar pek ¢ok seyin yapisini
anlama sansin1 dogurmaktadir. Bu noktadan hareketle her ne kadar bu boliimde
mimari ¢er¢eveden biraz olsun uzaklasilmis gibi diisiintilecek olsa da, ¢alismamizin
bundan 6nceki boliimiindeki kimi soru isaretlerini biraz olsun netlestirmek ve bundan
sonraki boliimiine 1s1k tutmak adma Alevi-Bektasi inang¢ sistemi, tarihi, Onemli
kavramlari, 6zellikle ibadet ve tapinma olgusu ve bunun gerceklestirildigi iki dnemli

yapiy1 derinlemesine incelemekte yarar olacagi diisiintilmiistiir.
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4.1 Alevilik-Bektasilik Dogusu ve Tarihi

Alevilik13, Tiirkiye’de Siinnilikten sonra en fazla mensuba sahip olan, Islami bir
inang, diistince ekolii ve tarikatidir. Alevi kavrami i¢gene yalniz Sii mezhepleri degil,
biitiin Batini** mezhep ve tarikatlar1 girdiginden genis kapsamli bir kavramdir. Fakat
Anadolu Aleviligi veya Tiirk Aleviligi olarak adlandirabilecegimiz kavram farkli bir
gelenek ve tarihten gelmis olup, esas olarak Mekke-Sam-Bagdat {icgeninde degil,
Horasan-Mezopotamya-Anadolu hatt1 {izerinde bigimlenmistir. Bu nedenle, Islamiyet
icinde dogmus olan Aleviligin kokeni genel olarak Hz. Muhammed’in vefati
sonrasinda yasanan gelismelere, halifenin kim olacagt sorununa ve inang
ayriliklarma dayanmakla beraber, Kerbela Olay1™ sonrasinda diisiince ve inang
ayriliklan iyice keskinleserek doniim noktasi haline gelsede; Anadolu Aleviligi ele
alinirken Islam oncesi ve sonrasi bircok farkli dinsel ve kiiltiirel unsuru da gézden
kagirmamak gerekmektedir.

Bektagiligin16 tarihi ise ¢cok daha eskilere, ilk Tiirk halklarina kadar uzanmaktadir.
Kokleri, Orta Asya’da Islam 6ncesi gaglardadir ve giiniimiize kadar siiriip gelmis
bulunmaktadir. Onde gelen arastirmaci Tiirkologlardan biri olan Melikoff’a gore
Alevilik, Bektasilik’ ten ayrilamaz. Cilinkii her iki deyim de ayn1 olguya, Tiirk halk
Islamhigi olgusuna baghdir (Melikoff, 2011). Alevilik ve Bektasilik olarak
adlandirilan bu iki ayn ziimrede ufak farkliliklar varsa da inanglar1 aynidir ve Haci
Bektag Veli’ye baghdirlar. Aradaki temel fark ise sosyal nitelikli olmakla birlikte
kent Bektasiligi ile koylii Bektasiligi (Alevilik) seklindedir (Url-15).

Tirkler, tarih boyunca cok cesitli cografyalarda yasamislar, ¢ok ¢esitli kiiltiirlerle

temas etmisler, bu temaslarin sonucunda da g¢esitli dinleri tanimis ve kabul

13 ‘Alevi’ kelimesinin kokeni Arapgaya dayanmakla birlikte Ali kelimesine aidiyet, mensubiyet eki getirilerek tiiretilmis bir

kelimedir. Bu nedenle bilimsel agidan kelime anlami, ‘Hz. Ali’nin soyundan gelen’ yani ‘Seyyid’ demektir (Melikoff, 2011).
Fakat Aksiit’e gore (2011), Alevi teriminin ortaya ¢ikisi, Ali soyundan olanlar i¢in degil, Ali’yi tutanlar, Ali"ye bagl olanlar
anlamindadir. Sonug¢ olarak giiniimiizde Anadolu’da Alevi kelimesini agirlikli olarak Hz. Ali’yi seven, yolundan giden
insanlarn ifade etmek igin kullamilmakla beraber, ‘Hz. Ali yanhsi olma durumu’ (http://tdkterim.gov.tr/) olarak da
tanimlanmaktadir.

1 Arapgada Batin sozciigii, ‘i¢ yliz, goriinmeyen nesne, i¢ gergek, sir’ anlamina gelir ve ‘zahir’in karsiti olarak kullanilir.
Kur’an’in bir dis yiizii (zahir) bir de i¢ yiizii (batin) vardir. Iste Kur'an-1 Kerim ayetlerinin gériinen manalarinin yani sira gizli
anlamlarmin da olduguna inanan ve ayetleri kendilerine gore yorumlayan akima Batinilik, bu akimin diisiincesini benimseyen
kisiye de batini denir (Ozkirimli, 1998).

13 Kerbela Olayi ya da Kerbela Savasi(680), islam peygamberi Hz. Muhammed'in torunu, Hiiseyin bin Ali'ye bagh kiiciik bir
birlik ile Emevi halifesi I. Yezid'e bagli ordu arasinda cereyan etmistir. Muhammed'in kizi Fatima'nin Muhammed’in
kuzeni Ali'den olma oglu imam Hiiseyin'in 6liimii Sii ve Alevi inamisinin belkemigini olusturan en énemli olaylardan biridir
(http://tr.wikipedia.org).

Bektasilik; adim 13. yiizy1l Anadolu'sunun Islamlastirilmas: siirecinde etkin faaliyet gosteren ve Hoca Ahmed Yesevi'nin
Ogretilerinin  Anadolu'daki uygulayicist konumunda olan biyiik Tiirk mutasavvifi Kalenderi / Haydari seyhi Hac1 Bektag-1
Veli'den alan, Batimni kokenli bir tarikattir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Bekta%C5%9Fi). Bu tarikata mensup olan, Haci Bektag
Veli’nin ve dgretilerinin yolundan giden kisilere de ‘bektasi’ ad1 verilmektedir.
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etmiglerdir. Bu nedenle yiizyillar boyunca yeryiizii dinlerinden Gok Tanricilik
(Tengrizm ya da alt dalin1 olusturan Samanizm), Maniheizm, Budizm, Hiristiyanlik,
Musevilik gibi birgogunu taniyan Tiirklerin Miislimanlasma ve Islamiyet’i kabul
etme siireci bir hamlede gerceklesmemistir.

Tiirk boylarinn, VII. yiizyllda Hz. Muhammed’le yayilmaya baslayan Islamiyet’i
kabullenmeleri ve Miisliiman olmalar1 751 yilindaki Talas Savasinda Tiirkler ile
Miisliman Araplarin ilk ittifaklarmi takiben X. ylizyildada hiz kazansa da
Islamlasma siireci yiizyillarca uzamistir. Fakat genis bir cografyaya, degisik irklardan
ve degisik uluslarin yasadigi genis bir alanda egemenlik kurmak isteyen Selguklu
Devleti igin, bu kuskusuz Islam birligiyle miimkiin olmustur. Bu sirada kentli
niifusun Islamlagmas: ile eski gelenek ve kiiltiirlerini terk etmek istemeyen, heniiz
Miisliiman olmus ya da Miisliiman olmayan, bozkirdaki gécebe Tiirkmen niifusunki
aym  sekilde olmamistir. Bu dénemde Islamiyet’in  Tiirkler arasinda
yayginlasmasinda tasavvufi tarikatlarin rolii onemli olmus, Ahmet Yesevi ve
dervisleri bu ortamin bir {iriinii olarak dogmuslardir.

Daha sonra gerek Yesevi dervisler, gerekse onlarin izleyicisi olan ve tasavvufi
diisiinceyi yaymaya calisan Baba'”’lar bir ¢esit Islam misyonerleri konumuna
gelmislerdir (Ozkirmli, 1998). Onlarin yaymaya c¢alistign Ogretiler, zaten Batini
inanglarin etkisinde olan, degisik kaynaklardan ve Islam &ncesi geleneklerden
beslenen Tiirkmenler i¢in, Siinniligin kat1 kuralciligindan daha uygun gelmistir.
Babalar, din biiyiigli olmanin yani sira boylarin basi olduklart i¢in Selguklu
doneminde Anadolu’da zaman zaman siyasi bir rol de oynamislardir. Nitekim 1239-
1240’ta Selguklu yonetimine karsi, Babailer Ayaklanmasi olarak tanman sosyal
nitelikli bir bagkaldirtyr babalar kiskirtmiglardir. Ayaklanmanin baslarindan biri,
tarihci Asikpasazade’nin biiyiik atas1 Baba Ilyas-1 Horasani’dir ve Baba Ilyas’in
taraftarlar1 arasinda iki kardes Mintas ve Bektas da vardir. Mintas, Baba Ilyas’in
saflarinda savasarak Olmiistiir (Melikoff, 2011). Bektas ve horasan Erenleri de
diyebilecegimiz diger pek c¢ok dervis ise Mogol istilasini takiben bir siire
gizlendikten sonra ortaya ¢ikmig; Mezopotamya, Anadolu ve Balkanlar’da yerleserek

tekkelerini kurmus ve dgretilerini yaymaya baglamislardir.

e Selguklular déneminde Anadolu’da Islamlagmis Tiirkmenlerin din ulularina Baba veya Dede denilmekte idi. (Melikoff,
2011).
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4.1.1 Haci Bektasi Veli donemi ve sonrasi gelismeler

Bektasi tarikatinin ve Anadolu Alevileri’nin piri sayilan Hac1 Bektas Veli, Horasan
Nisabur dogumlu bir Tiirkmen olup, Asikpasazade’nin ‘Tevarih-i Al-i Osman’ adli
tarih kitabinda anlattigina gore XIII. ylizyilin ilk yarisinda Anadolu’ya gelmistir
(Ozmen, 2010). Bunun diginda Haci Bektas Veli’nin hayati hakkinda bilgilere,
6limiinden birkag¢ yiizy1l sonra Bektasi bir dervis tarafindan XV. yiizyilda menkibe
tiiriinde yazilmis ‘Velayet-name-i Hac1 Bektas-1 Veli’ den dgreniyoruz (Ozkiriml,
1998). Fakat Aydin (2007)’a gore Vilayetname, Bektasiligin gliniimiiz Bektasiligi ve
Aleviliginin disinda ve gerisindedir. Ayrica Vilayetname, Bektasiligin heniiz Ali
eksenli bir inang haline gelmedigi, hem de Kizilbas diigmani Osmanli otoritesinin bir
pargast oldugu dénemin {irlinii olarak okunmak zorundadir.

Hac1 Bektas Veli’nin dini 6gretisinin temel hiikiimlerini anlattig1, ahlak kurallari,
davranig ve hosgoriyl isledigi tasavvufi eseri ise Malakat’tir. Arapga yazdigi
diistiniilen eserin ilk manzum cevirisi 1409’da yapilarak ‘Bahii’l Hakayik’ adiyla
yayinlanmistir (Ozmen, 2010).

Bektasilik tek bir giinde dogmus degildir, olusumunda bir¢ok evre vardir. Geligimi
yiizyillar boyu stirmiistiir ve kaynaklar1 farkli bircok 6genin birlesimidir. Haci
Bektas-1 Veli dagmik Alevi ve Alevilik tiirevi akimlar1 ve topluluklart igine almus,
yeniden kaliba dokmiis, Aleviligi yeniden derlemis ve Alevi-Bektasiligin yolunu
cizmigtir. Bunu da kurdugu Bektasi tarikatiyla yapmistir. Bu tarikatin
kurumsallagsmasi ise 1500’lerde donemin padisahi tarafindan Haci Bektas Veli
Dergahi’nin basina atanan Balim Sultan zamaninda ger¢eklesmistir.

Tarihi siiregte yetkinligini kanitlamis her otorite resmi bir dini anlayis benimsemis ve
bu anlayis disindaki dini anlayislar1 izole etmeye calismistir. Selguklu Devleti
bilinyesinde bulunan gogebe unsurlardan giic aldigi i¢in, Osmanli Beyligi de,
problemli olmakla birlikte, karsilikl1 ¢ikarlari i¢in halk Islaminin dnciileriyle is birligi
icinde bulunmuslardir. Fakat Osmanli Devleti’nin Istanbul’un Fethi ile kudretini
kanitladiktan sonra gittikce daha baskin bir tutumla benimsedigi dini politika, halk
Islammin merkezden g¢evreye siiriilmesi ve kontrol altinda tutulmasi sonucunu da
beraberinde getirmistir (Camuroglu, 2005). Biitiin bu tarihsel siire¢ sonunda
I[I.Mahmut’un, 1826 yilinda kimi askeri, siyasi ve dini sebeplerle bir¢cog1 Bektasi
olan Yenigeri Ocagi’n1 ortadan kaldirmasini takiben, Bektasi Tekkeleri’nin de bir

kismu kapatilarak yiktirilmig, bir kismina da cami yapilarak Naksi Seyhleri

56


http://tr.wikipedia.org/wiki/Hac%C4%B1_Bekta%C5%9F-%C4%B1_Veli
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hac%C4%B1_Bekta%C5%9F-%C4%B1_Veli
http://tr.wikipedia.org/wiki/Alev%C3%AE
http://tr.wikipedia.org/wiki/Alev%C3%AE

atanmistir. Bu olay Bektasilerin ve Anadolu Aleviliginin gizlenme siirecini

hizlandiran bir gelisme olmustur.

4.1.2 Alevi ve Bektasi inanclarinin islam 6ncesi temelleri

Alevilik, daha 6ncede belirttigimiz gibi tarihsel olarak Islam’mn dinsel cercevesinde
Ali’nin adma bagl olarak yiikselmis, fakat daha baslangic siirecinden itibaren Islam
dis1 bazi inang, felsefe ve dinlerin toplumsal, moral ve tanr1 anlayislarindan kimi
ogeler almas1 ve bu dzelligini kesintisiz siirdiirmiis olmas1 nedeniyle sadece Islam
tarihi g¢ergevesinde incelenmemesi gerektigini vurgulamistik. Bu konuda yapilan
arastirmalar bizi belli dl¢lide Samanizm'e gotiirdiigli gibi, bunun disinda daha fazla;
Budizm, Maniheizm, Mazdeizm gibi vaktiyle Islamiyet'i kabulden &nce Tiirklerin
mensup oldugu cesitli dinlere, hatta Samanizm Oncesi eski Tiirk inanglarina
gotiirmektedir.
Alevi- Bektasilik, Miisliiman sembolik yapisi icinde kendini ifade eden ve Islam
kiiltiirel kusagi i¢cinde yasamis yasayan bir heterodoks inancin adidir. “Aleviligi
anlamak icin sadece Islam tarihine bagvurmak hatali ve yetersiz olacaktir. Islam ve
Islam tarihi onun ancak bilesenlerinden biridir, onu anlayabilmek igin tiim dinlere ve
tiim sembolik yapilarin bilgisine bagvurmak gereklidir (Camuroglu, 2005).
Alevi-Bektasilik tizerine pek ¢ok arastirma yapmis Tiirkolog Melikoff (2007)’ a gore
de, ayn1 kokenden gelen Alevi Bektasilerin ikisi de, Anadolu’ya yeni yerlesmis,
Sel¢uklu ve daha sonra da Osmanli kent merkezlerinde dgretilmekte olan inanglari
heniiz Oziimsememis olan goger Tiirkmenlerin yasattiklar1 bir halk inanisi
bigimlenisinden gelmektedir. Bu goger boylarca yasanan inang bi¢imi ‘Islamlagmis
Samancilik’ olarak nitelendirilebilir. Bunun yaninda eski Tiirk geleneklerinin
kalintilar1 ile Tirk boylarmin karsilagtiklart Buda’cilik ve bir slire Uygur
Tiirkleri’nin  dini  olan Mani’cilik gibi degisik dinlerden gelme 0Ogelere
rastlanmaktadir.
Ocak (2009)’a gore ise Alevi-Bektasi inancinin Islam 6ncesi kaynaklarini dort ana
baslikta toplamak miimkiin;
1. Eski Tiirk Dinleri Kaynakli Motifler:

= Atalar Kiilti: Olmiis atalara duyulan dini saygi, onlarin hatiralarinin ve

esyalarinin kutsal sayilmasi.
= Tabiat Kiiltleri: Samanizm 6ncesi Tiirk inanglar i¢inde 6nemli bir yeri vardir

ve yer ile gok kiiltii olmak tizere iki ana 6geyi igerir.
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» GOk Tann Kiiltii: Daha ¢ok toprakla ilgisi bulunmayan go¢ebe toplumlarda ve
Orta Asya’da karsilasilan gk tann kiiltiiniin glines kiiltii ile de yakindan
baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Melikoff’a gore ise Alevilikte giines
kiiltiinlin Hz. Ali kiiltii ile siki bir iliskisi vardir.

» Samanizm, Buzdizm, Zerdiistliik, Maniheizm, Hiristiyanlik, Musevilik

» Dag, Tepe Kiiltii ve Tas, Kaya Kiiltii: Cok eski zamanlardan ben tabiattaki
cesitli cansiz varliklar i¢inde daima, varligin1 en devamli bigimde siirdiirenleri
insanin dikkatini ¢ekmistir. Bu nedenle, diinyanin neresinde olursa olsun,
tabiatin ortasinda biitiin hasmetiyle duran iri bir kaya veya goge dogru
yiikkselen muazzam bir dag, tepe olusumu, buranin sembollestirilmesine,
kutsallastirilmasina bunun sonucunda da adak ve kurban verilen, dua edilen ve
ziyaret edilen yerlere doniismesini saglamistir. Bunun Bektasilik’teki 6rnegi,
Hact Bektag’in  giivercin  seklinde Anadolu’ya ucup geldigi ve
Sulucakaradyiik‘teki bir tepenin iizerindeki kayaya konduguna inanilmasi ile
buralara kutsal 6nem verilmesinden goriilmektedir.

= Ates Kiiltii, Agac Kiiltii

2. Samanizm Kaynakli Inan¢ Motifleri

» Tanrmn insan Seklinde Goriinmesi (Antropofani)

= Kadimn-Erkek Miisterek Ayinler (Ayin-i Cem)
3. Uzak Dogu ve Iran Dinleri Kaynakli inang Motifleri

» Tenasiih (Reenkarnasyon) Inanci: Bektasiler ve Aleviler, Hz. Ali’nin birgok
kaliplarda her devir ve zamanda yeryliziinde mutlaka mevcut olduguna
inanmaktadirlar.

= Sekil (Don) Degistirme (Metamorfoz): Sekil degistirme genellikle iistiin bir
giic, yerine gore Allah veya evliya tarafindan, ya yapilan bir iyilige karsilik
miikafat veya kotiiligli ceza olarak gerceklestirilmektedir.

4. Ktab-1 Mukaddes Kaynakl1 inang Motifleri

4.2 Alevi-Bektasiligin Yapisi

Bektasilik, Hac1 Bektas Veli’nin kurdugu ve temel ilkelerini koydugu kabul edilen
Islami bir tarikat oldugunu, ilk kaynagini Eski Tiirk inamslarindan ve daha sonra
Yesevilikten aldigint ve inanis agisindan, bir halk sufiligi oldugunu, sufiligin ise

Islam’in Batmi bir bigimde algilanisi oldugunu daha énce belirtmistik. Bu baglamda
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donemin aydin, evrim yanlis1 ve hiimanist Bektasileri, islam’1 dinler {istii bir hosgérii

felsefesiyle uzlastirma ¢abasinda olmuslardir.

Anadolu Alevi-Bektasiligini tarihsel, anlamsal ve yapisal olarak pek c¢ok agidan

arastiran Melikoff (2011)’a gore Bektasiligi olusturan ii¢ ana husus vardir;

1. Bektasilik bir Tirklik olgusudur. Bektasiligin kokeni Tiirk’tlir. Merasimler
sirasinda kullanilan dil Tiirk¢edir ve nefes’ler Tiirkge okunur.

2. Bektasilik, orf(cemaat)-disidir  (heterodoks'™). Dinin dis bigimlerine hig
ehemmiyet vermez. Tanr1’ya inanmak icin, ne cami’ye gitmeye gerek vardir, ne
bes vakit namaz kilmaya, ne de Ramazan’da orug tutmaya.

3. Bektasilik bir senkretizm®™dir. Degisik kokenli 6gelerin karistigi bir mozaik
gorlinlisii  tasir ve Bektasiligi bir ‘gnose’ (biling/bilgi birikimi) olarak

tanimlayabiliriz.

4.3 Alevi-Bektasilerde Temel inanc Sistemi

4.3.1 Onemli kavramlar

Tiirk kiiltiiriiniin giir bir kolunu teskil eden Alevi-Bektasi Tiirk topluluklarinin gerek
“ayin-1 cem” veya “erkdn’larindaki uygulamalar/hizmetler sirasinda, gerekse de
giinliik hayatta kullandiklar1 birtakim kelime/kavram, renk ve sayilarin goriiniir ve
bilinir anlamlarinin disinda gizli anlamlar ifade ettigi, bu topluluga mensup olmayan
veya Alevi-Bektasi kiiltiiriine yabanci kimselerce pek bilinmez. Oysa bu zengin
kiiltiirde her hizmet, hareket, isaret, renk ve sayi, hatta kullanilan esya ylizyillar
oncesine giden bir gelenek i¢inde birtakim kavram, kisi veya uygulamalar1 sembolize
etmektedir (Giingen, 2005). Bununla birlikte Alevilerde inan¢ ve ibadet anlayisinin
kendine 6zgii yonleri bulunmaktadir. Bu anlayisin temeli bicimden ¢ok 6zii esas
almasina dayanir. Bicimsel anlamda ibadetin bir arag, olgun insan (kamil insan)
olmanin ise esas amagtir. Eline, diline, beline bagli olmayan, en kutsal varlik olan
insan1 sevmeyen, olgunlagsmamis insanlarin ibadetleri de bosunadir. Alevi-Bektasi

inang sistemi i¢indeki temel esaslar1 asagidaki gibi siralayabiliriz;

'8 Heterodoks sozctigi, "farkll" anlamma gelen Yunanca heteros ve "6greti, diisiince" anlamindaki doxa sozciiklerinden olusur.
Ana akimdan sapmis olan anlamina gelir. Bu kavram, dini gruplar arasinda kendilerini kutsal metne ve din kurucusunun
gosterdigi  yola en uygun davranan gruplar tarafindan azinhkta kalan gruplar igin  kullanilmistir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Heterodoks).

Tiirkgeye Fransizca syncrétisme sézciigiinden gegen terim Oxford Ingilizce Sozliigii tarafindan basit bir sekilde "farkl din,
kiiltiir veya diisiince okullarinin birlesimi" (http://oxforddictionaries.com/ )olarak tanimlanirken, Tiirk Dil Kurumu Giincel
Turkge Sozliik'te "Birbirinden ayr1 diisiince, inanis veya 6gretileri kaynastirmaya galisan felsefe sistemi" (http://tdkterim.gov.tr)

olarak tanimlanmustir.
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1. Eline diline beline hakim olmak; Insan diinyaya ne icin gelir? sorusuna
Alevilik-Bektasiligin verdigi yamt ¢ok kisa ve ¢ok yalindir: Hakk’a yiiriimek® i¢in
(Savasci, 2004). Gerek bitki olsun, gerek hayvan olsun ve gerekse de insan olsun,
biitliin canlilarin ‘yasam’ denilen belirli siireleri; bu siirelerin de bir baglangici ve
sonu vardir. Ancak insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligi onun bedeninin yani1 sira
bir de ruhunun olmasidir. Ruhun olgunlagmasi ise kisinin kendi elinde ve kendi
kararina baghdir. Insan diinyaya geldiginde ruhu hamdir, ¢igdir. Insan bu diinyada
pistikge hamliktan, ¢iglikten kurtulur. insanin amaci bu bakimdan hamliktan kurtulup
insan-1 kamil, yani olgun insan olmaya calismaktir. insanin, daha dogru bir ifadeyle,
ruhu ham olan bir insanin olgunlagsmasi, o insanin kendisine gore belirleyecegi
Olciitlere gore tanimlanmaz. Alevilik-Bektasilikte bunun ilkeleri ve belli yolu
yontemi vardir. Kisinin olgunlasabilmesi icin her seyden 6nce ‘edeb’ sahibi olmasi

gerekir. Edeb ise ‘eline diline beline hakim ol’ 6zdeyisiyle 6zetlenir.

Dért kapt kirk makam; Insan, hamliktan insan-1 kamillige dort kapidan gegerek
ulagir. Haci Bektas “Kul Tanri’ya kirk makamda erer, ulasir, dost olur.”
buyurmuslardir (Url-16). Bu ilkeler asama asama insani1 olgunluga ulastirir. Dinsel
acidan birer egitim ve dgretim metodu olan bu dort kapr hiyerarsik bir siralamayla
sunlardir: 1.seriat kapisi, 2. tarikat kapisi, 3. marifet kapisi, 4. hakikat kapisi. Her
kapinin da onar makami oldugundan belirttigimiz dort kapr her zaman bu kirk
makam ile birlikte anilir. Savasei (2004) bunu asagidaki gibi sematize etmistir (Sekil
4.1). Insam olgunlastirdign diisiiniilen bu asamalar, yukaridaki sekilde sematize
edilirken, kimi cemevi yapilarinda da somut birer kademelenmeye doniiserek mekani

sekillendiren bir 6ge olarak yer alir (EK A.1).

2. Hakk-Muhammed-Ali  kavrami;  Alevilik-Bektasilik  inancinin  6ziine
deginirken goz ardi edemeyecegimiz kavramlardan birisi de, Hakk-Muhammed-Ali*
kavramidir. Alevi-Bektasi inancinin temeli Hak-Muhammed-Ali sevgisine dayanir
ve Hz. Muhammedi miirsid, Hz. Ali’yi rehber, Hac1 Bektas Veli’yi pir olarak tanir
(Ozkirimli, 1998).

3. Ehl-i Beyt ve Oniki Imam sevgisi; Ehl-i Beyt sozciik olarak ev halki
demektir. Ev halki yani Ehl-i Beyt Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan

20 Burdaki Hakk ‘Tanr1’ anlamindadir.Alevi inancinda dliime Hakka yiiriimek, veya don degistirmek deniyor. Hig bir varlik
yoktan var olmaz ve ebediyen yok edilemez, sadece don degistirir. Yani haktan geldik hakka donecegiz.
2 Huristiyanliktaki teslis (iicleme) inanci gibi bir inang Alevilik-Bektasilikte yoktur.
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Dért Kapi-Kirk Makam: ~ Zahid Abid Arif Asik = Muhib
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Sekil 4.1 : Dort kapi kirk makam asamalart (Savasel, 2004).

ve Hz. Hiiseyin’den olusmaktadir. Oniki imamlar, Alevilerin Hz. Muhamed’ten
sonra Onder olarak tanidiklar1 Hz. Ali ile Hz. Fatma’nin soyundan gelen kisilerdir.

4. Cem; Alevi-Bektasi inancinin uygulandigi ve 6grenildigi yer ayin-i cem ya da
kisaca cemlerdir diyebiliriz. Ayin-i cem, cemevinde yapilir. Bu herhangi bir evin,
ceme katilacak kisilerin sayisini alabilecek biiyilikliikte herhangi bir genisce odasi
olabilecegi gibi, cem diizenlemek amaciyla 6zel olarak yapilmis bir cemevi de

olabilir.

4.3.2 Dini ritueli (Ayin-i Cem)

Her ne kadar aleviler, dinin dig bigimlerine uymasalar da, basta Ayin-i Cem olmak
tizere onlarin da kendilerine 6zgii merasimleri vardir.(Melikoff, 2010).

Alevi-Bektasi inancinin uygulandigi ve Ogrenildigi yer dyin-i cem ya da kisaca
cemlerdir diyebiliriz. Cem’in sozliik anlami; toplanma, birikme oldugu gibi
Alevilerin ibadet olarak yaptiklari kutsal torenin de adidir. Ayin-i cem, cemevinde
yapilir. Bu herhangi bir evin, ceme katilacak canlarin sayisini alabilecek biiyiikliikte
herhangi bir genisge odasi olabilecegi gibi, cem diizenlemek amaciyla 6zel olarak
yapilmis bir cemevi de olabilir (Savasci, 2004).

Cem toreni; Alevilikteki tapinma (ibadet) olup, ilk Once bireysellikten baslayip
zamanla bireysellikten uzaklasarak toplu halde kadini, erkegi ile bir araya gelerek
yillik kusur ve giinahlarindan armip durunarak, bir can bir beden olarak yiice

Tanri’nin huzuruna oOrtliserek varmak icin, varlik atesinin, birligi, kavramsalligi
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icinde yoklugun sonsuzlugu otesinde Allah-Muhammed-Ali i¢lemesi sevgisinde
birlesip nurlanmis olarak erlerin-evliyalarin gercek varlik alaninda ve miirsit
huzurunda yeniden insanlasmayi (insanda tecelli eden Tanri olmayi) saglayacak
toresel ve torensel eylem ve davranislarin igtenlikle yerine getirilmesidir (Ozmen,
2010, 44.st.).

Ayin-i Cem, seyyid soyundan gelen bir Dede’nin Onderliginde gergeklestirilir.
Canlar® halka seklinde yiiz yiize gelecek bicimde otururlar. Cem téreni birkag
boéliimden meydana gelmektedir. ilk olarak Dede cemde halkin sorunlarini dinler,
¢Oziimler getirir, kiiskiinler darginlar baristirilir, suclu olanlar cemaat tarafindan
yargilanir, suclart kanitlanirsa duruma uygun cezalar verilir. Bu yaniyla Cem, bir
halk mahkemesi gorevi goriir. Topluluktaki anlagsmazliklar ortaya serilip sonuca
baglandiktan sonra Cem’e gegilir.

Dede tarafindan kutsanmis olan kurbanlik koyun getirilir. Ardindan Dede, daha 6nce
topluluk i¢inden belirlenmis kisilere, Oniki hizmeti (Rehber, Gozcli, Cerage1, Zakir,
Siipiirgeci, Sakkaci, Lokmaci-Sofraci, Pervane semahgi, Iznikci, Peyik, Kapicr)
tayin eder. Hep birlikte dualar edilip giilbenkler® (nefesler) okunur. Zakirler®* saz
esliginde Hz. Muhammed, Hz. Ali, Oniki imamlar {izerine deyisler okur, mersiyeler
sOylerler. Bu sirada cem tdreninin en onemli bolimi olan Tevhid (Tanri’nin
birliginin sdylemi) ve Mirag¢ olaymin sdylemi gelir. Térenin bu aninda kadinli erkekli
semah doniiliir. Semahtan sonra Cem tdreni, Kerbela Olayi, Imam Hiiseyin’in
anilisiyla ve dualarla sona erer. Allahtan iyilikler igin isteklerde bulunulmasiyla
beraber bu arada kesilmis ve pisirilmis koyunun yenilmesine gegilir.

Burada 6nemli olan bu hizmetlerin Hakk i¢in oldugu ve hizmet sahiplerinin ve tdrene
katilanlarin  “pismesi”’, yani olgunlagmasi icin yapildigidir. Cemlerde doniilen
semah?® da ibadetin bir pargasidir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki Ayin-i cemler,
Alevi-Bektasi kuramimin uygulandigi ve 6gretildigi yerdir ve cem olmadan Alevilik-
Bektasilik olmaz. Ciinkii cem, Alevi-Bektasi inancinin temelini olusturan hamliktan

kurtulma ve kamil insan olma yollu ve olanagidir (Savasci, 2004).

2 "Insan ve hayvanlarda yasamayi saglayan ve 6liimle viicuttan ayrilan madde dis1 varlik." , "Giig, dirilik" , "Kisi, birey" ,
"Insanin kendi varligi, 6zii" gibi pek ¢ok anlam icermektedir.

23 Giil gibi sozler dizisi anlamina gelir. Giilbenkin dili Tiirkcedir.

24 Zakir, Islam'in Oniki imam mezhebi iginde yer alan Alevi-Bektasilikte, Cem ibadeti icerisinde deyisleri saz esliginde
sOyleyen ve bu statiiye ¢ekirdekten, baska bir deyisle kusaktan kusaga sozlii aktarma yolu ile yetiserek gelen ozanlardir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Zakir).

*® Burada kulland: gimiz semah donmek deyimine dikkat ¢gekmek isteriz. “Semah oynamak” deyimi yanlistir, ¢linkii
semabh bir halk oyunu, halk dansi degil, ibadetin bir pargasidir.
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4.3.2.1 Kirklar cemi

Hz. Muhammed’in Miraca ¢ikma olayinin anlatildigi toplu bir ibadettir. Alevi ve
Bektasi 6gretisinin inaniglari, Miragta ad1 gecen Kirklar’in Hz. Ali’nin Pir’liginde
Hz. Muhammed ile gergeklestirdikleri muhabbetten kaynagini bulur (Siimer, 2011).

Alevi- Bektasi kiiltiiriince olusturulan Mira¢ imgesi ruhen Hz. Muhammed, Hz. Ali
ve Kirklar adiyla anilan insanlarin toplu muhabbetinde Mira¢’in gerceklestigidir.
Kelime anlami goge ¢ikma, yiikselme ve merdiven olan Mirag, Hz. Muhammed’in
Tanr1 katina ¢ikisin1 imgelemektedir. Asirlardir Alevi ve Bektasi 6gretisi Hz.
Muhammed’in Mira¢’in1 ruhen gerceklestirdigini, bu seyran ile Hakk’in birlik
bilincine yiikseldigini, kabul eder (Stimer, 2010). Cem tdreni i¢inde yer alan ve

icinde bir diivaz® bulunan Miraglamanin yapildig: siire boyunca semah doniiliir.

4.3.2.2 Semah

Alevilerin ibadeti olan cemin ayrilmaz bir pargasini olugturan semah; Cemin belli bir
asamasinda dedenin isareti ile baglama esliginde, kadin erkek canlarin g¢alinan
nefesler esliginde birlikte yaptiklari dinsel torendir. Mevlevilerin, yildizlarin glinesin
cevresindeki doniislerini simgeleyen ‘sema’larindan farkli olarak, Alevilerin
‘semah’1 turna’nin ugusunun yansilanmasidir (Melikoff, 2007). Turnalar Semah1 da
denilen bir cesit semahin kokeni de, aynen Cin’de oldugu gibi turnalarin gokteki
doniisleridir. Turna, tanrisallifin yeryiizii tecellileri igindeki timsalidir (Melikoff
2010).

Semah bir simgedir. Evrendeki her seyin hareket ettigini (yildizlar, galaksi sistemlert,
Diinya, Giines, elektronlar, sular...) bir donlisimden gectigini sembolize eder
(Ozmen, 2010, Cilt2). Semahta insan duygusal bir diinyada uzayi/alemi dolanip,
aradigini yine kendinde bulmas: sergilenir (Ek A.2).

Hac1 Bektas Veli; ‘Semah, ariflerin aleti, muhiplerin ibadeti, taliplerin maksududur.
Bizim semahimiz oyun degildir, ilahi bir sirdir, mecazi degildir’ der (Uziim, 2008).
Cem torenlerini ve semahi yapisalci agidan bakarak bir gosterge olarak ele alan
Uziim (2008)’ den yola ¢ikarak, Cem torenindeki kimi kavramlar1 asagidaki gibi
yorumlamak miimkiindiir (Sekil 4.2, Sekil 4.3).

2 Duvaz, bir halk edebiyati nazim seklidir. Diivaz imam, diivaze veya imam olarak da adlandirilir. Alevi ve Bektasi siirinde
goriiliir. Farsga'da oniki anlamina gelen diivazdeh kelimesinin kisaltilmis sdylenisidir. Duvazlar On iki iImam’1 6ven nefeslerdir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Duvaz)
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Semabh; Tanr'yi isitmek

(fbadet) Ortak Biling (Tannsalligin Yeryiizii Tecellisi)
%ﬁj - %F_J

GOsterge GOsterilen

Sekil 4.2 : Gosterge olarak ‘Semah’ kavrami.

esitlik
(Tanrinmn tiim kullar esittir

Térenlerde kadin - erkek halka seklinde bir arada otm‘maS) TCnamymaralkiiarhs)
—
NV %/_/

GOsterge GOsterilen

Sekil 4.3 : Gosterge olarak cem torenindeki kimi kavramlar.
4.3.3 Sayilar ve simgelerle Alevi mitolojisi

Eski Misir’da, Mezopotamya’da, antik Yunanistan’da, Islam &ncesi Tiirkler’de,
Araplar’da numeroloji karsimiza ¢ikmaktadir. Eski uygarliklarin bilginleri ve
felsefecileri sayilarin tutkusundan kurtulamamislardir. Ciinkii her seyi diizene
sokmak, bir formiile baglamak, ac¢iklamak, degerlendirmek sayilarla olmaktadir ve
Mezopotamya bilginleri i¢in say1 sadece bir nicelik isareti degildi. Coziildiigiinde,
yorumlandiginda niceligi asan bir giice sahip olan, hatta kutsal sayilan, olumlu ya da
olumsuz, ugurlu ya da ugursuz bir isaretti.

Antik uygarliklarda, antik dinlerde, monoteist ¢cagdas dinlerde ve ¢esitli mezheplerde
oldugu gibi Alevilik-Bektasilikte de bazi sayillara anlamlar yiiklenmis ve
simgesellestirilmistir. Bu nedenle Alevi- Bektasilikte de inangla sayilar, sayilar ile
kutsallik ve sayilar ile dini mekan arasinda bir iliskinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Alevi-Bektasi inancinda ve diger inanglarda da kutsal olarak
tanimlanan sayilar1 asagidaki gibi siralayabiliriz;

a) ‘Bir’ : Vahdetin (birlik) sembolii Tanr1’y1 simgeler.

b) ‘U¢’ ve ‘Ugler’ : Alevi-Bektasi inancinin temelini olusturan ve iicii bir, biri ii¢
olarak algilanan Allah-Muhammed-Ali olgusunu simgeleyen bir sayidir.
Alevi-Bektasilikten farkli bir anlam barindiran bir teslis (ligleme) de Hiristiyanliktaki
Baba-Ogul-Kutsal Ruh’tan meydana gelen Tanr1 kavramidir.

Bunlarin yani1 sira Misliimanliktan 6nceki Samanist-Tiirk inancinda da bunlara

benzer bir licleme ‘Gok-Giines-Ates Tanris1’ olarak yer alir (Ozmen, 2010). Ayrica
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Orta Asya’daki Saman dininin ilkelerine gore evren ii¢ katmandan olusur (Alkan,
2005) :

-Gokyiizii (gokteki nur evreni),

-Yeryiizii (orta diinya)

-Yeralt1 (Yeraltindaki karanlik diinya).

c) ‘Dort’: Dort 6ge (toprak,su,ates,hava), dort mevsim, dort ana yon, dort biiyiik
melek (Cebrail, Mikail, israfil, Azrail), Alevi-Bektasilikte dort asama, Dért Kapi
(Seriat, Tarikat, Marifet, Hakikat), Dort Kap1 Selami?’ gibi kavramlar dort sayisina
getirilen farkli anlamlardan bazilaridir.

Ayrica dort sayisi dortgenin yetkin bigimiyle baglantilidir. Gokyiiziiniin tam tersi
olarak, dortgen yeryiiziiniin ve dort kiyili yaratilmig bir evrenin simgesidir.

d) ‘Bes’ve ‘Besler’ : Ehli Beyt’i yani Hz. Muhammed’i ve onun soyundan gelen
dort kisiyi (Hz. Ali, Hz. Fatma, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin) temsil eden kutsal sayidir.
e) ‘Yedi’ ve ‘Yediler’ : Yedi sayist Alevi-Bektasiligin yan1 sira eski Anadolu
uygarliklarinda, eski Yunan’da, Yahudiler’de ve Mezopotamya uygarliklarinda da
kutsal bir sayidir. Ural-Altay kavimlerinde ve Asya Samnizminde, gok Kkatlari
genellikle ya 7 ya da Dante’nin 11ahi Komedya’sindaki gibi 9°dur (Url-17).

Islam geleneginde de gokyiizii 7 kattir ve gdgiin yedinci katinda Sidretiil (Sidre-i)
Miinteha bulunur ki, Tuba adli ters “yasam agaci’nin koklerinin bulundugu bu
ortamin GOk katlarinin sonu oldugu kabul edilir. Kuran’da Necm (Y1ldiz) suresi’nin
14. ve 16. ayetlerinde sozii edilen Sidretiil Miinteha, Muhammed peygamberin miraci
sirasinda eristigi menzil olarak belirtilir (Url-18).

Alevi-Bektasilikte de evren yedi gokten olusur. Bununla birlikte Yediler/ Yedi
Ulular, Alevilikte soyledikleri deyisler ile Alevi inancini halka anlatan yedi ulu halk
erenini (Nesimi, Fuzuli, Hatayi, Kul Himmet, Pir Sultan Abdal, Virani, Yemini)
temsil eder. Cemlerde okunan deyislerin tamamina yakini bu ozanlara aittir. Ayrica
Alevi-Bektasilikte yedi farz, yedi erkan (Pir, rehber, miirsit, iki musahip ve onlarin
iki esi) vardir. Bektasilige bagli Yenicerilerde de yedi kapi1 vardir.

f) ‘Sekiz’ : Islami inangta ve Alevilikte, Tanri’'nin sekiz cenneti vardir.
Pisagorculukta sekiz sayist akil, ahlak ve erdemin temsilcisidir. "Kadim c¢aglardan

beri ilahi hayati simgelemek igin kullanilan ‘Sekiz Koseli Yenilenme Yildizr’

27 Cem ayini igindeki ikrar verme torenidir. Dort kap1 selam ile kdmil insan olma yoluna girilmis, bu asamalarin gereklilikleri
kabul edilmis olur.
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(oktogram)®®, ermenin simgesi ve yilmak bilmeyen yiikselis cabasimin amblemidir.
(Url-19). Sekiz koseli yildiz olarak oktogram gerek kadim Orta-Dogu'da, gerekse de
Islam déneminde yaygin olarak kullanilan bir semboldiir. Ayrica sekiz ara yonler ile
beraber evrenin tiim yonlerini ifade eder.

g) ‘Oniki’ ve ‘Onikiler’ : Cem toreninde 12 hizmet bulunur, ve Alevi-Bektasi
inancinin temelini olugturan 12 imamlar ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

h) ‘Kirk’: Hak yolunda yiiriiyenlerin gegmek zorunda olduklari, dort kapiya bagli 40
alt agsamayi ifade eder.

Alevi-Bektasilikte sembolik anlamalar tasiyan ve dergahlarinda mimari
bicimlenmeye sekil veren diger kavramlardan bazilar1 da sunlardir;

a) Ocak kavrami; Meydanevi’nde kiire makami olarak yer alir ve Hz. Muhammed’in
kizi Hz. Fatma’y1 sembolize eder. Ocak, sadece kahve pisirilen veya mekani 1sitan
yer degildir. Ocak, kutsaldir ve soydur. Yemek nasil ates yakilan bir ocakta piserse,
ham insanda bir ocakta piser, olgunlasir. Eski Tiirklerde de kutsal olan ocak,
siirekliligin simgesidir (Ozmen, 2010). ‘Soy, hane, siilale veya belirli bir amag igin
birarada olan ziimre’ gibi anlamlarinin disinda ocak ve beraberinde gelen ates kiiltii
eski Tirk topluluklairnda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ates, ocak karsisinda yapilan
dualar, ritiieller, atese ve ocaga kurban kesmek, selam vermek, ates ve ocak
karsisinda and igcmek, onu koruyucu gérmek gibi inanislar atese ve ocaga duyulan
sayglyl, ona atfedilen kutsallig1 gdstermektedir (Yaman, 2011).

g’un

b) Dar/Dar-1 Mansur olgusu; alevi-Bektasi inancinda dar, Hallaci Mansur?
asildigr direk anlamina gelir. Daragaci oliimii ve ayn1 zamanda ger¢ek yasami
simgeler. Yasamin kapisi, meydanin ortasidir. Ozmen (2010)’a gore dar’da insana
iliskin tapinma toplumsallasir ve ve dar olgusu i¢inde hem birey hem toplum vardir.
Genelde, insan-Tanri-Evren; dzelde Tanri-Muhammed-Ali iigliisiiniin birlendigi bir
tapinma vardir.

c) Esik/Kapi kavramlari; Bektasilik’te Meydan’a acilan kapi, zahir yani goriiniin
alemden, Batin yani goriinmeyen aleme giden yolun ilk asamasinin semboliidiir. Bu

sekilde olagan bilgiden gercek bilgiyi ayiran kapi, Bektasi geleneklerinde Hz.

28 45° ag1 ile iist iiste orturmus iki kareden olusan bir yildizdir. Ayrica islami bir sembol olan ‘Rub el Hizb’ de bir oktogramdir.

% Hallac-1 Mansar (858-922), kat1 goriiglii Mislimanlar1 soka ugratan radikal goriisleri ve ‘Allah'ta eriyip yok olmak’
anlaminda soyledigi "En-el Hak", yani "Ben Hakk'im" sozii sebebiyle sebebiyle gbze batar ve donemin Abbasi halifesi
tarafindan infaz edilir.
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Muhammed’in bir hadisine dayanilarak® Hz. Ali tarafindan temsil edilir. Kapi’nin
bu simgeselligi, girisin ilk basamagi olan Esik’i kutsal kilmistir. Bu nedenle kutsal
kabul edilen Meydanevi’nin girisindeki Esik hi¢bir zaman ¢ignenmez ve girerken

alcak bir kapidan egilerek, niyaz edilerek® basiimadan gegilir.

4.4 Islamiyet’te ve Osmanh’da Tarikat Yapilar

Osmanli tekkelerini tanimlarken devletin siyasi ve ideolojik kimligi ile birlikte
mimarinin, gegirmis oldugu evrelere bagl olarak degistigi sdylenebilir. Ornegin
devletin heniiz Tirkmen beyligi kimligini korudugu, erken déneme (1300-1453) ait
kimi tekkelerle, siyasi ve sosyo-ekonomik sartlarin giiglendirdigi fiitiivvet kurumuyla
baglantili tabhaneli/zaviyeli camiler arasinda belirgin bir yakinlik gozlenir. Selguklu
Donemi’nin kapali avlulu medreseleri ve hankahlarina baglanan bu yapilarin yani
sira, aynt donemden kaynaklanan iki birimli tiirbe-zaviye yapilari da varligini
korumustur. Istanbul’un fethinden 1740’lara kadar uzayan klasik iislup doneminde,
erken donemin tekke tipleri ortadan kalkmakta; buna karsilik, fonksiyon semasi
bakimindan, donemin simgesi olan “cami merkezli” kiilliyelere yaklasan mescit -
tekke veya cami-tekke tiirtinde kuruluslar yayginlasmakta; bazi tekkelerde de, yine
klasik donemde olgunlasan agik avlulu medrese semasinin tiirevleri kullanilmaktadir

(Tanman, 2002).

4.4.1 Tekke mimarisinin 6zellikleri

Dini mimariyi sivil mimari ile bulusturan tekkeler, kendine 6zgli programlarinin,
donemin ve yerel isluplarin geregi tasarimlarinda degiskenlikler barmndirdigr gibi
[6rnegin Mevlevi tekkesinde ‘meydan’ olarak adlandirilan yap: tekkenin ileri gelen
dervislerinin giinliik sabah toplantilarinin yapildigr mekan iken, Bektasi tekkesinde
‘meydan’ tarikatin ayinlerinin diizenlendigi en kutsal bolimiidiir. Yani Bektasilerin
‘Meydan’1, Mevlevilerde ‘Semahane’ye karsilik gelen mekandir ve her iki ayin
mekan1 da gerek genel mimari diizen, gerekse de Ozel ayrintilar bakimindan
birbirinden degisik Ogelere sahiptir (Dogan, 1977)], ortak bir mimari dilden

(fonksiyon semasi ve mimari program, yerlesim diizeni gibi) sdz etmek de

%0 Ben ilmin, ger¢egin sehriyim, Ali kapisidir.”’

3 Ulu bir kisi veya kutsal bir nesne 6niinde, sag el kalbin iizerinde, sol el gogse dogru konarak viicudun biraz 6ne egilmesi
seklindeki saygi gosterme durumuna ‘niyaz etmek’ denir.
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miimkiindiir. Birkag istisna disinda Osmanli ve Anadolu tekkeleri yalin ve iddiasiz
yapilardir. Anadolu’nun en 6nemli iki tarikat onderi olan ve biiyiik topluluklarca
Ogretileri benimsenen Haci Bektas ile Mevlana’nin dergahlarina bakildiginda da bu
anlagilir. Daha once de belirttigimiz gibi tekkeler kuruluslar icabi, ilk once bagh
bulunduklar tarikatin mensuplarinin kendi gelenek, gorenek, tore ve ilkelerince
toplandiklari, ibadet, ayin ve torenlerini yaptiklar1 yapilardir. Bu durum,
tekke/dergdh mimarisinin ¢oziimlemelerinde, ele alinana dergadhin bagli oldugu
tarikatin, gelenek ve goreneklerini, toplantt ve ayin big¢imlerinin bilinmesi
gerektirmektedir. Boliimiin basinda Alevi-Bektasi inancinin olabildigince kapsayici
bir bigimde ele alinmas1 bu sebeplidir.

Tekke/dergdhlarin mimari programinin temelinde s6z konusu tesislerde ihtiyag
duyulan fonksiyonlar yatmaktadir. Bunlar 6nem sirasina gore ibadet, egitim, ziyaret,
barinma seklinde siralanabilir. Burada onemle vurgulanmasi gerekense ilk iki
fonksiyonun i¢ ige gecerek bir biitiin olusturmasi ve ayni mekanda uygulanmasi
durumudur. Bununla beraber tekke ve dergahlardaki fonksiyon semasi, yerlesim
diizenini yonlendiren temel etkenlerin baginda gelmektedir.

Alevi-Bektasi tekkelerini incelemeye gegmeden Once iizerinde durulmasi gereken
diger bir 6nemli konu ise; tekke/dergah yapilarinin analiz ve incelemesinde goz ardi
edilmemesi gereken bir konudur. Bu da, bahsettigimiz yap: tiirliniin mimarlik tarihi
acisindan irdelenmesinin birtakim zorluklar icermesidir. Soyle ki, tekke ve dergah
tasarimlarinda, dergahlarin bagli olduklar1 tarikatlara ozgli simgelerin etkili
olmasiyla beraber, tekkelerin biiylik ¢ogunlugunun kuruluslarini izleyen yiizyillar
icinde cesitli tarikatlarca el degistirmesi, kapatilmasi, yikilmasi veya birgok tadilat ve

onarimdan ge¢mesi sonucunda kiimiilatif bir mimari kimlige sahip olmasidir.

4.5 Diinyada ve Tiirkiye’de Alevi Bektasi Dergahlari

Dergahlar, Tiirk/Tirkmen ve Alevi-Bektasi kiiltiiriiniin gostergelerinden birisidir.
Tiirk ve Islamligm Ali temelli yorumunu bu kurumlar diinyanin pek ¢ok kdsesine
tasimis ve yaymislardir. Bektasi dervisler sadece Anadolu’da degil Ortadogu ve
Balkanlar’da da etkili olmus, buralarda yerlesmis ve dergahlarini kurmuslardir.

Tekke/dergah, tasavvufun Orgiitlenmis bi¢imi olan tarikatlarin yasam alani olan
yerlerdir. Buralar tarikat baglilarinin yasama, ibadet, tapim ve téren evleridir (Oz,

2001). Farsga kokenli olan ‘tekke’ sdzcligii dayanmak dayanilan yer anlamina gelir.
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Yine Farsca bir sozciik olan ‘dergéh’ ise kapi, biiyiiklerin kapisi anlamindadir. Bu iki
sozciik birbirlerinin yerine kullanilabildikleri gibi, dervislerin yerleserek &gretilerini
yaydiklari, uyguladiklar1 ve dinsel tasavvufi egitimin yerine getirildigi yapilar
toplulugudur. Bu tiir yapilar icin ‘hankdh’ veya ‘pirevi’ gibi sozciikler de
kullanilmaktadir. Birer egitim merkezi olan tekkeler/dergdhlarda bir Alevi-
Bektasi’nin olgunlagmasi saglanir.

Tarihi gecmisleri yaklasik 700 yil 6ncesine dayanan Bektasi Dergahlari, tekkeleri ve
zeviyeleri, geleneksel kiiltii, hizmet birimleri, yap1 ve mimari 6zellikleri bakimindan
birbirlerine benzer nitelikler barindirmaktadir. Anadolu’da, Balkanlar’da  ve
Misir’da yer alan Bektasi Tekkeleri temel olarak ayni hizmet birimlerini ve sembolik
anlamlar1 barindirmaktadir.

Bektasi tekkelerinin cogunlukla kent dislarinda, yogun yerlesme bdlgelerinin
uzaginda, doga ile i¢ ige bir ortamda olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu durum,
tarikatin kokeni, diinya goriisii ve yonelik oldugu ziimreyle yakindan baglantisi
vardir. Tarikat mensuplarinin kendilerini kentsel kurumlardan yalitarak tekkelerini
kirsal bolgelerde kurmalarinin bagka bir nedeni de, Osmanli imparatorlugu’nun
resmi olarak kendisine Islam dininin Siinni mezhebini kabul etmesidir. Ciinkii
Bektasilik, Siilige yakinligi ve Batini inanglarla yogurdugu Ogretisiyle siirekli
baskilara hedef olmus bir tarikattir.

Bektasi tekkeleri acisindan, Bektasiligin bes onemli merkezi vardir. Bunlarda ilki
diinyada bulunana biitiin Bektasilerin asil merkezi olan Hacibektag’taki Pir-evi’dir.
Digerleri ise; Antalya Elmali’da bugiin sadece tiirbe kismi ayakta olan Abdal
Musa32’ya ait dergdh, Misir Kahire’deki Kaygusuz Abdal Sultan Dergahi ve
Yunanistan Dimetoka’daki Seyyid Ali Sultan (Kizil Deli Sultan) dergahlaridir (Oz,
2001). Ayrica Osmanli’nin Bizans topraklarini almaya baglamasiyla Istanbul’a
yaklasan Islami topluluklarla beraber tasavvufi gevrelerde Istanbul ve gevresine
sizmaya baslamislardir. Daha sonraki yillarda da Uskiidar ve Kadikdy’e yerlesmis ve
dergahlarmi agmislardir. Tasavvufi gevrelerin Istanbul’da kurdugu iki énemli dergah

bulunmaktadir. Bunlar; Karacaahmet ve Sahkulu Sultan Dergahlaridir.

82 Abdal Musa, Haci Bektas’in 6nde gelen halifelerindendir. Peygamber soyundan geldigi, yani’seyyid’ oldugu goriisii
benimsenir. Ayrica soyunun Ortaasya’dan gelmesi sebebiyle ‘Horasan Erenleri’den sayilir. Haci1 Bektas Tekkesi’nde bir siire
kaldiktan sonra Elmali Tekke’sini kurmustur. Hac1 Bektas Veli’den sonra Bektasiligin olugmasi ve tarikatlagmasi siirecinde
onemli rolii olmasi sebebiyle, Bektasilik’teki yeri cok onemlidir (0z,2001).
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4.5.1 Anadoludaki Bektasi dergahlari1 ve mekansal organizasyonu
4.5.1.1 Haci Bektas-i Veli dergahi

Genel bilgi

Hac1 Bektag Dergahi, Hac1 Bektas adina yaklasik 1235’11 yillarda kurulmustur. Haci
Bektas’in Anadolu’ya gelerek Sulucakarahdyiik’e yerlesmesiyle ‘Pirevi’ denilen
Alevi-Bektasiligin ana dergahi dogmustur (Oz, 2001). Tarikatin kurumsallasmasi
daha sonraki yillarda olsa da, dergahin/tekkenin kurulmasi Hac1 Bektas ile birlikte
baglar. Sonraki yillarda kimi eklenti ve diizenlemelerle tiirbeler, mezarlik, asevi,
kilerler, ambarlar, konuekevi, cesmeler, hamam, meydanevi, ¢ilehane, tekke camii ile
egitim ve sohbet odalarindan olusna biiyiikk bir kiilliye olmustur. Alevi-Bektasi
diisiincesinin olgunlastigi donem olarak bilinen 14. ylizyilda, daha sonralari tarikat
kiilliyesi  olarak kullanilacak bir yap1 toplulugunun olusmaya basladig
anlasilmaktadir. Hac1 Bektas Veli Dergaht Orhan Gazi, I. Murad, Yildirim Bayezid
ve Yavuz Sultan Selim donemlerinde yapilan eklerle genigletilmis ve 16. yilizyilda

bugiinkii konumuna getirilmistir (Sekil 4.4).

KIRKLAR MEYDANI

Sekil 4.4 : Hac1 Bektas Veli Dergahi genel goriiniimii (Akok, 1968).

1826 yilinda Yenigeri Ocagim1 kapatip, Bektasiligi yasaklayan Sultan II. Mahmut,
cikardigr 11 Ocak 1827 tarihli fermanla, "Anadolu'daki biitiin Bektasi tekkelerinin
tiirbe mahalleri harig biitlin binalarinin yiktirilmasini; esya, emlak ve diger gelirlerine

el konulmasmi" emretmistir. Bircok Bektasi tekkesi camiye doniistiiriilmiis ve daha
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cok Naksibendi tarikatina mensup seyhlerin idaresine birakilmigtir. 1839'da tahta
¢ikan [.Abdiilmecid (1823-1861) doneminde Bektasi tekkeleri yeniden canlanmustir.
Sultan Abdiilaziz, 1862 yilinda Istanbul'dan gonderdigi mimarlar ile yap1
toplulugunu yeni bastan yaptirtmis ve tiirbeleri de onartmistir. Sultan II. Abdiilhamit
de 1895'te dergahi onartmis, genisletmis ve bugiinkii durumuna gelmesini saglamistir
(Noyan, 1998). Bundan sonra tekke ve dergahlar1 bekleyen gelismeler cumhuriyetin
ilanindan sonraki ilk yillara dayanir. Donemin o giinkii kosullarinin bir geregi olarak
30 Kasim 1925°te tekke, zaviye ve tiirbeler bir yasa ile kaptilir. Kapatilan dergahlar
kapsamina, Hacibektag’taki Pirevi ile Konya’daki Mevlana dergahi da alinir. 1927
yilinda, Mevlevi Dergah1 ‘Eski Eserler Miizesi’ adiyla tekrar ziyerete acilir. 1950°1i
yillarda ise kimi eski tiibe ve tekkelerin agilmasi tekrar giindeme gelir fakat bunlarin
icerisinde Haci Bektas’inki yoktur. Kapatildiktan sonra kendi haline birakilan ve
olduke¢a yipranan Pirevi’nde ki binalarin 1960-63 yillar1 arasinda siirdiiriilen onarim
ve restorasyon caligsmalarini takiben, Haci1 Bektas Veli Dergahi’nin miize olarak
ziyarete acilmasi 1964 yilinda gergeklesir.

Bundan sonraki boliimlerde dergahin yap1 birimlerine genel olarak deginilecek, fakat
mimari detaylara girilmeyecektir. Burada esasen, kendine 6zgii mekansal 6gelert,
bazen fiziksel mekana dogrudan dogruya yansimayan fakat sembolik olarak varlig
kabul edilen 6geleri agiklamaya calisarak incelenecek olan bolim, ‘meydan evi’ ve

‘kirklar meydan1’ olarak adlandirilan boliimlerdir.

Haci Bektasi Veli Dergahr’inda yer alan yapi birimleri

Haci Bektas Dergahi mimari toplulugu, yapi stili bakimindan, daima Anadolu
topraklar1 tizerinde ¢ok eskiden beri yasamis ve geleneksel bir hal almis yerli
yapiciligin kalip ve karakterleri i¢inde kurulmus binalardir. Kuruldugu 13.yy’dan bu
giine kadar pek cok donemden, diizenleme ve onarimdan gecen dergah; Selguklu,
Osmanli dénemi mimari 6zellikleri birarada bulundurmaktadir. Tam tesekkiillii bir
Bektasi tekkesi Ozelligi tasiyan Haci Bektasi Veli Tekkesi, ii¢ ana bdoliimden
olusmaktadir (Sekil 4.5).
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1 A
1. Girig Kapis1 (Catal Kapi) 9. Kiler Evi
2. Mihman Evi (Konuk Evi/yikilmigtir)  10. Altilar Kapis
3. Ekmek Evi (yikilmugtir) 11. Mescit
4. Birinci Avlu (Nadar Avlusu) 12. As Evi
5. Ugler Kapis1 13. Ugiincii avlu (Hazret Avlusu)
6. ikinci Avlu (Dergah Avlusu) 14. Hac1 Bektas (Pir) Tiirbesi
7. Muhabbet Divani 15. Kurklar Meydam
8. Meydanevi 16. Balim Sultan Tiirbesi

Sekil 4.5 : Haci1 Bektag-1 Veli dergahi yapilar toplulugu kroki.
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Bu boliimler:

1. Ekmek Evi, ¢amasirhane, banyo ve At Evi gibi dig ile ilgili kisimlart iginde
toplayan birinci avlu.

2. As Evi, Tekke Mescidi, Kiler Evi, Meydan Evi, Mihman Evi ve Dede Baba
Koskleri gibi dogrudan dogruya dergah idaresi ile ilgili ikinci avlu.
3. Hac1 Bektas Veli Tiirbesi, Balim Sultan Tiirbesi ile dervis ve Baba, Halife Baba
Mezarlari'nin bulundugu ti¢tincii avlu.

Tirbeler, kutsal sayilan Kirklar Meydan1 ve Meydanevi mekanlardan sonra Dergah-1
Pir’de en onemli sayilan boliimlerden birisi As Evi’dir. As evi babasi, protokolde
Dedebabadan sonra Bektasiligin ikinci onemli kisisiydi. Ayrica burasi yemek, lokma
pisirilen yer olmanin yani sira Bektasilikte ayr1 bir yere sahiptir.

Bektagilerde mutfaga gosterilen bu saygi, Mevlevilerde de vardir. Onlar da oraya,

Matbah-1 Serif der ve dervisler burada piser, terbiyeyi oradan alirlar (Noyan, 1998).

‘Meydanevi’ ve ‘Kirklar meydany’

Bektasi tekkelerinde, muhabbet toplantilarinin, ayin-i cemlerin yapildigi, Bektasilik
bakimindan ¢ok 6nemli ve kutsal olan boliimii ‘meydan’ veya ‘kirklar meydani’
olarak adlandirilir. Haci Bektas Veli tekkesinde iki ayr1 yapi bileseni olan bu
boliimlerden kirklar meydani Pir-evi yapi kiitlesi i¢cinde yer alirken, meydanevi ise
ikinci avlunun etrafindaki yapi toplulugu arasindadir. Tekke’de iki ayr1 Meydan
bulunmasi Kirsehir’in Pir makami olmasi nedeniyle buraya 6zgii 6zel bir durumdur
(Dogan, 1977).

Meydanevine girerken Diger Bektasi tekkelerindeki meydanevi yapilariyla da ortak
ozellikler tagiyan Haci1 Bektas Veli Meydanevi’ne girerken lizerinde ‘teslim tasl’33
yerlestirilmis (Aynt durum Pirevi’ne girisi saglayan kemerin {izerinde de vardir.)
olan algak bir kapidan egilerek ve esige basilmadan gegilir. Meydanevi, 7,5X7,5m
biiyiikliigiinde kare planli olup, giris kapisinin tam karsisinda Ocak (kiire makami),
sag kosede Miirsid makami, Miirsidin solunda igeri giren kisinin saginda ise Cerag
taht1 bulunur. Kapidan girilince solda Miiriivvet Tas1 (Meydan Tas1), biraz daha

solda ise Horasan Postu yeri vardir. Meydan odasinin tavani, kdseleri bir alttaki

8 ‘Hacibektas tas1’ olarak da adlandirilan ‘teslim tas1’; Bektasiligin olmassa olmaz sembolleri arasinda yer alir. 0,5 -1,5 cm.

kalinliginda bir yiizi hafif konveks, kenarlar1 12 muntazam hilal seklinde, ¢ukurlugu olacak sekilde dilimli, 5-15 cm kadar ¢ap1
olabilen yuvarlak bir tagtir. 12 dilimli olmasina pek ¢ok anlamlar yiiklenir (Ozen,2011). Fakat genel kan1 12 imamlar1 sembolize
ettigi yoniindedir. Bektasi dergdhina temsiliyet ve Pir’e baglihg: ifade eden bu tas Bektasi dervislerince altina ve iizerine
eklenen yuvarlak kiigiik taslarla (Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i sembolize eden) kolye olarak kullanildig: gibi Bektasilerin kutsal
mekanlarinin giris kapilari tizerine, kemer ve sovelerine de islenir (Ek A.2) .
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kenarinin ortasina gelecek sekilde, i¢ i¢e yukariya dogru daralan kareler seklindedir

(Sekil 4.6).

Sekil 4.6 : Haci Bektas Veli Meydanevi ve ‘Kilangi¢ kanadi’ tavan ortiisii
(Ulger, 2012).

Yontulmus kalin kirislerden yapilan ve ‘kirlangi¢c kanadi’ denilen bu yapi tarzi,
tavana bir nevi kubbe bigimi vermektedir (Sekil 4.7, Sekil 4.8). Bu mekan Ortiisiiniin,
konstriiktif 6zelliginin yan1 sira, Meydan’in sembolik mekan tasavvuru ile olan
iligkisi onemlidir. Bedri Noyan (1998)’a gore bu sekilde eski tasavvuf inanigindaki
‘yedi kat gok’ sembolize edilmistir. Ayrica burda goriilen yedi kademe, tarikat
felsefesinde sik sik karsilasilan, yedi makam, yedi alem, yedi biling asamasi gibi,
Bektasilik dahil pe¢ c¢ok tarikatte Suliikk’un (manevi yolculuk) cesitli safhalart igin
kullanilna bir imgedir (Dogan, 1977).

Burada tizerinde durulamasi gereken 6nemli konu tiiteklikli ortii geleneginin Tiirk
mimarlik tarihi agisindan Onemidir. Tirklerin hem geldikleri yerlerde, hem de
Anadolu’da binlerce yillik tiiteklikli ortii gelenekleri vardir. Akin (1991)’ a gore
ahsap malzemeyle uygulanan ve asil fonksiyonu genis aciklik gegmek olan tiiteklikli
ortlinilin baglangici konutta aranmalidir. Dogu Anadolu’da 6rnekleri goriilen tiiteklikli
ev dagilim alam1 Kafkasya iizeinden Hazar Denizi’ne kadar uzanmakta ve Asya

goeebe kiiltiirline ait olan bolgelerde rastlanmaktadir.

74



i

€
)

in in N
TDIOCE OO0 (ot

il

iBi

HEYOAR BV TILAR  KAPS!

Sekil 4.8 : Meydanevi tarafi kesiti, (Akok, 1968).

Tiiteklikli mekan, disa kapaliligi, ortiiniin plastik bicimlenisi ve kimi zaman tavanda
acilan pencere ile saglanan ve oday1 dolasan 151k demetiyle az bulunur etkileyicilikte
bir mekandir. Bir mikrokozmos kimligi tagtyan bu mekan evrenin merkezinde durur.

Samanist 6geler barindiran gesitli kiiltiirlerde kutsal mekana doniisen bu mekan, tist
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iiste ii¢ diizlemden (gok/yer/yeralt1) olusan Samanist evren tasavvurunu da yansitir
(Eliade, 1999). Ayrica Kutadgu Bilig’de tiiteklikli mekan, evrenin olusumuna ait bir
metafora kaynaklik ederken, Hindistan’da bir gok sembolii olarak kimi Hindu
tapmaklarinda kullanilmistir (Akin, 1991). Ayrica Pekin’deki Imparatorluk Sarayi
“Yasak Kent’te bulunan ‘Yiice Uyum Konag1’ adli yapinin merkezinde de tiiteklikli
ortli geometrisinden yola ¢ikarak olusturulmus bir konstriiksiyon bulunmakatadir (Ek
B.1) (Akin, 1991). Anadolu’da Erzurum Ulu Camii, Ispir Carsi Camii gibi Kimi
camileride®® mihrap 6nii kubbesi olarak yada merkezi konumda kullamilmustir (Ek
B.2-3). Kimi yorumlara gore, tiiteklikli ortii bigimiyle bir goézii andirmaktadir ve
insan1 kontrol eden Tanr1’nin gozii olarak goriilmiis olabilir (Akin, 1991).

Bununla beraber sadece Hacibektas Veli Meydanevi’'nin degil, Anadolu’nun baska
yerlerinde farkli birkag 6rnekte de ‘meydan’ ve ‘cemevi’nin kiigiik birer kopyasi olan
ve ibadet icin kullanilan odalar da titeklikli bir orti ile Ortiilmiistir (EK B.4).
Bunlardan iki tanesi 1980’lerin basinda roleveleri alindiktan birkag yi1l sonra ortadan
kalkan Sarkisla yakinindaki Yahyali’da bulunan cemevi ve Elaz1g’in Baskil ilgesine
bagl Billusagi kdyiindeki cemevidir. Yahyali Cemevi’'nin i¢indeki en eski kitabe
1883/1884 tarihine ait olup, yaklasik 10x11m kenarli kareye yakin bir dikdortgen
olan bir cemevidir. Mekanin ortasinda yer alan dort dikme, 4,5m kenarli bir kareye
oturan tiiteklikli bir ortii tasimaktaydi (Akin, 1985). Bilalusagu Koyli’'nde ‘dede
dam1’ olarak da adlandirilan cemevinin plani ise, bir duvart dik agili olmayan
yaklasik 9x9m kenarli bir kare olup, burada da yine dort dikme bir tiiteklikli ortiiyti
tasimaktaydi (Necioglu, 1987) (Ek B.5).

Bununla ilgili kirsal kesimde karsimiza ¢ikan ornekler i¢inde Akapir’e bagli Onar
Koytli’'nde bulunan ve 787 yillik, ilk meydanevlerinden oldugu diisiiniilen (Kaygusuz,
1983) Biiyiik Ocak Tekkesi ve Seyh Bahgis Tekkesi yer almaktadir (Ek B.5). Her
ikiside kareye yakin 12x14 ve 15x17m boyutlarinda dikdoértgen planli birer
cemevidir. 1,5 metrelik kalinlikta 2,5 m. yiiksekliginde tas duvarlara bindirilmis, yari
kubbelestrilmis ve ortasinda penceresi bulunan yedi kat gokyiiziinii ifade eden
kirlangi¢ ¢at1, 12 direk {izerine oturtulmustur. Kutsal sayilan bi¢imi bozulmamis ve

onarilarak giiniimiize kadar korunmustur (Kaygusuz, 1983). Ayn1 zamanda igten bir

¥ Bu konu; Arslan, H., (2005). Osmanli Mimarisinde Ahsap Tavan Gobekleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sanat Tarihi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul’ da detayl olarak ele alinmustir.

76



cadir goriiniimiinde insa edilmis olan Sultan Onar (Biiyiik Ocak Tekkesi) Cemeuvi,
Orta-Asya Gok-Tapinaklari’na benzemektedir (Onarli, 2001).

Hac1 Bektas Tekkesi’nin ikinci bir ayin mekani ise ‘Kirklar Meydani’ olarak
adlandirlilan boliimdiir. Pir makami olmasi nedeniyle farkli ozellikler gosteren
merkez niteligindeki tekkenin bu bdliimiinde, eski tarihlerde 6zellikle halife olanlarin
ve Dedebaba secilenlerin torenleri ile ayin-i cemler ‘Kirklar Meydani’ninda
yapilirmis. Tavaninda dort kubbe bulunan meydanin yapi toplulugunda, Kirklar
meydani, Hac1 Bektas’in tiirbesi ve sekiler tizerinde kimi Horasan Erenleri’nin beton
sanduka seklinde lahitleri bulunur (Sekil 4.9.). Kirklar meydani’nin yiiksak tavani
yan yana ¢ adet kagir kemerle tasinmaktadir (Sekil 4.10). Fakat esasen ‘Kirklar
Meydan1’ olarak adlandirilan yer Pir tiirbesinin kapisinin karsisindaki sahanliktir ve

tizerinde sekiz koseli pramit seklinde bir kubbe ortiistii bulunmaktadir (Sekil 4.11).

1. Kirklar Meydani
2. Hac1 Bektas Tiirbesi

Sekil 4.9 : Kirklar Meydan ve Pir evi yap1 toplulugu plani (Akok, 1968).
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Sekil 4.11 : Kirklar Meydani tavan ortiisii (Ulger, 2012).
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4.5.1.2 Sahkulu Sultan dergahi

Genel bilgi

Osmanli Beyligi’nin devlete doniistiigli yillarda Ahiler ve Bektasiler Osmanlilara
biiyiik destek vermislerdir. Bursa alindiktan sonra iznik, Yalova, izmit ve Uskiidar’a
kadar olan biitiin Anadolu yakasi kisa bir siire i¢cinde ele gecirilir. Askeri birliklerin
ele gecirdigi yeni yerlere sivil orgiitlenmeler ve egitim kurumlari gerektiginden bu
amacla Bizanslilardan alinan yerlere pekcok Ahi ve Bektasi dergahi kurulmustur.
Istanbul’'un Kadikdy ilgesinde Merdivenkdy mahallesinde bulunan ve Istanbul’un
cevresindeki en eski Tiirk tesislerinden biri olan Sahkulu Sultan Tekkesi, 1329
Palekanon savasi galibiyetinin ardindan, Orhan Bey zamaninda bir Ahi zaviyesi
olarak kurulmustur (Kocadag, 1998).

1329 yilinda 1390 yildirnm Beyazit donemine kadar bir Ahi tekkesi olarak kalan
Merdivenkdy Tekkesi, Yeniceri Ocagi’nin kurulmasindan sonra Bektasi tekkesine
donistiirilmiistiir. Temelde, Ahilik ve Bektasilik arasinda inang yoniinden ¢ok biiyiik
farkliliklar olmamasi bu degisim siirecini kolaylastirmistir.

Tekkeye adini vermis olan ve Bektasi geleneginde horasan kdkenli bir veli olarak
kabul edilen Sahkulu Sultan veya Sahkulu Baba, baz1 arastirmacilara gore II. Beyazit
doneminde gerceklesen Sah Ismail ayaklanmasmm basi olup, Kizilbas seyhi
oldugunu iddia etmektedirler (Tanman, 1994). ‘Otnam Baba VilayetnamesiSs’ne gore
ise Sahkulu Fatih’ten ¢ok dnce yasamistir ve Orhan Bey donemi savaslarina katilmis
olmast biiyiik olasiliktir. Kaynaklar, Sahkulu Sultan’in ilk Bektasi postnisin
oldugunu gostermektedir. Sahkulu Sultan’in tekkenin basina getirilmesiyle bu yer,
Bektasiler’in Istanbul’daki en biiyiik merkezi olmus hatta kimi kaynaklarda ‘ikinci
pirevi’ olarak adlandirilmigtir. 1826’da II. Mahmut doneminde Yenigeri Ocagi’nin
kaldrilmas: ile birlikte kapatilan derghlar kapsaminda Sahkulu Sultan Dergahi da
bulunmaktadir. Adbiilaziz’in tahta ¢ikmasindan (1861) sonra ise, devlet¢ce atanan
Naksibendi seyhlerinin gozetiminde varliklarin1 devam ettirmislerdir. Fakat 1925°te
tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla beraber Sahkulu Sultan Dergahi, son kusak

dervislerin vefat1 ile beraber terk edilerek harap olmaya baslamistir. Giiniimiize kadar

% Bk. Hakk: Saygi (Haz.), Otnam Baba ve Vilayetnamesi, Saygi Yaymlari, Istanbul, 1996.
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ulasamayan bazi yap1 birimlerinin bu yillarda ortadan kalktiklar bilinmektedir®.
1965 yilinda Vakiflar idaresi tekkenin Meydanevi ve buna bagli bazi béliimleri
restore etmis fakat tekkeye bir fonksiyon verilmediginden yeniden giiriimeye

terkedilmistir (Sekil 4.12).

Sekil 4.12 : Sahkulu Sultan Tekkesi genel goriiniis, (SSDV Arsivinden).

1985 ‘te kurulan Sahkulu Sultan Kiilliyesi’ni Onarma ve Yasatma Dernegi, tekkeyi
yeniden tadilat ve onarimdan gegirterek 1990 yilinda calismalarini tamamlasa da
tekkenin kiiltiirel etkinliklerini yerine getirilmesine izin verilerek faaliyete ge¢cmesi

1994 yilnda ger¢eklesmistir.

Sahkulu Suldan Dergahr’inda yer alan yapi birimleri ve ‘Meydanevi’

Kiilliye i¢inde Babalar ve dervisler i¢in yapilan iki katl binalar ve i¢inde bulundugu
yap1 kitlesinden tasan Meydanevi hari¢ diger binalar tek katli olarak insa edilmis
miitevazi yapilardir. Bektasi felsefesi, inang ve geleneginden kaynaklanan sembolik
ogeler ve mimari ozelliklerinin yani sira Tiirk-Islam mimarisinin bir sentezini
yansitan Ozelliktedir.

Diger biitlin Bektasi tekkeleri gibi sehrin merkezinden uzak genis bir arazi i¢inde yer
alir. Tekkenin ciimle kapisindan (Ciimle kapisinin tizerindeki sovelerin iist bitiminde
teslim tasi babartmalar1 yer alir.) girdikten sonra solda tekkenin en Onemli
boliimlerini barindiran ana bina yerlestirilmistir. Bu binada kuzeyinde giineye dogru,
tekkede yasayan babalara ve dervislere ayrilan iki katli ikametgah, giindelik yemegin
pisirildigi  kiiciik asevi, cem ayinlerinin yapildigi Meydanevi, 6zel giinlerde

kullanilan biiyiik asevi, ¢camasirhane, haman, kilerevi ve asevi babasi ile kilerevi

%1963 yilinda tekkede ¢ikan yanginda, dergah icinde yer alan tarihi kosk, miicerret babalar ve
dervislerin i¢inde kaldiklari iki katli bina yanarak kiil olmustur (Kocadag, 1998).
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babalarin hiicreleri yer almaktadir (Sekil 4.13). Ana binanin bati yoniinde ise
bahgeye nazir, setler lizerinde havuzlar ve ¢ardaklar yer almaktadir.

Biitiin bu boliimler igerisinde, gerek tekkenin fonksiyon semasinda odak noktasini
tesikil etmesi, gerekse de kendine has mimari 6zellikleri bakimindan en 6nemli olani
stiphesiz ki Meydanevi’dir. Meydanevi’nin plan1 diizgiin bir onikigenden olusur. Bu
mekanin tasariminda, ¢okgenler i¢inde onikigenin secilmis olmasinin yegane sebebi
12 Imam kiiltiine bagli olan Baktasiligin rakam sembolizminde s6z konusu sayinin

kutsallikta bas koseyi isgal etmesidir (Tanman, 1994).

3 |
4 2
1 "B ‘

z u ' 12|k VI

10

R

=== | Giri V. Kilerevi Babasinin Odasi

II. Meydanevi VI. Camagirhane
I11. Biiyiik Asevi  VII. Hamam
IV. Kilerevi VIII. Asevi Babasinin Odasti

Sekil 4.13 : Sahkulu Sultan Dergah1 Meydanevi ile etrafindaki bdliimlerin plan
(Tanman, 1983).

Meydanevinin giineydogu (kible) yoniinde yer alan yukaridaki planda 1 no ile
gosterilmis olan kenarinda ayinlerde ‘taht-1 Muhammed’in ve ‘kanun g¢eragi’nin
konulmasi i¢in bir nis bulunmaktadir. 8 nolu kenarda bulunana kap1 ise Meydan’in
esas girisi olan ve kutsal kabul edilen ‘esik’tir.

Meydanevi’nin mimari diizeninde dikkati ¢eken diger bir unsurda tekkedeki bu
boliimiin tarikat mimarisi igin oldugu kadar genel olarak Tiirk-Islam mimarisi

tarihinde 6nemli bir yere sahip olmasini saglayan farkli ortii sistemidir (Sekil 4.14).
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Meydanevi’nin onikigen alaninin tam ortasinda, kaidesi ve baslig1 onikigen olan
daire kesitli bir mermer siitun yiikselmekte, bu siitiinun etrafinda 360 derece donen
ve bu siitun ile duvarlara oturan, tugla ile 6riilmiis bir tiir ‘yelpaze tonoz’ mekani
ortmektedir (Tanman, 1994).

Stitunun yer aldigi noktanin Bektasilerce ‘dar’ veya ‘dar-1 mansur’ olarak
adlandirilan ve ‘vahdet’ yani Tanr ile birlesme makami olarak kabul edilmesi ve
ayrica Hakk’a giden yolu sembolize ettigi ve ayinlerde ¢ok 6nemli bir yere sahip
oldugu diisiiniiliirse; bu noktada yer alan tasiyicinin rasyonel fonksiyonunun yanisira

en az onun kadar 6nemli bir se sembolik bir fonksiyonu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 4.14 : Sahkulu Sultan Dergah1 meydanevi kesiti (Tanman,1883).

Bu durum agikg¢a gostermektedir ki; bu mekani kendilerine has inang¢ ve sembollere
gore sekillendirmis olan Bektasilerin bu siitunu sadece tist Ortliyli tagiyan siradan bir
mimari unsur olarak degil, Meydanevi’'nin Batini yoniinii ifade eden kutsal bir
pargasi olarak ele aldiklar1 goriilmektedir. Orneklerine gok sik raslanmasada bu
sembolizmin devam ettirildigi bazi cemevleri bulunmaktadir (Ek B.6).

Ayrica burada deginilmesi gereken bir baska konu ise, tarikat sembolizminin
tekkedeki, bezeme ve siislemeleri ne olciide etkiledigi konusudur. Bu bakimdan
dikkat c¢ekibi ayrint1 da, onikigen mermer kaidenin iizerinde, her bir yiiziinde bir tane
olmak {izere 12 tane, samdan iistiinde mum kabaartmasi1 bulunmasidir. Alevi-Bektasi
inancia gore mum ‘cerag’ olarak adlandirilir ve Hz. Muhammed ile ayni nurdan
yaratildig1 kabul edilen Hz. Ali’nin nurunu ve onun neslinden gelen 12 Imam’in
nurlarmi sembolize etmektedir. Siitun bashiginda ise ampir {lislubuna baglanan
kabartma akantus yapraklar1 ve yumurta dizisi gibi siislemeler goriilmektedir (Sekil

4.15). Akantus yapraklarinda olusan ve bir tiir tag seklinde olan bu bezeme 5. ve 6.
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Yiizyillarin Bizans mimarisinde goriilen bir baslik tipini hatirlatmaktadir (Tanman,
1994).

Ayrica yelpaze tonozun i¢ sath1 oniki dilime ayrilmis ve plan ile {ist yap1 arasinda
goriinlis bakimindan bir biitiinliik saglanmistir. Bu dilimlerin i¢inde yer alan yukarida
belirttigimiz barok-ampir karakterli bezemelerin son tamirlerde konuldugu tahmin
edilmektedir (Sahkulu Sultan Dergahi Arsiv Belgeleri).

Fakat Meydanevi’ne 6zgiinliik katan bu diizenleme yalniz Sahkulu Tekkesine has

olmayip Tiirk-Islam mimarisinde 12. yiizyildan baslayarak ev, cami, tevhidhane,

Sekil 4.15 : Sahkulu Sultan Dergah1 meydanevi.

gorebiliriz®’. Bu yapilarda kare, sekizgen ve ongene uygulandigi gériilen bu ¢6ziim

meydanevinde Bektasilik’teki oniki imam kiiltiinden otiirii kutsal sayilan onikigene

s Ornegin; Azerbeycan Meraga’da 1147 tarihli Kiinbed-i Surh’un kare planli mumyaliginda (Aslanapa, O., Tiirk Sanati, |.
Cilt, sf. 82-83, Istanbul, 1972), Nahcivan’da 1186 tarihli Miimine Hatun Kiinbedi’*nin ongen planli mumyahginda (Aslanapa,
0., Kirim Kuzey Azerbeycan’da Tiirk Eserleri, Istanbul, 1979) ve Kemah’da 12.yn sonu vaya 13.yy basmna ait Melik Gazi
Kiinbedi’nin sekizgen planli mumyaliginda (Aslanapa, 1979, sf 125-126) merkezdeki siitundan haereket eden yildiz tonozlarin
mekant orttiikleri goriilmektedir. Ayrica, Mardin’de 1385 tarihli Sultan Isa Medresesi’nde (Altun, A., Mardin’de Tiirk Devri
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uygulanmasi, ayrica ii¢, bas,yedi dokuz, oniki gibi kutsal kabul edilen rakamlara gore
mekanlar1 sekillendirme gelenegi, tarikat yapilart arasinda Ozellikle Bektasi
tekkelerinde rastlanmaktadir. Bunun bir diger 6rnegi de daha once belirttigimiz
Akyazil1 Sultan Tekke’sidir. Eyice (1967), Akyazili Sultan Tekkesi’nin iki 6dnemli
ozelliginden bahseder. Birisi girisinde kubbeli bir mekanin olamasi ve ‘yedi kdseli
bir plan’a gore insa edilmis olmasidir (Ek. B.7).

Bu yap1 diizeninin temelinde Tiirklerin gdgebelik devrinden alisik olduklar1 orta
direkli ¢adir geleneginin ve buradan kaynaklanan benzer nitelikteki ev planlarinin
yattig1 diisiiniilebilir. Bektasilikte Islam oncesi Tiirk geleneklerinden pek ¢ok iz

bulunmast bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

4.5.1.3 Seyyid Ali Sultan Dergah1 (Kizildeli Sultan Dergahi)

Ali Sultan (Kizil Deli), Horasan erenlerinden olup, 1310-1402 yillar1 arasinda
yasamistir. Orhan Bey doneminden itibaren Rumelin’nin fethine katilmis ve
Dimetoka yoresinin alinmasinda dogrudan rol oynamis, aldiklari bu topraklara
zaviyeler kurarak yerlesmislerdir. Orhan Bey’in hizmetine girmeden 6nce Haci
Bektas’ta kalan ve Hacibektas’daki Pievi’nde postnisin olan Seyyid Ali, 1397°de
Dimetoka’da dergahim1i kurmus ve Alevi-Bektasiligi Balkandarda yaymaya
baslamigtir (Oz, 2001).

Seyyid Ali Sultan dergahina ¢esitli padisahlar doneminde vakif arazileri verilmis,
Balkanlarin en biiyiik ve varlikli Bektasi tekkesi haline gelmistir. Fakat 1826’larda
tekke kapatilip, kimi boliimleri yiktirllmis ve tiim varliklarmma devletce el
konulmustur. 1950’lerden sonra onarilan ve yeni yap1 ve hizmet birimleriyle beraber
kullanilabilir hale getirilen dergah diier bektasi tekkelerinde de oldugu gibi doga ile
i¢ ige sehir merkezinden uzak bir alana kurulmustur.

Asagi Tekke ve Yukar1 Tekke olarak iki ayri tekkenin bulundugu bolgede, Seyit Ali
Sultan’in tiirbesinide barindiran Yukar1 Tekkede meydanevi kare planli olup, girince
sol tarafta bir ocak bulunmaktadir. Meydan evinin tavani ise ahsap kirislerin birbiri

tizerine bindirilmesinden olusan kirma ¢at1 seklindedir (Sekil 4.16).

Mimarisi, sf. 89-95, Istanbul, 1971), Ankara’da 14. ve 15.yiizyillara ait, ahsap catih Haci Ivaz ve Molla Biiyiik iki
mescidlerinde (Oney, G., Ankara’da Tiirk Devri Yapilari, sf. 31-35),Ankara, 1971.) mekanin ortasindaki direk catmin
taginmasinda duvarlara yardime1 olmaktadir.
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Sekil 4.16 : Seyyid Ali Sultan Dergahi (Aydin, 2010).

Her ne kadar orneklerin sinirli ve az sayida olmasi sebebiyle ortak bir tipolojik dile
veya mimari bir smiflandirmaya gitmek yanlis olabilecekse de, incelenen 6rnek
tizerinden belirli ¢cikarimlar yapmak miimkiindiir. Bunun sonucunda Alevi-Bektasi
dergahlarinin mimari agidan ortak kimi 6zelliklerini asagidaki gibi gruplandirabiliriz;
1. Ortak fonksiyonel Ozellikler: Alevi — Bektasi dergahlari kendi donemlerinde
tistlendikleri sorumluluklar geregi yaptiklar1 islevsel hizmetler ortak mimari
Ozellikleri olusturmaktadir. Bu konuda asevi, kilerevi, Cemevi, 6n avlu, orta avlu,
cilehane, c¢esme, misafir agirlama odasi, egitim odalar1 gibi mekanlar1 6rnek
gosterebiliriz.

2. Ortak sembolik mimari 6zellikler: Alevi — Bektasi inaniginin tarih igindeki farkli
donemlerinde evreni ve yasami irdeleyen sembollerin, Cemevinin ana girisine,
cesmelerin iistiine ya da dergahin biinyesinde bulunan mekanlarin girislerine,
siitunlara, tavanlara, plan semalarina veyahutta koselere yapilan nislere uygulanmasi
simgesel ortak mimari 6zellikleri olusturmaktadir.

3. Inangsal ve dinsel ortak bir mimari: Bu konuyu kendi iginde ikiye ayirmak
gerekirse;

a) Hakka yiirliyen inang 6nderlerinin yattig1 mekanlar (tiirbeler, yatirlar)

b) Yasayan inan¢ Onderlerinin ibadet, ayin, toren vs. i¢in kullandiklar1 mekanlar;
Cemevleri. Ve cemevlerinin  inangsal sembol ve kutsal kavramlarla
anlamlandirilmasi.

4. Ortak yap1 bilesenleri ve yap1 tarzi: Malzeme tiirii genelde yoresel tas ve ahsaptan
olusmaktadir. Dolayisiyla bu malzemelerin islenebilirlik 6zellikleri oraninda ortak

ozellikler olusturmaktadir.
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4.5.2 Bektasi dergahlarimin mekansal analizi

DERGAH
ADI

1
KONUM

GENEL GORUNUS

MIMARI CiZIMLER

=

DEGERLENDIRME

Haci Bektas Veli
Dergahi

Nevsehir
Tiirkiye

Kesitr || PLAN

-Kare merkezi plan
-Evrenin
katmanlarini
simgeleyen ahsap
tiiteklikli tavan
Ortisii
-Meydanevi’'nde
Ocak sembolii

Dergahi

Sahkulu Sultan

1
Istanbul
Tiirkiye

|| pLan

-Oniki imami
sembolize eden
Onikigen plan
-Hayat Agacini,
Dar-1 Mansur ve
kozmolojik aks1
temsil eden
mekanin
ortasindaki orta
direk/siitun

|| xesiT

Tekkesi

Akyazili Sultan

Bulgaristan

|| PLAN

|| xesiT

-Yedigen plan

-Ocak sembolii,
-Tekkenin gatist
gliniimiize kadar
ulasamamustir. Fakat
Evliya Celebi’nin
anlatilarindan ve yap1
geleneklerinden yola
¢ikan Eyice,ters kubbe
seklinde ahsap bindirme
tavan olabilecegini
tahmin etmistir .

Abdal Musa
Tekkesi

1
Antalya
Tiirkiye

|| PLAN

14.yy’da Selguklu
mimarisi orneginde
yapilmis ve degisik
donemlerde onarim
gormis tekke
yikilmus, giiniimiizde
sadece Abdal Musa
Sultan tiirbesi
kalmustir.

[ kesiT

Demir Baba
Tekkesi

1
Razgrad
Bulgaristan

|| PLAN

| xEsiT

Eski fotograflardan
anlasildig1 kadartyla
yedigen planli, etraft
direkli bir yapiya
sahip meydanevi
glinimiize kadar
ulagamamustir.

Sadece sekizgen planl
Demir Baba tiirbesi
ulagabilmistir.

Sekil 4.17 : Bektasi dergahlarinin mekansal analizi.
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ADI
KONUM

DERGAH

GENEL GORUNUS -  MIMARICIZIMLER | DEGERLENDIRME

15.yy’da yapilmis
olan tekkenin i¢
mekan
fotograflarindan

TS
| |

g
E @ —g g anlisdig1 kadariyla yer
o= 15} S alan yap1 birimleri;
% & g 3 -Kare plan semasi
v = - Ahsap direkli tavan
LIE=i ortiisii
g - Ocak Sembolii
Sekil 4.17’nin devamu.
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5. GUNUMUZDE CEMEVI MiMARISININ BICIMSEL, MEKANSAL VE
ANLAMSAL OZELLIKLERI

5.1 Calismanin Uygulama Alani

Tiirkiye’deki Alevi-Bektasi topluluklar yakin zamana kadar gelencksel toplumsal
yapilarin1 koruyan, inang¢ sistemleriyle toplumsal yapilarini denetleyen kapali
topluluklardi. Fakat, 1950’1 yillardan itibaren Tirkiye’deki kentlesme hareketleri ile
birlikte bu kapali topluluklar da ¢6ziilmeye baslamis, gerek bulunduklari cografyaya
hakim devletlerin ideolojik, siyasi politikalari, gerekse kendi inan¢ ve diinya goriisii
sebebiyle kirsal kesimde ve gozden uzak yerlerde uyguladiklart ayin, téren ve dini
faaliyetlerini, ihtiyaclar1 dolayisiyla kent merkezlerinde karsilmanin yollar
aranmistir. Bu durum 1980 sonrasinda yapimi hizlanan cemevleri projeleri ile
beraber, dergah/tekke yap1 tipinin disinda, kent merkezlerinde yeni bir yapi
tipolojisinin dogmasini saglamistir.

Cemevleri, alevi inang ve kiiltiiriiniin bugiine ulasmasinda biiyiik katkilar1 olan bir
kurum niteligini korumasina ragmen iilkemizde Alevi toplulugunun dini ve kiiltiirel
gereksinimlerine ¢agdas bir bigimde cevap verebilecek ‘Cem Kiiltiir Evi’ binalar
bulunmamasi sebebiyle 1996 yilinda, Cem Vakfi tarafindan bu gereksinime cevap
verebilecek ve cagdas Tiirk Mimarisi i¢in de 6nem tasiyan ulusal dlgekte bir Cem
Kiiltiir Evi Mimari Proje Yarigsmasi agilmasina karar verilmistir. Mimari ¢evrede bu
tiir bir tipolojinin simdiye dek olusmamasi bir problem olarak goriilerek boylesi bir
yarismanin gergeklestirilmesi mimari ¢evreye yeni bir tipolojinin gelisiminde olumlu
bir katki saglayacagi distinilmiistiir. Arastirma kapsaminda, bu ilk ve tek yarigma
orneginin (her ne kadar higbir proje uygunmadiysa da) varligim ve bu konuda
yapilan ¢aligmalar1 onemli kilmaktadir. Alevi-Bektasi toplulugunun sosyolojik ve
teolojik agidan bir¢ok faaliyetine cevap veren bu yap1 toplulugu ve iginde yer alan,
ibadetlerini yerine getirirken kullandiklar1 Cemevi mekanmin yarisamaya katilan
mimarlarca nasil yorumlandigi, tarihi 6rneklerle olan iliskileri, dini eylemler, 6nemli

ve kutsal kavramlari ile sembollerin; gosterge olarak ele aldigimiz mimari/dini

89



mekanda nasil yorumlandigi bu bdliimiin  birincil arastirma  ¢ergevesini
olusturmaktadir.

Ikincil olarak ise yukarida belirttigimiz sebeplerle beraber 1980 sonrasi kent
merkezlerinde yapimi hizlanan ve kent diizleminde gostergeler biitiiniin bir pargasi
olarak Cemevi projelerinin tarihi ve inangsal ¢ercevede iliskileri biitiin bir yap1 Kitlesi
olarak degil Cemevi (Meydanevi) mekani diizleminden, agirlikli olarak
Istanbul’daki ornekler iizerinden irdelenmeye calisilacaktir. Bu boliimde arastirma
kapsaminin bu mekanla smirli birakilmasinin sebebi ekonomik, siyasi pek c¢ok
sebeple zor kosullarda yapimi gergeklestirilen bu binalarin birer gosterge olarak kent
icindeki okunabilirligi, gosterge olarak kendi kullanicilarina veya izleyicilere
ilettigi/iletmedigi ya da iletemedigi mesajin tartigilabilir bir nitelikte olmasidir.

Burda deginilmesi gereken bir diger konu ise 60’11 yillarda baslayan ve hilen devam
eden Avrupa’ya yonelik Tirk dis gocii, Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde ortak fiziksel
ve sosyal mekanlar1 paylasan, kendi sosyokiiltiirel yasamini sekillendirmis gégmen

topluluklarin olusumunu beraberinde getirmistir.

5.1.1 ‘Meydanevi’nden giiniimiiz cemevine mekansal analiz

Cem sozciigii Farsga'dan dilimize ge¢mis olup; bir araya gelme, toplanma anlamina
gelmektedir. Ayin-i cem, cemevinde yapilir. Bu mekanlar, daha éncede belirttigimiz
gibi herhangi bir evin, ceme katilacak canlarin sayisini alabilecek biiyiikliikte
herhangi bir genisge odasi olabilecegi gibi, cem diizenlemek amaciyla 6zel olarak
yapilmig bir cemevi de olabilir. Anadolu’daki bir¢ok 6rnekte s6z konusu mekanlar,
bagimsiz birer mekan konumunda olmayip, bir konutun en genis ve anlamli
boliimleri seklindedir. Anadolu Alevisinin kente yogun gdcilinden onceki cemevi
olarak kullandig1 mekan, kdyde dede var ise, dedenin evinin en biiyiik odasi, dedesiz
koylerde, rehber olarak secilen kisinin evinin odasi cemevi olarak kullanilmistir.
Buralarda yilin belirli zamanlarinda koyleri dolasan Dede burada agirlanir, cemler
yapilir, muhabbet toplantilar1 yapilirmas.

Dogrudan dogruya, toplanma yeri, kutsal toplanma yeri ve ibadet mekani olarak
tanimlayabilecegimiz cemevleri ger¢irdigi uzun tarihsel siire¢ sonucunda Alevi-
Bektasi toplulugundaki 6nemini ve mekandaki inangsal ve sembolik niteliklerini
korurken, mekansal olarak bir degisime ugramistir. Cemevi yerine, Anadolu

Alevileri tarafindan, Cem meydani, Erenler Meydani, Kirklar Meydan1 olarak da
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isimlendirilen bu kutsal mekan, giliniimiize kadar (son yirmi yil hari¢) yalnizca bir

oda seklinde ulagmistir (Sekil 5.1).

FATIMA MURSIT
OCAGI POSTU

CERAG

CANLAR
CANLAR

[ ]

Sekil 5.1 : Meydan odasi yerlesim plani.

Yukaridaki plan semasinda bahsi gegen kavramlari detayli ele almak gerekirse;
Bektasiler Ayin-i cem yapilan odaya veya salona ‘Meydan Odasi’ ya da kisaca
Meydan adini verirler. Oda tavaninin Ars, Meydan Odasi’nin genelinin ise evreni
temsil ettigine inanilir (Noyan, 2010). Ayrica meydana; “erenler meydani, ibadet
meydani, Kirklar meydani, Erenler dar-1 Mansur’u yani Hallact Mansur’un asildig
dar agact da denilir” (Siimer, 2000: 152). Meydan bir simgedir. Aleviler ise
giiniimiizde ibadetlerini, Cemevleri’'nde yiiriitiirler. Alevi ve Bektasilerin
ibadetlerinde canin meydana yani “vahdet alemi’ne ¢ikisi esastir (Noyan, 2010).
Alevi ve Bektasi insanlar i¢in “meydan’da on iki hizmet ve on iki erkan vardir. Her
iki yapida da yiiriitiilen ibadetlerin amaci birdir: Canlarin gonliiniin ayn1 birlik agkina

ulagmasi. Dolayisiyla meydan kutsaldir:

“Buraya giren torpiilenir, temizlenir, narin bir ruh kazanir. Bu meydan zitlarin bagdagtigi
topluluk yeridir. Riya’dan soyunmus, birlik strrina ermiglerin yeridir. Burada davalardan gegilir,
mutluga erigilir. Meydan, birlik dlemidir, Hakk’in tam meydana gelisi ve meydana gelise neden
olan nurun gelisme mahalidir. Yok olus, yolun basi, dar yeridir. Meydan “KUTSAL EV”dir. Gayib
erenlerin toplanti yeri, mahser yeridir. Dogus alamdir. Ezelin baslangici, ebedin sonudur. Can
alinip can verilen, And almp ogiit verilen yerdir. Ogiidiin kabirdir, 6lmeden Jlen icin ezeli sahne,
Ali’nin istedigi tecelli makami, Tanrt evi, ilahi ask bahgesi, Asiklarin cennetidir” (Siimer, 2000:
152)

Fakat Camuroglu (2005)’na gore ise Aleviler cemevine camiye, kiliseye gidildigi
gibi gitmezler cemevi ibadetin yapildig1 yer degildir. Ibadet, ask, sevgi ilkesi vicdani

yonii olan zorlu bir anlayistir. Hayatin tiimiinii, zamanm her anin1 kapsayan bir
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stiregtir. Cemevlerinin ibadethane olma/olmama tartismalarina girmek konumuz
kapsaminin disinda kalmaktadir. Fakat bilinen bir gercek vardir ki, Alevi-Bektasi
inancinin ritiiel, téren ve toplanma eylemleri cemevlerinde yapilmaktadir ve
cemevleri bu kiiltiiriin devamliligini saglayan mekanlar konumundadir.

Ic ve dis gog siirecleri sonucunda hizla kentsel baglama tasman Alevi topluluklar;
sozlii gelenek, ritiiel merkezli yasamin belirleyici oldugu giiglii kolektif dayanigsma
aglari, kirsal gelencksel degerler sistemi ve sosyal yapilari ile kentsel mekanda
topluluk i¢inde yeniden yapilanisinin tipik Orneklerindendirler. Bu yapilanma
ideolojik organizasyonlar, kimlik ve aidiyeti tiretme, sozlii gelenege dayanan inang
sistemi koruma ve ritiiel hayati besleme ancak ortak kiltiir birliginin saglandigi ve
yasatildigi bir ortamda miimkiin olmustur. Bu ortam da; Cemevleridir.

Yukarida bahsettigimiz i¢ine kapali bir oda tabanli bu mekan gelenegi kentlesme
siirecinden sonra da, bir apartman dairesinin genis bir odasi, bir evin genis bir
salonunun kullanilmasi seklinde devam etse de, gliniimiiz kent sartlarinda Anadolu
Alevileri cemlerini ve cemevlerini acgik¢a yapabilir duruma gelmis bulunmaktadir.
Bunun sonucu olara da Anadolu Alevileri cemevleri ile cem kiiltlir evi projelerini

gelistirmislerdir.

5.2 Cem Kiiltiir Evi Mimari Proje Yarigsmasi

Cem evleri, alevi inang ve kiiltiirliniin bugiline ulasmasinda biiyiik katkilar1 olan bir
kurum niteligini korumaktadirlar. Buna ragmen iilkemizde Alevi toplulugunun dini
ve kiiltiirel gereksinimlerine ¢agdas bir bicimde cevap verebilecek Cem Kiiltiir Evi
binalart1 bulunmamaktadir. Bu nedenle 1996 yilinda, Cem Vakfi tarafindan bu
gereksinime cevap verebilecek ve cagdas Tiirk Mimarisi i¢in de dnem tasiyan ulusal
Olcekte bir Cem Kiiltiir Evi Mimari Proje Yarismast agilmasina karar verilmistir.
Mimari ¢evrede bu tiir bir tipolojinin simdiye dek olusmamasi bir problem olarak
goriilmiis, dolayisiyla boylesi bir yarismanin gergeklestirilmesi mimari ¢evreye yeni
bir tipolojinin gelisiminde olumlu bir katki saglamistir.

Yarismay1 onemli kilan nokta ise, konunun politik ve toplumsal boyutlarin1 bir yana
birakarak mimari agidan yaklastigimizda, bir din evi/ibadet mekani igin Tiirkiye’de
ilk defa cagdas bir ¢6ziim araniyor olmasidir. Yarismada istenilen Cemevi yapisi
cok biiylik olmamasina ve islevsel acidan karmasik bir yap1 igermemesine ragmen

burada {izerinde durulmasi gereken konu, diger biitiin dini yapilarda da oldugu gibi
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simgesel ac¢idan oldukc¢a zor bir konu olmasidir. Ciinkii, Alevi-Bektasi kiiltiirii
tizerine pek ¢ok yayin ve aragtirma olmasina ragmen, Cemevine ait ornekler az ve
mevcut dergahlarda Anadolu ve Balkan kirsalina yayilmis bir durumdadir. Buradaki
gorsel malzemenin eksikligi ise mimarlar1 6nemli bir diisiinsel etkinlige itme sansi
saglamistir. Yarigmaci mimarlarin bu inang sistemindeki hangi simgeleri segtikleri ve
bunlari nasil bir sekilde somut bir mekana doniistiirdiikleri, mimar-simge-tasarim

eylemi/bigimlendirme baglantis1 agisindan 6nem arzetmektedir.

5.2.1 Yarisma hakkinda genel bilgi

Yarismay1 agan kurum; CEM Vakfi/ Cumbhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi
Vakfi’dir. Yarigmanin siiresi Subat-Nisan 1996 olarak belirlenmis ve 84 projenin
katildig1 yarismada derecelendirilme yapilmaksizin 7 proje 6diile, 5 proje ise satin
almaya deger goriilmistiir (YD, 1996).

‘Cem Kiiltiir Evi’ kavraminin gerek bigimsel, gerekse fonksiyonel olarak dogru
tanimlanmasi1 bu anlamda Alevi kiiltiiriiniin de tanimini ortaya koymasi bakimindan
onem tasidigindan, bu noktadan yola ¢ikarak Cem Kiiltiir Evi ihtiya¢ programi ve
juri kriterleri belirlenmistir. Cem Kiiltiir Evi ihtiya¢ programi ¢ok amagl kullanima
yonelik olarak girig, yonetim, Cem salonu, lokma evi, toplanti-egitim, konaklama
birimi ve teknik servisten olusmaktadir.

Jiiri kriterleri arasinda yer alan ve tezin arastirma kapasamini olusturan en 6nemli
maddelerden biri ise su sekilde belirlenmistir;

- Alevi Islam Kkiiltiirlinden ve yasama mekanizmasindan kaynaklanan degerleri,
tasarlanan Cem Kiiltiir Evi’nde uyumlu, abartisiz bir bigimde ¢’Sembolize etme-
Simgeleme’’, ¢’ Anlamsal boyut kazandirma’,

-Konstriiktif yapi, tasiyici sistem, mekansal geometri uyumu, degisik ydorelerin
teknolojik olanakalarina gore uygulanabilir olma (CV, 1996).

Odiil alan projeler ve bu projelerin mekansal ve anlamsal analizleri derecelendirme
yapilmaksizin Sekil 5.2° de irdelenmeye ¢alisilmstir. Odiil alan projelerin mimari
raporlart Ek C.1 ‘de, satin alma projeleri ve analizleri ise Ek C.2’de verilmistir.
Yarigsma projesi igin belirli bir arazinin verilmemistir. Bu durum mimarlara, giinesin
nereden dogdugu, riizgarin yonii, manzara, arazinin egimi, iklim, topografya, kent
dokusu gibi sinirlamalar olmadan tasarim yapma ozliirliigii ve zengin fikirlenden

olusan senaryolar gelistirme imkan1 saglamigtir.
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5.2.2 Projelerin mekansal ve anlamsal olarak degerlendirilmesi

IMiMAR i MAKET FOTOGRAFI u VAZIYET PLANI i PLAN || KESIT/PERSPEKTIF | BICIMSEL || SEMBOLIK
ANALIZ DEGERLENDIRME

-Cem salonunda duvar/ arkad/
striiktiir iligkisi

- Seffaflastirilmis kare dis ¢ceper
-Kirklar Meydanimin etrafindaki
Onikigen pano duvar ile 12 imam
sembolii ve buraya agilan 4 kap1
-Tiiteklikli  ortii-evrenin/goglin
katmanlari

-Catida 1gikliklar ile ilahi 151810
mekana tagsinmasi

-Hayat agac1 ve Dar-1 Mansur
simgesi

oL oy

Cem Acgikkol

-Digaridan dairesel iceriden ise
Onikigen olan cem salonu ile 12
Imam sembolii

-Merkezi ve diisey aksi
vurgulayan tiiteklikli ortii ve
tepe 1s1kligt. (Tavan Ortiisiiniin
12 kademeli olmasi, bu saymin
O6nemi  dolayisiyle tesadiifi
olmadigini diisiindiiriiyor fakat )
-Cem salonuna agilan 4 giris ile
‘4 kap1® simgesi

M. Kemal Altan

Yol solda

-Kare cem salonu
-Cem salonu iginde yer alan ve

] T

tastyict sistem ile konu arasinda
baglanti kurulmadig1 diisiincesini
akla getirmektedir.

-Tiiteklikli orti ve tepe 151klig1 ile
diisey eksenin gogiin katlarinin
vurgulanmasi

— el RS - ‘I giris tarafinda bir arkad olusturan
< g El: 19 - tasiyict  sistemin  ifadesinde
T = goo | o belirsizlik mevcuttur. Bu durum
£ g T =

=

= QO

-Kare cem salonunda kirklar
meydani, kolonlar ile g¢evrili,
dairesel ve kademeli olarak
yorumlanmugtir. Fakat kare dis
¢eperindeki tasiyici  siteminin
yogunlugu ve 16 adet olmasi
yalin bir ¢dziim olmamakla
birlikte Bektasi sembolizminde
o6nemi olmayan bir saylya vurgu
yapmaktadir.-Sekizgen
seklindeki tiiteklikli ¢at1 Ortiisii
ile diisev eksen vurgulanmistir.

REAPLER

Ozel Kilig

=

Sekil 5.2 : Yarisma projelerinin mekansal analizi.
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MIMAR

MAKET FOTOGRAFI

VAZIYET PLANI

PLAN

KESIT/PERSPEKTIF

BICIMSEL
ANALIZ

SEMBOLIK
DEGERLENDIRME

Orhan Ozgiiner

Ust kat plan.

-Cem salonunun planinda birligin
ve evrenin merkezinin ifadesi
olarak daire ve kare c¢akistirtlarak
bir arada kullanilmis.

-Karenin  koselerinden  gecen

|_|diagoneller diinyanin 8 yoniine

vurgu yapiyor.

-Tiiteklikli ortli ve Ortiiniin bacay1
andiran bitisiyle diisey eksen ‘axis
mundi’ye gonderme yapilmis.
-Kiklar meydani igindeki 4 direk

ile havat agaci semholize edilmis.

Bilent Tarim
Ece Tarim

-Kare planli cem salonunun catisi
tiiteklikli catl ortiisii ile
¢Ozilmiistiir. Fakat diisey aks1
vurgulayan ve Orta Asya
geleneklerine gdnderme yapan,
striiktiirel oldugu kadar simgesel
boyutu da olan bu gelenek
projede i¢ mekandan algilanirken,
disaridan kirma ¢ati prensibine
benzer bir yontemle kapatilmistir.

Selim Velioglu
Ozlem Berk

-Kare planli cem salonunda ilahi
151k, disey eksen ve yer gok
iligkisi  bir ¢att 1sikligt ile
saglanmaya caligilmustir.
-Tiiteklilki 6rtii gelenegi ve bunun
getirdigi tavana asilmis, kademeli
bir aydmnlatma elemam ile
saglanmaya caligilmustir.

- Temsili 4 kap1.

Sekil 5.2’ nin devama.

96




Genel olarak projelerde; programin degisik islevlerin biraraya gelmesinden
olugsmasindan ve tarihi 6rneklerden dolayi, kiilliye veya kompleks mimarisine paralel
olarak, buytklii kiigiiklii avlular, yar1 agik ve kapali mekanlar, bu mekanlar arasi
gecisler ve i¢ sokak gibi sekillenmeler ve buna baglh tasarimlar goriilmektedir. Fakat
bu projeleri kiilliye fikrinden ayriyan ozellik ise, kiilliyelerin olusum ve gelisim
siirecinde zaman olgusunun bulunmasidir. Burada s6z konusu olan ise biitiin bu
kompozisyonun ayni anda tasarlanacak ve bir seferde insa edilecek olamasidir.
Mimarlan diislinsel bir etkinlige iten yarismada 6nemli olan diger bir konu ise her
inancta oldugu gibi Alevi-Bektasilkte de yer alan kutsal olgularin ve sayilarin nasil
yorumlandig1 konusudur. Rakamlarin pesinden geometriyi getirmesi ve geometri ile
mimari diizenin kurulmasi, bunun mimalar tarafindan nasil kurgulandigi ve bu
inangla ne kadar iliskilendirildigi ise bizim arastirma kapsamimizda yer almaktadir.

Bunlarin yani1 sira 6nemli olan diger bir konu yarigma projelerinin simgesel
boyutudur. Diger ibadet mekanlar1 ve dini yapilarinda oldugu gibi bir Cemevi de
nerede olursa olsun kolayca ayrit edilebilmeli ve kullanici ya da izleyicisine bir imge
birakmalidir. Ornegin camilerde bu islevi kubbe ya da minare yaparken, kiliselerde
de ¢an kuleleri yapabilmektedir. Oncelikle mimari bigimleri nasil olursa olsun Cem
salonunun ¢at1 ortlisti diger yap1 birimlerine gore daha yiiksek olmali, farklilagarak
kendini belli etmelidir. Bu agidan bakildiginda kimi projelerde uygulanan diiz teras
catilar, alisilmis kirma catilar, parapet arkasinda kalmis sekillenmeler, altindaki
mekan ne kadar giizel olursa olsun disaridan izleyicisine bir imge birakmamaktadir.
Fakat burada bahsettigimiz imge birakma endisesi ise kimi projlerde abartili olarak
yorumlanmustir.  Ayrica kimi projelerde cem salonunun kademeli olarak ¢oziilmesi
bu alana dair farkli bir ¢dziimleme getirirken, Ozgiiner (1996)’ ya gore kimi
projelerde amfi gibi ele alinmis ¢oziimleri dogru bulmamaktadir. Boyle bir yakalagim
mekani; seyreden ve seyredilen diye boliimlere ayiriyor ve biitiinliigi, stirekliligi,

iletisimi kisithyor. Halbuki cem salonunda seyirci ile katilimer ayni kisiler.

5.3 Ornekler ile Kentsel Kamusal Alanda Ortaya Cikan Cemevleri

1950’lerden baglayarak devam eden zamanda hizlanan kirdan kente gd¢ olgusu,
ekseriyetle kirsal kesime “gekilmis” Alevi niifusu varliginin ve etkinliginin bariz bir
sekilde hissedilmeye baslandig bir siireci de beraberinde getirmistir. Alevi hareketi,

sOzcliglin tam anlamiyla modern bir hareket olarak ortaya ¢ikmig, kendi hiiviyetini
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olusturan en 6nemli 6gelerin vurgulanmasina ve bunlarin gelistirilmesine ¢aligsmigtir
(Camuroglu, 2005).

Toplumsal, kiiltiirel ve inangsal bir igerigi olan Ayin-i Camler, goglerin ardindan
biiyliik kentlerde dagmik olarak yerlesen Alevi/Bektasi topluluklarin1 biraraya
getiren, kenstel mekanda da sosyolojik yapiy1r koruyan ve devam ettiren bir olgu
haline gelmis, beraberinde bu biraraya gelmeyi ve inangsal toren icin gerekli
mekanin eksikligi konusunu meydana getirmistir.

Daha once de belirttigimiz gibi, dergahlarda yeralan meydanevleri haricinde,
bagimsiz bir cemevi/meydanevi yapisi bulunmanyan kirsal kesimde, igine kapali,
temiz genis bir odayi, yazin genis bir avluyu veya bir agag etrafini cem torenleri i¢in
kullanma gelenegi kentlesme siirecinden sonra da, bir apartman dairesinin genis bir
odast, bir evin genis bir salonunun kullanilmasi seklinde devam etse de, giiniimiiz
kent sartlarinda Anadolu Alevileri ve Bektasileri cemlerini, kent i¢inde bagimsiz
birer yap1 olarak projelendirdikleri ‘Cemevi’ yapilarinda ve bunun i¢inde bulunan

kimi islevsel diger mekanlarla beraber cem salonlarinda gerceklestirmektedirler.

5.3.1 Kentsel alanda yapilan cemevlerinin degerlendirilmesi

MEKAN ANALIZI

iC MEKAN FOTOGRAFI —_ VE
DEGERLENDIRME

CEMEVI
ADI
I
KONUM
|

-Dairesel planli  olarak  ¢oziilen
cemevinin catt Ortiisii yine dairesel
tabana oturan bir kubbe ile ¢oziilmiis
ve kubbenin yan yiizeylerinde bulunan
¢ok sayida pencere ile mekana bol 151k
alinmasi saglanmustir. Kirklar meydam
etrafinda portatif ve dairesel bir
oturma diizeni kurgulanmustir.Fakat
merkezin ve birligin sembolii olan
dairenin disinda Alevi-Bektasi
inanncindaki diger kutsal say1 ve
kavramlara  yonelik  uygulamalar
goriilmemektedir.

Istanbul

Kartal Cemevi Vakfi

-Dikdértgen planli mekanin ortasinda
meydan; sekiz siitun ile tasman
kubbemsi bir ¢ati ortiistiniin altinda
ve sekizgen bir doseme kaplamasi ile
tanimlanmuistir.

-Catida temsili bir baca deligii
/ buradan da asagi sarkan bir

istanbul

aydimlatma elemani bulunmaktadir.
-Bu alanin ¢evreleyen iki yan ise
kademeli olarak bir platform seklinde
yiikseltilerek ~ oturma  mekanlar
diizenlenmistir.

Pir Koca Ahmed Yesevi
Cem Kiiltiir Merkezi Cemevi

Sekil 5.3 : Kentsel mekanda Cemevi/Cem salonu analizi.
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iC MEKAN FOTOGRAFI

DEGERLENDIRME

| CEMEVI
ADI

— KONUM

Erzincan Ulular
Cemevi

Erzincan

-Kare  planli  Cemevinde
Kirklar Meydan1 dairesel ve
amfiye benzer, basamakli bir
oturma diizeni ile
vurgulanmustir.

-Mekanin ¢at1 Ortiisii onikigen
tabana oturan bir kubbe diisey
aks1 vurgularken, mekana cat1
1s1kligr ile dogal aydinlatma
saglanmustir.

Mersin Haci Bektas Veli
Kiiltiir Merkezi Cemevi

Mersin

-Gerek boyutlart gerek i¢ mekan
kurgusuyla ~ bir  performans
salonunu andiran cem salonunun
etrafinda 12 adet kolon yer
almakta ve onikigen ¢ati
ortiisiinii tasimaktadir. Piramidal
sekilde yiikselen gat1 Ortiisiinde
12 imamin 15181 temsilen 12
adet pencere yer almaktadir.
Kirklar meydani ve semah alam
dairesel bir platform ile mekanda
ver bulur .

Mersin Cemevi

Mersin

Sultanbeyli Pir Sultan Abdal

Cemevi

fstanbul

-Kare planli cem salonuun
ortasinda 4  siitun  yer
almaktadir.

-Mekanin {izerinde ise bu
kolonlarin tasidigi onikigen
seklinde yiikselen bir kubbe
yer almaktadir.

-Kare planli Cem salonunda,
meydan yarim daireye benzer
basamakli bir oturma diizeni ile
¢evrelenmistir. Duvarlarda

tastyicilarin silmeleri goriilmekte
ve her duvarda tiger tane olacak
sekilde 12 adettir. Basamaklarin
sayisinin dort olmast ‘4 kapr’
inancini cagrigtirmaktadir.
Meydaninin ustiine gelen
kisimda, kare tabanli prizma
seklinde bir 1s1klik vardir.

Sekil 5.3’iin devamu.
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m IC MEKAN FOTOGRAFI

MEKAN ANALIZI
VE

DEGERLENDIRME

| CEMEVi
ADI

— KONUM

Burgazada Cemevi

Istanbul

Sisli Cemevi

istanbul

-12 Imamin bir temsili olarak
Cemevi, onikigen  plana
oturmaktadir.

-Celik makslar ile Ortiilen
mekanda, Dar-1 mansuru ve
diisey ekseni vurgulmak amaci
ile tavanda onikigen tabana
oturan kiiciik bir kubbe yer
almaktadir.

-Cem salonununun kurgusu
kare plan ile altigen c¢ati
ortiistiniin cakigsmasindan
olusmustur.

- Altigen tavanda ayni sekilde
altigen bir cati 1s1klig1 yer
almaktadir.

Maltepe Cem Vakfi Cemevi

Istanbul

-12 Imamin bir temsili olarak
Cemevi,  onikigen  plana
oturmakta ve mekanin iginde
12 adet dairesel kolon yer
almaktadir.

-Mekanin gati1 ortiisii onikigen
planin uzantisi olarak yiikselen
basik bir koni sekline olup,
ortasinda baca deligini andiran
bir delik yer almaktadir.

Firuzkdy Cem Vakfi Cemevi

fstanbul

|, Ve,

-Daha ¢ok bir konferans
salonunu andiran Cem|
salonunda , seyirci/katilimei|
oturma diizeni meydan
etrafinda yarim daire seklinde,
amfiye benzer basamakli bir
sistemle ¢Ozilmiistiir. Mekanin|
ortasina denk gelen hizada kare|
tabanli prizmatik bir ¢at1 151kl1g1f
bulunmaktadir. Fakat diisey|
ekseni vurgulayan bu 1siklik ile
dar-1 mansur cakismamaktadir.

Sekil 5.3’iin devami.
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6. SONUC

Dinlerin ve beraberinde getiridikleri tapinma/ibadet eyleminin bir arayiizii olan
ibadet mekanlari, barindirdiklar1 sembolik ifadeler, yapi elemanlari, inanglari,
kiiltirel degerleri ve kutsal olan1 temsil etme ve somutlama sekilleri ile
kullanict/izleyicilerine ilettikleri mesaj dogrultusunda birer gosterge olarak ele
alinmistir.
Anadolu’da yasayan tiim ulus, din ve kiiltiirlerden beslenerek giliniimiize kadar gelen
Alevilik/Bektasilik inancinin yasanmasinda, temsil edimesinde ve yeni boyutlar
kazanarak gelecege aktarilmasinda en onemli gorevlerden biri de mekansal kurgu
icinde Cemevleri, Cem Kiiltiir Evleri veya Cem Salonlar1 olarak adlandirilan yap1 ve
mekanlara diismektedir.
Bu kapsamda icelenmeye ¢alisilan Alevi-Bektasi dergahlari, 1996 yilinda agilan Cem
Kiiltiir Evi mimari proje yarismasi projeleri ve cogunlugu Istanbul’da olmak {izere
kentsel alanda yapilmis birkag Cemevi yapisini Oonceki boliimlerde analiz edilmeye
calistlmistir. Bunun sonucunda Alevi-Bektasi inanci, dini ritiieli (cem), 6énemli ve
kutsal kavramlari ve ibadet mekani (cemevi) arasindaki iligkilerden yapilan
cikarimlar agagidaki gibidir;
» 12 rakami — 3 12 imam, Cem’deki 12 hizmet’in temsili
Mimari mekandaki karsiligt — Onikigen plan, onikigen tavan Ortiisii, tavan
ortiisiinde 12 kademe, mekan i¢inde on iki siitun, veya mekan duvarlarinda 12
kolon silmesi.
* 4 rakami—— 4 ana yon, ‘Dort Kapr’ ve ‘Dort kapr selam1’ kavrami
Mimari mekandaki karsiligi — Kare plan, temsili dort kapi, dort basamakl
oturma diizeni, mekan i¢inde duvarlardan bagimsiz olarak cati Grtiisiinii tagiyan
dort kolon.
= 7 rakami —— 7 ulular, gogun 7 kati/katmani, 7 erkan
Mimari mekandaki karsiligt — Yedigen plan, yedi kademeli tiiteklikli ¢ati
ortiisti, yedigen cat1 1s1kligr.
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8 rakami —— DOort ana yon ve dort ara yon ile beraber 8 rakami evrenin tiim
yonlerini ifade eder.

Mimari mekandaki karsiligt —» Sekizgen plan, sekizgen tavan oOrtiisii, 45derece
act ile i¢ ige oturan iki ve daha fazla kare ile tiim yonlerin ifadesi.

‘Nereye donersen don Allah oradadir’ inanci.

Mimari mekandaki karsiligt —y ‘Mihrap’ olmamasi, yonelme yoktur. Dairesel
plan ve tiim yonleri kapsayan sekiz sayisina 6nem verilmesi.

[lahi 151k, 12 Imamlarin nuru, ‘gerag’ gibi kavramlar

Mimari mekandaki karsiligt — cati 1sikliklar1 ve pencereler ile dogal 15181n
mekana alinmasi ya da mekanin merkezi noktasinda aydinlatma elemanlari.

Hayat Agaci, Dar-1 Mansur kavramlart — Yasam ve oliim arasindaki iliski, yer
ile gogii birbirine baglayan diisey eksen.

Mimari mekandaki karsiligi—» Mekanin ortasinda tek tasiyici ile mekanit 6rtme
gelenegi, yelpaze tonoz ¢oziimleri, kesitlerde okunabilen merkezi ve diisey aksi
vurgulayan ¢oziimler.

Gosterissiz, sade, abartisiz ve hiimanist yasam felsefesi.

Mimari mekandaki karsiligt —— Yapilarda insancil oran ve ¢oziimler, yalinlik.
Kirklar meydani, ‘Mirag¢’ inanci — Kutsal mekan, Hz. Muhammet’in goge
yiikselmesi ve kamil/olgun insan olma yolu

Mimari mekandaki karsiligir —» Planda Kirklar Meydaninin merkezi
¢cozlimlerlerde vurgulanmasi, evrenin merkezi anlayis ile kare ve daire planlar.
Ayn1 zamanda ‘birlik/bir olma’ kavramlariin karsiligi.

‘Baca, ocak’ olgusu — Yer-gok-yer alt1 diizlemleri arasindaki diisey eksen,
yerdeki kutsal ates ocagi ile goge acgilan duman deligi arasindaki diisey eksen,
‘Axis Mundi’.

Mimari mekandaki karsiligt — Kesitlerde okunabilen bu olgular, dergahlarda
kiire tahtim1 temsil eden ocak, giiniimiiz 6rneklerde catida acilan bir delik
seklindedir.

‘Esik” kavrami ——  Hz. Muhammed’in ‘Ben ilmin, ger¢egin sehriyim, Ali
kapis1’ soziinden, esige duyulan hiirmet, algak kapidan niyaz ederek kutsal mekan
olan meydan evine girmek.

Mimari mekandaki karsiligin — Simgesellestirilmis esik ve algak kapi olgusu.
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Sekil A.1: Pir Sultan Abdal Cemevi, Sultanbeyli, Istanbul (Url- 20).
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Sekil A.3: Cem’den bir kesit ve ‘Semah’ (Url-21).
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Sekil B.1: Yiice Uyum Konagi, Pekin (Url-22).
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Sekil B.2: Erzurum Ulu Camisi mihrap 6nii kubbesi (Akin, 1991).
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Sekil B.3: Ispir Cars1 Cami kesitve plan1 (Akin, 1991).

Sekil B.4: Ispir Cars1 Cami tavan ortiisii (Akin, 1991).
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Sekil B.5: Yestek Han plan ve kesit, Nuristan, Kuzeydogu Afganistan,
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Sekil B.6: Sarkisla/Yahyali Cemevi 19.yy sonu, plan ve kesiti (Akin, 1991).
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Sekil B.8: Malatya Akapir’e bagli Onar Koyli’nde bulunan Biiyiik Ocak Tekkesi
(Aydin, 2010).
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Sekil B.9: Seyh Fetullah Cami ve zaviyenin plan ve kesiti, Gaziantep (Sevim, 2012).
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Sekil B.10: Seyh Fethullah Cami, sekizgen siitun ve yelpaze tonoz ¢ati ortiist,
Gaziantep (Sevim, 2012).
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Sekil B.11: Bestaslar Cemevi, Nevsehir (HBV Miizesi tanitim brostiriinden).
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6- Turbe ve Tekkenin vaziyet krokisi (Bulgar mimarisi tarihi’'ndeki pldndan).

Sekil B.12: Akyazil1 Sultan Tiirbesi (solda), ve Tekkesi (sagda) vaziyet plani
(Bulgar Mimarisi Tarihi’ndeki plandan), (Diiriist, 1988).

Sekil B.13: Akyazili Tekkesi ocak ve baca fotograflar (gatis1 gliniimiize
kadar ulasamaistir), (Eyice,1967).
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Sekil B.14: Akyazili Sultan Tekkesi (Y.Mim. Gazanfer Erim tarafindan ¢izilmis
restitiisyon denemesi (Eyice, 1967).

Sekil B.15: Akyazili Tekkesi Restitiisyon kesiti deneme (Y. Mim. Ali Uslubasg
tarafindan ¢izilmistir.), (Eyice,1967).
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EKC.1

Cem Kiiltir Evi Mimari Proje Yarismas1 Odiil Alan Projelerin Mimari
Aciklama Raporlan® (CV, 1996):

1) 69 sira nolu proje, Cem Agikkol: Alevilik inanci, asirlar boyunca igindeki
algakgoniillik ile propagandasimi yapmamis ve bu nedenle yeteri kadar
tanitilmamustir. Artik bu inang ve diisiince sisteminin kendini daha biiyiik kitlelere
anlatmak ve mal etmek giinii gelmistir. Bu gérev de Cem Kiiltiir Evi mimarisine
diismektedir. Bu biiylik gorevi iistlenebilmesi i¢in, yapinin iistiin evrensel degerlere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu degerleri ‘seffaflik ve agiklik’ olarak siralayabiliriz.
Biitiin bu diisiincelerin 15181 altinda, ig¢inden yesilin, doganin gectigi, her yonden
yaklasilip girilebilen (agiklik), ortasinda seffaf (i¢i goriinen) camdan Cem Salonu
olan bir yapr tasarladik. Yap1 i¢inde mekansal kaliteler ararken, sembolik degerlere
de onem verdik be biitiin bunlar1 yaparken de algak goéniillii yalin bir mimari dil
olusturmasini arzuladik.

2) 81 sira nolu proje, M. Kemal Altan: tasarim, basit dikdortgen formlu, avlulu, az
katl, tek girigli ve ige doniik bir yasantiyr benimsemistir. Cem salonu yapinin agirlik
merkezidir. Bu durum Cem salonunun evrenin merkezinde olmasini sembolize
etmektedir. Salon yaricagi 9m olan onikigen plan semalidir. Fuayeye agilan dort adet
kapis1 bulunmaktadir. Tavant onikigen kesit prizmadir. Tepeden gilinisig1 almakta
olan bu mekanin egik yiizeyleri ise geleneksel tiiteklikli tavanin oniki kademeli
cagdas bir yorumudur.

3) 75 sira nolu proje, Tiilin Hadi, Cem Ilhan: Cem Kiiltiir Evi olgusu igin ¢dziim
Onerileri su ana kriterleri icermektedir;

-Anadolu’da varolan tarihsel mimari birikimi gézoniine almak,

-Alisilagelmis monoblok bir kitle ¢oziimiinden kaginmak,

Cemevi kitlesi kendini ¢evreleyen diger yapilarin arasinda, onlara hakim ve belirgin
bir konumdadir. Onerilen kalin duvar, Cemevi kompleksinin odak noktasi olan bu
yapida kunt bir ifadeye ulasmayi, kaliciligi ve siirekliligi hedeflemektedir. Cati
acikligi, bu duvarin tagidigi ahsap konstriiksiyondan olusan tiiteklikli bir ortiidiir.
Tarihsel siireklilige gonderme yapan en c¢arpict mimari 63e belkide bu ortii olacaktir.
Cemevi kitlesinde yer alan simgesel canlandirmalarin olabildigince yalin diizeyde
kalmasi hedeflenmistir. Meydanevi olarak kullanilan mekan iki kat yiiksekliginde
olup tek katli hazirlik mekanlarina baglanmigtir. Bu béliimdeki baslica simgesel
Ogeler giris salonu tavanindaki 1s1k bacasi, salona giris kapisinda yer alan esik,
tasiyict sistemi vurgulayan ve 12 imama gonderme yapan kolonlar, kare tiiteklikli
ortli (fenerli oOrtii, aydinlatma fonksiyonu), dort yon temasi. Kare mekani oOrten
titeklikli Ortlinlin bir mikrokozmos yaratma ve evrenin merkezi olma fikrine
gonderme yapmast 6nemli bir kriterdir.

4) 25 sira nolu proje, Ozel Kilig: proje kurgusu yapilirken Alevi islam yasam ve
kiltiirti  geregi form bulmus plastigiyle simgelesebilen yasami ise igice
yogunlastirabilen bir yap1 olmasi diisiiniildii. Bu nedenle Anadolu mimarisi yaratilari,
ardisik duvarlar, gegitler, revak ve arkadlarla sade ve ar1 kimligini aradik. Sonug
olarak kiilliye karakterindeki, avlular etrafinda bicimlenmis tek katl kitle kurgusu ve
icerdigi fonksiyon ana bagliklariin kurgu igindeki konumlandirilmis bigimi ile

%8 Mimari agtklama raporlar1 6zet nitelinde olup tez kapsaminda faydali olabilecek kisimlari alinmustir.
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kullaniciya sosyo-kiiltiirel baglamda zenginlik sunacak geleneksel mekan karakterine
uyumlu bir ¢oziime gidildigi diisiiniilmektedir.

5) 12 sira nolu porje, Orhan Ozgiiner: Cem salonunun genel sekillenisini kisaca daire
icinde bir kare diye tanimlayabiliriz. Bu basit ve soyut yaklasim bir ¢ok simgeyi de
beraberinde getiriyor. Dairenin merkezi ile karenin merkezi cakisiyor. Dairenin
yOnsiiz olmasina karsilik karenin birbirine dik eksenleri ve koselerden gelen diagonal
eksenler Diinya’nin baglica sekiz yoniine isaret ediyor. Dort kolon, modiiliin
sagladig1 kanavice icinde koselere dogru gekilerek ve diagonal olarak yerlerini
aliyorlar. Kolonlarin bu diagonal oturusu ii¢lincii boyut da yansiyor ve bir agacin
dallar1 gibi st iiste binerek hayat agaci, kutsal aga¢ yukar1 dogru sekilleniyor. Bu
kolonlarin ortasinda kalan alan ise Kirklar Meydanini tanimliyor. Bu diizenin
geometriye yansimasi ile tavanda sekizgen olusuyor. Sekizgenin dort kenarini hayat
agaclar1 olusturuyor ve onlarin bir devami olarak goge dogru gittikce daralan bir
piramid gelisiyor. Boylece merkezden bir dikey eksen gegiyor; kutsal mekanin
Diinya Ekseni, ‘Aksis Mundis’. Piramidin bitisi adeta bir duman deligi, bir tiiteklik
gibi. Salonun sekillenisinde vurgulanan simgesel boyutlarin yanisira 1s1k kalitesine
de onem verilmistir. Tanrisal 151k tepesen siiziilerek ve giin boyu mekanin i¢inde
dolagtyor. Piramidin egik yiizeyleri goge dogru tirmanan basamaklara, katlara
doniisiiyor. 12 adet olan bu katlarin arasindan giines kutsal mekan1 aydinlatiyor. Cem
salonunu yuvarlak bir duvar tamamen g¢evreliyor. Daire evreni simgeliyor, mandalay1
hatirlatiyor, sonsuz yonii var, diger bir deyisle hi¢c yonli yok yonsiiz. ‘Ne tarafa
donersen Allah oradadir’. Dairesel duvar, cem salonundan gelen eksenler boyunca 12
parcaya ayrilmis, her bir parga bir imami simgeliyor, her birinde bir su hazinesi var;
kuslar, ak giivercinler igsin diye.

6) 29 sira nolu proje, Biilent Tarim, Ece Tarim: kiiltiirel ve idari aktiviteler, ibadet
belirler ve giris aksinda Cem mekani yer alir. Avludan kismen ayrilarak kendi 6nemli
olan bu mekan, dort ana dogaya acilisla peyzaj i¢inde yer alir ve aynmi aksta Cem
mekan1 yagamin sembolii bir anit agacla sonuglanir.

Yapilar bir cati altinda toplanmay1 sembolize eder. Cem mekaninda geleneksel
toplanmay1 konstriiktif 6gelerle birlestiren tiiteklikli bir tasiyici sistem betonarme ile
biitiinlestirilmistir. Yapilar tek kathdir. Islevine goére tiikseklikleri kendi iglerinde
Oonemi vurgular (en yiiksek Cem mekani, ikinci Lokma evi, ve egitsel faaliyetler).

7) 2 sira nolu proje, Selim Velioglu: mimari kurgu toplam 12 farkli 6geden
olusmaktadir. Ogeler herbiri kendi kisiliklerini korumakla birlikte ¢esitli bicimlerde
yanyana gelirler ve bir biitiinliik olustururlar. Anadolu mimarisinin mekansal
zenginliklerini yansitan ¢evre Ogeler ve olusturulacak avlu ve tasliklar Aleviligin
gecmisle ve kirsalla bagmi kurarlar. Merkezdeki kutsal mekan ise Aleviligin
temelindeki, sevgi ve akli temsil eder, yalin, yonsiiz ve yapmaciksizdir, cagdas
degerleri yansitir. Cem mekanmin dis duvarlarinda Alevilik ile ilgili yazilar ve
roliyef olarak yer alacaktir. Numerik sembolizm agisindan Cemevi i¢ mekaninda 4
fiktif kap1 yeralmaktadir. Tiiteklikli ortliyli sembolize eden aydinlatma elemanin
olusturan diizlemler 5 adettir, 40’lar meydani izlerla tanimlanmis ve 12 Imam
sembolize edilmistir. Kutsal mekan ¢evresiyle varolur ve kurgu insan1 temel ve dlgek
alan bir mikrokozmosdur.
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EKC.2

NO || MIMAR | MAKET FOTOGRAFI s PLANLAR ANALIZLER 1 MIMARI RAPOR n DEGERLENDIRME
Fuaye ile cem salonu arasindaki esik, bir kdprii olarak _ s . .
bi¢im bulur. Goreli olarak algak bir kapmnimn altindan Kare bir cidar lglnde dairesel p lan
On gecilerek salona girilir. Cem salonunun igine - 12 kolon
§ E: g?linfligin(;ig cen]l tglrenlerif(lin doéqsnﬁa u}llgun Ig!a-rlak - Dairesel oturma diizeni
[S) yonsuz, airese. 1 mekan S1z1 arsilar. 1s1ler _ e . PRI .
=z U‘j zemindeki spiral bir hat iizerinde dairesel olarak Tiiteklikli orti lleukubbe svente21. .
1 H % = otururlar. Mekanin iginden yukan bakildigindaf=| - Tavandan dogal 1s181n igeriye
E = tiiteklikli Ortiiniin katmanli yiikselme imgesi okunur. alinmasi
7! g Kubbenin en iist noktasindan yere dogru inen ancak - Diin saci imeesi- ookviiziinden
e 2 yere degmeyen ahsap gergi ¢ubugu diinya agacinin unya _agac gesl- gokyu u_ €
yeniden yorumlanmus seklidir. Bu imgenin oluturmaya yeraltma inen aksin ahsap gerglr ve
basladig: aksis mundi yerindeki bir kuyu ile devam kuyu iIsimgeIenmesi
| ettirilir
Simgesel anlamsal ge¢mise  sahip - Kare cem salonu plam
H = = tiiteklikli gati fiktif dort kapi, esik ve - Tiiteklikli tavan ortiisi ve dogal
’%0 o motlflgr Eer{]{ msaloFiunda i tore':.nseul 151310 mekana alinmasi
— . . .
8 )%D y atmosfere katki amaci ile bugiine ozgu -kademeli oturma diizeni
2 M S » - | | yorumlariyla kullanilmiglardir. Yerlesik | _|
_S O o = ] nitelik tagiyan  simgesel Ogelerden
= A f" LSS4T kademeli tavan cem salonu désemesinde
Vf g < P g de tekrarlanarak yeni bir oturma, izleme
2 M - b ve katilma diizeni aranmustir.
c ffﬁf:%f“f;‘g
')?D Acik gorisli ve kalipg1 olmayan bir diigiince - Onikigen cem salonu plam ve 12
o yapisina hizmet edecek Cem kiiltiir evinde s
N . adet kolonun mekanin iginde
o 9 esas mekani olusturan cem salonu dis diinya
o 9 ile iligkisi kontrol altina alinmak sureti ile 151k okunmasi
=
= g ve dogal yesil 6gelerinin kullanilabilecegi bir - Kademeli ve daireye yakin bir
3 a A = rr;ekzn ola_rlak dl'isiiniitlr.rliilstiir.d B_unun y?(nl?qa =1 oturma diizeni
2 .= Plan 8 seerien SEomet fem dalieye ya gl - Plani1 takip eden onikigen kesit koni
65 ile mekanm yonsiizliginii vurgulanmakta ayni A R
= 2 zamanda simgesel 6geler de tasimaktadir. seklinde ¢at1 Ortiisii
=]
asi
Soyut Tanrt kavraminda Tanriya yakin B Dalres.e.l Ce.m salpnu mpkam .
= hissedebilecek en gelismis mekan kubbe - 12 dilimli koni seklinde yiikselen
,Eo kavramiyla somutlasnustir. Kubbe Islam cat1 ortiist
é kiltiirtiniin diger alt bigimleri ve mekanlariyla
4 H 45) yarismayacak boyutlarda kullanilmistir. Alevi | |
o | inancinm yalin, sade, tevazu ve i¢e doniikliik
< anlayisini, form ve mekan anlayisimizdaki
ﬁ dogallikla ifade etmeye c¢alisik. Yaya
< betonarme kolonlarla 12 imam sembolize
edilmistir.
Yapiya yaklasimiyla bina, simgesel bir - Kare p}anll .olan“ cem Sfﬂon}l’
” nitelik kazanmaktadir. Egime yedirilmis simgesel agaclar ile diizenlenmis diiz
%8 mekanlarryla, cati bahgesi ve simgesel bir cati bahgesinin altinda ¢oziildugii
8‘ agaglartyla yapinin simgesel biitiinliigii icin tavan Ortlisiinde bir simge
5 K = | artmaktadr. L] okunmamaktadir. Bununla beraber
2 yarisma  kitapciginda  kesite  yer
X verilmemis ve planlarda simgesel
o veya numerolojik bir imge de
okunamamustir.
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