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INSAAT SEKTORUNDE OGRENME STiLLERI
OZET

Etkili bir insan kaynaklar1 yonetiminin birinci adimi dogru egitimdir. Calisanlarin
dogru egitilmesi, mesleki verimlilik agisindan ¢ok dnemlidir. Insanlar farkli yollarla
ogrenirler. Bazilar1 bilgiyi dinleyerek kavrarken digerleri okuyarak, mantik yiirtiterek
veya pratik yaparak Ogrenirler. Ogrenmenin bu farkli yollar;, “dgrenme stilleri”
olarak adlandirilmis ve sayisiz farkli bi¢imde arastirilmis, modellenmistir. Kisiler
farkli 6grenme konularina yonelik olarak farkli yaklasimlar izleyebilirler. Ancak
genelde kendilerini daha 1yi hissettikleri yaklasimlar1 gelistirirler. Kisilerin
gosterdikleri bu yaklasimlar kisisel 6grenme stilini belirler ve birbirinden ¢ok farkli
olabilir. Ogrencilerin basarisini etkileyen en dnemli etken, 6grencilerin beklentileri
ya da yaklasimlar1 ile onlara sunulan yontemler arasindaki Ortiisme ile yakindan
iliskilidir.

Bu ¢alisma, Insaat Sektoriinde calismak iizere egitim alan lisans ve yiiksek lisans
diizeyindeki 6grencilerin, kisisel 6grenme stilleri egilimlerinin arastirilmasi amaciyla
yapilmistir. Arastrmanin temel amaci, halen 6grencilere sunulmakta olan egitim
yontemlerinde farkliliklar ve yeni diizenlemeler yapilarak, basar1 oraninin artirilmasi
icin yeni arastirmalara 151k tutmaktir.

Bu calisma kapsaminda Oncelikle 6grenme stilleri kavrami ve literatiirde yer alan
baslica Ogrenme stilleri yaklasimlar1 incelenmistir. Bunun yani sira insaat
sektortindeki; 6grenme stilleri, 6gretim yaklagimlar1 ve ogretim Oniindeki engeller
aciklanmastir.

Ikinci boliimde ise; Honey-Mumford Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak,
Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik ve Ingaat Miihendisligi Fakiilteleri’nde egitim
goren lisans ve yiiksek lisans ogrencilerinin 6grenme stillerindeki genel egilimleri
incelenmistir.

Anketlerin degerlendirilmesinde SPSS 13.00 programindan yararlanilarak, aritmetik
ortalama, standart sapma gibi tamimlayici istatistiksel araclar kullanildigr gibi,
parametrik olmayan istatistiksel yOontem; Kikare (chi-square, X2) testi de
uygulanmistir.

Tez kapsaminda yapilan arastrma sonuglarina gore, Orneklemin geneline
bakildiginda; ¢ok baskin, tekil bir 6grenme stili egilimi belirmedigi goriilmektedir.
Anket katilimcilar1 farklh kategorilerden oldukca genis aralikta puanlar elde
etmislerdir.
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LEARNING STYLES IN CONSTRUCTION SECTOR
SUMMARY

The prime step of an efficient Human Resources Management Plan is to maintain an
efficient training process. Accurate training of the personnel, is one of the most
important factors of proftessional efficiency. People prefer various ways of learning.
While some of them learn by only listening; others prefer reading, reasoning or
practising. These different ways of learning, are called “Learning Styles”, is studied,
classified and modelled variously. People may have different approach types for
different learning tasks. But they generally improve one particular approach which
they feel the most convenient. This particular approach type, which determines the
general tendency of him/her, varies from one person to another. The most important
factor which effects a student’s success, is the correspondance between the student’s
expectations/approaches and the teaching methods of their teachers.

In this research, it is aimed to survey the personal learning styles of the students
having their undergraduate and graduate degree with the aim to be employed in
construction sector. The main purpose of the research; is to light the way for further
researches, about making innovations in existing teaching methods in order to
enhance the success in the sector.

Within the scope of this research; firstly the term of “Learning Styles” and the
existing approaches for it are observed. Subsequently, the learning styles and the
teaching approaches in the construction sector and the barriers in front of the
educational system are analyzed.

In the following part of the research, the general tendencies are observed among the
students of the departments of Architecture and Civil Engineering in Istanbul
Technical University, by using Honey-Mumford Learning Styles Inventory.

Within the research, SPSS 13.00 Program is used for the assessment of the survey, in
order to get the assistance of some descriptive statistical tools such as aritmetical
mean and standart deviation. As well as these, non-parametric statistical tool called
“Chi-Square Test” is applied within the assessment.

As a result of the survey assessment; it can be said that there is no one particular
dominant learning style tendency outshines the other. The volunteers gained
considerably various scores among different categories.
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1. GIiRiS

Insan kaynaklar1 yonetimi; organizasyon i¢in en etkili is giiciinii bulmak, gelistirmek
ve bunun siirekliligini saglamak amaciyla ortaya konan faaliyetler biitiinii olarak

tanimlanmaktadir. (Langford ve diger, 1995)

Modern insan kaynaklar1 yOnetimi anlayisinda is gorenler/calisanlar oOrglitsel
degerlerdir. Isletmenin hedefi dogrultusunda insan giiciiniin verimli kullanilmasi, is
gorenlerin gelisim ve gereksinimlerinin karsilanmasi onemlidir. Etkili bir insan
kaynaklar1 ydnetiminin birinci adimi dogru egitimdir. Is gdrenlerin ve is goren
adaylarinm, yani 6grencilerin dogru egitilmesi mesleki verimlilik agisindan ¢ok

onemlidir. (Langford ve diger, 1995)

Ogrenciler/insanlar farkli yollarla dgrenirler. Bazilar1 bilgiyi dinleyerek kavrarken
digerleri okuyarak, mantik yiiriiterek veya pratik yaparak dgrenirler. Ogrenmenin bu
farkli yollari, “O6grenme stilleri” olarak adlandirilmis ve sayisiz farkli bigimde

arastirilmis, modellenmistir. (Kolb ve dig., 2001).

Ogrenme stilleri kavramy, ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tafindan ortaya atilmistir
ve o yillardan beri lizerinde ¢alisilmaktadir. Bu calismalarin amaci insanlarin

birbirinden farkli olarak 6grendiklerini ortaya koymaktir.

“Ogrenme stillerimiz dogustan var olan karakteristik 6zelligimizdir. Yasamimizin
her aninda ve her boyutunda davramiglarimizi etkiler.  Yiiriirken, yatarken,
konusurken, oynarken, yazarken bizi etkiler ve bu 6zelligimize gore bu eylemleri

yapariz.” (Boydak, 2007)



Kisiler farkli 6grenme konularina yonelik olarak farkli yaklagimlar izleyebilirler.
Ancak genelde kendilerini daha 1yi hissettikleri yaklasimlar1 gelistirirler. Kisilerin
gosterdikleri bu yaklasimlar kisisel 6grenme stilini belirler ve birbirinden ¢ok farkl
olabilir. Ornegin, bazi kisiler baskalar1 tarafindan sunulan bilgileri kullanarak
ogrenmeyi tercih ederken, digerleri kendi kendilerine calisarak ya da bir grup ile
birlikte ¢alisarak 6grenmeyi tercih edebilir. Baz1 kisiler yaparak 6grenmeyi tercih
ederken digerleri dinleyerek ya da okuyarak, gozlemleyerek Ogrenmeyi tercih
edebilir. Ogrencilerin bu farkli beklentileri, onlara sunulan egitimin ¢esitliligine gore,
basarilarina da yansiyabilir. Ogretmenler derslerinde ¢ok degisik metotlar ve
yontemler kullanabilir. Ancak Ogrencilerin basarisini etkileyen en 6nemli etken,
ogrencilerin beklentileri ya da yaklasimlar1 ile onlara sunulan yontemler arasindaki

ortiisme ile yakindan iliskilidir (Kuri, 1998).

1.1 Arastirmanin Amaclari1 ve Problemin Belirlenmesi

Bu ¢alisma, Insaat Sektoriinde ¢alismak iizere egitim alan lisans ve yiiksek lisans
diizeyindeki 6grencilerin, kisisel 6grenme stilleri egilimlerinin arastirilmasi amaciyla

yapilmistir. Arastirmanin temel sorulari;

Honey-Mumford Ogrenme Stillleri Modeline gore Istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik ve Insaat Miihendisligi Fakiilteleri, Lisans/Yiiksek Lisans

ogrencilerinin genel 6grenme stilleri egilimi nedir?
Egilimler; egitim diizeyi, lisans egitimi ve cinsiyet degiskenlerine gore nasil
farklilik gostermektedir?
Degiskenler arasinda anlamli farkliliklar var midir?
Ogrenme Stilleri konusunda baskin bir egilim var midir?
Seklinde siralanabilir.

Arastirmanm temel amaci, bu sorulara verilecek olan cevaplar 1s183inda, halen
ogrencilere sunulmakta olan egitim yontemlerinde farkliliklar ve yeni diizenlemeler
yapilarak, basar1 oraninin artirilmasi i¢in yeni arastirmalara 151k tutmaktir. Bu sayede
Insaat Sektorii icin daha donanimli “beyaz yakali”lar yetistirmek miimkiin

olabilecektir.



1.2 Arastirmanin Kapsam ve Simirlan

Bu calisma kapsaminda Oncelikle 6grenme stilleri kavrami ve literatiirde yer alan
baslica Ogrenme stilleri yaklasimlar1 incelenmistir. Bunun yani sira insaat
sektoriindeki; 6grenme stilleri, 6gretim yaklagimlart ve 6gretim Oniindeki engeller

aciklanmastir.

Calismanin devaminda, Tiirkiye’de insaat sektoriindeki 6grenme stillerini incelemek
amaciyla bir alan ¢aligsmasi yapilmistir. Alan ¢alismasi sadece lisans veya yiiksek
lisans egitimi devam etmekte olan, mimarlik ve insaat mithendisligi d6grencileri ile
sinirlandirilmig;  egitimini  tamamlamig olan sektér ¢alisanlar1 kapsam dis1

brrakilmstir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Calismanin ilk kismu, literatlir arastirmasi, ikinci kismi ise alan arastirmasindan
edinilen bulgulardan olugsmaktadir. Giris boliimiinii takip eden ilk bolimde; 6grenme
stilleri kavraminin tanimy, literatiirde yer alan baslica 6grenme stilleri yaklagimlar1 ve
ozellikleri, insaat sektoriinde ogrenme stilleri ve dgretim yontemleri sistematik bir

sekilde ele almmastir.

Ikinci boliimde ise; Honey-Mumford Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak,
Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik ve Ingaat Miihendisligi Fakiilteleri’nde egitim
goren lisans ve yiiksek lisans Ogrencilerinin 6grenme stillerindeki genel egilimleri

incelenmistir.






2. OGRENME STIiLLERI

Ogrenciler; gdérme-duyma, yansitma-eylemde bulunma, mantik yiiriitme-sezme,
ezberleme-gorsellestirme ve analoji yapma-matematiksel modeller insa etme gibi ¢ok

cesitli yontemlerle d6grenirler.

Ogretme teknikleri de bunlar gibi ¢esitlidir. Kimi egitmenler konusarak, ders
anlatarak; kimileri 6rnekler vererek veya tartigma ortamu yaratarak; kimileri teorilere,
kimileri uygulamalara odaklanarak, kimileri ezbere kimileri algilamaya dayali bir

egitim yontemi benimserler.

Bir smiftaki belirli bir 6grencinin 6grenme basarisi; 6grencinin 6z becerilerine ve
mevcut bilgi birikimine bagli oldugu kadar, sahip oldugu 06grenme stilinin
karsisindaki egitmenin O68retme yaklasimi ile uyumluluguna da baghdir (Felder,

Silverman, 1988).

Iyi veya kotii 6grenme stili yoktur. Onemli olan her &grenciye en uygun sekilde

ogrenecegi stille 0gretmektir.

Insanlarm &grenme sekillerinin birbirinden farkli olusu, bu kavramm ortaya
atilisindan yillar éncesinde de bilinmektedir. Ancak “Ogrenme Stilleri” kavraminin
ilk kez sistematik bir sekilde ele alinist 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan
gergeklestirilmistir. (Boydak, 2007)

2.1 Ogrenme Stili Modelleri

“Ogrenme Stilleri” kavrami sayisiz farkli bigimde arastirilmis, modellenmistir. Bu
modellerden yaygin olarak kullanilan; David Kolb; Richard Felder, Linda Silverman;
Isabel Myers, Katherine Briggs; Rita Dunn, Kenneth Dunn ve Peter Honey, Alan

Mumford tarafindan iiretilmis olan bes model, bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir



2.1.1 Kolb 6grenme stilleri teorisi (ELT)

Deneysel Ogrenme Teorisi (Experiential Learning Theory); insanlarin &grenme,
bliylime ve gelisme stire¢leri hakkinda su ana kadar bilinen gercekler ile tutarli
sonuglar veren, biitlinleyici bir 6grenme slireci modeli ve multilineer yetiskin
gelisimi modeli saglamaktadir. Teori, ‘deneyim’in 6grenme siirecindeki temel
islevini vurgulamak ve ELT’nin diger teorilerden farkini belirginlestirmek icin
‘deneysel Ogrenme’ olarak adlandirilmistir. “Deneysel” terimi ELT’yi; algiy
duygunun Oniinde tutan kavramsal 6grenme teorilerinden ve 6grenme stirecindeki
oznel deneyimlerin islevini reddeden davramigsal Ogrenme teorilerinden

farklilastirmak amaciyla kullanilmaktadir. (Mainemelis ve dig., 2002)

2.1.1.1 Deneysel 6grenme modeli ve 6grenme stilleri

Deneysel 6grenme teorisi 0grenmeyi sOyle tamimlar “deneyimin doniistiiriilmesi
araciligir ile bilginin yaratildigr bir siiregtir. Bilgi; idrak etme ve doniistiirme

evrelerinin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikar” (Kolb A. Y., Kolb D. A, 2005)
ELT modeli;

“idrak etme’nin diyalektik olarak iliskili olan iki farkli modunu, (Somut
Deneyimler - CE (concrete experience) ve Soyut Kavramsallastirma-AC (abstract

conceptualization)

ile “doniistiirme”nin diyalektik olarak iliskili olan iki farkli modunu; Yansitict
Gozlem-RO (reflective observation) ve Aktif Deneyimleme-AE (active

experimentation), tanimlar.

Sekil 2.1°de gosterilen dort asamali 6grenme dongiisiine gére mevcut veya somut
deneyimler, gozlemleri  ve  diisiinceleri/yansimalart  temel alir.  Bu
diistinceler/yansimalar 6ziimsenir ve davranig bicimine yansiyacak yeni anlamlar
olarak benimsenir. Bu anlamlar yeni deneyimler yaratirken aktif olarak test edilebilir

ve yol gosterici rol oynayabilir. (Kolb A. Y., Kolb D. A, 2005)



Somut
Deneyim
(CE)

Degigime Uyum Farklilagan
Saglayan
Alktif Yansitict
Deneyimleme Gozlem
(AE) (RO)
Yakinsayan Oziimseyen

Soyut
Kavramsallaghmmna
(AC)

Sekil 2.1 : Deneysel 6grenme dongiisii ve temel 6grenme stilleri

ELT modeli; 6grenmenin zit kutuplu yetenekler gerektirdigini ve 6grenen kisinin
farkli durumlarda farkli yeteneklerini se¢gmesi gerektigini ileri siirer. Deneyim
edinme silirecinde bazi insanlar yeni bilgiyi edinmek i¢in somut algilara giivenir,
somut gercekliklere ihtiya¢ duyar. Bazilariysa yeni bilgiyi sembolik gdsterimler veya
soyut kavramsallastirma yoluyla, diisiinerek, analiz ederek, sistematik planlamalar
yaparak idrak etmeyi, somut duyumsamalara tercih eder. Benzer sekilde,
deneyimleme siirecinde birileri ayni siireci yasayan diger kisileri izleyerek fikir
edinmeye calisirken, digerleri olaym igine girerek bir seyler yapmay: seger. Bu

9% ¢

konumda “izleyiciler” “yansitic1 gozlem”e, “yapanlar” ise “aktif deneyimleme”ye

yakindirlar.

Ogrenme siirecinin her bir boyutu bir se¢im zorunlulugunu beraberinde getirir. Bu
secim insanin kalitsal Ozelliklerine, ge¢cmis deneyimlerine ve i¢inde bulundugu
cevresel etkilere bagli olarak sekillenir. Kisi soyut-somut, aktif-yansitic1 arasindaki
tercihleri bazi karakteristik yollarla yapar. Iste bu karakteristik yollar “6§renme

stilleri” olarak tanimlanir. (Kolb ve dig., 2001).



2.1.1.2 Ogrenme stilleri envanteri ve dért temel 6grenme stili

1971 yilinda David Kolb bireysel dgrenme stillerini degerlendirmek amaciyla,
“Ogrenme Stilleri Envanteri (Learning Style Inventory - LSI)’ni gelistirdi. LSI’da
test edilen bireyler cok ¢esitli puanlar ortaya ¢ikarmis olsa da; sonugcta, istatistiksel
olarak dort temel Ogrenme stili ortaya koymustur: Farklilasan, Oziimseyen,
Yakmsayan ve Degisime Uyum Saglayan (Sekil 2.1). Dort temel 68renme stili
hakkindaki bu 0Ozet hem arastrma hem de klinik gozlemlere dayali olarak

gelistirilmistir. (Kolb A. Y., Kolb D. A, 2005)

Farklhlasan (diverging)

Bu stildeki etkin 6grenme becerileri, Somut Deneyimler (CE) ve Yansitict Gézlem
(RO)’dir. Bu 6grenme stilindeki bireyler, somut durumlar1 farkli agilardan en iyi
gozlemleyebilen kisilerdir. Genellikle; karmagik konu ve durumlar1 bir¢ok farkli ac1
ile gorebilmede ve beyin firtinasi gibi ¢alismalarda basarili olduklar1 i¢in bu gruba
“farklilasan” adi verilmistir. Farklilasan 6grenme stilindeki bireyler, kiiltiirel
konulara ve bilgi toplamaya meraklidirlar. Arastwrmalar; yaratict ve duygusal
yaklagima sahip bu bireylerin sosyal iligkilerinin de gii¢lii olmasi sebebiyle, sanatsal
konularda basarili olduklarmni ortaya koyar. Orgiin egitim siirecinde; farklilasan stile
sahip bireyler, genellikle ekip ¢alismalarini tercih etmekte; onyargisiz bir sekilde
diger ekip elemanlarindan aldig1 geribildirimleri degerlendirebilir. (Kolb A. Y., Kolb
D. A, 2005)

Oziimseyen (assimilating)

Bu stilin etkin 6grenme becerileri Soyut Kavramsallastirma (AC) ve Yansitict
Gozlem (RO)’dir. Bu stildeki bireyler; cok genis bir alana dagilan bilgiyi anlamada
ve bu bilgiyi mantiksal bir forma getirmede basarilidirlar. Insanlardan ¢ok, fikirlerle
ve kavramlarla ilgilenirler. Bu bireyler, bir teorinin, pratikliginden ¢ok, mantiksal
degeriyle ilgilenirler. Oziimseyen 6grenme stili; bilgi ile ilgili alanlarda ve bilim
konularinda verimlidir. Orgiin egitim siirecinde ise, bu stildeki bireyler; okuma
sireclerine ve derslere odaklanir ve zamanlarint konular1 analiz etmek igin

kullanmay1 tercih ederler. (Kolb A. Y., Kolb D. A, 2005)



Yakinsayan (converging)

Bu stilin etkin 6grenme becerileri Soyut Kavramsallastirma (AC) ve Aktif
Deneyimleme (AE)’dir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler teori ve fikirlerin pratik
kullanimlarin1 bulmada basarilidirlar. Sorulara ve problemlere ¢6ziim bulmaya
dayali, karar verme yetenekleri giicliidiir. Bu bireyler, sosyal konular ve kisiler aras1
iligkilerden cok; teknik konu ve problemlerle ilgilenmeyi tercih ederler. Uzmanlar ve
teknoloji lizerine kariyer sahibi olanlarin verimliliginde bu 6grenme stilleri ¢ok
onemlidir. Orgiin egitim siirecinde ise; bu stile sahip bireyler, genellikle yeni fikirler
ve simiilasyonlar iizerine deneyler yapmak, laboratuvar gorevleri ve pratik

uygulamalarda basarili olmaktadirlar. (Kolb A. Y., Kolb D. A, 2005)

Degisime uyum saglayan (accommodating)

Bu stilin etkin 6grenme becerileri Somut Deneyimler (CE) ve Aktif Deneyimleme
(AE)’dir. Bu stile sahip bireyler, genellikle yeni planlar yapmaktan ve bunlari
uygulamaktan, farkli deneyimler elde etmekten keyif alirlar. Mantiksal analizlerden
cok, i¢cgilidiilerine dayali hareket ederler. Problem ¢6zmede, genellikle kendi teknik
analizlerini kullanmak yerine diger bireylerin bilgilerine bagvurmay1 tercih ederler.
Daha cok, satis ve piyasa isleri gibi eylem odakli gdrevlerde basarili olurlar. Orgiin
egitim siirecinde ise; bu stile sahip bireyler, gorevlerin yerine getirilmesi, amaclara
ulagmak ve proje siirecinde farkli yaklagimlar tiretmek i¢in; diger bireylerle birlikte

calismayi tercih ederler. (Kolb A. Y., Kolb D. A, 2005)

2.1.1.3 Ogrenme stillerini sekillendiren ve etkileyen etmenler

Yukarida; dort 6grenme stili ile iliskilendirilmis olan davranig 6rnekleri, insanlarin
genel davranislarinda, cesitli diizeylerde gozlemlenebilmektedir. Son otuz yilda
arastirmacilar, Ogrenme stillerinin 6zelliklerini, bes belirli davranis diizeyinde

incelemistir:
Kisilik cesitleri
Erken egitimsel uzmanlagma
Profesyonel kariyer
Mevcut isin rolii

Uyum saglama becerisi



Bu arastirma sonuglari, Tablo 2.1°de kisaca 6zetlenmis, sonrasinda da daha detayli

olarak anlatilmistir. (Kolb ve dig., 2001)

Cizelge 2.1 : Temel 6grenme stilleri ve bes davranis tarzi arasindaki iligkiler

Degisime
Davrams ..
Farkhlasan Oziimseyen Yakinsayan Uyum
Tarz
Saglayan
Kisilik Ice Doniik Ice Déniik  Disa Doniik Disa Déniik
Tipler His Sezgi Distince Algi
Egitim Sanat, Dil Ekonomi Miihendislik Ticaret
Uzmanlagsma  Tarih Matematik  Fiziksel Isletme
Psikoloji Sosyoloji Bilim (Fen)
Kimya
Profesyonel Sosyal hizmet Bilim (Fen) Teknoloji Organizasyon
Kariyer Sanat Arastirma Ekonomi Ticaret
[letisim Enformasyon Cevre
Giincel
Serbest Enformatik  Teknik Y O6netim
Meslekler
Yetenekler Degerlendirme
Kisilik cesitleri

Carl Jung’dan sonra, ELT de; 6grenme stillerinin, daha ¢ok bireylerin diinyaya

adapte olus sekilleri ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Jung,

MBTI  (Myers-Briggs Type Indicator) tarafindan  Olgiilmiis  olan
Disadéniikliik/Icedoniiklik  (Extraversion/Introversion) diyalektik — 6lgiisiinii;

ELT’nin, LSI tarafindan 6l¢tilmiis olan Aktif/Yansitici diyalektigi ile,
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MBTI Hissetme/Diisiinme  (Feeling/Thinking)  Olgilistinii; LSI  Somut

Deneyimler/Soyut Kavramsallastirma 6l¢iisii ile,

MBTI Sensing (Algilama) 6lciisiinii; LSI Degisime Uyum Saglayan 6grenme stili
ile;

MBTI Sezgisel 6grenme stilini, LSI Oziimseyen 6grenme stili ile,

MBTI Feeling (Hissetme) 6grenme stilini; LSI Farklilasan 6grenme stili ile;

MBTI Thinking (Diisiinme) 6grenme stilini ise; Yakinsayan ogrenme stili ile

iligkilendirilmistir.
Bunlarin yani swra; Degisime uyum saglayan 6grenme stili, Extraverted Sensing
(Disadoniik Sezgisel) tipine; Yakimsayan stil ise, Extraverted Thinking (Disadoniik
Diisiince) tipine karsilik gelmektedir. Oziimseyen dgrenme stili; Introverted Intuitive
(Igedoniik Sezgisel) kisilik tipi ile; Farklilasan stil ise, Introverted Feeling (I¢eddniik
Hissetme) tipi ile iligkilendirilmistir. MBTI tipleri, ELT de ifade edilen LSI 6grenme
stillerine ¢ok benzemektedir. (Kolb, 2005).

Egitimsel uzmanlasma

Egitimin erken evrelerinde kazanilan deneyimler; 6grenciye nasil 6grenileceginin
ogretilmesi ve belirli 6grenme becerilerinin asilanmasi siireglerini igerdiginden;
kisinin bireysel 6grenme stillerini sekillendirmektedir. 11k gretim siireci ¢ok genel ve
standart bir siire¢ olsa da, lise ile birlikte baslayan ve yiiksek 6grenim siirecinde daha
da belirgin hale gelen bir ayrisma ve uzmanlagsma gézlenmektedir. Sosyal alandaki
bu ayrisma ve uzmanlasma, bireylerin O6grenme silirecine kars1 gosterdigi
yonelimlerini etkiler. Bu sebeple, 6gretim disiplini icindeki erken donem egitimleri

ile 6grenme stilleri arasinda belirgin bir iligski oldugu sdylenebilir.

Sanat, Tarih, Siyasal Bilimler, Ingilizce ve Psikoloji bdliimlerinde dgrenim goren
iniversite 6grencileri, genelde Farklilasan 6grenme stiline egilim gostermektedir.
Buna karsin, Fizik veya Miihendislik gibi daha kuramsal ve uygulamali alanlarda
ogrenim goren Ogrenciler ise, daha cok Yakinsayan Ogrenme stiline egilim
gostermektedir. Degisime Uyum Saglayan Ogrenme stilindeki bireylerin egitim
gecmislerinin daha ¢ok is diinyas:t ve yonetim alanlarinda yogunlagmis oldugu
goriiliirken; Oziimseyen 6grenme stilindeki bireylerin ise Ekonomi, Matematik,

Sosyoloji ve Kimya alanlarinda egitim aldiklar1 tespit edilmistir. (Kolb ve dig.,2001)
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Profesyonel kariyer tercihleri

Ogrenme stillerini sekillendiren {iciincii etmenler grubu ise profesyonel kariyer
tercihleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisinin profesyonel kariyer tercihi onu
sadece Ozellesmis bir 6grenme cevresiyle karsi karsiya birakmakla kalmaz, ayni
zamanda ¢evreye alismasini gerektiren, sosyal bir ¢evre icinde bulunmasina da neden
olur. Bunu yan1 sira kisi, profesyonel davranis sekilleri konusunda ortak degerleri
tastyan, ortak inanclar1 olan bir grubun tliyesi haline gelir. Profesyonel yagama alisma
siireci; profesyonel egitim siirecinde gelisen aliskanliklar ve basarili olabilmek i¢in
miicadele edilen kurallar ve stres sebebiyle; kisilerin O6grenme stillerinin

sekillenmesinde dnemli rol oynar.
Yillar boyu yapilan arastirmalar gostermektedir ki;

Psikoloji, hemsirelik, sosyal gorevler, kamu yarar1 gézeten politikalar gibi sosyal
bilimler ile tiyatro, edebiyat, tasarim, gazetecilik, medya gibi sanat ve iletisim

mesleklerindeki kisiler agirlikli olarak Farklilagan 6grenme stilindedir.

Biyoloji, matematik, fizik gibi, bilimle ilgili mesleklerde calisan ve egitimsel
arastirmalar, sosyoloji, hukuk, teoloji gibi enformasyon ve arastirma

alanlarindaki bireyler, daha ¢ok Oziimseyen 6grenme stiline sahiptir.

Yakmsayan O0grenme stili daha ¢ok, miihendislik, bilgisayar bilimleri, tibbi
teknoloji gibi teknoloji alaninda; ekonomi alaninda ve tarim, ormancilik gibi

cevre bilimleri alaninda ¢alisan bireyler arasinda baskin olarak goriilmektedir.

Degisime Uyum Saglayan 6grenme stili ise; yonetim, kamu maliyesi, egitimde
yonetim alani gibi organizasyon alanlarinda ve pazarlama, insan kaynaklar1 gibi
ticaret alaninda kariyer sahibi olan bireylerde agirlikli olarak goriilmektedir.

(Kolb ve dig., 2001)

Mevcut isin rolii
Ogrenme stillerini etkileyen ddrdiincii etmenler grubu ise kisinin sahip oldugu isidir.
Kisiden talep edilen gorevler ve isin stresi, kisinin ¢evreye uyum saglama siirecini

sekillendirir.

Genel miidirlik gibi “Yonetici Meslekleri”, ani belirsizlik durumlarinda karar
verme gerekliligi dogurdugu icin gii¢lii bir uyum yetisi, dolayisiyla da Degisime

Uyum Saglayan 6grenme stili gerektirir.
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Danigmanlik ve kisisel yoneticilik gibi “Kisisel Meslekler”; gii¢lii sosyal iliskiler

ve etkili iletisim kurma; dolayisiyla da Farklilasan 6grenme stilini gerektirir.

Planlama ve arastirma gibi bilgi toplama, analiz etme ve kavramsal modellemeler

gerektiren “Enformasyon Meslekleri”, Oziimseyen 6grenme stili gerektirir.

Miihendislik gibi teknik yetiler ve problem ¢dzme becerisi gerektiren “Teknik
Meslekler” ise, daha c¢ok Yakinsayan 6grenme stili gerektirir. (Kolb ve dig.,

2001)

Uyum saglama becerisi

Ogrenme stillerini sekillendiren besinci etmen ise, kisinin o esnada iizerinde ¢alistig1
belirli gorev ve problemlerdir. Karsi karsiya kalman her gorev, verimli bir
performans i¢in bir grup beceri gerektirir. Kisiye verilen gorevler ile kisinin

becerilerinin verimli bir sekilde uyusmasi, kisinin adaptasyon basarisina baglidir.

Degisime Uyum Saglayan 6grenme stili, kisinin; liderlik, baskalarindan bagimsiz

olarak karar verebilme, girisimcilik gibi Eylem Becerileri ile iliskilidir.

Farklilasan o6grenme stili, kisinin, iligkileri, ¢evresindekilere yaptigi yardim,

sagduyusu gibi Deger Yargilari ile iligkilidir.

Oziimseyen 6grenme stili, kisinin; bilgi toplama, analiz etme ve teori iiretme gibi

Diisiinme Becerileri ile iligkilidir.

Son olarak Yakinsayan 6grenme stili ise kantitatif analizler, teknolojiyi kullanma
sekli, hedef belirleme gibi, kisinin Karar Verme Becerileri ile iliskilidir. (Kolb ve
dig., 2001)

2.1.2 Felder-Silverman modeli

1988 yilinda, Richard Felder ve Linda Silverman miihendislik 6grencilerinin
ogrenme stillerine odakli bir dgrenme modeli gelistirdiler. Ozet olarak Felder-
Silverman modelinin bes farkli boyutu vardir: Uygulama (aktif/yansitan), algilama
(hissederek/sezgisel), bilgi (gorsel/sozlii), 6grenme (dizinsel/evrensel), organizasyon

(timevarim/tiimdengelim) (Zywno, 2003).

Felder ve Silverman, Jung’un psikolojik tiirler teorisi ve Kolb 6grenme modelinin bir
bolimiinden faydalanarak, bir 6grencinin 6grenme stilinin asagidaki bes sorunun

cevabiyla tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir: (Abdelhamid , Tariq S., 2004)
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1. Ogrenci hangi tipteki veriyi/bilgiyi algilamayi tercih eder? Duyusal (harici) -

sesler, gorsel 6geler, fiziksel duyular / Sezgisel (dahili) - olasiliklar, dnseziler.

2. Hangi duyusal kanallar sayesinde harici bilgi daha etkili bicimde algilanir;
Gorsel - resimler, diyagramlar, akis diyagramlar1 veya isitsel - yazili veya
s0zlii agiklamalar. (Dokunma, tat ve koku alma gibi diger duyular egitim
diinyast agisindan digerlerine nazaran Onemsiz oldugundan dikkate

almmamustir.)

3. Hangi veri siniflandirmasiyla 6grenci daha konforludur: tiimevarim —
prensiplerin temelini olusturan olgularin ve goézlemlerin sunuldugu,
timdengelim — prensiplerden yola c¢ikilarak sonuglarin ve uygulamalarin

ortaya konuldugu yontem.

4. Ogrenci bilgiyi nasil islemeyi tercih eder; aktif olarak; fiziksel hareket veya
tartigma halinde veya derin diisiince -i¢ gézlem, kendi duygu ve diisiincelerini

izleme halinde.

5. Ogrenme siirecinde 6grenci nasil ilerlemeyi tercih eder; Sirali — sik ve siirekli
adimlarla veya kiiresel — biitiinii dikkate alarak genis sicramalarla. (Felder,

Silverman, 1988).

2.1.2.1 Hislerine ve sezgilerine dayah 6grenenler

Psikolojik tiirler tiizerine gelistirdigi teorisinde Carl Jung; insanlarin diinyay1
algilamalar1 i¢in iki yontem olduguna deginir. Bunlar; “hissetme” ve “sezme”dir.
“Hissetme”; gozlemleme ve duyular araciligi ile bilgi edinmeyi igerirken; “sezme”,
tahmin, hayal giicii ve 6nsezi gibi; farkinda olmadan, dolayl olarak elde edilen algiy1
icerir. Her insan bu yeteneklerini kullanir, ancak agirlikli egilimin hangisi oldugu

kisiden kisiye degisir.
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Hislerine dayali 6grenenler, olgular, veriler ve deneyimden hoslanirken; sezgilerine
dayal1 6grenenler, O6greti ve teorileri tercih ederler. Hislerine dayali 6grenenler,
standart yOntemlerle problem c¢ozmekten hoslanip, siirprizlerden hoslanmazken;
sezgilerine dayali 6grenenler yenilik ve degisiklikten yana olup, tekrarlardan
hoslanmazlar. Hislerine dayali Ogrenenler; detaylar konusunda sabirli bir tutum
sergileyip, karmasikliklar1 hos karsilamazken; sezgilerine dayali Ogrenenler
detaylardan g¢abuk sikilip, karmasikliklar1 daha hos karsilarlar. Hislerine dayali
ogrenenler, mevcut olgular1 hafizalarinda tutmak konusunda basariliyken; sezgilerine
dayal1 Ogrenenler yeni kavramlar1 algilamakta basarilidir. Hislerine dayali
ogrenenler, dikkatli, ancak yavastirlar; sezgilerine dayali 6grenenler ise hizli, ¢evik
ancak dikkatsiz olabilirler. Bu 6zellikler, bu iki tiirlin sabit davranis sekillerini degil,
sadece genel egilimlerini gostermektedir. Belirli bir durum karsisinda her birey,

kendi grubunun genel egilimi diginda bir egilim gosterebilir.

Bu iki tiir arasindaki en 6nemli ayrimlardan biri; semboller konusunda; sezgilerine
dayali Ogrenenlerin, hislerine dayali 6grenenlere gore daha rahat olmalaridir.
Sozctikler de birer sembol olduguna gore; sozciiklerin temsil ettigi anlamlar,
sezgilerine dayali 6grenenlerin dogal olarak akillarina gelir. Buna karsin; bu siireg,
hislerine dayali Ogrenenler i¢in biraz daha zorludur. Hislerine dayali 6grenen
bireylerin sozciikleri terciime etmedeki yavashigi onlara (6zellikle zaman sinirl
sinavlarda) bir dezavantaj getirir. Ciinkii soruyu yanitlamadan once defalarca
okuyarak zaman kaybetmelerine neden olur. Bunun yani sira sezgilerine dayali
O0grenen bireylerin de zaman smirli smavlarda basarisiz olabildigi gozlenmistir.
Ancak onlarin sebepleri farklidir. Onlar, detaylar konusundaki sabirsizliklarindan
dolayi, sorular1 yanitlamadan once tam olarak okumayip, direkt yanita gecerken

dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar yapabilmektedir.

Miihendislik egitimi genellikle, laboratuvar dersleri harig, olgulardan ¢ok
kavramlarla ilgilenir yani sezgilere dayali 6grenenlere uygun bir sistemdir. Cogu
arastirma gosterir ki, miihendislik egitimi veren pek cok profesor de sezgiseldir.
Diger yandan, miihendislik egitimi alan 6grencilerin ¢ogunlugunun hislerine dayali
ogrenmeye yatkin olmast miihendislik egitiminde ciddi bir uyumsuzlugun
gostergesidir. Bu ciddi uyumsuzluk kimya ve elektrik miihendisligi egitiminde
sezgilerine dayali 6grenen 6grencilerin, hislerine dayali 6grenenlerden daha yiiksek

puanlar aldig1 kanitlanmistir.
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Okulda; hislerine dayali 6grenenler, sezgilerine dayali 6grenenler kadar basarili
olamasa da, her iki tip de 1yi miithendis olabilme kapasitesine sahiptir ve miithendislik
pratigine yatkindir. Ancak etkili olabilmesi i¢in miihendislik egitimi direkt olarak
sezgilerine dayali 6grenenleri hedef almak yerine her iki stildeki Ogrenciye de
ulagabilmelidir. Sunulan materyal somut verinin ve 6zet kavramlarin bir karisimi

olmalidir. (Felder, Silverman, 1988)

2.1.2.2 Gorsel ve isitsel verilere dayal é6@renenler

Insanlarin bilgiyi alma yollar1 {i¢ farkli kategoriye ayrilir; gdrsel — manzaralar,
resimler, diyagramlar, semboller; isitsel — sesler, kelimeler; kinestetik; tat, dokunus
ve koku. Yapilan arastirmalarin 6nemli bir bliimii, ¢ogu insanin bu ii¢ yoldan biriyle
en rahat 6grenmeyi gerceklestirdigini ve diger iki yolla aldig1 veriyi unutma veya

reddetme egiliminde oldugunu ortaya koyar.

Gorsel “Ogreniciler”, resimler, diyagramlar, akis semalari, zaman c¢izelgeleri, filmler,
gosteriler gibi gordiikleri seyleri ¢ok iyi1 hatirlarlar. Herhangi bir sey onlara sadece
sozlii olarak iletilirse, biiyiik olasilikla unuturlar. Isitsel “Ogreniciler”in ise en iyi
hatirladiklary; ¢ogunlukla duyduklari, daha c¢ok da duyup soOyledikleridir.
Tartigmalardan ¢ok sey 6grenirler, gorsel sunumlardan ¢ok, sozlii agiklamalar1 tercih

ederler ve birilerine bir seyleri anlatmak onlar i¢in en etkili 6grenme yoludur.

Lisans egitimi ¢ogunlukla sézlii olmasina ragmen bu diizeydeki ve yas1 daha biiyiik
olan insanlar genellikle gorseldir. Lisans egitiminde sunulan bilgi agirlikli olarak
isitsel (ders verme) veya isitsel bilginin gorsel sunumu (foylerde, tahtada veya

slaytlarda yazan kelimeler, matematiksel semboller) seklindedir.

Socony-Vacuum Oil Company tarafindan yapilan bir arastirmaya gore Ogrenciler
okuduklar1 bilginin %10 unu, duyduklarinin %26’smi1, gordiiklerinin %30’unu, hem
goriip hem duyduklarinin %50’sini, anlattiklarinin %70’ini, yaparken anlattiklarinin

%90’ m1 hafizalarinda saklarlar. (Felder, Silverman, 1988)

2.1.2.3 Tiimevarimsal ve tiilmden gelimi 6grenenler

Tiimevarim, parcadan (gozlemler, deneyler, veriler) biitiine (kanunlar, teoriler,
hipotezler) giden bir mantik gelistirme siirecidir. Tlimdengelim siireci ise bunun tam

tersi yoniinde isler.
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Tlmevarim insanlarin dogal 6grenme stilidir. Bebekler, bir dizi genel prensiple
diinyaya gelmezler, ¢evrelerindeki diinyay1 gozlemler ve sonuglar cikarirlar: “eger
biberonumu firlatip yiiksek sesle bagmrirsam biri mutlaka ilgilenir” gibi. Kendi
kendimize Ogrendigimiz bilgiler genel prensiplerden degili tariflenmesi veya
¢Oziilmesi gereken bir sorun sayesinde ortaya ¢ikar. Tiimdengelim bu sorunun ¢6ziim

siirecinin bir parcasi olabilir ancak hi¢bir zaman biitiin siireci olusturmaz.

Diger taraftan en azindan lisans diizeyindeki teknik konularda tiimdengelim
insanlarmm dogal 6gretim stilidir. Ana prensipleri 6gretmenin ve uygulatmanin en
etkili yolu 6nce bilinen gergeklikleri sunmaktir. Sonug olarak miihendislik egitimi bir
timdengelim sistemidir; ikinci sinifta temel esaslarla baslar, son sinifta tasarim ve

uygulamalarla biter.

Yapilan arastirmalar gosterir ki miihendislik egitiminde Ogrencilerin ve Ogretim
iiyelerinin 6grenme stilleri ile egitim yontemi arasinda ciddi bir uyumsuzluk vardir.
Ogrencilerin tamamma yakmi dgretim {iyelerinin %50’sine yakini tiimevarimsal

ogreniciyken, egitim tiimdengelimli bir yol izler.

Tiimevarmmsal 6greniciler 6grenmek i¢in motivasyona ihtiya¢ duyarlar. “giiven bana,
bu bilgi bir giin senin i¢in faydali olacak” yaklagimi onlar1 tatmin etmez. Onlarin, bir
konunun altinda yatan asil teorileri algilamalar1 ve kabullenebilmeleri igin, once

olayi, direkt olarak duyular1 ile gozlemlemeleri gerekir. (Felder, Silverman, 1988)

2.1.2.4 Aktif ve yansitic1 6grenenler

Verinin alinarak bilgiye doniistiiriildiigli karmasik zihinsel slire¢ en uygun sekilde iki

gruba ayrilabilir; aktif deneycilik ve yansitict gozlem.

Aktif 6greniciler bilgiyi en iyi aktif olarak uygulayarak, tartisarak veya baskalarina
anlatarak anlamaya, akillarinda tutmaya yatkindirlar. Yansitict Ogreniciler ise
oncelikle yeni bilgi hakkinda sessizce diisiinmeyi tercih ederler. Bir aktif 6grenici
yansitict gozlemden c¢ok aktif deneycilikte kendini daha rahat hisseden kisidir.

Miihendislerin daha ¢ok aktif 6grenici olduklarina dair nemli gostergeler vardir.

“Haydi deneyelim ve nasil ¢alistigini gorelim.” bir aktif 6grenici ciimlesidir. “Once

bir diisiinelim.” ise bir yansitici 6grenici ciimlesidir.
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Yansitict Ogreniciler yalniz c¢alismayr tercih ederken, aktif Ogreniciler grup
calismalarina daha yatkindir. Bir konuyu fiziksel hicbir sey yapmadan oturup
calismak, notlar almak her iki 6grenme stiline sahip insan i¢in de zor olmakla

beraber, aktif 6greniciler i¢in daha da zordur.

Ik bakista ikisi de dis diinyanin olaylar1 i¢inde yer alan, aktif dgrenicilerle hislerine
dayali 6grenenler arasinda kayda deger bir oOrtlisme oldugu goriilmektedir. Ayni
durum i¢ diinyanm soyutlugunu benimseyen yansitict Ogrenicilerle, sezgiseller
arasinda da vardwr. Halbuki bu smiflamalar gercekten bagimsizdir. Sezgiseller dis
diinyadaki veriyi algilamay1 tercih ederler ama bunu aktif veya yansitici olarak
yapabilir, sonraki adimda aciklama gelistirir, benzerlikleri ortaya koyar, modeller
olustururlar. Benzer olarak hislerine dayali 6greniciler de igsel verileri algilar ve bu
stireci aktif veya yansitict olarak yiirlitiip sonraki adimda bir deney yoluyla bilgiyi

test edebilirler.

Aktif 6grenici ve yansitict 6greniciler Jung-Myers-Briggs modelindeki i¢cedoniik ve
disadoniiklerle yakindan iligkilidir. Aktif Ogrenicilerin ayrica kinestetik 6grenme

yontemiyle de ¢ok sayida ortak yonii vardir. (Felder, Silverman, 1988)

2.1.2.5 Ardisik ve kiiresel 6grenenler

Kabul goren egitim sistemlerinin ¢ogu bilgiyi mantiksal bir smiflandirma diizeninde
Ogrenicilere sunar, tipki saatin veya takvimin igleyisi gibi. Bir veri 6grenicilerin
hafizasinda yer ederek bilgiye doniistiikten sonra bir diger veriye, yani bir diger
safthaya gecilir. Bazi Ogreniciler bu sisteme rahatlikla uyum saglayabilirken

bazilariysa bu yolla 6grenmezler.

Ardigik 6greniciler birbirini takip eden dogrusal adimlarla 6grenme egilimindedirler.
Kiiresel oOgreniciler ise, verileri, birbirleri arasindaki baglantiyr gérmeden

oziimseyerek, genis sigramalarla 6grenme egilimindedirler.

Ardisik Ogreniciler ¢ozlime ulagsmak icin mantikli adimlarla ilerlerler; kiiresel
ogreniciler ise karmasik problemleri ¢ozebilir, veriler arasinda tuhaf baglantilari
ortaya koyarak resmin biitiiniinii gorebilirler ama genellikle bunu nasil yaptiklarini

aciklamakta zorlanirlar. (Felder, Silverman, 1988)
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2.1.3 Myers-Briggs 6grenme stili modeli

Myers-Briggs Ogrenme Stilleri Envanteri (Myers-Briggs Type Indicator - MBTI),
Isabel Myers ve Katherine Briggs tarafindan insanlarin karakteristik benzerlik ve
farkliliklarin1 anlamak i¢in tasarlanmistir. Envanterin temeli, 1920’lerde insanlarin
kisiliklerinin kalitsal olup olmadigini arastiran Isve¢’li bilim adami Carl Jung’un
“kisilik teorisi’ne dayanir. Myers ve Briggs, Jung’un teorisini kullanarak kisilikleri

dort ayr1 kategoride siniflandirmiglardir:
Iceddniik — Disadoniik (I-E) (introvert-extrover)
Duyusal — Sezgisel (S-N) (sensing-intuitive)
Diistinsel — Duygusal (T-F) (thinking-feeling)
Algisal — Yargisal (P-J) (perceiving-judging)

1940-1950 yillar1 arasinda tekrar tekrar yenilenen binlerce degerlendirme sonucu, bu
tanimlar yerli yerine oturmustur. Bugiin MBTI egitimciler tarafindan en yaygin
olarak kullanilan kisilik degerlendirmelerinden biridir. Digerlerinden farkli olarak
MBTI, normal insanlarin, normal insan davraniglarini algilamalarina yardimci olmak

icin tasarlanmistir. (MBTI / Online Faculty Manual)

2.1.3.1 icedoniik — Disadéniik (I-E)
Bu kategori insanlarm enerjilerini nasil elde ettiklerini aciklar.

“Disadoniik”ler diger insanlarla etkilesim igerisinde olduklarinda enerjilerini
yiikseltebilirler. Hareket insanidirlar, konusmay1, paylasmayi, organizasyon yapmaysi,
insanlarla konusabilecekleri partilerde bulunmayi1 severler. Okumak, bir 6deve
yogunlagsmak onlar i¢in ger¢ekten zordur. Dinlemekten nefret ederler, konusmali ve

fikirlerini anlatmalidirlar.

“Disadoniik” insanlar en iyi konusurken ve cevreyle fiziksel etkilesim halinde
olduklarinda ogrenirler. Konusmak diislincelerini  sekillendirmelerinde  ve

netlestirmelerinde yardimci olur.
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“Igedoniik”ler enerjilerini kendi i¢ diinyalarmin yansimalarindan ve derin
diistincelerinden alirlar. Yalniz zaman geg¢irmeye gereksinim duyarlar. Harekete
gecmeden Once detayli diisiinmeyi tercih ederler. Okumay1 ve yazmayi severler,
genellikle isimleri hatirlamakta zorluk ceker, simifta veya bir topluluk i¢inde

konusmaktan rahatsiz olurlar.

Icedoniik insanlar en iyi; bireysel yontemlerle, okuyarak, yazarak kendi kendilerine
ogrenirler. Bagkalarinin fikirlerini dinleyerek ve bunlar iizerine detayl diisiinerek

kendi diislincelerini olusturmayi tercih ederler. (MBTI / Online Faculty Manual)

2.1.3.2 Duyusal — Sezgisel (S-N)

Bu kategori insanlarin ‘veri’yi nasil algiladiklarini agiklar. Bu, 6grenmenin ilk

adimudir.

“Duyusal”lar veriyi elde etmek i¢in agirlikli olarak bes duyularini kullanirlar. Somut
verileri, smiflandirmalari, striiktiirii severler. Ezber konusunda iyidirler, genellikle
gergekci ve nispeten gelenekseldirler. Onlar i¢in 6nemli olan yasadiklar1 “an”,
bulunduklar1 yer ve somut olaylardir. Duyusal insanlar net kurallari, ilkeleri severler,

teorileri algilamakta giicliik ¢cekerler. Cevap vermeden 6nce soruyu defalarca okurlar.

“Sezgisel”ler diinyay1 sezgilerinin penceresinden goriirler. Onsezileriyle dgrenirler,
tek tek agaclara degil ormanin biitiiniine bakmay1 tercih ederler. Yargilarin
dogruluguna karar vermeden Once ana teoremi Ogrenmek isterler. Yenilik¢i ve
yaraticidirlar, enerji patlamalar1 seklinde calisirlar. Sezgisel bir 6grenici ancak tezini
yazip tamamladiktan sonra igerik bolimiinii olusturabilir, genellikle smavlarda
sorular1 tam olarak okumaz ve anahtar noktalar1 kacirabilir. “Sezgisel”ler genele

odaklanir, detaylarla veya kurallarla ilgilenmezler. (MBTI / Online Faculty Manual)

2.1.3.3 Diisiinsel — Duygusal (T-F)
Bu kategori insanlarin kararlarmi nasil verdiklerini agiklar.

“Diislinsel”’ler temeli; mantiga, analizlere, nedenlere dayali kararlar verirler.
Genellikle kalplerinden ¢ok beyinlerinin yonlendirdigi sekilde, cogunlukla diger
insanlarim ne hissettigini onemsemeden, ortamin durumunu degil gercekleri g6z
oniinde bulundurarak hareket ederler. Her zaman bir amaglar1 olmalidir, kati
prensipleri vardir ve adalet duygular1 her seyin iizerindedir. Bireylerin hayatlarini

olumsuz etkileyebilecek kararlar almakta zorlanmazlar.
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“Duygusal”lar genellikle ‘kalplerinin gotiirdiigii yere gidenler’dir. Duygularina,
kisisel begeni ve nefretlerine gore karar verirler. Diger insanlarin kendilerini
sevmesini isterler, bu sebeple “hayr” demekte zorlanir, digerleriyle ayni fikirde
olmamaktan ¢ekinirler. Nezakete deger verir, ihtiya¢ duyarlar. Baskalarma yardim

edebilecekleri sosyal islerde basarilidirlar. (MBTI / Online Faculty Manual)

2.1.3.4 Algisal — Yargisal (P-J)
Bu kategori insanlarin yasam stillerini ve ¢alisma aligkanliklarmi agiklar

“Yargisal”lar kendi diinyalarini kontrol altinda tutmayi, diizene sokmay1 denerler.
Kararli ve sabit fikirlidirler, genellikle organizedirler. Zaman sinirlamalarini,
planlama yapmay1 severler ve ayni anda tek bir konu iizerinde c¢alismayi tercih

ederler.

“Algisal”’lar spontan insanlardir, zaman sinirlamalarini, planlar1 sevmezler. Bir karar
vermeden once mutlaka daha fazla bilgi edinmek isterler. Ayn1 anda pek ¢ok konu
iizerinde ¢aligabilirler. Esnektirler ve yolunda gitmeyen acil durumlar1 ¢oziimlemek
konusunda iyidirler. En biiyiik sorunlar1 ise ertelemektir. Yapacaklari isler i¢in bir
takvim olusturur ancak takvimi biiyiik olasilikla kaybederler. (MBTI / Online Faculty
Manual)

2.1.4 Dunn and Dunn 6grenme stili modeli

Price, Dunn ve Dunn, iiretkenlik stilinin, her bireyin biyolojik ve gelisime ag¢ik
ogrenme aligkanliklarmin tekil/benzersiz oldugu teorisini ortaya koymustur. Ayrica
verinin, kigilerin 6grenme becerilerine uygun bi¢imde sunulmasinin iiretkenlik ve

o0grenmeyi kolaylastiracagini ileri stirmiistiir.

Pek ¢ok kuramciya olaganiistii ve imkansiz gériinmesine ragmen “Dunn and Dunn”
modelinin en temel prensibi; her 6grencinin veriyi algilayabilmesi i¢in en uygun

yolun belirlenerek, 6gretim tekniklerinin bunlara gore olusturulmasidir.

"Dunn and Dunn” modelinden, olduk¢a kapsamli bir yapiya sahip olan PEPS
Ogrenme Stilleri Envanteri (The Productivity Environmental Preference Survey)
olusturulmustur. PEPS 6grencilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda goreli bir
kolaylik saglar. “Dunn and Dunn” Ogrenme Stilleri Modeli bes farkli kategoriden
olusur; (1) Cevresel, (2) Duygusal, (3) Sosyolojik (4) Fizyolojik ve (5) Psikolojik. Bu

bes farkli kategorinin alt unsurlar1 vardir. (Larkin-Hein, 2000)
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2.1.4.1 Cevresel uyaranlar

Ses unsuru: Ogrenirken geri plandaki ses tercihidir. Ders c¢alisirken veya
yogunlagmak i¢in sessizlik mi istiyor, miizik veya giiriiltii mii? Radyo mu televizyon

mu baska bir ses kaynagi m1? (sessizlik <> ses)

Isik unsuru: Calisirken istenen 151k diizeyidir. Kisi calisirken yumusak 151k, los ortam
veya parlak bir 151k mu istiyor? (losluk < parlak 151k)

Is1 unsuru: Calisirken veya diger 6grenme faaliyetleri sirasinda nasil bir sicaklik
istiyor? Oldukga sicak ortamlardan serin ortamlara kadar farkli tercihler olabilir.

(sicak <> soguk)

Tasarim (¢alisma ortaminin diizeni) unsuru: Bireyin 6grenme ortami veya odasmdaki
diizen ve mobilya tercihi. Nasil bir masa veya sandalyede oturmak istiyor, kanepe,

yatar koltuk, yastiklar, hali vs. (diizgiin <> dagmnik) (Larkin-Hein, 2000)

2.1.4.2 Duygusal uyaranlar

Motivasyon unsuru: Bireyler 6grenmeye kendi ilgileriyle, kendi kendilerine mi

motive oluyor, motive olabilmek i¢in baska unsurlara mi ihtiya¢ duyuyor?

Devamlilik (sebat) unsuru: Kisi 6grenirken devamlilik gosteriyor mu? Bir isi
yaparken dikkat aralii, yatkinligi, ilgisi nasil? Bir isi bitirinceye kadar tek is mi

yapiyor yoksa ayni anda birkag is mi? (sabirsiz <> sabirli)

Sorumluluk unsuru: Birey 6grenirken ne kadar sorumluluk duyuyor? Kiigiik bir
gozetim, rehberlik veya geri bildirimle calisabiliyor mu? Yoksa siirekli birilerinin

yonlendirmesiyle mi ¢alisabiliyor? (sorumlu <> sorumsuz)

Yap1 unsuru: Bireyin yapisal 6grenme hakkindaki tercihleri nelerdir? Ne 68renecegi,
nasil 0grenecegi ve kendisinden neler beklendigi devamli kendisine bildirilsin mi,
yoksa hedef gosterilsin ve daha sonra kendisine hi¢ karisilmasmn mu istiyor? Ozel

talimat ve agiklamalar istiyor mu? (Larkin-Hein, 2000)

2.1.4.3 Sosyolojik uyaranlar

Kendiligindenlik unsuru: Birey kendi kendine 6grenmeyi mi tercih ediyor yoksa
grupla m1? Ne zaman kendi kendine ne zaman bir grubun elemani olmayi tercih
ediyor? Arkadaglar1 tarafindan mi yoOnlendiriliyor? Tartisma ve etkilesim

ogrenmesini kolaylastirtyyor mu?

22



Cift unsuru: Kisi bir arkadasiyla ¢alismayi tercih ediyor mu? Gruptan ziyade tek kisi
mi istiyor? Bazilar1 kendi basina veya kiiciik gruplarla ¢alismay1 degil bir arkadasla

calismayi tercih ederler.

Arkadas veya ekip unsuru: Birey bir takimin elemani olarak mi, yoksa tek bagina m1
calismay: tercih ediyor? Ogrenirken bir grubun elemani olarak, onlarla tartisip,

karsilikli etkilesip mi is yapmak istiyor, yoksa yalniz bagina mi?

Yetiskin unsuru: Bir otorite ile ¢alismaya ne tepki gosteriyor? Bir yetiskin veya
ogretmen ile birlikte mi c¢alismay1 tercih ediyor, yoksa onlarin rehberligi ve

yardimini red mi ediyor?

Degisiklik unsuru: Calisirken belirli yollar ve islemler mi izliyor yoksa &grenirken

cesitli yollar ve iglemler mi tercih ediyor. (Larkin-Hein, 2000)

2.1.4.4 Fizyolojik uyaranlar

Algisal unsur: Gorerek, duyarak veya dokunarak Ogrenme tipleridir. Ogrenirken
gorsel materyaller mi (resimler, haritalar, okuma materyalleri), isitsel faaliyetler mi
(ses kasetleri, miizik, ders dinleme), el ile veya bedenle hareket (kinestetik) mi (not

alma, projede ¢alisma, giinliik tutma, maket yapma vs) tercih ediliyor.

Yeme-igme unsuru: Birey 68renirken bir sey yeme, igme veya sakiz ¢ignemeyi tercih
ediyor mu? Yiyecek, icecek konusundaki tercihi nedir; sicak — soguk, yumusak — sert

vb.

Zaman unsuru: Birey giiniin hangi saatlerinde nasil bir enerjiye sahip? Sabahlar1 m,

aksamlar1 mi1, 6gle saatlerinde mi, 6gleden dnce mi, sonra m1 daha 1yi ¢alisiyor?

Hareketlilik unsuru: Birey uzun siire kimildamadan oturarak mu1 ¢alisir, yoksa gezer,
yerini veya beden durusunu mu degistirir? Ogrenirken belki de bilingsiz olarak

hareketli mi olur, yoksa kimildamaz mi1? (Larkin-Hein, 2000)

2.1.4.5 Psikolojik uyaranlar

Biitiincii-analizci unsuru: Konuyu bir biitiin olarak mi, yoksa belli bir siraya gore
parca par¢a mi Ogrenir? Biitiincii 68reniciler konuya bir biitiin olarak bakar ve
sonucla ilgilenirler. Parcgalarla ilgilenmeden once “biiylik resmi” gormek isterler.
Analitik 6greniciler ise her defasinda bir parga Ogrenerek ilerlerler. Her anlamli

parcay1 iyice 6grendikten sonra onlar1 “biiyiik resim” i¢inde birlestirmeyi denerler.
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Beyin yarikiireleri unsuru: Cocugun beyninin sag tarafi mi gii¢lii, yoksa sol tarafi m1?
Sol beyinliler analitik ve siral1 6grenmeye yatkin, sag beyinliler biitiincii ve aninda

o0grenmeye yatkindir.

Diisiince bigimi unsuru: Cocuk uzun diisiinceli mi yoksa diisiincesiz mi hareket eder?
Diisiince temposu nasil? Sonug¢ c¢ikarma ve karar vermede hizli mi, yoksa karar

vermeden Once biitiin alternatifleri degerlendirip her olanagi hesaba katiyor mu?

Bu Cevresel, Duygusal, Sosyolojik, Fizyolojik ve Psikolojik unsurlardan olusan
PEPS 100 sorudan olusur ve 20-80 puan arasi degerlendirme sistemi vardir. Bu
puanlandirma 20-40 aras1 diistik, 41-60 aras1 orta, 61-80 aras1 yliksek olmak tizere ii¢

kategoride smiflandirilir,.

Envanterin herhangi bir boliimiinden 40’tan diisikk, 60’tan yiiksek puan alan
bireylerin ¢alismalar1 sirasinda s6z konusu degisken olduk¢a 6nemlidir. Orta smifta
puan alan bireylerin tercihleri motivasyon ve belirli bir konuya olan ilgileri gibi pek

cok faktore bagli olabilir.

Belirli bir 6rnek vermek gerekirse; “Cevresel” kategorisinin alt elemanlari ses, 151k,
181 ve tasarimdir. Bu kategorideki sartlarin sinif ortaminda saglanmasi olduk¢a zordur
ancak 6greniciler bu sartlar1 bireysel calisma ortamlarinda kolaylikla olusturabilirler.
Ornegin ses kategorisinde > 60 puan alan bireyin, bu kategoride dzel bir tercihi var
demektir ve bu tercihini ¢alisirken hafif bir miizik dinlemek seklinde kullanabilir.
Ayni bigimde < 40 puan alan bir birey ise 6grenme sirasinda ses ile ilgili bir tercihi
belirtmiyor, sessiz bir ortamda calismay1 yegliyor demektir. 40 — 60 puan arasi orta
seviyede puan yapan bir bireyin ise ses konusundaki tercihi baska faktorlere bagl ve

degiskendir.

PEPS; degerlendirmesi kolay ve kisa zamanda 6grenicilere geribildirimli profil sunan
bir envanterdir. Onemli olan &grencilere diisiik veya yiiksek puanmn ne anlama
geldiginin, gercek anlamda aktarimasidir. Bu degerlendirmede hi¢bir puan kotii
degildir ve tiim skorlar tekildir. Higbir bilimsel arastirma herhangi bir 6grenme
stilinin bir digerinden daha lstiin veya basarili oldugunu ortaya koymaz. (Larkin-

Hein, 2000)
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2.1.5 Honey-Mumford 6grenme stilleri modeli

Honey-Mumford Ogrenme Stilleri Modelinin temeli Kolb’un ¢alismalarina dayanir
ve dort farkli kategoriye ayrilir; Eylemci (activist), Diislinen (reflector), Teorici
(theorist), Pragmatist. Bu smiflandirma bireylerin kendiliginden olusan 6grenme
yaklagimlaridir ve kolay Ogrenebilmeyi saglamak, 6grenmeyi en yiiksek verime

ulagtirmak i¢in
Her birey 6grenme stilini iyi anlamali
Bu stili kullanarak 6grenme firsatlarini arastrmalidir.

Honey-Mumford Ogrenme Stilleri envanteri, bireylerin dgrenme stillerini
belirlemelerini saglamak i¢cin 1986 yilinda Peter Honey ve Alan Mumford tarafindan

hazirlanmistir. (Honey, Mumford 2006)

2.1.5.1 Eylemciler

Eylemciler higbir Onyargilar1 olmaksizin kendilerini tamamen yeni deneyimlerin
icine sokarlar. I¢inde bulunduklar1 zamani ve mekani yasamaktan keyif alirlar ve
yeni deneyimlere dogrudan hakim olurlar. Agik fikirlidirler, stipheci degildirler ve
bu onlarn yeni olan her seye merakli olmalarini saglar. “Her seyi bir kez
deneyecegim.” ciimlesi onlarin felsefesini yansitir. Once harekete ge¢mek, sonra
sonuglar1 degerlendirmek egilimindedirler. Giinleri etkinliklerle doludur. Beyin
firtinasiyla sorunlarin {stesinden gelirler. Yeni bir etkinlikle ilgili hissettikleri
heyecan azalmaya basladig1 anda bir bagkasini aramaya baglarlar. Yeni bir konuyla
ilgili sorunlarla basa ¢ikmak onlara iyi gelir, ancak uygulamalardan ve uzun soluklu
pekistirmelerden sikilirlar. Eylemciler ayni zamanda girisken insanlardir, stirekli
baskalariyla birlikte olmak isterler ancak bunu yaparken tiim etkinliklerin merkezi

olmanin pesindedirler.
Eylemciler;
Ogrenecek yeni deneyimler/problemler/firsatlar varsa,

Ticaret oyunlari, rekabete dayali takim gorevleri, rol oynama alistirmalar1 gibi

“hemen-burada” etkinlikleriyle kendilerini cezp ediyorlarsa,

Heyecan/kriz ortamlarinda ve olaylarm birdenbire durup iistesinden gelinmesi

gereken farkli etkinliklere doniistiigli ortamlarda,
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Iigi odag1 olduklari, toplantilara baskanlik ettikleri, tartismalar1 yodnettikleri,

sunum yaptiklar1 zaman,

Yapisal veya politik herhangi bir kisitlama olmaksizin fikir iiretebilmelerine izin

verildiginde,

Yetersiz kaynaklar ve olumsuz sartlarlarla, zor oldugunu diisiindiikleri derin bir

gorevin i¢ine atildiklarinda,

Baska insanlarla birlikte, bir takimin pargast olarak sorunlara ¢oziim

getirebildiklerinde,
“Bir denemek (have a go)” i¢cin uygun olan ortamlarda,
En yiiksek verimlilikte 6grenebilirler.

Ders dinleme, izleme, monolog, aciklama, okuma vb pasif roller igeren 6grenme

ortamlarinda,
Geri planda kalmalar1 istendiginde,
Karmasik verileri simiflandirip, analiz etmeleri ve agiklamalar1 gerektiginde,

Okuma, yazma, kendi kendilerine diislinme gibi miinferit islerle ugragmalar1

istendiginde,

Ogrenme oOncesi ne ogreneceklerini degerlendirmek, Ogrenme sonunda ne

ogrendiklerini saptamak amaciyla sorular soruldugunda,

Sebep veya arka plan aciklamalar1 gibi cok “teorik” bulduklar1 yargilar

sunuldugunda,
Alistirma i¢in ayni1 seyi tekrar tekrar yapmalari istendiginde,
Higbir esneklik tanimayan kesin talimatlar1 izlemek zorunda olduklarinda,

Detaylarla ilgilenmek, yarim kalmis isleri tamamlamak gibi dikkat isteyen isler

yapmalar1 istendiginde,
Ogrenemez, hatta 6grenmeyi reddederler.
Eylemcilerin giiglii yonleri:

Esnek ve agik fikirlidirler.

“Bir denemek” ten mutlu olurlar.
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Yeni durumlari agiga ¢ikarmaktan hosnut olurlar.

Yeni olan her seye kars1 iyimserdirler bu nedenle degisikliklere karsi koymazlar.
Eylemcilerin zayif yonleri,

Hig diistinmeden, hemen ¢ok acik tepkiler verebilirler.

Cogu zaman gereksiz risk alirlar.

Kendilerini ¢ok biiyiik gérme ve ilgi odagi olma egilimindedirler.

Yeterli hazirliklar1 olmadan aceleyle harekete gecerler.

Uzun uygulama/pekistirme ¢aligmalarindan sikilirlar. (Honey, Mumford 2006)

2.1.5.2 Diisiinenler

Diisiinenler yeni deneyimleri uzun uzun diisiinmek ve onlar1 farkli agilardan
gozlemleyebilmek i¢in geride durmayi severler. Herhangi bir sonuca ulasmadan once
konu ile 1ilgili, birincil veya ikincil kaynaklardan, veri toplar ve bastan sona
diistiniirler. Bu derinlemesine veri arastirmasi ve analizi onlarm kesin sonuclara
varmaylr mimkiin oldugu kadar uzun siire erteleme egiliminde olduklarinin
gostergesidir. “Ihtiyatli olmak™ onlarin ana felsefesidir. Bir hamle yapmadan 6nce
tim farkli agilar1 ve olas1 etkileri dikkate alan diisiinceli insanlardir. Tartigma ve
toplantilarda geri planda kalmay1 tercih ederler. Bagka insanlar1 gozlemlemekten
keyif alirlar. Yorum yapmadan once diger insanlar1 dinler ve tartismanin gidisatini
algilamaya c¢alisirlar. Genellikle pasif bir profil benimseme egilimindedirler, biraz
uzak, sakin ve hosgoriilii bir tarzlar1 vardir. Eylemleri genellikle; ‘o an’ kadar
gecmisi; kendi gozlemleri kadar baskalarmin diislincelerini de igeren, genis bir

resmin pargasi gibidir.
Diisiinenler;

Olaylar1 veya konular1 izlemelerine, diisiinmelerine ve bunlarin {izerine kafa

yormalarina izin verildiginde veya tesvik edildiklerinde,

Ornegin ¢alisan bir grubu gdzlemlemek, bir toplantida arka siralarda yer almak,
bir film veya video seyretmek gibi olaylarin geri planinda kalabildikleri

durumlarda,
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Harekete ge¢gmeden oOnce diisiinmelerine, 6ziimsemelerine izin verildiginde,
hazirlanmak i¢in zamanlar1 oldugunda, 6rnegin onceden detayli bir arka plan

Ozeti okuma firsat1 bulabildiklerinde,

Ozenli bir arastirma, bilgi simiflandirmasi yaparak konunun merkezine

mebildiklerinde,
Neler oldugunu ve neler 6grenildigini gozden gegirme sanslari oldugunda,
Kendilerinden dikkatlice diistiniilmiis analizler ve raporlar istendiginde,

Onceden anlasilmis sekilde veya planli bir 6grenim sistemi i¢inde, herhangi bir

artniyet olmadan, fikirlerini baskalariyla paylagsmalar1 saglandiginda,

Kendi belirledikleri zaman diliminde ve baski altinda kalmadan karar

verebildiklerinde,
En yiiksek verimlilikte 6grenebilirler.

Bir lider gibi davranmak, izleyiciler 6niinde konusmak vb. ilgi odagi olmaya

zorlandiklar1 ortamlarda,
Planlama olmadan harekete gecilmesi gereken durumlarda,

Higbir uyar1 olmadan ani bir tepki veya siradist bir fikir iiretmek zorunda

birakildiklarinda,
Bir netice olusturmalari i¢in ¢ok yetersiz bir veri verildiginde,
Yapilacak s ile ilgili cok kisa ve yalin talimatlar verildiginde,

Zamansal baski altinda olduklarinda ve bir konudan diger konuya atlamalari

gerektiginde,

Cikarlar ugruna kisa yollar yaratmak veya yiizeysel isler yapmak durumunda

kaldiklarinda,
Ogrenemez, hatta 6grenmeyi reddederler.
Diistinenlerin gii¢lii yonleri:
Dikkatlidirler.
Ayrintict ve metodiktirler.

Diisiinceli/6zenlidirler.
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Baskalarini dinlemek konusunda iyidirler ve bilgiyi 6ziimserler.
Diistlinenlerin zayif yonleri;

Dogrudan katilimciliktan uzak dururlar.

Fikirlerini toparlamakta ve karara varmakta yavastirlar.

Asiri tebirli olma egilimindedirler ve asla yeterli risk almazlar.

Kendilerini hissettirmezler, cana yakin degildirler. (Honey, Mumford 2006)

2.1.5.3 Teoriciler

Teoriciler; genellikle bir konudaki gézlemleri, karmasik fakat mantik temeline oturan
teorilere doniistliriirler. Problemleri, diisey ve adim adim bir mantik silirecinde
degerlendirirler. Birbiriyle ilgisi olmayan gercekleri, tutarli ve mantikli bir teoride
birlestirebilirler. Genellikle miikemmeliyet¢idirler ve her seyin diizgiin ve olmasi
gerektigi gibi oldugundan emin olmadan rahat edemezler. Analiz ve sentez yapmay1
severler. Genel kabullere, prensiplere, teori Orneklerine ve sistem diisiincesine
meraklidirlar. Rasyonalite ve mantik onlarin ana felsefesidir. Teoriciler i¢in; bir sey
eger mantikh ise, iyidir. En sik sorduklar1 sorular: “Bu mantikli mi1?”, “Bu, o6teki ile
nasil uyum saglar?”, “Bu konudaki genel kabuller nelerdir?”. Oznel ve belirsiz olan
her seyden uzak olmakla beraber, genellikle Onyargisiz, analitik ve rasyonel
nesnellige dayali olma egilimindedirler. Problemlere yaklasimlar: istikrarli ve
mantiklhidir. Onlarm zihniyetleri budur ve bu kalibin digindaki her seyi kati bir
sekilde reddederler. Her seyin kesin olmasini tercih ederler ve 6znel yargilar, farkl

bakis agilar1 ve sabit olmayan her seyden kaginirlar.
Teoriciler;
Sunulan; sistemin, modelin, kavramin veya kuramin bir parcasiysa,

Fikirler, olaylar ve durum arasindaki iliskileri sistemli bir sekilde arastiracak

kadar vakitleri varsa,

Bir konunun arkasindaki mantigi, ilkeleri ve yontemi hakkinda soru sorma,

arastirma yapma sans1 yakaladiklarinda, 6rnegin bir soru-cevap toplantisinda,

Idrak etme yoluyla kendilerini gelistirdiklerinde, 6rnegin karmasik bir durumu
analiz ederek, egitsel bir toplantida test edilerek, ¢ok soru soran, zeka diizeyi

yiiksek bir topluluga 6gretirken,
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Acik bir hedefi olan planlanmis durumlar igerisinde,

Akilcilig1 ve mantig1 vurgulayan ve iyi savunulan/zekice/su gotiirmez fikirleri

okuduklarinda/dinlediklerinde,
Basar1 veya basarisizliklarin sebeplerini analiz edip genelleme yapabildiklerinde,
Yakin ilgileri olmasa bile ilging fikirler goriisler sunuldugunda,
Karmasik durumlar1 algilamalar1 ve ortak olmalar1 gerektiginde,
En yiiksek verimlilikte 6grenebilirler.

Herhangi bir kaynak veya goriiniir bir ama¢ olmadan birseyler yapmak

durumunda kaldiklarinda,
Duygular1 vurgulayan durumlara ortak olduklarinda,

Ucu agik problemler gibi belirsizlik ve siiphe iceren planlanmamis aktiviteler

icerisinde yer aldiklarinda,

Herhangi bir politika, ilke veya goriise bagli olmadan harekete gecmeleri veya

karar vermeleri istendiginde,

Derinlemesine incelemedikleri alternatif/karsit teknikler/metodlar karmasasiyla

kars1 karsiya kaldiklarinda,
Konuyu s1g, yavan veya aldatic1 bulduklarinda,

Ortamda ¢ok sayida “Eylemci” veya “bilgi seviyesi diisiik” insan varsa, yani

kendilerini diger katilimcilarla uyumsuz hissediyorlarsa,
Ogrenemez, hatta 6grenmeyi reddederler.
Teoricilerin giiglii yonleri:

Mantikl “dikey” diisiiniirler.

Rasyonel ve objektiftirler.

Aragtirict sorular sormak konusunda iyidirler.

Disiplinli bir yaklasimlar1 vardir.
Teoricilerin zayif yonleri:

Etrafl1 diisiinme i¢inde kisithdirlar.

Belirsizlik, diizensizlik ve esneklik konusunda toleranslar1 diistiktiir.
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Oznel veya sezgisel olan her seye kars1 hosgoriisiizdiirler.

Gereklilik fiilleriyle “doludurlar”. (Honey, Mumford 2006)

2.1.5.4 Pragmatistler

Pragmatistler, yeni fikirleri, teorileri ve teknikleri denemeye; pratikte uygulanabilir
olup olmadiklarini incelemeye meraklidirlar. Genellikle, yeni fikirler pesinde kosar
ve bunlar1 hayata ge¢irmek i¢in firsat kollarlar. Teorik egitimlere katilip da
sonrasinda, orada Ogrendikleri yeni bilgileri hemen pratige dokmek isteyen
kisilerdendirler. Etkilendikleri fikirler hakkinda, hizli ve emin bir sekilde hemen
harekete gecerler. Uzun uzun diisiinme stiregleri ve ucu acik tartisma ortamlari,
onlarin sabirsizlik gdstermesine neden olur. Pratik kararlar alan ve bu sekilde
problem ¢ozen, temelde pratik ve gergekei kisilerdir. Problem ve firsatlar1 “kendini

gelistirme olanag1“ olarak degerlendirirler. “Her zaman daha iyi bir yol vardir.” ve

“Eger ise yariyorsa, iyidir.” yaklagimlari, ana felsefeleridir.
Pragmatistler;
Yapilacak isin ana fikri ve problemler/firsatlar arasinda acik bir baglanti varsa,

Nasil zaman kazanacaklari, nasil iyi izlenim birakacaklari, anlasilmasi zor
insanlarla nasil iletisim kuracaklar1 vb. konularda onlara pratik avantajlar

saglayacak teknikler gosterildiginde,

Pratik teknikler kullanmada basarili olmus, giivenilir bir uzmanla bu teknikleri

deneme sans1 bulduklarinda,

Ortada saygin bir patron, cok sayida oOrnek, bir egitim filmi gibi taklit

edebilecekleri bir model oldugunda,
Kendi islerine adapte edebilecekleri glincel teknikler sunuldugunda,

Ogrendiklerini hemen uygulama firsat1 bulduklarinda,

Ogrenim aktivitesinde, simiilasyon veya

(13

gergek” problemler gibi yiiksek

giivenilirligi (high face validity) olan gerecler varsa,

Net bir sonucu olan plan/program yapmak, kestirme yollara karar vermek gibi

pratik konulara yogunlasabildiklerinde,

En yiiksek verimlilikte 6grenebilirler.

31



Ogrenme, gordiikleri acil bir ihtiyag ile ilgili degilse ve pratik

ayricaliklar/kazanimlar saglamiyorsa,

Egitim organizasyonu teoriler ve genel prensiplerden olusuyorsa, gerceklikten

uzaksa,
Isin nasil yapilacagiyla ilgili uygulamalar veya agiklamalar yoksa,

Insanlarin yanlizca “daireler ¢izip” hibir yere yeterince hizli varamadiklarmi

hissediyorlarsa,
Konuyla ilgili siyasi, yonetimsel veya kisisel engeller varsa,
Fazla satis, yliksek pirim, daha kisa toplantilar vb. bariz 6diiller yoksa,
Ogrenemez, hatta 6grenmeyi reddederler.
Pragmatistlerin gii¢lii yonleri:
Bir seyleri pratik olarak test etme egilimindedirler.
Pratik, ger¢cekei ve glivenilirdirler.
Sistemlidirler, dogrudan hedefe yonelirler.
Teknige odaklidirlar.
Pragmatistlerin zayif yonleri:
Bariz uygulamasi olmayan her seyi reddetme egilimindedirler.
Teorilerle ve genel prensiplerle ilgili degildirler.

Herhangi bir problemde ilk akla gelen c¢oziim alternatifini kagirmama

egilimindedirler.
Gozlem yapma konusunda sabirsizdirlar.
Her seyi g6z Oniinde tutarak, insan odakli degil gérev odaklidirlar.
Bu 6grenme stilleri, birbirlerine benzerlikleri agisindan su sekilde gruplanmistir:
Birinci olarak; Diislinenler-Teoriciler,
Ikinci olarak; Teoriciler-Pragmatistler,
Ugiincii olarak;Diisiinenler-Pragmatistler,

Dordiincii olarak;Eylemciler-Pragmatistler. (Honey, Mumford 2006)
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2.2 insaat Sektériinde Ogrenme Stilleri

Marla Hall 2000 tarihli arastirmasinda, ABD’deki insaat 08rencilerinin 6grenme
problemlerini “motivasyon” acgisindan degerlendirerek, her sinifta kendi kendini
motive edebilen ve motivasyonu eksik olan 6grencilerin oldugunu belirtmistir. Hall’a
gore motivasyon, bireysel bir 6zellik degil, 6grenci ve egitmen arasindaki etkilesimin
bir parcasidir. Hall’a gore: “Ogrenciler probleme, 6gretmenler ise ¢oziime sahiptir”.
Ogrencilerin  motivasyonu Ogretmenler tarafindan  “yonetilebilir” ve bunu
saglayabilmek i¢in motivasyona yonelik 6gretim teknikleri ve stratejileri gelistirmek

gerekir.

Bununla birlikte, geleneksel “6gretmen denetiminde” egitim programlarinin yaninda,
“0grenci odakll” yaklagimlarmm pozitif etkilerinin oldugu da kabul gormeye

baslamustir.

Insaat sektdriindeki 6grenme stilleri yaklagiminda “ya/ya da” modelindeki 6grenciler
esastir. Beynin sag yarimkiiresi/beynin sol yarimkiiresi bu modele bir Ornektir.
ABD’de bir grup o6grenciyle yapilan iki arastirma beynin hem sag hem sol
yarimkiiresine hitap etmeyen 0gretim stratejilerinin bireylerin kendilerini, dengesiz
bigimde gelistirmelerini saglayacagmi ortaya koymustur. Insaat sektdrii ¢alisanlar:
sayilarla, sekillerle ve rutinlerle ugragsmak gibi beynin sol yarimkiiresi ile desteklenen
yetenekler kadar, beklenmedik durumlarla basedebilmek i¢in yaraticilik gibi beynin
sag yarmmkiiresi tarafindan kontrol edilen yeteneklere de sahip olmak

durumundadirlar.

Gelisen teknolojinin is¢ilik siireclerini tamamen degistirdigi giiniimiizde, giincel
egitim standartlarinin yeterli diizeyde kullanilabilir isgiiciinii yetistirmekte zorlandig1
diistiniilmektedir. Tiim sektorlerde kalifiye is giiciiniin gerekliligi ile ilgili ciddi bir
bilinglenme s6z konusudur. Isverenler daha kalifiye elemanlara isgiicii saglama
egilimindedirler ve bu yasalarla da desteklenmektedir. Insan kaynaklar1
yoneticilerinin de bu egilimden etkilenmeleri, c¢alisanlarin egitim siirecinde elde
etmis olduklar1 becerilerin 6neminin artmasma sebep olmaktadir. Tiim bunlar ciddi
bir literatiir arastirmasi ile yeni egitim modelleri olusturmay1 gerektirmektedir.

(Panko ve dig., 2005)

33



2.3 insaat Sektoriinde Ogretim Stilleri

Diinyanin gelismis iilkelerinde, pek ¢ok farkli kurum, insaat sektoriinde kariyer
sahibi olmak isteyen bireyler i¢in farkli standartlarda unvanlar ve diplomalar
saglamaktadir. Bazi iilkeler de, egitim sistemlerini gelismis iilkelerle ayni ¢izgiye
cekebilmek i¢in bir takim degisiklikler yapmaktadir. Ancak bu yeniden yapilanma,

beraberinde devamsizlik ve yarida birakma gibi problemler getirmektedir.

Endiistriyel bilginin nasil iretilecegi ile ilgili arastirmalar genellikle devlet
politikalarma dayanmaktadir. Bunlardan biri de en iy1 sektorel egitimin; hem
kampiiste hem de sahada 6gretilen 6geleri icermesi gerekliligine dayanan modeldir.
Bu modelin amac1; hem yliksek beceri sahibi yetkin sektor calisanlari, hem de en 1yi
uygulama i¢in beklenen ‘yasam boyu egitim’ ilkesini benimseyen bir sektor kiiltiirii

saglamasidir. (Panko ve dig., 2005)

Yasam boyu egitimin sonucu dogrudan bireysel 6grenme stilleriyle ilgili degildir.
Ancak bunun bireylere 6grenme stilleri iizerine diisiinme becerisi kazandiracagi
varsayilir. Abdelhamid (2003) , ABD’li 6grencilerin kendileriyle benzer 6grenme
stillerine sahip egitmenlere daha 1yi yamit verdigini kanitlamaya c¢aligsa bile
arastirmasi, Ogrencilerin daha cok, derse aktif katilimlarmni saglayan egitmenleri

tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Insaat sektdriinde yaygin olarak kullanilan bes farkli 6gretim stili vardir: Ciraklik,

Tamamlayic1 Egitim, Sinif Egitimi, On-line Egitim, Profesyonel Gelisim.

2.3.1 Cirakhk

Ingaat sektdriiniin geleneksel egitim modeli ¢irakliktir. Hemen hemen her iilkede,
birbirlerinden pek de farkli olmayan, genis alana yayilmis bir cwaklik sistemi
bulunmaktadir. Ancak, neredeyse tiim iilkelerde goniillii c¢iraklarin sayisinin
azaldigin1 gosteren bulgular vardir. Almanya’nin bu konudaki tek istisna olmasmin
sebebi; bu iilkedeki ¢iraklik sisteminin, ingaat sektoriinde is bulmak i¢in giris 6n
kosulu olarak kabul edilmesidir. Crraklik egitimine olan talepteki bu azalmanin
nedenleri; insaat sektoriinde kariyer yapmanin cazibesini kaybetmesi, uluslar arasi
alanda egitimin liberallesmesi ve okulu birakanlarin sayisindaki azalma olarak

tanimlanabilir.
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Geleneksel sekliyle ciraklikta, calisilan stire 6nemlidir. Buna gore ciraklar belli bir
siire ustalarmin talimat1 altinda c¢alisir, yeterince is Ogrendiklerine kanaat

getirildiginde ise bagimsiz bir “kalfa” haline gelirler.

Crrakligin ilk modelinin ‘6grenci merkezli’ bir 6grenme oldugu diisiiniilebilir.
Geleneksel olarak, ¢iraklik egitimi; diizenli bir ¢iraklik olanagi saglayan ve “giraklari
kontrol eden uzun vadeli deneyimli ve becerikli c¢alisanlar1" ise alan, "iyi pratige

sahip” igverenlerin sayisiyla sinirhdir.

Teknolojinin gelisimi, insaat sektoriinii ciddi oranda etkiledigi ve kalite standartlarini
yiikselttigi i¢in, giinlimiizde ustalia daha ¢ok deger verilmektedir. Bu nedenle de
diinya “modern ¢iraklik” olarak adlandirilabilecek yeni bir modeli benimsemistir.
Bu modele gore ciraklar, belli bir standartta ve gesitli is tiirlerinde belli bir bilgi
birikimi ve basariy1 gostermelidir. Bunun i¢in de sahada kalifiye bir ustanin yaninda
alman egitim; teknik okul veya diger egitim kurumlarinin sagladigi egitimle

desteklenmistir.

Yapilan arastirmalar, egitimlerini yarida birakan c¢irak sayismnin fazlaliginin en
onemli nedeninin; isverenlerin ¢iraklik modeline yetersiz katilimi oldugunu
gostermektedir. Bu konuda; ¢irak egitimine baghi olma ve destek verme agisindan

igverenlerin 6nemli katkis1 gerekmektedir. (Panko ve dig., 2005)

2.3.2 Tamamlayici egitim (kampiis ici ve dis1)

Hangi egitim ortammin, kampiisiin veya sahanm, daha 6nemli olduguna dair bazi
akademik tartigmalar olmakla birlikte tiim arastirmacilar ve sektdrdeki isverenler,
gelecekte gelinecek noktanin; her iki egitim ortamini da igceren bir kombinasyon

olacagi konusunda hemfikirdirler.

Bu arastirmalardan biri ABD'li 6grencilerin insaat egitimine, diisiik bir motivasyon
ile ve higbir 6zgiiven olmadan basladiklarin1 ancak, sahadaki staj sayesinde,
meslekte calistikca motivasyonlarinin  arttigini  belirlemistir.  (Williamson,

Grankowski, 1997)

2.3.3 Simif egitimi

Insaat sektérii igin 6zel olarak dgrenci-merkezli sinif modelleri gelistirilmistir. Bu
modellerden ikisi, Ogrenci merkezli smiftaki O6grenme ‘“‘sonuclar’” iizerine

odaklanmustir.
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Bu modellerin ilki; ABD’de, “6grenim sonuglarinin her derse entegre edilmesi ve her
dersin igeriginde bulunacak olan beceri ve yetkinliklerin tartisilmasi i¢in bir
mekanizma saglayan” Ogrenim Sonuglar1 Sablonu’dur (Learning Outcomes
Template - LOT). LOT un bir smnif ortaminda bilgi aktarimini kolaylastiracak en
verimli yol oldugunu belirtilmektedir. Ogrenciler, ‘kendi kendine yonettikleri
problem ¢6zme’ ile pratik ve beceriler kazanmaktadirlar. Akademisyenler, bu
yontemle sektore yeni giren kisilere ‘stirekli kalite 1yilestirme’ gibi olumlu degerlerin

asilandigini belirtilmektedir. (Auchey ve diger, 2000)

Ikinci model ise; Ingiltere temelli bir girisim olan, Insaat Egitiminde Ogrenci
Merkezli Ogrenme’dir (Student-centred Learning in Construction Education -
SLICE). Arastirmacilar, insaat egitiminin temelinin ‘uygulama’ olmasini saglayacak
bazi arac¢ setleri de gelistirmistir. Ayrica, arastirmacilar siirekli bir 6grenci geri
beslemesi almaya da calismistir. ABD'deki programda da oldugu gibi, projenin
sonucunun; ‘ingaat sektorii ¢alisanlarinin Orgiin egitim ve yasam boyu siiren bir

ogrenime dahil olmalar1 olmas1’ beklenmektedir. (Panko ve dig., 2005)

2.3.4 On-line egitim

On-line egitim, smif aktivitelerini desteklemek i¢in egitim kurumlar1 tarafindan
giderek daha fazla kullanilmaktadir. Baz1 programlar sadece e-6grenim girisimleri
sunmakta, bazilar1 ise geleneksel 6gretim yontemlerini desteklemek i¢in dgrencilere

materyaller vermektedir.

On-line 6grenim programlarmin gelistirilmesi, organizasyonlarin egitimleri ig¢in
fiziksel bir lokasyon ihtiyacini azaltmistir. Bu yontem ayrica, organizasyonlara cesitli
saglayicilar tarafindan gelistirilebilecek on-line egitim saglamaktadwr. Bu sayede
iiyelere tek bir organizasyonun tek basma gelistirebileceginden ¢ok daha fazla egitim
secenegi sunulmaktadir. Organizasyonun internet sitesinde on-line egitim sunulmasi
ile tiyeler, sunulan materyalin organizasyon tarafindan desteklendigi giiveniyle

hareket edebilirler.
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On-line egitim kesintisiz profesyonel gelisim i¢in, 6zellikle iy1 desteklenmektedir,
ancak sadece bazi kurumlar on-line yeterlilik programlar1 vermektedirler. Bunlarin
pek cogu, yeni malzeme ve sistemler ile ilgili bilgi ve egitim materyali saglamak
amaciyla, iireticilerle isbirligi halinde gelistirilmistir. Dersler genellikle iicretsizdir ve
tek seferlik alinmasi Onerilmektedir. Genellikle daha uzun calisma programlar1 igin
iicret istenmektedir, ¢iinkii bu tiir programlar daha kisisellestirilmis bir yaklagim ve

bir 6gretmen destegi gerektirmektedir. (Panko ve dig., 2005)

2.3.5 Profesyonel gelisim

Ingaat sektdriindeki egitim basarisma iliskin arastrmalarin ¢ogu yeni katilimcilara
odaklanmaktadir, ancak sektoriin becerilerini yiikseltebilmek icin, hali hazirda
sektorde bulunan kisiler icin de egitim ayni derecede 6nemlidir. Mesleki dernekler

tarafindan organize edilen kisa stireli kurslar, bu egitimin en 6nemli parc¢asidir.

Pek cok tilkede son yillarda insaat ve yapi sektoriiniin egitimi, gercek bir dncelik
haline getirdigi goriilmektedir. Ancak, sektoriin karar mercileri ve c¢alisanlari
arasinda, egitimden c¢ok isyeri deneyimine daha biiyiik deger verildigi gibi bir goriis
hakimdir. Buna gore, siirekli egitimin saglanmasimin bir gstergesi olan sertifikalarin
onemi, sektor i¢inde yeterli diizeyde benimsenmemistir. ‘Yaygin egitimin’ hala en
1yl bilgi aktarma yontemi oldugu seklindeki devam eden goriisiin, orgiinlestirilmis
yasam boyu egitime sektoriin ilgi gostermesini engellemektedir. (Panko ve dig.,

2005)

2.4 insaat Sektériinde Ogrenimin Oniindeki Engeller

‘Ogrenimin Oniindeki engeller’ ile ilgili genis ¢aph bir arastirma yapilmasma
ragmen, ingaat ve yapi sektoriine iliskin olarak uluslar arasi literatiirde ¢ok az bilgi
vardrr. Literatiiriin bliylik bir kismi yeni katilimeilarin egitimleriyle ilgili modellere
odaklanmistir. Uygulamali ve teorik/akademik 6grenim arasindaki farklilagsma yine
tekrarlanmistir. Pek cok kaynakta, en 1yi uygulamanin her iki tiir egitimi de i¢erdigi

vurgulanmustir.
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Yeni katilimcilar i¢in egitim sonucunun kalitesi de, tiim diinyada ¢ok 6nemli bir
konudur. Ancak, bu sonuglarin nasil en iyi sekilde saglanacagi; hem yerel devlet
politikalarma, hem de sektordeki organizasyonlarin bu politikalara uyum diizeyine
bagl gibi goriinmektedir. Tiim literatiirde lizerinde durulan 6nemli nokta ise, sektore

yeni katilanlarin sayisinin azaldig1 ve bunun da bir endise yarattigidur.

Sektore giren veya insaat alaninda calisan kisilerin pek ¢ogu, meslek okullarinda
alman egitiminin, akademik olarak daha basarisiz olan 6grenciler i¢cin olduguna dair
bir algiya sahiptirler. Bu yaklasima gore, insaat sektoriinde meslek egitimi ile bir
kariyer amaclayan kisilerin, egitim almaya veya akademik baglamda egitilmeye daha
hazirliksiz oldugu ima edilmekte ve bu da Ogrenimin Oniine bir engel olarak

cikmaktadir.

Ogrenmenin 6niindeki, en yaygm olarak tanimlanan engellerden biri de; yiiksek
ogrenim calismalarina gecistir. Pek ¢cok 6grenci akademik ortama girerken kendine
glivensizdir ve ihtiyag duyduklarinda yardim almak icin nereye gidecekleri
konusunda bilgi veya kendi 6grenimleri i¢in sorumluluk alma becerileri yoktur. Bu
da 6grenmenin Oniindeki en yaygin olarak tanimlanan engellerden biridir. (Panko ve

dig., 2005)
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3. ARASTIRMANIN TANITILMASI

Bu calismada gelecekte insaat sektOriinde aktif rol alacak Ogrencilerin 6grenme

stilleri arastirilmistir.

3.1 Yontem

Bu c¢alismada insaat sektoriinde ¢alisacak/caligmakta olan lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinin  dgrenme  stilleri, Mumford-Honey Ogrenme Stilleri Envanteri

kullanilarak ol¢tilmiistiir.

Anketin Tiirkge c¢evirisi goniilliilere dagitilmis ve cevaplamalar1 istenmistir. Soru
formuna cevap vermek i¢in bir zaman smirlamast olmadigi, sorulari
cevaplamalarmin yaklasik 10-15 dakika alacagi, dogru-yanlis cevabm sézkonusu
olmadigi, anketin ger¢ekliginin cevaplayanin diiriistligii ile dogru orantili oldugu
ozellikle vurgulanmistir. Goniillillerden hicbir yargiyr bos birakmadan meyilli
olduklar1 yargtya ( ¥ ) uygun bulmadiklar1 yargiya ise ( X ) isareti koymalar
istenmistir. Goniilliilerin rahatca cevaplayabilmeleri i¢in ankette yas, cinsiyet, egitim
durumu disinda herhangi bir kisisel soruya yer verilmemistir. Anketin hangi amacla

kullanilacag1 goniilliilere acikca anlatilmistir ve cevaplar1 saklidir.

3.2 Orneklem

Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik ve Insaat Miihendisligi Fakiiltelerinde egitim
goren toplam 134 Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencisi segkisiz olarak o6rnekleme

alimustir.

Ankete katilanlarin tamami en az li¢ yi1ldir mimarlik veya insaat mithendisligi egitimi
almakta olan 6grencilerden olusmaktadir. Ankete katilanlarn 29°u lisans egitimini

tamamlamis, yiiksek lisans egitimini siirdiiren 6grencilerdir.

Orneklemi olusturan katilimcilarm demografik ozellikleri Tablo 3.1  ‘de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.1 : Orneklemin demografik 6zellikleri

Ogrenci Sayisi Oran
Toplam 134 100%
Cinsivet Kiz 51 38%
Y Erkek 83 62%
22 yas alt1 13 10%
Yas 22-25 yas arasi 104 78%
25 yas listii 17 13%
) Mimarlik 34 25%
Lisans - " s
Insaat Miihendisligi 60 45%
i Mimarlik 14 10%
Yiksek Lisans [ .
Ingaat Miihendisligi 26 19%

Katilimcilarin 51°s1 (%38) kadin, 83’si (%62) erkektir.

Anketi cevaplayanlarin yaslar1 20-30 araliginda degismektedir. Katilimcilarm 104
kisilik biliylik cogunlugu (%78) 22-25 yas araligindadir, 13 kisi (%10) 22 yasin
altinda, 17 kisi (%13) 25 yasin lizerindedir.

Orneklem icerisinde yer alanlarin 34’ii (%25) Mimarlik, 60’1 (%45) Insaat
miihendisligi lisans 6grencileridir. Yiiksek lisans 6grencisi olan 40 kisinin 14’1

(%10) Mimar, 26’si (%19) Insaat Miihendisidir.

3.3 Veri analiz tenikleri — tamimlayici ve non-parametrik istatistikler

Anketlerin degerlendirilmesinde SPSS 13.00 programindan yararlanilarak, aritmetik
ortalama, standart sapma gibi tamimlayici istatistiksel araclar kullanildigr gibi,
parametrik olmayan istatistiksel yontem; Kikare (chi-square, X2) testi de

uygulanmistir.

Ogrenme stilleri ile cinsiyet, egitim diizeyi ve lisans egitimi degiskenleri arasimdaki
iligkilerin ¢oziimlenmesi; c¢apraz ¢izelgelerle (non-parametrik istatistiklerle)

yapilmistir.
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Kikare (chi-square, y?) testi ise, capraz tablolardaki degiskenler arasindaki iliskiyi
daha ince olarak test etmek icin uygulanmistir. Kikare testi, capraz tablonun iki
degiskeninin birbirinden bagimsiz olup olmadigini test eden bir yontemdir. Bu test;
iki veya daha fazla degiskenin belli kategorilere dagilmis puan veya goriisleri

arasinda fark veya iliski olup olmadigmi sorgular.

Satir ve siitlindaki degiskenlerin birbirini etkilemedigi, birbirinden bagimsiz
oldugunu savunan hipotezleri test eden; Pearson Ki-Kare (Pearson Chi-square)

istatistigi kullanilmistir.

3.4 Cahismanin simirhhiklar

Calisma sonucunda elde edilen bulgular sadece Orneklem kapsamina alinan
kuruluslar i¢in gecerlidir. Tiirkiye genelindeki mimarlik ve insaat miithendisligi

fakiilteleri i¢in ipucu niteligi tasisa bile bir genelleme yapmak dogru olmayabilir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1 Tanimlayic1 Coziimler

Tanimlayici istatistik ¢éziimleri i¢in ankete katilanlarin her birinin kisisel bilgilerini
ve Mumford-Honey Ogrenme Stilleri kategorilerinden aldiklar1 puanlar1 iceren bir
tablo olusturulmustur. Ilk etapta bireylerin 6grenme stili egilimleri, Honey-Mumford
Ogrenme Stilleri Envanteri derecelendirme tablosuna uygun olarak; c¢ok yiiksek,
yiiksek, orta, disik ve cok dislik gibi seviyelerde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler Orneklemin, egitim diizeyi, lisans egitimi ve cinsiyet gibi

demografik 6zelliklerine gore tekrarlanmastir.

Orneklemin geneline bakildiginda en ¢arpict sonu¢ Eylemci 6grenme stilinde diisiik
veya ¢ok diistik egilimde hi¢ 6§rencinin bulunmayisidir. Eylemciler genel olarak ¢ok
yiiksek egilim gostermektedir. Diisiinen 6grenme stilinde cogunlugun yiiksek egilim
gosterdigi, Teorici ve Pragmatist 6grenme stillerinde ise cogunlugun orta derecede
egilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tim 6rneklem sekil 4.1°de gosterildigi lizere genel olarak degerlendirildiginde;

Eylemci 6grenme stili egilimi %42 oraninda ¢ok yiiksek, %32 oraninda ytiksek,
%28 oraninda orta seviyededir.

Orneklem igerisinde diisiik veya ¢ok diisiik egilimde Eylemci 6grenci
bulunmamaktadir.

Diisiinen 6grenme stili egilimi %10 oraninda ¢ok yiiksek, %43 oraninda yiiksek

%31 oraninda orta seviyede, %11 oraninda diisiik, %4 oraninda ise ¢ok diisiik

seviyededir.

Teorici 6grenme stili egilimi %25 ¢ok yiiksek, %29 yiiksek, %33 orta, %10
diistik, %2 cok diisiik tiir.

Pragmatist 6grenme stili egilimi, %7 ¢ok yiiksek, %23 yiiksek, %42 orta, %24
diistik, %4 cok diisiik tiir.
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50%

30%

Sekil 4.1 : Genel egilim
4.1.1 Egitim diizeyi (lisans — yiiksek lisans) degiskenine gore egilimler

Lisans ve Yiiksek lisans oOgrencilerinin Honey-Mumford Ogrenme Stilleri
Envanterinden aldiklar1 puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; lisans 6grencilerinin
Diislinen 6grenme stili puan ortalamasmnin, yliksek lisans 6grencilerinin ise Teorici
o0grenme stili puan ortalamasinin digerlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak standart sapma degerleri katilimcilarin aldiklar1 puanlarin homojen bir

dagilim gostermedigini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.1 : Egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalama tablosu

Egitim Diizeyi N Ort. sta“d' Hata
apma
, L) 51| 12,1809| 2,76745|  0,38752
Eylemci
(YL) 83| 11,6250 | 2,47677| 027186
b L) 51| 142021  3,04777|  0,42677
nen
Hst (YL) 83| 144750 | 2,46969 | 0,27108
. L) 51| 13,2660 2,79504 | 039138
Teorici
(YL) 83| 14,6500 | 227541 |  0,24976
, L) 51 12,5532| 2,63211|  0,36857
Pragmatist
(YL) 83| 14,1750 |  2,06019 |  0,22614

Degerlendirmede; ¢ok yiiksek egilimde Teorici veya cok yiiksek egilimde Pragmatist
olan yiiksek lisans 6grencilerinin oranmin, lisans dgrencilerinden daha fazla oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 4.2 : Egitim diizeyi degiskenine gore genel egilim grafigi

Lisans ve yiiksek lisans 6grencileri arasinda yapilan degerlendirmede;
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Lisans ogrencilerinin %44°1, yiiksek lisans ogrencilerinin %38’1 ¢ok yiiksek,
lisans 6grencilerinin %32’s1, yiiksek lisans 6grencilerinin %281 yliksek, lisans
ogrencilerinin %24°1, yiiksek lisans 6grencilerinin %35°1 orta seviyede Eylemci
ogrenme stili egilimi gostermistir.

Lisans ogrencilerinin %10’u, yiiksek lisans 6grencilerinin %13’i ¢ok yiiksek,
lisans dgrencilerinin %46’s1, yiiksek lisans 6grencilerinin %38’1 yliksek, lisans
ogrencilerinin  %28’1, yiikksek lisans oOgrencilerinin  %40°1 orta, lisans
ogrencilerinin ~ %12’s1, yiiksek lisans Ogrencilerinin  %10’u diisiik, lisans
ogrencilerinin %5’1 Diislinen 6grenme stili egilimi gostermistir

Yiiksek lisans ogrencileri hi¢cbir 6§renme stili kategorisinde ¢ok diisiik seviyede

egilim gostermemistir.

Lisans ogrencilerinin %21°1, yliksek lisans 6grencilerinin %35°1 ¢ok yiiksek,
lisans Ogrencilerinin %29’u, yiiksek lisans 6grencilerinin %30’u yiiksek, hem
lisans hem yiiksek lisans dgrencilerinin %33’1 orta, lisans 6grencilerinin %14°1,
yiiksek lisans 6grencilerinin %3’ diisiik, lisans 6grencilerinin %3 ¢ok distik

seviyede Teorici 6grenme stili egilimi gdstermistir.

Lisans 0Ogrencilerinin %4°1, yiiksek lisans Ogrencilerinin %15°1 ¢ok ytiksek,
lisans 0grencilerinin %20’s1, yiiksek lisans 6grencilerinin %30’u yiiksek, lisans
ogrencilerinin  %41’1, yiiksek lisans Ogrencilerinin  %43°ti  orta, lisans
ogrencilerinin  %29’u, yiiksek lisans 0Ogrencilerinin %13°4 distk, lisans
ogrencilerinin  %5°1 ¢ok diisiikk seviyede Pragmatist Ogrenme stili egilimi

gostermistir.

4.1.2 Lisans egitimi (mimarhk — insaat miihendisligi) degiskenine gore egilimler

Mimarlik ve Insaat miihendisligi dgrencilerinin Honey-Mumford Ogrenme Stilleri
Envanterinden aldiklar1 puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; hem mimarlik hem
ingaat miithendisligi Ogrencilerinin Diigiinen 6grenme stili puan ortalamasinin
digerlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri insaat
miihendisligi 6grencilerinin aldiklar1 puanlarm mimarlik 6grencilerine gore daha

homojen dagildigini1 géstermektedir.
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Cizelge 4.2 : Lisans egitimi degiskenine gore aritmetik ortalama tablosu

Lisans Egitimi N Ort. Stand. Hata
Sapma
| Mimarlk 51 122609| 2,76967|  0,38783
Eylemci - —
insaat miih. 83| 11,8864| 2,64761 |  0,29061
i Mimarlik 51| 13,7826 3,06391|  0,42903
nen T
i I T— 83| 14,5455 | 2,75891|  0,30283
eorici | Mimarlik 51 132174 2,56153 |  0,35869
insaat miih. 83| 13,9205| 2,86424| 031439
| Mimarlik 51|  12,3261| 244108 | 034182
Pragmatist — -
insaat miih. 83| 134001| 2,57892|  0,28307

Degerlendirmede 6ne ¢ikan en 6nemli sonug; yiiksek egilimde Pragmatist olan ingaat

miihendisligi 6grencileri ile mimarlik 6grencileri arasindaki biiyiik oran farkidir.
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Sekil 4.3 : Lisans egitimi degiskenine gore genel egilim grafigi

Lisans 6grencileri arasinda yapilan degerlendirmede;
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Mimarlik &grencilerinin %53°ii, Insaat miih. dgrencilerinin %38’i ¢ok yiiksek,
Mimarlik &grencilerinin %26’y1, Insaat miih. &grencilerinin %351 yiiksek,
Mimarlik &grencilerinin %21°i, Insaat miih. dgrencilerinin %27’si orta seviyede

Eylemci 6grenme stili egilimi gostermistir.

Mimarlik &grencilerinin %31, Insaat miih. 6grencilerinin %13’ii ¢ok yiiksek,
Mimarlik 6grencilerinin %56’s1, Insaat miih. 6grencilerinin %401 yiiksek,
Mimarlik dgrencilerinin %18’i, ingaat miih. 6grencilerinin %33’ orta, Mimarlik
ogrencilerinin  %15’i, Insaat miih. &grencilerinin %10’u diisiik, Mimarlik
ogrencilerinin %9’u, Insaat miih. dgrencilerinin %3’ cok diisiik seviyede

Diislinen 6grenme stili egilimi gostermistir.

Mimarlik dgrencilerinin %15°i, Insaat miih. 6grencilerinin %25’ ¢ok yiiksek,
Mimarlik dgrencilerinin %18’i, Insaat miih. &grencilerinin %35°1 yiiksek,
Mimarlik égrencilerinin %53’ii, ingaat miih. 6grencilerinin %22’si orta, Mimarlik
ogrencilerinin %12’si, Ingaat miih. dgrencilerinin %15°i diisiik, Mimarlik ve
Ingaat miih. 6grencilerinin %3’ii ¢ok diisiik seviyede Teorici dgrenme stili egilimi

gostermistir.

Mimarlik &grencilerinin %3’i, Insaat miih. &grencilerinin %5’ ¢ok yiiksek,
Mimarlik &grencilerinin  %3’{i, Insaat miih. &grencilerinin %30’u yiiksek,
Mimarlik 6grencilerinin %47’si, Insaat miih. 6grencilerinin %38’i orta, Mimarlik
ogrencilerinin  %41°i, Insaat miih. 6grencilerinin %22’si diisiik, Mimarlik
ogrencilerinin  %6°s1, Insaat miih. &grencilerinin %5’i ¢ok diisiik seviyede

Pragmatist 6grenme stili egilimi gostermistir.

4.1.3 Cinsiyet degiskenine gore egilimler

Cinsiyet degiskenine gore yapilan degerlendirmede; kadmlarn ve erkeklerin
Diislinen 6grenme stili puan ortalamasinin digerlerine gore yiiksek oldugu, erkeklerin
bu kategorideki puan ortalamasmin da kadmlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degerleri erkeklerin aldiklar1 puanlarin kadmnlara gére daha homojen

dagildigmi gostermektedir.
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Cizelge 4.3 : Cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama tablosu

Cinsiyet N Ort. SStand. Hata
apma
e Kadm 51 12,0392 | 2.93031| 0.41033
mci
yleme Erkek 83 12,0000 | 2.54153 | 027897
i Kadm 51 141569 | 2.95305|  0.41351
n
usune Erkek 83 143614 | 2.84786 | 031259
-~ Kadm 51 13.6275 |  2.59684 | 036363
Teorici
Erkek 83 137108 | 2.80073 | 030742
, Kadm 51 124118 | 2.50628 |  0.35095
Pragmatist
Erkek 83 13,4217 | 255598 |  0,28056

Eylemci, Diisiinen ve Teorici 6grenme stillerinde, kadinlar ve erkeklerin; egilimleri

acisindan benzer 6zellik gdsterdigi gozlemlenmistir. Buna karsin Pragmatist 6grenme

stilinde kadinlar ve erkekler birbirlerinden ¢ok farkh

gostermislerdir.

seviyede egilimler

Degerlendirmede; yiiksek seviyede Pragmatist egilimi olan erkekler ile kadmlar

arasindaki yiiksek oran farki goze ¢arpmaktadir.
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Sekil 4.4 : Cinsiyet degiskenine gore genel egilim grafigi
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Veriler cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde;

Kadmlarin %45°1, erkeklerin %40°1 ¢ok yiiksek, kadinlarin %24°1, erkeklerin
%35°1 yiiksek, hem kadinlarin %31°1, erkeklerin %25°1 orta seviyede Eylemci
ogrenme stili egilimi gostermistir.

Kadmlarin %8’1, erkeklerin %12’si ¢ok yiiksek, kadinlarm %45°1, erkeklerin
%42’s1 yiiksek, hem kadmlarin hem erkeklerin %31°1 orta, kadinlarin %10’u,
erkeklerin %12’si diisiik, kadmlarin %6’s1, erkeklerin %2’si ¢ok diisiik seviyede

Diislinen 6grenme stili egilimi gostermistir.

Kadmlarin %22’si1, erkeklerin %28’1 ¢ok yiiksek, kadinlarin %27’si, erkeklerin
%30’u yiiksek, kadinlarmm %41°i, erkeklerin %28’1 orta, kadinlarin %81,
erkeklerin %12’si1 diisiik, kadinlarin da erkeklerin de %2’si ¢ok diisiik seviyede
Teorici 6grenme stili egilimi gostermistir.

Kadmlarin %6°s1, erkeklerin %8’1 ¢ok yiliksek, kadinlarin %12’si, erkeklerin
%30’u yiiksek, kadinlarin %47°si, erkeklerin %39’u orta, kadmlarin %29’u,
erkeklerin %20’si1 diisiik, kadinlarin %6°s1 erkeklerin %2’si ¢ok diisiik seviyede

Pragmatist 6grenme stili egilimi gostermistir.

4.2 Non-parametrik ¢oziimler

Ikinci etapta; ogrenme stilleri ile cinsiyet, egitim diizeyi ve lisans egitimi
degiskenleri arasindaki iligkilerin ¢6ziimlenmesinde c¢apraz cizelgelerle (non-
parametrik) istatistiklerle kullanilmistir. Bireyler en yliksek puani aldiklar1 6grenme

stili kategorisi lizerinden degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.4 : Egitim diizeyi degiskenine gore capraz ¢izelge

VAR00002
1 2 3 4 99 |TOTAL
Count 44 25 13 7 5 94
o
7o within 46.8% | 26.6% | 13.8% | 7.4% | 5.3% | 100.0%
Egit. Duz.
% within o o o o o o
VAROO002 | 83:0% | 714% | 50,0% | 70,0% | 50,0% | 70.1%
Lisans/ | |%of Total | 32.8% | 18.7% | 9.7% | 52% | 3.7% | 70.1%
Yiksek
Lisans | | coynt 9 10 13 3 5 40
N
7o within 22.5% | 25.0% | 32.5% | 7.5% | 12.5% | 100,0%
Egit. Duz.
% within o o o o o o
VARO0002 | 17:0% | 28.6% | 50,0% | 30,0% | 50,0% | 29.9%
% of Total | 6.7% | 7.5% | 9.7% | 2.2% | 3.7% | 29.9%
Count 53 35 26 10 10 134
o
7o within 39.6% | 26.1% | 19.4% | 7.5% | 7.5% | 100,0%
Egit. Duz.
TOTAL
% within o o o o o o
VARO0002 | 100.0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total | 39.6% | 26.1% | 19.4% | 7.5% | 7.5% | 100,0%
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Egitim diizeyinin 6grenme stilini etkileyip etkilemedigi, p<0.05 6nem seviyesinde
ki-kare testi ile test edildiginde; egitim diizeyinin %5 6nem seviyesinde 0grenme

stillerini etkiledigi goriilmiistiir.

Tabloda lisans 6grencilerinin %46.8’1 Eylemci 6grenme stilini kullanirken yiiksek
lisans Ogrencilerinin  %32.5’inin teorici Ogrenme stilini uyguladiklar1 tespit

edilmistir.

Cizelge 4.5 : Egitim diizeyi degiskenine gore ki-kare testi

A Sig.
Value | df SYmp-S18
(2-sided)
Pearson Chi-Square 11,199 a 4 0,024
Likelihood Ratio 11,076 4 0,026
L1near-by-L1near 2.339 1 0.126
Association
N of Valid Cases 134
a : 2 cells (20,0 %) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,99.
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Cizelge 4.6 : Lisans egitimi degiskenine gore ¢apraz cizelge

VAR00002
1 2 3 4 99 | TOTAL

Count 23 9 9 1 4 46

Zzszriffggit_ 50,0% | 19.6% | 19.6% | 2.2% | 8.7% | 100,0%

1

?Avgt)}ggoz 43.4% | 25.7% | 34.6% | 10,0% | 40,0% | 34.3%

Mimarlik / % of Total 17.2% | 6.7% | 6.7% | 0.7% | 3,0% | 34.3%

Ingaat
Miih. Count 30 26 17 9 6 88
0..
észgfggit 34.1% | 29.5% | 19.3% | 10.2% | 6.8% | 100,0%
2
0..
\/;Avggggoz 56.6% | 74.3% | 65.4% | 90,0% | 60.0% | 65.7%
% of Total | 22.4% | 19.4% | 12.7% | 6.7% | 4.5% | 65.7%
Count 53 35 26 10 10 134
0..
észgfggit 30.6% | 26.1% | 19.4% | 7.5% | 7.5% | 100,0%
TOTAL
o
\/;Avggggoz 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 39.6% | 26.1% | 19.4% | 7.5% | 7.5% | 100,0%
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Lisans egitiminin (mimarlk ve insaat miihendisligi 6grencileri arasinda) 6grenme
stilini etkileyip etkilemedigi, p<0.05 oOnem seviyesinde, ki-kare testi ile test
edildiginde; %S5 Onem seviyesinde lisans egitiminin O0grenme  stillerini
etkilemedigine goriildii

Cizelge 4.7 : Lisans egitimi degiskenine gore ki-kare testi

Asymp.Sig.
Val df
aue (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,854 a 4 0,21
Likelihood Ratio 6,421 4 0,17
Linear-by-Linear Association| 0,104 1 0,747
N of Valid Cases 134
a : 2 cells (20,0 %) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 3,43.
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Cizelge 4.8 : Cinsiyet degiskenine gore capraz cizelge

VAR00002
1 2 3 4 99 | TOTAL

Count 20 | 12 | 14 | 2 3 51

S

/o within 39.2% | 23.5% | 27.5% | 3.9% | 5.9% |100,0%

Cinsiyet

1

% within . . . . . ]

Tamoooy | 377% | 343% | 53.8% | 20.0% | 30.0% | 38.1%

% of Total 14.9% | 9,0% | 10.4% | 1.5% | 2.2% | 38.1%

Kadin /
Erkek
Count 33 23 12 8 7 83
o
glrzi';}‘elf 39.8% | 27.7% | 14.5% | 9.6% | 8.4% | 100,0%
2
o
\//"Avggggoz 62.3% | 65.7% | 46.2% | 80.0% | 70.0% | 61.9%
% of Total 24.6% | 17.2% | 9.0% | 6.0% | 52% | 61.9%
Count 53 35 26 10 10 134
o
glrzi';}‘elf 39.6% | 26.1% | 19.4% | 7.5% | 7.5% | 100,0%
TOTAL
"
\/;Avggggoz 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 39.6% | 26.1% | 19.4% | 7.5% | 7.5% | 100,0%

Tabloda kiz ogrencilerin %39.2°sinin (toplam o6rneklemin %14.9’u) Eylemci
diisinme stilini kullanmaktadir. Tablodan hareketle kiz Ogrencilerin eylemci

diistinme stiline yonelik olduklar1 seklinde bir ¢ikarsama yapilmasi dogru degildir.
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Cinsiyetin 6grenme stilini etkileyip etkilemedigi, p<0.05 onem seviyesinde, ki-kare

testi ile test edildiginde; %5 Onem seviyesinde, cinsiyetin Ogrenme stillerini
etkilemedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.9 : Cinsiyet degiskenine gore gore ki-kare testi

Asymp.Sig.
Value | df Symp-S1g

(2-sided)
Pearson Chi-Square 4,621 a 4 0,328
Likelihood Ratio 4,676 4 0,322
L1near-by-L1near 0.29 1 0,59
Association

N of Valid Cases 134

a : 2 cells (20,0 %) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,81.
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5. SONUC VE TARTISMA

Ogrenme stili, bireylerin daha etkin ve verimli bicimde 6grenme yontemlerini ifade
etmektedir. Egitimcilerin, gerek kendilerinin gerekse Ogrencilerinin 6grenme

stillerini bilmeleri nitelikli bir egitim hizmeti sunabilmeleri agisindan 6nemlidir.

Tez kapsaminda yapilan arastrma sonuglarna gore, Orneklemin geneline
bakildiginda; ¢ok baskin, tekil bir 6grenme stili egilimi belirmedigi goriilmektedir.
Anket katilimcilar1 farkli kategorilerden olduk¢a genis aralikta puanlar elde
etmiglerdir. Standart sapma degerleri, egilimler konusunda homojen bir dagilim
olmadigmi1 gostermektedir. Bu da insaat sektoriine “beyaz yakali” yetistiren
kurumlarin tek yonli bir egitimle ¢ok basarili sonuglar elde edemeyeceginin bir

gostergesidir.

Bu c¢alismada goze carpan en onemli sonuglardan biri ankete katilan 6grencilerin
tamaminin eylemci 6grenme stili kategorisinde orta seviye ve lizerinde gosterdikleri
egilimdir. Bu veri, insaat sektoriiniin gelecekteki katilimcilarmin; grup calismasimi
seven, girigken, acik fikirli bir profil ¢izdigini gdstermektedir. Rekabete dayali, takim
calismasini 6n plana ¢ikaran, kisitlamalardan uzak, teorik verilerin en alt diizeyde
sunuldugu bir egitimin, bu profil {izerinde etkili olacag1 sdylenebilir. Burada amacg
esnek ve acik fikirli olan 6grenci topluluguna heyecan duyabilecekleri yeni firsatlar
sunmak olmalidir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise gereksiz risk alma egilimindeki
bu topluluga, hata kabul etmeyecek bir sektorde calisacaklarmin hatirlatilmasi ve
yeterli hazirliklar1 olmadan karar verme aliskanligindan uzak durmalarinin

saglanmasidir.

Bir diger 6nemli bulgu da yiiksek lisans 68rencilerinin teorici ve pragmatist 6grenme
stillerindeki yiiksek egilimidir. Lisans diizeyinde ise diisiinen 6grenme stilleri egilimi
daha yiiksektir. Bu durumda lisans diizeyindeki egitim daha ayrintic1 ve metodik
kurgulanirken, yiiksek lisans diizeyindeki egitimin daha rasyonel ve pratik
kurgulanmas1 gerektigi sOylenebilir. Yiiksek lisans Ogrencilerine, sistemli bir

bicimde, dogrudan hedefe yonelebilecekleri bir yol sunulmasi uygun olacaktir.
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Honey-Mumford modeline gore; mimarlik ve insaat miihendisligi 6grencilerinin
ogrenme stilleri egilimleri de birbirinden farklidir. Anket sonuglarina gére mimarlar,
miihendislerden daha dikkatli, ayrintic1 ve 6zenlidirler. Detayli bir arastirma ve bilgi
smiflamas1 yaparak, konunun merkezine inmek isterler. Miihendislerin ise daha
pratik, rasyonel ve faydaci bir yaklasim benimsedikleri sdylenebilir. Bu durumda
miihendislik egitiminin pratikte uygulanabilir, giincel tekniklerden olusan bir sisteme

oturtulmasi faydali olabilir.

Mimarlar ve insaat miihendisleri arasindaki farklilik gibi kadin ve erkekler arasinda
da pragmatist dgrenme stilleri bakimindan &nemli bir farklilik vardir. Insaat
miihendislerindeki bu egilimin de erkek yogun bir meslek grubu olmasindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, egitimcilerin karsilarindaki 6grenci profilini iyi degerlendirerek, cesitli
ogrenme stillerine hitap eden bir 6gretim sistemi kurgulamasinin; gelisen teknoloji
sebebiyle artan kalite beklentilerini karsilayacak ve sektdriin  becerilerini
yiikseltebilecek donanima sahip “beyaz yakalilar” yetistirmek i¢in ¢ok dnemli oldugu

sOylenebilir.
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EKLER

EK A.1 : Anket sorulari

MIMARLIK VE INSAAT MUHENDISLIGI OGRENCILERININ

OGRENME STILLERI: iITU ORNEGI
Bu soru formu, sizin tercih ettiginiz 6grenme stilini saptamak igin tasarlanmigtir. Siz
bunun farkinda olmasaniz bile bu soru formu, tercih ettiginiz ogrenme yollarinin
belirlenmesine yardimci olacak ve buna gore sizi, stilinize uygun ogrenme
yontemlerini segmede daha iyi bir duruma getirecektir. Soru formuna cevap vermek
igin bir zaman simirlamast yoktur. Sorularin cevaplanmasi yaklasik 10—15 dakikanizi
alacaktir. Sonuglarin dogrulugu sizin ne kadar diiriist davrandiginiza baglidur.
Burada dogru-yanlis cevap séz konusu degildir. Bir ifadeyi kabullenmeniz veya daha
cok meyilli olmaniz halinde sorunun karsisina bir (N ) isareti koyunuz. Eger uygun
bulmuyorsaniz ( X ) isareti koyunuz. Biitiin sorulart bir ( v ) veya ( X ) ile
isaretlemeyi ihmal etmeyiniz.

HER Neyin dogru ve yanlis neyin iyi ve kotii oldugu hakkinda kuvvetli inanglarim

(diistincelerim) vardir;
[ 2. Genellikle riizgarin esme yoniine gore Onlemimi alirim;
Q3. Problemleri, fantezilerden kaginarak adim-adim yaklagimimi kullanarak
cozmeye caligirim,;
0 4. Resmi politikalar ve prosediirlerin insan insiyatiflerini kostekledigine inanirim;
O s. Sa¢gmalamamakla iinlii bir kisiyim; yani dobra bir stilim var;

[ 6. Cesarete dayanan eylemlerin dikkatli diisiince ve analizler kadar 6nemli

oldugunu diistiniirtim;

L 7. Tim taglar1 yerinden oynatmaya yetecek kadar vaktim olan isleri yapmay1

severim;
U 8. insanlarm temel varsayimlarin1 adamakilli sorgularim;

1 9. Benim icin 6nemli olan bir seyin pratikte uygulanir olmasidir;
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[ 10. Aktif olarak yeni tecriibeleri denemeye ¢aligirim;

(11, Yeni bir fikir ya da yaklasim duydugumda hemen onun nasil pratige

uygulanabilecegi tizerinde ¢alismaya baslarim;

Q12 Diyetime dikkat etmek, diizenli egzersiz yapmak, sabit aligkanliklara bagli

kalmak gibi kendini disipline etmeye inanirim;
0 13. Mitkemmel 1s yapmakla oviiniiriim;

O 14. Mantikli ve analitik kisilerle; kendiliginden, mantiksiz kisilerden daha iyi

anlasirim;

[ 15. Dikkatimi mevcut bilgilerin agiklamalari lizerine yogunlastiririm ve sonuglari

atlamaktan ka¢mirim,;
O 16. Cesitli alternatifleri karsilastirdiktan sonra karara dikkatlice ulagsmayi isterim;
Q 17. Tuhaf, alisilmadik fikirler pratik fikirlerden daha c¢ok ilgimi ¢eker;

[ 18. Ne yapacagimi sasirmaktan hoslanmam ve her seyi tutarh bir kaliba koymay1

tercih ederim;

O 10. Isin yapilmas1 i¢in etkili bir yol olarak gérdiigiim siirece, ortaya konan

prosediir ve politikalar1 kabul eder ve uygularim;
[ 20. Hareketlerimi toplumla iliskilendirmekten hoslanirim;
Q21 Tartismalarda direkt olarak konuya girmekten hoslanirim;
QO 22. Isteki insanlarla resmi iligkiler kurmaktansa mesafeli olma egilimindeyim;
[ 23. Yeni ve degisik bir seyin iistesinden gelme cabasi icinde geligirim;
Q 24. Eglenmeyi seven spontane insanlar1 severim,
0 25. Sonuca ulasmadan detaylara titiz bir dikkat gdsteririm;
 26. Vahsi ve bir akli asan fikirlere ulagsmakta giicliik cekerim;
 27. Lafi agzinda geveleyerek vakit kaybetmeye inanmam;
Q 2s. Sonugclara fazla hizli ulasmamaya dikkat ederim;
O 2. Olabildigince ¢ok bilgi kaynagina sahip olmay: tercih ederim;
Q1 30. Olaylar1 yeterince ciddiye almayan saygisiz insanlar beni genellikle kizdirir;
[ 31. Kendi diisiincemi One siirmeden baskalarmin bakis agilarmi dinlerim;
[ 32. Nasil hissettigim hakkinda ac¢ik olmaya caligirim;

Q 33. Tartigmalarda diger katilanlarin manevralarini izlemekten hoslanirim;
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O 34. Olaylar1 dnceden planlamak yerine spontane, esnek tepkiler vermeyi tercih
ederim;

[ 35. Network analizleri, akis tablolar1 faaliyet programlari, olasilik planlamalari
gibi teknikler ilgimi c¢eker;

1 36. Bir i1 belirli bir tarihe yetistirmek zorunda olmak beni endiselendirir;

Q) 37. insanlarin diisiincelerini pratik degerler lizerinden yargilamak egilimindeyim;

 3s. Sessiz; diisiinceli insanlar beni rahatsiz eder;

O 3. Olaylara baliklama dalmak isteyen kisiler beni hep kizdirir;

 40. Bugiinden zevk almak gecmis mi gelecek mi diye diisiinmekten daha
onemlidir;

U 41. Benim diisiinceme gore tiim bilgilerin miikemmel analizlerine dayanan
kararlar, sezgilere dayanan kararlardan daha iyidir;

O 42. Miikemmeliyet¢i olma egilimindeyim;

[ 43. Genellikle tartigsmalara bir¢ok aklin lizerinde fikirlerle katilirim;

O 44. Goriigsmelerde pratik ve gercekei fikirler ortaya koyarim;

[ 45. Her zaman olmasa da, kurallar yikilmak i¢indir;

4. Olaya geriden bakmay1 ve tiim perspektifleri degerlendirmeyi tercih ederim;

O 47. Diger insanlarin ¢ikarimlarindaki tutarsizliklar1 ve zayifliklar1 gorebilirim;

(] 48. Dinlemekten cok konusurum;

Q 49. Cogunlukla islerin yapilmasi i¢in daha iyi, pratik yollar1 gérebilirim;

O s0. Yazils raporlarin kuvvetli ve konuyla ilgili olmas1 gerektigini diigiiniiriim;

Q s1. Rasyonel, mantikli diislinmenin gilinii kurtaracagini diistiniiriim;

Q s2. Kiiciik konusmalarla mesgul edilmektense, 6zglin konular1 insanlarla
tartismak egilimindeyim;

Q s3. Ayaklar1 yere basan insanlar1 severim;

O 54. Tartigmalarda konu dis1 konusmalara ve konuda uzaklagmak i¢in yapilan

numaralara kars1 hosgoriistiziim;

O s5. Bir rapor yazmam gerektiginde son versiyonu yazmadan pek cok miisfette

yazarim;
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[ 56. Pratikte ise yaraylp yaramadigmi gormek i¢in deneyip gormek gerektigi

konusunda hem fikirim;
[ 57. Mantiksal yaklasimla cevaplara erismek konusunda hem fikirim;
 ss. Konuskan birisi olmaktan hosnudum,;

Q s9. Tartigmalarda ¢ogunlukla kendimi insanlari konu sinirlar1 i¢inde tutan ve

tyimser spekiilasyonlardan kag¢inan bir gercekei olarak goriiriim;

[ 60. Karar vermeden dnce bir¢ok alternatifi arastirmay1 severim;

[ 61. insanlarla girdigim tartigmalarda kendimi ¢ogunlukla en az hirsh ve objektif
olarak goriiriim;

O 62. Tartigmalarda liderligi ele alip konusmanin c¢ofunu yapmaktansa daha
miitevazi bir profili segmeyi daha ¢ok kullanabilirim;

Q 63. Gergeklesen olaylar1 daha uzun vadeli ve kapsamli biiyiik bir tabloya

yerlestirme yetenegine sahip olmayi isterdim;

O 64. Isler yolunda gitmediginde sonucu unutup olanlar1 tecriibe olarak kabul

etmekten mutlu olurum,;

 65. Vahsi ve akli asan fikirleri pratik olmamalar1 diisiincesiyle reddederim;

[ 66. En 1yisi atlamadan 6nce bakmaktir;

O 67. Dinlemeyi konugmaya tercih ederim;

O 68. Mantikli bir yaklagim sergilemeyi beceremeyen insanlara karsi sert olma
egilimindeyim;

Q 69. (Cogu zaman sonucun araglar1 gésterdigine inanirim;

Q1 70. Is yapildig siirece insanlarin duygularmin incinmesine aldirmam;

Q7. Belirgin hedef ve planlarin olusturulmast i¢in formaliteleri ¢ok sikici

buluyorum;
Q 72. Genellikle toplantinin kalbi ve ruhuyum;
Q 7s. Isin yapilabilmesi i¢in dogru gordiigiim her seyi yaparim;
L 74. Metodik, detayli isten ¢abucak sikilirim;

O 7s. Olaylarin altinda yatan temel kabuller, prensipler ve teorileri arastirmaya

merakliyim;

U 76. insanlarin ne diisiindiiklerini 6grenmek isterim;
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Q7. Gortismelerin metodik diizende, dnceden hazirlanan giindeme baglh kalarak

vs. yiirtitiilmesinden hoslanirim,;
Q 7s. Siibjektif veya karmagik konular1 agikliga kavusturmaya caligirim;
Q 79. Krizli durumlarin acikli ortami ve heyecanindan zevk alirim;

(] 80. insanlar beni cogunlukla kendi hislerine kars1 duyarsiz bulurlar.

Genel Bilgiler

Dogum Tarihiniz: .../ .../ 19...

Cinsiyetiniz: K E

Egitim Durumunuz : Lisans ...l

Y. Lisans ...ooovviiiiiiiiiiia,
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EK A.2 : Degerlendirme formu

OGRENME STILLERI SORU FORMU SKORLARI

( V) isareti vermis oldugunuz her bir soru i¢in 1 puan vereceksiniz. ( X ) sekilde
isaretlemis oldugunuz sorular i¢in herhangi bir puan verilmeyecektir. Asagidaki
sorulardan hangilerine ( V) isareti koydugunuzu belirtiniz.

2 7 1 5
4 13 3 9
6 15 8 11
10 16 12 19
17 25 14 21
23 28 18 27
24 29 20 35
32 31 22 37
34 33 26 44
38 36 30 49
40 39 42 50
43 41 47 53
45 46 51 54
48 52 57 56
58 55 61 59
64 60 63 65
71 62 68 69
72 66 75 70
74 67 77 73
79 76 78 80
Eylemci | Diisiinen Teorici | Pragmatist
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EK A.3 : Derecelendirme tablosu

Eylemci | Diisiinen Teorici | Pragmatist| EGILIM
20 20 20 20
19
18 19 19
17 Cok
16 18 Yiiksek
15 17 18
14
13 18 16 17
12 17 15 16
16 Yiiksek
11 15 14 15
10 14 13 14
9 13 12 13
2 Orta
7 12 11 12
6 11 10 11
5 10 9 10 Diisiik
4 9 8 9
3 8 7 8
7 6 7
6 5 6
2 5 4 4
4 3 3 Cok Diisiik
3
1 2 2 2
1 1 1
0 0 0 0
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