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DiYAGRAM: MIMARLIKTA BiR DUSUNME, TASARLAMA VE TEMSIL ARACI

OZET

Bu cgalisma, mimari tasarim yaklasimlarinin yakin geg¢migine yapilan diyagram
odakli bir yolculuktur. Bu yodun alani anlamaya ve degerlendirmeye yonelik bir
yorum c¢aligmasidir. Diyagram ve diyagramlarla tasarimin izleri 19.ylzyila kadar
surulebilmektedir. Farkli donemlerde mimari tasarim yaklagsimlarinin gittigi yonlere
gore birbirinden farkli karakterde temsil araglarinin ve diyagramlarin kullanildigi
gorulmektedir. Fakat 1990’larin ortalarindan beri diyagramlar hem teoride hem de
oncu uygulamalar iginde yogun olarak ve genis bir islev skalasinda kullaniimaktadir.
Diyagramlar, temsili olmak igin Gretiimezler. Daha ¢ok bilesenler arasindaki iligkiler,
bir batinidn olusum mantidi, isleyis mantigi gibi mekanizmalar énermek Uzerine
kuruludur. Karmasik durumlari ve kosullari desifre ederek, bilesenlerine ayirmaya,
bunlari dnerdigi iliski modelleriyle ortaya koymaya yararlar. Bu durumda diyagramlar
distinme, tasarlama araglaridir. Temsil amagli Uretiimemis olsalar bile 6zellesmis
imgeler olarak mimarlikta dnemli temsil bigimleridir.

Tezde arastirmanin zeminini olusturan mimari temsil araclarina kisaca deginilmekte,
dislince sistemimizin ve anlama mekanizmamizin temsille nasil iligkili oldugu
tartisilmakta, diyagramin bu temsiller icindeki yeri arastirimakta, diyagramin teorik
olarak nasil islevleri oldugu ve hangi mekanizmalar c¢alistirdigi incelenmekte,
simdiye kadar mimari tasarimda bazi kullaniima stratejileri anlatiimakta,
donustirict glgclerine gére kimelenen diyagramlar karsilastirilarak diyagramatik
tasarimin potansiyeli ortaya g¢ikarilmaya c¢alisiimaktadir.

Diyagramatik yaklasim, temelde mimarligin kéklerine karsi bir harekettir denilebilir.
Mimarlikta kanonlara, ikonlara, tipolojilere, ideal plan kompozisyonlarina, sik kitle
hareketlerine, buradan tlreyen cephe tasarimlarina karsi durur ve bunlarin
sorgulanmasini saglar. Diyagramatik tasarim, tasarim surecinin alisiimis rutinlerini
degistiren bir yaklasim olarak diustnutlmektedir.
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DIAGRAM: A TOOL FOR THINKING, DESIGN AND REPRESENTATION IN
ARCHITECTURE

SUMMARY

This study is a journey to the near past of the architectural design approaches
focusing on diagrams. It is a trial of interpretation oriented towards understanding
and evaluating the existing matter. The use of diagrams as a design tool can be
traced back to 19th century. It can be observed that different types of diagrams were
used according to the tendencies in architectural design approaches in different
periods. Since mid 1990’s they are used intensively both in theory and avantgarde
practices. Diagrams are not produced to be representative. They are produced to
suggest mechanisms of relations between the parts, an inner formation logic or
operational logic for a whole. They serve to code and decode complex conditions, to
filter these conditions into components/facts, and to use them within some relational
models. In this case, the diagram is both a thinking and representation tool. Even
though they are not produced to be representative, they are important
representation types in architecture as specified images. In the dissertation, | briefly
touch on the architectural representation tools which provide the base of the
research, discuss the relationship of our understanding/cognition with
representations, search diagram’s place amongst other representation forms,
investigate its theoretical functions and the mechanisms it utilizes, explain some
near past diagrammatic design strategies, discuss the potentials of the
diagrammatic approach by some comparison between diagrams grouped according
to their transforming abilities.

The diagrammatic approach is an act against the roots of architecture. It stands
against and enables to question the canons, icons, typologies, ideal plan
compositions, elegant organizations of building masses, and facade designs that
derive out of it. The diagrammatic design is considered to be an approach to alter
the common routines of the design process, proliferating new outcomes.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Zemini

GUnimuz mimari tasarim ortaminda mimarlid1 yonlendirdigine inandigimiz
yaklagimlardan biri herhalde diyagramla tasarim olacaktir. Diyagram genel bir terim
olmasina karsin mimari tasarimda yaklasik 1990’lardan beri kullanimi artmig,
Ozellesmis bir terim olmaya dogru gitmistir. Yani, diyagramdan hem daha c¢ok
s6zedilmekte, hem de bir temsil ve tasarim araci olarak daha ¢ok kullaniimaktadir.

Bunu hazirlayan nedenler sdyle siralanabilir:

GUnUmuz 6éncl mimari tasariminda, teori ve yéntemler, ¢esitli menavralara olanak
verecek sekilde gevsekce bulunmaktadir. Bu gevsek yapi icinde, mimar, tasarim
konusu olan alan/durum/bina igin gerekli veya kendisine yakin gelen bazi yaklagim,
teori ve yontemleri secerek kullanabilmektedir. Bu yaklasim, teori ve yéntemler ¢ok
cesitlidir. Bu cgesitlilik iginden kendi projemize, ve igcinde bulundugumuz tasarim

asamasina uygun disenlerini secmek mantikl hale gelmektedir.

mimari tasarim, arttk cogunlukla durumlara karsi gelistirilen bir yanit olarak
gorulmekte, deterministik yontemlerden uzak durulmaktadir. Mimari tasarima veri
olusturacak hersey- arazi verileri, iklimsel etkenler, insan ve tasit hareketleri,
islevler, program, yogunluklar...- kaydedilmekte, belgelenmekte, ve donustirilerek
kullaniimaktadir. Tasarimlarda, bircok veriyi gdzeten, bdylece bir cok meseleye ayni

anda yanit vermeye calisan bir yaklasim goézlenmektedir.

Bu noktada, mimarin tasarim kararlari alirken gozettikleri daha elle tutulur,
gorsellestirilmis bilgiler olmakta, stire¢ bir miktar daha seffaflasmaktadir. Mimarin ilk
fikirleri ile sonuc¢ urlin arasina gozlenebilir baska asamalar girmektedir. Bu ara
asamalar, sureci uzun, belki daha nesnel, daha demokratik kilmaktadir. Bu ara
asamalarda, zaman zaman veri toplama, haritalama, eskiz, diyagram, ust Uste
bindirme ve bilgisayar algoritmalari gibi ara¢ ve teknikler yer almakta ve ¢cogunlukla

yalniz baslarina dedgil, birkag teknik ve arag¢ birden bulunmaktadir.

Bu slreg, mimari tasarimin, digsallasmamisg, gizli kalan yonlerini azaltmakta, sonug
Urtini daha dogrudan elde etmeye ydnlendirmektedir. Ornegin, Toyo Ito, mimari

tasarimda hammaddelerin Urine doénudstirilmesi slrecinin minimize edildigi bir



mimarlik hayal etmektedir, bdylece mimarligin materyalini iyice doénustirmesi

gerektigi seklindeki geleneksel iddia da zayiflamaktadir. (Allen, 1998)

Mimar, disiplinlerarasi bir ekiple calisiyor da olsa, hala tasarim sireci i¢inde birgok
secim yapmakta, karar verici olmaktadir. Yine de mimari tasarimda vyaraticilik
diyagramatik bir yaklasimda, bir anlamda kullanilan yéntem ve araclarla elde
edilmektedir. Bu, yaraticihga farkli bir yaklagimdir ve tasarimciyi tanri konumundan
geri ¢cekerken verilerin tesadifi birlikteligiyle yeni estetik potansiyeller arastirmaya

yoneliktir.

Van Berkel ve Bos’'un belirttigi gibi, diyagramatik bir yaklagim, karmagikligin
basedilmesini kolaylastirmakta, duslncelerin sirkiilasyonu ve hibridlesmesi ile
yenilik¢i ve beklenmedik tepkiler/yanitlar olusmasini saglamaktadir (Van Berkel;
B0s,1999).

Zaman, servis, maliyet, tasarim gibi farkli alanlardaki teknik bilgi daglar arasinda
igbirligi zorunlu hale gelmistir. Giovanni Corbellini’ye gore, diyagram hem iletisimsel,
hem iliskisel, hem de medyatik etkinli§i sayesinde, cevredeki verilerin analizi,
projenin tasarimi ve yénetimi konularinda isbirliklerini kolaylastirmaktadir (Corbellini,
2006).

Diyagram, pek ¢ok bilim alaninda kullanilan bir terimdir ve bir ¢cok imgeye karsilik
gelebilmektedir. Tez kapsaminda amag, diyagramin mimari tasarimda getirdigi
potansiyelleri arastirmak oldugu icin, “diyagram” kelimesi, genel kullanimindan daha

Ozellesmis, sinirli bir kapsamla kullanilacaktir.

Diyagrami arastirirken ve akraba oldugu diger temsil turleriyle karsilastirirken, tim
gorsel materyal icinde sinirlari net olmayan bir alan algilanabilmektedir. Konuyu
belirginlestirebilmek icin bazi sinirlandirmalar yapilacaktir: ilgilenilen gérsel materyal
icinde fotograf gibi kisinin ifadesinin daha az katildigi1 imgeler yoktur. Ayrica hareketli
imge, film ve animasyon tirleri de alanin disinda birakiimistir. inceleme alanina
dahil edilmek istenen, daha ¢ok yorum bulunduran, tarafl, dislnce ileten, 6zellikle
elle veya bilgisayar ortaminda yapilmis, tasarimci ya da anlaticinin kendi ifadesini
agirlikh olarak kattigr bir goérsel materyaldir. Bunlar arasinda niceliksel degerleri
gosteren grafiklerden tutun da, her turli sekil, kroki, eskiz, diyagram, sema, plan,
kesit, fotografli kolaj gibi teknikler yer alabilir. Diger ve en énemli sinirlandirma da bu
materyalin olabildigince mimari tasarmla yakindan ilgili oldugu durumlara

odaklanmak seklinde olacaktir.

ilgilenilen diyagramlar, mimari tasarimin farkli asamalarindaki kavramlarla iligkili

olarak kargsimiza c¢ikar. Bir temsil seklinde algilanabilecek, disunmeye arag



olusturan bir cizgisel materyal kadar sade de olabilir. Yeni bir seyin Uretimine /
turetimesine olanak verecek sekilde galisan bir sistem gibi de olabilir. Ornegin
operasyonel veya Uretken diyagramlar. Fakat, énemli olan diyagramin, genellikle
bitmis veya bitmeye yakin iglerin temsili ve iletisimi icin degil de, ileriye dénuk bir
niyeti olan, baglangica daha yakin bir asamada yer alan mimarlik ¢alismalari igin

uretilmesidir.

1.2 Arastirma Problemi

Bu c¢alismada, asagidaki sorulara cevap aranacaktir: Gunumizde mimarligin
temsilinde diyagram nasil kullaniimaktadir? Nasil bir potansiyel getirmektedir?
GUnimiz mimarliginda c¢okg¢a kullaniimasi ve so6zedilmesinin sebepleri neler
olabilir? Diger tasarim yaklagimlariyla temel farkliliklari nelerdir? (tipolojiler, islev
semalari, determinist yaklasimlar, sistematik tasarim metodlari, eskizler,...)

Diyagramatik mimari yaklasimi nasil kategorilere ayirabiliriz?

1.3 Arastirmanin Gerekgesi

GUnUmuz mimarlik ortaminda mimari tasarimda beliren gigli yaklagimlardan olan
diyagramatik yaklasimi anlamak, diger yaklasim ve ydntemlerle karsilastirmak
gereklidir. Yabanci ulkelerdeki yayinlarda son on yilda diyagram konusunda
baslayan ilgi giderek daha fazla yayina dénusmdustir. Ancak Ulkemizde, bu konuda

yazil materyal yok denecek kadar azdir.

Bu ¢calismanin, mimari tasarimda diyagram yaklasiminin tartisiimasini, teorisinin ve
tartisma ortaminin Ulkemizde guclenmesini saglamak adina bir baslangic

olusturmasi beklenmektedir.

1.4 Metodoloji

Calisma, “mimari tasarim” ve “mimari temsil” arasindaki kritik iligkileri distinerek
baglayacak, temsilin genelde tim bilimsel alanlarda bir digsinme araci olarak
etkinligine deginilecek, temsil tlrlerinin diyagramla akrabaliklari arastirilacak ve

diyagramin ne oldugu yaninda ne olmadigi da tartigilacaktir.

Bir mimari tasarim yontemi olarak diyagramatik yaklagimin potansiyeli, diger bazi
tasanim yaklagimlariyla karsilagtirilarak belirginlestiriimeye ve mimari tasarim

alanindaki diyagramlar farkl kategoriler icinde siniflandinimaya calisilacaktir.



temsil

diyagram
mimari temmesil
Sekil 1.1 Tezin ¢calisma alani

Girig bolumunde arastirmanin zeminini olusturan guncel durum, diyagramatik
tasarimin  Ozellikleri, potansiyeli, diyagramin Onemi, incelenmesinin gerekliligi

tartisilacaktir.

ikinci bdlimde, diisiinme, temsil ve mimarlik iligkisi tizerine yapilacak acilimlarla
akraba alanlar taranacak, tasarim ve temsil iligkisi vurgulanacaktir. Temsil araglari

diyagramla benzerlikleri ydninden tartigilacaktir.
Uglincii bélimde, diyagramin islevlerine yer verilecektir.

Doérdinci bolimde, bir ¢cok diyagramatik strateji ve operasyon érneklerle birlikte
tartisilacaktir. Diyagramin mimari tasarim yaklasimi olarak potansiyeli ortaya

cikarilmaya calisilacaktir.

Besinci boélimde diyagramlar dért kategori icinde, organizasyonel ve dénustirici

gugleri baglaminda tartisilacak ve karsilastirilacaktir.

Altinci bélimde sonuglar yer alacaktir.



2. MIMARLIGIN TEMSILi VE DIYAGRAM

Mimarlik dogasi geregi birseyler anlatmak igin gekillerden, gizimlerden, imgelerden
kisaca bazi gorsel materyalden faydalanmaktadir. Bu materyal olmaksizin mimarlik
Uzerine iletismek olanaksizdir. CUnki mimarlk, daha ¢ok bicimsel platformlarda
ortaya cikabilen bir etkinlik turaddr. Bigimsellik, gérmeyle dogrudan ilgilidir. Bu
platform, hem sonug¢ Urinin deneyimlenmesi, insanlar tarafindan gdézlenmesi,
yorumlanmasi, hissettirdikleri gibi gercek yasam icinde bir platform, hem de
iletismek icin kullanilan medyada yer alan bir platform olabilir. Birincisi fiziksel bir
gerceklik, digeri ise yasanan bu gerceklige eslik eden medyada (kagit, baski, defter,

kitap, tv, internet... gibi) yer alabilecek materyaldir.

ikincisi, yani mimarhigin kendi direkt nesneleri disindaki materyal, biiyiik bir diinyadir
ve kabaca mimarligin temsili olarak adlandirilabilir. Bu diinya, genis bir yelpazede
materyal barindirir: Cizim ve sekiller, grafikler, semalar, maket ve modeller, mimarlik
Uzerine yazilmis herhangi yazi, fotograf, mimarlik hakkindaki konusma ve

réportajlar, ... gibi.

2.1 Mimarlik Ve Temsil, Mimarligin Temsili

Mimari temsil ile temsilin amacladigi fiziksel Grin arasindaki iliski yuzyillar icinde
derin bir donisime ugramistir. Modern donemler dncesi, mimari fikirden insa
safhasina giden evrimde mimari temsilin Grin UGzerinde belirleyici roli daha az

baskindir denilebilir.

Ronesans'tan 19.yuzyilla giden zaman diliminde mimarlik teorisi ve pratigi
arasindaki iliski ve bunlarin arasinda duran mimari temsil buyUk bir donlsum
gecirmistir. Bu donlsum slrecinde; sayl ve geometri, metafizik kozmoloji (ytce
varlik, evren, ve insanin yeri, ve bunlar tGzerine felsefi yaklagimin timu), alanina ait
kavramlar olmaktan ¢ikip pozitif bilimlerin dnemli araglari haline gelmislerdir. Felsefe
ve bilim onceleri bu kavramlari hi¢ sorgulamazken bu yuzyillar sirecinde geometri
ve sayl, 19.ylzyilda iyice guglenen teknolojik dinya dizenindeki insan etkinliginin
bas araglar haline gelmislerdir. Mimarlik da, teori ve pratigi arasinda ayirim
bulunmayan, metafizik degerlerle 6rult, mitik bir dinya etkinligi olmaktan cikip,

temsili ve teorisi islevsellestiriimis, pragmatik amaclari olan, geometriyi bilimsel bir



metodoloji icinde kullanan, presizyonun birinci kosul oldugu teknik bir alan haline

gelmistir. inang ve akil birbirinden tamamen ayriimistir.

Bu birka¢ yuzyillik degisim yavastir ancak slrec¢ igindeki sigramalar ortamdaki
degisimi baslatan/hizlandiran etkenler olarak degerlendirilebilir. Bu sigramalar
arasinda tum bilim ve felsefe dunyasini ilgilendiren Galileo ve Newton’un etkileri ile,
mimarlig1 yakindan ilgilendiren Jacques Nicolas Louis Durand sayilabilir. Durand’in
kitabi Precis des Legons d’Architecture (1802-1813) Durand’in kurdugu teknikleri
icerir. Durand’in tarif ettigi ve ilk tasarim ‘metodu’ sayilabilecek “mecanism de la
composition” bunun meyvelerindendir. Betimleyici geometrinin gu¢ kazanmasinda

onemli bir esik sayilir (Perez-Gomez, 1983; Perez-Gomez ve Pelletier, 1997).

19. yuzyila gelindiginde, insan etkinliginin ve tabi mimarligin gergcek mekani olarak
geometrik ve homojen bir mekan kurulmustur. Ne algilanan dinyaya ne de metafizik
alanlara verilen referanslarin artik bu ortam iginde degeri yoktur. Mimarligin maddi
bir striktir statisine indirgenmesi, temsilinde de pragmatik amaglari, insa etmeye
yonelik davranmayi, ekonomik ve verimli tasarim, yapim ve bdylece presizyon
gerekliliklerini getirmis ya da arttirmigtir. Bilimsel metodolojilerin benimsenmesi ile
betimleyici geometri (descriptive geometry), - ki mimarlikta betimleyici geometri,
plan, kesit, ve gorinusin kullanimi, bunlarin kesin koordinasyon icinde olmasini, ve
presizyonunu tarif eder -ve 6zellikle de ortogonal sistem mimarlikta yaygin ve gigli
temsil/tasarim araclari haline gelmiglerdir (Perez-Gomez, 1983; Perez-Gomez ve
Pelletier, 1997).

Temsil, mevcut, bitmis, insa edilmis Urlnleri anlatmaya yodnelik olabilecegi gibi
yapilacak olan, gelecek, beklenilen, planlanan, hayal edilen Urlnleri de distiinmeye

ve anlatmaya yonelik olabilir.

Temsil, yapilmasi niyet edilen mimarlik Grininin tarafsiz bir araci veya basit bir
resmi degildir. Temsil araglarinin, projelerin kavramsal gelisimi ve formlarin

uretilmesine dogrudan etkisi vardir (Perez-Gomez ve Pelletier, 1997).

Cunku, temsil etme eylemi ayni zamanda bir distinme, tasavvur etme yoludur.
Uretilen temsil materyali de distinme, tasavvur etme, planlama, kurma/kurgulama
araclari olarak dusunulebilir. Farkh oOzellikteki temsil tirleri, tasarimcilarin farkl
sureglerle, farkli formlardaki sonug Uriinlere ulagsmasini saglamaktadir. Bu durumun
en tipik 6érnegdi ‘ortogonal’ sistemle gizimdir. Ortogonal sistemin, birbirine dik agilari

kullanmaya yoneltmesi, sonug¢ urinun yapisini etkilemektedir.

insa edilmis mimarlik deneyimsel bir boyut igerdigi igin, bunun konvansiyonel bir

sekilde temsili zordur (Perez-Gomez ve Pelletier, 1997). Konvansiyonel temsil turleri



(6rnegin gizimler, perspektif gizimleri, resim, sema ve krokiler...) gergceklesmis veya
yapilmasi niyet edilen mimarhk Grinind ancak bazi yonleriyle yansitabilirler.
Ornegin, asagidaki gibi ‘mimari’ bir resim (rendering) ortamdaki nesneleri, ana kiitle

hareketlerini gosterir.

Sekil 2.1: Bir mimari resim / rendering (Lacy, 1991).

Mimari teknik gizimler, pragmatik temsillerdir. Yéntem olarak genellikle ortogonal

sistemi kullanirlar, bir presizyon amaci tasirlar, insa etmeye yoneliktirler.

Sekil 2.2: 1940’lardan mimari teknik bir gizim (Pai, 2002).

Mimari sema, diyagram ve krokiler, basitlegtiriimis cizimlerdendir. Birseyin
anahatlarini, genel olarak bilegenlerini, bunlarin iligkilerini veya i¢ olusum mantigini

gosterirler.
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SPACE RELATION DIAGRAM
Sekil 2.3: Mekansal iligkiler diyagrami (Pai, 2002).

Bu temsillerde, temsil edilen seyin gercek mekaninda bulunan ve dolasan bir
g6zlemcinin deneyimlerini aktarmak mumkin olmaz. Konvansiyonel sayllmayacak
tekniklerden biri gercek zaman deneyimine en yakin olan hareketli imge / film

olacaktir.

Burada, konvansiyonel olarak nitelendirilen temsil tlrlerinin ¢odu bizi yakindan
ilgilendirmesine ve bunlarin yeni ve farkli kullanimlarinin her zaman muamkin
olmasina karsin diyagrama odaklanan galismanin kapsami disinda birakilacaktir.
Diyagram, bir temsil tlrl olarak eski olmakla ve konvansiyonel sayiimakla birlikte,
1990’lardan itibaren mimari tasarimda yeni ve dinamik bir ara¢ olarak kullaniimaya

baslanmistir.

2.2 Temsil Ve Disiince Sistemimiz

Blyuk pencereden bakildiginda, bilimin amaglarindan birinin gercedi anlamak
oldugu soylenebilir. Gergek, anlasilmasi neredeyse imkansiz, karmasik bir

butundar.

Ancak 6ziinde tim dustnsel etkinlik ‘gercegi’ anlamaya calismak UGzerine kuruludur.
‘Gergegdi anlama’, yasamda, bilimde, felsefede, hergln farkli dizeylerde, ve farkli
derinlikte gergeklesir. Gergek, felsefedeki tanimiyla kendisine yoOnelen
dusuncelerden ve diger tum seylerden ve bu seylerin de turedigi tim seylerden
bagimsiz olarak varolan seydir (Url-1). Bir diger tanimla, dasinulen, tasarimlanan,

imgelenen seylere karsit olarak var olandir (Url-2).

Oncelikle kaostan, karmagikliktan bir duyu/dlsiince yaratmak, bu duyu ya da

dislnceyi ‘temsil’ ederek anlasilabilir ve iletisilebilir hale getirmek tim bilim, felsefe,



ve sanat alanlarinda herhangi bir Grln, proje veya arastirmanin gelismesi icin

gereklidir.

insan, gergegi anlamak igin, zihinde veya zihin digi bir ortamda bu gercekle ilgili
kavrayisini ‘temsil’ eder. Temsil, bu noktada anlatma oldudu kadar bir anlama
mekanizmasidir. Gergegi temsil etmeye calisirken zihin, basitlestirme, indirgeme,
benzetme, metafor gibi mekanizmalar kullanir. Clnkl, karmasik ve sonsuz bir
yapidan, ilgilendigi kavram baglaminda bazi bilesenler seger ve bunlarin iligkilerini
tarif etmeye calisir. Tim bilim kollarinda, gogunlukla ¢ok girdili, karmasik meseleler,

stizgeg gorevi gorebilecek mekanizmalarla segcilir, indirgenir ve temsil edilir.

gergeklik gercekligin temsili

-‘ ‘ ANLAMA i
N P "
. ’ zihinsel metodlar olarak: * \
indirgeme

basitlestime

benzetme, metafor, analoji basitlestirilmis
kavramlar, yapilar,
imgeleri ve iliskileri

Sekil 2.4: Gergek, Anlama ve Temsil.

Bilimde, anlamak, temsil etmek, ve anlatmak stirecinde, yapilari, sistemleri, olgulari

veya durumlari tarif etmek icin ‘model’ler kullanilir.

‘Model’, zihinsel bir kurgudur, ve secilmis gercegi o glin gecerli bir paradigmayla
temsil eder. Model, fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal, vb. bir olusumun
bilesenlerini, dedisimini, o gunin bilimsel kosullari igcinde en iyi
aciklayan/aciklamaya calisan bir temsildir. Bu durumda model, mevcut yasanagelen
bir surecin, bir pargasinin agiklanmasinda veya yapilmasi niyet edilen bir bilimsel
etkinligin/projenin olasi ideal gergeklestirime sekli Gzerine bir 6neri olarak
gorulebilir. Buna érnek olarak Watson ve Crick’'in 1950’lerde bulduklari DNA modeli
verilebilir (Watson, J.D., 1968).

Mimarlk alani, bu her iki durumu da sik sik igcermektedir. Burada, vurgulanan
noktalardan en 6nemlisi; modelin bilinen bir seyin ‘temsili’ olmaktan ¢ok, o seyin
bilindigi hali olmasidir. Yani bilmek istedigimiz sey ve onun temsili arasindaki ya ¢ok
az olan veya hi¢ olmayan bir uzaklik vurgulanmaktadir. Elbette, pozitif bilimlerle

mimarlikta bu durumun gergeklesmesi farkhidir.



Bu noktada, ayrica ‘bias’in 6nemi ortaya c¢ikar. ‘Bias’, bilimde onyargi ve egilim
anlamina gelmektedir. Diger bilim kollariyla birlikte mimarhgi, mimarligin tasarimdaki
ilk asamalarini da ilgilendiren bu kavram, siregte bazi sonuglari bulmaya, elde

etmeye yonelik bir niyet ve egilimi tarif eder.

Latour ve Woolgar'in bilimin sosyolojisi ve yapilis sekliyle ilgilenen kitaplar
‘Laboratory Life’da, ve bilim sosyolojisi alaninda yazilmis baska kaynaklarda
biliminsanlarinin gergcedi anlama, algilama, bilgiyi yonlendirme slreglerinde
deneysel ¢alismalarinin dncelikle gérmek istedikleri genel ve toparlayici bir sonuca
egilim gdstermesinin mumkin oldugundan sézedilmektedir (Latour ve Woolgar,
1979).

Bu nokta diyagramatik bir calismanin da motivasyonuna, amacina paralel
gérilebilir. Parametrelerle tasarim meselesinde, indirgeme bazi parametreleri 6n
plana ¢ikarma, diyagramlari olusturmak icin gereklidir. Ayrica diyagramla tasarimin
sonucunda da hangi yéntemin, hangi parametrelerin olusturdugu diyagramin baskin
olacagi, tasarimcinin egdilimleriyle belirlenmektedir. Bu egilimler, pozitif bilimlerdeki

sistemik bias olarak s6zedilen durumun mimarliktaki karsiliklarindan biri olabilir.

Sistemleri, yapilari, oluglari ‘karmasiklik’ icinde algilamak, onlari butlnler olarak
gorebilmeyi ve diger sistemlerle olasi iligkilerini siirekli géz 6éniinde bulundurmayi
saglamaktadir. Felsefe ve bilimde 1940’larin sonlarindan baslayarak, ‘karmasiklik’
(complexity) meselesini anlamaya dogru bir egilim baslamistir (Landau, 1972). Bu
durum ayni zamanda felsefe ve bilimdeki ‘Atomizm’ bakis acgisindan siyrilip
Holizm’e ydnelme olarak da distndlebilir. Holizm, ‘genel sistemler teorisi’yle birlikte
distinme bicimlerine ve bakis acilarina bir esneklik kazandirmakta, karmasiklik
icinde  birbiriyle iliskili ~ ve  kendi icinde de bir  dizeni olan
bltlinler/sistemler/organizmalar teorisini 6n plana tasimaktadir. (Von Bertalanffy,
1950) Bu sistemlerin/organizmalarin, etkilesimselligi, iliskiselligi, ve degisime cevap
vermesi Ozellikleri vurgulanarak ‘acik sistemler’in disunilmesi ve anlasiimasi
yolunda adimlar atiimaktadir. Acik sistemler, disaridan yeni girdi ve etkilere
aciktirlar, ve bu duruma kendilerini adapte ederler. Acik sistemlerin isleyisi bir

dizeni, girdi ve c¢iktiyl, ve bir zaman skalasini igerir.

Bu durumda, ac¢ik sistemlerin daha c¢ok yasayan organizmalar, sosyal

organizasyonlar ve toplumlarla iligkili oldugu sdylenebilir (Landau, 1972).

Bu bakis acisini devam ettirerek sdylenebilir ki, mimari tasarim nesnesi, ve tasarim
suregleri de birer acgik sistemdir. Dolayisiyla, bilesenlerinin iligkiselligi, etkilesim

Ozelligi, disaridan gelen girdilerle ve etkilerle olusan dedisme potansiyeli 6nemlidir.
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Mimarlikta ‘diyagramlarla’ ¢alismak, tam da mimarliga bu holistik yaklasimla,
mimarligin agik sistem olma Ozellikleriyle denk dusmektedir. Clnkul, diyagramlarin
mimarlikta etkin olabilecegini dusinmek, mimarligin bilesenlerinin iligkiselligini,
etkilesim 0Ozelligini, digaridan gelen girdilerle ve etkilerle olusan degisme
potansiyelini gundeme almak anlamina gelmektedir. Diyagramin iligkisellik ve

etkilesimli olmakla ilgili vurgusu, diger bélimlerde irdelenecektir.

Dogal slreglerin iginde bir olusum mantigi, bir dizge, dizen aramak ve modeller
gelistirmek, o oluglari anlama strecimizdir. Bunlari anlamak ve bir model ortaya
koyabilmek gogunlukla gok énemli bir bulug yapmak anlamina gelmektedir. Ornegin
Benoit Mandelbrot, pamuk fiyatlarindaki ekonomik dalgalanmayi anlamaya
calisirken fraktalleri bulmustur (Url-3). Olgek blyldiikge tekrarlayan ve birbirine
benzeyen orintller ortaya cikaran fraktaller farkli bilimsel alanlardaki farkli
olusumlari benzer bir mantikla, modeller yoluyla aciklayabilmektedir. Istatistiksel,
matematiksel ¢ok fazla sayidaki verinin geometrik bir 6rinti olusturdugunu
anlamak, elbette bilgisayarla bu verileri bigimsel olarak kodlayarak mimkin

olabilmigtir.

Sekil 2.5:; Fraktaller, B. Mandelbrot (Url-3).

Simatik ses gorintlileri de donustirtciler vasitasiyla manyetizma altindaki

partikullerin ses etkisiyle aldigi geometrik érintuleri gostermektedir.

Sekil 2.6: Simatik ses goruntusu (Kwinter, 2002; Jenny, 1967).

Dogal varliklarda rastladigimiz olusum mantigi ise, bize tasarimda diyagram

kullanimi konusunda bir ilham vermektedir. Diyagramla yapilan tasarimlarda da,

11



tipki bu dogal olusumlarda oldugu gibi, ‘sonu¢ Uriin’ kendisini olusturan dizenegin
bilgisini, ¢ogunlukla gdrsel olarak algilanabilir sekilde Uzerinde tasimaktadir.
Varliklar Gzerinde gorsel olarak algilanabilir bu bilgi, onlarin olusumunu tarif eden
¢cok O6zel bir gostergedir. Mimarlar igin de bu bilgi, yapilarin sistemlerinin, olusum

mantiklarinin anlagiimasi/okunmasi olarak degerlendirilebilir.

Sekil 2.7: Spiral bluyime o6rintileri. (Coneflower, Kozalak) I5hi sa|3|yla ilintili
blylyen spiralin olusturdugu motifler (fotograf: Burgin Kurtinc().

Sekil 2.8: UN Studio, Mercedes Benz Muzesi, Stuttgart, 2001-2006. Organizasyon
diyagrami, geometrik olugum, gizimler (Van Berkel, 2006).

2.3 Farkh Temsil Tiirleri Ve Diyagram

Bu tabloda, farkli terimler birgok kombinasyonla yanyana gelerek, terimler
arasindaki baglantilar, akrabaliklar ve ayriliklar tartigiimaktadir.
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DiYAGRAM

Diyagram ikon mudur? Diyagram ve lkonun farklari nelerdir?

iKON ) :
Ikon Diyagram midir? Ikonlar diyagramatik olabilir mi?
o "
KANON Bir diyagram ne zaman kanondur? Kanon ne kadar
diyagramatiktir? Kanonun diyagramatik olmadig: kogullar
nelerdir?
Tip ve Tipoloji nedir? Diyagram ne zaman tip olur?
TIP/TIPOLOJI Tip ve Tipoloji hangi bakimlardan diyagramla karsilastiriliyor?
Tipolojiyi diyagrama yaklagtiran seyler nelerdir? Tip
diyagramatik midir? Aralarindaki farklar nelerdir?
MODEL ve Mimari tasarimda diyagramatik yaklasim ve sistem/model
SISTEM yaklasimlari nasil farkliliklar gésterir?
Imge nedir? Diyagram bir imge midir? Diyagramla imgenin
iMGE farklari nelerdir?
Sembol nedir? Notasyon ve sembol arasindaki iliski nedir?
SEMBOL Y ®
Notasyon nedir? Diyagramdan farklari nelerdir? Diyagramla
NOTASYON notasyonun ortak ézellikleri var midir?
: Harita nedir? Diyagramla temel farklari nelerdir?
HARITA vag
ema ve diyagramin farki nedir?
SEMA S lyag
- i 3 ? . o
|$LEV Islev semalari nasil diyagramlardir? Ne zaman diyagramatik
degildirler?
SEMASI
Eskiz nedir? Diyagramla eskizin farklari nelerdir? Eskizler ne
ESKiz zaman diyagram olabilirler?
PLAN Plan ne tiir bir diyagramdir? Plan diyagramlari nasil ¢aligirlar?

Cizelge 2.1: Farkh temsil turleri ve diyagram iligkisi. Bolim 2.3 boyunca yapilan
karsilastirmalar.
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2.3.1 Diyagram-ikon

Bu bélimde “Diyagram ikon mudur? Diyagram ve ikonun farklari nelerdir?”
sorularina cevap aranacaktir.

Gostergelerin teorisiyle derinlemesine ilgilenmis olan Charles Sanders Peirce’a gore
(1839-1914) diyagram Ug¢ tlr gosterge olan ikon, indeks ve sembol arasinda ikon
kategorisinde yer alabilir. Paul Emmons, diyagrami Peirce’tan da yararlanarak
indeks gibi ikonlar olarak inceliyor.

Anthony Vidler'in Peirce’tan yararlanarak tartistigi goriislerine gore; ikon nesnesine
en ¢ok benzeyen, nesnesinin yerini tutan bir gdstergedir. Clnku algilandigi sekliyle,
nesnesinin uyandiracagi fikre dogal olarak benzerlik gésteren bir fikir uyandirir.
Birgok ikon ‘benzerlik’lerdir. Bu tanima goére, bir fotograf veya bir parca ses
benzetmesi bile bir ikon sayilabilir (Vidler, 2006).

Peirce’a gore farkl ikon tlrleri arasinda ‘imge’ler ve ‘diyagram’lar sayilabilir.

‘imge’ nesnesinin karakterini paralellik yoluyla temsil eder, nesnesinin dig
goérunasiyle mimetik benzerlikler icerir. ‘Diyagram’ ise nesnesinin digsal ve icsel
iliskilerini daha soyut bir sekilde, analog olarak (benzerlikle, analojik olarak) gosterir
(Vidler, 2006) (Emmons, 2003) (Peirce, C.S. 1965). Peirce’'tan yola c¢ikan bu

siniflandirmalari basitge sekildeki gibi gosterebiliriz:

signs/ gostergeler

di
‘agram image/imge /
(OW )
| =
\ (

/

icon/ikon

Painting/resim

index symbol/sembol

Sekil 2.9: Charles Sanders Peirce’a gore gostergelerin siniflandiriimasi ve
diyagramin bunlar igindeki yeri (Peirce, 1965).

ikon tanimina birgok imge, gérsel materyal girebilir. Gdstergebilimde ikonun tanimi
nesnesiyle benzerlik tasimasi gibi belirgin ve nesnel iken, mimarlkta “ikonik

tasarim” ikon olma, ikonlagma gibi kulttrel bir streklilik ile ilgilidir.

Mimari tasarimda ikon, o tasarim nesnesinin, yani yapinin, evin, kulibenin...vb.

bigiminin, tipinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili toplumun zihninde olusan sabit bir
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imgedir denilebilir. Broadbent'in (1973) “Design in Architecture” kitabinda tartistigi
‘ikonik tasarim’a en uygun Ornekler geleneksellesmis, vernakuler; yapimi, bigimi,
teknigi, ve kadltirdeki yerlesme haliyle nesiller arasinda aktarilan mimarliklardir.
Broadbent’e gore ikonik mimarligin ortaya ¢ikmasi, oncelikle pragmatik nedenlere
dayanir. Daha sonra bu pragmatizm zaman iginde yasam Oruntlslyle ve
davraniglarla bitinlesir. Ornegin, baslangicta salt iklimsel verilerle basa ¢ikmaya
calisan igloo tasarimi, zaman icinde birbiriyle baglantili, aralarinda gegisler
saglayan iglolara, dolayisiyla disariya ¢ikmadan sosyal yasama olanak veren bir

ikonik yapi- yasam iliskisine déndsmustir.

ikon'un mimari tasarimda bu sekilde yer almasi, diyagramatik bir yaklasimla
karsittir. Diyagramatik tasarim, vyerlesik, geleneksel ve kendini kanitlamis

mimarliklardan daha ¢ok yeniyi kurmak ve geligtirmek Gzerinedir.

Ornegin Wright'in New York'taki Guggenheim Miizesinde, bir diyagram olarak,
sergileme, dolasma ve izleme islevlerini birlestirebilen bir spiralden yola ¢ikilarak,

mekan kurgusu, ve bigimlenisi olusturulmustur.

Sekil 2.10: Guggenheim NewYork’un bir ikonu ve bir diyagrami (Url-4).
ikon Diyagram midir? ikonlar diyagramatik olabilir mi?

ikonlarin diyagramatik olabilmesi icin, kullanilageldikleri baglamin disinda bir
uretkenlik 6nermesi gerekir. Fakat genellikle ikonlar, ‘ince’ olarak tanimlanan ve
indirgeme, basitlestirme getiren diyagramlara goére cok katmanhdir. Sadece bir
isleyis, iliskisellik, veya bir mekanizma tarif etmek icin fazla anlam yuklenmigtir.

Veya bir diyagram olabilmek igin fazla resimsidir.

Ornegin, altigenlerin biraraya gelmesiyle olugsan bal petegi bicimi ikonik bir deger
tasimakla birlikte, Woods'un Toulouse-le—Mirail kenti igin o6nerdigi yerlesim
geometrisinde, Uretken bir althk olarak kullaniimigtir. Altigenler, ve Uzerinde
yayllmasi Onerilen yapisalliklar, formun getirdigi U¢ esit acili birlesimin

potansiyelinden yararlanir.

15



Sekil 2.11: Shadrach Woods, ‘Candilis, Josic, Woods’, Toulouse-le—Mirail igin
diyagramatik planlar (Woods, 1978).

2.3.2 Diyagram-Kanon

Kanon nedir? Kanon ne kadar diyagramatiktir? Kanonun diyagramatik olmadigi

kosullar nelerdir? Bir diyagram ne zaman kanondur?

Kanon, bir dislince alaninda, sanatta veya felsefede, gecerli bulunan temel kurallar
ve ilkeler butlintdir. Kanon terimi daha ¢ok dinle ilgili tanimlarda, belirli bir topluluk
tarafindan kabul géren kutsal kitap, yazi, kutsal kisiler anlamlarini tasiyabiliyor. (Url-
5)

Muizik ve cografyada da karsiliklari olan kanonun mimarliktaki anlami, belli bir
dénem ve kiltlr icinde yerlesmis, kanitlanmis, kaliplasmis, veya kullanilagelen

oransal, proporsiyonel, cizgisel tasarima iliskin yardimci aracglar olabilmektedir.

Broadbent, “Design In Architecture: Architecture And The Human Sciences” adli
unla kitabinda kanonu orneklerken, Misirda duvar resimlerinde kullanilan gridlerden,
insan figlrli cizimlerinde kullanilan vyerlesik oranlamalardan, Antik Mimarlikta
tapinak tasarimlarinda yogun kullanilan Dor, lyon gibi nizamlardaki kurallar,
oranlamalar ve gridlerden sdzetmektedir. Birgok mimar, bir geometrik sistemin
otoritesine ihtiyag duyar ve kanonlar bu ihtiyaci karsilamaktaydi denilebilir.
Broadbent'e gobre, birgok insan, bilingli veya bilingsiz olarak, mimari denilince

kanonik oransal sistemlerin kullanildidi yapilari kastetmektedirler (Broadbent, 1973).

16



Sekil 2.12:
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Misir oransal kanonu, Eski krallik versiyonu (Broadbent, 1973).
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Sekil 2.13: Alberti, s. Maria Novella, cephe diyagramlari (Wittkower, 1949).

Yukaridaki érnekte Alberti’'nin bir kilise cephesinde gozettigi simetri, ve oranlamalari

gbérmekteyiz. Wittkower, “Architectural Principles In The Age Of Humanism” adli

kitabinda bolca Rénesans mimarisine deginmis, mimari ilkeleri neredeyse tamamen
kanonik terimlerle ele almigtir (Wittkower, 1949).
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Seki 2.14: Leonardo Da Vinci, Vitruvius’un insan figura (Wittkower, 1949).
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Vitruvius’un insan bedeninin olglleri, kare ve daireyle kurdugu oransal iligkiyi, farkli
versiyonlariyla birgok tasarimci tekrar irdelemis ve kullanmistir. Yukaridaki 6rnekte

Leonardo’nun gizimi yer almaktadir.
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Sekil 2.15: Francesco di Giorgio ve Leonardo da Vinci'den kilise plan semalarina
iliskin calismalar (Wittkower, 1949).

Bu Orneklerde ise Ronesans tasarimcilarinin ideal insan oranlariyla merkezi ve

hagvari plan semalari, situn basliklari arasinda kurduklari iligkiler irdelenmektedir.

Planlarda mikemmel bicimler kabul edilen kare ve dairenin biraraya gelerek ve

cogaltilarak olusturdugu értntiler dikkat gekmektedir.

Sekil 2.16: Serlio'’nun Mimarlik Uzerine Besinci Kitabr’ndan merkezi plan érnekleri,
1547 (Wittkower, 1949).

Kanonlasan bu ifadeler, bigimlerin proporsiyonel iligkileri, géze hos gorinen ideal

oranlari saglamasi gibi etkenler disinda tasiyici sistem ve kullanilan malzemelerin

18



Ozellikleri gibi etkenler de gozetilerek uzun slrede olusturulan semalardir.
“Basar”sinin kanitlanmasiyla, bu kanonlar ta ki sistemler, konjonktirler degisene
kadar uzun sureler boyunca tekrar edilmektedir. Yukaridaki ornekte Serlio’dan
orneklerde goruldaga gibi kullanim semalari, toplanma ve merkeze konsantre olma
Uzerine sagladiklar ideal semalar ilk kullanildiklarinda diyagramatik bir nitelik
tasiyabilirler. Ancak tekrarlar, yeniyi elde etmek yerine riski azaltan, ve mevcut
aligkanhklari mukemmellestirmeye yonelten egzersizler olarak diyagramatik bir

kullanimdan hemen uzaklasirlar.

Sekil 2.17: Palladio’nun onbir villasinin sematik planlar (Wittkower, 1949).

Yukaridaki o6rnekte, Palladio’nun villalarindaki plan semalarinda, hacimlerin
bolumlenmeleri, planlarin simetrisi, tasiyici duvar akslarinin araliklari arasindaki

bazi parallellikler algilanmaktadir.
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Sekil 2.18: Villa Malcontenta ve Villa Stein (Garches), analitik diyagramlar (Rowe,
C., 1976).
Colin Rowe, ilk kez 1947°de Architectural Review'da yayinlanan “The Mathematics
Of The Ideal Villa” adli yazisinda, Palladio ve Corbusiernin birer “ev” tasarimini,
Villa Malcontenta ve Villa Stein’i, karsilastirarak analiz eder. Rowe’a goére, her iki
villanin plan semasinda bir ¢cok ortaklik gérilmekte, sekilde de goéraldigi Gzere,
hacimlerin bolimlenmeleri, aks araliklari, hem x hem y dizlemlerinde belli tekrarlar
ve simetriler icermektedir. Ancak Rowe, her iki mimarin da bir matematiksel diizen
ve oran arama egiliminde olduklarini, ve séylemlerinde bu egilimi hakli ¢gikarmak igin

strikturel gereklilikleri bahane olarak kullandiklarini séyler.

Palladio, Villa Malcontenta icin soyle yazmaktadir: “Yuk tasiyan yigma duvarlar...
odalar yapinin saginda ve solunda ayni.... duvarlar ¢atinin ylikinua aliyor. Bir tarafta
kiguk acikhklar bir tarafta buyulkleri olursa saglamlik ve uzun dénem dayanma

acisindan dengesizlik olusturur....”

Rowe’a gore Palladio, dogmatik olarak kabul gérmuis Orintllere, planlama
simetrilerine mantiksal bir neden bulmaya calismaktadir (Rowe, C., 1976). Aslinda,
kanonlara uyma, bir nizam ve dizen arayisi, icgudusel bir ihtiyactir (Wittkower,
1949).

Kanonlar, plan, kesit, gérunuslerde, temel hacim ve hatlarin olusumunda, akslar,
gridler, bunlarin tekrarlar, aralarindaki oranlamalar, ¢izilen diyagonellerle ifade
bulur. Biraz carpitma, biraz eleme ve manipulasyonla birgok yapinin kanonlari

birbirine uyabilir.

Scholfield’in 1958'de yazdigina gore: Barcelona Pavyonu, Chartres Katedrali ve
Parthenon’un kanonik ortakliklari vardir (Broadbent, 1973).
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Burada hepsi 6rneklenmeyen, birgok farkl tlrdeki kanonlar olusan konvansiyonlar
icinde yerini alir. Bu temel niteligi sebebiyle diyagramatik degildir, ancak ilk olarak,

yenilik¢i bir anlayisla kullanildijinda bu kavrama yaklasabilir.

2.3.3 Diyagram-Tip-Tipoloji

Tip ve Tipoloji nedir? Diyagram ne zaman tip olur? Tip ve Tipoloji hangi bakimlardan
diyagramla karsilastiriyor? Tipolojiyi diyagrama yaklastiran seyler nelerdir? Tip

diyagramatik midir? Aralarindaki farklar nelerdir?

Hem tipoloji, hem diyagram yaygin tasarim araclari olarak kullaniimaktadirlar. Bu iki
aracin olusturdugu yaklasimlar karsit olmasina ragmen, Tip’in ve Tipolojinin tarihte
aldigi konumlar, tip’in diyagrama yaklastigi noktalar olmasi, diyagramatik yaklasimla

karsilastiriimalarini gerekli kilmaktadir.

Panerai'ye go6re tip kavrami, 17.yuzylldan baslayarak dogabilimlerindeki
siniflandirma ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Tarleri siniflandirma gerekliligi, genisce
bir toplulugu (zooloji, botanik, mineroloji’de) kolayca kavrayabilmek icin soyut bir
yapisal semayi kurmaya goéttirmustir. Bu islemlerin indirgeyici olmasi kaciniimazdir.
Boylece nesnelerin 6zelliklerini silip, niteliklerinin genel cizgilerini akilda tutmaya
olanak verir (Panerai, 1979). Tipolojinin kullandigi indirgeme 6zelligi diyagramatik bir
yaklasimla paralellesir denilebilir. Diyagramatik bir yaklasimda da mimari tasarim
nesnesi ve oOgeleri arasindaki iligskiler bir indirgeme igerisinde, detaylardan

arindirilarak yer alir ve kurulur.

Tipoloji duslincesi tarih iginde cesitli evrelerden gecmistir. Bu evreler, mimarlik

nesnesinin nasil goraldugu, nasil algilandigiyla ilgili degisimlerle de ilgilidir.

Tip distncesinin ilk formulasyonu 18. ylzyilin sonlarinda Quatremere De Quincy
tarafindan yapilmistir: “Tip”, bir sema gibidir: uzak, netsiz, belli belirsiz. Kullaniminin

yararli olacagini hissettiren, net olarak tarif edilmemis bir form énerir (Argan, 1963).

Diyagram da tipin bu ilk donem anlamlariyla paralellikler tasir. Form ve igerik
arasindaki iliskiyi pek de sabitlemeyen bu gevsek tanim, mimari tasarima baslamak

veya gelistirmek icin iligkisel bigimler dneren diyagramla yakinlasir.

18.yuzyilda, ilk defa mimarligin ne oldugu sorgulanmakta, form ve mimarlk
nesnesinin dogasi arasindaki baglanti anlagiilmaya calisiimakta, ve “tip” mimarligin
tarih boyunca degismeyen yanlarinin nedenini agiklamaya yaramaktaydi (Moneo,
1978).
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Onceleri daha gok formla iligkilendirilen tip, tarinte uzun zamanlar boyu tekrar eden,
dogal formlarla veya belirgin bir iglevle butlnlesen, her tekrarinda ayni kullanimi

hatirlatan bir yapi pargasi veya nesnenin zihindeki karsihgidir diyebiliriz.

Bu tanima bir ka¢ belirgin 6rnek Laugiernin ilkel kdy kulibesinde bile kullanilan
“kolon/dikme/direk” ve gaglar boyu hep benzer kalan sandalye arkaligi olabilir. Doga
ve ihtiyaglara dayanan bu tasarim nesneleri, tarihte asagdi yukari benzer formlarda,
ayni ihtiyaclarla tasarlanmiglar, yapilmislar ve kullanilagelmiglerdir. Kolon/diregin
yukU disey olarak aktarma gerekliligi ve bu ihtiyacla bagdasik formu hemen hemen
hi¢c dedismez. Sandalyenin formu da binyillar icinde pek de dedismeyen insan

vicudu ve oturma gereksiniminden ¢ikmaktadir.

Giulio Carlo Argan, Quatremere’nin dislincesini daha pragmatik bir sekilde
yorumlamistir. Argan’a goére tip, yapilarin kullanim ve formunda igkin bir cesit
soyutlamadir. Buraya kadarki tip disincesi i¢cin Quatremere ve onu yorumlayan

Moneo ve Argan’a dayanarak su tanim yapilabilir (Moneo, 1978; Argan, 1963):

Sekil 2.19: Anadolu Selguklu Camileri, Plan Tipolojisi (Panerai, 1979).

Tip; genellikle 6zel bir islevle uyum saglayan ve buna goére sahip oldugu bigimle
batiinlesen, formal bir mimari elemanin dusuncesidir. Mimari elemanin dogrudan
kendisi degil, gerekli durumlara uyan, belli bir bigcimi olan o mimari elemanin (bir
mekan pargasi, yapi bileseni vb.) zihindeki distncesidir. Olusumunun bir bellegi

vardir. Tipi kullananlar bu ge¢gmisi ve gegmisten biriken anlamlarini farkindadir ve
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kullanirken bunu kabul etmis olurlar. Tipoloji ise mimari tasarim metodu olarak ‘tip’

kullanimini aragtiran ve 6neren yaklagimdir diyebiliriz.

Tipolojideki bir diger evre Durand’in distncelerinin de katkisiyla belirmektedir ve
19.yuzyihn 6zellikle ikinci yarisinda artik mimari nesnenin dogasinin degigsmesiyle
paralel gider. Durand’a goére mimarligin éncelikli amaci doganin taklit edilmesi degil,
kompozisyon, dizenleme, vyerlestirme gibi asamalarla mekanlar olusturmaktir.
Mekanlarin olusturulmasi i¢in yapi pargalarini (giris bdlimleri, teraslar, plan égeleri,
cephe bolumleri, ana yasam mekanlari...) bir program dahilinde farkli ve sonsuz
kombinasyonla biraraya getirmeyi 6nerir. Bunu yaparken de altlik olarak akslardan

ve gridlerden yararlanir.
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Sekil 2.20: J.N.L. Durand, Yapi Formlari (Moneo, 1978).

Durand, bu dustinceleriyle tipolojiyle formun iliskisini birbirinden koparir, yaklasimi

yenilikgidir, nizam ve semboll tasarim etkinliginden ayri tutmaya calismaktadir.

Tipolojik ¢6zimleme, tipleri hemen hazirda bulabilme olanadi vermektedir.
Karsilastirma ve farkliliklar araciligiyla bunlar arasinda mantikh bir baginti sistemi

yani bir tipoloji sunmaktadir.

Durand’in tipolojisi arsadan ve tarihsel slregten bagimsiz soyut bir drnekler
katalogu gibidir. Her tarli icerige acik duran bos bicimler, onlari yeniden
yorumlamak igin bir kullanma tarifnamesi olan “Dersler” ile anlam kazanir. Ulkenin
herhangi bir yerindeki Fransiz muihendisi bu katalog kitaplardan yararlanarak

herhangi yapiy (6rnegin gamasirhane, okul ...vb.) yapabilecektir.

Durand’'in sasmaz yodntemi, az sayida genel dusinceden butun 6zel dusunceleri

uretme mantigina dayanan turetmeci bir tipolojiyi baslatmaktadir. Bu tipoloji, sonsuz
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bir ¢cesitleme yoluyla adetlere, kullanis bigimlerine, ybrelere, malzemelere gore ¢ok

saylida degisik ¢6zUmu gerceklestirme olanagdi saglamaktadir (Panerai, 1979).
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Sekil 2.21: J.N.L. Durand, morfolojik birlesim olanaklari envanteri (Panerai, 1979).

Mimarlik nesnesinin degisiminde bir diger asama Modern Hareket ile olmusgtur.
Modern Hareket, tipolojiyi durgun ve sinirlayici bulmakta, gec¢misin yerlesik
tipolojilerine referans vermek istememektedir (Moneo, 1978). Uretilen jenerik
mekanlar, gercekte kavramsal olan mekanin sadece bir fiziksellestiriimesi olarak

gérilmektedir. Ormegin Mies Van Der Rohe’nin gelik ve cam kutulart...

2.Dlnya Savasl! sonrasi, hizli konut tretimi konutun asiri tiplesmesine sebep olmus
ve onun standardizasyon iginde, bir endustri Grinl olarak gorilmesini dogurmustur.
Tip bu dénemde standartla es anlamli anilmakta, ‘yer'den, kentte belirli bir konumda
bulunma ve burayla iliskilienme durumundan kopuk olarak ele alinmaktadir (Panerai,
1979).

Corbusier'nin de vurguladidi her yere uyabilen “unite”, énceden Uretimi, fabrikasyon
ve standardizasyonu onermekte, mimarlik isinin tek ve 6zel bir Uretim olmasiyla

endustriyel prototip olmasi arasindaki gerilimi hatirlatmaktadir (Moneo, 1978).
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Sekil 2.22: Mutfak tipleri caligmasi (Deilmann, 1967).
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Sekil 2.23: Tek katli, avlu bahceli, tek aile evi tipleri, érnek ¢alismalar. iginde
yasayan kisi sayisina gore buyuklUkleri degisen bu avlulu ev sisteminde plan

semalari arasinda kuguk farklar vardir (Deilmann, 1967).

Orneklerde goriilen Deilmann’in calismalari, kisi sayisina gére en kullanigli ve

minimum metrekareli tipolojik konutlar Gzerinedir.

Van Berkel ve Bos, Move'da diyagrami tartisirken tipolojiyle karsitliklarindan

s6zetmektedirler. Aslinda diyagramin ne oldugunu daha ¢ok ortaya ¢ikarmak icin

tanimlarinda tipolojiyi kullanirlar.

Van Berkel ve Bos’a gore, temsili bir kavrama dayanan mimarligin sorunu mevcut

tipolojilerden kagamamasidir. Gdstergelerden yola ¢ikmayan,

diyagram gibi

aracgsallastirict bir teknik tipolojik sabitlemeyi geciktirir. Bir soyutlama yoluyla
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mimarhk digi kavramlar mimari tasarim etkinligi icine dahil olur, yorumlanir,
kullanilir. Diyagram, disaridan getirdigi bu figlrleri birer imge veya gdsterge olarak

getirmez (Van Berkel ve Bos, 1999).

Diyagram da tipoloji gibi bi¢imsel bir 6neri olmasina karsin, temsil degerlerinden
ayrik olarak, sadece aragsalligi ve kullanimi igin tasarima dahil olur ve soyut bir
makine gibi calisarak yeni anlamlar Uretiimesine yardimci olur. Hem tip hem

diyagram mimari tasarimin baslangi¢ asamalarinda kullanilir.

2.3.4 Diyagram, Model Ve Sistem

Mimari tasarimda diyagramatik yaklagim ve sistem/model yaklasimlari nasil

farkliliklar gosterir?

Bu baglik altinda, 1970’lerin model ve sistem yaklasimlariyla diyagramatik yaklasim
karsilastirilarak, diyagramin farklari belirginlestirimeye c¢alisilacaktir. Sistematik
tasarim metodlari, model yapimi ve problem ¢ézme bu dénemin belirgin tasarim

yaklasimini 6zetleyen birkag terimdir.

1960 ve 1970Q’lerin tasarim yaklasimi, mimari tasarim etkinligini planlanabilir,
modellerle ve sistemlerle temsil edilebilir ve anlagilabilir asamali bir slire¢ olarak

gbrmekteydi.

1.1 SYSTEMATIC SEARCH 97
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Each spot or option indicates one of several possible values of a dec 1 vari-
able. The thick line indicates one of the 2,160 designs from which the designer
has to choose

Sekil 2.24: Bir yolcu tasiti tasarimi igin aga¢ seklindeki karar verme araci
(Jones,1970).

26



Sekilde gorilen her nokta/segenek, bir karar degiskeninin tasididi bir cok degerden
birini gdstermektedir. Jones’a goére, noktalar arasinda ilerleyen kalin ¢izgi

tasarimcinin secebilecegi 2160 olasiliktan biridir.

From these conclusions about creative thinking, and from the preceding
remarks about the effect of drawings, we can infer that the main principle
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Sekil 2.25: Karmasiklikla basetme: kavramada bir sigrama (Jones, J.C.,1970).

Tasarimda ilk dnceleri gegirilen bir kulugka ddéneminin ardindan, tasarimcinin
meseleyi kavrayisindaki bir sigrama sekildeki gibi temsil edilmistir. Soldaki network
berraklagarak, dugumler yeniden duzenlenerek zihinde sagdaki basit oruntlye

ulasir.

indirgemenin tiim yaratici siiregler icin gerekli bir asama oldugu gériilmektedir.

Diyagramatik yaklasim da ‘indirgeme’yi kullanarak karmasiklikla baseder.

Bu anlamda modeller ve sistemler, buglinin diyagramlari gibi tasarim araclaridir.
Ancak, yapisal olarak, gorsel olarak ve tasarim sureclerine yaklasimlari agisindan
farkhidirlar. Diyagramatik yaklasim, mimari tasarim sirecini belirgin asamalara

ayirmaz.

Rowe’un da belirttigi gibi, model /sistem/ bilgi isleme yaklasiminda, bir rasyonel
determinizm duygusu hakimdir. Tim tasarim streci, net ve acik olarak tarif edilebilir,
iliskili data toplanir, parametreler belirlenir, ve sonug¢ olarak ideal bir insan Granu

nesne Uretilir diye disunulmektedir (Rowe, P.G., 1987).
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Sekil 2.26: Tasarim kosullarini arastirma yodntemleri: Data kaydetme diyagrami

(Jones, J.C.1970).

Sekilde farkl tasarim problemleri karsisinda kullanilabilecek, veri toplamak igin bir

rehber olabilecek diyagram-tablo gorilmektedir. Tablonun bir yerinde konumlanmak

diger slUtun veya satir kesisimleriyle iletisimi kopartarak, veri toplamada ve

analizinde tesadUflerin olusturabilecedi durumlari elemektedir.
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Sekil 2.27: Kule Ving tasarimini gelistirmek igin fikir arastirma ydntemi, beyin
firtinasi (Jones, J.C.1970).
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Sekilde kule vincin bilesenleri, konumu, durumlari, maliyeti, ve Uzerindeki etkenler
bir aga¢ sema igerisinde sorgulanirken, aja¢ semanin geri dénislere ve agacin

dallar arasinda bagka ortakliklar kurmaya izin vermedigi géruluyor.

Model zihinsel bir semanin digsallastiriimis hali gibidir. Model bir gergekligin
(konuyla) ilgili 6zelliklerinin temsilidir. Varolan, geg¢miste varolmus veya ileride
varolma ihtimali olan bir nesnenin veya sistemin belirli 6zelliklerini ifade etmek icin
bir aractir (Rowe, P.G., 1987).

Bir gercekligin “ilgili 6zellikleri” nelerdir? Echenique’e gore, ilgili 6zelliklerin segimi
model kurucunun niyetleriyle belirlenen bir ¢erceve gibidir. Diger bir deyisle, ilgili
degiskenlerin, 6ncil kosullarin secimini belirleyen sey modelin cevap verecegi

sorulardir.

Modeller tasarim etkinliklerini planlamaya yarar ve model yapimi asagidaki gibi

asamalar icerir:

ilgi duyulan bir nesne, bir kurgu, veya sistemin varligi; nesnenin uygun ézelliklerinin
secilmesine olanak taniyacak bir niyet/amag; sorgulanan gercekligin segilen
degiskenlerle iliskili olarak incelenmesine olanak verecek gdézlemleme ve soyutlama
sureci; gerceklere dayali bilgiyi organize etmek igin uygun kavramsal cergcevenin
kurulmasina olanak taniyan tercime sureci; model ve gerceklik arasindaki
uygunlugu kontrol etmek ve sonuclara varmak icin gegirilen slre¢ (kalibrasyon
olarak da anilir) (Rowe, P.G., 1987).

Ancak, bir modelin gergek kosullari kavrama potansiyeli elestirilebilir:

Fig. 3.7.1
If, in Fig. 3.7.1, the available knowledge K leaves out a lot of the situa-

tion S then the model M which represents K will not be capable of gener-
ating results that will adequately control the behaviour of S. This is what

Sekil 2.28: Kosullar/durum: S ile, verilerin bilgi haline getirilmis kismi: Kile, K
kullanilarak Uretilen model ise: M ile gosterilmistir (Jones, J.C.1970).
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Sekilde de goruldigu gibi, bilgi, kosullarin bir bdliminG ister istemez disarida
birakmaktadir. Dolayisiyla K'y1 temsil eden ve sonuglar Uretecek olan model M,

S’nin davranisini tam olarak kontrol edemez.

Bu durumda Jones’un onerisi, kararlar Uzerinde etkili tim faktorler tam olarak

anlasilincaya kadar, ger¢ek durum/kosullar kendisinin modeli olarak kullanmaktir.

So6zu edilen rasyonel determinizm ile, mimari tasarimda ‘problem’ berrak bir sekilde
tarif edilebilir diye dusunulmektedir. Bu durum, model ve diyagram yaklasimlarinin

temel bir farkidir.

En arkitektonik modeller bile, drnegin islevsel modeller ve semalar ‘bigimsel/formal’
olmaktan ¢ok soyut formulasyonlardir. Ancak diyagramlar, 6zellikle bazi tirleri,
mimaride sonug¢ nesnenin bigimine tam olarak dénlismeseler bile, ‘bigcimsel/formal’
anlamda énemlidirler. Diyagram, cizgilerden, oklardan, ve temel olarak sekillerden
olusabilmekte, bu cizgisellik mimari tasarimda potansiyel olarak yapinin veya
Ogelerinin cizgiselligiyle bir baglanti tasimaktadir. Diger bir deyisle, diyagramlar
bigimleri dikte etmezler, ama mimarligi disinmenin ‘bigcimsel’ araglaridir. Bu tanima
goére, diyagramlar cizimlerle, eskizlerle yakin akrabadirlar. Diyagramin “estetik”
niteliklerinden sdézedilebilirken, modellerin bu nitelikleri ayni derecede Onemli
degildir.

Karatani, “Metafor Olarak Mimari” adli kitabinda, Christopher Alexander’'in “Sehir Bir
Agac Degildir” makalesindeki duslncelerine yer verir. Alexander, yapay bir kentin
agac biciminde 6rgltlendigini, dogal bir kentin ise yari kafes biciminde orgutlendigini

savunur.
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meyve

portakal karpuz  tenis topu ragbi topu

portakal karpuz tenis topu  ragbi topu

. portakal  karpuz  tenis topu ragbi topu q

Sekil 2.29: Agac ve yari kafes yapilar (Karatani, 1995; Alexander, 1965).

Adac da yar kafes de, cgesitli kliglik sistemlerin etkilesimde bulunarak nasil biylk

karmasik sistemler olusturduklarini kavramlastirma yollari sunmaktadir.

Agac vyapisi, sekilde de goruldigu gibi farkh kimelerin &rtlismesine izin
vermemekte, hiyerarsik bir dizen sunmaktadir. Alttaki yari-kafes yapi ise bir ¢cok alt
kiimenin olugsmasini sadlamakta, boylece daha karmasik bir yapinin gdsterimini
kolaylastirmaktadir. Alexandera goére yapay kentlerin karmasikliktan yoksun

olmasinin sebebi agac¢ yapisiyla planlanmis olmalaridir.

Sekil 2.30: Alt kimeler ve kesisimleri, ada¢ ve vyar kafes sistemlerle
gOsterilmektedir (Karatani, 1995; Alexander, 1965).
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bireyler

Sekil 2.31: Toplumsal yapida vyari-kafes sistemin farkh karsilasmalara izin verdigi
gorilir (Karatani, 1995; Alexander, 1965).

Yar kafes yapi kavramsal olarak “network”/ag yapiyla akrabadir. 1960’larda sik¢a

s6zlU edilen yar kafesin glinimizde herseyi acgiklamaya yarayan “Network”/ag

yaplya varmis olmasi ilgi cekicidir.

“Network”/ag yapi! ginimuzin dinyayl ve tim olusumlari kavramada en gegerli
temsil seklidir. Diger bir deyisle network/ag yapi, glinimiz kozmolojisinin bir
anlatimidir (Emmons, 2003). Deleuze ve Guattarinin “Rizom”u, nokta-gizgi
diyagramlar, yani genel bir kime olarak agsi yapi, diger pek cok sematik ve
diyagramatik acihimdan farkli olarak hiyerarsik olmayan, lineer olmayan
yapilanmalara olanak verir, tesadif ve rastlanti durumlarini kapsar. Aga¢c Sema,
Network ve Rizom kavramlari, diyagramatik birer strateji olarak dérdinci bélimde

tartisilacaktir.

2.3.5 Diyagram-imge
imge nedir? Diyagram bir imge midir? Diyagramla imgenin farklari nelerdir?

ister manuel olarak Uretilmis olsunlar, ister otomatik yontemlerle, imgeler bir nesne,
bir sahne, kisi veya soyut bir durumun genellikle iki boyutlu ylzey tzerinde gorsel
bir temsilidir. (")rnegin cizim, eskiz, resim, oyma elle; baski, bilgisayar grafikleri gibi
imgeler de otomatize olarak uretilmistir denilebilir. Bir fotograf, bir perde/ekran
goruntlsu, gizim gibi iki boyutlu olan imgeler yaninda yontu gibi ¢ boyutlu nesneler
de imge sayilabilir. imgeler, kamera, ayna, mercek, teleskop, mikroskop gibi optik
araclarla veya insan gozu, su yuzeyi gibi dogal ara¢ ve fenomenlerle kaydedilmis

olabilirler.
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imge kelimesi, herhangi iki boyutlu insan yapisi (artifact) figir anlaminda da

kullanilabilir: bir harita, bir grafik, bir tablo, veya soyut resim gibi.

Zihinsel imge ise hatirlanan veya hayal edilen bir seyin zihindeki ikonik temsilidir. Bir
imgenin konusu gergek olmak zorunda dedgildir. Bir grafik, bir fonksiyon, veya hayali

bir blyUklUk gibi soyut bir kavram da olabilir (Url-6 ve Url-7).

Mimarlik ve temsili baglaminda disundldiginde ilgili tim gérsel materyal; érnegin
resim, fotograf, illistrasyon, harita, kroki, fotoroman, storyboard, eskiz, karalama,
¢izim, teknik ¢izim, karikatlr, harf, ideogram, piktogram, notasyon, ikon, indeks,
sekil, grafik, sema, diyagram, model, figir, sembol,.. vb. tim gbrsel materyal “imge”
kabul edilebilir.

James Elkins “The Domain of Images” adli kitabinda imgeleri siniflandirmaya
calisirken tartismakta, bir taraftan onlarin sanatla, sanat tarihiyle iligkisini

sorgulamaktadir.

Elkins'den yola cikilarak imgeler bicimsel olarak U¢ temel farkli sinif halinde
dagunalebilir: “yazi”ya yakin olanlar, “resim”’e yakin olanlar ve “notasyon”a yakin
olanlar. Bu kimeler arasindaki kesisim kimeleri iki veya Ug¢ tirin de 6zelliklerini
gOsterebilen imgeler olacaktir. Ornegdin yazi ve resimin kesisim kimesinde

hiyeroglifler yer alabilir.

azl
¥ naotasyon

resim

Sekil 2.32: imgeler siniflandirilabilir mi? (Elkins,1999).

» ¢ &r CL&; ‘,/""
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'.T-';_‘_".”, & 1 E ‘Q‘ %‘o $ \'%:)]
SEFINA CH et 7 L0 4

PLATE 702 Left: Yanagida Taiun. Cold Mountain, detail of right-hand portion. Right: the initial portion

of the text, in contemporary Chinese. (“By chance, I happened to visit an eminent priest.”)

Sekil 2.33: Kaligrafinin oldukga resimsel oldugu bu érnek, Yanagida Taiun, Cold
Mountain’dan detay) yazi ve resimsel imgelerin ortak alaninda bulunur
(Elkins, 1999).
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Yine Elkins'in metinlerinden yola c¢ikarak imgelerin yakinlastiklari, hizmet ettikleri

disiplinlerle ilgili 6nemli 6zellikleri ise séyle siralanabilir:

ifadeli olma/ ifadeli olmama (expressive, non-expressive), sanatsal imge/ sanat digi
imge, bilimsel imgeler/ bilimsel olmayan imgeler, dinsel imgeler/ din-disi imgeler,

bilgi ileten (enformatif) imgeler.... vb.

Bazi imgelerin sanatsal amaclari yoktur, bilgi iletirler. Ornegin: grafikler, tablolar,
haritalar, geometrik kurulumlar, notasyonlar, planlar, resmi belgeler, patentler,
muahdr ve damgalar, astronomik ve astrolojik gdsterimler, teknik resimler, bilimsel
imgeler, semalar, yazida piktografik ve ideografik 6geler bu grupta sayilabilir. Bunlar
ne sanat isi ne de populer imgelerdir. Bazi ikonlar gibi dinsel nesneler de degildirler
(Elkins, 1999).

Gulzel sanatlarin diginda gruplanan bu imgeler birincil bilgi iletme amaclarinin
disinda anlamdan yoksun kabul edilmektedirler. S6zi edilen anlam ve ifade guc,
neyin, hangi imgenin sanat sayilacagi konusunda sanat tarihgileri icin dnemli bir
kriter olusturmaktadir. Ancak sanat disi imgelerin ifade yetkinlikleri ve sanat
kategorisinde yer alamamalari sadece belirli zimrelerin imgeler Uzerinde deger
yargisi bildirmelerinden kaynaklandigi i¢in elestiriimektedir. Bilimsel imgeler, ve bilgi
ileten imgeler de sanat olmak amaciyla Uretiimemis olmasi sebebiyle bastan

elenmektedirler.

Bu tezin sonuglarindan ve genel kabullerinden biri, tim imgeler ve tim insan yapisi
gorsel nesneler dahil olmak tzere, imgeler arasinda kesin ve kalici bir siniflandirma
yapllamayacagi yonindedir. imgeler, bilimsel veya dinsel, sanatsal, veya bilgi
iletmek Uizere Uretilmis olsun ifade giicli ve anlam icerebilirler. iginde bulunduklari

baglama gore kategori degistirebilirler.
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SUNSHINE HOURS 1967

Westlands Farm, Withernwick

[e—.

Sekil 2.34: Saatlere ve aylara gore, yillik gin 1s1§1 alma grafigi, Yorkshire, 1967
(Elkins, 1999).
Yukaridaki grafikte yillilk degisimine goére Yorkshire’daki gunisigi durumu
gOsterilmistir. Grafigin bilgi iletme amacli Uretiimis olmasina ragmen resimsel
nitelikler tasidigi yadsinamaz. Her grafik fiziksel bigimleriyle calisilan fenomen
arasinda naturalist bir paralellik icermeyebilir. Ancak bu grafikte, bu paralelliklerden
sozedilebilir. Glinesin dodus ve batis saatleriyle kodlanan bilgi grafigin saginda ve
solunda olusturdugu sinir egrilerle gokytuzinde gunesin izledigi rotayr animsatir. Bu
bilgiyi iletmek Uzere tasarlanmamistir, ancak yilin belirli donemlerinde egik, bir
kisminda ise dik gelen isinlarla bir paralellik kurar. Grafikte, siyah lekelerle kodlanan
gun 1s1g1 gunesli-gdlgeli anlari, Kasim ayindaki siyah leke azlig1 gorece gri gecen
gunleri anlatmaktadir. Elkins’e goére grafigin formu amaclanmamis olsa ve niceliksel

bir degeri olmasa da bir anlam igermektedir.

Bir mekanizma yardimiyla Uretilen bu tur imgeler, tesadif sonucu da olsa sanatsal
bazi degerler tasimakta, ifade gucu ve birincil bilgi iletme islevlerini binyelerinde

birlestirmektedirler. Bunlara diger bazi érnekler de verilebilir:

‘Labanotasyon’, bir dansg¢inin hareketlerinin grafikleri, sismograflar, sonar grafikler,
hava durumu gizelge ve tablolar, soyagaci akis semalari, elektro ensefalografiler

gibi bilgi ileten grafikleri ifade eden bir terimdir (Elkins, 1999).
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Asagidaki Orneklerde ise cesitli fiziksel, kimyasal verilerden ara mekanizmalar

yardimiyla elde edilen zengin bicimsel érintilerin gorselleri yer almaktadir.

Sekil 2.35: Simatik ses goruntuleri: Sesin toz halindeki madde Uzerinde yarattigi
etki, Hans Jenny (Url-8) (Kwinter, 2002).

Sekil 2.36: Katod 1sini osiloskop orintuileri (Kepes,1956; Martin, 1964).
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Sekil 2.37: Silikon karbid kristallerinin olusumu (Martin, 1964).

Diyagram nasil bir imgedir? Yukaridaki bicimsel ve disipliner siniflandirmalardan

hangisine yakindir?

Elkins’e gore diyagramlar ve diyagram benzeri geometrik imgeler ise, matematik ve
yazin alanlarindan kaynaklanmakta, sanat tarihinin gelisiminde yer almamakta,

resimden hatta imgeden bile uzak durmaktadirlar.

Diyagramin baska alanlardan &din¢ alinarak mimari tasarim sireci icerisinde
islevsellestiriimesi 6nemlidir. Tasarima diyagramatik anlamda katki yapacak
herhangi imge diyagram kabul edilebilir. Bu genel ve kapsayici kabul diginda elbette
diyagramlarin daha ¢ok cizgisel olmalari, yalin anlatimlar olmalari gibi ortaya ¢ikan

yaygin 6zellikleri ayri basliklar altinda tartisilabilir.

2.3.6 Diyagram-Sembol
Sembol nedir? Notasyon ve sembol arasindaki iliski nedir?

Charles Sanders Peirce’in kapsamli olarak tartistigi Ug¢ tir gostergeden biri olan
‘sembol’ler, diger iki gosterge turl olan ikon ve indeksten farkli olarak, bir grup
nesneyi kendisiyle bir sekilde iligkili bir grup indeks ile belirten ve bir ikon ile temsil
eden, ‘bildirici/beyan edici’ (deklaratif) gdstergelerdir (Vidler,2006; Peirce, C.S.).

ikon ve indeks, kendi nesnesiyle olan baglantisi kopuk bir sey bildirmek Uzere
varolmazlar. Ornegin bir resim nesnesine benzer. Ancak semboller, 6rnegin ¢agdas
alfabede harfler, bir sesi temsil eder. A harfinin A sesiyle olan baglantisi bilinmiyorsa

harfin baskisina bakarak anlasiimasi mamkun degildir.

Peirce’a gobre tum dusunme etkinligi bir gosteren ve gdsterilen’den olugan
“gosterge’lerle gergeklesir. (sign= signified + signifier) Gosterge, kendisinden baska
bir seyi temsil eder, onun yerine gecer, hakkinda bilgi iletir. Cok genis bir
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yelpazedeki imgeleri bu bdlim iginde farkh kategorilerde tartismakla birlikte

Gostergebilim konusuna sadece bazi noktalarda kisaca deginilecektir.

NG

Sekil 2.38: Ug tiir imge ve kesisim kiimeleri (Elkins, 1999).

Semboller oncelikle yazi sistemlerinde kullanilir. Elkins’in  sinifladigi, ama
siniflamalarin bulanikhidini vurgulayarak ortaya koydugu u¢ tir imgeden biri yazidir.
Bu ¢ tur imge izleyicinin eylemleriyle iligkilendirilirse, yazi sistemleri okunurak,

resimler bakilarak, notasyonlar ise desifre edilerek anlagilabilir (Elkins, 1999).

Ancak sembollerin hem notasyonlar icinde, hem de daha resimsel imgeler iginde yer
almalari, imgelerin net ayrimlarla siniflanamayacagini tekrar hatirlatmaktadir.
Ornegin hiyeroglifler, yandaki semaya gdre yazi ve resimin kesisim kiimesinde yer
alabilir. Bunlar piktografik elyazilari sayilir. Oysa Peirce sembollerin 6zelliklerinden
s6zederken ikonik olmamalarini vurgular. Resimsel o6geler, 6rnegin burada
hiyeroglifin dgeleri, nesnesine gorsel olarak benzerlik tasiyabilir. Yani ikoniktir. Bu
ornek bile tek basina siniflandirmanin ne kadar problematik oldugunu anlatmaya

yeterlidir.
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Ubersichtstafel der M-Formen.
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Sekil 2.39: M’ler sayfasi. Konrad Haebler (Elkins, 1999).

Sekil 2.40: Hitit elyazisi calisma kopyalari, Tarkondemos muhart (Elkins, 1999).
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PLATE 8.6 King Njoya. Characters in the Bamum Script. 1903.

Sekil 2.41: Kral Njoya, Bamum yazisindan bir érnek (Elkins,1999).
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2.3.7 Diyagram-Notasyon

Notasyon nedir? Diyagramdan farklari nelerdir? Diyagramla notasyonun ortak

ozellikleri var midir?

“Notasyon” yaygin olarak kullanilan bir sdézlikte ‘Not Etme. Yazim. Sayma.
Gosterim. Bir Sistemi Olusturan isaretler: Miizik notasyonu: nota sistemi. Gésterim.
isaret veya rakamlarla gosterme usulii. Ozellikle matematikte rakamlar ve isaretler
sistemi veya muzikte notalar ile isaretler sistemi. Kayit etme.’ olarak tanimlanmistir
(Url-9).

Wikipedia’da, notasyonu kullanan alanlar iginde: dans, kitiphane bilimi, yazili
iletisim bashgi altinda kimya, matematik, mizik, fizik, tipografik konvansiyonlar, ve
diger bir ¢cok alan yeralmaktadir (Url-10). Bu alanlara diger mihendislik dallarini,

mimarligi ve tasarimi eklemek yerinde olur.

Notasyon zaman zaman sembolle yakin anlamda kullaniimaktadir. Ornegin: Dogal
sayllar; 0,1,2,3,..... Semantik olarak yaklasildiginda, notasyonlarin ayrik olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Yani bir sistemde belli sayida 6ge ayni sayida degeri
ifade etmelidir. Homofoni ve polifoni icermemelidir: bir karakter bir ¢ok anlama
karsilik gelmemeli, tam tersi bir anlam da ayni sistem iginde birden fazla karakterle
temsil ediimemelidir. Ornegdin bu ilkeler hem yazma sistemleri, hem sayilar, hem

mizikal notasyonlar (notalar) icin gecerlidir.

Elkins’e gore bir notasyon sistemi, sembollerle ve diinyayla, mantikli, sistematik ve
akilci bir islevsellikle baseden bir imgedir. (Sekil 2.32 ve Sekil 2.38)

Notasyonlar hem yazi 6geleri hem resimsi 6geler icerebilirler, ancak bunlara ek
olarak yazi sistemleri, ve resimlerin kullandigi formatlardan ayri organizasyonel
ilkeleri vardir. (bkz. Sekil 2.42) Yani notasyonlar icinde semboller, resimler yer
almasina karsin, dulzenleyici bazi geometrik konfiglrasyonlarla farkhlasirlar.
Tartismanin bu bdlimunde de onceki bélimde oldugu gibi imgeler arasi sinirlarin

bulanikligini vurgulamak gereklidir.
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PLATE 13.3 Carl Jung. Systema mundi totius. 1914. Watercolor

Sekil 2.42: Carl Jung’un ilk kriptogrami (mandala) Systema mundi totius, 1914.

Katmanlar halinde bir diinya gdésterimi (Elkins, 1999).
Jung’'un 1914’te vyaptidi bu suluboya mandalada evren ve evren iginde
mikrokozmosa dogru kicllen ve benlige varan katmanlar, ve bunlara eslik eden
yasamsal ve kutsal ogeler bir geometrik dizenleme iginde temsil edilmigtir.
Mandala, hem saat yoninde hem tersi yonde cevresini dolasarak, hem yukaridan
asagdlya ve soldan saga c¢api! boyunca, hem de gevresinden merkezine yarigcapi
boyunca okunmak Uzere tasarlanmistir. Sanat, bilim, kozmos, beden, kutsal ruh,
sofia gibi kavramlar kriptogramin farkli yerlerinde cesitli figurlerle temsil etmektedir.
Jung’a goére bunlar mikrokozmosun makrokozmik dinya icindeki zithklaridir. Giderek
kigulen icice halkalar iceride Jung’'un benlik olarak adlandirdigi kavrama goéturir
(Elkins, 1999).

Cok tipik, Aydinlanma 6ncesi bir bagska notasyon tirli de dinya-yumurtasi olarak
adlandirilan, dinyanin evrendeki yerini ve diger gezegenlerle iliskilerini gosteren

temsillerdir. Horoskoplar buna bir 6rnek sayilabilir.

Aslinda imgeleri inceleyen tim cabalarin ardinda saf kategorileri bulma umudu
yatmaktadir. Elkins’e gore saf bir notasyon, sadece bilgi ileten ve baska hig bir sey

iletmeyen bir grafik olurdu. Ancak bunun da pek mimkin olmadigi agiktir.

Sekil 2.32 ve 2.38'de igice gecen borromean halkalarla gosteriimis imgelere iligkin
siniflandirma, tim imgelerin birbirleriyle iligkili olduklarini gosterir. Salt yazi, salt
notasyon veya resim olan bir imge ya ¢ok azdir, ya da yoktur. Sekildeki diyagramin
tek bir surekli gizgiden olusmasi ifade ettigi kavrami destekler.
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Notasyonel digunme bigimi, notasyonun sundugu olasiliklari aragtirarak bakmaktir.
Bir okuyucunun bir roman okurken hikayenin gelisinden olasiliklari dusunmesi gibi.
Aydinlanmadan baglayarak 20. Ylzyila varan slrecte, gelismis ve degismis bir
notasyon tanimindan so6zedilebilir. Notasyonlar, geometrik duzenler ile yakinhk
gOsteren, geometri ve matematigin varoldugu imgelerdir. Yazi ve resime gére daha
belirgin 6zellikleri vardir. Notasyonlar, bu ikisinden farkli olarak cesitli referans
cizgilerini, sayllar ve esdegerlerini, ve daha girift konfigirasyonlari barindirir.
Referans gizgileri, geometrik dlizenleyicileri ifade eder: Ornegin dlgek gizgisi, gridler,
enlem boylam cizgileri, x-y eksenleri gibi.

0= — Airicans
—8 M- Atricans

Sekil 2.43: DNA tiplerini ve mitokondrileri inceleyerek insanin atalarindan itibaren iz
suren bir filogenetik aga¢c sema. Afrikalilar, Avrupalilar, Yeni Gineliler ve
Asyalillarin insanin evrimindeki 6ncelik sonralik durumunu belirten bir
notasyon (Elkins, 1999).

Agac¢ semanin gelismisi sayilabilecek bu 6rnek, y bigimli dallanmalarla ¢ok uzun ve

daha lineer olabilecekken bukullerek dairesel bir form kazanmis, bu geometrik

konfiglrasyon sayesinde grafigin baslangici ve sonu arasindaki farklar gértnir hale

gelmistir.
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| PLATE 13.10 Georg Scheffers. A hyperbolic shadow cast by the elliptical perspective representation of
acircle, lit from a point source at L.

Seki 2.44: Dusey duran opak bir dairenin zemindeki hiperbolik godlgesini gosteren
perspektif ¢izimi. Georg Scheffers (Elkins, 1999).

Bu notasyon 6rnegi, kacis noktalari ve cizgilerini, sembolleri, perspektife iliskin bir

geometrik dizenle gosterirken, ayni zamanda golgesi olusan bir dairesel nesnenin

resimsel bir imgesidir. Bir perspektif diyagrami bile resimsel kaynagdina ¢cok baghdir.

GunUmuzde bilimde, teknolojide kullanilan ¢agdas imgeler, egitimsiz goézler igin
opaktirlar, bilgi iletmezler. Clnkl 6zellesmis notasyonel vyapilarla gdsterilen

bilgilerdir.

PLATE 139 A. R. Hinks. Retro-azimuthal projection of the world, centered at Malacca, Malaysia.
Continent outlines added by author.

Sekil 2.45: Dinyanin merkez Malezya olmak Uzere geriye donuk olarak gizilmis
azimut acilan goésterimi. A.R.Hinks (Elkins, 1999).



Sekil 2.46: 1979’da, Hartmann ve Pohlmann tarafindan yapilmig, Libnan’daki dini
dagilimi yerlesimlere go6re niufusa oranli lekelerle gdsteren bir
notasyon/harita (Elkins, 1999).

Aydinlanma, Modern dénem ve sonrasindaki degisim slrecinde ortaya cikan diger

notasyon 6zellikleri arasinda sunlar vardir:

Grid, Rosalind Krauss’un etkisiyle 6zel bir deger kazanan, modern dénem
tasarimlarinda c¢ok kullanilan, merkezi figlr yerine merkezsizlesmis dagiimi ve
yerinden oynamis 6zneyi de ifade eden bir referans sistemidir. Grid, modern resim,
mimarlk, heykel ve nesne tasarimi ...vb. baglamda Modern dénem ile birlikte
anilmaktadir. Ancak lineer, ve dik agilh iliskileri kurmaya ve temsil etmeye yarar. Egri
cizgiselligi (curvilinearity) dahil etmez. Buna karsilik, ag yapi (net) egri-cizgisel

kafestir, modern kartografya i¢in daha uygundur.

Bir diger 6zellik ise, soyagaclarinda ve siniflandirmalarda yer alan diakronik ve
senkronik olma durumudur. Genealoji diakronik (ard zamanl) iken, taksonomi

senkronik (eszamanl)dir.

2.3.8 Diyagram-Harita
Harita nedir? Diyagramla temel farklari nelerdir?

imgeleri temelde lige ayiran yazi-resim-notasyon siniflamasina dayanarak, klasik
anlamda bir harita, Uzerine yazi superempoze edilmis, ayni zamanda yerler igin
kullanilan semboller, enlem ve boylam gizgileri gibi bazi notasyonlardan da
yararlanan bir resimdir (Elkins). Butun bu o6zellikleriyle karmasik imgeler olan
haritalar, Sekil 2.32 ve 2.38'de gdsterilen Venn semasinda tim imgelerin kesistigi

alanda yer alabilirler.
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2.3.9 Diyagram-$ema
Sema ve diyagramin farki nedir?

Semalar, glglid bir sekilde notasyonel olan, ayni zamanda yazi, resim, cgergeve
elemanlari, sayilar, allograflar, ...vb. ile donanmis, geometrik formlarla desteklenen
imgelerdir. Cok kapsayici tanimi, ve ézellesmemis anlami, notasyon, diyagram gibi
tartisilan énemli kavramlari ve temsil tlrlerini de igermesini saglar. Schemata

kelimesi Semanin ¢oguludur.

2.3.10 Diyagram-iglev Semasi
islev semalari nasil diyagramlardir? Ne zaman diyagramatik degildirler?

Fonksiyon semalari, Balon diyagramlar. Ozellikle mimari Grliniin dgeleri érnegin
mekanlar arasi iligkiyi gosteren balon diyagramlar, égelerin yerlerini, Grindn bigimini
net olarak belitmezler. Bu anlamda, tasarimi kisittamaz, iliskileri anlamaya ve

anlatmaya araci olurlar.

Ancak, fonksiyon semalarinin mimari Urine fazla degismeden, topolojik iligkileri

yorumlanmadan dénustigi durumlar elestiri konusu olabilmektedir.

CunkU aslinda igslev semasi sadece iki boyutlu bir gésterimdir. Blinyesinde dahil
edebildigi bilgi ve veri derinligi sinirhdir. Tasarim sireci ise belki bir cok semanin

calisiimasini gerektirmektedir.

Yerlesik ve sorgulanmayan, surekli tekrar edilen bir tasarim yoéntemi olarak
algilanan islev semasi kullanimi diyagramatik yaklasimdan uzaktir. islev

semalarinin pek cogu iligkisel diyagramlardir.

2.3.11 Diyagram-Eskiz

Eskiz nedir? Diyagramla eskizin farklari nelerdir? Eskizler ne zaman diyagram

olabilirler?

Mimarlik ve tum gorsel sanatlarda eskizin yeri onemlidir. gorsel sanatlarda
distincenin iki boyutlu yuzeylere ilk aktarilisi eskizlerle olur. Goérsel izlenimleri
saptama amaciyla vyapilan eskizlerin bir bolimU tasarim c¢aligmalarindan
bagimsizdir. Eskiz s6zcugunun Turkge'deki karsilhidi taslaktir. Ancak eskiz taslaga

goOre daha gelismig bir kavramdir.

Eskizin gorsel izlenimleri saptayan bir drin ve tasarim eyleminin bir pargasi olma
Ozelligi iki tlr eskizi ortaya cikarir: 1.Gezi notlar ve tasarima hazirlik asamasinda

yapilan izlenim eskizleri, varolani resmetme, betimleme; 2.Heniz olmayani
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tasarlama: taslak kavramina daha ¢ok uyan ve tasarim slrecinde dusincenin

gorsellestiriimesi amacina yonelik, bir ana fikri veya kavrami anlatan eskizler.

Birinci grup eskizler, yapilis teknikleri ve sonug¢ Urin yodninden resime daha

yakindir. Bu tir eskizlere Turkc¢e’de desen, kroki, ¢izim de denilmektedir.

Sekil 2.47: Ayasofya eskizi, Arda inceogdlu,1993 (inceoglu, 1995).

ikinci grup eskizler ise tasarim calismalarinin bir parcasi, disiincenin
gorsellestiriimesi, gorsel taslak veya onclleridir. Gérsel bir anlatim olmalari disinda

resime yakinliklari yoktur.

Eskizler tasarimcinin dncelikle kendisi icin yaptigi bir yaratma eylemidir. Bu nedenle

ortak bir dil veya isaret sistemine uymasi beklenemez.

Eskizler genellikle distincenin bir 6n tasarima dénidsmesidir ve beklenen Grinun bir
oncusl niteligindedirler. Hayal edilen drtnin temel niteliklerini, ana fikri iclerinde

barindirirlar.

Eskizleri resimden ayiran, uzaklastiran ve ayri bir tar olusturmalarini saglayan en
onemli olgu disavurumcu, ekspresyonist (ifadeci) egilimidir. Bu egilim naturalist

gercekgilige sirt cevirme, ve dig dunyayi hice saymaya kadar varabilir.

Dusuncenin eskizler yoluyla anlatimi teknik c¢izimlere gbre daha soyut olarak
nitelenebilir. Sembolik anlatimda gorsellestirme bir kalipla degil en uygun yolla

yapilir. Cizmek gorsellestirmektir; disinceleri izlenimleri somutlagtirmaktir.

Bauwelt dergisinin 1975te duzenledigi eskiz yarigmasinda eskizler soyle
kategorilerde degerlendirildi: Saptama niteliginde olanlar, ¢izimsel analiz yapanlar,

tasarim arastirmasi niteliginde olanlar, siirsel olanlar.
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Goldschmith’in  belirttigi gibi “Zihnin kavramaya yonelik eylemleri acgisindan
dugtnuldugunde eskizlerin iki islevi oldugu gorilir. Bunlardan birincisi, eskizlerin
zihinde mevcut olan imgeleri anlatmasidir. Eskizlerle bu imgeler kayit, iletisim veya
gelistirme amaglari icin dislastinilir. ikincisinde ise amag, zihinde imge uretilmesine

yardim etmektir. Bu tir eskiz yapma 6grenilen bir beceridir.

Eskizler kaliciligi ve 6zellikle bitmigligi temsil etmezler; anlatimin ucu her zaman
aciktir, gelismeye uygundurlar. Eskizler ilk dusunce Grunudurler ve dusundururler;
tartigmaya elverigli bir zemin hazirlarlar (inceoglu, 1995).

Eskizler ne zaman ayni zamanda diyagram da sayilabilirler? Bauwelt dergisinin
yukarida s6zi edilen eskiz kategorilerinden hem “saptama niteligi” icerenler, hem
“tasarim arastirmasi” olanlar sadece imge Uretimine degil, nesnenin iliskisel

Ozelliklerine yoneldigi zaman diyagramatik olabilirler.

2.3.12 Diyagram-Plan
Plan ne tur bir diyagramdir? Plan diyagramlari nasil caligirlar?

Corbusier plani dretici (jeneratdér) olarak tanimlamisti. Plan, mimari tasarim
nesnesinin sadece vyatay duzlemdeki Ozellikleri (zerine bilgi verir. Bu
tamamlanmamis bilgi onun anlasiimak Uzere yorumlanmasini gerektirir (Seraji-

Bozorgzad).

Besinci bolimde, tanimlayici diyagramlar ve isleyissel diyagramlarda da deginilecek
olan planlar salt bir teknik ¢izim olarak bulundugunda degil de bilgiyi basitlestiren ve
kendi temel bilgisine ek olarak tasarimla ilgili bagka bilgiler de iletmeye basladigi
anda diyagramatik olurlar. Planin temelde bir kurgu olarak nasil calistigi ifadeleri
girdiginde, 6rnegin plan krokisi Gzerinde c¢evredeki kuvvetler ve etkenlerle iliskiler
gosterildiginde, planin iginde hareketli nesnelerin izleri yer aldiginda, diger bazi
yorumlar, iliskisel vurgular icerdiginde plan diyagramatik olarak da etkinlik

gOstermeye baslar.
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3. DIYAGRAMIN iSLEVLERI

Daha 6nceki bolumde farkli temsil turlerinden, bunlarin diyagrama benzerliklerinden,
ve mimaride diyagramin neler olabileceginden s6z ettik. Bu bélimde ise diyagramin

Ozelliklerinden ve iglevlerinden sdz edilecektir.

Deleuze’e gore diyagram genigletiimis anlamiyla “soyut bir makine” olarak ifade
edilmektedir. Diyagram kavramsal bir makine gibidir. Boylelikle herhangi birsey bu
anlamda bir etkinlik gdsteriyorsa diyagramatik bir roli vardir. (imgeler, grafikler,
formaller, muazik pargalari, film kesitleri, gunlik kullanim nesneleri, ¢izgi roman
dizileri, storyboard’lar..) Diyagram, belirli bir striktir veya konfiglrasyon icinde
algilanma ve kullaniima olanag! varsa, veya bir struktir veya konfiglrasyon gibi

davranma olanagi varsa varolmaktadir (Corbellini, 2006).

Diyagramin mimari tasarimin 6zellikle de ilk agsamalarinda bir anlami olabilmesi igin
mimari tasarim slrecini ve mimarlik Grinind birer acik sistem olarak gérmek
gereklidir. Cankl, mimari tasarim, hemen her seferinde farkli durumlar, ortamlar,
kosullar i¢in Uretildiginden, ya da zaman degismis oldugu icin degisen kosullara
badli olarak disaridan surekli yeni girdi ve buna gére degisen ciktilari olabilen bir
suregtir. Diyagram, bu girdileri veri olarak secen belirleyen bir ara katman olarak ve

bunlarin nasil iliskilenecegini tespit eden bir arag olarak bir agik sistemde ¢alisabilir.

Diyagramin calisacagi duslnce sistemi boyle belirlendiginde, bir cok diger tasarim
yaklasimi, metodlari bu durumun disinda kalmakta, i¢inde oldugumuz bakis
acisindan gecerliligini  kaybetmektedir. Ornegin; kapali sistemler, determinist

yaklasimlar, sistematik tasarim metodlarindan bazilari.

Diyagram mimarhdi denilince, mimarligin bir diyagramla turetilip turetilmediginden
cok, diyagram gibi davranan bir mimarlik kastedilmektedir (Allen, 1998). Diyagram
gibi davranan bir mimarlik, herhalde tanimlanan organizasyonel iliskilere gore
program, striktir ve bicimi degisen bir mimari i¢in sdylenebilir. Yani veriler, girdiler
ve iliskiler degistiginde tamamen farkli bir sey elde edilebilmektedir. Mimarlik Grini
olarak bakildiginda yapiy! bir temsil araci olarak gormemeyi, sadece o gunku

kosullar altinda bir kurgu olusturan anlik bir yaklagim/gikti olarak gérmeyi saglar.

Yani herhangi bir imge de eger yeni bir sey yaratmak igin bir konfiglirasyon

Oneriyorsa onun diyagram potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir.
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Diyagram, ayni anda hem bir okuma hem bir planlama aracidir. Daha da agarak
soylendiginde, bir okuma araci olarak gergekligi ele alir, bir planlama araci olarak

ise gercekligin ‘donusecegdi’ yonler arasinda anlamli iligkiler kurar (Corbellini, 2006).

Diyagram, her alanda -pozitif bilimler, insan bilimleri ve sanatta- bilgiyi, icerigi
stzmeye, slzerek temsil etmeye, ve bdylece daha kolay anlasilir olmasini
saglamaya yarar. Diyagramin iglevleri asagidaki dort baslik altinda tartisilacaktir.

iliski Kurma, indirgeme/Azaltma, Soyutlama ve ideoloji.

3.1 lligki Kurma

Diyagram tasarim pratigini iletisimsel bir hale getirmede ve paylasmada 6nemlidir.
Diyagramlarin, gecen yuzyilda mimarlik disiplini diginda etkin olan yazar, gazeteci,
ve dusunurler tarafindan mimarliga kazandirilmis olmasi, bunlarin birlikte calisan
alanlar arasindaki baglantilar kolaylastirdigini géstermekte, iletisimdeki glciine ve

etkinligine isaret etmektedir.

Ornegin dusinir, ekonomist ve yazar olan Jeremy Bentham, Panoptikon
diyagramini ideal bir hapishane plani olarak 18.ylzyilin sonlarinda ortaya atmis,
Panoptikon daha sonra Foucault ve Deleuze tarafindan yeniden yorumlanarak
toplumsal kontrolin bir paradigmasi haline gelmistir (Corbellini). Foucault’'nun
soyleyisiyle, Panoptikon erk mekanizmasinin minimum big¢ime indirgenmis bir
diyagramidir. isleyisi her tirlii engelden, plriizden soyutlanmis, saf bir optik ve

mimari sistemdir (Pai).

Panoptikon, politik bir olgunun mekansal bir yansimasidir. Bir gézetim/kontrol etme
mekanizmasinin arag olarak mekansal organizasyonu ne denli yogun kullandiginin

bir 6rnegidir.
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Sekil 3.1: Jeremy Bentham'in 1787°de gelistirdigi Panoptikon ve diyagramatik plani
(Pai).
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Corbellini’ye (2006) gore diyagram nesneler, nesnelerin konfiglirasyonlari, nicelikler,
materyaller, zamanlar, kavramlar ve farkli tirde bilgiler arasinda karsilagtirmali

olarak iligkiler kurar ve organize eder.
&3y bl
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Distribution of non-domestic units

Sekil 3.2: Hong Kong Kowloon Duvarli sehrin MVRDV tarafindan bir analizi: konut
harici islevlerin (ticari, sosyal, karma) katlara gére dagihmi ve sehrin
yikilmadan énce ¢ekilen bir hava fotografi (Maas, 1998).

MVRDV’nin Farmax adh kitabindan alinan yukaridaki diyagramda Hong Kong'ta

yasal bir bosluktan kaynaklanan firsatlarla yillar iginde asiri yogunlasarak 1987

yihinda 33.000 kisilik bir ndfusa (1,255,000 kisi’/km2) ulasan, yasama ve kamusal

sayllabilecek islevleri ¢ok kétl kosullarda da olsa blinyesinde birlestiren blok-sehir

incelenmektedir. (Url-38)

Sadece bir konturla belirtiimis plan krokisi ve Uzerindeki noktalardan olusan bu
cizimler, blok-sehrin farkli kotlarindaki kamusal iglev birimlerinin dagilimini ve
kompleksin ¢eperleriyle iliskisini, kompleksin yaklasik ka¢ kath oldugunu, diseyde
yukseldikce islevlerinin degisimini gostermektedir. Bu diyagram, yatay ve diseyde
(plan krokisi ve farkh katlar) yerlesim, dagilim, kullanim ve yogunluklar gibi farkl

turde bilgiler arasinda iligki kurabilmektedir.

garoen- €igy
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Fig. 3. Ebencrzer Howand, Garden-City: Grand Avenwe, 1902, in Ganden Cirkes of To-marrow.

Sekil 3.3: Ebenezer Howard, 1902, Garden Cities of Tomorrow (Url-11; Url-12).

Howard’'in 20.ylzyil bagsinda urettigi Bahge-sehir (Garden City) gizimleri Gzerinde
“Diagram Only” ibaresini tagimakta, bdylece bu diyagramlarin gergek kosullarla iligki
kurduklarinda degismeleri gerektigini ifade etmektedir. Garden city diyagramlari,
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ideal bir kentte, yasama, Uretim, hizmet, kiltlr alanlari ile agik alanlar arasindaki
ideal iligki bigimini, kentin blyUmesi faktérini ve mekanlar arasi hizli ulasim
gerekliligini de katarak aramigtir. Bldyume, mekanlar, zaman, ve insan yasami

arasindaki iliskisellik diyagramlarla ortaya konulmustur.

Mimarlikta diyagramin islevsellestigi bir diger alan, katilimcilik ve uzlagmaya dayall
tasarimlardir. Corbellini’'ye goére, aslinda en iyi bilinen katihmci arastirmalar
diyagramatik araclar kullanmistir. Ornegin hemen hepsi 1960’larda ve 70’lerde
uretilen Christopher Alexander’in ‘Pattern Language’i, Lawrence Halprin’in ‘RSVP
Cycles’l, Constant’in ‘Situationist New Babylon’u, Cedric Price’in ‘Fun Palace’l,
Yona Friedman’in ‘Ville Spatiale’inde mekanlar kullanicilar tarafindan ya inga

edilmekte veya degistiriimektedirler.

Musterilerin ve kullanicilarin mimari mekanin tasarlanmasindaki katiimci ekonomik
uzlasma suregleri ve bu surecte olusturulan diyagramlarin mimari tasarimi etkiledigi

yeni bir 6rnek olarak MVRDV’nin Amsterdam’daki Konut Silosu verilebilir.

Sekil 3.4: Silodam, Amsterdam, MVRDV, 1995-2002 (Url-13).
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Mini neighbourhoods
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Sekil 3.5: Silodam, mini komsuluklarin planlari (kanal ev, loft, stlidyo, maisonette,
yasl evleri, avilulu evler ve kamusal islevler: ofisler, golf alani, kum
havuzu, biylk salon, teras, marina vb.) (Maas,1998).

Sekil 3.6: “Konut silosu”’ndaki islev 6beklerini biraraya getirmek ve karma mini
komsuluklar olusturmak igin diyagramatik bir calisma (Maas,1998).

Sekil 3.7: Silodam’da farkh buyuklikteki ve 6zellikteki birimlerin sayilari ve alanlarini
gosteren grafik ve bir kesit-gorunus diyagrami Uzerinde yerlestiriimesi
ekonomik uzlasma sureglerini ve ince ayarlamalar gerektirmistir (Maas,
1998).
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Amsterdam’da su Uzerinde sinirlari sikisik bir kentsel kabukla belirli, evler, ofisler,
ticari ve kamusal 160 ayri karma birimden olusan ve kendi iginde mini komsuluklar
olusturan Silodam’in bir konut kooperatifi, bir konut yatirimcisi, bir ofis yapilari
yatirrmcisi ve belediyeden olugsan dort farkli isvereni vardir. Her komsulugun bir hol,
balkon, bahge, avlu veya koridor gibi farklilasan bir giris mekani tipi vardir. Bunlarin
biraradaligi 6zellesmis bir konut tipi, striktlri ve beraberinde cephe o6zelliklerini
getirmektedir. Yapi Amsterdam’da 20.ylzyil sonu politik ve ekonomik durumun bir

aynasi gibidir, uzlasmalarin ‘donmus’ bir sonucu olarak yorumlanabilir (Maas, 1998).

Diyagramlarin en 6nemli islevi olarak digunebilecegimiz ‘iliski kurma’, farkh alanlar,
bilgiler veya disiplinler arasinda olusturulabilmektedir. Diyagramlar, ayni zamanda
bu iligkileri organize etmekte, sikistirilmis bir sekilde goérsel olarak ifade etmekte ve

buradan yeni baglantilarla bilgiler Gretilmesini saglamaktadir.

3.2. indirgeme, Azaltma

Bolim 2.1.de de deginildigi gibi mimari diyagramlar basitlestiriimis ¢izimlerdendir.
Bir tasarim veya kurgunun anahatlarini, bilesenlerini, bunlarin iligkilerini, veya i¢
olusum mantigini goésterir. Diyagram, bir sikistirma mekanizmasi olarak etkinligi

sayesinde, bir sentez ortaya konulmasini saglar.

Ornegin Kazuyo Sejima’nin son yillardaki projelerinde diyagramatik yaklasim, siireci
indirgemeye/sadelestirmeye, dolayli yoldan sonug urline ulasmak yerine tasarimin
baslangici, genel yerlesim kararlari, grafik anlatim ve en son gerceklesen durum
arasindaki mesafeyi kisaltarak minimum bir incelme ve tasfiye gecirmektedir.
Corbellini'ye gbére minimal siblimlesme olarak tarif edilen bu strateji, diyagramin

surecleri sikistirma etkisiyle olmaktadir.
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Sekil 3.8: SANAA, Zollverein Tasarim Okulu, Essen, Almanya, 2003. Maket
fotograflan, cesitli dagilimsal ¢dézimleri arastiran plan diyagramlari ve
farkli katlarin planlari (Sejima, Nishizawa, 2006).

Sekil 3.9: SANAA, Louvre Mizesi, plan ve bir hava fotografi, Lens, Fransa, 2005-
2009 (Sejima, Nishizawa, 2006).

Yukarida, SANAA'nin Zollverein, ve Louvre projelerinde diyagramatik basing,

diglnce ve Uretim arasindaki hizli gegiste algilanmakta, hafif ve degisken mekansal

bolimlenmeler geri planda ve vurgusuz kalarak islenmemis hacim duygusu 6On

plana ¢ikartiimaktadir.

Zollverein Tasarim Okulu, prizmatik bir kutle icinde farkli katlarda atdlyelerden,
toplanma mekanlarindan, salonlardan olugsmakta, genellikle blylk tek hacimler,
iclerinde ¢ok bdlimlenmeden kullaniimaktadirlar. Sekilde dagilimsal kullanim
olanaklarini arastiran diyagram gortlmektedir. Lens’'teki Louvre Miuzesi
tasarimindaysa, bir iplik diyagram projenin ilerleyen asamalarina ragmen

islenmemis ifadesiyle hissedilmektedir.

Diyagramin sikistirma etkisi, farkli durumlarda farkh stratejilerde kendini gosterir.
Ornegin Gropius’un 1940’larda Amerika’da Harvard’a tanittigi balon diyagramlarda
kullanim Uzerine, Kevin Lynch’de kentin algilanmasi Uzerine, Rudolf Wittkower'de
ise geometrik artikiilasyon Uzerine caligir. Adolf Loos’un isleri de indirgeme icerdigi

icin diyagramatik bulunmaktadir.

Kevin Lynch, kent imajinin yapisal elementlerinin algilanmasi icin karmasik

durumlari kiiglik temalara bdlmekte ve okunakl kilmaktadir (Lynch, 1960).
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Sekil 3.10: Lynch'den Boston kenti analizleri ve kentlerin indirgenmis yapisal
Ogelerinin bir gdsterimi: Roéperler, Bolgeler, Dugumler, Kenarlar, Izler.
The Image Of The City (Lynch,1960).
Christopher Alexander (1966), “Formun Sentezi Uzerine Notlar” adli kitabinda,
tasarim surecinin, igleve tepki olarak yeni fiziksel dizenler, organizasyonlar ve form
sunan fiziksel seyler kesfetme sdreci oldugunu yazmistir. Alexander, tasarm
yapabilmek i¢in karmasikligin analizi, sentezi ve formun uretilmesi konularinda
kullanilacak konstruktif ‘diyagram’lardan sOzetmig, ve basitligi tim bunlarn
gerceklestirebilmenin temel ilkesi olarak gérmustir. “A Pattern Language” adli
kitabinda da kent gibi iligkileri karmasik ve blylk capli tasarim sorunlarina
yaklasmak icin ortintlilere indirgenmis, arketipsel bilesenlerle tasarimi énermektedir
(Alexander, 1977).

AMNALIZ

GEREKLILIK FROGRLM

SEMTES

DlvAGRAM FROGRAMIN GERCEKLESTIRILMES]
OIYaGREMLAR A5ACI

Sekil 3.11: C.Alexandern tasarim sureci ve formun gerceklesmesinde
diyagramlarin roli tzerine distndikleri (Alexander, 1966).

3.3 Soyutlama

Felsefe terminolojisinde soyutlama, digsuncelerle nesnelerin uzaklastigi bir suregtir.
Yani nesneye iliskin dusuncenin zihinde kurulan anlamlandirmalar ve iligkilerle
bambagka bir hal almasidir. Nesnenin 6nceden sahip oldugu elle tutulur detaylar
muglak veya tanimsiz hale gelir. Soyutlama icin bir basitlestirme stratejisi gerekir
(Url-14).
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Diyagram da tasarim yaparken kurgudaki bilegsenleri, bilesenlerin detaylarini veya
iligkilerini gerek bicimsel, gerek isleyissel olarak basitlestirmeye yarar. Tasarimcinin
otokontrolinun bilingli olarak askiya alinmasini saglar. Deleuze’e gore, bu durum,
Uretilen sonuglarla, onlarin duasinilmesini saglayan araglar arasindaki egbicimli/
izomorfik bagi koparmaktadir. Yazara gére, diyagram varolan bir dinyayi temsil
etmek Uzere islemez, yeni bir tlr gergeklik, yeni model bir gercek yaratir (Deleuze,
1988). Yani, diyagram tasarim sirecinde kullanildigi asamalarda, gergek dinyanin
gereklilikleri, program, striktirel konular, ve bigimlerden bir kopma, soyutlanma
saglar. Bunlar diyagramda ya baska turli temsil edilir veya indirgenir. Daha sonra,
yeni baglantilar kurarak bir araya getirilir. Manuel De Landa’ya gore diyagramatik
distinme bicimi, aslinda problemleri anlamaya c¢aligirkenki zihinsel durumumuza
benzemektedir (De Landa, 1998). Bu soyutlanma, tasarimcinin kontrolinli geri
planda birakarak, diyagramla dretilebilen olasi ¢ok sayida secgenegi

degerlendirmesini saglar.

3.4. ideoloji

Diyagram, iliski kurma, soyutlama, indirgeme gibi distinsel iglevleri yaninda ideolojik
olarak da bir iglev Ustlenmekte, mimarlikta kabullenilmis ilkeleri tartismak, hatta

degistirmek Ulizere yola ¢ikmaktadir.

Lootsma’ya gére (2002), Diyagram, mimarlik disiplininin alisiimis koklerine karsi bir
harekettir. Degisken ve Uretken bir aractir. Tim araclar gibi kullanimi hi¢ de tarafsiz
degildir. Son yillarda, ayrik cizgilerdeki teori ve pratigin bolintsuni gdsteren bir

isaret ve karsilastirma terimi haline gelmistir.

1940’larda Gropius’'un onculiguyle baslayan diyagram arastirmalari- ki Gropius
Harvard’'a balon diyagramlari tanitmistir- daha sonra tarihselci tepkilerle
sonimlenmistir. La Vilette parki icin Tschumi’'nin ve daha énemlisi OMA’nin (Rem
Koolhaas) projeleri ve diyagramlari tekrar ele alislari (1982), OASE, ve ANY’nin
1998’de yayinladiklari diyagram Uzerine monografik sayilar, hepsi 1999 tarihli olan
Eisenman’in ‘Diagram Diaries’, Stan Allen’in ‘Points and Lines. Diagrams and
Projects for the City’, UN Studio’nun ‘Move: Techniques’, Thomas Kamps’in
‘Diagram Design. A Constructive Theory’ adli kitaplari 2000’li yillara kadar mimarlk
ortaminda diyagram kullanimina gug¢lu bir ydnlenmeyi ve ortak bir disunme bicimini
igaret etmektedir. Amaglari, diyagram vyoluyla mimari etkinligin sinirlarini

genisletmektir (Corbellini).
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Somol (1999) tarafindan ileri siUrdlen mimari tasarim karsitliklari, diyagramin
ideolojik yonune dikkat cekmektedir. Otonom ve heteronom, yani 6zerk veya farkli
alanlara bagh olmak, plastik veya altyapisal olmak, formel veya igleyissel olmak,
temsili veya performansa iliskin olmak belirgin karsit o&zellikleri dile getirirken,
Corbellini bu karsitliklara sunlari ekler: Tektonik veya sanal, nesne-yonelimli veya
sureg-yénelimli, spesifik veya disiplinlerarasi, somut veya kavramsal, paradigma
veya program. Yazarlara goére, bu ikili sifatlann ikincileri daha ¢ok diyagramla

bagdastiriimaktadir.

Boylece aslinda plastik, bigcimci, nesne yonelimli ve ézerk bir mimarhdi elestiren ve
mimarhdin birgok alana ve etkene bagll oldugu gercegini kabul eden (heteronom),
disiplinlerarasi, programatik, stire¢ yonelimli, altyapisal bir mimarliga egilim gdsteren

tartismalar ortaya koymaktadirlar.

Corbellini'ye gbre, Istismara acik olan “diyagramatikciler” ve “kompozisyoncular”
celiskisini ise bir karsithk olarak algilamak yerine, tasarimin birbirini tamamlayan
suregleri gibi gérmek gerekmektedir. Tasarim slrecinde diyagram ve kompozisyon
farkh ve birbirini tamamlayan anlarda yer almaktadir. Diyagram, stratejik bir dnem
tasimakta, déntsim etkinligi ve onun sonugclarinin dncesinde yer almaktayken,
kompozisyonun taktiksel bir roli vardir ve mekanlar, binalar, ve kurgularin birbirine
uyarlanmasi asamasinda kararlar almak gerektigi zaman kompozisyona basvurmak
kacinilmaz olmaktadir. Diyagramatik pratik ise mimarlik etkinliginin tim alanina
yayllmamakta, genellikle mimarhdin gercgeklestirilebilecegi kosullari yaratmak igin

gerekli araglar olarak distintlmektedir.
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4. DIYAGRAMATIK STRATEJILER / OPERASYONLAR

Bu bélumde, mimari tasarimda diyagramlar, farkli 6lgek, baglam ve ihtiyacglara yanit
olarak kullanilan stratejiler dahilinde incelenmektedir. Bu stratejiler zaman zaman
yapl, zaman zaman komsuluk hatta kent dlgekleriyle birlikte ¢alsiimistir. Kullanilan
ornekler, tamamlanmis projeler veya insa edilmis yapilardan secilmis, érneklerde

belirgin diyagramatik bir baglangi¢ motivasyonuf/fikri olmasi dnemsenmistir.

4.1. Uretme ve Gogaltma

Diyagram, indirgeyerek ve 0Ogeler arasi baglantilar kurarak yeni bir sey Uretme
potansiyeli olusturur. Bu yeni Uretim, nesnelere degil daha ¢ok sireclerin
organizasyonlarina yoneliktir. Diyagramin mimari nesnelerden ¢ok suregleri
organize  etmesi, geleneksel olarak U¢ boyutlu  konfiglrasyonlarin
kavramsallastirilmasini dert edinen mimari arastirmalari da yakindan ilgilendiren bir

durumdur (Corbellini).

Eisenman, diyagrami tasarim etkinliginin temel bir araci haline getirmis, bdylelikle
mimari tasarimda elle tutulur olandan kavramsal olana, sembolik olandan sentaktik

olana bir degisim gergeklestirmigtir.

Eisenman’in mimarliginin temel isleyisi, formu manipile etmeye yarayan birgok
araca dayanmaktadir. Katlama, élcekleme, asilama/ekleme, déndirme, zittini alma,
Ust Uste bindirme, surtkleme gibi operasyonlar bunlardan bazilandir. Bu
operasyonlar aslinda iglevsel, struktlirel ve baglamsal gerekliliklerden bagimsiz
olarak yer almakta ve ortaya c¢ikan otomatik slre¢ sadece kendine referans

vermektedir (Corbellini).

Corbellini'ye gére mimarlar farkli disiplinlerin notasyonel sistemleriyle farkli sureg
kavramsallastirmalari aradiklari igin ilgilenmektedirler. Bu farkli notasyonel
sistemlerle tasarim yapilabilir mi? Bunlar birer ara¢ olarak yeni tur tasarim
sureglerine imkan saglayabilir mi? Bdylece kemiklesmis ama hala kullanilan
kompozisyonel paradigmadan uretici-gogdaltici bir diyagramatik paradigmaya gecis

yapilabilir mi?

J.Kipnis’e goére, kompozisyonel bir mantik “deformasyon’la calisirken, Uretici-

cogaltici bir diyagramatik kullanim “informasyon”u kullanmaktadir( Corbellini). Yani
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diyagramatik yaklasim, bigimlerin deformasyonu ile Ureten bir tasarim yaklagimi
yerine, bilgiyi veri olarak kullanip diyagramlar araciligiyla igleyerek fiziksellikler elde
etmeyi tercih etmektedir. BOylece nesne odakli olmaktan sureg odakl olmaya dogru

giden degisim diyagramin Uretkenligiyle guglenir.

Cogalma/lireme, veya cogaltma/lretme konusuna iligkin bir érnek Eisenman’in
calismalari olacaktir. Eisenman, diyagramlar araciligiyla nasil c¢ogaltiyor, neyi

¢ogaltiyor, niye cogaltiyor?

& /M
SN,

/V’!

Sekil 4.1: Ev Il (Vermont, 1969-1970), aksonometrik ¢izim ve analitik diyagramlar
(Eisenman, 2005).
Ev I'de Eisenman mimari dgelerin iglev ve anlamini degistirmeye calismistir. Dokuz
kare grid rehberliginde yerlestirilen hem duvarlar hem de kolonlar tasiyici sistem
gorevi Ustlenerek striktirt “ikiye katlamis”, tasiyici sistem bilingli olarak karmasik
hale getirilmistir. Bu durumda, kolon veya duvarlar, dagihimlarina ve birbirleri ile
iliskilerine goére islev ve anlam kazanmaktadirlar (Eisenman, 1999; Kalfazade,
2004). Yukardaki olusum diyagramlarinda da goéruldaga gibi, dokuz kare grid, x-y-
ve z eksenleri boyunca kutlede parcalara ayrilma, prizmalar olusturma, struktirel
Ogelerin yerlesmesi, eksiltmeler, kesistirmeler, bosaltmalar gibi operasyonlarla

yapilan tasarimda bir baglangi¢ noktasi, sanal bir altlik olusturmaktadir.
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Sekil 4.2: Ev lll, Connecticut, 1970 (Eisenman, 2005).

Ev lI'te ise Eisenman, 6gelerde yer degisiklikleri ile bunlarin gorsel algilarinda bir
bulaniklik saglamaktadir. Ogelerin striktiir, diizlem, acikliklar (delikler), ve bunlarla
tanimlanan mekanlar arasindaki bulanikhk bu égelerin islevlerine iligkin bir bulaniklik
da yaratmaktadir. Bu ancak diyagramla gergeklestirilen birseydi. Bitln icinde 6geler

baska anlamlar tasir. Ama eski anlamlarini degil....
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Sekil 4.3: Ev IV, Connecticut, 1971 (Eisenman, 1999).

Eiseman’in belirttigine goére Ev IV, bir insa edilmis nesneden c¢ok bir tasarim
surecine dikkat gcekmektedir ve ev serisi icinde en diyagramatik olandir. Ev 4’te tim
ogeler: kitleler, ylzeyler, gizgiler, yine dokuz kare grid araciligiyla farkli ve bagimsiz
evrim  sdrecgleri  gegirmigler, sldre¢ sonlanmadan bir anlik  Kkesitleri

cakistirilarak/stiperempoze edilerek bir deneme olusturulmustur.

Cogaltma ve uretme, diyagramlarin diger islevleriyle birlikte digtnulmelidir. Kisaca
“cogaltma ve uretme” yoninden diyagramlar tasarim surecinde, sureci agip ayrintili
gormeye, cesitli manipulasyonlarla anlam ve bigim cogulluklar elde etmeye, tum

mimari 6gelerin kabul edilmis kullanimlarini sorgulamaya yaramaktadir.
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4.2. Uyarlama, Cesitlendirme

Toplu uyarlamanin farkli bicimleri neler olabilir? Toplu uyarlama neden bir

diyagramatik strateji olsun?

Sekil 4.4: Toki (Basbakanlik Toplu Konut idaresi) konutlari, izmir, 2008 (Url 15).
Tarkiye’den herhangi bir toplu konut goérinimi. Aralarinda ¢ok fark
olmayan tip projelerle yapilmaktadir.

Sekil 4.5: Sosyal konutun olumsuz simgesi haline gelen ve 1970’lerdeki yikimi
postmodern sdylemler icinde ¢okca s6zedilen Pruitt Igoe toplu konutlari.
1951-1972, St.Louis, ABD (Url-16).

Tek elden insa edilmis ve c¢ok sayida birimden olusan sosyal/toplu konutlarin

oncelikli problemleri arasinda c¢esitlilik saglayamamak, tekdize ortamlar ve

yasamlar yaratmak ve iginde yasayan yogun nifusun cesitli nedenlerle ortamlarini
sahiplenmemesi sayilabilir. Tekrarlanan, bir koridora dizili tip planh birimler
yelpazenin bir ucunu olusturmaktadir. Diger taraftan, sosyal konut olmayan,
cesitlilik iceren ve belirli bir dizeyde yasam Kkalitesini incelikle ele alan Ulkemiz
drneklerini farkli bir kategoride degerlendirmek gerekir. igerdigi ti¢ farkli daire tipiyle,
arazi degerleri ¢ok yuksek bir mahallede yeralan Hukukgular apartmani, yliksek tek
blok tipini surdirse de sundugu mimari niteliklerle bagka bir yerde durmaktadir.

Atakoy 1.,2.,3. kisim bloklari da benzer kategoride degerlendirilebilir.
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Sekil 4.7: Hukukgular Apartmani, farkl daire tiplerini gosteren kesitler (Url-17).

Toplu uyarlama (Mass Customization) yasayanlarin farkl profillerine, (yaslarina, aile
ve ¢ocuk durumlarina, mahremiyet veya sosyallesme ihtiyaclarina, iglerine...) ve
mekansal ihtiyaglarina gore farkh nitelikte mekanlar yaratabilmeyi amaclayan ve
cokca elestirilen toplu konut (Mass Housing) ¢dézimuine yeni bir stratejiyle toplu

careler bulmay1 amaclayan cesitli yontem denemeleridir.

Londra’da Kings Cross yakininda buyilkge bir kent alaninda yeniden yerlesimi, toplu
uyarlanmis bir mahalle projesi olarak kentsel Olgcekte 6neren AA ylksek lisans
ogrencileri RAMTV “Negotiate My Boundary!: Mass Customisation and Responsive

Environments” adli kitaplarinda projelerini anlatmislardir (RAMTV).

Architectural Association Tasarim Arastirma Laboratuarinda yapilan bu projede,
glclu bir sosyal ajanda ile bir komsuluk grubunun veya yapi kompleksinin toplu
uyarlamasina odaklaniimakta, aktif, web tabanl kullanici katimi ile parametrik

tasarim sireci simule edilmektedir.

Hem kompleksin dis kabudu, hem konut birimleri katilimci bir mantikla
musteriler/gelecekteki kullanicilar tarafindan degistirilebilmektedir. C.Hight'a goére,
kapilar, duvarlar, odalar ve gecitlerden olusan geleneksel mekan kitinin yerini
parametrik, gegirgen bir kabuk almaktadir. RAMTV’nin 6nerdigi ydontem ve arayiz
yardimiyla kullanicilar etkilesimli olarak yasayacaklari ortamin mekansal
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Ozelliklerine (komsularla paylasmak isteyecekleri mekanlar, konutlarin mekansal

kesitleri vb.) karar verebilmektedirler.

Bu proje, farkh altyapilardan gelen farkl profilleri olan kullanicilari heterojen bir
yerlesim icinde biraraya getirmek, karsilasmalar ve etkilesimler yaratmak, mekansal
kullanimda komsularin uzlagsmalar gelistirmesini saglamak, yeni ve g¢esitlendirilmis
mekan kullanimlari ile sosyal bir ajandayl harekete gecirmek gibi amaclar
tagsimaktadir. Bu amaglar, ikinci dunya savasi sonrasinda yogun olarak
uygulanmaya baslayan toplu veya sosyal konut tasarimina ve uretimine getirdigi

alternatif stratejilerle dikkate degerdir.

ergonomic system territorialising system social scenario responsive environment

Vv v
v \4

genotype system neighbourhood boundaries

2]

hyperattached system

Sekil 4.8: RAMTV “Negotiate My Boundary!: Mass Customisation and Responsive
Environments” Tez diyagramlari (RAMTYV).

ergonomic systam territorialising system social scenario

neighbourhood

genotype system

[

Sekil 4.9: RAMTV “Negotiate My Boundary!: Mass Customisation and Responsive
Environments” Tez diyagramlari (RAMTYV).
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hyperattached system

hegotiation space lofting technique [A - B]

Sekil 4.10: RAMTV “Negotiate My Boundary!: Mass Customisation and Responsive
Environments” Tez diyagramlari (RAMTYV).

4.3. Sureklilestirme

Spiral, Mobius Seridi, Borromean Halkalar, Cift Spiral/ (Double Helix)ikili sarmal,

= 200

Sekil 4.11: Sireklilestirme potansiyeli olan bazi matematiksel modeller. Spiral, Cift
Spiral (Ikili Sarmal), Mébils Seridi, Borromean Halkalar.

klein sigesi

Sureklilestirme, mimari tasarimda daha cok insan hareketinin, mekansal dizilimin,
malzemenin, ylzeylerin, sistemlerin (tasiyici, bollcu....) slrekli hale getiriimesi
egilimiyle tarif edilebilecek bir stratejidir. Hareket eden ve ¢evresini deneyimleyen
insanin mekan icinde veya bir rota Uzerinde yasadigi ortam degisimleri, mekansal

kesintiler Modern mimarlikla beraber bir distince konusu olmustur.

Corbusier'nin ‘mimari gezinti’ (architectural promenade) kavrami mimari tasarimda
‘sureklilestirme’ amacindan kaynaklanmis olsa gerektir. Bu amacin gesitli

projelerdeki yansimasi farkli ddnemlerden birkag érnek Uzerinde tartigilacaktir.

Sekil 4.12: Guggenheim Mizesi, 1956-59, F.L. Wright, New York (Url-4).
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Spiro Kostoff, Wright'in 1956 tarihli Solomon R.Guggenheim Muzesini saf mimarlik
hatta heykel olarak anmakta, Kostof’a gore yapi, surekli ve mekansal bir sarmaldan
olusmaktadir. Mlze, tepesi kubbeyle 6rtuli kuyumsu bir boslugun etrafinda giderek
genisleyerek ve ylkselerek dénen bir rampadan, kesintisiz bir konstriksiyondan
olusmaktadir. UN Studio’nun sik¢a kullandi§i kesintisiz “seamless” kelimesini

Kostof'un Guggenheim’in mekani i¢in kullanmis olmasi ilgi ¢ekicidir.

Sekil 4.13: University of lllinois at Chicago, Sanat ve Mimarlik Fakiiltesi, W.Netsch,

1965. Dolasim diyagrami, plan ve bir kusbakisi fotograf (Url-18).
Kesintisiz dolasim arayisi bir bagka érnekte 1960’larda bir Universite yapisinda
soyle gorulmektedir: Chicago temelli bir mimar olan W.Netsch, 1960’ yillarda
lllinois Universitesi Chicago kampusiinin masterplanini yapmis ve bircok fakiilte
yapilarini da tasarlamis, ancak bunlar kullanim zorluklari sebebiyle kampuUsin ilk
acildigi  glnlerden itibaren elestiriliere sahne olmuslardir. Fakat bugln
akademisyenler, Netsch’in iglerinin 1950 ve 60’larda alisiimis modern prizmadan bir
kopusu temsil ettigini ve farkh bir mimarinin beklentisini yansittigini
dustinmektedirler (Url-18).

Her seyden dnce Netsch mimarliga bicim Uretimi egilimiyle yaklasmakta, UIC sanat
ve mimarlik binasinda da kare mekanlarin kot farklariyla ylkselen dizilimiyle surekli
bir dolasim sistemi kurmaktadir. Bu tasarimda, ortogonal sistem iginde yuUkselen
sarmal bir sirkilasyon olusturulmaya calisiimis, mekanlar yer yer karmasik,
labirentimsi bir hal almistir. Yine de kanimca UIC Mimarlik binasi surprizli ortamlar

yaratmayi basarmaktadir.
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Sekil 4.14: University of Illinois at Chicago, Sanat ve Mimarlik Bélumu, Sanat ve
Mimarlik Fakiltesi, W.Netsch, 1965. Koridor ve rampa sistemleri
birarada goérultyor. (fotograf: Burgin Kirtlinct)

1990’lar Avrupasinda ve 2000’lerle birlikte diinyada etkin olan, ve yeni-avantgarde

pratik icinde anilan UN Studio’nun tasarimlarinda ‘sureklilestirme’ye yodun olarak

rastlanmaktadir. Ekibin bir maze, bir konut, iki sergi pavyonu Uzerinden diyagram

araciligiyla elde ettigi sureklilikler incelenecektir.

Sekil 4.15: Mobius seridi. Matematiksel bir model (Url-19).

Sekil 4.16: Mobils Evi. Het Gooi, UN Studio. 1993-1998 (Van Berkel, 1999).

Maobius Evi, iki kisinin hem bireysel hem birlikte yasamak istedikleri, farkl izler ve
yasam rotalarn olusturduklari, yer yer karsilasip ortak mekanlar kullandiklari bir

programdan yola ¢ikmig, Sosyal yasam, aile yasami, ve bireysel yasami bir ‘loop’
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Uzerinde birlegtirmeyi amaglamistir. Mobius seridi burada kesintisiz yluzeyiyle bir

baslangi¢c modeli, esin kaynagi, ve iligskisel, isleyissel bir diyagram gdérevi gérmastir.

Sekil 4.17: Mobius Evi. Het Gooi, UN Studio. 1993-1998. 1.Konstruktif diyagram. 2.
Aile yasaminin 24 saatlik rutini, igslevsel mekanlarin diyagram araciligiyla
topolojik iligkiler kazanmasi (Van Berkel, 1999).

Méobils evi program, dolasim ve striktlri kesintisiz bir sekilde entegre etmektedir.

UN Studio’ya gore, Mobils seridi burada matematiksel bir ihtimamla kullaniimamis,

daha cok 1sik, mekan, malzeme, zaman ve hareket gibi mimari iceriklerin

organizasyonel bir striktir buldugu bir diyagram olarak yorumlanmistir.

Sekil 4.18: Mobils Evi. Het Gooi, UN Studio. 1993-1998. 1.Diyagram islevsel
mekanlar arasi iliskiyi olusturuyor. 2. Planlar (Van Berkel, 1999).

Sekil 4.19: Mobius Evi. Gunlik islevsel rutinin kesit diyagram tzerinde gdsterilmesi
(Van Berkel, 1999).

iki icice gegen torus bir iimegi tamamlamakta, bu da iki bireyin gunliik rutinleri

icindeki mekan kullanimlart ve vyer yer birbiriyle c¢akisan ortak alanlara

donusmektedir. Bu diyagram sadece programatik dizeyde kalmamakta, maddesel

ve konstriktif sureklilikleri de provoke etmektedir. Hareketin striktlrd yapida

kullanilan iki temel malzeme olan betonarme ve celigin organizasyonuna da

aktarilmakta, yuzeyler gorev degistirerek surmektedir. Betonarme konstruksiyon yer
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yer mobilyaya, cam cepheler ise bélme duvarlarina dénismektedir (Van Berkel,
2006).

Sekil 4.20: Mercedes Benz Miizesi, UN Studio, Stuttgart, 2001-2006. Ug yaprakli
yonca, organizasyonel diyagrami (Van Berkel, 2006).

UNStudio’nun Mercedes Benz Mizesi tasarimi ekibin sureklilik hedeflerinin bir diger
yansimasidir. Van Berkel'e gbre yapinin geometrisi, striktirel ve programatik
organizasyonlarin bir sentezidir ve otomobil sirme baglamina bir yanitidir.

Yapidaki ickin geometri birbirine teget deden ve igice gecgen daireler ve yaylardan
olugmaktadir. Ustliste binen (i¢ gemberin olusturdugu geometrik model gekistirilerek
program ve hareketi kapsayacak sekilde mekansallagsmaktadir. Modelin déniisme
potansiyeli ¢izgi ilmede, sonra ylzeye ve sonunda hacme donlstlikce
etkinlesmektedir. Yapi, gesit cesit sergiler ve kamusal hizmet mekanlarinin éraldigu
girift bir paket gibidir. Doseme seviyelerinin degisimi kesitte Ucli yonca planin
simetrisini bozmakta, ¢ yaprakli yoncanin yapraklari sirayla tek veya cift kat
yuksekliginde vyatay platolar olusturarak Uggensi bir orta boslugun etrafinda
donmektedirler.

iki helezoni iz slrekli birbirinin yanindan gecerek ikili sarmalin ériintlisiini taklit
etmekte, bu patikalardaki ziyeretciler de sarmallarin birbirine deddigi noktalarda rota

degistirme imkanina sahip olmaktadirlar.
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Sekil 4.21: Mercedes Benz Mizesi, UN Studio, Stuttgart, 2001-2006. Patlamis
perspektif. Calisma maketleri, kesit, plan (Van Berkel, 2006).

Klein sisesi matematiksel modelinin denendigi bir 6érnek ise UN Studio’nun

Amsterdam’da tasarladigi ‘Living Tomorrow’ adli bes yillik bir sergi pavyonudur.

Sekil 4.22: Living Tomorrow’, Gegici Pavyon, Amsterdam. UN Studio. 2000-2003.

Klein sisesi. Model ve tel cerceve model gorintileri (Van Berkel, 2006).
‘Living Tomorrow’ gelecegin ev ve ofisini konu almaktadir. UN Studio, 2006 tarihli
Design Models adh kitaplarinda artikk daha ¢ok tasarim modeli terimini
benimsemeye baslamig, klein gisesi de i¢ yuzeyin digsa dondugu, sudrekli bir
yuzeyden olusan u¢ boyutlu matematiksel bir model olarak baglangi¢ noktasi oldugu
sergi yapisiyla birlikte yerini almigtir. Klein sisesindeki i¢ ylzeyin digsa, dis ylzeyin
ice donuismesi durumu sergi yapisinda ylzeyleri kendi Uzerlerine katlayarak, i¢ ve

dis mekanlarin kivrimli sekilde birbirine dikilmesi ile elde edilmistir.
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Mekansal ve ylzey sure@enlik, i1sikligin atriuma, atriumun lobiye baglanmasi, i¢
duvarlarin dis kabuga dénudsmesi ile gerceklesmektedir. Hacim iginde ziyaretgi

dolasim oruntileri incelikle ele ahinmistir (Van Berkel, 2006).
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Sekil 4.23: Living Tomorrow’, Gegici Pavyon, Amsterdam. UN Studio. 2000-2003.
Klein sisesi (Van Berkel, 2006).

Bir diger sureklilestirme 6rnegi de Chicago Millenium park’ta yapilan 2009 tarihli

Burnham Pavyonu’dur. Tek vylzeyde acilan kesiklerle, ve yuzeyin egilip

blkulmesiyle hacimsellik kazanir.

Sekil 4.24: Burnham Pavyonu, 2009, UN Studio, Chicago (Url-20).
4.4. Canli Form, Genetik Algoritma, Evrilme, Biliyiime, Varyasyon

Varyasyon, Evrimlesme, Biyiime, Oriinti mimari tasarimda neden diyagramatik
stratejilerdir?

Canh formlarin olugsma, buylime ve hareket Oruntllerinden yararlanarak mimari
form, striktir ve mekan Uretimini kurgulamak da diyagramatik bir strateji olarak
tartisilabilir.
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Sekil 4.25: Pier Luigi Nervi, Roma Spor Sarayindaki ‘lamella’ kubbe érintisinin
turetilmesi. Bir seri halinde, her seferinde oranh bir sekilde kigilen ve
tekrarlanan kaburga sistemi, kag¢inilmaz olarak icice gecmis es acili
spiraller olusturmaktadir. Olugan blylime o6runtisu, dogadaki gicek ve
yaprak diizenine benzemektedir (Leslie).

Nervi'nin 1950’lerde tasarladidi ‘lamella’ sistemleri ¢ok genis acikliklari betonarme

olmasina ragmen bu aciklida oranla ¢ok hafif bir kabukla gecebilmeyi saglamakta

idi. Nervi’'nin amaci dogadaki ‘phyllotaxis’e éykinmek degildir. Ancak ¢ok buiyuk bir

mimari kabugu ince ve kuclk striktlrel parcalarla olusturma slrecinin kendisi

dogada bir ¢cok canlida goérilen buylme o6rintileriyle ortaklik géstermistir. Bir deniz
kabugu turl olan Nautilus ve ayciceklerindeki asamali ve dizisel bliylime, Roma

Spor Sarayinin kabugundaki gibi esacili bir spiral olusturmaktadir.

Sekil 4.26: Ayciceginde sirasiyla tohumlarin igten disa dogru karsit kenarlarda
olustugunu gosteren diyagram (Leslie).
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Sekil 4.27: Dev aycicegi, Buylme oruntusu. Phyllotaxis. (yaprak duzeni)
(Thompson, D’arcy W.)

Sekil 4.28: Notilus, esacil spiral olusturan biylime. Kesit ve geometrik diyagram
(Leslie).
Canlilar diinyasindan ithal edilen bu kavramlar son yirmi yildir bilgisayar araciligiyla

tasarim dinyasinda da yogun olarak kullaniimaya baslamistir.

Branko Kolarevic'e goére bilgi ¢agi, bir énceki endustri cagi gibi sadece yapilar

tasarlama bigimlerini degil, Gretme, ve insa etme bigimlerini de degistirmektedir.

Nedir bu tasarlama, uretme, insa etme bigimleri? Hesaplamali teknolojilerin gelisimi,
yazilimlarin gelisen arayizleri, son yirmi yilda mimari tasarimda form Uretimi,
modelleme, animasyon, cesitlendirme, ¢ogaltma, alan kuvvetlerinin dijital veriler
olarak tasarim sirecine dahil ediimesi, Oklidyen olmayan geometrilerle galisma,
topolojik geometrilerin kullanilabilmesi gibi olanaklarin 6nunud ac¢mig, bunlarin
neredeyse tum tasarimcilar ve mimarlar tarafindan kullanilabilecek kadar

yayginlagsmasini saglamistir.

Kolarevic’e gére Oklidyen olmayan, topolojik geometrik mekanin, kinetik ve dinamik

sistemlerin, genetik algoritmalarin hesaplamali dijital mimarliklari kavramsal olarak
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bugunun “teknolojik” mimarligi haline gelmistir. Dijital medyanin yaratici ve Uretken
potansiyeli, U¢ boyutlu striktirlerin dinamik, acik uglu ve sonucu tahmin edilemeyen
ancak tutarli dontgumleri ile karakterize olan dijital tasarim sureclerine, yeni

arkitektonik acihmlara imkan tanimaktadir (Kolarevic).

Zellner'e gére mimarlik kendini biraz topolojik geometrilerin deneysel bir arastirmasi
olarak, biraz hesaplamali, robotik malzeme Uretimi ve bunun orkestrasyonu olarak
kurmakta, mekani heykel gibi kinematik bir olusturma bicimiyle Uretmektedir
(Zellner).

Sekil 4.30: G. Lynn, Embriyolojik ev projesi, 1998 (Zellner).

Greg Lynn, 1995’ten beri ¢galigmalariyla mimarligin ‘statik’ durusunu altist etmekte,
‘anime form’u evrilen, cgesitlenen, dinamik bir olusum olarak mimarligin duragan

yapilarina ve tasarim bigimlerine bir alternatif olarak sunmaktadir.
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Lynn igin animasyon, bir formun evrimi ve onu sekillendiren kuvvetlerle ilgilidir, ve
hareketle karistirrimamalidir. Lynn’in anime tasarim olarak adlandirdigi, bigimsel
olusum sirasinda hareket ve kuvvetlerin esanli bulunmasidir.  Kuvvet bir ilk
kosuldur. Hem hareketin hem de formun yodnelimlerinin nedenidir. Embryolojik ev
tasarimlari, Lynn’in 1998 tarihli bilgisayar kontrolli Uretimlerine dayanmaktadir.
2048 panelden olusan bir seri, bir paneldeki bilginin bir sonrakine aktarilmasi ve
ikinci panelin bir miktar daha dénidsmesi prensibine dayanarak sonsuz varyasyon

uretmektedir (Zellner).

Sekil 4.31: Greg Lynn, Embriyolojik ev projesi (1997-2001) model, MoMa sergisi
(Url-21).

Lynn’in dogrudan D’Arcy Thompson’a referansla belirttigi énermeye gore form ve

degisimleri, kuvvetlerin dinamik etkinliginin bir Grintdir. Thompson, 1917 tarihli “On

Growth and Form” adli kitabinda dogadaki formlar ve bu formlarin degisim ve

ey

doéniustmlerinin “kuvvetlerin etkinligi’ne bagh oldugunu belirtmigtir.

Biyolojik form, blylime, metamorfoz, anime (canli) form, evrimsellik, cesitlilik,
genetik kodlar, mutasyon, formlarda topolojik olarak degisiklik yaratmayan
doénustimler, form U(zerindeki kuvvetler, canhllar evreninin icinden gelen ve
bilgisayarla tasarim  dunyasinda aragsallasan kavram ve  stratejilere

donusmektedirler.

Evrimsel Mimarlik kitabinin yazar John Frazer’a gore, biyolojik blylime ve biyolojik
form kavramlari, 6rnegin doganin evrimsel modeli mimari formun Uretken slreci
olarak da uygulanabilir. Bunu gerceklestirmek icin bir set Uretken kural belirlenmeli,

formun evrimi ve geligimi dijital olarak kodlanmalidir.
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Sekil 4.32: Interactivator, Networked Evolutionary Design System, John ve Julia
Frazer + 6grencileri, AA Mimarlik Okulu,1995 (Url-22)

Ornegin Dbilgisayarla tasarimda ‘metamorfoz’ dijital modelleme yazihimlari

kullanilarak, karar verilmis bir geometrinin déndstimuine iliskin bir repertuar

olusturmaya yaramaktadir. Kolarevic'e gore topolojik acidan degisiklik yapmayan

yani invaryant déndsimler -6rnegin burulma ve kivriima- &zellikle alternatif

morfolojiler yaratmak igin etkili araglardir. Burada ‘metamorfoz’ kavraminin

biyolojideki kullanimina paralel bir anlam igcerdidi gérulmektedir.

Ayni sekilde ‘genetik algoritma’ canlilarin olusma ve blylUmesindeki kodlamadir
denilebilir. Form olusturmada islem dizileri birer algoritma olusturur. Onemli olan
operasyonlarin ayni sirayla tekrarlanmasidir. Operasyonlar cesitlendiginde, veya
sirasi degistiginde algoritma ve sonug Urin de degismis olur. Mimarlik canlilardaki
genetik kodlamayi referans alarak form olusturma yollarini algoritmalar olarak
kullanmakta ve etkinlestirmektedir. Bilgisayar, manuel yoéntemlerle de
uygulanabilecek algoritmik tasarima ve Uretime presizyon ve otomatizasyon

getirmektedir.

Manuel De Landa, Deleuze’e referansla genetik algoritmayla mimarlik iliskisini
tartismaktadir. Deleuze omurgali canlilarin embryo gelisiminde (embryogenez)
‘soyut bir diyagram’i yani beden planini vurgulamakta, bunu ayni zamanda sanal
cogulluk (virtual multiplicity) terimiyle de tarif etmektedir. Bu soyut diyagram temelde
basing ve ¢ekmeye calisan kemik ve kaslardan olusan vicut planidir (Deleuze,
1987).

Bu soyut omurga farkli hayvanlarin ‘topolojik’ embryo modelini olusturmakta,
embryogenezin bir asamasindaki formu cekistirip sekil bozumuna ugratarak baska
omurgallarin yapisini elde etmek mumkin olabilmektedir. Topolojik bir diyagrami
cekistirmek, esnetmek, bayutmek, katlamak, kivirmak vb. Islemler topolojik yonden

invaryanttir yani degisiklik yaratmamaktadir. Deleuze bulutlar veya daglar gibi
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organik olmayan varliklarin da beden planlarini bu kavram kapsamina dahil

etmektedir.

De Landa’ya goére genetik algoritma uygulamak ‘gesitlilik’ yaratmaya yeterli
gelmeyebilir, ancak mimarlar ve tasarimcilar topolojik diyagramlarla omurgalilar

meselesinde oldugu gibi gesitlilik saglayabilirler (De Landa, 2000).

Kolarevic'e goére, genetik kodlama ile tasarimda mimarin roli formun ortak
kaynagini tayin etmektir. Onemli olan formun dig goriinisiinden ¢ok i¢ olugum
mantiginin artiklilasyonudur. Kolarevic ve Deleuze referansiyla De Landa’nin

vurgulari ‘soyut beden planr’ yani diyagrama varmaktadir.

Genetik kodlama ve genesis'te ayni tur icinde c¢esitlilik, gen degisimi ve
‘mutasyon’la ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla mutasyon kavrami da topolojik

Ozellikler gibi diyagramatik bir strateji sayilabilir.

4.5. istifleme

Birer diyagramatik strateji olarak istifleme ve katmanlama disey ve yatay olarak

nasil kullaniimaktadir?
= (3 <aaa
="l ==

Sekil 4.33: Istif: yatayda Ust Uste, yatayda yan yana, veya diisey dilimler halinde.

Sekil 4.34: istif (Stack). istiflenmis peyzajlar, bir diyagram (Maas, 2005).

MVRDV’nin Hollanda’nin toprak kullanimina getirdigi temel elestiri, topraklarin
tamamen az yogun bir banliyé dokusuyla kaplanmasi, bdylece daha yodun (kentler)

ve uretim igin kullanilabilecek kirsal alan elde edememekle ilgilidir.
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MVRDV’nin yogunluklarin yagsami, kapasite arttirirmi Gzerine yaptigi arastirmalardan
biri de hem Ulke igcindeki hem de Avrupa’ya ihra¢ edilen et Uretimi icin yaptigi

“‘Domuz kenti” projesidir.

Yapilan kapasite arastirmalari sonucu optimum bir organik dretim icin bayuklikler
belirlenmig, hayvanlarin yemesi gereken saman miktarindan, agik havada
glneslenme suresine, ylkanma tekniginden yavrularin mekan ihtiyaclarina kadar
tim hesaplarin biraraya getiriimesi ve bunlarin optimize edilmesi ile 622 metrelik

domuz kuleleri tasarlanmigtir.

Bu projedeki “istifleme”, et ciftlikleri igin kullanilan taban alani azaltmakta,
Hollanda’nin yogun nlfusu ve toprak kazaniminda yasadigi ekstra caba dikkate
alindiginda baska birgok islevsel alanlar igin yer birakmakta, enerji ve alandan

tasarruf saglamaktadir.

Hayvanlarin sagladigi biyogazdan uretilebilecek enerjinin dértte biri ile kulenin enerji
ihtiyaci karsilanmakta, fazlasi c¢evre bdlgelerde kullanilabilmekte, kule boyunca
dugeyde yerlestirilen silolarla ve diger donatilarla su, atik, gaz ve yem dagilimi

saglanmakta, bir su déngusu ile balk yetistiriimektedir.

'S
3

Sekil 4.35:Yukaridaki farkh plan tipleri c¢ok kath ciftligin farkh katlarini
goOstermektedir: ¢iftlestirme alani, hamile hayvanlar alani, dogum alani
ve yuvalar, yavru domuzlarin buayume alani, kesim i¢cin domuz yetistirme
alani, teneffiis mekani, domuz hastanesi gibi (Maas, 2005).
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Sekil 4.36: Domuz kulesi'nin (Pig Tower) farkli bélimlerini gdsteren sematik kesit.
622 metrelik kulede en Ust digki biriktirme silolari ve gaz Uretme kubbesi,
balik Uretim alanlari, yem depolama silolari, gaz yikama, kalan 412
metre Ust Uste katlar halinde istiflenmis organik domuz ¢iftligi, en alt kat
ise mezbaha ve arag ylkleme alanlarina ayrilmistir (Maas, 2005).

Sekil 4.37: Pigcity, istif icinde bir katman: saman balyalari ve altinda besi alani,
hayvan asansoru ve teneffus balkonlari (Maas, 2005).
Bir diger “istif” projesi, yine MVRDV’nin 2000'de Hannover'deki Dinya Sergisi igin
tasarladiyi pavyondur. Pavyon tasarimi, artan nufus yogunluklaryla es zamanli
olarak yasam kalitesinin artisinin mumkun olup olmadigini aramakta, isik ve alan
yokluguna duseyde genigleyerek ¢6zum bulmaya caligmaktadir. Doganin
tasarlanabilir, yapay olarak uretilebilir oldugunu kanitlamaya c¢alisan bu deney,
teknoloji-doga etkilesiminin bir manifestosu sayilabilir. Pavyon, su ve enerji
dongulerini kendi icinde yaratmakta, bunun icin bitkilerden, ziyaretc¢i insanlarin
sicakligindan, rizgar  gullerinden, buhardan, dogal iklimlendirmeden
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yararlanmaktadir. Mekandan, enerjiden, zamandan, sudan, ve altyapidan tasarruf
saglayan ¢ok kath bir park, mini bir ekosistem gibidir.

Ust uiste istiflenen ve bu sayede de birbirleriyle yeni baglantilar kurabilen iglevsel
katmanlar, ortaya yeni iligkiler koymaktadir. MVRDV’ye gore pavyon toplumdaki
cesitliligin bir yansimasi gibidir ve cesitlilik arttikga farkli katmanlar arasindaki
bagintilar da artmaktadir (Maas, 2005 ve 1998).

Lovel 2 Agricultw

Sekil 4.39: Hollanda Pavyonu. Katmanlarin planlari. En alttan baglayarak : grotto,
tarim alani, saksilar, orman, sinema+yagmur ve golet yer almaktadir
(Maas, 2005).
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Sekil 4.40: Hollanda Pavyonu. Maket ve farkli katmanlarin biraradaligi (Maas,
2005).

Benzer prensiplere sahip bir diger proje ise asagidaki sekillerde gorilen,

MVRDV’nin Leidschenrijn kenti merkez parki igin tasarladigi fikir projesidir. Teknoloji

doga ekilesimini kullanan, ve daha sonra uygulanan Hollanda Pavyonu gibi

surduardlebilirlik yaklagimlarini aragtiran Leidschenrijn parki projesi de ‘yapilabilir’

dogayi vurgulamaktadir.

Sekil 4.41: Leidschenrijn Parki icin proje énerisi, Hollanda, MVRDV (Maas, 1998).
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Sekil 4.42: Farkli katmanlarda farkli islevleri (¢6l, ¢ayir, orman, kaktlis bahgesi,
mezarlik, hayvanat bahgesi.gibi) Oneren Leidschenrijn Parki projesi
(Maas,1998).

Rem Koolhaas'in (OMA) Paris La Villette Parki yarismasina katildigr ve

uygulanmamis proje de yatayda istiflenmis, yanyana getirilmis programatik bantlar

Oonermekte, bunlar alanda enlemesine surekli birer atmosfer yaratirken, bantlari

kesen dik yénde deneyimin hizla degisimi yasanmaktadir. Bantlarin farkli program

ve islevleri 6zerk olmakla birlikte, yakinliklari dolayisiyla birbirlerine karisirlar.

Boylece saf iglevler bozulur ve calkantih metropol yasaminin slrekli degisen
konfiglrasyonlari gibi bir istif icinde cereyan ederler. Koolhaas, alandaki yatay
bantlari yan yatmis bir gdkdelenin ayrik ama birbirini etkileyen katlarina
benzetmektedir. OMA'nin 1982 tarihli La Villette projesi Avrupa’nin sikisiklik
kiltdrine bir génderme yapar (Url-23).

CONCOURS INTERNATIONAL . PARC DE LA VILLETTE
PARIS _ Wasaan

Sekil 4.43: Parc De La Villette tasarim yarigma paftasi (Url-23).
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Sekil 4.44: Tasarimda superempoze edilen farkli durumlar: programatik bantlar, grid
Uzerinde noktalara yerlesen kiosk, oyun ve mangal alanlari, cesitli
baglantilar ve yollar, dairesel bir koru (Url-23).

Mimari tasarimda diyagramatik bir strateji sayilabilecek istifleme, farkli programlarin,
farkl alt birimlerin, veya katmanlarin Ust Uste veya yan yana siralanmasi 6tesinde

bunlar arasinda yeni iligkiler ve etkilesimler ortaya ¢ikartmayi saglamaktadir.

4.6. Katmanlama

istifleme ve katmanlama diisey ve yatay olarak nasil kullaniimaktadir?

Sekil 4.45: katmanlama, istifleme, (yatay ve disey)

il

Katmanlama, 1990’larin sUperempoze, veya slUperpoze etme kavramlariyla
benzerlikler tasir. 1982’den Bernard Tschumi tasarimi La Villette projesini

‘katmanlama’ basliginda drneklemek yerinde olacaktir.
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Sekil 4.46: La Villette Parki, noktalar, gizgiler ve ylUzeylerden olugsan katmanlar,
B.Tschumi (Url-24).

La Villette Parki, basit bir peyzaj projesi degil, aksine 21.ylzyll icin kentsel bir park

niyetiyle yola ¢ikmig, birgok kultir, spor ve eglence iglevlerini de iceren karmasik bir

programdir.

Park tasarimi, karmasik bir organizasyonu, geleneksel kompozisyon, hiyerarsi ve

dizen kurallarina bagvurmadan gerceklestirmistir.

Noktalar, cizgiler ve yilizeylerden olusan ¢ bagimsiz katmanin Ust Uste getiriimesi
temeliyle olusan tasarim, blyuk Olcekli projelerin gcogunda gorilen bitincll sentezi
reddederek gelistiriimistir. Boylece park, mimarligin kendisine karsi bir s6z haline

gelmekte, bir dagiima, pargalarina ayrilma ifade etmektedir.

4.7. Dondiurme: Yataydan Diiseye

Yatay bir kutlenin disey duracak sekilde dondurulmesi ile elde edilen avantajlar yine

MVRDV’nin farkh iki projesinden érneklenecektir.

MVRDV’nin 1991 yilinda énerdigi Berlin Prenzlauerberg projesi 284 konut ve 30.000
m2 ticari alani igermekteydi. Henuz yeni yikilmis olan Berlin duvarinin yaninda, eski
bir Rus kontrol noktasi olan artik alanin degerlendiriimesi i¢in 6nerilen Dogu
Bloku’nun tekrarlanagelmis, ortasinda avlulari olan birkag kath sosyal konut blogunu
dondurerek, yuksek, disa acgik, eski Dogu ve Bati Berlin’i gérebilen, Batr’'daki yeni ve
yuksek vyapilarla Dogudakiler arasinda bir kaynastirma unsuru olacak, yeni
baskentin imgesiyle yenilenmis bir super-blok projesidir. Dusey bir mahalle gibidir,

ve farkl bigcimlerdeki konut birimlerini icerir (Maas,1998).
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Flipped Mietskaserne | [

Existing eavelope Nietshaseene?

Sekil 4.47: D6ndiurdlmis sosyalist apartman blogu. (Maas,1998) Dondurllen kutle,
IsIk almak icin eksiltmelere ugrar, kutle icinde agilan bosluklar kamusal
islevlere hizmet eder ve gorsel etkilesim kuvvetlendiriimeye ¢alisilir.

Madrid’deki Mirador konut blogu da, Berlin projesindeki dondirulmus katlenin

avantajlarini tasiyan, ispanya’daki emlak patlamasi sayesinde uygulama imkani

bulmus, ¢evresindeki alti katli toplu konut denizinden yiksekligi ve kamusal boslugu

sayesinde farkhlasan dénduartlmas bir siper bloktur.

Sekil 4.48: Mirador, MVRDV, Madrid, 2001-2005 (Url-25).

Orta avlulu, yatay duran haliyle bir toplu konut blogunun igce doénik yapisi,
dondirildiginde 40 m. yukseklikte kamusal bir terasi olan, kitledeki her birimin
acik hava ve manzaraya baktigi bir hale gelmektedir. Blok icinde farkli bayuklikteki
ve bicimdeki konut tipleri, cephede malzeme secimi, pencere tipleri gibi
farklilasmalarla, ve aralarina giren kamusallasmis yangin merdivenleri ve koridor

kitleleriyle ayirdedilebilir hale gelmektedir (Maas, 2005).

Sekil 4.49: Mirador: Gorunus ve farkl birimleri igceren alt pargalari gésteren
diyagram. MVRDV, Madrid, 2001-2005 (Url-25).
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4.8. Kesik Agma, Ayrilma (Split), Aralama, Kot Farki Olugturma

Sekil 4.50: Ayrilma (split) Uzerine bir eskiz (Maas, 2005).

Diyagramatik stratejiler arasinda disey duran kitlelerde yapilan ‘ayirma’lar, yatay
veya eQimli ylzeylerde ‘kesik agcma’, bu kesigin iki tarafinda kalan yuzeylerde ‘kot
farki olusturma’ gibi operasyonlar, kitle icine 1silk ve hava almak; peyzaj, dis
sirkilasyon ve girisleri bu araliklarla birlikte kurgulayabilmek, i¢ ve dis mekan arasi
fiziksel ve gorsel iligkileri gliclendirmek, ig-dis mekan kontrastini azaltmak igin etkili
olabilmektedir. Asagidaki o6rneklerde Dominique Perrault, FOA, MVRDV ve

OMA’dan projelerle ‘kesik’, ‘Aralik’, ve ‘Kot Farki’ stratejilerine yer verilecektir.

Sekil 4.51: Dominique Perrault, Ewha Kadin Universitesi Ogrenci Merkezi, Seul,
Kore, 2009 (Url-26).

Perraultnun Ewha Universitesi 6égrenci merkezi, kampus dokusu ile kenti birbirine

yaklastirirken, ekledi§i peyzaj, yuzeyler ve derin dilim seklindeki kesikle

topografyaya iliskin bir s6z sdylemektedir. Bir Universite 6grenci merkezi ihtiyacina

verilen kentsel bir cevap gibidir.

Kesik icinde olusan, rampa-gecit merdivenlerle de birleserek yapiya farkli kotlardan
ulagimi saglamakta, bu rampanin iki yanindaki kot farklarini gegen cam perde
duvarlar hem yapi iclerine 1s1k almaya, hem de yer yer dogal havalandirmaya

yaramaktadir.
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Sekil 4.52: Foreign Office Architects, Meydan Aligveris Merkezi, istanbul, 2005 (Url-
27).

Bir bagka o6rnek Foreign Office Architects’in tasarladigi ‘Meydan’dir. Bayuk bir

yuzeydeki kesiklerle, ve geri kalan ylUzeylerin ayrilip edim kazanmasi ve kot

degistirmeleriyle olusan komplekste yuUzeylerin iki tarafinin da kullanilmasi daha

sonra tartisilacak olan “Oblique/Egik” duslincesine referans vermektedir. Egik

yluzeyler ve pismis toprak malzeme Meydan’a karakterini kazandiran gugla

ozelliklerdir.

Sekil 4.53: Foreign Office Architects, Londra South Bank Centre, 2001. Kusbakisi
bir model ve ylzeydeki ayriimalari ve rotalar gésteren diyagram (FOA,
2006).
Bir diger proje, topografyada kesiklerle ve bu parcalarin hafifce kaldirimasiyla
olusturulan 2001 tarihli Londra South Bank Merkezidir. Nehir kiyisinda kopru ile
London Eye dénmedolap arasinda kalan alanda, ¢evredeki kultirel yapilarla birlikte
calisacak ofisler ve ticaret alanlari icin FOA tarafindan tasarlanmis ancak
uygulanmamistir. Binalar ve kamusal agik alanlar arasindaki alisildik kontrast, tim
ingaat alani kaplanarak ve genis bir kamusal alana donusturilerek asiimaktadir.
Alandaki rotalar, gekim noktalari arasindaki baglantilar diginulerek ve alana erigim

yonleri gbz 6nune alinarak olusturulmustur (FOA, 2006).
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Sekil 4.54: Superstair, Konut +Dikkanlar +Spor salonu, Oslo, 2005. (Maas, 2005)

MVRDV’nin Oslo’nun Bj@rvika kiyi alani igin 2003’te proje yarigsmasini kazanarak
yaptidi masterplan ve bazi yapilara yonelik detayl projeleri de “kesik” ve “ayriima”

operasyonlarini iyi érneklemektedir.

Superstair Bjdrvika kiyialani Barcode boélgesinde yeralacak bir dizi konut blogu igin

bir fikir verirken, Insaati 2012'de tamamlanacak DNB NOR Bankasi Y&netim

Merkezi ayni alanda konut bloklariyla birlikte yeralacak ofis yapilarindan biridir ve

-

MVRDV tasarimidir (Url-28).

I
il

Sekil 4.55: DNB NOR Bankasi Yénetim Merkezi icin tasarim, Bjorvika kiyi alani,
Oslo (Url-28).
‘Superstair’ kutlesi duz ve dusey inen pargayla buna baglanan ve teraslamalardan
olusan egimli bir pargadan olugsmakta, ¢ok sayida ve gesitli konut birimini, dukkanlari
ve spor salonunu icermektedir. Ortadaki blyulk ayrik yasama ve ticaret birimlerinin
ic kisimdan da 1sik ve havayla temas kurmasini saglamakta, dev bir lobi, bir
kamusal alan olarak ¢alismaktadir. Dubleks, tripleks ve tek katl dairelerden olugan
ayakta her bir farkli seviyenin farkli blyukltklerde teraslari ve dolayisiyla genel yapi
konturunda farkh egimleri vardir. Bu terash farkhlagmis mahalleler birbirlerine
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merdivenlerle ve egik giden asansoérlerle baglanir. Ortadaki dev lobi, yogun yapi
dokusunu deler ve seyreltir, bir spor salonu ayni zamanda gegis olan bu alani etkin
ve canlh kilar (Maas, 2005).

DNB NOR Bankasi Yoénetim Merkezi, Superstair igin diglnilen kavramlari ortaya
koymakla birlikte ¢cok daha dolu bir kitledir. Yapi kitlesinde, ayrilmalar, delikler,
ortak noktalara baglanan dolasim alanlari yardimiyla ofisleri kamusal bosluklarla
6rmenin yollarini ararken kitle ayni zamanda “piksel’lenmekte, ve eksiltilen pikseller

kitlenin gorsel olarak parcalanmasini ve hafiflemesini saglamaktadir.

MVRDV’nin Pekin igin drettigi CBD Crown Ofis Ve Aligveris Merkezi projesi,
iclerindeki blyuk bosluklarl kesisen ve birlikte kamusal hacimler olarak caligan

tepeler gérinimindedir.

Secton E€ ]

Sekil 4.57: Cordoba Kongre Merkezi projesi, OMA, 2002 (Url-29).

OMA’nin 2002 yilinda yarismada birincilik alan Cordoba kongre merkezi projesi
360m. uzunlugunda lineer bir hacimden olusmakta, kitle boyunca hacimden kesilip
cikartilan bir dilim, icinde bir iz Uzerinde siralanan cesitli islevlere gore genigleyip
daralmakta, bu seffaf orta zon sayesinde yapi parka, nehre ve arkadaki tarihsel kent

merkezine bakan lineer bir gézleme platformuna doénismektedir (Url-29). Kesilip
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cikarilan hacme en genis yerinde girip yerlesen bir oditoryum ana kutleyle birlikte bir

zitlik icinde algilanmakta ve kesik ifadeyi glclendirmektedir.

4.9. Yerden Yiikseltme

Seul Ulusal Universite Miizesi tasariminda ise bir yirlyls izi araziye gore egim
kazanarak tim kitleyi capraz olarak kesmekte, bdylece Universite kamplsu ve

asagisindaki bdlge arasinda bir baglanti elemani olusturmaktadir.

Yapida, kesilip yuikseltimis blokta sergi mekanlari, oditoryum, derslik; merkezi
bolimde kitiphane; zeminde ofisler ve arsivler vardir. Farkl islevler farkli ulagim

rotalari ile bagimsiz kullanilabilmektedirler.

N/N/ANE

NS

Sekil 4.58: Seul Ulusal Universite Miizesi, OMA, 1996-2005, diyagramlar ve
fotograf (OMA, 2006).

Le Corbusiernin bes ilkesinden biri olan “Pilotis” / yerden ylkseltme 1920’lerdeki

aragsalligini ve mimari bir operasyon olarak ise yararligini kaybetmemistir. Yapi

kitlesinin yerden yukseltilerek zemin katta bosluk elde edilmesi, zeminde gorsel bir

surekliligi yakalamak igin ve kitlenin oldugundan hafif gérinmesi icin son derece

etkilidir.

Sekil 4.59: Corbusier, Villa Savoye, Poissy, Fransa, 1929 (Url-30).
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4.10. Karma, Yatayda ve Diigseyde Karma

Silodam 6rnegdine, “diyagramin iglevleri: iliski kurma” (bolim 3.1.) béliminde farkli
musteriler, ve kullanicilar arasi uzlagmanin bir sure¢ olarak yasandigi, ve
diyagramlar yoluyla bu uzlagsmanin gérindigu ve tasarimi etkiledigi bir proje olarak
deginilmistir. Silodam, farkli tipte birimlerin olusturdugu komsuluklarin karilmasiyla
homojen olmayan bir baylk mahalle bloguna imkan verebilmistir. Tipik bir Hollanda
kiyl peyzajinda yer alan rengarenk blogu, hem kullanicilari hem de uzaktan gérenler

mekansal gesitliligiyle algilayabilmektedir.

LOFTS
con
o UNITE
oy
e L
srocs
VALERUS PLEN o)
VENETUN HALL « TRAY
WINDOW s vomaoe

Sekil 4.60: Silodam: bir gérunim ve farkh niteliklerdeki konutlardan olusan
komsuluk birimlerinin kltle iginde zemine yakinhk, ulasim kolayligi,
bayukluk, 1sik, bulundugu ylkseklik ve diger mekansal Ozelliklere
(terash ev, Loft, buyuk aileler icin ev... gibi.) gore karilmasi cesitli
diyagramlarla mamkin olmustur (MVRDV, 1998).

‘Jlﬂ__
—~3_y T

AAAAAAAA

Sekil 4.61: Silodam icindeki kamusal rotalar (MVRDV, 1998).

Farkli komsuluk birimlerinin birbirine kariimasi, koridorlar, balkon ve teraslar gibi

bunlara ulasan kamusal rotalarin ve alanlarin da farkliigini ve gesitliligini getirmistir.
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Sekil 4.62: “Konut silosu’ndaki islev dbeklerini biraraya getirmek ve karma mini
komsuluklar olusturmak igin diyagramatik bir c¢alisma. Sirasiyla
“‘monoculture?, Apartheid?, Social Stratification?, ve Mix?” (MVRDV,
1998).

Bir diger proje MVRDV’nin 1992°de Delft Hoornse Kwadrant igin tasarladigi kentsel

plan, ve 750 konutluk projesi Onerisidir. Karma, karigtirma toplu konut olgusunun

getirecegi tekdizeligi engellemek, bireysellik, cesitlilik ve rastlantisallik igeren
mekanlar yaratmak icin bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. MVRDV’nin degindigi gibi
toplu konut insaatina kisith batgeler ayriimasi ve yapi alani, konut basina disen
otopark, yesil alan ve bahcge arasinda yasalarla belirlenmis kesin ylzdeler olmasi

konut alanlarinda tekdlzeligi getirmektedir.

Calismalarinda c¢okca yogunluklarin yerlesimi ve bu yerlesimlerin mekansal
cesitliligini arayan ekip bu projede sdyle bir yol izlemektedir: alani m2 olarak en net
olan otopark alanini bir althk olarak kullanip, bu geometrik althk Gzerine gereKili
yapillasmis—yapilasmamis alan oranini koruyarak farkli programatik o6gelerin
dagilimi yapilmis bantlar yerlestirmekte, (bkz.sekil 4.63) bu bantlarin biraraya gelisi
ve rastlanti faktérinin artisiyla mantikli karsilagsmalar oldugu kadar absird
mekansal ciktilar da olabilmekte, vyerlesim alcak kath bir labirente
donusturilmektedir (MVRDV, 1998).

1 Patters o bowrise bowses
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Sekil 4.63: Otopark alani plani, bu planin birim élgulerini tutarak uygulanan yapilarin
bir rastlantisal dagilimi semasi (MVRDV, 1998).
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Kesit dizisinde konut katlelerinin altinda ve Ustinde bosluk ve gecitlerle, park
yerleriyle, aralarinda avlulari ve bahceleriyle olasi maksimum cesitlilige ulasiimaya
calisildigi gortulmektedir. MVRDV bu olusumu tarif etmek igin dokuma/hali terimini

kullanir.

..........................

¥

Sekil 4.65: Yerlesimin planindan bir detay: konut dokumasi ya da konut halisi
(MVRDV, 1998).

Delft projesi yatayda bir karma sayilabilirken, Berlin Prenzlauerberg projesi 284

dairelik dusey bir blokta, farkh kesitteki ve buyuklukteki birimlerin biraraya gelisiyle

mekansal cesitlilige ulasmaktadir ve Silodam gibi  ‘diseyde karma’ olarak

nitelendirilebilir.

@

Sekil 4.66: Farkl tipolojilerdeki (L ev, prizma ev, yilan ev, + ev...vb.) apartman
birimleri. Berlin Prenzlauerberg projesi (MVRDV, 1998).
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Sekil 4.67: Blogun Kkesiti. Farkli tipolojilerdeki apartman birimleri. Berlin
Prenzlauerberg projesi (MVRDV, 1998).

4.11. Egme, A¢i Verme, Oblique

Oblique/Egik durusun potansiyelleri yapi ve daha biylk 6lgekte nelerdir?

1

1t 1

i
Sekil 4.68: Egik (Oblik)in islevi

Parent ve Virilio, 1960’larda gelistirdikleri “Oblique” dlslincesiyle mimarligin yatay
ve dusey eksenlere paralel olarak insa edilmesinin, insan hareketini sadece yatay
ve disey yapisal cevreye gore sekillenmek ve tanimlanmak zorunda kalmasini
elestirmektedir. Yatay ve dlsey organizasyon, bu yapayligiyla mimarligin kent, veya
dis mekan, cevre gibi algilanmasina engel olmakta ve bu ikisini birbirinden
ayirmaktadir. Oysa egik duzlemlerin kullanimi, hem yasam hem de dolagimi ayni

alanda mumkun kilmakta, tek yapay bir peyzaj yerine gegebilmektedir (Ockman).

Sekil 4.69: EJik ylzeyde yerlesim habitat ve bir detayi (Virilio; Ockman).
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Virilio’ya gore, oblik dizlemlerin kullanimi mimarlikta tGg¢lncl bir mekansal olasilik
olarak algilanmalidir. Cunku oblique eksende hareket ve egik ylzey, digey
eksendeki yukseltmenin ve yatay eksenin planin tek gorilme bi¢imi olmasinin
baskisini azaltmakta, yeni kentsel dizenler ve “oblique’e gore icat edilmis yeni bir

mimari vokabuler yaratmak i¢in tim kosullari saglamaktadir (Virilio).

Sekil 4.70: Claude Parent, Paul Virilio, The Function Of the Oblique (Virilio).

4.12. Grid, 9 Kare Grid

Gridin nasil potansiyelleri vardir? Mimari tasarimda ve kent tasariminda nasil

i

kullaniimigtir?

Sekil 4.71: Grid.

Grid yani 1zgara sistem, soyut bir altlik olarak ¢esitli potansiyeller tasimaktadir. Kent
tasarimlarinda grid, 6zellikle goéreceli olarak yeni kurulan kentlerde kent dokusunun
en kucuk birimini olusturmakta, ulasim, ana arterler, altyapisal duzenlemeler,
yerlesimin dlzenlenmesi, farkli program 6bekleri ve baglantilari, adresleme ve

haritalama, kolay ve tanimli temsil edilebilme gibi olanaklar saglamaktadir.

Avrupa, Asya ve Orta Dogu’da birgcok endustri 6ncesi ve uzun dénemde olusmus
kent organik sokak druntulerine sahipken ¢ogu butincul planlanan modern kent

gride dayall, ‘duzenli’ bir 6rantl olusturmaktadir.
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Sek. 3. Miletos (von Gerkan, Lev. 6)

Sekil 4. 72: Milet kent plani (Wycherley).

§ek 6 Priene (von. Gerkan, Lev. 9)

Sekil 4.73: Priene kent plani (Wycherley).

Milet'in Perslerin yagmalamasindan sonra yeniden yapilanmasi M.O. 5.yy.da
Helenistik dénemin en o6nemli kent plancisi sayllan Hippodamus tarafindan
dikdortgenlerden olusan grid plan ile yapilmistir. Wycherley’e gére Hippodamus’un
‘toprag! bolerek’ kentleri diizenlemesi ve bdlimlere ayirdigi yerleri degisik amacglar
dogrultusunda kura ile paylastirmasi o donem icin gercek bir yaraticilik sayilmahdir.
Bu son derece rasyonel ve uygulamasi kolay planlama araci ‘modern’ kentin

olusumunun bir parcasi olmustur.
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Sekil 4.74: 1857°den Chicago haritasi. kentin diglarinda 80, 40 ve 10 dénimlik
bloklar, kent merkezine dogru gidildikge daha ince bélinmus bir cadde
gridine déntsuayor.(Url-31).
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Sekil 4.75: Bir Chicago diyagrami.(Url-31). Grid Uzerinde ana arterler, kentin
belilenen bir sifir noktasindan doért yone dogru genislemesi ve
gride/bloklara gore sayisal olarak tanimlanmasini gésteren bir ulagsim
diyagrami.

97



162 Leonidov, project for Magnitogorsk, 1930. A

Sekil 4.76: Sosyalist yerleske Magnitogorsk (Sibirya) igin Yarisma Projesi,
Leonidov,1930 (Frampton).
Bir diger 6nemli érnek Leonidov’un Magnitogorsk projesidir. Rusya, diunyanin en
blylk celik Gretim endistri alani olacak Magnitogorsk’u, 1929’'da Stalin dénemi
birinci bes vyillk plan dahilinde demir madenlerinin bulundugu dagin yaninda
kurmayi ve ylz kisilik ntfusu olan bir yeri ylzkirkbin ndfuslu bir sanayi kentine
cevirmeyi planlamistir. Agilan yarismaya Leonidov’'un sundugu proje 6nerisi, kabul
edilmemekle birlikte, bir kentsel diyagram olarak gridin Uretken potansiyelini ortaya
koymaktadir. Resimde, 32 km.lik bir aksin endustriyel alani icteki tarimsal komine

bagladigi gorilmektedir (Frampton).

Asagidaki resimde ise eski Jaipur kentinin esin kaynagi oldugu disunulen dokuz
gezegen mandalasinin bir tepesi olan kent planina gére adaptasyonu goértlmektedir.
Bu mit, Correa’nin 1986’da tasarladigi Jawahar Kala Kendra sanat merkezi igin de
bir ilham olmus, merkezin dokuz kare gride oturan yerlesimi, ayni Jaipur kentinin
yerlesiminde oldugu gibi kdsesinden bir par¢a koparak ve bu kopuk bolum merkezin
girisini  olusturarak sonuclanmistir. Correa’nin tasarimi  gridin  dizenleyici
olanaklarint kullanmak yaninda, simgesel bir tekrar igermesi bakimindan

diyagramatik acidan énemsizdir.
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Crmer squore moved bacose of M Mockfad ko okoce

Sekil 4.77: Jaipur'un baslangici (Correa).
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Sekil 4.78: Jawahar Kala Kendra-Sanat Merkezi, Plan, Jaipur, Charles Correa,
1986-92 (Correa). Planin 9 kare gridden yola ¢iktigi gérilmektedir.

Dokuz kare grid, giridin mimari tasarimda diyagramatik olarak kullanimi icinde
onemli bir yer tutmaktadir. 9KG'’in diyagramatik potansiyellerini drnekler tGzerinden
tartisarak inceleyen Kalfazade, temelde dokuz kare gridden yola gikan projeler
arasinda,1950’lerde Teksas Universitesindeki 9 Kare Grid tasarim deneylerini,
Hejduk’'un bunlari takiben Teksas'ta tasarladigi ev serisini, Eiseman’in 1960 ve
70’lerde Amerika’da tasarladii ev serisini ve Tschumi'nin La Villette parkini
saymaktadir (Kalfazade, 2004).

9KG problemi, tasarimcilarin 3X3 bir matristen olusan U¢ boyutlu gridi hem
striktirel bir tel cergeve olarak algilayip hem de bununla birlikte ve bunun ayriimaz
bir parcasi olarak mekansal ve programatik meseleleri sorguladiklari bir deneydir.
Dokuz kare grid problemi olarak anilan egzersiz, ellibes yil gegmesine ragmen
Amerika’'nin ¢esitli Universitelerinde ve Ulkemizdeki bazi mimarlik bdlimlerinin

stidyolarinda guncelligini korumaktadir.

A

sty s afe

Sekil 4.79: Dokuz kare grid egzersizi (Hejduk, 1985; Kalfazade, 2004).

Dokuz kare grid, Texas Universitesi, Austin Mimarlik okulunda 1954-56 yillarinda
biraraya gelen ve mimarlik egitiminde yeni geyler deneyen John Hejduk, Bernard
Hoesli, Colin Rowe ve Robert Slutzky’'nin (Texas Rangers) bir mimari stidyo

deneyimi olarak aragsallastirdigi ve 1940’larda ylkseliste olan, Gropius’'un Harvard
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Universitesi'ne tanittigi, Bauhaus’un etkilerinin bir devami olan ‘iglevselci’ balon
diyagramlara bir alternatif olarak gortimekteydi (Eisenman, 1999; Kalfazade, 2004).
1940’lardan 60’lara giden yillarda salt islevsel iligkilerin soyut olarak vurgulandigi
diyagramlarin struktirel ve mekansal meseleleri vurgulayan daha form yonelimli bir

diyagram kullanimina ve mimarliga evrildigini sdylemek mimkun olabilmektedir.

Sekil 4.80: John Hejduk, Teksas Evleri, 1954-63 (Kalfazade, 2004).

Hejduk, tasarladidi Teksas Evlerinin her birinde 9 Kare gridi diyagramatik olarak

farkh yorumlarla kullanmaktadir.

Grid, ya da dokuz kare grid, sundugu fiziksel organizasyonda, net karsiliklariyla
herhangi mimari 6geyi, yapi bilesenini dikte etmemekte, griddeki kesisimler, akslari
olusturan cizgiler, akslar arasinda kalan kare alanciklar, farkh olceklerde, farkli
Ogelerle- tasiyici duvar, bélme duvari, tasiyici aksi, kolon, oda, gegcit, koridorlar,
avlu, doluluk veya bosluklarla- karsilik bulabilmektedir. Gridin bu diyagramatik

potansiyeli farkli tasarimlarda farkli kullanimlarla etkinlesmesini getirir.

Sekil 4.81: Bernard Tschumi, La Villette Parki, Paris, ‘Foli’'ler, 1983 (Url-24).

La Villette’de grid, parki olusturan farkli katmanlari birbirine baglayan bir birlestirici
unsur olmak yaninda, gridin her bir kesigsiminde de dokuz kare gridin daha ¢ok
struktlurel bir yorumu olan otuz bes adet kirmizi ‘Foli’ yer almaktadir. Foliler, kesin
birer program igcermeyi amaglamamisg, ‘olay’larla ve etkinliklerle gecici programlar

edinmek Uzere tasarlanmislardir.
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10 SPECQIAC RULES INTERSECTION. REPETITION. QUALIRCATION. DeSTORTION. FRAGMENTATION

2 A TYPOLOGY OF POSSIBLE SURFACES AND CONFIGURATIONS AT THE USERS OSPOSAL

Sekil 4.82: Bernard Tschumi, La Villette Parki, Paris, ‘Foli’ler, 1983 (Url-24).

Eisenman’in dokuz kare gridden yola ¢ikarak farkl yillarda tasarladigi ev serisinde

ise kopyalama, déndirme, ylkseltme gibi operasyonlarla G¢ boyutlu gridin etkilerini
cogalttig soylenebilir.

Sekil 4.84: Eisenman, House 1V, 1971 (Eisenman, 1999).
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Sekil 4.85: Eisenman, House 1V, 1971 (Eisenman, 1999).

Eisenman’in belirttigine gore ev serisinde dnceki evlere gore daha saf bir sekilde
‘diyagramatik’ olan Ev 4, gridi, ve bélinme, ¢ogaltma gibi farkli operasyonlari lineer
bir slire¢ icinde ama degisen kurallar sistemiyle denemektedir. Diyagram bu ev igin
tasarim sonrasi bir aciklama araci olmaktan c¢ok, Uretken bir aracgtir. Burada
tasarimin kendisi dogrudan diyagramin varhigini isaret eder. Ev 4, burada bir sonug

Urtin degildir, stirecin sadece bir anidir (Eisenman,1999).

Gridin ve dokuz kare gridin c¢ok cesiti zaman ve ortamlardaki kullanimini
vurgulamak icin asagidaki 6rnedi de eklemek yerinde olacaktir. Trenton Bath
House, bir yizme havuzunun giris mekani olarak Kahn’in tasarladigi, dokuz kare

gridin ¢ok sade bir kullanimidir.

EH
E E-3 #
E a8

|

Treraon Bath Mouse, New Jersey. 1900

Sekil 4.86: Trenton Bath House, L.Kahn, 1956 (Kahn).
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4.13. Orme, Mat, Dantel-Kentsel, Puzzle

Mat-Urban, Dantel kentsel nasil bir diyagramatik semadir? Yapi, Komsuluk, kent

Olgeklerindeki potansiyeli nasil kullanilabilir?

Sekil 4.87: Mat (Orgui)

Sekil 4.88: Aldo Van Eyck, Yetimhane, Amsterdam, 1957 (Risselada).

Dantel-kentsel, 6rgl bina, doku bina, alan, 6rintl, hali, hasir veya matris kelimeleri
de Orgu-bina kavramini tarif etmek icin kullanilabilmekte... Bu sifatlarla aniimasinin
sebebi, acik kapali mekan arasindaki hiyerarsiyi, kamusal ve 6zellesmis mekanlar
arasindaki gegisi, zengin ve ¢ok cesitli bicimde kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Kapali ve aclk mekani, siyah ve beyaz kontrasti kadar kesin sinirlarla ayriimis
olarak kullanmak yerine, ara degerlere yani grilere ¢cok yer vermektedir (Kirtlnca,
2007).

Dinyada, 1950’li yillarda ¢ok farkh cografyalarda hemen hemen es zamanl gelisen
mat-urbanism, hem o yillarda okullar, hastaneler, havaalanlari, aligveris merkezleri
gibi kurumlar ve ticari yapilardaki bir buyime kultirinden kaynaklanmakta
(Nicolin,2006) hem de modern mimarligin 1920’lerde ve 30’larda geligtirdigi

dusuncelere bir tepki ve yorum niteligi tagsimaktadir (Yurekli, 2003).
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Sekil 4.89: Tekeli, Sisa, Hepgiiler, IMC Vaziyet Plani, 1959 (Ozcan, Tekeli ve dig.).

IMC bloklari Siilleymaniye ve Vefa kent dokusu icinde parcaliliiyla kent yagsaminin

bir pargasi olabilmeyi amaglamistir.
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Sekil 4.90: Tekeli, Sisa, Hepgiiler, IMC icinde yaya dolasim 6rintiisii ve mikro
mekansal diizen (Tekeli, Sisa).
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Sekil 4.91: Tekeli, Sisa, Hepgller, IMC, kesitte bulvar yapi ve servis yolu iligkileri
(Ozcan,Tekeli ve dig.).

Orgii yapilarin barindirdi§1 sokak hissi; doluluklarla, bosluklarla, gegislerle, deliklerle

insan iletisimini arttiran mekansal kurgulara yer vermesi, kuskusuz CIAM'in iginden

ama tepkisel bir sekilde dogan Team 10’in 1950 ve 60’lardaki yogun etkinlik,

tartisma ve yayin ortamiyla vurgulanmig, mimarlik ortaminda bilinir hale gelmistir.

Ancak, dunyada bir ¢ok Ulkede es zamanh goérulen bu 6rneklerin, mimarlarin
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birbirlerinden etkilenmeleri sonucu degil, mimarlik, sosyal yasam ve kent baglamiyla

ilgili bir fikir doygunluguna isaret ettigi dustintlmektedir (Kirtincl, 2007).

275 Candilis. Josic and Woods, project for Frank-
furt-Romerberg, 1963. Model. (Designers; Woods
and Schiedhelm.)

Sekil 4.92: Candilis, Josic, Woods, Frankfurt R&merberg icin proje, 1963. Maket
(Frampton).

Uygulanma sansi bulamamis olan Frankfurt Romerberg projesindeki disunceler
Berlin Ozglr Universitenin yapimi ile gergeklesebilmistir.

Sekil 4.93: Woods ve Schiedhelm, Berlin Ozgir Universite, 1963-73. Maket
(Risselada) ve Universitenin bugiinkii durumu.

Orgii yapilar, kullanicilarin gorsel algisini icerdigi gok katmanlilikla derinlestirmekte,

bosluklar, delikler, avlular ve gegitler gokyuzunun, sokagin, ve icteki diger

mekanlarin ayni anda algilanmasini saglayarak yer ve yon hissini arttirmaktadir.

Nicolin’e gére mat-bina, nesne ydnelimli ve heykelsi mimarlida, veya zeminde c¢ok
genis yer kaplayan mega-binalara bir alternatif olarak sunulmakta, dlgek ve yapi
figlrinin netsiz olmasi, kullanim esnekligi ve islevlerin karma kullanimi taleplerine

cok iyi cevap vermektedir.

Orgl, her projede farkli yorumlansa da, biitin bu yonleriyle diyagramatik olan

verimli bir sema dnermektedir.
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4.14. Agac Sema

Aga¢ semanin diyagramatik potansiyeli 6nemsiz midir? Aga¢c ve network’un

arasinda kalan ornekler olabilir mi?

Sekil 4.94: agac sema

Bolim 2.3.4’de, ‘Diyagram-Model/Sistem’ basliginda aga¢ semaya ayrintisiyla
deginilmisti. Aga¢ semanin network/ag semalar ve yari kafesle arasindaki ¢ok
onemli farklar tartisilmisti. C. Alexander'in 1960’larda tartistiyi, Ve Karatani'nin
1995'te ‘Metafor Olarak Mimari’ kitabinda degindigi gibi aga¢c sema, hiyerarsik
dizen getirmesi ve rastlantisal biraraya gelislere imkan vermemesi sebebiyle
elestiriimekteydi. Hatirlatma amacli olarak Bélim 2.3.4’den agac¢ sema ve yari kafes

sema karsilastirmasina bakilabilir:

7%

METAFOR OLARAX MIMAR]

Sekil 4.95: Yari-kafes sistemin farkh kargilasmalara izin verdigi gorulur. (Karatani,
1995; Alexander, 1965)

Yine de Karatani ve Alexander aga¢c semayi! soyle vurgulamaktadir: “Alexander,

yap! ne denli karmasik ya da kaotik gérinurse gorinsun, bizim Uretme yeteneginde

oldugumuz tek yapi modelinin aga¢ modeli oldugunu gosterir. Dahasi, yari-kafesin

cok katmanli dogasinin temelinde tek anlamlilastirma oldugunda israr eder.

Yalnizca agag¢ yapisi degil, yari-kafes de Valery’'nin ‘doganin yaptigi sey’

kavramindan itiraz kabul etmez bigimde daha basittir” (Karatani, 1995).

Ucu aclk yapillanmasiyla aga¢c semanin diyagramatik potansiyeli dikkate degerdir.
Mimari tasarimda yapi kurgusuna ve isleyisine yonelik bir énermesi vardir. Bir
omurga veya govde (stem, spine...vb.) ve bundan ayrilan dallarla esnek ve

blyuyebilen bir model olusturur. Bauhaus islevselciligi, Dessau’daki okul yapisinda
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ve sonraki onyillarda tum dunyada tasarlanan kurumsal yapilarda goruldugu gibi

blylume potansiyeli iceren dallariyla ucu agik bir yapilanma olusturmustur.

Sekil 4.96: Walter Gropius, Bauhaus, Dessau (Url-32).

Boyle bir semanin karsiti herhalde Tagkisla gibi ucu kapali bir ‘kolye’ olacaktir. Bir

diger 6rnek olarak Brasilia verilebilir:

Sekil 4.97: Oscar Niemeyer tasarimi Brasilia kent plani (Url-33).

Brasilia iki ana aks Uzerinde tasarlanmistir ve ve bu ana arterler kentin blylimesi
icin bir potansiyel olusturur.

Emmons’a gore agac¢ diyagram, Darwin’in evrim agacinda oldugu gibi digerleri
arasinda en esnek olanidir. Bu esnek kullanima kanimca 1960’larin kent

tasarimlarindan Team 10’in projeleri uygun dismektedir:

Sekil 4.98: Candilis, Josic, Woods, 1961 tarihli Caen Hérouville (Normandy, Fransa)
projesindeki ‘stem’ (Gévde) konseptini aciklayan diyagram ve yazilar
(Risselada).
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Team 10’in 6nemli isimlerinden Candilis, Josic ve Woods’un ‘the stem’ olarak
adlandirilan kent plani yerlesim, ulagim, isleyis, blyime, ve insai asamalar Uzerine
diyagramlarla anlatiimaktadir. Cizimlerden goérildiglu Uzere, Stem vyani ‘bitki
gbvdesi’ kivrilip bukullebilmekte, planda dallar arttikga dis kontur genislemeden ice

dogru biylyebilmektedir.

Sekil 4.99: Team 10. Candilis, Josic, Woods, Toulouse Le Mirail kent tasarim
calismalari, binalarin geometrisi ve petek seklinde yayilma semasi: the
stem, 1961-1971 (Woods).

Sekil 4.100: Candilis, Josic, Woods, Toulouse Le Mirail kent genisletme tasarim
calismalari, ‘stem’/gévde diyagrami (Woods).
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Sekil 4.101: Candilis, Josic, Woods, Toulouse Le Mirail kent genisletme tasarim
calismalari, mevcut bahceleri de iceren yesil alanlarin straktlrind
gOsteren diyagram (Woods).
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Sekil 4.102: Candilis, Josic, Woods, yaya hareket paternleri diyagrami. Bilbao Val
d’Asua (ispanya) kent tasarim calismalari: The stem, 1961-1962
(Risselada).

Sonraki Network/Ag ve Rizom bdélimlerinde tartisilacagdi lzere adacgta govde ve
dallar olmasi hiyerarsi getirmekte, gévde kok ve dallar birbirinin yerine hizmet
verememekte, dallarin ucu kbke veya govdeye baglanamamaktadir. Oysa
Network/A§ ve Rizom tim ogeleri birbiriyle baglantilh kilabilecek bir etkinlige izin

verir.

4.15. Net, Ag, Network

Nokta-gizgi diyagramlari, A§ sema neden gunumiz yap!i ve olusumlarini,

organizasyonlarini en kolay anlatabilen temsillerdir?
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Sekil 4.103: Net, A Sema, Nokta Cizgi Diyagramlari

Nokta c¢izgi diyagramlarin ilkel hali 1700’lerde ortaya ¢ikmistir denilebilir. Kimyada
atomik yapilar, molekdiller ve iligkilerini géstermeye c¢aligirken, blylk c¢apta pozitif
bilim ortaminda gelismistir. Es zamanli olarak biyoloji, canli tlrlerin siniflandiriimasi
ihtiyaci buna destek olmustur. Olgulan goéstermede ve temsil etmede yasanan
sikintilar aslinda diyagramatik gosterimlerin de ilerlemesini saglamistir. Bir taraftan
da, Emmons’un belirttigi gibi kozmografi kozmolojiyi ingsa etmektedir. Yani 6zel
buluslara iliskin temsiller, grafikler ashinda o dénemin bilgi ve kavrama ortamini
kurar, surdirdr, ve etkiler. Bu konuya ‘Temsil ve Dislince Sistemimiz’ baslginda
deginilmisti.

Matematik ve mantikta kullanilan modern nokta ve ¢izgi diyagramlar kimyadan
tiremistir. Diyagram, ve temsil bigcimi olarak ilk tartisilmasi ve modern network
diyagramin gelisimi ise C.S.Peirce tarafindan yapiimistir. A.B. Kempe’nin noktalari
cizgilerle birlestiren diyagramlari, Peirce’a gore her tir olasi iligki sistemini temsil
edebiliyordu. Béylece 19.ylizyilda modern islevsel network (ag yapi) kozmografik bir

statli kazanmis oldu.

— [ ] of

Sekil 4.104: A.B.Kempe, “A Memoir On The Theory Of Mathematical Form”, 1886
(Emmons).

Peirce, bir yol metaforuyla anlatti§i nokta gizgi diyagraminda dugim, dagumler arasi
yol ve gatallan yol olmak Uzere Ug olasi iligki tarif eder ve tum iligki tiplerinin bu tur

bir diyagramla kapsanabilecegini savunur.
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Figure 15

Sekil 4.105: C.S.Peirce,”One, Two, Three: Fundamental Categories of Thought and
Nature”, Collected Works, 1885 (Emmons).

Agyapinin potansiyelini vurgulayabilmek icin aga¢c semayla farklarina deginmek

yerinde olacaktir. Cesitli biyolojik bilimlerde yodun kullaniimis olan aga¢ semada,

yeni olusan dallarin veya dugumlerin énceki digumlerle ve govdeyle olan mekansal

iligkisini kaybettigi gorular.
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Sekil 4.106: Henri-Milne Edwards, (Doga tarihi mizesi yoneticisi, Paris) 1844,
omurgali canhlarin siniflandirmasi Uzerine yaptigi diyagramatik
calisma (Emmons).

1844’de Milne-Edwards omurgali canl tarlerini diyagrama o6nce farkhliklarinin

Olclisiine gobre mekansal yakinlik iginde vyerlestirir. Mekansal yakinlik tarler

arasindaki fark ve benzerliklerle ilgilidir. ikinci olaraksa, tirlerin aralarinda bu

sebepten olusan iliskilere gbre gruplara ayirir. Bu iki hedef sekilde goruldugua gibi
diyagrami tutarsiz yapmaktadir. Cunki siniflandirma diyagraminin ilkine goére
network ikincisine gore agac ozellikleri gostermesi gerekmektedir. Fakat sonucta
bazi yénlerden sinirli olsa da Urettigi karma diyagramin, zincir/ lineer gosterime goére

dogaya ¢ok daha yakin oldugunu digtnir (Emmons).
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Sekil 4.107: Sir Thomas Browne, ‘The Garden Of Cyrus, Network Plantations Of
The Ancients’, 1658 (Emmons).

Agyapinin mekansallidi énemlidir. Agyapinin 17.ylzyillda buginkd mekansalligini

kazanmadan 6nceki daha hiyerargik hali ballk agina benzemekteydi ve 6nemi

farkedilmis olarak gesitli alanlardan yayinlarda yeralmisti. Balik aginin bir dnceki

‘Agac’ boliminde s6zlU gecen yari kafesle hemen hemen ayni sema oldugu

sOylenebilir. Yukarndaki 6Ornekte ag, bildigimiz anlamda duzgun araliklarla

digUimlenmis bir seri iptir.

1700’lerde Vitaliano Donati Adriyatikte deniz yasami Uzerine yaptidi arastirma
sirasinda agin potansiyelini sdyle aciklamaktadir: “Zincirde tekil iliskiler varken ag

yani net hiyerarsik olarak dizenli ve tekli bir iliskiden fazlasini tanimlar”.

19.ylzyillda net-work’in/ag-isi’'nin hiyerarsik dizeni modern agin/network’iin yeni
geometrik islevsel dizenine donusur. Aslinda modern ag/network yani nokta c¢izgi
diyagramlar iglevsel iligkilerin zaman icinde mekansallik kazanarak gelismesi ile

elde edilmistir.

Ag semada figurtn arkaplaninin (support, ground) mekansallik tGzerinde oynadigi rol
zaman icinde degismistir. Ronesansta diyagram geometrik dizeniyle 6n plana
cikmakta, diyagram sayfanin mekansalligiyla minimum bir iliski kurmakta idi. 18. ve
19. Ylzyillarda istatistiksel grafiklerin gelisiyle birlikte bu diyagramlar rafine olarak
sayfada bir konum gdstermeye basladilar. Modern islevsel ag diyagramda arkaplan
figlrin pozisyonunu belitmemekle birlikte, figuriin 6geleri arasinda karsilastirmali

iliskileri gostermeye yaramaktadir.

Kargilastirma icin soyle ornekler verilebilir: Arkaplan ¢ogu durumda artik Ug¢
boyutludur. Ornegin modern cografi haritada slrekli bir Oklidyen uzay vardir.
Network’dn arkaplani ise sureksiz ve topolojik olarak kivrilmig, katlanmis bir uzay
olabilmektedir. Yani arkaplan duz bir ylzey olmayabilir. Bu ylzeyden figlrler 6ne
dogru veya derinligine dogru gidebilir, yizey boyunca kayabilirler. Bir ¢izgi digerinin

uzerine binebilir.

Modern zamanlar network/agyapi ile domine ediliyor. Ancak Emmons, agyapinin

mimariye transfer edilmesinin zorlugunu, agyapinin akilda kalabilir bir imgeye sahip
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olmadigini, bu sebeple glncel pratiklerin onun zenginliklerini ortaya ¢ikaramamakta
oldugunu vurgulamaktadir. Network diyagramlarin ¢dlde surekli dedisen kum gibi,

yakalanamadigini disandr.

GUnUmuzde kentleri ve diger bircok karmasik sistemi aciklamanin veya temsil
etmenin bir yolu olarak nokta cizgi diyagramlar 6nemlidir. Derinligi indirgenmis de

olsa agyapiya mimarlik ve kent alanindan asagidaki érnekler verilebilir:

Sekil 4.108: FOA, Yokohama Liman Terminali, Dolasim diyagrami (Url-34).

Liman terminali dolasim semasiyla alternatifli, ancak geri dénislerin olmadigi
akiskan bir organizasyon sergiler. Diyagram kent ve feribot arasinda yer alan
islevsel duraklari, izleri yani yukarida Peirce’in degindigi terminleri/digumleri,

baglantilari ve alternatifli yollari gbstermektedir.

Sekil 4.109: Londra metro haritasi (Url-35).

‘Nokta ve cizgilerden olusan metro haritasi aslinda G¢ boyutlu kent uzayinin

sureksiz bir gosterimidir.
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4.16. Rizom (Kodksap), Stem (sap)

Sekil 4.110: Rizom /Kbksap.

Rizomun orijini dodanin olusturdugu bir diyagram olarak bitkisel ve hayvansal
yapilardan gelmektedir. Bitkilerin kok, gbvde, dal sistemlerinin bulylimesi ve
iliskilenmesinde, hayvan yuvalari ve yasam alanlari organizasyonlarinda rizomatik

yapilar gérilmektedir.

XX 31v1d

Sekil 4.112: Yapay ortamda (Camli ¢ergeve kutu) karinca yuvasi (Url-37).

Rizom iligkisel bir sema, hatta bir diyagramatik strateji sayilabilir ¢inkd, hiyerarsik
olmayan yapisiyla bilginin, kentin hatta mimarligin, ve bir ¢cok diger sistemin

kavramsallastiriimasi igin bir potansiyel model olusturur.

Rizomatik bir yapida, ana égeler alt, alt dgeler ise ana ogelere ddnusebilmekte,
basta varmig gibi gorinen hiyerarsi surekli dedismekte, bir kokl kesseniz bile

sistem yine de yasamina devam edebilmektedir.
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Sekil 4.113: Soyutlanmis rizom yapisi (Url-36).

Rizom bir ¢cok sistem icin model olusturabildigi gibi, 6zellikle karmasik ‘kent’ yapisi

icin bir metafor olarak kullaniimaktadir.

Rizomu bir kavram olarak gindeme getiren Deleuze ve Guattari, datanin temsili ve
yorumunda ¢oklu, hiyerarsik olmayan giris ve c¢ikis noktalarina imkan veren bu
yaplyl 1980’lerde ‘A Thousand Plateaus’ kitaplarinda tartismakta, bilginin
kavramsallastirimasi igin rizomun agac¢ yapilya goére daha uygun oldugunu
belirtmektedirler. (Deleuze ve Guattari, 1987) Bilindigi gibi aga¢ benzeri hiyerarsik
yapida ust ast iligkisi hi¢c degismemektedir.
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Sekil 4.114: Bussoti’den notalar. 1970 (Deleuze ve Guattari, 1987).

Deleuze ve Guattari’nin Rizom’u network semanin bir uzantisidir. Yazarlar, rizomu
makrokozmosta evrimsel degisimle, mikrokozmosta zihnin striktirt ile paralel
bulmaktadirlar. Evren/’universe’ terimine alternatif Uretilen ‘multi-verse’ terimi yeni
kozmoloijilerin varlhigini goéstermekte, aj semanin/network’n ve bunun kanimca
Ozellesmis bir hali olan rizomun ayni anda farkli ‘dinya’larin varhidini temsil etme

potansiyelinin altini gizmektedir.

Sekil 4.115: Kowloon Walled City, Hong Kong (Url-38).
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Enformel ve dogal gelisen bir kentsel 6runtindn rizomatik yapisi tahmin edilebilir.
Boyle bir kentin gelisimini hizlandirarak incelesek hiyerarsik, lineer ve kesin olmayan
rizomatik bir blylime gdrebiliriz. Farkli uzantilar, ve baglantilarla dinamik ve surekli
degigsen bir agik sistem. Planli bir kent pargasi ise Alexander'in da belirttigi gibi
ancak daha ¢ok agac yap! olarak hayal edilebilmektedir. Yine de agag, network, ve

rizomun akraba sistemler oldugu yadsinamaz.

Sekil 4.116: Candilis, Josic, Woods, Bilbao Val d’Asua (ispanya) kent tasarim
calismalari, ‘stem’ icinde yaya rotasinin konumunu gdsteren sematik
cizim, Bilbao trafik plani, yapilarin plani ve maket fotografi
(Risselada).

Yukarida diyagramatik operasyonlari, semalari, stratejileri tartismak icin kullanilan
ayri basliklar degismeyen kategoriler olarak gortilmemelidir. Bunlar icinde
benzerlikler ve akrabaliklar olabilecegi, tanimlarin farkli durumlara uyabilecegi, veya
farkli durumlara karsilik gelen birden fazla kategori bulunabilecedi, baslklara
yenilerinin eklenebilecedi dusunulmelidir. Siniflandirma, indirgeme tehlikesine
ragmen tartismay! acabilmek ve karsilastirmalar yapabilmek igin basvurulan bir
yontemdir.
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5. ORGANIZASYONEL, KURUCU VE DONUSTURUCU GUGLERINE GORE
DiYAGRAMLARIN TARTISILMASI

Bu boélimde tartigilacak tanimlayici/betimleyici, iligkisel, isleyissel ve Uretken
diyagramlar, farkli kosullar altinda birbirlerinin yerine gegebilir, sinif degistirebilirler.
Cunkl, aslinda diyagramlari bu siniflar altinda adlandirmaya sebep olan onlarin
uretildikleri tasarim asamasiyla ilgilidir. Ornegin, diyagram gelecege donik mudir,
yoksa Uretimden sonraki bir diistince midir? Uretilme sebebi iligkileri anlamak midir,
yeniden kurmak midir, yoksa yeni iligkiler hatta bunlardan dogacak yeni kurgular

uretmek midir? Farkl durumlarda ayni diyagram igin hepsi gecerli olabilir.

Bu durumda diyagramlarin bu bdélimdeki siniflandirmasi hem Uretildikleri
kosullardaki organizasyonel, kurucu ve doénustiricl gulgleriyle ilgilidir, hem de
bunlarin sonradan temsillerinde, ve sonraki tekrar kullanimlarinda sahip olduklari

potansiyeller ile ilgilidir.

Asagidaki sekilde, 5.b6lim boyunca tartisilacak bu siniflandirma, 1 boyut — N boyut
ekseninde, oOzellesen diyagram turlerini de vyer vererek konumlandiriimaya

calisiimistir.
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Sekil 5.1: Mimari organizasyonel diyagramlar.
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5.1 Tanimlayici Diyagramlar

Tanimlayici/Betimleyici diyagramlar, bir kurgunun veya sistemin agiklayici olmak
Uzere vyapilan pasif temsilleridir. Tanimlayici diyagramlar katkida bulunduklari
tasarimla pek fazla etkilesime gegmezler, yani tasarimi dénustirict gugleri azdir.
Ornegin plan krokisi lzerinde elektrik semasi, tesisat plani gibi gosterimler daha

sabit, tanimlanmasi kolay ve gerekli olan bilgileri ifade ederler.
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Fig. (d) Fig. (e) Fig. (f) Fig. (g)

Ground floor plans as Designer’s study of a ground  Diagram showing lines of traf-  Diagram of trafic direction
originally laid out floor plan of same dimensions  fic direction in plan Fig. (d). in plan Fig. (¢). Crosstraf-
as Fig. (d). Staircase moved For daily activities cross:traf-  fic avoided by the new posi-

to avoid through-passage on fic is necessary tion of house entrance

ground floor

Fig. (h) Fig. (1)
|| Shaded section indicates Shaded section indicates 7
wasted space in arrange- space taken up by trafic
ment Fig. (d). Seating in lanes when floor is ar- |
living, dining room and ranged as in Fig. (¢) Ir

hall is ineficient

From DIE BAUGILDE, November 29, 1927

ILLUSTRATIONS OF GERMAN EFFICIENCY STUDIES

Sekil 5.3: Alman verimlilik galismalarindan illistrasyonlar (Pai).

Farkli kosullarda donusturicu olan diyagramlarin ayni zamanda tanimlayici,
betimleyici bir iglevi de olabilecegi dusinulmelidir. Yukarida 6rneklenen Alman
verimlilik ¢calismalarinda konut planlarinin dizenlenisine gbre insan hareketleri ve
sirkulasyon i¢in harcanan alan arastinimaktadir. Sekilde ilk iki bélim farkh plan
alternatiflerini, sonraki iki bolim bu iki plan tipine gére konutun farkli bélimleri arasi

119



gunlik insan trafigini, son iki bolum ise bu gunluk trafigin olusturdugu etkin

sirkiilasyon alanlarini karsilastirarak gostermektedir.

Bu g0sterimler netlesmis planlar Uzerinden bir karsilastirma yapmaktadirlar.
Bunlarin tasarimda bir geri besleme olacak sekilde ele alinmasi pasif de olsa
diyagramin tasarim sureci icinde etkinligini saglayacaktir ve sadece sirkiilasyonu

“tanimlayan” diyagramlar olmanin étesine goéturecektir.

Pai'ye gére Howe'un diyagramlari da mimarlik diskurundaki bircok sirkilasyon
diyagrami gibi, mesafenin, mekansal sinirlarin ve erisimin belli belirsiz bir

anlatimidir. (Pai).

BASEMENT FIRST FLOOR  SECOND FLOOR THIRD FLOOR

Sekil 5.4: George Howe, M.J.Speiser Evi, farkli kat planlari Gzerinde sirklilasyonu
gOsteren diyagramlar, Architectural Forum dergisi, 1936 (Pai).

5.2 iliskisel Diyagramlar

Diyagramlarin “iliski kurma” iglevleri daha 6énce boélium 3.1.'de farkl olgeklerden ve
ortamlardan diyagram o&rnekleri tzerinden tartisiimisti. O bélimde de belirtildigi

o ey

uzere, diyagramlarin “iliskiselligi” sdyle 6zetlenebilir:

“Diyagramlar nesneler, nesnelerin konfigurasyonlari, nicelikler, materyaller,
zamanlar, kavramlar ve farkl tlrde bilgiler arasinda karsilastirmali olarak iligkiler
kurar ve organize eder” (Corbellini). Bu tarifi sdyle genisletmek muimkindar:
Nesneler/dgeler arasi iliskiler; insan-mekan iligkileri; mekan-mekan iligkileri (kesit ve
plan diyagramlar, nesnelerin ve alt pargalarinin konumlarina gére iligkileri); zaman-
mekan iligkileri, zaman-hareket, zaman-etkinlik iliskileri; nicelikler arasi iligkiler;

materyaller arasi iligkiler; kavramlar arasi iligkiler; farkh bilgi alanlari arasi iliskiler.

Bazi diyagramlarin, nesnelerin birbirlerine gore konumlari bilgisini icerdigini,
bazilarinin ise konumdan bagimsiz olarak sadece Ogeler arasindaki iligkiye dikkat

cektigini hatirlamak gerekir.

Nesneler ve bir butinin dgeleri arasi iliskisellik agagidaki gibi drneklenebilir:
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boundaries

Sekil 5.5: Kentsel olgekte tasarlanan bir yerlesimin  komsuluk iliskileri
simulasyonlarindan biri (RAMTYV).
Daha 6nce Boélum 4.2’de “Uyarlama, Cesitlendirme” konusunda deginilen RAMTV
ekibinin “Negotiate My Boundary!” adli projesindeki analizler, farkh profilde ancak
aralarinda cesitli baglar bulunan insanlarin -ailelerin, arkadaslarin veya yalniz
bireylerin- iligkilerini ve birarada olusturabilecekleri yerlesim olasiliklarini sekildeki
gibi simule etmektedir. Diyagramda, noktalar bireyleri (yetiskin kadin ve erkek, yasl
kadin ve erkek, kiz ve erkek cocuk ... gibi), aralarindaki cgizgiler renklerine, noktal
veya diz olmalarina gore iligki trlerini gdstermektedir. (intimate, akrabalik/ailesel,
arkadaslik...gibi) Bu diyagramda o6geler arasindaki iliskisellik gosteriimekte, farkli
Obeklerin c¢izgilerden olusan baglar arttigi oranda o6gelerin birbirlerine goére

konumlari ve topolojik iligkileri belirmeye baslamaktadir.

Sekil 5.6: Bir sirkette farkl birimler/mekanlar arasindaki iligkileri gdsteren bir balon
diyagram. Baloncuklar arasi gizgilerin renkleri iligkilerin 6ncelik / énem
sirasina gore farkhlagmaktadir (Url-40).
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Benzer bir topolojik iliski yukaridaki ofis organizayonu diyagraminda da ortaya
cikmistir. Birbirine gbre konumlanan dgelerin, somut olarak insa edildigi kosullar,
diyagramin oldukc¢a esnek bir sekilde ifade ettiginden farkl olacaktir. Diyagramin
topolojik olarak etkisiz bigim degisiklikleri, G¢ boyutlu olarak bukulmesi, kivrilmasi,

Ogeler arasi iligkiyi degistirmeyebilir.

Sekil 5.7: Bir konutun farkli mekansal o6gelerinin arazi Uzerindeki yerlesimini
gosteren balon diyagram (Url-41).

Yandaki diyagramda ise arazi, egim, ulasim yoénd, glnesin konumu gibi verilere

gore tasarlanacak bir konutun islevsel alt birimleri goérulmektedir. Bu balon

diyagramin farki, gercek yasamdan bir konum ve yer bilgisi icermesidir.

Insan ve mekan iligkiselligi, insanin geometrisiyle ¢evresindekilerin uyumu Uzerine
odaklanmaktadir. insan-mobilya, insan-mekan, insan-tasit (mekani) iligkileri

diyagramlari bu kategoride distnulebilir.

Sekil 5.8: insan figiri geometrisi lizerine calisma, Frees, 1934. insan bedeninin
hareket ve boyutsal 6zellikleri, insana gore tasarlanan farkli élgeklerdeki
mekanlarin da ergonomisini belirlemektedir (Pai).

Mekan-mekan iligkileri diyagramlari ise artk mekansal 06zellikler gdsteren
birimlerin/dgelerin birbirlerine gore kritik konumlarindan bir bilgi Uretir. Kesit ve plan
diyagramlari, duseyde ve yatayda kritik konum iligkilerine dayali tasarimlari

gelistirmeye yararlar:
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Sekil 5.9: Double House, MVRDV, Utrecht, 1997. Kesit diyagram, perspektif, ve
fotograf (Maas, 1998).
Double House, MVRDV'nin iki arkadasa ait, farkl iki daireden olusan fakat tek bir
kitle halinde dusundlen bir konut tasarimidir. Konut birimleri ve kitlenin planda ve
kesitte kapladig! alanlar ve bunlar arasindaki ince ayarlamalar aslinda iki bireye ait
iki birimin bahgeye, cati terasina erigsimleri, bahge-yapi alanlari orani, cephe
boyunca uzayan ve park manzarasini igceriye alabilen blylk pencerelere sahip
olabilmeleri gibi kriterlerle tasarlanmistir. Sonugta iki birim birbiri icine gecgen
labirentimsi bir yapi olustururken cevresinde bulunan “sira ev’ segenegine bir
alternatif getirmektedir. En soldaki kesit diyagramda, kesiti kritik olan bu tasarimin

basit bir sira ev kiitlesinden cesitli kriterlere gore evrilmesi streci gorilmektedir.

hyperattached section
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Sekil 5.10: Asir-bitisik nizam (hyper-attached) konut sistemi 6nerisi (RAMTV).

RAMTYV ekibinin asiri-bitisik nizam konut sistemi goruldagu gibi kesitte yapilan bir
operasyondur ve birbirinin aynisi ve tekrari olan ayrik veya bloklar halindeki konut
tipi kesitlerinin Ozellestirilerek yogunlastiriimasi, etkilesime girecek sekilde birbiri
icine gecmesi, dolayisiyla birimler arasinda uzlagsma alanlari olusturmasi fikirlerini
icermektedir. Ancak “Uyarlama” baslhginda deginildigi Uzere amag¢ ¢ok sayida,

ihtiyaca gore ve gesitli kesit durumlari elde edebilmektir.

Asagidaki kesit alternatifleri de ayni arastirma projesinde yer almakta, etkinlik-

uzlasma alanlarini kesitteki iligkilerle aramaktadir.
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Sekil 5.11: Farkli konut birimleri arasi uzlasma alanlari iki yani agik olarak, ve
secilen  etkinliklerin ~ boyutsal  gerekliliklerine  uygun  olarak
tasarlanmaktadir (RAMTYV).

Sekil 5.12: Cordoba Convention Center, Rem Koolhaas, ispanya, 2002-2008 (Url -
29).

Kesitte yapilan operasyonlarla gliclenen bir diger tasarim Rem Koolhaas’in Cordoba

Kongre Merkezidir. Ana kitlede acilan yarik, ona dik yénde baglanan oditoryumun

ana kutlenin icinden suzillp kent panoramasina agilabilmesini saglamaktadir.

Bir diger 6rnekte MVRDV plan ve kesitte yapti§i operasyonlarla yapi dizileri kat
adetleri, aralarinda kalan bosluklar, gliines ve hava alma durumlarini gézeterek

yasanabilir blok yogunlugunu arastirmaktadir.
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Sekil 5.13: Blok yogunlugu arastirmasi, FAR (Floor area ratio) (Maas, 1998).

Bir “iliskisel” diyagram olarak plan diyagramina érnek yine MVRDV’nin Delft igin
yaptidi alcak katli konut yerlesimi ¢alismasinda gorilebilir. 4.Bélimde de tartisilan
bu drnekte belirli bir yapilagsma oranina gore plan ve kesit 6zellikleriyle alternatifler
Ureten konut birimleri, plan dizleminde doluluk ve bosluklarin dedisken oldugu bir
oruntu olusturmaktadir. Seklin saginda en Ustteki sira, olmasi gereken yapilasma
oranina uyan ancak surekli tekrar eden konut birimleri olasigini géstermektedir. Bu
Ust sira diger siralarla birleserek giderek doénlsmekte ve cesitlenmis bir ortami
olusturmaya galismaktadir.

Distributics Pattern of lowrise houses
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Sekil 5.14: Konut calismasi, Delft, birimlerin dagihm orintisit (Maas, 1998).

Zamanla-mekan, -hareket, -etkinlik iligkilerini gosteren diyagramlarda, zamana bagh
olarak degisen durumlar Ust Uste bindirilmis (stperpoze) olarak veya dizi seklinde

ama birarada gosterilebilmektedir.
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Ergonomic space-time envelope from F4 :
Phantom

Sekil 5.15: F-4 Phantom savas ucagi ergonomik mekan-zaman sinirlari gosterimi
(RAMTV).

Yukaridaki sekilde, savas ucagi kullanan pilotun farkli zaman dilimlerindeki

bedensel hareketi ve bu hareketin kapladigi alan bir diyagramla analiz edilmektedir.

Sekil 5.16: Eskrimde hamleler: insanlar ve kiliglarin hareketleri siiperpoze olarak
gOsterilmis (Url-42).
Zaman igindeki eskrim hamlelerini ve iki bedenin belirlenmis anlardaki konumunu

gosteren bu diyagram zaman-hareket-konum iligkilerine odaklanmaktadir.

Models 8,9 & 10 121
* Man Dressing

Sekil 5.17: Giyinen adam, Callghan ve Palmer, 1943 (Pai).

Yandaki sekilde, giyinen bir adamin farkh zamanlardaki fotograflarindan gizilen

superpoze hareket temsilleri birleserek Ustte gorilen modele dénusturdimustar.
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Sekil 5.18: Hareketi dlgcen kukla ¢calismasi, Callghan ve Palmer, 1943 (Pai).

Yine Callghan ve Palmer'in kuklanin karelenmis bir mekandaki hareketini élgen bir
calismasinda ise  farkh anlardaki pozisyon bir dizi halindeki fotograflarla
anlatiimistir. Bu dizinin bir diyagram olup olmadigi tartisilabilir. Kargilastirilabilir bir

bilgi sunmasi onu diyagramatik bir durusa yaklastirmaktadir.

Asagidaki diyagramlarda ise nicelikler, farkh bUydkltikler arasi iligkiler

gOsterilmektedir.

Sekil 5.19: Zaman icindeki blyime orani. Bar Chart (Url-43).
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Sekil 5.20: “Neden bir tasarimciyim?” Pie Chart (Url-44).

Yandaki pasta diyagramda, tasarim meslegini secenlerin bu mesledi secme
nedenleri agirliklarina gore pasta dilimleri ile gosteriimektedir. En agirhkli yanitlar

arasinda “Tamamen belirsiz.” ve “Kocaman siyah kemik gézltkler” vardir.
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Kavramlar arasi karmasik iligskileri gostermenin zorluguna Bolim 4.18'de ‘Network
diyagramlarrnda deginilmisti. Asagidaki erken balon diyagram 06rneginde,
kavramlarin birbiriyle iligki kurma, birbirini kapsama durumlarina gore diyagramda

bir konum bulmaya bagladigi gérilmektedir.

Sekil 5.21: Arthur Schopenhauer, “World as Will and Idea”, 1896. Erken bir balon
diyagram. Kavramlarin birbiriyle baglantili dogasini géstermektedir (Emmons).

5.3 igleyissel Diyagramlar

Bu boélim diyagramin igleyissel bir arac¢ olarak potansiyelini tartisacaktir. Stan Allen,
ANY’nin  1998'de diyagram’a ayrilan sayisindaki metninde diyagramin
organizasyonel yetileri hakkinda soyle sdylemektedir: “diyagramin birincil kullanimi
organizasyonlar hakkinda distnmek icin soyut bir ara¢c olmasidir. Organizasyonel
bir diyagramdaki degiskenler hem bicimsel hem programatik konfiglirasyonlari
icerebilir: mekan ve olay, kuvvet ve direng, yogunluk, dagihm ve yonler. ” (Allen,
1998) Demek ki aslinda isleyissel 6zellikler diyagramin hareketi, dagihmi, kuvvetleri,
yogunluklari organize etme potansiyeli ile ilgilidir. isleyissel/operasyonel meseleleri

gelistirmeye odaklanirlar.

Besinci bolumin tamaminda tartisilan tanimlayici, iliskisel ve Uretken diyagramlar
operasyonel/isleyissel ozellikler goésterebilirler. Ornegin farkli birimler arasi
iliskiselligi goOsteren bir balon diyagram veya islev semasi ayni zamanda

isleyisseldir. Bir atdlyenin veya fabrikanin nasil “isledigini” gosterebilir.
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MANAGER SIMPLIFICATION
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Figure 3. Organization Chart and Functions of Production Departments ¢
4 An Bffective Production Control System, by John J. Swan, Manufocturing Imdustries. Vol. 11, No. 1, p. 43.

Sekil 5.22: Uretim birimlerinin iglevleri, organizasyon semasi. Arthur G. Anderson,
1928 (Pai).

Yukarida 1928’de yapilan bir diyagramda, endustriyel bir Gretimin gerceklesmesi igin
calisan iglevsel alt birimler gorilmektedir. Oklarin tamami en tepedeki Uretim

mudariinden kaynaklanmaktadir.
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Philadelphie. Etude des circulations 1952-53

Sekil 5.23: Philadelphia sirkilasyon etudu, Louis Kahn, 1952-53 (Kahn).
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Sekil 5.24: Philadelphia sirkilasyon etidinden bir detay, Louis Kahn. hareket
diyagrami (Allen, 1999).

Nesne, oda, yapi, mahalle, kent gibi farkl Olceklerdeki isleyise odaklanan
diyagramlarda genellikle hareketli parcalarin birlikte ¢alismasi ve kurgusu, insan
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dolasimi ve akiglari, tasit trafigi konu alinir. Sonug Urtin ister bir makine pargasi
olsun, ister bir mimarlik nesnesi, hareketin bu yapi icinde nasil yeraldigindan daha

onemlisi tasarimin bu hareketi nasil yonlendirdigi ya da yeniden kurdugudur.

oE ;r__‘_. = G

Sekil 5.25: Tup Evler, Ahmeadabad, 1961. Kesit diyagramlar tizerinde gindiz ve
gece hava akiminin hareketi ve evin kullanimi (Correa).

Sekil 5.26: Yokohama Liman Terminali, Foreign Office Architects, Japonya (Url-34).

1995 yilindaki uluslararasi proje yarismasini kazanan FOA bu yeni terminal igin
Onerilerinin Yokohama’'nin kamusal alanlari ile gemilerle gelen yolcular arasindaki
kurguyu saglayacak bir sistem yaratmak oldugunu belirtmektedir. Yamashika
Parkr’'ni tamamlayan kamusal bir zemin Yokohama Nehri'ne dik olarak ¢ikariimis,
sehrin zemin kotu, terminale dogru uzanarak gemi kalkis boélimuyle ayni kotta

tasarlanmistir. Bdylece terminal kent yUzeyinin bir uzantisi haline gelmektedir.
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Sekil 5.27: Yokohama Liman Terminali. Dolagim diyagrami (No Return Diagram)

(Cakir).

Sekil 5.28: Yokohama Liman Terminali. Dolasim diyagramina gdre sinematik dizi
halinde mekanlarin siralanigi (Cakir).

Yokohama Terminalinin tasarim asamasinda yapi formunu olusturabilmek igin iki

temel diyagramdan faydalaniimistir. Bunlardan ilki sehir ile gemi arasindaki

asamalarda yolcularin dolagsimini kurgulayan, genel mekan analizlerinin yapildigi bir

diyagramdir. Diger diyagram ise daha c¢ok limanin gemilerle olan iligkisini plan

dizlemi Gzerinde incelemektedir.

Sekil 5.29: Yokohama Liman Terminali, Terminal ve Gemi manevralari iligkisini
arastiran diyagram (Cakir).
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Terminale yanasan gemilerin hareketleri, yiklerin taginmasi, gemilerden inen
insanlarin hareketleri programi olusturan veriler olarak degerlendirilmistir. Binanin
sirkulasyon sistemi dinamik ve statik sinirlar arasindaki bir grup baglanti ile
dizenlenmistir.  Alternatif yollarin  cgesitliligi binada gerceklesen olaylarin
yogunlasmasini saglamaktadir. Ozellikle gatinin bir blimi kamusal kullanima agik,

kentsel bir toplanma ve etkinlik alani olarak degerlendirilmektedir (Cakir, 2006).

Sekil 5.30: Mercedes Benz Miizesi, UN Studio, Stuttgart, 2001-2006. Ug yaprakli
yonca (Trefoil) organizasyonel diyagrami (Van Berkel & Bos, 2006).
Bolim 4.5de ‘Sireklilestirme’ potansiyeli olan bazi matematiksel modellere
deginilmisti. Ve bu modellerin mimari tasarimda diyagramatik olarak kullanimlari
tartisiimisti.  Sdreklilestirme, diyagramin  sagladigi  bir igleyissel/operasyonel
stratejidir. insan, tasit hareketinin akiskanhgini temel alan ve ona gére bir program
olusturan yapilar arasinda muze, garaj, alisveris merkezleri, terminal yapilari gibi

yogun kullanilan kamusal nitelikli yapilar basta gelmektedir.

UNStudio’nun Stuttgart Mercedes Benz Mizesi, bir¢ok islev icermekle birlikte temel
olarak surekli bir rampanin ¢ yaprakli yonca benzeri bir formda dontp dolastigi bir
yapidir. isleyissel diyagram yapinin geometrisini baskin sekilde etkilemistir. Van
Berkel'e gore yapinin geometrisi, striktirel ve programatik organizasyonlarin bir

sentezidir ve otomobil stirme baglamina bir yanitidir.
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Sekil 5.31: Mercedes Benz Muzesi, UN Studio, Stuttgart. Kesit perspektif (Van
Berkel & Bos, 2006).

5.4 Uretken Diyagramlar

Uretken diyagramlari digerlerinden farkli olarak anlik bir temsille (bir sekil veya
gorintl) tanimlamak mumkin degildir. Uretken diyagramlar, performanslari bir
sure¢ gerektiren ve farkli asamalarda farkli gorsel ve fiziksel durumlar yaratabilen
mekanizmalardir denilebilir. Kullanimlari tasarim stratejilerinin degismesini gerektirir.
Sevaldson’a gore, bilgisayar bir cok durumda tasarim slrecinde Uretken materyali
uygulamak igin bir aractir. Uretken sirecgler bilgisayarlarla birlikte aniimaktadir.
Fakat tasarimcinin da bu stlreclerde secerek, yorumlayarak, analiz ederek ve elde

edilenleri modifiye ederek aldigi rol dnemlidir.

Sekil 5.32: Hicresel Otomaton. I.Xenakis (Url-45).

Uretken diyagramlar, her tir grafik bilgiye ve hesaplamali siirece soyut ve striiktiirel
bir sekilde bakmayi onerir. Diyagramatik digtnce, bilgisayarda uUretilmis materyali
ve bilgisayar yazilimlarini belirlenmis baglamindan 6zgurlestirir. Bu sebeple s6z
konusu materyal bir tasarim surecinde aragsallasmak tzere yeniden yorumlanabilir,
yeniden tanimlanabilir, haritalanabilir ve yeniden kodlanabilir. Bu operasyonlar
niteliksel ve gorsel yollarla, grafik olarak temsil edilen bilginin yeni bigimsel veriler

olusturmak uzere manipule edilmesidir (Sevaldson, 2000).
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Sekil 5.33: 1.Swarm Matter: Lineer olmayan hiyerargiler ve ‘beliren’ oruntulerle
susleme geometrilerini arastiran bir proje. (Kokkugia) 2. Irapuato
Koéprist (Kokkugia ve Rojkind Architects).

Uretken diyagramlara ihtiya¢c duyulmasinin sebebi tasarimcilarin ve mimarlarin her

alandaki yaratici surecleri merak etmesi ve arastirmasidir. Sevaldson’a gore yaratici

surecler, ‘beklenmedik’ olanin ‘belirme’sine imkan veren, ‘yeni’ olanin gelisini ima

eden sureglerdir.

Bilgisayar teknolojileriyle karmasik surecleri tasarlamak miamkin olmaya baslamis,
dogadaki beklenmedik olugsumlarin ‘beliris’i (emergence) tasarim konulari icin bir
esin kaynagi olusturmustur. Felsefede, sistemler teorisinde, bilim ve sanatta
‘belirme’, karmasik sistem ve orlntllerin gdreceli olarak basit etkilesimlerin
cogullugundan ortaya ¢ikma yolu olarak tanimlanmaktadir. J.Goldstein 1999°'da
belirmeyi karmasik sistemlerde kendi kendine organizasyon stiregleri sirasinda, yeni

ve tutarl striktirlerin, drintllerin ve niteliklerin dogusu olarak tanimlamistir (Url-46).

Sekil 5.34: Sirasiyla rizgarla kumda olusan ortntuler, kar taneleri, termit yuvasi,
cam uzerinde donan su molekdulleri ve Irlanda’daki dev kdprusu (Url-46).
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Weinstock’a gore ‘Belirme’ zamanin ruhunu anlatan kavramdir. Genetik ve biyolojik
bilimlere duyulan kultarel ilgi, bu kavrami farkli disiplinler iginde —yapay zeka, bilgi
sistemleri, tasarim ve mimarlik ...- sikca duymayi saglamaktadir. Bunun temelinde
dogal sistemlerin nasil evrimlestigi ve surdugunu anlama meraki yatmaktadir
(Weinstock, 2010).

Uretken diyagramlar, digerleri yaninda déndsturicii giicii en yiksek olanlardir
denilebilir. Hesaplamali Uretim bigimlerini kullanan, algoritmik, lineer olmayan,
hiyerarsik olmayan, evrimsel veya parametrik teknikleri arastiran tum tasarimlar
yukarida da s6zu edilen grafik bilgiyi ya da bilgi grafigini diyagramatik bir mantikla
kullanabilirler. Bu grafik bilgiyi, algoritma veya yazilhimi diyagramatik yapan sey onun
beklenmedik olana imkan verecek sekilde doéndstirici bir performansla

kullanilabilmesidir.
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6. SONUCLAR

Bu arastirmanin sonuglarindan biri, tim imgeler ve tim insan yapisi gorsel nesneler
dahil olmak Uzere, imgeler arasinda kesin ve kalici bir siniflandirma yapilamayacagi
yoniindedir. imgeler, bilimsel veya dinsel, sanatsal, veya bilgi iletmek lizere (retilmis
olsun ifade giicli ve anlam igerebilirler. icinde bulunduklari baglama gdre kategori

degistirebilirler.

Yukarida ayrintilariyla tartigilan tim kategorilerdeki Uretimler mimari tasarimda
diyagramatik bir gdrev Ustlenebilirler. Bu c¢ok cesitli Gretimler, mimari tasarim

asamalarinda az ya da ¢ok agirlikla, hatta karma/melez kullanimlarla yer alabilirler.

Bu durumu, tasarim teknolojilerinin gelisimiyle kazanilan dijital araclar ve dlisinme

bicimleri desteklemektedir.

Diyagramin baska alanlardan &din¢ alinarak mimari tasarim sireci icerisinde
islevsellestiriimesi 6nemlidir. Tasarima diyagramatik anlamda katki yapacak
herhangi imge diyagram kabul edilebilir. Bu genel ve kapsayici kabul diginda elbette
diyagramlarin daha ¢ok ¢izgisel olmalari, yalin anlatimlar olmalari gibi ortaya ¢ikan

yaygin Ozellikleri vurgulanmahdir.

Ne olduklar yaninda ne olmadiklari da burada tartisilan diyagramlar pasif birer
temsil degildirler. Mimari tasarimda gelecege donik bir durus icinde etkinlesir,
dustincelerin filizlenmesini ve striktlre edilmesini saglarlar. Kalici, degismeyen
metod ve kurallar 6nermezler. Olusturduklari giincel drneklerle, her proje icin yeni
ve amaca uygun diyagramlar kullanmayi, yeni bir mantik ve gerekirse yeni kurallar

seti kullanmayi dnermis olurlar.

Diyagramlar, mimari sonug¢ urandn bigimini dikte etmezler. Ancak hepsi buna dahil
olmasa da bigcimsel ve iglevsel kurguya yonelik bir 6neride bulunmus olurlar.
Bdylece, mimari sonu¢ urinun bicimselligi ve igleyisiyle paralellik kurduklar

soylenebilir.

Mimari tasarimda diyagramatik yaklasim, 1990’lara kadar yaygin olan, alisiimis
mimari tasarim pratiklerinin kirlmasina, teori ve pratigin bu baglamda yeniden

sorgulanmasina; mimarlik disindan gelen bilginin tasarim surecinde elle tutulur bir
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girdi olabilmesine; bdylece tasarimin zenginlesmesine; mimari tasarimin yapilma

biciminin olanaklarini ve potansiyelini arttirmaya yol acmistir.

Diyagramin kullanimi, 1990’larda yeniden kullanimi ve gindeme gelmesi, tartigilan
bir kavram olmasi, mimarlik ortaminda acgik uc¢lu disince bigimlerinin evrilerek
mimari tasarim meselelerine zaman iginde buldugu yanitlardan biridir. Gundn
kosullarini, bilgisini, gerekliliklerini icinde barindiran, kapsaml bir yanittir. Gunimuz
kogullarl, mimarligin yakana agdirlastirmakta, (yogunluklar, hizlar, yasam
standartlan, tukenen dogal kaynaklar, verim, mevcut kaynaklarin verimli kullaniimasi
gerekililigi, kimlik ve temsiliyet problemleri, farkh bilgi alanlari arasinda artan iletisim

gereklilikleri), mimari tasarim edimini daha sorumlu ve disiplinlerarasi kilmaktadir.

Diyagramla mimari tasarim yaklagsiminin potansiyeli genel hatlari ile agagidaki gibi

siralanabilir:

Mimarlk alani disindan yeni bilgi girdisine agiktir. Bu bilgiyi stirecte grafik degerlere

donustirerek diyagramlar haline getirmeye caligir.

Tasarim sirecini, tasarimcinin zihninde gegen gizli bir stire¢ olmaktan ¢ikarmaya
yoneliktir. Verilerin, daha dogrudan bir slrecle sonug¢ Urinin fizikselligine

dénlsmesini amaglar.

indirgeyici olmasina, bilgileri ayiklayarak kullanmasina karsin, verileri daha net
bicimde ve daha sistematik kullanmaya calistigi icin aslinda daha ¢cok meseleye

karsilik vermeye c¢alisan, kapsamli bir mimari yaniti olusturmaya olanak verir.

Mikemmel, bitmis, tek sonuca ulasmaya calismaz. Sireci, o gunku kosullar, ve
cevresel veriler dogrultusunda olusan olasi secgenekleri tlretmeye kullanir. Bu

durumda, mimari tasarimda yerlesik ve gorece kati yaklasimin karsisinda durur.

Elde edilen sonug¢ Uranun, yuzeysel geometrik Ozellikleri diger tasarim
yaklasimlarinda elde edilenlerden daha karmasiktir. Cinku, bir form secip onun
icine girmeye calismaz. Veya bir igslev semasini bicime donustirmeye calismaz.
islevlerin, hareketin, programin verilerinden dinamik bir mekansal cikti elde etmeye

caligir.

Sonug Urunun, dogadaki bir ¢ok varlikta bulundugu gibi kendi olusumunun bilgisini

geometrisinde tagimasini saglar.
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