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METROPOL MIMARLIK VE YERLESME SORUNU

OZET

Bir siredir kentler cesitli dlceklerdeki yeniden yapilanma aktivitelerinin ve cesitli
disiplinler tarafindan bu sirecleri agiklamaya yonelik yapilan tartismalarin odagi
olmus durumda. Kapitalizmin eristigi yeni asamanin, Uretim sistemlerindeki
degisimlerin ve olugsmakta olan yeni bir kiresel egemenlik bigiminin gindelik
yasamlarimiza etkileri, kendilerini en ¢ok kent mekanlarinin da bu sire¢ icerisinde
yeniden kurulumu araciligiyla gosteriyor. Tez baglaminda ©6ne sirilen, bu
donldsumlerin yeni tirde bir ‘yerlesme’ sorunu Urettigidir. Bu sorunu tanimlamak icin
Once metropoliin dogasi, metropol-yasam-mimarlik iliskileri ve acilimlari Gzerinden
‘glnimiz metropollerindeki déntstmler’in neler oldugu agiklanacak; bu dénisim
suregleri istanbul baglamindan 6rneklerle desifre edilecek ve neden/nasil bir
yerlesme sorunu Uretiyor olduklan tartigilacaktir. Bu ¢alismanin ana motivasyonu
ise tasarimci olarak eylemde bulunabilmek icin mekana ve yere dair nasil alternatif
kavrayislar gelistirebiliriz sorusu olacaktir.

Bu anlamda ginimuiz kentlerinin yakin ge¢cmisinde yasanan en dnemli ve radikal
degisim tarim toplumundan endistri toplumuna gegis sireci, yani modernliktir. Cok
boyutlu bir kavram olan modernlik, dncelikle insan duslncesinin bilgiyi ve varolusu
kavrayisinda ve sonrasinda da toplumlarin yasam biciminin tim bilesenlerinde
kokten donlslmlere isaret eder. Modern kavrami ile bulusan kisisel yasamlarimiz
ve yasam alanlarimiz; sosyopolitik degisimler, endustrinin, teknolojik araclarin, kitle
iletisim araclarinin ¢ok hizli gelisimi, kapitalist diinya pazarinin genislemesi, hizli
kentlesme gibi ©Ozellikle ondokuzuncu ylzyildan itibaren etkilerini ¢ok
belirginlestirerek yasamlarimiza giren modernizasyon suregleri ile geri dénitlemez
bicimde degismis, donismis ve hala da degismektedir. S6zU edilen ekonomik,
toplumsal, teknolojik dinamikler, diger taraftan da bunlari yonlendirmeye calisan
politik, birokratik, kurumsal cercevelerin kurulumu modernizasyon sireclerini, bu
sureclere karsi gelistirilen 6znel tepkiler ise modernizmleri tanimlar. Bu sirecin
Urettigi sureksizlikler, Gzerine kuruldugu yerinden ¢ikarma mekanizmalari, parcali ve
nicellestirici yapisi gibi niteliklerinin insanlarn sirekli degisebilir zeminlerde gdcebe
kilmasi, yersizyurtsuzlasan zihinleri ve bedenleri de beraberinde getirmistir. Modern
Oncesi toplumlarin mutlak karakterli “anlam ve yasam butiinselligi’nden kurmaca,
bireysel anlamlandirmalar diinyasina gegistir yasanan. Modern insanin kacip
kurtulamayacag! bir durumdur ‘yersizyurtsuzluk’. Hem boyldk bir Gretici
O0zgurlesmenin hem de, belki de hi¢ sona ermeyecek bir rahatsizigin kaynagi
olarak...

Modernlik bir yandan insanlari gelenegin ve askin dogmalarin baglarindan
kopararak, onlari hep degisen zeminlerde gdcebe kilarak ve boylelikle kendilerini
Ozglrce ingsa etmelerini olanakll hale getirerek onlara yaratici Uretkenligin kaynagi
bir 6zgurlik ya da daha dogru bir deyisle, daha 6nce olmayan bir 6zgirlesme
arzusu verirken bir yandan da modernlesmenin iktidar kurucu mekanizmalari onlari
disiplin kurumlari ve birey-Usti, batincdl kuruluglarn araciliglyla kendi amacglari
dogrultusunda bicimlendirmeye calisir. Modern yasamin maddi, fiziksel, islemsel
yapilanmalarini  6rgutleyen modernizasyon sirecleriyle, modern bireylerin bu



surecler karsisinda gelistirdikleri 6znel tepkiler ve gerceklestirmek istedikleri arzulari
arasindaki bu diyalektik iliski modernligin dogasinda bulunan kriz durumunun ve
modernligin ikili yapisinin nedenidir.

Modernligin dogasinda bulunan tim celiski ve kriz durumlarinin, yasanan
modernizasyon sireclerinin ve bu sireclere tepki olarak gelisen modernist tavirlarin
fiziksel varlik kazanip gorindr hale geldigi ve beslendigi yer ise modern
metropoldir. Metropol modernligin - mekanidir ve modernligin drettigi  tim
catismalarin arenasi da modern metropolin mekénlari. Bireylerin 6znellikleri
(coklugun yaratici ve Uretken yersizyurtsuzlugu) ve toplumun nesnel ve sabit dogasi
(gug ve iktidar iligkileri, disiplin ve kontrol mekanizmalari) arasindaki catisma ya da
uzlasma sirecleri metropolde gercgeklesir. Metropol, bu sirece icinde gececegi, ona
0zgl olan kosullarini saglar. Modern yasamin yigilma, kalabalik ve yodunluklarinin
Urettigi metropoliin dogasinin temelinde bu gerilim ve karsithklar bulunur. Bu celigkili
doga, vyasamin fiziksel ve zihinsel kuruluglarinda, mekéansalliklarinda,
iliskiselliklerinde aciklik rejimlerinin Uretiminin basariimasi Ol¢istnde ‘yaratici ve
Uretken mekana’, kapali rejimlerin baskin gelmesi durumlarinda ise bir ‘karabasan’a
evrilme olasiligina ayni anda sahiptir.

Mimarlik, metropol denilen yeni kent tiirt ile karsilasma slrecinde, modern yagsamin
donusturdigu kentin yeniden nasil 6rgitlenebilecegine ve yeni yasama uyum
saglayacak kentsel kosullarin nasil Uretilebilecegine dair ideal kent kurgularindan
konut yerlesmelerine kadar ¢ok farkh olceklerde ¢ok cesitli Oneriler Gretmistir. Genel
olarak bu dnerilere metropolin dogasi ile kurduklar iliskiler baglaminda
baktigimizda ise ¢ kritik nokta ile karsilasiriz. Bunlardan birincisi, mimarlik ve
modernizasyon sireclerinin ana aktoérleri, 6zellikle de kapitalizm ve c¢esitli disiplin
mekanizmalari arasindaki sorunlu iligkidir. Salt kendi kurulusuyla toplumu ve bireyi
insa edebilme yetenegine sahip olduguna dair ortik inanci, mimarhgin, gic
iliskilerini anlama konusunda naif davranmasina yol agcmis ve modernligin disiplinci
mekanizmalarinin icine diistiigii anlari tarif etmistir. ikincisi ise, mimarhigin metropol
ile kurdugu iliskinin disaridanhgidir. Karmasiklikla yizlesme zorluguyla ve ortik
inanclarinin da etkisiyle mimarlar ¢ogunlukla metropole bir hastay! iyilestirmeye
calisan doktor tavriyla yaklasmis, metropol ¢oklugunun potansiyeli olan ‘Uretken
mekan’i diglamiglardir. Uctincii kritik nokta ise mimarlik ve modern yasamin iirettigi
kitlesel kiltlr olgusu arasindaki iligkiyle ilgilidir. Kitlesel kultiir olgusunun stiller
stupermaketinin gelisimi, mimarlarin sosyopolitik elestirelliginin zayiflamasina yol
acmistir. Mimarlarin kentle kurduklari iliskide c¢ok etkili olan bu kritik noktalar
kalitimsal izler olarak bugiin de hala tasinmaktadir, beraberlerindeki sorular ve
Urettikleri gerilimlerle birlikte.

Buglin, gunimulz kentlerini ve yasamini etkileyen ve ayaksesleri 1970’lerden
itibaren duyulmaya bagslanan ikinci 6nemli degisim dénemi icinde yani, postmodern
donemde, hatta belki onun da sonrasinda yasiyoruz. Modernlik deneyiminde oldugu
gibi postmodernligi de bir¢ok kisi Uretim, yonetim, uzmanlagsma, haberlesme, ulasim
alanlar ve diuzeylerinde gerceklesen radikal degisimlere bagh olarak aciklar. Ama
bu kez karsimizda Fordizm yerine esnek birikim, sanayi egemenligi yerine hizmetler
ve enformasyon egemenligi, ulus-devletler yerine dinyanin yeni bir kiresel
egemenlik biciminin olusum sireci icinde ekonomik, kulttrel ve politik tek bir mekan
olarak birbirine eklemlenmesi ve kiltir endustrisinin kiresel kiltir endustrisine
donusmesi gibi nesnel suregler vardir. Bazi agilardan modernizasyon sireclerinin
gelismis ve farkl boyutlara sigramis bicimleri olarak gorilebilecek bu degisimler bir
yandan da onemli niteliksel degisimler barindirilar: Sermaye, mal, insan, bilgi, vb.
her turli degistokus icin mekansal sinirlandirmalarin éneminin hizla azaliyor olmasi;
Ozellikle iletisim ve bilisim alanlarinda yasanan gelismelerle fiziksel
konumlanmalarin anlamlarini  belli 6lceklerde yerinden eden, gic¢ ve Uretim



iliskilerinin yapisini dénustiren “akis mekanlar”’nin kurulmasi; “kiresel kent” diye
adlandirilan yeni tip bir metropol séyleminin gelisimi; modern metropoliin ge¢cmisteki
yapilanmasiyla karsilastirildiginda, kentlerdeki karar verici mekanizmalar Gizerindeki
sermaye egemenliginin biyik olgctide artisi; bir yandan daha 6nce higcbir zaman
olmadig! kadar etkili bir bicimde homojenlestirici, standartlastirici bir nitelik tasidig,
bir yandan da yaratici etkinlikler icin her zamankinden daha c¢ok alternatif alan
Urettigi 6ne sdrulen kiresel kultir endistrisi olgusunun bu bicimde celigkili bir
karakter kazanmasi; modernligin disipline edici cesitli iktidar mekanizmalarinin
yerini, asil meselesi bizzat yasamin timiuyle Uretimi olan biyo-iktidarin almasi gibi...
Tim bu tartismalar arasinda metropol, bir kez daha degisen toplum ve
paradigmalarin kendilerini gosterdigi ve varlik kazandigi yerdir. Bu sirecte kente
bakis da yeniden kurulmaktadir ¢clnki, ginimuzin metropollerine iliskin karsimiza
¢cikan pek cok durum, bizi kent Gizerine bilegeldigimiz seylerden yine uzaklasmaya
zorlamaktadir. Modernlikle beraber, dogal olarak gelisen ve yasanan bir olgu
olmaktan c¢ikan ve bir kavrama donusen kentin buginini kavramak ve
tanimlamakla ilgili sorun yasiyoruz.

Bu baglamda, tez cercevesinde gunimiz metropollerinde yasanan degisim
sureclerini ve etkilerini ortaya koymaya yonelik bir model dnerilmektedir. Modelin
ornekleme alani da Turkiye'nin en biyutk metropolll ve son zamanlarda kendini hizla
artan bir tempoda kiiresel dinamiklerin etkilerinin icinde bulan bir kent olan istanbul
olarak secilmistir. Déniisim siireclerinin istanbul baglamindan 6rneklerle desifre
edildigi ve sonunda bir istanbul Déniisim Haritas’'min ¢ikarildigi bu modelleme
Onerisi dort ana basliktan olusur:

1. Paket

Kentin kiresel iligkilere eklemlenme cabasiyla, neoliberal ekonomik ve politik
dizenin mekéansal yapilanma mantiginin Uriind olan Paket, ¢calisma, yerlesme, alis-
verig, eglence, dolasim ve bunlarin birbirleri ile iligkileri ile ilgili olarak gelisen yeni
kentsel alanlari tarifler. Kendine 6zgl bir planlama, yénetim ve pazarlama stratejisini
Israrla talep eder. Temel olarak, ‘alisveris merkezi + is merkezi + gtvenlikli konut +
otoyol/metro’ birimlerinin farkli komposizyonlarla biraraya gelmesiyle olusur. Ana
bilesenleri olusturan programlar, kimi zaman, alisveris merkezi ve is merkezinin
farkli varyasyonlari olarak otel, egitim kurumu, hastane, eglence merkezi, tema park
gibi programlarin eklenmesiyle cesitlenebilir. Cogu zaman metropol kenarlarinda
yeni gelisen akslarda yapilanmasina ragmen merkezde konumlandigi durumlar da
vardir. Merkeze etkisi, daha ¢ok, sigcramalar bicimindedir.

Paket'in yapilanma mantigi herhangi bir btlnsellik kaygisi gitmez. Kent i¢inde yan
yana bulunan iki yapi alaninda 6lcek, program, vb.ye iliskin herhangi bir iliski kurma
dustncesi de bu mantiga dahil degildir. Bu tavir kentliyi, herhangi bir alanda yan
yana gelmis aligveris merkezleri, spor ya da eglence kompleksleri, is merkezleri ya
da konut boélgeleri gibi birbiriyle iliskisiz, otonom elemanlarla kars! karsiya birakir. Bu
tavrin Urettigi bir baska durum da, kent i¢cinde “ice dénik adalar’in olusmasidir. Bu
adalar icinde benzer nesneler, yapilar ya da yasam tarzlari tekrar ederler. Benzer
bicim ve Olceklerdeki yapisal elemanlarin kullanimi, i¢ organizasyonlarinin katihgi,
icindeki yasamin ve yasayanlarin davraniglarinin homojenligi Paket ile Uretilen bu
alanlarin temel karakteristik nitelikleridir.

Paket, asil olarak, yasamimizi tim ydnleriyle kusatma egilimindeki ekonomik,
kultirel ve politik yeni bir kiiresel egemenlik biciminin kendisini gergeklestirmesi igin
calisir. Mimarlik bu sire¢ icinde hizmet verebilir, planlama ise neredeyse tiimiyle
islevsizdir.

Xi



2. Buylk ve Bos

Buyuk ve Bos, Paket ile yapilanan metropol mekénlarinin Grettigi dev 6lcekl
doluluklar (Buyik) ve tanimsiz, dl¢eksiz bosluklar, ara durumlar (Bogluk) tarafindan
tanimlanir ve/veya Uretilir. Mimarlik ve planlama, Blyuk'd Uretebilir, fakat Bos ve
Bos’un Urettigi ‘orada olma hissi’ neredeyse timuyle reddedilir.

Buyuklik arasindaki bosluklar, modernistler tarafindan saghk kaynagr ve
Ozgurlestirici bir kentsellik ve iletisim icin yeni bir olanak olarak goérilmistl. Tam
tersine, buglnin metropolinin bosluklar, baska bir deyigle parcalanmishgdinin
karakteri artik fragmanlarin biydleyici bir bicimde biraraya gelisi olarak degil de,
herbirinin birbirinden kesin bir bicimde tecridiyle tanimlaniyor. Fragmanlar artik hizla
birbirlerinden ayriliyor. Bu durumun sonucu ise pargcalanma olgusunun varolussal bir
kaygi/suphe uretir hale gelmesidir.

Blyluk ve Bog, Paket'in dogasi geregi Urettigi bu iliskisizlik, bagintisizlik, arasizlik,
nissizlik durumunu tarif eder. Paket ile yapilanan yeni kentsel alanlarin dogalari
geregi Urettigi Buyuk ve Bog ile Bos'un Urettigi kayg! ve stphe, bir taraftan giincel
metropol icin Uretilen glvenlik paranoyalarini ve daha 6nemlisi diger taraftan da,
genel olarak kentsel olana, kentsellige ve metropolitan yasama iliskin yeni bir tir
yaygin umutsuzlugu besler. Sonra da bunlar, Paket'in tretiminin devam kosullarini
saglayan en 6nemli manipulasyon aracilari olarak sisteme yeniden eklemlenir.

3. Gosteri

Gosteri, kamusal séylem ve kanaatleri Ureten ve diizenleyen birlesik ve yaygin bir
imge ve fikirler aygitidir. Toplumsal yasamin tim yonleriyle meta tarafindan
kusatilmasi anini temsil eder. Elbette ki, her zaman toplumsal yargi ve algilari
bicimlendirme amaciyla kurulmus sayisiz mekanizmanin varhgindan sdézedilebilir
ama buginin dinyasinin iletisim olanaklari bu is icin daha 6nce hi¢ olmadig! kadar
gucli araclar saglamislardir.

Bu durum modern bireyin dodasinda bulunan, yeni arzular, olanaklar ve yasam
bicimleri arayisiyla her turli disiplin ve tirdeslestirme girisimlerine karsi olasi
direnisini oldukca kritik hale getirmektedir. Yoksa, modern toplumlarin bugiin geldigi
asamada, yasami bitin ydnleriyle kusatma egilimindeki ekonomik, politik ve kilttrel
yeni bir kiiresel egemenlik biciminin kurulus sireci icinde, ‘salt verili olan tarafindan
bicimlendiriimeye’ gitgide yakinlagsmakta miyiz? Gdsteri’'nin Uretiminin kontrolln,
aslinda ironik bir bicimde yine Gdosteri'yi Ureten araclarin sagladigr olanaklarla,
elimize gecirmedigimiz sirece evet.

Kent baglaminda Gosteri'nin @ en temel c¢abasi, siregiden degisimin
anlamlandiriimasi, yénlendirilmesi ve mesrulastiriimasina iligskindir. Dolayisiyla bu
dinyanin kentlerinin mekénsal yapilanma mantigi olan Paket'in de ayrilmaz bir
parcas! olarak karsimiza cikar. Gosteri'den bagimsiz Paket'in varolmasi mimkin
degildir; Paket'in her gerceklesmesinde de Gdsteri yeniden Uretilir. Yine, mimarhk
bu slrec icinde hizmet verebilir, planlama ise neredeyse timiuyle islevsizdir.

4. Gosteri'nin diginda kalmak
Kiresellesme ile ilgili olarak aslinda gériinenin 6tesinde kalan bircok sey var. En
Onemlisi de kiresellesmenin herkes ve her yer icin ayni anlama gelmiyor oldugu

gercegdidir. Bazilarn icin birlestirici, bazilarn icin béluctudir kiresellesme. Bazilari
biyldk bir hareket 6zgurligine kavusmusken bazilari hic de tahammil edilir gibi
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olmayan yerelliklerine saplanip kalir ve tim bu son derece esitsiz yasam formlari
bugiiniin metropoliinde birbirlerine ¢ok yakin mesafelerde yasarlar. Bu durumun bir
sonucu ve Gdsteri disinda kalanlari yok sayma ya da dislama mekanizmalarinin bir
Ornegi ‘kentsel donisum projeleri’dir. Bir baska sonucu ise Gdsteri'nin icinde
olanlarla, digina sdrllenler arasindaki mekénsal yakinligin olusturdugu yeni tir
mekansal sinirlardir. Bunlar cogu zaman biyuk “paranoya insasi’nin sonucudur. Bir
zamanlar kentin etrafini kusatan duvarlar artik kenti ¢cok farkli yonlerde, boydan
boya iceriden bélmektedir. Paket'in ¢esitli uygulamalarinda ve daha ¢ok mimarlk ve
planlama acilarindan yeni bir konvansiyon olarak karsimiza cikan bu sinirlarin
varligi genel olarak timuyle tartisma disidir.

Yukaridaki model ile aciklanmaya calisilan bu doénisim sirecleri daha 6nce
olmayan tirde bir ‘yerlesme’ sorunu Uretmektedir. Yerlesmek, bir eylemdir. Bilingli
bir ingsa slirecine, bireysel (ya da kolektif) insa inisiyatifinin kullanilmasina referans
verir. insan yasami mekanlara ve mekanlar arasindaki akislara yerlesir. Fakat
yerlesmek, bir mekanin verili niteliklerine siginmakla degil, o mekanda kendimizi
gerceklestirdigimiz bir yer insa edebilmekle ilgilidir. Cunki, insan ve mekéan
arasindaki iligki tek yonlU bir iliski degildir: Eylemlerimiz ne bizim Ustimiizde ya da
ilerimizde olan yapilar tarafindan belirlenir ne de bitintyle 6zgir irademizin
sonucudurlar. Yasadigimiz dinya bizi ve ayni anda biz de onu insa ederiz.
Dolayisiyla mekén, toplumun nesnel dogas! ve toplumsal yapilarin drgutlenmeleri
tarafindan oldugu gibi, ayni zamanda da, 6zinde mekéansal varliklar olan insanlar
tarafindan, yasamlarimizi kusatan mekansalliklarin toplumsal kurulusunda aktif
katilimcilar olan insanlar tarafindan da dretilir ve aslinda hi¢c bitmeyen bir
mulcadelenin alanidir. Fakat, modern toplumlarin bugiin geldigi asamada, yasami
bitin yénleriyle kusatma egilimindeki ekonomik, politik ve kiltirel yeni bir kiresel
egemenlik biciminin kurulus streci icinde ve mekéndaki yansimalarinin karsisinda,
acaba ‘salt verili olan tarafindan bicimlendiriimeye’ gitgide yakinlasmakta miyiz?
Yerlesme sorununun temelinde yatan soru budur. Modern metropolliin disiplinci,
dayatmaci, tirdeslestirici oldugu yonlu elestirilen mekansal yapilanmalarindan farkli
olarak —clnki onlar, kendi duruslarinin netligiyle karsi durus alanini da tarif
edebiliyorlardi- buginiin mekéan tzerinden iktidar kuran mekanizmalari yasamimizin
her yoninld tamamen kusatma egilimindeler; modelin ‘Paket’, ‘Biylk ve Bog/,
‘Gosteri’ ve ‘Gosteri’'nin disinda kalmak’ basliklarinin hep bir noktada birbirlerini
Uretmeye ya da icermeye baslamalarinda goruldigu gibi. Bu iktidarin hem Uretici
glcl olan hem de cesitli mekanizmalarla denetlemeye calistigi modern insanin
yaraticl yersizyurtsuzlugu —kendini farkli bicimlerde gergeklestirme olanaklarinin
sonsuzluguna dair bilinci- ayni zamanda onun yikimi ya da farkl bicimlere evriimesi
olasihginin da Uretici glicidir; metropol ise mekani.
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METROPOLIS ARCHITECTURE AND THE PROBLEMATIC OF PLACING

SUMMARY

For some time, cities have been the place for various activities of re-construction
processes and they have been the major subjects of the discussions directed by
various disciplines that are trying to understand these processes. Today, the facts
like the new developing global supremacy, the new phase of capitalism and the
important changes in production forms show their effects on our daily lives through
re-construction of city spaces within these processes. The argument of this thesis is
that these transformation processes cause to a problematic of ‘placing’. In order to
describe this problematic, first, with an investigation through the nature of metropolis
and the relations between metropolis-architecture-life, it will be explained what are
these ‘transformations in contemporary metropolis’. Second, these processes of
transformation will be deciphered through examples from the context of Istanbul by
means of a proposed model. And third, it will be argued why/how are these
processes cause to a problematic of placing. The main motivation of this research
would be the question of how we could develop new conceptions of space and
place in order to perform actions as designers.

In this sense, the most important and radical change in the recent history of our
contemporary cities and lives is the transformation of society from agrarian to
industrialized one: that is simply modernity. Modernity is a multi-layered concept. It
caused radical transformations, first of all, in people’s conceptions on knowledge
and existence and then in every aspect of societies’ ways of life. Our lives and living
environments have radically changed and are still changing by the processes of
modernization like socio-political transformations, developments in industry,
technology and means of mass communication or like the expansion of capitalist
world market, rapid urbanization, etc. The discontinuities produced by this
processes, their mechanisms of dislocation and, their fragmentary and objectifying
character have made people as nomads on a continuously changing ground, with
their nomadic minds and bodies. This turn can be identified as a transition from the
“wholeness of meaning and life” of pre-modern societies to the modern world of
fictitious and subjective explanations. ‘Nomadism’ is an existential state that modern
individual could never be escape from. It is the source of a big productive and
creative freedom but also of an inconvenient and anxious way of existence.

Modernity, in one hand, gives people a freedom, or rather a desire for freedom,
which is the source of creative production by loosening the ties of tradition and
transcendental dogmas, by making them nomads on continuously changing grounds
and by giving them the possibility to built themselves individually; but on the other
hand, the power mechanisms of modernization try to form people according to their
benefits by various disciplinary institutions which are above individuals. This
dialectic relationship between modernization processes, which organize the
material, physical and functional structures of modern life, and the subjective
responses of the individuals to these processes through their desires, is the reason
of the contradictory nature of modernity and its entire crisis.
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The place where these processes of modernization gained existence and became
visible; and also the place, in which modernist approaches are raised as attitudes
against these processes, is modern metropolis. Metropolis is the space of modernity
and the arena of all these struggles is the space of modern metropolis. Conflicts or
negotiations between the subjectivity of individuals (the creative and productive
nomadism of the modern individuals) and the objective nature of concrete society
(power relations and disciplinary mechanisms) take place within metropolis. The
metropolis provides the particular conditions in which this processes take place.
These contradictions and tensions define the nature of metropolis. This
contradictory nature has the potential to evolve to ‘creative and productive space’
under the condition of success in operating open regimes in its physical and mental
constructions, spatiality and relations; but at the same time, it has also the potential
to evolve to ‘nightmare’ under the condition of the predominance of closed regimes.

Architecture has produced many proposals in various scales from ideal city forms to
housing settlements concerning this new type of city, metropolis. How can this new
city be well organized or how can new urban situations be created compatible with
new developing modern life, were the main questions. When we look to these
proposals in the context of their relation with the nature of metropolis, we face with
three critical points. First of them is about the problematic relationship between
architecture and the main actors of modernization like capitalism and various
disciplinary mechanisms. The covered ideology of architecture, which can be stated
as architecture is capable of structuring society and individuals solely with its own
construction, caused architects had naive behaviors in understanding power
relations and it defined the moments when architecture fell in to the same side with
disciplinary mechanisms. Second point is about the character of the relationship
between architecture and metropolis. Architects mainly considered metropolis as an
outsider and they approached it in the manner of a doctor trying to cure his patient.
This approach was also about the difficulty of facing with the complexities of the city
and modern life. And third point is about the relation of architecture with mass
culture. The development of the supermarket of styles of the mass culture brought
about the weakening of the position of architects as socio-politic critics. These
critical points about the relation of architecture with the city are still effective as
genetic traces today.

Today we are living in the age of the second radical change, which was effective for
our contemporary cities and life of individuals: the postmodernity. Its footsteps
started to be heard after 1970s. Like in the case of modernity, many people defines
the turn to postmodernity with giving the priority to the radical changes in production,
administration, specialization, communication and transportation. But this time we
are confronted with “flexible accumulation” in place of Fordism, the domination of
informatics and service sector in place of industry, mass privatization in place of
mass production, or with an articulation of the whole world as a mono economic,
cultural and political space defined as globalization or as a new global supremacy in
place of nation states. These changes can be seen as developed and advanced
forms of modernization processes; but on the other hand they represent important
qualitative changes: Like the weakening of the spatial boundaries for every kind of
exchange of capital, people, commodity or knowledge; the formation of “spaces of
flow” which transform the structures of power and production relations by the
developments in communication and information systems; the formation of a new
discourse on metropolis defined as global city; the rising domination of the capital on
the decision making mechanisms of cities; the formation of the global culture
industry which oscillates between being totally homogenizing and liberating at the
same time; the replacement of the disciplinary power mechanisms of modernity with
bio-power mechanisms... Among all these discussions, metropolis once again is the
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main arena of the changing society and paradigms. The conception and the idea of
city are also changing because the situations of contemporary metropolis, again,
make us to get rid of the things that we knew about the city. Today we are dealing
with a difficulty on defining and conceptualizing our cities.

In this context, the thesis proposes a model to understand the transformation
processes in contemporary metropolis. The exemplification area of the model is
chosen as Istanbul, which is the biggest metropolis of Turkey Republic and
nowadays which has been living under the various pressures of global dynamics.
This proposal of modeling by which these transformation processes are deciphered
through examples from the context of Istanbul and resulted with an Istanbul
Transformation Map, has four main topics:

1. The Package

The Package is produced by the attempt of the city to articulate itself to the global
relations and is the production of spatial construction of related economic and
political systems. It defines the programmatic and formal content of the new
emerging areas of working, housing, commerce, entertainment and circulation, and
it also defines the relational networks between them. It insists on a certain kind of
planning, management and marketing strategy. Principally it consist of the
juxtapositions of ‘shopping center + business center + gated community +
highway/subway’ in various compositions. These main programs can become varied
by the addition of programs like hotel, educational institution, hospital, theme park,
etc. as variations of business and shopping center. It develops mostly on a new
emerging axle in the fringes of metropolis. Its effects on the center are in the form of
splashes.

The structuring logic of The Package has no concern for any kind of integrality. We
come up against autonomous elements on the terrain: integrated shopping centers,
sports and leisure complexes, office buildings or housing zones with lack of any
relation. But at the same time another change is induced by the appearance of
‘introverted islands’ within which similar objects and lifestyles are reproduced. The
repetition of similar-sized construction elements, the high degree of internal
organization and, the homogeneity of the inhabitants and their behavior are the
main characteristics of these areas which are produced by the Package.

The Package mainly works for the tendency of the new global economic, political
and cultural supremacy towards enclosing all aspects of our lives, with giving it its
living form. Architecture can serve for it and the thought or conception of planning is
almost unfunctional.

2. The Big and the Empty

The Big and the Empty are the concepts that define, or defined by the large-scale
solids (the Big), the indefinable gaps and in-between situations (the Empty) that
produced by the various applications of The Package. Architecture and planning can
produce the Big, but the Empty and ‘the sense of being’ produced by the Empty are
totally disregarded.

The emptiness surrounded by the bigness was imagined as the source for health
and a new possible space for an emancipatory communication by modernists. On
the contrary, the fragmentation of the contemporary metropolis is no longer
characterized by a dazzling accumulation of fragments, but rather by an isolation of
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them; the fragments are increasingly removing from one another. So the fact of
fragmentation becomes the producer of an existential anxiety and suspicion today.

The Big and the Empty are define this spatial quality of the new city of The Package,
which is characterized by the lack of relations and in-between spaces. In this way,
The Package ignores and annihilates the fields, which feed the very precious thing
about metropolis: the metropolitan life with its modern cosmopolitanism. These
spaces serve for the modish discourse about the security problems in contemporary
metropolis, and more importantly they serve for the propagation of the common
feeling of despair through the premises of the urban which, in turn, would be one of
the confirmatory causes for the production of The Package.

3. The Spectacle

Spectacle is a united and diffused device of images and thoughts, which produce
and organize public opinion and expressions. It represents the moment in which
social life is totally occupied by the commodity. Of course there were always such
mechanisms for forming public opinion in societies, but the media and
communication systems of today’s world produce a great difference of quantity.

This situation makes it very critical of modern individual's possible resistance
towards every kind of control and homogenizing attempts with his active and
creative pursuit towards new desires, possibilities and forms of living. Or else, are
we getting closer day by day to a manner, which can be identified as ‘being formed
only by the manipulations of the presently existing’? Unless we recapture the control
of the production of the Spectacle, ironically with the possibilities that are created by
the means of the Spectacle itself, yes we are.

In the context of the city, the main struggle of the Spectacle is related with the
signification, orientation and legitimization of the ongoing transformation processes.
In this sense, it is an inseparable part of the Package, without the Spectacle the
actualization of the Package is impossible. And with each actualization of the
Package, the Spectacle is re-produced. Once again, architecture can serve in this
process and the thought or conception of planning is almost nonfunctional.

4. Falling outside the Spectacle

There are a lot of things about the phenomena of globalization; generally which are
under cover. The most important one is the fact that the thing called globalization
does not cause the same effects for everyone and in everywhere. For some, it is
connective, for some disjunctive; for some it means the freedom of movement and
for the others it is the bad experience of jamming in an awful destiny in their fixed
locality. And these extremely unequal people live very close to each other in
postmodern metropolis. One of the results of this situation is the ‘urban
transformation processes’. And another one is the new kind of spatial boundaries in
the city that created by spatial closeness between the ones who are in the spectacle
and who aren’t. These boundaries are generally the result of the ‘paranoia’ that is
manipulated by the Spectacle. The walls, which were once surround the city,
henceforth divide it from inside in many different directions. In the various
applications of The Package and generally as a new convention in architecture and
planning, the existence of these boundaries is mainly out of discussion.

All these processes that we are confronting with in contemporary metropolis cause
to a problematic of placing. To make somewhere a place is an action. It refers to a
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conscious building process, to the using of the initiative of building. People place
their lives in spaces with all their social relationships and cultural meanings
produced by them. But this act of placing is not about taking refuge to the given
gualities of a specific space; rather it is about the probability of building a place in a
space in which we are capable to build ourselves. Because the relation between
people and space is not a one-way relationship: Our actions neither determined by
the structures, which are above or beyond us, nor they are just the results of our
freewill. Our world builds us and we build our world reciprocally. However, the
guestion today is this: within the phase that modern societies are evolving in and
within the establishing processes of a new global economic, political and cultural
supremacy which has a tendency towards enclosing all aspects of our lives, are we
getting closer day by day to a manner, which can be identified as ‘being formed only
by the manipulations of the presently existing’? This question defines the point of
anxiety that lies below the situation defined as the problematic of placing. Spatial
structures of modern metropolis, which has been criticized as being disciplinary and
homogenizing, were also capable to identify the resistance field against themselves
by the sharpness of their attitudes. But today, the mechanisms of bio-power upon
space have a tendency to encompass every aspect of our lives and/or they realize
themselves by producing our lives. As we see in the model: The Package, The Big
and the Empty, The Spectacle, To be exiled outside the Spectacle, are all start to
produce or encompass each other at some point. This supremacy takes its
productive energy from the creative nomadism of modern individual and at the same
time this is the thing that it tries to supervise with various control mechanisms of the
Spectacle. Because, this potential of creativity of the nomadic individual can also be
the productive power for a possible demolition or an alternative evolution of this
supremacy, and metropolis is the only place where this process can take place in.
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1. GIRIS

Bir suredir kentler farkli dlgeklerdeki yapilanma aktivitelerinin ve cesitli disiplinler
tarafindan bunlarin kentleri nasil dondstirdiguni aciklamaya yonelik yapilan
tartismalarin odagl olmus durumda. Kapitalizmin eristigi yeni asamanin, Uretim
sistemlerindeki degisimlerin ve olusmakta olan yeni bir kiiresel egemenlik biciminin
gundelik yasamlarimiza etkisi, kendisini en ¢ok kent mekéanlarinda gdsteriyor. Tez
baglaminda 6ne sdrilen, bu doénidsumlerin yeni tirde bir ‘yerlesme’ sorunu
Urettigidir.

Bu sorunun gindeme getiriimesinin temelinde metropolin ne olduguna dair bir
tasarl yatar, 6zel olarak konumlandi§i yer ise istanbul’dur. Kentlerin antikiteden
ortacaga, moderniteye ve nihayet ginimuze kadar uzanan uzun tarihleri iginde
metropol olarak tarif edilen 6zel kent bigiminin olusmasi farkli agilardan ele alinabilir.
Antik dinyada metropolis, kent kolonileri icinde politik, kultirel ve ekonomik
anlamda basi ¢ceken ve onlar Uzerinde cesitli bicimlerde erk sahibi olan ana-kentti.
Modern dinyada ise metropol bir ‘buyik kent' kategorisidir. Kentsel bir yigiimanin
merkezinde ve belli bir cografyada kentler arasi siralamada ilk sirada olandir.
Metropoliin etkisi ve baglantilari kendi yerelliginin hatta tlkesinin sinirlarini asar. Bir
Ulke ya da bélge icin ekonomik, politik ve kiltiirel agidan ¢cok énemli bir merkez ve
uluslararasi baglantilar agisindan da bir kesisim noktasi olan biyik kentler
metropol; baska kentleri de kapsayan etki alanlari da metropoliten alan olarak
tanimlanir. Tez baglamini kuran metropol tasarisi, yukaridaki tanimi ve getirilerini
gozardi etmemekle birlikte, kendini yapisal / kilttrel bir durum ve 6zel bir nitelik

olarak ‘metropolde yasam’ kavrayisi Uzerinden kurmaktadir.

Metropol yasaminin en o©Onemli niteligi bircok farkli dizeyden okumasinin
yapilabilmesine olanak tanimasidir. Metropolde yasayan insanlar ayni anda hem
kendi yerel cevrelerinde hem de kiresel anlamda bir ekonomi, kiltlir ve politika
evreninin parcas! olan buyuk bir kentsel yigiimanin icinde yasarlar. Bu farkh 6lgek
ve duruslar arasindaki farkli iligskiler, metropoliten yasamin bireysel, sosyal, sanatsal

ya da politik agidan olanak ve sinirlarini tarif eder (Bender, 2002).

Metropolde yasam bu sinirlamalar ve olanaklar arasinda salinan c¢eligkili ama
Uretken doga tarafindan kurulur. Fiziksel anlamda karmasik ve bultlinsel planlara

olanak tanimayan yapisi, parcaliligi, ¢cok merkezliligi, hizi, yogunlugu; yasamsal



anlamda da farkli aktorlerin farkli eylemleri ve etkileriyle strekli degisen yuzleri,
farkli varoluslari, yasam bicimlerini, anlamlari icinde barindiran ve hepsinin
birbirleriyle olan iligkilerinde yeni ‘Uretken mekan’larin  kuruldugu modern
kozmopolitligi, metropolii ve metropolde ge¢en yasami hep ‘bitmemis’ ve ‘olug’
halinde tutar. Bu bitmemislik ve sirekli olus hali, metropolin ‘modern insan’a

sundugu vaadidir.

Tez baglaminda metropol yasami, ‘modern insan’ ile iliskilendirilerek ele alinacaktir.
Cunkl dunyayi yeni bir bicimde algilayan, kavrayan ve yasayan modern insanin en
O6nemli ayirdedici niteligi olan ‘yersizyurtsuzlugu’'nun yasam alani blyik kentlerdir.
Bir kentin nitelikleri yukarida aktarilan metropol tasarisina yaklastigi élctide ise o
kent, modern insanin, dogasi geredi ‘lUretken, yaratici bir 6zgirlik’ ve ondan
duyulan ‘rahatsizlik’t ayni anda Ureten yersizyurtsuzluguyla giristigi micadelesi icin
‘Uretken, yaratici bir 6zglrlik’'ten yana hareket ve eylem alanlarini Uretebilir hale

gelir.

1.1 Sorun Alaninin Ac¢ilimi

Buglinin metropoliinde yasanan donistmlerle beraber varoldugu 6ne sirilen
‘verlesme’ sorununu odagina alan bu c¢alismanin ana motivasyonu bu ortamda
tasarimci olarak eylemde bulunabilmek icin mekéna, yere ve mekanda yerlesen
insanin iliskilerine dair nasil alternatif kavrayiglar gelistirebiliriz sorusudur. Bu
anlamda, yerlesme eylemini var eden bilesenler olarak yer, meké&n ve beden
kavramlarinin sorun alanini tarif etmeye giden yolda nasil kavrandigini aciklamak

icin bir giris yapmak gerekiyor.

Oncelikle, metropoliin mekansal yapilanmalari ve mimarlik iliskisi (izerine so6z
stylerken 6nemli olan U¢ durumun alti cizilerek baslanabilir. Bunlardan birincisi
kentsel dlcedi kavramakla iligkilidir. Kentsel dlgekten s6z ederken tek tek yapilarin
olusturdugu mekansal 6l¢egin hatta kentin kendi buyukliginin de 6tesinde, iligkili
oldugu cok cesitli insan eylemlerinin bitinini kapsayan bir durumdan s6z edilecek.
ikincisi, kentin bicim ya da temsillere indirgenemeyecegi gercegidir; kent ne icindeki
yapilarin toplamina ne de onu temsil eden cizimlere, modellere, semalara
esitlenebilir. Uguncti 6nemli durum da kentin hichir bicimde mimarlar ya da
plancilarin Grant olmadidinin kabultdir. Cinkid mimarlar ya da plancilar ¢ok daha
genis olan politik, ekonomik, kiltirel ve sosyal sistemlerin bir parcasi olarak
Uretimlerini gerceklestirirler (Borden ve dig., 2001). Dolayisiyla olduk¢a yogun ve

kapsama alani ¢ok genis bir iliskiler agiyla karsi karsiyayiz.



Mekan

Mekani kavramak bu karmasik iliskiler agini ve bu iligkileri Greten mekanizmalari
kavramakla mimkin. Bu anlamda Lefebvre'nin dislnceleri ¢ok ufuk acicidir.
Mekéan, der Lefebvre (1996), bir tarihsel Urtindir; bir sahne ya da dizenleme degil,
toplumsal bir Uretimdir; ayni zamanda hem zihinsel hem fiziksel, hem emek hem de
uriin olan maddesel bir soyutlamadir. Lefebvre, “Mekanin Uretimi” adli kitabina
mekan kavraminin icerdigi bulanikhigi deserek baslar. Mek&n hem zihinsel hem de
fizikseldir, mekani distinen zihin bu eylemi bir mekanin igcinde gerceklestirir. Ayni
zamanda mekéan aldig islemsel ya da aracsal rollerle, bilgi ve eylem Uretimiyle
toplumsal dretim bicimlerinin kendilerini gerceklestirmesi ve sosyal iligkilerin
bicimlenmesi surecinde de aktif bir rol oynamaktadir. Lefebvre’nin ¢alismasi tum bu
zihinsel, fiziksel ve toplumsal mekani biraraya getirebilecek bir teori Uzerine bir
arastirmadir. Bu arastirmanin merkezinde ise 6nerdigi “sosyal mekan” kavrayisi
bulunur. Toplumlarin kiltiirel yasamlar sosyal mekéan icinde gercgeklesir, sosyal
mekan bireylerin toplumsal eylemlerini icine alir. Fakat sadece bir ¢cerceve, basitce
icine doldurulacak seye gore tasarlanmis bir cesit kap ya da dretilmis bir metre
kumas gibi tekbasina ele alinabilecek bir sey olarak da gorilemez. Can alici nokta,
sosyal mekanin, toplumsal bir varolusun ayni anda hem emek hem de (riin olarak
maddelesmis hali oldugudur (Lefebvre, 1996). Butin toplumsal iligkiler, 6zel olarak
‘mekéansallasmadiklarr’, yani fiziksel ve sembolik mekansal iliskilere dénismedikleri
siirece soyut ve mesnetsiz kalirlar (Soja, 2000a). Modern toplumlari, mekénin ayni
anda “algilanan” —gundelik yasamin toplumsal iligkileri yoluyla-, “kavranan” -
duslince yoluyla- ve “yasanan” —bedensel deneyim yoluyla- katmanlarini iceren bu
karmasik yapisini soyutlamalara indirgemekle suglar Lefebvre. Onun ¢abasi da, tim
bu farkli katmanlariyla sosyal mekana dair farkindaligin yeniden kazanilmasi
Uizerinedir (Forty, 2000). Bu anlamda Lefebvre'nin ¢alismasinin en dnemli basarisi
mekanin bir bicim, kap ya da bir sahne olmanin cok 6tesinde insan ve toplum
gercekliginin bir Griind; onu bicimlendiren ve onun tarafindan bicimlenen dinamik,
celiski ve catigsmalarla dolu bir toplumsal Uriin oldugunu ortaya koymasidir. Daha
Once yaygin yaklasim mekéani toplumsal pratiklerin basitce icinde var oldugu verili
bir bosluk olarak goériyordu ve ana ilgi alani mekénin bireyleri nasil etkiledigiydi.
Lefebvre bu goérisl sorgulamaya acar ve soruyu tersine cevirir: Acaba bireyler
mekani nasil etkiler? Ona goére birey, “yasanan mekan”in kurulusu icin asil gerekili
olandir ve bu nedenle de insanlari eyleme ¢agirir. Boylelikle toplumsal ve mekansal

olan arasindaki iliskiyi, Soja’nin (1989) deyisiyle “sosyo-mekansal diyalektik”i,



karsilkl etkilesimli bir iliski olarak kavramaya baslariz: insanlar mekanlari ve

mekanlar insanlari insa eder”.

Bu karsilikli iliskiyi biraz daha a¢cmak ve sonrasinda beden ve yer kavramlarina
girmek icin Lefebvre'nin mekénin karmasik yapisini olusturan katmanlarina daha
yakindan bakmakta fayda var: Buna gore ilk katman olan “Algilanan (perceived)
Mekan”, mekansal pratikleri, deneysel olarak haritalandirlabilir ve dlgtlebilir olgulari,
maddi yasamin tim Uretimlerini icerir. Gundelik yasami ve tim kentsel eylemleri
kapsayarak mekanin fiziksel Uretimini bicimlendiren ¢ok cesitli islevselliklere sahip
mekanlara acilir. Dogrudan, deneysel olarak gdzlemlenebildigi icin “algilanan”dir;
seylerin, nesnelerin, hareketlerin ve eylemlerin mekanidir. ikinci katman ise
“Kavranan (conceived) Mekan”dir. “Kavranan” mekan, mekanin temsilleri tarafindan
Uretilir. Bu bilim insanlarinin, plancilarin, mimarlarin, vb. mekanidir. Mekanin
temsilleri, mekan icinde birtakim pratiklerin gerceklesebilmesi icin cesitli mekansal
anlayislarin kurulmasini saglayan bilgileri Gretir. Lefebvre mekanin temsillerinin,
mekan bilgisini ve mekanin dilini kurduklari i¢in toplum ve dretim bicimleri Uzerinde
baskin oldugunu savunur. Ugiincu katman “Yaganan (lived) Mekan” ise, butun iligkili
imgeler ve sembollerle dogrudan yasanan ve bu nedenle dogrudan sakinlerinin ve
kullanicilarinin olan mekéandir. “Yasanan” mekéan, yaratilabilir ve hayal edilebilir.
Hem deneyimin hem de hayalgicinin mekani oldugu icin 6zgurlestiricidir
(Lefebvre, 1996).

Lefebvre’nin “Yasanan Mekan"?

acithmi, kesfe ve deneye dayalli, surekli yayilan ve
birbiri Uzerine birikerek ¢ogalan bir bilgi Uretme sirecinin baglangi¢ noktasi olarak
da yorumlanabilir. Bu sire¢ —daha sonralarn feminist ve post-kolonyalist yazarlar
tarafindan da gelistirildigi (zere- kapallligin ve verili bilgi egemenliginin olmadigi,
insanlarin kendi bireysel yolculuklarinda yeni bilgi kaynaklar ve insa olanaklarini

arastirdiklari hi¢c bitmeyen bir sire¢ olacaktir: “Gécebe 6zne > konumlandiriimis

! Tekeli (2010), Lefebvre ile karsilagsmasini sdyle anlatir: “...Bu dersin gelismesi sirasinda benim sosyal
olanla, mekansal olanin iliskisi hakkindaki go6ruslerimde 6nemli bir gelisme oldu. Bu gelismede
Lefebvre’nin The Production of Space kitabinin ingilizce cevirisinin yayimlanmis olmasinin etkisi
yuksekti. (...) Uzun sire sehir ve bdlge planlama sorunlariyla ugrastiktan sonra bu konularin sosyo-
mekansal konular olarak ele alinmasi gerektigini farkettim. Vurgulanmasi gereken sosyo-mekansalin,
ayrilamaz bir bitiin olusuydu. Sosyal bilimler camiasinda bir kentin ya da bir bdlgenin mekéansal
bigimlenisini aciklamak icin dnce sosyal sirecgler ele alinarak tanimlanmakta daha sonra bu sireglerin
mekanda yansimasi olarak kentlerin ya da bdlgelerin bicimlenisi aciklanmaya calisiimaktadir. Bu tr
aciklamalar zaman boyutunu 6ne almakta, mekén boyutuna ikincil bir rol tanimaktadir. Oysa kentler ve
bdlgeler gibi olgularin sosyo-mekansal oldugunu séylediginizde zaman ve mekan boyutu arasinda
bdyle bir ayrim kalmamakta her sosyal sirecin mekansal icerdigi her mekansalin sosyali icerdigini
sdylemis olmaktasiniz. Bu konu Uzerinde biraz dustndiginiizde her toplumsal olgunun sosyo-
mekansal oldugunu farketmeye baslarsiniz.”

2Soja (2000b), “Thirdspace” adli makalesinde bu Ug¢unct katmani odagina alir. “Yasanan Mekan”,
“mekénsal pratik” ve “mekénin temsilleri” arasinda, yani algilanan ve kavranan mekéan arasinda uzun
zamandir slregeldigi 6ne sirtlen ikililigin Grettigi kopusu asmaya yonelik bir olanak, Foucault'un
“heterotopya” kavramina da referansla, bir “6teki-mekan” tretmektedir ona gore.



bilgi” (Rendell, 2005). Boyle bir sirecin negatif ucu olan radikal epistemolojik bir
acikhgin ya da baska deyisle “anything goes” felsefesinin karsisinda ise onu
yonlendirecek bireysel ya da kolektif entelektliel ve politik projelerin tasarimi
bulunur. Modern insanin yersizyurtsuzlugunun drettigi yaraticilik ve 6zgurluk
potansiyelinin, baska bir deyisle, kendini farkh bicimlerde gerceklestirme
olanaklarinin sonsuzluguna dair bilincinin mekani “yasanan mekén"dir. Bu sire¢ bir
bedenin mekana yerlegsmesi ile baslar ve her ikisi icin de karsilikh dénustiriculiuk

potansiyeli igerir.
Beden

Beden, kanl canl, bilingli, hareket eden, ybnelen, akla ve duygulara sahip insan
batinlagudar. Pek ¢ok dustnir bedeni, her seyden bagimsiz, 6zerk ve rasyonel bir
aktor olarak 6zne kavrayiginin bir elestirisi olarak merkeze alir. Ornegin Foucault'a
gore beden, disiplin edici gu¢ ve iktidar unsurlarinin en basta gelen etkinlik alanidir;
Lefebvre, kapitalizmin soyut mekéani iginde aragsallastirilan bedene direnmek Uzere,
duyularla iligkili ve anlam uretici “yasanan mekan”in Uretimi i¢in bir potansiyel olarak
bedenden s6z eder; Merlau-Ponty ise bedeni toplumsalligin ve soyut kavrayislardan

once viicut bulan eylemlerin alani olarak goérir (Hubbard ve dig., 2004).

insan yasaminin mekansalligi bedenle baglar. Cunkii insan, ancak bedenini
mekanda bir konuma yerlestirebildigi durumda baska 6zne ya da nesnelerle
arasinda bagintilar kurabilecegi bir pozisyon alabilir. Oznelligin bedene boylesine
siki baglarla baglanmasi tutarli bir kimlik insasinin gerek kosuludur; daha da
Otesinde, insan ancak boylelikle dinyaya ydnelik bir bakis acisina sahip olabilir
(Grosz, 1993). Burada kritik kelime ‘bagintr’lardir. Merleau-Ponty icin de (2004)
bedenin bagintilarla kurulan bir yapi olmasi 6nemlidir; bu nedenle de dis diinyadan
koparilmasi olanaksizdir.®> Ben dedigimiz sey bedenimiz araciligiyla bu —her bene

6zgu olan- bagintilarda kurulur; ben ile beraber yer de.
Yer

Mekan ve yer, birbirleri ile iligkili olarak tanimlari zaman zaman muglaklasan, birbiri
yerine kullanilabilen kavramlar olarak karsimiza cikiyor. Ozellikle ‘yer kelimesinin
gundelik dildeki kullaniminin yogunlugu ve esnekligi, bir yandan onunla c¢ok
dogrudan bir iliski kurmamizi kolaylastirsa da, aslinda bir yandan da -onun ne
anlama geldigini dogal olarak bildigimizi disindigimuz igin- kavramin ortak dildeki

cagrisimlarinin 6tesine gecip, ne anlama geldigine ya da gelebilecegine dair daha

3 Merleau-Ponty’nin (2004) 6zellikle beden ve dis diinya/nesneler arasindaki “gérme” eylemine ydnelik
ayrintill sorgulamalari bize, beden ve disindaki diinyanin nasil da kuvvetli bir bicimde birbirlerine
acildiklarini, karsilikh olarak birbirlerini dogruladiklarini gésterir.



derin bir kavrayis gelistirmemizi zorlagtiriyor. Ornegin ‘Ozlem’in yeri’ ifadesinde, bir
sahiplik, aidiyet durumundan ve kisi tarafindan paylasim sinirlari belirlenecek bir
mahremiyet alanindan so6z ediyoruz. ‘Ozlem’in toplumdaki yeri’ dedigimizde bir
sosyal iliskiler agi icindeki konumlanmadan, ‘her sey yerli yerinde’ ifadesinde de bir
mekanda tasarlanmis bir dlzene olan uyumluluktan. Tim yasamimiz goézetilerek
daha cok cogaltilabilecek bu 6érneklere bakildiginda ise bir takim ortak kategorilere
sahip olduklarini gérmekteyiz: 1. Bir konum / konumlandirma, 2. Birtakim bagintilari
kuran ya da onlar tarafindan kurulan maddesel / bedensel bir dizenleme /
cerceveleme ve 3. Bir yer duyusu (sense of place) ya da o konum ve ¢ergcevelenen
mekan, zaman ve bagintilarla kurulan anlam. Tim bu etmenler bir araya geldiginde
de bir mekan, érnegin bir oda, bir bahce ya da bir kent, bir yer —bir ya da bircok kigi

icin- haline geliyor.

Bu noktada ise kritik iki durumla -yukaridaki kategorilerin acilimlarindaki ‘ya da’larla
iliskili olarak- karsilagiyoruz. Bunlardan birincisi mekan ve yer kavramlari arasinda
olusan ikilik; ¢clinkl bu kavrayis ya ‘mekéan’t ya da ‘yer’i ‘sabit / kapali / verili’ bir
kavram haline getiriyor. ikincisi ise, konum ve diizenleme / cerceveleme eylemleri ile
anlamin nasil iligkilendirilip kavrandigi Uzerine. Benzer bir bicimde konum,
eylemlerin ve anlamin éncilii mi yoksa hepsi birlikte bir inga stirecinin Grini mu?
Ornegin Tuanin (1974, 1977) bu konudaki disiincelerini kabaca su ciimlelerle
Ozetleyebiliriz: “Farklilastinimamis mekéani ‘yer'e donistiren sey onu daha iyi
tanimaya baslamamiz ve ona bir deger atfetmemizdir.” ve “Mekan hareketi mimkin
kilar, yer ise meka&nda bir duraklamadir.” Tuan'in sézini ettigi mekandaki
“duraklama’lar, insanin diinyay! kavramasi ve deneyimlemesi surecinin temeli olan,
her tirli anlamin ve toplumsalligin insasi i¢cin temel kosul oldugu distnilen ‘yer'i /
‘bir yerde olma’ halini Ureten duraklamalardir. Tuan gibi Relph (1976) de, ‘yer'in
insan yasamindaki 6nemini tartisabilmek icin s6zu edilen mekan ve yer arasindaki
ikiligi kullanir. Ona goére mekéan, dogrudan tanimlanamayan ve analiz edilemeyen,
bicimsiz, elle tutulamaz ve soyut bir kavramdir. Yine de mekéni hisseder ve onu
anlatiniz, ¢cinkld her zaman ‘yer'e dair zayif da olsa bir hissimiz ya da kavrayisimiz
vardir. Yani mekan anlamini belirli ‘yerlerden alir. Konuya tam aksi bir acidan
yaklasan De Certeau ise, mekén ve yer kavrayisini Saussure’un dilbilimsel bakis
acisi Uzerinden gelistirmektedir. Saussure’un “dil dizgesi (langue)” ve “sdz (parole)”
ayirimi; yani kurallar ve konvansiyonlar bitini olarak dil dizgesi ve glndelik
konusma pratigi olarak s6z kavrayisini takip ederek, ‘mekan’i ¢alisan / icra edilen

‘ver' (space as practiced place) olarak tarif eder. Yani De Certeau’nun yorumunda



da mekan, pratikler tarafindan kurulan, dinamik bir kavramken yer, sabitlenmis ve

pasif bir bicimde karsimiza ¢ikar (Rendell, 2006).

Tlm bu yorumlar ise akla su sorulari getiriyor: Neden s6z konusu anlami -bireyin
kendini insa sureci igcindeki anlar olarak da kavrayabiliriz- Tuan'in soyledigi gibi
mekandaki duraklamalarda degil de, mekanin acikhgi, 6zgurliglu ve tehlikelerinde
kurmayalim? Relph’in dediginin aksine, kimi zamanlarda da anlam Uretebilmek igin
‘ver'den kopmak, uzaklasmak gerekmez mi? Ya da De Certeau’'nun sozuni ettigi
gibi yer, bir dili olusturan karmasik kurallar ve konvansiyonlar bitini iken mekan
pratikteki konusma dili ise; yazmaya calisan, 6rnedin mimarlarin pozisyonunu nasil
tarif edebiliriz? Bu sorulari sordugumuzda da, yukarida da belirtildigi gibi, mekéan ve
yer kavramlari arasinda kurulan ikilik ve anlamin mekéan ve yer ile nasil iliskilendirilip
kavrandigi kritik birer durum haline geliyor: Mekéni, yeri ve anlami mutlaka birinden
birini sabitleyerek mi kavrayabiliriz? Her ikisi de, bakis a¢cimiza gore, cesitli an ve
bicimlerde yasamimiza ickin bulunan ‘sabit / kapali / 6nceden verili’ ve ‘dinamik /
aclk / insa edilen’ karsisinda nasil pozisyon alacagiz? Elbette ki bu sorularin tek bir
yaniti yok; fakat dncelikle diinyay! nasil kavradigimiz, nereden baktigimiz ve neler
hayal ettigimizle iliskili politik tasarilarimizla beraber bu yanitlarin kurulacagini kabul

etmek gerekiyor.

Tez baglaminda, ‘sabit / kapali / 6nceden verili’ her tirli kavrayisin ve ikiliklerin
disinda durulmaya calisilacak. Lefebvre’nin, kurulan tim toplumsal bagintilarin hem
Uriin hem de emek olarak maddelesmis hali olan “sosyal mekan”i -tim karmasik
katmanlariyla meké&n analizi ve 06zellikle de dogrudan yasanan, insa edilen,
deneyimlenen, hayalglclinin 06zgurlestirici mekani olarak “yasanan mekan”
katmani- tezin mekan kavrayisinin odaginda yer alacak. Hicbir ‘yer'in kendiliginden,
dogal olarak bir anlama sahip olmadidini; ‘yer'in de ‘mekan’ gibi sosyal bir drin,
insan tasarimi oldugunu ve her zaman bir insa, bir tasarim sonucu gerceklestigini
savunan gorugler tarafinda durulacak. Cunkd ‘yer'in sosyal bir Grin oldugunu
dusunenlerin® temel ilgi alani hangi siirecler sonunda ve nasil bu insa eyleminin
gerceklestigi oldugu icin, esit olmayan gic ve iktidar iligkileri Uzerinden bu insa
eylemini ¢coziimlemeye calisirlar ve bunu politik bir tavir olarak ortaya koyarlar. Eger
‘ver', dolayisiyla ‘yer'in anlami ve fizikselligi sosyal bir Oriin, bir ingsa eyleminin

sonucu ise bagka tarli bir tasarim ile degistiriimeye ve dénisime de acik oldugu

* Ozellikle cografya disiplini icinde “elestirel cografya” olarak adlandirilan ve kokleri Frankfurt Okulu'na
dayanan bu yaklasimin, tez baglaminda referans verilen baslica temsilcileri olarak Harvey (1996);
Cresswell (1996, 2004); ve aslinda hi¢ yerden stz etmemis olmasina ragmen ortaya koydugu ¢ok
katmanli sosyal mekan kavrayisi, 6zellikle de “yasanan mekan”i yer kavramina ¢ok yaklasan ve
dusiinceleri bu bigcimde dislinen pek ¢ok insan i¢in ¢cok ufuk agici oldugu igin Lefebvre (1996) 6rnek
verilebilir.



anlamina gelir. Buradan hareketle, bagka tirli kavrayis ve tasarim olanaklarinin
izini siirmek Uzere tez baglaminda da, yasam bicimlerimizi etkileyen Ust yapilar ile
bireysel pratikler arasindaki iligkilere, hangi toplumsal sireclerin ve insan

eylemlerinin nasil mekéanlar ile yerler Urettigine dikkat yoneltilecek.
Yerlegme

‘Yerlesme’ eylemini var eden bilesenler olarak yer, mekan ve beden kavramlarinin
birbirleriyle olan -ve aslinda birbirlerini var eden- iligkileri style tarif edilebilir: ‘Bir
yerde olma’ halinin gerceklesebilmesi, bir mekansal durumda ‘yerlesmis’ olmaya
isaret eder. Zamanda, mekénda ve kavrayista bir ‘yayilma’ s6z konusudur. Her
mekan, yasamla bulustugu ve yasamla yeniden yaratildigi an ve durumlarda, yer
olma potansiyelini tasirken, ‘yerlesilen yer'in kapsadigl alan salt mekanin étesine
gecer; beden(ler) aracihgiyla kurulan ‘baginti'lara ve yasama gecirilen ‘eylem’lere
acilir. Dolayisiyla yer bitmis, verili bir sey degildir; hep ‘olus’ halindedir ve her tirli
yaratici insan etkinligi icin olabilirlik kogullarini / olanaklarini saglar. Bu anlamda
yerlesme eylemi surekli, sinirli, otantik bir varolusta kapanmayi degil; farkli kavrayis
ve pratik katmanlarini Uzerinde barindiran, her turli degisim, tasarim ve kesfe agik

bir ‘olus / olay’i tarif eder.

Peki, buglinin ozellikle kiiresellesme, sermaye ve hareketin yeni organizasyonlari
ve ¢ok farkli boyutlara sigrayan iletisim, bilgi isleme ve ulasim teknolojileri ile birlikte
degisen dinyasinda tim bunlar ne ifade ediyor? Bu soruyu, 6zellikle yer kavrami
Uizerine yogunlasarak soran Massey (1994), kiresellesme ve “zaman-mekén
sikismas!” kavramlarinin c¢oklukla gindemde oldugu bu ginlerde, Uzerlerindeki
anksiyeteyle basedemeyen insanlarin “biraz huzur ve sakinlik” pesinde statik ve
otantiklige dayanan romantik bir yer kavrayisi gelistirdiklerinden s6z eder. Fakat bu
¢ogu zaman, toplumsal disavurumlar yikselen milliyetcilikler, yabanci dismanlig,
guvenlik paranoyalari gibi olgular olarak karsimiza c¢ikan tutucu bir yaklasim
olmaktadir. Bu yaklasimi elestiren ve karsisinda “disa donuk”, “ilerici” ve “kuresel”
bir yer kavrayisini dneren Massey’e gore yer: 1. Sure¢ olarak kavranan, 2. Disarisi
tarafindan tanimlanan, 3. Cok cesitli kimliklerin ve tarihlerin alani olan ve 4.

Benzersizligi kurdugu etkilesimlerle tanimlanan olmalidir.

Tez baglaminda sorulan da benzer bir sorudur. Fakat odaginda sadece soyut bir
kavrayis olarak yer kavrami degil, yerin mekan ve bedenle iliskilerini gbzeten ve
canli, yasanan bir pratik olan ‘yerlesme’ eylemi bulunur. Ciinkll hep ‘olus’ halinde ve
her tirll yaratici insan etkinligi icin olabilirlik kosullarini / olanaklarini saglayan yer,

bir mekénsal duruma ‘yerlesen’ insanin bu eyleminden bagimsiz disunilemez.



Buglinin doénlstirict dinamiklerinin gindelik yasamlarimiza etkileri, her zaman
oldugu gibi kendilerini en ¢cok kent mekanlarinin bu sire¢ icinde yeniden kurulumu
aracihgiyla gosterirken karsimiza ¢ikan ve tez baglaminda ‘yeni tlrde bir yerlesme
sorunu’ olarak adlandirilan soru / sorun alani ise, temel olarak sdyle tarif edilebilir:
Buguin karsi karsiya oldugumuz durum, yukarida Massey'den alintilanan “statik ve
otantiklige dayanan romantik bir yer kavrayisl gelistirmenin” 6tesinde, yerlesme
eyleminin, bir baska deyisle insanlarin ¢evreleri ile kurduklar bagintilar ve yaratici
Uretkenlikleriyle kendilerini inga etme inisiyatiflerinin zayiflamasi ve nihayetinde ‘salt
verili olan tarafindan bicimlendiriime’nin baskin hale gelmesidir ki bu durum, tezin
hatirlamaya ve yeniden kurmaya calistigi metropol tasarisinin tumiyle karsit

kutbunda yer alir.

1.2 Arastirma Alaninin Ac¢ilimi

Bu sorun alanina odaklanan arastirma, tezin ¢ boélumuyle temsil edilen U¢ ana

eksen lzerinde yapilanmaktadir.

Kavramsal olarak nitelendirilebilecek birinci eksen, metropol diye adlandirilan 6zel
kentsel olusumun ne oldugu ve metropol kavraminin nasil kurulduguyla ilgilidir.
Tezin “Modern Metropoli Hatirlamak” baglikli bdlimi, bu amacgla, metropoli
yapilandiran modernite kosullarinin; modernlikle beraber degisen yasamin yeni
icerigi, kavranigi ve temsillerinin; metropolde gecen yasamin ve hem modernligi
Ureten hem de modern yasam tarafindan Uretilen modern bireyin 6z niteliklerinin
izini surer.

Olgusal olarak nitelendirilebilecek ikinci eksen ise degisen yasamla beraber hizla
degismeye devam eden giinimiz metropollerinin olusturucu / kurucu dinamiklerini
desifre etmeyi ve gelecege dair sorular sormay! hedefler. Bu baglamda, “Gunimiz
Metropollerini Kavrama ve Tanimlama Sorunu” bagshkll bdélimde, gunimiz
kentlerinde neler olup bittigini anlamaya yo6nelik “kenar kentler”, “akis mekéanlar”,
“kentsel yayilma”, “lUreyen kent”, “cop-mekan” gibi pek cok kavramsallastirma
denemesi ve onlar Uzerinden Uretilen sorular ortaya koyulur. GuUnimiz
metropollerinin yapillanmasinda etkili olan dinamikleri ortaya koymaya ydnelik bir
model 6nerisinden 6nce, degisen kavrayis ve nitelikleri anlamak Uzere, buginin en
onemli ayirtedici niteligi olarak goérilen ve modelin de ana bilesenlerinden olan
‘kuresellesme’ ve ‘kiresel kent sdylemi’ ile ilgili acilimlar ve tim bunlarla dogrudan

iliskili olarak kalttr, tiiketim ve metropolde yasam alanlari tzerine tartisilir.



Yorum agirhkl dGc¢incl eksende de, ginimiz metropollerinde yasanan degisim
sureclerini ve etkilerini ortaya koymaya yonelik bir model dnerilmektedir. Modelin
ornekleme alani da Turkiye'nin en biyutk metropollil ve son zamanlarda kendini hizla
artan bir tempoda kiiresel dinamiklerin etkilerinin icinde bulan bir kent olan istanbul
olarak secilmistir. “GUnUmiz Metropollerindeki DOnlsim Dinamiklerini Ortaya
Koymaya Yonelik Bir Model ve istanbul Ornegi” bashkli bélimde, s6z konusu
surecler, ‘Paket’, ‘Blyiuk ve Bosg’, ‘Gdsteri’ ve ‘Gosteri'nin disinda kalmak’ ana
baglklar ve birbirleriyle iligkileriyle yapilanan model baglaminda istanbul’dan

orneklerle desifre edilir ve bir ‘istanbul Déniistim Haritasi’ tretilir.

Bu Uc¢ eksen arasindaki iligkiler, birbirlerine yaptiklari géndermeler ve birbirleriyle
iliskili olarak sorun alanini ortaya koymaya yonelik olarak Urettikleri acgilimlar,
sirastyla “Onciillere Dair”, “Duruma Dair” ve “Olasiliklara Dair” baslklarini tagiyan
bélim sonuclarinin izlenmesiyle kurulur. Eksenlerin birbirleriyle iligkilerini kuran bir
diger izlek de, her bir bélime ickin bulunan ve tium acilimlarin onun etrafinda
kurgulandigi mimarlik temasidir. “Sonug ve Tartisma” baslikli son bélimde de sorun
alanina yonelik olarak dretilen tim ac¢ihimlarin, sorularin ve alternatif tasarim
stratejilerinin  gelistirilebilmesi icin hedef alinacaklarin, tezin tim bdlumlerinde

tartisilanlar baglaminda 6zet bir degerlendirmesi yapllir.

Arastirmanin temel ilgi alani aslinda ‘kent, mimarlik ve yasam’ arasindaki birbirini
hem Ureten, hem de iceren iligkiler oldugu icin kacinilmaz olarak mimarlk disinda
sosyoloji, antropoloji, kultirel calismalar, ekonomi, politika gibi farkh disiplinlerin
alanlarina ve kavrayislarina da aciimaya calisiimistir. Tez baglaminda, mimarhigin,
agirhkli olarak, ‘hangi toplumsal sirecler sonunda, nasil Uretildigi’ ile iligkili ele
alinmasi ve mimarligin temel Uretim nesnesi olan mekanin salt mimari dil icinden
degil de, toplumsal olarak Uretilen ve paylasilan bir olgu olarak kavranisi da bu
acthmi Uretmigtir. Arastirma baglaminda faydalanilan kaynaklarla iliski olarak da,
farkli disiplinler arasinda dengeyi gdzetmek Uzere arastirma sireci icinde beslenilen
pek cok farkh kaynak arasindan, tezin “Kaynaklar” boliminde sadece metin icinde

dogrudan alinti yapilan kaynaklara yer verilmigtir.
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2. MODERN METROPOLU HATIRLAMAK

Gunamiz metropollerindeki dontsturiici dinamikleri ve bu ortamda kurdugumuz
iliskileri anlamayi hedefleyen c¢alismanin modern metropoll hatirlamakla
baslamasinin iki nedeni var. Birincisi, metropolii doguran ve metropol tarafindan
beslenen modern yasamin urettigi kirllmanin icinde yasiyoruz. Dinya o ginden bu
yana hizla degismeye devam ettiyse de modernligin Urettigi karsithklar ve olanaklar
temel niteliklerini koruyarak yasamimizdaki yerlerini koruyorlar; modernin, modern
olmanin ne demek olduguyla ilgili evrensel sorun hala giindemde. Biz de hala hizla
degismeye devam eden dinyada hem zihinsel hem de fiziksel olarak
tutunabilecegimiz bir yerler bulmak icin cabalayan ve (retim yapan modern
insanlariz. Metropol ise bu hi¢ bitmeyen insa surecinin kurucu mekéani. Dolayisiyla,
bu sirec icinde, kentlerle iligkili olarak etrafimizda neler olup bittigini anlamak,
pozisyon almak ve yolumuzu c¢izebilmek icin tekrar tekrar modern yasamin ve onun
mekani olan metropolin dogasina, olanaklarina, karsitlik ve celiskilerine bakmak,

hatirlamak ve yeniden kurmak gerekiyor.

Kavramlar blyuli nesnelerdir, diyor Tanju (2007). Ama 6te yandan dinyanin bir
zamanlar oldugu kadar blyuli bir yer olmamasinin nedenlerinden biri de kavram
imalatidir diye ekliyor; cunki kavram imalati, bir yandan dinya ile kurulan iligkinin
imal edilen, dolayisiyla dinyevi bir iliski oldugunu aciga cikarir, 6te yandan bu
iliskinin imal edilen, dolayimli bir iliski oldugunu unutturur. Bu bdélimde tartisilan
modernlik, modern insan, modern metropol, metropolde yasam gibi kavramlara da
bu gozle bakilmal: Gergek olgularla dogrudan iligkili olmakla birlikte, idealize edilen
ya da mutlaklastirilan degil; sadece imal edilen kavramlar olarak. Bu kavramlar,
Deleuze’'un (Deleuze ve Foucault, 1972) teoriyi bir alet kutusuna benzeterek tarif
etmesinden esinlenilirse, bugin karsi karsiya oldugumuz durumu anlama ve

yorumlama ¢abasi icinde ise yarayacak / islerlik kazanacaklar.

2.1 Modernligin Mekani Olarak Metropol

GuUnumuiz kentlerinin yakin gecmisinde yasanan en onemli ve radikal degisim
geleneksel tarim toplumunun kentinden sanayi toplumunun kentine gecis sireci,

yani modernliktir. Cok boyutlu bir kavram olan modernlik, ©6ncelikle insan

11



distincesinin bilgiyi ve varolusu kavrayisinda kokten bir dontsiime isaret eder.
“Modernligin koklerinde bilgi askin dizlemden (digaridan, mutlak), ickin dizleme
(dinyevi, ac¢ik) gecti ve sonug olarak insan bilgisi bir yapma, dogayi dénustirme
pratigi haline geldi.” der Hardt ve Negri (2003). Bu, modern 6ncesi geleneksel
dunyada ilahi ya da mutlak guclere, “yukaridakilere” atfedilen yaratma gici ve
iradesinin yerylzine indirilmesi, dinyevilesmesi; askin olanin, disaridan olanin
ickinlestirilmesidir. insanlar kendi akillarinin, yasamlarinin efendileri, kentlerinin,
tarihlerinin yapicilan olduklarini ilan ettikten sonra pek ¢cok dnemli bilimsel, felsefi,
sanatsal, teknolojik gelisme ve diger yandan da diinyayi yeniden kurmaya yonelik
savaglar yasandi. Bunlarla birlikte toplumlarin yasamlari ve Uretimlerinin tim
bilesenlerinde yasanan cesitli sosyoekonomik, politik dondsim siregleri ve bu

sureclere karsi gelistirilen 6znel tepkiler, yeni bir yasam bicimi olusturdular.

So6zil edilen ekonomik, toplumsal, teknolojik dinamikler ve bunlari ydnlendirmeye
calisan politik, borokratik, kurumsal cercevelerin kurulumu “modernizasyon
surecleri” olarak tanimlanir. “Simdi”, “yeni” ve “sireksiz olan” anlam katmanlarina
sahip modern kavrami (Heynen, 1999) ile bulusan kisisel yasamlarimiz ve yasam
alanlarimiz, sosyopolitik degisimler, bilimin, sanayinin, teknolojinin, kitle iletisim
araclarinin ¢cok hizl gelisimi, kapitalizmin hakim ekonomik sistem olarak yayilmasi,
dunya pazarinin geniglemesi, hizli kentlesme gibi 6zellikle ondokuzuncu yuzyildan
itibaren etkilerini cok belirginlestirerek yasamlarimiza giren modernizasyon sirecleri
ile geri donilemez bicimde degismis, doénlismdistir. Bu sirecin bireyler Uzerindeki
etkisi, cogunlukla sirekli bir evriime ve donusim, baska bir deyisle, simdi ve

gecmisten farkl bir gelecege yonelik bir “stireksizlik” deneyimi olarak tanimlanir.

Giddens (1998), bu “sireksizlik” deneyimini tanimlarken, “Modernligin sonucunda
ortaya cikan yasam tarzlar bizi geleneksel toplumsal diizen tirlerinin tamamindan
esi gorilmedik bir bicimde sokip ¢ikarmistir.” diye s6ze baslar. Cinkd modernligin
getirdigi donusumler yayginliklari, hizlari, yogunluklari ile énceki dénemlere 6zgu
degisim bicimlerinden daha etkilidirler. Yayginlik dizleminden bakildiginda bu
donusumler, kiresel dizeyde toplumsal baglanti bigimlerinin kurulmasinda etkili
olmuslardir; yogunluk ac¢isindan ise giindelik yasamlarimiza ait en 6zel ve bireysel
Ozellikleri degistirme asamasina gelmiglerdir. Elbette ki geleneksel ile modern
arasinda birtakim sdreklilikler vardir ve bunlar birbirinden tamamen ayri parcalar
degildir. Fakat son ¢ ya da dort yluzyil icinde modernligin gelisimiyle birlikte ortaya
cikan degisimler o derece dramatik ve kapsamli bir etki gostermislerdir ki, bunlari
yorumlarken énceki gecis donemlerine ait bilgilerimiz olduk¢a sinirh kalir (Giddens,
1998).
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Boyle sireclerle kurulan modern yasamin Urettigi sireksizlikler, Grettigi yerinden
ctkarma mekanizmalari, parcali ve nicellestirici yapisi gibi niteliklerinin® insanlari
surekli degisebilir zeminlerde gocebe kilmasi, daha ©6nce s6zi edilen insan
distincesinin bilgiyi ve varolusu kavrayisindaki kokten doénldsimle beraber
yersizyurtsuzlasan zihinleri ve bedenleri de beraberinde getirmistir. insanin
varolussal olarak evini, yurdunu, Uretimini ve tim bunlarin anlaminin guvenilirligini

dizenleyen butunltkli dinya dagilmigtir.

Modern 6ncesi toplumlarin mutlak karakterli “anlam ve yasam bitlinligi’nden
kurmaca, bireysel anlamlandirmalar diinyasina gegcistir yasanan.® Ornegin Koksal
(1994), sanayi toplumunun sanatiyla tarim toplumunun sanati arasindaki temel
ayrimi, tarim toplumunda sanat yapiti dogal dilin keyfi olmayan, zorunlu ve birey
Otesi gercekligiyle belirlenirken, sanayi toplumunda bu dilin ortadan yitmesi ve yerini
kurmaca, keyfi ve bireysel dillere birakmasi olarak tarif eder. Oysa bir ortacag
sanatcisinin keyfi bicimlendirme 6zgurligu, daha dogrusu bdyle bir sorunsali yoktur.
Modernligin toplumsal yasama hakim olmaya baslamasiyla birlikte bu “birey 6tesi”
dil cag! da kapanir. Ondokuzuncu yizyilin buylik karmasalar dénemi baslayacaktir
artik. Modernligin, modernizasyon sireclerinin yaninda bir baska katmani olan
modernizm de bu bunalimli dénemde ortaya c¢ikar: Modernizm, sanatcinin,
edebiyatcinin, mimarin  Uretimlerinin - ne oldugunu ve ne olabilecegini,
modernizasyon siregleriyle hizla ve geri donissiiz bicimde degisiyor olan dinyanin

icinde yeniden kesfetme cabalaridir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1: M. Duchamp, Ready-Made, 1913.

® Bu niteliklerin ayrintili géziimlemesi icin bk. Giddens (1988), Modernligin Sonuglari.
® Bu siirecin ayrintili ¢ézumlemesi icin bk. Tanju (1999), 1908-1946 Turkiye mimarhiginin kavramsal
gercevesi, yayinlanmamig Doktora Tezi, iTU.

13



Modernligin bir baska katmani ve tim modernlik deneyiminin insanin kultrel
egilimlerine, sanatina, dislnce Uretimine —blyuk 6lcide de modernle didisme,
sorunlu olma hali biciminde gerceklesen- yansimasi olarak nitelendirilebilecek
modernizm; Berman'in (1999) tanimiyla, modern insanlarin modernlesmenin
nesneleri olduklari kadar ©zneleri de olmak, modern dinyada sikica
tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu dinyada evde hissetmek icin
giristikleri ¢cabalardir. Ama, “Kurduklarimiz ve basardiklarimiz arasinda en yaratici
olanlari bile, eger yasam devam edecekse, bizim ya da bizden sonrakilerin onlardan
kagcmay! ya da donustlrmeyi isteyeceg@i hapishane ya da mezarliklara dénecektir.”
diye de ekler. Yani modern insanin kacip kurtulamayacagi bir durumdur
‘yersizyurtsuzluk: Hem buyudk bir Uretici 6zgurlesmenin hem de belki de hi¢ sona

ermeyecek bir rahatsizligin kaynagidir.

Bu ozgirlik ve rahatsizlik arasindaki gidis gelisler modernizasyon surecleriyle
modernizm arasindaki diyalektik iligkiyi tarif eder. Ozgiirlilk, modern insanin her tirli
Uretiminde, dilini, toplumsalligini kurusunda, baska bir deyisle kendini insa
surecinde sadece kendi —ve digerleriyle beraber olusturdugu kolektif- akli, vicdani
ve duygularnyla basbasa kalisidir. Daha 6nce tim Uretim ve eylemlerini 6nceledigine
inandigi, her tirli askin bagin dokudugu ortiyu kaldirmasidir. Once bu agkin
baglarin (gelenek, Tanri, hikimdar, doga gibi) sorgulanmasiyla baslar bu sirec,
beraberinde getirdigi rahatsizlikla birlikte. Her birey bu sireci farkl bicimlerde ve
farkll asamalarda yasar. Fakat sonucta sectigi ve ulastigi nokta ne olursa olsun, bu
sorgulamanin bir kere yapilmis ve yasami dondstirmis oldugu gercegdinin
kacinilmaz olarak ona verdigi 6zglrlesme arzusuna ya da olanaklihdgina sahiptir
artik. Guvenilir, mutlak bilinen seylerin sorgulanmaya acik olduklarini gérmek;
topragindan, kdoklerinden kopup biyidk kentin kalabalhginda kendi gelecegini
kendisinin insa etmesi gerektigi gercegiyle basbasa kalmak; olanaklari bilip bunlara
yetisememek, bu sirecin Urettigi bireysel rahatsizlik ve kayginin en ilkel hallerini
tanimlar. Daha da o6tesinde kendi akli ve vicdanini nasil denetleyecegi, hizla
degisen dunya icinde kendini sirekli yeniden nasil inga edecegdi gibi kaygilar da
vardir sirada. Modern insanin yersizyurtsuzlugunun Grettigi umut ve yaraticl
6zgurligl, ayni zamanda onun en temel kaygilarinin da nedeni olur. Bunun yaninda
bir de siUrip giden yasamin nesnel, fiziksel sireclerini 6rgitleyen mekanizmalar
vardir. Cogunlukla iktidar kurucu olan bu ekonomik, politik, sosyal mekanizmalar
0zglr ve yaratici insanlara ihtiya¢c duyduklari gibi, hatta onlardan daha c¢ok, itaat
eden insanlara ihtiya¢c duyarlar ve cesitli disiplin sistemleriyle bunu saglamaya

calisirlar. Her bireyin yasami ise sahip oldugu yaratici, Uretken 6zgurlik ve ondan
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duyulan —kendisi ve diizen kurucu sistemler tarafindan- rahatsizlik arasinda salinir.
Yani, modernlik bir yandan insanlari gelenegin ve askin dogmalarin baglarindan
kopararak, onlari hep degisen zeminlerde gbcebe kilarak ve kendilerini 6zgtirce insa
etmelerini olanakh kilarak onlara yaratici Uretkenligin kaynag bir 6zgurlik ya da
daha dogru bir deyisle, daha 6nce olmayan bir 6zglirlesme arzusu verirken bir
yandan da modernlesmenin iktidar kurucu mekanizmalari onlari disiplin kurumlari ve
“birey-Ustll, bdtincul kuruluglari” araciigiyla kendi amaclari dogrultusunda
bicimlendirmeye calisir. Modern yasamin maddi, fiziksel, islemsel yapilanmalarini
orgutleyen modernizasyon sirecleriyle, modern bireylerin bu surecler karsisinda
gelistirdikleri 6znel tepkiler ve gerceklestirmek istedikleri arzulari arasindaki bu
diyalektik iliski modernligin dogasinda bulunan kriz durumunun ve modernligin ikili

yapisinin nedenidir.

“Modernlik birlestirici bir kavram degildir, en azindan iki tarz modernlik vardir. Birinci tarz
modernlik, radikal bir devrimci sireci anlatir; ge¢cmigle baglarini koparir, dilnya ve hayata iligkin
yeni paradigmanin ickinligini ilan eder. Bu modernlik bilgi ve eylemi bilimsel deney olarak
gelistirir, insanhgi ve arzuyu tarihin merkezine yerlestirerek demokratik bir politikaya yonelimi
tanimlar. Ancak bu yeni olusum bir savas cikardi. Bdylesine radikal bir altiist olus gucli bir
muhalefeti nasil kigkirtmazdi? (...) ikinci tarz modernlik, askin bir kurulu iktidari ickin bir kurucu
iktidarin karsisina, diizeni arzunun karsisina yerlestirir. (...) Modernligin kendisi krizle tanimlanir;
bu, i¢kin, kurucu ve yaratici kuvvetlerle, diizeni yeniden tesis etmeyi amaclayan askin iktidar
arasindaki durmak bilmez ¢atismadan dogmus bir krizdir.” (Hardt ve Negri, 2003, s.97-98)

Modernligin dogasinda bulunan tim celiski ve kriz durumlarinin, yasanan
modernizasyon sireglerinin ve bu sureclere tepki olarak gelisen modernist tavirlarin
fizikselsellesip gorunur hale geldigi ve beslendigi yer ise modern metropoldir.
Metropol modernligin mekanidir. Modernligin “vuku buldugu” yer ve ayni zamanda
da onun kurulusunun aktif bir 6znesi ve Uretecidir. Buna kanit olarak, Marx'tan
Simmel'e, Berman’'a, Sennett'a uzanan genis bir yazin araciligiyla modernlesmenin
en parlak, en iddiali kuramlarinin kent baglaminda insa edilmis oldugu gdsterilebilir;
hepsi, modernligi anlamak tzere kentin ve kentliligin bu radikal ve surekli yeniden

kurulusunu ele almiglardir (Tanyeli, 2004).

2.2 Modern Kente Farkli Bakisglar

Peki, moderniteyle beraber kentlerde neler degisti? Modern dncesi toplumlarin kenti

ile modern metropol arasindaki farklar nelerdi?

Yurekli ve Yirekli (2004a), “Kentler, insanlarin doga ile yasam micadelesinin
entelektiiel ve sosyal dizeyinin, gocebelik ve tarimsalliga gére daha yogun ve
karmasik oldugu yerlerdir. Bu nedenle daha dinamiktirler.” der. Bu dinamizm hem
tarih icinde hem de gundelik yasamda kolayca izlenir, gozlenir. Kentler, ayni

zamanda her cesit birikimin de olustugu yerlerdir. Tarimsal yerlesmelerin aksine
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hinterland sahibidirler, yani ¢evreleri icin de hizmet ve Uretim yeridirler. Kentlerde
Uretilen hizmet ve Uretim ¢ok cesitlidir. Ancak kentlerin bir bagka 6zelligi de yakin
zamana kadar biyik cogunlugunun homojen bir yapi sergilemis tek kdltir kenti
olmasidir. Bazi kentler ise modernlesme sireciyle birlikte bir asama ileri giderler ve
metropol olarak tanimlanmaya basglarlar. Metropoliin en énemli farki heterojen ve
kaotik yapisidir ve dogal olarak metropollerin hinterlandi kentlerden ¢ok daha genis,
yogunluklari yiksek, boyutlari ve nifuslarl ¢cok daha buyidktir (Yurekli ve Yirekl,
2004a). Herhangi bir kent ekonomik, politik ve kiltirel anlamda belirgin bir
genislemenin 6tesine gectiginde, kozmopolitligin de merkezi haline gelir. Belli bir
sinir asildiginda, kentliler arasindaki ekonomik, organizasyonel ve zihinsel iliskiler
cogalir, belirleyici oncil baglardan siyrilarak hem soyutlasir, hem de 6zgurlesir.
Kentin hinterlandi Uzerindeki egemenlik alani genigler ve kent fiziksel sinirlarini
asan bir islevsel geniglige kavusur. Modern metropolde ge¢gen yasamin en 6nemli
ayirt edici niteligini, onun sahip oldugu bu modern kozmopolitlik yani “sabitlenmis,
girilip cikilmasi siki siki denetlenen cemaatlerin ve statllerin kentinin, sayisiz
parametreye gore cesitlenen bireyselliklerin, tercihlerin, disavurumlarin, ¢ikarlarin,
gruplasma ve ayrismalarin kentine dontsmesi” (Tanyeli, 2009) ve genisleyen

iliskiler alani kurar.

Ote yandan, elbette ki kentler her zaman, kirdan farkh olarak, farkli oluslarin, farkli
eylem cesitliliklerinin, heyecan ve zevklerin ifade edildigi mekéanlar olmuslardir. Bu
yoOnleriyle bir yandan bastiriilmamis eylemlerin ve arzularin pesindeki direnis
alanlariyken bir yandan da iktidarin sistematik guculyle, cesitli tehlikeler, baski ve
disarida birakma mekanizmalariyla dolu yerlerdir (Swyngedouw, 2005). Fakat ancak
modern bilincin ortaya ¢ikmasindan sonra bu durum, yani, 6zgirlik ve disiplin
arasindaki gerilimin kontrol edilmesi ve kent mekanlarinin yapilandiriimasi yoluyla
toplumun yapilandirilmasi profesyoneller tarafindan ele alinan bir tasarim konusu
olarak karsimiza cikar. Modern 6ncesi toplumlarin kenti ile modern kent arasindaki
bir diger 6nemli fark da budur: Kentin ne olduguna dair kavrayigin degismesi; kent
olgusunun kent kavramina dontsmesi; daha iyi bir topluma ulasma amaciyla, kenti
planlanmasi gereken ya da planlanabilir bir sey olarak kavrayan yeni bir diisinme

bigiminin olusumu.

Modern 6ncesinde kentler toplumsal yasamin butinliginin dogal mekaniyken;
Olcek ve dil acilarindan tanimlanabilir mekansal striktirleri, bu striktirin tasidig
anitsal yapilardan, akslardan, cesitli konvansiyonlardan, inanis, ritiel ve
geleneklerden olusan gundelik yasam ritimleri varken modernizasyon sireglerinin

gelisimiyle bu butunlikli yapi parcalanir. Kent modernligin farkli gortints ve olus
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bicimlerinin yogunlasarak insanlarin yasamlarini dénistirmesi surecinde ¢ok etkili
bir yer haline gelmistir artik. Bu sure¢ pek ¢oklarn tarafindan bir “yabancilagma”
sireci olarak tarif edilir. Sanayinin gelismesiyle pek ¢ok insan yepyeni bir yasam ve
gelecek umuduyla kentlere go¢ etmistir; kentte tim yeni gelenleri barindiracak yer,
saglikli bir yasam saglayacak altyapi! heniiz yoktur; yasam bas déndirici bir hizla
her gin degismektedir; makinelerle yapilan Uretim, zamanin farkli isleyisi, tim
farkliliklarin  biraradaliginin  olusturdugu yorucu kakofoni ve her turli bagin
yitmesinin yol agtigi bitmeyen heyecan ve gulvensizlik... Modern kent yasaminin
bircok hastaligi vardir ve bunlarin tedavi edilmesi gerekmektedir. Bu amagcla
Aydinlanma Ddnemi'nin ideal kentlerinden Hausmann’in Paris projelerine, Plan
Voisin'den Lineer Kent'e, kentlerin nasil olmasi gerektigi (izerine gerceklesmis ya da

gerceklesmemis pek ¢cok dustince Uretilmistir.

Tabii 6te yandan, modern metropolin tum karmasasi, kaotik, parcall yapisi ve bas
dondurici hizini bagka turlu bir gelecede dair bir vaat olarak gorup coskuyla
karsilayanlar; baska bir deyisle, bu yeni kente kaygiyla degil coskuyla bakanlar da
vardi. Birgok avangard modernist sanat¢l igin modern metropolin organik bir
bitinlik olmaktan ¢ok uzak parcalanmisligr ve karmasikhigl, bu parcalarin ardisik,
yanyana ya da birbirleri Uzerine yigilmis hallerinden dogan gindelik yasamin
icindeki sok edici deneyimlerin neden oldugu sarhosluk hissi ve fantazmagoriler, ¢cok
O6nemli bir cosku ve Uretim kaynagi oldu (Jacobs, 2002) (Sekil 2.2, Sekil 2.3 ve Sekil
2.4).

e BRI,

- Symphony ofa Gredt ity
Wi m\ 3

Sekil 2.2: W. Ruttmann, Berlin: Symphony of a Great City, 1927.

17



a3/ GE"\.
filg 5‘&1
W5y
S by
(! I"l,l‘}"

i
N "k

Sekil 2.4: G. Grosz, Friedrichstrasse, 1918.

Bu baglamda kent, 6zellikle yirminci ylzyil basi Avrupa ve Amerika'sinda modern
yasamin somutlastigi, modernite ile ilgili en modern olan her seyin kendini
gerceklestirdigi yer olarak gorilmekteydi. Degisen modalar, vitrinler, yeni
teknolojiler, film, radyo gibi kitle iletisim araclari, trafik, vb. modernizasyon
sirecleriyle degisen kent yasamina dair pek ¢cok seyle birlikte insanlarin yasamlari,
yasami kavrayislari da degismekteydi. Modern kent insaninin kimligi, ¢cevresinde
degisen dinyayla beraber yeniden bicimlenmekteydi. Pek cok sanat¢i da bu

degisen ve yeniden kurulan dinyanin pesine distu.
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2.3 Metropolde Yagsam ve Yeni Birey

Modernligin dogasinda bulunan tim celiski ve kriz durumlarinin, yasanan
modernizasyon sireclerinin ve bu sireclere tepki olarak gelisen modernist tavirlarin
fiziksel varlik kazanip goérunur hale geldigi ve beslendigi yer olan modern metropol
sadece modernlesmenin nesnesi olarak gorilemez. Tek yonlu bir iligki degildir bu.
Hicbir kent boyle pasif bos bir sahne degildir. Gelenekselligi yikarak modernligi var
eden degisimler metropol insanlari tarafindan metropolde uretilir. O insan fiziksel

cevresini, kentselligi, kentliligi ve kendisini strekli degistirmektedir (Tanyeli, 2004).

Peki, kimdi bu yeni insan? Kendi gelecegini kendisi inga etmek isteyen insan. Ozgiir
birey. Dogmatik ve askin bilginin karsisinda ickin, dinyevi bilginin ve arzularinin
pesindeki insan. Her zaman kendini yeniden insa etmek zorunda oldugunu bilen,
hep ‘yeni'nin pesinde olan insan... Ya da modern yasamin disipline edici
mekanizmalari, nesnelestirici, rasyonel slrecleri icinde dogaya, yasamina ve
cevresine yabancilasan, mekaniklesen insan... Diger taraftan da Nietzsche'nin
“yikicl yaraticisi”, Goethe’nin “Faust’u, Baudelaire ve Benjamin'in “flaneurd,
Simmel'in “blasé”si... Modern insan aslinda bunlarin hepsidir ve karakterinin farkli
disavurumlari arasinda gidis gelisleriyle, arzulari, ¢oskulari ve kaygilariyla birlikte
biyldk kentin, modern metropoliin kalabaliginda yasar. “Modern Hayatin Ressami”

icin Baudelaire sdyle demektedir:

“(O) kalabaliklarda yasar. (...) Aski, isi, glict kalabaliklardir. Kusursuz flaneur icgin (...) ahalinin
orta yerini, hareketin gel-git noktasini, gelip gegici ile sonsuzun arasini mesken tutmak mdthis
keyiftir. Evden uzak kalmak ama her yerde evinde hissetmek; dinyanin merkezinde olmak,
diinyay! gdzlemlemek, ama diinyadan sakli kalmak. (...) G6zlemci her yerde kimligini gizleyerek
dolasmanin tadini ¢ikaran bir prenstir.” (Baudelaire, 2007)

Ama tabii ki onun basit bir flaneur'den daha yuksek bir amaci vardir: “BlyUk kentin
manzaralarinda” moderniteyi aramak. Modernligin dogasini, bilyik kentin
manzaralarinda ve yeni bireyin 6z niteliklerinde arayan bir baska distnir de
Simmel'dir. Ona gbére, modern yani “bilimsel teknolojik cagin goérkemli tantanasi”
icinde bireyin “i¢c guvenligi"nin yerini, modern yasamin karmasasindan,
heyecanindan dogan “belirsiz bir gerilim”, “hafif bir 6zlem duygusu”, “gizli bir

huzursuzluk” ve “caresizce bir telas” almigtir (Frisby, 2003).

Birey, kent, iligkiler hepsi birlikte modern yasamin “gérkemli tantanasi” ve cesitliligi
icinde parcalanmaktadir. Birgoklari bu durumu olumsuz sayarak yorumlar. Ornegin,
Tonnies’in Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramlariyla ortaya koymaya calistigi
gibi; yani bir cemaatin (topluluk-Gemeinschaft) kurulu ¢ercevesi icinde dogal olarak
biylyen geleneksel yasam formuyla, anonim bir cemiyet (toplum-Gesellschaft)

formunu varsayan Babylon benzeri yapay bir kiltlr arasindaki karsithkla. Ténnies
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icin modern metropol, modern toplumlarin olumsuz, bos sdzlesmelerle isleyen,
soyut toplumsal iliskilerinin Urettigi cemiyetin mekanidir (Frisby, 2001). Simmel de,
metropoldeki varolusun, para ekonomisinin sonucunda toplumsal iliskilerin
nesnelesmesinin en uc¢ birimi oldugunu dusindr. Dolayisiyla birey ile toplumsal
cevresi arasinda bir mesafe olmasi kacinilmazdir. Fakat bu noktada Simmel’in
(2003), “Metropol ve Tinsel Hayat” baslikli makalesinde dnemle zerinde durdugu
bir baska sey daha vardir: “Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal
gucler, tarihsel miras, dissal kiltir ve hayat teknigi karsisinda, bireyin, varolusunun
Ozerkligini ve bireyselligini koruma talebi.” Cinkl kisi, toplumsal-teknolojik bir

mekanizmayla ayni seviyeye getirilip yipratiimaya direnir.

“Dakiklik, hesaplanabilirik ve kesinlik, butin karmasiklidi ve uzanimlariyla metropol
varolugsunun insan hayatina dayattigl niteliklerdir; bunlar, yalnizca metropoliin para
ekonomisiyle ve zihinsel dodasiyla yakindan ilgili olmakla kalmaz. Bu dzellikler, ayni zamanda
hayatin icerigine de damgasini vuracak, akildisi, icgudusel, basina buyruk 6zelliklerin ve itkilerin
safdigi edilmesine yarayacaktir.” (Simmel, 2003, s.90)

Bunun sonucu, herkes icin esit bir kesinlikle tanimlanabilir, semalastiriimis bir

yasamdir.

“Kigisel renkleri ve karsilastiriimazliklari yok etme egiliminde olan bu gayri sahsi icerikler,
giderek hayatta daha fazla yere sahip olmaktadir. Oyle ki birey, kisili§inin 6zini koruyabilmek
icin, sahip oldugu biricikligi ve bireyselligi 6ne ¢ikarmak zorunda kalr.” (Simmel, 2003, s.101)

Bu bireyselciligin tarihsel gelisimine baktigimizda ise metropolin bu anlamda

yepyeni bir agsamaya ulastigini goririz:

“18. yuzyila gelindiginde bireyin, artik anlamini kaybetmis baglar icinde oldugu anlasiimist.
Siyasal diizenin, tarimin, loncalarin ve dinin dayattigi baskici baglardi bunlar. insanlara, deyig
yerindeyse, dogal olmayan bir formu ve gecerliligini ¢oktan yitirmis, haksiz esitsizlikleri
dayatiyorlardi. Béylesi bir durumda 6zgurliik ve esitlik ¢igliklan yiukselmis, her tirlt toplumsal ve
zihinsel iligkide bireyin tam bir hareket serbestligine sahip olmasi gerektigi inanci gelismisti.
Ozgurlik, bitin insanlarda ortak olan o soylu 6ziin ortaya ¢ikmasina izin verecekti. 19.
ylzyildaysa, 18. ylzyilin bu 6zgurlesme idealinin yaninda, bir yandan Goethe ile romantiklerin
etkisiyle, diger yandan da iktisadi ishdlimi araciligiyla baska bir ideal yikseldi. Tarihsel
baglarindan kurtulan bireyler, simdi de birbirlerinden farkli olmay! istiyorlardi. insani degerlerin
tastyicisi, artik her bireyde var olan ‘ortak doga’ degil, insanin nitelik agisindan benzersiz ve yeri
doldurulamaz olmasiydi. (...) Bu iki form arasindaki miicadeleye ve uzlasmaya yer agcmak,
metropoliin islevidir. Zira metropol, bu iki formun gelismesini saglayacak firsatlar ve uyaricilar
seklinde kendini gosteren 6zel kosullara sahiptir. (...) Metropol, icinde hayati kusatan karsit
egilimlerin kendilerini actigi, esit haklarla birlestigi o biylk tarihsel olusumlardan biri olarak
kendini gésterir.” (Simmel, 2003, s.101-102)

Bireyin kendisini ingsa etme slreci icinde yasadigl tim catismalarinin arenasi
modern metropoliin mekanlaridir. Metropol diye adlandirilan kentsel olusum,
yasamin “bireysel ve birey-usti, bitlincul kuruluslar” arasindaki yapidir. Yasamin
bireysel ve birey-Ustll kuruluslar arasindaki bu iliski, bir dnceki bélimde Uzerinde
durulan modern yasamin maddi, fiziksel, islemsel yapilanmalarini 6rgitleyen
modernizasyon sirecleriyle, modern bireylerin bu sirecler karsisinda gelistirdikleri
Oznel tepkiler ve gerceklestirmek istedikleri arzulan arasindaki diyalektik iligkidir.

Bireylerin 6znellikleri ile toplumun nesnel ve sabit dogasi arasindaki ¢atisma ya da
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uzlasma sireci, bireylerin zihinsel yapilari ve kendilerini insa etme bigimleriyle
metropolde ve metropole karsi verdikleri tepkiler araciligiyla gerceklesir. Metropol,

bu slrece, icinde gegecegdi, ona 6zgu olan kosullarini saglar.

2.4 Metropol Kiltiri ve Metropolde Yagam

Modern metropole yoneltilen pek ¢ok elestirinin temelinde onun ekonomik, teknolojik
ve toplumsal bir mekanizma oldugu vyani, icinde gecen yasamin birey-lsti
kuruluglarin egemenliginde oldugu yorumu vardir (Sekil 2.5 ve Sekil 2.6). Sanayinin,
ileri teknolojinin, kapitalizmin taleplerinin, Kkitle iletisim araglarinin, tiketim
toplumunun ve cesitli disiplin mekanizmalarinin elinde birey de mekéaniklesmis,
yasamina ve c¢evresine yabancilagsmistir. Nesnel kdlttrin asirn biylimesi ve dnem

kazanmasi sonucu bireysel kilttr kdrelmigtir.

Sekil 2.6: F. Lang, Metropolis, 1927.
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Modern metropolln, dislileri arasinda insanlari silip stiptren ekonomik, teknolojik ve
toplumsal bir mekanizma oldugu dogrudur. Ama bu tez, bireysel kuruluglari ya da
olanakliliklar gérmeyerek tek yonlu bir iligkiyi tarif eder. Fakat burada asil énemli
olan bu degerlendirmenin, baska bir¢oklari gibi, modern metropolde gecen yasama
ve orada yasayan bireyin karakterine iligkin yapilabilecek c¢cok sayida dogru
degerlendirmeden birisi olmasidir. Cunkii metropol ‘cokluk’tur. iligkilerin, kisiliklerin,
kavramlarin, sistemlerin, Uretimlerin, yapilarin, dillerin ¢oklugu icinde bircok farkli
acidan, bircok farkli yorum, farkli iligki aglari gozetilerek kurulabilir. Ornegin Raban,

“Soft City” adli kitabinda tam tersini iddia eder.

“Kentin, maddi mallarin kitlesel tretimi ve tiiketimine ddnuk rasyonellestiriimis ve otomize olmus
bir sisteme kurban edilmekte oldugu tezine, Raban kentin esas olarak gOstergelerin ve
imgelerin dretimiyle belirlendigini ileri stirerek yanit verir. Kentin meslek ve siniflara gére kati
bicimde katmanlasmis oldugunu savunan tezi reddeder; bunun yerine, toplumsal ayrimlarin,
temelde, sahip olunan nesneler ve gdrinimler tarafindan belirlendigi yaygin bir bireycilik ve
girisimcilik ortamindan s6z eder. Rasyonel planlamanin varsayilan hakimiyetine karsit olarak
kenti, her turll hiyerarsi duygusunun, hatta degder turdesliginin ¢ozilmekte oldugu bir
‘ansiklopedi’ ya da ‘Usluplarin pazaryeri’ olarak resmeder. Kentli insan, bircok sosyologun
varsaydiginin aksine, hesapgci bir rasyonaliteye takmis biri degildir. Kent daha ¢ok, bireylerin
cesitli roller oynarken kendilerine 6zgi sihirbazliklarini da yaptiklar bir dizi sahneye
benzetilebilir.” (Harvey, 1997, s.15-16)

Raban (1998) kitabina, bir kebapc¢ida yedigi 6gle yemegi sonrasinda yasadigi bir
anlik deneyimi anlatarak baglar. ictigi Yunan sarabi yiiziinden bagi hafifce
donmektedir. Etrafinda, egzoz dumaniyla karisik, turkuaz blyldk kent rengi
dolanmaktadir. Karsidan karsiya gecmek icin trafik isiklarinin yaninda beklerken
birden trafigin hangi yonden aktigini kangtirdigini distindr. Sagdan mi, soldan mi?
Bu arada yanindan gecen farkl karakterler ve duydugu farkli farkli seslerle kafasi
iyice karisir. “Trafik 1siklarinin yaninda gecen o sersemlestirici anlarda, insanin

kendi kendisine yabanci olmasi bile mimkdin...” diye disinir ve devam eder:

“Bir sosyolog, herhalde bu durumu tipik bir yabancilasma semptomu olarak tanimlayarak onu,
kent yasaminin korkung yonlerini anlatan ¢ok siskin dosyasina ekleyecek yeni bir kanit olarak
gorirdu. Bense bdyle durumlara karsi daha a¢ik ve misafirperver hissediyorum kendimi. Bu gibi
anlarda, etrafimizi saran kati kent yumusar; bir kimligin tGzerine yerlesmesini beklemektedir
cunkii. Iyi ya da kétii, kendisini icinde yasayabileceginiz bir forma getirmeniz icin sizi yeniden
yapmaya davet eder. Evet, sizi de. Kim oldugunuza karar verin ve kent sizin etrafinizda yeniden
bigimlensin. Ne olduguna karar verin ve kimliginiz agida ¢iksin, tipki bir haritada beliren nirengi
noktasi gibi. Blyuk kentler, kasabalar ya da ku¢uk sehirler gibi degildir; onlar dodalar geregi
farkli bigcimlenmelere agiktir. Biz onlar lzerine kendi bireysel bicimlendirmemizi yuklemeye
calisirken, onlar da karsiliginda sunduklari direnigle bizi bigcimlendirirler. Bu anlamda, bana oyle
geliyor ki, kentte yasamak bir sanattir ve bu nedenle de, insan ve kent yasaminin bitmeyen
yaratici oyunlarinin Urettigi durumlar arasindaki iligkileri anlamak icin sanatin s6z dagarcigina
ihtiyacimiz var. Hayal ettigimiz gibi olan kent, ilizyonlarin yumusak kenti; ya da mitlerin,
tutkularin ya da kabuslarin, gercektir; hatta istatistiklerin, haritalarin, kent sosyolojisi ya da
mimarlik yapitlarinin igine yerlesen kati kentten bile daha gergek.” (Raban, 1998, s.9-10)

Raban’in “bir sahne olarak kent” yorumunun farkli bir agidan benzerini Simmel'de de
gorurdz. Ona gore de birey, metropol yasaminin her agidan genigligi ve karmasikligi
icinde kendi kisiligini ortaya koymak gibi zor bir isle karsl karsiyadir ve toplumsal

cevrenin ilgisini bir sekilde Uzerine cekmek icgin, c¢evrenin farkliliklara iliskin
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duyarliigindan  yararlanir.  Fakat, metropol tipi Kisiligin en  6nemli
karakteristiklerinden biri de, sinirler Gzerindeki ¢cevreden gelen uyarilarin ¢oklugu
nedeniyle kisinin kendini korumak Uzere gelistirmis oldugu bir ¢esit bikkinlk, yani
farklihklar karsisinda kayitsizlasmasidir ayni zamanda. Dolayisiyla, sahip oldugu
biricikligi ve bireyselligi 6ne ¢ikarmak isteyen birey, s6z konusu kisisel unsurlarini,
kendi g6ziunde bile farkedilir olabilmeleri icin abartmak zorunda kalir (Simmel,
2003). Bu davranisin negatif ucu asirilik, tuhaflik, yapmacik tavirlarsa pozitif ucu da
silinmeye karsi direnis talebi, gilivenli ve tarafsiz bir pozisyonun reddidir ve
metropoliin kalabaliginda, ayni zamanda birbirlerini ¢ceken bu iki kutbu birbirinden

cok ince bir ¢izgi ayirr.’

Bunlarla birlikte metropoliin kalabaligi, bircok farkli yerden ve farkl kiltirden gelmis
¢ok sayida insanin —zihinsel ve iliskisel uzamlariyla birlikte- beraber ve yeni bir
iliskiler ag! icinde yasiyor olmalariyla olusan yeni kiltiriin kaynagidir. Cokca sozi
edilen “kulturel cesitlilik” ya da “cok-kultarltluk” gibi kavramlarin ¢ok 6tesinde, bu
durum, her defasinda yeni ve 6zglin bir ‘Uretken mekan’ tanimlar. Metropol
kaltdrinin bu kendine 6zgi dogasini Bhabha'nin kiltir kuramindaki “melezlik”

kavrami ¢ok iyi aciklyor:

“Bitun kulttrel formlar strekli olarak bir melezlesme siireci igindedir. Fakat burada asil énemi
olan, bir iglinclyl ortaya ¢ikaran iki orijinal anin pesine dismek degil. Melezlik, baska formlari
ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip bir ‘U¢linci mekan'dir bence. Bu iglnct mekén, kendisini
olusturan tarihleri yerinden eder; genel gecer kabuller araciliiyla tam anlasilamayacak yeni
politik inisiyatifleri ve yeni otorite yapilanmalarini kurar. Kultiirel melezlesme sireci, farkl, yeni
ve Ongorilemez seylerin dogusuna yol agar; bu, yeni anlam muzakerelerinin ve temsillerin
alanidir.” (Bhabha, 1990, s.210)

Bhabha'nin “O¢linci mekan” olarak adlandirdigi bu ‘Uretken mekan’ metropol
¢oklugunun ve modern kozmopolitligin potansiyelidir: Silinmeye karsl direnis
talebiyle 6znelliklerini —Uretimlerinde, yasam bicimlerinde, bedenlerinde- Uretme ve
ortaya koyma cabasi icindeki bireyler ve onlarin farkli bireylerle farkh iliski aglari
icinde karsilagsmalariyla beslenen, bireysel ya da kolektif olarak insa edilen yeni
kaltdr Grdnlerinin Gretimi. Fakat bu potansiyel, aktiiel hale gelebilmek icin acikhk
rejimlerini talep eder. Cunkd madalyonun bir de 6teki yizi vardir: “En blyuk modern
bulusumuz olan kent yumusaktir; yasamlarin, dislerin, yorumlarin géz kamastirici
ve uyarici gegitliligine aciktir. Ama buyuk kentin, tam da bu esnek ve insan kimligini
Ozgurlestirici 6zellikleri, ayni zamanda onu psikoza ve totaliter bir karabasana da

aclk hale getirir.” der Raban (1998). Yasamin fiziksel ve zihinsel kuruluslarinda,

"Bu konuyla ilgili bir baska kritik durum da ‘bireysel farklilik'in, modern yasamin Urettigi kitle kaltard igin
de, kimlik kavramiyla esleserek, en dénemli unsurlardan biri olmasidir. Kultir endistrisi tarafindan
Uretilen ve tiketimi yonlendirilen popiler kultire “kitle kiltird” denir. Farklihgin Gretilmesi ise kulttr
endistrisi tarafindan dretilen bir Grindn gelistiriimesi ve pazarlanmasi sirecinin vazgegilmez bir
unsurudur. Dolayisiyla, her turli bireyselligin Uretimi, piyasa talepleri ve tekeller tarafindan
yonlendirilen kitle kiltirinin manipllasyonlari ve dayatmalariyla da kaginilmaz olarak karsi kargiyadir.
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mekansalliklarinda, iligkiselliklerinde aciklik rejimleri yeterince Uretilemiyorsa,
metropol c¢oklugunun potansiyeli olan ‘Uretken mekan’, c¢ok kolay yabanci
dismanliginin, kiskancliklarin, vurdumduymazhgin, panigin, siddetin mekanina da

donusebhilir.

Acikhgin karsisinda kapalilik vardir. Bir dnceki bélimde Gzerinde durulan iki tarz
modernlik ve drettigi kriz durumuyla da iligkili okunabilecek olan bu gerilim,
O6zgurligun karsisina rahatsizhgi, belirsizligin karsisina belirliligi, yeniligin karsisina
tutuculugu, alanlarin karsisina rotalari, tartismanin karsisina monologu koyarak
farkli bicimlerde kurulabilir. Fakat tim bu karsitliklar ¢codunlukla ‘ya o, ya bu’
seklinde kurulan ikili ve dogrusal bir iligkiyi tarif etmezler. Daha c¢ok sinirlari
degisken ve merkezsiz bir alanda beliren vektdrler gibidirler. Metropoldeki yasam ise
bu sirekli yer degistiren vektdrler arasindaki hareketlerimizde ve kurdugumuz farkl
iliski ve etkilesimlerle gerceklesir. Metropoliin mekénsal kuruluglari da bu alani

Ureten en 6nemli unsurlardan birisi olarak karsimiza cikar.

2.5 Modern Metropoliin ingasi

Modern metropol, modernlesme sirecleriyle beraber yasanan ekonomik, politik,
teknolojik, sosyal ve kultirel degisimler baglaminda gelisti. Yeni yasanan
gelismelerin yasami, yasamin tim alanlarinda nitelikleri, etkili olan dinamikleri ve
karsilikli etkilesimleri bircok ydnden degistirdigi bir zamanda, fiziksel olarak da
calisma alani ve konutun birbirinden gittikce uzaklastigl, cevrede altkentlerin
olustugu ve merkezinde ekonomik, sosyal ve y6netimsel yogunlasmanin yasandigi
yeni bir kentsel alan, ileri teknolojili sanayinin ve ice donik kontroliin getirdigi yeni
bir yerlesmeler konfigiirasyonu olarak ortaya ¢iktl. Metropol artik, icinde sanayi,
emek, ticaret, kitle haberlesme, yayincilik, devlet blrokrasisinin en st 6rgultlerinin
ve bunlar arasinda Kkarsilikli etkilesimi saglayan kurumlar ve kompleks
yapilanmalarin bulundugu; buralarda hinterlandinin ve hatta Ulkenin yasamini
etkileyecek kararlarin alindigi ya da bozuldugu; toplumun kontrol kudretinin
toplandigi yerdi. Dolayisiyla teknik anlamda bircok gereksinimi vardi: sanayi
alanlari, is alanlari, ofis gereksinimi, calismak icin kente akin eden yeni kentliler icin
konut gereksinimi, kent icinden ve alt kentlerden merkeze ulasim sorunu, sosyal,

kultirel, egitimsel donatilar, altyapi, vb (Kiray, 1998).

Dogal olarak, kentin degisimi ve yeniden yapilanmasi sirecinde mimarlar ve
sehirciler de modernlesmeyle ¢ozilen ve gecerliligini yitiren, boslukta asili kalmis bir

yerlesme kiltirind yeniden insa etmek icin is basindaydilar. Modernlesmenin
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yasam alanlarini donustirmeye baglamasindan itibaren —farkl cografyalarda, farkli
zamanlarda, farkl sireclerle gerceklesmis olmasina ragmen kabaca 19. yuzyildan
baslatilabilir bu sireg¢- kent, bu sorunlari ¢ézmeye ve yeni bir yerlesme kiltiri

olusturmaya yonelik bir¢ok farkli denemenin, dnerinin sahnesi oldu:

1. Onsekizinci ylzyilda hentiz modernizasyon sirecleri cok etkili olmaya baslamasa
bile 6zellikle blyik maden isletmeleri, iscileri birarada tutmak ve disiplin altina
alinmis sanayi cemaatleri olusturmak icin sehirlerin disindaki fabrikalariyla birlikte
biylk yerlesmeler insa etmeye baslamislardi. Chaux yerlesmesi (Project pour la

ville de Chaux) (Sekil 2.7), bu sirket sehirlerinin ilk iddiali érneklerindendir.

S

Sekil 2.7: Chaux Yerlesmesi, C. N. Ledoux, 18. yy. (Frampton, 1992).

Mutlakiyetci bir pratigin ve R6nesans sonrasinin geometrik sehir idealarinin izleri
belirgindir (Bilgin, 2001). Tafuri (1976), Aydinlanma Dénemi'nin mimarliga ve kente
bakisinin bu “ltopik” karakterinin sonraki dénemlere birgcok miras biraktigindan s6z
eder: “Mimarin, toplumun bir ideologu olarak bicimlenmesi; kent planlamasina
uygun bir bicimde muidahale alanlarinin bireysellesmesi, ayrilmasi; formun toplumla
iliskili olarak kusandigi ikna edicilik ve kendi i¢ gelisimi ve problemleriyle iligkili
olarak kusandigi 0&zelestirellik roll; mimari nesne ve Kkentsel organizasyon

arasindaki karsilikl iliski ve karsitlik.”

2. Amerikan sanayisinin ve kapitalizminin gelisiminin en dnemli merkezlerinden olan
Chicago’da, sadece 6zel girisim eliyle uygulanan Pullman Plani (Plan of Pullman)
(Sekil 2.8), Chicago’nun glineyinde Pullman Palace Car Company’e ait ideal bir
sanayi yerlesmesi olarak inga edilmistir. isci konutlarinin yaninda tiyatro, kiitiiphane,
okullar, parklar ve oyun bahceleri gibi ¢esitli kamusal programlari da iceriyordu.
Kicuk bir modern kent olarak tasarlanan, kendi kendilerine yeten, calisanlarin ve
ailelerinin yasamlarina dair her tarli gereksinimin karsilandigi bu tirden sanayi

yerlesmeleri, 6zellikle yirminci ylzyilin ilk yarisinin sonlarina kadar sanayilesmenin
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hizla yasandigi pek c¢ok cografyada uygulandi. Bu yerlesmeler, ayni zamanda

modern yasamin nasil olmasi gerektigine dair bir model de sunmaktaydilar.

Sekil 2.8: Pullman Plani, S. S. Berman & N. F. Barret, 1880 (Url-1).

3. 1898 yilinda Howard, cok ilgi géren ve 1902 yilinda tekrar basilan kitabi
“Tomorrow: A Peaceful Path to Real Reform”da, kent ve kir arasindaki uyusmazlik
sorununa bir ¢6zim 6nermek icin “Bahce Sehir” (Garden City) teorisini (Sekil 2.9)

gelistirir.

WARD AND CENTRE N°3.

@GARDER - Tlpy

A DIAGRAM ONLY.

Puan nusT oePEnD upon
SITE STuECTED

Sekil 2.9: Bahce Sehir, E. Howard, 1898 (Frampton, 1992).

Ona gore bu, o zamana kadar kenti toplumun ve ortak calismanin semboll olarak,
her seye ragmen tenhalik ve fakirligin yeri olan kiri ise sevginin ve Tanr’nin insanhk
icin distincesinin semboll olarak goren Uretken nifusu ve merkezleri cezbedecek
dcincu bir ¢cekim noktasini meydana getirecektir. Kaygl ve endise kaynagi olan
metropollerin, kent ekonomisinin yapisal temelleri reddedilmeden, uygun 6dlceklerde
cekirdeklere bolinmesiyle kurulacaktir bu Bahce S$ehirler. Bahge Sehir teorisi,

gittikge blylyen kapitalist bir toplumun cesitli talepleriyle, eski zamanlarin insan
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Olcegindeki topluluklarina olan romantik 6zlemi akilci bir bicimde bir araya getirmeye
calisan bir kanisimdi ve pratigi etkilemesi bakimindan da (giinimuize dek uzatilabilir

bu sirec) oldukga buyik bir basari kazandi (Tafuri ve Dal Co, 1976).

Sekil 2.10: Cagdas Kent, Le Corbusier & P. Jeanneret, 1922 (Frampton 2001).

4. Corbusier ve Jeanneret'in Unll “Cagdas Kent” (Ville Contemporaine) projelerinin
(Sekil 2.10) merkezindeki meydanin ortasinda farkli katmanlardaki tren, otobis
istasyonlari ve havaalanindan olusan bir transfer merkezi bulunur. Merkezden dort
bir tarafa ise yukseltiimis otoyollar yayilmaktadir. ic bolgede, kamusal binalarla
parktan batiya dogru ayrilmis, ha¢ bicimine sahip 24 adet altmis kath is ve idari
amacli gobkdelen yerlestirmistir. Bu gokdelenlerin ¢evresindeki alan ise bahceler,
parklar, restoranlar, kafeler, dikkanlar, tiyatrolar vb. fonksiyonlar icin ayriimistir.
Bunlar doguya ve batiya dogru yayilan, “blocs a redend” ve “blocs a cellue” olarak
adlandirilan konut bloklar ile cevrilidir. Dogu tarafinda dis bélgelerde ise sanayi
bdlgesi ve liman bulunur. Merkezde, her “bloc a cellues”, yesil bir aviuyu dort
tarafindan sarar bir bicimde diuzenlenmis, 6 kath, dubleks ve dairelerden olusan
bloklardir. Bu acik¢a, 1890’'lardan beri blylyen kara Avrupa’si metropollerinde insa
edilen tipik i¢c avlulu konut bloklarinin bir elestirisiydi. Bitkilendirmenin oldukca
yetersiz oldugu tipik avlulu konutlarin aksine, “bloc a cellules” ¢cok yogun kent-igi
gelismelerine de uygun, bir “yesil” kentsel yerlesim formu olarak onerilmekteydi.
Cagdas Kent, icinde 3 milyon kisinin yasayacagi, merkezinde apartman ve ofis

bloklarinin bulundugu, merkezi ¢cevreleyen bir yesil kusagin ardinda da isciler igin
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bahce sehirlerin ve sanayi bolgelerinin yerlestigi yogun bir metropol olarak

tasarlanmistir (Frampton, 2001).

5. 1933'te, Atina-Marsilya arasinda bir gemi yolculugu olarak yapilan dérdincu
CIAM kongresinde modern “islevsel Kent"in ¢ok net bir tanimi yapildi (Sekil 2.11).
Bu, modernist mimarlar ve kent plancilarinin ortaya koydugu belki de en sematik
manifestoydu: Modern kent yasama, ¢alisma, rekreasyon ve sirkiilasyon olarak dort
islevsel birime ayrilmali. Ortagonal yani dikey bir sekilde gelismeli. Yikseklik
0gesinden yararlanilarak yaratilan bos mekéanlarin kullanimiyla modern ulasim ve
dinlenme sorunlarn ¢ozulmeli. Kentin zonlari birbirlerinden yesil kusaklarla
ayrilmali... Rasyonalizasyon, standartlagsma, verimlilik gibi, ayni zamanda modern
toplumun daha ©Once so6zu edilen nesnel dogasinin temel bilesenleriyle son

derecede uyumlu kriterler de ayrica 6ne cikariliyordu.

Sekil 2.11: islevsel Kent Sergisi'nden, Amsterdam, 1935 (Mumford, 2000).

Yukaridaki 6rneklerde, modern yasamin dondstirdigd kentin  yeniden nasil
orgutlenebilecegine ve yeni yasam bicimine uyum saglayacak kentsel kosullarin
nasil Uretilebilecegine dair cesitli oneriler goririiz. Bu bes 6rnedin secilmesinin
nedeni bu orneklerin, kaba bir tarifle de olsa, Aydinlanma’dan 2. Diinya Savasl
sonrasinda modern dinyanin yasadigl kirllmaya kadar (hatta belli agilardan bugin
icin bile) mimarlik, planlama ve diger ilgili disiplinlerin kente bakisini ve eylemlerini
Onceleyen dustinme ve bilgi Uretme bicimlerindeki egemen tavrin kurulusunda
belirleyici olmalaridir. Bu egemen tavrin, sadece Orneklerin iclerinde gelistikleri
cografyalar olan Amerika ve Avrupa’da gecerli oldugunu séylemek de dogru olmaz;
¢cunki, o©zellikle ondokuzuncu vyizyilla beraber modernlesme, Batililasma,
endustrilesme, hizli kentlesme gibi tirli kavrayislar, yollar ve olgular araciligiyla
degisen dinyanin hemen hemen her yerine yayillmistir. Yukarida verilen érneklere

geri donilurse, temelde ortak yanlari, kente bir hastay! iyilestirmeye calisan doktor
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tavriyla yaklasiyor olmalardir. Ledoux, Tanri'nin agkinhgina yetisecek bir diizenin
pesine dismuis; Berman & Barret, en Ust dizeyde verimligi saglayacak bir cennet
kurgusuyla kentteki sinif catismalari, grevler ve ayaklanmalardan bagimsiz bir
dinya kurmaya calismis; Howard, kente hakim olan anksiyeteyle hichir zaman
basedilemeyecegini distinerek kent disinda gelismis kasaba yasamlari dnermis;
Corbusier, kentteki sosyal, politik pek cok derde care olacak rasyonel dizeni
aramis; CIAM, dogru calisacak bir kent makinesinin tasarimini yapmaya calismistir.
Fakat daha 6nce s6zi edilen modernligin ikili yapisiyla da iligkili olarak, modern kent
yasaminin hastaliklarinin iyilestiriimesi birtakim disipline edici yapilanma ve
orgutlenmeleri ve idealize edilen bir kent kavrami disinda kalan tekillikleri de

dislamayi gerektirir.

“Modernistler kenti, toplumun daha iyiye gitmesi, verimliligi ve saglikhlastiriimasi igin
rasyonellestiriimesi ve akilci bir bicimde planlanmasi gereken bir sey olarak gordiler ve dyle
davrandilar. Bir plan, her zaman, insanlarin ve seylerin belli bir toplumsal amagc icin, belli bir
iliskiler agi icinde nasil tutulacaklarini gésteren bir ¢esit semaydi. Planin bigimi, bunlarin nasil
iliskiler icinde olacagini gosteren kabuller ortaya koyarken, bu normatif iliski ve bdlinmelerin bir
yerdeki uygulamalari, ideal olarak, baska turli olasiliklarin disarida birakilmasiyla gerceklesti.”
(Read, 2005, s.12)
Modern metropoliin, modern yasamin tim kutuplarinin birbiri Gzerine katlandigi yer
olmasi, parcalanmishgi, buyukligu, yogunlugu, kalabahgi, hizi, ¢esitliligi, kakofonisi,
pisligi, hem onun bas donduriict, biyulleyici ¢ekiciliginin hem de saglikla, altyapiyla,
sistemlerle ilgili her turli sorununun kaynagi oldugu igin bu celigki hicbir zaman
kolay ¢ozulebilir bir ¢celiski olmadi. Fakat su da bir gercek ki, modernist mimarlari
biylleyen, daha cok, dusinsel, teknolojik, yapisal donidsumler, ‘yeni'yi Uretme
yoniindeki yeni imkanlar ve onlerinde acildigini distundukleri beyaz sayfaydi. Onlar,
modern metropoliin bas déndurici cekiciligini, daha 6nceki bélimlerde s6zi edilen
bazi avangard sanatcilarin yaptigi gibi, kendi olusu icinde gértp, kavrayip, ondan
biyllenmediler. Daha ¢ok Ustesinden gelinmesi gereken bir kafa karisikhgiydi

metropol (Sekil 2.12).

Sekil 2.12: New York, 1932 (Url-2).
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Bu tavrin en belirgin 6érnegini Le Corbusierin New York'la karsilagmasinda goruriz.
New York, hem yeni dinyanin tapinagi, hem akil almaz bir vahsiligin ve yabanilligin
mekaniydi onun icin. Kentin siddetinde umutsuzluk, boyuleyici ihtisaminda ise
guven, iyimserlik ve cosku vardi. Cok glcliydl fakat ruhu zayifti, her seyi
diuzensizlik ve karsithklarla doluydu, bireysel 6zgurlik kolektif 6zgurlugiu yok
etmekteydi. Sonug¢ olarak “buylleyici bir felaket'ti New York (Bacon, 2001). Bu
karsilasmanin sonunda, New York ya da Chicago gibi kentlere Kartezyen
Gokdelen’i dnerir Corbusier: “Oklu kirpilerin ve Dante’nin cehenneminin yerine, biz,
dizenlenmis, sakin, ylce, gugli, havadar ve akilci varolusu dneriyoruz. Asagidan
bakinca muhtesem ve gurur verici, yukaridan ise ruhun semboli olarak goriinecek...
Ergenlik zamanlarini yasayan buyik makine ¢aginin ihtisamli ve 6gutiicl yaygarasi

New York'un yerine Kartezyen Kent'i 6neriyorum.” (Frampton, 2001)

Metropoliin vahsiligini, yabanilligini, kaotik yidinini rasyonel bir sekilde 6rgutleme,

ehlilestirme, dizene sokma girigsimlerinin  benzerleri modern mimar ve

planlamacilarin yeni kentin yeni yerlesmeleri Gizerine geligtirdikleri dnerilerde (Sekil
2.13 ve Sekil 2.14) de karsimiza cikar.

Sekil 2.13: Opbouw, L.S. Beese, J.Bakema, 1949-53 (Mumford, 2000).
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Sekil 2.14: Westhausen, E. May, H. Boehm, Bangert, 1930 (Teige, 2002).

Modern kentin hizla artan nifusuna nasil saglikli barinma kosullari saglanabilecegi
ve degisen yasam kosullari icinde nasil yeni bir yerlesme kilttrl olusturulabilecedi
yirminci ylzyil basinda avangard mimarlar icin en dnemli arastirma konularindan biri
olmustur. Genel ekonomik sistem ile mimarlik Uretiminin iliskisini kurmak, daha
dogrusu mimarlk Uretimini ekonomik sistemin isleyis mekanizmalarina dahil etmek;
minimum enerji ve kaynak harcamasiyla, verimlilik Gzerine temellenen bir Uretim
sistemi olusturmak; yeni gelisen teknolojileri kullanarak mimarlik Gretiminin
rasyonellestiriimesi ve yapl elemanlarinin standardizasyonu; herkese esit Isik,
gunes, yapilan her konut icin gerekli olan kentsel altyapi, sosyal ve kultirel donati,
yani herkes i¢in saglikli yasam kosullarinin saglandigi evrensel bir esitlik amaciyla
yeni bir yerlesme kiltliirii olarak Existenseminimum (maksimum sayida insanin
ihtiyaclarinin karsilanabilmesi icin birtakim bireysel ihtiyaclarin rasyonel bir bicimde
kisitlanmasi), bu 6nerilerin Uzerinde yapilandiklari en dnemli kriterlerdi. Yirminci
ylzyil basinda, bu 6neriler, uygulama alani oldukg¢a sinirli olan avangard tavirlari
temsil ediyorlardi. Modern yasam tim katmanlariyla hizla dinyanin farkli
cografyalarina yayiliyor olsa da, modernizasyon sirecleri kentin gundelik
yasamindaki etkileri bakimindan heniz kitlesellesmemisti. Fakat yirminci ylzyilin
ikinci yarisinda bu egik diinyanin pek cok yerinde asgilmaya baglandi. Onceleri son
derece “avangard” olan bu dusinceler, 6zellikle II. Dinya Savasli sonrasinin
degisen sartlari icinde gercek oldular. Pratikte ¢cok basarili olduklari da sdylenebilir

ama diger yandan da bu stire¢ 6zelestiri, elestiri ve ¢éztlmenin de 6nini agti.

Bu noktada modernist mimarlar ile ilgili durum oldukca karmasiktir. Onlarin
karakterinde bir araya gelen birbirine karsit arzulari, disiinceleri ve idealleri gbérmek
kesin yargilara varmayi zorlastirir. Bir taraftan, ilk bélimde s6zi edilen modernligin
devrimci sureci icinde, askin baglarindan kurtulmus yaratict Uretkenlikleriyle
arzularini gerceklestirme pesindeki modern bireylerdiler. Yirminci ylzyilin basinda
avangard modernist mimarlik, Grlnlerini zamaninin egemen ortamini belirleyen

ondokuzuncu yluzyil modernitesi ile didismeye basladigi an vermeye basladi. Baska
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tarld bir dinyanin mimkin oldugunu disindigu; kendini, var olani degistirmekle
yukimli gordugu icin estetikten 6te sosyopolitik bir tavirdi. Bdyle bir bilingle
mimarhgin ne oldugunu ve ne olabilecedini modern dinyanin kosullari igcinde
yeniden kesfetmeye calisan modern mimarlar kacinilmaz olarak 6nce nesnelerini
degistirmekle ise basladilar ve bunu basardilar da. Diger taraftan, bir anlamda hala
Aydinlanma’nin ¢ocuguydular ¢inkd, Unli “a good law must be good for everyone”
ifadesinde oldugu gibi herkes icin dogru olani énerebileceklerine inaniyorlardi ve de
H. Scharoun’un, “Mimarligin yetenegi, insanlari dis kosullarin olumsuz etkilerinden
korumanin ya da onlara, cesitli gereksinimlerine yanit verecek kullanigli mekénlar
saglamanin ¢ok otesindedir; mimarlik, kendisine ihtiyaci oldugu bicimini, mekansal
ifade ve anlamini vererek yeni bir toplumu insa edebilir’ (Frank & Hain, 2004)
bicimindeki sozlerinde cok iyi ifadesini bulan mimarhgin iktidarina. Bu durum
mimarlarin  6rtik ideolojilerini tarifleyerek onlari kendi kendilerinin karsisina
koymaktaydi; yaratici arzularin karsisina teknik onermeleri, siirselin karsisina
mekanigi, acikligin karsisina kapaliligi. Ayrica bir diger taraftan da disinduklerini
gerceklestirebilmek ve is yapabilmek icin sermaye sahipleri ve ulus devletlerle de
yakin iliskide olmak zorundaydilar. Bu karmasik, cok aktoérli ve cok anlatil
hikayenin sonunda ise, yirminci ylzyilin ikinci yarisina yaklasildik¢a, yuzyil basi
avangard 6nermelerin etkilerinin zayiflamaya basladigini ve bir 6zelestiri ddnemine
girildigini goruriz.

Bu surecin farkli agilardan farkh yorumlari yapilabilir. Tez baglaminda ve bugiin de
gecerli olan sorunlarla da iligkili okunabilecek bicimde, bu c¢o6zilmeyle ilgili

birbirleriyle iligkili ic neden Uzerinde durulacak.

Bunlardan birincisi, mimarlik ve modernizasyon sireglerinin ana aktdrleri arasindaki
sorunlu iligkidir. Ornegin mimarlik ve kapitalizmin iligkisi ile ilgili olarak Tafuri (1976),
“Uretimin gercekleriyle dogrudan iligkili olmakla mimarlik, kendi ticarilesmesinin
sonuglarini tam bir agiklikla ilk kabul eden olmakla kalmadi; hatta, ekonomipolitigin
teori ve mekanizmalari boyle bir gorev icin gerekli araclarn saglamadan 6nce bu
kabulini uygulamaya koymay! bile basardl.” der. Kendi 6zel sorunlarindan
baslayarak modern mimarlik, kapitalizmin egemen sistem oldugu yeni kentteki
Uretimin, dagitimin ve tiketimin yeni organizasyonuyla tasarimi her diizeyde ve
tamamen birlestirmeye hazir bir ideolojik durum yaratacak araclara sahiptir ¢lnkd.
Bu araclari Ureten ve Scharoun’un yukarida aktarilan sozlerinde ¢ok iyi ifadesini
bulan mimarligin 6rtik ideolojisinin, yani salt kendi kurulusuyla toplumu ve bireyi
insa edebilme yetenedine sahip olduguna dair inancinin sarsilmaya baslamasi

¢o6zilmenin ilk isaretlerindendir. Asil arizay! Ureten durum, onlarin bu inanciydi ve
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bu ayni zamanda da, modernist mimarlarin, modernligin diger yizini kuran agkin
ve disiplinci mekanizmalarinin igcine dustukleri anlar tarifliyordu. Ctnkd, mimarlarin
kurmaya calistiklari rasyonel, ekonomik, verimli yapi Uretimi ve iligkili sosyopolitik
tavirlar ile kapitalizmin ‘maksimum kar’ talebi arasinda; herkese esit, saghkl yasam
idealleri ile iktidar kurucularin denetlemeye, homojenlestirmeye ve normal olmayan
durumlardan ayiklamaya calistiklari metropol ¢coklugu arasinda ya da yatirimcilar
icin cogu zaman en 6nemli kriter olan 'teknik uygulanabilirlik’le, insani gereksinimler
arasinda cok muglak sinirlar vardi. Belki de kacinilmaz olan bu durum bugin de
farkli boyutlariyla stirmekte. Burada sorunlu olan nokta, bu gig iligkilerini analiz
etmekte mimarlarin ¢ogunlukla olduk¢a naif davranmalaridir. Objektif disincenin
her tirli guc ve iktidar iliskisinden bagimsiz olduguna inanmak ister mimarlar, yani
bir 6zerklik illizyonuna. Oysaki mekénin Uretimi her zaman toplumun politik,
ekonomik, sosyal yapilanmalariyla dogrudan iliskilidir ve modern diinyada mekéan bir
catisma alanidir. Ustelik bizzat mekanin kurulmasi da, belli bicimlerde aciga c¢ikan,
tasarlayan ve kullanan arasindaki bir giic iligkisini barindirir. inga etmek, her zaman

bir seyi yapabilme glicl, kapasitesi ve yetenegine sahip olmaktir.

ikinci neden ise mimarlarin metropolle kurduklari iligkinin disaridanhgidir. Onceki
bélimlerde s6zl edilen, metropol yasaminin ¢eligkileri, Urettigi catismalar, olanaklar,
yarattigl yeni birey, o bireyin kendisini inga etme cabasi... tim bunlar, objektif ve
rasyonel bir yapi icin ¢ok fazla karmasiklik icerirler ve bir plan her zaman baska
birtakim verilerin ve baska birtakim olasiliklarin disarida birakilmasiyla gerceklesir.
Bir cesit zamansizlagsma talebidir bu ayni zamanda. S6z edilen digaridanlik, kentin
mimar ve plancilarin goéziinde bir “kavram” olarak varolusuyla yakindan iligkilidir.
Cunkl ‘planlanmis’ kent olanaklar ve iligkilere dair tasarlanmis bir btlinligu
organize eden bir mekansal dizen onerir; fakat bu tavir, dildeki herhangi bir
kelimenin tam anlami gibidir; dilin yasam icindeki kullanimiyla o kelimenin
kapsamaya baslayacagl diger yan anlamlari, metaforlari, mecazlari gérmezden

gelmek ya da olmayacaklarini farz etmeye benzer.

Karmasiklikla yuzlesmeyi reddeden bu tavrin drtnleri ¢esitli olabilir: kenti tedavi
etmeye ya da ideal bir kent kurmaya calisan son derece nesnel yaklasimlar,
tumuiyle kisisel ifade ve disavurumun pesinde olan ya da bu karmasikhgi kutsayan
Oznel acilimlar... Sorun degismez. Jacobs (1984), kentin ne tarz bir problem
oldugunu anlamaya calisirken, bilimsel disiincedeki gelismelere referansla ¢ cesit
kavramdan so6z eder: basitlik, diizensiz karmagiklik ve dizenli karmasiklik. Basit bir
problem iki degiskene sahiptir ve bu degiskenler birbirleri ile dogrudan iligkili olarak

davranis gosterirler. Dizensiz karmasiklikta degiskenlerin sayisi ¢ok fazladir,
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sistemin davranisini kestirebilmek icin olasilik hesaplari yapilir. Dizenli karmasiklik
ise, hala karmasik olmasi fakat bir organik butunlik icinde birbiriyle iliskili ve
Olculebilir miktarda degiskeni icermesiyle diger ikisinin arasinda durur. Kentlerin
yapisi da boyledir. Kentler, icinde bir ya da birden fazla niceligin ayni anda degistigi
ve incelikle birbiriyle iliskilendigi birtakim durumlar sunarlar. Fakat, eder onu
anlarsak sonra her seyi c¢ozumleyebilecegimiz tek bir dizenli karmasiklik
probleminden de ibaret degildirler. Ancak, her biri birbiriyle de iliskili olan bir¢cok
benzer durum baglaminda analiz edilebilirler. Jacobs mimarlari ve kent plancilarini,
kenti dnce basit bir problem olarak ele almakla, olasilik hesaplarini ve istatistigi
kesfettikten sonra da onlari aslinda hala ayni kalan “Olympian” tavirlarini

rasyonalize etmek ve dogrulamak amaciyla kullanmakla elestirir.

Karmasiklikla yuzlesme sorunuyla iligkili bir baska durum da metropol ¢coklugunun

potansiyeli olan ‘Uretken mekan’in diglanmasidir:

“Bazi metropolitan merkezler, benzeri yasanmamis dlgtide, tim diinyadan insanlarin, Urinlerin,
kulttrlerin, bilginin ve malzemelerin bulugsma yeri haline geldi. Prensipte bdylesi bir bulusmanin
yeni kultarel birlesimleri ve bir yasam zenginligini beslemesi gerekmekteydi. (...) Ama artan
tekdiizelik ve mekaniklesme, yasamin niteligi bakimindan da ayni sonucu meydana getirdi:
Sosyal ve gevresel karmasikhgin yokedilmesini. Kurgusal bir ortalama aile ve vatandas adina
tasarlanan birdrnek konutlar ve kent uzantilari, kent yasaminin varolus nedeni olan, ¢ok c¢esitli
unsurlarin ayni anda var ve birbirleri ile iligkili olmalari durumuyla temelden celiserek kentsel
yigilma ve kiimelenmeleri bir anti-kente donlstirdd.” (Glikson, 1971, s.9-10)

Bu noktada, mimarlik ve kitlesel tiketim arasindaki iligkiyle ilgili olan tG¢inci neden
de devreye girer. Bu durum, diinya dlgegindeki yeni birikim rejimiyle ilgilidir. Clnki,
Avrupa ve Amerika'nin merkez lUlkeleri de dahil, dinya kapitalizmi tiketim
toplumunu Il. Dinya Savasi’ndan sonraki yillarda kurmaya baslamistir. Bir baska
deyisle 100 yillik gecmisi olan Sanayi Devrimi o zamana kadar bugin anladigimiz
anlamdaki kitlesel tiketim devrimini gerceklestirecek bir kapasiteye sahip
olamamisti. Supermarketlerin, reklam sektdriintin, aligverisin, modanin, medyanin
1950'ler sonrasi yaptigi ilk blyuk atak, bugin icinde yasamaya alistigimiz yasam
standartlarinin baslangicinin da bu dénem olduguna isaret eder (Bilgin, 1999).
Tuketim toplumu baglaminda, erken modernistlerin ilerici 6nermeleri, kibik form,
diuz cati, cam duvar gibi bicimci ayiklamalarla savas sonrasi stiller siipermarketine
eklenen basgka bir secenek olma tehlikesiyle karsi karsiyaydi; “Enternasyonel Stil”
basligl altinda hareketin sosyopolitik ve elestirel pozisyonu zayiflamaktaydi.
Dolayisiyla yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren degisen yasamla beraber
mimarligin da bir 6zelestiri ve yeni arayislar surecine girmesi kaginilmazdi. iki buyiik
dunya savasinin yasattigi politik ve sosyal deneyimler; bilimsel, teknolojik ve kulttrel
degisimlerin radikal dénustiricu etkilerinin ¢ok yaygin ve belirgin bir sekilde yagsam

alanlarini degistirmeye devam ediyor olmasi; kapitalizmin ttiketim toplumunu gercek
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anlamiyla kuran bir kapasiteye ulasmasi ve beraberinde refah toplumu kavraminin
gelismesi; televizyonun, otoyolun, toplu tasima araclarinin, ugagin yayginlikla
yasama katilmasi gibi bilesenlerin etkisiyle dénlsen yasamla beraber mimarlarin
tavirlari da degismeye basladi. Goldhagen ve Legault (2000), bu farklilasan tavirlari
“kaygili modernizmler” olarak yorumlar. Clinkll savas sonrasi gelisen farkli mimari
sOylemlerin temelde birlestikleri nokta, sahip olduklari mimarhk kdltarinin
toplumdaki yeni olugsumlara karsilik gelecek ve onlara olumlu bir bicimde etki
edecek yeterlilige sahip olup olmadigi sorusunun yarattigi kaygidir. Mimarligin értik
ideolojisi de inanilirhigini kaybetmistir artik. Bu dénemde, bugin de hala tartisma ve
arastirma konusu olmaya devam eden pek ¢ok kavram mimarhgin Uretim sirecine
katilir. Modern Mimarlik’'in asil olarak ne oldugu, savas sonrasi yeniden yapilanan
kentlere, teknolojik uygulanabilirlik ve maksimum kar ilkelerinin baskin ¢ikmasiyla
hakim olan Enternasyonel Stil'le de iligkili olarak en 6dnemli tartisma konularindan
birisidir. Bagka bir 6nemli tartisma konusu da mimarligin gittikce baskin hale gelen
ve kitle iletisiminin gelisen olanaklariyla giindelik yasami donistiren kitle kalttri
olgusuna nasil karslilik verecegidir. Mimarlik ve planlamanin 6zgir ve demokratik bir
toplumun yapilanmasiyla nasil iligkili olabilecegi; refah toplumunun geleceginin
Ozgur insani, homo ludens (zerine dusler; tiketim toplumunun bireyler Uzerindeki
yabancilasma etkisini, bir cesit sireklilik ve kimlik insasi yoluyla tedavi etme
dustncesiyle gelisen ilkelcilik, otantiklik, bolgeselcilik kavramlari ya da degisen
toplumda mimarligin artitk elit bir uzmanlik olarak devam edemeyecegini
duslnenlerin anti-mimarlik savunulart da mimarlik gindemindeki diger tartisma

konularindan bazilaridir (Goldhagen & Legault, 2000).

Tdm bunlar, yani modern metropoliin insasi icin modernistler tarafindan ortaya
atilan 6nermeler ve sonrasinda gerceklesen c¢ozilme slreci, modern kenti yok
sayan modernist kentin farkina varilmasi surecidir aslinda. Ondokuzuncu yuzyil
boyunca bicimlenen modern kentin en iyi bilinen ve zamaninin avangart sanatcilari
tarafindan etkili bir bicimde canlandirilan imaji, gérsel uyaricilarin bombardimaniyla
surekli degisen “kaleydoskopik” metropoldir. Bu kentsel model 6zellikle James
Joyce, Arnold Dd&blin gibi yazarlarin, Paul Citroen, Umberto Boccioni gibi
sanatcilarin ve Walter Ruttmann, Dziga Vertov gibi yonetmenlerin islerinde kendini
gOsterir. Tam tersine, modernist kent ise, ondokuzuncu yuzyil sonlarinin ideal kent
dustnceleri dogrultusunda bicimlenmis ve kent planlama disiplinini, 6zellikle
CIAM’In 6nermelerinde en kati haliyle karsimiza ¢iktigi Gzere, uzun bir sire etkisi
altina almistir. Modernist kent, nihayetinde, bir bicimde modern kenti yok etme

¢abasinin Urdndddr. Avangart sanatcilar metropole modernligin  ¢coskulu ve
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heyecanli Ureteci olarak ovgiler dizerken, modernist kent planlamacilar ve
mimarlar ona sirtlarini déner (GUST, 1999). Yirminci yuzyilin ikinci yarisiyla beraber
ortaya clkmaya baslayan “kaygili modernist” sesler, sahip olduklari mimarhk
kaltdrinin, toplumdaki yeni olusumlara karsilik gelecek ve onlara olumlu bir bicimde
etki edecek yeterlilige sahip olup olmadigi sorusuyla yizlesmeye calisirken ayni
zamanda —ya da baska bir deyisle- modern metropoliin c¢eliskili, canli, ele avuca
gelmez, kaotik ve heyecanli dogasiyla da yuzlesmek ve metropol yasaminin

¢oklugunun olanaklarini gérmek zorunda olduklarini farketmiglerdi.

2.6 Bolium Sonucu: Oncillere Dair

Buguiniin kentini kuran sirecteki en etkili kirilma, insan disuncesinin bilgiyi ve
varolusu kavrayisinda kokten bir doniisiime isaret eden modernlikle birlikte modern
yasam formunu kuran modernizasyon sureglerinin yasamlarimiza dahil olmasiyla

baslamistir. Berman (1999), bu sirecin karakteristik dzelliklerini ¢ok iyi tarif eder:

“Bilim alaninda gerceklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair dustincelerimizi degistiren
blyik kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye dénistiren, yeni yagsam ortamlari yaratip eskilerini yok
eden, yagsamin temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi bigimleri yaratan
sanayilesme; milyonlarca insani atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden koparip diinyanin bir
baska ucunda yeni yasamlara sirikleyen buyiik demografik altiist oluslar; hizli ve ¢cogu zaman
sarsintili kentlesme; dinamik bir gelisme icinde birbirinden ¢ok farkli insanlari ve toplumlari
birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yapi ve isleyis agisindan birokratik diye
tanimlanan, her an giiclerini daha da arttirmak igin ¢cabalayan ve gitgide guglenen ulus devletler;
politik ve ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen, kendi yasamlari izerinde biraz olsun
denetim saglayabilmek i¢in didinen insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; ve son olarak, tim
bu insanlar ve kurumlar bir araya getiren ve yonlendiren, keskin dalgalanmalar igindeki
kapitalist diinya pazari.” (Berman, 1999, s.28)

Bu aciklama dinyanin son iki yiz yillik modernlesme seriiveninin ana hatlarini ¢ok
etkili bir bicimde ortaya koyuyor. Kiresellesme, esnek birikim modeli, bilgi
teknolojileri gibi varyasyonlar éncllleriyle yer degistirirse ¢ok rahatlikla ayni strecin

bugiin de tekrar ettiginden s6z edilebilir.

Boyle sireclerle kurulan modern yasamin drettigi yeni ya da yeni olmasa bile dl¢egi,
orgutlenmesi, etki alani, iliskisellikleri ve yasam formlari butiniyle degismis olan
kentin adi ise metropoldir. Metropoliin dogasini onu olusturan yigiima, kalabalk ve
yogunluklar kurar. Metropoliin hem sonsuz olanaklarinin hem de derin sorun ve
celigkilerinin kaynagi! olan bu yigilma, kalabalik ve yogunluklar birgok farkli seye
referans verebilir: insanlara, kiltire, mallara, Uretimlere, degistokuslara, binalara,

yollara, iletisim kanallarina...

Metropoll inga eden, metropolde yasayan ve ayni anda da metropol tarafindan insa
edilen insan, modern insandir. Modern insanin en karakteristik 6zellikleri ise onun

yersizyurtsuzlugunda kiimelenir. Yersizyurtsuzluk, temel olarak fiziksel bir duruma
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isaret etmez; glvenli zeminlerin kayisl, insan varolusunu sarip sarmalayan,
kuskusuzca anlamlandiran, kimligini sabitleyen hayat buttnselliginin ¢ézultsudar.
Dustncelerin ve Uretimlerin, onlari 6énceleyen baglardan siyrihisidir. Modern insan
bu yersizyurtsuzluguna hem tutkuyla baglanir, ondan bulyulenir —yaratici ve Uretken
bir 6zgurlik alaninin dogusudur cinki karsisindaki- hem de ondan rahatsizlik
duyar. Gilvenli zeminlerin yitisi ayni zamanda kaygl da Uretmektedir. Metropol
gelisiminin kapitalist diizenle olan organik bagi, hareket ve iletisim kanallarinin
yogunlugu ve hizi, her tirli insani iligkinin ekonomik ve teknolojik temellere gore
yeniden dizenlenmesi gibi modern yasamin nesnelestirici, yerinden edici sirecleri
de bu givensiz zeminlerin nesnel karsiliklarini olusturur. Ama ayni teknoloji,
ekonomi, hareket ve iletisim kanallari, bir yandan da yaratici Uretimler igin yeni
alanlar saglamaktadir. Bu varolussal durum fiziksel mekénlarini ise kentte bulur,
Uretir. Bir toplumsal-teknolojik mekanizma olarak metropol; ekonomik, sosyal, politik
disiplin rejimlerinin kontrolli altindaki metropol; yaratici metropol; insanlari ve
iliskileri mekaniklestiren, bireysellikleri yiginlar icinde eriten metropol; 6zgurlikler ve
yeni anlamlar alani olarak metropol... tim bunlar modern insanin ve modern
yasamin hi¢ degismeyen gerilimli varolugsal durumunun Urettigi birbiriyle celisir
gorinen metropol betimlemeleridir. Oysaki ¢cogu zaman ayni anda gercektirler.
Kentin mekéanlari da bu sirekli gerilim Ureten doganin, hem onun tarafindan uretilen
hem de onu Ureten parcalaridir. Tium bu nedenlerle metropolde yerlesmekten s6z

etmek, dogasi geregi, sorunlu bir durumdan s6z etmek demektir.

Konusu, vyeni tirde bir ‘yerlesme’ sorununa yol actigi saviyla gunimiz
metropollerindeki dontsim sireclerini analiz etmek, acgiklamak ve bir tasarimci
olarak bu ortamda eylemde bulunabilmek icin alternatif kavrayis ve olanaklar
aramak olan bu tez calismasina, metropol diye adlandirilan 6zel kentsel olusumun
dogusu, icinde gecen yasamin dogasi ve farkli baglamlarda ona karsi gosterilen
tepkilerle baglanmasinin nedenlerinden bolim basinda s6z edilmisti. Bir diger neden
ise, modern yasamin ve metropolin kurulus sireci icinde mimarlarin gosterdigi
tepkiler ve Uretimlerini donustirme c¢abalarinin, ama 6zellikle de yirminci ylzyil basi
avangardlarinin ylzyil ortasina yaklasiimasiyla girdikleri 6zelestiri ve ¢dzilme
surecinin, ‘kapitalizm ile varolan sorunlu iligki’, ‘metropol ile kurulan iligkinin
disaridanhgr’, ‘Uretken mekanin diglanmasi’ ve ‘mimarlik ve kitlesel tiiketim' ana
basliklari altinda incelenen nedenlerinin, bugiin yasadigimiz bircok sorunla hala
iliskili olmaya devam ediyor olmasi. Mimarlarin ‘bliylk modern kentle ve
‘metropolitan yasam’la kurduklar iliskide ¢cok etkili olan bazi kalitimsal izler hala

tasiniyor, beraberlerindeki sorular ve Urettikleri gerilimlerle birlikte.
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Giris boluminde de ifade edildigi Uzere, tez baglaminda metropol, teknik anlamda
bir blyik kent kategorisi olmanin 6tesinde ‘ne olduguna dair bir tasari’ ile iliskili
olarak gindemdedir ve bu tasarinin temelinde de yapisal / kultirel bir durum ve
psikolojik bir nitelik olarak ‘metropolde yasam’ kavrami yatar. Bu kavrami agiklama
¢abasi icinde, modernligin dogasi geregi Urettigi surekli kriz durumunun (kaginilmaz
olarak) modernligin mekani olan metropolde gecen yasami da icermesi, karsimiza
farkli kutuplar arasindaki salinimlarla kurulan bir yasam betimlemesi ¢ikarir. Modern
metropoliin dogasi geregdi Urettigi yerlesme sorununun temelinde de bu salinimlar
yatar. Metropolde gecen yasamin aralarinda salindigi bu farkh kutuplarn temel
olarak, ‘baski / denetim / kontrol' ve ‘6zgirlesme arzusu / ac¢iklik / Gretken mekéan /
bireysel ve kolektif insa inisiyatifi’ kavram kiimeleriyle aciklayabiliriz. Bu ortamda, tez
ve tez baglamini kuran metropol tasarisi ikincilerden yana taraftir: Modern insanin
yersizyurtsuzlugunda rahatsizhigin degil, umut ve yaratict 6zgurligin; metropol
¢oklugunda Uretken mekanin ve coskulu bir metropolitan yasami kuran her tirli
acikhik rejiminin  tarafinda. Yasamlarimiz Uzerindeki denetim ve kontrol
mekanizmalarinin bicim ve igleyislerini degistirerek egemenlik alanlarini sirekili
genisletme egiliminde olduklari ve daha 6nemlisi, birtakim karmasik mekanizmalar
sonucunda genel olarak kentsel olana ve kentsellige iliskin yeni bir tir umutsuzlugun
hizla yaylldigi ginimiz dinyasinda, bu anlamda taraf olmanin, metropoliin ne
oldugunu hatirlamanin ve yeni Uretim stratejileri Gizerine tartismanin énemli oldugu

dustnilmektedir.
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3. GUNUMUZ METROPOLLERINi KAVRAMA VE TANIMLAMA SORUNU

Bugln, tarihte ilk defa, dinya nifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasiyor.
Onemli bir dlcek degisimi gostergesi olarak da, Koolhaas'in “kentsel dlgegin zaferi”
olarak nitelendirdigi, nifusu 10 milyonu asan metropoller olan megakentlerin karsi
konulamaz ykselisiyle karsi karsiyayiz. 2015 yilinda, diinyadaki 33 megakentten
27'sinin Guney Amerika, Afrika ve Asya'daki cesitli az gelismis Ulkelerde olacagi
gercedi de sosyal ve ekonomik esitsizlikler, saglik kosullari, ¢evre sorunlari gibi
bircok konuda gittikge artan endiseleri dogruluyor. Sanayi kentinin, yani modern
metropolin gelisiminin yol actigi sorunlarin cok daha yogun ve karmasik halleri,
¢o6zilmesi gereken bir sorunlar yiginini olarak énimizde durmakta bugin de. Bu

durumu 1970’lerde 6ngdren Glikson’un (1971) ifadesiyle:

“Tim dinyadan gelen buyuk miktardaki insan emegi, hammadde ve enerji, dinyanin gelismis
kent merkezlerindeki yasamin surdurilmesi icin sarfediliyor. Bu cevresel cok-gelismisligin,
ekonomik arti degerin ve teknolojik gecici tedbirlerin elde edilebilir olmadigi ve bu nedenle daha
da vahim cgevresel uyusmazliklarin biyimekte oldugu Asya, Afrika ve Giiney Amerika'daki
kentsel yigiimalarin azgelismisligi baglaminda degerlendiriimesi gerekir. Dayaniimaz yoksulluk
kosullarinda ve asiri kalabaliklasan kenar mahallelerde yasayan insanlarin sayisi, kurtulus
arayan yiginlarin kente akiniyla sirekli artmaya devam etmektedir. Sahip oldugumuz bu ‘tek
diinya'da, ziyan edilen zenginlige karsi bu ziyan edilen insanlik karsithgi, gerek politik gerekse
de ahlaki nedenlerle olsun, ¢cok uzun zaman beraber varolabilir gézilkmiyor. islevsel icsel
uyusmazliklart ve diinya sorunlarina karsi olan kayitsiz tavriyla, bugiin oldugu bigimiyle
metropol de ¢ok uzun émiirli bir fenomen olacaga benzemiyor. Bu nedenle biyiik kentlerin ve
metropoliten alanlarinin gelecegi en énemli ve acil sorunumuz olarak karsimizda durmaktadir.
Bu noktada devrimci bir tavir kaginilimazdir.” (Glikson, 1971, s.11)

Bildigimiz kent, sanayi devrimiyle birlikte modern metropole ddniserek bir kez
O0lmuistl. Simdi de modern metropoliin 8limiinden mi s6z ediyoruz? The Metapolis
Dictionary of Advanced Arcitecture’daki “kent” baslhg altindaki metin sdyle bashyor:
“Kent, cok eski bir kelime...” (Gausa ve dig., 2003). Yukarida s6zli edilen
kaynaklarin paylasimi, sosyal ve ekonomik esitsizlikler, cevre sorunlari gibi
gerceklerin yaninda ‘kentin dlumi’ elbette ki bir metafor. Aksine, daha dnce hig
olmadigl kadar ¢ok sayida insan kentlerde yasiyor bugiin. Biz onu, o bizi karsilikli
olarak insa etmeye devam ediyoruz. Bu metaforun ardinda yatan gercek ise,
gunimiz metropollerine iliskin karsimiza ¢ikan pek ¢cok durumun, bizi kent (izerine
bilegeldigimiz seylerden yine uzaklasmaya zorluyor olmasi. Modernlikle beraber,
dogal olarak gelisen ve yasanan bir olgu olmaktan ¢ikan ve bir kavrama dénisen

kenti kavramak ve tanimlamakla ilgili sorun yasiyoruz.
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Bu boélimde, kentlerle iliskili olarak giindemde olan pek ¢ok soru / sorun alanindan
Ozellikle kentlerin gelisimi, kent mekanlarinin yapilanmasi ve bu durumlarla iligkili
olarak gelisen yeni sosyal, ekonomik, politik ve kiltirel yapilanmalara odaklanilarak
gunuimuizin dénidsen kentlerini anlama yolunda yapilan, bagimsiz ya da birbirleriyle
iliskili olarak okunabilecek bir dizi kavramsallastirma ve onlar Uzerinden 6zellikle
kentlerin gelecegi ve metropolitan yasam Uzerine Uretilen sorular Uzerinde

durulacak.

3.1 Yogunlagsma Yayillma ve Cozilmenin Yeni Halleri

Kent kavrayisimizi zorlayan durumlarin basinda, 6zellikle yirminci yluzyilin ikinci
yarisindan itibaren kentlerin gelisim sireci icinde, “kenar kent (edge city)” olarak
tanimlanan; kentsel alanin disinda, ¢cogunlukla otoyol aglari yakininda ve daha 6nce
“banliyd (suburb)” ya da yari-kirsal bir yerlesmenin oldugu alanlarda gelisen;
konutun yaninda is merkezi, aligveris ve eglence alanlarini da iceren yeni tir bir

yerlesme bigimi geliyor.

Garreau (1992), “Edge City” adl kitabinda Amerikan kentlerine yonelik olarak bu

surecin evrimini soyle anlatir:

“Bu yeni gelisen kentsel merkezlere Kenar Kent adini veriyorum. Kentler ¢iinki, her ne kadar
kolay anlasilamayacak kadar daginik ve yaygin bir formlar olsa da, bir kentin sahip oldugu
bitin iglevlere sahipler. Kenardalar ¢linki, eski kent merkezlerinden uzakta ve sadece otuz yil
Oncesinde tarlalarin oldugu yerlerde yiikselen, oncilerin ve gé¢menlerin kurdugu yeni ve
gayretli diinyalar onlar. Kenar Kentler, ylizyilin son yarisi boyunca yasamlarimizin yeni sinirlara
dogru itilmesi siirecinin tgiincii dalgasini temsil ediyorlar. ik dalgada evlerimizi tagidik. Bu
Ozellikle 1. Dinya Savasi sonrasinda hizlanan Amerika’nin banliydlesme siireciydi ve bdylece
bir zamanlar kent denen seyi olusturan dislncelerin de disina cikildi. Sonra yasam
gereksinimleri icin kent merkezine gidip gelmekten biktik ve bu kez pazarlarimizi da
yasadigimiz yere, yani kentin disina tasidik. Bu da, o6zellikle 1960 ve 1970'ler boyunca
Amerika'nin mall'lastirimasiydi. Bugiin ise, ¢cogumuzun iki nesildir yasayip aligveris yaptigi
yerlere, varlik Gretme araclarimizi, sehirciligin 6zind, islerimizi tagiyoruz.” (Garreau, 1992, s.4)

Bu anlatinin merkezinde, kent mekaninin banliyblesme streci ile birlikte nasil
bittntyle bir degisim gecirmis olduguna yapilan vurgu vardir. Yirminci yuzyilin ikinci
yarisinin ortalarindan itibaren en etkili olarak Kuzey Amerika kentlerinde yasanan bu
degisim sireci pek c¢oklari tarafindan sadece kentsel nifusun konut gereksinimine
yonelik yeni bir dagim modelinin gelisimi olarak goérilmez. Clunkl gecen zaman
icinde banliybéniin kendisi bambaska bir anlam kazanmis, konutun yaninda diger
kentsel fonksiyonlari da iceren, kent kenarlarinda gelisen yeni bir tir yapili ¢cevreye
donismeye baslamistir. Bu suregle birlikte gelisen dort énemli durumdan séz
edilebilir: 1. Kent merkezi ve ¢evre arasindaki geleneksel ayrimin ortadan kalkmasi,
2. Kentlerin birbirine karsit yogunlasma ve ¢ozilme durumlarini ayni anda yasar

hale gelmeleri, 3. Buyuk bosluklarla dolu sureksiz kentsel peyzajlarin cogalmasi ve
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4. Kentsel fonksiyonlarin kaotik bir bicimde st lste ¢akismaya baslamasi (GUST,
1999).

Bu sadece Amerikan kentlerine 6zgi bir durum da degildir artik. Belirleyici hareket
Olcegdi olarak ‘otomobil+otoyol’ ikilisinin baskin oldugu, her turli ulasim ve iletisim
olanaginin ¢cogaldigi ve mekéansal yakinligin anlaminin degistigi, kentsel blyimenin
hizla surdigl, karar verici mekanizmalar Uzerindeki egemenligin blyik 6l¢lde
sermayenin eline gectigi ve neoliberal politikalarin gegerli oldugu pek cok yerde,
yani dinyanin blyuk bir kesiminde benzer olusumlarin yasanmakta oldugunu

gOrmekteyiz.

Bu durumla iliskili ya da benzer olarak degerlendirilebilecek bir diger olusum da
“kentsel yayillma (urban sprawl)’dir. “Kentsel yayilma” yani, otomobil merkezli
dunyanin konut, ticaret ve is fonksiyonlarina yonelik olusturdugu yeni emlak dokusu.
Hayden (2004), “yayilma” taniminin, “dikkatsiz ve beceriksiz bir bicimde olusan
genislemeye” referans verdigi ve surece odaklandidi igin ¢ok iyi bir tanim oldugu
yorumunu yapar, ¢inki “Yayilma, arazinin 6zensiz yeni kullanimlarinin yaninda eski
yapili alanlarin déntsimuyle de ifade edilen ayarsiz buyimedir. Tarif edilen disik
yogunluklu, daginik, dizensiz ve otomobil merkezli bir yapillanmayla sonuglanan
biyldk olgcekli emlak yatirrmlarinin gelisim strecidir.” Bu durumun bir baska 6rnegi
olarak sehirlerarasi otoyollar boyunca, ylzlerce kilometre boyunca uzayarak sinirlari

belirlemeyi olanaksiz hale getiren “kentsel koridorlar” da ayrica tarife eklenebilir.

So6zU edilen yayillmanin en belirgin 6zelligi ¢6zik, kaotik olmasi ve bir anlam
verilemeyen bir araya gelislerden olusmasidir. Yiksek ofis binalari birbirlerinden ¢ok
uzaktadir; otoyol kenarindaki alisveris merkezleri, fast-food restoranlari, benzin
istasyonlar karmakarisik bir bicimde yerlesmistir; biraz ilerideki tepenin tzerinde,
etrafinda hicbir sey olmayan konut bloklari yikselmektedir... Sudjic (1992), bu yeni
yerlesme bicimini tanimlarken, “Eski merkez yalnizca oyun tahtasinin herhangi bir
parcasidir.” der ve belki de ancak havaalaninin, hastanenin ya da mize
kompleksinin sahip oldugu kadar bir agirhga sahiptir. Bunlarin hepsi, aligveris
merkezlerinin, hipermarketlerin, otellerin, sanayi sitelerinin, ¢cevre yolu ve otoban

giselerinin oldugu bir ¢corba iginde ylizmektedir.

Modern metropol de hizla biyidi ve genigledi. Hem yasamsal hem de mekéansal
anlamda organik bir bitinlik olmaktan c¢ok uzak yapisi, parcalanmishgr ve
karmasikligi, onu geleneksel kentten ayiran en dnemli nitelikleri arasindaydi. Fakat
kent, planlanabilir ve kontrol edilebilir bir bitinlik olarak kavranmaya devam etti.

Mimarlar, plancilar kusaklar boyunca irrasyonel olani bastirip rasyonel olani 6n
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plana cikararak birbirine benzer kentsel modellere inandilar, deger verdiler. Kent
vizyonlari hep parcalar ve butin arasinda tutarli ve uyumlu bir iliski hedef alinarak
kuruldu. Fakat gelisen metropoliin sacaklari her zaman, bir butiin olarak éngdérilen
ve planlanan kent imaji ile tek tek elemanlar arasindaki keskin ayrilmanin mekani
oldu. Bugin ise, 6zellikle dinyanin gesitli bélgelerinde buylk bir hizla yogunlasan
ve yayllan metropoller disundlirse, bu konuda ciddi bir dlcek atlamasi ile karsi

karsiyayiz.

Kazalari, ¢eligkileri, rastlantisalliklari, daha dogrusu énceden 6ngériilemeyecek olan
her seyi devreden c¢ikarmaya yonelik sayisiz planlama c¢abasina ragmen
gunimuizin kentsel yigiimalari basa cikilamayan karigimlar olusturmakta. Kentsel
alanlar, kendi iclerinde son derece serbest bir dizen anlayisiyla ve cevreleri ile
neredeyse hicbir iliski kurma kaygisi gitmeyen bireysel parcalara bdlinmuis
durumda. ButUnludkli bir organizma olarak kavranan kent artik tamamen farkli bir
yaratiga donUsmustir: Organlari olan ama bu kez de baglayici bir bedenin

desteginden yoksun olan tuhaf bir yaratik (Angelil ve Siress, 2008).

Sahip oldugumuz kavramlar ve aligkin oldugumuz disinme siregleriyle bu yeni
olusumlari kavramak ve bu ortamda eylemde bulunmak mumkin gorinmuiyor. Bu
noktada Foucault'un (1994) “Kelimeler ve Seyler” kitabinin baslangi¢c cimlelerini

hatirlamak ufuk agici olabilir:

“Bu kitabin dogum yeri, Borges'in bir metninin i¢indedir. Okundugunda, dizene sokulmus tim
ylzeyleri ve varliklarin kaynasmasini bizim i¢in yatistiran tim diizlemleri sarsalayarak, bizim bin
yillik Ayni ve Baska uygulamamizi sirazesinden cikartarak ve onu uzun bir siire boyunca
kaygilara garkederek, tuim distince aliskanlklarini —bizimkileri: bizim ¢agimiz ve cografyamizin
sahip olduklarini- sarsan gulisin icindedir. Bu metin “bir Cin ansiklopedisi’nden s6z etmektedir.
Bu eserde, ‘Hayvanlar. a) Imparatora ait olanlar, b) ici saman doldurulmus olanlar, c)
Evcillestiriimis olanlar, d) Sut domuzlari, e) Denizkizlari, f) Masalsi hayvanlar, g) Basibos
kopekler, h) Bu tasnifin icinde yer alanlar, i) Deli gibi ¢irpinanlar, j) Sayllamayacak kadar ¢ok
olanlar, k) Deve tlyunden cok ince bir fircayla resmedilenler, I) Ve saire, m) Testiyi kirmis
olanlar, n) Uzaktan sinede benzeyenler, olarak ayrilirlar.” diye yazilmigtir. Bu siniflandirmanin
yol actigi biyldlenmenin iginde bir solukta ulasilan nokta, bir kissadan hissenin lehine olmak
Uizere, bize baska bir diisiincenin egzotik cazibesi olarak isaret edilen sey, bizimkinin sinindir:
Bunu distinmenin ¢irilgiplak olanaksizhgl.” (Foucault, 1994, s.11-12)

S6zu edilen yeni yerlesme bicimini dreten yatinmcilar, emlak danismanlari,
miteahhitler gibi aktorlerin yaninda tasarimcilarin aragsal bir rol Ustlenmenin
Otesine nasil gecebileceklerine dair dngoruler henliz yeterince olgunlagmadi. Hicbir
distiinme ve eyleme pratiginin mutlak olmadigini kabul edip, yeniden dilimizi, 6ncelik
ve beklentilerimizi ve en dnemlisi kenti ve kentle olan iligkimizi nasil kavradigimizi
sorgulamamiz ve donUstirmemiz gerektigi acgikga goriniyor. Heniz net

goremedigimiz ise bu yeni yerlesme biciminin nasil bir yasam ve gelecek Uretecegi.
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3.2 Yerinden Edilen Mekan

Kent kavrayisimizi zorlayan bir diger énemli durum da bir¢oklan tarafindan artik
kent ile kir ya da bir kent ile diger kent arasindaki ayrimin ¢ok anlamh olmadigi
yoniinde yapilan degerlendirmelerdir. Bu goériste olanlara goére kentsellik, bir dnceki
bélimde de Uzerinde duruldugu gibi, pek cok yerde dyle bir dlcide yayilmis
durumdadir ki, bu durumda kentten 6zel bir yermis gibi bahsetmek gitgide zorlasir.
Aksine kent, insan, mal ve enformasyon akisinin cesitli bicimlerdeki pek ¢ok
hareketiyle parcalara ayrilmis acik bir mekansal olgudur artik. Castells (1989) bu
durumu, yasanan teknolojik devrimin, insan yasaminin temel bilesenleri olan zaman
ve mekan kavrayisimizi doniustirmekte olmasiyla iliskili olarak aciklar. Harvey,
Jameson gibi baska distnurler tarafindan da “zaman-mekan sikismasi” olarak tarif
edilen seydir bu. Yasamlarimiz tzerindeki egemenliklerini her gecen gin arttirmaya
devam eden bilisim ve iletisim teknolojilerinin atladigi biyik esikler toplumlarin,
kentlerin ve bélgelerin yapilanmasinda ekonomik, sosyal, politik ve kultirel pek ¢ok
O6nemli degisime neden olmustur. Bu slre¢, eszamanh olarak, yeni bir sosyal ve
teknolojik bicimin ortaya ¢ikisi ve toplumlarimizin kurumsal ve ekonomik yapilarinin
temelinde yer alan kapitalizmin yeniden yapilanmasi ile karakterize edilir. Bu
durumu Ureten, bir yandan bagimsiz bir yandan da birbiriyle iligkili olarak gelisen, is
ve yatirim c¢evrelerinin yeniden organizasyonu; bilgisayar, cep telefonu, internet gibi
teknolojik araclarin giindelik yasamimiza yayilmasi; yaraticilik, baglanilabilirlik ve
akill sistemlerin gelisiminin yonlendirdigi kiresel bir yaris ortaminin ortaya ¢ikmasi
ve ekonomi, politika, kiltir ve cografi pozisyonlara bagh olarak farkli roller oynayan
devletin donusimiuyle ilgili bir dizi sirecten s6z eder Castells. Sonucunda ise
belirleyici bir toplumsal akimla karsi karsiyayizdir: Tarihsel olarak, gercek yerlerdeki
mekanlarin anlamlarini yerinden eden “akis mekanlari’nin ortaya ¢ikisi. Bunun
anlami, gic¢ sahibi kurumlarin islevsel mantiklarinin, amaclarina ulasmak igin artik
herhangi bir 6zel lokasyonun 6zel niteliklerine bagl olmamalaridir. Yeni endistriyel
alanlar ve yeni hizmet ekonomisi islemlerini bilgi Ureten Uniteler etrafinda organize
etmektedir. Her biri tretimin belli bir par¢casindan sorumlu olan farkl mekéanlar bu
bilgi Ureten Uniteler tarafindan birbirine baglanir, sirecin bitinliga ve parcalarin

birbirleri ile entegrasyonu ise iletisim sistemleri araciligiyla saglanir (Castells, 1989).

Bu durumda ortaya c¢ikan iki 6nemli soru var: Bir, “akis mekanlari”’nin yayilimi ile
temsil edilen yeniden yapilanma stireci, Orwell’'in “1984” (1949) adli romanindaki Big
Brother kavramiyla resmedildigi gibi totaliter ve her yere yayilabilme yetenegine
sahip bir merkezin yonetiminde korku, propaganda ve kontrol ile insanlarin ve

yasamin manipule edildigi bir anti-iUtopyanin mi éniint agmaktadir? Yoksa gelisen
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bilisim ve iletisim teknolojilerinin tim insanhk i¢in vaadi, bizleri pek cok yeni
deneyimin etkilerine ac¢ik olmaya davet eden, sinirsiz bir yaraticilik ve paylasim
ortami midir? iki, Castells’in ve daha pek goklarinin séziini ettigi, gercek yerlere ait
gercek mekénlarin anlamlarini ¢ézilmeye ugratarak ve etkisizlestirerek yerlerine
gecen bu “akis mekéanlar” olgusu karsisinda hala gercek yerlere ait gercek
mekanlarda yasamaya devam eden insanlarin pozisyonu ne olacaktir? insanlar
biyuk 6lcide spesifik yerlere bagl bir yasam sirmeye devam ederken, gigc iligkileri
ve Uretim biyuk &lgiide bilisim ve iletisim teknolojileri tarafindan belirlenen akis
mekanlari Uzerinden kurulmaktadir. Bu durumda, akis mekénlari agi icindeki
tekilliklerin anlamlarini yeniden insa edecek yeni sosyal ve mekéansal yapilar nasil

kurulacaktir?

3.3 Merkezsiz Tarihsiz Acik Bir Uriin

Gunumuiz kentlerinde neler olup bittigini anlamaya yonelik “Kenar Kent (edge city)”,
“akis mekéanlarn”, “kentsel yayillma (urban spawl)” gibi pek ¢ok kavramsallastirma
denemesinin yaninda Koolhaas (1998) da “Ureyen (generic) Kent” tanimiyla
tartismaya katilir. Her ne kadar Koolhaas, bir yandan bu kavraminin yaklasik 15
milyon nifusu olan, Asya'da ya da ekvatora yakin kusakta gelisen kentler icin
kuruldugunu sdylese de®, bir yandan da, artik baska alternatif olmadigini ve tim
kentlerin eninde sonunda generic olma egiliminde oldugunu sdyler. Bu, 6zel bir
karakteristigi olmayan bir kenttir. Bir havaalani gibi, her yerde ayni olan acik bir
drtinddr. Merkezsiz, kimliksiz ve tarihsizdir. Homojendir; her bdlgesi yollar, bloklar ve
yesil alan konfigiirasyonlariyla hemen hemen birbirinin ayni bicimde gelisir. Ureyen
Kentte herkes surekli bir yerden bir yere gecis halindedir, sakinlerinin hemen
hepsinin gé¢men olmasi pozisyonunu hep “kararsiz” durumda tutar. Koolhaas,
Ureyen Kentin 6zgiin tarafini “ige yaramayan seyi birakip atmak” olarak Ozetler.
Ayni zamanda, “gercekciligin matkabiyla idealizmin asfaltlarini parcalayan” bu
tavirda bir cesit kahramanca bir yan da bulmaktadir. Ureyen Kentte bir gesit trans
hali ve Urkuttcl bir sakinlik hilkim strmektedir ve Koolhaas “kamusal etki alaninin
tahliyesinden” sz eder. Bu kentin en énemli gekiciligi kuralsizligidir. Ureyen Kent
babasinin éliminden sonra dogmus kenttir, “eski kentin yerine hazirlanan sonraki

kent.” Ureyen Kentte gokdelen belirleyici tipolojidir. Gokdelen her yerde bulunabilir

8 Koolhaas'in (2000) bir bagka metnindeki Singapur betimlemesi sdyledir: “Singapur gibi kentler, blylk
olasilikla bugiiniin kentinin bitiin genel 6zelliklerini temsil ederler: tarih neredeyse tamamen ortadan
kaldirilmig, ¢evre butlnlyle yapay hale getirilmis, kentsel doku goérece kisa bir varolus suresinin
Otesinde bir sureklilige dayanamaz hale gelmis. (...) Birbirleriyle belli bir cografi yakinliga sahip
olmaktan 6te bir iliskileri olmayan yapilarin bir arada varolmasindan baska bir seyi temsil etmeyen bir
kentsel durum olusturan ve gériintrde belirgin bir endise hali gdéstermeden yasanan bir kent...”
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ve geri kalan her seyi yutabilir. Ureyen Kent, bir tabula rasa tizerinde insa edilmistir,
ya hicbir seyden yaratilir ya da daha énce olanin yerine gecer. Kent, geri donigstiz
bicimde artik “inga edilemez” hale gelmistir, “planlama hi¢ fark etmemekte”dir.
Ureyen Kentin gevresindeki uydu kentler beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikar ya da
azalirlar. Nufus patlar, sonra kaybolur; ekonomi canlanir ve yikilir. Neden ve

sonuglari inga etmek artik olanaksizdir (Koolhaas, 1998).

Koolhaas, “Generic City” adli metninde, kendi deyisiyle, gercek durumu bitinuyle
yakalayip modellestirmeyi denemektedir. Kendisini dlizen savunucusu olmakla ve
elestirel olmamakla suclayanlara “Ugrastigim bitin seyler, ayni zamanda

korktugum seylerdir de...” diyerek soyle yanit verir: “Eger gercek durumun
niteliklerini  bir model cercevesinde ele gegcirebilirsek, belki o zaman farkl

yonlenmelerine de aracilik edebiliriz.” (Wolf, 2004).

“Cop-mekéan (Junkspace)” (Koolhaas, 2004) adli metninde ise elestirel tavri ¢ok
daha belirgindir. Burada, butinldyle tasarlanmis bir gelecekten, disarinin
silinmesinden ve timiyle yapay bir biyosferden s6z eder. Yeni gelismelerin
istisnasiz olarak insa ettigi cok blyik i¢c mekénlarda (atriumlar, yemek salonlari,

alisveris merkezleri, vb.) Koolhaas, ¢6p-mekéani gérmektedir:

“Modernlesmenin insa edilmis drind modern mimarlik degil, ¢dp-mekandir. Cop-mekan,
modernlesmenin gelisme sireci icindeyken pihtilagip kalan serpintileridir. (...) Modernlesmenin
rasyonel bir programi vardi: Bilimin nimetlerinin evrensel olarak paylasiimasi. Cop-mekan ise bu
programin tanrilastiriimasi ya da c¢okusudir. (...) Cop-mekéan, buglinki mimarligimizin genel
toplamidir.” (Koolhaas, 2004, s.162)

COp-mekan ¢cogunlukla bir anomali olarak gérilmesine ragmen Koolhaas onun artik
bir 6z, temel sey oldugunu distnir. Asansér ve havalandirmanin kargilagsmalarinin
arinudar, bir algipan kuvézinde tasarlanmistir ve ne yazik ki bunlari hicbir tarih
kitabi yazmaz. Sireklilik, cop-mekéanin temelidir; yayillmayi olanakli kilan her tirli
kesif sonuna kadar sdmdarilir: asansér, havalandirma, yangin obtiratori, sicak
hava perdesi... O, her zaman i¢ mekandir ve cogunlukla o kadar yaygindir Ki
sinirlarini ¢ok nadir algilayabiliriz. Batinligini kuran sey ise bir striktir degil, daha
cok hava kabarcidi gibi bir kabuktur. Koolhass’a gore ¢op-mekan bizim mezarimiz
olacaktir. Diunyanin yarisi Uretmek igin, diger yarnsi da tuketmek igin Kkirlilik
Uretmektedir ¢iinkd. Ve kaginilmaz olarak ¢op-mekén politiktir: Konfor ve haz adina
elestirellik 1skartaya cikariimistir ve herkes onu politik bir program olarak ortaya
koymaya calismaktadir. Bunun anlami ise, striktlre edilmis bir yon sasirtma
rejiminin kurulmasi ve sistematik kargasa politikalarinin tesvik edilmesidir. Cop-
mekan, tim duygularimizdan, tim arzularimizdan haberdar olup, duyularimizi
Onceden ele gegirerek yapar bunu. Mimarin bu ortamdaki rolii ise oldukca kritiktir.

Eski “aura’nin yeni bir cila ile ticari kapasiteye donustigl, Tanri'nin, yazarin, tarihin
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oldugu c¢cop-mekénin dinyasinda, mimarin hala yasiyor olmasinin asagilayici bir

evrimsel saka oldugu yorumunu yapar Koolhaas ironik bir dille.

Koolhaas'in ¢ép-mekan tasviri akla Ridley Scott'un tnll Blade Runner (1982) filmini
getiriyor. Bu hiper-tiiketimci, kiyamet gibi bir atmosfere sahip distopyada mi
yaslyoruz gercekten ya da ona dogru mu yaklasiyoruz? Peki, bu ortamda mimarin
pozisyonu nedir? En sonunda herkesle birlikte bas kahramanin da 6ldaga bir korku
filminde miyiz? Eger dyleyse, bu katastrofik kiiresel ortamda etkili olabilecek yaratici

panzehirler nasil saglanabilir?

3.4 Kiresellegsme ve Kiiresel Kent Séylemi

Buglinin en 6nemli ayird edici niteliklerinden biri de “kiiresellesme” kavraminin artik
yasamimizin her alaninda etkin bir bilesen olarak devreye girmis olmasidir, yeni bir

“kuresel kent” sdylemi de bu silirece eslik eder.

Oncelikle kiresellesme kavramini biraz agcmak gerekirse, gercekte ne anlama
geldigine dair tam bir anlagsma saglanamamis olsa da, ¢cogunlukla kiresellesmeden,
sermayeden isgiclne, mallardan iletisime, kuiltirden virlislere kadar her seyin
ulusal sinirlarin engellemeleri olmadan hizla yer degistirebildigi ya da degistokus
edilebildigi bir stirec olarak soz edilir. Kiiresellesme ile iligkili olarak ¢cok¢a adi gecen
anahtar kelimeler ise baglanirlik, karsilikh dayanisma, zaman-mekan sikismasi,
bitiinlesme, yarisma, parcalanma, karmasiklik ve kaos olarak sayilabilir (Parker,
2006). Kiresellesme, ¢cok onemli politik, sosyal, kiltirel acilimlari da olmasina
ragmen bircoklari tarafindan temel olarak ekonomik bir kavram olarak yorumlanir ve
aslinda Ulkeler arasi ticaret akisli, uluslararasilasan yatirim-uretim, tiketim iliskileri
ya da piyasalarin uluslararasilasmasi olarak yorumlandiginda, kapitalizm tarihine
bakilarak, hic de yeni bir olguya isaret etmedigi de soylenebilir. Fakat icinde
bulundugumuz dénem 6nemli niteliksel degisimler barindirmaktadir. Bu niteliksel
degisimleri Ureten en énemli unsur olarak da, kapitalizmin ulastii yeni asama olan
“esnek birikim” modeli goésterilir. Bu modelde esnek olan, emek sirecleri, isglcu
piyasalari, Uriinler ve tilketim kaliplaridir. Onemli sonuclari da, yepyeni (lretim
alanlarinin, finans hizmetlerinde yeni yontemlerin, yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasi,
teknolojik ve orgitlenmeye dair yeniliklerin temposunun buylk 6l¢cide hizlanmis
olmasidir (Harvey, 1997). Bu sirecin en 6nemli destekgisi de hizla devam eden
iletisim ve bilisim alanlarindaki gelismelerdir. Fiziksel konumlanmalarin anlamlarini
belli 6lceklerde yerinden eden, gug¢ ve uretim iliskilerinin yapisini déondstiren “akis

mekanlar1” bu baglamda kurulur.
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Sermaye hareketleriyle ilgili olarak, 1970'lerden bu yana, merkez Ulkelerinin daha
¢ok bilgi yogun Uretim tarziyla temsil edilmesi, ¢evre Ulkelerinin ise emek-yogun
Uretim biciminin agirlikli mekéanlari haline gelmeleri, bu yapilanma icinde sermaye
hareketinin her zamankinden c¢ok daha fazla akigkanlik kazanmasi, sermaye
dolasiminin olaganisti hizlanmasi ve ayni zamanda etki sahasinin buylmesi
onemli niteliksel degisimlerdir. Bu akigskanhgi yonlendiren temel dirtu, 6zellikle
azgelismis Ulkelerdeki ucuz emek piyasalari, ana aktorler ise ¢okuluslu sirketlerdir.
Cokuluslu sirketlerin giinimuzde kiresel érgutlenmesi, din oldugundan farklidir ve
bu farkhlik, degisen maliyetlere goére uUretimin her asamasini farkli bir Glkede
gerceklestirip, parcalari bagka bir tilkede birlestirebilme pratigini icerir. 1980’li yillara
kadar bu bicimiyle dolaysiz yatirrmlarin sinir 6tesi hareketleri devlet
denetimindeyken, kiresellesme sirecinin talep ettigi serbestlesmenin yayilimasiyla
bunlar Gzerindeki denetim mekanizmalari da biylk 6lciide kalkmistir. Sermayenin
kiresel Olgcekteki hizli ve etkin hareket kabiliyetinin sonucu ise mekéansal
sinirlandirmalarin éneminin gitgide azaliyor olmasidir. Daha 6nce de s6zu edildigi
gibi, bu sirece eslik eden teknolojik gelismelerin ayirici karakterleri ise mikro
elektronik temelli olmalaridir. Bu model dijitallesme (¢ok sayida verinin ¢ok biyuk
hizla kaliteli aktarimi), minyatiirlesme (daha kucuk bir alan Uzerinde daha verimli
olabilme) ve entegrasyon (tim uygulamalarin tek bir sistem icinde birlestiriimesi)

sureclerini icerir (Hacisalihoglu, 2000).

Kiresellesme kavramiyla iligkili olarak, tim bunlarin yaninda ayrica, ekonomik
oldugu kadar politik olarak da oldukca etkili olan yeni bir kiiresel egemenlik bigciminin
kurulusu ile de karsi karsiyayiz. Cok aktorll, cok micadeleli ve son derece dinamik
yeni bir siyasal atmosfer, dncenin jeopolitik unsurlarini ve giic merkezlerini degisime
zorlayarak karmasik, kararsiz ve oynak bir politik yapilanmay! olusturmustur bugtin.
Yeni politik yapilanmayla iligkili olarak, kendisine sorulan, “Bu yeni karmasik
kuresellik olgusu, uzun zaman boyunca ulus devletler icin oldugu gibi istikrarl bir

duruma mi isaret etmekte?” bicimindeki soruya Sassen su yaniti verir:

"Bana hep gelecek ile ilgili sorular soruluyor, 8rnegin 2050 yilinin kentleri nasil olacak gibi. Cok
emin degilim agikcasl... Gergekten de yeni bir evreye girmis durumdayiz, ama su an bu evrenin
baslangic asamasini yasiyoruz ve gelecek olanin ne oldugunu bilmiyoruz. Fakat ben durumun
yerele karsi kiresel karsithgiyla ilgili olacagini disiinmiyorum. Bundan ziyade, bugiin olmaya
basladigini gérdigim sey su: Daha 6nce sadece ulus devletlerin kontroliinde olan, bélgelere,
otoriteye ya da haklara iliskin birtakim seylerin kismen etkili ve cogunlukla da oldukga
uzmanlasmis bir bicimde bir araya toplaniyor olmasi. Bu biraraya gelislerin bazilari 6zel, bazilari
kamusal olacak. Bazilari da ulus devletlerde yerlesik olmaya devam edecek ama gergekte
ulusal vasiflarini kaybetmis olacak, digerleri ise kiresellesecek. Gelecegin ¢ok koti mii yoksa
akilcr mi olacagini kestiremiyoruz. Bilemiyoruz, ¢linkii gelecek sadece teknoloji ve gig¢
tarafindan degil, muilksizler tarafindan da bigimlendirilecek. Disarida kalanlarin da tarihin
Uretiminde etkili olabildiklerini ge¢cmiste gdrdik. Gugten yoksun olsak bile politika yapabiliriz
¢unkd...” (Sutherland, 2006)
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Yukarida ana hatlariyla agiklanmaya calisilan tim bu gincel dedisimlerin kentler
Uizerindeki en 6nemli etkisi ise, kentlerin ulus devlet formu icinde daha bagimsiz,
ulusal merkezin yonlendiriciligi ve denetiminden soyutlanarak, dogrudan yatirim
mekani haline gelmelerine zemin hazirliyor olmasidir. Bu sire¢ ¢ yeni olguyu
Uretir: 1. Kuresel Kent diye adlandirilan yeni tir bir metropol séyleminin gelisimi, 2.
Modern metropoliin gecmisteki yapilanmasiyla karsilastinldiginda, kentlerdeki karar
verici mekanizmalar Uzerindeki sermaye egemenliginin blyidk ol¢cide artisi, 3.

Kiresel ve yerel iligkisinin yeni bir miizakere alani olarak ortaya ¢ikisi.

Sassen (2003), kiresellesme sireclerini “kiresel kent” olarak adlandirdigr yeni tur
bir metropolin gelisimi Uzerinden tarif eder. Mekansal yayllma ve Kkiresel
bltinlesmenin birlesimi, 6nemli kentlere yeni bir stratejik rol kazandirmistir. Bu
tanim daha 6nce so6zi edilen megakentlerden farkli bir formasyona isaret eder.
Kiresel kentler New York, Sao Paulo gibi bir megakent dlgeginde olabildikleri gibi,
Zurih ya da Frankfurt gibi 6lcek olarak oldukga kicuk de olabilirler. Bu kentler,
tarihsel olarak ustlendikleri uluslararasi ticaret ve bankaciigin merkezleri olma
islevlerinin 6tesinde bugiin, dort yeni agidan daha islerlik kazanmiglardir: Birincisi,
dinya ekonomisinin organizasyonuna yonelik yiksek derecede yogunlasmis
komuta merkezleri olarak; ikincisi, en 6nemli ekonomik sektdr olarak bugin tretimin
Oniine gecmis olan finans ve uzmanlagsmis hizmet sirketlerinin ana lokasyonlari
olarak; Uglincusu, Uretim alanlari ama dzellikle bu 6nde giden endustrilerin yaratici
Uretimlerinin ve ar-ge merkezlerinin alanlar olarak ve dordiincisi ise, tim bu trin
ve buluslarin pazaryeri olarak. Kentlerin isleyislerindeki bu degisimler, uluslararasi
ekonomik faaliyetlerde oldugu kadar, kentlerin bicimlenmesinde de ¢ok o6nemli
etkiler Uretirler. Finans ve uzmanlasmis hizmet sektorleri kentin toplumsal ve
ekonomik dizenini yeniden insa ederken, kentler de ¢ok genis kaynaklar tzerindeki
kontrollerine yogunlasirlar. Béylelikle yeni bir kent tipi ortaya ¢cikmaktadir der Sassen
(2001); bu da Kuresel Kenttir. Fakat yukarida aktarilanlar Kiiresel Kentin sadece bir
ylzin0 tarif eder; c¢lnki, yuksek Ucretli yeni orta sinif tarafindan temsil edilen
gelismis ekonominin yaninda, enformal isglicii ve giderek bu kesime eklemlenen
geleneksel is¢i sinifinin temsil ettigi azgelismis ekonomi ve iligkili oldugu sosyo-
mekansal yapilanmalar da Kiresel Kentin diger yuzuni olusturmaktadir (Sassen,
1996). Kapitalist kentin dogas! geregdi yarattiyi sosyo-mekéansal esitsizlikler, Kiresel

Kentte uc noktalara ulasir.

Kaynaklarin nasil paylasilacagi sorunuyla iligkili olarak alinan politik tavirlar genel
olarak kuresellesme sdyleminin kurulus bicimine itiraz edenlerin de en dnemli ¢ikis

noktasini olusturur. Kiresellesmenin diinya ekonomisinin dodal ve otonom evrimi
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sonucu ortaya ciktigi yaklasimini benimseyerek arkasindaki dinamikleri aciklamada
salt uluslararasi finans hareketlerinin, uzmanlagsmis servis sektoriniin ve bilgi,
teknoloji, sermaye, imaj gibi kiresel akiskanlklarin artan 6énemine vurgu yapan
yaklasimlar, sureglere yogunlasarak donisimin politik karakterini ve aktdrlerini goz
ardi etmekle elestirilirler. Bu goriise gére, diinya ekonomisinde son otuz yildir bir
donusim yasandigl gercgektir, ancak bu gelismeler hakim kiresellesme sdyleminin
iddia ettigi gibi dogal bir surec¢ icinde degdil ancak politik bir projenin uygulanmasi
sonucunda ortaya c¢ikmistir ve kiresellesme ile arttigi iddia edilen kuresel
akiskanliklar politik kararlardan ve gug iliskilerinden bagimsiz degildir. Bir baska
temel elestiri noktasi da, kiresellesmenin aslinda kapitalizmin en son asamasindaki,
ideolojisi neoliberalizm olan politik projesinin adi oldugu yorumu Uzerinden yapilanir.
Cunkl kapitalizmin yeniden yapilanmasi ideolojik bir manipilasyonu da gerektirir ve
kuresellesme projesi de, kiiresellesme yanlisi séylemler yayarak bu politik projeyi
hem yonlendirmekte hem de mesrulastirmaktadir. Kiresel Kent sdylemi de —
kurucusu Sassen’in dikkat cekmeye calistigi tim ikiliklerin goz ardi edilmesiyle- bu

politik projenin kentsel ideolojisi olarak kargimiza cikar (Oktem, 2005).

Kiresellesme olgusunun, kapitalist sermaye birikim strecleriyle iliskilendirilip, bu
cercevede kazananlari ve kaybedenleri olan bir politik siire¢ olarak kavranmasi
yerine, teknolojik gelismelerin kaciniimaz bir sonucu olarak gérilmesi onun, éniinde
durulamaz bir sire¢ olarak sunulmasina yol a¢cmaktadir. Bu durumda bu yeni
yapilanmaya en iyi bicimde nasil eklemlenilebilecegi temel kaygi haline gelir
(Sengil, 2004). Bu kayginin en iyi ifadesi ise kentler Gzerinden okunabilir. Clnki
kentler, bu bicimde kavranan ve yorumlanan kiresellesme sireciyle iligkili olarak,
olusan mekanlar arasi kiresel sermaye akisi aginin diagim noktalari olarak islev
kazanirlar. Kurulan yeni kiresel hiyerarsinin finans ve hizmet merkezleri olarak en
Ust siralarindaki metropoller —Londra, Tokyo, New York gibi- belli olsa da alt
siralarin dizilimi daha muglak ve kaygandir. Bu nedenle kentler kendi bdlgeleri
icinde, bu kuresel ag icindeki pozisyonlarini belirlemek ve korumak icin kiyasiya bir

yarisa girigirler ve bu yaristaki iddialar arttikca dncelikleri de degisir.

Kentler, son yirmi-otuz yildir, Kiiresel Kent sdylemleriyle yénlendirilip mesrulastirilan
Onemli bir donlisim yasamaktadir. Séylem yukarida aktarldigr Gzere bir Kiresel
Kent hiyerargisi olusturur ve kentlerin kiresel sermaye aglarina eklemlenmede
goOsterdikleri performansa gore bu hiyerarside yukselip diisebileceklerini sdyler. Bu
surecte kentler, kiresel iligkilere eklemlenme yarisinin galibi olmaya donuk bir caba
icine girdiklerinde, ©nceliklerini kendilerini 6ne c¢ikaracak farkliliklar temelinde

belirleyerek yeni mekénsal olusumlara y6nelmeye baslarlar. Cunki bu yarista
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galibiyet, akiskan sermayeye en iyi is iklimi, en iyi altyapi, en iyi iletisim, ulasim
olanaklari gibi cekicilik unsurlarini zenginlestiren cabalarla saglanabilmektedir.
Buyuk olcekli altyapr projelerinin —metro, uluslararasi havaalani, fuar alanlari,
uluslararasi is merkezleri gibi- desteklenmesi, uluslararasi yatirimcilara garanti
verilmesi ve kentin yeni imajinin potansiyel yatirrmcilara ve tim diinyaya satilmasi

bu siirecin ana stratejileridir.

Kiresel kent olabilmek icin gereken kriterler ve bir kentin kendini bir kiresel kent
olarak satabilmesinin genel standartlari bellidir: donanimli ve iyi egitilmis bir isglc,
zengin egitim olanaklari, fiziksel altyapi, uluslararasi bir havaalani ve c¢okuluslu
sirketlere hizmet edebilecek iletisim teknolojilerinin islerligi. Yine de, tim bu
standartlar tamam olsa da, yarista daha 6n siralara gecebilmek icin dahasi da
gereklidir. Bu da, kentlerin kendileri icin bir ‘imaj’ olusturmalari ve bu imajla
kendilerini kiiresel pazarda ‘essiz’ niteliklere sahip bir kent olarak pazarlamalari
gerekliligidir. Bu imaj insasina aracilik edecek nitelikler mekéansal, programatik,
kultirel ya da sosyal olabilir. Kentsel pazarlama, o yer'e ve kente ait imgelerin,
digerleri arasinda farklilasan Uriinler olmasini gerektirir. Bu durum, pazari 6zellikle
kuresel tuketim icin ‘6zel bir yer' hissini ifade edebilecek ya da onu Uretebilecek

gOsterigli projelerin tretimine tesvik eder (Dean, 2005).

Bu slrecin Urettigi ariza, kiresel sermayenin sirekli tiiketilebilecek yeni degerler
yaratma ve bunu mekan ve zaman sinirlamasi olmadan tekrar tekrar dolasima
sokma talebinin hi¢ kosulsuz kabul edildigi durumlarda ortaya cikar. “Bilbao etkisi”
olarak mimarlik literatlirine giren kavram bu duruma 6rnek olarak verilebilir. “Bilbao
etkisi’, yukarida so6zi edilenlerin aksine, aslinda dogrudan meké&n ve zaman
kavramlarina bagh olan vyerin kiresel sermaye tarafindan soyutlanip
homojenlestirildigi bir dinyada artik bir sentetik nesne haline gelen mimarlk
Uriininin dinya 6lceginde, sinirlar 6tesi dolasimini tarif eder (Yirtici, 2007) ve bu
her seyin her yerde ayni zamanda olabilir ve kiresel tiketim agi icinde dolasima

¢ikabilir oldugu anlamina gelmektedir.

Tam bunlar, kent topografyasina yeni bir miizakere katmani olarak kiresel ve yerel
iliskisini eklemektedir. Kiresellesme, emek, sermaye, mal, distnce ve kdlttrler
arasinda etkin, verimli ve pirtzsiz bir akis talebiyle homojenlesmeyi ve belli
standartlarin paylasimini desteklerken, yerel dinamiklerle her karsilasmasinda yeni

catisma ya da uzlasma sireclerinin devreye girmesi kaginilmazdir.

Ote yandan ayni siirecin yeni, iretken ve yaratici alanlarin gelisiminin de 6niini

acma potansiyeline sahip oldugunu duisunenler de vardir:
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“Uretken yapilarin yerelliginin 6nemini kaybetmesi siirecine paralel olarak, kentler, dinamik ve
dolayli yollarla evrim gecirerek, basarilari belirli hizmetleri karsilayabilme konusundaki nitelik ve
kapasitelerine bagli olan, ama ayni zamanda, bu sayede her cesit kiltirel ve tretken eylemin
gelisme olanaklarina da yer acan, ¢cekim noktalarina donisirler.” (Gausa, 2003, s.264)

Bu olumsuz ve olumlu degerlendirmeler karsisinda, i¢inde bulundugumuz durumun
gelecekte nerelere evrilecegi c¢cok net gozikmiyor. Fakat boélimin basinda
Sassen’den yapilan alintiya atifta bulunarak, bu ortam igcinde kentlerin gelecegini
belirleyecek olanin salt teknoloji ve glg, ya da baska bir ifadeyle kiresellesmenin
tim dinamik ve baskilari olmayacagini; gelecegin, tim bu olup bitene karsi alacagi
farkli tavirlari ve ortaya koyacagdi eylemleriyle farkli yerellikler tarafindan da

belirlenecegdini sdylemek mimkun.

3.5 Kiresel Kiltiur Endustrisi ve Metropol Kalturu

Bir 6nceki bolimde s6zl edilen, ¢okuluslu sirketler, esnek birikim modeli, kiresel
sermaye akigl aglari, yeni bir kiiresel egemenlik biciminin kurulusu, kentlerin kiiresel
iliski aglarina eklemlenme vyarigi gibi kiresellesme ile ilgili unsurlar sanki
kiresellesmenin soyut ve ‘oralarda bir yerlerde’ gerceklesen, gindelik
yasamlarimizdan uzak bir olgu oldugu gibi bir izlenim verirler. Gergcek durum ise
boyle degildir elbette. Kiresellesmenin boyle nesnel, soyut, bizim disimizda
gerceklesen sirecleri oldugu gibi bir de 06znel sirecleri vardir. Daha &6nce
modernitenin “bireysel ve birey Usti kuruluglar” ile ilgili de s6zi edildigi gibi, bu
surecler birbirlerinden tamamen ayrn durumlar tarif etmezler. Ayni olgunun
birbirlerini  Ureten, birbirlerinden beslenen, catisan ya da uzlasan farkli
perspektifleridirler.  Kiresellesmenin  6znel sirecleri, yasami kiresellesme
olgusundan etkilenen ve secimleri de sirasi geldiginde kuresellesen sistemleri
etkilemekte pay sahibi olan bireylerle ilgilidir (Sklair, 2002). Bu noktada ayni
zamanda kultdr ve tuketim alanlari da devreye girer: Davranis ve inanis sistemlerini;
yapilar, sehirler gibi fiziksel yapili ¢cevreyi; gazeteler, kitaplar, TV, radyo, internet gibi
iletisim araclarini ve igeriklerini; sanat, edebiyat, mizik, sinema, moda gibi yuksek
kaltir ve populer kiltir tanimlan arasinda cesitlenen Gretimleri ve bireysel
anlamlandirmalari iceren kultir ve sadece Urlin ve servislerin tiketiminden ote,
karsilikl degis tokusun dogasi ve bu drin ve servislerin nasil ara¢ ve sureglerle

uUretildigiyle de ilgili olan tuketim.

Cok katmanl kiresellesme olgusunun kiltir alaninda drettigi en temel degisim,
kiresellesme sireclerini Ureten karmasik baglanirliklarin, kdltorin mekana olan
bagini zayiflatmasidir. Bu, giindelik yasamlarimizi kuran her tirli anlamlandirmayi

belli bir yere baglayan baglari yerinden sdken ve bircok acgidan altlist edici bir
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olgudur. Fakat diger yandan da ayni baglanirliklar, bu kadar yayginlasmadan énceki
zamanlarda sahip olmadigimiz bir seyi, baska bir kiltirel kaynagi saglar: Cesitli
anlamlarda kiresel olan bir kdltirel farkindalik. Yani ‘kidresel olan’, icinde
varolusumuzu farkll diizeylerde sekillendirdigimiz kultirel bir alana déniismektedir.
Yerelligin glvenligine son verilmistir ama deneyimlerimizi daha genis —nihayetinde
kiresel- anlamda kavrayabilmemizin 6ninde de buyuk olanaklar aciimistir
(Tomlinson, 2004). Aslinda modern bireyin kacinilmaz olarak karsi karsiya kaldigi
‘verinden etme/edilme’ ve ‘yersizyurtsuzlasma' durumunun ¢ok daha yaygin, etkin
ve bazi agilardan donismus haliyle karsi karsiyayiz. Modern kaltirin merkezinde
her zaman kuresellesme, mekandan bagimsizlasma vardi. Fakat o zaman, bu
durum ‘evrensellik’ diye tarif edilmekteydi. Yirekli ve Ydlrekli'nin (2004b) deyisiyle,
evrensel bir hiimanizmaya ulasma anlaminda, oncelikle entelektiiel bir tutumdu.
Buglin ise, glindelik yasamlari neredeyse bitiinlyle kapsayan, dolaysizca yasamin
Uretimine dair bir olgu haline geldi. Bugin yasadigimiz kiresellesme sireci ile
birlikte keskinlesen ve bu anlamda buginin ayirtedici karakterini olusturan durum,
kaltdrin batindyle endustrilesmis olmasi ve bu durumun kendine 6zgi, mekan-

zaman sinirlarini asan bir tiiketim-Uretim sarmalini kiresel dlgekte Uretiyor olusudur.

“Kulttr endistrisi” ve beraberinde gelisen “kitle kiltiirl” de modern yasamin Urettigi
olgulardir. Daha énce “Metropol Kiiltiirii ve Oznelligin Uretimi” bashkli bélimde s6zii
edildigi gibi, bunlar bireysel farklihgini inga etmeye calisan birey icin kritik bir durum
tarif eder. Cunkd kiltdr endistrisinin  hakim oldugu bir zamanda, her tirll
bireyselligin Uretimi, piyasa talepleri tarafindan yonlendirilen kitle kdltGrinin
manipllasyon ve dayatmalariyla da kacinilmaz olarak karsi karsiyadir. ‘Modern
insanin yersizyurtsuzlugunun Urettigi yaratici 6zgurligunin’ mekani olan kiltir, bu
konuda en c¢ok dustnenlerden biri olan Adorno'ya (2007) gore, aragsal
rasyonalitenin ilkelerine bagli kilinarak, Hollywood'un ya da her tirli yayinciigi ve
reklamciligi kontrol eden kapitalist tekellerin gelisimiyle onlarin elinde bir ara¢ haline
gelmistir.  Fabrikanin  mantigi,  kdltir  endustrisinin ~ riya  fabrikalarini
sémurgelestirmistir. Ona gore, insanin bireyselliginin gelisimiyle dogrudan iligkili ve
bir elestiri ve kimliksizligin alani olmasi gereken kultir, her ge¢cen gin daha fazla
kapitalizmin kimlik dretme mantigiyla kapsanip, siniflandiriimaktadir. Bu kimlik
Uretme mantigl icinde, sanat Urinunin temeli olan farkl oluslar ise yararhligin
0zdes birimlerine, nesnelerin i¢csel degerleri ve nitelik ise paranin niceliklerine ve
degisim degerinin 6zdes birimlerine indirgenir. Dolayisiyla Adorno igin

endustrilesmis kiltar, aynilastirilmis, homojenize edilmis kultirdir (Adorno, 2007).
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Bu elestirel gelenedi bugin de takip edenler, bugiin gecerli olan kiresel kultir
olgusunun da homojenlestirici, standartlastirici bir nitelik tasimaya devam ettigini
stylerler. Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya cikardigi olaganisti imkanlar
sayesinde kiltirin hem ticarilesmesi, hem tekellesmesi, hem de zaman-mekéan
sinirlarinin siliklesmesi saglanmistir. Bu yolla kiresel kiltir 6geleri tim insanhga,
ortak yarati dUrtnleri imajinda sunulmaktadir. Ritzer (1998), bu baglamda bir érnek
olarak, hazir yiyecek sektériinde yaratilan standartlasmanin toplumlara yayiimasini

"9 olarak tanimlar. Mc Donald's, etkileri tilke sinirlarinin ve fast-

“Mc Donaldlasma
food isinin c¢ok Otesine gecmis, yirminci yuzyll Amerika'sindaki en dnemli
gelismelerden biridir. Dinyanin bilyik bir parcasinda ve c¢ok genis bir yelpazede
gundelik yasam bicimlerini etkilemistir. Bu etki hizla yayllmaya da devam etmektedir
ve baska imgeler ile de birleserek —Coca Cola, Hamburger, Hollywood, Disney gibi-
“Amerikan tarzi yasam bigimi’ni kiresel olarak egemen kilmakta, kapsami alani

icinde olan her yeri de kendi kriterlerine uygun olarak degismeye zorlamaktadir.

Hacisalihoglu (2000) da bu sirece ydnelik olarak, "Kulturel 6geler icinde diinyanin
tek dil, tek homojen kiltlr kodlari, benzesen yasam aliskanliklari, terk edilen,
unutulan ulusal kdltir degerleri, ticarilesen ve tuketim kaliplarini keskinlestiren
davranis bicimleri ve daha bir¢coklari dinyayi kiresellesme hareketi icinde bir
noktaya tasimaktadir.” der. Bu nokta, “aynilasma” ya da “birérneklesme” sireci
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda yaratilan bir insan tiplemesidir ve bu tipleme,
tiketim toplumunun itaatkar bir bireyi olmaktan gecer. Bu insan tipi yalnizlik
duygusuyla percinlenerek, kisisel isteklerini siirekli arttirir, cikarlarinin zenginlesmesi
esastir ve birliktelik, bélisme duygusu, ortak degerleri kamusal yarar 6l¢lsinde
sahiplenme, yurttaslik bilinci gibi birgok insani degere yabancilasir. Bu portrenin
temel slogani, Uretme kaygilarindan 6te, tiketim ¢esitliligini ve zenginligini yasamsal
gereklilik saymaktir. Boylesi bir 6n kabul, bireyin metalasmasi anlamini tagimaktadir
ve bireyin kendi bedenini duygu-distince katmanlarinin en ince ayrintisini dahi

onemseyen bitiinsel algilamasindan®® uzaklastirir.

° Ritzer'e (1998) gore Mc Donaldlasma, dort kriteriyle toplumlarin yasamlarina girer: Birincisi,

tiketicilerin ihtiya¢ duyduklar seyleri daha az cabayla daha ¢abuk elde edebilmeleri olarak verimlilik
kriteridir. ikincisi, Urlinleri kalitesi ya da niteliklerinden ¢ok miktarinin vurgulanmasinin asil oldugu
hesaplanabilirlik; G¢tincisi, tiketicinin dinyanin herhangi bir yerindeki hangi Mc Donald’s restoranina
giderse gitsin hep ayni tadlari ve mekansal ortami bulmasini saglayarak standartlasmayi temsil eden
ongorilebilirlik; dérdiinclsi ise yeni teknolojiler gelistirerek tuketicileri kontrol etmeyi esas alan ve tim
sistemin calismasini saglayacak yazili olmayan kurallar islemsel ve mekansal olarak kuran denetim
kriteridir. McDonaldlasma, hem tiketici hem de Uretici agisindan yasanabilecek her tirli risk olasiligini
ortadan kaldirma amacindadir; “bilinen niceliklere” tabi olma ve eve benzer bir asinalik durumuna karsi
¥aratllan bagimlilikla basarmaya caligir bunu.

0 Lyotard (1994) da, “Postmodern Durum” adli kitabinda, eklektizmin cagdas kdlturiin sifir derecesi
oldugunu yazmisti: Reggae dinlenilir, bir western seyredilir, 8gle yemegi icin Mc Donald’s ve aksam
yemegi icin ise yerel mutfaklar tercih edilir; Tokyo'da Paris parfumd kullanilir, Hong Kong'ta “retro”
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Hizla kiresellesen postmodern dinyanin tiketim kiltiriiniin yeni kahramanlari, bir
yasam bicimi ortaya koyacak sekilde bir araya getirdikleri Griinlerin, giysilerin,
pratiklerin, deneyimlerin, gorinigslerin ve bedensel 6zelliklerin tikelliginde kendi
bireyselliklerini ve Uslup anlayislarini teshir ederler. Béylece kultiirel yasam egemen

olanin (pazar) etkinligine acilir (Featherstone, 2005).

Bu durumun bir bagska acilimi ise ‘giundelik yasamin estetize edilmesi’ denilen
olgudur. izlerini yirminci yiizyil bagi avangardlarina ve hatta Baudelaire, Benjamin,
Simmel gibi “modernligin dogasini  blyik kentin manzaralarinda arayan”
dustnurlere kadar surebilecegimiz bu olgunun ¢ farkh acidan tartigilabilecegini
styler Featherstone (1996): Birincisi Dada, Gercekustluculer gibi avangartlarda ya
da 1960’larin Warhol gibi pop-art ve performans sanatcilarinin islerinde, yazilarinda
ve yasamlarinda goérdigumuiz; sanat ve gindelik yasam arasindaki sinirlari eritme
¢cabasidir. Bu tavir, sanatin mize ve akademi igindeki saygin imajini ve etrafindaki
kutsallik haresini yerinden etmekle ilgili oldugu gibi, bir yandan da sanatin her yerde
ve her sey olabilecedi gibi bir kabull de insa etmeye calisir; ki bugiinden
baktigimizda bu cabanin biyiik olciide basarili oldugu savlanabilir. ikinci olarak,
glndelik yasamin estetize edilmesi olgusu yasami bir sanat isine donustirme
projesine de referans verebilir. lyi bir yasam, kisinin kendini agsmasi, yeni tatlara,
duygulanimlara ve farkl olasiliklarin kesfine acik olmasiyla kendini gerceklestirebilir
¢cunki. Wilde, Moore gibi cesitli sanatcilarda ya da Baudelaire’in modernite
taniminda da acida cikan bu yaklasim, ‘modern insanin yaratici Uretkenligiyle
yasami kavrayisl’ olarak yorumlanabilecegi gibi bazi durumlarda da, kitlesel
tuketimin gelisimiyle ve tiketim kdltirinde egemen olan farkli yasam bicimleri,
duygulanimlar ve tatlarin pesine disme tutkusuyla iliskili olarak da gorilebilir.
Uctincii olarak bu olgu, cagdas toplumlarin giundelik yasam orintilerinin tim
gozeneklerine artik iyice sinmis bulunan enformasyon akislari ve imajlarla ilgilidir.
Adorno’nun “soyut degisim degeri”, Baudrillard’in ise “gdsterge degeri” dedigi seydir
enformasyon akislarinin ve imajlarinin Urettigi. Bu surecte gerceklik ve imaj
arasindaki sinirlar erimekte ve glindelik yasam bitlnlyle estetize edilir hale
gelmektedir. Modern yasamin ve onun tam icinde konumlanmay! secen modern
sanatin hep pesinde oldugu bir olgu oldugunu sdéyleyebiliriz bu durumun. Modern
metropoliin sundugu ilk blylk magazalar, pasajlar, dinya fuarlari, bulvarlarda
yasanan “fantazmagorik” (Benjamin, 1995) deneyimler buglnin simulakrlar

(Baudrillard, 1998) diinyasinin atalariydi belki de.

elbiseler giyilir; bilgi tv yarismalarinin konusudur. Eklektik ¢calismalar icin kitle bulmak ise her zaman
¢ok kolaydir.
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Tdm bunlarin yaninda, buglntn kiresel kultir endustrisinin Uretim ve tlketim
kaliplarinin dncesinden farkli olusumlar ve olanaklar icerdigini disinenler de vardir.
Ornegin Lash ve Lury (2007), “Kiiltir endistrisinden kiresel kiiltir endiistrisine
gecisle birlikte, kiltirin daha farkh, baska turli bir anlam kazandigini distniyoruz;
kiresellesme, kiltir endistrisine tamamen farkli bir tarzda isleme olanagi
sunmaktadir.” der. Cunkd bugtn, kiltirel nesneler her yerdedirler; bilgi olarak,
iletisim olarak, markal Urdnler, finans servisleri, medya drtnleri, ulasim ve eglence
servisleri olarak her yerde. Kiltir, hem ekonomiye hem de gindelik yasama
egemen olmustur; artik direnis ve egemenlik ile iliskili olarak, 6zellikle de bir Ustyapi
olarak calismamaktadir. Semboller, temsiller ya da egemen bir ideolojiyle de iliskili
degildir. Kltir endustrisi mekanik bir mantikla, 6zneleri disaridan belirlemeye
yonelik ¢cahsirken, kiresel kiltir endustrisinin tavrini tanimlamak igin, Foucault'tan
o6dung aldiklarn “biyo-iktidar” kavramini gelistirerek kullanir Lash ve Lury. “Biyo-
iktidar” Uretim yoluyla calismaktadir. Hatta kronik bir bicimde uretkendir ve bu
Uretkenlik farkhlik Gretimine ve buluslara baglidir. Dolayisiyla biyo-iktidar, 6zneleri
farkhlik Uretmekten alikoymaz, aksine temel olarak 6znelerin farkhlik Uretimiyle

ayakta durmaktadir.

Kiresel kiltir endistrisinin  karakterini bu anlamda farklilagtiran en 6nemli
etkenlerden biri marka kavraminin degisen kavranisidir. Kiltir endustrisinin ana
yap! tasl meta iken, bugiin kiresel klltlr endistrisi markalarla ¢alisir. Pazara gidip
bir meta satin alabilir, bir metay! digerinden degisim degeri olan para araciligiyla
aylrabiliriz ama markalar baska tirli bir degisim degerine sahiptir ve bu degisim
degerinin temelinde de onlarin diger markalardan farklliklar, digerleri arasindan
ayird edilebilirlikleri bulunur. Elbette ki iyi bir marka, isletmeler acisindan yuksek
pazar payl, yuksek satis ve kar anlamina gelmektedir hala, fakat bizim onunla iligki

kurma bicimimiz degismistir.

Bir meta Uretilir. Marka, Uretim icin bir kaynaktir. Meta, tek, ayri, sabit bir Gretimdir.
Marka ise kendini bir dizi Grlnler silsilesi ile olusturur. Markanin bir tarihi, bir bellegi
vardir; bircok iliskinin icinde ve onlarla kurulur. Kiltir endistrisinin yapi tasi olan
meta, temel olarak Fordist bir karaktere sahiptir, ayni Uriinin ¢ok sayida dretimi
yoluyla calisir. Markalarin isleyisi ise genellestiriimis Fordist tiiketim yoluyla dedil,
ozellestirilmis tilketim ve ¢ok cesitli Uriinlerin tretimi yoluyladir.** Meta tretimi isgiicii

yogun dretimdir, markah Grdnlerin Uretimi ise tasarim yogun (Lash ve Lury, 2007).

1 Speaks (2002), ekonomi, isletme ve ydnetim disiplinlerinden pek ¢ok alinti yaparak, bu durumun yeni
bir deneyim-temelli ekonomiyi tarif ettigini séyler. Bu deneyim-temelli ekonomide, bir marka, Uriin hatta
hizmet bazinda ayird edilmez; onu digerlerinden ayiran Uriini saran deneyimdir. “The Experience
Economy” adli kitaplarinda, ekonomist Pine ve Gilmore (1999) da, tiketim toplumunun motorunun
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Tdm bu nitelikler, bir markay! belli bir yasam bicimi tarif eder hale getiriler. Bir
markay! se¢mek, bir yasam bicimini se¢cmektir; ayni secimi yapan diger kisiler ve
yapmayanlar tarafindan kolektif bir varolus bi¢imi tanimlanir bdylelikle. Fakat bu
yasam biciminin statik bir kimlik cercevesi baglaminda tanimlanmasi, markanin
yaraticihginin 6lim kosuludur. Koolhaas (2001), “Projects for Prada - Part 1" adh
kitabinda sabit bir kimlige dayali bir markanin sorununu “Flagship” sendromu olarak
tanimlar. Kagit mendilin bizim toplumumuzdaki yerlesik adinin Selpak olmasi gibi bir
seydir bu: Bir markay!r tanimli bir kimlik iceriside hapsetmek, o markanin
tasiyabilecegi herhangi bir surpriz ya da merak faktoriinii bastan yok etmek. Bu tarz
bir tekrar sonucu yasanacak yaraticihgin oliminden kaginmak igin, Koolhaas,
tasarimcisi oldugu Prada’nin yeni merkez Uslerinin ana karakterinin “Prada’nin ne
olduguna ya da ne olacagina dair kabul edilen tim nosyonlari istikrarsizlastirarak ve

etkisiz hale getirerek markay! yenilemek”*?

oldugunu soyler. Clnku, kiresel kultr
endustrisinin Uretim ve tiketim mantig icinde, bir markanin surekliligi ve tutarhihigi
ancak surekli tetikte olan bir denge bozma ve disaridan enformasyonu iceriye alma
stratejileri ile saglanabilir. Bu da dinamik bir dengenin olusmasini saglar. Bu dinamik
denge sayesinde marka, bir yandan ayni kalirken bir yandan da uyum saglayabilir
ve degisebilir hale gelir ve bu da ancak farkl bir kimlige burtnerek degisebilecek
olan sabit kimlikli bir marka olmaktan daha kalici bir durumdur (Koolhaas, 2001).
Boyle dinamik ve acik bir kavrayis, kultir endustrisiyle ilgili daha 6énce s6zu edilen,
“birérneklestirme”, “aynilastirma” Urettigi bicimindeki elestirileri de muglak hale

getirmektedir'®.

deneyim oldugunu savunurlar. Deneyimlerin sahneye konulusunun Urettigi kadar arti deger Ureten
baska hi¢ bir ekonomik faaliyet yoktur. Son moda bir espresso barinda servis edilen bir fincan
kahveden, eglence parklarinda ya da alisveris merkezlerinde bizi icine ¢ceken deneyimlere kadar hepsi,
tim kazanclarini sadece bu deneyimleri sunuyor olmaktan 6turi uretirler. Glindelik seyler bir ambalajla
Paketlenir. Bu ambalaj esas olarak farkli bir servis, rahatlik ve konfordur ve bu yeni tir bir arti degerdir.
2 Biyo-iktidarin, temel olarak 6znelerin farklilik Uretimiyle ayakta durdugunun kabuli ve bu durumun —
bir tasarimci i¢in- sonuna kadar kullaniimasi olarak da yorumlanabilir Koolhaas'in bu sézleri.

13 Kirresel kultir endustrisi driinlerinin bu farklilk, karsilikli etkilesim ve yaraticilik Gretimine olan derin
baghhklari ve dogalar geregi sahip olduklari yasamin her yerine yayilma cabalari sosyal olarak da yeni
bir takim durumlarin ortaya ¢ikmasina yol a¢gmaktadir. Bu anlamda yapilan degerlendirmelerin en
dikkat cekici olanlarindan biri, yeni bir sosyal sinif olarak “Yaratici Sinif"in ortaya ¢iktigi tezidir. Florida
(2004), “The Rise of Creative Class” adl kitabinda, bu sinifin da diger butiin sinif kavramsallastirmalar
gibi ekonomik temelli oldugunu sdyler. Nasil burjuva sinifi kdyld, isci ya da soylu sinifina dahil olmayip,
sosyal statiisiini ve gucund, egitiminden, isveren konumundan ve zenginliginden alan kentlilerse,
Yaratici Sinif da bu statulerini toplumun cesitli alanlarinda yaraticilik saglayan kigiler olmaktan kazanir.
Bugiin yaraticilik ekonomik biyiimenin temeline yerlesmis oldugu icin, Yaratici Sinif da etkileri
bakimindan oldukga kritik ve baskin bir éneme sahiptir. Florida, Yaratici Sinifin merkezini bilim,
mihendislik, mimarlik, tasarim, sanat, miizik ve eglence alanlarinda ¢alisan ve ekonomik islevleri yeni
dusiinceler, teknoloji ya da yeni yaratici icerikler Uretmek olan insanlari kapsar bicimde tanimlar.
Merkezin cevresinde ise, yine bu sinif tarafindan kapsanan, is, finans, hukuk, saglik gibi sektérlerdeki
yaratici profesyonellerden olusan daha genis bir grup vardir. Bu insanlar da, yiksek ol¢iide bagimsiz
yargi gerektiren karmasik problemleri ¢c6zmekle ilgilenmektedirler ve yiuksek seviyede egitim ve beseri
sermaye gerektirirler. Elbette ki yaraticilik hickimsenin tekelinde degildir ve yaraticihgin herhangi bir
iste basarilh olmak isteyen herkesin sahip olmasi gereken bir arti deger oldugu séylenebilir. Yaratici
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Farkli acilimlariyla aktariimaya calisilan bu kudltirel ortam icinde kent de, pek
¢coklarina gore artik fiziksel bir gerceklik olmaktan 6te, temsilleri ve temsil ettikleri
Uzerinden kavranmaya baslamistir. Kentin pazarlanabilirik derecesi ve imajinin
Oncelikler oldugu yeni bir kavrayis gelismistir artik. Kentlerle iligkili olarak, yeni bir
kent Kkdltird Ureten ve sosyopolitik sirecleri yonlendiren bu farkindaligin
Ureticilerinin ise 6ncelikle akademisyenler, entelektiieller ya da mimar ve plancilar
olmamasi ise 6nemlidir. Bu durum, buylk 6lgiide pazarlama pratiklerinin, marka
yOneticilerinin, pazar arastirma sirketlerinin, iletisim danismanlarinin, turizm
sirketlerinin ydnetim kurullarinin, mali analistlerin, vb. pratikleriyle kurulmustur ve
gittikce de kent mekénlarinin gelisimi ve kendi kimliklerinin Gretimi slrecinde
belirleyici hale gelmektedir (Chaplin ve Holding, 2002). Bu gelismeler aslinda “Kent
Markalama (City Branding)” diye adlandirilan yeni bir alanin dogusunu tarif eder.
Kent Markalama, temel olarak, olduk¢a biyiumis ve dinamik hale gelmis 6zel
lokasyonlar ve gidilecek yerler pazarinin ortasinda, kentleri miimkiin oldugunca iyi
ve ekonomik olarak da karl bir pozisyona yerlestirme arzusuyla ilgilidir (Mommaas,
2002). Kent Markalama mantigi, gozlemler, incelemeler, hedef kitle arastirmalari,
profil ¢cikarma gibi pazarlama ve iletisim tekniklerinin bildigimiz kent planlama
analizlerinin yerine gegmesini ve tim bunlarin, tiketicilerin ne arzu ettiklerini ve o
kent ya da kent parcasinin esas 06zelliklerinin ne oldugunu anlamak amaciyla
kullanilmasini  6ngorir. Boylelikle tuketici ve belirlenen bir tema, anafikir
cercevesinde yapilanmis kent parcalari eslesecek ve bu da essiz bir marka
deneyiminin gerceklesmesini destekleyecektir. Burada sorun yaratan nokta ise Kent
Markalama pratiklerinin ¢cogunlukla, konvansiyonel ve yukaridan-asagiya (top-down)
bicimlenen bir yaklasimi 6ne ¢ikariyor olmalaridir: Kent ya da kent parcalari, farkli
temalarla cesitlendirilmis c¢ekicilik unsurlarinin alani olarak gorilecek; tiketici
tercihleri gibi cezbedici s6zler bu durumu desteklemek icin Uretilecek ve
kullanilacak; kullanicilarin her tirli hareketi Kent Markalamacisi tarafindan yazilan

senaryoya uygun olacak bicimde kontrol edilecek... Klein (1998), bu tarz mekanlari

Sinif ve diger siniflar arasinda énemli ve ayirdedici farki olusturan ise asil olarak neye karsilik icrete
tabi olduklaridir.

TUm bunlar, modernligin postmodernlie evrilmesi sureci i¢cinde, pek coklar tarafindan en etkili
dinamikler olarak tanimlanan Uretim, y®dnetim, uzmanlagsma, haberlesme, ulasim alanlarn ve
diuzeylerinde gerceklesen, Fordizmin yerini esnek birikim modelinin, sanayi egemenlidinin yerini
hizmetler ve enformasyon egemenliginin almasi gibi radikal degisimlerle dogrudan iligkilidir. Bu surecte
emegin agirhgr sanayiden hizmet alanina kaymistir. Hizmetler sagliktan egitime, finanstan
tasimaciliga, eglence ve reklama kadar ¢cok genis bir araligi kapsamaktadir ve islerin cogu da son
derece esnek ve degisken beceriler gerektirir. Cogu hizmetler de aslinda sirekli bir enformasyon ve
bilgi aligverisi Gzerine kurulmustur. Dolayisiyla, bu cesit Uretimle ilgili olan emek, “maddi olmayan
emek” olarak adlandirilir; yani, bir hizmet, bir kulturel Grtin, bilgi ya da iletisim gibi maddi olmayan
mallar dreten emek. Bu siirecin en 6nemli getirisi ise, Yaratici Sinif gibi maddi olmayan emek
Uretenlere kendi emeklerinin degerini kendilerinin bigmesi olanagini veriyor olmasidir. Bu durum ayni
zamanda sermaye ve onun Uretim Uzerindeki baskisindan bagimsiz bir araligin Uretilmesinin de yolunu
acar.
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“senaryolastiriimis mekéanlar” diye tanimlar; yani kullanicisini diglayan, yénlendiren,
gOzetleyip denetleyen, insa eden ve ybneten mekanlar. Oysaki, kapalilik ve sabitlik
ongdren bu tavir, metropol ve metropolde gecen yasamin dogasinda bulunan
siirekli aciklik rejimi talebi ile celismektedir. Ote yandan bu acilardan negatif olarak
nitelendirilebilecek egilimin actigi bir takim olumlu kapilar da vardir. Tim bu hareket
serbestliginin, profesyoneller ve toplumsal birimlerin igbirligiyle ve asagidan-
yukariya (bottom-up) bir érgitlenme ve sire¢ baglaminda uretilen “Yaratici Kent”
projelerinin gerceklesmesi yoninde yeni arag, yontem ve olanaklar Uretiyor olmasi

gibi.

3.6 Bolum Sonucu: Duruma Dair

Bolim basinda da Uzerinde duruldugu gibi, ginimiz metropollerine iligkin
karsimiza c¢ikan pek cok durum, bizi kent Uzerine bilegeldigimiz seylerden yine
uzaklasmaya zorluyor. Modernlikle beraber, dogal olarak gelisen ve yasanan bir
olgu olmaktan cikan ve bir kavrama donlsen kenti kavramak ve tanimlamakla ilgili
bugiin de sorun yasiyoruz. Short (2007), bu durumu aciklamak icin Bauman’in
“Akiskan (Liquid) Modernite” ve “Akiskan Yasam” kavramlarina referansla “akiskan
kent” tanimini yapar: Buglnin metropold, sinirlari her zaman gegici olan ¢ok genis,
akiskan bir metropol; olmus oldugu kadar hep olus halinde de olan dev bir
metropolitan bodlgedir. Sayisiz bireysel eylemin, yatirim kararinin ve politik tercihlerin
sonucu olan bu buyuk kentsel alan, 6lcedi nedeniyle kavrayis sinirlarimizi ve onu
insanilestirme kapasitemizi asar. Akiskan metropol tim bildiklerimizin 6tesine

sizmigtir.

Bolim icinde de tartisildigr gibi, buglnin kentlerine dair kenar kentler, kentsel
yayilma, Ureyen kent, akis mekanlari, kiresel kent gibi kavram ve olgular kentleri
nasil kavrayacagimiza ve gelecege dair yeni sorular Uretmektedir: 1. Kent
sacaklarinda, otoban kenarlarinda hizla yayilan; konut siteleri, benzin istasyonlari,
alisveris merkezleri, fast-food restoranlari gibi birbirleriyle iliskileri olmayan, daha
dogrusu, kentsel mekénlara dair alisik oldugumuz iliskisellik tasarilarinin disinda
kurulan yeni mekéanlarda kentsel yasam nasil evrilecek; mimarlik, planlama gibi
disiplinler bu ortamda kendilerini nasil konumlandiracaklar? 2. Geligsen iletisim
teknolojileri ve iligkili yeni Uretim bigcimlerinin yasamimiza dahil olmasiyla degisen
yer, mekan ve zaman kavrayiglari karsisinda aslinda bir yandan da hala gercek
yerlere ait gercek mekénlarda yasamaya devam eden insanlarin pozisyonu ne
olacak; gug iligkileri ve Uretim buyik dlgtide bilisim ve iletisim teknolojileri tarafindan

belirlenen akis mekanlari tGzerinden kurulurken tekilliklerin anlamlarini yeniden insa
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edecek yeni sosyal ve mekansal yapilar nasil kurulacak? 3. Tarihi, merkezi,
iliskisellikleri silen ve timuyle giindelik islerlikler Gizerinden kurulan, Ureyen (generic)
kentin, daha dogrusu bu yeni kurulus mantiginin 6niine ge¢mek, onu Ureten
dinamiklerin bagka yonlere dogru evrilmesini saglamak mimkin mi? 4. Uretici
politik kararlari, dolayisiyla bagka alternatiflerin olabilirligini dislayarak kendisini
Oniine gecilemez bir siure¢ olarak tanimlayan egemen kiresellesme sdyleminin
baskisi altinda kentler bu silrece en iyi eklemlenme yarigl icindeyken farkh
yerellikler, tim olup bitenlere karsi alacagi farkl tavirlari ve ortaya koyacaklari
eylemleriyle gelecegin bicimlenmesinde nasil etkin olabilecekler? 5. Kuresel kultur
endustrisinin yayilan ve yasamin her alanina sizan egemenligi ve kendi varligini
devam ettirmek icin talep ettigi surekli degisim ve farklihk talepleri karsisinda
bireylerin daha da kritik ve karmasik hale gelen —bireysel ya da kolektif anlamda-
kendi 6znelliklerini kurma, kendilerini ingsa etme cabalan nasil bagimsiz alanlar
yaratabilecek ve artik bu endustrinin ayrilmaz bir parcasi olan kentte mekan(lar)ini

nasil Uretecek?

Tdm bu sorulara bir c¢irpida yanit vermek mimkin gézikmuiyor; daha dogrusu
yanitlar, verdigimiz bireysel ya da kolektif tepki ve eylemlerimizle zaman iginde
bicimlenecek. Modern metropolde ana sorun alani, metropoliin, yasamin “bireysel
ve birey-Ustl, butincdl kuruluslar” arasindaki yapr olmasindan kaynaklaniyordu.
Birinci boélimde (zerinde duruldugu Uzere, bir tarafta modernlikle beraber
yersizyurtsuzlasan ve kendisini 6nceleyen tim baglardan bagimsiz, 6znelligini
tekbasina insa etmek zorunda kalan modern insanin; diger tarafta da yasamin
maddi slreclerini 6rgltleyen, denetim ve iktidar kurma pesindeki birey-isti
kuruluglarinin olasi catisma ve uzlagmalarinin arenasi olan modern metropolde
yasam, bu sirekli yer degistiren vektorler arasindaki hareketlerimizde ve kurulan
farkli iliskiler ve etkilesimlerle gergeklesiyordu. Metropoliin mekansal kuruluslan da,
bu catisma ve uzlagsma alanlarini Ureten en 6nemli unsurlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. Bugin ise, bu temel gerilim aslinda degismemis olsa da,

aktorler ve ortamin bilesenlerinin nitelikleri eskisi gibi degil.

Daha 6nce de s6zi edildigi gibi, bugiinin dinyasinda egemen iktidar bicimi haline
gelen biyo-iktidar i¢in asil mesele bizzat yagsamin butiintyle Uretimidir. Bu amacla bir
yandan toplumsal yasamin her 6gesini kendi icinde birlestirip kusatmaya calisirken,
bir yandan da, bu farklilik tretimine baghligi nedeniyle, maksimum c¢ogulculuk ve
sayisiz tekillik iceren yeni bir baglami, bir “olay ortami”ni da ortaya ¢ikarir (Hardt ve
Negri, 2003). Dolayisiyla bu, yasamin ve insanlarin butiin dinamiklerinin,

kuvvetlerinin her tirde yaratici ve 6zgurlestirici etkinlik icin Uretici glcler olarak
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harekete geciriimeye yatkin olduklari anlamina gelir. Fakat diger yandan, bolim
icinde drneklenen elestirel ve hatta kétimser bakiglar da bitinlyle haksiz degildir;
¢unkd ayni gugler bir yandan da, her gecen gin daha soyutlasan ve yasama
yayilan, ekonomiyi, politikayi, kdltar, Gretim ve tiketim sarmallarini etkileyen
kuresel bir baski altindadir ve bu da sahip olduklari potansiyeli kavramay! ve
araclarini bulmayi gizleme, yb6n sasirtma, karmasa ortami Uretme gibi bazen
kendiliginden dreyen bazen de bilin¢li Uretilen stratejiler araciligiyla zorlastirir.
Karmasik bir durumla karsi karsiyayiz: Bugunin hizla kiresellesen diinyasinda,
ekonomik, politik ve kilttrel olarak da yeni bir kiiresel egemenlik biciminin kurulma
asamasinda, bu sirecin Uretici giicl olan modern insanin kendini farkh bicimlerde
gerceklestirme ve varolani degistirme olanaklarinin sonsuzluguna dair bilinci, ayni
zamanda bu kiresel egemenlik bigciminin yikimi ya da farkli bigimlere evrilmesi
olasihginin da Uretici glcudur; metropol ise mekani. Ve her zaman oldugu gibi
bugiin de metropolde gecen yasamla ilgili hichbir sey sadece siyah ya da beyaz
degil; cinkd, en derin celigkiler, en blyik sorunlar, en etkili ve donustiricu
potansiyellere de isaret edebilir; en baskici goériinen mekanizmalar ayni anda genis

Ozgurliklerin aracisi da olabilir, ya da tam tersi...
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4. ISTANBUL ORNEGI UZERINDEN GUNUMUZ METROPOLLERINDEKI
DONUSUM DINAMIKLERINI ORTAYA KOYMAYA YONELIK BiR MODEL

Bu bolimde, buraya kadar s6zi edilenler baglaminda, ginimiz metropollerinde
yasanan degisim surecleri ve etkileri dort baslik altinda incelenecektir. Ozel olarak
ornekleme alani da Turkiye'nin en biytk metropolll ve son zamanlarda kendini hizla
artan bir tempoda bu yarisin icinde bulan bir kent olan istanbul olacak. Bu anlamda,
aslinda cografyasl, topografyasi, tarihi, yasami, tim katmanlar ile son derece 06zel
bir kent olmasina ragmen Istanbul'un pozisyonu, hic de 6zel olmayan aksine

oldukca genel bir pozisyon olarak ele alinacak.

Burada genelligi Greten durum, bir dnceki bélimde kenar kentler, akis mekanlari,
Ureyen kent, kiresel kent ve kiresel kultlr endustrisi basliklar altinda so6zu
edilenlerin ve etkilerinin, diinyanin pek ¢ok farkli cografyasindaki farkh kentler (Sao
Paulo, Paris, Tokyo, Sanghay, Mumbai, Dubai, Atina, Atlanta, Berlin, Roma, New
York...) igin oldugu gibi istanbul icin de gecerli olmasidir. Ote yandan bu ifade, bu
kentlerin herhangi bir genel anlamda birbirine benzedigi anlamina gelmiyor. Elbette
ki, herbiri birgcok farkli dizeyde kdlturel, politik, sosyal, tarihsel baglamlarda, sahip
olduklari farkl katmanlarla hala birbirlerinden son derece farkli kentler. Belki daha
dogru bir ifade séyle olabilir: Bir 6nceki bélimde tzerinde duruldugu tzere, bugiinin
metropollerindeki degisim ve gelisim sireclerini aciklamaya yonelik, farkli
cografyalardan ve farklh ydnelmelerle de olsa, yapilan yorumlari ve farkli kent
peyzajlarini inceledigimizde, tim dinya kentlerini etkileyen birtakim ortak etmenlerin
varligindan séz edilebilir. Uretim bigimleri, teknolojileri, orgitlenmeleri ve
kiresellesme olgusu ile de iligkili olarak neoliberal politikalarin ve her alandaki
acthmlarinin baskin hale gelisi; kentlerin devlet kontroliinden bagimsizlagsmaya
calisarak kiresel iliski aglarina eklemlenme cabasi; artan hareketlilikler; otomobil
merkezli, parcall, dizensiz yayillma ve altkentlerin olusumu; iletisim ve bilisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin insan yasamlarinin yer’den bagimsizlastigi
algisini Uretmesi; kiresel kiltir endustrisinin olumlu ve olumsuz yizleriyle farkli
kultdr, paylasim ve deneyim ortamlar Uzerinde kurdugu baski, bu etmenler arasinda

basi ¢ekenler olarak siralanabilir.

Bu bolimde aktarilacak olan, ginimuiz metropollerindeki doéntsim dinamiklerini

ortaya koymaya yonelik modelin temelinde de bu etmenler bulunur ve dogal olarak
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ayni Uretici glcler farkl mekéanlarda birbirine benzer, 6zellikleri genellestirilebilecek
kentsel durumlari kurmaktadir. Fakat hem modeli kuran 6znenin lokasyonu, hem de
modelin kurulmasi, aciklanmasi ve acilimlarinin Uretilmesi siirecinde 6rnek olarak
alinan, gozlemlenen, izlenen alanin istanbul kenti olmasi, modeli belli bir Olcekte

istanbul'a 6zgti kilar.

4.1 istanbul

Diinyadaki pek cok kent gibi istanbul da 6zellikle 1980’lerden itibaren hizlanan bir
tempoyla yeni bir evreye girmis bulunmaktadir. Bir 6énceki bélimde Gzerinde durulan
ekonomik, politik, sosyal ve mekansal yapilanma streclerinin etken oldugu bu yeni
evre, tez baglaminda, istanbul'un kiiresel iligskilere eklemlenme ¢cabasi olarak tarif
edilmektedir. Egemen kiresellesme ve onun kentsel ideolojisi olan Kiresel Kent
stylemlerinin olmazsa olmaz kosul olarak ortaya koydugu neoliberal érgitlenme ve

politikalarin kabulll ise bu ¢abanin ilk adimini olusturur.

Tekeli (1998), 1980’ler sonrasi yasanan doénusimlerin arkasindaki etkileri genel
olarak G¢ baglik altinda inceler: Birincisi, kentlerin iglevleri ve ¢evrelerinde kurduklari
denetim bicimlerindeki degismeler ile bunun paralelinde olusan toplumsal
katmanlagsmanin yeni bigimleri; ikincisi, kentteki yapi sunum bicimlerinde ve kent ici
ulasimin érgutlenmesindeki gelismeler; Gclncusi de, yerlesmenin buyudkliginde ya
da olgegindeki artistir. Birinci tlrdeki etkiler, geleneksel kentten sanayi toplumu
kentine geciste oldugu gibi, sanayi toplumu kentinden bilgi toplumu kentine gegiste
yasanan kokli degisimlerdir. Kentlerde sanayi Uretimi desantralize olurken denetim
ve koordinasyon islevlerinin merkezilesmesi; merkezde Uretimin yerini denetim
islevleri, bankacilik, finans hizmetleri ve bilgi toplumuna 6zgl hizmetlerin almasi bu
degisimlere ornektir. Bunlar, metropoliten alanlarin merkezi is alanlarinin kent ici
ulasimin zaman-uzaklik iligkilerine bagli olarak belli yénlerde ilerlemesine, burada
yapilan gokdelenler ile yeni prestij alanlarinin olusmasina neden olmuslardir.
istanbul'da Buyiikdere aksi boyunca yeniden yapilanan merkezi is alani bu duruma
ornektir. ister merkezi is alanlarinin, ister sanayi alanlarinin olsun, kent mekanindaki
dagihminda olan degismeler, kentin Olcegindeki blyime ve kent ici ulasimin
orgutlenmesindeki degismelerle (metro, otoyol, tiinel, vb insaatlar) bir araya gelince
konut alanlarinda da o6nemli degisiklikler ortaya cikarmistir. Ozel otomobil
sahipliliginin de desteklenmesi ve gelismesiyle birlikte, kentin ¢evresini olusturan
gecekondu halkalari asilarak merkeze daha uzak konumlarda yiuksek ve orta gelirli
gruplarin konut altkentleri olusmaya baslamistir. Arada kalan eski gecekondu

alanlarinda da ya c¢ok katlilasma, dusik standartli apartmanlagsma gelismistir ya da
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bu gecekondu halkasinin kentin yiksek gelirlilerinin yerlestigi konut eksenlerine
yakin kisimlarinda gecekondularin tasfiyesi ve onlarin yerini yiksek gelir gruplarina
donuk, yuksek standartli konutlarin almasina yonelik projeler gelistiriimeye
baslanmistir. Tim bu gelismelerin en goérindr oldugu ve mekansal karsiliklarinin

kuruldugu kent ise tilkenin en bilyiik metropolii olan istanbul'dur.

Genel olarak Tirrkiye'de 1980 sonrasi yasanan, kimileri tarafindan acihm™ kimileri
tarafindan da sermayenin kiresel mantigina ve yeni dilnya diizeni politikalarina tam
teslimiyet olarak yorumlanan ekonomik ve politik gelismelere paralel olarak, kent
baglaminda neoliberal orgitlenme ve politikalarin mesrulastiriimasi sireci (konut
alanina kaynak aktarimini hizlandiracak ve kent formlarinin olusma sureclerini
degistirecek bir etken olarak Toplu Konut idaresi’'nin kurulmasi ve kentlesme
olgusunu yénlendirmek icin bir uzman kurulus olarak calisan imar ve iskan
Bakanhgr'nin kaldiriimasi ile birlikte), belediye kaynaklarini dnemli derecede arttiran,
merkezi ydnetimin denetimini bir dl¢clide azaltan, imar yapimina ve kabulline iligkin
yetkileri belediyelere devreden 1983 ve 1984 yilinda cikan belediyelerle ilgili
yasalarla baslar. Boylelikle, bliytuksehir belediyesi ve bdlge belediyelerinden olusan
iki asamall bir sisteme gecilmis, yerel belediyeler icin yeni finansal kaynaklar tarif
edilmis ve belediyelerin organizasyonel yapilarinda birtakim degisikliklere gidilmigtir.
Belediye bagkanlarinin, 6zellikle de biyuksehir belediye baskaninin, ydénetimsel ve
finansal konular Uzerindeki gicinin artmasi ve belediyelerin verdigi pek c¢ok
hizmetin 0Ozelleserek belediyeye baglh sirketlerin binyelerinde karsilanmaya
baslanmasi bu degisikliklerin en 6nemli sonuclari arasindadir. 1984-1989 yillar
arasinda istanbul Bilyuksehir Belediyesi Bagkani olarak gorev yapan Dalan’in,
Taksim Meydani'ni Hali¢’e baglayan ana aks olarak Tarlabagsi Bulvari'nin agiimasi,
bir sanayi ve is¢i sinifi bolgesi olan Hali¢’in kiyilarindaki fabrika ve cesitli tretim
alanlarinin yikimi, kent icindeki Uretim ve sanayinin ¢eperlere tasinmasi, Hali¢ ve
Bogaz kiyllarina yapilan sahil yollari gibi uygulamalari, kentsel topografyayi

dramatik dontstimlere acan bu sirecin baslangicini olusturur.

istanbul’'un yabanci yatinmcilar igin c¢ekici hale getirilmesi, kentin kiiresel pazara

dahil olmasi gibi hedefleri olan; istanbul’u ‘estetize edilmesi gerekli bir ticari Uriin’

14 Ornegin Keyder (1999) soyle aktarir 80 sonrasi donemin baglangic yillarini: “Yapisal uyum,

liberalizasyon ve 6zellestirmeler, sermayenin uluslararasilasmasinin artik yadsinamayacak bir
gerceklik oldugunu ortaya koyuyordu. Her tir ulusal dizenlemenin etkisinin kisitlandigini, sermayenin
kuresel mantigina gercek anlamda meydan okumanin mimkin olmadigini, yatirim yerlerinden tiiketim
kaliplarina, arsa uretiminden insaat uygulamalarina kadar uzanan bir yelpazede maddi dinyanin
cizgilerinin, gittikge artan bir 6lcide, kuresellesmenin hizlanan akimlarina siratle entegre olan 6zel
sermayenin tercihleriyle belirlenmekte oldugunu, zamanla herkes kabul etmeye basladi. Siyasi iktidara
disen, bunun bilincine ulasarak, sermayeyi cezbetmek ve onun igin uygun kosullar yaratmak igin
elinden geleni yapmakti.”
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olarak goren ve kentteki dontstumler icin gerekli yasal ve idari yapilanmayi kuran bu
sureg, 6zellikle son dénemde artan bir ivmeyle, bugiin de devam etmektedir. 2004
ve 2005 yillarinda yirirlige giren yeni belediye kanunlariyla® bagkanhgin gigleri
iyice arttirithr: 1. Buylksehir Belediyesi'nin kontrol ve yetki alaninin fiziksel olarak
genisletiimesi, 2. Blylksehir Belediyesi’'nin diger bdlge belediyeleri Gzerindeki gii¢
ve otoritesinin Ozellikle imar, kontrol ve koordinasyon alanlarinda arttirilmasi, 3.
Bilyuksehir Belediyesi'nin sirket kurma, finansal olarak bir sirket gibi hareket
edebilme velveya 6zel sirketlerle ortaklik ve isbirliklerine girebilme olanaklarinin
genisletiimesi, 4. Dogal afetlerle micadele ile iligkili olarak belediyelerin yetki ve
sorumluluklarinin arttirlimasi, ve 5. Belediyelere kentsel doéntsim alanlarini
belirleme, planlama ve kentsel dénlsim projelerini uygulama yetkisinin verilmesi
artan yetki ve giclere 6rnek olarak verilebilir (Candan ve Kolluoglu, 2008). Yine
2005 yilinda kabul edilen 5366 sayili, “Yipranan Tarihi ve Kdiltirel Tasinmaz

Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun™®,

2007'de yurirlige giren “istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Hakkinda Kanun™’,
T.C. Basbakanhk Toplu Konut idaresi Baskanhgrnin (TOKI) degisen yapisi ve
neredeyse sinirsizca genisletien uygulama hak ve alanlariyla®® kentin

neoliberallesmesinin mesrulastirilma siireci tepe noktasina ulasir.

Yasanan bu politik yeni dizenleme ve mesrulastirma sirecleriyle beraber kentin
yapisal organizasyonunda, yonetiminde, arazi degerlerinde, gerceklesen
yatirimlarin 6lgceginde, siluetinde, yasaminda, sosyo-kiltirel yapisinda ¢ok hizh

degisim siireclerinin yasaniyor olmasi bu yeni evreyi® tarifler. Cok kisa sayilabilecek

15 “5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”, TBMM (2004),
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5216.html; “5393 Sayili Belediye Kanunu”, TBMM (2005),
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5393.html.

1% 5366 sayll, “Yipranan Tarihi ve Kultirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullaniimasi Hakkinda Kanun”, TBMM (2005), http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5366.html.

v 5706 sayil “Istanbul 2010 Avrupa Kdaltdr Baskenti Hakkinda Kanun”,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27657 .html.

18 2008 yilindan itibaren yirirlige giren pek ¢ok yasal dizenleme ve kurumsal yapidaki degisikliklerin
ardindan TOKI, 1. Neredeyse tiim hazine arazilerini bélgelere ayirarak diizenlemek ve satisa ¢ikarmak,
2. Kendisine tabi ingaat sirketleri kurmak ya da varolan sirketlerle ortakliklara girmek, 3. ister kendine
bagh sirketleri kullanarak isterse de bagimsiz sirketlerle ortakliklara girerek hazine arazilerinde, toplu
konut Uretimi igin gelir elde etmek lzere, “kar amaci gliden” konut projelerini uygulamak, 4. Kendisine
ait ipotekli alacaklari 6zel ipotek komisyonculugu yapan sirketlere satmak, 5. “Kentsel Yenileme” ve
“Gecekondu Donlsim” projelerini ylrirlige koymak ,ve 6. “Ddnusim” bélgelerinde planlama ve
bdlgelendirme kararlarini revize etmek haklarini elde etmistir (Kuyucu, 2009). Tim bu diizenlemeler
sonucunda bugiin TOKI (lkenin en bilyilk gayrimenkul yatirim “sirketi” haline gelmistir. Bagka bir
deyisle, TOKI artik, pazar icinde &zel bir yatirimei gibi davranan, fakat dogrudan Bagbakanhga bagl
(dolayisiyla yasal, finansal ve yonetimsel olarak pek ¢ok avantaja, ayricaliga ve giice sahip olan) bir
kamu kurulusudur.

¥ Her ne kadar sanayinin etkinligi ve gelisimi bakimindan istanbul'un énemi 1980’lerden bugiine
gittikgce azalmaktaysa da, kentin bu tarihlerden itibaren éncelikle finans ve ardindan da insaat, ticaret,
konut Uretimi ve diger hizmetler bakimindan istirakleri de hizla artmistir. Trkiye'deki 6zel bankalarin
timinun yonetim birimleri, tim Ulkedeki banka subelerinin %21, Ulkedeki tim sigorta sirketlerinin ve
finans hizmetleriyle ilgili 6zel sirket ve kuruluslarin genel merkezleri istanbul'dadir. Béylece kent, hizla
uluslararasi bir finans merkezi olma yolunda ilerlemektedir. istanbul’un devlet biitcesine yillik katkisi
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bir zaman dilimi icinde, idari yapida 6nemli degisiklikler yasanmis; kent merkezi ve
cevresinin anlamlari timden degismis; ¢ok blyuk araziler el degistirmis; kent hig
bitmeyen bir santiye gorintisiine kavusmus; mekanlari, kapsadigi iligkiler, Urettigi
kaltir ve insanlarin zihnindeki imgesi hizla farkh bicimler almaya baslamistir.
Sayilari her gecen giin artan banka, ofis ya da konut kuleleri, liks oteller, kapali
konut yerlesmeleri, alisveris merkezleri, restoranlar, gece kullipleri ve gindeme
gelen kentsel dénisum projelerinin yaninda, her gecen yil aktivite yogunlugu artan
sanat takvimi, yeni acilan muzeler, festival ve sergiler, bu yeni evrenin gérinir
ylUzini olustururlar. Egemen kiresellesme ve onun kentsel ideolojisi olan Kiresel
Kent sdylemlerine biitiiniiyle eklemlenmis goriinen istanbul’da da, benzer siiregleri
yasamis ya da yasayan dunyanin diger kentlerinde oldugu gibi, yeni tirde mekéansal
ayrismalar, tiketim druntileri ve yasam bicimleri olusmaya ve kendini géstermeye
baslamistir; elbette ki yeni sosyoekonomik esitsizlik formlari, yeni politik catismalar

ve kurulan yeni dillerle birlikte...

4-6 Kasim 2009 tarihleri arasinda istanbulda gerceklesen Urban Age
Konferansi'nda Sassen, kentte gerceklesen sermaye akislari ve insan akiglarinin
niteligi Gizerinden istanbul’'u “ugsuz bucaksiz ve ¢ok cesitli hareketliliklerin degismez
kavsag!” olarak tanimladi.?® Kiiresellesme ve Diinya Sehirleri Arastirma Sebekesi
(GaWwC) tarafindan takip edilen cesitli kiiresel hizmet sirketlerinin ofis sebekelerinin
kentlere gore dagilimi siralamasinda istanbul 2004 yil itibariyle 48. siraya
yukselmis bulunuyor (Taylor, 2009). Avrupa kentlerinin gelecegi ile ilgili yapilan bir
arastirmada® Istanbul yiikselen 10 Avrupa kenti arasinda 4. sirada... Tiim bunlar ve
buraya alinmayan daha pek c¢ok arastirma, istatistik, vb ile de ortaya koyuldugu
uzere en dnemli niteliklerinden biri cok katmanhhi@i olan istanbul’a bir katman daha
eklenmis; modernlesme serlivenine gérece ge¢ baslayan ve ge¢ sanayilesen bir
Ulkenin en bilyuk metropoli, Kiresel Kent sdylemine entegre olmus ve iligkili
ekonomik, politik, sosyo-kiltirel, tim degisimlere de kendini agmis durumda. Bu
degisimler, arkalarindaki yapilar ve birbirleriyle olan iligkileri, 6zellikle mekéansal
degisimlere ve mimarligin bu ortamda aldig1 farkli pozisyonlara odaklanmaya

calisilarak Dontsim Dinamikleri Modellemesi araciligiyla asagida tartisilacaktir.

tim bitcenin %40’larina denk gelir. Kentte, sanayiden sonra en 6nemli sektdr haline gelen ticari
faaliyetlerin olusturdugu katma deger tum kentin olustudugu katma degerin %26,5'larina ulagmistir.
Tim ulkede ticaretten elde edilen katma degerin %27'si Istanbul'a aittir. Toplam ihracatin %46’si ve
toplam ithalatin %40’ istanbul kaynaklidir. Ayni zamanda ilkedeki turizmin de merkezi olan kentte
bulunan tiim otellerin dértte biri 5 yildizli, beste biri ise 4 yildizh otellerden olusur. 2007 yili sonu
itibariyle, Turkiye nifusunun %17.8' istanbul'da yasamaktadir ve kent lilkenin sahip oldugu toplam
isgiciiniin %17'sine evsahipligi yapmaktadir (Sahin, 2009).

%Y sassen’in konusmasinin tam metni icin bkz: http://www.urban-age.net/

# Emst and Young, Reinventing European Growth: 2009 European Attractiveness Survey i¢in bkz:
http://www.ey.com/EM/en/Home
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4.2 DOnusim Dinamikleri Modellemesi

Model, kentin —istanbul'un- icinde bulundugu ve vyukarida kiresel iligkilere
eklemlenme c¢abasi olarak nitelendirilen yeni evresi igcinde, bir siredir olup biten tekil
pek cok olayin, degisen durumlarin ve yapilanma aktivitelerinin arkasindaki yapilari

ve bunlara iliskin gucleri kesfetmeye, etkilesimlerini ve farkliliklarini aciklamaya

calisir.

Model (Sekil 4.1), dort basliktan olusmaktadir: ‘Paket’, ‘Gdsteri’, ‘Blyilk ve Bos’' ve
‘Gosteri'nin disinda kalmak’. Kiresel iligkilere eklemlenme cabasiyla neoliberal
ekonomik ve politik diizenin mekansal yapilanma mantiginin Uriini olan Paket ve
kamusal sdylem ve kanaat Uretimiyle mevcut Uretim, tlketim ve iletisim tarzinin
tasarisini kuran (ve ayni zamanda sonucu da olan) Gosteri modelin ana eksenlerini
tarif eder. Paket'in varligi ve drgutlenmesi tarafindan dogal olarak Uretilen Blyuk ve
Bog ile Gosteri'nin varligr ve isleyisi tarafindan dogal olarak Uretilen Gdsteri'nin

disinda kalmak ise alt ekseni olusturur.
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Sekil 4.1: Dénusim dinamikleri modellemesi, ana eksenler ve iliski alanlari.

Bu eksenler ve birbirleriyle iligkileri tarafindan tarif edilen alanlarda ise ekonomik,
politik, sosyal, kiltirel acilardan farkh katmanlari ve farkl yuzleriyle kentin giindelik
yasami, mekanlari ve mimarligi kurulmaktadir.

4.2.1 Paket

1.1. Kentin kiresel iliskilere eklemlenme cabasiyla, neoliberal ekonomik ve politik

dizenin mekéansal yapilanma mantiginin Uriinti olan Paket, ¢calisma, yerlesme, alis-
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verig, eglence, dolasim ve bunlarin birbirleri ile iligkileri ile ilgili olarak gelisen yeni
kentsel alanlari tarifler. Kendine 6zgi bir planlama, yonetim ve pazarlama stratejisini
Israrla talep eder. Temel olarak, ‘aligveris merkezi + is merkezi + glvenlikli konut +
otoyol/metro’ birimlerinin farkli komposizyonlarla biraraya gelmesiyle olusur. Ana
bilesenleri olusturan programlar, kimi zaman, alisveris merkezi ve is merkezinin
farkll varyasyonlari olarak otel, egitim kurumu, hastane, eglence merkezi, tema park

gibi programlarin eklenmesiyle gesitlenebilir.

Cogu zaman metropol kenarlarinda yeni gelisen akslarda yapilanmasina ragmen
merkezde konumlandigi durumlar da vardir. Merkeze etkisi, daha ¢ok, sigramalar
bicimindedir (Sekil 4.2 ve Sekil 4.3).

orman alani

kent dokusu_sanayi

kent dokusu konut-+ticaret

@ suveniiki konut I avm  is merkezi

Sekil 4.2: Paket'in kent geperindeki gelisimine 6rnek, Umraniye, istanbul.

. guvenlikli konut I avm is merkezi

Sekil 4.3: Paket'in kent merkezindeki gelisimine érnek, Altunizade, istanbul.
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1.2. Paket'in farkh uygulamalariyla Uretilen yeni kentsel alanlar, bir dnceki bélimde
Uizerinde durulan kentler arasi kuresel iliskilere eklemlenme yarisinda 6n siralara
yukselmek, kenti ¢ekici hale getirmek icin Uretilen mekanlardir (Sekil 4.4 ve Sekil
4.5). Bu yarista, kentin mekansal buatunlagu icinde calisma, alig-verig, eglenme-
dinlenme, vb. etkinlikler, belirli kiimeler halinde ve gosterigli mimari tasarimlarla

yapilanarak sézi edilen cekicilik ortaminin temel unsurlari olarak degerlendirilirler.

Sekil 4.5: Maslak, Istanbul (Url-4).

Bu sireg, aslinda kapitalist modernlesmenin kacinilmaz bir sonucu olan mekanin
nesnelesmesi ve metalasmasi olgusunun asiri derecede artmasina da zemin
hazirlamaktadir. Clnkd kapitalist 6rgitlenme ve sermaye icin mekan da, diger her
sey gibi, Uzerinden Kkar edilecek bir aractir. Bdylelikle aracsallasan mekéan
nesnellesir; tum mekansal degerler de nicellesir. Ancak bir zamanlar, bir diger
acidan esit ve homojen bir diinya hayalinin de bir pargasi olabilen bu durum, bugin
sadece, buyuk olctde ‘farklihk’ Gretimiyle calisan pazarlama stratejilerine yonelik bir
arac¢ olarak gorilebilir. Bu ¢abanin en belirgin hedefleri, kiiresel sermaye aglarina

eklemlenmek, kente dinyanin her yerinden yatirnmcilari, ¢ok uluslu sirketlerin
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ofislerini, is ve hizmet sektorlerine ve Kkiltlr Ureten yaratici sinifa ait nitelikli
calisanlari cekmek ve kentin kiresel turizm sektdriindeki payini arttirmaktir. Bu
amacla mekéansal yapillanmalarla beraber film, muzik, reklam, edebiyat, vb. daha

bircok alandan ve Uretimden faydalanabilinir.

1.3. Kuresellesme ve dinya capinda etkinligini arttirmis olan neoliberal politikalara
eklemlenme sireci kentlerdeki politik, sosyal ve ekonomik gug¢ iliskilerinde yeni
dengelerin kurulmasina, farkli yonetim ve vyatirnm bigimlerinin gelismesine yol
acarken tim bunlar, kentlerde blytk 6lcekli kentsel yenileme / donlsim tasarilari
ve projeleri olarak karsimiza c¢ikar. Rotterdam’daki Kop van Zuid, Londra’daki The
South Park, Dublin’deki Docklands, Atina'daki Olimpik Koy, Lizbon'daki Expo 1998
gibi projeler Uzerine calisan Swyngedouw, “Avrupa’daki Neoliberal Kentlegsme”
baslikl arastirmasinda (Swyngedouw ve dig., 2002) bu tarz blyik o6lcekli kentsel
donusum projelerine dair su ortakliklarin altini ¢izmektedir: 1. Planlama ve iligkili
politik sreclerde istisnai ya da kural digi denebilecek farkli davranis ve yontemlerin
kabul ettiriimesine aracilik eden bu tarz biyik déntsim projelerinin neoliberal “Yeni
Kentsel Politikalar’ ve talep ettigi, secilmis “orta ve Ust-sinif” demokrasisiyle olan
iliskileri; 2. Bu projeleri yasama geciren yeni yonetim bicimlerinin her zamankinden
daha az demokratik, daha c¢ok uUst-siniflar ve elit kesim odakh olmalari; 3. Kamu
kaynaklarinin birtakim sosyal hedeflerden yapili alanlardan rant elde etmeye ydnelik
yatirimlara kaymasi olgusunu gugclendirmeleri; 4. Gerek i¢cinde bulunduklari kentin

bitind gerekse de kendi yakin ¢cevreleriyle olan iligkilerindeki zayiflik.

istanbul’da bir kismi uygulama asamasinda, bir kismi da planlama ya da yargi
asamalarinda olan pek cok buyuk dlgcekli kentsel doénisim projesi tzerinden de
benzer okumalari yapmak mimkin: Galataport, Haydarpasa, Zeytinburnu,
Tarlabasi ya da Kiclukcekmece Ayazma ve Tepelstl, Sulukule, Maltepe
Gulsuyu/Gllensu ve Basiblyiuk Kentsel Donlsum Projeleri bu anlamda, 6zellikle
kamu kaynaklarinin rant elde etmeye yo6nelik yatirimlara kaymasi (kruvaziyer liman,
otel, aligsveris merkezi, ofis, Ust gelir grubuna yonelik konut, otopark gibi programlari
iceren) demokratik olmayan slrecler (6zel imar izinleri, kanun degisiklikleri ile
yukaridan ydrattlen ve katilimcilik icermeyen) ve Ust siniflara odakl yapilanmalar

olmalari agilarindan 6rnek olarak verilebilir.

1.4. istanbul'un kiiresellesme ve neoliberallesme tarihine paralel olarak, bu siirecin
mekansal yapilanma mantigi olan Paket ile yapilanan yeni kentsel alanlara genel bir
bakis, Oncelikli olarak arazi milkiyeti ve kullaniminda yasanan donisimui isaret

eder. istanbul’'un yagadigi bu yeni evrenin en énemli ayird edici niteliklerinden biri
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de topragin, yani kent arazisinin metalagsmasi olgusunun bitlndyle gerceklesmis

olmasidir.

Bilgin ve Guven¢ (2009), “istanbul’'un Mekansal DNA’si” baghgi altinda toprak
mulkiyeti deseninin kentin mekansal 6rintistnin kurulusundaki baglayici ve Uretici
rolinden sb6z ederler. 1930'lara kadar, modern kapitalist toplumlara 6zgu bir
mulkiyet dizenine tam olarak sahip olmayan, topragin kullanim haklarinin oldugu
fakat henliz tam bir meta statiisi tasimadigi kent; 1940°'li yillardan sonra yasadigi
sanayilesme ve hizli gé¢ olgularina paralel olarak ¢ok hizli gerceklesen bir yapi
patlamasi slreci yasamistir. Bu suregte, kentin daha ©6nce de yapilasmis olan
alanlari, sira evlerden sira apartmanlara dénismdis; parsellerin biyik oldugu
durumlarda da c¢ogunlukla kicik parsellere ayrilarak apartmanlasmistir. Kentin
tarim arazileri, ciftlikler ya da bos alanlar gibi henliz yapilasmamis alanlari da ya
yine parsellere ayrilarak apartman ya da toplu konut olarak yapilasmis ya da,
Ozellikle bilylk, bos rezerv alanlar olan hazine arazileri, kente akin eden yeni
gelenlerin yerlesme modeli olan enformel konut Uretimi —gecekondular- i¢in zemin
olusturmuslardir. ilerleyen vyillarda gecekondu alanlarinin  da parsellenip
apartmanlasmasiyla, kentin ¢cok biyik bir kisminin mekansal érintisini kuran yapi

tamamlanir.

80'lerle birlikte baslayan, 90’'lardan sonra hiz kazanan ve hala surmekte olan
istanbul’un kiiresel iligkilere eklemlenme ve neoliberallesme siirecinde yapilan yeni
duzenlemeler 6ncelikle kente yatinm yapmay! kolaylastirma amachdir. GYO
(Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar)’nin kurulmasi, ingaat faaliyetlerine tahsis edilen
dusik faizli kredi ve tesvikler gibi siireclerle yapilanmasi devam eden kentin degisen
cografyalari, kent arazisinin metalasmasi sirecinin de tamamlandigi ani tarifler.
Ornegin, daha 6nce de s6zii edildigi gibi bugiin yetki ve uygulama alani ilk kurulus
dénemlerinin cok 6tesine gegmis bulunan TOKI (Toplu Konut idaresi Baskanligi),
baslibasina, toprak milkiyetindeki muglakligin Gzerine gitme ve hazine arazilerini

ozellestirme® islevini goérmektedir. Bu sirecin bir bagka bileseni de yabanci

* Haber Tirk Gazetesi, 10.12.2009: “TOKi'ye Arazi Vergisi Muafiyeti: Toplu Konut idaresi

Bagkanligrna (TOKI) ait arazi ve arsalara, arazi vergisi muafiyeti getirilmesini 6éngdéren yasa tasarisi,
TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda kabul edildi. Arsa Uretimi ve Degerlendirimesi Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi, mevcut yasada, Hazineye ait "arsa
ve araziler" ibaresini kaldiriyor.

Tasarlya gore, kamu hizmetine tahsis edilen arazi ve arsalar haric olmak tizere, TOKIi'nin talebi,
Maliye, Bayindirlik ve Iskan Bakanlarinin ortak teklifi ve Bagbakanin onayi ile belirlenen arsa tretim
alanlarinda bulunan Hazine'ye ait taginmazlar ve Hazine adina tescil edilecek tasinmazlarin miulkiyeti,
TOKI'ye bedelsiz olarak devredilecek. TOKIi'ye ait arazi ve arsalar, arazi vergisinden daimi olarak muaf
olacak...”
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yatinmcilarin  kentte yatinm yapmasinin® yine cesitli kolaylik ve tesviklerin
uygulanmasiyla 6ninin aciimasidir ve elbette tim bunlar, kaginilmaz olarak,
Uretilen mekanlarin ¢ehrelerini ve kentin mekansal 6rintisiini de degistirmektedir
(Sekil 4.6).

Birileri gelir, diinyay1 degistirir...

e —— W
Avrupa'nin en iyi gayrimenkul projesi’

VARYAP

: = g . -7 e m——

Sekil 4.6: istanbul, Atasehir'de yapimina baslanmis olan Varyap Meridian® adli
projeye ait reklam sayfasi (Url-5).

Dogal olarak, buyik yatirimlar sonucta buyik kazanclar elde etmeyi beklerler. Hem

gayrimenkul hem de finans sektériinde yer alan karma nitelikli sirketler olan

% Aslinda bu siire¢ genel olarak Tiirkiye ekonomisinin neoliberallesmesiyle yakindan ilintilidir. Ornegin
Ozince, Haziran 2009'da Istanbul'da gerceklesen Gayrimenkul Zirvesi 9'da yapti§l ve bu konuda
ayrintil degerlendirmeleri iceren konusmasina, “... GYO’lar dahil bu sektériimiize kurumsal yatirimciyi,
sermaye piyasasliyla ilintisini, dinya piyasalariyla entegrasyonunu disindugimuz 80l yillarin
sonlarinda bu konuyla ilgilenenlerden bir tanesiydim. (...) Ozal déneminin olgunlasma asamasinda
sermaye ve para piyasalarinin gelistirimesiyle ilgili en 6énemli adimlardan bir tanesi gayrimenkul
konusunda kurumsal yatirimci kuruluslari teskil etmekti. (...) Fakat bugiin fevkalade bir insaat ve
gayrimenkul sektoriine sahip olmamiza ragmen (...) bu toplantida (...) hala gayrimenkuli
menkullestirebilmeyle ilgili degerlendirmeler yapilmaya devam edilecek” diye baslar ve sonrasinda da,
Ulkeye gelen sicak para denilen paranin kalici hale getirebilmesi icin gayrimenkil sektériinin
oynayabilecegi 6nemli rollerden ve finans sektoriinii de potansiyel yénden en fazla gelistirecek alanin
ayrimenkul alani oldugundan s6z eder. Tam konusma metni i¢in bkz. http://www.gyoder.org.tr
* Reklam sayfasi Uzerindeki metinde sunlar yazmaktadir: “Avrupa’nin en iyi gayrimenkul projesi: Dln
atesi buldugu icin heyecanlydi insan, bugin uzaydaki yasamin hesaplarini yapiyor. Degisim,
kaginiimazdir. Fikirler, insanlar, kurallar, bilinenler hi¢ durmaz, hep degisir... Degisimi yasatmak icin
tasarlanan bir diinya projesi. Istanbul’'u diinyayla bulusturan bir bagyapit. Yenilik¢i ve surdirilebilir yeni
nesil yasam konsepti. RMIM New York'un 14 farkh ulustan 150 sec¢kin mimari tarafindan olusturulan
bir tasarim harikasi. Dinyanin en prestijli binalarinda imzasi bulunan muhendislik firmasi Buro
Happold’'un danigmanhgi. Turkiye’de kamu-6zel sektor isbirliginin kusursuz bir érnegi. Varyap, TOKI,
Emlak Konut GYO'nun sonsuz gii¢c ve giiven farki. %90'1 yesil alandan olusan, gérkemini istanbul’'un
gliin batimi renklerinden alan, diinyanin ilk ve tek renk degistiren dis cephe tasarimi. Bes rezidans kule,
bes yildizli bir otel, konferans salonlari, ofisler, SPA merkezi ve sosyal yasam standartlarini hi¢
ylukselmedigi bir noktaya ylkselten ayricaliklar. Amerikan Cevre Dostu Binalar Konseyi USGBC
tarafindan verilen LEED programi dahiline giren, Tirkiye'nin ilk yesil konut projesi.”
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GYO'larin portfoyleri incelendiginde dagilimin is merkezleri, aligveris merkezleri ve
hipermarketler, st ya da orta-tst gelir grubuna ydnelik konut projeleri, oteller ve
buyuk yatirimlarin yapilabilecegi arsa sahipligi bi¢ciminde gercgeklestiginin gorilmesi
tesaduf degildir cinki GYQO’larin en 6nemli gelirleri, portféylerinden elde ettikleri kira
gelirleridir. Turkiye’'de faaliyet gosteren GYQO’larin yatirim ve projelerinin ¢ok buyuk
bir kismi da istanbul'da gergeklesmektedir; istanbul’u (lkenin diger metropolleri

Ankara, izmir ve Antalya, Bodrum gibi turizm kentleri izler.

1.5. Paket'i Ureten, metropolin kiresel ag orgulerine baglanma ¢abasidir. Bu c¢aba,
kuresel ve yerel oldugu gibi, fiziksel ve sanal da olan karmasik bir iligkiler agina
dayanir. Fakat tam aksine, Paket'i insa eden mimarlik, ¢ogunlukla, olumsuz
anlamda popdlist olarak nitelendirilebilecek bir tavri benimseyerek ya ekonomik,
politik ve sosyal iligkilerin yakinlk ve vernakuler geleneklere bagl oldugu, ¢ok eski
zamanlara ait bir kentin form temelli geleneklerini, ya baska tlrden sabit ve kapal
anlamlar tasiyan ya da teknolojik gelismeler ve sirdurulebilirlik gibi popler
sdylemlere dayanan yapilanmalari Uretmeye calismaktadir. “Bu noktada kentsel
yenilenme kot niyetli bir anlam carpitilmasina ugrar; aldatan bir mimarhk, ¢ok iyi ve
mutlu goriinen ylzi ve sahte samimiyetiyle, kendi kendini, kendisinin en temel
gercekliklerinden (zamaninin gergek sorunlari ile ugrasip 6nermeler gelistirme gibi)
uzaklastirir” der Sorkin (1992). Dolayisiyla Paket'in mimarligi neredeyse tamamen
gostergebilimseldir (Sekil 4.7, Sekil 4.8 ve Sekil 4.9).
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VAN

Sekil 4.9: Otopark girisi?®, Levent, istanbul, 2010 (fotograf: O. Berber).

Bicimsel olarak ne dretiyor olursa olsun, bu durumun degismemesinin nedeni;
mimarhgin, Paket'in orgitlenmesi icinde eninde sonunda hep ayni pazarlama
hesaplarina dayanmak durumunda kalmasidir. istanbul’daki son dénem projelerin
tanitim metinleri incelendiginde en sik karsilasilanlarin yiksek standartlar, yiksek
konfor, yesil mimarlik, kentin essiz tarihi, essiz silueti, hayalinizdeki ev, vb. ifadeler®

olmasi bu duruma ornektir.

Buyuk yatinmcilar, GYQO'lar ve bdélgeler dizeyinde veriilen birtakim politik ve
ekonomik kararlarla gelisen Paket'in uygulamalarinin ya da bir baska deyisle,
Paket'in uygulama mantiginin kent dokusuna organik bir bigcimde sizmasi da bu
imge ve pazarlama stratejilerinin kiigiik yatirrmci ve ingaat sirketleri tarafindan taklit
ve tekrar edilmesi ile gerceklesir. Kentin pek cok semtinde, 6zellikle kullanim
Omrind doldurmus apartmanlarin yikilip yerlerine yenilerinin yapilmasi sirecinde is
yapan gorece kicik oOlcekli insaat sirketleri ve mimarlk ofisleri Paket'in ortama
egemen kildigi pazarlama stratejilerini ve her turli kanalh kullanarak dolasima
soktugu yapi imgelerini kendi dlgeklerine gore yeniden ureterek kullanirlar (Sekil

4.10). Paket'in insa mantidi, kentin ingaat konvansiyonlarini ele gecirmistir.

%5 «Ofis binasi ve konutlar soldan, aligveris merkezi dogru...”

% Uc konut projesi katalogundan érnek ifadeler: 1. “Agaclarla cevrili bir yolun sonunda kusursuzca
korunan bir golf sahasinin egimli yesillikleri arasindan kiremit ¢atilar, safran sarisi cepheler, islenmis
demir balkonlar ve cumba pencerelerin parlayan camlari géze g¢arpar. Herbiri icinde bulundugu dogal
yerlesime uyum saglamak tizere mikemmellikle donatilmis olan Kemer Country evleri, ayni zamanda
uzaklarda su kemerleri yikselen blytk Tuark mimari Mimar Sinan’in geleneksel mimarisi ve ilhami ile
tasarlanmistir.”; 2. “Huzurun, mutlulugun, yasam keyfinin bulustugu yer. Cevresi agaclarla kapli
yemyesil bir alan. Oniinde uzanip giden masmavi bir gél. Burasi Bilyilkgekmece Géli'niin hemen
kiyisi. Burasi Alkent istanbul. Hani Holywood filmlerinde gérmeye alistigimiz devasa Amerikan evleri
var ya... S0zin gelisi ev dedigimiz ama aslinda ¢ok biyik villalar... California ve Florida'll seckin
mimarlarin titiz projeleriyle yapilmis evler... Daha dogrusu villalar...”; 3. “Yiksek bir teknoloji, yiksek bir
standart ve doganin titizlikle korundugu seckin bir yasam alani.. Uphill Court'ta standartlartisti bir
yasam sizleri bekliyor.”
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Sekil 4.10: istanbul Nigsantasi’'nda faaliyet gosteren bir ingaat firmasinin
uygulamalarindan érnekler (Url-8).

Tum bunlar mimarhdin bugin, belki de daha once hi¢c olmadidi kadar, pazarin
taleplerine bagl oldugu gercegdini ortaya koyar. Daha o©nceleri bir micadele ve
mizakere alani olarak tarif edilebilecek mimarlik ve kapitalizm arasindaki iligki,
bugiin, neoliberal politikalarin diinya 6lceginde genislemesi ve sermayenin koydugu
kurallar yoneliminde hizlanan uluslararasi dolasimlarda devletin denetleyici

hedeflerinin terk edilmesiyle, kapitalizm lehine déntismis durumdadir.

Angelil ve Siress (2008) bu ortami tarif etmek igin oldukgca karamsar bir tablo
cizerler: Mimarlar kendilerini rasyonel, karar verici bir matrisle cevrili ve her turla
konvansiyon kivrimini iceri sizdiran, denetleyici bir mekan iginde bulmuslardir.
Mimarlik evcillestirilmistir. Bu ortamda, norm kraldir, verimlilik bu kralhigin isleyis
modu, denetim amaci ve —sb6zde- politik dogruculuk da oynadigi oyunun adi.
Sonugta, stratejik bir kesinlikle otoyollar inga edilir, tim peyzaj bir yollar halisiyla
kaplanir, yapilar yikselir... Tim bunlarin varolusu, otomatik pilotla yolunda giden bir
ucakta oldugu gibi ezber prosedurler tarafindan yonlendirilir. Uretim gogaltmaya
donisir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11: “Peyzaj bir yollar halisiyla kaplanir, yapilar yikselir...”, istanbul, 2010
(fotograf: O. Berber).

1.6. Paket’in yapilanma mantigi herhangi bir buttinsellik kaygisi gitmez. Kent icinde
yan yana bulunan iki yapi alaninda 6lgek, program, vb.ye iligkin herhangi bir iligki
kurma dusuincesi de bu mantida dabhil degildir. Bu tavir kentliyi, herhangi bir alanda
yan yana gelmis alisveris merkezleri, spor ya da eglence kompleksleri, is merkezleri

ya da konut bolgeleri gibi birbiriyle iliskisiz, otonom elemanlarla karsi karsiya birakir.
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Bu tavrin drettigi bir baska durum da, kent icinde “ice donik adalar”in (Boeri, 2000)
olusmasidir. Bu adalar icinde benzer nesneler, yapilar ya da yasam tarzlari tekrar
ederler. Paket'in elemanlarinin hepsi bu niteligi belli olceklerde tasiyor olmakla
birlikte konut siteleri bu durumun en tipik 6rnegini olusturur. Benzer bigcim ve
Olceklerdeki yapisal elemanlarin kullanimi, i¢ organizasyonlarinin katiligi, icindeki
yasamin ve yasayanlarin davraniglarinin homojenligi bu alanlarin temel karakteristik

nitelikleridir.

Aslinda, ekonomik, politik ve kiltirel anlamlarda cesitli dizeylerde gerceklesen
standartlasma dayatmasi, “Modern Metropolii Hatirlamak” bdliminde Uzerinde
duruldugu gibi, metropoliin ¢oklu dogasini olusturan niteliklerden biridir. Fakat bu
dayatmanin bir de o6teki yuzi vardir: Modern insan, toplumsal-teknolojik bir
mekanizmayla ayni seviyeye getiriimeye, standartlasmaya ve Kisiliginin silinmesine
karsi direnir. Modern Mimarlik agisindan da ©6nemli bir kavram olmustur
standartlagsma. Verimlilik, fonksiyonellik, minimum enerji ve malzeme kullanimi gibi
ilkelerle de birleserek, gelisen modern metropolin yiginlari icin yeni bir mimarlikla
yapilanacak yeni yagsam alanlarinin nasil tasarlanacagina dair sorularin yaniti olur.
Arkasindaki dislnceler ise, herkese esit 1sik, glines ve yesil alan saglamak,
yiginlarin yasam kosullarini iyilestirmek ve &zgurlestirici bir mimarligi mamkin
kilmaktir. Ozlerinde son derece demokratik yonelimli, anitsal olanla giindelik olan
arasindaki hiyerarsi farkini ortadan kaldiran, tasarimi gundelik olanin hizmetine
sunan bu tasarilarin, sonra nasil ve neden insanlarin direnis gostermeye basladigi
toplumsal-teknolojik mekanizmalar tarafindan teslim alindiklari Uzerinde ikinci
bélimde durulmustu. Bugln ise standart kavraminin anlami, en azindan Paket
baglaminda, degismis gorunuyor. Ornegin, Paketin temel elemanlari arasinda
bulunan ve sayilari her gecen gin artmaya devam eden guvenlikli konut
sitelerindeki ylksek standardizasyon olgusu karsisinda akla ilk gelen soru su: Nasil
oluyor da, kent icindeki siradan bir konutun birka¢ kati degerindeki karsiliklarini
vererek ya da yillarca banka kredileri 6deyerek bu konutlarda yasamayi secen st
veya ortanin Ustl siniftan insanlar, 6dedikleri yiksek bedele ragmen bu ylksek
dizeydeki standartlasmayi kabul edebiliyor? Modern sonrasi yaklasimlarin temel
vurgulari farkhligin, bireyselligin, melezligin kabulli Gzerine degil miydi? Bu sorular
ve iliskili acilimlar Gzerinde, Paket ile beraber modelin ana eksenini kuran Gosteri

bashdi altinda durulacak.

1.7. Paket’in gercekligi, en 0Onemli elemani olan otoyoldan bagimsiz olarak
kavranilamaz. Heniiz bu sirecin ¢ok basinda, “Learning From Las Vegas'a, bu

soru sorulmustu: “Cok acik bir bicimde egemen hareket modu otomobildir. Bu
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noktada sorulmasi gereken soru ise (genellikle stylendigi Gzere) otomobilin kenti
yok edip etmedigi mi, ya da tam tersine, kenti su an neyse o yapip yapmadigr mi?”
(Venturi ve dig., 1977). Benzer bir yaklasimi Banham’in (2001) Los Angeles
okumasinda da gdririz. Ona goére de, Los Angeles’in mekénsal ve varolussal
karakterini tanimlayan sey yapilar degil, otoyollardir. Kentin kentsel ve mimari dilini

kuran hareketin dilidir.

Fakat bu hareket tek bir diuzlemde gerceklesir. Modern metropolin en 6nemli
kurucu elemanlari olan genis cadde ve bulvarlardan farkli olarak otoyol Uzerinde
yaya gecidi yoktur; kenarinda yaya kaldirimi, kafeler ya da dikkanlar da. Otoyolla
iliskili tek hareket belli bir hizin Uzerinde seyahat eden motorlu bir tasitla
miamkindir. Hareketin  Orettigi ve olanakli kildigi 6zgurlik alaninin  agikhgi

diktatorlige donugur.

istanbul’da da kentin igine girdigi yeni evrede en bilyiik yatirimlarin otoyol, otoyol
baglantilari, tineller, kavsaklarla birlikte, yine hizli ulasimin geregi metro ve rayl
sistem yatirimlari olmasi tesadif degildir. Paket'le yapilanan alanlarin agirlikla E5-
TEM otoyollar arasi ve 6zellikle TEM otoyolu etrafinda gelismeleri ya da 6rnegin su
anki oldukca sinirh kapasitesiyle bile Sishane-Maslak metro hattinin Cevabhir,
Metrocity, Kanyon, istinyepark gibi alisveris merkezlerinin giris kapilarini kentin
diger bolgelerine uzatan bir ara¢ olmasi da... is merkezlerinin, aligverig
merkezlerinin ve konut projelerinin pazarlanmasinda kullanilan en énemli ifadelerin

basinda metro, otoyol ve otoyol baglantilarina yakinhklari gelir.

1.8. Paket, aslil olarak, yasamimizi tim yoénleriyle kusatma egilimindeki ekonomik,
kiltirel ve politik yeni kiresel egemenlik biciminin kendisini gerceklestirmesi igin
calisir. Mimarlik bu siirec icinde hizmet verebilir, planlama®’ ise neredeyse tiimilyle

islevsizdir.

4.2.2 Biyilk ve bos

2.1. Buyuk ve Bog, Paket ile yapilanan metropol mekéanlarinin Urettigi dev 6lcekli

doluluklar (Buylk) ve tanimsiz, dl¢eksiz bosluklar, ara durumlar (Bogluk) tarafindan

" |stanbul'da 6zellikle, ¢ok hizh bir bllyime ve niifus artisini yasamaya basladigi yirminci yizyilin
ortalarindan beri, planlama olgusu hem kultirel hem de pratik agidan en sorunlu konulardan biri
olagelmistir. Genel olarak hep kentin plansiz bllyimesinden, denetimsizlikten, bozulmadan sikayet
edilirken, 6te yandan, cgesitli kural ve yaptirmlardan siyrilabilmenin yollari aranir. Tekeli (1994),
istanbul’'un planlama seriivenini “déngiisel planlama (cyclical planning)” olarak tanimlar: Kentin son
150 yilhk yapilanma ve bicimlenme sireci belli araliklarla uygulamaya konulan lokal planlarin, 6nceden
planlanmamis, enformel gelismelerin ve yine belli araliklarla gerceklesen bu enformel gelismeleri
mesrulastirma taleplerinin etkilesimiyle kurulmustur. Bugiin ise Paket'in yapilanma mantigi ve
neoliberal kentsel politikalar, kentin yeni yapilanan alanlarini ve yasamini belirleyen mekanizmalar
Uzerindeki egemenliklerini hizla gelistirmekteler. Dolayisiyla bu tirden dengeler de degismis
goruniyor.
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tanimlanir ve/veya uretilir. Mimarlik ve planlama, Blyuk’i uretebilir, fakat Bog ve

Bos’un Urettidi ‘orada olma hissi’ neredeyse tumiuyle reddedilir.

2.2. Blyuklukler arasindaki bosluklar, modernistler tarafindan saglk kaynagi ve
Ozgurlestirici bir kentsellik ve iletisim icin yeni bir olanak olarak gorilmisti. Modern
metropoliin parcalari, bir bicimde, timlesik ya da bitmis bir sanat yapitina ya da eski
kentin baskici butinligine gore daha iyi ve daha 6zgun sayilirdi. Kent fragmanlari,
modern metropoliin vaat ettigi bas dondurici ve heyecanli deneyimleri Uretecek
kaynaklardi. Tam tersine, bugiiniin metropollerinin parcalanmighdinin karakteri, artik
fragmanlarin buyuleyici bir bicimde biraraya gelisi olarak degil de, tam tersine her
birinin birbirlerinden kesin bir bicimde tecridiyle tanimlaniyor. Fragmanlar artik hizla
birbirlerinden ayriliyor. Avangart modernistler tarafindan sirekli degisen
karsithklarla, bir cesit sarhosluk duygusuyla belirlenen kentsel imajin yerini, bir

suredir monotonluk, tekrar, bosluk, uzakhk ve ayriklik aldi (Jacobs, 2002).

Bu durumun sonucu ise pargcalanma olgusunun varolussal bir kaygi / stphe Uretir

hale gelmesidir.

2.3. Sermayenin karhligini yikseltebilmek amaci, kent merkezi ya da c¢evresinde
mumkun olan en biyulk arsay! tek parga olarak satin alma baskisini da beraberinde
getirir. Kent merkezinde sikigip kalmig sanayi yapilari ve buyik kamu arsalari,
bazen de ¢okuntl halindeki eski mahalleler, yeni yapi tGretiminde 6lcek ekonomisi
musaade ettidi icin yatirimcilarin ilgisini en ¢ok ¢eken yatinm aragclari haline gelirler
(Kabadayi, 2007). istanbul’da Biiyiikdere Caddesi iizerinde Zincirlikuyu ve Ayazaga

arasinda yikselen bir¢ok kule, bu tir arsalara érnektir (Sekil 4.12).

Sekil 4.12: 2008, 1982, 1946 yillari hava fotograflari, Levent®®, istanbul (Url-9).

8 1940'larda tizerinde herhangi bir yerlesmenin bulunmadidi Levent boélgesi'nde, 1947-1960 yillari
arasinda etap etap yapilan, modern bir uydu kent projesi olan Levent Yerlesmesi, bugiin kullanimi
agirlikla ticarete dénlismesine ragmen genel doku ve yapisini korumaktadir. Yolun iki yakasinda
bulunan sanayi birimleri, fabrika arazileri ve bos araziler 90’lardan itibaren bir bir ofis, alisveris merkezi
ve konut iceren yiiksek yapilara donismus; onlarin arkasinda kalan ve 40’larin sonlarindan itibaren
gecekondu bolgesi olarak gelisen Gilltepe Mahallesi ise ayni dokusunu koruyarak apartmanlasmistir.
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Maslak’'ta, Kozyatagi'nda, Beylikdiizi'nde, Umraniye’'de de hep ayni biraraya
gelisler goriindr: sanayi bolgesi, fabrikalar, Paket'in glvenlikli konutlari, alisveris
merkezleri, yikselen is kuleleri... Kent merkezinde 6lcek olarak ¢ok biyuk boyutlara
ulasan bu tirden insaatlar en ¢ok vurgu yapildigi tizere kentsel altyapi hizmetlerine
asirt yik bindirmekle kalmaz, kapladiklarn alanda, Uzerinde kentsel bir yasamin

gelismesinin neredeyse olanaksiz hale geldigi derin ve genis bosluklar yaratirlar.

2.4. Rossi (2006) 1960’larda yayinlanan “Sehrin Mimarisi” adli kitabinda, bir “kentsel
artifakt kurami” gelistirmeye calisir. Kentsel artifaktlar, zaman icinde biyuyen
karmasik bir mihendislik ve mimarlik yapisi olarak tanimladidi kentin, daha sinirli
ama yasamsal 6nem tasiyan yonleridir. Hem mekan hem de zaman iginde gelismis
karmasik yapilar olarak kendi tarihleri ve bigimleri vardir. Bir bina, bir sokak ya da bir
alan olabilen kentsel artifaktlarin niteligi o kentin temel karakteristiklerini olusturur.
Rossi'nin elestirisi, zamaninin egemen yaklasimi olan islevselcilik {zerinedir.
islevselci temelli yaklagimlari, safdil bir ampirizmin Grinii olduklar ve kentsel
artifaktlari nesnellestirdikleri, nicellestirdikleri ve tiketim Grtnleriymis gibi goérdukleri
icin elestirir. Oysa o, anlam Ureten birtakim sdrekliliklerin ve iligkilerin pesindedir.
Cunkl kentsel artifaktlar cogu zaman belirli bir dizen icindeki yirtiklar olarak bir
arada varolurlar; hepsinden 6nemlisi, bigimleri stirdirmekten ¢ok onlari olustururlar.
Ancak kentsel artifaktlari batin doluluklari icinde yorumlayarak ve herhangi bir
artifaktla ilgili varoldugu saptanabilecek butun iligkileri belirleyerek (aslinda ¢ok
karmasik bir doga olan) kentin bir parcasini eksiksiz olarak agiklama olasihigimiz
olabilir ona goére. Sorkin (1992) de, farkl bir zamandan ve farkl bir dille olsa da
benzer bir sey sdylemektedir: kentlerin tarihinin, onlar olusturan bilesenlerin
biraraya gelis bicimlerinde sakh oldugunu. Fakat bugin kars! karsiya oldugumuz
yeni kent tarinin yapisini ise en cok televizyona benzetir. Televizyonun asil
basarisi, yayin akisi icinde pembe diziden, belgesele, oradan da destekleyicisinin
reklamina gecisi saglayan kesintisiz gorintidir. Baska bir deyisle, glnlik yayin
akig! icinde cok cesitli ve aslinda birbirleriyle hi¢bir bicimde anlamli bir iligki kurma
kaygisi olmadan yer alan kombinasyonlarin izleyiciler tarafindan sorgusuz
kabuliiniin saglanmasi. Jameson’'in (1991) “Cultural Logic of Late Capitalism” adli
kitabinda postmodernligin simgesi olarak goérdigl Bonaventure Hotel Uzerinden
yaptigi yorumlar da bu degerlendirmelerle iligkilendirilebilir: “Eger kodlari olmayan,
bu nedenle de okuyamadigimiz bir mekan icinde hareket ediyorsak, Bonaventure
Hotel drneginde oldugu gibi, yoninl sasirmiglik icinde “seyretmemiz” (navigation)

de olanaksizdir elbette.”
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Yukarida alintilanan farkli baglamlardaki t¢ elestiride de ortak nokta; kentlinin,
izleyicinin ya da hareket edenin igine dustugu durum, iligkisizlik / bagintisizlik
Uzerinden tarif edilmektedir. Bu okumalari u¢ noktalarina ilerlettigimizde kargimiza
cikacak durum ise, etrafindaki gercek diinya ile olan iliskisinde, kurdugu bagintilarla
kendisini kuramayan 6znenin nihayetinde verili olan iginde sikisip kalacagidir. Ozne
ve gercek dunyadaki seyler arasinda gergeklesen anlamlandirma etkinliginden soz
ederken, kritik olan noktanin gogunlukla, asil olanin aradaki iligki / baginti oldugunun
gozden kagcirilmasi oldugunu ve bu durumda da bitin anlamin, 6zne ve gercek
dinya arasindaki baginti / iliskiden ¢cok nesneye yuklendigini soyler Hofstadter
(2001) de:

“Bunu herhangi iki nesnenin g¢arpismasinin zorunlu yan etkisinin gurultd oldugu gibi ¢ocuksu bir
inancla karsilastirabiliriz. Bu yanlis bir inanctir; iki nesne eger vakumda c¢arpisirsa, higbir guriltt
¢ilkmaz. Ve yine hata, glrultiyld yalnizca carpismaya yiklemek ve onu nesneden kulaga
taglyan ortamin rolind tanlyamamaktan kaynaklanir.” (Hofstadter, 2001, s.129)
Paket ile yapilanan yeni kent de, kesintisiz bir kentsel alandan, sinirsiz bir
genislemeden ve parcalar arasinda herhangi bir iliski kaygisi gitmemekten yana
olmakla benzer bir tavir ortaya koymaktadir. Bu tavirla yapilanan kentte eksik olan

herhangi bir yap! ya da yer degildir artik; eksik olan, bicimlenmelere anlam veren

bagintilar, ara-mekéanlardir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13: Kozyatagi, 2005-2007, istanbul (fotograf: O. Merig), (Url-10).

Buyuk ve Bos, Paket'in dogasi geregi urettigi bu iligkisizlik, bagintisizlik, arasizlik,
nigsizlik durumunu tarif eder. Bu durumun en 6énemli etkisi ise, metropol dogasinin
en kaybedilmemesi gereken ydni, modern insana sundugu vaatlerinin, bir baska
deyigle modern kozmopolitligin ve metropolitan yasamin beslendigi alanlarin
bdylelikle yok oluyor ya da yok sayiliyor olusundadir. Kent dedigimiz sey, asil olarak

yapilarin disinda gergeklesir ¢tinkd.

2.5. Bos ve Bos'un Urettigi ‘orada olma hissi’, Paket ile yapilanan kentsel alanlarda,

Paket'in dogasi geregi Urettigi iliskisizlik, bagintisizlik, arasizlik, nigsizlik durumuyla
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iliskili olarak ortaya cikan, deneyimlenen varolussal bir kayg! / siphedir. Paket ile
yapilanan yeni kent yiriinemeyecek yollar, tarifsiz ve korku verici bosluklar,
gecilemeyecek sinirlarla doludur. Kentin tim 6zgun iligkiselliklerini kuran &rintd,
asllmasi olanaksiz otoyollara, otoyol kenarlarindaki bariyerlerle c¢evrelenmis
tanimsiz bos alanlara, Ustgecit/altgecit/yaya koprilerine, yol sonunda karsiniza
cikan Ustl tel 6rgulld duvarlara donusdr. Bu ortamlarla karsilagsmamanin yolu ise,
Paket'in “ice donik adalari’ndan birinin icine girinceye kadar otomobille hareket

etmektir; bazi durumlarda bagka tirlist zaten mamkin degildir.

Guvenlik, bu yerlesme biciminin, yani Paket ile beraber Blyik ve Bog'un Urettigi
yeni obsesyon olarak karsimiza cikar. insanlarin cesitli mekansal kuruluglar ve
teknoloji araciligiyla surekli kontrol edilmesi ve sirekli gbzetim ile saglanan
‘glvenlik’, bir yandan da kac¢inilmaz olarak yeni ayirim bicimleri tretmektedir. Bu
surekli kontrol mekanizmalarinin teknolojik aracilart alarmlar, gizli kameralar,
elektrikli teller, dedektorler, x-ray cihazlari vb. ile kurulan ve yasamlarimizi isgal
etme egilimindeki polis teknikleridir. Mekansal aracilar da ayni 6lcide cesitlilik
gosterir: kapall siteler, duvarlar, guvenlikli girisler, seckinlestirme politikalari, hemen
hemen dinyanin her yerinde ulasabilir oldugumuz havaalani+otel+ofis koridorlar

gibi...

2.6. Paket ile yapilanan yeni kentsel alanlarin dogalari geregi Urettigi Blyik ve Bos
ile Bos'un urettigi kaygi ve stiphe, bir taraftan giincel metropol igin Uretilen givenlik
paranoyalarini ve daha oOnemlisi diger taraftan da, genel olarak kentsel olana,
kentsellige ve metropolitan yasama iligkin yeni bir tlr yaygin umutsuzlugu besler.
Sonra da bunlar, Paket’in Uretiminin devam kosullarini saglayan en &dnemli

manipulasyon aracilari olarak sisteme yeniden eklemlenir.

4.2.3 Gosteri

3.1. Debord (1996), “Gdsteri Toplumu” adli kitabina s6yle baslar:

“Modern Uretim kosullarinin hakim oldugu toplumlarin tim yasami devasa bir gosteri birikimi
olarak goriinur. Dolaysizca yasanmis olan her sey yerini bir temsile birakarak uzaklasmistir. (...)
Kendi butinligl icinde ele alindiginda gosteri, mevcut Uretim tarzinin hem sonucu hem de
tasarisidir. Gergcek diinyaya bir eklenti, ona ilave edilen bir sus degildir. O, toplumun gercek
gercekdisiliginin can alici noktasidir. Gerek enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya
da dogrudan eglence tuketimi biciminde olsun bitun 6zel bigimleriyle gosteri, toplumsal olarak
hakim olan yagsamin mevcut modelini olusturmaktadir. O, Uretimde dnceden yapilmis se¢imin
her alanda onaylanmasi ve bunun sonucu olan tiiketimidir. G&sterinin bigimi ve icerigi, var olan
sistemin kosullarinin ve amaglarinin timuyle aynen dogrulanmasidir. Modern Uretimin diginda
gecirilen zamanin esas boélimindeki mesguliyet olan gdsteri, ayni zamanda da bu
dogrulamanin siirekli mevcudiyetidir.” (Debord, 1996, s.13-14-15)

3.2. Gosteri, kamusal séylem ve kanaatleri treten ve diizenleyen birlesik ve yaygin
bir imge ve fikirler aygitidir. Toplumsal yasamin tim yonleriyle meta tarafindan

kusatilmasi anini temsil eder. Elbette ki, her zaman toplumsal yargi ve algilari
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bicimlendirme amaciyla kurulmus sayisiz mekanizmanin varhgindan sézedilebilir
ama bugunin dianyasinin iletisim olanaklari bu is icin daha 6nce hi¢ olmadigr kadar

gucli araclar saglamislardir.

“Iktidar artik dogrudan beyinleri (iletisim sistemleri, enformasyon aglari, vb. icinde) ve bedenleri
(refah sistemleri, gbzetim altindaki etkinlikler, vb. icinde) yasama duygusundan ve yaratma
arzusundan otonom bir yabancilasma durumuna getirerek érgitleyen mekanizmalariyla ¢alisir.”
(Hardt ve Negri, 2003, s.47)

Bu durum modern bireyin her tirli denetim ve tlrdeslestirme girisimine kargi olasi
direnisini oldukca kritik hale getirmektedir. Yoksa, modern toplumlarin bugiin geldigi
asamada, yasami bitin yodnleriyle kusatma egilimindeki ekonomik, politik ve kiltirel
yeni bir kiiresel egemenlik biciminin kurulus sireci icinde, ‘salt verili olan tarafindan
bicimlendiriimeye’ gitgide yakinlagsmakta miy1z? Gergekligin Uretiminin (Gdsteri)

kontrolinl elimize gecirmedigimiz sirece, evet.

3.3. Buguin Gosteri'nin niteligi iktidarin degisen bicimiyle de yakindan iligkilidir.
Deleuze (2006), “Denetim Toplumlari Uzerine Ek” adli makalesinde Foucault'un
iktidar ¢c6zimlemelerinin tzerinden tartismayi genisleterek, bugtin, ge¢cmisin disiplin
toplumlarinin yerini almis olan denetim toplumlari icinde yasadigimizi anlatir.
Disiplin toplumlari, doruk noktalarina yirminci ytzyilin baslarinda erismis olan blyik
kapatip-kusatma ortamlaridir. Bu toplum yapisi icinde birey, sirekli olarak, her biri
kendi yasalarina sahip bir kapali ortamdan digerine gecer. Aile, okul, kisla, fabrika,
hastane, hapishane bu ortamlara oOrnektir. Disiplin kurumlari, topluma islerlik
kazandirir, onun icerme ya da dislama mekanizmalarini kurar ve bireylerin itaatini
saglar. Bugln ise, tum bu disiplin kurumlarinin kriz i¢cinde oldugundan s6z eder
Deleuze. Tum kapatip-kusatma ortamlari, aile, okul, fabrika, vb. tim baska iceriler
gibi krizde olan bir igerisidir. Yetkililer surekli reformlar ilan ederler ama bu tavir, ona
gore, bu kurumlarin kisa ya da uzun vadede islerinin bittigi gerceginin géstergesidir.
Disiplin toplumlarinin yerini denetim toplumlari almaktadir ¢iinkii. Ornegin bir disiplin
kurumu olan fabrikanin yerini bugiin korporasyon almistir. Fabrika, i¢ kuvvetlerini,
Uretim icin mimkin olan en yuksek, Ucretler icin de mimkin olan en alcak denge
noktasinda tutan bir gévde iken korporasyon bir ruh, bir gazdir. Patron, isciler ve
onlarin muicadeleleri tzerine kurulu bir denge durumunun yerini, bireyleri kendi
aralarinda karsi karsiya getiren, bitmeyen bir yarisma ortami igcinde, dinmek bilmez
bir rekabeti ve yetenege goére lcret modulasyonu ilkesini Ureten bir ortam alir. Bir
baska 6rnek de birey ve toplumdaki yeri ile ilgilidir: Disiplin toplumunda birey ve
bireyin kitle icindeki konumu esastir; yani iktidar hem Kkitlelestirici hem de
bireylestirici (hem Uzerinde uygulandigi bireyleri gévde olarak olusturarak, hem de
govdenin her Uyesinin bireyligini bir kaliba dokerek) iken, denetim toplumunda Kitle-

birey ikilisi karsisinda bulunmayiz. Bireyler bélinebilir bir hal alirken, kitleler de
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orneklemler, veriler, piyasalar ya da bankalar halini almistir. Denetim toplumlarinin
karakteristik makineleri olan bilisim makineleri ve bilgisayarlari da, teknolojik bir
evrim olmaktan o6te, kapitalizmin bir mutasyonu olarak gorir Deleuze. Buglnin
kapitalizmi, disiplin toplumlarininkinin oldugu gibi dretim icin degil, Grin igin, yani
satis icin ya da piyasa i¢in kapitalizmdir. Satmak istedigi sey hizmetler, satin almak
istedigi de stoklardir. Dolayisiyla pazarlama, giinimiizde toplumsal denetimin araci
haline gelir. Ote yandan, tim bunlarin yaninda, en kati ya da en hosgorilii rejimin
hangisi oldugunu sormanin da geregi yoktur ona goére; cunki 6zgirlestirmeler ve

kolelestirmeler her birinde ¢arpismaktadir.

Ozetle denetim toplumu, disiplin toplumunun normallestirici, disipline edici, itaat
bekleyen mekanizmalarinin, disiplin kurumlarinin baglamini asip esnek ve degisken
aglar yoluyla yayilmasi, giiclenmesi ve genellegsmesi olarak tanimlanabilir. iktidar
bdylelikle insanlarin bilincinin, bedenlerinin ve tim toplumsal iligkilerinin
derinliklerine igleyen, onlari yonlendiren bir denetim mekanizmasi olarak kendini
gosterir. Foucault’'un bir iktidar paradigmasi olarak ortaya koydugu “biyo-iktidar”,

bugiinin iktidarinin temel niteligi olarak karsimiza c¢ikar.

Foucault (2002, 2003), klasik iktidarla modern iktidari, her iki iktidar biciminin hayat
ve Olum karsisinda aldiklari tavirla birbirinden ayirir. Klasik iktidar dogrudan guic
uygulayan, gicini hayatta birakmak veya oOldirmek yetkisine sahip olmasindan
alan mutlak bir iktidardir. Oysa modern dénemde iktidar, élimle tanimlanan degil,
“hayati yoneten” bir iktidardir. Sanayilesme ve kapitalizmin gelisimi, bir baska
deyisle modernizasyon sireglerinin yasamimiza girmesiyle gelisen bu yeni iktidar
bicimini biyo-iktidar olarak adlandirir. Bu yeni iktidar bigimi, yasaklayici ve sinirlayici
olan, hikimdarin yasama hakki Uzerinde s6z sahibi oldugu geleneksel iktidar
modelinin tersine Uretken, yasami destekleyen ve giclendirmeye yonelen, yani
pozitif bir iktidardir. Bu anlamda yasama da iki bicimde miidahale eder. Oncelikle
insan bedenini, gelistirilen iktidar teknikleriyle disipline ederek, yeteneklerini
gelistirerek, denetim mekanizmalariyla iktidarin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
uysal ve verimli kilar. Digeri ise nifusun biyo-politigidir; nifusu duizenleyici bir
denetim getirir. Foucault'ya gore, biyo-iktidar kapitalizmin vazgecilmez bir unsuru
olmustur. Zira kapitalist tretim sireci ile insan bedeninin sahip oldugu fiziksel gticiin
emek glcine donustirilmesi ve Uretim gicl olarak kullaniimasi, nifusun ise
ekonomik sireclere uygun ve “verimli” hale getiriimesi ihtiyaci dogar. Dolayisiyla
insan bedeni degerli ve insan yasami korunmasi gereken bir sey haline gelir.
Geligtirilen yeni iktidar teknikleri ile insan bedeni uysal ve itaatkar hale getirilirken;

hijyen, itfaiye, toplu-konut, vb. sistemler ve demografi ¢calismalarl ile nifusun
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dizenlenmesine ve denetime sokulmasina gidilir. Dolayisiyla bu iktidar modeli
bedensel siddeti dislayan, pozitif, Uretken, yasami destekleyen bir iktidar bigimidir;
¢cuinkl bireyin biyolojik yasami ve onun sahip oldugu gugleri arttirmak, en iyi sekilde

kullanmak, denetlemek ve orgiitlemek zorundadir.

Bu baglamda Foucault, disiplin toplumu olarak adlandirdigi modern toplumun
disipline olmusg, disiplin ydntemleriyle insanlarin timinin itaatkar ve uysal hale
gelmis anlamina gelmedigini; 6zgurlikle birlikte direnis ve micadele olanaginin da
oldugunu sdyler. Yani, insanlari yasami dizenlemek ve denetlemek (zere
olusturulan normlara uymaya zorlayan, onlari normallestiren bir normalizasyonun
kitlesel ve direnilemez olmadigini belirtir. Tezin “Modern Metropoll Hatirlamak” adli
béliminde Uzerinde duruldugu gibi, modernlik bir yandan insanlari gelenegin ve
askin dogmalarin baglarindan kopararak, onlari hep degisen zeminlerde gtc¢ebe
kilarak ve kendilerini 6zgirce insa etmelerini olanakl kilarak onlara yaratici
Uretkenligin kaynag bir 6zgurlik ya da, daha dogru bir deyigle, daha 6nce olmayan
bir 6zglrlesme arzusu verirken bir yandan da modernlesmenin iktidar kurucu
mekanizmalari onlari disiplin kurumlari ve “birey-istli, butincul Kkuruluslar”
aracihgiyla kendi amaglari dogrultusunda bicimlendirmeye ¢alismaktadir. Bu durum,
iktidar ve birey arasinda muicadeleye dayal bir iligki tarif eder. Fakat bu statik bir

iligkidir: iktidarin disiplinci yayilmasi bireyin direnisiyle karsilasir.

Buna karsilik, iktidar, bugtin kapitalizmin eristigi yeni asama, hi¢ olmadigi kadar
yayilan iletisim olanaklarn ve kiresellesme gibi etmenlerle, bitinlyle biyo-politik
hale geldiginde, bitin toplumsal binye iktidar mekanizmasi tarafindan tasarlanir ve
onun olasliliklari ¢ercevesinde gelisir. Bu iliski acik, niteliksel ve duygulanimsaldir.
Biyo-iktidar toplumsal yasami, onu izleyerek, 6ziimleyerek ve yeniden eklemleyerek
icten duzenleyen bir iktidar bicimidir. En 6nemli islevi yasami bltlndyle kusatmak ve
asli gérevi de yasami yonetmektir. Dolayisiyla onun icin asil mesele bizzat yasamin

Uretimi ve yeniden Uretimidir (Hardt ve Negri, 2003).

Fakat iktidar, bltin nifusun yasami Uizerinde etkili bir komuta ve denetimi ancak her
bireyin kendine gdre benimseyip yeniden canlandirdigi bitinsel, yasamsal bir islev
haline geldiginde basarabilir. Bu noktada da devreye, ¢ok cesitlenen pazarlama
stratejileri ile Gdsteri girer. Yukarida Deleuze’den alintilanan korporasyon mantigi
icinde yaratilan sdrekli yarisma ortami, her turli medya, reklam, televizyon
programlari, cesitli dizeylerde Uretilen ve dagilan sdylemler (kesintisiz egitim,
kuresel kent, guvenlik, demokratik toplum, saglikli yasam, vb.), anketler... hepsi
birarada karmasik bir ag 6rglsi olusturarak ve cok cesitli aracilar kullanarak

Gosteri'yi kurarlar.
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3.4. Buglnin diunyasi kuresellesme ve iligkili sreclerin, neoliberal ekonominin,
sirketlerin, iletisim aglarinin dinyasidir ve bu diinyada Gosteri, onlarin talep ettigi
biyo-politik baglam icin bireysellikleri, bireylerin ihtiyacglarini, bedenlerini, zihinlerini,
iliskilerini Uretmek; baska deyisle Uretenleri Uretmek igin calisir. Dolayisiyla bu
dunyanin kentlerinin mekansal yapilanma mantigi olan Paket'in de ayrilmaz bir
parcasi olarak karsimiza cikar. Gosteri'den bagimsiz Paket'in varolmasi mimkin

degildir; Paket'in her gerceklesmesinde de Gdsteri yeniden dretilir.

3.5. Kent baglamina geri donulirse, Gosteri’'nin en temel c¢abasi, siregiden
degisimin anlamlandirilmasi, yonlendiriimesi ve mesrulastiriimasina iliskindir.
Ornegin, Paket baghg altinda anlatildigi (izere, Istanbul'un kiresel iligkilere
eklemlenme c¢abasi icinde neoliberal 6érgitlenme ve politikalarin kabulline yénelmesi
surecinin bir parcasi olan kentin yénetimi ve organizasyonu ile iligkili yeni yasal
dizenleme ve yapilanmalara yeni bir dilin kurulusu da eslik eder. Bu yeni dil ve
onun Uzerinden ingsa edilen soylemler 6zellikle belediye bagkanlarinin ya da
yatirimcilarin ¢esitli kampanyalari ve projeleri esliginde sirekli yeniden Uretilir.
Amagclanan ise tiim bu projelerin istanbul’da yagsayan insanlarla birlikte ve onlar icin
tasarlandigi kanisinin uretilmesidir. Ornegin istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani

Kadir Topbas, kendisiyle yapilan bir sdyleside sunlari séylemektedir:

“Artik Istanbul'un diger diinya kentleriyle yarisa girdigi bir sirecte bu olgular dikkate alarak
kentin yenilenmesini bir firsat olarak gérmekteyiz. Diger yandan kentin Turkiye'nin sanayi
agirhgini tagsimak yerine, daha nitelikli is gliciini barindiran kongre turizmi basta olmak tzere,
blylk organizasyonlarin yapildigi ve dinya yonetiminde etkili olabilecek bir kiltir sanat
merkezi olmasi ile ilgili bir agilma girmeye c¢alisiyoruz.” (Pekdemir, 2007, s.44)

Ya da bir baska drnekte, 03.08.2007 tarihli Turkiye Gazetesi'nden M. Gel'in haberi:

“Istanbul Kartal'da 555 hektar alan icin hazirlanmis, dilnyanin bugiine kadar gelmis gecmis en
bilyiik sehir déniisiim plani 2008 yili baginda uygulamaya giriyor. is merkezlerinden olusan dev
gokdelenler yer alacagi icin Manhattan’a dénusecek Kartal'a birka¢ yil icinde tam 20 milyar
dolarlik bir sermayenin akacag! ve 100 bin kisilik bir ek istihdamin olusturulacagi belirtiliyor.
Biiyliksehir Belediyesinin actigi proje yarismasini kazanan wnlii ingiliz mimar Zaha Hadid
tarafindan hazirlanan planda Kartal, alt yapisi bitmig, ulasim aglari hazir istanbul’un yeni yatirm
merkezi olarak kiresel sermayeye sunuluyor. 2008 yili basindan itibaren uygulanabilecek
planda 555 hektarlik bolgeye 6zel sektdr tarafindan 5 yildizli oteller, plazalar, alisveris
merkezleri, saglik turizmi i¢cin hastaneler, kongre ve is merkezlerinin yapilmasi éngoruliyor. Her
hafta bir yabanci yatirimcinin kapilarini calarak Kartal’daki yatinnm firsatlariyla ilgili kendilerinden
bilgi talebinde bulundugunu belirten Belediye Bagkani Arif Daglar, s6z konusu bdélgenin, sanayi
fabrikalarinin bosalttigi yerlere is merkezlerinin kurulmasiyla cazibe merkezi haline getirilecegini
kaydederek...”

diye devam eder. Bunlara benzer sayisiz 6rnekte Gosteri’'nin etkinligi, s6zi edildigi
gibi cesitli kamusal aktorler arasinda ortak sdylemlerin tekrar tekrar Uretilip dolasima
sokulmasiyla en yiiksek dereceye ulasir. istanbul artik bir kiiresel kent olma yolunda
diger kentlerle yarisa giren, bdlgesinin en 6nemli ekonomik giicti, en 6nemli kentidir;

bu yolda elbette yapiimasi gereken cok sey vardir; kent bu amaca hizmet edecek
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bicimde hizla yenilenmeli, yapilanmali, gizellestiriimeli, dinyaya aciimahdir; bu

surecte herkes karl cikacak, zenginlesecektir...

3.6. Gosteri araciligiyla kurulan ve ¢ok cesitli aracilarla yasamlarimiza sizan bu yeni
dilin bir bagka vurgusu da yeni bir istanbul kavrayisinin zihinlere yerlesmesi
Uzerinedir; ki bu, Gosteri'yi anlama yodnindeki en sorunlu ve karmasik durumu
olusturur. Cunki kentin nasil kavrandidi ve insanlarin zihinlerinde bigcimlenen imgesi
istanbul s6z konusu oldugunda her zaman bir 6lciide ikircikli olmustur. Hem
degisimin bizzat icinde olup, onu Uretip hem de ondan sikayetci olmak biciminde
kisaca tarif edilebilecek olan bu ikircikli durumu, 6rnegin Tanyeli (2004), “Turkiye ve
ozellikle de istanbullular giincel bir metropol korkusu yasiyorlar; metropol bundan
oturd, neredeyse bir mesruiyet krizi yasamaktadir” diye ifade eder. S6zi edilen
metropol korkusu, onun aslinda temel nitelikleri olan karmasikligindan,
¢coklugundan, tirdeslik yoksunlugundan, dinamikliginden ve bir yandan da insani
tekillestiren toplumsal mekanizmalarindan duyulan rahatsizliklarla iligkilidir. “Modern
Metropoli Hatirlamak” baslikli bélimde de Gzerinde duruldugu gibi, modern bireyin
yersizyurtsuzlugunun Urettigi 6zgurlik ve rahatsizhigl, diger yandan da yasamini
bicimlendirmeye calisan iktidar mekanizmalariyla olan iligkisi bir micadele alani
tarifler; modern dinyada insan, bireyselliginin biricikliginin silinmesine karsi direnis
yollari ararken, bu cografyada bu karmasik denge durumunun ibresi ¢cogunlukla

rahatsizlik tarafinda olmustur.

Ornegin, sanayilesmenin ve kente gociin hizlandi§i 1940’lar sonrasinda, istanbul’'un
degisen mekéansal ve toplumsal biutinliginin insanlarin zihninde kurulan imgesini
“carpik kentlesme” ve “kentlilesme” stylemleri ¢ok iyi ifade eder. 80’'lerden sonra
ise, para ekonomisinin gercek anlamda kentte egemenligini kurmasiyla —Simmel'i
dogrular bicimde- bu stylemin zayifladigini ve Gdsteri'nin de tim kanallanyla isin
icine girmesiyle, kent-estetik-yasam iligkisini bambagka bir agidan ele alan ve
cogunlukla olumlayan “cool /stanbul” (Ozkan, 2007) (Sekil 4.14 ve 4.15) sdyleminin

baskin hale gelmeye basladigi géralur.

Artik istanbul’da da, tam da bir metropolde olmasi gerektidi gibi, her sey tek-
boyutlulugunu, tek-anlamhligini ve kolayca vyargilanip kavranabilme niteligini
yitirmistir. Farkhligini ortaya koymak isteyen birey bunun igin yeni yollar aramakta,
¢cok cesitlenen sanatsal olusumlar ya da marjinal duruslar mekanini kentte bulmakta

/ kurmaktadir.
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Sekil 4.15: Newsweek dergi kapagi, say! 146/9, 2005.

3.7. Gosteri, gazeteler, dergiler, kitaplar, filmler, tv programlari, reklamlar, internet,
sanatsal faaliyetler gibi tim araclari kullanarak dogrudan mesajlarla ya da daha
dolayh olarak bazi séylemleri etkin, bazilarini da etkisiz kilarak egemen imgeleri ve
kavrayislar Uretir. Elbette ki temel motivasyonu da surekli tiketim talebini tGretmek
ve var olan sistemin kosullarini ve amagclarini timuyle aynen dogrulamaktir. Fakat,
daha 6nce “Kiresel Kiltlir Endustrisi ve Metropol Kdilttrd” baslikli bélimde de
Uizerinde duruldugu gibi, buginin kuresel kiltir endlstrisinin dogasi geregi, bu
amacini gerceklestirmesi surekli farkhlik Gretimine ve buluglara baglidir; yani,
Ozneleri farkhlik Uretmekten alikoymaya calismaz, aksine sistem, temel olarak
Oznelerin farklilk dretimiyle ayakta durmaktadir. Dolayisiyla buginin egemen
imgesi ‘farklihklar icin 6zgurluk'tir. Metropol de bu 6zgurligin mekani olarak

sunulmaktadir.

Bir parca ironik ve aslinda olduk¢a karmasik bir durumla karsi karsiyayiz: Egemen
iktidarin —klresel neoliberal ekonomi ve iligkili kurum ve yapilanmalarinin- en énemli

toplumsal denetim ve dogrulama araci olan Goésteri, s6z konusu egemenligin devam

% Reklam filmi klasik bir istanbul goruntiisiyle baslar; Galata Kulesi'nin ardindan giines bakmaktadir.
Sonra aile ve gencler ya da esler arasinda gegen cesitli diyaloglara tanik oluruz. Siradisi giyimleri,
takilari, aksesuarlari ve tarzlari olanlar, kendilerine bdyle disar cikilir mi diye tepki gdsteren
digerlerine, “Buras! Istanbul!” diye yanit verirler.
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ve slrekli Uretim kosullarinin saglanabilmesi igin, gercekten de modern metropolin
insanlara en 6nemli vaadi olan 6zgurlik ve farkhligin reklam ve propagandasini
yapiyor. Bu ortamda, bdtunuyle tiketim sarmallarinin icine girmis, trend listeleri,
moda, dekorasyon dergileri ve kredi kartlarinin sonsuz secenekler diinyasinda
yasayan insan da; Gdsteri'nin aktive ettigi tim kanallar ve olanaklari yeni bigimlerde
kullanarak yerel ya da kiiresel alternatif iiretim ve paylasim ortamlari / platformlar®
kurgulayan insan da; Gosteri'nin “ideal ev” kavrayisini Uretmedeki buylik becerisi
sonucunda, kendisine 6zgir ve guzel bir yasam saglamak i¢in yuksek diizeyde bir
standardizasyona ve 6zgirlik adina guvenlik icin yaratilmis duvarlara razi gelen
insan da; kentin cesitli mekanlarinda yaratici Uretimini kullanarak (sanat, yayin,
spor, vb.) karsilagsmalarin ve Uretken mekanlarin pesine diisen insan da ayni anda
gercek... Dolayisiyla bugtin, her zamankinden daha karmasik hale gelmis olan
kavramlar ve bagintilar iyi ¢6zimlemek, yerlesik mevzilerimizi sirekli sorgulamak,
yeni direnis alanlari tasarlamak ve tim bunlar igin Gosteri'nin kendi ara¢ ve
tekniklerini alternatif bir bicimde kullanabilmeyi basarmak (ya da bir bagka ifadeyle,

Gosteri'nin kontroliini ele gecirmek) gibi zorlu bir igle karsi karsiyayiz.

3.7. Tum bunlarin kent mekénina yansimalari, “Paket” bélimiinde de (izerinde
duruldugu gibi cok farkli o6lceklerde gerceklesir. Kentin genel olarak bir imajla
sarmalanip diinyaya pazarlanmasi; biyuk yatirimlari kente ¢cekmek icin Uretilen
gOsterigli imza projeleri, dizenlenen yarigmalar; kent arazisinin kullanimindaki
degisimler ve bunlara eslik eden yeni dil; parlak kagida basili tasarim dergilerinde
yayinlanmak lzere tasarlanan, donusen gindelik kent mekanlari ve ¢esitli kullanim

nesneleri bu farklilagan 6lceklere drnektir.

Bu slirecin kent mekanina en ilkel, kaba ve glindelik tercimesi ise, Gosteri'nin ikna
ve pazarlama stratejilerinin manipulasyonlariyla mekan tzerinden farklilik ve kimlik
Uretiminin satiga ¢ikariimasi bigiminde kendini gdsterir. Bu mekanlarinin birbirine
¢ok benzer olusum modellerini ise sdyle 6zetleyebiliriz: 1. Satacak bir programin
tanimlanmasi (cogunlukla alabildigine cesitli), 2. Yer'in bulunmasi (¢cogunlukla ait
oldugu baglamdan, yani yerin kendisinden kopariimak Uzere cesitli glvenlik
Oonlemleriyle sinirlandirilmig), 3. Bicimlendirmeye esas olusturacak bir konseptin
belirlenmesi (program ve yer ile iligkili olmak durumunda degil, disaridan tasinabilir)

(Kbksal, 2004). Bu dretim modelini ginimiz metropoliinde birgcok yerin

% Bu anlamda Gosteri'nin dogasi geregi uUrettigi en dnemli olanak ‘temsiliyetin serbestlesmesi'dir.
Ozellikle internet tizerinden uluslararasi bir dagiim ve paylasim ortami 6rgiitleyerek bu olanag! en aktif
degerlendirenler i¢in, son zamanlarda sayilari ve iligkileri cokga artan ve gelisen bagimsiz sanatci
inisiyatifleri ve mekéanlari érnek verilebilir. Kimileri bu gibi tutumlari, bilingli bir sekilde Gosteri'nin
disinda kalma c¢abasi olarak tarif eder; tez baglaminda ise “Gésteri'nin kontroliinu ele gegirmek” olarak
kavranmaktadir.
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yapilanmasinda gozlemlemek mimkin: Paket'in cesitli uygulanmis 6rneklerinde, bir
kentsel alanin timden yeniden kurulusunda, konsept magazalarda, vb. ve ayni

zamanda bunlara ait imajlarin farkl iletisim kanallarindaki dolasiminda.

Bu yapilanma modeli baglaminda Gdésteri'nin Paket ile birlikte en basaril oldugu iki
program alisveris merkezleri ve konut siteleridir. Daha 6nce aktarilmaya calisilan
birtakim karmasik mekanizmalarla kullanicilarin, birincisinde bir tiketim fabrikasinda
emekgi olduklari gerceginin perdelenmesi, ikincisinde ise gizel, konforlu, guvenli,
sicak bir mahallede yasayan seckin sakinler olduklarina ikna edilmesi Gdsteri ve
Paket'in en buyuk basarilarindandir. Aslinda her iki durumda —ve daha pek cok
durumda- da gerceklesen, iceride yaratilan ‘kent icinde guvenli, temiz, homojen bir
kent' ve icerinin disarisi ile iliskisinde yaratilan mutlak dislama / iligkisizlik ve
guvenligi saglanmis sinir algisiyla, bir kenti kent yapan gercek cesitliliginin,

karmasikligin, dngdriulemez dinamiklerin ve Uretken mekaninin diglanmasidir.

Yine, mimarlik bu siire¢ icinde hizmet verebilir®, planlama ise neredeyse tiimilyle

islevsizdir.

4.2.4 Gosteri'nin diginda kalmak

4.1. Buyuk kentler, Uzerlerinde cesitli kiresellesme sureclerinin maddelesmis,
gorundr hale gelmis ve belirli bir yere yerlesmis formlarinin bulundugu bdélgelerdir ve
bu formlar ¢cogunlukla kiresellesmenin olumlu tarafinda yer alirlar. Eger bakisimizi
daha derinlere de yoénlendirir ve buylk kentlerin ayni zamanda gittikce artan
sayldaki dezavantajli nifusun da mekani haline geldigini gorirsek, o zaman, bu
kentlerin pek cok karsitlik ve celiskinin de ortaya c¢iktigi son derece stratejik
mekanlar oldugunu da goérebiliriz. Ustelik en avantajli ve en dezavantajlinin bu
sekilde birlikte varolusu, hem ekonomik yapilarin ulusal sinirlari astigr ve kentlerin
bu sirecte uluslararasi sermaye icin gittikce daha stratejik yerler haline geldigi, hem
de marjinal insanlarin her zamankinden daha ¢ok seslerini duyurmaya ve kentler
Uizerinde hak iddia etmeye basladigi bir baglam icinde gerceklesmektedir.

Dolayisiyla geliskiler keskinlesmekte, mesafeler artmaktadir (Sassen, 2007).

Sermayenin kiresellesme sireci i¢cinde davranisi; yani kar s6z konusu oldugunda
kentsel cografyalari birbirine baglayan ve birlestiren fakat karin dagilimi s6z konusu

oldugunda keskin ayirim stratejileri uygulayan tavri, bu c¢eliski ve mesafelerin temel

3 Tezin “Modern Metropoli Hatirlamak’ adli béliminde modern kentin bastan ¢ikardigi avangart
sanatcilara karsit olarak metropole, hastasini iyilestirmeye calisan doktor gézilyle bakan mimarligin
tavrindan s6z edilmis ve mimarlarin modern kentle kurduklari iliskinin disaridanhgi elestirilmisti. Bugtin
ise Gosteri ve Paket'in mimarligi, aslinda pek ¢ok gerekceyle savunulabilir béyle bir misyondan da ¢ok
uzak bir bicimde, glindeligin tim gercek sorunlarinin disinda kalmayi yegleyerek, kendi kurdugu kent
tasarilarini kentin icinde ve kente ragmen gerceklestirmenin pesinde...
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nedenidir. Esitlik ideallerinin artik kimse tarafindan sahiplenilmedigi, kamunun
sosyal ve ekonomik glvencelerinin, kentlerin ingasinin bir bir sirketlere devredildigi
bu ortamda Gdsteri'nin disinda kalanlar, digsarida birakilanlar da elbette ki kent
yoksullari, yani en dezavantajli olanlardir. Bu baglamda ‘Gdsteri’'nin disinda kalmak’,
bilincli bir secim ya da eyleme degil, anlam iretme mekanizmalarina dabhil
olamamaya (zihinsel ve fiziksel mekéanlarini Uretme gucine sahip olamamaya)

karsilik gelmektedir.

4.2. Kiresellesme ile ilgili olarak aslinda gérinenin 6tesinde kalan bir¢cok sey var.
En 6nemlisi de kiresellesmenin herkes ve her yer igin ayni anlama gelmiyor oldugu
gercegdidir. Bazilar icin birlestirici, bazilar icin bélicudir kiresellesme. Bazilar
biyldk bir hareket 6zgurligine kavusmusken bazilari hic de tahammil edilir gibi
olmayan yerelliklerine saplanip kalir ve tim bu son derece esitsiz yasam formlari
bugiiniin metropoliinde birbirlerine ¢ok yakin mesafelerde yasarlar. Bu durumun bir
sonucu ve Gosteri disinda kalanlar yok sayma ya da dislama mekanizmalarinin bir
ornegi olarak, son zamanlarda birbiri ardina gindeme gelen “kentsel donisim
projeleri” verilebilir: metropol merkezinde bir alan —¢okunttu bdlgesi- segilir, orada
yasayan ve fakir olan sakinler metropol sagaklarina suralir, alan yeniden yapilanir
ve zenginlere satilir (Sekil 4.16). Sosyoekonomik esitsizlikler ve Gosteri tarafindan
uretilen diglagtirict kent soylemleri bu bdlgelerde yasayanlari merkezde yer

bulamayan Paket’'in sigramalarina karsi oldukca direngsiz hale getirmektedir.

' m.nl “
iall

Sekil 4.16: Tarlabasg! Gelecegini Paylasiyor Sergisi'nden imajlar, Beyoglu Belediyesi
Sanat Galerisi, 22.05-22.06.2008, istanbul (fotograf: O. Berber).
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Gosteri tarafindan sehrin bitlin sorunlarina cevap verebilen, herkesin kabul etmesi
gereken, kacinilmaz bir gereklilik haline getiriimeye calisilan kentsel doénisim,
aslinda kentin markalagsmasi tasarilarinin 6teki yuzidir. Gerek yasal anlamda,
gerekse de gundelik dildeki kullanimlarinda c¢ok fazla karmasiklik ve muglakhk
iceren kentsel doniisiim kavraminin farkli boyutlarini istanbul’da gergeklesen ya da
gerceklestiriimesi dustnilen kentsel donlisim projeleri tzerinden desifre etmeye
calisan Peruse (2006) dort farkh boyutun Gzerinde durur: 1. Tarihi yarimada
(Ayvansaray, Siuleymaniye, Zeyrek, Fener-Balat...), Tarlabagi gibi tarihi ve merkez
bolgelerdeki, turizmin gelismesi, kicuk Uretici ve atdlye sahiplerinin sur disina
tasinmasi ve merkezde yuksek gelirliler i¢cin konut Uretimi (arazi sahipliginin el
degistirmesi...) gibi hedeflere sahip olan kentsel déniisiim; 2. Zeytinburnu drneginde
oldugu gibi depreme hazirlik siireci ve depreme odakh bir proje olarak sunulan fakat
rant amacl yenilemenin (su anda hakkinda yiritmeyi durdurma karari verilmig fakat
plan tadilati yapilarak yeniden giindeme getirilecek olan ve kurvazier liman, otel,
avm gibi programlar iceren Zeyport projesi...) baskin tavir oldugu kentsel dénisim;
3. Sehir dokusunun tasfiye edilmesi ve genis capl, tepeden ydritilen bir
guzellestirme / imaj yaratma projesi olarak tarif edilebilecek ve asil olarak
Kiclukbakkalkdy, Armutlu (Ayazma, TepeuUstl, Karanfilkdy, Sulukule, Gilensu,
Bagibllyuk...) gibi enformel olarak gelismis mahallelerden kurtulmay! hedefleyen
kentsel donlsim; 4. Daha onceleri Levent-Maslak aksi ve bugin de Kartal ya da
Bayrampasa oOrneklerinde oldugu gibi sanayiden, dustnilen karh hizmet sektériine
gecis politikalar baglaminda degerlendirilebilecek ve amagclanan hedefin, bosaltilan
ve terk edilmis durumda olan arsalara yeni ve blylk yatirimcilar ¢ekmek olan

kentsel dénlistm projeleri.

4.3. Kentsel DOnusim Projeleri ile ilgili en sorunlu olan durum, kentin s6z konusu
alanlarinda yasayan, calisan insanlarin déntsiim sonrasinda nerede yasayacagi ve
nerede caligacagidir. istanbul'un, Uizerindeki cevre baskisinin her gecen giin arttig
tarihi yarimada ve Galata-Beyoglu bélgeleri ve ugsuz bucaksiz goriinen, enformel
olarak gelismis gecekondu ve gecekondu sonrasi apartmanlasmis mahalleleri
buglin hayali kurulan parlak gelecek senaryolarina yakistiriimayarak géze batmakta
ve kentsel yenileme projeleri icin alan stoku olarak gorilmektedir. Deprem
guvenligini arttirmak, yapilari ve dokuyu korumak, yoksullukla micadele etmek,
toplu tasima olanaklarini, altyapi kalitesini, kamusal mekéanlarin niteliklerini, is
olanaklarini gelistirmek gibi gercek sorunlari olan ve bu anlamda buyik kamusal
proje ve yatirimlara gereksinim duyan bu alanlara, yatirnmcilar ve profesyoneller

¢ogu zaman, beyaz bir sayfa goziyle bakar; fiziksel ve sosyal yapisi tamamen
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degisecek, sakinleri de kentin hizla gelisen ceperlerine yerlestirilecek potansiyel

alanlar olarak gordrler.

“Kamu vyarar1” kavrayisi da bu baglamda yerinden edilen kavramlardan biridir.
Cunkii yasanan tim bu kentsel yenileme / dénisiim uygulamalari, istanbul’u
sonunda herkesin karli c¢ikacag! varsayilan bir Kiresel Kent haline getirecek
donusumleri saglamak amaciyla kamu yararina dayandirilmaktaysa da, gercekte
s6z konusu olan, diunyadaki pek ¢ok 6rnekte de goérildigu gibi, kentsel rantlari
arttirma ve miilkiyetin el degistirmesi surrecidir®. Bir yandan uluslararasi sermayeyi
kente ¢cekecek yatirimlar ve farkh gelir gruplari igin konut ve yasam alani ¢esitliligi
sunan planli konut alanlari yaratmak amaciyla kentin ¢eperini biyik dlcekli projeler
icin imara a¢cmak; diger yandan da, tarihi kent dokusunu (biyik 6l¢ctde kultir ve
turizme hizmet edecek bicimde) yasama dahil etmek ve c¢cokmeye terk edilmis,
bakimsiz kalmis alanlari yeniden kazanmak tirl sdylemler bu rant arayisini
mesrulastirmaya calisir. Oysaki bu birikim modelinin rasyonalitesi, dogal olarak,
belirli bir kentsel alani ya da mekéani dst-gelir gruplarina agmaya dayanmaktadir ve
¢ogu ornekte ortaya cikan, guvenlikli ve kentin yoksullugunun dislanabildigi ve
gorinmez kilindigi adalarin yaratilmasidir (Turkin ve Kurtulug, 2005). Bu noktada,

elde dilen rantin ne kadarinin toplumun gereksinimlerine déndigi de kuskuludur ve

% “Kamuoyuna Duyuru ve Davet: ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi Yénetim Kurulu, istanbul'un tarihi
bolgelerinde surdurilmekte olan yenileme projeleri hakkinda tasidigi endiseleri kamuoyu ile
paylagsmakta ve kente karsi duyarl olan tim kesimleri bu konuda ortak bir eyleme ge¢cmeye davet
etmektedir.

05.07.2005 tarihinde yiirirlige giren 5366 sayili Kanun (kisaca Yenileme Yasasi) kapsaminda istanbul
Yenileme Alanlari KTVKK tarafindan bugiine kadar u¢ tarihi bolgede[l] yenileme avan projesi
onaylanmistir:

* Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule) Yenileme Avan Projesi

« TarlabasrI’nda 9 ada icin hazirlanan yenileme avan projeleri

« Fener ve Balat'ta 19 ada i¢in hazirlanan yenileme avan projeleri

Her U¢ projede de ortak anlayis, kamu kesiminin kent merkezlerindeki deger artisindan maksimum
diizeyde yararlanmak isteyen biyik 6Olcekli yatirimcilarin, bu taleplerini kentlerin tarihi dokularinda
yasanmakta olan sorunlarin ¢6zimiinde tek ¢are olarak gérmeleridir.

Bu anlayis iki yonlu tehdit olusturmaktadir:

« Ozgiinlugunii, plan semalarini ve cephe diizenlerini hala koruyan sivil mimarlik érneklerine cagdas
koruma yaklasimlari diginda midahalelerde bulunulmasi;

¢« Bu semtlerde yasayan ev sahibi ve kiracilarin ¢agdas mahalle yenilemesi anlayisi disindaki
yaklagimlarla sosyo-ekonomik yapilari hi¢ dikkate alinmadan, bilgileri diginda gelistirilen kararlarla
yerlerinden edilmeleri:

Tarihi miras ve toplumsal yapi agisindan kabul edilemez olan bu anlayis karsisinda ICOMOS Tirkiye
Milli Komitesi Yonetim Kurulu, konuyu acilen tekrar degerlendirmeleri icin Kiltiir ve Turizm Bakanhg,
istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanlgl, Fatih ve Beyoglu ilge belediyelerinin dikkatine sunmaktadir.
Bu konuda kamu kesimi gerekli hassasiyeti gostermedidi takdirde Sulukule’deki gibi Fener-Balat-
Ayvansaray ve Tarlabasr’ndaki tarihi yapilar da diinyanin gézi 6éniinde yikilarak yok olacaktir. Burada
kamu kesimini harekete gecirecek olan sivil gruplara buyik goérevler dismektedir. Semt halklar
dernekler kurarak bu yikimlarin karsisinda durmaya ¢abalarken, konuyla ilgili tim kesimler bu ¢abalara
destek olmak zorundadir. ICOMOS da tarihi misyonundan yola ¢ikarak bu yazisiyla kamuoyuna agik
bir davet gerceklestirmektedir.

Bilgilerinize sunulur.

(1) Yenileme alani olarak ilan edilen Sileymaniye’de ise siire¢ Koruma Amagcl imar Plani kararlari
kapsaminda tek yapi Odlceginde (r6léve, restorasyon, rekonstriksiyon ve yeni yapi) hazirlanan
projelerle stirdurilmektedir.” tarih: 08. Aralik 2009, kaynak: <http://www.febayder.com/en/node/74>

91



verilen kentsel kararlarin daha ¢ok yukaridan ya da elit karar Uretme ve uygulama
surecleriyle gerceklestigini gérmek, “kamu yarar1” savlarini ve aslinda daha énemilisi
kavramin anlamini oldukca tartismali, muglak ve ¢ogu zaman da gecersiz hale
getirir. Bu durumun drnekleri, neoliberal politikalarin ve iligkili kentlesme sireclerinin
her turli ‘esitlik’ sdylemini geride birakarak urettigi ekonomik, kiltirel ve sosyal
ucurumlarin kentteki farkh disavurumlari olarak karsimiza cikar: kentin tarihi ve
merkezi mekanlarinin islev ve donatilarinin degismesi ve kimi zaman yumusak,
cogu zaman da dramatik sireclerle el degistirmesi olarak mutenalastirma®
(gentrification); kentin en 6nemli dinamiklerinden ve en 6nemli sosyoekonomik
kaynaklarindan olan hafif sanayi ve kucguk capl Uretim atdlyelerinin yerinden
edilmesi ve kent disina tasinmasi; yenileme/ddnistim/guzellestirme projeleri
kapsaminda yikilan mahalle sakinlerinin yerlestirildigi yiksek katli, is olanaklari ve
sosyal donatilardan uzakta, kente erisebilirligin ¢cok sorunlu oldugu, dusik mekansal

kaliteli toplu konutlardan olusan yeni mahalleler® gibi... Aslinda kent ve kentli

B Ozellikle 80'li yillarin bagindan itibaren Istanbul ile ilgili tartismalarda yer kaplamaya baslayan
“mutenastirma (gentrification)” kavraminin kentteki goérinimlerine &rnek olarak, Kuzguncuk,
Arnavutkdy, Cihangir, Galata gibi semtlerde gerceklesen yumusak, kendiliginden ve sonrasinda 2000'li
yillardan itibaren hiz kazanan, dramatik ve yukaridan (kamu ya da 6zel sektor eliyle) verilen kararlar
(6rnegdin bu tir dénusiim projelerinin 8niint agan 5366 Sayili, Yipranan Tarihi ve Kdiltiirel Tasinmaz
Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun, koruma ve
planlamanin yerine bina 6lceginde yenileme ve kamulastirmayi 6ne ¢ikariyor; SIT alanlarinda noktasal
midehalelerin 6nunl aglyor; uzlasma saglanamazsa bile kamulastirma yapilmasi i¢in yetki veriyor)
dogrultusunda Fener, Balat, Beyoglu, Tartabasi gibi semtlerde gerceklesen mutenalastirma siregleri
verilebilir.

% Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi istanbul Il Koordinasyon Kurulu’'nun, Kiiciikgekmece Ayazma
- TepeUstl Mevkileri Kentsel Dénlisim Projesi Uzerine yayinladigi basin duyurusu:

“(...) Bu donusum siirecinde sadece bu giine degin isgiici ya da oy deposu olarak kullanilan
emekgilere yer yok ciinkii artik istanbul'da lretime dayal bir is yok. Artik kentler bir tilkketim nesnesi ve
bu kentte satin alma kabiliyetimiz kadar hak sahibiyiz. Artik kentler gibi barinma ve yasam hakki da
satin alinmak zorunda. iste bu aligveris durumunun adina ‘Kentsel Déniisiim’ deniliyor. Uretime dayali
bir kalkinma yerine insaat ve hizmet sektdriine bagl bir buyumeyi éngdren ekonomik bir program
cercevesinde, kent topraklari Gizerinden yapilan ticareti mesrulastirmak ve para edecek kamu alanlarini
bosaltip kredi kullanmaya uygun musterilere satabilmek iginde yillardir yapilan bitiin uyarilara karsi
unutulan ‘planli kentlesme ve konut Uretimi’ her déniisiim projesinin giris timcesi oluveriyor. Istanbul
basta olmak lzere blyuk kentlerimizin ranti yikselen ya da Uretilen ayricalikli projeler sayesinde
yukseltilen yerlerinde; iktidar, kamu yarari dogrultusunda calismasi gereken ancak degistirilen yasalar
sayesinde ‘bezirgan’ mantigi ile calisan yerel yénetimler ve Toplu Konut idaresi (TOKI), Bimtag, Kiptas
ve yandas ingaat sirketleri tarafindan hummali bigcimde surduriilen kentsel doniisim ve plansiz
programsiz konut projeleri; kenti gecekondulardan temizlemek, deprem riskini ortadan kaldirmak
bahanesi ile uygulaniyor ve bdylelikle toplumdan onay bekleniyor. Ve bu uygulamalari toplum vicdanini
da aklamak adina, yoksul ve yoksun yurttaglarimizin buyik bir kisminin diisiik kira bedelleri nedeni ile
yasadigi alanlar ‘sosyal c¢okintl’ alanlari, yurttaglarimiz ise ‘sakincal’ ilan ediliyor. iste (...)
Kiglikcekmece Ayazma - Tepeusti Mevkileri Kentsel Donlisim Projesi kapsaminda insa edilen
'‘Bezirganbahce Konutlari': Protokoliin imzalanmasindan tam (¢ yil sonra anahtarlarini alirken biyuk bir
cosku ile belediye baskanlarina hayir dualari ederek Ayazma'dan goclip Bezirganbahge'ye yeni
yerlesmis olan ve taksitlerini 6deyemeyen, imzalamis olduklari s6zlesme dogrultusunda yeni yerlesmis
olduklari dairelerden hemen ayrilmak zorunda kalacak 123 aile... Ve gazetelerin ilan sayfalarinda
Bezirganbahce'deki konut hakkini aylik 500 YTL'ye devretmek isteyen yizlerce ailenin ilanlari. Bir
yandan da bir baska kentsel déntisum var Kugiukcekmece sahilinde: Dubai seyhlerine pazarlanacak
dinyanin en 6zel kumul alaninda yetmis katl yedi yildizli oteller, Sinpas tarafindan Hitlerin mimarinin
ogluna ismarlanmigs yalilar, villalar, alis veris merkezleri... (...) Cok ge¢ olmadan tekrar hatirlatiyoruz.
Saghkli ve givenli bir cevrede yasama ve barinma hakki temel bir insanhk hakkidir. Bu temel hakkin
yurttaglar arasinda ayrim yapmadan esit ve adil bir bicimde kullaniminin saglanmasi ve bu hususta
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haklari, herkesin kentin olanaklarindan esit bir bicimde faydalanmasi ya da farkli
gelir gruplarindan insanlar arasindaki firsat esitligi gibi dislinceler baglaminda
bakildiginda slregidebilirligi ¢cok stipheli (Sekil 4.17); belli bir tst sosyoekonomik
sinifin kentin hizmet ve olanaklarindan faydalanmasi baglaminda bakilirsa son

derece basarili olan bu modelin geleceginin olumlu olacagini disiinmek ¢ok zor.

Sekil 4.17: Agirlikla ortanin alti ve disiik gelir gruplarina yonelik insa edilen TOKI
Kayabas! konutlarindan goériiniis, istanbul, 2010 (fotograf: O. Berber).

Tezin ilk béliminde, yasamin fiziksel ve zihinsel kuruluslarinda, mekansalliklarinda,
iliskiselliklerinde aciklk rejimleri yeterince Uretilemiyorsa, metropol c¢oklugunun
potansiyeli olan ‘lUretken mek&n’in, ¢cok kolay yabanci digsmanhigdinin, kiskanghgin,
vurdumduymazligin, panigin, siddetin mekanina da donusebilecedi (zerinde
durulmustu. Esitlik dugtincesinin bulunmadidi bir ortamda agikliktan s6z etmek de
(kurtarilmis mekéanlarin 6tesinde) mimkin olamayacagina gore, Balanh (2009) ile
yaptigi sdyleside Cabannes’in belirttigi gibi, bugiin “kar odakli degil, insan odakli bir
kente dogru yonelmek” ve bu yonelisin pratikteki stratejilerini en énemli arastirma

alanlarindan biri olarak ortaya koymak gerekiyor.

4.4. Bauman (2006), “Kiresellesmenin ayni anda bir yerellesmeyi de talep ederek
kendini gerceklestirebilmesi onun en biyuk celigkilerinden biridir" der. Oysaki,
kuresellesmis bir dinyada yerel kalmak, toplumsal sefaletin ve alcalmanin bir
gostergesidir. Zamansal-mekansal mesafelerin teknoloji aracihgiyla sifirlanmasi,
sermayenin her zamankinden daha ¢ok artmisg olan hareket yetenegi, vb. insanlik
durumunu homojenlestirmekten ¢cok kutuplastirma egdilimindedir ona gére. Bazilarina
gore bu yeni ortam, yeni anlamlar yaratma 6zgurliginin habercisiyken, 6tekiler icin,
kendilerine atfedilecek anlamsizlida isaret eder. Dahasi, Gdsteri'nin yogunlugu her
gecen gun artan dretim mekanizmalari karsisinda, yerel birimler anlam yaratma ya

da anlam mizakere etme kapasitelerini kaybetmekte (disarida kalmakta), kendi

gereken hizmetlerin yerine getirilmesi devletin ve idarelerin anayasal gorevidir. (...) Kamuoyuna saygi
ile duyurulur.” tarih: 16 Temmuz 2007, kaynak <http://www.arkitera.com>
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denetimleri disindaki anlam verme ve yorumlama eylemlerine giderek daha fazla
bagimh hale gelmektedirler. Bu durum, aslinda tim bu celigki ve karsitliklarin yakin
biraradaliginin Uretebilecegi birtakim potansiyellerin de ortaya ¢ikma olasiligini
zorlastirmaktadir: Yeni tirde politikalarin, kimliklerin, toplumlarin ve ulus-6tesi

iliskileri de kapsayan yeni tirde baghlik ve iliskilerin formasyonunu.®

4.5. Ekonomik, politik ve sosyal anlamda oldukc¢a kritik 6neme sahip durumlara
isaret eden bu kiresellesme / yerellesme ikilemi kiltirel alana tasindiginda ise igler
biraz degisir. Bu anlamda pek c¢cok degerlendirmede sorun, kireselin homojenlik,
birérneklik ve aynilasma talep ettigi (tezin “Kuresel Kiltir Endustrisi ve Metropol
Kultard” bagslikl béliminde de Uzerinde duruldugu gibi), oysa yerelin heterojenligi
ve farklihgi korudugu varsayimina dayanir: Yerel farkhliklar dogaldir, orijinlerinden
kusku duyulmaz ve kiresellesmenin baski ve tecaviizlerine karsi savunulmall ve
korunmalidirlar. Bu tirden gorlsler kolaylkla toplumsal iligkileri ve kimlikleri
sabitleyen, romantiklestiren bir tavra donusebilir ve daha 6énemlisi modern insanin
en blyik kazanimi olan, aklini, vicdanini ve her tirli dretimini 6nceleyen baglardan
bagimsizlagsmasini tehdit etme noktasina ulasabilir. Oysaki, dnemli olan yerelligin
dretimidir. Yerelligin farkhliklari ne 6nceden vardir ne de dogaldir; aksine belli bir

Uretim rejiminin sonuglaridirlar:

“Bu dustince, kiiresellesmeyi anlamaya calisirken ortaya ¢ikan pek ¢ok kafa karisikligi ve yanlis
ydnlenmenin temelinde yatan yerel ve kiresel karsithgina gotirur bizi. Ben, yerelin bir sekilde
verili, sabit bir sey oldugu yollu dislinceyi yerinden etmek ve her c¢esit yerel formun 6ncelikle
aracilar, amaglar, vizyonlar ve tasarimlar gerektirdigi olgusuna dikkat cekmek istiyorum. Yerel
olan, baska her sey oldugu kadar bir siirec ve tasarimdir da.” (Appadurai, 2002, s.33)

der Appadurai. Bu Uretim sireci icinde en 6nemli kavram ise “hayalglci’dir ona

gore:

“Hayalgucu, bir cesit bireysel yetenek olmaktan daha fazla ve bir g¢esit hakikatten kacma
mekanizmasi olmaktan daha baska bir seydir. Gercekte, ¢cok cesitli olanak ufuklar yaratan,
hakikatin déntisiim ile ilgili kolektif bir aractir. Yerelligin tretimi, maddi bir yapilanma oldugu
kadar hayalgiictyle de iligkilidir.” (Appadurai, 2002, s.45)

Daha 6nce de vurgulandigi Uzere, Gdsteri’'nin dinyasi, bundan kaginmak istedigi
durumlarda bile sahip oldugu celiskili ve karmasik dogas! geregi, ¢cok cesitli olanak
ufuklar yaratma ortamini da Uretmektedir. Bu noktada ise asil soru sudur: En
yoksullar bile bu siirece katilma yetkisi ve yetenegine sahip olabilir mi? Bu sorunun

farkinda olan sosyal, kiiltirel ve ¢evresel politikalar nasil tretilebilir?

4.6. Gosteri'nin icinde olanlarla, disinda kalanlar arasindaki mekéansal yakinhgin

Uretici degil yikici bir olgu olarak kavranisi, metropol i¢cinde yeni tir mekéansal

% Henuiz yogunluklari, gériinurlikleri ve etki alanlarn ¢ok genis olmamakla birlikte bu tiirden biraraya
gelislerin olusmaya baslamasi “Goésteri’nin kontroliini ele gecirmek”le iligkili olarak olumlu kapilar
acmaya baglamistir. Bugiin, uluslararasi iligkileri de olan istanbul Mahalle Dernekleri Platformu,
Sulukule Platformu, Direnistanbul gibi pek ¢ok olusum gelisme siirecindedir.
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sinirlarin - olusmasina yol acar. Bunlar bazi durumlarda gercek nedenlere
dayanirken, c¢ogu zaman da blylk “paranoya insasi’nin (Flusty, 1997)
sonucudurlar. Bir zamanlar kentin etrafini kusatan duvarlar artik kenti cok farkh
yonlerde, boydan boya iceriden bélmektedir (Sekil 4.18, Sekil 4.19).

Paket'in gesitli uygulamalarinda ve daha ¢ok mimarlk ve planlama acilarindan yeni
bir konvansiyon olarak karsimiza ¢ikan bu sinirlarin varhgi genel olarak bitiniyle
tartisma disidir.

Sekil 4.18: Cengelkdy, Istanbul, 2010 (fotograf: O Berber).

(e | VAR .4 PO v |

Sekil 4.19: Bagaksehir, istanbul, 2010 (fotograf: O. Berber).

4.3 lstanbul Dénlisiim Haritasi

Yukarida acilimi yapilan model baglaminda, bu sireclerin istanbul kenti icindeki
mekansal karsiliklarini nasil bulduklarini ve agirliklarini degifre etmek amaciyla bir
istanbul Dénusum Haritasi (Sekil 4.20) hazirlanmigtir. ‘Paket ile gelisen yeni
alanlar’, ‘Paket’'in sicramalarr’, ‘Gosteri’nin yeni yerlesmeleri’ ve ‘Kentsel Donlisim

Projeleri’ kategorileri haritanin ana bagliklarini olugturur. Bu haritaya, aslinda
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siregiden dinamik bir slirece ait bir anin (haritaya son verinin islenme tarihi: Ekim
2010) kaydi olarak bakilmakta ve bu kayit degerlendirilerek sirecin gelecegine

yonelik spekilasyonlar yapilmaktadir.

KARADENIZ

. Paket ile gelisen yeni alanlar

] ‘ Gosteri'nin yeni yerlesmeleri

@ Kentsel Donisim Projeleri

pesstn Nz

MARMARA DENIZI

Sekil 4.20: istanbul Déniisiim Haritasi

‘Paket ile yeni gelisen alanlar’, kirresel iliskilere eklemlenme c¢abasi ve neoliberal
kentsel politikalarin kabulll stireciyle beraber kentin icine girdigi yeni evreyle iligkili
olarak, bu surecin egemen yapilanma mantigi olan Paket'in cesitli uygulamalariyla
gelisen alanlardir. Daha 6nce Paket bashgi altinda da tarif edildigi gibi, temel olarak,
‘aligveris merkezi + is merkezi + glvenlikli konut + otoyol/metro’ birimlerinin farkh
komposizyonlarla biraraya gelmesiyle olusur. Ana bilesenleri olusturan programlar,
kimi zaman, alisveris merkezi ve is merkezinin farkli varyasyonlari olarak otel, egitim
kurumu, hastane, eglence merkezi, tema park gibi programlarin eklenmesiyle

cesitlenebilir.

Haritaya genel bir bakis bu alanlarin gelisim mantigiyla ilgili temel (ve aslinda
gelisme mantiklari baglaminda son derece dogal) durumlari agiga c¢ikarmaktadir:
Hepsi kentteki hareketi organize eden ana arterler olan E5 ve TEM otoyollari ya da
bunlar arasindaki baglanti yollar boyunca gelismistir. Kent merkezinin sinirlarini,
otoyol kesisimlerini baz alarak tamamen kusatma sirecini tamamlamis ve dogu-bati
ekseninde cevreye (periphery) yayilmaya ve alt merkezler olusturmaya
baglamislardir. Genel olarak bu yeni evrede, istanbul’'un bir sanayi kenti olmaktan
bir finans kenti olmaya gecis sureciyle iligkili olarak kenti terk eden sanayi alanlari

en 6nemli arazi kaynaklaridir. Bu alanlar arasinda kentin en belirgin ve karakteristik
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gelismeyi gosteren bolgesi, yukaridaki haritadaki kodlamalariyla, 01_ Zincirlikuyu-

Levent-Maslak ve 02_ Zincirlikuyu-Mecidiyekdy akslari boyunca uzanir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21: “Maslak gsantiyesi...”, istanbul, 2006 (fotograf: O. Merig), (Merig, 2009).

Kentin yeni Merkezi is Alani olarak goériilen bu bélgede pek ¢ok banka ya da sirketin
genel merkezi, ofisler, oteller, cogunlugu ust-gelir grubuna hizmet eden alisveris
merkezi ve glvenlikli konutlar bulunur. Birinci ve ikinci Bogaz Kopruleri arasinda, E5
ve TEM otoyollarini birlestiren Blylukdere Caddesi boyunca ve metro hattinin tam
Uzerinde bulunmasi nedeniyle gercekten de kentin tam merkezindedir. Bélgede ¢ok
yogun olan yapilasmada, gokdelenler ve karma kullanimli (aligveris merkezi + konut

+ ofis) yuksek kath yapi kompleksleri baskindir.

Paket'in kent merkezindeki gelisiminin bir diger 6rne@i de 03_ Altunizade bdlgesidir.
Daha az yogun bir yapilasmaya sahip olan bu bélgede de sirket genel merkezleri,
ofisler, alisveris merkezleri ve villa tipi ya da c¢ok katli yapi tiplerinden olusan

glvenlikli konut siteleri bulunur.

04_ Kavaclk, 05 Kozyatagl, 06_ Umraniye ve 07_ Atasehir boélgelerindeki
gelismeler ise kentin Asya yakas! icin merkezin sinirlarinda, yine E5, TEM ve
baglanti yollari boyunca konumlanir ve ayni izler boyunca 6zellikle doguya dogru

olan benzer olugumlarin 6nund acarlar.

Kavacik'ta is merkezi; Kozyatagi’'nda aligveris ve is merkezi; Umraniye’'de aligverig
merkezi ve guvenlikli konut; Atasehir'de ise is merkezi, alisveris merkezi, givenlikli
konut, otel ve karma kullanimlar, bu bdélgelerin baskin programlarini olusturur. E5 ve
TEM boyunca aralikli ve parcali olarak yayllmaya devam eden benzer olusumlar,
yakin zamanda Sabiha Gok¢en Havaalani'nin devreye girmesiyle birlikte 08_
Kurtkdy bdlgesinde, agirlikla is merkezi, alisveris merkezi, otel ve konut

programlariyla yeni bir odak olusturmuslardir.
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Benzer bicimde kentin Avrupa yakasinda da Atatirk Havaalan’'nin varligi 09_
Bakirkdy-Bahcelievler-Bagcilar arasinda uzanan E5 ve TEM arasindaki baglant
yolu boyunca 06zellikle is merkezi, otel, fuar ve kongre merkezi gibi programlari
iceren yapilanma ve donusim alanini kurmustur. Avrupa yakasinda TEM otoyolu
cevresi hala sanayi agirhigini korumaya devam eder ve agirlikla doénisim
haritasinin bir diger kategorisi olan ‘Gdésteri'nin yeni yerlesimleri'nin yogunlastigi
bolge olurken; E5 cevresinde, batiya dogru benzer gelismeler sigramakta ve
Ozellikle 10_ Beylikdizii bélgesinde yine is merkezi, alisveris merkezi, tema park,
otel, fuar ve sergi alani ve givenlikli konut sitesi programlariyla bir odak daha

olusmaktadir.

Paket ile gelisen yeni alanlar, yabanci yatirimcilar i¢in ¢ekici olan, GYO’larin buyik
ve cok ortakl yatirimlarinin bulundugu, birbiri ardina ‘en blyuk’, ‘en yiksek’, ‘en ...’
projelerin pazara ¢iktidi, arazi ve metrekare degerlerinin ¢ok yiksek oldugu, en ¢ok
para harcanan, en ¢ok kazandiran ve kenti kiresel pazara dahil eden alanlardir.
Ozellikle bugiiniin ekonomisinin fabrikalari olan aligveris merkezleri ve yeni
seckinleri —ve kentin yeni seckinleri olmak isteyenleri- barindiran konut alanlari

aracihigiyla kentin giindeligine aclilirlar.

‘Paket’in sicramalari'nin da ana elemanlari aligveris merkezi ve glvenlikli konuttur.
Sigramalar, kent dokusu icine tekil olarak yerlesirler. Haritada, s6z konusu
sicramalarin sayisinin yogunlastigi, dokunun genel karakterini etkilemeye basladigi

yerler ve kimi zaman da 6lcegdi ¢cok biyik olan tekil sigrama bolgeleri gosterilmistir.

‘Gosteri'nin - yeni yerlesmeleri’, haritadaki kodlamalariyla Y1 _ Gokturk, Y2 _
Zekeriyakdy, Y3_ Beykoz, Y4_ Cekmekdy, Y5_ Kurtkdy, Y6_ Bahcgesehir, Y7_
Alkent, Y8 Beylikdlzl, Y9_ Mimar Sinan, Y10 Halkall, Y11 Basaksehir ve Y12
Kayabags! kentin ¢eperlerinde, Paket ile gelisen yeni alanlara otoyol baglantilariyla
bagl ve istanbul’'un yeni sinirlarini kurarak yerlesen; nitelikleri, fiyatlari ve sunduklari
hizmetlerle farklilagiyor olsalar da ilging bicimde, yiiksek standartlasma, ortaklasan
davranis ve beklentiler, mekansal kaliplar ve kentin zorluklari ve karmasasindan
uzak olma sdyleminin baskinligi gibi pek c¢cok ortak 6zelligi barindiran, belli bir
yogunluga sahip konut agirlikli yerlesmelerdir. Hangi gelir sinifina yonelik insa

edildikleri aralarindaki en 6énemli farklilasma noktasini olusturur.

Bu durumla dogrudan iligkili olarak da, c¢evreleri ile olan iligkileri, yani guvenlik ve
cevrelerini denetleme duzeyleri ve yapilarda kullanilan malzemelerin kaliteleri
belirlenir. Sariyer sirtlariyla beraber Zekeriyakéy'de ya da Cekmekdy, Kurtkdy gibi

yerlesmelerin bir kisminda doga icinde gevsek diizende yayillmis, bagimsiz, Ust gelir
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grubuna yo6nelik villa tipi konutlardan olusan, etrafi duvarlarla c¢evrili disik
yogunluklu siteler bir modeli olugtururken, ayni modelin ¢ok daha fazla yogunlukla
uygulandigi Goktirk®®, Beykoz (Sekil 4.22), Alkent (Sekil 4.23) gibi yerlesmeler
Olceklerinin buyukligl ve yogdunluklariyla kent icinde kuguk guvenlikli kentlere
donusurler. Sinirlari icinde bulunan ahgveris merkezleri, stipermarketler, yeme-icme
ve spor mekéanlari, (cogunlukla 6zel) hastane ve okullariyla, en tartismali konunun
kapilarin disaridan girislere ne kadar agik olacagi olan®’ kent icinde kigiik givenlikli

kentlerdir.

Sekil 4.22: Beykoz Konaklari, istanbul, 2009 (fotograf: O. Berber).

=
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Sekil 4.23: Alkent, Bulyiikgekmece, Istanbul, 2003 (fotograf: O. Merig), (Merig,
2009).
Cok genis bir alana yayilan ve tipik uydu kentler olarak gelisen Bahcesehir,

Bagaksehir, Halkali, Mimar Sinan, Beylikdiuzii ve Cekmekdy gibi yerlesmeler,

% Bu alanda yapiimis ayrintil bir arastirma i¢in bkz. Candan, Bartu, A. ve Kolluoglu, B. (2008),
“Emerging Spaces of Neoliberalism: A gated town and a public housing project in Istanbul”: “Aslinda bu
tarz bolgeleri ‘guvenlikli kentler’ olarak tanimlamak daha dogru olabilir, clinkii 6rnegin Goktirk'te, 40
kadar ayr yerleske icinde yaklasik 5000 konut birimi, 3’ 6zel olmak tzere 5 okul, 3'G 6zel olmak lzere
4 hastane, 4 alisveris merkezi, 6 siipermarket, 25 restoran ve kafeterya bulunur...”

37 Guvenlikli konut siteleri icinde gecen yasama iliskin detayh bilgi i¢in bkz. Kurtulus ‘un (2005a, 2005b)
incelemeleri.
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kimileri daha Ust, kimileri ise orta ve orta-Ust gelir siniflarina ydnelik olmakla birlikte,
¢ok genis bir alana yayilip ¢ok buyik bir nifusa sahip olduklan icin daha fazla
sosyal cesitlilik icerirler. Agirlikla ¢ok katli yapilardan olusurlar ve kentin her iki
yakasinda da TEM ve E5 boyunca doduya ve batiya dogru vyayilarak hig

bitmeyecekmis izlenimi veren, belli bir mesafeden bakinca hepsi birbirine benzer

konut peyzajlarini Uretirler (Sekil 4.24, Sekil 4.25).

3

Sekil 4.25: Avrupa Konutlar ve Bagaksehir, istanbul, 2010 (fotograf: O. Berber).

‘Kentsel Donusim Projeleri’ ise, Paket'in kent merkezinde kendine yer edinme
¢abasinin sonucudurlar. Kentte her giin yeni bir Kentsel Déniisim Projesi giindeme
gelir. Haritada konumlari isaretlenmis olanlar, Uzerlerinde yodun tartismalarin
yasandigi, farkli nedenlerle kent giindeminde 6ne ¢ikan ve su an her biri stirecinin
farkli bir asamasinda bulunan Tarlabasi, Kongre Vadisi, Talimhane, Fener-Balat,
Ayvansaray, Sulukule, Sileymaniye, Gedikpasa, Halic Tersaneleri, Galataport,
Haydarpasa, Zeytinburnu, Kigukcekmece, Kartal, Basibuylk, Gullensu, Armutlu,

Karanfilkdy kentsel dontistim projeleridir.

Haritaya yukaridan bir bakis, dzellikle kent merkezindeki kentsel déntsime ydnelik

baskinin ya da diger bir deyisle Paket'in merkezde de kendine yer edinme, bu yolla
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mulkiyetin el degistirmesi ve bir ‘vitrin’ olarak kavranan kent merkezinin cer-¢cop ya
da ‘Oteki’ olarak go6rilen her durumdan arindiriimasi c¢abalarinin nasil da
yogunlasmis oldugunu gosterir. Ozellikle Galataport, Haydarpasa, Zeytinburnu ve
Kicukcekmece kentsel donisim tasarilarinda 6ne cikan bir baska etmen de, kent
merkezinde, kent markalama, pazarlama ve kente yabanci yatirimcilari ¢ekme
surecleri icin ¢ok etkili olan “mega-projeler’in uygulanabilmesi icin alan Uretme

cabalar olarak karsimiza cikar.

4.4 Bolim Sonucu: Olasiliklara Dair

Bolim boyunca diinyadaki gelismelerle de paralel olarak istanbul’'un 1980’lerden
sonra girdigi yeni evrenin, yani kentin kiresel iligkilere eklemlenme ve neoliberal
kentsel politikalari kabul ve mesrulastirma strecinin nasil mekansal déntsimler
Urettigi Uzerinde durulmustur. Kentte olup biten, onu dénustiren pek ¢ok tekil olay /
durum / yapilanmanin nasil birbirleriyle iligkili, butiinsel ve tim yasamimizi kusatma
egilimindeki bir dénigum tasari / surecinin parcasi olduklari ve birbirlerini nasil
Urettikleri de “Paket”, “Gosteri”, “Blyik ve bos” ve “Gosteri'nin disinda kalmak”
eksenleriyle tarif edilen “Donlsim Dinamikleri Modellemesi” araciligiyla ortaya

koyulmaya calisiimistir.

Bu surece farkli olgeklerden bakilabilir. Ornegin yukaridaki Istanbul Déniisiim
HaritasI'nin dlgeginden yani, yukaridan ve genellestirici bir bakis bize bu sirecin
biylk bir dogal afet ya da dinya ekonomisindeki blyuk bir kriz gibi felaket
senaryolari dusinldlmeyecek olursa, kent Uzerindeki baskisini ve uygulama
yogunlugunu arttirarak slrecegini gostermektedir. Bu bagdlamda, ‘Paket ile
yapilanan yeni alanlar'in yakin gelecekteki gelisimlerinin, kentin her iki yakasinda da
TEM ve E5 boyunca var olan sigramalarinin arasini doldurarak (hatta ¢ok yakin
zamanda guzergahi aciklanan yeni cevreyolu ve Uglnci kdpriyle beraber kuzey
yoninde de yayilarak) ve kent merkezinde de yogunluklarini arttirarak gelismeye
devam edeceklerini 6éngérmek mimkin. Kent ceperlerine dagilmis olan (ve artik
niceliksel olarak belli bir doygunluga ulasmis olmalari nedeniyle agirlikla orta gelir
duzeyine yonelik olarak ¢cogalacak) Gosteri’'nin yeni yerlesmelerinin de. Bu durum
bir yandan kent merkezindeki yogun niifus baskisini hafifletecek, ama diger yandan
da agirhikla ig, turizm, kdltir endistrisi ve (st gelir gruplarina yonelik konut
programlarina yonelecek yeni kentsel donisim projelerinin 6ninld acacak. Bu
surecin ne kadar surecegi ise kuresel olcekteki ekonomik, politik ve sosyal

gelismelerle birlikte, belki de onlardan daha 6nemli olarak, yerel Olcekte karsi
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karsiya kalacagl politik, sosyal ve kultirel katiim ya da direnisin niteligi ve

yogunluguyla iligkili olarak belirlenecek.

Bir diger bakis 6lcegi olarak da insan dlgegini, yani asagidan, yakindan, 6zellestirici
bir tavri odaga almak ise bizi kentin gindelik sosyo-mekéansal pratiklerinin icine
ceker. Mekan bu olgekte deneyimlenir; hayaller kurulur; miicadele edilir; insanlar bu
Olcekte yerlesir. Otoban kenarlarinda piknik yapilir; kimilerine heyecan kimilerine
kayg! veren gokdelenler, kentin karsi yakasindan bu dlcekte seyredilir. Buradan
bakilinca istanbul katman katmandir. Paket'in ‘tabula rasa’lar izerinde yukselen
dizgin yapilarinda yasayanlarla, “kentlesmedeki ishirligi, 6din¢ alma-verme,
kolektif yaraticilik, ylzyize iligki, mek&n duyarlihgl gibi gondermeleriyle, carpikligin
olumsuzluguna karsi el yapimi kentleri, yani kentin icinden dogan dinamikleri

ylceltenler” (Acikkol, 2009) yanyana yasarlar. Yicel (2009),

“Farkhliklarin bir arada yasandigi Istanbul birbirine bazen degen, bazen ayrisan yag
lekelerinden olusur. (...) Yirminci yuzyihn metropolli, metropol olmanin geregi ile zaten bir
kopmalar ve farklilagmalar mekanidir. istanbul’u bagka Bati metropollerine gére ézgiin kilan sey
bu kopuslar degil, sinirlarin belirsizligi ve kimi zaman ayni mekanda karsilasilan i¢ ice gecis
bicimidir. (...) Istanbulun giicii iste tam bu ikilemli ara kesitte, mesru olanla olmayanin,
globaliteyle marjinalligin, kapitalist mekanizmalarla yoksullugun birbirine dokundugu
arayiizlerdedir. itisen aidiyetler bu kaotik varolus icinde kendilerine mekan, mesruiyet ve
gelecek edinmeye calisir. Carsi, pazaryeri, pasaj, magaza ve mall ayni anda yasanir. istanbul
¢oklu yasamlarin ve ¢oklu okumalarin mekéni ve metnidir, cekim giictinii ve ¢ekiciligini buradan
alir. Bu ona erteleme, yani gelecek, yani heyecan ve umut potansiyeli verir.” (Yucel, 2009, s.81-
85)

der. Sennet (2009) ise, istanbul'u, yine bu 6lgekten bakarak “eklem kent” olarak
tanimlar. Yollarin kesisim noktasi olan kent her zaman ticari etkinliginin kuvvetiyle, is
ve firsat taniyabileceginden ¢ok daha fazla insani kendisine ¢ekmistir. Bu nedenle,
iktidar tarafindan denetlenmeyen, gayri-resmi bir bicimde kurulmus sosyallesme
amacli kamusal alanlar, bir otoparka kurulmus kahvehane ya da rihtimin 6tesindeki
bir pazar tezgahi... blylk 6nem tasirlar: insanlarin is ve imkan bulma, kente
eklemlenme firsatlandir. Bu olcekte bireysel —ya da kolektif- UGtopyalar, kentin
olabildigince farkli halleri ve bigimleriyle yanyana, Ustlste varliklarini devam ettiren

heterotopik mekéanlarinda kurulur.

Dolayisiyla (ve elbette ki), istanbul salt Paket ve Gosteri isbirligiyle yapilanan yeni
kent mekanlarindan ibaret degildir. Ote yandan, yukarida Doniisim Dinamikleri
Modellemesi araciligiyla tartisildigi Uzere, bu model bugin kentin egemen
yapillanma ve anlam uretme modeli olarak karsimizda durmaktadir ve kentin
mekanlari Uzerinde her gecen giin artan baskisi, uygulama hiz, alan ve 6dl¢eklerinin
baydkliglyle etkin ve etkili bir dontsturtcudir. Tezin “Gunamiz Metropollerini
Kavrama ve Tanimlama Sorunu” baslikl béliminde tartigilan bitin sorular da bu

model baglaminda kurulur. Bireysel cikarlari 6n plana alarak iligkileri gézeten ve
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esitlik¢ci tasarilara olanak tanimayan; modern insanin yersizyurtsuzlugunda
bireyselligini insa edecegi metropoliin Uretken mekéanlarini dislayan; ara mekanlari,
bagintilari yok sayan; mek&n deneyimini ve yerlesme eylemini ‘paketleyip
pazarlanacak’ olan goren; kapatan, sinirlar kuran bu yapilanma modeli, acik¢a
yagayan /stanbul ile (ya da baska bir deyisle, metropol dogasi ve metropoliin
modern insana sundugu vaatleriyle) celismektedir. Modelin anlam Uretmedeki
etkinligi ve basarisi ise, modern metropoliin dodasinda bulunan “birey ve birey-sti
bitincdl kuruluslar® arasindaki micadele alanini déndstirir; modernizasyon
sureclerinin birey-Usti, disiplinci mekanizmalari, yeni evrelerinde artik dogrudan
bireyin yasamina ickin hale gelmistir. Gosteri, tim araclariyla s6z konusu diyalektik

iliskiyi, yani direnig goésterilecek bir disariyl ortadan kaldirmaya calisir.

Bu durumu anlamak icin, Deleuze ve Guattari'nin (2005) “purlizsiiz (smooth) ve
cizgili (striated) mekan” arasinda yaptiklari ayrim ¢ok ufuk acicidir. Dogalari geregi
temel olarak birbirlerinden farkli; fakat 6te yandan da, her zaman birbirleriyle iliskili,
birbirlerine karisik ya da birbirlerine dénisir olarak varolan bu iki mekani agiklamak
icin, yazarlar cesitli benzetmeler kullanir. Ornegin piiriizsiiz mekan bir kece ise
(ilkesel olarak sinirsiz, acik, her yone yayilabilen, alti, st ya da merkezi olmayan,
sabit ve hareketli elemanlardan degil de surekli bir ¢esitliligin dagilimindan olusan),
cizgili mekan dokunmus bir kumastir. Cizgili meké&nda ylzey, icindeki ayrik
noktalarin belirlenebilmesi, dolayisiyla da hesaplanabilmesine yetecek kadar
homojenlik barindirir. Bu mekanda hareket her zaman bir noktadan bir diger
noktayadir; yani hesaplanabilir basit bir lokasyondan digerine gecilir. Ote yandan,
pirtzsiz mekan aylaklik icin alan yaratir; yani, belirli noktalar arasinda dogrudan
hareket etmek yerine gezinmek ve akintiya kapilmak icin. Burada sadece belli basli
yonlerde ya da geometrik olarak belirlenmis dogrultulara uygun olarak degil;
goruldukleri kadar da duyulan yonlerin ¢oksesliligi icinde hareket edilir. Agik denizde
ya da ruzgarh bir ¢olde oldugu gibi gidilecek y6n, goruldigl kadar da dinlenir,
hissedilir. Bu sartlarda, yani herkes aslinda birer gdcebeyken, noktalara ya da
nesnelere degil de, 6zgunlik ve bagintilara dayanan bir topolojiyle iliskiliyizdir
(Casey, 1997). Yani purtzsuz ve cizgili mekéanlar oncelikle, nokta ve cizgi ile
kurduklari iligskinin birbirlerinin tersi olmasiyla ayrilirlar (¢izgili s6z konusu oldugunda,
cizgi iki nokta arasindadir; purizsizde ise nokta iki ¢izgi arasinda). Cizgili mekan,
kararlastirilmis duraklara ve belirlenmis ara/araliklara tahsis etmek Uzere yuzeyini
sinirlar, kapatir; purtizsiz mekanda ise kisi kendi gecisleri, kesismeleri ve bunlarin
zamandaki ritmine uygun olarak, eylemlerinin mekandaki dagilimini kendi kendine

belirler (Deleuze ve Guattari, 2005). Pirizsiz mekan oncelikle bedene dayali ve
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cevreye odaklidir; kisi surekli olarak kendisi icin uygun yoni belirleyerek yolunu
bulur. Dolayisiyla, plriizsiiz mekénda yerlesmek ancak yolculukla mimkun olabilir;
kisi bir yere yerlesmek Uzere hareket etmez; harekette yerlesir. Dagilma ve surekili
yolculuk talebiyle plriizsiiz mekan bir direnis ve olus alanidir. Bedenin icinde
hareket ettigi acik, plriizsiz mekana karsit olarak, hareketi donduran ve lokasyonu
bedensizlestiren cizgili mekan ise, yerlesmek icin yer birakmamaktadir; fakat tte

yandan o da, diizenleyiciligi ve belirleyiciligiyle ilerlemenin alanidir.

Tilm bunlarin sonunda Deleuze ve Guattari'nin yorumu soyledir:

“Bir meké&nin ¢izgili ya da puriizsiiz olmasi ya da o hale getiriimesi islemleriyle ilgili olarak bizim
en ¢ok ilgimizi ceken sey gegisler ve kaynasmalardir: mekan hangi guglerin etkisiyle cizgili hale
gelir ve bu cizgililestiriime boyunca nasil farkli gucler gelistirerek yeni puriizsiiz mekanlari agiga
cikarir. (...) Ote yandan, elbette ki piiriizsiiz mekan kendi basina ézgiirlestirici ya da kurtarici
olarak goriilemez. Ama miicadele onun i¢cinde degisir ya da yon degistirir; yagsamdaki umutlar,
karsilasilan yeni engeller, kesfedilen yeni adimlar, onun icinde yeniden yapilanir.” (Deleuze ve
Guattari, 2005, s.474-475)

Bizler, yani bugiiniin metropoliinde yasayanlar, bu durumun farkinda oldugumuz
Olctide, kentin yeni olasiliklarinin icinde gelisecegdi alanlar, bu gegislerin olusturacagi

surekli dinamiklerde, Uretim ve yasam pratiklerimizle kurulacaktir.

Bu ortamda Paket ve Gdsteri egemenligiyle pratik alani biyuk 6l¢cide kusatiimis ve
metropole bakisinin disaridanligi u¢ noktalara tasinmis olan mimarhgin pozisyonu
ise Ozellikle kritiktir. Bilgisini “cizgili mekan”in insa edilmesine yonelik kurmus olan
mimarlk artik tim iligkileriyle “sosyal mekan”i ve yasamin “plrizsiz mekan’larini
kavrayisina acacak araclarin ve Uretim pratiklerine yonelik alternatifler Uretebilecek
olan politik durus ve kuruluslarin, yeni eylem ve arastirma alanlarinin pesinde

olmahdir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Metropol dedigimiz 6zel kentsel olusumun dogasi geregi, ‘metropolde yerlesmek’
demek yani metropol ve insan iligskisinden s6z etmek, tezin ikinci bdlimiinde de
ayrintilariyla tzerinde duruldugu gibi, bir sorun alanina girmek demektir. Clnki
modern metropol modernizasyon sireclerinin Urettigi buyik degisimlerle birlikte,
icinde yasayan insanlarin yersizyurtsuzlugu Uzerine kurulmustur. Modern o©ncesi
toplumlarin kentinin yasam buttnselligi ve yasamin bitiinini kapsayan mekansal
rithel ve normlarinin genel kabuliinden farkli olarak metropol yasami, hem fiziksel
hem de zihinsel olarak bu buttnlUkli dinyanin parcalanmasi tizerine kurar kendini.
Modern diunyanin bu niteligi Uzerine ¢ok sz sdylenmistir. “Ev, bir daha geri
gelmemek Uzere geride kalmistir” der 6rnegin Cacciari (1980). Fakat tam da bu
butunlukli danyanin, mutlak, siki baglarin ¢ozilmesi, ayni zamanda metropol
yasamini daha once hi¢ olmadigi kadar Uretken, yaratici ve dinamik kilar. New
York’'u New York yapan nedir 6rnegin? Bir¢cok kisisel proje, girisimci, sanat¢i, sanat
Uretimi, toplumsal ¢ikar ¢atismasi, bilimsel bulus, politik micade... hepsi metropolde
gecen yasamin ve kent mekanlarinin insasinda farkli dlgeklerde roller oynayarak,

metropoliin dretken, yaratici, gerilimli ve catismal dogasini kurarlar.

Kent ve insanin iligkisi karmasik ve farkli diizeylerde gerceklesen bir iligkidir. insan
pozisyon alir; kuracagi cesitli iligkiler icin stratejiler tretir; aktif bir sekilde ¢evresine
tepki gosterir; yapilar, yerler inga eder. Kent ile kurdugu iligkilere dair olanaklari
mekéansal ve zamansaldir. Bu iliskiler, insanin kendi olanaklarini tanimlayan esikler,
sinirlar ve i¢sel arzulan tarafindan belirlendigi gibi, ayni zamanda da disindaki
mekanlarin, olaylarin ve anlarin Urettigi politik, sosyal ve kiltlrel sirecler tarafindan

da belirlenir ve ¢ok dogrudan bir bicimde insanin varolusuyla ilgilidir.

Bugiin kent ve insan iligkisi Uzerine yapilan yorumlara baktigimizda baskin olan
pozisyonun, 6zellikle kiresellesme, sermayenin ve hareketinin yeni organizasyonlari
ve ¢ok farkli boyutlara sigrayan iletisim, bilgi isleme ve ulasim teknolojileri ile birlikte
artik “ait olma hissinin” butindyle yitirildigi; yersizligin, yénsiuzligin hakim oldugu
bicimindeki gorusler (zerinden kuruldugunu goriyoruz. Ornegin Auge (1997),
glnumiz dinyasini ayirict karakteri “asin bolluk” olan siipermodernite kavrami ile
tanimliyor. “Anlamhl olay bollugu”, “mekan (uzam) bollugu” ve “bireysellesen

tepkiler”i bu yeni durumun temel 6zellikleri olarak siraliyor ve diyor ki, eger bir yer,
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iliskiselligi, tarihselligi ve kimlik ile ilgili olmasiyla tanimlaniyorsa, bunlara sahip
olmayan yerlere “yok-yer (non-place)” denir. GUnimuzin modern yerleri; metro
istasyonlari, alisveris merkezleri, otobanlar, bankamatikler gibi 6zellikle dolasimin,
tiketimin ve iletisimin Urettigi, kendi gerceklik dinyalarini yaratan mekéanlar, “yok-
yer'lerdir. Sosyal iligkilerin en diustk dizeyde yasandigi bu mekanlarda bireyin
kimligi gecersizdir; her birey o mekandaki diger bireylerden farksiz, kalabaligin,

yiginin bir pargasi sayilir sadece.

Giris béluminde mekan, beden ve yer kavramlari (zerine yapilan acilimlarda ortaya
konuldugu uzere, yerlesmek, bir eylemdir. Bilingli bir inga sirecine, bireysel (ya da
kolektif) bir insa inisiyatifinin kullaniimasina referans verir. insan yasami mekanlara
ve mekéanlar arasindaki akislara yerlesir. Fakat yerlesmek, bir mekanin verili
niteliklerine siginmakla degil, o mekanda kendimizi gergeklestirdigimiz bir yer insa
edebilmekle ilgilidir. Bu durumda ya yukarida s6zi edilen gorusler dogruysa; yani,
modern toplumlarin bugiin geldigi asamada artik yer diye bir sey yoksa? Fakat, eger
‘Yer bitmis, verili bir sey degildir; hep ‘olus’ halindedir ve her tirll yaratici insan
etkinligi icin olabilirlik kosullarini / olanaklarini saglar. Bu anlamda yer, surekli,
sinirli, otantik bir varolus degil; farkli kavrayis katmanlarinin Gzerinde barindiran, her
tarld degisim, tasarim ve kesfe acik bir ‘olus/olay’dir.” diyorsak bodyle bir gorisi
benimsemek mumkin degil; ¢cinkd yerler insa edilir, yikilir ve her farkli yerlesme

eylemi ile yeniden ingsa edilir.

Dolayisiyla, buglinin yerlerini “yok-yer” olarak nitelendirmek ayni zamanda bireyin
insa olanaklarinin sonlulugunu tanimhyor oldugu igin metropolde gecen yasama
bakisimizi yanlis ydnlendiriyor ve ne yazik ki boyle bir diinyada eylemde bulunmak
icin elimizde fazla bir sey birakmiyor. Ustelik yerin dogasi geregi “yersizlesme” ya
da “yok-yer” diye bir kavramlastirma olamaz. Daha dogru bir tanimlama su olabilir:
Evet, bugliniin metropol yasaminin temel niteliklerinden biri olmaya calisan bir “yok-
yer"den s6z etmek mimkiin; ama “yok-yer” metro istasyonlari, alisveris merkezleri,
otobanlar, bankamatikler gibi mekénsal durumlarda degil, kurulmakta olan yeni
kiresel egemenlik biciminin yasamlarimiz tzerinde kurmaya calistigi biyo-iktidarin
mekani olarak karsimiza cikmaktadir. Modern metropolin disiplinci, dayatmaci,
tirdeslestirici oldugu yonlu elestirilen mekansal yapilanmalarindan farkli olarak
(cunkd onlar, kendi duruslarinin netligiyle karsi durus alanini da tarif edebiliyorlardi)
bugliniin mekan Uzerinden iktidar kuran mekanizmalari yasamimizin her yoéninu
tamamen kusatma egilimindeler; modelin Paket, Blyik ve Bos, Gosteri ve
Gosteri’'nin disinda kalmak basliklarinin hep bir noktada birbirlerini Gretmeye ya da

icermeye baslamalarinda gorildugu gibi. Yani artik bir disarisi yok. Bu durum, her
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farkli yerlesme eylemi ile yeniden insa edilecek yerlerin ve metropol ¢oklugunun
potansiyeli olan ‘lUretken mekan’'in dretimini kritik hale getiriyor. U¢ noktada
nesnelesmis, metropol yasaminin olmazsa olmazlari ve en dnemli potansiyelleri
olan ‘catisma’dan, ‘sdrtinme’den arindiriimis mekéanlar, paketlenen deneyimler,
mekansal sinirlar, glivenlik paranoyasi, otoyol egemenligi gibi olgular baskin model
haline geldikgce bireylerin cevreleri ile kurduklari bagintilar ve yaraticl
Uretkenlikleriyle kendilerini ingsa etme inisiyatifleri zayiflatiliyor; ‘salt verili olan
tarafindan bicimlendiriimek’ baskin bir tehdit haline geliyor; iktidarin, denetim
mekanizmalarinin ve pazarin cizgili mekanlarindan pirizsiz mekénlara gecis
zorlagiyor ve tim bunlar, tez baglaminda ortaya konulmaya calisilan yerlesme
sorununu Uretiyor. Ayrica burada bireylerin icinde bulunduklari dinya ile kurduklari
iliski baglaminda tarif edilen yerlesme sorununun, bu c¢alismanin kapsamina
girmemekle birlikte, farkli acilim ve baglamlarin da isin icine katilmasiyla kolektif
olarak paylastigimiz bir demokrasi ve haklarin paylasimi sorununa dogru ilerletmek

de mumkun goértndyor.

Yer, farkli kavrayis katmanlarini Gzerinde barindiran, her turlii degisim, tasarim ve
kesfe acik bir ‘olug/olay’ ise, bu ‘olus’u, baska bir deyisle yerlesme eylemini
gerceklestirebilecek insanlar, farkliliklara ve kargilagmalara acik, iligkiler kurma
sireci icinde ve bu sirecle ortaya c¢ikan, iliskilerle kurulan insanlar olacaktir. Verili
olan tarafindan bicimlendiriimek yerine, verili olanla bir dizi Uretici, yaratici karsilkli
iliski icine giren ve icinde bulundugu cevresini bicimlendirirken her defasinda
yeniden kendisi de bicimlenen, iliskileri ile kurulan insan (Tanju, 2008). Bu insanin
barinabilecegi en olasi mekan da —ironik bir bicimde- herhalde ancak metropol
olabilir. Fiziksel anlamda karmasik ve bitiinsel planlara olanak tanimayan yapisi,
parcalligi, cok merkezliligi, hizi, yogunlugu; yasamsal anlamda da farkli aktérlerin
farkli eylemleri ve etkileriyle sirekli degisen yuzleri, farkh varoluglari, yasam
bicimlerini, anlamlari icinde barindiran ve hepsinin birbirleriyle olan iligkilerinde
¢oklugun uUretken mekénlarinin kuruldugu modern kozmopolitligiyle metropol bu
insanin potansiyel mekanidir. Fakat, daha 6nce de Uzerinde duruldugu gibi, bu

potansiyel aktiiel hale gelebilmek icin aciklik rejimlerini talep eder.

Buguin ise metropol mekanlarini ingsa eden dinamikler, modelin Paket basligi altinda
tarif edildigi Uzere, kapaliigin mekéanlarini tretme egilimindedir. Paket’in cesitli
uygulamalarinin birbirlerinden koparilmis fragmanlarinin ya da Bulyuklik arasindaki
Boglugun Urettigi varolussal kaygl / stphe ise, bir taraftan gincel metropol igin
Uretilen guvenlik paranoyalarini, diger taraftan da, genel olarak kentsel olana ve

kentsellige iliskin yeni bir tir yaygin umutsuzlugu besler. Gosteri ise tim

107



mekanizmalariyla, gerek enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya da
dogrudan eglence tiketimi biciminde olsun, egemen olan yasamin mevcut modelini
olusturur ve bicimi ve icerigiyle, var olan sistemin kosullarinin ve amaclarinin
tumiyle aynen dogrulanmasina c¢alismaktadir. Gosteri'nin disinda kalanlarin
varedilmesi ise bu dongu icinde yeni tirden mekansal ve yasamsal sinirlar Ureterek,
metropol ¢oklugunun potansiyeli olan ‘Uretken mekan'in, ¢ok kolay yabanci
dusmanliginin, kiskancliklarin, vurdumduymazligin, panigin, siddetin mekanina
dondsmesinin yolunu acar. Bu kétl senaryo ya da umutsuz déngu ile micadele
yollari yine bu ice kapanmayi olusturan sistemin kendi i¢ dinamiklerini kesfetmek,
dogru okumak, bir yandan da dogasi geregi Urettigi olanaklar ortaya c¢ikarmak ve

farkli ydnelmelerini Uretebilmekten ge¢cmektedir.

Metropol dogasinin Urettigi gerilimler farkli baglamlarda ayni kavramlar tzerinden
tarif edilebilirler: Aciklik / Kapalilik ve Ozgurluk / Rahatsizlik. Dunin merkezi kent
planlamasi anlayisi ya da buglnin salt sermaye egemenligiyle gelisen kent
parcalari; fabrika, okul gibi disiplin mekanlari ya da medya tekelleri, aligveris
merkezleri; gettolara doniisen sosyal konutlari ya da guvenlikli konut siteleri, farkl
baglam, ara¢c ve dinamiklerle Uretilen kapalihdin ve rahatsizigin mekéanlardir.
Metropol dogasini Ureten ‘cokluk’'un potansiyeli olan ‘Uretken mekéan’la iligki kurmak
arzusundaki mimarhgin en 6nemli arastirma alani, kentin mekéansal
yapilanmalarinda ‘aciklik rejimleri'nin nasil kurulabilecedi ve bu sirecin (politik,
mimarhgin Uretim sireclerine yodnelik, mekénsal ve iletisimsel) aracilarinin neler

olabilecegi olmak zorundadir.
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