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ONSOZ

Tez calismam sirasinda -hepsi hakkinda yillarca bagka higbir seyle ugrasmadan
okuyup yazabilecegim- cesitli konularda yazilar hazirladim. Yigmla bilgi, renk ve
imgenin kolajindan olugsmus giiniimiiz diinyasinda, bu konularla ilgili diger yazilara
ulagsmak, bunlardan yeni konulara gec¢is yapmak hi¢ zor olmadi. Ancak ben, biitiin bu
kolajlarin birlesebilecegi -hayata benzeyen- bir biiyiikk tez bashgi arayip durdum.
Devam etmekte olan bu ‘arayis’im sirasinda, diizensizligi, daginik goriiniimii, bir anda
pek cok etkiye, ¢agrisima, yoldan ¢ikma ve hesapta olmayan seye acgik olmasi, ele
avuca gelmemesi, basinin ve sonunun anlamsizligt ve merkezinin ve anlaminin
belirsizligine karsin bu konularda pek ¢ok kafa yormaya ve lakirdiya agik olmasiyla,
yani konusu ve ona uyan yapistyla tami tamina hayatin kendisine benzeyen romanlar
okudum.

Ilgimi ¢eken, haklarinda okumay1 ve yazmay sevdigim biitiin bu dagmik bilgileri ve
cagrisimlart Orhan Pamuk’un yazilarindaki diinyada bulabildigim i¢in tezin bu
diinyanin iginden disartya sizmasini istedim. Bu diinyanin kurgusu, karmasasi ve
cesitliligi, istedigim seyleri kolayca sdyleyebilme rahatligini, istedigim konulardan
bahsedebilme 6zgiirliigiinii, hayal kurma 6zgiirliigiinii beraberinde getirecektir.

Hazirlik siirecindeki oneri ve elestirileri i¢in danismanim Prof. Dr. Atilla Yiicel’e,
Nevzat Sayin’a, Thsan Bilgin’e, Belkis Uluoglu’na ve Orhan Pamuk egroup iiyelerine;
yiiksek lisans tezleriyle verdikleri cesaret icin Funda Uz Sénmez ve Irem M. Falay’a;
her zaman yanimda olduklar i¢in anneme, babama, kardeslerim Deniz ve Ipek’e ve
Emre Ozberk’e tesekkiir ederim.

Aralik 2002 A.Aysegiil Ugurlu
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ORHAN PAMUK ROMANINDA ATMOSFER

OZET

Orhan Pamuk’un “genis ve 0zgiir 2. alem” olarak tanimladigi roman diinyast ve bu
diinyanin atmosferinin ardindaki mantik, bu ¢alismanin arastirma konusudur. Orhan
Pamuk romanlar1 iizerinden yapilan bu ¢alisma, ¢ok sayida okuma olasiligindan biri,
yalnizca bir 6rnektir. Bu 6rnek okuma, ne en dogru ¢oziimlemedir ne de Orhan
Pamuk romanlarimin tiim okuma potansiyelini gosterir. Tezde, ‘Orhan Pamuk
Romaninda Atmosfer’, ‘mimarlik’ egitimi almis olan birinin bakis ac¢isindan
okunmustur. Ancak, giiniimiiz romanin1 yorumlamak i¢in her okur, kendi ilgi alam
ve yetenegi cercevesinde yeni ¢oziimlemeler yapabilir ve Orhan Pamuk romaninin

cokkatmanli yapis1 da farkli okumalara olanak verir.

Calismanin amaci, oncii bigim 6zellikleri gosteren, Orhan Pamuk romaninin ‘nasil’
okunabilecegine dair bir 6rnek gostermek ve onun anlamlandirma olanaklarinin altin
cizmektir. Pamuk’un yoruma ‘agik’ yapitlar1 ardindaki mantig1, ‘gizli geometri’yi ya
da sistemi olusturan Ogelerden birkacin1i bulmaya calismak, diger romanlarinin
cozlimlenmesinde de anahtar niteligi tasiyacaktir. Ancak Pamuk, romanlarinda yer
yer okuru sasirtir, sistemde aksayan bir yon olusturur, okurla oyun oynar. Bu yiizden
Orhan Pamuk romanini okurken, metnin ‘kurmaca’ diinyasinin verilerinden yola

¢ikmali ve ‘acik’ bir sistemin i¢inde oldugumuzu unutmamaliy1z.

Tezin, ‘Kurmaca’ baglikli ikinci boliimiinde, ‘kurmaca ve gergeklik’ kavramina farkli
yaklagimlar ele alinmistir. Icinde bulundugu gergeklik ne olursa olsun, yazinsal
metinlerin biiyiik ¢cogunlugu, yasadigimiz diinyadaki durumlarla degerleri, gercek
deneysel bilgilerimizle agiklayamayacagimiz bir baglamda, kurmaca bir diinyanin
kendine 6zgii tutarliligl icinde, yeni iligkilerde sunar. Bu bakimdan her yazinsal

metnin kurmaca bir metin oldugu sdylenebilir. Yazinsal metinler, varolan bir
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gergegin lstiine temellenmis kurmaca bir gergegi iletir ve bildik bir diinya ortasinda,

biitliniinii bilmedigimiz bir kurmaca diinyay1 tasirlar.

‘Orhan Pamuk’un Kurmaca Diinyasi’ baslikli iiclincli boliimde, Pamuk’un 1982
yilindan 2002’ye kadar yazdigi yedi roman (Cevdet Bey ve Ogullari, Sessiz Ev,
Beyaz Kale, Kara Kitap, Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi, Kar), bir senaryo (Gizli
Yiiz) ve bir uzun hikayenin (Pencereden Bakmak) atmosferi incelenmis ve bu
atmosferle okurun iligki kurmasimi saglayan boyutlardan dort tanesini igeren alt

boliimlerle —yer, hareket ve zaman, renk- ¢oziimleme 6rnekleri yapilmistir.

Son boliim, onceki boliimlerin degerlendirmesidir. Orhan Pamuk romanlarinin
kurgusal cografyasinda yatay ve diisey eksenler arasindaki giizergahlardan birinde
ilerlerken, yani bir romanini1 okurken bagka bir romandan hatirladigimiz bir kurgusal
yerle kesigebilir ve bitigi tamamen degistirebiliriz. Bu yerler, bize o kadar ¢ok yeri
hatirlatir ve o kadar ¢ok yola acilir ki, sonunda Orhan Pamuk roman diinyasinin

kendinden daha biiyiik bir seye ait oldugu hissedilir.

Vil



THE ATMOSPHERE IN ORHAN PAMUK NOVELS

SUMMARY

The novel world which is defined by Orhan Pamuk as “the wide and independent
universe” and the logic behind the atmosphere of this world is the topic of this study.
The thesis is just one of the possibilities of many analysing methods, and it is only an
example. In the study, “The Atmosphere in Orhan Pamuk Novels” is analysed by
someone whose profession is “architecture”. However, for interpreting today’s novel
each reader can make analysis through his own interests and capability, and the

multi-layered structure of Orhan Pamuk novels let these different readings.

The aim of the study is trying to find out the logic, “the secret geometry”, or some of
the elements constructing the system of Orhan pamuk novels. But Orhan Pamuk
sometimes surprized the reader, makes a fault in the system and plays with him.
Because of this, while reading Orhan Pamuk novels, it should be kept in mind that
we have been in an “open” system and we have to consider the data of the text’s

fictive world.

In the second part of the thesis which is named as “Fiction”, various aproaches to the
“fiction and reality” idea are examined. Texts mean a fictional reality which is based
on an exsisting reality and in the middle of a known world, forms a fictional world

that is not totaly known.

In the third part, the atmosphere of seven novels (Cevdet Bey ve Ogullari, Sessiz Ev,
Beyaz Kale, Kara Kitap, Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi, Kar), a scenario (Gizli
Yiiz), and a long story (Pencereden Bakmak) which are written by Orhan Pamuk
between 1982 — 2002 are examined, and analysis are made with sub-parts included of

the dimensions —place, movement and time, color- which builds this atmosphere.
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The last part is the evaluation of previous parts. While navigating one of the routes
between the vertical and horizontal axes in the fictive world of Orhan Pamuk novels,
it is possible to intersect a fictive place which we remember from another novel and
may completely change the end. These places remind us so many other places and
lead so many ways that in the end it is perceived that the novel world of Orhan

Pamuk belongs to something, which is greater than itself.



“Glnlik hayat icerisinde rollerimiz, ezikliklerimiz, ¢ekingenliklerimiz ya da kimi zaman tam
tersi cesaretimiz bizi Oyle yerlere siiriikler ki, hayatin aslinda ¢ok agik olan bazi temel
gerceklerini goriiriiz de birbirimizle paylasamayiz. Roman sanki biitiin bu gerceklikleri
paylagsmak icin icat edilmis sihirli bir anahtardir. Bir roman yazmaya baslayinca, bu

anahtarlardan kurulu bir diinyaya girdigimi hissederim” Orhan Pamuk



1. GIRIS

Seyredilecek bir sey ve dinlenecek bir hikaye yoksa, hayat ¢ogu zaman bir sikintidir.
Bu sikintidan kurtulabilmek ve mutlu olabilmek i¢in her giin bir miktar edebiyatla
ilgilenmem gerekiyor. Hakiki edebiyat bagimlisi, yaziyla hayatin1 kurtarmak igin
degil yasamakta oldugu giinii kurtarmak icin ilgilenir. Sadece her giin yazmak veya
okumak i¢in o masanin bagina gidiyordur. O masanin baginda ilk diirtii, yazmak veya

okumak degil hayal kurmaktir. Hayatin eksiklerini hayal giiciiyle tamamlamaktir.

Orhan Pamuk yazmay bir “ilag¢” ve “teselli” olarak irdeledigi roman kuramini soyle
aciklar: “Benim gibi romancilar, romanlariin konularini, bi¢imlerini bu giinliik
hayal ihtiyacina gore secerler. Bir roman pek ¢ok diislince, heyecan, 6fke ve istekle
yazilir, bunu hepimiz biliyoruz. (Sevgilimizin hosuna gitmek, budala komsumuzu
kiicimsemek, cok sevdigimiz bir seyden bahsetmek, hi¢ bilmedigimiz bir seyi
biliyormus gibi yapma zevki, hatiralar1 hatirlama ve hatirlamama, sevilme, okunma,
okunamayip entelektiiel bulunma, siyaset hirsi, 6zel meraklar, kisisel saplantilar ve
bunlar gibi anlasilmaz ya da sagma pek ¢ok neden gizlice, agik¢a yonlendirir bizi.)
Bu diirtiilerle yazmak istedigimiz seyler, yani “yazmak” istedigimiz hayaller vardir
hep. Roman, bu hayallerin hepsini anlaml bir sekilde birlestiren bir hikayedir. Ama
daha 6nemlisi: Stirekli canli ve hazir tutmak istedigimiz bir hayal diinyasim tagiyan
bir sepettir de roman. I¢lerine girip bir an dnce sikict diinyay1 unutmamiza yardimei
olacak hayal parcaciklarini romanlar birlestirir. “Yaza yaza” bu hayalleri genisletir,
bu ikinci diinyay1r daha genis, tamam ve ayrintili hale getiririz. Onu taniriz ve
tanidik¢ca aklimizda tasimamiz kolaylasir. Bir romanin ortasindaysam ve iyi bir
sekilde yaziyorsam bu ikinci diinyanin hayalleri arasmma ¢ok kolay girebilirim.
Romanlar, okunurlarken ve daha ¢ok da yazilirlarken iglerine mutlulukla girdigimiz
yeni diinyalardir. Aklimizin kurmak istedigi hayalleri kolaylikla tasisinlar diye
sekillenmislerdir. Tipki iy1 okura verdikleri mutluluk gibi, 1yl yazara da giiniin her
saatinde i¢ine kacip mutlu olacagi, giivenli, saglam bir yeni diinya sunarlar. Boyle

harika bir alemi biraz olsun kurabilmissem, calisma masama, yazili kagitlarima



yaklasir yaklasmaz mutlu hissederim kendimi, gercek bir kes ya da tiryaki gibi bu
berbat ve bogucu diinyadan cikip 6teki genis ve Ozgiir aleme gegcmem an isidir ve
¢ogu zaman da ne geri donmek isterim, ne de gittikce genisleyen bu ikinci alemi

bitirip romanin sonuna gelmek.” (Pamuk, 1999)

Orhan Pamuk’un “genis ve Ozgiir 2. alem” olarak tanimladigi roman diinyas1 ve bu
diinyanin atmosferinin ardindaki mantik, bu ¢alismanin arastirma konusudur. Orhan
Pamuk romanlari lizerinden yapilan bu ¢alisma, ¢cok sayida okuma olasiligindan biri,
yalnizca bir ornektir. Bu 6rnek okuma, ne en dogru ¢oziimlemedir ne de Orhan
Pamuk romanlarinin tim okuma potansiyelini gosterir. Tezde, ‘Orhan Pamuk
Romaninda Atmosfer’, ‘mimarlik’ egitimi almis olan birinin bakis ac¢isindan
okunmustur. Ancak, giiniimiiz romanin1 yorumlamak i¢in her okur, kendi ilgi alani
ve yetenegi cergevesinde yeni ¢oziimlemeler yapabilir ve Orhan Pamuk romaninin

cokkatmanli yapisi da farkli okumalara olanak verir.

Calismanin amaci, oncii bigim 6zellikleri gdsteren, Orhan Pamuk romaninin ‘nasil’
¢oziimlenebilecegine dair bir 6rnek gostermek ve onun anlamlandirma olanaklarinin
altin1 ¢izmektir. Pamuk’un yoruma ‘acik’ yapitlari ardindaki mantigi, ‘gizli
geometri’yl ya da sistemi olusturan 6gelerden birkagini bulmaya calismak, diger
romanlarinin ¢ézlimlenmesinde de anahtar niteligi tasiyacaktir. Ancak Pamuk,
romanlarinda yer yer okuru sasirtir, sistemde aksayan bir yon olusturur, okurla oyun
oynar. Bu yiizden Orhan Pamuk romanini1 okurken, metnin ‘kurmaca’ diinyasinin

verilerinden yola ¢ikmali ve ‘agik’ bir sistemin i¢inde oldugumuzu unutmamaliyiz.

Tezin, ‘Kurmaca’ baglikli ikinci béliimiinde, ‘kurmaca ve gergeklik’ kavramina farkl
yaklagimlar ele alinmistir. Iginde bulundugu gerceklik ne olursa olsun, yazinsal
metinlerin biiylik ¢ogunlugu, yasadigimiz diinyadaki durumlarla degerleri, gercek
deneysel bilgilerimizle agiklayamayacagimiz bir baglamda, kurmaca bir diinyanin
kendine 6zgli tutarliligr icinde, yeni iliskilerde sunar. Bu bakimdan her yazinsal
metnin kurmaca bir metin oldugu soOylenebilir. Yazinsal metinler, varolan bir
gercegin listiine temellenmis kurmaca bir gergegi iletir ve bildik bir diinya ortasinda,

biitiiniinli bilmedigimiz bir kurmaca diinyay1 tasirlar.

‘Orhan Pamuk’un Kurmaca Diinyas1’ baglikli ii¢lincii boliimde, geleneksel-gercekei

romanin kismen yerli yerinde, tanidik ve saglam atmosferinin tersine geleneksel-



gercekei yaklasimdan, tistkurmaca diizlemine uzanan bir seriiven sergileyen Orhan
Pamuk romanlarindaki atmosfer incelenmis ve bu atmosferle okurun iliski kurmasini
saglayan boyutlardan dort tanesini igeren alt boliimlerle —yer, hareket ve zaman,

renk- ¢oziimleme ornekleri yapilmistir.

Son boliim, onceki boliimlerin degerlendirmesidir. Orhan Pamuk romanlarinin
kurgusal cografyasinda yatay ve diisey eksenler arasindaki giizergahlardan birinde
ilerlerken, yani bir romanini okurken bagka bir romandan hatirladigimiz bir kurgusal
yerle kesisebilir ve bitisi tamamen degistirebiliriz. Bu yerler, bize o kadar ¢ok yeri
hatirlatir ve o kadar ¢ok yola agilir ki, sonunda Orhan Pamuk roman diinyasinin

kendinden daha biiyiik bir seye ait oldugu hissedilir.



2. KURMACA

Kurmak: Bir seyin meydana gelmesine yardim eden pargalar1 yolunca birlestirip bir

biitiin haline getirmek. (Agakay, 1982)

Kurgu: Is alanina gecmeyip sadece bilmek ve aciklamak amacimi giiden diisiince.
‘Kuram’la anlamdastir. Eyleme ge¢mek amacimi tasiyan disiinceye karsittir.

(Hangerlioglu, 1977)

Kurmaca: Dile getirdigi anlam ya da anlam tabakalar1 ile metindis1 ger¢ek yasamin
somut olgulart arasinda dogrudan dogruya bir 6zdeslik iliskisi kurulmasina elverisli
olmayan sdylem bicimi. Bdyle bir sdylemin niteligi. (Alm. Fiktion / Fr. Fiction / ing.

Fiction), (Goktiirk, 2001)

Kurmaca Metin: Yapisindaki 6zelliklerden dolayi, alimlanmasinda, gonderici ile
alicinin, kendine 6zgii kurallar1 olan bir iletisim konumuna girmesini gerektiren
metin. Bu tiir metnin alimlayicisi, metindeki somut anlam diizeyi ile yasam olgulari
arasinda Ozdeslikler aramaktan cok, metnin temel kavramlar orgilisiiniin , gergek
yasamla iliskilerini gormek zorundadir. (Alm. Fiktionaler Text / Fr. Texte fictionnel /
Ing. Fictional Text), (Goktiirk, 2001)

Ustkurmaca: “20.yiizyilin ikinci yarisindaki estetik farkli bir yonelim gdsterir. Artik
edebiyat, dis ya da i¢ diinyay1, somut ya da soyut yasami anlatmaktan c¢ok, kendini
yansitmaktadir; objektifi kendi iistiine ¢evirmistir. Anlatt metinlerinde ¢ogu kez bir
yazar-anlatici, s6z konusu metnin nasil kurgulandigini anlatir okuruna, onunla kurgu
sorunlarini tartigir... Kurmacanin kurmacast demektir bu; edebiyatin kendini
anlatmas1 anlamina gelir. Kendisinin bilincinde olan, kendisine yonelik kurmaca
(self-conscious / self-reflexive / self-referential) sozciikleriyle tanimlanmaya caligilan
bu yeni kurgu egilimi, daha sonra edebiyat terimleri dizgesinde iistkurmaca

(metafiction/surfiction) sézciigiiyle yerini alir. (Ecevit, 2001)



Her cagin diinyaya bakisi, gercegi kavrayisi, algi bigimi, 6nceki ya da sonraki ¢aga
oranla degisik Ozellikler gosterir. Gergekligi bigimlendirmeye, onu yeniden
kurgulamaya, yaratmaya c¢alisan sanatin da, gergekligin dokusundan, {iistiinde

yapilandig1 diizlemin niteliginden etkilenmesi kaginilmazdir.

Ilk edebiyat olusumlarinin ortaya ¢ikmaya basladigi giinden bugiine kozmolojik
gozliikklerle yapilan zamandizimsel bir yolculuk, bu olusumlarmm, ilgili ¢agmn
dogabilimsel verileriyle/’kozmolojisiyle yakin bir iligki i¢inde gelisme gosterdigini;
cagin yasamsal/insansal/varolugsal gerceklige bakis agisinin, edebiyat {riiniiniin

bicim/yapr/kurgu 6zelliklerini 6nemli dl¢iide etkiledigini ortaya koyar. (Ecevit, 2001)

Postmodern sanat, yasamin tiim karsitliklarini, ¢eliskilerini, taraf tutmaksizin oldugu
gibi sergilemekten yanadir; deskriptiftir. Postmodern sanat¢1 gercekligin, siirekli bir
devinim icinde birbiriyle ¢elisen, fizikten metafizige yayilan karsitliklar1 arasindan
secilmig bilesenlerini alir ve onlardan yeni diinyalar kurar. Postmodern edebiyatin
mekani, yeni bir kozmolojisi olan yeni bir diinyadir. Bu diinyada, 6znel diizlemde
ancak sezgiyle kavranabilecek bir gergekligi, anlam alanin1 genisleterek,
gorecelestirerek, onu sonsuza tagiyarak anlatir sanatci; onu simgelestirir, imgelestirir.
S6z sanatiin belirsizlik tasiyan bu kaygan olusumlarini kullanarak yaratilan yeni
diinyada okurdan beklenen sessiz bir bigimde yazarla, Coleridge'in 'inangsizligin
askiya alinmasi' adimi verdigi bir kurmaca anlagsmasini kabul etmesidir. “Okur,
kendisine anlatilanin hayal iirlinii bir 6ykii oldugunu bilmelidir. Ancak bu, yazarin
yalan soyledigini diislinmesini gerektirmez. Yazar, gercek bir beyanda bulunuyormus
gibi yapar. Biz de kurmaca anlasmasini kabul eder ve onun anlattiklar1 gergekten

olmus gibi davraniriz." (Eco, 1995)

19.ytizy1ll romanin ana bilesenlerinden Oykii, kahraman ve anlam, gilinlimiiz
romaninda birincil konumlari yitirir ve yalnizca kurguyu olusturan imgesel metin
parcaciklari olurlar. D1s diinyay1 dogrudan yansitmayan, dis diinyadan alinmig gergek
parcaciklariyla i¢ diinyay1 birbirine harmanlayan ve yeni bir diinya kurgulayan 20.yy
roman estetiginde anlam, biitiinliigiinii yitirmis, ‘gorecelilik’ yeni bir anlam

kategorisi olmustur. (Ecevit, 2001)

“Anlam hicbir zaman bir metnin igine diipediiz konulmus ya da saklanmis degildir ki

bir dil teknisyeni onu dylece agimlayabilsin ya da aciga cikarabilsin. Anlam hig



durmayan bir mekiktir: bir yanda yapitin diliyle, 6te yanda yapitin iginde olmayan
ama yapitin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan bir baglamlar ag1 arasinda siirekli bir

gidis gelis.” (Todorov, 2001)

Gliniimiiz romaninda anlamin ¢oziimsilizlesmesi, agmaza girmesi, yazarin ‘bilingli’
olarak gerceklestirdigi bir kurgu teknigidir. Umberto Eco, 20.ylizyilin dogrudan bir
anlam icermeyen, yoruma agik, cokanlamli avangardist yapitlarii ‘acik yapit’ (opera
aperta), giderek ‘devingen yapit’ diye adlandirir. Eco’ya gore “sanat yapiti, koklii bir
bicimde ikircikli bir bildiri; bir tek gosterenle birlikte var olan bir gosterilenler

¢oklugudur.” (Eco, 1992)

Yildiz Ecevit’e gore yeni estetik; biitiinliiglinii ve giivenilirligini yitirmis, insanin
dogaya ve cevresindeki nesnelere yabancilastigl, yasamsal/somut gergegi birbirinden
kopuk pargalar olarak algiladigi bu yeni diinyay1 pargalara bolerek anlatmaktadir.
Avangardist — modernist edebiyatta yeni metinler, montaj/kolaj teknikleriyle bir
patch-worke doniisiir. Gorecelesmis zaman ise ¢izgisel akmamaktadir bu metinlerde;
diin-bugilin-yarin aligilmadik bir bi¢imde birbirine karigir. James Joyce, Marcel
Proust, Franz Kafka ve diger onciiler, tiimiiyle tersyiiz olan verilerle iyice anlasilmaz
duruma gelen yeni gergekligi, edebiyatin bi¢im/kurgu/yapt diizlemine tasirlar.
Neden—sonug iligkisinin disinda grotesk/soyut bir diizlemde soluk alan, konusal bir
biitiinliik icermeyen bellek/bilin¢ yolculuklar1 kurguluyordur yazar artik. Sanat¢i tam
olarak kavrayamadigi, bu nedenle de dogrudan yansitmasmin séz konusu
olamayacagr bu yeni gercekligi dile getirmenin yollarin1t aramakta, onu
sezgi/diisgiicii araciligiyla bigcimin kivrimlarinda yeniden iretmeyi denemektedir.
Yansitmaci estetik, yerini biiylik 6lgiide, bu karmasik gergekligi soyut diizleme
tasimaktan baska cikar yolu olmayan yeni tiir bir bigimci estetige birakir. (Ecevit,

2001)

Marksist estetigin onemli kuramcilarindan Georg Lukacs, tiirlerin degisimini, tarih
icinde bireylerin iiretim silireglerine yabancilagmasiyla agiklar. Epik ve epik oncesi
tiirler, isboliimii ve uzmanlagmanin heniiz parcalanmadigi, bireyin iiretim siirecinden
kopmadigi, dolayisiyla parcalanmamis bir diinya goriislintin ifadesidir. (Lukacs,
1971) Yabancilagsma ve parcalanma siireclerine kosut olarak yeni ya da melez tiirler

ortaya ¢ikmis ve bu siire¢ sonunda kapitalizme 6zgii bir tiir olan roman dogmustur.



Roman, higbir kurala uymayist ve her bicime girebilmesiyle, kapitalist iiretimin

pargalanmigligini yansitir. (Parla, 2001)

Lukacs, modern edebiyatin parcali gerceklik olgusunu elestirir. Asil biiyiik
gercekeilik, insani ve toplumu, goriinlimlerinin yalnizca su ya da bu yanin
gostermek yerine, eksiksiz, biitiin varliklar olarak betimler. Gergekgilik, canli
karakterler ve insani iliskiler yaratan bir {icboyutluluk, bir ¢ok yonliiliiktiir. Insanin
hem soyut/6znel hem de somut/nesnel bir varolusu vardir. Modern edebiyat, 6znel
varolusa yaptig1 vurguyla nesnel varolusu ihmal etmekte, dolayisiyla gercekligi

yanlis ‘yansitmakta’tir. (Lukacs, 1987)

Lukacs’in soziini ettigi 18. ve 19. ylizyill romancisi, boliinmemis bir gergeklige
O0zlemini dile getirmekte, bir biitiinliige kavusabilecegini ummaktadir. Oysa
giinimiizde bilim, fantastik diye adlandirilan tiirden bir gergeklik anlayisi
sunmaktadir. Kara delikleri, paralel evrenleri, gorece zamanlariyla bu fantastik
kozmoloji ve saptanamayan parcaciklariyla bu atom ici iliskiler fizigi tarihin
basindaki mitoslart c¢agristirmaktadir. Kapitalist toplumda, modernizmle birlikte
giderek pargalanmis bireyler, par¢alanmis bir gerceklik ve toplumsal baglamindan
kopan, yabancilastig1 cevresini anlamlandirmakta giicliik ¢ceken ve bu ylizden teknik
ustaliklar deneyen, nesneler anlamsizlastik¢a onlarin yerine simgeler koyan, bi¢im

sorunlarini okurlariyla tartisan yazarlar ortaya ¢ikacaktir. (Parla, 2001)

Kuskusuz, i¢cinde bulundugu gerceklik ne olursa olsun, yazinsal metinlerin biiyiik
cogunlugu, yasadigimiz diinyadaki durumlarla degerleri, gercek deneysel
bilgilerimizle agiklayamayacagimiz bir baglamda, bir kurmaca diinyanin kendine
Ozgii tutarlili@ icinde, yeni iliskilerde sunar. (Goktirk, 1997) Bu bakimdan her

yazinsal metnin kurmaca bir metin oldugu sdylenebilir.

“Kurmaca, kesin, dural bir olgu degildir, biitiin giicli islevinden dogar. Gergek ile
karsilastirildiginda da, ayr1 bir varlik durumu olmaktan daha ¢ok, ayri bir iletisim
durumu olarak belirir. Bir yerde, gercek ile kurmaca karsithigi da silinir; kurmaca,

gercegin iletilmesine katkis1 bulunabilecek bir etken olur.” (Goktiirk, 1997)

Her yazmsal metin, dilsel diizenlenisiyle bir kurmaca diinya tasir. Kendisini

cevreleyen gercek toplumsal-kiiltiirel yapidan, ge¢mis yazin donemlerinden, kendi



disindaki baska iletisim olanaklarindan 6geler de igerir. Aksit Goktiirk, ingiliz sair ve
yazar D.H. Lawrence’in “Bir kitap, iki kapakli bir yer alti kovugudur. Yalan
sOylemek i¢in esi bulunmaz bir yer.” sozlerini hatirlatarak metnin, hi¢gbir zaman,
daha Once varolan bir gercegin dogrudan dogruya aktarimi olmadigmi sdyler.
(Goktiirk, 1997) Yazinsal metinler, varolan bir gergegin iistiine temellenmis kurmaca
bir gergegi iletirler. Ve kitaplar, bildik bir diinya ortasinda, biitiiniinii bilmedigimiz

bir belirsiz diinyanin, kurmaca diinyanin tagiyicilaridir.



3. ORHAN PAMUK’UN KURMACA DUNYASI

Tiirk edebiyati, yetmisli yillara kadar genelde geleneksel-ger¢ek¢i roman egiliminde
gelisme gostermis ve batt edebiyatinda yiiz yillik bir siire¢ icinde yasanan modernist /
postmodernist degisimleri, son 30 yil i¢inde deneyimlemistir. Zamandizinsel oykii
biitiinliiglinlin bozuldugu, dis ve i¢ diinyalar arasindaki smirlarin silindigi, ‘bi¢im’
Ogesinin on plana ¢iktig1 ilk modernist romanlar, toplumsal icerikli romanlara ya da
koy romanlarina aligik okur ve elestirmenler tarafindan yadirganmis, ve metinlerinde
ucta bicim denemeleri yapan yazarlar —Oguz Atay orneginde goriildiigli gibi- uzun

stire yalniz birakilmistir. (Kilig, 2000)

Kendisiyle ayni diinyay1 ve dili paylasanlarin ne yaptiklarini iyice 6grenmeden,
degisik bir yolculuga bilingle ¢ikamayacagini diisiinen Orhan Pamuk, 19.ytizy1l Tiirk

romanindan, roman teknigi ve bi¢imsel olanaklari degil, yazarlik tutumunu ve

.....

“19. yiizyil Ingiliz edebiyatin1 diisiindiigiimde goziimiin dniinde essiz esyalar dolu
kirk odalik bir saray canlaniyorsa 19. yiizyil Tiirk edebiyati deyince aklimda ayni
giizellikte birka¢ par¢anin durdugu iki odali sade bir ev canlanir yalnizca. Ama gene
de bu iki odalik eve bakarak da mutlu olabilir, en azindan yazmak i¢in gerekli

tyimserligi i¢tenlikle bulabilirsiniz.” (Pamuk, 1999)

Gergekei romanin yerli yerinde, tamidik ve saglam atmosferinin tersine Orhan
Pamuk’un romanlarindaki atmosfer, kismen geleneksel-gercek¢i yaklasimdan,

istkurmaca diizlemine uzanan bir seriiven sergiler.

Ik romani, Cevdet Bey ve Ogullari, yiizyll doniimii Istanbul’unu romanin bas
kisilerinden biri yapan, atmosferin gercekle oOrtiisen dis diinya betimlemeleriyle
aktarildig1 ve somut gercekligin olusturdugu bir arka planda gelisen kurmaca bir

metindir. Yazarin ikinci romani, Sessiz Ev, yine somut ger¢ekligin kurgu icinde



onemli rol oynadigi bir metin dokusuna sahiptir. Ancak ‘Cevdet Bey ve Ogullari’nda
goriilen, geleneksel-gercek¢i romanin ¢izgisel akmakta olan olay orgiisii ve
kahramanlarimi “iigiincii tekil kisi’ ile yansitan egemen anlaticis1 yavas yavas giiciinii
yitirmeye baglamistir. Orhan Pamuk, yakindan tamidigi Tuzla, Cayirova,
Bayramoglu, Gebze, Darica ve Eskihisar ¢cevresinin dogasi, denizi, baliklari, agaglari,
sanayilesmesi ve hizla degismesini goziiniin Oniinde canlandirarak dis mekanlari
tanidik bir atmosferin i¢ine sokmustur. Ancak, evin i¢i ve 6zellikle ‘babaannenin
odast’ i¢in ayni seyleri sOylemek miimkiin degildir. Pamuk’un diger romanlarinda
sikca karsilasacagimiz, okuyucuyu sersemleten, zemini oturmamis, masalsi atmosfer;

renklerin, 151810, kokunun ve esyalarin yogun kullanimiyla Sessiz Ev’de ortaya ¢ikar.

Orhan Pamuk, bu iki romanindan sonra geleneksel-gergeke¢i yaklasimdan uzaklagir.
Distan geleneksel baglamda dykiiliiyormus gibi yapip da, anlattiklariyla okurunu
soke eden Kafka’nin metinlerindeki bi¢cim ve igerik dokulari arasinda yasanan
celiskiye / gerilime benzer bir durumda, okuru, bir yerlerden tanidigi ama kendini

giivensiz ve yabanci hissettigi bir atmosfere sokar.

Cevdet Bey ve Ogullari’nda Istanbul’un diinii ve bugiiniinii, Sessiz Ev’de Gebze
yoresini, Kara Kitap’ta Istanbul sokaklarmi, Yeni Hayat’ta Anadolu kasabalarini,
Kar’da Kars’daki Rus mimarisini ve sokaklari son derece giiclii bir gozlem
yetenegiyle ve ayrinti climbiisli icinde, kimi yerde teke tek yansitir, cogu kez de
kendi kurmaca diinyasinin i¢inde gorlintiiyli degistirir. Aslinda kendisinin de dedigi
gibi “en gergek¢i yazarin yapamayacagl kadar ger¢ek diinyaya baglhidir.” (Pamuk,
1995)

Orhan Pamuk romanlarmin kurgusal cografyasindaki yerler, romanlarinin
¢okkatmanli dokusunun ana yapitasidir; onun ana kurgu Ogesidir. Yazar, art arda
gelmeleri gerekirken iistiiste gelen, savrulan, karisan imgeler sunar. Bu imgelerle
gercekei romanlardaki gibi gergek ve yerli yerinde mekanlar dile getirmez. Kurmaca
Diinyasindaki yerleri bulandirir, temel ve tek veri olmaktan c¢ikarir. Ona gore
okumak, “yazarin harflerle anlattig1 seyleri, okurun, aklinin sessiz sinemasinda bir
bir resimlendirmesi”dir. “Aklin sessiz sinemasinda hikayeler canlandirmak” sadece
okura o6zgii degildir. Kar’da Kars’in karmagasindan kagip kurtulmak isteyen ama
labirent sokaklarda bir tiirlii ¢ikist bulamayan roman kisisi, aklinin sinemasinda

siirekli hayaller kurar. Ka’nin hayalleri i¢in kurguladigi zemin, Orhan Pamuk’un
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yazarken icine kacip, sikici diinya islerinden kurtuldugu genis ve 6zgiir ikinci alemi

gibi Ka’y1 ¢evresindeki kargasadan kurtarir.

Orhan Pamuk’un kurmaca diinyasinda ‘belirsizlik’ ve ‘muglaklik’ atmosferi kuran
iki onemli 6gedir. Kara Kitap’in birinci boliimiiniin bashg ‘Galip Riiyayr Ilk
Gordiigiinde’ okurun kafasini karistirir. Galip, bir Rilya mi gérmektedir? Riiya bir
isim midir? Bu ilk belirsizligi devam ettiren ve okurun bellegine muglak bir
atmosferin yerlesmesini saglayan yerler, Pamuk’un kurmaca diinyasin1 anlatirken sik
sik karsimiza ¢ikan ifadeler ve renklerle tanimlanir. Yatak, mavi damali yorgan,
golgeli vadiler, yumusak tepeler, tatli ve 1lik karanlik, uyumak gibi imgelerle
yaratilan diigsel atmosfer ve Dogu Kiiltiirii ile ilgili cagrisimlara neden olacak isimler
ve tamimlar (Adli, Bahti, Sehrikalp Apartmani), ‘uykunun huzuruna gomiilmiis
Riiya’nin kapilar1 kapali bahgesinin sogiitleri, akasyalari, asmali giilleri ve gilinesi
altinda gezinmek isterdi’ gibi ciimleler, esrar, sir, kumpas, paranoya sézciiklerinin sik
sik yinelenmesi bize Dogu-Bati kiiltiiriiniin izlerini tasiyan bir cografyada ilerlemeye

basladigimizin haberini verir.

Pamuk, Kara Kitap’in kurgusunu bir tiir ‘kolaj’ olarak tanimlar. “Tarih pargaciklari,
gelecek parcaciklar, simdiki zaman, degisik, birbirlerine yabanci gibi goriinen
hikayeler... Yanyana getirmek, sezdirilmesi, belli belirsiz gosterilmesi gereken bir
anlamu isaret etmek icin 1y1 bir yontem. Resim sanatinda, kolajin zorlugu, perspektif
sorunu yliziinden ti¢lincii boyutun kaybolmasindandir. Romanda kolaj ise diimdiiz
giden herhangibir hikayenin tekdiizeliginden kitab1 korumakla kalmaz, ona iiciincii
bir boyut verir diye diisiindiim. Tarih, gelecek ya da simdiki zaman boyutu...”
(Pamuk, 1999)

“Bugiin, Istanbul’da sabah kizarmis ekmek kokusu iginde gazetesini agan bir
vatandas, alt1 yedi dakika icinde terdrist Islamcilardan geviri yapan bilgisayarlara,
cinsel orgiitlerden is ilanlarina uzanan bir y18in imgeyle, kelimeyle karsilagir...Bu
karisiklik, bu tikis tikis imgeler cevresi benim ilgimi ¢eker. Saf bir hikaye, iy1 bir
hikaye ariyorum elbette, ama bu hikayeyi giiniimiiziin kargasasinin, karisik

diinyasinin igine yerlestirmek istiyorum.” (Pamuk, 1999)

Orhan Pamuk, cokkatmanli metin dokusuyla okura, bu katmanlardan birini veya

birkagini segme sansi verir; okurun tamamlayacagi bir yapit sunar. Okumalarin her
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biri yeni bir bakis agisina, bir begeniye, kisisel bir se¢me tarzina gore yapitt yeniden
yasatir. Okurun se¢gmesi ve doniistiirmesi, ¢ok boyutlu bir anlamlama matrisinin
icinde olur. “Her metin, sozlii ya da yazili ve silik ya da belirgin, baska metinlerle
birlikte ¢ok boyutlu bir anlamlama matrisinin i¢inde yer alir; ¢esitli eksenler iizerinde
baska metinlere ayrisir.” (Kogak, 2001) Okur, bu matrisi su ya da bu sekilde zihninde
canlandirir, yani kendi okumasi i¢inde metnin giizergahini belirler. Jale Parla, bu
matrisi, her edebi metnin, kendi i¢inde tamamlanmis ve genis bir sdylemler ag1 ya da
tarihsel baglam icinde yer alan daha genis bir sdylemin pargasi olarak yorumlar.
(Parla, 2001) Ote Yandan, Wolfang Iser’in de belirttigi gibi, okuma eylemine katkis
olmayan birikim yoktur ve hi¢cbir okuma masum degildir. Bir yazin metniyle

karsilagtigimizda, tiim tecriibe ve bilgi birikimimizi o metni anlamada kullaniriz.

“Her yapit okuyucusu tarafindan yeniden yazilir; okuyucu kendi kiiltiiriinden,
tarthinden, yani yapitin disindaki bir sdylemden gelen ve kendisinin dogrudan
sorumlu olmadig1 yeni bir yorumlama bi¢imini yapita uygular; her anlama isi iki
sOylemin karsilagsmasi, yani bir diyalogdur. Bir kitabin iki okumasi hi¢bir zaman
0zdes degildir. Okurken edilgin bir yazma eylemi gerceklestiririz; metinde bulmak

istediklerimizi ekler veya bulmak istemediklerimizi ¢ikaririz.” (Todorov, 2001)

Kuskusuz, Orhan Pamuk romanlar1 da anlamini kendi basina kazanmaz. Bir Orhan
Pamuk romaninin anlami, i¢inde bulundugu yazinsal baglam ile Orhan Pamuk’un
biitiin yapitlarindaki bakisin, diisiincenin 1s18inda aydinlanir. S6z konusu yazinsal
baglam da, hem eszamanli hem de ardzamanli yazinsal iliskilerin gozetilmesiyle

olusur.

Yeni roman, okurun 6nemli bir konuma sahip oldugu bir ekip ¢alismasimin {irtiniidiir.

Ve bu calismada onkosul, tiimiiyle 6zgiir birakilmig bir yaraticiliktir. (Grillet, 1989)

12



3.1. Yer

yer: 1. Bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan.
2. Yeryuvari, yerkiire, diinya. 3. Bulunulan, yasanilan, oturulan sehir, kasaba,

mahalle. 4. iz. 5. Yap1 kurulmaya elverisli toprak pargasi, arazi. (Agakay, 1982)

Yerin anlamim1  olusturan, fiziksel boyutunun oOtesinde mekani niteleyen
ozellikleridir. Mekan; sinirlandirilmis ve bir amaca yonelik, fiziksel bir bosluktur.
Kiiltiirel ve bolgesel igerik tagiyan biitiinsel bir anlam yiiklendiginde ‘yer’ (Lat.
locus, Fr. lieu, Ing. space) haline gelir. Mekanlar fiziksel ozelliklerine gore

gruplandirilabilirse de, her yer ¢evresel 6zellikleri ve etkisiyle tektir. (Uz, 1999)

Norberg-Schulz mekanin yer niteligi kazanmasini ‘genius loci’ -yerin ruhu- terimi ile
aciklamaktadir. Genius loci, bir Roma fikridir. Eski Roma inanigina gore her bireyin
bir ‘genius’u yani kendi koruyucu ruhu vardir. Bu ruh, dogumundan 6liimiine kadar

insanlara ve yerlere hayat vermekte ve karakterlerini olusturmaktadir. (Norberg-

Schulz, 1980)

Viollet Le Duc’un mimarlik teorisine, ‘locus’ kavrami, tek ve nadir fiziksel yer
olarak katilir. Rossi’ye gore bir yerin anlami, bellegimizin ve yerin bir degeri olarak
kiiltiir ve peysaj icindeki varlikla imaj olusturan mekansal diisiinceye yakinlasir.
(Rossi, 1982) Ustiiste kurulan kentler, farkli kiiltiirlerin yiizyillar sonra aym yeri
kendi yapilariyla taglandirmalari, ‘locus’u tekil ve evrensel kilmaktadir. Tanriyla
dolaysiz iliski kurulduguna inanilan kutsal yerlerdeki yapitlarin ve onlar
cevreleyenlerin fiziksel analizine doniilerek ‘locus’un daha iyi anlasilabilecegini

diisiinen Rossi i¢in “Yer ve zaman diisiincesi, varligin yeterliligidir.”

Ancak ‘Orhan Pamuk’un Kurmaca Diinyasi’ndaki yerler, her seyin birbirine baktigi,
birbirini yansittigi, bir yerin her yer, her yerin de bir yer oldugu bir kurgusal uzamin
icindedir. Merkezi olmayan bir ag iginde her nokta merkezdir ve aynidir. Bu modeli,
Orhan Kocak, ‘minyatiirlestirme’ teknigiyle aciklar. (Kocak, 1991) Yapitin her
parcasi, modelin biitiiniini de yansitmali ya da temsil etmelidir. Bu ilkenin

uygulamalarina Pamuk’un romanlarinda sik sik rastlariz;
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“Kag¢ yil onceydi, seninle ben, hayatta sik sik karsilasacagimiz su sihirli oyunu
kesfettigimizde? Bir bayram arefesinde, annelerimiz bizi bir elbisecinin ¢ocuk
boliimiine gotiirdiigiinde (...), en sikict din dersinden de daha sikict diikkanin yari
karanlik bir kosesinde karsi karsiya duran iki boy aynasinin arasina rastlantiyla
girdigimizde, goriintiilerimizin kiigiilerek, kiigiilerek birbirlerinin i¢ine girerek nasil

cogaldigimi gérmiistiik.” (Pamuk, 2000)

Heidegger, varolusu fenemenolojik bir analizle sorgular. Bireyin varolus siirecini
kaygi, korku, sikinti icinde yasayarak gerceklestirdigini vurgular. Varligin
aydinlanmasi, topragin/yeryiizliniin, diinya/evren haline doniismesidir. Mekanlar,
varoluslarini uzaydan degil yerlerden alirlar. Insanin yerlerle iliskisi verilen yere ‘ait
olug’la gergeklesir. Varolmanin temel 6zelligi ‘ait olus’ sayesinde kisi mekani insa

edebilir. (Schulz, 1971)

Orhan Pamuk’un Kurmaca Diinyasi’ndaki ‘yer’ler, hem Heidegger'in tanimladigi
gibi tanidik, aidiyet duygusu veren, adres olan yerlerdir, hem de tiim bunlarla birlikte
igretidir, zaman1 bulaniktir ve okuru tedirgin eder. Pamuk’un ¢ocukluk déneminin
gectigi  Nisantasi gevresini, karakolun Kkarsisindaki Alaaddin’in  Diikkani 'm,
Sehrikalp Apartmani’ni, apartman karanhgi’'m, Topkapi Sarayi’ni, Bogaz’1,
Istanbul’u, Kars’1 tamriz. Yazarin verdigi ipuglarindan zamani tahmin ederiz (bir
askeri darbe olmak {izeredir, olmustur, detaylar 1970leri ¢agristirmaktadir vs.), ama
emin olamayiz. Pamuk, bu ‘yer’lerin hikayelerini anlatirken bizi tanidigimiz ama bir

o kadar da yabancis1 oldugumuz bir diinyaya sokar.

‘Orhan Pamuk’un Kurmaca Diinyasi’nda herbiri merkez ve ayni olan bu yerler; renk,
koku, ses, 151k ve hareketle i¢ice kullanilarak Pamuk’un kurmak istedigi atmosferi
olusturur. 1982 yilindan 2002’ye kadar yazdig1 yedi roman (Cevdet Bey ve Ogullari,
Sessiz Ev, Beyaz Kale, Kara Kitap, Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi, Kar), bir
senaryo (Gizli Yiiz) ve bir uzun hikayenin (Pencereden Bakmak) atmosferini kuran
bu ‘yer’lerden yogun olarak Orhan Pamuk kurmaca diinyasindaki atmosferin
sistemini gOsteren 21 tanesi se¢ilmis ve bu sistemin ardindaki mantik, ‘mimarlik’

egitimi almis olan birinin bakis a¢isindan okunmustur.
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3.1.1. Nisantasi

Orhan Pamuk, ilk roman1 Cevdet Bey ve Ogullari’nda , Nisantasili bir ailenin {i¢
kusak boyunca, 1905-1970 yillar1 arasindaki yasamini, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
hikayesini, dénemin kiiltiir hayatini, orta ve yukar1 smiflarin yasam bi¢imini, ev

i¢lerini ve tiiketim zevklerini, agir akan bir panoramik ¢ag romani i¢inde anlatir.

Kitabin yazildig1 dénemde (1974-1978) Tiirk edebiyatinda hakim goriig, toplumcu
gercekeiligin, ezen-ezilen ¢atigmasinin ekseninde 6zellikle kdy hayatini gézlemleyen
edebiyat eserleri vermek yoniindedir. Pamuk’un ilk romani da o zamanlar etkilendigi
Macar elestirmen Lukacs’in ‘elestirel — gercekei’ diye tanimladigi romana yakindir.
Ancak uzun zamandir ilk defa bir Tiirk roman1 yiiksek burjuvaziye mensup bir biiyiik
Tiirk ailesinin hayatin1 anlatmakta, 6te yandan da Istanbul’un gene simdiye kadar ¢ok
az anlatilmis, o yillarda zenginlerin yasadigi Nisantasi semtini, i¢cerden, ayrintilar1 ve

tarihiyle, kahramanlardan biri yapmaktadir.

Romanin Londra’dan Kemah’a uzanan cografyasinda, merkezde Nisantasi Meydani
ve karsisindaki kagir ev vardir. Kahramanlar, babalar1 Cevdet Bey’den miras kalan
celigkilerle bulunduklar1 yere yabancilagirlar ve evin yerine ‘Isik¢t Apartmanit’
yapilir. Bahgeli evden apartman hayatina gecis ve Nisantas1t Meydani’ndaki degisim
Cevdet Bey ve Ogullar’'nda ana izleklerdendir. Kitabin ilk bdliimlerinde,
Nisantasi’nda bostanlardan konaklara, daha sonra konaklardan apartmanlara dogru
bir degisim yasanir. Baglarda huzurlu aile hayatinin simgesi olan, thlamur agaglariyla
cevrili sakin Nisantagi Meydani, kitabin sonunda, belirsizligi, karmasikligi ve

firtinay1, belki de askeri bir darbeyi bekleyen bir yabancilasmay: yasar;

“(...) Nisantas1 Meydan1 tenhalasmisti. Arada bir hizla bir araba geciyor, dortyol
kavsaginda kimse kimseyi beklemiyordu. Kaldirimlara, yikanan diikkanlarin sabunlu
sular1 yayilmis, kaldirim taslarinin kenarinda, agaclarin dibinde birikmis, biiyiik yoz
plastik panolarin, neon lambalarin 1s18in1 yansitiyordu. Caddede yiiriiyen kimse
yoktu. Sirt1 ¢uvalli bir adam kaldirimlara dizilmis ¢6p tenekelerini karistirtyor, bir
elbise diikkaninin vitrininde c¢iplak ayakli bir adam c¢am agacini siisliiyordu.”

(Pamuk, 1996)
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Pamuk, burjuva ailesinin ev doseme merakina, esya tutkusuna da romanda yer verir.
Art Nouveau yatak odasi, sedef takimlar, porselen fincanlar, tozlanmamalar1 i¢in
tizerlerine oOrtiiler serilen koltuk takimlari, glimiis sekerlikler sik sik s6z konusu
edilir. Kagir ev yikilip yerine apartman yapildiktan sonra bile, evin biiyiigii Nigan
Hanim, esyalar1 elden ¢ikartmaya kiyamamis ve kendi dairesine yigmistir. Pamuk,
Nigan Hanim’mn devrimci torunu Ahmet’in i¢inden gegenleri bir antitez seklinde

ortaya koyar;

“Nigan Hanim’in eski evin yerine apartman yapildig1 yil, evin biitiin esyasini kendi
katina tasidigr hala bazen anlatilirdi. Duvarlarda da kavukluklar, tesbihler, bazi
biblolar ve Cevdet Bey’in resimleri asiliydi. Sedef takimlar, sandalyeler, yaldizli
koltuklar, sehpalar, masalar arasinda yiiriimek i¢in insana az bir yer kaliyordu. Hig
kullanilmayan piyano, tlizerine biblolar ve esyalar konan bir masa gorevini
goriiyordu. Ustiinde Nigan Hammim kiymetli porselenleri, ¢ini vazolari, cay
fincanlari, tabaklar vardi. Nigan Hanim kirilir diye bunlara kimseyi dokundurtmadigi
icin, kendisi de aylardir onlar1 oksayip toz alacak durumda olmadigi i¢in hepsinin
iistli yarim bardak tozla kapliydi. Ahmet birden: “Kag para eder acaba bunlar?” diye
diisiindii ve irkildi.” (Pamuk, 1996)

Orhan Pamuk, rdportajlarinda kendini anlatirken Istanbul’dan ve &zellikle
Nisantasi’ndan siklikla séz eder; “Ben Istanbul’da, Nisantas1 ¢evresinde yasamis,
yukar1 orta smiftan bir ailenin cumhuriyet¢i, laik, Bati pozitivizminin kendine 6zgii
bir cesidinden etkilenmis bir aile cevresinden etkilendim. Ikincisi, Istanbul’da
yasamaktan dolayr Osmanli mimarisi, Osmanli’nin yalinligi, geometri tutkusu,
sadeligi ve sadelikle derine giden bir sey hissi. Ama Retorik ve Barok’ta degil bu.
Sadelik ve geometri ile ruha isleyebilen bir sey sezdirme yanim sevdim. Ugiinciisii
Anglo Sakson kiiltlirlinlin ampirik, analitik yanim1 sevdim. Ve bu iki yani benim
icimde hala yasiyor. Bu ii¢ unsur benim diinyaya bakisimi belirleyen seyler.”

(Pamuk, 1995b)

Pamuk’un yer yer otobiyografik ogeler tasiyan ilk romanindan sonra Gebze
yakinlarinda, Cennethisar’da gecen roman1 Sessiz Ev’de de Nisantasi’ndan soz edilir.
Romanin yaglhi kahramanmi Fatma, Nisantasi’nda ge¢irdigi ¢ocukluk yillarni,

cocukluk arkadas1 Nigan’1 ve Nigan’larin Nisantasi’ndaki konagini 6zlemle anar.
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Ucgiincii roman1 Beyaz Kale’de yer almayan Nisantas1 cevresi, Kara Kitap’ta bir
kabusa doniiserek geri gelir. 1980°li yillarda, yine bir askeri darbeden Onceki
giinlerde, Nisantasi Meydan1 kaos igindedir. Diger romanlarinda da karmasiklig
barindiran bir semt diikkani1 olan Nisantasi’'ndaki Alaaddin’in Diikkani’nda, bu sefer
olaylar kontrolden c¢ikar ve bir cinayet islenir. Kahramanin yakindan tamidigi
Nisantas1, ¢oziimsiiz bir bulmaca, bir labirent gibidir. Galip’in, Istanbul’un baska
semtlerinde gilinlerce aradig1 kayip karisi, yine Nisantasi’nda bir apartmanda ortaya
cikar. Ama ¢ok iyi bildigi Nisantasi’nin ara sokaklarinda doniip dolasan Galip,

oldurilmeden once karisini bulamaz.

“Kara Kitap, hem benim kendi hayatimin, sevdigim diikkanlarin, seylerin, hala agik
olan Alaaddin’in Diikkani’nin, Nisantasi Karakolu’nun, Taksim Meydan1 ve
Beyoglu'nun ve buralardaki pek cok kisisel aninin bir tarihidir, hem de bu
noktalardan cikarak biitiin Istanbul’u tarihiyle kucaklama cabasidir. Bu ikisinin
birlestigi yer; benim korkularim, hayat sevgim ve kimi zaman esrar, kimi zaman da

kisisel paranoyalarimdir diye diislindiigiim yar1 karanlik bolgedir.” (Pamuk, 1999)

1999°da yaymlanan ‘Pencereden Bakmak’ isimli hikayede, kahramanlar, Kara
Kitap’ta 12. boliimiin paragraflarinin ilk harflerinin siralanmasiyla olusan bir sifre
sonucunda ortaya ¢ikan Tesvikiye Caddesi ylizotusbes’te yani bir zamanlar Orhan
Pamuk ve ailesinin oturdugu Pamuk Apartmaninda yasarlar ve yine Alaaddin’in

Diikkani’ndan alisveris ederler.

Pamuk, Nisantas1 ¢evresinin farkli donemlerini, farkli 6ykiilerde bir araya getirir. Bu
birliktelik, Bakhtin’in ‘dikey yer-zaman’ (kronotop) dedigi ve tipik olarak Ronesans
oncesi yapitlarda (Langland, Dante) bulundugunu sdyledigi yer ve zaman anlayisini
hatirlatir. Bakhtin’e gére bu yapitlarda dikey diinya kendini, herseyin eszamanlilik
icinde varolmasi, ebediyet i¢inde yanyana mevcut olmasi seklinde gosterir. Bu dikey
diinyada, yatay zamanda goriilen oncelik ve sonralik gibi iligkiler bulunmaz. Hersey
tek bir zamanda (ya da zamanin disinda) ve hiyerarsik iligkiler icinde varolur.

(Bakhtin 1981)

Pamuk’un romanlarinda pek cok ikiligi barindirmasiyla ortaya ¢ikan ve carpici
olarak karakterler arasinda goriilen dikey iliskiler, atmosfere de yansir. Kara Kitap’in

cokkatmanli metin dokusunda barindirdig1 hikayelerin gectigi yer yine Nisantagi’dir.
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Nisantasi’nda bir apartmanin ¢at1 katinda kendi miize evini kuran Celal’in yasadigi
1980lerden 700 yil 6nce Mevlana Celaleddin-i Rumi oldiiriilen dostu Semsi
Tebrizi’yi aramak i¢in Nigantasi’ndadir. Semsi Tebrizi’nin cesedinin atildigi 700
yillik kuyunun Nisantasi’nda ve hatta Galip’in ¢ocuklugunun gectigi Sehrikalp
Apartmani’nin apartman araliginin altinda yer aldigi ima edilir. Sehzade Osman
Celalettin Efendi’nin av koskii Tesvikiye sirtlarindadir. Tim bunlar, karakterler

arasindaki isimler ya da yerlerin benzerliginden daha 6te bir sistemin parcasidir.

Bakhtin’in Ronesans Oncesi yapitlara atfettigi dikey yer ve zaman anlayisi, tam da
birgok anlam diizleminin i¢ ige gectigi Nisantasi’ndaki konum ve iliskilerin dikey
diinyasidir. (sekil 3.1)
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Sekil 3.1 Orhan Pamuk'un Kurmaca Diinyasinda Nisantasi1 ve Cevresindeki Yerler

(Ugurlu, 2002)
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3.1.2. Alaaddin’in Diikkan1 / Bogaz’in Sularinin Cekilmesiyle Olusan Vadi

Nisantasi’nda Tesvikiye Karakolu’nun karsi kosesinde yer alan ‘Necdet Giiler Tekel-
Kirtasiye’ diikkkani, Orhan Pamuk’un kurgusal cografyasinda ‘Alaadin’in Diikkanr’

olarak karsimiza ¢ikar.

Pamuk’un kurgusal cografyasinda goriintiiler ve yerler bir bulmacanin, bir yapbozun
pargalar1 gibi Onlimiize bagimsiz olarak gelir ve digerleriyle birleserek yapbozu
tamamlar. Alaaddin’in Diikkani, Kara Kitap’taki diger cokkatmanli yerlerle
(Sehrikalp Apartmani, Merih Manken Atdlyesi, Bogazin sularmmin g¢ekilmesiyle
olusan vadi, Celal’in miize evi, apartman karanhig...) Galip’in Istanbul
sokaklarindaki yolculugu ve Celal’in yazilar1 aracilifiyla bir araya gelir ve romanin

cografyasini olusturur.

Tiim yerlerde oldugu gibi, her an hersey bulunmayabilir Alaaddin’in Diikkani’nda,
her an hersey bulunabilir de. Enis Batur, Alaaddin’in Diikkani’n1 bir diis ve ¢cagrisim
miizesi olarak tanimlar. “Bir diinya ki ayrintilar1 kendisini biitiinlemiyor. Tam
tersine, durmadan pargalara boliiyor, ayiriyor, ayristirtyor.” ve diikkkani romanla
0zdeslestirir. “Romanin en ¢arpict kahramani ve bana kalirsa en biiylik metaforu olan
Alaaddin’in Diikkani, bir bakima romanin kendisi de’. Batidaki hicbir benzeri
olmadigt i¢in Dogulu, iginde Batinin (biraz da Dogunun) yan yana gelince
gariplikleri  belirginlesip biiyliyen biitiin ‘gadget’lerini ve masal diinyasi

kivilcimlarindan en az birer niishay1 barindiran bir yer.” (Batur, 1990)

Alaaddin’in Diikkani’nda istiiste yiilan nesneleri, Taciser Belge, nesneyle insan
arasindaki bagin kopusunu gostermek i¢in kullanir. “Alaaddin’in Diikkani, Eco’nun
deyisiyle ‘mutlak sahteye tapanlar’in diikkkanidir. Bu diikkanda yalnizca zevksizlik ve

kitsch sergilenir.” (Belge, 1992)

Taciser Belge’nin bu tanimiyla, Alaaddin’in Diikkani’nin glinlimiiz diinyasinin tim
karmagiklig1 ve kaosunu barindirdigr sdylenebilir. Ote yandan Alaaddin’in resimli

romanlar, meshurlar serisi kartlari, kursun askerler, yesil kalem, corap ve gazete

! Orhan Pamuk, romani yazarken tuttugu 1987 tarihli bir defterinde, romana mekamin adini
vermistir: “Alaaddin’in Diikkan1”. 3 yil sonra roman, “Kara Kitap” ismiyle basilir.
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satan kii¢iik semt diikkanmi ile farkli gergekleri, degerleri, lriinleri Ustiiste, igice
barindiran zengin ve karmasik dogu-bati kiiltiir birikimi arasinda da bir benzerlikten
sOz edilebilir. Bu diikkan, aslinda gercek hayatta da biraz gercekdistii bir yerdir.
Giderek yok olan aktar diikkanlarini hatirlatir, ama aktar degildir. Glinlimiizde tam
olarak adimi koyamayacagimiz bir yerdir. Tipki Tiirkiye gibi, hem cagdas olma
yolundadir, (bu diikkanda fotokopi de ¢ekilir, faks da gonderilir), hem pek ¢ok zithigi
barindirir (icki de satilir, namaz hocasi da...) hem de kaybolmus kiigiikk semt

diikkanlarini, gegmisten gelen birseyleri hatirlatir.

Roman basildiktan sonra, diikkan hakkinda gazete ve dergilerde ¢ikan roportajlar,
diikkanin sahibi tarafindan kesilip asilmistir. Boylece Alaaddin’in Diikkani, hem
‘gercek’ diinyada hem de Orhan Pamuk’un Kurmaca Diinyasi’nda yer almakta ve bu

0zelligi onu bir kez daha ¢okkatmanli yapmaktadir.

Orhan Pamuk, bu yigma birikimi, kurgusal cografyasindaki semtleri, sokaklart,
odalar1 betimlerken de sezdirmistir. Tesvikiye’deki apartmanlarin tozlu odalari,
cekmeceleri, gelisigiizel yigilmis gazete kesikleri, Bogazin derinliklerinde birbiriyle
kaynagmis ama birbirine hi¢ benzemeyen seyler (Bizans mangirlari, bos konserve
kutulari, paslanmig pala, tabanca ve tiifekler, kahve degirmenleri, guguklu saatler,
yengegler, Bogaza gomiilmiis bir Beyoglu haydutunun cadillaci, kafataslari, yesil bir
tilkkenmez kalem, ciirlimiis cesetler...) hem bu c¢okkatmanlilik ve yigilmislik fikrini
besler hem de Bogazin sularmin cekilmesiyle olusan vadiyi anlattigi bu grotesk

kiyamet tablosu, yakin gelecegin Istanbul’unun metaforik bir goriintiisiinii yansitir.

“Istanbul benim cennet ve cehennemimdir. Istanbul’u ne kaybolan bir cennet, ne de
inanilmaz bir sefalet olarak gériiyorum. Onun igin bana ‘Biiyiik Istanbul’, ‘Kayip
Istanbul’, ‘Eski Istanbul’ romantizmi tatsiz geliyor. Beni bu kitapta ilgilendiren sey,
Istanbul’u hayal giiciime uygun bir ayrmtilar hazinesi olarak gérmek. Bu kitapta
yalmzca kendi imgelerimi kurdum. Mesela Bogazin sularinin ¢ekilmesi, Istanbul’un
bir cephesi olarak ele almabilir. Istanbul’un ge¢misini, gelecegini dort sayfa igine
nasil sigdiracagim derseniz, Bogaz’da sularin ¢ekilmesini hayal edersiniz.” (Pamuk,

1990a)
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3.1.3. Sehrikalp Apartmani

Orhan Pamuk romanlarimin ¢ogulcu / ¢oksesli yapi ilkesi, postmodern edebiyatin
onemli bir egilimiyle biitiinlesir. Pamuk’un metinlerinde bagka yazarlarin yapitlari
cesitli diizlemlerde ‘malzeme’ olarak kullanilmistir. Onun i¢in diger metinler birer
imge deposudur. Bu, edebiyat bilimcilerin ‘metinlerarasilik’ (intertextuality) diye
adlandirdiklart bir oOzelliktir. Edebiyat bilimci Julia Kristeva ‘metinlerarasilik’
ozelligini, “Her metin, bir baska metnin sindirilmesi (absorption) ve bigim

degistirmesidir. (transformation)” s6ziiyle tanimlar. (Moran, 1991a)

Yazarlar her zaman birbirlerinin yapitlarindan etkilenmislerdir; tiim Ortagag boyunca
edebiyatta -ve sanatin tiim dallarinda- ayni konular yenilenmistir. Ancak c¢agdas
yazar, bagkalarinin metinlerine farkli bir motivasyonla el atar; kendisine yabancilagan
yeni gergekligi yansitmak yerine, metinlerin diinyasina siginir; ikinci elden bir diinya

yaratir. Bu ikinci elden diinyadaki yerler de ikinci elden yerlerdir.

Ustkurmaca ve onun tiirevi metinlerarasilik bu edebiyatin sik¢a basvurdugu teknikler
arasindadir. Yazar, somut yasamdan c¢ok, daha dnce iiretilmis metinlerin diinyasinda
dolagmaktan hoslanir. Postmodernist metinlerde, metinleraras1 yerler, somut
yerlerden daha ¢ok yer kaplar. Geleneksel kurgu teknigiyle kiyaslandiginda, modern
kurgu/yap1 6zellikleri son derece karmasiktir. Romanci, bunu metnin i¢inde de
sorunsallastirir; romanin i¢inde ayni romanin olusumunu tartisir, bir iistkurmaca

diizlemi olusturur. (Moran, 1991a)

Kendisi de yasami daha g¢ok kitaplar araciligiyla yasayan, onu ansiklopedilerden
o0grendigini sOyleyen Pamuk, metinlerarasi diizlemde kendini evinde hisseder.
Romanlarinda Mevlana, Seyh Galip, Attar, Dante, Rilke gibi Dogulu, Batili bir¢ok
yazarin yapitlarindan esintiler dolasir. “Etkilere a¢igimdir, hem etkilenmekten hem
de unutulmus olana kitaplarim1 a¢gmaktan cekinmem...Elimizdeki parcaciklarla,
birbirlerinden ve ge¢mislerinden kopmus imgeler ve hikayelerle daha zeki ve daha

mutlu seyler yapabilecegimize sevingle inantyorum.” der. (Pamuk, 1999)

Orhan Pamuk’un pek ¢ok romaninda yapmak istedigi Dogu edebiyatinin

geleneklerinden yararlanarak ¢agdas bir roman yazmaktir. Bunu, Binbir Gece
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Masallari, Mantikut Tayr, Mesnevi ve Hiisn ii Ask gibi yapitlarin konusunu ve kimi
bicimsel 6zelliklerini romanlarinda kullanarak gerceklestirdigi gibi atmosfer kurucu

Ogelerden de yararlanir.

Kara Kitap, i¢cinde bircok hikaye barindirmasi agisindan 'Mesnevi'ye ya da 'Binbir
Gece Masallari’na ya da Boccaccio’nun 'Decameron'una ya da Oguz Atay’in
"Tutunamayanlar'ina benzetilebilir. Bu kitaplarla benzerligi kurgusal agidan oldugu

gibi kurgunun bir yansimasi olarak kitabin atmosferinde de goriiliir.

Romanin ilk boliimlerinde Kara Kitap ile Mesnevi ve 6zellikle Hiisn i Ask arasinda
bir takim baglar kurulacagi, Galip (Seyh Galip) ve Celal (Mevlana Celaleddin-i
Rumi) adlarindan anlagilir. Hiisn i Ask’ta Diyar-1 Kalp ya da Kalp Kalesi olarak
gecen yer, Kara Kitap’ta Sehrikalp Apartmani olarak Nisantasi’na yerlesir. Hiisn-i

Ask’ta Ask’n diistiigii kuyu, Sehrikalp Apartmani’nda apartman karanligidir.

Kara Kitap’ta, Sehrikalp Apartmani’nin somut mimari Ozelliklerinden fazla s6z
edilmez. Apartman1 Nisantasi’ndaki benzerlerinden ayiran kendine 6zgili “apartman
aralig1 kokusuyla 1slak tas, kiif, kizarmis yag ve sogan kokusunun karigimi”
kokusudur. (Pamuk, 1997) Sehrikalp Apartmani’n1 Kara Kitap’taki diger yerlerden

ayiransa ismindeki metinlerarasi anlamin yanisira ‘yuva’yi temsil etmesidir;
dek tinl | ¢ ‘yi1t let dir;

“Kaybolma, varolus mekaninin bilinen yapisinin terk edildigini ifade eder. Deneyim
ve algilama, kisinin o anki durumu ve varolus mekan1 arasindaki ‘gerilim’de yatar.
Bireyin o anki durumu, varolussal mekanin merkeziyle ¢akisirsa ‘evde olma’y1 yasar;
yoksa ya yoldadir ya baska bir yerdedir ya da kaybolmustur. (...) Varolus
mekanlarindan biri olan merkez, baslangigtan beri bilinmeyene, korkutucu dis
diinyaya karsilik bilineni temsil eder, kisi burada giivendedir. Burasi hem varolusun,
anlaml olaylarin yasandig1 odaktir. Hem de kisinin kendisini yonlendirdigi ¢evreye
sahip oldugu c¢ikis noktasidir. Yol ise bilinen ile bilinmeyen arasinda,

kaybolmuglukla giliven arasinda bir gerilimdir.” (Schulz, 1971)

Galip, Riiya ve Celal’in ¢ocuklugunun gectigi daireler satilmis ve herbiri
Nisantasi’nda baska apartmanlara dagilmislardir. Once Celal ‘yuva’sina geri doner,
sonra Riiya’y1 ¢agirir. Ve kaybolan karisin1 arayan Galip de Istanbul sokaklarinda

giinlerce dolastiktan, baska yerlerde kaybolduktan sonra aradigini Sehrikalp
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Apartmani’nda bulur. Bu bakimdan apartmanin, romanin tam kalbinde yer aldigini

sOyleyebiliriz.

3.1.4. Merih Manken Atolyesi / Silleymaniye Cami

Kara Kitap’in 17. boliimiinde Galip, Galata Kulesi yakinlarindaki sokaklardan
birindeki bir diikkanin bodrum katindan ulasilan bir manken atdlyesine gider.
Atolyeyi kuran Bedii Usta ve evlatlarina gore, her halkin gercegi, onu meydana
getiren insanlarin el, kol ve yiiz hareketlerinde gizlidir. Onlar1 olduklar kisi yapan
yalmizca bunlardir. Istanbul’'u sinemalar istila ettiginden beri Bedii Usta,
‘hemsehriler’inde tuhaf bir degisiklik farketmistir. Bunlar artik gercek Tiirkler gibi
davranmay1 birakmis, sinemadan tanidiklar1 Avrupali artistlerin el, kol ve yiiz
hareketlerini, ~ mimiklerini  devralmistir. Tirk  halki  artitk  kendini
gerceklestirememektedir. (Vetter, 1991) Bedii Usta ve evlatlart kendilerini Tiirk
halkinin gerceklerini korumakla gorevli kabul ederek, ‘vatandas kuklalar’’ admi
verdikleri bebekler yaparlar. Yeryiiziinde, sehirde kimse bu bebeklerle ilgilenmedigi
icin bunlar, tipki Tiirk halkinin da kendi gercegini unutup bilingaltinin en dibine

gondermeleri gibi yerin altindaki dehlizlere yerlestirirler.

Bu mankenler, Istanbul’un gegmis dénemlerinde, imparatorlugun gérmek istemedigi
ve bu yiizden o6ldiiriilen Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve alkoliklerin iskeletlerinin
yaninda yer altinda kalmaya mahkumdur. Bu bakimdan, Merih Manken Atdlyesi,
hem Tirk milletinin hem de yaninda barindirdig1 iskeletlerle, Osmanli’nin

bilingaltin1 simgelemektedir.

Merih Manken Atdlyesi’nin Pamuk’un ona yiikledigi anlamlarinin disinda
metinlerarast cografyada da bir konumu vardir. Orhan Pamuk’un edebiyat
diinyasinda etkilendigi biitiin metinlerin ve imgelerin arasindaki hikaye kurucu

ozellik, atmosfere de yansir.

Yazildig1 donemin gergeklige bakisiyla dogrudan 6rtiisen Dante Alighieri’nin ‘Ilahi
Komedya’si, dokuz kattan olusan cehennemi, Kudiis ve Araf Dag hizasinda
yerkiireyi delen ve yerin odagmna kiigiilerek ulasan bir koni olarak diisler. I¢erdigi
kaotik anlama karsilik cehennem, dokuz kattan olusan son derece diizenli bir yapiya

sahiptir. Dante’nin bi¢cim anlayisi, simetri ve uyumla yapisint kuran bir mimarinkine
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benzer. Cenneti olusturan katlar, ddonemin Aristo-Ptolemaios kozmolojisiyle ¢akisir,
odak diinyanin cevresinde diizenli bir sira i¢inde donerler. Ortacagin gergeklik
anlayisinin estetik diizlemdeki izdiisiimii olan simetri, uyum ve diizen, ‘Ilahi
Komedya’nin da ana bi¢im 6geleridir. Dante’den yillar sonra Pamuk, Kara Kitap’ta
Dante’nin ‘cennet’ (paradiso) ve ‘cehennem’inde (inferno) dolasir. Kara Kitap’ta
evden kagan karis1 Riiya’y1 aramak igin Istanbul sokaklarinda dolasan Galip, bir gece
kat kat yerin altina inen dehlizlerle istanbul’un yer alt: yolarinda ‘Merih Manken
Atolyesi’ne (cehennem) gotiiriiliir. Bu atdlyede yiizlerce umutsuz manken vardir:
“Camurla kapli odalarda siralanan mankenlerin sahtekarlar, kendileri olmayanlar,
giinahkarlar, bagkalarimin yerine gecenler gibi takimlara ayrildigini ve mutsuz
evlileri, huzursuz oliileri, mezarindan ¢ikan sehitleri” goriir. (Pamuk, 2000) Galip,
Istanbul’un yer alt1 yollarindan gecer ve yukar1 Siileymaniye Camii’nin minaresine
(cennet) cikar. Pamuk’un bi¢cim anlayisi, karmasikligin i¢indeki diizenle yapisim

kuran bir mimarinkine benzer.

3.1.5. Apartman Karanhgi / Kuyu / Hafizanin Bahgeleri

Celal, bir yazisinda, kovuldugu Sehrikalp Apartmani’na deginir ve ge¢miste,
apartmanin yanibasinda yer alan bir kuyudan ve bu kuyunun Seyh Galip ile
Mevlana’nin hikayelerindeki kuyu oldugundan séz eder. “Apartmanda yasayanlarin
hafizalarmin derinliklerinde yatan bir sirla” yakindan ilgili olan ve “bir masal kuyusu
gibi, i¢inde yarasalar, zehirli yilanlar, akrepler, fareler kaynasan” bu kuyu, Celal’i
dislayan ailenin “genglik gilinahlarinin, utanglarinin” saklandigir yerdir. Bir siire,
“utang¢larinin istiinii toprakla orten ¢aresiz hayvanlar gibi, i¢indeki yaratiklar, anilar
ve esrarla birlikte” kuyuyu unuturlar. Ama bastirilmis olanlar, ayn1 yerde, tersine
cevrilmis bir kuyuyla geri doner. Esrar1 ve Oliimii, Sehrikalp Apartmani’nin

pencerelerine geri getiren bu yer, ‘apartman aralig1’ ya da ‘apartman karanligt’dir.

Boylece, “pislikten renksizlesmis beton duvarlar ve birbirlerine kendilerini ve alt
katlarin1 yansitan pencereler arasinda, kuyu ic¢inin sonsuzlugunu hatirlatan 1s1ksiz,
kipirtisiz, agir bir hava” olusur. Bosluk, “kendi nesesiz, agir, eski kokusunu” kisa

zamanda olusturur. (Pamuk, 1997)

Pamuk, Nisantagi’'ndaki aile apartmaninin karanlhigindan, “ka¢gmak isteyip de

kacamadiklari, unutmak isteyip de unutamadiklar1 bir korku gibiydi; talihsizligin ve
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ugursuzlugun da buradan sizdig1 hayal edilebilirdi; iistlerine, boslugun lacivert ve
agir dumani gibi ¢oken felaket bulutlar1 da (iflaslar, bor¢lanmalar, evden kagan
babalar, aile i¢i asklar, bosanmalar, ihanetler, kiskancliklar, Oliimler)
apartmandakilerin aklinda karanliin tarihiyle yakindan iliskiliydi.” diye soz eder.
“Unutmak istedikleri i¢in hafizalarinda sayfalar1 birbirine karisan kitaplar gibi” her
sey birbirine karigsmistir burada. Boylelikle, Kara Kitap, okurlarinin zihninde
‘bilingdis1” imgesini yaratir. Pamuk’un, 6zellikle kitabin ilk boliimlerinde sz ettigi
“hafizanin gizli bahgeleri”, unutmak istedigimiz olaylari bize hatirlattig1 i¢in bir

tarafa attigimiz esyalarla birlikte ortaya cikar.

Pamuk, kitabin kendi aynilik yasasina uyar ve bilingdisinin egretilemesi olan
‘apartman karanligl’ finalde tekrar ortaya ¢ikar. Galip, kaybettigi karisinin eski
esyalarindan s6z ederken “...tipk1 apartman karanligindan geri donen esyalar gibi, bir
giin anilariyla birlikte bu hiiziin esyalariin da bana tek tek geri geleceklerini
diislerdim.” der. Esyalar, apartman karanligindan degilse bile yine bilingdisinin
egretilemesi olarak hafizanin gizli bahgelerinden, yani Galip’in aslinda ¢ok iyi bildigi
ama bildigini bilmedigi Nisantasi’ndaki evlerden (Celalin miize evi, gizli evi, Riiya

ve Galip’in Evi, Melih Amcalarin evi) ¢ikip gelirler.

“Bir insanin bakis agisindan bakmadikga, dis diinyadan s6z etmenin hi¢ de ilgi ¢ekici
bir yan1 yoktur. Zaten romancinin isi diinyanin nasil oldugunu degil, diinyanin su
veya bu kahramana nasil goziktiigiinii ortaya koymaktir. Bu goriiniimii, bir de
anlaticinin  dilinin  slizgecinden gegciririz. Biitiin bu dolayimlar bize yakalamak
istedigimiz atmosferin temel malzemesini verir. Kara Kitap’ta olup bitenler hafizanin
karanlik koselerinden bir bir ¢ikarilip yanyana getiriliyor. Eski ve kirik bir bebegin
oyuncak kolu, kendi basina hi¢bir sey degildir; onun hafizamizda tutmus oldugu
yerdir ilgi c¢ekici olan. O noktadan bir bahgeye girebilir ve okuyucuya gostermek
istedigim seyleri keyifle isaret edebilirim. Tipki bir eskici diikkaninda oldugu gibi,
biitiin zamanlar1 ¢agristiran esyalarla kipir kipir dolu oldugu i¢in hafiza ‘diimdiiz’ bir
hikayeden kaginmak isteyen her yazar i¢in vazgecilmez bir hazinedir... Her sey
ileride hatirlanip piyasaya ¢ikarilmak iizere hafiza denilen bu biiyiilii sandigin i¢inde

saklanmaliydi!” (Pamuk, 1990b)
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3.1.6. Ritya’min Eski Kocasinmin Evi

Kara Kitap’in 11. boliimiinde Galip, Riiya’nin ilk kocasinin evine gider. Karisinin
oraya kagtigini diisiinmektedir, fakat Riiya’y1 bulamaz. Riiya’nin eski kocast yeniden
evlenmis ve kendini tipik Tiirk aile babasi olmaya adamistir. Tipki Merih Manken
Atolyesi’ni kuran Bedii Usta gibi, sinemalari, insan bellegini yok etmek ve ayni
zamanda insanlara yeni birer kimlik asilamak i¢in kullanilan modern araglar; kendini
de Tiirklere karsi hazirlanan bir komplonun kurbani olarak gormektedir. Buna
direnebilmek i¢in evini bastan asagiya yeniden dosemistir. En kiigiik detaya kadar ev,

tipik orta halli kent soylu bir Tiirkiin evine benzemektedir:

“Evi tam bir ‘kiiglik burjuvanin’ ya da ‘orta smiftan birinin’ ya da ‘geleneksel
vatandasimizin® eviydi. Uzerine ¢icekli basmadan kiliflar gegirilmis eski koltuklari,
sentetik kumagstan perdeleri, kenarlar1 kelebekli emaye tabaklari, icinde bayram
misafirlerine ¢ikarilan sekerlikli, hicbir zaman kullanilmayan likér takimlarinin
saklandig cirkin bir ‘biife’leri ve rengi solmus, pestil gibi halilar1 vardi.” (Pamuk,
1997)

Galip’e gururla, higbirseyi tesadiife birakmadigini, ev esyalarmin se¢iminden
diizenlenmesine kadar, her ayrintiyr kontrol altinda tuttugunu, herseyin aslina, kendi

Tiirk kimligine uydugunu sdyler:

“Galip Bey’in odada rastlantisal olarak gordiigli her sey de bu amaca gore
diizenlenmisti. Duvar saati, bu tiir bir eve bdyle tikirdayan bir duvar saati gerektigi
icin Ozellikle secilmisti. Boyle evlerde, bu saatlerde hep ac¢ik durdugu igin, televizyon
bir sokak lambasi1 gibi siirekli agik birakilmis, tizerindeki elisi ortii, bu tiir ailelerin
televizyonlarinin iizerinde bu tiir ortiiler durdugu i¢in serilmisti. Masanin iizerindeki
daginiklik, kuponlar1 kesildikten sonra atili atilivermis eski gazeteler, hediyelik
cikolata kutusundan bozma dikis kutusunun kenarindaki regel damlasi, hatta
dogrudan kendisinin yapmadigi seyler, kulagi andiran kulbunu ¢ocuklarin kirdigi bir
fincan, korkutucu sobanin yaninda kurutulan ¢amasirlar, hersey inceden diistiniilmiis

bir tasarinin sonucuydu.” (Pamuk, 1997)
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Tirkolog Gregor Vetter, bu ‘miize ev’i ‘kitsch bir riiya alemi’ olarak yorumlar.
(Vetter, 1991) Riiya’nin eski kocasi, kendi gerceklik kuraminin tutsagi haline gelmis,
gercekle biitliin baglarini yitirip, yaratmis oldugu sanal/kitsch diinyasina siginmaistir.
Pamuk, bu miize evi anlatirken pop imgelerin disinda net hicbirsey séylemeyerek
‘dekor’un kurmacaligin1 vurgular. Ancak ne ‘Riiya’nin Eski Kocasmin Evi’nde, ne
‘Merih Manken Atolyesi’nde ne de ‘Celal’in Miize Evi’nde romanin biitiiniine zit bir
gerceklik yoktur. Romanin higbir yerinde gergekle riiyaya ya da gergekle hayale
temelde birbirinden farkli ya da zit seyler olarak bakilmamaktadir. Kara Kitap’taki
tim yerler, tipki Galip’in aradig1 karist Rilyanin gercekligi ya da yerine gegtigi

Celal’in gercekligi gibi belirsiz, sasirtict ve muallaktir.

3.1.7. Celal’in Miize Evi

Kara Kitap’in ilk boliimiiniin sonlarma dogru Galip, sehirdeki arayist sirasinda
gordliigli isaretleri yorumlayarak Riiya’yla Celal’in Sehrikalp Apartmani’nda
saklandiklarimi diisiiniir. Celal, yillar 6nce tasinmak zorunda kaldigr Sehrikalp
Apartmani’na geri donmiis, cati katindaki daireyi satin almistir. Kitabin ilk yarisi,
Galip’in bu sirin varhigini idrak etmesiyle sona erer. ikinci boliim, Galip’in eve
girmesiyle baslar. Ik boliimde 6grendigi sirrin igyiiziinii kavrayacak pek ¢ok ipucu

vardir evde. Ciinkii Celal, burada kendi ‘miize ev’ini kurmustur;

“Oda, tipatip, yirmibes yil once Celal bekar bir gazeteciyken burada oturdugu
zamanki gibiydi. Biitlin esyalarin, perdelerin, lambalarin yeri, renkleri, golgeleri ve
kokular1 yirmibes yil once oldugunun tipkistydi. Sanki bazi yeni esyalar, Galip’e
oyun etmek, yasadigi ¢eyrek yiizyili yasamadigina onu inandirmak icin bazi eski
esyalarin taklidini yapiyorlardi. (...) Ayaklar1 aslan ayagina benzeyen ayni ceviz
masanin, ayni fisttki perdeyle kapli pencereden uzakli§i, ayni Silimerbank
kumasindan ortiiyle kapli (ayni1 azgin tazilar, mor bir yaprak ormaninda, zavalli
ceylanlar1 yirmibes yil sonra, hala ayn1 heyecanla kovaliyorlardi.) koltugun
arkaligindaki ayn1 yag-biryantin-sa¢ lekesinin insan golgesine benzeyen bigimi, tozlu
vitrindeki bakir tabagin iginden hep ayni diinyay1 seyreden, Ingiliz filmlerinden
cikma seter kdpegin sabri, kalorifer {izerindeki bozuk saatlerin, fincanlarin ve tirnak
makasinin durusu, Galip’in onlar1 bu turuncu 151k i¢cinde bir daha hatirlamamak iizere

biraktig1 gibiydi.” (Pamuk, 1997)
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Bernt Brendemoen, ‘Bir Sufi Romani1 Olarak Kara Kitap’ adli makalesinde, Galip’in
Celal’in miize evine girisini bir doniim noktasi olarak yorumlar. Galip, “tiryakisi
oldugu bir konuda agilan ilk miizeyi heyecan, sevgi, hayranlik ve saygiyla gezen bir
merakli gibi hastalikli bir titizlikle diizenlenmis evin oda ve koridorlarinda
gezindikten”, Celal’in yazilarimi okuduktan sonra O’nun hafizasina sahip olacak,
Celal’in pijamalarii giymeye, O’nun yataginda yatmaya, kimligini listlenmeye ve
zamanla O’nun adma gazeteye yazilar gondermeye baslayacaktir. Galip’in Celal’in
miize evinde gegirdigi giinler, bir miiridin bu diinyanin i¢indeki yolu ya da kendi
icindeki diinyaya giden yolu tamamlama asamasidir. Hafizasini1 kaybetmeye baslayan

Celal, bu miize evi Galip i¢in hazirlamistir. (Brendemoen, 2000)

Orhan Pamuk, Galip’in, Celal’in yazilarin1 okuyarak, esyalarini kullanarak ve ‘ev’ine
yerleserek adim adim O’nun yerine gectigini gosterir. Bunun igin, kitabin

‘aydinlanma’ boliimiinii Galip’i, Celal’in Miize Evi’ne sokarak baglatmistir.

3.1.8. Sehzadenin Av Koskii

Kara Kitap’in sonlarina dogru Galip, bir hikaye anlatir. Hayatin en 6nemli sorununun
insanin kendisi olabilmesi ya da olamamasi oldugunu kesfetmis bir sehzade,
diistincelerini, kararlarini, davranig bi¢imlerini etkiledigini diisindiigii tiim kitaplarini
yaktirir. Tegvikiye sirtlarindaki av koskiine yerleserek ona hep bir seyleri hatirlatan,
bir seyler ima eden egyalarini da yok eder. “Disiincelerinin ve kendi iradesinin
safligin1 bozan” anilarindan kurtulabilmek igin kasrindaki biitiin koku kaynaklarini
kurutur. “Miizik denen uyusturucu sanatla ve hi¢ ¢almadigi beyaz piyanosuyla ve

insanlarla iligkisini keserek” kasrinin biitiin odalarini beyaza boyatir.

“(...) yillar boyunca biitlin masalari, sandalyeleri parcalanmis, biitiin kapilari
sOkiilmiig, biitiin esyalar1 yok edilmis kasrin bos, bombos oldugunu tuhaf bir
biiylilenmeyle farketti. Kasrin bos odalarinda, duvarlarinda, merdivenlerinde
riiyalardan ¢ikma bir beyazlik vardi. (..) Biitiin anilarin soldugunu, bellegin
dondugunu ve biitlin seslerin, kokularin, esyalarin g¢ekilerek zamanin durdugunu
insana hissettiren beyazligi, kasrin pencerelerinden igeri, baska bir gezegene dokiiliir
gibi dokiilen bembeyaz 1sikta da gordii Katip. Kucaginda beyaz ve kokusuz bir
yorgan, merdivenlerden inerken Sehzade’nin {izerinde uzandigi divanin, yillardir

tizerinde ¢alistigt kendi maun masasinin, beyaz kagitlarinin, pencerelerin kiiciik
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cocuklarin oynadig1 oyuncak evlerdeki gibi kirillgan, narin ve gercekdisi oldugunu
hissetti.” (Pamuk, 1997)

Pamuk, hafizasini bagka birine aktarmak i¢in kendi miize evini kuran Celal’in evinin
tersine bos ve beyaz bir evde yasayan sehzadenin evini anlatir. Galip’in kendi

icindeki yolculugunun ve kitabin son béliimlerinden biri bu bos evle noktalanir.

3.1.9. Babaannenin Odasi

Orhan Pamuk, kendisi olabilmek i¢in evini bosaltan, koku kaynaklarini kurutan,
esyalarin1 atan Sehzade’nin hikayesinden Once 2. kitab1 Sessiz Ev’de O’na gegmisi

hatirlatan esyalariyla birlikte yasamay1 tercih eden babaannenin odasini anlatir;

“Uzeri ¢igekli mavi yorgana sarilmus, sirt1 ardarda dizili ii¢ yastiga dayali, piring
topuzlarini kiigiikken tinlattigim yatakta yatiyordu. Teker teker elini 6ptiik. (..) Oda
da, babaanne de, eli de ayn1 kokuyla kokuyordu. (...) Odanin, kiif, mobilya cilasi,
eski sabun, belki nane sekeri, biraz lavanta ve kolonya ve toz koktugunu da
disiindiim. (...) Havasiz sicak odada esyalarin kendi kendilerine genisleyip
citirdadiklarint duyar gibi oldum. Pencereden igeri Olii, sanki yillanmis bir 151k

giriyordu.” (Pamuk, 1996)

Simdiki zamanda degil de ugursuz bir ge¢miste yasayan babaannenin odasi,
‘animsama nesneleri’yle doludur. Babaanne, yasamini bu nesnelerin hatirlattiklariyla

surdiiriir;

“Uzanip tabaktan bir kayisi aldim, yiyor bekliyorum. Hayir, bir yarar1 olmadi.
Buradayim, gene esyalar arasindayim, diisiincede degil. Masanin {izerine bakiyorum.
Saat onikiye bes var. Saatin yaninda kolonya sisesi, yaninda gazete, yaninda mendil.
Oyle duruyorlar. Onlara bakarim, bakislarim iizerlerinde gezinir ve bana bir sey
sOylesin diye yiizlerini yoklar, ama o kadar hatirlatmislardir ki artik sdyleyecek
seyleri kalmamistir. Yalnizca bir kolonya sisesi, gazete, mendil, anahtar ve saat. (...)
Bir an, arkasindan bir baskasit ve bir daha kiiclik kiiciik ve oradan oraya giden
diisiincem sakin takilma bu anlardan birine, sigra, ¢ik disari, disar1 ¢ikalim hadi,

zamanin ve odanin disina.” (Pamuk, 1996)
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Babaanneye esyalar, ge¢misi, Nisantasi’nda gecirdigi ¢ocukluk giinlerini hatirlatir.
Ev, yurt 6zlemi ¢ekmektedir. Sikintinin, uzayan zamanin nedeni bu 6zlemdir. Bu
bize, Heidegger’in esyanin temel karakterini anlattigi “Das Ding” (sey) adli metnini
hatirlatir. Heidegger, varolussal ruh durumlarini tekrar yakalayabilmek icin esyayla
birlikte, tanidik bir diinyada olmamiz gerektigini soyler. (Turan, 1994) Agac, cay
bardagi, eski bir resim, evin Oniindeki kirik sandalye bize birseyler anlatir.
Babaannenin 6zlemini duydugu ve odasinda korumaya calistigi zaman dilimi de

aslinda bu tanidik diinyanin zamanidir. Bu diinyada anlamla hareket birdir.

Orhan Pamuk, anlamin biitiinliiglinii yitirmesine, pargalanmasina Kara Kitap’ta su
sozleriyle yer verir. “O eski ve uzak ve mutlu zamanlarda anlamla hareket birdi. O
cennet caglarda evlerimize doldurdugumuz esyalarla o esyalara iliskin hayallerimiz
hep birdi...Kelimelerle anlattiklar1 seylerin birbirine ¢ok yakin oldugu zamanlar...”
(Pamuk, 1997)

3.1.10. Arka Bahge / Beyaz Kale

Orhan Pamuk, tcilincli roman1 Beyaz Kale’de Venedikli bir kéle ile onun efendisi
Hocanin oykiisiinii anlatir. Beyaz Kale’nin ¢ercevesini klasik bir ¢ergeve dykiisii
degil de bir imge, bir diis, bir hayal {iiriinii olusturur. (Sayin, 1997) Romanin
baslarinda, Venedikli bilim adami, esir diistiigii zindanda, o6ldiiriilme korkusu
yasadig1 sirada kendi gegmisine ait bir yeri diisler. italya’daki evinin arka bahgesine

bakan pencereden gordiikleri goziinlin 6niinde canlandirir;

“Bir masanin {stiindeki sedef kakmali tepsinin icinde seftaliler ve kirazlar
duruyordu, masanin arkasinda hasirdan Oriilmiis bir sedir vardi, lizerine pencerenin
yesil gercevesiyle ayni renkte kustliyii yastiklar konmustu; daha arkada kenarina bir
sercenin kondugu kuyuyla zeytin ve kiraz agaglarini goriiyordum. Onlarin arasindaki
ceviz agacinin yiiksekce bir dalina uzun iplerle baglanmig bir salincak, belli belirsiz

bir riizgarda hafif hafif kipirdaniyordu.” (Pamuk, 1986)

Romani cerceveleyen bu diissel imge son boliimde farkli bir nedenle yinelenir.
Hocanin kimligini almis Venedikliyi ziyarete gelen bir Italyan seyyah, Venediklinin
ona verdigi el yazmasini1 (Beyaz Kale) okuduktan sonra pencereden ev sahibine

baktiginda gordiigii seyin kitapta yazili oldugunu farkeder. Romanlarinda

31



hafizanin/ge¢misin kimlige esit oldugunu yineleyen Pamuk, Venediklinin ayni diigsel
imgeyi Hocanin kimliginde barindirdigini ima eder. Yalnizca kimlikler degil yerler

de birbirine karigmustir.

Beyaz Kale’de bakis agilar da siirekli degisir. Oznenin mutlak, degismeyen bir bakis

acis1 yoktur. Boyle bir romandaki yerlerin de diissel olmas1 kaginilmazdir.

Nitekim, kitaba adin1 veren Beyaz Kale’nin somut mimari o&zelliklerinden de
umulanin aksine kitapta fazla s6z edilmez. “Yiiksekge bir tepenin {izerinde”,
“bembeyaz ve giizel” ve “erisilmez bir sey”dir. Hoca, “nedense, insanin boyle giizel
ve erisilmez bir seyi ancak riiyasinda gorebilecegini” diisiiniir. “O riiyada, karanlik
bir ormanin i¢inde kivrilan bir yolda, tepedeki aydinlik, beyaz yapiya erismek i¢in
telasla kosarsiniz; sanki orada, sizin de katilmak istediginiz bir eglence (...) vardir,

ama her an bitiverecegini sandiginiz yol bir tiirlii bitmez.” (Pamuk, 1986)

Erdag Goknar, romanin sonunda Osmanli ordusunun fethedemedigi Beyaz Kale’yi
biitiinsel/6zsel bir kimligin simgesi olarak goriir. Arzulanan ancak gergeklesmesi

olanaksiz ‘ben’ i¢in, Lacan, Ayna Evresi’'nde sdyle yazar;

“Bununla bagintili olarak, 6zne-ben olusumunun riiyalardaki simgesi bir kale veya
bir stadyumdur: Bataklik ve moloz yiginlarinin g¢evreledigi i¢ arenasi ve siirlari
belirli toprak sahasi onu iki karsit miicadele alanina béler; burada 6zne yiice, uzak i¢

satoya (...) erismek i¢in biiyiik bir ¢aba gdsterir.” (Goknar, 1999)

Beyaz Kale, nasil bir diis ise ayn1 ad1 tasiyan roman da diigsel bir gergekliktir. (Sayin,
1997) Pamuk, gercekligin par¢alanmis goriiniimlerinin edebiyatin 6zgiir diinyasinda
birlesebilecegine isaret ederken bu iki diigsel yeri, ‘arka bahge’yi ve ‘Beyaz Kale’yi

kullanir.

3.1.11. Mutfak / Hazine Odasi

Hiisrev ile Sirin, Islam edebiyatinda en ¢ok resmedilmis ve en cok bilinen
hikayelerden biridir. Pamuk, Osmanli nakkaslarinin hayat ve sanatlarin1 konu eden
romani ‘Benim Adim Kirmiz1® da pek ¢ok sahnenin Hiisrev ile Sirin’in resmedildigi
minyatlirlerden c¢ikmis oldugunu soyler: “Hepimizin bir kiiltiiri var, roman

okumusuz, film seyretmisiz. Biitiin bunlar, kafamizin igerisindeki Jung’cu terimle
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sOylersek, hikaye arketiplerini olusturuyor. Yeni bir hikayeyi, kafamizdaki eski
hikaye kaliplarini kistas alarak degerlendiriyor, seviyor ya da sevmiyoruz. Hiisrev ile

Sirin ise benim kahramanlarimin yasadig kiiltiirde esas hikaye.” (Pamuk, 1999)

Yildiz Ecevit, “Benim Adim Kirmiz1” iizerine bir yazisinda, kitaptan bir alintryla
Orhan Pamuk’un tavrini yorumlar: Pamuk, “hayatin c¢ekismelerden kurulmus
oldugunu bilmenin rahatligiyla” yazmaktadir. Benim Adim Kirmizi’da ¢ogulculuk
(pluralism) yiiksek/sanatsal ve eglenceli/trivial Ozelliklerin bir arada yer aldigi,
cogunlukla karsitliklarin olusturdugu bir yapidir. Ask ve cinsellik, somut ve soyut,
resim ve yazi, sanat ve yasam, Dogu ve Bati, kor ile goren, hiimanizma ve
teokratizm, yasam ve oliim, katil ve maktul, sanat ve cinayet, Tanr1 ve seytan, ruh ve
madde, kopek/at/aga¢ ve insan, Kara ile Sekiire ve Hiisrev ile Sirin, diin ve bugiin,
O0zyasam ve kurmaca, pornografik argo ve Kuran ayetleri, kirmizi ve mor bir
karnaval coskusu icinde cogulcu/cokkatmanli bir metinde bir araya gelmistir.

(Ecevit, 2001)

Bu karsitliklarin iizerinde durdugu diizlem i¢in Topkap: Sarayr’nin ve Istanbul
sokaklarinin secilmesi bir tesadiif degildir. Dogu-Bati kiiltiirii ve bu kiiltiiriin
cokkatmanli yerleri yani saraylar, sokaklar, carsilar ve ‘mutfak’ tiim bu ikilikleri

barindirmaktadir.

Benim Adimm Kirmizi’da Istanbul sokaklar1 Pamuk’un diger kitaplarina gore fazla
goriilmez. Bunun yerine evlerin i¢i, hurma ¢igeginden yapilan Kaviler, Tebriz yapimi
fildisi satrang takimi, odalarin birbirine uzakligi, yastiklar, fincanlar adeta resmedilir.
Pamuk, tarihe, resmi toérenlerden, savaslardan daha cekici ve inandirici buldugunu

sOyledigi ev i¢lerinden ve o evlerin merkezi olarak gordiigii mutfaktan girer.

Orhan Kogak’in Pamuk romanlar1 i¢in ‘minyatiirlestirme’ teknigiyle acikladigi, her
seyin birbirine baktigi, birbirini yansittigi, bir yerin her yer, her yerin de bir yer
oldugu kurgusal uzam, Benim Adim Kirmizi’da kitabin konu ettigi minyatiirler
araciligiyla goriiliir. Merkezi olmayan bir ag i¢inde her nokta merkezdir ve aynidir.
(Kocak, 1991) Romandaki her yer, modelin biitliinlinii yansitir. Bu ylizden
Nakkashaneyi, Topkapt Sarayr Hazine Odasi’ni ya da Nakkas Osman’in evinin
mutfagin1  birbirinden ayrramayiz. Romanin anlatt  programinda yer alan

minyatiirlerin betimlenmesindeki yigilma ve yineleme tiim atmosfere yansir. Boylece
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Benim Adim Kirmizi’ya baglayan okur da, kisa siirede Surname benzeri bir

minyatliriin i¢inde oldugunu hissetmeye baslar.

Sekil 3.2. Surname’den bir sayfa (http://www.youngartists.com/mphatouf.htm)
3.1.12. Tasra

Esrarengiz bir kitaptan etkilenen iniversiteli genglerin hikayesini anlatan Yeni
Hayat, ¢ok genis bir cografyaya yayilir. Roman, Osman’in kitab1 okumadan 6nce
yasadig1 ErenkOy c¢evresi, okulu (Taskisla), Anadolu’nun biiyiik bir boliimii, otobiis

garajlar1 ve yollarda geger.

Sirinyer, Ikizler, Karagal, Incirpasa, Alacaelli, Viranbag, Sonpazar ve dzellikle de
Ankara yakinlarindaki Giidiil Kasabas1 gibi tasra kasabalari, bir yanda c¢ocuklari
‘yazlik Kuran Kursu’na c¢agiran bez ilanlarla, diger yanda Tekel ve Spor Toto
Bayileriyle birbirlerine benzemektedir. (Pamuk, 1994) Pamuk’un 7. romam Kar’in
gectigi Kars’ta oldugu gibi halkin ¢cogu muhafazakar ¢izgide yer alirken, kaymakam

ve cevresi, batici-laik goriisliidiir.

Ancak bu kasabalar1 aynilastiran en etkili sey, siirekli yinelenen tiiketim imgeleridir.

Glinlimiizin kendilerine ait olmayan bir takim o6zellikleri sanki onlarinmiggasina
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‘imaj’ olarak tasiyan yapay kimliklerini, ‘yapay gercekligin mitleri’ olarak niteleyen
Yildiz Ecevit, medya aracilifiyla siirekli yinelenerek cagdas birer mit durumuna
gelen tiiketim nesnelerinin Yeni Hayat’taki izlerinden sz eder. (Ecevit, 1996) Orhan
Pamuk’un kullandig1 imgeler, cogunlukla medyatik kolektif imgelerin izini tasir. Bu
pop imgelerin en belirgini ‘televizyon’dur. Acik televizyonun karsisinda aksam
yemegi yiyen aile ve televizyon ekraninin yesil 15181 sik sik yinelenir. Metnin iginde
biiyiik harfle yer alan MAVI VARAN, ERKEN VARAN, VARAN VARAN,
SELAMET EKSPRES gibi otobiis sirketleri adlari, bir leitmotif gibi ortaya ¢ikan
OPA kokusu ve COCA COLA, SCHWEPPES, BUDAK GAZOZU, AYGAZ,
ARCELIK gibi tiiketim toplumunun nesneleri ve hatta Osman’m mola verdigi
kasabalarda gordiigii Atatiirk heykelleri de i¢i bosalmis bir tiir pop imge olarak

tiikketim nesneleriyle birlikte kullanilir.

Birbirinden pek de farkli olmayan onlarca Anadolu kasabasinda ilerlerken Osman’in
mola verdigi yerlerin isimleri de biiylik harfle (SUBASI HATIRALAR
RESTORANI, BAHCELI NEFASET LOKANTASIL.) kurmaca gercekligin
dekorunda yerlerini alirlar. Pamuk, tek baslarma bir agirligi olmayan leitmotif
benzeri bu pop imgelerin kasitli olarak birlikte kullanimiyla belirli bir atmosfer
yaratmaktan Ote, okurun kafasini karistirarak ve sarsarak, yeri ve zamani kesin

cizgilerle ayrilamayan, yapay ve giivensiz bir ‘dekor’un i¢ine sokar.

3.1.13. Yeni Hayat Pastanesi

‘Yeni Hayat’, Dante’nin bir kitabinin adidir ve Orhan Pamuk’un kitab1 ‘Yeni Hayat’,
Dante’den esintiler tasir. Aym1 zamanda kitapta s6z edilen ‘Yeni Hayat
Karamelalar’, 1950’lerde Tiirkiye’de son derece yayginlagsmig, Nisantasi’nda
Alaaddin’in Diikkani’nda da satilan bir karameladir. Yeni Hayat’in sonlarina dogru

Osman, bu karamelalarin iireticisini bulmaya caligir.

Yeni Hayat’tan 8 yil sonra basilan Kar’da, Kars sokaklar1 arasinda bir pastanenin
ismi, ‘Yeni Hayat Pastanesi’dir. Pastanenin somut mimari 06zellikleri detayl
anlatilmaz. Yalnizca romanin muglak atmosferini tamamlayan bir ‘yer’ oldugu
sezdirilir. Pastanenin yerinde daha once bir Ortodoks Kkilisesi vardir, garson “yari
sagir, yarl hayalettir, pastanenin uzak bir kosesinde sohbet eden iki kisi “siyah

beyaz bir filmin pargasi gibi” géziikiir. (Pamuk, 2002) Kars’a kendine yeni bir hayat
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kurma {imidiyle gelmis olan Ka, Ipek’e kurmak istedigi hayat: bu pastanede anlatir

ve egitim enstitlisii miidiirii, bu pastanede oldiiriilerek, yeni hayatina gecer.

Orhan Pamuk’un kitaplarinda farkli konular1 ve hikayeleri ayn1 eksene oturturken

kullandig1 izleklerden biridir “Yeni Hayat’.

3.1.14. istanbul’un Yer Alt1 Yollar1 / 17.Kat

Orhan Pamuk’un, kentlerin karmasasi ve kaosunun altin1 deserken yarattigi
imgelerde carpict bigimde ortaya ¢ikan hep bodrum katlari, dehlizler, oyuklar,
kuyular, gegitler, labirentler, gizli merdiven ormanlari, yer alt1 yollar1 ya da sehrin

tiim ¢atilarini goren ¢at1 katlari, otellerin {ist katlardaki odalaridir;

“(...) cayhanenin arka kapisindan karla kapli, buz gibi bir avluya ciktilar, algak
duvari asip, buz tutmus li¢ basamagi ¢ikip, zincirli bir kopegin havlayislar arasinda,
Kars’taki ¢cogu binalar gibi dokiintii, boyasiz bir beton yapinin bodrumuna indiler.
Pis bir kémiir ve uyku kokusu vardi burada. Onde giden bir adam, uguldayan bir
kalorifer kazaninin yaninda bos karton kutular ve sebze sandiklariyla yapilmig bir
koseye sokuldu: derme ¢atma bir yatakta uyuyan beyaz yiizlii, olaganiistii glizel geng
bir kadin gordii Ka, i¢giidiiyle basini ¢evirdi. (...) Calisip para kazanmaya Tiirkiye’ye
gelmis bir Giircii kart kocaydi bunlar.” (Pamuk, 2002)

Ka’nin Kars’ta bir bodrum katta karsilastigi bu gocmen ciftin kaldig:1 kalorifer
kazaninin atmosferinin ‘Budala’ ve ‘Karamazov Kardesler’deki bazi sahneleri
hatirlatmasi, Pamuk’un Rus yazar Dostoyevski’'nin metinlerinden yararlanip
metinlerarast bir atmosfer kurmaya g¢aligmasiyla acgiklanabilir. Ancak “Bir odaya
kapanip yazi yazmak ve sikici diinyadan kurtulmak” i¢in yazar oldugunu sik sik dile
getiren Pamuk’un, kurgusal cografyasinda en iist katlarin ya da yerin altinin siklikla
yer almasinin bagka bir nedeni de vardir; “Ara katlar, birileriyle beraber, birarada,
icice olmak demektir. Cat1 kati, digerlerinden bagimsiz, her yeri 'gdriilmeden
gorebilecegin' yerdir. Zemin kat ise, merdiveni veya asansorii kullanmamak ve
dolayisiyla, insanlarla yiizyilize gelip sosyal iliski kurmaktan, sikict diinyanin sikict
iliskilerinden kurtulmak demektir. Ikisi de insani tecrit eder, ikisi de mahremiyetinin

konturlarimi koyulastirir, yalmzlhigi katmerleyip, dikkat, hiiziin ve algiy1 keskinlestirir.
(Ayvaz, 2002)
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Pamuk, Kara Kitap’1t Erenkdy’de bir apartmanin 17. katinda yazmaya baslamistir.
Columbia Universite Kiitiiphanesi’nin en iist katinda 1.5 metreye 2 metrelik bir
hiicrede tamamlamistir. Bir roportajda, yazarin yerini “giinesin vurdugu yerlere
yakin, ama serin ve golgeli olmali, yazar masasindan uzaktaki ormanin karanlik
kalbini goriip tirperebilmeli, yerinden kalktiginda kapiy1r agip diizayak disar1 ¢ikip
hemen topraga oturabilmeli” diye tamimlar. Ote yandan kendini, Istanbul’un
dokusuyla, yazdig: kitaplarla ilintili bir atmosfere ait hisseder. Bu atmosferi de
“herkes televizyonda ayni haberleri izlerken acik pencerelerden goéziiken yemek
masalarin1  ve televizyonlarin turuncumsu 1s1gmi1” ve “Istanbul’un biitiiniinii
yataylamasina ve dikeylemesine, yani derinlemesine, tarihine ve ruhuna isleyen ve
konumunu, denizlerin T{izerine yerlesisini, uzamigini kapsayict bir sekilde”

gorebilecegi Istanbul’da bir apartmanin en iist katindaki evinde kurar. (Pamuk, 1999)

3.2. Hareket /Zaman

20. ylizy1l bas1 modernist romani edebiyatta alisilmis tiim Olgiitleri tersyliz eden
devrimci yapida bir gelismedir. Bu metinsel devrimde roman, bir anti-roman
durumuna gelir. Romanin geleneksel ana temasi ‘yolculuk’ distan ige yonelir.
Modernist romanda kisiler, somut cografya {zerinde degil, i¢ diinyanin

kaygan/gecisimli diizleminde yolculuk ediyorlardir artik. (Ecevit, 2001)

Romanin ¢ikisindaki temel metafor ‘yolculuk’tur. (Parla, 2001) Donemin toplumsal
kosullari, tasradan kente, yoksulluktan zenginlige yatay ve dikey hareketler ¢cagin
romaninda goriiliir. Bunun yanisira yolculuk izlegine, kahramanlarda da sik sik
rastlanir. Cagin bireyi gelisen, degisen, biiyliyen, olgunlasan birey olarak
gorilmektedir. Yasam ve yasamla gelen her sey bir kisisel yolculuktur. Bu

egretileme, yazarin yaraticilik, okurun okuma yolculugunu da kapsar.

Roman sanatini, yaraticiligini tasiyacak bir arag¢ olarak goren Orhan Pamuk’un
kurgularken hissettigi, bir yolculuga c¢ikmanin heyecanidir: “Roman bir sonug
gdstermez benim i¢in, bir ders de vermez. Benim roman yazarken hissettigim sey bir
yolculuga ¢ikmanin heyecani. Yolculugun altim1 ¢iziyorum g¢iinkii bu benim biiyiik
hakikatim ayn1 zamanda. Eger roman yazmak hakikate yapilan bir yolculuksa benim
hayat tarzim onun ‘arayis’ kismina denk diiser. Bu yolculuk sirasinda okuyucumu

eglendiririm, hayatin kiiclik ayrintilarmi, golgelerini, herkesin gordiigli ama
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anlamlandiramadigi renkleri, kiiglik lekeleri gosteririm... Hakikat, bu giindelik

detaylar arasindan beliriverir.” (Pamuk, 1999)

“Higbir sey, bir otel odasindaki dokiintii masaya Ofke, siddet ve merakla oturup
birseyler yazmaya baglayan herhangibirinin 6zgirliiglinlin, yaraticiliinin yerini
tutamaz. Yazinin, roman sanatinin yalin smirsizhigindan, yenilige, deneye,
adlandirilmamus, hi¢ diisliniilmemis olana yatkinligindan s6z ediyorum. Yazmak, ¢ok
dogrudan, dolayimsiz, kendiliginden bir yaratici siiregtir. Uzaklarda bir yerlerde, bir
gercek vardir, biri sOylemistir bunu bize, bir yerden duymusuzdur, onu aramak i¢in
yola c¢ikariz. Edebiyat dedigimiz sey bu yolculugun hikayesidir. Bu yolculuga
inantyorum, ama uzakta bir yerde bir merkez olduguna inanmiyorum.” (Pamuk,

1999)

Kahramanlarin ve yazarin diinyanin merkezine ve anlamina dogru yaptiklar dikey
yolculugun yerini yatay bir yolculuk almistir. Diinyanin ve hayatin derinligine degil,
diinyanin ve hayatin genisligine bir yolculuk. Bu yeni kita o kadar genis ve el

degmemistir ki, “yolculuk’ kelimesi tam yerine oturmaktadir.

Cevdet Bey ve Ogullar’indan Kar’a kadar tiim romanlarda i¢ diinyalarinda ve kent
sokaklarinda hareket eden bireylerin yolculugunun, Eco’nun “Hareket, mekanda
zamanin yasanmasina olanak tanir.” sozlerinin tersine, 'Orhan Pamuk Romanlarinin
Atmosferi’nde zamani bulaniklastirdigin1 sdyleyebiliriz. (Eco, 1995) Orhan Kogak,
Kara Kitap ve postmodern anlatinin bazi sorunlar1 iizerine bir yazisinda Kara
Kitap’in kahramani Galip’i takip eder. Romanin {iglinci sabahinda, geceyi
arkadasmin evinde gec¢iren Galip, evden ¢ikar, yazihanesine ugrar, Milliyet
gazetesine gider, yazihanesine doner, yemek yer, Nisantas1 tarafina gider, 2.45
matinesinde Konak Sinemasi’nda film izler, eve doner, biraz uyur, uyanip calisir,
tiras olur, disar1 ¢ikip yemek yer, dikkatle gazete okur, Rilya’nin eski kocasinin
Bakirkdy’deki evine gider, eski kocanin evinde ‘li¢ saat’ kalir, Bakirkdy’e yliriir,
trenle Sirkeci’ye gelir, taksiyle Galatasaray’a ¢ikar, randevuevine gider, gece
kuliibiinde hikayeler dinler, orada tamistigi insanlar Galip’i Kuledibi’'ne Merih
Manken Atolyesi’ne gotiiriirler, Atdlyeden sonra Siileymaniye Camii’nin minaresine
c¢ikar, ve nihayet Belkis’in evinde kahvalti ederek giinii tamamlar. Galip’in 24 saate
tim bunlar1 sigdirmasit miimkiin degildir. Pamuk, Viis’at O. Bener’in “0zneyi,

Oznelligi ugmaktan, diismekten, digsalliga tam teslim olmaktan koruyan bir ¢ivi, bir
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baglanti noktas1” olarak tanimladigi fiziksel zamana uymamaktadir. Kogak,
Pamuk’un “i¢sel gergeklikle digsal gergeklik arasindaki ayrima” ihtiya¢ duymadigini
ve romanda tek gecerli zamanin “kitabin kendi yazilma zamanini1” oldugunu soyler.

(Kogak, 1991)

Pamuk, hareket ve zaman iliskisini okurun takip edemeyecegi sekilde
bulaniklastirarak, romanlarinda ileri ve geri, 6énce ve sonra, sag ve sol, kuzey ve
giiney gibi baz1 goreceli kavramlar gegersiz kilar ve aslinda yine kurmaya c¢alistig

atmosferin kendi i¢ kurallarin1 koyar.

3.2.1. Galip’in Istanbul’daki Yolculugu

Orhan Pamuk, Kara Kitap’m kurgusunu “Istanbul’da hayatin siddetine, renklerine,
karmasasina uygun bir hikaye dokusu” olarak agikliyor. “Romanin uzun ciimleleri,
kendi etraflarinda donen bas dondiiriicii barok climleler bana sehrin karmasasindan,
tarthinden ve buglinkii zenginliginden, kararsizlifindan ve enerjisinden ¢ikmis gibi
gelir. Kara Kitap, Istanbul ile ilgili herseyi bir anda sdyleyebilme heyecaniyla yazildi
ve kitap, bir anda pek cok seyi sdylemeye ¢alisir.” (Pamuk, 1999)

Pamuk, Kara Kitap’1 yazarken tuttugu bir defterde, romanin kurgusunu belirleyen ve
baskisisi olan Istanbul’un bir eskizini yapar. Kendi sectigi, ayikladigi imgelerle

Istanbul’u kurgusal cografyasinda merkeze yerlestirir. (Sekil 3.3.)

19.yy’in biiyiikk gercek¢i romanindan, modern romana gecisin temsilcilerinden
Dostoyevski, romanlarinda Petersburg’u baskisi olarak kullanirken, Petersburg
sokaklar1 kentteki karsitliklari, geliskileri, tutarsizliklari ve aciyr sergiler. Uygarligin
simgelerinden olan kentte insanlararasi iliskilerin ¢oziiliisii ve bireyin yalitilmighgi
kurmacanin ana temalarindan biri olur. Bu dénemde Balzac’in Paris’inden,
Dickens’in Londra’sindan, Joyce’un Dublin’inden, Tanpinar’mn Istanbul’'undan ve
sonralar1 Ingvar Ambjdrnsen’in Oslo’sundan, Pamuk’un Istanbul’undan ve Kars’tan

sOz edilebilir.
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Sekil 3.3 Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 yazarken tuttugu bir defterden eskiz (Pamuk, 2000)
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Dostoyevski’nin uygarlik adina bireyin yok edilisini bir sanr1 psikolojisiyle
algiladigin1 belirten Taciser Belge, Pamuk’ta kentle birey arasinda herhangibir
iliskinin hayal bile edilemeyecegi bir zeminde durdugumuzu séyler. “Tanpinar’da
batililasma sorunu cercevesinde gordiiglimiiz kimlik arayisi, ondan yaklasik elli y1l
sonra Pamuk’da modernizmin kimlik sorununa doniigmiistiir. Pamuk’un durdugu
nokta, varolup olmadigi bile kesin olmayan bir gegmisten duyulan hayal kiriklig1 ile
gelecek umudunun yitirilisinin  bulustugu bir kabus zemindir, inanilmaz bir

corakliktir. Istanbul, Orhan Pamuk’da bdylece kabusa déniisiir.” (Belge, 1992)

Kara Kitap’in kahramanlarindan Galip, Celal’in evinde buldugu Mevlana 6ykiilerini
okuduktan sonra bir kentin i¢inde dolasmakla tasavvuf metinlerinin iginde
dolagsmanin ayn1 sey oldugunu anlar. Daha sonra Istanbul, Sam ve Kahire haritalarim
bir camin {izerine st iiste koyup arkadan vuran 1sikta seyrettiginde hepsinin hemen
hemen ayni noktalarda ayni yesil oklarla igaretlenmis oldugunu goriir. Bu noktada

kent, yalnizca isaretlenmeyi, Oykiilestirilmeyi bekleyen bir taslaktir.

Kara Kitap’in dili ve yapisi, hem kentin dokusuyla hem de Pamuk’un yasadig
diinyayla ortiismektedir: “Benim Adim Kirmizi’daki zarafet ve 6l¢li duygusu bir
0zlem niteligi tasir ve benim kahramanlarim eski caglarin birligini, gilizelligini,
safligin1 ararlar. Benim kendi diinyam, Benim Adim Kirmizi’nin bu 6l¢iilii, zarif ve
Allah’a yakin olan diinyas: degil, Kara Kitap’in kaotik ve karanlik diinyasidir.”
(Pamuk, 1999)

Sekil 3.4 Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 yazarken tuttugu bir defterden eskiz (Pamuk, 2000)
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Yazmay1 ‘sefere ¢ikmak’ olarak tanimlayan Enis Batur, Kara Kitap’in anlaticisinin
yolculugunu yatay ve diisey eksenlerde tanimlar: “Kara Kitap’in anlaticisi, giindiiz
ve gece yiiriirken , oturdugu yerde kurarken sik sik yatay ara sira da dikey eksenler

boyunca sehrin birikmig gorlintiilerini ayikliyor ya da kartyor.” (Batur, 1990)

Kenti, ‘kendi ge¢misini hi¢ durmadan yeniden yasayan ve bu agidan bakildigindan
kiltiirel olarak zamana kars1 ¢ikan bir kurgu’ olarak tanimlayan Juan Goytisolo,
Galip’in bilingalta yaptig1 yolculuk sirasinda arsinladigi Istanbul sokaklarmi da bu
acidan ele alir. Istanbul, Kara Kitap’ta bir palimpsest kente doniisiir. Goytisolo, Kara

Kitap’in Istanbul’unu bir kent-metin olarak tanimlar. (Goytisolo, 1996)

Todorov’un ‘okuma’ tanimi burada ‘yiiriime’ tanimindan farkli degildir. “Okuma,
metnin mekani igindeki bir giizergahtir. Bu gilizergah, harflerin soldan saga ve
yukaridan asagiya birbirine eklemlenisiyle (biricik olan tek glizergah budur, bu
nedenle metnin tek bir anlami yoktur.) smirli degildir. Aksine, bitisik olanlari
birbirinden ayirir, uzak olanlar1 bir araya getirir, metni ¢izgisellik olarak degil mekan
olarak yeniden kurar. Cemberler (giizergahlar) metinsel mekanin az ya da ¢ok sayida
noktasindan ge¢memizi saglar, bizi metnin az ya da ¢ok sayida 6gesini bir kenara

birakmaya zorlarlar. (Todorov, 2001)

Certau, yiirlime ve kentsel yapi arasindaki bu iliskiyi konusma ve dil arasindaki
iligkiyle karsilastiriyor. Certau’ya gore tipki konusmacinin dili olumlamasi ve hayata
gecirmesi gibi, yaya da kentin topografik sistemini olumlar. Bu a¢idan bakildiginda
yiriime, kentsel mekanlarin yiirliylis¢li tarafindan telaffuz edilmesi olarak
tanimlanabilir. Yiriiyiis¢ii (ya da okur) mekanlarin iizerine kurdugu oriintii ile kentsel

atmosferi yeniden iiretir. (Harmansah, 1997)

Orhan Pamuk i¢in hayat, “sokaklarda yiirtimek, sehrin hayatin1 solumak ve yazmak”
tir: “Istanbul’un yeraltimi, yer alti yollari1 hatirlamak yalmz bugiin yasadigimiz
siddetin renklerini daha iyi gormemize yaramaz; Bir giin bizim de buraya
donecegimizi  aklimiza  iyice  yerlestirir.  Hayatimizi  ve  dertlerimizi
anlamlandiramadigimiz zaman burada, Istanbul’da yapilan en akilci is onlar
unutmak, hafizanin yer alti karanliklarina onlar1 itmektir. Bu unutulan dertler,
yiizyillar sonra giinliik hayatimiza bir huzursuzluk, bir karanlik bir siddet olarak geri

doner. Bugiin depo ya da imalathane olarak kullanilan bir Bizans sarnicinin i¢inde
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calisan ihtiyar adamlar, ¢ocuklar bana hep ayni hikayeleri huzursuzlukla anlatiyorlar.
Burada ta sehrin kalbine agilan bir dehliz var. Hepimiz o zaman iirperiyoruz...”

(Pamuk, 1999)

Kara Kitap, Galip, Riiya, Celal gibi kahramanlarin 6ykiisii degil, zamanin, atmosferin,
bireylerin, muglak ve belirsiz imgelerin, gorintiilerin birbirinin i¢inde eridigi,
okurlarin ortak bilingaltinin izlerini gordiigii bir biiyiik labirent olarak tanimlanabilir.
Kara Kitap’ta okur, belleginin gizemli ve karanlik labirentlerinde dolasir durur.
Yapisal olarak kitabin bir labirenti andirmasi okuma deneyimini de getrefillestirir.
Kitap okuru, gerceklik olarak sunulmus bir riiya ya da yanilsama oldugu ortaya ¢ikan

bir ger¢eklige yani kurmaca gergeklige gotiiren bir labirenttir.

Sekil 3.5 Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 yazarken tuttugu bir defterden eskiz (Pamuk, 2000)
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3.2.2. Osman’in Otobiis Yolculugu

Yeni Hayat’in baskisilerinden Osman, bir giin bir kitap okur ve yola ¢ikar. Yeni
Hayat, bir i¢ diinya yolculugunun, bilingaltina yapilan yolculugun romanidir. Osman,
yolculugun rotasini su sozleriyle agiklar. “Otede, uzakta bir yerde higbir sey yoktu.

Yolculugumuzun basi da sonu da biz neredeysek orasiydi.”(Pamuk, 1994)

Kitab1 ve Osman’in hayatin1 kurgulayan kisi, tilkenin demiryollar1 ile kalkinacagina
inanan idealist bir demiryolcudur. Demiryollart Yeni Hayat’in kurgusundaki diizenin
metaforudur; demiryollar1 diizenli, planli, geometrik giizergahlara sahiptir. Diizenli
ve tanimli gilizergahlara sahip olmayan otobiislerin tam tersi bir simgedir. Osman,
bunun tersine diizensiz ve tanimsiz rotalara sahip otobiislerle yolculuk eder. Otobiis
yolculuklarinin planlanamaz rotasi yasamin rotasiysa, demiryollarinin bir labirenti
andiran ama itinayla dosenmis giizergaht (kaosun icindeki diizen) kurgunun

metaforudur.

“Gece ¢ikilan otobiis yolculuklarinda, diyelim ki, otobiisiin arka siralarinda bir yerde
otururken, aslinda uyku ile uyaniklik arasinda ne kendi yatagimizdaki gibi huzurlu
bir uykuya dalariz ne de sabahlara kadar bitirmemiz gereken bir is sirasinda oldugu
gibi bir uykusuzluk c¢ekeriz. Ama bilincimiz, aklimiz, hayal diinyamiz uyku ile
gercek diinya arasinda neredeyse kendine 6zgii bir hayal diinyas: yaratir; Bu, bazen
rilyalarin, bazen gercekligin, bazen ikisinin birlestigi ¢cok 6zgiin bir yerdir... Yeterli
miktarda ve bu hafif afyonlu, hafif biiyiilii, hafif dalgin, hafif karanlk ile biling
arasinda gegen bu durum, bu suur hali, Yeni Hayat’ta kurmak istedigim bu hayaller

tilkesine tami1 tamina uygun diistii.” (Pamuk, 1994b)

Yildiz Ecevit, Yeni Hayat’1 yapisalc1 bir bakisla ¢éziimlerken yolculuk gostergesini
iic diizlemde inceler. (Ecevit, 1996) Ilki, cografi diizlemde otobiisle yapilan somut
yolculuktur. Osman, Anadolu ya da Trakya kent ve kasabalarinda Canan’1, Nahit’i,
Mehmet’i ve ‘kitap’1 okumus digerlerini arar. Ikincisi bilin¢alti ya da kozmik biling
diizleminde yapilan mistik yolculuktur. Burada Osman, bilin¢li durumdan uykuya ya
da bilingaltina dogru yolculuk ederek Yeni Hayat’1, 6liimii, kazayi, melegi, 15181 ve
kitabin esrarin1 arar. Ugiinciisii kurmaca diizleminde yapilan yasam yolculugudur.
Kahraman, kitabin ya da yasamin sayfalari arasinda, tipki Istanbul sokaklarinda

dolasan Galip gibi degismeyi, doniismeyi, kendisi olmayi, varolusu arar.
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Sekil 3.6 Yazariyla Bulugan Fotograflar (Fidaner, 1999)
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3.2.3. Ka’nmin Kars Sokaklarinda Yolculugu

Orhan Pamuk’un kurmaca diinyasinda kabusa doniisen Istanbul’u, Frankfurt ve Kars
izler. Kar’da bir labirenti andiran ve kahramanin i¢inde doniip durdugu caddelerin
isimleri (Halitpasa Caddesi, Atatiirk Caddesi, Kazim Karabekir Caddesi, Faikbey
Caddesi, Ordu Caddesi, Baytarhane Sokak, Gazi Ahmet Muhtar Pasa Caddesi, Sehit
Cengiz Topel Sokagi, Kasaplar Sokag:, Karadag Caddesi, Kanal Sokak, Istiklali
Milli Caddesi, Saray Yolu Sokak, Hulusi Aytekin Caddesi) her sayfada defalarca
tekrarlanir ve kenti bir hapishaneye cevirir. Bu sokaklarin ve igice geg¢mis ask,
evlilik, mutluluk, siyaset, 6liim, inan¢ gibi temalarin ayni eksen {izerinde durmasini
saglayan ise Kars sokaklarinda durmadan yagan ‘kar’dir. Kar’in Kars’ta “her seyi
kaplayan, oOrten, bagislayan, anlamlandiran” bir yami vardir. Kar, bu kitabin
dokusunda, her yerindedir. Kitab1 “cepegevre kusatir, kahramanlar1 birbirine baglar,
onlar1 ayni diinya igerisinde tutar.” (Pamuk, 2002b) Ayn1 zamanda Ka’nin yazdig

siirleri bir arada tutan da bir Kar tanesidir. (sekil 3.7)

Sekil 3.7 ‘Kar’da Ka’nin ¢izdigi kar tanesi (Pamuk, 2002)
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Pamuk, ‘yiizyilin kitab1’ ve ‘okumanin insana verece8i en biiyilk armagan’ gibi
sozlerle tanimladigi ‘Karamazov Kardesler’den, Karamazov Kardesler’in yazari
Dostoyevski’den ve genel olarak Rus edebiyatindan tiim romanlarinda etkilendigini
sOyler. (Pamuk, 1999) Pamuk’un Dostoyevski’de en cok etkilendigi bdoliimler
katastroflardir. Gide’nin Kalpazanlar’da bahsettigi ve Dostoyevski’den ilhamla
olusturdugu, atmosfer olusturma, betimleme kurami Kar’da, Kars sokaklarinda
ortaya ¢ikar. Romani yazdigi ii¢ yillik donemde defalarca Kars’a giden ve tiyatro
binasi, yatakhane, okul gibi romandaki 6nemli olaylara zemin olusturacak yapilari
Rus mimarisinden kalan yapilarla eslestiren Pamuk’un, Kar i¢in herhangibir Anadolu
kentini degil de Kars’t se¢mesinin nedeni yalnizca Kars / Kar / Ka kelimeleri

arasindaki icicelik? degil, bundan daha ¢ok Kars’taki Rusya etkileridir.

Sekil 3.8. ‘Kar’in kapaginda kullanilan fotograflardan biri. (Pamuk, 2002)

Kuskusuz, Kar’daki atmosferle Rus edebiyatinin atmosferi arasinda belirgin farklar
da mevcuttur. Orhan Pamuk’ta zemin bir tiirlii yerine oturmaz. Ayni atmosfer
dengesi sahnenin tiimiinde korunmaz. Onceki romanlarinda da belirgin &gelerden
olan bu sapmalar, 6zellikle dykiiniin temposunda hissedilir. Ancak Pamuk, zemini
oturmamis ve temposu iyi ayarlanmamis betimlemeleri ve roman akis1 olgusunu
biling¢li olarak eserlerine katar. Bu, romanlara biraz daha diissel, biraz daha masalsi
bir hava katarak okura kurmaca bir cografyada ilerlemekte oldugunu hatirlatmakla
kalmaz, ayn1 zamanda okuru sersemleterek aniden, dikkatin hakim olamayacagi
kadar ¢ok unsurun icice gectigi, ince islenmis bir yiizeye benzeyen bir diinyaya

surtkler.

2 Nevzat Saym, Kars/Kar/Ka kelimeleri arasindaki tiiretmeyi Ruslarin matruska
bebeklerine benzetir. (Saymn, 2002)
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Emre Ayvaz, bunu Dolmabahge Sarayi’nin kapisindaki eklektik karmasiklia, Valide
Cami’nin kapisina ya da her tarafi ince ince islenmis, tahtalar1 esnemis, beli
biikiilmiis, her an yikilacakmig gibi duran ama devrilmeyen bir ahsap eve, Enis Batur
ise Cihat Burak resimlerine benzetiyor. (Ayvaz, 2002) “Galip’in isittigi sOylentiye
gore, Slileymaniye Cami’nin zemini saglam degilmis, koca cami her an kayabilir,

cokebilirmis.” (Pamuk, 1999)

Modern Diinya, karmasik, parcalanmis ve binlerce celiskiyle yiizyiize bir yerdir.
Tipki Orhan Pamuk romanlarinda oldugu gibi kentler de kurmaca cografyalarin
icinde modern insanin kimlik bunaliminin ve komplonun yerleri olarak romanlarin

atmosferini tamamlar.

3.3. Renk

Imge, Bat1 dillerinde, alegorinin de, simgenin de icinde bulundugu tiim metaforik
kullanimlar1 semsiyesi altinda toplayan bir iist-kavramdir. Metaforik kullanim
kaynagini, dogayi/gercegi dogrudan yansitmama egiliminden alir 6zde. Somut
sOylemin/gercegin/anlamin disinda ondan farkli bir gergeklik diizlemi yaratirken,
malzeme olarak yine somut diizlemden alinma resimler kullanir; somutu
soyutlagtirmak icin yine somuttan yararlanir. S6zciigiin bat1 dillerindeki karsiliklart
da (bild/image) resim/goriintii anlamlari igerirler. Tiirkcede imge “im” sdzciiglinden
tiiretilmistir. Im ise gorsellik igerir, isaret demektir. Gergekten de imge, sozciiklerle
olusturulmus bir resimdir; malzemesi szciik olmayan, bu nedenle de anlami/gercegi
sozel diizlemde bire-bir aktarmasi olast olmayan, daha ¢ok duyguya/ sezgiye/
imgeleme seslenen bir baska sanat dalindan, resimden o6diing alinmustir. (Ecevit,
2001)

Pamuk’un, imge atmosferini olustururken sik kullandigi ogeler renklerdir.
Kahramanin i¢ diinyasindaki kargasayi, mutsuzlugu teke tek sdylemek yerine
romanin bir climlesinde, otobiis penceresinin karanlik aynasindan karanlik koyler,
karanhik agillarin goziiktiigiinii ya da koyu lacivert g¢evreli apartman araliginin

lacivert ve agir dumaninin, felaket bulutlar1 gibi lizerlerine ¢oktiigiinii soyler.

Ote yandan, Orhan Kogak, Pamuk’un renkleri, kokulari, sesleri ve grotesk dgeleri sik

kullanmasini, Adolf Loos’un ‘Siisleme ve Su¢’ yazisinda soéz ettigi kasitl
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islevselcilik a¢isindan elestirir. “Odada, lacivert perdelerin soldurdugu kursuni bir kis
15181 vardi.” ya da “Hava erkenden kararmis, bacalardan ¢ikan duman dar caddeye
sisli bir gece gibi inmisti.” tiiriinden ciimleleri, gramatik agidan dogru olmalarina
ragmen, bu tiirden bagka climlelerin temsilcileri olan efekt ciimleler olarak adlandirir.
Kogak’a gore, Kara Kitap’ta yogun olarak goriilen bu climleler bir atmosfer
yaratmaz, ancak bir atmosfer yaratilmakta olduguna isaret eder ve bir ‘mood’
olustururlar. Lukacs’in ‘iglevi olmayan bir moloz y1gin1’ olarak niteledigi ciimleleri
hatirlatan bu yaklagimin tersine Kara Kitap’ta ardarda siralanan ciimleler bir aura, bir
hava, bir atmosfer yaratir. “Bir romanda tipki bir siirde oldugu gibi, kelimeler

yalnizca anlamlari isaret etmezler, ayrica kendilerinin de bir 1s1ltis1 vardir.” (Pamuk,

2002¢)

Yildiz Ecevit ise, Yeni Hayat’ta, mor, mavi ve kirmizinin kullanimin1 kitabin mistik
yoniiyle agiklar. Yine Orhan Kocak’a gore, Kara Kitap’taki yesil kalem, farkli
katmanlar arasindaki zaman farkini silmenin, girinti ¢ikintilar1 yassiltmanin ve
herseyi tek bir ylizeyde toplamanin aracidir. Kara Kitap’taki ‘kara’, fanilere ait

yerleri temsil ettigi gibi, tasavvufi bir okumayla ‘bilgeligi’ de temsil edebilir.

Orhan Pamuk, romanlarinda ‘imge atmosferi’ olusturmada ¢ok basarilidir. Gergekligi
teke tek sOylemek yerine olgulari, uzaktan anistirma yoluyla anlam diizlemine tasir.
Romanlari, imgesel atmosfer olusturan ve ¢okkatmanli anlattim dokusunu 6ren, ¢ok

sayida karmasik 6geyle doludur.

3.3.1. Mor / Kirmizi

[lk satirlarindan itibaren okuru kurmaca bir diinyaya ve masalsi bir atmosfere sokan
Yeni Hayat’ta, atmosferin muglakligi, renklerle desteklenerek vurgulanir. Orhan
Pamuk, somut diinyanin yerleri ile soyut yasam katmanlar1 arasindaki farki, bir¢cok
yerde bu gorsel imgeyle ortaya c¢ikarir. Bu nedenle metindeki renk kullaniminin

‘mistik’ bir islevi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tasavvufta i¢ diinya yasantisinin, Hint felsefesinde, evrenden insana akan kozmik

enerjinin insandaki giris noktalar1 olan cakralardan en {isttekinin rengi olan mor,
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blyiik olcilide Canan’’® ve kitabn vaadettigi 2.diinyay1r betimlerken kullanilir.
(Ecevit, 2000) Romanin diger 6nemli rengi, diger bir kurgu katmaninin, somut
yasamin rengi olan kirmizidir. Teknolojinin etkisiyle degismekte olan diinyanin,
kapitalist sistemin bir simgesi goriiniimiinde yol kenarlarinda yer alan benzinliklerin
neon 1siklar1 genelde kirmizi ya da pembedir. Otobiis yolculuklarinda videodan gelen
151k, ‘video kirmizisi’ benzetmesiyle metnin i¢inde yer alir. Roman kisisi tinsel

yonden asama kaydettik¢e ¢cevresindeki yerler ve objelerin rengi tekrar mora doner.

Kirmiz1 daha sonra Benim Adim Kirmizi’da kitabin atmosferini kuran en énemli 6ge,
hatta kahramanlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Pamuk, romanin kendi kurmaca
diinyasinin i¢inde, korlere kirmiziyr anlatir; “Parmagimizin ucuyla dokunsaydik
demirle bakir arasinda olurdu. Avucumuzun igine alsaydik, yakardi. Tatsaydik tuzlu
bir et gibi tok olurdu. Agzimiza alsaydik doldururdu. Koklasaydik at gibi kokardi.
Cicek gibi koksaydi papatyaya benzerdi, kirmizi giile degil.” (Pamuk, 1998)

Benim Adimm Kirmizi’nin barindirdigi sanat, hayat, 6liim, evlilik, mutluluk gibi
temalarin icice oldugu iki onemli yer, mutfak ve Topkapi Sarayr Hazine Odasi
kirmizidir; “Dizilmis agaglarin arasindan igeri girdik. Buz gibiydi. Kap1 kapaninca
bir an, her yer kapkaranlik oldu ve genzime kadar igleyen bir kiif, toz ve nem kokusu
hissettim. Her yer tikis tikisti; esyalar, sandiklar, migferler, hersey ici¢e girmis bir
kalabalik olmustu. Bir biiylik savasa ¢cok yakindan tanik oldugum duygusu uyandi
icimde. Yukaridaki pencerelerin kalin parmakliklar1 ve yiiksek duvarlar1 boyunca
asma kata cikan merdivenlerin ve ikinci kati dolanan ahsap gezi yerlerinin
korkuluklar1 arasindan biitiin mekana vuran tuhaf 1518a gozlerim alisti. Duvarlardaki
kadife kumaglarin, halilarin ve kilimlerin rengi yliziinden kwrmiziydi bu oda.”

(Pamuk, 1998)

Kitapta 6liimiinii anlatan Eniste’nin oliirken ¢iglig1 yesil, gordiigl diinya kirmizidir;
“Oyle korktum ki bu durumdan biitiin giiciimle ve acimla ulur gibi bagirmaya
basladim. Cigligim resmedilse yemyesil olurdu. Aksam karanlifinda bos sokaklarda
bu rengi kimsenin isitmeyecegini, yapayalniz oldugumu anladim. (...)Aklim,

gordiiklerim, hatiralarim, gézlerim, hepsi benim korkum olmus, birbirine karigmisti.

% Canan, Yeni Hayat’ta bir i¢ diinya yolculuguna c¢ikmis olan Osman’m asik oldugu kisidir.
Kahramana “Canan” adinin verilmesi tesadiif degildir. Tasavvuf edebiyatinin 6nemli simgelerinden
olan Canan, mutasavvifin sevgilisi Tanr1’dir.
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Higbir renk gérmiiyorum ve biitiin renklerin kirmizi oldugunu anlamistim. Kanim
zannettigim kirmizi miirekkepmis. Elindeki miirekkep sandigim sey de benim

dinmeyen kirmizi kanim.” (Pamuk, 1998)

Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi’da okuru, yesilin, morun, mavinin ama en ¢ok

da kirmizinin hakim oldugu bir minyatiiriin i¢inde dolastirir.

3.3.2. Yesil

Pamuk’un romanlarinda siklikla kullandigi renklerden biri ‘yesil’dir. Yesil diigmeler,
yesil coraplar, yesil kazaklar, yesil taraklar hep yanlis giden bir seyin, bir felaketin,
huzursuzlugun habercisi olarak karsimiza ¢ikar. Cevdet Bey’in huzurlu ev hayati,
gelininin oglunu aldatmasiyla catlamaya baslamistir. Bu ¢atlaklarin ortaya ¢iktigi
sahnelerde Nermin, elindeki fistiki yesil diigme i¢in yesil bir iplik arar. Sessiz Ev’de
Hasan, Nilgiin’ii 6ldiirmeden 6nce onun yesil taragini ¢alar. Kara Kitap’taki ana

izleklerden biri ise yesil bir tilkenmez kalemdir.

Yesil kalem, ilk kez romanin ikinci boliimiinde karsimiza g¢ikar. Bogazin sularina
gomiilmiis arabanin camlarindaki fistiki yesil yosun tabakasi, tiikenmez kalemle
kazinir, bdylece okur, yesil ve kalemi ilk kez birarada goriir. Ugiincii béliimde, Galip,
Riiya’nin kendisini terkederken biraktigi mektubu incelerken, mektubun yazildigi
yesil tiikenmez kalemin, yillar once bir sandal gezisinde Bogaz’in derinliklerine
diisiirdigli kalemin bir esi oldugunu hatirlar. Celal, bir yazisinda Alaaddin’in
Diikkani’ndan aldig1 yesil tilkkenmez kalemden so6z eder. Galip, riiyasinda bir
akvaryumun tiikenmez kalem yesili stvisindaki Japon baliklarini gortir. Celal, kose
yazarligl lizerine Ogiitlerini mineli bir dolmakalemin yesil miirekkebiyle yazar,
masasinda yesil bir tlikenmezle isaretlenmis gazete kesikleri vardir. Rilyanin eski
kocasinin komplo teorilerini gosteren harita, tipki Celal’in Sam ve Kabhire
haritalarinda ya da dizgi yanlislariyla dolu yazilarindaki ya da not defterlerindeki gibi
yesil renkli bir tiikenmezle isaretlenmistir. Celal vuruldugunda, gémlegi kandan ¢ok
yesil miirekkebe bulanir. Ve Galip, yesil tilkenmez kalemle birlikte devam ettigi
kabus dolu yolculugunda ¢ikis yolunu ararken sunlar1 soyler: “yesil tiilkenmez
kalemin yalnizca bir yesil tikenmez kalem olacagi ve kendisinin de baska birisi

olmak istemeyecegi bu aleme nasil girebilirdi acaba?” (Pamuk, 2000)
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Orhan Kocak, yesil tiikenmezin, kendi gerisindeki daha biiylik bir gercege, higbir
seyin o kadar ger¢ek olmadigin1 ve herseyin aynmi oldugunu sodyleyen, hep kendini
haber veren bir metne, ‘Kara Kitap’a isaret eden bir amblem oldugunu sdyler. Ayni
zamanda, yesil tikenmez kalem, bu aynilif1 gerceklestirmenin, farkli katmanlar
arasindaki zaman farkini silmenin, girinti ¢ikintilar1 yassiltmanin ve herseyi tek bir
ylizeyde toplamanin aracidir. Bu agidan metni bir Mobius seridine benzetir. Bir
seridin, dnce biikiiliip sonra da iki ucunun birlestirilmesiyle elde edilen bu sey hem

vardir, gergektir, hem de bir tiir optik yanilsamadir. (Kogak, 1991)

Romanlarinda her zaman birden fazla seyi ¢agristirmak istedigini sdyleyen Pamuk,
Kara Kitap’ta, Marksist fraksiyonlardan, Bektasilerden, Hurufilerden bahseder, ama
bu 6geler romanin temel taslar1 degildir. Bu konulardan, baska konulardan s6z eder
gibi, sozgelimi, araba markalarindan ya da film yildizlarindan s6z eder gibi
yazabilmektir Pamuk i¢in énemli olan. (Pamuk, 1990b) Bu Pamuk’un daha once
Sessiz Ev’de, Faruk’a soylettirdigi “...biitlin o cinayetleri ve hirsizliklari, savaglar1 ve
koyliileri, pasalart ve diizenbazliklari, tek tek biitiin olgular1 iskambil kagidi
biiyiikliigiinde kagitlara yazarim. Sonra yiizlerce, hayir milyonlarca kagittan olusan,
o korkung desteyi, bir iskambil destesi karistirir gibi, tabii, daha zorluklarla, 6zel
makinelerle, noterler huzurunda kullanilan piyango makineleriyle karistirir,
okuyucunun eline tutustururum! Iste, derim sonra, higbirinin birbiriyle iliskisi, dncesi
ve sonrasi, arkasi ve onii, nedeni ve sonucu yoktur: Buyrun gen¢ okuyucu, iste tarih
ve hayat, dilediginiz gibi okuyun.” ciimlelerinde s6z edilen roman kurgusunu
hatirlatir. Faruk, tim bu 6gelerin arasinda bir hikaye isteyen 1srarli okuyucu i¢in de
iskambil kagitlarinin arasina joker sikistirir gibi iizerinde ‘hikaye’ yazan bir kagit
sikistirmay1 tasarlar. Kara Kitap’taki yesil ¢izgi de, romanin i¢indeki biitiin farkl
metinlerin {lizerinden gecerek aslinda bu metinler arasinda bir katman farki

olmadigini, hepsinin de ayn1 bassiz, sonsuz metin oldugunu imleyen bir jokerdir.

3.3.3. Kara

Kara Kitap’ta tasavvufla ilgili izdiisiimleri yorumlayarak bir okuma yaparsak,
Galip’in, Istanbul sokaklarindaki yolculugu sirasinda, ikinci benini ya da ikizi Celal’i
buldugunu ve onunla biitiinleserek tamamlandigini sdyleyebiliriz. Bu siiregte Galip,

tasavvuftaki benlik ¢6ziilmesini (fena) ve benlik biitlinlenmesini (beka) yasar.
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Bu yolculugu sirasinda, metafizik simgesellikleriyle dikkat ¢eken ‘asagi diinya’ya ya
da fanilerin ‘gilinliikk hayatlarina’ ait yerlerde (pavyon, randevuevi, lokanta, yazihane,
sinema...) dolagir. Sitha Oguzertem, bu yerlerin, metafizik ikililerin negatif kutbunda
yer alan ‘bedensellik’, ‘zamansallik’ ve ‘rastlantisallik’ gibi ilkeleri temsil ettigini ve
iistiin ilkeler olan ‘ruh’, ‘ebediyet’ ve ‘zorunluluk’un karsisinda yer aldigini soyler.

Bu yiizden asag1 diinyaya ait yerler karadir. (Oguzertem, 1990)

Ancak, masonlugun bir sufi mezhebi olarak basladigini1 ve ‘kara sanatlar’in Roger
Bacon gibi ortagag uygulayicilarmin esinlerini sufi dgretilerden aldiklarini ve bu
baglamda ‘kara’ sozciiglinlin kotiiliik degil bilgelik anlamina geldigini sdyleyen
Robert Graves’den esinle Pamuk’un, Galip’in bilgelige ulagma yolculugu i¢in ‘Kara
Kitap’ bagligin1 segmesinin nedenlerinden biri olarak ‘kara’nin bu tasavvufi anlamini

gorebiliriz. (Parrinder, 1995)

Diger nedenlerden biri de, Pamuk’un, Kara Kitap’ta, aradigi saf hikayeyi glinlimiiziin
kargasasinin, karisik diinyasinin i¢ine yerlestirme istegi olarak goriilebilir. Bir esrar,
bir muamma diigiincesi, bir dehset imgesi yaratmak istemistir. Kahramanini labirent
sokaklarda, yeraltindaki gizli gecitlerde, 151ksiz los odalarda ve basta kara olmak
tizere ¢gogunlukla koyu renkleri kullanarak olusturdugu karanlik yerlerde dolagtirarak
istedigi dehsetli atmosferi kurar. Kitabin ilk sayfasinda, Galip Riiya’yr ilk
gordiigiinde, odada, lacivert perdelerin soldurdugu kursuni bir kis 15181 vardir.
Dede’nin sik sik gordiigii riiyalarinda lacivert bir yagmur yagmaktadir. Galip ve
Riiya, karakoldan, koyu lacivert bir hayaletten korkar gibi korkarlar. Riiya’nin
okudugu polisiye romanlar karadir. Galip, soguk, lacivert, karanlik pencereden disari
bakar. Nisantasi Meydani’nda egzoslardan ve bacalardan figkiran kirli mavi bir sis
vardir. Celal’in riiyasindaki gokyiizii laciverttir. Kederli insanlar, Galata Kopriisii
tizerindeki kalabaliktan bunalip Hali¢’in kursuni mavi sularina bakarlar. Polisin ite
kaka karakola gotlirdiigli adamin yiiziinde, gecenin lacivert ve Su¢lu renklerine
uygun bir canlilik vardir. Galip, gecenin bulanik laciverdiyle aynm renkteki yirtik bir
film afisine bakar. Koyu lacivert ¢evreli apartman araliginin lacivert ve agir duman,
felaket bulutlar1 gibi lizerimize ¢oker. Esyalarin sirrint ¢6zmeye c¢alisan Galip’in
karsisina diger eski esyalarla birlikte bir ¢ift kara ayakkabi ve kara bir telefon ¢ikar.
Galip’in yolculugu ilerledik¢e, Hali¢’in soguk ve kursuni mavisi korkutucu bir

kahverengiye doniisiir. Kahvedeki umutsuzlarin izledigi futbol maginda, oyun
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sahasinin komiirle ¢izilmis ¢izgileriyle, ¢amura bulanmis futbol topu Siyahtir.
Galip’in ailesinin sakaya isaret vermek i¢in balkon demirine bagladigi bez pargasi,
tipki Celal’in paltosu gibi koyu lacivert tir.* Sehir, ‘sokaklarina milyonlarca issizin
saskin tavuklar gibi gezindigi, yokuslarindan ¢oplerin, koprii altlarindan lagimlarin
aktig1, bacalarindan zift renginde kara dumanlarin fiskirdigi ve otobiis duraklarinda
bekleyenlerin acimasizca dirseklestigi’ bir yerdir. Ve Pamuk, Kara Kitap’in sonunda,
okuru kendi anilariyla bagbasa birakabilmek i¢in, dizgiciye son sayfalari kara bir
miirekkeple boyamasini Onerir. Galip’e Riiya’dan kalanlar, bu kara, kapkara,
karanlik sayfalardir. (Pamuk, 2000)

4Oysa, Cevdet Bey ve Ogullari’nda, Isik¢r ailesinin huzurlu kagir evlerinin balkonuna, sakaya
isaret vermek i¢in astiklar1 bezin rengi beyazdir.
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“...¢linki hicbir sey hayat kadar sasirtici olamaz. Yazi hari¢. Yazi harig. Evet tabii, tek teselli

yaz1 harig.” Orhan Pamuk
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4. SONUC

Orhan Pamuk, Istanbul Teknik Universitesi’nde 3 y1l mimarlik egitimi aldiktan sonra
mimarlik yapmak istemedigini anlayarak egitimini yarida birakmistir. Pamuk, bunun
nedenine dair sorulara su cevabi verir: “Basina c¢okiip hayallerimi yansitacagim
kagitlar1 bos sandigim i¢in. Oysa yirmi bes yillik yaz1 hayatimdan sonra kagitlarin
hi¢ bos olmadigimi anladim artik. Yazi masasina otururken gelenekle, kurallara ve
tarihe hi¢ boyun egmeyen insanlarla, rastlantisal ve diizensiz olanla ve karanlik,
korkutucu ve kirli olanla, gegmis ve hayaletleriyle, resmi toplumun ve dilin unutmak
istedigi seylerle, korkuyla, korkuyu besleyen hayallerle birlikte oturdugumu ¢ok iyi
biliyorum. Biitiin bu tuhafliklar1 kagidin iizerine gegirebilmem i¢in bir yaris tarihe,
gecmise, modern Cumhuriyet’in ve Batililasmanin unutmak istedigi seylere bakan,
bir yarist da gelecege ve hayallere doniik romanlar yazmam gerekti. Ayni seyi
mimarlikla yapabilecegimi yirmi yasinda kavrayabilseydim mimar olmaya
calisirdim. Ama o zamanlar ben tarihin yilikiinden ve pisliginden, hortlaklardan ve
yar1 karanliktan kurtulmaya azimli bir modernist, daha herseyin basinda olduguna
inanan iyimser bir Batililasmaciydim. Yasadigim sehrin kural tanimaz insanlari,
tarthi ve karmagik kiiltiirii benim hayallerimin bir pargasi gibi degil, onlari
gerceklestirmeme birer engel gibi goziikiiyorlardir bana. Sokaklarda bana istedigim
binalar1 yaptirmayacaklarini hemen anladim. Kendimi eve kapayip yazi yazmama

mani olamazlardi ama.” (Pamuk, 1999)

Pamuk, romanlarindaki atmosferi kurarken, aldigr mimarlik egitimi ile “sehrin kural
tanimaz insanlarimi, tarihini ve karmasik kiiltiirinii” biraraya getirir. Yasadigi
cografyanin yerlerini, sokaklarmi romanlarinin baskisileri yapar.5 Higbir zaman

mekanla ilgili tasarim yapan diger tasarimcidan, yani mimardan uzaklagsmamustir.

*Oteki Renkler’de, Kar’da ve zaman zaman réportajlarinda ipucunu verdigi Masumiyet Miizesi adli
yeni kitabini, Istanbul Beyoglu’ndaki Orhan Pamuk Obje Koleksiyonu Miizesi’yle baglantili olarak
anlatmasi ve ‘gerg¢ek’ bir mekan olan bu miizenin ‘Celal’in Miize Evi’ni ¢agrigtirmasi bir kez daha
Pamuk’un romanlarinda, kisilerden dnce ‘yer’lerin roman kahramani oldugunu gosterir.
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Orhan Pamuk, Tirkiye’deki roman gelenegi baglaminda pek ¢ok yenilige imzasini
atmistir. Onun deyimiyle en 6nemli ‘bulus’u, edebiyatin bilinen ‘ikizler’ izlegini
Tiirkiye’nin ezeli Dogu-Bati ikilemi iizerine oturtmasidir. Ancak Murat Belge,
Pamuk’un Tirkiye’de anlati gelenegine ‘mimari’ denebilecek bir ilke getirmesinin
onu ayrica Oonemli kildigini sdyler. Orhan Pamuk’un romanlari, islevsel olarak
birbirine karsilikli bagimli 6gelerden titizlikle insa edilmis binalar1 andirir; “Bu
Ogeler, birbirlerini destekler ve yansitir, kusursuz bir diizenleme i¢inde birbirini
aciklar ve yorumlar. Sarkan higbir sey yoktur, gelisiglizel ya da yapisal bir islevi
olmaksizin biitline yerlestirilmis herhangibir tas, tugla bulunmaz. Kitabin biitiinsel

plan1 da i¢indeki olusturucu 6gelerin bir agiklamasidir.” (Belge, 1998)

Orhan Pamuk, romanlarinda ‘gizli simetri’den, ‘asimetrik rastlantinin sakaci
cilvesi’nden ya da ‘hayatin gizli geometrisi’nden sik sik s6z ederek okuru, metnin
Oziinde yatan sistemi ¢dzmeye cagirir. Pamuk romanlarinin okuru da metni eline
aldiginda, diisiincelerini teke tek vermek, onlari hazir olarak sunmak yerine bu
geometrik mekanizmay1 olusturan koordinatlar1 roman dokusunun igine dagitan,
saklayan, bir yap-boz oyununda oldugu gibi pargalar1 serpistirip okurun yerlerine
yerlestirmesini bekleyen bir yazarla kars1 karsiya oldugunu, ucu acik bir ‘oyun’un
icinde oldugunu bilir ve bu oyunun sistemini kurmaya baglar. Ancak Pamuk,
romanlarinda yer yer okuru sasirtir, sistemde aksayan bir yon olusturur.® Bu ylizden
Orhan Pamuk romanini okurken, metnin ‘kurmaca’ diinyasinin verilerinden yola
cikar ve ‘ac¢ik’ bir sistemin iginde oldugumuzu biliriz. Bizim oyuncu olarak
katilmamizla, oyun belli bir bigimde gerceklesmis olur, ama “gergeklesen yalniz
bizim 6znel katkimiz degil, oyunun kendisidir.” (Goktiirk, 2001) Boylece oyun, hem

bizde hem de bizim araciligimizla ger¢eklesmis olur.

Amaci, ‘Orhan Pamuk Romaninin Atmosferi’ni, ‘mimarlik’ egitimi almis olan
birinin bakis agisiyla okumak olan bu calismada da tipki Pamuk’un son romant
Kar’da, Ka’nin ¢izdigi sema gibi, basit bir semanin {izerinde bu ‘kurmaca oyun’un
yatay ve diisey ‘yer’lerini ve gilizergahlar1 gosteren bir sema / haritaya yer verilmesi

kaginilmazdir. (sekil 4.1) Ancak bu harita, bir kilavuz degil, Pamuk’un gelecekteki

®Ornegin, Kara Kitap’in son boliimlerinde Pamuk, okuru uyararak 12. béliimde paragraflarin ilk
harflerine dikkat ceker. Harfler bir araya geldiginde ortaya c¢ikan TESVIKIYE CADDESI
YUZOTUZBFS’dir. Bu, Celal’in miize evinin, Sehrikalp apartmanmin adresidir. Ancak Pamuk,
sistemde aksayan bir yon olusturmus B ve § ile baslayan paragraflarin arasina F’yi yerlestirmistir.
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romanlarini da kapsayan bir biitiin atmosfer i¢in ‘tahmin’ olarak okunmalidir. Tezin

biitiiniinii tek bir semada 6zetleyen bir mimari ifade olarak da goriilebilir.
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Sekil 4.1. Orhan Pamuk’un Kurmaca Diinyas1 (Ugurlu, 2002)
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Orhan Pamuk’un Kurmaca Diinyasi’n1 gdsteren sema/haritada yer alan yatay ve
diisey ‘yer’ler hem Orhan Pamuk’un hem de okurun kisisel kurmaca diinyalarindaki
yerleri gosterir. Zamanla bu sema-haritaya yeni yerler eklenebilir, bir kismi
c¢ikartilabilir. Metnin cografyasinda yatay ve diisey eksenin berisine ve 6tesine dogru
sonsuz yol alabiliriz. Enlem — boylam sabitligi s6z konusu degildir. Okurun keyfi
secimleri ve okumalariyla olusturdugu sema, aslinda muhtelif okurlar igin bir
olasiliklar alanidir. Tim kurmaca metinlerde oldugu gibi, okur tarafindan

doniistiiriilmeye hazirdir.

Sema/harita'daki yatay ‘yer’ler, bu kurmaca diinyanin cografyasinin ag¢ilimidir. Pek
cok sehrin silueti ve imgesinin yatay olmasi gibi bu kurmaca diinyanin silueti de
yataydir. Bu cografyanin i¢inde kendi durusumuz ve hatiralarimizla olusmus imgeler
ise diiseydir. Orhan Pamuk, bu diisey imgeleri soyle agiklar; “...sehrin i¢inde kendi
yasimiza, sehrin bize sundugu imkanlara ve hayattaki basarimizi temsil eden sehrin
hiyerarsisine, yalmzliimiza, baskalariyla olan iliskimize dair; sehrin bilinmedik
koselerine, siirprizlerine, yollarinin yaptiklari kivrimlara dair bir imgesi vardir. Ve
bana kalirsa bu imge diiseydir. Bunun, okumakla, sir ¢ozmekle, bilinmeyen yerlere
gitmekle, korkularimiz, anlama ig¢giidiimiizle ilgili bir imge oldugunu

diisiiniiyorum...” (Pamuk, 1999)

Orhan Pamuk romanlarinin kurgusal cografyasinda yatay ve diisey eksenler
arasindaki gilizergahlardan birinde ilerlerken, yani bir romanin1 okurken bagka bir
romandan hatirladigimiz  bir kurgusal yerle kesigebilir ve bitisi tamamen
degistirebiliriz. Bu yerler, bize o kadar ¢ok yeri hatirlatir ve o kadar ¢ok yola agilir
ki, sonunda Orhan Pamuk roman diinyasinin kendinden daha biiyiik bir seye ait

oldugu hissedilir.
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EK

ORHAN PAMUK /HAYATI VE ROMANLARI

Orhan Pamuk, 1952°de Istanbul’da dogdu. New York’da gecirdigi ii¢ y1l disinda hep
Istanbul’da yasadi. Robert Kolej’in ardindan Istanbul Teknik Universitesi’nde ii¢ yil
mimarlik egitimi aldi. 1976’da Istanbul Universitesi Gazetecilik Enstitiisii’nii bitirdi.
[k roman1 Cevdet Bey ve Ogullar: 1979’da Milliyet Yayimnlart Roman Yarismasi’ni,
1983’te Orhan Kemal Roman Odiilii’nii kazandi. ikinci roman1 Sessiz Ev ile 1984
Madarali Roman Odiilii’nii ve bu kitabin Fransizcada ¢ikan gevirisiyle 1991 Avrupa
Kesif Odiiliinii aldi. 1985°de yayinlanan ve Venedikli bir kéle ile bir Osmanli alimi
arasindaki iliskiyi anlatan roman1 Beyaz Kale, belli basl biitiin Bat1 dillerine ¢evrildi.
1990’da yayinlanan Kara Kitap, karmasikligi, zenginligi ve dolulugu yiiziinden
cagdas Tirk edebiyatinin {izerinde en fazla tartisilan ve en c¢ok okunana
romanlarindan biri oldu. Yonetmenligini Omer Kavur’un yaptigi Gizli Yiiz filminin
senaryosu da Kara Kitap’in icindeki bir hikayeden ¢ikti ve 1992 yilinda basildi.
Esrarengiz bir kitaptan etkilenen iiniversiteli genclerin hikayesini anlatan Yeni Hayat,
1994°de yaymlandi. 1998°de yayinladigi Osmanli nakkaslarinin hayat ve sanatlari
lizerine Benim Adim Kirmizi adl tarihi romani 2002 yilinda Fransa’da En Iyi
Yabanci Kitap odiiliinii aldi. Pamuk, gencliginden beri tuttugu defterler, dergi ve
gazetelere yazdig1 yazilar, denemeler, elestiri yazilari, roportajlar ve gezi notlarindan
yaptif1 titiz bir segme ile Pencereden Bakmak adli uzun hikayesini 1998’de Oteki
Renkler bashigiyla kitaplastirdi. Intihar olaylarmni arastirmak iizere Kars’a giden bir
sairin hikayesini anlattig1 son roman1 Kar, Ocak 2002’de yayinlandi. Kitaplar1 25
dile ¢evrilen ve biitiin diinyada bir milyonun iizerinde satilan Orhan Pamuk’un Riiya
isminde bir kiz1 var.

RHAN PAMUK
AS NEUE LEBEN

O lean Pennd

Le chateau blane

sekil E.1 Orhan Pamuk ve Romanlar1 (Ugurlu, 2002)
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