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SOZLESME IDARESINDE HAK TALEPLER I VE KiK YAPIM ISLERI
GENEL SARTNAMESINDEKiI HAK TALEBI HUKUMLER iINiIN
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Gelisen teknoloji ile paralel olarak karmk hale gelen igaat projelerinde; malzeme
cesitlili gi, bilisim teknolojileri ve kaynaklarin farkh kullanimi ge sistemlerin
gelismesine ve yapim slerine yeni aktorlerin katilmasina olanak vegtini
Gunidmuzde, yapiminde rol alan bu aktorler arasindakskilerin dizenlenmesi ve
yapilacak glerin koordinasyonu, gaat projelerinin temel problemlerinden birini
olusturmaktadir. Proje katilimcilarinin yukamlultklennve aralarindaki igkilerin
tanimlandgl s6zlemeler ise, bu temel problemlerin ¢oziiminde kilit ognayan
belgelerdir.

Sozlgmenin imzalandy sirada 6ngorulemeyen durumlarin gphasi, sire ve bitge
limitlerinden kaynaklanan kisitlamalar, belirsizék olgzanisti keullar ya da
riskler sonucunda o$an uygmazliklar proje sirecinin bir parcasi olarak
gorulmektedir. Onemli olan, ¢ozilemamhak talebiseklinde tanimlanabilecek
uyusmazliklari en aza indirmektir. Hak talepleri, birugun sozlgme maddelerine
uygun olarak; ddemelerde, sire uzamasinda ya gka lpaoblemlerde dizenleme,
ayarlama veya yorumlama hak ya da iddiasidir.

Basarili proje; zamaninda, o6ngorulen bitgce sinirlainde, istenen kalite ile
tamamlanan ve tim hak taleplerinin ¢coz@diprojedir. Hak taleplerinin zamaninda
ve uygun ¢6zulmedi projelerde yargi yoluna gidilmesi sebebiyle, devbler artar,
isin tamamlanma siresi uzar ve taraflar arasgkidir gerilir. Bu nedenle
uyusmazliklara dongmeden o6nce c¢ozulmesi gereken hak talepleri s@ee
idaresinin 6nemli konularindan biridir.

Sozlgme idaresi ve sOzlee idarecisi kavramlarinin yurtghda yaygin olarak
kullanilmasina ramen Ulkemizde yer almamasi, hak taleplerine gerekagmin
verilmedgini gostermektedir. Tez camasinin amaci, K Yapim Isleri Genel
Sartnamesindeki hak talebi hukimlerinin eksiklemptanmasi, bu eksiklere yonelik



deserlendirmeler ve oOneriler gelirilmesi olarak belirlenmitir. Bu amag
dogrultusunda Amerika vdngiltere’de kullanilmakta olan genghrtnameler ile
Turkiye'deki KIK Yapim isleri GenelSartnamesinde yer alan hak talebi hiikiimleri
karsilastiriimistir.

Tez calsmasinin birinci bolumu gisten olgmaktadir. Bu bolimde agiarma konusu
olarak secilen hak taleplerinin belirlenme sirekgnuya ilgkin var oldgu
distndlen problemin saptanmasi, bu soruna yoneliklgapgalsmanin amaci ve
calsmayi yapmak tzere hangi yolun izlegidagiklanmgtir.

Tez calgmasinin ikinci boliminde ise genel olarak s§¢mle idaresi kavrami,
sbzlgme idarecisinin (mimarin) gorevleri ve sdgiee dokimanlari 6zet bilgi
seklinde verilmg olup esas olarak hak talebi ve gmazliklar Gizerinde durulngtur.

Bu bolimde, hak talebinin tanimi, sgéeri ve de&erlendirmesinin neler olciu
detayli olarak aciklanstir. Hak talebinin ¢6zilemegii durumlarda olgan
uyusmazliklar, ¢ozim yakkamlari ve alternatif ¢oziam vyollari, tez kapsaminda
detayh aktarilmak lzere c¢ok gerbir konu olmasi nedeniyle 6zet bilgeklinde
aktariimstir.

Uclincii bolimde Turkiye'deki hak talebine yoneliktinatlar bulunmaktadir.
Yargitay kararlari incelenerek belirlenen hak taleledenleri bgliklar altinda
toplanmstir. Nedenleri saptama amaciyla yapilan sgad, hak taleplerini ¢cozme
yolunda 6nemli bulgular elde edilmesingkamistir.

Dordunci bolumde, farkh kuruglarin farkh proje teslim sistemleri icin tanimlagmi
oldugu standart s6ziene dokimanlarinda (anl@a metni ve genelartnamelerde)
yer alan hak talebi hukimleri incelerstm. Bu kurumlar, standart sozlmeleri

yurtdsinda yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle, AIA (Arkan Mimarlar

Enstitlist) ve JCTiqgiltere Birlsik S6zlesme Kurulu) olarak secilngiir. Ulkemizde

kullanilmakta olan KK (T.C Kamuihale Kurulu) Yapinisleri GenelSartnamesinde
(YIGS) yer alan hak talebi hikiimleri de ggelendiriimi olup yurtdginda ve

tlkemizde kullanilan gengartnameler hak talepleri agisindanskiagtiriimistir.

Ayrica bu bélimde ¢caima alani olarak secilen geleneksel sistem sidéerde yer
alan hak talebi huktmleri, ggr proje teslim sistemlerindeki hak talebi huktmiler
karsilastiriimis olup proje teslim sistemleri arasindaki vegidi Ulkelerdeki
farkhilhklar aratirilmistir.

Besinci boliimde ise, dérdiincu boliimde yapilaiKkyapimisleri GenelSartnamesi
ile AIA ve JCT genekartnamelerinin hak talebi hukimleri kdastirmasindan yola



cikarak; ulkemizdeki hak talebineskin eksiklikler belirlenmgtir. Uctincti béliimde
Yargitay kararlarindan elde edilen sonuclari da giidine alarak saptanan
eksiklikleri cozmek Uzere Yapidgleri GenelSartnamesinde yer alabilecek dneriler
sunulmutur.

Hak talebi strecinin Baurudan dgerlendirmeye dek nasil yapilabiléteincelenen
AlA ve JCT sozlemelerindeki sistemler 6rnek alinarak ve Ulkemizdekvzuatlara
uyarlanarak adim adim onerilgklinde sunulmaktadir.
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CLAIMS IN CONTRACT ADMINISTRATION AND EVALUATION OF
CLAIM CLAUSES IN GENERAL CONDITIONS OF TURKISH PUBL IC
WORK REGULATIONS

SUMMARY

Parallel with the growing technology, the constiuctprojects have become more
sophisticated; various materials, information texbgies and different use of
resources enabled new systems develop and newsaptay a role in the
construction business. Moreover, regulation ofréiations between these actors and
coordination of work to be done constitutes onetlid significant cases for
construction projects nowadays. The contracts iichvithe obligations of project
participants and relations between them are defiaetithe documents that play the
pivotal role.

In addition to these, the disputes caused by unknoenditions, time and budget
constraints, uncertainties, force majeure, or réglksseen as a part of project process.
The key point is to minimize disputes which candsdined as unsolved claims.
These claims are rights or demands of a group ympat of money, extension of
time; what is more, adjustments, arrangementstergretations in any other relief
with respect to the terms of the contract.

Furthermore, it can be clearly stated that a ptajduch is fulfilled within its budget
limitations, in due time, with desirable qualitypcdawhere all claims are solved is
called as “a successful project”. When the claimes reot solved on time and in an
appropriate way, litigation comes to order; besidleis incident causes deterioration
in relations between parties, growth in problemd amtension in the completion
date. That is why the claims are one of the mogtomant issues in contract
administration and why they should be solved beli@iag disputes.

Another significant thing is, although contract awistration and contract
administrator concepts are commonly used abro&y, don’t take place in Turkey;
consultancy services are standing instead whidksstaat adequate consideration is
not taken for claims. The purpose of this thesisle&termination of the deficiencies

Xii



in General Conditions of Turkish Public Work Regiaas, and making evaluations
and recommendations concerning these deficien8esrelated to this purpose; a
comparison is made between the claim clauses ibited States & England versus
the claim clauses in General Conditions of Turlg@siblic Work Regulations.

The first chapter of the thesis is the introductionwhich the research subject -
designation process of claims, determination ofgbssible related problem, finally
purpose of the case study concerning the problaeimadnich route had been tracked
in this study - is explained.

Generally, claims and disputes are expressed irs¢send chapter of the thesis.
Moreover, the concept of contract administratoe, tilssks of contract administrator
(the architect) and the contract documents areduoiced briefly. Within this chapter,
the definition of a claim, claim types, and evaio@atof claims are particularly
explained; furthermore, as disputes, solution apgiies and alternative ways of
solution are very wide subjects, they are summdriZéhese subjects are stated
broadly within the context of the thesis.

The third chapter includes caselaws oriented faind in Turkey. The known
reasons of claims are cited by analyzing judgmeht®urt of appeals. In addition to
this, the study, which is conducted for determinihg reasons of claims, came up
with very useful findings in solving them.

In the forth chapter, the claim clauses which a®ated in the standard contract
documents (in agreement text and general condjtiohdifferent associations, and
their dissimilar project delivery systems are amatl/ AIA (American Institute of
Architects) and JCT (Joint Contractors Tribunale ahosen as they have many
standard contracts used widely in many countriég dlaim clauses which are used
in Turkey and involved in Turkish Public Work Regtibns are also evaluated; the
general conditions in Turkey and abroad are concbaveéh respect to claims.
Moreover differences between project delivery gsysteare to be searched by
comparing claim clauses of traditional system,lassen subject to thesis, and others.

The fifth chapter, originates from the comparisbetween AIA, JCT and General
Conditions of Turkish Public Work Regulations- metforth chapter and states the
imperfections of claim clauses in Turkey. With #ssistance of the court of appeals’
judgments which are stated in the third chapt@gmenendations that can take place
in General Conditions of Turkish Public Work Redidas are made in order to
overcome the detected imperfections.

Xiii



In short, within the thesis study; how claim pracesuld be done from beginning to
end is recommended step by step with sampling tistéesis in AIA and JCT
contracts; and respectively, adapting them intaéigellations in Turkey
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1. GIRIS

Tum dunyada oldgu gibi Ulkemizde de ekonomiye buylk katkilarda imalo
lokomotif sektdrlerden olan ve ghr sektorlerin de galimini tetikleyen irgaat
sektord; son on yillik donemde Turkiye'’desgaan ekonomik buylimeden nasibini
alamamy tersine en keskin kigulmesiniggamstir. 1993—2003 yillar1 arasinda Turk
ekonomisi %26,13 biyurken s@at sektori %22,4 oraninda kucukndl980’li
yillarda %6’lar seviyesinde olan GSMH’daki pay! 20@ilinda %1,62 seviyelerine
kadar gerilemtir. Bu daralmalarin en 6nemli nedensaat sektori katma deri ile

(Ercan ve Saragdu, 2003).

Yillar stren dgusten sonra kredi faizlerinin azalmasi ve mortgaggesninin
etkisiyle konuta yuksek bir talep ortaya ¢ikme sonug olarak gaat sektori 2005
yilil son periyodunda yuzde 19,7 oraninda buyimGSMH’'daki payr %2,1
seviyesine tirmanabilstir. (DPT) Ik baksta sevindirici olan bu biyiime, konut
dretimi temeline dayali olmasi ve buyuk 6lciide daunla sinirli kalmasi nedeniyle
stphe uyandirmaktadir.

Bunlara ek olarak gaat sektori, yillarin yaragn siki rekabet ortami, sahip ofglu
yuksek riskler ve belirsizlikler sebebiyle bu alanthaliyetlerini sturdiren firmalar
icin zorlu bir ygam alani halini alngtir. Teknolojik, ekonomik ve sosyal ihtiyaclara
paralel olarak gelen sektdor, daha da kargria hale gelmy, projelerin
uygulanmasinda bilgi ve teknoloji kullanimini; matze ve kaynaklarin planlanmasi,
yonetilmesi ve koordinasyonunu zorunlu hale getitimi Proje siurecinde yer alan
aktorlerin artmasi, aralarindakishilerin diizenlenme gereksinimini de beraberinde
getirmektedir.insaat sektoriiniin kendine 6zgii 6zellikleri olan tefei& tretim
yapilmasi, farkli uzmanhk alanlarinin bir aradamasi ve katilimcilara farkl
sorumluluklar yiiklenmesi taraflar arasinda resnmanola da olmayan Bkarin
olusmasina yol acmtir. Katihmcilarin yakumlalukleri, haklari ve gkilerinin
tanimlandgl, resmi bg olarak adlandirilan s6zlmeler, tarihte ¢cok eskilere dayansa



da irgaat alaninda kullanimlar1 19. yy’da yayggmastir. Projenin yapimina yonelik
tanimlari iceren sbzdene metinleri, zaman icinde ggdrek, yuklenicilerin argiyla
birlikte isin yapilsini acgiklayarsartnameler haline gelstir.

Tark Dil Kurumu Sozlgi'nde hukuki sonu¢ dourmak amaciyla iki veya daha ¢ok
kisinin, kurulusun kasilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla gerfslen slem

olarak tanimlanan sozkme, proje katilimcilarinin yetkilerinin, haklarinin
sorumluluklarinin belirtildii ve isin yapilsini tarifleyen kilit noktadir. Bu sebeple
projelerin istenilensekilde tamamlanmasi icin sogiee metinlerin hazirlanmasi

kadar surec icindeki yonetimi de dnemlidir.

Sozlgme idaresi, mal sahibi ya da mimar tarafindan, rpapurecine dahil olan
katilmcilarin, sozlgmede belirtilen yikumluliklerini yerine getirmese wapilan
isin sbzlgme dokumanlari ile yasal dizenlemelere uygguhwn denetlenmesi
olarak agiklanabilir. Proje yonetiminin temel aamhdan biri olan s6zyene idaresi,
tasarim evresinden fayarak, ihale gamasinda devam eder ve proje kagpaaldek
surecte yer alir. Collier'in (2001) de beligti gibi; insaat endustrisi yalnizca
mimarlik/mihendislik hizmeti olarak gorilgi strece az galinis endustri olarak
kabul edilecektir. Yapim sine katilan birgok disiplinin yer algh ginimuz

projelerinde, istenilen sonuca giaak icin iyi bir sdzleme idaresi gereklidir.

Basarili proje; zamaninda, o6ngorulen bitgce sinirlainde, istenen kalite ile
tamamlanan ve tim hak taleplerinin ¢oz@diprojedir. Hak talepleri, bir grubun
sOzlame maddelerine uygun olarak; 6demelerde, sire umade ya da B&a
problemlerde dizenleme, ayarlama veya yorumlamayhaka iddiasidir. Projelerde
genellikle sireye ya da maliyete yonelik hak tadeipblusmakla birlikte, yiklenici
ya da mal sahibi her ikisi de birbirine kahak talebinde bulunabilir.

Taraflar arasinda ¢ozilemeyen hak talepleringmgzlik denir. Birgok katilimcinin
bulundgu insaat projelerinde beklentilerin farkl olmasi, s@mhenin imzalandy
sirada 6ongorilemeyen durumlaringhasi, sire ve butce limitlerinden kaynaklanan
kisitlamalar, belirsizlikler, ogantsti keullar ya da riskler sonucunda ¢&n hak
talebi ve uygmazliklar proje surecinin bir parcasi olarak goréhtedir. Onemli olan
ise uyymazlklari balangic evresinde belirleyerek en aza indirgemektir.

Catsmalarin kaginilmaz oldiu projelerde,belirsizligi ve s6zlgme metinlerinden



kaynaklanan problemleri azaltmak, organizasyonkargaoblem ¢6zmeye ydnelik
yetiyi artirma ve alternatif ¢ozum yollarini dendmeryusmazliklarin sayisinda

azalmaya yol acar. (Mitropoulos ve Howell, 2001)

Sozlgme hukimlerinin ne kadar iyi yazilirsa yazilsin tiuhak taleplerini
cbzemeyega @Oz Oniune alinarak, hak talepleri glhunda izlenecek
prosedurlerinin dgru tanimlanmasi da uymazliklari engellemek tzere atikrbir

adim olarak gorulmelidir.

Mitropoulos ve Howell'in 2001 yilinda yapmioldugu aragtirmada; 14 projeden
toplam 24 adet hak talebi ve yymazlik vakasi incelenstir. Secilen 6rnekler,
uyusmazlik nedenlerine, taraflarin duruma nasil ygtkiana, uyymazIlgin ne kadar
bluyudigine ve problemin c¢ozulip c¢6zilmemesine gore grupidm. Yapilan
argtirmanin sonuclarina gére hak taleplerinin genlellitek bir nedenden dg,
bircok nedenin bir araya gelmesinden kaynakl@ndorilmi olup 24 6rngin

sadece 7’sinde hak talepleri yyoazliklara dongmeden ¢ozulmgidr.

Zamaninda ve uygusekilde c¢Ozilmeyen hak talepleri yargi yoluna gidign
sebebiyle, problemlerin artmasinginitamamlanma siresinin uzamasina ve taraflar
arasindaki ikkilerin gerilmesine yol acar. Hak talepleri ve gysazliklar, projenin
kapanginin yapilmasini engeller vesamat proje strecinin tamamlanmasini durdurur.
Bu nedenle hak talepleri, sogee idaresi kapsaminda incelenmesi ve

deserlendirilmesi gereken énemli bir konudur.

Hak talebine yonelik hukimler, saat s6zlgmelerinde genel kullarin icinde yer

alir. SOzlgme idarecisi ya da mimar, hak taleplerini incelewee dezerlendirme

gorevini Ustlenmyi olup s6zleme idaresindeki ger yukumltlikleri bolim 2.1'de
aciklanmaktadir. Hak talebi pairularinda bulunma, g@erlendirme sireci ve hak
talebi hukimlerinin incelenmesi ise detayli oladalbolimde yapilmaktadir.

Yuklenici ve mal sahibi arasinda ean uyymazlklarin temel nedenlerinden biri
sbzleme dokiumanlari ve genglrtnamelerdeki hak talebi hikimlerinin eksikli
oldugundan, tez kapsaminda Amerikimgiltere ve Tirkiye'deki standart gotiiri
bedel stzlgmelerin genel kgullar1 incelenmgtir. Turkiye'deki standart sozjene
dokimanlarinin geleneksel sisteme yonelik hazirlanmlmasi nedeniyle,



karsilastirma yapmak Uzere gir tlkelerin de geleneksel proje teslim sistemilgn

gecerli olan standart soziee dokimanlari secilrmtir.

Standart s6zlene dokimanlari, proje katilimcilarinin hak, yetii sorumluluklarini
adil ve git tanimlamak Uzere gaat sektértinde uzun yillar boyunca faaliyet gostere
kurumlarin, uzman kiler tarafinca hazirlagi dokimanlardir. Standart stgiee
dokimanlari, uzun yillar boyunca kullaniimalar: eeiyle, ortak bir dile ve daha
acik, net huakiumlere sahiptir. Ayrica tecribeleréstt edilen bu dokimanlarin
kullanicilari, konulara daha hakim olmaktadir. Fakzmanlik alanlarina sahip
kisiler tarafindan hazirlanmalari, gbilecek uygmazliklarin 6nceden fark edilerek
gerekli 6nlemlerin alinmasini @ar, dolayisiyla zaman ve para kaybedilmesini

engeller.

Tezde incelemek Uzere secilen standart dokimamlai#ga Amerika’'da yaygin
olarak kullanilan ve yapingleri dokiimantasyonunda uzun yillar gah Amerikan
Mimarlar Enstitist’nin hazirlagh geleneksel proje teslim sistemine uygun, mal
sahibi ile yuklenici arasindaki A201 gengrtnamesidir. Sistemi ve sirecleri iyi
tanimlayan bu genghrtnamede, hak talebine yonelik ayri bir bélim bulakta ve

bu hiukimler sistemin incelenmesinde 6nemli biralolaktadir.

Ikinci olarak incelenen standart sézie dokimanlari, gaat sektorinin onci
ulkelerindeningiltere’de yayginsekilde kullanilan JCT sozeeleridir. ingiltere

Birlesik Sozleme Kurulu'nun hazirlangi olduzu bu soOzlgme dokumanlari,
projelerin buyukltkleri ve proje teslim sistemlezigére gruplanmaktadir. Celik’in
(2006) cakmasinda, ingiltere’de 1998 yilinda yapilan atmmaya gore (lke
genelinde %91 oraninda JCT s@embelerinin kullanildgl belirtilmistir.

Son olarak incelenen standart s§zie dokiimanlari, Turkiye’de uygulanmakta olan
Kamu ihale Kurulu'nun hazirlagh Yapim isleri GenelSartnamesidir. 01.01.2003
tarihinde yurirlige giren 4734 ve 4735 sayili kanunlari esas gdatmamede birgok
eksik oldgu gorulmig olup, aratirilan hak talebi konusuna ydnelik konushbginin
bulunmadgl da saptanngtir. Eksiklikler 15.08.2003 tarihinde resmi gazeted
yayinlanan 4964 sayili “bazi kanunlardagidiélik yapilmasi” adli kanun ile
tamamlanmaya c¢alimis olsa da hikumlere yonelik yorumlar ve eksiklerin
tarsiimasi 5. bolimde yapilgtir. (Ozek ve Kaya, 2003)



Turkiye'deki s6zlgme idaresi konusunda yetkili meslek odalarindark Miisavir
Muhendis ve Mimarlar Birfii (TMMB) temsilcileri KiK’in diizenledgi dansmanlik
hizmetleri ile ilgili uygulamalarda kanasilan sorunlar konulu toplantida, stgiee
idaresi konulari ve gdorevlerinin mpavirlik hizmetleri ya da teknik nyavirlik
icerisinde tanimlanmgi ve miavirlik hizmetlerinin irgaat kontrolligt, insaat
yonetimi ve proje yonetimi  slerini icerdigini belirtmistir.
(http://www.ihale.gov.tr/Egitim_Calismalari/egitireektor_toplanti.htm)

Yukleniciden tum glerini zamaninda yapmasini yapmazsa cezartlarini
dizenleyen sOz¢ene mevzuatimiz, zamaninda 6denmeyen istihkaklmyla olarak
devletin yapaca gecikmeler konusunda sessizdir. Yiklenicinin emel beklentisi
olan 6demelerinin zamaninda yapilmasi hususu mdegwadir. Tek tarafli bir
sbzleme yonetimi ilkesi bugline kadar istenen neticeyi rmemitir.
(http://plan9.dpt.gov.tr/oik56 _insaat/Rapor_tasiaic)

Turkiye ile kagllastirmak Uzere, Amerika’'nin yani siringiltere’de kullanilan
standart s6zigne dokimanlarinin da incelergr@lmasinin nedeni farkh tlkelerdeki
hak talebi hiktumlerini dgerlendirmek ve llkemizde uygulanmak Uzere daha mygu
bir sistem onerisinin galiriimesidir. Standart s6zyene dokimanlarinin ve genel
sartnamelerin incelenmesi varilan sonug; tlkemizaetiemin 6zellikle Amerika’'da

uygulanmakta olan sisteme gore ¢ok gksn bulund@gudur. (Yalgin, 2004)

Tum bu bulgulardan yola cikarak, tez galasinin amaci, 01.01.2003 tarihinde
yuriirlige giren KK Yapim Isleri GenelSartnamesi'ndeki hak talebi hiikiimlerinin
Amerika velngiltere’de yer alan genelrtnameler ile karlastiriimasi, YIGS'de

tespit edilen eksiklerin tagtimasi, dgerlendirilmesi ve ¢ozumler dnerilmesidir.

Tezin calsma alani olarak secilen hak taleplerine dair liinde kapsaml ve
karsilastirmall calsma yer almamaktadir. IK Yapim isleri Genel Sartnamesi'ni

AlA ile ya da JCT ile kanlastiran tez cabmalari bulunmasina gaensartnamelerin
tamami kagilastirildigi icin hak talepleri Uzerinde yonlagilmamstir. Tez

kapsaminda yapilan ¢gthha, hak talebi maddelerinin tek tek g&astiriimasidir.

Tez calgmasinda literatir agarmasi esas alingiolup faydalanilan bdica
kaynaklar; sOzlgme hikimlerini incelemek (izere AlA, iK, JCT standart

sOzlemelerinin genelsartlari ve Turkiye'deki hak talebi nedenlerini tésptmek



uzere Yargitay kararlarini iceren Cengiz Kostdkmun “ictihath insaat Hukuku ve

Kat Karsiligl Insaat Sozlgmeleri” adli kitabidir.

Belirlenen g¢ahma amaci dgrultusunda, ikinci bolimde genel olarak s@mie
idaresi kavrami, sO0zyene idarecisinin (mimarin) gorevleri ve stgtee dokimanlari
Ozet bilgi seklinde verilmg olup esas olarak hak talebi ve gysazliklar tzerinde
durulmustur. Bu bolimde, hak talebinin tanimisitkeri ve deserlendirmesinin neler
oldugu detayl olarak agiklangtir. Hak talebinin ¢6zulemegii durumlarda olgan
uyusmazliklar, ¢ozim yakkamlari ve alternatif ¢oziam vyollari, tez kapsaminda
detayh olarak anlatmak tzere ¢ok geloir konu olmasi nedeniyle 6zet bilgklinde

aktariimstir.

Uctinci bolimde, Turkiye'deki hak talebine yoneligtihatlar bulunmaktadir.
Yargitay kararlari incelenerek belirlenen hak taleledenleri bgliklar altinda
toplanmstir. Hak taleplerinin ¢6zulmesine yonelik dnemlirathrdan biri olan hak
talepleri nedenlerini saptamak amaciyla yapilamipada, Turkiye'deki ictihatlarin
incelenmesi, Ulkemizde yanan hak talebi problemlerinin saptanmasi amaciyla

faydali olmutur.

Dordunci bolumde, farkh kuruglarin farkh proje teslim sistemleri icin tanimlagmi
oldugu standart s6zfene dokimanlarinda (anl@a metni ve genejartnamelerde)
yer alan hak talebi hukimleri incelerstm. Bu kurumlar, standart sozlmeleri

yurtdsinda yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle, AIA (Arkan Mimarlar

Enstitlist) ve JCTiqgiltere Birlsik S6zlesme Kurulu) olarak secilngiir. Ulkemizde

kullanilmakta olan KK (T.C Kamuihale Kurulu) Yapinisleri GenelSartnamesinde
(YIGS) yer alan hak talebi hikiimleri de ggelendiriimis olup yurtdginda ve

tlkemizde kullanilan gengartnameler hak talepleri agisindanskiagtiriimistir.

Ayrica bu bélimde ¢caima alani olarak secilen geleneksel sistem sidéerde yer
alan hak talebi huktmleri, ggr proje teslim sistemlerindeki hak talebi huktmiler
karsilastiriimis olup proje teslim sistemleri arasindaki vegidi Ulkelerdeki
farklhiliklar aratirilmistir.

Besinci boliimde ise, dérdiincu boliimde yapilaiKkyapimisleri GenelSartnamesi
ile AIA ve JCT genekartnamelerinin hak talebi hikimleri kdastirmasindan yola

cikarak; ulkemizdeki hak talebineskin eksiklikler belirlenmgtir. Uctincti béliimde



Yargitay kararlarindan elde edilen sonuclari da giidine alarak saptanan
eksiklikleri cozmek Uzere Yapidgleri GenelSartnamesinde yer alabilecek dneriler

sunulmutur.

Hak talebi strecinin Baurudan dgerlendirmeye dek nasil yapilabiléteincelenen
AlA ve JCT sozlemelerindeki sistemler 6rnek alinarak ve Ulkemizdekvzuatlara

uyarlanarak adim adim onerikgklinde sunulmgtur.



2. SOZLESME IiDARESINDE HAK TALEPLER ive UYUSMAZLIKLAR

Proje yonetiminin 6nemli konularindan biri olan B§me idaresi, slerin planlanan
sure ve butce kapsaminda tamamlanmasina yoneljedero/er alan aktorleri bir
araya getirmek ve yapilaglerin koordinasyonunu géamakseklinde tanimlanabilir.
Proje katihmcilar1 arasinda sogteeye odaklanacak ve koordinasyonglagacak
birine ihtiya¢c duyulmasi sebebiyle sGgiee idarecisi yer almaktadir. (Liebing, 1998)
Bu gorev, yapilan sdzimenin tirine goére demekle birlikte genellikle AIA
dokiimanlarinda da belirtilgi gibi mimara verilmektedir. S6zlene idarecisi ya da
mimarin Uzerine dien bircok gorev bulunmakta, mal sahibi ile arasigdpilan
sOzlemede bu gorevler belirtiimektedir.

Tezin bu béliminde mimarin gorevleri arasinda ylan ave iryaat projelerinde
kacinilmaz olan hak talepleri ve uynazliklar incelenecektir. Literattr gtamasina
dayal olarak kavramlarin tanimlagdbu bolimde;

e SoOzlgme idarecisinin gbrevlerinin 6zet olarak neler gidu
e Hak taleplerinin nasil tanimlarg

e Hak taleplerinin nasil derlendirildigi

e Uyusmazlik ¢6zim yollarinin nasil gruplagdi

e Uyusmazlik ¢ziim yollari arasinda nasil tercih yapliéadasi
e Alternatif cozim yollarinin neler olgu

gibi sorulara yanit aranacaktir.



2.1. Sozlgme idaresi ve Sozlgme Dokiimanlari

Mal sahibi adina gorev yapan saantee idarecisiglerin yarutilmesini ve yukleniciye
karsi mal sahibinin temsilcigini yapmaktadir.(Levin, 1998) SoOzlme idarecisinin
gorev kapsami sozlme ile belirtiimg olup & takibi s6zlgme dokiumanlarina goére
yapilir. Tez kapsaminda, sOgiee idarecisinin tim go6revleri 0Ozet olarak
aciklanmakta, hak talebine yonelik yukiumliliklese iincelenen sdzme tirine
gOre detayl olarak 4. b6limde yer almaktadir. Biliimde acgiklanacak olan
sOzlgme idarecisinin gorevleri icin AIA dokimanlari ifeadiginden sozlgme

idarecisi yerine mimar kavrami kullanilacaktir.

2.1.1. Mimarin Gorevleri

AlIA dokimanlarina gore soOzme idaresi goérevi verilen mimar, mal sahibinin
temsilcisi olarak gorulmektedir. Mimarin gorevilearasinda sozyee idaresine
yonelik olanlar AIA B141 mimar-mal sahibi mimarlkizmetleri sézlgmesinde

asagidaki gibi siralannstir: (Demkin, 2001)

e Genel olarak idarsierin yurutilmesi

e Yuklenici Teslim Belgelerinin (YTB) alinmasglénmesi ve datiimasi
e Saha gozlemleri ve periyodik saha tdtii yapiimasi

e Yerinde proje sunumlarinin yapilmasi

e Odemelerin hazirlanmasi

e Testlerin ve teftin yonetiminin yapilmasi

e Ihtiya¢c duyuldgunda projeye yonelik ek belge (cizim, teknifrtname ya da

yorum) hazirlanmasi
e Yorum yapilmasi ve kararlarin verilmesi
e Proje kapaninin yapiimasi

e Proje yonetiminin yapilmasi



2.1.2 S6zlgme Dokiumanlar

Sozleme dokumanlari; mimar ve muhendisler tarafindan jepin tasarim
surecindeki ilegimini ve yapim sirecindeki stzlme idaresini gglamak amaciyla
olusturulan yazilhh ve grafik dokumanlardir.(PRM, 200%xojelerin baari ile
tamamlanabilmesi icin s6zlme dokiimanlarinin eksiksiz olmasi gereklié§im nasil
yapilacgini tarifleyen bu dokimanlar ne kadar iyi hazintaai projelerin bgaril
bitme ihtimalleri de artar, yasgliya da eksik hazirlanirsa problemlerin ghasi
kacinilmazdir.(Collier, 2001) Sozme dokimanlarinin siniflandirilmasina yonelik
bircok sistem mevcuttur, bu bélimde incelemek izeyaat Sartnameleri Enstitiist
(Construction Specification Institute-CSljnsaat Dokimanlari  Siniflandirmasi

secilmatir.

CSl'da yapilan siniflandirmaya goresaat dokimanlari; teklif gereksinimleri ve
s6zleme dokiumanlari olmak tzere ikiye ayrilir. Teklifrgksinimleri, mal sahibi ile
yiklenici arasinda so6zlme imzalamadan, teklif almak Uzere; séale
dokimanlari ise sO0zjme imzalandiktan sonra hazirlanan dokimanlargakil
2.1’de CSl'da yer alan dokimanlar yer almaktad?RI¢, 2005)

Sozleme dokimanlari alti ana gruba ayrgmolup bu gruplarsu sekilde
siralanabilir: (PRM, 2005)

e SoOzleme formu (agreement): yikleniciye § stresince uymasi gereken yasal

yukumldlukleri agiklayan dokimanlardir.

e SoOzlgme kosullari (conditions): isin yapilmasi igin gerekli prosedurlerin ve
islemlerin tariflendgi imza gerektirmeyen aciklamalardir. Genel ve blayiai
kosullar yer alir. Genel kallar, standartlgmis kaliplarda hazirlanan sotztee
metinleri, batunleyici kgullar ise projeye 6zel ggsiklikleri icerir.

e Teknik sartnameler: uygulamanin malzemescilik ve imalat agisindan nasil

yapilacgini tarifleyen yazil belgelerdir.

e Cizimler: projenin her gsamasinda farkli detay Olceklerinde gerekli temel

dokUmanlardir.
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e Ekler: Teklif asamasinda mimarin hazirlgdprojeye yonelik, varsa ilave ya da

yanlglara yonelik dokiimanlardir.

e Degisiklikler: yapim esnasinda, kapsamda belirtilgte iolisan deisikligi

iceren cizimlerdir.

Hak talepleri, sOzlgme kaullari icinde yer alan genel kollara dayanir. Taraflar
arasindaki igkileri dizenlemek, taraflarin yetki ve sorumluluklde yasal uyarilari
belirtmek amaciyla hazirlanan genel skltar, s6zlgmenin ayrilmaz parcgasi
halindedir.(Gould ve Joyce, 2000) AIA, EJDC, JCigkurumlarin hazirlangi

oldugu s6zlemelerde genel kwillar bulunmaktadir. Bu s6zimeler standart olmakla
beraber, projelere uygulanirken, projenin stdudusu kendine ilgkin kosullara

yonelik butunleyici kgqullar hazirlanir.

2.2 Hak Talepleri

Basarili proje, zamaninda, 6ngorulen bitge siniriginde tamamlanan ve tim hak
taleplerinin ¢6zuldgl projedir. Sozlgme dokumanlarindaki gemeler iryaat
surecinin dgismezlerinden olup zamani ve maliyeti etkileyergigiélikler veya
yorumlar, hak taleplerine neden olabilir, ¢cozilmemir hak talebi ise uywmazlik
yaratir.(Levin, 1998) Katilimcilarin yerine getirsie gereken performans
zorunluluklar1 da hak taleplerine neden olabilirojenin baarisi; mal sahibi, mimar

veya yuklenicinin bu hak taleplerini ¢g6zmesingliwr.

Proje katilimcilari, s6zfnenin hak talebi ve ugmazliklari iceren maddelerini ve
uyusmazliklari engellemek Uzere taleplerin hangi yokde alinacgini iyi
anlamalidir.(Cox, 1997)

Bu bolimde CSI'in yayinlamoldugu Proje El Kitabr'nda (PRM) gecen hak talebine
yonelik 7.10 numarah bélimu ele alinmaktadir.
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2.2.1 Hak Talebi Tanimi

AIA A201’'e go6re hak talebi, katilimcilardan birinisbzlgme dokimanlarinin
yorumu, 6demelerin yapilmasi, sure uzatimi ya daullera bali diger konularla
ilgili ayarlama istgidir. Genel olarak hak talebi, sbtgilee imzalandii sirada
Ongorulemeyen bir durumla p@tmek tzere yapilan bir istektir. EJCDC’de gegen
bazi metinlerde hak talebi, sOgiee stresi ya da maliyetindeki ayarlama ihtiyacinin
baglangici olarak kullanilgn gibi bazi yerlerde ise anlmazlik old@gunda yapilan
harekettir. (PRM, 2005)

Hak talepleri, sOzlgme siresi ya da maliyeti icin yapilmasi istenenrlayaalarin
baslangicidir. Orngin, desisiklik talimatlari (change order) ya da oneriseklder
talep olarak adlandirilir, Miizakereye aciktirlaraaoyymazhk problemi dgildir.
(Levin, 1998)

Bircok hak talebi dikkatli, diizenli, agik ve tamzt&gme metinleri dizenleyerek
¢Ozulebilir, ama neredeyse ¢cok az s§rrle mukemmeldir.(Collier, 2001) YUklenici,
ingaat slUrecinde sOzkme dokumanlarina olgw gibi uymalidir, dokimanlari
olmasini istedikleri gibi algilamamalidir. g& bir hak talebi olgursa bunu
belgelemelidir.

Hak taleplerin yonetimi ve belgelenmesi s@ele idaresini kolaykdirir ve taraflarin
haklarini sOzlgme dokimanlarina gore korumgansini verir. Hak taleplerinin
sonugclarina hizlica karar vermek; durumu nétierek sin ilerlemesini sglar.(Cox,
1997)

TUm hak talepleri ¢ozulmiolarak projeyi tamamlamak icin ytklenici, mal dahre
katihmcilar arasinda koordinasyon gerektirir. A2A1 ve EJCDC dokumanlari hak
taleplerini ¢ozmek icin gerekli prosedur ve gersksleri tanimlar. Tdm
katiimcilarin bu gereksinim ve prosedurleri bilm@&semlidir. (PRM, 2005)

2.2.2 Hak Talebi Caitleri

Bir projede genel olarak g tur hak talebi kagnalusabilir, bunlardan iki tanesi bu
bolimde incelenecektir. Qdan hak talepleri, yiklenicinin mal sahibine gar
talepleri (az da olsa bazen alt yiklenici adinaldilir) ve mal sahibinin yiklenici
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veya mimara kar hak talepleridir. Uglincui tiir ise ségiee taraflarindan birinden
kaynakli dgil, bunlarin dg¢indakilerden olgan hak talepleridir.(PRM, 2005)

Yuklenici Talepleri

Yuklenici s6zlgme doneminde dngorilen durumlara ve dokimanlara tgklifini
yapar. Fakat proje sirecinde yuklenici dokimanldsdlunmayan ya da tersi olan
durumlarla kagilasabilir, bunlar hak taleplerine neden olabilir. Basullar sunlari
icerir: (Franks, 1997)

e Mimar ya da mal sahibinin aktif midahalesi

e YUklenici ya da mal sahibinin kontroltsthdaki olaylar
e Isin uzamasina neden olan belirsizkiar

e SoOzlgme dokimanlarinda yapilangsgklikler

e Dokiumanlarda yapilan hata veya ¢ikartmalar

Yuklenicinin, olwan durumun teklif vermesamasinda 6ngdrilemeghe ve ciddi
hasarlara yol agtina dair agik kanitlari olmasi gerekmektedir.(Lelia98) Dgisen
kosullar nedeniyle olgan hak taleplerinde, alt yuklenici ve tedarik¢i iger ana
yuklenici de istekte bulunabilir. Yudklenici sogieeyi bozmaya dair talepte
bulunuyorsa, mal sahibinin yuktamlultklerini yerigetirmedgini (diizensiz 6deme

ya da 6deme yapmama gibi) belgelemesi gerekmek{(&buld ve Joyce, 2000)
Mal Sahibi talepleri

Cogu durumda (maliyet+kar tipi ginda) mal sahibi yuklenici ile yapilagin bedeli
olarak belli bir fiyata ankmistir. Eger mal sahibi, alinan paranin k&gl kadar §

yapilmadgini, artan maliyetlerinin yudklenicinin yagti fiyat artsi nedeniyle
oldugunu digunurse hak talebinde bulunabilir. Bu taleplenlari icerebilir: (Franks,
1997)

e Olmayan veya hatalglerin dizeltilmesi

e Var olan yapiya verilen zararin giderilmesi
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e Gecikengler yuztinden olgan zararlari

e Yuklenicinin yapilan gi kontrol etmemesinden kaynaklanan problemler

(cizimlerle uyymazlik, mal sahibinin uyarilari ile midahale vevdasaha gezileri)

Bu hak talepleri nedenleri mal sahibinin 6demeleekletmesine ydnelik zemin
olusturur. Mal sahibininsunu da unutmamasi gereklidir ki genekiltar geregi hak
talebinde bulunan taraf, belgeleme yapmalidir. Bzdgn mal sahibi 6ncelikli olarak
hak taleplerini belgelemeli, son care olarak 6dentmkletme yoluna gitmelidir.
(Collier, 2001)

Uctincii Sahis Talepleri

Uctincliisahsa bgli cok caitli talepler bulunabilir. Cayanlarin yaralanmasi, 6lim
veya mulke zarar en sik rastlanan turleridir. Bagkrin engellenmesi ve ¢ozulmesi
cok farkli olmakla birlikte bu bélimde anlatilmayker. (PRM, 2005)

Genel olarak dclncigahis talepleri, gger kisilerin c¢ikarlarini etkileyen iaat
aktivitelerinden kaynaklanir. Biik bir binada yapilan kazinin uygunsuz zemin
kosullari olusturmasi ile var olan bir binanin temellerinigira oturmasi ya da

catlamasi 6rnek olarak verilebilir. (Demkin, 2001)

AlA ve EJCDC’'de gecen maddelere gore yuklenici msahibi ve mimari kendi
performansindan kaynaklanan tim lcugabis taleplerine kar korumayi taahhit
eder. EJCDC’de olan talepleri gerekirse hakem yolu (tahkim) ya dsayalarak
¢6zmeyi de kabul eder. (PRM, 2005)

2.2.3 Hak Talebi Sureci

AlIA ve EJCDC genel hukimleri hak talepleri gtliusunda ¢6zim bulmak lzere
sistemler icerir. Bu kgullar haklari korur ve mimar/ytklenici/mal sahibni
sorumluluklarini tanimlar. S6zmenin yasal olarak gizli olmasindan 6turd yalnizca
mal sahibi ve yuklenici birbirlerine hak talebindmilunabilir.(PRM, 2005) Alt
yuklenici, tedarikci veya g@er katilmcilar talepleri icin ana yukleniciye ghalirlar.
Mal sahibi, mimar ve yuklenicinin hak talepleriniisa zamanda ve etkin bir yolla
¢6zllmesi beklenir. Hak talebinin erken fark ediéinee d@ru bir sekilde ele
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alinmasi etkiyi azaltmakta faydali olabilir. AIA \®JCDC genel kaullari hak talebi

baglatma ve ¢ozme konusunda belirli bir sistem tanmnd&ardir.
Hak Talebinde Bulunmak

AlA ve EJCDC genel kqullar mimari, sézlgme dokimanlarinin tarafsiz yorumcusu
olarak belirlemgtir ve tim hak taleplerinin mimar aragiliile yapiimasinin gerekli
oldugunu vurgulamglardir.(Collier, 1994) EJCDC’ye gore hak talepleniihendise
ve dger katilimcilarin bilgisine gzamanli olarak sunulmalidir. TiUm hak taleplerine
mimar araciligl ile karar verilir fakat taraflardan biri kararygun bulmazsa bunu
mizakere, uzlama veya ara yol bulma metotlari ile sgoe dokimanlarinda

belirtildigi Uzere gorgdlebilir. (Cox ve Thompson, 1998)

Hak talebini balatmak tzere bulunan zaman limitleri genekldtarda biran dnce
sonuca ulgmak ve projenin gigatini dizeltmek icin belirlenntir. (Collier, 2001)
Zaman tanimlanmasi hak talebinin yonelfildaraf igin ise talebi olgturan durumu
hafifletmek (zere birsanstir. Taraflarin artan hak taleplerinden veyaikgec
cevaplardan kaynaklanan zamama nedeniyle cesareti kirilabilir. AIA ve EJCDC
bu ylzden hak talepleri icin belirli bir zaman ltmibelirlemistir. S6zlgme suresi,
maliyeti hakkinda yapilacak olan ayarlamalar veyamann cevap siresi bu
periyodun icinde olmalidir. (PRM, 2005) Her iki &me turiinde de hak talepleri
yazil olarak bildirilmelidir. Mimar ekstra bilgisteyebilir, ¢6zim igin bir program
Onerebilir ki bu yeni zaman cizelgeleri efasina neden olurSunu bilmek
onemlidir tum hak talepleri belirli, tek bir zamamalginda ¢6zulmeyebilir, streg

taraflarin sorunu ¢ozme igiee de bglidir.(Cox ve Thompson, 1998)

2.2.4 Hak Taleplerinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme, kanun veya sOghee ile taninan haklardan yararlanabilme ofana
seklinde tanimlanabilir.

YUkleniciyi degerlendirme

Hak taleplerinde yikleniciyi derlendirme iki farkli tanim igerir. Birincisi, gate
hak talebinin, s6zlgne dokimanlarinda, yuklenigg kapsaminda olup olmagni
deserlendirmektir. Ber konu, belirtimemy ise yuklenici sOzlgmeye yonelik
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desisiklik almis olur, eser belirtiimis ise, hak talebi reddedilitkincisi, hak talebinin
zamanlamasidir. Genel &dlara gére yuklenici ilavesiyapmadan dnce mimara ya
da mal sahibine dagmalidir. Bazi 6zel durumlardasii yapilmasinin aciliyetinin
oldugu ya da dg@austu kaullar gibi) isi yaptiktan belli bir sire sonra mimara ya da
mal sahibine bildirmek durumunda olabilir. Yuklenion uyarida bulunmasi, mal
sahibinin hakkidir. Bu, mal sahibinin durumu miniardeserlendirmesi ve en etkin
maliyet durumunu belirlemesini @ar. Ayrica mal sahibinin zaman geg¢mesi
nedeniyle hak talebine itiraz etmesini engelleyeckkumlari ortadan kaldirir.
Uyarinin duzgin sekilde yapilmamasi, yukleniciyi @erlendirmenin ortadan
kalkmasina neden olabilir.(PRM, 2005)

Mal sahibini Degerlendirme

Mal sahibini dgerlendirme, hak talebinde bulunulan konunun sgaée
dokimanlarinda tanimh olup olm&hi belirlemedir. Eer tanimliysa s6zjenede
desisiklige gerek kalmaz, tanimli gése mal sahibinin hak talebi reddedilir ve o
isten ya vazgecilir ya da stztleede dgisikli ge gidilir.

AlA ve EJCDC genel kaillarda mal sahibi hak taleplerinin zamanlamasi iek bir
kriter koymwtur: Mal sahibi, yUkleniciye dair hak talebi bulwymwsa, bunu son
0demeden 6nce bildirmek zorundadir. Fakatlurumlar istisnadir.(PRM, 2005)

e Mal sahibi son 6demeyi yaptiktan sonra proje halkkirdier katilimcilar

tarafindan alacak ya da taahhitlegldalirsa

e Is sozleme dokiimanlarinin gerektiggisekilde tamamlanmarngsa

e SoOzlgme dokumanlarinin gerektigdiozel garantilere bauruluyorsa
Hak Taleplerinin C6zllmesi

Mimar, kendisine hak talebi paurusu geldiinde, hak talebinin yoneltildi kisiye
durumu bildirir ve kaullarin anlgildigindan emin olmak tzere hak talebinde
durumunu s6zlgne dokumanlari ile gkili olarak net birsekilde ifade etmemiise
ek bilgi istenebilir. Hak talebini anlamak Uzereriggneler yapmak ve Onerilen
belgeleri  incelemek tavsiye edilr. Bu g@&nieler vyazili  olarak
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belgelenmelidir.(Collier, 2001) Hak talebi iyice lapnldiktan sonra; talebin
gereksinimlerini, tekrar gosineyi gerektirecek durumun olup olmgohi ve
¢cozllmesi icin gereken sureyi 6neren bir 6zet ya@tranks, 1997)

Hak taleplerinin sonuglari genellikle ¢@ngicta gorulebilir. Bazi talepler icin az

emek harcanir ve konulari belirleyerek miizakere ylelsonuca uklir.

Sozlgme siresi ya da maliyetinde gigklik istenen hak taleplerinde destekleyici
belgeler gereklidir.(Gould ve Joyce, 2000) Hak kadde bulunan tarafin bunu
ispatlamasi, mimarin ise belgeleri gdelendirmesi gerekmektedir. Goturi bedel
sOzlgmelerde ek maliyet taleplerinin gerlendirmesi, mimarin I3amsiz
tahminlerinden cok, yuklenicinin derler tablosuna (schedules of value) gore
yapilir. Birim maliyetli s6zlgmelerde ise tahmin rehberleri (estimating guidag) h
birim fiyat kalemi uygulanmamnggasina kullanihr.(PRM, 2005) Ayrica mimar, artan
maliyetlerin hak talebinin ana konusu oddunu yiklenici ile teyit etmelidir. ger
belirli maliyetler tanimlanamiyorsa agik¢a ifadeiledli ve gelecekte kagiklik
yaratmamasi icin bildirilmelidir. Stdre uzatimi falleri, hak talebinde bulunan
tarafin, hazirlanansiprogramini, sahadaki kayitlari, sire uzamasinaemealan
kosullari ve gincel programi sunmasi ve makul gerekgcgbstermesi ile cok kolay
¢ozulur.(Franks, 1997) Mimar bu belgelerin gedgrhi inceler ve taraflara

bulgularini sunar.

Hatali olan glerden kaynaklanan hak taleplerinde ise mingam test edilmesini
isteyebilir. Bu testsiemi ve prosedurleri tanimli olan standartlara uygdmalidir.
Test sonuclar gamsiz bir laboratuar tarafindan onaylanmali ve Klarebir raporla
birlikte hangi standarda uygun vyapildiysa etiketiefidir. Mimar bu slreci
yarutmeli, laboratuar ve yuklenici ile toplanti alganali, test suresini belirlemelidir,
bbylece taraflarin surecine tanik olacaktir. Gerlatak test maliyetleri hak talebini
kaybeden tarafca kalanir.(Demkin, 2001)

Bazi durumlarda hak taleplerini gerlendirmek Uzere gereken bilgi igin saha
g6zlemleri yapiimalidir. Mimar bu aktiviteleri kadine etme gérevini tstlenmelidir.
Bazi durumlarda konusunda uzmangioasiz bir damgman kullanmak faydali
olabilir. Bu gbzlem ve tef§leri dizenleyerek taraflarin kahkli anlasma ile sonuca
ulasmalari sglanabilir.(PRM, 2005)
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TUum belgeler sunulduktan sonra, s@mle dokimanlari gozden gecirilir, gerekli
testler yapilir ve 6zel gozlemler iletilir ve bogée mimar hak talebiyle ilgili

deserlendirmeyi yaparak bunu taraflara yazili olarédtin. Eger taraflardan biri

mimarin sonucuna itiraz ederse mimarin bulguldaaegozden gegcirilip bir sonuca
baglanabilir. Sonuca ulaldiginda anlamanin kgullarini yansitan bir dasiklik

talimati (change order) ¢ikariimalidir.(Collier,(20Q

Hak taleplerinin ¢6ziUmiU sOzkmeye dayali olarak, zamana odaklidir vgt e
sonuclara dayanir. Hak talebi, s@&mfe dokUmanlarini gbzden gecirerek
yetkilendirmeyi tariflemelidir. Dgerlendirme yapildiktan sonra zaman veya maliyet
ayarlamalari belgelenmelidir.(Franks, 1997) S¢imlesel gereksinimlerden taraflarin
anlgmasi halinde feragat edilebilir. Hak talebi ile iligtim katiimcilarin
beklentileri kagilandiktan, etik ve profesyonel davrglar sergilendikten sonra
izlenen prosedur genellikle istenen sonuca siula ve uygmazlklar

engellenir.(Levin,1998)

2.3 Uywsmazliklar

COzumsuz hak talepleri ve uyaazliklar irsaat sektériinde yaygin hale ggidden
hak taleplerinden kacinma da hak talebi yonetiminggulanir hale gelmir. Hak
talebi, soOzlgmedeki ayarlama isge olarak tanimlanabile@nden burada
“uyusmazlik” kelimesini kullanmak daha gaudur.(Levin, 1998) Proje yonetiminde
uygulanan tavir ve kalite yakdanlari ile uyymazhklari azaltmak mimkin olsa da
yok etmek mumkin dgldir. Bu sebeple uygmazliklar ve hak taleplerinin proje
surecinin dgismez parcalari oldiu kabul edilmeli ve ortaya ciginda ilk olarak
konuyu kagilikll mtzakere gerekmektedir. Beklide her iki tarafi da tatmin edecek
kazan-kazan sistemine gidilebilir.(Cox ve Thompst®98) Levin’in (1998) “igaat
hak talepleri ve uwmazlik c¢ozamleri” adli kitabinda belirtilgi Gzere;
uyusmazliklarr ¢ozimleme sozkme evresinin andan sonuna bir sireci icermekte

olup aagidaki adimlari izlemek gereklidir:
e SOzlesme dokimanlarini eksiksiz olarak hazirlama

e Uyusmazliklari dnlemek ve ¢cozmek Uzere sistemsgatne
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e Uygun hak talebi ve dgsiklik talimatini hazirlamak icin gerekli bilgi ve

kapasite

e Hak taleplerini uygmazlga dénigmeden 6nce miizakere etmek

e Tatmin edici uygmazlik ¢6zim yolunu se¢cme

e Tablo 2.1'de igaatin dgisik safhalarinda uymazliklarin olgmasini azaltmak

amaciyla alinabilecek dnlemler 6zetlesgtini

Tablo 2.1: Uyusmazliklarin Azaltilmasina Yonelik Onlemler

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama
Teklif Oncesi insaat Oncesi Insaat Evresi Insaat Sonrasi
Sozleme Uyusmazliklardan | Degisiklikler:; Baglayiciligi
dokimanlarr, kacinma,; olmayan c6zumler
e Net e Ortaklik _ | sArabuluculuk
e Kisa anlasmalari e Ortaklik sistemi | eMini davalar
e Tamamlanmy | kurulmali tanimlanmall eHakemlik
o Gergekgi e Uyusmazliklari | ¢ Degisiklikler (Tahkim)
e Uygulanabilir Cozlmleme tanimlanmali
olmalidir Kuruluna e Degisiklik
dansiimah talimatlari ve hak
talepleri
hazirlanmall
e Ayarlamalar ve
sure uzatimlari
tartsiimal
Teklif hazirhklary; | S6zlesme Yo6netimi | Uyusmazlik Baglayici
Co6zimleme Sonuclar
e Yiklenicilere, e Doklimantasyon | e Uyusmazliklari | eTahkim
teklif vermeleri | ve iletisim sistemi | ¢coziimleme Kurulu eYargitay
icin geni zaman | kurulmali e Arabulucu eYargi
taninmali o Detayl § aks e Tarafsiz Giglincii
e Saha keullarina | semasi hazirlanmall kig;
iliskin gercekgi e Hakemlik
bilgi verilmeli (Tahkim)
e Ortaklk ve

alternatif cozim
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yollarina
yonlendirmeli

2.3.1 Uyymazliklardan Kaginma

Taraflarin birbirinin ¢ikarini gbzetmesi ve sinirmlanlamasi uygmazliklardan
kacinmanin ilk adimidir. Yuklenici, hak talebindealiyeti olusturan kalemleri
belgeler ya da gorulebilir hale getirirse mal sakaébafindan ankar olur. Yuklenici,
mal sahibinin hak talebine yonelik belge istemesmrmal kagilamaldir,
sozlemenin hak talebini destekleyen belirli kisimlamaferans gosterebilir ve tim
maliyet analizine varmak igin maliyet dokimu haydbilir. Ayrica mal sahibi
uygunsuz ve diilk kalitede olansier hakkinda hak talebinde bulunma hakkina
sahiptir.(Collier, 2001)Mimarin rolti s6zkme dokimanlarini yorumlamak ve taraflar
aras! anlgma yolu bulmaktir. (PRM, 2005)

Mal sahibinin haklarini korumak Uzere tutulan mimawverdgi karar tarafsiz
olmahdir. Yuklenicinin hak talepleri mimarin hata ihtimallerinden kaynaklanirsa
sikinti daha da artar. Mimarin yaklal ve kbirlikgi davrangl ile hak talebi

¢cozulebilir ya da uygmazlk haline gelebilir.

Taraflardan biri yukumlaliklerini yerine getirmeyeddederse uymazlk olwur.
Ote yandan hak talebi pairusu, §lemleri ve ¢ozulmesi taraflar aragbirligi ve
batunlize balhdir.(Cox ve Thompson, 1998)

Uyusmazliklardan kaginmak icin ilk dnce hak talebinia wywymazliklarin igaat
surecinin beklenen parcalari oflu kabul edilmeli ve hak talebi yonetiminde
uyusmazliklardan kaginma tzerine gunlagsmalidir. Uygmazliklardan kaginma igin
Uc anahtar; ilegim, belgeleme ve hareket planidir.(Franks, 1997)

Proje ekibi ilet§im icin hak talebini olsturan konu, olay ve durumlari muzakere
etmek Uzere en uygun metot ve protokolleri taninaleehr. Taraflarin biraz
sorumluluk almasi ve kendilerini cabuk ve adil géizbulmaya adamasi ile bircok
hak talebi daha kisa surede ve daha az harcamed#&lebilir. Hak talebinin

baglatilmasi, genel kaillarda belirtildgi gibi s6zIU ifadeyi izleyen yazili kauru ile
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yapilir. S6zlgme 6ncesi toplantilar, bu ilgiin metotlarini bildirmek igin uygun bir
yoldur.(Franks, 1997)

2.3.2 Uyymazhk C6zim Yaklasimlari

Uyusmazlik ¢6zim yollar, s6zdene taraflari arasinda aln bir uyymazlgi
¢cbzmek Uzere Onerilen yollardir, genel olarak diategoride incelebilir. Bu
kategoriler sirayla; muzakere, arabuluculuk, ucUhkggilerin yardimi ve resmi
yollara bavurma seklinde siralanabilir.(Cox ve Thompson, 1998) khpazlik
¢6zim vyollarindan hangisine gvarrulacgl sozlemede tanimlanmgi olabilir.
Ornezin AIA dokiimanlarindan B141 mal sahibi-mimar gntasi kapsaminda énce
arabulucuya bawurulmasi gerekgi daha sonra hakeme gidilebilgce
belirtilmistir.(Demkin, 2001) Uysmazlik ¢c6zim yakkamlari detayli olarak, avantaj
ve dezavantajlari da g6z 6niine alinarak, bu boliegddanmaktadir.

2.3.2.1 Miizakere

Uyusmazliklar olgtugunda ilk olarak yapilmasi gereken taraflarin bayar gelerek
uyusmazlga neden olan durumu ve gékerini karsilikll mizakere etmelilerdir. En
hizli ¢oziim yolu olarak dnerilen bu metot, taraflagorislerini paylggmasi olarak da
deserlendirilebilecginden kiisel baks acisi icerir. Iliskilerin gerildigi ya da
muzakerenin uzagh durumlarda dier ¢cozum yollarina gidilebilir, kiayici degildir.
Asagida gosterilen tablo 2.2'de muzakerenin avantajazavantajlari listelenstir.

Tablo 2.2: Muzakerenin Avantaj ve Dezavantajlari

AVANTAJLAR DEZAVANTAJLAR

Hizlidir Kisisel bakg acisi bulunur

Masrafli deildir Uygun olmayan davragiar sergilenebilir
Gayri resmidir Karar verecek otorite eksglbulunur
Gizlidir Mizakere uzayabilir

Diger islere sekte vurmaz

Is iliskileri icinde ¢ozulebilir
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Gelecekteki ¢ iligkilerini cok az etkiler

Ticari anlgmalar yapilabilir

2.3.2.2 Arabuluculuk

Arabuluculuk, mizakereye tcuncu bigikkatilmi ile daha resmi hale gelmesidir.
Taraflar, arasinda arabulucu olmaksizin da muizakemlabilmesine r@men;
genelde taraflardan biri muzakereye hazir ol@adian, arabuluculuk sii
kolaylastirir ve ylz ylze gorime olang! yaratir.(Levin,1998) Problem ¢6ziimleme
ve ikna etme ginda arabulucunun yetkisi yoktur, yynazlga dair karar veremez,
goOrevi taraflarin kendi arasinda uglasina yardimci olmaktir. Buna graen
uyusmazliklarin ¢bziimunde taraflar da istekli qldada etkili bir ¢6zim
yontemidir. Ezer bgarili olursa ki, %85-95 oranindasha s&lanmaktadir, taraflar

arasindaki ifkiyi diizeltme ve uygmazlgi geride birakip devam etmansi verir.

Taraflar uygmazhklari ¢ozmek Uzere, arabulucgduolumlu bakmaldir; yine de
oturumlarin iyi gitmediini dusundikleri noktada geri c¢ekilebilirler, son noktaya
gelene dek yapilan arabuluculudemleri balayici deildir. Arabuluculuk, yasal
yollara yapilan bgvuruya oranla daha az maliyetlidir, konunun nederile ilgili
tam ve acgik mizakere ortami yaratir. Sonucta tarafttlgamasa bile durumla ilgili
disinme ve mahkeme korkusu olmadan durumu ¢6zme Ifikgair. (Cox ve
Thompson, 1998)

Taraflar istedikleri zaman arabulucuya swarabilir. Fakat AIA gibi bazi
sozlamelerde buna yonelik maddeler bulunur, boyleceesto®yi imzalayan taraf
arabulucuya gitmeden @onudan mahkemeye bairamaz. Arabulucular, gaat
sektorinde deneyimli ve uymnazlik ¢oziminde yer algnuzmanlardir. Taraflar
kendi arabulucularini secebilir ya da AAA gibi lkurumdan yardim alabilirler.
Arabuluculuk surecinde izlenen adimlar sirayla sekilde belirtiimg olup tablo
2.3'te arabuluculgun avantaj ve dezavantajlari yer almaktadir.(Lel{$#98)

e Taraflar ve arabulucu bir araya gelir,
e Arabulucunun konuya dahil olabilmesi i¢in belgedenulur,
e Taraflar sirayla iddialarini sunar,
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Taraflar tekrar bir araya gelir

C6zum arayina devam edilir

Tablo 2.3: Arabuluculgu

Her iki taraf sunumunu yaptiktan sonra, taraflaklfaodalara gecer

Arabulucu onlarla ayri ayri ve gizli toplantilarpa

Arabulucu yardimi ile uygun ¢6zim bulunursa yaakataraflarca imzalanir

n Avantaj ve Dezavantajlari

AVANTAJLAR

DEZAVANTAJLAR

Diger ¢6zum yollarina oranla ¢ok hiz
sonuca varilir, birka¢g gln iging

¢6zUumlenebilir

JArabulucunun  kim  olagana  dair

gniuzakere olgabilir

Yasal yollara oranla 6denen masraflar
harcanan zaman daha azdir

\Jreksik veya yetersiz bilgi bulunabilir

Duzenlenmeleri kolaydir

Zayif sunulan hak talepddaibilir

Halka acik dgildir, gizlilik icerir

Uzlasmaya varilamayabilir

Arabulucu karar verme yetkising
olmadgindan olaylar hakkinda nesn

yorumlar yapabilir

d\rabulucunun tecribesine
diarafsizlgina  givenmeme  problen
yasanabilir

Uyusmazlik ¢ozuldikten sonra taraflar

pyapilan gizli oturumlarin  duyulaga

arasindaki ikkinin dizelme ihtimalj endsesi yer alabilir
mevcuttur

Baglayicihgi yoktur

Arabuluculiga bavuran taraflar

uyusmazlgl cbzmeye yatkindir

Taraflar kendi uzlar, arabulucunur

sadece yonlendirici etkisi olabilir

I
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Arabulucu tarafsiz oldiu igin yaratici
¢ozumler ¢ikabilir

2.3.2.3 Hakemlik (Tahkim)

Uyusmazliklar uzadikca ve karm@ hale geldikge ¢dzime uylmak icin karar
yetkisi olan Ug¢uincu kiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Hakemlik, arabulucglin sonug
vermedgi ya da uygmazlik ortaya ¢ikginda veya 6ncesinde hakemlik uygulanmasi
icin anlgmaya varilan durumlarda ¢6zim yolu olarak secilelogu s6zlamede
mahkemeye bBaurmadan ©Once uymazlik ¢6zim vyolu olarak hakergiin
denenmesi gereldi belirtimektedir, hakem olarak secilecek olarsitkin adi da
stzlemeye eklenebilir. Hakemin yargilama yetkisi ve kapssozlgmede yazilir ve
tariflenen adimlara gore prosedur izlenir. Taraflalenecek yol icin secimde
bulunmazlar ise o Uulkedeki hakemlik kurallari gdiceabul edilir. (Cox ve
Thompson, 1998)

Yasal yollara bgvurmaya gore daha hizli ve az maliyetli gidadan tercih edilen
uyusmazlik ¢6zim yollarindandir. Hak taleplerinin bukig{ine gore prosedur Uge

ayrilir: Hizlandiriimg (fast track), normal ve karm aks. (Levin,1998)

Hizlandirilms aks, kicik hak taleplerini (tutari 50.000%'dan az)gihde ¢6zmek
Uzere hizlandiriingi proseddrleri igcerir. Tutari 10.000$ dan az olakepkr icin
hakemin katilacga bir oturum yapilmaz. 10.000$ geciyorsa tek gundiikrum ve
ardindan yedi guinde sonuglanacalgetendirme yapilir. Hakemlik bedeli 500%-
750% arasindadir.

Normal akg, orta blyuklikte (tutar1 50.000%$-1.000.000%$ ameialan) hak talepleri
icin uygulanir. Hakemlerin sidreci yonetme, yeni hékleplere izin verme,
konferanslar diizenleme, kanitlari kabul veya reteehaklari vardir. Ucretlendirme
1250%$-5000$ arasindadir.

Karmaik sistemlerde ise (tutar1 1 milyon $ gecen hakpkgrinde) taraflar bir ya da

tanik belirtme, bilgi dgis tokusu ve stenografik kayit yapilabilir. Hak talebi tuté
milyon $ kadar ise 7000$ Ucretlendirme, tutar dgtiksekse hakemlik Ucreti icin

gOrisme yapilir.
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Hakem adaylari 10 yil tecriibeye sahip, yerghat dargma birimlerince onaylanmi
ve gerekli gitimi almig olmallardir. Hakemlerin konuya dair karar vermetkysi
bulunur, verilen karar nadir olarak tekrar mahkaarafindan dgerlendirilir. Tablo
2.4'te hakemigin avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir.

Tablo 2.4: Hakemlgin Avantaj ve Dezavantajlari

AVANTAJLAR DEZAVANTAJLAR

istenildisi zaman belayip istenilen kaday Hakemin yargisina igadir
devam eder

Yasal yollara oranla daha hizli sonyck'k, hakem ve mekan icin ek 6deme

ulasiimaktadir yapihr

Gorismeler her yerde yapilabilir Eksik veya yetersiggbdulunabilir
Halka acik dgildir, gizlilik icerir Adaletsiz olma ihtimali vara
Baglayicidir Hakem secimi zorlayici olabilir

Uzmanlik dalina gére hakem segcilebiliy £2Y!f sunulan hak talepleri olabilir

Taraflar resmi olarak temsil edilir Taraflarin kurallari zorlayamaz

2.3.2.4 Yargl

Cozulemeyen uywmazliklar icin bavurulan son karar mercidir. Yargida alinan karar
resmi ve bglayici olup, sirecin ¢ok uzamasi ve taraflarin iadeki iliskilerin
gerilmesi sebebiyle en son yol olarak\azrulmalidir.

Tarkiye’de dger uywymazlik ¢6zum yollart bulunmagindan, sozlgmelerde
belirtildigi Gzere taraflar arasinda uynazlik olgtugunda mahkemeye paurulur.
Oysa en zorlu ve yipratici stre¢ yargl yolungvbauldusunda yganmaktadir. Tablo
2.5 ile yarginin avantaj ve dezavantajlari gostexktedir.
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Tablo 2.5: Yarginin Avantaj ve Dezavantajlari

AVANTAJLAR

DEZAVANTAJLAR

Resmi karardir

Uzun sire alir

Tamamen yasal temsilcidir

Masraflari en c¢ok olan ugmazlk

¢6zUm yoludur

Son ve bglayicidir

Taraf tutmak gereklidir

Yasal yardim mumkundur

Esnekliyoktur

Ucuinci kiiler olaya dahil olabilir

Halka aciktir, gizlilgi yoktur

Daha ©once y@anms benzer olaylarg
yonelik sonuglar bulunur

, 1araflar yasal temsilcilerinin kontroltnd
kaybedebilir

Kaybeden taraf masraflari der

2.3.3 Alternatif Uyusmazlik Cozimleri

Mini-davalar

Taraflarin yoneticilerinin bulundiu kurul olwturulur. Bu kurulda bgkanlhk etmek

Uzere tarafsiz bir birey de bulunabilir.

Mizakeddidekten ve taniklar dinlendikten

sonra kurul bir sonuca varir. Bu prosedur, karaiciteri yargic yerine koyar. [@er

ADR gibi izlenecek kural ve format

yonelik olup, taraflar istedi kadar muza

serbesttir. Ashlculuk gibi darngmanlga
kere etmekte serbesttir.
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MedArb

Taraflar uyymazliklari ¢bézmek Uzere bir arabulucu secerler,s@dar sonug
vermezse segilen arabulucuya hakem gibi karar vgatiesi verilir.

Uzman Karari

Taraflar uygmazlik olgtugunda veya olgmadan 6nce olayin uzman birski
tarafindan incelenip karar verilmesine aalailirler. Uzmanin karari Igayici
olabilir ya da olmayabilir, bu taraflarin yasal ksl bgvurma istgine bahdir.
SoOzlgmede Ongorilen bir uzman bulunabilir ama o hersmazlik igin en dgru
kisi olmayabilir. Uygmazlik olgtuktan sonra RIBA gibi bir kurum tarafindan

Onerilen uzmanla ¢aimak daha dgrudur.
Uyusmazlik inceleme Kurulu (Dispute Resolution Board)

Bir¢cok blyuk projede DRB kullanilir. Kurulun tyeléle sozleme siresince ¢ikacak
tum uywymazliklari ¢ozmeleri konusunda agpila. Gerekli gorulen hallerde
uzmandan yardim alma haklari vardir. Normalde kbaglayici olmamakla birlikte
daha o6nceden yanan uygmazliklarin ¢6ziminden de 6rnek alinmasi nedeniyle
etkileyiciligi fazladir. Kurulun tyeleri projenin i¢inde bulunmaperiyodik olarak
sahay! gezmeli ama tasarim evresineskaamalidir. Genellikle 3 kiden olyur, biri
taraflarin Uzerinde angag kisidir. S6zlegme siresincesidevam eder, kurula ara
sunumlar yapilir. Boylece uymazliklarin olgmasi 6nlenerek iyi gkiler korunur.

Erken Degerlendirme

Notr bir kisi tarafindan sonuca umaya yardimci olacak pkyici olmayan yazil
bir rapor hazirlanir. Notr ki yargi¢ olabilir ama bu durumda ilerleyegaanalarda
ADR diger turlerine uymak zorunda hissedilebilir.

Prosedurlerin Karisimi

ADR turlerinin kombinasyonlari mimkindir. Opie mini dava sonug vermezse
erken dgerlendirme gamasi olarak nétr bir Uye gerlendirmeyi yapar. Hangi yolla
oldugu ve nasil ¢cb6zUmlengii bir yana taraflar arasindakigkiler daha iyi olur ve
uyusmazliklar daha netjenis olur. ADR yi denemek az kayiplara neden olur.

28



2.3.4 Uyymazhk C6zim Yollarinin Karsilastiriimasi

Cozulemeyen hak talepleri olarak tanimlanan smarelklar olgtugunda en
kolaydan en zora dwou izlenebilecek adimlar sirayla aciklagtm Bazi
sozlemelerde arabuluculuk ve hakemlik atlanarak yargiyagvurulabilirken
bazilarinda ise tem tergekilde arabuluculuk veya hakegdi bgvurmadan yargiya
gidilmez hikmu bulunabilir. Uwmazlklarda izlenecek yol icin soOzhaeleri
incelemek gereklidir. Uwmazlk olgtugunda uygulanacak prosedurler, hak
taleplerinde oldgu gibi s6zlgemelerde tanimlanmiolup, mimarin gorevlerinden
olmadgindan ve konu detayl caina gerektirdiinden tez kapsamina alinmatm.
Mimarin gorevi, hak talebi gerlendirmeleri sonucunda taraflar arasinda snda
sglanamiyorsa ya da verilen karar kabul edilmgmi konuyla ilgili bgvurulacak
yere yonlendirmektedir.

Aciklanan uygmazhk ¢6zim yollarinin tamaminin hem avantaj liendezavantaj!
bulunmakla birlikte normal bir surecte gkimizakere-arabuluculuk-hakemlik ve
yargi seklinde olmaktadir. Oysaki uymazlgin tiriine ve projenin 6zetine bali
olarak dgisebilecek tercihler hangi konunun 6nem sirasindael@icolduguna
baglhdir. Asagida yer alan tablo 2.6’da uymazlik ¢ézim yollari karlastirmasi

bulunmaktadir.

Tablo 2.6: Uyusmazlik C6zum Yollarinin Karlastiriimasi

Mulzakere Arabuluculuk | Hakemlik Yargi

Derhal: Kabul gorm§il Genellikle birkag Aylarca Yillarca
Gerceklestirme |olsun ya da olmasinhafta. surebilir. | sturebilir.
suresi sureg halihazirda
islemeye bglamistir.

GCok hizli - tumHizli. Cogunlukla| Aylar Uzun
C6zimleme taraflarin ayak2 gun ile 1 ayulzerine (gunler
Suresi uydurabilecgi bir | arasinda. dagitilir. veya
hizda. haftalar).
) Ihmal Edilebilir. Dgerlerine goreYuksek. En Yiksek
Giderler
daha az
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. Tam. Tam. Tam. Herkese
Gizlilik
acik.
Basari iliskilere| Duizeltici olabilir. | Iliskiler Taraf
. .. ... |dayanir. Duzeltic bozulabilir | haline
Is ili skileri . .
.| olabilir. gelinir,
acisindan etki e
iliskiler
gerilir
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3. TURKIYE'DE YAPIM ISLERINE YONELIK HAK TALEB i
ICTIHATLARI

Ictinat, Turk Dil Kurumu'nda tanimlang lzere “yasada veya oOrf ve adet
hukukunda uygulanacak kuralin agik¢a ve tereddigiak bulunmag konularda,
yargicin veya hukukgunun glincelerinden dgan sonug¢” anlamina gelmektedir.
(http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F88928BFAAF6AA849816B2EF
05A79F75456518CA) Tezin bu bolimindegsaat sektdrinde mal sahibi ile
yuklenici arasinda okan hak talebi nedenlerinin saptanmasinda 6nembyoéyan
ictihath insaat hukuku incelenecektir.

Insaat sozlgmelerinden dgan uyimazliklar 1960’li yillardan sonra llkemizde tiim
Dunyada oldgu gibi degsisen sosyal ve ekonomik kollar neticesinde ¢6zimu daha
karmaglk olan davalar haline gelgtir. Uyusmazliklarin bu tarihten sonra artarak
Onem kazanmasi ile Yargitay'da eser sgimlesinden dgan uyymazliklar icin 15.
Hukuk Dairesi kurulmstur. (Go¢cmen, 2005) Bu nedenle gsazliklarin ve hak

taleplerinin nedenleri, Turkiye'deki Yargitay kalam incelenerek agairilacaktir.

3.1. Turkiye’de Hak Talepleri ile ilgili ictihatlar

Tarkiye'deki ictihatlarin incelenege bu boélimde ana kaynak olarak Cengiz
Kostakaglu'nun “ictihath insaat Hukuku ve Kat Karligl insaat Sozlgmeleri” adli
kitabindan faydalanilrgtir. Yargitay kararlarinin konulara gére ayr@dkitap, kat
karsiligi s6zlgmeleri de icerdiinden konu acgiklamalari ve yargitay kararlari
incelenerek hak talepleri ile gantil olarak tekrar gruplandirilgtir.

Bir seyi meydana getirmeye istisna ve bu @mekasiliginda ortaya ¢ikan maddi
veya manevi var§l bulunan sonuca da eser adi verilir. Bir eser raagdgetirmek,
imal etmek taahhidinde bulunagikniteahhit (yuklenici) ve bu eseri bir bedel ya
da maddi bir dger kasiliginda yaptiran ki ise & sahibi olup aralarindaki
sOzlgmeye de istisna akdi, “eser sGresi” denir. (Kostakglu, 2000)
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Istisna sozlgmeleri (ic ana unsurdan elu: taraflar arasinda bir agtaanin varlg
(sOzlesme), bu s6zlgmede yapilmasi taahhlt edilen bigaat ve igaatin kagiliginda
Odenecgi vaat edilen Ucret ya da bedel. Busutbardan biri yoksa igaat (eser)
sOzlemelerinden s6z edilemez. Ayrica istisna s§¢inleleri, hizmet akdine, vekalet
ve saty sOzlemelerine benzese de farkl 6zellikleri bulunmaktaBu 6zelliklerisu
sekilde siralayabiliriz: (Kostakgu, 2000)

e Emesin sonucunda meydana getirilen ve gozlenebileed®srin varii
e Isin yapiimasinda miiteahhidigisahibinden bamsiz olarak cajmasi

e Miuteahhidin imal edeg@e eserin rizikosunu tamasi, dger bir deygle yanlg bir
is yapma vaadini dg8l, emesin sonucunda somutlmis bir bUtini meydana

getirerek teslimini yuklenmesi
e Yapilacak gin kariliginin bir bedel olarak 6denmesi

Eser sozlgmelerinin dnemli 6zelliklerinden biri de, sbgheenin taraflardan birinin
kargl tarafa yapfil talepte hakh olabilmesi icin sozmedeki sirasina gore edim
borcunun bulunmamasinin gerelgidir. Bu, Borglar Kanununda 81. madde gtigyle
ifade edilmgtir: “muatekabil taahhttleri muhtevi olan bir akdifasini talep eden
kimse, akdinsartlarina ve mahiyetine nazaran bir ecelden istifdhkkini haiz
olmadik¢a, borcunu ifa etmiveya ifasini teklif eylemi olmasi lazimdir.”
(http://lwww.mevzuat.adalet.gov.tr/html/407.html)

Yargitay kararlarindan alinan hikimlergdatusunda saptanan hak talebi nedenleri
dort grup altinda incelenecektir. Bu gruplar; sémleye dayali nedenlerden,
sOzleme siresindengin yapimindan ve s6ame bedelindeki arftan kaynaklanan
hak talebi ile ilgili Yargitay kararlaridir.

3.1.1 Sozlgmeye Dayali Nedenlerden Kaynaklanan Hak Talepledle Tlgili

Yargitay Kararlari

Sozlgmeye dayanan hak talebi nedenleri, sgimenin olgyumu, sekli, desisikli gi ve
hikimlerin yorumu gibi konulardan kaynaklanmaktadargitay kararlari yazili
olmayan akitler ve s6zdene hukimleri bgliklari altinda incelenmektedir.
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Yazilh olmayan akitler, is sahibi ile igaati yapacak miteahhit arasindgin i
yapiimasina dair karikli iradelerinin birlemesi suretiyle akit okmaktadir.
Sozlgmenin ve yapilansin inkari, akdi ilgkinin inkari ancak gin muteahhitce
yapildginin kabul, akdi ikkinin kabull ancak s6zlu karagtailan bedel tzerinde
uyusmazlik ve yazili olmayan soOzkaelerin dger kosullari Gzerinde uygmazlik
yazili olmayan sozignelerde ysganan problemlerdendir. Akdin uygulanmasi
asamasinda c¢ikacak bir uymazlikta, taraflarinin ispati, belirfiekil ve kaullara
tabidir. (Kostakglu, 2000)

Sozlgmedeki hikumlerin eksik ya da tam anjdamayan ifadeler icermesi
uyusmazlik ve hak taleplerinin odmasina yol agcmaktadir. Sosghee taraflari, ilgili
hak taleplerine yol acan hiukme dair mahkemeye smgazlik bagvurusunda
bulunabilir, gerekli belgeler incelendikten sonrahkeme karara varir. Sogee
eklerini esas alan karar surecinde sg¢imlenin dger hukimleri de dikkate alinarak
sonu¢ bildirilir. Muteahhidin (yUklenicinin) s6zlme hikumlerinden yola cikarak
hatall 5 yapmasi da sozlmeden kaynakl talepler dasinda dgerlendirilir, fakat
yuklenicinin bu durumu kanitlarla desteklemesi gerektedir.

Sozlgsmeye dayali nedenlerden kaynaklanan hak talepleriilgili Yargitay
kararlarina 6rnek olarals@idaki maddeler verilmektedir. (Kostaka, 2000)

1. Kural olarak sozlgmenin gecerlii icin bir bicime uymak zorunlulgu yoktur.
iki taraf kagilikli ve birbirlerine uygun surette rizalarini lagyettikleri takdirde akit
tamam olur. (Yg. 15. Hk. D. 4.12.1984 T. 1984/18681984/3736K.)

2. Akdi iligkisi inkar edilmeyensin, miktar ve nitelsi hakkindaki uygmazlkta
sahit ve bilirksi dinlenebilir. (Yg. 15. Hk. D. 20.12.1989 T. 198863- 4786
S.Karari)

3. Akdi iliski, inkar1 halinde yazili delille veya yemin delile kanitlanabilir (Yg.
15. Hk. D. 8.07.1992 T. 1992/2995- 3708 S.Karari)

4. Akit icap ve kabul ile olgur. icabin hatadan golugu iddia ve ispat edilebilir.
Sozlgmenin kabul ve istekten aftugu, s6zleme metni ya da dokimanlarindan
kaynaklanan hata ve yaglirin bu dokimanlari temin etmekle yukimli olan i
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sahibinden kaynaklangina karar verilmtir.(Yg. 15. Hk. D. 17.09.1992 T.
1992/2476- 4078 S.Karart)

5. SoOzlgme hikimlerinin  bir batinlik icinde taraflarin  detairadeleri
dogrultusunda yorumlanmasi gerekir. S@gmhe maddeleri, s6zjemenin genel
kapsamina ters dineyeceksekilde, yorumlanmalidir. Taraflarin huktamleri farkl
yorumlamalarindan kaynaklanan ggazlik sonucu sozjene feshedilnstir. (YQ.
15. Hk. D. 5.06.1985 T. 1985/1794- 1996 S.Karari)

3.1.2 Sozlgme Suresinden Kaynaklanan Hak Taleplerille Tlgili Yargitay

Kararlari

Hak taleplerinin en dnemli nedenlerinden biri s§zle suresidir. S6zjenelerde
belirlenen proje biti siiresinin ¢gtli nedenlerden 6turi gecikmesi ya da ertelenmesi
nedeniyle ek sure talepleri ghaktadir. Gecikmeler, yukleniciden ya da mal
sahibinden kaynaklanabilegie gibi elde olmayan ofanisti keullardan da
kaynaklanabilir. Yargitay kararlari yer teslimig@ata bglama siresi ve gaat siresi
baslklar! altinda incelenmektedir.

Yer Teslimi

Yuklenicinin ise baglayabilmesi igcindncelikle mal sahibi tarafindan lGzerineaat
yapilacak arsanin gaata elvesli ve ayipsizsekilde teslim edilmesi gerekmektedir.
Mal sahibi arsay!i teslim etmeglistrece yukleniciderseé bglama yukumlalguna
yerine getirmesini bekleyemez ve talebinde haklitfgmez. Taraflar arasindaki
sozlemede aksine bir hiokim bulunmadikcasaatin projelerini ve ruhsatini
yukleniciye vermekle yukimli olan mal sahibinin, uikimluligiind uzun
sayllabilecek bir sire yerine getirmemesi, hafilkuolarak kabul edilemeyegie
gibi stre uzatimi ile telafisi de glintlemez. (Kostakgu, 2000)

insaata Baslama Siiresi

Insaatin balama ve bit§ tarihleri sdzlemede belirtiim§ olabilir. Yiklenicinin
sbzlemede Dbelirtilen tarihtese balamasi gerekmektedir. Bititarihi gecikmedii
surece yuklenicinin se ge¢ bglamasi sozlgneyi feshetmek icin yeterli sebep
olusturmaz.isin bitis tarihinin de uzayaga belli oluyorsa mal sahibi bitisiiresini
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beklemeden sozjeeyi feshedebilir. (Kostakdu, 2000) ise gec bgayan

yukleniciye mal sahibi ihtarda bulunmanolsa da big tarihinin gecikmesindeki
yuklenicinin sorumlulgu azalmaz, s6zgenede bu konuya dair ceza 6ngorugnse

mal sahibinin talep hakkini ortadan kaldirir.

Sozlemelerde igaat bitirme ve teslim stresi belirtilgniancak e baglama siresi
tespit edilmeny olan hallerde yuklenicinin sozkmeyi miuteakip se bglamasi ve
ingaatin kararlgtirilan sirede bitmesi esas alinir. Mal sahibi,leszenin ardindan

uzun surese bglanmamg ise yukleniciye ihtarda bulunma hakkina sahiptir.
Insaat Siiresi

Muteahhidin yuUklendii insaati s6zlgmede belirtilen tarinte tamamlayip, teslim
etmesi gereklidirinsaatin teslim tarihi yanjiyorumlara imkan vermeyeceiekilde
takvim gund olarak belirtiimelidir. Tarih olarak neneyen, ay ya da gin olarak
bildirilen insaat siuresi varsaa balangi¢ tarihinin de yazili olmasi gereklidir.

Insaat silresi s6zenede yazilmagi durumlarda soziene yine de gecerlidir. Bu
durumda sOzlgnedeki bgluk yorumlar ile doldurulmahdir. Yiklenici makulise
gecmesine @amen irsaata bglamamsgsa ya dasieri agirdan aliyorsasi sahibi gerekli
sureyi belirlemesi icin hakeme gsaurabilir. YUklenicinin i bitirecezi makul bir sire
belirlenir. S6zlgemelerde bglangi¢ tarihi belirlenmergse, isaat ruhsati ya da temel
Ustd ruhsat tarihinin s6zlemede igaat suresi igin bdangicg tarihi olarak kabul edilir.

Sozlgme suresinden kaynaklanan hak talepleri ile ilgdirgitay kararlarina 6rnek
olarak gagidaki maddeler verilmektedir. (Kostaka, 2000)

1. Is sahibinin gerek yer tesliminde gerekse projelekimdlde c¢ok uzun
sayllabilecek gecikmesi, sure uzatimi ileskanamaz. &ir kusur tgkil eden bu
eylem sonucu muteahhidin @an zararindan da sorumludur. (Yg. 15. Hk. D.
10.04.1990 T. 1989/2597- 1990/1730 S.Karari)

2. Insaat sozlgmelerinde yer teslimisisahibinin éncelikli edimi olup, ayipsiz ifa
edilmedikge muteahhitten gaata bglamasi istenemez. (Yg. 15. Hk. D. 09.04.1990
T. 1989/3976- 1990/1715 S.Karar1)
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3. Miuteahhit ruhsatsiz gaat yapmaya zorlanamaz. (Yg. 15. Hk. D. 11.12.1B89
1989/722- 5147 S.Karar)

4. Kat kagiligl insaat sOzlgmesinde kararkurilan ingaat ruhsati alinma siresinin
imar deisikligi nedeniyle gecikmesi, muteahhidin kusuru olarakbutaedilemez.
(Yg. 15. Hk. D. 10.10.1990 T. 1990/947- 3962 S.Kara

5. Proje yapimi ve imat ruhsatlarinin alinmasi hususu, <gméxle aksi
belirtiimedikge, $ sahibine aittir. Muteahhit tarafindan uygulanaajgmin her turli
kusuru, aksi kanitlanincaya kadarsahibine aittir. (Yg. 15. Hk. D. 14.03.1989 T.
1988/2644- 1989/1243 S.Kararti)

3.1.3isin Yapimindan Kaynaklanan Hak Talepleri ile ilgili Yargitay Kararlar

Isin yapimindan kaynaklanan hak taleplerggolukla mal sahibi hak taleplerdigin
yapimi yuklenicinin sorumluluklari arasinda yer aktadir. Bu nedenlsini yerine
getirmeyen yukleniciye kar mal sahibinin talepte bulunma hakki mevcuttur.
Yargitay kararlari yuklenicinirseé 6zen gésterme borcugsaati teslim etme borcu ve
ayipli is bagliklari altinda incelenmektedir.

Yiiklenicinin Ozen Gdsterme Borcu

Yuklenici teklifini verip isi aldiginda, durumunu projeyi yapmaya yonelik
ayarlamalidir.isin gerektirdgi finansi 6nceden ayirmalidir. Yine yiiklenicinigi i
0zenli yapma kapsamindanlar bulunur: (Kostakgu, 2000)

e Mal sahibi tarafindan teslim edilen fizibilite/zamraporlarinin kontroliiniin

yaptirilmasi

e Mal sahibi tarafindan yikleniciye yapim amacl ieriprojelerin fenne ve

amaca uygunkunun incelenmesi

e Malzemenin mal sahibi tarafindan k#da&nma durumunda uygurgunun

kontroliiniin yapilmasi
e Isi muhtemel zararlardan korumak tizere gerekli dréeimlalinmasi

Yiklenici, gereken 6zeni gostermemesinden kaynakiararardan sorumluduise
sahiplik derecesine gore sorumi@luartar.
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Yiklenicinin insaati Teslim Etme Borcu

Y uklenici isini noksansiz olarak tamamlamakla ve bitgnmal sahibine devretmekle
yukamluddr. Bitmg, ufak tefek eksikleri olansi mal sahibine devredilebilir.
Yuklenicinin teslim etmeyi, mal sahibinin de teslaimayi geciktirme hakki yoktur.
Yuklenici teslim sirasinda sorun ggbilir ve gec teslim yapilabilir. Bu gecikmede
mal sahibinin sorumluluklarindan kaynaklanan hata wni kontrol edilir. Bu
durumda mal sahibi yuklenicinigimi bitirmesini bekleyebilir ya da yasal hakkini
kullanmay: tercih eder. Mal sahibinin gecikmeye gfilnyasal haklarini kullanmak
Uzere U¢ secepebulunur: §i kendisi yaptirip yukleniciden bedel talep etmaz,
kendisi yaptirip yikleniciden bedelini talep edarda $i kendisi yaptirip belirlenen
rayice gore igaat masrafini alr. Bunlarin sginda mal sahibisi yuklenicinin
tamamlamasini istemeyebilir. Bu durumda yuklenicigar1 zarar talebinde
bulunabilir ya da sozenenin feshini isteyebilir.

Ayiph s

Muteahhit yiklendii insaati gerek sbzyeneye gerekse fengartlara gor eiga edip
teslim etmekle sorumludur. Sogteeye veya fenni kallara uygun yapilmayan
insaat kusurludur (ayiplidir). Yuklenici herhangi Bekilde kullaniimaya misait
olani deil, s6zlesmede kabul edilen kallara ve kullanim amacina elvgribir eseri
yapmakla yukumladiar. (Kostakfu, 2000) Acik ve gizli ayip olmak Uzere iki
¢esittir. Acik ayip, kontrolde gorulebilen ayiptir. 3@iti mal sahibinin teslim
almaslyla, ya da gecici kabul sirasinda yikleniciffibariyla balar. Orngin
kararlagtiriimis metrajdan kucuk yapilan ve teslim edilengipasiz bolim eksik
desil, ayipli istir. Ya da iskan raporunun alinmasini yikleniclérstnise, § sonunda
raporsuz olarak teslim yapmasi ayipitiri Gizli ayip ise gozle ya da elle
gorulemeyen cihazla saptanabilen ayigkiye ayrilir: kabul edilebilir diizeyde ya da
kabul edilemez dizeydedir. Kabul edilebilir haldeysal sahibi zararina yonelik
yukleniciden kesinti yapabilir ya dgin garantisini alir. (Kostakgu, 2000)

1. Sozleme suresi sonucunda eksik ve ayipl teslim ediengbzlgmeye uygun
hale getirilmesi i¢cin gegecek sire, gecikme sunémiak kabul edilmelidir. (Yg. 15.
Hk. D. 18.09.1990 T. 1990/213- 3437 S.Karar)

2. Isin kusuru kabule mani olmayacak derecede ige,biedelinden tenzil olunur.
(Yg. 15. Hk. D. 20.03.1991 T. 1990/2879 Es.1998B93.Karar)
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3. s sahibi sozlgmede kararlgirilan kalite ve nitelikte yapilmayan ayipkin
sokulup uygun hale getirilmesini ve ayibin gideebmi isteyebilir. (Yg. 15. Hk. D.
30.10.1991 T. 1991/15-373-533 S.Karart)

4. Arsanin kusurlu olmasi veyasgatin yapiimasini tehlikeye koyacak bir halin
varhgi ve bunlarin giderilmesi i¢ing isahibinin uyariimasi, miteahhidin 6zen borcu
gerezidir (Yg. 15. Hk. D. 01.07.1992 T. 1992/15-309 292/ 452 S.Karar1)

5. Teknik sarthameye ve projeye aykiri yapilan ayigiiniyikiminin zorunlu
bulunmasi halinde miteahhidin buni bedelini talep etmeye hakki yoktur. (Yg. 15.
Hk. D. 12.06.1987 T. 1987/1971-2629 S.Karar1)

3.1.4 Sozlgme Bedelindeki Artistan Kaynaklanan Hak Talepleri Tle Tlgili
Yargitay Kararlari

Projelerde hak talebi ojmasina neden olan en dnemli faktorlerden biri déyeta
artgidir. Uyusmazliklarin en cok yandgi ve proje surecini en fazla uzatan maliyet
kaynakli nedenler, projenin 6deme tiriine gore @mupktir. is, goturi bedel
Uzerinden yapiliyorsa en sik rastlanan problem, binisebeplerden kaynaklanan
artgtir. Mucbir sebep kapsamina nelerin dahil edilun kesin olarak belirlenmegii
sozlemelerde uysmazlik problemi yganmaktadir. Ozel durumlardan gok tiim tlke
genelindeki ygami etkileyen kgullar, seferberlik ve sagagibi, micbir sebepler
kapsaminda yer almaktadir. Kdasilan diger problemleu sekilde siralanabilir:

e SoOzlgmelerde kararkdirilan goturt bedel fiyatin taraflarin ortak ripda

degistirilmesi ve ilerleyen gamalarda bu bedele itiraz edilmesi
e Eksik kalan gler nedeniyle mal sahibi ve yuklenici arasinda atakalmasi

e GOturd bedel sozimelerde gin mal sahibi tarafindan gecikmesi sonucu

yuklenicinin bedel arginda bulunmasi

Bunlara ilave olarak hak talebine neden olatedkonularsu sekildedir: sin toplam
bedeli, 6deme yeri, ara 0Odemeler, yuklenicinin fatuydkimlaligu, insaat
tasinmazlgina ipotek, teslim edilen gaat hakkinda ispat yukumliga..

Maliyet artgina yonelik ornek yargitay kararlagagida yer almaktadir:
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1. Gotard bedelli olup miteahhidin sogiee ve projesine gore eksik biraktisin
bedeli fiziki oranlama ile bulunur. Soztee dgi yapilan fazla gler ise yapildgl
tarihteki rayic fiyatlara gore hesaplanir. (Yg. Hk. D. 21.05.1991 T. 1990/5766-
1991/2653 S.Karari)

2. SoOzlsmede kararlgirilan sabit birim fiyat, din gotiri bedelle yapilmasi
anlamindadir. (Yg. 15. Hk. D. 18.03.1991 T. 1993/@272 S.Karari)

3. Birim fiyat esasina gore yapilaglarde, birim fiyati gosterilmeyen kalemi igin
iyi niyet kurallari dg@rultusunda yeni bir fiyat tespiti gerekmektedir.g(Y15. Hk.
Gn. Kurulu 08.11.1967 T. 1966-T/57-511 S.Karari)

4. Insaat sOzlgmesinde bedelin karaglariimams olmasi ve bedelde uymazlik
halinde Borglar Kanunu’nun 366. maddesi uygulaf¥g. 15. Hk. D. 08.06.1984 T.
1984/1226-3060 S.Kararr)

5. Isin gecikmesinde si sahibinin 6demeyi zamaninda yapmamasi etken ise,
gecikmeden muteahhit sorumlu tutulamaz. Sguéxle kararlgtirilan ceza, tacir
tarafin mahvina neden olacak diizeyde olmadikcastestilemez. (Yg. 15. Hk. D.
19.01.1989 T. 1989/3647-1989/106 S.Karart)

3.2. Tiirkiye'deki Hak talepleri ile Tigili ictihatlarin Degerlendirilmesi

Konulara gore gruplanarak incelenen yargitay i¢kina Turkiye’de yganan hak
talebine ilgkin problemleri yansitmasi nedeniyle 6nemli bir kak olarak
gorulmektedir. Kullanilan s6zjeneler incelenirken elde edilen igtihat bulgularinda
da faydalanarak oOneriler sunmak, mevcut sistemdeigiklerin tamamlanmasi
acisindan gereklididctihatlardan elde edilen sonuglar 6zetlenecek altiak talebi
nedenleri dort grup altinda toplarytm. Bu baliklar altinda nedenlerin listelerili
bir tablo hazirlanmiolup aagida tablo 3.1'de gdsterilitir.
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Tablo 3.1:

Ictihatlardan elde edilen bulgular

So6zlesme dokiimanlarindaki yetersizlik

Sozlesme taraflarinin birbirini inkari

Sozlesmeye dayali hak talebi
nedenleri

Sozlesme hikumlerindeki eksikler

Taraflar arasindaki yanls anlamalar

Taraflarin s6zlegsme hikimlerine hakim olmamasi

Mal sahibinin gerekli talimati zamaninda vermemesi

Mal sahibinin projedeki degisiklik talimatlar

Sozlesme siresinden kaynaklanan
hak talebi nedenleri

ilave isler icin ek sure verimemesi

Yukleniciye yer tesliminin gec¢ yapiimasi

insaata sdzlesmede belirtilen ise baglanmamasi

isin yapim siirecinden kaynaklanan

Yuklenicinin ise gereken énemi géstermemesi

Yapilan igin fenni kosullara uymamasi

hak talebi nedenleri

insaatin ayipli olarak yapiimasi

Yuklenicinin isi eksik teslim etmesi

Teslim alma siiresinde gecikmeler yasanmasi

So6zlesmede toplam bedelinin kararlastiriimamis olmasi

So6zlesme diginda yapilan isin bedeli

Sozlesme bedelinden kaynaklanan
hak talebi nedenleri

Kullanilan malzemelerin sézlesmedeki kalitede olmamasi

Odeme siirelerinin kararlastirilmamis olmasi

Odemenin zamaninda yapilmamasi
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4. AIA, JCT ve KiK STANDART SOZLE SMELER INDE HAK TALEB i

Tezin bu bélimiunde farkli kurujlarin (AIA, JCT ve KK) farkli proje teslim
sistemleri i¢cin tanimlamioldugu standart s6ziene dokiimanlarinda (asi@a metni
ve genelsartnamelerde) yer alan hak talebi maddeleri in@sektir. Standart
sozlgmeleri hazirlayan kurumlar olarak AIA (Amerikan Mamar Enstitisu), JCT
(Ingiltere Birlaik Sozlesme Kurulu) ve KK (T.C Kamulihale Kurulu) segilnstir.
Incelenecek olan sozlmeler mal sahibi ile ana yiiklenici arasinda yapakaolup,
hak talebi maddeleri bu sozheelerin genel kgullarinda yer almaktadir. Bu tez
kapsaminda yapilacak gahada, hak talebi maddelerinin farkli tlkelerdekikfa
s6zleme modellerinde nasil tanimlagdve geleneksel sistem ilegeir proje teslim

sistemleri arasindaki farkhliklar agailacaktir.

4.1. AlA Standart S6zlame Dokimanlari

AlIA, Amerikan Mimarlar Enstitist, tarafindan ggliilen standart sozigne
dokimanlar1 ginimuzde ¢ta Amerika olmak lzere tum dinyada yaygin olarak

kullaniimaktadir. Kurumun tarihgesi kisagaseklidedir:

23 Subat 1857 yilinda 13 mimar tarafindan kurulan itk e New York Mimarlar
Toplulugu, bunyesine 16 mimari daha katarak 10 Mart 185Raghard Upjohn
bagkanliginda Amerikan Mimarlar Enstitist adini agnve resmilemistir. Kurulus
amaclari o gine dek mimarlik mestede gordikleri diizen eksikini gidermek,
sektordeki seviyeyi yukseltmektir. 1860 sonlarifdew York dginda dasubeler
acmaya bglayan AlA, giderek yayginkamis ve 1887 yilinda 11, ginumizde ise 300
subeye ulamistir. 1898 yilinda yenilikleri ve galmeleri takip etmek Gzere merkez
ofisini New York'tan Washington'a tayan AlIA, ginimizde halen devam eden
senelik toplantilarla Uyelerine son teknolojiyi vérinleri yakalama firsati
vermektedir. 1857°'de 29 lye ile gd@yan kurumda Uye sayisi, 2005’te 75.000'e

ulasmistir.  Kurumun sektére kazandigdi en 0Onemli yenilik dokimanlarin
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standardizasyonu, 1866 yilinda Ucret tarifesi dexlenyle bglamitir. Mimari ve
yaptgl isleri tanimlayan bu tarifeyi 1870 yilinda mimarinrgderini aciklayan
dokiman izlenstir. 1888 yilinda ilk yazili sOzignesini basan kurumda (A201),
gunimizde 100G s&ain  sayida soOzigne ve form  bulunmaktadir.
(http://www.aia.org/about2_template.cfm?pagenamest5Fhistory)

Gunumuzde ggtli amaclara hizmet eden bu standart dokiimaniaetelarak ikiye
ayrilir: Ingaat sozlgmeleri ve §in yapilmasini kolayktirict formlar (G serisi).
Taraflar arasinda imzalanan ame ve genel kaillar s6zlemeyi meydana getiren
unsurlardir. (PRM, 2005)Her so6zleme kendi genel kallari cercevesinde
kullaniimalidir. Standart hale gelen genekWdtar: kullanmak igaat endustrisinin
gecmi tecrubelerden faydalanmasiniglss. Bu dokimanlarda kullanilan dil ve
hikimler mahkemeler tarafindan yorumlagmiyice anlgiimis ve bilinir hale
gelmitir. Hak talepleri, mal sahibi yiklenici arasi s&rhelerin genel ksullarinda
yer alir. Genel kgullar insaat sektoriinde standastiais uygulamalara dayanarak,
sozlemenin gerekliliklerini diizenlemek icin hazirlanaeldelerdir ve bir projeye
dahil olan tim katilimcilarin, yasal sorumlulukkarizorunluluklarini, yetkilerini ve
rollerini kapsamaktadir. (PRM,2005) Ancak projeykileyen faktorlerin coklgu
nedeniyle (sermayeden yapwyekline, 0zel taleplerden, yapimciya) genefkiiar
bazen yetersiz kalabilir. Genel «dlarin proje gereksinimlerini kelayamadiklari
hallerde veya standart tanimlamalara uymayan damgal tamamlayici koillar
devreye girer. (Gould ve Joyce, 2000). Collier@Q2) gore standart sozfeeleri
kullanmanin en iyi yolu genel kollar ile birlikte uygun tamamlayici kallar
kullanmaktir. Tamamlayici kaollar projeye 6zel durumlar icin yazifgindan ve
projeler Ozel oldgundan AIA dokimanlari arasinda standart olarak liyagi
tamamlayici keullar yoktur fakat yazilmasina yonelik rehber mdtuau
(http://www.aia.org/docs_default)

AlA sOzlesme dokumanlari, AIA tarafindan; mal sahipleri, ygrkiler, mimarlar,
muhendisler ve yapimla ilgili ger kiilerin goris birligi ile tasarim ve yapim
projelerindeki ilgkileri tanimlamak amaciyla hazirlarglardir. (PRM,2005) AlA
sozlemeleri, irsaat sektoruyle birlikte paralel olarak gefiis, yeniliklerden geri
kalmamak icin sektbrdeki son gghelere gbre kendini yenilegtir.

(http://www.aia.org/docs2_template.cfm?pagenames@d-history) Ozellikle
Amerika’da AGC, ASCE ya da EJCDC gibi bircok kurumstandart sOzienesi
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bulunmasina ganen en gefimis ve en yaygin olan AlA’in sGz¢ene dokimanlaridir.
(Gould ve Joyce, 2000)

Bu formlarin olgturulma ve kullaniima nedenleri, AIA tarafindaju sekilde
siralanmaktadir:
(http://www.aia.org/docs2_template.cfm?pagenames@de-drafting%5SFprinciple)

e Tasarim ve yasal yapim belgelerinin dizen ve mtikn arttirmak icin yasal,

standart formlar okturmak,

e Ekonomik ve hizlh birsekilde, uygun ve yeterli dagmanlara ulgamayan

kullanicilara yardimci olmak,
e Dokimanlarin uygun kullanimi hakkindalgitmi sirekli kilmak,

e Ortak kurallara uydurarak, risk ve sorumluluklarayfastirarak ve igaat

endustrisinde bir uzfma sglayarak adil dokiimanlar odturmak,
e Uygulanabilir ve guivenilir yasal kurallara dayasildeler yayinlamak,
e Uygulayicilara ortak bir platformda, takip etmelin bir model sunmak

Gegerli AIA sozlemeleri, en iyi ve guncel yapim uygulamalarini yansiBu
politika, sOzlgme dokumanlarinin guncellik, @luk ve zamana uygunluk
Ozelliklerini surdurebilmesi igin periyodik olarayenilenmeyi icerir. Guncelleme
nedenlerini, endustri uygulamalarinin gdgnesi, mimarin rolinin ve gkilerin
degsismesi, sahaya yeni katilimcilar eklenmesi ve yasalate&sismesi olarak
siralayabiliriz.
(http://www.aia.org/docs2_template.cfm?pagenames@dd-revision%5Fpolicy)

AlA dokumanlari genel olarak iki bicimde siniflantmaktadir; dokiiman serileri ve
dokiman aileleri. Bu ayrim ile kullanicilarinin kBmprojelerine uygun sézjeelere
ve dokimanlara hizlh ve kolay gmi sglanir. AIA’ de yer alan gruplandirma,
kurumun internet sitesindeki tanitim filminde akichg! sekilde aciklanmaktadir.
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Dokuman Serileri

Bu gruplama sistemi ile stzlme yapan taraflara gére dokumanlar ayrilir. A,B,C
serileri bulunur. A serisi, mal sahibi ile yuklenarasindaki; B serisi mal sahibi ile
mimar arasindaki; C serisi mimar ile dgnan arasindaki sOzke ve

dokUmanlardir.
Dokuman Aileleri

Bu gruplama projelerin ttrt ve proje elde etmerblerine gore yapilir. Her ailede
bulunan sozlgmeler kendine 6zgu bir iskelet ve metin altyapissaiptir. Bu

diziime goOre projeler 7 grupta toplanabilir,sagida bu gruplar sirayla
aciklanmaktadir. Aile yapilarinin tanimlagdisemalarda, daireler katilimcilari,
kesiksiz cizgiler sozkgne ile birbirine bglanan taraflari, kesikli gizgiler aralarinda
sbzlame olmayan taraflari ve harfli numaralar ise sgmlke tiplerini géstermektedir.
Ek A'da AIA dokimanlari listesi ve hangi katihmail arasinda yapildiklari

belirtilmistir.

1.Geleneksel aile:Projenin tasarim ve gaat uygulamasi olmak Uzere iki ayri

sozlemeye ayrildil dokiman aileleridir. Mal sahibi, yiklenici ve manta ayri
sozlemeler yapar. Geleneksel tasarla/ihale et/yap yakiaa uygun oldgu icin en
yaygin kullanilan sozigne ailesidir. Kiguk veya buyik olcekli projeleraall&nilir.

Geleneksel aile, Turkiye’'de en ¢ok tercih edilenderidir. Asagida, sekil 4.1 olarak
gosterilen geleneksel aile katilimcilari ve araldaki s6zlemelerdir.

A101
A107
A111

B181 :
/Br27 AT
c105
C141 . Ana
c142 My Yuklenici A401
. c727
A401

Sekil 4.1:  AlA Geleneksel Aile Yapisi

& @ @
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2.Yuklenici/Proje Yapim Yoneticisi_Ailesi: Mal sahibinin, igaati tamamlama ve

proje ybnetimi hizmetini gdama amaciyla bir proje ydneticisine gorev vgrdi
projeler icin uygun olan ailedir. Bu dokiimanlar yl@pim ve proje yonetimi gorevleri
bir kisi ya da kuruma verilir. Mal sahibi sadece yuklerfionayla s6zleme yapar,
altyuiklenicilerle stzlgme yapmaz. Buyuk ve kucuk 0zel sektdr projelerinde

uygundur.Sekil 4.2’de gosterilen yuklenici/proje yapim yorogsi aile yapisidir.

Sekil 4.2:  YUklenici/Proje Yapim Yoneticisi Aile Yapisi

3.Kucuk Projeler Ailesi: Kuguk, tasarimi basit ve yapim suresi kisa olan prajeler

kullanilir. Konut projeleri gibi dgiik maliyetli projeler i¢cin uygundur. Sadece kiguk
projeler de icin uygulanabilir. gagidakisekil 4.3 aile yapisini gostermektedir.

B155 A105

77777777777777777777777777777777777777777777777777777 Ana
Yiiklenici

Sekil 4.3:  Kucguk Projeler Aile Yapisi
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4.ic Mekanlar Ailesi : Mobilya, tefrs ve malzeme temini i¢in, ic mekan tasarim ve

uygulamasinda gerekli olan stgiee dokUmanlaridirSekil 4.4 ile aile yapisi
gosterilmektedir.

Sekil 4.4:  I¢ Mekanlar Aile Yapisi

5.Dansman/Proje Yapim_Yodneticisi _Ailesi : Projeye mimar, mal sahibi ve

yukleniciler dginda, proje yonetimi konularinda daman olarak gorev yapacak
dordincu katiimcinin eklengli durumlarda kullanilan s6zlme doktumanlaridir.
Proje yoneticisi bizzat yapim ya da tasargimde rol almaz fakat mal sahibine
dangmanlik hizmeti vererek surecte yer alir. Mal sahihimar, yiklenici ve
dangman ile ayri sozlgnmeler yapar. Aagida, sekil 4.5 ile katilimcilar arasi ki
gosterilmgtir.

Sekil 4.5: Dangman/Proje Yapim Yoneticisi Aile Yapisi
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6.Tasarla/Yap Ailesi : Proje teslim metodunun tasarla-yap @dudurumlarda

kullanilan so6zlgmelerdir. Mal sahibisi tek bir kisi ya da kuruma verir ve onunla
sozleme vyapar.Islerin yiurimesi o firmanin Ustiinden olur. Buyik vécik

projelerde uygunduSekil 4.6’'da tasarla/yap ailesi gosterilmektedir.

Mal
Sahibi

B142

A141

Tasarimci-
Yapimci

B14 Yuklenici

Sekil 4.6: Tasarla/Yap Aile Yapisi

7.Enternasyonal Aile : Yurt dii projeleri icin uygun olan sézamelerdir. Projenin

bulund@gu yabanci dlkede, lisansi olmayan mimarlarin birnigaan gibi

calsabilmesini sglar. Buyuk ve kucguk projelerde kullanilabilir.

Bu aile gruplari arasindan tez gaiasinda incelemek Uzere geleneksel aile
secilmitir. Bu sistemin secgilme sebebi ise, diinyada vdliklee Turkiye'de diger
sistemlere gore daha yaygin olarak kullaniimasiTigkiye'deki mevzuatin bu

sistemi temel almasidir.

4.1.1 Geleneksel Proje Teslim Sistemicin Gegerli Olan Genel Sartnamede
(A201) Yer Alan Hak Talebi Maddeleri

Geleneksel proje teslim sistemi, tasarim, ihaleyapim gamalarinin birbirinden
bagimsiz olarak gerceksérildi gi sistemdir. AIA formatinda mal sahibi ile yiklenic
arasinda yapilan sozlelerden geleneksel sisteme uygun olan A201 gexell&r
asagidaki anlgmalar tipleri ile birlikte kullantlir:
(http://www.aia.org/docs2_template.cfm?pagenames@dd-family#conventional)
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e Al01 (goturi bedel 6deme sistemine goére mal salebiiklenici anlama

metni),

e A107 (kucuk Olcekli projeler icin kisaltiimimal sahibi ile yiklenici antana

metni),

e Alll (garanti edilmi maksimum maliyet + kar sistemine gore mal saHwi i

yuklenici anlama metni),

e All4 (garanti edilm maksimum maliyet + kar sistemine gore mal saHwi i
yuklenici anlama metni)

Tez kapsaminda mal sahibi ile yiUklenici arasinddalemeler esas alinacaktir ve
incelenecek olan hak talebi maddeleri A201/1997 ebétosullarin icinde yer
almaktadir. Sekil 4.7 A201/1997 genel kallarda tanimlanan katilmcilar arasi

sOzlemeleri gbstermektedir.

Ana
77777777777777777777777777 A4 0 1
4 A401

Sekil 4.7:  A201/1997 de gecen sOgfeeler

A201/1997 genel kallarinda 4.3 nolu bolim hak talebi ve yyuazliklar, 4.4 hak
talebi ve uygmazliklarin ¢ézimu, 4.5 arabuluculuk ve 4.6 haklenkionularini
icerir. Bu tez kapsaminda 4.3 ve 4.4 nolu bolumierelenecektir. 4.5 ve 4.6
numarall bélimlerin tezde incelenmeyecek olmasseirebi, mimarin gorevinin hak
taleplerini ¢ozimlemek olmasi, hak talepleri giyazlik haline gelginde ise;
¢6zimleme gorevinin hakem ya da arabulucu gigerdkisilere devredilmesidir.
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Hak talebine yonelik hikiumlerin bulungiwm A201/1997 genel kaoillar 6rnei AIA
tarafindan hazirlanan el kitabinda yer almakta ¢Demkin, 2001) Ek B’'de genel

sartnamenin ilgili kisimlari bulunmaktadir.

Hak talebinin nasil yapilaga sure kisitlamalari, belirsiz kollarinda ne yapilmasi
gerektgi, ek sure/maliyet gerektiren durumlarda izlenegek ve olwan zararlarin
karsilanmasi A201 4.3 nolu bolimde tek tek aciklanolup, hak talebinin tanimi
A201 madde 4.3.1'dgu sekilde yapilmgtir:

“Hak talebi, stzleme taraflarinin, s6zlkgne maddelerine uygun olarak; édemelerde, sire
uzamasinda ya da kea problemlerde diizenleme, ayarlama veya yorumlaakaya da iddiasidir.
“Talep” kelimesi ayrica mal sahibi ve yuklenici anada olgan sdzlemeye dayall der problem ve
uyusmazliklan da igerir. Talepler yazili olarak Watilmalidir. /ddiay! kanitlamasi, talebi yapan
tarafa aittir.”

Hak talebi bavurulari mal sahibi, ytklenici ya da Ugungaihislar tarafindan mimar
ya da sOzlgme idarecisine yapilabilir. AIA’de sOzlme idarecisi mimar (architect)
olarak adlandiriimaktadir. Yapilacak olan hak talbbsvurulari mutlaka yazili
olmal ve belli bir suire icinde yapilmahdir. Bursdimiti ile ilgili olarak 4.3.2 madde
sOyledir:

“Hak talepleri, kendisini olgiuran olayin meydana gelmesinden sonraki 21 gindé&iya da
talebi yapan taraf durumu fark ettikten (ki olayhdasonra gercekpebilir) sonra 21 gin iginde
baslatilabilir. Hak talepleri, mimara ve der gruplara yazili bgvuru ile bglar.”

4.3.2. nolu maddede gecensbamak kelimesi bgvuru aninda tim dokimanlarin
hazirlanmasi gerekmexgii, stirecin glemeye bgladigini ifade etmektedir. Ayrica bu
sureg icerisindesin devam edegg 4.3.3 nolu madde ile belirtilrgtiir:

“Hak talebinin sonucu askida kalgly yazilh olarak belirtiimedji ve 9.7.1'de gegenler
yapildgl middetce yiklenici stziae kgullarina uygun olarak se devam edecek ve mal sahibi

s6zleme dokimanlar gegince 6demelerini yapacaktir.”
Bilinmeyen Kosullar

Hak talepleri bazensin balamasi ile olgabilir. Buna 6rnek olarak, kaziya
baslandginda kasilasilan zeminin teklifte yer alanslemlerden farkh bir aktivite
gerektirmesi verilebilir. Bu fiziksel kmllara, Onceden tahmin edilememeleri
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sebebiyle bilinmeyen ya da gizli dlar denilir. A201/1997 4.3.4 nolu maddede bu

kosullar su sekilde tanimlanmaktadir:

“Kosullar ile sahada kanlasiimis ise; gbzlemci bir grup tarafindan, @ir katihmcilara herhangi bir
ziyan olymadan 6nce ve gozlemi yaptR1l gin icinde rapor hazirlanmalidir. Sahada salbilecek

kasullar sunlardir:

So6zleme dokimanlarinda belirtilenden farkh alt yizeyaeliger gizli fiziksel kgullar ve s6zlgme
dokiimanlarinda yapilaga 6ngoérilen normal igpat aktivitelerinden farkli olarak glilmamsy,

yaygin olmayan ve bilinmeyen fiziksejwtar”

Sahada belirsiz kollar ile kagilasilir ve yiklenici konu ile ilgili hak talebinde
bulunur ise, mimarin izleyegeyol 4.3.4'tes6yle tariflenmstir:

“Mimar, bu durumlari dikkatle incelemeliger bu durum sozjene suresinde, maliyetinde ya
da performansinda diis/artisa neden oluyorsa, stzhaee suresi ya da bedelinde (ya da her ikisinde)
dizenleme oOnermelidir. g&r mimar, sahadaki kallarin s6zleme dokimanindakilerden farkli
olmadgi gorUsiine varirsa ayarlama yapmaya gerek goériilmez, mionau mal sahibi ve yikleniciye
nedenleriyle yazili olarak belirtir. Konu ile ilgilher iki taraftan gelebilecek talepler, mimarin
kararini  bildirmesinden sonraki 21 gin icinde yamalidir. Sahadaki kallar sozleme
dokiimanlarindan farkli ise ve sdglee siiresi ya da bedelinde ayarlama yapmak geredaytakat
mal sahibi ve yiklenici bu konuda agdaniyorsa, ayarlama muameleye tabi olarak ve 4.4gun

olarak mimarin ilk saptamasina goére yapilr.”
Ek Maliyet ve Siireicin Hak Talebi

Hak talebi nedenleri incelerginde saptanan iki 6nemli faktér maliyet ve sire
olmustur. A201/1997°'de maliyetle ilgili olarak iki maddaulunmaktadir. Bunlardan
4.3.5 nolu maddede hak talebinde bulunmadan 6gineyapilmamasi gereldi
belirtiimekte olupsu sekilde ifade edilmektedir:

“Yiklenici s6zleme bedelindeki agtiicin bir hak talebinde bulunursgiiyapmadan énce
gerekli yazih ifadeyi vermelidir. Acil, tehlikediurumlar ya da 10.6 da gegen hususiyet icin dnceden
talepte bulunmaya gerek yoktur.”

Maliyetle ilgili diger madde ise maliyet talebinin neler ic&mdi veya icerebilecgni
aciklar, bunlargu sekilde siralar:

“Yiuklenici ek maliyet talebinin sagidaki maddeleri icerdifini fakat bunlarla sinirli

olmadgini distinlyorsa talebini paragraf 4.3'e uygun olarak héemalidir:
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Mimardan yazili yorum, mal sahibinden yiklenici astolmamasina gmen gelensi durdurma
talimati, mimar tarafindan yazili olarak gelen kigigsisiklik (minor change) talimati, mal sahibinin
o0demelerdeki barisizlgl, sbzlemenin mal sahibi tarafindan sonlandiriimasi, malhibain

o0demeleri gecici olarak durdurmasi vezeli mantikl sebepler”

Ek sure ile ilgili hak talepleri de yazili olaralaglmali ve belgelere dayanmalidir.
Hak talebine neden olan olumsuz havautiari ise bu, yetkili kurumlarin raporlari
ile sunulmalidir. A201-1997 4.3.7.1 ve 4.3.7.2 nolddelerdgdyle ge¢cmektedir:

“Yiuklenici sdzleme suresinde arti talep ediyorsa yazili kauruda bulunmalidir.
Yiklenicinin talebi maliyet hesaplamasini ve geeiksonucu olgacak muhtemel etkiyi icerebilir.

Sirekli gecikme s6z konusuysa sadece bir taledigat®

“Ters giden hava kaillari hak talebinin konusuysa, havasktlarinin belli bir dénemde

anormal oldigu, beklenen gibi olmagli ve is programinda olumsuz etki yaraitibelgelenmelidir.”
Olusan Zararlar

Isin yapimi sirasinda ofabilecek zararlarin nasil ve kimin tarafindanskanacg!
genel kagullarda yer almaktadir. Kiya da mulkiyete verilen zararla ilgili izlenecek
yol 4.3.8 ve 4.8.9 nolu maddelerglesekilde belirtilmitir:

“Bir grup, diger gruplarnin ihmal ya da davraglar sonucu bir kiiye ya da milke zarar
veriyorsa bedeli, sigorta olsa da olmasa da zarérep tarafa 21 giini@mayan mantikl bir sure

icinde verilir. ffade kagi tarafin problemi argtirmasina yetecek kadar detayli olmalidir.”

“S6zleme dokimanlarinda birim fiyat geciyorsa ya dge&ilde anlailmis ve tahmin edilen
miktarlar dezisiklik talimati ile degistirilmi s ise o birim fiyatlarin uygulanmasi mal sahibi \iglenici

icin esitsizlige neden olagandan uygulanabilir, ayarlanngibirim fiyatlar belirlenmelidir.”

Olusan zarar 6nemli dlgtide ise mal sahibi ile yukleai@sinda 4.3.10 nolu maddede
tanimlanmy olan kasilikl feragat ile ¢ozilebilir. Bu maddeagidaki gibidir:

“Yiklenici ve mal sahibi s6zime nedeniyle ohan biylk zararlar olgunda kagilikli

olarak haklarindan feragat eder. Bu kdrkli feragatsunlari icerir:

Kiralama giderleri, kullanim kayiplari, gelir,kamnuhasebesj iin ve cakan Uretkenlgi ya da bazi
kisilerin hizmet kaybi gibi mal sahibiningtadigi zararlar; personelin konumlanmasi icin harcanan

genel ofis giderleri, muhasehgiin ve kar kaybi gibi yiklenicinirgtadigi zararlar
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Bu kasilikli feragat uygulanabilir, sinirsiz ve madde gl uyum icinde olmak kaydi ile tim 6nemli
hasarlara yoneliktir. Bu paragrafta gegen hichiyin s6zlgme dokimanlan gereksinimi ile birlikte

zararlarin (liguated damage) hukmunu engeliediisiinilemez.”
Hak Talebi Ve Uyusmazliklarin C6zimu

A201/1997 genel kallar kapsaminda 4.4 nolu bolim hak talebi vesayazliklarin
¢6zUmilnd ve deerlendirme sirecini icerir. Hak taleplerininggelendirmesi mimar
tarafindan yapilgindan mimarin karari énemlidir. 4.4.1’de bahsedilan karar
sOyledir:

“Mimarin hata veya ihmallerini iceren fakat paradrd0.3 ile 10.5'i kapsamayan talepler
icin , ilk dGnce mimara bavurulacaktir.Mimarin verdji ilk karar; mal sahibi ile yiklenici arasindaki
taleplerin bavurusu yapilmasindan sonraki 30 gin icinde mimar $bnuca ulgamamy ise
arabuluculuk, hakemlik veya davaya Ornefkileetmesi igin gereklidir. Mimar yuklenicinin msdhibi

disindaki gruplar ile yaadigl uywwmazliklarda karar verici dgldir.”

Hak talebi bavurusu yapildiktan sonra karar sirecislaa Bu karar sirecinde
mimarin 10 gun icinde yapabilecekleri madde 4.4 2idsekilde gecer:

“Talebi yapan taraftan daha fazla bilgi ve isteyiabya da kagi tarafin belgeleriyle yanit
verebilir, talebin bir kismini ya da tamamini reddsilir, talebi onaylayabilir, uzlgma 6nerebilir,
mimar, talebin 6zini dgerlendirmek icin gerekli bilgi ek&i oldugunu ya da sadece kendisinin

degerlendirmesinin uygun olmayagia disiinliyorsa taraflara talebi ¢cozemeygue iletebilir.”

Mimar karar verme surecinde dgmana ya da ek bilgiye ihtiya¢ duyabilir. Bu
durumlar 4.4.3 ve 4.4.4 nolu maddelerdasadaki gibi ifade edilmitir:

“Talepleri degerlendirirken zorunlu olmamakla birlikte mimar karaermesine yardimci
olmasi icin konu hakkinda bir uzmana, bilgi alabéé ya da damyabilecesi birine bagvurabilir.

Mimar, bu kgilerin giderinin mal sahibi tarafindan kaanmasi icin izin isteyebilir.”

“Mimar bir taraftan talebe cevap hazirlamasini yaildae bilgi sa&lamasini isteyebilir. Bu
durumda taraf, ist¢i aldiktan sonraki 10 gin icinde cevap hazirlamga da ne zaman
hazirlanabilecgini bildirmeli veya cevap hazirlayamiyorsa bunurielidir. Mimar, cevabi ya da ek

bilgiyi almasi ile talebi kismen veya tamamen reldibdir ya da onaylayabilir.”

Bu deserlendirme surecinin ardindan mimar bir kararasiulaBu karar ile hak
talebini kabul edebilir ya da reddedebilir. Verilkararla ilgili madde 4.4.5 yazil

karari, 4.4.6 ise arabuluculuk ve hakemlik streaqklar:
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“Mimar talepleri kabul etmeyi veya reddetmeyi yazollarak yapmali ve nedenlerini
belirtmelidir. Bu yazili ifade, taraflara sozime siresi ya da bedelindegigklik olup olmadgini
bildirir. Talebin kabulll ya da reddi nihai ve tatafa bagli olup arabuluculga ve hakemfie
aciktir.”

“Mimarin yazili karari kesin fakat arabuluculuk vgakemlge acik olabilir. Karar, hak
talebinin yapilmasindan sonraki 30 gun icinde cevaplecek bir hakem isge olup 30 gunlik sure
asildiginda bavuru yapilmamsa kesin ve yiklenici ile mal sahibini dleyici hale gelir. Mimar
hakemlik silreci bgadiktan sonra bir karara varirsa bu kanit olarakabul edilir fakat tim

katilmcilar tarafindan kabul edilebilir olmazsakenlik slemlerinin yerini almaz.”

Hak Talebi Prosedurleri

A201 genel keullarda hak talebi baurularinda ya da dgerlendirmelerinde
izlenecek prosedurler hukimlerin iginde belirtytmi Sistemi Ozetleyersematik
gOsterimler genekartnamede yer almamaktadir. A201 hukimlerinde gdtah
talebi adimlarini Collier (200K sekilde 6zetlemtir:

e Yuklenici ek sire ya da maliyete yonelik (ya da liasine) hak talebinde
bulunmak isterse bunu hak talebine sebebiyet velsnolutuktan ya da durum fark

edildikten sonra yirmi bir guin iginde pauru seklinde yapmalidir

e Mimar bavuruyu aldiktan sonra on gun iginde; hak talebibeefik daha ¢ok
bilgi isteyebilir, program Onerebilir, talebi redtibilir, hak talebinin kabulini

Onerebilir ya da uzlama sunabilir.

e Mimar, yikleniciden bilgi iste@ takdirde yuklenici on gun iginde; mimara
daha fazla bilgi verebilir, hak talebindegigklikler yapabilir ya da ayni talebi tekrar

sunabilir.

e Mimar, bilgiler eline ulatiktan yedi giin sonra arabulucgéuve hakemfie acik

olma kaydiyla son kararini verir.

e PRM de (2005) hak talepleri gilerine goére (yuklenici, MS ve §ahis hak
talepleri) aciklanngi olup, AIA ve EJCDC’de yer alan HT hukimleri inceteistir.
Sekil 4.8, CSI tarafindan hazirlangrolup hak talebi proseddrlerini gostermektedir.
Bu sekle, A201'de gecen sure limitleri ilave ediktm.
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Sekil 4.8: CSl'da yer alan A201 hak talebi prosedirleri (PRO0OZ)
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4.1.2 Dangman/Proje Yapim Yoneticisi Ailesi Icin Gegerli Olan Genel
Sartnamede (A201 CMa) Yer Alan Hak Talebi Maddeleri

Dangman/proje  yapim yOneticisi ailesinde yapimginin ¢ aktorine
(mimar,yUklenici ve mal sahibi) dordiinct olarak geran eklenir. Mal sahibine
bagli gorev yapan dasmanin yapim eyleminde go6revi yoktur. Bu sistemin
geleneksel sisteme gore birgcok avantaji bulunuuld€Gee Joyce’a (2000) gére bu
avantajlardan bazilagu seklide siralanabilir:

e MS, tasarimci ve yapimci arasinda iygkiler kurulmasini ve tasarim evresinin

bagindan yapim evresinin sonuna dekkilierin devam etmesini géar,

e Sureg¢, katihmcilarin ihaleden Once tasarima yé&ndlestiri yapmalarina

elverglidir,
e Projeler, hizli yapim sistemleri (fast tracking)l&ailarak uygulanabilir

e MS birden c¢ok altyukleniciden teklif alabilir, fiya karilastirmasinda

bulunabilir.

Ayrica PRM’ de (2005) bu avantajlara ek olarak mesnlerin genellikle karngak
projelerde tercih edildi ve yapim yoneticisinin maliyet, planlama, malzerdetay

ve yOnetim gibi tecrtibelerinin bu projelerde kullabilecesi de belirtiimitir.

Asagidaki 4.9 nolusekilde AlA’de yer alan dagman/proje yapim ydneticisi sistemi
katihmcilari ve katilimcilarin arasindaki sdazieesel ilgkiler gosteriimektedir.
(http://www.aia.org/docs2_template.cfm?pagenames@dd-family#cmadviser)

B801 PI'D]E
CMa Yonetlclsl
A1 01

A401
. Ana
@ Yuklenici A4014.
A401

Sekil 4.9:  A201 Cma’da Yer Alan Katilimcilar Aradliskiler

B141
CMa
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CMa ile mal sahibi arasinda B801 CMa anasi yapilmaktadir, CMa’nin gar
aktorlerle arasinda aslama yoktur. B801 CMa ile birlikte kullanilan A201 GM
genel kagullar, hak talepleri maddeleri agisindan temeld®Aile 6rtismekte olup
bazi maddelerde farkhlik go6sterir. Hak talebinengiik hiktumlerin bulundgu
A201 Cma/1992 genel kaollar 6rnesi AlA tarafindan hazirlanan el kitabinda yer
almakta olup (Demkin, 2001) Ek C’de ilgili kisimlabulunmaktadir. A201
Cma/1992 genel kollarda 4.7 nolu bolim hak talebi ve yyazliklara 4.8 ise hak

talebi ve uygmazliklarin ¢éztmune ayrilgtir.

Geleneksel sistemin ve daman/proje yapim yoOneticisi ailesinin genel
kosullarindaki farkliliklar iki kisim halinde incelenektir: A201 Cma’da bulunan
ilaveler ve A201’de bulunup A201 Cma’dan ¢ikaritaaddeler.

A201 Cma’da bulunan farklh maddelerden en belirgieni 4.7.2'dir. Bu maddede,
hak talebi yapildiktan sonra hakemlik ve arabulukWavurusunda bulunmak igin

gereken sure limitleri ve mimarin karar verici rgldrilmekte olupsu sekildedir:

“Mimar veya yapim yoneticisinin hatalarindan kaytean hak talepleri bavurulari dahi
islem balatiimak izere mimara yapilmalidir. Mimarin karataha sonra yargi ya da arabuluculuk
yollarina bgvurulacak olsa bile gereklidir ve temel gluracaktir. Mimarin kararisu durumlarda
dikkate alinmayacaktir; mimar pozisyonunda gl biri yoksa mimara hak talebine dair kanit
ulasmamy ya da mimar belirtilen siirelerde sonucunu bildimigse, mimar hak talebini Bkattiktan
sonra 30 gln icinde harekete gecmediyse, hak tajepildiktan sonra 45 gin i¢inde karar

verilmediyse ve hak talebi yasal alacak ise”

4.7.3 nolu madde zaman limitleri ile ilgilidir, A2@&leki maddeye ilave olarak,
yapilan bir hak talebi Baurusuna ekleme yapilmak istenirse bunurgigdieik
talimatlari ile yapilabilegani fakat yine de sire sinirlari iginde slharulmasi

gerektgi belirtilir.

4.7.5 nolu madde son 0O0deme ve haklardan feragateyetnterir. Feragat

yapilamayacak olan durumigidyle belirtilmistir:

“Sozlegmeye bgli olarak alacak, hak talebi, teminat hakki ya dayel bulunuyorsa; ya da i
s6zleme dokimanlarinda tariflengli gibi tamamlanmadiysa veya sozte dokimanlarinca

belirtilen 6zel garantiler yerine getiriimediysadgat yapilamaz.”
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Hak talebi ve uygsmazliklarin ¢oziimlenmesinde;

e Madde 4.8.2, talep ¢Ozilgge mimarin bununla ilgili dokiman hazirlamasi
gerektgini,

e Madde 4.8.3, talep ¢ozulmediyse talepte bulunaafitamimara ek bilgi temin
edebilecgi, ik talebi desistirebilecesi ya da ayni taleple tekrar paurabileceini,

e Madde 4.8.4, ilave bilgilerle mimarin yedi gin igeson karari veregmi ve

bunun s6zlgme suresi/maliyeti ile ilgili yazili karar olagen aciklar.

A201 genel ksullarda bulunup CMa genel kollarda cikarilan maddeler isgi
sekildedir: A201/1997 sozymesindeki md. 4.3.9 (zararlarin kd@anmasina yonelik
birim fiyat ayarlamasi), md. 4.3.10 (6nemli zargrland. 4.4.1 (mimarin karari), md.
4.4.3 (dargman tutma), md. 4.4.4 (ilave bilgi talebi), md. Z.4kefile bildirme) ve
md. 4.4.8 (yasal alacaklar).

Ayrica A201 Cma genel kallarda bulunan ve A201’'de yer almayan en dnemli
farklardan biri, hak talebi prosedurlerinin Cma gkkosullarindasema halinde yer
almasidir. Aagida sekil 4.10 olarak gosterilen, AlA el kitabindan (Dieim 2001)
alinan A201 Cma genel kollarinda yer alan hak talebi prosedirlggamasi
bulunmaktadir. A201 ile az farkhliklar gostereropedir adimlari, Cma sisteminde
kisaltilms olarak bulunmaktadir.

Hak Talepleri Prosediirii
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I 475 v
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Sekil 4.10: A201 Cma’da Yer Alan Hak Talebi Prosedirt (A201 Cma



4.1.3 Yuklenici/Proje Yapim Yoneticisi Ailesi icin Gegerli Olan Sézlgmede
(A121 CMc) Yer Alan Hak Talebi Maddeleri

Yuklenici/Proje Yapim Yoneticisi ailesi (CMc), daman/proje yapim ydneticisi
ailesine (Cma) proje teslim sistemi acgisindan bewkeedir. Her iki sistemde de
proje yapim yoneticisi bulunmakla birlikte, Cma’'gar alan dordincu katilimci
(dansman), CMc sisteminde yer almamaktadir. MS, CMcsalde yapim ve proje
yonetimi kini bir kisi ya da kuruma verir, yapim yOnetimi gorevini UsH@
yuklenici, tum altydklenici sozignelerini yapar. Aagida yer alagekil 4.11'de CMc
ailesinin katihmcilari ve aralarindaki skii gosterilmektedir:

(http://www.aia.org/docs2_template.cfmpagename=ddé¢family#cmconstructor)

Sekil 4.11: A121 Cmc’de Yer Alan Katihmcilar Aragliskiler

Tezin 4.1.2 nolu boliminde aciklanan; MS'nin prgf@neticisi sistemini tercih
etmesi sonucu gdigl tium avantajlar (Cma sistemindeki avantajlar) Cmc
sisteminde de bulunmaktadiriki sistemin birbirinden farklari ise yapim
yoneticisinin, Cma’da yapimsinde bizzat gorev almamasinagmen, Cmc'de
ihaleyi kazandil takdirde yapimsini de ustlenmesidir. (PRM,2005). Bu sebeple
Al21’de yapilangler yapim Odncesi ve yapim suresince olmak tzenge iyrilir.
AlA’de Cmc sisteminde MS ile yuklenici arasinda yap anlama (agreement)
Al121 Cmc’dir. Yapim sirecinde kullanilan gegatthame A201 olup, yapim dncesi

evrede anlgmada belirlenen hukiumler gecerlidiincelenecek olan hak talebi
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maddeleri anlgmada 9.1 yapim 0Oncesi ve 9.2 ile 9.3 yapim esnakiridsullar
olma Uzere ikiye ayrilir. AlA el kitabinda (DemkigD01) yer alan 6rnek A121Cmc
anlagmasinin ilgili maddeleri ek D olarak verilgtir.

Al121 Cmc’de yapim evresinde gabilecek hak talepleri ve uyomazliklara yonelik

su haktumler bulunur:

e Anlasma metninde gecen 9.3.1 nolu madde, aksi yazifinaglirece yapim
evresinde olgacak hak talepleri ve uymazliklar icin A201’'de tanimlanan

prosedurlerin gecerli olgunu belirtir.

e 90.3.2 ise sOzlgne dokimanlari ve anjma arasinda tutarsizlik olmasi

durumunda ankmanin dgru kabul edilecgini bildirir.

e Anlagsmalar 9.3.4 nolu maddede belirtidi Gzere §in yapilacg ulkenin

yasalarina uygun olarak hazirlanmalidir.

e Madde 9.3.3'te belirtildii Uzere tasarimci tarafindan gturulan projeler,
uygulamasi icin yukleniciye iletilir, ydklenicinirya da altyiklenicinin projeler
tzerinde MS ya da mimarin bilgisi olmaksiziggelik yapma yetkisi yoktur.

e Al121 Cmc’de yapim 6ncesi evrede gbilecek hak talepleri ve uymnazliklara
yonelik huktmler isgu sekilde siralanabilir:

e Madde 9.1 temel kural belirler, yapim O0ncesi eeredlsacak uyygmazlk ve

hak talepleri icin arabulucu ya da hakemegviaulur.

e Arabuluculiga ya da hakeme yapilansbarularin yazili olarak ve Amerikan
Hakemler Birlginin kurallarina uygun olarak yapilmasi gergktmadde 9.1.2'de

belirtiimektedir.

e 0.1.3 nolu madde uymazliklarin ve hak taleplerinin arabuluculuk yokyl

¢cozilemedii takdirde hakemfie bgvurulabilecgini ifade etmektedir.

e Hakemlik yoluyla varilan kararin kesin vegtayici oldigu, yine de taraflarin

istekleri dgrultusunda yargi yoluna paurabilecekleri madde 9.1.6'da yer alir.
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4.2. JCT Standart S6zleme Dokimanlar

JCT, Birlsik Sozlgme Kurulu, igaat sektdrinde sozime formu yaratan oncu
kurumlardan biridir. Kurul,ingiltere bazli olup, Uyeleri sektordeki katilimeita
temsilcileridir vesu sekilde siralanabilirler; (Ndekugri ve Rycroft, 2000

e Dansman Mihendisler Birfii, (Association of Consulting Engineers)

e Ingiliz Emlak Federasyonu, (British Property Fediergt

e Insaat Konfederasyonu, (Construction Confederation)

e Yerel Hukimet Birlgi, (Local Government Association)

e Ulusalinsaat Uzmanlari Konseyi, (National Specialist Corttresc Council)
e Ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitiisii (Royal Institutef British Architects),

e Imtiyazli Deserlemeciler Kraliyet Enstitiisii (Royal Institutionf €hartered

Surveyors) ve
e Iskoc Bina S6zlgne Komitesi. (Scottish Building Contract Committee)

Tarihgesine bakilganda, JCT, 1931 yilinda RIBA vdnsaat Konfederasyonu
tarafindan kurulmgtur. 1939 yilinda RIBA form olarak bilinen sisteralgtiriimis
ve standart s0zjene formu haline getirilngtir. 1963’te bir sonraki baski yapilgi
olup, 1977'de revize olmtur. Sozlgmelerin formati 1980’de buyuk bir yenilik
olarak ondalik numaralandirma ile dizenlegtimi 1998 yilina dek kullaniimakta
olan 1980 surimine tam 18 ilave gelmgelen son ilave ile birlikte ihtiyaclari
karsilayamadgl fark edilip yeni suriminin basiimasina karar Iwestir.
Gunumuzde ise en son JCT 2005 sgimigeri bulunmaktadir. (Ndekugri ve Rycroft,
2000)

JCT formlari sayica fazla olgundan, dgru formu bulabilmek igin bir rehber
yayinlanmgtir. Bu rehbere gore projeler oncelikle tedarik tgmine goére Uce
ayrilmaktadir: geleneksel, tasarim/yapim ve yonstim Tedarik yOontemi
belirlendikten sonra sOzlmeler tirine gore tekrar ayrilir. Geleneksel sisiem
goturd bedel, birim fiyat ve maliyet arti kar tipdzlemeler bulunur. Goétirt bedel
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sozlgmelerde fiyatlandirma mal sahibi tarafindan sunuteeiraj dgrultusunda ya
da sOzleme dokimanlari ve tekngartnameleri g6z 6niine alarak metraj olmaksizin
yapilir. Birim fiyat s6zlgmelerde, sOzlgne bedeli sonlanmagmolup & bittikten
sonra yapilansin tekrar 6lcimu ile belirlenmgiolan fiyatlar hesaplanir. Maliyet arti
kar tipi s0zlgmelerde ise dolaysiz giderlere amea kasuluna bl olarak sabit ya
da yuzdelisekilde dolayli giderler eklenir ve toplam fiyat baur. Tasarim/yapim
sisteminde sozieneler iki tiptir: isin bagtan sona paket halinde bitmesini kapsayan
anahtar teslim sOzlmeler ve yapimcilya tasarim yapma ve sorumluluk alma
kosulunu suren tasarim yapim sdgielerdir. Yonetimsel tedarik sisteminde ise
sozlgmeler, yonetim sOzieneleri, proje yonetim ve tasarla/yonet/ygklinde Uce
ayrilmaktadir. Yonetim sOzleeleri tasarim o6ncesi evreyi ve tasarim evresini
kapsar, di yapacak olan alt yUkleniciler ile aglaa imzalayan ydnetici surecin
koordinasyonundan sorumludur, yapilateki hatalardan sdzimesinde yazili olan
kadar sorumludur. Proje yonetim tipinde gt&ii isin icine dgrudan girer ve alt
yukleniciler ile anlamayi kendi imzalar, yonetickin yurimesinden sorumludur.
Tasarla/yonet/yap sOzimeleri projenin  durumuna uygun olarak gogr.
(http://www.jctltd.co.uk/assets/Guide%20t0%20sete20the%20appropriate%20
JCT%20main%20contract%20February%202007.pdf)

JCT Sozlgmeleri

Yapilan gin turiine gore gruplanan 17 ana s¢ie bghg bulunmaktadir. Ek E'de
tam liste halinde sunulan stateeleri ana bgliklar altindasodyle siralayabiliriz:

Kiiglik Olgekli S6zleme (MW)

Orta Olgekli S6zlgme (IFC)
Standart S6zlene (SBC ya da JCT)
Tasarim Yapim Sozenesi (DB)
Buyuk Sozlemeler (MP)
Yapilyilestirme Sozlgmeleri

Proje Yonetim (CM)

Yonetim Sozlemeleri (MC)

© 0o N o g s~ w Db

Kamu kleri S6zlemesi (HG)
10.Birim Fiyat S6zlemeler (MTC)
11.Maliyet arti kar Sozkgneler (PCC)
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12. Tamir ve bakim Sozeneleri (RM)
13.Sosyal Sozlgneler

14.Cati Anlgmalari (FA)

15.Yargl anlgmalari (Ad))

16. Teminat garantileri

17.Ev sahibi s6zlgneleri

Ana baliklar kendi icinde birden ¢ok sozime icerebilir. Yapimcinin tasarimi ya da
alt yuklenicinin kagullari ile calsma gibi deisik alternatifler iceren alt zaklar
bulunabilir. Ndekugri ve Rycroft'a gore (2000) stant anlamalar, metrajin belirli,
belirsiz ya da yakkk olmasina gore Uge ayrilir. Metraji belli olmayseknik
sartname ve sOziene dokUimanlarina goére yapilan s@me tamamen gotiri
bedeldir. Yaklaik metrajin olgturdusu durumlarda yuklenici teklifini yakfak
metraj Uzerinden verirg iyapildiktan sonra 6lgiim yapilir ve kesin metragrirden
tekrar fiyatlandirilir.ihale aamasinda mal sahibi adina QS metraji haziglaral
yuklenici bu metraja gore teklif vergise sonradan odan fazla imalatlardan mal

sahibi sorumlu olur.

JCT'de kamu kurumlari ve 0Ozel sektdr icin s@mie tipleri ayriimgtir. Kamu

sozlgmeleri icin demelerdeki ayarlanamaz dalgalanmaegie idarecisinin kamu
calsani olma gereksinimi, proje riskini kamunun yuklexsn avans 6demesinin
bulunmamasi ve iflas durumunun olmamasi, bu sdméerin 6zel sektdrde

uygulanmamasina neden olarak gosterilmektedir. KNgie ve Rycroft, 2000)

Sozlgmelerin busekilde detaylandirilarak ayrilmasi sistemdekiaabir problem
olusmasina neden olmgtur: Dogru sOzlgmeyi secmek. Bu probleme yonelik olarak
kurum, bir tablo hazirlangtir, bu tablo Ek F olarak sunulmaktadir.

Buna ilave olarak, JCT sistemindeki en buyluk proldeden bir bgkasi da
sozlemelerin &ir hukuksal dil icermesidir. Ndekugri ve Rycroft@000) gore
uygulamacilar soziedeki terimleri anlamada zorlanmakta, bazi maddedgata
gecirilemez halde kalmaktadir. 1992 yilinda yapilsin anket sonucunda; JCT
standart soOzlgnesi, proje katilimcilarinin hak ve zorunlulukldselirtmek igin
kullanilmasina rgmen sozlgmedeki &ir dil sebebiyle anlamanin daha da zgrg,
ihale gamasinda tamamlanmasi gereken cok fazla prosedindagu, Standart

formlara gelen ilavelerle sonucun iginden c¢ikilmakugu, prosedurlerin si
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yapmamak Uzere bahaneler yaratmaya nedengwldee standart oldiu igin
sozlgmelerin derinlemesine okunmgdgibi sonuclar elde edilrgtir. (Ndekugri ve
Rycroft, 2000)

Bu sebeple tez kapsaminda incelenecek olan soeler sinirlandiriingi olup,
metrajli standart (SBC/Q), kucuk olcekli (MW) vetalama (IC) sozlgmeler
seklinde segcilmtir.

Incelenecek olan her li¢ stgtee de gotirii bedel tipinde olup, proje buyiiklukieri
gore farkhlgmislardir. Kiuguk Olcekli s6zlgneler, butcesi £100.000 (2001 yili
rakamlarina gore) kadar olan ve metraji bulunmakéguk slerde kullanilir,
kapsami az ve metni daha amla sekildedir. Ortalama stzjeneler, standart ve
kucuk olcekli sozlgmeler arasinda yer alan, butcesi en fazla £375(2001 yili
rakamlarina gore) olan ve en fazla 12 ay sureceh sler icin kullanilir. Standart
sOzlemeler ise ortalama stzlmelerden kapsam olarak biraz daha gesimakla
beraber din yapilmasi i¢cin uzman gereksinimi duyulacak kadarmaik islerde
kullanthir. (Chappell, 2003) 4.2.1, 4.2.2 ve 4.218lu bolimlerde 1998 siurimi
secilen bu sodzignelerin tamami dgl, hak talebi maddeleri incelenecektir. Ek G-L
JCT98, IFC98 ve MW 98 sOzlmelerinin hak talebini iceren hukiumleri metin olara
bulunmaktadir, agiklamalar yapilirken metinlerdatiyapiimaktadir. Her ¢ projede
hak talebi bgvurusu yaparken izlenmesi gereken prosedirlerrmegbibenzemekte,
kapsamina gore daha ¢cok ya da az olmaktadir. Apcajelerde ek sure ve ek
maliyet taleplerinde izlenecek adimlar farkirfizaktadir. Tez ¢calmasi kapsaminda

hazirlanarsemalar yardimiyla; izlenecek prosedirler 6zetlerargalsiimaktadir.

4.2.1 Biyiik Olgekli Projelericin Gegerli Olan Sozlemelerde (JCT) Yer Alan
Hak Talebi Maddeleri

Standart sOzlgneler olarak (SBC) ya da kisaca kurumun adi ileT{J@ecen ve
blyuk 6lcekli projelere uygun olan sogtee turleridir. 1998 versiyonu incelenecek
olan sdzlgme metinlerinde hak talepleri iki anasbl altinda dgerlendirilir: 25.
madde olan sire uzatimi ve 26. madde olan gidedaydarcama. Bu iki kak
disinda saha kaillarindan kaynaklanan hak talepleri vezeldi nesne bulunmasini
kapsayan hiktmler de bulunur. (Chappell, 2002) Ble®'de sunulan ve Chappell
ile arkadalarinin (2005) Hak Talepleri adh kitabinda yer ral@rnek JCT
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sbzlgmesinin, hak talebine yodnelik maddeleri sure uzatgier/kayip ve saha

kosullari olmak tzere Uc¢ khk altinda incelenecektir.
Sure Uzatimina YoOnelik Hak Talepleri

JCT standart sozlmelerinde 25. b6lim olarak yer alan sure uzatindam hak
talebi maddeleri, Chappell'in (2002) kitabinda déitalarak ele alinnstir ve ilgili
hakiumler dgerlendirilirken, kitap kaynak olarak kullanilghr. Bu maddeler sirayla
aciklanmaktadir.

Yuklenici, isin gidisatina gore gecikme olagai ongoéruyorsa ve bu gecikme 25.4
nolu maddede belirtilen ilgili olaylardan kaynakiorsa hak talebi Baurusunda
bulunma hakki vardir. Sire uzatimina dair 25.1.1u meadde bu baurunun yazilh
olarak yapilmasi gerekini, 25.1.2 ise bgvuru alt yukleniciyi ilgilendiriyorsa bir
kopyasinin da ona gdnderilmesi gergkii belirtir. Hak talebine neden olabilecek
olaylar ve etkileri 25.4 nolu maddede belirtgmioldugundan; yukleniciden
basvuruyu yaparken etkilerini vain tahmini olarak uzama suresini etkilenecek olan

diger katilimcilara da bildirmesi beklenir. Bununigilii 25.2 maddeu sekildedir
“... YUklenici yazili olarak; beklenen etkileri veama siiresi tahminini bildirir..”

Basvuru yapildiktan sonra mimar konu ile ilgili atamalarina bglar. Bu sirada
madde 25.2.3'te belirtildi gibi yukleniciden

“mimar daha fazla ve mantiksal olarak gerekli biigieyebilir”

Mantiksal olarak gerekliseklinde tanimlanan bilgi, konu ile ilgili talebin
degerlendirimesinde gerekli olacak nitelikte ve méasal cercevede bulunan
bilgidir. (Chappell, 2002Mimarin durumu dgerlendirme stireci madde 25.3’te adim
adimsu sekilde aktarilmgtir:

“ yuklenicinin gecikme nedeni olarak beligtiolaylar, ilgili olay listesinde yer aliyorsa ve
isin tamamlanmasi stzimede belirlenmgi olan bitis tarihinden uzayacak ise; mimar yukleniciye

kendince makul gordiii bir stire uzatmasi ve yeni bitarihini verir.”

“Mimar yeni bitig tarihini verirken; ilgili olay! dikkate almali veuzatmanin 13.2 nolu
maddede gecen gigiklikler ile baglantih ya da maliyet sebebiyle bazlerin ¢ikariimasinin gerekli

olup olmadgini incelemelidir....”
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Bu sekilde devam eden madde, talep alindiktan sonfzafta icinde yeni bigitarihi
belirlenmesi gerekgini bildirir. Madde 25.3.2'de belirlenen yeni Ritiarihine gore
bazi glerlerin maliyetleri yikseltmesi nedeniyle cikaabllecegi ya da zorunlu hale
getirilebilecei belirtiimistir. Yeni bitis tarihi, mimar tarafindan gecici teslim
doneminde tekrar gOzden gegcirilir, mimarin karardgeserlendirmesi ile md.

25.3.3'te gegen u¢ durumdan birini secer;

“mimar gegici teslimden sonra 12 hafta icinde; dabace belirledii yeni bitis tarihini

ileriye alabilir, geriye ¢ekebilir ya da tarihi kegestirebilir.”

Belirlenen yeni biy tarihi md. 25.3.6’'da gegi lzere sOzlgmede yazili olan
tarinten 6nce olamaz ve md. 25.3.5’e gore sbitarihi sabitlendikten sonra
altyuklenicilere duyurulmak zorundadir. 25.3.4. whadyiklenicinin ¢i zamaninda

bitirmek ve programin gerisinde kalmamak lzeredelmgeleni yapgini varsayar.

Yukleniciye b&lh olmayan, ilgili olaylardan kaynaklanan gecikmeigin hak talebi

bagvurusu yapilabilir. Madde 25.4’te yer alan ilgilaglar listesisu sekildedir:

e Olaganusti haller
e Olumsuz hava kallari
e Belirli tehlikeler sonucu kayip veya zarar

e Grev, b birakma,sendika gibgin yapiimasini etkileyen malzeme, Uretim ya da
iscilige yonelik hareketler

e Mimarin talimati ile tefty icin isi durdurma ve malzeme testini bekleme
e Mimarin bilgi aktarim programina uymamasi

e Altyuklenicilerden kaynaklanan ve vyiklenicinin efigmeye caktigi

gecikmeler
e SoOzlgmeye dahil olmayan, mal sahibinin yapiimasini igtiedler
e Mal sahibinin tedarik edegemalzemedeki gecikmeler

e Ingiliz hukimetinin belirledii tarihler icin kcilik ve malzeme kullanma engeli
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e Yuklenicinin bglangi¢ tarihindesin yapimi i¢in gerekli malzeme vegilik igin

stok yapmamasi

e Isin yasal zorunluluklarini yerine getirirken resmurkmdan ya da yerel

yonetimden kaynaklanan hata

e Mal sahibinin sahaya g#cikis iznini zamaninda vermemesi ya da ardm

sartlara uymamasi
e Mal sahibinin sahayi ge¢ teslim etmesi

e SoOzlgme dokumanlarinda bulunan yayda miktarin yapilan sin miktarini

go6sterecek hassaslikta olmamasi

e Yasal gereksinimlerdeki farkliliklar neticesindemtd atma tarihinden sonra
gerekecek d#siklikler

e Teror tehdidi
e Mal sahibi veya onu temsil edenlerden kaynakli haygulama ve engelleme

JCT98 sdzlgmesinin sire uzatimina yonelik maddelerisekilde olmakla birlikte,
ek slre talebine vyapilacak swaruda izlenecek prosedirlesema olarak
belirtimemitir. Madde 25.3'te aktarilan mimarin uygulamasiefenlerden yola
cikaraksekil 4.12 olgturulabilir.

Gider Ya Da Harcamaya Yo6nelik Hak Talebi

JCT 98 soOzlgmelerinde gider ya da harcamaya yonelik hak taleptedde 26
olarak gecmektedir, Chappellin (2002) Standart J&dzlgmeleri kitabindan
yararlaniimgtir. Bu maddeler yuklenicinin soruml@unda olup, bgvuru ile hak
talebi sistemi caymaya balar. Mimar ise sistemde Uzerine s@ia gorevleri yerine
getirmekle yukumladur. Hak talebi prosedurinin #éamasi olan yuklenicinin
basvurusunda en 6nemli faktor, hak talebine yol agamuh fark edildikten sonra en

kisa stirede mimara pairunun yapiimasidir.
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Erteleme, MS hatasi,
olumsuz hava kosullari,

degisiklikler, terér, grevierve | "~

olaganustt haller

Hayir

A

Baslangi¢

tklenicinin

Gecikme
nedenleri

yazil bagvuruda
bulunmasi

Evet

Nedenleri
arasgtirma

islerin

tamamlanma
tarihinin

gecikmes;j

Hayir

Evet «

Tum
gerekli

A
Daha ¢ok bilgi

Diger talebin
nedenleri

bilgiler isteme
Evet
Y Uklenici
kontroltinde Evet
Hayir
M_lmarm Evet
talimatlan
12 Hafta
Hayir
A A
Talebin Talebin kabul
reddedilmesi edilmesi
A
- Yeni bitig tarihinin
47
Diger talepler duyurulmasi

Hayir

Sekil 4.12: JCT’de sire uzatmasina yonelik izlenecek hak taledseddurleri
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JCT 98 madde 26.1.1'dain gidisati; ¢aitli nedenlerden etkilenip, yuklenicinin
maddi kayiplara gramasina neden olursa yuklenicinin hak talebjvbausunda
bulunabilecgi belirtilmistir. Ayrica bavurunun durum aninda ya da daha sonra
yapilmasina da olanak @amaktadir. Mimar gec¢ yapilan talepleri kabul etreem
hakkina sahiptir; fakat kabul edip Uzerindesitimeye bgladiginda bu hakkindan
vazgecmy sayilir. Yuklenicinin maddi kayiplara yol acan dou fark edip mimara
bildirmemesi ¢6zim yolu ararken mimargahida birakmasi anlamina gelmektedir.
Bu sebeple mimara kauruda bulunmak, varilacak sonuglari hafifletmelkeréz
yuklenicinin tim yollari denedini gostermesi igin gereklidir. Sistemin amaci
mimarin dikkatini olgabilecek hatalara ¢ekmek, bdylece mal sahibine pkaya
neden olacak durumlar igin 6nceden dnlem alinmasgamaktir.

JCT 98 madde 26.1.2'ye gore

“yuklenici mimarin bavuru ile ilgili karar vermesine yardimci olmak amga istedgi ek

bilgileri saglamakla yukamludar.”

Yuklenici bu bilgileri mimar istedikten sonra ya Oagvuru aninda verebilir. Mimar
hangi bilgiyi istedgini yukleniciye acikga bildirmelidir. Yuklenici ishen bilgiyi

vermedgi muddetce zararini gidermgansi olamaz. Madde 26.1.3'te belirtilen

“yuklenici tutar saptamaya yonelik maddi zararingetaylarini mimar ya da QS’e
vermelidir”

ifadesi ile bilgileri tam vergi takdirde dgerlendirmenin gecikmesiz yapilaga
anlssilmaktadir. Bu dgerlendirme yiklenicinin zararlarinin tahmin edilmdsgil,
kesin olarak yapilmasidir. Mimar gerlendirmeyi kendi yapabilir ya da QS’den
yapmasini isteyebilir. QS yapti deserlendirmelerin sonucunu kontrol ederek

sorumlul@gu tzerine alir. Tum deerlendirmeler yazili olarak yapiimahdir.

Degerlendirmeler gibi bgvurular da yazili olarak yapilmalidir; fakat beliir
bagvuru formati bulunmamaktadir. Bir konu ile ilgilirbkez bgvuru yapmak
yeterlidir. icerik olarak genelden ¢ok Gzalhais olmali, hak talebinin madde 26.2'de
gecen nedenlerin hangisinden kaynaklgn®@elirtiimeli ve talep hakkinda mumkin
oldugunca c¢ok bilgi toplanmahdir.

JCT 98 sOzlgnesi madde 26.2'de hak talebi nedenjargekilde gegmektedir:
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26.2.1 “ Bilgi aks programi olyturulmus ve mimar buna uymuyor ise...”

Mimarin gerekli bilgiyi yikleniciye zamaninda vermemesi yéklenicinin ki

bitirme tarihinin mimarin gorevini yerine getirmesn@edeniyle gecikgini bildirir.
26.2.2 “biten bir kin teftis icin yeniden agilmasi, malzemelere test yapilmasi.

Yuklenici tarafindan yapilar veya kullanilan malzemeler sogtee dokiimanlarina
aykiri deilse; yapilan testler icin yukleniciye masraflarergddenir. Yapilan si
stzlgmeye aykiri ise bunu gostermek yuklenicinigitimimarin gorevidir.

26.2.3 “Sozlemedeki cizimler, hesaplar ve sayillaprdokiimanlar arasinda farklilik ya da

tutarsizlik bulunuyorsa”

Yuklenicinin gorevi bu dokUimanlar arasindaki (varsatarsizliklari mimara
bildirmektir. Isi yaptiktan sonra tutarsizliklari fark eder ise kalkbinde bulunabilir,
fakat talebinde hakli bulunmasi e&n duruma, 26. maddedeki prosedurleri

uygulamasina ve tutarsizliktan haberdar olmasina dgisir.

26.2.4.1 “Mal sahibinin ya da onun adina goreviitersézlemede bulunmayansléri

yapmasl ya da yaparken hata ghas|”

29. maddeye gore yapilacak olansozleme hesaplarinda net olarak bulunmahdir,
boylece yuklenici maliyet hesabini ve programinpafalir. S6zlemenin parcasi
olmayan gler, yiklenicinin yapg islerin gecikmesine ya da zarargramasina
sebebiyet verirse; hak talebi nedeni sayilir. 2&ddeye gore yapilacagin tarifi tam
verilmemg ise ve mal sahibi s6zlme dsi isleri yiklenicinin rizasi ile yaptirabilir.
Bdyle durumlarda yukleniciningiprogramini ve maliyetlerini ayarlamasina izin
verilmelidir, aksi halde hak talepleri kaginilmaald gelir. Yasal zorunluluk ile
secilen miteahhit ile yiklenici arasinda sorugapanasi, yuklenicinin mal sahibine
karsi ek maliyet talebi olgmasina neden olmaz, yiklenici sadece ek sire malebi

bulunabilir.

26.2.5 “isin ertelenmesi, s6zlmede mimarin talimatlar olarak gecen 23.2 nolu deak

gore yapilmahdir”

Bu madde gin ertelenmesi ile ilgili mimarin yetkilendiriimesi kapsar. Sahanin
yukleniciye verilme tarihi igcin mimarin ertelemditaati yetkisi yoktur. Bu yetki mal
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sahibinde olup alti haftaya dek ( ya da ekullarda belirtilen daha kisa bir sureye

dek) erteleme yapilabilir.

26.2.6 “... Mal sahibi mimar ile yiklenici arasindapilan sahaya girme ve sahadan ¢ikma

kaosullarina uymuyor ise”

Bu madde; mal sahibinin kontroll ve izni ile yukiEnin herhangi bir yol, pasaj ya
da bina yoluyla sahaya girme izni olmasingmman mal sahibinin andenadaki kendi
yukumldluklerini yerine getirmemesini kapsar. Aramal sahibine ait dal ise ve
onun tarafindan kontrol edilmiyorsa bu madde gezeirs

26.2.7 “Mimarin talimatlari dgisiklik olarak su maddelerde yer almaktadir...”

Mimar tarafindan gecici hesap giderleri icin yapidesisiklik ve talimatlar madde
13'te yer almaktadir. Bu maddajn normal akgini bozan, gecici hesap giderlerinin
neden oldgu maliyetleri icerir. Performansa dayali uzmankleri bu kapsamin
disindadir, cunki yiklenicinin ihalesamasinda buskeri ve maliyetlerini bilerek
teklif verdigi ongaoralar.

26.2.8 “sdzleme hesaplarinda yer alan yaki miktar yapilangin miktarini tahmin etmekte

yeterince hassas gdidir”

Bu madde metrajda yakl&k miktarin bulundgu fakat yapilan sin miktarinin
metrajdakine gore az ya da fazla olaralgigtesi durumlara yoneliktir. Yaklgk
miktarlarin yeterince hassas olmamasindan oturiegidt hak talebinde bulunamaz.
Yeterince hassas tanimiskdlara bgli olmakla birlikte pratikte uygulanagin %10
icinde kalan tahminler dguya yakin sayilir. Bu durumda yuklenici ek suréepa
edebilir, hatta metrajdaki belirtilen miktardg yapma hakki vardir. G zaman
gercek miktarin metrajdakinden daha az gldgoz onine alindinda; bu durum
mal sahibi icin de hak talebi gerekgesispluabilir. Ayrica bu maddede 6zellikle
belirtilen “is” teki degisikliktir, malzemedeki arty yikleniciye talep hakki vermez.
Sadece uygulanmasi i¢in ekstra zaman gerekeceksolaya scilikteki artis madde
kapsamindadir.

26.2.9 “Mal sahibi tarafindan 6A.1 nolu maddeye gbitirme ya da bitirmeme”

6. maddeye gore planlama mihendisi ve ana yukle@i@M dizenlemelerine
(Construction Design and Management Regulatidngiltere’de igaat konusunda
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uyulmasi zorunlu olan hiktumler) uymakla yukimluddtal sahibinin yapmasi
gereken ise bu iki tarafi bir araya getirmektediWyrica mal sahibi, planlama
muhendisinin dizenlemelere uygundan da emin olmalidir. YUklenicinin gider ve
kayiplarini kurtarma gorevi mal sahibinin kurallakeymadaki bgarisizlgina

baglanamaz. Kurallara uyma, gerekligdlarla desteklenginde ayrica bir hak talebi

konusunu olgturabilir.
26.2.10 “Yiklenicinin mal sahibi ile yagtisdzlemedeki zorunluluklari askiya almasi...”

Mal sahibi 6demeyi yapmaglitakdirde yedi gtin icinde yuklenicinigi iaskiya alma
hakki bulunur.

26.2.11 “mal sahibi ya da onun adina galnlar tarafindan yaparak veya cikartarak

herhangi bir hata ya da engel glmnasi...”

26.2 nolu maddede yer alan olaylarin gadi ne kadar ve nasil etkileygedasvuru

ile ilgilidir. Hak talepleri bavurusu, olayin olgma aninda veya sonrasinda
yapilabilir. Degerlendirme mimara kaltir. Normalsartlar altinda mimarin sahada
olanlar hakkinda genel bilgiden fazlasina sahip asimbeklenmez, sorumluluk
yuklenicidedir. Bu sebeple normal gidi etkilendginde yuklenici bunu bildirmekle
yukumladuar. Bildirmedi sirece mimarsin aksinda ve problemsiz gigtini kabul
eder. Madde 26.2'de belirtilen nedenlerin yani syeganan dger is kaynakli
problemler (Uretkenlikte azalma gibi) hak talebinksu olamaz ve ek maliyet
istenemez. Hak talebi nedenleri Miizakereye acik kémularda biridir.

Karisikliga yol agan maddelerden biri deskusuz madde 26.3 olug seklidedir:

“kayiplarin degerlendiriimesinde gerekli ise mimar md. 25 belatl nedenlerden

kaynaklanan siire uzatimini yikleniciye yazili diavelirtir.”

Sozlemede boyle bir kqulun bulunmasi sire uzatimi ve ek maliyet talepleri
arasinda dgrudan bglanti kurulmasina yol acar. Oysaki iki madde ardailiski
bulunmamali, b&amsiz olarak kalmalidir. Stre uzatimi sadece Ikid&t yeni bitig
tarihini belirler, tek bgina ek maliyet talebi i¢cin gerekge olamaz.

Altytklenicinin yuklenici araciiil ile mal sahibine kar ek maliyet talebi olursa
izlenecek yol madde 26.4.1'géyle belirtimektedir:
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“altyiiklenici tarafindan NSC/C md. 4.38.1gatuna uygun olarak yazilan lauru, mimara

iletiimek tzere yikleniciye gelir. Yuklenicisisarunun bir kopyasini mimara gonderir..”

“... Mimar isin gidisatinin etkilendini ve bu yizden alt yuklenicinin zarararadigini

distintrse, kendisi ya da QSgelendirmeyi hazirlar.”

Hak talebi dgerlendirmeleri yapildiktan sonra, (kismi olarak gla tamamen)
belirlenen miktar sonraki 6deme déneminde ddenmelinun yapilabilmesi igin
degserlendirmenin tamamen bitmesine gerek yoktur. Belen miktar aylik aylik

paylagtirilabilir. Bu 6demeyle ilgili madde 26 $u sekildedir:

“zaman zaman yapilan gerlendirmeler sonucu belirlenen miktar toplam sgzie bedeline

eklenir.”

Son olarak yer alan madde 26.6 yuklenicinin genakldrini korumak Uzere

bulunmaktadirgOyledir:
“madde 26'da gec¢en hikimler ylklenicinin sahipuglddiger haklara zarar veremez.”

Madde 25'te gecen slre uzatimina yonelik hak teie benzersekilde
gider/kayiplara yonelik hak talepleri icin prosed@animlanmangtir. Gider/kayip
hak talepleri prosedirlegekil 4.12 olarak gosterilen sire uzatim prosediidem

farkl olupsekil 4.13 olarak 6neri prosedir gkianimlanmgtir.
Saha Kaullarina Yonelik Hak Talebi

Saha keullarina dair hak talepleri, sahaskdlari ve sahada g@erli nesne bulunmasi
olarak iki grup altinda incelenebilir. Madde 34zkasnasinda sahada fosil, antika ya
da dger deerli nesnelerin bulunmasini kapsar. Yiklenici sahddazi esnasinda,
boyle bir durum ile kaulastiginda bulunan nesneye zarar vermemek igin elinden
geleni yapmali, nesnenin yerini, durumunuiggrmemek icin gerekli dnlemleri
almali ve durumu mimara bildirmelidir. Mimar gerekblimatlari uygulamali,
gerekiyorsa arkeolojist gibi uzman 3silgi ¢cagirmalidir. Yuklenicinin bu durumdan
kaynaklanan maddi kayiplari olagakesindir, yine de mimara gider/kayiplarina
yonelik hak talebi bavurusunda bulunmasi gereklidir.
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Madde 26’da yer alan gider/kayip hak talebi nedemeek olarak sayilabilecek bu
hikim kapsaminda mimarin yikleniciden duruma dkirb#gi istemesine gerek
yoktur, deerlendirme hemen yapilabilir. (Chappell, 2005)

Diger durum saha kallariyla ilgilidir. Genel olarak s6zienede yapilan kabul, mal
sahibinin yukleniciye sahanig icin uygun oldguna yonelik garanti vermemesidir.
Yuklenici zorluklarla kagilasirsa ek maliyet talebinde bulunamaz, byWar: teklif
sirasinda 6ngormesi beklenir. Bu nedenlerglib&i tir talep olgabilir; biri ihale
dosyalarinda yikleniciye sahanin durumu ile ilgiinls bilgilendirme yapilmy
olabilecei, digeri ise standart dlcim metoduyla hazirlanan mendy. Birinci hak
talebi gerekcesi, sahtekarlik ya da yaalmlama icergiinden talepte bulunan tarafin
sbzleme sirasinda sunulan verilerin mevcut veriler ikl ve s6zlgmenin
yapildgi sirecgte sunulanlarin gercek aidmu kanitlamasidirikinci gerekcede ise
mal sahibinin yukleniciye kar aciklama yapma yukumliga bulunur. (Chappell,
2005)

Sonu¢ olarak JCT98 soziaelerinde hak talepleri farkh klak altinda
deserlendirilmektedir, stire uzatimi ve gider/kayiplgtmelik izlenecek prosedurler
de farkhlamaktadir. iki baslik arasindaki ifki 2004 yilinda Scott ve Harris
tarafindan yapilan agarmada incelenngiir. Yapilan aratirma, yuklenicilerin hak
taleplerini nelere dayandiggni, mimarin nasil deerlendirdgini ve sonugclari
icermektedir.insaat sektoriindeki yiiklenici firmalardan 2Gikin, mal sahibi adina
calsan sOzlgeme idarecilerinden 20 §inin ve hak talebi dagmanlarindan 6 kinin
katildigl aragtirmada, toplam kirk alti kiden kirkinin on yildan fazla zamandir hak
talepleriyle @grastigl ve ¢gunlugun geleneksel proje teslim metodunu benimsgedi
belirtilmistir. Birgok sorunun bulundiu anketler cevaplanginda hak taleplerinin
dort ana bglik altinda toplandyi goérulmistir: olumsuz hava kuillari, erken bitg
tarihlerinin saptanmasi, slire uzatmadan kaynaklaraliyetler ve ¢ zamanli olgan

gecikmeler. Argtirma sonugclarindan ¢ikanlar 6zetlenirse;

e Olumsuz hava kallarinin olgma riski yuklenici ve mal sahibi arasinda
paylasilmistir. Olumsuz hava kllari olustugunda ytklenici sire uzatimi alir, fakat
bu surede yapagagenel giderlere dair ek tcret alamaz.
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e Yuklenicinin belirledgi bitis tarihinin kciler sebebiyle gecikmesi olarak
tanimlanan erken bigtitarihi saptanmasi durumunda yuklenici ek sire aanaliyet
talebinde bulunur. Ankete katilanlar arasinda wiikiderin %80'ni sadece bir
haftalik ek maliyeti, %10’u sadece bir haftalik skeyi ve %10'u ise hem slre hem
de maliyette bir haftalik agtitercih etmglerdir. S6zleme idarecilerinden %40’ hem
sure hem de maliyete yonelik artreriimemesi gerekiini savunmy olup dger
%40’1 sadece maliyette ve %20 si sadece surede dafilecgini belirtmislerdir.
Hak talebi dagmanlari ise %33 olarak hem sire hem de maliyettgyapilmamasi
gerektgini, %67 oraninda sadece maliyet @rtin yeterli olacgini savunmslardir.

e Sure uzatiminin neden olglu maliyetlerin 6demesinin yuklenicilerden %95’i,
sbzlgme idarecilerinin tamami ve hak talebi damanlarinin %50’si uzatma siresi
icinde 6denmesi gerektikonusunda ankamislardir

e Es zamanl olarak meydana gelen hak taleplerinin %yl strede yapilmasi
beklenenglerden, %21 paralel kritik yollarda olaglarden, %3 ise der sebeplerden

kaynaklandg! belirtilmistir.

4.2.2 Orta Olgekli projeler icin Gegerli Olan Sozlemelerde (IFC) Yer Alan Hak
Talebi Maddeleri

Bu bolimde IFC98'de yer alan hak talebi maddeleki tek incelenmeyecek olup,
JCTO8 ile farkli ve ortak olan hikimlerin neler wdd genel olarak incelenecektir.
Ek | ve Jde drnek IFC98 sozlmesinin ilgili hak talebi hukimleri bulunmaktadir.
Chappell’e (2006) goére genel olarak, JCT98'de ykamahak talebi hukimleri

kisaltiimg olarak IFC98’de yer almakla birlikte 6zellikle simzatimina yonelik bazi
maddelerde farkliliklar gorilmektedir. Ortak olardler iki s6zlgmede bulunan

Ozellikler su sekildedir: (Chappell, 2005)

o Yuklenici hak talebinde bulunurken yazili olaralg\aamalidir

e Yuklenicinin kayiplara maruz kalip kalmgdn belirlemek Uzere mimar

deserlendirme yapmalidir

e Gider ya da kayiplarin tutarini hesaplamak Uzereanani ya da QS

gOrevlendirilmitir
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e Mimarin deerlendirmeyi yapabilmesi i¢in yuklenicinin gerekbilgileri

saglamasi gereklidir

Bunlarin yani sira, IFC98'de farkli olan hukimlesei sire uzatimina ve

kayip/giderlere yonelik olmak Gzere ikigh& altinda incelenecektir.

IFC98 2.3, 2.4 ve 2.5 nolu maddelerde (JCT'de niolarak belirtilen) yer alan
sure uzatimina dair farkl maddedersekildedir: (Chappell, 2005)

1. Yuklenicinin, gecikme sonucu afacak olan etkiyi ve kendi harcamalarini

hesaplama ve kauru sirasinda bildirme yukuml@ga ¢ikartiimstir

2. Mimarin sure uzatimlari ile ilgili karar verme sdi@eki zaman kisitlamasi
kaldirilmis, bunun yerine “gecikmenin siresini hesaplayabkdaedar sire” ibaresi

koyulmustur

3. “Mimar bitis tarihi belirlemek zorunda gédir, sadece yazili olarak uzatma
suresi ya da periyodu bildirigeklinde ifade yer alngtir

4. Mimarin sire uzatmasi vermgddurumlarda yukleniciye bildirme zorunl@u

olmadgi IFC98’de belirtiimemjtir
5. Mimar daha Once vergiisire uzatmasini geri cekemez ya da azaltamaz

6. Mimara, mal sahibi ya da kendisi nedeniyle salu gecikmelerden &tur son
kabulden dnce sire uzatma yetkisi verghmi

7. Son kabulden sonra mimar icirsf@ri takip etmeli” yerine ‘§leri takip edebilir”

ibaresi kullanilmgtir

8. IFC98 de yer alan bazi hiktmler yazim dili olarakal karmaktir, bu sebeple
kack noktasi olarak kullanilabilmektedir

Kayip/giderler ile ilgili olan IFC98 4.11 ve 4.1k maddelerde (JCT98'de md. 26

olarak belirtilen)yer alan farkliliklar isgyle siralanabilir:

1. Hak talebini ilgilendiren bilgilerin bgvuru sirasinda verilmesinin gerekli ofglu

acikca belirtilmemnsitir.
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2. Sozlsme dokumanlari ve hesaplardaki tutarsizlik ya d&lifklar ile ilgili
JCT98'de yer alan 26.2.3 nolu madde yerine IFCO98iuearin talimat vermesi
gerektgi belirtiimis olup; mimarin sadece uyumsuzluk durumlari igirgidéale
dokimanlarindaki yanllarda ve detaylarda mudahale edebigdmelirtiimistir. Bu
anlamda JCT98'den daha kapsamli bir madde icermiekte

3. Mimardan gelen istek ya da sogigede belirtiimesi tGizerine alt yiklenici olarak
belirli isimler tayin edilebilir. isim belirleme §i bittikten sonra mimarin alt
yuklenicilere kagi isi takip etme ya da 6édeme yapma yukiUmgiiliortadan kalkar.
JCT98'de gecen aday alt yuklenicilerin yerine, idmili olan alt yikleniciler ¢ok
kuvvetli bir pozisyonda olur. Yudklenici bu altyukieilerin neden oldgu
durumlardan oturd kayip yayabilir. Altylklenicinin adi belirtilmg olmasina
ragmen firmanin kapanmi olmasi, cekilmesi, yiklenici ile uyumsuglu gibi
nedenlerle birlikte ¢ajilamiyor ise mimar bu sebepleri dikkate alir. Ndderatmin
edici gelirse; belirlenen altyikleniciyi ggtirebilir, isi stzlesmeden tamamen
cikarabilir ve gle alakall olarak yukleniciyle Bia bir s6zlgme yapabilir ya dasi
sbzlemeden cikararak ek bir madde ilave edersle alakali bgka bir altytklenici
bulunmasi i¢in yikleniciyi gorevlendirir. Mimariresebilecgi bu t¢ davrantan ilk

ikisi s6zlesme siresi ya da maliyetinde aatneden olur. (Chappell, 2005)

4. IFC98, JCT98'de yer alan ve madde 34.3'te geceikaatin bulunmasi ile
ilgili herhangi bir htikim icermez. (Chappell, 2006)

Asagida yer alan tablo 4.1 6zet olarak JCT98'e goreC9%deki farkhliklari
gostermektedir.

Tablo 4.1: 1FC98'deki farkliliklar

1.Gecikmenin etkisi hesaplanmak zorunda degil

2.Karar verme suresi, gecikmenin suresini hesaplayabilecek kadar zaman yazihdir
3.Mimar bitis tarihi belirlemek zorunda degildir

Sure uzatmasinal4.Sire uzatmasi olmadigi durumlarda bildirme yakimlalaga yoktur

yonelik farkliliklar |5.Daha 6nce verilen siire uzatmasi geri ¢cekilemez ya da azaltilamaz

6.Mimara son kabulden 6nce sire uzatma yetkisi verilmistir

7.Son kabulden sonra mimar isleri takip EDEBILIR

8.Yazim dili daha karmasiktir

1.Gerekili bilgilerin basvurusu sirasinda verilmesi gerektigi belirtiimemistir
Gider/kayiplara |2.Mimar sadece yanliglara degil, detaylara da miidahale edebilir

yonelik farkliliklar |3.Altytklenici olarak belirli isimler tayin edilebilir

4.Sahada antika bulunmasina yonelik madde yoktur
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4.2.3 Kiicuk Olgekli Projeler icin Gegerli Olan Sézlgmelerde (MW) Yer Alan
Hak Talebi Maddeleri

4.2.2 nolu bélimde yapilan gghaya benzegekilde, bu bolimde de MW98'de yer
alan hak talebi maddeleri tek tek incelenmeyecakp,0JCT98'den farkli olan
hiktmlerin neler oldgu genel olarak incelenecektir. Ek K ve L'de 6rnekM9i8
sozlgmesinin ilgili hak talebi hikumleri bulunmaktadiMW98 stzlemesinin §
kapsami kucuk olan projelerde uygulanmasi Oneritedik (Chappell, 2003)
MW98'de slre uzatimi ve kayip/giderlere yonelikebimadde bulunmakta ve JCT98
sOzlesmesiyle biyuk farklihklar gostermektedir. Sure wxana yonelik farkliliklari

su sekilde siralayabiliriz: (Chappell, 2005)

e Yuklenici, gecikmeye neden olan her durum i¢igvoauda bulunmak zorunda
degildir, sadece bi tarihini etkileyen ve kendisinden kaynaklanmayamudnlari
bildirebilir.

e Yuklenici, bgvuruyu yazili olarak yapmaldir, fakat gergktde mimara ek
bilgi sglamasina yonelik madde bulunmamaktadir.gedi bir deysle mimar
yukleniciden ek bilgi isteyemez.

e Mimarin sire uzatimini ne kadar sure icinde yapmesaktgi belirtiimemistir

e Mimarin hak talebine vergh karar mantikli olmalidir, gt olma zorunlulgu

yoktur.

e Gecikmeye neden olan durumlar ile ilgili bir listeulunmamaktadir. Bu
durumlar yiklenicinin kontrolinde olmayasler olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimin, ¢ok gewibir kapsami oldgundan hak talepleri gerlendirilirken problem

olusabilmektedir.

e Gecici kabulden sonra mimarin sitre uzatingediendirmesine ydnelik hikim

bulunmamaktadir, mimara bu gorev verilmemektedir.

Kayip/Giderlere yonelik olarak madde 3.6 bulunmdkildikte, bu madde JCT98'de
yer alan md. 26 ya da IFC98'de yer alan 4.11 ve2d4i& hi¢c benzerlik
gbstermemektedir. Bunun {@a sebebi, MW98 sbdzlmesinde yukleniciye
gider/kayiplara yonelik hak talebinde bulunma hakkriimemesidir. Chappell’e
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(2005) gore MW sozignesinin kapsaminin, soztee tutarinin ve suresinin az
oldugu distinulerek gider/kayiplara yonelik buytk talepler sphayacginin tahmin
edilmesi, bu maddenin hazirlanmasina neden glmu Bu nedenle stzme
kapsami geggnce kullaniimali, buylksierde tercih ediimemelidir.

MW098'de yer alan md. 3.6, mimargieki art, azalma, d@siklik ve kayip/giderlere
yonelik deerlendirme yapma hakki tanir. Mimar bugddendirmenin sonucunda
sbzleme bedelinde asfia bulunabilir. YuUkleniciye silre uzatimi veriknise,
mimarin yuklenici maliyetlerini dgiinerek ary vermesi yank olur, yuklenici bu
giderleri kendi kapilamalidir. Mimar dgerlendirmelerini yaparken yukleniciden ek
bilgi isteme hakkina sahip gidir. Ayrica mimar JCT98'de listelenen kayip/gider
nedenlerini dgerlendirme i¢in kullanamaz ¢uinku listede bulunansuchlar MW98
sotzlgmesinin kapsaminda olmayabilir. (Chappell, 2004)

4.3. KIK Standart Sézlesme Dokiuimanlari

Tirk Kamuinsaat sektoriinde yetkili kurum olanikK, Kamu ihale Kurumu, 4734
saylll Kamulihale Kanunu ve 4735 sayili Kanihale Sozlgmeleri Kanunu ile
Ongorulen gorevleri yerine getirmek Uzere kuruldayi ve mali 6zerkfie sahip bir
kamu tozel kisidir. Kurumun merkezi Ankara olup gkili oldugu bakanlk
Bayindirlik ve Maliye Bakangrdir. Kurum tekilati Kamu Ihale Kurulu,
bagkanlik ve hizmet birimlerinden odur.

(http://www.ihale.gov.tr/kurum/yonetmelikler/teskilhtm#kurul)

Kurumun gorev ve yetkileri 4734 sayili kanuntissekilde belirtilmistir:

e Ihalenin balangicindan sdzfnenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde
idarece yapilan siemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerine umg

olmadgina iliskin sikayetleri inceleyerek sonucglandirmak.

e Bu Kanuna ve Kamuhale Sozlgmeleri Kanununa ikin bitiin mevzuati,
standart ihale dokumanlarini ve tip s@meleri hazirlamak, gslirmek ve

uygulamayi yonlendirmek.

e Ihale mevzuati ile ilgili gitim vermek, ulusal ve uluslararasi koordinasyonu

sglamak.
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e Yapilan ihaleler ve sozjeelerle ilgili Kurum tarafindan belirlenegekilde bilgi
toplamak, adet, tutar ve gdir konular itibariyle istatistikler olturmak ve

yayimlamak.
e Haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama kararienlerin sicillerini tutmak.
e Arastirma ve gelitirme faaliyetlerinde bulunmak.

e Ihale ilanlari ile ilgili esas ve usulleri dizenlemebasili veya elektronik

ortamda Kamthale Bliltenini yayimlamak.

e Yerli isteklilerin, yabanci Ulkelerde acilan ihaed katilmalarina engel
olundygunun tespit edilmesi halinde, bu uygulamanin yaguldlkenin isteklilerinin
de, bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelere katiinmafa dnlenmesine yonelik
tedbirlerin alinmasini ve gerekli dizenlemelerinpiyaasini sglamak (zere

Bakanlar Kuruluna teklifte bulunmak.

e Kurumun vyillik butcesi ile kesin hesabini ve vyilligalsma raporlarini
hazirlamak, Kurum butgesinin uygulanmasini, geimléoplanmasini ve giderlerin

yapilmasini sglamak.

Kamu Ihale Kurumunun hizmet birimleri (ic gruba ayrilinaahizmet, dagmanlik
ve yardimci hizmet birimleri. Ana hizmet birimlebiinyesindesu gruplari igerir:
(http://www.ihale.gov.tr/kurum/yonetmelikler/teskilhtm#kurul)

1) Yapimisleri ihalelerini Diizenleme vinceleme Dairesi B&anligi,

2) Mal Alimlariihalelerini Diizenleme vinceleme Dairesi B&anligi,

3) Hizmet Alimlariihalelerini Diizenleme vinceleme Dairesi B&anlig,

4) Arastirma, Gelgtirme ve Dokiimantasyon Dairesi ganligl,

5) Egitim Dairesi Bgkanligl,

6) istatistik ve Sicilizleme Dairesi Bgkanlig

7) Uluslararasiiliskiler ve Avrupa Birlgi ile Koordinasyon Dairesi B&anlgi
birimlerini icerir.
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Dangma birimlerini, Kurum Mgavirligi, Baskanhk Mdisavirligi, Hukuk
Dansmanlgi ile Basin ve Halkldliskiler Dansmanlg olusturmaktadir. Yardimci
hizmet birimleri ise, Insan Kaynaklari Dairesi Beanligi, idari ve Malilsler Dairesi
Baskanligl, Bilgi islem Dairesi Bgkanligl, Kurul Ozel Biiro Mudurlgi, Bakanlik
Ozel Biiro Mudurlig ve Savunma Uzmagh  seklindedir.

(http://www.ihale.gov.tr/kurum/yonetmelikler/teskilhtm#kurul)

Tiurk Kamulnsaat sektoriinde yapim projelerinin yurutilmesindaseslarak kabul
edilen kanun ve duzenlemelarseklidedir; (Tgoluk, 2006)

e 4735 sayil Kamihale Sozlgmeleri Kanunu

e Kamuihale Kurumu (KK) Yapimisleri GenelSartnamesi (YGS)
e KIK Yonetmelgi Yapimisleri Muayene ve Kabul Yonetmgli

e Bayindirlikisleri Kontrol Yonetmelgi

Tez kapsaminda hak talebi acisindagediendirilecek olan dokiimanlar, 4735 sayili
kanun ile IGS olarak secilmitir. Yapim kleri muayene ve kabul yonetmgthde,
muayene ve kabul komisyonlarinin goérevleri, gegabul, kesin kabul ve kismi
kabul ile ilgili maddeler bulunur. Bayindirlikleri kontrol yonetmefi ise, denetim
hizmetlerinin, kamu yatirimlarin nasil yuratulgcekullanilacak formlar ve kontrol

teskilatinin gorev ve sorumluluklari belirtiltir. (Tasoluk, 2006)

Halen yurirlitkte olan 4734 sayili Karfliale Kanunu ve 4735 sayili Karbialeleri
Sozlemeleri Kanunu, 1984 yilindan beri kullanilan 288&yis Devlet ihale
Kanunun yerine 01.01.2003 tarihinde yurgdugirmgtir. 2886 sayili kanunun
yenilenme nedenleru sekilde siralanabilir: désen koullara cevap verememesi,
uygulamada ortaya cikan aksakliklari gidermede rgetekalmasi ve AB, Dlnya
Bankas! ve BM gibi uluslar arasi kurglarin standartlarin uzak kalmasi. (Ozek ve
Kaya, 2003)

Kamu Ihale Kanunu’nun amagclari, ihtiyaglarin uygwartlarla ve zamaninda
karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin geng sekilde sglanmasi,
Kamu kurum ve kurulglarinin kullanimlarinda bulunan her tirli kaynaktan

yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenlemepe dimalari, tahmini bedel temel

81



alinarak indirim yapilmak suretiyle ihaleye cikilenayerine, glerin istekliler
tarafindan piyasa rayiclerine uygun fiyatlara géeepit edilmesi ve teklif edilen
gercekgci bedeller tizerinden ihale edilmesi olarelktimistir. (Ozek ve Kaya, 2003)

KiK'te 6deme yontemine gore farklgan iki standart sozjene (anahtar teslimi
goturd bedelgler icin yapim glerine ait tip sozlgme- ATGBS ve teklif birim fiyatli

isler icin yapim glerine ait tip sézlgme- TBS), bir genegartname (YGS) ve dort

farkli idari sartname bulunmaktadirihale yoénetimine gore farkl§an idari

sozlemelersu sekildedir: (http://www.kik.gov.tr/mevzuat23062004/)

e Aclk ihale usult ile ihale edilen yapigiarinde uygulanacak tip idagartname

o Belli istekliler arasinda ihale usull ile ihale ledi yapim glerinde uygulanacak
tip idari sartname

o Belli istekliler arasinda ihale usull ile ihale ledi yapim glerinde uygulanacak
On yeterlilik sarthnamesi

e Pazarlk usull ile ihale edilen yapigterinde uygulanacak tip idagartname

Yapim isleri Genel Sartnamesi'nin (YGS) 1. maddesi, byartnamenin amacini
belirtmekte olupsdyledir: “4734 sayili Kamuhale Kanununun 53 {incii maddesinin
(b) fikrasinin ikinci bendine dayanilarak hazirlapralan bu GeneBartnamenin
amacl, § sahibi idareler tarafindan 4735 sayili Kabale Sézlgmeleri Kanununa
goOre sOzlgmeye bglanan her turlt yapinginin yuruttlmesinde uygulanacak genel
esaslari tespit etmektir.8artnamenin kapsami isei®S 2. maddedesu seklide
sunulmutur: “Bu GenelSartname, 4734 sayili Kamilnale Kanununa tabi idareler
tarafindan bu Kanun hilkkiimlerine gore ihalesi yapiua 4735 sayili Kamihale
Sozlgmeleri Kanununa goOre anahtar teslimi goturi bedeyav birim fiyat
sozlemeye bglanan yapimslerini kapsar.” MGS, stzlgme imzalandiktan sonra
sozleme hukimlerini dizenlemek tizere kullanilir. (Ozek<daya, 2003)

Anahtar Teslimi Gotirii Bedégler icin Yapimislerine Ait Tip S6zleme (ATGBS),
4735 sayili kanunda madde 6’déiKkin yaptigi ihaleler sonucunda “yapirglérinde;
uygulama projeleri ve bunlaragikin mahal listelerine dayali olaralgjn tamami icin

isteklinin teklif ettgi toplam bedel tzerinden anahtar teslimi goturiebsdzigme”
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olarak gegcmektedir. Bu sOzlenin icermesi gereken temel Ozellikigr sekilde

siralanmaktadir: (Ozek ve Kaya, 2003)

e Kamu so6zlgmelerinin, taraflarin s6z¢ene hikimlerinin uygulamasindaitehak

ve yuklmlultklere sahip olmasi

e SoOzlgmelerde, ihale dokimaninda yer alagartlara aykirt hukamler

koyulmamasi

e SoOzlgme hukumlerinde dasiklik yapiilmamasi (belirtilen kgullar dsinda)

e Ek sOzleme diizenlenmemesi (belirtilen gdlar dsinda)

e Kanunun yorum ve uygulanmasindgtl&k prensibine aykiri davranilmamasi

Teklif Birim Fiyatl Isler icin Yapimislerine Ait Tip S6zleme (TBS) de ATGBS
gibi 4735 sayill kanunda 6. maddede yer almaktadiK'in yaptigi ihaleler
sonucunda “Yapimsierinde; 6n veya kesin projelere ve bunlargkih mahal
listeleri ile birim fiyat tariflerine, mal veya hmet alimi glerinde ise gin ayrintil
Ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlagroetvelde yer alan her bi kaleminin
miktari ile bu § kalemleri i¢in istekli tarafindan teklif edilenrbmn fiyatlarin ¢arpimi
sonucu bulunan toplam bedel Uzerinden birim fiy@lesme dizenlenir’seklinde

gecmektedir.

KiK, kanuna ve kamu ihale sogeeleri kanunun uygulanmasinasklin butiin
mevzuati, standart ihale dokimanlarini ve tip siadderi hazirlamak, getirmek ve
uygulamayi yonlendirmekle gorevlidir. (Ozek ve Kaga03)

Kurum, resmi web sayfasinda saydamlik ilkesi gisee, Elektronik Kamudhaleleri
Bilteni adi altinda uygulama gatmstir. Bu uygulama ile ihale ilanlari, uymazlik
kararlari, sikayet bavurulari, ihale sonuglari ve yasakllarin listesakip
edilebilmektedir.

Tez kapsaminda incelenecek olaiGg’de yer alan hak talebine yénelik hikiimler
ile diger dokiimanlarda yer alan hak talebine nedemnstwlabilecek huktimler

olacaktir. Standart sozlmeler arasindan, AlA ve JCT' ye kdastirma yapabilmek
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amaclyla ATGBS secilngiir. KIiK’in ihale sireci, tez kapsaminin schda

kalmaktadir.

4.3.1 KiK Yapim Isleri Genel Sartnamesinde Yer Alan Hak Talebi Maddeleri

KiK standart sozileme dokumanlari arasinda sadece bir gegattname
bulunmaktadir. Yapimsierinin ve soOzlgemelerin bu genekartname ile uyumlu
olmasi beklenmektedir. Turkiye'de smat soOzlgme idaresi, Mimarlar Odasi
Mimarlk Hizmetleri Sartnamesinde Mesleki Uygulama Sorumlusu (MUS) ya da
Mesleki Kontrollik olarak belirtiimektedir.

Tezin bu bélumiinde, M5S’de gecen hitkiimlerden hak talepleri ile ilgili olga da
hak taleplerine sebebiyet veren hikiimler aciklaktarceKiK sisteminde mal sahibi
yerine idare kavrami kullanilgtir.YIGS'de yer aly sirasina gore incelenecek olan
hiakumlerin, s6zlgmedeki orijinal halleri italik olarak gdsterilmekte.

Genel bir hikiim olarak yer alan md. 5 her tirld@igimin yazili olmasi gerekiini
bildirir. Hak talepleri de iletim gerektiren bir konu olmasi nedeniyle hak talebi
islemlerinin de yazili olarak yapilmasi gereklidiratitle Ssu sekildedir:

“ Idare, yuklenici ve yapi denetim gorevlisi arasirida&r turlii iletisim, yazili olarak

yapilir.”

Madde 6’daglerin yapilacg! yerin yukleniciye ge¢ teslim edilmesi durumuntddn
bitis tarihi etkileniyorsa yuklenicinin stre uzatimmnadnglik hak talebinde
bulunabilecgi belirtiimektedir. Ayricag yerinde dgisiklik yapiimasi da yukleniciye
sure uzatimi i¢in hak talebi nedeni glururken, § yerindeki tainma, kurulum gibi
nedenlerden kaynaklanan giderlerin yuklenici taddn kagillanacg kabull
yapilmstir, maddesdyle ifade edilmtir:

“...Islerin yapilaca yerlerin yikleniciye tesliminde gecikme olmasi beenun §in bir
kisminin veya tamaminin zamaninda bitirilmesiniilgemesi halinde, stzlenede tespit edilery i

suresi, jin bir kismi veya tamami icin gecikmeyi &kryacaksekilde uzatilir”

“Zorunluluk halinde, sézlgne bedelinin glmamasi ve idare ile yiklenicinin kalrkli
olarak anlgmasi kaydiyla yukleniciye teslim edifnmolan isyerlerinde dgisiklik yapilabilir. Bu
durumda, § bagina getirilmis olan malzeme, ara¢ ve makinelerin yanyérine tainmasi giderleri ile

eski i yerinde (kurulmg ise)santiye bina ve tesislerin yeni yerine tainma ve kurulma giderleri
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ylkleniciye aittir. Bu durumdasin suresi, §in bir kismi veya tamami igin gecikmeyi &kayacak

kadar uzatilir.”

Madde 7'de gecgen yuklenicinin kendi ihtiyaci iciargkli tesislerin, bedelsiz olarak
temin edilmesi sozignede bulunuyorsa idarenin, yoksa yuklenicinin
sorumlulgunda olan bir stir. SOzlemede tesislerin bedelsiz teminine yodnelik
hikim bulunmuyorsa yuklenici bunlarin giderlerinédnglik hak talebinde

bulunamaz.

“...YUklenicinin kendi ihtiyaci icin kullanaga yerlerin bedelsiz olarak verilmesi ségiee

veya eklerinde yazil gdse, yer temini icin gereken butlin giderler yiikbéye ait olacaktir...”

Madde 8 yiuklenicinin ocaklarda c¢ahasi ve malzeme temini ile ilgilidir.
Yuklenicinin kamuya ait arazi ve sahalardaki ocedda malzeme temin etmesi
istendginde; yuklenici bu ocaklarin kullanimi icin bedetlgimeden gecici olarak
ocaklar1 kullanma yetkisine sahip olmaktadir. Fagalipli arazi ve sahalar icinde
ocak acillmasi ya da kullaniimasi gerekirse gideylédeniciye aittir ve meydana
gelebilecek her turli hasar ve zararlardan yiUklesmrumludur. Maddestyle

belirtilmistir:

“Yiklenicinin kamuya ait arazi ve sahalardaki ocaklan malzeme temin etmesinin
istenildigi hallerde, bu malzeme ocaklari ihale dokiimanindeega belirtilir. Bu durumda yiklenici
kamuya ait arazi ve sahalardaki ocaklari herhangi bedel 6demeden by igin gegici olarak
kullanir...”

“...Sahipli arazi ve sahalar i¢cinde ocak ac¢ilmasi e ocaklarin kullaniimasi giderleri
ylkleniciye aittir. Ocak yeri teslimi idare taraflan yapilmany ocaklarda, yiklenici tarafindan
yapilacak ¢algmalardan dolayr meydana gelebilecek her tiirli hasagararlar ile bunlarin bedelleri

ylkleniciye aittir.”

Madde 9, ucluncu kiere verilecek zararlardan yuklenicinin sorumluacgini
belirtir ve sbyledir:

“...isin devam siresince meydana gelecek kazalardakabalarin sebep olagacan ve
mal kaybindan ve Uglnciskére verilecek her tirli zararlardan yiklenici glmdan sorumlu

olacaktir. Yiklenici veya alt yiklenicilerin sigarkapsami igcinde veya sthda kalan hareket ve

ylkleniciye aittir...”
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Madde 10’da, yuklenicinin sorumlyiunda olan gleri yapmamasi veya eksik
yapmasi halinde hak talebinde bulunamaggcdakat idarenin bulunabilege
belirtiimis olup su sekildedir:

“...YUklenicinin yUikimldlgi olan bu jlerin yapilmamasi veya eksik yapilmasi halinde
idarenin takdir edegé bir bedel yuklenicinin hak egdnden;, hakedi kalmamgsa teminatindan

kesilir...”

Madde 12'ye gore, onay sirasinda idare projelekdé& e¢espit ederse, tamamlanmak
Uzere yuUkleniciye geri gonderebilir. Bu projelerdare tarafindan belirli sire iginde

geri verilmesinde gecikme oldu takdirde yuklenici sure uzatimina yonelik hak
talebinde bulunabilir.

“...YUklenici tarafindan hazirlanan uygulama projétete idarece déisiklik yapiimasi
gerekli goruldigl velveya verilen bilgiler yeterli gorilmeitakdirde, projelerde ve ilgili raporlarda
istenen dgisikliklerin yapilmasi ve/veya eksik bilgilerin tamiammasi icin projeler, istenilenlere
uygun sekle getirilmek uzere, yiikleniciye geri verilidare, isterse projeler tizerinde kendisi de

degisiklik yapabilir.”

“Onay islemi sirasinda idare tarafindan proje ve eklerifdgalar ve eksikler tespit ediji
takdirde, yiklenici idarenin yazili talimati Gzegine verilen sire iginde, ayrica bir bedel 6denmesi

istemeksizin bunlari diizeltmek zorundadir.”

“Sozlesme veya eklerinde klea bir hikim bulunmagh takdirde, yiklenici tarafindan
idareye verilen projeler ve ilgili raporlar, verillleri tarihten bglamak tizere bir aylik siire icinde
aynen onaylanmiveya gerekli gorilen désiklikler yapilmy olarak veya eksiklerin tamamlanmasi
kaydi ile yikleniciye geri verilir. Bu konuda geuoi& olursa yiklenicisistresinin bu gecikme siresi

kadar uzatilmasi hususunda hak kazarotur...”

Madde 13, projelerin uygulanmasin sirasindaarithatalardan ytklenicinin sorumiu
oldugunu ve giderlerine yonelik hak talebinde bulunancageni agciklar, su
sekildedir:

“...Projelerin zemine uygulanmasi sirasinda meydamdery hatalarin sorumlugu ve
hatalarin neden oldgu zararlar ve giderler yukleniciye ait olup, bunsonucu olarak meydana gelen
hatali isin bedeli de yiikleniciye 6denmez...”

Ayni madde, idare ya da YDG talimati olmaksizin lgakci projelerde herhangi bir
desisiklik yaparsa sorumlu olagani ve hak talep edemeyegaei belirtir. Yapilan
degisiklikler, idare ya da YDG talimatiyla uygulangnise ve bunun sonucundg i
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bitis tarihinde gecikme oluyorsa yuklenici gigikliklerden kaynakli hak talebinde

bulunabilir.

“...Idarenin veya yapi denetim gérevlisinin yazili kibltsi olmaksizin yiklenici, projelerde
herhangi bir dgisiklik yaptig takdirde sorumluluk kendisine ait olup bu gibgtlikler nedeniyle

bir hak iddiasinda bulunamaz...”

“...Proje degisiklikleri isin siresini etkileyecek nitelikte ise yiklenicihim husustaki stire
talebi de idare tarafindan dikkate alnir...”

Madde 16, malzemelerin uygugiluna yonelik YDG yap# testlerdir. Yapilan bu
testlerin giderleri aksi bir hikim bulunmgdimiddetce yiklenici tarafindan
kargilanir. Yuklenicinin kusurlu olarak yagiis varsa bunun tespiti sonucu yikip
yeniden yapmalidir, buna dair ek maliyet talebibdiinamaz. Maddgdyledir:

“...Malzemenin teknilgartnamelere uygun olup olmagini inceleyip gézden gecirmek igin
yapi denetim gorevlisi istegli sekilde deneyler yapabilir ve istegyerinde, ister 6zel veya resmi
laboratuarlarda olsun, bu deneylerin giderleri s&zhesinde hgka bir hikim yoksa yiklenici

tarafindan kagilanir...”

“Yiklenici tarafindan fen ve sanat kurallarina aylolarak kusurlu yapildiklar anlalan is
kisimlarini yiktinp yikleniciye yeniden yaptirmbakisusunda yapi denetim gorevlisi yetkilidir.
Yuklenici, bu konuda kendisine yazili olarak verilalimat izerine, belirlenen sire icinde s6z kanus
is kisimlarini ayrica bir bedel istemeksizin yikipigen yapmak zorundadir. Bu hususta bir gecikme

olursa sorumlulgu yikleniciye aittir.”

Madde 22 ve 23, yapim sOgheelerinde dngdorilemeyen durumlar nedeniylartsi
oldugunda izlenecek yolu, yeni birim fiyat belirlenmasire yeni fiyat kabulini
aciklamaktadir. Bu hukimler, uzun olmasi sebebskeM’de verilmi olup, sekil
4.14'te izlenecek prosediru agiklayandsima gosterilmektedir.

87



Artisa neden olan is

Sozlegme

bedelinin Hayir—»

isin ihale edilmesi

Evet

v

Ayni yuklenicinin igi
yapmasi

A

Yeni birim fiyat
belirlenmesi

YUklenicinin yeni
fiyat teklifi vermesi

Hayir

idarede meveut
olan fiyatlar

Hayir

Benzer iglerde
uygulanan fiyatlar

Hayir

Uygulama ait Tic.
Ve San. Odasl
fiyatlan

irim fiyatlara
gore tutanak
hazirlanmasi

Evet

v

idarenin onayina
sunulmasi

30 gun

A

idarenin onay vermesi
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Hayir—»

Yuklenici ile YDG
arasinda uyugmazlik
olusmasil

10 glin

A

Bakanlar kurulunun
karar vermesi

Sekil 4.14: KIiK icin 6ngorilemeyersiartsina yonelik hak talebi prosediirleri

Madde 24, md. 16 ile benzerlik gdstermektedir. @reg¢ sartnamelere uymayan
kusurlu ve eksikslerin yuklenici tarafindan yikilip yeniden yapilmaerektgi ve bu
sebeple olgacak gecikmeden yiklenicinin  sorumlu oddu belirtilir.

yuklenicinin yaptg! farkli is, FSK’'na uygun ise kabul edilebilir, sonug olaradt ki




durumdan, maliyeti s6zjenede gecen ya da uygulanan, hangisinin fiyati dedsa
bedel ona gore 6denir. Bu hukimgesekilde ifade edilnytir:

“... Proje vesartnamelere uymayan, eksik ve kusurlu olduklamitesdilen yleri ytklenici,
yap! denetim gdrevlisinin talimati ile belirlenefirs icinde bedelsiz olarak digtirmek veya yikip

yeniden yapmak zorundadir. Bundan dolay! bir geeikiarsa sorumlulgu yukleniciye aittir...”

“Bununla birlikte, yiklenici tarafindan proje vgartnameden farkh olarak yapilmiolan
islerin, fen ve sanat kurallarina ve istenen 6zedli&l uygun olduklar idarece tespit edilirse, biei
yeni durumlari ile de kabul edilebilir... Bgekilde yapilan glerin boyutlari, emgin degeri ve

malzemesi daha az ise bedeli ona gore ddenir...”

Madde 30, sire uzatimina yonelik hak talebi ilgiiiglenecek yolun tanimlangdi
hakimdur. Yuklenicinin idareye hak talebinde bulbitecesi nedenlerin, bgvuruyu
yapmasi gereken surenin ve nasgvioau yapacgini tarifleyen hiukiam, genel olarak
hak talebi boliumu icermeyen gesattnamede tektir. Sadece slre uzatimina yonelik
olsa da, izlenecek yolun agiklanmasi netlik kazangtir. Maddesu sekildedir:

“Sozlesmesinde belirtilen miicbir sebepler velveya idaresgbep oldgu hallerden dolayi,
iste sorumlulgu yikleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana geinhalinde, durum idarece
incelenereksi engelleyici sebeplere ve yapilacakniniteligine gore jin bir kismina veya tamamina

ait siire uzatilir.”

“Yiklenicinin, stirenin uzatilmasini gerektiren leeih meydana geldi tarihi izleyen yirmi
gln icinde, idareye yazih olarak bildirimde buluasn ve yetkili merciler tarafindan usuliine gére
dizenlennyi belgelerle micbir sebebin meydana gghdi tevsik etmesi zorunludur. Yklenici
kadar uzatilmasi gerekini belirtecektir. Uzatilacak strenin tespiti o anchiimkiin dglse bunun da
sebeplerini ayrica belirtecek, durumun netlik karasindan sonra istegisiire uzatimini da ayri bir

yazi ile derhal bildirecektir...”

“Zamaninda yapilmayan yazili bildirimler dikkateiminaz ve yiklenici miracaat siresini

gecirdikten sonra sire uzatimi talebinde bulunamaz”

Bu madde ile tanimlanan prosediir,iG8'de sema olarak gdsteriimestir.
Aciklanan adimlari 6zetlemek amaciyka@da yer alagekil 4.15 hazirlanngtir.
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Mucbir sebep, idarenin
neden oldugu haller ya da
yiklenicinin sorumlulugunda | -
olmayan isler

Mucbir
sebeplerin
olustuguna

dair belge

YUklenicinin slre
belirlemek Uzere
durumun netlik Hayir
kazanmasini
beklemesi

A

Durumun netlik
kazanmasindan sonra
yUklenicinin istedigi
sireyi bildirmesi

Sire uzatimina

yoénelik nedenlerin
olusmasi

20 gun

Evet

i

Y Uklenicinin idareye
yazill olarak
basvuruda bulunmasi

Y Uklenicinin
gerekli slre icinde
basvuruda
bulunmasi

Evet

Uklenicinin isin
siresinin ne kadar
uzayacagini
bildirmesi

Evet

i

idarenin talebi
degerlendirmesi

Hayir

Hayir———p

A

idarenin talebi

reddetmesi

Sekil 4.15: KIiK icin siire uzatimina yonelik hak talebi prosediirle
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Yapim isleri GenelSartnamesi'nde yer alan uymazliklar baligindaki tek hikiim
md. 52 dir. Hak taleplerine gkin prosedir ya da tanimlari icermeyen bu hukim,
YDG ile yuklenici arasinda ogabilecek uygmazliklarda idareyi gérevlendirerek,
karar vermek tzere iki ay tangthr. Maddesu sekildedir:

“Yiklenici, anlamazlga yol acan konuda, bu durumun ortaya gktgiinden bglamak
lizere on be gun iginde itiraz vesikayetlerinin sebeplerini aciklayan bir dilekce ileareye

basvuracaktir.”

Bu madde ile uygmazliklara yonelik izlenecek yol tanimlanmaktadakdt dger
sozlgmeler icin hazirlanan prosedugemalarina kiyasla c¢ok eksik olglu
goOrulmektedir. Adimlar, g@agidakisekil 4.16'da yer almaktadir.

Yiklenici ve YDG arasinda
uyusmazlik olusmasi

15 gun

Yuklenicinin yazili olarak
idareye bagvurmasi

idarenin talebi inceleyerek
karar bildirmesi

Idarenin bagvuruya
cevap vermesi

Hayir

i

Yuklenicinin s6zlesme
hiktumlerine goére serbest
hareket etmesi

Sekil 4.16: KIK icin uyusmazlik proseddirleri
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4.3.2 Dper Dokimanlarda Yer Alan Hak Talebi Maddeleri

Tez kapsaminda incelenen gotirii bedel somder icin KIK'te kullanilan, Anahtar
Teslimi Goturu Bedelsler icin Yapimislerine Ait Tip Sozlemesi (ATGBS) 4.3
nolu bolimde aciklanmi olup, bu sbézlgmenin neler icermesi geregti de
listelenmiti. Hak talepleri bgligi altinda huktmleri bulunmayan ségieede hak
talebine yonelik proseddr tarifi ya da tanimi yaoktBunlarla ilgili genekartnameye
yonlendirmektedir. Hak talebine neden olan konalaldili ise gagidaki maddeleri
icermekte olup bguk birakilan yerleri sOzigneyi yapan taraflarca
doldurulmaktadir:

e YIGS hikimlerine uygun olarak sézfeeden ..... gun sonra yukleniciye yer
teslimi yapilr.

e Havanin cakmaya uygun olmag ginler ....... Arasindadir.

e Is zamaninda bitmegli takdirde, gecen her giin ........ oraninda gecikmesez
kesilir.

e Fiyat farki 6denecek sozimelerde artin %6’si1 kadar ek teminat yapilir

e Hakeds 6demeleri ..... tarafindan ...... surede yapihr. (262026/26092 tarihli
ATGBS)

Bu maddelerin yani sira avans ve fiyat farki vpriierimeyecgi sozlesmede
belirtilir. Avans veriliyor ise ek madde ile kallari belirtilir. Fiyat farki veriliyorsa
Bakanlar Kurulu 5039 nolu karari 5-12. maddeleyaffifarki esaslari sozmeye
eklenir.

Ayrica Yapimisleri GenelSartnamesi ve Anahtar Teslimi Goturii Bedigér icin
Yapim Islerine Ait Tip SoOzlemesi dginda kullanilan dier dokiiman idari
sartnamedir. Busartname de ATGBS gibi hak talebineskin hukim icermemekle
birlikte hak talebi nedenlerini icermektedir. Ydamkonularsu sekildedir:

Yer tesliminin ne zaman yapilaga

e Isin suresi

e Calsilmayacak gunler

e Micbir sebepler

e Idarenin gorevlerini yerine getirememesi
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e Fiyat farki getiren durumlar
e SoOzlgme bedelinde %10’a dek arblursa ayni yuklenici devam edebilir kurali
e Gecikme cezalari

e SoOzlgme imzalanincaya dek alan uyymazhklarin 4734 sayili kanunun 54.
maddesi ger@ yargiya gonderildii

e Yapim sirasinda ofan uyymazliklarda ise stzjemede yazilanlarin esas
alindgl

AIA ve JCT Genel Sartnameleri ile KIK Yapim Isleri Genel Sartnamesi Hak

Talebi Maddeleri ve Prosedurleri Karsilastirmasi

AIA, JCT ve KK genel sartnamelerinin hak talebi hukimlerinin incelenmesi
sonucunda; yuklenicinin mal sahibine fahak talebinde bulunmasina yol acan
konular ve incelenen sotzlmeler kapsaminda hak talebi gluran nedenler ile ilgili
asagida yer alan tablolar hazirlargtir. Tablolarda listelenen konular genel
sartnamedeki huakumler d@oultusunda yiklenici icin hak talebi nedenlerini
olusturmaktadir. Yuklenici, tabloda HTNEeklinde gosterilen konularda gauruda
bulunamaz ya da hak talep edemézelenen standart soghaelerin hak talebi
hakumlerini kagilastirma amaciyla hazirlanan bu tablolarda bulunan Yi€Kesi,
belirtilen konunun ilgili s6zlgmede yer almagini anlatmaktadir. Tablolarda bazi
yerlerde kullanilan yildiz ise o konu ile ilgili ligm icinde kagilastirmali ve detayli
aciklama yapilagani belirtmektedir.

Tez kapsaminda yapilan gaha sonucu, hak talebi konulari genel olarak mahyget
sure ariyl seklinde iki bglik altinda toplanmaktadir. Tablo 4.2 maliyet arta, tablo
4.3 ise sure afina yonelik nedenleri icermektedir.

Tablo 4.2: Maliyet artgina yonelik yiklenici HT nedenleri

Maliyet artisina dair hak talebine

AlA (A201 JCT (JCT98 KiK (YiG
neden olan ya da olmayan keullar ( ) ( ) (YIGS)

Yukleniciye teslim edilensiyerinde
degisiklik yapiimasi HTN HTN HTND*
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Y Uklenicinin ihtiyaci olan tesislerin M

U)

tarafindan kaflanmasi (sozlgnede Yok Yok HTND
yoksa)
Sahipli ocaklarda yapilan alardal
. p. . yap _ s HTND HTND HTND
yuklenici tarafindan verilen zararlar
Yiklenicinin Gglncu kiilere verdgi
HTND HTND HTND
zararlar
YUklenicinin, yukimluliginde olan
. HTND* HTND HTND
isleri yapmamasi
MS’ne onay icin verilen projelerde
gorulen eksiklerin tamamlanmak tzere Yok Yok HTND*
yukleniciye geri verilmesi
Projelerin sahada uygulanmasi
sirasinda yukleniciden kaynaklanan HTND* HTND HTND
hatalar
MS ya da temsilcisinin yazili talimati
olmaksizin  yuklenicinin  projelerde  HTND Yok* HTND
yaptgl dezisiklikler
YDG'nin  malzemenin uyguniuna
.y HTN* HTN HTND*
yonelik testler yapmasi
Yuklenicinin FSK’na aykiri yapgi isin
yKIrt yapgi is Yok* Yok* HTND
yikilarak tekrar yapiimasi
Ongoriilemeyen nedenlerden oturgi| i
HTN HTN HTN*
artsl olmasi
Eksik veya kusurlu slerin yikilip
: HTND HTND HTND
yeniden yapilmasi
Yuklenicinin ileri s6zlgmeden farkli
olarak yapmasi sonucu artan maliyetler Yok HTN* HTND*
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Yukleniciden kaynaklanan nedenler
sonucunda sure uzamasi

HTND HTND HTND

Y Uklenicinin hakedy raporlarini
zamaninda imzalamamasi  sonucu Yok* Yok* HTND
0demelerde gecikme olmasi

Yuklenicinin  hakedilere  yonelik
itirazini, hakedi 6demesinden on gin  Yok* HTND HTND
sonra bildirmesi

Sozlgmenin MS tarafindan

HTN HTN HTND*
sonlandiriimasi
MS tarafindan 6demelerin gegici olargk

HTN HTN Yok
durdurulmasi
MS’nin isi durdurma talimati HTN HTN Yok
MS’nin  6demeleri  dizgin  ve

HTN HTN Yok*
zamaninda yapmamasi
MS ya da temsilcisi tarafindan gelen

- . HTN HTN HTN

degisiklik talimatlari
Yukleniciye teslim edilmesi gereken
dokiiman ve bilgilerin zamaninda Yok HTN HTN
verilmemesi
Sozlemedeki dokumanlar arasinda

HTN HTN Yok*

tutarsizlik bulunmasi

MS adina sahadas i yapan dier
taraflarin yuklenicinin yapmi oldugu HTN HTN Yok*
ise zarar vermesi

(YDG= Yapi Denetim Gorevlisi, FSK= Fen ve Sanat &llar1)

Tablo 4.2'de belirtilen konular genslrtnamelerde gecen hak talebi hukimleri
incelemesi sonucunda hazirlagrolup yildizla saretli olan maddelerin agiklamalari
su sekildedir:
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1) Yukleniciye teslim edilen si yerinde dgisiklik olmasi KIK genel kagullari
kapsaminda hak talebi nedengeir.

YIGS madde 6’da belirtilgji tizere s6zlgme bedelini gmamasi ve yiiklenici ile MS
nin kagilikli anlasmasi sonucusiyerinde dgisiklik yapilabilir. Bu desisiklikten
kaynaklanan malzeme ve tesislerigitana ve kurulmasina yonelik yiklenicinin hak
talep edemeyegeacik bir ifade ile belirtilmgtir.

2) Yuklenicinin yukimluliginde olangleri yapmamasi hak talebi nedengdeir.

Hazirlanan tablo ytklenicinin hak talebi nedenledeserlendirmektedir. Bu nedenle
bu hikim hak talebi nedeni olarak gddendiriimemsgtir. Fakat yuklenicinin
sorumlulgunda olan gleri yerine getirmemesi mal sahibi agisindan bk telebi
konusunu olgturmaktadir.

3) Projenin sahada uygulanmasi sirasinda yuklenickimaklanan hatalar hak
talebi nedeni daldir.

Daha once yapilmiolan agiklamaya benzeekilde bu hukim de yiklenici igin hak
talebi nedeni olgturmaz iken mal sahibi i¢gin hatalardan kaynaklapara ve zaman
kaybina yonelik hak talebi aimasina neden olur, mal sahibi i¢in hak talebi
nedenidir.

4) MS ya da temsilcisinin yazili talimati olmaksiziakienicinin projelerde yapil
desisiklikler JCT genekartnamelerinde yer almamaktadir.

AIA ve KIK genelsartnamelerinde hak talebi nedeni olngadbelirtiien bu hilkiim
JCT'de aclksekilde ifade edilmemektedir.

5) YDG’nin malzemenin uyguniguna yonelik testler yapmasi AlA’de hak talebi
nedeni olurken KK'te hak talebi nedeni sayllmaz.

AlA’e gore kullanilan malzeme ve yapilagei dair yapilan testler sonucunda
yuklenici hakl durumda ise testlerin yapilma simde kaybetfii zaman ve paraya
yonelik hak talebinde bulunabilir. iK'te ise YIGS madde 16’da belirtilgiji tizere
yapilan testler ayrica bgey belirtiimedgi sirece yuklenici tarafindan kaanir, se
devam etmek Uzere ek sire verilir.

6) Yuklenicinin FSK’'na aykiri yapg isin yikilarak tekrar yapilmasi AlA ve JCT
stzlgmelerinde yer almamaktadir.
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Sozlgmelerde buekilde bir hiikmtn yer almamasinin sebebi AIA ve J€i Fen
ve Sanat Kurallari adi altinda bir komisyon olmaeis S6zlgmede gecen
hiakumlerin ilgili lkenin kanunlarina uygun olmagkdu aranmaktadir.

7) Ongorulemeyen nedenlerden 6Gtiguaitsinin olmasi AIA, JCT ve KKte hak
talebi nedenidir.

KiK Yapimisleri GenelSartnamesi madde 22’de 6ngoriilemeygerinedeniyle g

artgl olmasi halinde izlenecek yol ayrica belirtigtm. AlIA’de hak talebine ikkin,

JCT'de ise maliyet agina yonelik prosedurler aynen izlenmekte ve ayrplosedir
bulunmamaktadir.

8) Yuklenicinin isleri s6zlgmeden farkli olarak yapmasi sonucu artan maliyetler
JCT'de hak talebi nedeni olabilir.

JCT sozlgmeleri gergince yuklenici yapfil isi sOzlemede aciklanargekilde
yapmasa bile; yagii hali kabul edilebilir ve dgru ise bu §e dair hak talebinde
bulunabilir.

9) Yuklenicinin hakedi raporlarini zamaninda imzalamamasi sonucu Odedeeler
gecikme olmasi AIA ve JCT hukumleri arasinda yarahaktadir.

Bu hikmun AIA ve JCT’ de yer almama sebebi, buedatéler kapsaminda hakedi
raporlarini ilk olarak yuklenicinin hazirlamasi dalsonra onay i¢cin mimara
sunmasidir. KK'te ise madde 40'te belirtilgi sekilde yiiklenici hakediraporlarini
zamaninda imzalamaz ise meydana gelecek geciknuedayr istekte bulunamaz.

10)  Yuklenicinin hakedilere yonelik itirazini, hakegliodenmesinden on gin
sonra bildirmesi AlA’de yer almamaktadir.

Bu hikmin AlA'de yer almama sebebi, AIA A201'de yapak olan tim hak
talepleri igcin tek bir prosedir bulunmasidir. Awihakedi itirazlarina yonelik
hiikiimler hak talepleri kapsaminda yer almamaktd@T. ve KK'te ise hakedilere
yonelik itirazin on gun icinde yapilmasi gerekljditaha sonra yapilan itirazlar hak
talebine konu olgturmamaktadir.

11) Sozlgmenin Mal sahibi tarafindan sonlandiriimadKKe hak talebi nedeni
olusturmaz.

AlA ve JCT' de hak talebi nedeni olarak sayilanlegmenin sonlandiriimasi kgar
tarafa haklar verilmesini gerektirir. iK'te ise madde 48'de agiklanan durumlarin
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olusmasi sonucu mal sahibi kargors almaksizin sdzigneyi feshedebilir,
yuklenicinin buna itiraz hakki yoktur.

12)  Mal sahibinin 6demeleri diizgiin ve zamaninda yaprsaii’'te hak talebi
nedeni olarak belirtilmengiir.

Odemeleri diizgiin ve zamaninda yapmak mal sahilyiakiimluligii oldusundan,
AIA ve JCT'de 6demelerin yapilmamasi yuklenicininalmsahibine kan hak
talebinde bulunma gerekcesidiriKte ise buna dair bir hilkkiim yer almamaktadir.

13) Sozlsmedeki dokiimanlar arasinda tutarsizlik bulunmdkiti hak talebine
yonelik neden olarak belirtimegtir.

Sozlgme dokumanlari arasinda tutarsizlik spigunda hangi dokimanin esas
alinacgl ya da bu durumdan kaynaklanan para ile zamanikay®nelik hak talebi
yapilip yapilamayagana dair KK'te hikkiim yer almamaktadir.

14)  Mal sahibi adina sahadgyapan dier taraflarin yiklenicinin yapmoldugu
ise zarar vermesi iK'te hak talebi nedeni olarak yer almamaktadir.

AlIA ve JCT’'ye gore yuklenicinin yapmioldugu ise mal sahibi adina c¢aéinlar
tarafindan zarar verilmesi sonucu yiiklenicinin halebi nedeni olgur. KiK'te ise
bu konu ile ilgili bir hiikiim yer almamaktadir.

Yuklenicinin mal sahibine kar sire uzamasina yonelik hak talebi nedenleri ise
asagida tablo 4.3 ile siralangtir. Listelenen konular, maliyet agima dair hak talebi
nedenleri tablosundakine benzegekilde incelenen AIA, JCT ve iK genel
sartnamelerden alingtir. Tablo 4.2°'de kullanilan HTND kisaltmasi, tabl®’te de
hak talebi nedeni olmayan durumlari, YOK ise ilgibnunun bulunmagini ifade
eder.

Tablo 4.3: Sire uzamasina yonelik yiklenici HT nedenleri

Sure wuzamasina dair hak 1CT . .
talebine neden olan ya da AlA (A201) (JCT98) KIK (YIGS)
olmayan kosullar

Islerin yapilacal yerin

yukleniciye tesliminin HTN HTN HTN
gecikmesi
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Yukleniciye teslim edilen si
yerinde dgisiklik yapilmasi

HTN

HTN

HTN*

MS’ne onaya verilen projelerd
gérulen eksiklerin
tamamlanmak Uzere projeler
yukleniciye geri verilmesi

in

Yok

Yok

HTN*

Proje dgisiklikleri

HTN

HTN

HTN

Is icin gerekli belgelerin
yukleniciye tesliminin
gecikmesi

HTN

HTN

HTN

Eksik veya kusurlu slerin
yikilip yeniden yapilmasi

HTND

HTND

HTND

Olaganusti haller ve dal
afetlerden kaynaklana
gecikmeler

HTN

HTN

HTN

Sozlemede belirtilen muchbi
sebep ya da MS’de
kaynaklanan gecikme

-

>

HTN

HTN

HTN

Sure uzatimina neden ol
hallerde gerekli baurunun
zamaninda yapilmamasi

AN

HTND

HTN*

HTND

Olumsuz hava kallari

HTN

HTN

HTND*

Yuklenicinin sahada gizli ya d
belirsiz kagullarla kagilasmasi

HTN

HTN

HTN

Mimarin Dbelirledgi yeni Dbitis
tarihinin sOzlgmedeki tarihten
erken olmasi

Yok

HTN*

Yok*

Grev, § birakma gibi eylemler

HTN

HTN

Yok*

99




U7

Mimarin talimatlari Gzerine M$
veya temsilcisinin tefgi icin isi HTN HTN HTND*
durdurmasi nedeniyle sire kaybi

MS adina cafan dger
yUklenicilerden  kaynaklanan HTN HTN HTN
gecikme

Yasal zorunluluk ve resm
kurumlardan kaynaklanan HTN HTN Yok*
gecikme

Sozlemeye dahil olmayal
islerin yapiimasi

—

Yok* HTN HTN

Tablo 4.3'te belirtilen konular genedartnamelerde gecen hak talebi hukimleri
incelemesi sonucunda hazirlagrolup yildizla saretli olan maddelerin agiklamalari
su sekildedir:

1) Yikleniciye teslim edilen si yerinde dgisiklik yapiimasi KK'te sire
uzamasina yonelik hak talebi nedeni olarak kabilired

YIGS madde 6'da belirtildii Uizere yiikleniciye yer tesliminin gecikmesi matigye
yonelik hak talebine neden gturmamasina gamen stre uzamasi igin neden olarak
sayllmaktadir.

2) Mal Sahibine onaya verilen projelerde gorilen dksik tamamlanmak Uzere
projelerin yiikleniciye geri verilmesiiiK’te hak talebi nedeni olarak belirtilgtir.

YIGS madde 12'de ifade edilgi sekilde projedeki eksikleri tamamlamak (zere
projeler yukleniciye mal sahibi tarafindan geriilrerBu eksiklerin tamamlanmasi
icin gecen sire kadar uzatma yapilir. Bu hikim lamgaya yonelik projelerin
yuklenici tarafindan hazirlangiidurumlar icin gecerlidir. AIA ve JCT'de ise bemnze
bir hilkmin bulunmama nedeni, mimarin projelerdédgilderi koordine etmesi ve
yuklenicinin tasarim/yapim anlmalari dginda projelendirme sirecinde yer
almamasidir.

3) Sure uzatimina neden olan hallerde gereklisvibnun zamaninda
yapilmamasi JCT'de hak talebi nedeni olabilir.
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Hak talebi bavurularinin zamaninda yapilmamasi AlA vékiKe talepte bulunan
tarafin hakkini yitirmesi anlamina gelse de JCThdk talebinde bulunan taraf hakli
ise kaullar tekrar incelenir. Durumu g@erlendirme ve karar verme mimara birakilir.

4) Olumsuz hava kallari KiK'te hak talebi nedeni olarak kabul
edilmemektedir.

YIGS madde 30'da siire uzamasina neden olan durumlegaabelirtimitir. Bu

maddede yuklenicinin c¢allamayacak gunleri s0zlme esnasinda Ongorufglii

kabul edilmg olup, calgilamayan gulinler ve olumsuz havasuttari nedeniyle sire
uzatimi talebinde bulunamayagcacikca belirtilmgtir.

5) Mimarin belirledgi yeni bitis tarihinin s6zlgmedeki tarinten erken olmasi
JCT'de hak talebi nedeni olarak gorulmektedir.

JCT so6zlgmeleri madde 25'te yer alan stire uzatimina daitimi&rde, sire uzatimi
talebi sonrasinda mimar tarafindan belirlenen ybitis tarihinin s6zlgmede
Ongorulen tarinten erken olamaygcger almaktadir. Mimarin vergii karar aykiri
bir durum olgturuyorsa yuklenici bu duruma karhak talebinde bulunmakta
hakhdir.

6) Grev, k birakma gibi eylemler hakkinda iKte hak talebi hikmi
bulunmamaktadir.

AIA ve JCT'de hak talebi nedenleri arasinda bddirtigrev ve ¢ birakma gibi
eylemler hakkinda KK’te herhangi bir hitkkiim yer almamaktadir.

7) Mimarin talimatlari Uzerine MS veya temsilcisinineftts igin isi
durdurmasindan kaynaklanan sure kaybK’'#e hak talebi nedeni olarak kabul
edilmemektedir.

YIGS madde 16'da yer alan hikim ggree yapi denetim gorevlisisleri
denetlemek amaciyla testler yapabilir. Bu testlggpimi ya dasin teftisi nedeniyle
yiklenici mal sahibinden gelen talimatlasi i birakmak durumundadir.isi
birakmasindan kaynaklanan gecikmeler yiklenici isire ya da para kaybina
yonelik hak talebi nedeni odturmaz.

8) Yasal zorunluluk ve resmi kurumlardan kaynaklananilgmeler KK'te yer
almamaktadir.

Isin yapimi sirasinda yiiklenici ya da mal sahibidinde olmayan nedenlerle, yasal
zorunluluklardan kaynaklanan ya da resmi kurumlandan alma stresinde meydana
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gelen gecikmeler AIA ve JCT’'de siure uzatimina vyikndiak talebi olarak
sayllmaktadir, KK’te ise bu konu ile ilgili hitkkiim yer almamaktadir.

9) Sozlgmeye dahil olmayanslerin yapilmasina dair AlA’de hikim yer
almamaktadir.

Sozlgmeye dahil olmayanslere ve nasil yapilagma yonelik KK ve JCT'de
hiakimler bulunmakta fakat AlA’de ayrica bir hikterylmamaktadir.

Hak talebi nedenlerini sozlmeler arasinda ksitastirmak amaciyla hazirlanan tablo
4.2 ve 4.3Un vyani sira bu sogeelerde izlenecek olan prosedirlerinin
karsilastirildigl  bir diger tablo olgturulmustur. EK N olarak gdsterilen bu tabloda
amac prosedurlerin birbirleri ile ortak yonlerine varklarini bulmaktir. Yapilan
calsmanin sonucunda standart s@aieler arasinda kafastirma yapildginda AlA
sozlemelerinin konuyu yeteri kadar detagekilde ele aldil, JCT stzlgmelerinde
kullanilan dilin karmaikligi ve fazla detayl aciklanmasi nedeniyle anlamdugar
oldugu ve KiK stzlesmelerinde ise konuya eksik olarakgteldigi saptanmgtir.

Tez calgmasinin amaci, tlkemizde kullaniimakta olabKKYapim isleri Genel
Sartnamesindeki hak talebi hikumleriniger tlkelerde kullanilan sozmelerdeki
hiikiimlerle kagilastirmak ve eksikleri saptamak ollundan KK'te yer alan hak
talebi hukumleri dier sozlemelerle kagiliklh olarak deerlendirilecek ve
yorumlanacaktir.

4.4.1 AIA ve KIK Genel Sartnamelerinin Kar silastirimalari

KiK ve AIA karsilastirmasi yapildiinda bazi maddelerin her iki sogleede de yer
aldig1 gorialmektedir. Bu hukimler geneldb&lar halindesoyledir:

e Mal sahibi (KiK'te idare olarak gecen) ve yiiklenici arasindaktiglmin yazili
olarak yapilmasi gerelgii

e Hak taleplerinin dgerlendirme surecinde yukleniciningei devame tmesi
gerektgi

e Ilave k artslarinda yiikleniciningi yapmadan 6nce mal sahibinden onay almasi
gerektgi

AIA ve KiK'te ortak hukumler yer almasinagmen birgok konuda KK hukimleri
yetersiz kalmakta, bazi konular ise AlA’den farkdékkilde ele alinmaktadir. Eksik
kalan konular hak talepleri ve wmazliklari olgturdusundan, AIA ve KK
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sistemlerinin  kaglastirmali olarak incelenmesi, farkliliklarin ve ekigikn
saptanmasi hak taleplerini cozmek tzere 6nemlidir.

KiK ve AIA sOzlemeleri arasindaki en 6nemli farklardan biri, haletine iliskin
hikimlerin AlA’de 4.3 nolu bolimde ele alinmasiagmen KiK'te hak talebine ait
ayri bir bolum bulunmamasidir. A201 4.3.1. maddgelealan hak talebi kavrami ve
aciklamasi, KK'te hi¢ yer almamakla birlikte Yapinxleri GenelSartnamesindeki
eksiklerden biri olarak saptangtir.

Sozlegmelerdeki 6nemli farklardan bir giri de KIK s6zlesmelerinin mal sahibi (ya
da metinde gegti sekliyle idare) tarafindan hazirlanmasi nedeniylerdgi
hikimlerin mal sahibini korumaya yonelik olmasid@dzlgmeler 6zellikle hak
talepleri agisindan inceler@inde; hukimlerde yiklenicinin talepte bulunamayaca
durumlarin belirtildgi, talepte bulunabileg durumlarin ise agik¢a ifade edilmgdi
gOrulmektedir. Bu durum hak taleplerinin “stgiee taraflarindan birinin  bir
durumla ilgili ayarlama ve dizenleme gicir” tanimiyla gelsmektedir.

Ayrica KIK Yapim isleri GenelSartnamesinde belirlenen hak talebi prosediirleri
genel olarak tim sistemi aciklamakta yetersiz k&tmadaha cok ilgili oldgu
konuyu tariflemektedir. AIA’de ise tum hak talebiogedurleri i¢in tek bir sistem
Onerilmi olup bu sistemde yer alan adimlardan ve mimarrarkeaerme surecinden
bahsedilmektedir. KKte tek bir prosedir izlenmemesi, adimlarin
tanimlanamamasina neden olmakta, farkli durumlar farkli deserlendirmeler
yapma gerg duyulmakta ve bu sebeple sistem kagikave yetersiz hale
gelmektedir. Buna ek olarak, hak talebi icing\aguda bulunma stresi her iKi
sozlemede de yazili olarak gegcmesinesmen, KK'de duruma bgli olarak
prosedir sistemi gigstiginden bavuru suresi de farklitamaktadir. AlIA’de 21 giin
olarak tanimlanan lggurma suresi, KK'te uyusmazliklar icin 15 gin, sure
uzatmalari igin 20 gin olarak belirtilghr. Hak talebi sistemini daha net hale
getirmek Uzere prosedurlerin AlA'dekine benzegekilde sadelgirilmesi ve
standartlatiriimasi gerekmektedir.

Bu hususlara ek olarak, hak talebiazrularinin kime yapilaga da AIA ve KiK'te

farkll ele alinan konulardir. AlA’de hak talebi s@r tanimlannstir. Bagvurular
mimara yapilir. KK'te ise hak talebi bavurma ve dgerlendirme siirecine §kin

hilkiimler eksiktir, sadece pairularin idareye yapilg belirtiimektedir. idarenin
hak taleplerini dgerlendirmesinin her zaman objektif olamayaca@g6z Onine
alindginda yeni bir sistemin gerekli gortlmektedir.
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Hak talebine neden olan 6nemli konulardan biri derbeyen kaullardir. A201
madde 4.3.4'te gecen bilinmeyensktiara benzer olarak IK'te sadecesi artslari

yer almaktadir. Bu hukim sadece ilaylere yonelik olup sdzkgmede belirtimeyen
fakat sahada keifasilan diger kosullari kapsamamaktadir. Bu nedenle skasilan

beklenmedik durumlar, K'teki sartnamede c¢o6zim yolu belirtimegiden

uyusmazlik haline gelmektedir.

Hak taleplerinin iki temel kaygandan biri olan sire uzatimi AIA veiK'te yer
almaktadir. Her ikisinde sOzmede de bgvuruda bulunurken tahmini sire
uzamasini bildirme gerekii bulunmakta, AlA’de ayrica stre uzamasinin neden
olacal tahmini maliyet de bildiriimelidir. KK’te siire uzamasina sebep olagwtar

ayr1 bir maddeseklinde listelenmengiolup hikimlerin igcinde sure uzatma nedeni
olup olamayaga belirtimektedir. Orngin AlA’'de siire uzatma nedeni olan olumsuz
hava kaullari, KiK'te yiiklenicinin bu durumlari énceden gindigi varsayilarak
sure uzatma nedeni olmgdifade edilmstir.

Hak talebi bavurularina yonelik dgerlendirme gorevi AIA’de mimara verilstir.
Mimar, gelen hak talebi lgaurularini on gun icinde inceleyerek karar vermelid
Basvuru yapildiktan sonra otuz guin icinde mimar kamarildirmezse taraflar
hakemlik ya da arabulucia bavurabilir. KiK'te ise hak talebi bgvurulari idareye
yapilir, idarenin bgvurmak Gzere 60 gunt vardir. Bu stire sonunda igiskkkeniciye
sonu¢ bildirmezse yuklenicinin sogtae hiukimlerine gbre hareket etmekte serbest
oldugu yapim gleri genelsartnamesinde madde 52’de yer almaktadhili hiikiimde

yer alan ifade ucu agik ve tanimsiz olmakla bielidurumun daha da ¢ikmaza
girmesine neden olabilir, bu sebeple ¢6zim Oneren hikmin yer almasi
gerekmektedir.

Son olarak hak talepleri ¢ozulemgditakadirde uygmazliklara dongiir. Bu
uyusmazliklarin dgerlendiriimesinde baurulan yollar AIA ve KK'te farkhdir.
AlA’de uyusmazliklari ¢cb6zmek Uzere sirayla arabuluculuk veehaik yoluna
gidilir, ¢6zim bulunamazsa nihai olarak mahkemeymvirulur. KiK'te ise
arabuluculuk ve hakemlik kavramlari yer almamaktadyusmazliklar dgrudan
mahkemeye gitmektedir. Bu sistem, mahkemede bidgalanin birikmesine sonuca
ulasmanin uzun ve masrafli bir yol olmasina neden otawk.

Farkli ele alinan hikiimlerin yani sira AIA'de ydara KiK'te ise gegmeyen konular
bulunmaktadir. Bu lshiklar su sekilde siralanabilir:

e Mimarin gerekli gordgl durumlarda hak taleplerini gerlendirirken uzmana
basvurmasi
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e Mimarin deerlendirme surecinde ek bilgi talep etmesi, taraflada 10 gun
icinde ek bilgiyi vermesi

e Mimarin hak talebi dgerlendirme sonucunu yazih olarak bildirmesi

e Mimarin hak talebini dgerlendirmek Ulzere tarafflari arabuluculuk ya da
hakemlge yonlendirmesi

4.4.2 JCT ve KIK Genel Sartnamelerinin Kar silastiriimalari

JCT ve KK sozlemeleri ortak 6zellik fazla tamamaktadir. Hak taleplerinin (siire
ve maliyet icin) yazili olarak yapilmasi gergktiemel olarak ortak 6zelliklerini
olusturmaktadir. JCT, AIA sOzfenelerine daha ¢ok benzemektedir. AIA ve JCT'de
yer alan fakat KK'te bulunmayan konulagu sekildedir:

e Sure uzatimina yonelik hak talebiskarusu yapilirken tahmini olarak ek sure
belirlenmesi ve uzamanin etkilerinin belirtiimesi

e Olumsuz hava kaillarinin stire uzatimina yonelik hak talebi nederdeasinda
saylimasi

e Hak taleplerini dgerlendirirken mimarin gerekli gor@i durumlarda uzmanlara
dansmasi

e Mimarin deerlendirme surecinde taraflardan daha fazla skgimesi

e Uyusmazliklarin ¢6zilmesinde mahkemeyes\haulmadan 6nce arabuluculuk
ve hakemlik yollarina gidilmesi

KiK'te bulunan bazi konular ise JCT’de yer almamaktadrnesin, basvurma suresi
ve hak talebi dgerlendirme surecindese devam edilip edilmeyege JCT
sbzlgmelerinde yer almamaktadir. Ayrica, hak talebjvibausunun yapilaga kisi
sbzlemede hak talebi huktmleri arasinda yazil olardktbeemistir. JCT'de hak
talebi prosedurleri net olarak tanimlagmolmasina rgmen zaman limitleri
hiktmlerde bulunmamaktadir. gexlendirme igin mimara 12 haftaya dek sure
taninmg olup, ne kadar surede sonuclar@adasin bildirilmemgtir.

Bu hukimlerin yani sira, JCT sogteelerinde AIA veya KK'te yer almayan bazi
farkhliklar da bulunmaktadir. En 06nemli fark, bineyen keullarin
deserlendirilmesinin mal sahibi ve mimar tarafindarlikie yapiimasidir.
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5. KIK YAPIM ISLERI GENEL SARTNAMESI ICIN HAK TALEB INE
ILISKIN ONERILER

Tez kapsaminda incelenen AIA, JCT véKKstandart sozlgnelerinin hak talebi
hakiumleri dgerlendirmesi ve karlastirmasi dordinct bolimde ele altni
Degerlendirmeler sonucu bu boliimde yapilmasi hedefiése, KK'te tespit edilen
eksiklere yonelik eklenebilecek hikimlerin 6nerinee hak talebi prosedurin
tanimlanarakema haline getiriimesidiincelenen sozigneler arasindan K yapim
isleri genel sartnamesine 6rnek almak Uzere uygulama kdiayhlil sadelgi ve
kapsam acgisindan AIA standart s@meleri daha uygun bulunrgtwr. AlA ile
yapilan kagilastirma sonucu KK'te bircok eksik oldgu gorilmis, en 6nemlisi hak
talebi sisteminin tanimlanmag saptannytir. Bu sebeple 5.2 nolu bdélimde
Turkiye’de uygulanmak tzere hak talebi sistemi @ndsulunmakta ve bu sistem
adim adim acgiklanmaktadir.

5.1. KIK Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne Hak Talepleriyle ilgili Eklenmesi

Onerilen Hukiumler

KiK yapim kleri genelsartnamesi hak talebi hiikiimleri 4.3 nolu béliimde dead
madde incelenmgiolup saptanan eksikler 4.4 nolu bolimdgedéendiriimitir. Bu
bolumde ise amaclananiKteki hak talebi sistemini gefiirmek Uizere oneriler
gelistirmektir. KiK'te yer almasi 6nerilen maddeler llkemizde kullaakta olan
kanun ve mevzuatlara paralgékilde gelgtirilmis olup uygulanabilecek kesin
hakumleri belirtmekten ziyade eksikleri tamamlamékere olasi diiinceleri
sunmaktadir. Standart sGaieelere hikim yazmak tecribe gerektiren 6nemli bir
istir.

Standart sOzigneler tasarim ve yapim enstiti Uyelerinden kurglauplar tarafindan
hazirlanmaktadir. S6zime kaulu yazmak bilgi ve yetenek gerektirir, sGatee
metninde ne kadar cok kelime kalaBalvarsa, idaresi o kadar zordur. (Collier,
2000) AIA standart sOzenelerinin olgturmasi uzun yillarin deneyimleriyle, geni
bir kadro tarafindan hazirlangtir. AlA’de sOzleme olwturma sureci Uzerinde
durulan bir yaklamdir, s6zleme dokimanlariyla okan cikarlar arasinda adil
dengeler kurulmaya calimaktadir. Siurecte @esik isler yapan, bolgesel g#lili gi
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olan mimarlardan okan dokiiman komitesi yer alir. Bu komitenin Uyeléginda
mal sahibi, ylkleniciler, miuhendisler, alt yiklatec, avukatlar gibi sektdrden
gruplardan geri besleme alir. Katilimci gruplariesitgli gi distnuldiginde
hazirlanan dokimanlarin kullanicilarin yararinaefitmen iyiyi bulmayi amaclagi

gOrulmektedir. fwww.aia.con

Sozlgmelerin iyi idare edilebilmesi ve uymazlklarin mimkin oldgunca az
meydana gelmesi icin stztaelerde hak taleplerine gkin bulunmasi gereken bazi
kosullar bulunmaktadir. Bu kallar, s6zleme hikumlerinin net anddir ifade
edilmis olmasi, taraflar icin @ haklar icermesi, mimkun olgunca ¢abuk sonuca
ulastirmasi ve alternatif uywmazlik c¢ozumlerine yodnlendirmesidir. (Yates ve
Epstein, 2006)

Scott'in  (1997) yirmi yiklenici firma arasinda yapt hak talebini nasil
deserlendirdiklerine ydnelik agtirma sonucundgu yollar saptanngtir:

e Kanitlari inceleme, eski kayitlara kdastirma ve karara varma
e Yuklenicinin savlarini kontrol etme

e Yukleniciyle pazarlk yapmak tizere maliyet hesagam

e Bilgisayar programi yardimiyla stire kontrolleri yag

e Yuklenicinin yaklgimini kabul etme

Uyusmazliklari azaltmanin ilk yolu, en iyi sozfeelerle bile yapim strecindeki hak
taleplerinin tamamen kaldiramaygoa sadece azaltilabileg@i kabul ederek
sozleme kaoullarini olwabilecek muhtemel hak talebi konularini gz dntiaea&
hazirlamaktir.

Olasi hak taleplerine mimkun olan en erken sureiidaimale edilmelidir. Busama,
mal sahibi ve mimarlar igin tekngartnameyi, ytklenici icin de teklifi hazirlamadir.
Muhtemel hak talebi konularina odaklanarak hazamarkgullarla daha sonra
olusabilecek uygmazliklarda buyik oranda azalma meydana gelmektBdircaba,
yapim ©Oncesinden kayarak yapim sonrasi strece dek surmelidir. (Yates
Epstein, 2006)

Yates ve Epstein’in (2006) beligtitizere hak taleplerini ve uymazliklari azaltmak
Uzere alinabilecek 6nlemlgdyle siralanabilir:

-uygun sozleme hiukiamleri yazilmasi,
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-mal sahibi icin cevap bekleyen konularda suretlenikoyulmasi,
-gecikme nedenlerinin listelenmesi,

-CPM modelleri ile aylikg programi takibi yapiimasi,

-mimarin projeleri yapimsamasindan dnce kontrol etmesi,
-yuklenicinin tekniksartnameyi kontrol etmesi,

-alternatif ¢cozum yollarinin s6zlmede yer almasi,

-istatiksel olarak projede afabilecek hak talebi konularinin belirlenmesi,
-bilgisayar programlari yardimiyla planlama yapi#ma

-uzmanlarin deneyimine bairulmasi,

Bu deserlendirme gamalarini da iceren bir sistem ggtilmesi hak talepleri
agisindan sozjenelerin baarili olmasini sglayabilir. Ozek ve Kaya’nin (2003)
agir ve gereksiz formaliteler, gorevlilersian derecede cekimser kilan sorumluluk ve
cezalar, madde metininde bulunanslbklar ve celkili ifadeler KiK yapim kleri
genelsartnamesinin olumsuz yodnlerini glurmaktadir. 2003 yilinda resmi gazetede
yayinlanan 4964 sayili “bazi kanunlardagidiélik yapma” karari ile birtakim
iyilestirmeler yapma gigimleri baglamsstir.

Dordincu boliimde AIA ile karlastirma yapildginda KIK genelsartnamesinde hak
talebine yonelik bazi hukimlerin hi¢ yer almadibazilarinin da kapsam agisindan
yetersiz oldgu tespit edilmgtir. Bu eksikler ve onlara yonelik 6nerilesagida yer
almaktadir.

e EKSIK: KIK yapim kleri genel sartnamesinde hak talebi kavrami yer
almamaktadir.

ONERI: Hak talebi kavrami AIA A201'de ilk maddede acikiaaktadir. Hak
taleplerinin dgru deserlendirilmesi icin dgru bir tanimin yapilngi olmasi ve bu
tanimin genel kgullarda belirtiimesi gereklidir. Bu nedenle hakefal kavrami
aciklanmal ve ilgili maddeler ayri bir bolim olirale alinmalidir. Hak taleplerinin
deserlendiriimesi sOzlgme kaullarina dayangn icin iyi, anlsilir, net ve yeteri
kadar detayli hak talebi hukimlerinin bulugduso6zlemelerde hak taleplerinin
¢6zime ulagmasi kolaylair ve uyymazliklar azalir.
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e EKSIK: KiK s6zlesmeleri mal sahibi (ya da metinde belirtgdiiizere idare)
tarafindan hazirlanmasi nedeniyle hukimlerin idiskesumaya yonelik olmasidir.

ONERI: S6zlgmenin temel unsurlarindan biri taraflar icin acikullar icermesidir.

Bu nedenle yapimgleri genelsartnamesinde yer alan hak talebi htikimlerinde sadec
idarenin yararina olacak kallar igin desil tum durumlar i¢in hak talebi sirecinin
tanimlanmasi gereklidiiOrnek olarak YGS madde 24, yiiklenicinirsii sartnamede
belirtilenden farkli sekilde yapmasi durumundagin bedeli artarsa ek maliyet
talebinde bulunamayagei, daha az maliyetle yaparsa, idarenin az olaeleegore
O0deme yapagani ifade eder. Tek tarafli bir yargl iceren bu mge gore yuklenici

isi dogru sekilde yapmy olsa bile, §in bedeli sarthamede 6ngorilenden fazla
oldugunda hak talep edememektedir. HukUmlerin taraflar &it olmasi gereklidir

ve busekildeki maddeler duzeltilmelidir.

e EKSIK: KIK sistemine gore hak talebigarular idareye yapiimaktadir.

ONERI: Hak talebi bavurularinin idareye yapilmasi ve idare tarafindan
degserlendiriimesi her zaman @ou sonug vermeyebilir. Sozimede taraflarin
arasindaki ikkileri duzenleyen uclinctu ¢$ye ihtiyac duyulur. Mimarlar odasi
mimarhk hizmetlerisartnamesinde “Mesleki Uygulama Sorumlusu (MUS3rak
adlandirilan mimar, s6zime idaresi gorevini yapmaktadirilK Yapim kleri genel
sartnamesinde ise benzer birskbbulunmamaktadir.

e EKSIK: KIK genel sartnamelerinde hak talebine skin tek bir prosediir
tanimlanmamaktadir.

ONERI: KiK yapim kleri genelsartnamesinde hak taleplerine yonelik ayri bir
bolim yer almamaktadir. Bu nedenle ilgili hikimigaginik sekilde olup her
duruma gore ayri bir prosedur tanimlagimi Dordinct boélimde yer afgisekilde
OngoOrulemeyensi artglarina, sire uzatimina ve yynazliklara yonelik ¢ ayri
sistem bulunmaktadir. Bu sistemlerin ayri ayri admaleyiste zorluklara neden
olmaktadir. Bu sebeple tez kapsaminddG¥de yer alabilecek (ilkemizdeki
mevzuatlar ve kanunlara uygun bir prosedir sistamgorilmektedirSema halinde
ifade edilen hak talebi prosedir Onerisi katilia@arl anlamalari agisindan sistemi
kolaylastirmakla birlikte genegartnamenin eki olarak yer alabilir.

e EKSIK: KiK yapim kleri genel sartnamesinde bilinmeyerslér sadece si
artglarini kapsamaktadir.

ONERI: Sadecesi artsini iceren bu hilkiim kapsam olarak yetersiz kalnthkta
AlA’de bilinmeyen kaullar kapsaminda belirtilen kazi sonucunda ¢ikaniaeya da
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isin yapimi sirasinda ojan durumlar KK genelsartnamesinde yer almagndan
isin yapiminda bu durumlarin meydana gelmesismarliklara neden olmaktadir.
YiGS’ne bilinmeyen keullara yonelik hikkiim eklenmesi uymazliklarin azalmasini
sglayabilir.

e EKSIK: YiGS'de siire uzatimi nedenleri listelenmetini

ONERI: Yiklenicinin siire uzatimina yonelik hak talebirsldunabilecgi kosullar
ayri bir hikim halinde yer almahdir. Boylece yapsmasinda yiklenicinin hak
talebinde bulunabilege durumlar netlgmis olur ve uygmazliklar azalir. Ozellikle
mucbir sebepler olarak belirtilen nedenlerin neld&apsadii detayll olarak
siralanmalidir. Aksi takdirde taraflar arasinda Iyaranlamalar ve uwmazhk
¢cikmasi kaginiimazdir.

e EKSIK: KIK sisteminde yiiklenici siire uzatimina yonelik ssbauda
bulund@gunda maliyet hesabi vermemektedir.

ONERI: Yiiklenici sure uzatimi talebinde bulunurken, siitemzamasindan
kaynaklanan muhtemel etkileri de gbz dniine almalmaliyet hesabini yapmahdir.
Bu dokimi bgvuru esnasinda iletmesi, mal sahibinin karar veimmdes etkili
olabilir.

e EKSIK: YiIGS'de olumsuz hava kallari nedeniyle cajilmayan giinler hak
talebi nedeni sayilmamaktadir.

ONERI: YIGS madde 30, yiiklenicinin olumsuz hava skttari nedeniyle
calsilamayacak gun sayisini teklif vermgamasinda tahmin egtni ve bu tahmin
dogrultusunda sture belirlegini dngérmektedir. Buna keun, sdzlemeye onceki
yillardan elde edilen istatistikler sonucu ekleted®k “calgilamayacak gunler 60-
100 gundur” gibi bir madde uymazliklarin olgmasini buyik oranda dnler.

e EKSIK: YiGS'de uywmazliklarin dgerlendirme siiresi altgugiin olarak
belirtilmistir.

ONERI: YIGS madde 52'de belirtilen idarenin wymazliklara yonelik altngi
gunlik deerlendirme siresi ¢ok uzun bir zamandir. Bu sur&ealtilmasi glerin
hizli ¢ozilmesini ggar. A201’de yer alan mimarin gerlendirme suresi on gunddir.

e EKSIK: Yapim kleri genel sartnamesinde hak talebi grlendirmesinde
uzamana yonlendirme bulunmamaktadir.
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ONERI: Degerlendirme siirecinin idare tarafindan yagidi belirten genel
sartnamede uzmana gs@rma konusu yer almamaktadir. A201’de gerekli ggid
takdirde mimarin uzmanlara garabilecgi acikca hukumlerde belirtilrgtir.
Gerekli konularda uzamana dsmak, slerin cabuk ve dgru sekilde sonuglanmasini
sgladigindan sozlgme hukumleri arasinda yer almalidir.

e EKSIK: YiGS'de idare uygmazliklara yonelik karar bildirmezse yiiklenici
sozleme hukumleri ger@ diledigini yapmakta serbesttir.

ONERI: YIGS madde 52 de yer alan bu hiikimiKksistemindeki hak talebine
iliskin konularin ne kadar yetersiz ofglinu géstermektediidarenin uygmazliklara
yonelik karar bildirmedii durumda ¢6ziimsuiz kalan problem yiklenicinin dijgu
yapmasiyla daha da artmaktadir. Bu sebeple bu hidgimtirilmeli, ¢6ziim sunan
yonlendirici bir sistem tariflenmelidir.

e EKSIK: KIiK sistemindeki en biyik eksiklerden biri arabulusulya da
hakemlgin olmamasi ve uymazliklarin dgruca mahkemeye yonlendirilmesidir.

ONERI: Yurtdisinda yaygin olarak kullanilan arabuluculuk ve hallemsistemleri
Turkiye’de de uygulanmali, sozlmelerde bglayici hikim olarak yer almaldir.
Bdylece uygmazliklar mahkemeye gitmeden ¢ozUmesalalir, taraflar icin zaman
ve para tasarrufu gkyabilir. Arabuluculuk ve hakemlik sistemlerigdhabasina bir
konu olgturduzundan onerilen prosedur sisteminde agiklanmasiup ismen yer
almaktadir. Hak talebi ¢6zum surecinde yer almaseken arabuluculuk ya da
hakemlge yonlendirme mimarin talimatlari galtusunda yapilabilege gibi
sozlemede belirtilen zaman kisitlamalariyla da uyguldiral®nemli olan bglayici
karar merkezi olarak s0zlme metninde yer almasidir.

e EKSIK: AIA sozlesmelerinde yer alan ve projeye dair hilkiimler icesdn
kosullar KiK sisteminde bulunmamaktadir.

ONERI: KiK sisteminde ek kallar yer almamaktadir, genel gdlarin eksik
kaldigi projeye 6zgu konulari tanimlamak ve Ozgiltenek Uzere ek kaullar
hazirlanabilir, s6zlgne eki olarak sunulabilir. AIA sisteminde ek skdlar genel
kosullar ile birlikte kullaniimakta ve genel kollarin eksiklerini tamamlamaktadir.
Boylece daha detayli ve projeye gatthame hazirlanmaktadir. AlA sistemine benzer
sekilde gecikme cezalari, erken bitirme ddullerikéralige bgvurulacaksa hakemin
adi gibi projeye 0zel konular ek §dlarda yer alabilir.
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Dordincu bolimde yapilan AlA, JCT velKK karsilastirmasinin sonucunda tespit
edilen eksikler ve dneriler yukarida siralagtmi Bunlara ek olarak tg¢tinct bélimde
incelenen ictihatlardan elde edilen ysnazlik nedenleringunlar eklenebilir:

e SoOzlgme dokumanlarinin eksik olmasi,

e SoOzlgme taraflarinin anianayi inkar etmesi,

e SoOzlgme kapsami dinda sler yapiimasi,

e Yer tesliminin zamaninda yapilmamasi,

e SoOzlgme dokimanlarinda tanimlangteidesisiklikler yapiimasi,
¢ Ruhsatsiz yapidae bglanmasi,

e Ise gereken 6zenin gosterimemesi,

e Uyusmazliklarin ¢6zimda icin yetkili mahkeme atanmasi,

o Eksik kalanglerin hesaplanmasi,

e Fesih yapilmasi,

e Mal sahibinden kaynaklanan nedenlerle maliyetimast,

e Mal sahibinden cevap bekleyen konularda geri don@ecikmesi,
e Odeme zamaninin gecikmesi,

e Isin yapim siirecinde ¢6ziilmesi gereken hak talepteigin sonuna birakiimasi

5.2. KiIK Yapim Isleri Genel Sartnamesi'ne Hak Talepleri Icin Onerilen

Sistemdeki Prosedurler

Bu bolimde amagclanan, iK yapim kleri genel sartnamesinde tespit edilen
eksiklerin tamamlangi ve kapsaminin gegtetildigi varsayimi yapilarak bu sisteme
yonelik hak talebi stirecinin nasglemesi gerekgi ve adimlarinin tanimlanmasidir.

Genelsartname ekinde yer almak tzere sunulan hak taledsepltrleri ne kadar
standart hale getirilirse, hak talebi surecinin siimi o kadar kolaylgr ve
uyusmazliklar azalir. Bu nedenleiK sistemi igin prosedir énerisi sunmadan 6nce
hak talebi surecinin adimlarini acgiklamak gereklidi
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Sureg, hak talebine neden olan durumuroksiyla bglar. Bu durum, yuklenicinin
muhtemel hak talebi nedenlerinden biri ile dlmmasi ya da sahada talep
olusmasina neden olan eylemlerin gercgeklesinden kaynaklanabilir. Tetikleyici
hareketin olgmasindan sonra yuklenici durum analizi yapar. Tialeledeni sglam
degsilse, mal sahibi ile ikkisini bozmak istemiyorsa veya talep 6nemsizse eyiiki
hak talebi bgvurusunda bulunmayabilir. (Abdul-Malak & Abou-Ze202)

Yuklenici hak talebine yonelik gauruda bulunmaya karar vegihnde AlA sistemine
goOre durumu fark ettikten sonra yirmi bir gin i@gntgvuruda bulunma hakkina
sahiptir. Mevcut KK sisteminde bu sure uymnazliklar icin onbg siire uzatimi igin
yirmi giin olarak belirtilmjtir. Onerilen sistem igin siire uzatimina yonelikvme
prosedurler 6rnek alingindan, bavuru siresi yirmi gtin olarak kabul edilmektedir.

Basvuru suresi tanimlandiktan sonra belirtimesi gereken 6nemli konulardan biri
de bavurunun kime yapilagadir. Mevcut sistemde hak talebigvarulari idareye
yapilmaktadir. Mal sahibi olarak da adlandirilamrehin hak taleplerini tarafsiz
degerlendirmesi her zaman mimkin olamagacdan Onerilen sistem icin AlA
ornek alinmalidir. AlA sisteminde soOgziee idaresi gOrevi mimara verilgir.
Tuarkiye’deki mevcut durum ele alingnda mimarlar odasi mimarlik hizmetleri
sartnamesinde “Mesleki Uygulama Sorumlusu (MUSHrak adlandirilan mimar,
sozlame idaresi gorevini yapmaktadiriiK sisteminde de benzeekilde stzleme
idaresi goOrevi mimara verilebilir, tGgunclu tarafsir kisi olarak hak talebi
deserlendirmesini yapmasi kolagia. Onerilen sistem icin kabul edilen ségie
idaresi gorevinin genghrtnamelerde de belirtimek kaydiyla mimara vegidr.

Yiklenici agisindan da hak talebi sureci uzun vendidir ¢uinkid tecriibe hak
talebinin baariya ulgmasinda etkilidir. Vidogah ve Ndekugri'nin (1997aptg!
argtirmaya gore yuklenici firmalar arasinda hak tadepi hazirlama gorevi proje
muadurd ve maliyet hesaplayiciya (QS)uahéktedir. Bazi durumlarda ise projenin ve
hak talebinin bayuklgine bgl olarak hak talebi hazirlamasii profesyonel
dangmanlara verilebilir. (Franks,1994)

Ozetlemek gerekirse hak talebineskln durumun olgmasi sonucu yiiklenici
bagvuruda bulunup bulunmayagiaa karar verir. Bgvuruda bulunacaksa yirmi gun
icinde mimara yazili olarak bildirmelidir. Hak talestirecini yonetmek tzere kimi
tayin edecgine vyiklenici karar verir. Bir sonraki sama yazili bgvurunun
hazirlanmasi ve gerekli belgelemenin yapiimasidir.

Hak talepleri sOzlgmeye dayali olarak, s6zlme metinlerinde yer alan nedenlere
gore yapilir. S6zlgnelerde nedenler ve kime gvaru yapilacgl yer alsa da nasil
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bagvurulaca! belirtimemektedir. (Scott ve Haris, 2004) Halleta formati projenin

.....

asagida siralanmtir. (Franks, 1994)

1) Sozleme Taraflarl: Projenin adi, ana ve alt yukleniciler, adreslersimnler yer
almalidir.

2) Hak Talebine Yol Acan Olaylar. Hak talebi olgmasina neden olan olaylar
tarih ve kaynak gostererek belirtimelidir.

3) Hak Talebi Nedeni: Neye dair hak talebinde bulunufgly ne amagclandi
aciklanmahdir.

4) Hak Talebinin Degerlendirilmesi: Hak talebinin nasil sonuglar garacai,
diger kosullart nasil etkileyega ve maliyet hesaplart 6ngorulegeklinde
iletilmelidir.

5) Tlgili ekler: Hak talebinin gefim siirecine dair ilgili tim ekler (hangi ekler
olabilecei detayli olarak agiklanacaktir)

AlA'de ya da KIK’in mevcut sisteminde hak talebi parusuna yonelik 6rnek form
yer almamaktadir. Fakat belgelerin standardizasygeussi gelistirilen sistem
kapsaminda Bauru form onerisi sunulmaktadir. Amerika Oregon Etiade insaat
Muteahhitleri Birligi (CCB) tarafindan hazirlangiolan hak talebi formu 6rnek
olarak alinmgtir.

(http://ccbed.ccb.state.or.us/WebPDF/CCB/PublicatioV Complaint.pdf

Asagida yer alarsekil 4.17°de oneri bgvuru formu sunulmaktadir. Form dort ana
basliktan olusmaktadir.ilk baslik, taraflarin adi ve ilegim bilgilerini icerir. ikinci
baslikta ise dair bilgiler yer alirisin baglangic ve bitg tarihleri, turii ve ankma
bedeli bu grupta yer alir. Uglincii grup hak talebiiilidir. Hak talebinin trd,
nedeni, hangi maddeyle ilgili olgu , tahmini maliyet dgerlendirmesi ve ekte yer
alan belgeler bu bolimde yaziimaktadir. Dorduncliirbde ise hak talebine neden
olan olaylarin ve bauru 0Ozeti bulunmaktadir. Bu kisim, hak talebiniasmh
olustugunu ve neden talepte bulunufgdunun detayl aciklangs yerdir.
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1$EN ADI DOSYALANMA NO
HAX TALEBINDE BULUNAN TARAF HAK TALEBININ YONELTILDIGI TARAF
ADI SOYADI ADI SOYADI
FIRMA ADI FIRMA ADI
ADRES ADRES
TELEFON / MAIL TELEFON / MAIL
ISIN
BASLAMA TARIHI BITIS TARIHI ANLASMA BEDELI

[Kenut [JOfis [J10kul [JHastane [JAVM []Spor Salonu [] Diger

HAK TALEBININ

{1 Mal sahibine kars1 Yikienici [ Yiikleniciye karst mal sahibi [_| Mal sahibine kars: altyiiklenici

MADDEYLE ILGILI OLDUGU

NEDENI
[Isiire Uzatrm [ Maliyet Artist [ Difier.....coovevcvrevrrerivnren,
GENEL KOSULLARDAKI HANGI MAL SAHIBI VE YUKLENICI

SORUMLULUGU PAYLASIYOR MU?

BASVURUDA BULUNAN TARAFIN IMZASI

[JEvet [Hayrr []Diger.......
HAK TALEBI SONUCU OLUSACAK EKTE YER ALAN BELGELER
TAHMINI MALIYET DEGERLENDIRMESI
BASYURMA TARIHI DEGERLENDIRME TARIHI

DEGERLENDIREN TARAFIN IMZASI
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ISIN ADI DOSYALANMA NO

HAK TALEBINE NEDEN OLAN OLAYLAR

HAK TALEBI BASVURUSUNUN OZETLENMESH

BASVURMA TARIHI DEGERLENDIRME TARIHI
BASVURUDA BULUNAN TARAFIN IMZASI DEGERLENDIREN TARAFIN IMZASI

Sekil 4.17: KIiK hak talebi bgvuru formu 6nerisi
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Basvuru formunun doldurulmasi ile birlikte mimara ligibelgelerin de teslim
edilmesi gereklidir. Hak talebi yonetimi iyi dokuntasyon ile bglar. Belgeleri
toplamaya projenin gecildi fark edildiginde degil daha erken bdanmalidir. (Yates
ve Epstein, 2006) Hak talebi gsarularini hazirlamak zaman almaktadir. Ndekugri
ve Vidogah’'in (1997) agtirmasina goére yuklenici firmalarda talep hazidrkl
sirasinda en ¢ok vakit alag hak talebi dokimanlarini hazirlamak, en az vakih a
ise projeyi agivlemektir. En ¢ok maliyete neden olagler ise sirayla talep
belgelerini hazirlamak, talebin maliyetini hesapddm bilgi toplamak ve ilgili
konulari belirlemektir. Hak talebi hazirlik surdsiigok vakit almasi nedeniyle QS’in
de normal § aksinda dger bgka goérevleri oldgu disunuldizinde hak talebi
bagvurularinin ertelenmesine vgn sonuna birakilmasina neden olmaktadir. Ayrica
kaynak eksikigi, guncel kayit eksikfi, bilgi toplama, belge yetersigii zaman
kisitlamasi, mimardan yanit bekleme ve tecrubergedtgi gibi konular hak talebi
basvurularinin ertelenmesine neden solumaktadir. (Ndekugri ve Vidogah, 1997)
Isin sonunda problemlerin artmasina neden olan laleene, sistemli ve tanimh hak
talebi sureci tanimlanmasiyla azaltilabilir. Yuktnve mal sahiplerini erteleme
konusunda uyarmak, hatta gerekli gorilen durumlaaman kisitlamasi getirmek
faydali olabilir.

Yuklenicinin yaptgl bircok hak talebi kanitla desteklenmesi acisinkasurludur.
Tasarim ekibinin tahminlerine dayali ya da kayiplgdnelik genellemelerle yapilan
talepler sglam temellere dayanmamaktadir. (Powell-Smith ve s$ir988) Bu
nedenle hak talebi keurusu sirasinda mimkin ofglinca ¢ok konuyla ilgili ek
belge teslim edilmelidir. Bu belgeleunlar olabilir:

Hesap tahminleri, ihale bilgileri, sozle dokumanlari, tekniksartnameler,
metrajlar, ¢izimler,g programlari, serbest el ¢izimleri, mimar talimatlaezisiklik
talimatlari, yazamalar, toplanti tutanaklari, telefon kayitlari, galmidtrinin
raporlari, § gucu planlama histogramlari, tedarikgiye sigarj teslimat formlari,
fabrika gunluk ¢ programi, meteorolojiden hava raporlari, tarilaiograflar, 6zel
durum fot@raflari, hakediler, QS 6nerileri, mimarin kabul raporu... (Frank897)

Bu belgeler dnceliklerine gorg@yle siralanabilir: yagmalar, s6zlgme kagullari, is
programi, saha gunlukleri, zaman cizelgeleri, topleutanaklari, gunliksiraporlari,
revize gizimler, metrajlar ve ihale analizleri... (@&digri ve Vidogah, 1997)

Ayrica bu belgelerle birlikte hak talebinin muhtdnakilerini sunmak amaciyla
maliyet dokimu de hesaplanir. Sire uzamasinin ymalget artginin etkilerinin
kalem kalem vyazilarak listelergli dokiim, hak talebini derlendirmek Uzere
gereklidir. KIK'teki mevcut sistemde siire uzatiminaswauldusunda maliyet
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dokimii istenmemektedir. Onerilen yeni sistemde risaliyet dokimil, etkileri
gbrmek Uzere hak talebi pairu belgelerinden sayilmaktadir. EK O’'da JCT'de ye
alan maliyet analizi yer almaktadir, bu form 6radkabilir.

Hak talebinde bulunan taraflar zararlarini toplaaliyet, deisen maliyet, juri karari
ya da Olgulen miller gibi evrensel formullerle i&adetmek istiyorlar. Fakat bu
formilere dayanarak yapilan 6demeler sgimke bedelindeki dengeyi daha da c¢ok
bozar. Bu formuller kanit oldw zaman kullaniimalidir. (Sweet, 2004) Tum bu hak
talebi sireci maliyet getirmektedir, fakat 6nemlaro gelirle gider arasindaki
dengenin kurulmasidir.

Yuklenici hak talebi bgzurusunu mimara teslim ettikten sonrgzeidendirme sireci
basglar. Mimar gelen talepteu sorulari kontrol etmelidir: (Abdul Malak ve Abou-
Zeid, 2002)

Sozlegme gereksinimleri yerine getirilgimi?

e Yuklenici S6zlgme kagullarina referans veriyor mu?

e Mal sahibi ve yuklenici sorumlufiu paylgiyor mu?

e SOzlgme imzalandil sirada 6ngorulebilen bir durum muydu?
e Sartnamelerde hata var miydi?

e SOzlgme yanly mi anlgiimis?

Mimarin hak talebini dgerlendirme siireci AlIA’de on gun, IK'te ise altms giin
olarak (uyymazliklara yonelik prosedire gore) belirtim. Altmis gunlik stre
deserlendirmede ¢ok uzun oldundan 6nerilen yeni sistemde bu sure on giin olarak
alinmaktadir.

Onerilen yeni sisteme gore, gelendirme sonucunda mimar hak talebini
reddedebilir ya da kabul edebilir. Her iki durumdi yazih olarak neden

bildirmelidir. Ayrica mimar hak talebini kabul edee karar slirecine girerse uzmana
bavurma ya da ¢6zum icin arabuluculuk-hakegali yonlendirme hakki

bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak tim aciklanan adimlagagada yer alansekil 4.18'de sema haline
getirilmistir. Hazirlanan busemanin genejartname eki olarak eklenmesi hak talebi
surecini kolaylatiracaktir.
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Olayin meydana
gelmesi ya da HT
yol agan durumun
fark edilmesi

HT yoénelik nedenler olugsa
da taraflar Gnemsiz olmasi
ya da iligkileri bozmamak
adina bagvuruda bulunmama
karari alabilir

Hak Talebi

Basgvuru karari
olugmaz

HT nin neden q
oldugu Maliyet Mimara yazili
> bagvurunun «
hesabi
yaplimasi

Gerekli sure

icinde Hayir—»| EkBilgi Talebi

Mimarin
bagvuruyu <
degerlendirmesi

10 Gun

Yeniden hak talebi
Evet—»| bagvurusunun
yapiimasi

Karara itiraz
edilmesi

Mimarin talebi
isleme almasl

imarin ¢gézum
sunmasl

Hayir

Hayir
Uzmana Yuklenicinin
Evet ]
bagvurulmasi tatmin olmasi
Evet
A

Uyusmaziik Hak Talebinin

olugmasi gozulmesi

Alternatif Uyusmazligin

gozulmesi

Mahkemeye
gidilmesi

Sekil 4.18: KIiK icin énerilen hak talebi prosediiri
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6. SONUC

Teknoloji ile gelgen hayata uyum ghlyan irgsaat sektortinde, projelerin giderek
karmaglk hale geldii ve buna bgh olarak proje katihmcilarinin sayisinin agtti
goérulmektedir. Bu argla beraber projede ilgtm, koordinasyon ve yonetim
gereksinimleri kaginilmaz hale gekni. Farkli uzmanlik alanlarinin bir arada yer
aldigi ve katihmcilarin farkli sorumluluklar Gstlergliprojelerde taraflar arasindaki
iliskileri tanimlamak, sorumluluklari belirtmek ve kaarasyonu sgamak amaciyla
hazirlanan, hukuki sonug garan, yazili belgelere sozhae adi verilir.

Sozleme kaulu hazirlamak, emek, bilgi ve sektorden cok yoriatiim
gerektirdginden; isaat sozlgmeleri AlIA, JCT ya da EJCDC gibi kokli kurumlar
tarafindan yganan tecrubelerle gedirek olyturulmus ve standart hale gelgtir.
Uzun yillar boyunca kullanilan bu standart dokiraardrtak bir dil ve daha net
hakimler icermektedir. Hazirhk samasinda farkli gruplarin yer almasi da
olusabilecek uygmazliklarin 6nceden fark edilip gerekli 6nlemlerglinmasini
sglamaktadir.

Projelerin istenilen sekilde tamamlanmasi icin sodgfeenin kagullarinin iyi
hazirlanmasi kadar sure¢ igindeki yonetimi de OrimISozlgme idaresi, mal
sahibi ya da mimar tarafindan, yapim sirecine dali katilimcilarin s6z¢gede
belirtilen yukamltltklerini yerine getirdinin ve yapilangin sézlgme dokimanlari
ile yasal duzenlemelere uyguplinun denetlenmesi olarak acgiklanabilir. Proje
yonetiminin temel alanlarindan biri olan s@xee idaresi, tasarim evresinden
baglayarak, ihale gamasinda devam eder ve proje kagaaidek surecte yer alir.

Basarill proje; zamaninda, o6ngorulen bitgce sinirlainde, istenen kalite ile
tamamlanan ve tim hak taleplerinin ¢oz@diprojedir. Hak talepleri, bir grubun
sOzlame maddelerine uygun olarak; 6demelerde, sire umade ya da B&a
problemlerde dizenleme, ayarlama veya yorumlamayaala iddiasidir. Zamaninda
ve uygun c¢oOzilmeyen hak talepleri sonucunda somazliklarin  olgmasi
kaciniimazdir.isin tamamlanma suresini ve maliyetini artiran, pré&g@panginin
yapilmasini engelleyen ve taraflar arasindakgkiiiin gerilmesine neden olan
uyusmazliklar zamanla artar ve projeninsaasizlikla sonug¢lanmasina neden olur.
Bu sebeple uymazliklara dongmeden 6nce hak taleplerinin ¢dztlmesinin, projenin
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devami ve bgarisi agisindan ¢ok énemli ofglusaptanngiolup calsma alani olarak
sozleme idaresinde hak talepleri seci$tm. Tez calgmasinin amaci ise Turkiye'de
uygulanmakta olan ve 01.01.2003 tarihinde yigeligiren Yapimisleri Genel
Sartnamesi’ndeki hak talebi hiktmlerininggelendiriimesi olarak saptangtir. Bu
amac dgrultusunda Yapimisleri Genel Sartnamesi, Amerika velngiltere’de
kullanilan genelsartnameler ile hak talepleri agisindan skastiriimis, eksikleri
saptanny ve bu eksiklere yonelik 6neriler ggilrilmi stir.

Sozlegme idaresinde hak talepleri vdKK Yapim isleri GenelSartnamesi'ndeki hak
talebi hukumlerinin dgerlendirilmesine yonelik yapilan cgtna dort gamadan
olusmaktadir. ilk asama literatirden hak talebi ve uyoazlik kavramlarini
incelemektir. Tez kapsaminda gata alani igin sOzlgne idaresinde hak talepleri
secildginden, bu boliumde ilk olarak genel anlamda sgmke idaresi, sOzigne
dokimanlari ve sozjene idarecisi olarak mimarin gorevleri agiklanmaktad
Mimarin s6zlgeme idaresi gorevlerinden olan hak taleplerininnancsitleri, streci
ve deerlendirmesi bgta Amerikaninsaat Sartnameleri’nin (CSI) Proje El kitabi
(PRM) olmak uzere bircok kaynaktan yararlanarakklagmstir. Hak talepleri
kavrami tanimlandiktan sonra, 2.3. bolimde c¢oziyemehak talepleri anlamina
gelen uygmazliklar 6zet olarak incelensgtir. Projenin kapagini geciktiren, maddi
ve slre olarak kayiplara yol acan wsmazliklardan kacinmak ulzere neler
yapilabilecgi ve uywmazlk olgtugunda bavurulacak yollar agiklanmgtir. En
kolay metot olan Muzakereden en uzun ve yorucu g&ng! yoluna kadar ¢6zim
yollari avantaj ve dezavantajlariyla incelestini Ozellikle yurtdsinda yaygin olarak
bagvurulan arabuluculuk ve hakemlik yontemleri dahsagle olarak ele alinmgtir.
Bu yollarin dginda yeni yeni kullaniimaya klayan alternatif ¢ozim yollarina da
deginilmis olup bolimin sonunda tim ¢O6zam yontemlerinin - biebiyle
karsilastirmalari yapilmgtir.

Ikinci asama olarak Turkiye'deki Yargitay kararlarini inogdeek olasi hak talebi
konulari tespit edilmgtir. Yapilan inceleme mevcut sistemde g@ln hatalari ve
nerelerden kaynaklangini saptanmasinda faydal olghur. Konularina gore hak
talepleri s6zlgmeden, sdzlame slresinden, sOzlme bedelinden ve yapiminden

kaynaklanan hak talebi nedenleri olarak dort gragalmistir. Degerlendirmeler
yapildiktan sonra hak talebi nedenleri tabiofamistir.

Tez calgmasinin tictinciisamasi, secilen AlA, JCT velK standart sozlenelerinin

genelsartnamelerinde yer alan hak talebi hukimlerininelaomesidir. Hak talebi
sistemlerini kagilastirmak lizere Amerikalngiltere ve Tirkiye olarak tc¢ farkli
ulkede kullanilan standart sogteeler secilmgti. Her ¢ sOzlgmenin standart
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dokimanlarr genel anlamda aciklagnolup aile modellerine gore secilenger
sozlgmelerdeki hak talebi maddelerine desidmistir. Karsilastirma yapmak Uzere
ise, KIK'te uygulanan ve yaygin olarak kullanilan gelerksroje teslim sistemi
alinmstir.

AIA geleneksel proje teslim sisteminde kullanilaengl sartname A201'dir. Bu
sartnamede yer alan hak talebi hukimleri tek telelgrms, orijinal metinden
alintilar yapilmgtir. Dangman/Proje Yapim YOneticisi ailesinde kullanilan A20
CMa ve Yuklenici/Proje Yapim Yoneticisi ailesindekh1l21 CMc genel
sartnamelerinde yer alan hak talebi hukumleri iserikc bakimindan A201 ile
karsilastirilmis  ve farklari belirtiimg olup hak talebi hikumleri tek tek
aciklanmanytir.

JCT sisteminde sOzameler hem proje teslim sistemlerine hem de buyUkhike
goOre ayrilmaktadir. Bu nedenle kdastirma yapmak Uzere secilen sGaoee AlA ve
KiK ile 6rtiisen bilyiik 6lcekli projelerde uygulanan JCT standadlemesidir. JCT
sisteminde ankma ve genel kaillar ayni sézlgmenin icinde yer algindan hak
talebi huktumleri s6zlgne metninde incelengtir. AIA sistemini incelerken
yapildgi gibi, tek tek hiktumlerden alintilar yapikhr. Daha sonra ise orta ve kuguk
Olcekli sozlgmelerin hak talebi hukiimleri ile farkliliklari tagtmistir.

KiK yapim kleri genelsartnamesi geleneksel sistemde kullanilan gebeglllayi
icermektedir. Hak talebi huktmleri,gir s6zlgemelerdeki gibi, tek tek ele alingtur.
KiK siteminde yer alan ger dokiimanlarin neler olgu ve bu dokimanlarda
bulunan hak talebine dair hiikimleringgelendirilmesi de yapilmtir.

Sozleme kasllastirmalari sonucu sistemlerde izlenen prosedirlgieelk tablo
hazirlanmg ve ekte sunulmgiur. Ayrica hak talebi nedenleri maliyet ve sirasar
olmak Uzere iki bgikta toplanmgtir. Bu baliklara gore hak talebi nedenleri
hikimlerde yer alg1 sekilde listelenmi ve sozlgmelere gore karlastirmalar
yapilmstir. ilave aciklamaya ihtiya¢ duyulan maddeler yildiaastlirtilerek metin
icinde detayli aciklamasi yapilgtir.

Dordinct ve sonsama olarak KK yapim kleri genelsartnamesini hak talepleri
acisindan iyilgtirmeye yonelik dneriler bulunmaktadir. AIA ve JGdzlgmeleri ile
yapilan kagilastirmalar sonucu saptananik Yapim kleri genelsartnamesindeki
hak talebi hikumleri eksikleri listelengnve eksiklere yonelik dneriler sunulgtur.
Gelistirilen Oneriler metinlerde yer almak Uzere haznaa so6zlgme kaullari
olmaktan ziyade sistemi iygdrme yontnde yapilan fikir sunumlaridir.

122



Dordinci @gamanin ikinci yarisinda ise ggirilen yeni sistemde yer almasi
Ongorulen hak talebi prosedirinid tanimlamaya yknedilsma yapilmgtir. Bu
amacla dnce hak talebi strecinde yer alan adiralatek aciklanngtir. Hak talebi
bagvurusunun nasil yapilagmdan, kime vyapilaga, nasil dgerlendirilecei,
bagvuru sirasinda bulunmasi gereken belgeler ve mmsamuclandirmasina dek hak
talebi sureci tanimlangtir. Mimarin kararindan sonrakgamalar tez kapsaminda
detayh olarak aciklanmamaktadir. Bunun sebebi mimm&arar taraflarca kabul
edilmems ise hak talebinin uywmazlga donmesi ve gepikapsamli bir konu
olusturmasidir. Son olarak, aciklanan adimlari iceréd &neri hak talebi prosediiri
sema haline getirilmtir. Hazirlanansemanin genedartname eki olarak kullaniimasi
da onerilmektedir.

Sonug olarak tez camasinin amaci olarak secilenikK Yapim isleri Genel
Sartnamesi'ndeki hak talebi hilkimlerinin Amerika ivagiltere’de yer alan standart
sozlemelerin genel sartnameleri ile kawlastirlmasi, YiGS'de tespit edilen
eksiklerin tartgilmasi, dgerlendiriimesi ve ¢bzimler 6nerilmesi yapigom.

Yapilan cama kapsaminda elde edilen ana unsurlardan biridgurtda yaygin
olarak uygulanan sozme idaresinin Tirkiye’de ¥ kapsaminda yer almamasidir.
Ayrica sozlgme idaresinin 6nemli konularindan olan hak talépder Yapimisleri
GenelSartnamesinde gecmesinezn@en kavram ya da sure¢ olarak aciklanngami
belirli bir hak talebi proseduri belirtiimesghir.

AIA ve JCT sozlgme Ornekleriyle yapilan katastirma sonucu hak talebi
hikimlerinde de bircok eksik tespit edimpolup bu eksikler son bdlimde
siralanmgtir. Bu eksiklerin en dnemlisi olarak goérulen s@mlenin idare tarafindan
hazirlanmasi nedeniyle tek tarafli hikumler icendiesBuna ilave olarak genel
sartnamede hak talebi ¢6zimi icgin idare gorevlidrhak talebine ydnelik sonug
bildirmedigi takdirde sorun ¢6ziimstiz kalmaktadir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesindeki djer onemli eksiklerden biri de
uyusmazliklarin  dgrudan mahkemeye yonlendiriimesi, ¢6zim yolu olarak
arabuluculuk ya da hakemlik yontemlerinin bulunmama. Goé¢men’in (2005)
yaptgl argtirma sonucunda yuklenici firmalar arasinda aratullgun istenmeyen
bir ¢ozim oldgu belirtilmistir. YUklenicilerin arabuluculuk kavraminin genel
sartnamelerde yer almamasindan oOturigldact olmadgini ve bu sebeple
istenmeyen ¢dzum olarak gorduklersdatlmektedir.

Tespit edilen eksiklerin gerlendirilmesi ve Oneriler detayl olarak agiklaginni
Kisaca tekrarlamak gerekirse, s@me idaresi ve idarecisi kavramini
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yayginlgtirmak, taraflar icin adil ve sg soOzlemeler hazirlamak, hak talebi
kavramini, surecini, prosedurlerini vegagelendirmesini tanimlamak ve wmazlik
¢6zUm yolu olarak arabuluculuk veya hakemlik gibemoatif cozimlere baurmak
gibi 6neriler bulunmaktadir.

Yapilan cakmada hak talebine yonelik glurulabilecek hikim dnerileri, hak talebi
prosedirsemas! ve hak talebi pauru formu hazirlanngtir. Yapilacak yeni tez
calsmalari, sunulan 6nerilerin ggirilmesi, 6nerilen yeni sistemin gecerginin
alan aratirmasi ile kontrol edilmesi ve 6zel sektére uyguiasina yonelik agairma
yapilmasi gibi konulari igerebilir.
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EKLER

EK A: AIA A SER iSi DOKUMANLARI L ISTESI

e A101 Mal Sahibi-Yuklenici sozlgme formu (goturi bedel
Uzerinden)

e Al101/CMa Mal Sahibi-Yuklenici s6zlgme formu (goturt bedel
Uzerinden- cm dagman versiyonu)

e A105 & A205Mal sahibi ve yiklenici arasindaki standart
sozleme formu ile genel kallar (kiigtk projeler icin)

e Al107 Kisaltilmis Mal Sahibi-Yuklenici sozlgme formu (gottr
bedel Gizerinden-kucuk firmalar igin)

e Al11 Mal Sahibi-Yuklenici sozlgne formu (maliyet + kar
Uzerinden)

e Al121/CMc Mal sahibi ile Cm arasi s6zlme formu (Cm ayni
zamanda yuklenici de olgu durumda)

e Al121/CMc-aMal sahibi ile Cm arasi stzime formunda tadilat
(Cm ayni zamanda yuklenici de offludurumda)

e A131/CMc Mal sahibi ile Cm arasi s6zlme formu (Cm ayni
zamanda yuklenici de olgu ve 6demenin maliyet + kar olgu
durumda)

e Al131/CMc-aMal sahibi ile Cm arasi s6zime formunda tadilat
(Cm ayni zamanda yuklenici de offluve 6demenin maliyet + kar
oldugu durumda)

e Al71Mal Sahibi-Yuklenici s6zlgme formu (gya, tefrg ve
ekipman icin)

e Al77Kisaltilmi Mal Sahibi-YUklenici s6zlgme formu (gya,
tefris ve ekipman igin)

e A191 Mal sahibi ile tasarimci/yapimci arasi standartesaze
formlari

e A201insaat icin s6zlgmenin genel kgullari

e A201/CMainsaat icin s6zlgmenin genel kgullari (CM
dangman oldgunda)

e A201/SCFederal ek kgullar

A271Esya, tefrg ve ekipman icin sOzfene genel kgullari
A305 Yklenicinin yeterlilik beyannamesi

A310 Gegici Teminat mektubu

A312 Kesin teminat ve 6deme mektubu

A401 Yuklenici- alt yuklenici s6zlgme formu

A491 Tasarimci/yapimci ile yuklenici arasinda standaldsana
formlari

e A501 Teklif verme slreci ve ihale verme usulu ile ilgéhber
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e Abllilave kaullar ile ilgili rehber

e A5l11/CMalilave kaullar ile ilgili rehber (CM daryman
oldugunda)

e A521 Uniform location subject matter

e A571i¢c mekanlar icin ilave kallar rehberi

e A701Teklif verecekler igin talimatlar

e A771ic mekana teklif verecekler icin talimatlar
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EK B: AIA A201/1997 GENEL SARTNAMESINDEKI HAK TALEB i

HUKUMLER i

@lEs7 AlAR

AlA DOCUMENT A 2011987
GIMERAL COMDITIORNS
OF TR 2 CORTRALT FER
COHSTRLCTION

The Architect’s response to such requests will be made in writing within any lime limits ageeed
upon or otherwise with reasonable promptness. [ no agreeraent iz mads concerning the time
within which interpretations required of the Avchitect shall be furnished in compliance with this
Paragraph 4.2, then delay shall not e recognized on account of failure v the Architect to furnish
such mlerpretations vntil 15 davs afler wrilten request is imade for thein.

4212 Interpretations and decisions of (he Architect will be consistent with the intent of and
reasonabdy inferable from the Contract Documents and will be in writing or in the forim of
drawings. When making such interpretations and initial decisions, the Architect will endeavor 1o
secure faithful performance by both Chwner and Contractor, will not show partiality to eitlier and
will not be liable for resulls of interprelations or decisions so rendered in good faith,

4.213 The Architect’s decisions on matters relating to aesthetic effect will be final if consistent
with the intent expressed in the Contract Documents.

4.3 CLAIMS AND DISPUTES

437  Definition. 4 Cluim is a demsond or assertion by one of the parties seeling, ;
righl, sdjustment or inlevpretation of Conlract terms, paymenl of money,
otlrer velief willi vespect Lo the terms of Uie Comtract, The term “Claim™ alse includes other
disputes aned matters in question hetween the Owner and Contractor arising rlul‘ oo o T LLng 1o
the Contract. Claims must be initiated by written notice. The responsibilit vmxu]w» mn.m :
shall rest with the party malking the Claim.

wi ol Fne or

W

figsl
11

recognizes Uh mmll tion giving rise Lo h\. 8 Lum «\Judu\xl is h LL.E Lums fausl \n H. 'i,dl.’.\

werltten notice to the Architest and the other party,

433 Continuing Contract Performance. Pending Hnal msolution o o Clait except
ollerwise aereed in wiiting or as provided io Subparagraph 9.7 and Article 1, 1
shall proceed diligently with performance of the Contract and the (nner slmll J].l[l]iliu to ke
pavments in aceordance with the Contract Docunients, L

anLrackor

43.4  Claims for Concealed or Unknown Conditions. If conditions are encountered al U

which are (1} subsurface or cthervwise ¢ ) j X
these indicated in the Contract L?mummh or {2} unknesyn physical conditions o
tutture, which differ materially from these evdinazily found to exist and generally r.u;){‘imf
inherent n construction acivities of the chavacter provided foa in the Cin;mtr;—ui‘l}mumz; 1
netice by the observing parly shall be gieen 1o the other party, prompthy
iﬂm_ mm.ht one TTe

\ia,m,‘m, in []u « uulm\, tor’s Cost ut or [mu, m[tumi for, mrtuun mée of amy p n“l of (he Wor
will reconmmend an equitable adjustment in Uie Contract Swm o Cenltracl Tine, or botls I Lhe
Archilect determines thal the condilions al the sile are nol talerially different from iose
inéiicalul in lhc': onlract ]_ha;umm L% “ﬂlh‘l lhal H ch-amt in lht ltrmi ii‘ hc'(' ‘f»nlr;k‘l s iuélii

either party in oppesilion o »Lh_h determination mu »L Ise made wit lun nLv
has given nolice of the decision. If the eonditions encountered ard malerially di
Contract Sum and Contract Time shall be equitably adjusted, but if the Owaer atid G
cannot ggree on an adjustiment in the Coniract Sum or Coniract Time. the adjustpaent shall be

referred Lo the Arehitect for nftial determination, subject 1o further proceedingd pursuant Lo/
Paragraph 4.1. ‘ g

WARNING: Unlizensed phofocopying violates U5, copyright laws and will subject the violator ts lsgal prasecotion
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435 {Claims for Additional Cost. 1f the Contractor wishes to make Clainy for an increase in the
Comtract Sum, wriltten notice as provided herein shall be given before proceeding to execute the
Work. Prior notice is not required for Claime relating to an emergency endangering life or
property arising under Paragraph 10,6,

43,6 Ii'the Contractor helieves additional cost is involved Tor reasons including but pet limited
tex (1) @ written Interpretation Dom the Architect, {2) an wider by the Owner 1o stop the Work
a written order for a minor change in the Work 3ssued

where the Contravtorwes not at fault, (5}

by the Architect, {43 [ailure of pavment by the Owoer, (53 termination of the Contract by the
Cramer, (6] (Cramer's suspension of
accordance with this i.}l.}‘é,ld[’h 4%

other reasomable grounds, Clam shall be filed in

4.3.7 CLAIMS FOR ADDITIONAL TIME

4371 1f the Contractor wishes to make Claim for an inerease in the Contract Time, wrillen

notice as provided herein shall be givei, The Contractor’s Claim shall include an estimate of cost
and ol probable eifect of delay on progress of the Warle T the cu:

e ol o continuing deley only ang

Claing is necessiry.

4.3.7.2 I1 adverse weatlier g Hl\tl'l 5 are Lhe basis for o Claim tor additional time, such Cladm
shall ke docimented e dalic substardi ating that weather conditions were wbnormal tor e
periedd of tine, vould . et Imvc Iun T rsmmhi\" articipated and hed an adverse effect on the
schechiled L"n"il“ktlx)h s ’

(lpcli\ It cither paty Lo the Contract suffers injury or
s IM gl afan wdl or omission of the other party or of olliers for
ten notice of such injury or damage, whether or
nisl ujsuud a} i T Sihin a reasenable time net exceeding 21 davs atler
shissanaerys The noli ) corisle sutticiehl deladl u enable the other party to investigate the

m a,lfxi » ¥ 4 i

439 |
s]lld.‘[]flth“x ‘{srwmstll
{ u»n-t mHme L4 ]Jam

e Contractor and Owner waive Claims against
ising oul Loed7iar Iz’:l.lun*» te this Contract. This mutual

S /
q ses 1ncnrred 13- the Chwoer for f'r"cm.l.;il expenses, for losses of use, inconw. profit,
St busingss and repotation, and e loss of management or emploves

althe services nf &

praductivit

;J:‘(rnﬁgc.\ eurred Ty ]_‘i{,‘li‘«‘.{:‘s‘ inclnding the
- s, Basiniess and 1
] pt J[]Lmimud [rrodit m‘smmhm tly oot the Work.

| wareor is mp]h \ﬂ*lc,wthnuthnmmnn ko all conse 10 gither
parly’s rminalion.in accorddnce with Article 13, Not ling contained in this Subparagraph 4,500

- \th 1#:. d\.\.hl\.d Iy, l\lu.llu.i HIVE ;lw‘.lld ixf |1llmd‘l[\.d direct ddhldj._{,\;& \\ll\:h <][_‘[‘1l‘.<]bl\:‘ i 1587 A A®

[*L1-

pertial damages dos

' awmiarm with the m]unumub ot h», Contract Documenls, AlA DOCUMENT A201-1997
_ . GENERAL CONBITIONS
4.4 R'ESOLUTIQN OF CLAIMS AND DISPUTES OF THE CONTRACT FOR

CONSTRUCTION

441 Decision of Architect. Cluims, including those alleging an ervor or omission by the
Archatest but” excluding thise orising under Parageaphs 103 throogh 10,5, shall be relerred
“eitially te the Architect v decision. An initial decision la t.},u Arclitect shall he required

s i
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eonelition precedent Lo medialion, athitralion or litigation of all Claims between the Contractor
and Ohwier arising prior to the date final payment is due, unless 5o davs have passed afler the
Claim has been veferred Lo the Architect with no decision having been vendered by the Architect.
The Architect will not decide dis Spules between the Conlractor and persons or entilies otler than
the Crhener,

4.4.2  The Architect wall ve
or mare of the Gllowing actions: 01} request additional supporting data from the daimant ov a
resperise with ﬁup[}f.n‘tiri“ data From the otler party, {23 reject the Claim in whole or in pant, {3)
approve the Clain, (47 suggest a compromise, ar {5) advise the parties that Uwe Arvchitect s unable
ta resalve the [f.']‘ﬂim il the Arclitect lacks sufficient information o evaluate e merits of the
Claim ar if the Architect concludes that, 1o the Architect’s sole dizcretion, it wounld be
inapprapriate for tlm Architect ta resalve te Claim.

view Clatos and within ten days of the veceipt of the Claim take ooe

443 Toevaluatiog Cladms, the Arclotect may, hat shall oed he sdlizated v, consult
inlernation ooy either party o om persons with special koceledge or expertise whed ma
asstst the Soeldtect 1o rendeving a deasaon. The Srchitect may vegquest the Chanes 1o authorize

it or sk

retention ol suchi persons st the Theoer's epense.

444 If the Srchitesl requests a parly o provide a respense Lo a Claim opto furnish additional

supporling dala, such party shall respond, within len days atler seceipt ol such r requesl, Allvf] shall
either provide a response on lhe tequested supporliog data, advise ijm. AT
responss or supporling data will be furnished or advise e Architect thal no suppor
be turnished, Upon receipl of the response or kup[mliuh, data, if any, lha, %1<,I~nud mll
e Claim inowhole or in part. \

rejecl or appro

445  The Archilect will approve or reject Claims by writlen decizion, ji%‘h?:@:\h shall stabe U rea

sons Uerefor and which shall netifs the parties of any change o the Conlrast Sutm or Contract
Time or both, The approval or rejection of a Claln by 1he Architect : Jmﬂ 2 i 1,1 arg] bimeling om0

Lthe parties bul subject Lo mediation and arbitralicen,

446  When avwritlen decision of the Srclitect states Uial a1t tie decision s Bral M sobject o
mediation and arbitration and 21 a demagd for aghitration of a Clajn coverad by such de
sl be made waihin ao davs atter the date o which the party making the demnand recejves

151001

tinal wiillen decision, Uien failure Lo demand arbitgation vaithin said se davs period shall result
it e Architects decision becoming fnal acel binding upon e e aned Condractor, T Uie
Architeol rendors o decision atter arhitration proceedings hare been initiated, sudliidecision nay
e entered as evidence, but shall not supersede abitration pt-emcd
acceptable to all parties conceoned.

447 Upoatrcceipt of a Clabm against the £ontractonr o al any e thereatlen the Architect ar
ihe Crener may, bui i not obligated 1o, ity e suredy, it any, of e nature, dKiLl aeunl ol the
Claim, [T the Claim relates to a po
iy, bul is et obligated to, noti
CONLTTVETEY,

the surety

448 Ifa Claim relates Lo or is the subject of a mechanic’s lien, the pagt¥ %&erl.mg.‘ sivch (i
may procesd in accordance with applicable Lo to comply with Ure lien notice o tlluw,\fg,adlmg»
prior to resolution of the Claim by the Architect, by mediation or by 31hllm tion.

4.5 MEDIATION

451  Anv Claim arisi
effect and aived as provided for in subparagraphs 4.3.10. 9.10.4 and 9:
initial decision by the Architect or 3o davs after subrnission of the Cladm to the

r.5 shall atter
Architect, be

excepl those w

WARNING: Unlicensed photocopying violates U.S. copyright laws and will subject the violator to legal prosecution.
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EK E: JCT SOZLE SME LiSTESI

1. Minor Works Building Contract (MW)

e MW Minor Works Building Contract

e« MWD Minor Works Building Contract with contractodesign
2. Intermediate Building Contract (IC)

IC Intermediate Building Contract
ICD Intermediate Building Contract with contracsodesign
IC/G Intermediate Building Contract Guide

Sub-Contracts

e ICSub/A Intermediate Sub-Contract Agreement

e ICSub/C Intermediate Sub-Contract Conditions

e |ICSub/D/A Intermediate Sub-Contract with sub-coctives
design Agreement

e |ICSub/D/C Intermediate Sub-Contract with sub-cattes
design Conditions

e |ICSub/NAM Intermediate Named Sub-Contract Tender &
Agreement

e ICSub/NAM/C Intermediate Named Sub-Contract Coodii

e ICSub/NAM/E Intermediate Named Sub-Contractor/Empfo
Agreement

e ICSub/G Intermediate Sub-Contract Guide

3. Standard Building Contract (SBC)

e SBC/AQ Standard Building Contract With Approximate
Quantities

« SBC/Q Standard Building Contract With Quantities

e SBC/XQ Standard Building Contract Without Quanstie

e« SBC/G Standard Building Contract Guide

Sub-Contracts

e SBCSub/A Standard Building Sub-Contract Agreement

e SBCSub/C Standard Building Sub-Contract Conditions

e SBCSub/D/A Standard Building Sub-Contract with sub-
contractor's design Agreement

e SBCSub/D/C Standard Building Sub-Contract with sub-
contractor's design Conditions

e SBCSub/G Standard Building Sub-Contract Guide

4. Design and Build Contract (DB)

o DB Design and Build Contract
o DB/G Design and Build Contract Guide

Sub-Contract
o DBSub/A Design and Build Sub-Contract Agreement

138



DBSub/C Design and Build Sub-Contract Conditions
DBSub/G Design and Build Sub-Contract Guide

5. Major Project Construction Contract (MP)

MP Major Project Construction Contract
MP/G Major Project Construction Guide

Sub-Contract

e MPSub Major Project Sub-Contract
e MPSub/G Major Project Sub-Contract Guide

6. JCT - Constructing Excellence Contract

e« CE JCT - Constructing Excellence Contract

e CE/P JCT - Constructing Excellence Contract Projéeam
Agreement

e CE/G JCT - Constructing Excellence Contract Guide

7. Construction Management (CM)

« CM/A Construction Management Appointment

e CM/TC Construction Management Trade Contract

e CM Construction Management Tender

e CM/G Construction Management Guide

8. Management Building Contract (MC)

e MC Management Building Contract

« MCWK Management Works Contract Tender & Agreement
e MCWK/C Management Works Contract Conditions

« MCWK/E Management Works Contractor/Employer Agreame
9. Housing Grant Works Building Contract (HG)

HG Housing Grant Works Building Contract

10. Measured Term Contract (MTC)
e MTC Measured Term Contract

11. Prime Cost Building Contract (PCC)
e PCC Prime Cost Building Contract

12. Repair and Maintenance Contract (RM)
¢ RM Repair and Maintenance Contract (Commercial)

13. Generic Contracts

e ShortSub Short Form of Sub-Contract
e SubSub Sub-subcontract

14. Framework Agreement (FA)

e« FA Framework Agreement
e FA/N Framework Agreement (Non-binding)
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e FA/G Framework Agreement Guide

15. Adjudication Agreement (Adj))

e Adj Adjudication Agreement
e Adj/N Adjudication Agreement (Named Adjudicator)

16. Collateral Warranties

o« CWa/F Contractor Collateral Warranty for a Funder

e CWa/P&T Contractor Collateral Warranty for a Pudra or
Tenant

e SCWa/F Sub-Contractor Collateral Warranty for adarn

e SCWa/P&T Sub-Contractor Collateral Warranty for ardbaser
or Tenant

e SCWa/E Sub-Contractor Collateral Warranty for Emplo

17. Home Owner Contracts

« HO/C Building contract and consultancy agreementafdiome
owner/occupier

« HO/B Building contract for a home owner/occupieronsias not
appointed a consultant to oversee the work

e HO/RM Home Repair and Maintenance Contract

« HOJ/Adj Rules for Adjudication and explanatory notes
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EK G: JCT SOZLE SMESI MD. 25

Chapter 10

Extension of time under JCT standard form

contracts

10.1 Extension of time position smder JCT 98

10,01 Clause 25

The full text of clanse 25 s as follows:

Extension of Hme _
In clause 25 any reference to delay, notice or extersion of time includes
further delay, further notice or further eodension of time,

25
25

1

A-

ba

fo ha

L

4 I and whenever it becomes reasonably apparent that the progress of
the Works is being or ig likely to be delayed the Contrackor shail
forthwith give written notice to the Architect of the material circuim-
stances including the cause or chuses of the delay and ideniify in
such notice anv event which in his opinion is a Relevant Event.

2 Where the material cicomstances of which written notice has been
given under clause 25.2.1.1 include reference to & Nominated Sub-
Contrachor, the coniractor shall forthwith send a copy of such writ-
fen notoe W the Nominated Sub-Contractor concerned.

In respect of each and every Relevant Bverd fdentifled in the notice

alven in aceordance with clause 25.2.1.1 the Contractor shall, if practic

able in sich notice, or ofherwise in writing a5 soan as possible after such

notice:

A give pariigubars of the expected effects theswol; and

2 estimate the extegt, i sy, of the expected delay in the completion of
the Works beyond and Completion Date resulting therefrom
whether or not concurrently with delay resulting from any other
Relevant Bvent

and shall give such parteulars and estimate o any Nominated Sub-
Contractor to whom a copy of any written notice has been given under
clagse 25.2.1.2,

The Contractor shall give such forther writien notices o the Arcihtect,
and send & copy to any Nominated Sub-Confractor to whom a copy of
amy written notice has been given ynder clause 25.2.1.2, as may be
reszonably necessary ov as the Architect may reasonably require for
keeping up-to-date the partoudars and estimate referred o b clauses
25221 and 23.2.2.2 including sny material change & auch particulars or
estimalke,
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Extension of time under [CT standard form contracts

If, in the opinion of the Architect, upen receipt of any notice, particulars

and estmate under clauses 25.2.1.1, 25.2.2 and 25.2.3,

1 any of the events which are stated by the Contractor to be the cause
of the delay is a Relevant Bvent and

2 the completion of the Works is likely to be delayed thereby beyond
the Completion Date

the Architect shall in writing to the Contractor give sn extension of thme
by fixing such later date as the Compietion Date as he then estimates to
be fair and reasonable. The Architect shall, in fxxmg such new Comple-
tion Date, state:

.2 which of the Relevant Events he has faken into account and

4 the extent, if any, to which he has had regard to any instructions
issued under clause 13.2 which requ:im as a Varlation the omission
of any work or obligation and/or under clause 13.3 in regard to the
ffxpenda.,ure of a provisional sum for defined work or for Perform-
ance Specified Work which results in the omission of any such work,

and shall, if reasonably practicable having regard to the sufficiency of
the aforesaid notice, particulars and estimate, fix such new Completion
Date not later than 12 weeks from receipt of the notice and of reasonably
sufficient particulars and estimate, or, where the period between receipt
thereof and the Completion Date is less than 12 weeks, not later than the
Completion Date.

If, in the opinion of the Architect, upon receipt of any such nohce,
particulars and estimate it is not fair and reasonable to fix a later date as
a new Completion Date, the Architect shall if reasonably ¢ practicable
having regard to the sufficiency of the aforesaid notice, parhculars and;
estimate so notify the Coniractor in writing not later than 12 weeks from.
receipt of the notice, particulars and estimate, or, where the period
between receipt thereof and the Completion Date is less than 12 Wﬂeks

not later than the Comapletion Date, :

Afrer the first exercize by the Architect of his duty vnder clause 25. '% 1 or
after revision to the Completion Date stated by the Architect in a con-
firmed acceptance of 2 13A Quotation in respect of a Variation the Archi-
tectmay in writing fix a Completion Date earlier fhan that previonsly fixed:
under clause 25 or than that stated by the Architectina confirmed accept
ance of a 13A Quetation if in his opinion the fixing of such earlier Comple-

tion Date is fair and reasonable having regard to any instructions issued
after the last cccasion on which the Architect fixed a new Completion Date:

— under clause 13.2 which require or sanction as s Variation e
omission of any work or obligation; and /ot

— under clause 123 in mgwrd to the expenditure of a pr@%ﬁl@ﬂai.;
g for defined work or for Performance Specified Work whr‘
zesult in the omission of any such work. -

Provided that no decision under clause 23.5.2 shall alter the langfih
any adjustment to the time required by the Contractor for the compie
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The following are the Relevant Events referrad

i1 Extemsinn of time pesition wwder JCT 98 161

Homy of the Works in fa@;'}?ct of 8 Varistion for which & 134 Cuotation
has been given and which has been stated in g confirmed acceptance of
# 134 Quotalion or in respect of & Varistion or work for which an
adjustment to the time for completion of the Works has been accepiad
pursuant o dause 13.4.1.2 paragraph A7,

After the Completion Date, If this ocours before the date of Practical

Completion, the Architect may, and not later than the expiry of 12 weeks
after the date of Practical Cﬁmﬁgi@ﬁm shall, In writing to the Contractor
either

A fix e Completion Date later then that previcusly fived U in his
opinion the fxing of such bater Completion Date is fair and reascn-
able having ms;;a;r:d to any of the Relevant Bvents, whether upon
reviewing a previous decision or otherwise and whether or not the
Relevant Bvent has been specifically notified by fhe Contractor
under davse 25.2.1.1; or

N

fix a Cﬁmpis:i:icm Pate  earlice than that previously fixed
imd&r clanse 25 or stated In g comfinmed acceplance of 8 134 Quota-
How i€ in hiz opinion the Sxing of such earlier Completion Dete is faly
aned reasonebie having regard 1o any nstruchons ssued after the last
occasion on which ﬂ:h&:: Arychitert fived s new Completion Date

- rpder clause 13.2 which requive or sanction as a Vaslation the
erpission of any work or obligation: and/or

—= under clause 13.3 in regard o the expenditure of a provisicnal
sum for defined work or for Performance Specified Wodk
which vesult in the omission of any such works or

3 confirm to the Contractor the Completion Date previously fixed or
stated i a confivmed accepiance of 2 13A Cuotation,

Prowided always that:

A the Comtractor shall use constantly hiz best endeavours to prevent
delay in the progress of the Works, howsoever caused, and o
prevent the completion of the Works being delayed or further
delayed bevond the Completion Date;

2 the Contragtor shall do all that may rezsonably be reguired to the
satiefaction of the Architect to proceed with the Worka,

The Architect shall notify in writing o every Nominated Sub-Contractor
each decision of the Architect under clause 253 fixing & Completion
Diate and each revised Completion Date stated In the confiemed acoept-
ance of a 134 Quotation together with, where velevant, any revised
periodd or periods for the compietion of the work of each Nominated
Sub-Conbractor stated in such confirmed acceptance.

No decision of the Architeot under clause 25.3.2 or dause 25.3.3.2 shall
fix & Comnpletion Date earlier than the Date for Completion stated in the
Appendix,

fodn clanse 25
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Extension of time under JCT standard form contracts

force majeure;
exceptonally adverse weather conditions;
loss or damage occasioned by any one or more of the specified perils;

civil commoton, local combiration of werkmen, strike or lock-out
affecting any of the trades employed upon the Works or any of the
trades engaged in the preparation, manufacture or fransportation of
any of the goods or materials required for the Works;

compliance with the Architect’s instructions

1 under clavses 2.3, 2.4.1, 13.2 (excepi for a confirmed acceptance of a
134 Quotaton), 13.3 {exczept comphiance with an Architect’s instrue-
tion for the expenditure of a provisional sum for defined woerkorofa
provisional sum for Performance Specified Work), 13A4.1,23.2, 34,
3bord6or

inregard to the opening up for inspection of arry work covered up o
the testing of any of the work, ma!,endls or goods in accordance with
clause 8.3 ( mdudmg making good in consequence of such opening.
up or testing) urdess the inspection or test showed that the work,
materials or goods were not in accordance with this Contract; -

3

J where an Information Release Schedule has been provided, fa.ﬂureg
of the Axchitect to comply with clause 54.1; i

2 failure of the Architect to comply with clause 5.4.2;

delay on the part of Nominated Sub-Contractors or Nominated Supphers-f;
which the Contractor has taken all practicable steps to avoid or reduce, )

1 the execution of work not forring part of this Cﬁntract_byﬁ.-t‘cte;
Employer himself or by persons employed or otherwise engaged -
by the Employer as referred to in clause 29 or the failure to execﬂf;g"’
such work; '

2 the supply by the Bmplover of materials and goods 'whmh ‘the
Employer has agreed to provide for the Works or the failure so to
“supply;
the exercise after the Base Date by the United Kingdom Gnvam'nent of
any stafutory power which directly affects the execution of the W ﬂrk:‘rb?
restricting the availability or use of labour which is essential fo the
proper carrying out of the Works or preventing the Confractor frod s
or delaying the Contractor in, securing such goods or materials or such
tuel or energy as are essential to the proper carrying out of th.e Ncrksb

10 .1 the Contracior’s inability for reasons beyond his control and whieh

he could not reasonably have foreseen at the Base Date to SeCUre ! such
labour as is essential to the proper carrying out of the Works; or

10 2 the Contractor’s inability for reasons beyond his control and which

he could not reasonably have foreseen at the Base Date to seqif@
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101 Extension of time position under JCT 98 163

such goods or materials as are essential to the proper carrving out of
the Works;

254 11  the careving out by a local authorlty or statutory undertaker of work in
pursuance of its statutory obligations in relation to the Works, or the
failure o carry out such work;

254 .17 failure of the Feployer to give iy due tine Ingress to or egress from the
site of the Works or any part thereof through or aver any lend, bulld-
ngs, way or passage adjoining or connected with the site and in the
posseesion :md control of the Employer, in accordance with the Contract
Bills and/or the Contract Drawings, alter recelpt by the Architect of
such notice, if imy, as the Conbractor is required to give, or fallure of the
Employver o give such Ingiess or egress asg of therwise agreed between
the Architect and the Contractor;

254 13 where clause 23.1.2 is stated In the Appendix to apply, the deferment by
tha Employer of giving possession of the site under clause 23.1.2;

254 14 b}? reason of the execution of work for which an Approximate Quantity
is included in the Confract Bills which is not a reasomably accurate
forecast of the quantity of work required;

3
5
S
)
i

delay which the Contractor bas faken all practicable steps to avoid or
reduce consequent upon a change in the qmlufmm Requirements after
the Base Dite which necessitates some alteration or modification to any
Perforrmance Specified Work;

254 .16  the use or threat of terrorism and/or the actvity of the velevant author-
ities in dealing with such use or threat;

254 17 complance or nom-comipliance by the Emplover with clause bAT;

254 18 delay arising from a suspension by the Contractor of the perfurmance of
his obligations under the Confract fo the Hmplover pursuant to clause
30.14;

254 .19 saveas provided forin ajuzm% 254.1 t0 25.4.18 any impediment, preven-
tion or defanlt, whether by act or onussion, by‘ the Employer or any
person for whom the Employer is responsible except to the extent that

it was caused or contributed to by any default, whether by act or omig-
sion. of the Contractor or his servants, agents or sub-contractors.

10:1.2 Conunentary

'If and whenever it becomes reasomably apparent’ ~ This is a key phrase, and
it should be noted that the confractor is o give notice not only when
the progress of the works is being delayed, but aiso when i becomes
reasonably apparent that it is hktl"; o be delayed in the future. It has to
be reasonably apparent that the progress of the works is being or is likely
to be delayed. Jt is the actual progress and not the contractor’s planned-for
or hoped-for progress which is relevant, as the wording makes clear. Ap-
Parent means “manifest’ and once it becomes reasonably apparent that the
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26.4 provides the machinery whereby the similar provision in the Standard
Nominated Sub-Contract Forms N2C/C s opersted under the main
conirach.

amounts found due o the contractor,

26.6 preserves the contractor’s common law and other rights if for any

reason he cannot or does not wish to claim under clauses 26.1 to 26,5553,
The full text of clausge 26 is as follows:

26 Loss and expense caused by matters materially affecting progress of the
Waorks

26,1 Hithe Conlractor makes writien application to the Architect stating thathe has
incumed or is Hhely oo incur divect loss and /or expenae (of which the Con-
rack may give his quantification) in the exseution of this Contract for which
he would not be retmbursed by a payment under any other provision in fds
Condract due to deferment of giving posseseion of the site under clange 2312
where clause 23.1.2 is stated In the Appendix 1o be applicable or berause the
regadar progress of the Works or of any part thereof has been or is likely tobe
materially affected by any one or more of the matiers refernod toin clause 26,2
and If and ae soon as the Architect is of the oplndon that the direct loss and /or
gxpense has been incirred or is Bikely to be incurred due to any such defer
wment of giving posssssion or that the regular progress of the Works or of any
part thereof has been or is Hkely tobe so materially affected as set outin the
application of the Condractor then the Architect froun time 1o Gme thereafier
shall ascertzin, or shall fnstruct the Cuantty Surveyor to ascertain, the
amount of such foss and/or expense which has been or is being incurred by
the Contractor; provided slways than

261 .1 ihe Condractor’s application shall be wade as soon a8 it has become, or

should reasonably have becomse, apparent o him that the regular pro-

gress of the Works or of eny part theveof has Deen or wasg lkely 1o be

affected zs aloresaid; and

the Condractor shall in support of his appleation submit to fhe Awchitect

upon reguest such nformation as should reascnably enable $he Archi-

tect o form an opinfon as atoresaid; and

261 3 the Conbtactor shall submit to the Architect or fo the Quantity Survevor
upon request such detsils of such loss and/or expense as are reasonably
necessary for such ascertabment as aforesaid,

25,7 The following are the maders referred o in clause 26.1:

262 1 .1 where an Information Release Schedule has been provided, fallure
of the Architect o comply with dause 54.%;
2 failure of the Architect & comply with clause 54,2

B
G
.
Tt

g 7
6.2

F3

the opening up for ingpection of any work covered up or the festing of
£ WY 3 T &
any of the work, materialz of gonds In accordance with cause 83

=3 This is important in view of the Court of Appes) decigion in Locklend Builders Lid v. John Kim
Richwaod {1995; 77 BLE 38, which seems %o suggest that in Hie absence of express provision, cosbmet
mchingry and cornmon I rights can co-edet only In doovosiances where the contracer displays a
clear fevmmdion not fo ke bound by the consract, The mons rectht Uowrt of Appeal dedsion & Stmdan
& Hevshao Lid v, Stein Iudustrip (L) Lad (1998) 57 BLE 52 tkes o diffevent view snd, n any event,
ciauss 26,6 puls the matisr beyond doubt
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dnchuding making good in conseguence of such opening up ot tesiing),
uniess the inspection or test showed that the work, materials or goods
were not in accordance with fhis Contr ack;

any discrepancy in or divergence between the Contract Drawings and/
oy the Condract Bills and/or the Numbered Documenis:

1 the @x&mﬁ% of work oot ferming part of this Conttset by the
Emplover himeelf or by persens employed o otherwise engrged
by the Hmployer as referred i in clause 29 ar he failure to execute
such works

b

the supply by the Emplover of ma&mfig and gooeds which the
Emplover has agreed fo provide for the Works or the failure so fo

Architect’s instructions wnder classe 23.2 lssued in regard o the post-
ponement of any work fo be axecuted under the provisions of this
Crmtract;

{ailure of the Employer to give in due tme ingress v or egress from the
site of the Works or any part thereof thiough or over any land, build-
ings, w&y or passage adjoining or connected with the zite and in the

and control of the Employer, in accopdance with the Contract
Bills and/or the Contract Drawings, after remaiat by the Architect of
such notice, ¥ any, as the Conbactor s reguired o ghes, or the failire of
the Eroployer to give such ingress or egress sz otherwize agreed be-
fween the Architect end the Condeactor;

Architect’s fnsiructions sswed |
under clause 13.2 or clause 13A4.1 vequiring =8 5 Variation {ewept
for a Variation for which the Aschitect has given a a’xmi’fmmd amgim
snce of 3 ﬁs% Quotation or for 2 Yardation thereto) or
undeyr dlause 13,3 in regard io the sxpenditure of gﬂvmaﬁ%fd SIS
{other than instructions o which clanse 13.4.2 refers or an instruction
for the expenditure of & provisionsl sum for Performance Specified
¥ Work); _
the exetntion of work for which an approximate guantity i included in
e Contract Bills which is not a reasonably acourate forecast of the
guantity of work required;

cotphance or non-compliance by the Bmployer with clauss A%,

suspension by the Contractor of the performance of his obligations
under the Contract o the Employer pursuant fo clause 30.1.4 provided
the suspension was not frivolous or vexatious;

save as provided for in clauses 26.2.1 1o 26.2.10 any impediment, preven-
tion or default, whether byf act or omission, by the Emplover or any
person for whom the Employer is responsible except to the extent that it
was caused or contributed to by v any default, w‘hs:iﬁuf by act or omission,
of the Contractor or his servants, agents or sub-®niraciors.
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238 Loss andjor expense under JUT standard form coniracts

263 I and o the extent that it is necessary for ascertsinment under clawuse 26,1 of
loss and/or expense the Architect shall sihate in wilting to the Contractor
what extension of Hme, if any, has been made under clause 25 in respect of
the Relevant Event or Pvents referrad o in clause 25451 (so far as that
clange refors o clauses 2.3, 132, 133 and 23.2) and In ddauses 25.4.5.2, 2548,
2548 and 25432

4 3 The Contracior upon recelpt of & written epploation propady made by 2
Noraineted Sub-contracior wnder clause 4391 of conditions NSC/C
ghall pasa o the Anchifect & copy of that written applicstion. B and a8
soon as the Architect is of the opinlon that the loes and/or expense to
which the sald clause 4.38.1 refers has been newerad or is Hkely o be
rcwrred due wo'any deferment of the giving of possession where clanse
23.1.2 is stated in the Appendix to apply or that the regudar progress of
the sub-contract works or of any part thereo! has been or is Hkely o be
materiaily affected 28 referred to in cdause 4.38.1 of Conditions NSC/C
and as set out in the application of the Nominated Sub-Contractor then
the Architect shall himself ascertain, or shall instruct the Quartity Sur-
veyor to ascertain, the amount of loss and/or expense to which the said
clause refers.

264 2 ¥ and fothe extent that it is necesesry for the ascerfainment of such loss
and /or expense the Archifect shall sinte in writing to the Contractor with
a copy o the Nominated Sub-Contractor concerned what was the length
of the revision of the period or periods for comypletion of the sub-contract
waorke or of any part theveof to which he gave consent in reapect of the
Relevant Fyvent or Bvends set out in clause 2.6.5.1 {80 far s that davse
refers to clauses 2.3, 13.2, 13.3 and 23.7 of the Main Contract Conditions),
L2652 066,268, L6102 and 2.6.15 of Conditions NSC/C.

265  Any smound Som Hme o Sme dsceriained nnder dauee 26 shall be added
the Contract Som.

6 The provigions of clavse 26 sre without prejudice to sny other righls and
reenedies which the Condracior may possess.

12.2,3 Clause 26.1: The claims machinery
‘g .
In order to grasp the general meaning of this sub-clause, it is useful o set
out a brief and faixly broad paraphease belore discussing the parls in detail:

When the contractor considers that regular progress of any part or the
whole of the Works has been or is likely o be substantially affected by
any of e mathers in clause 26.2 and if he also comsiders that this or any
deferment of possession may resull or has resulted in direct Joss and/for
expense on the contract for which he would not be able to receive payment
vnder any ofher term in the contract, he may if he so wishes make a written
appheation & the architect, but he must do so as soon ag it hes becoms, or
should veasonably have become, apparent to bim.
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Extension of time under JCT standard form coniracts

the coniracior may need to get ready to recommence. The wording of clause
25.4.18, by referring to "delay arising from a suspension’, clearly requires the
architect to consider all the delay including remobilisation and not just the
actual period of suspension.

Impediment, prevention or default by the employer: clause 25.4.19

This was added to JCT 98 by Amendment 4 in January 2002. It is obviously

intended as a catch-all clause to avold any possibility of time becoming at

large due to an act of prevention or the like on the part of the employer.

A saving provision makes clear that this clause does not cover the content of -
any of the other relevant events. Therefore, although the employer’s failure
to give access is undoubtedly an act of prevention, the contractor canmof -
be given an extension of time for that reason under this clause. It also

excludes such part of any act or omission of the employer as was caused

or coniributed to by the default of the contractor, his servants, agents or sub-~ .
contractors. The key words in this relevant event seem strange bedfellows. -
To impede is to retard or hinder. To prevent is to hinder or stop. A default

has been variousty defined. It certainly covers a breach of coniract, bui: it

may go further than that in some circumstances®™?,

10.2 Extension of time position under IFC 98

10.2.1 Clauses 2.3-2.5

The provisicas of IFC 98, clauses 2.3, 2.4 and 2.5, concerning extensions of !
fime are as follows:

Extension of Hme

23 Upon it becoming ressonably apparent that the progress of the Works |
being or is likely to be delayed, the Contractor shall forthwith give w:ﬂ*tm_(__
notice of the cause of the delay to the Architect, and if in the opinion of the-
Architeét the completion of the Works is likely to be or has been dmayed
bevond the Date for Completion stated in the Appendix or beyond any
extended time previously fixed under this clause, by any of the evenis
clause 2.4, then the Architect shall so soon as he is able to estimate the 1ength
of delay beyond that date or time make in writing a fair and 1easonable
extension of fime for completion of the Works. :
If an eventreferred toindause 2,4.5,2.4.6,24.7,24.8,249,24.12, 2415 241
or 2.4.18 pccurs after the Date for Completion (or after the expiry of ai
extended Hme previcusly fixed under this clause} but before Practical (,,ompi&"
Honis achisved the Architect shall 5o soon ashe is able o estimate the 181"‘§h
the delay, if any, to the Works resulting from that event make in Wni'mg afz
and reasomable extension of the time for completion of the Works.

B gae Builds g Contract Dictionary, Srd edition, 2061, Blackwell ’i’unh&hmg pll%fora fui,er e
eration of the term, -
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10.2  Extension of Hme position wunder IFC 98 191

Atany time up to 12 weeks after the date of Practical Completion, the Architect

may make an extenaion of tme in accordance with the provisions of this

clause 2.3, whether upon reviewing a previous decision or otherwise and

whether or not the Contractor has given notice az reforred to io the first

paragraph hereof. Such an extension of time shall not reduce any previously
nade.

Provided always that the Contractor shall use constantly his best endeavours to
prevent delay and shall do all that may be reasonably requirved to the setisfaction of
the Architect to procead with the Warks.

The

Contractor shall provide such information required by the Architect as is

reasonably necessary for the purposes of clause 2.3.

24

24.1
242
243

244

249

Events referred to in clause 2.3
The following are the events referred fo in clanse 2.3:
force majeurs;
exceptionally adverse weather conditions;
loss or damage caused by any one or more of the Specified Perils;

civil comunotion, local combination of workmen, strike or lock-out affecting
any of the frades employed upon the Works or any trade engeged in the
preparation, manufacture or transpovtation of any of the goods or materials
tequired for the Works;

compliance with the Axchitect’s instructions under clavses

L4 (inconsisigncies), or
3.6 (Varistions), or
3.8 [Previsional sums)
except, where the Coniract Documents inchude bills of quantities, for
the expenditure of a provisional sum for defined work incladed in
such bills, or
315 (Postporement),
or, to the extent provided therein, under clause
3.3 (Named sub-contractors);
complance with the Architect's instractons requiring the opening up or
the testing of any ofthe work, materials or goods in accordance with clauses
312 0r 3131 {including making good in consequence of such opening up or
testing), unless the mspection or test showed that the work, materials or
goods were not in accordance with this Contract;

1 where an Information Release Schedule has been provided, faflure of
the Architect to comply with clause 1.7.1;

2 fallure of the Avchitect to comply with clause 1.7.2;

the execuion of work not forming part of this Contract by the Emplover
himself or by persons employed or otherwise engaged by the Employer as
referred to in clause 3.11 or the failure to execute such worlg

the supply by the Bmplover of materials and g@ud& which the Employer has
agreed to supply for the Works or the failure su 18 supply;
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192 Extension aof time under JCT standard form contracts

24.10 where this clause is stated in the Appendix to apply, the Contractor's
inability for reasons beyond his control and which he could not reasonably .
have foressen at the Base Date to secure such labour as is essential to the
proper carrying out of the Works;

2411 where this clause is stated in the Appendix to apply, the Contractor’s
mabﬂxfy for reasons beyond his control and which he could not reasonably :
have foreseen at the Base Date to secure such goods or materials as are
essential to the proper carrying out of the Works; '

4.12 failure of the Employer to give in due time ingress to or egress from the Site
of the Works or any part thereof through or over any iaz}d hmldmgs, way
or passage adjoining or connected with the site and in the possession and
control of the Emplover, in accordance with the Contract Documents, after
receipt by the Architect of such notice, if any, as the Contractor is required
to give, or failure of the Bmployer to give such ingress or egress as othet-
wise agreed between the Architect, the Contract Administrator and. thé
Contractor;

2413 the carrying out by a local autharity or statutory undertaker of work m
pursuance of its statutory obligations in relation to the Works, or the failure
to carry onat such work;

2414 where clause 2.2 is stated in the Appendix to apply, the deferment of the
employer giving possession of the site under that clause;

2415 by reason of the execution of work for which an Approximate Quantity is
included in the Contract Docwments which is not a reasonably accurate
forecast of the quantity of work required;

2.4.16 the use or threat of terrorism and/cr the activity of the relevant auﬂmﬂtﬁéé
in dealing with such use or threat;

2417 comphance or non-compliance by the Employer with clause 5.7.1;

2.4.18 delay arls.ng from 2 sugpension by the Contractor of the performance of his
obligations under this Contract to the Employer pursuant to clause 4:.4A

2.4.19 save as provided for in clauses 2.4.1 to 2.4.18 any impediment, preventiod
or default, whether by act or omission, by the Employer or any persor ot
whom the Emplover is responsible except to the extent that it was caused 0t
contributed to by any default whether by act or cmdssion, of the Coniragioy
or his servants, agents or sub-contractors. ' '

Further delay or extension of Hme

2
Ot

In clauses 2.3, 2.6 and 2.8 any references to delay, notice, extension of tirié
or certificate include further delay, further ncshcc, farther extensmn Nogsiid
or further certificate as appropriate.

10.2.2 Significant differences

It will be seen that these provisions are essentially a cut down. verﬁltzm»"’g
clause 25 in JCT 98, but there are some significant differences whn:h showld

be highlighted.
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12.3 Under IFC 98

12.3.1 Clauses 4.11 and 4.12

Loss and/or expense under JCT standard form contracts

reimbursed by a payment made under any other provision of this Contract
hall himself ascertain or shall instruct the Quantity

then the Architect s
Surveyor to ascertain the amount of such loss and/or expense.

3432 If and to the extent that it is necessary for the ascertainment of such 10ss
and/ or expense the Architect shall state in writing to the Coniractor what
extension of time, if any, has been made under clause 25 in respect of the

Relevant Event referred to in clause 75.4.5.1 so far as that clause refers to

clause 34.
3433 Any amount fr
Contract Sum.
it is to be noted that there are no provisions similar to
2 and 26.1.3 requiring the contractor to give further
of course, an ascertainment can only be
d details are provided by the contractor

om time to time sO ascertained shall be added to the

Rather curiously,
those in clauses 26.1
information and details. In practice,
made if the relevant information an

to the architect or quantity surveyor.
Claims under clause 343 are not uncommon and are likely to increase.

Modern technology, and especially aerial survey in England and Wales, is
constantly revealing new archeological sites. The provisions of the Ancient
Monuments and Archaeological Areas Act 1979, which came into force in
1982, affect contractors working in ‘areas of archaeological importance’,, :
which is a concept introduced by Part Il of the Act. Moreover, if an “ancient
monument’ was suddenly discovered in the course of contract works, where .
one was unexpected, the possibility of its being scheduled under the Act
(and thus protected) could not be completely discounted. In fact, this has
happened only rarely. Instead, the Department of the Environment might
make financial help available for the relocation of piling or the rafting-over
of the remains, and in such a case the contractor would have a claim under

clause 34.3.
Clause 34.3.2 is open to similar objections to those

of clause 26.3.

already made in respect'

The full text of the clauses is as follows:

Disturbance of regular progress

411 If, upon written application being made to him by the Contractor within
reasonable time of it becoming apparent, the Architect/fhe Contract Ad:
ministrator is of the opinion that the Contractor has incurred or is likely t

incur direct loss and/or expense, for which he would not be reimbursed b
a payment under any other provision of this Contract, due to
(a) the deferment of the Employer giving possession of th

clause 2.2 where that clause is stated mcthe Appendix to be app

or

e site und
licabl
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12.3  Under IFC 98 263

(b) the regular progress of the Works or part of the Works being materially
affected by any one or more of the matters referred to in clause 4.12,
then the Architect/the Contract Administrator shall ascertain, or shall
instruct the Quantity Surveyor to ascertain, such loss and expense
incurred and the amount thereof shall be added o the Contract Sum
provided that the Contractor shall in support of his application submit
such information required by the Architect/the Contract Administrator
or the Quantity Surveyor as is reasonably necessary for the purposes of
this clause 4.11.

The provisions of this clause 4.11 are without prejudice to any other
rights or remedies which the Contractor may possess.

Matters referred to in clause 4.11
The following are the matters referred to in clause 4.11:

.1 where an Information Release Schedule has been provided, failure of the
Architect to comply with clause 1.7.1;

.1 failure of the Architect to comply with clause 1.7.1;

the opening up for inspection of any work covered up or the testing of any
of the work, materials or goods in accordance with clause 3.12 (including
making good in consequence of such opening up or testing), unless the
inspection or test showed that the work, materials or goods were not in
accordance with this Contract;

the execution of work not forming part of this Contract by the Employer
himself or by persons employed or otherwise engaged by the Employer as
referred to in clause 3.11 or the failure to execute such work;

the supply by the Employer of materials and goods which the Employer
has agreed to supply for the Works or the failure so to supply;

the Architect’s/the Contract Administrator’s instructions under clause
3.15 issued in regard to the postponement of any work to be executed
under the provisions of this Contract;

failure of the Employer to give in due time ingress to or egress from the site
of the Works, or any part thereof through or over any land, buildings, way
or passage adjoining or connected with the site and in the possession and
control of the Employer, in accordance with the Contract Documents after
receiptby the Architect/the Contract Administrator of such notice, ifany, as
the Contractor is required to give, or failure of the Employer to give such
ingress or egress as otherwise agreed between the Architect/the Contract
Administrator and the Contractor;

the Architect’s/the Contract Administrator’s instructions issued under
clauses

1.4 (Inconsistencies) or
3.6 (Variations) or

3.8 (Provisional suins) except, where the Contract Documents include bills
of quantities, for the expenditure of a provisional sum for defined
work included in such bills,

e
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sary’ in order for the architect to make a decision there will be no reason
why the architect cannot estimate the length of the delay in completion
and make his decision quickly.

(9) Under IFC 98 there is no provision for the nomination of sub-contractors.
Instead sub-contractors may be ‘named’, either in the contract documents
or by instructions for the expenditure of provisional sums. Except that the
sub-contract must be on a prescribed standard form entered into after
specified procedures, such sub-contractors become virtually domestic
sub-contractors. There are no provisions for the certification of payments
by the architect or for direct payment by the employer if the contractor
defaults and there is no provision entitling the contractor to an extension
of time for delay on their part. However, if the sub-contractor defaults in
the performance of his work to the extent that his employment is deter-
mined, the contractor is to notify the architect who must then issue
instructions either, (a) naming a replacement sub-contractor, or (b) in-
structing the contractor to make his own arrangements for the completion
of the work, or (c) omitting the remaining work, in which event the
employer may make his own arrangements for completion. Whichever
instruction the architect issues, the contractor will be entitled to an exten-
sion of time for the delaying effect of the instruction. If the sub-contractor
determines his own employment because of the contractor’s default, the
architect is still to issue an instruction, but such an instruction will not
entitle the contractor to an extension of time.

Similarly, if the contractor finds that he cannot enter into a sub-
contract with a sub-contractor named in the contract documents be-
cause of some problem over the particulars of the sub-contract as set
out in those documents, the architect is to issue instructions either
changing the particulars so as to remove the problem, or omitting the
work or by substituting a provisional sum. Any sub-contractor subse-
quently named would be regarded as having been named in an instruc-
tion for the expenditure of that sum.

Where a sub-contractor is named in an instruction for the expenditure
of a provisional sum, such an instruction will have been issued under
clause 3.8 of the contract. If the instruction causes delay to the comple-
tion date for any reason, therefore, the contractor will be entitled to an
extension of time.

0.3 Extension of time position under MW 98
1031 Clause 2.2
The. full text of clause 2.2 is as follows:

Extension of contract period

22 Ifit becomes apparent that the Works will not be completed by the date for
completion inserted in clause 2.1 hereof (or any later date fixed in accordance
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196 Extension of time under JCT standard form contracts

with the provisions of this clause 2.2} for reasons beyond the control of the
Contractor, including compliance with any instruction of the Architect under
this Agreement whose issue is not due o a defanlt of the Cordractor, then the
Contractor shall thereupon in writing so notify the Architect who shall make,
in writing, such extension of time for completion as may be reasonable.
Reasons within the control of the Contractor include any default of the Con-
tractor or of others employed or engaged by or under him for or in connection
with the Works and of any supplier of goods or materials for the Works.

10.3.2 Significant differences

The most striking thing about the extension of ime clause under this form | 1sf
that it is very brief. The main differences are as follows:

{1} The contractor is not obliged to give notice of every delay. He need only.
give notice of such deiays as will prevent completion of the Werks by
the current completion date and resulting from reasons beyond the.
control of the contractor. o

(2) The contractor must give notice in writing, but there is no provision
him to provide supporting information. Comumon sense dictates that
must give sufficient information to allow the architect to understa
what the delay entails, but the architect cannot, as a right, demand 2
particular further information. In practice, an architect will ask fo
information he requires and if the contractor refuses to provide
seems that the architect must do the best he can in the circumstan
The contractor’s refusal would effectively prectude him from mak
any substantial criticism of the extension of time thereafter. L

(3) No time limit is set on the architect’s exercise of his duty: (note
architect shall make ...’) to make an extension of time. It is reasonabl
suppose that the duty must be performed as quickly as practic
bearing in mind that the nature of this contract suggests that pro
executed under it will be of short duration, and a term wou.}.d be iy
to that effect to give business efficacy to the contract. '

(4} The architect’s extension must be ‘reasonabie’. Other fcsrms refﬁ._ '
and reasonable’, but it is not thought that anything sxgmfxcant turaset -
the distinction.

(8) There is no list of delaying events. There is merely reference to 1é 3
beyond the control of the contractor including compliance with:
architect’s instruction provided it is not issued as a result o
fractor’s default. It is fundamental that the architect only has
make extensions of time for the reasons set out in the contra
those grounds will be interpreted very strictly particularly i reg
delays which are due to the employer or architect®®. The p
reasons beyond the control of the contractor ..." has been hel
another earlier form of contract, not to be specxﬁc enough

¥8 Peak Constructon (Liversool} Lid v. McKinney Foundations .Ltd (1970) 1 'BLR 114,
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EK L: MW SOZLE SMESI GIDER/KAYIP HUKUMLER 1

268

Loss andjor expense under [CT standard form contracts

All thie seemns imposaibly complex, and is certainly very difficult to foliny,
in the form due to the multiplicity of cross-referencing edopted, but gy
principle is quite simple. Once a sub-contract has been enterad inko, i the
SaD-contractor was named in the main contract documents the conisackar ia
deemed to have accepted that sub-confractor and to have accepted hagie
responsibility for Ws performance. I something goes bedly wiong end the
sub-conirackor’s employiment has to be determined, this e to some extent iy
be regarded as force msjeure entitling the contractor to an extension of Hine
for the resulting delay, but he is not entitled to recover any 1088 or expense
in which the detersination involves him, uniless he himself iz required &
take on full responsibility for the completion of the work or the emplover
emyprloys someone else o complete it I, however, the sub-contrackor was
named in an instracdon for the expenditure of a provisional sum and
therefore, after the main contrect was entered into, the employer accepis
that grester degree of responsibility and will velmburse to the conteactor any
direct loss and /or expense resulting from the effect of fhe determination on
progresy in any event. ,

- One intercsting little point arises ¥ the original sub-contractor is named in
e main conbact documents, the architect pstrucis the comivachy
employ another sub-cordracior and that sub-coniractor then delays progress
80 thit the coniracior suffers divert loss and/or expense 28 a result of his
default. The instruciion paming the replacement sub-contractor is not ex-
pressed as being an instruction for the expenditure of a provisional sum
and it wondd, therefors, seem that the contractor would not be entitled o
recover the divect loss and /or expense arising from the replacernent sub-
contractor’s delay. Indeed, spplying the principles of causalbion in such a
case, there are nio grounds for the contractor to snake a claim.

124 Under MW 98

1243 Clauses 3.6 and 5.7

The text of clauses 3.6 and 3.7 iz a8 follows:

26 The Aschitect may, withoot invalidating tiis Conteact, order e addition i o
omisslon from or other change in the Winls or the onder or period in which
they are to be carded out and any such nstraction shall be valued by the
Architect on a fair and reasonable basis, nsing where relevant prices n 2
priced Specification/schedhdes/schedule of rates, and such valuation ghal
inchude any divect loss and /or expense incurred by the Coatractor due o the
megular progeess of fhe Wocke being affected by compliance with such i
struction or due to the compliance or nos-compliance by fhe Bmployer with
clavse 5.8, '

Irstead of the valuation reburred i sbove, the price may be agreed betwacht
the Architect and the Contractor prior to the Condractor canrylng ont any gugch
Irgtruction,
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i2.4  Under MW 98 269

Propisional sums

3.7 The Architect shall iseue insbructions as to the expenditure of any provisional
swms and such instructions shall be valued or the price agreed in accordance
ith clause 3.6 heveol,

Pain points

e JOT Agreement for Minor Building Works 1998 (MW 98) doss not
ontain the equivalent of clause 26 of JUT 98 or causes 4.11 and 4.12 of
FC 98, There i8 no clause which entitles the contractor to apply to the
rchitect for recovery of loss and/or expenee, The reasom may be because
e simple work content, Jow value and short contract periods for which the
spen is intended ave unlikely to regult i major loas and/or expensge clatms,
hat may be the theory, but in practice MW 98 generates claims as fre-
wently if not to the same extent as more complex forms. MW 98 is a very
opular form of contract; no doubt due in part at least to its brevity
cnpared with other forms, It is essential, however, that the form shouid
e uged as intended. It is not undmown for MW 98 o be employed for
srojects with contract sums far in excess of the recommended LEmit™®, In
uch cases, the Hkelhood of substantial claims is greally increased.

Although the contract does not allow the contractor to instigate a claim for
omg and/or expense, it steteg in clause 3.6 that the architect must bwlnde, in
he vahation of an hstruction vegarding an omission, sddition or other
hange I the works, the amcount of divect loss and//or experse ncuered by
he contactor provided thet the reguler progress of the works hes been
wfecked. it cannot be emphasised o0 much thet the loss and/or expanse
must sesult from the issue of what might normally be termed & vadation
npiruction or fom compliznee oo norecompliance with the clause requiring
he employer’s compliance with fhe COM Regulations. Instructions about
sther things do not {all ie be walued vnder this dause. The dause mekes no
pecific reference o ‘ascedtabiupent’, but the reference o “incurred” cearly
nesns that it is the actual amount and not some theoretical or formulaic
igure which is intended.

The practice of some architects whoe include the contractor’s preliminary
wosts in cevtificates following an extension of time, ig wrong. The contractor
3 not entitied undey the coniract to recover these costs and an architect who
erfifies them may be negligent. There is no provision for the architect i
aguest information nor & there a stpulation that the condractor must
sovide i It is cdearly in the contractor’s inderests to provide whatever
niformation the architect needs. From time fo Hmw, it has been stated thet,
sy than the very Hmited recovery allowed by clause 3.6, the coniracior
zarmot recover eny loss and/or expense he incurs due to matters such as
‘ailure by the architect to provide information or give nsiructions at the
e
= Se Diclding on the fippropriate Form of JCT Mk Contract, JCT Practice Nobe 5, Sevies & (2001) RIBA
Mubliatiors.
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EK M: K IK YAPIM ISLERI GENEL SARTNAMESI MD. 22-

23

Alt yiiklenicilerin ¢ahstiriimasi ve sorumluluklar:

Madde 21- 4734 sayilh Kamu Thale Kanununun 11 inci maddesi uyarinca ihaleye
katilamayacak olanlar, 58 inci maddesi uyarinca ihalelere katilmaktan yasakli olanlar ve 53
tincii maddesinin (b) bendinin 8 inci alt bendi geregince alinacak Bakanlar Kurulu Kararinda
belirtilen yabanci istekliler ile 4735 sayih Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununun 26 nci
maddesi uyarinca yasakli olanlar alt yiiklenici olamazlar.

Idareler, isin 6zelligi nedeniyle alt yiiklenici galistirilmasini ongormedikleri islerde,
islerin tamaminin yiiklenicinin kendisi tarafindan yapilmasini isteyebilirler.

[sin tamamu higbir suretle alt yiikleniciler marifetiyle yaptirilamaz.

Thale dokiimaninda, sézlesme imzalanmadan énce alt yiiklenicilerin listesinin idarenin
onayina sunulmasinun istendigi hallerde, onaya sunulan listede yer alan alt yiiklenicileri, idare,
on bes giin i¢inde onaylayip onaylamadigim bildirir ve idarece onaylanmayan alt yiikleniciler
hicbir suretle ig yerinde c¢alisamaz. Yiklenicinin onaylanan alt yiikleniciler ile bunlar ise
baslamadan dnce sdzlesme yapmast ve bir 6rnegini idareye vermesi gerekir.

Idarece onaylanmus alt yiiklenicilerin ve/veya bunlara ait is kisimlarinin isin devamm
sirasinda degistirilerek, isin bagka alt yiiklenicilere yaptirilmasi da idarenin iznine ve
yukaridaki sartlara tabidir.

Alt yiiklenicilerin yaptig1 biitiin islerden idareye karsi yiiklenici sorumludur. Alt
yiiklenicilerin idarece kabul edilerek onaylanmasi bu sorumlulugu higbir sekilde degistirmez.

[dare, alt yiiklenici tarafindan yapilan islerin sézlesme ve sartname hiikiimlerine uygun
olmadigim tespit ederse, alt yiiklenicinin degistirilmesini veya alt yiikleniciler tarafindan
yapilmasini istemedigi herhangi bir is b6liimiiniin bizzat yiiklenici tarafindan yapilmasim her
zaman isteyebilir.

Yiiklenici ve alt ytikleniciler, isin fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasi,
hileli malzeme kullamlmas1 ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan, yapinin
tamamu i¢in ige baglama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar sorumlu olacag: gibi,
kesin kabul onay tarihinden itibaren de on bes yil siireyle miiteselsilen sorumludur. Bu zarar
ve ziyan genel hiikiimlere gore yiiklenici ve alt yiiklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir. Ayrica
haklarinda 4735 saytlh Kamu lhale Sézlesmeleri Kanununun 27 nci maddesi hiikiimleri
uygulanir.

Sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin tasfiyesi

Madde 22.- Yapim sozlesmelerinde, dngériilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin
zorunlu olmasi halinde, artiga konu olan is;

a) Sozlesmeye esas proje iginde kalmast,

12
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b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasimin teknik veya ekonomik olarak
miimkiin olmamasi,

Sartlartyla, anahtar teslimi gétiirii bedel ihale edilen yapim islerinde s6zlesme bedelinin
% 10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen yapim isleri stzlesmelerinde ise % 20
'sine kadar oran dahilinde, stire hari¢ sozlesme ve ihale dokiimamndaki hiikiimler
¢ergevesinde aym yiikleniciye yaptirilabilir.

Birim fiyat sozlesme ile yiiriitiilen yapim iglerinde, Bakanlar Kurulu bu orant sézlesme
bazinda % 40 'a kadar artirmaya yetkilidir.

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacagmin anlasilmast durumunda ise artis
yaptlmaksizin hesabr genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Ancak bu durumda, isin tamaminin
ihale dokiimam ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur.

Sézlesme bedelinin % 80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacag: anlagilan islerde,
yiiklenici isi bitirmek zorundadir. Bu durumda yiikleniciye, yapmig oldugu gercek giderleri ve
yiiklenici kérina karsilik olarak, s6zlesme bedelinin % 80' ile sézlesme fiyatlariyla yaptig
isin tutar: arasindaki bedel farkinin % 5'i gegici kabul tarihindeki fiyatlar iizerinden ddenir.

Sozlesmede bulunmayan islerin birim fiyatinin tespiti

Madde 23- a) Dogal afet sebebiyle on veya kesin proje iizerinden sézlesmeye baglanan
isler ile isin yapimi sirasinda arazi ve zemin etiitleri gerektirmesi sebebiyle kesin proje
tizerinden s6zlesmeye baglanan iglerde, isin yiiriitiilmesi asamasinda idarenin gerekli gérerek
yapilmasim istedigi, ancak birim fiyat teklif cetvelinde fiyat1 bulunmayan yeni is kalemlerinin
bedelleri,

b) Bu sartnamenin 22 nci maddesine gore sézlesme kapsaminda yaptinlacak ilave
islerin bedelleri,

Yiiklenici ile birlikte asagidaki usuller gercevesinde tespit edilen yeni birim fiyatlar
tizerinden yiikleniciye 6denir.

(Degisik: 22/06/2005 — 25853 R.G. / 85 md.) Yeni birim fiyatin tespitinde is kalemi
veya is grubunun niteligine gore asagidaki analizlerden biri kullanilir:

a) Yiiklenicinin birim fiyatlarin tespitinde kullanarak teklifinin ekinde idareye verdigi
ve yeni is kalemi ile benzerlik gosteren ig kalemlerine ait analizlerle kiyaslanarak bulunacak
analizler.

b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is kalemine benzerlik gosteren is
kalemlerine ait analizler.

¢) Yeni is kaleminin yapilmasi sirasinda tutulacak puantajla tespit edilecek malzeme
miktarlar ile ig¢i ve makinelerin ¢aligma saatleri esas alinarak olusturulacak analizler.

13

160



(Degisik: 22/06/2005 — 25853 R.G. / 85 md.) Isin niteligine uygun olarak yukaridaki
analizlere, kaynaklarin verimli kullanilmasi gézetilerek asagidaki rayiclerden biri uygulanir :

1) Yiiklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif rayigler.
2) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler.

3) Idarenin veya diger idarelerin sézlesmeye bagladigt benzer yapim islerinde ortaya
cikan fiyatlar

4) Idarece kabul edilmek sart: ile uygulama ayma ait Ticaret ve/veya Sanayi Odasinca
onaylanmig yerel rayigleri.

Yeni birim fiyat yiiklenici ile birlikte yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit
edilerek dizenlenen tutanak idarenin onayma sunulur ve otuz giin zarfinda idarece
onaylanarak gecerli olur. Yeni birim fiyat tespitinde yiiklenici ile uyusulamaz ise, taraflarca
anlagmazlik tutanagi diizenlenir ve anlagmazhk idare tarafindan on giin igerisinde Baymndirlik
Kuruluna intikal ettirilir. Bayindirlik Kurulu tarafindan tespit edilen fiyatin iki tarafga kabulii
zorunludur. Yiiklenici, birim fiyat uyusmazlign hakkindaki Bayindirlik Kurulunun kararim
beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat iizerinden ise devam etmek zorundadir.

Yeni birim fiyatin hesabinda, (a) bendine gore, teklif analiz ile kiyaslanarak bulunan
analizin kullamlmas: halinde, bu analizin temsil ettigi is kalemi miktar1 ile yeni tespit edilecek
is kalemi miktarimin rayiclere ve genel giderlere tesiri dikkate alinir.

Idare istedigi takdirde sozlesme ve ekleri kapsaminda bulunmayip ayrica bir
yiikleniciye yaptirilmast miimkiin olan isi bagkasina da yaptirabilir, bundan dolay: yiiklenici
herhangi bir hak talebinde bulunamaz.

Sozlesme ve eklerine uymayan isler

Madde 24- Yiiklenici projelerde kendiliginden hi¢ bir degisiklik yapamaz. Proje ve
sartnamelere uymayan, eksik ve kusurlu olduklan tespit edilen igleri yiiklenici, yap1 denetim
gorevlisinin talimat ile belirlenen siire iginde bedelsiz olarak degistirmek veya yikip yeniden
yapmak zorundadir. Bundan dolay1 bir gecikme olursa sorumlulugu yiikleniciye aittir.

Bununla birlikte, yiiklenici tarafindan proje ve sartnameden farkli olarak yapilmis olan
islerin, fen ve sanat kurallarina ve istenen 6zelliklere uygun olduklan idarece tespit edilirse,
bu isler yeni durumlari ile de kabul edilebilir.

Ancak bu takdirde yiiklenici, daha biiyiik boyutta veya fazla miktarda malzeme
kullandigimi ve daha fazla emek harcadigim one siirerek fazla bedel isteyemez. Bu gibi
hallerde hakedis raporlarina, proje ve sartnamelerde gosterilen veya yazih talimatla bildirilen
boyutlara gore hesaplanmis miktarlar yazilir. Bu gekilde yapilan islerin boyutlar, emegin
degeri ve malzemesi daha az ise bedeli ona gére 6denir.
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EK N:

HAK TALEPLER i
TABLOLARI

PROSEDURLERI

KARSILA STIRMA

hak taleplerini

degerlendirmeyi

AlA (A201) JCT (JCT98) KiK (YIGS)
Hak talepleri,
kendisini Yuklenici, YDG
olusturan olayin ile arasinda
meydana anlasmazlik
4.3.2 _ X Yok 52
gelmesinden olusursa 15 gin
sonraki 21 giin icinde idareye
icinde basvurmalidir*
baslatiimalidir*
idare, yiiklenici
Hak talepleri, ve YDG
mimar ve diger arasindaki her
4.3.2 X Yok 5 o
gruplara yazili tarld iletisim,
bildirim ile baglar yazili olarak
yapilir
Hak talebinin
sonucu yazlli
olarak Yuklenici birim
belirtiimedigi fiyat uyusmazhgi
siurece yuklenici hakkindaki BK
sOzlesme kararini
4.3.3 | kosullarina uygun X Yok 23 beklemeden
olarak ise devam idare tarafindan
edecek ve MS tespit edilen fiyat
sOz. dok. Uzerinden ise
geregince devam etmelidir
ddemelerini
yapacaktir
Mimar bilinmeyen Bilinmeyen kosullara | 22 | Sézlesmelerde
4.3.4 | kosullara yonelik | 2.2.2.1 yonelik s ongorilemeyen

is artislar
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reddedebilir ya da

mimar ve mal sahibi

olustugunda yeni

dizenleme birlikte yapar birim fiyat tespiti
yapabilir yapilir*
Yuklenici

sozlesme Sozlesmelerde

bedelindeki artisa

Yuklenici s6zlesme

Ongorilemeyen

o bedelindeki artisa | 22 _
yonelik hak o . is artiglari
4.3.5 o 26.1 yonelik hak talebini . )
talebini yazili olustugunda yeni
o yazili olarak 23| FF N
olarak ve isi birim fiyat tespiti
yapmalidir.
uygulamadan yapilir*
Once yapmalidir
. . Yuklenici,
Yuklenici o
surenin
sozlesme Sure uzatimina
] ] ] uzatiimasini
slresinde artisa yonelik hak talebi ) )
4371 _ 25.1.1 30 | gerektiren halleri
yonelik hak basvurusu yazili _
o idareye yazlli
talebini yazili olarak yapilmalidir.
olarak
olarak yapmalidir
basvurmalidir*
YUklenicinin stre . L
) Yiklenici stire
uzatma talebi . .
_ Yuklenici yazili uzatimi
maliyet
252 olarak beklenen basvurusunda
hesaplamasini ve o L
4.3.7.1 ) etkileri ve uzama 30 | isin suresinin ne
gecikme sonucu o o
siresi tahminini kadar uzatiimasi
olusacak - .
. bildirir* gerektigini
muhtemel etkiyi L o
) o bildirmelidir
icermelidir
Olumsuz hava Olumsuz hava Olumsuz hava
kosullari stire kosullari stire kosullari stire
4.3.7.2 25.4 30

uzatma gerekcesi
olarak sunulabilir

uzatma hak talebi
nedenlerindendir

uzatiimasi
nedeni olamaz*
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4.4.1 Hak talebi X Yok 30 Yiklenici stre
basvurulari uzatimina
mimara yonelik
yapilacaktir basvurusunu
idareye
yapacaktir*
idare 60 giin
icinde
_ . yuklenicinin
Mimar 30 giin ) )
o ) talebine yonelik
icinde hak talebi
sonug
konusunda sonug o
o ) bildirmezse
44.1 bildirmez ise X Yok 52 . .
yuklenici
arabuluculuk ya )
- sOzlesme
da hakemlige _
hakiumlerine
basvurulur )
gore hareket
etmekte
serbesttir*
idare,
yuklenicinin
Mimar gelen itirazlarina
bagvurulari 10 yonelik
4.4.2 gin icinde 25.3 Yok* 52 basvuruyu
inceleyerek karar aldiktan sonra
verir 60 gin icinde
inceleyip karar
bildirmelidir*
Mimar gerekli . .
L _ Yiklenici zararlarini
gorirse hak talebi _
4.4.3 o 26.1.3 | hesaplarken mimar | X Yok
ile ilgili uzmana -
. QS’a danisabilir
basvurabilir*
Mimar hak talebi Mimar daha fazla ve
25.2.3
ile ilaili ilai mantiksal olarak
444 ile ilgili ek bilgi o X Yok
isteyebilir, talepte | 2.1 2 gerekli bilgi
bulunan taraf 10 isteyebilir
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gun icinde bilgiyi
vermelidir

4.4.5

Mimar hak
taleplerini kabul
ya da reddini
yazili olarak
nedenleri ile
birlikte yapmahdir

25.3.5

Mimarin karari
taraflara yazih
olarak bildirilmelidir

Yok

4.4.6

Mimarin karari
arabuluculuk ve
hakemlige aciktir*

Yok

Yok

4.4.6

Mimar yapilan
hak talebini
arabulucu ya da
hakeme
yonlendirebilir,
hak talebi
basvurusundan
30 giin sonra
arabulucu ya da
hakeme
gidilmemigse
mimarin karari
baglayicidir *

Yok

Yok

Yok

26.1.3

Yuklenicinin
zararlari mimar ya
Qs tarafindan
tahmini degil kesin
olarak
hesaplanmalidir

Yok

Yok

26.3

Zararlarin
degerlendiriimesinde
gerekli ise mimar

Yok
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slre uzatimi
nedenlerini
yukleniciye yazili
olarak belirtir*

Hak talepleri,
kendisini
olusturan olayin

Yuklenicinin,
sirenin
uzatiimasini
gerektiren
hallerin meydana

meydana o
4.3.2 _ X Yok 30 geldigi tarihi
gelmesinden _
_ . izleyen 20 gin
sonraki 21 giin o )
. icinde, idareye
icinde
yazili olarak
baslatiimalidir
basvurmasi
gerekir*
Mimarin belirledigi
ek maliyet toplam
X Yok 26.5 _ X Yok
sOzlesme bedeline
eklenir
HT
¢cHzlilemeyerek HT c¢6zlilemeyerek
uyusmazliga uyusmazliga Anlagsmazliklarin
4.5 doénuslrse 41A doénusirse - ¢6ziminde
46 arabuluculuk ve 41B arabuluculuk ve mahkemeler
hakemlik hakemlik yollarina yetkilidir*
yollarina basvurulur*

basvurulur*
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EK O: JCT ORNEK MAL IYET HESABI

Claims

culation of liquidated and ascertained damages
yical format)

costs/week

. X timechargeof£. .. /hr £
uantity surveyor:

stimated hrs/wk ... x time chargeof£.../hr £
sultants [as above for each one) £
erk of works

eekly salary (= yearly + 52) £

Total (1)

tH

DITIONAL COSTS (current rates)

ntand/or taxes and or charges for present premises
and/or taxes and or charges for alternative premises
1arges for equipment

ovement of equipment

itional and /or continuing and/or substitute staff

y site charges which are the responsibility of the client

tra payments to directly employed trades
urance ’
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lge]
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<
th th M th th th I'h th th th b

dltional administrative costs

Total (2)

x>
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