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MĠMARĠ TASARIMLARIN KORUNMASINDA FĠKRĠ MÜLKĠYET 

HUKUKUMUZUN EKSĠK VE SORUNLU YÖNLERĠNĠN TESPĠTĠ 

ÖZET 

Özellikle sanayileĢme devrimi ile birlikte, insanoğlunun hayatında çok ciddi bir hız 

artıĢının olduğu açıktır. Bu hızlanmayla, eskiden köyünden veya kasabasından 

çıkmadan hayatını sürdüren insanların, günümüzün ticaret ve ekonomiye dayalı  

ortamında Ģehirden Ģehre, hatta ülkeden ülkeye dolaĢtıkları gözlemlenmektedir. Bu 

hareketli ve dinamik yaĢam anlayıĢı, insan hayatının her noktasında çeĢitli 

fonksiyonlarla yer tutan mimarlık ürünlerini de  birçok sebeple etkilemektedir. 

Eskiden 50-60 sene değiĢtirilmeden, ilk fonksiyonuyla kullanılabilen yapılar, 

günümüzde 1-2 yıl içerisinde bile çeĢitli değiĢikliklerle karĢılaĢmaktadır. Bugün, 

dinamik yaĢantılarımız sebebiyle binaların kullanıcıları sıklıkla değiĢmekte, gelen 

her yeni kullanıcı kendi zevki ve ihtiyaçları doğrultusunda yaĢadığı binada 

değiĢiklikler yapmak istemektedir. 

Günümüzde mimarlık yapılarının sıkça değiĢikliklere uğramasındaki bir diğer sebep 

de, yapı sektöründe de diğer tüm sektörlerde olduğu gibi, kullanılmakta olan teknik 

ve teknolojilerin  artan bir ivmeyle geliĢim kaydetmesidir. Son teknoloji malzeme ve 

ekipmanlar ile yapılandırılan yeni binalar, gerek iĢlevsellik gerekse konfor koĢulları 

açısından standartları yükseltmekte ve eski yapılarda yaĢayan kiĢilerin kendi 

binalarından benzer standartları beklemesine neden olmaktadır. ĠĢte bu artan 

beklentilerin karĢılanabilesi için de, binalarda birtakım değiĢikliklere gidilmektedir. 

Tüm bu faktörlerin etkisiyle binalarda yapılan değiĢiklikler, yapıyı fiziksel olarak 

etkilemekle birlikte, mimari tasarımı ve bu tasarım üzerindeki hakları da etkiler. 

Tasarım günümüzde, sadece mimarlık alanında değil, ekonomiye konu olan diğer 

tüm alanlarda da, maliyet ve kalite ile birlikte müĢteri tercihlerini etkileyen en önemli 

faktörlerden biri halini almıĢtır. Bu sebeple, tasarım gibi fikirsel ürünler ortaya koyan 

kiĢiler hukuksal düzenlemelerle, emek ve çabalarının koruma altına alınmasını, 

bunları çalan veya zarar verenlerin cezalandırılmasını istemiĢlerdir. Hukuk sistemleri 

bu haklı talebe kulak vererek, tasarımlar ve diğer tüm fikri ürünleri koruma altına 

alıp, zor ve nadir geliĢtirilen düĢünce ürünlerinin çalınmasına engel olmak, bu 

çalıĢmaları gerçekleĢtirenleri geçici rekabet avantajları ile ödüllendirmek ve bu 

ödüllendirme sistemi ile benzer çalıĢmaları yapmak konusunda diğer insanları teĢvik 

etmeyi amaçlamıĢtır.  

Bu araĢtırmada fikri mülkiyet hakları denilen, bu düĢünce ürünleri üzerindeki haklar 

genel bir bakıĢ açısıyla ele alınıp, bu hakları koruma altına alan hukuk düzenlemeleri 

incelenmiĢ, ve daha sonra bu perspektifle mimarlık ürünleri üzerine odaklanılarak, 

ülkemizde sıkça rastlanan mimari tasarımlar üzerindeki haklarla ilgili  

uyuĢmazlıkların sebebi saptanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Yapılan incelemeler sonucunda, mimarlık ürünlerini koruma altına alan Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanunu‟nun, bu alanla ilgili olarak özelleĢtirilmemiĢ olması sebebiyle, 

uygulamaların ve müdahale türlerinin net bir dille tanımlanmadığı, dolayısıyla 
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insanların neyin yasal neyin yasal olmadığını tam olarak algılayamadıkları 

görülmüĢtür. Yine yasanın mimarlık için özelleĢtirilmemiĢ olması sebebiyle, 

hukukun sunduğu kimi hakların ve imkanların, mimarlık ürünlerinin doğasıyla 

örtüĢmediği ve bu sebeple uygulanamadığı görülmüĢtür. Yasamızın belirtilen 

eksikliklerinin dıĢında, insanlarımızın fikri mülkiyet koruması konusundaki 

bilinçsizliği ve duyarsızlığı, uygulamada baĢka sorunların doğmasına da sebep 

olmaktadır. Ayrıca, bu yasanın mimarları birtakım hak ve yetkilerle donatırken, 

mimarların bu yetkileri nasıl kullandığını değerlendirilecek bir mekanizma 

kurmaması, sistemin sağlıklı çalıĢmasına engel olan bir diğer unsurdur.  

Sonuç olarak, mevcut yasamızda mimarlık ürünleri üzerindeki fikri hakları korumak 

adına birtakım, eksiklik ve sıkıntıların olduğu açıktır. Bu sıkıntıların giderilmesi için, 

Mimarlar Odası‟nın önderliğinde, mimarlar, mal sahipleri, kullanıcılar, iĢletmeciler, 

akademisyenler ve hukukçulardan oluĢan bir komite kurularak, tüm tarafların görüĢü 

alınmalı ve hem mal sahibi ve kullanıcıların hem de mimarların haklarını gözeten, 

daha adil ve uygulanabilir bir fikri mülkiyet koruması mimarlık ürünleri için de 

sağlanmalıdır. 
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THE DETERMINATION OF DEFICIENCIES AND PROBLEMATIC 

ASPECTS OF OUR INTELLECTUAL PROPERTY REGULATIONS IN 

ARCHITECTURAL DESIGN PROTECTION  

SUMMARY 

Especially after the industrial revolution, there has been quite an acceleration in 

humans‟ lives and development. With this acceleration, it is being observed that 

people living in rural areas, without any necessity for moving out of their hometown, 

began travelling and circulating between towns and even countries in today‟s global 

economic conditions. This fast and dynamic lifestyle, unavoidably affects the 

architectural products which takes an important place in modern life. Structures 

could have been used for 50-60 years without any modifications in the past, now 

needs to be altered according to functional necessities. Due to dynamic lifestyle of 

today, users of buildings change with a very high rate, and each single user decorates 

the place according to his own pleasures and needs. 

Another reason for the modifications applied in architectural structures is that, the 

technologies and methods are improving very rapidly, like almost in all areas. New 

structures designed with the latest technological materials and methods improve the 

standards in comfort and functionality, also raise the expectations of the people 

living in older buildings from their architectural properties. High expectations 

mentioned above lead to necessities for modification to architectural structures. 

Changes or modifications to architectural products, affect the intellectual property 

right on the specific architectural design as well as the physical appearance of the 

building. Design, with price and quality, is one of the most important aspects in 

modern economy, which affects the customer preferences directly. This fact made 

the people in creative businesses demanding for protection of their labour and efforts 

on their designs by tools of law. Constitutions of law has performed actions for 

protection of new and creative designs, as well, they launched some temporary 

competitive advantages for new ideas to award people working in creative 

businesses, and of course to promote these kind of work. 

In this study, intellectual property rights and laws protecting these rights have been 

investigated with a general point of view and then focused on the architectural 

designs and its features, and finally determined the conflicts in the architectural 

designs‟ property rights in Turkey.  

With the light of this research, it was observed that Intellectual and Artistic Works 

Copyright Act which also protects the architectural design rights, is not specifically 

prepared for architectural designs and legal interventions are not clear enough. Since 

the law is not specialized for architectural designs, rights and opportunities of 

protection by the courtesy of this law can not be applied in architectural designs 

because the nature of architectural products are not compatible with those rights. 

Apart from the deficiencies of the law, insensitivity and unconsciounsness of our 

people about protection of intellectual rights arise some other problems. Besides the 



xi 

rights and benefits given by our law to the architects, the absence of a control 

mechanism to evaluate the work of achitects causes defficiencies in practice. 

As a conclusion, our present law has several deficiencies and problematic aspects for 

protecting intellectual property rights of architectural products. In order to overcome 

these difficulties experienced, a committee should be organized by Chamber of 

Architects, by the participation of architects, property owners, users, administrators, 

academicians and lawyers in order to discuss and find solutions for a specialized 

property rights protection for architectural designs should be achieved.  
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1. GĠRĠġ 

Günümüzde tasarım, bir ürün veya malı alırken kiĢinin tercihlerini etkileyen en 

önemli unsurlardan biri haline gelmiĢtir. Özellikle küreselleĢme hareketi ile birlikte, 

uluslararası rekabetin artan bir ivmeyle geliĢimi, yabancı firmaların dahi yerel 

pazarlarda önemli güç faktörleri haline gelmesini sağlamıĢtır. 

Bütün bu geliĢmelerin sonucunda, artan rekabetin toplumlara önemli faydalar 

sağladığı söylenebilir. Rekabetin artması ile üreticiler daha kaliteli ve daha düĢük 

maliyetli ürünleri piyasaya sürerek rakiplerine karĢı avantaj sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Dolayısıyla tüketicilere eski zamanlara kıyasla daha fazla sayı ve seçenekteki ürün, 

daha ucuz fiyatlarla ulaĢmaya baĢlamaktadır.  

Bu ortamda, üreticilerin tasarım sürecinde aldıkları kararlar, söz konusu ürünün 

kalite ve maliyetini doğrudan etkilediği gibi, pazarda rekabet edip edemeyeceğini de 

belirler duruma gelmiĢtir (Suluk, 2003). Piyasada dolanmakta olan iyi tasarlanmamıĢ 

bir ürünün, üreticisine büyük ve tahmin edilmesi güç bedeller ödetebileceği ihtimal 

dahilindedir. Öyle ki, tasarımın küçük bir parçasında gözden kaçan, atlanan veya 

ihmal edilen kimi çözümler, tasarımcıların ve hatta içinde bulundukları büyük 

firmaların var olan tüm imajlarını yıkıp, bir daha çalıĢamayacak duruma gelmelerine 

sebep olabilir. 

Papanek (1984), bu duruma örnek olarak Amerika‟da 1977 yılında, otomotiv 

sektöründe satılan arabalardan daha fazla sayıda aracın, tasarım ve mühendislik 

hatası sebebiyle geri çağırıldığını göstermektedir. Verilen bilgiye göre bu tarihte 

ABD‟de 9.3 milyon yeni araba satılırken, 10.4 milyon araba geri çağırılmıĢtır. Aynı 

dönemde tasarım hatası yüzünden gerçekleĢen trafik kazaları sayısının da oldukça 

fazla olduğu ifade edilmektedir.   

Tasarım hatasından kaynaklandığı tespit edilen kazalar sonucunda açılacak 

davalarda, üretici firmaların çok büyük bedellerle maddi ve manevi tazminatlar 

ödemek zorunda bırakılması ve hatta  üretimlerinin durdurulması da mümkündür. Bu 

sebeple üreticiler, kullanım sürecinde ortaya çıkacak problemler neticesinde büyük 
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maliyetlere katlanmak yerine, tasarım ile Ar-Ge sürecinde yatırımlarını ve 

konsantrasyonlarını arttırmakta ve büyük tazminatlar ödemek gibi adli 

yaptırımlardan kurtularak, en önemlisi itibarlarını garanti altına almaktadırlar.   

Küçükerman (1996), bir ürünün  piyasada baĢarılı olması için  tasarımın çok önemli 

bir faktör olduğu görüĢünü savunmakta ve bu baĢarıya kavuĢmak için,  tasarım 

geliĢtirme sürecindeki yönetim, endüstri tasarımı, Ar-Ge, pazarlama, üretim, tanıtım, 

satıĢ ve satıĢ sonrası bakım benzeri departmanların hep beraber çalıĢması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Tasarım aĢamasında verilen kararlar üretim, kullanım ve kullanım 

sonrası maliyetlerini de fazlasıyla etkiler. Bütün bunlardan ötürü tasarımın bir 

rekabet aracı olarak önemi gün geçtikçe artmaktadır (Er ve Er, 2002) 

Öyle ki Heyes, 18 yıl önce Ģöyle bir değerlendirmede bulunmuĢtur: Kurumlar 

geçmiĢte fiyatla rekabet ederken, bugün kaliteleriyle rekabet etmektedir. Gelecekte 

ise tasarımları en önemli rekabet unsurları olacaktır (Reynolds, 1991). Bu düĢünce 

ele alınacak olursa, günümüzde birbiriyle rakip olan ürünler arasındaki fiyat ve kalite 

farklarının gittikçe azaldığı ve tüketicilerin ürün seçiminde tasarımın gerçekten çok 

önemli rol oynadığı görülmektedir. Dolayısıyla Heyes‟in öngörülerinde haklı olduğu 

söylenebilir. 

FarklılaĢtırıcı unsur olarak yükselen tasarımın, global pazardaki standartlaĢan fiyat 

ve kalitenin etkisiyle, rekabet açısından en önemli faktör olduğu bir gerçektir. Bu 

sebeple tasarım, gün geçtikçe kurumlar için değeri artan stratejik bir rekabet unsuru 

haline gelmektedir. Öyle ki, sadece kendi baĢına bir rekabet unsuru olmakla 

kalmayıp, fiyat ve kalite gibi diğer rekabet unsurlarını da etkiler ve kontrol eder bir 

yapıya bürünmüĢtür (Er ve Er, 2002). 

Kanun yapıcılar, tasarım gibi ürüne değer katan bir fikir ürününün günümüz 

dünyasında bu kadar önemli bir hale gelmesi neticesinde, bu değerli fikirleri ve 

dolayısıyla onların yaratıcılarının haklarını koruma altına almaya ihtiyaç 

duymuĢlardır. 

Tasarımı böyle yasal bir çerçeve kapsamında korumaktaki ana amaçlar, fikirsel 

çalıĢma ve çabaların tanınması, yenilik ve Ar-Ge çalıĢmalarının özendirilmesi, 

tasarım sahibinin ödüllendirilmesi ve Ar-Ge çalıĢmalarının sonucunda ortaya çıkan 

sonuçların detaylı bir Ģekilde açıklanarak bilginin yaygınlaĢmasının baĢarılmasıdır.  

Fikri ürünler üzerinde sağlanan bu korumayla kiĢiler, bu tür fikirsel çalıĢmalara 
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girme konusunda teĢvik edilmekte, ortaya çıkan yeni teknik ve uygulamalar teknoloji 

ve sanayinin geliĢimine katkı sağlamakta ve kaynaklardan en iyi Ģekilde 

yararlanılarak toplumsal yaĢantının geliĢim seviyesi yükseltilmektedir (Suluk, 2003).  

ALRC (1994) Raporu‟na göre, tasarım koruması, bir taraftan taklide engel olarak 

tasarıma yapılacak yatırımı teĢvik ederken, diğer taraftan da rekabet unsurlarını 

koruyarak yenilik yapmaya engel teĢkil etmemelidir. Hukukun diğer alanlarında 

olduğu gibi tasarım mevzuatı da, çıkar gurupları arasındaki dengeyi gözeterek 

hazırlanmalıdır. Diğer bir deyiĢle tasarımı yapanla, rakipleri ve sonuç olarak toplum 

menfaatleri dengelenmelidir.  

Fikri mülkiyet hukukunda süresel sınırlamalar da, bu çıkar dengesini sağlamak adına 

bulunmaktadır. Tasarım ve fikir sahiplerini geliĢtirdikleri fikirleri için ödüllendirmek 

ve bu tip çalıĢmaların baĢkaları tarafından da yapılmasını özendirmek için, tasarım 

sahiplerine geçici sürelerde, tekel niteliğinde yetkiler verilmektedir. Bu bağlamda, 

tasarım korumasının iĢlevi, tasarımcı kiĢilerin tasarıma yaptıkları yatırımın geri 

dönüĢünü sağlarken, diğer yeni tasarım ve çalıĢmaları teĢvik etmek gayesiyle hak 

sahibine belli bir süre için geçici yetkiler sağlamaktır (Suluk, 2003).      

Suluk (2003), tasarım koruması konusunda; “Fikri mülkiyetin korunması kendi 

içinde bir paradoksu barındırmaktadır. ġöyle ki, bu haklar gereği kadar korunmazsa 

buluĢ ve tasarım geliĢtirmeye yatırım yapılmaz. Bu durumdan hak sahipleri zarar 

göreceği gibi geliĢme de sağlanamayacağından, dolaylı bir Ģekilde toplum da zarar 

görecektir. Anılan haklar gereğinden fazla korunduğunda ise, hak sahibinin 

gereğinden fazla tekelleĢmesi sağlanarak  rekabet engellenir ve bunun sonucunda 

toplum zarar görür. Bu nedenle fikri mülkiyet hakları yeterince korunmalı; ancak bu 

haklara da gereğinden fazla bir koruma sağlanmamalıdır. Tabi bu analiz yapılırken, 

ülkemizde fikri mülkiyet haklarını korumanın öneminin, henüz kavranmamıĢ olduğu 

daima akılda tutulmalıdır.”  yorumunu yapmaktadır. 

Bu yorumda da belirtildiği gibi, ülkemizde fikri mülkiyet hakları üzerindeki 

korumanın çok düĢük seviyelerde olduğunu, bu konuyla ilgilenmeyen sade bir 

vatandaĢ gözüyle bile fark etmenin, çok zor olmadığı rahatça söylenebilir. Üretilen 

oyuncak, kıyafet, ev aleti gibi her tür endüstriyel ürünün veya kitap, müzik, resim 

gibi sanat eseri niteliğindeki  fikri ürünlerin taklitleri, topluma açık ortamlarda alenen 

satılabilmektedir. Bu konuda kanunlardaki yetersizlikten çok, büyük oranda yurt 
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dıĢından alınma olan fikri hukuk düzenlememizin, günlük hayatta baĢarıyla 

uygulanamaması etken faktördür. 

Türkiye‟deki tasarım mevzuatı ve koruması konusundaki eksiklikler, diğer 

geliĢmekte olan ve geliĢmemiĢ ülkelerde de gözlemlenebilmektedir. Odman (2002), 

know-how‟un aksine tasarımın, rakipler tarafından taklit edilmesinin zor olmadığı 

tespitinde bulunmuĢtur. Günümüzde geliĢmiĢ teknolojiden yararlanılarak en baĢarılı 

tasarımları taklit etmek mümkündür. Bunu durdurabilecek tek araç hukuki koruma 

sistemidir.  

Özellikle batılı ülkelerdeki üreticiler, tasarımları ve ürünlerinin bundan doğan kalite 

ve performans farkları sayesinde geliĢmekte olan ülkelerdeki üreticilerden önde yer 

almaktadır (Suluk, 2003). Bu farklar, her ne kadar geliĢmiĢ ülkelere  avantaj sağlıyor 

olsa da, küreselleĢme ile fikri mülkiyet korumasını sağlamakta olan bu ülkeler, ilgili 

korumayı sağlamayan ülkelerdeki taklit ürünler yüzünden mali anlamda büyük 

zararlar görmektedirler. Bu yüzden fikri mülkiyet sistemleri oturmuĢ olan geliĢmiĢ 

ülkeler, fikri mülkiyet haklarını kabul etmemiĢ geliĢmekte olan ülkeler üzerinde her 

geçen gün ilgili mevzuatlarını geliĢtirmeleri için baskı yapmaktadırlar. Seyoum 

(1996), 1975-1990 yılları için  27 ülkede fikri mülkiyet koruması ve yabancı yatırım 

çekme  iliĢkisi üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonuçlarına 

dayanarak, teknolojiye yatırım yapan firmaların dünyanın herhangi bir bölgesinde 

yeni bir yatırım yapmadan evel, ilgili ülkedeki veya bölgedeki, fikri mülkiyet 

haklarının korunup korumadığına çok dikkat ettikleri söylenebilir.  

Kısacası fikri mülkiyet hakları, günümüz dünyasında fikirsel ürünlere verilen değerin 

artmasıyla, her geçen gün daha önemli ve üzerinde tartıĢılan bir konu haline 

gelmektedir. Bu araĢtırmada, fikri ürünler içerisinden sadece birisi olan mimari 

tasarımlar ve onların yaratıcıları mimarların haklarının, ülkemizdeki fikri mülkiyet 

sistemi dahilindeki korunması ele alınacaktır. Bu çalıĢma kapsamında, proje müellifi 

olarak adlandırılan, bina tasarımcısı mimarların, özellikle bina kullanım sürecindeki 

haklarına odaklanılacaktır. 

Mimari tasarımlar ülkemizde 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu dahilinde 

korumaktadır. Bu kanun kapsamında, bir güzel sanat eseri olarak kabul edilen 

mimari eserler, kullanım tarz ve amaçları ele alınacak olursa, diğer güzel sanat 

eserlerinden birtakım farklılıklar göstermektedir. Mimari eserler, içlerinde 

barındırdıkları fonksiyonel yönleri açısından diğer sanat eserlerinden ayrılmakta, 
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estetik ve fonksiyonu bir arada bulundurmaktadırlar. Kanunlar ve bu kanunların ilgili 

adli mercilerce yapılan yorumları, mimarlık eserlerinin bu kendilerine özgü yapısını 

göz önünde bulundurmakta ve diğer sanat eserlerinin korunması yaklaĢımıyla, 

gerekli görülen noktalarda  farklı uygulamaların doğmasına sebep olmaktadır. Bu 

konuya çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında değinilecektir.    

1.1. AraĢtırmanın Arka Planı 

Mimari eserler, daha evel de belirtilmiĢ olduğu gibi, estetik ve iĢlevsel nitelikleri 

bünyesinde barındıran fikirsel ürünlerdir. Estetik nitelikleri sayesinde mimari eserler, 

ülkemizde olduğu gibi, birçok yabancı ülke hukukunda da güzel sanat eserleri 

kapsamında korunmaktadırlar. Fakat içerdikleri iĢlevsel özellikler, mimari yapılara 

asıl kimliklerini kazandıran nitelikleridir. Daha açıkça ifade etmek gerekirse, bir 

mimari ürünün kullanım amacı ve nitelikleri, o eserin genel bina tipleri içerisinden 

hangisine veya hangilerine girdiğini belirler. Örneğin bir yapı, insanların günlük 

yaĢantısını sürdürdüğü bir barınma fonksiyonunu yerine getiriyorsa konut sınıfına, 

büyük ölçekte bir endüstriyel üretim amacına hizmet ediyorsa, fabrika sınıfına 

dahildir denilebilir.  

Bu anlamdaki fonksiyonel kimlikler, her ne kadar binaları sınıflandırırken ilk akla 

gelen unsurlar olsalar da, binalara özgünlük katan ve onları sınıflarındaki diğer 

yapılardan ayıran, onların genleri niteliğindeki tasarımlarıdır. Tasarım, bir mimari 

yapının  görsel özelliklerine pozitif yönde katkı yaparak görsel baĢarısı ihtiĢamı ile 

binaya kimlik kazandırabileceği gibi, kullanım açısından da iĢlevlerin yerine 

gelmesini olumlu veya olumsuz etkileyerek, binanın kullanım performansındaki 

baĢarısını da doğrudan etkiler. Bu açıdan, tasarıma sadece estetik bir unsur olarak 

yaklaĢmak ve fonksiyonel özellikleri tasarımdan ayırmak yanlıĢ bir yaklaĢım olur.  

Tarih boyunca tasarımdaki estetik ve iĢlev iliĢkisi, birbirinden çok farklı dönemlerde, 

insanlar tarafından tartıĢılmıĢ olup, kimileri tarafından estetik, kimileri tarafından ise 

iĢlev önemli görülmüĢtür. Bu görüĢler doğrultusunda insanlar, farklı iki fikir 

etrafında kutuplaĢmıĢ ve hatta bu iki fikri destekleyen fikir ve sanat akımları ortaya 

çıkmıĢtır. Bu tartıĢmalar hala devam etmekte olup, tasarımcı ve mimarların bu konu 

üzerindeki kendi kabulleri, onların tasarım anlayıĢlarını belirlemekte ve kimi zaman 

bu konudaki kesin tutumları ile  kendilerine özgü tarzları oluĢmaktadır. 
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Mimari tasarımların özünde bulunan, kimi zaman çatıĢan ve birbirine üstünlük 

sağlayan, kimi zaman ise dengeli bir Ģekilde tasarımı Ģekillendiren estetik ve 

iĢlevsellik ilkeleri, az veya çok tasarımın bünyesinde bulunmakta ve binalara 

kimliklerini kazandırmaktadırlar. Dolayısıyla ister estetik, ister iĢlevsel kaygılar göz 

önünde bulundurularak mimari tasarımlar gerçekleĢtirilsin, sonuçta ortaya çıkan bir 

fikirsel ürün olup, sırf bu yüzden diğer fikirsel ürünler gibi korunmayı hak eder.  Bu 

bağlamda çok estetik ama o kadar da iĢlevsel olmayan bir mimari yapının sanatsal 

yönü açısından korunması gerekirken, estetik görünümden tamamen uzak ama 

tasarımı sayesinde iĢlevlerini en iyi Ģekilde yerine getiren ve yüksek kullanım 

verimliliği sağlayan bir mimari ürünün de iyi organize edilmiĢ iĢlevsel kurgusunun 

koruma altına girmesi gerekmektedir. 

Mimari eserlerin, her ne özellikte olurlarsa olsun, bütün bu sözü edilen sebeplerden 

ötürü  korunması önemli bir gerekliliktir. Burada sözü edilen koruma hukuki bir 

uygulama olup, mimari tasarım sahibinin eser üzerindeki maddi ve manevi hakları ile 

ilgilidir. Bu koruma ile mimarın en basit hakkı olan, eser sahipliğinin talebi dıĢında 

gizlenmesi veya eser sahipliğinin baĢkasına aktarılmasından, tasarımın bir kısmı 

veya bütününün baĢka bir yerde uygulanmasına kadar birçok eyleme, hukuki 

yaptırımlar ile engel olunmaya çalıĢılmaktadır.  

Ayrıca birçok modern hukuk sisteminde, bir mimari yapı için, proje müellifi adı 

verilen tasarımcıdan izin alınmaksızın her türlü değiĢikliğin yapılamayacağı ilkesi 

kabul edilmiĢtir. Bizim hukuki mevzuatımızın da dahil olduğu bu hukuk 

sistemlerinde, sadece gerekli görülen veya zaruri olan değiĢiklikler mal sahipleri 

tarafından müellife sorulmaksızın yapılabilirken, tasarımcının çeĢitli Ģekillerde 

haysiyetini zedeleyecek hiçbir değiĢiklik, mimardan izin almaksızın mal sahipleri 

tarafından yapılamaz.  

Binanın genel konseptini bozarak tasarımında değiĢikliğe gidilen yapılarda, yapılan 

değiĢikliğin tasarımı bütünüyle etkileyeceği ve mimarın itibarına zarar verebileceği, 

mal sahibi tarafından göz önünde bulundurulmalıdır. Mal sahibi, yapılacak 

değiĢikliklerin tasarımı olumlu yönde etkileyeceğine  inanıyor olsa bile belirtildiği 

üzere, zaruri değiĢiklikler olmadıkça mimarın onayını almak mecburiyetindedir. Aksi 

hallerde mimar, hukuki yöntemlerle hakkını arayabilir ve sonuçta hukukun el verdiği 

Ģekilde, mal sahibine çeĢitli yaptırımlar uygulanmasını sağlayabilir. 
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Mimari proje müelliflerinin günümüzde en çok karĢılaĢtıkları sıkıntıların baĢında, 

tasarımlarının, mecburi olmayan durumlarda bile, onayları alınmaksızın 

değiĢtirilmesi eylemi gelmektedir. Bu, ülkemizde de oldukça sık görülen bir 

sorundur ve altında birçok sebep yatmaktadır. Özellikle, Türkiye gibi geliĢmekte 

olan ülkelerde, hukuk sistemlerinin yurtdıĢından çok ani çabalarla ithal edilmiĢ 

olması, uygulamada denetleyici kurumların yeterince geliĢmemiĢ olması veya 

kanunların yerel anlayıĢlarla örtüĢmüyor olması gibi aksaklıklar görülmektedir.  

Bu faktörlerin dıĢında, tüm dünya genelinde, binadaki yapısal değiĢiklikler sonucu 

fikri mülkiyet hakları kapsamında sorunlar yaĢanmasının asıl sebebi, hızlanan hayat 

tarzı sonucunda her Ģeyin değiĢmesi ve bu hareketliliğin kendisini mimari tasarım 

ürünleri üzerinde de göstermesidir.   

Ġnsanlık tarihinde yaĢamın dinamikleĢmesi, özellikle endüstri devriminden itibaren 

günümüze kadar geçen sürede yükselen bir ivmeyle devam etmektedir. YaĢamdaki 

bu hareketliliğin artacağını tahmin etmek güç değildir. SanayileĢme ile insanların 

köylerden Ģehirlere akın etmesi toplumların yaĢam anlayıĢlarında büyük değiĢiklere 

sebep olurken, bilim ve  teknolojinin her yeni gün ilerleme kaydetmesiyle insanoğlu 

yaĢamını pratikleĢtiren yepyeni çözümlere kavuĢmuĢtur. ĠĢte, bu pratik ve dinamik 

yaĢam anlayıĢı sonucunda bir bireyin yaĢamında bile çok kısa sürelerde, çok büyük 

değiĢiklikler meydana gelebilir olmuĢtur. KiĢilerdeki değiĢim, önce aileleri, daha 

sonra çeĢitli ölçekteki yerleĢimleri ve yaĢamın sürdüğü her yeri etkilemeye 

baĢlamıĢtır. Dolayısıyla, gittikçe hızlanan yaĢamın, insanı kiĢisel olarak etkilerken, 

bireyi çevreleyen, koruyan, kuĢatan ve insan yaĢamının her evresinde bir Ģekilde var 

olan mimarlık yapılarını etkilemeyeceğini düĢünmek mantıklı bir yaklaĢım 

olmayacaktır. Ġnsanların yaĢam anlayıĢındaki bu değiĢim, kiĢilerin sosyal ve 

ekonomik durumlarında da kendini olumlu ya da olumsuz yönde gösterirken, 

yaĢamlarını sürdürdükleri evler ve ofisler gibi mimari yapılar üzerinde de 

geliĢtirmeler, küçültmeler veya bölümlendirmeler yapmak istemelerine sebep 

olmaktadır. Ayrıca, insanların mali düzeylerindeki değiĢimin veya dinamik hayatın 

sebep olduğu diğer zorunluluklar, mimari yapıların sıkça el değiĢtirmesine ve bu da  

her yeni kullanıcının istekleri doğrultusunda yeni fonksiyonlar oluĢturularak, bina 

tasarımlarında da değiĢikliğe gidilmesine neden  olmaktadır. 

Kimi yapıların bu değiĢken yaĢam döngüsüne ayak uydurması mümkün olabilirken, 

kimisi modern hayatın gereksinimlerini karĢılamayacağı düĢünülerek yıkılmakta ve 



 

8 

yerine yeni binalar yapılmaktadır. Bu noktada, mimari eserlerin proje müelliflerine 

sorulmaksızın yıkılabileceği konusundaki hukuki yorumların, diğer güzel sanat 

eserlerinde bu yöntemin uygulanamıyor olmasından ötürü, tartıĢmalara sebep olan 

bir yaklaĢım olduğunu söylemekte yarar vardır. Diğer taraftan, yapılacak 

değiĢikliklerle arzu edilen görünüm veya fonksiyona ulaĢabileceği düĢünülen 

binalarda, eskisiyle taban tabana zıt tasarımlar, gerek fonksiyonel anlamda gerekse 

fiziki görünüĢ anlamında uygulanmaktadır. Örnek olarak, tarihi bir hapishanenin otel 

olarak kullanılması veya bir konutun ofise dönüĢtürülerek, iç bölme duvarlarının 

büyük oranda yıkılması sıkça karĢılaĢtığımız durumlardır. Günümüzde bu 

değiĢkenlik eğilimi düĢünülerek, daha tasarım aĢamasında, birden çok fonksiyonu bir 

arada içinde barındıran esnek tasarımların yapıldığının da altını çizmek gerekir. 

Örneğin bir konferans salonu, gerektiğinde bir spor salonuna veya bir fuar alanına 

kısa sürede dönüĢtürülebilmektedir.  

Sözü edilen esnek yapılı mimari tasarımlarının sayısındaki artıĢ, her ne kadar 

gözlemlenebilir olsa da, çevremizdeki birçok bina bu anlamdaki bir esneklik 

düĢünülmeksizin tasarlanmıĢtır. Bu sebeple, değiĢken hayat tarzının neden olduğu ve  

sıkça karĢılaĢtığımız, mimari tasarım uygulamaları üzerindeki  değiĢiklikler, mimari 

eserin fikri sahibi olan proje müellifleri ile asıl sahipleri olan mal sahiplerinin 

arasında sorunlar ve çatıĢmalar oluĢmasında en büyük gerekçe olarak varlığını 

sürdürmektedir.  

1.2. Problemin Tanımlanması 

Özellikle Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde, bahsi geçen sıkıntıların 

yaĢanmasında en önemli etkenlerden biri  yine yaĢam tarzının hızlanmasıyla ilgili 

olup, insanların geliĢen hayat standartlarıyla birlikte kendi bilgi birikimi ve eğitim 

seviyeleri gibi kiĢisel niteliklerindeki sorunlardan kaynaklanmaktadır. Bu yüzden 

kanun ve kurallar yeterince bilinmemekte ve onlara aykırı davranmamak için 

gereken özen gösterilmemektedir. Bu kanunlara uymayan yaklaĢım ve yaĢam tarzı, 

toplumun çoğunluğu için geçerli olunca, kanunları bilenler de “nasıl olsa bir Ģey 

olmaz” anlayıĢı ile  yasalara karĢı gelmektedir.  

Ne yazık ki, ülkemizde de bu bilinçsiz yaklaĢım kendisini fazlaca hissettirmektedir. 

Bu açıdan bakılacak olursa, mimari yapıların müellif onayı alınmaksızın 

değiĢtirilmesi olgusundan önce, ülkemizde mimarlık ürünleri konusunda, özellikle 
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büyük Ģehirlerde, kaçak yapılaĢmanın neredeyse normal karĢılanır olduğu, ve 

insanların kendi canlarını riske atmaktan çekinmedikleri veya aldıkları risklerin 

farkında olmadıkları söylenebilir. 

Her ne kadar Türkiye‟de, bu ve benzeri yasa dıĢı durumlara sıkça rastlanıyor olsa da,   

bunun gibi konuların sadece kanunlarla düzenlenmesinin mümkün olmayacağı ve 

bunların aslında sosyal ve ekonomik faktörlerle doğrudan iliĢkili olduğu düĢünülmeli 

ve ülkemizde de kanunlar dahilinde hakkını arayanların, adalet mekanizmasıyla 

kendini güvence altına alabileceği söylenmelidir. Bu bağlamda, mimari tasarım 

mülkiyeti konusundaki bir anlaĢmazlık durumunda, taraflardan birinin adli mercilere  

baĢvurması ile ilgili adli iĢlemlerin baĢlayacağı belirtilmelidir.  

Gerek belirtilen yaĢam anlayıĢındaki dinamikleĢme, gerekse hayatın her alanında 

ticari yaklaĢımların yer alması, mimarlık ürünlerinin de bu hareketli yapı içerisinde, 

sıkça değiĢikliklere uğramasına sebep olmaktadır. Bu değiĢikliklerin bir kısmında 

proje müelliflerinin onayı ve izni alınırken, büyük çoğunluğunda kullanıcılar veya 

mal sahipleri kendi inisiyatiflerini kullanmakta ve bu da taraflar arasında çatıĢmalar 

doğmasına sebep olmaktadır. Bu ve benzeri mimari eserler üzerine açılan davalar, 

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eseleri Kanununun ön gördüğü düzenlemeler dahilinde 

çözüme ulaĢtırılmaktadır.  

Bu kanunun detayları ilerleyen bölümlerde aktarılacak olup, genel hatlarıyla bilim, 

edebiyat, müzik ve güzel sanat eseri gibi birçok farklı yaratıcılık ürününü  aynı 

Ģemsiye altında birleĢtirmektedir. Mimari eserler de bir güzel sanat eseri türü olarak 

kanunca kabul edilmiĢlerdir. Fakat, mimari eserlerin kendilerine özgü olan iĢlevsel 

yönleri, onları yapı itibarı ile diğer güzel sanat eserlerinden ayırmaktadır. ĠĢte bu 

noktada, mimari eserler için özel bir düzenleme bulunmamasından ötürü, kimi 

davalarda, kanun adli yetkililerce yorumlanarak mimari eserler hakkındaki kararlar 

verilebilmektedir. Kanunun bu anlamdaki yoruma açık yapısı, benzer durumlarda 

farklı çözümlere gidilmesine ve birbiriyle çeliĢen kararlar alınmasına sebep olabilir.  

Ayrıca, yine kanunun mimarlık eserleri ile ilgili olarak özelleĢtirilmemiĢ olması, 

mimarlıkla ilgili, tamirat, tadilat, yenileme ve restorasyon gibi birçok farklı 

uygulamaya, detaylı bir Ģekilde değinilmemesine, yani tanımların net olmayıp, hangi 

eylemin yasal, hangisinin yasal olmadığının belirlenmesinde sıkıntılar yaĢanmasına 

sebep olmaktadır. Dolayısıyla kanunun içerisindeki tanımsızlık yüzünden bir iĢlem 

mal sahibi tarafından yasal görülürken, mimar tarafından yasa dıĢı olarak 
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algılanabilir. KiĢilerin mevzuatı inceledikten sonra, kesinlikle kafalarında soru iĢareti 

kalmayacak Ģekilde bilgilenmiĢ olmaları ve bir iĢ veya eyleme baĢlamadan önce, 

yasal mevzuata uygun davrandıklarına emin olmaları sağlanmalıdır. Yeterince 

detaylandırılmamıĢ ve tanımların net olmadığı Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunu‟muzun, bu bakıĢ açısıyla çok açık, kesin ve anlaĢılır olduğu ne yazık ki 

söylenemez. 

Kanunumuzun mimarlık eserleri ile ilgili olarak özelleĢtirilmemiĢ bir yapıda 

olmasının yanında, ülkemizde fikri mülkiyet hukukunun öneminin henüz çok da 

algılanamamıĢ olması sebebi ile konu üzerinde bilgi ve deneyime sahip yetiĢmiĢ 

kiĢilerin az olması da sıkıntılara sebep olmaktadır. Örneğin, bir mimarlık ürünü 

üzerindeki fikri haklarla ilgili olan bir davada, konuyu incelemek adına görev alan 

bilirkiĢi heyetinde mimarlık ve inĢaat sektörü ile ilgili uzmanlar konunun teknik 

boyutundan anlarken, hukuki boyutunda sıkıntı yaĢamakta; benzer Ģekilde 

hukukçular da uzmanlıkları dıĢında kalan teknik  olgular üzerinde fikir 

yürütememektedir. Oysa ki, hukuk fakültelerinde fikri hukukun bir alt branĢ olarak 

belirlenip bu konuda uzman kadroların oluĢması, mimarlık ile mühendislik 

fakültelerinde fikri hukukun zorunlu ders olarak okutulması ve hatta yüksek lisans 

seviyesinde yapım ve mimarlık hukuku üzerinde eğitilmiĢ uzmanların yetiĢtirilmesi 

ile benzer sıkıntıların üstesinden gelinebilir. Kısacası, hayatımızın geliĢiminde büyük 

rolü olan düĢünce ürünlerini koruyan fikri mülkiyet hukukunun önemi kavranmalı, 

ve bu konu üzerinde uzmanlaĢmıĢ kiĢiler yetiĢtirilerek toplum bilinçlendirilmelidir. 

Ayrıca, fikri hukukumuzun mimarlık ürünleri ile ilgili olarak özel maddeler 

koymamıĢ olması sebebi ile tüm mimari yapılar güzel sanat eseri olarak kabul 

edilmekte ve bunların düĢünsel sahipleri de diğer sanatçılara tanınan tüm yetkilerden 

yararlanmaktadır. Bunun yanında, mimari eserler diğer sanat eserlerinden farklı 

olarak çok büyük oranda iĢlevsellik kaygısı taĢımakta ve bu boyutlarıyla kendisinden 

yararlanan kiĢilerin hayat kalitesini etkilemektedir. Mimarlar mal sahibiyle bir 

tasarım geliĢtirmek adına anlaĢtıktan sonra, kendilerine yasaların sunduğu yetkileri 

kötüye kullanarak mal sahibi ve kullanıcıların istek ve kaygılarını gözetmezlerse, bu 

durumda binanın kendisinden yararlanacak olan kiĢilerin mağdur olmalarına sebep 

olabilirler. Fikri mülkiyet sisteminin bu anlamda sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesinin 

sağlanması için, ülkemizde de modern ülkelerde olduğu gibi mimarlar ve yaptıkları 

iĢler de denetlenmelidir. Çünkü mimarlar aldıkları eğitim, tecrübe ve bilgi birikimleri 
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ile konunun uzmanları olup, mal sahibi veya kullanıcılar için en iyi ve doğru çözümü 

üretmeli, kanunların kendilerine tanıdığı yetkileri olumlu yönde kullanmalı ve 

verdiği kararlar doğrultusunda oluĢabilecek hata ve aksaklıkların sorumluluklarını da 

tamamen üstüne almalıdır. Ne yazık ki ülkemizde, bazı modern ülkelerde görülen ve 

çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında değineceğimiz “mimarlık sigortası” veya benzer 

denetleyici sistemler bulunmamakta ve kanunlarla büyük hak ve yetkiler tanınmıĢ 

olan mimarların bu yetkileri nasıl kullandıklarının kontrolü sağlanamamaktadır.    

Son olarak, FSEK (Fikir ve Sanat Eseleri Kanununu) ile ilgili davalar sonucunda 

verilen birtakım cezaların, 4630 sayılı kanunla aĢırılığa kaçacak Ģekilde fahiĢ 

cezalara dönüĢtürüldüğü Kılıçoğlu (2002) tarafından belirtilmiĢ ve bu kanun öncesi 

cezaların yeterli olmadığına, fakat  ilgili kanunla birlikte ceza adaletinin de diğer 

suçlarla karĢılaĢtırılınca bozulduğuna dikkat çekilmiĢtir. Gerçekten, Türk Ceza 

Kanunundaki birçok diğer konu dururken FSEK ile  getirilen bu kadar ağır cezalar 

uygulanabilir görülmemektedir. Ayrıca FSEK‟in gerekçesinde caydırıcılıktan söz 

edilmezken, uygulaması zor olan yüksek cezaların bu fonksiyonu nasıl meydana 

getireceği de Ģüphelidir (Suluk, 2003).  

Problem bir cümleyle, konuyla ilgili yasal mevzuatın yeterli, açık ve anlaĢılır 

olmayıĢı ve içinde bulunulan koĢulları da dikkate alan temel bir bakıĢ açısının bu 

mevzuata yansımamıĢ olmasıdır. 

1.3. AraĢtırmanın Hedef ve Amaçları 

Belirtildiği üzere, mimari tasarım ürünlerinin kullanım sürecinde yapılan 

değiĢiklikler sonucunda, mimarlar ve mal sahipleri arasında anlaĢmazlıklar çıkması 

sıkça rastlanır bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bilimsel bir yaklaĢımla konu 

ele alınacak olursa, bu sorunun çözülmesi amacıyla, öncelikle sorunun kaynaklarını 

tespit etmek, daha sonra bu kaynakların üzerine gidilerek probleme çözüm üretmek 

bir amaç olmalıdır. Dolayısıyla, bu çalıĢmanın yapılmasındaki asıl gaye, mimarlık 

ürünleri üzerindeki fikri mülkiyet hakları konusunda yaĢanan sıkıntıların giderilmesi 

adına, ilgili sorun ve sıkıntılara sebep olan temel faktörlerin tespitinin yapılması ve 

sıkça yaĢanan bu problemlere çözüm getirebilecek ana aksların ortaya konulmasıdır. 

ÇalıĢma sonucunda, bir çözüme varabilmek için, öncelikle probleme sebep olan 

unsurların detaylı bir Ģekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda, 
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ülkemizdeki mimari fikri mülkiyet sistemini düzenleyen FSEK ve onun adli 

mercilerce uygulanması aĢamasında aksayan yönlerinin neler olduğu belirlenerek, 

sistemimizin zayıf ve sakıncalı yönleri tespit edilmelidir. Tabii ki, bu negatif yönlerin 

belirlenmiĢ olması ile çözüme varılamayacak, bu hususlardaki açıklar alternatif 

yöntemlerin uygulanması ile  kapatılabilecektir. Dolayısıyla, hukuki mevzuatımızın 

ilgili konudaki açıklarının tespitinden sonra, bu açıkların kapatılması için ya baĢka 

örneklerden yararlanmak, ya da yeni çözüm yolları geliĢtirmek gerekecektir. Bu  

noktada, uluslararası hukukun veya modern ülkelerdeki hukuk sistemlerinin 

incelenmesi ile konuyla ilgili yurt dıĢındaki uygulamalar hakkında bilgi sahibi 

olunacak, ülkemizdeki sistem, bu modern hukuk sistemleri ile karĢılaĢtırılarak eksik 

yönleri ile ortaya konulacaktır.  

Ayrıca, sistemimizin sorunlara sebep olan mevcut yapısındaki iĢlemeyen yönlerin 

tespiti amacıyla, konuyla ilgili fikirlerini çeĢitli kaynaklarda yayınlamıĢ bilim 

adamlarının görüĢleri de dikkate alınıp, yine bu görüĢler yardımıyla, mevcut fikri 

hukuk sistemimizin mimarlık ürünleri açısından eksik ve sıkıntılı yönleri 

belirlenmeye çalıĢılacaktır. 

Hedefi, mimarlık ürünleri üzerindeki fikri haklarla ilgili yaĢanan sıkıntı ve sorunların  

sebeplerini tespit etmek olan bu çalıĢmada, konuyla ilgili ilk ağızdan yorumlar 

alabilmek amacıyla, konun ilgilileri olan mimarlar, mal sahipleri, kullanıcılar, 

iĢletmeciler, hukukçular ve akademisyenlerle görüĢülüp, tüm bu tarafların görüĢ ve 

önerilerinin neler olduğu öğrenilmeye çalıĢılacaktır.  

Sonuç olarak, bu çalıĢma ile sıkça karĢılaĢır olduğumuz mimari yapıların kullanım 

sürecinde yaĢanan sorunların çözümünde faydalı olacak farklı bir bakıĢ açısı ve 

alternatif bir yoruma ulaĢmak  hedeflenmektedir. Elde edilecek bulgular ıĢığında 

ulaĢılabilecek bir  çözümle, mevcut sistemimizin aksayan noktalarındaki sorunlar 

giderilerek, hem mimara hem de mal sahibine eĢit mesafede olan objektif bir 

yaklaĢımla, daha adil ve uygulanabilir bir sistem ortaya koymak mümkün olacaktır.     

1.4. Literatürdeki Konuyla Ġlgili Mevcut ÇalıĢmalar 

Bu çalıĢma kapsamında, tanımlanan soruna bir çözüm önerisi geliĢtirmek amacıyla, 

bilimsel literatürde yer alan konuyla ilgili yayınlar ile daha evel kiĢilerin konuya 

nasıl yaklaĢtıkları da incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu incelemeler sonucunda, daha çok 
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tasarım hukuku ve fikri mülkiyet hakları ile ilgili yazılmıĢ kitap ve makale gibi 

bilimsel yayınlara ulaĢılabilmiĢtir. Fakat araĢtırmanın asıl konusu olan; “mimari 

yapıların kullanım sürecinde proje müelliflerinin hakları” üzerine odaklanmıĢ ve özel 

olarak mimari tasarım üzerine eğilmiĢ bir çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır.  

Literatürde bulunan ve bu çalıĢmada da yararlanılmıĢ olan birçok kaynak, tasarım 

hukuku ve fikri mülkiyet konularında detaylı bilgi verirken, detaya inmeksizin 

mimari tasarımlardaki durumlara da atıfta bulunmuĢtur. Durum, bu açıdan ele 

alınacak olunursa, bilimsel  literatürde çalıĢmanın konusuyla bire bir örtüĢen 

kaynaklara rastlanamamakta, fakat detaylara fazla inmeyen bir üslup ve yöntem ile 

mimari tasarımda fikri mülkiyet haklarına  değinen yayınlara ulaĢılabilmektedir. 

Konunun daha evel bilimsel çevrelerce, detaylı bir Ģekilde ele alınmamıĢ olması 

sebebiyle, literatürde “mimari yapılar üzerindeki fikri mülkiyet hakları” hususunda  

bir boĢluk olduğu söylenebilir. Açıkçası bu araĢtırmanın bir amacı da, ilgili konudaki 

boĢluğu bir ölçüde de olsa doldurmaya çalıĢmak ve ilgililerin dikkatini bu konu 

üzerine çekmektir.   

1.5. AraĢtırmanın Kapsam ve Sınırları      

Fikri mülkiyet konusu, baĢlı baĢına bir hukuksal dal ve uzmanlık alanını oluĢturan 

çok kapsamlı bir konudur. Hukuk sistemlerinde bile fikri çalıĢmalar sonucu ortaya 

çıkan ürünler, iĢlev veya görünümleri gibi özelliklerine göre sınıflandırılarak, fikir ve 

sanat eserleri, marka, patent ve faydalı model mevzuatları gibi farklı düzenlemeler 

kapsamında ele alınmaktadırlar.  Dolayısıyla, çalıĢmanın hukuksal boyutu ele 

alınacak olursa, sadece bu alanın bile çok kapsamlı bir yapıda olduğunu söylemek 

yanlıĢ bir yaklaĢım olmayacaktır.  

Ġkinci olarak, konuya tasarım boyutundan yaklaĢmak gerekirse, hayatımızdaki her 

objenin özünde bulunan tasarımın güzel sanattan, endüstriye, müzikten, mimariye 

kadar çok geniĢ bir yelpazeye yayıldığını ve bu konun her bir küçük parçasının dahi, 

yüksek öğretim sistemlerine konu olacak farklı disiplinleri oluĢturduğu söylenebilir. 

Bu yüzden konunun tasarım ayağının da çok kapsamlı bir boyutta olduğu 

belirtilmelidir.  

Bu çalıĢmada, fikri mülkiyet hukuku ile mimari tasarımların kesiĢim bölgesinde yer 

alan “mimari tasarım hukuku” üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. Mimari tasarım hukuku 
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konusunun da, mimari tasarımın tüm evreleri ve hukuki süreçlerin tamamı ele 

alınacak olursa oldukça geniĢ bir kapsamda olacağı kabul edilmelidir. Bu çalıĢmanın, 

belirli bir süre ve bütçe sınırlaması dahilinde yapılıyor olması, bu kapsamdaki bir 

araĢtırmanın verimli bir Ģekilde sonuçlanmasına imkan vermeyeceğinden, mimari 

tasarım hukukunun bina kullanım sürecini ilgilendiren kısmıyla özel olarak 

ilgilenilmiĢ ve çalıĢmada özellikle bu konuya odaklanılmıĢtır.  

1.6. AraĢtırmada Uygulanan Yöntem  

Bu araĢtırmada, Türkiye‟deki mimari tasarım ürünlerini koruma altına alan hukuki 

düzenlemelerin daha adil ve uygulanabilir bir hale getirilmesi adına, mevcut hukuk 

sistemimizin eksik ve sakıncalı yönlerinin belirlenmesi ve sorunlara sebep olan 

faktörlerin saptanması hedeflenmiĢtir. Bu hedefe ulaĢabilmek için öncelikle 

ülkemizdeki fikri hukuk sisteminin artı ve eksilerini belirlemek amacıyla Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanunu, Endüstri Ürünleri Tasarımlarının Korunması Hakkındaki 

Kanun Hükmünde Kararname ve Patentlerin Korunması Hakkındaki Kanun 

Hükmünde Kararnameler gibi konuyla ilgili düzenlemeler incelenmiĢ ve bunlar 

hakkında bilgi edinilmiĢtir.  

Ġkincil olarak, konunun hukuki boyutunun yanı sıra, günlük hayatta insanların ne 

sebeplerle anlaĢmazlıklara düĢtükleri ve bu anlaĢmazlıklara sebep olan faktörlerin 

tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, konuyla ilgili adli davalar ve bu davalarda 

ortaya çıkan içtihatlar incelenerek hem çatıĢma konuları belirlenmiĢ, hem de 

mahkemelerden çıkan sonuçlar saptanabilmiĢtir.  

Ayrıca, mimari proje müellifliği konusunda en sık rastlanan sorunlar ve bunların 

sebeplerinin belirlenebilmesi için Mimarlar Odası ve onun üyesi durumunda olan 

mimarlar ve karĢı grubu oluĢturan mal sahipleri, kullanıcılar ve iĢletmeciler ile 

görüĢülerek, zıt kutuplardaki bu insanların, bu konudaki fikir ve görüĢlerinden 

yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır. Söz konusu aktörlerin konuyla ilgili sübjektif 

olabilecekleri de göz önünde bulundurularak, olaya tarafsız bakabilecek akademisyen 

ve hukukçularla da görüĢülmüĢ ve bu uzmanların bilgi ve fikirlerinden de 

yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır.    

Bu çalıĢmalarla eĢ zamanlı olarak, yurt dıĢındaki, konuyla ilgili ulusal ve uluslararası 

hukuksal düzenleme, anlaĢma ve bildiri gibi kaynaklar incelenerek, ülkemizdeki 
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sistemin diğer hukuksal düzenlemelerle karĢılaĢtırılması imkanı bulunmuĢ, ve bu 

sistemlerin örnek alınabilecek yönleri belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak, hem mal sahibi ve kullanıcılar, hem de mimarlar için daha adil kararlar 

sunabilen bir sisteme ulaĢabilmek adına, mevcut sistemin aksayan yönleri, eksik ve 

sorunları saptanarak vurgulanmıĢ ve olası baĢka çalıĢmaların da bu sıkıntıların 

farkına varması ile alternatif çözümler geliĢtirilmesinin önü açılmıĢtır. 

1.7. AraĢtırmanın Takvimi 

AraĢtırmanın amaçları ve yöntemi dikkate alınarak oluĢturulan çalıĢma programı 

ġekil –1.1‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil - 1.1 AraĢtırma takvimine iliĢkin yazılım ekranına ait ekran görünümü 
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2. FĠKRĠ MÜLKĠYET KORUMASI VE TASARIM HUKUKU 

2.1. Tasarım ve Tasarımla Ġlgili Genel Kavramlar   

Tasarım kelimesinin anlamına iliĢkin günümüze kadar çok çeĢitli tanımlamalar 

yapılmıĢtır. Türk Dil Kurumu‟nun, Güncel Türkçe Sözlük‟ünde (2006) tasarım, “bir 

sanat eserinin, yapının veya teknik ürünün ilk taslağı, desen, tasar çizim, dizayn”  

olarak yer almaktadır. Bu tanımda tasarım, ortaya çıkan somut çalıĢma veya ürüne 

verilen isime karĢılık gelmekteyken, “bir Ģeyin biçimini zihinde canlandırma iĢi” 

tabiri ile, bir eylem adı olarak da dile getirilmektedir (Oğuzkan, 1974). Tasarım 

sözcüğü güzel sanatlar ile uygulamalı sanatlarda daha dar anlamda kullanılırken, asıl 

yapıtın gerçekleĢtirilmesi sırasında yönlendirici olan proje, çizim, maket ve bunların 

tümü de tasarım olarak ifade edilebilir. Bu iki anlamda da endüstri, mimarlık, sahne, 

giysi ve bunun gibi tasarımlardan söz edilebilir (Ana Britannica, 1990).    

Bayazıt (1994), Ġngilizce‟de tasarım kelimesine karĢılık olarak design kelimesi 

kullanıldığını ve bu sözcüğün aslen Latince kökenli olup, de ve signare 

kelimelerinden meydana geldiğini belirtmiĢtir. Latince‟de signare, etmek, yapmak 

anlamı taĢımaktadır. Kısacası, tasarımın bir üretme, oluĢturma, ortaya koyma eylemi 

olduğunu sadece kelime anlamının derinliğine inince de anlaĢılabilmektedir.   

Tasarımın, yukarıda bahsedildiği üzere bir üretim ve gerçekleĢtirme eylemi 

olduğundan Ģüphe duyulamaz. Fakat onu asıl önemli kılan Ana Britannica (1990) 

tarafından da belirtildiği gibi,  “bir ürün ortaya koymaya yönelik, düĢünsel ya da 

maddi çalıĢmalar süreci” olmasıdır. Burada altı çizilmesi gereken olgu, tasarımın bir 

düĢünsel üretim veya yaratım eylemi olması ya da bu zihinsel çalıĢmaların 

sonucunda ortaya çıkan ürünün bizzat kendisini ifade etmesidir.    

Tasarım görüldüğü gibi, kimi zaman bir fikri üretim eylemine ad olurken, kimi 

zaman bu eylemin sonucunda ortaya çıkan ürüne karĢılık gelmektedir. Sözcüğün her 

iki durumdaki anlamları da bu fikirsel yaratıcılık olgusuyla ilgili olup, tasarımı 

değerli kılan, özünde barındırdığı bu yaratıcılık unsurudur. Tasarım ve diğer her fikri 
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ürünün özünde, bu ürünün sahibi olan insanın, algı, tecrübe, birikim ve bilgilerinin, 

yetenek ve zekası ile iĢlenmesiyle ortaya çıkan, bir “fikir” bulunmaktadır. Fikri 

ürünler, kiĢinin kendisinden bir Ģeyler kattığı, kısacası kiĢiye ait olan, onun görüĢ, 

yaklaĢım ve  tutumlarını bu bağlamda ifade eden, çaba ve çalıĢmaların sonucudur.  

Böyle fikir ve fikirsel çalıĢma sonuçları, kimi zaman sahipleri olan insanlar 

tarafından sadece zihinsel bir yapıda bırakılıp, uygulamaya konulmadan somut bir 

ürüne dönüĢtürülmemekte, kimi zaman somutlaĢtırılmıĢ olsa da fikir sahipleri 

üretimlerini toplumla paylaĢmak istememekte veya buna gerek duymamakta, kimi 

zamansa bu çalıĢmalar kamuya sunulup, toplum yararı, huzuru ya da geliĢimi için 

kullanılmaya baĢlanmaktadır. Belki kamuya sunulmuĢ fikri ürünler dıĢında kalan, hiç 

uygulamaya konulmamıĢ, yani basit olarak kağıt üzerine bile dökülmemiĢ bir fikri 

çalıĢmanın varlığından kimsenin haberi olamayabilir. Fakat bazen, sahibi tarafından 

toplumla paylaĢılmamıĢ ama bir Ģekilde uygulanmıĢ olan fikri çalıĢmalar, sahibinin 

ölümünden sonra keĢfedilebilmekte ve insanlık yararına hizmet verebilmektedir. Bu 

duruma örnek olarak, Leonardo Da Vinci‟nin toplumla hiç paylaĢmadığı birtakım 

eskizlerinin ölümünden çok uzun süre sonra bulunup incelenerek, günümüz 

teknolojilerinin geliĢiminde rol oynaması gösterilebilir.     

GeliĢime katkısı olacak her çeĢit fikri çalıĢmanın sahibi, baĢarıya ulaĢmak için 

öncelikle birtakım konularda bilgi ve birikim sağlamalı daha sonra bunu aklının 

yardımı ile iĢleyerek sonuca ulaĢmalıdır. Örneğin, ileri seviyede bir motor 

geliĢtirmek için öncelikle mekanik bilgisine hakim olmak Ģarttır. Daha sonra kiĢi, 

bilgi ve birikimlerini kullanarak yeni motor önerileri geliĢtirebilir. Eğer söz konusu 

ürün bir heykel olacaksa, bunu yapacak kiĢinin heykeltıraĢlık tecrübesinin yanında, 

yeteneğe de ihtiyacı olacaktır. Yine iyi bir müzik eseri besteleyebilmek için, kiĢinin 

müzik dinlemekten hoĢlanması veya yıllardır müzik dinliyor olması yetmezken, 

müzik kulağı gibi, doğrudan alanla ilgili yeteneklere de sahip olması gerekir. 

Kısacası, her türlü üretim sisteminde olduğu gibi, fikirsel üretimde de baĢarılı 

sonuçlara ulaĢabilmek için süreç öncesinde kullanılacak malzemelerin hazırlanmıĢ 

olmasına ve süreç boyunca bu malzemeleri iĢleyecek makine, ekipman gibi bir 

altyapıya ihtiyaç vardır. Bir fikirsel ürün olan tasarımda ise, malzeme tasarlanacak 

konuyla ilgili tecrübe ve bilgi birikimiyken, altyapı bunlardan yararlanacak ve yeni 

tasarımı geliĢtirecek olan yaratıcı düĢünce unsurudur. Gerçekten, bir tasarımcı için 

yaratıcılık olmazsa olmaz bir niteliktir. Çünkü yaratıcılıktan yoksun ve sıradan olan 
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tasarımlar, kiĢilerin dikkatini çekmeyeceği gibi, kullanıcıları tarafından bile kısa 

sürede de unutulmaya mahkumdur.           

Akarsu (1975), felsefi bir bakıĢ açısıyla tasarımı, “Önceden görülenmiĢ olana karĢıt 

olarak, salt imgelem yolu ile varlık kazanan Ģey” olarak açıklamaktadır. Bu 

yorumdan da anlaĢıldığı üzere yeni bir tasarımdan beklenen Ģey, öncelikle mevcutta 

bulunanlara göre birtakım farklılıklar ihtiva etmesi, özgün olmasıdır. ġatır (1996), 

özgünlüğün alıĢılagelene ve alıĢılmıĢ olana zıt olan bir unsur olduğunu 

belirtmektedir. AlıĢılmıĢ olanın, sıradan ve kalıplaĢmıĢ olduğunun ve alıĢkanlıkların 

bütün canlılarda gözlemlenebilmekle birlikte, insanda en üst düzeye ulaĢtığının altını 

çizmektedir. Daktilo kullanmak ve bisiklete binmek gibi eylemlerin, sıkça tekrar 

edilmesi sonucu, alıĢkanlıktan, olumlu bir beceriye dönüĢtüğü söylenebilir.  

ġatır (1996), konuyu bir tasarımcı açısından ele alırken, alıĢkanlıkların tasarımcı 

üzerinde bir baskı oluĢturup, duygusal uyumsuzluğa ve çağrıĢım yorgunluğuna sebep 

olduğunu, yaratıcılığı yönlendiren itici gücü yok edip, yeni ve özgün fikirlerin 

oluĢmasına engel teĢkil ettiği  belirtip, özgün düĢüncelerin sıradanlıktan ve de tek 

düzlemde olmaktan çok uzak olduğunu, hatta zıtlık içinde olan, kesiĢen düzlemler 

arasında meydana geldiğini vurgulamıĢtır. Kısacası, özgün düĢüncenin alıĢılagelmiĢ 

olandan kaçmayı amaçladığını göstermeye çalıĢmıĢtır. 

Ġnsanın hayatı boyunca gerek doğada, gerekse günlük yaĢamda gördüğü canlı veya 

cansız bütün varlıklar ya da yaĢamıĢ olduğu olaylar, onun hafızasının bir yerinde 

izler bırakmaktadır. KiĢi tasarım yaparken daha evel algıladıklarını, bilgisi, tecrübesi, 

zekası ve yaratıcılığıyla yoğurup yeni yaklaĢımlar ve uygulamalar geliĢtirmektedir.  

Bu görüĢ tasarım özgünlüğü açısından ele alınacak olursa, insan hayatta ne kadar çok 

çeĢitli izlenimler ve görsel bilgiler elde edip bunu hafızasına kaydedecek olursa, 

bunlar arasındaki etkileĢim artarak  yeni fikirlerin doğma Ģansının bir o kadar daha 

yükseleceği söylenebilir (ġatır, 1996). 

Vanlı (2001), konuyla ilgili Ģu önemli saptamayı yapmaktadır; “Eski deneyimden 

sentez elde etmek, ancak o deneyimlerin orijinal (esas) biçimlerini kaybetmeleriyle 

olur. Yani birçok deneyimden bir sentez çıkarmak, bu deneyimlerin yeni bir 

tasarımda, bütünde kaybolmaları anlamına gelecektir.”  

Sonuç olarak, tasarımcının çevresinden algıladıkları ve zaman içinde yaĢadıkları, 

ister istemez onun tasarım anlayıĢını etkileyecek ve tasarım dağarcığını 
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geniĢletecektir. Ama önemli olan, bu algıların tasarım sürecinde, tamamen bire bir  

kullanılmaması, yeni fikir ve uygulamalara kapı açmasıdır.  

2.2. Tasarım ve Fikri Mülkiyet Korunmasının Temel Amaçları ve Önemi 

Günümüzde ekonomik geliĢmiĢliğin temelinde, yapılan yenilikler yatmaktadır. Bir 

iĢin kurulmasındaki amaç, değer oluĢturmaktır. Günümüzde teknolojik yenilik, değer 

oluĢturmanın en önemli unsurlarından biri halini almıĢtır.  Bu sebeple, tasarımlar, 

üretim kalitelerini arttırmaları ve estetik özellikleri sayesinde pazarlama kolaylığı 

sağlamaları açısından ticari hayatta büyük önem arz eder duruma gelmiĢlerdir. 

Bugün tasarıma yüklenen görev, ürünün iĢlevselliğini arttırarak kaliteyi yükseltmek 

ve görünümünü geliĢtirerek pazarlamaya yardımcı olmaktır. Ayrıca, tasarım 

sürecinde alınan kararlar ürünün üretim ve kullanım maliyetlerini de etkilemektedir. 

Tüm bu sebeplerden dolayı, günümüzde tasarım, ürün üzerinde katma değer sağlayan 

en etkin araçlardan biri halini almıĢtır (Suluk, 2003). 

Özellikle son yıllarda teknolojide yaĢanan geliĢmeler nedeniyle, sanayi toplumu 

yerini bilgi toplumuna bırakmıĢtır. Bu sebeple günümüzde üretim, hammadde ve 

fiziki performans gibi unsurlardan çok, bilgiye dayanmaktadır. Bilgiye verilen önem 

geliĢmiĢ toplumlarda fikri mülkiyet haklarını koruma ve kullanmada büyük atılımlar 

sağlarken, konuya yeterince önem göstermeyen toplumlar gerek ekonomik, gerek 

sosyal, gerekse kültürel sorunlarla karĢı karĢıyadırlar. Bu sorunların üstesinden 

gelebilmenin en önemli Ģartlarından biri sağlıklı bir fikri mülkiyet sisteminin 

kurulmuĢ ve iĢlerlik kazandırılmıĢ olmasıdır. Ayrıca endüstrileĢme ve insan hakları 

alanlarında da elde edilecek geliĢmelerin, fikri mülkiyet konusundaki geliĢmelere de 

katkı sağlayacağı belirtilmelidir (DPT, 2000). 

Suluk (2003), tasarım ve fikri mülkiyet korumasının temelinde, yapılmıĢ olan 

çalıĢmanın resmen tanınması, benzer çalıĢmaların özendirilmesi, fikirsel ürün 

sahibinin ödüllendirilmesi ve fikri ürün sonuçları ile  sağlanan ilerlemelerin 

açıklanarak bilginin yaygınlaĢtırılmasının bulunduğunu belirmektedir. Bütün 

bunlardan sonra, teknolojik geliĢim sağlanır ve kaynakların daha etkin kullanılması 

konusunda baĢarı elde edilmiĢ olunur. 

Benzer bir bakıĢ açısıyla Tekinalp (2005), toplumların tasarımcı, buluĢçu, bilim 

adamı veya rekabetçi kurumlar gibi fikri mülkiyet sahiplerini teĢvik ederek ve 
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koruyarak, geliĢim kat edip, yüksek teknoloji üretebileceklerini, düzeylerini 

yükseltebileceklerini ve refaha ulaĢabileceklerini belirtmekte, aksi halde geri bir 

üretim ve yaĢam anlayıĢına mahkum bir Ģekilde ileri toplumların tutsağı olacaklarını 

vurgulamaktadır. Kısacası, bir ülkede fikri mülkiyet haklarına verilen önemin 

geliĢmiĢlikle paralellik gösterdiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Öyle ki, bir 

toplumun sanatçısına veya buluĢçusuna gerektiği kadar değer vermemesi durumunda, 

bunun faturasını baĢka ülkelerin gerisinde kalarak ödeyeceği açıktır. (Suluk ve 

Orhan, 2005).  

Fikirsel haklar ve fikri mülkiyet, özellikle iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerindeki 

geliĢmelere paralel olarak ilerleme kaydetmekte, geniĢlemekte ve her geçen gün yeni 

unsurları bünyesine dahil eden bir dinamizm sergilemektedir. Bu dinamik yapıları 

sebebiyle fikri mülkiyet hakları, 20. yüzyılın son çeyreğinde gerek ulusal, gerekse 

uluslararası iliĢkilerin temel mevzuları arasında yerini almıĢtır.  Fikri hakların sosyal, 

kültürel ve ekonomik açıdan kalkınmaya yaptıkları katkılar sebebiyle, bu dönemde 

oldukça dikkat çekici bir konu olarak ülke hukuklarını etkiledikleri ve günümüzde 

neredeyse tüm ülkelerde hukuksal himaye altına alındığı söylenebilir (AteĢ, 2003).   

Teknoloji transferinin yoğun Ģekilde yaĢandığı günümüz dünyasında, bir tarafta 

geliĢmiĢ ülkeler, diğer tarafta geliĢmekte olan ülkeler, kendi çıkarlarını koruma 

mücadelesi vermektedir. GeliĢmiĢ ülkeler yeni pazarlara açılmayı planlarken, 

geliĢmekte olanlar gerekli teknoloji transferini sağlama çabası içerisindedir. ĠĢte bu 

iki kutup arasında fikri mülkiyet hakları konusunda büyük mücadeleler 

sergilenmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerin çekincelerine rağmen, fikri mülkiyet 

düzenlemeleri, geliĢmiĢ ülkelerden gelecek dıĢ yatırımı sağlamak adına bu ülkelerde 

de yerleĢmeye baĢlamıĢtır (Suluk, 2003). 

AteĢ (2003), ülkemiz kanunlarında da fikri mülkiyet konusunda uluslararası kararlara 

uyum çabalarının gözlemlendiğini belirtmiĢtir. Bunun sebebinin sadece milletler 

ararsı taahhütlerimizi yerine getirmek olmadığını, aslında fikri ürün sahiplerinin 

haklarına daha etkili bir koruma sağlayarak, toplumun geliĢimi için, eser sahiplerini 

daha iyi ürünler koymaya teĢvik etmek olduğunu vurgulamaktadır. Öyle ki, bir 

ülkenin çağdaĢ ve kalkınmıĢ bir ülke olduğunun en önemli göstergesi, o ülke 

toplumunun kültür, sanat ve bilim hayatının geliĢmiĢlik düzeyidir. 

SanayileĢme döneminde, fikri mülkiyet hakları ulusal düzenlemeler ile ele alınırken, 

bugün ilgili haklar, globalleĢen ekonomi sebebiyle, dünya ticareti kapsamında ele 



 

21 

alınmaktadır.  Özellikle internetin yaygın olarak kullanımının sağlanması ile fikri 

mülkiyet haklarına tecavüz olasılığı ciddi oranda artmıĢtır. Öyle ki, günümüzün 

geliĢmiĢ teknolojisi ile tasarım, buluĢ ve benzeri her türlü özgün fikirsel ürünü 

kolayca taklit etmek mümkün hale gelmiĢtir. Buna engel olabilecek tek araç hukuki 

koruma sistemleridir. Fikri mülkiyet haklarına sağlanan hukuki korumanın  özünde 

iki temel ilke yer almaktadır. Bunlardan ilki ekonomik olup, yeniliği teĢvik eden bir 

yapıya sahiptir. Ġkincisi ise ahlaki olup hak sahibinin hakkını adaletsizce yitirmesine 

engel olur (Suluk ve Orhan, 2005). 

Tekinalp (2005), fikri mülkiyet hukukunda yer alan düzenlemelerin, aslında serbest 

yararlanma, benzetme, ve örnek alma serbestisinin kanuni sınırlamaları olduklarını 

savunmaktadır. Bilimsel, sanatsal ve teknik ilerlemeler daha evel baĢkalarının 

yaptıklarından yararlanmanın, baĢkalarının ürünlerini örnek ve esas almanın veya  

eserini baĢkalarının eserlerine benzetmenin sonucudur. Yazar eserinde Freud‟un 

öğrencisi psikiyatr Dr. Steckel‟in “ondan ilerisini görebiliyorsak üstadın omuzlarına 

çıkmıĢ olmamızdandır”  cümlesine yer vererek, benzetme ve yararlanma serbestisi 

ilkesinin önemini bir kez daha vurgulamaktadır. Sonuç olarak, dürüstlük ilkesi 

sınırları dahilinde, herkes baĢkalarının çalıĢmalarının sonuçlarından yararlanarak, 

daha iyisini gerçekleĢtirmek ve rekabete katılmak hakkına sahiptir.    

Fikri çalıĢma ve bunun sonucunda ortaya çıkan ürünün sahibini korumak, 

ödüllendirmek ve gelecekteki  benzer çalıĢmaları teĢvik etmek, fikri mülkiyet 

sahibine yasaklayıcı, tekel nitelikli birtakım haklar sağlanarak maddi ve manevi 

haklarının garanti altına alınması ile mümkün olur. Ġlgili fikri ürünün sahibi, ortaya 

koymuĢ olduğu eser, buluĢ veya tasarımın sağladığı manevi ve maddi yararların tek 

sahibi olmalı, bunlar taklitlerden ve iktibastan korunmalı ve ürünü çoğaltma, yayma, 

sergileme, seslendirme, kiralama ve genel anlamdaki bütün ticari ve ekonomik 

değerlendirme hakkı sadece kendisine tanınmalıdır. Ayrıca, fikri mülkiyetin sahibi, 

eserini devrederek veya baĢkalarına lisans yoluyla kullanma hakları tanıyarak 

ürününden faydalanırken, haklarına yapılan her türlü tecavüzü önleyebilmeli, bu 

tecavüzlerin sonuçlarını kaldırtabilmeli ve her türlü zararını manevi ve maddi 

tazminatlarla giderebilmelidir (Tekinalp, 2005). 

Suluk (2003), fikri mülkiyet haklarının, öz itibarı ile serbest rekabetle çeliĢtiğinden, 

çıkar dengesinin sağlanmasını gerekli kılan önemli konulardan biri olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu bağlamda, bir yanda tasarım hakkı ve bu hakkın iĢlevi, diğer tarafta 
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serbest rekabet ilkesi karĢı karĢıya bulunmaktadır. Bazılarına göre tekel hakları 

rekabetin düĢmanıdır. Bu görüĢe göre, tam rekabet piyasalarının korunabilmesi için 

bu gibi tekelci ve yasaklayıcı imtiyazlar kaldırılmalı ve fikri mülkiyet sahipleri baĢka 

yöntemlerle ödüllendirilmelidir. KarĢıt görüĢ ise, söz konusu hakların devredilebilir 

veya lisans tanınabilir nitelikleri ile sadece sahiplerine bağlı olmadıklarını ve gerçek 

piyasa mekanizmasının rekabet-tekel ikileminden çok daha karmaĢık olduğunu 

savunmaktadır. Bu haklar bir bakımdan rekabeti sınırlarken, diğer bakımdan 

düzenleyici ve özendirici nitelikleri ile piyasayı hareketlendirmekte ve teknolojinin 

daha çok geliĢmesine katkı yapmaktadır. Üstün teknoloji daha iyi rekabet Ģartları 

sağlayarak, kiĢileri ve kurumları fikirsel çalıĢmalara dahil etmeye daha çok teĢvik 

etmekte ve bu döngü de, sürekli olarak teknolojik ilerlemeler kaydedilmesine sebep 

olmaktadır (Tekinalp, 2005). 

Konuyla ilgili olarak, Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları AnlaĢması‟nın 

(TRIPS) amaçlar baĢlıklı 7. maddesinde “Fikri mülkiyet haklarının korunması ve 

uygulamaya konulması, teknolojik yeniliklerin ilerlemesine ve teknolojinin transferi 

ve yayılmasına, teknolojik bilgilerin üreticilerin ve kullanıcıların karĢılıklı çıkarlarına 

katkıda bulunmalı, sosyal ve ekonomik refaha, keza hak ve yükümlülüklerin 

dengelenmesine yardımcı olmalıdır” denmektedir.    

Sonuç olarak, DPT (2000), tarafından Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 

kapsamında da belirtildiği üzere, ülkemizin geliĢip çağdaĢ bir yapıya kavuĢması için 

fikri mülkiyet haklarına gereken önemin gösterilmesi Ģarttır. Fikri mülkiyet 

haklarının korunması sadece kanuni düzenlemelerle sağlanamaz. Öyle ki, 

ülkemizdeki sorun aslen toplumumuzun konu hakkındaki bilinçsizliğidir. Bu sebeple  

eğitimin her kademesinde konu üzerinde ciddi Ģekilde durulmalı ve ayrıca, 

kanunların uygulamasında görev alacak polisten, hakime kadar birçok farklı birimde 

uzmanlar yetiĢtirilerek sisteme iĢlerlik kazandırılmalıdır. 

2.3. Fikri Mülkiyet Haklarının Konusu ve Özellikleri 

Fikri mülkiyet haklarının ve bunları koruma altına alan hukuk sistemlerinin esas 

itibarı ile konusu, fikirsel çabalar sonucunda ortaya çıkan fikri ürünlerdir. Fikirsel 

ürünlerin ve bunlardan doğan hakların varlığından söz edebilmek için, öncelikle, 

sözü geçen ürün niteliğindeki sonucu elde edecek bir kiĢinin varlığına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Daha net bir ifade ile, bir fikri ürün ancak bir insan tarafından 
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oluĢturulabilir. Örneğin, doğadaki bir hayvan sesi veya suda yansıyan ıĢık hareketleri 

çok güzel ve estetik bir nitelik taĢısa da, hayatta karĢımıza çıkan bu gibi güzelliklere 

sanat denilemez. Veya bir bilgisayar tarafından yapılan bir tercüme edebi bir çalıĢma 

olarak nitelenemez. Bunun sebebi, güzel sanatlar, edebiyat ve bilimin fikri bir 

çalıĢma sonucunda ortaya çıkan ve bu fikri nitelikleri ile önem kazanan unsurlar 

olmalarıdır. 

Fikri ürünlerin, sadece insanlar tarafından geliĢtirilebilmesinin yanında baĢka 

birtakım özellikleri daha vardır. Bunlardan ilki, fikri ürünlerin maddi bir niteliğe 

sahip olmayıp, soyut olmaları ve somutlaĢtıkları objeden ve eĢyadan bağımsız ve 

farklı kabul edilmeleridir. Tekinalp (2005), konuyla ilgili olarak, fikri bir çalıĢmanın 

somut bir cisimle maddileĢtirilmesinin, onun soyut değerlerini ortadan 

kaldırmayacağı gibi bu durumun onun üstünde tecessüm ettiği eĢyanın da kendisi 

olduğu anlamına gelmediğini vurgulamıĢtır. Örneğin tasarım sonucu ortaya çıkan bir 

eĢyanın yanması veya yok olması, onun taĢımakta olduğu fikri ürünün de yok 

olmasına sebep olmayacaktır.  

Fikri ürünlerin, belirdikleri eĢyalardan bağımsız olması sebebiyle, bu iki grup  

birbirinden farklı hukuki sistemler tarafından ele alınmaktadırlar. Fikri ürünlerin 

maddi olmaması, sadece maddi mülkiyete iliĢkin konuları ele alan medeni kanun 

sınırlarından çıkmasına sebep olmaktadır. Her ne kadar fikri ürünler soyut olsalar ve 

medeni kanundaki menkul ve gayrimenkul mallara iliĢkin nitelikleri taĢımasalar da, 

üzerlerinde pazarlık edilen ekonomik ve ticari değerler içermektedirler. AteĢ (2003), 

fikri hakların en temel özelliklerinin, maddi olmayan mallar üzerinde tesis olmaları 

ve soyut kavramlar olmakla birlikte insanların mal varlıklarında da yer tutmaları 

olduğunu vurgulamıĢtır. Tabii ki, bir fikri hakka sahip olabilmek için, en az hukuk 

sistemi tarafından belirtildiği kadar değer taĢıyan bir fikirsel çalıĢma ürününün ortaya 

çıkarılmıĢ olması gerekmektedir.  

Fikri haklar, özünde bulundukları objelere değer katsalar ve onlarla bütünleĢseler de, 

aslında onlardan tamamen bağımsızdırlar. Dolayısıyla bir eĢyanın maddi haklarının 

bir kiĢiye,  eĢyayı oluĢturan fikri mülkiyet haklarının diğer bir kiĢiye ait olması çok 

normaldir. Örneğin, kiĢinin satın aldığı bir kitap veya CD maddi olarak kendisine 

aitken, içerisindeki fikirsel çalıĢmalar üzerindeki haklar, hala o çalıĢmaları meydana 

getirenlerindir. KiĢinin bir kitap veya film satın almıĢ olması, o kitap ve filmi 
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çoğaltıp satma ve baĢkasının fikirsel çabalarından ticari girdiler elde etme hakkını 

kendisine sunamaz.  

Fikri ürünlerden farklı olarak, maddi malların satıĢ ve devrinde kullanım ve tasarruf 

hakları, yeni alıcıya geçerken fikri haklarda bu tamamen geçerli değildir. Arabasını 

satan bir kiĢi yeni alıcıdan tekrar kullanmak için arabayı talep edemez, çünkü ilgili 

mal üzerindeki tasarruf hakkı satıĢla bitmiĢtir. Oysa fikri bir çalıĢmanın çeĢitli 

yöntemlerle satılması ve yayılması, eser sahibinin, satın alınan ürünlerin akıbeti 

konusundaki tasarruflarının sona erdiği anlamına gelmemektedir. Örneğin, ücret 

ödenerek izlenebilen bir konferansta konuĢma yapan bir profesör, belirtmiĢ olduğu 

düĢüncelerini, sadece para verdiler diye, dinleyicilerinin kendilerininmiĢ  gibi 

kullanmalarına izin vermeyecektir (AteĢ, 2003). Dahası, fikri ürün sahibi kopyalama, 

yayma gibi ticari haklarını devretmiĢ olsa da, kendisinden izinsiz yapılan itibar ve 

haysiyetini zedeleyecek değiĢikliklere her zaman müdahale edebilmektedir.  

Fikri mülkiyet hakları, bazen içinde fikri nitelik taĢıyan maddi ürünlerin sahiplerine, 

birtakım sınırlamalar getirebilmektedir. Bu duruma en güzel örnek, Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanunu kapsamında korunan fikirsel çalıĢmaların, kanunun 17. maddesi 

uyarınca maddi sahipleri tarafından kullanılıp, faydalanılabilmelerine rağmen, zarar 

verilmeden korunmak zorunda olması ve yok edilememesidir. Yine, FSEK‟de yer 

alan hükümlere göre bir sanatçı, satmıĢ olduğu eserini, zarar vermemek ve geçici 

olmak kaydı ile sergilemek için mal sahibinden talep edebilmektedir.     

Fikri hakların bir diğer önemli özelliği de üçüncü kiĢilerinde bu haklara karĢı saygı 

göstermek zorunda olması ve bu hakların herkese karĢı kullanılabilir olmasıdır. Bir 

kiĢinin bu haklara gereken saygıyı göstermemesi, bu hakların ihlali anlamını taĢır ve 

bu da hukuki yaptırımların uygulanmasına sebep olur. Kimse bir eseri sahibinden 

izinsiz olarak kamuya sunamaz veya bu doğrultuda eser sahibini zorlayamaz. Eser 

sahibi, eserini kamuyla paylaĢmak konusunda tamamen hürdür ve istemezse eserini 

hiçbir zaman toplumla paylaĢmayabilir. Kısacası eserin kamuya sunulma Ģekli ve 

zamanı konusunda sadece eser sahibi karar verebilir (FSEK m.14). Eser sahibi eseri 

kendi adıyla, takma bir isimle veya isimsiz olarak yayınlayabilir (FSEK m.15). Hiç 

kimse eser sahibinden izinsiz olarak, eser üzerinde veya eserin adında bir değiĢiklik 

yapma hakkına sahip değildir (FSEK m.16). Fikri mülkiyet sahiplerinin, herkese 

karĢı geçerli olan bu haklarına “mutlak haklar” denmektedir. 



 

25 

 Bütün bu hakların yanında, fikri ürün sahibi eserin yayılması, çoğaltılması, temsili  

gibi ticari anlamdaki eylemlerde de tek söz sahibidir. Ancak bu haklar manevi 

haklardan farklı olarak devredilebilmektedir. Fikri haklar, mutlak olmakla birlikte 

ülkesellik ve tükenme ilkesi ile sınırlanmaktadırlar. Ülkesellik ilkesi, fikri hakların 

korunmasının söz konusu ülke sınırları içinde geçerli olması ve bu korumanın dıĢ 

ülkelerde uygulanamamasıdır. Fikri ürünler her ne kadar soyut olsalar ve mekana 

bağlı olmasalar da, bu çalıĢmalar yayınlandıkları ilk ülkede ve eser sahibinin kendi 

vatanında yasalarca koruma altında tutulabilmektedirler (Tekinalp, 1999).  Günümüz 

dünyasının, özellikle iletiĢim teknolojilerinde getirdiği kolaylıklar, fikri ürünlerin çok 

kısa sürede, dünyanın her tarafında yayılmasına ve koruma konusunda uluslararası ve 

hatta evrensel yasalara ihtiyaç duyulmasına sebep olmaktadır. Tükenme ilkesi ise, 

fikri hakların maddi boyutunun eser sahibinin kendi isteği ile devri ve satıĢından 

sonra, sonraki satıĢlara eser sahibinin engel olamaması durumudur. Fikri hakları 

diğer mutlak haklardan ayıran bir diğer önemli özellik ise bu hakların bir süre dilimi 

ile sınırlandırılmıĢ olmaları ve kanunlarda belirtilen süre bitince ortadan 

kalkmalarıdır (AteĢ, 2003). 

AteĢ (2003), fikri hakların diğer maddi haklardan farklı olarak, sahiplerinden çok 

topluma yarar sağladığını belirtmiĢtir. Toplumsal açıdan büyük önem taĢıyan fikri 

ürünler, sahiplerinin konuyla ilgili hakları hukuki açıdan adeta sınırlandırılarak, 

toplum yararına kullanıma açılmaktadırlar. Eserin eğitim, öğretim, bilimsel ve 

kültürel çalıĢmalar yapmak amacıyla çoğaltılıp yayılması veya eserden alıntılar 

yapılması serbesttir. Eser sahibi bile üçüncü kiĢilerin bunlardan yararlanmasına, 

toplumun konuyla ilgili bilgilenmesine ve geliĢimine engel olamaz (Suluk, 2003).   

Bir fikri ürün üzerinde bulunan fikri mülkiyet hakkının, maddi ve manevi boyutları 

bulunan birtakım farklı hak ve yetkileri kapsadığı, güncel hukuk düzenlemelerince 

kabul edilmektedir. Manevi haklar ülkemizde devredilememekle birlikte, maddi 

haklar kapsamına giren basma, üretme, dağıtma, yayma ve iĢleme gibi her bir ayrı 

hakkın fikri mülkiyet sahibi tarafından farklı kiĢilere verilebileceği kanunlarda 

belirtilmiĢtir. Öyle ki, bu haklardan her biri farklı ülkelerdeki kiĢilere bile verilebilir.  

Fikri hakkın mali boyutundaki yetkilerin farklı kiĢilere dağıtılabilir olmasına, fikri 

hakkın bölünebilme özelliği denilmektedir (AteĢ, 2003). 

Son olarak, fikri hakların karakteristik özelliklerinden olan, bu hakların tekelci ve 

rekabet karĢıtı boyutundan bahsetmekte de fayda olacaktır. Fikri ürün sahiplerine 
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geçici süre için tanınmıĢ olan tekel nitelikli haklar, piyasadaki rekabet ortamını 

etkilemekte ve bu tüketicilere de yansımaktadır. Bir fikri ürünün kopyalarından 

piyasaya kaç tane çıkarılacağından, hangi fiyata satılacağına kadar çok sayıda karar 

fikri ürün sahibine kalmakta ve bu konuda bazen ticari kaygılar kamu yararının 

üstünde tutulmaktadır. Hukuksal düzenlemeler dahilinde tekelci haklara süresel 

sınırlamaların getirilmesinin sebebi de, bu rekabet karĢıtı durumun geçici kılınması 

ve  ödül amacıyla, sadece fikirsel ürün geliĢtirenlere verilmesidir (Suluk ve Orhan, 

2005).  

2.4. Fikri Mülkiyet Hukukunda Gözlenen Tarihsel GeliĢmeler 

Bu bölümde, fikri mülkiyet hukuku tarihi genelden özele doğru bir inceleme yöntemi 

ile ele alınarak, öncelikle dünya üzerinde görülen fikri hukuk geliĢmeleri detaylı 

Ģekilde yansıtılacaktır. Dünya üzerinde yaĢanmıĢ olan değiĢikliklerin aktarılmasından 

sonra, son dönemde gerek siyasal gerek sosyal açıdan çeĢitli iliĢkiler içinde 

bulunduğumuz Avrupa  Birliği‟nin benzer konular üzerinde kabul ettiği uygulamalar  

ve en sonunda ülkemizde bu geliĢmelerin yansımaları incelenecektir.   

2.4.1. Dünya’daki GeliĢmeler 

Fikri ürünler insanlık tarihi kadar eski olsalar da, kendilerine iliĢkin hukuki 

düzenlemeler 15. yüzyıldan sonra baĢlamıĢ olup, asıl modern hukuk uygulamalarının 

ilk izlerine Fransız Ġhtilali‟nden sonraki dönemde rastlanmaktadır (Suluk ve Orhan, 

2005).  BaĢlangıçta fikri mülkiyet haklarının korunması ile ilgili geliĢmeler daha çok 

edebiyat eserleri konusunda kendini göstermiĢtir. Tekinalp (2005), fikir ve sanat 

eserleri hukuku tarihini, yazarlar hukuku ve eserler üzerindeki hakkın niteliğini 

açıklayan teorilerin tarihi olarak tanımlayabileceğimizi belirtmektedir. Bu yüzden 

günümüz fikirsel hukuk düzenlemelerinin de merkezinde edebiyat kökenleriyle öne 

çıkan imtiyaz, sansür ve “copyright” gibi kavramlar yer almaktadır. Müzik ve resim 

17. ve 18. yüzyıldan itibaren ilgili düzenlemelere konu olmuĢlarsa da, mimari 

yapılar, maketler, haritalar, kabartmalar ve el yazmaları gibi birçok fikri ürün hukuki 

koruma altına çok sonraları girebilmeyi baĢarmıĢtır (Tekinalp, 2005). 

Ġlkçağda yüksek kültür ve sanat seviyesine rağmen, güzel sanat eserlerinin sahipleri 

ve onlarının hakları herhangi bir korumaya tabi olmamıĢtır. Kıta Avrupası 

Hukukunun temelini oluĢturan Roma Hukuku bile fikri mülkiyet konusuna değinme 
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gereği görmemiĢtir. Roma Hukukunda “bir Ģeyin esasına sahip olan onun teferruatına 

da sahip olur” anlayıĢı yer almakta ve bu anlayıĢ, üzerinde Ģiir yazan bir kağıdı 

maddi değerinden dolayı korurken, Ģiirin kendisini yani fikirsel boyutunu teferruat 

olarak görmekte ve koruma altına almamaktadır (Suluk, 2003). Kısacası Ģiiri 

üzerinde barındıran kağıdın sahibi, yasalarca o dönemde Ģiirin de sahibi olarak kabul 

edilmiĢtir. 

Ġlkçağda fikirsel haklara korumanın bulunmamasının bir sebebi de eserlerin mekanik 

tekniklerle çoğaltılıp elden ele dolaĢımının henüz sağlanmamasıyla da açıklanabilir. 

Dolayısıyla eserler ticarette yer bulmayıp ekonomik değer ihtiva etmemektedir. 

Dönemin hukuk düzenlemeleri de somut olarak ekonomik değerinden söz 

edilemeyecek unsurları koruma ihtiyacı görmemiĢtir (Tekinalp, 2005).  

Eser sahibinin haklarını kollama açısından karanlık kabul edilebilecek bu dönemde 

yazar ve Ģairlerin adları zaman içerisinde unutulmuĢ ve böylelikle anonim olarak 

bildiğimiz eserler türemiĢtir. Ancak zamanla eser üzerinde yazar adının konulması 

yaygın hale gelince fikir hırsızlığı (intihal - plagiarism) gündeme gelmiĢtir. Tekinalp 

(2005), eserinde ilettiği bir anekdotta Romalı halk ozanı Martialis‟in fikirsel 

haklarının korunmaması üzerinde yakınarak, Ģiirlerini kendi ĢiirleriymiĢ gibi okuyan 

Fidentinus‟a  “plagiarius”, yani azat edilen köleleri kaçıran korsan,  diye hitap 

ettiğini anlatmaktadır. Bugün Türk hukuku dahil hemen hemen tüm hukuk 

sistemlerinde yer alan eser hırsızlığı yani “plajiyat”, “plagiarius”dan gelmektedir. 

Ortaçağın da fikri haklara önem verme adına karanlık bir çağ olduğu söylenebilir. Bu 

dönemin sonlarına doğru din adamlarının ve onların öğrencilerinin eserleri kopya 

ederek çoğalttıkları, yani az da olsa fikri ürünün ekonomik değer kazandığı 

görülmektedir. Bu dönemde stoacı felsefenin de etkisiyle sanat, para karĢılığı 

beklenmeksizin yerine getirilmesi gereken bir uğraĢ olarak görülmekte idi. Paraya 

ihtiyacı olan sanatçılar Mesen denen ve eserleri kopyalama karĢılığı kendilerine para 

ödeyen kiĢilerle anlaĢır ve eserlerini çoğaltma karĢılığında ömürleri boyunca para 

alırlardı. Mesenler ise eserin kopya edilen nüshası üzerinde tüm haklara sahip olurdu. 

Bu nitelikteki kopyalama iĢlerinin genellikle kilise ve manastır gibi dini yerlerde 

gerçekleĢmesinin iki sebebi vardı. Ġlk sebep, sanatın Tanrı‟ya özgü olduğu ve 

sanatçının sadece aracı olduğu görüĢünün hakim olması idi. Ġkinci sebep ise kilisenin 

hoĢuna gitmeyen eserlerin çoğaltılmasına engel olup, karĢıt görüĢler üzerinde 

hakimiyet sağlamasıydı. Bu dönemde sanatın Tanrı‟ya ait ve sanatçının bir aracıdan 
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ibaret olması anlayıĢıyla dönemin eser sahiplerinin isimlerinin adeta gizlenerek, tüm 

eserlerin sahibinin kilise olarak gösterildiğini ve gerçek eser sahiplerinin ise “bir 

bilinmeyen usta” unvanı ile tatmin edildiği bilinmektedir (Tekinalp, 2005). 

Klasik Ġslam hukukçularının konuyla ilgili görüĢleri mevzusunda ise kesin olarak bir 

yargıya varılamamakla birlikte, bilginin (ilm) parayla satılamayacağı düĢüncesinin 

hakim oluğu söylenebilir. Buna rağmen bazı Ġslam hukukçularının bilgi içeren 

kitapların satılabileceğini caiz gördükleri belirtilmelidir. Fakat, bu görüĢte de paraya 

değer görülen Ģey kağıt ve mürekkeptir. Bu anlayıĢın aslen Roma Hukukundaki 

“cisim fikre değil, fikir cisme bağlıdır” anlayıĢla örtüĢmesi dikkat çekicidir. Ayrıca 

Al-Qafari adlı  düĢünür, devir ve el değiĢtirme fikrine karĢı olsa da, yazarın eser 

üzerinde bir hakkının mevcut olduğunu fakat, bu hakkın sahibinin ölümüyle sona 

ereceğini ve mirasının söz konusu olamayacağını savunmuĢtur (AteĢ, 2003).      

Ortaçağın sonlarında ve Yeniçağda  fikri mülkiyet koruması açısından imtiyazlar 

dönemi diye tabir edilen süreç baĢlamıĢtır. Matbaanın, Alman Johann Gutenberg 

tarafından 1455‟de icat edilmesi ile fikri ürünler çoğaltılabilmeye ve ekonomik değer 

olarak görülmeye baĢlamıĢtır (Suluk ve Orhan, 2005). Ġlk baĢlarda sadece eski ve 

dini eserler ile kanun ve emirnameler basılırken, daha sonralarında diğer tür eserlerin 

de basımı yaygınlaĢmıĢtır. Basım iĢleminin oldukça kolaylaĢması ve eseri çoğaltma 

yolunda kaydedilen geliĢmeler, eseri fikri anlamda meydana getirmek için hiçbir 

emek sarf etmemiĢ olan basım ve yayıncıların kısa sürede büyük kazançlar elde 

etmesine sebep olmuĢtur. Bu dönemde basım süreci ne kadar kolaylaĢmıĢ olsa da, bir 

eseri ilk kez basmak, daha evel basılmıĢ bir eseri tekrar basmaktan çok daha fazla 

emek gerektirmekteydi. Bunun sonucunda, eseri ilk kez basanlar baĢka yayıncılar 

tarafından da bu eserin basılmasını istememekteydi. Kısacası konu üzerinde yapılan 

ilk hukuki düzenlemeler fikri hakları korumaktan çok matbaacılar arası haksız 

rekabete engel olmak adına düzenlenmiĢlerdi. Dönemin toplumsal yöneticileri 

tarafından, eseri ilk kez basan matbaacıya, basım imtiyazı denen bir  hak 

tanınmaktaydı. Dolayısıyla, fikri hukuk tarihinde bu döneme imtiyazlar dönemi 

denir. Tarihte ilk basım imtiyazının 1469 yılında, Venedikli Giovanni Spira isimli bir 

basımcıya verildiği bilinmektedir (AteĢ, 2003). 

Ġmtiyazlar yayıncılara yerel derebeyleri, krallar veya diğer yöneticiler tarafından 

verildiğinden, imtiyaz sahibi kiĢiler ve kurumlar mevcut yönetimlerle iyi geçinmek 

durumundaydılar. Dolayısıyla yönetim birimleri veya mevcut rejim aleyhine 
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herhangi bir Ģey yayınlanmıyor ve bir anlamda karĢıt görüĢ ve düĢünceler 

sansürleniyordu (Tekinalp, 2005). 

Bu dönemde yayıncılar bir lonca bünyesinde toplanıp haklarını arayabiliyor ve 

yöneticilerden birtakım taleplerde bulunabiliyordu. Fakat sayıları oldukça az olan 

sanatçı ve düĢünürlerin böyle bir lonca çatısı altında birleĢme imkanı ne yazık ki 

yoktu ve dolayısıyla kendi haklarını savunmaları mümkün değildi (AteĢ, 2003). 

AteĢ (2003),  Ortaçağda basılan kitapların genelde çok eski  metinler olduğunu 

belirterek bu dönemde basılan eserlerin büyük bir çoğunluğunun sahiplerine 

ulaĢılamadığının altını çizmektedir. Eser üzerinde hak iddia eden kiĢilerin çok 

olmaması, sahibi belli olan eserler için de yayınevlerinin, bir kere para ödemek 

kaydıyla tüm basım hakkını üzerine almasına sebep olmaktaydı. Fikri mülkiyet 

tarihinde bu yaklaĢımın geçerli olduğu döneme “yayınevi mülkiyeti”  dönemi 

denilmektedir. Ġngiltere‟de “imtiyaz hakkı sahibi” kavramı karĢılığında “owner of 

copy” ve “basım hakkı” karĢılığında “right of copy” kavramları kullanılmaktaydı. 

Günümüzde de fikri mülkiyet sistemlerinde sıkça karĢılaĢtığımız copyright kavramı 

bu kavramlardan hareketle bugüne kadar gelmiĢtir (AteĢ, 2003). 

Yine de, az da olsa bu dönemde bazı eser sahiplerinin yayınevlerinin yanında 

imtiyazlar aldıkları bilinmektedir. Yazarlara verilen ilk imtiyazın 1486‟da “Venedik 

Tarihi” adlı kitabı için Sabellicus‟a verildiği tarihçiler tarafından aktarılmaktadır. 

Benzer bir Ģekilde Fransa‟da Rönesans devri yazar ve Ģairlerinden Rabelais‟e 

eserlerini basıp satmanın yanında, o zamana dek yayınlananları da düzeltmek ve 

kendisini kötü tanıtan kopyaları imha etmek  yetkisi verilmiĢtir. Her ne kadar bu gibi 

örnekler sayıca çok az ve eser sahiplerine verilen paralar o dönem için bahĢedilen 

lütuflar olarak algılanmıĢ olsa da, eser sahiplerinin emekleri karĢılığı bir ücret 

almasının gelenekleĢmesi ve bir adet halini alması, fikri mülkiyet tarihinde önemli 

bir dönüm noktasıdır (AteĢ, 2003).  

Yayınevi mülkiyeti döneminin sonlanması, dünyada diğer tüm dengeleri de 

değiĢtiren Fransız Ġhtilali ile olmuĢtur. Ġhtilal sonrasında loncalar ve dolayısıyla 

imtiyazlar ortadan kalkmıĢ ve eser sahiplerini korumasız bırakan iki yıldan sonra, 

1791‟de sahibinin eseri üzerinde mülkiyet hakkı olduğu kabul edilerek “Fikri 

Mülkiyet Dönemi” tabir edilen süreç baĢlamıĢtır. Bu dönemden sonra esere sahibinin 

hayatı boyunca ve ölümünden sonra 10 yıl süreyle koruma sağlanmıĢ, bu süreler 

dolduktan sonra da eserin kamu malı olduğu kabul edilmiĢtir. Günümüzde de benzer 
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Ģekillerde varlığını sürdüren bu anlayıĢ, fikri mülkiyet teorisini ortaya koymuĢtur 

(Tekinalp, 2005). 

Aslında fikri ürün sahibinin haklarını koruyan ilk düzenleme 1709 tarihli Ġngiliz 

kanunudur. Bunu 1791‟deki Fransız kanunu takip etmiĢtir. Fransız kanununa 

öncelikle Belçika ve Hollanda, daha sonra siyasi birliğini yeni sağlamıĢ olan 

Almanya ve 1800‟lü yılların son çeyreğinde ise Ġsviçre ve Ġtalya‟nın çıkardığı fikri 

mülkiyet yasaları takipçi olmuĢtur. Bu dönemden sonra benzer düzenlemeler tüm 

Avrupa ülkelerinde oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır (AteĢ, 2003). Kısacası, fikri mülkiyet 

koruması XV ve XVI. yüzyıllarda imtiyazlarla sağlanırken, XIX. yüzyılda ulusal 

kanun düzenlemeleriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. SanayileĢme ile ekonomilerin 

merkezileĢmesi ve ulusçuluk gibi geliĢmekte olan kavramlar, modern ulusal fikri 

mülkiyet mevzuatlarının geliĢiminde etkili olmuĢlardır (Suluk ve Orhan, 2005).   

Önceleri ulusal yasalarla sağlanmaya çalıĢılan fikri mülkiyet hakları koruması, 

ülkeler arası ticaretin ciddi boyutlara ulaĢmasıyla, uluslararası ortamda da koruma 

altına alınmaya baĢlanmıĢtır. 1873 tarihinde Avusturya-Macaristan imparatorluğu 

buluĢların sergileneceği bir etkinlik düzenlemiĢ ve yabancıları da bu sergiye davet 

etmiĢtir. Fakat yabancılar sergide buluĢlarına yeterli fikri korumanın 

sağlanamayacağı ve fikirlerinin çalınıp baĢkaları tarafından kullanılacağı endiĢesiyle 

bu davetleri reddetmiĢlerdir. Bunun üzerine imparatorluk sergilenen buluĢlara geçici 

bir koruma sağlama garantisi vermiĢ ve aynı yıl içerisinde patent reformuyla ilgili 

Viyana Kongresi düzenlenmiĢtir. Bu kongreyi Paris‟te düzenlenen diğer kongre ve 

konferanslar izlemiĢ ve bunların sonucunda fikri mülkiyet haklarını gözeten ve 

koruyan ilk uluslararası anlaĢma olan 1883 tarihli  Paris AnlaĢması  imzalanmıĢtır 

(WIPO, 2006). 

Bu anlaĢma sonrasında, önceleri sadece sınırdaĢ ülkeler arasında mütekabiliyet esaslı 

fikri mülkiyet koruyucu ikili anlaĢmalar imzalanmıĢtır.  Ancak bu ikili anlaĢmalara 

taraf olmayan ülkelerde, fikri ürünlerin çalınabilmesi dolayısıyla bu anlaĢmalar 

uluslararası düzeyde yeterli görülmemiĢtir. Bu yüzden, korumanın en iyi Ģekilde 

sağlanması adına, anlaĢmalara mümkün olduğunca fazla sayıda ülkenin dahil 

olmasını amaçlayan çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır (AteĢ, 2003). Böylece gerek bölgesel, 

gerek küresel boyutta birçok uluslararası anlaĢma ile fikri mülkiyet hakları koruma 

altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu anlaĢmaların en kapsamlı ve önemlileri bu araĢtırma 

dahilinde kronolojik sıralarına göre ele alınacaktır. 
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Paris AnlaĢmasının hemen ardından, 1886 yılında Bern AnlaĢması, on ülkenin 

katılımıyla imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma ile ilk kez edebiyat ve sanat eserlerini 

korumaya yönelik uluslararası bir birlik kurulmuĢtur. SözleĢme ile tüm üye ülkelerde 

ortak bir hukuki alt yapı oluĢturulamamıĢ olsa da, tüm eser sahiplerine, vatanına 

bakılmaksızın asgari haklar sağlanması gerektiği kabul edilmiĢtir. (AteĢ,2003). 

Bern SözleĢmesi‟nin Kıta Avrupasındaki ülkelerin katılımıyla oluĢturulmuĢ olması 

sebebiyle, bu anlaĢma Anglosakson kökenli hukuk sistemleri için çok ideal değildi. 

Bunun üzerine UNESCO bu uyumsuzlukları giderebilmek adına 1952 yılında yeni 

bir uluslararası sözleĢme çalıĢmasına baĢlayıp, Evrensel Fikri Haklar SözleĢmesi‟ni 

(Universal Copyright Convension-UCC) Cenevre‟de yürürlüğe koydu. Her ne kadar 

UCC, iki hukuk sistemine uyumlu bir yapı önermiĢ olsa da, Bern SözleĢmesi‟ndeki  

gibi tam bir asgari haklar sistemini oturtamamıĢ olması, fikri korumayı belli 

formaliteler sonucu sağlaması ve koruma süresi olarak daha kısa bir periyot 

öngörmesi açısından daha az baĢarılı bulunmaktadır (AteĢ, 2003). 

Bern ve Paris AnlaĢmalarını kabul eden ülkeler tarafından 14 Haziran 1967‟de WIPO 

– Dünya Fikri Mülkiyet TeĢkilatı (World Intellectual Property Organisation) adı 

altında bir birlik kurulmuĢtur. Bu birliğin amacı fikri mülkiyet haklarını korumayı 

teĢvik ederek, ulusal ve uluslararası boyutta, kapsamlı bir koruma anlayıĢının hakim 

olmasını sağlamaktır. WIPO üyesi ülkeler 20 Aralık 1996‟da Ġsviçre‟nin Cenevre 

kentinde “Fikri Haklar” isimli bir anlaĢma metnini kabul etmiĢlerdir. Bu anlaĢmanın 

asıl amacı, günümüzde hızla geliĢen internet sayesinde artan elektronik ticarette  fikir 

ve sanat ürünlerinin güvenlik ve korunmasının sağlanabilmesidir (AteĢ, 2003). 

1994‟te kurulan ve kısa adı WTO (World Trade Organization) olan  Dünya Ticaret 

Örgütü de Fikri Mülkiyet Hakları konusuna önem vermiĢ ve tüm ülkeler arasında bu 

konuda minimum standartların uygulanması gerektiğini ileri sürmüĢtür. Bu amaçla 

örgüt üyeleri tarafından “Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet 

Hakları AnlaĢması”  (TRIPS) 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. TRIPS 

anlaĢmasının diğerlerinden en önemli ve olumlu farkı, üye ülkelerin istenen 

minimum Ģartları yerine getirmemesi durumunda kendilerine yaptırımların 

uygulanabilmesidir (Suluk, 2003). AteĢ (2003), bu konuyla ilgili, WTO üyesi 

olmayan veya anlaĢmayı kabul etmemiĢ ülkelerin de taahhüt altında kaldığına dikkat 

çekerek, bir ülkenin istenen Ģartları yeterince sağlamıyor olması durumunda, giderek 

fiziki sınırları aĢan ve küreselleĢen serbest ticaretten dıĢlanacağını belirtmiĢtir. 
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Sonuç olarak, ticaretin, ve ülkeler arası iletiĢimin sınır tanımadığı günümüz 

dünyasında fikirsel ürünlerin en çok dolaĢım sağlayan unsurlar olduğunu söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır. Özellikle geliĢmiĢ ülke ekonomilerinin büyük kısmını, fikirsel 

çözümlerin sağladığı teknolojiler ve ürünler oluĢturmaktadır. Dolayısıyla, fikri 

mülkiyet  korumasına önem verilmemesi, ahlaki boyut bir tarafa, büyük ekonomik 

kayıplara sebep olmakta ve geliĢmiĢ ülkelerin sisteme ticari/maddi kaygılarla 

müdahale etmeleriyle sonuçlanmaktadır. 

2.4.2. Avrupa Birliği’ndeki GeliĢmeler 

Roma AnlaĢması ile hayata geçirilen Avrupa Birliği‟nin kurulmasındaki asıl amaç, 

mal ve hizmetlerin serbestçe dolaĢmasının mümkün olduğu bir ortak pazarın 

oluĢturulabilmesidir. Bu amaçla birlik içerisinde ekonomik bütünleĢme büyük ölçüde 

sağlanmıĢ ve bir sonraki adımda politik birliğin sağlanması hedeflenmektedir. 

Birlikteki bütünleĢmeye, serbest dolaĢımın ve dolayısıyla serbest ticaretin 

sağlanmasıyla  ulaĢılacağı düĢünülmektedir. ĠĢte bu noktada, ortak pazarın önünde 

fikri mülkiyet hakları önemli bir engel teĢkil etmektedir. Avrupa Birliği‟nde fikri 

mülkiyet hakları ile ilgili konulardan doğan sorunların bir kısmına çözüm üretilmiĢ 

olsa da, bir kısmı hala varlığını sürdürmektedir (Suluk ve Orhan, 2005). 

Günümüz hukuk düzenleri içerisinde en üst seviyede bulunan ve Avrupa Birliği 

Anayasası olarak nitelendirilebilecek kurucu anlaĢmalarda (treaties), fikri haklarla 

ilgili olarak genel ifadeler kullanılmıĢ olsa da, “fikri hak” veya “telif hakkı” 

tabirlerine bu kurucu anlaĢmalarda yer verilmemiĢtir. Yine de birliğin ayrı bir fikri 

mülkiyet hukuku olmadığı ileri sürülemez. Öyle ki, gerek AB içtihat hukukunda, 

gerekse doktrinde, Avrupa Topluluğunu kuran Roma AnlaĢmasının 36. maddesinde,  

“sınai ve ticari mülkiyet” kavramının fikri hukuk kapsamındaki tüm hakları 

kapsadığı kabul edilmektedir (AteĢ, 2003). 

Avrupa Topluluğu AnlaĢmasının 28-30. ve 295. (eski 30-34 ve 222.) maddelerinde 

fikri mülkiyet haklarına atıfta bulunulmuĢ olsa da bu anlaĢmayla bir fikri mülkiyet 

sistemi oluĢturulamamıĢtır. Üye ülkelerin her birindeki fikri mülkiyet 

düzenlemelerinin birbirinden çok farklı olması sebebiyle, ortak pazarda malların 

serbest dolaĢımı konusunda büyük sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Suluk (2003), söz konusu 

hukuki düzenleme farklarını gidermek için, birlik içerisinde kanuni uyumlaĢtırma 
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çalıĢmaları yapıldığını ve bu çalıĢmaların sonucunda büyük oranda baĢarılar elde 

edildiğini  ifade etmektedir.  

Sözü edilen, üye ülkelerin yerel düzenlemeleri arasındaki uyumsuzluklara örnek 

olarak, Endüstriyel ve Grafik Tasarım korumasındaki, birlik uyarlamalarından 

önceki, farklı Avrupa ülkelerinde varolan durum gösterilebilir. UyumlaĢtırma 

çalıĢmaları öncesinde tasarım korumasında Ġskandinav ülkeleri, patent yaklaĢımını 

kabul ederken, Almanya ve Fransa gibi Kıta Avrupası ülkeleri fikir ve sanat eserleri 

yaklaĢımını esas almaktaydı. Yasa uyarlama çalıĢmalarında her iki farklı 

yaklaĢımdan da vazgeçilmiĢ, hem teknik hem de sanatsal görüĢlerdeki koruma 

anlayıĢlarını içeren, “tasarım yaklaĢımı” yürürlüğe konulmuĢtur (Suluk, 2003).  

Avrupa Birliği‟nde fikri mülkiyet yasalarının uyumlaĢtırılması çalıĢması, neredeyse 

birliğin tarihi kadar eskidir. Örneğin, markalar hukuku konusundaki çalıĢmalar 1958 

yılında, patent ve tasarım koruması ile ilgili çalıĢmalar 1959 yılında baĢlamıĢtır. 

(Suluk ve Orhan, 2005). Yapılan uyumlaĢtırma çalıĢmaları ile hem birliğin 

tamamında hem de üye ülkelerde, derhal ve doğrudan uygulama kabiliyeti bulunan 

tüzükler ve söz konusu üye ülkeleri, hedeflenen sonucu elde etmeyi sağlayacak 

Ģekilde düzenlemeler yapmaya zorlayan yönerge ve yönetmelikler gibi hukuki 

sistemler oluĢturulmuĢtur (AteĢ, 2003). Bu çalıĢmaların sonucunda ortaya çıkan 

yasalar ve yönetmelikler, küçük değiĢikliklerle günümüzde de hala kullanılmaktadır. 

Fikri mülkiyet haklarının korumasına iliĢkin düzenlemeler kadar, bu düzenlemelerin 

ne kadar iyi uygulandıkları da çok büyük önem teĢkil etmektedir. Özellikle fikri 

ürünler ve bunları korumaya gösterilen özenin ekonomiye yaptığı etkinin son 

dönemde artmasıyla, hükümetler bu konuya fazlasıyla eğilmeye baĢlamıĢtır. Benzer 

bir durum Avrupa Birliği için de geçerlidir. Bu amaçla kopya yayın ile mücadelede 

etkin bir çözüm üretebilmek adına, 2004 yılında Avrupa Birliğinde yeni bir yönerge 

düzenlenmiĢtir (Europa, 2006). 

Yapılan uyumlaĢtırma çabaları sonucu, Avrupa Birliği içerisinde ortak bir fikri 

hukuk sisteminin oturtulmuĢ olması ile, fikri haklarla ilgili davalarda merkezi bir 

yargı mekanizması kurulmuĢ ve farklı üye ülkelerde aynı davanın defalarca açılması 

engellenerek, hem maddi açıdan hem de zaman açısından tasarruf sağlanmıĢtır. 

Ayrıca, tescil edilmesi gereken patent, marka ve tasarımları tek bir iĢlem ile tüm üye 

ülkelerde korumaya almak mümkün hale gelmiĢtir. Bu sadece üye ülke vatandaĢları 
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için değil, ayrıca bizler gibi Birlik dıĢındaki ülkelerin vatandaĢlarının fikri ürün 

tescilleri açısından da bir kolaylık olarak kabul edilebilir (Suluk, 2003). 

Sonuç olarak, Avrupa Birliği‟nde fikri mülkiyet koruması ciddi bir Ģekilde ele 

alınmakta, gerek yasalar, gerekse bu yasaların düzgün uygulanması konusunda özen 

gösterilerek, fikirsel çalıĢmalar ortak bir sistem ile korunmaya çalıĢılmakta ve 

dolayısıyla serbest rekabet ortamı sağlıklı bir Ģekilde korunmaktadır. 

2.4.3. Türkiye’deki GeliĢmeler 

Ülkemiz fikri hukuk tarihinde de dünya üzerinde yaĢanmıĢ olan geliĢmelere paralel 

değiĢimler yaĢanmıĢ olmakla birlikte, söz konusu değiĢim hareketleri gerek kültürel, 

gerek sosyal koĢullar sebebiyle çoğu zaman engellerle karĢılaĢmıĢ ve batıya göre 

gecikmeler göstermiĢtir. Örneğin dünyada fikri hukuk tarihinde, özellikle ortaçağda 

rol oynamıĢ olan loncalara tarihimizde de rastlanmaktadır. Her ne kadar Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndaki loncalar  birer esnaf örgütü olarak toplum hayatında önemli 

roller üstlenmiĢse de, ne yazık ki fikri mülkiyet sistemlerinin geliĢiminde yer 

almamıĢlardır. Bunun sebebi tarihimizde ne yazar, ne de yayınevlerini örgütleyen bir 

lonca yapılanmasının bulunmamasıdır (Tekinalp, 2005).  

Ülkemizde fikri mülkiyet hukukunun geliĢiminin geç olmasında, özellikle dünya fikri 

mülkiyet tarihinde de önemli yer tutan matbaanın topraklarımızda kurulumunun çok 

gecikmiĢ olması önemli bir faktördür. Matbaanın Guttenberg tarafından  icadı ve 

1440-50‟li yıllarda Avrupa‟da kullanılmasından yaklaĢık 300 yıl sonra, Osmanlı 

Devletinde 1727‟de ilk matbaa kurulabilmiĢtir. Matbaanın ülkeye geliĢinin 

gecikmesinde, Avrupa‟da da ilk dönemlerde olduğu gibi dini gerekçelerle matbaaya 

karĢı gösterilen tepkiler ve özellikle geçimini hat sanatından kazananların sayısının 

çok olması ve bunların bu yeni teknoloji ile birlikte iĢsiz kalma korkuları etkili 

olmuĢtur (AteĢ, 2003). 

Tekinalp (2005), Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde yazar haklarını koruyan ilk 

belgenin 1850 tarihli Encümen-i DaniĢ Nizamnamesi olduğunu belirtmektedir. Bu 

nizamname ile ilk defa eser sahiplerine telif hakkı tanınmıĢtır. 1857‟de yeni bir 

nizamname daha yayınlanmıĢtır. Bu nizamnamenin iki önemli özelliği vardır. 

Bunlardan ilki, eser sahibini mükafatlandırmak ve baĢkalarını da bu gibi çalıĢmalara 

sevk etmek gerekçesiyle hayat boyu imtiyaz sağlanmıĢ olmasıydı. Böylece, Fransız 

Ġhtilali ile ortaya çıkmıĢ olan fikri mülkiyet teorisi ülkemizde de etkisini göstermiĢ 
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oluyordu. Nizamnamenin ikinci önemli boyutu, sansüre resmen değinilmiĢ ve bunun 

resmileĢtirilmiĢ olmasıydı (Tekinalp, 2005).    

1857 tarihli Osmanlı Nizamnamesi bir anlamda batıdaki imtiyaz sistemine benzer bir 

sitemi Osmanlı‟ya getirmiĢ ve matbaa mülkiyetine benzer bir yöntemle, basılmıĢ bir 

eserin tüm nüshaları tükenmedikçe yenilerinin basılmasını engellemiĢtir. Bu 

nizamname ile basım hakkı, hak sahibinin rızası ile bedelli veya bedelsiz olarak 

devredilebilmekteydi. Bir yayın evinin üzerinde anlaĢılandan fazla basım yapması 

suç olarak kabul edilip cezaya tabii idi. Matbaa Nizamnamesi de denilen bu 

nizamname ile aynı yılda, 1857‟de yürürlüğe konan “Telif Nizamnamesi” ile  

yazarlar adına tekelci imtiyazlara son verilmiĢse de, eser sahiplerine daha kapsamlı 

haklar tanınmıĢtır. Yazar, eskiden olduğu gibi ömür boyu eser üzerindeki haklarını 

barındırırken (md.2), aynı zamanda eserini bastıracak imkana sahip değilse, 

kendisine Maarif Meclisince öngörülen bir ücret ödenerek, eser devlet tarafından 

basılabilmekteydi. 1872‟de bu nizamnameye ek hükümler getirilerek, yazarın 

kitapları üzerinde 45 yıl hakkı olduğu ve ölümünden sonra bu süre dolmadıysa, 

hakların mirasçılarına kalacağı maddesi eklenmiĢtir. Bu düzenlemeyle tercüme eser 

sahiplerine de 20 yıl koruma süresi verilmiĢtir (AteĢ, 2003). 

Bu nizamnamelerden sonra Osmanlı Döneminde yapılan ilk fikri mülkiyet 

düzenlemesi, 1910 tarihli “Hakkı Telif Kanunu”dur. Bu kanun 1952 yılında Türkiye 

Cumhuriyeti döneminde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‟nun çıkıĢına kadar, 

ülkemizde yürürlükte kalmıĢtır. 42 maddeden oluĢan Hakkı Telif Kanunu, döneminin 

koĢulları itibarıyla yeterli olsa da, batılı ülkelerin kanunları ve 1886 tarihli Bern 

SözleĢmesi‟ne göre birtakım eksiklikler bulundurmaktaydı. Örneğin bu kanunda 

fotoğraf, sinema eserleri ve radyo yayınları  gibi sanatsal boyutu olan unsurlar, 

koruma altına alınmamıĢlardı. Kanunda sahne eserlerinden sadece tiyatroya yer 

verilmiĢken, herhangi bir eserin korunması için tescil ettirmek, Ģart olarak kabul 

edilmiĢti (AteĢ, 2003). 

Daha sonra, 1933 yıllında Türkiye‟ye gelip, 17 yıl Ġstanbul ve Ankara 

Üniversitelerinde ticaret hukuku kürsülerinde kurucu baĢkanlık sıfatıyla hizmet 

vermiĢ ve Türkiye‟de ilk defa fikri hukuk derslerinin bizzat verilmesini sağlamıĢ olan 

Prof. Dr. Ernst Hirsch, ülkemizde hala kullanılmakta olan 5846 sayılı “Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanunu”nu (FSEK) hazırlamıĢtır. 1 Ocak 1952 yılında yürürlüğe girmiĢ olan 

FSEK, günümüze kadar birkaç defa değiĢtirilerek güncellenmiĢtir. Kanun üzerinde 
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ilk defa 1983 sonra 1995 ve en son Mart  2001‟de birtakım düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Bu düzenlemelerin altında iki temel sebep yatmaktadır. Bunlardan birincisi, hızla 

değiĢen hayatla birlikte kanunu da, teknik, kültürel, toplumsal ve hukuksal geliĢmeler 

sonucunda çıkan ihtiyaçlara ve uluslararası sözleĢmelere göre uyarlamak iken, 

ikincisi ise yasadıĢı kopyalama ve çoğaltma ile mücadelede FSEK‟i daha etkin 

kılmaktır. Birinci amaç doğrultusunda yapılan çalıĢmalar baĢarılı olarak 

nitelendirilebilse de, ikinci amaç uğruna yapılanlar için aynı Ģeyler söylenemez. 

YasadıĢı kopyalama ve çoğaltma ile mücadele adına özensiz hükümlerle kanunun 

özü yıpratılmıĢ, ağır cezalarla caydırıcılık etkisi yitirilmiĢ ve ne yazık ki kanun 

sistemi onarılamayacak seviyede yıpratılmıĢtır. Yapılan değiĢikliklerle FSEK, 

kendisine güç veren yorumlama yeteneğini kaybetmiĢ ve dolayısıyla uygulama 

anlamında da sorunlu duruma gelmiĢtir  (Tekinalp, 2005).  

Yine de son dönemde, özellikle 1995 yılı sonrasında fikri mülkiyet konusunda büyük 

geliĢmeler olduğu fikri savunulmaktadır. Suluk ve Orhan (2005), 1995 sonrasında 

Devlet Planlama TeĢkilatı bünyesindeki komisyonların 5‟er yıllık periyotlar için 

düzenlediği hedefler sayesinde büyük baĢarıların elde edildiği vurgulamıĢlardır. 

Gerçekten bu dönemde meslek birlikleri yeniden yapılandırılmıĢ ve cezalar 

arttırılmıĢtır. UlaĢılan hedeflerin yanında, henüz gerçekleĢtirilemeyen fikri 

mülkiyetin üniversitelerde lisans seviyesinde yaygın bir zorunlu ders olarak 

okutulması gibi hedeflerde bulunmaktadır.  

Yine 1995 yılında Türkiye‟nin Gümrük Birliği‟ne dahil olması ülkemiz fikri 

mülkiyet hukuku tarihinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Avrupa Birliği ile 

ticari açıdan entegre olmaya çalıĢan ülkemizin, bu amaca ulaĢabilmesi için 

düzenlemesi gereken mevzuatların büyük bir çoğunluğunun fikri hukuk alanına 

girmekte olması, bu alanda çok kısa sürede büyük atılımlar gerçekleĢtirilmesine 

vesile olmuĢtur. Sadece 1995 yılı içinde, Patent (ve Faydalı Model), Marka, Tasarım 

ve Coğrafi ĠĢaretler ile ilgili   dört tane kanun hükmünde kararname devreye 

sokularak, fikri hukukumuzda reform denebilecek ilerlemeler kaydedilmiĢtir (Suluk 

ve Orhan, 2005). 

Yine de, yapılan ani düzenlemelerin çok baĢarılı olduğu ve düzgün çalıĢtığı 

söylenemez. Örneğin, herkes tarafından yıllardır bilinen nazar boncuğu ve orak gibi 

objelerin, bazı Ģahıslar adına tescillenmiĢ olması ve Yargıtay‟a intikal eden konuyla 
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ilgili davalarda, hukuki yolla diğer üreticilerin imalatlarının durdurulmaya 

çalıĢılması, sistemin tam olarak algılanamamıĢ olmasına bağlanabilir (Suluk, 2003). 

Benzer düzenlemelerin ardından birtakım sıkıntıların yaĢandığı açıkça görülmektedir. 

Bununla birlikte, fikri hakları koruyucu bir kalkan altına almaya çalıĢan hukuki bir 

sistemin var olması ve bu sistemin kurallarının sağlıklı bir Ģekilde uygulanmaya 

çalıĢılması, ülkemizin geliĢiminde çok büyük katkılar yaparak, bizleri geleceğe 

taĢıyacaktır. 

2.5. Fikri Hakkın Hukuki Niteliğine ĠliĢkin Kabul GörmüĢ ÇeĢitli GörüĢler ve 

Bu GörüĢler Doğrultusunda ġekillenmiĢ Olan Hukuki Uygulamalar 

Fikri haklara değer verilmesi ve bu konular üzerinde çalıĢmalar yapılması,  özellikle 

Fransız Ġhtilali sonrası dönemde baĢlamıĢ ve günümüze kadar devam etmiĢtir. Bu 

çalıĢmalar sonucunda eser sahibinin hakları ve bu hakların hukuki niteliğine iliĢkin 

çeĢitli görüĢler de ortaya atılmıĢtır. GeliĢtirilmiĢ olan bu teorik görüĢ ve yaklaĢımlar, 

günümüzde de yürürlükte olan hukuki düzenlemelerin temelini oluĢturmaktadır. 

2.5.1. Fikri Hakkın Hukuki Niteliğine ĠliĢkin Kabul GörmüĢ ÇeĢitli GörüĢler 

Ġnsanlık tarihinde, fikri haklara değer verilmesi ve bunların hukuki yöntemler ile 

korunması konusunda eğilimler belirmesiyle, bu hakların hukuki niteliğine dair 

çeĢitli teoriler ortaya atılmıĢtır. Bu teorilerden en önemlileri “Mülkiyet Hakkı”, 

“KiĢisel Haklar”, “Gayri Maddi Haklar” ve “Birlik (Bütünlük)” teorileridir 

(Tekinalp, 2005).  

Fikri hakkın hukuki niteliğine iliĢkin temel yaklaĢım, Tabii Hukuk felsefesi 

tarafından da savunulan Mülkiyet Hakkı görüĢüdür. Bu görüĢe göre, kiĢiler zihinsel 

ve kültürel çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkardıkları ürünlerde, tıpkı menkul ve gayri 

menkul mallar üzerinde olduğu gibi bir mülkiyet hakkına (property right) sahiptir 

(Ayiter, 1981). KiĢi bu hakkını korumak ve müdahaleleri önlemek adına tekelci 

yetkilerle donatılmıĢtır. Dolayısıyla, üçüncü kiĢiler hak sahibinin izni olmadan eser 

üzerinde tasarrufta bulunamazlar.  

Fikri mülkiyet teorisi, 1789 Fransız Ġhtilali sonrası, bu ülkede ortaya çıkmıĢ ve daha 

sonra kısa sürede bütün Avrupa‟yı etkilemiĢtir. Ġhtilal öncesinde eser üzerindeki tüm 

mali  haklar, imtiyazlar halinde yayıncılarda veya bunların loncalarındayken, ihtilal 
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sonrasında tüm imtiyazlar kaldırılarak, haklar gerçek sahipleri olan fikri çalıĢma 

sahiplerine verilmiĢtir. Bu dönemde konu sadece mali boyutuyla ele alındığı ve 

manevi boyut görmezden gelindiği için bu yaklaĢım eleĢtirilmiĢ olsa da, hala dünya 

üzerindeki pek çok ülkede “Fikri Mülkiyet” kavramının genel anlamda konuya baĢlık 

olması, teorinin ne kadar da önemli olduğunun bir kanıtıdır (Tekinalp, 2005). 

Bu teori, fikri hakların, gerçek mülkiyet haklarından farklı olarak, süreyle 

sınırlandırılıyor olması ve manevi hakları hiç ele almaması gerekçesiyle çok eleĢtiri 

toplamıĢtır. Ayrıca, maddi ürünler üzerinde mülkiyet hakkı kazanmak için sahipliğin 

resmi yollarla tescil edilmesi Ģartken, fikri ürünler üzerindeki hakkın kazanılmasında, 

hiçbir iĢleme gerek kalmadan eserin vücuda getirilmesinin yeterli olması, fikri 

hakları mülkiyet haklarından ayrı olarak ele almak gerektiğini gösteren bir diğer 

sebep olarak dile getirilmiĢtir (AteĢ, 2003). 

Fikri Mülkiyet teorisinin eksikleri konusunda eleĢtiri getiren ve bu doğrultuda 

geliĢtirilen bir diğer teori de KiĢisel Haklar teorisidir. Ġlk kez Alman filozof Kant, 

1785 yılında yayınladığı bir yazıda fikri ürünün somutlaĢmıĢ olduğu eĢya veya 

objeden ayrı bir Ģey olduğunu kabul etmiĢ, nesne olarak bir kitap ile onun 

içeriğindeki fikirlerin tamamen bağımsız olduğunu belirterek, bu fikirlerin yazarın 

Ģahsiyeti ile doğrudan iliĢkili olduğunun altını çizmiĢtir. Dolayısıyla bu teoriye göre, 

eser üzerinde yapılan  izinsiz bir değiĢiklik veya çoğaltma yazarın kiĢiliğine zarar 

vereceği için hukuki koruma altına alınmalıdır. Kant‟ın görüĢüne hukuki nitelik 

kazandıran ilk isim “Fikri Mülkiyet Görüşünün Temel Kavramlarının Eleştirisi” 

kitabı ile  Max Lange olsa da, KiĢisel Haklar teorisinin kurucusu olarak  “Alman 

Özel Hukuku” kitabının yazarı Otto von Gierke kabul edilmektedir (Tekinalp, 2005). 

Bu teori, manevi hakları gözetirken, fikri hakkın mali yönünü ikinci planda bıraktığı 

ve hatta görmezden geldiği gerekçesiyle, kimi kesimler tarafından kabul 

edilmemiĢtir. Ayrıca, Ģahsiyet hakları kiĢinin ölümüyle birlikte sona ererken, fikirsel 

hakların devir veya miras yoluyla hala devam edebilmesi gerekçe gösterilerek de 

fikri hakların bütünüyle Ģahsi haklar olarak ele alınamayacağı vurgulanmıĢtır. Tüm 

eksiklerine rağmen bu teori, günümüz fikri hukukunun manevi haklara verdiği 

önemin geliĢiminde büyük bir rol oynamıĢ ve Bern sözleĢmesi gibi hemen hemen 

bütün dünyada geçerlilik sağlamıĢ bir anlaĢmada da bu haklardan bahsedilmesinde 

öncü olmuĢtur. (AteĢ, 2003). 
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Mülkiyet Hakkı ve KiĢisel Haklar teorilerinin belli açılardan eksikleri olması sebebi 

ile bu iki görüĢün de olumlu yönlerini kendinde toplayarak, fikri hakkın hukuki 

niteliğini çizmeye çalıĢan diğer teoriler geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu teorilerden biri 

de Gayri Maddi Haklar teorisidir. Bu teori Goetlieb Flichte ve Frederich Hegel 

tarafından savunulmuĢ ve Kant‟ın belirttiği gibi obje olarak kitapla, onun 

içeriğindeki fikrin birbirinden bağımsız olduğu temeli üzerine oluĢturulmuĢtur. Bu 

düĢünürlerin Kant‟tan farklı olarak savundukları Ģey ise, eser yayımlanıp satılırken 

maddi olan eĢya boyutunun devredilebilir olması, fakat soyut olan fikri boyutunun 

asla devredilemeyip sadece fikir sahibine ait olduğudur.  Belirtilen kiĢiler, teorinin 

felsefi boyutunu ele almıĢ olsalar da, konuyu hukuki açıdan bir çerçeveye oturtan 

Joseph Kohler asıl kurucu olarak kabul edilir. Teoriye göre fikri hukuk, soyut, elle 

tutulamayacak bir Ģeyi kendine konu almaktadır. Dolayısıyla fikri ürüne bir gayri 

maddi ürün denilmektedir. Fikri hak, ne salt olarak eser sahibinin kiĢilik hakkına, ne 

de sıradan bir malın mülkiyet hakkına karĢılık gelmektedir. Bu teoriye göre eser 

sahipliği, birbirinden ayrı olan iki haktan oluĢan (düalist) bir haktır (Tekinalp, 2005). 

Eser sahibinin, manevi ve maddi haklarını aynı çerçeve kapsamında ele alan bir diğer 

teori de Birlik (Bütünlük) Teorisidir. Bu görüĢe göre, maddi ve manevi boyutlar fikri 

hakkın özünde yer almakla birlikte, bu iki kavram birbirleriyle iç içedir ve 

ayrılamayacak derecede bütündür (Tekinalp, 2005). Farklı iki tür yetkiyi içinde 

barındıran tek hakkın varlığından söz edildiği için bu yaklaĢıma Monist yaklaĢım da 

denmektedir.  Buradaki monist, yani tekçi kavramı, ilk dönemlerde konunun sadece 

tek boyutunu ele alan, mülkiyet ve kiĢilik hakları ile karıĢtırılmamalıdır. Bu 

yaklaĢımda fikri hakların maddi ve manevi her iki unsuru, tek bir hakkın ayrılmaz iki 

parçası olarak değerlendirilmiĢtir (AteĢ, 2003). 

Bu teorilerin, farklı ülkelerde farklı Ģekillerde kabul gördüklerini söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. Örneğin, Almanya‟da da, Fransa‟da da, eser sahibinin maddi ve 

manevi haklarını koruma altına alan hukuki sistemler olmakla beraber, Almanya‟da 

monist yaklaĢım kabul edilmiĢ ve fikri hak bir bütün olarak ele alınarak, kesinlikle 

devredilememekte, mali konularda bile sadece lisans verilmekteyken, Fransa‟da 

dualist yaklaĢım kabul görmüĢ ve dolayısıyla mali unsurların devrinde sakınca 

görülmemiĢtir. Ülkemizde ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‟nun kurucusu Hirsch 

tarafından geliĢtirilen ve temel anlamda monist bir görüĢ olan, “eser sahipliği” 

yaklaĢımı kabul görmüĢtür (Tekinalp, 2005). 
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2.5.2. Fikri  Hak  Konusunda  Farklı  Ülkelerde  Görülen Hukuki  YaklaĢımlar 

Fikri mülkiyet hukuku konusunda da, diğer hukuk dallarında olduğu gibi Kıta 

Avrupası ile Anglosakson veya Angloamerikan olarak adlandırılan, ülkelerin 

hukukları arasında ciddi farklılıklar gözlenmektedir. Bir önceki kısımda değinilmiĢ 

olan fikri hakların hukuki niteliğine iliĢkin görüĢ ve yaklaĢımlar bu ülkelerin modern 

fikri hukuk düzenlemelerinde etkili olmuĢtur. Genel Hukuk da (Common Law) 

denilen Angloamerikan Hukuk sistemi ile, Medeni Hukuk diye adlandırılan Kıta 

Avrupası hukukunun, fikri haklar konusundaki en temel farkı, bu hukuk 

sistemlerinde sorunu ele alırken odaklandıkları noktadır. Kıta Avrupası Fikri 

Hukukunda, koruma altına alınması gereken temel unsur, fikri ürünün yaratıcısı olan 

kiĢiyken, Anglosakson Hukukunda korumanın odağında, eser yani fikri ürün 

bulunmaktadır. Bu sebeple, Kıta Avrupası hukukunda, fikri mülkiyet hakları 

Fransızca‟daki droit d’auteur yani “eser sahibinin hakkı / hukuku” olarak ifade 

edilirken, Anglosakson Hukukunda Ġngilizce olan copyright kelimesi kullanılıp, bu 

hukuk sistemi yayın hakkı ve eser üzerinde yoğunlaĢmaktadır (AteĢ, 2003). 

2.5.2.1. Kıta Avrupası Hukuk YaklaĢımları (Droit d’auteur) 

Tabii Hukuk anlayıĢında var olan ve fikri hakların hem maddi mülkiyet boyutunun, 

hem de kiĢilik hakları boyutunun var olduğunu kabul eden anlayıĢ, Kıta Avrupası 

hukukunda etkisini ağırlıklı Ģekilde göstermektedir. Tabii Hukuk anlayıĢına göre, 

eser ile sahibi arasındaki bağ eserin ortaya çıkmasıyla kurulmuĢ olup, bu hakkı 

ortaya çıkarmak veya koruma altına almak için herhangi ilave bir uygulamaya 

gidilmesine gerek yoktur. Kimileri eser ve sahibi arasındaki bağı, bir ebeveyn ile 

çocuğunun iliĢkisine benzeterek, doğumla baĢlayan bu sıkı ailevi bağ ile fikri hak 

sahipliği iliĢkisini benzeĢtirmektedir (AteĢ, 2003). 

Fikri hukuk teoriysenlerinin, eser sahibinin maddi ve manevi hakları konusu üzerinde 

yaĢadıkları çeliĢkiler sonucunda kesin yargılara varamamıĢ olmaları Kıta Avrupası 

hukukçularını da etkilemiĢ ve farklı ülkelerde farklı yaklaĢımların yerleĢmesine 

sebep olmuĢtur. Örneğin, Fransa ve onu takip eden kimi ülkeler Dualist bir yaklaĢımı 

pozitif hukuklarında benimsemiĢ ve eser sahibinin maddi ve manevi olmak üzere iki 

temel hakkının olduğunu kabul etmiĢlerdir. Almanya ve diğer bazı ülkelerde ise, 

monist yaklaĢım kabul edilip, tek bir fikri hakkın birbirinden ayrılamayacak maddi 

ve manevi yetkileri bünyesinde barındırdığı anlayıĢı hakim olmuĢtur. Bu sebeple, 
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Almanya‟da bir eserin mali haklarını dahi devretmek mümkün değilken, Fransa‟da 

bu konuda bir sorun yaĢanmamaktadır (Tekinalp, 2005). 

Medeni Hukuku benimsemiĢ ülkelerin fikri düzenlemelerinde, bahsedildiği gibi ufak 

farklılıklara rastlansa da, bu hukuk sistemi dahilindeki tüm ülkelerin ortak noktası, 

fikri hukuklarının subje, yani eser sahibi üzerinde yoğunlaĢmıĢ olmasıdır. Bu yüzden, 

bu ülkelerin dillerinde bile, konu ile ilgili kavrama verilen isim “eser sahibinin 

hakkı” anlamına gelen, Fransızca‟da droit d’auteur, Ġspanyolca‟da dercho de autor, 

Ġtalyanca‟da diritto d’autore ve Almanca‟da urheberrecht kelimeleridir (AteĢ, 2003). 

AteĢ (2003), Medeni Hukuk sisteminin Genel Hukuktan bir diğer önemli  farkının, 

kanunların en ufak detaylara inilmeden, daha genel ve yüzeysel olarak yazılmıĢ 

olması olduğunu belirtmekte; bu yüzeysel yasalardan oluĢan hukuki sistemin, 

kanunları uygulayanları sınırlamayarak, değiĢen hayat koĢullarına karĢın yeni 

yorumların getirilmesini sağladığını ve böylelikle çağa ayak uydurabilen, esnek bir 

hukuki korumanın sağlanabildiğini vurgulamaktadır. 

2.5.2.2. Angloamerikan Hukuku YaklaĢımları (Copyright) 

Genel Hukuk sistemi olarak da nitelendirilmekte olan Angloamerikan hukuk sistemi, 

bugün hala kullanılmakta olan Ġngiliz gelenek ve içtihat hukukuna dayanmaktadır. 

Ġngiltere ve onun etkisinde kalan ülkelerin hukuk düzenlemelerinde, fikri hak 

kavramı “copyright” terimi ile ifade edilmektedir. Ġngiltere‟nin hukuk sistemini 

kendine temel alan söz konusu ülkeler, bir zamanlar bu ülkenin sömürgeleri olan 

Hongkong, Singapur, Malezya, Nijerya ve Avustralya gibi ülkelerle, bu hukuki 

yapıyı kendilerine örnek alan Kanada ve ABD‟dir. Tarihi süreç içerisinde Genel 

Hukuk sisteminde, fikri hukuk üzerine gözlenen geliĢmelerin, Medeni Hukuk 

ülkelerinden çok daha erken olduğu söylenirse yanlıĢ olmayacaktır. Öyle ki, fikri 

hakkın pozitif hukuka ilk kez konu olması, 1556 yılında Ġngiltere‟de gerçekleĢmiĢ ve 

birçok modern fikri hukuk düzenlemesine öncülük eden The Statute of Ann yine bu 

ülkede 1709‟da hayata getirilmiĢtir (AteĢ, 2003). 

Kıta Avrupası hukukundaki tabii hukuk görüĢüne zıt olarak, genel hukukta fikri 

haklar kanuni bir tekel ile korunmaktadırlar. Yani, tabii hukuktaki fikri hakkın, 

kiĢinin doğuĢtan itibaren hakkı olduğu anlayıĢının aksine, fikri hakları koruma altına 

alan copyright kavramı, hukuki bir düzenlemeyle kanun koyucu tarafından yaratılan 

bir statüdür. Dolayısıyla, bir fikri ürün halka sunulduktan sonra, yaratıcısının 
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himayesinden çıkıp kamunun malı olmaktadır. Kamuya açılmıĢ bu eser hakkında 

herhangi bir kiĢi için tekelci bir güç ve yetkiler verebilmek, ancak kanunlar adına 

mümkün olabilir. Bu yüzden copyright kavramı, “tabii hak” kavramının zıttı olarak, 

“normatif” ve “pozitif hak” olarak da adlandırılmaktadır (AteĢ, 2003). 

AteĢ (2003), genel hukuk ülkelerinin de tamamen tabii hukuktan ayrı anlayıĢta 

olduklarının  söylenemeyeceğini belirterek, buna örnek olarak, ABD‟de 1976 tarihli 

Copyright Kanununda 203 ve 304. maddelerde tabii hukuk yaklaĢımının etkilerinin 

bulunduğunu ifade etmiĢtir. Yazar ayrıca, kabulünden seneler sonra da olsa, 

ABD‟nin tabii hukuk kökenli olan Bern SözleĢmesine 1989 yılında imza atmıĢ 

olmasının, bu ülkenin fikri hukuk anlayıĢının Medeni Hukuk ekolüne yaklaĢtığını 

gösteren ikinci bir unsur olduğunun altını çizmektedir. 

Her ne kadar, Bern SözleĢmesi gibi manevi haklara da önem veren uluslararası 

hukuk normlarına uyum sağlayabilmek Angloamerikan hukuku ülkeleri için zor 

olmuĢ olsa da, bu ülkeler küreselleĢen dünya ticaretinde söz sahibi olabilmek adına, 

ilgili uluslararası anlaĢmalar doğrultusunda yasalar çıkarmak zorunda kalmıĢlardır. 

Örneğin, manevi haklar kavramı Ġngiliz fikri hukukunda ilk kez 1988 tarihli CDPA 

(Copyright, Designs and Patent Act) ile birlikte yer alırken, Bern SözleĢmesinin 

kabulü sonrası ABD‟de, 1990‟da “Görsel Eserlerin Sahiplerinin Haklarına ĠliĢkin 

Kanun” da, sözleĢmenin 6. maddesine benzer bir yapıya gidilmiĢtir (AteĢ, 2003).  

Günümüzde genel hukuk yaklaĢımı medeni hukuka benzeme eğilimi göstermekle 

beraber temel farkların varlığı hala göz ardı edilemez. ĠĢte, bu temel farkların en 

önemlilerinden biri, manevi hakkın doğuĢu ile ilgilidir Medeni Hukukta bu haklar 

eserin meydana getirilmesi ile ortaya çıkarken, Genel Hukukta manevi hakkın 

doğumu ancak sözleĢmeyle olur. Bu sistemde eser sahipleri, gerekli prosedürsel 

yükümlülükleri yerine getirmeden eserin bütünlüğünü koruyamayacakları gibi, eser 

sahibi olarak isimlerinin belirtilmesini bile talep edemezler. Genel hukuk ülkelerinin, 

fikri hak korumasındaki sözleĢmelere bağlılığına karĢılık, çoğu Kıta Avrupası 

ülkesinde manevi haklar sözleĢme ile dahi devredilememektedir. Genel hukuk 

sisteminin medeni hukuktan bir diğer önemli farkı da, kanunların yazılırken çok 

detaylı ele alınmıĢ olması ve bu durumun fikri hukuklarında da açıkça 

görülebilmesidir. Ayrıntılı Ģekilde ele alınmıĢ olan yasalar, çok farklı koĢullarda 

neler yapılması gerektiği, nelerin suç unsuru içerdiği, hangi durumlarda hangi 

yaptırım ve cezaların uygulanması gerektiğini açıkça dile getirirken, kiĢisel yoruma 
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gerek bırakmamaktadır. Bu sistemin olumsuz yanı ise, değiĢen hayat koĢulları ve 

teknik geliĢmeler sonucunda mevcut düzenlemelerin yetersiz kalması ve sistem 

yoruma müsaade etmediği için kanuni açıkların oluĢmasıdır (AteĢ, 2003).  

Genel Hukuk ülkelerinin manevi haklar üzerindeki yaklaĢımları konusunda da, 

Medeni hukuk ülkelerinde olduğu gibi, kendi aralarında birtakım farklılıklar 

gözlenmektedir. AteĢ (2003), bu duruma örnek olarak, Kanada Hukukunda manevi 

haklardan feragat etmenin açık veya dolaylı bir ifadeyle mümkün olduğunu, 

Ġngiltere‟de hak sahibinin bu hakkından feragat etmek için konuyu yazılı bir Ģekilde 

beyan etmek zorunda olduğunu, Amerikan Hukukunda ise durumun çok daha katı 

olarak ele alındığını ve bütün haklardan feragatin doğru bulunmayıp, hangi haktan 

vazgeçileceğinin sözleĢmede özel olarak belirtilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. 

2.5.2.3. Hukuksal Açıdan Sınıflandırılıp Koruma Altına Alınan Fikri Haklar 

AraĢtırmanın bu aĢamasına kadar açıklanmıĢ olan fikri mülkiyet hakları kavramı, 

insanların bu konuyu önemseyip üzerinde düĢünmeleriyle birlikte, her geçen gün 

ilerleme kat etmiĢtir. Fikri haklar ve bunların korunması üzerine yapılan çalıĢmalar 

sonucu geliĢtirilen düĢünceler sayesinde, günümüze kadar gelen fikri hukuk 

düzenlemeleri oluĢturulmuĢtur. Tarihçe kısmında da anlatıldığı üzere, yüzyıllarca 

farkına bile varılmamıĢ olan fikri haklar, ilk dönemlerde basım ve yazar hakları 

olarak kendisini hissettirmiĢse de, daha sonraları diğer sanatsal faaliyetler, bilimsel 

veya iĢlevsel buluĢlar da hak ettikleri fikri koruma kalkanının kapsamına 

alınmıĢlardır. Fikri hukuk kavramının insanın düĢünsel çalıĢmaları ile olan doğrudan 

iliĢkisi, bu alanın değiĢen yaĢam anlayıĢı ve koĢullarından da fazlasıyla 

etkilenmesine sebep olmaktadır. Dolayısıyla, fikri hakların hukuksal koruma 

sınırlarının, değiĢen ve geliĢen yaĢam tarzı ve standartlarıyla birlikte her geçen gün 

geniĢleyeceğini veya evrimleĢerek yeni kimlikler kazanacağını söylemek de yanlıĢ 

olmayacaktır.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde, eskiden sadece edebiyat ürünlerini ve onların sahiplerinin 

haklarını koruma altına alan fikri hukuk düzenlemelerinin, günümüzde ne kadar 

geniĢ boyutlara ulaĢtığı evrensel bir sınıflandırma sistematiği altında gösterilecek ve 

belirtilen her fikri hak sınıfının genel anlamda tanım ve açıklamaları yapılarak 

bunların birbirlerinden farkları vurgulanmaya çalıĢılacaktır. 
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2.5.3. Fikir ve Sanat Eserleri 

Fikir ve sanat eserleri hukuku, eserlerin ve sahiplerinin haklarını ve bunları 

korumaya iliĢkin kuralların tamamını içeren hukuki düzenlemelerdir. Bu haklar eser 

sahibine eseri üzerinde maddi ve manevi anlamda inisiyatif yetkileri sağlarlar. Eser 

sahibinin maddi haklarının tecavüz ve sömürülere karĢı korunması ile eserden 

ekonomik yararlanma olanakları, fikri haklar sayesinde sağlanmaktadır. Yine Fikir 

ve Sanat Eserleri Kanunu‟nun (FSEK) bahĢettiği yetkiler sayesinde esere izinsiz 

müdahalelere engele olunup, eser sahibinin isteğine uygun Ģekil ve zamanda, kendi 

adıyla, takma bir adla veya anonim olarak eser kamuya sunulabilir (Tekinalp, 2005). 

Koruyucu vasıflarına yukarda değinilen FSEK, bütün fikri çabaları değil, sadece ilim 

ve edebiyat, musiki, güzel sanatlar ve sinema eserleri Ģeklinde ifade edilen 

çalıĢmaları koruma altına almaktadır. Ġlgili çalıĢmaların belirtilen sınıflardan olması 

dıĢında, bu korumanın sağlanabilmesi için gereken bir diğer koĢul da, çalıĢmaların 

sahibinin hususiyetini (özelliklerini) taĢıyor olmaları zorunluluğudur. FSEK‟in 

hususiyet kavramını belirttikten sonra eserleri dört ana gruba ayırması Bern 

SözleĢmesiyle paralellik göstermesi ile açıklanabilir. Belirtilen dört grup konusunda 

kesin sınırlama varken, bu gruplar içindeki eserlerin sadece örnek teĢkil ettiği ve 

benzer eserlerin de bu sınıflara dahil edilebileceği kabul edilmektedir (Uslu, 2003). 

Dört ana sınıftaki eserleri korumakta olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‟nun 

çekirdeğinde edebiyat, müzik ve sanat eserleri yer almaktadır. Sanat eserleri, mimari 

dahil tüm güzel sanat eserlerini kapsar. Ancak, bu hukuk dalının kapsamı, değiĢen 

hayat koĢul ve yaklaĢımları ile birlikte geniĢlik kazanmıĢtır. Önce bilim ve sinema, 

sonra maket, harita, süsleme gibi uygulama sanatları, daha sonra koreografi ve 

pandomim, son olarak da teknolojinin hayatımıza yerleĢtirdiği bilgisayar programları 

ve veritabanları bu hukukun kapsamına alınmıĢtır (Tekinalp, 2005).   

FSEK kapsamında yer alan eser türlerini açıkladıktan sonra, bu yetkilerin nasıl 

kazanıldığına değinmekte de fayda olacaktır. Tekinalp (2005), bu hukuk 

düzenlemesinde, eser üzerindeki hakkın kazanımının, eserin meydana getirilmesiyle 

sağlanmıĢ olacağını belirtip,  baĢka bir deyiĢle, eserin hukuki koruma Ģemsiyesi 

altına alınabilmesi için hiçbir resmi iĢlem veya prosedürü devreye sokmaya gerek 

olmadığını vurgulamaktadır. Ayrıca, eser sahibi olmak için herhangi bir ehliyet veya 

belgeye sahip olmak gerekmemektedir.   
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FSEK‟e göre eser, “sahibinin hususiyetini taĢıyan ve ilim ve edebiyat, musiki, güzel 

sanatlar veya sinema eserleri olarak sayılan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”dir 

(madde 1/B, a). Bu tanımda yer alan herhangi bir çalıĢmanın eser niteliğine 

bürünmesi için gerekli olduğu belirtilen “sahibinin hususiyetini taĢıma” ifadesi 

hakkında farklı yorumlar yapılmıĢtır. FSEK‟in kurucusu Hirsch, bu kanunla mutlak 

ve tekelci hakların bir kiĢiye tanınarak diğer kiĢilerin özgürlük sınırlarının 

daraltıldığını, dolayısıyla böyle ayrıcalıklı yetkiler tanınan bir kiĢinin, ancak 

toplumsal kültürü geliĢtiren ve zenginleĢtiren fikri ürünler ortaya koyması sonucu bu 

hakları kazanması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Herkes tarafından ortaya çıkarılabilecek 

bir alelade çalıĢma değil, ancak yaratıcı bir fikirsel çalıĢmanın bu koruma kapsamına 

alınabileceğine iĢaret etmiĢtir (Uslu, 2003). Tekinalp (2005), bu iki tip çalıĢma 

arasındaki farkı örneklemek için iki kiĢi arasındaki bir kavgayı anlatan bir mahkeme 

tutanağı ile, benzer bir kavgayı kendine özgü teknik ve üslupla anlatan Sait Faik‟ın 

romanı arasındaki farkı göstererek, Hirsch‟in ölçütünün de bu Ģekilde algılanması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‟nda, bir çalıĢmanın eser niteliğini kazanarak 

korunabilmesi için iki temel Ģarttan biri olan (sübjektif Ģart) “sahibinin hususiyetini 

taĢıması” koĢulu,  hem koruma Ģartını hem de koruma kapsamını belirlemede merkez 

kavramdır. Bu kavramın daha iyi algılanabilmesi için Avusturyalı mimar A. 

Schwanzer‟ın  mimariye getirdiği “Dört duvar ve baĢımızın üzerinde bir damdan 

fazla olan Ģey”  tanımı faydalı olacaktır. Burada “daha fazla olan Ģey”, sanatsal, 

sosyolojik, kültürel, ekonomik ve tarihsel bir yapıyı ifade eder. Buradaki ifade tarzı 

mimardan mimara değiĢir ve onlardan özellikler taĢır. Kısacası, her eser sahibi kendi 

duygu ve düĢüncelerini, bilgi birikimi, kültürel altyapısı, tecrübesi ve diğer birçok 

kazanımıyla birlikte yoğurarak dıĢ dünyaya ulaĢtırır (Suluk, 2003). 

Uygun eser sınıfları içine giren bir çalıĢmanın, FSEK‟in hükümlerinden yararlanarak 

korunabilmesi için, mutlaka tamamlanmıĢ olması gerekmemektedir. Tabii ki, bu 

çalıĢmanın bir eser olarak nitelendirilebilmesi için, belli bir seviyeye kadar geliĢmiĢ 

olması Ģarttır. ĠĢte bu seviye, yine eser olmanın ana koĢulu olan, sahibinin 

hususiyetini yansıtabilme seviyesidir. Bir çalıĢma tamamlanmamıĢ da olsa, kendisini 

meydana getireni yansıtıyorsa o artık bir eserdir (Suluk ve Orhan, 2005). 

TamamlanmamıĢ eserler FSEK kapsamında koruma altına alınabilirken, yöntemler 

bu korumanın dıĢında kalmaktadır. Bu konuda Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin 
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“Habla” kararı önemlidir. Bu dava, bir nota yazım tekniğinin taklit edilmesi üzerine 

açılmıĢ, mahkeme ise, eser kavramından, bireysel fikri faaliyete dayalı olan bir 

düĢüncenin Ģekillenmesinin anlaĢıldığını, bu Ģekillenmenin ise söz, ses, resim, müzik 

veya mimikle olabileceğini, oysa ilgili olayda sadece bir metot bulunduğunu 

belirtmiĢ ve bunun kanunlarca korunamayacağını vurgulamıĢtır (Suluk ve Orhan, 

2005).  

Ülkemizde de benzer bir uyuĢmazlık durumunda, fikri çabanın eser niteliğinin, 

kanuni gerekçelere uygunluğunun, talep beklemeksizin adli organlarca araĢtırılması 

gerektiği, Yargıtay‟ca belirtilmiĢ ve ayrıca FSEK‟in uygulanabilmesi için bir kiĢinin 

yaratmıĢ olduğu somut bir eserin var olması gerektiği vurgulanmıĢtır (Uslu, 2003). 

FSEK, fikri hukukumuzda önemli bir yer tutmakla birlikte, bu konuda tek olmayıp,  

ona eĢlik eden birtakım hukuki düzenlemeler ile düĢünsel hayata dair diğer konular 

da koruma kapsamı altına alınmaya çalıĢılmaktadır. Bu diğer fikri hukuk 

disiplinlerinin en öne çıkanları, patentler, endüstriyel tasarımlar, faydalı modeller ve 

markalardır. Bunların yanı sıra daha birçok farklı fikri hukuk düzenlemesi 

bulunmakla birlikte, sayılan dallar FSEK ile konu itibariyle en çok çakıĢan ve 

uygulamada da karıĢıklıklara sebep olan ana konulardır. Bu açıdan, belirtilen 

karıĢıklıkları gidermek adına, bu temel disiplinlerin FSEK‟den farkları ve 

benzerliklerini açıklamakta fayda vardır.  

Tasarım ve Grafik Koruması düzenlemeleri, belki de en çok FSEK ile benzeĢen ve 

dolayısıyla farklarının netleĢtirilmesi gereken bir daldır. Endüstriyel tasarımlar 

estetik nitelik içeriyor ve FSEK‟in diğer Ģartlarına da uyumlu ise Endüstriyel 

Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟nin (EndTasKHK) 

yanında FSEK ile de korunabilir (Suluk, 2003). Hukukumuzda benzer Ģekilde, 

tescilli tasarımların EndTasKHK‟e göre korunmasının bunların aynı zamanda FSEK 

hükümlerine göre de korunmasına engel olmayacağına özel olarak değinilmiĢtir 

(EndTasKHK m.1/son; FSEK m.2 b.3-4 son).    

Tekinalp  (2005), FSEK‟nda eser üzerindeki hakkın, yani korumanın konusunun 

“ide” veya “konu” olmadığını onu ifade ediĢ tarzı olduğunu belirtmektedir. Bu ifade 

ediĢ tarzı yani üslup, eserde aranan sübjektif boyut, yani sahibinin hususiyetini 

barındırma Ģartıdır. Benzer bir Ģekilde, ünlü bir kiĢinin portresini veya heykelini 

herkes yapabilir; fakat koruma adına önemli olan, üslup, yani sahibinin esere 

yansıttığı benliğidir. FSEK, bir eserin meydana getiriliĢindeki üslubu, özgün tekniği, 
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ifade ediĢ tarzını veya yorumları, yani kiĢisel boyutu korurken, tasarım korumasının 

odak noktasında sadece ürünün görünümü bulunmaktadır. EndTasKHK tasarımı 

meydana getirenin kiĢiselliği gibi soyut kavramlarla ilgilenmez (Suluk, 2003). 

Tasarım mevzuatı gibi patent, marka ve faydalı model mevzuatlarının da FSEK‟den  

ciddi farklılıkları bulunmaktadır. FSEK ile koruma altına alınanlar, daha ziyade 

sanatsal ve edebi çalıĢmalarken, belirtilen diğer kanunların korumaya çalıĢtıkları 

sanayi ve ticari hayatı ilgilendiren unsurlardır. Dolayısıyla, FSEK‟de korumanın 

amacı eser sahibi ve halefi ile onların haklarını güvenlik altına almakken, diğer 

mevzuatlarda amaç, eser sahibi ve halefinin yanında sanayi ve ticareti de korumaktır.  

Bu sebeple, koruma süresi ve Ģartları gibi konularda da, ilgili düzenlemeler arasında 

belirgin farklılıklar gözlenmektedir. Örneğin FSEK, koruma altına aldığı eserlerin 

sahiplerine ömürleri boyunca ve ölümlerinden sonra birinci derece akrabalarına 

maddi konularda 70 yıl süresince koruma hakkı sağlamakta ve koruma süresi 

açısından diğer düzenlemelerle karĢılaĢtırıldığında büyük farklar içermekedir. Yine 

FSEK kapsamında, tüzel kiĢilerin eser sahibi olması durumunda koruma, eserin 

alenileĢmesinden 70 yıl sonra bitecektir. Diğer yandan, bir fikri eser üzerinde tasarım 

hukukunca sağlanabilecek bir koruma, en fazla 25 yıl boyunca geçerliliğini 

sürdürebilir (Suluk, 2003). 

Her ne kadar FSEK, diğer fikri mülkiyet düzenlemelerinden farklı olarak manevi 

boyutu ile ağır basıyor olsa da, bu kanunun tamamen ticari ve maddi konulardan 

uzak olduğu söylenemez. Kanun kapsamında eser sahibinin maddi hakları da ele 

alınarak, bu konularda da tam bir güvenlik ortamı kendilerine sağlanmaya 

çalıĢılmaktadır. Örneğin, eseri ticaret mevkiine koyma hakkı sadece eser sahibi ya da 

onun yetkilendirdiği veya lisans verdiği kiĢiye aittir. Ayrıca, eser sahibinin eseri 

üzerindeki satma hakkı ilk satıĢtan sonra tükenir. Fakat, resim gibi güzel sanat 

eserlerinin sonraki satıĢlarında, ilk bedelle arada büyük farklar olması durumunda, 

eser sahibinin veya onun mirasçılarının, eserin mülkiyetini satın almıĢ olan kiĢilerin 

kazancından belli bir yüzde talep etme hakkı doğmaktadır. Benzer maddi 

düzenlemelerle FSEK‟in ticari tarafı yapılandırılmıĢtır (Tekinalp, 2005).  

Son olarak, diğer fikirsel düzenlemeler ile FSEK arasındaki belirgin farklılıklardan 

birisi de, FSEK‟in eseri sadece taklide karĢı koruyor olmasıdır. Birbirinin  taklidi 

olmayan iki fikirsel çalıĢma aynı sonuca varabilir. Bu durumda FSEK her iki eseri de 

sadece fikri niteliklerinden ötürü korumaya değer görmekteyken, tasarım hukuku ve 
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diğerlerinde taklit söz konusu olmasa bile, fikirsel çalıĢmasını ilk tescil ettiren kiĢi, 

koruma ve tasarruf haklarının sahibi olmaktadır (Suluk, 2003).   

2.5.4. Endüstri Ürünleri Tasarımları ve Grafik Tasarımlar 

Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟nin 

(EndTasKHK), adından da algılandığı üzere, konu olarak kendisine endüstriyel 

ürünlerin tasarımını seçtiği anlaĢılmaktadır. Oysa ki, bu düzenleme kapsamında 

sadece endüstriyel aktiviteler sonucu geliĢen ürünlerin tasarımları değil, el yapımı bir 

baston gibi zanaat ürünlerinin, bir terzinin özel sipariĢ üzerine geliĢtirdiği kıyafetlerin 

tasarımları ile grafik tasarımlar da koruma altına alınmıĢlardır. Dolayısıyla 

düzenlemenin baĢlığıyla içeriğinin örtüĢtüğü söylenemez (Suluk, 2003). 

Hukukçular ile tasarımcıların, tasarım kavramından aynı Ģeyleri algıladıkları 

söylenemez. Tasarımcılar açısından tasarım, üretim süreçlerinin tamamında rolü olan 

çok geniĢ bir kavramken, hukukçulara göre, bir ürünün veya onun bir parçasının 

renk, biçim, doku gibi insan duyuları ile algılanabilen çeĢitli unsur veya 

özelliklerinin oluĢturduğu görünümü olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla, fikri 

hukukun ilgili dalında ele alınan tasarım kavramı bu ikinci görüĢe dayanmakta olup, 

bir ürün veya ürün parçasının görünümünü ifade etmektedir (Suluk ve Orhan, 2005). 

Yukarda belirtildiği gibi, EndTasKHK‟da tasarımın tanımı sadece bir ürünün 

görselliği ve bunu etkileyen faktörler üzerinde yapılandırılmıĢtır. Kararname‟nin 3. 

maddesinde “Tasarım, bir ürünün tümü, veya bir parçası, veya esneklik gibi insan 

duyguları ile algılanan çeĢitli unsur veya özelliklerinin oluĢturduğu bütünü... ifade 

eder” Ģeklinde dile getirilmiĢtir.  Suluk (2003), bu hükmün baĢarılı olmadığını ve 

Avrupa Birliği hukukundan uyarlanan düzenlemenin, kötü bir tercüme olduğunu 

vurgulamıĢtır. Yazara göre bu tanımdan, tasarımın bizzat somut bir ürün veya ürün 

parçası olduğu algılanmaktadır. Oysa ki tasarım, ürünün kendisi veya bir parçası 

olmayıp, onların görünümüyle ilgili bir fikri üründür. Dolayısıyla, kanunlarca 

korunan unsur da bir  ürün veya onun bir parçası ve hatta görünümü dahi olmayıp, 

aslında o görünümün ardında yatan ifade ediĢ tarzı, yani kiĢisel fikri mahsuldür.   

Her ne kadar tasarım hukukunun koruma altına aldığı unsur soyut ve eĢyadan 

bağımsız bir fikir de olsa, hukuki bir güvencenin sağlanabilmesi için fikrin 

somutlaĢtırılarak bir ürün üzerinde yansıtılması gerekmektedir. Kısacası, 

EndTasKHK tarafından korunacak bir tasarımdan söz edebilmek için, o tasarımı 
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ortaya koyan fikrin bir ürün haline dönüĢtürülmesi, yani uygulanması gerekmektedir. 

Bu yüzden, bir ürün haline getirilmemiĢ olan tasarım çalıĢmasına iliĢkin faaliyetler 

de tasarım hukukuna göre korunamaz (Suluk, 2003). 

Tasarımlar, hukukça görsellikleri bazında değer görmekle beraber, bu görselliğin 

altında temel iki unsur yatmaktadır. Estetik bu unsurlardan ilki olup, ürüne görsellik 

kazandırırken, sezgisel olarak kiĢilere çekicilik ve güzellik hissini tattırmaya 

çalıĢmaktadır. Ġkinci temel unsur ise iĢlev olup, bir ürünün temel kullanım amacı 

doğrultusunda Ģekillenmesini sağlamaktadır. Estetik tasarımlar kumaĢ doku ve 

desenleri ile örneklendirilebilirken, iĢlevsel tasarımlara ütü masası gibi, temelde bir 

ihtiyacı karĢılamak adına geliĢtirilen ürünler örnek verilebilir. Nitekim, 

EndTasKHK‟nın de temelinde bulunan, AB‟nin tasarımlarla ilgili yönergesi olan 

“YeĢil Kağıt” (Green Paper), tasarımın iĢlevsellik ve estetik değerlerinin sıkı bir 

Ģekilde birleĢmesinin sonucunda geliĢtiğini belirtmiĢtir (Tekinalp, 2005). 

Tasarımın, iĢlev ve estetiği iç içe bir yapıda olsa da, kapsamı çok geniĢleyen bir 

tasarım koruması serbest rekabet ortamına zarar vereceğinden, konuyla ilgili 

dengeler iyi kurulmalıdır. Bu konu, AB hukukunda olduğu gibi hukukumuzda da 

rekabeti gözeten bir Ģekilde ele alınmıĢ ve ürünün görünümüne katkısı olan ve teknik 

fonksiyonun zorunlu kılmadığı fonksiyonel özellikler, tasarım mevzuatınca 

korunmaya alınmıĢtır. Bu özellikler aynı zamanda patent sisteminin Ģartlarını da 

sağlıyorlarsa, bu düzenlemeye göre de ayrıca korunabilirler (kümülatif koruma). 

Ayrıca, tasarımcıya çeĢitli seçenekler sunarak farklı görsel alternatiflerin ortaya 

çıkmasını sağlayan fonksiyonel gereksinimler de EndTasKHK kapsamında 

korunacaktır. Ancak, hukukumuzca, görünüme katkısı olmayan iĢlevsel özellikler, 

tasarım koruması kapsamına alınmamıĢlardır (Suluk, 2003).  

Tasarımlar, bahsedilen bu yapıları sayesinde birden fazla fikri mülkiyet 

düzenlemelerinin konusu içerisine girmektedirler (Tekinalp, 2005). Yukarda 

belirtildiği gibi, bir patent aynı zamanda tasarım olarak da tescil ettirilebilir (PatKHK 

m.169). EndTasKHK çerçevesinde tasarım olarak korunan bir çalıĢma, FSEK 

Ģartlarını da barındırması durumunda, bu kanunca eser olarak da korunabilmektedir 

(EndTasKHK m.1/3). Ayrıca ambalajlar, logolar, iĢaretler ve her tür Ģekiller, hem 

tasarım (EndTasKHK m.3/b), hem de marka (MarKHK m.5) hukukuna göre 

korunabilirler. Son olarak, tasarımların, endüstriyel model ve resim olarak 

kullanılmalarının onların eser olmalarını engelleyemeyeceğini (FSEK m.4/2) 
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belirtmekte fayda vardır. Ancak, FSEK korumasından yararlanabilmek için herhangi 

bir tescil iĢlemine gerek duyulmazken, tasarım için tescil zorunluluğu söz konusudur 

(Suluk ve Orhan, 2005).  

EndTasKHK‟nın 5. maddesine göre tasarımların korunması için de yenilik ve ayırt 

edicilik vasıfları aranmaktadır. Dolayısıyla, yurt dıĢında var olan bir fikri ürünü 

Türkiye‟ye ilk kez getirmek, yani onu sahiplenmek, korumadan yararlanmak adına 

yetersizdir. Patent ve faydalı model mevzuatlarında koruma adına aranan “yenilik” 

vasfı ile, sanayide elde edilen yararlı çözümler, ilerlemeler ve özgün üretim 

teknikleri ifade edilirken, tasarım hukukundaki “yenilik” ile, ürünlerin 

görünümündeki yenilikler, yani özgün biçim ve Ģekilleri ifade edilmektedir (Suluk ve 

Orhan, 2005). Hukukumuzda ayırt edicilik vasfı, AB hukukunda olduğu gibi, 

bilgilenmiĢ kullanıcı gözüyle aranmaktadır. BilgilenmiĢ kullanıcı, ne konu üzerinde 

bilgisiz, orta zekalı sıradan bir insan, ne de konunun uzmanıdır. Uygulamada bu 

sistemin tam oturtulamamıĢ olması birtakım sıkıntılara sebep olmaktadır (Suluk, 

2003b). 

EndTasKHK‟da de FSEK‟de olduğu gibi birtakım mali ve manevi haklar söz 

konusudur. Tasarım hakkının kapsamı, aynı zamanda hak sahibinin mali haklarını da 

oluĢturur. Tasarımın kopyalanıp satılmasından, dağıtımına kadar tüm maddi yetkiler 

eser sahibine aittir. Manevi haklar konusunda ise, FSEK‟den farklı olarak, tasarım 

sahibinin adının belirtilmesini isteme hakkı dıĢındaki haklara yer verilmemiĢtir. Bu 

sebeple, manevi haklar kiĢilik hakkından, özellikle de Medeni Kanun‟un 23. 

maddesinden yararlanılarak korunmaya çalıĢılmaktadır (Tekinalp, 2005).  

Son olarak, AB tasarım yönergelerinden uyarlanılarak hazırlanmıĢ olan, Türk tasarım 

mevzuatının güncel duruma ayak uyduramadığını belirtmekte fayda olacaktır. 

AB‟nin ilgili yönergelerinin 2003 tarihli taslağından esinlenilerek geliĢtirilen tasarım 

düzenlememiz, 2005‟de yürürlüğe girdikten sonra hiç değiĢtirilmemiĢ ve AB 

hukukundaki son geliĢmeler hukukumuza yansıtılmamıĢtır (Suluk ve Orhan, 2005).   

2.5.5. Patentler 

Patent korumasının odağında buluĢ kavramı yatmaktadır. Ülkemizde, buluĢlara ve 

onlar üzerindeki haklara gereken hukuki korumayı sağlayan PatKHK düzenlemesi, 

korumasının odağında bulunan ve temel konusu olan buluĢ kavramını, teknolojik 

ilerlemelere iliĢkin korumanın sınırlandırılmaması amacıyla tanımlamamıĢtır (Suluk 
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ve Orhan, 2005). BuluĢ, bir fikrin, doktrinin veya kuralın, ortaya koyduğu veya 

meydana getirdiği, yenilik taĢıyan ve teknik anlamda ilerleme sağlayan sonuçlarla 

neticelenen bir çözümdür. Bu çözüm bir düĢünsel üründür ve soyuttur. BaĢka bir 

açıdan ele alındığında ise buluĢ, tekniğin bilinen durumunu aĢan, yeni bir çözümün 

ortaya çıkardığı bir nesne veya bir usuldür. BuluĢ, ticari anlamda değerlendirilip, bir 

makine, bir madde veya bir kimyevi karıĢım olarak maddi alandaki yerini alsa da, bu 

onun soyut olma özelliğini değiĢtirmeyecektir (Tekinalp, 2005). 

Patent ise, Güncel Türkçe Sözlük (2006) tarafından “Bir buluĢun veya o buluĢu 

uygulama alanında kullanma hakkının bir kimseye ait olduğunu gösteren belge” 

olarak tanımlanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle patent, buluĢ sahibinin yaratıcı düĢüncesinin, 

yasal hükümlerce, belirli bir zaman içerisinde korumaya alındığını gösteren belgedir. 

Ancak, günümüzde patent kavramı, hem buluĢ üzerindeki mutlak hak, hem de bu 

hakkı belgeleyen doküman anlamında kullanılmaktadır (Keskin, 2003). 

Kısaca patent hakkı denilen, patent üzerindeki hak, yasal olarak tanınan bir hak olup, 

buluĢ sahibine söz konusu çalıĢmasından sadece kendisinin yararlanmasını sağlayan 

bir yetki sunmaktadır. Patent hakkı ile buluĢ sahibi, buluĢunu toplumun bilgisine ve 

yararına sunmakta, buna karĢılık olarak da devlet, sınırlı süreli bir tekelci hak 

tanıyarak, buluĢundan sadece o kiĢinin yararlanabileceğini taahhüt etmektedir 

(Keskin, 2003). Böylelikle, ilerlemelere sebep olan yeni düĢüncelerin ortaya atılması, 

devletçe teĢvik edilerek, toplum yararına çalıĢmalar yapanlar ödüllendirilmektedir.  

Patent hakkını elde etmiĢ olan kiĢiler, yasalarca belirlenmiĢ olan süre sınırları 

dahilinde, buluĢlarından baĢkalarının yararlanmalarına, engel olma yetkisine 

sahiptirler. Dolayısıyla, üçüncü kiĢiler, patent sahibinin izni olmadan, yani ondan 

lisans almadan ilgili ürünü üretemez, satamaz, kullanamaz, ithal edemez, veya benzer 

amaçlar için ellerinde bulunduramazlar. Eğer patent ile bir üretim tekniği veya usulü 

koruma altına alınmıĢ ise, patent sahibinin izni olmaksızın bu usulü baĢkalarının 

uygulaması veya bu izinsiz üretimden ortaya çıkan ürünün kullanılması veya ticarete 

açılması mümkün değildir (PatKHK m.73). 

Patentler, ürün ve usul patenti olmak üzere ikiye ayrılırlar. Ürün patentinde buluĢ bir 

ürün olarak somutlaĢmıĢtır. Usul patentleri ise bir ürün oluĢturan veya atomun 

parçalanması gibi bilimsel bir bulguya ulaĢılmasına yarayan belirli bir çözüm 

yöntemidir. Usul patentleri kendi aralarında üretim usulleri ve sonuç  usulleri gibi iki 

gruba ayrılırlar. Üretim usulünde sonuç olarak patentli ve patentsiz bir ürün elde 
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edilmekte iken, sonuç usullerinde bilimsel anlamda etkiler doğuran bir sonuca 

varılmaktadır (Tekinalp, 2005).  

Bir buluĢa patent verilebilmesi için birtakım koĢulların sağlanmıĢ olması 

gerekmektedir. Bu koĢullardan ilki, buluĢun yenilik arz ediyor olmasıdır. Patent 

mevzuatımızda yenilik kavramı, tekniğin bilinen durumunu aĢmak (PatKHK m.5)  ve 

tekniğin bilinen durumuna dahil olmamak (PatKHK m.7) olarak tanımlanmıĢtır. 

Buna göre buluĢun yeni sayılabilmesi için, patent baĢvuru tarihinden önce, buluĢla 

ilgili benzer nitelikteki açıklayıcı bilgilere dünyanın hiçbir yerinde ulaĢılamıyor 

olması gerekmektedir (Keskin, 2003). Tasarım korumasındaki yenilik anlayıĢı ile 

Patent korumasındaki karĢılaĢtırılacak olursa, tasarımdaki yenilik kavramı  görsel 

boyutta, patent korumasında ise iĢlevsel boyutta aranmaktadır (Suluk, 2003). 

Bir buluĢa patent alabilmek için gerekli olan ikinci unsur da buluĢun sanayiye 

uyarlanabilir nitelikte olmasıdır. Bir buluĢ, tarım dahil sanayinin herhangi bir dalında 

üretilebilir veya kullanılabilir nitelikte ise sanayiye uygulanabilir olarak kabul 

edilmektedir (PatKHK m.10). Sanayiye uyarlanabilir olma koĢulunun kabul 

edilebilmesi için, buluĢu oluĢturan teknik yeniliğin teknik unsurlarla sürekli olarak 

bir ürüne dönüĢtürülmesi yeterli kabul edilmekte ve ekonomik baĢarının sağlanmıĢ 

olması bir kriter olarak ele alınmamaktadır. Korumadan yararlanabilmek için ilgili 

buluĢun teknik alanda bir buluĢ olması gerekmektedir. Teknik alan dıĢında kalan 

edebiyat,  ekonomi, sanat gibi alanlara iliĢkin fikri ürünler buluĢ sayılmayarak, patent 

korumasından da yararlanamayacaklardır (Keskin, 2003).  

Uygulamada tasarım ve patent kavramları birbiriyle sıkça karıĢtırılmaktadır. En basit 

anlamda tasarım hukuku bir ürünün görünümü ile ilgilenirken, patent hukuku onun 

iĢlevini kendine konu almaktadır. BuluĢta fikir tektir; fakat, bir iĢlevi yerine 

getirmekte olan çok sayıda tasarıma ulaĢmak mümkündür. Görünüme faydası 

olmakla birlikte, çeĢitli görsel alternatifler de sunan fonksiyonel tasarımlar, PatKHK 

yanında aynı zamanda EndTasKHK ile de korunurlar (Suluk ve Orhan, 2005).  

BuluĢ üzerindeki hak, icadın yapılıp tamamlanıĢıyla birlikte aynı FSEK‟de olduğu 

gibi herhangi bir formaliteye ve resmi iĢleme gerek duyulmaksızın, buluĢ sahibinin 

kiĢiliğinde  ve lehinde kendiliğinden oluĢmuĢ olur.  Bu yüzden, buluĢ sahibinin 

herhangi bir dalda fiili bir ehliyet veya diplomaya ihtiyacı yoktur. Bu sebeple, patent 

alınmamıĢ olsa bile buluĢ sahibi tecavüzleri men edebilir (Tekinalp, 2005). Bu açıdan 

patent, var olan hukuki hakkın belgeleyicisi ve açıklayıcısı niteliğindedir. Patent 
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açıklayıcıdır; çünkü, bir buluĢu açıklayıp, bildirmektedir. Gerçek buluĢ sahibi hem 

patent isteme hakkının gaspını (PatKHK m.12), hem de patentin gaspını (PatKHK 

m.13) defedebilir. Ayrıca, patent isteme hakkı sadece buluĢu yapana veya onun 

halefine aittir. Bunun istisnası ancak hizmet buluĢları ile söz konusu olabilir. Hizmet 

buluĢlarında iĢveren, çalıĢanının geliĢtirdiği buluĢ üzerinde tam veya kısmi patent 

isteme hakkı talep edebilir (PatKHK m.19).  

Patent hakkı süreli olup, yasal sürenin dolmasıyla birlikte sona ermektedir. Yasal 

süre dolduktan sonra patent kamunun malı haline gelmektedir ve herkes buluĢ 

sahibinden izin almaksızın bu patenti kullanabilir.  PatKHK‟nın 72. maddesine göre 

incelenilerek alınan patentlerde koruma süresi 20 yıldır. Ġncelemesiz alınan 

patentlerde süre 7 yıla düĢmektedir. Fakat incelemesiz alınan bir patentin geçerli 

olduğu 7 yıl içerisinde buluĢ incelenip, uygun bulunması durumunda, ilk patent 

baĢvuru tarihinden hesaplanarak süre 20 yıla kadar uzatılabilir (Keskin, 2003). 

Son olarak, patent korumasıyla fikri eser sahiplerine tanınan manevi yetkilerden 

bahsetmek faydalı olacaktır. Patentin sahibine tanıdığı manevi yetkiler, fikir ve sanat 

eserlerinde olduğu kadar belirgin değildir. Tanınan manevi yetkilerden ilki, tıpkı 

FSEK‟de olduğu gibi buluĢu yapanın adının patente verilmesidir. Hizmet 

buluĢlarında baĢvuru hakkının devredilmesindeki gibi bir durumda, patent sahibi ile 

buluĢ sahibi ayrı olsa dahi, buluĢu yapan patentte adının anılmasını isteyebilir 

(PatKHK m.15). Bu vazgeçilemeyecek bir haktır. Ayrıca, buluĢun ne zaman 

tamamlanıp tamamlanmadığına sadece buluĢ sahibi karar verebileceği için, kamuya 

ne zaman açıklanacağını da yine o saptar. Bir kurumda para karĢılığı çalıĢan bir 

kiĢinin ortaya koyduğu bir buluĢ için, bu konudaki yetkinin sınırlı bir Ģekilde var 

olduğu belirtilmelidir. Anılan hak PatKHK‟da açıkça anlaĢılamamakla birlikte, bu 

sonuca durumun doğası gereği varılabilmektedir (Tekinalp, 2005).  

2.5.6. Faydalı Modeller 

Faydalı modeller, öz itibarı ile patentlere benzedikleri için küçük buluĢ veya küçük 

patent olarak da anılırlar. Temelde, basit formüllere ve ilkelere dayanıp bazı 

ihtiyaçlara cevap veren teknik çözümlerdir. Faydalı modellere, bütün bir sayfanın 

altına konulup kolayca okunmasına yarayan bir büyüteç, pencereyi istenilen açıklıkta 

tutan çelik bir aparat ve bir portatif koltuk örnek verilebilir (Tekinalp, 2005). 
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Suluk (2003), esneklikleri ve belgeleme uygulamalarındaki prosedürlerinin hızlı ve 

kolay olması gibi gerekçelerle, KOBĠ‟lerin ihtiyaçlarını karĢılamaları adına çok 

mühim olduklarını vurgulamıĢtır. Özellikle patent korumasında olan buluĢ 

basamağını aĢma gereksinimi, faydalı modeller için zorunlu kılınmamıĢtır. Bu 

sebeple, faydalı modellerde yenilik tanımı yapılırken, patentteki gibi tekniğin bilinen 

durumu ölçü olarak alınmamıĢtır. Bazı fikri çalıĢmalar buluĢ basamağını aĢamadığı 

için patent korumasından mahrum kalmaktadır. ĠĢte, buluĢ basamağını aĢmayan 

çalıĢmaların da hakettikleri hukuki korumadan yararlanmasını sağladıkları için 

faydalı modeller, fikri hukuk alanında çok büyük öneme sahiptirler. 

Belirtildiği gibi faydalı modellerin patentlerle benzeyen ve farklı olan özellikleri 

bulunmaktadır. Örneğin, hukukumuzca patent sahibine tanınan koruma, faydalı 

model sahibine de aynen uygulanmaktadır (PatKHK m.164). Ayrıca, patent sahibi 

önceki buluĢunu geliĢtiren ve ilk çalıĢmasıyla bütünlük içerisinde bulunan 

çalıĢmalarının da korunması için ek patent baĢvurusunda bulunabilirken (PatKHK 

m.121), faydalı model sahibi böyle bir ek belge talebinde bulunamaz. Bununla 

birlikte, bir faydalı model baĢvurusu, daha sonra patent baĢvurusuna dönüĢtürülebilse 

de, aynı buluĢ için hem faydalı model hem de patent belgesi alınamaz (Tekinalp, 

2005). Ayrıca, usule iliĢkin buluĢlara faydalı model belgesi verilemez (PatKHK 

m.155). Yine patentlerde incelemeli ve incelemesiz olarak belge verilebilirken 

(PatKHK m.60-63), faydalı modeller sadece incelemesiz sisteme tabidirler. 

Ġncelemesiz patentler 7 yıl, incelemeli patentler maksimum 20 yıl koruma sağlarken 

(PatKHK m.72), faydalı modeller 10 yıl koruma görür (PatKHK m.164). Faydalı 

modeller patentlerde de olduğu gibi, gerekli koĢulları sağladıkları takdirde, aynı 

zamanda tasarım korumasından da yaralanabilirler (PatKHK m.169).  

Sonuç olarak, patent hukukuna dayanmakta olan faydalı model düzenlemesi, küçük 

buluĢlara, patentlere oranla daha ucuz, hızlı ve basit bir tescil sistemi sunarak, 

koruma sağlamakta ve bu sayede hukukumuzda buluĢ basamağını aĢamayan 

çalıĢmaların da hakettikleri korumadan yararlanmalarını sağlamaktadır (Suluk, 

2003).       

2.5.7. Ayırt Edici Ad ve ĠĢaretler 

Tanıtıcı iĢaretler, adlar ve unsurlar olarak da nitelenen ayırt edici ad ve iĢaretler, 

kiĢinin veya kurumun adını, bir ürünün menĢei ve kaynağını belirten isim ve 
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iĢaretlerdir.  Örneğin, bir ürün veya hizmeti ayırt etmeye yarayan slogan, iĢaret, 

amblem ve ambalaj biçimleri tanıtıcı unsurlardandır. Bunlar düĢünsel çalıĢmaların 

sonuçları, yani fikri ürünler olmadıkları gibi, hukuki korumanın sağlanması için 

yenilik unsuru da gerekmemektedir. Bu unsurlar aynı zamanda fikri nitelik de 

taĢıyorlarsa, eser veya tasarım olarak da fikri hukuk düzenlemelerince 

korunacaklardır (Suluk, 2003). 

Ticaret unvanı, marka iĢletme adı, coğrafi ad ve iĢaretlerin de içinde bulunduğu bu 

grup, tanıtıcı ve ayırt edici ya da teĢhis ettirici nitelikleri dolayısıyla korunurlar. Söz 

konusu iĢaretler fikri ürün olmadıkları için sahiplerinin hususiyetlerini de taĢımazlar. 

Bu kavramlar temel anlamda soyuttur ve somutlaĢtıkları ürün veya eĢyalardan 

bağımsız ve farklıdırlar. Örneğin bir markayı taĢıyan ürün o markanın, bizzat kendisi 

değildir. Bu iĢaretin amacı, ilgili ürünün belirtilen kurum veya kiĢi tarafından 

meydana getirildiğini vurgulamaktır.  Ayırt edici ad ve iĢaretlerin, bahsedilen soyut 

yapıları sonucu, maddi bir varlığa sahip olmamaları, onların eĢya olmamalarına ve 

maddi mülkiyet konusu olamayacaklarına kanıt olmaktadır (Tekinalp, 2005). 

ÇalıĢmanın devamında, belirtilen konu ve kavramlar kısaca ele alınacaktır. 

Ayırt edici iĢaretlerde ilk olarak değinebileceğimiz markalar, üzerine konulduğu mal 

veya hizmetin belirli bir iĢletmeye ya da kuruma ait olduğunu gösteren, veya ilgili 

malın veya hizmetin piyasadaki benzerlerinden ayrıt edilmesine yarayan, tanıtıcı ve 

farklılaĢtırıcı nitelikteki her türlü iĢarettir. Marka üzerindeki hak ise, sahibine 

kendisinin izni olmadan markanın kullanılmasına engel olan mutlak bir haktır 

(Keskin, 2003). Grafikler, tasarımlar, kiĢi adları, sözcükler, harfler, logolar, sayılar, 

malların ve ambalajların biçimi, sloganlar, üç boyutlu biçimler, melodiler, renkler, ve 

kokular ayırt edici niteliğe sahipseler, marka olarak kabul edilebilirler (Tekinalp, 

2005). Marka koruması hukukumuzda sadece tescille elde edilebilir (MarKHK m.6). 

Tescilsiz iĢaretlerin korunması istisnaidir. Marka hakkı sahibine tekelci yetkiler, 

malvarlıksal çıkarlar ve sınırlı manevi haklar sağlar (MarKHK m.9, 13.2 ve 68). 

Genel olarak marka üzerindeki hak ile korunan hukuksal yarar, markanın verilmiĢ 

olduğu mal veya hizmete iliĢkin alan veya sektörde haksız rekabetin önlenmesidir. 

Ancak belirtilmelidir ki, marka hakkının korunmasıyla sadece bu hakkın sahibi değil, 

aynı zamanda, söz konusu markayı taĢıyan ürünün veya hizmetin alıcısı olan nihai 

tüketici de korunmaktadır. Öyle ki, daha evel bir markanın bünyesindeki üründen 

veya hizmetten yararlanmıĢ olan bir kiĢi, sunulan ürün veya hizmet kalitesinden 
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memnun kaldıysa, gelecekte yine o markadan yararlanmak isteyecektir. Dolayısıyla, 

güvenilir bir marka, kalite garantisi anlamına da gelmektedir. (Keskin, 2003). 

Bir diğer ayırt edici  iĢaret türü olan coğrafi iĢaretler, bir malın veya ürünün kökenine 

iĢaret eden veya o ürünün meydana getiriliĢindeki malzeme, teknik ya da yöntemsel 

unsurlarla belli bir bölgeyi yansıtan adlar ve iĢaretlerdir. Bir yörenin suyu, meyvesi, 

hayvanları, taĢları doğanın bir hediyesi olarak diğer bölgelerden farklı olabilir. 

Benzer Ģekilde, bir bölgedeki halkın, nesiller boyu belirli bir iĢ üstünde 

uzmanlaĢması ile o bölgede zanaat veya güzel sanatlar belirli konularda ön plana 

çıkabilir. BahsedilmiĢ olan coğrafi iĢaretlere Amasya Kayısısı, Avanos Çömleği, 

Sivas Halısı, Arnavutköy Çileği örnek olarak verilebilir (Tekinalp, 2005).  

Coğrafi iĢaretleri korumanın temelde iki amacı vardır. Birinci amaç, coğrafi iĢarete 

konu olan ürünün kalitesini korumak ve belgelemekken, ikinci amaç, doğal 

kaynakları veya özgün teknikleriyle diğer yörelerden sıyrılarak öne çıkan bölgenin 

kalkındırılması ve ilgili iĢaret veya adı tescil ettirerek coğrafi iĢaret konumuna 

getirenlerin, bu korumadan öncelikli olarak yararlandırılmasıdır (Suluk, 2003). Türk 

hukukunda, coğrafi adlara hukuki koruma 1995 tarihinde, 555 sayılı Coğrafi 

ĠĢaretlerin Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟nin (CoğĠĢKHK) 

yürürlüğe girmesiyle sağlanabilmiĢtir (Suluk ve Orhan, 2005). CoğĠĢKHK‟nın amacı, 

coğrafi iĢaretlerin asılsız kullanılmasını engelleyerek halkın aldatılmasını önlemektir. 

Dolayısıyla, korumanın odağındaki nokta, diğer fikri mülkiyet dallarından farklı 

olarak, halktır (Tekinalp, 2005).  

Ticaret unvanı, bir diğer ayırt edici ad olup, bir ticari iĢletmenin sahibinin adını 

belirtir ve tacir sahip olduğu iĢletmesi ile ilgili iĢlemleri bu ad altında yapar. Ticaret 

unvanı iĢletmenin sahibi olan gerçek veya tüzel kiĢiyi göstermenin yanı sıra, dolaylı 

olarak ilgili iĢletmenin diğerlerinden ayrılmasında da rol alır (Tekinalp, 2005). 

Ticaret unvanı Türk Ticaret Kanunu‟nda düzenlenmiĢtir.Ticaret unvanını kullanma 

hakkı sadece sahibine ait olup, bu hak mutlak haklardandır(TTK m.52). Ticaret 

unvanı, kanununa aykırı olarak kullanılmıĢ olan kimse, bu durumun men‟ini, haksız 

kullanılan ticaret unvanı tescil edilmiĢse, bu unvanın kanunlarca değiĢtirilmesini 

veya silinmesini, ve bu haksız kullanımdan zarar görmüĢse (kusur halinde) bunun 

tazminini talep edebilir (TTK m.54).  

ĠĢletme adları ise, ticari iĢletmenin adı olup, iĢletmeyi tanıtıcı özelliğe sahiptir. Bu ad 

mahal veya muhit ile ilgili olabilir (Fenerbahçe Oteli gibi), ya da fantezi bir ad 
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seçilebilir (Lezzet Lokantası gibi). ĠĢletme adı, her türlü hukuki iĢleme konu olabilir 

ve haczedilebilir. Bu ad iĢletmeyle birlikte veya iĢletmeden ayrı olarak devredilebilir 

(Tekinalp, 2005). Ticaret unvanının aksine, iĢletme adı kullanma zorunluluğu 

bulunmamaktadır. Fakat eğer kullanılacaksa, bu adın tescil ettirilmesi gerekmektedir 

(TTK m.55). Tescil ettirilmek yoluyla kazanılmıĢ bir hak olan, iĢletme adını 

kullanma hakkı sadece sahibine aittir (TTK m.52 ve 55). ĠĢletme adına tecavüz 

halinde hakkın sahibi, tecavüzün men‟ini, haksız kullanılan adın kaldırılmasını, ve 

zararı varsa tazminini, TTK‟nun 54. maddesi uyarınca talep edebilir. 

Son birkaç yıldır sıkça karĢılaĢtığımız diğer bir ayırt edici ad olan, alan (domain) 

adları hayatımıza internet ile birlikte girmiĢtir. Temel anlamda bir alan adı, internet 

ortamında yer almakta olan bir web sayfasına ulaĢılmasını sağlayan alfa-nümerik 

karakterlerdir. Bir sitenin hangi ülkede yerleĢik bir kiĢiye veya kuruma ait olduğu, 

devlet mi yoksa özel bir kurum mu olduğu, eğitim, organizasyon ve benzeri hangi 

faaliyet dalıyla ilgilendiği  türünde bilgiler, alan adı dahilindeki uzantılar ile 

tanımlanabilmektedir. Aslında web sayfalarına IP (internet protocol) adresi denilen 

numaralarla ulaĢılabilirken, bu numaraların zor hatırlanmasından, akılda kolay 

kalabilecek isimler, sitelere alan adı  olmaya baĢlamıĢlardır (Suluk ve Orhan, 2005).  

Gerek ülkemizde gerekse dünyada konuyla ilgili tüm sorunların çözülebildiği 

söylenemez. Kötü niyetli kiĢiler, ilk gelen alır prensibi ile ünlü marka ve isimleri 

kendi adlarına alan adı olarak tescil ettirmiĢtir. Buna benzer ihtilafların çözümü için, 

WIPO‟ya bağlı olarak çok sayıda farklı ülkede bir hakemlik mekanizması kuran 

ADR (Alternative Dispute Resolution) adlı kurum devreye girmiĢ ve konuyla ilgili 

UDRP (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) adlı özel kurallar 

yayınlamıĢtır. UDRP ile temelde kabul edilen kriterler Ģöyle özetlenebilir; Ģikayet 

eden marka sahibinin markası ile baĢkası adına tescil edilen alan adı aynı veya 

karıĢtırılacak kadar benzer olmamalı, alan adı sahibinin bu ad üzerinde herhangi bir 

hakkı ve ilgisi olmamalı ve alan adı kötü niyetli olarak kullanılmayarak tescil edilmiĢ 

olmalıdır (Suluk ve Orhan, 2005).        

Son olarak, tüm ayırt edici iĢaretlerin, isimlerinde de taĢıdıkları ayırt edicilik 

vasfının, FSEK, Patentler ve Tasarımlardan farklı olarak, orijinallik ve yeniliğin 

karĢılığı olmadığı, bu kavramlarla kurum veya iĢletme kimliklerinin diğerlerinden 

ayrılmaya çalıĢıldığı söylenmelidir. Yine, fikri hakların korunmasının temel 
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amaçlarından olan yaratıcılığı teĢvik hedefi, ayırt edici ad ve iĢaretlerde yoktur 

(Suluk ve Orhan, 2005).  

2.5.8. Bilimsel ve Teknolojik Ġlerlemeler 

Son yıllarda teknoloji konusunda yaĢanan büyük geliĢmeler sonucu fikri mülkiyet 

hakları konusuna dahil olabilecek yeni dallar ve konular ortaya çıkmıĢtır. Bütün bu 

geliĢmeler sonucunda, kanun koyucular fikri hakları ele alan düzenlemelerde 

değiĢiklikler yapmak veya yeni baĢlıklar eklemek durumunda kalmıĢlardır. 

ÇalıĢmanın bu maddesinde, fikri mülkiyetin sınırlarına giren bilimsel ve teknolojik 

geliĢim dalları, kavramsal boyutlarıyla ele alınacaktır. 

Hayatımızı her alanına girmiĢ olan elektronik aletlerin içindeki entegre devreler 

(çipler) geliĢtirilmeleri çok zahmetli taklitleriyse çok kolay oldukları için fikri 

mülkiyet koruması alanına girmiĢlerdir. Ġlk kez 1950‟li yıllarda kullanılmaya 

baĢlayan entegre devre topografyaları elektronik aletlerde belli fonksiyonları yerine 

getirmek amacı ile kullanılan, yarı iletken veya iletken olmayan parçalar 

topluluğudur. Entegre devrelerin katmanlı yapısının yeryüzüne benzemesi, bu konu 

üzerinde de topografya teriminin kullanılmasına sebep olmuĢtur. Entegre devre 

tasarımları katmanların ayrıntılı planlarını ve üç boyutlu görünümlerini ifade 

etmektedir. Entegre devreler, iĢlevsel nitelikte olmalarının yanında buluĢ özelliği 

taĢımamaları vesilesiyle, FSEK, tasarım veya patent korumasından yararlanamazlar. 

Bu sebeple bunlara farklı bir koruma dalının hizmet vermesi gerekmektedir.  (Suluk 

ve Orhan, 2005). AB uyum yasa süreci sonrası, Türkiye‟de topografyalar, 5147 sayılı 

“Entegre Devre Topografyalarının Korunması Hakkında Kanun” ile düzenlenmiĢ ve 

topografyaların endüstriyel ürün olmadığı belirtilerek (EndTasKHK m.3/b) bunlara 

tasarım koruması sunulması reddedilmiĢtir (Tekinalp, 2005). 

Teknoloji alanında, fikri mülkiyet koruması alanına giren bir diğer unsur da 

bilgisayar programlarıdır. 1950‟li yıllarda bilgisayarın keĢfi ile, ilgili teknolojiler çok 

hızlı geliĢim göstermiĢ ve bilgisayarın fiziki yapısını oluĢturan donanım yanında, 

belirli iĢlevleri yerine getiren yazılımlar da gün geçtikçe önem kazanmıĢtır. Ġlk 

dönemlerde, korsan yazılımların kullanılıyor olması pek önemsenmemiĢse de son 

yıllarda yazılım sektörünün çok ciddi boyutlara ulaĢmasıyla, korsan yazılımlar 

yüzünden büyük kayıplar verildiği bilinmektedir. Yapılan bir araĢtırmada, 1998 

yılında kullanılan 615 milyon yeni bilgisayar programının 213 milyonunun, yani 
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%38‟inin korsan olduğu tespit edilmiĢ, ve buradan yapılan bir hesaplamayla 11 

milyar dolar bir kayıp olduğu ifade edilmiĢtir (DPT, 2000).  

Ġlk defa 1980‟de ABD‟de, sonra 1985‟de de Ġngiltere konuyla ilgili yasalar 

çıkarmıĢtır. (Suluk ve Orhan, 2005). Ülkemizde 1995 yılında 4110 sayılı kanunla 

FSEK‟te değiĢikliğe gidilerek ilim ve edebiyat eserleri arasında, her biçim adı altında 

ifade edilen bilgisayar programları da, FSEK koruması kapsamına alınmıĢtır. 

Bilgisayar programları yanında bunların hazırlık tasarımları da ilgili kanun 

kapsamında korunmaktadır. Fakat bu noktadaki önemli husus, ön tasarımların eser 

olarak korunabilmesi için bunların bir sonraki aĢamada program haline gelmiĢ 

olmaları zorunluluğudur (FSEK m.2/1).   

Teknolojinin fikri mülkiyet hukuku kapsamına soktuğu bir diğer konu da veri 

tabanlarıdır. Veri tabanı (database), verilerin ve diğer malzemelerin belli bir amaca 

göre ve özel bir plan dahilinde seçilerek düzenlenmesidir. Veri tabanı, sistematik 

olarak organize edilmiĢ, elektronik veya diğer yollardan eriĢilebilen derlemelerdir 

(DPT, 2000).Ülkemizdeki veri tabanı koruması anlayıĢı da, AB hukukundan 

uyarlanarak düzenlenmiĢtir. Bugün, hukukumuz kapsamında üç tür veri tabanı da 

korumadan yararlanabilmektedir. Birinci tür veri tabanı tamamen özgün olup, içinde 

barındırdığı verilerde eser niteliğinde olan ve sahibinin hususiyetini taĢıyan veri 

tabanlarıdır. Ġkinci tür veri tabanı, günlük hayatta daha çok karĢımıza çıkan, iĢleme 

eser niteliğinde kabul edilen veri tabanlarıdır. Bu tür veri tabanlarının içindeki 

verilerin eser olma zorunlulukları yoktur. Üçüncü tip veri tabanlarında ise eser 

niteliğinden söz edilemez. Bu veri tabanları, kendilerine özgü bir koruma 

kapsamında, oluĢturulurken sarf edilen büyük çaba, emek ve yatırım değerli 

bulunduğu için korunmaktadır (Suluk ve Orhan, 2005). 

Yeni bitki çeĢitlerinin geliĢtirilmesi de fikri mülkiyet koruması kapsamındadır. 

Ülkemiz‟de bitki çeĢitlerinin geliĢtirilmesini özendirmek, yeni çeĢitlerin bulunmasını 

teĢvik etmek ve ıslahçı haklarını koruma altına almak adına 8.1.2004 tarihinde, “Yeni 

Bitki ÇeĢitlerinin Korunmasına ĠliĢkin Kanun” kabul edilmiĢtir. Bu kanuna göre 

farklı, yeknesak ve durulmuĢ olduğu tespit edilen bitki çeĢitleri korumadan 

yararlanacaktır (m.3). Bu korumanın sağlanabilmesi için Tarım ve Köy ĠĢleri 

Bakanlığı‟ndan tescil belgesi almak zorunludur (m.32).  

Dünya‟da fikri hukuk konusuna giren diğer bir teknolojik unsurda biyoteknolojik 

buluĢlardır. Biyoteknoloji, bitki, hayvan ve mikroorganizmalar veya bunlardan elde 
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edilen biyolojik araç, sistem ve yöntemler kullanılarak, endüstriyel ürün elde etme 

amacı güden, disiplinler arası bir uygulama alanıdır (DPT, 2000). Özellikle gıda, 

kimya, ormancılık tıp ve çevre alanında biyoteknolojik buluĢlara baĢvurulmaktadır. 

Günümüzde patentin koruma koĢullarını yerine getiren biyoteknolojik buluĢlara 

patent koruması sağlanabilmektedir. AB, 1998 yılında insan kopyalamayı ve 

insanların genetik yapılarını değiĢtirmeyi yasaklayan bir hukuki düzenlemeyi 

yürürlüğe koymuĢtur. Bu düzenleme aynı zamanda insan kopyalama alanındaki ilk 

uluslararası düzenleme olma hüviyetindedir. Türkiye ve diğer birçok ülkenin hukuki 

kapsamına almadığı bu alan, teknoloji ile birlikte geliĢim gösterip, gelecekte 

kendisinden fazlasıyla söz ettirecektir. (Suluk ve Orhan, 2005).  

Fikri hukuk sınırlarına  giren bir diğer güncel konu da multimedya ürünlerdir. 

Medya, her türlü bilginin, kamuya iletiminde kullanılan araçların tamamıdır. Bunlara 

örnek olarak yazılı ve görsel basın ve radyo verilebilir. Multimedya ise basit sözlük 

karĢılığı ile “çoklu ortamlı” iletim anlamına gelmektedir. Multimedya bir baĢka 

deyiĢle, bilgisayar programlarının desteğiyle, bilgilerin ve verilerin üretimine 

iĢlenmesine, Ģekillendirilmesine, renklendirilmesine, seslendirilmesine ve iletimine 

iliĢkin bir tekniktir. Bugün multimedya eserlerinin eser sahipliği açısından ve eser 

olup olmamaları konusunda kesin bir fikir birliğine varıldığı söylenemez. Dolayısıyla 

günümüzde konuyla ilgili hakim olan doktrindeki anlayıĢ, multimedya ürünlerini, 

fikir ve sanat eseri olarak korumaya almama yönündedir (Tekinalp, 2005). 

Karakter koruması konusu, teknolojik ilerlemelerin fikri hukuk alanına soktuğu son 

kavramdır. Günümüzde yazılı ve görsel iletiĢim alanlarındaki geliĢmeler ile dünyanın 

bir noktasında gerçekleĢen aktiviteler diğer tarafından eĢ zamanlı olarak 

izlenebilmektedir. Bu ortamda, popüler faaliyetlerle ilgilenen, müzisyen, futbolcu, 

komedyen gibi kiĢiler veya tamamen sanal olan çizgi film ve karikatür karakterleri, 

geniĢ kitlelere ulaĢarak, onların beğenilerini kazanma imkanına kavuĢmaktadır. Tüm 

bu geliĢmeler sonucunda popüler olan, büyük kitlelere çeĢitli vesilelerle hitabeden 

gerçek kiĢiler veya tiplemeler, ticari hayatta pazarlama unsuru olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. ġarkıcı veya aktörlerin reklamlarda gözükmesi, futbol takımları adına 

kravattan bardağa kadar çok geniĢ yelpazede ürünlerin piyasaya sürülmesi, çizgi film 

karakterlerinin tiĢörtlerde desen olması karakter ürünleĢtirilmesi de denen bu süreçle 

açıklanabilir (Tekinalp, 2005). Ülkemizde karakterlerin ürünleĢtirilmesi ve 

ticarileĢtirilmesi ile ilgili özel bir yasa bulunmamakta ve konuyla ilgili problemler 
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genel hükümler çerçevesinde çözülmeye çalıĢılmaktadır. Bu durumlarda FSEK, 

MarKHK ve TTK‟nın haksız rekabet hükümleri akla gelmektedir. Ancak ABD ve 

diğer bazı geliĢmiĢ ülkelerde olduğu gibi, ekonomik değeri gün geçtikçe artan 

konunun, özel bir yasa çerçevesinde ele alınması, sorunların minimuma 

indirgenmesini sağlayacaktır (Suluk ve Orhan, 2005). 
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3. MĠMARLIKTA TASARIM HUKUKU 

3.1. Mimari Tasarım ve Genel Özellikleri  

Mimari tasarım, Güncel Türkçe Sözlük‟de (2006), “belirli ölçü ve kurallara göre 

yapılar yapma sanatı” olarak tanımlanmıĢtır. Daha genel bir ifade ile, mimari 

tasarım; barınma, üretim veya eğitim gibi belirli bir iĢlevi yerine getirecek olan bir 

yapının, teknik, fonksiyonel ve estetik kaygılar göz önünde bulundurularak, düĢünsel 

anlamda planlanması ve Ģekillendirilmesi iĢlemidir. Süreç olarak, yapının imalatı 

öncesinde baĢlayıp bitebileceği gibi, imalat süresince ve hatta bazen kullanım 

esnasında da devam eder. Bu tasarımlar, teknik çizimler, maketler, üç boyutlu 

modeller ve hatta yapının kendisi ile görselleĢtirilebilmekle birlikte, diğer her 

düĢünsel çalıĢmada olduğu gibi, dıĢ görünüĢlerinden çok soyut olan fikirsel boyutları 

ile değerlidirler.  

Mimari tasarım faaliyetinin sonucunda, yaĢadığımız çevreyi oluĢturan, okul, hastane, 

fabrika, konut ve otel gibi çok geniĢ bir yelpazedeki bina tipleri geliĢtirilmektedir. Bu 

yapı tiplerini birbirinden ayıran temel unsur, onların kullanım amacı, yani 

iĢlevleridir. Dolayısıyla, mimari tasarıma baĢlarken, hedef olarak belirlenen ilk 

unsurun, ihtiyaç duyulan iĢlevi sağlamak olduğu kabaca söylenebilir. Öyle ki, 

barınma iĢlevini yerine getirmeyen bir konuttan veya üretim imkanı sunmayan bir 

fabrikadan söz edilemez. Bu yüzden, mimari tasarımlar, kendilerinden beklenen 

iĢlevsel verimliliğe, estetik ve ekonomik artılarla da katkı yapabildikleri sürece 

baĢarılı kabul edilebilirler. 

Bir mimari yapının tasarlanması sürecinde aktif olarak rol alan iki ana aktörün 

varlığından söz edilebilir. Bunlardan birincisi mal sahibi dediğimiz, yatırım kararını 

veren ve arzuladığı amaca hizmet edecek yapının oluĢturulması için, arazi, ekipman, 

teknoloji ve konuyla ilgili uzmanları tahsis ve finanse eden giriĢimci kiĢi veya 

kuruluĢtur. Ġkinci ana aktör ise mal sahibinin inĢa etmek istediği yapıyı, istenilen 

kullanım amacı ve konfor koĢullarına uygun olarak  tasarlayacak olan mimar veya 
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mimarlık ekibidir. Mimar, mal sahibi tarafından tasarımı yapmak üzere 

yetkilendirilmiĢ olsa da, çoğu zaman kararlarında tamamen özgür olmayıp, mal 

sahibinin istek ve görüĢlerini de dikkate alan tasarımlar geliĢtirmek zorundadır.    

Bir mimarı, tasarımını gerçekleĢtirirken sınırlayıcı olan tek etmen mal sahibinin talep 

ve istekleri olmayıp, daha baĢka birçok doğal ve beĢeri faktör mimari tasarıma etki 

etmektedir. Öncelikle, bir yapıya tipolojik anlamda ismini veren kullanım amacı, 

mimarın tasarımını Ģekillendirmesinde ulaĢılması gereken ana hedef olarak, ilk ve en 

önemli sınırlayıcı parametredir. Ayrıca, bir binanın konumlandırılacağı arazinin 

boyutları, topografya yapısı, o bölgenin iklimi, zemin koĢulları ve hakim rüzgar yönü 

gibi doğal kaynaklı etmenler ile bölge imar planında belirtilen, arazi-inĢaat oranları, 

yükseklik sınırlamaları ve tarihsel dokuya uygunluk koĢulu gibi insan ürünü olan 

sınırlamalar da tasarıma etki eden bu faktörlere örnek olarak gösterilebilir. 

Bütün bu sınırlayıcı etmenler sebebiyle mimari tasarımlarda baĢarılı çözümlere 

kavuĢabilmek oldukça zordur. Talep edilen fonksiyon veya fonksiyonların yerine 

getirilmesi amacıyla belirli uygulama kalıp ve sistemlerinin dıĢına çıkılamamaktadır. 

Yine, yukarıda belirtilmiĢ olan doğal ve kanuni sınırlamalar sebebiyle mimarlar, 

tasarımlarını geliĢtirirken, akıllarına gelebilecek her seçeneği değerlendiremeyip,  

mevcut koĢullara uygun olan bir tasarım alternatifi üzerinde yoğunlaĢarak talep 

edilen yapıyı kurgulamaktadırlar. Kısacası, tasarımına etkiyen faktörlerin çok sayıda 

olması, fonksiyonel boyutunun yanında estetik kaygıları da barındırması ve kullanım 

amacıyla ilgili konfor koĢullarının en iyi Ģekilde sağlanması gereksinimi, mimarlık 

ürünlerinin geliĢtirilmesinde tasarımcıyı zorlayan etmenlerdir.  

Modern hayatta, mimari tasarım ürünleri insan hayatının her aĢamasında yer alıp, 

adeta yaĢadığımız her alana yayılarak, barındığımız evlerden, çalıĢtığımız mekanlara, 

bizleri çevreleyen mahallemizden, hayatımızı sürdürdüğümüz Ģehre kadar tüm 

unsurların içinde bulunmakta ve bizlere yaĢadığımız ortamları sunmaktadırlar. 

Hayatımızın her tarafını mimari yapıların kapladığı ve tasarım konusunda birçok 

sınırlamaların bulunduğu bir ortamda, yeni bir tasarımla mevcut yapılardan farklı, 

özgün ve estetik bir görünümü elde ederken, talep edilen iĢlevlerin de en iyi Ģekilde 

yerine getirilmesini sağlayabilmenin çok da kolay olmadığını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. 

Hayatın bu kadar içinde yer alan mimari ürünler, doğal bir sonuç olarak, insanların 

duygularını ve psikolojilerini de doğrudan etkilemektedirler. Ġnsanlar hayatlarının 
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geçtiği bu yapılara, duygusal açıdan bağlanıp, onlara karĢı bir aidiyet hissine 

kapılmakta, kendilerini kimi ortamlarda huzurlu hissetmekte, kimi ortamlarda ise 

tedirgin olmaktadırlar. Dolayısıyla, bir mimarın taĢıması gereken önemli bir meziyet 

de, tasarlayacağı yapının kullanıcılarının ve çevresinde yaĢayanların, bu yapıyı 

kullandıklarında veya gördüklerinde, olumlu hislere kavuĢmalarının sağlanması, bir 

anlamda bu konuda mimarın sosyal bir sorumluluk içinde bulunmasıdır.          

Son olarak, mimari tasarımlar, hukuki koruma açısından ele alınacak olursa, 

ülkemizde de diğer birçok ülkede olduğu gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 

kapsamında koruma altına alındıkları görülmektedir. Bu kanunun 4. maddesi ile 

mimari tasarım ürünleri olan yapılar güzel sanat eseri olarak koruma görmekte iken, 

mimari tasarımın görselleĢtirilmesinde kullanılan proje ve teknik çizimler ve 

maketler  ise estetik nitelik taĢımasalar dahi, ilim ve edebiyat eseri olarak hukuki 

koruma himayesine alınmıĢtır.   

Her ne kadar, mimarlık yapıları güzel sanat eseri olarak kanunlarca koruma altına 

alınmıĢ olsalar da, yapı tasarımının taĢıdığı yoğun iĢlevsellik, onları diğer güzel sanat 

ürünlerinden çok farklı kılmaktadır. Dolayısıyla, mimari yapıların korumasında 

FSEK Ģartlarının uygulanması her zaman mümkün olamamakta ve konuyla ilgili bazı 

sıkıntılar yaĢanmaktadır. Ülkemizde, mimari tasarım ve fikri mülkiyet hukukunun 

kesiĢim bölgesinde yaĢanmakta olan bu sorunlar ve sıkıntılara, çalıĢmanın ilerleyen 

kısımlarında değinilerek bu konu daha detaylı Ģekilde ele alınacaktır.  

3.2. Mimari Eser Sahibinin (Proje Müellifinin) Tasarım Sonrasında Eseri 

Üzerindeki Hakları   

Mimari eserler üzerindeki hakkın varlığından söz edebilmek için öncelikle mimarlık 

alanında bir fikri ürünün ortaya konulmuĢ olması gerekir. ġüphesiz ki, diğer tüm fikri 

ürünlerde olduğu gibi mimari eserler de sadece insanlar marifeti ile meydana 

getirilebilir. Yargıtay kararlarınca, mimari çalıĢmanın avan proje aĢamasında imzası 

bulunan kiĢi, resmi olarak eser sahibi olarak kabul edilmektedir (Üstün, 1999). 

Hukukumuzda, yaratıcı kiĢi veya kiĢilerin eser sahibi olarak kabul edilmediği tek bir 

durum söz konusudur. Eğer bir kurumda, bir hizmet sözleĢmesi dahilinde mimar 

olarak çalıĢan kiĢiler bir mimarlık projesi geliĢtirirlerse, ortaya çıkan çalıĢma kendi 

fikri ürünleri olsa da bu eserin sahibi olarak, iĢ veren kurum kabul edilmektedir. 

(ErtaĢ ve Gökyayla, 2000). 
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Ülkemizde, mimari tasarımları hukuki koruma kapsamına alan FSEK, mimarlık 

ürünlerine iki farklı aĢamada ve ortamda koruma imkanı sunmaktadır. Bunlardan 

ilki, mimari tasarımların görselleĢtirilmesini sağlayan, proje, teknik çizim ve 

maketlerin, yasanın 2. maddesi kapsamında öğretici nitelikteki “ilim ve edebiyat 

eseri” olarak korunmasıdır. Ġkinci koruma, mimari tasarımın gerçekleĢtirildiği somut 

öğeler olan binalar için sağlanmaktadır. FSEK‟in 4. maddesinde “bedii vasfı” 

bulunan, yani estetik nitelik taĢıyan mimarlık yapıları “güzel sanat eseri” olarak 

koruma altına alınmaktadır. Bu noktada, estetik olarak ön plana çıkmasa da, baĢarılı 

performansı ve üstün konfor koĢulları ile önemli fikirsel ürünler olan mimarlık 

yapılarının korunmasında bir açık olduğu söylenebilir. Bu tür yapılar güzel sanat 

eseri olmasalar da, taĢıdıkları fikirsel nitelik yönünden hukuki korumayı hak 

etmektedir.     

Gerçek hayatta mimari projelerin uygulanması sonucunda ortaya çıkan mimari 

yapılar, FSEK madde 23‟de projelerin çoğaltması olarak tanımlanmıĢtır. ĠnĢaat 

uygulamasına vakıf olmayan fikri hukukçular da bu yaklaĢımı savunmaktadır. 

Ancak, bir mimari projenin uygulanması aĢamasında ortaya çıkan birtakım güçlükler, 

değiĢen koĢullar ve bazı gereksinimler sonucunda, mimari yapılar projenin aslıyla 

bire bir örtüĢmezler. Zorunlu da olsa gerçekleĢen bu değiĢiklikler sebebiyle, mimari 

yapıların mimari projenin iĢlenmesi olduğu görüĢünü savunmak daha doğru bir 

yaklaĢım olacaktır (Üstün, 1999).   

Kanun koyucular bazen farklı fikri ürünler konusunda farklı kuralların 

uygulanmasını daha doğru bulmaktadırlar. Eserin sahibini koruyalım derken o 

eserden yararlanan çok sayıda insan mağdur duruma düĢürülmemelidir.  Bu sebeple 

eserin bütünlüğünü korumak ve değiĢikliği men etmek gibi yaklaĢımların her fikir ve 

sanat eserinde aynı katılıkta uygulanması çok ciddi sıkıntılara sebep olabilir (AteĢ, 

2003). Örneğin, mimari yapılarda estetiğin de ötesine geçen iĢlevsellik sebebi ile  

değiĢiklik yapmak, diğer eserlerden farklı olarak zorunluluk arz edebilir. Bir 

yaklaĢıma göre, mimari yapılar üzerinde haklı nedenler ile mimarın izni olmadan 

değiĢiklik yapılması mümkündür. Mimar sadece Ģerefini, itibarını, eserin mahiyet ve 

özeliklerini bozan değiĢikliklere karĢı çıkabilir. Bu yaklaĢım, mimari bir eseri resim 

veya heykelle bir tutmanın çok doğru olmadığını savunmaktadır (Suluk, 2003).   

Belirtildiği gibi mimari eserler sanatsal bir ürün ortaya koymaktan çok, belli bir 

ihtiyaca hizmet etmek adına imal edilirler. Bunlar üzerindeki fikri hakların aĢırı 
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savunulması, yapının özündeki amacı baĢarıyla yerine getirememesine sebep 

olmaktadır. Sırf bu yüzden mimari yapılar üzerindeki fikri haklar, ilgili amaçla 

çatıĢtığı ölçüde sınırlandırılmıĢlardır (AteĢ, 2003). Örneğin, FSEK madde 4‟de eserin 

ne zaman kamuya sunulacağı yetkisi tamamen eser sahibine bırakılmıĢtır. Fakat, 

mimari projeler bir ücret karĢılığı meydana getirilmiĢ olup, mal sahibi projeyi 

uygulamaya koyma, yani kamuya sunma yetkisini yapılan sözleĢme gereğince elinde 

bulundurmaktadır (ErtaĢ ve Gökyayla, 2000). Ayrıca mimari eserlerde, eser sahibinin 

adının yazılması yazılı talebe bağlanmıĢtır (FSEK m.15). Mimari bir yapıya ad 

verilmesi pek sık olmasa da, bu hakkı sadece eser sahibi kullanabilir. Mimarın, mal 

sahibinden, eserinden faydalanmayı talep hakkını kullanması da mimari yapıların 

özellikleri dolayısıyla mümkün değildir. Mimarlar sadece hazırladıkları mimari 

projeleri geçici süreler için talep edebilirler ve bu konuda mal sahipleri karĢı çıkma 

hakkına sahip değildir. Kısacası, mimarlar eserleri üzerinde sadece adının 

belirtilmesini isteme ve eserin bütünlüğünü koruma haklarını kullanabilmektedirler. 

Belen (1997), mimari eserlerin bütünlüğünün korunması konusunda, bu eserlerin 

belli bir kullanım amacı doğrultusunda yapıldıklarını da göz önünde tutarak bina 

sahibinin yapının estetik niteliğini bozmamak kaydı ile eser sahibinden izin 

alamadan değiĢiklik yapabileceğini savunmuĢtur. Tekinalp (2005), bu görüĢü 

destekleyerek, mimarlık ürünlerinde haklı sebeplerle değiĢiklikler yapılabileceğini 

savunmuĢtur. Örneğin bir yapıya kalorifer sistemi kurulması, havalandırma 

sisteminin yenilenmesi ve mekanların birleĢtirilmesi bu anlamdaki değiĢikliklerdir. 

Yazar bu durma tek istisna oluĢturabilecek binaların, toplum belleğinde yer etmiĢ ve 

eski eser mevzuatı ile korunan yapılar olduğunu ayrıca eklemiĢtir.  

Mal sahibi, mülkiyetine sahip olduğu mimari yapıyı, tadil ve tevsi ederken,  keyfi 

tasarruflardan kaçınmalı ve mümkün olduğunca asıl esere sadık kalmalıdır. Yapı 

maliki mimarın itibarını zedeleyecek Ģekilde bir değiĢikliğe gidemez. Böyle bir 

durumda, mimarın eserini eski haline getirilmesini talep hakkı bulunmaktadır. 

Yargıtay eserin eski haline getirilmesi mümkünse, öncelikle bunun yapılmasını 

buyurmakta; eski hale getirme çok büyük bir zararla neticeleniyor ve bu zarardan 

toplum da etkileniyorsa, bu kararı uygulamayıp, eserin üzerindeki değiĢikliğin 

tanıtılması ve mimarın isminin eserden kaldırılması uygulamalarında bulunmaktadır 

(Suluk, 2003). Böyle bir durumda, itibarı zedelenen mimar, manevi tazminat talep 

etme hakkına da sahiptir.  
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ErtaĢ ve Gökyayla (2000), mimari yapılar üzerinde değiĢiklik yapılması konusunda, 

Kat Mülkiyeti Kanunu‟na benzer bir düzenlemeye gidilebileceğini savunmaktadırlar. 

Bu kanuna göre, ortak alanlarda ve özellikle bina cephesi gibi dıĢ görünüĢe hitap 

eden kısımlarda bir değiĢiklik yapılması konusunda tüm kat sahiplerinin izni 

toplanırken, dairelerin içindeki değiĢiklikler, komĢuları etkilememek kaydı ile 

bireysel olarak kat sakinlerine bırakılmıĢtır. AraĢtırmacılar, ilgili kanunun bu 

anlayıĢından kıyas yoluyla yararlanmakta ve mimarın itibarını daha çok etkileyecek 

dıĢ görünüm konusundaki değiĢikliklerin, mimarın izni alınmadan yapılmamasının, 

içteki kiĢisel kullanım alanlarındaki değiĢikliklerin ise, mülkiyet hakkı çerçevesince 

kat maliklerine bırakılmasının doğru olacağını belirtmiĢlerdir.  

Mimari eserlerin değiĢtirilmelerinden baĢka, yıkılmaları ve yok edilmeleri konusunda 

da çok farklı görüĢler hakimdir. Diğer fikir ve sanat eserlerinin mülkiyet hakkına 

sahip olan kiĢilerce dahi yıkılamaması söz konusuyken, bazı düĢünürler mimari 

eserler üzerindeki mülkiyet hakkının fikri haktan daha üstün olduğunu iddia ederek, 

bu yapıların yıkılabileceğini savunmaktadır. Bunlara karĢıt olarak mimari eserlerinde 

asla sahibinin onayı olmadan yıkılamayacağını savunan bir grup da bulunmaktadır. 

Ġlk görüĢü destekleyenlerden AteĢ (2003), mal sahibinin kanunca malı üzerinde 

tasarruf etme hakkına sahip olduğunu ve eserin yok edilmesinin de bu tasarruf 

kapsamında olduğunu belirtmektedir. Yazara göre mal sahibi, mimar ile yapmıĢ 

olduğu sözleĢme ile eserin imha edilmesi yetkisini de üzerine almıĢ bulunmaktadır. 

Belen (1997), yasada mal sahibinin, mülkiyetinde olan eser üzerinde tasarruf ederken 

esere zarar veremeyeceğini ve eseri bozamayacağını belirterek, malikin eseri imha 

yetkisinin hiçbir eser türünde bulunmadığını dile getirmiĢtir. Suluk (2003), konuyla 

ilgili olarak, eser sahibinin izin vermemesi halinde, mahkeme kararı ile yıkıma 

gidilmesinin doğru olacağını belirtmiĢtir.   

Sonuç olarak, mimarlık ürünleri üzerindeki fikri haklar, bu çalıĢmaların yapısı 

gereği, diğer fikir ve sanat eserlerindekinden farklı olarak daha dar boyutlarda ve 

daha sınırlıdır. Uzman hukukçular arasında dahi, bu hakların kapsamı ve içeriği 

konusunda tam bir görüĢ birliği hala sağlanamamıĢtır. Mevcut kanunların, konunun 

uzmanlarınca dahi farklı anlamlarda yorumlanabiliyor olması, konunun çok da net 

olarak aydınlatılmadığını ve sistemin yanlıĢlıklara sebep olabileceğini bizlere 

göstermektedir.  
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3.3. Dünyadaki Farklı Fikri Hukuk Düzenlemelerinde Mimari Eserlerin 

Bütünlüğünün Korunması Üzerine ÇeĢitli YaklaĢımlar 

Fikir ve sanat eserleri gerek içerikleri, gerek ifade ediliĢ tarzları ile bir bütünlük 

oluĢturur. Bu bütünlüğün bozulması eserin niteliğini yitirmesine sebep olabileceği 

gibi, eserle yaratıcısı arsındaki bağın kopmasına veya zarar görmesine de sebep 

olabilir. Bu yüzden fikri hukukumuzda, eserde veya eser sahibinin adında 

değiĢiklikler, eklemeler ve kısaltmaların yapılması, eser sahibinin manevi haklarına 

bir saldırı olarak tanımlanmıĢtır (FSEK m.16/I). 

Eser üzerinde değiĢiklik yapma hakkı, sadece eser sahiplerine kanunumuzca tanınmıĢ 

olsa da, bu yetki baĢkalarına da devredilebilmektedir. Örneğin, kendi eseri olan bir 

romanın sinemaya uyarlanmasına veya bir Ģiirin Ģarkıya dönüĢtürülmesine izin veren 

eser sahipleri, söz konusu iĢleme eserler meydana getirilirken, belirli ölçülerde 

değiĢiklik yapılabileceğini de kabul etmiĢ olurular. Ayrıca birtakım mali yetkiler 

devredilirken eserde bu yetkilerin uygulanabilirliği adına zorunlu değiĢiklikler de 

yapılabilir. Mesela bir sinema esrinin sahibi, mali yetkilerini devretmiĢ olduğu 

dağıtıcı firmanın, sözleĢmede aksine bir hüküm bulunmadığı sürece, filme dublaj ve 

altyazı ilave etmesine karĢı çıkamaz (AteĢ, 2003).  

Eser üzerinde yapılan değiĢiklikler hakkında eser sahibinin özel izni alınmıĢ veya 

alınmamıĢ olsa da, eserde yapılacak değiĢiklikler hiçbir koĢulda eser sahibinin Ģeref 

ve itibarını zarara uğratacak nitelikte olamaz. Eser sahibi çoğaltma ve dağıtım 

hakkının devri gibi birtakım mali yetkilerle eserde değiĢiklikler yapılmasına izin 

vermiĢ olsa da, eserin bütünlüğünü bozan her türlü değiĢikliğe itiraz edebilir. Bu hak 

hukukumuzda o kadar mutlaktır ki, eser sahibi bu hakkından sözleĢme ile dahi 

feragat edemez. Zaten bu hakkın kullanılamayacağına dair yapılmıĢ olan karĢılıklı 

sözleĢmeler de hukukumuzca hükümsüz sayılmaktadır (FSEK m.16/III).  

Dünya‟da konuyla ilgili farklı ülkelerde farklı yaklaĢımların uygulandığı 

gözlemlenmektedir. Ülkemizde olduğu gibi, Fransa, Ġtalya ve Ġspanya‟da da fikri 

ürünün bütünlüğünün korunması hakkından sözleĢme ile bile feragat 

edilememektedir. Diğer taraftan Danimarka, Ġsveç, Almanya ve Hollanda 

hukuklarında bu haktan sınırlı da olsa sözleĢme ile vazgeçmek, bazı Ģartlar altında 

mümkün kılınmıĢtır. DeğiĢikliğe karĢı çıkma hakkından feragat etmeyen ülkeler 

içinde bile en katı yaklaĢımı Fransa‟nın uyguladığı söylenebilir. Öyle ki, Fransa‟daki 
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bir eser sahibinin, eserinde yapılan değiĢikliğe muhalefet etmek adına, eserinin 

bütünlüğünün ve içeriğinin bozulduğunu veya kendi itibar ve Ģerefinin zedelendiğini 

ispat etmeye ihtiyacı yoktur. Eser üzerinde yapılacak herhangi bir değiĢiklik, eser 

sahibinin gerekçe göstermeksizin itiraz etmesine yeterlidir (AteĢ, 2003).  

Mimari yapılarda yapılan değiĢiklikler de, fikri hukuk kapsamında eserin 

bütünlüğünün korunması konusuna dâhil olduğundan, dünya üzerinde bu olgu 

karĢısında gösterilen katı, hoĢgörülü veya uzlaĢmacı tutumlar, konuyla ilgili çeĢitli 

uygulamaların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Örneğin, eser sahibinin haklarını 

her Ģeyin üstünde tutan Fransız Fikri Hukukuna göre mal sahibinin hiçbir gerekçe ile 

mimari yapı üzerinde değiĢiklik yapma hakkı bulunmamaktadır. Eser sahibi ile 

uzlaĢmadan yapılan herhangi bir değiĢiklik, zaruri ihtiyaçlara da bağlı olsa, yapının 

mimarı tarafından reddedilebilir. Fransa‟da mevcut olan bir mimari eser grubuna 

yeni yapıların ilave edilmesi bile eserin bütünlüğünün bozulması anlamında 

yorumlanmaktadır (AteĢ, 2003). Bu noktada Fransız fikri hukukunun sadece eser 

sahiplerinin haklarını korumak üzere yapılandırıldığı ve konunun tarafları arasındaki 

menfaat dengesini düzenlemeyi hiç gerekli görmediğini söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. 

Fransa‟nın eser sahiplerinin haklarını koĢul beklemeksizin kollayan bu yaklaĢımına 

karĢın, tüm Kıta Avrupası ülkelerinde de bu anlayıĢın var olduğu söylenemez. 

Mesela, tıpkı Fransa gibi eser sahibinin sözleĢme ile dahi eserin bütünlüğünü koruma 

hakkından feragat edemediğini bildiğimiz Ġtalya‟da, sadece mimari eserlerle ilgili 

olarak yapılan hukuki düzenlemeler ile eser sahibi mimarın, yapı inĢa edilirken ve 

inĢa edildikten sonra kullanım aĢamasında, zorunlu olan değiĢikliklere karĢı 

çıkamayacağı hükme bağlanmıĢtır (AteĢ, 2003). 

Ġtalyan hukukundaki anlayıĢa benzer bir Ģekilde Almanya‟da da, eser sahibinin 

hakları yanında, mal sahibinin de eserden yararlanma haklarının gözetilmesi ve 

taraflar arası çıkar dengelerinin sağlanması amacının güdüldüğü görülmektedir. 

Alman Hukuku mimari eserlerden yararlanan kiĢilerin haklarının da meĢru olduğunu 

savunarak, mimari yapıların kullanıcılarının veya mal sahiplerinin zaruri olan 

değiĢiklikleri yapmasında bir sakınca görmemektedir. Yargısal uygulamalarda da bu 

anlayıĢın etkileri görülmektedir. Örneğin, Alman Federal Mahkemesi‟nde ele alınan 

bir davada, mimari değeri olan bir kiliseye, yapı mimarının onayı alınmaksızın, 

kilisenin papazı tarafından ayinlerde kullanılmak üzere bir elektronik org 
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yerleĢtirilmesi konu olmuĢtur. Mimarın yapılan bu uygulamaya eserinin 

bütünlüğünün bozulması gerekçesi ile itiraz etmesi sonucu, davaya bakan Federal 

Mahkeme iĢlevsellik ilkesi gereğince, orgun ayinlerde kullanılmasının gerekli 

olduğunu vurgulayarak mimarın itirazını kabul etmemiĢtir (2 Ekim 1981 [GRUR 

(1982) 107]).   Alman Federal Mahkemesi diğer bir kararında, bir okul binasının, 

mimardan izin alınmadan geniĢletilmesi sonucunda, mimar tarafından açılan davada, 

kullanıcıların iĢlevsel gereksinimlerini karĢılamak ve menfaatlerin dengelenmesi 

ilkelerini vurgulayarak mal sahiplerini haklı bulmuĢtur (30 Mayıs 1974 [GRUR 

(1974) 675]). 

Benzer konulu bir dava Ġsviçre Federal Mahkemesi tarafından ele alınmıĢtır. Bu 

davada, yine bir okul yapısının çatısında yapılan tadilatlara yapı mimarı itiraz etmiĢ 

ve konuyla ilgili olarak yargıya baĢvurmuĢtur. Mahkeme 24 Eylül 1991 tarihinde, 

Almanya‟daki yaklaĢıma benzer bir Ģekilde, menfaat dengelerinin gözetilmesine 

vurgu yaparak, mimara karĢı mal sahibinin lehinde bir karar vermiĢtir (AteĢ, 2003). 

Mimarlık ürünleri ile ilgili olarak Ġsrail‟de açılan bir diğer davada, Tel Aviv‟deki 

Merkez Meydanı‟nda bir mimar tarafından, baĢka bir mimarın yaptığı tasarımın 

değiĢtirilmesi konu olmuĢtur. Ġsrail yüksek mahkemesi, konuyla ilgili olarak, eserde 

yapılan değiĢikliğin her zaman eser sahibinin manevi haklarına zarar vermesi 

anlamına gelmediğini ve mevcut tasarımda değiĢiklik yapan ikinci tasarımın 

birincisinden ne kadar sapma gösterdiğinin tespit edilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır 

(AteĢ, 2003). 

Son olarak, diğer tüm güzel sanat eserleri için de tartıĢılmakta olan, mimari eserlerin 

mal sahibi tarafından, eser sahibinden izin alınmaksızın, yıkılması ve imha edilmesi 

konusuna da değinmekte fayda olacaktır. Konuyla ilgili olarak, hukukumuzda uzman 

hukukçuların dahi tek bir hüküm üstünde birleĢemedikleri bu olgu, dünyada farklı 

ülkelerde de farklı anlayıĢlarla ele alınmaktadır. Bu anlamda eser sahibini çok katı 

kurallarla korumakta olan Fransa gibi bazı ülkelerde, mal sahibinin, mülkiyetindeki 

bir mimari yapıyı yıkmaya veya tahrip etmeye kesinlikle hakkı yoktur. Buna karĢıt 

olarak ABD ve diğer bazı ülkeler tamamen mal sahibi yanında yer almakta ve açık 

bir hükümle mal sahibinin mimari yapı üzerinde değiĢiklik yapmaya ve hatta tahrip 

etmeye dahi hakkı olduğunu ortaya koymaktadır. Üçüncü ve son bir grup ülkede bu 

iki yaklaĢımın ortasında bulunan bir anlayıĢ hâkim olup, bina yıkımının mal 

sahiplerince yapılabilmesi belirli koĢullar altında uygun görülmektedir. Bu gruba 
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giren Ġsviçre‟de, 1992‟de kabul edilen kanun hükümlerine göre, prensipte mal 

sahibinin yapıyı imha yetkisi olmamakla beraber, özgün bir eserin imha edilebilmesi 

için, mal sahibinin eser sahibine o eserin maddi değerinin bedelini teklif etmesi, 

iadesi mümkün olmayan bir yapının kopyalarının fotoğraflama ve benzeri çeĢitli 

tekniklerle elde edilmesine müsaade etmesi gerekmektedir.  

Sonuç olarak, ülkemizde mimari yapılar üzerindeki fikri haklar konusunda gerek 

kanuni, gerekse görüĢ olarak bir bütünlüğün olmadığı açıktır. Fakat, görüldüğü gibi 

dünya üzerindeki modern nitelikteki, farklı ülkelerde de çok farklı yaklaĢımlar, konu 

üzerinde etkili olmaktadır. Bu durum konunun ne kadar karmaĢık ve farklı 

yorumlanabilir nitelikte olduğunu bizlere bir kez daha göstermektedir.  

3.4. Çağımız KoĢullarında Mimari Yapıların Tüketim Unsurları Olup 

Dinamizm ve DeğiĢkenlik Kazanması 

Kapitalizmin dünya üzerinde hakimiyet sağlaması ile sermaye akıĢkanlık kazanarak 

toplumsal ve ticari iliĢkiler uluslararası bir niteliğe bürünmüĢ, buna bağlı olarak 

ekonomi, siyaset ve kültür gibi pek çok alanda, küreselleĢme denilen bu etkinin izleri 

karĢımıza çıkar olmuĢtur. Sanayi Devrimi ile üretimde patlama yapılarak ekonomik 

getirilerin elde edildiği kapitalist düzen, günümüzde bu anlamda değiĢikliğe uğramıĢ 

ve temelinde yer alan üretim kavramı tüketim ile yer değiĢtirmiĢtir. 1960‟lardan 

sonra toplumsal hayatı Ģekillendiren bu tüketim eğilimi ile sosyal bilimlerde birçok 

uzman “tüketim toplumu” kavramını sıkça kullanmıĢlardır (Yırtıcı, 2002). 

Süer ve Sayar (2002), günümüz dünyasında baĢ göstermekte olan bu tüketim furyası 

ile ilgili olarak, insanın yaĢamak için mi tükettiğinin veya tüketmek için mi 

yaĢadığının tam saptanamadığını ve bu konunun tartıĢmaya açık ve karmaĢık 

olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda “Tüketim Toplumu” ve “Tüketim Kültürü”  

gibi kavramların bilimsel literatürde sıkça söz edildiği günümüz  ortamında, tüketim 

kavramının sadece ekonomik boyutuyla ele alınabileceğini düĢünmek ve sosyolojik  

yönünü görmezden gelmek yanlıĢ olacaktır. Yazarların vurgu yaptığı ikilemden de 

anlaĢılabileceği üzere, yaĢamın her alanında tüketim kendini göstermekte ve 

varlığımızı sürdürmemiz için önemli bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Hayatın her boyutuna yayılmıĢ olan tüketim anlayıĢı, içinde yaĢadığımız ortamları, 

yapıları, yakın çevremizi, Ģehirlerimizi ve büyük ölçekte ülkeleri de etkiler. Avrupa 
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Mimarlar Konseyi (1995), yapılaĢmıĢ çevrenin yaĢamı yansıttığını, iyi ya da kötü 

insan hayatının potansiyelini ortaya koyduğunu belirtmiĢtir. Konsey, bir insanın 

hayatında uyanık zamanlarının çoğunun ve uyuduğu zamanların tamamının bir 

barınakta geçtiği düĢüncesinden yola çıkarak, kiĢinin çevresini sarmalayan 

yapılardan etkilenmemesinin mümkün olmadığını vurgulamıĢtır. Aslında, bu çift 

yönlü bir etkileĢimdir. Mimarlık ürünleri insanları ve onların yaĢamlarını etkilerken, 

insanlar da bu yaĢantıları sonucu yapılara müdahale etmektedir.  

Kısacası, günümüz yaĢantısında hakim olan tüketim sistemi  ve bunun neticesinde 

ortaya çıkan değiĢimler, yaĢadığımız alan ve mekanları oluĢturan mimari yapılara da 

etkimekte, bu etki sonucunda yeni yaĢam tarzının yansıtılmasında rol üstlenen 

mimari çalıĢmalar da metalaĢıp tüketim objeleri haline gelmektedir (Süer ve Sayar, 

2002). 

Ticari ve ekonomik değerlerin temelini oluĢturduğu günümüz yaĢantısında, baĢarılı 

olabilmek için rekabetçi ve müĢteri odaklı anlayıĢların yanında sürekli değiĢen ve 

değiĢimlere ayak uyduran bir yapıda olmak da gerekmektedir. KoĢulların 

değerlendirmesi ile net hedefler belirlenmeli, kalite arttırılmalı, maliyetlerin ve 

risklerin en aza indirgenmesi adına, sistemde gereken uyarlamalar yapılmalıdır. 

Günümüz ekonomisinde değiĢim, müĢteri ve rekabet ile birlikte firmaları zorlayan üç 

ana etmenden biri olarak gösterilmektedir. Dolayısıyla, yakın zamana kadar kabul 

görmüĢ olan durağan ve stabil düzenlerin baĢarılı olacağı inancı, günümüz 

koĢullarında geçerliliğini yitirmiĢtir (Civan, 2006).  

Yeni ekonomik düzenin tetiklemekte olduğu değiĢim, öncelikle ayakta kalmak ve 

baĢarılı olmak gayesini güden firmalarda, daha sonra bu firmaların çalıĢanları ve 

bunlarla çeĢitli sebeplerle iliĢki içerisinde bulunan diğer insanlarda kendisini 

hissettirmektedir. Stratejileri, yönetsel anlayıĢları ve iĢleyiĢ sistemleri gibi birçok 

önemli unsurunda değiĢiklik yaĢamıĢ ve yaĢamakta olan söz konusu kurumların, tüm 

bu değiĢiklikleri uygularken hep aynı fiziki çevre ve mekanlar içerisinde varlığını 

sürdürmesi beklenemez. Bu yüzden, yaĢadığımız mekanlar ve çevreler de bazen yeni 

teknoloji veya fonksiyonları sağlamak, bazen daha etkin kullanabilmek, bazense 

sadece görsel imgenin değiĢtirilmesi adına, yeniden düzenlenmekte ya da 

yapılandırılmaktadır. 

Öyle ki, daha önceki dönemlerde en az 50-60 yıllık süre dilimleri dahilinde aynı 

fonksiyonla kullanılmakta olan binalar, günümüzde ilk kullanımından 10-20 sene 



 

73 

sonra, hatta kimi durumlarda 5 sene gibi çok kısa bir zaman içerisinde değiĢikliğe 

uğramakta ve ilk tasarımlarından çeĢitli konu ve kapsamlarda farklılaĢmaktadır. 

Yapılarda uygulanmakta olan bu değiĢikliklerin temel sebepleri, yeni teknolojilere, 

temel iĢlevsel değiĢikliklere ve organizasyon yapısındaki farklılaĢmalara ayak 

uydurmak, artan iĢletme ve bakım maliyetlerinden tasarruf etmek ve daha estetik bir 

yapıya kavuĢmak olarak sıralanabilir (Civan, 2006).  

Avrupa Mimarlar Konseyi (1995), iĢverenlerin sahip oldukları ticari yapıların içlerini 

her on yılda iki kez değiĢtirmesini, kentlerdeki yapı elemanlarının ve yerleĢik 

mobilyaların yerel yönetimlerce elbise gibi sıkça değiĢtirilmesini savurganlık olarak 

nitelemekte, bütün bunların doğaya çok ciddi zararlar verdiğini savunmaktadır. 

Ġnsanlar içinde bulundukları bu tutumla, aslında kendi geleceklerini tehdit 

etmektedir. Konsey, bu sorunu gidermek adına, mimarların uzun vadeli kaygılarla 

tasarımları Ģekillendirip, geliĢtirdikleri yapıları, önceden düĢünülmeyen kullanımlara 

da hizmet edebilecek esnek tasarımlarla donatmaları gerektiğini savunmaktadır. 

Hızla geliĢen teknoloji ile sağlanan yeniliklere ayak uydurmak, kiĢiler için zor 

olduğu gibi mimari yapılar için de zordur. Yeni yapılmıĢ bir binanın barındırdığı 

modern denilebilecek teknolojiler, çok kısa süre zarfında demode olabilir. Kısacası, 

yeni teknolojilerin yaygınlaĢması ile gerek estetik, gerek konfor, gerekse iĢlevsel 

anlamda binalardan beklenen verimlilik seviyesi de artmaktadır. Artan beklentileri 

karĢılamak ancak ilgili yenilikleri, bir Ģekilde sağlayarak veya temin ederek mümkün 

olabilmektedir. Eğer söz konusu beklentileri karĢılamak adına hiçbir çalıĢma 

yapılmazsa, binalardan istenen performans sağlanamayacağından, bu koĢullarda 

onlardan yararlanmanın anlamı kalmayacaktır. Nitekim, günümüzde bir binanın 

ömrü, kendisinin ekonomik katkı yaptığı dönemle tanımlanmaktadır (Civan, 2006). 

Civan (2006), hayatımızdaki her unsur gibi, mimari yapıların da ekonomik ölçütlere 

göre çok ciddi Ģekilde irdelenmekte olduğu günümüzde, gayri menkullerin kurumlar 

için geleneksel kaynaklar olarak tanımlanan, insan, teknoloji, bilgi ve sermayeden 

sonra beĢinci önemli kaynak olduğunu belirtilmektedir.  Ayrıca yazar, kurumların 

personel masraflarından sonra, ikinci büyük masraf kalemi olarak tesis ve yapı 

giderlerinin bulunduğunu vurgulamıĢtır. 

Görüldüğü üzere, tüketim anlayıĢının hayatımızın her alanını kapsadığı günümüzde, 

mimarlık ürünleri de bu yaĢam tarzının getirdiklerinden fazlasıyla etkilenmektedir. 

Ġyice düĢünülmeden veya kısa vadeli kaygılar gözetilerek tasarlanmıĢ olan yapılarda, 
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kısa sürede değiĢen hayat anlayıĢıyla doğan yeni beklentilerin sağlanması mümkün 

olmayıp, birtakım değiĢikliklere gidilmesi gerekmektedir.  Sonuç olarak, yapılarda 

gerçekleĢtirilen bu değiĢimlerin her geçen gün artıyor olması sebebiyle, mal sahibi, 

kullanıcılar ve mimari eser sahipleri arasında, fikirsel ve mülkiyet haklarının kesiĢimi 

noktasında sıkça uyuĢmazlıklar ortaya çıkmakta ve bu konu yargı organlarını daha 

fazla meĢgul etmektedir.  

3.5. Mevcut Mimari Yapılarda DeğiĢiklik Yapmak Amacıyla Uygulanan Farklı 

Müdahale ÇeĢitlerinin Tanımlanması 

Bir önceki bölümde belirtildiği üzere, 20. yüzyıl baĢında etkisini arttıran 

sanayileĢme, ve buna bağlı olarak oraya çıkan teknolojik ilerlemeler ile hızla artan 

tüketim anlayıĢı, mimari yapıları da genel anlamda etkilemiĢ ve bu yapılarda da hızlı 

yaĢam anlayıĢının izlerini bırakmıĢtır. Günümüzde yapılardan beklenen 

fonksiyonların, görselliğin ve rahatlığın sağlanması adına binalar sıkça değiĢikliklere 

ve geliĢtirmelere uğramaktadır. Eskiden, 50-60 yıl aynı kullanım amacına hizmet 

eden yapılarda, modern yaĢamın 2-3 yıllık bir döneminde çok değiĢik fonksiyonların 

yürütülmeye çalıĢılması normal karĢılanır bir durum halini almıĢtır.  

Gerek teknolojinin sunduğu imkanların hızla artması, gerekse rekabet ortamında 

ayakta kalabilmek adına, binalardan beklenenler her geçen gün artmakta ve yapılar 

eski dönemlere nazaran çok daha çabuk eskiyip, beklentileri karĢılamak adına, 

muhtelif değiĢimler ve geliĢtirmelere ihtiyaç duymaktadır. Mal sahiplerinin  bu 

beklentilerini karĢılamakta tercih edebilecekleri diğer bir çözümse, mevcut 

yapılarından tamamen vazgeçip, yerlerine yeni modern binalar yaptırmaktır. Bu 

noktada ilk olarak, ekonomik dengeler gözetilmekte, yeni bir binayı sıfırdan 

yaptırmakla, eskisini ihtiyaca uygun Ģekilde yenilemenin maliyetleri 

karĢılaĢtırılmaktadır (Civan, 2006).  

Tabi ki, yeni bir bina yapmakla eski binayı iyileĢtirmek arasında yapılacak bir 

tercihte sadece ekonomik kaygılar etkili olmamaktadır. Örneğin, tarihi değer taĢıyan 

bir yapının yıkılıp yerine yeni bir bina inĢa edilmesi toplumca hoĢ karĢılanmazken, 

böyle bir yapının değerlendirilerek korunması ve yaĢama kazandırılması sosyal 

sorumluluk taĢıyan bir yaklaĢım olarak olumlu değerlendirilecektir. Eski binaları 

koruyarak yeniden kullanıma kazandırmanın, tarihsel ve kültürel değerlere özen 
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göstermiĢ olmanın yanında baĢka artıları da bulunmaktadır. Bu artılar  kabaca Ģöyle 

sıralanabilir; 

 Çoğu zaman eski yapıları yenilemek sıfırdan yeni bir yapı yapmaktan daha 

ekonomiktir. 

 Tipik bir yenileme çalıĢması, yeni bir binanın inĢasından çok daha kısa 

sürede tamamlanır. 

 Özellikle, büyük Ģehirlerin içinde kalan tarihi yapıların, yıkılıp yerine yeni 

binalar yapılması durumunda, yeni oluĢturulmuĢ olan Ģehir planları ve 

yönetmelikler arazinin tamamen kullanılmasına izin vermeyip kullanım 

açısından daha verimsiz çözümlere sebep olabilir . 

 Koruma altına alınarak ve modernize edilmiĢ tarihi binalar, günlük yaĢamın 

ihtiyaçlarını karĢılayabildikleri gibi, taĢıdıkları tarihi ve kültürel değerlerle 

cazibe oluĢturmakta, kiralama ve satıĢta tercih sebebi olmaktadır (Civan, 

2006). 

Görüldüğü üzere, eski binaların yeni kullanım amaç ve ihtiyaçlarına uygun olacak 

Ģekilde yenilenmesi ve geliĢtirilmesi için, günümüzde çok fazla sayıda sebep 

bulunmaktadır. Tüm bu sebeplerden ötürü, çeĢitli yenileme teknik ve yöntemleri 

mimari yapılar üzerinde uygulamaya konulmaktadır. AraĢtırmanın bu bölümünde 

mimari yapılara yapılan müdahalelerdeki teknik iĢlemlerin tanımlanmasından çok, bu 

müdahalelerin amaçları ve yapılan değiĢikliğin kapsamı doğrultusunda, bunlara 

verilen terminolojik adlar üzerinde durulacaktır. Konuya bu yönde 

odaklanılmasındaki asıl sebep, mimari yapılar üzerindeki değiĢiklik uygulamalarının 

farklı kaynaklarca ve farklı kiĢilerce farklı anlamlarda yorumlanması ve 

kullanılmasıdır. Bu husustaki sorunlara daha detaylı bir Ģekilde değinmeden önce, 

yapıların yenilenmesiyle ilgili olan ve sıkça kullanılan birkaç terimin 

tanımlanmasında fayda olacaktır. 

Bakım: Sadece yapının yaĢamını sürdürmeyi amaçlayan, tasarımda, malzemede, 

strüktürde, mimari öğelerde değiĢiklik gerektirmeyen müdahalelerdir (Ahunbay, 

2004). 
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Bütünleme (Reintegrasyon): Bir bölümü hasar görmüĢ ya da yok olmuĢ yapı ve 

öğeleri, ilk tasarımlarındaki bütünlüğe kavuĢturacak biçimde geleneksel, ya da 

çağdaĢ malzeme kullanarak tamamlama iĢlemidir (Ahunbay, 2004).   

Onarım: Yapının günümüze ulaĢmıĢ tarihi kimliğinin öğelerini oluĢturan, mekansal, 

biçimsel ve yapısal özelliklerinin, çevre içindeki özgün konumu ile korumasıdır 

(Ahunbay, 2004). 

Rehabilitasyon: Zamanla değiĢen yaĢam biçimi ve ona bağlı istekler nedeniyle özgün 

iĢlevini yitiren tarihi yapıların, ilk yapılıĢ amacından farklı bir iĢleve hizmet etmek 

üzere uyarlanmasıdır (Ahunbay, 2004). 

Renovasyon: Binanın orijinal kullanım amacının bozulmadan malzeme sistemler ve 

fiziki görünüĢünün yenilenmesidir (Civan, 2006). 

Tamir: Onarma, düzeltme eylemi (tamirat) (Özön, 1995) 

Tadil: Doğru hale getirme, düzeltme, değiĢtirme, değiĢiklik (tadilat) (Büyük 

Larousse, 1986). 

Tağyir: BaĢkalaĢtırma, değiĢtirme, bozma (Büyük Larousse, 1986).  

Tebdil: DeğiĢtirme, baĢka kılığa koyma (Özön, 1995). 

Yeni Fonksiyona Uyarlama: Yapısal olarak eskimiĢ olan bir binanın, yeni bir 

fonksiyona hizmet edecek Ģekilde yenilenmesi iĢlemidir (Civan, 2006). 

Yukarıda tanımlanmıĢ olan kavramlardan baĢka, mimari yapılarda, çeĢitli boyutlarda 

ve amaçlardaki değiĢiklere isim olan, çok fazla sayıda kavramın kullanıldığı 

gerçektir. Bu kavramların kimisi batı kökenli dillerden dilimize girmiĢ, kimisi güncel 

Türkçe kelimeler, kimisi de Osmanlıca‟dan kalma eski kelimelerdir.  Konuyla ilgili 

sıkıntı bu kavramların çokluğundan ziyade, bunların farklı kiĢi ve yayınlarca farklı 

algılanıp, birbirinden bağımsız durumlarda çok farklı Ģekilde kullanılabilmesidir. 

Örneğin renovasyon  kavramı Civan (2006) tarafından, “binanın özgün kullanım 

amacı korunarak yenilenmesi” anlamında kullanılırken, Ahunbay (2004) tarafından 

“eskimiĢ yapının yeni bir fonksiyona hizmet verecek Ģekilde iyileĢtirilmesi” 

anlamında tanımlanmaktadır.  

Yabancı kökenli ve eski kelimelerin kullanılmakta olduğu konu üzerinde, çeĢitli 

algılama hatalarının ve yorum farklarının bulunması kabul edilebilir. Açıkçası hangi 

kavramın hangi uygulamaya karĢılık geldiğinin tespiti dil bilimcilerin uzmanlığına 
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girecek çok geniĢ ve önemli bir konudur. Yukarıda tanımlanmıĢ olan örnek 

kavramların, anlamsal açıdan doğruluğu da bu bağlamda tartıĢılabilir. Öyle ki, farklı 

kiĢiler aynı kavramı farklı uygulamalara denk gelecek Ģekilde algılamaktadır.   

Literatürde ve kiĢilerde görülen, mimari yapılara yapılan müdahalelerle ilgili 

kavramsal karmaĢa, ne yazık ki, fikri hukuk düzenlememiz için de geçerlidir. 

BahsedilmiĢ olan tadilat, tamirat, bakım ve renovasyon gibi kavramların, net  

tanımları kanunumuzda da yapılmadığı için, gerek kullanıcılar, gerek mal sahipleri, 

gerekse mimarlar konu üzerinde net bir fikre sahip olamamaktadır. Haklarını tam 

olarak algılayamayan kullanıcıların, yanlıĢ yorumlarla izinsiz uygulamalara gitmesi 

veya benzer durumdaki bir mimarın, hakkı olmayan konulara da itiraz etmesi 

muhtemeldir. Konuyla ilgili tanımların hukuki çerçevede netleĢtirilmesi, insanların 

haklarını öğrenmelerine, yanlıĢ uygulamalardan kaçınmalarına, ve dolayısıyla yargı 

mercilerine intikal eden vakaların azalmasına sebep olacaktır. 

Tabi ki, kanunumuzun konuyla ilgili her kavramı bir sözlük gibi tanımlayıp, net bir 

sınırlama içine girmesi beklenemez. Fakat, ilgili tüm kavramlar tanımlanmamıĢ olsa 

da, eĢ anlamlı veya yakın anlamlı kavramlar elenerek, mimari yapılarda yapılan 

değiĢikliklerin sınırları ve kapsamını belirleyen, sadeleĢtirilmiĢ bir sınıflandırma 

sistematiği hukuksal açıdan oluĢturulmalı ve konuyla ilgili taraflara rehberlik 

etmelidir. 

3.6. Koruma Altına AlınmıĢ Tescilli Yapılarda, Yapılacak DeğiĢiklikler 

Konusunda  Temel Yetkiler ve Söz Hakkı 

Yapının tasarımcısı olarak, fikri üretimde bulunup, bu emeğinin karĢılığında, ortaya 

koyduğu ürün üzerindeki her türlü, kapsamlı ve keyfi değiĢikliğe müdahale etme 

hakkını elinde bulunduran mimar, yapının tescillenip koruma altına alınması 

durumunda, yine kendisine bu yetkileri veren hukuk sistemince, kendi çalıĢması 

üzerindeki tüm tasarruflarından yoksun bırakılabilir. Bu durumda fikri hukukun, yani 

FSEK‟in, mimara tanıdığı yetkilerin, 2863 sayılı “Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanunu” ile etkisiz hale getirilmesi ile bu yetkilerin Kültür Bakanlığı ve 

ilgili kurumlarına aktarıldığı söylenebilir. 

1983‟de yürürlüğe konulan Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, antik 

kentlerin, tarihi yapı ve yapı gruplarının, tarihsel nitelik taĢıyan Ģehirlerin, tabiat 
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harikaları ve onların üzerinde kurulmuĢ olan sanatsal yapıtların yanında, kültürel 

değer taĢıyan özgün nitelikli mimari çalıĢmaları da koruması altına almaktadır. Ġlgili 

kanunca, bugüne ve geçmiĢe dair önemli kültürel yapılar ele alınıp 

değerlendirilmekte ve kayda değer bulunan nitelikli öğeler belirlenip koruma altına 

alınmaktadır. Tabii ki, geçmiĢten kalan tüm unsurların korunup gelecek kuĢaklara 

aktarılması, ekonomik kaynakların yetersizliği sebebi ile mümkün olamamaktadır. 

ÇağdaĢ kentleĢme ve yapılaĢma baskıları sonucu, tarihi yapıların sayısı gün geçtikçe 

azalmaktadır. Dolayısıyla korunması gerekli, vazgeçilemez ve rastlantılara 

bırakılamaz olan yapılar öncelikle tespit edilerek, hak ettikleri korumadan 

yararlanmalıdır (Ahunbay, 2004).      

Bu kanun çerçevesince bir yapının koruma altına alınması için onun, tarihi belge 

niteliğine, eskiliğine ve estetik değerlerine bakılarak bir değerlendirme yapılır. 

Ülkemizde 19. yüzyıl sonu öncesinde yapılmıĢ olan binalar doğrudan tarihi yapı 

kabul edilip, koruma altına alınır. Bu süre diğer ülkelerde değiĢiklik göstermektedir. 

Örneğin, Hollanda‟da bir yapının tarihi korumadan yararlanması için 50 yıldan eski 

olması yeterlidir (Ahunbay, 2004). Yine de hukukumuz, özgün estetik nitelikleri ile 

kültürel birikimimize katkı yapan 20. yüzyıl yapılarının da tescillenip, koruma altına 

alınmasına imkan vermektedir.  

Konuyla ilgili olarak Ahunbay (2004), koruma kapsamının belirlenmesinde kesin 

zaman sınırları koymaktansa, farklı sanat anlayıĢı, yaĢam biçimi, sosyal değer, teknik 

seviye gibi nitelikler ile ünlü bir sanatçının veya akımın ürünü olan yapıların koruma 

altına alınmasının, ilkesel olarak daha doğru bir yaklaĢım olacağını savunmaktadır. 

Bu görüĢü destekler nitelikte, BektaĢ (1992), kültürü yaĢayabilmenin ve onu yeniden 

yaĢatabilmenin mümkün kılınması gerektiğini, bunun da geçmiĢle bugünün, bugünle 

geleceğin iliĢkilerinin, sağlıklı ve etkin bir alıĢveriĢ içerisinde tutulması sonucu, 

katkıların ve yeni üretimlerin sağlanmasıyla gerçekleĢebileceğini vurgulamıĢtır.  

Kısacası üzerinde barındırdığı, estetik, teknik ve sosyokültürel nitelikleri ile çok eski 

olmayan bir mimari yapı bile, TaĢınmaz Kültür Varlığı statüsüne alınıp, koruma 

kapsamına sokulabilir. Bu değerleri taĢıdığı tespit edilen ve tescillenen yapılar 

üzerindeki yetkiler, Kültür Bakanlığı koruma kurulları üzerine geçer. Bu aĢamadan 

sonra Kültür Bakanlığı, ilgili yapının izlenmesi ve gerekli önlemlerin alınması adına, 

tescil bilgisini öncelikle tapuya bildirip yapı kütüğüne iĢlettirir. Tescil kararı ayrıca 

ilgili bakanlık, valilik, belediye ve müzelere de duyurulur. TescillenmiĢ bir yapıya 
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uygulanacak her türlü müdahale ve değiĢiklik için, Kültür Bakanlığı‟nın ilgili 

koruma kurullarından görüĢ alınması Ģarttır.  

Sonuç olarak, bir mimari yapının tescillenmesi durumunda, mimara fikri hukukça 

tanınmıĢ olan yetkilerin, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununca kısmen 

veya tamamen etkisizleĢtirilmesi mümkündür. Tescilli yapılardaki fikri haklar 

konusuna, araĢtırmanın hedef ve amaçlarının dıĢında kalması, süresel ve ekonomik 

sınırlamalar  sebepleri ile daha detaylı değinilmeyecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

80 

4. MĠMARĠ TASARIMLARDAKĠ FĠKRĠ HAKLARLA 

ĠLGĠLĠ KURUMSAL YAKLAġIM VE GÖRÜġLER 

Mimarlık ürünleri ve bunların tasarımları üzerinde doğan uyuĢmazlıklarda, bu 

iliĢkinin tarafları olan mimar ile mal sahibi ve kullanıcılar karĢı karĢıya gelmekte, 

mal sahibinin mülkiyet hakkı, mimarın fikri hakkı ve kullanıcının yaĢamsal hakları 

çatıĢmaktadır. Bu noktada, sağlıklı bir adalet ortamının sağlanması için tüm tarafların 

hakları gözetilerek, dengeli bir bakıĢ açısının yerleĢtirilesi gerekmektedir. 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öncelikle mimari tasarımlar üzerinde doğan uyuĢmazlık 

konularının neler olduğu ve mevcut hukuki sisteminin bu sorunlara nasıl çözüm 

ürettiğinin görülebilmesi için örnek davlar ve kararları incelenecek, daha sonra 

konuyla ilgili bir davada yararlanılmıĢ olan bilirkiĢi raporunun genel teorik 

altyapısına değinilecek ve son olarak konun tarafları olan, mimar, mal sahibi, 

kullanıcı ve konun uzmanları olan akademisyen ve hukukçuların konuyla ilgili farklı 

görüĢleri aktarılacaktır.   

4.1. Mimari Tasarımlarla Ġlgili YaĢanan UyuĢmazlıkları Konu Alan Davalar ve 

Bu Davalar Sonucunda VerilmiĢ Olan Yargıtay Kararları 

Mimari tasarımlar üzerindeki fikri haklarla ilgili olarak, konunun tarafları olan 

mimar, mal sahibi ve kimi zaman yapının kullanıcıları arasında uyuĢmazlıklar ortaya 

çıkmaktadır. AraĢtırmanın bu bölümünde, bahsi geçen uyuĢmazlıklara örnek 

gösterilebilecek davalar ve bunlar sonucunda ortaya  çıkan Yargıtay kararları ele 

alınacaktır. (Ġlgili mahkeme kararlarına, Suluk ve Orhan (2005), “Uygulamalı Fikri 

Mülkiyet Hukuku, Cilt-2” kitabından eriĢilmiĢtir.)  

4.1.1. ĠnĢa EdilmiĢ Olan Bir Mimari Yapının Eser Sahipliğinin Tespiti Davası  

Davada, davacı mimar (A), Ağa Han Mimarlık Ödülü AlmıĢ olan Ankara‟daki Türk 

Tarih Kurumu Binası‟nı, davalı mimar (B) ile birlikte tasarlamıĢ ve 1961‟de Kurum 

ile, birlikte sözleĢme imzalamıĢ olmalarına rağmen, kendisinin yardımcı mimar 

olarak takdim edildiğini, ödülün B‟ye verildiği ve eserin de sadece davacıya ait 
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gösterildiğini iddia ederek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuĢtur. Yerel 

mahkeme iddiayı sabit görerek, eserin ortak ürün olduğuna ve tazminat taleplerinin 

istendiği Ģekilde ödenmesine hükmetmiĢtir.  

Davalının kararı temyiz etmesi  sonucunda Yargıtay‟a intikal eden konu, karar 

mercilerince incelenmiĢ ve yerel mahkemenin aldığı kararda birtakım eksiklikler 

tespit edilmiĢtir. Öncelikle mimarlık hizmetlerinin ve mimarın yükümlülüklerinin 

baĢında, kesin proje ve uygulama projesinden önce, ön (avan) projenin yer aldığı 

belirtilmiĢtir. Mimarlık hizmetlerinin temelinin, eserin özgünlüğünün ve mimari 

niteliklerinin kaynağının, sanatsal değerin ve sanat anlayıĢının belgesinin öncelikle 

ön (avan) projede ortaya çıktığı vurgulanmıĢtır. Tasarımcının form, dizayn ve estetik 

anlayıĢı ön projede gerçekleĢtirilmektedir. Mimarlar odası yönetmelikleri ve 

uygulamalarından da ön projenin tasarımın temeli olduğu sonucu çıkmaktadır. 

Davaya konu yapının ön projesi 1951 yılında davalı B tarafından çizilmiĢ ve Kurum 

ile bu proje üzerinden anlaĢma sağlanmıĢtır. Davalı A ise B‟nin yanında stajyer 

olarak, 1954 yılında bir öğrenciyken çalıĢmaya baĢlamıĢ, ve ancak 1958 yılında 

mezun olabilmiĢtir. Yapının bir bloğunun inĢasına 1952‟de baĢlanmıĢ olmakla 

beraber, bazı nedenlerle kurum binasının yapımı 9 yıl gecikmiĢ ve A‟nın B‟ye ortak 

olması sonucu, A‟nın da imzaladığı anlaĢma ile 1961‟de binanın yapım iĢleri 

yürütülmeye baĢlamıĢtır.  

Yargıtay, söz konusu avan projede B‟nin hiçbir etkisi olamayacağını belirterek, asıl 

odaklanılması gereken sorunun, uygulanan projenin ön projeden ne kadar farklı 

olduğunun tespiti konusu olduğunu vurgulamıĢtır. Yerel mahkemenin aldığı kararda, 

bir sanat ürününün temel ilkeler ve özellikleri bir kenara itilmiĢ ve karar adi ortaklık 

çerçevesince çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Yargıtay, mimarlık sözleĢmesinde davcının da 

yer almıĢ olmasının, eserin ortaklaĢa gerçekleĢtirildiğini kesin olarak belgelediğini 

kabul etmemiĢ, 1961 tarihli projenin 1951 tarihli avan projeden bağımsız bir proje 

olduğunu davacının belgelerle ispat etmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Daha sonra 

yarıĢma jürilerinde tecrübeli olan bir uzmanlar kurulunun bu iki projeyi incelemesi, 

ve aralarındaki benzerlik ve farklılıkların tespit etmesine karar vermiĢtir. Bu kurulun 

incelemeleri sonucunda, ikinci proje birincinin aynısı veya çok benzeriyse davanın 

reddi zorunludur. Eğer ikinci proje bağımsız veya çok farklı bir proje olarak tespit 

edilirse, iki mimarın 1961 yıllı itibarı ile yaptıkları incelenip, o anki alt yapıları göz 

önünde bulundurularak, söz konusu projeye yaptıkları katkılar oransal olarak tespit 
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edilecektir. Sonuç olarak Yargıtay, eserin geliĢimindeki katkı oranlarının tespiti 

sonucunda, tasarımın ortak ürün olup olmadığına karar verilebileceğini belirtmiĢ ve 

yerel mahkemenin adi ortaklık sözleĢmesine istinaden, yukarda belirtilen fikirsel 

üretimle ilgili tüm konuları görmezden gelerek verdiği kararı bozmuĢtur (Yargıtay 

Kararı, 1984/5113).   

4.1.2. Proje Müellifinden Ġzin Alınmaksızın DeğiĢtirilen Bir Mimari Yapının 

Eski Haline Getirilmesi Davası 

Bu davada, Büyük Samsun Oteli‟nin proje müellifi olan davacı mimar (A), davalı 

mal sahibinden (B) ve onun yapıyı kiraladığı diğer davalıdan (C), eseri üzerinde 

kendisinden izin alınmaksızın kapsamlı değiĢiklikler yaptıkları gerekçesi ile Ģikayetçi 

olmuĢ, bu değiĢiklerin kaldırılarak eski hale getirilmesini, kendisine maddi ve 

manevi tazminat ödenmesini talep etmiĢtir. 

Mal sahibi davalı B‟nin avukatı, müvekkillinin, tamamen kullanım amacına uygun 

olarak yapılan değiĢiklerle ilgisinin olmadığını ve kiracısı C‟nin, bu değiĢikliklerin 

giderlerini karĢıladığı gibi  sorumluluğunu da taĢımakta olduğunu belirtmiĢtir.  

Yapıyı kiralayan kullanıcı C‟nin avukatı, müvekkilinin kira sözleĢmesinde,binada 

yapacağı değiĢikliklerde proje müellifinin onayını almasını gerektirecek her hangi bir 

madde olmadığını ve ayrıca binanın da estetik nitelik taĢımadığını belirtmiĢtir. 

Bunlara ek olarak, davalı avukatı, yapılan değiĢikliklerin kullanım amacına uygun 

olduğunu vurgulayarak davanın reddini istemiĢtir.  

Yargıtay tarafından yapılan incelemede, davalı B ve C‟nin, mimari tasarımın sahibi 

A‟dan izin almaksızın çok kapsamlı değiĢiklikler yaptıkları tespit edilmiĢ ve 

davalıların kendisine belli miktarlarda maddi ve manevi tazminat ödeyip, eseri eski 

hale getirmesi gerektiğine karar verilmiĢtir. Suluk ve Orhan (2005), bu kararda, 

FSEK‟deki eserin eski hale getirilmesinde eĢyanın doğasına uygunluk Ģartının ve 

eski hale getirme iĢleminin malike ve kamuya büyük zararlar verip vermeyeceğinin 

tespit ve kontrolünün, yerinde inceleme yapılmadan kağıt üzerinde karara bağlanmıĢ 

olmasının yanlıĢ olduğunu belirtmiĢtir (Yargıtay Kararı, 2001/2548). 
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4.1.3. Mimardan Ġzin Alınmadan DeğiĢtirilmiĢ Bir Yapı Hakkında, Yargıtay’ın                          

Eski Hale Getirilme Talebini Kabul Edip Maddi Tazminata Gerek 

Görmemesi  

Bu davanın taraflarından olan, davacı mimari tasarım Ģirketi (A), davalılardan mal 

sahibi firmanın (B) Gebze fabrikasındaki atık su arıtma tesislerini tasarlamıĢ ve 

dolayısıyla proje üzerinde FSEK‟den doğan hak ve yetkiler kazanmıĢtır.  

Mal sahibi B firması, ilk atık su tesisinin inĢasından sonra, fabrikasında yeni kurulan 

boya imalat ünitesi için ek bir atık su arıtma  tesisini, diğer davalı tasarım firması (C) 

ile anlaĢarak yaptırmaya karar vermiĢtir. Davacı A firması, bu yeni ünitenin 

inĢasında davalı C firmasının daha kolay, hızlı ve ekonomik bir çözüm olduğu 

gerekçesiyle, kendi tasarımı olan ilk tesisi değiĢtirdiği ve görsel olarak bozduğunu, 

bu sebeple ilgili tasarımın artık kendilerince olumlu bir referans olarak 

gösterilemediğini belirtmiĢtir. Davacı A Ģirketi, ayrıca davalı C firmasının fabrikanın 

ana yola bakan cephesine kendi tabelasını koyarak tüm tesisin tasarımını kendine mal 

ettiğini, bunun da eserine ve eseri üzerindeki haklara yapılan bir tecavüz olduğunu 

belirtmiĢtir. Tüm bu gerekçelere dayanarak, davacı taraf mahkemeden eseri 

üzerindeki değiĢiklik ve tecavüzün kaldırılması, aldığı zararlar doğrultusunda maddi 

ve manevi tazminatın davalılardan tahsil edilmesini talep etmiĢtir.    

Mahkeme iddia ve savunmayı dinleyip, toplanan deliller ve bilirkiĢi raporlarını da 

göz önünde bulundurarak, davacı tarafından tasarlanan ilk atık su tesisinin FSEK 

kapsamında korunması gereken bir ilmi fikri eser olduğunu,  davacının izni olmadan 

projenin değiĢtirilemeyeceğini, ayrıca eser üzerindeki davacı A logosunun 

kaldırılarak davalı C firması tabelasının yerleĢtirilmiĢ olmasının yine davacının 

haklarına tecavüz olduğunu, fakat davacının olay sonucunda aldığı maddi bir zararın 

tespit edilemediği belirtmiĢtir. Tüm bu saptamalar ıĢığında Yargıtay, davacı firma 

tarafından tesisi edilen atık su tesisi üzerindeki değiĢiklik ve tecavüzlerin kaldırılarak 

yapının eski hale getirilmesi, davalı C firmasına ait tabelanın tesislerden kaldırılması, 

takdir olunan manevi tazminat miktarının davalılardan tahsili ve maddi tazminat 

isteminin reddine karar vermiĢtir (Yargıtay Kararı, 1996/4820).   
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4.1.4. Proje Müellifinin ĠĢin Tamamlanması Ġçin Özen Göstermemesi    

Durumunda, Yargıtay’ın Projelendirme Yetkisini BaĢkasına Devretmesi 

Bu davada, davacı Avukatı, müvekkili (A) kooperatif inĢaatlarının mimari projelerini 

davalılardan mimar B, statik projelerini ise diğer davalı C tarafından çizilmiĢ 

olduğunu, fakat daha sonra C‟nin aynı zamanda sürdürmekte olduğu kooperatif 

kontrol mühendisliği görevinden çıkarıldığını, ve inĢaatın devam edebilmesi için 

temel tadilat projelerinin C‟nin bilgisi dahilinde, dava dıĢı baĢka bir mühendis (D) 

tarafından çizildiğini ve belediyece onaylandığını belirtmiĢtir. Davacı vekili, benzer 

Ģekilde çatı tadilat projelerinin de iĢlerin devam edebilmesi adına çizilmesi gerekip, 

bu projeler D tarafından hazırlanmıĢ olmasına rağmen, C‟nin bunları onaylamaması 

soncu belediye onayının da alınamadığı ve kooperatif üyelerinin mağdur olduğunu 

ileri sürerek, taraflar arasındaki uyuĢmazlığın giderilmesini, yapılmıĢ olan projenin 

tamamlanması için D veya baĢka bir mühendise imza yetkisi verilmesini 

mahkemeden talep etmiĢtir. 

Davalı avukatı, davalılardan müvekkili mimar B‟nin üzerine düĢen sorumlulukları 

yerine getirdiğini, diğer müvekkili C‟nin davacıya ait blokların statik ve betonarme 

projelerini yapmakla proje müellifi olduğunu, bu proje üzerinde yapılacak tüm 

değiĢikliklerin fikri çalıĢma olup, müvekkilinin hakkı olduğunu ve proje müellifliği 

hakkının devredilmesinin mümkün olmadığı gerekçesiyle, davanın reddini istemiĢtir. 

Mahkeme iddiaların ve savunmanın incelenmesi ve benimsenen bilirkiĢi raporlarının  

göz önünde bulundurulması sonucunda, mimar B‟ye yönelik davanın reddine, diğer 

davalı statik proje müellifi C ile ilgili olarak, inĢaatın tamamlanması adına, dava dıĢı 

D‟ye,  belirlenen bloklarda çatı katı tadilat ile betonarme ve statik tadilat projesine, 

proje müellifi adına imza yetkisi verilmesine karar vermiĢtir. Davalı vekil kararı 

temyiz ettiyse de mahkeme itiraz gerekçelerini uygun bulmamıĢ ve kararı onamıĢtır 

(Yargıtay Kararı, 2004/5598).       

4.1.5. Mimari Eserlerde Sonradan Yapılan Ġzinsiz Ġlaveler Ġçin Proje  

Müellifinin Mahkemede Ek Telif Ücreti Talep Etmesi 

Bu davada, davacı (A), davalının (B) mülkiyetine sahip olduğu 3 no‟lu villanın 

mimari ve statik projesinin müellifi olup, bu bağlamda FSEK kapsamında eseri ve 

eseri üzerindeki hakları koruma altına alınmıĢtır. Davacı vekili, davalı B‟nin, sahibi 

olduğu villası tamamlandıktan sonra, proje müellifi olan müvekkilinden izin 
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almaksızın yapıda birtakım ilave ve değiĢikliklere gittiğini, bu değiĢikliklerin inĢaat 

alanını 115 m
2
 arttırdığını, kısıtlı alanların tam yararlı alanlara dönüĢtürüldüğünü, 

villanın değerinin arttığını, bu konuda çeĢitli ihtarlar yapılarak mimarlık eserinin 

izinsiz olarak iĢlendiği belirtildiyse de FSEK‟in 21. maddesindeki iĢlenme hakkına 

tecavüz edildiğini ve tüm bunların yanında yapının iki katlı bir görünümden üç katlı 

bir görünüme sokulup, bodrum katı cephesinde yapılan değiĢikle üst katlarla 

uyuĢmayan çirkin bir görünüm ortaya çıkarıldığını ileri sürerek, FSEK 70/3 ve 68/1 

maddesi uyarınca maddi ve manevi tazminat talep etmiĢtir. 

Davalı avukatı, davanın 1 yıllık zamanaĢımına uğradığını, müvekkilinin yaptığı 

eylemin iĢleme olarak kabul edilemeyeceğini ve davacının talep ettiği tazminat 

koĢullarının oluĢmadığını savunarak, davanın reddini istemiĢtir. 

Mahkeme, iddia, savunma ve toplanan kanıtlara göre yaptırılan bilirkiĢi 

incelemesinde, villanın mimari projesinin davacıya ait olduğunun Boğaziçi Ġmar 

Müdürlüğü‟nce onandığı ve projeye göre her bağımsız bölümde neler yapılacağının 

özetlendiğini, villalar yerinde incelenip mevcut bina ile onanmıĢ projeler arasındaki 

farklar incelendiğinde, binada birtakım değiĢiklikler ve ilaveler yapıldığının tespit 

edildiğini ve bu değiĢikliklerin binayı sağlamlaĢtırmak gibi zaruri bir sebeple değil 

tamamen yapıyı büyütüp kullanım alanını arttırmak amacıyla yapıldığını saptamıĢtır. 

Bunlara ilaveten, ilgili değiĢiklikler ve eklentilerin binanın görünümü ve planını 

önemli ölçüde değiĢtirerek üç katlı bir bina haline dönüĢtürdüğünü, tüm bunların 

sonucunda yapının özgün mimarisinin bozulduğunu ve sonuç olarak yapılan bilirkiĢi 

incelemesinde villanın yapılan eklentilerle 1.224.880.000 TL rayiç değer artıĢına 

uğradığını ve FSEK‟in 68. maddesi uyarınca davacının dava konusu alacağının %50 

fazlası ile hesaplanabileceği, bu açıdan talep edilen maddi tazminatın uygun olup, 

17.3.1994 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalı B‟den tahsil edileceğine ve 

ayrıca talep edilmiĢ olan manevi tazminatın da davalı B tarafından ödenmesine karar 

verilmiĢtir. Taraf vekilleri kararı temyiz etmiĢse de mahkeme kararın dayandığı 

delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmaması 

sebebiyle, itirazların reddi ile hükmün onanmasını gerçekleĢtirmiĢtir (Yargıtay 

Kararı, 1998/5147). 
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4.1.6. Yargıtay’ın Mimardan Ġzinsiz Yapılan Eklentilerde Tahsil Edeceği  

Maddi Tazminatı Belirlerken Ġhalede Mimarın Verdiği Tekliften 

Yararlanması 

Bu davada, Mimar (A) ve adına çalıĢtığı diğer davacı firma (B), davalı mal sahibi (C) 

için bir fabrika binası projesi çizmiĢ ve ilgili yapı projeye göre düĢünüldüğü biçimde 

ve konumda uygulamıĢlardır. Daha sonra davalı mal sahibi C mevcut fabrika 

binasının kapasite olarak yetmediği gerekçesiyle, diğer bir mimari tasarım firması 

olan davalı D ile ek binaların projelendirmesi konusunda anlaĢmıĢtır. Davacılar 

vekili, yeni binaların projesinde, müvekkillerinin projesinde küçük değiĢiklikler 

yapılarak uygulamaya gidildiğini, bunun davacıların fikri haklarına tecavüz anlamına 

geldiğini ileri sürerek, davalılardan maddi ve manevi tazminat tahsilini talep etmiĢtir. 

Mal sahibi C firmasının vekili, ilk fabrika binası projesinin davacılara çizdirildiğini, 

daha sonra ihtiyaç sebebi ile ek binalar yaptırıldığını, söz konusu binaların zorunlu 

olarak ilk bina cephesine uygun olacak Ģekilde inĢa edildiğini, fikri esere tecavüzün 

söz konusu olmadığını ve istenen tazminat değerlerinin çok yüksek olduğunu 

belirtmiĢtir. Diğer davalı D mimarlık firmasının vekili de, benzer Ģekilde esere 

tecavüz durumunun söz konusu olmadığını, yeni bina cephelerinin eskisine 

benzemesinin zorunluluktan kaynaklandığını ve davalılarca istenen tazminatların çok 

fahiĢ olduğunu dile getirmiĢtir. 

Mahkeme, iddia, savunma, toparlanan kanıtlar ve bilirkiĢi incelemelerini 

değerlendirerek, C firmasına ait ilk fabrika binasını A‟nın  çizdiğini, binanın yetersiz 

gelmesi sebebi ile C firmasının ek bina tasarlamak üzere D mimarlık firmasıyla 

anlaĢtığını, fakat ek projelerin davacı A‟nın projesinin kopyaları olduğunu, bu izinsiz 

kopyalama iĢleminin FSEK uyarınca eser sahibinin mali ve manevi haklarına tecavüz 

oluĢturduğunu ve mahkemece uygun görülen miktarlarda maddi ve manevi 

tazminatın davalılardan tahsil edileceğini, karara bağlamıĢtır.  

Taraf vekilleri kararı karĢılıklı olarak temyiz etmiĢtir. Davalılar vekili davacıların 

müvekkili C firmasının ek binalar için açtığı ihaleye katıldıklarını, ve bu ihalede 

yapılacak iĢ için bir teklif sunduklarını belirterek, farazi sözleĢme bedelleri üzerinden 

maddi kayıpların belirlenmesinin doğru olmayacağını savunmuĢ ve davacıların 

isteyebileceği mali zararın yazılı Ģekilde hükme bağlanmayıp verdikleri teklif bedeli 

esas alınarak tespit edilmesinin doğru olacağı savunmuĢtur.  
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Davacı vekili ise manevi tazminat konusunda itirazda bulunmuĢ, tarafların sosyal ve 

ekonomik durumları, dava konusu projenin önem ve değeri, yapılan kopyalama 

biçimi ele alındığında FSEK‟in70/1-2 maddeler karĢısında daha uygun bir manevi 

tazminatın takdiri gerektiğini vurgulamıĢtır. Yargıtay maddi tazminatın belirlenmesi 

yönünden davalılar, manevi tazminatın daha uygun olarak takdiri yönünden davacılar 

yararına ilk  kararı bozmuĢtur (Yargıtay Kararı, 2004/2327). 

4.1.7. SözleĢme KarĢılığı GeliĢtirilmiĢ Olan Bir Mimari Projenin 

Uygulanmaması Durumunda Tasarımcı Yararına Tazminat Talep 

Edilememesi  

Bu davada, davacı vekili müvekkili Mimar A‟nın davalı B ile bir otel projesi 

geliĢtirmek adına anlaĢmıĢ  ve projeyi tamamlayıp kendisine teslim etmiĢ olmasına 

rağmen, inĢaatın projeye uygun baĢlamadığını ve yapı 4 kata kadar yükseldiğinde, 

mülkün diğer davalı C‟ye satıldığını, bu Ģahsın yapıyı proje müellifi olan 

müvekkilinden onay alamadan hastaneye dönüĢtürdüğünü, müvekkilinin Çankaya 

Belediyesi‟ne tadilat projelerini onaylamadığını belirtmesine karĢın, değiĢtirilen 

projelerin belediyece onayının engellenemediğini, tüm bu eylemlerin davacının 5846 

sayılı kanun ile korunan telif haklarını açıkça ihlal ettiğini ve bu sebeple davalılardan 

maddi ve manevi tazminat  tahsil edilmesinin talep edildiğini dile getirmiĢtir. 

Davalı B‟nin avukatı, müvekkilinin sattığı gayrimenkulle bir iliĢkisinin kalmadığını, 

bahsedilen olayın geliĢiminde hiçbir katkı ve sorumluğunun olmadığını belirtip, 

ortada kanuna aykırı bir fiil bunmadığını ekleyerek davanın reddini talep etmiĢtir. 

Davalı C‟nin vekili, müvekkilinin inĢaatı hastane yapmak amacıyla aldığını, ilk 

yapılan eser sözleĢmesine taraf olmadığını, müvekkilinin otel projesini 

kullanmadığını, özel hastane projesini de davalıya yaptırmak zorunda olmadığını 

belirtmiĢ ve davanın reddini istemiĢtir.      

Mahkeme iddia, savunma ve gerekli incelemelerin yapılmasından sonra, projeler 

arasında hiçbir benzerlik bulunmadığına ve dolayısıyla davanın reddine karar 

vermiĢtir. Davacı vekili kararı temyiz ettiyse de, itiraz gerekçeleri yeterli 

bulunmayıp, karar mahkemece tekrar onanmıĢtır.  

Yargıtay‟ın verdiği bu karar, mimarların geliĢtirmiĢ oldukları projelerinin çeĢitli 

sebeplerle uygulanmaması durumunda, herhangi bir tazminat talep edemeyeceklerini, 

sadece sözleĢme ile kararlaĢtırılan proje bedelini alacaklarını belgelemektedir. 
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Çünkü, kullanılmayan bir proje üzerinde fikri hakka tecavüzden bahsetmek mümkün 

değildir (Yargıtay Kararı, 1995/2463). 

4.1.8. Mimari Yapının Belirli Bir Kısmında DeğiĢiklik Yapılacaksa, Telif 

Bedelinin Sadece Bu Kısım Dikkate Alınarak Belirlenmesi 

Bu davada, davacı (A) vekili, davalı Mimar B‟nin mimari projesi ve kontrol 

mühendisliğini yaptığı Ulus. 100. Yıl ÇarĢısı‟nın projeden kaynaklanan sebeplerle 

tam verimli olarak iĢletilemediğini, çarĢının en önemli olan giriĢ katının boĢ 

olduğunu,  buranın düzenlenerek hipermarket Ģeklinde kullanıma açılmasının zaruri 

olduğunu, daha önce projede değiĢikliğe gidilmesi yönünde açılmıĢ olan dava ret 

edilmiĢ ise de, bu aĢamadan sonra davalının 21.04.1995 tarihli yazı ile (x) TL telif 

hakkı ücreti talep ettiğini, bunun fahiĢ olduğunu ileri sürerek projede değiĢiklik 

izninin, davalı mimara verilecek makul bir bedel karĢılığında davacıya verilmesi, 

aksi halde davalının eser üzerindeki telif hakkının makul bir bedel üzerinden 

davacıya devrine karar verilmesini talep ve dava etmiĢtir. 

Davalı B‟nin vekili, aynı konuda açılan ilk davanın Ankara 8. Asliye Hukuk 

Mahkemesi‟nin E. 1990/22, K. 1991/173 sayılı kararı ile reddedildiğini, ortada 

konuyla ilgili kesin bir hüküm bulunduğunu, 100. Yıl ÇarĢı ve Büro binasının 

komple bir eser olduğunu, bir bölümünün telif hakkının satılmasının mümkün 

olmayacağını, buna rağmen mahkemece aksi bir karar verilmesi durumunda da uzun 

bir çalıĢma sonucu ortaya konulmuĢ ve yarıĢmayı kazanmıĢ olan bu projede sadece 

proje çizim bedeline hükmedilemeyip emeğin manen de değerlendirilmesi gerektiği 

savunularak davanın reddi istenmiĢtir. 

Mahkeme, iddia, savunma, toplanan deliller ve bilirkiĢi raporlarını göz önünde 

bulundurarak, ilk davanın projenin tadiline iliĢkin olup bu davanın telif hakkının 

satın alınması suretiyle, projede değiĢikliğe gidilmesiyle ilgili olduğunu, davalının 

telif hakkı için idareye baĢvurarak (x) TL ödenmesi halinde projede değiĢikliğe izin 

verdiği, bu bağlamda yapının değiĢtirilmesi konusunda sorun yaĢanamayıp, 

uyuĢmazlığın telif ücretinin belirlenmesinde toplandığını, yerinde inceleme yapan 

keĢif ve bilirkiĢiler kurulunun raporuna göre davalının telif hakkı olarak (y) TL (y<x) 

isteyebileceği gerekçesiyle, davanın kabulüne, proje değiĢikliği ve tadilat konusunda  

davacıya izin verilmesine, bu izin için davalıya tespit edilen (y) TL telif hakkının 
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önceden ödenmemiĢ olması halinde davacının hapis cezasına çarptırılacağına 

hükmetmiĢtir.       

Davalı vekili kararı temyiz etmiĢtir. Mahkeme, savunmanın itiraz ettiği konulardan 

sadece birini, geçerli bir gerekçe olarak kabul etmiĢ ve diğerlerini ret etmiĢtir. 

Kararda değiĢtirilen tek konu, belirlenen (y) TL telif ücretinin kağıt üzerindeki 

hesaplarla tespit edilmiĢ olması durumudur. Oysa ki, mimari eser, fikri ve bedeni 

faaliyetler ile proje ve yapıdan oluĢan bir bütün olup, bu bütünün bir kısmında 

yapılacak değiĢiklik için belirlenecek telif ücreti, konunun uzmanlarınca, yapılacak 

kısmi iĢlerin bütüne oranı tespit edilerek hesaplanmalıdır (Yargıtay Kararı, 

1997/109). 

4.1.9. Mimari Eserin Renginde Ġzinsiz DeğiĢiklik Yapılmasının, Eserin 

Bütünlüğünü Bozduğu Gerekçesiyle Hak Ġhlali Sayılması  

Söz konusu davada, davacı vekili müvekkili Mimar (A)‟nın 88 Blok ve 1500 

konuttan oluĢan Soyak Sitesi‟nin mimar ve müellifi olduğunu, eserin gerek yerli 

gerek yabancı ödüllere aday gösterilerek mimarlık literatürüne geçtiğini, FSEK 

kapsamında eser niteliği ile korunmakta olduğunu, davalı yönetimin eserin 

orijinalliğini bozacak Ģekilde dıĢ cepheyi çeĢitli renklere boyadığını ileri sürerek, 

eseri üzerindeki haksız tecavüzün kaldırılması, eserin telif haklarına uygun olarak 

eski haline getirilmesi, eski hale getirme masrafı ile manevi tazminatın yasal faizi ile 

davalıdan tahsilini, hüküm özetinin ilanını talep ve dava etmiĢtir. 

Davalı yönetim avukatı, rengin eserin karakteristik özelliği olmadığını ve talep edilen 

manevi tazminat koĢullarının bulunmadığını ileri sürerek davanın reddini istemiĢtir.  

Mahkeme, toplanan kanıtlar ve bilirkiĢi raporları ıĢığında, dava konusu yapının 

FSEK‟de belirtilen koĢulları karĢılayarak eser niteliği taĢıdığı halde, esere projeye 

uygun olmayacak Ģekilde boyama iĢlemi yapılmıĢ olmasından dolayı, eserin orijinal 

halinin bozulduğu gerekçesiyle davayı kabul etmiĢ, eserde yapılan değiĢikliğin eski 

hale getirilmesi için yapının orijinal rengine boyatılması yoluyla, tecavüzün 

önlenmesine ve ayrıca, davacının istediği manevi tazminat değerinin mahkemece 

uygun bulunmayıp, uygun görülen bir meblağdaki  manevi tazminatın dava 

tarihinden itibaren yasal faizi ile davalıdan tahsiline ve hüküm özetinin ilanına karar 

verilmiĢtir. Kararı davalı vekili temyiz etmiĢse de itiraz gerekçeleri geçerli 

bulunmamıĢ ve karar onanmıĢtır (Yargıtay Kararı, 1998/4717). 
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4.1.10. Mimari Projenin Kime Ait Olduğuyla Ġlgili Bir UyuĢmazlıkta Gerekirse 

Yerinde TeĢhisle Kesin Hükme Varılması  

Davacılar vekili, müvekkili mimar (A) ya ait projenin, 04.03.1991 tarihli sözleĢme 

ile Ġstanbul BahçeĢehir 1. Etap 1-2 kısım inĢasında kullanıldığını, bu projenin mali 

haklarının diğer  müvekkili (B) Ģirketine ait olduğunu, davalı (C) pazarlama 

Ģirketinin aynı projeyi 2. Etap inĢaatında da kullanmak için sözleĢme yapmak 

istediğini ancak bu konuda taraflar arasında anlaĢma sağlanamadığını, diğer davalı 

(D) inĢaat firmasının Ġzmir MaviĢehir‟de inĢa ettiği konutlarda izinsiz olarak 

müvekkilinin projesini kullandığını ileri sürerek, mali hak ve manevi tazminatın 

davalılardan zincirleme olarak tahsilini talep etmiĢtir. 

Davalı C pazarlama Ģirketi vekili, uygulanan projenin farklı bir proje olup, ilgili 

projenin izinsiz kullanımında bile kendilerinin sorumluluğunun olmadığını belirterek 

davanın reddini istemiĢtir. Diğer davalı D inĢaat firması avukatı, dava konusu 

MaviĢehir  konutları projesinin, müvekkilinin daha önce Ankara Koru Sitesi ve 

Konutkent projelerinin geliĢtirilmiĢ hali olduğunu ve davacı mimarın BahçeĢehir‟de 

uygulanan projesi ile alakası olmadığını savunarak davanın reddini istemiĢtir.  

Mahkeme, iddia ve savunmaların incelenip bilirkiĢi raporlarını da göz önünde 

tutarak, D firması tarafından Ġzmir MaviĢehir‟de inĢa edilen konutlarda tünel kalıp 

uygulamasının zorunlulukları dıĢında  davacı A‟nın projesine %85 benzerlik 

bulunduğunu, tasarımın alıntı Ģeklinde sahiplerinin izni alınmaksızın kullanıldığını, 

davalı C pazarlama firmasının projenin uygulanmasında etken rol almayıp sadece 

inĢatların pazarlamasında aracılık rolü üstlendiği gerekçesiyle davalı D inĢaat firması 

açısından davanın kısmen kabulü ile uygun görülen miktardaki maddi ve manevi 

tazminatın dava tarihinden itibaren reeskont oranı üzerinden faizi ile birlikte tahsiline 

karar verilmiĢtir. 

Taraf vekilleri kararı karĢılıklı olarak temyiz etmiĢlerdir. Davacılar vekili C 

pazarlama firmasının da eylemde sorumlu olduğunu iddia etmiĢse de, mahkeme 

konuyla ilgili C firmasının sorumlu tutulabileceği iĢlem ve eylemlerin kanıtının 

bulunmadığı gerekçesiyle bu temyiz itirazını reddetmiĢtir.  Davalı D inĢaat firması, 

Ġzmir MaviĢehir‟de kullandıkları projenin  orijinalinin Ankara‟da Konutkent ve Koru 

Sitesi konutlarında kullanıldığını, bu açıdan bakılacak olursa, davacı A‟ya ait 

projenin de, Ankara‟da uygulanan projenin benzeri olduğunu savunmuĢtur. 

Mahkeme, bu iddianın değerlendirilmesi sonucu, ilk verdiği kararda sadece Ġzmir 
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MaviĢehir ve Ġstanbul BahçeĢehir konutları arasında  kıyaslama yapılarak bir sonuca 

varıldığına, fakat bu iddianın değerlendirilmesi için Ankara‟da ilgili sitelerdeki konut 

projelerinin de Ġzmir ve Ġstanbul projeleri ile karĢılaĢtırılmak adına, uzman 

bilirkiĢiler aracılığıyla, gerekirse yerinde keĢif yapılarak incelenmesi hangi projenin 

orijinal hangisinin iĢleme veya kopya olduğunun saptanması gerektiğine ve 

dolayısıyla ilk kararını eksik inceleme sonucunda aldığı sebebiyle bozmuĢtur 

(Yargıtay Kararı, 2004/10230). 

4.1.11. Mimar Yükümlülüklerini Yerine Getirdikten Sonra, Mal Sahibi 

Projesini UygulamamıĢsa, Kedisinden Telif Ücretinin Geri Ġstenememesi   

Davacı avukatı, müvekkilinin (A), Ġnegöl Vergi Dairesi Hizmet Binası‟nın 

projelendirilmesi amacı ile davalı mimar B ile anlaĢma yaptığını, ancak ihale 

makamının kararıyla projenin gerçekleĢtirilmesinden vazgeçildiğini, davalının 

geliĢtirdiği proje bedeline karĢılık olarak kendisine ¼‟lük taksitler halinde 4 adet 

vadeli çek verilip, bu çeklerden ilkinin ödendiğini ileri sürerek, ödenen miktarın 

müvekkiline iade edilmesini ve diğer üç çek için müvekkilinin borçlu olmadığının 

saptanmasını istemiĢtir. 

Davalı vekili, davacıların yapım sözleĢmesini müvekkili ile imzalamadığını, bu 

sebeple yapım ile ilgili konularda müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini, tasarım 

ve projelendirme için taraflar arasında imzalanmıĢ olan sözleĢmenin 

feshedilmediğini ve projenin çizilip davacılara teslim edildiğini, bedelin geri 

alınmasının mümkün olmayacağını savunarak, davanın reddini istemiĢtir.  

Mahkemece iddia ile savunmanın incelenmesi, toplanan kanıtlar ve bilirkiĢi 

raporunun değerlendirilmesi sonucunda, davalı B‟nin çizdiği Ġnegöl Vergi Dairesi 

Hizmet Binası Projesi‟nin uygulanmasından dava dıĢı idarenin vazgeçmesinde 

davalının kusuru olmadığı, projenin sözleĢme Ģartlarına uygun olarak çizilip teslim 

edilmesi ile davalı mimar B‟nin yükümlülüklerini yerine getirdiğini, bu sebeple proje 

bedeli olarak ödenen bedelin geri istenemeyeceğini belirterek davayı reddetmiĢtir. 

Davacı vekili, kararı temyiz edip karar düzeltme talep ettiyse de, yapılmıĢ olan 

temyiz itirazları yerinde bulunmamıĢ ve karar onanmıĢtır (Yargıtay Kararı, 

2004/5561). 
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4.1.12. Yargıtay’ın BaĢkasına Ait Bir Mimari Projenin Kullanılması Eylemini  

Çoğaltma Hakkının Ġhlali Olarak Değerlendirmesi 

Bu davada davacı vekili, davalı B‟nin müvekkili mimar A‟ya ait olan projeyi, taklit 

yoluyla, izin almadan kullandığını, diğer davalı C‟nin yapının inĢaatında kontrolör 

olarak görev alıp, projelerin usulsüz olarak kullanılmasına bilerek göz yumduğunu ve 

bu açıdan görevini ihmal ettiğini iddia ederek,  davalı B tarafından projelerin izinsiz 

kullanılması vesilesiyle elde edilen menfaate karĢılık, davalılardan belirli miktarlarda 

maddi ve manevi tazminatın faizi ile birlikte tahsil edilmesini talep ve dava etmiĢtir.  

Mahkeme iddia, savunma ve toplanan kanıtlara göre yaptırılan bilirkiĢi 

incelemesinde, davacının projesi ile davalı B‟nin yapımda kullandığı projelerin aynı 

olduğu, davalının eyleminin FSEK‟in 22. maddesine göre “… mimarlık eserleri ne 

ait plan, proje ve krokilerin uygulanması da çoğalma sayılır.” fiiliyle bağdaĢıp, 

davalının çoğaltma hakkını ihlal ettiğini, bu olaydan dolayı davacının (x) lira maddi 

zararının belirlendiğini, diğer davalı C‟nin denetim görevinin kendilerine verilen 

projenin doğru uygulanması ile ilgili olup, bu projenin baĢkasına ait olup 

olmadığının incelenmesi ve kontrolünün sorumluluğu  kapsamada olmadığını, ancak 

bu konuda ihbar veya talep varsa konuyla ilgili inceleme yapmasının 

beklenebileceğini ve davacının davalı C‟nin kötü niyetli olduğunu iddia etmekle 

birlikte bunu ispat edememesi gerekçesiyle,  davalı C aleyhine açılan davanın 

reddine, davalı B aleyhine açılan davanın kısmen kabulü ile belirlenmiĢ olan maddi 

ve manevi tazminatın yasal faizi ile birlikte davalı B‟den tahsiline karar verilmiĢtir.  

Kararı davacı vekili temyiz etmiĢse de, karara olan itiraz gerekçeleri geçerli 

bulunmayıp, mahkemece karar onanmıĢtır (Yargıtay Kararı, 1999/8249). 

4.1.13. Bir Mimarın Projesini Ġzin Almadan Kullananlara, Mahkemece Sadece 

Tazminat Ödettirilip, Kullanımlarının Devamına Ġzin Verilmesi 

Bu dava haksız eylemden kaynaklanan tazminat istemine iliĢkindir. Davacı mimarlar 

(A), kendilerine ait olan projeyi, kendisininmiĢ gibi imzalayan davalı B ve bu projeyi 

inĢaatında kullanan diğer davalı C‟den maddi ve manevi tazminat tahsil edilmesi, 

ayrıca davacıların projeye el atmalarının önlenmesini talep etmiĢtir.  

Yerel mahkeme, iddianın ve savunmanın incelenmesi ve yaptığı diğer incelemeleri 

sonucunda davacıların haklı olduğuna karar vererek, davalıların belirlenen miktarda 

manevi ve maddi tazminatı dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davacılara 
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ödemesine ve proje üzerindeki el atma fiillerinin ortadan kaldırılmasına karar 

vermiĢtir. Bu hüküm sonucunda, davalı C firması kararı temyiz etmiĢtir.   

27.06.2000 tarihli temyiz kararında “…davalılara ait projenin davalı kooperatif 

tarafından kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Projeyi meydana getiren davacılara bu 

projenin bedelinin ödenmesine hükmedildiğine göre, projenin davalı kooperatif 

tarafından kullanılmasında yasal bir engel bulunmamaktadır. Bu durumda, ayrıca 

projeye el atmanın önlenmesine de karar verilmesi, iĢin niteliğine uygun 

düĢmemiĢtir.”  denilerek yerel mahkemenin vermiĢ olduğu karar bozulmuĢtur.  

Karar bozulmasına dair verilmiĢ olan çoğunluk kararının yanında, Yargıtay 

dairesinin bir üyesi kararın bozulmasına karĢı çıkmıĢ ve yerel mahkemenin kararının 

onanması gerektiği yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Bu üyenin görüĢüne göre, söz konusu 

olayda talep edilen maddi tazminat, Yargıtay tarafından da kesin olarak tespit edilmiĢ 

olan, haksız el atmadan kaynaklanan maddi zarardır. Bu zararın tahsili ile haksız el 

atmanın da önlenmesi gerekir. Aksi halde, nasılsa bedeli ödendi diye el atmaya engel 

olunmazsa, haksız el atma durumu devam edeceğinden, eser sahibinin eseri 

üzerindeki tasarruf hakkı da tamamen değilse de, kısmen ortadan kalkmıĢ olacaktır.   

Açıkçası, yerel mahkemenin vermiĢ olduğu kararın bozulmasına sebep olan daire 

üyelerinin çoğunluğunun bu yaklaĢımı, parası ve maddi imkanları olan herkesin, 

mahkemenin belirlediği eser bedelini eser sahibine ödeyerek, dilediği fikri ürünü 

kendi yararına eser sahibinin rızasını almadan kullanmasının önünü açmaktadır. 

Dolayısıyla, bu son temyiz kararında, Yargıtay dairesinin çoğunluğunun görüĢünden 

çok, onlarla aynı fikri paylaĢmayan üyenin yaklaĢımına katıldığımızı belirtmekte 

fayda olacaktır (Yargıtay Kararı, 2000/6317). 

4.2. Bir Mimari Tasarımla Ġlgili UyuĢmazlığı Konu Alan Bir Adli Dava Ġçin 

HazırlanmıĢ Olan BilirkiĢi Raporunun Teknik ve Teorik Altyapısı 

Bu bilirkiĢi raporunun yazılmasına sebep olan olayda, bir kamu kuruluĢunun yönetim 

binasının, çeĢitli bileĢen ve elemanlarında yapılan birtakım tadilat ve değiĢikliklerin, 

proje müellifi onayı alınmaksızın yapıldığı gerekçesiyle, yapı mimarınca, mal 

sahipleri hakkında Ģikayette bulunulmuĢ ve mahkemeden bu uygulamadan 

kaynaklanan zararın davalıdan tazmin edilmesi talep edilmiĢtir. Davalı, konuyla ilgili 

olarak ĠTÜ Mimarlık Fakültesi‟ne baĢvurmuĢ; bilirkiĢi olarak atanan Kanoğlu ve 
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Oral (2006), konuyla ilgili saptamaları ve görüĢlerini içeren bir rapor hazırlamıĢtır. 

AĢağıda bu raporun söz konusu binaya iliĢkin detaylarına girilmeden, uzmanların 

konuyla ilgili geliĢtirdikleri, genel teknik ve teorik yorumlarına değinilecektir. 

Bu talep üzerine hazırlanmıĢ olan bilirkiĢi raporunda uzmanlar, öncelikle konu ile 

ilgili olan temel kavramları ele alıp, bunlar üzerinde net tanımlamalar yapmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu çabadaki asıl amaç, konuyla ilgili yapısal birim, eleman ve teknik 

uygulamalara ad olan kavramlar üzerinde, gerek günlük hayatta, gerekse hukuksal 

düzenlemelerde bir dil birliğin sağlanamamıĢ olması ve bu sebeple doğabilecek 

kavram karmaĢalarına engel olunmasıdır. Nitekim, yasalarımızda yer alan kimi 

kavramlar Eski Türkçe (Osmanlıca) olup, uygulamada güncel Türkçe adlarıyla ve 

hatta Ġngilizce karĢılıklarıyla da karĢımıza çıkabilmektedir. Bu sebeple uzmanlar 

bina, mekan, altsistem, yapı elemanı, yapı bileĢeni gibi yapılarla ilgili kavramları ve 

yapım, bakım, onarım, yenileme ve yeniden düzenleme gibi yapı uygulamaları ile 

ilgili kavramları Eski Türkçe ve Ġngilizce karĢılıklarını da belirterek tanımlamaya 

çalıĢmıĢlardır. 

Genel olarak yapısal kavramların tanımlanması tamamlandıktan sonra, ülkemiz 

hukuk sistemindeki, dava konusuyla ilgili olan, fikir ve sanat eserlerine iliĢkin 

hakları düzenleyen yasa, yönetmelik ve tüzükler gibi, gerek sadece mimarlık ürünleri 

ve hizmetlerini, gerekse de mimarlıkla birlikte diğer fikri ürünleri de konu alan 

düzenlemeler, inceleme altına alınmıĢtır. Ġncelemenin bu sürecinde bilirkiĢiler Fikir 

ve Sanat Eserleri Kanunu, Mimarlık ve Mühendislik Hakkında Kanun, Mesleğini 

Uygulama Mimarlar Arası DayanıĢma Mimarlık ġeref ve Haysiyetini Koruma 

Yönetmeliği ile Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmetlerini Uygulama Tescil ve 

Mesleki Denetim Yönetmeliği düzenlemeleri üzerine odaklanmıĢlardır. 

Ġlk olarak incelenen, FSEK, eserin bütünü ve parçaları üzerindeki tüm fikri hakları 

eser sahibine sunan (md. 13) ve eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her türlü 

değiĢikliğin, koĢulsuz olarak yazılı izin verilmiĢ olsa bile eser sahibince men 

edilebileceğini belirleyen (md. 16), maddeleri uzmanlarca önemli bulunmuĢ olan, 

konuyla ilgili ana düzenlemedir. Ġkincil olarak incelenen Mimarlık ve Mühendislik 

Hakkında Kanun, bu mesleklere üye olan kiĢilerin, mesleği icra edebilmeleri için 

sahip olmaları gereken nitelikleri belirleyen genel bir düzenlemedir. Uzmanlarca 

incelenen bir diğer hukuki düzenleme olan Mesleğini Uygulama, Mimarlar Arası 

DayanıĢma, Mimarlık ġeref ve Haysiyetini Koruma Yönetmeliği, meslek etiği ile 
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ilgili birtakım kurallar getirerek, mimarların kendilerine ve topluma karĢı olan görev 

ve sorumluluklarını belirlemiĢtir. Bu düzenlemenin mimarların birbirleriyle 

iliĢkilerini düzenleyen 5. maddesi altında, bir mimarlık yapısının müellifi olmayan 

bir mimarın, o yapıda tadilat yapabilmesi için, proje müellifi mimardan muvafakat 

alması, kendisini bulamıyorsa, Mimarlar Odası‟nın arada hakem rolü oynaması ve 

sorunu çözmesi esası kabul edilmiĢtir. Bu düzenlemenin ilgili maddesinde tadilat 

kavramının kullanılmıĢ olması ve bakım, onarım, yenileme uygulamaları için müellif 

onayının aranmasına iliĢkin herhangi bir ifade yer almaması uzmanlarca önemle 

iĢaret edilmiĢtir. Uzmanlarca son olarak incelenen hukuki düzenleme olan Mimarlar 

Odası Serbest Mimarlık Hizmetlerini Uygulama Tescil ve Mesleki Denetim 

Yönetmeliği, kamu yararını ve mesleki hakları korurken, müelliflik haklarını da 

gözeterek, haksız rekabeti önlemek, mesleki sorumlulukları tanımlamak ve mesleki 

değerlendirmenin yapılabilmesini sağlamak adına önemli bulunmuĢtur. Bu 

yönetmelikte de bir mimarın, proje müellifinin olurunu almadan tadilat 

yapamayacağı belirlenmiĢ (md.15/g) ve eser sahibine ulaĢılamaması halinde, tadilat 

yapabilmek için tebligat ve ilan belgeleri ile mimar ve mal sahibinden yapılacak 

değiĢiklik sonucu oluĢabilecek tüm sıkıntılarda sorumluluğun kendilerinde olduğuna 

dair taahhütname gerektiği (md.18/g.) belirtilmiĢtir. Bu yönetmelikte de tadilat 

uygulamalarında proje müellifinin onayı aranırken, yenileme (tebdil), bakım ve 

onarım iĢlemlerinde müellif onayı alınması hakkında herhangi bir ifade 

bulunmamaktadır. 

BilirkiĢiler, konu hakkındaki kavramsal tanımlamaları yapıp, ülkemizdeki hukuki 

düzenlemelerde yer alan konuyla ilgili maddeleri tespit ettikten sonra, konuyu 

mesleki ve teknik çerçevede de ele alarak, bu kavramların uygulamadaki boyutlarının 

daha net algılanabilmesini amaçlamıĢlardır. Ġncelemenin bu kısmında, 

somutlaĢtırılmıĢ bir fikir ürünü olan bina üzerinde durulmuĢ ve onun diğer düĢünsel 

ürünlerden en temel farkı olan sınırlı ömrüne dikkat çekilmiĢtir. Bu bağlamda, bir 

binanın ekonomik ömrünün 50-60 yıl olduğu, fakat bu süre içinde dahi birtakım yapı 

elemanlarının veya alt sistemlerin bir ya da birkaç defa değiĢtirilmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 

Binalarda gözlenen değiĢtirme veya yenileme eğilimine, yapı bileĢenlerinin eskimesi, 

teknolojinin ilerlemesi ve bunun sonucunda beklentilerin yükselmesi durumu sebep 

olmaktadır. Günümüz koĢullarında, bina tasarımlarını gerçekleĢtirirken dikkat 
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edilmesi gereken en temel üç unsurun, kullanıcı ihtiyaçlarına uygunluk, güvenilirlik 

ve değiĢen fonksiyon ve gereksinimler konusunda esneklik olduğu belirtilmiĢtir. 

Anıtsal ve dini yapılarda esneklik unsurunun en arka planda kaldığı hatta aranmadığı 

söylenebilse de, diğer yapı tiplerinde kullanım ihtiyaçlarına uygunluk ve 

güvenilirliğin yanında, olası değiĢiklikler açısından esnek yapılı olmak da önemli bir 

unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Ayrıca, her ne kadar bir mimari yapı görsel ve sanatsal unsurlar da taĢıyor olsa, 

yerine getirmesi gerektiği kullanım ihtiyaçlarını sağlamak adına, ısıtma, 

havalandırma ve aydınlatma gibi birtakım alt sistemleri de barındırmaktadır. Bu 

sistemler zaman içerisinde eskirken, her geçen gün daha etkin çalıĢan ve daha 

baĢarılı yeni teknolojiler ortaya çıkmaktadır. Yıllar önceki malzeme ve teknolojileri 

bulmak ve temin etmek çoğu zaman bir sorun olmaktadır.  Temin sıkıntısı olmasa da, 

bir binanın ilk tasarlandığı halini korumak adına, orijinal teknik donanımı üzerinde 

ısrarcı olmak, günün gereksinimlerini de karĢılamayabilir. Dolayısıyla, bilirkiĢiler, 

bir binanın ilk tasarlandığı hali ile ömrü boyunca korunacağını ve hiçbir değiĢikliğe 

uğramayacağını düĢünmenin çok mantıklı bir yaklaĢım olmadığını vurgulamıĢlardır. 

Uzmanlar, bir mimari yapının içinde yer aldığı kentsel dokuya ve yakın çevresine 

uygunluk taĢıması gerektiği gibi, dıĢ cephesi ile iç mekan çözümlerinin ve hatta en 

ufak detaylarının bile bütünlük arz etmesi gerektiğini raporlarında belirtmiĢlerdir. 

Mimarın, görseldeki bu sorumluluğunun yanında, tasarlamıĢ olduğu binadaki çeĢitli 

iĢlevleri ve konfor koĢullarını sağlamak adına, yapıda uygulanması gereken çok 

farklı disiplinlerin konusu olan altsistemlerin de yapıda uyumlu bir Ģekilde 

çalıĢacağından emin olması gerekmektedir. Dolayısıyla tüm bu kaygıları taĢıyacak, 

bütün teknik grupları koordine edecek ve tasarım ekibini kuracak olan yegane kiĢi, 

yapının mimarıdır. Bu sebeple bilirkiĢiler, ister sanat eseri olarak, ister teknik ürün 

olarak algılansın, bir mimari yapıda uygulanacak tadilat nitelikli her müdahalenin, 

proje müellifinden onay alınarak ve denetimi altında yapılması gerektiği fikrini kabul 

etmiĢlerdir. Bunun yanında, binanın orijinal projesine sadık kalan, bakım, onarım ve 

yenileme faaliyetlerinin, tadilatlardaki kadar tasarımın bütünlüğünü tehdit eden ve 

tehlike altına sokan bir yapıda olmadığının da altını çizmiĢlerdir. 

BilirkiĢi raporunun sonucunda, söz konusu dava ile ilgili olarak, yapının bir ofis 

binası fonksiyonuyla kullanıldığı ve bu sebeple değiĢen yaĢam koĢullarına, örgütsel 

büyüme, küçülme ve değiĢikliklere, kurumun rekabet ortamında ayakta kalabilmesi 
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adına cevap vermek zorunda olduğu, statik koĢullar altında bunun mümkün 

olamayacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca mimarın, sadece tasarım sürecinde değil, yapının 

tüm ömrü boyunca, mal sahibine en iyi hizmeti ve çözümleri sunması gerektiği 

anlayıĢı ile her yenileme, bakım ve onarım iĢleminden ücret talep etmesinin doğru 

olmayacağı vurgulanmıĢtır. Öyle ki, modern hayatın gereksinimlerini tam olarak 

karĢılamak için, bina ömrü boyunca uygulanacak bakım ve onarım iĢlemleri 

planlarının yer aldığı elkitapları gibi rehber dokümanlar, mimar tarafından, mal 

sahibi ve kullanıcılara, mimari proje ile birlikte, bina kullanım sürecinin baĢında 

sağlanmalıdır. 

4.3. Mimarlıkta Fikri Mülkiyet Konusunda Tarafların DüĢünce ve GörüĢleri  

Mimarlık ürünleri üzerindeki fikri hakların korunması konusu, hem bu ürünlerin 

fikirsel sahibi, yani binaların tasarımcısı olan mimarları, hem binanın mülkiyetine 

sahip olan mal sahiplerini, hem de binanın kullanıcısı durumunda olan kiĢi ve 

kurumları doğrudan etkilemektedir. Ġlk bakıĢta, mimarın gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

tasarım eylemi, binanın kullanıma geçirilmesi ile sona ermiĢ gibi gözükse de,  yeni 

doğan gereksinimler sonucu yapılarında birtakım değiĢikliklere gidilmek istenmekte 

ve bu değiĢikliklerin nasıl olacağı konusu, tekrar tasarımın sınırlarına girmektedir. 

Dolayısıyla bina var olduğu sürece kendisi ile ilgili tasarım aktivitelerinin de hep var 

olacağı söylenebilir. Burada, konuyla ilgili sıkıntı yaĢanan asıl unsur, bina kullanım 

sürecinde yapıda yapılacak değiĢikliklerde kimin, ne konuda, ne kadar söz hakkına 

sahip olduğu hususudur. 

Bu araĢtırmada, söz konusu tartıĢma konusu hakkında farklı görüĢ ve yaklaĢımları 

toplayıp onlardan yararlanmak adına, konunun bir anlamda tarafları konumunda 

olan, özel sektörde çalıĢan dört mimar, iki hukukçu, kamusal bir yapının iĢletmesinde 

görev alan iki üst düzey yönetici (kullanıcı/iĢletmeci), mimarlık konusunda uzman 

olan beĢ akademisyen ve Mimarlar Odası‟nın hukuksal iĢlerinden sorumlu bir yetkili  

ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Söz konusu kiĢilerden, bu görüĢmeler sonucunda edinilen, 

konuyla ilgili görüĢ ve yaklaĢımlar, aĢağıda sırasıyla aktarılacaktır. 
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4.3.1. Mimarların Konuyla Ġlgili GörüĢleri 

AraĢtırma konusu hakkında kendileriyle görüĢülen, özel sektörde  mesleki 

yaĢantılarını sürdüren dört mimarın, görüĢ ve düĢünceleri aĢağıda sırasıyla 

verilecektir. 

4.3.1.1. Birinci Mimarın Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Bir mimari yapının baĢtan sona tasarlanması eylemi, günümüz teknolojisi ve 

uzmanlıkları dahilinde, özellikle büyük ölçekli yapılar için tek kiĢinin iĢi 

olmaktan çıkmıĢtır. Sadece mimarın, yapının tüm sistemleri konusunda uzman 

olması ve bütün yapı disiplinlerine hakim olması beklenemez. 

 Binanın imalatından önce, kullanım amaçlarına bağlı olarak bina programı mal 

sahibi veya kullanıcılar tarafından çizilmektedir. Dolayısıyla mal sahibi ve 

kullanıcıların fikirleriyle yola çıkarak baĢlayan tasarım sürecinin, bina ömrünün 

ilerleyen safhalarında da bu kiĢilerin fikirleri doğrultusunda Ģekillenmesi 

gerekmektedir. 

 YarıĢma projeleri ve kamuya mal olmuĢ projelerin çok katı hükümlerle 

korunması kabul edilebilir. Fakat bireylere ait diğer yapıların benzer katılıkta 

korunması sorunlara sebep olmaktadır. Dolayısıyla, bu yapılar arasında makul bir 

sınıflandırma sistemi geliĢtirilmeli ve özgün niteliği ağar basan yapılarda daha 

katı, sıradan binalarda ise daha gevĢek bir koruma sağlanmalıdır.  

 Telif hakkı kavramı çok net bir dille tarif edilmeli ve mimara sonsuz haklar 

verilmemelidir. Bu sebeple ABD‟deki copyright sisteminde olduğu gibi yapı 

üzerindeki tasarruf haklarını mal sahibine aktaran sistemin ülkemizde de 

uygulanması daha baĢarılı bir çözüm olacaktır. 

4.3.1.2. Ġkinci Mimarın Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Ülkemizdeki, Fikri Mülkiyet koruması mimarlık konusu dıĢındaki diğer 

konularda yeterli olmakla birlikte, mimarların kanunlarla kendilerine tanınan 

hakların pek farkında olmadıkları söylenebilir. Açıkçası, bu konuda mimarlar son 

birkaç yılda bilinçlenmeye baĢlamıĢtır. 

 Binalar üzerindeki fikri hakların korunması konusu ele alınırken, kamu binaları 

ve diğer binalar birbirlerinden ayrı tutulmalı özellikle kamu binaları üzerinde 

daha muhafazakar ve binanın orijinalliğini mümkün olduğunca koruyan bir 
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yaklaĢım sergilenmelidir. Ayrıca, diğer yapılar da bir sınıflandırma sistematiğine 

oturtularak,  taĢıdıkları niteliklere göre farklı katılıklardaki koruma standartlarına 

tabi olmalıdır.  

 Binaların iç iĢlevlerinde sıkça doğabilecek değiĢim ihtiyaçları göz önünde 

bulundurularak, iç öğelere ait değiĢikliklerde mimardan bağımsız davranılması 

kabul edilmeli, fakat binanın kimliğini ortaya koyan cephe ve görsel öğeler 

üzerinde yapılacak değiĢikliklerde müelliften onay alınmalıdır. 

 Mevcut yasamız mimarlıkla ilgili özelleĢtirilmemiĢ olup, mimariye dair özel 

uygulamalar ve tekniklere değinmemekte, mimarlık ürünlerini de diğer güzel 

sanat eserlerine sağladığı Ģartlarla koruma altına almaktadır. Bu mevcut maddeler 

mimarlıkla ilgili karĢılaĢabilecek tüm sorunları çözmemekte ve kimi zaman 

mimarlık ürünleri için uygulanamamaktadır. Dolayısıyla özel olarak mimarlık 

için oluĢturulmuĢ bir telif yasasının hızla hazırlanarak, yürürlüğe konması ve 

mimarlıkla ilgili tüm yöntem, usul ve uygulamaların net bir Ģekilde yasal 

çerçevede tanımlanması gereklidir. 

 Ne ABD‟deki copyright yaklaĢımında olduğu gibi yapı üzerindeki tüm 

tasarrufların   mal sahibine bırakılması, ne de Fransa‟daki gibi proje müellifine 

sormadan herhangi bir değiĢikliğin yapılamayacağı yaklaĢımı doğru değildir. 

Ülkemizde bu  iki yaklaĢımın merkezinde yer alan ve her iki tarafın da haklarını 

gözeten bir sistem yerleĢtirilmelidir. 

 Mimarlar, konunun uzmanları olmaları sebebiyle, mal sahibiyle anlaĢma 

imzaladıkları andan itibaren yapacakları tasarımla en doğru ve etkin  çözümü 

üreteceklerini taahhüt etmektedir. Fakat, ülkemizde mimarları ve onların yapmıĢ 

oldukları iĢlerin doğruluğu ve baĢarısını değerlendiren bir sistem 

bulunmamaktadır. Mevcut fikri hukuk düzenlemesiyle geniĢ haklarla donatılan 

mimarların, yaptıkları iĢlerde kontrol sisteminin olmaması, fikri hakların 

korunmasında baĢka bir açmaza sebep olmaktadır. 

4.3.1.3. Üçüncü Mimarın Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Mimari yapıları koruyan kanunlar yeterli gözükmekle birlikte, genellikle 

uygulamaya geçirilemiyor. Tescil sistemi sayesinde haklarını koruyabilen 

mimarların, genellikle büyük projeler yapmakta olan ve bir anlamda mesleki ve 

ekonomik gücünü kanıtlamıĢ olan kiĢiler oldukları söylenebilir. Çünkü küçük 
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projelerle geçimini sağlayan mimarlar, müĢterileri olan mal sahiplerine katı bir 

tutum sergileyip, iliĢkilerini bozmak ve gelecekteki olası iĢ imkanlarını ortadan 

kaldırmayı göze alamamaktadır.  

 Farklı nitelikli binalarda farklı sıkılıkta bir koruma imkanı getiren daha esnek 

yapılı bir fikri mülkiyet sistemi oluĢturulmalıdır. Bu anlamda, korumadaki katılık 

kimi binalarda en az seviyede olup, copyright sistemindeki gibi inisiyatifi mal 

sahibine bırakabilecekken, çok nitelikli ve özgün binalarda her türlü değiĢikliğin 

mimarın onayıyla yapılabileceği bir düzenleme geliĢtirilmelidir.  

4.3.1.4. Dördüncü Mimarın Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Tescil sistemimiz mimarı ve onun eseri üzerindeki haklarını korumak üzerine 

oluĢturulmuĢtur. Bu noktada kanunumuzda herhangi bir eksiklik ve sorun olduğu 

söylenemez.  

 Proje ve bina programı yapı imalatına baĢlanmadan önce belirlidir ve bu konuda 

mal sahibi ve kullanıcıların onayı da alınmaktadır. Dolayısıyla  projede daha 

sonra değiĢiklikler yapılması mümkün olsa da, bu noktada mimarın da fikir 

sahibi olarak onayının alınması gerekmektedir.  

 Mimarlar da mal sahiplerinin iyiliğini gözeterek kararlarını vermeli, gereksiz 

maliyetlere veya güvenlik sorunlarına sebep olacak tasarım alternatiflerinde 

diretmemeli ve fikri hukuk düzenlemelerinin kendilerine sunduğu yetkileri iyi 

niyetli bir Ģekilde kullanmalıdır.  

 Tüm yapıların Güzel Sanat Eseri olarak kabul edilmesi doğru değildir. Binalar ve 

onların tasarımları belirli değerlendirmelere tabi tutularak sınıflandırılmalı, farklı 

özelikteki yapılar için farklı seviyelerde fikirsel koruma sağlanabilmelidir. 

4.3.2. Akademisyenlerin Konuyla Ġlgili GörüĢleri 

AraĢtırma konusu hakkında kendileri ile yüz yüze görüĢülüp görüĢlen, mimarlık 

konusunda uzmanlaĢmıĢ beĢ farklı akademisyenin , görüĢ ve düĢünceleri aĢağıda 

sırasıyla verilecektir. 

4.3.2.1. Birinci Akademisyenin Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Günümüz mimarisi ile Fikir ve Sanat Eserleri kanununun oluĢumunda rol 

oynamıĢ olan  geçmiĢteki mimarlık ürünlerinin, aynı yapıda oldukları 
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söylenemez. GeçmiĢteki mimari yapıların, sahte ihtiyaçları sağlamak üzere 

oluĢturulmuĢ, statü ve prestij yapıları olduğu, estetik nitelikleri ve ihtiĢamları ile  

Güzel Sanat Eseri niteliği taĢıdıkları söylenebilir. Bugünkü mimarlık ürünlerinde 

ise yapılanma tamamen iĢlevler ve kısa dönemli kaygılar üzerine kurulmuĢtur. 

Dolayısıyla, bu binalara Güzel Sanat Eseri denilmesi ve bu bağlamda çok büyük 

korumalar altına alınıp, asla değiĢtirilemeyeceği kabulü de tartıĢılabilecek bir 

konudur. 

 Mal sahibinin veya binanın kullanıcılarının da yapı üzerinde yaĢamsal hakları 

olduğu unutulmamalı ve bu haklar da mimarın fikri hakları ile birlikte 

gözetilmelidir. 

 Kullanıcı ve mal sahibinin haklarının güven altına alınması için, mimarların da 

yaptıkları iĢler sonucunda denetlenmesinin ve değerlendirilmesinin önü 

açılmalıdır. Bu amaçla yurt dıĢındaki mimarlık sigortası sitemi oturtularak 

mimarların doğru çözümler yapması konusunda itici bir güç oluĢturulabilir. 

 Günümüz koĢullarında mimarlar da çağın gerçeklerinin ve gereklerinin farkında 

olmalı, olası değiĢikliklerin farkında olarak esnek ve değiĢime imkan veren 

yapılar tasarlamalıdırlar. 

 Ġç mimarlık ve peyzaj mimarlığı gibi uzmanlık konularının ülkemizde yüksek 

öğretim kurumlarında bilimsel dallar olarak kendilerine yer bulması ve sunulan 

bu imkan sayesinde, bir taraftan konuyla ilgili uzmanların yetiĢtirilmesi 

sağlanırken, diğer taraftan fikri hukukumuzda mimarlık ürünü üzerinde tek 

inisiyatif sahibi kiĢi olarak proje müellifi olan mimarın tanımlanıyor olması, 

sistemimizdeki diğer bir çeliĢki olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

4.3.2.2. Ġkinci Akademisyenin Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Mimarlıkta fikri mülkiyet konusu ele alınırken konunun sadece bir hukuki 

düzenlemeden ibaret olduğunu düĢünmek yanlıĢ bir yaklaĢım olacaktır. Konu 

hukukla iliĢkili olduğu kadar, toplumsal bilinçle ve ahlakla da iliĢkilidir.  

 Aslında mimarlık ürünleri kanunumuzda kabul edildiği gibi Güzel Sanat Eserleri 

değildir ve hiçbir zaman da olmamıĢtır. Mimari yapılar, bünyelerinde çok büyük 

oranda iĢlevsellik taĢıyıp, bu iĢlev ve gereksinimleri yerine getirmekte rol alan, 

çok büyük sorumluluk ve kaygıları özlerinde barındırmaktadır.   
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 Mimarlık yapıları her ne kadar Güzel Sanat Eseri olmasalar da, güvenlik, estetik 

ve iĢlevsel özellikleri sebebi ile mimarı birtakım sorumluluk ve yükümlülükler 

altına sokmaktadır. Dolayısıyla, sağlanan telif koruması ile mimarın tasarımıyla 

ilgili tüm konularda söz sahibi olması sağlanıp, bu üç  unsurda da karĢımıza 

çıkabilecek olası aksaklıklar engellenmelidir. Dolayısıyla, sanatsal açıdan olmasa 

da, yapı iĢlerliğinin ve güvenliğinin tek kiĢinin kontrolü altında olması adına, 

Fransa‟daki gibi katı bir koruma yaklaĢımı getirilmeli ve mimara sorulmadan en 

ufak değiĢiklik yaptırılmamalıdır.  

 Mimarlık ürünleri üzerindeki fikri konularda yaĢanan uyuĢmazlıkların 

çözülmesinde daha hızlı çözümler üretilmesi için hakemlik mekanizmaları 

oluĢturulmalı ve taraflar arasında uzlaĢma sağlanmaya çalıĢılmalıdır. 

4.3.2.3. Üçüncü Akademisyenin Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Mimarlık ürünlerinin korunmasında, kesin hükümlerle tüm yapılar için genelleme 

yapılabilecek bir hukuksal düzenlemeden çok, farklı nitelikteki tasarımlarda, 

farklı koruma anlayıĢlarına imkan veren esnek yapılı bir sistemin 

yerleĢtirilmesine ihtiyaç vardır. 

 Mimari tasarımların, proje aĢamasında, çeĢitli değerlendirme sistemleri ile 

sınıflandırılıp, taĢıdıkları özeliklere göre farklı seviyelerdeki koruma 

kalkanlarının altına alınması, ilk bakıĢta makul gözükmekle birlikte, binanın 

sadece yapımı öncesi bir değerlendirmeye göre sürekli bir koruma altına alınması 

gerçekçi bir çözüm olmayacaktır. Bina kullanımı süresince de, sürdürülebilirlik, 

dayanıklılık, güvenlik, özürlülere uygunluk ve teknolojik yeterlilik gibi 

ölçülebilir kriterlere dayalı benzer bir değerlendirmeye tabi tutularak, anlık 

durumu hakkında da bilgi edinilebilmelidir. 

4.3.2.4. Dördüncü Akademisyenin Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Toplumsal hayatımızda karĢımıza çıkan yağmalama anlayıĢı, fikri mülkiyet 

haklarının korunmasında da karĢımıza bir sorun olarak çıkmaktadır. Yasalar 

belirgin bir Ģekilde mal sahibinin tarafında olmasa da, mevcut düzenlemenin 

uygulama ile örtüĢmemesi birtakım sıkıntılara sebep olmaktadır. YaĢanan 

sorunlarda, hukuki prosedürlerin yavaĢ iĢlemesi insanların hukuka olan inancı bir 

anlamda köreltmektedir.  
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 Fikri mülkiyet olgusunun adli mercilerce korunması çok kolay olmayıp, bu konu 

hakkında doğabilecek olası sıkıntılar tarafların bilinçlendirilmesi ile daha 

oluĢmadan önlenebilir. Bu amaçla öncelikle mesleki birlikteliği ve dayanıĢmayı 

sağlayan mimarlar odasının, üyelerini bu konu hakkında bilinçlendirmeye 

çalıĢması gerekmektedir.  

 Tüm mimarlık ürünleri, fikri hukukumuzda tanımlandığı gibi Güzel Sanat Eseri 

olmasalar da, binaların hukuk çerçevesinde farklı tiplerde sınıflandırılmaması 

sebebi ile sanatsal nitelikteki yapıların korunabilmesi adına tüm yapılara 

kapsamlı bir korunma sağlanmaktadır. 

 Fikri hukuk sistemimizce mimarlık ürünleri sahiplerine ömürleri boyunca ve 

öldükten sonra birinci derece akrabalarına, 70 yıl boyunca koruma 

sağlanmaktadır. Bina ömrünün 60-70 yıl olduğu günümüzde bu kadar uzun süreli 

bir korumanın mimarlık yapıları içinde sağlanmıĢ olması, sistemimizdeki diğer 

bir çeliĢkidir.  

 Mimari eser üstündeki fikri hakkın tam anlamı ile korunabilmesi için, bina 

kullanım sürecinde tüm değiĢiklik ve geliĢtirmelerde proje müellifinin onayı 

alınmalıdır. Özellikle dıĢ cephe gibi binanın kimliğini oluĢturan konularda 

mimarın izni alınmaksızın değiĢikliğe gidilmemeli ve tasarımın bütünlüğü 

korunmalıdır. 

4.3.2.5. BeĢinci Akademisyenin Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Günümüzde tüm mimarlık yapıları Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‟nda 

belirtildiği gibi Güzel Sanat Eseri niteliği taĢımamaktadır. Dolayısıyla tüm 

yapıların katı bir koruma anlayıĢı ile korunması gerekmemektedir. Eğer yapı bir 

kültür varlığı ise daha katı bir korumaya tabi olabilir. 

 Ġnternetin hayatımızda her geçen gün daha çok yerleĢmesi ile eskiden geçerli olan 

koruma ve saklama anlayıĢı yerini paylaĢım anlayıĢına terk etmiĢtir. Çağımızdaki 

bu eğilimin mimari tasarımlar üzerinde de etkisini hissettirmesi ile mevcut fikri 

hukuk düzenlemelerinde de birtakım değiĢikliklerin olabileceğini öngörmek zor 

olmayacaktır. 

 Açıkçası sabit bir koruma sisteminin herkes için uygun olmasını beklemek de pek 

akılcı bir yaklaĢım olmayacaktır. Bir mimar için, sözleĢme aĢamasında tasarımı 
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ile ilgili tüm telif haklarını mal sahibine devretmek mümkün olabilecekken, bir 

diğeri en azından tasarımının kimliğini ortaya koyan, cephe, plan gibi unsurların 

koruma altına alınmasını isteyebilir. Bir baĢkası için ise tasarımları tüketime 

yönelik olarak geliĢtirilmiĢ olup, kullanım sürecindeki yapıyla ilgili tüm 

tasarruflar kullanıcıya bırakılabilir. Dolayısıyla katı yapılı ve sınırları net bir 

Ģekilde çizilmiĢ olan bir kanuni düzenleme, konuyla ilgili herkesin beklentilerini 

karĢılayacaktır. 

 Türkiye‟deki mimari tasarımlar için, Fransa‟daki gibi katı bir fikri koruma 

anlayıĢı uygulanamaz. Bu ülkede kendine özgü bir mimarlık altyapısı ve dili 

bulunmakta ve bu sistemle söz konusu değerler koruma altına alınmaya 

çalıĢılmaktadır. Oysa ki, belirli bir mimarlık dili ve üslubunun olmadığı 

ülkemizde, benzer Ģekildeki katı kurallar ve düzenlemelerle, mimarlık üzerindeki 

fikri hakların korunması, niteliksiz yapıların da hak etmedikleri bir korumadan 

yararlanmasına sebep olacaktır.    

 Mal sahibi, mimardan etik ve mantık dıĢı değiĢiklik taleplerinde bulunmamalı, 

mimar da kanunların kendine verdiği hakları kullanarak, zorlayıcı çözümler 

üzerinde ısrarcı olmamalıdır. Konu üzerinde sıkıntı yaĢanmaması adına, taraflar 

karĢılıklı olarak anlayıĢ göstermeli ve uzlaĢmacı bir tavır içinde bulunmalıdır. 

4.3.3. Kullanıcıların Konuyla Ġlgili GörüĢleri 

AraĢtırma konusu hakkında görüĢülen, kamusal yapıların iĢletmelerinde üst düzey 

yöneticilik yapan iki kullanıcı (iĢletmecinin), görüĢ ve düĢünceleri aĢağıda sırasıyla 

verilecektir. 

4.3.3.1. Birinci Kullanıcının Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Özellikle kamusal binaların ve diğer büyük ölçekli yapıların tasarımları için 

hukukumuzca koruma sağlanabilmekle birlikte, apartman ve küçük ölçekli 

yapılar için bu korumanın tam anlamıyla çalıĢtığı söylenemez. Buna örnek 

olarak, belediyelerimizin mimardan onay alınamadan gerçekleĢtirilen tadilatlara 

müdahale etmemesi gösterilebilir. 

 Fikri mülkiyet ile maddi mülkiyetin karĢı karĢıya geldiği uyuĢmazlıkları 

çözerken, kanunun daha çok fikri hakkı gözettiği ve bu açıdan mimarları mal 

sahibi ve kullanıcıdan daha üstün hak ve yetkilerle donattığı söylenebilir. 
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 Mimarlık ürünleri ile ilgili olan fikri hakların korunmasındaki temel amaçlar; 

tasarımın izinsiz kullanılmasını önlemek ve yapının görsel ifadesinin 

bozulmasına engel olmaktır. Bu sebeple yapılar içerisindeki iĢlevsel ve ticari 

mahallerde, mimarın müdahaleci olmaması ve kullanıcıların kendi isteklerine 

saygı duyması gerekir. Eğer söz konusu yapı görsel değerleri ile öne çıkan bir 

prestij yapısı ise mimarın yapı üzerindeki söz hakkı artmalı, eğer fonksiyonları 

ile ağır basan bir yapı ise, gereksinimleri en iyi bilen kullanıcıların görüĢlerinden 

yararlanılmalıdır. 

 Mutlaka bir fikri hukuk düzenlemesi, mimarlık eserleri için özelleĢtirilmeli ve bu 

düzenleme dahilinde sınırlar çok iyi çizilmelidir. Ayrıca, mimarların telif 

müessesesi ile kazandıkları hakların ve yetkilerin nasıl kullandığına dair bir 

denetim mekanizmasına iĢlerlik kazandırılmalıdır. 

 Ne çok katı kurallarla mimari tasarım üzerinde bir korunma sağlanarak, yapı 

üzerindeki tüm tasarruf hakları mimara bırakılmalı, ne de bu hakların hepsi mal 

sahibi veya kullanıcılara aktarılmalıdır. Yasalarımız hem mimarın fikri hakkını 

hem de mal sahibi ve kullanıcıların mülkiyet ve kullanım haklarını gözetmeli, 

tüm taraflar için adil bir sistem oluĢturmalıdır. 

4.3.3.2. Ġkinci Kullanıcının Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Kullanıcı ihtiyaçları, iĢletme gereksinimleri ve binanın ana iĢlevleri, yapı 

tasarımının temelinde yatan faktörlerdir. Dolayısıyla, yapı tasarımının 

baĢarısındaki temel kriter de, yapının hedeflenen fonksiyonları, ne kadar iyi 

yerine getirebildiği ile ilgilidir. Anıtsal ve görkemli nitelikteki statü yapıları için 

bu durum geçerli olmasa da, günümüzde kullanımda olan çoğu mimarlık ürünü 

için bu genellemeyi yapmak mümkündür. Bu sebeple, kullanıcı tercihleri ve 

ihtiyaçların Ģekillendirdiği, günümüz mimari yapılarındaki tüm söz hakkının 

mimarlara bırakılması doğru değildir. 

  Tüm mimarlık yapılarının güzel sanat eseri niteliği taĢıdığı söylenemez. Bu 

özelliği taĢıyan yapıların, hukuki korumaya ihtiyaçları olduğu kesindir. Bu 

konudaki asıl zorluk, yapının sanatsal değer taĢıyıp taĢımadığının tespit 

edilmesindedir. Güzel sanat eseri, olarak tanımlanacak bir yapının bile, her 

noktasında  bu sanatsal özellikler bulunmayabilir. Dolayısıyla, mimarın üzerinde 

söz hakkına sahip olacağı kısımlar da, mantık açısından bu sanatsal ve görsel 
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nitelikli kısımlar olmalıdır. Özellikle mimari yapının kimliğini belirleyen, dıĢ 

cephe üzerinde, mimarın görüĢ, öneri ve fikirlerine saygı duyulmalı, iç 

Ģekillenme ve iĢlevsellikteki değiĢiklik kararları, yapıyı kullanan mal sahibi, 

kullanıcı ve iĢletmeci gibi kiĢilere bırakılmalıdır. 

 Ülkemizdeki mevcut fikri mülkiyet sistemi, taĢıdığı niteliklerle mimarları 

koruyan bir yaklaĢım çizmektedir. Yapılardaki sanat anlayıĢının azalmıĢ olması 

ve ticari, fonksiyonel, ekonomik kaygıların ağırlık kazanmıĢ olması dikkate 

alınarak, fikri mülkiyet sistemimizin tekrar düzenlenmesinde ve günün 

koĢullarına uygun hale getirilmesinde fayda olacaktır. 

 Bu bağlamda, ABD‟deki gibi yapı üzerindeki tasarruf haklarını binanın mülki 

sahibi olan mal sahibine bırakan bir sisteme gidilmesi, günümüz yapılarının 

taĢıdıkları mahiyetler açısından daha uygun olacaktır. 

4.3.4. Hukukçuların Konuyla Ġlgili GörüĢleri 

AraĢtırma konusu hakkında görüĢleri alınan, biri fikri mülkiyet hukuku diğeri meslek 

hukuku üzerinde uzmanlaĢmıĢ iki hukuk adamının, görüĢ ve düĢünceleri aĢağıda 

sırasıyla verilecektir. 

4.3.4.1. Birinci Hukukçunun Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Ülkemizde fikri mülkiyet haklarının gözetilmemesinin asıl sebebi, genel 

anlamada  toplumumuzun, elle tutup, gözle göremediği soyut kavramlara değer 

vermiyor olmasındandır. Bu bakımdan yaklaĢılacak olursa, hizmet sektörünün 

temelinde yer alan bilgilendirme ve danıĢmanlık gibi hizmetlerin de değer 

görmediği ve bu alanlarda somut bir ürün ortaya çıkmadığı için, halkımızın bu 

sektörde yapılanlara karĢılık bedel ödemesi gerektiği anlayıĢını kabullenemediği 

görülmektedir. Bu aslında sosyo-kültürel bir sorun olup, belki de, fiziki olarak 

aĢabildiğimiz göçebelik anlayıĢını, kafalarımızda aĢamamamızdan 

kaynaklanmaktadır. 

 2000‟li yıllarla birlikte, özellikle AB‟ye uyum sürecinde, fikri hukukumuzun 

oldukça modernize edildiği ve çağın gereklerini karĢılayan bir yapıya getirildiği 

belirtilmelidir. Buna rağmen, uygulamada hala sorun yaĢanıyor olmasının sebebi, 

vatandaĢımızdan, polisimize, konunun uzmanı olması gereken avukattan, hakime 

kadar tüm statülerde bir bilinçsizliğin hakim olması ve dolayısıyla nitelikli olan 
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yasal sistemimizin uygulamaya geçirilememesidir. Nitekim, yasalara can veren 

uygulamadır. 

 Fikri koruma sorununu ülkemizde çok ön plana çıkaran bir unsur da, ekonomik 

durumumuzun iyi olmaması ve fikri haklara bedel ödemenin, diğer yaĢamsal 

koĢulları sağlamanın zor olduğu bir ortamda lüks sayılmasıdır. Ayrıca 

kendilerine tanınan hak ve yetkilerin farkına varan ve konunun ahlaki boyutunu 

kavrayamamıĢ olan fikri ürün sahiplerinin, kanunları kendilerine bir avantaj elde 

etme çabasıyla kullanmak istemesi ve toplumdan aĢırı taleplerde bulunmaları, 

uygulamaya iĢlerlik kazandırılmasını engellemektedir.  

 Mimarlık konusunda fikri mülkiyet açısından sorun yaĢanmasının sebebi, 

fonksiyonun da diğer birçok fikri eserden farklı olarak, bu yapılarda çok ağar 

basması ve bu yüzden eser sahibinin fikri hakkı ile mal sahibinin mülkiyet 

hakkının ve kullanıcının yaĢamsal haklarının çatıĢmasıdır. Ekonominin 

hayatlarımızda her geçen gün daha çok yer kapladığı günümüzde, konuya daha 

mali bir anlayıĢla yaklaĢılması ve manevi (muhafazakar) tutumdan vazgeçilmesi 

daha doğru olacaktır. Bu bakımdan ABD‟de uygulanmakta olan “copyright” 

sistemi ile bina sahiplerinin yapıdaki söz hakkının arttırıldığı yaklaĢım, çağımıza 

daha uygun durumdadır. 

 Ayrıca, yurtdıĢında “produc liability” ve ülkemizde Borçlar Hukuku kapsamında 

“sorumluluk hukuku” olarak bilinen mesleki denetim ve değerlendirme 

yaklaĢımının, fikri mülkiyet sisteminden bağımsız olmakla birlikte, fikri koruma 

sistemine de iĢlerlik kazandıracağı ve fikir sahiplerine, mal sahipleriyle 

kullanıcılara karĢı olan yükümlülüklerini hatırlatıcı bir unsur olacağı 

belirtilmelidir.               

4.3.4.2. Ġkinci Hukukçunun Konuyla Ġlgili GörüĢleri   

 Mimarlık ürünleri üzerindeki fikri hakların korunması konusunda sorun 

yaĢanmasının önemli  sebeplerinden biri de ülkemizde meslek hukuku 

düzenlemelerinin tam olarak yerleĢtirilememiĢ olmasıdır. Sağlıklı bir fikri 

mülkiyet korumasının mimarlar için sağlanabilmesi için, öncelikle mimarların 

sorumluluk ve yükümlülüklerini belirleyen düzenlemenin oluĢturulması ve 

uygulamaya konulması gerekmektedir.  
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 Ülkemizde meslek denilince, ilk olarak akıllarımıza, kazanılmıĢ bir statüyle gelen 

hak ve yetkiler gelmektedir. Oysa ki meslek, hak ve yetkilerden çok, sorumluluk 

ve yükümlülükler altına girebilme olarak algılanmalıdır. Bu bağlamda, meslek 

sahipleri de yaptıkları iĢler sonucunda doğabilecek hataların ceremelerini 

çekeceklerini, iĢi almadan taahhüt eden kiĢilerdir.  

 Mimarlık mesleğinin üyelerinin sorumluluk ve yükümlülüklerini çizen ve 

mesleğe dahil olmanın Ģartlarını koyan meslek hukuku, meslek itibarını, kiĢilik 

haklarını, kamu yararını ve fiziki çevre koĢullarını da ele alacak Ģekilde 

yapılandırılmalıdır. Bu konuda üzerine en çok iĢ düĢen kurum Mimarlar Odası 

olup, ilgili düzenlemeleri oluĢturmalı ve bu düzenlemelere iĢlerlik kazandırarak, 

mesleki itibarı korurken, topluma zarar verecek uygulamaların da önüne 

geçmelidir. 

 Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA), “Bina kullanmak içindir, dolayısıyla mal 

sahibi de göz ardı edilemez.” fikrini savunmaktadır. Bu yaklaĢımdan da 

anlaĢılabileceği gibi, mimarların yaptıkları iĢlerde, bir anlamda müĢterileri olan 

ve kendisinden hizmet bekleyen mal sahibi ve kullanıcılara karĢı duyarlı, iyi 

niyetli ve sorumluluklarının bilincinde olması gerekmektedir.   

 Ülkemizde mimarların yaptıkları iĢlerin doğruluğunu kontrol eden bir mesleki 

denetim sistemi olmayıĢı, mal sahibi ve kullanıcıların mağduriyetleri durumunda 

herhangi bir Ģey yapamamalarına sebep olmaktadır. Halbuki, modern ülkelerde, 

“Mesleki Sigorta” sistemi oluĢturulmuĢ ve meslek erbaplarının, yani bu konuda 

mimarların hataları sigorta tarafından mağdur kiĢi veya kuruluĢlara ödenmiĢtir. 

Bu sistem sadece mağdur konumdaki mal sahibi ve kullanıcının zararını 

karĢıladığı için değil, aynı zamanda hata yapan meslek erbabının (mimarların) da 

sigorta primlerinde hataları oranında büyük artıĢlara sebep olduğu için önemlidir. 

Mimarlar ne kadar büyük hatalar yaparlarsa, o kadar güvenilirliklerini yitirmekte 

ve yüksek seviyede primler ödemek zorunda kalmaktadırlar. Dolayısıyla sigorta 

sistemi hem müĢterinin mağdur olmasını önler, hem de meslek erbabının en 

doğru ve performanslı çözümü araması konusunda bir itici unsur teĢkil eder. 

4.3.5. Mimarlar Odasının Konuyla Ġlgili GörüĢleri  

Mimarlar Odası‟nın mimarlık ürünleri üzerindeki fikri mülkiyet hakları konusundaki 

görüĢünü almak amacıyla, Ġstanbul Mimarlar Odası Büyükkent ġubesi‟nin, hukuki 
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iĢleriyle ilgilenen bir yetkili ile görüĢme yapılarak, kendilerinin ve kurumlarının 

konuyla ilgili fikir ve yorumları, edinilmeye çalıĢılmıĢtır. AĢağıda bu kiĢi aracılığıyla 

Mimarlar Odası‟nın konuyla ilgili yaklaĢım ve tutumu maddeler halinde 

aktarılacaktır.  

 Mimarlık ürünleri üzerindeki fikri haklar sadece eserin sahibi olan mimarı değil 

aynı zamanda binaların sahipleri olan mal sahiplerini ve kullanıcıları da 

etkilemektedir. Dolayısıyla, bu konuyu ele alırken, tüm tarafların hakları 

gözetilmeli ve kiĢisel yararlardan çok toplumsal yararlar göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

 Mimari tasarım süreci genellikle, mal sahibi veya yatırımcı denilen kiĢilerin, 

kendi arazileri üzerinde, belirli bir fonksiyonu yerine getirmek üzere bir bina  

yaptırmak adına  karar alması ile baĢlar. Bu yüzden geliĢtirilen tasarım, direkt 

veya dolaylı olarak mal sahibinin talep ve isteklerinden etkilenmektedir. Mal 

sahibinin, binada bulundurmak istediği özellikler, teknolojiler, kapasite ve alansal 

büyüklükler gibi hedeflerini belirleyen bina programı tasarımı Ģekillendiren temel 

unsurdur.   

 Proje bütçesi de, mimarın tasarım tercihlerini doğrudan etkileyerek, tasarım 

kararlarının alınmasında aktif rol oynar. Diğer bir değiĢle, hayatın hemen her 

noktasında etkisini hissettiren  ekonomik sınırlamalar, mimari tasarım konusunda 

da sınırlayıcı bir rol oynayarak tasarımın baĢarısını  doğrudan etkilemektedir. 

 Gerek tasarım öncesi yatırımcı tarafından belirlenmiĢ olan proje bütçesi, gerekse 

bina programı, mimarın tasarımını etkileyen temel kriterler olup, yapının 

kullanım sürecindeki performansını ve baĢarısını doğrudan etkiler. Ekonomik 

sınırlamalar doğrultusunda, kısa vadeli kaygılar gözetilerek hazırlanmıĢ olan bir 

bina programı ile gerçekleĢtirilen bir mimari yapı, kısa sürede kapasite ve 

performans gibi konularda yetersizlikler arz edebilir. Söz konusu, sınırlamalar 

doğrultusunda hazırlanmıĢ olan bir tasarımın kısa sürede bile birtakım  

yetersizlikler göstermiĢ olması yapının mimarının suçu olarak 

değerlendirilmemeli, baĢta çizilmiĢ olan bina programı ve proje bütçesinin de 

tasarıma etkileri göz önünde bulundurulmalıdır.  

 Bir binanın ömrü boyunca ihtiyaç duyduğu değiĢiklik ve geliĢtirmeler, tasarım 

hatasından çok bir öngörü hatasının yansımasıdır ve bina programının yanlıĢ 
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belirlenmiĢ olması, binanın kısa sürede ihtiyaçları karĢılayamamasına sebep 

olmaktadır. Dolayısıyla, öngörü konusunda yapılmıĢ olan bir takım hataların 

faturaları yapının mimarına kesilememeli ve mimarın tasarımına müdahale etme 

hakkının doğduğuna inanılmamalıdır. Bir hukuk devletinde, kendi hatalarının 

arkasına sığınarak hukuk dıĢı eylemlere giriĢenlerin,  baĢkalarının hak ve 

emeklerini görmezden gelmeleri kabul edilebilir bir durum değildir.    
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın baĢlangıcında da belirtildiği gibi, bu çalıĢmanın asıl hedefi, mimarlık 

ürünleri üzerindeki fikri haklarla ilgili yaĢanabilecek sorun ve sıkıntıların neler 

olduğunun saptanıp, bu sorunlara sebep olan temel faktörlerin belirlenmesidir. Bu 

hedefle yola çıkarak, öncelikle literatürdeki mevcut çalıĢmalar incelenmiĢ ve daha 

evel konuyla ilgili olarak çalıĢmıĢ olan kiĢilerin bilgi tecrübe ve görüĢlerinden 

yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır. Literatür araĢtırmasıyla eĢ zamanlı olarak, mimari 

ürünleri koruyan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‟nun dıĢında kalan patent koruması, 

tasarım koruması, faydalı model koruması ve ayırt edici ad ve iĢaretlerin korunması 

gibi diğer fikri hukuk düzenlemelerimiz incelenmiĢ ve bunlarla FSEK‟in 

karĢılaĢtırılması imkanı bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde yurt dıĢındaki modern fikri 

mülkiyet sistemleri de incelenerek, bunların da pozitif yönlerinin neler olduğu tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Son olarak, gerçek yaĢamda konuyla ilgili ne gibi hususlarda 

sorun yaĢandığının saptanması amacıyla, adli makamlara aksetmiĢ olan davalar, 

bunların konuları ve bunlar sonucunda ortaya çıkan yargısal kararlar incelenmiĢtir. 

Ayrıca, konunun tarafları olduğu kabul edilebilecek mimar, mal sahibi, kullanıcı, 

hukukçu, akademisyenler ve mimarlar odası ile görüĢmeler yapılarak, tüm bu 

gruplarda yer alan insanların konuyla ilgili olan çeĢitli görüĢ ve önerileri alınmıĢtır. 

Bütün bu çalıĢmalar sonucunda, konuyla ilgili sorunlar yaĢanmasında ve bunların 

sayısındaki gözle görülür artıĢta iki temel faktörün etkin rol aldığının tespit edildiği 

söylenmelidir. Bu faktörlerden biricisi yaĢamsal sebepler diyebileceğimiz, gündelik 

hayatımızda gözlenen değiĢiklikler, yeni eğilimler, hayat standart ve anlayıĢlarındaki 

farklılaĢmalardır. Mimarlık ürünleri ile ilgili fikri hakların korunmasında sorunlara 

sebep olan ikinci önemli unsur yasal sebeplerden oluĢmaktadır. Mevcut 

yasalarımızın kimi yönlerden yetersiz olması veya mimarlık ürünleri için bire bir 

uygulanamıyor olması, mesleki denetim sistemlerine iĢlerlik kazandırılamamıĢ 

olması bu yasal kökenli sıkıntı kaynaklarındandır.    

Sorunların kaynağında yer alan birinci temel faktör olan yaĢamsal sebeplerin en 

önemlisi, insanların hayatının her geçen gün daha hızlanması ve hareketli hale 
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gelmesidir. Özellikle endüstrileĢme sonrası köyden kente göçen insanlara artık, 

kentlerin ve ülkelerin sınırları yetmemekte, küreselleĢen dünyada ticari beklentilerin 

karĢılanabildiği her yer yaĢamak için uygun  kabul edilmektedir. Bu hızlı yaĢam 

koĢulları, doğal olarak mimarlık yapılarını da etkilemekte ve onlarda da çeĢitli 

değiĢiklikleri beraberinde getirmektedir. Kullanıcıların çok sık değiĢmesi, ihtiyaç ve 

beğenilerin de  her kullanıcıyla birlikte farklılaĢmasına ve yapılarda birtakım tadilat 

ve geliĢtirme çalıĢmalarına giriĢilmesine sebep olmaktadır. Eskiden 50-60 yıllık 

sürelerde bile ilk günkü iĢlevi ile aynı amaçla kullanılan binalar veya mekanlar, 

bugün 1-2 senelik periyotlar dahilinde bile değiĢiklikle karĢı karĢıya gelmektedir.  

Hayatımızdaki bu hızlı geliĢim ve ilerlemeler kendisini yapım teknolojileri, 

malzemeler ve tekniklerde de göstermiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda yeni yapılan 

binalardan daha üstün performans elde edilmesi mümkün olmuĢ ve mevcut binalarda 

yaĢayanların da kendi yapılarından performans anlamında beklentileri yükselmiĢtir. 

Bu beklentileri karĢılamak amacıyla, yapılarda kısmi olarak veya kapsamlı 

modifikasyonlara gidilerek, binalardan beklenen verimlilik sağlanmaktadır. Bu 

uygulamaların yapılmasının mümkün olmadığı veya çok maliyetli olduğu çok eski 

yapılar ise yıkılarak, yerine yeni ve modern  yapılar inĢa edilmektedir.   

Toplumsal yaĢantıdaki bu hareketlilik ve dinamizm, mevcut yapıları ve onların 

tasarımlarını etkilediği gibi, yeni yapılan yapılar ve onların tasarım yaklaĢımları 

üzerinde de ciddi etkiler oluĢturmuĢtur. Hızlanan hayata ayak uydurabilecek, kısa 

vadeli kaygıları gözeten ve toplumun genelindeki tüketim anlayıĢına yönelik olarak 

geliĢtirilip, endüstriyel olarak üretilen binaların sayısı her geçen gün artmaktadır. Bu 

sebeple tasarıma yapılan yatırım azalmakta, birbirinin ucuz kopyaları olan sıradan 

yapıların sayılarında ciddi artıĢlar gözlemlenmektedir.  

Mimarlıkta fikri haklar konusunda sorunlar yaĢanmasına sebep olan ikinci önemli 

unsur yasal eksiklik ve uyumsuzluklardan oluĢmaktadır. Bu konuda en önemli 

sıkıntı, mimarlık ürünleri için özelleĢtirilmiĢ bir fikri mülkiyet düzenlemesinin 

ülkemizde bulunmaması ve güzel sanat eserleri için öngörülmüĢ olan Ģartların 

mimarlık için de uygulanmasının beklenmesidir. FSEK‟in 4. maddesine göre, estetik 

nitelik taĢımak Ģartı ile bir güzel sanat eseri olarak koruma altına alınan mimarlık 

ürünleri, bünyesinde taĢıdıkları temel özellikleri ile diğer güzel sanat eserlerinden 

ayrılmaktadır. Her Ģeyden önce mimari yapılar çok yüksek seviyede iĢlevsellik 

barındırmakta ve bu sebeple kendisini kullanan kullanıcıların birtakım ihtiyaç ve 
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beklentilerini karĢılamak zorunda kalmaktadırlar. Ayrıca, içinde yaĢayan insanın 

güvenlik ve sağlığına dair birtakım koĢulları sağlamalı, bu konuda herhangi bir 

sıkıntı oluĢmasına imkan vermemelidirler. GeçmiĢin prestij amaçlı yapılan sarayları, 

dini yapıları ve köĢklerindeki ihtiĢam bu binaların sanatsal yönlerini çok ön plana 

çıkarsa da, günümüz yapılarının çoğunda bu sanatsal boyutu hissetmek pek de 

mümkün değildir. Ayrıca yasanın 4. maddesinde yer alan “bedii vasıf taĢıma”, yani 

estetik nitelikli olma Ģartı, görsel niteliği ile ön plana çıkmayan mimarlık yapılarının 

nasıl korunacağı konusunda bir belirsizlik arz etmektedir. Bir mimari tasarım, sadece 

estetik özellikleri ile değil, üstün iĢlevsellik, rahatlık, güvenilirlik ve konforluluk gibi 

vasıfları ile de büyük değer taĢıyabilir. Dolayısıyla, sadece estetik nitelikleri 

sebebiyle mimarlık ürünlerini korumak ve diğer vasıflarını göz ardı etmek mevcut 

düzenlememizin önemli bir eksikliğidir. BaĢka bir sorun da, tasarım 

değerlendirmesinin proje aĢamasında yapılmaması ve inĢa edilen bir binanın söz 

konusu estetik niteliği taĢıyıp taĢımadığının sadece mahkeme kararlarıyla 

belirlenebilmesidir. Gerek tasarım sahibi mimarlar, gerekse mal sahipleri, üzerinde 

hak iddia edebilecekleri bir mimarlık yapısının, güzel sanat eseri olup olmadığını, 

yargısal uygulamalara gitmeden bilememekte, bu belirsizlik ortamında Ģahsi 

yorumlarıyla yapı üzerinde tasarrufta bulunmaktadır.  

Dolayısıyla, mimari tasarımları sadece taĢıdıkları estetik değere karĢılık olarak 

koruyan mevcut fikri koruma sistemimizin, bu konudaki tüm fikirsel çalıĢmalara hak 

ettikleri korumayı sağladığı söylenemez. Bir mimari tasarım, estetik nitelik taĢımasa 

da, ortaya koyduğu iĢlevsel çözüm ile alanında bir yapı taĢı olabilir. Veya benzer bir 

Ģekilde doğal aydınlatma, havalandırma ve enerji kaynakları kullanımı ile dikkat 

çeken bir yapı tasarımının, bu konularda ortaya koydu düĢünsel çözümler de layık 

olduğu korumadan yararlanmalıdır. Tabi ki, sanatsal nitelik taĢıyan bir tasarımla, 

fonksiyonel yenilikler sunan bir tasarımın aynı katılıkta ve eĢit süreler boyunca 

hukuki koruma altına girmesi beklenemez. ĠĢte burada önemli olan, çeĢitli 

konulardaki fikirsel katkılarıyla değer taĢıyan, farklı nitelikteki mimari tasarımların 

farklı seviyelerdeki ve sürelerdeki hukuki korumadan  yararlanmasının sağlanması ve 

böylece, her ne konuda olursa olsun fikirsel emeğin ödülünün verilmesidir. 

Tüm bu sebeplerden ötürü, güzel sanat eserlerini koruma altına alan FSEK ile 

sağlanan birtakım haklar ve koruyucu düzenlemelerin mimarlık ürünleri için 

uygulanamadığı görülmektedir. Örneğin, mimarın diğer güzel sanat eserleri 
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sahiplerine tanınmıĢ olan, eserin ne zaman ne Ģekilde kamuya sunulacağı konusunda 

karar verme yetkisini kullanması, mal sahibiyle yaptığı sözleĢme ve iĢin doğası 

gereği mümkün değildir. Benzer Ģekilde mimar, sergileri ve tanıtımlarında 

yararlanmak için eseri geçici süreliğine kullanmayı veya eserinin sonraki satıĢlarında 

yüksek artıĢlar olması durumunda, belli nispette pay almayı talep edemez. Yine güzel 

sanat eserlerinin mülki sahipleri, esere kesinlikle zarar vermemeli ve onları yok 

etmemelidir. Bu konu da hala mimarlık ürünleri açısından netleĢtirilememiĢ ve fikri 

hukuk uzmanlarınca bile tartıĢılan bir husustur.  

Mevcut düzenlemenin birçok maddesinin mimarlık ürünleri için uygun olmamasının 

yanında, yasanın mimarlık yapım teknik ve yöntemleri ile ilgili kesin tanımlamalar 

getirmemesi, neyin yasal neyin yasal olmadığı konusunda kiĢilere net bir fikir 

vermemekte ve insanların yanlıĢ eylemlerde bulunmalarına sebep olmaktadır. 

Örneğin, yapısal uygulamada kullandığımız, tamir, tadil, tebdil, bakım, onarım, 

renovasyon ve restorasyon gibi çeĢitli kavramlar yasa kapsamında tanımlanmalı, bu 

tanımlar dahilinde her bir uygulamanın sınırları çizilmeli ve mimari yapılar üzerinde 

yapılacak müdahalelerin hangisinin mimar onayı ile, hangisinin serbestçe 

yapılabileceği net bir dille tanımlanmalıdır.     

Ayrıca,  fikri mülkiyet sisteminin, mimarlık ürünleri için baĢarılı bir Ģekilde iĢlerlik 

kazanması ve adil bir platforma oturtulması adına, mimarların fikri hukuk sayesinde 

kazanmıĢ oldukları hak ve yetkileri nasıl kullandıklarının tespit ve 

değerlendirmesinin de yapılması gerekmektedir. ġu an için ülkemizde böyle bir 

sistem oturtulmuĢ olmayıp, görevini layıkıyla yerine getirmeyen mimarlar yüzünden 

maddi ve manevi zararlar gören kullanıcı ve mal sahipleri bulunmaktadır. 

YerleĢtirilecek mesleki sigorta veya baĢka bir denetim sistemi ile mimarların, 

sorumluluklarını yerine getirmemeleri neticesinde önemli yaptırımlarla 

karĢılaĢmaları sağlanmalı ve fikri hukukun verdiği tekelci yetkilerin doğru çözümler 

üretilmesi adına kullanması sağlanmalıdır. 

AraĢtırmanın 4.3 baĢlıklı kısmında, konunun taraflarının ve konuyla ilgili 

uzmanların, mimarlıkta fikri haklarla ilgili yaptıkları yorumlara da bakılacak olursa, 

aynı grupta yer alan farklı iki kiĢinin, birbirine taban tabana zıt görüĢlere de sahip 

olabileceği görülmektedir. Dolayısıyla, konu ile ilgili yapılacak çalıĢmaların bir 

kiĢinin veya bir zümrenin eline bırakılması doğru olmayacaktır. Bu durumda karĢıt 

tarafların ve konunun uzmanlarının da görüĢlerinin paylaĢılacağı bir uzlaĢma ortamı 
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tesis edilmelidir. Bu uzlaĢma ortamın sağlanmasında Mimarlar Odası öncülük görevi 

üstlenmeli; mimarları, mal sahiplerini, kullanıcıları, iĢletmecileri, akademisyenleri ve 

hukukçuları aynı platformda buluĢturarak, tüm bu tarafların konuyla ilgili 

görüĢlerinden yararlanılıp, daha adil ve uygulanabilir bir “Mimarlıkta Fikri 

Mülkiyet” düzenlemesinin oluĢturulması sağlanmalıdır. 

OluĢturulacak yeni düzenlemede günümüzdeki toplumsal ve mimarı tasarım 

gerçekleri göz önünde bulundurulmalı; çağın gerçekleri ile örtüĢür Ģekilde, sadece 

estetik nitelikli tasarımlar değil, iĢlevsellik, konfor ve sürdürülebilirlik gibi nitelikleri 

ile de ön plana çıkan farklı yapıdaki tasarımlara farklı sıkılıkta bir koruma imkanı 

sunan, esnek bir fikri mülkiyet koruması sağlanmalıdır. Bu amaçla, yine Mimarlar 

Odası‟nın tayin edeceği tarafsız bir heyet proje onay aĢamasında görevlendirilerek, 

tasarımları estetik, iĢlevsellik, konfor, sürdürülebilirlik, güvenlik ve dayanıklılık gibi 

ölçülebilir kriterlere göre bir değerlendirmeye tabi tutmalı ve binanın alacağı puan 

üzerinden, fikri mülkiyet korumasındaki uygulamanın hangi seviyelere kadar olacağı 

tespit edilmelidir. Bu değerlendirme iĢlemi, ayrıca bina ömrü boyunca talep edildiği 

zaman da seri bir Ģekilde gerçekleĢtirilerek, binanın günlük koĢullara göre, sosyal 

veya kültürel değeri saptanabilmeli ve binanın güncel durumu hakkında hızla fikir 

yürütülebilmelidir.  

Söz konusu çalıĢtayın uğraĢ ve çabaları sonucunda, mimari tasarımlar için 

özelleĢtirilmiĢ olan yeni fikri mülkiyet düzenlemesi, üniversitelerin mimarlık 

bölümlerinde, lisans seviyesindeki tüm öğrencilere zorunlu bir ders veya bir dersin 

parçası olarak aktarılmalı ve geleceğin mimarlarının, tasarımları üzerindeki hakları 

konusunda bilinçlendirilmeleri sağlanmalıdır. Benzer Ģekilde, yüksek lisans 

seviyesinde, mimarlıkta fikri mülkiyet ile ilgili bir eğitim uygulamasına gidilerek, 

konuyla ilgili yaĢanan uyuĢmazlıklarda, hem teknik hem de hukuki bilgiye sahip olan 

ve “Mimari Tasarım Hukuku” üzerinde uzmanlaĢmıĢ kiĢiler yetiĢtirilmelidir. 

AraĢtırmanın önceki kısımlarında belirtildiği üzere, konunun sadece hukuki 

düzenlemelerle çözülmesi mümkün olmayıp, sağlıklı bir fikri korumanın 

uygulanabilmesi için, toplumsal bilinçlendirme de sağlanmalıdır. Bu sebeple, eğitim 

diğer pek çok alanda olduğu gibi, fikri hakların korunmasında da anahtar unsur 

konumunda bulunmaktadır. 
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