ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ISTANBUL’DAKi YABANCI SERMAYELI FIRMALARIN MEKANSAL
DAGILIMININ SIRA BUYUKLUK KURALI (RANK SIZE RULE) iLE

INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Miige ILGAZ YOLCU

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal

Bolge Planlama Program

Tez Damsmani: Dog. Dr. Sevkiye Sence TURK

OCAK 2014






ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ISTANBUL’DAKi YABANCI SERMAYELI FIRMALARIN MEKANSAL
DAGILIMININ SIRA BUYUKLUK KURALI (RANK SIZE RULE) iLE

INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Miige ILGAZ YOLCU

502101004

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Bolge Planlama Program

Tez Damsmani: Dog. Dr. Sevkiye Sence TURK

OCAK 2014






ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii’niin 502101004 numaral1 Yiiksek Lisans Miige ILGAZ
YOLCU, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar1 yerine getirdikten sonra
hazirladig1 “Istanbul’daki Yabanc1 Sermayeli Firmalarin Mekansal Dagiliminin
Sira Biiyiikliik Kurah (Rank Size Rule) ile Incelenmesi” baslikli tezini asagida

imzalari olan jiiri 6niinde basar1 ile sunmustur.

Tez Danismana : Dog¢. Dr. Sevkiye Sence TURK e,

Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Ferhan GEZICi KORTEN  ......ccccccoeveviennenn,

Istanbul Teknik Universitesi

Do¢. Dr. Yigit EVREN

Yildiz Teknik Universitesi

Teslim Tarihi : 16 Aralik 2013

Savunma Tarihi: 21 Ocak 2014






ONSOZ
Tez calismamin hazirlanmasi stirecinde degerli bilgilerini, tecriibelerini ve anlayisini
benden esirgemeyen tez danismanim degerli hocam Dog.Dr.Sevkiye Sence TURK e,

Tez donemim iginde bana yardimei olan ve beni destekleyen arkadaslarima,

Tiim hayatim boyunca benden maddi ve manevi destegini hi¢ esirgemeyen basta

annem Keziban ILGAZ olmak iizere tim aileme,

Okul ve ¢alisma hayatimda beni sabir ve anlayisla destekleyen ve bana her konuda

yardimci olan esim Oktay YOLCU’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aralik 2013 Miige ILGAZ YOLCU

(Sehir Plancisi)



Vi



ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ......oiiee et v
ICINDEKILER .........oooviiiieeeeeeeeeeee ettt vii
KISALTMALAR .o IX
CIZELGE LISTESI ..o, Xi
SEKIL LISTEST ......cooviiiiiiiiieee sttt s xiii
OZET ..ottt XV
SUMMARY et Xvii
| I 1 21 (TR 1
1.1 T@ZIN AIMACT....eiuvieiieiiie ettt ettt et s e e nreene e 2

1.2 Problem ve HIPOTEZIET .........ooviieiee s 3

G (€0 L7 10 | PO PRSPPI 3

2. TEORIK ARKA PLAN ....ccoooiiiiiiiiiiiisissis s 5
2.1 Zipf’in Sira Biiytikliikk Kurali (Rank Size Rule) ........ccccooviiiiiiiiiiiiie 5
2.1.1 Kent sistemleri lizerine uygulamalar.............ccocovriviiieiiniinicieec e, 7

2.1.2 Firmalar tizerine yapilan ¢aligmalar............ccocoovivrineiiiinencnsceee,s 9

2.2 Yabanci Sermayeli Firma Davraniglart...........ccccooeviiiiicce 10
2.2.1 Ulke dlgeginde yabanci sermayeli firma davraniglari...............cc.c........ 10

2.2.2 Bolge olgeginde yabanci sermayeli firma davraniglart ...........c.c.......... 17

2.2.3 Metropoliten alanda yabanci sermayeli firma davranislart................... 19

3. TURKIYE’DE FDI DAVRANISLARI ........ccoovtvmiiiiiinninsiiesiesieniesen 25
B POIIIKAIAr ... 25
3.1.1 1980 ve sonrasinda uygulanan politikalar.............cccccvvveriiiiiiicincnenn 25

3.1.2 1990 ile 2000 yillar1 arasinda uygulanan politikalar...............cc.cccee.e 27

3.1.3 2000 sonrast POHTIKAIAT ...........ccceoiiiiiiiiicieeee e, 28

3.2 Tiirkiye’de Yabanci Sermayenin Dagilimi .........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiciiin, 30

3.3 Yabanci Sermayeli Firma Davranisinin istanbul Metropoliten Alan Uzerinde
INCEIENIMES ....eecvvieeeeceete ettt en e 34
3.3.1 Istanbul Metropoliten Alan’m geliSimi........c.co.ovevrvererriricrerererseeecrenans 34

3.3.2 Yabanci sermayeli firmalarin Istanbul Metropoliten Alan’da mekansal
AGIIMT o s 37

4. ANALIZ: SIRA BUYUKLUK KURALI - ISTANBUL’'DA YABANCI
SERMAYENIN MEKANSAL DAGILIMI ...........cccoovvovninieeeseeeierienee s 45

AL DALA ..o 45

Y 1= (0o (o] (o] | TSP PSTSP 46

4.3 Betimsel ANAlIZIEr ..o 47
4.3.1 Firma say1 ve stralarinin inCelenmesi.............cvevevereerenenesineseeeeeen, 47

4.3.2 Kolmogorov-Smirnov testi ve normal dagilim ..........c.ccocevevviiernernenne 57

4.4 Rank Size Modelin Uygulanmast ..........ccocvviveiiiiiiiiniiiesee e 63

T = 10 ] o1 ] - T SR 69

5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC .........ccccooovniiieierersreeieniesesenienen. 73
KAYNAKLAR .o 77



viii



KISALTMALAR

AB
ABD
Ar-GE
CBD
ETGB
FDI
GSYiH
iMA
iToO
MiA
TUIK
UNCTAD
YASED
YSY

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Aragtirma-Gelistirme

: Central Business District

: Ekonomik ve Teknolojik Gelisme Bolgesi
: Foreign Direct Investment

- Gayri Safi Yurtici Hasila

: Istanbul Metropoliten Alan

: Istanbul Ticaret Odasi

: Merkezi Is Alam

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii
. Uluslar Aras1 Yatirimeilar Dernegi

: Yabanci Sermaye Yatirimlari






CIZELGE LiSTESI

Cizelge 2.1 :
Cizelge 2.2 :
Cizelge 2.3 :
Cizelge 2.4 :
Cizelge 3.1 :

Cizelge 3.2 :
Cizelge 3.3 :
Cizelge 3.4 :
Cizelge 3.5 :
Cizelge 4.1 :
Cizelge 4.2 :

Cizelge 4.3 :
Cizelge 4.4 :
Cizelge 4.5 :
Cizelge 4.6 :
Cizelge 4.7 :

Cizelge 4.8 :
Cizelge 4.9 :
Cizelge 4.10
Cizelge 4.11
Cizelge 4.12
Cizelge 4.13
Cizelge A.1:
Cizelge A.2 :

Cizelge A3 :
Cizelge A4 :
Cizelge B.1 :
Cizelge B.2 :

Cizelge B.3 :
Cizelge B.4 :

Sayfa
Diinyada en fazla yabanci sermaye ¢eken ekonomiler......................... 16
Bolgesel dlgekte yapilan calismalar .........ccooceeviiiiiiiiiieneec e 19
Metropoliten alan 6l¢eginde yapilan calismalar............cocooevvveienennen, 22
Istanbul Metropoliten Alan’da yapilan calismalar ..............c.cceveveenennn 23
1990-2000 Y1illar1 arasinda Tiirkiye’ye yapilan yabanci sermaye
VAUTTMLATT. ©eeeiiiiiicic e 27
Ekonomik belirleyiCiler ... 30
Diinyadaki yabanci yatirimlardan Tiirkiye’nin aldigi pay .................. 31
Tiirkiye ve Istanbul’daki firma sayilarinin sektérel dagilimi............... 34
Yabanci sermayeli firmalarm Istanbul ilgelerine gore dagilimlart....... 43
1980-2008 Y1llar1 arasinda ilge siralamalari (Toplam) ........cccceeveeenee, 49
1980-2008 Yillar1 arasinda siralamada yer degistiren ilgeler (Yabanci
sermayeli hizmet firma say1lart). .........ccccooeriiiin 53
1980-2008 Y1llar1 arasinda siralamada yer degistiren ilgeler (Yabanci
sermayeli sanayi firma say1lart)...........cccooeriiiiiin 56
Yillara gore yabanci sermayeli firmalarin log-normal dagilim
AEGETICTT ... 58
Yillara gore yabanci sermayeli hizmet firmalarin log-normal dagilim
AEGETICTT ... 59
Yillara gore yabanci sermayeli sanayi firmalarin log-normal dagilim
AEGETICTT ... 61
2009-2012 Yillar1 arasinda yabanci sermayeli sanayi firmalarin log-
normal dagilim degerleri ..o 62
Regresyon degerleri-1980 ile 2008 yillart arast ..........cccovevvivirieinenn 64
Regresyon degerleri-2009 ile 2012 yillart arast ........ccceevvveeiiveeniinenne 65
. Regresyon degerleri-1980 ile 2008 yillar1 arasi (Hizmet sektorti)..... 66

. Regresyon degerleri-2009 ile 2012 yillar aras1 (Hizmet sektorii)..... 67
: Regresyon degerleri-1980 ile 2008 yillar1 aras1 (Sanayi sektort)...... 68
: Regresyon degerleri-2009 ile 2012 yillar1 aras1 (Sanayi Sektord) ..... 69
Yillara gore yabanci sermayeli firma sayilarina gore ilge siralamalari85
Yillara gore yabanci sermayeli hizmet firma sayilarina gore ilge

SITAlAMALATT. .vveiiiiieciiie e 86
Yillara gore yabanci sermayeli sanayi firma sayilarina gore ilge
SITAlAMALATT. .vveiiiiiciiic e 87
2009-2012 yillar1 arasinda yabanci sermayeli firma sayilari ve ilge
SITAlAMALATT. .vveiiiiieciiic e 88
Regresyon analizi 1 - Toplam firma verileri (1980 Yil1)........cccue.e.... 69
Regresyon analizi 2 - Toplam firma verileri (1990 Yil1).......c..ccceenens 90
Regresyon analizi 3 - Toplam firma verileri (2000 Y1l1)........c.ccvene.... 91
Regresyon analizi 4 - Toplam firma verileri (2008 Y1l1)........ccccveenee... 92

Xi



Cizelge B.5 :

Cizelge B.6 :
Cizelge B.7 :
Cizelge B.8 :
Cizelge B.9 :
Cizelge B.10

Cizelge B.11 :
Cizelge B.12 :
Cizelge B.13 :
Cizelge B.14 :
Cizelge B.15 :

Regresyon analizi 5 — 2009-2012 Yillar1 arasindaki toplam firma

1Y =] €1 LT TR OTPRTRPS 93
Regresyon analizi 6 - Hizmet firma verileri (1980 Yil1) ......cccoveveennen. 94
Regresyon analizi 7 - Hizmet firma verileri (1990 Y1l1) ......cccccveveeneen. 95
Regresyon analizi 8 - Hizmet firma verileri (2000 Yil1) ......cccvevvennen. 96
Regresyon analizi 9 - Hizmet firma verileri (2008 Y1l1) ......cccccceeneen. 97
: Regresyon analizi 10 — 2009-2012 Yillar1 arasindaki hizmet firma

1= 41 LT SRR ST PRPRPR 98

Regresyon analizi 11 —Sanayi firma verileri (1980 Yil1)................... 99
Regresyon analizi 12 - Sanayi firma verileri (1990 Y1ili) ................ 100
Regresyon analizi 13 — Sanayi firma verileri (2000 Yili)................ 101
Regresyon analizi 14 — Sanayi Firma verileri (2008 Yili)............... 102
Regresyon analizi 15 — 2009-2012 Yillar1 arasindaki sanayi firma

(VL= ] =] o OSSPSR 103

Xii



SEKIL LiSTESI

Sayfa
Sekil 2.1 : Yillar gore gelen yabanci sermaye yatirmmlart .......ccceevcveevveeiniiennineennnn. 15
Sekil 2.2 : Yillar gore giden yabanci sermaye yatirimlar ............cccocveveiiinieiiiinennnn. 16
Sekil 3.1 : Yillar gére yabanci sermaye yatirimlarinin dagilimi ...........ccoooveienene 31
Sekil 3.2 : Yabanci sermayeli firmalarin yillara gore dagilimi ..........ccocevveiiinennn. 32
Sekil 3.3 : Yabanci sermayeli firmalarin bolgesel dagilimi .........cccocooeviiiiiniinnne, 32
Sekil 3.4 : 2001 ile 2012 Yillar1 arasinda yabanci sermayeli firmalarin sektorlere
EOTE dAGIIIMI 1.t 33
Sekil 3.5 : 2012 Yili yabanci sermayeli firmalarin illere gore dagilimi.................... 33
Sekil 3.6 : 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plant.........c.ccoeevevvveereviereeeenn. 37
Sekil 3.7 : Istanbul Metropoliten Alan’da yer alan ilgeler.............oocvviverirriircrennnn. 37
Sekil 3.8 : Istanbul’un Ilgelerine gore niifus dagilimi .........c.cocvevevevececereereeeceieran, 39
Sekil 3.9 : Istanbul’da ilgelere gore yabanci sermayeli firma yogunlugu ................ 40
Sekil 3.10 : Istanbul’da yabanci sermayeli firmalarin sektorlere gore dagilimi........ 40
Sekil 3.11 : Istanbul’da ilgelere gore sektdrel olarak yabanci sermayeli firma
YOZUNIUGU ...ttt 41
Sekil 3.12 : Yabanci sermayeli firmalarin ilgelere gére sermaye durumlarina gore
AZIIMIL i 42
Sekil 4.1 : Yabanci sermayeli firmalarin sira biiyiikligii (1980-2008). ..........ccoc...... 48
Sekil 4.2 : Yabanci sermayeli firmalari sira bityiikliigii (2009-2012). ........ccoenveeee 50
Sekil 4.3 : Yabanci sermayeli hizmet firmalar sira biiytikligi (1980-2008). .......... 51
Sekil 4.4 : Yabanci sermayeli hizmet firmalari sira biiytikligi (2009-2012). .......... 54
Sekil 4.5 : Yabanci sermayeli sanayi firmalari sira biiytikligi (1980-2008). ........... 95
Sekil 4.6 : Yabanci sermayeli sanayi firmalari sira biiytikligi (2009-2012). ........... 57
Sekil 4.7 : Yabanci sermayeli firmalarin yillara gore log-normal dagilimi............... 59

Sekil 4.8 : Yabanci sermayeli hizmet firmalarinin yillara gore log-normal dagilimi 60
Sekil 4.9 : Yabanci sermayeli sanayi firmalarinin yillara gore log-normal dagilimi 62
Sekil 4.10 : Yabanci sermayeli firmalarinin yillara gére log-normal dagilimi

(2009-2012) ...ttt e 63
Sekil 4.11 : Yillar i¢inde ilge gruplarina gore egimde meydana gelen degisim......... 65
Sekil 4.12 : Yillar i¢inde il¢e gruplarina gore egimde meydana gelen degisim

(HiZmet SEKEOTTL) ....vveieeieiieiiiieiee sttt 67
Sekil 4.13 : Yillar i¢inde il¢e gruplarina gore egimde meydana gelen degisim
(SaNAYT SEKEOTTL) ..cuvveieeieiieiiieeiee e 69

Xiii



Xiv



ISTANBUL’DAKI YABANCI SERMAYELI FIRMALARIN MEKANSAL
DAGILIMININ SIRA BUYUKLUK KURALI (RANK SiZE RULE) iLE
INCELENMESI

OZET

Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler igin, lilke ekonomilerine sagladig1 katkilardan
dolay1 yabanci sermaye yatirimlar onemli bir kaynaktir. Tiirkiye’de daha fazla
yabanci yatirim ¢ekmek i¢in yillar boyunca yeni politikalar ve projeler iliretmistir.
1980 sonrasi tiim diinyada hakim olan neoliberalizm Tiirkiye’de de etkili olmus,
ulusal ekonomiden serbest ekonomiye gecilmistir. Bu degisim yabanci sermaye
giriglerinde artisa neden olmus fakat beklenilen etki tam olarak da saglanilamamustir.
Bu konudaki en 6nemli degisim 2003 yilinda kanun degisikligi ile yabanci sermayeli

firmalarin 6niindeki tiim biirokratik engellerin kaldirilmasi ile yasanmustir.

Bu siiregte en onemli rolii yabanci sermaye yatiriminin ve yabanci sermayeli
firmalarmn yarisindan fazlasini ¢eken Istanbul oynamistir. Ozellikle 1980 sonrasinda
Istanbul’a daha fazla yabanci sermaye ¢ekmek igin iiretilen politika ve projeler firma
yer secimlerinde etkili olmus ve mekansal anlamda da ciddi degisimler yasanmasina

neden olmustur.

Bu calisma kapsaminda Istanbul Metropoliten Alan’daki yabanci sermayeli
firmalarin mekansal dagilimlart incelenmistir. Firma dagilimlart Zipfin sira
biiyiikliik kurali cercevesinde analiz edilmistir. Basit regresyon teknigi ile yapilan bu
analiz deneysel bir yontemdir. Istanbul Ticaret Odasi’ndan alinan yabanci sermayeli
firmalara ait veriler dogrultusunda yapilan analizlerde Istanbul’un ilgeleri bazinda
calisma yapilmis olup, 2008 yilindan sonra ilge sinir ve sayilarinda meydana gelen
degisiklikler dolayr oncelikle 1980 ile 2008 yillar1 arasindaki degisimler ve

sonrasinda 2009 ve 2012 arasindaki degisimler ayr1 ayr1 test edilmistir.

Calismada sira biiyiikliik kurali ¢ergevesinde yabanci sermayeli firmalarin Istanbul
Metropoliten alaninda Zipf kurali c¢ercevesinde dengeli dagilip dagilmadig
incelenmistir. Yapilan analizler sonunda yiiksek firma sayisina sahip olan ilgeler

daha fazla yabanci sermayeli firma c¢ekerken, diger ilgeler ise az ya da hi¢ firma
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cekemedigi saptanmistir. Merkez ve merkeze yakin ilgelerde yillar boyunca firma
yigilmalar1 devam etmigtir. Merkeze yakin ilgelerde yiiksek hareketlilik goriilmiis

olmasina ragmen ¢eper ilgelerin neredeyse hi¢ firma ¢cekemedigi goriilmiistiir.

Fakat bununla birlikte yillara, sektorlere ve ilge gruplarina gore yapilan analizlerde
baz1 6nemli bulgular tespit edilmistir. Bununla birlikte firma dagilimlarini sektorlere
gore inceledigimizde bazi farkliliklar goriilmektedir. Yabanci sermayeli sanayi
firmalarinin dagilimi Zipf’in sira biiyiikliik kuralina nispeten uygun oldugu tespit
edilmistir. Bununda temel sebebini 6zellikle 1990 yillarda hiz kazanan sanayinin
Istanbul’'un merkezinden desantralizasyon politikalar1 oldugu sdyleyebilir. Buna
karsilik, yabanci sermayeli hizmet firmalarinda ise genel firma dagilimlarina paralel
bir dagilim goriilmektedir. Yabanci sermayeli firmalarinin toplami i¢inde hizmet
sektorlinlin pay: diisiiniildiiglinde, bu durum beklenen bir durumdur. Yiiksek firma
sayisina sahip ilgeler daha fazla yabanci sermayeli firma g¢ekmistir. Bu durum
yabanci sermayeli firmalarin Istanbul Metropoliten Alan’da dengeli dagilmadigimi

gostermektedir.
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INVESTIGATING THE SPATIAL DISTRIBUTION OF THE FOREIGN
FIRMS IN ISTANBUL BY THE RANK SIZE RULE

SUMMARY

In the era of globalization, foreign direct investment (FDI) plays a significant role for
countries and regional economies. FDI enables economic integration between
countries, cities and regions and is often regarded as one of the major drivers of
economic growth and development (Jones, 2005). So, it is accepted an important
source due to its positive effects to the national economy for developed and
developing countries.

The Turkish government regulates and works to improve the regulations related to
FDI and make the existing political and economic policies more efficient in order to

increase amount of FDI and the number of foreign firms operating in Turkey.

After 1980s, neoliberalism prevailing all over the world also effected in Turkey and
economic policy has changed from national to open economy in the country. This
change led to increase in foreign investments, however it has not made the expected
impact. Turkey has produced projects and policies over the years, in order to attract
more FDI in the country. The main significant improvements about FDI have

happened in the last decades.

June 17, 2003 Foreign Direct Investment Law numbered 4875 is accepted as one of
the most liberal legislation of in the World (Guven, 2008). The Law has changed
Turkey’s foreign investment policy from screening system to monitoring system. The
foreign investors are no longer required to obtain permissions or approvals. Besides,
rising to ascendance two party parliaments and one party state with 2002 general
election provided occurring political instability. In addition with shown
harmonization efforts in the EU accession process provided to concentrate attention

of foreign investors once again to Turkey (Guven, 2008).

The majority of foreign firm has concentrated generally on the primate cities in the
country, and particularly in metropoliten areas. Istanbul Metropoliten Area (IMA) is
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not only the largest metropolitan area but also the center of economic, cultural and
social activities in Turkey (OECD, 2008). Additionaly, it is the biggest metropolitan
area in Turkey and one of the fastest growing metropolitan areas in the World (7" in
2011).

Therefore, the IMA plays a key role in attracting foreign direct investment and
foreign firms. More than half of all foreign firms are located in the IMA, and
increasing day by day (YASED, 2012). By the end of 2012, 16692 foreign firms are
located in IMA. The manufacturing firms have 17 percent of total firms and the

services firms with 82 percent.

This study focuses, in particular, on the spatial distribution of foreign firms at the
metropolitan level, which is rather unusual in the context of FDI. Especially after
1980s, policies and projects produced to attract more FDI to Istanbul also caused
significant spatial changes in the area. Within the context of this study, the main
purpose is to examine the foreign firms distribution of the districts by using Zipf’s

law(rank size rule).

Zipf’s rank size rule is an empiric method and it is applied with linear regression
technique. It has used for different study areas in literature as urban hierarchy, firm
size distribution, welfare distribution and the frequencies of word usage etc.

Analyzing distribution, foreign firms data which based on records of to Istanbul
Trade Chamber were used for the time period 1925-2012. First of all the datas were
classified according to districts, sectors and interval of years. Descriptive analysis
and regression analysis was used for explaining interrelation of rank and firms, in the

scope of this study.
As a result of these analyzes, the following findings are obtained,;

e The foreign firms acted inhomogeneous distribution in Istanbul Metropolitan
Area. Almost half of the foreign firms have located in Sisli, Besiktas,
Kadikoy, Beyoglu and Fatih districts that are central districts of Istanbul. The
periphery districts have had only 1 percent of total foreign firms.

e Within the scope of the analyses between 1980-2008 and 2009-2012, the
distribution of foreign firms show nonhierarchical distribution according to

Zipf rank size rule.
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e However, some crucial results are obtained through rank size rule analyses. In
this period, districts had the most foreign firms also attract more firms
comparing the districts that had low foreign firms. In addition, after 2000 the

distribution of firm has become less equal over time.

e Analyses by sectors show the same results as per total foreign firm’s
distribution analyses. Especially, the foreign service firms behaved parallel
characteristic with total firms. This result is expected due to the percentage of
the service foreign firms in the total firms that is 80 percent. Additionally, it
was determined that distribution of foreign service firms gets away from

Zipf's law over the years.

e On the other hand, the foreign manufacture firms distributed more balanced
in metropolitan area by the rank size rule. Decentralization policies since
1980s could be the main reason of this result. It was seen that distribution of
foreign service firms gets away from Zipf's law as service foreign firms over

the years.

e In addition to all these, districts had medium numbers of foreign firms have
moved most mobility in ranking in all analyses. Especially, after 2000s, some
districts rise up to first five districts. It supports that new centers come out in
Istanbul Metropolitan Area. Atasehir, Kiigiikgekmece, Basaksehir and Tuzla
rise early in the list. However, they could not prevented aggregation in

Central Business Districts.

As the results show, distircts in /close to CBD in Istanbul Metropoliten Area have
attracted foreign firms than other districts. Supporting FDI with projects, applying
exclusive policies and incentives are the most important advantages of some distiricts
attractive than the others. Especially after 2000s, unbalance of spatial distribution of
foreign firms have increased with crucial increasing number of foreign firms. This
result supported by the policies and incentives about FDI implied ignoring spatial

affects on the metropolitan area.

Previously rank size rule has been used in studies on the distribution of firms. But
this study is first and have importance on investigating foreing firms distiribuiton in

metropoliten area by using Zipf’s law.
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1. GIRIS

Yasadigimiz yiizyilin en 6nemli olgularindan biri kiiresellesmedir. Kiiresellesme ile
baslayan bu siirecte iiretilen mallar, sermaye, isgiicii ve varliklar kolayca yer
degistirme imkanma sahip olmustur. Ozellikle sermaye ve ticaret hareketlerinin
akiskan bir Ozellik kazanmasi ile tilkeler arasindaki smirlar Onemsizleserek,

aralarindaki ekonomik entegrasyon artmustir.

Ekonomik anlamda kiiresellesmenin en 6nemli aktorlerin biri de yabanci sermaye
yatirimlaridir (YSY). Yabanci Sermaye Yatirimlar iilke ve bolge ekonomilerinde
¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ulkeler, bolgeler hatta sehirlerarasinda ekonomik
anlamda entegrasyonu sagladigi gibi kalkinmanin ve ekonomik gelismenin temel
stiriciisii olarak kabul edilmektedir (Jones, 2005). Bu yiizde diinyadaki toplam
yatirimlardan daha fazla paya sahip olmak icin iilkeler, bolgeler ve sehirler bir yaris
halindedir. Bu siirecte daha fazla yabanci sermayeli firmalar1 ¢ekmek i¢in ¢aligsmalar

yapmakta; ekonomik, siyasi ve mekansal olarak politikalar iiretmektedirler.

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye i¢inde yabanci sermaye yatirimlari dnem arz
etmektedir. 1980 sonrasi neoliberal bir yapilanma igine giren Tiirkiye, ulus devlet
anlayisindan uzaklasarak serbest piyasaya dayanan ekonomi politikalarin
benimsemeye baslamistir. Ozellikle yabanci sermaye girislerini arttirmak igin yillar
boyunca bir dizi politikalar {iretilmis son on yilda ise yabanci yatirnrm ¢ekmekte en

cekici tilkeler arasina girmeyi bagarmigtir.

Stiphesiz ki hem toplam yatirimlarin hem de firmalarin %50 sinden fazlasin1 ¢eken
Istanbul bu siirecte cok dnemli bir rol oynamaktadir. Gerek cografi konumu gerek de
Tiirkiye’nin en biiyiikk metropoliten alani olmasinin diginda ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel anlamda da en gii¢lii sehridir.

Yabanci sermayeli firmalar genellikle bir iilkedeki Istanbul érneginde oldugu gibi en
belirgin ve baskin sehir olan metropoliten alanlari tercih etmektedirler. Bu alanlarin
en onemli Ozellikleri; genis niifusa sahip olmalari, yiiksek seviyede entegrasyon

kabiliyetlerinin olusu ve altyapt imkanlarmin daha zengin olusudur. Metropoliten



alanlar sagladiklar1 ekonomik ve sosyal avantajlar ile firmalar i¢in daha karli ve daha
risksiz alanlar1 olusturmaktadir. Daha fazla yabanci sermayeli firmay1 ¢ekmek igin

bu alanlar her giin yeni politikalar ve projeler iireterek degismekte ve gelismektedir.

Bu siirecte firmalarin yer se¢imlerini belirleyen kriterler bagka bir deyisle yabanci
sermayeli firmalar1 kente cekmek yapilan caligmalar ne kadar 6nemli ise mekanin bu
stirecte gosterdigi degisimde bir o kadar onemlidir. Literatiirde bu konu ile ilgili
farkli caligmalar bulunmaktadir. Bir taraftan yabanci sermayenin sundugu avantajlar
nedeniyle bu tiir firmalar1 ¢ekmek icin yabanci sermayeli firma egilimleri ve yer
secimi belirleyicileri tartigilirken bir taraftan bu firmalarin mekana etkileri
tartisilmaktadir. Bunun nedeni {retilen politikalar ve projelerin biitiinctil bir
yaklagimdan uzak olmasi halinde de mekanda farkli bir yapilasma diizeni ortaya

¢ikarmasidir.

Istanbul 6rneginde oldugu gibi yabanci firmalarn bir ya da birkag merkezde
toplanmasiyla metropoliten alanda dengeli olmayan bir gelisme izlenebilmekte ve
yabanci firmalar1 ¢eken alanlar fiziksel, ekonomik ve sosyal olarak geliserek kent

icinde dengeli olmayan bir doku olusturmaktadir.

Bu yiizden bu c¢alisma kapsaminda da Istanbul Metropoliten alanda yabanci
sermayeli firmalarin mekansal dagilimlar1 analiz edilecek ve 1980 yilindan itibaren
retilen politikalar, gelismeler ve sonuglari tartisilacaktir. Bdylelikle yabanci
sermayeli firmalarin yerlesme diizeni ve bu diizene neden olan politikalar

arastirilacaktir.

1.1 Tezin Amaci

Tiirkiye’de son on y1l igerisinde yabanci sermayeli firmalarin sayisinda ciddi artig
yasanmustir. Yabanci sermayeli yatirimlarin %80°den fazlasini ve yabanci sermayeli
firmalarin yarisindan fazlasini c¢eken Istanbul da bu siiregte 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kiiresellesme ve neoliberal politikalar ile degisen diinyada Istanbul’da
farkli doniisiimler gecirmekte ve degismektedir. Giinlimiiz diinyasinin en Onemli
kaynaklarindan biri olan yabanci yatirimlar1 ¢ekmek ve kiiresel bir kent olmak i¢in
neoliberal cerceve iginde Istanbul’da sosyal, ekonomik ve mekansal bir dizi

politikalar ve projeler iiretilmektedir. Bu siirecte yabanci sermaye yatirimlarinin



mekansal davraniglarmin tespiti kiiresellesen Istanbul’un mekansal yapisinin analiz

edilmesinde 6nemli bir asamadir.

Bu hususta tezin amaci Istanbul’daki yabanci sermayeli firmalarin mekansal
davraniglarinin sira biiyliklik (rank size rule) kuralina gore incelenmesidir. Bu
caligma ile firmalarin zamana bagli olarak mekanda dengeli olarak dagilip
dagilmadig1 istanbul Ticaret Odasi’ndan alman yabanci sermayeli firma verileri
kullanilarak sira biiytikliik kurali ile tespit edilecektir. Cikan sonuglar ise donemsel

olarak uygulanan politikalar ve gelismeler ¢er¢evesinde tartisilacaktir.

Sira biiyliklik kurali daha once firma dagilimlari iizerine yapilan g¢aligmalarda
kullanilmistir. Fakat bu ¢aligma iki hususta 6nem arz etmektedir. Birincisi; yabanci
sermayeli firma dagilimlarinin sira biiyliklik kurali ile incelendigi tek calisma
olmasidir. Ikincisi ise; yabanci sermayeli firmalarin davranislarinin metropoliten alan

Olceginde analiz edildigi az sayida ¢alismadan biri olmasidir.

1.2 Problem ve Hipotezler

Bu calismanin temel problemi yabanci sermayeli firmalarin Istanbul Metropoliten
alanda mekansal dagilimlarinin agiklanmasidir. Calismada analiz teknigi olarak
Zipf’in sira biiyiikliik kurali kullanilmistir. Bu kural ile yapilacak analiz sonucunda

asagida verilen hipotezlerin dogrulugu test edilecektir.
Hipotezler;

1. Istanbul’da Metropoliten Alanda Yabanci Sermayeli Firmalar mekana
homojen bir sekilde dagilmamustir.

2. Istanbul Metropoliten Alanda yer alan yabanci sermayeli firmalarin
dagiliminda belli bir kademelenme olmaktadir.

3. lstanbul Metropoliten alanda yeni merkezler ortaya ¢ikmakta fakat bu
merkezler Merkezi Is Alanindaki yigilmay1 engelleyememektedir.

4. Son on yil i¢inde yabanci sermayeli firmalarin yer se¢imi davraniglari

degismekte, merkezden alt merkezlere dogru egilim i¢indedirler.

1.3 Kapsam

Bu calisma 5 boliimden olusmaktadir. ilk boliim olan giris kisminda ¢alismanin,

amaci, problem ve ¢alismanin kapsami agiklanmastir.
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Calismanin ikinci kismi teorik arka plandir. Bu boliim iki kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisim calismanin ana gatisini olusturan sira biiyiiklik kuralidir (rank size
rule). Bu kisimda sira biiyiiklik kuralinin teorik ¢ergevesi agiklanmis ve uygulama
alanlar ilgili literatiirden Srnekler ile agiklanmaya calisilmistir. Ikinci kisimda ise
yabanci yatirimlarin temel 6zellikleri ve yabanci sermayeli firmalarin davranislar
iilke, bolge ve metropoliten alan oOlgeginde incelenmistir. Bu kisimda yabanci
sermayeli firmalarin 6nemi ve 6zellikle firma yer se¢imlerinde hangi belirleyicilerin
etkili oldugu daha Onceki yapilan g¢aligmalar ile karsilastirilarak acgiklanmaya

calisilmigtir.

Uciincii kisimda ise Yabanci sermaye yatirmlarinin ve firmalarin Tiirkiye’deki
gelisimi aciklanmaya c¢alisilmistir. Donemsel olarak ayrilarak yapilan calismada
yabanci sermayeye yonelik ne gibi politikalar {iretilmis ve bu dénemlerde sermaye
girislerinde etkili olan olaylar agiklanmaya calisilmistir. Ozellikle son on yilda
gerceklesen yatirimlar istatistiksel olarak incelenmis ve grafikler ile agiklanmaya
calistimistir. Ayrica bu béliimde Istanbul dlgeginde de detayl analizler yapilarak son

yillardaki kente gelen yabanci sermayeli firmalarin verileri sunulmaya ¢aligiimstir.

Dérdiincii kisim ¢alismanin analiz kismidir. Bu kisimda Istanbul Ticaret Odasindan
alinan veriler ile sira biiyiikliik kurali kullamlarak Istanbul Metropoliten Alanda
yabanci sermayeli firmalarin mekansal dagilimlar1 deneysel olarak analiz edilmeye
calisgilmigtir. Basit regresyon teknigi kullanilarak yapilan Zipfin sira biiyiiklik
analizinin yani sira betimsel analizlerde kullanilmigtir. Bulgular kisminda ise yapilan

analizlerden ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir.

Besinci kisim genel degerlendirme ve sonug¢ kismidir. Bu boliimde yabaci sermayeli
firmalarin davranislarinin genel bir degerlendirmesi yapilmustir. Tiirkiye ve Istanbul
tizerinden uygulanan politikalar ile ¢ikan analiz sonuglar iliskilendirilerek

aciklanmaya caligilmistir.



2. TEORIK ARKA PLAN

Calisma kapsaminda yabanci sermayeli firmalarin mekansal davranislart sira
blytikliik kurali ¢ergevesinde incelenmistir. Bu yiizden ¢alisma sira biiyiikliik kurali
ve yabanci sermayeli firma davranislart olmak iizere iki teorik ¢ergeveye

dayanmaktadir.

2.1 Zipfin Sira Biiyiikliik Kurah (Rank Size Rule)

Sira Biiytliklik kurali bir yerlesme kademelenmesi teorilerinden biridir.
Yerlesmelerin siniflandirilmast {izerine olan calismalarda farkli biiyiikliikteki
yerlesmelerin kendi i¢inde kademelendigi diisiincesi 1913°te ilk defa bu Auerbach
tarafindan ortaya konulmustur. Bu diislincenin temeli yerlesmelerin niifuslar ile
siralamalart arasinda diizenli bir iliski olduguna dayanmaktadir. Ayn1 diisiinceden
yola ¢ikan Zipf sira biiyilikliik kurali ile bu fikri gelistirmis ve Oncelikle basit bir

denklemle bu diizeni su sekilde agiklamistir;
Pn=P1/n

Denklemdeki Pn dizilig sirasina gore olmasi gereken niifusu, n ise sehrin siralamada
kacinci sirada yer aldigini gostermektedir. Yani en biiyiik niifusu 100.000 olan bir
iilkede ikinci biliyiikk sehrin 50.000 niifusa, 10. sehrin ise 10.000 niifusa sahip

oldugunu varsaymaktadir.

Zipf kanunu Auerbach’in ortaya koydugu Pareto dagilimina dayanmaktadir ve en

genel ve basit formiille su sekilde gosterilmektedir;

Ri P = ASi

Ri = kent niifuslari biiyiikten kii¢iige siralandiginda i nci kentin siralamasini (rank)
Si = i kentinin niifusunu
A = en biiyiik kentin beklenen niifusunu

[ = ise pareto katsayisini ifade etmektedir.



Pareto katsayisi bir kentsel sistemdeki niifusun kentler arasinda ne kadar diizenli
dagildigin1 gosteren degerdir. Bu ayni zamanda Zipf’in sira biiyiiklik kuralinda
egimin karsiligidir. Yapilan g¢alismalarda pareto katsayisi ile yerlesim niifuslar
arasindaki iliski agiklanmaya calisilmig, pareto katsayisi 1°den biiyiik oldugunda
kiigiik niifuslu yerlesim yerlerinin nispetten yiiksek oranlarda oldugu ve niifus
dagiliminin buralarda yogunlastigi soylenirken, pareto katsayisinin 1’den kiigiik
oldugu durumlar da ise sistemdeki niifusun daha ¢ok biiyiik kentlerde yogunlastigi
belirtilmistir (Marin, 2007).

Zipf kanunu herhangi bir zaman aninda veya zaman igerisinde kent niifuslar ile kent
niifuslarinin ~ siralamalarinin ~ tersleri  arasinda oransal bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, kentlerin niifuslarinin logaritmalar ile niifus
biiyiikliiklerinin siralamasini ifade eden sayilarin logaritmalar1 arasinda negatif bir
iligki oldugunu varsaymaktadir (Deliktas, 2008). Bu da niifus biiyiikliigiiniin
logaritmasi ile siralama biiylikligiiniin (rank) logaritmasi arasindaki iligkiyi gosteren

egrinin egimi —1'e esit olma durumuna ifade etmektedir.

Zipf yasasina gore eger bir kentsel sistemdeki kentlerin niifuslarin1 en biiytliglinden
en kiigiigiine dogru siralayip Y koordinatinda siralamanin logaritmas1 ve X
koordinatinda ise bunlara karsilik gelen kent biiytlikliiklerinin logaritmasi alindiginda,

egimin -1’¢ esit oldugu beklenmektedir (Marin, 2007).

Zipf’in bu konu iizerinde 6zellikle ABD sehirlerinde yapmis oldugu birgok ampirik
calismasi1 bulunmaktadir. Calismalarinda benzer sonuglar1 bulmasi ve egimlerinin -1
yakin degerler ¢ikmasi sira biiyiikliik kuralini kuvvetlendirmistir. Bu ¢alismalardan

elde edilen sonuglar genellikle pareto egrisinde gosterilmistir.

Yillar i¢inde de biiyiik sehirlerin daha hizli biiylime gostermesi ve kiiciik sehirlerin
daha duragan olmasi sebebiyle sehirlerarasi iligkiler degismektedir. Genisletilmis sira
blyiiklik kuralin1 gelistiren Casetti, zaman igindeki katsayilardaki degisimi test
etmek istemis, bunun i¢in Zipf’in modelini tekrar formiile ederek zaman katsayisini

eklemistir (Tiirk ve Dokmeci, 2001).

Ayrica birgok iilkede diziliste daha asagilarda yer alan yerlesmeler, Zipf’in teorisine
uygun olsalar da, en biiylik sehir ikinci biiyiik sehirden iki kattan daha fazla niifusa
sahip olabilecegi goriilmiistiir. Jefferson 1939 yilinda Tek Biiylik Sehir Kanunu’nu
(primary pattern) ortaya koymustur. “Primate City” olarak tanimladig1 bu sehirler bir



sistemdeki diger sehirlerden daha hizli bir sekilde biiyliyen, hem niifus hem de

islevleri agisindan lider durumda olan sehri ifade etmektedir.

Sira biiyiikliik dagilimi ampirik bir bulgudur ve bir¢ok arastirmaci kuramsal bir
temeli olmadigini belirtip sadece yaygin olarak rastlanan bir diizenliligi ifade ettigini
belirtmislerdir (Zeyneloglu ve Dokmeci, 2010). Zipfiin bu kurali o6ncelikle
yerlesmelerin kademelenmesi olmak iizere farkli ¢alismalarda da kullanilmaktadir.
Bu kural bir diizenliligi ifade etmesine ragmen buna neden olan degiskenlerle
matematiksel bir iliski kurulamamis ortaya ¢ikan diizen bazi mantiksal dnermeler ile

aciklanmaya calisilmisgtir.

Literatiirde firmalarin mekansal davranislarinin incelenmesi {izerine yapilan
calismalarda genellikle betimsel analizler, kiimelenme analizleri ve istatistiksel
modeller kullanilmistir. Sira biiytikliik kurali ise deneysel bir yontem olmasinin yani
sira bir ¢ok farkli ¢alismada kullanilmis olan bir tekniktir. Farkli alanlarda ve farkli
politik ve sosyal sistemlere sahip iilkelerde yapilan ¢aligmalarin sonuglarinda giiglii
destekleyiciler bulunmasi kuralin gegerliligini evrensel hale getirmistir. Bu yontemin
sundugu diger bir avantaj ise diger teknikler baz aldigi yillardaki durumu ortaya
koyarken Zipf’in sira biiylikliik kurali donemsel olarak meydana gelen degisimlerin
karsilagtirilmasinda kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte uygulanabilirliginin ve
sonuclarin test edilmesinde minimum kriterin bulunmasi da teknigin sundugu diger

onemli avantajdir.

2.1.1 Kent sistemleri iizerine uygulamalar

Zipf’in sira biiyiikliik kurali ulusal diizeyde niifus dagilimlart ve bu dagilimdaki
degisimleri tespit etmekte kullanilan yaygin deneysel bir yontemdir. Zipf’in Amerika
sehirleri iizerine yaptig1 caligmalar olmak {izere farkli cografyalarda yapilan
incelemelerde benzer sonuglarin alinmasi bu analizi daha giiclii hale getirmistir.
Niifuslar baz alinarak yapilan calismalarda Ozellikle farkli yillara gore niifusun
dagilimindaki degismeler incelenmis ve bu yillar arasinda niifus hareketleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Bazi ¢alismalarda yapilan analizlerin sonuglari ekonomik
modeller ile desteklenmeye ¢alisilmis olsa da ampirik bir ¢alisma oldugundan daha

cok mantiksal 6nermeler ile bulgular tartisilmaya ¢aligilmistir.

Basta Amerika (Zipf, 1949; Krugman, 1996; Gabaix, 1999) olmak iizere, Cin
(Schaffar ve Dimou, 2010) ve Hollanda’da (Brakman ve digerleri, 1999) yapilan



calismalarda niifus dagilimlarinin sira biiytikliik kuralina uygun yada yakin oldugu

goriilmiistiir. Zipf’in kurali ¢ercevesinde Tiirkiye’de de benzer ¢alismalar yapilmistir;

Tirk ve Dokmeci (2001) ¢alismalarinda Tiirkiye’deki yerlesmelerin 1980 ile 1997
yillar1 arasinda niifus dagilimlarin1 Zipf’in sira biiyiiklik kurali kullanarak
incelemislerdir. Ozellikle genis ve kiiciik sehirlerin niifus dagilimlarini inceledikleri
calismalarinda egim katsayisindaki degisimi inceleyerek, biiyiik sehirlerin
niifuslarinin daha hizli artarken, kiigiik sehirlerin niifuslarinin diistiigii veya artmadigi
saptanmigtir. Ayrica, Tiirkiye’deki bolgelerin niifus degisimleri de sira biiytikliik
kural1 gercevesinde incelenmis, her bolge icindeki sehir merkezlerinin niifuslarinin
ayni oranda arttig1 ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ayrica iilke ve bolgeler paralel biiyiime sergiledigini gostermislerdir.

Zeyneloglu, Kundak ve Ddokmeci (2005) ise yine Tiirkiye’de yapmis olduklari
calismada, Tiirkiye’deki yerlesmeleri sira biiylikliikk kuralina gore incelemisler ve bu
kuralin yani sira, bulgulari log-normal dagilim ile de gdstermislerdir. 1980 ile 2000
yillar1 arasinda yapmis olduklari analizlerde esik degeri ile yerlesmeleri ayirip,
kiimelendirmislerdir. Boylelikle, belli 6l¢ekteki sehir gruplarini farkli farkli inceleme

olanagina sahip olmuglardir.

Marin (2007) yaptigi calismada bir kentin niifusu ve o0 kentin ulusal kent
sistemindeki niifus biyiikligii siralamasi arasinda giiglii bir iligki oldugunu
varsaymistir. Bununla kentsel hiyerarsinin diizenli gelisip gelismediginin

arastirilmasinda kullanilabilecek bir iligki oldugu savunmustur.

Zipf yasast kullanilarak yapilan ¢alismada, 1985, 1990 ve 2000 yillarinda
Tiirkiye’deki kent niifuslarint kullanarak kentsel niifus dagilimi incelemis ve
sonuclarda 1985 yilindan sonra niifus dagilimlarina bagli olarak kentsel sistem
yapisinin giderek dengesizlestigi ve Zipf yasasindan uzaklastigini tespit etmistir.
Bunu da diinyada degisen liberal ekonomik politikalarin artan rolii ile a¢iklamistir.
Marin ¢alismasinda yillar i¢indeki pareto katsayisinda meydana gelen diisiisiin
metropoliten kentlerin orta biiyiikliikteki kentlerden daha hizli biimesinden

kaynaklandigini saptamistir.

Deliktas ise (2008) calismasinda benzer bulgulara rastlamistir. 1980 ile 2007 yillar
arasinda Tiirkiye’de meydana gelen kiigilk ve biiyiik sehirlerdeki hizli niifus

degisimini Zipf’in sira bliyliklik kurali ¢ergevesinde incelemistir. Yapmis oldugu



analiz sonucunda Ozellikle metropol kentlerin niifuslart biiyiirken kimi kentlerin
niifuslariin kiigtildiigiinii ve pareto katsayisiinin yillar iginde distiigiini tespit
etmistir. Her ne kadar bu donem arasinda kent biiyiikliikkleri Zipf kanununa gore
paralel bir biiyiime sergilemese de kentlerin niifus dagilimindaki dengesizligin

tespitinde 6nemli bir ¢alisma oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak Deliktas, Onder ve Karadag (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada Zipf’in
kuralimm  kullanarak, yine Tirkiye’deki sehirlerin  biiyiiklik dagilimlarini
incelemislerdir. Bununla beraber 1980-2007 yillar1 arasinda, kentsel biiylimenin
belirleyicilerini  aragtirmiglardir.  Yapmis  olduklar c¢alismada  Tirkiye’de
yerlesmelerin  Zipf’in dagilimma uygunlugu agisindan giiglii kanitlar oldugu

gOriilmiistir.

Literatiirde Tirkiye’de Zipf’in sira biiylikliikk kurali ¢er¢evesinde yapilan ¢alismalar

yerlesmelerin niifus dagilimlarinin incelenmesi ile sinirili kalmastir.

2.1.2 Firmalar iizerine yapilan calismalar

Niifus dagilimlar {izerine yapilan analizler disinda Zipf’in sira biiyiikliik kurali bir
cok calismada deneysel bir yontem olarak kullanilmaktadir. Belli bir degisken
tizerinden bu degiskenlerin dagilimlarinin incelendigi bu analiz yontemi firmalar
tizerinde yapilan g¢aligmalarda da kullanilmistir (Stanley ve dig. 1995; Gaffeo,
Gallegati ve Palestrini, 2003; Fujiwara ve dig., 2004; Findeisen ve Siidekum, 2008;
Zhang, Chen ve Wang, 2009; Giovanni ve Levchenko, 2013; Findeisen ve Stidekum,
2008). Bu calismalarda genellikle firma biiytikliikleri kullanilmis ve biiytikliiklerine
gore firmalari nasil dagildig: incelenmeye calisilmistir. Bazi calismalarda ise niifus

ve firma biiyilikliik dagilimlar: birlikte analiz edilmistir.

Yapilan calismalarda Zipf’in sira biiylikliikk kuralinin yan sira farkli analiz teknikleri
de kullanilmistir. Genellikle egimde meydana gelen degisimler pareto egrisinde
gosterilmis ve belirli yil araliklar1 arasinda olan caligmalarda meydana gelen
olaylarin yani sira ekonomik modellemelerle egimde meydana gelen degisimler

aciklanmaya calisilmistir.

Gaffeo, Gallegati ve Palestrini (2003) ¢alismalarinda G7 filkelerindeki firmalarin
1987-2000 yillar1 arasinda firma biiyiiklilk dagilimlarini analiz etmislerdir. Calisma
sonunda yaptiklart bu deneysel dagilimin pareto yasasi ile tutarli oldugunu

saptamislardir. Genel olarak dagilim tam olarak Zipf’in kuralina uygun olmasa da
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noktasal tahminler sinirlt durum 6rneklerinde egimin -1’e esit oldugu goriilmiistiir.
Ayrica caligmada durgunluk doneminde G7 iilkelerindeki firmalarin genisleme

donemine gore daha esit dagilim gosterdigini tespit etmislerdir.

Fujiwara ve digerlerinin (2004) Avrupa iilkelerindeki biiyiik firmalar kullanilarak
yaptiklart ¢alismada firma biiyiiklik dagilim degerlerinin, pareto ve Zipf kanuna
uygun oldugunu saptanmistir. Ayrica ¢alismada bu bolgedeki her firmanin biiyiime
oranmin firma biiyiikliiklerinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
Pareto indeksindeki degerler boyunca, dagilimdaki pozitif ve negatif taraflardaki
biiylime oranlarindaki dagilimin Onemsiz olmayan bir iliskiye sahip oldugu
gosterilmistir. Bu deneysel olarak da dogrulanmistir. Bu ¢aligmada istihdam, satis ve

varlik bilgileri kullanilmastir.

Zhang, Chen ve Wang (2009), Cin’deki 500 firma {izerinde yaptiklari ¢alismada
2002 ile 2007 yillar1 arasinda firma gelirlerinin ve siralamalarinin Zipf’in kanununa
uyup uymadigmi arastirmiglardir. Yapilan analizler sonucunda firma dagilimlarinin
Zipf kuralina uygun olarak dagildig: tespit edilmis olup, daha once yapilan birgok
calismada oldugu gibi benzersiz ideoloji ve politik sisteme sahip olan Cin’de de bu
sonuclaarin elde edilmis olmasi kuralin evrensel bir dogrulugu oldugunu gosterdigini

belirtmislerdir.

Giovanni ve Levchenko (2013) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Zipf’in kanununu
firma biyiikliiklerini ve bunun refah {zerine etkilerini incelemek igin
kullanmiglardir. Diinyadaki en biiyiik 50 ekonomi iizerine yapilan ¢alismada, girdi
maliyetleri ve genis ihracat marjlar1 kullanilarak, biiylik firmalarin {ilke refahina

etkisinin kiiglik firmalarin etkilerine gore ¢ok daha biiylik oldugu saptanmustir.

Biitlin bunlarin yani1 sira farkli ¢alisma alanlarinda da Zipf’in sira biiyiikliik kuralinin
kullanildig1 goriilmektedir. Gelir dagilimlarinin hesaplanmasi, refah diizeyinin
belirlenmesi ve hatta bir kaynakta kullanilan sozciik dagiliminin tespiti gibi
konularda da Zipf’in sira biiyiikliik kurali kullanilmaktadir.

2.2 Yabanci Sermayeli Firma Davramslar:

2.2.1 Ulke dlceginde yabanci sermayeli firma davramslar

Kiiresellesme ile birlikte sinirlar ortadan kalkmis, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

anlamda iilkeler aras1 entegrasyon artmustir. Ozellikle ekonomik anlamda
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kiiresellesme ile birlikte ticaret, sermaye ve mallarin hareketleri akiskan bir 6zellik
kazanarak tiim diinyaya yayilmaya baslamistir. Bu siirecte iilkeler kiiresel ekonomik
iliski aglar1 icinde yer almak icin ugrasmakta ve ulusal ekonomilerini diinya
piyasalariyla eklemleme gabasi i¢ine girmektedir. Kok (2006) bu ¢abay1 neoliberal

dontigiimiin arkasindaki gii¢ olarak tanimlamistir.

Ulkeler oncellikle uyguladiklar1 neoliberal politikalar ile ulus devlet anlayisindan
uzaklasarak disa acgik serbest piyasaya gore ekonomilerini sekillendirmeye
baslanmiglardir. Bu siirecin 6nemli bir 6zelligi, kamunun diizenleme ve denetleme
islevlerinin biiyiik bir bolimiiniin serbest piyasaya birakmasi, bir anlamda giiciin

kamu ve 6zel sektor arasinda yeniden boliisiilmeye baslanmasidir.

Bazi caligmalarda neoliberal politikalarin kiiresellesme siirecinde uluslarin diinya
piyasalari ile eklemlenme cabasini en fazla destekleyen araglar oldugu savunulurken
diger taraftan; kiiresellesme neoliberalizmin diinyada yayilimini saglayan ekonomik
bir silire¢ oldugunu savunmaktadirlar. Bu yilizden neoliberalizm ile kiiresellesme

birlikte anilmakta ve birbiri ile baglantil1 iki kavram olarak goriilmektedir.

Yerel politikalarda devletin minimize edilmesi ve piyasanin kuvvetlendirilmesi
yoniinde cabalar, diger yandan siyasal araglarla yerel piyasalarin zorla yabanci
piyasalarla biitiinlestirilmesi neoliberal politikalar olarak degerlendirilmektedir
(Temizel, 2007). Neoliberal yapilanmanin {izerine yiikseldigi 3 politika

bulunmaktadir. Bunlar;

e serbestlesme (liberalizasyon)
e diizenleme dis1 birakmak (deregiilasyon)

e esneklestirme (post fordizm) dir.

Serbestlesme; sermayenin hareket yetenegini artiran bir gelisme olarak sermayenin
Ozglirlesmesi olarak tanimlanmakta, diizenleme disi birakma; Ozellestirme basta
olmak {izere, ¢evre, saglik egitim, ucuz konut, tarimsal iiretimi destekleme dahil,
karlar1 azaltabilecek her tiirlii diizenlemesini ortadan kaldirma seklinde
degerlendirilirken, esneklestirme; daha c¢ok {iretim sistemindeki degisimi
vurgulamaktadir. Bu 3 politikadan en onemlisi liberalizasyon politikalaridir. Bu
politikalar sayesinde bir iilkedeki firmalar kolayca baska bir iilkenin pazarina

girebilmektedir.
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Yabancit bir pazara girmeyi diigiinen bir firmanin Oniinde farkli {i¢ segenek

bulunmaktadir;

¢ Birincisi; mallar1 kendi iilkesinde iiretip, yabanci bir lilkeye satmak kaydiyla
ihracat yapmak,

e Ikincisi; piyasasina girmek istedigi iilkedeki bir firmaya kendi teknolojisini
ve marka ismini kullanmasina izin vererek, lisans anlagmasi yapmak

e Uciinciisii ise; piyasaya dogrudan sermaye yatirimi yapmak kaydiyla

girmektir (Oksay, 1998).

Yabanci sermaye yatirimlari kiiresellesmenin ayrilmaz bir unsuru olarak diinya
ekonomisine sekil veren faktdrlerin basinda gelmektedir. Ulkeler arasindaki sermaye
hareketleri, ticaret ve yabanci yatirimlarin Oniindeki engeller, ulasim ve iletisim
maliyetleri azaldikga, firmalarinda iiretim ve pazarlama gibi faaliyetleri i¢in lokasyon
secenekleri genislemektedir. Boylece, bir yandan sinirlar1 uluslararasilasan endiistri
ve firmalar hizla ¢cogalirken, diger yandan bu piyasalardaki rekabet sertlegsmektedir.
Uretim ve firmalarin iilke disindaki yatirimlari arttika ulusal piyasalar genislemekte
daha biiyiik ve genis Olcekteki bolgesel ve kiiresel piyasalarin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir.

Yabanci sermaye yatirimu bir lilkede bir firmay: satin almak veya yeni kurulan bir
firma i¢in kurulus sermayesini saglamak veya mevcut bir firmanin sermayesini
arttirmak yoluyla o lilkede bulunan firmalar tarafindan diger bir iilkede bulunan
firmalara yapilan ve kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirirmcinin

kontrol yetkisini de beraberinde getiren yatirnmdir (Karluk, 2001).

Diinya ekonomisinde yabanci yatirimlar énemli bir rol oynamaktadir ve gittikleri
tilkenin ekonomisine ciddi etkileri olmaktadir. Teknolojik gelismeyi tetikleyen, insan
sermayesinin olusumuna yardimci olan, uluslararasi ticaretin biitiinlesmesini
saglayan, girisimciligi arttiran kiiresel ekonominin en Onemli olusumlardan biri
sayllmaktadir (Yilmaz, 2010). Dogrudan yabanci yatirimlar, bir yandan kiiresel
iiretimin yeniden yapilanmasinda artan bir sekilde belirleyici rol {istlenirken, diger
yandan da uluslararas1 gelir dagilimini1 gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda

yeniden sekillendirmeye devam etmektedir (Berkoz ve Tiirk, 2007).
Gegmiste yabanci sermaye yatirimlari;
e sermaye aci1gini kapatmak,
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e iiretimi artirmak,

e issizlige ¢Oziim getirmek,

e {iretim maliyetlerini diigiirmek

e ucuz isglicii

e tasima giderlerinden tasarruf saglamak

e diisiik vergi avantajlarindan faydalanmak

e ucuz hammadde kullanmak

e doviz rezervlerini genisletmek

e gibi nedenlerle cazip bulunuyorken giiniimiizde ise bunlara ek olarak;

e iilke iginde saglikl bir rekabet ortami yaratmak,

e {ilkeye yeni teknolojiler kazandirmak,

e know-how getirmek,

e gelismis ve sermaye ihra¢ eden iilkelerin politik ve ekonomik destegini
saglamak,

e promosyonlar,

e disa agilmak,

e cevreyi korumak,

e insan kaynaklariin gelistirilmesi

gibi nedenler de etkendir (Oksay, 1998). Bu yilizden hem gelismis hem de gelismekte
olan tlkeler i¢in yabanci sermaye yatirimlar: biiyiik 6nem arz eder. Gelismekte olan
iilkeler ekonomik olarak gelismek ve kalkinmak, teknoloji diizeylerini arttirmak,
daha fazla iiretim yapip sanayilerini ve alt yapi1 imkanlarmi gelistirmeleri igin
sermayeye ihtiyag duymaktadirlar. Bu hususta eger iilke yeterli kaynaklara sahip
degilse iilke disindan kaynak arayisina girmektedir. Bunun i¢inde dniinde iki secenek

vardir.

e Dis borglanma

e Yabanci sermaye yatirimlardir.

Yabanci1 Sermaye yatirimlar: {istte saydigimiz nedenlerden dolay1 sadece sermaye
olarak degil bir¢ok nedenlerle gittigi lilkeye katki sagladig diistiniilmektedir. Ayrica
bor¢lanmadansa kaynak olarak ¢ok daha avantajli bir secenek olarak goriilmektedir.
1990’11 yillarda dogrudan yabanci yatirnrmlar UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret

ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan gelismekte olan iilkeler igin “kalkinma motoru”
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olarak kabul edilmis ve yatirimlar1 ¢eken kosullarin yaratilmasi tesvik edilmistir

(UNCTAD, 2005).

Gelismis olan iilkeler ise rekabet gii¢lerini artirmak icin gerekli daha ucuz isgiicii,
daha ucuz hammadde, daha uygun yasal diizenlemeler ve vergilendirme sistemini ve
sartlarin1 elde edebilmek icin sermaye ve teknoloji transferi yoluna gitmektedirler
(Oksay, 1998). Biitiin bu sebeplerden &tiirti tilkeler, bolgeler hatta sehirlerarasinda
daha fazla yabanci sermaye yatirimi ¢ekmek icin yarigmaktadirlar. Bir¢ok iilke
Yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmenin ekonomik gelisme stratejilerinin 6nemli

elementlerinde biri oldugunu diisiinmektedir ( Na ve Lightfoot, 2006).

Yabanct Sermaye yatirimlarinin biiyiik bir kismi ¢ok uluslu sirketler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Cok uluslu sirketler karlarin1 ve rekabetgiliklerini arttirmak
icin daha avantajli lokasyonlar arayisi halindedirler. Bu arayislarini ise belli bir
hiyerarsiye gére yapmaktadir. Oncelikle yatirim yapilacak iilke, sonra o iilke icindeki
bolge ve o bolge igindeki sehir belirlenmektedir. Son olarak o sehirde hangi noktada

yatirimin en avantajli olacagi arastirilmaktadir.

Wu (1999), calismasinda yabanci sermayeli firmalarin yer se¢im siirecini {ilke, daha
sonra bolge, sehir ve yatirim yeri seklinde siralarken, Yavan (2010) ise iilkenin,
bolgenin, sehrin, sehir iginde spesifik yerin ve son olarak arazi parseli ve binanin

se¢imine kadar devam eden bir dizi siire¢ olarak tanimlamistir.

Firma yer secimlerinde her bir lgekte farkli belirleyiciler rol oynamaktadir. Ulke ve
bolge 6l¢eginde se¢im yapilirken daha makro belirleyiciler etken iken kent i¢inde ise
mikro belirleyiciler etkendir. Literatiirde ge¢misten giiniimiize kadar firma yer
secimleri lizerine bir¢cok calisma bulunmaktadir. Yabanci sermayeli firmalarin
lokasyon sec¢imleri ise ¢ok daha karigiktir ve klasik sanayi yer se¢imi teorileriyle

agiklamak miimkiin olmamaktadir (Wu, 1999).

Oncelikli olarak lokasyon bakimindan avantajli olan iilkeler cazip olmaktadir.
Cografi konumu, pazara ve isgiiciine yakinlik, dogal yapisi, ulasim maliyetleri ve
kaynaklarin varligi énemli etkenlerdir. Biitiin firmalarin amaci karlarim1 maksimize
edip ve maliyetlerini ise minimum da tutmaktir. Ayrica sektorel olarak da firma
secimleri arasinda farklilik goriilmektedir. Sanayi firmalari hammadde ve pazara
yakinligir goz ontinde bulundurulurken, hizmet firmalar1 ise miisteriye yani pazara

yakin olma egilimindedirler.
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Ulkenin ekonomik yapist ve yabanci yatinmciya uygulanan politikalar ise diger
onemli kriterler arasinda yer almaktadir. Serbest piyasa ekonomisine uygun olmasi
ve hiikiimetin yabanci firmalar1 destekleyip, biirokrasi islerini hafifletmesi ve
firmalara kars1 tesvikler uygulamasi o iilkeyi cazip hale getiren Onemli

uygulamalardir.

Biitiin bu kriterler ve yabanci sermayeli firmalara verilen tesvikler kadar, iilkenin
yasam standardi, iilkede genel egitim diizeyi, yabanci dil konusma orani, ig
piyasadaki rekabet kosullari, sendikalasma, yasal mevzuat, is ahlaki, genel olarak

giivenlik durumu gibi kriterlerde 6nem arz etmektedir.

Ulkenin genel yapisini yansitan bu kriterler yaninda siyasi ve ekonomik istikrar,
hukuki diizenlemeler, para ve sermaye piyasalarinin derinligi ve islerligi, kurum ve
kuruluglara, sirketlere gilivenilirlik, riigvet ve yolsuzluk gibi faktorlerde 6nem

tasimaktadir (Giiven, 2008).

Diinyada yabanci sermayenin akisini (Sekil 2.1) inceledigimizde 1970 ve 1980°li
yillarda daha c¢ok sermaye ihra¢ eden gelismis iilkeler arasinda gergeklesirken,
1990’Ih yillarla birlikte giderek artan oranlarda gelismekte olan {ilkelere de
yonelmeye baglamistir. Fakat 2012 yilina kadar diinyada yabanci sermaye
yatirnmlarimin biiyiik bir ¢cogunlugunu gelismis tlkeler tarafindan yapildig: gibi en

fazla sermaye c¢eken iilkelerde yine gelismis iilkeler olmustur.

$1.400
/\
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$800 / \ / \ L
$400 / v/ /
$200 _— Av/
P—————

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

= Gelismis Ulkeler = === Gelismekte olan iilkeler

Sekil 2.1 : Yillar gore gelen yabanci sermaye yatirimlart (UNCTAD, 2013).

2012 yilinda ise ilk kez gelismekte olan iilkeler gelismis iilkeleri gegerek yabanci
sermaye yatirimlarinin %52°sini, gelismis iilkeler ise %42’sini almistir (UNCTAD,
2013).
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Bununla birlikte Sekil 2.2°de goriildiigli iizere gelismis iilkeler gelismekte olan
ilkelere gore cok daha fazla yatinm yapmuslardir. 2007 yilindan sonra gelismis
iilkelerin yatirnm miktarlarinda ciddi distiler gergeklesirken, gelismekte olan

iilkelerde de yiikselis gortiilmektedir.

$2.100

$1.800 N\

$1.500 / \\

z $1.200 ~ /

Q@ $900 \;A
SN\

$300 e P am—
$0 me— —

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

e Gelismis Ulkeler == Gelismekte olan iilkeler

Sekil 2.2 : Yillar gore giden yabanci sermaye yatirimlar1 (UNCTAD, 2013).

Cizelge 2.1’de Diinyada en fazla yabanci yatirim ¢eken on ekonomi goriilmektedir.
2012 yilinda diinyada en ¢ok uluslararasi dogrudan yatirim ¢eken iilke 167,6 milyar
dolar ile Amerika Birlesik Devlet’i olmustur. Cin 121,1 milyar dolar ile ikinci, Hong
Kong ise 74,6 milyar dolar ile liglincii sirada yer almistir. Tiirkiye ise 12,4 milyar

dolar ile 24. Sirada yer almistir.

Cizelge 2.1 : Diinyada en fazla yabanci sermaye ¢eken ekonomiler (YASED, 2013).

ILK 10 EKONOMI 2012
1. ABD 167.6
2.CiN 121.1
3. CIN, HONG KONG SAR 74.6
4. BREZILYA 65.3
5. ING. VIRGIN ADALARI 64.9
6. INGILTERE 62.4
7. AVUSTURALYA 57
8. SINGAPUR 56.7
9. RUSYA 51,4
10. KANADA 45,4
24.TURKIYE 12,4
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Gelismekte olan iilkeler arasinda yapilan siralamada ise Tiirkiye 14. Sirada yer
almaktadir. Bir Onceki sene olan 2011 yilina gore bir sira gerilemistir. Cin, Hong
Kong, Brezilya, Singapur, ingiliz Virgin Adalar1, Rusya, Sili, Hindistan, Endonezya,
Kolombiya, Kazakistan, Meksika ve Arjantin en c¢ok yabanci yatirim c¢eken

gelismekte olan iilkeler olmustur.

YASED’in (2013) hazirlamis oldugu rapora gore son yillarda yine Avrupa’da
yasanan kriz sebebiyle Avrupa Birligi iilkelerinden Giiney ve Dogu Asya’ya dogru
kaydig1 gortilmiistiir. Tiirkiye ise 2012 yilinda bir 6nceki yila gore %23 oraninda
diismesine ragmen Bati Asya bolgesinde son 6 yildir en ¢ok yabanci sermaye

yatirimi ¢eken Suudi Arabistan’1 geride birakarak birinci oldugu belirtilmektedir.

2.2.2 Bolge olceginde yabanci sermayeli firma davranislar:

Bolge diizeyinde yapilan istatistiksel ve deneysel ¢alismalarda da birgok kriter test
edilmis baz1 degiskenler bdlgenin karakterine gore degisiklik gostermis olsa da bazi
belirleyiciler ortak olarak vurgulanmistir. Cografi kosullar ya da bdlgenin sosyal
yapist gibi kriterler onem teskil etse de Berkoz ve Tiirk (2009) yabanci sermayeli
firmalarin yer secimlerinde en 6nemli belirleyicilerin ekonomik faktdrler oldugunu
belirtmislerdir. Farkli yillarda ve farkli bolgelerde yapilmis calismalarin bazilari

sunlardir;

Wheeler ve Mody’nin (1992) ABD firmalar iizerine yaptiklart ¢alismada yabanci
sermayeli firmalarin hangi kriterler ile yer se¢imlerini yaptiklarini arastirmislardir.
En fazla sanayi firmalar1 {izerine yogunlasmislar ve yigilma ekonomilerinin bu
siirecteki en Onemli belirleyici oldugunu saptamislardir. Bununla birlikte pazar
biiyiikliigiiniin ve isgilicli maliyetlerinin de klasik yer se¢imi kuramlarinda oldugu
gibi 6nemli belirleyiciler oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica bu firmalarin gelismis
ve gelismekte olan iilke gruplarinda farkli belirleyicilerin etkili oldugunu belirterek,
gelismekte olan iilkeler i¢in altyapi kalitesi gibi kriterlerin 6nemli bir belirleyici

oldugunu belirtmislerdir.

Chen (1996) Cin’de bdlge dlceginde yaptigi calismada yabanci sermayeli firmalarin
bolgesel diizeyde yer se¢imini belirleyen en dnemli belirleyicinin pazar biiyiikliigii
oldugunu belirtmistir. Calismasinda Cin’i Dogu, Bati ve merkez bolgeler olmak
tizere 3 kisimda incelemis, pazar biiyiikliigiinden dolay1 firmalarin merkez bdlgeleri

sectigini saptamistir. Bununla birlikte ulasim baglantilar1 6zellikle demir yoluna
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yakinlik, tahsis etkinligi (allocative efficiency), Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)
firmalarmin yogunlugu (technological filtering) gibi kriterlerin de bolge se¢iminde

etkili oldugunu vurgulamistir.

Na ve Lightfoot (2006) ise ¢alismalarinda Cin’deki kiy1 ve i¢ bolgelerdeki sehirleri
incelemiglerdir. Pazar biiylkligl, altyapr kalitesi, yigilma ekonomileri, isgiicii
kalitesi disa aciklik gibi belirleyicilerin yabanci sermayeli firmalarin bolge
Olcegindeki yer secimlerde etkili oldugunu saptamistir. Disa agiklik bu ¢alismada
devletin sahip oldugu isletmelerin yabanci sermaye yatirimlari ile orani olarak
Olciilmistiir. Disa agiklik ne kadar yiiksek ise bdlge yabanci sermayeli firmalar i¢in
¢ok daha cazip oldugu belirtilmistir. Ayrica pazar biiyiikliigii ve potansiyeli, iggiicii
kalitesi ve yigilma ekonomileri ile yabanci sermayeli firmalar arasinda pozitif bir

iliski oldugunu belirtmislerdir.

Yavan ve Kara (2003) ¢aligmalarinda Osmanli’dan giiniimiize Tirkiye’de Bolgesel
olarak yabanci sermayeli firmalarin dagilimini incelemislerdir. Tiirkiye’deki cografi
bolgelere gore yapmis olduklar1 ¢alismada yillar boyunca Marmara Bolgesi en fazla
yatirim ¢eken bolge olmustur. Ege ve Akdeniz gibi diger kiy1 bolgeleri de yine en
fazla yatirim g¢eken bolgeler oldugunu saptamiglardir. Bolgesel pazar, ulasim, alim
giicli, niifus potansiyeli, hammadde temini ve alt yap1 imkéanlar1 gibi kriterlerin

firmalarin yer se¢imini etkileyen 6nemli belirleyiciler oldugunu vurgulamislardir.

Berkoz ve Tirk ise (2007) Tiirkiye’deki yabanci sermayeli firmalarin yer segimi
belirleyicilerin belirlenmesi tizerine yaptiklart calismay: il diizeyinde yapmislardir.
Bu c¢alismalarinda regresyon modeli kullanmiglardir. Tirkiye’deki yer se¢imi
kararlarinda illerdeki niifus biyiikligli, Onceki yabanci yatirimlarin varlig,
altyapinin varligi, banka kredilerinin miktari, yerel pazarm biiylkligi ve yigilma
ekonomileri gibi kriterlerin etkili olduklarin1 vurgulamiglardir. Ayrica bu
caligmalarinda sanayi ve hizmet sektorlerinde firma yer se¢iminde farkli kriterlerin
etkili oldugunu saptanmislardir. Sanayi firmalar1 i¢in daha once yapilan yabanci
yatirimlar ve bu firmalarin o bolgedeki varligi énemli iken hizmet sektorii igin 0

kentin pazar potansiyeli daha énemli bir kriter olarak belirlenmistir.

Cizelge 2.2°de tiim bu bolgesel Slgekte yapilan caligmalarda yabanci sermayeli

firmlarin yer se¢imi silirecinde etkili olan kriterler yer almaktadir.
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Cizelge 2.2 : Bolgesel 6lcekte yapilan ¢alismalar.

Wheeler ve Mody | Chen Yavan ve Kara | Na ve Lightfoot | Berkoz ve Tiirk

1992 1996 2003 2006 2007

ABD Cin Tiirkiye Cin Tiirkiye

Pazar kapasitesi Pazar Bolgesel pazar | Pazar biyiikligii | Pazar biiyikliigi
biiytikliigii

Isgiicii maliyetleri Isgiicii Alim giicii Yigilma ek. Yigilma ek.
maliyetleri

Altyap1 Ulagim Niifus Altyapr kalitesi Altyapi tegvikler
baglantilari potansiyeli

Yigilma ek. Technological Hammadde Isgiicii kalitesi Bilgi harcamalari
filtering temini
Tahsis etkinligi | Ulasim Isgiicii

maliyetleri

* Miige ILGAZ YOLCU (2013) tarafindan ilgili caligmalardan derlenerek olusturulmustur.
2.2.3 Metropoliten alanda yabanci sermayeli firma davramslar

Kiiresellesme ve neoliberalizm kavramsal olarak karsimiza ¢ikmakta fakat gerek
ekonomik gerek politik etkileriyle birlikte kent Olgeginde ciddi yansimalar
goriilmektedir.  Ekonominin  kiiresellesmesiyle = beraber, kentlerin, diinya
ekonomisinin yonlendirilmesi ve hacmi ve hiz1 gittikce artan finansal islemlerin

kontrol ve kumandasindaki rolleri de 6nem kazanmaya baslamistir (Yilmaz 2010).

Kiiresel ekonomik sistemin temel birimlerini kentler olarak tanimlayan Topal ve
Akyazi (1997) c¢aligmalarinda giiniimiizde artik kentler gii¢lerini iilkelerden degil
iilkeler giiclerini kentlerden aldigini vurgulayarak kentlerin bu siirecteki nemini

vurgulamastir.

Kiiresel ekonomik iliskilerin bir parcasi olmak isteyen iilkeler temel birim olan
kentleri daha cazip hale getirmek, rekabetgiliklerini arttirmak ve daha fazla yatirim
cekmek icin kent dlgeginde cesitli politikalar tiretmektedir. Neoliberal politikalar ise

bu siireci en fazla destekleyen caligmalar olarak karsimiz ¢ikmaktadir.

Giinay (2010) ¢alismasinda neoliberlizmi kentte mekanlar arasi rekabeti arttirmak,
mekan yaratmak, mekana yatirnm ve isgiicii ¢ekmek icin yapilan ve yasal nitelik

kazandirilan kamu ve 6zel sektor arasindaki smirlarin kalktigi kentsel yonetisim
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bicimi olarak tanimlamis, neoliberal politikalar1 da 6zellestirme ve serbest pazara
tesvik eden; idari ve ekonomik verimlilik i¢in devletin roliiniin azaltildig1 ekonomik

kalkinma yonelimli ulusal devlet politikalar1 biitiinii oldugunu ifade etmistir.

Bu sekilde neoliberal politikalar1 benimseyen iilkeler kiiresel sistemin pargasi
olabileceklerdir. Bolgesindeki diger liretim merkezleri ile ticaret yapma imkanina
sahip olan iretim yelpazesini genisletip girisimcisinin Onlindeki engelleri
kaldirabilen kentler kiiresel rekabet gii¢lerini ve ekonomik agirliklarini
arttirabilmektedirler (Topal ve Akyazi, 1997). Bu siirecte kentler ve kentler arasinda
en rekabetci olan metropoliten kentler yabanci sermaye yatirimlarini ¢gekmek igin
ciddi bir yaris halindedir. Bu yarista yabanci sermayeyi ¢eken kentler galip ¢ikarken
diger kentler dislanmistir (Topal ve Akyazi, 1997) .

Kok (2006) calismasinda son yillarda kiiresel sermayenin ilgi duydugu yatirim
alanlar1 arasinda gayrimenkul yatirimlar1 ve 6zellikle kent merkezlerinde ekonominin
yeniden yapilanmasini sonucu ortaya c¢ikan ig alanlari talebini karsilamak iizere
gerceklestirilecek biiylik Olcekli ticari projelerin 6n plana ¢iktigini belirtmistir.
Bununla birlikte yeni donemde sermaye iiretim ve sanayi alanindaki geleneksel
yatinm bi¢iminde uzaklagmay1 ve kisa donemli ve risksiz yatirimlara yonelmeyi
amacladigin1 vurgulamistir. Bu nedenle mekansal anlamda uluslararasi yatirimlara
sicak yaklasan ve onlarin taleplerini karsilayabilecek esneklikte kurumsal

diizenlemelere sahip olan kentsel alanlar tercih edilmektedir.

Kentler tirettikleri projeler ile yeni mekanlar liretmekte ve firmalar i¢cin daha cazip
mekanlar olusturmaya c¢alismaktadir. Ekonomik doniisiim silirecinde mekan tiim
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik gelismelerin dogal bir bileseni olarak
sunuldugu, edilgen bir unsur olmaktan ¢ikip tiim yapinin olusmasinda ve
tiretilmesinde etken bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Mert ve Ciraci, 2004). Bu
siirecte yabancit firmalarin metropoliten 0Glgekteki yer se¢imi belirleyicileri

belirlenerek daha fazla firma ¢ekmek icin politikalar gelistirilmektedir.

Yabancit Sermayeli firmalarin kent iginde yer se¢imi belirleyicilerine bakildiginda
iilke ve bolge belirleyicilerinden farklilik gostermektedir. Metropoliten alan
diizeyinde cok fazla calisma bulunmamaktadir. Bu konudaki 6nemli ¢alismalarin

basinda Wu’nun 2000 yilinda yaptigi Guangzou metropoliten alanda yabanci
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firmalarin yer secimi belirleyicileri iizerine yaptig1 ¢alismalar gelmektedir. Giiney
Cin’de yer alan en biiyiik metropoliten alan olan Guanzghou’da belirlemis oldugu
bazi kriterler ile istatistiksel bir ¢alisma yapmis bu ¢alisma kapsaminda metropoliten
Olgekte hiikiimet politikalarinin yaninda avantaj ve dezavantajlar saglayan kriterleri
degerlendirilmistir. Otoyollara ve demir yollarina erisim, MIA’ya uzaklik, niifus ve
isgiicii piyasasina ulagim, ist diizey Onemli otellere ve kongre merkezine ve
Ekonomik ve Teknolojik Gelisme Bolgesinin (ETGB) statiisii erisimi ve yigilma
ekonomileri gibi etkenlerin yabanci sermayeli firmalari tizerinde olumlu etkisi
oldugunu saptamistir. Genellikle firma yogunluklari ile pozitif iliski iginde bulunan
bu kriterler dogrultusunda yabanci sermayeli firmalarin yogunlastig1 bolgeler tespit

edilmistir.

Wau ve Radbone (2005) yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada kiiresellesme kapsaminda
Yabanci Sermaye yatirimlarin Cin’in Sanghay sehrindeki dagilimini incelemislerdir.
Yabanci sermaye yatirimlarinin kent i¢indeki dagilimini arazi piyasasi, yatirim
tesvikleri, altyapiya ulasim ve yigilma ekonomileri gibi Kriterlerin belirledigini
saptamiglardir. Bunun icin birgok kriteri kullanarak c¢oklu regresyon modeli
uygulamislardir. Ayrica bu caligmalarinda hizmet ve sanayi firmalar i¢in farkl
kriterlerin etkili oldugunu vurgulamislaridir. Hizmet firmalar1 hizmet aktivitelerinin
yogun oldugu yeri secerken sanayi firmalar1 ise hiikiimet politikalarinin ve

tesviklerinin yonlendirdigi alanlar tercih etmekte oldugunu savunmuslardir.

Berkoz ve Tiirk (2006) tarafindan yapilan galigmada Istanbul Metropoliten Alan’da
firma yer se¢imi belirleyicileri {izerine c¢alismiglar ve pazar potansiyeli, isgiici,
kiimelenme, bina kalitesi, ulasilabilirlik ve bilgi maliyetleri gibi belirleyicilerin
onemli oldugunu saptamislardir. Wu ve Radbone’nun c¢alismasinda oldugu gibi
sanayli ve hizmet firmalarin yer se¢imi iizerine farkli kriterlerin etkin oldugu
savunmuslardir. Calismalarinda Istanbul dlgeginde firma dagilimlarimi belirleyiciler

ile birlikte aciklamaya caligmiglardir.

Yilmaz ise (2010) yilinda yapmis oldugu calismasinda Istanbul’daki yabanci
sermaye firmalarin dagilimmi aragtirmig ve bunun ic¢in kiimelenme modeli
kullanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda yine sanayi ve hizmet firmalarimi farkli yer

secimi tercihleri oldugu vurgulanmistir. Yilmaz’a gore lretici ve kisisel servis
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firmalar1 merkez ve merkeze yakin ilgeleri tercih ederken sanayi firmalarin ise daha

ceper ilgeleri tercih etmekte oldugunu belirtmistir.

Cizelge 2.3’de tiim bu metropoliten alan 6l¢eginde yapilan ¢alismalarda tespit edilen

yabanc1 sermayeli firmalarin yer se¢ciminde etkili olan kriterler verilmistir.

Cizelge 2.3 : Metropoliten alan 6lgeginde yapilan ¢alismalar.

Wu Wu ve Radbone Berkoz ve Tiirk Yilmaz

2000 2005 2006 2010
Guanzghou-CiN Sanghay-CiN Istanbul - Tiirkiye Istanbul - Tiirkiye
Niifus Tesvik politikalar Pazar potansiyeli Yigilma ekonomileri
Isgiicii Arazi piyasasi Kiimelenme MiA’ya uzaklik
Mia’ya uzaklik Altyap1 uygunlugu Bina kalitesi

Etgb statiisii erisimi Yigilma ekonomileri Bilgi maliyetleri

Otellere-kongre Tesvik politikalar

merkezine yakinlik

* Miige ILGAZ YOLCU (2013) tarafindan ilgili ¢aligmalardan derlenerek olusturulmustur.

Tirkiye’de metropolitan Glgekte yapilan biitiin calismalara yabanci sermayenin ve
firmalarin yarisindan fazlasini ceken Istanbul kentinde yapilmistir. Bu c¢aligmalar
2000 y1l1 sonrasina aittir ve birgogunda ortak bulgulara rastlanmistir. Ozellikle 1980
sonrast tiim diinyaya yayilan neoliberal politikalari etkisi ile yabanci sermaye
yatirimlariin da yonii degigmistir. 1980 dncesinde yabanci yatirimlarin biiyiik bir
kismi sanayi sektoriine yapiliyorken iken 1980 sonrasinda bu yatirimlarin hizmet

sektoriine dogru kaydigi gortilmektedir.

2000’lere geldigimizde ise artik Istanbul’da yabanci sermayeli yatirimlarin hizmet
sektorilinii tercih ettigi goriilmektedir. Bu sektoriiniin artan paymdan dolayr 2000 yil1
sonrasinda yapilan yabanci sermayeli firma davraniglari iizerine yapilan ¢alismalar

genellikle hizmet ve alt sektorlerine yogunlagsmistir.

Daha once yapilan g¢alismalarda yabanci sermayeli firmalar1 sektorel tercihleri
arastirilmis ve bu se¢imlerinde rol oynayan belirleyiciler tartisilmistir. Firmalarin
metropoliten alandaki mekansal dagilimlarinin incelendigi ¢alismalarda ise
calismanm yapildig1 yillar baz alinmugtir. Cizelge 2.4’de Istanbul Metropoliten

Alan’da yapilmis bazi ¢calismalar ve bulgular1 verilmistir.
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Cizelge 2.4 : Istanbul Metropoliten Alan’da yapilan ¢alismalar.

Caligsmalar Degiskenler Veri Kaynag Yontem Bulgular
Ozdemir, D. Ilgelere gore alt hizmet Hazine Bakanlig1 Dagilimsal analiz 80’lerden sonra yatiimlar sanayiden hizmet
(2002) firmalari sayis1 sektoriine dogru kaymaya baslamustir.

Bankacilik, sigorta ve turizm yatirimlari, dagitict ve
iretici hizmetler 6n plana ¢ikmigtir

Yabanci firmalarin tercigi MIiA’nin  gelisimi ile
paraleldir.

Yabancit sermayeli firmalarin yer sec¢imleri yerel
firmalar ile paralellik gostermektedir

Berkoz, L. ve Pazar potansiyeli 100 adet firma Dagilimsal analiz Hizmet ve sanayi firma yer segimleri farklilik
Tiirk, S. S. Isgiicii kalitesi anketi Faktor analizi gostermektedir.
(2006) Bina kalitesi Lojistik regresyon Hizmet firmalart kaliteli isgiiciiniin varligindan
Erisim teknigi dolay1r Merkez ilgeleri tercih etmekte, ¢eper ilgelerde
Kimelenme ise altyapi kalitesi onem tasimaktadir.
Ucuz isgiicii Sanayi firmalari ise genis ve ucuz isgiicii varligindan
Hava alanina ve ana dolay1 ¢eper ilgeleri tercih etmektedir.
ulagim aglarina yakinlik Firma dagilimlar istanbul’un ¢ok merkezi yapiya
Telekomiinikasyon ve doniisiimiinii desteklemektedir.
altyapi
Berkoz, L. ve Uretici hizmet firma YASED Sektorel ve cografi Sisli ve Besiktag iretici hizmet firmalarinin
Eyiiboglu, E. Sayisi dagilim yogunlastigi ilcelerdir.
(2007) Prestij ve diger firmalarin bu ilgelerde toplanmis
olmas1 6nemli bir etken olmustur.
Yilmaz, G. llgelere gore firma sayilar1  ITO Kiimelenme ve Uretici ve kisisel servis firmalar1 merkez ve merkeze
(2010) Miitekabiliyet yakin ilgeleri tercih ederken sanayi firmalarin ise
Analizi daha ¢eper ilgeleri tercih etmektedir

Bertin Cizelgesi

* Miige ILGAZ YOLCU (2013) tarafindan ilgili ¢alismalardan derlenerek olusturulmustur.
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3. TURKIYEDE FDI DAVRANISLARI

3.1 Politikalar

Yabancit sermayenin Tirkiye’ye ilk girisi 19.ylizyilda Osmanli imparatorlugu
doneminde gerceklesmis ve bu da 1840’11 yillarda bor¢lanma yolu ile olmustur.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yerli sermayenin yetersizliginden ve yabanci sermayeye
olan ihtiya¢ oldugundan yabanci sermaye girislerinin Onii agilmaya calisilmistir
(Sener ve Kilig, 2008). 1950’li yillara kadar gecen siirecte yabanci sermaye
miktarlarinda fazla bir degisiklik olmamis ve bunun iizerine yasal bir diizenleme
yapilmistir. Yabanci sermaye yatirimlarinin diizenlenmesi ile ilgili diizenle ilk yasal
diizenleme olarak kabul edilen ve 1954 yilinda ¢ikarilan bu kanun 6224 sayili
“Yabanct Sermayeyi Destekleme Kanunu” dur. Bu kanun diinyanin en liberal
kanunlarindan biri gibi goriinse de beklenildigi etkiyi yapmamis ve 1950 ile 1980
yillar arasinda Tirkiye’ye yapilan toplam yatinm ancak $ 228 milyon dolara
ulagsmustir (Karluk, 2001; Yavan ve Kara, 2003).

Bu konudaki en biiyiik gelismeler 1980 sonrasi tiim diinya da hakim olan
kiiresellesme hareketleri ile goriilmiistiir. 1980’ler sonrasinda tiim diinyada
sermayenin artan hareketleri ve neoliberal politikalarin 6nem kazanmasi ile
Tirkiye’de de yabanci sermaye konusunda gelismeler yasanmistir. Diinya ekonomisi
yeniden yapilanirken Kkentsel alanda gerceklesen doniisim emegin {retimde
onceligini yitirip sermayenin desteklenmesine yonelik politikalar 6n plana ¢ikmigtir

(Sengiil, 2009).

Bu c¢alisma kapsaminda politikalar on yillik periyotlar halinde 3 dénemde
incelenmistir.

3.1.1 1980 ve sonrasinda uygulanan politikalar

24 Ocak karalar1 ile yabanci sermayeye karsi Tiirk ekonomisi tamamen agilmistir.
1980 sonras1 Tiirkiye’nin de ulusal ekonominin yerine piyasa ekonomisine gegmesi,

ithal ikameci i¢ce doniik ekonomi modeli terk edilerek ihracata tesvik eden disa acgik
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ekonominin benimsemis ve bununla birlikte yabanci sermaye kanununda ciddi

degisiklikler olmus ve firmalarin 6niindeki biirokratik engeller hafifletilmistir.

Tirkiye’de ilk olarak 25 Ocak 1980°de 8/16 sayili “Yabanci Sermaye Cergeve
Kararnamesi” yiiriirliige sokularak, Bagbakanliga baglh “Yabanci Sermaye Dairesi”
kurulmusgtur. Daha sonra bu kurulus Devlet Planlama Teskilatina baglanan kurulus
1991 yilinda bu kurum “Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigli” seklinde Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarligi’na baglanmistir. 1994 yilinda yalnizca Hazine Miistesarlig
bilinyesine ge¢mis ve son olarak 2011 tarihinde Tesvik Uygulama ve Yabanci
Sermaye Genel Miidiirliigii adi altinda Ekonomi Bakanligi biinyesinde faaliyet

gostermeye baslamistir.

1980 dncesinde de yabanci sermaye ile ilgili bu tiir yasal diizenlemeler yapilmasina
ragmen kisith liberal uygulamalar gergeklestirilebilmis, yabanci sermayeye karsi
muhafazakar bir tutum uygulanmistir (Sener & Kilig, 2008). 1980 sonrasi izlenen ve
uluslararas1 kuruluglarin da (IMF ve Diinya Bankasi) genis destegini kazanan
ekonomik politikalar ile bunlarin bir parcasi olan yasal diizenlemeler, yabanci

sermaye girisine hiz kazandirmistir (Yavan ve Kara, 2003).

80 askeri darbesi ile Tirkiye’de olusan siyasi ortam nedeniyle bir siire yabanci
sermaye akisinda azalmalar olmustur, fakat 1983 yilindan genel se¢imleri ve 1984
yilinda ise yerel se¢imleri kazan ANAP partisi ile yabanci sermaye agisindan farkl
bir doneme gecilmistir. Temelde neoliberal bir ¢erceveye dayanan politikalar ile
serbest piyasa ekonomisine dayanan bir model izlenmis 6zellikle yabanci yatirimeiyt
tesvik edebilecek bir ortam olusturulmaya calisilmistir. Ayrica Ozal hiikiimetinin
1986°da yabanci sermaye ile ilgili onemli kararlar almasi, Tiirkiye’de hem izin
verilen yabanci sermaye miktarini, hem de fiili girisleri 6nemli diizeyde artirmistir
(Yavan ve Kara, 2003). Bu kararla birlikte 1990 yilinda yabanci sermaye yatirimlari

$700 milyon dolara ulagmustir.

Bu siirecte yabanci sermayenin sektorel dagilimlarinda degisimler yasamaya
baglamistir. 1980 yilinda yabanci sermayenin %87’si imalat sanayine ydnelirken
1989°da bu pay %63’e diismiis, buna karsilik hizmetlerin pay1r %12°den %36’ya
yiikselmistir (Sener ve Kilig, 2008). 1980’lerden sonra Tiirkiye de ve tiim diinyada
hizmet sektoriine olan egilim artmaya baslamistir. Hizmet sektoriine olan yabanci

yatirimlardan en ¢ok payi ise finans, turizm ve ticaret almistir.
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3.1.2 1990 ile 2000 yillar1 arasinda uygulanan politikalar

1990’11 yillarda yasanan krizlerden Tiirkiye de ciddi bir sekilde etkilenmisgtir.
90’lardan itibaren yabanci sermaye yatirimlar1 1 milyar $ {izerine ¢ikmistir. Onceki
yillara gore yabanci sermaye girislerinde yiikselme goriilmesine ragmen ciddi artiglar
yaganmamistir. 1992 yilina kadar artis egiliminde olan yabanci sermaye girisi 1994

Ekonomik Krizi’ nin etkisiyle azalma egilimine girmistir.

Cizelge 3.1: 1990-2000 Arasinda Tiirkiye’ye yapilan yabanci sermaye yatirimlari
ye'y
(Ekonomi Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Sener ve Kilig, 2008).

Yillar Yabana Sermaye Yabanci Firma
(Milyon $) Sayisi
1990 684 1856
1991 810 2123
1992 844 2330
1993 636 2554
1994 608 2830
1995 885 3161
1996 122 3582
1997 805 4068
1998 940 4533
1999 783 4950

1996 yilinda yiiriirliige giren AB ile Giimriik Birligi stirecinde Tiirkiye’ye yonelik
sermaye hareketlerinde artis beklenmesine ragmen 1997 Giineydogu Asya’da
baslayan ve 1998’de Rusya’da patlak veren ve kiiresel boyut kazanan finansal krizin
etkisiyle yabanci sermaye yatirimlart en diisiik seviyelere inmistir. Hatta bu krizler
cok uluslu sirketler Tiirkiye’de yatirnm izni alma kararlarmi ertelemesine ya da
yatirrmdan tamamen vazge¢mesine yol agmustir. (Yavan ve Kara, 2003; Giiven,
2008)

1994 sonrasi fiill girislerin (yatirimlarin yillara yayilmasi vb. sebeplerle) krizlerden
daha az etkilenerek genelde istikrarli bir trend izledigi goriilmektedir (Yavan ve
Kara, 2003). Dogrudan yabanci yatirimlarin istenilen diizeye gelmesini engelleyen
onemli nedenler birkaci da yiiksek enflasyon ve ekonomik istikrarsizliktir. 1990’1
yillarda bir tiirlii diisiiriilemeyen enflasyon, yliksek kamu agiklari, biiyiiyen i¢ ve dis
bor¢ birikimi, iilkenin bu krizlere girmesine de neden olmustur. (Sener ve Kilig,
2008)

Son olarak 1999 yilinda yasanan Marmara depremi de bu siireci olumsuz etkilemis

biitiin bu krizlerle birlikte ekonominin de bozulmasi ile bu dénem iginde yabanci
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sermayede diisiis gergeklesmistir beklenilen artis gerceklesmemistir (Berkoz ve Tiirk,

2008).

3.1.3 2000 sonrasi politikalar

1999 depreminin de ardindan yasanan 2000-2001 yilinda meydana gelen ekonomik

kriz yliziinden de yabanci sermayeli yatirnmlardaki diisiis devam etmistir. 2002°de

genel secimler sonucu iki partili meclis ve tek partili giiclii hiikiimetin iktidara

gelmesi siyasi istikrarin olugmasini saglamistir (Giiven, 2008). Serbest piyasaya

dontik ekonomi politikalarin1 benimseyen AKP hiikiimeti de yabanci sermayenin

girisini olumlu yonden etkilemistir.

Yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girisinde en 6nemli gelisme 17 Haziran 2003’de

yasanmistir. Bu tarihte yeni bir yasa degisikligi olmus ve yabanci sermayeli

firmalarin Tirkiye’ye girisi kolaylastirilmistir. 4875 no’lu bu kanun diinyanin en

liberal kanunlarindan biri sayilmaktadir. Bu kanunla birlikte;

Yabanci Sermaye Genel Midiirliigii’nden almak zorunda olduklar1 6n izin

kaldirilmis

Yabanci ve yerli yatirnmcilarla esit hak ve ylikiimliilikklere tabi olmalar

saglanmig

Kamulagtirmaya iliskin olarak Anayasaya ve Kamulastirma Kanunu’nda yer
alan ilkelerin, ikili yatirnm anlagsmalarimiz ve diger uluslararasi anlagsma

metinlerinde yer aldig1 sekliyle diizenlenmesi saglanmis

Faaliyet ve islemlerinden dogan kar, temettii, satis, tasfiye ve tazminat
bedellerinin, lisans, yonetim vb. anlagsmalar karsiliginda 6denecek meblaglar
ile dig kredi anapara ve faiz Odemelerinin, bankalar veya 6zel finans
kurumlar1 araciligiyla yurt disina serbestce transfer edilebilmesine olanak

saglanmig

Yabanci yatirimceilarin Tiirkiye’de gayrimenkul edinimi serbestisinin kanunda

yer almas1 amacglanmis

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde milletlerarasi
tahkime basvurmanin usul ve esaslari 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim

Kanunu ile diizenlenmis
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e Bu ¢6ziim yoluna, ev sahibi lilke mahkemelerinin yani sira, arabuluculuk ve
uzlagsma gibi diger uyusmazlik ¢oziim yollarima bagvurma imkéanlarn ile
birlikte kanunda yer verilmesiyle yabanci yatirimecilarin uyusmazliklarin

¢oziimiine iliskin tereddiitlerinin ortadan kaldirilmasi saglanmis

e Yabancit yatirimcilar agisindan O6nemi dikkate alinarak, c¢alisma izni
bakimindan ¢alisma mevzuatina tabi olan yabanci personelin istihdami

konusuna yer verilmistir (Giiven, 2008).

Bununla birlikte AB ile 1996 yilinda Giimriik Birligi anlagmasini imzalayan Tiirkiye
bu iilkelerle yakinlagsma firsatin1 yakalamis ve 2004 yilinda AB siirecinde yasanan
gelismeler ve birligine uyum yasalarinin kabulii yine yabanci sermaye yatirimlar
tizerinde olumlu etkisi oldugu disiiniilmektedir (Giliven, 2008). 2005 yilinda ise AB
ile tam iiyelik miizakerelerine baslanilmasi Tiirkiye’yi, yabanci sermaye i¢in oldukga
Onemli avantajlara sahip bir iilke konumuna getirildigi diisiiniilmektedir (Sener ve
Kilig, 2008). Yasanan tiim bu ekonomik ve politik bu gelismeler sonucunda 2003 yil1
sonrasinda Tiirkiye Yabanci sermayeyi ¢ekmekte en ¢ekici iilkeler arasina girmeyi

basarmuistir.

Neoliberal politikalar cergevesinde sermayenin akiskanligi ekonomik sistemdeki
denetlemelerin azalmasi ile ters orantilidir. 20. yy sonlarina dogru sermaye akiminin
miktar1 ve hiz1 artmakla kalmayip ayn1 zamanda yeni yatirim kanallar1 yaratilmasiyla
yonii de degismistir. En fazla gayrimenkul sektorii gelisme gostermis, kisa vadeli

risksiz yatirimlar 6nem kazanmistir (Oktem, 2011).

1980 sonrasi tim diinyada yatirimlarin sektorel yapisi degismis sanayiden hizmet
sektoriine dogru bir egilim baslamistir. Bunun yansimalart Tiirkiye’de de
goriilmistiir. Diger bir ifadeyle hem diinya, hem de Tiirkiye’de yatirimlar imalat
sanayinden hizmetlere 6zellikle de bankacilik, sigortacilik, finans ve turizm gibi
alanlara kaymistir (Dicken,1992; Dunning,1988; Ozdemir,2002; Yavan ve Kara,
2003).

Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirimlarinin sektorlere gore dagilimi incelendigi
zaman, 1980 yilinda yapilan yatirimlarin %87’den fazlas1 imalat sanayine yapilirken,
2001 yilinda imalat sanayinin pay1 %34’e diismiis, hizmet sektoriiniin pay1 %12’den

%357’ ye ylikselmistir.
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3.2 Tiirkiye’de Yabanci Sermayenin Dagilim

Tiirkiye gelen yabanci sermaye yatirimlar: giinden giine artmaktadir. Asya ve Avrupa
arasinda gecis iilkesi ve Ortadogu iilkelerine komsu olmasi gibi sahip oldugu cografi
avantajlar disinda 75 milyondan fala niifusu ile genis bir isgiicii havuzuna sahiptir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu dinamik ekonomi, biiyiik niifuz ve orta seviyedeki kisi
basina gelir, pazar agisindan yabanci sermaye agisindan bolgede en avantajli {lilke

konumuna sokmaktadir (Erdikler, 2005; Giiven, 2008 ).

Cizelge 3.2 : Ekonomik belirleyiciler (TUIK, 2007-2012).

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Niifus (Milyon) 70,6 71,5 72,6 73,7 74,8 75,6

Reel GSYIH Biiyiime 4,7 0,7 -4,8 9,2 8,5 2,20

Kisi basina GSYIH ($) 9.234 10.440 8578 10.079 10.444 10.504

Ayrica Asya Avrupa ve Ortadogu iilkelerine yakin olmasi, gen¢ niifusunun fazla
olmas1 ve tlilke ekonomisindeki hizli gelismeler sayesinde yabanci sermayeli
firmalar1 ¢ekmistir. 2011 yilinda IMF raporuna gore ise Tiirkiye Avrupa’nin en hizl
biiyliyen ekonomisine olmakla birlikte siralamada diinyada en biiyiik 18. Avrupa’da

en biiyiik 7. ekonomiye sahiptir.

Jeopolitik konumu, politik ve ekonomik gelismeler yabanci sermayeli firmalarin ve
yatirnmlarin Tiirkiye’ye ¢ekilmesinde 6nemli rol oynamistir. Son on yilda yabanci
sermaye yatirimlarinda ciddi bir artis goriilmektedir. Bir dnceki boliimde bahsedilen
yasal ve politik diizenlemeler sonucunda istenilen diizeye ulasmasa da Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii’niin 2011 yilinda hazirlamis oldugu yabanci
yatirimlar raporuna gore Cin’den sonra dogrudan yabanci sermayeli yatirimlar icin
en popiiler varis noktast (destination) segilmistir. Bununla birlikte 2012 yilinda

dogrudan yabanci yatirim igin en cazip lilkeler listesinde 13.sirada yer almistir.

Sekil 3.1°de Tiirkiye’ye yabanci sermaye girisleri yillara gore verilmistir. En fazla
yabanci sermayeli yatirim girisi 22 milyar dolar ile 2007 yilinda olmustur. 2012 yili
verilerine gore toplam yabanci sermaye tutarit 12.5 milyar dolardir ve 32.604 adet
uluslararas1 sermayeli sirket faaliyette bulunmaktadir. 2011 yilina gore %?22,8

oraninda bir diisiis goriilmiistiir.
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Sekil 3.1 : Yillar gére yabanci sermaye yatirimlarinin dagilimi
(Ekonomi Bakanligi, 2005, 2008, 2012).

Tiirkiye’nin Diinya’daki toplam yabanci sermayeden aldigi pay ise giinden giine
artmaktadir. Cizelge 3.3’de Tiirkiye’nin toplam yatirimlardan aldigi paylar yillara
gore verilmistir. Tirkiye’nin yapmis oldugu yatirim miktarinin da yine yillar

boyunca artig1 gozlenmektedir.

Cizelge 3.3 : Diinyadaki yabanci yatirimlardan Tiirkiye’nin aldigi pay (UNCTAD).

Tiirkiye'nin

Diinyadaki Pay1 1990 1995 2000 2005 2010 2012
Giris (%) 0,33 0,26 0,07 1,01 0,64 0,92
Cikis (%) -0,01 0,03 0,07 0,12 0,10 0,29

Erden’in (1996) yapmis oldugu calismaya gore Tiirkiye sahip oldugu pazar
potansiyeli, cografi yakinlik ve diisiik isgilicii gibi etkenlerden dolay yabanci
yatirimlart ¢ekmektedir. Benzer bir sekilde Yavan’in (2010) yapmis oldugu
caligmada yabanci firmalarin yer se¢imi belirleyicilerini aragtirmis Tiirkiye’ nin sahip
oldugu essiz stratejik lokasyonu ve gelismekte olan piyasalarda ilk 10 yer almasinin
onemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte Bati Avrupa, Balkanlar ve
Ortadogu’nun en biiyiikk ekonomisine sahip iilke olmasinin da 6nemli bir etken

oldugunu savunmustur.
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Sekil 3.2 : Yabanci sermayeli firmalarin yillara gore dagilimi (Ekonomi Bakanligi,
2006, 2008, 2013).

Marmara bolgesi sahip oldugu lokasyon, niifus ve ekonomik avantajlar sayesinde en
fazla yatirm g¢eken bolge olmustur. Tiirkiye’deki toplam niifusun tiigte biri bu
bolgede yasamaktadir ve kendinden sonra gelen bdlgeden 3 kat daha fazla niifus
yogunluguna sahiptir. 2005 yili verileri ile karsilastirdigimizda ise Marmara
Bolgesi’nin Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci firmalardan aldigi oran azalirken
Akdeniz ve Ege Bolgesinde artig1r goriilmektedir (Sekil 3.3). Tiirkiye’ye gelen
toplam yatirimin %80 Marmara bolgesine yapilmaktadir ve toplam firmalarin %61°1
Marmara bolgesinde yer almaktadir. Bélge niifusunun %60’ min yasadigi istanbul

ise bu bolgedeki en 6nemli role sahiptir.
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Sekil 3.3 : Yabanci sermayeli firmalarin bolgesel dagilimi (Hazine Miistesarligy,
2010 ve Berkoz ve Eyiiboglu, 2005).

Yabanci sermaye yatirimlarinin sektérel olarak son on yildaki dagilimim
inceledigimizde hizmet sektoriinde ciddi bir artis oldugu goriilmektedir. Sekil 3.4°de
2000 yilindan sonra yabanci sermayeli firmalarin yillara ve sektorlere gore dagilimi
verilmisgtir.

32



6.000
5.000

4.000 i
3.000
2.000 /

/ —
—

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1.000

Tarm  =——Sanayi =—Hizmet

Sekil 3.4: 2001 ile 2012 yillar1 arasinda yabanci sermayeli firmalarin sektorlere gore
dagilim1 (Ekonomi Bakanligi, 2013 ve Hazine Miistesarligi, 2008).

1980’lerden sonra kiiresellesmenin yeni dinamiklerine bagli olarak kiiresel
ekonomide finans ve liretici hizmetlerin etkisi artig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2010).
1980°e kadar Tirkiye’ye gelen yabanci sermayenin %87’°si sanayi sektoriine
yapilmistir (Berkoz ve Tiirk, 2009). Giinliimiizde bu payda ciddi bir diisiis yasamistir.
Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi tizere 2012 yil1 verilerine gore Tiirkiye’ye gelen
yabanci sermayeli firmalarin nerdeyse %80°1 hizmet sektoriinde faaliyet vermektedir.
Bu firmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunu finans, sigorta ve toptan ve perakende ticaret
olusturmaktadir. Ozellikle 2005 yilindan sonra ingaat sektdriinde faaliyet gdsteren

yabanci sermayeli firmalarda da ciddi bir artiglar yaganmustir.

Gelismekte olan bir¢ok iilkede dogrudan yabanci yatirimlar en biiyiik kente
yonelmektedir. Tiirkiye’de toplam yabanci sermayeli firmalarin 18968 tanesi,
yaklasik %58 en bilyiik metropoliten kent Istanbul’u segtigi goriilmektedir.
Firmalarin %11’ini barindiran Antalya ise 2. sirada yer almakta, Ankara ve izmir onu

izlemektedir.

HiISTANBUL
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Sekil 3.5 : Yabanci sermayeli firmalarin illere gére dagilimi-2012 (Ekonomi
Bakanligi, 2013).
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Cizelge 3.4’de Tiirkiye ile Istanbul’'un yabanci sermayeli firma durumlan
karsilastirilmistir. Yabanci sermayeli firmalarin yarisindan fazlasinin Istanbul’da
faaliyette olmasi1 sektorel olarak incelendiginde oransal olarak benzer karakterler
gostermelerine neden olmaktadir. Tarim sektoriinde faaliyette bulunan yabanci
sermayeli firma sayisi1 ¢ok diistiktiir. Toplam firmalarin %80’ini olusturan yabanci
sermayeli hizmet firmalari ise hem Tiirkiye hem de Istanbul igin &nem arz

etmektedir.

Cizelge 3.4 : Tiirkiye ve Istanbul’daki firma sayilarinin sektdrel dagilimi (Ekonomi

Bakanlig1).
TURKIYE ISTANBUL
Sektorler Firma Sayis1 % Firma Sayisi %
Tarim 507 1,6 153 0,8
Sanayi 6406 19,6 3641 19,2
Hizmet 25691 78,8 15174 80,0
Toplam 32.604 100 18968 100

3.3 Yabanar Sermayeli Firma Davramsimin Istanbul Metropoliten Alan

Uzerinde incelenmesi

3.3.1 istanbul Metropoliten Alan’in gelisimi

Istanbul, bugiin de devam eden tarihsel avantajlar1 (Ilk Cag’dan bu yana ticaret
yollar1 tlizerinde, bir liman sehri olarak, ticaret ve isbirligi merkezi fonksiyonu
istlenmesi), essiz cografl lokasyonu (bolgesel piyasalara yakinlik, biiyiik bolge dist
aglar1 kontrol etme potansiyeli yliksek, ileri derecede ulagim olanaklarina sahip) ile
diinya ekonomik sisteminde ve kiiresellesme c¢aginda cok Onemli bir yerde

bulunmaktadir (Berk6z, 2001; Yavan ve Kara, 2003).

1980’lerden sonra kiiresellesmenin yeni dinamiklerine bagli olarak kiiresel
ekonomide finans ve iiretici hizmetlerin etkisi artmistir. Kentlerde imalat agirlikli
geleneksel merkezin yerini bankacilik ve hizmet faaliyetlerinin arttig1 kiiresel kent
merkezleri ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2010). Istanbul da bu siiregten ciddi bir sekilde

etkilenmistir.

Tekeli (2000) 1980’ler sonrasinda Istanbul’un yeniden yapilanmasim etkileyen tek

degisken diinyaya eklenme bigimindeki degisim olmadigini, kent formunu belirleyen
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stireclerin degistigini ve bu doneme kadar kentteki rantlar genellikle kiigiik
girisimcilerin ilgi alani iken, bu yillardan sonra bilyiikk sermaye gruplarinin da ilgi
alanma girdigini belirtmistir. Tirkiye’deki Neoliberal politikalarin mimar1 olan
Turgut Ozal ve Istanbul’da “girisimci” belediye baskan1 modeliyle Bedrettin Dalan
uyumlu bir yeni yoneticilik anlayis1 iginde kentte biiyiik kentsel yeniden yapilanmay1
yonlendirmis ve neoliberal politikalarin kentsel ideolojisi olan uluslararasi kent,

diinya kenti sdylemi benimsenmislerdir (Oktem, 2011).

1960 Dogu Marmara Projesinden beri Istanbul’dan sanayinin desantrilizasyonu
70’lerde baslayip 80’lerde hiz kazanmis, kent merkezleri sanayi etkinliklerinden
armdirihip kiiciik sanayi ve organize sanayi bolgelerine tasmmustir (Oktem, 2011).
Boylelikle kent merkezi sanayiden kurtularak hizmet sektorii odakli gelismeye
baslamistir. Yabanci sermayeli firmalar daha onceki yillarda Istanbul’da sanayi
etkinliklerinin yogunlugundan dolayr uzun yillar sanayi sektoriine yatirim
yapmiglardir. Neoliberal yapilanmanin ardindan sanayi yatirimlarinda disis
gerceklesmis yatirimlar daha ¢ok finans, turizm, ulasim ve iletisim alanlaria

yonelmistir (Oktem, 2011).

Yabanci sermayeli firmalar 6ncelikli olarak etkinliklerin yogunlugundan dolay: kent
merkezlerine ve merkezi is alanlarina ydnelmistir. Istanbul Metropoliten alanda
Merkezi Is Alani'nmin gelisimi temelde ulasim baglantilarinin gelisimi ile paralellik
gostermektedir. Eminénii ve Fatih ilcelerin bulundugu tarihi cekirdek Istanbul’un
Merkezi Is alan1 iken yeni yol baglantilarinin agilmasi, kopriilerin yapilmasi, araba
sahipliginin artmasi ve ¢eperdeki daha genis, ucuz ve uygun arsalarin varligindan
dolayr merkez yer degistirmis, bugiin bildigimiz Biiyiikdere bulvar1 boyunca
gelismistir. Ulasim akslart boyunca gelisen kent merkezi kuzeye dogru gelisme
ongoriilmemis olmasina ragmen Biiylikdere Maslak Aksi boyunca gelismis sermaye
ve yerel yonetimlerce desteklenen bolgelerde gokdelen formunda ofis, rezidans ve

aligveris merkezinden olusan yapilasma gelismistir (Oktem, 2011).

90’11 yillar boyunca Finans sigorta, gayrimenkul firmalar1 ve bunlarin merkezi
ofisleri (headquarter) bulvar boyunca yayilmaya baslamistir. Bu yigilma sonucunda
altyap1 sorunlar ve trafik sikisikliklar1 da artmis Anadolu yakasinda Uskiidar diisiik
yogunluklu ve yiikseklikli is merkezi olarak ortaya ¢ikmustir. Kozyatagi da MIA ile
sahip oldugu giiclii baglantilar nedeniyle 6ne plana ¢ikmaya baslamistir. Bu siirecte

biitiinclil planlama yaklasimindan proje agirlikli yaklasima gecilmis, uluslararasi
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finans kaynaklar1 ile desteklenecek projelerde imar kurallarina yonelik daha esnek
calismalar  yapilmistir  (Eraydin, 2006). Ulkenin kiiresel ekonomi ile
eklemlenmesinde kilit nokta olarak goriilen kentte bu baglamda bir dizi yeni
mekansal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Agir sanayinin kent disina desantralize
edilmesi, sanayinin terk ettigi alanlarin is merkezleri, oteller, liiks konut alanlari, alig
veris merkezlerine doniismesi, Tarihi Yarimadadaki sanayi ve merkez aktivitelerini
azaltilarak turizm alanina doniistiiriilmesi, gecekondu alanlarinin 1slah imar planlar
ile ¢ok katli yapilagmaya agilmast donem boyunca gergeklestirilen temel

uygulamalar olmustur (Keyder ve Oncii, 1993; Oktem, 2011).

Bu siiregte yabanci yatirimlart ¢ekmek icin birgok yeni diizenlemeye gidilmis,
Istanbul’u kiiresel kent yapmak icin proje odakli politikalar ve imar uygulamalari
gerceklestirilmistir. Istanbul Kiiresel Kent yapma iddiasma paralel olarak kent
merkezine ve havaalanina yakin yerlerde liiks otel ingaatlar1 hizlanmigstir ve gékdelen
formundaki yapilarin yogunlastigi kent merkezi levent maslak alaninda ve gelisme

alanlarinda aligveris merkezleri sayilar1 hizla artmistir (Oktem, 2011).

Son olarak ise 2007-2013 yillari1 kapsayan 9. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
Istanbul Uluslararast Finans Merkezi’nin olusturulmas: ile ilgili stratejiler
gelistirilmesi ve sonrasinda 2009 yilinda hazirlanan 1/100.000 Olgekli Istanbul il
Cevre Diizeni Plan1 Raporunda yabanci sermayeli firmalarin 6nemi belirtilerek,
global firmalarin Istanbul’da yer segmesi Istanbul’un kiiresel ortamda sdz sahibi

olmasi agisindan 6nem tasidigr vurgulanmistir.

Bununla birlikte yabanci yatirimlarin gerekli altyapt kosullar1 diisiiniilmeden ve
cevre baglantilar1 g6z ardi edilerek noktasal projelerle yanlis yer secim kararlar
stirdiiriilebilir gelisme ilkesi ile ¢eligmekte oldugu belirtilmistir. Ayrica yabanci
sermayenin Oonemli yatirnm projeleri ile biiylik capli altyapi projeleri gibi kiiresel
olgekten gelen talepler, Istanbul makro formu iizerinde belirleyici etkiler meydana
getirmekte olup, s6z konusu etkiler yerel politikalar veya yonlendirmelerle kontrol

altina alinamadig1 tespit edilmistir.

Plan kapsaminda yabanci yatirimin biiyiik bir gogunlugunu ¢eken merkezlerin 6nemi
vurgulanmustir. Merkezi Is Alan1 (MIA) ve biitiinlesme bolgesi olarak belirlenen
Biiylikdere Bulvar1 ve cevresini kapsayan alan ulusal ve uluslararast boyutta

yonetim, kontrol, koordinasyon fonksiyonlari, finans kuruluslar: ile en st diizeyde
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ihtisaslagmig  ticaret ve hizmet fonksiyonlarmin ve MIA fonksiyonlarini
destekleyecek kiiltiir endiistrileri, donati alanlari, konaklama tesisleri ile konut
kullanimlarinin yer alacagi MIA ile bu bolge iizerindeki baskiy1 azaltacak, igerdigi
fonksiyonlar acisindan MIA ile biitiinciil olarak ele alinmasi gereken bolge olarak

belirlenmistir.
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Sekil 3.6 : 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2009).

Merkezi Is Alan1 ve Merkezi Is Alani ile biitiinlesmesi dngdriilen bolgede ticaret ve
hizmete doniismesi Ongoriilen mevcut sanayi alanlarinin tiir ve Ozelliklerine gore
kent icindeki ya da yakin ¢evresindeki organize sanayi bolgeleri ile planda belirlenen

sanayi alanlarina desantralizasyonu esas alinistir.

Planda belirtilen diger 6nemli hususta MIA ve MIA’nm biitiinlesme bdlgesinden
sonra gelen diger 6nemli merkezlerdir. Birinci derece merkez olarak belirlenen
Yenibosna Basin Aksi, Kartal ve Kozyatagi-Atasehir merkezleri alt 6l¢ekli planlarda

iist diizey hizmet odakli merkez olarak planlanmustir.

3.3.2 Yabane sermayeli firmalarin istanbul Metropoliten Alan’da mekansal

dagilimi

Calismanin bu kismu Istanbul Ticaret Odasi’ndan temin edilen yabanci sermayeli
firmalara ait veriler ile hazirlanmistir. Ticaret Odasi’ndan alinan veriler kapsaminda
Istanbul’da 16.692 yabanci sermayeli firma bulunmaktadir. Bu firmalar ilgere ve
sektorlere gore smiflandirilmis olup Istanbul’da yabanci sermayeli firmalarm mevcut

durumu ortaya koyulmaya ¢aligilmstir.

2008 yilinda ilge sinir ve sayilarinin degismesi ile bugiin Istanbul Metropoliten Alani

39 ilgeden olusmaktadir. Bu ilgeleri 25 tanesi Avrupa kitasinda yer alirken 14 tanesi
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Asya kitasindadir. Gegmisten bu yana Istanbul’un tarihi ¢ekirdegi ve bugiin MIA nin
(Merkezi Is Alan1) Avrupa yakasinda bulunmasi bu yakanin daha cazip hale

gelmesine neden olmustur.

AVRUPA KITASI

1 SISLI 9 KUCUKCEKMECE 17 BUYUKCEKMECE

2 FATH 10 ESENYURT 18 AVCILAR

3 BESIKTAS 11 ZEYTINBURNU 19 BAYRAMPASA

4 BEYOGLU 12 GUNGOREN 20 EYUP

5 BAKIRKOY 13 ESENLER 21 ARNAVUTKOY

6 BAHCELIEVLER 14 BEYLIKDUZU 22 GAZIOSMANPASA
i 7 BASAKSEHIR 15 KAGITHANE 23 CATALCA

8 BAGCILAR 16 SARIYER 24 SILIVRI

24

T T e
J ) 4
ASYA KITASI L}
25 SULTANGAZI 33 PENDIK
26 KADIKOY 34 KARTAL
27 ATASEHIR 35 CEKMEKOY
28 UMRANIYE 36 SANCAKTEPE
29 USKUDAR 37 SULTANBEYLI
30 TUZLA 38 ADALAR
31 BEYKOZ 39 SILE

32 MALTEPE

Sekil 3.7 : Istanbul Metropoliten Alan’da yer alan ilgeler (2012).

Istanbul’da yer alan yabanci sermayeli firmalarin yaklasik %76's1 Avrupa yakasinda
kalan %24 ise Asya yakasinda bulunmaktadir. Asya kitasinin Istanbul’un %70
niifusunu barmdirirken firma yogunluklarina bakildiginda Avrupa yakasinin yabanci
sermayeli firma yogunlugu Asya yakasinin 2 kati kadar oldugu goriilmektedir.
Ayrica mekansal olarak firma yogunluklarina bakildiginda ise, Avrupa yakasi Asya

yakasindan 2 kat daha genis olmasina ragmen firma yogunluklar esittir.

Yabanci sermayeli firmalarin yer se¢imlerinde daha onceki boliimlerde belirtildigi
tizere bir ¢ok kriter etkilidir. Bu kriterlerden en Onemlilerinden biri yigilma
ekonomileridir. Yigilma ekonomilerinin sagladig1 avantajlardan yaralanmak icin ve
daha risksiz alanlar1 segmek adina bu firmalar kendinden oOnceki firmalarin
davraniglarini izlemektedir. Bu nedenle yerli ve yabanci firmalarin yogunlastig
alanlar1 tercih etmektedirler. Diger firmalarin varli§i yabanci sermayeli firmalarin
yer secimini olumlu yénde etkilemektedir. Istanbul Ticaret Odasi’nin yerel firma
verilerine gore Istanbul Metropoliten Alan’da da toplam yerel firmalar iigte ikisi de

Avrupa yakasinda yer almaktadir (ITO, 2012).
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Sekil 3.8’de Istanbul’un ilgelerinin niifus yogunluklar: verilmistir. Niifus yogunlugu
pazar biyilikliigiiniin belirlenmesinde kullanilmaktadir ve firma davraniglarinin
belirlenmesinde énemli kriterlerin basinda gelmektedir. Sekil 3.8’de gorildiigii iizere
Istanbul’daki en yogun ilgeler genellikle merkez ilgelerdir. Besiktas, Kadikdy,
Beyoglu ve Fatih gibi ilgelerin yani sira Gaziosmanpasa, Kiigilkgekmece, Bagcilar,

Kagithane ve Zeytinburnu gibi ilgeler 6n plana ¢ikmaktadir.

Niifus Yogunlugu
[ ]<5000
[]5000 - 10000
[ 10000 - 20000
I 20000 - 30000
I 30000 <

AVRUPA

x‘lcmw
30

Sekil 3.8 : Istanbul’un ilgelerine gore niifus dagilimi (2012).

Yabanci sermaye firmalarin Istanbul Metropoliten Alan’da ilgelere gore dagilimini
inceledigimizde (Cizelge 3.5) ilk sirada Sisli, Kadikdy, Besiktas, Fatih ve Beyoglu
ilgeleri gelmektedir. Bugiin bildigimiz Maslak levent aksinin bulundugu Sisli ilgesi
firmalarin nerdeyse %20’sini barindirmaktadir. Ayrica Istanbul Merkezi Is Alan’nin

biiyiik bir kism1 bu ilgenin sinirlarinda yer almaktadir.

Bununla birlikte daha 6nce yapilan galismalar ile karsilastirildiginda bazi ilgelerin
on plana ciktigi goriilmektedir. Orta sayida firmaya sahip bu ilgelerin basinda
Atasehir, Umraniye, Bahgelievler, Basaksehir ve Kiigiikgekmece ilceleri gelmektedir.
Bu ilgelerin merkezi is alani ile giiclii baglantilari olmasinin yani1 sira plan

kararlariyla desteklenen ilceler oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.9’da yabanci sermayeli firmalarin niifusa gére yogunlugu gosterilmektedir.

Yine burada Sisli, Besiktas, Beyoglu, Fatih ve Bakirkdy gibi ilgelerin firma

39



yogunluklarinin en yiiksek oldugunu goriilmektedir. Bununla birlikte Tuzla,

Basaksehir, Atasehir gibi ilgelerin de dnemli ilgeler oldugu goriilmektedir.

ILCELER

1, SISLI 14, BEYLIKDUZU 27, ATASEHIR
2, FATH 15, KAGITHANE 28, UMRANIYE
3, BESIKTAS 16, SARIYER 29, USKUDAR
4, BEYOGLU 17, BUYUKCEKMECE 30, TUZLA

5, BAKIRKOY 18, AVCILAR 31, BEYKOZ
6, BAHCELIEVLER 19, BAYRAMPASA 32, MALTEPE
7, BASAKSEHIR 20, EYUP 33, PENDIK

8, BAGCILAR 21, ARNAVUTKOY 34, KARTAL

9, KUCUKCEKMECE 22, GAZIOSMANPASA 35, CEKMEKOY
10, ESENYURT 23, CATALCA 36, SANCAKTEPE
11, ZEYTINBURNU 24, SILIVRI 37, SULTANBEYLI
12, GUNGOREN 25, SULTANGAZI 38, ADALAR

13, ESENLER 26, KADIKOY 39, SILE

FIRMA YOGUNLUGU
(Nufus/ 1000)
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Sekil 3.9 : Istanbul’da ilgelere gore yabanci sermayeli firma yogunlugu (2012).

Sektorel olarak incelediginde ise Sekil 3.10°da da goriildiigi lizere toplam yabanci
sermayeli firmalarin %80’den fazlas1 hizmet sektoriinde faaliyet gosterirken %17

sanayi ve %1°1 tarim sektoriinde faaliyet gostermektedir.

1%

H SANAYI
i HiZMET
HTARIM

Sekil 3.10 : istanbul’da yabanci sermayeli firmalarin sektdrlere gore dagilimi (ITO,
2012).

Ilgelere gore ise bu dagilim degiskenlik gdstermektedir. Sekil 3.11°de yabanci

sermayeli firmalarin hizmet ve sanayi sektorlerine gore ilgelere gore yogunluklari
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verilmigtir. Sigli, Kadikdy, Besiktas her iki sektor iginde Onem teskil ediyorken
hizmet firmalar1 i¢in Fatih, Beyoglu ve Bakirkdy ilgeleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Sanayi firmalar ise Biiyiikkgekmece, Umraniye, Kiigiikkgekmece ve Tuzla ilgelerini

tercih etmektedir.

Yabanci Sanayi Firmalan A i
(Niifus/1000) Yabanci Hizmet Firmalan

(Niifus/1000)

o
0-1

-2

[ Jo

[ Joo1-019
I 0.20-0,29
I 030<

| kX
g T -
\ JS’“J/ ) ’g\\/
N N
A A

Sekil 3.11 : istanbul’da ilgelere gore sektdrel olarak yabanci sermayeli firma
yogunlugu (2012).
Istanbul Ticaret Odasi’'ndan alman verilerde varliklarma gore firmalar
gruplandirilmis olup her firma i¢in varlik grubu bilgisi yer almaktadir. Firma sayilar
ve varliklar ele alindig1 zaman yine merkez il¢eler 6n plana ¢ikarken bunlar arasinda
karsilastirma yapilmasini da miimkiin kilmaktadir. Sekil 3.12°de de goriildiigii iizere
Sisli ilgesi en fazla paya sahip oldugundan her sermaye grubu firma i¢in diger
ilgelerden her zaman {istiin durumdadir. En yiiksek yabanci sermayeli firma sayisina
sahip il¢e oldugu i¢in en yiiksek sermayeye sahip firma sayis1 da diger ilcelere gore
daha fazladir. Kadikdy ve Besiktas ilgelerinin yabanci sermayeli firma sayilar1 yakin
iken Kadikdy’de yer alan firmalar daha diisiik sermayeye sahip Besiktag’ta yer
alanlar daha yiiksek sermayeli firmalar yer almaktadir. Umraniye ve Beyoglu’da yine
yiiksek sermayeli firmalarin sectigi ilgeler arasindadir. Sayi olarak bakildiginda
diisiik sermayeli firmalarin en fazla bulundugu ilgeler yine en fazla firmalarin
bulundugu ilgelerdir. Toplam firma sayist yiiksek olan Fatih il¢esini daha ¢ok orta
ve diisiik sermayeli firmalar tercih ederken Sisli’den sonra en fazla diisiik sermayeli

yabanci1 firmaya sahip ilgedir.

En diisiik firma sayisina sahip Sultanbeyli, Sile, Catalca ve Adalar gibi ¢eper

ilgelerde yer alan firmalar ise orta ve diigiik sermayeli firmlardir.
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Sekil 3.12 : Yabanci sermayeli firmalarin ilgelere gore sermaye durumlarina gore dagilimi (ITO 2012).

42




Cizelge 3.5 : Yabanci sermayeli firmalarin Istanbul ilcelerine gore dagilimlar

(ITO, 2012).
Tigeler Toplam Hizmet Sanayi Tarim
SISLI 18,25 19,62 14,30 3,28
BESIKTAS 9,93 10,95 6,55 1,64
FATIH 8,17 9,21 4,21 2,25
KADIKOY 6,91 7,37 5,59 1,84
BEYOGLU 6,34 7,20 3,19 1,02
BAKIRKOY 5,60 5,90 4,74 2,25
ATASEHIR 3,36 3,50 3,22 0,20
EMINONU 3,27 3,30 3,61 0,20
UMRANIYE 3,12 2,85 4,78 0,82
BAHCELIEVLER 2,82 0,00 3,40 76,84
USKUDAR 2,35 2,56 1,70 0,61
BASAKSEHIR 1,98 1,80 3,08 0,61
KUCUKCEKMECE 1,91 1,81 2,62 0,61
BAGCILAR 1,89 1,76 2,80 0,20
TUZLA 1,87 1,14 5,63 0,00
ESENYURT 1,79 1,54 3,29 0,00
ZEYTINBURNU 1,62 1,59 1,95 0,41
BEYKOZ 1,56 1,52 1,77 1,43
GUNGOREN 154 1,40 2,37 0,61
ESENLER 1,49 1,55 1,42 0,20
BEYKLIKDUZU 1,44 1,27 2,48 0,20
KAGITHANE 141 1,35 1,88 0,41
MALTEPE 1,36 1,30 1,84 0,20
AVCILAR 1,20 1,13 1,73 0,20
SARIYER 1,16 1,32 0,57 0,20
BUYUKCEKMECE 1,14 1,19 1,10 0,20
PENDIK 1,06 0,89 1,98 0,41
BAYRAMBASA 0,97 0,87 1,56 0,20
KARTAL 0,97 0,90 1,42 0,41
EYUP 0,87 0,89 0,92 0,20
GAZIOSMANPASA 0,52 0,44 0,96 0,20
SANCAKTEPE 0,49 0,34 1,10 1,02
CEKMEKOY 0,46 0,49 0,35 0,41
CATALCA 0,36 0,28 0,78 0,00
ARNAVUTKOY 0,35 0,34 0,42 0,00
SILIVRI 0,23 0,20 0,42 0,00
SULTANGAZI 0,12 0,10 0,21 0,00
SULTANBEYLI 0,10 0,10 0,07 0,00
ADALAR 0,02 0,02 0,00 0,00
SILE 0,00 0,00 0,00 0,00
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4. ANALiZ: SIRA BUYUKLUK KURALI - iSTANBUL’DA YABANCI
SERMAYENIN MEKANSAL DAGILIMI

4.1 Data

Calismanin bu kisminda Zipf’in sira biiyiikliik kurali ¢ercevesinde analizler yapilmis
ve Istanbul Ticaret Odasi’ndan (ITO) alian yabanci sermayeli firmalara ait veriler
kullanilmistir. Bu verileri 2012 yilina ait olmakla birlikte alindig1 tarihte faal olan
firmalara ait verilerdir. Veri kapsaminda yabanci sermayeli firmalara ait kurulug yil,

yer aldig1 semt bilgisi ve faaliyet gdsterdigi sektor bilgisi yer almaktadir.

Calisma kapsaminda oncelikli olarak veriler ilgelere gore ayristirilmis sonrasinda 3
temel sektor olan sanayi, hizmet ve tarim sektorlerine gore siniflandirilmistir.
Istanbul Metropoliten alan icinde tarim sektoriinde faaliyet gdsteren yabanci
sermayeli firmalar toplam firmalarin %1 gibi kiiciik bir kismin1 olusturmaktadir. Bu
yiizden tarim sektoriinde ayr1 bir ¢alisma yapilmamis fakat firmalarin tamami igin

yapilan analizlerde de bu yabanci sermayeli tarim firmalar: ¢ikarilmamustir.

Caligmanin analiz kisminda da yillara gore siniflandirma yapilmistir. Yillar 5 grupta
incelenmistir. ilk olarak 1980 ve oOncesine ait kurulus tarihi olan firmalar

simiflandiriimistir. 1990, 2000 ve 2008 verileri ise kiimiilatif olarak hesaplanmistir.

2008 sonrasinda Istanbul’da yer alan ilgelerin smirlar1 ve sayisi degistirildiginden
dolayr 2009 ve sonras1 veriler ¢aligma kapsaminda ayr1 olarak degerlendirilmistir.
2009 oncesinde 32 adet ilge varken sonrasinda il¢e sayisi 39°a ¢ikarilmigtir. 2009 ile
2012 yillar1 arasinda kurulan yabanci sermayeli firmalar artan ilge sayisina gore

gruplandirilmis sonrasinda yine sektorlere gore siniflandirma yapilmistir.

Siniflandirilan ve yillara gore ayrilan veriler her yil araligr i¢in ayri olarak firma
sayilarina gore biiyiikten kiigiige gore siraya dizilmistir. En fazla firmaya sahip ilgeye
(Sisli) 1, ikincisine 2, iiciinciisiine 3 seklinde devam eden bir indeks verilmistir. Son
olarak da firma sayilari ve siralamalarinin onceki ¢alismalara uygun olarak regresyon
analizinde kullanilmak {izere logaritmalar1 alinmistir. Sektor bazinda yapilan

caligmalarda da ayn1 yol izlenmistir.
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4.2 Metodoloji

Zipf yasasiin uygulanmasi en kolay bir sekilde siralama sikliklart verisinin bir log-
log eksenli grafikte gosterilmesi ve bu verilere dogrusal regresyon uygulanmasidir.
Calisma kapsaminda 1980 - 2008 ve 2009-2012 donemleri ilgelerin firma sayilarina
gore siralanmig ve bu ilcelerin firma sayilarimin logaritmalari alinarak regresyon

analizi yapilmistir.

Sira biiytlikliikk kurali kullanilarak yapilan ¢alismalarda genellikle benzer bir formiil
kullanilmaktadir ve bu formiil ayn1 zamanda pareto spesifikasyonu olarak da

bilinmektedir (Marin, 2007);

In(R; — &)= =InC — qInP;

Pi =1 il¢esindeki yabanci firma sayisi;

Rj= 1. il¢enin sirasi ;

C= 1. siradaki ilgenin firma sayisina yaklasik esit olan sabit
g = egim katsayis1

Gabaix ve Ibraginova (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarinda Zipf°den farkli olarak R;

yerine (R; — €) degiskenini kullanmislar ve su sekilde formiilize etmislerdir;
Ln(Ri — &)= In4 — qInP;

Calismalarinda q katsayisinin en 1yi e=1/2 oldugunda elde edildigini gostermislerdir.
Gabaix-Ibragimov tahminlemesinin sapmay1 azalttigi tespit edilmistir. Rank-minus-
half rule olarak adlandirilan bu yéntemi Deliktas, Onder ve Karadag (2013) yapmis
olduklar1 ¢alismada kullanmislar ve Gabaix-Ibragimov tahminlemesi sonucunun
Tiirkiye’de kentlerin niifus dagiliminda Zipf kanunun gecerliligine iligkisini daha
keskin bir sekilde ortaya koydugu goriilmistiir. Lananne (2013) yapmis oldugu
calismada aymi sekilde Gabaix-lIbragimov’nin tahminlemesini kullanmis, kiigiik
orneklem alanlarinda, pareto degerinin ve sapmalarin dogrulanmasina izin vermekte

oldugunu belirtmistir.

Egim katsayis1 kentteki  konsantrasyon derecesini veya niifus dagilimi ifade
etmektedir (Tirk ve Dokmeci, 2001). Daha once yapilan c¢alismalar gore Zipf
kuralina gore olmas1 gereken egimin yani q katsayisinin -1 degeri almasidir. Ancak

bu durumda niifus dagiliminin dengeli gelistigi ifade edilebilir. Formiiliin temelinden
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gelen Pi degeri niifusa karsilik gelmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda niifus degiskenin
yerine yabanci sermayeli firma sayilari kullanilmistir ve amag niifus gibi yabanci
sermayeli firmalarin ilge bazinda firma dagilimlarinin Zipf’in sira biiyiikliik kuralina

uygun olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Caligma iki 6nemli degisken vardir. Biri egimi temsil eden q katsayisi, diger onemli
degisken ise en fazla firmaya sahip ilgenin katsayist olan C sabitidir. Analizler bu iki

degisken lizerinden yorumlanmaktadir.

Regresyon analizi ile birlikte yabanci firmalara ait veriler ile bazi caligsmalar
yapilmistir. Bunlarin basinda betimsel analizler ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
gelmektedir. Bu analizlerin amaci firma verilerinin normal dagilima uyup uymadigi
test edilmesidir. K-S Testi veri sayisinin az oldugu durumlarda ve bu g¢aligma
kapsaminda da oldugu gibi veri setinin belirli bir dagilima (uniform, normal veya

poison) uyup uymadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Betimsel analizler ile ise firma verilerine iliskin mod (mode), medyan (median),
ortalama (mean), standart sapma (standart deviation), carpiklik (skewness) ve

basiklik (kurtosis) gibi istatistikler elde edilmis ve yorumlanmistir.

Tim bu analizler SPSS ( Statistical Package for the Social Sciences) programi

kullanilarak yapilmistir.

4.3 Betimsel Analizler

4.3.1 Firma say1 ve siralarimin incelenmesi

Calismanin bu kisminda yabanci sermayeli firmalarin mekansal dagilimlarinin pareto
egrisinde sira biiyiikliik kuralma gore dizilimi incelenmektedir. Oncelikle tiim

verilerin logaritmalar1 alinmis ve firma biiytikliiklerine gore siraya dizilmistir.

Pareto egrisi firma dagilimlarini diizenliliginin incelenmesine yardimci oldugu gibi,
ilce bazinda firma dagilimlarinda meydana gelen hareketlerin incelenmesine de

olanak saglamaktadir.

1980 ile 2008 yillar1 arasinda yapilan analizlerde firmalarin dagilimi incelendiginde
pareto katsayisinin 1 den kiigiik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1). Bu da yiiksek
firma sayisina sahip ilgelerin daha fazla yabanci sermayeli firma c¢ektigini

gostermektedir. Bu ilgelerin baginda Sisli, Kadikdy, Beyoglu ve Besiktas gibi merkez

47



ilceler gelmektedir. 2008’e kadar bu ilgeler agirliklarint hi¢ kaybetmemis yine en

fazla yabanci sermayeli firmay1 bu ilgeler ¢ekmistir.

2

& —e—2008

£ —a—2000

i —=—1990
—o—1980

Sekil 4.1 : Yabanci sermayeli firmalarin sira biiyiikligii (1980-2008).

Tim bu yil araliginda azalan egim yalnizca 1990 ile 2000 yili arasinda tersi bir
hareket izlemistir. Bu y1l araliginda daha az firma sayisina sahip ilgelere dogru bir
egilim gozlemlenmektedir. 2000 yilinda firmalarin orta sayida firmaya sahip ilcelere
yoneldigi goriilmektedir. Bu yilda orta biiyiikliikteki il¢elerin 6nem kazanmasi ile
nispeten dengeli bir dagilima yonelinmektedir. Bunun temel sebebi yeni alt merkezin
olusmasi ile aciklanabilir. Umraniye, Biiyiikkgekmece, Uskiidar ve Kiiciikgekmece
ilgeleri orta sayida firma g¢eken ilgelerin basinda gelmektedir. 1980 ile 2008 yillari

arasinda en fazla degisim de orta sayida firmaya sahip il¢elerde yasanmustir .

Cizelge’de yabanci sermayeli firmalari ilgelere dagilimini inceledigimizde ise Sisli
analiz yapilan dort donemde de 1. sirada yer almaktadir. Primate city kavraminda
oldugu gibi hakim ilge konumundadir ve en fazla firmay1 yine Sisli ¢ekmektedir.

Besiktas, Kadikdy ve Beyoglu diger yliksek firmaya sahip ilgelerdir.
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Cizelge 4.1 : 1980 - 2008 yillar1 arasinda ilge siralamalar1 (Toplam yabanci sermayeli firma sayilart).

1980-Toplam 1990-Toplam 2000-Toplam 2008-Toplam
SISLI SISLI SISLI SISLI

BESIKTAS BESIKTAS BESIKTAS>< KADIKOY
KADIKOY KADIKOY KADIKOY BESIKTAS
BEYOGLU BEYOGLU>< UMRANIYE>< BEYOGLU
UMRANIYE UMRANIYE BEYOGLU UMRANIYE
BUYUKCEKMECE BUYUKCEKMECE BUYUKCEKMECE EMINONU
KARTAL KUCUKCEKMECE EMINONU &KUCUKCEKMECE
USKUDAR USKUDAR e & KUCUKCEKMECE BUYUKCEKMECE
BAKIRKOY KARTAL USKUDAR FATIH
EMINONU BAHCELIEVAER TUZLA BAKIRKOY
KUCUKCEKM BAKIRKOY L BAKIRKOY USKUDAR
TUZLA ZEYTINBURNU " FATIH TUZLA

EYUP BAGCILAR “\\ 23 BEYKOZM BAHCELIEVLER
MALTEP EMINONU NSRS Z BAHCELIEVLER BEYKOZ
ZEYTINBUR TUZLA N BAGCILAR BAGCILAR
AVCILAR BEYKOZ \ KAGITHAI\>< MALTEPE
BAHCELIEVLER PENDIK S MALTEPE KAGITHANE
BEYKOZ MALTEPE Sz KARTA ESENLER
PENDIK AVCILARAZ N\, ZEYTINBU SARIYER
BAGCILAR FATIH » SARIYER AVCILAR

ESENLER

KAGITHAN

GAZIOSMAN EYUP
KAGITHAN

SARIYER ESENLER
ADALAR* =3 SARIYER
BAYRAMBASA* GUNGOREN
CATALCA* SULTANBEYLI
FATIH* BAYRAMBASA
GUNGOREN~* ADALAR*
SILE* CATALCA*
SILIVRI* SILE*
SULTANBEYLI* SILIVRI*

GAZIOSMANPASA "=

—

AVCILAR ZEYTINBURNU

ESENLER GUNGOREN
EYUP KARTAL
PENDIK PENDIK
GUNGOREN BAYRAMBASA
GAZIOSMANPASA EYUP
BAYRAMBASA GAZIOSMANPASA
CATALCA CATALCA
SULTANN SILIVRI
SILIVRI SULTANBEYLI
ADALAR* ADALAR
SILE* SILE*



* Yabanci sermayeli firma bulunmayan ilgeler

Donemler arasinda daha fazla firma ¢ekerek siralamada yiikselen ilgelerin basinda;
Fatih, Kiiciikcekmece, Eminonii ve Bagcilar ilgeleri gelmektedir. Bu yillar arasinda
en fazla diisiis yasayan ilgeler ise; Kartal, Pendik ve Eylip ilgeleridir. Tuzla,
Zeytinburnu ve Bahgelievler ilgeleri bu dort donem iginde en hareketli ilgeler

olmustur.

2009 ile 2012 yillar1 arasinda ise yine yiiksek firma sayisina sahip ilgelerin daha fazla
firma ¢ektigini goriilmektedir (Sekil 4.2). 1980’lerden sonra degisen politikalar

cergevesinden yabanci sermayenin ve firmalarin sayisinda ciddi artis yasanmastir.

Firma Sayisi
N

Sira

Sekil 4.2 : Yabanci sermayeli firmalar sira biyiikligi (2009-2012).

En 6nemli gelismeler ise 2000’den sonra yasanmistir. 2000 yilindan sonra yabanci
sermayeli firma dagilimindaki dengesizlikler artmis ve sekilde de goriildiigi gibi
2009°dan sonra da devam etmistir. Yine bu yillar arasinda orta biiytikliikteki
ilgelerde hareketlilik daha fazla olmustur. Yiiksek ve orta sayida firmaya sahip
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ilgelerin firma sayilar1 artarken, diisiik firma sayisina sahip ilgelerin firma sayilarinda

az yada hig artig goriilmemistir.

2000 ile 2012 yillar1 arasi en fazla yabanci sermayeli firmanin Tiirkiye’ye ve
Istanbul’a geldigi yillardir. Bu yillar boyunca Istanbul’da yabanci sermayeli firmalar
i¢in mekansal anlamda bir planlama ¢aligsmasi yapilmamistir. Bu donemde uygulanan
politikalar ve projeler kent mekaninda pargacil olarak iiretilmistir. Ozelikle merkez
ve merkeze yakin yiiksek firma sayisina sahip ilgeler yine en fazla firma ¢eken ilgeler
olmustur. En fazla yabanci sermayeli firmaya sahip ilge yine Sisli olmakla beraber
¢eperlerde yer alan Adalar, Silivri, Sultanbeyli ve Catalca gibi ilgelerinde en az

firmaya sahip olan il¢elerin basinda gelmektedir.

Yabanci sermayeli firma dagilimlarini sektorel olarak inceledigimizde ise yabanci
sermayeli hizmet frmalar i¢in yine yliksek sayida firmaya sahip ilgeler yine daha

fazla yabanci sermayeyi ¢cekmekte oldugu goriilmektedir (Sekil 4.3).

—e—2008
—A— 2000
—m—1990
——1980

Firma Sayisi

Sekil 4.3 : Yabanci sermayeli hizmet firmalari sira biiytikliigii (1980-2008).
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Toplam firma dagiliminda da oldugu gibi orta ve az sayida firmaya sahip ilgeler
arasindaki fark yiiksektir. Bu da Istanbul Metropoliten Alan’da hizmet firmalarmin
da dengeli birdagilm  sergilemedigini  gostermektedir.  Yillara  gore
karsilastirdigimizda ise gegimin iyice diklestigi goriilmektedir. Bu da ¢ok ve az
sayida firmaya sahip ilgelerin firma sayilarindaki artisin diizenli olmadigini

gostermektedir.

1980 ile 2008 yillar1 arasinda ilge siralamalarini incelendigin yine Sisli 1. ilge olarak
siralamanin en basinda yer almaktadir (Cizelge 4.2). Merkezi is alaninin biiyiik bir
kisminin Sigli ilgesinde yer almasi yabanct sermayeli diger hizmet firmalarinin da bu
ilgeyi segmesinde en dnemli nedenlerin basinda gelmektedir. Yillar boyunca en fazla
yabanci firmaya sahip ilge olmasina ragmen daha fazla yabanci firma ¢ekmesi i¢in en
fazla proje iiretilen ilgedir. Ayrica mevcut altyapi olanaklar1 ve firma yogunlugunun
en fazla oldugu ilge olmasi Sisli’yi g¢ekici hale getiren ozelliklerdir. Yine hizmet
firmalarmin tercih ettigi ilgeler olan Kadikdy, Besiktas ve Beyoglu Sisli’yi takip

etmektedir.

Bununla beraber 6zellikle 1980-2000 yillar1 arasinda yiiksek ve orta sayida firmaya
sahip olan ilgelerde en fazla hareketlilik artmistir. Bunun sebebi 1980 sonrasi
ozellikle kent merkezinde ve merkeze yakin alanlarda hizmet sektoriiniin
desteklenmesidir. Uretilen yeni proje ve plan Kkararlarimin sonucunda firma
sayilarinda ciddi artiglar yasanmustir. Bu da hizmet firmalarinin mekansal

dagilimlarinda hareketli bir gelisim izlenmesine neden olmustur.

2000 yilindan sonra ise yiiksek ve diisiik firmaya sahip il¢elerde daha az hareketlilik

olurken, orta sayida firmaya sahip ilgeler de ise daha fazla hareketlilik yasanmustir.

Fatih, Kiigiikgekmece ve Esenler biitiin bu yillar arasinda siralamada en fazla
yiikselen ilgelerin basinda gelmektedir. Avcilar, Kartal, Maltepe ve Bagcilar ise
siralama da en fazla diisen ilgelerdir. Adalar, Silivri, Sultanbeyli ve Catalca gibi

ceper ilgeler biitlin yillar icinde en az firmaya sahip il¢eler olmuslardir.
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Cizelge 4.2 : 1980 - 2008 Yillar1 arasinda siralamada yer degistiren ilgeler (Yabanct sermayeli hizmet firma sayilari).

1980-Hizmet 1990-Hizmet 2000-Hizmet 2008-Hizmet
SISLI SISLI SISLI SISLI

BESIKTAS BESIKTAS BESIKTAS >< KADIKOY
BEYOGLU BEYOGLU>< KADIKOY BESIKTAS
UMRANIYE >< KADIKOY BEYOGLU BEYOGLU
KADIKOY UMRANIYE UMRANIYE UMRANIYE
BUYUKCEKMECE USKUDAR = P FATIH FATIH

EYUP KUCUKCEKMECE USKUDAR — EMINONU
USKUDAR BAKIRKOY > 2 EMINONU BAKIRKOY
BAKIRKOY BUYUKCEKMECE “ » BAKIRKOY KUCUKCEKMECE
EMINONU BAHCELIEVLER KUCUKCEKMECE BUYUKCEKMECE
KARTAL BAGCILAR BUYUKCEKMECE USKUDAR
MALTEPE FATIH ’ BEYKOZ = BAHCELIEVLER
AVCILAR MALTEPE 28 TUZLA BEYKOZ
BAGCILAR BEYKOZ s ’A BAHCELIEVLER BAGCILAR
BEYKOZ EMINONU v KAGITHANE TUZLA
KUCUKCEKMECE EYUP ‘ > SARIYER MALTEPE
ESENLER KAGITHANE™ ‘, BAGCILAR KAGITHANE
KAGITHAN KARTAL 4 MALTEPE ARIYER
PENDIK SARIYER EYUP ESENLER
TUZLA ZEYTINBURN)Y = KARTAL ZEYTINBURNU
ADALAR* AVCILAR ﬁZEYTINBUR AVCILAR
BAHCELIEVLER* PENDIK ESENLER GUNGOREN
BAYRAMBASA~* TUZLA "> AVCILAR KARTAL
CATALCA* GAZIOSMANPASA < GUNGOREN BAYRAMBASA
FATIH* GUNGOREN PENDIK \PENDIK
GAZIOSMANPASA* SULTANBEYLI CATALCA EYUP
GUNGOREN* BAYRAMBA \BAYRAMBASA GAZIOSMANPASA
SARIYER* ESENLER \GAZIOSMANPASA CATALCA
SILE* ADALAR SULTANBEYLI SULTANBEYLI
SILIVRI* CATALCA SILIVRI SILIVRI
SULTANBEYLI* SILE ADALAR ADALAR
ZEYTINBURNU* SILIVRI SILE SILE



2009 ile 2012 yillar1 arasini inceledigimizde ise yine egimin 1’e uzak oldugu
goriilmektedir. Bu da yiiksek firmaya sahip il¢elerin daha fazla firma ¢ektigini ve az
sayida firmaya sahip ilcelerin daha yada hi¢ firma ¢ekemedigini gostermektedir.
Ozellikle merkez ilgeler en fazla yabanci sermayeli hizmet firmalarin1 ¢ekmektedir.

Bunlarin baginda Sili, Besiktas, Beyoglu ve Kadikdy ilgeleri gelmektedir.
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Sekil 4.4 : Yabanci sermayeli hizmet firmalar sira biiytikligi (2009-2012).

Hizmet firmalarin merkezde ve merkeze yakin olma egilimdedir. O yiizden merkez
ilgelerdeki firma yogunlugu ile ¢eperleri arasinda ciddi farkliliklar goriilmektedir. Bu
da firmalarm Istanbul Metropoliten Alanda dengeli dagilmadigi ve Zipfin sira
biiyiikliik kuralina uymadigini sdyleyebiliriz. Ayrica sekil 4.3. ve 4.4 den goriilecegi
gibi yliksek ve orta sayida hizmet firmasma sahip ilgeler 1980 ile 2012 yillar
arasinda daha fazla firma c¢ekerken az sayida firmaya sahip ilgelerin firma sayilarinda

az ya da hi¢ artis yasanmamustir.

Pareto egrisini sektorlere gore olusturdugumuzda yabanci sermayeli sanayi

firmalarinin mekanda daha dengeli dagildig1 goriilmektedir. Ozellikle 1980 yilna
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kadar sira biyliklik kuralina uygun olarak nispeten daha dengeli dagildig
goriilmektedir. Sekil 4.5.’de goriildiigii lizere en fazla hareketlilik yiiksek ve orta
bliytikliikte firma sayisina sahip ilgelerde yasanmistir. 2000 ile 2008 yillar1 arasinda
bu ilgelerin firma sayilarinda ciddi artislar gergeklesmistir. Bu hareketi bu donemde
ozellikle sanayi firmalarinin MiA bodlgesinden ¢eperlere dogru yer degistirmesi ile
aciklayabiliriz. Az firmaya sahip ilgeler ise yine analizin yapildig1 yil aralifinda

firma sayisinda diizenli bir artis gosterememistir.

—e— 2008
—4A— 2000

Firma Sayisi

—m—1990

—— 1980

Sekil 4.5 : Yabanci sermayeli sanayi firmalari sira biiyiikliigii (1980-2008).

Cizelge 4.3’de goriildiigii tizere 1980 ile 2008 yillar1 arasinda sira olarak en fazla
yiikselen ilgelerin basinda; Eminénii, Fatih, Esenler, Avcilar ve Beykoz ilgeleri
gelmektedir. Siralamada en fazla diisen ilgeler ise; Kartal, Bahgelievler ve

Sartyer’dir.

Esenler, Pendik, Uskiidar, Bakirkdy, Maltepe ve Bakirkdy ilceleri ise bu yil

araliginda siralamada en fazla hareketlilik gosteren ilgelerdir.
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Cizelge 4.3 : 1980 - 2008 yillar1 arasinda siralamada yer degistiren ilgeler (Yabanci sermayeli sanayi firma sayilari).

1980-Sanayi 1990-Sanayi 2000-Sanayi 2008-Sanayi

KADIKOY ——> BESIKTA —> SISLI SISLI
BESIKTAS BUYUKCEKMECE UMRANIYE
UMRANI KADIKOY

UMRANIYE YE
BESIKTAS BESIKTAS
KADIKO BUYUKCEKMECE

SISLI
—>» TUZLA TUZLA

BUYUKCEKMECE
KADIKOY
UMRANIYE
KARTAL

KARTAL
BUYUKCEKMECE

TUZLA TUZLA KUCUKCEKMECE KUCUKCEKMECE
KUCUKCEKMECE ZEYTINBURNU EMINONU EMINONU
ZEYTINBURNU >< KUCUKCEKMECE KARTAL BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER o PENDIK USKUDAR BAGCILAR
BEYOGLU BEYOGL ZEYTINBU BAKIRKOY
EMINONU EMINONU BEYOGLU BEYOGLU
BAKIRKOY BAGCILAR > BAGCILAR BEYKOZ
GAZIOSM BAHCELIEVLER BAHCELIEVLE AVCILAR
PENDI ESENLER BAKIRKOY PENDIK
USKUDAR GAZIOSMA MALTEPE ZEYTINBURNU
BEYKOzZ USKUDAR AVCILAR KARTAL
ESENLE AVCILAR BEYKOZ MALTEPE
MALTEPE BEYKOZ KAGITHAN KAGITHANE
SARIYER BAKIRKOY PENDIK GUNGOREN
ADALAR* KAGITHANE ESENLER USKUDAR
AVCILAR* GUNGOREN GAZIOSMANPAS ESENLER
BAGCILAR* MALTEPE GUNGOREN FATIH
BAYRAMBASA* SARIYER BAYRAMBAS BAYRAMBASA
CATALCA* ADALAR* FATIH GAZIOSMANPASA
EYUP* BAYRAMBASA* SILIVRI CATALCA
FATIH* CATALCA* CATALCA EYUP
GUNGOREN* EYUP* EYUP SARIYER
KAGITHANE* FATIH* SARIYER = SILIVRI

SILE* SILE* SULTANBEYLI SULTANBEYLI
SILIVRI* SILIVRI* ADALAR* ADALAR*
SULTANBEYLI* SULTANBEYLI* SILE* SILE*
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* Yabanci sermayeli firma bulunmayan ilgeler.

2009 ile 2012 wyillar1 arasindaki regresyon analizinin pareto egrisi tizerinden
gdsterimi Sekil 4.6°da gosterildigi gibidir. Ozellikle 2000 yil1 sonrasinda merkezden
sanayinin ¢eperlere dogru hareketi sonucunda merkezde olan yigilma biraz daha
azalmig, fakat merkezin agirhiginda degisme olmamistir. Yabanci sermayeli sanayi

firmalar1 hizmet firmalarina gore ise daha dengeli bir dagilim izlemektedir.

6

Firma Sayisi

Sira

Sekil 4.6 : Yabanci sermayeli sanayi firmalari sira biyiikliigi (2009-2012).

4.3.2 Kolmogorov-Smirnov testi ve log-normal dagilim

Sira biiyiliklik kuralmin yani sira calisma kapsaminda betimsel analizler ve
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi (k-s) rastgele
elde edilmis 6rnek bir verinin belirli bir dagilima (pareto, normal vb. ) uyup
uymadigimi test etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bu test yardimiyla bir
orneklemden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini

incelenecektir.
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Cizelge 4.4°de yer alan degerler ilgelere gore yabanci sermayeli firma sayilart normal
dagilima uyup uymadigmi gosteren matematiksel sonuclardir. Mean (aritmetik
ortalama) ve median (ortaca deger) degerlerinde biitiin yillarda artis yasanmistir.
Bunun sebebi ilge sayisinin degismeden yillar icinde firma sayilarinda artisin devam

etmesi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.4 : Yillara gore yabanci sermayeli firmalarin log-normal dagilim degerleri.

1980 1990 2000 2008
mean 1,724 2,448 3,524 4,729
std.dev. 1,061 1,105 1,082 1,385
median 1,701 2,398 3,434 4,709
mode 1,10 1,95 2,89 4,34
kurtosis -0,089 0,753 -0,077 3,644
skewness 0,491 0,385 0,193 -1,264
min 0,00 0,00 1,40 0,00
max 4,14 5,07 5,91 7,17
K-S 0,692 0,900 0,543 0,856
Asymp.Sig. 0,725 0,392 0,930 0,456

Standart sapma degerlerinde ise biitiin bu yillarda artig goriilmiistiir. Bu da degerler
arasindaki farkin arttigin1 gostermektedir. Basiklik (Kurtosis) ve carpiklik
(Skewness) degerleri verilerin normal dagilim gdosterip gostermedigini ifade eder.

Carpiklik degeri dagilimin saga ya da sola dogru olacagini gosteren degerdir.

Cizelge 4.4’e baktigimizda 2008 yilina kadar c¢arpiklik katsayisi sifirdan biiyiik
degerler almistir. Bu da 2008 yilina kadar dagiliminin saga dogru ¢arpik oldugu,
2008 yilindan sonra sola dogru carpik oldugu ifade eder. Ayni1 zamanda bu yil
araliginda medyanin ortalamadan kiiciik olmast da saga carpiklik oldugunu

dogrulamaktadir.

Basiklik degerleri ise yillara gore degiskenlik gostermektedir. Basiklik degerlerinin
pozitif oldugu zaman dagilim egrisi normale gore daha dik olmakta, bu deger negatif
oldugunda ise egrinin normale gore daha basik oldugunu ifade eder. Tiim yillara gore
yapilan analizlerde veri setleri arasinda sekil 4.7°den de anlasilacag: tizere 2000 yili

verileri normale en yakin olan degerlerdir.

Cizelge 4.4’de verilen anlamlilik k-s degerleri ise yine verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini test edilmesinde kullanilmaktadir. Bu degerin sinir degeri

kabul edilen 0,05’den biiylik olmasi incelenen verilerin dagilimlarinin normal
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oldugunu gostermektedir. Incelenen biitiin yil araliklarinda bu deger 0,05°den

biiyiiktiir. Bu da firma verilerinin normal dagilima uydugunu gostermektedir.

1980 Yili 1990 Yih

Histogram Histogram

Mean = 1723997 129 Mean =245
Std.Dev. = 1,060797 Std. Dev. = 1,105
N=24 N=28

Frequency
Frequency

T T
0 4 5 | 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Inpi Inpi

2000 Yih 2008 Yihh

Histogram Histogram

&7 Wlean = 3,52 129 Mean =473
Std. Dev. = 1,082 Std. Dev.'= 1,386

\ N=30 N=31
5 */* 10

LR -

Frequency
i
Frequency

N N ]

T
3 4 5 [ 0 2 6 8

)

Inpi Inpi

Sekil 4.7 : Yabanci sermayeli firmalarin yillara gore log-normal dagilimi.

Cizelge 4.5’de yer alan degerler ise ilgelere gbre yabanci sermayeli hizmet firma
sayilarinin normal dagilim degerleridir. Firmalarin tamaminda oldugu gibi aritmetik
ortalama, ortaca ve standart sapma degerlerinde biitlin yillarda artis yasanmistir. Bu
da degerler arasindaki farkin arttigin1 gostermektedir. Basiklik ve Carpiklik degerleri

ise yillara gore degiskenlik gostermistir.

Cizelge 4.5 : Yillara gore yabanci sermayeli hizmet firmalarin log-normal dagilim

degerleri.
1980 1990 2000 2008
mean 1,326 1,913 3,109 4,431
std.dev. 1,086 1,189 1,227 1,425
median 1,099 1,791 3,113 4,454
mode 0,00 0,69 1,79 3,85
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kurtosis
skewness

min

max

K-S

Asymp.Sig.

0,472
0,788
0,00
4,01
0,594
0,872

0,553 0,570
0,767 -0,26
0,00 0,00
4,90 5,76
0,833 0,649
0,491 0,794

2,207
-0,903
0,00
7,03
0,825
0,503

Cizelge 4.5°de gorildiigi tizere 2000 yilina kadar carpiklik degeri sifirdan biiyiik

degerler almistir. Bu da 2000 yilina kadar dagiliminin saga dogru ¢arpik oldugu ifade

eder. Sonrasinda ise 0’dan kiigiik degerler almistir ve bu da dagilimin sola dogru

carpik oldugunu gostermektedir. Basiklik degerleri ise tiim yil araliklarinda pozitif

deger almistir. Bu da dagilim egrisi daha dik oldugunu gostermektedir.

Ayrica

cizelge 4.5’de Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda biitiin y1l araliklarinda yabanci

sermayeli hizmet firma verileri i¢in bulunan anlamlilik degerleri kabul edilen

0,05’den biiyiliktir. Bu da incelenen verilerin dagilimlarinin normal oldugunu

N=30

gostermektedir.
1980 Yl
Histogram
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Mean =191
Stel. Dev.'= 1,189
N=28

Mean = 4,43
Std. Dev. =1,425
N=31

Sekil 4.8 : Yabanci sermayeli hizmet firmalarinin yillara gére log-normal dagilimi.
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Cizelge 4.6’de yer alan degerler ise ilgelere gore yabanci sermayeli sanayi firma
sayilarinin normal dagilim degerleridir. Firmalarin tamaminda oldugu gibi aritmetik
ortalama ve ortaca degerlerinde biitiin yillarda artis yasanmistir. Standart sapma ise
2000 yilina kadar artmis ve sonrasinda diismiistiir. Basiklik ve Carpiklik degerleri ise

yillara gore degiskenlik gostermistir.

Cizelge 4.6 : Yillara gore yabanci sermayeli sanayi firmalarin log-normal dagilim

degerleri.

1980 1990 2000 2008
mean 1,188 1,624 2,135 3,370
std.dev. 0,867 0,968 1,133 0,984
median 1,099 1,498 2,250 3,277
mode 0,00 1,39 0,00 2,40
kurtosis -0,741 -0,560 -0,198 3,560
skewness 0,236 0,024 -0,472 -1,097
min 0,000 0,000 0,000 0,000
max 2,770 3,260 3,930 5,080
K-S 0,523 0,537 0,806 0,659
Asymp.Sig. 0,947 0, 935 0,534 0,788

Cizelge 4.6’de goriildiigi tizere 1980 ve 1990 yillarina kadar basiklik degeri negatif
ve ¢arpiklik degeri ise pozitif deger almistir. Bu da bu yillarda egimin saga carpik ve
basik oldugunu ifade etmektedir. 2000 yilinda ise her iki degerde negatiftir. Bu da
egrinin saga carpik fakat normale gore dik oldugunu gosterir. 2008 yilinda ise
basiklik degeri ciddi sekilde artmistir. Bu da grafigin egiminin iyice diklestigini ifade
eder. Bununla birlikte Cizelge 4.6’da Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilen
sanayi firmalarina ait anlamlilik degerleri 0,05’den biiyiiktiir. Bu da incelenen

verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.

1980 Yl 1990 Yil

Histogram Histogram

Bl Mean=119 Mean =162
Std. Dev.'= 867 Std. Dev. = 968
N=20 N4

Frequency
Frequency
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Sekil 4.9 : Yabanci sermayeli sanayi firmalarmin yillara gére log-normal dagilimi.

Cizelge 4.7°de 2009 ile 2012 yil1 arasina ait yabanci sermayeli firmalarin istatistiksel

degerleri yer almaktadir. Bu donem icin toplam, hizmet ve sanayi firmalar1 ayni

cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.7 : 2009-2012 Yillar1 arasinda yabanci sermayeli sanayi firmalarin log-
normal dagilim degerleri.

Biitiin Firmalar

Hizmet Firmalar

Sanayi Firmalar

mean
std.dev.
median
mode
kurtosis
skewness
min

max

K-S
Asymp.Sig.

4,820
1,351
4,883

4,75
1.711
-0,744
0,69
7,47
0,946
0,333

4,579
1,361
4,630
0,69
1,158
-0,581
0,69
7,31
0,875
0,428

3214
1,146
3,332

2,48
0,859
-0,694
0,00
5,490
0,664
0,801

Cizelge 4.7°de yer alan degerler ise ilgelere gore yabanct sermayeli firmalarin 2009-

2012 yillan1 arasindaki istatistiksel degigskenlerdir. Biitiin firmalar i¢in baktigimizda

carpiklik degeri negatif iken, basiklik degerinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu da

dagilimin normale gore dik ve sola dogru oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 sekilde

sektorlere gore inceledigimizde ise benzer sonuglar alinmakta, biitiin grafiklerin dik

ve sola ¢arpik oldugu goriilmektedir.

62



Cizelge 4.7°de verilen 2009 ile 2012 yillar1 arasindaki firmalara ait anlamlilik
degerleri 0,05’den biiyliktir. Yine bu da incelenen yil araliginda verilerin

dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir.

Biitiin Hizmet

Histogram Histogram

Mean = 482 129 Mean = 4,58
Std. Dev.'= 1,351 Std. Dev. = 1,361
N=38 N-38
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00 2,00 4,00 6,00 8,00 00 2,00 4,00 6,00 800

Inpi Inpi

Sanayi

Histogram

Frequency

Inpi

Sekil 4.10 : Yabanci sermayeli firmalarinin yillara gére log-normal dagilimi (2009-
2012)

4.4 Rank Size Modelin Uygulanmasi

Calismada standart logaritmik sira biiyiikliik fonksiyonu 1980, 1990, 2000 ve 2008
yillarinda uygulanmistir. Bu yillar veri araliklarimi belirtmektedir. 1980 yilina ait
veriler 1980 yilina kadar agilan firmalari, 1990 yilindaki veriler 1990 yilina kadar
acilan firmalar1, 2000 y1l1 verileri 2000 yilina kadar agilan firmalari, 2008 verileri ise
2008 yilina kadar agilan firmalar1 kapsamaktadir. 2009 ile 2012 yil1 arasinda yapilan
calisma ise Istanbul’un ilce sayilar1 ve sinirlart degistigi icin ayr1 olarak

degerlendirilmistir.
Ln(R; — 1/2)= InC - gInP;
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Formiilii kullanilarak asagidaki regresyon sonuglari elde edilmistir.

Cizelge 4.8 1980-2008 yillar1 arast i¢in regresyon sonuglarini vermektedir. Bu
cizelgeden goriildiigi lizere, 2000 yilina kadar olan ii¢ regresyonda da R? degerleri
%85’den fazladir, 2008 yilinda ise bu deger %65’e diismesine ragmen yine kabul
edilebilir bir degerdir. Bu bagimli degisken olan siralamadaki varyansin bagimsiz
degisken firma sayilar tarafindan agiklandigin1 gostermekte ve ayrica F degerleri de

regresyonlarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.8 : Regresyon degerleri - 1980 ile 2008 yillar1 arast.

YIL InC* q* R R? F

1980 3675 0860 0.956 |0.913 |231.537***
(32.305)*** | (-15.216)***

1990 4.342 0816 0.940 |0.883 | 196.713***
(27.870)%** | (-14.025)%**

2000 >335 0829 0.933 |0.871 | 188.673***
(24.006)*** | (-13.736)***

2008 >.088 0559 0.806 |0.650 |53.749%**
(13.555)%** | (-7.331)%**

*0.005 seviyesinde istatistiksel anlamlilik ifade etmektedir.

*%% ¢ degeri

Kaynak: ITO (2012)
Cizelge 4.8°de yillara gore degisen kesisim degerler ve egimler goriilmektedir. 1980
yilinda 0.860 olan egim, 1990 yilinda 0.816’ya diismiistiir. 2000 yilinda ise 0.829’a
yiikselmis sonrasinda 2008 yilinda ise 0.559’a kadar diigmiistiir. Bu firma sayisinin
siralamalart arasindaki iliskiyi gosteren egrinin egiminin giderek artigmi ve Zipf
yasasindan uzaklastigini gostermesi acgisindan onem tagimaktadir. Yalniz 1990°da
egimde artig goriilmiistiir. Bu da bu yillar arasinda sira biiyiikliik kuralina daha uygun
bir dagilima yoneldigini ifade etmektedir. C degeri ise 1980 yilinda 3.675 olan deger
artarak 1990 yilinda 4.342, 2000 yilinda 5.335 olmustur. 2008 yilinda ise bir miktar
diismiis olup 5.088 olmustur.

Egimin 1 den uzaklasmasi ve ¢ degerindeki artis 2000-2008 yillar1 arasinda yiiksek
firma sayisina sahip ilgelerin yine daha fazla firmay1 ¢ektigini ifade ederken, diistik
firma sayisina sahip il¢elerin de daha az firma ¢ektigini gdstermektedir. 2008 yilinda
C degerinde yasanan diisiisii de diger yiiksek ve orta sayidaki firmaya sahip ilgelerin

firma sayilarinda meydana gelen artis ile agiklanabilir.
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Cizelge 4.9 2009 ile 2012 arasindaki yillar i¢in regresyon sonuglarinit vermektedir.
Regresyonda R? degerlerinin %71 olmasi yine degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin varhi@imi gostermektedir. Bu yillar arasindaki regresyon sonuglarinin
inceledigimizde egimin 0,604 degeri ile 1’e olan uzaklig1 yiliksektir. Yine bu yil

araliginda firmalarin yiliksek firma sayisina sahip ilgelere yoneldigi soylenebilir.

Cizelge 4.9 : Regresyon degerleri - 2009 ile 2012 yillar1 arasi.

YIL InC * q* R | R F
5,557 -0,604 s
20092012 | (1 we | (gargpeer | 0843 | 0711 | 88557

*0.005 seviyesinde istatistiksel anlamlilik ifade etmektedir.

**% ¢ degeri

Kaynak: ITO (2012)
Bununla birlikte ¢aligma kapsaminda ilgeler gruplara ayrilmis ve gruplarin kendi
icinde de firma davraniglar1 incelenmistir. En fazla firmaya sahip ilk bes il¢e ilk grup,
bu bes ilgeden sonra gelen 10 ilge 2. Grup ve geri kalan ilgelerde 3. Grup olarak

tanimlanmis ve bu gruplardaki firma davranislari tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Sekil 4.11°de il¢e gruplarinin egimlerinde meydana gelen degisim gozlenmektedir.
Tim sektorlere ait firmalar1 verileri ile hazirlanmis olan bu ¢alismada il¢e gruplar ile

biitiin ilgelerin davranislarinin karsilastirilmasi da miimkiin olmaktadir.

0,00
' A
A A A
'0150 /
-1,00 R - - —
-1,50
~—
-2,00
-2,50
3,00 1980 1990 2000 2008
—o—1lk 5 ilce -1,722 -1,515 -1,905 -1,579
=l Sonraki 10 ilge -0,921 -0,984 -1,094 -1,069
A—Kalan ilgeler -0,281 -0,242 -0,306 -0,13
=@ Biitiin ilgeler -0,86 -0,816 -0,829 -0,559
—o—Iilk Silce ——Sonraki 10 ilge A—XKalan ilgeler =—@=Biitiin ilgeler

Sekil 4.11 : Yillar i¢cinde il¢e gruplarina gore egimde meydana gelen degisim.
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Bu grafik farkli olgekteki ilgelerin firma dagilimlarini yillara gore gostermesi
acisindan onem tagimaktadir. Bu gruplar arasinda Zipf’in sira biiyiikliik kuralina en
uygun olan grup orta sayida firma sayisina sahip ilgeler olan ilgelerdir. Bu ilgeler
diger gruplara gore nispeten daha dengeli bir dagilim gdstermektedir. Ilk bes ilce ve

kalan ilgeler ise dengeli olmayan bir dagilima sahiptirler.

Cizelge 4.10° de 1980 ile 2008 yillar1 arasindaki yabanci sermayeli hizmet
firmalarinin ilgelere gore dagilimi arasindaki iligkiyi gostermektedir. 4 yil araliginda
da ¢ikan R? degerleri yaklasik %70 ve lizeridir. Bu da yine degiskenler arasindaki

iligkinin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.10 : Regresyon degerleri - 1980 ile 2008 yillar1 aras1 (Hizmet sektorii).

YIL InC* q* R | R F
3.143 -0.852 e

1980 | 1t sgyer | (10.004yees | 0978 | 0953 | 361808
3.834 -0.778

1990 | o sgoyer | (18.515yees | 0964 | 0920 | 3427405
3.684 0.721

2000 | e cropeee | (ggosyer | 0960 | 0922 | 356.620%
4.943 -0.564

2008 | g sgayens | (gisayee | 0834 | 0696 | 66468+

*0.005 seviyesinde istatistiksel anlamlilik ifade etmektedir.

% t degeri

Kaynak: iITO (2012)
1980 yilinda 3.143 olan kesisim degeri yillar boyunca artarak 1990 yilinda 3.834’¢,
2000 yilinda 3.684 ve 2008 yilinda 4.943’e¢ ¢ikmustir. Egim ise 1980 yillindan
itibaren diisiis gostermis 0.852 iken, 1990 yilinda 0.778 ve 2000 yilinda 0.721°e
kadar diismiis ve son olarak 2008 yilinda 0.564 olmustur. Cizelgeden s6z konusu
yillar arasinda hizmet firmalarinin dagiliminin sira biyiikliik kuralindan uzaklastig

goriilmektedir.

1980 ile 2000 yillar1 arasinda firma sayilarinda ciddi artiglar yasanmis, bu firmalarin
bliyiik bir kism1 hizmet sektoriine yatirim yapmislardir. Egimde yasanan diisiisler bu
firmalarin yiiksek firma sayisina sahip ilgeleri tercih ettigini gostermektedir. Diisiik
firma sayisina sahip ilgeler ise az ya da hi¢ firma ¢ekememistir. 2008 yilinda daha az
firmaya sahip ilgelere dogru yoneldigini sOylenebilir. Sonuc¢ olarak yabanci

sermayeli hizmet firmalarinin mekansal dagiliminin dengeli olmadigini séylenebilir.
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Cizelge 4.11 2009 ile 2012 yillar1 arasindaki yabanci sermayeli hizmet firmalarinin
regresyon sonuglarimi vermektedir. Regresyonda R? degeri %70’in tizerindedir ve
yine degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin varliginmi gostermektedir. Bu yillar
arasindaki regresyon sonuclarinin inceledigimizde egimin 0,609 ile sira biiyiikliik
kuralina uygun olmayan bir dagilim gostermektedir. Bu da hizmet firmalarinin
yiikksek firma sayisina sahip ilgelerde yogunlastigini ifade eder. Tim firmalarin
%~80’nini olusturan hizmet firmalarmin regresyon sonuclar1 firmalarin tamami icin

yapilan regresyon ile paralellik gdstermesi beklenen bir durumdur.

Cizelge 4.11 : Regresyon degerleri - 2009 ile 2012 yillart arast (Hizmet sektorii).

YIL InC* q* R R? F
2009-2012 >.436 0609 0.857 | 0.734 | 99,446%**
(18.649)*** | (-9.972)y%** | = ' !

*0.005 seviyesinde istatistiksel anlamlilik ifade etmektedir.

% { degeri

Kaynak: ITO (2012)
Sekil 4.12 ise ilge gruplarinin egimlerindeki degisimi gostermektedir. 1980 yilindan
itibaren hizmet firmalarinda yasanan ciddi artiglar ilge dagilimlarinda ytiksek
hareketlilige sebep olmustur. Ozellikle 2000 yilindan sonra yiiksek firmaya sahip

ilgeler yerlerini korurken orta sayida firmaya sahip ilgelerde ciddi degisiklikler

yasanmistir.
0,00
A
0,50 . * . ="
-Y,
B o — o
-0 M ~,
-1,50 \/
-2,00
-2,50
-3,00
1980 1990 2000 2008
—— i1k 5 ilge -1,15 -1,375 -1,749 -1,335
=@ Sonraki 10 ilge -0,762 -1,36 -1,337 -0,852
A—Kalan ilgeler -0,213 -0,312 -0,193 -0,142
=@—Biitiin ilceler -0,852 -0,778 -0,716 -0,564

Sekil 4.12 : Yillar iginde il¢e gruplarina gére e§imde meydana gelen degisim
(Hizmet sektorti).
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Cizelgede 4.12de Istanbul metropoliten alanda yer alan ilgelerin yabanci sermayeli
sanayi firmalarimin sira biiyiikliik kurali fonksiyonundan elde edilen degerleri
gorilmektedir. Sekilde yer alan dort regresyon analizinde ¢ikanda R? degerleri
%65’1n altina inmemekte ve bu da diger analizlerdeki gibi degiskenler arasindaki

anlamliligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.12 : Regresyon degerleri - 1980 ile 2008 yillar1 aras1 (Sanayi sektorii).

YIL InC * q* R R F

1980 3.:222 1018 0.931 | 0.866 | 116.801***
(23.462)*** | (-10.807)***

1990 3.638 -0-890 0.903 | 0.815 | 96.819%***
(23.384)*** | (-9.840)***

2000 3.952 0721 0.850 | 0.722 | 72.705%**
(19.405)*** | (-8.527)***

2008 >.124 0805 0.823 | 0.678 | 58.943%**
(13.946)*** | (-7.677)***

*0.005 seviyesinde istatistiksel anlamlilik ifade etmektedir.

*x { degeri

Kaynak: ITO (2012)
Kesisim degeri 1980 yilinda 3.222 iken 1990 yilinda 3.638’e, 2000 yilinda 3.952°ye
ve 2008 yilinda 5.124°¢ yiikselmistir. Egim ise bu yillar da yine degiskenlik
gostermis 1980 yilinda 1.018 iken diiserek 1990 yilinda 0.890, 2000 yilinda ise
0.721 olmustur. 2008 yilinda ise yiikselmis 0.805°e ¢ikmistir. Yiiksek firma sayisina
sahip il¢eler yine daha fazla firma ¢ekerken, diisiik firma sayisina sahip ilgeler ile

daha az firma ¢ekmektedir.

Yalniz 2008 yilinda egimde yasanan artis sanayi firmalar: diisiik firma sayisina sahip
ilgeler dogru yoneldiklerini gostermektedir. Tiim analizler i¢inde q katsayisinin yani
egimlerinin 1 en yakinlig ile yabanci sermayeli sanayi firmalarin Istanbul

metropoliten alanda nispeten daha dengeli dagildigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.13 2009 ile 2012 aras1 yillar i¢in yabanci sermayeli sanayi firmalarinin
regresyon sonuglarini vermektedir. Regresyondan ¢ikanda R? degerleri yaklasik %72
ile yine degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin varligin1 gostermektedir. Bu yillar
arasindaki regresyon sonuglarinin inceledigimizde egimin -1’den iyice uzaklastig

goriilmektedir.
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Cizelge 4.13 : Regresyon degerleri - 2009 ile 2012 yillar1 aras1 (Sanayi sektorii).

YIL Inc* Q* R | R F
4.909 -0.712 o
2009-2012 | 1o coovinn | (ggazyee | 0845 | 0713 | B7.087

*0.005 seviyesinde istatistiksel anlamlilik ifade etmektedir.

**% t degeri

Kaynak: ITO (2012)
Sekil 4.13’de yabanci sermayeli sanayi firmalariin ilge gruplarina gore analiz
edildiginde egim sonuglar1 goriilmektedir. Yine ilk bes ilge ve kalan il¢eler kendi
aralarinda dengeli olmayan bir dagilim gosterirken orta biiyiikliikteki ilgeler ise daha
dengeli bir dagilim gostermektedir. Yabanci sermayeli sanayi firmalar {izerinden
yapilan bu calismada da orta yiiksek firmaya sahip il¢eler daha fazla firma ¢ekerken

diisiik firma sayisina sahip ilgeler az ya da hi¢ firma ¢ekememektedir.

0,00

0,50 >~— — : *

-1,00 Wﬁ
-1,50

-2,00

=——
_4:00 \ /

£ LA
430 1980 1990 2000 2008
——1Ilk 5 ilce -0,552 -0,328 -0,25 -0,332
= Sonraki 10 ilge -1,132 -1,107 -1,016 -1,342
=fx—Kalan ilgeler -2,563 -4,014 -4,002 -2,864
=@= Biitiin ilceler -0,852 -1,08 -1,164 -0,976

Sekil 4.13 : Yillar i¢inde ilge gruplarina gore egimde meydana gelen degisim
(Sanayi sektorti).

4.5 Bulgular

Istanbul Ticaret Odasi’ndan alinan veriler oncelikle pareto egrisinde gosterilerek
burada ilcelerin zaman igindeki hareketlilikleri saptanmistir. Sonrasinda, sira
biiyiikliik kurali cergevesinde yapilan regresyon analizi ile ilgelere gore yabanci
sermayeli firmalarin dagilimlart yillara gore incelenmistir. Tim bu analizler

sonucunda su bulgulara ulagilmistir;
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Yabanci sermayeli firmalar Istanbul Metropoliten Alanma homojen bir
sekilde dagilmamistir. Yabanci sermayeli firmalarin neredeyse yarisi merkezi
is alaninda olan Sisli, Besiktas, Kadikoy, Beyoglu ve Fatih ilgelerinde yer
almaktadir. Ceperlerde yer alan Adalar, Catalca, Silivri, Sultanbeyli ve Sile
ilceleri ise toplam yabanct sermayeli firmalarin ancak %1 ini
barindirmaktadir. 1980 yilindan sonra en fazla proje iiretilen ve kiiresel kent
olma iddias1 iginde, tesvik ve politikalar ile en fazla desteklenen kisim bu
ilgelerin bulundugu Besiktas —Maslak hattidir. Merkezi is alan1 ve gevresinde
yillar boyunca ulagim baglantilar1 gili¢lendirilmis, buralarda iiretilen ofis,
konut ve avm projeleri ile daha prestijli mekanlar yaratilarak yabanci

sermayeli firmalarin bu bolgeye gelmesi saglanmistir.

1980 ile 2008 ve 2009 ile 2012 yillar1 arasinda yapilan analizler kapsaminda
yabanci sermayeli firma dagilimlart Zipf’in sira biiyiiklik kurali ile
incelendiginde kent sistemi i¢inde dengeli bir dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Fakat sira biiyiiklik kurali ¢ercevesinde, bazi1 6nemli saptamalar
elde edilmigstir. Yiiksek firma sayisina sahip ilgeler bu donemler i¢inde daha
fazla firma c¢ekerken, diisiik firma sayisina sahip il¢eler az yada hi¢ firma
cekememistir. Bununla beraber 1980 ile 2008 yillar1 arasinda yapilan
analizlerde yiiksek firma sayisina sahip ilgeler siralamalarda yerlerini
korurken, orta firma sayisina sahip ilgelerde daha fazla hareketlilik oldugu
goriilmektedir. 2009 ve sonrasinda yapilan analizde ise son 3 yil iginde

yiiksek firmaya sahip ilgelerin yine daha fazla firma ¢ektigi goriilmektedir.

Sektorel olarak inceledigimizde ise yabanci sermayeli hizmet firmalarinin da
mekansal olarak sira biiyiikliik kurali ¢ergevesinde dengeli olarak dagilmadigi
goriilmektedir. Yiiksek firma sayisina sahip ilgeler daha fazla firma ¢ekerken,
diisiik firma sayisina sahip ilgeler firma ¢ekememistir. Bunun nedeni yine en
fazla yatirnm ve tesviklerin belli bolgelerde yapilmasi sonucunda hizmet
firmalarinin tim mekana yayillmamasidir. Toplam firma davraniglar ile
hizmet firmalarmin davranislar1 paralellik gostermektedir. Bu toplam

firmalarin %80’ini olusturan hizmet firmalari igin beklenen bir sonugtur.

Sanayi sektoriinii inceledigimizde ise yabanci sermayeli sanayi firmalarinin
nispeten daha dengeli ve kademeli dagildigi goériilmektedir. Bunun temel

nedeni ise 1980°1i yillarda agirlik kazanan desantrilizasyon politikalaridir.
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e Ilgelerin alt grup davranislarini inceledigimizde ise 2.grup yani ilk bes ilgeden
sona gelen 10 ilgedeki firmalarin diger gruplardan daha dengeli bir dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Orta sayidaki firmaya sahip olan bu ilgeler yillar
icinde de en fazla hareketliligin yasandig1 ilceler olmustur. Ik bes ilce ve

kalan ilgeler ise kendi i¢lerinde de dengeli olmayan bir dagilima sahiptir.

e Ozellikle 2000 yili sonrasinda hizmet sektdriindeki firmalarin merkezin
disinda ilgelere de yonelmesi yeni alt merkezlerin olustugunu gostermektedir.
Fakat basta Sisli olmak iizere MIA ve cevresi hakimiyetini korumaktadir.
Sigli primary city kavraminda oldugu gibi merkez ve baskin ilge
konumundadir. Yabanci sermayeli firmalar i¢cin en ¢ekici ilgedir. Yiiksek
firma sayisina sahip Sisli, Beyoglu, Besiktas ve Kadikdy ilgeleri yine fazla
yabanci sermayeli firmay1 ¢ekerlerken, bunlarla birlikte 2000 yilindan sonra
Kiiciikcekmece, Biiyiikcekmece, Umraniye, Tuzla ve Fatih gibi ilgeler en
fazla yabanci sermayeli firma ¢eken ilgeler arasinda yer almistir. 2009
yilindan sonra ise Atasehir ve Basaksehir ilgeleri gibi yeni ilgeler yiiksek
sayida yabanci firma ¢ekmesiyle dikkat ¢cekmektedir.

Tiim bu analizler neticesinde Istanbul Metropoliten Alan’da yabanci sermayeli
firmalarin Zipf’in sira biiytiikliikk kurali ¢ercevesinde dengeli bir dagilim gostermedigi
tespit edilmistir. Ozellikle 2000 yili sonrasinda ise firma sayilarmin artisi ile
firmalarin mekansal dagilimlarindaki dengesizliklerde artmistir. Bu da, yabanci
sermayeli firmalara uygulanan politikalarin ve tesviklerin mekansal etkilerinin

diistiniilmedigi sonucunu desteklemektedir.

71



72



5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiim diinyada 1980’lerden sonra hakim olan neoliberal yapilanma ve iilkeler arasinda
artan entegrasyon, yabanci sermaye hareketlerinde ciddi artis yasanmasina neden
olmustur. Neoliberalizm ile iilke politikalarinin yabanct sermayeye karsi
esneklestirilmesi ve serbestlesmesi ile sermaye kolayca bir iilkeden bagka bir tilkeye
gidebilmis, iiretim ve hizmet faaliyetlerini orada gerceklestirebilme olanagina sahip
olmustur. Yabanci sermaye yatirimlari bu 6zelligi ile diinya ekonomisine sekil veren
onemli etmenlerden biri sayillmistir. Bir taraftan ulusal piyasalari genisleterek
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda gelir dagilimina etki ederken, diger
taraftan da yeni, daha biiylik ve daha genis dlcekli bolgesel ve kiiresel piyasalar
olusturmaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolayr yabanci sermaye yatirimlari iilke

ekonomilerine ciddi katkilar saglamaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi, altyap: ve ulagim yapisinin gelismesi, iiretim
faaliyetlerinin arttirilmasi i¢in sermayeye ihtiyac duymaktadir. Bu yiizden yabanci
sermaye yatirimlari gelismekte olan iilkeler i¢in kalkinma motoru olarak kabul
edilmistir. Gelismis tlkeler ise rekabet giiclerini arttirmak, iilkelerine yeni
teknolojiler kazandirmak ve yine sermaye olanaklarini giiglendirmek i¢in yabanci
sermaye yatirimlarina ihtiyag duymaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 ilkeler,
bolgeler, hatta sehirler diinyadaki toplam yabanci sermaye yatirimlarindan daha fazla
pay alabilmek i¢in yarigsmakta ve daha fazla yatirrm ¢ekmek icin yeni politikalar ve
projeler iiretmektedirler. Bu noktada yabanci sermayeli yatirimlar ve firmalar iizerine
yapilan calismalar 6nem arz etmektedir. Yabanci sermaye yatirimlarinin biiyiik bir
kismu Cok Uluslu Sirketler tarafindan gergeklestirilmekte ve bu firmalar yatirimlari
icin en avantajli lokasyonlar1 aramaktadir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda yabanci
firmalarmn iilke, bolge ve metropoliten alan Ol¢eginde farkli davrandiklar1 ve yer
secimlerinde farkli belirleyicilerinin etkili oldugu saptanmistir. Hatta sektorel olarak

da firma yer se¢imi tercihlerinin degismekte oldugu gésterilmistir.

Gelismekte olan Tiirkiye i¢in de yabanci sermaye yatirimlart énem tagimaktadir.

Daha fazla yatirim ¢ekmek icin yillar boyu bir dizi politika ve proje iiretilmistir.
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1980 yilindan Tiirkiye’nin ulusal ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegisi bu
stirecteki en Onemli gelismelerden bir tanesidir. Yasanan neoliberal yapilanmanin
ardindan yabanci sermayeye karsi daha esnek ve serbest politikalar uygulanmaya
baslanmistir. 1980°den sonra fiili girislerde artis yasanmis olsa da beklenilen etkiyi
yapmamistir. Bu konudaki en 6nemli gelisme ise 2003 yilinda yabanci sermeye
yatirimlart ile ilgili kanunda yapilan degisiklik ile yabanci sermaye Oniindeki
biirokratik engellerin kaldirilmasidir. Diinyanin en liberal kanunlarinda biri sayilan
4875 sayilt bu kanun ile yabanci sermayeli firmalarin Tiirkiye’ye girislerinin izin
stireci kaldirilmisg, bu da siireci ¢ok kolaylagtirmistir. Ayrica 2002 yilindan beri ayni
siyasi partinin se¢imleri kazanmasi ile politik istikrarin devamliliginin saglanmasi

onemli gelismelerden bir tanesi sayilmaktadir.

Bu siirecte son on yil iginde yabanci sermayeli yatirimlar ve firmalarda ciddi artislar
yasanmustir. Istanbul ise bu siiregteki en dnemli role sahip kenttir. Tiirkiye’nin en
kalabalik ve en baskin sehri olan Istanbul, yabanci sermayeli firmalarin %50’sinden
fazlasin1 ev sahipligi yapmaktadir. 1980°lerden sonra kent Ol¢eginde de bir dizi
politikalar ve projeler {iretilmis ve bu siirecte yabanci sermayeli firmalarin mekana
ciddi etkileri olmustur. 1980 sonrasi Istanbul’un uluslararasi piyasalarm merkezi
olmasi, finans merkezi olarak gelismesi ve daha fazla yabanci sermayeli firmalar
¢cekmesi ig¢in projeler tretilmistir. Bu siirecte, sanayinin kent merkezinden
desantrilizasyonu 6nemli gelismelerden bir tanesidir. Bununla birlikte merkezin
kuzeye dogru kaydirilmasi, ulasimda yapilan yatirimlar, gokdelen formunda
yapilagmalar, alis veris merkezlerin arttirilmast gibi projeler bu siireci
desteklemektedir. Kiiresel kent yapma iddiasinda gelisen Istanbul’da genellikle
noktasal olarak tiretilen projeler yatirimeciyr ¢ekmekte etkili olmus, fakat aymi
zamanda mekansal dagilimda dengeli olmayan bir yapilagsma ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Bu tezin kapsaminda sira biiylikliik kurali ile (rank size rule) yapilan analizlerde
yabanci sermayeli firmalarin mekana dengeli dagilip dagilmadig: arastirilmistir.Sira
biyiikliik kuralt 6zellikle niifus dagilimlarinda kullanilan ampirik bir ¢aligma
olmasmmin yaninda firma biyiiklikleri ile 1ilgili caligmalarda da siklikla
kullanilmaktadir. Sik rastlanan bir diizenliligi ifade eden sira biiyiiklilk kuralinin
pareto egrisinde gdsterimi ile yillar iginde yabanci sermayeli firmalarin istanbul

Metropoliten Alanda dagilimindaki degisimler tespit edilmistir.
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Analizlerin sonucunda toplam firmalarin sira biyiikliikk kurali ¢ergevesinde dengeli
olmayan bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Analizin yapildigi 1980 ile 2012
yillar1 arasinda da bu dengesizligin arttig1 ve dagilimin Zipf’in yasasindan uzaklastigi
tespit edilmistir. Yiksek firma sayisina sahip ilgelerin yabanci sermayeli firma
sayilarinda ciddi artiglar goriiliirken az sayida firmaya sahip ilcelerde az yada hig
artis yasanmamustir. Bununla birlikte, bu siiregte en biiyiikk hareketliligin orta
sayidaki firmaya sahip ilgelerde yasandigr saptanmistir. Yiiksek sayida firmaya sahip
ilcelerin basinda Merkezi Is Alam ve cevresinde yer alan Sisli, Besiktas, Kadikdy,
Beyoglu gibi ilgeler gelmektedir. Orta sayidaki firmaya sahip ilgeler ise alt merkezler
olan Umraniye, Biiyilkcekmece, Bakirkoy, Kiigiikgekmece, Uskiidar ve Fatih
ilgeleridir. Ceperlerde yer alan Silivri, Adalar, Catalca ve Sultabeyli il¢eleri de az
sayida firmaya sahip il¢elerdir. Sektorel olarak inceledigimizde ise yabanci sermayeli
hizmet firmalarinin da dengeli bir dagilim gostermedigi gorilmiistiir. Merkez ve
merkeze yakin il¢elerde yillara gore yabanci sermaye firmalar1 daha fazla artig
gostermistir. Yabanct sermayeli firmalarin biiylik ¢ogunlugunu hizmet firmalar
olusturdugu i¢in toplam firmalarin davraniglarina paralel davraniglar sergilemektedir.
Ancak yabanci sermayeli sanayi firmalar1 Istanbul Metropoliten Alan’da nispeten

daha dengeli bir dagilim gostermektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci yabanci sermayeli firmalarin davraniglarinin ve bu
firmalarin mekana dagiliminin sira biiyiikliik kurali ile incelenmesidir. Caligmanin 1.
hipotezi; Istanbul’da Metropoliten Alan’da yabanci sermayeli firmalar mekana
homojen bir sekilde dagilmadigidir. Istatistiksel olarak yapilan calismalarda yabanci
sermayeli firmalarin yarisindan fazlasinin merkezi is alan1 ve ¢evresinde yerlestigi
goriilmektedir. Buna karsilik geper ilgeler az sayida firmaya sahip olmakta, hatta bazi
ilcelerde hi¢ yabanci sermayeli firma bulunmamaktadir. Bu da firmalarin homojen

dagilmadigi hipotezini dogrulamaktadir.

Calismanin 2. hipotezi Istanbul Metropoliten Alan’da yer alan yabanci sermayeli
firmalarin dagiliminda belli bir kademelenme oldugudur. Bu hipotez Zipf’in sira
biiyiikliik kurali ¢ergevesinde incelenmistir. Yapilan regresyon ve betimsel analizler
sonucunda Istanbul’da yabanci sermayeli firmalarin mekana dengeli dagilmadig
tespit edilmistir. Bununla birlikte sektorlere gore yapilan analizlerde ise farkl
bulgular elde edilmistir. Hizmet firmalar1 toplam firmalar ile paralel davraniglar

sergilemekte olup mekansal olarak dengeli dagilmadigi, diger bir taraftan sanayi
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firmalar1 ise nispeten daha dengeli davramiglar gostermekte oldugu saptanmustir.
Ayrica ilge alt gruplarinda da analizler yapilmis olup, orta sayida firmaya sahip
ilgelerin dengeli dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Biitiin bu sonuglar hipotezin
tamamiyla dogrulanmasini veya reddedilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu ylizden

hipotez kismen kabul edilmistir.

Calismanin 3. hipotezi ise; Istanbul Metropoliten Alan’da yeni merkezler ortaya
cikt1g1, fakat bu merkezlerin Merkezi Is Alani’ndaki yi1g1lmay1 engelleyemedigidir.
Sira biiytikliik kurali ¢ercevesinde yapilan regresyon ve betimsel analizler sonucunda
yiiksek firmaya sahip il¢elerin analiz yapilan yillar i¢inde daha fazla firma ¢ektigini
dogrulamistir. Yiiksek firma sayisina sahip ilgeler ise merkez ve gevresinde yer alan
ilcelerdir. Bununla birlikte yine analiz yapilan yillar i¢cinde orta sayida firmaya sahip
ilcelerde daha fazla hareketlilik yasandigi ve il¢e siralamalarda bazi ilgelerin ilk
siralara kadar c¢iktigr gorlilmiistiir. Biitliin bu gelismeler yeni merkezler ortaya
ciktigini  gostermekte fakat yiiksek firmaya sahip ilgelerdeki yigilmanin da

engellenmedigini desteklemektedir. Bu da hipotezi dogrulamaktadir.

Calismanin 4. hipotezi son on yil iginde yabanci sermayeli firmalarin yer segimi
davraniglart degismekte, merkezden alt merkezlere dogru egilim i¢inde oldugudur.
Analizler bu hipotezin kismen dogru oldugunu gostermektedir. Yabanci sermayeli
firmalar analiz yapilan biitlin yillar boyunca yine firmalarin yogun olarak bulundugu
yiiksek firma sayisina sahip merkez ilgeleri tercih etmislerdir. Son on yil i¢inde de bu
tercihleri de§ismemistir. Fakat bununla birlikte yeni alt merkezler ortaya ¢ikmustir.
Bu ilgelerde son on yil i¢inde ciddi hareketlilikler yasanmis, siralamalarda merkez

ilgelere yakin siralara kadar ytlikselmislerdir.

Tim yapilan analizlerin sonucu elde edilen bulgular da gostermektedir ki 2000
yilindan sonra yabanci sermayeli firmalara uygulanan politikalar firma sayilarinin
artiglarinda olumlu etkiler yaparken, firmalarin mekansal dagiliminda olumsuz
etkilere neden olmustur. Bu c¢alisma yabanci sermayeli firmalarin metropoliten
alandaki davraniglariin {izerine yapilan az sayidaki c¢aligmalardan bir tanesi
olmasiyla énem arz etmektedir. Bununla birlikte bu calisma ITO’dan elde edilen
yabanci sermayeli firma say1 ve adres verileri kullanilarak hazirlanmistir. Firmalarin
varlik, gelir ve isgiicii verilerine ulasilmasi durumunda gelistirilebilir ve daha

bulgular elde edilmesine imkan saglayabilir.
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EKLER

EKA

Cizelge A.1 : Yillara gore yabanci sermayeli firma sayilarina gore ilge siralamalari.

1980 1990 2000 2008

SISLI 63 | SISLI 159 | SISLI 369 | SISLI 1296
BESIKTAS 33 | BESIKTAS 99 | BESIKTAS 237 | KADIKOY 822
KADIKOY 24 | KADIKOY 59 | KADIKOY 179 | BESIKTAS 800
BEYOGLU 19 | BEYOGLU 45 | UMRANIYE 133 | BEYOGLU 481
UMRANIYE 19 | UMRANIYE 42 | BEYOGLU 122 | UMRANIYE 349
B.CEKMECE 11 | B.CEKMECE 29 | B.CEKMECE 84 | EMINONU 277
KARTAL 10 | K.CEKMECE 16 | EMINONU 60 | K.CEKMECE 272
USKUDAR 7 | USKUDAR 16 | K.CEKMECE 59 | B.CEKMECE 264
BAKIRKOY 6 | KARTAL 15 | USKUDAR 57 | FATIH 259
EMINONU 6 | BAHCELIEVLER 13 | TUZLA 51 | BAKIRKOY 247
K.CEKMECE 6 | BAKIRKOY 12 | BAKIRKOY 50 | USKUDAR 191
TUZLA 6 | ZEYTINBURNU 12 | FATIH 50 | TUZLA 180
EYUP 5 | BAGCILAR 11 | BEYKOZ 40 | BAHCELIEVLER 170
MALTEPE 4 | EMINONU 11 | BAHCELIEVLER 38 | BEYKOZ 139
ZEYTINBURNU 4 | TUZLA 11 | BAGCILAR 31 | BAGCILAR 135
AVCILAR 3 | BEYKOZ 9 | KAGITHANE 31 | MALTEPE 111
BAHCELIEVLER 3 | PENDIK 9 | MALTEPE 29 | KAGITHANE 103
BEYKOZz 3 | MALTEPE 8 | KARTAL 28 | ESENLER 92
PENDIK 3 | AVCILAR 7 | ZEYTINBURNU 25 | SARIYER 87
BAGCILAR 2 | FATIH 7 | SARIYER 23 | AVCILAR 85
ESENLER 2 | KAGITHANE 7 | AVCILAR 18 | ZEYTINBURNU 84
G.OSMANPASA 2 | EYUP 6 | ESENLER 18 | GUNGOREN 77
KAGITHANE 1 | G.OSMANPASA 6 | EYUP 17 | KARTAL 77
SARIYER 1 | ESENLER 5 | PENDIK 16 | PENDIK 74
ADALAR 0 | SARIYER 5 | GUNGOREN 13 | BAYRAMBASA 63
BAYRAMBASA 0 | GUNGOREN 3 | G.OSMANPASA 12 | EYUP 52
CATALCA 0 | SULTANBEYLI 2 | BAYRAMBASA 10 | G.OSMANPASA 45
FATIH 0 | BAYRAMBASA 1| CATALCA 8 | CATALCA 36
GUNGOREN 0 | ADALAR 0 | SULTANBEYLI 5 | SILIVRI 17
SILE 0 | CATALCA 0 | SILIVRI 4 | SULTANBEYLI 9
SILIVRI 0 | SILE 0 | ADALAR 0 | ADALAR 1
SULTANBEYLI 0 | SILIVRI 0 | SILE 0 | SILE 0
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Cizelge A.2 : Yillara gore yabanci sermayeli hizmet firma sayilarina gore ilge

siralamalari.

1980 1990 2000 2008

SISLI 55 | SISLI 134 | SISLI 318 | SISLI 1130
BESIKTAS 18 | BESIKTAS 73 | BESIKTAS 201 | KADIKOY 719
BEYOGLU 16 | BEYOGLU 40 | KADIKOY 142 | BESIKTAS 705
UMRANIYE 10 | KADIKOY 38 | BEYOGLU 110 | BEYOGLU 443
KADIKOY 8 | UMRANIYE 28 | UMRANIYE 93 | UMRANIYE 245
B.CEKMECE 6 | USKUDAR 12 | FATIH 45 | FATIH 238
EYUP 5 | K.KCEKMECE 10 | USKUDAR 43 | EMINONU 220
USKUDAR 5 | BAKIRKOY 9 | EMINONU 42 | BAKIRKOY 203
BAKIRKQOY 4 | B.CEKMECE 9 | BAKIRKOY 38 | K.CEKMECE 197
EMINONU 3 | BAHCELIEVLER 9 | KKCEKMECE 38 | B.CEKMECE 170
KARTAL 3 | BAGCILAR 7 | B.CEKMECE 35 | USKUDAR 167
MALTEPE 3 | FATIH 7 | BEYKOZ 32 | BAHCELIEVLER 125
AVCILAR 2 | MALTEPE 7 | TUZLA 27 | BEYKOZ 109
BAGCILAR 2 | BEYKOZ 6 | BAHCELIEVLER 27 | BAGCILAR 95
BEYKOZ 2 | EMINONU 6 | KAGITHANE 23 | TUZLA 89
K.CEKMECE 2 | EYUP 6 | SARIYER 22 | MALTEPE 86
ESENLER 1 | KAGITHANE 5 | BAGCILAR 21 | KAGITHANE 78
KAGITHANE 1 | KARTAL 4 | MALTEPE 20 | SARIYER 76
PENDIK 1 | SARIYER 4 | EYUP 15 | ESENLER 74
TUZLA 1 | ZEYTINBURNU 4 | KARTAL 14 | ZEYTINBURNU 58
ADALAR 0 | AVCILAR 3 | ZEYTINBURNU 13 | AVCILAR 57
BAHCELIEVLER 0 | PENDIK 3 | ESENLER 11 | GUNGOREN 55
BAYRAMBASA 0 | TUZLA 3 | AVCILAR 9 | KARTAL 51
CATALCA 0 | G.OSMANPASA 2 | GUNGOREN 8 | BAYRAMBASA 47
FATIH 0 | GUNGOREN 2 | PENDIK 8 | PENDIK 47
G.OSMANPASA 0 | SULTANBEYLI 2 | CATALCA 7 | EYUP 40
GUNGOREN 0 | BAYRAMBASA 1 | BAYRAMBASA 6 | G.OSMANPASA 29
SARIYER 0 | ESENLER 1 | G.OSMANPASA 6 | CATALCA 21
SILE 0 | ADALAR 0 | SULTANBEYLI 4 | SULTANBEYLI 8
SILIVRI 0 | CATALCA 0 | SILIVRI 1 | SILIVRI 7
SULTANBEYLI 0 | SILE 0 | ADALAR 0 | ADALAR 1
ZEYTINBURNU 0 | SILIVRI 0 | SILE 0 | SILE 0
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Cizelge A.3 : Yillara gore yabanci sermayeli sanayi firma sayilarina gore ilge

siralamalari.

1980 1990 2000 2008

KADIKOY 16 | BESIKTAS 26 | SISLI 51 | SISLI 161
BESIKTAS 15 | SISLI 25 | B.CEKMECE 49 | UMRANIYE 101
UMRANIYE 9 | B.CEKMECE 20 | UMRANIYE 38 | KADIKOY 100
SISLI 8 | KADIKOY 20 | BESIKTAS 36 | BESIKTAS 94
KARTAL 7 | UMRANIYE 14 | KADIKOY 36 | B.CEKMECE 94
B.CEKMECE 5 | KARTAL 11 | TUZLA 24 | TUZLA 91
TUZLA 5| TUZLA 8 | K.CEKMECE 21 | K.CEKMECE 75
K.CEKMECE 4 | ZEYTINBURNU 8 | EMINONU 17 | EMINONU 56
ZEYTINBURNU 4 | K.CEKMECE 6 | KARTAL 14 | BAHCELIEVLER 44
BAHCELIEVLER 3 | PENDIK 6 | USKUDAR 12 | BAGCILAR 40
BEYOGLU 3 | BEYOGLU 5 | ZEYTINBURNU 12 | BAKIRKOY 39
EMINONU 3 | EMINONU 5 | BEYOGLU 11 | BEYOGLU 36
BAKIRKOY 2 | BAGCILAR 4 | BAGCILAR 10 | BEYKOZ 30
G.OSMANPASA 2 | BAHCELIEVLER 4 | BAHCELIEVLER 10 | AVCILAR 27
PENDIK 2 | ESENLER 4 | BAKIRKOY 10 | PENDIK 27
USKUDAR 2 | G.OSMANPASA 4 | MALTEPE 9 | ZEYTINBURNU 26
BEYKOZ 1 | USKUDAR 4 | AVCILAR 8 | KARTAL 25
ESENLER 1| AVCILAR 3 | BEYKOZ 8 | MALTEPE 25
MALTEPE 1 | BEYKOZ 3 | KAGITHANE 8 | KAGITHANE 24
SARIYER 1 | BAKIRKOY 2 | PENDIK 8 | GUNGOREN 22
ADALAR 0 | KAGITHANE 2 | ESENLER 7 | USKUDAR 21
AVCILAR 0 | GUNGOREN 1 | G.OSMANPASA 6 | ESENLER 18
BAGCILAR 0 | MALTEPE 1 | GUNGOREN 5| FATIH 18
BAYRAMBASA 0 | SARIYER 1 | BAYRAMBASA 4 | BAYRAMBASA 16
CATALCA 0 | ADALAR 0 | FATIH 3 | G.OSMANPASA 16
EYUP 0 | BAYRAMBASA 0 | SILIVRI 3 | CATALCA 15
FATIH 0 | CATALCA 0 | CATALCA 1| EYUP 11
GUNGOREN 0 | EYUP 0 | EYUP 1 | SARIYER 11
KAGITHANE 0 | FATIH 0 | SARIYER 1 | SILIVRI 10
SILE 0 | SILE 0 | SULTANBEYLI 1 | SULTANBEYLI 1
SILIVRI 0 | SILIVRI 0 | ADALAR 0 | ADALAR 0
SULTANBEYLI 0 | SULTANBEYLI 0 | SILE 0 | SILE 0
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Cizelge A.4 : 2009-2012 yillar arasinda yabanci sermayeli firma sayilar1 ve ilge

siralamalart.
Biitiin Firmalar Hizmet Firmalari Sanayi Firmalar
SISLI 1750 | SISLI 1496 | SISLI 243
FATIH 1372 | FATIH 995 | FATIH 147
BESIKTAS 858 | BESIKTAS 760 | BAKIRKOY 95
BAKIRKOY 687 | BAKIRKOY 586 | BESIKTAS 91
BEYOGLU 578 | BEYOGLU 521 | KADIKOY 85
KADIKOY 548 | KADIKOY 457 | TUZLA 68
ATASEHIR 344 | ATASEHIR 279 | ATASEHIR 64
BAHCELIEVLER 301 | BAHCELIEVLER 248 | BASAKSEHIR 61
UMRANIYE 239 | UMRANIYE 180 | UMRANIYE 57
BASAKSEHIR 223 | USKUDAR 175 | BEYOGLU 54
USKUDAR 202 | BASAKSEHIR 159 | BAHCELIEVLER 52
ZEYTINBURNU 186 | ZEYTINBURNU 155 | ESENYURT 46
ESENYURT 185 | BAGCILAR 140 | GUNGOREN 45
BAGCILAR 180 | ESENYURT 139 | BEYKLIKDUZU 42
GUNGOREN 180 | ESENLER 133 | BAGCILAR 39
BEYKLIKDUZU 166 | GUNGOREN 132 | KAGITHANE 29
ESENLER 156 | K.CEKMECE 127 | PENDIK 29
K.CEKMECE 155 | BEYKLIKDUZU 123 | ZEYTINBURNU 29
KAGITHANE 132 | B.CEKMECE 103 | BAYRAMBASA 28
TUZLA 132 | KAGITHANE 102 | MALTEPE 27
BEYKOZ 122 | SARIYER 100 | USKUDAR 27
AVCILAR 116 | BEYKOZ 95 K.CEKMECE 25
B.CEKMECE 116 | AVCILAR 94 AVCILAR 22
MALTEPE 116 | MALTEPE 88 ESENLER 22
SARIYER 106 | EYUP 79 BEYKOZ 20
PENDIK 103 | PENDIK 72 EYUP 15
BAYRAMBASA 99 BAYRAMBASA 70 KARTAL 15
EYUP 94 KARTAL 69 B.CEKMECE 12
KARTAL 85 TUZLA 64 G.OSMANPASA 12
ARNAVUTKOY 58 ARNAVUTKOY 46 ARNAVUTKOY 12
CEKMEKOY 50 CEKMEKOY 42 SANCAKTEPE 12
G.OSMANPASA 49 G.OSMANPASA 36 CATALCA 7
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Cizelge B.1 : Regresyon Analizi 1 - Toplam Firma Verileri (1980 Y1l1)

Variables Entered/Removed”

Variables

Model Variables Entered Removed Method

Enter

1 Inpi®

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Inri

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,956% ,913 ,909 ,287577454
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 19,148 1 19,148 231,537 ,000%
Residual 1,819 22 ,083
Total 20,968 23
a. Predictors: (Constant), Inpi
b. Dependent Variable: Inri
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,675 114 32,305 ,000
Inpi -,860 ,057 -,956 -15,216 ,000

a. Dependent Variable: Inri
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Cizelge B.2 : Regresyon Analizi 2 - Toplam Firma Verileri (1990 Y1)

Variables Entered/Removed”

Model

Variables Entered

Variables

Removed

Method

1

logpi®

Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: logri

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,940° ,883 879 ,334114818
a. Predictors: (Constant), logpi
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 21,960 1 21,960 196,713 ,000%
Residual 2,902 26 112
Total 24,862 27
a. Predictors: (Constant), logpi
b. Dependent Variable: logri
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,342 ,156 27,870 ,000
logpi -,816 ,058 -,940 -14,025 ,000

a. Dependent Variable: logri
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Cizelge B.3: Regresyon Analizi 3 — Toplam Firma Verileri (2000 Y1l1)

Variables Entered/Removed”®

Variables

Model Variables Entered Removed Method

1 Inpi® . Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Inri

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 ,933? 871 ,866 ,351790563

a. Predictors: (Constant), Inpi

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 23,350 1 23,350 188,673 ,000%
Residual 3,465 28 ,124
Total 26,815 29
a. Predictors: (Constant), Inpi
b. Dependent Variable: Inr
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5,335 ,222 24,006 ,000
Inpi -,829 ,060 -,933 -13,736 ,000

a. Dependent Variable: Inri
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Cizelge B.4: Regresyon Analizi 4 — Toplam Firma Verileri (2008)

Variables Entered/Removed”

Variables

Model Variables Entered Removed Method

1 Inpi® . Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Inrideg

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 ,806° ,650 ,637 ,5789094424

a. Predictors: (Constant), Inpi

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 18,013 1 18,013 53,749 ,000%
Residual 9,719 29 ,335
Total 27,732 30

a. Predictors: (Constant), Inpi
b. Dependent Variable: Inrideg

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5,088 ,375 13,555 ,000
Inpi -,559 ,076 -,806 -7,331 ,000

a. Dependent Variable: Inrideg
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Cizelge B.5: Regresyon Analizi 5 - 2009 — 2012 Yillar1 Arasindaki Toplam Firma

Verileri
Variables Entered/Removed?®
Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inri
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,843° 711 ,703 ,52745
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 24,637 1 24,637 88,557 ,000°
1 Residual 10,015 36 278

Total 34,652 37
a. Dependent Variable: Inri
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

1

Inpi -,604 ,064 -,843 -9,410 ,000

a. Dependent Variable: Inri
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Cizelge B.6: Regresyon Analizi 6 - Hizmet Firma Verileri (1980 Y1li)

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inrideg
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,976° ,953 ,950 21211
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 16,283 1 16,283 361,898 ,000°
1 Residual 810 18 045

Total 17,092 19
a. Dependent Variable: Inrideg
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 3,143 ,076 41,349 ,000
Inpi -,852 ,045 -,976 -19,024 ,000

a. Dependent Variable: Inrideg
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Cizelge B.7: Regresyon Analizi 7 - Hizmet Firma Verileri (1990 Y1li)

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inri
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,964% ,929 ,927 ,25966
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 23,109 1 23,109 342,749 ,000°

Total 24,862 27
a. Dependent Variable: Inri
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 3,834 ,094 40,689 ,000
1

Inpi -, 778 ,042 -,964 -18,513 ,000

a. Dependent Variable: Inri
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Cizelge B.8: Regresyon Analizi 8 - Hizmet Firma Verileri (2000 Y1l1)

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inri
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,960° ,922 773 ,45879
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 22,456 1 22,456 356,621 ,000°

Total 28,770 31
a. Dependent Variable: Inri
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

1

Inpi - 721 ,058 -,883 -8,805 ,000

a. Dependent Variable: Inri
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Cizelge B.9: Regresyon Analizi 9 - Hizmet Firma Verileri (2008 Y1l1)

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inrideg
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,834% ,696 ,686 ,53955
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 19,350 1 19,350 66,468 ,000°
1 Residual 8,442 29 291

Total 27,192 30
a. Dependent Variable: Inrideg
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 4,943 ,321 15,383 ,000
Inpi -,564 ,069 -,834 -8,153 ,000

a. Dependent Variable: Inrideg

97




Cizelge B.10: Regresyon Analizi 10 - 2009 — 2012 Yillart Arasindaki Hizmet Firma

Verileri
Variables Entered/Removed?®
Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inrideg
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,857% 734 727 ,50580
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 25,442 1 25,442 99,446 ,000°
1 Residual 9,210 36 ,256

Total 34,652 37
a. Dependent Variable: Inrideg
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 5,436 ,291 18,649 ,000
1

Inpi -,609 ,061 -,857 -9,972 ,000

a. Dependent Variable: Inrideg
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Cizelge B.11: Regresyon Analizi 11 — Sanayi Firma Verileri (1980 Y1li)

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inri
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,931% ,866 ,859 ,35609
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 14,810 1 14,810 116,801 ,000°
1 Residual 2,282 18 127

Total 17,092 19
a. Dependent Variable: Inri
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 3,222 ,137 23,462 ,000
1

Inpi -1,018 ,094 -,931 -10,807 ,000

a. Dependent Variable: Inri
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Cizelge B.12: Regresyon Analizi 12 - Sanayi Firma Verileri (1990 Yili)

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inrideg
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,903% ,815 ,806 ,42008
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 17,085 1 17,085 96,819 ,000"
1 Residual 3,882 22 ,176

Total 20,968 23
a. Dependent Variable: Inrideg
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 3,638 ,170 21,384 ,000
Inpi -,890 ,090 -,903 -9,840 ,000

a. Dependent Variable: Inrideg
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Cizelge B.13: Regresyon Analizi 13 - Sanayi Firma Verileri (2000Y1l1)

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inrideg
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,850% 722 712 ,51601
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 19,359 1 19,359 72,705 ,OOOb
1 Residual 7,456 28 ,266

Total 26,815 29
a. Dependent Variable: Inrideg
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 3,952 ,204 19,405 ,000
1

Inpi ,085 -,850 -8,527 ,000

a. Dependent Variable: Inrideg

101




Cizelge B.14: Regresyon Analizi 14 - Sanayi Firma Verileri (2008 Y1l1)

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inrideg
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,823% ,678 ,666 ,55535
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 18,179 1 18,179 58,943 ,000"
1 Residual 8,636 28 ,308

Total 26,815 29
a. Dependent Variable: Inrideg
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 5,124 ,367 13,946 ,000
1

Inpi -,805 ,105 -,823 -7,677 ,000

a. Dependent Variable: Inrideg
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Cizelge B.15: Regresyon Analizi 15- 2009 — 2012 Yillar1 Arasindaki Sanayi Firma

Verileri
Variables Entered/Removed?
Model Variables Entered Variables Method
Removed
1 Inpi® Enter
a. Dependent Variable: Inrideg
b. All requested variables entered.
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,845° ,713 ,705 ,52516
a. Predictors: (Constant), Inpi
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 24,018 1 24,018 87,087 ,000°

Total 33,671 36
a. Dependent Variable: Inrideg
b. Predictors: (Constant), Inpi

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

1

Inpi -, 712 ,076 -,845 -9,332 ,000

a. Dependent Variable: Inrideg
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