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5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE YASASI KAPSAMINDA
METROPOLITENw ALANLARDA SINIR TESPIiTININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Smir kavraminin ve metropoliten alan kavrammin detayl incelendigi bu ¢aligmada
oncelikle bu iki kavram arasindaki iliski detayll incelenmistir. Ozellikle
metropollerin yonetimi konusunda smir kavraminin idari, hukuki ve cografi agidan
onemli bir belirleyici unsur oldugu goriilmiistiir. Ardindan Tiirkiye ile diger iilkelerin
kiyas edildigi ¢alismada, Tirkiye ile diger iilkeler arasinda metropoliten alanin
genigletilmesi stratejileri bakimindan bazi benzerlikler olmasina ragmen uygulama
ve yontem agisindan farkliliklarm bulundugu tespit edilmistir. Kamu hizmetlerinin
karsilanmasinda piyasa mekanizmasina daha fazla ortam hazirlanmasi, Tirkiye ile
diger tlkelerdeki Olcek genisletmelerinin ortak iist amacidir. Bu amag ortakligina
ragmen Olcek genigletme uygulamalar1 {ilkelerin sahip olduklar1 yonetim
geleneginden etkilenmektedir. Bu kapsamda Tirkiye'deki uygulamanm ayirt edici
ozelligi, merkezi yonetimin biiyiikk Olciide belirleyici oldugu bir biitiinlestirme

slirecinin yasanmasidir.

Diinya’daki diger metropoller incelendiginde, 6zellikle metropol alanlarin nasil
olusacagina iliskin farkli kriterlerin belirlendigi goriilmektedir. Bu farkli kriterlerle
olusturulan metropollerde de farkli yonetim sistemleri olusturulmustur. Ornegin;
Danimarka’da tek kademeli metropoliten yonetim sistemi bulunurken, Tokyo’da iki
kademeli, San Fransisco’da goniillii metropoliten yonetim sistemi vardir. Bu farkli
yonetim sistemlerinin sinir konusuna bakis agis1 da farklidir. Metropoliten alanlarda
smirlari belirlenmesi konusundaki uygulamalar genellikle benzerdir. Niifus kriteri,
cografi kriterler, uzaklik kriteri..gibi kriterler belirlenerek metropollerin sinirlari tarif
edilmistir.

Tiirkiye’deki sisteme bakildiginda ise, metropoliten alanlardaki sinir tespitine iliskin
cikarillan 5216 sayili biliyliksehir belediye kanununda gegen pergel kuralinin,
biiyiiksehirlerde planlama caligmalarina olan olumsuz etkilerinin belirlenerek,

biiytiksehirler i¢in uygun bir yontem olmadiginin gosterilmesi amaglanmaktadir.
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Calisma 7 bolimden meydana gelmektedir. ilk boliimde caliymanm amaci ve
yonteminden kisaca bahsedilmektedir. 2. boliim, calismanin kuramsal g¢ercevesini
sunmakta, metropoliten alan kavramini, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
metropolitenlesme siireglerini ve politikalarini incelemektedir. 3. bolimde diinyada
metropoliten yonetiminin nasil oldugu incelenmis olup metropoliten alanlarda sinir
kavraminin hangi Olgiitler dogrultusunda belirlendigi ele alinmistir. 4. bdlimde
Tiirkiye’deki metropoliten alanlarn gelisimi ve yonetimine iliskin gegirilen siireg
incelenmis, ardindan da metropoliten alanlarda smir kavraminm nasil belirlendigi
iizerine incelemeler yapilmistir. 5.boliimde Tiirkiye’deki toplam 16 biiyiiksehirde
siir belirleme {izerine bir analiz yapildiktan sonra secilen bir drneklem tlizerinden
calisgma detaylandirilmistir. Bu bolimde ¢alismada gerceklestirilen analizlerin
sonuglar1 degerlendirilmektedir. Calismanin 6. ve son bolimiinde ise elestirilen
yasaya yOnelik gerceklestirilmesi muhtemel calismalari ve yontemler i¢in Oneriler

yer almaktadir.
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EVALUATION OF DETERMINATION OF THE METROPOLITEN
MUNICIPALITIES BOUNDARY IN THE LATES FORM OF THE LAW
NUMBERED 5216

SUMMARY

This study focus on the definition of the metropolitan areas and borders. Than try to
make a price the relation between metropolitan areas and the boundry. The boundry
senses supports the manage the metropolitan areas by different ways. For example;
administrative situation, geographical situation and juristic sitation.

The other next step is to try make compare Turkey and the other countries.
According to this chapter, there are some similarities about the two different
countries. Espeacially some different criterias control the administration of the
metropolitan areas. This criterias consist of the quality of the country, different
management system, different development process.

These different criterias supply the different management system. For example;
Denmark have a single metropoliten management system, Tokyo has a two step
metrpoliten management system, San Fransisco has a voluntary metropoliten
management system.

The different management system cause a different look on the boundary subject. An
implamentation of the metropolitan borders in the countries has a similar perspective.
Population criterias, distance criterias, geographical criterias...etc. determines by the
conture the boundry of the metropolitan areas.

Although there are some similarities between Turkey and the other countries about
the strategies of enlarged the metropolitan borders, there are some different methods
on the implemantation and management. Because the metropolitan areas in Turkey
has a big direction of centeral government on the local government. So it effects the
process of the expansion the metropolitan areas border.

The first “Municipalities Law” numbered 3030 was approved in 1984 in Turkey.
This law brought some good and bad situation for metropolitan areas in our country.
According to some academics, this law is successful about seperating the jobs
between metropolitan municipalities and local administration. But some academics
things this law isn’t explain the how the metropolitan areas to be formed, which
criterias must be and how the borders must be drawn.So; this law numbered 3030
didn’t enough to metropolitan areas about drawing borders and authority.

The latest form of this Law, numbered 5216, has been approved in 2004 with several
revisions in the responsibilities and powers of the authority of greater municipalities.

One of them is about the authority between metropoliten municipalities and local
municipalities. According to this law; metropoliten municilapities has lots of
effective authority on the local municipalities. They can easily take a decision on the
local municipalities that is good or bad.
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The aim of Law of Metropolitan Municipalities, 5216 is to control and direct the
spatial development of metropolitan cities and to provide an planned and effective
urban development for metropolitan cities and their fringe in terms of investment and
urban servises. This legal regulation has important result. The most important one is
to create an effective control mechanism on the municipalities which are beside in
the competence region of metropolitan cities.

Planning and urban development had been detrimental in general for greater cities.
However, redefinition of the territories of greater municipalities by the last Law has
eliminated the privileged status of sub-district municipalities and collected the
management and control of all district and subdistrict municipalities within one hand.
As understood from the sentences above, by this Law both the authorization area of
the metropolitan municipalities are enlarged and at the same time they have
authorized with the preparation of upper-scale plans.

This law has a criterias about drawing the borders of the metropolitan areas. So, this
situation is a good process for big cities. Determinig a population criteria make the
metropolitan areas defined. But the other criteria that the other countries have is not
defined. Only the population criteria is not enough to manage the metropolitan areas.
This criticism shows that metropolitan areas don’t have a well reasoned criterias
about defined the metropolitan areas.

About the drawing borders in the metropolitan areas, there is only population criteria
is explained;
e If the metropolitan area has a less than 1.000.000 population, the border is
drawing 20 km radius that the location is a cities governorship.
e If the metropolitan areas has 1.000.000-2.000.000 population, the bourder is
drawing 30 km radius that the location is a cities governorship.
e If the metropolitan areas has more tahn 2.000.000 population, the bourder is
drawing 50 km radius that the location is a cities governorship.
e But only Istanbul and Kocaeli provinces has a large border that all the cities
boundries is accepted.

This law has a detail population criteria than the previous law numbered 3030. So
this is good process for the metropolitan areas. But the critices of this law is, why the
only two cities has a different special criteria and why the bourders is drawing
accourding to the cities governorship. It is not a determinent criteria to compose the
boundry.

This study shows that this criteria that is about drawing metropolitan areas borders in
some cities especially near the sea, some of the km radius lapse the sea. This is not a
acceptable situation. Because in our country all the metropolitan areas don’t have
some characteristics. Some metropolitan cities has a linner urban makroform and
some of tham has a compact makroform. But; the law has a same rule for the all
metropolitan areas.
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This study aims to show that rule of the compass in the law of 5216 is not suitable
for planning studies of the metropolitan municipalities.

Firstly, All the metropolitan area in Turkey analized. This boundry rule was checked
for all 16 metropolitan areas. According to their population and their makroform,
radius rule was drawn on the google maps and try to show this rules nor suitable for
all different characteristics include on the metropolitan cities.

After the analising the 16 metropolitan areas, Izmir province was choose for the
detail analizes. Because Izmir has a big problem for this boundary rules. And this
study shown that according to Izmir metropolitan areas, determing the borders in the
metropolitan areas doesn’t work. There is a large quastionarre for the local
municipalities in Izmir in this study. All the quastionarre analized in two ways,
general and detail analizes. Although some local municipalities thing that this rule
has a goos solution for us, more than half of them thing that this rule is not effective,
helpfull and is not for izmir characteristics.

This thesis consists of seven main parts. In first part summaries the aim and
methodology of the study. Second part firstly research the boundry and metropol
words, after that the relationship between this two words.This chapter try to explain
the process of the metropolitan cities and politics of being metropolitan municipality.
Third chapter of study provides a literature review of metropolitan areas in the
World, then in the fourth part focus on Turkey’s situation that have 16 metropoliten
municipalities while the fifth part analyze the drawing metropolitan municipalities
boundary of 16 metropolitan areas in Turkey. This chapter evaluate the detail of the
interview and survey’s results on the one example that chosen in 16 metropolitan
areas. The last part of this thesis criticise the hole situation and develop new
suggestion about redefinition of the territories in the law, numbered 5216.
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1. GIRIS

1.1 Tezin Amaci

Tiurkiye’de 2004 yilinda c¢ikarillan 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda
biiyliksehirlerin sinirlarmin belirlenmesi konusunda yeni bir diizen getirilmistir. *’Pergel
kural’> olarak tarif edilen yontemle c¢izilen smirlar, toplam 16 biiyiiksehirlerin yonetim
simirlarim olusturmaktadir. Yasayla getirilen yeni diizen, metropollerde bir¢cok soruna yol
acmis ve planlama caligmalarint dogrudan etkilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma yasanin
neden oldugu sorunlar1 ortaya koymak, biiyiiksehirlerdeki sinir belirleme c¢alismalarini
analiz etmek ve secilen bir 6rneklem {izerinden detayli incelenerek, Tiirkiye i¢in uygun bir

yontem olmadigmi ispatlamay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye'de metropoliten alan yonetiminde benzer yonde bazi gelismeler s6z konusudur.
Metropoliten alan sinirlarmin niifusa baghh olarak pergel diizenlemesi c¢ergevesinde
genigletilmesi, bu diizenlemelerin planlama biitiinligiinti, etkinlik ve verimliligi
saglamayacaglr gibi birtakim sdylemlerle mesrulastirilmaktadir. Bu kapsamda alan
genigletilmesi stratejisi, s6z konusu hedeflerin gerceklestirilmesinde kendinden menkul bir
¢oziim haline getirilmistir. Bu ¢6ziimiin kendisinin sonuglar1 ampirik diizeyde inceleme

konusu yapilmamaistir.

Gilinlimiizde az sayida calismanm gerceklestirilmesi, bu caligmanin 6nemini ortaya

koymaktadir.

1.2 Kapsam

Calisma kapsaminda oOncelikle calismanin amacini gerceklestirirken izlenecek yontem ve
hipotezler ele almmustir. 2. boliimde metropoliten alan kavrami tarihsel siliregte incelenmis,
bu amagla genis bir literature taramasi yapilmistir. Daha sonra diinyada metropoliten
yonetiminin nasil oldugu incelenmis olup metropoliten alanlarda smir kavrammin hangi
Olciitler dogrultusunda belirlendigi ele alimmistir. 4. boliimde Tiirkiye’deki metropoliten
alanlarm gelisimi ve yonetimine iliskin gegirilen siire¢ incelenmis, ardindan da metropoliten

alanlarda smir kavramimin nasil belirlendigi {izerine incelemeler yapilmistir. 5. boliimde
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Tiirkiye’deki toplam 16 biiyiiksehirde sinir belirleme {izerine bir analiz yapildiktan sonra
se¢ilen bir Orneklem iizerinden ¢alisma detaylandirilmigtir. 6. boliimde ¢aligmada
gerceklestirilen  analizlere ait  sonuglar1  detayli olarak  yorumlanmakta ve
degerlendirilmektedir. Calismanin 7. ve son boliimiinde ise analizlere iliskin genel bir yorum
yapilarak, elestirilen yasaya yonelik gerceklestirilmesi muhtemel ¢alismalar1 ve yontemler

icin Oneriler yer almaktadir.

1.3 Yontem

Calisma, Tiirkiye’de metropoliten alanlarda sinir tespitine iliskin ¢ikarilan yasanin
biiyliksehirler icin uygun olup olmadiginin incelemeyi amacglamaktadir. Bu amacin
gerceklestirilmesi icin ilk olarak ikincil veri kaynaklar1 incelenmis olup, yasa ile ilgili rapor,
makale, dergi, tez, vb. yazili ve gorsel materyaller elde edilmistir. Bu materyaller detayli
incelendikten sonra secilen bir Orneklem {izerinden sinir tespit analizi yapilmistir.
Calismanin birincil veri kaynaklar1 ise Izmir’deki tiim Ilge Belediyeleri, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Genel Merkez’e ve TMMOB Mimarlar Odas1
[zmir Subesi’ne uygulanan anket ¢alismalarindan olusmaktadir. Calismada izlenen ydntem

Sekill.1’deki akis semasinda belirtilmistir.
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Metropol nedir?

Metropoliten Kent? Metropol olma kriterleri ~ Metropol Yonetim Modelleri

TMMOB Sehir Plancilari
Odasi Genel Merkez
ile anket caligmasi

Mimarlar Odasi
Izmir Subesi

Belediyelerle

anket
galigsmasi

Sonuglarin Degerlendiriimesi

Sekil 1.1 Calismada izlenen yonteme iligkin akis semasi.

ile anket galigsmasi

1.4 Hipotez

Calisma kapsaminda belirlenen genel hipotez;

’5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda biiyiiksehir belediye sinirmim nasil olacagini
tarif eden ‘pergel kuralr’, Tiirkiye’deki biiyiiksehirler i¢in uygun bir yontem degildir’’ dir.

Bu hipotez dogrultusunda, dnce Tiirkiye’deki biiyiiksehirler {izerinde sinir tespit ¢alismasi
yapilmig, ardindan da izmir drneklemi baz alinarak, smnir tespit galismalar1 detayli olarak

analiz edilerek, hipoteze iliskin tespitler ortaya konmaya c¢alisilmigtir.
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2. SINIR KAVRAMI VE METROPOLITEN ALAN ILISKISI

2.1 Smir Kavramina Bakis

Simir ¢aligmalari literatiiriinde “smir” olgusunu ifade etmek igin ti¢ farkli kavram kullanilir:
border, boundary ve frontier’dir. Genel hatlariyla ifade etmek gerekirse, border bir siyasi
birimin egemenlik alanini1 kesin bir sekilde sinirlayan hatta isaret etmekte, boundary siyasi
birimin otoritesinin ve etkinlik alaninin en son nerelere kadar ulastigini géstermekte; frontier
ise siyasi birimin kendi sinirlar1 diginda yoneldigi ve etkinlik kurmaya c¢alistigi alani

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Url-7).

Genis anlamda smir konusu, aslinda miilkiyet ile ilgili olup, ister fertler isterse devletler
acisindan sahip olunanlarin miktarini/seviyesini gosteren bir unsurdur. Ilkcag’dan beri
kurulan devletler, sahip olduklar1 toprak ve halki ancak smirlar1 vasitasiyla  diger
devletlerden ayirmislar, dolayisiyla, smir eldekilerin kaybedilmemesi icin titizlikle

korunmasi gereken bir kavram haline gelmistir.

Sinir, hiikiimetler, devletler veya bir tilkenin idari olarak birbirinden bagimsiz boliimleri gibi
politik varliklarin cografi bitis noktalarin1 ya da yasal yetki alanlarini tanimlayan bir
terimdir. Hudut sozciigi ile es anlamlidir. Eski donemlerde sinirlar,arada tarafsiz bolgelerin
bulundugu ve kesin bir sekilde ayrilmayan bolgelerdir. Giiniimiizde ise ¢ogunlukla simirlar
kesin ¢izgilerle ¢izilmistir.Havaalanlari,limanlar ve sinir kontrol merkezleri de bir ¢esit sinir

olusturmaktadirlar (Url-8).

2.2 Metropoliten Alan Kavrami

Literatiirde “’metropol’’, ‘’metropolis’’, “’metropolitan alan’’, ’’anakent’’, ‘’anakentsel’’,
“bliyliksehir’” gibi degisik kelimelerle birbirinin yerine kullanilan metropolitan alan
kavraminin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmakla birlikte, ulusal ve uluslararasi kabul goérmiis

veya gorebilecek bir tanimini vermek oldukga zordur (Eke, 1985).

Metropolis kavrami Yunanca asilli metro (ana,asil) ve polis (kent) sozciiklerinden olusmus

ve ilk olarak Antik ¢aglarin kent devletlerini tanimlamak igin kullanilmistir. Daha sonralar1
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ise Londra, Paris,Tokyo, New York gibi biiylik yerlesim merkezlerini betimlemek i¢in de bu

kavram kullanilmaya baglanmistir (Eke, 1982).

Metropole iligkin yapilan tanimlamalarla hukuksal, cografya iizerinde niifus olarak fazlaca
yayilma, biiytikliik ile bolgesel ve uluslar arast yogun iliskiler gibi kriterler ayr1 ayr1 ya da
karma bir sekilde kullanilmaktadir (Schmandt ve Bolens, 1975).

Metropol, cagimizda gittikge yayginlasan, ¢ok yonlii, karmagik bir olgudur. Metropol bir
yOnetim sistemi, bir toplumsal organizma, bir ekonomik birim, insanlarin ve binalarin

olusturdugu bir birikim ya da sadece bir cografi alan olarak diistiniilebilir (Erdumlu, 1993).

“Kentbilimleri S6z1igli’’nde metropol kavrami anakent ile esanlamli olarak ele alarak; *’bir
iilkenin ya da bolgenin ¢evresindeki tiim kentsel ve kirsal topluluklara (yerlesim yerlerine)
ekonomik ve toplumsal yonlerden egemen bulunan ve genellikle iilkenin baska iilkelerle
olan her tiirli iliskilerinin saglandig1 en biiyiik kenti veya bu kentlerden herhangi biri”’
olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998). Bu kentler ekonomik, sosyal ve ticari hayatta 6n
planda olduklar1 gibi sefalet, su¢ ve degisik psikolojik hastaliklarin ¢oklugu bakimindan da

isimlerinden sikga soz ettirirler (Keles, 1961).

Metropollerin niifuslarmin en az ne kadar olacag iilkeden iilkeye degismekle beraber, 250
binden kiiciik olamayacagi genellikle kabul edilir (Keles, 2000a). Ancak metropoliten
niifusun alt smirmi 50 bin ve 100 bin kabul edenler de mevcuttur (Keles, 1961; Yavuz ve
digerleri, 1973). Turak, 500 binden kii¢iik metropolleri yetisme ¢agindaki metropoller, 500

bin smirin1 agmis olanlari ise olgun metropoller olarak nitelendirmektedir (Turak, 1985).

Kentleri biyolojik varliklar olarak diisiinmenin sonunda ortaya ¢ikan kavramlardan birinin
de metropol oldugunu belirterek, bazi kii¢iik kentlerin ve diger yerlesme alanlarmin

birlesmesiyle metropollerin ortaya ¢iktigmni kabul edenler bulunmaktadir (Isbir, 1991).

Bunlardan biri de, James Wilfrid Vander Zanden’dir. Vander Zanden (1975), sanayi merkezi
kentlerin yeni teknolojilerin (ulasimin kolaylagmasi, kamusal hizmetlerin daha genis bir
cografyaya sunulabilmesi v.b) etkisiyle ¢cevresindeki kentlerle biitiinlesmesi ve iilke capinda
bir merkez haline gelmesiyle metropollerin ortaya ¢iktigi savunur. Metropoller bundan
sonraki siiregte uydu kent (banliydlerle) kusatilir. Metropol bir iilkenin, devletin veya
bolgenin onemli bir kentidir. Ancak bu kentin baskent olmasi gerekmez. Ciinkii genel
kullanimda metropol kavrami her biiyiik sehir i¢in kullanilmaktadir (Brunn ve Williams,
1983).

30



Sanayi merkezi kentlerin yeni teknolojik buluslarin etkisiyle birka¢ sanayi merkezi kenti
biinyesine alarak biiyiimesi de metropol olarak tanimlanmaktadir. Metropoliten kent, sadece
biiylimiis bir sanayi merkez bir kent olmamaktadir. Bazen bir bdlge, bazen de iilke ¢capinda
her anlamda merkez bsr kent olmaktadir. Metropoliten kentin baska bir 6zelligi de

banliydlerle kusatilmig bir kent olmasidir (Sezal, 1992).

Doxiadis, metropolii genellikle 50 binin {izerinde niifusa sahip biiyiik kentsel alan olarak
tanimlar ve zamanla biiyiiyerek sinirlarint astigini, diger kiiciik kentsel yerlesmeleri de igine
alarak genisledigini belirtir. Doxiadis bugiin statik yapida bir tek metropoliin varolmadigini,
bir ¢ogunun hizla degistigini, ortalama niifusun 1-3 milyon arasinda oldugunu vurgulamakta
ve metropoliin etrafindaki yerlesmelere hizmet eden cok ¢ekirdekli kentsel bir yerlesme

oldugunu savunmaktadir (Doxiadis, 1968).

Metropol belirli bir cografi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, yonetsel, siyasal organizasyon ve
kontrol sisteminin mekanda odaklagsma noktasidir. Metropol giiciinii, ¢ok yonli gevre
cekirdek aligverisinde veya iliskilerinde agirligini hissettirmekte ve karar mekanizmalari
araciligiyla ¢evresinin ¢esitli alanlardaki gelismesini denetlemektedirn(Friedmann, 1972).
Biiyiik kent {ilkenin dis diinya ile iligkisinin kendi slizgecinden gegirerek c¢evresine yayma

fonksiyonuna sahiptir (Tolan, 1977).

Ister metropoliten bdlge isterse konurbasyon (birlesen kentler zinciri-conurbation) olarak
adlandirilsin metropol ¢cagdas bir olusum olarak ne kirdir ne de kent; sinirlarmi da karsilikli
ulasilabilirlik olanaklar1 belirlemektedir. Kirdan kente gog siirekli olarak devam edip iilke
genelinde kentlesme orami biiylirken, kentlerden disar1 dogru da giiglii bir yayilma
olmaktadir. Kentlerin bu siire¢ icerisinde metropollere doniismesi ‘’kentlerin patlamasi’’
(explosion) olarak da adlandirilmaktadir. Ancak kentler bu degisim siirecinde patlama
sOzcligiiniin kokeninde yatan anlamda bir tahribe ugramazlar ve zaten bu degisim patlama
gibi aniden ortaya ¢ikan bir olay da degildir. Yani kent merkezlerinden niifusun ¢evreye

yayilmast anlik bir olay olmayip belirsiz ve uzun bir siirede olmaktadir (Hall, 1966).

2.2.1 Metropollesme

Metropollesme, bir kentin metropoliten olgu kazanma siirecidir. Bu siire¢
“’desantralizasyon’’ ve “’¢evrede biiyliyerek yayilma-banliydlesme’” olmak {izere iki ana

hareket i¢inde gergeklesmektedir (Douglass, 1970).

Desantralizasyon, merkez kentin temel fonksiyonlarmmm yasal belediye smirlar1 digina

cikmasi islemi; cevrede biiyiime ve yayilma ise bu hareket sonucu merkezi kent yasal
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belediye sinirlar1 digsindaki kirsal kullanimli ve/veya bos alanlarda yer alan kentlesme
hareketidir. Desantralizasyon herhangi politik veya kurumsal bir ¢ergeveden bagimsiz olup,
tedricen gerceklesir. Bu olusumu hazirlayan en oOnemli faktor sanayi kentinin asiri
merkezlesmesi ve bliylimesi sonucu yogun yapilasmanm getirdigi ekonomik ve saglikli
olmayan yasam sartlarindan kentli niifusun kagma istegi; gerceklestiren faktor ise
ulagim,haberlesme, enerji kilit sektorleri ile sinayi tiretim alanindaki teknolojik evrim
olmustur. Sirasiyla konut imalat sanayi ve perakende ticaret fonksiyonlar1 gittikge hiz
kazanarak merkezi kent disina ¢ikmis desantralizasyon hareleti sonunda geleneksel kompakt

yapili sanayi kenti formunu dagitmistir (Ekren, 1999).

Banliyolesme yani ¢evrede biliylime ve yayilma hareketi ise gelistirdigi yeni kent fizik
mekan dokusu nedeniyle mevcut iilke ve kent yonetim mekanizmalarinda bir farklilasma
ortaya ¢ikararak kendine 6zgii bir kurumsal yap1 diizeni talep eden bir olusumdur. Bdylece

metropoliten yonetim faaliyeti, kurumsal faktorleri de icermek zorundadir.

Cevrede ilk mekansal biiylime ve yayilma hareketinde ¢evre yerlesmelerin ortaya ¢ikisinda
baslica iki tiir olusum izlenebilir. Bu olusumlardan ilki, merkez kente hemen bitisik olarak
ve ¢ok yogun bicimde yerlesilerek gelisen yeni ¢evre yerlesmelerdir. Bu tiir biiyiimenin
tarihsel olarak, oncelikle gerceklestigi goriilmektedir. Merkez kent dikey olarak sergiledigi
biliylimeye paralel olarak, birbirini takip eden "zonlar" (bolgeler) bigiminde yasal sinirlar
disma tasarak yayilmaktadir. Bu olguda goriiniim olarak birbirinden farksiz konutlar, ilk
once bloklama yoluyla diizensiz sokaklar iizerinde ve eski yerlesik konutlarm bittigi
noktalardan baglamak suretiyle kurulmaktadir. Boylece ¢evre yerlesmeler merkez kente
bitisik ve merkez kentten fiziki olarak ayrilmasi miimkiin olmayan bir bi¢imde gelisirler.
Buralar ¢ok yogun (congested) yerlesmelerdir ve topografi izin vermedigi zaman ¢ok kath

yapilasmaya gecilmektedir (Ak, 1981).

Olusumun bir diger tiirii, merkez kent ile cevresi arasindaki ana akslar boyunca i1sinsal bir
bicimde niifusun ve isgiiciiniin disa yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan yerlesmelerdir. Merkez
kent niifusu, metropoliten alanin iskeletini olusturan topografyanin belirledigi eski ulagim
akslar1 boyunca ve kent merkezine ulasilabilirli§in en hizli, en ucuz bigimde saglandig1 bu
hatlarin kent i¢i ulasim akslariyla birlestigi noktalarda merkez kentten disar1 ¢ikmakta ve
cevrede yerlesmektedir. Her iki tiirde de dar ve orta gelirli gruplar, mevcut eski koy
yerlesme birimlerini kullanirlar ve yine iki tiir ¢evre yerlesmeleri de belediyeleserek

yonetsel kimliklerini korurlar (Douglass, 1970).
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Kentlerin fonksiyonel yapis1 ticaret, sanayi ve hizmetler sektorlerinden olusur. Bu
fonksiyonlar arasindaki iliskilerden dogan itme ve c¢ekme giicii s6z konusu sektorleri
gelistirir ve degistirir. Sanayi devrimiyle birlikte sektorlerde goriilen biliylik gelisme,
kentlerde niteliksel-niceliksel doniisiim ve degisime yol agmustir. Bu biiyiik degisim siireci
sonucu ortaya ¢ikan durum, geleneksel kentlerin bir tiirii degil, insan yerlesmelerinin yeni ve
degisik bir formudur. Bu yeni form metropoliten kenttir. Insan yerlesimlerinin evrimini
yorumiayan Grass, insan yerlesmelerinin gelisme siireci igerisinde siirekli ekonomik yap1
(striiktiir) degistirdigini belirterek, ulasilan son noktanin metropoliten kent ekonomisi

oldugunu belirtir (Bourne, 1982 ve Suher, 1996).

Metropoliten ekonominin temeli, tiretken giiclerin i¢sel organizasyonlariyla onlarin diger
birimlerle olan dissal iligkileri temeline dayanmaktadir. Grass'a gore merkezi konumda
bulunan kentte is ve 6zellikle hizmet sektorlerinin agirlik kazanmasi ile ¢evrede ekonomik
gelismenin goriilmesinin birlesik yap1 gostermesi durumunda metropolitenlesmeden soz
edilebilmektedir. Toplumsal, yonetsel, teknolojik pek ¢ok boyutu igeren metropolitenlesme,
kentsel alanin, sinirlar1 6tesinde genislemesi ve bolgesinde bulunan kirsal-kentsel yerlesim
yerleri iizerinde etkinlik kurarak kendi egemenligi altinda islevsel bagimlilik ve isbolimii

meydana getirmesidir (Grass, 1969 ve Irmak, 1974).

Kentsel ve ekonomik islevler, tarihte 6rnegi olmayan yepyeni bir bi¢imde ¢ok genis alanlar
iizerine yayilarak dagilmiglar ve boylece biiyiik 6lgekli ve kir-kent dokulu bir kentlesme
hareketi olarak tanimlanabilecek metropolitenlesmeyi baslatmistir. Teknolojinin tiirii ve
uygulama seviyesi metromolitenlesme olgusunu degisik kosullarda baslatip olusturmus ve
gelisimini saglamistir. Metropolitenlesmenin kendi i¢inde sergiledigi evrim bir gelisme
stireci olgusu olarak degisik tilkelrede farkliliklar gostererek olusmustur (Ak, 1981 ve Suher,
1996).

1980 sonrasi Avrupa’da yerel yOnetimler daha Gzerk bir yapiya ge¢misler, merkezi
hitkiimetten gelen kaynaklar1 yitirmislerdir. Amerika’dan esinlenilerek biiyiik is-ahsveris
merkezleri, kongre merkezleri, spor tesisleri vb gibi emlak piyasalarimi tetikleyecek ve
yatirimcilart ve turistleri ¢ekecek mega projeler uygulanmaya baslanmistir. Bu projelerin
cogu kamu-6zel ortakliklari ile yapilmakta, sanayinin kent dismna ¢ikmasi ile bosalan
alanlarda, terk edilen dok ve antrepolarda kent ekonomisini canlandirmak, yatirimlar: ve

niifusu gekmek amacina yonelmektedirler.
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Ekonomik kalkinma alaninda diinya ¢apinda yapilan incelemelere gore, iilkeler
sanayilestikce tarimda ¢alisan niifus sanayiye kaymustir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise,
sanayi sonrasi toplumunda sanayide c¢alisan niifusun servis sektoriine kaydigi goriilmektedir.
Bu gelismenin nedeni, ekonomik kontroliin gelismis iilkelerde yogunlasmasi, sanayi

iiretiminin ise Ugiincii Diinya Ulkeleri’ne kaymasidir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, gelismis iilkelerde metropoliten alanlarin ekonomik olarak
kalkinmasi sonucu servis sektoriiniin hizla biiyiimesi sehir merkezlerinin gelismesine ve

polarizasyonuna neden olmustur (Dékmeci ve dig., 1993).

1980’lerin baslarinda Tokyo’nun merkezinde isyeri alanma hizla artan talep arazi
fiyatlarinda olaganiistii bir artisa neden olmustur. Kentsel Yenileme (Urban Renaissance)
bolgesel gelismede yeniden diizenleme ve 6zellestirme politikalari ile 6ne ¢ikarilmis ve asiri
liberal “kolay para” politikas1 ile birlikte 6zellikle Tokyo metropoliten alaninda arsa

spekiilasyonu tesvik etmistir (Kalkan ve dig., 2004).

2.2.2 Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kentsel kademelenme ve

metropolitenlesme siireci

Metropoller, iilkelerin gelisme odaklar1 durumundadirlar. Finans, isgilicii, mal ve hizmet
akimlarinin merkezinde yer alirlar. Bu nedenle {ilkelerin ya da bolgelerin kalkinmasinda itici
gii¢ roliinii oynarlar. Metropoller ayn1 zamanda kentsel problemlerin en yogun, en ¢arpici
yasandig1 yerler konumundadir. Ekonomik, sosyal, fiziksel ve g¢evresel sorunlar

metropollerde hem tek tek, hem de sinerjik olarak biiyiimektedirler (Keles ve Unsal, 1982).

20. yiizyilda ortaya ¢ikan rasyonelligin daha kapsamli olan algilanis1 modern metropollere
uygulanmis, sonugta kapsamli metropoliten planlamaya yonelik ilk girisimler ortaya
cikmistir. Kapsamli planlama yaklasimina goére kent planlamasmnin manti§1 genis
kapsamlilik, arazilerin uzun doénemli kullanimi, g¢evrenin korunmasi, toplu konut ve

programli gelismenin kamu yararina kullanilmasi ¢ergevesine dayanmistir (Tekeli, 1991).

21.ytizyilin basinda kentleri, agirlikli olarak da metropolleri etkileyen en 6nemli siireglerden
birisi kiiresellesmedir. Artik metropolleri ve gelismeleri sadece metropoliten alan ya da daha
genis hinterlandlariyla (artbdlge) aciklamak, yorumlamak miimkiin degildir. Bugiiniin
metropolleri kiiresel ekonomik ve politik yapiyla biitiinlesme diizeylerine, bu yap1 i¢indeki
islevlerine bakilmadan anlagilamaz. 25 yil 6nce toplam kiiresel niifusun yaklasik olarak

%40°1 kentsel alanlarda yasamakta iken, 2000 yilinda bu oranin hemen hemen %50 oldugu,
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2025 yilinda ise, niifusun 2/3’iiniin kentlerde yasayacagi, kent niifusunun yaklasik %90’ 1nin
ise gelismekte olan iilkelerde yasayacagi Ongoriilmektedir (Cizelge 2.1). Bu nedenle
kentlesme geri dondiiriilemez bir olgu olarak kabul edilmek durumundadir. (Eryilmaz,

1996).

Cizelge 2.1 : 1950-2030 arasinda Diinya niifusunun kirsal alanlar ve kentsel alanlara gore

dagilimi.

Niifus (milyar) Biiyiime Orani(%)

Temel Alan 1950 | 1975 | 2000 | 2030 | 1950-2000 | 2000-2030
A. Niifus Biiyiikliigii
Toplam Niifus
Diinya 2.25 4.07 6.06 8.11 1.75 0.97
Gelismekte Olan Ulkeler 0.81 1.05 1.19 1.21 0.76 0.06
Az Gelismis Ulkeler 1.71 3.03 4.87 6.90 2.09 1.16
Kentsel Niifus
Diinya 0.75 1.54 2.85 4.89 2.67 1.80
Gelismekte Olan Ulkeler | 0.45 0.73 0.90 1.01 1.41 0.37
Az Gelismis Ulkeler 0.30 0.81 1.94 3.88 3.71 2.31
Kirsal Niifus
Diinya 1.77 2.53 3.21 3.22 1.19 0.01
Gelismekte Olan Ulkeler 0.37 0.31 0.28 0.20 -0.50 -1.19
Az Gelismis Ulkeler 1.41 2.22 2.93 3.02 1.47 0.11
B. Kentsel Etkileyiciler
Kentsel Yiizde Kentlesme Oraniy(%)
1950 1975 2000 2030 1950-2000 | 2000-2030

Diinya 29.7 37.9 47.0 60.3 0.91 0.83
Gelismekte Olan Ulkeler 54.9 70.0 76.0 83.5 0.65 0.31
Az Gelismis Ulkeler 17.8 26.8 39.9 56.2 1.62 1.14

Diinya niifusu, 1950 yilinda 2.25 milyar iken 2000 yilinda bu rakam 6.06 milyara ulagmistir.
1950’lerde diinya niifusunun yaklasik 1/3’t gelismis iilkelerde yasarken, 2000 yilinda bu
rakam 1/6’ya gerilemistir. Gelismekte olan tilkelerin hizli niifus artis1 bunda en 6nemli etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1950°de diinya kentlerinin niifusu sadece 750 milyon olup bunun
450 milyonu gelismis iilke kentlerinde, 350 milyonu ise gelismekte olan iilke kentlerinde
yasamaktaydi. 2000 yilma gelindiginde 2.85 milyar insanin kentlerde yasadigi tespit

edilmistir. Bunun 1.01 milyar1 gelismis tilkelerde, 1.94 milyar1 ise gelismekte olan iilkelerde
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yasamaktadir. Bu da genel niifus artis1 hiz1 yiikksek olan gelismekte olan tilkelerin, kentsel

niifuslarmin geligmis iilkelerden fazla arttigiin gostergesi olmaktadir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 : 1975 ve 2000 yillarinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde niifusun kirsal
ve kentsel alanda dagilimi ve 2015 yil1 6ngoriileri.

Temel Alan Niifus Biiyii!diigiine Gore Niifus(Milyon) Yiizde

Dagihm 1975 | 2000 | 2015 | 1975 | 2000 | 2015

Diinya 5 milyon ve daha fazla 195 | 418 | 623 | 48 | 6.9 | 87
1 - 5 milyon arasi 327 | 704 |1.006| 8.0 | 11.6 | 14.1

1 milyondan az 1.022|1.723|2.189| 25.1 | 28.5 | 30.6

Kirsal Alanlar 2.531]3.210|3.337| 62.1 | 53.0 | 46.6
Toplam Niifus 4.075(6.055|7.154 | 100.0|100.0| 100.0

Gelismis Ulkeler 5 milyon ve daha fazla 98 | 112 | 120 | 9.3 | 95 | 9.9
1 - 5 milyon arasi 145 | 219 | 250 | 13.9 | 18.5 | 20.6

1 milyondan az 491 | 571 | 598 | 46.8 | 48.1 | 49.3

Kirsal Alanlar 315 | 285 | 246 | 30.0 | 24.0 | 20.3
Toplam Niifus 1.048|1.188|1.214]100.0|100.0|100.0

Gelismekte Olan 5 milyon ve daha fazla 97 | 305|503 | 3.2 | 6.3 | 85
Ulkeler 1 - 5 milyon arast 182 | 485 | 756 | 6.0 | 10.0 | 12.7
1 milyondan az 531 |1.152|1.591| 17.6 | 23.7 | 26.8

Kirsal Alanlar 2.21712.925|3.091| 73.2 | 60.1 | 52.0
Toplam Niifus 3.026 | 4.867|5.940|100.0{ 100.0 | 100.0

1975 yili verilerine gore, diinyada 5 milyon ve daha fazla insanin yasadigi metropollerin
toplam niifusu 195 milyon olarak tespit edilmis olup, bunun 98 milyonu gelismis tilkelerde,
97 milyonu ise gelismekte olan tilkelerde bulunmaktadir. 2000 yilia gelindiginde niifusu en
az 5 milyon olan metropollerde yasayan insan sayist 418 milyona ulagmistir. Bu niifusun
sadece 112 milyonu gelismis iilkelerde bulunurken, kalan 305 milyonu gelismekte olan
iilkelerde bulunmaktadir. En az niifusu 5 milyon olan metropollerde yasan insan sayisinin
2015 yilinda 623 milyon olacagi, bununda 120 milyonunun gelismis iilkelerde, 503

milyonunun ise gelismekte olan iilkelerde olacagi tahmin edilmektedir.

Niifusu 1 milyon ile 5 milyon arasinda olan metropollerdeki toplam insan sayisi 1975
yilinda 327 milyon olup, bunlardan 145 milyonu gelismis {iilkelerde, 182 milyonu ise
gelismekte olan iilkelerde bulunmaktaydi. 2000 yili verilerine gore, bu kriterdeki niifusa
sahip kentlerde yasayanlarin sayist 704 milyona ulagsmistr ve bunun da 219 milyonu
gelismis iilkelerde, 485 milyonu ise gelismekte olan iilkelerde bulunmaktadir. 2015 yilinda

1-5 milyon aras1 niifusa sahip metropollerde yasayan insan sayismmin 1.006 milyona
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ulasacagi, bunlardan 250 milyonunun gelismis iilkelerde, 756 milyonunun ise gelismekte

olan iilkelerde yasayacagi tahmin edilmektedir (Cizelge 2.3).

Istatistikler ....yirmi y1l sonra, mega kentlerin biiyiik bir kism1 Ugiincii Diinya iilkelerinde

olacaktir...” diyen Eryilmaz’1 dogrular niteliktedir (Eryilmaz, 1997).

Cizelge 2.3 : 1975’ten 2015’¢ yillik niifus artisinin, farkli niifus biiylikliigiine sahip kentsel
yerlesmeler arasidaki dagilima.

.. P, Niifus Artisiq(Milyon T oplam Kenfsel .
Temel Alan NuféllsraBl:z:laksllugu s(Milyon) Nlllgl;SS -Al'tlsl z;;gfm
1975-2000 | 2000-2015 2000 2015
Diinya Toplam Niifus 79.2 73.3 ... ...
Kent Niifusu 52.1 64.8 100.0 100.0
10 milyondan fazla kentler 7.8 7.5 14.9 11.5
5-10 milyon arasi1 kentler 1.1 6.2 2.2 9.5
1-5 milyon arasi kentler 15.1 20.1 29.0 31.0
1 milyondan az kentler 28.1 31.1 53.9 47.9
Gelismis Ulkeler Toplam Niifus 5.6 1.8 ... ...
Kent Niifusu 6.8 4.3 13.0 6.7
10 milyondan fazla kentler 1.3 0.1 2.4 0.2
5-10 milyon arasi1 kentler -0.7 0.4 -1.3 0.6
1-5 milyon aras1 kentler 3.0 2.0 5.7 3.1
1 milyondan az kentler 3.2 1.8 6.2 2.8
Gelismekte Olan | Toplam Niifus 73.6 715
Ulkeler Kent Niifusu 453 60.5 87.0 93.3
10 milyondan fazla kentler 6.5 7.4 125 114
5-10 milyon arasi kentler 1.8 5.8 3.5 8.9
1-5 milyon arasi1 kentler 12.1 18.1 23.3 27.9
1 milyondan az kentler 24.8 29.2 47.7 45.1

1975 ile 2000 yillar1 arasinda diinya niifusu %79.2 artmustir. Bu aratisimm 2000/2015
doneminde %73.3’e civarinda gergeklesecegi tahmin edilmektedir. Ayn1 donemlerde kentsel
niifus artis1 %52.1°dir. Bu artisin 2000/2015 doneminde daha da hiz kazanarak %64.8’e

ulasmasi beklenmektedir.

Gelismis iilkelerin 1975-2000 arasinda toplam niifuslarinda %5.6’lik, kentsel niifuslarinda
ise %6.8’lik bir artis yasanirken, gelismekte olan lilkelerde, ayn1 donemde toplam niifusta
%73.6, kentsel niifusta ise %45.3 seviyesinde bir artis olmustur. Bu agidan gelismis iilkeler
ile gelismekte olan {iilkeler arasinda inanilmaz fark bulunmaktadir. Gostergeler, bu farkin

2000-2015 doneminde de devam edecegini dogrular niteliktedir (Cizelge 2.4).
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Cizelge 2.4 : 1950, 1975 ve 2000 itibariyla 10 milyondan fazla niifusa sahip metropoller ve

2015 yilinda 10 milyonu agmasi beklenen metropoller (milyon).

1950 1975 2000 2015
Metropol | Niifusu | Metropol | Niifusu | Metropol | Niifusu | Metropol | Niifusu
1. New 12.3 | 1. Tokyo 19.8 |1. Tokyo 26.4 |1. Tokyo 26.4
York 2. New 2. Mexico
York 15.9 |City 18.1 |2.Bombay | 26.1
3. Sanghay | 11.4 |3. Bombay 18.1 | 3. Lagos 23.2
4, Mexico 4. Sao
City 11.2 | Paulo 17.8 | 4. Dakka 21.1
5. Sao 5. New 5. Sao
Paulo 10.0 |York 16.6 | Paulo 20.4
6. Lagos 13.4 | 6. Karagi 19.2
7. Los 7. Mexico
Angels 13.1 | City 19.2
8. New
8. Kalkiita 12.9 York 17.4
9. Sanghay 12,9 |9. Jakarta 17.3
10. Bounes 10.
Aires 12.6 | Kalkiita 17.3
11. Yeni
11. Dakka 12.3 Delhi 16.8
12. Metro
12. Karagi 11.8 | Manila 14.8
13. Yeni 13.
Delhi 11.7 | Sanghay 14.6
14. Los
14. Jakarta 11.0 | Angels 14.1
15. Buenos
15. Osaka 11.0 | Aires 14.1
16. Pekin 10.9 16. Kahire 13.8
17. Metro 17.
Manila 10.8 Istanbul 12.5
18. Rio de
Janeiro 10.6 18. Pekin 12.3
19. Rio de
19. Kahire 10.6 |Janeiro 11.9
20. Osaka 11.0
21. Tianjin | 10.7
22.
Haydaraba
d 10.5
23.
Bangkok 10.1

1950 yilinda 10 milyondan fazla niifusa sahip olan tek kent 12.3 milyonluk New York’tur.
25 yil iginde 4 metropol daha 10 milyon smirin1 agmistir. 1975 yili Birlesmis Milletler
verileri, Tokyo, New York, Sanghay, Mexico City ve Sao Paola’nin 10 milyon sinirmi
astigini gostermektedir. 2000 yilinda ise Tokyo (Japonya), Mexico City (Meksika), Bombay
(Hindistan), Sao Paola (Brezilya), New York (ABD), Lagos (Nijerya), Los Angeles (ABD),
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Kalkiita (Hindistan), Sanghay (Cin), Buenos Aires (Arjantin), Dakka (Banglades), Karaci
(Pakistan), Yeni Delhi (Hindistan), Jakarta (Endonezya), Osakai (Japonya), Metro Manila
(Filipinler), Pekin (Cin), Rio de Janeiro (Brezilya) ve Kaire’nin (Misir) 10 milyon niifus
smirint agmis oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda bu 19 metropole en az 4 metropoliin daha
eklenerek, 10 milyon siirin1 asacagi tahmin edilmektedir. 4 nolu ¢izelge incelendiginde
1950 yilinda 10 milyonu gegen tek metropoliingelismis bir iilke oldugu, 1975 yilinda ise
ayni niifus kriterine sahip 5 metropolden 2’sinin gelismis iilkelerede oldugu, 2000 yilinda ise
19 metropolden sadece 3 tanesinin gelismis iilkelerde oldugu tespitedilmistir. Bu
argiimanda, gelecegin metropollerinin en fazla gelismekte olan {ilkelerde olacagi tezini

ispatlamaktadir (Chen ve Heligman, 1994; Cizelge 2.4 ve Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5 : 10 milyonda fazla insan yasayan kentsel birikimlerin niifus ve bliyiime
yiizdeleri, 1975-2015.

Kentsel Birikim Niifus(Milyon) Biiyiime Hiz1i(Yiizde)
1975 1999 2000 2015 | 1975-2000 | 2000-2015

1. Tokyo 19.8 26.4 26.4 26.4 1.2 0.0
2. Mexico City 11.2 17.9 18.1 19.2 1.9 0.4
3. Bombay 6.9 17.5 18.1 26.1 3.9 2.4
4. Sao Paulo 10.0 17.5 17.8 20.4 2.3 0.9
5. New York 15.9 16.6 16.6 17.4 0.2 0.3
6. Los Angels 8.9 13.0 13.1 14.1 1.5 0.5
7. Sanghay 11.4 12.9 12.9 14.6 0.5 0.8
8. Lagos 3.3 12.8 13.4 23.2 5.6 3.7
9. Kalkiita 7.9 12.7 12.9 17.3 2.0 1.9
10. Buenos Aires 9.1 12.4 12.6 14.1 1.3 0.7
11. Dakka 2.2 11.7 12.3 21.1 6.9 3.6
12. Karagi 4.0 11.4 11.8 19.2 4.3 3.2
13. Yeni Delhi 4.4 11.3 11.7 16.8 3.9 2.4
14. Osaka 9.8 11.0 11.0 11.0 0.4 0.0
15. Pekin 8.5 10.8 10.8 12.3 0.9 0.9
16. Jakarta 4.8 10.6 11.0 17.3 3.3 3.0
17. Metro Manila 5 10.5 10.9 14.8 3.1 2.1
18. Rio de

Janeiro 7.9 10.5 10.6 11.9 1.2 0.8
19. Kahire 6.1 13.0 10.6 13.8 2.2 1.7

Diinya iizerinde metropoller ve metropolitenlesme siiregleri incelendiginde ayrimin
genellikle gelismislik ve az gelismislik baglaminda ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Gelismis
iilkelerde metropolitan yerlesmelerin sayis1 (niifusuna oranla) artmakta, az gelismis
iilkelerde ise azalmakta, bazen bir ya da birka¢ metropole kadar diismektedir. Gelismis

iilkelerede metropoliten yerlesmelerin dagilimi, az gelismis {ilkelerdekine gore daha
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homojen bir yap1 gostermektedir. Gelismis iilkelerde metropoliten yerlesmelerin niifuslari
belli bir denge konumunda iken, az gelismis iilkelerde metropoliten yerlesmeler genellikle

bir ya da birka¢ bolgede kontrolsiiz bir bigimde yogunlagmaktadir.

Gelismis llkelerde metropolitenlesme siireci 100 yila varan uzun bir donem iginde ve
agirlikla tlkelerin i¢ dinamiklerine dayali, sanayi ve hizmetler sektorlerindeki gelismeye
paralel olarak gerceklesmistir. Az gelismis iilkelerde ise, genellikle birka¢ on yil i¢inde, disa
bagimli; niifusun, isgilicliniin, teknolojinin ve sermeyenin asir1 yigilma gosterdigi, bu nedenle

de ¢cogu durumda bolgesel dengesizlikleri koriikleyen metropoller dikkati ¢ekmektedir.

Cevre kentlesme, metropolitenlesme siirecinde karsilagilan bir baska ayirici olgudur. Cevre
kentler geligsmis tilkelerde metropoliten merkezden kopuk, ayr1 alt yerlesmeler halinde ve iist

gelir gruplarmi barindirmaktadir.

Gelismis ve az gelismis iilkelerin metropolleri sadece ozellikleri ve olusum siiregleri
itibariyle degil, karsilasilan sorunlar itibariyle de farkliliklara sahne olmaktadirlar. Gelismis
iilke metropollerinde yaygin g¢evre kentlesme olgusununda besledigi asir1 dogal kaynak
tiiketimi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan atik sorunlari ilk sirada gelmektedir. Az gelismis
iilkelerde ise metropoliten alanlarin gerek niifus, gerekse kapladigi alan olarak kontrolsiiz
bicimde ve dar gelirli kesimlerin yogun gogiine dayali biiylimesi, ekonomik, sosyal ve
cevresel sorunlarm temelini olusturmaktadir. Bu sorunlar yetersiz teknoloji ve ydnetim

kapasitesi ile birlesince daha da biiyiimektedir (DPT-OIK, 2000c ve Erder, 1997).

Geligmis iilkelerde metropolitenlesme, sanayilesmesini tamamlamis sanayi kentinin ve
toplumun kendi i¢inde gegirdigi evrimin sonucu olugsmustur. Yaklagik olarak bir yiizyildir
goriilen bu olgu, yeni ileri ulagim-iletisim ve iiretim teknolojisi kadar, bunlarin gerektirdigi
ileri derecede uzmanlasma, farklilasma ve Orgiitlesmenin sonucudur. Farklilasma bu
olusumda esastir. Metropoliten alanlar incelendiginde, Once fiilen {iiretim, yOnetim ve
kontrol islevleri degisirken, iiretim ve yonetimin yeni teknolojileri ile daha genis mekan
gerektirdigi, ayrilip farklilastigi, kimi zaman metropoliten kentin disina kactigi
goriilmektedir. Metropoliten alanlarda merkezi is alaninda en uzmanlasmis, en Orgiitlii
sektorlerden perakende ticaret ve hizmet bulunmaktadir. Sektdrel yer se¢imi kararlari, temel
olarak {ireticilerin iiretim sistemi igindeki konumuyla, teknolojik diizeyi, mekanla ekonomik
iliski diizeyi ve firmanin diger firmalara gére konumu kapsaminda belirlenmektedir. Aslinda
metropoliten alan gelismesinin makro Glgekteki belirleyicilerinin sanayilesme, otomobil

ulasimi ve telekomiinikasyon gelisimi oldugu sodylenebilir. Ayrica, yerlesim desenini
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etkileyen diger 6geler; sermaye yogun olarak nitelendirilen ileri teknolojinin yerlesme sekli
ile orta Ol¢ekli sanayiinin i¢ dinamizmle gelisme hizi ve bunun pargasi olan kompleks
orgilitlerin ortaya ¢ikisi ve topraktan kopan niifusun go¢ hareketleridir.Bu olusum yerlesim
birimlerine yansidiginda, iiretim, yonetim ve kontrol islevleri farkhlasmstir. Uretim ve
yonetim yeni teknoloji dolayisiyla daha genis alan gereksinimi gostererek, ayrilip
farklilagmis sonra da metropoliten alan disina gitmistir. Birgok sanayi tiirii alt kentlere

(suburb) yerlesmistir (Gottmann, 1967 ve Kiray, 1998).

Gelismis iilke metropollesmesinin en tipik 6rnegi New York olarak kabul edilmektedir.
ABD metropollesmesi, evrimini bir yiizyillik siirede ve mekansal olgu agisindan kendi
icinde farklilik gosteren {i¢ ayr1 siiregte tamamlamis olan ABD sanayi kenti olgusu iizerinde
gergeklestirmistir. S0z konusu ii¢ donem: Sanayi kenti ve sanayi toplumu asamasina gecis
(1820-1920), biiyiik kentler (1870-1900) ve ilk metropollesme (1900-1920) donemleridir.
19. yiizyilim basglarinda ABD'de niifusun biiyiik bir kismmi kirsal yerlesmeler
olusturmaktadir. Niifusun sadece %S5'lik kismi kentlerde yasarken geri kalami kiiciik
topluluklar halindedir. 1790 yilinda niifusu 25 bin olan sadece iki kent bulunmaktadir (Ak,
1981).

Bu bir yiizyillik siire icinde ABD kenti, yapisin1 Oonce ticaret kentinden sanayi kentine
doniistiirmiis; sonra tam bir sanayi kenti ve toplumun egemen oldugu biiyiik kentler donemi
yasanmis; bu arada teknolojik gelismeler ve sanayilesme hareketlerinin merkez kentte

yarattig1 degisme ve gelismeler sonucu ilk metropollesme siirecine girilmistir.

20. ylizyilin baslarinda ABD halkinin sadece {i¢te biri metropollerde yasarken, 1940 yilinda
toplam niifusun % 50'si, 1960 yilinda ise yaklasik % 63'i metropoliten alanlarda
yasamaktadir. ABD'de kentlerden metropollere gecis ¢ok hizli olmustur. Amerikan halki
kirsal yerlesimlerden kentsel yerlesimlere ve buradan da metropollere gegis siirecini hizli
yasamistir. 1886'da Birlesik Devletler Niifus Biirosu (USCB) tarafindan New York kenti
icin ilk kez New York Metropoliten alani terimi kullanilmistir. 1910 y1li niifus sayimlarinda
ise metropoliten tanimlamalar1 ve analizleri yapilmistir. ABD'deki metropoliten biiylime
hem niifusta hem de alanda meydana gelmistir. 1950'den sonra metropoliten yonetimlerin
kapladig1 yiiz 6l¢iim %50 oraninda artmustir. 1960 yilinda 800 bin kilometre kareden fazla
toprak metropoliten yonetim modellerinden biriyle yonetilmektedir. Bununla birlikte,
metropoller toplam ulusal topraklarm % 8.7'sini igermektedir. Yani metropoliten yonetimle
yonetilen niifus toplam niifusun 3/5’inden fazla iken, ulusal topragm sadece 1/12’lik kismini

kaplamaktadir (Arbital, 1968 ve Harrigan, 1981).
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1920-1980 yillar1 arasinda yer alan altmis yillik metropollesme siirecinde bugiinkii modern
metropoliten olgusunu kazanma islemini yine mekansal yap1 acisindan farklilik gosteren iki
ayrt donem yasamistir. 1900'lerde baslayan metropollesme hareketlerinden ve modern
metropoliten olguya gecildigi 1920'den giiniimiize metropollesme hem yeni kentsel formu
olusturan bir hareket olarak kendi taniminda, hem de metropoliten olgu tanimlarinda
degisikligi gerektirecek bicimde farkliliklar gostererek gelismistir. Son yiizyillik donemde
yonetsel, ekonomik ve kentsel fonksiyonlar, niifus ve istihdam kaynaklar1 metropoliten fizik
mekanint olusturan ii¢ ana parca merkez kent, ¢evre yerlesmeler ve u¢ alanlar arasinda
tamamen yer degistirerek yeniden dagilmislardir. Kentsel mekan yeniden ve yeni bir olguya

hazirlanir bicimde sekillenmistir (Harrigan, 1981).

Metropoliten alan, sanayi kentinin yapisal evrimiyle ortaya ¢ikmis bir kentsel dokudur. Yani
metropol dogusunu sanayi kentine, merkez kente bor¢ludur. Nitekim metropollesme
stirecinin ilk elli yilinda (1900-1950) metropoliten kent, sanayi kenti yapisiin hakim oldugu
sartlarda ve metropoliten alanda merkez kentin bir uzantis1 olarak gelismistir. Cevre, merkez
kentin istek ve imkanlar1 dogrultusunda kendi kullanimi icin gelistirdigi bir alandir.
oncelikle de konut fonksiyonu olarak ve diisiik seviyede organize ederek gelistirmistir.
Merkez kentten gé¢ eden varlikli niifus tarafindan olusturulmustur. Bu gog¢lerle ilgili olmak
iizere, kent merkezi ile giinliik iliskilerin kurulabilecegi bir "erisilebilirlik" mesafesinde
yerlesmek onemli olmustur. Yarmm yiizyil i¢inde bu mesafe ulasim, enerji ve iletisim
teknolojilerindeki gelisme sonucu 16 km. den 40 km.ye yani iki buguk katma ¢ikmistir. Bu
zaman zarfinda cevre yerlesmeler belediyelesmis ve ayr1 kisilikler gelistirme yoluna
girmiglerdir. Bu gelisme cografi biiyiimede merkez kente katilim yonteminin gerek yonetsel
ve politik, gerekse ekonomik agidan gecerli olmamasi halinde baglamistir (Blumenfeld,

1968; Goger, 1990a; Friedmann ve Miller, 1965; Duncan, 1961).

Bunu izleyen 30 yillik donemde ise, modern metropoliten alanin kendisi olusmustur. 1950-
1980 yillar1 arasindaki bu siire i¢ginde metropoliten alan niifus, isgiicii, is yerleri dolayisiyla
is kaynaklar1 merkez kentten cevreye kaymis, ¢evre cesitlenmis, uzmanlasmis, kendi
biiylimesinin kaynagi haline gelmistir. Bu biiylime metropoliten alan gelismesinin sinirlarini
olusturan ug alanlar1 da icerir bicimde bdlgesel 6l¢ekli ve metropoliten alan i¢i agirhikhidir.
Metropoliten niifusu merkez kentten gdcen niifus yerine, ¢cevrede dogan ve biiyliyen niifus
olusturmaya baslamistir. Dig gdglerle biiylimenin etkisi de 1970'lerde % 11 civarina
diismiistiir. Boylece 30 yillik gelismeler sonucu merkez kent ¢cevrede oturamayanlarin konut

alani haline gelmis, kent merkezi de ekonomik, sosyal ve politik giiclinii yitirrnigtir. Artik
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boylece ¢evreye hangi yonde gelisecegini dikte eden; giinliik hayatini diizenleyen bir merkez

kent olgusu ortadan kalkmistir (Schwartz, 1976 ve Ak, 1981).

Desantralizasyon hareketleri sonucunda merkezi sanayi kenti dagilmistir. Merkez kente olan
ekonomik ve sosyal bagimliligin ortadan kalkmasiyla dogal olarak merkez kente
ulagilabilirlik de 6nemini kaybetmistir. Bu yeni kentsel formda kurulacak olan iliskilerin
agirlikli yonii, bizzat metropoliten alanin kendisi ve de yerlesmeler ve faaliyetler arasi
iligskiler olmustur. Merkez kent iliski kurulacak bu birimlerden sadece birisidir. Metropoliten
olgu "ulasilabilirligin" kendi alani iginde 6nemli oldugu yeni bir diizene ge¢cmistir. Bu alan
1950'lerde 40 - 50 km. iken 1970'lerin sonunda maksimum 160 km.lik bir ¢apa erigmistir.
Yani ii¢ misli daha genislemistir. Goriildiigii gibi metropollesme kentsel formda dlcek ve
boyut farklilig1 getirerek sanayi kenti dokusunu daha genis alanlarda ve biiyiik 6lgekli olarak
gelistirmistir. Ancak plancilar bu formun "merkezsiz veya ¢ok merkezli, smirsiz, sekilsiz,
belirsiz ve dagmik" yapisindan; yoneticiler ise bu alanlardaki "otorite boslugundan"; sosyo
ekonomik organizasyon diizeyindeki eksikliklerden, sosyal yapinin gelismemis olmasindan
yakinmaktadirlar. Bdylece metropoliten alanlar ile ilgili en 6nemli sorun metropoliten

planlama ve metropoliten yonetim noktalarinda yogunlasmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde yerlesen sanayinin teknolojisi ve orgiitii, toplumun kendi i¢inde
gelisen ve biriken bir olusum degil, disaridan alinmig bir teknoloji ve 6rgiit oldugundan hem
insan iligkilerinde hem de yerlesme diizeninde sanayilesmis toplumlarin metropoliten
alanlarinda goriilmeyen sonuglarla karsilasilabilir. Tek egemen kentin metropoliten kent
olmasinda tarim ve maden sektorii kadar zamanla, teknoloji ve orgiitlenme ile adim adim
biiyiiyen, her biiylimede kendine yeni bir yer secen kent digina kayan orta ¢apli sanayi
birikimi haline gelen girisimler de onemlidir. Bu girisimlerin kimi zaman yakin kentlerde
orgiitlendigi gorilmekte, yine de belirli bir biiylikliige ulasildiginda kontrol ve yonetim
fonksiyonlarmin biiylik kente dondiigii goriilmektedir. Metropoliten alan i¢inde yer alan
koylerin ise liretimleri, yerlesmeleri ve de niifus ve yasam bi¢imleri klasik kdylerden ayridir.
Buralarda pazar i¢in iiretim egemen olup, tarim tek ge¢im yolu degildir, sanayiinin de isgiicii
talebi olusabilir. Gelismekte olan iilkelerde metropolitenlesme heniiz sanayi kenti ve sanayi
toplumu evrimini yagamamis bir kentsel yapi lizerinde olusmustur. Metropolitenlesme
evrimin gergeklestiren bu toplum agirlikl olarak kir kokenlidir ve bu evrimi saglikli bigimde
yapacak bilgi ve beceriden yoksundur. Sanayiden dnce ticaret ile gelismis, tek biiyiik kent
ile ¢evresi arasindaki iliskiler; ulasim, iletisim ve iiretime goreli olarak ileri teknolojili

sanayiinin girmesi ile degismis ve metropoliten alani olusturmustur.
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Kiiresellesme kavraminin  kullanimi  1980’lerden sonra yaygmlagsmaya baslamistir.
Kiiresellesmenin giindeme gelmesini ve yayilmasini; SSCB’nin ortadan kalkmasi, kapitalist
sistemin komiinizmin ¢okiisiinii firsata ¢cevirmesi, liretim ve tiiketim kaliplarinin degismesi,
sermayenin yeniden yapilanmasi, iletisim ve bilisim teknolojilerinin diinyay1 birlestirmesi,
internet ve kigisel bilgisayarm yayginlagmasi, cep telefonunun yaygm kullanimi vb.
durumlar saglamistir. Bugilin artik kiiresellesmenin anahtar bir kavram haline geldigi
konusunda genel bir fikir birligi bulunmaktadir (Berger, 1996). Bu yeni donemin yeni
aktorleri ¢okuluslu sirketler ve sivil toplum kuruluglaridir. Bu donemde etkinligi azaltilan

ulus-devlet, ekonomik bir ortak (partner) durumuna getirilmistir.

Kiiresellesme, ulus-devletler (partners) arasinda yeni bir isboliimii yaratmis ve merkez-gevre
ikilemi yerini karsilikli bagmmlihiga birakmustir. Ote yandan, kiiresellesme doneminde
mekan, teknolojik gelismeler dikkate alinmadan aciklanamamaktadir. Teknolojik gelismeyle
para, sermaye, emtia akimlar1 hiz kazanmistir. Yeni gelisen teknolojilerle elde edilen
bilgisayarlastirilmis bilgi, ekonomik meta haline getirilmistir. Bilgi temelli otomasyon
sistemlerinin yayginlagsmasi ve iletisim olanaklar1 sayesinde iiriiniin (metanin) neredeyse her
parcasi farkl bir iilkede imal edilir hale gelmistir. Bu durum, Fordist sanayinin doniismesine
neden olmustur. Bu doniisiim ile birlikte imalatin veya sermayenin, mekana olan bagimliligi

en alt diizeye inmis, mekansal tercih esneklesmistir (Lyotard, 2000).

Gelismekte olan tilkelerde ise kent ¢eperlerine yakin alanlar, kente kirdan gelen kitlelerin,
kamu yOnetimlerince fazla direnme ile karsilasmaksizin ucuz toprakve dolayisiyla barinma
imkani bulabildikleri yerler oldugundan hizli bir gelisme siireci igerisine girmistir. Bu
stirecin dogal bir sonucu olarak da metropolitenlesme siireci, gelismis iilkelerde bir
banliydlesme ve desantralizasyon ile beraber ¢evreye yayilma, gelismekte olan iilkelerde ise

merkez ve ¢evresinde yigilma sonucunu dogurmustur (Keles, 2006).

Gelismekte olan iilkelerde metropolitenlesmeyi makro 6lgekte belirleyen sanayilesme ve

onun etkisiyle ulagim, iletisim olanaklarinin gelismesidir. Bu genel faktorler ¢ergevesinde;

e Sermaye yogun diye nitelenen ileri teknolojinin yerlesmesi ve yerlesme bi¢imi (bu

teknoloji toplumun genel gelisme diizeyinin {izerindedir ve yukaridan empoze edilir).

e Orta biiyiiklikte sanayinin i¢ dinamizm' ile gelismesi ve bunun pargast olan

kompleks orgiitlerin ortaya ¢ikis1.

Topraktan  kopan niifusun  kente gocii ve  yerlesmesindeki dalgalanmalar

metropolitenlesmede de etkili olmugslardir.
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Tiirkiye'de de yerlesme iligkilerinin degistigi ve genis anlamiyla kentlesmenin bagladigi
1950'lerde ortaya ¢ikan tek biiyiikk kent olgusu 1960'lardan sonra toplumun biitiiniine has
degismelerle metropolitenlesmeye  yonelmistir.  Sanayilesmis toplumlarda ulagim,
haberlesme, sanayi ve konut ¢cok daha etkin bir teknoloji ve orgiitlesme ile yapilmis, kendi
sorunlarin1 yaratmakla beraber cevre kalitesi yiliksek kalmistir. Aslinda Tiirkiye'nin bu
stirecteki tecriibesinin sanayilesmis lilkelerden en biiyiik farki yaratilan c¢evre kalitesinin

diistikliigii ile yasanan hizli devinim ve degisim halidir (Ocakg1, 1989; Kiray, 1998).

II. Diinya Savasi sonrasinda biitiin diinyada yasanan hizli kentlesme hareketi, 6zellikle
1950’1i yillardan baslayarak Ulkemizde de kendini hissettirmeye baslamistir. Kirdan kente
gbo¢ bir taraftan kentlerin niifusunu artirirken 6te yandan yeni kentlerin kurulmasina ve
biiyiimelerine yol agmistir (Kaya, 1997). Bu siiregte, niifusun kii¢iik ve orta biiyiiklikteki
kentlerde degil, daha ¢ok biiyiik kentlerde yigilmasi, iilkemizde yasanan kentlesme
hareketinin temel 6zelligidir. Ulke genelinde yasanan hizli niifus artisgina paralel olarak
yasanan sanayilesme, kirsal alandan 6zellikle biiyiik kentlere dogru bir niifus hareketine
sebep olmus ve bdylece bliyiik kentlerin etrafinda onlar1 kusatan yeni yerlesim alanlari
olugsmustur. Bu siire¢ sonucunda Tiirkiye, metropoliten kent olgusu ile tanismistir (Keles,
1985).

Ulasim ve iletisim alanindaki gelismelerle beraber anakent merkezlerinde sanayi
yatirimlarimin ~ smirlandirilmast  ve bu  yatmrimlara yonelik tesvik uygulamalarinin
kaldirilmasi, sanayi yatirimlarmin anakentin disina, ¢evre yerlesmelere dogru kaymasima
sebep olmustur. Go¢ hareketi ile gelen kitleler ise bu sanayi alanlarmin ¢evrelerinde ya da
belediye denetiminden uzak olabilmek icin belediye smirlar1 disinda kalan yerlerde
yaptiklar1 gecekondular ile kentlerin c¢evreye dogru yayilarak biiyliimesinin temel

nedenlerinden birisi olusturmustur (Gtiler, 1987).

2.2.3 Metropoliten kent olabilme kriterleri

Bir yerlesim yerinin metropol olmas1 i¢in bir takim 6zellikler tasimasi1 gerekmektedir. Hangi
ozelliklerin bir kenti metropoliten kent yaptigmi tespit edebilmesi i¢in ortak bir takim
kriterlere gereksinim vardir. Ancak bu kriterler sayesinde optimumu tanimlamak miimkiin
olur. Kriterlerin tiim kentsel fonksiyonlar1 kapsayic1 ve objektif olmasi i¢in de sayisal

agirhikli olmasi gerekmektedir.
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Niifus Kriteri

Metropol niifusu ile diger kentlerin niifusu arasinda ¢ok biiylik fark bulunmaktadir. Yine
metropoliten kentin niifus biliylikliigii konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. ABD
sayim biirosu tarafindan metropoliten kent i¢in ileri siiriilen asgari 50 bin niifus biiyiikliigiine
karsin, Toprak, ve Blumenfeld 500 bin, Duncan, Keles ve Florence 1 milyon kisilik niifusun
metropoliten kenti olusturacagini kabul etmislerdir (Blumenfeld, 1968; Duncan, 1961;

Toprak, 1998; Keles, 2000a; Florence, 1955, Doxiadis, 1968).

Yogunluk Kriteri

Yogunluk belirli biiytikliikteki birim alanda yasayan niifusu tanimlamaktadir. Metropoliten
bir yerlesim biriminde insan yogunlugunun yiiksek olmasi beklenmektedir. Ciinkii, tilkenin
gelismesine paralel olarak metropoldeki niifus yogunlugu da siirekli artmaktadir. Yogunluk
kavrami sadece niifus yogunlugunu anlatmak i¢in degil, yerlesim birimlerindeki yapisal
yogunlugu anlatmak icin de kullanilmakta ve metropollerde yapisal yogunlugu (binalarin
yogunlugu) da oldukca yiiksektir. Insan yogunlugunun artmasi metropollerde yapisal

yogunlugu da artirmaktadir (Blumenfeld, 1968 ve Goger, 1990a).

Erisilebilirlik / Ulasilabilirlik Kriteri

Metropol kriterlerinden biri de erisilebilme kosullari, diger bir ifadeyle ulasim olanaklaridir.
Metropol ve onun smnirii1 merkez kentten motorlu araglarla iki saatlik bir zaman dilimi
icinde ulasilan yer olarak tanimlayanlar oldugu gibi, kent merkezinden itibaren onun
etrafinda olusan 180 km.'lik bir alan oldugunu vurgulayanlar da bulunmaktadir.
Blumenfeld’e gore (1968) ise, metropol merkezinden 45 dakikalik erisme siiresi iginde
bulunan alan metropol (90 km), 120 dakikalik erisme siiresi i¢inde bulunan alan ise
metropoliten bolge olarak adlandirmaktadir. Metropoliten alan ulasim sistemleriyle
biitiinlesmektedir. Uretim sistemleri de ulasim kolayliklarindan dolay1r metropoliten alan
icerinde yer bulmaya ¢aligmaktadir. Metropoliten bdlge igerisindeki yerlesmeler arasinda
giinliik iligkiler bulunmaktadir. Bir yerlesim biriminde oturup digerine ¢aligmaya, aligverise
veya eglenmeye gitmektedir (Blumenfeld, 1968; Goger, 1990a; Friedmann ve Miller, 1965;
Duncan, 1961).

Sahip Olunan Donatilardaki Cesitlilik Kriteri

Egitim, kiiltiir, iletisim, spor, dinlenme, eglence, saglik, ulastrma ve sosyal yardim gibi
kentsel donatilarin en fazla ¢esidi en yaygin bicimde metropollerde goriilmektedir. Gelismis

mali kuruluslar ve finans kuruluslarinin merkezleri metropoliten alanlarda yer almaktadur.
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Bir mekanin metropol olmasmin en énemli kriterlerinden biri de, yasayanlara bol alternatif

sunabilmesidir. Alternatifleri en fazla olan kentler metropoliten kentlerdir (Duncan, 1961).

Calisan Nifusun Sektor ve Dagilimi Kriteri

Bir kentsel merkezin hem kendi biinyesindeki ve hem de etki alani i¢indeki ¢alisan niifusun
dokusu, kentsel merkezin tiiriiniin belirlenmesinde ¢ok dnemli bir kriterdir. Calisan niifusun
sektorel dagilist ayni zamanda o kentsel merkezin karakterini de belirlemektedir.
Metropollerde isgiiciiniin biiyliik bir kism1 tarim dis1 sektérde ¢alismaktadir (Suher, 1996;
Goger, 1990a) 1980 oOncesi sanayi toplumu kurumlari yerini, 1980 sonrasinda hizmet

sektorli agirlikli bir toplum haline gelmistir.

Ticari Ciro Kriteri

Bir kentin niteliginin ve tiiriiniin belirlenmesinde, o kentin toptan ve perakende ticaretindeki
cirosu, incelenilmesi gereken onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Gerektiginde
kamu yatmrimlarinin kiiglik bir katkisi ile ticari ciro artabilmektedir. Ticari ciroya toptan ve
perakende ticaretin cirosu dahildir ve biiyiik magazalar yaygin oldugu i¢in metropollerde
ciro diger kentlerle karsilastirilmayacak olgiide yiiksektir. Ulkenin ekonomik biinyesine en
bliyiik katki bu merkezlerden yapilir (Suher, 1996; Goger, 1990a; Duncan, 1961;
Blumenfeld, 1968; Simmel, 2000).

Y onetsel Boliinme Kriteri

Metropoliten alan smirlar1 i¢inde birden ¢ok merkezi ve yerel yonetsel birim
bulunabilmektedir. Bunun yani sira s6z konusu y6netim birimleri arasinda fiziksel-sosyal-

ekonomik ve fonksiyonel iligkiler bulunmalidir (G6ger, 1990a; Duncan, 1961).

Cografik Ozelliklerin Benzesmesi Kriteri

Metropoliten alan biitiinlinde topografik benzerlik gbze carpmaktadir. S6z konusu faktorler
her yerlesme i¢in 6nemli olmakla beraber, kentsel merkezlerin bu konudaki avantajlar1 hem
cekim hizlarini artrracak, hem de mevcut donatim kullanicilarinin sayisini yiikseltecektir.
Metropoliin ve etki alaninin cografi verilen, iklimi, bulundugu yiikseklik, deniz, g6l ve su
kenarinda olup olmadigi ile limanlara sahip olup olmadig1 gibi faktorler konu incelenirken

iizerinde durulmasi gereken kriterlerdir (Goger, 1990a; Aydmer, 1995).

Diger Kriterler

“BSB olabilmek i¢in hangi dl¢iitler kullanilmalidir?’” sorusuna yanit arayan Yasamisa gore;

temel dokuz sosyo-ekonomik parametre sunlardir:
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e Niifus,

e Tiirkiye sanayi katma degeri i¢inde ilin pay1,

e Ilin gayri safi milli hasilas,

e Ildeki tiim belediyelerin gelirlerinin toplamu,

e Ildeki tiim belediyelerin giderlerinin toplamu,

e Toplam niifus artis,

e Son bes yilda beldenin niifus artis hiz,

e Tirkiye’nin enerji tikketiminde ilin pay1,

e Tiirkiye’deki toplam motorlu kara tasit araci i¢inde ilin pay1 ( Yasamis, 1995).

. Metropol, kentsel alanin merkezi oldugu kadar kirsal alanin da merkezi
durumundadir. Metropoliin ¢evresinde siirekli olarak biiyliyen irili ufaklt kentler

bulunmaktadir. Ancak yakininda bagska metropol bulunmamaktadir.

. Konutlar ile igyerleri birbirinden farkli yerlerde bulunurlar. Oturma alanlar1 kisilerin

gelir diizeylerine gére metropoliten alanin degisik yerlerinde kurulurlar.

" Yerel yonetim organlarinca yerine getirilen klasik kent hizmetlerinin Kalitesi
yiiksektir. Gerek niifusun fazlaligindan, gerekse sosyal olaylarin yogunlugundan kolluk

hizmetleri bu bdélgede ¢ok daha fazladir.

. Toplumsal ve psikolojik olaylar iilkenin diger kentlerinden farkli 6zellik gosterir.
Ornegin bu bolgede aileler daha az gocukludur, bosanmalar daha coktur, birey iizerindeki
stres daha fazladir. Baski gruplar1 gelismis durumdadir (Blumenfeld, 1968; Duncan: 1961;
Goger, 1990D).

2.2.4 Optimal kent biiyiikliigii

Kentler i¢in uygun biiyiikliik arama c¢abalari, bu biiylikliik sinirlarinin asilmasi durumunda,
biiylimenin sinirlanabilecegi, sinirlanmasi gerektigi diisiincesinden ilham almaktadir. Cesitli
iilkelerde yapilan arastirmalara gére optimal kent biiyiikliigii i¢in dnerilen rakamin 40 bin ile
bir milyon kisi arasinda degistigi goriilmektedir. Kentlerin niifus ve yilizolgiimleri biiylidiikce
kentsel hizmetlerin ¢ogunun kisi basina diisen maliyetlerinin diistiigli genelde kabul edilen
bir konudur. Oysa kent niifusu gereginden fazla artarsa ve kent ¢ok biiyiik bir cografi alana

yayilirsa yol, su, elektrik ve kanalizasyon gibi kentsel alt yapinin maliyeti de artmakta veya
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en azindan dismemektedir. Bu baglamda metropoliin her noktasina kentsel alt yapmnin
gotiiriilmesi ve kentsel hizmetlerden herkesin yararlandirilmasi biiyiik yatirimlar gerektiren
masrafli bir hale gelmektedir. Kentsel biiyiimenin hangi noktadan sonra yararsiz ve hatta
zararli sayilacagmin objektif kriterlerini bulmak kolay bir is degildir. Ciinkii gerek yonetim
acisindan, gerekse bireyler acisindan optimal kent biiyiikliigiinii belirlemeye yonelik yapilan
aragtirmalardan birbirinden farkli sonuclar ¢ikmaktadir. Bir diger nokta ise optimal kent
biiyiikliigii net bir sekilde belirlense bile, bunlar1 gergeklestirebilecek politik araglarin,
bliylimeyi durdurmaya gii¢lerinin yetip yetmeyecegi konusundaki endiseterin varlhigidir

(Gottmann, 1967; Richardson, 1973).

Yonetim Acisindan Optimal Kent Buyiikliga

Yonetim acisindan optimum kent biytlikliigiiniin  belirlenmesine iliskin  yapilan
arastirmalarda genellikle iki kriter kullanilmaktadir. Bu kriterler, orgiitsel verimlilik ve kisi
basma diisen yerel kent hizmetlerinin maliyetinin minimize edilmesidir. Yapilan
arastirmalar, Sekil 1'de goriilecegi gibi, kentin biiyiimesi siirecinde bu hizmet maliyetinin
baslangicta azalarak minimuma diistiigiinii, ancak daha sonra yine yiikselerek, U bi¢imli bir
maliyet egrisi ¢izdigini ortaya c¢ikarmistir. Kuramsal olarak egrinin dip noktasi yonetsel
acidan optimal kent bliyiikliiglinii vermektedir. Ancak, optimal kent biiyiikliigli saptanirken
sadece kisi basina diisen kamu harcamalarmin degil, ayn1 zamanda kent sakinlerinden
almacak olan "potansiyel katilim paymnm" da géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Kisi basma diisen hizmet maliyeti g6z Oniine alindiginda, optimal kent biiyiikligii N2
olmasina karsimn, bu kent biiyiikliigii sakinlerinin "potansiyel katilim paylar1" QN2 kadardur.
Dolayisiyla yonetimin payma diisen, kisi basina maliyet gideri PQ kadardir. Optimal kent
Olcegi olarak, yonetimin 6deyecegi kisi basina diisen hizmet gideri (kisi basina diisen hizmet
maliyeti-kentlilerin katilma paylar1) alindiginda optimal 6lgek N2'nin daha altindadir. Sekil
1'de de gorildiigii gibi, kent kalabaliklastikga, kentlilerin katilim paylar1 azalmaktadir.
Optimal kent biiyiikliigii Ni ile N2 arasindaki bolgede gerceklesmektedir.

Gerek ABD'de gerek ise Ingiltere'de optimal biiyiikliigiin yonetsel agidan belirlenmesine
yonelik pek cok arastirma yapilmasina ragmen, arastrmalarda tam bir goriis birligine
vartlamamigtir. Goriis birligine varilamamasiin altinda temelde iki neden yatmaktadir.
Bunlardan ilki, tilkelerin birbirlerinden son derece farkli olan siyasal ve yonetsel yapilari;
ikincisi ise, s6z konusu yonetimlerin kamu hizmeti anlayislarmmn birbirinden farkli

olmasidir. Yerel kamu hizmeti anlayisinin farkli olusu ve bu hizmetlere verilen 6nemin
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degisebilirligi yOnetimlerin harcama yapisin1 da degistirebilmektedir. Dolayisiyla tiim

iilkeler icin gecerli ortak bir en az maliyet kriteri belirlemek imkansizdir (Altug, 1989).

Optimal kent biiyiikliigiiniin en az maliyet kriterine gore belirlenmesine yonelik yapilan
calismalara {ic noktadan elestiri getirilmektedir: Oncelikle bu kriter, kent biiyiikliigii ne
olursa olsun yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin yapisinda bir degisme
olmayacagi varsayimina dayanmaktadir. Oysa kentlerin biiyiimesiyle yerel hizmetlerin
sayist niteligi ve hacmi degiserek hizmetlerde homojenlik azalmaktadir. Bu ise yaklagimin
gerektirdigi homojen bir kamu hizmeti paketi icin maliyet egrisi olusturmay1 imkansiz hale
getirir. Ikinci elestiri noktasi, yerel ydnetimlerce saglanan hizmetlerin ¢ogunun yerel
yonetimler agisindan maliyet unsuru olmayip toplumdaki farkli gruplar arasinda bir transfer
o0demesi seklinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle de olunca gergek maliyetleri tespit
edip, bunlar1 yerel yonetim giderleri arasinda gostermek ve yerel yonetim birimi igin bir
maliyet egrisi ortaya koymak giictlir. Son bir elestiri ise optimal kent biiyiikligi
belirlenmesinin kentsel kamu kesiminin verimliginin esas alimmasidir. Oysa herhangi bir
kent toplumunda yapilan tiim harcamalarin ancak c¢ok kii¢iik bir oranin1 kamu harcamalar1
olusturmakta olup, onemli bir kismi 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir. Bu durumda
sadece kamusal harcamalar1 veri alarak yapilacak bir enaz maliyet analizinin saglikli

olmayacagi ortadadir (Altug, 1989; Dinler, 1998).

Kisi basina
hizmet
maliyeti ve
kentlilerin B F  Kisi basina disen
potansiyel hizmet maliyeti
katihm P
paylari
A
B Kentlilerin potansiyel
Q katiim paylari
0 Nifus
N N (Kent dlgegi)

1 2
Kaynak: (Dinler, 1998)

Sekil 2.1 : Yonetim agisindan optimal kent biiytikligii.
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TL

Kisi basina
gayrisafi gelir

Kisi basina
hizmet maliyeti

Nifus
0 N (kent lcegi)

Kaynak: (Ertirk, 1995)

Sekil 2.2 : ‘Kisi basina gayrisafi gelir’ ve ‘kisi bagina hizmet maliyet1’
kriterlerine gore optimal kent biiytikliigii.
Bir kentte yasayan kisiler ile, kisi basina maliyet kriterleri g6z 6niinde bulundurularak da
optimal kent biiylikliigiiniin belirienebilecegi belirtilmektedir. Sekil 2'de, kisi basma hizmet
maliyetinin en disiik, gayrisafi gelirin ise en yiiksek oldugu noktalar bulunarak optimal bir

kent biiyiikliigli daha belirlenmistir.

Isletmeler Acisindan Optimal Kent Biiyiikliigii

Isletmeler agisindan optimum kent bilyiikliigii yonetim i¢in s6z konusu olan Slcekten
farklidir ve farklh kriterlere gore belirlenir. Kentin biiyiimesi yeni firmalarin kurulmasi ve
bunlarin faaliyete gecerek istihdami artirmasiyla dogrudan ilgilidir. Kentler biiylirken
isletmelerin faaliyette bulundugu endiistriler de kalabaliklasmaktadir. Bu kalabaliklagsma
dissal ekonomileri ortaya ¢ikararak isletme maliyetlerini diistirmektedir. Kentin biiylimeyi
sirdiirmesi ise isletmenin faaliyette bulundugu endiistrinin ve ydrenin asir1
kalabaliklasmasina, bunun sonucunda da olumsuz dissal ekonominin ortaya ¢ikarak
maliyetlerin yiikselmesine neden olmaktadir. iste bundan dolayi isletmeler agisindan optimal
kent biiylikliigii kentsel gelismenin, firmalarin maliyetlerini artirict yonde etkilemeye

basladig1, yani digsal ekonomik olumsuzluklarin basladig1 6lgekte olacaktir (Sekil 3).

Optimal kent biiylikligii isletmelerin faaliyette bulundugu endiistrilerin kalabaliklasmasina
gore farkli olmaktadir. Bundan dolay1 ne farkli kentlerdeki isletmeler i¢in ne de ayni kentte
faaliyette bulunan igletmeler agisindan bir tek optimal dlgek belirlemek miimkiin degildir.
Degisik faaliyet kollar1 agisindan, ¢ok farkli optimal dlgeklerin saptanmasi olasidir (Altug,
1989; Dinler, 1998).
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isletmelerin *
Digsal

Avantaj ve
DezavantajlaT

Digsal avantaj ve
dezavatajlar
(Digsal maliyet egrisi)

. Nifus ve
0 P Firma Sayisi
N

1
Kaynak: (Dinler, 1998)

Sekil 2.3 : Kent niifusunun ve kentteki firma sayismin artisi ile firmalarin elde
ettikleri digsal ekonomilerin seyri.

Birevyler Acisindan Optimal Kent Biyukligi

Kentte vyasayan bireyler acisindan disliniildiigiinde optimal kent biyiikligliniin
saptanabilmesi i¢in, kentte yagamanin yarari ile maliyetinin g6z Oniine alinarak, yarar ile

maliyet arasinda, yarar lehine en fazla olan kent 6lgeginin saptanmasi gerekmektedir.

Kentsel yagamin yararim birey agisindan bulurken, bireyin kentte elde ettigi gelir ve diger
avantajlar1 hesaplamamiz gerekir. Bu gelir ve avantajlar toplam, birey i¢in kentte yasamanin
ortalama maliyetin' vermektedir. Sekil 2. 4'te AU egrisiyle gosterildigi gibi kentsel yasamin
yarar1t kentin belirli biiyiikliige erigsmesine kadar artan, daha sonra azalan bir seyir
izlemektedir. Bunun gerekgesi, kentin belirli bir biliyiikliiglin iizerine ¢ikmasi halinde, kisi
basina diisen gayri safi gelirin diismesidir. Kisi basina gayri safi gelirin diigmesi ise ortalama

maliyet egrisini asagiya ¢ekecektir.

Kentsel yasamm maliyeti (kentte yasamanin ortalama maliyeti) kentin belirli bir biiyiikliige
ulagmasina kadar azalmakta daha sonra artmaktadir. Sekil 4'teki AC egrisinden de izlenecegi
gibi, kentte yasamanin ortalama maliyetinin belirli kentsel biiyiikliikten sonra yiikselmesinin
nedeni, ¢evre kirliligi ve kentsel biiylimenin hesaplanamayan maliyeti olarak da ifade edilen
biiylik kent stresinin artisi, hava, su ve giiriiltii kirliginin yiiksek degerlere ulagmasi ve
kentsel gelismenin 6zel maliyetlerinin (gilinliik gidis gelislerin aragla yapilmas1 mecburiyeti

ve kira artiglart) yiikselmesidir.

AC egrisiyle AU egrisinin kesistigi NI noktast minimum kent 64884biiyiikliigiinii ifade

eder. Bir kentin niifusu Ni'in altindayken bireyler i¢in kentte yasamanin maliyeti AC, elde
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ettikleri yarardan (AU) daha biiyiilk olacaktrr. Kentin niifusu Nsin altindaysa o kentte

yasamak fertler agisindan daha akilc1 olmayacaktir.

Niifusun N1°1 agmasindan itibaren bireylerin kentte yasamaktan elde ettikleri yarar
katlandiklar1 maliyetten yiiksek oldugundan kentte yasam avantajlidir. Bu avantaj niifusun
N3'e ¢ikmasina kadar devam edecektir. Niifus N3'e eristiginde AU=AC oldugundan, kentin
biiyiikliigii bireylerin kentten elde ettikleri yararin 6dedikleri maliyete esit oldugu noktaya
erigmistir. Kent niifusunun N3 iizerine ¢ikmasi halinde artik bireyler agisindan kentte
yasamanin hi¢bir avantaji kalmamigtir. N3 maksimim kent biiytikliigiinti anlatir. Bu diizeyde
s0z konusu kent niifusunun durmasi gerekir. Durmaz ise bireyler agisindan kentte yasamanin
maliyeti edecektir. Sekilden de anlasilacagi iizere kentin niifusu N1 {izerine ¢iktiginda s6z
konusu kentte yasayanlar AU-AC kadarlik bir net yarar elde ederler ve bu net yarar kent
biiytikligli N3'e erisinceye kadar siirer. Ancak Ni ile N3 arasinda, AU ile AC arasindaki
mesafenin en fazla oldugu N2 noktasi kentte yasayan bireyler agisindan optimal 6lgektir
(Dinler, 1998; Ertlirk, 1995; Altug, 1989).

Fayda
ve
Maliyeti

AC (Kentte yasamanin
ortalama maliyeti)

AU (Kentte yasamanin
ortalama faydasi)

- - Nufus
0 N N2 Ns (Kent Biytklugi)
Kaynak: (Dinler, 1998)

Sekil 2.4 : Bireyler agisindan optimal kent biiytikligii.

2.2.5 Metropoliten alanlarin optimum biiyiikligi

Metropoliten alanin niifus alt sinir1 olarak 500 bin kisi, yogunluk olarak kilometrekareye
1000 kisi, alan olarak da en az 500 kilometrekare Onerilmesine ragmen, bugiin bu
tanimlamanin da yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii metropoliten alanlar ¢ok biiyiik
alanlar1 kapsamakta, niifuslar1 6nerilenden cok daha fazla olmakta ve biinyesinde pek cok

kenti barmdirabilmektedir. Niifus ve alansal biiyiikliigiin her ne kadar ortak bir kriter olarak
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ele alinmasi1 zor goriinse de yogunluk kriteri bir alt sinir belirlemek suretiyle, optimum i¢in

kullanilabilir durumdadir (Goger, 1990a).

Tiirkiye’de sosyal bilim arastirmalarinda siklikla yerlesmelerin = siniflandirilmasina

gidilmekte ve metropollere iligkin optimum biiyiikliik tarif edilmeye calisilmaktadir. Bu

smiflandirmalar igersinde dikkat ¢ekici olanlar;

Orhan Goger:

Kiiciik Yerlesme Merkezleri

Kiigiik Sehir Merkezleri

Orta Biiyiikliikte Sehir Merkezleri
Biiyiik Sehir Merkezleri
Metropoller

Esat Turak:

Kiiciik Metropoliten Alanlar
Orta Metropoliten Alanlar
Geng Metropolisler

Yetiskin Metropolisler

Biiyiik Metropolisler

Stiper Metropolisler

Hale Crraci:

Tarimsal Hizmet Merkezleri
Potansiyel Biiylime Merkezleri
(Orta Biiyiikliikte Kentler)
Metropoliten Merkezler

Kadir Hakan Yazar:

Kiiciik Kent

Orta Olgkeli Kent

Genellikle Limitleri olmayan ve
erigilebilirlik faktoriine bagh yerler
< 20.000
20.000 — 100.000
100.000 — 500.000

500.000 < ...

100.000 — 500.000

500.000 — 1.000.000
1.000.000 —2.000.000
2.000.000 — 4.000.000
4.000.000 — 6.000.000

6.000.000 < ...

10.000 — 100.000

100.000 — 500.000

500.000 < ...

10.000 — 100.000

100.000 — 300.000
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Biiyiik Kent 300.000 — 1.000.000

Metropoliten Kent 1.000.000 < ...

(Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010).

2.3 Metropoliten Alan ve Simir Tliskisi

Gecmisten bugiine kadar kurulan devletlerin sinirlar1 ¢ok ¢esitli kriterlere gore tespit
edilmis olmakla beraber, en saglikli ve uzun siireli olan smir, daglar, akarsular, goller gibi
tabii unsurlara gore belirlenenlerdir. Insanlarin belirledigi en biiyiik siyasi iinite olan
devletin simirlari, yoneticiler tarafindan vergi ve askeri ag1 basta olmak tizere, halka daha 1yi
hizmet gotiirebilmek amaciyla daha kiiciik idari birimlere ayrilmis ve bu ayrim yapilirken

yine miimkiin oldugunca tabii smirlar esas alinmistir (Giimiis¢ii, 2010).

Cografi kaynaklardaki sinir tanimlarinda ¢ogunlukla iilkelerin esas alindigmi ve taniminin
da genellikle buna gore yapildig1 goriilmektedir. Nitekim Ongdr bu anlamda siniry; “iKi
komsu devleti birbirinden ayiran ve bir antlasmaya gore tespit edilmis ¢izgi” olarak
tanimlamaktadir (Ongor, 1961). Doganay ise siniri; “tarihin akisi icinde yonii ve yeri
degistirilmis, milletleraras1 antlagsmalarla tespit edilmis, devletin iilke arazileri egemenlik
alanlarin1  birbirinden ayran ¢izgi ya da arazi seritlerini” smir veya hudut olarak

tanimlamaktadir (Doganay, 1997).

Cografi anlamda sinir Izbirak’a gére ; “Tiirlii cografya varliklarmin birbirinden ayrildig:
yer” anlamma gelmektedir (Izbirak, 1986). Boyle bir yer, kimi yerde kesin bir ¢izgi, kimi
yerde de bir serit durumunda bulunmaktadir. Doganay ise; “dogal ve beseri 6zellikleri farkli
iki cografi bolgeyi birbirinden ayiran genisge bir kusak™ olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla

cografl sinir, siyasal sinirlarda oldugu gibi bir hat olmayip genisce bir kusaktir (Doganay,
1997).

Cografi acidan incelenen smir kavraminin kentlere olan etkisi ise su sekilde agiklamak
miimkiindiir; kentlesme hareketlerinin biiylik kentler yoniinde olusu ve c¢ok biiylik kentler
yaratma egiliminde bulunusu, biiyiikk kentlerin biiylimesine bir smir ¢izmek, sorunun
aragtirma konusu yapilmasma yol a¢cmustir, 6zellikle, gelismekte olan bir ¢ok iilkelerde
niifusu birka¢ milyonu bulan kentlerde, hizmet maliyetlerinin yilikselmesi, rahat yasama
olanaklarmin yitirilmesi, beslenme, barnma, c¢aligma ve eglenme ihtiyaclarinin
karsilanmasinda yetersizlikler bas gostermesi, kentlesmenin hem hizi, hem de bigimi

lizerinde miidahalede bulun may1 ka¢inilmaz duruma getirmistir.
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Metropoller, klasik kentten farkli biiylik yogunlasmalar oldugu igin yerel ydnetimler
acisindan 6nemli yonetim birimleridir. Kentlerin asir1 derecede biiylimesiyle geleneksel kent
ve bolge sinirlarmi agan metropoliten yonetimlerin kurulmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Metropoliten yonetimler, bazen mevcut yerel yonetim birimlerinin, belediyelerin yaninda

ama genellikle onlarin tistiinde metropoliten alan1 yonetmek iizere kurulurlar.

Metropolleri sadece kendi yonetsel sinirlar1 iginde degerlendirmek miimkiin degildir. Cilinkii
merkezi alanin g¢evresi de son derece metropolle ilgilidir ve bu ¢evre metropoliten alan
olarak nitelendirilir. Metropoliten alanin ne oldugu, hangi sinirlardan ibaret oldugu

konusunda degisik iilkelerden birbirinden farkli kriterler kullanilmaktadir. (Keles, 2000a)

2.4 Boliim Degerlendirmesi

Aciklanan smir kavrami ve metropolitan alanlarla iligkisinin ardindan, farkli iilkelerdeki
metropolitenlesme siireglerinden de anlasildig1 gibi; metropoliten kentler; demografik yapi,
niifus, gog, ekonomik yapi, ¢evresel degerler ve bu degerlerin yonetimi, daginik gelisme,
yerel birimlerin ¢oklugu, koordinasyon, planlama, ulasim, altyap1 ve yerel hizmetlerin etkin
ve ekonomik sunumu vs. gibi bir¢ok 6zellikleri bakimindan 6teki kentlerden farkl 6zgiin bir
yapt olusturmasi sebebiyle, diger kentlere goére daha farkli ele alinmasma ihtiyag

duymaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Niifus Biirosu metropolitan alan konusunda bazi kriterler

vermistir. Bunlar;

-Niifus iligkisi,

-Is, mesguliyet iliskisi,

-Merkezi kent ile diger kentlerin iliskisidir.

Niifus ac¢isindan belirli bir yogunluga ulasmis bir merkezi kentle, is ve ekonomik baglantilar1
yogun olan bagka kentlerin biitiinlesmesi ile metropolitan alanin olusacagi belirtilmektedir.
Boylelikle metropoliten alanlardaki biiyiiklik kavrammin ne kadar Onemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu biylikliigiin smnirlandirilmasma iliskin, farkli iilkelerde farkli

stratejiler gelistirilmistir.
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3. METROPOLITEN ALAN YONETIMINDE SINIR KAVRAMINA DUNYA
ORNEKLERI UZERINDEN BAKIS

3.1 Metropoliten Yénetim ve Simir iliskisi

Biiyiik kentlerin nasil yonetilmesi gerektigi uzun bir siiredir politika belirleyicilerinin oldugu
kadar akademik cevrelerin de ilizerinde durdugu iizerinde durdugu konular arasindadir.
Biiyiik kentlerin yonetimine yonelik olarak gelistirilen farkli modeller uygulama siirecinde
baz1 degisikliklere de ugramistir. Yeni yonetim modellerinin uygulamaya sokulmasi bazi

durumlarda sinir degisikligi ile eszamanh glindeme gelmistir.

Baz1 durumlarda ise sinir degisikliginin yeni bir yonetim anlayismnin ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Bu kapsamda bazi akademisyenler metropoliten alanlarda yeni modeller ve sinir
degisikliklerinin olas1 etkileri iistiinde durmuslardir. Konuyu islevsel agidan ele alanlardan
Meligrana (2004), kentsel hizmetlerin saglanmasinda kent yonetimlerinin sinirlarmin
yeniden yapilanmasinin "y6netsel etkinlik", "halk "gevre", "yasam Kalitesi” ve "finansman"
acisindan O6nemli boyutlarmin bulundugunu ileri siirmektedir. Meligrana'ya goére bu
konudaki islevsellik, yerel kamu hizmetlerinin saglanmasi agisindan "6lgek" ve "bi¢cim"
cercevesinde ortaya konulabilir. Yerel yonetimlerin ne kadarlik alanda yetkili olmasi
gerektigi en uygun "Olgek" se¢imi olarak sunulurken, kanalizasyon, su ye itfaiye
hizmetlerinin karsilanmasmdaki uygunluk, "bi¢im" c¢ercevesinde ele alimmaktadir. Bu

dogrultuda yerel yonetimlerin islevlerinin degismesi ile smirlarmin yeniden bigimlenmesi

arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir (Meligrana,2004).

Metropoliten alanlarda yeni model uygulamalarmin ve smir degisikliklerinin 6nemli
sonuglar1 olabilecegi goriisiinde olan Savitch ve Vogel'e (2004) gore de yerel yonetimlerin
smirlar1 i¢inde kalan alan, orada yasayan insanlara hem bir kimlik vermekte i¢cin de
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ye sosyal yasamlarint dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Etkinlik saglamak ye esitsizlikleri azaltirken saydamligi artirmak amaciyla
yapildig: ileri siiriilen smir iktidar iligkilerinden ye yeniden dagilim politikalarindan

bagimsiz olarak ¢dziimlenemeyecegini ileri stirmiislerdir (Savitch,2004).

Batida belediye birlestirmeleri ya da pargalamalarinda belediye 6lgeginin degistirilmesinin

onemli boyutlarindan birini de mali sorunlar olusturmaktadir. Metropoliten alanlarin
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cevresine dogru genisletilmesiyle kacinilmaz olarak yeni kentsel hizmet ortaya ¢ikmaktadir.
Bu hizmet alanlar1 hem kent yonetimleri hem de yeni metropoliten sinirlar i¢inde yer alanlar
acisindan yeni mali yiikler getirmektedir. Bu yiiklerin, neler olabilecegi ile boyutu hakkinda

akademisyenler ve uygulamacilarca tartigmalar yiiriitiilmektedir.

Yerel yonetimlerde sinir degisiklikleri sadece mali yiikler agisindan glindeme
gelmemektedir. Bunun yani sira bazi akademisyenler, yeni hizmet yapist ile mali yiik iligkisi
disinda smir degisiklikleriyle kentsel alanlara yonelik kamu politikalarini iligkilendirmeye
calismaktadirlar. Bunlar; metropoliten alanlarda kent yonetimlerinin sorumlu oldugu
yonetim alanmnin dl¢eginin degistirilmesinin bu yerlerde izlenen kamu politikalarmi da
dogrudan degistirecegi  goriisiindedir. Ayrica, biliyilk kent smirlarinin  yeniden
belirlenmesiyle, bu alanlarda yetkili yonetimlerin saptanmasi dogrudan ve/veya dolayli
olarak kamu politikalarini, dolayisiyla 6zel sektoriin yatirim politikalarini etkileyecegini ileri

surmektedirler.

Metropoliten alanlarda yonetim Olcegi degisikligine basvurulmasmin var olan kentsel
politikalar1 degistirecegi konusunda hemfikir olan akademisyenler, bu alanlarda hizmetlerin
iretimi ye dagitimini gergeklestirmek icin en uygun yonetim Olgeginin ne olmasi gerektigi
konusunda ise farkli yaklasimlar ortaya koymaktadirlar. Metropoliten alanlarda yonetim
Olceginin ne yonde degistirilmesi gerektigine yonelik olarak yapilan kuramsal tartismalarda
temelde iki farkli goriis bulunmaktadir. Biitiinlesme arayisinda olan bu goriislerden ilkine
gore bazi yerel yonetim reformcular1 metropoliten yetki alaninin genisletilmesiyle kentsel
sorunlara daha iyi ¢6ziimler bulunabilecegi iddiasindadirlar. Literatiirde, bu dogrultuda,
yakin donemde, yeni bdlgeci (new regionalist) yaklagim olarak da bilinen diisiince okulunun
temsilcilerince metropoliten alanlarda uygun politika gelistirmek i¢in daha genis mekansal

Olgek arayisi ve savunusu yapilmistir (Breux,2007).

Metropoliten alanlarda pargali bir yerel yonetim sisteminin ortadan kaldirilmasi gerektigini
savunan biitiinlesmeci gorlisiin  temsilcilerinin  aksine Kamu Tercihi Okulu'nun
destekleyicileri, bityiik kentlerde yerel demokrasinin siirdiiriilmesi agisindan daha pargali bir
yonetim yapisint dnermektedirler. Bu dogrultuda, kentsel hizmetlerin yiiriitimiinde zorunlu
kalindig1 hallerde belediyeler arasinda isbirligi ya da birlikler modelini ongdren bir kentsel
yonetim anlayigint savunmaktadirlar. Bu kuramsal yaklagima gore birbirine yakin kiiciik
kentsel yoOnetimler kamu politikas1 sorunlarmmi ¢ozmek icin daha uygun bir olgek

olusturacaktir (Breux,2007).
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Metropoliten Planlamadan Metropoliten Y Onetim Anlayisina Gegis Donemi

Ayr1 bir yonetim diizenlenmesine gerek duyduklar1 tartisilmayan metropoliten alanlarin
uygun ve etkin yonetim yapilar1 ve isleyislerine kavusturulmasi bir {ilkenin ekonomik ve
sosyal kalkinmasi agisindan Oonem tagimaktadir. Metropollerin hizla gelisen ve degisen
yapilari, fiziki dokularindaki degisiklikler, onlara yonelik cesitli seviyedeki, bireyselden
kiiresele varan yogun beklentiler ve hizmet talepleri, metropolleri 6zel yontemlerle ele

alinmasini gerekli kilmaktadir.

Igerdikleri toplumsal dinamizm, uluslar arasi iliskileri, {ilke ekonomisindeki ve milli gelir
hasilasindaki paylar1 ve iilke politikasin1 yonlendirme gli¢leri ise metropoliten planlama

yonetim ve orgiitlenmeye 6zen gosterilmesini kaginilmaz kilmaktadir.
Metropoliten yonetim genellikle asagidaki amaclar1 gergeklestirme arayisi iginde olmustur:

e Mevcut yerel yonetim yapi ve hizmetlerinin, etkinlik, isletme ve hakc¢a hizmet

dagilimi agilarindan gelistirilmesi,
e Yeni ve kapsamli sorun ve hizmet alanlarina yonelme (“Cevre”, vb.);

e Geleneksel yerel yonetim hizmetlerinin metropoliten Ol¢eginde yayginlastirmasi

(Toplu konut, ulasim vb.)
e Metropoliten alan 6lgeginde ekonomik gelismeyi planlamak ve denetlemek;

e Yerel yonetimi, yerel topluma agmak, katilimlarini gergeklestirmek ve daha insani,

halka doniik, ¢gogulcu demokratik bir yonetimi olusturmaktir (Eke ve dig., 1998).

Metropol Yonetisim Yaklasimi

Bolge 6lcegine yonelik politikalar pek cok OECD iilkesinde 1950 ve 1960’11 yillarla birlikte
onem kazanmaya baslamistir. Bu donemde Ozellikle kirdan kente goclin yeniden
hizlanmasiyla birlikte kir ve kent arasinda kaynaklarin dagilimi agisindan var olan goreli
denge bozularak kentsel alanlarla kirsal alanlar arasindaki agik biiylimiistiir. Refah devleti
anlayis1 ¢ercevesinde, geleneksel olarak dezavantajli ve azgelismis bdlgelere yonelik
politikalar uygulanmaya baslanmistir. Ulusal hiikiimetler ¢ogu zaman mali transfer
araglarina da bagvurarak ©’biiylik dlcekli kamu yatirimlarint’® gerceklestirmek yoluyla bu
geri kalmig bolgelere miidahale etmislerdir.”’Gelisgme kutuplar1’ olusturarak yerel ve
bolgesel ekonomileri kalkindirmak bu donemin temel yaklasimi olmustur. Ancak 1970 ve

1980’11 yillardaki kiiresel ekonomideki degisimler 1990’11 yillardan itibaren pek ¢ok OECD
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iilkesi yeni mekansal politikalara yonelmistir. Artik refah devleti kapsaminda giindeme
gelen dezavantajli bolgeleri kalkindirmak, temel ama¢ olmaktan ¢ikartilmig;’’bolgelerarasi
dengesizligi azaltmak’ tiim bolgelere benzer altyapr yatirimlarmi gotiirme hedefi
“demode’  gosterilmeye  baslanmistir. Bunun  yerine  “’piyasa dostu  etkin
devlet’’paradigmasiyla birlikte bolgelerin avantajlarin1 daha “’rekabet¢i’” bir anlayis iginde

3

“yer temelli’” ve “’yerel ortakli’” bir eksende arttirma hedefi, bolge politikalarinin temel
amaci haline gelmistir. Kiiresel bir ekonomide kiiresel diizeyde rekabet edebilen bolgeleri
yaratabilme yoOniinde politikalar giic kazanmistir. Merkezi yoOnetimin refah devleti
doneminin geleneksel miidahale araglartyla bu politikalar1 yiirlitmek yerine merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskilerin niteligi degistirilerek; ‘’metropoliten

yonetisim’’ anlayisi, bolgesel gelisme politikalarinin 6nemli kavramlarindan ve uygulama

araclarindan biri haline doniistiiriilmiistiir.

1990’larin baslarindan itibaren Batili iilkelerde pek ¢ok metropoliten alanda kurumsal
doniistim ¢ercevesinde metropoliten yOnetisime ilgi artmistir. Bu kapsamda metropoliten
alan yonetimine doniik tartismalar merkezilesme/biitiinlestirme ile yerellestirme/pargalama
cksenleri arasinda yapilmistir. Ancak Batida son donemde bu tartigsmalar, yerini
“yOnetisimin yeniden Olgeklendirilmesi’’ tartismalarma birakmustir (Metropoliten Alanlar

Planlama Sorunlari, 1998).

3.2 Metropol Yonetimine iliskin Modeller ve Ornekler

Metropoliten kentleri diger kentlerden ayiran faktorler hizli kentlesme, niifusun daha ¢ok
cevrede yigilmasi, daginik gelisme, yasal yetkiler ve vergileme gibi konulardaki bosluklar
ile ¢akismalar olarak siralanabilir. Bu nedenlerden dolay1 gerek yonetsel agidan gerekse
planlama yonlerinden baska kentlerden farkli yonetim modelleri metropoliten kentler i¢in

vazgecilmez bir ihtiyactir.

Metropoliten yonetim modelleri iilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber, merkezi
yOnetimin tasra orglitii olarak degil, birer yerel yonetim birimi olarak olusturulmalar1 esastir.
Bu gibi diizenlemeler yapilirken dikkate alinmas1 gereken dlgiitlerden bir boliimii ekonomik,
yani Uretilip sunulmasi zorunlu hizmetlerin ve kaynak kullanimmin yaratacagi neticelerle
ilgili; bir boliimii de siyasal niteliktedir. Bu ikinci 6l¢ilit metropoliten yonetimin bir yerel

yonetim birimi olarak halk katilimma daha ¢ok imkan vermesiyle ilgilidir.
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Her metropoliten kent yonetimi orgiitlenmesinde iist diizeyde bulunan yonetim basamagi ile
alt diizeydeki birimler arasinda gorev ve yetkiler, hizmetlerin verimliligi ve katilim gibi
etmenler hesaba katilarak paylastirilmistir. Bu paylasimda her iilkenin siyasal, yonetsel
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, imkanlar1 ve ihtiyaglari rol oynamaktadir.(Geray ve dig.,

1995)

Metropoliten yonetimler 1930'Tu yillarda tiim metropoliten alani kapsayan tek bir birim, tek
bir otorite olarak orgiitlendirilirken, 1960'1i yillara dogru pargali olarak birden fazla yonetsel
birim veya kademeli yoOnetsel birimler seklinde Orgiitlendirilmeye baslanmistir.
Metropollerin yonetim modeli ile burada yiiriitiilen kamu hizmetleri birbirini 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Ciinkii metropoliten alanda vyiiriitiilen her kamu hizmeti, metropoliten
yonetim i¢inde bir orgiitlenme gerektirecektir. Bu orgiitlenmeler 6zel amagh 6rgiitlenmeler
veya ¢ok amagh Orgiitlenmeler (multipurpose) seklinde olabilir. Gerek 6zel amagl gerekse
¢ok amagcl orgiitlenmelerin avantaj ve dezavantajlar olabilir. Ozel amagh orgiitlenmeler
kararlarin hizli alinmas1 ve genis cografi alanlarda hizmetin daha hizli yiiriitiilmesi gibi
avantajlara sahipken; birden fazla yerel yonetim birbirini kapsamalari durumunda gerek
karar organlarma iiye se¢iminde gerekse hizmetlerin yiiriitiilmesinde sorunlar
yasanabilmektedir. Cok amagh orgiitlendirmelerde ise orgiitiin gorev alaninin daha gergekei
bicimde belirlenebilecegi, kaynak tahsisinin daha rasyonel ve hizmetleri yiiriiten birilerin

uzmanlasmalarinin daha kolay olacagi soylenebilir.

Metropoliten kentler biiyiidiik¢e kentin yonetsel sinirlariyla fonksiyonel sinirlar1 arasinda
farkliliklar meydana gelmektedir. Bunun sonucunda da biiyiiyen kisimdaki kentsel bdlge ya
yeni bir kii¢iik yerel yonetim birimi olarak orgiitlendirilerek ya da orgiitlendirilmeksizin

metropoliten yonetim smirlarina dahil edilmektedir.

Metropoliten yonetim modellerinin smiflandirilmasinda tek bir tipolojiden bahsetmek
miimkiin degildir. Eke, yeryiiziinde denenmis modelleri oncelikle gecici ve kisa siireli
modeller ile uzun siireli modeller olmak {iizere ikiye aywrmaktadir. Gegici ve kisa siireli
modeller: Yonetimler aras1 hizmet anlagmalari, hizmet birlikleri ve 6zel amagli metropoliten
kent orgiitleri olarak siralandiktan sonra; Uzun siireli modeller de: Birlestirmeler ve yerel

federasyonlar olmak iizere iki baglk altinda degerlendirilmistir. (Eke, 1982)

Nadaroglu, metropoliten yonetim modelleri konusunda pek c¢ok yaklasimin bulundugunu
ifade ettikten sonra, bu yaklagimlardan herhangi birinin bir iilkede uygulanabilmesi i¢in, o

ilkenin mevzuatinda bu uygulamaya engel bir hiikkmiin bulunmamasi gerektigini
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vurguluyor. Nadaroglu'na gére mademki kosullarn elverisliligi uygulamada 6n kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; dyleyse metropoliten yonetim modelleri ancak bu kriter veri kabul
edilerek siniflandirilabilir. Bu ilke c¢ergevesinde yapilan tasnife gore metropol yonetimine
iliskin modeller: Merkeziyet¢iligin hakim oldugu uygulama yontemleri, ademi merkeziyet¢i
uygulama yontemleri ve karma nitelikli uygulamalar olmak ii¢ baslik altinda incelenebilir

(Nadaroglu, 1998)

Tiirk Belediyecilik Dernegi (TBD) ve Konrad Adenauer Vakfinin (KAV) ortaklasa
yaptirdigi bir arastirmada metropoliten kentlerde yerel kamu hizmetlerinin daha verimli
olarak goriilebilmesi icin bas vurulan orgiitlenme bigimlerinin igbirligi yaklasimi, 6zel
amacl kuruluslar ve metropoliten kent yonetimi olmak {izere li¢ kiimede toplanabilecegi

belirtilmistir. (Geray ve dig., 1995)

Toprak'a gore kent yonetiminin merkezi yonetime dogrudan bagh veya merkezi yonetim
kuruluslarmin yerel sistemde yer aldigi, 6zerk veya metropoldeki hizmet paylagimi ve
etkinligi dikkate alindiginda dort tip metropoliten yonetim modeli ortaya cikmaktadir.
Bunlar, tek kademeli metropoliten yonetimler, iki kademeli metropoliten yonetimler, yerel

yonetimlerde goniillii kuruluslar ve 6zel amacl kuruluslardir. (Toprak,1990b)

3.2.1 Tek kademeli metropoliten yonetim modelleri

Metropoliten yonetimin tek kademeden olustugu ii¢ farkli model bulunmaktadir. Bunlar:
"Kaynasmis/Katilmis Yonetimler" (annexation), "City/County Birlesmesi" (consolidation)

ve "Yerinden Yonetim Esasina Dayali Tek Kademeli Metropol" modelleridir (CDLR, 1995).

Bu metropoliten yonetim bi¢imlerinde pargalar halindeki yerel yonetimlerden kurumsal yeni
bir metropoliten yonetim olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Boylece bir merkezi kentin
smirlarin1 asan bir yerlesme siirecinin iistesinden gelmeye yonelik somut usulleri temsil
etmektedir. Nispeten az niifuslu metropoliten alanlar agisindan en uygun model, tek
kademeli yonetim bi¢imidir. Ancak bu yonetimler, cografi yonden son derece genis bir
alanda tek bir yOnetimin bulunmasindan kaynaklanan, tiim alana erisme zorlugu gibi
giicliikler, yerinden yOnetim cabalarmi bu alanlarda zorunlu kilmaktadir (Marmara ve

Bogazlar Belediyeler Birligi, 2011).

Kaynasmis/Katilmis Yonetimler" (annexation) ve Danimarka Ornegi

Genellikle merkezi bir kentin sinirlarma banliydlerin dahil edilmesi seklinde goriilen bu

yonteme diinyanin pek ¢ok yerinde sik¢a rastlanmaktadir. Bu metodla ¢ok sayidaki belediye
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birlestirilerek tek ve yeni bir yerel yonetim birimi olusturulmaktadir. Banliy6lerin merkeze
baglanmasi, buralarin hukuken ve sosyal olarak merkezi kente baglanmasi anlamina
gelmektedir. Kaynasma / katilma yonteminde belediyeler kendi tiizel kisilikleri ile buna
bagl olarak da yetki ve bagimsizliklarini yitirerek, metropoliten belediyenin pargasi haline
gelmektedir. Ancak olusan yeni yerel yonetim biriminin iginde cografi olarak hizmet
alanlar1 belirlenmesi gerekiyorsa, banliyo sinirlart idari hizmet bolgelerinin belirlenmesinde

kullanilmaktadir.

Kaynasmig/Katilmis tek kademeli metropoliten yonetim Belcika, Danimarka, Almanya,
Hollanda ile Birlesik Krallikta uygulanmaktadir. Belgika'da bu tiir birlesmeler sonucu 1950
yilinda 2669 olan belediye sayis1 1991 yilinda 589'a; Danimarka'da 1950 yilinda 1387 olan
belediye sayis1 1993'de 273'e; Almanya'da 1950 yilinda 24.272 olan toplam belediye sayis1
1992'de 8077'ye; Hollanda'da 1950 yilinda 1015 olan belediye sayis1 1992'de 647'ye;
Birlesik Krallikta 1950'de 2028 olan belediye sayis1 1992'de 484'e diismiistiir (CDLR,
1995).

Toprak, Tiirkiye'de 12 Eyliil 1980 Harekatindan sonra ¢ikartilan 34 numarali MGK karariyla
baslatilan ve kiiclik belediyelerin onlara en yakin metropoliten belediyelere baglanarak daha
iyl hizmet gormeleri amacina yoOnelik olarak gergeklestirilen birlestirme islemlerini
kaynasmis / katilmis tek kademeli metropoliten yonetim 6rnegi olarak kabul etmektedir.
Tirkiye'de 1980 yilinda 1727 olan belediye sayis1t bu kararla 1664'e diismiistiir (Toprak,
2001). Yine son yillarda denizli de biitiinsehir formiilii uygulanmistir. 21 Aralik 2003 tarihli
5026 sayili yasayla 22 belediye ve 25 koy tiizel kisiliklerini kaybedip mahalleye
dontstiiriilerek Denizli Belediyesi’ne baglanmistir.  Bu yasayir teklif eden Denizli
milletvekillerine gére Denizli, ekonomi ve sanayi bakimindan yliksek gelisme hizina sahip
bir ildir. Ancak merkez belediyesi sinirlar1 etrafinda pek ¢ok belediyenin bulumasi
sikintilara sebep olmaktadir. Bu gerekgelerle sinirlarinin genisletilmesi dnerilmistir. Fakat,

yurtirlilik kazanamamustir (Cinar ve dig., 2009).

Kaynasmis/Katilmis tek kademeli metropoliten yonetimin uygulandigi Danimarka’da temel
olarak iki cesit yerel yonetim birimi vardir. Bunlar genislik ve kapsamlarma gore bolgesel

nitelikli olan "iller" (amtskommuner) ile "belediyeler" (kommuner)lerdir.

Danimarka'da 1970'lerden sonra yerel yonetimler alaninda onemli reformlar yapilmaya
baslanmistir. Danimarka'daki kentlesmenin bir sonucu olarak merkezi kentler, kendinden

bagimsiz kentler tarafindan ¢evrelenmistir. Ancak merkezi kentleri kusatan kiiciik kentler,
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yonetsel ve finansal acidan higbir zaman kendilerine yetecek diizeye ulagamamislardir.
Danimarka yerel yonetim reformlar1 baglamadan dnce yapilan arastirma iki noktay1 6n plana
cikarmistir. Bunlar: "Tek kent, tek yerel yonetim birim,"ve"genis yerel yonetim (cografi
anlamda) birimlerinin olusturulmas1" gerektigidir. Teorik bir bakis agisina gore,
Danimarka'nin birlestirmeler ile ilgili istek su soruyu 6n plana ¢ikarmistir: Problemlerden
kurtulmak i¢in olusturulacak kentin biiylikligi ne olmalidir? Ve hangi biiytiklikteki
yonetim birimi etkin ve verimli ¢aligabilir? Merkeziyet¢iligi savunan Demokrat Parti ile
ademi merkeziyetgiligi savunan Liberal ve Muhafazakar Partiler arasindaki geleneksel goriis
ayriligima ragmen parlamentoda yerel yonetimlerin durumlarina ve rollerine yonelik genis
bir uzlasma 1970'de saglanabilmistir. Bu uzlagsma sonucu birbirine yakin olan yonetim
birimleri birlestirilmistir. Birlestirmeler neticesinde belediye sayilarinda % 80, il sayilarinda
ise % 40 azalma olmustur. Vatandas ile yliz yiize iliskiyi gerektiren bir cok goérev merkezden
almarak yerel birimlere devredilmistir. Bundan sonra iller hastanelerin ¢ogunu, okullari,
bolgesel yollar1, ¢evre koruma islerini ve bolgesel planlama yetkilerine sahip olmuslardir.
Iller ve diger yerel yonetim birimleri kamuya ait toplam giderlerin iigte ikisini yonetmek
durumuna oldugundan, yerel birimleri finansal olarak giliclendirilmek ic¢in, kamu

vergilerinden elde ettikleri paylar da artirilmistir (Harloff, 1987 ve Brunn, 1995).

City/County Birlesmesi"(consolidation) ve Indianapolis - Marion County Birlesmesi Ornegi

City/County birlesmesi ara kademe yerel yonetim biriminin (county, district, kreis) yapisina
ve biiyiikliigiine baglidir. Bu tiir metropolitan yonetimlerinin kurulmasi yoluna, genis ve
biiyiik kentlerin smirlarinin, county veya clistrict yonetimlerinin smirlariyla ayni olmamasi
kamu hizmet ve politikalarmin  koordinasyonunun saglanamamasi  nedeniyle
basvurulmaktadir. Bu durum 6zellikle kentin disinda gelisen ve bu nedenle kentin yetki alan1

disinda kalan alanlarda goriilmektedir.

Kent/County birlegsmesi, normal bir katma/kaynagsmadan kaynaklanan kimlik kayb: gibi bazi
sonuc¢larin dogmasia engel olunmasi amaciyla bagvurulan bir usuldiir.Bu tiir metropolitan
yonetim biciminde, hem kent hem de county meclisi dogrudan dogruya kendi se¢men
cevreleri tarafindan sec¢ilmektedir. Kanunen her biri ayr1 bir yerel yonetim bi¢imidir ve
aralarinda hiyerarsik bir iliski yoktur. Sadece, yol yapimi, saglik ve itfaiye hizmetleri gibi
bazi hizmetler bakimindan her iki yerel yonetim birimi arasinda isbirligi vardir (Marmara ve
Bogazlar Belediyeler Birligi, 2011). Bu tiir metropolitan yonetim bigimine daha ¢ok ABD'de
rastlanrnaktadir.  Ornegin, Florida'da Jacksonville/Duval County, Nevada'da Las

Vegas/Clare County, Indiana'da Indianapolis/Marion County bunun yeni drnekleridir. 19.
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Yiizyilda ise New Orleans, Boston, Filadelphia, San Francisco ve New York Onemli

birlesmeler olarak tarihe ge¢mistir.

Kent/county birlesmeleri genellikle hizmetlerin yerine getirilmesiyle mali sorunlarin yerel
olarak kabul edilisinden, 6zellikle sunulan hizmetlerle bu hizmetlerin getirecegi maliyet

yiikiine iligkin karsilikli denge kaygisindan kaynaklanmistir (Blair, 1981).

Kent/county birlesmelerine iliskin tek kademeli metropoliten yOnetimin uygulandigi
Indiana’da 1940'lardan sonra Indianapolis kentinin yerlesim smirlar1 Marion ilgesine kadar
dayanmustir. Indianapolis kentinin yerlesim dokusunda sikisiklik oldugundan kent sakinleri
banliyolere gitmeye baslamistir. Indianapolis kenti ile Marion il¢esinin birlesmesi esas
itibariyla zaten fiziksel olarak birleserek, adeta birbiri icine ge¢cmistir. Fakat bu birlesme ile
yerel hizmetleri karsilayan organlarin farkli oldugu yerlesim birimleri yonetsel olarak da

birlestirilmistir (Blomquist ve Park, 1995).

Yerinden YoOnetim Esasina Davali Tek Kademeli Metropoliten Yonetim Modeli ve Vivana

Ornegi

Bu tiir metropolitan alan yonetim modelinde karar olusturma ve hatta yerel diizeyde hizmet
etme konularinda sorumluluk yerel birimlere dagitilmaktadir. Sorumlulugun yerel birimlere
dagitilmasi1 (yerinden yonetim) oldukc¢a genis Olglide degisiklikler gostermektedir. Karar
olusturmanin, yetki kullannminin ve biitgenin bazi veya biitiin unsurlar1 icerebilir. Tek
kademeli metropolitan yonetim metropolitan alanin biitiiniine yonelik olarak olusturulmakta

ve sonra yetki ve sorumluluk devri (yerinden yonetim) gergeklesmektedir.

Bu tiir metropolitan yonetimlere, Winmpeg (Kanada) gibi, bir zamanlar iki kademeli
federasyon olup da sonradan tek kademeli bir metropolitan alan haline gelmis metropoliten
yonetimleri 6rnek olarak verilmektedir. Bu tip metropolitan yOnetim, yerinden yonetim
unsurlarin' da iceren eskiden beri tek kademeli bir nitelik tasiyan kentleri de kapsamaktadir.
Bunlarin ornekleri arasinda Viyana (Avusturya), Paris (Fransa), Oslo (Norveg), Roma,

Polonya ve Floransa ve diger Italyan kentleri ve ¢ogu Bat1 Almanya kentleri sayilabilir.

Yerinden yonetim esasina dayali tek kademeli metropoliten yonetimin uygulandig1 Viyana,
Avusturya Federal Cumhuriyetinin baskenti durumunda olup hem bir eyalet hem de bir yerel
yonetim birimidir. Bu nedenle hem belediye ve hem de eyalet sorumluluklarma sahiptir.
Sehir 23 ilgeye ayrilmistir. Her bir ilgenin basinda bir ilge bagkani bulunan bir ilge meclisi

vardir. Yerel halk ilce Meclisi iiyelerini ve onlar da ilce Baskanmi segerler. lce
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meclislerinin karar olusturma yetkileri smirlidir, ancak yerel konularda bu meclislere bilgi

verilmesi ve danisilmas: gerekmektedir (Marmara ve Bogazlar Belediyeler Birligi, 2011).

3.2.2 iki kademeli metropoliten yénetim modelleri

Metropoliten kent yonetimine bir diger yaklasim, bazi metropoliten alanlarin iki-kademeli
yOonetim birimine sahip olmasi, metropoliten yetki ve sorumluluklarin par¢alanmasi esasina
dayanrnasidir. Bu alanlarda gorev ve sorumluluklar, metropoliten alan 6l¢egindeki
sorunlarla ilgilenmek iizere olusturulan genel nitelikteki cok amagl bir yonetim kademesine
devredilmistir. Bu metropoliten kademe mevcut yerel yonetimlerin {istiinde yeni bir yonetim

kademesi teskil etmektedir.

Iki kademeli metropoliten yonetimi gelismekte olan iilkelerde pek yaygin degildir. Buna
karsilik pek cok gelisen iilke kentlerinde bu modelin uygulamalarina da rastlanabilmektedir.

Dhaka, Lagos, Madras, Medellin ve Rio de Janeiro bunlarin 6rnekleridir (Bahl-Linn, 1992).

Iki kademeli metropoliten yonetim yapisimin yarari, daha kiigiik yerel yonetimler kurulmasi
suretiyle yonetimin halka daha yakinlagmasidir. Sakincasi ise, metropoliten alanda gorevler
ve yetkiler, mali kaynaklar ¢ok sayida kiiclik yerel yonetim arasinda paylastirilmig
bulundugundan, metropoliten alanlarda goriilen ¢ok sayida kamu yonetimi olgusu, yerel
hizmetlerde verimliligi ve etkinligi saglamay: gii¢lestirici bir sonu¢ dogurabilrnektedir. Zira,
biitlin hizmetler i¢cin uygun (optimal) bir kent biiylikliigii tespit etmek miimkiin olmamakla,
cogu yerel hizmetler bakimindan kentin biiyiikliigii yararli olmakla birlikte (economies of
scale), asir1 biiylikliik, verimsizlige (diseconornies of scale),vergi yiikii bakimindan metropol
icindeki yerel yonetimler arasinda esiksizliklere neden olabilmektedir. Ayrica iist kademe
yonetimlere, alt kademelere oranla genis yetkiler verilirse, her iki kademe arasida esitlik

beklentisi 0 metropolitan alandaki siyasi dengeye baghdir (Keating, 1991).

Yerel Federasyonlar ve Tokyo Ornegi

Metropoliten alanda kentsel fonksiyonlar ve sorumluluklar i¢in ¢ok amagli metropoliten
yonetim olusturulmustur. Bu yonetsel yap1 ile metropoliten alan1 kucaklayan biiyiik bir yerel
yonetim birimi ile ona bagh alt kademe yerel yonetim birimleri kurulmustur. Alt kademe
yerel yonetim birimleri kendi cografi hizmet alanlarinda, yetki ye goérev paylagiminda
iizerlerine diisen konularda hizmet ederler. Metropoliten yerel yonetim birimi ise hem
tizerine diisen metropoliten kent hizmetlerini yerine getirirken, hem de alt kademeler

arasindaki hem de alt kademelerle kendi arasindaki koordinasyonu saglamaktadir (Toprak,
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1998 ve Feldman, 1987). Bu sisteme Ornek olarak Toronto, Barselona, Amsterdam,

Stockholm, Tokyo ve 16 Tiirk metropolii verilebilir (Kaya, 1997).

Dogrudan iki kademeli metropoliten yodnetimin uygulandigi Tokyo’da yerel yonetimler
valilik (prefectures) ve belediyelerden (municipalities) olusmaktadir. Bunlar genel nitelikli
yerel yonetim birimi olup; bunlarin diginda, 6zel alt birimier (special wards), bdlgesel
hizmet birlikleri (Regional Affairs Associations) ve bolgesel birlikler (Regional
Amalgamation) olarak adlandinlan 6zel nitelikli yerel yonetim birimleri de bulunmaktadir.
Japonya genelinde 47 valilik, 3232 belediye, 23 6zel alt birirn, 2830 bolgesel hizmet birligi
ve 1 bolgesel birlik bulunmaktadir. Valilik belediyeden daha genis bir alanda bolgesel
yonetimle ilgilenmektedir. Tokyo Metropoliten Yonetimi (Tokyo MY) bu valiliklerden
biridir.

Tokyo Metropoliten Yonetimi (Tokyo To) 1943 yilinda Tokyo ili (Tokyo-fu) ile Tokyo
belediyesi (Tokyo-shi) birlestirilerek kurulmustur. Tokyo denildiginde akla ortak merkezli
¢emberler kurami gelmektedir. En igte bulunan alan Tokyo kentidir. Ikinci gemberin
olusturdugu alan Tokyo metropoliinii (Greater Tokyo Metropolitan Region) kapsamaktadir.
Tokyo kenti ile Saitama, Kanagawa ye Chiba illerinden olugsmaktadir. Son olarak niifusu 60
milyonu bulan metropol sinirlar1 disina tasmis bulunan Ulusal Baskent Bolgesi (National
Capital Region) gelmektedir. Bu bolge Tokyo MY lie birlikte Tochigi, Ibaraki, Gumma ve
Yamanashi illerini kapsamaktadir (Togo, 1995).

1 Ekim 2000 tarihi itibariyla Japonya'nin 12.059 bin niifusa sahip olan en biiylik metropol ve
baskenti Tokyo, diger Japon illerinden farkli bir yonetim sistemine sahiptir (Erdumlu, 1993).
Tokyo MY iki kademeli bir yapiya sahip olup, 23 6zel bolge (Special Wards), 27 kent, 5
kasaba ye 8 kdyden olusmaktadir. Ust kademede MY, alt kademede ise Tiirkiye'de oldugu
gibi ilge belediyeleri vardir.

TMY genis bir bdlgenin yonetiminden sorumlu bir birim olarak metropoliten alani
ilgilendiren yerel hizmetleri, tek elden goriilmesi gereken hizmetleri, belediyeler arasinda
uyum ve esgiidiim gerektiren hizmetleri yerine getirmektedir. Yangin sondiirme, ¢6p
toplama ve imha etme, su ve kanalizasyon gibi hizmetler dogrudan Tokyo Metropoliten
Yonetimince goriilmektedir. Bunlara ilaveten TMY, Tokyo'nun bagkent olarak iistlenmis
oldugu gorevleri de yerine getirmektedir ilge belediyelerinin olduk¢a sinirli gorevleri

arasinda niifus kayitlarmin  tutulmasi, ilkdgretim hizmeti, toplumsal yardimlar,
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kiitiiphanelerin korunmasi ye yonetilmesi, sokaklarin ye parklarin bakimi ve yap1 denetimi

gibi hizmetler vardir (Keles, 1984).

Metropolitan Birlikler ve ABD 6rnegi

Metropoliten birlikler, iki kademeli metropoliten yonetimler icinde yer almakla birlikte,
digerleriyle baz1 farklar1 bulunmaktadir. Bu modele, ABD'de ve belki de diinyada benzersiz
bir nitelik tasityan Minneapolis/St. Paul ikilisinin olusturdugu metropoliten model 6rnek
verilebilir. Minnesota'da (ABD) iki kentten olusan metropoliten yonetim, 2 milyonu asan
daginik bir niifusa sahip genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu model, birbirine komsu iki biiytik
kentten (Minnesota/St. Paul) olusmaktadir. Metropoliten yonetimin kurulmasi mevcut
belediye kuruluslarinin varligmi sona erdirmemistir, Bu yonetim modeli niteligi itibariyle
cok islevlidir ve bdlgenin biitiinline yonelik olarak stratejik planlama sorumluluguna
sahiptir. Metropoliten Meclisin  gorevleri; metropoliten alan gelisme rehberinin
hazirlanmasi, yerel yonetim planlarinin onaylanmasi, ulasim, su ve parklarin denetimi gibi
iic metropoliten komisyonlarinin koordinasyonunun saglanmasi, yerel yonetimlerin, 6zel
bolgelerin ve eyalet birimlerinin proje ve faaliyetlerin metropoliten alan bakimindan
oneminin belirlenmesi, yardim bagvurularinin goézden gegirilmesi, konut ve park hizmetleri
icin ve genel arastrma ve yardim saglanmasidir. Bu modelde, 13 kisiden olusan
metropolitan meclis {iyeleri Vali tarafindan dort yillik bir siire i¢in sec¢ilmektedir. Bu
iiyelerden Vali tarafindan atanan biri baskanlik yapmakta, diger 12 iiye ise district’leri (ilge)

temsil etmektedir. Baskan Valiye baglh olarak ¢alismaktadir (Blair, 1981).

City/Country (Kent/Vilayet) Birligi ve Hannover Ornegi

iki kademeli metropoliten ydnetim tiirlerinden birine de Bat1 Almanya'da Asag1 Saksonya
eyaletinde rastlanmaktadir. Bu modelde, eyalet yasasi geregince, bir kentle bir county bir
"birlik" olusturmaktadir. Hannover Metropoliten alaninda 1962 yilindan bu yana bélge
Olceginde bir ikinci kademe birimi bulunmaktadir. Metropoliten alandaki niifusun yarisinin
Hannover kentinde, kalan1 da Hannover County'de oturmaktadir,1974'den 1980'e kadar bu
ikinci kademe birim dogrudan segilen 75 iiyeli bir meclise sahiptir. Kentin ve vilayetin
isteklerine ragmen bu meclis modeli eyalet kanunlarinca yiiriirliikten kaldirilmistir. Bugiin
Mecliste, yarist Hannover Kenti tarafindan ve yaris1 da vilayet tarafindan atanan 28 iiye
bulunmaktadir. Statii ve yetki bakimindan otorite olmaktan ¢ikarilan ve "ortak kurul" niteligi
kazandirilan kurulus, toplu tagimacilik, ekonomik gelismelerin 6zendirilmesi, alt-bolgesel

planlama ve bdlge capmdaki dinlenme-eglence tesisleri faaliyetlerini yiirtitmektedir. Kentin
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ve vilayetin vergi gelirlerinin sabit bir yiizdesi bu ortak kurula 6denmektedir (Marmara ve

Bogazlar Belediyeler Birligi, 2011).

3.2.3 Goniillii (istege bagh) metropoliten kuruluslar modeli

Bu sistemde yerel yonetimler yasal ya da zorlayici herhangi bir etki olmaksizin pek ¢ok
konuda yardimlasmak icin aralarinda birlikler olustururlar. Istege bagh metropoliten

orgiitlenmeler, “’sozlesmeli kentler’’,”’yerel yOnetimler birligi" ve’’alt bolge belediye

birlikleri>> olmak iizere baslica ii¢ grupta toplanabilir (TUSIAD, 1995).

Yonetimler Arast Hizmet Anlasmalari ve Lakewood Ornegi

Yonetimler arasi1 hizmet anlagmalar1 uygulamasi, yerel yonetimleri kendi aralarinda, eyaletle
ya da diger komsu ve 0zel kuruluslarla hizmet alim satimi i¢in yapilan anlasmalardir. Bu
yolla belirli bir yerel hizmeti ya da hizmetleri yerine getiremeyen, pahaliya mal eden ya da
istenilen nitelikte ve kalitede yapamayan yerel yonetimler bu hizmetleri satin almak iizere
anlagmalar yapmaktadirlar. Boylece yerel yonetim kendi 6zerkligini ve yapismi korudugu
gibi, bu tiir hizmetlerden yerel halkin yararlanmasini da saglamis olmaktadir (Marmara ve
Bogazlar Belediyeler Birligi, 2011). Ayrica, kaynak israfin1 Onlenmesine, 6zel amagl

metropoliten kuruluslarinin kurulma ihtiyacinin ortadan kalkmasina da hizmet etmektedir.

Yonetimler arasi, hizmet anlasmalarmin bazi sakincali yonleri de bulunmaktadir. Yerel
topluluklar arasinda ¢ikar anlagmazliklar!, bu sézlesmeleri metropoliten alanda bulunan
biitlin yerel yoOnetimleri baglayic1 olmasinin saglanmasindaki giicliikler, sozlesmeleri
goreceli de olsa kisa siireleri kapsamak zorunda olmalar1 ve kanunun denetlemesine elverisli

bulunmamalar1 baglica sakincalarini olusturmaktadir (Keles, 1990).

Yonetimler aras1 hizmet anlagsmalarina 6rnek olmak tizere, Los Angeles County tarafindan
1954 yilinda yapilan ve uygulandigi kentin adi ile anilan "Lakewood Plani"ndan bahsetmek
gerekmektedir. Lakewood, Los Angeles ile Long Beach kentleri arasinda 1953 yilinda
kurulmus bir yerlesim yeridir. Her iki kent de iist gelir gruplarmin burada yer almasi
nedeniyle burayr kendi yetki sinirlari i¢ine almayi istemislerdir. Ancak, Lakewood kendi
ozerk yerel yonetimini kurmustur. Kanunen yerine getirmek zorunda oldugu tiim yerel
hizmetlerin tamamini, bunlarla ilgili 6rgiitii kurarak sunmak yerine, "Lakewood Plani' ad1
verilen bir hizmet anlagmasi gercevesinde County'den satin almistir. Bu uygulama oldukca
genis uygulama alani bulmus ve daha sonra pek cok yerel yonetim birimi Los Angeles

metropoliten yOonetiminden hizmetleri sdzlesmelerle satin alma yoluna gitmistir (Blair,

1981).
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Yerel Yonetimler Birligi ve San Fransisco Korfez Birligi

Yerel yonetimler birligi yerel, smirlar1 asan bolgesel sorunlarin ¢oziimil icin, yerel
yonetimler arasinda igbirligini saglamak iizere istege bagli olarak kurulan ve iiye yerel
yonetimlere degisik hizmetlerde bulunan bolgesel teskilatlardir. Bolge birlikleri veya
kurullar1 birkag bolgesel teskilat1 kapsar. Bolge birliklerinin hizmetlerinde danigmanlik agir
basmaktadir. Genellikle vergi toplama, hukuki diizenleme yapma ve dogrudan dogruya
kamu hizmeti yliriitme yetkileri yoktur veya smirlidir. Bu tip kuruluslar yerel yonetimlerin
ortak sorunlarina ¢oziim getirmeye ¢alistiklar1 bir forum islevi goriirler (Marmara ve

Bogazlar Belediyeler Birligi, 2011).

Yerel yonetimler birligi modelinin en giizel 6rnegi San Fransisko Korfez Birligidir. Birlik
(The Association of Bay Area Governments-ABAG), korfezin gevre ile iletisim, ulagim,
konut ve ekonomik gelisme konularinda iiyelerine danigsmanlik yapmaktadir. 93 kenti ve 9
county'nin bulundugu San Fransisko Korfez Bolgesi, 1961 yilinda, korfezdeki kentler ve
countyler tarafindan yerel denetimi saglamak, planlama yapmak ve bolgesel faaliyetlerde
isbirligini saglamak i¢cin kurulmustur. ABAG Federal Hiikiimet ve Eyalet hiikiimeti
tarafindan bolgesel planlama kurulusu olarak kabul edilmistir. ABAG tarafindan yapilan ve
yerel olarak kabul edilen bdlge plani bolgenin konut, ekonomik gelisme, cevre sagligi,
ulagim, rekreasyon, saglik ve giivenlik konularinda rehber olusturmaktadir. San Fransisko
Korfez Birliginin 6nemli fonksiyonlarindan bir digeri de bolgedeki yerel farkliklarin etkili
bir uzlagma ile ¢oziildiigii bir forum olmasidir. ABAG etkin kamuoyu yaratma ve halkin

katilimmi saglama programi vatandaslarin planlama programma katilimmi saglamaktadir

(Blair, 1981).

Alt Bolge Belediveler Birligi

Kanada'daki British Columbia'nin alt-bolge belediye birlikleri yerel yonetim islevinde asgari
bir merkezilesme saglamaya yoneliktir. Biitiinii olusturan belediyeler belirli gorevleri alt
bolgesel kademeye devretmektedir. ilin biitiinii 1965 yilinda alt-bdlge niteligi tasiyan
birimlere boliinmiistiir. Nitelik itibariyle bolgesel sayilan gorevler konusunda alt-bdlge
birimine yavas yavas genel veya kismi sorumluluk devredilmis bulunmaktadir. Bu gelisme,
1984 tarihli kararlarla getirilen ve il yonetiminin planlamayr bu birimlerin sorumluluk
alanindan ¢ikarip miinhasiran iiye belediyelere verebilmesi istisnas1 diginda devam etmistir

(Marmara ve Bogazlar Belediyeler Birligi, 2011).
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3.2.4 Ozel amach metropoliten yonetim kuruluslar1 ve GLC (Greater London

Council) sonrasi

Bu modelde metropoliten alanla veya iki veya daha fazla yerel yonetimle ilgili su, ulagim,
kanalizasyon gibi temel hizmetleri, bu alanin tamaminda veya bir kisminda yerine getirmek
lizere, Ozel amacli metropoliten kuruluslar kurulmustur (Yerinden YoOnetim ve

Kalkinma,1967).

Ozel amagh kuruluslarin faydali yonleri bulunmaktadir. Bir defa hizmetlerin yerine
getirilmesinde partizanliklar (siyasi etkiler) ortadan kaldirilabilir veya en aza indirilebilir.
Bunlar genellikle tek bir hizmeti yerine getirmek tlizere kurulduklarindan bu hizmette
uzmanlasmalar1 ve metropoliten alan ¢apinda geregi gibi yerine getirmeleri miimkiin olur.
Buna karsilik olumsuz yonleri daha ¢oktur. Bir kere, metropoliten alanda ¢alisan 6zel amach
bu kuruluslar ne kadar 6zerk olurlarsa o kadar metropolitan gérevlerde ikilemler, otoritede
katlanma potansiyeli o kadar ¢ok olur ve kentin gelismesi de o kadar zorlasir (Bahl-Linn,

1992).

3.3 Metropoliten Alanlarin Yonetiminde “Sinirlandirilma” ve “Biitiinlestirme”

Yaklasimlarina Yonelik Bazi Ulke Deneyimleri

Diinyada pek c¢ok iilkede metropoliten yonetimlerin smirlarmin degistirilmesine yonelik
tartigmalar yapilmakta, bu yonde politikalar ortaya konmaktadir. Bu cercevede yerel
yonetimlerde birlestirmelerle kaynak dagiliminda etkinligin, verimliligin ve saydamligin
arttirlldigl, yonetim teknikleriyle kentsel sagilmanmn kontrol altma alinmasiyla da

maliyetlerin distiriildiigii ileri stiriilmektedir (Rosenfeld ve Reese, t.y).

3.3.1 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri Niifus Biirosu tarafindan metropoliten alan konusunda
belirlenen kriterler; niifus, is-mesguliyet ve merkezi kent ile diger kentlerin iliskisi
seklindedir. Yani niifus acisindan belirli bir yogunluga ulasmis bir merkezi kent ile is ve
ekonomik baglantilar1 yogun olan baska kentlerin biitiinlesmesi suretiyle metropoliten alanin

olusacagi belirtilmektedir.

Bu konudaki ilk yontem, Houston sehrinde oldugu gibi miicavir alanlarin ve banliydlerin
merkezi kente katilmasi seklindedir. Ancak miicavir alanlar ve banliydler bu uygulamaya

yonelik referandumda red oyu vererek bu tiir bir uygulamaya kars1 koymuslardir.
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Ikinci yontem, San Fransisco, Boston, New York sehri gibi County ve Municipality
yonetimlerini bir ¢at1 altinda toplayan vilayet yonetimidir. Diger bir ¢6ziim yolu ise vilayet
yonetimlerinin sdzlesmeye dayanarak yerel topluluklara hizmet sunmalaridir. Ornegin Los
Angeles vilayetinde serif biirosu, kendi polis teskilatini kurmak istemeyen vilayete bagh
kentlere iicret karsiliginda giivenlik hizmeti saglamaktadir. Diger bir yontem ise, yerel
konularin kent ydnetimine birakildigi metropoliten alanin tiimiinii ilgilendiren konularin
kendisine birakildigi metropoliten bir yonetimin olusturulmasidir. Son bir uygulama, 6zel
bolgelerin yakin bolgelerin sinirlarinin igersine alinarak hizmet alaninin genisletilmesi ve
birimler arasi isbirliginin arttirilmasi seklindedir. Ancak metropoliten yonetim seklinin
yayginlastirilmasindaki sorunlardan dolay1 ¢6ziim yolu olarak 6zel bolgeler gosterilmekte
ise de, halk 6zel bolgelerin kendi kontrollerinden uzaklasabilecegi endisesine sahiptir
(Ayhan,2008).

ABD’de, metropoliten alanlarin pargali bir yonetim yapisina sahip olmasmin, etkin bir
kentsel yonetimin ortaya konulmasini giiclestirdigi cok sayida akademisyen tarafindan dile
getirilmistir. Metropoliten alanlarda yetki ve gorevlerin birbirinden farkli yerel yonetim
birimleri arasinda paylastirilmis olmasinin dogurdugu sakincalar1 ortadan kaldirmak veya
s0z konusu yonetim zorluklarmi asmak i¢in Oneriler gelistirilmistir.Biiylik kentlere yonelik
etkili bir yonetim arayis1 dogrultusunda yapilan girisimlerden biri, kent merkezleri (city) ile
bu merkezlerin ¢evresinde yer alan bdlgenin (country) yonetimlerini tek bir yonetim altinda
yeniden yapilandirmadir. Bu kapsamda ABD’de ¢ok sayida girisim olmustur (Ross ve
Levine,2006).

Cizelge 3.1 : ABD' de city-county birlestirmeleri (Ross ve Leving,

2006).

Yillar City-County Eyalet
1805 | New Orleans-Orleans Parish Louisiana
1821 | Boston-Suffolk County Massachusetts
1821 | Nantucket-Nantucket County Massachusetts
1854 | Philadelphia-Philadelphia County Pennsylvania
1856 | San Fransisco-San Fransisco County California
1874 | New York(Manhattan)-New York County New York
1894 | New York-Bronx ve Staten Island New York
1898 | New York-Brooklyn ve QuennsBoroughs ve New York

Richmond County
1904 | Denver-Arapahoe County Colorado
1907 | Honolulu-Honolulu County Hawaii
1947 | Baton Rouge-East Baton Rouge Parish Louisiana
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1952 | Hamilton ve Phoebus-Elizabeth City County Virginia

1957 | Newport News-Warwick City County Virginia
1962 | Nashville-Davidson County Tennessee
1962 | Chesapeake-South Norfolk-Norfolk County Virginia
1962 | Virginia Beach-Princess Anne County Virginia
1967 |Jacksonville-Duval County Florida
1969 |Indianapolis-Marion County Indiana
1969 | Carson City-Ormsby County Nevada
1969 |Juneau ve Douglas-Greater Juneau Borough Alaska
1970 | Columbus-Muscogee County Georgia
1971 | Holland ve Whaleyville-Nansemond County Virginia
1971 | Sitka-Greater Sitka Borough Alaska
1972 | Lexington-Fayette County Kentucky
1972 | Suffolk-Nansemond County Virginia
1975 Anchorage, Glen Alps ve Girwood-Greater Alaska
Anchorage Borough
1976 | Anaconda-Deer Lodge County Montana
1976 | Butte-Silver Bow County Montana
1984 | Houma-Terrebonne County Louisiana
1988 | Lynchburg-Moore County Tennessee
1992 | Athens-Clarke County Georgia
1992 | Lafayette-Lafayette Parish Louisiana
1995 | Augusta-Richmond County Georgia
1997 | Kansas City-Wyandotte County Kansas
2001 | Hartsville-Trousdale County Tennessee
2001 | Louisville-Jefferson County Kentucky

ABD’de 1805 yilinda New Orleans’taki birlestirme deneyiminden bu yana yerel

yonetimlerde biitiinlestrme girisimlerinin ¢ok az1 yasama gegirilebilmistir (Miller, 1993).

3.3.2 Kanada

Kanada’da metropoliten alanlarda yukaridan asagiya birlestirme uygulamasiyla yaygin
olarak karsilasilmaktadir. Federal bir devlet orgiitlenmesine sahip olan Kanada’da eyalet
niteligine sahip il yoOnetimleri, ABD’yle karsilastirildiginda, tarihsel olarak yerel
yonetimlerin yeniden yapilanmasi agisindan daha fazla yetkiye sahiptir. Kanada’da da
metropoliten alanlarda sinir degisikliklerine yonelik farkli donemlerde cesitli degisiklikler

s6z konusu olmustur. (Rosenfeld ve Reese, t.y).

Kanada’nin bir eyaleti olan Quebec’te 1965 yilinda eyalet yonetimi goniillii birlestirmeler
yapilmasi i¢in strateji gelistirmesi siireci baglatilmistir. Bu siire. 1990’larin sonlarina kadar
devam etmistir. Ancak 20 yillik siire sonunda erisilen sonu¢ bekleneni vermemistir. 1990

yilinin baglarinda Montreal’de ciddi mali krizin yaganmasindan sonra Montreal ¢evresinde
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belediye orgiitlenmesi ve belediye vergi sisteminin koklii bir sekilde degistirilmesi gerektigi
sonucuna vartlmistir. 1990’11 yillarda belediyelerde reform calismalar1 devam etmistir. Bu
kapsamda onemli yasalar ¢ikarilmistir. Bu yasalarin bazi énemli sonuglari olmustur. Bu
sonular arasinda belediye sayilarinin azaltilmasi ve niifusu 100.000’den fazla 8 kentin
kurulmasi bulunmaktadir. Bu yeni kentler belediye {iistii bazi oOrgiitlenmelere sahip
olmuslardir. Québec’te belediye reformu 2000°li yillarin basiyla birlikte giindeme
gelmistir.2000-2003 yillar1 arasinda belediye sayist 1.332°den 1.119°’a indirilmis; 60
belediye yeniden yapilandirilmistir. Bu degisiklikler niifusu 500 ile 1.000 arasinda kalan
yerlesim yerlerinde oldugu gibi niifusu 10.000 ile 25.000 arasinda olan yerleri de
etkilemistir. Bu reform, zorunlu belediye birlestirmelerine dayali olarak gerceklestirilmeye
calisilmistir. Kanada’da anakentin smirlar1 genisletilerek kent yOnetiminin yeniden

yapilandirilmasi amac¢lanmistirn (Breux,2007).

3.3.3 Fransa

Fransa’da metropoliten yonetim sorunu eski bir sorundur. Sorun iilkede farkli donemlerde
gergeklestirilen c¢esitli reformlarla ortadan kaldirilmaya calisilmistir. 1960’ yillarda
gergeklestirilmeye calisilan reform denemeleri ¢ergevesinde merkezi yOnetimin yerel
yonetimlere yonelik pargali yapiy1 ortadan kaldirma girisimleri basarisizlikla sonug¢lanmistir

(Nevers, 2002).

Belediyelerin smirlarmin yeniden belirlenmesinde ve birlestirmelerde Fransa 1959 yilindan
baslayarak 1970’li yillarin baslarma kadar goniilliilige dayali politikalar izlemistir. Bu
donemde komiinler arasinda igbirligi artirilarak belediyelerin goniillii olarak birlesmeleri
saglanmaya calisilmissa da, beklenen sayida birlestirmeler gerceklesmedigi icin izlenen bu
politika basarili olmamistir. 16.07.1971 Tarihinde ¢ikarilan bir yasayla valilere, il diizeyinde
planlama araciligiyla komiinleri bir araya getirme yetkisi verilmistir. Boylelikle merkezi
yonetim lilkede ¢ok sayida bulunan komiin sayisini azaltmak i¢in birlestirme modelini

uygulamaya koymustur (Auby, 2008).

1992 yilindan itibaren komiin yonetimlerinin birlestirilmesine ve metropoliten yonetimler
kurulmasina yonelik siirecte onemli girisimler yapilmistir. Bu kapsamda 6 Subat 1992
tarthinde Cumhuriyet’in Teritoryal Yonetimi Yasast (Loi relative a 1’administration
territoriale de la République) ¢ikartilarak komiin yonetimlerinin yeniden yapilanma siireci

basglatilmistir. Bu yasayla 6zel bir kurumsal orgiitlenme imkani getirilerek yonetimsel
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biitiinliigiin saglanmas1 amaglanmistir.Bunu gergeklestirmek i¢in “Komiinleraras: Isbirligi

Kurumu” olusturulmustur.

Buna gore 1999 yilinda Jospin Hiikiimeti tarafindan Voynet Yasasi (Loi d’Orientation pour
I’Aménagement et le Développement Durable du Territoire) daha sonra, ayni yil
Chevénement Yasasi (Loi relative au renforcement et a la simplification de la coopération
intercommunale) ¢ikartilmistir.Bu yasalarla niifusu 50.000°den az olan yerlerde kirsal
komiinler, kent merkezleriyle ¢evrelerinde niifusu 50.000 ile 500.000 olan yerlerde kentsel
komiinler ve niifusu 500.000’den biiyiik yerlerde biiylik kent komiinleri olusturulmustur.
Ayrica komiinler arasi igbirliginin rasyonalizasyonu saglanmaya calisilmistir. Bu yasalar
dayanigma, isbirligi, planlama ve yerellesme gibi ilkelere dayanmaktadir.Bu yasalar
sonucunda 2004 yilinda Fransa’da yaklasik 51 milyon insanin yasadigr 31.424 komiin
bulunmaktadir (Breux,2007).

3.4 Boliim Degerlendirmesi

Yerel yonetimlerin sinir problemlerinin iistesinden gelinmesinde diinyada farkli stratejilere
basvurulmaktadir. Baz1 yontemler biiyiik ¢apl degisiklikleri giindeme getirirken (Kanada)
baz1 yontemler de kii¢iik caph degisiklikleri icermektedir.

Belediye smirlarmin genisletilmesinde kimi orneklerde belli bir cografi kistas aranirken
kimilerinde de bu tip kistaslar bulunmamaktadir. Belediye smirlarmnin genisletilmesi
girisimlerinde kamuoyuda yaygin tartigsma O6rnekleri olduklar1 gibi yar1 mahkeme niteligine

sahip birtakim idari organlarca ¢oziilen smir degisikligi problemleri de bulunmaktadir.

Belediyelerin smirlarini genisletmeye yonelik politikalarin olusturulmasinda yer alan gesitli
aktorler ve kurumlar bulunmaktadir. Katma yontemine basvuran lilkelerde merkezi yonetim,
siir probleminin varligin1 mesrulastirarak bu yontemle var olan sinir sorununun iistesinden

gelinebilecegini iddia etmektedir.

Uniter veya federal yapiya sahip devletlerdeki metropoliten alanlara yonelik sinir degisikligi
girisimlerinin nedenleri ve sonuclari, her iilkede degisen ideolojiler, ekonomik ve siyasal

durumlar ile yerel yonetim geleneklerine bagli olarak farkl 6zellikler gdstermektedir.
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4. TURKIYE’DE METROPOLITEN ALAN YONETIMINE iLiSKiN YASAL VE
YONETSEL YAPILANMA VE SINIR KAVRAMI

Tiirkiye acisindan metropol olgusu ve metropoliten alan yonetimine iliskin kavramlar bat1
iilkeleri kadar eski olmasa bile, yeni sayilabilecek kavramlar degildir. Ilk Tiirk belediye
yonetimi olarak kabul edilen ‘’Istanbul Sehremaneti’> ayni zamanda bir metropoliten
yonetim olarak belirtilmistir. Esas itibariyla, Tiirkiye hizli kentlesme siirecine ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra girmistir. Metropollerdeki ilk sorunlar konut ve planlama alaninda ortaya
ciktig1 icin, uzun yillar bu problemli alanlara yonelik yonetsel yap1 olusturulmaya

calisilmistir (Shorter, 1985 ve Sencer,1979).

Tirkiye’de biiyiik kentlere iliskin yoOnetim tartigmalari ¢esitli donemlerde giindeme
gelmistir. Bunun yan1 sira, Bati’daki ornekler dogrultusunda biiyiik kentlerde 6zel yonetim
bicimi uygulamalar1 da goOrlismiistiir. Bu tartismalarin temelinde yerel ve toplumsal
gereksinimler yatmasma ragmen ¢Ozliim Orneklerinin Bati’dan aktarilmasi arayist dogal

olarak beraberinde bazi1 kavramsal karisikliklar1 da getirmistir (Eke, 1982).

Bu calismada hem “’metropoliten’” hem ¢ biiyiiksehir’” kavramlar1 kullanilmistir. Kuram ve
pratik agisindan Tiirkiye’de biiyliksehir/anakent ve metropoliten kavramlarinin kullanimina
rastlanmaktadir. Ancak hukuki diizenlemenin etkisiyle 1980°li yillardan bu yana biiyiiksehir
belediyesi kavrami agirlikli olarak kullanilmaya baslanmigstir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de
Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir yonetimi agisindan ayr1 bir diizenleme
gerceklesmistir. Yapilan yasal bir diizenlemeyle, biiyiikksehir belediye yonetimleri
olusturulmustur. Dolayisiyla “’biiyiiksehir belediyesi’” kavraminmn kullanimi tercih

edilmistir.

4.1 Tiirkiye’de Yonetsel Yapilanma I¢inde Simir Kavram

Osmanlida idari yapilanma en biiylikten kiigiige, vilayet/eyalet, sancak/liva, kaza, nahiye ve
kdy olmak iizere besli boliinme seklindedir. Bunlar i¢cinde kdy ve dolayisiyla kdy sinir
temel hiicre/idari birim olup, kdyden biiyiik idari birimlerin hepsi temelde kdylerin bir araya

gelmesi ile meydana gelmektedir. (Giimisgii, 2010).
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Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’nin miilki idare taksimatinda yapilmis degisikliklerin ¢ogu,
onceleri cogunlukla sinirh dlgiilerde kalmis (1989°a kadar), ancak daha sonralar1 genellikle
cevreden merkeze yonelik talepler ve merkezden ¢evreye dogru yapilmak istenen politik
etkilerle temposunu hizlandirmistir. 11 merkezi olmanin sehir ve kasabalara sagladig:
avantajlarin cazibesi kadar2, genel hizmetlerin merkezden yiiriitiilmesinde karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirma arzusunun da bunda rolii olmustur. Dolayistyla bu ihtiya¢ ya da
siyasi tercihler sonra da devam etmis ve Tiirkiye nin miilki idare taksimati, idari yapilanma

acisindan yeni olusumlarla degisip ve sinirlar yeniden tespit edilmistir (Ceylan,2005).

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 126.Maddesinde tilkemizin idari boliiniisiine dair
hiikiimler su sekilde belirtilmistir: “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger
kademeli boliimlere ayrilir.” Anayasanin bu hilkmiine gore iilkemiz, asagida gosterildigi

sekilde bir idari bliimlemeye tabi tutulmustur (Ozgaglar, 2003).
Tiirkiye — Iller — Ilgeler — Bucaklar — K&y idari alanlari
Merkezi Idareler ve ifade ettigi sinirlar;
e Ulke Smirlar1 (Uluslar arasi antlagsmalar ile belirlenir)

e Bolge Swirlar1 (mevcut yapilanmada yok ancak 6zel yasalarla belirlenir. Ornek;

Olaganiistii hal Bolge Valiligi)
e 11 Sinirlar1 (1949 tarih, 5442 sayil i1 idaresi Kanunu)
e Tlge Sinirlar1 (1949 tarih, 5442 sayil i1 Idaresi Kanunu)
e Bucak Smirlar1 (1949 tarih, 5442 sayili 1 Idaresi Kanunu)
e Koy Sinirlar1 (1924 tarih, 442 sayili Koy Kanunu)
Mahalli Idareler ve ifade ettigi smirlar;

e Biiyliksehir Belediyesi Smirlar1 (2004 tarih, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye

Kanunu)

e Belediye Simirlar1 (2004 tarih, 5215 sayili Belediye Kanunu) (Aydmnoglu ve
dig.,2007).

Tiirkiye’nin idari bdliinlisiinde en alt kademede yer alan “kdy”, en kiiciik idari tinitedir. 442
sayil1 Koy Kanuna Madde 1°e gore; “’Niifusu iki binden asagi yurtlara (kdy) ve niifusu iki

bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir)
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denir. Niifusu iki binden asagi olsa dahi belediye teskilat1 mevcut olan nahiye, kaza ve
vilayet merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye Kanununa tabidir.”” Yasa ayrica, madde

4 kapsaminda koy sinirinin nasil ¢izilmesi gerektigini tarif etmektedir (Url-5).

Idari boliiniiste asagidan yukartya dogru yapilan siralamada “ilge” iigiincii sirada yer
almaktadir. Ilge, bir veya birka¢ bucaktan olusan idari bir iinitedir. Tiirkiye’nin idari
boliimlemesinde en biiyiik idari birimi “il” olusturmaktadir. iller, birden fazla sayida ilcenin
bir araya gelmesiyle olusan idari alanlardir. Bir ilde merkezi konumdaki ilgeye “merkez

ilge” digerlerine ise “tasra ilgeleri” denilmektedir.

Tirkiye’nin idari boliiniisii igerisinde kdyden sonra ikinci kademede bucak sistemi yer
almaktadir. Bucak, asag1 yukar1 belirli bir cografi iinitedeki kdyler ve kasabalardan olusan
idari boliimdiir. Osmanli doneminden giiniimiize kadar “nahiye” adiyla gelen bucaklarin
idari sistemimiz i¢indeki yeri kdylerden farklidir. Bucaklar, miilki idare teskilat1 i¢erisinde
yer alip, merkezi yonetim tarafindan atanan bucak miidiirleri tarafindan yonetilir. Bucak
miidiirii bucaktaki en yiliksek miilki amirdir ve bu sifatiyla bucagin genel idaresinden

sorumludur (Ozgaglar, 1996).

5442 sayili 11 Idaresi Kanunu hiikiimlerine gére kanun (9. madde B bendi) idari siniri;
“cografi, sosyal, ekonomik, hukuki ve idari ol¢iitlerin dikkate alinarak olusturuldugu sinir”
olarak tanimlar (Url-6). Dolayisiyla idari sinirlar (il, ilge, bucak, kdy), genellikle dogal ¢evre
Ozelliklerinden hareketle tespit edilmislerdir. Ancak idari bagliliklarm (bir kdyiin bir ilceye
ya da bir ilgenin bir ile baglanmasi) tespitinde cografi, sosyal, ekonomik, hukuki ve idari
gerekceler de dikkate alinarak idari bdlge smirlar1 tespit edilmistir. Idari baglilikta yapilacak
degisikliklerde de yine yukarida belirtilen Slgiitlerden hareketle yeniden smir ¢izilmesini

gerektiren, cografi, sosyal, ekonomik, hukuki ve idari gerekg¢eler aranmaktadir.

Ulkemizde idari teskilatlanma, igisleri bakanliginin gérev alani igerisine girmekte ve 5442
Sayili Il Idaresi Kanunu hiikiimlerine gore “sinir anlagsmazliklari, idari birimlerin miilki
bagliliklarmin degistirilmesi, koy kurulmasi ve tiizel kisiliginin kaldirilmasi ile ilgili is ve
islemler” adiyla 23 Kasim 1979 giin ve 16818 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Sinir,
Miilki Ayrilma-Birlesme ve K&y Kurulmasma-Kaldiriimasma Iliskin Yénetmelik” geregince

yiriitiilmektedir.

5442 sayili Il Idaresi Kanununa gore belirlenmis sinirlarm degismezligi esastir. Meveut
smirin  degistirilmesi ancak; ‘“smir noktalarmin belirginlik ve degismezlik niteliklerini

yitirmis olmasi, idari birimlerin sosyal, ekonomik, idari ve cografi durumlarinda eskiye
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oranla farkliliklarin meydana gelmesi ve bu sorunlarin smir anlasmazhigina yol agmis
oldugunun bakanlik¢a tespit edilmesi halinde miimkiindiir” hiikmii yer almaktadir (md.4)
(Ceylan,2005).

2005 tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu Madde 4’te belirtildigi iizere; ‘’Niifusu 5.000 ve
iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. i1 ve ilge merkezlerinde belediye
kurulmasi zorunludur. igme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda
ve mesklin sahasi kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim
yerlerinde belediye kurulamaz. Koylerin veya muhtelif kdy kisimlarinmn birleserek belediye
kurabilmeleri i¢cin mesk(n sahalarmin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meski{in
sahasma azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplammin 5.000 ve iizerinde

olmasi gerekir.”’

Yasaya gore Madde 5’te smirlarin tespiti konusuna iliskin; ¢>Yeni kurulan bir belediyenin
siirlar, kurulusu izleyen alt1 ay ig¢inde asagidaki sekilde tespit edilir: Eskiden beri o
yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahge, cayir, mera, otlak, yaylak, zeytinlik,
palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye smnir1 igine alinir. Belediye
smirlarim dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gecirmek esastir. Bunun miimkiin
olmamasi durumunda, sinir diiz olarak ¢izilir ve isaretlerle belirtilir. Belediyenin simirlar1
icinde kalan ve eskiden beri komsu belde veya koy halki tarafindan yararlanilan yayla, cayir,
mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden geleneksel yararlanma haklar1 devam eder.
Bu haklar i¢in sinir kagidina serh konulur. Cizilen sinirlarin gectigi yerlerin bilinen adlar1
smir kagidina yazilir. Ayrica yetkili fen elemani tarafindan diizenlenen kroki smir tespit

tutanagina eklenir.”” ifadesi yer almaktadir (Ozgaglar, 1996).

4.2 Tiirkiye’de Yasal Yapilanma Icinde Simir Kavram

Tiirkiye’de idari yapilanma i¢inde smir kavraminin agiklanmasmin ardindan, yasal
yapilanma kapsaminda; Tirkiye’deki niifus hareketleri, 3030 sayili yasa oncesinde, yasa
kapsaminda ve 2004 yilinda yeni ¢ikan 5216 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehirlerde sinir

kavrami i¢in yapilan diizenlemeler ve degisiklikler detayli incelenecektir.

4.2.1 Tiirkiye’de niifus hareketleri ve biiyiiksehir belediyesini ortaya ¢ikaran

nedenler

Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayimi1 1927 yilinda gergeklestirilmistir. Bu sayimda iilke

niifusu 13.648.270 olarak belirlenmistir. Sayim sonuclarina gore niifusun %75,78si
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kirsalda, %24,22’lik bdliimiiniin il ve il¢e niteligindeki kentlerde yasadigi ortaya ¢ikmustir.
Onbin ve daha fazla niifuslu yerlesmelerde yasayanlarm orani ise Tiirkiye toplam niifusunun
yalnizca %16,38ni olusturdugu saptanmistir. Bu oranlar, 1927-1950 yillar1 arasinda ¢ok az

degisim gostermistir. 1950 sonrasinda baslayan kentlesme siireci sonucunda, 2010 y1li genel

niifus sayimi1 verilerine gore kirsal niifus %24,5 diizeyine gerilemistir (Cizelge 4.1.)

Cizelge 4.1 : Tirkiye’de niifusun gelisimi ve kentsel niifus (Demir, Kemal ve Cabuk, Suat,

2010).
TuKrekr:\t/e Kentlesm TuKrekr:\t/e Kentlesm
1927 .. . |eOrani % | 1927 . e Oran1 % | 1927
Nafusu(ll | .7 Nifusu
R Yilina . : (lve llge | Yilina (10000 | Yilina
Sayr | Tirkiye N Koy ve llce . . (10000 ve - .
mYili| Nifusu Gore Nifusu | Merkezi Merkezi | Gore Ustii ve Ustd | Gore
Endek Olma Endek Olma Endek
Olma L Olma S
s o Olgltlne s o Olgltline s
Olgltlne Gore) Olgltlne Gore)
Gore) Gore)
13.648.27 10.342.39
1927 0| 100 1| 3.305.879 24,22 100 2.236.085 | 16.38 100
16.158.01 12.355.37
1935 8]118 6| 3.802.642 23,53 115 2.684.197 | 16.61 120
17.820.95 13.474.70
1940 0| 130 1| 4.346.249 24,39 131 3.234.471|18.15 144
18.790.17 14.103.07
1945 41137 2| 4.687.102 24,94 | 141 3.441.395 | 18.31 153
20.947.18 15.702.85
1950 8|153 1| 5.244.337 25,04 | 158 3.883.865 | 18.54 173
24.064.76 17.137.42
1955 31176 0] 6.927.343 28,79 | 209 5.328.846 | 22.14 238
27.754.82 18.895.08
1960 0203 9] 8.859.731 31,92 | 268 6.999.026 | 25.22 313
31.391.42 20.585.60 | 10.805.81
1965 1/230 4 7 34,42 1326 9.343.006 | 29.76 417
35.605.17 21.914.07 | 13.691.10 12.716.36
1970 6260 5 1 38,45 | 414 6|35.72 533
40.347.71 23.478.65 | 16.869.06 16.706.52
1975 91295 1 8 41,81|510 8(41.41 747
44.736.95 25.091.95 | 19.645.00 20.330.26
1980 7|327 0 7 43,91 | 594 5|45.44 909
50.664.45 23.798.70 | 26.865.75 25.788.89
1985 8371 1 7 53,03 | 812 0]50.90 1153
56.473.03 22.816.76 | 33.656.27 31.468.87
1990 5413 0 5 59,60 | 1018 7(55.72 1407
67.803.92 23.797.65 | 44.006.27 43.922.40
2000 71496 3 4 64,90 | 1331 1(64.78 1964
70.586.25 20.838.39( 49.747.85 50.751.18
2007 6517 7 9 70,48 | 1504 4171.90 2269
72.561.31 17.754.09 | 54.807.21 53.450.85
2010 2|531 3 9 75,53 | 1657 0|73.66 2390
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Cizelge 4.1.°e gore 1980 sonrasinda baslayan kdy niifusunun azalma siireci, 2010 verilerine
gore devam etmektedir. 2010°da Tiirkiye koy niifusu (17.754.093), 1955 yili diizeyine
(17.137.420) gerilemistir. Bu egilim devam ettigi takdirde 2050 yilinda yliz milyona
ulagacak Tirkiye’nin, ancak %10’lar civarinda bir kesiminin koylerde yasayacagi
ongoriisiinde bulunulabilir. Tiirkiye gibi kirsal potansiyelleri yiiksek bir iilke i¢in, bu
oranlar kirsal yapinin ¢okmesi anlamina gelecegi kadar, iilke yiizeyinde var olan niifus
dagilimi dengesizligini daha da arttiracaktir. 2010 verilerine gore Tiirkiye niifusunun
%70’inden fazlasi, hangi 6lciite gore tanimlanirsa tanimlansin kentlerde yasamaktadir. 1927
sayimi baglangi¢ olarak kabul edildiginde, Tirkiye niifusu 2010 yilina kadar %531
diizeyinde biliylime gostermistir. Ayn1 donemde kentsel alanlar il ve ilge merkezi olma

Olciitiine gore %1657, onbin ve iistii olma dlgiitiine gore, %2390 diizeyinde biiylimiistiir.

Tirkiye’de kentlesme siirecine paralel bir gelisim de metropolitenlesme ile yasanmistir.
1950 yilinda baslayan kentlesmenin hemen ardindan, 1955 yilinda istanbul niifusunun bir
milyonu geg¢mesiyle, niifus Olgiitiine gore Tirkiye’nin ilk  metropoliten kenti ortaya
cikmistir. Go¢ ve sanayilesme hareketinin  Istanbul’un yanisira Ankara ve Izmir’i de
kapsayacak sekilde genisleme gOstermesi, metropolitenlesme hareketine ivme
kazandirmistir. Metropolitenlesme hareketi 1970’lerde Ankara’y1 ve 1980°lerde ise Izmir’i
kapsami igerisine almistir. Hizla kentlesen Adana’nin metropol haline gelmesi 1990’11
yillarin ortalarinda gergeklesmis, ancak 2000 yilinda Tirkiye’nin dordiincii biylik

metropolii olma imkanini Bursa’ya kaptirmistir (Demir ve Suat, 2010).

Istanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Bursa’nim toplam kentli niifus iginde, 1980 yilinda %32.7
olan pay1, 1997'de % 39.4’e yiikselmistir. Bu bes kent i¢inde Ankara ve Izmir’in durumu,
diger iiciinden farklidir. 1990-97 doneminde Ankara ve izmir kentlerinin niifus artis hiz, ilk
kez kentli niifus artis hizinin altina diismiistiir. Tek basina bu gosterge bile biiyiik kentlere
yonelik gbeiin yavasladiginin bir kanit1 olarak ele almabilir. Bu kentler arasinda niifusu en
hizli artanlar sirasiyla: Bursa, Adana ve Istanbul’dur. Ancak bu kentlerin tiimiinde niifus
artis hiz1 bir 6nceki niifus sayim dénemi olan 1985-90 donemine goére belirgin bir diisme

kaydetmistir (Kozak¢ioglu,1995 ve Toprak,1987).

Kentlerin bu hizli niifus hareketleri beraberinde bu biiyiiksehirlerin nasil yonetilmesi
gerektigi sorununu da ortaya ¢ikarmistir. Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de

bliyiiksehirlerde ayr1 bir yonetim modeline ihtiyag duyulmasmin nedenini, sehirlerin artik
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oldukea biiyiimesi ve sehirlesme siireci ile agiklamak gerekmektedir. Tiim diinyada biiyiik
yerlesim alanlar1 icin farkli bir yonetim anlayiginin baslamasi genel olarak 1980°1i yillara
rastlamaktadir; stiphesiz ki bu da bir raslant1 degildir. Biiyiiksehirlerin olusumu agisindan
sehirlesme siireci, mekan olarak sehrin biiyiiyerek biiyiiksehir haline gelmesi ve sehir
yonetimlerinin de, biiyiiksehir yonetimlerine doniismesi seklinde sonuglanmaktadir. Bu
stire¢ ile bir yandan kirsal alanlar sehir 6zelliklerini kazanmakta, diger yandan mevcut bazi

sehirler ise biiyliksehirler haline gelmektedir.

Giderek artan biyiiksehirler igcin ise bu sehirlerde yasayan yogun niifusun ihtiyaglarini
karsilamak onemli sorunlar olusturmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiiksehirler
sorun alanlar1 haline gelmistir. Ciinkii bizim {ilkemiz gibi gelismekte olan iilkeler hem
bliyiiksehirlesme gerc¢egine aniden hazirliksiz yakalanmis, hem de sorunlarin ¢éziimii igin

gerekli mali, teknik ve ekonomik kaynaklar agisindan yeterli olamamislardir.

4.2.2 3030 Sayih yasa oncesi metropoliten yonetim

Kentleri yonetme sorunu, Osmanli Devleti’nin modern belediye yOnetimiyle tanistigi
zamandan itibaren 6nemli bir konu olmugstur. Tiirkiye'de bu alanda ¢ikarilan 1984 tarihli
3030 sayili yasaya kadar olan siirecte biiylik kentlerin yonetimine iliskin ¢esitli bicimlerde

yonetim arayislar1 s6z konusudur.

Osmanli Devleti'nde ilk belediye teskilat1 olan Istanbul Sehremaneti, Tanzimat’m ardindan
1855 yilinda kurulmustur. Daha sonrasinda, Fransa'dan model alinan ye 1857'de ¢ikarilan
bir nizamname ile Istanbul 14 belediye dairesine (Ayasofya, Aksaray, Fatih, Eyiip,
Kasimpasa, Pera, Besiktas, Emirgan, Biiyiikdere, Beykoz, Beylerbeyi, Uskiidar, Kadikdy ve
Adalar) boliinmiistiir. Galata ye Beyoglu semtlerinde kentsel hizmetlerin goriilmesi i¢in

Altinc1 Daire-i Belediye kurulmustur (Keles,1985 ve Tuzcuoglu,2003).

1868 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile iki kademeli bir yap1
ongoriilmiistiir. Nizamname’de Istanbul 14 belediye dairesine ayrilmustir. Bu diizenleme,
Osmanli Devleti’nde iki kademeli metropoliten yoOnetimin ilk ©6rnegi olarak

degerlendirilmektedir.

Kanun-i Esasi ile birlikte Istanbul’un yonetiminde yeni bir doneme gegilmistir. Kanun-i
Esasi'nin 112. maddesine dayanarak 1877°de Vilayet ve Dersaadet Belediye yasalari
¢ikarilmustir. 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu'nda Istanbul’un ilge belediyelerinin
sayis1 14'ten 20'ye yiikseltilmistir. Daha sonra yiiriirlige giren Dersaadet Belediyesi
Teskilat1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile Istanbul kenti tek bir belediye kabul edilerek 9
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belediye subesine boliinmiistiir. Bu tiirden bir subelesmeye gegis, belediye subelerinin ayr1
tiizel kisilikleri olmadig1 i¢in, metropoliten yonetimin tek kademeli bir modele doniismesi

olarak yorumlanmastir.

Ayrica tek kademeli metropoliten yonetim denemesi drneklerinden biri de 1924 yilinda 417
sayili yasayla olusturulan Ankara Sehremaneti’dir. Bundan dort yil sonra 1928 tarihli 1352
sayili yasayla kurulan Ankara Sehri Imar Midiirligi, Ankaranm iman ile
gorevlendirilmistir. Bu miidiirliik Sehremaneti’ne degil igisleri Bakanligina baglanmis, bu

nedenle de yonetsel bir deneme olarak tarihte yerini almistir.

1961 Anayasasinda anakent yonetimine iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu
kapsamda 1961 Anayasasi birden ¢ok yerel yonetim birimini igeren anakent yonetiminin
kurulmasma imkan vermemistir. Anayasa'da yalnizca, yerel yonetimlerin kendi aralarinda

birlikler kurmalarini saglayan hukuki zemin bulunmaktadir (Tuzcuoglu,2003).

Planh kalkinma anlaminin vasat oldugu bu donemde metropoliten alan yonetimi, kentlesme
stireci iginde imar planlamasi sorunu olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda (1963-1967), "Biiyiiksehir bolgeleri (Metropoliten Bolge)" bashgi
altinda bolge politikasmin bir parcasi olan biiylik kentlerin yeni ¢gekim merkezleri etrafinda
olusturulmasi gerektigi vurgulanmis, herhangi bir yonetsel diizenleme Ongoriilmemistir

(DPT Kalkinma Plan1,1963).

Biiyiik kentlerin yonetiminin imar plnlar1 kapsaminda alinmasi dolayisiyla, 1965 tarih ve
6/4970 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile istanbul ve izmir’in nazim planlarini
hazirlamak tizere Nazim Plan Biirolar1 kurulmustur. 1969 yilinda Ankara da s6z konusu
uygulama alanma dahil edilmistir. ikinci tiir diizenleme ise, 1966 yilinda 710 sayil1 yasa ile
gelmistir. Bu yasaya gore, Imar ve Iskan Bakanlig1 belediye ile bagimsiz imar
miidiirliiklerinin yonetici ve teknik personelini atamakla; yerel yonetimlerin her tiirlii fen ve

imar iglerini tetkik,teftisi tahkik ve denetlemekle yetkilendirmistir (Gtiler,1988).

Ikinci Bes Yillik Plan’da (1968-1972) ise ’Bolgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme
Sorunu’’ bashig: altinda bolgeleraras1 dengeli gelisme politikasi ile birlikte biiyiiksehirlerin
gelismesinin desteklenmesi 6ngdriilmiis, ancak Birinci Plan’dakine benzer olarak biiyiik

kentlere iligkin herhangi bir yOnetsel diizenleme Ongoriilmemistir (DPT Kalkinma

Plan1,1972).

Uciincii Bes Yillik Kalkmma Plani’nda (1973-1977) anakentlerin “’etkin ydnetimini’’

saglamak i¢in yerel yonetim mevzuatinin yeniden diizenlenecegi belirtilmisse de, ilk iki
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plandaki gibi yonetim yapisina iligkin herhangi bir oneri getirilmemistir. Anakent alanlarina
ve niifusu 100.000’den fazla olan kentlere yapilacak yatirimlarin islev,zaman ve yer
bakimindan projelendirilmesi Ongoriilmiistiir. Bunun yaninda anakentlerde ekonomik
nitelikli planlarin yapilmasi, diger kentlerde ise, fiziki yonii agir basan imar planlarinin
yapilmasi boylelikle de anakent ile diger kentler arasinda plan farklilasmasma gidilmesi

uygun gorilmiistiir (DPT Kalkinma Plani, 1973).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plant’nda (1979-1983) ise “’Kentlesme’’ alt baslig1 altinda
1930’1u yillarda ortaya konmus belediye modelinin artik islevlerini yerine getirmedigi ve
metropoliten alanlara iliskin yeni bir yonetim modeli ve altyap1 orgiitlenmesi ihtiyacinin
oldugu ortaya konmustur. Kalkinma planlar1 diizeyinde ilk defa metropoliten alana iliskin

ihtiyag¢ agikca belirtilmistir (DPT Kalkinma Plani, 1979).

1960-1980 doneminde, biiylik kentlerin sorunlarina karst smirli sayida ¢oziim iretilmis,
arayiglar kent birlikleri ve 6zel amagli metropoliten kuruluslar {izerinde yogunlagsmustir.
Eke’ye gore Tiirkiye’de Toronto Anakent Yonetimi’ne benzer bir yerel federasyon
olusturma diisiincesi Ozellikle 1970’li yillarda ¢esitli tasarilarla gliindeme gelmistir. S6z
konusu tasarilarda 6nerilen model bir tiir anakent federasyonu olmasina ragmen, tasarilarin
1961 Anayasasi ile uyumlu olmasi i¢in “metropoliten hizmet birligi” terminolojisi

kullanilmistir.

1980 yillarindaki askeri miidahaleden sonra biiylik kentlerin sorunlar1 6ne ¢ikarilarak yeni
yonetim modelleri arayisi devam etmistir. Sikiyonetim zamaninda, biiylik kentlerde ayri,
0zel bir yonetim sisteminin kurulmasina yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu konuda Milli
Giivenlik Konseyi Sekreterligi iginde yerel yonetimlere iliskin kurulan uzmanlik
komisyonunca c¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Eke’ye gore, bu komisyon ve daha sonra
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) biinyesinde yapilan ¢alismalar

Tiirkiye’de anakent federasyonu fikrinin yayginlagsmasina yardime1 olmustur (Eke, 1985).

Biiyiik kentlerde 6zel bir yonetim sisteminin kurulmasi i¢in ilk girisim, biiyiiksehirlerdeki
kiicliik yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerin kaldirilmasidir. Milli Giivenlik Konseyi’nin
1980tarih ve 17187 sayili Resmi Gazete’de (RG) yayimlanan 34 numarali karariyla biiyiik
kentlerde ana belediyenin ¢evresinde olusmus olan kiiciik belediyeler, sikiydonetim
komutanliklar1 tarafindan ana belediyeye baglanmistir. Bu kararda, iilkedeki hizli niifus
artis1 ve koyden kente gociin sonucu olarak biiyiik kentlerin yakimnlarinda kurulmus olan

belediyelerin aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulagtirma gibi hizmetlerin yeterli sekilde halka
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gotiiriilmemesi ve kontroliin aksamasina sebep oldugu belirtilmistir (Keles, 1988; Toprak,

2008).

Sikiyonetim Komutanliklar: tarafindan 11.12.1980 ile 8. 12. 1981 tarihleri arasinda Adana,
Adiyaman, Antalya, Bolu, Bursa, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay,
Icel, Istanbul, izmir, Kars, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mugla, Nevsehir, Nigde, Sakarya, Samsun ve Trabzon illerinde 147 belediye ve 176 kdyiin
tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bunlar, 52 il ve il¢e belediyesine, belediye subesi ya da
mabhalle olarak baglanmistir. Sonraki siirecte 93 belediye ve 99 koyiin tiizel kisiliklerin geri
verildigi goriilmiistiir. Bu kararin uygulanmasi sonrasinda, belediyelerin sayis1 1980 yilinda
1.700°den, 1981 yilinda 1.580’e¢ diismiistiir; ayn1 zamanda 150 kadar kdyiin de tiizel
kisilikleri kaldirilmistir (Gtiler, 1987).

34 numarali karar, askeri otoritelerce farkli bicimlerde uygulanmistir. Uygulamada goriilen
farkliliklar yiiziinden 1981 yilmin sonunda 2561 sayili Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun baglikli birlestirme
yasast ¢ikartilmistir. Bu yasanin amaci, 1. Maddede, “enerji, igme ve kullanma suyu,
kanalizasyon, ulasim, toplu tagima ve imar gibi temel belediye hizmetlerin birbiriyle uyumlu
ve biitlinlestirici bir planlama i¢inde yeterli Olg¢iide ve verimli bir bicimde yerine
getirilmesini saglamak” olarak belirlenmistir.Yasanin amaci hizmet etkinliginin saglanmasi
olarak ortaya konmasma ragmen Keles’e gore askeri yonetimce yapilan bu diizenlemede
anakentlerde etkin bir yonetim saglamak yaninda, i¢ giivenlik gibi elementler de rol
oynamis bulunmaktadir. Bu kapsamda yapila islem siyasal agidan demokratik bir gelenek
olan yerel Ozerklik ilkesinden bir uzaklasma anlamima gelmektedir. 34 numarali karar ve
2561 sayil yasa ile belediye sayilarinin azaltilmasi, belediyelerin kapatilarak kdye veya ana
belediyeye baglanarak mahalleyle doniistiiriilmesi, daha sonra incelenecek olan 5747 sayil

yasanin benzeri bir uygulama olarak degerlendirilebilir (Keles, 1988).

2561 sayil1 yasa, hangi belediyelerin ana belediyeye baglanacagina, ilgili belediye meclisi ve
Sikiyonetim Komutanliklari’nin goriisii aliarak valilikler tarafindan karar verilecegini ve
Icisleri Bakanligi’na bu kararin dnerilecegini dngdrmiistiir.Daha sonra Icisleri Bakanligi, bu
oneri dosyasmni, Imar ve Iskdn Bakanligrnin goriisiinii alarak Bakanlar Kurulu’na

gondermektedir.Birlestirmede son yetki, Bakanlar Kurulu’na birakilmistir (Giiler, 1987).

Birlestirme yasasina dayali olarak, niifusu 300.000’i gecen belediyelerin g¢evresindeki

belediye ve koyler, yakinindaki ana belediyeye baglanmistir.O donemin niifuslar1 g6z oniine
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alindiginda Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Eskisehir illerinin
300.000’in tizerinde tizerinde niifusa sahip oldugu goriiliir.Bu uygulama, literatiirde,
biitiinsehir (unicity) tipi kentsel alan yonetimi olarak da adlandirilir (Ozgiir, 2007). 1981-
1983 yillarinda, bu yasanin uygulanmasi sonucunda, Istanbul’da 31 belediye ile 23 koy tiizel

kisiliklerini kaybederek, secilmis organlarinin varligi son bulmustur (Keles, 2006).

1982 yil1 dncesi biiyiik kentlere iligkin arayislar, 1982 Anayasasi’nda bu kentlere iliskin 6zel
bir hiikiim konmasi yolunu a¢mustir. Bu hiikiim, son 25 yil i¢inde anakentlerde &zel
yonetimler olusturulmasi ¢ercevesinde yapilan tartismalara kendi yaklagimi dogrultusunda
bir yanit tretmistir. 1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra biliylik kentlere yonelik bir

yapilanmanin olusturulmasina yonelik adimlar atilmaya baglanmastir.

Bu konuda ilk girisim, 1984 yilinda 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari
ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun ¢ikarilmasiyla giindeme gelmistir. Bu yasanin
4. Maddesinde BSB sinirlar1 igerisinde kalan ilgelerin belediye bagkani ve belediye meclisi
iiyeleri secimlerinde her bir ilgenin bir se¢im ¢evresi oldugu hitkme baglanmistir. 2972 sayili
yasanin gegici 5. Maddesi, anakent yonetiminin esaslarini diizenleme yetkisini 25 Mart 1984

yerel se¢imlerinden 6nce bir kanun hilkkmiinde kararname (KHK) ile hiikiimete vermistir.

23 Mart 1984 tarihinde ¢ikarilan 195 sayilh KHK’yla ii¢ biiylik kentte iki kademeli
biiyiiksehir yonetim modeli kurulmustur. Kararname daha sonra, 27 Haziran 1984 tarihinde
kabul edilen 3030 sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile degistirilmistir (Keles, 1988).

4.2.3 Biiyiiksehir belediyelerinin kurulusu ve 3030 sayil yasa

Biiyiik kent merkezlerinde biiyiiksehir yOnetimlerinin kurulmasmin yolu sikiyonetim
zamaninda hazirlanan 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesiyle agilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarthinde ilk kez anayasaya, ‘’biiyilk yerlesim yerleri i¢in 0zel yOnetim bicimleri
getirilebilir’” seklinde bir hiikkiim konulmustur. Bu anayasal diizenleme, BSB’lerine yonelik

yasal bir diizenlemeye zemin hazirlamistir.

Anayasadaki bu hiikiim dogrultusunda yeni hiikiimetin kurulmasindan sonra 1983 yilinda
yerel se¢imlerle ilgili 2972 sayili yasa g¢ikartilmigtir. Bu yasa, merkezdeki belediyelerin
smirlar iginde birden ¢ok ilge bulunan illerde, birer biiyiiksehir meclisi ve ilgelerde de birer

ilce belediye meclisi olusturulmasini 6ngérmiistiir.
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Anilan yasa, hem biiyiiksehir hem de ilge belediyeleri i¢in ayri ayr1 belediye baskanlari
secilmesi ilkesini getirmistir. Bu yasaya gore sinirlar1 iginde birden ¢ok Ige bulunan her kent,

biiyiiksehir belediyesi olacaktir.

Yerel se¢imlerle ilgili 2917 sayili yasadan sonra 1984 Mart’inda, konu, 195 sayili KHK yla
diizenlenmistir. Bu KHK’y1 takiben 3030 sayili yasa cikartilmistir. 3030 sayili yasanin
uygulanmasina yonelik yonetmelik ise 1984 yilinin sonunda yiirtirlige girmistir. Tiirkiye’de
3030 sayili yasayla ilk kez biiyliksehirler i¢in ayri bir yonetim modeli 6ngoriilmiistiir. Bu
yasa dolayistyla da “’biiyiiksehir’” sozciigli hukuki olarak kabul goérmiistiir (Keles, 1988;
Toprak, 2008).

Tiirk yonetim ve hukuk sisteminde metropoller 1984 yilima kadar diger kentlerden farkl
olarak degerlendirilmemistir. 1984 yilinda 3030 sayili yasa ile metropoller biiyiiksehir adi
ile tanimlanmig ve {lkenin yOnetim sisteminde, diger kentlerden farkli olarak

degerlendirilmistir (Tekel,2002).

1984 yilinda bir kentin biiyiiksehir olarak tanimlanabilmesi ve bu kentlerde biiyiiksehir
yonetimlerinin kurulabilmesi i¢in tek bir kriter olan, belediye sinirlari igerisinde birden fazla

ilge bulunmasi, aranmustir.

Bu kriter gdz Oniine almarak 1984 yilmda 3030 sayili yasa dogrultusunda Ankara, Istanbul
ve Izmir, 1986 yilinda 3306 sayili yasayla Adana, 1987 yilinda 3391 sayil1 yasa ile Bursa,
3398 sayil1 yasa ile Gaziantep ve 3399 sayili yasa ile de Konya’da kent yonetimlerinden
farkli bir yonetim sistemi kurulmus ve bu kentler biiyliksehir olarak tanimlanmistir. 1988

yilinda ise 3508 sayili yasayla Kayseri BSB kurulmustur.

Ancak, aradan gegen siire icerisinde metropoliten 6zellik géstermemesine karsin, baska bazi
il merkezlerinde de yasa ile alt-kademe belediyeleri olusturularak BSB kurulmasi yoluna
gidilmistir (Tekel,2002).

Alt kademenin, ilge gibi yerel yonetimle ilgisi olmayan bir kavrama dayandirilmasi,
biiyliksehir belediyelerinin kurulusunda sorun yaratmistir. BSB kurulabilmesi i¢in, kanunda
ilce kriterlerinin disinda bir dlciit dngdriilmemistir. Ankara, Istanbul ve izmir kurulurken, bu
illerde birden fazla ilge belediye subesi oldugu i¢in sorun yaganmamistir. Bu donemde, sirf
BSB kurabilmek i¢in, illerde gereksiz yere,yiiklii maliyetlerle ilgeler kurulmustur. (Torlak,
2000) 1993 yilinda 504 sayili KHK’yla Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit,
Mersin ve Samsun da biiyiiksehir olarak ilan edilmistir. 2000 yilinda 593 sayili KHK ile bu
kentlere Adapazari’da eklenmistir. Adapazart BSB’nin kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’deki
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biiyiiksehir belediyesi sayis1 16’ya ulagsmustir. Cizelge 4.2.’de Biiyiiksehir Belediyelerinin

kurulus dayanagi ve tarihleri gosterilmistir.

Cizelge 4.2 : Biiyiiksehir belediyelerinin kurulusu.

iller Kurulma Tarihi Kurulus Dayanagi
Ankara 1984 3030 Sayili Yasa
istanbul 1984 3030 Sayil Yasa
izmir 1984 3030 Sayih Yasa
Adana 1986 3306 Sayili Yasa
Bursa 1987 3391 Sayili Yasa
Gaziantep 1987 3398 Sayili Yasa
Konya 1987 3399 Sayili Yasa
Kayseri 1988 3508 Sayili Yasa
Antalya 1993 504 Sayili KHK
Diyarbakir 1993 504 Sayil KHK
Erzurum 1993 504 Sayih KHK
Eskisehir 1993 504 Sayili KHK
izmit 1993 504 Sayili KHK
Mersin 1993 504 Sayili KHK
Samsun 1993 504 Sayih KHK
Adapazari 2000 593 Sayili KHK

3911 sayili yetki yasas1 uyarmca ¢ikartilan 504 sayili “Yedi Ilde Biiyiik Sehir Belediyesi
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin 1 inci maddesinin 2 inci fikrasi su
ilging diizenlemeyi igermektedir: “Ancak, bu belediye smnirlar1 i¢inde ayrica ilgeler
olusturulmaz. Hangi alt kademe belediyelerinin kurulacagi, bunlara verilecek ad ile sahip

olacaklar1 niifus Olgiitleri ve sinirlarinin tespiti esaslar1 Bakanlar Kurulu’nca belirlenir.”

Bu diizenleme ile 3030 sayili yasanin 6ngdrdiigii “ilge” ol¢iitii terk edilmis ve “alt kademe”
belediyesi ad1 altinda herhangi bir tanima, 6lgiite ve 6zellige sahip olmayan yeni bir belediye
tiirii yaratilmstir. Son gelismelerin dogal sonucu olarak BSB olabilme siireci tam anlamiyla
nesnel Olclitlerden uzaklasmis ve merkezi hiikiimetin  6znel takdir yetkisine ve

parlamentonun kararina birakilmistir.

Belirtilen bu durum karsisinda 3030 sayili yasa ile 504 sayili KHK arasinda agik bir ¢eligki
ortaya ¢ikmaktadir. 3030 sayili yasa BSB olabilmek i¢in ilge kurulmasi kosulunu ararken
504 sayili KHK bu zorunlulugu ortadan kaldirmakta ve alt kademe adi altinda yeni bir
belediye tiirtinden sz etmektedir (Yasamis,1995).
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Ulkemize, biiyiiksehir belediyelerinin yonetimi hakkinda 3030 sayili yasa, iki kademeli bir

yonetim modeli getirmistir. Bu yasa ile beraber;

o Ilk defa imar mevzuatma kisithida olsa bir metropoliten alan kavrami getirilmis, bu
alanlarin 6zel bir yonetime gerek duydugu kabul edilmis ve bir cok cagdas
demokratik toplumda kabul edilen iki kademeli yonetim modeli mevzuatta yer

almustir.
e Biiyiliksehir belediyelerine biiyiik kaynak ve genis yetkiler saglanmistir.

e Biiyiiksehir belediyeleri biiyilk proje (metro vb.) yiiriitme geregini gorerek bu

gorevleri iistlenmislerdir.

e Biiyiiksehir belediyeleri yeni hizmet alanlarinda (¢cevre koruma,toplu tasim,kiiltiir)

faaliyet gosterme ve hizmet sunusunu gelistirmistir (Tokman,1988).

Gorev Paylasimi agisindan bakildiginda; 3030 sayili Yasaya gore BSB’lerinin; imar ve
planlama hizmetlerine, ulasima, altyapiya yatirimlarina, saglk, esenlik, zabita, yangin
sondiirme hizmetlerine, yesil alanlar ve sosyo-kiiltiirel hizmetlere, toptanci halleri ve

mezbahalara iliskin gorevleri bulunmaktadir.

Yasa, ilce belediyelerinin ise bunlar disinda kalan ve diger mevzuatlarda da yer alan
gorevleri yerine getirecegini belirtmektedir. Yesil alanlar, parklar, toplum ve kiiltiirel
hizmetler sunmak gibi gorevlerin de BSB’ler gibi, ilce belediyelerine vermistir. Ilge
belediyeleri, imar ve planlama konularinda, BSB’lere taninmis olan gérev ve yetkilerin
smirlar1 disinda kalan ve mevzuatin belediyelere vermis oldugu gorevleri yerine

getirmektedir.

BSB ile il¢e belediyeleri arasindaki gorev ayriminin smirlarii agik¢a belirtilmemis olmasi
nedeniyle, BSB’nin siyasi yonden yararl gordiigii durumlarda, baglh belediyelerinin gorev
alanlarma karisabilme esnekligine sahip bulundugu vurgulanmaktadir. Kalaycioglu’na gore,
yetki ve gorev paylasiminda, mevzuattaki belirsizliklerin giderilmesi durumunda bile
sistemin caligmas1 BSB baskaninin iyi niyetine baghdir. Bu tip gayri resmi durumlarin

diizeltilmesi yine de uzunca bir zaman gerektirebilecek niteliktedir (Kalaycioglu, 1989).

1986 yilinda Keles tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, BSB modelinin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan problemlerden en 6nemli kisminin (%47.7) BSB ile bagli belediyeler arasindaki

yetki ve gorev paylagimmin agik olmasindan kaynaklandigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Keles’in bulgularma gore, arastirmaya katilan deneklerin yaridan fazlasi (%52.7) BSB’ye

bagli belediyelerinin yetkilerinin arttirilmasi gerektigini diisiinmektedir (Keles, 1988).

Ayrica 3030 sayilt yasanin uygulama yonetmeliginde, s6z konusu yasaya aykir1 hiikiimlerin
bulunmasi, siirekli yakinmalara yol a¢maktadir. BSB’lerin gorevlerini sayarken
yonetmeligin 42. Maddesi BSB baskanma meclislerin kararlarina aynen veya degistirerek
onaylama yetkisi vermektedir. Degistirerek ifadesi 3030 sayili yasada yer almadigindan,

yonetmelik yasaya aykir1 bir durum meydana getirmektedir.

Denetim mekanizmasi degerlendirildiginde; 3030 sayili yasa kapsaminda merkezin yerel
iizerinde vesayet denetimi bulunmaktadir. Buna gore; merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda denge kurulmasi daha kolay olmaktadir. Yerel {izerinde fazla bir vesayet
uygulamalarinin olmamasi nedeniyle denetim mekanizmast agisindan 3030 sayili yasa

olumlu bulunmaktadir.

Metropoliten Kriterler agisindan bakildiginda; 3030 sayili yasanin “Kurulus” bashigini
tastyan 4 iincli maddesi biiyiikk sehir olmanin 6lgiitiinii kurumsal bazi birimlerin varhigi
olarak belirlemistir. Buna gore, herhangi bir yerlesim yerinde biiyiikk sehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in ilce belediyelerinin ilk asama belediyeleri olarak kurulmasi
gerekmektedir. Ilce belediyesi kurabilmenin kosulu ise séz konusu yerlesim yerlerinde
miilki idare sistemi i¢cinde yer alan ilge/kaymakamlik 6rgiitiiniin kurulmus olmasidir. Yasaya
gore, ancak 1580 sayili yasa ile yonetilen il merkez belediyelerinde, il merkezinin sinirlari
icinde birden fazla ilge kurulmus olmasi durumunda, biiyiik sehir belediyesi sistemine

gecilebilecektir. 3030 sayil1 yasada bu 6l¢iitiin disinda baska bir 6l¢iit yer almamaktadir.

3030 sayili Kanun, bir yerde BSB kurulabilmesi i¢in, herhangi bir niifus sart1
ongormemistir. Bu nedenle, onceki yilarda niifusu ¢ok az olan bazi illerde biiyliksehir

belediyesi teskilat1 kurulmustur.

Daha sonra sisteme alinan 5 yeni belde de ise, 6l¢iitiin tatmin edilmesini saglamak amaciyla
yeni ilgeler kurulmasi yoluna gidilmistir. Bu baglamda 5 beldenin il merkezlerinde 5442
sayil 11 Idaresi Yasas1 uyarmca dnce ilge drgiitleri (kaymakamliklar) olusturulmus ve daha
sonra da bu merkezlerde 3030 sayili yasanin uygulanacagi hilkkmii getirilmistir. Ancak,
kapsam i¢ine alinan beldelerin tagidiklar1 sosyo—ekonomik parametrelerin diisiikliigli ve bazi
beldelerin ilgili parametreler agisindan daha gelismis Ozellikler gostermesi biiylik sehir

olabilme ol¢iitii konusunda kimi duraksamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Olgiit sorunsalinin boyutlarmi biiyiiten bir baska olgu da daha sonraki asamalarda 3030
saylli yasa kapsaminda alinmaya aday olan beldelerin niifuslarinin 200.000 civarinda
olmasidir. Esasen ¢ok biiyilkk olmayan bu il merkezi belediyelerinin ilgelere ayrilmasi
zorunlulugu BSB kurulmasi 6l¢iitliniin 6nemli bir yapaylik unsuru icerdigini gostermektedir

(Yasamis, 1995).

4.2.4 5216 Sayih biiyiiksehir belediye yasasi

Geriye doniilmez sekilde biiyliyen kentler giderek ihtisaslasma gerektiren bir alan
yonetimine doniismektedir. Bu mekanlar ayn1 zamanda iktidarin basarisinin da gostergesidir.
Bu nedenle gerek katilimeciligin ve hizmet etkinliginin saglanmas: kadar, iktidarin
stirdiiriilebilirligi adina kentlerin kontroliinii ele ge¢irme temelinde kent yonetim modelleri

sikca degismektedir.

Tirkiye’de 3030 sayili yasayla gerceklik bulan biiyiiksehir belediye yonetimi modeli,
giiniimiizde bliyiiksehirlerin yonetiminin yasal dayanagi olan 10.07.2004 tarihli 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile yeniden o&lgeklendirme temelinde reforma tabi

tutulmustur.

Biiyiik alan yonetimine yonelik olarak kamu yonetimi yapilanma ¢alismalari i¢indeki 6nemli
diizenlemelerden birisi de biiyiikkent yonetimine iliskin diizenlemedir. Biiyiiksehir sinirlar1
icindeki belediyeleri kapsayan 2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu ile,
biiyliksehir belediyesi yOnetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planl,
programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamak ( 5216, md. 1)

amaclanmustir.

Biiyiiksehir belediyeleri, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil iginde
biiyliksehirin 1/25.000 6lgekli nazim imar planlarimi yapar veya yaptirir (5216 , gecici
madde.1).

Biiyiiksehir Belediyesi olmak i¢in idari smirlar1 icinde en az ii¢ ilce veya ilk kademe
belediyesinin yer almas1 (5216, md.3/a) gereklidir. Biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 (5216,
md.5) adin1 aldiklar1 biiyiiksehirlerin belediye sinirlaridir (Toprak, 2006).

5216 sayili kanun Biiyiiksehir belediye yonetimlerini; Biiyiiksehir belediyesi, Biiyiliksehir
ilge belediyesi ve ilk kademe belediyeleri olmak tizere yapilandirmig (Sekil 4.3.). Bu kanuna
bakildiginda BSB yonetim sisteminin ikili bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bir tarafta

hizmetlerde etkinlik ve verimliligi saglamak amaci ile kurulmus BS$B’leri, diger tarafta da
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yerel yoOnetimlerde demokratikligi ve halkin yonetime katilimimi saglamak amaci ile

olusturulmus il¢e ve ilk kademe belediyeleri bulunmaktadir.

Metropoliten :
Yerel Diizey

Ilice Belediyesi / 1ilk Kademe Bel.

‘[Yﬁrﬁtme Orgam ] ([ Yurtitme Orgam J

Biiyiiksehir Belediye | [ Tlce Beledive
Baskanl L Bd$kd1‘11
Yasama Orgam ( Mﬂ
B.Beledive Meclisi Tge Belt.’fl.l-\'e
- o Meclisi
B.Beledive ilce Belediv
Enciimeni o
L Encumeni

Cizelge 4.3 : 5216 Sayili biiyiiksehir belediye kanunu’na gore biiyiiksehir belediye yonetimi.
5216 sayili Kanunun 3. Maddesinde Biiyiiksehir beldiyesi, ilge belediysi ve ilk kademe

belediyesi su sekilde tanimlanmustir.

©* Biiyiiksehir Belediyesi: En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar
yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali ozerklige sahip ve karar organi se¢menler

tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisini,

Biiyiiksehir Belediyesinin Organlari: Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye

enctimeni ve biiyiiksehir belediye baskanini,
Iice Belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi sinirlart icinde kalan ilce belediyesini,

Ik Kademe Belediyesi: Biiyiiksehir belediye simrlart icinde ilce kurulmaksizin olusturulan
ve biiyiiksehir ilce belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeyi,

ifade eder. ©’

5216 sayili Yasa, daha oOnceki yasalarda tarif edilen ‘alt kademe belediyesi’ tanimini,

kapsamini ayni tutarak degistirmis, yerine ‘ilk kademe belediyesi’ tanimini getirmistir.

5216 sayil1 Yasa, ilge ve ilk kademe belediyeleri i¢in 3030 sayilt Yasada tanimlanan
cer¢evenin pek de disina ¢itkmamistir. Sadece, BSB meclislerine, ilge ve ilk kademe belediye

meclislerinin kararlarin1 onama, degistirerek onama ve red etme yetkileri de verilerek, ilge
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ve alt kademe belediyeleri lizerinde bir dnceki yasaya gore daha da etkin bir denetim ve

kontrol mekanizmasi kurulmaya ¢alisiimistir (Ozdemir, 2008).

5216 sayili Yasada (R.G., 23.07.2004, No.25531), hangi belediyenin biiyiiksehir belediyesi

olacagina iligkin asgari sartlari,

“Belediye simirlart i¢indeki ve bu suurlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayumina gore toplam niifusu 750.000 den fazla olan il belediyeleri,
fiziki yerlesim durumlari, ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla

biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.”

seklinde tanimlamaktadir. Ancak, 5216 sayili Yasa bu yolla nerenin biiyiiksehir sayilmasi
gerektigine iligkin birtakim nesnel Olgiitler getirmis olmakla konunun spekiilatif, siyasi ve
rant amaclh olarak kullanilmamas1 ve gereksiz israf ve koordinasyonsuzlugu onlemek i¢in
onemli bir adim atmis olsa da, sadece niifus ve yerlesmeler arasi uzaklik kriterinin
metropoliten kent smirlarinin belirlenmesinde tek basina yeterli olmayacagi, bu yerlesmeler
arasindaki sosyal ve ekonomik iligkilerin de dnemle iizerinde durulmasmin gerektigi ifade
edilmektedir (Sarach ve Ark.;2004). Nitekim, Tekeli (2002) konuya iliskin olarak, “Tiirk
yonetim ve hukuk sisteminde nesnel Olciitlere dayandirilmadan olusturulan metropol
taniminin, biiyliksehir yOonetiminde ve planlanmasinda bugiin yasamakta olan bir¢ok

sorunun da temelini olusturdugunu” vurgulamaktadir.

Dolayisiyla, her ne kadar 5216 sayili Yasa’nin, 3030 sayili Yasaya gore birtakim nesnel
Olciitler getirmek suretiyle, nerenin biiyliksehir belediyesi olacagima iliskin asgari kosullar
tanimlamis oldugu ifade edilmekte ise de, yapilan degerlendirmeler 1s18inda konunun
bilimsel bir yaklasimla ve bir biitiin halinde ele alarak degerlendirmekten uzak oldugu

goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, biiyliksehir belediyesi yOnetim birimi olarak mevcut idari yapiya
dayandirilarak olusturulmustur. Anakentin yapisi, islevi ve etki alanlar1 dikkate alinmamis
ve kentin ¢evresinde belediyelesmemis alanlardaki gelismeler sonradan izlenmek zorunda
kalimmigtir.  Anakentin  bdlgesel ve wulusal diizeydeki etkileri gbz Oniinde
bulundurulmadigindan planlama gibi konularda sorunlar ¢ikmustir. Ozellikle Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin smirlar1 il miilki smirlar1 ile ayn1 hale getirilmistir (Ozdemir,
2008)

Gorev paylasimi agisindan bakildiginda; 5216 sayili yeni yasa ile beraber, biiyiiksehir

belediyelerin gorevlerinin daha fazla olmasi, ilge belediyelerin kisithh gdrev alanlarinin
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olmasi ve iki diizey arasindaki gorev boliisiimiinii net olmamasindan kaynaklanan sorunlar

bulunmaktadir.

Denetim Mekanizmasi agisindan degerlendirildiginde; Merkezi yonetimin BSB {izerinde
“vesayet yetkisi’> olarak adlandirilan yetkileri bulunmaktadir. idari vesayet agisindan en
onemli hiikiim 1982 Anayasas’'min 127. Maddesinde Igisleri Bakanhigi'na belediye
baskanlarin1 gorevden alma yetkisinin verilmis olmasidir. Ancak 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu bir 6nceki BSB yasasina gore merkezi yonetimin BSB iizerindeki vesayet
yetkisini daraltmistir. Ornegin 3030 sayili yasada varolan gecici madde 4’e gore belediye
personeli, I¢isleri Bakanhg: tarafindan atanirken, 5216 sayili yasaya gore belediye personel,
belediye bagkani tarafindan atanmaktadir. Ayrica 3030 sayili yasada belediye biit¢esinin vali
tarafindan onaylanmasina iligkin hiikiim (madde 40) bulunurken, yeni yasada bdyle bir onay

yer almamaktadir.

Idari vesayet konusunda bir diger 6nemli konu biiyiiksehir belediye baskanlarma verilen
“’vesayet yetkisi’’ olarak adalandirilan yetkilerdir. BSB baskanlarmin tiim meclis ve ilge
meclis kararlar1 tizerinde veto yetkisi, 5216 sayil1 yasada ‘’hukuka aykir1 gérdiigii kararlar1’™
ve “’gerekcesini belirterek’ ifadesi eklenerek simirlandirilmistir. Ayrica yeniden
goriisiilmesi istenen kararlar 3030 sayili yasada gegcen 2/3 c¢ogunluk yerine, 5216 sayili
yasada salt ¢gogunluk ile israr edildigi takdirde kesinlesir. Ancak 5216 sayili yasanin 17.
Maddesinde biiyliksehir ilge ve ilk kademeli arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesine ilgili
anlasmazlik ¢ikmasi durumunda, bliyiiksehir belediye yonlendirici ve diizenleyici karar

almaya yetkilidir (Sirtas, 2006).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile ilge ve ilk kademe belediyelerinin Biiyiiksehir
belediyesine denetim ve koordinasyon yoniinden bagimliliklar1 artmistir. Hizmetlerin
yuriitiilmesi konusunda BSB planlama ve koordinasyon vyetkisine sahiptir. Ancak bu
yetkilerini ilce ve ilk kademe belediyeleri arasinda dengeli bir bigimde yerine getirmek
zorundadir. Baz1 hukukgular bu yetkiler ile BSB’nin “federal bir alt devlet” haline geldigini
iddia etmektedirler. Ancak merkezi yonetim hala kamu hizmetlerinin %80’ini yerine
getirmektedir. Merkezi yonetimin ve merkezi denetim birimlerinin vesayet yetkileri ve

denetim yetkileri yogun olarak yerinde durmaktadir (Aytag, 2005)

Metropoliten kriterler agisindan bakildiginda, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu,
3030’dan farkl olarak, bir yerde biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in, belediye sinirlari

icindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin, toplam

95



niifusunun 750.000 olmasi sartin1 getirmistir. BSB kurulabilmesi igin, belirli bir niifus
sartinin getirilmesi yerinde olmustur. Ancak, Tiirkiye’deki mevcut BSB’lerin niifus
biiyiikliikleri incelendiginde; 750.000 sayismin rasyonel olmadigi goriilmektedir. Bu
diizenleme ile, kanun koyucu sanki BSB kurulmasmi zorlastirmak istemis gibi izlenim

uyandirmaktadir.

Cizelge 4.4 : DIE 2000 genel niifuslarina gore biiyiiksehir belediyeleri.

istanbul 8.831.805 Diyarbakir 551.046 ¥
Ankara 3.203.362 Mersin 544.046 Y
izmir 2.250.149 Kayseri 524.818 Y
Bursa 1.184.144 Eskisehir 482318 V
Adana 1.133.028 Erzurum 366.962 V
Gaziantep 862.033 Samsun 362.756 V
Konya 761.145 Sakarya 294398 V
Antalya 606.447 VW Kocaeli 195.193 V¥

Cizelge 4.4’te gorildiigli lizere, mevcut BSB’lerin yarist 750.000°den daha az niifusa
sahiptirler (Sezer ve Torlak, 2005). Rusen Keles’e gore; DPT’nin ¢alismalarinda da
belirtildigi tizere, Turkiye’deki il niifus biiyilikliikleri agisindan biyiiksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in 500.000 niifus sayis1 daha rasyoneldir (Keles, 2000b).

Ayrica, biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in sadece niifus biiyiikligii yeterli bir faktor
degildir. Niifus biiyiikliigiiniin yaninda hizmet etkinligi, kiiltiirel gelismislik, sosyal altyap1,
fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismiglik diizeyleri de dikkate alinmalidir

(Sezer;Torlak, 2005).

4.3 Tiirkiye’de Metropoliten Alanlarda Sinir Kavram ve Tespiti

5216 sayil1 yasanin, 3030 sayil1 yasadan farkli olarak tasidigi en 6nemli 6zellik, biiyliksehir
belediyesi sinirlarina yonelik getirdigi yeni 6lgek diizenlemeleridir. ‘Pergel’ diizenlemesi

olarak da anilan smnir genisletmeleri, 5216 sayili yasay1 tanimlayan en dnemli 6zelliktir.

5216 sayili yasanin simir genisletilmesine yonelik boyutu, ilk olarak, 2003 Aralik ayinda
giindeme gelmistir. 5019 sayili yasayla BSB smirlarinin, belli Olciitler etrafinda
genisletilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak Cumhurbaskani, yasayr TBMM’ye bir kez daha
goriisiilmesi i¢in gondermistir. Meclis tarafindan israr edilmedigi i¢in de 5019 sayili yasa

yiirlirliige girmemistir.
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Smir genisletilmesini diizenleyen yeni BSB yasasi, 2004 Temmuz’unda yasalasabilmistir.
5216 sayil1 yasa, diger yerel yonetim yasalarindan farkli olarak Cumhurbagkani tarafindan

Meclis’e geri gonderilmeyerek yiiriirliige girmistir.

Hem 5019 hem de 5216 sayili yasanin hazirlanma siirecinde ve sonrasinda TBMM’de ve
kamuoyunda tartigsmalar yapilmistir. Yasa yiriirlige girdikten sonra uygulama siirecinde de
bazi sikmtilar yasanmustir. Ozellikle smir genisletilmesini/katmalary/biitiinlestirmeyi konu

alan gecici 2. Maddenin uygulamasinda sorunlarla karsilasiimistir (Cinar ve dig., 2009).

4.3.1 5216 Sayih yasa oncesindeki diizenlemeler

Metropoliten alan genislemesine iliskin tartigmalar ilk olarak 2003 Aralik aymda
baglamistir. 22. Dénem TBMM’de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi’ndan 6nce
3030 sayilh yasada degisiklik yapmayr Ongéren 5019 sayili yasayla alan
genislemesi\biitiinlestirme konusu giindeme gelmistir. Bu yasa, biiyiiksehir kapsamindaki
belediyelerin isimlendirilmesine ve merkez ilce baglaminda belediyelerin birlestirilmesine
yonelik degisiklikler oOngoérmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin  yetki alanlarinin
genislemesine yonelik olan bu yasanm, 28 Mart 2004 yerel se¢cimlerinden dnce giindeme

gelmesi, yasay1 daha da 6nemli kilmaktadir.

5019 sayili yasaya gore, niifusu 5.000.000°dan fazla veya valilik binas1 merkez kabul
edilerek, il merkezine en uzak ilgelerin belediye sinirma kus ucusu 50 kilometreden az
mesafesi olan biiyliksehirlerde, belediye smirlar1 il miilki smirlar1 olarak diizenlenmistir.
Diger biiyliksehirlerin de niifuslar1 oraninca valilik binas1 merkezli c¢izilen dairelerle
simirlarmin biiyiitiilmesi amaglanmistir. Niifusu 2.000.000-5.000.000 arasi1 biiyiiksehirlerin
50 km; niifusu 1.000.000-2.000.000 arasi biiyiiksehirlerin 30 km; niifusu 1.000.000’dan

asag1 biiyiiksehirlerin smirlarinin ise 25 km yarigapinda genisletilmesi 6ngoriilmiistiir.

Yasa teklifinin gerekgesine gore sinir genisletme kriteri, esas olarak illerin biiyiikligiidiir.
Teklifte, illerin biiyiikligiine goére kabul edilen kistaslar c¢ergevesinde biiyliksehir
belediyelerinin smirlarinin belirlenmesi onerilmektedir. Bu kistaslarin illere gore keyfilik
gostermemesi istenmektedir. Teklif, keyfilik sorununa ¢oziim olarak, niifusun biiyiikliigiine
gore farkl genislige sahip daireler ¢izilmesini 6ngdrmektedir. Daire biiytlikliiklerinin farkl:
olmasmi, objektifligi sagladig1r iddia edilmektedir. Ayrica niifusa bagli olarak smir
belirleme Onerisinin ayn1 biiylikliikteki  biiyliksehir belediyelerine firsat esitligini ve

biiyiiksehirler arasinda adaleti saglayacag1 varsayilmaktadir.
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Cumhurbaskani, ayrica geri gonderme tezkeresinde sinir belirleme yOntemine de
deginmistir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin valilik binast merkez kabul edilerek belli
yarigapta daireler c¢evresinde belirlenmesini uygun bulmamistir. Cumhurbaskani’na gore
valilik binasinin konumuna bagl olarak siirekli biiyiik degisikliklere ugrayabilecek bir
biiyiiksehir belediyesi sinir1 diizenlemesi getirilmekte ve bu durum belirsizlige neden
olmaktadir. Cumhurbaskan,, bu diizenlemenin uygulamada Onemli sakincalar

yaratabilecegini 6ngdrerek yeniden goriisiillmesini TBMM’den istemistir.

Cumhurbaskani’nin yasay1 geri gondermesinden sonra yasa, TBMM de 1srar edilmedigi i¢in
yirtirliige girmemistir.

Hiikiimet, 2003 Aralik ay1 i¢inde 5019 sayili yasa haricinde yerel yonetimlere iliskin olarak
iki onemli yasay1 da TBMM’den gecirmistir. Bunlar 5025 ve 5026 sayil1 yasalardir (Sekil
4.1.). Ancak bu yasalarin akibeti de 5019 gibi olmustur. Cumhurbagskani, anilan yasalar1 geri

gondermis, TBMM’de 1srar edilmedigi i¢in bu yasalar yiirlirliige girememistir.

Bu iki yasa, bazi yerel yonetim birimlerinin tiizel kisilikleriyle sinirlarinin degistirilmesine
yoneliktir. 5019 sayili yasadan farkli olarak, 5025 ve 5026 sayili yasalar, dogrudan
biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin genislemesiyle dogrudan ilgili degillerdir. Ancak, bu iki
yasa, yerel yonetim reformu siirecinde biitiinlestirme ve dolayli olarak da biiyiiksehir

belediyelerini igeren genisleme siiresince dnemli girigimlerdir.

5216

BSB Yasasi

'

Pergel Dizenlemesi
(Gegici 2. Madde)

| 5019 ll 5747

Pergel Yasasi , \ 29 Mart 2009

) Yerel
iKB'lerin Kiigiik Segimleri
Kapatilmasi Belediyelerin
ve Yeni  Kapatilmasi
IB'lerin
Kurulmasi

[ 5025] [ 5026] ( 5215] { 5272} [ 5393]

Kuiglik Bir I Birinci Ikinci Belediye
Belediyelerin  Belediyesinin Belediye Belediye Yasasi
Kapatiimasi Sinirlarinin Yasasi Yasasi

Yasas! Genigletilmesi

Sekil 4.1 : 5216 Sayili yasa dncesinde biitiinlestirmeye iliskin yasal diizenlemeler (2003
Aralik-2009 Mart).
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3030 sayili yasa, BSB smirlarmin tespitine iliskin herhangi bir metod gelistirmemistir.
Sinrrlar, ilgili bakanliklar ve kurumlarin yaptig1 ¢alismalar dogrultusunda tespit edilmistir

(Ozdemir, 2008).

3030 sayili yasa gercevesinde biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasma iliskin bir 6lgiit
getirilmemis olup, bir yerin biiyiiksehir statiisiine almmasi higbir nesnel Olgiite bagh
olmaksizin kanunla miimkiin olmustur. Yasa’nin yapmis oldugu bu tanimlama ¢ergevesinde,
metropoliten Ozellik gostermemesine karsin bazi il merkezleri BSB statiisiine dahil

edilmistir (Tekel, 2002).

4.3.2 5216 Sayih yasa ile yeni sinir tespiti diizenlemeleri

5216 sayil1 Yasa ise (R.G., 23.07.2004, No.25531) biiyiiksehir belediye sinirlarinin tespitine

iligkin olarak;

“Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir beledive simrlari, Istanbul ve Kocaeli
ilinde, il miilki simiridir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez
kabul edilmek ve il miilki simirlar: icinde kalmak sartiyla, niifusu 1.000.000°a kadar olan
biiyiiksehirlerde yaricapr 20 km, niifusu 1.000.000°dan 2.000.000°a kadar olan
biiyiiksehirlerde yarigapr 30 km, niifusu 2.000.000 °dan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapt

50 km olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediye sinirini olusturur.”

“Imar diizeni ve temel altyapt hizmetlerinin zorunlu kildigi durumlarda, birinci fikrada
belirtilen belediye ve kéyler biiyiiksehir belediye meclisinin karari ve Igisleri Bakanliginin

onerisi tizerine Bakanlar Kurulu Karart ile biiyiiksehir belediye sinirlart igine alinabilir.”

seklinde bazi kriterler (kentin niifusu ve yerlesmeler arasi uzaklik) gelistirmek suretiyle
biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlarmin nasil ve ne sekilde tespit
edilecegini kismen de olsa nesnel Slgiitler getirilmek suretiyle ortaya koymustur. Ayrica,
Yasa zorunlu durumlarda biiyiiksehir belediye sinirlarinin degistirilebilecegini de hiikme
baglayarak, sinirlarin statik olmaktan ¢ok yeni gelismelere ayak uydurmasmna da imkan

tanimistir.
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Cizelge 4.5 : 5216 Sayili yasaya gore biiyiiksehir belediye sinirlar1.

iller Kurulma 20 Km 30 Km 50 Km Tiim il Sinirlarini
Tarihi Yaricapli BSB | YarigapliBSB | YarigapliBSB | Kapsayan BSB
Ankara 1984 *
istanbul 1984 *
izmir 1984 *
Adana 1986 *
Bursa 1987 *
Gaziantep 1987 *
Konya 1987 *
Kayseri 1988 *
Antalya 1993 *
Diyarbakir 1993 *
Erzurum 1993 *
Eskisehir 1993 *
izmit 1993 *
Mersin 1993 *
Samsun 1993 *
Adapazari 2000 *

Yapilan diizenleme ile biiyiiksehir smirlar1 6nemli Ol¢iide genisletilerek, bu alanlarda
bulunan ¢ok sayida belediyenin birbirinden kopuk olarak yaptiklar1 planlarmn yarattigi
karmasa Onlenmeye calisilmistir (Ersoy, 2006). Ancak, yasalarla tanimlanan yonetimsel
smirlarin metropoliten bolge 6zelliklerini yansitmadigi, metropoliten kentin etki alanlarmin
belirlenmesinde bilimsel kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi konu ile ilgili yapilan

arastirmalarda 6nemle vurgulanmaktadir (Y1ldiz ve Ark.;2006).

10 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilerek 22 Temmuz 2004 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 5.maddesine gore, Biiyiiksehir
belediyelerinin  sinirlari, admi aldiklar1 biiyliksehirlerin  belediye smirlar1  olarak
belirlenmesine karsin, gegici 2.madde ile Istanbul ve Izmit illeri igin istisnai bir uygulama
yapilarak biiyiiksehir belediye siirlari, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihi itibariyle il miilk1
smir1 olarak genisletilmistir. Bu hiikiimle birlikte Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin yetki
alan1 5343,02 km? olmustur. Daha 6nce biiyiiksehir yetki alaninda bulunan ilge sayis1 da

27'den 32'ye ¢ikmustir (Url-3).
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Yasadan once; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul ili miilki smirlar1 i¢inde, sadece
%26°lik bir alanda kismi bir yetki kullanmistir. Istanbul hudutlar1 icindeki 5 ilge, 41 belde
ve 213 kdy Bilyiiksehir yetkisi disinda kalmustir (Ornek, 2001).

Kanunla; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile izmit 'Kocaeli' Biiyiiksehir Belediyesinin
smirlary, il smirlarma kadar genisletilirken, Istanbul'daki 32 ilge belediyesi ile 40 civarmndaki

belde belediyesinin tamami Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igine dahil olmus olmustur.

Buna gore; Istanbul'un Asya Yakasi'nda Sultanbeyli ile Sile ilgeleri, Avrupa Yakasi'nda ise
Biiyiikgekmece, Silivri ve Catalca ilgeleri Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarina dahil olmustur.
Ote yandan; daha once hukuki bir gerekce olmadigi halde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin hizmet gotiirdiigii cok sayida ilge ve belde belediyesine yapilan yatirimlarin

kanuni dayanagi da boylece saglanmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin pek¢ok birimi, Biiyiiksehir smirlar1 icinde kalmayan ilge
ve belde belediyelerinde yasayan vatandaslara su, kanalizasyon, dogalgaz, ulasim gibi
pekgok hizmeti uzun yillardir goturmustur.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
'Uye' sayis1 da artmistr. Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarma dahil olan tiim ilce ve belde
belediyelerin baskanlar1 dogal {liye olarak Biiyiiksehir Belediye Meclisi'ne dahil olmustur (

Url-4).

4.4 Boliim Degerlendirmesi

Tirkiye’deki metropoliten alan yonetimine iligkib kurumsal yapilanma ve smir kavraminin

incelendigi bu boliimde; Sekil4.4’te gdsterilen eski ve yeni yasa karsilastirilmasi yapilmastir.

3030 sayih Biiyiiksehir Belediye
Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu

Q ilge belediyesi ve biiyiiksehir
beledivesinin gorev boliigtimi
daha net

QO Vesavet denetimi hakim
(Merkezin yereli denetledigi,
yasalara uygunluk voksa geri

yollar,diizelttirir)

Biiviikgehir beledivelerinin gorev
alanlar1 daha fazla
(verelin etkinligi azaliyor)

Hiverarsik denetim hakim
(merkez verelin kararin ;
« iptal edebilir,
« degistirebilir,
syerine karar verebilir,
«uistteki kararlar sorgulanmaz)

kanunu karsilagtirmasi.

Sekil 4.2 : 3030 Say1l1 biiyiiksehir belediye kanunu ile 5216 sayili biiyliksehir belediye
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Biiyliksehir belediyeleri ile ilce belediyeleri arasinda gorev ve yetki dagilimi agisindan
biiyiiksehir belediyesini esas alan bir sistem ortaya ¢ikmistir. Halbuki, yerel demokrasinin
gerceklesmesi bakimindan ilge belediyelerinin esas alinmasi, metropolitan alan ¢apindaki
hizmetlerin koordinasyonunu saglanmasinda biiyliksehir belediyelerinin sorumlu olmasi

gerekir.

Yerel yonetimlere iliskin temel yasalar degistirilmis olmasina ragmen bazi sorunlarin devam
ettigi, hatta yeni sorunlarin eklendigi goriilmektedir. Belediye kurulma konusunda yalnizca
niifus ve 6lgek biiylikliigiiniin dikkate alindigi, 6zellikle bliyiiksehir belediyesi kurulmasinda

metropolitan alanin 6zelliklerinin dikkate alinmadig: goriilmektedir (Torlak, 2005).

Tiirkiye’deki biiyiiksehirler incelendiginde ise; Adana, Gaziantep, Bursa ve Konya illerinde
merkez ilgenin niifusunun ve merkez ilgeye bagli kdylerin ¢ok olmasi, merkezi yonetimin ve
belediyenin yiikiiniin oldukc¢a artmasi gerekcesiyle bu illerde 1986 ve 1987 yillarinda
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Boylece, yerel hizmetler taksim edilerek daha siiratli
ve rasyonel bir sekilde yerine getirilmesi saglanmaya c¢alisilmistir. S6z konusu illerde
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi igin belirtilen gerekgeler yeterli ve objektif degildir. Oysa
biiyiiksehir olabilmedeki keyfiligi kaldirmak igin, daha objektif standartlar getirmek
gerekmektedir. Yasamis, konuyla ilgili olmak {izere, 9 kriter belirlemistir. Bu kriterler;
niifus, kentin Tirkiye sanayi katma degeri i¢indeki pay1, gayri1 safi milli hasilasi, ildeki tiim
belediye gelir toplami, gider toplami, 1985-1990 yillar1 arasindaki niifus artis hizi, son bes
yilda beldenin niifus artis hizi,enerji tiikketim yilizdesi ve kisi bagina diisen motorlu vasita

sayis1 olarak siralanmistir (Yasamis, 1995).

Adapazari BSB’nin kurulusunu “’ekonomik’ ve ‘’demokratik’’ kriterler baglaminda
degerlendiren Eryilmaz, Adapazar1 BSB’de ¢ok sayida alt kademe belediyesine yer
verilmesini halkin yonetime katilimma imkan saglayacagi i¢in demokratiklik yoniinden
uygun bulmakta ise de, fazla sayida hizmet binasi, arag, gereg, personel ve benzeri giderlere
sebebiyet vermesi acisindan da ‘’ekonomi’’nin ve etkin yOnetimin gereklerine uygun

olmadigini savunmaktadir (Ery1lmaz,2000).

Biiyiiksehirlerin kuruluslarinin ardindan incelenen sinir kavramina iliskin; Tiirkiye’de
metropoliten alan smirlar1 5216 sayili yasa ile tanimh hale gelmistir. Eski yasaya gore yeni
yasa, metropoliten kentlerin niifusunun tanimlanmasi konusunda belirsizlikler

icermemektedir.
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Tiirkiye'de metropoliten alan yonetiminde benzer yonde bazi gelismeler séz konusudur.
Metropoliten alan sinirlarinin niifusa baglh olarak pergel diizenlemesi ¢ergevesinde
genisletilmesi, bu diizenlemelerin planlama bitlinliigiinii, etkinlik ve verimliligi
saglamayacagi gibi birtakim sOylemlerle mesrulastiriimaktadir. Bu kapsamda alan
genisletilmesi stratejisi, s0z konusu hedeflerin gergeklestirilmesinde kendinden menkul bir
¢oziim haline getirilmistir. Bu ¢6zliimiin kendisinin sonuglar1 ampirik diizeyde inceleme

konusu yapilmamuistir.

Gilinlimiizde az sayida calismanm gerceklestirilmesi, bu caligmanin Gnemini ortaya

koymaktadir.
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5. TURKIYE’DE METROPOLITEN ALANLARDA SINIR TESPiTi UZERINE BiR
ANALIZ

5.1 Analiz Metodolojisi

Metropoliten alanlarda smir tespitinin degerlendirilmesi ¢aligmast kapsaminda; ilk olarak

Tiirkiye’deki toplam 16 biiyiiksehirde smir tespiti ve degerlendirme ¢aligmasi yapilmistir.

Sekil 5.1. Analiz metodolojisi.
Tirkiye’deki biiyiiksehirlerde sinir tespitinin degerlendirilmesine iliskin;

O ilk asamada, 16 biiyiiksehirde yillara gore sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin

degisimi incelenerek, biliyiiksehirlerin genel durumu ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

O ikinci asamada, Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehirde biiyiiksehir belediye smirmin tespitine
iliskin olusturulan pergel kurali, her bir biiyiiksehir i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Biiyiiksehirlerin uydu fotograflar1 baz alinarak, pergel kurali kapsaminda hangi

kriterlerle biiyiiksehir belediye sinirinin olusturuldugu detayli analiz edilmistir.

Tiirkiye’deki biiyiiksehirlerde sinir tespitinin degerlendirilmesine iligskin ¢aligmalardan sonra
bu illerden biri segilerek smir tespiti caligmalar1 detayli incelenmistir. Orneklem se¢imi icin,
Cizelge 5.1°de Tirkiye’deki biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediye smirmna dahil olan ve

olmayan belediyelerin toplam belediye sayilarina oranina iliskin bir caligma yapilmustir.
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Cizelge 5.1. Tiirkiye’deki biiyliksehirlerde biiyliksehir belediye sinirina dahil olan ve

olmayan belediyelerin toplam belediye sayilarina oran.

Biiyiiksehir Biiyiiksehir
ildeki toplam belediye . belediye sinir | Yizde (%
ilge SayIS‘I)(A) smlricind:ki ilge jizeslZlE 2 dlslndzki ilge C/A( !
sayisi (B) sayisi (C)
iISTANBUL 39 39 100.00 0 0.00
KOCAELI
(izmiT) 12 12 100.00 0 0.00
iZMIR 30 21 70.00 9 30.00
ANKARA 25 16 64.00 9 36.00
SAKARYA 16 10 62.50 6 37.50
BURSA 17 7 41.18 10 58.82
GAZIANTEP 9 3 33.33 6 66.67
ADANA 15 5 33.33 10 66.67
KAYSERI 16 5 31.25 11 68.75
iCEL
(MERSIN) 13 4 30.77 9 69.23
ANTALYA 19 5 26.32 14 73.68
DiYARBAKIR 17 4 23.53 13 76.47
SAMSUN 17 4 23.53 13 76.47
ESKIiSEHIR 14 2 14.29 12 85.71
ERZURUM 20 3 15.00 17 85.00
KONYA 31 3 9.68 28 90.32

Cizelge 5.1°e gore, 5216 sayili yeni yasada gegen “’pergel kurali’’kapsaminda biiyliksehir

belediye sinir1 diginda kalan ilge sayis1 en az olan (%30) il Izmir’dir. Istanbul ve Kocaeli

illerinde tiim il smirlar1 biiyiiksehir sinirin1 olustururken, Izmir’de ildeki ilgelerin %70’lik

biiyiik bir kistminin biiyliksehir belediye sinirina dahil olmasi, geriye %30’luk ¢ok az sayida

belediyenin birakilmas1 planlama c¢alismalarinda aksakliklara yol ag¢masi

[zmir,6rneklem olarak secilmistir.

Ayrica [zmir’in;

e Tirkiye’de metropoliten alanlar icerisinde 6nemli bir yerinin olmasi,

e Planlama ¢alismalarinda pergel kuralindan etkilenen bir il olmas,

e Pergel

Kurali

“’kompakt”’

bir form tanmimlarken,

makroformuna sahip olmasinin verdigi teknik sikintilarin olmasi,

sebebiyle

[zmir’in lineer bir kent

e Biiyiiksehir belediye smir tespiti yontemine iliskin agilmis dava olmasi‘ndan otiird,

[zmir ili bu ¢alisma kapsaminda, iyi bir althk olusturarak, bilyiiksehirlere uygun

olmayan pergel kuralinin incelenmesi konusunda iyi bir 6rnek olacaktir.
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Izmir ili segilerek, biiyiiksehir belediye sinirmnm;
¢ nasil belirlendigi,
e kanunun yiirlirlige girdigi andan sonra nasil uygulamaya girdigi,
e neleri etkiledigi,
e Oncesinde ve sonrasinda kenti nasil etkiledigi,
e ne gibi sonuglar dogurdugu,

e baska alternatif smir belirleme araci,yontemi belirlenebilmesinin miimkiin olup

olamayacagi...vb gibi sorular irdelenmeye ¢aligilmustir.

5.2 Tiirkiye’de Metropoliten Alanlarda Sinir Tespiti

Tez kapsaminda Tiirkiyeki toplam 16 metropole iliskin ¢aligmalar iki agsamada yapilmastir.
Ilk olarak metropollerde sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerindeki degisim incelenmis,

ardindan da tiim biiyliksehirlerde “’pergel kurali’’nin mekansal olarak analizi yapilmistir.

5.2.1 Biiyiiksehirlerin detayh analiz cahismasi

Birinci asamada, Tez kapsaminda Tiirkiye’de metropoliten alanlarda sinir tespitinin analizi
icin oncelikle biiyiiksehirlerin tiimiinde 1996, 2003 ve 2010 yillar1 arasinda sosyo-ekonomik

gelismislik diizeylerindeki degisim incelenmistir.

ot
TN kocael!  /
7= SAKARY
/ S

|

[ ] ARTAN | avNi [ AzALAN

Sekil 5.2. 1996-2003 Yillar1 arasinda Tiirkiye’de biiyiiksehirlerde sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyindeki degisim.
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Tiirkiye’de 1996 yilindan 2004 yilina gelindiginde 16 biiyiikksehirden 6 tanesinde sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi azalirken, sadece 4 tanesinde gelismislik diizeyi artmis, geriye

kalan 6 biiyiiksehirin gelismislik diizeyi ise ayn1 kalmistir.

| ARTMIS AN [ Azaumis

Sekil 5.3. 2003-2010 Yillar1 arasinda Tiirkiye’de biiyiiksehirlerde sosyo ekonomik
gelismislik diizeyindeki degisim.

Yildiz ve digerleri’nin yapmis oldugu akademik bir ¢aligmanin tespiti olan 2010 yilina ait
illerin sosyo-ckonomik gelismislik siralamasi kullanilmistir (Yildiz ve dig.t.y.). DPT ile
ayni kriterlerin kullanildig1 calisma gilincel olmasindan otiirii illerin degerlendirilmesi

calismasi i¢in kabul edilmistir.

Tirkiye’de 2003 yilindan 2010 yilina gelindiginde, 16 biiyiiksehirden 6 tanesinde sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi azalirken, 8 tanesinde bu diizey ayni kalmis ve sadece 2

biiyiiksehirde gelismislik diizeyi artmistir.

Ikinci asamada ise, biiyiiksehirlerin her biri igin ayr1 smnir tespiti calismas1 yapilmustir.
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Adana

Adana, 1986 yilinda 3306 sayil1 yasa kapsaninda biiyiiksehir olmustur. Ilin sosyo-ekonomik
seviyesi 1996 yilinda 9. sirada iken 2003 yilinda 8. siraya yilikselmis, 2010 yilinda da 18.

siraya gerilemistir.

flin 2000 yili niifusu 1.133.028 kisidir. Buna gére de 30 km’lik cap Adana Biiyiiksehir
Belediye sinirmi olusturulmustur. 2008 yili niifusu 1.763.351 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 2.085.225 kisidir.

Adana ilinde 15 adet ilce bulunmaktadir. Biiyliksehir belediye sinirina dahil olan ilgeleri
Cukurova, Karaisali, Saricam,Seyhan, Yiiregir’dir. Béylece Adana ilinin %33,33 liik kismi1

Biiyliksehir Belediye sinirina dahil olmaktadir

Aladag, Aladag(Akéren), Ceyhan, Feke, Imamoglu, Karatas, Kozan, Pozanti, Saimbeyli,
Tufanbeyli ve Yumurtalik ilgeleri ise smir disinda kalmaktadir. Adana ilinin %66,67’lik
kismi1 Biiyiiksehir Belediye sinirina dahil olmamaktadir.

Lejant
DII sinin arza
™Biiyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu
- Sinir igindeki ilgeler

[: Sinir digindaki iigeler

- g OKM

> yuregir
seyhan 5

tarsus

Sekil 5.4. Adana ilinde “’pergel kurali’’ nin mekansal analizi.
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Ankara

Ankara, 1984 yilinda 3030 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 2. sirada, 2003 yilinda 2. sirada, 2010 yilinda da 2. sirada
olarak ayni konumda kalmstir.

flin 2000 yili niifusu 3.203.362 kisidir. Buna gore de 50 km’lik ¢cap Ankara Biiyiiksehir
Belediye sinirmi olusturulmustur. 2008 yili niifusu 4.548.939 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 4.771.716 kisidir.

Ankara ilinde 25 adet ilge bulunmaktadir. Biiyliksehir belediye sinirmna dahil olan ilgeleri
Akyurt, Altindag, Ayas, Bala, Cankaya, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Golbasi, Kalecik,
Kazan, Kegidren, Mamak, Pusaklar, Sincan ve Yenimahalle’dir. Bdylece Ankara Ilinin

%64’liik kismi Biiyliksehir Belediye sinirina dahil olmaktadir

Beypazari, Camlidere, Evren, Gilidiil, Haymana, Kizilcahamam, Nallihan, Polathh ve
Sereflikochisar ilgeleri ise sinir disinda kalmaktadir. Ankara Ilinin  %36’hk kismi
Biiyiiksehir Belediye sinirma dahil olmamaktadir.

KONYA

cBilyiiksehir Belediye Simirina Dahil Olma Durumu
Sinir igindeki ilgeler
Sinir digindaki ilgeler

Sekil 5.5. Ankara ilinde “’pergel kurali”’nin mekansal analizi.
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Antalya

Antalya, 1993 yilinda 504 sayih KHK kapsaminda biiyiiksehir olmustur. Ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 7. swrada iken 2003 yilinda 10. sirraya gerilemis, 2010
yilinda da tekrardan 7. siraya yiikselmistir.

[lin 2000 yil1 niifusu 606.447 kisidir. Buna gére de 20 km’lik cap Antalya Biiyiiksehir
Belediye sinirmi olusturulmustur. 2008 yili niifusu 1.273.940 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 1.978.333 kisidir.

Antalya ilinde 19 adet ilge bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye sinirma dahil olan ilgeleri
Aksu, Désemealt1, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa’dir. Boylece Antalya Ilinin %26,32’lik
kismi Biiyliksehir Belediye sinirina dahil olmaktadir

Akseki, Alanya, Demre(Kale), Elmali, Finike, Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Kas, Kemer,
Korkuteli, Kumluca, Manavgat ve Serik ilceleri ise smir disinda kalmaktadir. Antalya Ilinin

%73,68’lik kism1 Biiyliksehir Belediye simirina dahil olmamaktadir.

Lejant

DII sinin

Biiyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu
- Sinir igindeki ilgeler

:l Sinir digindaki ilgeler

Sekil 5.6. Antalya ilinde “’pergel kurali’’nin mekansal analizi.
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Bursa

Bursa, 1987 yilinda 3391 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehir olmustur. {lin sosyo-ekonomik
seviyesi 1996 yilinda 5. sirada, 2003 yilinda 5. sirada, 2010 yilinda da 5. sirada olarak ayni

konumda kalmustir.

[lin 2000 yil1 niifusu 1.184.144 kisidir. Buna gore de 30 km’lik cap Bursa Biiyiiksehir
Belediye smirini olusturulmustur. 2008 yili niifusu 2.204.874 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 2.605.495 kisidir.

Bursa ilinde 17 adet ilce bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye sinirmma dahil olan ilgeleri
Gemlik, Giirsu, Kestel, Mudanya, Niliifer, Osmangazi ve Yildirim’dir. Bdylece Bursa ilinin

%41,18’lik kism1 Biiyliksehir Belediye sinirina dahil olmaktadir

Biiyiikorhan, Harmancik, Inegol, iznik, Karacabey, Keles, Mustafakemalpasa, Orhaneli,
Orhangazi ve Yenisehir ilgeleri ise sinir disinda kalmaktadir. Bursa ilinin %58,82’lik kismi1

Biiyiiksehir Belediye sinirma dahil olmamaktadir.

\  J0km
_'—

oM Lejant
; : A I siin
(% Biiyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu
e B s icindeki iigeler
< v E . Sinir digindaki iigeler

Sekil 5.7. Bursa ilinde “’pergel kural’ 'nin mekansal analizi.
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Diyarbakir

Diyarbakir, 1993 yilinda 504 sayili KHK kapsaminda biiyiiksehir olmustur. Ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 57. swrada iken, 2003 yilinda 63. swraya gerilemis, 2010
yilinda da 66. siraya diismiistiir.

flin 2000 yili niifusu 551.046 kisidir. Buna gore de 30 km’lik cap Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediye sinirmi olusturulmustur. 2008 yili niifusu 1.051.511 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 1.528.958 kisidir.

Diyarbakir ilinde 17 adet ilge bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye sinirina dahil olan ilgeleri
Baglar, Kayapmar, Sur ve Yenisehir’dir. Bdylece Diyarbakir ilinin %23,53’lik kismi1
Biiyliksehir Belediye sinirina dahil olmaktadir

Bismil, Cermik, Cinar, Ciingiis, Dicle, Egil, Ergani, Hani, Hazro, Kocakdy, Kulp, Lice ve
Silvan ilgeleri ise sinir disinda kalmaktadir. Diyarbakir Ilinin %76,47°lik kismi Biiyiiksehir

Belediye sinirina dahil olmamaktadir.

e SOKM -

Lejant -
Ell sinin

Bilyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu

I sin icindek iigeler

‘4):] Sinir digindaki ilgeler

Sekil 5.8. Diyarbakir ilinde “’pergel kurali’’ nin mekansal analizi.
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Erzurum

Erzurum, 1993 yilinda 504 sayili KHK kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 56. sirada iken, 2003 yilinda 60. Siraya gerilemis, 2010

yilinda da 61. siraya diismiistiir.

[lin 2000 yili niifusu 366.962 kisidir. Buna gére de 20 km’lik ¢ap Erzurum Biiyiiksehir
Belediye sinirini olusturulmustur. 2008 yil1 niifusu 485.107 kisi, 2010 yili ADNKS’ye gore
niifusu 769.085 kisidir.

Erzurum ilinde 20 adet ilce bulunmaktadir. Biiyliksehir belediye smirma dahil olan ilgeleri
Aziziye, Palandoken ve Yakutiye’dir. Boylece Erzurum ilinin %15°lik kismu Biiyiiksehir

Belediye sinirmna dahil olmaktadir

Askale, Cat, Hmis, Horosan, Ispir, Karagoban, Karayazi, Kopriikdy, Narman, Oltu, Olur,
Pasinler, Pazaryolu, Senkaya, Tekman, Tortum ve Uzundere ilgeleri ise smir disinda
kalmaktadir. Erzurum Ilinin  %85’lik kismi Biiyiiksehir Belediye smirma dahil

olmamaktadir.

ERZURUM

Lejant
D Ii sinin
Biiyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu
I s icindek iigeler
[ Sinir digindaki ilgeler
L kup \

-

 p———

Sekil 5.9. Erzurum ilinde “’pergel kurali’’nin mekansal analizi.

114



Eskisehir

Eskisehir, 1993 yilinda 504 sayili KHK kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 6. sirada, 2003 yilinda 6. Sirada, 2010 yilinda da 6. sirada
olarak ayni konumda kalmstir.

[lin 2000 yil1 niifusu 482.318 kisidir. Buna gore de 20 km’lik ¢ap Eskisehir Biiyiiksehir
Belediye sinirini olusturulmustur. 2008 yil1 niifusu 653.663 kisi, 2010 y1li ADNKS’ye gore
niifusu 764.584 kisidir.

Eskisehir ilinde 14 adet ilge bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye sinirina dahil olan ilgeleri
Odunpazar1 ve Tepebasi’dir. Bdylece Eskisehir ilinin %14,29’luk kismi Biiyiiksehir
Belediye sinirina dahil olmaktadir

Alpu, Beylikova, Cifteler, Giinyiizii, Han, indnii, Mahmudiye, Mihalgazi, Mihalligcik,

Saricakaya, Seyitgazi ve Sivrihisar ilgeleri ise smir disinda kalmaktadir. Eskisehir Ilinin

%85,71’lik kism1 Biiyliksehir Belediye simirina dahil olmamaktadir.

Sekil 5.10. Eskisehir ilinde “’pergel kurali’’nin mekansal analizi.
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Gaziantep

Gaziantep, 1987 yilinda 3398 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 25. sirada iken, 2003 yilinda 20. siraya yiikselmis, 2010

yilinda da 33. siraya gerilemistir.

[lin 2000 y1li niifusu 862.033 kisidir. Buna gére de 20 km’lik ¢ap Gaziantep Biiyiiksehir
Belediye sinirmi olusturulmustur. 2008 yili niifusu 1.410.286 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 1.700.763 kisidir.

Gaziantep ilinde 9 adet ilge bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye sinirma dahil olan ilgeleri
Oguzeli, Sahinbey ve Sehitkamil’dir. Boylece Gaziantep Ilinin %33.33’liik kismi1
Biiyliksehir Belediye sinirina dahil olmaktadir

Araban, Islahiye, Kargamis, Nizip, Nurdagi ve Yavuzeli ilgeleri ise smir disinda
kalmaktadir. Gaziantep ilinin  %66,67’lik kismi Biiyiiksehir Belediye smnirina dahil

olmamaktadir.

Lejant
Dll sinin

Biiyiiksehir Belediye Simirina Dahil Olma Durumu
- Sinir igindeki iigeler

‘:I Sinir digindaki ilgeler

Sekil 5.11. Gaziantep ilinde “’pergel kurali’’nin mekansal analizi.
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Istanbul

Istanbul, 1984 yilinda 3030 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehir olmustur. Ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 1. sirada, 2003 yilinda 1. sirada, 2010 yilinda da 1. sirada

olarak ayni konumda kalmstir.

[lin 2000 yili niifusu 8.831.805 kisidir. 2008 yili niifusu 12.569.041 kisi, 2010 yili
ADNKS’ye gore niifusu 13.255.685 kisidir.

Istanbul ilinde 39 adet ilce bulunmaktadir. 39 ilgenin hepsi Biiyiiksehir belediye smirina
dahildir.

KOCAEL

Lejant

D I sinin
Bilyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu
Sinir igindeki ilgeler 9

- Sinir digindaki ilgeler

Sekil 5.12. Istanbul ilinde “’pergel kurali’’ nin mekansal analizi.
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Izmir
[zmir, 1984 yilinda 3030 sayil1 yasa kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-ekonomik

seviyesi 1996 yilinda 3. sirada, 2003 yilinda 3. sirada, 2010 yilinda da 3. sirada olarak ayni

konumda kalmustir.

[lin 2000 yili niifusu 2.250.149 kisidir. Buna gore de 50 km’lik cap izmir Biiyiiksehir
Belediye sinirmi olusturulmustur. 2008 yili niifusu 3.450.537 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 3.948.848 kisidir.

[zmir ilinde 30 adet ilce bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye smirma dahil olan ilgeleri
Aliaga, Bal¢ova, Baymndir, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Foga, Gaziemir, Giizelbahge,
Karabaglar, Karsiyaka, Kemalpasa, Konak, Menderes, Menemen, Narlidere, Seferihisar,
Selguk, Torbali ve Urla’dir. Boylece Izmir ilinin %70’lik kismi Biiyiiksehir Belediye

smirma dahil olmaktadir

Bergama, Beydag, Cesme, Dikili, Karaburun, Kinik, Kiraz, Odemis ve Tire ilgeleri ise sinir
disinda kalmaktadir. Izmir Ilinin  %30’luk kismu Biiyiiksehir Belediye smirmna dahil

olmamaktadir.

Lejant
E lisinin
Biiyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu
- Sinir igindeki iigeler
r:l Sinir digindaki ilgeler

=

-

Sekil 5.13. izmir ilinde “’pergel kural’’ nin mekansal analizi.
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Kayseri

Kayseri, 1988 yilinda 3508 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 15. sirada iken, 2003 yilinda 19. Siraya gerilemis, 2010

yilinda da 19. sirada olarak genelde bir gerileme yasamstir.

[lin 2000 yil1 niifusu 524.818 kisidir. Buna gére de 20 km’lik cap Kayseri Biiyiiksehir
Belediye sinirmi olusturulmustur. 2008 yili niifusu 1.001.449 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 1.234.651 kisidir.

Kayseri ilinde 16 adet ilge bulunmaktadir. Biiyiliksehir belediye sinirina dahil olan ilgeleri
Hacilar, Incesu, Kocasinan, Melikgazi ve Talas’dir. Boylece Kayseri linin %31,25°lik kism1

Biiyliksehir Belediye sinirina dahil olmaktadir

Akkisla, Biinyan, Develi, Felahiye, Ozvatan, Pmarbasi, Sarioglan, Sariz, Tomarza, Yahyali
ve Yesilhisar ilgeleri ise smir disinda kalmaktadir. Kayseri ilinin  %68,75’lik kismi

Biiyiiksehir Belediye sinirma dahil olmamaktadir.

Sekil 5.14. Kayseri ilinde ‘’pergel kuralr’’nin mekansal analizi.
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Kocaeli (1zmit)

Kocaeli, 1993 yilinda 504 sayih KHK kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 4. sirada, 2003 yilinda 4. sirada, 2010 yilinda da 4. sirada

olarak ayni konumda kalmstir.

[lin 2000 y1l1 niifusu 195.193 kisidir. 2008 y1l1 niifusu 1.392.733 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 1.560.138 kisidir.

Kocaeli ilinde 12 adet ilge bulunmaktadir. 12 ilgenin hepsi Biiyliksehir belediye smirma
dahildir.

ISTANBUS
kaynarca
KOCAELUI
sapanca
SAKAF(?YA
Lejant
DII sinin
. Bilyiiksehir Belediye Sinirna Dahil Olma Durumu_|
BURSA
I s icindexi igeler a
Sliur digindaki ilgeler
N —

Sekil 5.15. Kocaeli ilinde “’pergel kurali’’ nin mekansal analizi.
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Konya

Konya, 1987 yilinda 3399 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-ekonomik
seviyesi 1996 yilinda 24. sirada iken, 2003 yilinda 26. siraya gerilemis, 2010 yilinda da 24.
Siraya tekrardan yiikselmistir.

[lin 2000 yili niifusu 761.145 kisidir. Buna gore de 20 km’lik cap Konya Biiyiiksehir
Belediye sinirmni olusturulmustur. 2008 yili niifusu 1.423.546 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 2.013.845 kisidir.

Konya ilinde 31 adet ilge bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye smirina dahil olan ilgeleri
Karatay, Meram ve Selguklu’dir. Bdylece Konya Ilinin %9,68’lik kismi Biiyiiksehir
Belediye sinirina dahil olmaktadir.

Ahirli, Akoren, Aksehir, Altinekin, Beysehir, Bozkir, Cihanbeyli, Celtik, Cumra, Derbent,
Derebucak, Doganhisar, Emirgazi, Eregli, Giineysinir, Hadim, Halkapinar, Hiiyiik, Ilgin,
Kadmhani, Karapinar, Kulu, Sarayonii, Seydisehir, Taskent, Tuzluk¢u, Yalihiiyiik ve Yunak
ilgeleri ise sinir disinda kalmaktadir. Konya Ilinin %90,32’lik kismi Biiyiiksehir Belediye

smirma dahil olmamaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu
I s iindek iigeler
[ sinwr digindai igeler

Sekil 5.16. Konya ilinde “’pergel kural’’nin mekansal analizi.
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Mersin (igel)

Mersin, 1993 yilinda 504 sayili KHK kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 10. sirada iken, 2003 yilinda 17. swraya gerilemis, 2010
yilinda da 22. siraya diigmiistiir.

flin 2000 yili niifusu 544.046 kisidir. Buna gore de 20 km’lik ¢ap Mersin Biiyiiksehir
Belediye sinirmi olusturulmustur. 2008 yili niifusu 1.229.431 kisi, 2010 yili ADNKS’ye
gore niifusu 1.647.899 kisidir.

Mersin ilinde 13 adet ilge bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye smirma dahil olan ilgeleri
Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir’dir. Bdylece Mersin Ilinin %30,77°lik kism1
Biiyliksehir Belediye sinirina dahil olmaktadir

Anamur, Aydincik, Bozyazi, Camliyayla, Erdemli, Giilnar, Mut, Silitke ve Tarsus ilgeleri
ise siir disinda kalmaktadir. Mersin Ilinin %69,23liik kismu Biiyiiksehir Belediye smirina

dahil olmamaktadir.

Lejant

D I sinin

Biiyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu

B s icindeki iigeler

[:] Sinir digindaki ilgeler

Sekil 5.17. Mersin ilinde “’pergel kurali’’nin mekansal analizi.

122



Sakarya (Adapazari)

Sakarya, 2000 yilinda 593 sayili KHK kapsaminda 1999 yilinda olan Marmara
depreminden sonra biiyiiksehir olmustur. Ilin sosyo-ekonomik seviyesi 1996 yilinda 26.

sirada iken, 2003 yilinda 23. siraya yiikselmis, 2010 yilinda da tekrar 26. siraya gerilemistir.

[lin 2000 y1li niifusu 294.398 kisidir. Buna gore de 20 km’lik ¢ap Sakarya Biiyiiksehir
Belediye sinirini olusturulmustur. 2008 yil1 niifusu 622.046 kisi, 2010 yilt ADNKS’ye gore
niifusu 872.872 kisidir.

Sakarya ilinde 16 adet ilge bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye sinirina dahil olan ilgeleri
Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Hendek, Karapiir¢cek, Sapanca, Serdivan ve
Sogiitlii’diir. Boylece Sakarya Ilinin %62,50’lik kismi Biiyiiksehir Belediye sinirma dahil

olmaktadir

Geyve, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, ve Tarakli ilgeleri ise sinir disinda
kalmaktadir. Sakarya Ilinin  %37,50’lik kismu Biiyiiksehir Belediye sinmrma dahil

olmamaktadir.

KOCAEL

Lejant

D Il sinin

Bilyiiksehir Belediye Simirina Dahil Olma Durumu

I s icindek iigeler

:ﬁ‘ Sinir digindaki ilgeler
y

SN tepBas!

Sekil 5.18. Sakarya ilinde “’pergel kurali”’nin mekansal analizi.

123



Samsun

Samsun, 1993 yilinda 504 sayilh KHK kapsaminda biiyiiksehir olmustur. ilin sosyo-
ekonomik seviyesi 1996 yilinda 35. sirada iken, 2003 yilinda 32. swraya yiikselmis, 2010
yilinda da 32. sirada kalmstur.

[lin 2000 yili niifusu 362.756 kisidir. Buna gore de 20 km’lik ¢cap Samsun Biiyiiksehir
Belediye sinirini olusturulmustur. 2008 yil1 niifusu 776.385 kisi, 2010 yili ADNKS’ye gore
niifusu 1.252.693 kisidir.

Samsun ilinde 17 adet ilce bulunmaktadir. Biiyliksehir belediye sinirina dahil olan ilgeleri
Atakum, Canik, ilkadim ve Tekkekdy’diir. Bdylece Samsun ilinin %23,53’lik kismi
Biiyliksehir Belediye sinirina dahil olmaktadir

Alagam, Asarcik, Ayvacik, Bafra, Carsamba, Havza, Kavak, Ladik, Ondokuzmayis,
Salipazari, Terme, Vezirkdprii ve Yakakent ilgeleri ise sinir disinda kalmaktadir. Samsun

[linin %76,47°lik kismu Biiyiiksehir Belediye sinirina dahil olmamaktadir.

Lejant
D I simin
Biiyiiksehir Belediye Sinirina Dahil Olma Durumu
- Sinir igindeki ilgeler -

w Sinir digindaki ilgeler

Sekil 5.19. Samsun ilinde “’pergel kurali’’nin mekansal analizi.
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5.2.2 Degerlendirme

Cizelge 5.2 : 16 Biiyiiksehir belediyesinde sosyo-ekonomik gelismeler ve alansal biiytikliiklerin karsilagtirilmast.
it Adi il Niifusu | Biiyiksehir Sosyo-Ekonomik Seviye il Yiizélgimii Biiyiiksehir Alani (km?) il Yizélgimii / Biyiiksehir | il Yizélglimi / Buyiksehir | Bugiinkii Kent
2010 Olma Yih 2003 2010* Degisim (km?) Teorik Gergek Alani Teorik (yuzde) Alani Teorik (ylzde) Makroformu

Adana 2,085,225 1986 8 18|gerilemis 14,125 2,826 2700 20.01 19.12 kompakt
Ankara 4,771,716 1984 2 2|ayni 25,437 7,850 6950 30.86 27.32 kompakt
Antalya 1,978,333 1993 10 7|yikselmis 20,909 1,256 1419 6.01 6.79 lineer
Bursa 2,605,495 1987 5 Slayni 10,882 2,826 25.97 0.00 lineer
Diyarbakir | 1,528,958 1993 63 66|gerilemis 15,272 2,826 18.50 0.00 kompakt
Erzurum 769,085 1993 60 61|gerilemis 23,355 1,256 5.38 0.00 kompakt
Eskisehir 764,584 1993 6 6|ayni 13,925 1,256 1780 9.02 12.78 kompakt
Gaziantep 1,700,763 1987 20 33|gerilemi§ 6,887 1,256 1581 18.24 22.96 kompakt
istanbul 13,255,685 1984 1 1layni 5,313 5,313 5,313 100.00 100.00 lineer
izmir 3,948,848 1984 3 3layni 12,007 7,850 65.38 0.00 lineer
Kayseri 1,234,651 1988 19 19|ayni 17,170 1,256 2150 7.32 12.52 kompakt
Kocaeli 1,560,138 1993 4 4layni 3,623 3,623 3,623 100.00 100.00 lineer
Konya 2,013,845 1987 26 24|yikselmis 41,001 1,256 3.06 0.00 kompakt
Mersin 1,647,899 1993 17 22|gerilemis 15,620 1,256 8.04 0.00 lineer
Sakarya 872,872 2000 23 26|gerilemis 4,878 1,256 1480 25.75 30.34 kompakt
Samsun 1,252,693 1993 32 32|ayni 9,352 1,256 826 13.43 8.83 lineer

16 biiyiiksehir belediyesinde ayri ayri yapilan incelemeden sonra tiim biiyliksehirlere iliskin genel bir tablo olusturulmustur. (Cizelge 5.2)

Cizelge 5.2 ‘de Yildiz ve digerleri’nin yapmis oldugu akademik bir ¢alismanim tespiti olan 2010 yilina ait illerin sosyo-ekonomik gelismislik

siralamasi kullanilmistir (Yildiz ve dig. t)y,). DPT ile aymi kriterlerin kullanildigi ¢aligma giincel olmasindan 6tiirii illerin degerlendirilmesi

calismasi i¢in kabul edilmistir.
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Cizelge 5.2’ye gore illerin sosyo-ekonomik seviyelerindeki degisim incelenmistir.
Buna gore; Adana, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Mersin ve Sakarya’nin i¢inde
bulundugu 6 il de ciddi gerileme oldugu tespit edilmistir.16 biiyliksehirden 8§ tanesi
ayn1 seviyede kalirken, sadece Antalya ve Konya’da seviyenin 2010 yili itibariyle
yiikseldigi goriilmektedir. Ozellikle Sakarya ili 2000 yilinda BSB olmasina ragmen
sosyo-ekonomik seviyesinde gerileme goriilmiistiir. Biiyliksehir Belediyesi olmayan
bircok il, BSB olup illerinde daha fazla yatirim yapilacagini; sosyal, kiltiirel,
ekonomik, mekansal...vb agidan daha fazla gelisecegini diisiinmektedir. O halde
biiyiiksehir belediyesi olmanin, her zaman illerde olumlu bir etki yarattig:

sOylenememektedir.

Cizelge 5.2 ‘de illerin biiyiikksehir belediye sinir1 igindeki alani ile illerin
yiizdlgiimleri karsilastirilmistir. Buna gore; Istanbul ve Kocaeli de il siirlarinin tiimii
BSB sinmrmi olusturmaktadir. 16 Biiyiiksehir arasmda Izmir ise, Istanbul ve
Kocaeli’nden sonra, il yiizolglimiine gére BSB alami en fazla olan il olarak
goriilmektedir. Konya ise 1 yiizdl¢iimii icerisinde en az BSB alanina sahip olan il

olarak tespit edilmistir.

Biiyiiksehirlerin bugiinkii kent makroformu, lineer ve kompakt olarak belirlenmistir.
Buna gore biiyiiksehirlerin % 44’ lineer makroforma sahipken, %56’s1 kompakt

makroforma sahiptir.

[llerin bugiinkii kent makroformlar1 ile BSB alanlarma (km?) bakildiginda, kentlerin
degisen makroformlarma karsin yasada tarif edilen “’pergel kurali’’ ile her il igin
dairesel bir sinir olusturma politikas1 izlenmistir. Yani bu kuralin standart olarak her
il igin Ongoriilityor olmasi, ne illerin yiizl¢iimlerine uyun olarak ne de kentlerin

makroformlarm1  gbz  Oniine  alarak  olusturuldugunu  gdstermektedir.
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Sekil 5.20. 2011 Yilina ait biiyiiksehir makroformlari.
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Tiirkiye’de metropoliten alanlarda incelenen siir belirleme ¢alismasi gostermektedir
ki;
e Tiirkiye’deki biiyiiksehirlerde BSB sinirinin olusturulmas: konusunda sadece
niifus kriteri gelistirilmistir.
e Sekil 5.32’de de goriildiigii gibi farkli makroformlardaki illerde ayn1 metod
olusturulmustur.
e Ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislikleri, il ile etkilesimleri diisiiniilmeden,

valilik binasmin mevcut konumuna gore cizilen bir kural dogrultusunda

BSB’ler yonetilmektedir.

Sekil 5.21. Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri ve bsb sinirma

dahil olan ve olmayan ilgeler.
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5.3 izmir Metropoliten Alaninda Sinir Tespiti

Tiirkiye’deki toplam 16 BSB’lerde yapilan analiz ¢alismasinin ardindan, Izmir ili
secgilerek, Izmir’de degisen BSB sinirmin planlama ¢alismalarma olan etkisi {izerinde

durulacaktir.

5.3.1 izmir ilinin 6zellikleri
Genel Konum

[zmir, Anadolu’nun batisinda, Ege kiyilarinin ortasinda yer almaktadir. Il smirlar:
kuzeyden Balikesir, dogudan Manisa, giineyden Aydin illeri ile c¢evrilmistir.

Yiizélgiimii 12.012 km?®dir.

Izmir il smrrlarn  icinde bulunan yerlesmelerin  konumu cografi acidan
incelendiginde, il merkezi disinda kalan yerlesimlerin bir boliimiiniin Ege Denizi
kiyisinda yerlestigi, bir boliimiiniin ise akarsu havzalarinda, verimli tarim alanlarinin
icinde ya da yakininda siralandi1 gozlenmektedir. Ilgelerden; Balgova, Bornova,
Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Karsiyaka, Konak ve Narlidere il merkezi olarak
tanimlanabilecek yerlesim biitiiniinii olusturmaktadir. Kuzeyde Cigli ile baslayan
yerlesim dizisi, giineyde Giizelbahce’ye kadar siirerek Izmir Korfezi’ni sarmaktadir.
Kérfeze kiyis1 olmayan Buca ve Gaziemir ilgeleri, Izmir kent merkezinin giineydogu

ve gliney yoniinde genigleme alanlaridir.

Merkez disinda kalan ilgelerden kuzey aksini olusturan yerlesim dizisi, kuzeyden
Dikili ile baslar, Aliaga ve Foga ile siirer. Kiyidan icerde, konumlanmis olan
Menemen, kuzey aksinin kent merkezi ile baglantisini saglamaktadir. Kuzey aksinda
yer alan diger bir ilce olan Bergama, kiyidan igerde Bakir¢cay Havzasi iginde

konumlanmistir. Havza’nin Manisa smirinda ise Kinik ilgesi bulunmaktadir.

[zmir il sinirlar1 iginde, kent merkezinden batiya ulasan aksta, Urla Yarimadasi’nda
yer alan Urla, Karaburun, Cesme ve Seferihisar ilgeleri de Ege Denizi’ne kiyis1 olan
ilcelerdir. Ancak bu ilgelerden Urla ve Seferihisar ilge merkezini olusturan yerlesim
alanlar1 denizden icerde konumlanmis durumdadir. Izmir kent merkezinden giineye
ulagsan aksta yer alan; Menderes, Torbali ve Selguk ilcelerinden Selcuk ilge
merkezinin Pamucak boliimii ile Menderes ilgesine bagli bazi beldeler Ege Denizi
kiyisinda konumlanirken, her ii¢ ilce merkezi de kiyidan igerde konumlanmis

yerlesmelerdendir.
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Izmir il sinirlar1 iginde yer alan bir diger onemli yerlesim aks1 Kiiciik Menderes
Havzas1 boyunca uzanan akstir. Doguda Beydag ve Kiraz ilgeleri ile baslayan aks,

Odemis, Baymdir ve Tire ilgeleri ile siirmektedir.

[zmir kent merkezinden doguya uzanan aks iizerinde ise yalnizca Kemalpasa Ilcesi
konumlanmis durumdadir. Nif Cayi’nin besledigi Kemalpasa Ova’sinin giineyinde
konumlanmis olan Kemalpasa ilge merkezi ile Izmir kent merkezini topografik

engeller ayirmaktadir (MKI Arastirma Raporu,2009).

Genel Arazi Kullanis Yapisi

Izmir il genelinde, ormanlarla i¢ ice gegmis ve bir boliimiinde ormana ddniisiimiin
basladig1r makilik alanlar da dahil edilerek orman alanlar1 belirlenmis ve bu sekilde
yapilan sinir belirlemeleri sonucunda, orman alanlarinin toplam alanin % 51.32’sine

karsilik geldigi goriilmiistiir.

[zmir il smirlar1 iginde, mutlak tarim alani olarak gordiigiimiiz tarim alanlarinin (sulu
tarim alanlar1 ve dikili tarim arazileri) toplammim % 25 dolayinda oldugu
belirlenmistir. Il sinrlar1 icindeki kentsel ve kirsal yerlesik alanlarmn toplammin ise

% 5 dolayinda oldugu belirlenmistir.

W KENTSEL VE KIRSAL
YERLESIM ALANLARI

6% 8 OZEL MAHSUL ALANLARI

O SULU TARIM ALANLARI
14%

O DIGER TARIM ALANLARI

8% B ORMAN ALANLARI

O DIGER ALANLAR

Sekil 5.22. 2009 MKI arastirma raporu.

Sosyo-Ekonomik Yapisi

[zmir ili, DPT tarafindan 2003 yilinda yapilmis olan “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-

Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi”nda 1 inci derecede gelismis iller
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arasinda sayilmistir. Yapilan aragtrmalar ve degerlendirmeler sonucunda, sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda ilk bes siray1 alan, (Istanbul, Ankara, Izmir,
Bursa, Kocaeli) iller 1 inci derece gelismis iller olarak kabul edilmistir. Imalat

sanayi gelismislik siralamasinda Istanbul’un ardindan ikinci sirada yer alan Izmir,
saglik sektorii gelismislik siralamasinda Ankara’dan sonra ikinci sirada yer almistir.
Saghkta ikinci sirada bulunan Izmir, egitim sektoriiniin gelismislik siralamasmda

Ankara, Istanbul, Eskisehir, Yalova’dan sonra besinci sirada yer almustir.

2004 yilinda yapilmis olan “Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi’nda ise ilgelerin gelismislik siralamasi belirlenmistir. Siralamaya
bakildiginda, Izmir’in merkezine yakin konumda olan ve merkez kentin
gelismesinden dogrudan etkilenen ilgeler ile biiyiik sanayi tesislerinin bulundugu
ilcelerin ve turizm gelismesinin yogun yasandigi kiy ilcelerin, diger ilgelere gore

sosyo-ekonomik agidan daha ¢ok gelismis oldugu goriilmektedir.

[zmir’in merkez kentini olusturan ve 5216 sayili Yasa dncesinde Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi smirlar1 i¢inde bulunan ilgelerden olusan kentsel biitiin, (Balgova,
Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahce, Karsiyaka, Konak ve Narlidere)
gelismis kent merkezleri olarak kabul edilmis ve siralama dig1 tutulmustur.
Tirkiye’nin 6nemli sanayi tesislerinin (rafineri, petrokimya) bulundugu Aliaga, Ege
Bolgesi iginde izmir’in merkezi disinda, il ve ilge merkezleri arasmda gelismislik
grubu (1) olan tek ilce merkezidir. Bu belirlemelere gore, izmir’in merkez kentini
olusturan 9 ilgesi disinda kalan ilgelerinin sosyo-ekonomik geligsmislik siralamasi, (il
icindeki gelismislik sirasiyla) tiim ilgeler arasindaki gelismislik siralari, gelismislik
grubu ve bu gruplamada temel alinan, yukarida agiklanan degiskenlere gore
hesaplanmis olan gelismislik endeksleri asagidaki tabloda gdosterilmistir (MKI
Arastirma Raporu, 2009).
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Cizelge 5.3 : DPT 2004 yilina ait izmir’in ilgelerinde sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi.

A 872 ILCE ICINDE | GELISMISLIK | GELISMISLIiK

Sl ILCE S(I;RAgl GSUB?J EN]S)EKSSi
1 ALIAGA 5 1 4,49592
2 CESME 19 2 2,69252
3 URLA 43 2 1,89214
4 TORBALI 54 2 1,68983
5 SEFERIHISAR 61 2 1,50888
6 KEMALPASA 62 2 1,49886
7 SELCUK 75 2 1,33781
8 FOCA 79 2 1,27305
9 KARABURUN 84 2 1,22390
10 MENDERES 124 2 0,95987
11 DIKILI 130 2 0,87898
12 MENEMEN 142 2 0,76476
13 TIRE 174 3 0,58065
14 BERGAMA 180 3 0,52172
15 ODEMIS 199 3 0,44508
16 BAYINDIR 392 3 -0,12842
17 KINIK 418 3 -0,17482
18 BEYDAG 450 3 -0,22276
19 KIRAZ 644 4 -0,58546

N ~oN
=__
Sektorel Yogunlasmalar
Tanm

: Sanayi \_/

Hizmetler
B Tanm-Hizmetler
I Sanayi-Hizmetler

Tanm-Sanayi

Sekil 5.23. IZKA 2009 Mevcut durum analizi-sektorel yogunlagma.
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Niifus Gelisimi

Izmir, 1927 yilindan 2007 yilina dogru hizh bir niifus artisma sahip olmustur. 1980
yilinda 575.988 kisi olan kirsal niifus, toplam niifus i¢inde yaklasik %54’liik kismi
olustururken, 483.238 kisi olan kentsel niifus da geriye kalan %56’lik kismi
olusturmaktadir. 2000 yilina gelindiginde ise toplam il niifusu 3.739.353 kisiye
ulasmis kentsel niifus da 2.726.357 kisi olarak toplam niifusun yaklasik % 81’ini
olusturur duruma gelmistir. 1980 yilinda toplam niifusun % 54’lik kismini olusturan
kirsal niifus, 20 yillik siire¢ igerisinde 43.264 kisi artmis ancak toplam il niifusu

icerisindeki pay1 % 19 dolaylarina gerilemistir.

4.000.000

3.739.353

3.500.000 /

.370.866
3.000.000 z.byu
2.500.000
1_97?/2.317.829
2.000.000
1.427.175 1.673.966
1.500.000

.234.667

768.411
1.000.000 910.496
673.581
500.000 596.850
0

1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2007

Sekil 5.24. TUIK 2008 izmir ilinin 1927-2007 yillar1 arasindaki niifus
hareketleri.

[zmir’deki niifus gelisimi incelendiginde, &zellikle ilin batisinda (Urla-Karaburun-
Cesme Yarmadasi ve Seferihisar il¢esinde) ciddi niifus artis hizi bulunmaktadir.
Kuzeydeki niifus artislar1 o bdlgedeki yeni ulagim yatmrimlart ve sanayi
potansiyelinin yiiksek olmasi ile agiklanmaktadir. ilin giiney ve giiney-dogusu ise
Izmir’in tarim kaynaklar1 olmasi agisindan daha ¢ok tarmm sektdriine hizmet etmekte
ve bu durum, niifus artis hizinin diger ilgelere gore daha diisiikk olmasi sonucunu

gostermektedir.
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Sekil 5.25. 2009 MKI arastirma raporu.

Mekansal Gelisim

Metropoliin batis1 izmir Korfezi, dogu aksi ise tarimm yerini alan sanayi ve yerlesim
ile smirlandirildigr i¢in  metropoliin gelismesi yOniinde geriye kuzey-giiney
koridorunda gelisme secenegi kalmustir. Kirsal yerlesmelerin bir bdliimii de Izmir’in
metropolitenlesme  potansiyeli icinde belediyelesme siirecindedir (Oral ve

Kaplan,1998).
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1951 YILINDA iZMIR SEHRI BELEDIYE
VE YERLE§IM ALANLARI SINIRI
(izmMiMOD, 2009).

1850'DEN SONRA iZMIR KENTININ
YERLESIM ALANININ GENISLEMESI
(izmimMobD. 2009).

Sekil 5.26. IZMIMOD Yillara gore izmir kentinin yerlesim alaninin
genislemesi ve alan sinirlart.
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Sekil 5.27. Izmir’in kentsel gelisim lekesi. (Altun,2010)
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Sekil 5.28. izmit Ticaret Odas1 2003 yilina ait Izmir ilinde mevcut sehirsel
yayllma ve dagilim alanlari.

Izmir kentinin mekansal etkisi, kuskusuz, bugiinkii BSB smirlar1 disinda da siiren bir
kentsel bolgeyi kapsamaktadir. Niifus degisim analizleri kent merkezinden itibaren
yaklasik 90 km. yaricapli bir blgenin izmir’in etkisi ile gelistigini gdstermektedir.
5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ise izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yeni
alanmi 50 km. yaricaph bir alan ile smirh tutmustur. izmir kentinin mekansal
gelismesi cografi esikler ve 6zellikle ulasim akslarmin belirledigi koridorlarda ya da
bu koridorlarin ¢evresinde yogunlasmaktadir. Bu gelisme eksenleri iizerinde yer alan
yerlesmeler kendi sosyo-ekonomik dinamikleri disinda Izmir’in etkisiyle gelisime
veya degisime ugramaktadir (IZMIMOD, 2009).

Yonetsel Yap1 ve Metropoliten Etki Alami

5216 sayili yasa éncesinde, Izmir ili smirlar1 icinde toplam 28 ilge yer almaktadir.
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igindeki ilge belediye sayis1 9°dur. Diger ilge

belediyelerinin toplam sayisi1 ise 19’dur.
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Sekil 5.29. 5216 Sayili kanun 6ncesinde ve sonrasinda metropoliten alan
sinirt.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi kanununun 2004 yilinda devreye girmesi ile
Izmir Biiyiiksehir Belediyesine 19 ilge ve 38 ilk kademe belediyesi dahil olmustur
(IBB Stratejik Plan, 2006).
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Sekil 5.30. 2010 izmir biiyiiksehir belediyesi sinirlar1. (Url-1).
5.3.2 Anket ¢cahismasi

4. bolimde yer alan kuramsal g¢ergeve iizerine insa edilen anket uygulamasi ile
[zmir’de BSB smirmin degismesiyle birlikte planlama siirecinde yasanan
degisiklikleri ve bu degisikliklerin yOnetim birimlerinde olusturdugu planlama

sorunlarmi inceleyebilmek adina;

e Biiyiiksehir Belediyesi,

e 30 ilge belediyesi,

e TMMOB SPO Genel Merkez (2011)

e TMMOB Mimarlar Odas1 Izmir Subesi (2011)
ile anket caligmas1 yapilmistir.

Sehir Plancilar1 Odas1 Genel Merkez Bagkanmin, Izmir’de yakm zamanda Cevre
Diizeni Planlama deneyimine sahip olmasi sebebiyle, Izmir’le ilgili deneyimlerine
iliskin hazirlanan anket sorularindan, yiliz yiize anket ¢alismasi metoduyla cevap

almmustir.
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Izmir Mimarlar Odas1 Baskani’nin, 2004 yilinda IBSB’de ekip basi olarak *’pergel
kuralr’’n1 Izmir igin uygulama ¢alismalarmna katilan ekip basi olmasi sebebiyle,
sinirm ilk defa Izmir icin ¢izilmesi zamanimnda yapilan tartismalari, farkindalik olup-

olmadiginm sorgulandigi anket sorularindan, e-mail yoluyla cevap alimmustir.

30 ilge belediyesi, BSB sinirina dahil olup-olmama statiisiine gore gruplanarak (Sekil
5.29) her bir grup igin ayr1 ayri anket hazirlanmistir. 3 ayri1 grup i¢in hazirlanan 3
anket grubu ile yilizylize anket ¢alismasi yapilmis. Baz1 belediyelerden ivedi olarak

cevaplar toplanirken, bazi belediyelerden e-mail ve fax. aracilifiyla cevaplar

almmustir.
[ \ '
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Sekil 5.31. Belediyelerin mekansal olarak sinira dahil olup-olmama durumu.
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Cizelge 5.4. Belediyelerin gruplanmasi.

A GRUP BELEDIYELER
BSB sinirina sonradan
dahil olan belediyeler
Aliaga
Foga
Menemen
Kemalpasa
Bayindir
Torbali
Selguk
Menderes
Seferihisar

Urla Bayrakh
Karabaglar

O 0 N O U B W N =

=
o

[any
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NOT: Yeni Kurulan ilgeler

IBSB icin ise, sinirlarmin biiyiimesi, ilge belediyeleri ile olan iliskileri konusundaki
diistincelerinin soruldugu anket sorularindan, yiiz yiize anket ¢alismasi metodu ile

cevap alinmistir.

A grup belediyeler i¢in hazirlanan anket 36 sorudan, B grup belediyeler ig¢in
hazirlanan anket 28 sorudan, C grup belediyeler i¢in hazirlanan anket 28 sorudan,
BSB i¢in hazirlanan anket 33 sorudan, TMMOB SPO Genel Merkez i¢in hazirlanan
anket 27 sorudan ve TMMOB MOIS icin hazirlanan mini anket 10 sorudan

olusmaktadir.

5.3.3 Anket tasarim

[zmir’de BSB smirma dahil olma durumlarma gore ayrilan A, B ve C grup
belediyeler i¢in ayr1 ayri anket hazirlanmistir. Hazirlanan anketler ti¢ boliimden

olusmaktadir. Her grup i¢in hazirlanan anketlerin;

Ik boliimler; eski BSB yasasi ile de@isen yeni yasa arasmndaki farkliliklarin
soruldugu, yeni yasada konulan kriterlerin sorgulanmasina ve degerlendirilmesine
iliskin sorularin bulundugu boliim olup, her ii¢ grup i¢cin ortak olan sorulardan

olusmaktadir.

Ara boliimler; belediyelerin BSB sinirina dahil olup-olmamasina bagh olarak, kendi

durumlarinin sorgulandigi, o grup belediyeye 6zgii sorulardan olusmaktadir.
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Son boélim ise; Izmir iline 6zgii, BSB smirinin belirlenmesi konusunda yeni
yaklagimlarm gelistirilip, il i¢in bir ¢dziim arayisinin sorgulandigi, her ii¢ grup i¢in

ortak olan sorulardan olugmaktadir.
Anket bdliimlerine iliskin ayn1 kurgu; IBSB, SPO Genel Merkez ve MOIS igin
hazirlanan anketler i¢in de uygulanmistir. Toplam 6 farkli anket hazirlanmastir.
5.3.4 Anketin uygulanmasi
BSB sinirina dahil olup-olmama statiisiine gore gruplanan 30 ilge belediyesiden;

A grubuna dahil olan (BSB smirina 2004 yili sonrasi dahil olan belediyeler) 11 ilge

belediyesinden 10 tanesinden yanit alinabilmistir.

B grubuna dahil olan (BSB sinirina dahil olmayan belediyeler) 9 il¢e belediyesinden

7 tanesinden yanit almabilmistir.

C grubuna dahil olan (merkez i¢e belediyeleri) 10 ilge belediyesinden 9 tanesinden
yanit alinabilmistir.
Buna gore; A grup belediyelerin %911 ile, B grup belediyelerin %78’1 ile ve C grup

belediyelerin %90°1 anket ¢alismasina yanit vermislerdir.

g

T
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Sekil 5.32. Anket caligmasi.
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5.3.5 Ankete katilanlarin kimligi

Anket calismasina, ilge belediyelerinden toplam 26 belediye calisani, biiyiiksehir
belediyesinden 1 belediye c¢alisani, SPO Genel Merkez‘den 1 sehir plancisi ve
MOIS’den 1 mimar katilmustir.

Cizelge 5.5 : Anket ¢alismasina katilanlarin gérevi ve sayisi

Anketi Cevaplayan Kisi Sayis1
Gorevli
Bagkan Yardimcisi 3
Imar Miidiirii 4
Planlama Sefi 3
Sehir Plancist 15
(teknik personel)
Sehir Plancisi 2
(belediye danigmani)
Mimar 1

Ankete katilan ve bulunduklar1 belediyeyi temsil eden 26 kisiden, 7 tanesi 5 yildan
az bir stliredir, 1 tanesi 5-10 yil arasi, 7 tanesi 10-15 yil aras1 ve 11 tanesi ile 15

yildan fazla siiredir belediyede ¢alisan sehir plancisi olarak anketi cevaplandirmistir.

Anket ¢aligmasi ayr1 yapilan biiyiiksehir belediyesinde ankete katilan planlama seff,

15 yildan fazla siiredir kamuda calisan biri olarak anketi cevaplamstir.

SPO Genel Merkez’den ise 10-15 yildir planlama deneyimine sahip olan 1 sehir

plancisi ile anket ¢calismasi yapilmistir.
MOIiS’den 15 yildan fazla siiredir deneyime sahip olan 1 mimar ile anket ¢alismasi
yapilmaistir.

5.3.6 Degerlendirme

5.3.6.1 Anket sonuclar:

Anket sonuclarinin degerlendirilmesinde oncelikle eski BSB yasasi ile degisen yeni
yasa arasindaki farklhiliklarin  soruldugu, yeni yasada konulan kriterlerin
sorgulanmasina ve degerlendirilmesine iligkin sorularin bulundugu ortak boliimiin
sonuclar1 degerlendirilecektir. Ilce Belediyelerle, BSB, SPO Genel Merkez ve MOIS
ile yapilan anketler karsilastirilacaktir.

Ortak bolim
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Sorul. Biiyiiksehir Belediye yonetimini belirleyen yasalar;
1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayul Biiyiiksehir Belediye Yasasi (eski )
2004 yihinda yririirliige giren 5216 sayuli Biiyiiksehir Belediye Yasast (veni)
Liitfen, iki yasa ile ilgili karsilastirma maddelerini derecelendiriniz.
a) Yeni yasada, eski yasaya gére biiyiiksehir belediyelerinin gorev alanlarinin

daha da artmistir.

Cizelge 5.6 : Anket soru:1/a.

Gruplar Kesinlikle  Katidmiyorum  Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
A grup belediyeler 0 0 %30 %70
B grup belediyeler %22 0 %22 %45
C grup belediyeler 0 0 %44 %45

Tablo 6.2’ye gore; 3 grup belediye de 5216 sayili yasa ile birlikte, biiyiiksehir

belediyesinin gorev alanlarinin daha da arttig1 konusuna katilmaktadir.

BSB Bu soruya kesinlikle katilirken, SPO Genel Merkez katildigini belirtmistir.
Tablonun ilging kismi; BSB smirma dahil olmayan B grup belediyelerin %22’si,

biiyiiksehir belediyesinin gorev alanlarmin daha da arttigini diisiinmemektedir.

BSB sinirina dahil olmayan belediyeler ve merkez belediyelerden birer belediye bu

soru i¢in gorilslerini belirtmemistir.

b) Eski yasada, yeni yasaya gore, ilce belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi

arasindaki is boliimiiniin daha acik belirlenmistir.

Cizelge 5.7 : Anket soru: 1/b.

Gruplar Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
A grup belediyeler %10 %10 %10 %70
B grup belediyeler 0 %16 0 %67
C grup belediyeler 0 %37 %13 %37

Tablo 6.3’¢ gore; her 3 belediye de, eski yasada biiyiiksehir ile ilge belediyeleri
arasindaki gorevlerin daha net belirtildigini diisiinmektedir. Fakat, Merkez ilge olan

C grup belediyeler arasinda yapilan anket sonucuna gore goriigler yar1 yartya farklilik
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gostermektedir. Bu belediyelerin %37’si is boliimiiniin daha agik belirtildigi

durumuna katilirken, %37’si katilmadigini sdylemistir.

BSB ile SPO Genel Merkez , is boliimlerinin eski yasada daha agik oldugu konusuna
katildiklarini belirtmistir.

BSB sinirinda dahil olmayan belediyelerden 2 tanesi goriis belirtmemistir.

C) Yeni yasayla birlikte yerel diizeyin, planlama yetkileri a¢isindan bir kisitlilik

80z konusudur.

Cizelge 5.8 : Anket soru: 1/c.

Gruplar Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
A grup belediyeler %30 %20 0 %50
B grup belediyeler 0 0 %43 %43
C grup belediyeler 0 %11 %22 %56

Tablo 6.4’e¢ gore; her 3 grup belediye de, yeni yasayla beraber yerel diizeyin

planlama yetkilerinde kisitlama olduguna katilmaktadir.

BSB smirma yeni dahil olan belediyelerin %30’u bir kisitlilik oldugunu kesinlikle

diistiinmez iken, belediyelerin %50’s1 kisitlilik oldugunu diistinmektedir.

BSB sinirina dahil olmayan belediyeler ve merkez belediyelerden birer belediye bu

soru i¢in goriislerini belirtmemistir.

d) Yeni yasayla birlikte biiyiiksehirin planlama yetkisinin artmast ile kontrollii

bir planlama stireci saglanmaktadir.

Cizelge 5.9 : Anket soru: 1/d.

Gruplar Kesinlikle  Katilmiyorum  Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
A grup belediyeler %10 %40 0 %10
B grup belediyeler %14 %29 %14 %29
C grup belediyeler 0 0 %22 %67

Tablo 6.5’e gore; A grup belediyelerin %40°1 yeni yasayla beraber biiyliksehir
belediyesinin planlama yetkisinin artmasiyla kontrollii bir planlama siirecinin

saglandigina katilmazken, B grup belediyelerin yarisi katilmakta diger yarisi ise
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katilmamaktadir. Merkez belediyeler olan C grup belediyelerin biiyiik bir ¢ogunlugu

kontrollii bir planlama siireci saglandigina katilmaktadirlar.

BSB ile SPO Genel Merkez daha kontrollii bir planlama siirecinin saglanmasi

konusuna katildiklarini belirtmistir.
Her 3 grup belediyeden birer tane belediye bu soru igin goriis beyan etmemistir.

e) Eskiden her ilce kendisi planlama ¢alismalarin yiiriitiirken, yeni yasayla
beraber biiyiiksehir belediyesinin yetkisi ile kontrollii bir planlama siireci

saglanmast olumlu bir gelismedir.

Cizelge 5.10 : Anket soru: 1/e.

Gruplar Kesinlikle  Katilmiyorum  Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
A grup belediyeler %20 %30 0 %50
B grup belediyeler 0 %29 %14 %43
C grup belediyeler 0 %11 %45 %33

Tablo 6.6’ya gore her 3 grup belediye ¢ogunlukla yeni yasanin olumlu bir gelismesi

olan kontrollii planlama siireci konusunda katildiklarini belirtmistir.

BSB sinirina dahil olmayan belediyeler ve merkez belediyelerden birer belediye bu

soru i¢in gorislerini belirtmemistir.

SPO Genel Merkez kontrollii bir planlama siirecinin olumlu bir gelisme olduguna
katilirken, BSB bu soruya kesinlikle katilmaktadir.

f) Eski yasaya gore belediye meclisinden gecen kararlar biiyiiksehir belediye
meclisine gitmezken, yeni yasa ile beraber yerel olcekteki kararlarin dahi

biiyiiksehir belediye meclisine gonderilmesi olumsuz bir etkiye sahiptir.

Cizelge 5.11 : Anket soru: 1/f.

Gruplar Kesinlikle  Katilmiyorum  Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
A grup belediyeler 0 %60 %20 %20
B grup belediyeler 0 %14 %29 %43
C grup belediyeler 0 %56 0 %33

145



Tablo 6.7°ye gore; BSB sinirina yeni dahil olan belediyelerin %60°1, biiyliksehir
belediyelerinin yerel Olgekteki kararlara dahi hakim olmasmin olumsuz bir goriis
olarak gormemektedir. C grup merkez belediyeler de bu konunun olumsuz bir
etkisinin olmadigini diigiinmektedir. Ama, BSB simirma dahil olmayan belediyelerin

yaris1 bu yeni diizenin olumsuz bir etkiye sahip olduguna katilmaktadirlar.

BSB yeni yasanin olumsuz etkisinin oldugu konusuna katilmazken, SPO Genel

Merkez bu durumun olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriisiine katilmaktadir.

BSB sinirina dahil olmayan belediyeler ve merkez belediyelerden birer belediye bu

soru i¢in gorilslerini belirtmemistir.

g) Yeni yasayla, her tirlii planlama c¢alismalarinin  biiyiiksehir belediyesi
meclisine gitmesi nedeniyle biiyiiksehir belediyeleri tiim islere yetisememesi

ve planlama stire¢lerinin uzamasi soz konusudur.

Cizelge 5.12 : Anket soru: 1/g

Gruplar Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
A grup belediyeler 0 0 %20 %80
B grup belediyeler 0 0 %43 %43
C grup belediyeler 0 %22 %33 %34

Biiyiiksehir belediyelerinin tiim iglere yetisememesi ile planlama siireclerinin
uzamasi konusunda her ii¢ grup belediye de ortak cevap vererek katildiklarini
belirtmislerdir. Tiim grup belediyelerin ortak bir kaniya varmasi da bu konudaki

genel durumun netligini agiklamaktadir.

BSB ise bu konudaki ilge belediyelerinin goriislerinin aksine, tim islere

yetisebildiklerini ve planlama siire¢lerinin uzamadigini belirtmistir.

SPO Genel Merkez ise Izmir’de biiyiiksehir belediyesinin tiim islere yetisemedigi

konusuna kesinlikle katilmaktadir.

BSB sinirma dahil olmayan belediyeler ve merkez belediyelerden birer belediye bu

soru i¢in goriislerini belirtmemistir.

h) Yeni yasayla, Biiyiiksehir Belediyelerin gelirlerinde ciddi artislar yasanirken,

ilce belediyeleri gelir diizeylerinde artis meydana gelmemistir.
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Cizelge 5.13 : Anket soru: 1/h.

Gruplar Kesinlikle  Katilmiyorum  Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
A grup belediyeler 0 %20 %50 %30
B grup belediyeler 0 0 %29 %57
C grup belediyeler 0 0 %14 %72

Tablo 6.9’a gore BSB smirlarina sonradan dahil olan iki belediye hari¢ diger tiim
belediyeler ve hatta Izmir BSB tarafindan biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinde

ciddi artiglarin oldugu goriisii belirtilmistir.
Toplam 3 belediye bu konuyla ilgili goriistinii belirtmemistir.

Soru 2. Biiviiksehir Beledive Yasalar Niifus Kriteri

3030 say:li Biiyiiksehir Belediye Yasast (1984) ---
5216 sayilr Biiyiiksehir Belediye Yasasi (2004) 750.000 kisi
Daha onceki yasa taslaklarinda 1.000.000 kisi

2a) Taslaklarda belirtilen niifus kriterinin azaltilmasi, siyasi kararlarla biiyiiksehir

belediyesi olabilmenin éniinii agmaktadir.

Cizelge 5.14 : Anket soru: 2/a.

Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler %50 %30 %20 0
B grup belediyeler %50 %16 %17 0
C grup belediyeler %22 %67 0 %11

Siyasi kararlar dogrultusunda niifus kriterinin azaltilarak biiyliksehir belediyesi
olabilmenin daha kolay oldugu yoniindeki anket sorusuna, A ve B grup belediyelerin
%50’s1  katilirken, C grubundaki merkez belediyelerden %67°si kismen
katilmaktadir.Fakat; belediyeler 4 tanesi bu goriise katilmamaktadir.

BSB siyasi kararlarin etkili oldugunu diistiniirken, SPO Genel Merkez ise kismen

katilmamaktadir.

2b) Sizce Biiyiiksehir Belediyesi olma kosulu i¢in niifus olgiitii ne olmalidir? (Liitfen

belirtiniz)
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Cizelge 5.15 : Anket soru: 2/b.

Gruplar Min. 500.000- Min. 750.000- Min.
500.000  750.000 kisi ~ 750.000 1.000.000 1.000.000
ki kisi kisi kisi
A grup 0 . . )
belediyeler 0 %10 %10 %20 %60
B grup 0 . .
belediyeler 14 0 0 %29 643
C grup . . .
belediyeler 0 0 %12 %12 %663

Yasada tanimlanan niifus kriterinin biiylikliigliniin ne olmas1 gerektigine iliskin
diisiincelerinin soruldugu bu anket sorusunda, A ve C grup belediyelerin %60’1, B
grup belediyelerin %40’1 ve  BSB min. 1.000.000 kisi olmasi gerektigini
disinmektedir. SPO Genel Merkez ise bu kriterin min. 500.000 Kkisi olmasi

gerektigini diisiinmektedir.
Soru 3. 2004 yilinda degisen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi Madde 4’e
gore;

“Belediye sumirlart igindeki ve bu simirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki

verlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan

il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar: ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate

alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.’’ denilmektedir.

Degisen bu yasaya gore, Biiyiiksehir Belediyesi olabilmek i¢cin 750.000 niifus él¢titii

yeterli midir?
Cizelge 5.16 : Anket soru: 3.
Gruplar Evet Hayr
A grup belediyeler %30 %70
B grup belediyeler %29 %71
C grup belediyeler %11 %89

Tek basina niifus kriterinin yeterli olup olmadig1 sorusuna iligkin tiim belediyelerde
hayir cevabi beklenirken, biiyiikk ¢ogunlugun hayir demesine ragmen, A ve B grup
belediyelerin %30’unun yeterli oldugunu diisiinmesi, bu konuda belediyelerin yasaya

bakis agisini gostermektedir.

BSB ile SPO Genel Merkez de tek bir kriterin yeterli olmadiginim altin1 ¢izmislerdir.
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Soru 4. Niifus kriteri disinda asagidaki kriterlerden hangilerinin olmasi anlamlidir?

(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz) (Liitfen belirtiniz)

35
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H A grup
belediyeler

OB grup
belediyeler

Sekil 5.33. Anket soru: 4.

Niifus kriteri disinda; her ii¢ grup belediye de en fazla erisilebilirlik/ulasilabilirlik,

yogunluk, ekonomik gelismiglik kriteri ve sahip olunan donatilardaki cesitlilik

kriterlerinin olmas1 gerektigini diisiinmektedirler.

BSB ve SPO Genel Merkez ise bu kriterlerin disinda ayrica yOnetsel boliinme

kriterlerinin Tiirkiye’deki biiyiliksehirlerde planlama siiregleri agisindan Onemli

oldugunu vurgulamiglardir.

Bu soruya cevap vermeyen higbir belediye bulunmamaktadir.

Soru 5. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasinin getirdigi yeni diizene gore,

toplam 16 Biiyiiksehir Belediyesinin yetki simirlarimin genigletilmesi olumlu bir

gelismedir.
Cizelge 5.17 :Anket soru: 5.
Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler %20 %60 %10 %10
B grup belediyeler 0 %43 %57 0
C grup belediyeler %45 %33 0 %11
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BSB ‘nin yetki smirlarinin genislemesi konusunda olumlu diisiinen belediyeler
olmasma ragmen, BSB smirina dahil olmayan B grup belediyelerin %57’lik bir
kismi bu konuda olumlu diisiinceye sahip degildir. Biiylik cogunlugun ise kismen

katildiklar1 sdylenebilir.

BSB bu duruma katilirken, SPO Genel Merkez de kismen katilarak olumlu bir

gelisme oldugunu teyit etmislerdir.
Bu soruya cevap vermeyen higbir belediye bulunmamaktadir.

Soru 6. Belediye hizmetlerinin biitiinliigiinii saglamak icin, tek basina alan élgeginin

biiviitiilmesi zorunludur.

Cizelge 5.18 :Anket soru: 6.

Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler 0 %20 %60 %20
B grup belediyeler 0 %29 %71 0
C grup belediyeler %45 %33 0 %11

BSB hizmetlerinin biitiinciil olabilmesi i¢in sadece alan 6l¢eginin biiyiitiilmesinin
sart olmas1 gerektigi A ve B grup belediyelerce kabul edilmezken, C grup

belediyeler zorunlu oldugu diisiinmektedir.

BSB ve SPO Genel Merkez ise kismen katildiklarini, baska yOntemlerin de

gelistirilebilecegini soylemislerdir.
Bu soruya cevap vermeyen higbir belediye bulunmamaktadir.

Soru 7. Yeni Beldelerin katilimiyla, simirlar daha ¢ok genislemis ve biiyiik kent
belediye meclislerindeki tiye sayisi artmistir. “kalabalik meclisler’’ daha demokratik

bir belediye orgiitlenmesi saglamaktadir.

Cizelge 5.19 :Anket soru: 7.

Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler %40 %30 %30 0
B grup belediyeler %14 %57 %29 0
C grup belediyeler %56 %22 0 %22
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Kalabalik meclislerin olmasi ile daha demokratik bir belediye oOrgiitlenmesinin
saglanmasiin olumlu oldugunu diisiinen belediyeler B ve C grup belediyelerdir. A

grup belediyeler ise katilip katilmama durumuna yar1 yartya cevap vermislerdir.

BSB bu duruma katilirken, SPO Genel Merkez ise demokratik bir belediye

orglitlenmesinin saglanmadigini diistinmektedir.
Bu soruya cevap vermeyen hicbir belediye bulunmamaktadir.

Soru 8. 5216 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin gorev sahasinin ¢ok genig

olmasi, planlama c¢alismalarinda, hizmet saglama konularinda aksakliklara yol

acmaktadir.
Cizelge 5.20 Anket soru: 8.
Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler %40 %50 %10 0
B grup belediyeler %86 %14 0 0
C grup belediyeler %11 %78 0 %11

Tablo 6.16’ya gore; Sadece 2 belediye, BSB’lerinin gorev sahasinin ¢ok genis olmasi
ile planlama ¢alismlarinda 6zellikle hizmet saglama konularinda aksakliklarilara yol
actigimi disiinmezken, BSB ve SPO Genel Merkez de dahil diger tiim belediyeler,

katilmakta ya da kismen katilmaktadir.

Soru 9. 2004 yilinda degisen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi Gegici Madde
2’ye gore;

“Biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki siniridir. Diger

biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul edilmek ve il miilki

smirlart_icinde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde

varicapr _virmi__Kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan

biiytiksehirlerde yaricapir otuz kilometre,  niifusu iki milyondan fazla olan

biiyiiksehirlerde yaricapt elli kilometre olan dairenin sinirt biiyiiksehir belediyesinin

sinirint olusturur. ’ denilmektedir.

Degisen bu yasaya gore, Biiyiiksehir Belediye Sinirin belirlenmesinde tek Kriterin
niifus olmast yeterli midir? (Liitfen belirtiniz)
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Cizelge 5.21 : Anket soru: 9.

Gruplar Evet Hayir
A grup belediyeler 0 %100
B grup belediyeler 0 %100
C grup belediyeler 0 %100

Tablo 6.17’ye gore BSB dahil tiim belediyeler ile SPO Genel Merkez , Biiyiiksehir
Belediye Sinirin belirlenmesinde tek kriterin niifus olmasi1 yeterli olmadigi

konusunda hem fikirdir.

Soru 10. Niifus kriteri disinda asagidaki kriterlerden hangilerinin olmasini

isterdiniz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz) (Liitfen belirtiniz)

Sekil 5.30’a gore; tiim belediyeler swrasiyla en ¢ok kentin mekansal gelisme
egilimlerine, ulasim olanaklarina ve yonetsel boliinme kriterlerine uygun olarak BSB

siirlarinin ¢izilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

BSB ve SPO Genel Merkez de bu kriterlerin olmasmi gerektigini diistiniirken,
orman, su, akarsu gibi cografi esiklere iligkin kriterlerin de olmasi1 gerektigini

belirtmislerdir.

Bu cevaplar disinda ekonomik gelismislik diizeyi ile sehrin markasma iliskin kriterin

de olmasi gerektigini de ayrica belirten iki belediye bulunmaktadir.
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Sekil 5.34. Anket soru: 10.
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Soru 11. 2004 yilinda degisen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasast Gegici Madde
2’ye gore;

“’Biiyiiksehir belediye simirlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki siniridir. Diger

biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul edilmek ve il miilki

smirlart i¢inde kalmak sartiyla, Niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde
yarigapr  yirmi  kilometre, Niifusu  bir milyondan iki milyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yaricapr otuz kilometre, Niifusu iki milyondan fazla olan
biiyiiksehirlerde yaricapt elli kilometre olan dairenin sinirt biiyiiksehir belediyesinin

simirini olusturur. *’ denilmektedir.

Degisen bu yasaya gore, Biiyiiksehir Belediye Sinirin belirlenmesinde mevcut valilik

binasinin merkez kabul edilmesi sizce bir 6l¢iit miidiir? (Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.22 : Anket soru: 10.

Gruplar Evet Hayir
A grup belediyeler %10 %90
B grup belediyeler %14 %86
C grup belediyeler %22 %78

Cizelge 6.18’e gore mevcut valilik binasimnin merkez kabul edilmesi ile ¢izilen BSB
smirt i¢in salt bu kriterin olmasinin bir Ol¢lit olmayacagini tiim belediyeler
belirtmistir. Sadece 4 belediye ile Bilyiiksehir belediyesi, BSB smirlarmin
belirlenmesinde valilik binasmin bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegini diistinmektedir.
Diger tiim belediyeler ile SPO Genel Merkez ise bu kriterin bir 6l¢iit olmayacagmni

belirtmistir.

Soru 12. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi Madde 6’ya gére; Biiyiiksehir
belediyesi sinirlari igine katilan ilce belediyeleri ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan
belediyelerin, biiyiiksehir ilce veya ilk kademe belediyesine doniismesi, diger
belediyeler ile koylerin ise tiizel kisiliginin kalkmasi biiyiiksehir alanindaki

verlesimlerin niifus agisindan homojen hale gelmesine neden olmugtur.
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Cizelge 5.23 : Anket soru: 12.

Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler %10 %30 %60 0
B grup belediyeler %43 %28 %29 0
C grup belediyeler 0 %11 0 %89

Tablo 6. 18’e gore, A grup belediyelerin %60°1 ile C grup belediyelerin %901 tiizel
kisiligin  kalkmasiyla beraber niifus agisindan homojen hale geldigine
katilmamaktadir. B grup belediyelerin ise % 43’ katilirken, %28’1 kismen
katilmaktadir.

BSB ve SPO Genel Merkez de homojen hale geldigi konusunda katilmamaktadir.

Soru 13. Liitfen, Biiyiiksehir belediye sinirina dahil olma konusunda avantaj ve
dezavantajlart derecelendiriniz. (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

AVANTAJLAR

a) Hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi
b) Gereksinimlerin daha hizli karsilanmast

C) Kaynak tasarrufu saglanmasi

d) Hizmetlerde biitiinliigiin saglanmasi

e) Halk memnuniyetinin artmasi

f) Hizmet sunumunda tekrarlarin azalmasi

9) Yeni hizmetlerin sunulmasi

h) Hig¢bir yarart olmamistir

DEZAVANTAJLAR

a) Yerel demokrasinin zarar gormesi

b) Yerelin karar alma siirecinin olumsuz etkilenmesi

C) Biirokrasinin artmasi

d) Hizmetlerin tek merkezden karsilanmasi ile etkinligin azalmasi
e) Yerel hizmetlerin belirlenmesinde sorunlarin artmasi

f)  Onceden simira dahil olan belediyelerin gelirlerinde azalma
9) Olumsuz yénii yoktur
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Sekil 5.35. Anket soru: 13/avantajlar.

A grup belediyeler BSB smirma dahil olama konusundaki avantajlardan en fazla
hizmetlerde biitiinliigiin saglanmasi1 ve yerel hizmetlerin sunulmasi segenegini
isaretlerken, ¢cok az bir kismi1 hizmetlerde etkinligin ve verimliligin saglandigini, ¢ok

az bir kismi da kaynak tasarrufu saglandigini diistinmektedir.

B grup belediyeler ise hizmetlerde etkinligin ve verimliligin saglandigni ve yeni

hizmetlerin sunulmasi konusunda avantaj elde edildigini belirtmistir.

C grup belediyeler olan merkez ilgeler ise kaynak tasarrufunun saglanmasi ve
hizmetlerin sunulmasi konusunun bir avantaj oldugunu sdylemislerdir. BSB ve SPO

Genel Merkez de ayni cevaplar1 vermistir.
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Sekil 5.36. Anket soru: 13/dezavantajlar.

Sekil 6.4’e gore isaretlenen dezavantajlara gore; belediyelerce isaretlenen en fazla
segenek biirokrasinin artmasi ile yerelin karar alma siirecinin olumsuz etkilenmesi
konusundaki dezavantajlar1 dile getirmistir. Belediyelerin hepsi olumsuz bir yonii

oldugu konusunda hemfikirdir.

SPO Genel Merkez, yerel demokrasinin zarar gérmesi, yerelin karar alma siirecinin
olumsuz etkilenmesi, biirokrasinin artmasi, hizmetlerin tek merkezden karsilanmasi

ile etkinligin azalmasi konularinda dezavantajlar1 belirtmistir.

BSB ise, sadece biirokrasinin artmasi ve merkez belediyelerin gelirlerinde bir azalma

oldugu konusundaki dezavantajlar1 isaretlemistir.

Soru 14. Liitfen, Biiyiiksehir belediye simirina dahil olma/olmama konusunda
belediyelerin farkli tercihlerinin olmasinda rol oynayan etmenleri isaretleyiniz.

(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

156



AVANTAJLAR

a) Biiyiiksehir belediyesi sinirlart civarindaki yerel yonetim birimlerinin,
biiyiiksehir belediyesine dahil olarak biiyiiksehir belediyesinden
hizmet almak istemeleri

b) Genisletilmis biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢inde yer alarak
kentlilesmek istemeleri

C) Biiyiiksehir belediyesi yonetimiyle biitiinlesmek istemeleri

d) Hem idari hem de mali agidan bazi hizmetleri yerine getiremezken
biiyiiksehir belediyesi destegi ile yapilabilir hale gelmek istemeleri

) Biiyiiksehire dahil olma ile birlikte dinamik gelisme istegi

DEZAVANTAJLAR

a) Soz konusu belediyelerin bazi gelirlerini biiyiiksehir belediyesi ile
paylasmak istememeleri

b) Metropoliten alana katilmakla birlikte kentsel hizmetlerin fiyatlarinda
bir artis olacagini 6ngérmeleri

C) Belediyelerin kendi sumirlari igerisindeki alanlarda plan yapma
yetkisini biiyiiksehir belediyesi ile paylasmak istememeleri

d) Ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerini kaybetmek istememeleri

e) Ust diizey mekansal planlama kararlarindan bagimsiz davranma
istegi

f) Belediyelerin yaptikiar: planlar: biiyiiksehir belediyesi planlarina
uydurma zorunlulugu

9) Kendilerinin yetkisi dihilinde olan bir takim hizmetleri biiyiiksehir
belediyesine devretmek istememeleri

h) Biiyiiksehir yonetimi ve yerel diizeyin farkly siyasi partilerden olmast
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Sekil 5.37. Anket soru: 14/avantajlar.

Sekil 6.5%¢ gore, A,B ve C grup belediyelerin en fazla isaretlendigi avantaj Hem idari
hem de mali agidan bazi hizmetleri yerine getiremezken biiyliksehir belediyesi

destegi ile yapilabilir hale gelmek istemeleridir.

C grup belediyelerin en fazla isaretledigi avantaj ise Biiyiiksehir belediyesi smirlari
civarindaki yerel yOnetim birimlerinin, biiyiiksehir belediyesine dahil olarak

biiytiksehir belediyesinden hizmet almak istemeleridir.

B ve C grup belediyelerden ¢ok az1 biiyiiksehir belediyesi yonetimiyle biitliinlesmeyi

istemektedir.
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Sekil 5.38. Anket soru: 14/dezavantajlar.

BSB sinirma sonradan dahil olan A grup belediyeler 6zellikle bu soruya iligkin
dezavataj olarak, ‘’S6z konusu belediyelerin bazi gelirlerini biiyliksehir belediyesi ile
paylasmak istememeleri’’ secenegini belirtmislerdir. Sonradan dahil olmalari,

gelirlerini paylasamalarmi zorunlu kildig1 i¢in, bu durumdan hosnut degillerdir.

B grup belediyelerin bir ¢ogu, metropoliten alana katilmakla birlikte kentsel
hizmetlerin fiyatlarinda bir artis olacagmi bildikleri icin , 11k kademe belediyelerinin
tiizel kisiliklerini kaybetmek istemeyeceklerini ve iist diizey mekansal planlama
kararlarindan bagimsiz davranma istegine sahip olmak isteyecekleri i¢in bu konudaki

dezavantajlarini belirterek sinira dahil olmay1 istememektedirler.

C grup belediyeler ise belediyelerin kendi sinirlari igerisindeki alanlarda plan yapma
yetkisini biiyliksehir belediyesi ile paylasmak istemeyeceklerini belirterek, BSB
simirma dahil olup-olmama konusunda belediyelerin farkli tercihlerinin olmasi

konusundaki dezavantajlar1 belirtmistir.

159



SPO Genel Merkez’e gore ise, belediyelerin tiim dezavantajlara katildigint ve
ozellikle belediyelerin neden BSB smirma dahil olmak istemediklerini bu

dezavantajlarla belirtmistir.

BSB de, ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerini kaybetmeme isteginden Otiirti

kendi siirlarina dahil olmay1 istemediklerini belirtmistir.

Gruplara 6zgii ara bolim

Ortak anket sorularinin degerlendirilmesinin ardindan, belediyelerin BSB smirina
dahil olup-olmamasma bagli olarak, kendi durumlarinin sorgulandigi, o grup

belediyeye 6zgii sorulardan olusan boliim degerlendirilecektir.

A grup belediveler icin

Soru 15. Belediyenizin Izmir Biiyiiksehir Belediye smirma dahil olmasmi

belediyeniz mi istedi?

Cizelge 5.24 : Anket soru: 15.

Gruplar Evet Hayir

A grup belediyeler %10 %90

Cizelge 6.19 a gore BSB siirma sonradan dahil olan belediyelerin %90°1 istemeden
yasa geregi dahil olmustur. Sadece 1 belediye kendi istegi ile girdiklerini beyan

etmistir.

Soru 16. Belediye olarak, biiyiiksehir belediye sinirina dahil oldugunuz icin memnun

musunuz?

Cizelge 5.25 : Anket soru: 16.

Gruplar Evet Hayir

A grup belediyeler %20 %80

Sinira sonradan dahil olan belediyelerin %80’1 bu durumlarindan memnun

degillerdir. Sadece %20’si memnun olduklarmi belirtmigtir.
Soru 17. (Belediyeniz kendi istegi ile sinira dahil olduysa)

Belediye olarak, hangi nedenlerden otiirii belediyenizin, biiyiiksehir belediyesi

smirina dahil olmak istediniz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)
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Cizelge 5.26 : Anket soru: 17.

Secenek Cevap

Yetersiz yatirimlar

Hizmetlerdeki
aksakliklar

Yetersiz biitge

Personel eksikligi

Dinamik mekansal
gelisme istegi

Yetki problemleri 2
Diger 0

o O o o o

Kendi istekleri ile BSB sinirina dahil olan 2 belediyeye bunun nedeni soruldugunda
ise, onceden yetki problemlerinin oldugu ve bu problemden kurtulmak i¢in istedikleri

sonucu ortaya ¢ikmustir.
Soru 18. (Belediyeniz kendi istegi olmadan yasa geregi sinira dahil olduysa)

Belediye olarak, hangi nedenlerden otiirii belediyenizin, biiyiiksehir belediyesi
stmwrina dahil olmasint istemediniz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.) (Liitfen

belirtiniz)

Cizelge 5.27 : Anket soru: 18.

Sec¢enek Oran
Yetki devri 0432
Gelir paylagimi/Biitce
problemleri %32
Tiizes kisiligin
I_<aybedllmel_< %4
istenmemesi

BSB nin hizmet
calismalarini

0
gecikmeli yapmasi %28

Diger 0

Kendi istekleri olmadigi halde BSB smirina dahil olan A grub belediyelerin %32’si

yetki devrini istemedikleri igin, %32’si gelirlerini paylagmak istemedikleri igin,
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%28’1 ise BSB’nin hizmetlerini gecikmeli yapmasindan 6tiirii, dahil olmak

istememislerdir.

Soru 19. Belediye olarak, firsat olsa, biiyiiksehir belediye sinirindan ¢ikmak istenir

mi? (Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.28 : soru: 19.

Gruplar Evet Hayir

A grup belediyeler %80 %20

Belediyelerin %80’1 2004 yilinda baslayan bu uygulamadan memnun kalmamis ve

BSB sinirina dahil olmama sansi olsa ¢ikmak isteyeceklerini belirtmislerdir.

Soru 20. Biiyiiksehir Belediyesi’'nin hizmetlerinden memnun musunuz? (Liitfen

belirtiniz)

Cizelge 5.29 : Anket soru: 20.

Gruplar Evet Hayir

A grup belediyeler %20 %80

A grup belediyelerin %80’ B$B’sinin hizmetlerinden memnun olmadiklarmi

belirtmistir. Geriye kalan %20’lik kism1 ise memnundur.

Soru 21. Biiyiiksehir belediyelerinin hizmetleri iistlenmekte yeterli oldugunu

diistintiyor musunuz?

Cizelge 5.30 : Anket soru: 21.

Gruplar Evet Hayr

A grup belediyeler %20 %80

Belediyelerin %80’ BSB’sinin hizmetleri tistlenmekte yeterli olmadigi diigiinmekte,

sadece %20’s1 yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Soru 22. Yasa ile belediye sinirlart igine giren belediye ve koylerin bazi gelirlerinin
biiyiiksehir belediyesine aktariimasina ragmen biiyiiksehir belediyelerinin saglamasi

gereken hizmetlerin siireci birkag yil gecikmeye sebep olmustur.
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Cizelge 5.31 : Anket soru: 22.

Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
%80 0 %20 0

Cizelge 6.26’ya gore belediyelerin %80°1 BSB’lerin gelirlerinin arttig1 halde ilgelere
gereken hizmeti zamaninda ulastirmadigini diisiinmektedir. Geri kalan %20°lik kismi1

sadece gecikmenin yasanmadigini belirtmistir.

Soru 23. 2004 yilindan sonra, biiyiiksehir belediyesi tarafindan yeni simrlarin
belirlenmesinden sonra biiyiiksehir belediyesi tarafindan nazim imar plant ¢alismasi
yvapudy mi? Hangi olgekte?

2004 yilindan sonra 16.03.2007 tarihinde 1/25.000 &lgekli Izmir Kentsel Bolge

Nazim Plan ¢alismas1 yapilmistir.

Soru 24. 2004 yilindan sonra, belediyenizce yapilan uygulama imar planlar,
biiyiiksehir belediyesi tarafindan kabul siirecinde herhangi bir aksakliga (siire, plan

kararlari, koordinasyon...vb) ugradi mi?

Belediyelerin %70°1 bu soruya evet cevabi verirken, %20°si hayir cevabr vermistir.

%10’1luk bir kism1 da goriis beyan etmemistir.

Soru 25. 1/5000 olgekli nazim imar planminin yapilmasindan sonra, 1/1000 olgekli

uygulama imar plani ne zaman yapildi veya revize edilmistir? (Liitfen belirtiniz)

[zmir BSB 1/25.000 6lcekli Nazim Plan ¢alismasi yaptiktan sonra 1/5000 nazim plan

calismalar1 yapilmadigi i¢in, bu sorudan cevap almamamustir.

Soru 26. Biiyiiksehir belediye simirina dahil olmadan énce belediye olarak hangi
sorunlari yasiyordunuz? (Birden fazla sikki igsaretleyebilirsiniz.) (Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.32 : Anket soru: 26.

Secenek Oran

Yaygin mekansal
gelisme %4

Gecekondu yada imar
mevzuatina aykiri
yapilasmanin etkin %4
oldugu gelisme
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Hem meskun hem de
gelisme alanlarinda
sosyal ve teknik

0
altyap1 alanlarinda ol
eksiklikler
Imar planinin
uygulanmast sorunu %4
Gereginden fazla
alanin imara agilmasi %7

Dogal esikler vb. gibi
nedenlerden dolay1 %4
gelisme i¢in yetersiz
alan bulunmas1

Yetismis teknik %11
personel eksikligi
Kaynak eksikligi %15
Vizyon ve proje 0
gelistirme eksikligi ALl
Arag eksikligi %11
Esgilidiim eksikligi %4
Biiyiiksehir belediyesi
ile merkezi yonetim
kuruluslar1 arasindaki %7
sorunlar
Diger (Liitfen
belirtiniz) : 0
Sorun bulunmamasi %7

Biiyiiksehir belediye sinirina dahil olmadan 6nce belediyelerin karsilagtigi sorunlarin
analiz edildigi bu soruya gore; en biiylikk sorunun kaynak eksikligi konusunda
yasandig1 saptanmistir. Ayrica yetismis teknik personel eksikligi, vizyon ve proje

gelistirme eksikligi ve arag eksikligine iligkin de sorun yasayan bircok belediye
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bulunmaktadir. %7’lik bir kismi ise dnceden herhangi bir sorunlarinin bulunmadigini

belirtmistir.

Soru 27. Liitfen, Biiyiiksehir Belediye Simirina dahil olduktan sonra biiyiiksehir
belediyesinin ilcenizde yaptigl olumlu ve olumsuz planlama

calismalarini/hizmetleri/mekansal degisiklikleri 6nem sirasina gore siralaymniz.

Belediyeler genel olarak asagidaki su cevaplari vermislerdir;

Cizelge 5.33 : Anket soru: 27.

Olumlu hizmetler Olumsuz hizmetler

yerel baskidan uzak

lanlama
alman planlama kararlar1 P

eksikligi

planlama
stireglerinin
uzamasi
altyap1
ticretlerindeki
artis
plan onama
aritma tesisinin yapilmast stiresindeki
uzama
yerel 0lcege
hakim olamama

ulasim hizmeti

denetim mekanizmasinin
cogalmasi

temizlik hizmeti

Soru 28. Biiyiiksehir Belediye Smmirina dahil olduktan sonra talep ettiginiz fakat

gerceklesmeyen hizmetleri 6nem derecesine gore liitfen siralayiniz.

Genellikle verilen benzer cevaplar 6nem sirasina gore siralanmistir. Buna gore;

Cizelge 5.34 : Anket soru: 28.

1) Planlarin yapimyla
iliskin hizmetler

2) Altyap1 hizmetleri

3) Yatirimlara iliskin
hizmetler
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Soru 29. (Belediyeniz kendi istegi olmadan yasa geregi sinira dahil olduysa)

Smira dahil olmama isteginiz konusunda biiyiiksehir belediyesine dava agildr mi?

(Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.35 : Anket soru: 29.

Evet Hayir

%20 %70

A grup belediyelerden 2 tanesi BSB smirma dahil olmama isteklerinden otiirti
BSB’ne dava agarak taleplerini bildirmislerdir. 1 belediye davayi kaybedip simnira
dahil olurken, dava agan diger belediye 6nce davayr kazanmistir. BSB sinirmin bir
daha ¢izilmesi ve hesaplanmasi konusunda isteklerini belirtip, bilirkisi tarafindan
sinir ¢izilmis ve sinira dahil olmak i¢in kurali saglamadiklari tespit edilmistir. Fakat
daha sonra BSB 1srar1 ile acilan dava ile sinirlar igerisine alinmak istenmistir.

Hukuksal miicadelenin sonunda ise ilge BSB sinirina dahil olmustur.
B Grup belediyeler i¢in

Soru 15. Yasa geregi belediyeniz, biiyiiksehir belediye sinirina once dahil olup sonra

kendi basvurusu sonucunda mi sinirdan ¢ikt1? (Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.36 : Anket soru: 15.

Evet Hayir

0 %100

Izmir’de BSB smirma dahil oldugu halde kendi bavurusu sonucu smirdan ayrilan
belediye bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki diger biiyiiksehirlerde bu tarz orneklere

rastlanabilmektedir.
Soru 16. A. (Yasa geregi belediyeniz sinira dahil olmadiysa)

Swira dahil olmak igin biiyiiksehir belediyesine dava agildi mi? (Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.37 : Anket soru: 16.

Evet Hayir

0 %100

Sinira dahil olma konusunda herhangi bir girisimde bulunulmamugtir.

B. A¢tiginiz dava, hangi gerekcelerden otiirii kabul edilmedi? (Liitfen belirtiniz)
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Soru 17. Belediyenizin Izmir Biiyiiksehir Belediye simrina dahil olmasi isteniyor mu?

(Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.38 : Anket soru: 17.

Evet Hayir

%11 %66

B grup belediyelerin sadece 1 tanesi BSB sinirina dahil olmak isterken, diger

belediyeler istememektedirler.

Soru 18. Biiyiiksehir belediye simirina dahil olmadiginizdan kaynaklanan sorunlar

nelerdir? (Birden fazla sikki igsaretleyebilirsiniz.)

Cizelge 5.39 : Anket soru: 18.

Secgenek Oran

Yaygin mekansal
gelisme 0

Gecekondu yada imar
mevzuatina aykiri
yapilagsmanin etkin %6
oldugu gelisme

Hem meskun hem de
gelisme alanlarinda
sosyal ve teknik

0
altyap1 alanlarinda #l12
eksiklikler
Imar planinm
uygulanmas1 sorunu %6
Gereginden fazla
alanmn imara agilmasi 0

Dogal esikler vb. gibi
nedenlerden dolay1 0
gelisme i¢in yetersiz
alan bulunmasi

Yetismis teknik %12
personel eksikligi
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Kaynak eksikligi %12

Vizyon ve proje

0
gelistirme eksikligi /06
Arag eksikligi %18
Esgiidiim eksikligi %6
Biiyiiksehir belediyesi
ile merkezi yonetim
kuruluslar1 arasindaki 0
sorunlar
Diger (Liitfen
belirtiniz) : 0
Sorun bulunmamasi %12

Cizelge 6.34 ‘e gore biiyliksehir belediye smirina dahil olmadigimizdan kaynaklanan
sorunlarin basinda arag¢ eksikligi gelmektedir. Ara¢ eksikliginin ardindan en cok
sorun yasanan konu,hem meskun hem de gelisme alanlarinda sosyal ve teknik altyap1
alanlarinda eksiklikler, yetismis teknik personel eksikligi ve kaynak eksikligidir.

Belediyelerin %12’si ise sorun bulunmadig1 belirtmistir.

Soru 19. Belediyenizde yasanan hangi sikintilardan otiirii, biiyiiksehir belediye
stmwrina dahil olunmasi istenilmektedir? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

(Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.40 : Anket soru: 19.

Secgenek Oran
Yetersiz yatirimlar %9
Hizmetlerdeki 0

aksakliklar %9
Yetersiz biitce %18
Personel eksikligi %28

Dinamik mekansal

. o %18
gelisme istegi
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Yetki problemleri 0
Diger 0

B grup belediyelerin % 28’1 personel eksikligi konusundaki sikintilardan 6tiirii BSB
smirina dahil olmak istemektedirler. Yetersiz biit¢ce sikintis1 ve dinamik mekansal

gelisme istegi gibi gibi nedenler ise %18 oraninda belirtilmistir.

Yetki problemleri yliziinden yasanan sikintilarin olmasi belediyeleri BSB  smirina

dahil olma konusundaki tercihlerini belirlememektedir.

Soru 20. Eger belediyeniz, biiyiiksehir belediye sinirina dahil olsa, en ¢ok hangi
konuda yardim gelecegini diistiniirdiiniiz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

(Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.41 : Anket soru: 20.

Secgenek Oran
Ulasim %17
Mekansal planlama %25
Altyap1 yatirimlari %25
Konut ihtiyac1 %8
Hizmet %25

Yetki problemleri 0

Diger 0

BSB smirma dahil olmayan B grup belediyeler en fazla mekansal planlama,altyap1

yatirimlari ve hizmetlere iliskin yardim gelecegini diisiinmektedir.

Soru 21. Smira dahil olma sansiniz olsa biiyiiksehir belediyesinden talep etmek

istediginiz hizmetleri 6nem sirasina gore liitfen siralayniz.

Cizelge 5.42 : Anket soru: 21.

Secenek Oran
Altyap1 hizmeti %26
Personel destegi %16

Mekansal p!gnlama 016
destegi

Vizyon ve proje

0,
gelistirme destegi %026
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Mali kaynak destegi %16
Diger

B grubundaki belediyeler BSB’den en ¢ok altyapi hizmetleri ve vizyon/proje

gelistirme destegi konusunda talepleri bulunmaktadir.

C Grup belediyeler icin

Soru 15. Biiyiiksehir Belediye Simirimizin genigletilmesinden memnun musunuz?

(Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.43 : Anket soru: 15.

Evet Hayir

%67 %33

C grup belediyeler olan merkez belediyelerin %67°si BSB smirinin genislemesinden

memnun iken, %33’ ise bu genislemeden memnun degildir.

Soru 16. (Memnunsaniz) Asagidaki hangi nedenlerden otiirii  surlarinizin

genigsletilmesinden memnunsunuz?

Cizelge 5.44 : Anket soru: 16.

Sec¢enek Oran

Plan yapma/denetleme
yetkilerinin toplanmasi %33

Biitiinciil mekansal
planlama
caligmalarinin %33
yiiriitiilmesi

Siyasi sebepler

Hizmetlerde esgiidiim
saglanmast %17

Diger

C grup belediyeler, plan yapma/denetleme yetkilerinin toplanmasi ve bitiinciil
mekansal planlama g¢alismalarinin yiiriitiillmesi  konusunda BSB’lerin smirlarinin
biiylimesini gerektigini diisiinmektedirler. %17 oraninda da hizmetlerde esgiidiimiin

saglanmasi konusunda simirlarin genisletilmesi gerektigini diisiinmektedir.
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Soru 17. (Memnun degilseniz) Asagidaki hangi nedenlerden otiirii simirlarinizin

genisletilmesinden memnun degilsiniz?

Cizelge 5.45 : Anket soru: 17.

Secenek Oran

Bir¢ok belediyeye esit
Olciide hizmet

%7
saglayamama

Tim ilgelerin
alanlarina/mekansal
dokusuna hakim %13

olamama problemi

Alt 6lgekli planlama
calismalarinda
yogunluk, sistemin %20

agir islemesi

Kalabalik meclislerde
demokratik kararlarin

almamamasi

Belediyelerle olan
koordinasyon

) %20
problemleri

Diger 0
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Merkez belediyelerinin %20’si alt olgekli planlama c¢alismalarinda yogunlugun
bulundugunu, sistemin agir isledigi ve belediyelerle koordinasyon problemleri
oldugunu belirtmistir. %13 ik kismi ise tiim ilgelerin alanlaria/mekansal dokusuna

hakim olamama probleminden 6tiirli siirlarin genislemesini istememektedir.

Soru 18. 5216 sayili biiyiiksehir belediye yasasindan once yasadiginiz hangi sorunlar
veni yasa ile ¢oziime kavustu? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.) (Liitfen
belirtiniz)

Cizelge 5.46 : Anket soru: 18.

Se¢enek Oran

Biitiinciil planlama
calismalarina iliskin %14

sorunlar

Yetki devrine iligkin

%23
sorunlar
Altyapi/Hizmete
e %30
iliskin sorunlar
Biiyliksehir belediye
smirnin
0
olusturulmasina iliskin %23
sorunlar
Diger %10

Merkez belediyeler 5216 sayili yasa Oncesinde en ¢ok altyaprhizmet ile ilgili
sorunlar yasarken, %23’ yetki devrine ve bilyiiksehir belediye smirinin
olusturulmasma iligkin sorunlar yasamistir. Yeni yasa ile bu sorunlarm c¢dziime

kavustugu belirtilmistir.

Buviksehir belediyesi

Soru 15. Biiyiiksehir Belediye Simirimizin genisletilmesi olumlu bir gelismedir.

Sorusuna kismen katilmaktadir.
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Cizelge 5.47 : Anket soru: 15.

Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
0 1 0 0

Biiyliksehir belediyesi BSB sinirlarmin genigletilmesini kismen olumlu bulmaktadir.

Soru 16. Eger, 15. Soruya katilyyorsaniz, asagidaki hangi nedenlerden otiirii

sumrlarinizin genisletilmesi olumludur?

a) Yaygin mekansal gelisme

b) Gecekondu yada imar mevzuatina aykirt yapilasmanin etkin oldugu
gelisme

C) Hem meskun hem de gelisme alanlarinda sosyal ve teknik altyapt
alanlarinda eksiklikler

d) Imar planimn uygulanmasi sorunu

e) Gereginden fazla alanin imara agilmast

f) Dogal esikler vb. gibi nedenlerden dolay: gelisme icin yetersiz alan
bulunmasi

9) Yetismis teknik personel eksikligi

h) Kaynak eksikligi

1) Vizyon ve proje gelistirme eksikligi

1) Arag eksikligi

K) Esgiidiim eksikligi

1) Biiyiiksehir belediyesi ile merkezi yonetim kuruluslart arasindaki
sorunlar

m) Diger (Liitfen belirtiniz) : .............cccccoeeerueen ..

n) Sorun bulunmamast

BSB’ler olumlu olan goriislerini;
e Plan yapma/denetleme yetkilerinin toplanmasi
e Biitiinciil mekansal planlama ¢aligmalarmin yiiriitiilmesi
e Hizmetlerde esgiidiimiin saglanmasi
e Altyap1 hizmetlerin biitiinciil olarak ele alinmasi
ac¢isindan olumlu bir diizenleme olarak belirtmistir.

Soru 17. Eger, 15. Soruya katilmiyorsaniz, asagidaki hangi nedenlerden Ootiirii

smirlarimizin genisletilmesi olumsuzdur?

a) Bir¢ok belediyeye esit dlgiide hizmet saglayamama

b) Hizmet gotiiriilecek alanin artmast

C) Tiim ilgelerin alanlarina/mekansal dokusuna hakim olamama
problemi

d) Alt ol¢ekli planlama ¢alismalarinda sistemin agwr islemesi
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e) Mekansal gelismenin kontrol edilememesi

f) Kalabalik meclislerde demokratik kararlarin alinamamasi
g) Yereldeki belediyelerle olan koordinasyon problemleri

h) Diger (Liitfen belirtiniz): ..............ccccceeeeuveeenn .

BSB’ler olumsuz olan goriislerini;

-Alt 6lgekli planlama ¢aligmalarinda sistemin agir islemesi

-Yereldeki belediyelerle olan koordinasyon problemleri

olmasindan 6tiirii BSB sinirmin genisletilmesi olumsuz olarak goriilmektedir.

Soru 18. Ilge belediyeler, hangi nedenlerden dtiirii biiyiiksehir belediyesine
basvuruda bulunup Izmir metropoliten alan simrina déahil olmak istemiglerdir?

(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)

a) Mekansal planlama sorunlart

b) Yetismis personel eksikligi

C) Kaynak eksikligi

d) Bina ve arag eksikligi

e) Esgiidiim eksikligi

f)  Biiyiiksehir belediyesi ile merkezi yonetim birimleri ile sorunlar
g) Siyasi nedenler

h) Diger (Liitfen belirtiniz): ..............cccccceeeeuuvnn ..

i) Sorun yok

[Ige belediyeler;

-Mekansal planlama sorunlar1

-Yetismis personel eksikligi

-Kaynak eksikligi

-Bina ve arag eksikligi

-Esgiidiim eksikligi

nedenlerinden &tiirii ilce belediyelerin izmir metropoliten alan smirina dahil olmak
istedigi belirtilmistir.

Soru 19. Liitfen, Metropoliten alan siniriniz genislediginden beri gerceklestirmekte

zorluk ¢ektiginiz hizmetleri onem derecesine gére siralaymiz.(l : en onemli - 5 . en

onemsiz )

BSB imar plan1 konusuna zorluk ¢ektigini belirtmistir.
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Soru 20. Biiyiiksehir belediye sinirlarin genislemesiyle birlikte sinira yeni dahil olan

alanlarda degisime iliskin baskilar yasanmig midwr? (Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.48 : Anker soru: 20.

Evet Hayir

1 0

Cizelge 6. 43’e gore, BSB smirlarinin genislemesiyle beraber, yeni dahil olan

alanlarda degisime iliskin baskilar yaganmustir.

Soru 21. En ¢ok hangi konular hakkinda bu degisim yasanmistir? (Birden fazla sikki

isaretleyebilirsiniz.)
a) Biitcelerde artis/azalis
b) Mekdnsal gelisme (kontrol)
c) Planlama-uygulama ¢alismalart
d) Hizmet dagilimi (etkinlik)
e) Diger (Liitfen belirtiniz) : ..............cccoueeeeeeeiieeeeeeen e

BSB, en ¢ok mekansal gelisme (kontrol) ve Planlama-uygulama caligmalar1

hakkinda degisimin yasandigini belirtmistir.

Soru 22. 5216 sayili biiyiiksehir belediye yasasindan énce yasadiginiz hangi sorunlar
yeni yasa ile ¢oziime kavustu? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.) (Liitfen

belirtiniz)

a) Biitiinciil planlama ¢alismalarina iliskin sorunlar

b) Yetki devrine iligkin sorunlar

C) Altyapi/Hizmete iliskin sorunlar

d) Biiyiiksehir belediye sinirmnin olusturulmasina iliskin sorunlar

e) Metropoliten alanin mekansal gelisimi ile ilgili sorunlar

f) Yetismis teknik personel eksikligi sorunu

9) Kaynak eksikligi sorunu

h) Vizyon ve proje gelistirme eksikligi sorunu

1) Arag eksikligi sorunu

1) Esgiidiim eksikligi sorunu

K) Biiyiiksehir belediyesi ile merkezi yonetim kuruluglart arasindaki
sorunlar

1) Diger (Liitfen belirtiniz) : ...........cccovveeieeeeeeeen e
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BSB, biitiinciil planlama ¢aligmalarina, yetismis teknik personel eksikligi sorununa
ve Kkaynak eksikligi sorununa iliskin konularda problemler yasamaktayken 5216

sayili yasa ile bu sorunlar ¢oziime kavusmustur.

Soru 23. Liitfen, Biiyiiksehir belediye sinirina ddhil olma konusunda avantaj ve

dezavantajlart derecelendiriniz. (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

AVANTAJLAR
a) Hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi
b) Gereksinimlerin daha hizli karsilanmast
C) Kaynak tasarrufu saglanmasi
d) Hizmetlerde biitiinliigiin saglanmasi
e) Halk memnuniyetinin artmasi
f) Hizmet sunumunda tekrarlarin azalmasi
g) Yeni hizmetlerin sunulmasi
h) Hig¢bir yarart olmamistir

DEZAVANTAJLAR
a) Yerel demokrasinin zarar gormesi
b) Yerelin karar alma siirecinin olumsuz etkilenmesi
C) Biirokrasinin artmasi
d) Hizmetlerin tek merkezden karsilanmas ile etkinligin azalmasi
e) Yerel hizmetlerin belirlenmesinde sorunlarin artmasi
f)  Onceden sinira dahil olan belediyelerin gelirlerinde azalma
g) Olumsuz yonii yoktur

BSB, avantaj olarak, hizmetlerde etkinlik ve verimlilik saglanmasi, kaynak tasarrufu
saglanmasi, yeni hizmetlerin sunulmasi ve hizmet sunumunda tekrarlarin azalmasi

konusunu belirtirken,

Dezavantaj olarak ise; biirokrasinin artmasmni ve Onceden smira dahil olan

belediyelerin gelirlerindeki azalma olarak isaretlemistir.

Soru 24./aBelediyenize 2004 yilindan bu yana pergel kurall ile ilgili dava a¢ildi mi?
(Liitfen belirtiniz)

Cizelge 5.49 :Anket soru 24.

Evet Hayir

1 0

Anket sonucuna gére BSB ‘ne pergel kurali ile ilgili dava agilmistir.
Soru 24/b Yamitiniz evet ise, ka¢ dava agildi? (Liitfen belirtiniz)

BSB’ne 1 adet dava agilmustir.
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Soru 24/c A¢ilan davalar nasil sonuglandi? (Liitfen belirtiniz)

Say1
a) Kabul ...
b) Red  ......... 1.......

c) Kismired ..................

Acilan dava reddedilmistir.

Gruba Ozgii Ara bolim incelendikten sonra, Izmir’in geneline iliskin ¢oziim
yollarinin arandigi, yeni yontemlerin neler olabilecegine iliskin sorularin

degerlendirildigi, ortak olan sonug¢ boliim tartigilmistir.

Mimarlar Odasi Izmir Subesi

Soru 1. 5216 sayili Biiyiiksehir belediye kanunu kapsaminda getirilen “’pergel

kuraly’ 'nin Izmir’deki uygulama ¢alismalarinda hangi asamada bulundunuz?

IBSB. Planlama Miidiirligii,imar Miidiirliigii,Emlak Kamulastrma Miidiirliigii,
Harita Miidiirliigii, Tarihsel Cev. ve Kiiltiir Varliklar1 Md.liiklerinden sorumlu Genel
Sekreter Yardimcisi olarak ve 1/25000 dlgekli Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani

ekip basi olarak biitlin asamalarinda bulundugunu belirtmistir.
Soru 2. Ekipte kimler vardi?

1/25000 olgekli Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plani IBSB.Planlama
Miidiirligiinde 29 Plancti ve mimardan olusan bir ekip tarafindan
hazirlanmistir. DEU.den bir Prof.Dr.Sehir Plnc..bir Yrd.Doc.Shr.Plnc. danisman
yeralmistir. Smirlar ise, IBSB Harita Miidiirligiinde goérevli miihendis ve

teknisyenlerce ( 50 km.lik sinir) haritalandirilmistir.

Soru 3. Sizce Pergel Kuralimn Izmir’de mekansal planlama ¢alismalarina olumlu-

olumsuz etkisi neler olmustur?

Pergel yasas1 oncesi IBSB smirlarini, daha biiyiik bir alam1 kapsayacak sekilde
biiyiitmesi ve Izmir kentsel bdlge nazim imar planinm 550 bin ha. bir alani
kapsamas1 anlaminda eski BSB sinirlarma gore kismen olumlu oldugunu belirtirken,
[zmir gibi metropoliten islevlere ve iliskilere sahip kentlerin mekansal planlama
caligmalarinda plan sinirlarini da belirleyici unsurun pergel kurali gibi metrik 6l¢ii

anlayis1 olmasmin son derece olumsuz oldugunu belirtmistir.
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Soru 4. Sizce Izmir'de biiyiiksehir belediye simrmmin belirlenmesi konusunda

“pergel kurali’’ uygun bir yontem midir?

MOIS, kesinlikle uygun ydntem olmadigimni, Izmirin yakin ¢evresinde bulunan diger
yerlesmelerle ekonomik, fiziki, vb.iligkilerinin analizine dayanan, tarim, su, ve
tarih,turizm havzalarinin bitiinligiinii gozeten, bir smirin belirlenmesinin  daha

uygun ve gerekli oldugunu belirtmistir.

Sonug boliim

Soru 30. ILzmir ilinde 2004’te ¢ikan biiyiiksehir belediye yasasi kapsaminda
uygulanan 50 km’lik yaricap (pergel kurali), kentin mekansal planlama konusundaki
gelisimi i¢in uygun mudur? Cografi acidan kentle biitiinlesmekte midir? (Liitfen

belirtiniz)

Cizelge 5.50 :Anket soru: 30.

Gruplar Evet Hayir
A grup belediyeler 0 %90
B grup belediyeler %14 %86
C grup belediyeler %11 %89

Cizelge 6.45’ya gore, A grup belediyelerin %901, B grup belediyelerin %86’s1 ve C
grup belediyelerin %89’u Izmir igin 50 km’lik yaricap kentin mekansal planlama
gelisimine uygun olmadigmi diisiinmektedir. Biiyiik ¢ogunlugun, izmir i¢in uygun
olmadig1 diisiinmesine ragmen, 3 belediye uygun oldugunu ve cografi agidan kentle
biitlinlestigini belirtmistir.

BSB, MOIS ve SPO Genel Merkez de Izmir i¢in uygun olmadigini, cografi agidan
biitiinlesmedigi yorumunu yapmistir. Yillardir tartisilan bu konuya bir ¢oziim

getirilemedigi konusunda elestrilerini sunmuglardir.

Soru 31. Genel olarak 2004 'teki yasa degisiminden sonra, belediye biitcesinde artig

yasanmiy midir?

Cizelge 5.51 :Anket soru: 31.

Gruplar Evet Hayir
A grup belediyeler %10 %60
B grup belediyeler 0 %57
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C grup belediyeler %11 %45

Belediyelerin  yorum yapmaktan ka¢indigt bu soruda, verilen cevaplar
degerlendirildiginde; A grup belediyelerin %60’ min, B grup belediyelerin %57 sinin
ve C grup belediyelerin % 45’inin yasa sonrasi belediye biit¢elerinde artis meydana
geldigi goriilmektedir. lging nokta ise BSB sinirina dahil olmayan belediyelerin hig
birinin biit¢esinde artis meydana gelmemesi, BSB sinirina sonradan dahil olan

belediyelerin % 60’mnin biitgelerinde artigin olmamasidir.

Soru 32. Biiyiiksehir belediye simirlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki siniridir.
Bu diizenin Izmir icin de gecerli olmast, biiyiiksehir beledive simirina dahil olmayan
ve disarida kalan 9 beledivenin de simra dahil olmasi, Izmir'de planlama

calismalart agisindan olumlu bir gelisme olacaktir.

Cizelge 5.52 :Anket soru: 32.

Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler %40 %30 %30 0
B grup belediyeler %14 %43 %43 0
C grup belediyeler %45 %22 %33 0

[zmir’de BSB smir1 disinda kalan 9 belediyenin smira dahil olmasinin izmir’deki
planlama ¢aligmalar1 agisindan ol umlu bir gelisme olacagina dair sorular bu soruya,
BSB smirmna sonradan dahil olan belediyelerin %401 katilirken, %30’u kismen
katilmaktadir. B grup BSB sinir1 disinda kalan belediyelerin %43’ katilmazken,
%43°1 de kismen katilmaktadir. Merkez belediyelerin yaris1 ise katildiklarini

belirtmistir.

BSB ve SPO Genel Merkez kismen katilmakta, MOIS ise katilmaktadir. Il smirlari
ile BSB smirmin ¢akismasinin iyi olacagini ama bunun igin birgok Kriter

belirlenerek, bu kriterlere uygun bir sinirin ¢izilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Soru 33. Izmir ilinde biiyiiksehir belediye simrimin, il sitmrimin tamamiyla értiismesi
durumunda tiim planlama sorunlart i¢in ¢bziim bulunmus olacak mudir? (Liitfen

belirtiniz)
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Cizelge 5.53 :Anket soru: 33.

Gruplar Evet Hayir
A grup belediyeler %30 %70
B grup belediyeler %29 %71
C grup belediyeler %11 %89

Cizelge 6.48°¢ gore A grup beediyelerin %70, B grup belediyelerin %71°I ve C grup
belediyelerin %89°u, il smirlar1 ile BSB sinirlarinin ortiismesiyle tiim planlama

sorunlar1 i¢in ¢6ziim bulunacagini diisiinmemektedirler.

BSB il smirlartyla ilgili bu diizenleme yapilirsa sorunlarin ¢dziilebilecegini
diisiinirken, SPO Genel Merkez ve MOIS sadece Izmir il smirlarmm
diisiiniilmemesini, Manisa, Turgutlu gibi izmir’in yakin c¢evresinde olup izmir’den
etkilenen yerlesim, sanayi, liman alanlarinin da dahil edilmesi gerektigini

diistinmektedirler.

Soru 34. Pergel kuralina gére valilik binast merkez kabul edilerek, niifus kriterine
uygun olarak cizilen daire biiyiiksehir beledive simrini olusturmaktadir. Fakat Izmir,
Antalya, Mersin  gibi  biiyiiksehirlerde  valilik  binasinin  denize  yakin
konumlanmasindan otiirti, bu surin biiyiik bir kismi denize tasmaktadir. Lineer
formda gelisen sehirlerle kompact formda gelisen sehirlerin sumrlarimin ayni

kriterlerle cizilmesi yasanin olumsuz bir yoniidiir.

Cizelge 5.54 :Anket soru: 34.

Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler %90 %10 0 0
B grup belediyeler %72 %14 0 %14
C grup belediyeler 0 %11 0 %89

Kentlerin makroformlari, mekansal gelisimleri, cografi 6zelliklerinin gézardi edildigi
pergel kuralinda tiim biiyiiksehirlerde ayni kritlerin gecerli olmasinin yarattigi
olumsuz duruma A grup belediyelerin %90’1, B grup belediyelerin %72’si
katilmakta, C grup belediyeler olan merkez belediyelerin ise %89’u kismen
katilmamaktadirlar. Bu durum, merkez belediyelerin diger belediyelerden farkli bir

bakis agistyla baktigmi gdstermektedir.
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BSB ve SPO Genel Merkez de bu durumun olumsuz olduguna katilmakta ve her il

icin ayni1 kriter kullanilarak ¢izilmemesi gerektigini belirtmistir.

MOIS katilmadigmi ancak tek basina bunun bir gerekce olmadigmni, havza ve

yasamsal kaynaklar gibi diger iliskilerinde belirleyici olmas1 gerektigini sdylemistir.

Soru 35. Tiim metropoliten alanlar biiyiiksehir belediye sinirimin belirlenmesinde
ortak bir metodun gelistirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, her ilde biiyiiksehir

belediye sinirinin belirlenmesi konusunda ayri ayri ¢alismalar yapiimalidir.

Cizelge 5.55 :Anket soru: 35.

Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler %90 0 %10 0
B grup belediyeler %86 0 %14 0
C grup belediyeler %78 %22 0 0

Heri il igin ayr1 metodun gelistirilmesi gerektigi sorusuna ise A grup belediyelerin %
90’1, B grup belediyelerin %86’s1 ve C grup belediyelerin %78’1 katildiklarini
belirtmistir. A ve B grup belediyelerden 1’er belediye ayr1 ayri1 g¢alismalarin
yapilmasi ¢0ziim Onerisine katilmadiklarini1 belirtirken, C grup belediyelerden 2

belediye bu ¢oziime kismen katilmaktadir.

BSB, SPO Genel Merkez ve MOIS ise bu ¢dziim onerisine katildiklari
belirtmislerdir. MOIS ; o&zellikle yonetsel (idari) smirlar belirlenirken,
ekonomk,toplumsal iligkilerin, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi saglayacak ayrintili
analiz ¢aligmalarmin yapilmamasmin, mekansal planlama kararlarinin saghikli ve

yonetilebilir olmamasimni sagladigini belirtmistir.

Soru 36. Gelismis iilkelerde, metropoliten alan c¢evresindeki yerlerin anakentle
birlestirilmesi konusunda once ayrintuli fizibilite ¢alismalart yapilir, ardindan da

halkin iradesi goz oniinde tutulur.

Tiirkiye’'de 5216 sayili yasayla getirilen pergel diizenlemesinin bu agidan geligmis
tilkelerde benzeri bulunmamaktadir. Sinirlarin genislemesine ragmen yasadan once

ya da sonra fizibilite calismalari, verimlilik analizleri yapilmamugstir.

“Deneme-yanilma yontemi’’ ile ilerleyen sinirlarin genigletilmesi ¢alismas siyasi ve

hukuki yonden sorunlar ortaya ¢ikarmustir.
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Cizelge 5.56 :Anket soru: 36.

Gruplar Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kismen
Katiliyorum Katilmiyorum
A grup belediyeler %90 %10 0 0
B grup belediyeler %86 %14 0 0
C grup belediyeler %89 %11 0 0

Deneme-yanilma yontemiyle ¢ikarilan bu kuralin siyasi ve hukuki yonden sorunlar
ortaya ¢ikardigina dair yapilan yoruma ilisikin, belediyelerden 3 tanesi kismen

katilirken, diger belediyelerin hepsi bu konuda hem fikirdir.

BSB, SPO Genel Merkez ve MOIS de katildiklarin1 belirterek, hi¢ tartisiimadan,
denetlenmeden, irdelenmeden ve Izmir ile biitiinlestirilmeden yasal olarak uygulama
zorunlulugu getirilen bu kuralin mekansal planlama ¢alismalarmi olumsuz

etkileyecegi belirtilmistir.

5.3.6.2 Varyans analizi

A, B ve C grup belediyeler ile biiyiiksehir belediyesi, SPO Genel Merkez ve
MOIS’in anket cevaplarmm detayh degerlendirilmesinin ardindan, A, B ve C grup
belediyeler arasinda algilama farkliliklarin olup olmadiginin detayli analizi igin anket

sorularmin ortak olan kisimlar1 i¢cin varyans analizi yapilmastir.

Istatistik bilim dalinda varyans analizi (ANOVA), gdzlenen varyansi gesitli kisimlara
ayirma yontemiyle bazi degiskenlerin baska bir degisken {lizerindeki etkisini
incelemeye yarayan bir grup modelleme tiirii ve bu modellerle iligkili islemlere
verilen genel isimdir. Bu tiir modeller goziimlenen varyansin gesitli agiklayici

degiskenlerin etki parcalarina bdlmelesini incelerler.

Grup sayisinin 2 ‘den fazla olmasi sebebiyle yapilan varyans analizinin ¢esidi olan,

Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir.

Varyans analizi i¢in 3 hipotez kurulmustur;
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1= _ Bu u¢ grup arasinda yasalardaki kriterleri
1 i== algilama agisindan farklilik vardir.

i Bulg grup arasinda blylksehir belediye
W == sinirina dahil olma konusunda avantaj ve
: dezavantajlar agisindan farkhlik vardir.

i Buuggrup arasinda yasanin uygulanmasmlni
i |zmir agisindan etkisini degerlendirmede :
3 i farkhhklar vardir.

Sekil 5.39. Varyans analizi hipotezleri.

H; icin, ortak sorulardan yasadaki kriterlerin soruldugu, ilk bolim ortak sorulari

analiz edilmistir.

H; i¢in, BSB smirina dahil olma-olmama konusundaki avantaj ve dezavantajlarin

soruldugu, ortak anket sorusu analiz edilmistir.

Hs icin, yasanm Izmir i¢in uygulanmasinin olumlu-olumsuz yonlerinin soruldugu,
¢Ozim Onerisinin getirilmeye calisildigl, ortak olan son bolim sorular1 analiz
edilmistir.

Hipotez 1. Bu ii¢ grup arasinda yasalardaki kriterleri algilama agisindan farklilik

vardrr.

Sh:139’da belirtilen sorulara iliskin sonuglar verilmistir.

Cizelge 5.57 :Varyans analizi soru 1.

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Soru 1A | Between 158 2 079 203 .818
Groups
Within 8.957 23 .389
Groups
Total 9.115 25
Soru 1B Between 676 2 338 303 742
Groups
Within 25.670 23 1116
Groups
Total 26.346 25
Soru 1C Between 783 2 391 424 .659
Groups
Within 21217 23 922
Groups
Total 22.000 25
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Soru 1D | Between
Groups 9.050 2 4.525 3.929 .034
Within 26.489 23 1.152
Groups
Total 35.538 25
Soru 1E Between
Groups 8.143 2 4.071 2.908 .075
Within 32.203 23 1.400
Groups
Total 40.346 25
Soru 1F Between 4.972 2 2 486 1.880 175
Groups
Within 30.413 23 1.322
Groups
Total 35.385 25
Soru 1G | Between 1.262 2 631 875 430
Groups
Within 16.584 23 721
Groups
Total 17.846 25
Soru 1H Between 687 2 344 409 669
Groups
Within 19.313 23 .840
Groups
Total 20.000 25

Elde edilen sonug degerlendirildiginde;

1. sorunun d kisminda Sig. degeri < 0.05 oldugu i¢in, 3 grup arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger kisimlarinda Sig. Degeri >0.05 oldugu i¢in 3

Grup arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Buna gore,

1. sorunun d kismui igin hipotez dogrulanirken, diger kisimlar1 igin

hipotez reddedilmistir.

Cizelge 5.58 :Varyans analizi soru 1d.
Dependent Variable: S1D

Tukey HSD

Mean 95% Confidence Interval

Q) ) Difference Std. Lower Upper

GRUPLAR | GRUPLAR (1-J) Error Sig. Bound Bound
A B -.20 529 924 -1.52 1.12
C -1.31(%) 493 .036 -2.55 -.08
B A .20 529 924 -1.12 1.52
C -1.11 541 122 -2.47 24
C A 1.31(%) 493 .036 .08 2.55
B 1.11 541 122 -.24 2.47
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A Grup (BSB smirina sonradan dahil olan) belediyeler ile C Grup (merkez)

belediyeler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. A Grup belediyelerin

cogunlugu biiyiiksehir belediyesinin planlama siire¢lerinde kontrolii sagladigini

diistinirken, C Grup belediyeler kontrollii bir planlama siirecinin olmadigini

disiinmektedir.

Cizelge 5.59 :Varyans analizi soru le.

Dependent Variable: S1E

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Q) ) Difference Std. Lower Upper
GRUPLAR | GRUPLAR (1-J) Error Sig. Bound Bound
A B -.63 583 537 -2.09 .83
C -1.31 544 061 -2.67 .05
B A .63 583 537 -.83 2.09
C -.68 596 497 -2.18 .81
C A 1.31 544 .061 -.05 2.67
B .68 596 497 -.81 2.18

Cizelge 6.54’¢ gore; A ve C grup belediyeler arasinda, yeni yasayla beraber kontrollii

bir planlama siirecinin saglanmasi konusunda olumlu bir gelisme yasandigina dair

yapila yoruma iliskin verilen cevaplarda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. A grup

belediyelerin ¢ogunlugu katilmazken, C grup belediyeler olumlu oldugunu

diistinmektedir.
Cizelge 5.60 :Varyans analizi soru 2.
Anova
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Soru 2A Between 1671 2 836 382 .687
Groups
Within 50.329 23 2.188
Groups
Total 52.000 25
Soru 2B Between 3.079 2 1.539 481 .624
Groups
Within 73.537 23 3.197
Groups

185




| | Total | 76.615] 25 | | | |

2. sorunun a ve b kisimlarinda Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. Buna gore, 2. sorunun biitiin kisimlar1 igin hipotez

reddedilmistir. Yani A, B ve C grup belediyeler arasinda biiyiiksehir olabilmenin

niifus kosuluna iliskin belediyelerin  goriislerinde anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir.
Cizelge 5.61 :Varyans analizi soru 3.

Anova

Soru 3 Sum of Mean

Squares df Square F Sig.

Between 792 2 396 515 604

Groups

Within Groups 17.670 23 .768

Total 18.462 25

3. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 grup arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Buna gore, 3. soru i¢in hipotez reddedilmistir. Yani A, B ve C grup arasinda
yasadaki niifus kriterinin degerlendirilmesine iliskin belediyelerin goriislerinde

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 5.62 :Varyans analizi soru 4.

Anova
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Soru 4A | Between 4.203 2 2.101 2.368 116
Groups
Within 20.413 23 .888
Groups
Total 24.615 25
Soru 4B Between 916 2 458 835 447
Groups
Within 12.622 23 .549
Groups
Total 13.538 25
Soru 4C Between 347 2 174 199 .821
Groups
Within 20.114 23 875
Groups
Total 20.462 25
Soru 4D Between 2 808 2 1.404 1.669 210
Groups
Within 19.346 23 841
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Groups
Total 22.154 25
Soru 4E Between 158 2 079 074 .929
Groups
Within 24,457 23 1.063
Groups
Total 24.615 25
Soru 4F Between 527 2 264 244 785
Groups
Within 24,857 23 1.081
Groups
Total 25.385 25
Soru4G | Between 3.732 2 1.866 1.941 .166
Groups
Groups
Total 25.846 25
Soru4H | Between 000 2 .000
Groups
Within 000 23 000
Groups
Total .000 25

4. sorunun biitiin kisimlarinda Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. Fakat 4. Sorunun h kisminda biitiin belediyeler ayni cevabi
vermistir. Buna gore, 4. sorunun biitiin kisimlar1 i¢in hipotez reddedilmistir. Yani;
A, B ve C grup belediyeler arasinda niifus kriteri disinda baska hangi kriterlerin
olmas1 gerektigine iliskin alman cevaplarda belediyelerin goriislerinde anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 5.63 :Varyans analizi soru 5.

Anova
Sum of Mean
Soru 5 Squares df Square F Sig.
Between 11.736 2 5868  3.182 060
Groups
Within Groups 42.417 23 1.844
Total 54.154 25

5. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
Buna gore, 5. soru igin hipotez reddedilmistir. Yani A, B ve C grup belediyeler
arasinda B$SB’nin yetki sinirlarinin genislemesinin olumlu olduguna iligkin alian

cevaplarda belediyelerin goriislerinde bir anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 5.64 :Varyans analizi soru 6.

Anova
Sum of Mean
Soru 6 Squares df Square F Sig.
Between 897 2 448 213 763
Groups
Within Groups 37.757 23 1.642
Total 38.654 25

6. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna gore, 6. soru icin hipotez reddedilmistir. Yani; A, B ve C grup
belediyeler arasinda belediye hizmetlerinin biitiinliigiinii saglamak icin, tek basina
alan Ol¢eginin biiyiitiilmesinin zorunlu olup olmadigma iligkin alinan cevaplarda

belediyelerin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 5.65 :Varyans Analizi Soru 7.

Anova
Sum of Mean
Soru 7 Squares df Square F Sig.
Between 311 2 155 057 944
Groups
Within Groups 62.151 23 2.702
Total 62.462 25

7. Sorunun Sig. Degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna gore, 7. soru i¢in hipotez reddedilmistir. Yani; A, B ve C grup
belediyeler arasinda Yeni Beldelerin katilimiyla, sinirlar daha ¢ok genislemis ve
biiyiik kent belediye meclislerindeki liye sayis1 artmustir. “’kalabalik meclisler’” daha
demokratik bir belediye Orgiitlenmesinin saglandigina iliskin alinan cevaplarda

belediyelerin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 5.66 :Varyans analizi Soru 8.

Anova
Sum of Mean
Soru 8 Squares df Square F Sig.
Between 2.367 2 1.183 973 393
Groups
Within Groups 27.979 23 1.216
Total 30.346 25
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8. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Buna gore, 8. soru i¢in hipotez reddedilmistir. Yani; A, B ve C grup belediyeler
arasinda, biiyiiksehir belediyelerinin gorev sahasinin ¢ok genis olmasi ile planlama
calismalarinda hizmet saglama konularinda aksakliklara yol acip agmadigina iligkin

alinan cevaplarda belediyelerin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 5.67 :Varyans analizi soru 9.

Anova
Sum of Mean
Soru 9 Squares df Square F Sig.
Between
Groups .000 2 .000
Within Groups .000 23 .000
Total .000 25

9. soruda biitiin belediyeler ayni cevabi verdigi i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Buna gore, 9. soru i¢in hipotez reddedilmistir. Yani, A, B ve C grup
belediyeler arasinda, yasadaki tek kriter olan niifus ile bellirlenen yarigaplarda ¢izilen
siirin BSB  sinir1 olmasi1 konusuna iligkin alinan cevaplara goére belediyelerin
goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii tiim belediyeler tek

kriterin niifus olmasma katilmamaktadir.

Cizelge 5.68 :Varyans analizi soru 11.

Anova
Sum of Mean
Soru 11 Squares df Square F Sig.
Between 288 2 144 250 781
Groups
Within Groups 13.251 23 576
Total 13.538 25

11. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna gore, 11. soru i¢in hipotez reddedilmistir. Yani, A, B ve C grup
belediyeler arasinda, mevcut valilik binasinin pergel kurali i¢in bir kriter olup
olmamasma iligkin aliman cevaplara gore belediyelerin goriislerinde anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 5.69 :Varyans analizi soru 12.

Anova
Sum of Mean
Soru 12 Squares df Square F Sig.
Between 17.848 2 8924 3419  .050
Groups
Within Groups 60.037 23 2.610
Total 77.885 25

12. sorunun Sig. degeri 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Buna gore,11. soru i¢in hipotez kabul edilmistir. Yani, A, B ve C grup belediyeler

arasinda, tlizel kisiliklerini kaybeden belde belediyelerin BSB sinirma dahil olmas1

ile yerlesimlerin niifus acisindan homojen hale gelip gelmedigine

iligkin alinan

cevaplara gore belediyelerin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.Cizelge

6.64’e gore B ve C grup belediyeler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. B

grup belediyelerin biiylik bir ¢ogunlugu niifusun homojen bir hale geldigine

katilmakta, C grup belediyeler ise bu duruma katilmamaktadir.

Cizelge 5.70 :Varyans Tukey analizi soru:12.

Mean 95% Confidence Interval
Q) ) Difference Std. Lower Upper
GRUPLAR | GRUPLAR (1-J) Error Sig. Bound Bound
A B -1.27 .796 267 -3.27 12
C .86 742 493 -1.00 2.71
B A 1.27 .796 267 -2 3.27
C 2.13(*) .814 .040 .09 4.17
C A -.86 742 493 -2.71 1.00
B -2.13(*) .814 .040 -4.17 -.09
Hipotez 2. Bu {i¢ grup arasinda biiyiiksehir belediye sinirina dahil olma konusunda

avantaj ve dezavantajlar acisindan farklilik vardir.

Sh:151°de belirtilen sorulara iliskin sonuglar verilmistir.
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Cizelge 5.71 :Varyans analizi soru 13 avantajlar.

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Soru Between
13AA Groups 3.951 2 1.975 2.804 .081
Within 16.203 23 704
Groups
Total 20.154 25
Soru 13BA | Between
Groups 2.110 2 1.055 2.573 .098
Within
Groups 9.429 23 410
Total 11.538 25
Soru Between
13CA Groups 6.224 2 3.112 4.674 .020
Within 15314 23 666
Groups
Total 21.538 25
Soru Between
13DA Groups .158 2 .079 .081 .922
Within 22457 23 976
Groups
Total 22.615 25
Soru 13EA | Between 031 5 016 042 959
Groups
Within 8.584 23 373
Groups
Total 8.615 25
Soru 13FA | Between 195 5 063 088 916
Groups
Within 16.337 23 710
Groups
Total 16.462 25
Soru Between
13GA Groups .100 2 .050 .048 .953
Within 23.746 23 1.032
Groups
Total 23.846 25
Soru Between
13HA Groups 2.897 2 1.448 2.959 .072
Within 11.257 23 489
Groups
Total 14.154 25

Elde edilen sonu¢ degerlendirildiginde; 13. sorunun ¢ kismimda Sig. degeri <0.05
oldugu i¢in, 3 grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. 13. Sorunun
a, b ve h kisimlarinda ise sig. Degeri 0.05 degerine ¢ok yakin ¢ikmasi, bu 3 grup

arasinda, ‘’hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi, gereksinimlerin daha
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hizli  kargilanmast’’ yorumlarinda farklilik bulunmaktadwr. “’Higbir yarari
olmamistir’” yorumu igin ise, A ve B grup belediyeler, C grup belediyelere gore
farkli diisinmekte ve sinwra dahil olma konusunda hicbir yararin olmadigmi

diistinmektedirler. Buna gore hipotez bu siklar i¢in kabul edilmistir.

Diger kisimlarinda Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Buna gore, 13. Sorunun c¢ kismi i¢in dogrulanmistir. 13. sorunun

diger kisimlar1 i¢in hipotez reddedilmistir.

Cizelge 5.72 :Varyans analizi soru 13/c.

Mean \ 95% Confidence Interval

Q) ) Difference Std. Lower Upper
GRUPLAR | GRUPLAR (1-J) Error Sig. Bound Bound
A B -.37 402 631 -1.38 .64

C -1.13(*) 375 016 -2.07 -.19
B A 37 402 631 -.64 1.38

C -.76 411 175 -1.79 27
C A 1.13(*) 375 016 19 2.07

B .76 411 175 -.27 1.79

* The mean difference is significant at the .05 level.

A Grup (BSB smirina sonradan dahil olan) belediyeler ile C Grup (merkez) belediyeler
arasinda anlamli bir farkhilik bulunmaktadir. Yani; BSB smirma dahil olma konusundaki
avantajlardan olan ‘kaynak tasarrufu’’na se¢eneginin isaretlenmesinde, A ve C gruplarmin

goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 5.73 :Varyans analizi soru 13 dezavantajlar.

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Soru 13AD | Between 2.843 2 1.421 1.557 232
Groups
Within 21.003 23 013
Groups
Total 23.846 25
Soru 13BD | Between 1151 2 575 696 509
Groups
Within 19.003 23 826
Groups
Total 20.154 25
Soru 13CD | Between 1.346 2 673 2.128 142
Groups
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Within 7.270 23 316
Groups
Total 8.615 25
Soru 13DD | Between 3.910 2 1.955 2.255 128
Groups
Within 19.937 23 .867
Groups
Total 23.846 25
Soru 13ED | Between 039 2 019 019 981
Groups
Within 23.346 23 1.015
Groups
Total 23.385 25
Soru 13FD | Between 3.167 2 1.583 1.761 .194
Groups
Within 20.679 23 .899
Groups
Total 23.846 25
Soru 13GD | Between 418 2 209 3.362 .052
Groups
Within 1.429 23 .062
Groups
Total 1.846 25

13. sorunun G sikki hari¢ diger siklarda Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup
arasinda anlamh bir farklilik yoktur. Buna gore, 13. sorunun G sikki hari¢ diger tiim
siklar1 i¢in hipotez reddedilmistir. Yani, A, B ve C grup belediyeler arasinda, BSB
smirma dahil olma konusundaki avantaj ve dezavantajlarin soruldugu soruya alinan
cevaplara iliskin belediyelerin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Sadece; biiyliksehir belediye sinirina dahil olma konusunda dezavantajlar igin
belirtilen “’olumsuz yonii yoktur’> yorumu i¢in A ve B grup belediyeler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ciinkii A grup belediyelerin hepsi olumsuz yonii
olmadig1 konusuna katilmazken, B grup belediyelerin bazilar1 bu soru i¢in goriis
bildirmemistir.

Hipotez 3. Bu ii¢c grup arasinda yasanm uygulanmasinm Izmir acisindan etkisini

degerlendirmede farklilik vardir.

Sh:176’da belirtilen sorulara iliskin sonuglar verilmistir.
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Cizelge 5.74 :Varyans analizi soru 30.

Anova
Sum of Mean
Soru 30 Squares df Square F Sig.
Between 154 2 077 225 800
Groups
Within Groups 7.884 23 343
Total 8.038 25

30. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna gore, 30. soru igin hipotez reddedilmistir. Yani, A, B ve C grup
belediyeler arasinda, 50’kmlik yarigapmn Izmir igin uygun olup olmadigmna iliskin
verilen cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii belediyelerin ¢ok

biiytik bir kism1 uygun olmadigini diistiinmektedir.

Cizelge 5.75 :Varyans analizi soru 32.

Anova
Sum of Mean
Soru 32 Squares df Square F Sig.
Between 1.959 2 980 298 745
Groups
Within Groups 75.579 23 3.286
Total 77.538 25

32. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna gore, 32. soru igin hipotez reddedilmistir. Yani, A, B ve C grup
belediyeler arasinda, BSB sinir1 disinda kalan 9 ilgenin de BSB smirina dahil olmasi
ile iIzmir’de planlama ¢alismalar1 agisindan olumlu bir gelismenin olup olmayacagi

konusuna iliskin verilen cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 5.76 :Varyans Analizi Soru 33.

Anova
Sum of Mean
Soru 33 Squares df Square F Sig.
Between 792 2 396 515 604
Groups
Within Groups 17.670 23 .768
Total 18.462 25

33. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlaml bir farklilik

yoktur. Buna gore, 33. soru i¢in hipotez reddedilmistir. Yani, A, B ve C grup
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belediyeler arasinda, tiim il sinirlarinin BSB sinirina dahil olmasiyla tiim planlama

sorunlarinin ¢oziiliip ¢éziilemeyecegine iliskin alinan cevaplarda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
Cizelge 5.77 :Varyans analizi soru 34.
Anova
Sum of Mean
Soru 34 Squares df Square F Sig.
Between 1.112 2 556 1346 .280
Groups
Within Groups 9.503 23 413
Total 10.615 25

34. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlaml bir farklilik
yoktur. Buna gore, 34. soru i¢in hipotez reddedilmistir. Yani, A, B ve C grup
belediyeler arasinda, farkli makroformlara sahip olan biiyiiksehirlerde sinirin tek tip
kriterle ¢izilmesinin olumsuz olup olmadigma iligkin alman cevaplarda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Boylece biiylik bir ¢ogunlugun bu tek tip kurala iliskin

olumsuz goriislerinin bulundugu sonucuna ulasilabilir.

Cizelge 5.78 :Varyans analizi soru 35.

Anova
Sum of Mean
Soru 35 Squares df Square F Sig.
Between 484 2 242 188 830
Groups
Within Groups 29.670 23 1.290
Total 30.154 25

35. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna gore, 35. soru i¢in hipotez reddedilmistir. Yani, A, B ve C grup
belediyeler arasinda, her il igin ayr1 bir metodun gelistirilip gelistirilmemesine

yonelik alman cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 5.79 :Varyans analizi soru 36

Anova
Sum of Mean
Soru 36 Squares df Square F Sig.
Between 008 2 004 034 967
Groups
Within Groups 2.646 23 115
Total 2.654 25

36. sorunun Sig. degeri > 0.05 oldugu i¢in 3 Grup arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna gore, 36. soru i¢in hipotez reddedilmistir. Yani, A, B ve C grup
belediyeler arasinda, deneme-yanilma yontemi ile ilerleyen sinirlarin genisletilmesi
calismasmin siyasi ve hukuki yonden sorunlar1 ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigma iliskin
alman cevaplarda anlamli bir farklilikk bulunmamaktadir. Genel olarak tim

belediyeler sorunlarin ¢ikmasi konusunda hemfikirdir.

5.4 Boliim Degerlendirmesi

Izmir ilinde, genel arazi kullanis yapisi, sosyo-ekonomik yapisi, niifus gelisimi
incelendiginde, kentin yonetsel yapisiin ve metropoliten smirmin degisimi ile

BSB’nin biiyiik bir hizmet alanina sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan anket ¢alismas1 kapsaminda,izmir ilindeki tiim ilge belediyeler, BSB, SPO
Genel Merkez ve MOIS ile yapilan goriismeler dogrultusunda, 2004 yilinda
yiriirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda gegen pergel kuralinin
[zmir i¢in uygun olmadig1, metodun yanlishigi elestirileri yapilmustir. Yeni kriterlerin

ve metodlarm gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Tek degiskenli analiz sonuglarina gore, 3 grup belediyeler de; 5216 sayili BSB
yasasinda gegen pergel kuralmnin, biiyiiksehir belediyeleri icin uygun olmadigini
diisiinmekte ve Izmir 6zelinde ise; pergel kuralinin mekansal planlama ¢aligmalarimni
olumsuz etkiledigini, sinirlarin il sinir1 ile biitiinlestirme ¢alismalarinin yapilmasi
gerektigini  diistinmektedirler. Biiyliksehir belediyesinin gorev alanlarinin  ve
etkinliginin fazla olmasi konusunda olumlu-olumsuz goriislerin olmas1 konusunda 3

grup belediye arasinda, farkliliklar bulunmaktadir.

Tiim gruplardaki belediyeler, Izmir BSB’nin tiim islere yetisemedigini ve planlama
slireclerinin uzadig1 konusundaki rahatsizliklarmi belirtmislerdir. SPO Genel Merkez

de bu duruma katilmakta ve Izmir icin bir ¢dziim yolu aranmasi gerektigini
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belirtmistir. BSB ise ilge belediyelerinin aksine tiim islere yetistiklerini ve planlama

stireglerinde herhangi bir aksaklik olmadigini belirtmistir.

Tiim belediyeler ve anket yapilan kisiler, tek basina niifus kriterinin BSB olup
olmama durumunun belirlenmesi igin yeterli olmadigi konusunda %100 oraninda

goris birligi saptanmugtir.

Niifus kriteri disginda BSB olabilmenin kriterlerinin neler olabilecegine iliskin sorulan
anket sorusuna gore erisilebilirlik\ulasilabilirlik, yogunluk ve ekonomik gelismislik
diizeyi kriterlerinin de olmasi gerektigi belediyelerce en ¢ok isaretlenen kriterler
olarak belirlenmistir. SPO Genel Merkez ve BSB ise bu kriterlere ilaveten yonetsel

boliinme kriterlerinin de olmasi gerektigini agiklamiglardir.

Cok degiskenli (varyans analizi) sonuglarmina gore; 3 grup belediyenin goriisleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenerek, genel olarak belediyelerin
hepsinin ayni konularda benzer goriis verdikleri goriilmiistiir. Yani belediyeler

arasinda anlamli ve ciddi farkli diistinceler bulunmamaktadir.

Biiyiiksehir belediye smirlarina dahil olunmasiyla yasanan avantaj ve dezavantajlara
iligkin goriislerde belediyeler arasinda bazi farkliliklarin bulunmasina ragmen, pergel
kuralinin kriterlerinin yetersiz olduguna iliskin sorulara tiim belediyeler ayni
olumsuz goriislerini belirtmislerdir. Izmir igin ¢dziim onerilerine iliskin sorulan son
anket boliimlerindeki sorulara alinan yanitlarda da tiim belediyeler aynmi goriisleri
beyan etmislerdir. Bu durum; BSB smirlarinin olusturulmasmi tarif eden pergel
kuralinin tiim biiyiiksehir i¢in uygun olmadig1r ve mekansal planlama calismalarini
olumsuz etkiledigi konusunda tiim belediyelerin bu durumu kanitladigini

gostermektedir.
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6. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Hizli niifus artisi, sanayilesme, ulasim, ¢evre sorunlar1 ve teknolojide meydana gelen
gelismeler, kamu hizmetlerinin kapsamii ve 6lgek boyutlarii biiyiitmiistiir. Ortaya
c¢ikan sorunlar her gecen giin agirlasmakta ve ¢oziilmesi de o oranda zorlagmaktadur.

Sorunlarin baginda ise metropoliten alanlardaki yonetim yetersizligidir.

Ozellikle Tiirkiye’de degisen yasalarla beraber getirilen yeni diizende; 5216 sayili
biiyiiksehir belediye kanunu ile, 1.Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde 1/5000 ile
1/25000 o6lgekteki planlama caligmalarinin BSB’lerince yiiriitiilecegi, biiyliksehir
belediye smirlar1 igerisinde iist Olgekli ortak bir planlama dili ve otoritesinin
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. 2. BSB smirlar1 i¢cindeki belediyelerin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri onaylamak ve uygulanmasini denetlemek yetkilerinin de BSB’lerin
elinde olmasi, planlama caligmalarinda etkin bir denetimin amaglandigini
gostermektedir. 3. Yasa, biiyiiksehir belediyelerini, sadece alansal olarak
genigletmekle kalmamis, gorev, yetki ve sorumluluk alanlarini da genisleterek, ilge
ve alt kademe belediyeleri iizerinde esgiidiim, denetim ve yaptirim yetkileri ile

donatmustir.

2000 yillarla birlikte metropoliten alan yOnetimlerimle yeni arayislar ve bu

dogrultuda reform girisimleri hiz kazanmistir.

Tirkiye ile diger iilkeler arasinda metropoliten alanin genisletilmesi stratejileri
bakimindan bazi benzerlikler olmasina ragmen uygulama ve yodntem agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Bu ama¢ ortakligma ragmen olcek genisletme
uygulamalar1 iilkelerin sahip olduklar1 yonetim geleneginden etkilenmektedir. Bu
kapsamda Tiirkiye'deki uygulamanim aymrt edici 6zelligi, merkezi yonetimin biiyiik

olgtide belirleyici oldugu bir biitiinlestirme siirecinin yasanmasidir.

Gelismis iilkelerdeki metropoliten alan ¢evresindeki yerlerin anakentle birlestirilmesi

girisimlerinde ise Tirkiye'den farkli olarak biitlinlestirilmis yonetim birimlerindeki
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halkin iradesi géz Onilinde tutulmaktadir. Bunun yani sira biitlinlestirme sonrasi
ortaya ¢ikacak durumlar Onceden ayrintili fizibilite calismalariyla incelenerek
kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Tiirkiye’de ise 5216 sayili yasayla getirilen

pergel diizenlemesinin bu a¢idan gelismis {ilkelerde benzeri bulunmamaktadir.

Uygulama siirecinde ise metropoliten alan g¢evresindeki yari kentsel ve kirsal
ozellikteki genis alanlarin metropoliten sinirlara dahil edilmesine ragmen bunun
sonuglar1 lizerine yasa ¢ikarilmadan Once fizibilite calismalari, hizmet etkinlik ve
verimlilik analizleri yapilmamistir. Ayrica kent bitylime tekniklerinin uygulanmasina
gerek goriilmemistir. Merkezi yonetim tarafindan bu konuda bilimsel ¢aligmalarin
yaptirilmasi da tesvik edilmemistir. Yeterli ampirik ¢alismalarla desteklenemedigi
icin bir siire sonra tek diize agiklama bigimine doniismektedir. Tirkiye'de
metropoliten alan yOnetiminde benzer yonde bazi gelismeler s6z konusudur.
Metropoliten alan smirlarinin niifusa bagli olarak pergel diizenlemesi gergevesinde
genigletilmesi, bu diizenlemelerin planlama biitinliglind, etkinlik ve verimliligi
saglamayacagi gibi birtakim savsdéz ve sOylemlerle mesrulastirilmaktadir. Bu
kapsamda alan genisletilmesi stratejisi, soz konusu hedeflerin gergeklestirilmesinde
soylenegelmis bir ¢oziim haline getirilmistir. Bu ¢oziimiin kendisinin sonuglar1

ampirik diizeyde inceleme konusu yapilmamustir.
Calismadan elde edilen sonuglar iki asamada degerlendirilmistir.

IIk asamada Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehirde incelenen BSB smimrma gore, her ilde
niifus kriteri baz alinarak farkli biiyiikliikklerde c¢izilen daireler BSB sinirmi
olusturmustur. Kentlerin makroformlarimin  dikkate alinmadigi da agikga
goriilmiistiir. Linner makroforma sahip olan kentlerde (Antalya, Mersin, Izmir..vb)
pergel kurali denize tasmaktadir. Bu durum da, kuralin her il i¢in uygun bir sinir
olugturmadigini gostermektedir. Bazi illerde BSB simirmin eski haline gore, 2-3 kat
artmasi, kisith kaynaklar1 olan bircok belediyeyi tiim islere nasil yetisecegi
konusunda agmaza gotiirmiistiir. Ayrica biliyliksehirlerde yillara gore sosyo
ekonomik degisimler incelendiginde de bazi iller BSB olmasma ragmen gelismislik
diizeylerinde artis beklenirken, yillara gore bu artiy yasanmamistir. Bu durumda,
biiyiiksehir olma/olmama durumunun illere neler katip katmayaacagi konusunda bir

belirsizlik oldugu sdylenebilir.
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Ikinci asamada ise Izmir orneklemi iizerinde analiz c¢alismalar1 yapilmistir.

Cogunlukla 10 - 15 yil arasi ile 15 yildan fazla siiredir ¢alisan deneyimli sehir

plancilari ile yapilan anket ¢aligmalarinda;

Anket yapilan belediyelerin biiyiik bir cogunlugu biiyiiksehir belediyelerinin

gorev alanlariin artmasi konusunda hem fikirdir.

Anket yapilan belediyelerden merkez belediyeler ile BSB sinirina yeni dahil
olan belediyelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu yeni yasadaki biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasindaki is bolimii tanimmlarmnin net oldugu konusuna

katilmaktadirlar.

5216 sayili BSB yasasi ile beraber yerel diizeyin planlama yetkilerinde
kisithilik oldugu konusuna, her ii¢ belediye de katildiklarmi belirterek ayni

goriisii vermislerdir.

BSB’lerin planlama yetkisinin artmasi ile kontrollii bir planlama siireci
saglandig1 konusuna, merkez belediyeler katilirken, diger belediyelerin ¢ogu
katilmamaktadir. SPO Genel Merkez de bu yetki ile izmir Ili igin daha
kontrollii bir planlama siirecinin saglandigin1 belirtmistir. Sadece BSB
smirina dahil olmayan belediyeler, yeni yasayla beraber yerel 6lgekteki
kararlarin dahi BSB meclisine gonderilmesinin  olumsuz oldugunu
diisinmektedir. Diger belediyeler ise bu konunun izmir’deki planlama

stireclerine olumlu etkisinin olacagini diistinmektedir.

Tiim gruplardaki belediyeler, Izmir BSB’nin tiim islere yetisemedigini ve
planlama siireglerinin uzadig1r konusundaki rahatsizliklarini belirtmiglerdir.
SPO Genel Merkez de bu duruma katilmakta ve Izmir i¢in bir ¢dziim yolu
aranmast gerektigini belirtmistir. BSB ise ilce belediyelerinin aksine tiim
islere yetistiklerini ve planlama siireclerinde herhangi bir aksaklik olmadigini

belirtmistir.

BSB’lerin gelirlerinde ciddi bir artis oldugu, BSB sinirina sonradan dahil olan
iki belediye haric diger tiim belediyelerce belirtilmistir. Biiyiiksehir

belediyesi de kendi gelirlerinde artig oldugunu onaylamigtir.

Niifus kriterinin azaltilmasi, siyasi kararlarla BSB olabilmenin 6niinii actigina

iligkin yargi sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde A ve B grup
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belediyelerin %50’si bu duruma katilmakta, C grup belediyelerin %67’si ise
kismen katilmaktadir. Niifus kriterinin biiylikligliniin ne olacagma iligkin
anket sorusu sonucuna gore ortalama %60 oraninda minimum 1.000.000 kisi
olmas1 gerektigi diisiincesi hakimdir. Biiyliksehir belediyesi de minimum
1.000.000 kisi kriterinin olmasi gerektigini belirtmistir. Fakat SPO Genel
Merkez ise minimum 5.000.000 kisi kriterinin olmasi gerektigini savunarak,

diger goriiglerden farkli bir yorum katmustir.

BSB olabilmek i¢in 750.000 niifus Olgiitiiniin yeterli olup olmadig:
konusunda hazirlanan anket sorusuna verilen yanitlar degerlendirildiginde A
ve B grup belediyelerin %70’1 , C grup belediyelerin ise %90°1 bu kriterin
yeterli olmadigini belirtmislerdir. BSB ve SPO Genel Merkez de ayni

goriistedirler.

Tim belediyeler ve anket yapilan kisiler, tek basina niifus kriterinin BSB
olup olmama durumunun belirlenmesi i¢in yeterli olmadig1 konusunda %100

oraninda goriis birligi saptanmustir.

Niifus kriteri disinda BSB olabilmenin kriterlerinin neler olabilecegine iligskin
sorulan anket sorusuna gore erisilebilirlik\ulasilabilirlik, yogunluk ve
ekonomik gelismislik diizeyi kriterlerinin de olmasi gerektigi belediyelerce
en ¢ok isaretlenen kriterler olarak belirlenmistir. SPO Genel Merkez ve BSB
ise bu kriterlere ilaveten yonetsel boliinme kriterlerinin de olmasi gerektigini

aciklamiglardir.

BSB’ lerin yetki smirlariin genisletilmesinin olumlu bir gelisme oldugunu A
ve C grup belediyeler diisiinlirken BSB sinirina dahil olmayan B grup
belediyeler bu durumu olumsuz karsilamaktadir. SPO Genel Merkez ve BSB

ise olumlu bir gelisme oldugunu diisiinmektedir.

A ve B grup belediyelerin ¢ogu, belediye hizmetlerinin biitiinliigiiniin
saglamak icin tek basmna alan 6lgeginin biiyiitiilmesinin yeterli olmadigini
diisiinmektedir. BSB ve SPO Genel Merkez de hem 6lgegin biiyiitiilmesi hem

de baska yontemlerinde gelistirilebilmesi gerektigini belirtmistir.

Sinrrlarin geniglemesiyle BSB meclislerindeki {iye sayilarinin artmasi kimi

belediyeler demokratik bir yapinin olusacagini diisiiniirken, kimi belediyeler
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ise kalabalik meclislerde demokratik bir yapinin olamayacagni

disiinmektedir.

Anket yapilan belediyelerce, BSB’nin gorev sahasinin ¢ok genis olmasi
hizmet saglama konusunda aksakliklara yol ag¢makta oldugu ifade

edilmektedir.

Anket calismast yapilan tiim belediyeler ve tiim baskanlarca BSB sinirinin
belirlenmesinde tek kriterin niifus olmasinin yeterli olmadigi tespit edilmistir.
Niifus kriteri disinda kentin mekansal gelisme egilimleri, ulasim olanaklari,
yogunluk kriteri, topografik esikler ve yonetsel boliinme kriteri vb...

kriterlerin olmasi gerektigi belirlenmistir.

Pergel kuralinda mevcut valilik binasmnin merkez kabul edilmesi Olgiitii
belediyelerce dogru bulunmamaktadir. Fakat bazi1 belediyeler, kural i¢in bir
merkez belirlenecekse mecburen bunun valilik ya da BSB olmas1 gerektigini

savunmustur.

BSB smirina dahil olma konusunda belirtilen avantajlar ve dezavantajlar

sunlardir;

Avantajlar ;

Hizmetlerde biitiinliiglin saglanmasi
Yeni hizmetlerin sunulmasi
Kaynak tasarrufunun saglanmasi

Hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasidir.

Dezavantajlar;

Biirokrasinin artmasi

Yerelin karar alma siirecinin olumsuz etkilenmesi
Yerel hizmetlerin belirlenmesinde sorunlarin artmasi
Yerel demokrasinin zarar géormesidir.

BSB smir1 disindaki belediyeler asagidaki nedenlerden otiirii sinira dahil

olmak istemektedirler:
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BSB smirlar1 civarindaki yerel yonetim birimlerinin, BSB smirma dahil

olarak BSB’den hizmet almak istemeleri

Hem idari hem de mali agidan bazi hizmetleri yerine getiremezken BSB

destegi ile yapabilir hale gelmek istemeleri

Genigletilmis BSB simuirlar1 i¢inde yer alarak kentlilesmek istemeleridir.

BSB smir1 digindaki belediyeler asagidaki nedenlerden otiirii smira dahil

olmak istememektedirler;
S6z konusu belediyelerin bazi gelirlerini BSB ile paylagsmak istememeleri

Belediyelerin kendi sinirlar: igerisindeki alanlarda plan yapma yetkisini BSB

ile paylasmak istememeleri
[k kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerini kaybetmek istememeleri
Ust diizey mekansal planlama kararlarindan bagimsiz davranma istegidir.

BSB sinirina sonradan dahil olan belediyeler (A grup), kendi rizalar1 olmadan
BSB smirmna dahil olmuslardr ve bu durumdan memnun degillerdir.
Miimkiin olsa BSB smnirindan ¢ikmayi diisiinmektedirler. Clinkii BSB’nin
hizmetlerinden memnun degiller ve hizmetleri iislenmekte yeterli oldugunu
diisinmemektedirler. Smira dahil olduktan sonra BSB’nin yaptigi olumlu
hizmetlerin basinda yerel baskidan uzak alinan planlama kararlar1 ve ulagim
hizmetidir. Olumsuz hizmetler ise planlama eksikligi, planlama siire¢lerinin
uzamasi ve altyap1 icretlerindeki artistir. BSB’den yapilmasi istenen

planlama, altyap1 ve yatirimlara iligkin hizmetlerin yapilmadig1 belirtilmistir.

BSB sinir1 diginda kalan belediyeler (B grup), dahil olmak i¢cin BSB’ye dava
acmamuslardir. Iclerinden sadece 1 tanesi BSB sinirina dahil olmak isterken,
digerleri istememektedirler. Sinira dahil olmadiklari i¢in arag, yetismis teknik
personel ve sosyal-teknik altyapi alanlarma iliskin eksiklikler mevcuttur. BSB
simnirma dahil olsalar o6zellikle mekansal planlama, altyapi yatirimlari ve

hizmet alma konusunda B§SB’den yardim gelecegini diistinmektedirler.

Merkez belediyeler (C grup) BSB smirmin genisletilmesinden memnun

olduklarin1 belirtmektedir. Ozellikle plan yapma/denetleme yetkilerinin
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toplanmasi ve biitiinciil mekansal planlama c¢aligmalarinin yiiriitiilmesi
acisindan simirin genisletilmesinden memnunken, bazi belediyeler alt 6lgekli
planlama c¢aligmalarinda yogunlugun olmasi, sistemin agir islemesi,
belediyelerle olan koordinasyon problemlerinden 6tiirii memnun degillerdir.
Yasa oncesindeki yasadiklar1 altyapi/hizmete iliskin sorunlar ile yetki devrine

iliskin sorunlarin yasayla birlikte ¢6ztime kavustuklarini belirtmiglerdir.

BSB, kendi smirlarinin genisletilmesini kismen olumlu bulmaktadirlar.
Ozellikle plan yapma/denetleme yetkilerinin toplanmasi, biitiinciil mekansal
planlama ¢alismalarinin yiiriitiilmesi ve hizmetlerde esgiidiimiin saglanmasi
konumunda siirlarin  genisletilmesini  olumlu bulmaktadir. Yereldeki
belediyelerle olan koordinasyon problemleri ve alt 06lgekli planlama
calismalarina sistemin agir islemesinden Otiirii smirlarin genisletilmesini

olumsuz karsilamaktadirlar.

Anket calismasinda belirttikleri lizere; ilce belediyeler, mekansal planlama
sorunlari, personel ve kaynak eksiklikleri yasadiklar1 icin BSB sinirlarina
dahil olmak istemektedirler. BSB, sinira yeni dahil olan alanlarda deg§isime
iligkin mekansal gelisme/kontrolii ve planlama-uygulama c¢aligmalar1
konularinda baskilarin  yasandigini belirtmistir. Ayrica BSB Izmir’de
biitlincil planlama c¢aligmalarin1 tamamladiklarmi aktarmistir. Pergel
kuralinmm Izmir’de uygulanmasmm ardindan bu duruma karsi gelen bir
belediyenin kendilerine dava agtigini belirten BSB, bu davanin reddedildigini

ve o ilgenin de kendi sinirlar1 igerisine dahil edildigini belirtmistir.

Belediyelerle yiizyiize yapilan goriismelerde;

Baz1 belediyeler BSB i¢in sadece bulunduklar1 mevkiden planlama
calismalar1 yaptiklarini, yerel Olcege inmeden, her ilgce i¢in ayni nitelikte

planlarin yapildig: belirtilmistir.

Yillardir Izmir’in turizm kaynagi olan, il i¢in énemli bir gelir kaynag: elde
eden ve tiim yollarin baglandigi Cesme ilgesini Izmir metropoliten alani
sinirlart igerisinde tutmamak, biitiinclil planlama c¢alismalar1 yapmamak

[zmir’deki planlama ¢alismalari igin biiyiik bir eksikliktir.
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Biiyiiksehir belediyesinin smirlarinin - genislemesine ragmen, hala eski

ilgelerini igceren eski sinir1 goz Oniine alan ¢alismalar yaptig1 belirtilmistir.

Bu yasanin Ankara temelli bir yasa oldugu, Ankara’daki bir il¢enin
biiyliksehir belediye sinirlari igerisine alinmak istendigi i¢in se¢im Oncesi,
diistiniilmeden, tartisilmadan, aceleci bir tavirla yapilan ve sonra da tiim

biiyiiksehirler i¢cin uygulanan nitelikte bir yasa oldugu belirtilmistir.

Baz1 belediyeler smira dahil olmak istememelerinin nedenini, en alt
diizeydeki planlama kararlarmin bile BSB’ne gidecek olmasi sebebiyle
stirecin uzayacak olmasi, ilgeyi ilce belediyesi kadar 1yi taniyamayacak olan
BSB’nin  kararlarm1  neye gore vereceginin mechul olmasi1 olarak

belirtmislerdir.

Baz1 belediyeler 2004 yilindan sonra sinira dahil olduklari i¢in olumlu
gelismeler beklerken, gecen 7 yilda herhangi bir degisiklik yapilmadigini

belirtmistir.

Baz1 belediyeler BSB’den aylardir randevu alamadiklarini belirterek,
Ozellikle bu siirenin uzatildigini, halkla ya da yatrimciyla ilge belediyesini

kars1 karsiya getirmek i¢in ¢aba sarf edildigi soylenmistir.

Ozellikle baz1 belediyeler, BSB smir1 cizilirken bazi belde belediyelerinin
unutuldugunu, hala sinir disinda oldugunu, smir tespit ¢alismalarmin ¢ok

yiizeysel yapildigini ve devamli bir problem dogurdugunu anlatmislardir.

Yapilan yiiz yiize anket ¢alismalarinda pergel kuralinin ¢ok anlamsiz oldugu,
neden valilik binasinin secildigine dair bir gerekcenin belirtilmedigi, kisaca
bu kadar oOnemli bir smirm sagma bir yontemle ¢izilip uygulandig:

elestirilmistir.

Pergel kuralinda izmir icin gecerli olan 50 km’lik yaricapin izmir i¢in bir
gecis donemini yansittigi bu donemin aslinda bir gecis donemi oldugu, yakin
zamanda tim il smirlar1 olmasi1 yolunda girisimlerde bulunacaklarin

belirtmislerdir.

206



[zmir’in mekansal planlama gelisimine uygun olmayan ama uygulanan 50 km’lik
yarigap tiim belediyelerce ve baskanlar tarafindan elestirilmektedir. Smir disinda
kalan 9 ilgenin de BSB smirma dahil olmas1 Izmir’de planlama ¢alismalar1 agisindan
olumlu bir gelisme olacaktir. Fakat MOIS nin de belirttigi gibi il sinirlarryla BSB
smirlarmin ¢akigtirilmasinin yani sira ¢esitli kriterler belirtilerek bu kriterlere uygun
bir smirn ¢izilmesi gerekmektedir. i1 smirlarryla tamamen &rtiismesi durumunda tiim
planlama sorunlar1 i¢in bir ¢6ziim bulunmus olmasa da su anki durumuna gore daha

saglikli ve nitelikli planlama c¢aligmalarmnin yapilacag: asikardir.

Izmir Ilinde detayli incelenen pergel kuralmin olumsuz yanlari diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye’deki diger biiyiiksehirlerde (Istanbul ve Kocaeli harig) sebep oldugu birgok

farkli sorunlarin olmasit muhtemeldir.

Tiirkiye’deki BSB’lerde lineer kent makro formuna sahip olan illerde ¢izilen pergelin
biiyiik bir kismmin denize tagmasi, yasanin illerin makro formuna uygun olmayan bir
kuralla sinirin belirlendigini gostermektedir. Bu sebeple BSB sinirmin belirlenmesi

konusunda ayr1 ayr1 ¢calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Hi¢ tartisilmadan, denetlenmeden, irdelenmeden deneme yanilma ydntemi ile
¢ikarilan bu kural BSB’lerin mekansal planlama ¢alismalarii olumsuz etkilemekte,
teknik gerekcelerin Gtesinde asil olarak sosyo-ekonomik yapmin doniistiiriilmesine

iligkin politik bir takim gerekgelere dayanildigimin bir gostergesidir.

Sonug olarak; tezin ilk boliimiinde kurulan hipotez dogrulanmustir.  Yani;
Tirkiye’deki biiyiiksehirlerde 5216 sayili BSB yasasinda, BSB smirlarinin
belirlenmesi i¢in belirlenen pergel kurali, biiyiiksehirler i¢in uygun bir metod
degildir.Yapilan anketler de gostermektedir ki Izmir i¢in bu pergel kurali BSB
smirlarmin belirlenmesinde sorunlara yol agmistir ve Izmir’in cografi yapisiyla

ortiismeyen bu kural BSB simirlarmin belirlenmesi i¢in uygun bir yontem degildir.
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Sekil 6.1. Izmir BSB smir1 ve yakin gevre etkilesimi.

Sekil 6.1°de goriildiigii gibi, Izmir’de BSB smirmnin, sadece il sinirlar1 baz alinarak
degil, yakin ¢evresindeki etkilesim halinde oldugu bir¢ok yerlesimleri de kapsamasi
gerektigi sdylenebilir. Ozellikle Cesme gibi Izmir’in turizm kapis1 olan, Turgutlu-
Manisa ve Salihli gibi Izmir’in sanayi kolu olan, Tire-Odemis-Kiraz gibi Izmir’in
tarim merkezi olan ve yeni bir yatirim olarak kararlastirilan liman karariyla
Bergama’da yapilacak olan yeni Candarli limani gibi 6nemli lokasyonlarm BSB
sinirn1 disinda olmas1 Izmir’deki mekansal planlama ¢alismalarini  olumsuz

etkileyecektir.
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EK 1 : Belediyelere Uygulanan Anket Caligmasi

ANKET FORMU

Sayn Ilgili;

Bu anket formu, Izmir ilinde biiyiiksehir belediye sinirmin belirlenmesi kapsaminda
pergel kuralindan etkilenen tiim belediyelerden mekansal planlamaya olan
olumlu/olumsuz etkileri hakkinda bilgi edinmek i¢in gonderilmistir. Bu ¢ercevede
yapilan calisma ‘5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi Kapsaminda Metropoliten
Alanlarda  Sinir  Tespitinin Degerlendirilmesi’ adli  yliksek lisans tezinde
kullanilacaktir.

Tez kapsaminda, once Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehir belediyesinde smir kural
mekansal olarak incelendikten sonra, Izmir metropoliten alanindaki belediyeler
detayli olarak arastirilmaktadir. Hem Izmir ilinde bu konudaki sikintilarm ortaya
konmasinda ve ¢dziim iiretilmesinde hem de Izmir’in bir kaynak olarak kullanilmas1
acisindan yanitlayacaginiz anket sonuglari cok 6nem tasimaktadir.

Duyarliliginiz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Sehir ve Bolge Plancist OZGE SOYDAL
Istanbul Teknik Universitesi / Bolge Planlama
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
soydalozge@gmail.com

cep tel:0532 237 97 02

fax. : 0216 472 57 45

Uncular cad. Ahmet Celebi ¢ikmazi

Menekse apt. 17/2

Uskiidar Merkez / Istanbul

Belediyenin Ada: .
Tez Danismani: Dog. Dr. S. Sence TURK

Belediyenin Son Niifusu (2011)

O 5.000-20.000
L1 20.000-40.000 Belediyedeki Calisma Siiresi
O 40.000-100.000 :
O 100.000-150.000 1. 5vyildan az
O 150.000-350.000 2. 5-10yil
O 350.000-450.000 3. 10-15yil
Anketi Cevaplayanin Gorevi : 4. 15yidan fazla
1. Planlama Miidiirii
2. Imar Miidiirii 5. Mimar Ad Soydal:
3. ?lanlama Sefi 6. Harita ve Kadastro Miih. Telefon / E-mail :
4. Imar Sefi 7. Teknik Personel
5. Sehir Plancis1

Tiim Belediveler icin Ortak Hazirlanan Anket Sorulari

1. Biiyiiksehir Belediye yonetimini belirleyen yasalar;
1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasas1 (eski )
2004 yilinda yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi (yeni)
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Liitfen, iki yasa ile ilgili karsilagtirma maddelerini derecelendiriniz.

Kesinlikle

Katiliyorum Kesinlikle

Katilmiyorum
Katiliyorum

Yeni yasada, eski yasaya gore
Biiyliksehir Belediyelerinin |:|
gorev alanlarinin daha da artmustir.

Eski yasada, yeni yasaya gore,

ilge belediyesi ve

biiytiksehir belediyesi arasindaki |:|
is boliimiiniin daha agik belirlenmistir.

Yeni yasayla birlikte yerel diizeyin,
planlama yetkileri agisindan bir |:|
kisithlik s6z konusudur.

Yeni yasayla birlikte biiyiliksehirin
planlama yetkisinin artmast ile |:|
kontrollil bir planlama siireci
saglanmaktadir.

Eskiden her ilge kendisi

planlama ¢alismalarini yiiriitiirken, I:I
yeni yasayla beraber biiyiiksehir
belediyesinin yetkisi ile kontrollii

bir planlama siireci saglanmasi

olumlu bir gelismedir.

Eski yasaya gore belediye meclisinden
gecgen kararlar bliyiliksehir belediye
meclisine gitmezken, yeni yasa ile |:|
beraber yerel 6lgekteki kararlarin dahi
biiyiiksehir belediye meclisine
gonderilmesi olumsuz bir etkiye sahiptir.

Yeni yasayla, her tiirlii planlama
calismalarinin biiyiiksehir belediyesi
meclisine gitmesi nedeniyle biiyliksehir |:|
belediyeleri tiim islere yetisememesi

ve planlama siireglerinin uzamasi

s0z konusudur.

Yeni yasayla, biiyiiksehir

Belediyelerin gelirlerinde ciddi |:|
artislar yasanirken,ilge belediyeleri

gelir diizeylerinde artis meydana gelmemistir.

2. Biyiiksehir Belediye Yasalari
Kriteri
3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi (1984)
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5216 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi (2004) 750.000
kisi

Daha onceki yasa taslaklarinda 1.000.000
kisi
Taslaklarda belirtilen niifus kriterinin azaltilmasi, siyasi kararlarla biiyliksehir
belediyesi olabilmenin 6niinii agmaktadir.

a) Katiliyorum

b) Kismen Katiliyorum
c) Katilmiyorum

d) Kismen Katilmiyorum

Sizce Biiyiiksehir Belediyesi olma kosulu i¢in niifus 6l¢iitii ne olmalidir? (Liitfen
belirtiniz)

a) Min. 500.000 kisi

b) 500.000-750.000 kisi

€) Min. 750.000 kisi

d) 750.000-1.000.000 kisi

e) Min. 1.000.000 kisi

3. 2004 yilinda degisen 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Yasasi Madde 4’¢ gore;

“Belediye sinirlari i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan
il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri de
dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.”” denilmektedir.

Degisen bu yasaya gore, Biiyiiksehir Belediyesi olabilmek igin 750.000 niifus dlgiitii
yeterli midir?

a) Evet

b) Hayir

4. Niifus kriteri diginda asagidaki kriterlerden hangilerinin olmas1 anlamlidir?
(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz) (Liitfen belirtiniz)

a) Yogunluk Kriteri

b) Erisilebilirlik / Ulasilabilirlik Kriteri

¢) Cografik Ozelliklerin Benzesmesi Kriteri

d) Calisan Niifusun Sektorel Dagilimi Kriteri

e) Ekonomik Gelismislik Diizeyi

f) Yonetsel Boliinme Kriteri

g) Sahip Olunan Donatilardaki Cesitlilik Kriteri

h) Diger (Liitfen belirtiniz) :  ..............ccoeeenen.

5. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasmin getirdigi yeni diizene gore,
toplam 16 Biiyiiksehir Belediyesinin yetki sinirlarinin genisletilmesi olumlu bir
gelismedir.
a) Katiliyorum
b) Kismen Katiliyorum
¢) Katilmiyorum
d) Kismen Katilmiyorum
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6. Belediye hizmetlerinin biitiinliiglinii saglamak i¢in, tek basina alan 6lceginin
bilyiitiilmesi zorunludur.
a) Katiliyorum
b) Kismen Katiliyorum
c) Katilmiyorum

d) Kismen Katilmiyorum

7. Yeni Beldelerin katilimiyla, smirlar daha ¢ok genislemis ve biiyiik kent belediye
meclislerindeki iiye sayis1 artmustir. “’kalabalik meclisler’” daha demokratik bir
belediye orgiitlenmesi saglamaktadir.

a) Katiliyorum

b) Kismen Katiliyorum
c) Katilmiyorum

d) Kismen Katilmiyorum

8. 5216 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin gérev sahasinin ¢ok genis olmasi,
planlama ¢alismalarinda, hizmet saglama konularinda aksakliklara yok
agmaktadir.

a) Katiliyorum

b) Kismen Katiliyorum
c) Katilmiyorum

d) Kismen Katilmiyorum

9. 2004 yilinda degisen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasas1 Gegici Madde 2’ye
gore;

“’Biiyiiksehir belediye smnirlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki smiridir.
Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez kabul
edilmek ve il miilki sinirlar1 icinde kalmak sartiyla,

e niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricap: yirmi kilometre,

¢ niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapi otuz
kilometre,

e niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigapi elli kilometre olan
dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin sinirini olusturur. >* denilmektedir.

Degisen bu yasaya gore, Biiyiiksehir Belediye Sinirin belirlenmesinde tek Kriterin
niifus olmasi yeterli midir? (Liitfen belirtiniz)

a) Evet
b) Hayir

10. Niifus kriteri disinda asagidaki kriterlerden hangilerinin olmasini isterdiniz?
(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz) (Liitfen belirtiniz)

a) Yogunluk Kriteri

b) Ulasim olanaklari

¢) Tarmmsal arazi kullanim

d) Kentin mekansal gelisme egilimleri

e) Yonetsel Boliinme Kriteri

f) Orman,deniz,akarsu gibi cografi sinirlamalarin
g) Topografik esikler

h) Diger (Liitfen belirtiniz): ..................coeeeene
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11.

2004 yilinda degisen 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi Gegici Madde 2’ye
gore;

“Biiyiiksehir belediye smirlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki smiridir.
Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez kabul
edilmek ve il miilki sinirlar1 iginde kalmak sartiyla,

e Niifusu bir milyona kadar olan biiyiliksehirlerde yarigapt yirmi kilometre,

e Niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 otuz
kilometre,

e Niifusu iki milyondan fazla olan biiyliksehirlerde yarigapi elli kilometre olan
dairenin sinir1 bityiliksehir belediyesinin simirini olugturur. >* denilmektedir.

Degisen bu yasaya gore, Biiyliksehir Belediye Sinirin belirlenmesinde mevcut valilik
binasinin merkez kabul edilmesi sizce bir dl¢iit miidiir? (Liitfen belirtiniz)

12.

13.

14.

a) Evet
b) Hayir

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasas1 Madde 6’ya gore; Biiyiiksehir
belediyesi siirlar1 i¢ine katilan ilge belediyeleri ile niifusu 50.000 ve iizerinde
olan belediyelerin, biiyliksehir ilge veya ilk kademe belediyesine doniismesi,
diger belediyeler ile koylerin ise tiizel kisiliginin kalkmasi biiytiksehir alanindaki
yerlesimlerin niifus agisindan homojen hale gelmesine neden olmustur.

a) Katiliyorum

b) Kismen Katiliyorum
¢) Katilmiyorum

d) Kismen Katilmiyorum

Liutfen, Biiyliksehir belediye siniria dahil olma konusunda avantaj ve
dezavantajlar1 derecelendiriniz. (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

AVANTAJLAR

i) Hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmas1
j)  Gereksinimlerin daha hizli karsilanmasi

k) Kaynak tasarrufu saglanmasi

I) Hizmetlerde biitiinliigiin saglanmasi

m) Halk memnuniyetinin artmasi

n) Hizmet sunumunda tekrarlarin azalmasi

0) Yeni hizmetlerin sunulmasi

p) Higbir yarari olmamustir

DEZAVANTAJLAR

h) Yerel demokrasinin zarar gérmesi

i) Yerelin karar alma siirecinin olumsuz etkilenmesi

j) Biirokrasinin artmasi

k) Hizmetlerin tek merkezden karsilanmasi ile etkinligin azalmasi
I) Yerel hizmetlerin belirlenmesinde sorunlarin artmasi

m) Onceden sinira dahil olan belediyelerin gelirlerinde azalma

n) Olumsuz yonii yoktur

Liitfen, Biiyliksehir belediye siniria dahil olma/olmama konusunda

belediyelerin farkli tercihlerinin olmasinda rol oynayan etmenleri isaretleyiniz.
(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)
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AVANTAILAR

f) Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 civarindaki yerel yonetim birimlerinin,
biiyiiksehir belediyesine dahil olarak biiyiliksehir belediyesinden hizmet
almak istemeleri

g) Genisletilmis biiyiiksehir belediyesi sinirlar i¢inde yer alarak kentlilesmek
istemeleri

h) Biiyliksehir belediyesi yonetimiyle biitiinlesmek istemeleri

i) Hem idari hem de mali agidan baz1 hizmetleri yerine getiremezken
biiyiiksehir belediyesi destegi ile yapilabilir hale gelmek istemeleri

j) Biiyliksehire dahil olma ile birlikte dinamik gelisme istegi

DEZAVANTAJLAR

i) Soz konusu belediyelerin bazi gelirlerini biiyiiksehir belediyesi ile
paylagmak istememeleri

j) Metropoliten alana katilmakla birlikte kentsel hizmetlerin fiyatlarinda bir
artig olacagini dngdrmeleri

k) Belediyelerin kendi sinirlari igerisindeki alanlarda plan yapma yetkisini
biiyiiksehir belediyesi ile paylasmak istememeleri

[) 1ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerini kaybetmek istememeleri

m) Ust diizey mekansal planlama kararlarindan bagimsiz davranma istegi

n) Belediyelerin yaptiklari planlari biiyiiksehir belediyesi planlarina uydurma
zorunlulugu

0) Kendilerinin yetkisi dahilinde olan bir takim hizmetleri biiyiiksehir
belediyesine devretmek istememeleri

p) Biiyiiksehir yonetimi ve yerel diizeyin farkli siyasi partilerden olmasi

Biiyiiksehir Belediye Simirina Sonradan Dahil Olan Belediyeler icin Hazirlanan Anket
Sorulari

15. Belediyenizin Izmir Biiyiiksehir Belediye sinirina dahil olmasini belediyeniz mi
istedi?
a) Evet
b) Hayir

16. Belediye olarak, biiyiiksehir belediye sinirina dahil oldugunuz i¢in memnun
musunuz?
a) Evet
b) Hayir

17. (Belediyeniz kendi istegi ile sinira dahil olduysa)

Belediye olarak, hangi nedenlerden 6tiirii belediyenizin, biiyliksehir belediyesi
sinirina dahil olmak istediniz? (Birden fazla sikk: isaretleyebilirsiniz)

a) Yetersiz yatirimlar

b) Hizmetlerdeki aksakliklar

€) Yetersiz biitce

d) Personel eksikligi

e) Dinamik mekansal gelisme istegi

f) Yetki problemleri

g) Diger (Lutfen belirtiniz) : ........................

18. (Belediyeniz kendi istegi olmadan yasa geregi sinira dahil olduysa)
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Belediye olarak,hangi nedenlerden 6&tiirii belediyenizin, bilyiliksehir belediyesi
sinirina dahil olmasini istemediniz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)
(Liitfen belirtiniz)

a) Yetki devri (her tiirlii plan yapma/yaptirtma

b) Gelir paylasimi/Biit¢e problemleri

c) Tizel kisiligin kaybedilmek istenmemesi

d) Bilyiiksehir Belediyesinin hizmet ¢aligmalarini gecikmeli yapmasi
e) Diger (Lutfen belirtiniz) @ .............cooeveiiienn.e

Belediye olarak, firsat olsa, biiyliksehir belediye sinirindan ¢ikmak istenir mi?
(Liitfen belirtiniz)

a) Evet

b) Hayir

Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmetlerinden memnun musunuz? (Litfen belirtiniz)

a) Evet
b) Hayir

Biiyiiksehir belediyelerinin hizmetleri tistlenmekte yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

a) Evet

b) Hayir

Yasa ile belediye simirlar1 i¢ine giren belediye ve kdylerin bazi gelirlerinin
bliyiiksehir belediyesine aktarilmasina ragmen biiyiiksehir belediyelerinin
saglamasi gereken hizmetlerin siireci birka¢ yil gecikmeye sebep olmustur.
a) Katiliyorum

b) Kismen Katiliyorum

¢) Katilmiyorum

d) Kismen Katilmiyorum

2004 yilindan sonra, biiyiiksehir belediyesi tarafindan yeni sinirlarin
belirlenmesinden sonra biiyliksehir belediyesi tarafindan nazim imar plani
calismasi1 yapildi m1? Hangi olcekte?

a) Evet Olgek:...........oeonn

b) Hayir

2004 yilindan sonra, belediyenizce yapilan uygulama imar planlari, biiyiliksehir
belediyesi tarafindan kabul siirecinde herhangi bir aksakliga (siire, plan kararlari,
koordinasyon...vb) ugradi m?

a) Evet

b) Hayir

1/5000 odlgekli nazim imar planinin yapilmasindan sonra, 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani ne zaman yapildi veya revize edilmistir? (Liitfen belirtiniz)
a) 1 yildan az bir siire i¢erisinde

b) 1 yil igerisinde

c) 1-2 yil igerisinde

d) 2 yildan fazla

e) Diger (Lutfen belirtiniz) : ..............c.ceeevnnnn.
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26.

217.

28.

29.

Biiyliksehir belediye sinirina dahil olmadan 6nce belediye olarak hangi sorunlari

yastyordunuz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.) (Liitfen belirtiniz)

0) Yaygin mekansal geligme

p) Gecekondu yada imar mevzuatina aykir1 yapilagmanin etkin oldugu gelisme

gq) Hem meskun hem de gelisme alanlarinda sosyal ve teknik altyap1
alanlarinda eksiklikler

r) Imar planinin uygulanmasi sorunu

s) Gereginden fazla alanin imara agilmasi

t) Dogal esikler vb. gibi nedenlerden dolay1 gelisme i¢in yetersiz alan
bulunmast

u) Yetismis teknik personel eksikligi

v) Kaynak eksikligi

w) Vizyon ve proje gelistirme eksikligi

X) Arag eksikligi

y) Esgiidiim eksikligi

z) Bilyiiksehir belediyesi ile merkezi yonetim kuruluslari arasindaki sorunlar

aa) Diger (Liitfen belirtiniz) : ............ooiviiiiiiiininnn,

bb) Sorun bulunmamasi

Litfen, Biiyliksehir Belediye Sinirina dahil olduktan sonra biiyiiksehir
belediyesinin ilgenizde yaptigi olumlu ve olumsuz planlama
¢aligmalarini/hizmetleri/mekansal degisiklikleri 6nem sirasina gore siralayiniz.

Olumlu Hizmetler Olumsuz Hizmetler

Biiytiksehir Belediye Sinirina dahil olduktan sonra talep ettiginiz fakat
gerceklesmeyen hizmetleri 6nem derecesine gore liitfen siralaymiz...

(Belediyeniz kendi istegi olmadan yasa geregi sinira dahil olduysa)
Smira dahil olmama isteginiz konusunda biiyiiksehir belediyesine dava agildi
mi? (Liitfen belirtiniz)

a) Evet
b) Hayir
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30. Izmir ilinde 2004’te ¢1kan biiyiiksehir belediye yasas1 kapsaminda uygulanan 50
km’lik ¢ap (pergel kurali), kentin mekansal planlama konusundaki gelisimi i¢in
uygun mudur? Cografi agidan kentle biitiinlegsmekte midir? (Liitfen belirtiniz)

a) Evet
b) Hayir

31. Genel olarak 2004’teki yasa degisiminden sonra, belediye biit¢esinde artig
yasanmis midir?

a) Evet
b) Hayir

32. Yasa geregi belediyeniz, biiyiiksehir belediye sinirina 6nce dahil olup sonra
kendi bagvurusu sonucunda mi siirdan ¢ikt1? (Liitfen belirtiniz)

a) Evet
b) Hayir

33. A. (Yasa geregi belediyeniz sinira dahil olmadiysa)
Sinira dahil olmak i¢in biiyiiksehir belediyesine dava agildi m1? (Liitfen
belirtiniz)

a) Evet
b) Hayir

B. Ag¢tiginiz dava, hangi gerekgelerden 6tiirti kabul edilmedi? (Liitfen belirtiniz)

34. Belediyenizin Izmir Biiyiiksehir Belediye sinirina dahil olmasi isteniyor mu?
(Liitfen belirtiniz)
a) Evet
b) Hayir

Biiyiiksehir Belediye Simirina Dahil Olmavyan Belediveler icin Hazirlanan Anket
Sorulan

35. Biiyliksehir belediye siniria dahil olmadiginizdan kaynaklanan sorunlar
nelerdir? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)
a) Yaygin mekansal gelisme
b) Gecekondu yada imar mevzuatina aykiri yapilasmanin etkin oldugu gelisme
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36.

37.

38.

39.

c) Hem meskun hem de gelisme alanlarinda sosyal ve teknik altyap1
alanlarinda eksiklikler

d) Imar plamnm uygulanmasi sorunu

e) Gereginden fazla alanin imara agilmasi

f) Dogal esikler vb. gibi nedenlerden dolay1 gelisme i¢in yetersiz alan
bulunmast

g) Yetismis teknik personel eksikligi

h) Kaynak eksikligi

i) Vizyon ve proje gelistirme eksikligi

J) Arag eksikligi

k) Esgilidiim eksikligi

I) Biiyliksehir belediyesi ile merkezi yonetim kuruluslari arasindaki sorunlar

m) Diger (Liitfen belirtiniz) : .............cooeviiiiinininnn...

n) Sorun bulunmamasi

Belediyenizde yasanan hangi sikintilardan 6tiirdi, biiyliksehir belediye sinirina
dahil olunmasi istenilmektedir? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz) (Liitfen
belirtiniz)

a) Yetersiz yatirimlar

b) Hizmetlerdeki aksakliklar

C) Yetersiz biitce

d) Personel eksikligi

e) Yetki problemleri

f) Diger (Liitfen belirtiniz): ..........ccooviiiiiiiiiiiiiiien

Eger belediyeniz, biiyiiksehir belediye siniria déhil olsa, en ¢ok hangi konuda
yardim gelecegini diisiiniirdiiniiz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz) (Liitfen
belirtiniz)

a) Ulasim

b) Mekansal Planlama

c) Altyap:r Yatirimlar1 (Su/Kanalizasyon/Elektrik)

d) Konut Ihtiyaci

e) Hizmet (Cop...vb)

f) Diger (Liitfen belirtiniz): ...........coevvviviiiiiniiiiinannnnn.

Sinira dahil olma sansiniz olsa biiyiiksehir belediyesinden talep etmek istediginiz
hizmetleri 6nem sirasina gore litfen siralaymiz...

a) Altyap: hizmeti...........

b) Personel destegi..........

€) Mekansal planlama destegi

d) Vizyon ve proje gelistirme destegi

e) Mali kaynak destegi

f) Diger (Liitfen belirtiniz) :................cooeennnn.

[zmir ilinde 2004’te ¢ikan biiyiiksehir belediye yasas1 kapsaminda uygulanan 50
km’lik cap (pergel kurali), kentin mekansal planlama konusundaki gelisimi i¢in
uygun mudur? Cografi agidan kentle biitiinlesmekte midir? (Liitfen belirtiniz)

c) Evet
d) Hayir
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

Genel olarak 2004’teki yasa degisiminden sonra, belediye biit¢esinde artig
yasanmis midir?

c) Evet
d) Hayir

Merkez ilce Belediyeleri icin Hazirlanan Anket Sorulari

Biiyliksehir Belediye Sinirinizin genisletilmesinden memnun musunuz? (Liitfen
belirtiniz)

a) Evet
b) Hayir

(Memnunsaniz) Asagidaki hangi nedenlerden 6tiirii sinirlarimizin
genisletilmesinden memnunsunuz?

a) Plan yapma/denetleme yetkilerinin toplanmasi

b) Biitlinciil mekansal planlama ¢aligmalarinin yiiritiilmesi

c) Siyasi sebepler

d) Hizmetlerde esgiidiimiin saglanmasi

e) Diger (Litfen belirtiniz): .........cccoviviiiiiiiiiii e

(Memnun degilseniz) Asagidaki hangi nedenlerden 6tiirti siirlarinizin
genisletilmesinden memnun degilsiniz?

i) Birgok belediyeye esit 6l¢iide hizmet saglayamama

j) Tim ilgelerin alanlarina/mekansal dokusuna hakim olamama problemi
k) Alt 6lgekli planlama ¢alismalarinda yogunluk, sistemin agir islemesi

I) Kalabalik meclislerde demokratik kararlarin alinamamasi

m) Belediyelerle olan koordinasyon problemleri

n) Diger (Liitfen belirtiniz): ..............ccooviiiiiiinni

Size gore, il¢e belediyeler, hangi nedenlerden 6tiirii biiyiiksehir belediyesine
bagvuruda bulunup Izmir metropoliten alan sinirina dahil olmak istemislerdir?
(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.) (Liitfen belirtiniz)

j) Planlama sorunlari

k) Yetismis personel eksikligi

I) Kaynak eksikligi

m) Bina ve arag eksikligi

n) Esgidim eksikligi

0) Biiyiiksehir belediyesi ile diger birimler arasindaki sorunlar
p) Sorunyok

q) Diger (Litfen belirtiniz): ............cccoceiiiinnnnn...

En ¢ok hangi konular hakkinda bu degisim yasanmistir? (Birden fazla sikki
isaretleyebilirsiniz.)

a) Biitgelerde artis/azalis

b) Mekansal gelisme (kontrol)

¢) Planlama-uygulama ¢alismalari

d) Hizmet dagilim (etkinlik)
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e) Diger (Lutfen belirtiniz) : ...........cooeviiiiiiiiiiiiiien

46. 5216 sayili biiyliksehir belediye yasasindan 6nce yasadiginiz hangi sorunlar yeni
yasa ile ¢oziime kavustu? (Birden fazla sikki igaretleyebilirsiniz.) (Liitfen
belirtiniz)

m) Biitlinciil planlama ¢alismalarina iliskin sorunlar

n) Yetki devrine iligkin sorunlar

0) Altyapi/Hizmete iliskin sorunlar

p) Biyiiksehir belediye sinirinin olusturulmasina iligkin sorunlar
q) Diger (Lutfen belirtiniz) : ...........ccoovvviiiiiiiinennn.n.

47. Liitfen, Biiyiiksehir belediye sinirina dahil olma konusunda avantaj ve
dezavantajlar1 derecelendiriniz. (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

AVANTAILAR

a) Hizmetlerde etkinlik ve verimlilik sagland1
b) Gereksinimler daha hizli kargilanir oldu

€) Kaynak tasarrufu saglandi

d) Hizmetlerde biitiinliik saglandi

e) Halk memnuniyeti artti

f) Hizmet sunumunda tekrarlar azald:

g) Yeni hizmetler geldi

h) Higbir yarar1 olmamustir

DEZAVANTAILAR
a) Yerel demokrasi zarar gordi
b) Yerel 6zerklik zayifladi
C) Biirokrasi artti
d) Hizmetler geregi gibi yerine getirilemez oldu
e) Yerel hizmetlerin belirlenmesinde sorunlar olustu
f) Olumsuz yonii yoktur

48. izmir ilinde 2004 te ¢1kan biiyiiksehir belediye yasas1 kapsaminda uygulanan 50
km’lik cap (pergel kurali), kentin mekansal planlama konusundaki gelisimi i¢in
uygun mudur? Cografi agidan kentle biitiinlesmekte midir? (Liitfen belirtiniz)

e) Evet
f) Haywr

49. Genel olarak 2004’teki yasa degisiminden sonra, belediye biitcesinde artig
yasanmis midir?

e) Evet
f) Haywr

Biiyiiksehir Belediyeleri icin Hazirlanan Anket Sorular

50. Biiyiiksehir Belediye Sinirinizin genisletilmesi olumlu bir gelismedir.

a) Katiliyorum
b) Kismen Katiliyorum
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

c) Katilmiyorum
d) Kismen Katilmiyorum

Eger, 15. Soruya katiliyorsaniz, agagidaki hangi nedenlerden 6tiirii sinirlarinizin
genisletilmesi olumludur?

f) Plan yapma/denetleme yetkilerinin toplanmasi

g) Biitiinciil mekansal planlama ¢alismalarmin yiiriitiilmesi

h) Siyasi sebepler

i) Hizmetlerde esgiidiimiin saglanmasi

J) Altyap1 hizmetlerin biitiinciil olarak ele alinmasi

k) Mali kaynaklarin saglanmast

I) Diger (Liitfen belirtiniz): ..........ovviviiiiiiiiiiiiineieen

Eger, 15. Soruya katilmiyorsaniz, asagidaki hangi nedenlerden otiirii
siirlarimizin genigletilmesi olumsuzdur?

0) Birgok belediyeye esit 6l¢iide hizmet saglayamama

p) Hizmet gotiiriilecek alanin artmasi

q) Tum ilgelerin alanlarina/mekansal dokusuna hakim olamama problemi
r) Alt d6lgekli planlama galigmalarinda sistemin agir iglemesi

S) Mekansal gelismenin kontrol edilememesi

t) Kalabalik meclislerde demokratik kararlarin alinamamasi

u) Yereldeki belediyelerle olan koordinasyon problemleri

V) Diger (Liitfen belirtiniz): .............ccooeviiiiiiininn..

flge belediyeler, hangi nedenlerden &tiirii biiyiiksehir belediyesine basvuruda
bulunup izmir metropoliten alan smirina dahil olmak istemislerdir? (Birden
fazla sikki isaretleyebilirsiniz.) (Liitfen belirtiniz)

r) Mekansal planlama sorunlari

S) Yetismis personel eksikligi

t) Kaynak eksikligi

u) Bina ve arag eksikligi

V) Esgidiim eksikligi

w) Biiyiiksehir belediyesi ile merkezi yonetim birimleri ile sorunlar

X) Siyasi nedenler

y) Diger (Liitfen belirtiniz): .............ccooeveiiiinnnnn...

z) Sorunyok

Liitfen, Metropoliten alan siniriniz geniglediginden beri gergeklestirmekte zorluk
cektiginiz hizmetleri 6nem derecesine gore siralaymiz. (1 : en 6nemli - 5 : en
onemsiz )

Biiyiiksehir belediye sinirlarin genislemesiyle birlikte sinira yeni dahil olan
alanlarda degisime iliskin baskilar yagsanmig midir? (Liitfen belirtiniz)

a) Evet

b) Hayir

En ¢ok hangi konular hakkinda bu degisim yasanmistir? (Birden fazla sikki

isaretleyebilirsiniz.)
f) Biitgelerde artig/azalis
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g) Mekansal gelisme (kontrol)

h) Planlama-uygulama ¢aligmalari

i) Hizmet dagilim (etkinlik)

J) Diger (Liitfen belirtiniz) : .........cooooviiiiiiiiiiiieen

57. 5216 sayili biiyiiksehir belediye yasasindan dnce yasadiginiz hangi sorunlar yeni
yasa ile ¢oziime kavustu? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.) (Liitfen
belirtiniz)

r) Biitlinciil planlama ¢alismalarina iligkin sorunlar

s) Yetki devrine iliskin sorunlar

t) Altyap/Hizmete iligskin sorunlar

u) Biiyliksehir belediye sinirmin olusturulmasina iliskin sorunlar
V) Metropoliten alanin mekansal gelisimi ile ilgili sorunlar

W) Yetismis teknik personel eksikligi sorunu

x) Kaynak eksikligi sorunu

y) Vizyon ve proje gelistirme eksikligi sorunu

z) Arag eksikligi sorunu

aa) Esgidiim eksikligi sorunu

bb) Biiyliksehir belediyesi ile merkezi yonetim kuruluslar1 arasindaki sorunlar
cc) Diger (Litfen belirtiniz) : .........ccoooveiiiiiiiiiniienn...

58. Liitfen, Biiyiiksehir belediye sinirina dahil olma konusunda avantaj ve
dezavantajlar1 derecelendiriniz. (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)
AVANTAILAR
i) Hizmetlerde etkinlik ve verimlilik saglanmasi
j) Gereksinimler daha izl karsilanmasi
k) Kaynak tasarrufu saglanmasi
I) Hizmetlerde biitiinliigiin saglanmasi
m) Halk memnuniyetinin artmasi
n) Hizmet sunumunda tekrarlarin azalmasi
0) Yeni hizmetlerin sunulmasi
p) Higbir yarari olmamustir

DEZAVANTAILAR
g) Yerel demokrasinin zarar gérmesi
h) Yerelin karar alma siirecinin olumsuz etkilenmesi
i) Biirokrasinin artmasi
J) Hizmetlerin tek merkezden karsilanmas ile etkinligin azalmasi
K) Yerel hizmetlerin belirlenmesinde sorunlarin artmasi
[) Onceden sinira dahil olan belediyelerin gelirlerinde azalmanin olmasi
m) Olumsuz yonii yoktur

59. Belediyenize 2004 yilindan bu yana pergel kurali ile ilgili dava ag¢ildi m1?
(Liitfen belirtiniz)

a) Evet
b) Hayir

60. Yanitiniz evet ise, kac¢ dava agildi? (Liitfen belirtiniz)

61. Acilan davalar nasil sonuglandi? (Liitfen belirtiniz)
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62.

63.

64.

65.

66.

d) Kabul ...
e) Red ...
) Kismired .......oooooiinll

Izmir ilinde 2004°te ¢1kan biiyiiksehir belediye yasasi kapsaminda uygulanan 50
km’lik ¢ap (pergel kurali), kentin mekansal planlama konusundaki gelisimi i¢in
uygun mudur? Cografi agidan kentle biitiinlesmekte midir? (Liitfen belirtiniz)

g) Evet
h) Hayir

Genel olarak 2004’teki yasa degisiminden sonra, belediye biit¢cesinde artig
yasanmis midir?

g) Evet
h) Hayir

Tiim Belediveler icin Ortak Hazirlanan Anket Sorular

Biiyiiksehir belediye siirlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki smiridir. Bu
diizenin Izmir igin de gegerli olmasi, biiyiiksehir belediye sinirma dahil olmayan
ve disarida kalan 9 belediyenin de sinira dahil olmasi, Izmir’de planlama
caligmalar1 agismdan olumlu bir gelisme olacaktir.

a) Katiliyorum

b) Kismen Katiliyorum
¢) Katilmiyorum

d) Kismen Katilmiyorum

Izmir ilinde biiyiiksehir belediye sinirmin, il stnirmin tamamiyla drtiismesi
durumunda tiim planlama sorunlar1 i¢in ¢6ziim bulunmus olacak midir? (Liitfen
belirtiniz)

a) Evet
b) Hayir

Pergel kuralina gore valilik binas1 merkez kabul edilerek, niifus kriterine uygun
olarak ¢izilen daire biiyiiksehir belediye sinirin1 olusturmaktadir. Fakat izmir,
Antalya, Mersin gibi biiyiiksehirlerde valilik binasinin denize yakin
konumlanmasindan 6tiirii, bu sinirm biiyiik bir kismi1 denize tasmaktadir. Lineer
formda gelisen sehirlerle kompact formda gelisen sehirlerin sinirlarinin ayni
kriterlerle ¢izilmesi yasanin olumsuz bir yoniidiir.

a) Katiliyorum

b) Kismen Katiliyorum
¢) Katilmiyorum

d) Kismen Katilmiyorum
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67. Tiim metropoliten alanlar bilyiiksehir belediye sinirinin belirlenmesinde ortak bir
metodun gelistirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, her ilde biiyliksehir
belediye sinirinin belirlenmesi konusunda ayr1 ayr1 ¢calismalar yapilmalidir.

a) Katiliyorum

b) Kismen Katiliyorum
c) Katilmiyorum

d) Kismen Katilmiyorum

68. Gelismis iilkelerde, metropoliten alan gevresindeki yerlerin anakentle
birlestirilmesi konusunda 6nce ayrintili fizibilite ¢aligmalar1 yapilir, ardindan da
halkin iradesi g6z oniinde tutulur.

Tiirkiye’de 5216 sayili yasayla getirilen pergel diizenlemesinin bu agidan
gelismis iilkelerde benzeri bulunmamaktadir. Sinirlarin genislemesine ragmen
yasadan once ya da sonra fizibilite ¢aligmalari, verimlilik analizleri
yapilmamustir.

“’Deneme-yanilma yontemi’’ ile ilerleyen sinirlarin genisletilmesi ¢aligmasi
siyasi ve hukuki yonden sorunlar ortaya ¢ikarmistir.

Katiliyorum

Kismen Katilryorum
Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum

GORUS VE ONERILERINiZ

Tesekkiir Ederiz
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