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BOLGE PLANLAMA POLITIKALARI VE BiR ARAG OLARAK KALKINMA
AJANSLARI

OzZET

1990’ yillardan bu yana kuresellegsmenin artan etkisi Ulke, bolge, sinir, yonetim gibi
kavramlar Gzerinde yogun tartismalar baglatmistir. Bilgi-teknoloji ve isgucu aglarinin
hizli gelisimi beraberinde bu aglara dahil olma gabasinin Urdnleri olarak isbirligi,
icsel blyime ve ekonomik rekabeti, son yillarda pek ¢ok arastirmaci tarafindan
sosyo-ekonomik kalkinma politikalarinin Gretildigi en etkin 6lgek olarak tanimlanan
“bélge”nin gliindemine tasimistir. Boylelikle planlama birimi olarak bdlgenin tim
dinyada 6nemi artmistir. Avrupa Birligi'nde (AB) bolgeler arasindaki sosyo-
ekonomik farkliliklari, burokrasiyi azaltma ve bir taraftan da rekabeti arttirmaya
yonelik cabalar da bdlge planlama politikalarina yon veren 6nemli tetikleyicilerden
olmustur. Fakat Ulkeler bu degisim ve donlsimu yakalayabilmek igin planlama ve
ydnetim sistemlerine bdlge birimini yerlestirme ihtiyaci duymuslardir. iste Bdlgesel
Kalkinma Ajanslari (BKA) da bodyle bir ddnemde kurumsal yeniden yapilanma ve
bolgesel kalkinma politikalarin bir araci olarak glindeme gelmistir. Turkiye'de ise
BKA fikrinin ortaya cikisi AB’'ye uyum sirecine dayanmaktadir. Bu calismada
gecmis donemlerden bu yana bolge planlama sahasinda yasanan kavramsal
degisimler, bu dedisimlerin Ulkelerin kurumsal yapilanmalari ve bdlge planlama
sistemleri Uzerindeki etkileri; BKA’lar 6zelinde incelenmektedir. Tum bu calismalar

Isiginda ise Turkiye'deki olusumlar konusunda ¢ikarimlar yapiimaktadir.
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REGIONAL PLANNING POLICIES and DEVELOPMENT AGENCIES AS THEIR
INSTRUMENTS

SUMMARY

The increasing impact of globalization since 1990s has started intensive discussions
on concepts like nation, region, border and government. As a result of the effort to
become a part of these rapidly developed, information, technology and labor force
networks has placed the terms, collaboration, endogenous development and the
economic competition on the agenda of “region”, which is being described as the
most operative scale to produce socio-economic development policies by the
researchers in recent years. Thus, the region as a planning unit gained importance
in the whole world. Also the efforts to minimize the socio-economic differences and
bureaucracy and on the other hand to maximize the level of competition between
the regions in European Union (EU), have become important catalyzes to shape
regional planning policies. However, the nations have needed to place the unit of
region into their planning and government systems in order to catch up this change
and transformation. This is the period in which the regional development agencies
(rdas) come up as an instrument for institutional restructuring and regional
development policies. The emergence of RDA concept in Turkey is grounded on the
harmonization process with EU. In this research, the conceptual changes in regional
planning field since 1990s are analyzed. Consequently, the new formations in

Turkey are argued in the light of the whole study.
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1. GIRIiS

Bolgesel politika; Ulkeyi ileriye gotirmek, Ulke vatandaslarini daha iyi yasam
kosullarina eristirmek, firsat esitligini saglamak ve bunu yaparken de, gelecek
nesillerin haklarini korumak igin, ulus dizeyinde alinan her turli kararin, stratejinin
hayata gecirilmesinde bir ara ylz olusturmaktadir. Kisacasi bélgesel politikalar; ulus
dizeyinde alinan kararlarin, benimsenen temel ilkelerin, halkin sorunlar ile
batlnlesik ¢d6zUmUnl saglamak igcin var olmustur. Yerelde yasanan sorunlari
mumkun oldugunca bu duzeye yakin noktalarda ¢ozmek, ama bir taraftan da Ulke
batindndeki kalkinmiglik dengesini bozmamak, boélgesel politikalarin ana ilkelerini
olusturmaktadir. Yerel diizey ve ulus dlzeyi arasinda képri olusturacak, bu iki kutbu
birbirine yaklastiracak bir kesitin, yani bolgesel politikalarin dneminin kavranmasiyla
beraber, bu politikalari uygulamak Uzere c¢esitli araglar denenmistir. Bu araglar,
zaman iginde, gunin degisen ihtiyaglari ve kosullari dogrultusunda farklilagmistir.
Dinyada kalkinma ajanslari bdyle bir deg@isimin UrGinu olarak ortaya ¢ikmistir ve
1950’lerden bu yana pek ¢ok farkh cografyada, uygulamasi yayginlasmistir. Halen
dinyada; i¢sel dinamiklerin harekete geciriimesi, bolgesel potansiyellerin
farkindaliginin arttirilmasi ve bolge aktorleri arasinda igbirligi, iletisim aglarinin

gelistirilebilmesi icin, etkin bir arag olarak uygulanmaktadir.

Tlrkiye’de ise Cumhuriyet déneminden bu yana Uretilen bolgesel politikalar;
kurumsal, mekansal ve finansal araclarla butlinlestiriiememis ve merkezi hiikiimetin
tekelinde olusturulmustur. Kalkinma Ajanslari bu yaklasima tamamen zit yapilardir

ve glnumizde bdlgesel politika araci olarak Turkiye gundeminde tartisiimaktadir.

Bu yapilarin Turkiye’de bolgesel politika gindemine tasinmasi 1990’larin ortalarina
rastlamaktadir. Ancak bu konunun gundeme geligi, kalkinma ajanslarinin felsefesi
ile tezatlik olusturmaktadir. Cunku Ulkemizde kalkinma ajanslari, Avrupa Birligi'ne
(AB) uyum surecinde atilan adimlarin bir sonucu olarak politika glindeminin bir
pargasi olmustur. Ulke iginde, farkli gcevrelerce ve dzellikle de bélgesel aktorlerce;
bolgesel politikalarda bir yaklasim degisikliginin gerekliligi henltz, tam anlamiyla
kavranamamig, kavramlar netlesmemis iken, AB’ye uyum telagi ile kalkinma
ajanslari Ulke gindeminde belirmigtir. Ulus duzeyinde bir yol haritasi belirlenmeden
uygulanmaya c¢alisilan kalkinma ajanslari, farkli yorumlamalara sebep olmus ve

uygulamaya doniik sorunlarla kargilasiimistir.



Bu c¢alismanin amaci ise Tulrkiye’de kalkinma ajanslarinin, boélge planlama
politikalari ile nasil iligkilendirilecegini sorgulamak, bu yapilarin mekénsal ve
ekonomik stratejilerin  batlnlestiriimesi  konusundaki  rolinl  tanimlamaktir.
Calismanin birinci béliminde kalkinma ajanslarinin arkasinda yatan felsefeyi ortaya
koymak Uzere kavramsal degisimler irdelenmektedir. ikinci bélimde ise bolgesel
politikalardaki yaklasim degisimi ve bunlarin kurumsal yapilanma Uzerindeki etkileri
ortaya konmaktadir. Sonraki bolimu Ulke érnekleri olusturmaktadir. Bu bélimde
idari yapilanma acisindan farklihk gdsteren; Avusturya, italya, Hollanda ve
ingiltere’de kalkinma ajanslarinin ortaya ¢ikisi ve isleyis bicimleri anlatiimaktadir.
Uclincli bélimde Turkiye’de bélgesel politikalarin evrimine yer verilmektedir.
Dérdincu bélimde ise, dncelikle, Turkiye'de kalkinma ajanslarinin yasadaki tanimi
ve ajanslara elestirel yaklasimlara yer verilmektedir. Sonrasinda arastirma
kapsaminda, Bati Marmara’da yer alan valilik, kaymakamlik, belediye, ticaret ve
sanayi odalari ile yapilmis olan ve bu aktorlerin kalkinma ajanslari ile ilgili farkindalk
ve beklenti dizeylerini dlgen anket ¢alismasinin sonuglari sunulmaktadir. Kalkinma
ajanslarinin ilk uygulamalarindan biri olarak diisiinilen izmir Kalkinma Ajansi'nda
yapilan derinlemesine gorusmelerin degerlendiriimesiyle birlikte Turkiye’de kalkinma
ajanslarinin bugin gelinen durumu ortaya konmus olmaktadir. Sonug¢ bdliminde
kalkinma ajanslarinin bdélge planma politikasindaki rolleri Gzerine degerlendirme ve

Oneriler yer almaktadir.



2. BOLGE PLANLAMA POLITIKALARININ TEMEL BiLESENLERI

Tez calismasinin bu boliminde kalkinma ajanslarini meydana getiren yeni bolge
planlama politika yaklasimlarinin temel bilesenleri ele alinacaktir. Bu bdlimde
kalkinma ajanslar fikrinin dayandigi temel bilesenler, G¢ ayri baslk altinda
irdelenecektir. Bu basliklar; bdlgesel politikalarin kalkinma boyutu, kurumsal ve

yénetimsel boyutu, mekansal boyutundan olugsmaktadir.

2.1. Bolgesel Kalkinma Boyutu

Ulkelerin bélgesel politikalarinda kalkinma boyutu énemli bir etkiye sahiptir. Onceleri
bdlgesel kalkinma denildiginde ilk akla gelen; zengin bdlgelerden fakir bolgelere mali
kaynak aktarimi olmaktaydi. Yani Keynezyenci yaklagim olan ulusal gelirin yeniden
dagitimi politikasi hikim strmekteydi. Fakat bu yaklasim zaman iginde etkisini
kaybetmistir. Bunun yerini alan ve bdlgesel politikalarin degisimine sebep olan
kalkinma anlayisi; i¢csel kalkinma, yeni bélgecilik ve ulus Ustl boélgesel olusumlar
olmak Uzere U¢ baslik altinda aciklanmaktadir. Kalkinma politikalarinda degisime
sebep olan i¢sel kalkinma yaklagsimina goére bdlgesel kalkinma stratejisi olarak;
bolgelerin yatirnm c¢ekmek icin yaristiklari, rekabetgi, bdlgesel ekonomiler
benimsenmektedir. i¢csel kalkinmanin hedefleri arasinda; yerel beseri sermayeyi,
firmalari, kaynaklar gelistirmek ve yerel aktoérler arasinda ekonomik birliktelik ve

isbirligi gelistirmek yer almaktadir (Morgan, 1996, Ansell, 2000).

Degisen bolgesel kalkinma anlayisini ifade eden ve i¢csel kalkinmay! da igine alan

diger bir yaklasim ise Yeni Bolgeciliktir.

Yeni bolgecilik akiminin gelisim sireci fordizmden post-fordizme gecis donemine
rastlamaktadir. 1970’lerde yasanan ve uzun slre, etkisini artirarak devam eden
ekonomik kriz sonrasinda, kiglk firmalar belirsiz ekonomik kosullarla basa
cikabilmek icin esnek dretim sistemine gegmek durumunda kalmiglardir. Esnek
uretim sisteminin tetikledigi mekénsal kimelenmeler ve bolge dlgeginde gerekli olan
blatinlesme ve uyum, bdlgesel ekonomilerin yeniden 6nem kazanmasina sebep
olmustur. Sonug¢ olarak da fordizm sonrasi bolgesel ekonomilerin mekéansal

yansimalari olarak nitelendirilebilecek “yeni sanayi alanlar” ortaya ¢ikmigtir.

iste bu dénemin ardindan ortaya ¢ikan yeni bélgecilik, bdlge planlama politikalari

Uzerinde 6nemli etkiler birakmistir.



Ag paradigmasi, igsel kalkinma teorisi ile birleserek Yeni Bolgecilik (New
Regionalism) fikrinin temelini olusturmustur (Amin 1999). Ornegin Yeni Bolgecilik'te
sikhkla vurgulanan girisimcilik, rekabet, yenilikgi ekonomik gelisme (innovation-led
economic growth), mekansal kimelenmeyle baglantil yigilma ekonomileri gibi

kavramlar, i¢sel blylme teorisinde de yer alan distncelerdir.
Yeni Bolgecilik yaklagimi;

= Dbolgesel rekabetin saglanmasini, gelistirimesini hedeflemektedir ve kiiresel
ekonomilerde rekabetci avantajin sirekliligini saglayacak ana kaynagin,

yerel potansiyellerde mevcut oldugunu,

= ekonomik kalkinmayi olusturan tim o6gelerin bir arada var olabildikleri ve

ekonomik kalkinmanin tam anlamiyla gergeklestigi 6lcegin “bdlge” oldugunu,

= Ve dolayisiyla da ekonomik politikalarin éncelikli odaginin “bdlge” olmasi

gerektigini savunur (Danson, 2000).
Ozetle bu kavramsal degisimler sonucunda;

= ekonomik basarilari, ekonominin uluslar arasi rekabet igindeki yerinin
belirledigi (Jessop, 1997),

= Dboblge olcedinin ekonomik kalkinma igin en uygun faaliyet alani oldugu
(Lovering, 1999; Jones ve MaclLeod 2004)

gorisleri yayginlik kazanmis ve bdlgesel rekabet, Ulkelerin kalkinma politikalarinda
oncelik alanlari haline gelmistir. Bu donemde firmalar arasi aglarin hizla gelistigi,

isbirliklerinin arttigi g6zlenmektedir.

Bolgesel kalkinma stratejilerini etkileyen diger dnemli faktor ise Avrupa Birligi (AB)
gibi ulus Ustl bolgesel olusumlardir. AB genisleme sonucu ortaya cikan bélgeler
arasi esitsizlikleri azaltmak i¢in Avrupa’da kalkinma odakli programlar gelistirilmistir.
Onceleri bu programlar geri kalmis bolgelere verilen mali destekler ile
sinirlandiriimaktaydi. Ancak AB bdlgesel kalkinma programlarina ayrilan butgeler
genisletilince, bu programlar, AB’deki gelismis, gelismemis, tim bolgeler igin en
onemli bolgesel kalkinma araglari haline gelmistir. Bu sayede lye Ulkeler; ulusal
kalkinma politikalarini, bdlgesel kalkinma, isbirliklerinin gelistiriimesi ve igsel
kalkinmanin  yayginlastiriimasi  gibi ilkelerine dayali olarak gelistirmeye

baslamislardir.

Tabii bélgesel ekonomiler 6nem kazanirken, bolgelerin yapi taslari olan kentlerin, bir
bagka deyisle, yerel ekonomilerin gelistiriimesi icin de pek ¢ok distnce uretilmistir.

Girisimci kent geligsimleri ve 6grenen bdlgeler kavramlari da yerel ve bodlgesel



ekonomilerin karsilikh etkilesim icinde gelistiriimesini amaglayan kavramsal modeller

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Kurumsal ve Yonetimsel Boyut

Bdlgesel kalkinma ajanslarinin gelisim surecini olusturan ikinci bilesen kurumsal ve
ybnetimsel boyuttur. Bu boyuttaki degisim Burns ve Stalker tarafindan, 1961’de
mekanik yapidan organik yapiya gecis ifadesi ile tanimlanmistir. Mekanik
kurumsal yapilarda calisanlar rutin islerle tanimli, esnek olmayan faaliyetlerle
ugrasmaktadirlar ve bdylece her bir ¢galisan kendine verilen rutin programin disina
cikamadigi gibi yapilan isin bitlinde neleri etkiledigini, degistirdigini ve yine bitiinde
elde edilen faydayi kavrayamamaktadir. Dolayisiyla da daha iyi sonuglar elde etmek
icin fikir Uretmek vyerine rutin faaliyetleri sirdirmektedir. Ancak organik yapili
kurumlarda galisanlar, degisen sartlara ¢6zim olusturabilecek projeler Uretebilmekte
ve biltinde saglanacak fayda konusunda tim kurum calisanlarinin farkindalik ve
biling duzeyleri gelistirilebilmektedir. Buradaki mekanik ve organik bigimli yonetimler
1970’lerde tartisilacak olan hiyerarsik ve ag bigimli yonetimlerle hemen hemen ayni

yaplilari ifade etmektedir.

Bu yillarda aragtirmacilar; yonetim yapilarindaki hiyerarsik kontrolin yerini ¢oklu
orgutsel esgudimin ve gayri resmi sosyal aglarin karmasik yapisinin aldigini
tartismiglardir. Bu tartisma 1990’lara kadar surmustir. 1990’lardan sonra ise ag
bicimli yonetim anlayisi tartisiimistir. Coklu 6rgutsel esgidim ve ag yonetigimi
alanlarinda yapilan calismalar; bir bdlge icinde dagiimis ve farklh karakteristikler
tasiyan aktorler arasinda, bir merkezin dnderliginde, isbirliklerinin gelistiriimesinin
bolge icin olumlu sonuglar meydana getirdigini ortaya koymaktadir. Burada tarif
edilen onder merkez, merkezi hikumet olmak zorunda degildir, liderligi devlet
organlari digindaki bir yapinin da yapabilecegi dusunulmustir. Bu merkez iligki
aglarinin ortasinda yer alacak ve aktorleri bir araya getirme, idari sinirlar ve kamu-
O0zel kesim arasindaki akiskanligin/gecirgenligin  (mobilization) saglanmasi
gorevlerini Ustlenecektir. Bu sebeple koordinasyon gdrevini yuritecek kurumun yari-

Ozerk olmasi etkin isleyis icin kolaylik ve 6zgurllik saglayabilecektir (Ansell, 2000).

Bu baglamda pek cok arastirmaci dikkatleri Avrupa’daki yerel veya bdlgesel politika
aglarina ve Avrupa’ya ait ¢ok duzlemli yonetisim kimligindeki dikey politika aglarina
cekmektedir (Ansell 2000). Hiyerarsik yonetimin baskin oldugu bir sistemde
esgudum, dusey komuta zincirine bagh ofisler piramidi ile saglanir. Boyle bir
sistemde Ust dizey birimler daha alt dizeydekilerin davraniglarini ydnetir, yatay

dizlemde yer alan aktdrler birbirleri ile iligki icinde dedgildirler. Karar alma



mekanizmasinin merkezindeki aktorler ise birbirleriyle iligkisiz olan tum alt birimler
icin basvurulacak tek mercidir. Ag bicimli yénetimler ise yatay oldudu gibi ayni
zamanda disey ve karsilikli dogrulamalara dayali esgidim ile isler (ag bicimli
kurumsal yapilar ve hiyerarsik kurumlarin alt birimler ve merkez birimler arasindaki
iliskilerin farkli isleyisi Sekil 2.1.’de gosteriimektedir.) AgJ biciminde isleyen
yonetimlerin (network polity) en o6nemli oOzellikleri; alt dizeydeki aktorleri de
yetkilendirmek ve bunlar arasinda a§ olusturmaktir. Bu tip érgutlenmelerde yatay
iletisim ve esgudim proje takimlar seklinde gergeklesmektedir. Ust dizey liderlik
ise duseyde esgudimin saglanmasiyla yudrutiimektedir. A§ yonetimi igindeki
kurumlar; mekanikten ¢ok organik, hiyerarsikten ¢ok heterarsiktir ve daginik, sosyal
iliskiler Gzerine kurulmustur. Ag bicimindeki ¢oklu kurumlar, zaman zaman ortlisen
yetkilerle rekabetten ziyade isbirlik¢i bir aligveris igindedirler. AJ ydnetimi (¢
kurumsal dizeyde isletilebilen bir sistemdir. Bu kurumsal dizeyler; toplum birlikleri
(devlet kurumlarinin disindaki kurumlar), kamu ajanslari ve devletin makro yapili
kurumlandir. Bakera (1992) gére ag kurumunun en Onemli o6zelligi yasal

sinirlayicilarla sosyal aglarin butunlestiriimesidir.
Ozetlemek gerekirse; ag bigimli ydnetim sisteminde kurumsal yapilar;
. organiktir, yani bilgi ve girisimcilik, yatay ve disey diuzlemlerde dagitilmistir,

. kurumlar arasindaki yatay iligkiler en az disey iliskiler kadar énemlidir ve

iliskiler heterarsik bir yol izlerler,

° birimler arasinda alisveris yaygindir.
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Sekil 2.1 : Hiyerarsik ve ag bicimli kurumsal yapilarda birimler arasi iligkiler (Ansell,
2000)



Kurumsal yoénetimlerdeki bu degisim ve dinya pazarlarinin liberallesmesi,
ekonominin  serbestlik kazanmasi, devlet sistemlerinde rollerin yeniden
tanimlanmasina sebep olmustur. Bu dedisim rizgéarlarinin etkisiyle ulus devlet;
ekonomik politikalarin  Uretildigi ve koordine edildigi dizey olarak 6nemini
kaybetmeye baslamistir. Ulus-devlet; kapitalizmle basa ¢ikmak igin ¢ok kilguk, yerel
duzeyde yasanan hizli degisimlere cevap verebilmek igin ise ¢ok buyuk bir dlgek
olarak degerlendirimeye baslamis ve bu sebeplerle deviletler ulus altinda ve
Ustinde yeni kurumsal yapilanmalara gitmek durumunda kalmistir. Merkezi
hikimetlere bicilen rol ise; girisimciligin ve teknolojik yenilik calismalarinin
gelistiriimesi igin uygun ortam hazirlamaktir. Ulus-devletin sahip oldugu gucler
dengesi degismis, ulus-devletin glglerine ortak olabilecek yeni kurumlar meydana

gelmigtir (Amin ve Tomaney, 1995). Bu yeni diizenlemede yerini alan kurumlar;
= geleneksel bolgesel politika araglarina nazaran son derece esnek,
= degisen ihtiyaglara hizla cevap verebilen,
= karar alma mekanizmasini tabandan tavana isletebilen,

= tek kutuplu degil cok kutuplu yapilar olarak boélgesel politikalara farkli hareket

alanlari olusturmusglardir.

Yeni kurumsal sistem “yodnetisim” olarak adlandiriimaktadir. Yénetisim kavraminin
literatirde net ve fikir birligine varilmig, ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak
siklikla rastlanan tanimi; hikimet icinde ve disinda sorumluluklarin, idari sinirlarin
bulaniklagmasi sonucu gug¢ aglari aracihidiyla olugan esnek, kolektif eylemler
batinidar (DETR, 2000).Yo6netisim; farkli aktérlerin sahip oldugu gugleri, butlnlesik
¢6zUmler elde etmek igin, projeler etrafinda bir araya getirmeyi hedefler. Bu sistem
icinde merkezde bulunan devlet organlari ise proje gruplarinin iglerini kolaylastirici
rol oynar. Yonetisim; hiyerarsik kurumsal yapiyi ifade eden “yénetim” (government)
kavraminin aksine heterarsik bir kurumsal dizene karsilik gelmektedir. Daha acgik
bir ifadeyle yonetisim; bolge aktorlerini olusturan kamu kuruluslari, firmalar ve diger
6zel kurumlarin aralarinda igbirlikleri gelistirdikleri, bdlge tabaninda yayilan bir
iliskiler ag1 meydana getirdikleri ve bélge dizeyinde bir st yapi tarafindan koordine
edildikleri bir sistem olarak ifade edilebilir (Danson, 2000). Bdylece gelismis
kurumsal kapasiteleri ile yetkileri arttiriimis, donanimli bdlgeler; kendi ekonomilerini
gelisim  politikalarini  GUretebilecek ve  bunlarnn  uygulayabilecek  dizeye
erigebileceklerdir. Ag paradigmasini da igine alan bu tartismalar; bdlgesel kalkinma
calismalarinda kurumsal dénds (institutional turn) olarak degerlendiriimektedir

(Morgan, 1997; Amin, 1999; Raco, 1999). “Kurum” kavrami; tekrarlanan



aliskanliklar, gelenekler ve usulleri de icinde barindirmaktadir. Kurumsal dénis
kavrami ile anlatiimak istenen ise bdlgesel ekonomik kalkinma surecinde gerekli
olan, bdlgelere ait 6z degderlerin 6neminin artan bir ivme ile fark edilmesidir. Tim bu
tartismalar sonucunda bdlge; kurumsal aglarin ve kurumsal katmanin (institutional
thickhness)' olusturulabildigi en uygun 6lgek olarak ortaya konmustur. Ciinkii bélge;
glven ve igbirligine dayal, dizenli, yiz ylze iligskilerin surdirilebilmesi igin
yeterince kugUk ve ayni zamanda, kisiler arasi aglar yiginin surdurilebilmesi igin
yeterince buyUk bir Olgektir. Bu gorlUsleri benimseyen arastirmacilar Uretilecek
bolgesel politikalarin, kurumsal altyapinin guglendiriimesine yonelik olarak
gelistiriimesini 6nermektedirler. Bu da bdlge bilimini bir bagska kavrama; 6grenen

bdlge kavramina goétirmektedir.

“Ogrenen bélge” kavrami; bir bdlgenin rekabetci avantajini sirdirebilmesi igin
surekli kendini yenilemesi, sosyal sermayesini gelistirmesi, kendi kendine 6grenmesi
prensiplerine dayanmaktadir (Morgan, 1997). Bu kavramdan yola ¢ikan Danson’a

(2000) gore ise politika Ureticiler igin dncelikli konular;
= kurumsal 6grenmeyi saglamak,
= jligki aglarini giclendirmek ve
= vyenilik¢i kimelenmeler olusturmak olmalidir.

Jessop (1998), Cooke, Morgan (1993), Evans ve Hardings (1997) gibi arastirmacilar
esnek karar alma glicine sahip, igindeki ve etrafindaki aktérlerle gugli iligkiler
kurabilen kurumsal yapilarin bdlgesel ekonomik ve sosyal kalkinmanin temellerini
olusturdugunu vurgulamakta ve bu sistemde devletin roliini “koordinasyon” olarak
tanimlamaktadirlar. Koordinasyonun saglanabilmesi icin de merkezi hiukumetlerin
birincil eylemi aktorler arasinda karsilikli 6grenme ve guven ortaminin yaratiimasi
olmahdir. Bu tartismalar toplum ve devlet arasindaki fazlasiyla belirgin hale gelmis
olan ayrismay! reddetmektedir. Kabul géren yaklasim ise “toplum iginde devlet’
anlayisidir  (Ansell, 2000). Peter Evans devlet-toplum igbirliginin  énemini
vurgulamaktadir ve “gomili  6zerklik” (embedded autonomy) kavramindan
bahsetmektedir. Evans bu kavramla; toplumla sosyal baglari gulcll, isbirlikgi,
uyumlu, politika ve hedefleri sirekli tartismayi saglayan kurumsal kanallar olusturan

bir devlet modelini tarif etmektedir. Jonah Levy (1999) ise sivil topluma yetki veren

1 Kurumsal katman kavrami; birden fazla kurumun varlidi, bunlar arasindaki etkilesimi, ortak

is yapabilme kulturini paylasilan ortak kurallar ve degerler bitiniini ifade eder.



devlet yapisina duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Devlet-toplum arasindaki rahatsiz
edici ayrismalar ara dizeyde bulunan (toplum ve devlet arasinda yer alan)
kurumlarin énemini vurgulamaktadir. Bu goérusglerin tamami; kisitlayici, tavandan
tabana igleyen devlet yonetiminden esnek, sosyal/kurumsal birliklerin olusturdugu
bolgesel yapilara gegisi desteklemektedir. Ancak kurumsal kapasitenin gelistiriimesi
hususunda carpisan iki farkli gorisle karsilasmaktayiz. Bunlardan birisi; kurumsal
kapasitelerin gelistiriimesi adina politikalarin ve politika araglarinin kopyalanmasinin
gercekte verimli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina engel olacagi gorisudur. Cunki
kurumsal kapasiteler bolgeleri olusturan ekonomik, politik ve sosyal yapidan
bagimsiz degildir ve kendilerinden daha guli¢suiz bolgelere aynen aktariimalari her
zaman mumkin olmayabilir. Bir digeri ise, bunun Kkarsiti olan ve gelismis
bolgelerdeki kurumsal altyapinin ve diger politikalarin gugstz bdlgelerde de
uygulanarak basarinin elde edilebilecegini savunan géristir. Ornegin Amin (1999)
bu ikinci gorust desteklemektedir ve bdlgelerin ekonomik kalkinma politikalarinda
benzerliklerin bulunmasi halinde kurumsal yapilanmalarin da birbirlerine model
olusturabilecegdini sdyler. Avrupa’daki bdlgesel politikalar incelendiginde de gdrilen
o ki ybnetim boyutunda yogun bir igbirligi ve kapasite gelistirme cabasi yer

almaktadir.

Bu degisimlerden etkilenen yalnizca bdlgesel kurumlar ve merkezi otorite degildir,
yerel yénetimlerin sorumluluk alanlari ve gorevleri de degisime ugramistir. Artik pek
¢ok alanda yerel yonetimler; yatirrm ¢cekmek ve kamu kaynaklarini arttirmak igin
isbirliklerini gelistirme rolini Ustlenmeye baslamistir. Bir baska deyisle yerel
yonetimler;  politikalari  dogrudan  uygulayan aktorler dedil politikalarin
gerceklesmesinde 6nemli aktorlerden biri haline gelmigtir. Bu gelismede Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF-Regional Development Fund) ve Avrupa Sosyal
Fonu'nun (ESF-Regional Social Fund) dagihimi da itici gli¢ olarak ortaya ¢ikmistir
(Gibbs, ve dig., 2000). Ancak AB politikalarinin etkisi altindaki bazi tlkelerde yerel
yonetimler, politikalara uyum saglamak igin gerceklestiriien dizenlemeleri
elestirmiglerdir. Bunun sebebi; yapilan dizenlemelerin AB’nin mali yardim sistemine
avug acarken ayni zamanda yerel otoritelerin igini bosaltmasi tehlikesi ve bunun
sonucu olarak yerel yodnetimlerin bdlgesel kalkinma stratejilerinde sdz sahibi

olamama endigeleridir.

2.3. Mekansal Boyut

Onceki iki bélimde kurumsal boyut ve ekonomik kalkinma boyutlarindaki kavramsal

degisimler incelenmistir. Bu bdélimde ise kurumsal ve ekonomik kalkinma



literatrindeki degisimlerin bdlgenin tanimi Gzerindeki etkileri ve degisen bdlge

kavrami irdelenecektir.

Post-fordist ekonomik politikalar sonrasinda, sanayi kiimelenmeleri ile olusturulan
bdlgeler Jones ve MaclLeod (2004) gibi bazi arastirmacilarin elestirilerine maruz
kalmistir. Onlara gore bu sanayi kiimelenmeleri ile sinirlar1 belirlenmis bédlgeler;
cografi 6zellikler, fiziksel yakinlik/benzerlik, sosyal iliskiler konularinda butlnlik arz
etmemektedir. Ayrica bu bdlgeler; zaman iginde, toplumlarin bir arada yasayarak ve

birbirleri ile iligkiler gelistirerek meydana getirdikleri mekansal pargalar degildir.

Bu tartismalari takiben 21. yuzyilin baslarinda Avrupa’da post-fordizmle beraber
gelen bolge tanimlarinin yerini kent-bolge kavrami almistir ve kent-bélge kavrami
ekonomik iligkilerin tarihsel slre¢ icinde gelistigi, suni olmayan ve sinirlarini,
mekanda yer alan aktorlerin birbirleri ile olan sosyal ve ekonomik iligkilerinin
tanimladigi  bir bdlge mekanini ifade etmektedir. Kent-boélge kavraminin
savunucularindan olan Paasi (2001)'e gbre bdlge; ne sosyal faaliyetlere yalnizca
cansiz bir dekor olusturan, edilgen bir ortam, ne de insanin Ustlinde, ona hilkmeden
bir varlik olarak degerlendirilebilir. O’'na goére bdlgeler; faaliyetlerin birer pargasidir ve
politik, ekonomik, kultirel, ybnetimsel uygulamalar, tartismalar sonucu olusmus

sosyal yapilardir.

Kent-boélge tartismalarinin ardindan, kurumsal dizey ve ekonomik kalkinma
dizeyindeki kavramsal degisimlerin de etkisiyle iligkisel bolge tanimlari ortaya
cikmistir. Kiresellesmenin etkisiyle ekonominin her tirll girdi ve ¢iktisinin sinirlar
arasinda hizl, serbest dolasimi, siyasi igbirlikleri, kiltirel farkhliklarin daha fazla
taninir hale gelmesi, bazen de i¢ ice gegmesi, bilgi aglarinin yayginlasmasi, diinyayi
dolasan seyahat rotalarinin olusturulmasi iginde bulundugumuz c¢agi niteleyen
eylemlerdir. Arastirmacilar sinirlar arasinda ve ¢ok buyuk bir hizla gergeklesen bu
eylemleri analiz ederek, “bdlge’nin sinirh ve degismez bir alan olarak
tanimlanmasinin, artik gecerliligini kaybettigini ortaya koymuslardir. “Bélge” sosyal,
ekonomik ve kiiltirel iliskilerden badimsiz olarak tarif edilememektedir. Artik bélge

kavrami yalnizca sinirli bir alani dedil;
= belirsiz ve gecirgen sinirlara sahip,
= karmasik,
= disa dénik ve

= sonsuz saylda birbirine eklemlenen iligkisel birimler agini ifade etmektedir.
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iliskisel yaklagima gore tanimlanan bélge birimlerinin en garpici dzellikleri ekonomik

yenilenmeyi her an saglayabilmek icin dis iligkilere agik mekanlar olmalaridir.

Bu yaklagimin etkisi altindaki Amin, Massey ve Thrift ise bolgesel kimlikler ve yerel
aidiyetlik kavramlari yerine kozmopolit bolgeciligi dnermektedirler. Kozmopolit
bolgecilik bolgeyi; yerel ve yerel Ustl politikalarin etkilesim iginde oldugu, dis etkilere
duyarli mekanlar olarak tanimlamaktadir. Amin’e (ve dig., 2003) gére bu 6zellikleri
ile bolgeler; ekonomik ve siyasi arenada son derece etkili, ulusal oyuncular haline
gelebileceklerdir. Bolge mekéani ve kimliginin iliskisel yaklasimin etkisiyle yeniden
tanimlanmasi, Ulkelerin bolgesel sorunlarin ¢ézimune yonelik, yeni dusunce
sistemleri (retmelerine sebep olmustur. iliskisel yaklasimin bélgesel politikalar
Uzerinde onemli etkiler birakmis olmasina ragmen bazi arastirmacilar tarafindan
elestirildigi de gorulmektedir. Bolgenin kavramsal tanimi ve bicim degistirisiyle ilgili,
iliskisel yaklasimlara elestirel gbdzle bakan arastirmacilardan birisi Morgan’dir.
Morgan (2002) iligkisel yaklagimin dlkelerin kurumsal yapilanmalarinda ve yetki
devirlerinin gerceklestiriimesinde etkili oldugunu, ancak bu etki sonucunda merkezi
hakumetlerin yerel ve bdlgesel kurumlara yetki devrini gerceklestirirken gug ve
sorumluluk dengelerinin yeterince basarili kurulamadigini elestirmektedir. Bu
elestirel goérislere ragmen, basta Castells (1996) olmak Uzere, pek ¢ok
arastirmaciya gore mekani iligskisel yaklagsimla degerlendirmek; modern ¢agin
hareketli dinyasini, ulus étesi mal, insan ve dusince goéclerini, akiskanligini en iyi
Ozetleyen teorik yoldur. Agnew’in (2000) ise bdlgeleri; politik ve ekonomik etki aglari
ile birbirlerine baglanmis ve hala belli dlgtide ulus devletin alanlari ile sinirli birimler
olarak tanimlamistir. Arastirmacilar arasinda bolge Uzerine tartismalar bu sekilde
surlp giderken Ulkelerdeki bolgesel uygulamalarda, iligkisel yaklagsimdan uzak,

geleneksel alansal yaklagsimin hakimiyetinin strdigu gorulmektedir.

2.4. Boliim Ozeti ve Degerlendirme

Tez calismasinin ikinci boliminde; bdlge planlama politikalarinin degisimini
etkileyen U¢ bilesen ve bu ¢ bilesen cevresindeki kavramsal degisimlere yer
verilmigtir. Bu bilesenlerden ilki olan kalkinma boyutunda ulusal gelirin yeniden
dagitimi politikasindan bdlgelerdeki i¢csel potansiyelleri ortaya c¢ikaran, isbirlikgi ve
rekabetci yeni bolgecilik politikasina gegis anlatiimaktadir. Bolgesel politikalarin
kurumsal ve yonetimsel boyutundaki degisim ise hiyerarsik yapidan heterarsik
yaplya, ydnetimden ag bigimli ve ¢cok dizlemli yonetisime gecisle ifade edilmektedir.
Burada kurumsal yapilarin klasik anlamdaki teskilat yapisindaki hiyerarsik dizen

yerine, yatayda ve diseyde iliski aglarinin gelismis oldugu modern bir teskilat
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yapisinin benimsendigi Uzerinde durulmaktadir. Bu yeni dizende kurumlarda
calisanlara disen godrevler ve ¢alisma bicimleri de degisiklik gdstermektedir.
Calisanlar artik isin sadece kendilerine verilen pargasindan degil, batininden
sorumludurlar. Yani birlikte Uretmek, sonuglari birlikte tartismak
mecburiyetindedirler. Bu da sorunlari proje ¢ozumleme yaklasimi ile ele almayi
gerektirmektedir. Kurumsal ve yoOnetimsel boyuttaki degisim, devletin bodlgesel
politikalar konusunda Ustlendigi rolu de degistirmistir. Yeni kurumsal ve yonetimsel
sistemde merkezi hikiumet; koordinasyon gorevini Ustlenmektedir. Her iki boyuttaki
degisimler de kalkinma ajanslarina neden ihtiya¢ duyuldugunu aciklamaktadir.
Mekéansal boyuttaki dedisimler ise kalkinma ajanslarinin nasil bir bélgenin igcinde
islemesi gerektiginin ipuclarini vermektedir. Burada bolge algisinin sanayi alanlari
seklindeki son derece kisir yorumundan iligkisel bdlge tanimina gecis
anlatiimaktadir. Ancak iligskisel bdlge taniminin Ulkelerin bdlgesel politikalarina
yansitiimasinin ¢ok da kolay olmayacagi aciktir. Cunku Ulkelerde yillardir kabul

gOérmus idari sinirlar bu konuda engel olusturmaktadir.
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3. BOLGESEL POLITIKALARIN DEGIiSiMi VE KURUMSAL ARAGLARINA
GENEL BAKIS

Bir oOnceki boélimde yeni bdlge planlama politikalarinin  temel bilesenleri
tanimlanmistir. Bu bolimde ise yakin gegmisten bugline paradigma degisimlerini
incelenecektir. Ginimuzdeki bélge planlama politika araglarinin farkinda olmak ve
bunlari kullanarak bélgeleri basariyla kalkindirabilmek icin bu degisimin anlasiimasi
gerekmektedir. Bdylece gegmiste uygulama sahasinda yasanan sikintilarin ne gibi
ihtiyaclar dogurdugu Uzerinde dusunerek buglnin araglariyla bu sorunlara ¢ézim
Uretebilmek mUmkdn hale gelecektir. Paradigma degisimleri ve bunlarin sonucu
olarak ortaya ¢lkmis ya da donUsmuis uygulama araclari bir slire¢ i¢inde analiz
edilmeden Ulke o6rnekleri model kabul edilerek yapilan uygulamalar politikalarin
kopyalanmasi anlamina gelmektedir ki bu uygulama sonucunda, karsimiza dogru
islemeyen, hantal kurumsal yapilar gikma tehlikesi bulunmaktadir. Her tlkenin sahip
oldugu kendine has bolgesel sorunlar vardir. Bdlgesel sorunlarin tek bileseni
ekonomi ya da kurumlar ya da cografya ya da bireyler degildir. Bolgesel sorunlar
karmasik bir yapiyl ifade eder ve her bir bdlge igin farkli bilesenleri vardir.
Dolayisiyla boélge sorunlari i¢in ¢gdzimler de farkli olmalidir, her bir bdlgeye ayni
sablon ¢6zUmuUn uygulanmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla ginumuizde 6zellikle
gelismekte olan (lkelerde sikga vyapilan yanligslardan biri  “politikalarin
kopyalanmasi”dir. Bu bélimde, ikinci bélimde yer alan teorik agiklamalarin, pratikte
bolgesel politikalari nasil etkiledigi ve ne tir uygulamalara yol actigi, yakin

gecmisten glinimuize dogru kronolojik olarak analiz edilecektir.

3.1. Bolgesel Kalkinma Boyutu

1929’da yasanan ekonomik kriz kapitalist dizen basarisinin yeniden tartisiimasina
sebep olmustur. Ayni dénemde Dogu Blogu Ulkelerinin elde ettikleri biyiime de
tartismalari alevlendirmistir. Bdylelikle 1930’lardan 1970’lerin ortasina kadar
bolgesel politikalar konusundaki tartismalar bolgesel dengesizlikleri gidermede
kamunun Ustlenecedi rol olmustur. Kamunun bdlgelerin gelisme dinamiklerini
dengelemek Uzere yapacadl mudahale, bu muidahalenin sekli, boyutu ve
dengelemekle rekabet arasinda olusan celigski en ¢ok Uzerinde durulan tartisma
konulari olmustur. Piyasa mekanizmalarinin dengeleyici 6zelligi yetersiz bulunarak

kamunun aktif midahalesinin gerekliligi, benimsenen ortak goérus haline gelmigtir.
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Bu egilim de bdlgesel politikalar Gzerinde Keynezyen iktisadin etkisini arttirmistir
(Elmas, 2006). 1945 sonrasinda fiziksel altyapinin ingasi ve sermayenin yeniden
Uretimi gibi kaygilarla beraber planlama ve kalkinma politikalarinin bdlge élgeginde
ele alinmasi yeniden glindeme tasinmistir. Bu kaygilarin yasanmasindaki en énemli
sebepler esitligin saglanamamasi, kaynaklarin dagitiminda yasanan sorunlar ve
geleneksel agir sanayinin ¢okusuyle birlikte issizligin artmasi, baytk kent merkezleri
Uzerindeki go¢ baskisinin dogurdugu altyaplr sorunlari olmustur. Bu ddnemde
izlenen bolgesel politika geri kalmig bdlgelerde is imkani yaratarak gelismis boélgeler
Uzerindeki baskiyi hafifletmek olarak ortaya cikmistir. Bir baska deyisle; temelleri
Von Thinen, Weber, Marshall, Christaller, Lésch gibi kuramcilar tarafindan
gelistiriimis bdlgesel kalkinmanin sanayi teorilerine dayanan bolgesel yakinsama
politikasi benimsenmistir. Kirsal alanlardaki geri kalmislik ve nifus azalmasi,
issizlikteki cografi yigiimalarla basa c¢ikabilmek ve bdlgesel yakinsamayi
saglayabilmek icin kullanilan politika aracglari ise mali tesvikler, altyapi yatirnmlari ve
blylme merkezlerinin olusturulmasi olmustur. Tim bu araglarla saglanmak istenen
merkezi hikumet eliyle (tavandan tabana yaklasimiyla), ekonomik aktiviteleri sanayi
yer secgimleri konusunda ydnlendirerek kontrol altinda tutmaktir. Olusturulmus tim
politikalar, o ddnemde olugan taleplere cevap verebilmeye yonelik politikalardir, yani

tepkiseldir.

1970’lere gelindiginde (yasanan petrol krizinin hemen ardindan) bdlgesel

politikalar giderek gindemden dismus, 6nemini kaybetmeye baslamistir.

1970-1980 yillan arasinda ise 1945’lerde izlenen politikalardan ¢ok farkli politikalar
izlenmeye baslamistir. Bu yillarda merkezi hiikkiimetlerin dogrudan bolgelere yonelik
ekonomik mudahalelerinin yerini, firmalara yapilan maddi destekler almistir. Bu
dénemde oOzellestirmeler hizlanmig, hikimetler piyasalar Gzerindeki baskilarini
kaldirmiglar ve liberal politikalarin hakimiyeti gortlmeye baslamistir. Ekonomide
yasanan bu gelismelerle birlikte pek c¢ok Ulkede bodlgesel politikalarin etkinligi
tartisiimaya baslamis ve bodlgesel politikalara ayrilan butgeler, kapsamlari iginde
bulunan problem alanlari daraltiimistir. Merkezi hikimetlerin boélgesel politikalar ve
sanayi politikalari Gzerindeki etki alanlari daralinca ekonomik gelisme kapsaminda
yerel ve bolgesel olcekte yeni yapilanmalara ihtiyagc duyulmus, politikalarin
uygulanmasinda bosluklar meydana gelmeye baslamigstir. Hemen ardindan ise
bdlgesel kurumlarin yapilandiriimasi boélgesel politika giindeminin en énemli pargasi
haline gelmistir. Bu politikalarin uygulanmasi sonucunda ise, uUlkelerde, dogrudan
bdlgesel kalkinma odakli, kurumsal yapilar olusturulmaya baglamistir. Kurumsal

altyapi calismalarinin temel amaci yerel kimliklerin guglendirilmesi, ekonomik
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gelismede yerel aktérlerin sorumluluk almasinin saglanmasi olmustur. Boylece de
icsel blyume teorisi hayata geciriimeye baslanmistir. Bu gelismelerle beraber,
girisimciligin, kicik ve orta biyuklikteki isletmelerin (KOBI) énemi yeniden
kesfedilmis, blylime ve kalkinma igin teknoloji ve uzmanlagsmaya ihtiya¢c duyuldugu
ortaya konmustur. Boylelikle bdlgesel politikalar kapsaminda uzmanlasmis ve Ustln

teknoloji bolgeleri, bilim parklari planlanmistir (Elmas, 2006).

1980’lerin ortalarindan sonra, ekonomik rekabet icin, yenilik Uretme kabiliyetlerini
surekli arttiran kuruluslarin, birbirlerinden 6grendigi, birbirleriyle etkilestigi ve ag
olusturabildikleri bdlgelerin olusturuimasina yonelik politikalar gelistiriimeye
baglanmistir. Bu dénemde Storper, Porter, Morgan ve Camagni tarafindan da
desteklenen sanayi c¢evreleri olusturmanin, kimelenme ve aglarin énemini
vurgulayan vyeni bolgesel kalkinma teorileri gelistirilmistir. Politikalardaki bu
degisimin Avrupa ekonomik cografyasi lzerindeki etkileri incelendiginde; Avrupa’da,
6grenen ekonomi kurumlarinin olusturdugu aglardan olusan sinirli sayida lider
bdlgenin yer aldidi, ancak buna Kkarsilik, 6zellikle Avrupa Birligi Ulkelerinin
olusturdugu cografyanin c¢eperlerinde geri kalmis bolgelerin varligini strdtrdigu
g6zlenmistir. Olusan dengesiz gelisim karsisinda bdlgesel kabiliyet ve nitelikleri
ekonomik oldugu kadar sosyo-kiltirel yonleriyle de gelistirme ve bdlgesel
gelismenin stratejik yonetimi politikasini gliden modern bdlgesel politika yeni
glindemi olusturmustur. Modern politika ve AB kaynaklarindan etkin olarak
faydalanabilme istegi yeni bir bdlge planlama aracinin gelistiriimesine sebep
olmustur. Bu da; bdlgesel ve vyerel isbirlikleri sonucu olusturulacak kalkinma
stratejilerini igeren, bolgesel kalkinma planlaridir. Neden-sonug iligkisi ¢cergcevesinde
klasik bdlge planlamasi yaklagsiminin baslangicindan modern yaklasimin olusumuna
kadar ki slreci kisaca Ozetledikten sonra modern ve klasik yaklasimin
karsilastirmasi Tablo 3.1’de yapilmaktadir. Bu degisimin en énemli kazanimlarini su

alt bagliklarda 6zetlemek mumkundur:

1. Katilim (igbirligi-ortaklik-iletisim): Planlama slrecinde yasanan degisimin en
onemli boyutunu katiim olusturmaktadir. 1970’lerden bu yana bdlge planlama
politikalarinin olusturulmasi slrecine halkin katiliminin gerekliligi savunulmaktadir.
1980’lerde bu dlstincenin etkisi bir miktar azalsa da kamu ve 6zel kesimden farkl
gruplarin planlama surecine katilimi hi¢ kesilmeden devam etmistir. Healey (1993);
planlama o6nceliklerinin ve uygulamalarinin mustereken tartisilmasi ve karar
verilmesini gindeme tasiyarak, planlamanin iletisim boyutunu yani katilim boyutunu
tartismaya acgan arastirmacilardan biridir. “Katiim” boyutunun kapsadigi diger

onemli degisim ise yalnizca kamunun katilimi degil, 6zel sektdrden gruplarin da
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bdlgesel stratejilerin olusturulmasinda rol almalaridir. Planlama sirecindeki isbirligi
ve ortakliklarin gelistiriimesi, uygulanabilir ve verimli planlamanin en temel 6zelligi
haline gelmistir. Tim bu donlsimlerin sonucunda plancinin roli de degisime
ugramistir. Degisimler sonucu planciya bigilen yeni goérev planlama slrecinde
toplumun tartismasini tesvik etmek ve karar alma asamasini yonetmektir
(Houthaeve,1996).

2. Siirdiriilebilir kalkinma: Yeni yaklasimlarin en temel, en belirleyici ilkesi
surdurdlebilirliktir. Bu kavramin planlama slrecine dahil edilmesiyle birlikte;
ekonomik, ekolojik, sosyal ve mekansal sorunlarin bir denge iginde ve bdlgesel
boyutta ele alinmasi tim politikalarin temelini olusturmaya baslamistir. Coézimlerin;
bu farkli alanlarin her biri icin en iyi kosullari elde etmeye yoénelik olarak

tasarlanmasi hedeflenmektedir (Houthaeve,1996).

Roberts (1994) bolge planlamanin izlerini cevresel kaygilarla baglantili olarak
kaynak yonetimi ilkeleri, kapsaml planlama (comprehensive planning), bir alandaki
sosyo-ekonomik ve dogal sistemlerin dengeli gelisimini vurgulayan alansal
batinlesme goérlUglerinde arayan, surdurulebilir kalkinmay! destekleyen bir diger
arastirmacidir. Roberts’a gore surddrulebilir kalkinma ilkeleri bdlge planlama ile

dogrudan baglantilidir.

3. Stratejik mekansal planlama: Stratejik mekéansal planlama, Uretilen politikalarin
mekansal entegrasyonuna, yasam Kkalitesini yukseltmeye, bodlgesel kimligi

glgclendirmeye ve yeni boélgesel isbirligi modelleri gelistirmeye odaklanmaktadir.

Stratejik mekansal planlama konseptini tanimlayan en énemli 6zellikler; vizyon ve
eylem arasindaki guclu baglanti ve kentsel sistemi 6grenen, sudrekli kendini
yenileyen, dinamik bir kurum gibi ele almasidir (Hutter ve Wiechmann, 2005). Bu
planlama yaklasimi; kentler icin tehlikeleri sinirlayan, firsatlardan faydalanmayi
sadlayan, degisen sosyo-ekonomik sartlara-dinamiklere uyumu kolaylagstiran ve
sorunlara tepkisel cevaplar vermek yerine olusabilecek sonuglari dnceden gorerek,
inisiyatif kullanabilen, eyleme gecgen, yani kontrolli cevaplar veren araglar
sunmaktadir. Stratejik mekansal planlama; surekliligi olan, sosyal bir planlama

surecini kapsar. Bu yaklasim;
= bdlgesel ve yerel aktdrlere paydaslara yetkiler verir,
= onlari motive eder ve

= onlari yonlendirir.
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Patsy Healey’e goére stratejik mekansal planlama; farkli kurumsal iligkiler iginde yer
alan insanlarin ve olusumlarin bir araya gelerek bir planlama streci tasarladiklari,
surecin muhtevasini belirledikleri ve mekansal dedisim icin stratejiler olusturduklari
sosyal bir sireci ifade etmektedir. Bu sireg, yalnizca politika ve projeler meydana
getirmemekte, stratejilerle beraber gelecek yatirm ve dizenleme eylemlerin

yonlendirilmesi i¢in gerekli olan temel kararlar dizisini de kapsamaktadir.

Stratejik mekansal planlama yaklasiminin temelindeki disince; kentsel ve bolgesel
yonetisimin, politik glindemi etkileyerek ve ortak hedefler tanimlayarak, mekansal
gelismeyi yonetme ya da kontrol etme glclne sahip olmasidir. Bu bakimdan
stratejik mekansal planlama sadece teknik analizi degil, bir taraftan yerel, alt
bolgesel ve bdlgesel dizeylerde yeni kurumsal yapilanmalar meydana getirirken bir
taraftan da mekansal dislinme sistematigini de gelistirir (Allbrechts, Healey ve
Kunzman, 2003).

3.2. Kurumsal ve Yénetimsel Boyut

Ulkelerde zamanin farkli kesitlerinde gergeklesen idari ve kurumsal yeniden
yapilanma Ug¢ suregle acgiklanabilir. Bu slreglerden birincisi merkezi hiukimetlerin
glc ve yetkilerini devretmesi (denationalization of the state)'dir. Bu slrec¢te yasanan
glcun yalnizca yukaridan asagiya kaymasi degildir. Merkezi hikimetin elinde
bulundurdugu gli¢ ayni zamanda yukari dogru ve yatay dizlemde de hareket
etmeye baslamistir. Ancak bu slreci yasayan devletlerin bir kisminda, merkezi
hakimetle beraber yerel ve bdlgesel yonetimlerin de ydnetisim rollerinin Ustun hale
gelmesi, “ulus devletin giclinl ve butinliginid kaybetmesi” seklinde yorumlanmis
ve bu degisime karsi direng olusmustur. idari ve kurumsal yeniden yapilanmanin
diger onemli iki sUreci; devlet politikalari kapsaminda yasanan degisimler
(destatization of the political system) ve devlet aktorlerinin aldiklari kararlar
Uzerinde uluslar arasi politika sahalarinin etkisinin artmasidir (internationalization of

policy regimes).

ingiltere’de bélgesellesme cabalarinin baslamasiyla beraber DETR (Department for
Transport, Local Government and the Regions-Ulasim, Yerel Yoénetimler ve Bolgeler
Bakanligi) tarafindan Avrupa’daki Ulkelerin yasadiklari sirecleri ve elde ettikleri
sonugclari inceleyen pek ¢ok rapor yayinlanmistir. DETR’nin 2000 yilinda yayinladigi
raporda farkli Ulke orneklerinin bdlgesel ydnetim konusunda yapilanmalari
incelenmis ve sonugta karsilasilan ¢ok g¢esitli siregler ve formlar; bélgesel yonetimin

duragan, tamamlanmis, her tirlG detayi kurallara baglanarak kesinlestirilmis bir yapi
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davranigi i¢cinde olamayacagi sonucunu ortaya koymustur. Yani bu arastirmalarin

sonucuna goére boélgesel kurumlar dinamik yapilardir.
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Tablo 3.1: Modern ve klasik bdlgesel politikalarin karsilastiriimasi (Bachtler Y.&

Yuill D. (2001)

OLGUTLER

KLASIK

MODERN

Kavramsal temel

Sanayi yer secimi teorileri (temel faktorler

erisim vb.)

Politika 6zellikleri

1.1lkeler

Esitlik ya da verimlilik

2.Hedefler

is firsatlari yaratma

Yatirimlar arttirma

3.Eylem alanlari

Dar (ekonomik/endustriyel)

4.Eylem tlru

Tepkisel, proje tabanli

Politika yapisi

Mekansal odak

Problemli alanlar

Analitik temel

Gostergelerin belirlenmesi

Temel arag

Tesvik plani

Destek

Orgiitlenme

Politika gelistirme

Oncii kurum

Paydaslar

Yonetim

Proje segimi

Zamanlama

Degerlendirme

Adimlar

Uriinler

Dogrudan ise yonelik destekler

Hard infrastructure

bolgesel nitelikler: Gretim maliyetleri, is gliciine

Ogrenen bélgeler teorileri (temel faktorler bélgesel
kabiliyetler: inovasyon alanlari, kiimelenmeler

(clusters), aglar vb.)

Esitlik ve verimlilik

Rekabeti arttirma (girisimcilik, inovasyon, beceriler)

Genis (cok sektorli)

Pro-aktif, planlanmis, stratejik

TUm bolgeler

Bolgesel SWOT analizi

Kalkinma programi

Is gevresine yoénelik destekler

Soft infrastructure

Tavandan tabana/merkezden

Kollektif/istisare edilerek

Merkezi hikiimet

Bdlgesel yonetimler

Bulunmuyor

Yerel ydnetim, gonilli kurumlar, sosyal taraflar

Basit/rasyonel

Karmasik/burokratik

ice doniik (internalised)

Katihmci

Agik uclu

Cok yill planlama dénemleri

Gergeklesmenin ardindan degerlendirme (ex

post)

On degerlendirme, ara degerlendirme, gergeklesmenin

ardindan degerlendirme (Ex ante, interim, ex post)

Olgiilebilir

Olgiilmesi zor
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Boylece degisimin sonucu olarak, ingiltere de aralarinda olmak (izere pek cok
Ulkede ¢ok ortakli igbirliklerini barindiran (6zel sektér birimleri, gonullli gruplar, gesitli
toplum gruplari, kamu kuruluglari vb.) yerel yonetisim yapisi ortaya ¢ikmistir (Miller,
1999). Ulkelerdeki bolgesel kalkinma yapilari ve stratejileri incelendiginde

geleneksel yonetim yapisinin yerini ag bigcimindeki yénetimin aldigi gértlmektedir.

Pek ¢ok Ulke, kiresellesmenin etkisiyle yerel glglerin &nem kazanmasinin ardindan,
yerel glglerin tek baslarina uluslar arasi aglarla iligkiler gelistirebilmeleri, sinirlar
Otesindeki bilgi, teknoloji, sosyal sermaye vb. aligverisleri kolaylikla saglayabilmeleri
icin tabandan gelisme stratejilerine Oncelik vermistir. Bu degisime Kkayitsiz
kalamayan Ulkeler farkh zaman dilimlerinde politika aracglarini degistirmeye
yonelmiglerdir. Ancak politikalarin ve araclarin degisimi icin 6ncelikle bunlarin
isleyecedi yasal zeminde degisimlere gidilmesinin geregi fark edilmis ve idari
yapilanmalar baslatiimistir. Ornegin Uniter devletler zaman iginde yerel yénetim
birimleri ve ulus dizeyindeki yapilar arasinda igleyecek bolgesel kurumlar insa
ederek yetki devri, ya da bdlgesel desantralizasyon gerceklestirmiglerdir. Ancak
Ulkeler icin bu degisim sureci kolay olmamistir. Bu slre¢ yasanirken o6zellikle

asagidaki dort ana baglikta yogun tartismalar yasanmistir:
1. Demokratik tartismalar,
2. Ekonomik gelisme baskilart,
3. Avrupa Birligi politikalarinin zorlayiciligt,
4. Teknokratik ihtiyaclar (DETR, 2000).

Ornegin bolgesel kurumlarin yerel yonetim yapilarini glic kaybina ugratabilecekleri
ve bu glc¢ kaybinin da demokratik yonetim sirecine zarar verebilecedi konun
demokratik tartismalar boyutunun bir pargcasini olusturmaktadir. Yani bu gorisu
savunanlar; bolgesel kurumlarin yerel ihtiyaclara hizla cevap verecek, yerel
Oncelikleri 6n plana c¢ikartacak yapilar olmak vyerine, politikalarin daha ¢ok

merkezilesmesine sebep olacagini savunmaktadir.

Degisim surecinde tartisilan ikinci baslik ise bdlgesel kurumlarin ekonomik alandaki
etkinligi olmustur. Olusan genel kanaat; bélgesel kurumlarin ekonomik stratejilerin
gelistiriimesi ve kalkinmanin koordine edilmesi yénlinde surtkleyici rol Ustlenecedi
yoniundedir. Merkezi sistemde alinan ekonomik kararlarin bdlgelerin rekabet
kabiliyetini azalttig1 duslncesi yaygindir. Uluslar arasi deneyimler incelenerek elde
edilen bulgular bélgesel kalkinma igin bdlgesel kurumsal kapasitenin varliginin son

derece gerekli oldugunu gdstermektedir. Kurumsal yapilanmanin gelismesi igin ise
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“sivil toplum” en 6nemli etkendir (Cooke ve dig.,1998). Ancak bdlgesel kurumlari
Ulkelerin mevcut yénetim ve kurumsal sistemlerine dahil etmenin guc¢ligu ve bir tarll
formunun netlik kazanmamasi elegstirileri de beraberinde getirmektedir. Bazi
kesimlerce bolgesel kurumlara yetki devrinin bolgeler arasi rekabeti arttiracagi
disunulmekle beraber, bazi kesimlerce de ulus butinligini tehdit eden bir faktor
olarak degerlendiriimektedir. Bolgesel kurumlara duyulan ihtiyaci savunan gorusler;
ulus ve yerel dizeyler arasinda kalmis, son derece 6nemli konularin (ekonomik
kalkinma, ulasim stratejileri, strdurilebilir kalkinma vb.) ara diizey yapilar tarafindan

sahiplenilerek karmasanin ve boslugun giderilebilecedini savunmaktadirlar.

Uclincii tartisma alani olan AB’nin zorlayicihdi ile anlatimak istenen ise AB
blnyesindeki fonlardan yararlanmak ve karar alma silreglerinde etkin olabilmek igin
uluslarin bolgeler 6lceginde glclenmesi, kurumsallagsmas! ve organize olmasinin
gerekliligidir. Bu baskiyr kabul etmek istemeyen goérugler; bolgelerin 6nemimin
gereksiz yere vurgulandigini, ulus devletin hala Ulkelerde ¢ok baskin bir role sahip
oldugunu ve bolge duzeyinde kurumsallagmayan uUlkelerin de digerleriyle ayni
derecede rekabet guclne sahip olduklarini dile getirmektedirler. Bu goérusi savunan
ulkeler, AB baskilarinin kurumsal yapilanmalarini yenilemek igin yeterli sebep

olmadigini ileri sirmektedirler.

Degisim slirecinin son tartismali konusu teknokratik alandir. Bu alandaki tartismalar,
bdlgesel kurumlarin yonetim sistemi igindeki etkinligi Uzerinde yodunlagsmaktadir.
Burada iki zit goéris hakimdir. Birincisi; bolgesel kurumlarin, idari sistem iginde de
etkin ve verimli bir yonetim o6lgegi olarak isleyebilecegini savunmaktadir. Bu da
esgudimllu ve stratejik yaklasimi gerektirmektedir. Karsi goristekiler ise bolgesel
dizeyin yobnetim icin genis bir dlgek olarak degerlendirmekte ve idari verimi

disurebileceklerini savunmaktadirlar (DETR, 2000).

Dinyada yer alan bdlgesel kurumlarin sorumluluk ve yetki alanlari incelendiginde
farkliliklar oldugu goéze carpmaktadir. Ornegin Fransa’da bolgesel kurumlarin yetki
alanlar dar kapsaml iken, ispanya ve Almanya’daki bélgesel kurumlar oldukca
genis yetki alanlarina sahiptirler. Tabii Ulkeleri karsilastirirken her Glkenin igindeki
uygulamalarin da bir biriyle ayni olmadigini, Glkeler iginde de farkli uygulamalara
rastlandigini ifade etmek gerekir. Ancak Ulkeler icindeki bu farkhliklar, yani
bdlgelerin kapasiteleri dogrultusunda yukimlilik sahibi olmalari gértusid kimileri
tarafindan desteklenirken kimileri tarafindan bu kademeli yaklagsimin bdélgeler arasi
isbirliginin olugmasini engelleyecegi, kurumlar arasi iligkilerde verimliligi digurecegi

dayanaklari ile elestiriimektedir.
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Uluslar arasi 6rneklerden elde edilen bulgulara gére bdlgesel kurumlarin ekonomik
kalkinma, planlama, ulasim, egitim ve kultlrel faaliyetlerde stratejik gérevler almasi
politikalarin ulus bitininde yayllma etkisini arttirmaktadir. Ancak diger bir goris ise
bdlgesel kurumlarin uygulamaya uzak yapilar oldugunu savunmaktadir. Bu durumda
ise uygulama ve stratejiler arasinda uyumun saglanmasinin mumkin olmayacagi

tartisiimaktadir.

Ulkelerdeki bolgesel kurumlar ve yetki alanlari, Ulkelerin yénetim sistemleri ile
dogrudan iligkilidir. Bati Avrupa ulkelerindeki bolgesel yonetim bigimleri ve bolgesel
kurumlarin kapasiteleri incelendiginde, Almanya ve Belgika’da federatif sistemin yer
aldigi ve bolgesel kurumlarin genis yetkilere sahip olduklari goértlmektedir.
ispanya’da ise bélgeler idari acidan tam olarak bagimsiz degillerse de yasal glicleri
ve gorev cesitliligi (yetki genisligi) oldukca fazladir. italya’daki bélgeler de dnemli
Olclide fonksiyonel yetkinlige sahiptir. Ancak siyasi idari faktorler faaliyet alanlarinin
genisligini sinirlamaktadir. Fransa’daki bélgelerinin ise yasama yetkisi yoktur ve
cogunlukla kamu yatirrmlarinin planlanmasi, programlanmasi ve alt yapinin

yénetiminden sorumludurlar.

Almanya’daki bodlgesel ydnetim anlayigina gore yerelin sorumlulugunda olmasi
gereken hizmetler; atiklarin toplanmasi, geligsimin kontrolu vb. iken, bdlge duzeyinde
yonetilmesi gereken konular; daha genis Olcekte kamu yarari saglayacak olan

egitim, stratejik planlama vb.dir .

Ulke 6rneklerinin bolgesel yonetimler agisindan gegirdigi tarihi stirece bakildiginda
Belgika’nin 1993 reformlarindan sonra guglerinin blyUk bir kismini bolgelere
devrettigi gorilmektedir. Burada ulus dizeyindeki ydnetim etkinlik micadelesi
vermektedir. Yari federal ispanya ise merkezi giiciin bélgelerle paylagilmasi
konusunda temeller atmis, ancak hala merkezi hikimet, glciu elinde
bulundurmaktadir. Fransa’da da kismen gugclerin bdlgelere devredildigi, ancak
merkezi hikimetin yetki baskinigini hala sirdirdiigii gézlenmektedir. italya’nin
demokratik bolgeleri 1980’lerin ortalarina kadar merkezi kontrol altindayken,
1990’lardan sonra daha fazla gui¢ kazanmislardir (DETR, 2000).

Hollanda'da ise bolgeler hizmet alanlarina gore farklilik gostermektedirler. Bazi
bdlgelerde bdlgesel yonetimler merkezi hlikiimetin ajanslari gibi, bazi bdlgelerde de
Ozerk yapilar gibi caligmaktadirlar. Tablo 3.2; Ulkelerin yonetim sistemleri ve bdlge

dizeyinde kurumsallagsmalari arasindaki iligkileri 6zetlemektedir.

Tablo 3.3’te farkh Ulkelerdeki idari sorumluluklara sahip bdlgelerin, adetleri, nufuslari

ve sorumluluk alanlari kargilastiriimaktadir. Bu tabloya gore, farkli Glkelere ait
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Tablo 3.2: Farkli Ulkelerde Bélgesel Yénetim Bigimleri (DETR raporu, 2000)

Bolgesel Yonetim Sekli

Ornekler

Federal devletler

Genis kapsamli glgler: secilmis
parlamento, bltce gugleri,
yasama gucd, vergi alim hakki

Alman bolgeleri (Lander)
Belgika provinces
Avusturya bolgeleri (Lander)

Bolgelesmis devletler
(regionalised states)

Gelismis glgler (advanced
powers):

Secilmis parlamento, sinirl
bultce glgleri, sinirh vergi alim
hakki

ispanya ézerk bélgeleri
(spanish autonomous
communities)

italyan bolgeleri

Yetkilerini Sinirli Olgiide
Devreden Uniter Devletler
(Devolving unitary states)

Sinirli glgler (bdlgesel
desantralizasyon):

Segcilmis parlamento, sinirli
bultce glgleri, merkezi
hiklUmetten finansal aktarimlar,
sinirl vergi alim hakki

Fransiz bélgeleri

Hollanda eyaletleri
Danimarka bolgeleri (Danish
amtskommuner)

Klasik Uniter devletler

Hicbir glice sahip degil
(bolgesel diizey olugturmadan
bolgelesme-regionalising
without creating a regional
power):

Secilmis parlamento yok,
Butge glcleri yok,

Tum finansal kaynaklari
merkezi hikimetten geliyor,
Vergi alim haklari yok

Yunanistan bélgeleri (Grek
nomoi)

Portekiz planlama bolgeleri
Fin bolgeleri

irlanda eyaletleri
Liksemburg,

isveg eyaletleri (Swedish L&n)

bolgeler arasindaki ortak sorumluluk alanlari; bdlge planlama, kirsal alanlarin
planlanmasi, yerel yodnetimler arasindaki koordinasyonun saglanmasi, ulasim
planlamasli, saglik, kadltir, egitim gibi hizmetlerin planlanmasi olarak ortaya

cikmaktadir.

Bdlgesel ve yerel idari kurumlarin sorumluluk alanlarinin hangi noktalarda kesisip
hangi noktalarda ayrisacagi ve bu kurumlarin yapisal dzelliklerine (isleyis bicimleri,
karar alma mekanizmalari, merkezi hikimet ile iligkileri vb.) dair tartismalar

arastirmacilar arasinda oldukga yaygindir.

Ornegin Plow'a (1996) gére vyerel yonetimler yerel ihtiyaglar ve 6ncelikleri
yuritmeye yoénelik sorumluluklar almali, bdlgesel idari kurumlar ise merkezi

hdkametin ulusal politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olmalidirlar.

Keating’e (1996) gore ise bdlgesel oncelikleri ortaya koyan bdlgesel dzerklik ve
merkezi hikimetin midahalesi, boélgeler arasinda kaynaklarin esit dagihmi, ortak

asgari standartlarin saglanmasi igin dengelenmelidir.
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Tablo 3.3: Bdlgesel Yonetimlerin Bigimleri ve Bolgesel Yénetimlerin Sorumluluk

Alanlar (DETR raporu, 2000)

Bolgeler ‘B\:Ie%ei OrNtzlfir:a Sorumluluk Alanlan
iki cesit blgesel kurum bulunmaktadir:
Belcika bélgeleri 3 territorial bolge (Fiziksel durum ve arazi kullanimindan
. 6 1,7 milyon sorumlu-ekonomik kalkinma, altyapi ve planlama)
(provinces) 3 konusulan dillere gére ayriimis bélgeler (egitim, sosyal
hizmetler ve kiltirden sorumlu)
. . . Saglik hizmetleri, yiksek egitim, sosyal refah, bolge
Danimarka Bolgelgrl 14 370.000 planlama, kirsal koruma, karayollari yapimi ve igletimi,
(County-eyaletleri) kamu tagimacihg
Finlandiya bdélgeleri 19 270.000 Bdlgesel politika ve mekansal planlama
Bolge planlama, ekonomik kalkinma, egitim kurumlarinin
Fransa Bolgeleri 29 2,5 milyon in§a3|kve is]etimi, yerel yéngtim p.olit.ik.all.armln
oordinasyonu, sanayilerle isbirligi
Landlar arasindaki farkl fonksiyonlarin dagilimi,
Almanya bélgeleri 16 5.1 milvon karayollari ve trafik yonetimi, hastane saglanmasi, kamu
(lander) ’ y gulvenligi ve kurtarma hizmetleri, bélge planlama ve
politikalari
Toplumsal ve sosyal hizmetler, planlama, ekonomik
italya bélgeleri 20 2,8 milyon | kalkinma, saglik, giivenlik (5 6zel statilii bolge daha genis
glclere sahiptir)
Japon bolgeleri 47 2 6 milvon Stratejik planlama, bolgesel yollarin yapimi ve isletimi,
(prefectures) ’ y liselerin insasi, saglik klinikleri, glivenlik, KOBI geligimi
Temel denetleyici yapi (sivil savunma, atik planlamasi,
Hollanda bélgeleri 12 1.3 milvon boélge planlama, karayollari yapim ve isletimi, enerji ve su
(provinces) ’ y saglama, sosyal ve ekonomik igler, kulturel gérevler,
saglik, kamu tagimaciligi)
Yeni Zelanda bolgeleri 12 300.000 Sivil savunma, bolgesel fiziksel kaynaklarin yonetimi,
(regional councils) ’ ulasim planlamasi, kirlilik kontrolt
Bolgelerin stratejik gelisiminin tamamindan sorumlu (temel
Polonya bdlgeleri ve yuksek egitim, saglik hizmetleri, kiltirel hizmetler,
(voivodships) 16 2,5 milyon | sosyal destek, kirsal modernizasyon, mekéansal planlama,
cevre koruma ve su kaynaklari, sivil savunma, kamu
glvenlidi, isglcu politikalarr)
ispanya bélgeleri Kentsel planlama, bdlgesel kalkinma, konut, bayindirlik
(autonomous 17 2,3 milyon hizmetleri, cevre, sosyal hizmetler, kultur, turizm, tarim,
communities) iletisim
; .. . Saglik hizmetleri, kultir ve turizm hizmetlerinin finanse
Isveg bolgeleri (lan) 24 360.000 edilmesi, bolgesel ekonomik kalkinma
Ukrayna bélgeleri Dogrudan bdélgesel meclisler ve atanmis yoneticilerden
(oblasts) 24 2,2 milyon olusuyor (yerel yonetimlerle birlikte-mekansal planlama,
kamu tasimacihgi, yerel yénetimin koordinasyonu)
Amerika bdlgeleri (state 50 5.3 milvon Kamu refahi ve saghgi, cezaevleri, yiiksek egitim,
government) ’ y karayollari, glivenlik (polis)

3.2.1. Asimetrik Bolgesel Gugler

Ulke igindeki bodlgesel giig dizeylerinin farklilik géstermesi rastlanan bir durumdur
ve bu durum asimetrik bdlgesel gigler olarak adlandirilir. Ancak bu tir uygulamalar
Ulke bOtinlGgunin zarar goérebilecedi kaygilarini da beraberinde getirmektedir.
Asimetrik glicler uygulamasi Kuzey irlanda, ispanya ve Italya érneklerinde karsimiza
cikmaktadir. italya’da bes 6zel statiilii bélge diger bélgelere gére daha fazla

fonksiyonel ve finansal giicii, daha fazla ézerkligi elinde bulundurmaktadir. Ozellikle
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ispanya’da ozerk toplumlarin gelisimi asimetrik bdlgesellesme siirecinin ik
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Endllls, Kanarya Adalari, Navarne ve
Valencia genis ydnetimsel ve fonksiyonel glice sahiptir. Bunlar disinda kalan on

bdlge ise daha muitevazi glglere sahiptir (DETR raporu, 2000).

Avrupa Konseyi'nde (1998) de asimetrik gugler konusu tartisiimis ve ekonomik,
sosyal ve kurumsal altyapisi hazir olan bdlgelerin sorumlulugunun arttirihp,
digerlerinin ise hazirliklarini tamamlayana kadar daha sinirli sorumluluk alanlarina
sahip olmasi seklindeki uygulamanin, uluslara, bolgesel kalkinma hususunda zaman

kazandiracagi gorusu benimsenmistir.

3.2.2. Yasama Glglerinin Diizenlenmesi

Avrupa’daki bdlgesel idari kurumlar zaman icinde yasama gulicl elde edebilmek igin
caba gostermislerdir. Ornegin Almanya, ispanya ve italya'daki bélgesel idari
kurumlar (meclisler) bu g¢abalar sonucu sinirh da olsa yasama haklarina sahip

olmuslardir.

Bdlgesel idari kurumlar farkl bigimlerde olusturulabilir. Bunlardan bir tanesi boélgesel
yénetimin yerel ydnetim kurulu yapisi Uzerine insa edilmesidir. Bir digeri ise kabine
sistemidir (bakanlar kurulu). Uglincl bigim ise segilmig bir bagkanla yonetilmesidir.
Fransa’da “cumul des madats” sistemi bulunmaktadir. Bu sistem yerel ve bolgesel
kurumlari bir araya getirerek bdlgesel idari yapilanma yaratmaya izin vermektedir.
Ancak Scargill (1998) bu sistemin Fransiz bdlgelerini zayiflattigini disinmektedir.
Cunki O’na goére bu sistemde yerel oncelikler bdlgesel 6nceliklerin énilne

gecebilmektedir.

3.2.3. Yerel ve Bélgesel Yonetimler Arasindaki iliskiler

Yerel ve bolgesel yonetimler arasindaki iligkiler, bu iki yapi arasinda kurulacak
denge ve etkilesim, Ulkeler icin olduk¢a hassas bir konudur. Jones (1988) bdlgesel
yonetimlerin yerel yonetimlerin sorumluluk alanina girmeleri halinde, bu durumun
merkez ve yerel yonetimler arasindaki gerilimleri arttirabilecegini savunmustur. Yerel
yonetimler izleme ve danisma goérevi dahi Ustlense bu tir gerilimlerin yasanabilecegi
tartisilmistir. Portekiz 6rneginde baslangigta bolgesel yonetimlere yerel yonetimler
tarafindan tehdit gézu ile bakilirken, zaman iginde bu durumun degistigi, bolgesel
yonetimlerin yerel yonetimleri destekleyerek gliclendirebileceklerinin farkina varildigi
ortaya ¢ikmigtir. Ancak Kuzey irlanda ve ispanya’da boélgesel ve yerel yénetimler
arasindaki gerilimler devam etmektedir. Almanya’da ise yerel ve bdlgesel yonetimler

arasindaki gugler daha dengeli dagiimistir. Burada glgcli Land yonetimleri ile
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beraber politika Uretebilen otonom yerel yénetimler de bulunmaktadir (kommunale

selbst ver waltung) (Herrschel ve Newman, 2000).

3.3. Mekansal Boyut: Bolgesel Kimlik ve Sinirlar

Fransa’nin Rhone-Alpes ve Almanya’nin pek ¢ok Lander bdlgesi tarihi bir gegmisi
olmayan, tamamen yapay sinirlarla olusturulmuslardir. Ancak buna ragmen uyumiu
ve tutarh bir bolgesel kimlik Gzerinde uzlasmiglar ve bu kimligi sirdurebilmektedirler.
Bunun yani sira geleneksel bélgelere sahip olan italya’da bélgeler kimlik
olusturmakta ve kendi stratejilerini gelistirmekte zorluk yasamaktadirlar. Bu
orneklerin incelenmesi sonucunda etkin fonksiyonel bodlgelerin elde edilebilmesi icin
bélgelerin tarihsel stregteki iliskierinden c¢ok, kultirel yapinin énemli oldugu
tartisiimistir. Kilttirel yapi ile ifade edilmek istenen ise toplumsal istikrar, demokratik
katihmin saglanabildigi sireglerin varligi, ekonomik ve sosyal iligkilerin sikligi/varhgi

gibi faktorlerdir.

Avrupa’daki 6rneklerde bdlgelerin olusturulmasinda nifus blyikligu, belirleyici bir
dlclt olarak kabul ediimemistir. Ornegin italya’nin 7 adet bdlgesi 1 milyondan az
nifusa sahipken, 4 boélgesinin nifusu 5 milyonun lGzerindedir. Alimanya’da da benzer

farklihklar vardir.

Bolgesel sinirlarin belirlenmesinde dikkate alinan temel oOlgitler; demografik ve
sosyo-ekonomik yapi, cografi 6zellikler, etnik, kiltlrel ve tarihi zemin olmustur.
Ulkeleri bolge sinirlari ile ifade etmek pek cok yénden gerilimlere sebep olmustur.
Ancak ulkeler bu gerilimleri en aza indirmenin yolunu yerel yonetimler ve bdlge
halkini strece dahil etmekte bulmusglardir (DETR raporu, 2000). Avrupa Konseyi’nin
1998’deki raporuna goére, bolgesel idari kurumsal yapilar; demokratik sdrecin
kolaylikla igleyebilecegi, hizmetlerin ekonomik ve verimli bir sekilde saglanabilecedi,

bireye mUmkin oldugunca yakin olan mekanlarda kurulmalidir.

3.4. AB Bolgesel Politikalari

3.4.1. Kurumsal Araglar

AB’de bdlgesel politikalarin, birligi kuran Roma Antlagsmasi’nda yer alan hukumlerle
basladigi soOylenebilir. Bu antlasmada; bdlgeler arasi gelismislik farklarinin
giderilmesi, bdlgelerde kalkinmanin saglanmasina, yagsam kalitesinin arttirilmasina
yonelik maddeler yer almaktadir. AB c¢atisi altinda, baslangigta Uretilen bolgesel

politikalar; daha az gelismis olan bdlgelere yatirnrmcilari gekmek igin tegviklerle sinirli

26



kalmistir. Bu tesvikler, 1957—-1973 yillari arasinda Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa
Yatirnrm Bankasi tarafindan ydruttlmagstir. 1975’te ise bu gérevi Bolgesel Kalkinma
Avrupa Fonu Ustlenmistir. 1987’de imzalanan Avrupa Tek Sarti ile yapisal fonlarda
reform baslatiimistir. Bu reformlar; fonlarin kapsaminin genisletiimesi ve miktarinin
arttirlmasina sebep olmustur. Bu tarihten itibaren fonlar hem ekonomik hem de
sosyal alanlardaki faaliyetler icin saglanmaya bagslamistir. 1993’'te imzalanan
Maastricht Antlagsmasi’nda sosyal ve ekonomik kalkinmanin devamli ve boélgeler
arasinda dengeyi saglayacak sekilde gerceklesmesi gerektigine vurgu yapiimaktadir
(Ozel, 2004).

1985’te kurulan Avrupa Bdlgeler Konseyi de, AB’de bdlgeleri bltlnlestirmek adina
atilan énemli adimlardan birisidir. Bu kurumun adi 1987°de Avrupa Bdlgeler Meclisi
olmus ve Avrupa Birligi cografyasinda yer alan bolgelerin temsil giclini arttirmak
icin bolgelere gerekli destegi vermekle gorevlendirilmistir (Assembly of European
Regions, 2007). AB’nin 1991 yilinda ikincisini gercgeklestirdigi Bdlgeler
Konferansi'nda Bolgeler Komitesi'nin kurulmasi onerilmis ve 1994’te de bu komite
calismalarina baslamistir. Komite faaliyetlerini; egitim, saglik, ulagim, kaltdr, iletisim
ve enerji gibi alanlarda, genis kapsamli olarak yUritmektedir. Bu kurum AB’nin
bolgesel politikalarinin olusturulmasinda 6énemli bir rol Gstlenmektedir (Bayramoglu,
2005). Komitenin, gérev siireleri dort yil olan 317 asil ve 317 yedek Uyesi vardir. Uye
secimleri Ulkeler tarafindan siyasi, cografi ve yerel/bdlgesel dengeyi temsil etmek
suretiyle, Ulkelerin kendilerinin belirledigi segim yoluyla yapilir. Bagkan ve ilk baskan
yardimcisi Komite Uyeleri tarafindan iki senelik donemler igin segilir. Avrupa
Birligi'nin genisleme streci icerisinde de Bdlgeler Komitesi 6nemli bir yere sahiptir.
Aday Ulkelerdeki yerel ve bolgesel kurumlari, katihm sdreci hakkinda
bilgilendiriimesi gerekmektedir. Bolgeler Komitesi’nin bilgilendirme c¢abalari
icerisinde bilgi, gorus ve c¢ekincelerin tartisildigi Birlesik Danisma Kurullari da yer

almaktadir.

AB’nin tarihi siuregte, bdlgesel politikalari yuritmek (zere gelistirdigi kurumsal
yapilanmasi bu sekilde 6zetlenebilir.

3.4.2. Mali Araglar

AB Bolgesel PolitikasI’nin mali araglari ise dort yapisal fondan olusmaktadir. Bunlar:

Avrupa Bodlgesel Kalkinma Fonu (ERDF): Birligin bdlgeleri arasindaki sosyo-
ekonomik dengesizliklerin azaltilmasi amag¢lamaktadir. Buna gére en az gelismis

bdlgelerin kalkinmasi i¢in mali destek saglanmaktadir.
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Avrupa Sosyal Fonu (ESF): Avrupa Istihdam Stratejisi ve istihdam politikalari

tuzagine bagh olarak, mali destek saglanmaktadir.

Balikcilik Yonlendirme Mali Araci (FIFG): Bdlgesel kalkinma ve ortak balikgilik

politikalarinin gelistirimesine destek saglamaktadir.

Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu (EAGGF): Tarim sektérinin

yapisinin dizenlenmesi ve Kkirsal alanlarin kalkinmasina destek saglamaktadir.
Yapisal fonlar kapsaminda (¢ temel hedef bulunmaktadir. Bunlar;

Hedef 1: Kalkinmada geri kalmis bolgelerdeki yapisal uyum ve gelismenin
desteklenmesi. (Az gelismis bdlgeler AB’nin toplam nifusunun yaklasik %22’sini

kapsiyor. Ancak, bu bélgeler toplam yapisal harcamalarin %70’ini aliyorlar.)

Hedef 2: Ekonomik ve sosyal donlsum icerisinde olan bolgelerin desteklenmesi

yoluyla, karsilasilan yapisal gugluklerin giderilmesi.

Hedef 3: Ogretim, egitim ve istihdam politikalari ile sistemlerinin modernizasyonu ve

uyumlastiriimasinin desteklenmesi.

3.4.3. Temel ilkeler ve Ulkeler Uzerindeki Etkileri

AB bodlgesel politikalarinin temelinde bdlgeler arasindaki gelismislik farklarini
azaltma fikri yer almaktadir. AB politikalarinin bolgeler arasi esitsizlige endeksli
olmasi, AB’nin, geleneksel yeniden dagitim politikasini uluslar arasi boyutta
uygulamaya koydugu duslincesini akillara getirebilir. Ancak Avrupa Komisyonu; AB,
ulusal hukimetler ve bolgeler arasinda igbirligi ve planlama icin ag gelistirme
stratejisini de benimsemistir ve bu yonde pek ¢ok uygulama baslatmigtir. Ayrica
Komisyon, geleneksel stratejisi olan bodlgeler arasi para transferini bir kenara

birakarak i¢sel biuyiime/kalkinma stratejisini benimsemistir.

AB’nin ag stratejisinin en énemli yani isbirliklerini tesvik etmesidir. Jacobs’a (1997)
gore igbirlikleri AB’de ekonomik kalkinma ve rekabetin saglanmasi igin vazgecilmez
bir zorunluluktur. Cunku isbirlikleri yeniligi tetikler, gesitli ¢ikar iligkilerini bir araya
getirir ve kamu otoritelerinin ortak hedefler etrafinda uzlasmasina zemin hazirlar.
Nitekim AB’deki basarili bolgeler bu c¢abanin sonug¢ verdigini isaret etmektedir.
Ornegin Pacte ve Recite programlari bélgeler arasi isbirligi aglarini gelistirmeye
yonelik programlardir Tuscany’de bu programlar uygulanmistir. Sonucta ise
Tuscany, Akdeniz'de alternatif bir sosyal ve ekonomik gelisme merkezi yaratmak

icin slUrecte yer alacak bolgesel kurumlar arasinda olusturulacak agda harekete

28



geciren merkez haline gelmistir (Ansell, 2000). isbirligi ilkesinin uygulanmasini

kolaylastirmak igin bdlgelerin yetkilerinin arttirilmasi da hedeflenmektedir.

Bu stratejiler sonucunda AB, bdlgesel idari kurumlar ve komisyon arasinda

dogrudan (ulusal devlet araci olmadan) iliski kurabilmektedir.

Komisyon; tabandan tavana veya igsel kalkinma ve isbirliklerinin
kurumsallastiriimasi ilkelerinin yani sira bir de “programlama” (programming)
yaklasimini benimsemistir. Bu yaklasim; ¢ok sektorll, ¢ok vyilli butlnlesik
planlamanin énemini vurgulamaktadir ve proje Ureterek kaynak saglama stratejisini
gutmektedir. Programlama yaklasimi; proje takimlari halinde c¢alisarak butlnlesik

sorun ¢cozme felsefesine dayanmaktadir.

Gorildugu gibi AB’nin bolgesel politikalari ile dinyadaki egilim, birbirini oldukga
yakindan takip etmektedir. 1998'de Avrupa komisyonu; kentsel yonetisim
mekanizmalarinin gelistiriimesi ve kentlerde yasayan sivil halkin katiliminin
arttinilmasi ¢agrilarinda bulunmustur. Kentsel yonetisimin gelistiriimesi hikimet
organlari arasindaki dusey iligkilerin ve yerel ve bolgesel dizeydeki kurumlar arasi
yatay iligkilerin batunlesikliginin arttirlmasi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyigle
bolgesel ve yerel stratejilerin, butunlesik-igbirlikgi bir bakig acisiyla mekéna
indirgenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu da AB bdlgesel politikalari kapsaminda
stratejik mekansal planlarin desteklendigi anlamini tagimaktadir. Avrupa Komisyonu;
yapisal fonlari kapsaminda yenilikgi kentsel kalkinma stratejilerini destekleyen
programlar olusturmustur. Ornegin bu programlarda; Berlin, Londra ve Viyana
stratejik planlari mali destek almistir. Bunlarin yani sira pek ¢ok Avrupa metropoll
kendi alanlar icin stratejik mekansal planlarini yapmiglardir. Yine 1998'de Lion
kentinin 6nderliginde 13 metropol European Cities in the Making isimli bir ¢calisma
grubu olusturmuslardir. Bu grubun olusturuima amaci yasanan tecrubeleri
paylasmak ve metropoller i¢in kalkinma stratejileri gelistirme yontemi olusturmaktir.
Ayrica Avrupa Mekéansal Gelisme Perspektifi (European Spatial Development
Perspective-ESDP) de farkl dizeylerde pek c¢ok stratejik mekansal planlama

eyleminin baslatiimasina sebep olmustur (Hutter ve Wiechmann, 2005).

Ulkeler tarafindan AB politikalarina uyum saglayabilmek igin pek cok alanda
yenilikler gercgeklestiriimektedir. Bu yenilikler hayata gecirilirken AB politikalarinin
derinlemesine analiz edilmesi ve politikalar ardinda var olan esas hedeflerin
bilincinde olmak gerekmektedir. Burada bizi ilgilendiren ise AB politikalarinin

mekanda yarattigi degisimlerdir.
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Mekéansal politikalarin olusturulmasi eylemi farkli sektérler, alansal Olgekler ve
yonetim dizeylerinde gergeklesen bir eylemdir. Bu politikalar boélgesel kalkinma,
ulasim, cevre, arazi kullanimi, rekabet, yenilik ve arastirma gibi alanlarda degisime
yol agmaktadir. Bu durumda ortak AB mekansal politikalarinin ortaya g¢ikmasi ile
politikalar, dizenlemeler ya da daha farkli araglar ile belirli bir vizyon ve
koordinasyonun kabul ettirimesi s6z konusu olmaktadir. Cuinki AB’nin
gerceklestirmek istedigi bir takim politik, ekonomik ve sosyal hedefleri vardir. AB
butinlesmesini arttirmak igin uyguladi§i program ve politikalarin yarattigi mekansal
etkilere o6rnek olarak Avrupa ulasim agi programi verilebilir. Bu program Avrupa
mekaninin yeniden yapilandiriimasina yénelik acik bir strateji izlemektedir ve pargali
ulusal aglarin, Avrupa igin 6énemli baglantilar, bogumlar ve koridorlar tanimlayan
pan-Avrupa sistemine donustirilmesi vizyonunu hayata gecirmektedir (Richardson
ve Jensen, 2000).

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifinin  (European Spatial Development
Perspective-ESDP) 1999'da yayinlanmasiyla beraber, birlikte hareket etme
yonundeki egilim daha ¢ok acikhk kazanmistir (Dabinett ve Richardson, 2005).
ESDP’nin uygulama asamasinda Avrupa butinlesmesinin  mekansal etkileri
degerlendiriimektedir (Faludi ve Waterhout, 2002). 1990’larda AB Bodlgesel
Politikalar Genel Midurligi’nin (Directorate General Regional Policy-DG Regio)
girisimleri ve uluslar dizeyinde var olan Mekansal Gelisme Kurulu'nun (Committee
of Spatial Development) ¢alismalari ile Avrupa’da mekansal igbirliklerini gelistirmeye
yonelik bir dizi sire¢ baslatiimistir. Bu sire¢ icindeki dénim noktalari Avrupa’daki
mekansal egilimlerin incelendigi Avrupa 2000 (Europe 2000) (1991), Avrupa 2000 +
(Europe 2000+) (1994), AB lyesi Ulkelerindeki mekansal planlama sistemleri ve
politikalari kulliyatr (1997) olmustur. Bu belgeler AB icin; yeni ulus otesi plan,

program ve vizyona temel olusturmustur (Dabinett ve Richardson, 2005).

AB bolgelere farkli sebeplerle sagladigi fonlarin yani sira, ortak sorunlara
¢ozUmlerin Uretilmesi amaciyla bazi 6zel girisimlerde de bulunmaktadir. Bunlara

ornek olarak asagidaki programlar siralanabilir.

Interreg Ill: Topluluk igindeki ortak sinir bolgelerinde, Topluluk Uyesi Ulkelerle,
sinirlari bulunan Ulkelerin sinir bdlgeleri arasinda ve Toplulugun kendi igindeki

bdlgeler arasindaki isbirliklerini saglamaktadir.

Urban IlI: Krizde bulunan kentsel alanlarin ve semtlerin 1slah edilmesi amaciyla

geligtirilen yenilikci stratejileri ve igbirliklerini desteklemektedir.
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Leader +: Surdurdlebilir kalkinmanin yeni yerel stratejilerinin belirlenmesi amaciyla

kirsal alanlardaki sosyo-ekonomik eylem gruplarinin isbirligini desteklemektedir.

Equal: istihdam pazarina giriste sorunlara neden olan esitsizliklerin ve ayrimcihgin
sebepleriyle mucadele etmek icin destek verilmektedir (Avrupa Komisyonu Turkiye

Delegasyonu).

3.5. Bolgesel Politikalarin Kurumsal Araglari: Kalkinma Ajanslari

Bolgesel kalkinma ajanslari (BKA); 6nceki boélimlerde sb6zi edilen bolgesel
politikalardaki paradigma degisiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmis kurumsal
yapilardir. igsel kalkinmayi destekleyen, biinyesinde bolgenin farkli aktérlerini
barindiran, kurumsal ydnetim agisindan modern anlayisla teskilatlanmis yapilardir.
Tablo 3.4’te geleneksel kurumsal yapi ve bdlgesel kalkinma ajanslarinin sahip

oldugu teskilat yapisi farkli yonleriyle karsilastiriimaktadir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari EURADA (Avrupa Kalkinma Ajanslari Birligi, 1999)

tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir;

BKA'lar sektdrel ve diger kalkinma sorunlarini belirleyen, bunlarin ¢éziimiine uygun
bir dizi firsat ve yontem segen ve ¢ézimlerin etkinligini arttirmak icin drnek projeler

Ureten uygulama araclandir.

Yine EURADA tarafindan BKA'larin kurulabilmesi i¢in gerekli sartlar su sekilde

siralanmistir;

= Bir cografi alanin sorunlari ve potansiyellerinin, derinlemesine arastirmalar

sonucunda, dogru bir sekilde ortaya konmus olmasi gerekmektedir,

= Kurulacadi alanda, halihazirda yer alan, ekonomik, sosyal, kiltlrel ve siyasi
yapilar igin calismak Uzere degil, bu yapilarla beraber calismak (zere

tasarlanmis olmali,

= BKA’larin bolgelere, yeni is imkanlari ve ¢dézimler getirecegini acgiklayarak,
diger bolge aktorlerinin bu yapiyr benimsemesini saglayacak, somut ve

uygulamaya donuk programlar tasarlanmalidir.

Bugline kadar kurulmus olan BKA’lardan edinilen tecribelere gére; BKA'larin etkin
ve verimli isleyisinin saglanabilmesi icin asagidaki sartlarin saglanmasi

gerekmektedir;

= Mevcut siyasi yapi tarafindan anlasilimali ve kabul edilmelidir,
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Tablo 3.4: Ulusal duzeyde bolgesel politikalar ve bolgesel kalkinma ajanslarinin
karsilastirilmasi (Halkier, Danson, Damborg, 1998)

o Geleneksel tavandan tabana .
Ozellikler . Yeni model tabandan tavana
(traditional top-down)
Ulusal Bolgesel
%» Devlet birimi (Government department) Yari-6zerk yapi
S
[
2 Biirokrasi Business-like

Uzmanlagmamig/Genel nitelikler

Spesifik Uzmanlik

Isleyis
serbestligi

Sinirh

Bagimsiz hareket

E: Bolgeler arasi esitlik Bolgeler arasi rekabet
(==
3
< Ulusal ekonominin biiyiimesi Bolgesel ekonominin geligimi
=
£ .
g Yeniden dagilmis biiyiime (redistributed | Igsel biiyiime (indigenous/imported
3 growth) growth)
11}
§ Segici olmayan (non-selective) Segici (selective)
E S
= = Otomatik/istege bagh istege bagh
o g
2 -3
E O Tepkisel (reactive) insiyatifi elinde bulunduran
= 0
i’» (proactive)
Biirokratik diizen
&
O Mali tesvik Mali tesvik
5
g Danigmanlik hizmeti Danigmanlik hizmeti
prer)
)
o

Public Provision

Public Provision

= Koydugu her bir hedefi uygulama projelerine donuistirebilmelidir,

Politikalarini,

edebilmelidir,
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Gergeklestirecedi eylemler icin yeterli bltgeye sahip olmalidir,

Kurumlar arasi bolgesel cercevede, kendi kararlarini alabilmek igin yeterli

6zerklige sahip olmahdir,

Somut sonuglara ulasabilmek igin glgla bir teknik kadroya sahip olmaldir.

BKA'larin kurulacagi bolgelerde aranmasi gereken temel parametreler su sekilde

belirlenmigtir;

Nufus bayUkligu (yeterli derecede buyuk bir niifus)
Girisimci ve igletmelerin potansiyelleri,
Kalifiye isglcu,

Bolgesel ve yerel stratejilerde fikir birliginin saglanabilmesi.

Dinyada var olan BKA'lar kurulus orijini ve faaliyetlerine goére iki farkl grupta

incelenebilir:

Kurulus orijinlerine gore;

Merkezi hikimet tarafindan kurulan ajanslar,
Yerel ve bolgesel yonetimler igcinde yer alan ajanslar,
Yerel ve bolgesel yonetimler tarafindan kurulan ajanslar,

Kamu/dzel igbirlikleri ile kurulmus bagimsiz ajanslar,

Faaliyetlerine gore ise;

Stratejik ajanslar: Stratejik ajanslarin hedefleri veri bankalari olusturmak,
sektorel, sosyal ve ekonomik alanlarda arastirmalar yapmak, bdlgelerin
ulusal ve uluslar arasi élgeklerde tanitimini yapmak, KOBI'lere yardimci
olacak bilgileri Uretmek ve bdlgelerin sahip olduklari i¢gsel potansiyeller

konusunda farkindahgi arttirmaktir.

Genel uygulamalar yapan ajanslarin temel amagclari ise sektorler arasi
gelistirme projeleri Uretmek, bu projeleri tanitmak ve ydnetmektir.
Ekonominin yeniden yapilandiriimasi igin kamu sektoriinii ve KOBI'leri bir
araya getiren projeler Uretirler. Bunlar pek cok kalkinma ajansi érneginde

stratejik ajanslarla ayni kurum iginde, birlikte gcalisirlar.

Sektorel uygulamalar yapan ajanslar; ise bir bélgedeki 6zel bir sektori ya da
faaliyet alanini (klltiir, seramik, ticaret vb.) tanitmakla gorevlidirler. Ozel bir

alanda, 6zel projeler Uretir, uygular ve bunlari tanitirlar.
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= igsel yatinmlari gekmeye ydnelik uygulamalar yapan ajanslar.

Kalkinma ajanslarinin ortak, en genel ve de en karmagsik hedefleri belirli bir alan
icinde ekonomik kalkinmay! saglamaktir. Bu goérev, kent ve ulke planlamasi
hedeflerini ve ayni zamanda girisimcilere destek olmayi barindirir (danigsmanlik,
finans ve altyapi gibi hizmetlerle) ve sonunda da bdélgelerin refah dizeylerini

arttirmayi hedefler.
Kalkinma ajanslarini bu hedeflere goétlirecek gorevler ise su sekilde 6zetlenebilir:
1. bdlgesel kalkinma stratejisinin belirlenmesi,

2. Bolge aktorlerini bu strateji etrafinda bir araya getirmek ve harekete

gegirmek,
3. ilk adimlarin atilmasi i¢in gerekli olan fonlari harekete gecirmek,
4. pilot ya da tanitim amach projeleri belirlemek ve finansal destek saglamak,
5. kuguk dlgekli altyapi saglamak,
6. Ozel sektor yatirimlarini gekmek,
7. yapllan iglerde kalitenin devamliligini saglamak.

Tum bunlarin gergeklesebilmesi igin ise kalkinma ajanslarinin benimsemesi gereken
temel politikalar; yerel aktorlerle isbirligi ve karsilikh fikir aligveriginin saglanmasi,
yerel aktorlerin gorev ve eylemleri arasinda tamamlayicihdin saglanmasi ve

sinerjinin gelistiriimesi olmalidir.

Merkezi hikimet tarafindan kurulmus olan kalkinma ajanslarinin finansal kaynak
yonunden daha sansli olduklari digunulebilir. Yerel ve bdlgesel yonetimler icinde
yer alan ajanslar ise yerel gerceklere, sorunlara daha yakin olmakla beraber,
blrokrasinin icinde yer almalari, onlari zaman i¢inde hantal yapilara dénustiirme
riskini tasimaktadir. Yerel ve bdlgesel yonetimler tarafindan, bu yonetimlerden
bagimsiz olarak kurulan ajanslar ise daha hizli karar alabilen, bolgesel yetkilere
sahip kurumlara yakin oldugu halde, politikadan daha az etkilenen birimlerdir.
Kamu-6zel ortakliklari ile kurulan ajanslar ise her iki sektdérinde bakis agisini ve

kendi icinde sahip oldugu avantajlar bir araya getiren yapilardir.

Pek ¢ok Ulkede kalkinma ajanslari; bolgesel ve yerel ekonomik kalkinma ile iliskili
¢ok sayida kurumla uyum iginde calismaktadir. Birlikte ¢alistiklari kurumlar; merkezi
hikUmetlerin tasra teskilatlari, yerel ve bdlgesel girisimci birlikleri, ulusal kalkinma

ajanslar, ticaret ve sanayi odalari, teknopoller, is ve yenilik merkezleri, bdlgesel
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finans sirketleri, 6zel danismanlar, teknoloji transferi konusunda uzmanlasmis

kurumlar, bélgesel ve yerel ydnetimlerin ekonomiden sorumlu bélimleri vb.’dir.

Kalkinma ajanslarinin faaliyet alanlari ve Ustlendikleri gérevler, zaman iginde
degisime ugramistir. Ornegin kalkinma ajanslarinin ilk yayginlasmaya bagladig
yillar olan, 1950’ler ve 60’larda kalkinma ajanslari daha ¢ok yabanci yatirimciyi
cekmek ve sanayiler icin destek gelistirmeye yonelik faaliyetler yuritmustar.
Sonralari ise faaliyetleri finansal hizmetlerle sinirh kalmamistir ve ajanslar; is
merkezleri, bilim parklari gibi projeler igin gerekli altyapinin olusturulmasina yonelik

faaliyetleri de Gstlenmiglerdir.

Kalkinma ajanslarinin faaliyetleri sirasinda basvurduklari temel araclar; bolgelerin

glcli ve zayif yonlerini ortaya koyan, stratejik bolgesel kalkinma planlaridir.

Kurulmus olan pek ¢ok kalkinma ajansinin tarihi gecmisi, geleneksel sanayilerin

¢okusu gibi tlkelerin ekonomilerini sikintiya sokan énemli olaylara dayanmaktadir.

Halkier ve Danson (1995) BKA’larin farkli yapilanmalarini inceledikleri
calismalarinda; merkezi hikimetle iligkiler temelinde ki farkh yapiyla
karsilagsmiglardir. Bunlardan birincisi merkezi ydnetim teskilatlanmasinin iginde yer
alan kalkinma kurumlari (development organizations) olmustur. Karsilastiklari ikinci
yapl ise merkezi hikimet tegkilatindan bagimsiz olan kalkinma kurumlari olmustur.
Kalkinma yapisinin bir bélgesel meclisin icinde yer almasi dogrudan siyasi kontrol
altina girmesini gerektirirken, bagimsiz bir yapi icin hem uzun vadeli hem de kisa
vadeli stratejik karar alma potansiyeli daha ylksek olmaktadir. Bagimsiz (arm’s
length) yapilarda yardimci devlet otoritesi (sponsoring authority) yalnizca karar alma
surecinin sinirli bir kisminda yer almaktadir (6rnegin mali kaynaklarin dagitimi).
Boylelikle burokrasinin baglayiciigindan uzaklasiimis olmaktadir. Her iki durumda
da; kamu ve 6zel kurumlarin istirakleri kalkinma yapilarini daha bagimsiz ve ayni
zamanda mesru kilmaktadir. Dolayisiyla da kurumlarin  manevra alani
genislemektedir. Ancak Halkier ve Danson’in tanimlarina gore; sadece bagimsiz
yapidaki ve c¢ok aktorli bdlgesel kalkinma ajanslari model BKA olarak

tanimlanmaktadir.
Ayrica bu ara dizey kurumsal yapinin dort avantaji oldugunu éne surmaslerdir;

1. Bolgesel bir yapi bdlgenin kendine has sorunlarini ¢ézmeye yoénelik stratejilerin
uretilmesi igin etkin bir ¢ozimdir. Ozellikle de Uretim sistemleri giderek yerellesiyor

ve ayrisiyorsa bu kaginilmaz bir ¢ézimddr.
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2. Bolgesel politikalara tabandan tavana yaklasim; uzmanlik alanlari ¢ok gesitli ve
yetkin  kadrolara gereksinim duymaktadir. Merkezi hikimetin  bulrokratik
engellerinden uzak bir yapi uzmanlarin boélgeye c¢ekimini kolaylastiracak, dogru

kadroyla dogru islerin yapilmasi ile verimliligi arttiracaktir.

3. Yari-6zerk olma durumu dogrudan siyasi mudahaleleri engellemektedir, ayrica
bolgesel ekonominin zayif yonlerini uzun vadeli ¢ézimlerle ele almak, onu siyasi
partilerin kisa vadeli manevralarindan uzak tutmayr mimkin kilmaktadir. Bu
yapillanmada destek veren merkezi otorite; politika Uretme asamasinin yalnizca en
genel dlzeyinde sb6z sahibi olabilmekte, drnegdin yalnizca kaynaklarin dagiliminda

ve genel politika rehberlerinin olusturulmasinda mudahil olabilmektedir.
4. Ayrica gerektiginde de siyasi glicten faydalanabilecek bir yapidir.

Halkier ve Danson vyaptiklari arastirmada sekiz Bati Avrupa ulkesinin farkli
bolgelerindeki kalkinma ajanslarini; teskilatlanma bigimi (organization), politika profili

(policy profile) ve uygulama tirleri (modes of implementation) acisindan incelemistir.

Tablo 3.5: Siyasi Otoriteye Goére Farkli Konumlarda Yer Alan Kalkinma Ajanslarinin
Karsilastirimasi (Halkier, Danson, Damborg, 1998)

Yasal Konum Siyasi otoriteye gére konumu

Daireye bagh (departmental)- dogrudan siyasi kontrol

Merkezi hukumetin bir pargasi | Yari bagh (semi-departmental)- danisma kurulu
aracihgiyla dogrudan siyasi kontrol (direct political

control mediated by advisory council)

Mesafeli/Tekil (arm’s length/single)-merkezi/siyasi
denetim (political supervision), hiikiimet tarafindan

atanmis kurul

Mesafeli(dolayli)/Baskin (arm’s length/dominant)-
merkezi/siyasi denetim (political supervision), temelde
Bagimsiz yapi hiikiimet tarafindan atanmis kurul ancak diger kamu/6zel

kuruluslarinin etkisi altinda

Mesafeli(dolayli)/gogul (arm’s length/plural)-
merkezi/siyasi denetim (political supervision), merkezi
hiikiimet ve diger kamu/6zel kuruluglar tarafindan

atanmis kurul
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3.6. Boliim Ozeti ve Degerlendirme

Uglincii bdlimde ilk olarak diinyada bolgesel politikalarin degisim siireci
incelenmistir. Sonrasinda ise AB bdlgesel politikalarina yer verilmistir. AB bdlgesel
politikalarinin Ulkelerin izledikleri politikalar Gzerinde baskin bir roli oldugu ve bu
politikalarin Ulkelerin idari yapilanmalarina varincaya kadar pek ¢ok alanda kendini
gOsterdigi ortaya konmustur. Bu bolimin sonunda ise boélgesel kalkinma ajanslari
farkli yoénleriyle tanimlanmaktadir. Bolgesel kalkinma ajanslari, sahip olduklari

Ozellikler ile bolgesel politikalarin her boyutundaki degisimi yansitmaktadir.
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4. FARKLI ULKELERDE KALKINMA AJANSI YAPILANMALARI

Bu bdliimde; Avusturya, Hollanda, italya ve ingiltere’de bélgesel politikalarin zaman
icinde degisimleri, bu politikalar icinde kalkinma ajanslarinin tUstlendikleri gbreviere

yer verilmektedir.

4.1. Avusturya Ornegi

4.1.1. Bolgesel Politikalar ve Kurumsal Yapilanma

1980’lere kadar Avusturya’daki bélgesel politika sistemi bolgesel ekonomik sorunlari
geleneksel yaklasimla ele almaktaydi. Boélgesel farkliliklari dlgmek igin kullanilan
gOstergeler; ekonominin blydme oranlari, gelir dizeyleri ve igsizlik oranlari ile
sinirhydr. Uygulanan politikalar da bu oranlari degdistirmek Uzerine kurulmustu.
Bolgesel farkliliklarin temel sebepleri olarak ise sermayenin yetersizligi, glgsuz
pazar alanlari ve uUretim kaynaklarinin hareketlerini sinirlayan engeller olarak
gOsterilmekteydi. Dolayisiyla da ekonomik politikanin araclari bu sorunlarla basa
cikabilmeye yonelik gelistiriimekteydi. Geri kalmis boélgelerdeki Uretim maliyetlerini
disurerek, yatinmcilyr bu bolgelere c¢cekme politikasi en yaygin ara¢ olarak

gorulmekteydi.

Sistem timiyle ele alindiginda ekonomik gelisim merkeziyetci bir yaklasimla
yonetiimekte ve politikalar kaliplasmis birkag ekonomik gobsterge (zerine
temellendirilmisti. Daha sonralari ise, bu sistemde ekonomik politikanin geleneksel
araglarinin ¢ézimleyemedigi iki sorun tespit edilmistir. Tespit edilen ilk sorun;
teknolojik gelismelerin surati ve surekliliginin, ekonomide yapisal farklilagsmalara
sebep olmasidir. Bu sorunun esnek olmayan ve farklilasamayan (tekdiize) araclarla
asilabilmesinin mimkiin olmadigi ortaya konmustur. ikinci sorun ise uygulanan
makro ekonomik politikalarin, bolgesel kalkinmay:i etkileyen; altyapi, bilgi gibi sabit
carpanlardan (immobile factors) bagimsiz olmasi ve onlari yeterince dikkate
almamasi olmustur. Ornegin bu sabit carpanlar mali tegvik politikalari kapsaminda
degerlendirilemiyordu. Ozellikle de 1970’ler ve 1980’lerde eski sanayi alanlarinda
kargilagilan boélgesel sorunlar yeni bolgesel politikalara duyulan ihtiyaci ortaya
cikartmistir. Bolgesel politikalarin dayandigi yeni felsefe; bolgelerdeki icsel

potansiyeli gelistirmeye ydnelik metotlar kullanan ve daha genis sorumluluk
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alanlarina sahip yeni kurumsal yapilarin ortaya ¢gikmasina sebep olmustur (Steiner
ve Jud, 1998).

Orgltsel Diizey

Avusturya boélgesel ekonomik politikasi, bélgesel hikimet ve eyalet yénetimleri

tarafindan yonetilmektedir.

Avusturya gugli merkezi hikimeti ile federal bir cumhuriyettir. Federal hikimet ve
federal meclisinin yani sira kendi yerel yoOnetimlerine sahip dokuz eyalet
bulunmaktadir (Harita 4.1.). Bu yerel yénetimler kamu butgesinin bir kismindan
faydalanma o&zerkligine sahiptir. Bolgesel ekonomik politikalarin olusturulmasi

surecine, bolge ekonomisi ile iligkili gok gesitli kurumlar dahil olmaktadir.

AVUSTURYA EYALETLERI

Eyalet (Bundesland) Baskent
1 [ Burgenland Eisenstadt
2 | Karintiya (Kérnten) Klagenfurt
Asagi Avusturya .
3 (Niederésterreich) St. Polten
4 3 9
Yukari Avusturya .
4 (Oberdsterreich) Linz
8 7 2 b i 5 | Salzburg Salzburg
7 2 6 | Steiermark Graz
7 | Tirol Innsbruck
8 | Vorarlberg Bregenz
9 | Viyana (Wien) Viyana
(Wien)

Harita 4.1: Avusturya’nin eyaletleri ve baskentleri
(http://ftr.wikipedia.org/wiki/Avusturya)

Federal dizeyde; federal hikimet ve bakanlar dlzenleyici, rehber bolgesel
politikalari hazirlamaktadirlar. Bu stratejik rehberler de iki kurumsal yapi tarafindan
uygulanmaktadir ve bu kurumlar ayni zamanda farkli mali destek programlari
kanaliyla bolgesel aktorlere fon saglamakla da gorevlidirler. Bunlara ek olarak
Avusturya’da bolgesel politika konusunun tartisilmasi ve federal dizeyde ve
eyaletler dizeyindeki girisimlerin koordine edilmesi i¢in bir forum olusturulmustur
(Steiner ve Jud, 1998).

Son yillarda federal duzeyde gerceklesen en 6nemli kurumsal degisim Gesellschaft

des Bundes fir industriepolitische MaBnahmen (GBI)nin kurulmasi olmustur. Bu
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kurum bolgesel kalkinmada aktif rol Gstlenmistir. GBI ile birlikte geleneksel mali
destek programlarinin disinda, daha genis yelpazede hizmetler sunan bir yapiya
kavugulmustur. Bu kurum, farkli altyapi hizmetlerinin (teknoloji ve sanayi parklari,
telekomiinikasyon, altyapisi vb.) yani sira, bélgesel yeniden yapilanma ve bdlgesel
ekonomik arastirma projelerini baslatma, bu tur projelere mali destek saglama
hizmetlerini de sunmaktadir. Bélgesel politika kurumlari tarafindan yeni ve ¢cok cesitli
destekleme aracglari sunulmaktadir. Kurumlar tarafindan benimsenen bu yeni
yaklasimin en belirleyici 06zelliklerinden biri de gercgeklestirdikleri sinir otesi
faaliyetlerdir. Yeni kurumlar ve sunduklari hizmetler boélgesel kalkinma c¢abalarinin
merkezi haline gelmistir. Merkezi yonetime bagh pasif kurumlar olmak yerine
bolgesel aglar kurma, sirketler ve girisimcilerin yenilik¢i faaliyetlerini arttirmak igin
tesvik kaynaklari yaratma ve bolgelerdeki i¢sel kalkinmayi hizlandirmak igin
bolgesel kaynaklarin kullanimini  koordine etmekle goérevli, aktif kurumlar
yaratilmigtir. Bunlara 6rnek olarak eyaletler dizeyinde faaliyet gosteren kalkinma
ajanslarinin disinda, federal duzeyde faaliyet gosteren kalkinma ajansi verilebilir. Bu
kurum; Avustria Business Agency (ABA-Avusturya Kalkinma Ajansi)dir. ABA,
merkezi hukumet tarafindan yonetiimekte ve 25 kisilik kadrosuyla, uluslar arasi
yatirnmcilara danigsmanlik hizmeti vermektedir (ABA, 2007). Federal diizeyde isleyen
ve yeni kurumsal yapilanmaya 6rnek tegkil eden diger bir bolgesel politika araci ise
Avusturya Bolgesel Calismalar ve Mekansal Planlama Kurumu (Austrian Institute for
Regional Studies and Spatial Planningydur. Bu kurum ise daha ¢ok Avrupa Birligi
programlarina yonelik projelerin gelistiriimesi ve uygulanmasi konusunda hizmet
vermektedir. Temel faaliyet alanlari; bolgesel politika, sinir 6tesi isbirligi, kirsal
kalkinma, isgucu kalitesinin arttiriimasi, teknoloji ve yenilik politikalaridir. Bu kurum
da 25 kisilik bir kadroya sahiptir (OIRFM, 2007).

Bu gelismeler 1siginda eyaletler iki farkli strateji izlemiglerdir. Birincisi bolgesel
politika hizmetlerinin tek bir kurum altinda birlestiriimesi, ikincisi ise farkli hizmet

alanlarinda uzmanlasmis birden fazla kurumun olusturulmasidir.

Federal diizeyde ve eyaletler diizeyinde kamu fonlari ile desteklenen faaliyetler ve
hedef gruplarinda 6nemli degisimler ve gelismeler yasanmistir. Mali destek
programlari proje odakli hale gelmis ve bu programlar sayesinde desteklenen
konular yenilik geligtirme, altyapi, modernizasyon, uygulama temelli AR-GE projeleri
olmaktadir. Bdylece daha c¢ok gen¢ ve kiclik firmalarin geligtiriimesi
hedeflenmektedir. Bu da demek oluyor ki artik bdlgesel ekonomiyi gelistirme

faaliyetleri kapsaminda boélgeler arasinda sermayenin aktarimi degil, bdlgesel
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yenilikgi  potansiyeli  gelistirerek  bdlgesel ekonomik rekabetin  artirimi

hedeflenmektedir.

Eyaletler duzeyinde ise bdlgesel hukimet ve meclisler, bdlgesel politika
rehberlerinin  olusturuimasindan  sorumludur.  (http://www.business-location-
austria.com/facts.html). Pek cok eyalette politikalarin uygulanmasindan ise yari-
Ozerk kurumlar sorumludur. Kalkinma ajanslari bu yapilarin arasinda yer almaktadir
(Tablo 4.1). Bu kurumlar kamunun sahip oldugu ve kamu tarafindan finanse edilen
Ozel sirketler seklinde kurulmuslardir. Hareket alanlari rehberde tanimlanan sinirlari
asamamaktadir. Ayrica Avusturya’da her bir eyalette, bdlgesel yonetim ofisleri
(regional management offices) bulunmaktadir. Bu kurumlarin temel gorevleri;
ekonomik, sosyal ve kilttrel dizeyde ekonomik kalkinmayi saglamaktir ve proje
fikirleri ve uygulamalari icin basvurulan ilk adreslerdir. Bunlar; belediyelere, 6zel
sektére ve bdlgesel proje gruplarina danismanlik hizmeti vermektedirler. Bolgesel
politikalardaki yaklagim degisikligi ile bolgeler arasi farkhliklari ortaya gikaran yeni
etmenler kesfedilmigtir. Bunlar; bdlgenin sabit ¢carpanlari (immobile factors) (fiziksel
altyapi, isgicunun bilgi ve becerileri vb.), yerel ekonomik yapi, yerel orgitsel ve

teknik bilgi, sosyal ve kurumsal yapilardir.

Goraldugu gibi Avusturya’daki bolgesel politikalarin uygulanmasi ile araclarindaki
degisim ve boélgesel dizeydeki kurumsal degisimler birbirini tamamlayici nitelikte

olmustur.

Avusturya’da ¢ok kurumlu yaklasimi benimseyen bdlgelerde farkh yapi ve eylem
alanlarina sahip cesitli kurumlar bulunmaktadir. Ornegin Lower Austria, Upper
Austria, Slazburg, Styria, Tyrol, Vorarlberg ve Vienna bu tir boélgelerdendir. Cok
kurumlu yaklasim da kendi iginde farkhlik géstermektedir. Bazi bolgelerde bdlgesel
politikalar farkli kurumlar tarafindan Ustlenilmis ancak fonlarin dagitimi hala merkez
tarafindan yapilmaktadir. Bu bolgelere ornek olarak da Upper Austria, Salzburg,
Styria, Tyrol ve Vorarlberg verilebilir. Bunlarin disinda kalan Lower Austria ve
Vienna bolgelerinde ise geleneksel politika olan fonlarin dagitimi da kalkinma
ajanlarina benzer kurumlar araciligiyla yapilmaktadir. Bu iki bdlgedeki kalkinma

faaliyetleri proje temellidir ve projelerin odaklandigi konular ise teknoloji ve yeniliktir.

Tek kurumlu yaklasimi benimseyen eyaletler Carinthia ve Burgenland’dir. Bu
eyaletlerdeki tim bolgesel politika faaliyetleri tek bir kurumun c¢atisi altinda

yurutilmektedir.
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4.1.2. Styria Eyaleti ve Kalkinma Ajansi

Ornegin Styria eyaletinde iki adet bdlgesel politika kurumu yer almaktadir. Bunlar
Steirische Wirtschaftsférderundsgesellschaft (SFG) ve Amt der Steiermarkischen
Landesregierung olarak isimlendiriimektedir. Amt der Steiermarkischen
Landesregierung bolgesel yodnetime baglh bir kurumdur. Faaliyetleri belirlenen
kurallara siki sikiya uyarak fonlarin dagitimindan olugsmaktadir ve kisa vadeli politik

kararlarin etkisi altindadir.

SFG ise 6zel hukuka tabi, bagimsiz bir kurumdur. Eyalet bltgesi tarafindan finanse
edilmektedir ve faaliyetleri Styria ekonomi tesvik yasasindaki dlzenlemelerle
sinirlandinimistir. Bu dizenlemeler kimlere destek verilebilecegini, destek almak igin
hangi sartlarin yerine getiriimesi gerektigi gibi konulari tanimlamaktadir. Styria
eyaletinin ¢ikarlarinin korumak i¢in ise SFG’yi denetlemek Uzere bir degerlendirme
komitesi kurulmustur. SFG’nin tek goérevi firmalara destek sadlamak degildir. Bu
kurum ayni zamanda firmalarin karli, yenilik¢i projeler Uretebilmeleri icin teknik
destek de vermektedir. Ayrica belediyeler ve diger kurumlar icin de altyapi projeleri
gelistirmektedir. Bu goérevler de kurumu bdlgede dnemli bir koordinasyon mercii
haline getirmektedir. Eyalet ekonomisi i¢in énemli bir temas ortagidir ve ayni

zamanda bodlge ve ulusal sinirlar icindeki ekonomik kalkinmayi da uyarmaktadir.

SFG’nin hedefleri arasinda; Styria icin ekonomik kalkinmanin 6n kosullarini
gelistirmek, dezavantajli bolgelerde ekonomik kalkinmayl saglamak ve igsel
bolgesel potansiyelleri glglendirmek yer almaktadir. SFG’nin yurattigu faaliyet

alanlari sunlardir:
= Mali destek saglamak,
= Bilgilendirme ve danismanlik hizmetleri vermek,
= Yeni firmalarin yaratiimasini desteklemek,
= Teknoloji parklari kurmak ve yonetmek,
»  Sinir 6tesi girisimleri baslatmak,

= Teknoloji aktarimini gelistirmek icin ticaret fuarlari, seminer ve calistaylar

dizenlemek.
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Tablo 4.1: Avusturya’daki Kalkinma Ajanslari ve Ozellikleri (Tabloda yer alan bilgiler kalkinma ajanslarinin internet sitelerinden derlenmistir.)

Eyalet .. . . Calisa
(Bundesla Baskent Nufus B°'ge’."” Terr]el . Kal!qnm Kalkinma Ajansi Al Temel Gorevi n
Ekonomik Sektorleri a Ajansi Yasal Durumu
nd) s Sayisi
ayis|
1
277,569 ] Hizmetler, Wirtschaftsservice Kamu limited L] mali destek, 36
Burgenland irketi
Burgéenlan Eisenstadt . Madencilik, Aktigengese”schaft _ s » sirket yer segimleri ve bélgenin tanitimi,
L] Tarim WIBAG . teknoloji merkezleri ve sanayi parklarinin gelistiriimesi
Karintiya 2 o ;
(Kérnten) Carinthian » KOBl'lere destek vermek ?
Economic
Promotion Fund
. (KWF).
. Turizm
L] Tarim Entwicklungsagentu | Kamu tizel . Karintiya eyaletini tanitmak 25
r Kérnten GmbH, kisisi (Karintiya . .
Klagenfurt 559,404 = Ormancilik Centre for eyalet yénetimi = Yatinmci ve sirketlere yol gdstermek
. Elektronik Innovation & tarafindan . Bolgesel ekonomik kalkinmayi olumlu yénde etkileyecek
Technology kurulmustur) N " )
alanlar kurmak ve yénetmek (teknoloji ve sanayi parklari,
yenilik merkezleri vb.)
. Altyapi projelerini baglatmak, destek vermek
. AB projelerini ve 6zel projeleri baglatmak, uygulamak
1
1.55 miyon L] Hayvancilik, Ecoplus-The Limited sirket Yer secimi, kiimelenme ve aglar, katalitik projelere destek, teknoloji
Asad Business Agency of | (eyalet ve AB genislemesi gibi alanlarda;
Avui?t?rlya " Ormancllik, Lower Agency yonetiminin Firmalara d i ‘
& i § . irmalara danismanlik yapmak,
(Niedersst | St-Polten «  sanayi sahip oldugu) yap
erreich) . Destek vermek,
. Bilgi saglamak
1,4 milyon L] Demir sanayi, Technologie- und Ozel sirket . Ulusal ve uluslar arasi firmalarin yer segimlerinde danismanhk | 46
. Marketinggesellsch (%56’sina yapmak,
Yukari " Tuz sanayi, aft m.b.H. (TMG)- Yukari ,
. Upper Austria's Avusturya . Yukari Avusturya’yi tanitmak,
Avusturya Linz - Turizm, location eyaleti sahip)
(Oberéster . ! 4 P . Teknoloji ve yenilik merkezleri gibi olugumlari koordine etmek,
reich) . Tarim, and innovation
knoloi agency (1998) = Yeniliskgi Upper Austria s2010 stratejik programini yonetmek,
. eknoloji
. AB programlari ve yenilikgi yatirimlarin desteklenmesi




4%

Tablo 4.1’in devami

Eyalet
(Bundesla " Bélgenin Temel Kalkinm : Kalkinma Ajansi . Sl
nd) ELCAls ALTES Ekonomik Sektorleri a Ajansi Kalkinma Ajans| Yasal Durumu L NEECH] s n
Sayisi ayIs|
1
1,2 miyon Hizmetler (%70) Salzburg Agentur %66.6’s1 eyalet Yerli ve yabanci yatirimcilara tcretsiz hizmetler vermek 6
o (investment yonetimi, (isbirlig ortag bulmak gibi),
Salzburg Salzburg Sanayi (%30) promotion agency) | %33.3'U .
Salzburg sehir Salzburg’u tanitmak
yonetimine ait Yatirimcilari gekmek
Steiermark ) 1 ) " ) ) ) i
Otomotive sanayi, The Styrian Ozel sirket Sirketlere finansal destek vermek (AB fonlari, federal hikiimet
. Business Promotion | (Cogunluguna fonlar ve eyalet fonlar)
Enerji ve gevre Agency (SFG) Styrria Eyaleti
teknolojileri, sahip) Yatirimcilara pazarlar ve Pazar firsatlari hakkinda
danigsmanlik ve bilgi hizmeti vermek,
Medikal
Graz Teknolojileri, Bilim, is duinyasi, firmalar ve karar vericiler arasinda baglanti
. kurmak,
Telekominikasyo
n, Proje tabanli sirke igbirlikleri gelistirmek, sanayi kimeleri
. gelistirmek,
Gida teknolojileri
Bilgi bolgesi gelistirmek ve bu boélgeyi teknolojik agidan
glglendirmek
1
686809 Turizm The Tyrolean Future | Tirol bolgesel Yeni sirketlerin kurulmasina destek vermek
Foundation (1997) yonetimi L
tarim tarafindan Tematik aglar olusturmak,
Eurulmus kamu Is gevresi ve arastima merkezlerini bulusturmak,
Tirol Innsbruck urumu
Teknoloji transferi,
Egitimli is glcu
Tyrol'l tanitmak
Elektronik, Wirtschafts-
Vorarlberg Bregenz 350,000 Tekstil sanayi 1 Standort
’ Vorarlberg GmbH
Gida sanayii (WISTO)
Biyoteknoloji,
Kamu kurulusu Girigimciler igin danismanhk
Viyana Vi Wi 1.6 mil Bilgi ve iletisim 1 Vienna Business Vi hi 9
(Wien) iyana (Wien) ;0 milyon teknolojileri, Agency (1982) (Viyana sehir AB ve Avusturya gapinda teknoloji gelistirme ag ve merkezleri

Otomotive

yonetimi)

kurmak




Bu faaliyet alanlari da yedi ayri alt bélime ayrilmaktadir. Bunlar;
= Bolgeler

= Firma kuruculari (yeni islerin kurulmasinin desteklenmesi, bilgilendirme ve

danismanlik hizmetlerinin saglanmasi, finansal destek ve altyapi)

= Firmalari gelistirme (bilgilendirme ve danismanlik hizmetleri, finansal destek,

0z kaynaklar)

= Teknoloji aktarimi (isbirligini saglama, uluslararasilastirma, yenilik aktarimi,

orgutsel yonetim, fuar organizasyonlari)

= Firmalarin yerlesimi (yatirirmcilari bilgilendirmek, altyapi saglamak, satis

artirrmini saglamak)

= Teknoloji parklari, yenilik merkezleri (kurmak ve yonetmek, altyapi saglamak,

temaslarda arabuluculuk yapmak, firmalar icin bilgilendirme)
= Egitim (kalitenin gelistiriimesi, firmalar icin bilgilendirme, personel gelisimi)

SFG faaliyetlerinin temel odagi yeni teknoloji tabanli firmalarin (new technology-
based firms-NTBFs) kurulmasini desteklemektir. NTBF’ler yeni kurulmus, kar amagh
yapilardir. Yeni teknoloji fikir ve arastirma sonuglarina dayali Grin ve hizmetleri
satmay! hedeflemektedir. Styria’daki ekonomik gelisimi destekleyen, &nemli

kuruluglardir. Clnki bunlar dért 6nemli alanda hizmet vermektedirler:

= Universitelerde ve arastirma enstitiilerinde Gretilen bilginin ekonomiye

aktarimini hizlandirmak,

» Yeni Pazar alanlari igin yeni drlinlerin gelistiriimesi i¢cin ekonomideki yapisal

degisimi hazirlamak,
= Firmalar arasindaki rekabet¢i ekonomik aglari desteklemek,
= Nitelikli isglcu yaratmak.

Ozetle SFG Styria’da teknoloji odakl girisimciligi desteklemek igin ikili bir yaklasim
gelistirmistir. Oncelikle girisimci faaliyetlerin basarili gelisimlerinin saglanabilmesi
igin uygun, 6n kosullari olusturmaya calismaktadir. ikinci adim olarak da proje odakli
bir yapilanma ile finansman ve kiiclk capl altyapi destedi saglamaktadir. Ayrica
SFG farkli aktorler arasinda ag olusturmak konusunda da fazlasiyla c¢aba

goOstermektedir (Steiner ve Jud, 1998).
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4.2. italya Ornegi

italya, tarihsel siirecte incelendiginde, uzun yillar merkezden yénetilmis bir (ke
oldugu gdérilmektedir. Ancak 1977 yilinda merkezi hikimet tarafindan alinan bir
kararla, bolgelerin kurumsallastiriilmasi gindeme gelmis ve bdlgelerin statleri
degismeye baslamistir. O tarihte bolgelere, bolgesel kalkinma, isglcinin egitimi ve
ekonomik sektorlerle ilgili bir takim gticler verilmistir. O tarihten itibaren bolgelerin
sorumluluk alanlari giderek daha fazla genislemistir. Ozellikle de 1990’larin
sonlarina dogru bu genisleme hiz kazanmistir ve bolgesel yetkilerin bazi sektoérlerle
sinirli kalan etkileri; yenilik, kalite, ihracatin tanitimi gibi pek ¢ok farkl alani da igine

alacak sekilde yayilmistir.

Bu gelismelerle birlikte italya’da hemen hemen tiim bélgelerde finansal ajanslar ve
kalkinma kurullari olusturulmustur. Bu yapilarin temel goérevleri; sanayileri glivence
altina almayi hedefleyen devlet politikalarini desteklemek ve finansal yardimlar

saglamak olmaktadir.

italya’nin Emilia-Romagna bolgesinde, 1973 yilinda, ekonomik bilylimeyi saglamak
icin, ERVET-Ente Regionale per la Valorizzazione Economica del Territorio adinda
bolgesel, limitet sirket 6zelligi tasiyan bir yapi tesekkul etmistir. ERVET'in gorevi;
gecici sirketler araciligiyla ya da dogrudan, 6zel projelere danigsmanlk hizmeti
vermektir. 1993’te cikartilan yeni yasa ile ERVET'in, stratejik oncelikleri, yeniligi
destekleme ve finanse etmek olarak yeniden vurgulanmigtir. ERVET sirketinin
hisselerinin gogunlugu bdlge ydnetimine aittir ve bunyesinde 134 Kisi ¢alismaktadir.
Ajans ve bolgesel yoénetimin iliskisi incelendiginde; ajansin teknik goérevierden
sorumlu oldugu, bolgesel ydnetimin ise politik, stratejik bir rol Ustlendigi
gorulmektedir. 1993 yasasi da, ajansin yillik bltce ve faaliyet raporlariyla bdlgesel
yonetime karsi sorumlulugu oldugunu ve her iki yapinin da mesuliyet alanlarini
tanimlamistir. Ayrica yasada, ajansin karar alma surecinde seffafiga 6zen
gOstermesi vurgulanmaktadir. Yasada belirtilen diger 6nemli bir madde ise;
ERVET'in faaliyetleri, bolgesel kalkinma planlari ve ekonomik politika rehberlerinin
birbiri ile celigki icinde degil, isbirligi halinde yuratilmesinin gerekliligidir. ERVET
bdlgenin ekonomik politikalarinin Gretilme ve uygulanma stirecinde, ayrica boélgenin
uluslar arasi iligkilerinin kurulmasinda ¢ok énemli bir aktordir (Bellini ve Pasquini,
1998).

ERVET bdlgesel politikalarin uygulanmasinda hizmet merkezi seklinde gorev yapan

kuruluslarin 6nculerindendir. Bu ve benzer yapilarin gelisimi ve yayilmasi ile
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bélgesel politikalarda énemli degisimler yasanmistir. Ornegin daha g¢ok aktériin bir
araya gelerek isbirliklerinin gelistiriimesi, kaynak aktarimi yerine 6z kaynaklar
kullanarak vyaraticihgin gelistirilmesi, politikalar ve kurumsal yapilanmadaki
degisimin sonuclarindan bazilaridir. Ayni zamanda bu turden bir yaklagim, firmalarin
tek baslarina c¢b6zemeyecekleri buyUklUkteki sorunlari, bir arada Ureterek

¢bzmelerine sebep olmus ve firmalar arasi aglarin gelisimini saglamistir.

1980 ve 1990 arasinda, Emilia-Romagna bdlgesinde, ERVET’in kurulmasinin ve
politikalarin tabandan tavana gelistiriimesi anlayisinin gelismesinin ardindan, bélgeyi
surikleyen 6ncu sektorler kendi aralarinda birleserek, uzmanlasmis bilgi ve teknoloiji
transferi aglari meydana getirmiglerdir. Su andaki ERVET'in calisma sisteminin

temelini de bu sirada olusan yeni birlesmeler olusturmaktadir.

1990’larda ise bélgedeki KOB/I'ler ekonomik krizin etkisiyle pazarda kalmakta zorluk
yasamislardir ve bu dénemde bélgesel politika ve bunlardan sorumlu kurumlar KOBI
desteklerine 6ncelik vermiglerdir. Ayrica bu donemde, bdlgesel ekonomide yasanan
yapisal sorunlara daha sistemli yaklagilmasi, yapilan finansal desteklerin sektdrel
olarak dagitimindan c¢ok tematik dagitimi yaklasimlari benimsenmistir. Ancak
ERVET, bu bdlgesel sorunlara cevap verememis ve bolgedeki sanayi birlikleri
tarafindan verimsiz bir kurulus haline gelmesi ile elestirilere maruz kalmigtir. 1993
bdlgesel yasasiyla beraber ERVET’e ydnelik reform hareketleri baslamistir. Bu
donemde ERVET’in ybdnetim kurulu degistiriimis ve bozulan imaji yenilenmeye
calisilmigtir. Yonetim ve uygulamalarda seffaflik anlayigi yerlestiriimis ve ERVET’in
yalnizca fonlarin dagitimina déntk faaliyetleri farklilastiriimistir (Bellini ve Pasquini,
1998).

Emilia-Romagna’da hizmet merkezlerinin; tek bir sektér, tek bir alan, tek bir tema
odakh yapisi zaman iginde degismis ve bu birimler, yerel ekonomik sektorler
arasinda, karmasik ve ¢ok cesitli bilgi ve hizmet akiminin gergeklestigi aglar kurmayi

misyon haline getirmiglerdir.

Bu bdlgede ortaya cikan ekonomik ihtiyaglar dogrultusunda, ERVET’in roli de
yeniden sorgulanmigtir. Altyapinin modernizasyonu, boélgesel ekonomik sektdrlerin
daha fazla cgesitlendiriimesi ve hizmet faaliyetleri aginin ulusal ve uluslar arasi

dizeyde gelistiriimesi gibi dncelik alanlarinda ERVET in rol almasi tartisiimistir.

Ayni dénemde karsilagilan diger sorunlardan biri ise yerel yonetimlerin ekonomik
kalkinma Uzerinde baskin rol oynarlarken, ayni konuda bdlgelerin yetkilerinin sinirli

kalmig olmasidir. Ornegin yerel girisimler sonucunda pek cok teknoloji parklari
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kurulmustur. Ancak bélgesel bir ajans olan ERVET’ten ya da herhagi bir bélgesel

kurumdan bagimsizdir.

Bdolgesel politikalarla ilgili olarak, bdlgede yasanan bir baska sorun da, sanayi
politikalari arasinda koordinasyonun saglanamamis olmasidir. Koordinasyon
meselesi hem ERVET igindeki faaliyet alanlarinin koordinsayonunu hem de ERVET
ve diger bolgesel aktorler (Universiteler, ticaret odalari, girisimci birlikleri vb.)

arasindaki koordinasyonu igcermektedir.

Bolgesel ekonomik politikalarla ilgili diger tartisma konusu ise; bolgelerin gelecekte
daha fazla yetkiye sahip olmasi halinde mevcut bdlgesel politika araglari ve

kurumlarinin yeterli olmayacagidir (Bellini ve Pasquini, 1998).

4.3. Hollanda Ornegi

Hollanda'da; gerileyen bdlgeleri gelistirmek Uzerine kurulu olan ulusal politikaya
destek vermek Ulzere, 1974’te bes adet BKA kurulmustur. Bu genel hedefe

ulasabilmek igin BKA’lara iki Gnemli gdrev verilmigtir:
= Yeni firma olusumlarini baslatacak sekilde is diinyasini uyarmak,

= Var olan ve o6nemli, ekonomik faaliyet alanlarini gelistirmeye ydnelik

girigsimleri desteklemek.

Hollanda'daki BKA’lar arasinda 6nemli farkhliklar bulunmaktadir ve her biri farkh
zamanlarda kurulmustur. Kuzey Kalkinma Ajansi (Noordelijke
Ontwikkelingsmaatschappij) ilk kurulan BKA’dir ve kurulug tarihi 1974’tir. Bu bdlge
Groningen, Friesland, Drenthe eyaletlerinden ve Overijsel eyaletinin bir kismindan

olusmakta ve bolgenin en baskin 6zelligi kirsal faaliyetlerdir.

1975'te iki ajans daha kurulmustur. Bunlardan bir tanesi Glkenin giineyinde yer alan
Limburg Kalkinma ve Finans Enstitiist’dir (Limburgs Instituut voor Ontwikkeling en
Financiering-LIOF). Buradaki boélgesel sorun kdmir madenciligi sektoriiniin ¢okusu
olarak nitelendirilebilir. Yuksek isgucu maliyetleri ve jeolojik yapinin elverigli olmayisi
sebepleri ile kdmir Gretimi durdurulmak zorunda kalmistir. Sonug olarak da ulusal
hikimet burada sanayi temellerinin yeniden yapilandiriimasi sorunu ile Kkarsi

karsiya kalmistir (Sleegers, 1998).

1975'te kurulan diger ajans ise; Ulkenin dodusundaki Overijsselse eyaletini
kapsayan Overijsselse Kalkinma Ajansi (OOM) olmustur. Bu bolgenin 6zelligi de

motor ve tekstil sanayilerinin yogunlastigi alanlardan olusmasidir. Ancak guneyde
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yasanan soruna benzer olarak burada da sanayiler etkiniligini kaybetmis ve igsizlik

sorunu ortaya ¢ikmistir.

1978'de Gelderse Kalkinma Ajansi (GOM) ve son olarak da 1983’te Brabantse
Kalkinma Ajansi (BOM) kurulmustur. Bu kalkinma ajanslarinin kuruldugu bdlgelerde
de geleneksel sanayinin (ayakkabi, titlin, tekstil vb.) modernizasyonuna ihtiyac

duyulmustur.

Hollanda’da BKA'larin kuruldugu dénem 1973’teki enerji krizini takip eden ve
issizligin hizla arttigi déneme rastlamistir. Dolayisiyla kuruluslarinin ilk yillarinda
BKA'larin temel gorevi bolgesel sanayilere finansal destek saglamak olmustur.
Hukimet politikasi da ¢oken sanayi alanlarinin yeniden ele alinmasi degil, mevcut
sanayileri ayakta tutarak issizligin artmasini 6nlemek tGzerine kuruluydu. 1970’ler ve
80’lerdeki hikimet politikalari ve Ulkenin tamamini etkileyen ekonomik faktorlerin
tesiri ile BKA'larin yabanci yatirimci gekmekte basarili olamadiklari gorilmektedir.
Bu donemde BKA'lar daha c¢ok wulusal politikalarin yereldeki temsilcileri
goruntisunde karsimiza ¢ikmaktadir. Hollanda’da ilk BKA'nin kuruldugu yilda (1974)
NEHEM (Nederlandse Herstructurerings Maatschappij) isimli bir ulusal enstitl
kuruldu. Bu enstitisi sanayinin yeniden yapilandiriimasindan sorumlu olacakti ve
BKA haricinde, ulusal duzeyde bir yapinin kurulmasi, yeniden yapilandirmalarin

bolgesel dizeyde ele alinmayacagini ortaya koymustur.

1980’lerin ortalarina dogru mevcut sanayilerin yeniden yapilandiriimasi ve bu
sanayilerin ayakta kalmasinin saglanmasi c¢abalarinin yani sira yeni faaliyet
alanlarina yonelik g¢alismalara da ihtiyag duyuldugu fark edilmistir. Yeni faaliyet
alanlari igin ele alinan ilk konu yeni drlnlerin ve Uretim sureglerinin gelistiriimesini
saglayacak olan AR-GE faaliyetleri olmustur. Ayni donemde yapilan arastirmalar
sonucunda AR-GE calismalarinin g¢ogunlukla Ulkenin merkezinde yer aldigi ve
burada uretilen bilgi ve yeni firsatlarin Glkenin farkh noktalarinda yer alan kiguk
girisimcilere aktarilmasinin gerekliligi ortaya konmustur. Boylece Hollanda ulusal
hikimeti bes BKA’nin yani sira, 1988 ve 1989 vyillarini icine alan suregte 18
bdlgesel yenilik merkezi kurmustur. Bu kurumlar tamamen kamu kaynaklari ile
finanse edilmektedir ve temel gérevleri KOB/'lerin gelistiriimesi olarak belirlenmistir.
Bunun disinda, bu kurumlarin diger bir gorevi ise yerel ve bdlgesel girisimciler
arasinda iligki aglari gelistirmek olmustur. 18 merkezden 10’u BKA’larin g¢alisma

sinirlari icinde yer almaktadir (Sleegers, 1998).

Yukaridaki incelemelerden de anlasilacagi gibi; issizligin yuksek oldugu bolgeleri

destekleme yonundeki ulusal politika zaman iginde degismistir. 1960’larin ortasinda
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kadar sosyal adalet ilkesine dayali genel ve geleneksel yaklasim etkisini
surdirmustir. 1960’lardan 1980’lerin ortasina kadar olan slrecte ise Hollanda
bolgesel politikasi; tlkenin gelismis olan Bati bolimi ile az gelismis bdlgeleri
arsindaki ac¢igi kapatmak olmustur. Yasanan ekonomik durgunlugun ardindan,
1980’lerde yeni faaliyet alanlarinin da yaratiimasiyla, boélgesel politikalar verimlilik
yaklasimina dayandirilmis ve bdlgeler arasinda faaliyetlerin mekansal ayrismasi
saglanmaya calisiimistir. Burada faaliyetlerin mekansal ayrismasi ile ulusal tretimin
arttirlmas1  hedeflenmistir. Boylece bolgelerin  uzmanlagsmasi ve birbirinden

farklilasmasi saglanmaya calisiimistir.

1974’te BKA’larin sagladiklar risk sermayesi oldukg¢a sinirlh buyudklikteydi. Ancak
zaman icinde BKA'lar firmalarin finansal ihtiyaclarini destekleyen tek kurum haline
geldiler. Zaman icinde BKA'larin sagladigi finansal destegin buyUklGginin
artmasinin yaninda, destek verdigi alanlar da degismistir. Ornegin énceleri mevcut
sanayi sektorlerinin devaminin saglanmasi igin saglanan destekler, bir sire sonra

yeni ekonomik faaliyet alanlarini desteklemek i¢in saglanmaya baslamistir.

Daha sonralari risk sermayesinin dagitimi BKA’larin tekelinde olmaktan ¢ikmistir.
1980’de kanunlarda yapilan dizenlemeyle 6zel bankalarin da KOBI'lere risk
sermayesi saglamasina imkén taninmistir. Bunun ardindan 1981’de getirilen yeni

kurallarla 6zel risk sermayesi sirketlerine de ayni hak taninmistir.

Hollanda’da kurulmus olan BKA'lar yalnizca kurulus tarihleri ile degil, isletim
maliyetleri, calisan personel sayisi vb. O&zellikleri ile de birbirlerine gore

farklilasmaktadirlar (Sleegers, 1998).

4.4. ingiltere Ornegi

ingiltere’de Bolgesel Politikanin Tarihi Geligimi

ingiltere’de bélgesel politikalar tarihsel siire¢ icinde incelendiginde, politikalar

Uzerinde ulusal hiikiimetin baskin roli gézlenmektedir.

ingiltere’de bolgesel politika i¢ savas vyillarinda baslamistir. 1920’lerin basinda
ingiltere’nin ana ihrac¢ sanayisi halka is imkani yaratmak igin yetersiz hale gelmistir
ve issizlik giderek artmistir. Hikiimet bu duruma care olarak Sanayi Nakil Kurul'unu
olusturmustur. Bu kurulun gorevi is firsatlarinin yetersiz oldugu bolgelerden iscileri
diger bolgelere nakletmek olmustur. Yapilan bu dizenlemeyle 1938'de 200 000 isgi
finansal destek almistir. Ancak bu politika igsizlik oranlari bakimindan bélgeler arasi

farkliliklarin daha da artmasina sebep olmustur. Bu donemde Wales, Scotland,
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Northern Ireland ve Northern England issizlik oranlarinin yiksek oldugu bdlgeleri
olusturmustur. Bu bdlgelerde yasanan ekonomik ve sosyal sikintilar hiikiimetin 1934
ve 1937 tarihli Ozel Alanlar Kanunu'nu (Special Areas Acts) gikartmasina sebep
olmustur. Bu dénemde issizlik seviyelerindeki farkliliklari azaltmak; tim ingiltere’de

temel bolgesel politika haline gelmistir.

ingiliz bdlgesel politikasinin déniim noktasi 1944’te yayinlanan istihdam Politikasi
Bildirgesi (White Paper Employment Policy) olmustur. Bu bildirge Ulkeyi tam
istihdam politikasina, yani igsizligin makul duzeylere ¢ekilmesi politikasina
yoneltmistir. Bu donemde hazirlanan raporlarin birgogunda issizligin yuksek oldugu
bdlgelerde yeni is imkanlarinin yaratiimasinin gereklili§i, ayrica Ulkenin politik bir
birim olarak ele alinmasi yerine sosyal ve ekonomik bir birim olarak
degerlendirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Devlet eliyle yapilacak tesvik, éneri ve
yonlendirmeler sayesinde daha dengeli bir sanayi gelisiminin saglanabilecegi
ongorualmastir (Royal Commision on the Distribution of the Industrial Population
1944: 208-9).

1945°’te iktidara gelen is¢i partisinin 6ncelikli calisma alani; 1944’teki bildirgede
ortaya konan hedefleri gerceklestirmek iizere, politikalar Gretmek olmustur. istihdam
politikasinin bdlgesel acidan en blyuk atihmi; belirlenen gelisme alanlarinda
uretimle iligkili istihdam yaratiimasi olmustur. 1945 Sanayinin Dagditimi yasasiyla
(Distribution of Industry Act 1945) beraber pekcok politika araci tanimlanmistir. Bu
politika araglarindan bazilari; firmalara saglanan kredi ve hibeler, fabrika kurmak igin
cesitli tesvikler, sanayi i¢in gerekli olan temel hizmetlerin saglanmasi vb. olmustur.
ikinci Diinya Savasr’ndan sonra kullaniimis olan bdlgesel politika araglarindan en
guclisu, merkezi hiikiimetin sanayinin yer se¢imini kontrol altinda tutmasi, sanayinin
yerlesmesi ile ilgili kararlara yon vemesi olmustur. Bu kontrol mekanizmasinin
yansimasi 1945'ten sonra tesvik edilen bolgelerdeki firma sayilarinin artmasi

seklinde olmustur.

Hikimetin bdlgesel politikalar Gzerindeki etkisi 1947 yilinda azalmaya baslamistir.
1950’lerde bolgesel politikalardaki bosvermiglik en Ust noktalara varmis ve 1958'de
yasanan ekonomik durgunluga kadar da boélgesel politikalar ciddi olarak ele

alinmamistir.

1958’deki ekonomik durgunluk dezavantajli bdlgeleri vurdugunda bdlgesel
politikalarin énemi yeniden idrak edilmigtir ve bolgesel poltikalardaki canlanma
dénemi 1960’lara kadar devam etmistir. 1960’larin basinda bdlgesel politikalarin

yenilenmesiyle diger sanayilesmis ulkeler ve ingiltere’nin savas sonrasi gelisme
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performansi karsilastiriimistir. Ulusal Ekonomik Gelisme Kurulu (The National
Economic Development Council); diger érneklere gore ylksek issizlik oranlari ve
disuk faal nifus oranlarinin ayni zamanda bu bdlgelerdeki isglicu rezervlerine isaret
ettigini 6ne surmastir. Bu rezervlerin isglcine kazandirilmasinin ulusal is
potansiyeli ve kalkinmaya ciddi anlamda katkida bulunacagi dustunulmustar.
Boylece bu dénemde benimsenen bodlgesel politika, ulusal kalkinmanin hizla

arttirlmasina yardimci olmak amaci etrafinda gelistirilmistir.

Ayni dénemde ele alinan diger bir problem ise Greater London bdlgesinin asiri
blylUmesi olmustur. Bunlara kargl uygulanan bdlgesel politikalarin temel kaynagdi
degismemistir. Yine ortaya konan hedef; Uretici firmalarin tesvik edilen bélgelerde
yerlesmelerini saglamak olmustur. Bu politikalar daha ¢ok i¢ yatirimcilari gekmeye

yoneliktir.

1972’de bolgesel politika guglendirilmistir. Cinkl bu donemde issizlik oranlarinda

keskin bir yikselme olmustur.

ingiltere’nin 1973’te Avrupa Birligi'ne girmistir. Bununla birlikte; ingiltere’de bélgesel
politikalarin uygulanmasinda ¢ yeni aktoér belirmistir. Bunlar; Avrupa Birligi, bolge

dizeyinde kurumsal yapilar ve yerel diizeyde teskilatlar (organizations) olmustur.

1982’de yer secimi kontrolleri durdurulmus ve tesvik icin ayrilan 6zel kalkinma
alanlar kaldiriimistir. Dolayisiyla yatinnm tesvikleri politikasi da terk edilmeye
baglamistir. 1980’lerde boélgesel politikalara ayrilan bitge azalirken kentsel
politikalarin bltgesi artmistir. 1980’li yillarda hikimet, sehir merkezlerinde yasanan
sosyal ve ekonomik problemlere odaklanmistir. Ulusal hikimetin bdlgesel
politikalardaki etkisinin azalmasi 1970'lerde ortaya c¢ikan Avrupa bolgesel
politikalariyla da ilgilidir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu 1975'te isler hale gelmistir.
Ancak Avrupa Birligi bolgesel politikalarinin dezavantajli bolgeler Uzerindeki etkileri

1989’da gortlmeye baslamistir.

Thatcher hikumeti donemi bdlgesel politikalarinda; dislus yasayan sanayi
bolgelerindeki degisim surecini kolaylastirmak ve buralarda yeni istihdam

olanaklarini desteklemek hedeflenmistir (White Paper 1983: 1).

Bolgesel politikalar zamanla bolgelerin kendi kendine yeterliligini saglayabilmeleri
icin tesvik etme araci haline gelmistir. Bolgesel esitsizlikleri azaltmak igin bdlgesel i¢
tesebbislerini tesvik etmek temel ¢6zim olarak géraimustir. Amag i¢sel kalkinmayi,
bdlgesel gelismenin dinamosu haline getirmek olmustur. Bu hedefe ulagabilmek igin

fonlar; yonetim becerilerini, is stratejilerini gelistirmek ve yenilik (innovation)
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konularina ayrilmistir. Kiguk firmalar ve teknolojideki yenilikler en ¢ok goézetilen

alanlar olmustur.

1990’larin basinda bolgesel politikalar ulusun sanayi politikasinin sabit bir pargasi
haline gelmistir. Sanayinin uluslararasi pazarda rekabet gulicinl arttirabilmek igin
gerekli olan sartlar ve bodlgesel politikalar birbiriyle uyumlu hale getiriimeye
cahisiimistir. Dezavantajli bolgelerin i¢gsel blylimeyi hedeflemesi, ulusal rekabet
stratejisinin bir pargasi olarak bolgesel politikalara ylklenen rolle uyum saglamistir.
Girisimcilik, kiiglk firmalar ve yenilik¢i teknolojilerin tesvikinin yalnizca dezavantajli

bolgeleri dedil ayni zamanda tim ulusal ekonomiyi canlandiracagi dusunulmastur.

1988’de Sanayi Bakanli§i seffaf ve rekabetci politikalarin sinyallerini vermekteydi,
soyle Ki; yayinlanan bir bildirgede “Zenginlik rekabet¢i ve agik pazarlar dahilinde
elde edilebilir. Hikimet politikasi; servet yaratmayi, rekabeti arttirmayi, blrokrasiyi
azaltmay! ve girisimciligi desteklemeyi hedeflemektedir ifadelerine yer verilmistir
(White Paper 1988: 1).” Bu rekabetci strateji bolgesel politikalarin ekonomi alani
disindaki hedeflerini geri plana atmakla tehdit ediyordu.

1990l yillarda bolgesel politikalar; a) bdlgedeki rekabet glcunu arttirmak Uzere
uzun vadeli stratejik vizyon gelistirme, b) bdlgesel ve yerel ihtiyaglarla uyumlu
rekabet gucu igin, ulusal destek saglamak, c) kimelenmeler (clusters), aglar ve

isbirliklerinin gelisimi igin destek saglamak énceliklerini tagimistir (1998: 42).

Acikca goriiliiyor ki; ingiltere’de modern bdlgesel politikalarin odagini ekonomik
hedefler olusturmaktadir. Ancak 1990’lardan sonra; bdlgesel hedeflerin yéni

ekonomik onceliklerden sosyal dnceliklere dogru kaymistir.

1990’larda Avrupa Birligi bolgesel politikalarinda meydana gelen degisimler
ingiltere’yi de etkilemistir. 1989 ve 1993 yillari arasinda yapilan bu degisiklikler;
European Union Regional Development Fund, European Social Fund ve Agriculture
Funds adlar altindaki mali destek fonlarinin tek bir isim altinda birlestiriimesini ve
bunlarin boélgesel farkhliklari azaltmak Utzere kullanilacak bir arag haline getiriimesini
kapsamaktadir. Bu fonlarin yeni ismi Structural Funds olmustur. Dezavantajli
bolgelere yapilan yardimlarda par¢ca parca Uretilen projeler yaklasiminin yerini,

birbiriyle koordineli, gok yilli programlar yaklasimi almistir.

1990’lardaki bu bdlgesel programlar i¢ yatirimlarin desteklenmesi yerine icsel
biylimeye (indigenous development) odaklanmistir. Béylece ingiltere’de, 1990’larda
yapisal fonlarin destekledidi eylemler ve ulusal hikimetin kendi girisimleri uyumlu

hale gelmistir. Ancak bu, ingiltere’nin i¢ tesvikleri durdurdugu anlamina
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gelmemektedir. 1990’larda Ingiliz hiikiimeti, yabanci yatirnmlar belli bdlgelere
cekmek igin tesvik politikasi (Regional Selective Assistance) gitmeye devam

etmistir.

1990’larda Ingiltere’nin bolgesel politikalarinda Avrupa Birligi baskin bir ortak haline
gelmistir. Ancak bu sirecte ulusal hikiimet de bélgesel politikalar Gzerindeki etkin

rolind strdirmustar.

1990-2000 yillari arasinda ingiltere bélgesel politikasi kapsaminda; bolgesel
isbirliklerinin saglanmasi, boélgesel kurumsal kapasitenin gelistiriimesi, bolgesel
Olcekte ortak politikalarin olusturulmasi, bolge 6z kaynaklarini harekete gegirme
gabalari yer almaktadir. Bu cabalar beraberinde, boélge dizeyinde kurumsal
yapilanmalari da getirmistir. 1994'te Hilkiimet Bolge Ofisleri (Government Offices for
the Regions) (GORs), 1997'de Department of Environment, Transport and the
Regions (DETR), 1998’de Bolgesel Meclisler (Regional Chambers), 1999'da ise
bdlgesel kalkinma ajanslari  kurulmustur (Harita 4.2). Bolgesel politikalarin
bdlgelerde yulritilmesinde rol alacak olan bu kurumlar hizla yapilandirilirken,
1997°de, Scotland ve Wales icin de yetki devri gerceklestiriimistir. Bu dénemde
Bdlgesel Planlama Rehberleri (Regional Planning Guidance), arazi kullanim
planlamasi sorunlarindan ¢ok ekonomik kalkinma, pazarlama, fon saglamak igin

isbirligi konulari ile iligkilendiriimeye baglanmistir.

2000 sonrasinda ve gunumuzde ise kalkinma ajanslarinin sorumluluk alanlari
genisletilmis, bu kurumlara daha fazla kaynak aktarilir hale gelmistir. Bu yillarda
izlenen bolgesel politika; buyimenin yapi taglar olarak nitelendirilen, yenilik¢i ve
girisimci faaliyetlerin desteklenmesi olmaktadir. Bu tir faaliyetler icin kaynak
aktarimlarinin yapilmasi ve gerekli esnekliklerin saglanmasina énem verilmektedir.
2001’de Bolgesel Koordinasyon Birimi kurulmustur (Regional Coordination Unit).
2002'de yayinlanan, Sizin Bélgeniz, Sizin Tercihinin (Your Region, Your Choice)
baslikli bildirgede, bdlgelerde vyapilacak referandumlar sonucu elde edilecek
cevaplara go6re, bdlgelere kendi meclislerini secme imkanlari verilebilecegdi
aciklanmistir. 2003'te de Bolgesel Meclisler Kanunu (Regional Assemblies Act)

kabul edilmigtir.

1999’dan bu yana ingiltere’deki bolgesel politikalar biiylk bir hizla degismistir. Tabii

bu hizli degisim yukarida sayilan yeni kurumsal yapilari da beraberinde getirmigtir.
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Harita 4.2: ingiltere’deki Yerel Yénetimler (Toplumlar ve Yerel Kalkinma Bakanhgi)

Son olarak ise 2006’da Toplum ve Yerel Yonetimler (Communities and Local
Government) isimli bir bakanlk birimi olusturulmustur. Bu birimin temel gorevleri

arasinda;

=  Gugclu ve kendine givenen toplumlar yaratmak, halkin demokratik katihmini

arttirmak,
= Kamu hizmetlerinin kalitesini arttirmak,

= Toplumlar arasinda uyumu gelistirmek,
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= Gdgclu ve ihtiyaglara cevap verebilen yerel yonetimin destegi ile, toplumlarin
gelecek vizyonlarini sekillendirmek ve uygulamak icin yerel aktorleri harekete

gecirmek yer almaktadir.

Ayrica bakanlik, pek cok sayidaki baska gérevlerinin yani sira tim ingiltere
genelinde, bdlgesel politikalardan sorumludur ve bu alandaki temel hedefi ise
bolgelerde sirdurulebilir kalkinmayi saglamaktir. Toplum ve Yerel Yonetimler birimi;
bolgesel farkhliklarin azaltiimasinin ve bolgelerin kalkindiriimasinin ancak sorunlara
en yakin duzeyde ¢ozUmler Ureterek gerceklestirilebilecegi ilkesi ile hareket

etmektedir.

ingiltere’de bélgesel politikalar ve bolgesel kurumlarla ilgili degisimler, kronolojik
sirayla, bu sekilde dzetlenebilir (Tablo 4.2). ingiltere’de bugiin bélgesel politikalarin
hangi kurumsal araglarla yarataldigine bakacak olursak karsimiza l¢ temel yapi

¢lkmaktadir. Bunlar;
1) Government Offices, (GOs)
2) Bolgesel Meclisler (Regional Assemblies-RA) ve
3) Bodlgesel Kalkinma Ajanslaridir (Regional Development Agencies-RDA).

Bu U¢ birim de faaliyetlerini; Toplum ve Yerel Yonetimler Bakanligi ve Ticaret ve
Sanayi Bakanhgl (Department of Trade and Industry-DTIl) ile birlikte

yurtutmektedirler.

1) Government Offices (GOs): Bu birimlerin kurulma amaglari; merkezi
hikimet politika ve programlarinin ulusal, boélgesel ve yerel 6nceliklerle
uyumlu bir sekilde hayata gecirilmesini saglayarak, bu uygulamalarin
verimini arttirmak olmustur. Bunlar; egitim, kualtir, saghk, ulasim, cevre,
ticaret, sanayi vb. alanlardan sorumlu 11 adet bakanliga hizmet
vermektedirler. GO’lar; bu bakanliklarin stratejik 6ncelikleri ve eylemleri ile
yerel ve bolgesel o6ncelikler arasindaki koordinasyonu saglamakla

goérevlidirler.

2) Bolgesel Meclisler (RAs): Londra disinda diger sekiz boélgede kurulmuslardir.
GOs ve RDAs ile ayni bolge sinirlan iginde gorev yapmaktadirlar. Bu
birimlere yUklenen misyon; yerel yonetimler ve bolgesel aktérler arasinda
isbirlikleri gelistirmektir. Bu birimlerin teskilatianmasi her bdlgede farklihk
gOstermektedir. Clnkd gonullilik esasina dayali ve blnyesinde ¢ok sayida
tarafi barindiran yapilardir. Bu birimlerin bolgelerdeki rolleri; RDA’lara

bdlgesel ekonomik stratejileri hazirlama sirecinde danigsmanlik yapmak,
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bolgesel mekansal stratejileri olusturmak, bdlgesel konut stratejileri
gelistirmek, bdlgelerindeki temel sorunlari ve bunlara uygun g¢6zim
Onerilerini duyurmaktir. RA’larin Gyelerinin en fazla %70’i yerel otoritelerden,
en az %30'u ise bolgesel paydaslardan olugsmalidir. ingiltere Bélgeler Agi
(The English Regions Network-ERN), tim RA’larin bagh oldugu Ust

kurulustur.

3) Bolgesel Kalkinma Ajanslari (RDA): ingiltere’de RDA’lar 1 Nisan 1999'da,
sekiz ayr bolgede kurulmustur. RDAlar o ddnemde yonetimde olan hikumet
tarafindan; ekonomik gelisme politikalarinin igerigine ve tasarimina daha st
duzeyde bolgesel bir 6zgullik katmak amaciyla olusturulmustur. Temmuz
2000'de ise dokuzuncusu Londra’da kurulmustur (the Greater London
Authority-GLA). RDA’lar 2001 yilina kadar Cevre, Ulasim ve Boélgeler
Bakanligrrna (Department for the Environment, Transport & the Regions)
bagliyken, 2001den itibaren sorumluluk Ticaret ve Sanayi Bakanligrna
(Department of Trade & Industry’ye-DTI) gecmistir (DTI, 2006). Ayrica
RDA’lar yenileme konusundaki gorevlerinde Toplumlar ve Yerel Yonetimler
Bakanhgrna karsi da sorumludurlar. RDA’larin ilk ele aldiklari konulardan
birisi bdlgesel ekonomik stratejilerin hazirlanmasi olmustur. Bu stratejiler tek
bir boélgesel vizyon ve kalkinma programi Uzerinde anlasabilmek Uzere

geligtirilmistir.

Konulara 6zel detayli eylem planlarinin yapilmasi, diger boélgesel aktorlerle gigli
bagdlarin kurulmasi ve bdlgesel kalkinmaya katkida bulunulmasinin saglanmasi igin

RDA’lara ihtiya¢ duyuldugu disunilmastir.

RDA’lar sandalyesiz (non-departmental) kamu kuruluglaridir (bir cesit atanmis
merkezi hikimet ajansi gibi). RDA’lar daha gucli bdlgesel politika aglari kurmak
icin gecikmis bir degisim projesi adimi olarak da degerlendiriimektedir. Bir bagka
deyisle RDA’lar; gugcli boélgesel yonetisimin ilk agsamasini olusturmuslardir. RDA’lar
mevcut planlama ve ekonomik kalkinma sisteminin, her soruna tek bir sablonla
¢d6zUm aramasi yaklasimindan dolayl elestirildigi yillarda bir ara¢ olarak
yayginlasmistir. Yeniden yapilanma krizini yasayan bdlgeler icin bdlge planlama
catisinin  olusumunda uygun c¢ozimlerin yaratilamamasi Ingiltere’de bolgesel
kalkinma ajanslarinin kurulmasina zemin hazirlayan 6énemli sebeplerden birisidir.
RDA’lara yuklenen ilk gorev ulusal politikalarla yerel ihtiyaclarin etkin bir bigimde bir
araya getirilerek tek bir bolgesel vizyon ve stratejinin ortaya konmasi i¢in Bolgesel

Ekonomik Stratejilerin (Regional Economic Strategies-RES) hazirlanmasi olmustur.
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Tablo 4.2: ingiltere Bélge Planlamasinda Kirilma Noktalari (Giordano B., ingiltere
Toplum ve Yerel Yonetimler Bakanhgi, DETR raporu, 2000)

Yillar ingiltere Bélge Planlamasinda Kirilma Noktalar
-1950 1934: Ozel Alanlar Kanunu (Special Areas Act): il bélgesel politika-Giiney iskogya, Kuzey Wales, Kuzey-Dogu
Ingiltere ve Bati Cumberland’deki issizlik sorununa yoénelik
1950-1980 [1964: Ekonomi Bakanligrnin kurulmasi (Department of Economic Affairs-DEA)
1973: AB’ye giris
1979-1990 [1979: Thatcher'in politikalari
@ Devlet ve toplum arasindaki temel iligkileri yeniden yapilandirma
1986: Blyuk Londra Konseyi (Greater London Council-GLC) ve alti metropoliten eyalet meclisinin (metropolitan|
county councils) kaldiriimasi.- gig ilgelere ve bagimsiz yetkileri olan hikimet kuruluslarina (Egitim ve Isletme
Konseyleri-Training and Enterprise Councils (TECs), Kentsel Kalkinma Birlikleri-Urban Development
Corporations (UDCs) gibi) kaydirildi. Ekonomik kalkinma neredeyse timuyle yerel otoriteler veya bdlge alti
birimler tarafindan planlanmaktadir.
1989: Bolgesel Planlama Rehberleri (Regional Planning Guidance-RPG-yalnizca arazi kullanim planlamasina
iliskin)
Kontrolsiiz kentsel gelisim hizini arttirdi..
1990-2000 |AB etkisi.. (AB’nin yapisal fonlari bélge kurumlarini bir araya getirdi-yasal diizenlemeler)
Stratejik planlama ve bdlge planlama yeniden politika giindemine geliyor.
1991: Isbirlikleri
Kurumsal aglarin olusturulmasi
Kapasite gelistirme
Bolgeler bazinda ortak politikalar Gretme ¢abasi-Single Regeneration Budget (stratejik plan-program niteliginde)
Bdlge kaynaklarini mobilize etme kabiliyetlerinin gelistiriimesi 1994: Government Offices for the regions (10
bolgede) kuruldu.
1997: isci Partisi Hikiimeti-DETR kuruldu..
@ Wales ve Scotland igin yetki devri
@ Londraigin segimle is basina gelen belediye bagkani-modern, akilci yénetim
@ ingiltere’nin hizla bélgelesmesi
1998: Bolgesel Meclisler kuruldu, GOs 9 bdlgeye distrildu.
Bolgesel Planlama Rehberleri arazi kullanim planlamasi sorunlarindan gok ekonomik kalkinma, pazarlama, fon|
saglamak icin igbirligi konulari ile iligkilendiriimeye basladi.
1999: BKA'larin kurulmasi
2000 BKA'larin sorumluluk alanlarinin genigletiimesi ve bu birimlere daha fazla kaynak aktarimi
[Fonrast Blylumenin yapi taglarini olusturan innovasyon ve girisimci kabiliyetlerini gliclendirme gabasi..
[Yerel ve bolgesel girisimlerin glglenmesi igin gerekli esneklik ve kaynaklarin saglanmasi..
2000-2001: tiim ingiltere’de bélgesel kampanya ve toplantilar yayginlasti..
2001: Bolgesel Koordinasyon Birimi (Regional Coordination Unit) kuruldu..
2002: White Paper “Your Region, Your Choice” (Cabinet Office/DLTR)-yapilacak bir referanduma evet oyu
verecek olan bolgelerde dogrudan segcilen bir bélgesel meclis olusturulmasina imkan vermektedir.
2003:) Bolgesel Meclisler Yasasi kabul edildi (referandumda kabul edilirse, secilmis bdlgesel meclis kurabilme]
vaadi
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HUkumetin bu adimi atmasindaki en 6nemli sebeplerden bir digeri ise; ekonomik
gelismenin bdlge planlamanin diger 6gelerinden ayri tutulmasinin énine ge¢cmek
olmustur ki ekonomik gelismenin ayri tutulmasi yaklasimi gegmiste politikalarin

batindeki verimini diglren bir etken olmustur.

Hukumetin RDA'lara yukledigi gorev; bolgesel gelismede igbirliklerini tetiklemek ve
boylece de bdlge planlama ve gelisme politikalarinin her alaninda uzun soluklu
bolgesel isbirliklerini saglamak olmustur. Hiklimet; bu yeni bolgesel butinlesmelerin
bolge ve alt bolgelerde 6grenme ve uyum sirecini baglatacagini diustnmustir. Bu

da RDA’larin butlnlestirici, bagdastirici roliyle értismektedir.

ingiltere Hiikiimeti igin bélgesel ekonomik stratejilerin hazirlanmasi; RDA'larin tutarli
ve uyumlu bolgesel politikalar Uretebilme kabiliyetini 6lgmek adina ilk deneme

olmustur.

1998’de kabul edilen Bolgesel Kalkinma Ajanslari Yasasi'na goére RDA’larin

glrevleri;
= Ekonomik kalkinma ve yenilenmeyi ileriye gbtirmek,
= s verimliligi, yatirim ve rekabeti saglamak,
= istihdam olanaklarini gelistirmek,
= Bodlgesindeki istihdama gore becerilerin ve uygulamalarin gelistiriimesi,

= ingiltere’deki surdirilebilir gelisimin saglanmasina katkida bulunmaktir
(DTI).

ingiltere bitiiniinde dokuz ayri bélgede kalkinma ajansi yer almaktadir. Bunlar;
Kuzeybati Bolgesel Kalkinma Ajansi (Northwest Regional Development Agency),
Yorkshire Forward, OneNorthEast, Advantage West Midlands, East Midlands
Development Agency, East of England Development Agency, South West of
England Development Agency, London Development Agency, South East England
Development Agency’dir (Harita 4.2). Bolgesel kalkinma ajanslari; ingiltere’de
surdurulebilir ekonomik gelisimin saglanabilmesi igin kurulmustur. En 6nemli
gérevleri ingiltere’deki bolgelerin goreli ekonomik performanslarini gelistirmek ve
bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklari azaltmaktir. ingiltere’deki
bdlgecilik anlayisina gore ekonomik gelismeye bdlgesel yaklasim; is ¢evrelerinin ve
toplumun 6zel durumlara ve her bir bdélgenin gugli yanlarina uygun ¢ozumler

formule etmeye imkan tanimaktadir.
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ingiltere’deki bélgesel kalkinma ajanslarinin bes temel hedefi vardir. Bu hedefler;
ekonomik gelisim ve yenilenmeyi ilerletmek, is verimini ve rekabeti arttirmak,
istihdamla ilgili olarak beceri uygulama ve geligsiminin saglanmasi ve surdirulebilir

gelisime katki saglanmasidir.

Ekonomik Gelisim ve Yenilenme: Bolgesel kalkinma ajanslari bu hedeflere
erisebilmek igin; tim sektorlerden temsilcilerle beraber Bolgesel Ekonomi Stratejisi
(RES-Regional Economic Strategy) gelistirmektedirler. Ajanslarin stratejileri

uygulanmak icin neler yapacaklari corporate planlarda yer almaktadir.

Bolgesel kalkinma ajanslarinin bir diger gorevi ise halk ve géonualli kuruluslarla ortak
calisarak kullanilmayan ya da c¢oklUntl bolgesi haline gelmis alanlari yenilemek,
ortak kamu alanlarinin kalitesini ve cekiciligini arttirmaktir. Ayni zamanda yeni is
imkanlari sunacak ve ekonomiyi canlandiracak vyeni istihdam girisimlerini

desteklemektir.

is Verimliligi, Yatinm ve Rekabetgilik: RDA'lar is gevrelerinin ihtiyaglari ve devlet
politikalari arasindaki bagi kurmakla gdrevlidirler. Bolgelerine yatirrmi ¢ekmek ve

Uretkenligi arttirmak igin ¢alisirlar.

4.5. Boliim Ozeti ve Degerlendirme

incelenen Ulke drneklerinde, bolgesel politikalarin izledigi seyrin benzerlik gosterdigi
dikkat cekmektedir. Tim érneklerde bdlgesel politikalar; dnceleri bdlgesel farkliliklari
azaltmaya yonelik, devlet eliyle gerceklestirilen tesviklerden ibaretken, sonralari
tilkelerin politika giindemleri degismistir. Isbirlikleri kurma, i¢c kaynaklari harekete
gecirme, AR-GE faaliyetlerini gelistirme gibi ¢abalar yeni politikalari olusturmustur.

Bu surecte kalkinma ajanslarinin Ulkelerdeki rollerine bakacak olursak;

= Avusturya’da esnek yapili, her boélgede farkh teskilattanmis ve daha c¢ok
yatirrm c¢ekmek, teknoloji gelistirmek gibi 6nceliklere yoénelik faaliyetler
yurattikleri gorulmektedir. Kalkinma ajanslarinin  yapilanmasindaki bu

esneklik de Avusturya’dai federatif yonetim sistemiyle dogrudan iligkilidir.

= Hollanda'da ise kalkinma ajanslari, bdlgelerde sanayilerin ¢oklse
gecmesiyle olusan ekonomik kriz sebebiyle, farkli zamanlarda ve farkh
yapilarda kurulmustur. Buradaki yapilarin da zaman iginde, izlenen bélgesel

politikalar dogrultusunda, faaliyet alanlari ve isleyis bicimleri degismistir.

= talya'da kalkinma ajanslari; bolgesel hikimete bagl yapilar olarak

kurulmustur. Onceleri faaliyetleri yalnizca fon saglamak olmustur. Fakat bu
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sekilde verim alinamamisg, ¢esitli reformlar sonrasinda faaliyetleri degismistir.
Artik bolgesel aktorlere cesitli konularda hizmet veren, bdlge dlgceginde

isbirliklerini gelistiren, daha aktif yapilar haline déntstarilmastir.

= ingiltere’de kalkinma ajanslari dogrudan merkezi hiikiimete bagl yapilardir
ve bdlgesel politikalarda ¢ok daha net tanimlanmis gorevleri vardir. Burada
kalkinma ajanslari, Avusturya’da oldugu kadar esnek yapilar degildir. Ancak
ingiltere érneginin ilging yani, ekonomik stratejileri belirlemekle gérevli olan
kalkinma ajanslarinin, mekéansal stratejileri belirlemekle goérevli bir baska
bolgesel kuruma danismadan kararlarini Uretememesidir. Yani burada diger
Ulkelerde acik olarak tarif edilmeyen farkli bir uygulama denenmektedir.
Mekansal stratejiler ve ekonomik stratejilerin  uyumu saglanmaya

calisiimaktadir.

Goriuldugu gibi her Ulke kendi ihtiyaglari ve idari yapilanmalari dorultusunda
kalkinma ajanslarini bir ara¢ haline getirmigtir. Her birinde igleyis ve bicimlenis
farklihlk gostermektedir. Zaman icinde degisen ihtiyaclara gbre kurumlar da

dénusmustar.
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5. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARININ DEGISimi

Tarkiye’de kalkinma ajanslarini degerlendirmeden once, tarihsel siregte ne tir
poltikalarin uygulandigini, bunlarin hangi kurumsal yapilarla uygulamaya kondugunu
anlamak gerekmektedir. Boylelikle gec¢misteki basari ve basarisizliklar
degerlendirilebilecek ve glnimuzdeki uygulamalar icin dersler ¢ikartilabilecektir.
Ayrica kurumsal yapilar bir yonetim geleneginin Urunleridir. Kalkinma ajanslarinin
farkli ydnetim felsefesine ne kadar hazirliklh oldugumuz da ancak gec¢misten
gunumuze getirdiklerimizin degerlendiriimesiyle mumkin olacaktir. Bu bdélumde

Ulkemizin gecirdigi degisim sureci irdelenecektir.

5.1. Bolgesel Kalkinma Politikalari ve Bolge Planlama Calismalarindaki

Degisimler

Ulkelerin bolgesel kalkinma politikalarini ve bolge planlama caligmalarini dénemsel
degisimlerini inceledigimizde, bu iki kavramin birbirlerini etkilediklerini gérmekteyiz.
Dolayisiyla bu bdlimde, kalkinma politikalari ve bélge planlama ¢alismalari bir

arada incelenecektir.

Tirkiye'de bolge planlama gabalarini dénemlere ayirarak incelersek; bolge planlama
tecribesinin 1950’lilerin sonlarinda kalkinma politikalarinin giindemine tasindigini,
1970’lerde ise ilerletilemedigi, terk edildigi, 1990’larda da farkli bir anlayigla yeniden

canlanma gozlendigi ifade edilebilir.

1923-1953 yillari arasindaki doneme bakildiginda ekonomik ve siyasi kaygilarin
kalkinma politikalari Gzerinde etkili oldugu goérilmektedir. Bu dénemde ekonomik
politikalar; hammadde ihracatinin saglanmasi ile dinya ekonomisinin bir parcasi
olma c¢abalari, i¢ pazarin butlnlestiriimesi gorusleri etkisinde gelismistir. Ekonominin
bel kemigini ise tarim ve ticarete dayali sermaye olugturmustur. Siyasi kaygilarin
etkisiyle, Ulke sinirlarinin korunmasi da kalkinma politikalarinin bir parcasi haline
gelmistir. Kurulus sirecinin yagsandigi bu yillarda, idari yapilanmada, merkeziyetci

yaklagimin agir bastigi géralmektedir.

1954’te tarim sektériinde yasanan dusus, devlet politikalarinda degisime sebep
olmustur. Bu dénemde kamu sektoru tzerindeki yik ve yatirimlar arttiriimistir. Kamu

iktisadi Tesebbislerinin  (KIT) kurulmasi izlenen politikanin bir sonucudur.
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Kentlesme ve sanayilesmedeki hizli gelisim, boélgeler arasi farkhliklarin artmasina
sebep olmustur. Bu degisimler de 1950’li yillarda, Ulkemizde, boélge planlama
konusunun ve bdlgesel politikalarin dnemini ortaya ¢ikartmaya baslamistir. Bélgesel
Olcekte gelistirilecek politikalar ve planlama c¢alismalarina altyapi olusturacak

kurumsal ¢alismalar da beraberinde gelmistir.

Bolgesel plan ve politikalar konusunda uyanisin ardindan fiziki bdlgesel plan
calismalari gelmistir. Ancak fiziki plan calismalari ile kamu yatirimlari birlikte
yaratiimemis ve bolgesel dlizeyde planlama ¢alismalarinin yuratulebilmesi igin alt
kurumsal yapilanmalara gidilmemistir. Bu eksiklikler sebebiyle, uygulama stlrecine
gecilememis olsa da, planli donem oncesinde (1960) de bdlge planlamasi

dusuncesinin varligindan s6z edilebilmektedir.

Tarkiye’de bdlge plani calismasinin ilk 6rnedi olarak Dodu Marmara Planlama
Projesi'nden sz edilebilir. Bu proje calismalarinin baslangici planhi kalkinma

doneminin 6ncesine uzanmaktadir.

1957-1965 yillari arasinda, Devlet Planlama Tegkilati (DPT), imar ve iskan
Bakanligi tarafindan cesitli bolgelere 6zel, bdlge planlamasi ¢alismalari yapiimistir.

Ancak bu ¢alismalarin uygulanmasi mimkdn olmamistir.

DPT’nin kurulmasindan U¢ sene sonra (1963’te) kalkinma planlari uygulanmaya
baglamistir. DPT’den énce kurulan imar ve iskan Bakanligrnin da bélge planlarinin
yapimindan sorumlu olmasi, iki kurum arasinda yetki karmasasina sebep olmustur.
Ancak sonunda bdlgesel planlar DPT’nin sorumluluk alani i¢inde kalmigtir. DPT
tarafindan hazirlanan kalkinma planlarinda alinan kararlarin, Ulke mekénina
yansitiimasi mimkin olmamis ve yalnizca bdlgeler arasi gelismiglik farklarinin

azaltiimasina yonelik ¢ézimler Uretilmeye calisiimistir.

1963-1983 yillari arasinda (1, 2, 3, ve 4. kalkinma planini kapsayan dénem), DPT
tarafindan yapilan kalkinma planlarinda, 1. Plan hari¢ tutulmak Uzere, bdlgesel
planlama yaklasiminin yer almadigi gorilmektedir. Bu slregte hazirlanmis olan
ulusal kalkinma planlarinda bélgesel ayrim; yalnizca gelismis bdlgeler ve geri kalmis
bolgeler dizeyinde tanimlanmaktadir ve politikalar da bu iki farkli bolge tanimi

arasindaki dengesizligi gidermeye yonelik olarak gelistirilmistir.

1985-1989 yillari arasinda uygulanan 5. kalkinma planinda; bdlge planlama ile
iligkili olarak Kalkinmada Oncelikli Yorelere (KOY) yonelik politikalarin devam

ettirildigi gorilmektedir (Bayramoglu, 2005).
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1990-1994 arasinda uygulanan 6. kalkinma planinda ise boélge planlamasi yerine
bolgesel gelisme kavraminin kullanildiyi goérilmektedir ve bu bashk altinda
metropoller UGzerindeki nufus ve sanayi baskisini azaltmaya yodnelik bir takim
politikalarin yer aldigi goértlmektedir. Metropoller Uzerindeki yiki azaltmak igin
yerlesme kademelenmelerindeki dengeli dagilimin saglanmasi ve bunun icin de orta
buyuklikteki merkezlerin ve goérece gelismis diger merkezlerin gelisimlerinin
desteklenmesi dngorulmustir. Ayrica bu planda Avrupa Toplulugu’'nun (AT) bdlgesel
politikalarinin da dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu planlama déneminde Dogu ve
Glneydogu Anadolu Bdlgeleri icinde cografi butinlige sahip iller gruplanarak alt
bdlgeler olusturulmus, bu alt bdlgelerin sorunlarina yodnelik “Aksiyon Plani”
uygulamaya konmustur. Ozellikle Dogu ve Giineydogu’'ya ydnelik politikalarin
Uretilmesinin nedenleri ise, bu bdlgelerde terdr sonrasi yasanan sosyal ve ekonomik
sikintilar olmustur. 1994°’te ise yine bu bolgelere yodnelik ¢alismalari hizlandirmak

amaciyla “Acil Destek Programi” uygulamaya konmustur (DPT, 1989).

1996-2000 yillari arasinda uygulanan 7. kalkinma planinda alinan bdlgesel politika
kararlarinda, Tuarkiye'nin 1996’'te Gumruk Birligi'ne girmesinin etkileri gorilmektedir
(AB Komisyonu Turkiye Delegasyonu). Bu etkiler 6zellikle, planda yer alan “temel
yapisal degdisim projeleri’nde kendini géstermektedir. Bu bdlimde “surdartlebilirlik”
ve “demokratiklesme” ilkeleri vurgulanmaktadir. Ayrica deg@isim sireci icin devletin
roli de “dlzenleyici ve goézetici” olarak tanimlanmaktadir. Planda temel yapisal
degisim projeleri;

= insan kaynaklarinin gelistiriimesi,

= tarim,sanayi ve dunya ile butiinlesme,

= ekonomide etkinligin arttirlmasina yonelik yapisal dedisim projeleri,

= bolgesel dengelerin saglanmasi,

= cevrenin korunmasi ve gelistiriimesi ana basliklari altinda ele alinmistir.

“Bolgesel dengelerin saglanmasi” bolimiinde, Glkedeki her bdlgenin farklh sorun ve
potansiyelleri barindirdi§i ve dolayisiyla her birine yonelik farkhi bir planlama
yaklasiminin benimsenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Burada mekéansal

analizler ve sektorel tercihlerin birlikte degerlendiriimesi gerektigi dngéralmustir.

Yedinci Kalkinma Planr’nda ortaya konan diger bir eksiklik ise kalkinma planlari ve
kentsel gelisim planlari arasindaki planlama hiyerarsisi arasinda yer almasi gereken

ara kesit olmustur. iki plan arasindaki boslugun, planlarin birbiri ile
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batlnlestiriimesinde sorunlara yol agtigi ve sorunlu uygulamalari ortaya c¢ikarttigi

belirtilmistir.

Yine bu planda, sosyal, ekonomik, kilttrel politikalarla mekéansal politikalarin
batlnlestiriimesinin Uzerinde durulmus ve boylece, Turkiye'deki boélgesel planlama
ve politikalarda, gecmisten glnimize sorunlu uygulamalarin olusmasina sebep
olan diger bir eksiklik ortaya konmustur. Bu amacla da bolgelerin potansiyelleri géz
éniine alinarak, bélgesel gelisme projelerinin hazirlanmasi éngérilmustir. Ozellikle
dogu bodlgelerinde ana kalkinma hedeflerine ulasabilmek icin eyleme donik kiiguk
projelerin gelistiriimesi tesvik edilmigtir. Ayrica kentler arasi uzmanlasmanin
geligtiriimesi hedeflenmistir. Tum bu yaklasimlar ise temelde, igsel kalkinma ve
stratejik mekansal planlama tohumlarinin atilmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu

projeler tim Ulke kapsaminda degil, geri kalmis bdlgeler i¢in énerilmistir.

Zonguldak-Bartin-Karabik Bolgesel Gelisme Projesi uygulamaya konmus, Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP) ve Dogu Anadolu Projesi (DAP)

calismalari da strdurGImastir.

Bir taraftan KOY’lere yonelik mali fon destedi politikasinin da surdurildagi

gOrulmektedir.
Dogu Akdeniz Bolgesi Gelisme Projesi baglatiimistir (DPT, 1995)

Sekizinci Kalkinma Plani dénemine gelindiginde, Turkiye’nin bodlgesel kalkinma
politikalari ve planlama faaliyetleri Gizerinde AB etkisi olduk¢a baskin hale gelmistir.
CuUnkl 1999 AB Helsinki zirvesinde, Turkiye aday Ulke olarak kabul edilmisg, Uyelik
oncesinde gerceklestirmesi gerekli olan reformlara iligkin katilim éncesi stratejilerini
belirlemesi ve kalkinma programi hazirlamasi belirtiimistir. Ayrica zirvede, bu
tarihten itibaren, aday ulkelere yonelik topluluk programlarindan yararlanabilecegi

aciklanmistir.

2001-2005 yillarn arasinda uygulanan Sekizinci Kalkinma Plani’'ndaki temel
ilkelerden biri de, AB’ye uyum sirecinde hazirlanacak olan ulusal programlar ve

kalkinma plan ve programlarinin birbirleri ile uyumunun saglanmasi olmustur.

Sekizinci Kalkinma Plani bdlgesel politikalarinda benimsenen temel ilkeler;
surdurulebilirlik, bolgelerarasi butinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin
saglanmasi, yasam Kkalitesinin iyilestiriimesi, firsat esitligi, kultlirel gelisme ve
katilimciligin saglanmasi olmustur. Ayrica Yerlesme Merkezlerinin
Kademelendirilmesi c¢alismasinin glncellenerek plan bédlgelerin olusturulmasi

yeniden gundeme tasinmigtir. Bolgelerin gelisme potansiyeline sahip sektorlerde
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uzmanlasmasinin saglanmasi kararlastirilmigtir. Yerel aktérlerin bir araya getirilerek
gelirin artinmina yoénelik kiguk projelerin tesvik edilmesi politikasi benimsenmistir.
Sekizinci Planda bir de destek birimlerinden bahsedilmistir. Bu destek birimlerinin
bolgelerdeki kalkinma glcinld harekete gegirebilecek; egitim ve danigsmanlik
hizmetlerine, Ar-Ge ve teknolojiye, isbirligi ve ortakliklarin olusturulmasina,

girisimciligin gelistiriimesine ve kurumsallagsmasina destek vereceklerdir.

Ulke dizeyindeki sosyo-ekonomik planlar ile yerel diizeydeki fiziki planlar arasindaki

iliskilerin kurulmasi ve alinan kararlarin mekana indirgenmesi hedeflenmistir.

Bu planda yapilan bdlge plani tanimi; stratejik planlama ilkeleri ile 6rtusmektedir.
Bolge planlarinin her boélgenin i¢ dinamiklerini yansitacak, kapsamli ve katilimci bir
stratejik planlama yaklasimiyla ele alinacagi vurgulanmaktadir. Planda bdlge plani

su sekilde tarif edilmektedir,

‘Bolge planlama; boblgelerin farkli imkanlara, 6zelliklere ve sorunlara sahip oldugu
gerceginden hareketle, kapsamli ve katilimci bir yaklasimla ele alinacaktir. Bélge
planlari, ulusal éncelikleri ve yerel talepleri yansitarak sektérlerarasi baglari kuracak,

bélge icin stratejik vizyon gelistirecek ve dinamik bir yapilanmaya sahip olacaktir.
(DPT, 2000)

2006 yilinda onaylanan 2007-2013 Dokuzuncu Kalkinma Planr’nda stratejik
planlama yaklasimi ve AB’ye uyum politikalarinin ¢ok acik bir sekilde vurgulandigi
gOrulmektedir. Ayrica bir vyenilik olarak, planda izleme ve degerlendirme
mekanizmasina da yer verildiginin alti ¢izilmektedir. Planda vurgu yapilan diger bir
nokta ise; planin sivil toplum ve 6zel kesim arasidaki isbirliklerini glglendirici etki

saglayacagidir. Planda;

= Katiimciligin arttirilmasi, toplum bilincinin yukseltiimesi ve toplumsal iletisim

dizeyinin gelistiriimesi,
= Piyasalarda rekabetin, sivil toplumun gelisiminin saglanmasi

= Devletin Uretimden ziyade, denetleme, dizenleme ve politikalari olusturma

gérevlerini Ustlenmesi,
= Politikalarin mali kaynaklar dogrultusunda, dnceliklerine gére Uretilmesi,

= Politikalarin topluma en yakin o6lgekte hayata geciriimesi gibi ilkeler yer

almaktadir.

Bu ilkelere bakildiginda dokuzuncu planin modern planlama yaklasimiyla ele

alindigini séylemek mumkuandur.
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Planda, bdlgesel gelisme alt basliginda; i¢csel potansiyellerin ve yerel dinamiklerin
geligtiriimesi, yerel dlgekte kurumsal kapasitenin gelistiriimesi hedeflenmektedir.
Ayrica planlama sisteminin yeniden etkinlik kazanabilmesi igin plan hiyerarsisinde
farkll dizeylerde yer alan planlar i¢in planlama araglarinin belirlenecegi ve bunlar
arasinda uyumun saglanacag! da ortaya konmaktadir. Yine her dizeyde planlama
faaliyetinin yerindenlik ilkesine dayanilarak gerceklestirilecedi vurgulanmaktadir.
Ulusal, bdlgesel ve vyerel planlar arasinda, butincul bir yaklasim sisteminin
gelistiriimesi ve uyumun saglanabilmesi igin ulus dizeyinde bdlgesel gelisme
stratejilerinin belirlenecedinden de s6z edilmektedir. Planda, Ulkemizde planlama
sisteminin verimini disuren bir baska sorunlu alan olan, yetki karmasasina da atifta
bulunulmakta ve bdlgesel gelisme konusunda, yerel ve merkezi kuruluslarin
sorumluluk alanlarinin tanimlanarak, birbirleri arasinda esguidimun gelistiriimesi

gerektigi vurgulanmaktadir.
Kalkinma planinda bdlgesel gelisme planlarindan su sekilde bahsedilmektedir:

Bolgesel gelisme planlari; yerel dinamikleri ve i¢csel potansiyelleri harekete
gecirmeye ybnelik strateji ve oncelikleri belirleyen esnek, dinamik, katilimci ve

uygulanabilir nitelikte hazirlanacaktir.

Ayrica bolgelerin gelisme strateji ve planlarinin hazirlanmasinda kalkinma ajanslari
ile isbirligi yapilacagr ve bu planlarin finansal araglarla iligkilendirilecegi
belirtiimektedir.

Plana gobre; bdlgelerde sosyal ve ekonomik kalkinmaya doénuk tim hizmetler ve
kamu yatinnmlari, mekansal stratejilerle iliskilendirilecek ve oncelikli midahale
alanlari belirlenecektir. Bu da bolge planlamasinin Turkiye’'deki evriminde bir baska
¢6zUm gerektiren konuyu isaret etmektedir. Bahsedilen bolgesel politikalarin hayata
geciriimesi icin yatirimcilar tesvik edecek yeni finansman araglarindan da séz
edilmektedir. Bu aracglar; girisim sermayesi, mikro-kredi uygulamalari ve
farkhlastinimis girdi maliyetlendirmesi vb. seklinde siralanmistir. Finansal araglarin
uygulanmasina yonelik tedbirlere de vyer verilmistir. Yeni finansal araglarin
desteklenmesi ile birlikte, etkin izleme-degerlendirme mekanizmalarinin gelistiriimesi

hedeflenmektedir.

Bolgelerin rekabet edebilirligini arttirabilmek igin ise lider sektorlerin belirlenmesi ve
desteklenmesi 6nerilmigtir. Atilacak tim bu adimlarda bolgelerdeki kamu kurum ve
kuruluglari, 6zel sektor, Universiteler ve STK’larin igbirliginin saglanmasi ve bu

aktoérler arasinda sosyal aglarin gelistiriimesi temel ilkeler arasindadir.
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Planda; ekonomik kalkinmanin araclari olarak; kimelenme ve teknoloji degisim-
transfer merkezlerinden bahsedilmektedir (DPT, 2006).

Dokuzuncu planda yer alan bdlgesel gelisme eksenini, bodlgesel kalkinma ve
planlama odakl olarak, kisaca irdeledikten sonra; 2006 yilinda yurarlige giren bu
kalkinma planinin dinyadaki degisimleri ve bunlarin bélgesel politikalara
yansimasini yakaladigini séylemek mimkindir. Ayrica planda yer alan tespitler
dogrultusunda; Turkiye'nin, bugline kadar bolge planlamasi yaklasiminda yasadigi
sorunlarin analiz edilmis oldugu gortulmektedir. Bunlarin tamami Glkemiz kalkinmasi
icin olumlu gelismelerdir. Ancak 2006 yilinda surat kazanan reformlarin ardindan
gelen uygulamalarin, buradaki analizler ve gelistirilen Ust dizey politikalarla ne
derece Ortustigunin derinlemesine irdelenmesi gerekmektedir. Uygulama ve
politikalar, bir arada degerlendirilip izlenmedigi strece Turkiye'de bdlge planlama

c¢alismalarinda asama kaydetmek mimkuin gérinmemektedir.

5.2. Kurumsal ve Yonetimsel Alandaki Degisimler

1923-1953 yillari arasindaki degisim: Bu dénemde Turkiye’de rastlanan bodlgesel
orgutlenme 06rnegi “umumi mufettiglikler (UM)’dir. 1921 ve 1924 Anayasa’lari
geregince sosyal ve ekonomik nitelikleri géz 6niinde bulundurularak, illerin bir araya
getirilmesi ve genel mufettiglik bélgelerinin meydana getiriimesi planlandiysa da bu
plan gerceklestiriimemistir. Ancak 1927°de bu madde ile ilgili hikimler yeniden
dizenlenmistir. UM’leri yasalastiran kanun, UM’lerin ihtiya¢ duyuldugu hallerde
kurulabilecegini ama ihtiyaci meydana ¢ikaran durum ortadan kalktiginda, UM’lerin
de ortadan kaldiriimasi gerektigine hikmediyordu ve bu kanunda, UM’lerin
yoneticilerinin merkezi hukimeti temsil ettikleri belirtiimistir. Bu teskilatlanmanin
¢lkis noktasini ise, yine ulkenin o donemde icinde bulundugu siyasi hassasiyetlerle
ilgili olarak, guvenlik endisesi olusturmustur. UM’lerin gorevleri arasinda; genel
asayisin temini, bitln idari kurumlarin iglemlerinin teftisi, vilayetlerin ortak islerinde
uyumun saglanmasi yer almaktadir. UM’ler eyalet valiligine benzeyen yapilardir.
Umumi mifettigler i¢ isleri bakanh@ina baglidirlar. Ayrica devletin tim birimlerinin
temsil edildigi bir danisman kadrosu bulunmaktadir. Bu dénemde sirasiyla 1927,
1934, 1935, 1936, 1947 yillarinda, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Elazi§ ve Adana’da
UM’ler kurulmustur (insel, 2003). Bu yapilarin ekonomik alandaki faaliyetlerine iliskin
bilgi; Trakya’'da kurulan UM’nin, kdy kalkinmasi Uzerine bazi ¢caligmalar yurattigu ile

sinirhidir.
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Tablo 5.1: Umumi Mufettiglikler, 1927-1947 (Bayramoglu, 2005)

UM'ler iller

1. UM: Diyarbakir | Diyarbakir, Urfa, Bitlis, Van, Hakkari, Siirt, Mardin
(1927)

2. UM: Edirne (1934) Edirne, Canakkale, Tekirdag, Kirklareli

3. UM: Erzurum | Rize, Erzurum, Trabzon, Gimulshane, Erzincan, Agri
(1935)

4. UM: Elazig (1936) Elazig, Tunceli, Bingdl

5. UM: Adana (1947) Adana, Mersin

Bu yapilarin 1947’de kaldinimalarinin ardindan Birinci idareciler Kongresi'nde
UM’lerin iktisadi Ozellige sahip birer teftis kurulu olarak yeniden diizenlenmesi ve
tim Ulke capinda uygulanabilir hale getirilmesi teklif edilmigtir. Teklif edilen bu yasa

tasarisina gore UM’lerin kurulmasi dnerilen boélgeler Tablo 5.1’de yer almaktadir.

1949 yilinda ¢ikartilan 5442 sayil il idaresi Kanunu ve 1952’de ¢ikan 5990 Sayil
kanun ile UM’ler ve benzeri bdlgesel kurumsal yapilara iliskin hikamler etkinligini

kaybetmigtir (Bayramoglu, 2005).

Turkiye’de bdlge planlamasi ¢alismalarinin kurumsallasma ¢abalari ise 1957 yilina
tekabul etmektedir. 1957°de Bayindirlik Bakanligi bunyesinde Bdlge Planlama
Mudarlaga kurulmustur. Bu gelismelerin temel ¢ikis noktasi IMF (Uluslar arasi Para
Fonu) ile yapilan anlagsma olmustur. IMF ile yapilan anlasma kurumsal
dizenlemeleri gerektirmis ve Demokrat Parti (DP) hukimeti, 1958’de Koordinasyon
Bakanhigi ve Bakanliklar arasi Yatirimlar Kurulu'nu kurmustur. Ayni yil icinde de
Devlet Planlama Tegkilatinin (DPT) temelleri atiimaya baslanmis, imar ve iskan
Bakanhgi, yine bu bakanlik icinde yer alan Planlama ve imar Genel Mudirligi
yapilandirilmigtir.  DPT’nin  kurulug calismalari 1960’'da tamamlanmistir (DPT

Muistesarligi Resmi internet Sitesi).

Dogu Marmara lizerine yapilan bu calisma sirasinda, 1960 yilinda istanbul,
Belediyesi'nden gelen talep dogrultusunda, istanbul'da Bélge Planlama Biirosu
kurulmustur. Bu biiro imar ve Planlama Genel Mudirliigirne bagh bir tasra teskilati

yapisi niteligindeydi.
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1961 Anayasasi hazirliklarinda bdlgesel O&lgcekte planlama birimlerinin  yasal
cercevesi tartisiimigtir. Bu tartismalar sirasinda iki goéris 6n plana ¢ikmistir.
Bunlardan biri, bdlgesel kuruluslarin, planlama faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin gerekliligini savunurken, digeri ise bdlgesel kurumlarin
olusturulmasinin Tlrkiye'yi bélgecilige gotirecedini ve bunun da tehlikeli bir
yaklasim oldugunu savunmustur. Bu tartismalarin sonunda 1961 Anayasasi'nin 115.

maddesi su sekilde duzenlenmigtir:

115. maddenin birinci fikrasinda; “Turkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan,
cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu gereklerine gore, illere iller de diger
kademeli béliimlere ayrilir.”, ikinci fikrasinda “illerin idaresi yetki genisligi esasina
dayanir.”, Gglincu fikrasinda ise “Belli kamu hizmetlerinin gorilmesi amaciyla, birden
c¢ok ili icine alan c¢evrede, bu hizmetler icin, yetki genigligine sahip kuruluslar

meydana getirilebilir.” ifadeleri yer almaktadir.

1950’lerde 115. maddeye dayanarak, kentlesmenin etkisiyle buyik Olgekli altyapi
sorunlarini gézmek Uzere bazi kamu kurumlar (DSI, vb.) bélge mudirlikleri
olusturma yoluna gitmistir. Bolge mudurlUklerinin olusturulmasi yalnizca altyapi
hizmeti saglayan kamu kurumalari ile sinirll kalmamis, pek c¢ok farkh hizmet
alanindan sorumlu bakanlk, bdlge mudurlikleri olusturmustur. Ancak bu
kurumsallagsma strecinde olusturulan boélge birimlerinin sinirlari her bir hizmet alani
icin farkhlik gostermektedir ve bu da ¢ok da sistemli olusturulmamis bir tasra
orgutlenmesinden ibarettir. Koordinatér valinin temel goérevi kurumlar arasinda

esgudimu saglamak, olarak distnulmagtir.

1966’da kongrede Oneri olarak sunulan bdlge valilikleri, ikinci defa 1983 yilinda
merkezi hikimet tarafindan teklif edilmistir. Bu ddénemde olusturulan kanun
hikmunde kararnameye gore; bolge valilikleri, ulusal kalkinma planlarinin o bdlgeyi

ilgilendiren kismini yapmak konusunda yetkili kilinmistir.

1983'te bolge valiligi sistemi yeniden gindeme gelmistir. Bu sistemin

uygulanabilmesi i¢in 71 sayili Kanun Hikminde Kararname (KHK) ¢ikartiimistir.
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Tablo 5.2: Birinci idareciler Kongresi'nde dnerilen umumi mifettislik bolgeleri, 1947
(Bayramoglu, 2005)

1. Genel | 1. Genel [ 1. Genel | 1. Genel | 1. Genel | 1. Genel [ 1.  Genel
Miifettiglik | Mufettislik | Miifettiglik | Mufettislik Miifettiglik | Miifettislik Miifettiglik
Diyarbakir istanbul Erzurum Elazig Bursa izmir Afyon
Urfa Edirne Agri Tunceli Canakkale | Manisa Konya
Mardin Kirklareli Kars Erzincan Balikesir Aydin Isparta
Mus Tekirdag Bingdl Kitahya Mugla Burdur
Bitlis Denizli Antalya
Siirt
Van
Hakkari
1. Genel | 1. Genel [ 1. Genel | 1. Genel | 1. Genel | 1. Genel | 1.  Genel
Miifettislik | Miifettislik | Miifettislik | Miifettislik Miifettislik | Mifettislik Miifettislik
Kocaeli Zonguldak Samsun Trabzon Ankara Seyhan Kayseri
Bolu Sinop Amasya Gumishane | Kirgehir icel Nigde
Bilecik Cankiri Ordu Rize Yozgat Maras Sivas
Eskisehir Kastamonu | Giresun Coruh Corum Gaziantep Tokat
Hatay Malatya

Bu KHK’de bolge valilerinin gérevleri su sekilde tanimlanmistir;

= Kamu hizmetlerinde uyumlu ¢alismayi saglayarak verimi arttirmak,

= Boélge glvenliginin saglanmasi,

= Bolgedeki sosyal ve ekonomik gelismenin kalkinma planlari ile uyumlu bir

sekilde koordinasyonunu saglamak,

= Kurumlar arasi isbirligi ve uyumu gelistirmek,

= Kurumlarin ¢alismalarini denetlemek.
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Bolge valiligi KHK’ da denetleme kurulu, genel sekreterlik vb. alt birimleri de
barindiran ve her bdlgede ayni yapilanmaylr &éngdren bir teskilat halinde
tanimlanmistir. Ancak bu uygulama hayata geciriimeden, KHK iptal edilmigtir (Tablo
5.2). Burada bdlge valiligi sistemi ya da benzer yapilanmalarin tarihin farkl
dénemlerinde gindeme getiriimesine ragmen, bir tarli uygulama igin yeterli olumlu
gOrusin alinamamis olmasinin temel sebebi; bu yapilanmanin Tirkiye’'deki siyasi

bolunuste kokten bir degisime yol acabilecegi endisesi olmustur.

= GAP Yiiksek GAP Bolge
: Kurulu Kalkinma
§... Ba§bakan sevscscnsas e .
Merkez (A:nkara) Tasra. (Sanhurfa)

:-.. Devlet Bakani
: (GAP)

:--- Devlet Bakani
" oPT) Koordinasyon

Kurulu

s Bayindirlik ve
=** Iskan Bakani

¢ Tarnim ve Koy isleri
**+* Bakani

Sekil 5.1: GAP Bolge Kalkinma idaresi Teskilat Yapisi (GAP idaresi Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanligi)

Bolgesel idari kurumlarin olusmasina muhalefet eden tim godrislere ragmen
Tlrkiye'de istisnai olarak hayata gecirilmis teskilattanma ornekleri bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Olagan Ustii Hal Bdlge Valiligi (OHAL) yapilanmasidir. 1987
yilinda OHAL ile ilgili uygulanmaya baslamistir. OHAL kapsaminda yer alan iller;
Bingol, Diyarbakir, Elazi§, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli, Van, Sirnak ve Batman’dir.
OHAL’in daha c¢ok guvenlikle ilgili sorunlarin ¢ézimine yoénelik bir ara¢ oldugu
gorulmektedir. Ancak OHAL valileri igin, guvenligi saglamanin diginda, bolge illeri

arasinda esgudum ve igbirligini saglamak gibi gérevler de tanimlanmigtir.

Diger bir istisnai érnek ise GAP idaresi'dir. GAP idaresi; 1989'da Giineydogu

Anadolu Projesi kapsaminda bdlgeyi kalkindirma amacli kamu hizmetlerinin
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yuratilmesi amaciyla kurulmustur. Bu kurumun gérev yelpazesi egitimden altyapi
hizmetlerine, hatta yatirrmlarin yénlendiriimesine kadar oldukga genis bir hizmet
alanini igerir. 2004’te, GAP idaresine iliskin Kanun Hukminde Kararname’nin 1.
maddesinde gecen 15 yillik gegerlilik stresi 18 yila ¢ikariimigtir. Dolayisiyla sekil
5.1°de teskilat yapisi gériilmekte olan GAP Bélge Kalkinma idaresi faaliyetlerini hala

surdirmektedir (GAP Bolge Kalkinma idaresi Bagkanlidi).

1990l yillarda bolgesel yonetim teskilatianmasinin gerekliligini savunan birtakim
arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalarda, bdlgesel yonetim modellerine yonelik
oneriler de yer almistir. Ornegin Ahmet Ozer, Cevat Geray gibi arastirmacilar ve
Tirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisi (TODAIE) gibi bazi kurumlar bu

Onerilerin gelistiriimesine dncullk etmislerdir.

Yedinci kalkinma planinda Yonetimde bolgesel 6rgUtlenmeyle ilgili olarak; kamu
yonetimimdeki 6rgutlenme biciminin bdlgesel gelisme galismalariyla uyumlu hale

getirilmesi 6ngérulmustar.

5.3. Bolgenin Mekansal Tanimlanmasindaki Degisimler

Tarkiye’deki bolge planlama politikalarini tarihi stireg iginde incelemeden 6nce bdlge
kavraminin ge¢misten ginimize Ulkemizdeki kullanigina bakmak faydali olacaktir.
Tarkiye’de cografi anlamda bdlgelerin ayrilmasi ilk kez 1941 yilinda gergeklestirilen
Birinci Cografya Kongresi’nde dile getirilmigtir ve bu toplantinin ardindan bir grup
uzmanin galismasiyla tilkemiz igin yedi cografi bélge belirlenmistir. idari yapilanma
incelendiginde ise merkezi hikimetin tasra teskilatlarinin olusumunda bazi bélgesel
ayrimlara gidildigi g6zlenmektedir. Bunlara 6rnek olarak Kéy Hizmetleri Genel
Mudirligu, Devlet Su isleri (DSI) vb. verilebilir. Ancak bu tiir bdlgesel ayrimlarda bir
ortakliga rastlanmamaktadir. Bu orneklerden yola c¢ikarak Turkiye’de, cografi
bolgeler disinda, iki ¢esit bolge kavraminin kullanildigi sdylenebilir. Bunlar genel
amagcli bélgeler ve 6zel amagcli bdlgelerdir. Ozel amach bolgelere érnek olarak
turizm bolgeleri, birlikler, endustri bolgeleri, serbest bdlgeler, sinir ticaret bdlgeleri
verilebilir. Genel amacli bolgeler ise idari bolgelerdir (Kalkinmada Oncelikli Yoéreler-
KOY, OHAL, GAP/DAP/DOKAP gibi plan bdlgeler vb.).

DPT 1970’te homojen bodlgeleri tespit etmeye donuk bir calisma yapmistir. Bu
calisma bdlgesel dengesizlikleri ortaya koymasi bakimindan énemli bir ¢calismadir.
1982'de DPT’nin KOY Dairesi tarafindan da, yerlesmelerin birbirleri Uzerindeki

etkileri, hiyerargsiyi ve bu hiyerarsik dizen igindeki iligkileri ortaya koymak igin
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polarize bdlge analizi yapilmistir. Plan bdlgelerin tespitine yodnelik bir calisma ise

yapilmamistir.

Arif Payasliogu, merkezi hikimete bagl hizmet kuruluslarina yonelik bir calisma
yapmis ve tim tasra teskilati érgutlenmesi igin bdlgeler olusturmustur. Bu bdlgesel
dizenlemeyle hizmetlerin daha etkin bir sekilde sadlanacagini savunmustur (Tablo
5.3).

Tablo 5.3: A. Payaslioglu’nun ¢alismasi (Bayramoglu, 2005)

Bolge | Merkezi Kapsadig iller
1 Marmara istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Kocaeli, Sakarya, Balikesir, Canakkale
2 Zonguldak Zonguldak, Bolu, Cankiri, Kastamonu
3 Antalya Antalya, Isparta, Burdur
4 Cukurova Adana, Hatay, igel,
5 Gaziantep Gaziantep, Maras, Adiyaman, Urfa
6 Diyarbakir Diyarbakir, Siirt, Mardin
7 Van Van, Bitlis, Mus, Agri, Hakkari
8 Erzurum Erzurum, Erzincan, Kars

9 Keban-Elazi§ | Elazig, Malatya, Tunceli, Bingdl

10 Ege izmir, Manisa, Aydin, Mugla, Denizli

1 Trabzon Trabzon, Ordu, Giresun, Gimushane, Rize, Artvin
12 Samsun Samsun, Sinop, Tokat, Amasya, Corum

13 Kayseri Kayseri, Yozgat, Kirsehir, Sivas, Nevsehir

14 Ankara Ankara, Konya, Nigde

15 Eskisehir Eskisehir, Bilecik, Kiitahya, Usak, Afyon
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1982’de ise DPT’nin bolgelere iligkin bir galismasi olmustur. Bu calismada da 16
fonksiyonel bdlge belirlenmistir (Tablo 5.4).

1985-1989 yillar arasinda uygulanan 5. kalkinma planinda Ayrica bdlge planlama
c¢alismalari i¢in idari sinirlardan bagimsiz, yerlesimlerin kargilikli iligkilerine

bakilarak, saptanacak fonksiyonel bélgeler dnerilmistir.

Tablo 5.4: Turkiye'de Yerlesim Merkezlerinin Kademelenmesi Arastirmasi, DPT
(Bayramoglu, 2005)

Bolge Bolgedeki iller

istanbul istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale, Kocaeli, Sakarya, Bolu, Zonguldak,
Kastamonu

izmir izmir, Manisa, Usak, Afyon, Balikesir, Aydin, Denizli, Mugla, Antalya, Isparta, Burdur

Bursa Bursa

Eskisehir Eskisehir, Kitahya, Bilecik

Ankara Ankara, Gankiri, Corum, Kirgehir

Konya Konya, Nigde
Kayseri Kayseri, Nevsehir, Yozgat
Sivas Sivas

Malatya Malatya

Elazig Elaz1g, Tunceli, Bingdl

Erzurum Erzurum, Erzincan, Kars, Agri, Mus

Diyarbakir | Diyarbakir, Mardin, Siirt, Bitlis, Van, Hakkari

Gaziantep | Gaziantep, Sanliurfa, Kahramanmaras, Adiyaman

Adana Adana, Igel, Hatay

Samsun Samsun, Sinop, Amasya, Tokat, Ordu, Giresun

Trabzon Trabzon, Rize, Artvin, Gimushane
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Tablo 5.5: 1983 Tarih ve 71 Sayili Kanun Hikminde Kararname'’ye gore
olusturulan bdlgeler (Bayramoglu, 2005)

Bdlge Merkezi

Kapsadig iller

Erzurum Agri, Artvin, Bingdl, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Ordu, Gimishane,
Kars, Mus, Rize, Trabzon, Tunceli

Diyarbakir Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Siirt, Urfa, Van

Adana Adana, Adiyaman, Gaziantep, Hatay, icel, Kahramanmaras, Malatya

Kayseri Kayseri, Kirgehir, Nevsehir, Sivas, Tokat, Yozgat

Ankara Amasya, Ankara, Bolu, Cankiri, Corum, Kastamonu, Samsun, Sinop,
Zonguldak

Konya Konya, Afyon, Kiitahya, Eskisehir, Nigde

istanbul istanbul, Tekirdag, Kirklareli, Edirne, Canakkale, Balikesir, Bursa, Bilecik,
Kocaeli, Sakarya

izmir izmir, Manisa, Usak, Denizli, Aydin, Mugla, Burdur, Isparta, Antalya
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6. TURKIYE’DE KALKINMA AJANSLARININ DEGERLENDIRILMESI
6.1. Kamu Yonetimi Reformu ve Kalkinma Ajanslari

Kalkinma ajanslarinin, Turkiye Cumbhuriyeti bélgesel politikalarinin araclari olarak
giindeme gelmesi, AB’ye uyelik icin ylritilen calismalarin sonucudur (Berber ve
Celepci, 2005). 1999'da Helsinki Zirvesi'nde Turkiye’nin AB’ye Uyelik basvurusu
kabul edilmis ve bu tarihten sonra da, AB Konseyi tarafinda Kopenhag Kriterleri'ni
yerine getirmek Uzere gerekli reformlara devam edilmesi uygun gérilmuistir (AB
Komisyonu, 2001). Bundan sonra ise AB’ye aday Uulkelerin, katihm sirecinde
uygulayacaklari politikalarin, dncelik alanlarina goére tarif edildigi Katilm Ortakhigi
Belgesi'nin hazirliklari baslamistir. Tarkiye igin ilk Katilim Ortakhd! Belgesi 2001’de
kabul edilmistir (AB Komisyonu, 2003). Bu belgede belirtilen kisa vadeli boélgesel
politikalar; topluluk kurallarina uygun bir NUTS (The Nomenclature of Territorial
Units for Statistics) siniflandiriimasinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin etkinliginin
arttirllabilmesi igin strateji belirlenmesi ve planlama sirecinde projelerin segiminde
bolgesel politika olgltlerinin kullanimina baslanmasi seklindedir (AB Komisyonu,
2001). 2002 yilinda da istatiski bolge birimleri siniflandirmasi olarak bilinen, NUTS
siniflandirmasi, 4720 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilmistir (Berber ve
Celepgi, 2005). Bu da Avrupa Birligi 2002 yili ilerleme Raporuna yansiyan tek
bolgesel ilerleme maddesi olmustur. 2002 yili ilerleme raporunda, bdlgesel
politikalarin  yaratilmesi icin merkezi ve bdlgesel dizeyde idari yapilarin
glclendiriimesinin ve NUTS 2 dlizeyindeki bolge birimlerinde, bodlge kalkinma
birimlerinin kurulmasinin gerekliliginden bahsedilmektedir (DPT, 2002). 2003 vyih
Katilm Ortakligi Belgesi'nde de bolgesel uyum politikasi ve yapisal araglarin

koordinasyonu konusunda asagidaki maddeler yer almistir:

= Ulusal Kalkinma Plani ve NUTS 2 dizeyinde bdlgesel kalkinma planlari
hazirlanmasi suretiyle, bolgesel farkhliklari azaltmayr amaclayan bir ulusal

ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistiriimesi,

= Bu baslik altindaki miktesebatin uygulanmasini kolaylastiracak yasal

cercevenin kabul edilmesi,

= Bodlgelere yonelik kamu yatirimlarina iligkin dncelik kriterlerini ortaya koyan

cok yilli batgeleme usullerinin olusturulmasi,
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= Bodlgesel kalkinmayi vyurUtecek idari yapilarin guglendiriimesi (AB
Komisyonu, 2003).

Tim bu strecin ardindan, 25 Nisan 2003 tarihli Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasarisi Taslagrnin 25. maddesini “Bolge Kalkinma Ajanslari Kurulmasi” basligi

olusturmustur. Bu madde su sekilde dizenlenmistir;

“Ulusal kalkinma plani ile uyumlu olarak IBB-2 Diizeyinde arastirma yapmak,
katihmci ybntemlerle gelisim stratejileri olusturmak, iller arasi koordinasyonu
saglamak, kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasinda isbirligini artirmak,
bélgesel gelisimi hizlandirmak ve &6zel girisimcili§gi desteklemek amaciyla bélge
kalkinma ajansi kurulur. Bélge Kalkinma Ajanslari’nin kurulugu, gérev ve faaliyetleri,

merkezi ybnetim ile iligkileri kanunla diizenlenir.”

Fakat bu madde temel kanun taslaginin daha sonraki dizenlemelerinde yer
almamistir. Esasen Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Taslagi da Cumhurbaskanliginca
reddedilmistir. Kalkinma ajanslarinin yeniden Turkiye’nin gindemine taginmasi ise
19 Ocak 2005 tarihli kanun tasarisiyla gergeklesmistir. Bu defa tasarinin adi
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Tasarisi seklini almistir. Kanununun isminde ilk dikkati ¢eken kalkinma ajansi
ifadesinin basindaki bélge s6zcugunun kaldiriimasi olmustur (Guler, 2005). Bundan
yaklasik bir sene sonra, 25 Ocak 2006 tarihinde, 5449 sayili, Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun kabul edilmis ve yurdrlige
girmistir. Sonrasinda, Bakanlar Kurulu’nun, 31 Mayis 2006 tarihinde kabul edilen,
Bazi Diizey 2 Boélgelerinde Kalkinma Ajansi Kurulmasina Dair Karar’i ile iki kalkinma
ajansi kurulmustur. Bunlar; Adana ili merkez olmak {izere Adana ve Mersin illeri'ni
kapsayan TR62 ve izmir ili merkez olmak lzere TR31 Diizey 2 bdlgelerinde yer
almaktadir. Kurulugs kararnamesini takiben, kurulan ajanslarin yurutilmesine dair;
calisma, personel, muhasebe ve bitce yonetmelikleri de cikartiimistir (Resmi
Gazete, 2006).

Bu gelismenin ardindan, kalkinma ajanslarinin sorumluluk alanlari ile son derece
iligkili bir bagka kanun daha ¢ikartiimistir. 21 Haziran 2006 tarihinde kabul edilen bu
kanun; 5523 sayili, Tarkiye Yatirrm Destek ve Tanitim Ajansi Kurulmasi Hakkinda
Kanun’dur. 5523 sayili kanuna goére; kalkinma ajansi ve yatirim destek ve tanitim
ajanslari, yatirrm destegi konusunda, ulusal dizeydeki stratejileri birlikte

ureteceklerdir (5523 sayili Kanun, madde3(1)a).

Ancak tasari halinde sunulmasindan bu yana, Turkiye'de pek ¢ok tartismalara yol

acmistir. Hatta tartismalarin bir kismi ag¢ilan davalarla sonug¢lanmigtir. Kalkinma
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ajanslari kanununa ait calisma ydnetmelidi ve Adana-Mersin ve izmirde olmak
Uzere iki ajansin kurulmasina dair karar, Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
(TMMOB) tarafindan dava edilmistir. TMMOB; yodnetmelikte, ajanslarin bdlgesel
dizeyde bir idare biciminde tarif edildigini ve bunun da Anayasa’da belirtilen
yonetsel yapiya ayikiri bir durum olusturdugunu gerekge olarak gostermis ve
yuaratmenin iptali ve durdurulmasini talep etmistir. Bu dava sonucunda ise yurutme
durdurulmustur (TMMOB, 2006). Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) de; yiritmenin
durdurulmasi ve kanunun bazi maddelerinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur. CHP’nin 6ne sltrdigu gerekce TMMOB’un gerekgesiyle benzerlik

gOstermektedir.

6.2. Yasal Cerceve

5449 Sayili Kanun'da, ajanslar; tiizel kisilige sahip ve bu kanunla dizenlenmemis

tim islemlerinde 6zel hukuk hikUmlerine tabi kuruluslar olarak tanimlanmaktadir.

6.2.1. DPT Mustesarligr'nin Sorumluluklari

Kanunda; ajanslarin yuratilmesi ile ilgili DPT Muistesarhidr'na verilen sorumluluklara
bakildiginda, daha cok DPT’ye yuklenen gorevin ajanslarin faaliyetlerini izlemek,
degerlendirmek, denetlemek ve gerektiginde danigsmanlik yaparak iglerini
kolaylastirmak oldugu gorulmektedir. Ayrica kanunda, gerektiinde DPT’nin,
ajanslar ve merkezi duzeydeki kurumlar ve diger bdlgesel duzeydeki ajanslar
arasinda igbirligini gelistirecek bir koépri vazifesi goérecegine de atifta
bulunulmaktadir (5449 Sayili Kanun/Madde 4).

6.2.2. Kalkinma Ajansinin Goérevleri

Kalkinma Ajanslarinin Kanun’da tanimlanan goérevlerinden bir tanesi; bolgelerde
farklh kesimlerce yuratilen kalkinmaya yonelik projeleri iziemek ve bunlarin bdlgesel
plan ve programlara uygunluguna dair DPT'yi bilgilendirmektir. Ayrica bdlgesel plan
ve programlarla uyumlu bu tir projelere destek olarak, bolgesel, yerel ve kirsal
kalkinmaya destek olmak da goérevleri arasinda yer almaktadir. Kanun’da tarif edilen

diger gorevleri ise;

= Dbdlgesel aktdrler arasinda igbirliklerini gelistirmek, boélgelerin ekonomik ve
sosyal kalkinmisliklarini arttiracak olan, i¢sel potansiyelleri ortaya ¢ikartmaya

yonelik ¢calismalar yapmak ya da bu tir ¢alismalari desteklemek,

= yatinmcilarin burokratik islemlerini tek elden koordine ve takip etmek,
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= KOB/'lerin ve diger girisimcileri destekleyecek birtakim hizmetlerin ve

finansmanin saglanmasina 6n ayak olmak,

= uluslar arasi programlar konusunda bdlge aktorlerini bilgilendirmek ve

onlarin bu programlara yonelik proje Uretmelerinde yardimci olmak

= ajansin isleyis bicimi faaliyetlerinde seffafligi saglamak lzere, bunlarda dair
bilgilerin yayinlandidi internet sitesi olusturmak seklindedir (5449 Sayili
Kanun/Madde 5).

6.2.3. Kalkinma Ajanslarinin Teskilat Yapilari

Kalkinma Ajanslari; Kalkinma Kurulu, Yénetim Kurulu, Genel Sekreterlik ve Yatirm
Destek Ofislerinden olusmaktadir (Sekil 6.1).

Kalkinma Kurulu; ajansin yUratlictu veya karar organi degildir. Daha ¢ok ajansin
faaliyetlerine yon vermek, tavsiyelerde bulunmak, faaliyetleri izlemek, denetlemek ve
ajansin hedefleri dogrultusunda bolge aktérlerini bir araya getirerek aralarinda
isbirligini saglamakla gorevlidir. Ayrica kalkinma kurulu yaptigi gorismeler ve
degerlendirmeleri DPT’ye raporlamakla yukimlidar. En fazla 100 tyesi olabilir, bu
tyelerin secgiminde, kalkinma ajansinin kapsadigi illerin dengeli temsili esas olarak
kabul edilmigtir (5449 Sayili Kanun/Madde 8 ve 9).

Yoénetin kurulu; kararlari olusturan organdir. Batge ve ¢alisma programlarini onaylar
ve DPT’ye raporlar sunar. Ajansin yuritilmesine yonelik tim kararlar bu organ
tarafindan alinir (5449 Sayili Kanun/Madde 10 ve 11).

Genel sekreterlik yonetim kurulu kararlarini uygulayan birimdir. Ayni zamanda
calisma ve butgce programlarini hazirlar. Boélge aktérlerinin proje Uretme ve
uygulama kapasitelerini geligtirici faaliyetler yuritir, yerel yonetimlerin planlama
calismalarina teknik destek verir, bolge aktérlerinin, uygun nitelikli projelerine mali
destek saglar (5449 Sayili Kanun/Madde 13 ve 14).

Yatirnm destek ofisleri; genel sekreterlige bagl olarak galisir. Gérevleri arasinda;
bolgelerdeki 6zel kesim yatirimcilarin burokratik islemlerini takip etmek, yatirimcilara
bilgi vermek ve rehberlik yapmak vb. yer almaktadir. Kanun’da yatirrm destek ofisleri
tarafindan verilecek hizmetlerin tcretsiz olacagi belirtimektedir.

6.2.4. Kalkinma Ajanslarinin Gelirleri

Kalkinma ajanslarinin bitgeleri;
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= belediyeler, il 6zel idareleri, genel bltge vergi gelirleri, sanayi ve ticaret

odalarinin gelirlerinden ayrilan paylar,
= AB ve diger uluslar arasi fonlardan saglanacak kaynaklar,
faaliyet gelirlerinden olusmaktadir (5449 Sayili Kanun/Madde 19).

Kanun’da bunlarin diginda sefalik ve denetim ile ilgili hikimler de yer almaktadir.
Kalkinma ajanslarinin i¢ ve dis denetimden gecirilecegdi belirtiimektedir (5449 Sayili
Kanun/Madde21 ve 25).

Ayrica AB Muktesebatina Uyum Programi’nda yer alan, Bolgesel Politika ve Yapisal
Araclar’na dair yapilacak dizenlemeler incelendiginde, 2008 yilinda cikartiimak
lizere, DPT tarafinda, kalkinma ajanslarina yonelik yeni yénetmelik? hazirliklarinin
surdigu gorulmektedir (DPT, 2007). Tabii bu yonetmeliklerin ¢ikartiimasi, danistayin

yaratme ile ilgili olarak alacagi karara baghdir.

6.3. Elestirel Gorusler

2005'ten bu yana, ajanslarin Turkiye’de naslil isleyecegine dair tartismalar, farkl
platformlarda, farkh boyutlariyla ve farkli cevrelerden katiimcilarla bir arada

tartisiimis ve halen tartisilmaktadir.

4 Mart 2005'te, Yerel Yonetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi (YAYED) ve
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi isbirligi ile Ankara’da, Kamu Yénetim Reformu,
Cevre ve Bodlge Kalkinma Ajanslari Yasa Tasarisi baghkli bir sempozyum
dizenlenmistir. Bu sempozyumda son dénemde hizla sdrdirilen kamu ydnetimi
reformlarina elestiriler yéneltiimistir. Sempozyumda genel olarak, o dénemde henliz
tasari duzeyinde olan, kalkinma ajanslari yasasinda c¢evreye yonelik hukimler
elestiriimis ve tartisiimistir. Kilim (2005), ulusun tim alanlardaki politika ve yénetim
sitemini etkisi altina alacak olan bu degisim surecinin dncesinde yapilmasi gerekli
olan altyapi calismalarinin gergeklesmeden baslatildigini savunmustur. Ayrica
kalkinma ajanslarinin bdlge sorunlarina butincul ¢gézumler yerine pargaci ¢ozumler
getirecegini, kalkinma ajanslarinin getirecedi sistemde vatandaslarin musteri gibi
degerlendirilecegini dile getirmistir. Ayni sempozyumda Giler (2005) ise, kalkinma

ajanlarini; Turkiye’nin il esasina dayali tasra o6rglUtlenme yapisini degistirmeye

2 Kalkinma Ajanslari ile ilgili gikarilmasi planlanan yénetmelikler; Kalkinma Ajanslari Denetim
Yoénetmeligi, Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yoénetmelidi, Kalkinma Ajanslari

Performans Yénetmeligi, Kalkinma Ajanslari isbirligi Yénetmeligi'dir.
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yonelik atilan bir adim olarak degerlendirmis ve bu isteyin de Turkiye kaynakli degil,
dis kaynakli oldugunu ifade etmistir. Kalkinma ajanslarinin temel amacinin rekabetgi
bdlgeler yaratmak oldugunu, ancak rekabetgci bélgeler meydana getirmenin boélgeler

arasi farkliliklari azaltmayacagi, tam tersine daha arttiracagini savunmustur.
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Bu yapilanmanin Turkiye'yi federalizme yaklastiracagi da Giler’in diger bir tezidir.
Ataay (2005) konusmasinda; Turkiye’de kalkinma ajanslari modelinin yardim
mekanizmasi gibi algilandidini, ancak bu modelin arkasinda, Turkiye'nin alisik
olmadigi bir kalkinma anlayisinin yattigini belirtmistir. Bu kalkinma anlayisinin ise
merkezi devleti etkisiz hale getiren bir sisteme dayandigini ve Turkiye'deki kalkinma

sorunlarini gézemeyecegini ileri sirmagtur.

Kalkinma ajanslarinin farkli boyutlariyla tartisildigi bir diger sempozyum ise 7-8
Eylil 2006 tarihlerinde gercgeklestiriimistir. Bu sempozyum; Bdlgesel Kalkinma ve
Yénetisim adi altinda, Tlrkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) ve Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) isbirligi ile Ankara’da diizenlenmistir.
Sempozyuma davetli olan konusmacilarin c¢ogunlugu kalkinma ajanslarinin
Tarkiye’de uygulanmasi fikrinin yaninda olduklarini, bu kurumsal aracin ulkeyi
basariya gotirecedini destekleyen tezlerle ifade etmis olsalar da, sempozyumda
kalkinma ajanslari ve AB’ye uyum politikalarina elestiren perspektiften yaklasanlar
da olmustur. Ornegin Dulupgu (2006), konugmasinda, Turkiye’nin AB’ye uyum
surecinde, kendi 6z yapisini, batililasma adina dénlstirme ¢abasi igine girdigini ve
kendini adeta, Avrupa’da moda olmus bir takim kuram ve politikalarin adapte
edilmeye ¢alisildigi bir denek haline getirdigi dislncesini savunmustur. Ayrica
sunusunda; kalkinma ajanslari ile ilgili izerinde distnUllmesi gereken pek ¢ok soru
yoneltmigtir. Ornegin; Tirkiye'de devletci yapi iginde bdlgelerin ne gibi bir roli
olacagi, kalkinma ajanslari i¢in yasanin o6tesine gegen bir stratejinin var olup
olmadigi, kalkinma ajanslari sisteminin dogrudan etkileyecegi aktorlerin, sistemin ne
kadar farkinda olduklari ve bunun icin yeterli kapasiteye sahip olup olmadiklari vb.
sorular yonelterek, politikalarin kopyalanmasinin  mimkin olup olmadigini
sorgulamistir. Ayrica izlenmesi gereken yontem konusunda da o&nerilere yer
vermistir. Ersoy (2006) ise konuyu planlama mevzuati agisindan ele almistir.
Turkiye’de planlama mevzuatinin; lst 6lcek planlama, planlama araglari ve denetim
sistemi bakimindan vyetersiz oldugunu vurgulamistir. Planlama sistemindeki
karmasikhgin gideriimesini, sistemin yeniden ele alinmasinin gerekliligini ortaya
koymustur. Son dénemde yapildidi gibi, planlama sisteminin pargaci bir sekilde ele
alinmasinin, sistemi daha da karmasik hale getirdigini belirtmistir. Bu sempozyumda
diger bir konugsmaci olarak yer alan Bilen (2006); oncelikle geleneksel politikalardan,
modern politikalara gegis surecinini, gelismis Ulkelerde yasanan kirilma noktalari ve
Tarkiye’deki kirilma noktalari ile karsilastirarak degerlendirmistir. Sonrasinda ise
Tarkiye’deki reform ¢abalarini elestirmistir. Bu ¢abalarda eksik birakilmis noktalari

su sekilde 6zetlemistir;

84



Yapilan diizenlemelerde Anayasal hiikiimlerle ¢eligkiler bulunmaktadir,
Kamu yénetimi ile ulusal planlama arasinda net bir iliski kurulmamistir,

Yapilan diizenlemelere karsi olumsuz gdériigler oldukgca glclii bir taraf

olusturmaktadir.
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7. Alan Arastirmasi

Farkh Glkelerdeki kalkinma ajanslari Uzerindeki arastirmalar gostermektedir ki,
kalkinma ajanslarinin bir Glkede verimli bir sekilde isler hale gelebilmesi igin,
oncelikle, etkilenecek olan bolge aktorlerinin bu yapi hakkinda fikir sahibi olmalari ve
yaplyl benimsemeleri gerekmektedir. Clinkii daha once de ifade edildigi gibi,
kalkinma ajansi bir deg@isimin aracidir, yonetisim anlayisini, yani; ortak hedefler
olusturma, birlikte Uretme, bdlge kavraminin degisen anlamini kavrama, bdgeyi
sahiplenme kiltirind de beraberinde getirmektedir. Alan c¢alismasinin ilk adimi
olarak; ilgili literatirin ve farkh Ulke o6rneklerindeki yapilanmalarin incelenmesi
sonucu bir problem tanimlanmistir. Sonrasinda ise bu problem temel alinarak bir
arastirma modeli tasarlanmigtir. Tasarlanan modele bagli kalinarak Bati Marmara ve
izmirde, olmak Ulzere iki ayri yéntem ve iki ayri model gelistirilerek calisma
yuratilmustar. Son adimda ise bulgular birayaya getirilmis ve yorumlanmistir. Her iki
¢alismanin sonucunda hedeflenen; gérisilen kurumlarin kalkinma ajanslari
hakkindaki biling dizeylerini, beklenti duzeylerini dlgmek, onlarin bu yapilanmaya ne
kadar hazir olduklarini tespit etmek olmustur. Bu bdlimde arastirma sulrecine

ayrintili olarak yer verilmektedir.

7.1. Bati Marmara Ornegi

Alan calismasinin ilk bdlimu istatistiki bolge birimi olarak belirlenen dizey 1
bolgelerinden Bati Marmara’'da gergeklestiriimistir. Bu bélgenin ¢calisma kapsaminda
ele alinmasinin sebebi istanbul metropoliine ve Avrupa Birligi sinirina yakinhg: ile

sahip oldugu stratejik konumudur.

7.1.1. Calismanin Amaci

Calismanin bu bdliminde ana problem; boélgesel politika araci olarak kalkinma
ajanslarinin islerliginin sorgulanmasi seklinde ortaya konmustur. Bu sebeple bdlge
ekonomisi paydaslarl iginde yer alan aktérlerin kalkinma ajanslari hakkindaki
beklenti ve farkindalik duzeylerini 6lgmeye ydnelik sorgulamalarin gelistiriimesi
hedeflenmistir (Sekil 7.1). Sorgulamalar U¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci ve Uglncl
grup sorgulamalarda, dogrudan kurumlarin kalkinma ajanslari hakkindaki farkindalik

ve beklenti diizeylerini 6lgmeye yonelik algisal sorgulamalara yer verilmistir. ikinci
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grupta ise, aktorlerin modern bolgesel politikalara ve kalkinma ajanslarina uyum
dizeylerini dolayh olarak dOlgen nesnel sorgulamalara yer verilmistir. Bunun igin

yoneltilen sorular ise;

= kurumlarin uluslar arasi proje Uretme kapasiteleri ve bu alanda karsilastiklari

zorluklari,

= bolgedeki sivil toplum kuruluslari (STK) ile iletisim dlzeyleri ve iletisim kurma

gabalari,

= Dbolgelerinde kurulacak olasi kalkinma ajansinin kurumsal yapilanmasi ile

ilgili gorislerini anlamaya yoénelik olarak gelistirilmistir.

) = Bekilie
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firaen Olarak T —— S
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Sekil 7.1: Saha Calismasi Modeli-1

7.1.2. Calismanin Yéntemi

Calismanin evrenini Bati Marmara’da yer alan ve kalkinma ajanslarinin kurulmasi
halinde, bu vyeni vyapillanmadan dogrudan etkilenecek olan 280 kurum
olusturmaktadir. Merkezi idarenin tagra tegkilatlari (valilik ve kaymakamlik),
belediye, ticaret ve sanayi odalarinin igcinde yer aldigi bu kurumlara posta yolu ile
anketler gonderilmigtir. Kurumlardan %30’luk bir geriye donus saglanmis ve 102

kurumdan olusan érneklem buyikligi elde edilmistir.  Orneklem iginde yer alan 2
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adet valilik, 23 adet kaymakamlik, 64 adet belediye ve 15 adet ticaret ve sanayi

odasinin yerlesimlere gére dagilimi tablo 7.1, 7.2 ve 7.3'te gdsteriimektedir.

Tablo 7.1: Merkezi idarenin Tasra Tegkilatlarina Gére Anket Sayilarinin Dagihmi

iLLER VALILIKLER iLGELER KAYMAKAMLIKLAR

CORLU 1
0 MARMARA-EREGLISI 1
MURATLI 1

HAVSA 1

UZUNKOPRU 1

PEHLIVANKOY 1

Kirklarelil Edirne | Tekirdag
o

PINARHISAR

AYVALIK
BIGADIC
DURSUNBEY
ERDEK
HAVRAN
IVRINDI
SINDIRGI
SUSURLUK

Balikesir

BAYRAMIC
BIGA
BOZCAADA
ECEABAT
EZINE
GELIBOLU
GOKCEADA
LAPSEKI

Canakkale

AlalAalalalalalalalalalalalalala] -

TOPLAM 2 23

Tablo 7.2: Ticaret ve Sanayi Odalarina Gore Anket Sayilarinin Dagilimi

iLLER iL(;ELER TICARET VE SANAYIi ODALARI
CORLU 1
Tekirdag HAYRABOLU 2
MERKEZ 2
Edirne MERKEZ 3
Kirklareli 0
BANDIRMA 2
Balikesir GONEN 1
MERKEZ 1
SUSURLUK 1
Canakkale BIGA 1
MERKEZ 1
TOPLAM 15
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Tablo 7.3: iige Belediyelerine Gére Anket Sayilarinin Dagilimi

ILLER ILCELER BELEDIYELER

CERKEZKOY 1

CORLU

HAYRABOLU

MALKARA

MARMARA-EREGLISI

Tekirdag

MERKEZ

MURATLI

SARAY

SARKOY

HAVSA

IPSALA

KESAN

Edirne

MERIC

UZUNKOPRU

BABAESKI

DEMIRKOY

LULEBURGAZ

MERKEZ

Kirklareli

PINARHISAR

ViZE

AYVALIK

BALYA

BANDIRMA

BURHANIYE

DURSUNBEY

EDREMIT

ERDEK

Balikesir

GOMEC

IVRINDI

MANYAS

MERKEZ

SINDIRGI

SUSURLUK

AYVACIK

BAYRAMIC

BIGA

GELIBOLU

Canakkale
NN [B [ [2NNN[m N m|lwaammNmm BN NN NN =N I

LAPSEKI

(o]
N

TOPLAM
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7.1.3. Calismanin Bulgulari

7.1.3.1. Farkindalk ve Bilgi Duzeyleri

Bati Marmara Bdlgesi’nde kurumlarin kalkinma ajanslari hakkindaki farkindalik ve

bilgi diizeyleri incelendiginde en ylksek farkindalik diizeyi oraninin ticaret ve sanayi

odalarinda bulundugu gérilmektedir (Sekil 7.3). Arkasindan yakin bir oranla merkezi

idarenin tasra teskilatlari gelmektedir (Sekil 7.2).

Tablo 7.4: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Farkindalik ve Bilgi Duzeyi: Merkezi

idarenin Tagra Teskilatlari

YUKSEK 8 30%
ORTA 11 41%
DUSUK 8 30%
TOPLAM 27 100%

B YUKSEK O ORTAO DUSUK

Kalkinma Ajanslari Hakkinda Farkindalik ve Bilgi
Duzeyi
Merkezi idarenin Tasra Teskilatlari

30"/@30%

40%

Sekil 7.2: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Farkindalik ve Bilgi

idarenin Tagra Teskilatlari
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Tablo 7.5: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Farkindalik ve Bilgi Duzeyi

YUKSEK 5 8%
ORTA 13 20%
DUSUK 48 73%
TOPLAM 66 100%

Kalkinma Ajanslari Hakkinda Farkindalik ve Bilgi

Diizeyi
Belediyeler

8%
20%

72%

B YUKSEK O ORTA O DUSUK

: Belediyeler

Sekil 7.3: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Farkindalik ve Bilgi Diizeyi: Belediyeler

Tablo 7.6: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Farkindalik ve Bilgi Dizeyi: Ticaret ve

Sanayi Odalari

Sekil 7.4: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Farkindalik ve Bilgi Dizeyi: Ticaret ve

Sanayi Odalari

o BILGI DOZEY | FREKANS 7
YUKSEK 8 53%
ORTA 6 40%
DUSUK 1 o~
TOPLAM 15 100%

Kalkinma Ajanslari Hakkinda Farkindalik ve Bilgi

Ticaret

40%

Diizeyi
ve Sanayi Odalari

7%

53%

B YUKSEK O ORTA O DUSUK
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7.1.3.2. Beklenti Duzeyleri

Kurumlarin beklenti diizeylerine bakildiginda ise, yine ticaret ve sanayi odalarinda,
yuksek olumlu beklenti oraninin daha fazla oldugu, gérusler arasina olumsuz
beklentinin hi¢ yer almadigi gérilmektedir (Sekil 7.7). Kaymakamliklar ve valilikler ile
belediyelerde de ylksek olumlu beklenti oranlari oldukca yuksektir (Sekil 7.5, Sekil
7.6). Ancak bu kurumlarda orani dislk de olsa kalkinma ajanslarina karsi olumsuz
beklentinin de yer aldigi gértlmektedir. TUm kurumlar igin, beklenti dizey oranlari ile
farkindalik ve bilgi dizeyi oranlari olduk¢a farkhlasmaktadir. Bu da kalkinma
ajanslar tanimadiklari bir yapi olmasina ragmen, aktorlerin onlarla ilgili olumlu

beklenti icinde olduklari anlamina gelmektedir.

Tablo 7.7: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Beklenti Diizeyi: Merkezi idarenin Tasra
Teskilatlari

BEKLENTI DUZEYi FREKANS %
YUKSEK OLUMLU 18 67%
DUSUK OLUMLU 8 30%
OLUMSUZ 1 4%
TOPLAM 27 100%

Kalkinma Ajanslari Hakkinda Beklenti Diizeyi Merkezi
idarenin Tasra Tegkilatlari

4%

30%

66%

B YUKSEK OLUMLU O DUSUK OLUMLU O OLUMSUZ

Sekil 7.5: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Beklenti Dizeyi: Kaymakamliklar ve
Valilikler
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Tablo 7.8: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Beklenti Duzeyi: Belediyeler

BEKLENTI DUZEYI FREKANS %
YUKSEK OLUMLU 43 65%
DUSUK OLUMLU 18 27%

OLUMSUZ 5 8%
TOPLAM 66 100%

Kalkinma Ajanslari Hakkinda Beklenti Diizeyi
Belediyeler

8%

B YUKSEK OLUMLU 0 DUSUK OLUMLU O OLUMSUZ

Sekil 7.6: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Beklenti Dizeyi: Belediyeler

Tablo 7.9: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Beklenti Duzeyi: Ticaret ve Sanayi Odalari

BEKLENTI DUZEYi FREKANS %
YUKSEK OLUMLU 12 80%
DUSUK OLUMLU 3 20%

OLUMSUZ 0 0%
TOPLAM 15 100%

Kalkinma Ajanslari Hakkinda Beklenti Diizeyi Ticaret
ve Sanayi Odalari

20% 9%

80%

B YUKSEK OLUMLU 0 DUSUK OLUMLU O OLUMSUZ

Sekil 7.7: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Beklenti Diizeyi:Ticaret ve Sanayi Odalari
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7.1.3.3. Uluslar arasi Proje Uretme Kapasitesi

Bu boélimde, Bati Marmara’da yer alan aktorlerin dodrudan, kendi cabalariyla,
uluslar arasi iliski aglarina ne derece tutunabildiklerini dlgmek hedeflenmistir.
Boylelikle Ulkemizde yeni benimsenmeye baslayan bolgesel politikalara bélgenin ne
kadar hazirlikh oldugu ve bdlgede kalkinma ajanslarina bu konuda hangi dizeyde

intiya¢ duydugu tespit edilmeye calisiimistir.

Sonuglara bakildiginda; kaymakamlik ve valilikler ile belediyelerin uluslar arasi
proje uretme kapsitelerinin olduk¢ca distk oldugu goérilmektedir (Sekil 7.8, Sekil
7.9). Ticaret ve sanayi odalarinin ise bu konuda daha Uretken olduklari

g6zlenmektedir.

Kurumlarin uluslar arasi proje Uretme slrecinde ¢ogunlukla, deneyim yetersizligi,
blrokratik zorluklardan kaynaklanan basarisizliklarla karsilastiklar (Sekil 7.8, sekil
7.9, sekil 7.10) ve bu sirecte onlara destek verecek bir kuruma ihtiyag duyduklari
gorulmektedir (Sekil 7.11, sekil 7.12, sekil 7.13).

Tablo 7.10: Merkezi idarenin Tasra Teskilatlarinin Uluslar arasi Proje Uretme
Kapasitesi

YUKSEK 5 19%
ORTA 11 41%
DUSUK 11 40%
TOPLAM 27 100%

Bati Marmara'dakiMerkezi idarenin Tagra Teskilatlar
Proje Uretme Kapasitesi

19%
41%

40%

B YUKSEK O ORTA O DUSUK

Sekil 7.8: Merkezi idarenin Tasra Teskilatlarinin Uluslar arasi Proje Uretme
Kapasitesi
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Tablo 7.11: Belediyelerin Uluslar arasi Proje Uretme Kapasitesi

PROJE URETME FREKANS %
KAPASITESI

YUKSEK 7 1%
ORTA 19 29%
DUSUK 40 60%
TOPLAM 66 100%

Kapasitesi

11%

29%
60%

B YUKSEK O ORTAO DUSUK

Bati Marmara'daki ilge Belediyelerinin Proje Uretme

Sekil 7.9: Belediyelerin Uluslar arasi Proje Uretme Kapasitesi

Tablo 7.12: Ticaret ve Sanayi Odalarinin Proje Uretme Kapasitesi

PROJE URETME

KAPASITESI FREKANS %
YUKSEK 7 47%
ORTA 5 33%
DUSUK 3 20%
TOPLAM 15 100%

Bati Marmara'daki Ticaret ve Sanayi Odalarinin Proje
Uretme Kapasitesi

20%
47%

33%

B YUKSEK O ORTAO DUSUK

Sekil 7.10: Ticaret ve Sanayi Odalarinin Proje Uretme Kapasitesi
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Tablo 7.13: Uluslar arasi Proje Uretme Siirecinde Karsgilagilan Zorluklar: Merkezi
Idarenin Tasra Teskilatlar

e on oo | rrexans |
Deneyim Yetersizligi 8 44%
Bilgi Yetersizligi 3 17%
Burokratik Zorluklar 7 39%
TOPLAM 18 100%

Proje Uretme Siirecinde Karsilasilan Zorluklar
Merkezi idarenin Tasra Teskilatlari

39%
44%

17%

B Deneyim Yetersizligi O Bilgi Yetersizligi O Biirokratik Zorluklar

Sekil 7.11: Uluslar arasi Proje Uretme Sirecinde Karsilagilan Zorluklar: Merkezi
Idarenin Tasra Teskilatlari

Tablo 7.14: Uluslar arasi Proje Uretme Sirecinde Karsilasilan Zorluklar: Belediyeler

'KARSILAN ZORLUKLAR | FREKANS | %
Deneyim Yetersizligi 14 42%
Bilgi Yetersizligi 10 29%
Burokratik Zorluklar 10 29%
TOPLAM 34 100%

Proje Uretme Siirecinde Karsilasilan Zorluklar
Belediyeler

29%
42%

29%

B Deneyim Yetersizligi O Bilgi Yetersizligi O Biirokratik Zorluklar

Sekil 7.12: Uluslar arasi Proje Uretme Surecinde Karsilagilan Zorluklar: Belediyeler
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Tablo 7.15: Uluslar arasi Proje Uretme Siirecinde Karsilagilan Zorluklar: Ticaret ve
Sanayi Odalari

KARSILAN ZORLUKLAR | FREKANS | %
Deneyim Yetersizligi 5 56%
Bilgi Yetersizligi 1 11%
Burokratik Zorluklar 3 33%
TOPLAM 9 100%

Proje Uretme Siirecinde Karsilasilan Zorluklar
Ticaret ve Sanayi Odalan

56%

B Deneyim Yetersizligi O Bilgi Yetersizligi O Biirokratik Zorluklar

Sekil 7.13: Uluslar arasi Proje Uretme Siirecinde Karsilagilan Zorluklar: Ticaret ve
Sanayi Odalari

Tablo 7.16: Proje Ureterek Finansman Saglama Siirecinde Araci Kuruma Danisma
Ihtiyaci: Merkezi Idarenin Tagra Teskilatlar

IHTIYAC DUYUYOR 27 100%
IHTIYAC DUYMUYOR 0 0%
BILINMIYOR 0 0%

TOPLAM 27 100%

Proje Ureterek Finansman Saglama Siirecinde Araci
Kuruma Danigma ihtiyaci: Merkezi idarenin Tagra
Teskilatlar

0%
%

100%

B iHTIiYAGC DUYUYOR O iHTiYAG DUYMUYOR O BILINMiYOR

Sekil 7.14: Proje Ureterek Finansman Saglama Siirecinde Araci Kuruma Danisma
Ihtiyaci: Merkezi Idarenin Tagra Teskilatlar
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Tablo 7.17: Proje Ureterek Finansman Saglama Siirecinde Araci Kuruma Danisma
Ihtiyaci: Belediyeler

IHTIYAC DUYUYOR 59 89%

IHTIYAC DUYMUYOR 2 3%

BILINMIYOR 5 8%
TOPLAM 66 100%

Proje Ureterek Finansman Saglama Siirecinde Araci
Kuruma Danigma ihtiyaci: Belediyeler

8%
3%

89%

B iHTIYAG DUYUYOR O iHTIYAG DUYMUYOR O BILINMIYOR

Sekil 7.15: Proje Ureterek Finansman Saglama Siirecinde Araci Kuruma Danisma
Ihtiyaci: Belediyele

Tablo 7.18: Proje Ureterek Finansman Saglama Siirecinde Araci Kuruma Danisma
Ihtiyaci: Sanayi ve Ticaret Odalari

FON DESTEGI;K;J?lsf\\nI}ACI KURUMA i
IHTIYAG DUYUYOR 14 93%
IHTIYAG DUYMUYOR 1 7%
BILINMIYOR 0 0%

TOPLAM 15 100%

Proje Ureterek Finansman Saglama Siirecinde Araci
Kuruma Danigma Ihtiyaci: Ticaret ve Sanayi Odalar

93%

B iHTIYAG DUYUYOR I iHTIYAG DUYMUYOR O BIiLINMIYOR

Sekil 7.16: Proje Ureterek Finansman Saglama Siirecinde Araci Kuruma Danisma
Ihtiyaci: Sanayi ve Ticaret Odalari
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7.1.3.4. Bélgedeki Sivil Toplum Kuruluslariyla (STK) iligkiler

Bu bdlimde bdlgedeki kurumlarin STK’larla iletisim dizeyeri sorgulanmistir.
Kalkinma ajanslarinin yasada tanimlanan ve dinyadaki pekcok 6rnekte de
karsimiza ¢ikan gorevi bolge kurumlari arasinda aglar geligtirmektir. Kaymakamlik
ve Valilikler ile Belediyelerin yarisindan fazlasinin bélgedeki STK'larla iletisim
dizeyleri dusuktur (Sekil 7.17, sekil 7.18). Ticaret ve Sanayi Odalarinin tamami ise
STK'larla iletisim dizeylerinin ylksek oldugunu belirten cevaplar vermistir (Sekil
7.19). STK'lar ve diger bolgesel aktorleri biraraya getirecek platforma ihtiyag
duyuldugu ise neredeyse tim kurumlarin ortak gérusudur (Sekil 7.20, Sekil 7.21,
Sekil 7.22).

Tablo 7.19: Kaymakamlik ve Valiliklerin iletisim STK’larla iletisim Dizeyi

STK'LARLA ILETISIM FREKANS %
YUKSEK 10 37%
ORTA 3 11%
DUSUK 14 52%
TOPLAM 27 100%

Bati Marmara'daki Kaymakamlik ve Valiliklerin
STK'larla iletigim Diizeyi

1%

B YUKSEK O ORTAO DUSUK

Sekil 7.17: Kaymakamlik ve Valiliklerin iletisim STK’larla iletisim Diizeyi
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Tablo 7.20: Belediyelerin iletisim STK'larla iletisim Diizeyi

STK'LARLA ILETISIM FREKANS | %
YUKSEK 14 21%
ORTA 15 23%
DUSUK 37 56%
TOPLAM 66 100%

Bati Marmara'daki Belediyelerin STK'larla iletigim
Diizeyi

21%

56%
23%

B YUKSEK O ORTAO DUSUK

Sekil 7.18: Belediyelerin iletisim STK'larla iletisim Diizeyi

Tablo 7.21: Ticaret ve Sanayi Odalarinin iletisim STK'larla iletisim Diizeyi

STK'LARLA ILETISIM FREKANS | %
YUKSEK 15 100%

ORTA 0 0%

DUSUK 0 0%
TOPLAM 15 100%

Bati Marmara'daki Ticaret ve Sanayi Odalarinin
STK'larla iletigim Diizeyi

0%

0,

100%

B YUKSEK O ORTA O DUSUK

Sekil 7.19: Ticaret ve Sanayi Odalarinin iletisim STK’larla iletisim Diizeyi
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Tablo 7.22: Bolgedeki STK'larla Bilgi Paylasiminin Gergeklestirilecegi Platform
Ihtiyaci: Kaymakamlik ve Valilikler

ORTAK PLATFORMA [HTIYAG FREKANS %
EVET 22 81%
HAYIR 4 15%

KARARSIZ 1 4%
TOPLAM 27 100%

Bolgedeki Kurumlarla Bilgi Paylagiminin
Gergeklestirilecegi Ortak Platform ihtiyaci:
Kaymakamlik ve Valilikler

0,
15% 4%

81%

B EVET O HAYIR O KARARSIZ

Sekil 7.20: Bolgedeki STK'larla Bilgi Paylagiminin Gergeklestirilecegi Platform
Ihtiyaci: Kaymakamlik ve Valilikler

Tablo 7.23: Bolgedeki STK'larla Bilgi Paylasiminin Gergeklestirilecegi Platform
Intiyaci: Belediyeler

ORTAK PLATFORMA [HTIYAG FREKANS %
EVET 53 80%
HAYIR 10 15%

KARARSIZ 3 5%
TOPLAM 66 100%

Bolgedeki Kurumlarla Bilgi Paylagiminin
Gergeklestirilecegi Ortak Platform ihtiyaci:
Belediyeler

15% 5%

80%

B EVET O HAYIR O KARARSIZ

Sekil 7.21: Bolgedeki STK'larla Bilgi Paylasiminin Gergeklestirilecegi Platform
Ihtiyaci: Belediyeler
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Tablo 7.24: Bolgedeki STK'larla Bilgi Paylasiminin Gergeklestirilecegi Platform
Ihtiyaci: Ticaret ve Sanayi Odalari

ORTAK PLATFORMA iHTIYAG FREKANS %
EVET 14 93%

HAYIR 1 7%

KARARSIZ 0 0%
TOPLAM 15 100%

Bolgedeki Kurumlarla Bilgi Paylagiminin
Gergeklestirilecegi Ortak Platform ihtiyaci:
Ticaret ve Sanayi Odalar

7%:0%

93%

B EVET O HAYIR O KARARSIZ

Sekil 7.22: Bolgedeki STK'larla Bilgi Paylagiminin Gergeklestirilecegi Platform
Ihtiyaci: Ticaret ve Sanayi Odalari

7.1.3.5. Bolgede Kurulacak Olasi Kalkinma Ajanslari Hakkindaki Gorisler

Kalkinma ajanslarinin kurumsal yapisi ve igleyisi her Ulkede ve hatta ayni Ulkenin
farkll bolgelerinde farklilik gosterse de literatiirde yapilan tanimina gére tamamen
modern bolgesel politikalarla uyumlu bir kurumsal yapilyr temsil etmektedir.
Sorgulamanin bu béliminde kurumlara kalkinma ajanslari ile ilgili; isletim bicimi,
yonetici kadrosunun olusumu, temel kalkindirma hedefleri, bodlgedeki rolleri,
mekansal olarak gérev alanlari, binyesinde bulundurduklari aktorlerin gesitliligi gibi
farkli basliklarda sorular yoéneltiimistir. Burada amac¢ kurumlarin bédlgelerinde
kurulacak olasi KA’dan beklentileri ortaya konmaya calisiimistir. Aktdrlerin
beklentileri dogrultusunda KA’lar Geleneksel yapida bir kurum mu, yoksa modern

yapida bir kurum mu olacaklar?

Elde edilen sonuglara gore ise; valilik ve kaymakamliklar da dahil olmak Uzere,
kurumlarin gogunlugu modern yapil bir KA beklentisi icindedirler. Ticaret ve sanayi
odalarinin cevaplari arasinda ise geleneksel yapi beklentisi hi¢ yer almamaktadir
(Sekil 7.23, Sekil 7.24, Sekil 7.25).
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Tablo 7.25: Kalkinma Ajanslarinin Kurumsal Yapisi Hakkindaki Beklentiler

KA YAPISI FREKANS %
MODERN 23 85%
GELENEKSEL 15%
BILINMIYOR 0%
TOPLAM 27 100%

KA'larin Kurumsal Yapisi Hakkindaki Beklentiler

Kaymakamlik ve Valilikler

15% 0%

85%

B MODERN I GELENEKSEL O BILINMIYOR

Sekil 7.23: Kalkinma Ajanslarinin Kurumsal
Kaymakamlik ve Valilikler

Yapisi Hakkindaki

Beklentiler:

Tablo 7.26: Kalkinma Ajanslarinin Kurumsal Yapisi Hakkindaki Beklentiler:

Belediyeler

KA YAPISI FREKANS %
MODERN 48 73%
GELENEKSEL 13 20%
BILINMIYOR 5 8%
TOPLAM 66 100%

KA'larin Kurumsal Yapisi Hakkindaki Beklentiler

Belediyeler

8%
20%

2%

B MODERN I GELENEKSEL O BILINMiYOR

Sekil 7.24: Kalkinma Ajanslarinin  Kurumsal

Belediyeler
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Tablo 7.27: Kalkinma Ajanslarinin Kurumsal Yapisi Hakkindaki Beklentiler: Ticaret
ve Sanayi Odalari

KA YAPISI FREKANS %

MODERN 15| 100%
GELENEKSEL 0 0%
BILINMIYOR 0 0%
TOPLAM 15| 100%

KA'larin Kurumsal Yapisi Hakkindaki Beklentiler
Ticaret ve Sanayi Odalar

0%

%

100%

B MODERN I GELENEKSEL O BILINMIYOR

Sekil 7.25: Kalkinma Ajanslarinin Kurumsal Yapisi Hakkindaki Beklentiler: Ticaret
ve Sanayi Odalari

7.2. izmir Ornegi

Calismanin ikinci balimii igin izmir secilmistir. Clink{ izmir, kalkinma ajanslarinin

pilot uygulamalari arasinda yer alan iki bolgeden birisidir.

izmir Kalkinma Ajansi (iZKA), 6 Temmuz 2006 tarihinde kurulmustur. Cukurova

Kalkinma Ajansi ile birlikte, Turkiye’deki ilk kalkinma ajansidir.

IZKA; yénetim kurulu, kalkinma kurulu, genel sekreterlik ve yatiim destek ofisi
birimlerinden olusmaktadir. Kuruldugundan bu yana gergeklestirdigi faaliyetler
arasinda; izmir'in ilgelerinde IZKA'nin gérev ve faaliyetlerini tanitmak ve 2007-2008
Yillari On Bélgesel Gelisme Planini hazirlamak yer almistir. On Bélgesel Gelisme
Plani, detayli hazirlanmig bir plan olmamakla beraber, burada gudilen amag, uzun
vadeli bolgesel stratejilerin belirlenebilmesi icin 6n hazirlik yapmak olmustur. Bu
planda bdlgenin mevcut durumu degerlendirilmis, glgli-zayif yonler ile firsat-
tehditler tespit edilmigtir. Ancak belirlenen Onceliklerin yalnizca ekonomik alanla
sinirh kalmadigi, mekana, sosyal ve cevresel kosullara yodnelik konularin da
degerlendirildigi dikkat cekmektedir (IZKA, 2007).
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Calisma alani olarak izmirin secilmesindeki diger bir sebep de bdlgede 1990’lardan
bu yana faaliyet gésteren Ege’yi Kalkindirma Vakf’'nin (EGEV) yer almasi olmustur.
EGEV; (stlendigi misyon ve yapilanma bicimi ile izmir'i ve Ege Boélgesi'ndeki diger
kentleri, kalkinma yaklagimlarinda yaganmakta olan degisime hazirlayan dnemlli bir

kurumdur.

7.2.1. Calismanin Amaci

Bu bdlimde amaglanan uygulamanin i¢inde yer alan, kismen deneyimli, aktorlerin
kalkinma ajanslarina yonelik dederlendirmelerini analiz etmek olmustur. Bunun igin
ise; ug¢ temel sorgulama kimesi belirlenmistir. Birinci grupta; kalkinma ajanslarina
yonelik endiseler, ikinci grupta; kalkinma ajanslarinin basariya ulasmasi icin gerekli
altyapinin varhigi ve son grupta da farkh kalkinma ajansi modelleri hakkindaki

goruslere yonelik sorgulamalar yer almaktadir (Sekil 7.26.).

HEDEF SORU:
BKA beklentileri neler, kurumlar bu yeni yapilanmaya hazir mi?

l

Hedef soruya gotirecek alt sorgulamalar

R R :

1. BKA ile ilgili endiseler i

3. Olasi BKA modelleri

i 2.BKA'larin basarili olmasi 1
= icin gerekli altyapinin varhgi E

hakkindaki gorusler

Basarili bolgelerin

Bolgelerin kalkinmasi igin
6nemli tim aktdrlerin
harekete gegirilmesi

i kopyalanmasi sorunu

H Bélgeler-kiresel giigler
i i arasindaki

Bolgelerin misterek
i degerleri

Mekan ilikileri

AB dayatmasi/parcalanma

i Biinyelerinde yer alan
aktorler

it Bolgeler-yerel giigler

i Kamu politikalarinda ‘
i arasindaki

i koordinasyon

Cok diizlemli yonetisim
icinde yerel ve bolgesel
yonetimlerin
etkisi/verimliligi

Mekansal stratejik
planlama ile yerel ve
bolgesel yonetimler
arasinda aktif isbirlikleri

Sekil 7.26: Saha Calismasi Modeli-2

7.2.2. Galismanin Yéntemi

Calismada; izmir Kalkinma Ajansi (iZKA) biinyesinde gorev yapan Kisilerle

derinlemesine gorismeler yapilmistir.

Gorusulen kisiler arasinda; Genel Sekreterlik’te ¢alisan, iki uzman, Kalkinma Kurulu

Bagkani, Kalkinma Kurulu Baskan Vekili ve Ege Boélgesi Sanayi Odasi (EBSO)
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Yoénetim Kurulu Koordinatori yer almaktadir. Goéragleri alinan kisilerin her biri farkl

alanlarda mesleki uzmanliga sahiptir.

7.2.3. Calismanin Bulgulari

Bolgelerin Olugsumu: Gorusulen kisilere bodlge kavrami ile ilgili algilan
soruldugunda mesleki altyapilari ve halihazirda kalkinma ajansinda Ustlendikleri
gorevlerle iliskili olarak farkli cevaplar alinmistir. Gértsulen 5 kisiden ikisi igin bdlge
yalnizca etkin bir ekonomik faaliyet alanini ifade etmektedir. Diger Uc¢ kisi ise
bolgenin hem etkin bir fonksiyonel birimi, hem etkin bir mekansal stratejik planlama
birimini hem de etkin bir ekonomik faaliyet alanini ifade ettigi goruslerini

bildirmislerdir.

Bolgelerin olusumu ile ilgili olarak yoneltilen diger bir soruda, kisilerden kalkinma
ajanslarinin kurulacak oldugu duizey 2 istatistiki bolge birimlerini degerlendirmeleri
istenmistir. iki kisi disinda, diizey 2 bdlge birimleri; biyiiklik, ydnetimsel uyum
veiglevsel uyum agisindan uygun olarak degerlendirilmigtir. Bu boélge birimlerini

uygun bulmayan IZKA uzman personeli ise goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Izmir Bélgesi disinda KA’larin kurulacadi diizey 2 bélge birimlerinin biyikliik,
ybnetimsel uyum ve iglevsel uyum agisindan uygun olmadigini diigtintiyor. Bu
sinirlar belirlenirken DPT’nin 1980°de yaptigi merkezi yerler kademelenmesi
calismasi dikkate alinmamis ama alinmaliydi, kurumsal ve ekonomik iliskiler
g6z 6éniinde bulundurulmaliydi. idari yapilanma sinirlari ile diizey 2 bélge
sinirlarinin 6rtlismesi dogru bir yaklagim. Ancak sinir konusu ¢ok temel bir

sorun degil, bunun yaratabilecegi sorunlar agilabilir.

Kalkinma Kurulu Baskani, izmir Bélgesi disinda ¢ok sayida ilden olusan birimlerin

uygulamada sorunlar yaratabilecegini su sozlerle ifade etmistir;

KA’larinin kuruldugu ve kurulacadi diizey 2 bdlge birimlerinin blylkIik,
ybnetimsel uyum ve iglevsel uyum acisindan uygun oldugunu ddsdiniiyorum.
Ancak yine de 6 ilin bir arada bulundugu bélgelerde sikinti yasanabilir. Bu da

zamanla asilacaktir.

Buradaki ortak goérus; bolge birimlerini olusturan sinirlarin, yerel ve bdlgesel
dizeyde orgutlenme saglandi§i slrece, kalkinma ajanslarinin islerligi icin cok

temel bir sorun olusturmayacadgidir.

Bolgesel Politikalarin ithal Edilmesi Sorunu: Uygulamanin igcinde yer alan

aktorlerin bir kismi Turkiye’de kalkinma ajanslarinin gindeme gelis sebebinin AB
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oldugunu, bir kismi ise Turkiye’nin bu yapilara duydugu ihtiyagtan meydana
ciktiklarini ifade etmiglerdir. Bolgesel politikalarin ithal edilmesinin  mimkin
olmayacag! ise aktérler arasinda hakim goriistiir. Ancak iZKA biinyesinde ve
DPT tarafindan farkh Ulkelerdeki drneklerin incelendigini, bu yonde calismalarin

yapildigini su sozlerle ifade etmislerdir:

Tlirkiye'de kalkinma ajanslarinin gtindeme gelisinin temel sebebi AB’ne uyum
politikalar1  olmustur.  Tiirkiye llerleme Raporlari da bunlara kanit
olusturmaktadir. [ZKA’daki uzmanlar pek cok farkli (ilke érnedini incelediler.
Model olarak alinan bir BKA olmadi. Ancak &zellikle Romanya gibi Dogu
Avrupa lkeleri (AB’ye uyum sirasinda benzer slreglerden gecmeleri
sebepleriyle) incelendi. Bunlarin disinda Ingiltere, Fransa, ltalya ve Irlanda

ornekleri lizerinde de duruldu.

Boélgesel politika ve araglarin ithal edilmesi belli sinirlar dahilinde mimkiin
olabilir. Yerel oOzellikler ve oncelikler énemlidir. Ancak hedefler benzerse

yéntemler gogunlukla benzerdir (IZKA-Genel Sekreterligi, Uzman)

KA’larindan 1. Kalkinma Plani’nda bahsedilmis ancak konu ertelenmistir. Tabii
yeniden giindeme gelmesinde AB’nin etkisi biiyiik. [ZKA’nin olusturulmasi
sirasinda model kabul edilen bir BKA olmadi ancak farkli (ilke Ornekleri
incelendi (DPT'nin bu konuda 2001°de baslatiimis ¢alismalari var). iZKA ile
ERVET (italya’daki bir BKA) arasinda da isbirligi ¢alismalari bulunuyor.
Bélgesel politika ve araglarinin taklit edilmesi mimkiin degil, KA’lar yere 6zel
olmalidir. Ornegin Silikon Vadisi denemesi bagarili olmanstir. Tiirkiye'de

taklit etme séz konusu degil (IZKA-Genel Sekreterligi-Uzman).

Tlrkiye’de KA'larin kurulmasi kendi dinamizmimizle gerceklesmedi. AB’ye
uyum politikalar1 cercevesinde ortaya c¢ikti. Oncelikle NUTS siniflamasi
yapildi. Daha sonra da kaynak dagitiminin saglanabilmesi icin yerel
érgiitlenme diizeyi gelistirimeye calisildi. [ZKA’nin olusturulmasi sirasinda
model kabul edilen bir BKA olmadi. Tiirkiye’de KA’lar kamu kaynaklari ile
finanse ediliyor, Ingiltere’ye yakin bir érnek (IZKA-Kalkinma Kurulu Bagkan
Vekili).

Tiirkiye’de KA’larin kurulmasinin temel sebebi yerel potansiyelleri harekete
gecirmektir. Bolgesel politika ve araglarinin ithal edilmesi mimkiin degildir
(IZKA-Kalkinma Kurulu Bagkan).
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Tlrkiye’de KA’larin kurulmasi ihtiyagtan glindeme gelmigtir. Planlamada
kalkinma anlayisinin lizerine gidilmemesi ve merkezi planlamanin sonug
vermemesi, yerelden kalkinma ihtiyacini dogurmustur. Bblgesel politika ve
araclari arasinda kiyaslama yapilabilir ama ithal edilemezler (Ege Bélgesi

Sanayi Odasi-Yénetim Kurulu Koordinatorii).

Uniter Yapili Devlet Sistemi igcinde Kalkinma Ajanslar: Yéneltilen diger bir
soru ise Uniter yapili devlet sisteminde kalkinma ajanslarinin nasil isleyecegi,
Tarkiye’nin KA'larla gelecek yeni bolgesel politika anlayisina ne kadar hazir

olduguna yoneliktir.

Bu konuda belirtilen gorisler farkliik géstermektedir. Kimileri Turkiye'nin degisimi
gogusleyecegdini dusundrken, kimileri ise dniter yapinin KA'larin isleyisinde
sorunlara sebep olacagi gorustndedir. KA'larin isleyecedi yoniundeki gorusler su

sekildedir:

Zaman iginde Tlirkiye degisime ayak uyduracaktir ve KA’lar islerlik
kazanacaktir. Ancak KA’larinin karma yapisi (kamu ve 6zel igletimin bir ararda
olmasi) igletmede bazi aksakliklara yol acabilir (iIZKA-Genel Sekreterligi-

Uzman).

KA’larin lniter yapida isleyemeyecegi goérislerine katiimiyorum, KA’lar

yalnizca ekonomik topluluklardir (IZKA-Kalkinma Kurulu Baskani).

Turkiye’'nin henuz degisime hazir olmadigi gorusunu beliten EBSO Yonetim

Kurulu Koordinatoérii ise disincelerini su sekilde ifade etmigtir:

Tlirkiye KA’lara hazir degil, bu yapilari kurmak degil isletmek 6nemli. Devletin

kocgluk gérevi listlenmesi lazim, ancak devletgi yaklasim ne olacak?

KA’lar ve Yerel Yénetimlerin iliskisi: Tirkiye'de KA'larla ilgili sorgulanmasi
gereken diger bir nokta ise, KA’lar ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerdir.
Birbirlerine karsi sorumluluk ve yetki dagilimlari nasil olacaktir? Koordinasyon

nasil saglanacaktir?

Yapilan goérismeler sonucunda bu konuda da farkh goéruslerin oldugu ortaya

konmustur. Ornegin;

IZKA ve yerel yénetimler arasinda yetki karmagasindan dodacak bir gerilim
yasanmayacaktir. Cilnki yerel ybnetimlerde de KA’lara biyiik ilgi var ve

isbirligi oldukga gelismis diizeyde (IZKA-Genel Sekreterligi-Uzman).
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KA’lar dogru ybnetilirse yerel ybnetimlerle arasinda gerilim yasanmaz. Bu
konuda boélgesel aktérlerin yaklagimi 6nem kazaniyor. Mlilki idarenin konuyu
ybnlendirmesi, siyasetin isin iginde olmamasi gerekiyor (EBSO-Yénetim

Kurulu Koordinatérii).

Gérislerinin belirtimesinin yanisira, iZKA Kalkinma Kurulu Baskani tarafindan
da KA’lar ve yerel yénetimler arasinda gerilimlerin yasanabilecedi yonindeki, su

gorus ifade edilmigtir:

KA’lar ve yerel ybnetimler arasinda yetki karmagsasindan dogan bir gerilim
yasanabilir. Ancak olmamali, ¢linkii KA’lari yapisi iginde yerel ybnetimler de

temsil ediliyor.

KA’lar ve Siyasi Biitiinliige Zarar Verme Endisesi: Tiriye’de son dénemde
siklikla KA’larin siyasi butlnlige zarar verecegi endiseleri dile getiriimektedir.
Gorlsulen kigiler ise bu endiselerin yersiz oldugunu ve endiselerin arkasinda

yatan sebeplerin farkh oldugunu su soézlerle ifade etmislerdir:

KA’larinin llkenin siyasi bltinligine zarar verecedi ybniindeki endiselere
katilmiyorum. KA’lara zaman taninmali, tanitim ve iletisim faaliyetlerinin
arttinlmasi bu endiseleri ortadan kaldiracaktir (IZKA-Genel Sekreterligi-

Uzman).

KA’lar kargi olugsmus olumsuz gériisler yabanci bir yapiya duyulan korku ile
iligkili. KA’lari bélgelerde kendini kabul ettirmeli, aksi takdirde bagari

saglanamaz (IZKA-Genel Sekreterligi-Uzman).

Son dénemde KA'larin siyasi blitlinliige zarar verecegdi yéniindeki endigeler
politik yaklasimin sonucudur, béyle bir endise olamaz (EBSO-Yénetim

Kurulu Koordinatorii).

KA’larin Basarili Olmasi igin Gerekli Altyapi: aktorlerde farkindalik diizeyi:
Bu bélimde; kisilere, Turkiye'’de kalkinma ajanslarinin basariya ulasmasi icin
gerekli olan altyapiya iliskin sorular yoneltiimistir. Bunlardan bir tanesi ve en
onemlisi bolge aktorlerinin kalkinma ajansinin farkinda olmasi, KA’larin ne ise
yarayacaklarini, temellerinde yatan felsefeyi bilmeleri gerekmektedir. Bu yonde
de farkli degerlendirmeler yapilmistir. Ege Bdlgesi icin biling dlizeyinin ylksek
oldugu konusunda genel bir kanaat bulunmaktadir. Ancak hala KA'larin yeterince

iyi taninmadigi gorisinde olanlarda vardir. Bu konudaki gorusler su sekildedir;
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Ege Boélgesi'nde KA’lar hakkindaki biling diizeyi oldukgca yiiksek, 6zellikle izmir
ve Cukurova Kalkinma Ajanslari’nin kurulup faaliyete ge¢cmesiyle birlikte biling
diizeyi daha da artti (IZKA-Genel Sekreterligi-Uzman).

Tlrkiye’de bolge aktérlerinin KA'lar hakkindaki biling diizeyleri bélgelere gbre
degismektedir. [zmir ve Cukurova Bblgelerinde biling diizeyi oldukca
gelismistir. [ZKA da su sira farkindaligin arttirilmasi icin calisiyor IZKA-Genel

Sekreterligi-Uzman).

Turkiye'de KA’larinin kurulmasi planlanan bélgelerdeki aktérlerin  biling
diizeyleri ¢ok disiik. izmirde dahi &éncesinde Ege Kalkindirma Vakfi
(EGEV)’in ¢alismalarinin varligina ragmen biling diizeyi diisiik (IZKA-
Kalkinma Kurulu Bagskan Vekili).

KA'larin kurulmasi planlanan bélgelerdeki aktérlerin biling diizeyleri gelismeye
aclk, kiiclik bélgeler daha sansli, kiiglik bélgelerde yenilikleri kabul ettirmek,
anlatmak daha kolaydir KA’larin isletiimesi igin gerekli zeminin olusturulmasi
Ismarlama olamaz, bu zeminin olusturulabilmesi bélgedeki atmosferle ilgili,
kamuoyunda KA'lar ile ilgili yaratilan imaj ¢cok 6nemli. Ege’de biling diizeyi ¢ok
yiiksek. Dolayisiyla burada daha demokratik bir sire¢ yasanacak. Her
bélgede bu saglanirsa uygulama basariya ulasir. (EBSO-Yénetim Kurulu

Koordinatorii).

KA’larin Basarili Olmasi igin Gerekli Altyapi- yasal gergeve: KA'lari
uygulamada basariya ya da basarisizliga goétirecek bir diger altyapi unsuru ise
yasadir. Yasadaki gérev tanimlari, kisitlayicilar da ya da acik uglu birakilan
konular bu basariyr dogrudan etkileyecektir. Bu sebeplerle yapinin iginde yer alan
aktorlerden yasanin degerlendirmesini yapmalari istenmistir. Bu konuda goris
belirtenlerin tamami, yasada tanimlanan KA vyapisinin, farkli bdlgelere
uyarlanmasini konusunda yeterince esneklie sahip oldugunu ifade etmislerdir.
iZKA Kalkinma Kurulu Baskani ise yasanin olumlu ve olumsuz yénlerini su

sekilde degerlendirmigtir:

KA yasasinin glgli yéni bblgeye yetki vermesidir. Yasadan kaynaklanan
zayifliklar ise; yetki karmagasina sebep olma, birden fazla ilin yer aldigi
bélgelerde sorunlarin yasanabilmesi, ig¢in yapilanmada da kurullar arasi

catismalarin olabilmesi ihtimalleridir.

IZKA Genel Sekreterliginde gorev yapan uzmanlardan biri ise yasa ile ilgili

gorislerini su sekilde ifade etmistir:
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Yasadaki esnek tanimlamalar, sinirlandiriilmamis olmasi, bazi kanunlardan
muaf birakilmasi avantaj sagliyor. Tabii sinirlandirimamis olmak bazen

dezavantaj olarak karsimiza ¢ikiyor.
EBSO Yénetim Kurulu Koordinatéri ise yasa ile ilgili su yorumlari yapmistir:

KA yasasinin giiclii yanlari (temenni olarak-¢iinkii heniiz IZKA c¢alismaya
baslamis sayilmaz) proje (retkenligini desteklemesi, bir araya gelip plan
yapma firsati tanimasi, bdlgeye yatinm c¢ekmeyi desteklemesi ve

kolaylagtirmasidir.

Zayif yani ise; biirokrasi kokusu olmasi. Bir de IZKA’nin isletiimesi icin heniiz

yetismis bir kadro yok, profesyoneller olsaydi daha farkli olurdu.

KA’lanin Basanl Olmasi igin Gerekli Altyapi- kiiresel ve bolgesel giigler
arasindaki denge ve etkilesim: Kalkinma ajanslarinin uygulamaya konmasi
halinde, merak edilen unsurlardan biri; kiresel guglerin bolgelerle etkilesimidir.
Kalkinma ajanslari bu iki gl¢ arasinda nasil bir rol Ustlenecek ve bu yeni

olusacak durum Turkiye’yi naslil etkileyecek? Bu konudaki gorusler ssu sekildedir:

KA’larin kuruluguyla birlikte kiiresel glicler ve bélgeler arasinda bir ¢ekim
gerceklesecek, yabanci yatirim lilkemize gelecek calisiyor (IZKA-Genel

Sekreterligi-Uzman).

Su anda Tiirkiye'deki KA’larin bélgeler ve kiiresel gii¢ler arasinda denge ve
etkilesimin saglanmasi konusunda bir rolii yok. Su an en énemli misyonu
ulusal fonlarin dagitimi, ancak uzun vadede ulus (istii gliclerle etkilesimde rolii
olacaktir (IZKA-Kalkinma Kurulu Baskan Vekili).

KA’lar AB fonlari gibi kiiresel firsatlar icin aciim saglayabilir. Ancak KA’lar
biirokratik bir yaklagimla igletilirse bu mimkiin degil (EBSO-Yénetim Kurulu

Koordinatorii).

KA’larin Basarili Olmasi igin Gerekli Altyapi- mekansal stratejik planlar ve
ekonomik oncelikler arasindaki iligki: Ulkemizde bugiine kadar uygulanan
bdlgesel politikalarda en blylk eksiklik mekansal stratejiler ve ekonomik
stratejilerin butlnlestirilememesi ve planlar hiyerarsisi arasindaki iligkilerin net bir
sekilde ortaya konamamasi olmustur. Dolayisiyla kalkinma ajanslarinin yapacak
olduklari bodlgesel gelisme planlari ile yerel planlar ve bu planlardaki mekansal
boyutun nasil ele alinacagi, birbirleriyle iligkilerinin nasil kurulacagr 6nemle
Uzerinde durulmasi gereken noktalardir. Ancak yasada bu konu acgik uglu

birakilmistir. Gérusulen aktérlerin bu konudaki gorisleri ise su sekildedir:
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KA’lar mekansal stratejik planlama yapmayabililer ama bu planlarin
yapilmasinda koordinasyon gérevi (istlenebilirler (IZKA-Genel Sekreterligi-

Uzman).

KA’lari mekénsal stratejik planlarin, bélge planlarinin yapilmasina teknik
destek verebilir. Bu DPTnin elinde. Ornegin iZKA On Bélgesel Gelisme
Planr’ni hazirladi ve DPT onayladi. Bu kisa vadeli bir plan, ancak sonrasinda
2009-2013 icin uzun vadeli plan yapilacak. Bu planlarda mekénsal stratejiler

yer almali (IZKA-Genel Sekreterligi-Uzman).

KA’lar mekansal stratejik planlama konusunda, yerel ve bélgesel ybnetimler
arasinda koordinasyon gérevi (stlenirse stratejilerin mekana indirgenmesinde

basari saglanabilir (EBSO-Yénetim Kurulu Koordinatérii).

KA’larin Basarih Olmasi icin Gerekli Altyapi- DPT ve KA iliskisi: Kalkinma
ajanslarinin dinyadaki orneklerinde karsilasilan en temel farkliliklar, bu yapilarin
merkezi hikimete gbre konumlarindan kaynaklanmaktadir. En ¢ok tartigilan
konulardan birisi de KA’larin dogrudan merkezi hukimete bagh kurumlar seklinde
teskilatlanmalari halinde, bdlgesel  politikalarin ~ yerellesmesinden  ¢ok
merkezilegsmesinin s6z konusu olacagidir ki, bu durum kalkinma ajanslarinin gikis
felsefesine aykiri bir durum meydana getirmeketedir. CUnkl kalkinma ajanslari,
yerel dinamikleri hareketlendirmek, yerel sorunlara en yakin élgekte ve butlnlesik
yaklasabilmek icin gelistirilmis yapilardir. Dolayisila yapilan goriismelerle, IZKA'nin
yapilanmasinda ve isleyisinde DPT’nin rolinin ne oldugu ve bundan sonra ne

olacagi anlasilmaya calisiimistir. Bu konudaki goérisler su sekildedir:

DPT; iZKA’nin kurulus asamasinda personel alimi konusunda teknik destek
vermistir. Ayrica DPT ve IZKA arasinda bilgi ve deneyim paylasimi
gerceklesmistir. Uzman personelin egitimine de destek vermistir. Bundan
sonra da koordinasyon gérevini (stlenecektir (IZKA-Genel Sekreterligi-

Uzman).

IZKA’nin kurulusu sirasinda DPT, uzman personelin seciminde bulundu ve
teknik destek verdi. DPT bélgesel politikalar konusunda personele egitim verdi
ve On Bélgesel Gelisme Planrnin hazirlanmasi sirasinda da teknik destek
verdi. Bundan sonraki ¢alismalar da DPT ile koordineli olarak yiirtitiilecektir.
IZKA’nin igleyisi sirasinda yasanin kolaylastirici yani giiglii yénlerinden biri
kurumlardan bilgi talep etme hakkina sahip olunmasi (IZKA-Genel

Sekreterligi-Uzman).
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DPT iZKA’'nin kurulus asamasinda sekretarya gérevi (istlenmistir, cok miidahil
bir yaklasim sergilememistir. Bundan sonra da [ZKA’ya destek verecek ve

kurumsallasmaya yardim edecektir (EBSO- Yénetim Kurulu Koordinatorii).

Gorlismelerde son olarak IZKA’nin bolgeye gelecekteki muhtemel katkilari

sorulmustur. Aktorler arasinda olusan fikirler ise su sekildedir:

IZKA’nin ilerleyen yillarda bélgeye en énemli katkisi; bélge aktérlerini (stk.,
kamu vb.) bir araya getirmesi ve isbirligi temelini olusturmasi olacaktir (IZKA-

Genel Sekreterligi-Uzman).

IZKA’nin ilerleyen yillarda bélgeye en énemli katkilari; yerelden kalkinmanin
saglanmasi, aktérler arasinda koordinasyon ve igbirliginin saglanmasi, ilgeler
bazinda detayli bilgilerin arsivienmesi, veri bankasinin olusturulmasi, bélgenin
tanitimi, yerli-yabanci yatirimcilar igin blrokratik islemleri kolaylastirmasi
olacaktir (iZKA-Genel Sekreterligi-Uzman).

IZKA’nin ilerleyen yillarda bolgeye en énemli katkisi bélge igindeki farkliliklari
azaltmak, gelir seviyesini ylikseltmek, ortak calisma eksikliginin giderilmesi
olacaktir (iZKA-Kalkinma Kurulu Bagkani).

IZKA’nin ilerleyen yillarda bélgeye en 6nemli katkilari halka fikir tretip, destek
alma firsati yaratacak, 6zguin (retkenligi arttiracak olmasi. Bu sayede fikir
havuzu olusturulacak, yaraticiik artacak (EBSO- Yénetim Kurulu

Koordinatorii).
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8. SONUG ve DEGERLENDIRME

Bu calismada bolge planlama politika araci olarak kalkinma ajanslari
irdelenmistir. Oncelikle bélge planlama politika araci olarak neden kalkinma
ajanslari gibi bir yapiya ihtiya¢ duyuldugu sorgulanmistir. Burada bdlgesel
politikalarin ve bdlge planlama yaklasimlarinin tarihsel slre¢ igindeki evrimi
arastirlmis ve kalkinma ajanslarinin tam olarak nasil bir tegkilatlanma ile neye
hizmet etmesi gerektigi ortaya konmaya calisiimistir. Bodlge planlama
politikalarinda s6z sahibi olan bir yapinin, Ulkelerin idari sistemlerinden ayri
olarak ele alinamayacagi anlasildigindan, farkli idari yapilanmalara sahip Ulke
ornekleri segilerek, bu &rneklerde kalkinma ajanslarinin Ustlendikleri roller,
merkezi hikimetle olan iligkileri incelenmistir. Dinyada bdlge planlama
politikalari agisindan yasanan degisimin tablosu ¢izildikten ve kalkinma
ajanslarinin diinyadaki isleyisleri ortaya konduktan sonra ise Turkiye'deki resim
anlasiimaya calisiimistir. Bu kisimda da yine benzer bir sistematik izlenmis, bu
defa Turkiye'deki bolge planlama politikalari ve kurumsal araglarinin tarihi
surecteki evrimine bakilmistir. Turkiye’de kalkinma ajanslarinin  politika
gundemine tasinma surecleri ve yasadaki tanimlarina yer verilmistir. Daha sonra
ise, cesitli boyutlariyla yogun tartismalara sebep olan bu yapilardan dogrudan
etkilenecek olan Bati Marmara'daki bazi bolgesel aktorlerin farkindalik
duzeylerini 6lgen saha galismasina ait sonuglar sunulmustur. Bunu takiben, saha
galismasinin bir uzantisi niteliginde olan gérismelere yer verilmistir. Bu
gériismeler izmir Kalkinma Ajansi biinyesinde yer alan aktérlerle yapilmistir.
Uygulamanin iginde yer alan bu aktérlerin Turkiye’de kalkinma ajanslarinin

igleyisi ile iligili gorusleri farkl boyutlariyla degerlendirilmistir.

Tarkiye’de kalkinma ajanslari, AB’'ye uyum slrecinde bolgesel politikalarin
giindemine gelmistir. Ancak izmirde yapilan derinlemesine gériismeler ve Bati
Marmara’da yapilan anket ¢alismalarina ait sonuglar da géstermektedir ki hentiz
bdlgesel aktorler, kalkinma ajansinin kendilerine ne kazandiracagi ya da ne
kaybettirecedi konusunda yeterince fikir sahibi degildirler. Ancak yine bu
calismalardan elde edilen sonucglara goére, bdlgesel kalkinma konusunda,
bdlgelerde duyulan eksiklikler ve kalkinma ajanslarinin yasada tanimlanan gérev

alanlari ¢akistirildiginda, bu iki parganin birbirini tamamladigi gorilmektedir. Yani
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yasada kalkinma ajanslari Uzerinden tanimlanmis pek c¢ok faaliyet alani,
Ulkemizde tamamlanmasi gereken eksiklikleri isaret etmektedir. Ancak yasanin
tasari olarak gindeme gelisi ve sonrasinda yasanan sikintilar gegmis sireglerin
yeniden dusUnllmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun igin de kalkinma
ajanslarinin bolgesel politika araci olarak uygulamaya konmasindan &nce,
atlanmis olan iki safha yeniden dusunulmeli, tasarlanmalidir. Bunlardan ilki
bolgelerde gerceklestirilecek 6n hazirliklardir. Bu safha igin, tim Turkiye'de
uygulanabilecek bir yol haritasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kalkinma ajanslarinin
ruhunda yer alan; i¢sel potansiyellerin farkinda olma, ortak hedefler etrafinda
bdlge aktorlerinin bir araya gelmesi, birlikte disinme ve birlikte tretme gibi yeni
anlayislarin kavranmasi icin aktorleri bir araya getirecek, boélgeyi kavratacak ve
tanitacak bir takim én girisimler gerekmektedir. ikinci adim olarak da yasanin
yalnizca uyum slrecinde tamamlanmasi gereken bir adim olarak dedgil,
Turkiye’'deki bdlge planlama politikalarinda, gegmisten buglne getirdigimiz
sorunlara cevap olusturacak sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
Bdlgesel politikalarda ge¢gmisten bugine getirdigimiz sorunlardan en énemlileri
ise;

= mekansal stratejik planlar ile ekonomik stratejileri batinlegtirilememis

olmasi,

= ulusal kalkinma planlari, bdlge planlari, ¢evre dliizeni planlari, yerel planlar

arasindaki iligkilerin kurulamamig olmasi,

= bu planlari yapacak olan kurumlar arasinda yetki paylasimi konusundaki

sikintilar,

= bolgesel sorunlarin uygulamaya en yakin dlgekte degil, merkezi diizeyde

ele alinmasi,
= fonksiyonel bélge taniminda ortaklik saglanamasidir.

Yasa bu goézle yeniden incelendiginde ortaya cikan tablo ise yeni bir kaos
ortamidir. Yasada bu temel sorunlar yine bulanik birakilmistir. Bolgelere ayrilan
fonlari, bolgesel stratejiler dogrultusunda, aktérlerin ortak cabasiyla olusturulmus
projeler araciliiyla dagitmak, bolge aktoérleri arasinda igbirligini gelistirme gibi
yasada tanimli gorevler, bolgeler i¢in olduk¢a gerekli mekanizmalardir. Fakat,
ajanslar yukarida belirtilen konularin ¢ézimine yoénelik olarak yeniden ele
alinmazsa, bu yapilar bdlge planlama ve boélgesel kalkinmada yeni bir arag olarak

etkin bir rol Ustlenemeyeceklerdir.
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