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ONSOZ

Bolgelerarasi biitlinlesme hareketlerinin olduk¢a uzun bir ge¢misi bulunmaktadir.
Buna karsin bu hareketlerin mekan {izerine etkileri agirlikli olarak son yirmi yildir
tartisilmaktadir. Mekana dayali planlama c¢alismalarda ise iilkemizde biitiinciil bir
anlayis halen gelistirilememistir. Bu nedenle pilot uygulamalarmma baslanan il
gelisme plani ¢alismalarinin bu anlayisin gelismesinde biiylik bir adim oldugunu,
ancak sonuglarini alabilmek i¢in olduk¢ca uzun bir zamana ihtiya¢ oldugunu
gormekteyiz. Bu sonuglarin olumlu olabilmesi ve daha erken hedeflere ulasilabilmesi
icin bolgesel biitlinlesme calismalarinin mekan {izerindeki etkilerinin aragtirilmasi

gerektigine inandigim i¢in bdyle bir ¢alisma gergeklestirmis bulunuyorum.

Bu ¢alismanin fikirleri, 2002 Haziran’inda olusmaya basladi. Bu ¢ercevede bolgesel
biitiinlesme hareketleri icinde ulusal bir mekan politikasinin verilerine ihtiyag
duyabilece8i arastirmalarin azli§i da bu konuda ilerleme karari almamda etkili

olmustur.

Danismanim Prof.Dr. Giilden ERKUT sayesinde benim i¢in ¢ok yeni olan bu konuda
tek basima ulasamayacagim bir hizda yol alabildim. Bu calisma onun destegi
olmadan ¢ok daha uzun zaman alabilir ve beklenen sonuglara ulasmak c¢ok gii¢

olabilirdi. Bana verdigi olaganiistii destek i¢in kendisine minnettarim.

Calismalarimda bana hep kendi ¢aliskanhigi ile Ornek olan ve hakkin

O0deyemeyecegim annem Suna AKIN’a da burada tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

23.12.2002 Mete Basar BAYPINAR
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TURKIYE’DE AVRUPA BIRLIiGI iLE BUTUNLESME SURECINDE
MEKANSAL ORGANIZASYONUN DONUSUMU VE EDIRNE — ANKARA
AKSI

OZET

Tiirkiye ve Avrupa Birligi uyum ve bdlgesel biitiinlesme stirecinde Tiirkiye’nin ulus-
alt1 bolgelerinin uluslararasi ya da ulus asir1 bolgelerle olan iligkileri ve bu baglamda
mekansal organizasyonda yasanan degisim biiylik O6nem tasimaktadir. Tiirkiye,
konumu geregi Avrupa disinda yer alan bir ¢ok diger isbirliginde de yer alan bir iilke
olarak  farkli sosyo-ekonomik etkilesimler altindadir. Tiirkiye’nin Avrupa ile
biitiinlesme siirecinde en gelismis bolgesi olan Marmara Bolgesi ve devaminda yer
alan bazi iller ile bu bolgeye sinir olan iilkelerin alt bolgeleri ile diger tilkelerdeki alt
bolgeler arasindaki iligkilerin ve bolgeler arasi isbirligi diizeyinin bir Mezo-Bolge
bakisi ile tanimlanmasi, mekansal organizasyonun doniisiimiiniin etkin bir sekilde
planlanarak iilkenin kalkinmasina hizmet etmesi acisindan Onemi biiytiktir.
Arastirma, Tirkiye’deki mekansal organizasyondaki doniigiimiin yanisira, Edirne —
Ankara koridorunda bulunan illerin bir mezo — bélgenin alt pargasi olabilecek gercek
bir koridor yapis1 ortaya koyup koymadigini ve bunun ulusal ve bolgesel kalkinma
acisindan ne anlam tasidigini sorgulayip ortaya koyabilmek ve ileride yapilabilecek
arastirmalara yon vermek i¢in, Oncelikle Edirne — Ankara aksi iizerinde
odaklanmaktadir. Bu aks hem en geligsmis metropoliten alanlar1 kapsamakta, hem de
Karadeniz, Dogu Akdeniz ve Giineydogu Avrupa sistemleri icinde 6nemli bir aks

konumunda bulunmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma alan1 iginde yer alan kentsel yerlesmelerin planlanmasi
asamasinda ihtiya¢ duyulan genel politikalarin yanmi sira, bolgesel ve ulusal
kalkinmaya yonelik politikalarin  olusturulmasinda da veri teskil etmesi
hedeflenmistir. Ulkemizde yerel planlarin kalkinma planlar1 ile olan iligkisinin
gelistirilmesi agisindan ¢ok uzun zamandir yasanan sorunlara karsi 8. Kalkinma Plani

Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda da benimsenen bolge



planlama yaklagimlarim1 da, bu konuda 6nemli bir veri boslugunu doldurarak

desteklemek amaclanmistir.

Aragtirma zaman dilimi olarak ulusal politikalarin degistigi ve disa agilmanin 6nem

kazandig1 1980 ve sonrasini esas almistir.

1980’lere kadar olan donemdeki ekonomik ve mekansal gelisme teorileri ice doniik
yapilarin ozellikleri iizerine kurulu iken, 1970’lerdeki bunalim ve 1980’lereki
uluslararast biitiinlesme hareketleri ile uluslararas1 iligkilerin  gelismesiyle
uluslararas ticaretin ve faktor hareketlerinin biiylimeye ve mekansal organizasyona
etkileri teorik ¢alismalarda agirlik kazanmistir. Bu donemde gelisen Yeni Ekonomik
Cografya Teorisi, hem ge¢misteki bir ¢ok teoriyi bir araya toplayabilmis, hem de
uluslararas: biitiinlesme hareketlerinin mekan ve ekonomi iizerindeki etkilerini

detayl bir sekilde tanimlama olanagi sunmustur.

Arastirmada bu nedenle bu teorinin varsayimlari lizerinde durulmus ve bolgesel
biitlinlesme hareketlerinin 6nem kazandigi 1980 sonrasinda Tiirkiye’de mekansal
organizasyonun nasil degistigi incelenmistir. Bu amacla 6ncelikle benzesme ayrisma
indeksi (dissimilarity indeks) bilesenleri olan bdlgesel uzmanlagsma indeksi (regional
specialisation) yoluyla illerdeki ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenme ya da uzmanlasma
egilimleri incelenmis, diger bilesen olan cografi yogunlagsma indeksi ile de hangi
sanayi kollarinin cografi olarak yogunlasma ve hangi sanayi kollarinin dagilma
egiliminde oldugu arastirilmistir. Benzesme ayrisma indeksi sonucunda Tiirkiye’de
batida merkez — cevre iligkilerinin devam ettigi ve mevcut metropoliten merkezler
olan Istanbul — Bursa ikilisi, Ankara ve Izmir’de gesitlilik artarken bu bolgelerin
yakin ¢evresi diginda kalan ve bu {i¢ alan arasinda sikisan illerde bolgesel

uzmanlagmanin artma egiliminde oldugu gézlenmistir.

Bolgesel biitiinlesmelerin amaglar1 arasinda yer alan rekabet giiclinlin gelistirilmesi
konusundaki arastirma asamasinda kamu yatirimlarindan, tesviklerden, niifustan ve
yeni yatirimlardan bolgelerin aldigr paylardaki gelisme incelenmis ve hangi
bolgelerin bu konularda paymi artirdigi incelenmistir. Yine Istanbul — Bursa ve
Tekirdag, Izmir ve Ankara’nin kendi aralarinda bazi farkliliklara ragmen &nde

oldugu, ayrica yeni bir merkez olarak Antalya’nin gelistigi gézlenmistir.

Imalat sanayilerinde hangi bolgelerden hangi bolgelere dogru bir hareket oldugunun

ve yeni merkezler olusup olugmadiginin incelenebilmesi icin 1980 ve 1998



yillarindaki yerlesim katsayilari hesaplanmis ve cografi yogunlugu artan ve azalan

sanayilerin mekandaki dagiliminin nasil degistigi ortaya konulmustur.

Sonug¢ olarak Edirne — Ankara aksinda bir koridor yapisi degil, ancak bir koridor
lizerinde yer alan metropoliten merkezler ve yakin ¢evresi ile olusan grup yapilari ve
diger sistemlerdeki gruplarla bu sistem lizerindeki gruplar arasinda sikisan cesitli
yerlesmelerden olusan bir mekansal organizasyonun gelistigi, 1980’den bu yana
mevcut metropolitan merkezlerden Istanbul ve Bursa’nin gelisiminin Tekirdag’m da
kazandig1 énemle siirdiigii ancak Ankara’nin ve izmir’in énceki grup kadar basarili
olmadig1 ortaya konulmustur. Bolgesel biitiinlesmenin 6nem kazandigi 1980’lerin
basindan bu giine Tirkiye’de bolgeler aras1 farkliliklarin azalmadigi ve ¢ok yonlii bir

sekilde varligin siirdiirdiigii sonucuna varilmaistir.

Calismanin birinci boliimii konuya giris niteliginde olup genel bir ¢erceve ¢izmeyi

amaclamaktadir.

Ikinci béliimde diinyada yasanan gelismeler 1s18inda mekana dayali ekonomik
teorilere genel bir bakis sunularak Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin
varsayimlarina gecilmekte ve bolgesel biitiinlesme hareketleri ve iginde
bulundugumuz ¢agda yasanan organizasyonel ve toplumsal degigsmeler ele alinmakta,

bu degismelerle Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin iligkilerine deginilmektedir.

Ucgiincii béliimde Tiirkiye ve Tiirkiye’yi ilgilendiren bdlgesel biitiinlesme hareketleri
tizerine bilgi verilmektedir. Bu hareketlerin temel prensipleri ve hedefleri ile bu

hedeflere dayali olarak gegmiste ve bugiin iiretilen senaryolara deginilmektedir.

Dérdiincii boliimde yurtdisinda yapilan ¢aligmalara deginilmekte ve ampirik bulgular

ile teorik sonuglardan 6rnekler verilmektedir.

Besinci boliimde calisma alani ve g¢alisma alan {izerine Tiirk arastirmacilarinin
yaptig1 arastirmalar hakkinda bilgi verilmekte, ardindan aragtirma yontemi ve

kullanilan teknikler hakkinda bilgi verilmektedir.

Altinc1 bolimde elde edilen bulgular ve diger arastirmalarin sonuglar1 1s18inda
Tiirkiye’de bolgesel biitiinlesme ve kalkinma hedefleri tizerine degerlendirmelerde

bulunulmaktadar.
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THE TRANSFORMATION OF SPATIAL ORGANIZATION IN TURKEY
THROUGH THE INTEGRATION PROCESS WITH THE EUROPEAN
UNION AND EDIRNE — ANKARA AXIS

SUMMARY

The relationship of national regions within Turkey to international and trans-national
regions and the change in the spatial organization posses great importance in the
integration and cohesion process of Turkey to European Union. Due to her position,
Turkey, as a country participating in many other international co-operation
organizations, is under special socio-economic influences. Through the integration
process of Turkey to the EU, identification of the level of interactions and level of
co-operation between the most developed region of Turkey, Marmora region and
some other connected provinces and bordering countries with the view of Mezo-
regions is of great importance for the efficient planning of the spatial organizational
change to serve the needs for national development.

The research also focuses on the Edirne — Ankara axis as well as the change in the
spatial organization of Turkey,in order to understand if the provinces on this axis
exhibits the characteristics of a corridor development which might be a part of a
mezo-region and its meaning for national and regional development and to build a
framework for further research.This axis both cover the most developed metropolitan
regions, and is as well one of the most important axis in the Black Sea, East

Mediterranean and Southern European systems.

It is aimed that the research shall provide data as well for policy building on regional
and national development and for planning in the selected region. It is also aimed to
support the regional planning approach, presented in the 8th 5 years’ National
Development Plan Regional Development Special Comission Report, to overcome
the problems of developing the relationship of national and local plans, by fulfilling
the gap of studies in the related subjects.

xii



The study covers the period that starts from 1980 until today, when national policies
changed for the benefit of internationalisation policies.

The economic and spatial development theories until 1980’es were built on the
features of closed systems. After the crisis of 1970 and the development of
international integration movements of 1980’es, the effects of international trade and
factor movements on the spatial organisation started to gain weight in the theoric
studies. The emerging New Economic Geography Theory of the time has been
successful in both gathering many theories of the past together, and both providing
the possibility to identify the effects of regional integration movements in the spatial

organization and economy.

This research hence focuses on the hypothesis of New Economic Geography to
investigate how the spatial organization changed in Turkey since interregional co-
operation movements gained importance , the year 1980. The components of
dissimilarity index; regional specialisation index and geographic concentration index
are used in studying the economic diversification and specialisation in the provinces,
and the tendency of different manufacturing industries to decentralise or centralise. It
is found that core-periphery relations persist and the existing metropolitan centers of
Istanbul-Bursa core, Ankara and Izmir have been increasing the economic
diversification, while the regions between these core ares have been possesing

increasing regional specialisation.

The other stage of the research focuses on the purpose to increase the competitive
advantages of regions as a motivation for regional integration, by investigating how
regions enjoy by increasing the incentives, population and investments to their
benefits, and which regions have been able to develop most. Same regions are found

to be in the front stage, including an emerging new center, Antalya.

Location quotients are calculated for all the provinces in the time period of 1980 —
1998, to show how the dispersion of industries which have decreasing or increasing

level of concentration changed in the space.

As a result, it is found that a fuly corridor-like development does not, but rather a
corridor with strong centers located on it with their own peripheries which are struck
among these centers developed in the Edirne — Ankara Axis and since 1980’s,

Istanbul and Bursa has been developing as already existing centers, but with a new
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partner, Tekirdag, yet Ankara and Izmir has not been as successful as the first group.
It is found that regional disparities have not decreased and continue to exist multi-
dimensionally since the beginning of the 1980’s when regional integration gained

importance in Turkey.
The first part is an introduction of the study and tries to build a framework.

At the second part of the study a general view of spatial economic theories is
provided through the developments in the world and the hypothesis of New
Economic Geography are given. The socio-economic changes and international and
interregional integration movements and their relation to New Economic Theory are

drawn.

The third part gives information on the integration movements that are of special
importance for Turkey. The basic principles of these movements and their targets are

assessed through some scenarios of the past and contemporary times.

The fourth part covers international studies and provide examples of empirical

evidence and results of theoric studies.

The fifth part provides information on Turkish studies or studies related to Turkey,
and the research methodology and technics to be used for the measurement of change
in the spatial organization. The empirical evidence is as well given in this part.

The sixth part is a conclusion on the findings and the targets of integration and

development of Turkey.
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1 GIRIS

Tiirkiye ve Avrupa Birligi uyum ve bdlgesel biitiinlesme stirecinde Tiirkiye’nin ulus-
alt1 bolgelerinin uluslararasi ya da ulus asir1 bolgelerle olan iliskileri ve bu baglamda
mekansal organizasyonda yasanan degisim biliylik onem tagimaktadir. Tiirkiye,
konumu geregi Avrupa disinda yer alan bir ¢ok diger igbirliginde de yer alan bir iilke
olarak  farkli sosyo-ekonomik etkilesimler altindadir. Tiirkiye’nin Avrupa ile
biitiinlesme siirecinde en gelismis bolgesi olan Marmara Bolgesi ve devaminda yer
alan bazi iller ile bu bolgeye sinir olan iilkelerin alt bolgeleri ile diger tilkelerdeki alt
bolgeler arasindaki iligkilerin bir Mezo-Bdlge bakisi ile tanimlanmasi ve bdolgeler
arasi igbirligi dilizeyinin tanimlanmasinin mekansal organizasyonun donlisimii ve
mekanin etkin bir sekilde planlanarak iilkenin kalkinmasina hizmet etmesi agisindan

Onemi biiytiktiir.

Yirminci ylizyilin ikinei yarisina damgasini vuran bolgesel biitiinlesme hareketleri,
ozellikle yiizyilin sonunda tiim diinyaya yayilmis, Oncelikle ekonomik ve askeri
iligkilerin gelistirilmesi ile sinirliyken, kiiltiirel, sosyal, politik, cevresel boyutlarin da
biitlinlesme hareketlerinin konusu i¢inde yer bulmasiyla daha karmasik yapilanmalar
halini almistir. Bu yapilanmalarin ilgili tilkelerin toplumsal, ekonomik ve mekansal
yapist lizerindeki etkileri ise gittikge daha fazla aragtirilmaktadir. Ekonomik eylemler
ve mekansal yapi1 arasindaki iliski, stirekli degisen, dinamik bir yapida olup, bolgesel

biitlinlesme hareketleri ile yeni dinamiklerin etkisi altinda yeniden sekillenmektedir.

Kiiresel sistemdeki denge degisikliklerinin bir yansimasi olarak, bazi biitiinlesme
hareketleri olduk¢a kapsamli bir yapiya kavusmus ve oldukga genis bir temele
yayillmistir. Bunlar arasinda Avrupa Birligi hi¢ kuskusuz kendi doneminin en genis

kapsamli ve en iddial1 bolgesel biitiinlesme hareketi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’min ardindan ekonomik, askeri ve sosyal agidan
yakinlagsma ic¢inde oldugu bat1 topluluklar1 ile yaptig1r anlagsmalarin bir ¢ogu aslinda
bugiin Avrupa Birligi’nin temelini olusturan anlagmalardir. Bu a¢idan Tiirkiye nin
Avrupa Birligi'nde ekonomik ve sosyal alanlara iligkin uygulanan politikalarin

etkisini hissetmesi dogaldir. Bu etkilerin ulusal kalkinma hedefleri agisindan ne gibi



etkileri oldugunun ortaya konulmasinin sosyo-ekonomik ve mekansal planlama
calismalar1 agisindan Onemi biiyiiktiir. Bu etkilerin zaman i¢inde mekansal
organizasyon yapisinda ne gibi degisikliklere neden olabilecegi, kalkinma ve
biitlinlesme politikalarinin  uygulama araglarinin nasil kullanilabilecegi, yeni
araglarin neler olabilecegi ve nasil sorunlarla karsilagilabilecegi agisindan
Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesme siirecinde nasil bir mekansal organizasyon degisikligi
yasadiginin incelenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda bu etkilerin incelenmesi,
kalkinma planlarinda Ongoriilen hedeflerle biitiinlesme hedeflerinin uyumlulugu
konusunda da onemli ipuglarina erismeyi saglayacagi ig¢in Onem tagimaktadir.
Kalkinma ve gelisme amagclanarak girisilen bolgesel biitiinlesme hareketlerinin
icerdigi risklerin ortaya erken konulmasi, biitiinlesme hareketinin basarili olabilmesi

icin yeni politikalarin gelistirilmesi ve 6nlem alinabilmesi agisindan zorunludur.

Kalkinma hedefleri yillarca igeriye doniik politikalara dayanan Tiirkiye’nin bu
hedefleri 1980’lerden sonra degistirmesi ile yeni bir déneme girilmistir. Onceki

donemleri Boratav (1988) asagidaki gibi siralamaktadir:

1923 — 1929 Yeniden Yapilanma Donemi

1930 — 1946 Korumaci — Devlet¢i Sanayilesme Donemi

1947 — 1960 Pazar Biitiinlesmesi — Sanayi Altyapisi Olusum Dénemi
1963 — 1980 Planli Gelisme I¢inde Yeniden Olusum ve Tikanma Donemi

24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Tedbirleri’nde, anti-enflasyonist politikalarla fiyat
istikrar1 saglandiktan ve esnek kur politikalar: ile de 6demeler dengesi diizeltildikten
sonra uzun donemde biliylime modeli olarak ithal ikamesi modelinin tasfiyesi ve
bunun yerine ihracat dnceliklerinin egemen oldugu, disa agik yeni biiyiime modeline
gecilmesinin amaclanmasiyla yeni bir doneme girilmistir (Mortan ve Cakmakl,
1987). 1980 — 1988 arasinda uygulanan politikalara ek olarak, 1989’dan sonra
finansal serbestlesme de ekonomi politikalar1 arasindaki yerini almistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2001). Dogal olarak bu siirecin daha dnceki ekonomik dénemlerde oldugu
gibi mekansal organizasyon lizerinde etkileri bulunmaktadir. 1980 sonras1 donemin
Ozelligi hem daha onceki donemlere gore tarimsal iiriine dayali ihracatin yerini
sanayi mallarina dayali ihracatin almasi, hem de daha ileri teknolojili {iretimin
gelismesidir. 1980°den bu giine ise gelir dagilimindaki esitsizlik artmistir. Toplumun

ve lilkenin farkli kesimleri agisindan disa agilma politikalarinin faydalari ve zararlari



oldugu ve gelir farkliliginin arttig1 ¢esitli calismalarda ortaya konulmustur (Sonmez,

2001, Kepenek ve Yentiirk, 2001)

1980’lerle beraber iilkede biiylik gelismeler oldugu kadar, biiylik krizler, artan gelir
farkliliklar1, azgelismis bolgelerde kronik sorunlar da yasanmis ve yasanmaktadir. Bu
sorunlarin tamamini igsel nedenlere baglamak, bugiin Tiirkiye agisindan gercekei bir
yaklagim olmaktan ¢ikmustir. Tiirkiye’nin kalkinma sorunlarini yakin ¢evresindeki
iilkelerle beraber ¢6zmesi gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye de bu konuda bazi
adimlar atmamis degildir. Bir yandan Avrupa Birligi’ne girebilmek ic¢in ¢esitli
diizenlemelere gidilirken, bir yandan da iilkenin dort bir yaninda biri bitip digeri
baslayan ¢a-tigmalara kars1 istikrar saglayici isbirliklerine gidilmeye calisilmaktadir.
Ozellikle 1990’11 yillara damgasmi vuran Bosna, Kosova, Cegenistan ve Korfez
Savaglar1 ve ¢atigmalari, Tilrkiye’nin Avrupa Atlantik blogu ile arasinda dogu bloku
tilkelerinin donistimii ile kalkan sinirlara ragmen yeterli diizeyde biitiinlesememesi
ve bir yandan baska giic dengeleri i¢inde dogusunda da yeteri kadar biitiinlesme
olanagi yakalayamamasi nedeniyle durumundaki belirsizlik siirmektedir. Bu
belirsizligin siiregelen kalkinma arayislar1 {izerinde olumsuz etkileri oldugu
stiphesizdir. Bir yandan dengesiz biiylime ile yasanan sorunlar yer alirken, bir yandan
da diinya pazarlarinda rekabet giicliniin gelismesi ihtiyacit her zamankinden fazla
onem kazanmaktadir (Ciract ve Erkut, 1998). Gelismis iilkelerdeki maliyetlere
karsin kendi aralarinda gelistirdikleri giimriik anlagsmalar1 ile maliyetler {izerindeki
yiikler hafiflerken, bu fiilkelerle olan iliskilerde az gelismis {ilkeler agisindan

maliyetler yine yiiksek kalmakta, belirsizlikler ise slirmeye devam etmektedir.

1.1  Arastirmanim Onemi

Bu olaylarin mekana nasil yansidiginin yapilan ¢esitli caligmalarla ortaya konuldugu
goriilmekte, ancak bu g¢alismalarin sayisinin az oldugu ve halihazirda dis sistemleri
yeterince ele alamadigi goriilmektedir. Mekansal organizasyonun doniistimiinde dis
etkenleri de dikkate almak ve Tiirkiye’deki degisimleri yakin ¢evresindeki ve iliskide
oldugu diger lilkelerle olan iliskilerindeki degisimlere dayandirmak ve bu iligkilerin
yaratacabilecegi olumsuz etkileri azaltmak ve yine bu iligkilerden kalkinma
hedeflerinde miimkiin oldugunca olumlu sekilde faydalanabilmek i¢in Tiirkiye’nin
alt bolgelerinin dahil olduklar1 ulus asir1 sistemler gercevesinde incelenmeye ihtiyaci

vardir.



Tiirkiye 6zellikle Dogu Avrupa ve Giineydogu Avrupa ile A.B. arasindaki iliskilerle
ilgili olarak yapilan arastirmalarin bir cogunda yer almamakta, g6z ardi edilmektedir.
Avrupa kitasinda bulunan toprak alaninin kii¢iikliigii yani sira, bir ¢ok aragtirmaci
diinya kentlerini konu alan calismalarinda da Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
metropolleri nedense gormezden gelmekte ve bu da uluslararasi literatiirde bu
kentlere iliskin veri eksikligine neden olmaktadir (Bknz: Batten, D.F., 1995,
Matthiesen and Schwarz, 1999). Gerg¢i bunda Tiirkiye ile Avrupa arasinda ciddi

sosyal ve kiltiirel farkliliklar bulunmasinin da pay1 bulunmaktadir.

Bu nedenle Tiirkiye’de yer alan biiylik metropollere yonelik arastirmalarin bir sistem
yaklasimi i¢inde uluslararasi bir perspektiften incelenmesinde iilke agisindan bazi
faydalar oldugu aciktir. Avrupa’da yapilan sehir ve bolge planlama ve bolge bilimi
calismalarinda genellikle Tiirkiye sinirlari calisma alaninin sinirlarini da ¢izmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin de kendi konumu iizerinde yapilacak arastirmalarda aslinda
kendisi merkez alinarak uluslararasi arastirmalar yapilmasi, bu konuda gizli kalmis
veya arastirtlamamis bir c¢ok konuyu ortaya koyabilmek agisindan Onem

tasimaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin ¢alisma alan1 i¢inde yer alan kentsel yerlesmelerin planlanmasi
asamasinda ihtiya¢ duyulan genel politikalarin yani1 sira, bolgesel ve ulusal
kalkinmaya yonelik politikalarin  olusturulmasinda da veri teskil etmesi
hedeflenmistir. Ulkemizde yerel planlarin kalkinma planlari ile olan iligkisinin
gelistirilmesi agisindan ¢ok uzun zamandir yasanan sorunlara kars1 8. Kalkinma Plan
Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda da benimsenen bolge
planlama yaklasgimlarin1 da, bu konuda 6nemli bir veri boslugunu doldurarak

desteklemek amaglanmistir.

1.3 Arastirmamn Kapsami

Calisma 1980 ve 1998 arasinda kalan donemde il bazinda verilerden yola ¢ikarak
mekansal organizasyonun nasil degistigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda 1980
yilindan 1998 yilina kadar olan veriler kullanmilmistir. Arastirma, Tiirkiye’yi yakin
cevresi olan Karadeniz, Balkanlar ve Akdeniz ile Avrupa Birligi’ne iligkin politikalar
cercevesinde degerlendirmekte, mevcut gelismeler 15181nda mekansal organizasyon

yapisindaki degisimi acgiklamaya calismaktadir. Tiirkiye’de 1980’lerden bugiine

4



yasanan mekansal organizasyon degisimini hakkinda sahip olunan bilgilere yenilerini
eklemek ve gelecekte bolgesel biitiinlesme {izerine uluslararasi-ulusalti bolgeler
lizerine yapilmasi muhtemel olan caligmalara yon vermek amaciyla yapilan bu
caligmanin ortaya koydugu bulgularin tabii ki yeterli oldugu séylenemez. Ancak bu
sonuglar, diinyadaki diger biitiinlesme hareketlerinin arastirilmasi sonucu elde edilen

bulgularla beraber ele alindiklarinda 6nem kazanmaktadirlar.

14 Arastirma Yontemi

Arastirma konusunun niteligi nedeniyle oncelikle genel teorik gelismelerden yola
cikilarak, Tirkiye’yi ilgilendiren sosyo-ekonomik ve politik gelismeler dikkate
alinarak ¢izilen ¢er¢eve kapsaminda il bazinda veriler benzesme — ayrigma indeksi ve
yerlesim katsayis1 ile yardimci bazi diger kantitatif yontemler kullanilarak
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Arastirma konusunun niteligine uygun veri
kiimelerinin timiiniin tim donemi kapsamamasi nedeniyle veriler miimkiin olan en
uzun donemi kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Aragtirmada, ulusal sinirlar i¢inde

elde edilen verilerden faydalanilmistir.



2 BOLGESEL BUTUNLESME HAREKETLERI VE YENI EKONOMIK
COGRAFYA

Bolgesel Biitlinlesme hareketlerinin 1970’lerde yasanan bunalimin ardindan disa
acilma politikalarinin 6nem kazanmasi ile farkli bir doneme girmesi ve tiim diinyada
onlarca yeni biitiinlesme girisiminin ortaya ¢ikmasi ile kapali sistemlere ve belli
soyut varsayimlara dayanan ekonomik ve mekansal organizasyon teorileri yerlerini
uluslararasi ticaret, bilisim ve ag yapilarini biinyesine alan ve onceki teorileri bu

sekilde yeniden yorumlayan Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’ne birakmistir.

2.1 Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’ne Giden Yol

Bu calismada ele alinan Yeni Ekonomik Cografya Teorisi, bolgesel biitiinlesme
politikalar1 acgisindan daha oOnceki modellere gore bir ¢ok avantaja sahiptir. Bu
nedenle Yeni Ekonomik Cografya ile daha onceki ekonomik teoriler ve mekan
teorilerinin karsilastirilmasi, bolgesel biitiinlesme hareketlerini daha iyi anlamak

agisindan onemlidir.

2.1.1 ilk Modeller

Ekonomik modellerin alansal o6zelliklerle ilgisi aslinda daha ilk modellerde bile
gozlenebilmektedir. Richard Cantillon (1680-1734), Dr. Quesney (1694-1770)
gibileri ekonomik faaliyetlerle belli alanlarin ya da bdlgelerin iliskileri iizerine
ipuglart vermis, ardindan Adam Smith (1723-1790), wulasima ve isbdliimiine
deginirken, David Ricardo(1772-1823) toprak rant1 ve karsilastirilabilir iistiinliiklere
deginmistir. Ricardo ve Malthus tarimsal bir toplumda yasamis ve bdyle bir
toplumun ekonomisini incelemis olsalar da ortaya koyduklar1 kavramlar bugiin dahi
Oonemini biiyilk Ol¢iide korumaktadir (Alonso, 1991). Hatta karsilastirilabilir
istlinliikler uluslararasi ticaretin ulastigi karmasiklik ve hacim nedeniyle gittikge
daha da ilgin¢ arastirmalara ve yayinlara konu olmaktadir. Ancak Ricardo iilke
icindeki cografi dagilim degil, yalnmizca iilkeler arasinda iiretimin nasil dagilacag
tizerinde durmustur. Cagimizda Ohlin ise karsilastirmali iistiinliiklerin iilke i¢indeki

bolgeler arasindaki ticarette de onemli oldugunu ortaya koymustur (Dinler, 2001).



Alansal Ekonomi

Alansal Ekonomi’nin (Spatial Economy) kurucusu Von Thiinen’dir (1783-1850).
Thiinen konsantrik ¢cemberleri, vergi, ulagim mesafesi, iiriinlin 6zelligine gore ulagim
sekli, ulagim siiresi, cografi yap1 gibi bir ¢ok faktorii ele almistir. Bir ¢ift¢i olan Von
Thiinen’in kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak gerceklestirdigi soyutlamalar {izerine
yizyill askin bir siiredir ilizerinde tartisilmaktadir. Alansal analizin bu nedenle
Almanlar tarafindan bir yiizyil boyunca yiiriitiilmiis olmasinda Von Thiinen’in pay1
blyiiktiir. Laundhardt tasima maliyetlerinden yola ¢ikarak optimum yer lizerinde
calismalar yaparken, Schéiffle tarimin dagmiklagsmasi (desantralizasyonu) ve
sanayinin merkezilesmesi (santralizasyonuna) neden olan etkenler {izerinde

durmustur.

Alfred Weber 1909°da Laundhardt’in bir¢cok analizini yeniden sistematik olarak
ortaya koymustur. Kurulus Yeri Teorisi'nde (Location Theory) once tasima
masraflarinin minimum oldugu yeri, sonra isgiicii ticretlerini sonra da yoresel yigilma
avantajlarindaki farkliliklar1 (yoresel yigilma avantajlari — digsal ekonomiler ve

yigilma dezavantajlar1 — negatif digsal ekonomiler) degerlendirmeye katmaktadir.

Daha sonra Tord Palander 1935°te fiyat olusumunu da calismaya dahil etmis ve

uzakligin pazarlar1 parcaladigina ve diiopol yapilarinin ortaya ciktigina deginmistir.

Ardindan Auguste Losch gercek bir genel denge modeli uygulamistir. Buradaki
varsayimlari tam rekabet kosullari, standart firma biiylikligi ve tiiketicilerin
homojen bir ekonomik alana homojen bir sekilde dagildig1 yoniindedir. Boylece iinli

altigenler ortaya ¢ikmistir (Dinler, 2001, Erkan, 1987, Mc Cann, 2001).
Etki Alanlar

Istatistiki yontemlerin gelismesiyle alan arastirmasma dayali calismalardan yola
cikarak teori gelistirilmeye baslanmis, ve Christaller, Reilly, Zipf gibileri tarafindan
etki alanlar1 incelenmeye baslanmistir. Bu modellerde tiiketici tercihleri de konuya
dahil olmaya baglamis, biiyiik yerlesmelerin kiiciik yerlesmelere karsi sagladig
avantajlara deginilmistir. Bunu agiklayabilmek i¢in fiziksel ¢ekim modelleri
(gravitation) kullanilmistir (Tekeli, 1979). Ayrica Converse malin 6zelligine de
deginmis ve farkli siklikta kullanilan mallarin farkli etki alanlar1 bulundugu {izerine
caligmalarda bulunmustur. Walter Christaller, merkezi yer kuramini Giiney

Almanya’daki gozlemlerine dayanarak gelistirmistir. Christaller de de altigenler



bulunmakla beraber, Christaller’in ¢aligmalar1 Losch’ten daha 6nce yaymlanmstir.
Ldsch merkezde sanayinin bulundugu altigenler {izerinde dururken Christaller ticari
iliskiler ve idari Orgiitlenme tlizerinde durmustur. Ancak Losch bazi hipotezlere
dayanarak bir teori gelistirmekle beraber Christaller elde ettigi verileri bir o6nsezi ile

bir modele doniistirmiistiir.
Zipf ve digerleri ile ¢calismalar niifusa ve kentlerin kademelenmesine yonelmistir.

Bu donemdeki caligmalar Adam Smith ve Ricardo donemindeki gibi uluslararasi
konular1  ele almaktan uzaklasmis, lilke i¢inde hiyerarsik sistemler aramaya

yonelmislerdir.

Ekonomik Alan Teorisi’ni izleyenler arasinda Kurulus Yeri Teorisi’ni
stirdiirenlerden Isard (1998), iiretim faktorlerinin boliinemez ve kismen tasinabilir
olmasi1 nedeniyle alanda homojen olarak dagilmadiklar1 varsayimindan yola ¢ikarak
belirli yorelerin isletmeler agisindan daha avantajli oldugunu ortaya koymakta ve
ulagtirma maliyetlerini de optimum yer sec¢imi kriterleri arasinda ele almaktadir
(Dinler, 2001, Isard, 1998). Bu nedenle altyapisi gelismis yerler de isletmeler

agisindan 6nem arzetmektedir.

2.1.2 Klasik Modeller

1929 Ekonomik Krizi ardindan Adam Smith’in gelistirdigi liberal iktisat politikasinin
terkedilmesi ile J.M. Keynes’in ekonominin yalnizca piyasa mekanizmasina
birakilmasii sakincali bulan ve devletin ekonomiye miidahalesini gerekli goren

“Genel Teori”si ortaya ¢ikmustir.

Ekonomik stirecin talep yoniiyle ilgilenen Keynesgil Alan dahilinde arz tarafinin ele
alinmasindaki eksikliklerin yani sira en biiyiik sorunlardan biri otonom tiiketimin
zaman ic¢inde degismedigi varsaymmidir. Dolayisiyla yetersizlikleri agik olan bu
modellerde biiyiimeyi talep belirlemektedir. Yatirim ve bolge disina ihracat ana

bliylime unsurlaridir.
Kenyesgil Bolgesel Ihracat Modelleri (Export-Base Theory)

Bolge gelirindeki artislar ihracatin, bolge tiikketimi ve ithalati da gelir artiginin bir
fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Ekonomik faaliyet temel (basic) yani ihracata
yonelik olanlar ve temel olmayan (non-basic) yani i¢ tiilketime yonelik olanlar olarak

ikiye ayrilmaktadir. Bu modelde ihracattan saglanan gelir digsal olarak



belirlenmektedir. Toplam gelir bu iki faaliyet dalinin toplamindan olugmaktadir ve
dengeli biiylime icin ihracat ve bolgesel gelirinin ayni hizla artmas1 gerekmektedir.

Model sunlar1 gbzardi etmekte ya da yetersiz ele almaktadir:

e Sadece bir talep modeli olmasi nedeniyle kapasite (arz) sorunlarini dikkate
almamaktadir. Oysa arzin yetersiz olmasi gelir degil fiyat artislarina neden

olmaktadir.

e Thracat dissal bir veri olmasina ragmen modeldeki diger tim degiskenleri
belirlemektedir. Model tek belirleyenli (monocausal), basit bir sistemden
oteye gidememektedir. I¢sel unsurlar (isgiicii arzi, sermaye birikimi, teknik

ilerleme, talep artis1 gibi) dikkate alinmamaktadir.

e fhracat sifira esit kabul edildiginde bélge biiyiimemektedir. Modeldeki bu

acik bolge gelirini de tanimlanamaz hale getirmektedir.

e Bolgesel gelismede bolgelerarast oldugu kadar bolge ici iliskiler de

onemlidir. Model bunu gzoniine almamaktadir.

e Modelde ihracat konusu olan mallarin yatirirm mali, tiiketim mali olmas1 ya

da bunlarin kombinasyonlar1 arasinda fark gézetmemektedir.

e Talebe dayali bir model olmasina ragmen bolgesel talep yapisindaki

degismeler dikkate alinmamaktadir.
Keynesgil Bolgesel Yatirim Modelleri:

Bu modellerde bolgesel talep ve biiyiime modelleri yatirim fonksiyonunu
icermektedir. Modelde bolge ici tiikketim bir onceki donemdeki bdlge gelirinin
dogrusal homojen bir fonksiyonudur. Bolge i¢i yatirimlar bolgesel ihracat ve

tilketimdeki degismeler yoluyla uyarilmaktadir.

Model yatirim fonksiyonuna ragmen carpan - hizlandiran sisteminin Gtesinde
bolgesel gelismenin 6zel sorunlarina inememektedir. Ancak biiylime siirecini

kiimiilatif bir slire¢ olarak ele almasi1 6nemlidir.
Harrod — Domar tipi Bolgesel Biiyiime Modeli:

Bolgenin tiiketiminin ayni donemdeki bolgenin gelirinin dogrusal bir fonksiyonu
oldugu modelde ayni zamanda bolgenin yatirimlari o donemdeki gelir artisinin

dogrusal bir fonksiyonudur. Ekonominin dengeli biiylimesi i¢in biitlin bolgelerin ayni



biiyiime hizina sahip olmasi ve ya tasarruf egilimi ile marjinal sermaye / hasila orani

arasindaki orantinin esit olmasi gerekmektedir. Modelin sorunlar s6yledir:

Dis ticaret dikkate alinabilse de, biitiin bdlgelerin ayni biliylime hizina sahip olmasi

gibi gereklilikler modelde sorun yaratmaktadir.

Isgiiciindeki artis ve gé¢ model disinda kalmaktadir. Biiyiimeyi yalnizca talebe dayali
olarak agiklamaya calismaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 2001, Erkan, 1987).

2.1.3 Neo Klasik Modeller

1970’1lerdeki ekonomik krize kadar Keynes’in goriisleri kabul gérmiisse de krizden
sonra Milton Friedmann’in Monetarist Iktisat Teorisi ve takib eden diger makro
iktisat teorileri tepki olarak ¢ikmis ve bu goriisler Neo — Liberal goriisler olarak

adlandirilmiglardir (Dinler, 2001, Kazgan, 1985).

Bu modellerde Keynesgil modellerin yeterince dikkate almadigi arz tarafi, yani
tiretim fonksiyonlar1 ele alinmaktadir. Sermaye, isglicii, gelirin biiylime hiz1 ve
teknik ilerlemenin hizi dikkate alinmaktadir. Neo-klasik modellerde bolgelerarasi
faktor hareketleri ve bunlarin bolgesel biiylimeye etkileri kapsanmaktadir. Faktor
getirileri arasindaki bolgesel farklar faktor hareketlerine neden olmaktadir (Erkan,
1987).

Modelin bu avantajlarina ragmen, sistemin dengeli biiylimesi i¢in tam kapasite
bliylime yolunu izlemesi gerekmekte, tam isttihdam durumunda gergeklestirilen
tasarruflar ile de yatirimlarin esitlenmesi gerekmektedir. Bu esitligi faiz orani
saglamakta, her bolgede tam kapasite biiylime i¢in de faiz oraninin sermayenin
getirisine esit olmasi gerekmektedir. Oysa bolgesel teknik diizey ve isgiicii arz1 ile
isglicli niteligi farklililk gosterdigi i¢in sermaye/hasila oram1 da degismekte,
dolayisiyla {iiretkenlik farklilik gostermektedir. Dengeli biiyiimenin korunmasi
teknoloji, isgiicli ve sermayenin nisbi gelir pay1 (marjinal hasila orani) sabit ve farkli
bolgelerde dahi esit olmalidir. Bu ancak tiretim faktorlerinin tam ikame edilebilmesi
ile miimkiindiir. Oysa ki iiretim faktorleri tam olarak ikame edilememektedir. Bu da
sermayenin marjinal hasila oraninda degisimlere, dolayisiyla da dengeli biiyiime

yolunda sapmalara yol agacaktir.

Neo-Klasik modelin temel ilgi alan1 dengeli biiylimedir. Denge mekanizmasini

aciklamak i¢in de mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet kosullarinin (perfect
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competition) bulunmasi, teknik ilerlemenin bu kosullarda herkese acik olmasi, faktor
hareketliliginin (factor mobility) tam olmasi ve Olgege gore sabit getirilerin
bulunmasi (constant returns to scale) gibi gercek¢i olmayan yaklasimlar

bulunmaktadir.
Ekonomik Alanda Denge Modelleri

Bu modeller bolgesel gelismenin sehirlesme modelleri ile analizini esas almaktadir.

Ornek olarak Richardson ve von Boventer modelleri verilebilir.
Richardson Modeli

Bu modele gore sehirlerin bolgesel gelismede 6zel bir 6nemi vardir. Temel
ekonomik faaliyetler sehirlerde yogunlagmaktadir ve bu da bolgesel ekonomi ile

sehircilik ekonomisinin sentezini gerektirmektedir.

Gelisme siirecinin ivmeli olusu ve kiimiilatif bir siirece donligmesi nedeniyle gelisme
belli kutuplara yayilmaktadir ve degisik bolgelerde sinirli sayida merkezde
yogunlagmaktadir. Yine Hirschman ve Myrdal’in ortaya koydugu etkiler gibi
nedenlerle ekonomik faaliyet ve niifus sehir ¢ekirdeginden metropoliten alana
yayilmaktadir. Gelisme bir yandan bir tiir y1g1lma, bir yandan da bir tiir yayilma yani
daginik yogunlasmis yayilma (decentralised concentrated dispersion) seklinde
kendini gostermektedir. Metropoliten merkez, teknik ve bilimsel bilginin iiretilip
aktarildigr iletisim merkezleri olarak teknolojik ve sosyo-ekonomik yeniliklerin
ciktigr ve yayildigi kaynaktir (Erkan, 1987). Dogal olarak bunun getirdigi bir
kontrol gilicii ve degisimi Ongorebilme yetenegi vardir. Oysa c¢eperde kontrol
giiclinlin ¢ok diistiik olusu ve degisiklikleri dngorebilecek bilgi birikimine ve yeni
bilgiye sahip olmama nedeniyle metropoliten merkez kendi konumunu stirekli olarak

kuvvetlendirmektedir.

Bu yaklasimla hem boélge i¢i hem de bolge disi etmenler bir arada ele alinabilmistir.
Bu yaklagimin en 6nemli 6zelligi, bu iki etkiyi bir arada almasi ile mekan ve zaman
icinde bolgesel biiyiime farkliliklarinin  olusmasini agiklayabilmesidir. Ayrica kir-
kent, bolge — sehir, sehir-sehir iliskilerini de ele alabilmekte ve genis bir perspektif

sunabilmektedir. Richardson 3 konuya dikkat etmektedir :

e Yigilma ekonomileri (agglomeration economies) Mekanda yogunlagsmay1
yaratan temel etmendir, ancak tersine donebilir. Ornegin arazi fiyatlarmdaki

artisin mekani daha yogun kullanan ve daha fazla fayda saglayan aktiviteleri

11



(yliiksek katli ismerkezleri ya da biiyiikk aligveris merkezleri) merkeze

cekerken genis alana ihtiya¢ duyan sanayinin merkezden uzaklagmasi gibi.

Yerlesimsel sabitler (Locational Constants) sosyal sabit sermaye (altyapi,
tarihi ge¢misten gelen cesitli arazi ve tasimaciligin gelismisligi) (Faktor
akimlarini belirler) Ornegin farkli tasimacilik secenekleri farkl iiriinler ve
farkli pazarlar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu da yeni ekonomiler

yaratarak yeni yatirimlara olanak vermektedir.

Yerlesimsel tercihler (Locational Preferences) Karliligin maksimizasyonu
disinda yerlesme tercihleri ; 6rnegin yerel kimlik, iklim, hosgorii, gilivenlik,
ekonomik stabilite, yatirnmcinin toplumsal kimligi gibi nedenler karliligin
maksimizasyonunu tek hedef haline getirmemektedir. Ciinkii karlilik
isletmenin devami agisindan tek faktor olmadigi gibi isletmeleri kuran
kisilerin ekonomik insan degil gercek insanlar olmasi farkli tercihleri, mesela
is hayatinda konforu ve uygun bir kar diizeyini maksimum kara tercih etmeyi

Oonemli bir yer secimi ya da liretim tarzi kriteri haline getirebilmektedir.

Uretim faktorlerinin bolge icinde belirli kentlerde yigilmasi, 6lgege gore artan

getiriler ortaya ¢ikarmaktadir (Erkan, 1987).

Bu tiirden bir bolgenin biiylime potansiyeli :

kendi i¢indeki tasinmaz kaynaklara (Arazi, altyap, iklim vb.)

bolge disindan cekebilecegi tasmabilir kaynaklara ve (Sermaye, isgiicii,

tiretim mallari, bilgi)

kendi yarattig1 tasinabilir kaynaklar1 (yetismis ve tecriibe kazanmis bolgeyi

tantyan nitelikli isglicii, sermaye, bilgi) tutabilmesine baghdir.

Von Boventer Modeli

Boventer Richardson’un modelinin ekonomik gelismenin kalkis veya kendini

besleyen hizlanmis biiylime asamasina uygun diistigiinii sdylemektedir. Modelde

bolgeler aras1 gelisme siirecindeki farkliliklar dikkate alinmadigr icin yayilma siireci

yer almamaktadir. Boventer yerel tercihler yerine yerel kaliteler (Locational

Qualities) kavramini kullanarak yayilma siirecini de modele katmaktadir. Richardson

da bu elestirilere katilmis, ancak iki modelin de eksikleri bulundugunu sdylemistir.

Richardson yigilma ekonomilerinin sehiri¢i ve sehirlerarasi olarak ayrilmasin
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anlamli bulmaktadir. Burada sehirler arasi uzakliklar 6nem kazanmaktadir (Erkan,
1987). Tam rekabet kosullarinda iki yerde iiretilen iki malin varligi lizerine kurulu
teorisinde mallarin farkli yerlerde tiiketildigini iiretilen mallarin sayisinin artmasiyla
tam rekabet kosullarmin degistigini ve dogrusal olmayan ulasim giderlerinin

bulundugunu analizlerine katmaktadir. (Dinler, 2001)
Alan Ekonomisi ve Gelismenin Alana Yayilmasi

Biiylime modellerinde denge hakim unsur iken, alan ekonomisi ve gelismenin alana
yayllmasimi konu alan modellerde kutuplagmalar ve farklilasmalar, dolayisiyla
dengesizlik ilgi alanidir. Mekan boyutunun ele alindigi bdolgesel ekonomik
literatiirinde gelisme siirecindeki dengesizliklere ilgi, bunlara gelisme siirecinin
stiriikleyici unsuru goziiyle bakilmasi nedeniyle yogunlagsmistir. Ekonomik siirecin
kutuplasmas1 olgusu, ozellikle sektorel ve bolgesel boyutta gerceklesmektedir. Bu
alandaki ¢aligmalar sektorel ve bolgesel kutuplasma teorileri basliklari altinda ele

alinabilir:
Sektorel Kutuplasms Gelisme

Schumpeter’in yenilikleri ve ekonomik gelismeyi sektorel — zamansal boyutta ele
alan “Yenilikler” teorisinden esinlenmekte olan Perroux’nun Biliyiime Kutuplar
Teorisi bunun iistiine bir de soyut mekan anlayisi eklemektedir. Bu soyut mekan
biliylime kutbunu bir ekonomik kuvvetler vektorii olarak i¢ine alan bir “Kuvvetler
Alan1”dir. Biiytime Kutbu; siiriikleyici bir birim etrafinda girdi-¢ikt1 (input-output)
baglantilar1  yoluyla birbiriyle yiliksek etkilesimde bulunan bir endiistriler
toplulugunun yarattigi dinamik gelisme alanidir. Her biiyiime kutbu, yenilikei,

biiylik olgekli ve g¢evresini etkileyen dominant bir birim olan siiriikleyici firma

etrafinda olusturulmakta ve buna bagh endiistrilerin olusturdugu topluluk
ekonominin diger sektorlerinden daha hizli biiyiimektedir. Siiriikleyici firmanin
triinlerine kars1 gelir ve fiyat esnekligi daha yiiksektir, daha genis piyasalara hitap
etmekte ve cevredeki birimlere yogun etkiler yaymaktadir. Teknik olarak daha
ileridir ve teknik ilerleme hiz1 da daha yiiksektir (Erkan, 1987, Dinler, 2001, Mc
Cann, 2001). Ornegin Demir-Celik , demir dis1 metaller, kagit ve kagit iiriinleri,
petrol, vb. ileri ve geri (backward and forward) bagimlilik katsayilari ¢ok yiiksek
olan endiistrilerdir Bu siiriikleyici endiistri eger diger endiistrilerin {iretimini

tetikliyor, uyariyorsa ve diger endiistrilerin {iretimindeki artis hiz1 egemen
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endistrilerin baslangigtaki biiylime hizindan daha yiiksek ise bu siiriikleyici
endistriye kilit endiistri (key industry) denilmektedir. Perroux kavram olarak
aciklamasa bile siiriikleyici endiistri ile diger endiistriler arasindaki ileri — geri

baglantilara da deginmistir. Siiriikleyici endiistriler tizerine 6nemli noktalar :
e Bir endiistri ancak belirli bir zaman diliminde stiriikleyici olabilir.

o Siiriikleyici 6zellikteki birimin bu 6zelliginin faaliyette bulundugu yoére ile
sik1 bir iliski i¢inde olmasi gerekmektedir. Yani her bolgede ayni etkiyi
yapmayabilir.

e Kutbun olusabilmesi i¢in bu birimin faaliyette bulundugu bolgedeki tiim
faaliyetlere egemen olabilecek bir iiretim hacminde olmasi gerekmektedir.

(Dinler, 2001)

Diger endiistrilerin siirlikleyici endiistri etrafinda kiimelenmesi (yigilmasi) sanayi
komplekslerini olusturmaktadir. Teoride bu kompleks ile siiriikleyici sanayi
arasindaki iligkiler ise yeterince tanimlanmamistir. Biiylime kutbu ile genel

ekonomik biiyiime arasindaki iligki ise yeterince kurulamamistir (Erkan, 1987).

Girdi — ¢ikt1 iligkileri yoluyla konunun incelenmesi de dinamik bir ruha sahip

biiyiime kutbu kavramina statik bir yorum getirdiginden tezat olusturmaktadir.
Bolgesel Kutuplasmis Gelisme

Perroux’nun yalnizca endiistriler arasi iligkileri konu edindigi kutuplasma olgusunu
bolgesel boyutta ele alan ilk arastirmacilar Hirschman, Myrdal ve Boudeville olup,
bunlardan ilk ikisi bdlgeler arasi etkilesim ve iliskilerin analizine ydnelmis,
Boudeville ise cografi mekan ve bolge kavramlari ile ekonomiye yeni bir boyut

kazandirmistir (Erkan, 1987, Dinler, 2001).

Myrdal ve Hirschman’a gore bir iilkenin ekonomik geligsmesi biitiin bolgelerde ayn
zamanda ortaya c¢ikmamakta, aksine ekonomik gelisme ilk bagladigi yerde
yogunlasip giliglenmektedir. Dolayisiyla iilkesel boyutta da dengesiz gelisme soz
konusudur. Hirschman ileri — geri baglantilarla olumlu (spread — trickling down
effects) ve olumsuz ( Backwash — polarisation effects) yayilma etkileri ile once
kutuplagmanin arttig1, ancak daha sonra olumlu etkilerin giiclinlin zamanla artmas1 ve
olumsuz etkilerin hafiflemesi ile farkliliklarin azaldigini ifade etmektedir. Bunda da

mal ve faktor hareketliligi ile go¢ veren ¢evre yerlesmelerde isgiicliniin marjinal
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verimliligindeki degisiklikler s6z konusu olmaktadir Myrdal daha karamsar bir
bakisla gelismis bolgede olumlu etkilerin agirlik kazanmasina karsin aradaki iliskinin
geri bolge aleyhine islemesi ile olumsuz etkilerin daha da yogunlastigini
savunmaktadir. Zira bolgeler arasindaki iliskiler doniiglii ve kiimilatif nedensellik
icinde gelismis bolgelerin gelismesini saglarken, geri kalmis bdlgenin daha da geri
kalmasina ve yoksullasmasina yol agmaktadir. Bu durum disaridan miidahaleyi

gerektirecek boyutlara varabilmektedir..

Kaldor “The case for regional policies” de kiimiilatif nedensellik iligkisini
endiistrilesme siirecinde ortaya ¢ikan digsal ekonomilerle y1gilma ekonomilerinin yol
actig1 Olgcege gore artan getiri (increasing returns) durumu olarak ele almistir. Bu
goriiglerin ulusal ya da uluslararasi diizeyde de ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugu

belirtilmektedir (Erkan, 1987).

Perroux’nun goriislerini cografi mekana aktararak bolgesel — sektdrel biiyiime
kutuplarin1 gelistiren Boudeville (1966), firma ve endiistrilerin yerel iligkilerinin
bolgesel diizeyde kiimiilatif y1§ilma ve farklilasmaya yol actigin1 savunmaktadir. Bu
nedenle de belirli sektorlerdeki ekonomik biiylime belirli cografyalarda
gerceklesmektedir. Boylece mekana dayali modellerdeki yalmizca arz, talep gibi
faktorler ya da tlretim faktorlerine sahip olmanin degil, ayn1 zamanda da iliskilerin
olusturdugu agin 6nemine degindigi de sdylenebilir. Boudeville girdi-¢ikt: iligkisi
seklindeki matematiksel mekani cografi mekana uyarlayarak ekonomik mekana
ulagmaktadir. Boylece sektorler de bolgeler de ekonomik mekanda yer alir hale

gelmektedirler. Boudeville’de ii¢ mekan tanimi vardir :
e Homojen Mekan

e Heterojen ve ya kutuplasmis (merkezkac ve merkezcil kuvvetleri olan farkli

gelisme odaklarina sahip) Mekan
e Plan (Geligsme politikasinin bir amac1) Mekan (Erkan, 1987)

Boudeville ayrica bolge olarak da bir smiflandirma yapmistir. Buradaki bolge

kavrami buglinkiine gore daha siirli ve cografi bitisik alanlar ifade etmektedir.

Fonksiyonel analizlerde kutuplasmis mekan veya bolge, bolgesel gelisme
farkliliklarint agiklamakta faydali olurken, plan mekan ve ya bolge ise ekonomi

politikasinda bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Biiytime kutbunun cografi yorumu mekana bagli fonksiyonel biiyiime kutbunu ortaya
koymakta, kutuplagsma cografi — fonksiyonel mekanda olusmaktadir. Bu durumda
cografi biiyiime kutbunun olusmasit icin bolgesel siiriikleyici endiistriyel
komplekslerin varligi gerekmektedir. Ekonomik faaliyerlerin cografi olarak
toplulagmasi sehir olarak ortaya ¢ikmaktadir, ama kutuplasabilmesi i¢in siiriikleyici
kompleks bulunmast zorunludur. Bu durumda bolgesel gelisme yerel yigilma ve

komplekslere bagh sehirlerarasi iliskilere dayali bir kavram olmaktadir.

Bu noktada ¢ok onemli bir tez, Pottier tarafindan 1963’te ortaya atilmis, Gelisme
Eksenleri Tezi ile biiyiimenin yerlesim birimlerinde degil ulasim kanallar1 boyunca

y1gildigini ileri siirmistiir (Erkan, 1987).
Biiyiime Merkezleri Yaklasimi

Butler cografi biiylime kutuplar1 ve merkezi yer teorilerinin (Christaller, Ldsch,
Isard, Boventer) sentezlerini biiylime merkezleri olarak adlandirmistir. Buttler
sektorel kutuplasma ile bolgesel kutuplasmayr agiklarken, sehirlesme yapisini da
analize dahil etmekte, boylece sehirlesme siireci gelisim siirecine dahil edilmektedir.
Bu yaklagimin 6nemli tarafi sehir merkezlerinin cografi dagilimini ve biiyiikliiklerini

dikkate almakta olmasi1 ve hiyerarsik yapiya gore kutuplasmalar olusmasidir.

Bu gibi olumlu yanlarina karsin, bir kademelenme mantigi i¢inde biiyiime olgusunun

aciklanmasindaki sakincalar bu yaklagim i¢in de gegerlidir.

Bu eksikliklerine karsin, neo — Klasik modellerin gelistirilmeye yatkin yonleri de
vardir ve sermaye ile isgiliciiniin kismi tiretim esneklikleri toplami 1 yerine 1’den
bliyiik alindiginda olgege gore sabit degil artan getiri durumuyla karsilasilmaktadir.
Bu durum yigilma ekonomileri ya da icerilmis teknik ilerleme ile
aciklanabilmektedir. Bu da mekansal farklilasmalarin acgiklanmasi i¢in uygun

imkanlar sunmaktadir (Erkan, 1987).

Yine de Neo — Klasik modelin eksikliklerine tekrar baktigimizda bir ¢ok sorunun

varligini korudugu goriilmektedir:

Gergekte bir ¢cok modelde tam rekabet, tam istihdam, homojen tek bir iiriin, iyi
davranigh bir tiretim fonksiyonu, dlgege gore sabit getiri ve marjinal ¢dziimlemeler
gibi hem oldukca idealize kavramlar bulunmakta, hem de bunlar ekonomik olaylari
“nokta ekonomisi” olarak ele almakta, mekan boyutu konuya dahil oldugunda

modelde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle tam istihdam gerceklesmeyen ve
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oligopolistik rekabet kosullart bulunan bdolgeler ve tiretim faktorleri ve teknolojinin
mekan igindeki dagilimindaki esitsizlikler bu agidan biiyiik sorun teskil etmektedir
(Erkan, 1987, Mc Cann, 2001).

Neo Liberal (Neo Klasik) modellerde uzmanlagma dokular1 goreli iiretim maliyetleri,
tam rekabet, homojen iirlinler ve dlgege gore sabit getiriler yoluyla agiklanmaktadir.
Uretimin yerleskesi digsal olarak iilkeler ya da bolgeler arasindaki teknoloji
farkliliklarina dayanmakta ya da iiretim faktorlerindeki farkliliklar tarafindan
belirlenmektedir. Neo Klasik Teori ticari liberallesmenin (ekonomik biitiinlesme)
tiretimde bir yeniden yerlesmeyle sonuglanacagini ve karsilastirilabilir avantajlar
nedeniyle artan bolgesel uzmanlagmaya yol acacagini 6n gérmektedir. Bunu takip
eden iiretim faktorlerine olan talep degisikliklerinin iilkeler ve bolgeler arasinda

faktor fiyatlarini esitlemeye yonelecegini varsaymaktadir.

Neo — Klasik goriislerin en 6nemli 6zelligi devlet miidahalesinin kaldirilmasinin yani
sira, dig ticaretin serbestlestirilmesini savunmalaridir. Bu gercevede ortadan kalkan
ticari siirlamalar ile ise esnek iiretimde bulunan kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmeler ve
bunlar1 barindiran yerel sanayi bolgeleri biiyiik ulus asir1 sirketlerle rekabet edebilir

hale gelmistir. Bu yeni bolgelere Yeni Sanayi Odaklari denilmektedir (Dinler, 2001).
J. FREIDMANN Merkez — Cevre Modeli

Hirschman ve Myrdal gelisen ve gelisemeyen bolge arasindaki iligkileri ele alirken
Freidmann gilinlimiizde bolgesel farkliliklar kapsaminda en ¢ok iizerinde durulan
kavramlardan biri olan Merkez — Cevre (Ceper) (Core — periphery, Heartland —
Hinterland) kavramini ortaya atmistir. Endistriye gecis doneminde merkezde
sermayenin, yetigsmis isgiliciiniin ve dogal kaynaklarin bu bdlgede yogunlasmasi
sonucu diger bolgeler buraya bagimli hale gelmekte, koloniyel bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Cevrede iiretimin geleneksel kalmasi nedeniyle merkezde ticaret hadleri
merkez lehine donmekte ve Myrdal’in olumlu yayilma olumsuz geri itme etkileri
acikca ortaya c¢ikmaktadir. Boylece merkez lehine bir emme ya da ¢ekme etkisi
goriilmektedir. Uretimin merkezde yogunlasmasi, sermaye, emek dogal kaynak
c¢iktilarini ve beraberinde aslinda ¢cok 6nemli bir bagka faktor olan bilgi birikimini ve
tecriibeyi merkezde yigmaktadir. Merkezin gelir diizeyi bu nedenle hizla artmaktadir.
Merkez, yeniliklerin ortaya ¢iktii, yasam tarzinin yeniden fretildigi, kaliplarin

yikildigi ve yeni normlarin olustugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
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degisimin basini ¢eken yerdir. Freidmann bu noktada sehirlerin 6nemine deginmis ve
Cekirdek Bolge (core region) denilen yenilik¢i odak kavramini ortaya koymustur.
Gelisme ve yayilma siirecinde ise gevredeki orta biylklikteki kentlerin esas
merkezden daha avantajli oldugunu ortaya koyarak Myrdal’dan daha iyimser bir
tablo c¢izmektedir. Merkezde zamanla hizmet sektoriiniin gelismesi de zaten

sanayinin diga hareketini dolayisiyla yeniliklerin yayilmasini saglamaktadir.

2.1.4 Yeni Ekonomik Cografya

20.yy ikinci yarisinda baslayan diinyanin cesitli yerlerindeki bdlgesel biitiinlesme
siiregleri nedeniyle endiistriyel yigilma (industrial agglomeration) olgusu
ekonomistler arasinda son on yilda tekrar ilgi uyandirmistir. Bolgesel biitiinlesme
stiregleri bolgeler ve uluslararasi ticaret arasindaki cizginin bulaniklagmasina ve
uluslararasi ticaret teorisi ile endiistriyel organizasyon ve bdlge ekonomileri
goriiglerini birlestiren yeni bir literatiiriin olugsmasina neden olmustur. 1970 ve
1980’lerde gelistirilen yeni ticaret teorilerinden olusan bu literatiirden Yeni

Ekonomik Cografya modelleri dogmustur.

Klasik ticaret teorisinde mekan Ohlin’in uluslararas1 ticareti genel bir yerse¢imi
teorisi ile birlestirme c¢abalarina ragmen ikinci planda kalmakta, llkeler ya da
bolgeler arasindaki ticaret farkliliklar1 gizli kalmis karakteristik o6zellikler
(Heckscher-Ohlin Modeli — faktor farkliliklari ve Ricardian Modeli — teknoloji
farkliliklari) ile agiklanmaya g¢alisiimaktadir (Unay, 2000, Armstrong and Taylor,
2001). Bu nedenle hakim olan goriis, esit olmayanin mekan oldugu, baz1 bolgelerin
bazi mallar1 lretmesinin digerlerinin de diger mallar iiretmesine neden oldugu ve
ekonomik aktivitenin kendisinin herhangi bir cografi farklilik yaratmadigi goriisti
hakimdir. Oysa ki kaynaklarin esitsiz dagilimi ger¢ek diinyadaki ekonomik
yogunlagmalarin  magnitiidiinii  agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Olgek
ekonomilerinin varligi ekonomik eylemlerin cografi dagilimin1 agiklamakta
vazgecilmez bir 6neme sahiptir (Paluzie et al, 2000). Bolgesel uzmanlagsma dokusu
tizerine Neo-Klasik agiklamalar bolgeler arasindaki iiretkenlik (productivity) -
(teknoloji) veya karsilagtirilabilir  avantajlar1 arasindaki farkliliklarin  altini
cizmektedir. Yeni Ticaret Teorisi ve son zamanlarda da Yeni Ekonomik Cografya
Modelleri ise ekonomik aktivitelerin belli mekanlarda yogunlasma sebebi olarak

Olcege gore artan getirilere, y181lma (agglomeration) ekonomilerine ve kiimiilatif
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stireclere igaret etmekte, bunlarla beraber ortaya c¢ikan rekabet¢i avantajlara
(competitive advantages) deginmektedirler (Traistaru et al, 2002, Armstrong and
Taylor, 2001). Ancak baska goriisler, iletisimin hizlandig1 bu c¢agda yine de belli
bolgelerin 6nemini korumasi, uzmanlagmis isgiicli, kurum ve 6zel miisterilerin de
buralarda yigilmast ile bolgeler arast karsilastirilabilir avantajlarin  Onemini
koruduguna isaret etmektedir (Porter, 1998). Her iki halde de “yigilma”nin bolge
acisindan bir avantaj yarattigi aciktir. Aslinda iki goriis de farkli yollardan aymi

konuda uzlagsmaktadir denilebilir.

Ricardo’nun modelinde uluslararasi ticaretin uluslarin etkin olmayan iiretim
alanlarindan etkin olan {iretim alanlarina gegmesine neden olacagi varsayilmaktadir.
Boylece iilkelerin belirli mallarin iiretiminde uzmanlasacagi varsayilmaktadir. Model
uluslararasi ticaretten biitiin bireylerin ve ulusun fayda edinecegini varsaymaktadir.
Ancak tlkelerdeki gelir dagiliminin nasil gergeklestigi de liretimi yonlendiren 6nemli
bir unsurdur. Belli bir {iretim dalindan bagka bir iiretim dalina gegmenin yarattigi
rahatsizliklar ve maliyetlerin (Transaction Costs) (Aktarma Maliyetleri)yeni tiretime
geemekte isteksizlige neden oldugunu ve bu nedenle ulusal ¢ikarlara ters diigse de,
belli gruplarin elinde olan bir iiretimin yeterince ekonomik islemese bile ithalata
karst1 korundugunu ve {ilke agisindan en uygun dretimin her zaman

gerceklesemeyecegini model goz ardi etmektedir (Krugman and Obstfeld, 2000).

Dolayisiyla hem kaynaklarin esitsiz dagilmalari, hem de gelirin esitsiz dagilmasi
belli noktalarda yogunlagsmayi, yigilmayr kuvvetlendiren kiimiilatif etkilerde
bulunmaktadir. Ayrica iilkeler arasi fiyat ve iicret farkliliklarinin yiiksekligi de yine
belli merkezlerin konumunu kuvvetlendirirken, digerlerinin kronik sorunlarla kars1

karsiya kalmasina neden olabilmektedir.

Onem kazanan pazar kavramma yakinlik da farkli bir goriise gére firmalarm bir
kiime (cluster) olusturmaktan elde ettikleri fayday1 artirabilmek icin kiiresellesme
nedeniyle hemen hemen tiim pazarlara esit bir sekilde hizmet edebilmesi gerektigini,
bunun da ancak dis pazarlara erisimin en iyi oldugu yerlerde olabilecegini

savunmaktadir (Belleflamme et al, 2000).

Paul Samuelson ve Ronald Jones tarafindan gelistirilen Ozel Uretim Faktérleri
Modeli’nde uluslararasi ticaretin her iilkenin ihracat amagh {iretimi i¢in kullandig

faktorlerin yararina iken ithalatla rekabet eden {iiretimi i¢in kullandigi faktorlerin
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zararia oldugu ve bunlarin sermaye ve emek gibi hareketli faktorler {izerine biiytlik
etkileri oldugu gosterilmektedir (Krugman ve Obstfeld, 2000). Boylece ige doniik
bir ekonomik yapidan uluslararasi ticaretin agirlik kazandigi bir ekonomiye gecis
siirecinde sermayenin kit ancak isgiiciiniin bol oldugu {ilkelerde 6rnegin Tiirkiye’de
mevcut merkezlerin kuvvetlenmesi beklenebilir. Bu noktada o iilkedeki sanayinin
emek — yogun bir sanayi tipi mi oldugu ve merkezlerde kiimiilatif yigilma siireglerine

yol a¢1g agmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Yerlesim Teorisi (Location Theory) ve Bolgesel Ekonomi (Regional Economics)
sanayi yerlesmeleri arasindaki biiyiik y1gilmalarin neden oldugu bolgesel farkliliklar
analiz etmisse de mekan degiskenini ana ekonomik modellerle biitiinlestirmede
yetersiz kalmiglardir. Ayrica Yerlesim Teorisi firma diizeyinde bir mikro-ekonomik
analiz olarak kalmaktadir. Pazar yapist yeterince tanimlanamamis ve
aktorlerin(agent) karar verme mekanizmalarina 6nem verilmemistir. Diger yandan
bolgesel kalkinma (gelisme) teorisi cografi ekonomik farkliliklar1 agiklayan fikirleri
desteklemektedir. Mekanin en 6nemli 6zelligi heterojen olusudur. Bu noktada etkili
olan Myrdall’in (backwash effects) etkileri ve Hirschman’in (polarisation effects)
kutuplagma etkileridir. Daha pozitif ve daha az determinist bir yaklagimla,
Perroux’nun ekonomik biiyiime kutuplari (economic growth poles) ve Hirschman’in
ileri ve geri baglantilar1 (forward and backward linkages) da sanayinin yogunlastigi
belli bolgelerdeki yigilmalar1 agiklamaktadir. Bu teorilerin tamamindaki ana sorun
ise ekonomik teori tarafindan genel olarak kabul gorebilecek sekilde modellere
dontstiirilmelerindeki yetersizliktir. Myrdal ve Hirschman’in kalitatif arastirmalar
ciddi ampirik caligmalar1 kurmak i¢in yeterli hassasiyete sahip olmamislardir

(Paluzie et al, 2000).

1980’lerin Yeni Ticaret Teorisi (New Trade Theory) ticaretin varlig1 ve faydalar
iizerine yeni aciklamalar sunmustur. Olgek ekonomileri iilkelere teknoloji ve faktdr
sahipliklerinde farkliliklar bulunmasina ragmen uzmanlagma ve aralarinda ticaret
yapabilme olanagi sunmaktadir. Bu modellerdeki denge pazar biiylikliigline baglhidir:
daha biiylik pazarlar daha kiiclik pazarlara gore daha fazla sayida firmanin hayatta
kalabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle Bu modellerde iiretimin biiyiik
pazara yakin yerlesme egilimi denilen bu I¢ Pazar etkisi (home market effect)
yerlesme kararlarin1 belirler. Yeni Ticaret Teorisi modellerindeki sorun, genis ve

kiiclik pazarlarin varligini bastan beri varsaymalari, ancak bu ikisi arasindaki ayrimi
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aciklamamalaridir. Bu modellerin yigilmalarin  varligin1 agiklayan kiimiilatif
nedensellik mekanizmalarina evrilmesi ile onciiliigiinii Krugman’in yaptig1 yeni bir
alan dogmustur : “Yeni Ekonomik Cografya”. Bu alanin hem yeni ticaret ve bliylime
modelleri ile hem de endiistriyel organizasyon ve bolgesel ekonomi ile baglantilari

bulunmaktadir (Paluzie et al, 2000)

Neo — Klasik Modeller tam rekabet (Perfect Competition) kosullart tizerine
temellendirilmislerdir. Oysa Yeni Ekonomik Teori’de aksak rekabet (Imperfect
Competition) kosullarinin varhigindan s6z edilmektedir.  Rekabetin daha ¢ok
monopolist ya da oligopolist bir yapida oldugu, bilgi teorileri ile agiklanmaktadir

(Pompili, 1992). Monopol ve oligopol yapilarini incelersek;

Monopol, karin1 artirmak i¢in fiyat farklilasmasi uygulayabilmektedir. Bunun i¢in

birbirinden ayrik pazarlar gerekmektedir. Ancak:
e Ulasimdaki gelismeler pazarlarin ayrikligini degistirmistir.

e Farkli pazarlarda monopol olan firmalar, ulagim, iletisim vb. gelismesiyle bu

ozelliklerini kaybetmektedirler.

e Kentlesme diizeyi ayrik pazarlar yaratabilir. Farkli gelir gruplari, etnik
gruplar vb. farkli pazarlar yaratabilir. Bolgeler arasi esitsizliklerin artmasinin
bu agidan bazi monopollerin yararmna oldugu sdylenebilir. Esas hedefi dis
diinya ile rekabet etmek olan biitlinlesme hareketlerinde firma mantigi
acisindan  bolgeler arast esitsizliklerin  azalmas1 igerideki rekabeti
artirabileceginden firmalarin bolgesel esitsizlikleri artirabilecek sekilde

hareket etme ihtimalleri de bulunmaktadir.
Oligopollerde ise

e Bir kag biiyiik firmanin olusturdugu oligopollerde genellikle anlagmalar
yoluyla piyasada dengeler saglanmaktadir. Buna Ornek metal sanayi,

otomobil sanayi vs. gelebilir.

e Bu dengeler piyasaya yeni gelenler bulunmasi ya da ithalat gibi
durumlarda bolge disinda {iretilen mallarin  rekabete girmesiyle
bozulacaktir. Bolgesel biitiinlesme hareketleri iiglincii iilkelerin pazara

girisini engelleyerek rekabet sansini ortadan kaldirmakta ve kendi
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biinyesinde daha genis bir tabana yayilan oligopoller ve monopoller

yaratabilmektedir.

Bu mekanizmalar da ¢esitli bolgesel sanayi sistemlerinin gelismesinde veya yer
degistirmesinde, dolayisiyla mekansal organizasyonun degismesinde biiyiik rol

oynamaktadirlar.
Tam Rekabet Kosullari:

Tam rekabet kosullarinda bir ¢ok firmanin bulunmasi (10 Kisiden az is¢i ¢alistiran
(Mikro) firmalarin sayis1 bu noktada 6nem kazanmaktadir)sayesinde tiiketicinin daha
cok mali daha ucuza temin ettigi ve rasyonel kaynak kullaniminin gerceklestigi
savunulmaktadir. Bu noktada firmalarin karlar1 azalacagindan, iiretim sistemlerinin
yan1 sira baska 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarak kar marjini artirmast gerekmektedir:
Bu da disa agilmalarini saglayan ulagim aglar ile farkli pazarlara da yonelebilmeleri
kadar, i¢ yonetimlerinde gelisme, is¢i performansinin artirilmasi, tedarikgilerle olan
iligkilerin gelistirilerek tiretim kayiplarinin azaltilmasi vb. konular1 igermektedir. Bu
noktada firmalarin disaridan almak zorunda oldugu hizmetlerin sayisinin artacagir ve
yeni is olanaklarinin gelisecegi varsayilabilir. (reklam, danigmanlik, kalite hizmetleri,
hukuk hizmetleri mali hizmetler vb.) Ancak Yeni Ekonomik Teori’de de ortaya
konuldugu gibi tam rekabet kosullart1 bulunmamaktadir. Buna ragmen monopol
yapilar i¢inde de yukarida sayilan degisimlerin gergeklesmesi karliligi artirabilir.
Ciinkii bu sayede pazara disaridan girecek rekabetciler engellenmekte ve pazarin
monopolist yapist korunmaktadir. Bolgesel biitiinlesme kapsaminda ¢ok daha genis
bir alanda bu sistemin yerlesmesi de mekansal organizasyon yapisinda belli
merkezlerin kuvvetlenmesini saglayabilecek mekanizmalarin harekete gegmesinde

rol oynayabilir.
Pazar Boliimleme:

Dolayisiyla bir yandan emek ve sermaye pazarlar biitiinlestirilirken, bir yandan da
monopolist rekabet kosullarin1 koruyan bir mantik gelismektedir. Bu da bolgesel
biitlinlesmede sistem i¢indeki dengesizlikleri va farkliliklar artiracak bir etkendir.
Teknolojik Degisim

Daha onceki ekonomik teorilerde teknolojinin yerel (ulusal) oldugu ve uluslar
arasinda farklilik gostermesi nedeniyle ekonomik faaliyetlerin yer se¢imi agisindan

belirleyici oldugu varsayimlart degisiklige ugramaktadir. Gelisen iletisim olanaklari
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ile teknolojiye erisilebilirlik artmistir. Bu nedenle sanayinin ya da ekonomik
eylemlerin {ilkeler ve bolgeler arasinda esitsiz dagilimi karsilastirilabilir avantajlarin

Otesinde baska bazi konularin 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Traistaru et al,
2002).

Bu baglamda yeni sanayi odaklarinin ortaya c¢ikmasina da imkan taniyan bu
gelismeler monopolistik ve oligopolistik rekabet yapilarini bozmus, gelismis
iilkelerdeki biiyiik firma yapilarmmin daha farkli sekilde oOrgiitlenmesine neden

olmustur.
2.2 Bolgesel Biitiinlesme Hareketleri

2.2.1 Kiiresel Sistem Degisikligi

Ikinci Diinya Savasi ardindan ortaya ¢ikan bloklasma ve savas sirasinda yasanan
yikimin etkilerinin bir an Once asilmasi gibi nedenlerle ortaya c¢ikan bolgesel
biitiinlesme hareketleri Bat1 iilkeleri ile baslamistir. Aslinda Dogu Bloku
cercevesinde de bir birlikten s6z etmek miimkiinse de bugiinkii biitiinlesme yapilar
liberal bir temele dayandigi icin Bati {ilkeleri arasinda olusturulan ilk yapilarin
benzeridir. 1970’lerdeki kriz ortami ile neo-liberal politikalarin giindeme gelmesi ve
devlet kontroliiniin azaltilip dis ticaretin canlandirilmasi ve artirilmasi igin iilkeler
arasindaki engellerin kaldirilmas: yolundaki goriislerin giic kazanmasi ile tiim
diinyaya yayilan bolgesel isbirlikleri ve biitiinlesme hareketleri gelisen iletisim ve
iiretim teknolojisinin de etkisiyle bugiin olduk¢a karmasik bir hal almistir. Bu ortam
icinde de ulusal biitiinlesmenin bir uygulama asamasi olarak 6nce bolgesellesme
sonra da bolgesel biitiinlesmenin saglanmast ve bu sayede ulusal biitiinlesmenin
gerceklestirilmesi goriisii onem kazanmistir. Ozellikle 1980 ve 1990’11 yillarda, bir
kenara atilmis olan bolge kavrami, ekonominin uluslararasilagmasi ve kiiresellesmesi
sonucu tekrar onem kazanarak kendi basina ekonomik birimler olarak ekonomik

kalkinmanin baslica aktorleri haline gelmislerdir. (Steiner, 2002)

Icinde bulundugumuz dénemdeki gelismeler Giileg (1998) tarafindan asagidaki gibi

Ozetlenmistir:

a) Diinya ekonomisi, aynen teknolojik gelismelerde oldugu gibi biiyiik iilkeler etrafinda
bloklanmaktadir.

b) Biiyiik firmalar kanali ile {iretimde kiiresellesme ve rekabet giicii 6ne ¢ikmaktadir.

23



€) Sanayilesmede tiim iilkelerde ileri teknolojiye dayali sektorlerle geleneksel sanayiler yan

yana gitmekte ve heniiz ge¢is siireci tamamlanmamis bulunmaktadir.

d) Sanayilesmede ¢evre boyutu 6n plana ¢ikmis ve bu durum genelde gelismekte olan

iilkeleri baskis1 altina almistir.

e) Sanayiye verilen kamu destekleri rekabet durumu nedeniyle gittikce azalmakta ve ancak,

AR-GE, cevre, teknoloji ve istihdam gelistirme konularina yonelmis bulunmaktadir.

f) Devletin ekonomik kurumlardan elini gekmesi dogrultusunda, 6zellestirme uygulamalar

baslatilmis ve bu uygulama bir gok iilkede tamamlanmstir. (S.22)

Sanayide esnek iiretime gegilmesinin yukaridaki degisimle beraber incelendiginde
mekansal etkilerinin ne olabilecegi konusunda Eraydin’in (1992) asagidaki tablosu

ipuclar1 vermektedir.

Tablo 2.1 Fordist ve Esnek Uretim

Fordist Uretimin Mekansal Ozellikleri Esnek Uretimin Mekansal Ozellikleri

Islevsel Mekansal Uzmanlagsma Mekansal Yigilma ve Toplumlagma Egilimi

Mekansal Isbsliimii Mekanda Biitiinlesme

Birbirinden Bagimsiz Bolgesel Isgiicii Piyasalari Isgiicii Piyasalarinin Bolgelere Gore
Farklilagmasi

Mekanin Kiiltiir Yapis1 ve Sosyal iliskilerinden Mekanin Kiiltiirel ve Sosyal iliskilerinden

Bagimsiz Emek Uretim Iliskileri Uretim Siirecinde Yararlanma

Digaridan Aktarilan Yaraticilik Uretim Mekaninda Yaraticilik

Saglikli Caligma ve Yasama Cevresi Nitelikli ve Kimlikli Calisma ve Yasama
Cevresi

Merkeziyetci Yonetim Yerel Yonetimlerin Etkinlik Kazanmasi

Kaynak: Eraydin, 1992

Bir bagka 6nemli nokta da enerjinin oynadig roldiir. Cagimizda iiretim ve tiiketimin
gerceklestirildigi sistemler enerji aglarina biliyiikk 6l¢iide bagimlidir. Enerjinin
maliyeti, niteligi, kalitesi ve giivenilirligi liretim agisindan her zamankinden daha
fazla 6nem kazanmustir. Ozellikle 1970’lerde yasanan petrol krizi ve giiniimiizde
zaman zaman yaganan dogalgaz aktarimindaki problemler iiretimi ve tiiketimi biiytiik
Olciide etkilemektedir. 1970’lerdeki kriz, topyekiin bir ekonomik yapilanma
degisikligine neden olarak diinya sisteminin degismesine yol agmistir. Uluslararasi
rekabette giicii belirleyen en onemli unsurlar, enerji - teknoloji — finansal giic

olmaktadir.
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1970’lerin ardindan izlenen politikalarda uluslararas: ticaretin gelistirilmesi yoluyla
problemlerin agilmasi anlayisi, dogal olarak bunu saglayacak sinirlarin kaldirilmasini
saglayacak politikalarin gelistirilmesini gerektirmistir. Glimriik ve benzeri engellerin
kaldirilmasi gibi uygulamaya yonelik politikalarin yam sira, iilkeler ve iilke iginde
cesitli bolgeler arasinda faktor hareketliligini ve pazarlara erisimi saglamak agisindan
maddi altyapinin bu iilke ve bolgelerde hem gelistirilmesi hem de uyumlulagtirilmasi
ihtiyac1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica Oonemi gittikce artan enerji de ayni zamanda bir
tretim faktorii olarak ayni sekilde maddi altyapinin gelistirilmesine ihtiyag

duymustur.

Maddi olmayan altyapilarin da geliskinligi bolgesel iiretim sistemlerinin rekabet
giiclinii artirmaktadir. Dolayisiyla hem diger bolgelerden nitelikli isgiicliniin
cekilmesi, hem bolge i¢inde nitelikli isglicii yetismesi, hem de kurumsal orgiitlenme
yapilarmin gelismesi gerekmektedir. Bolgesel biitiinlesme siirecinde maddi olmayan
altyapmin da gelistirilmesi ve biitiinlestirilmesi onem kazanmis, bu amagla kiiltiirel
ve sosyal sinirlarin azaltilmasi ve bolgesel isbirliklerinin 6zellikle sinir ve kiy
bolgelerinde gelistirilerek bu sorunlarin asilmasi i¢in ¢esitli programlar gelistirilerek
uygulamaya konmus, ¢esitli politika araglart gelistirilmeye calisilmistir (Rietveld,
1993).

Biitiin bunlarin yaninda, insan faktorii de her zamankinden daha fazla 6nem
kazanmis ve bilgi toplumuna gecisle beraber beseri sermayenin yani maddi olmayan
altyapinin da rolii tartisilmaya baslanmistir.

2.2.2 Sanayi Sonrasi1 Topluma Gegis:

Ozellikle gelismis iilkelerde sanayi sonrasi bilgi toplumuna gegis giindemi

olusturmaktadir. Bilgi toplumunun olusturulmasinda;
e Bilgi ve haberlesme teknolojilerinin gelistirilmesi,

e Mal ve hizmet iretiminde, tim makine — imalat, robot ve kontrol

hizmetlerinde bilgisayarlarin kullanilmasz,

e Bilgisayar teknolojisinin boyut, fiyat ve fonksiyon itibariyle cok stiratli

gelistirilmesi ve teknolojik yenilik siirecinin siireklilik kazanmasi
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e Teknolojinin kiiresellesmesi sonucunda, iilke sinirlarinin ortadan kaldirilarak,
firma bazinda rekabet giiciiniin 6ne ge¢cmesi, 6nemli rol oynamistir. (Giileg,

1998)

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle beraber, 6zellikle firmalar agisindan
yeni dinamikler 6nem kazanmis, iletisim, beseri sermayeye  erisim, yeniden
orglitlenebilme, uluslararas1 aglara erisim gibi faktorler firmalarin yer se¢imini ve

buna paralel olarak da kamu yatirimlarini yonlendirmeye baglamistir.

Maddi olmayan altyapinin bolgesel {iretim sistemleri agisindan tagidigi 6neme iliskin
bir drnek ¢alisma Pompili (1992) tarafindan Italya icin yapilmustir ve beseri
sermayenin kentsel sistem yapisi1 ve gelismesinde oynadig1 rolii inceledigi italya
orneginde bolgelerin karsilagtirilabilir beseri sermaye kaynaklar1 ve Italyan kentsel
sisteminde uzun donemli kalkinma arasindaki baglantiyr destekleyen istatistiki

bulgulara rastlamistir.

Geleneksel ekonomik modellerde bilginin “tam” (bedava ve tam, “perfect”) oldugu
varsayillmistir. Ancak bilgi toplu olarak tiiketilebilse bile, yine de herkesin esit olarak
ulasabilecegi bir yapida degildir. En azindan bazi kisilerin ya da kurumlarin bilgiye
erisimi daha fazla zaman almaktadir ki bu da bilginin degeri agisindan yeterince
belirleyici bir etkendir. Bu nedenle bilginin “tam” olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ayrica, bilgi toplama, isleme ve aktarma iizerine uzmanlagmis tiretici
hizmetler diger firmalarin gelismesinde ve hayatta kalabilmesinde gittik¢e daha fazla
onem tasimaktadirlar. Bilgiye erisim yalnizca bir pazara girmeye bir engel teskil
etmemekte, ayn1 zamanda pazarda kalmanin da garantisi olmaktadir. Bu da bilgiye
erisimi 1y1 olan yerlerde yani merkezde bulunan firmalar i¢in bahsetti§imiz kiimiilatif

nedensellik mekanizmalarindan birini olusturmaktadir.

Mekansal diizeyde, teknolojik degisim, mekansal etkilesim aglar1 ve ekonomik
faaliyetlerin yerlesmesi arasinda karsilikli bagimlilik bulunmaktadir. Teknolojik
gelisme ve daha yiiksek refah diizeylerine ulasabilmek ancak yaratict bolgelerde
(Duffy, 1995), ya da kentler arasi agda merkezi bir konum {istlenen girisken ve
rekabet¢i metropoliten alanlarda gerceklesmektedir. Teknolojik ilerleme yapisal

uyum siireclerini de belirlemektedir.
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Tablo 2.2 Sanayi Toplumu ve Bilgi Toplumunun Kargilagtirilmasi

Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
Yenilik¢i | Oz Buhar Makinesi (giic) Bilgisayar (bellek, hesaplama,
Teknoloji kontrol)
Temel Fonksiyon Fiziksel Emegin ikamesi Zihinsel emegin ikamesi
Uretim Giicii Maddi Uretim Giici (Kisi basma | Bilgi iiretme giicii (optimum
sermaye artigl) hareket, secim kapasitesinde artis)
Sosyo- Uriinler Faydali mallar ve hizmetler Iletisimsel ~ Bilgi, teknoloji,
ekonomik bilimsel bilgi
Yap1 Uretim Merkezi Modern Fabrika (makine, ekipman) | Bilgi kullanimu (bilgi aglari, veri
bankalart)
Piyasa Yeni diinya, koloniler, tiiketici satin | Bilimsel bilgi sinirlarinin  bilgi
alma giicli alaninin genislemesi
Oncii Endiistriler Imalat sanayileri (makine sanayii, | Entellektiiel
kimya sanayii) endiistriler(iletisimsel ~ bilgi ve
bilimsel bilgi endiistrileri)
Endiistriyel Yap1 Birincil, ikincil =~ ve  {gilinciil | Sanayi yapis1 matrisi (birincil,
endustriler ikincil, ti¢linciil, dordiincil
endiistri sistemleri)
Ekonomik Yapi Metaekonomisi (igbdliimii, {iiretim | Sinerjik ekonomi (Birlikte iiretim
ve tiiketimin ayrilmasi) ve kullanimda paylasim)
Sosyo-ekonomik Fiyat ilkesi (arz ve talebin dengesi) Amag ilkesi  (Sinerjik ileri
ilke besleme prensibi)
Sosyo-ekonomik Sirket (6zel sirket, kamu sirketi, | Gonilli topluluklar (yerel ve bilgi
Ozne ticiincii sektor) topluluklar)
Sosyo-ekonomik Sermayenin 6zel miilkiyeti, serbest | Altyapi, sinerji prensibi,
sistem rekabet, kar maksimizasyonu toplumsal yararin 6nemi
Toplum bigimi Sinifli toplum (merkezi gii¢, siniflar1 | Fonksiyonel toplum (¢ok merkez,
kontrol) fonksiyon, otonomi)
Ulusal hedef Gayrisafi ulusal refah Gayrisafi ulusal tatmin
Hiikiimet Bi¢imi Parlamenter demokrasi Katilimci1 demokrasi
Sosyal degisimin | Isci hareketleri, grevler Sivil hareketler ve sorunlar
itici giicli
Toplumsal Issizlik, savas, fasizm Gelecek soklar1, teror, Kkisisel
problemler dokunulmazligin ihlali
En ileri agama Yiiksek kitlevi tiiketim Yiiksek kitlevi bilgi yaratilmasi
Degerler | Deger standartlar Maddi degerler (psikolojik | Zaman-degeri (hedefe yonelik

ihtiyaglarin tatmini)

basari ihtiyaglarinin tatmini)

Etik standartlar

Temel insan haklari, insancillik

Oz-disiplin, toplumsal katilim

Zamanin ruhu

Ronesans (bireyin 6zgiirlesmesi)

Globalizm (insan ve doganin
sembiyozu — ortak yasayist)

Kaynak : MASUDA, Y. 1990 s.6-7 Managing the Information Society, Basil Blackwall, Cambridge,

Mass

Cevirisi : ERKAN, 1994 (ERKAN 1987)
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Rekabet Yapisindaki Degisim

1980’lerde baslayan degisimler, ortak pazar ortamlarinda ulusal rekabet yapisinin
gitgide degismesine ve bolgesel dl¢ekte yapilanmasina neden olmustur. Teknolojik
gelismelerin iletisim olanaklarini da artirmasi ile, bolgeler aras1 akimlar kiiresel bir
cokuluslu firmalar sistemi tarafindan kontrol edilemez hale gelmis, bu akimlar farkli
bolgesel tiretim sistemlerinin karsilikli bagimlilik ve biitiinlesmesi ile bir neden —
sonug iliskisi i¢inde agiklanmaya baslamistir. Steiner (2002), bu neden — sonug

iliskileri asagidaki gibi 6zetlemistir:

e Birbirine Kilitlenme (Interlocking) derecesi: yalnizca materyale dayal girdi ¢ikt1 iligkileri

degil, ayn1 zamanda manevi (immateryal) isbirligi de gerceklesmektedir (teknolojik bilgi,
yonetim stratejileri, satis ve pazarlama) Firma — bayi iligkisi yerine karsilikli sorumluluk
tagtyan kuruluglar olugsmus, her kurum kendi bolgesini gelistirmeye calisir ve karsiliklt

¢Oziim {iretir hale gelmistir.

o Kiigiik, orta ve biiyiik Slgekli isletmeler ayrimi 6ne ¢ikmis, bunlarin olumlu bir karigimi

ekonomik yapinin daha etkin olmasinda baslica etken halini almustir.

e Maddi ve maddi olmayan altyapi: Maddi olmayan altyap1 i¢inde yer alan Ar-Ge kuruluslari,

transfer biirolari, yart kamusal ve ya kamusal hizmet kuruluslari agi gittikge O6nem

kazanmaktadir.

e Bolgesel ekonomik sistemin organizasyonu: iyi bilgi verilmis kisiler tarafindan savunulmasi

ile bolgesel ekonomik sistemlerin gelistirilmesi ve Onciilere destek verilmesi ile bolgelerdeki

orgiitlenme degismekte ve rekabet giicli artmaktadir.

® Bolgesel kurumlarin ulusal ve uluslararasi aglara entegrasyonu yoluyla ve bolgeler arasi

esgiidiimiin saglanmas1 6nem kazanmustir. (Steiner, 2002, s.5)

Birbirine kilitlenme kavrami 6zellikle gegmis ekonomik teorilerdeki kilit sanayileri
cagristirmaktadir. Gegmiste tek bir sektorde biiylik ve siirtikleyici bir firmanin kilit
sanayi olarak adlandirilmasina ragmen, bugiinkii karmasik tiretim iligkileri i¢inde
organik bir yapr haline gelen ¢ok farkli bolgesel sistemlerin gelismede kilit rol

oynamasini ifade etmektedir.

Kisaca ge¢cmisteki ekonomik teorilerdeki gibi tek bir ekonomik aktdr ya da sektor
degil, bunlarin uygun ve geliskin bir biitlinliiglinlin yarattig1 sinerjinin gelismede kilit
rol oynadig1 sOylenebilir. Bu da ancak cesitli iligkileri biinyesinde barindiran ve belli

bir birikime sahip olan, dis diinya ile iliskileri gelismis bolgelerde miimkiin
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olmaktadir. Bu orgiitlenme iginde en iist diizeyde olanlar Global Kentler olarak
adlandirilmaktadir (Duffy, 1995).

Uretim sistemlerindeki degisim, iiretimde risklerin azaltilmasi1 yoniindeki ¢alismalar,
Ozellikle kalite kavraminin teknolojiyi de arkasina alarak {iriinden iirliniin yaratildig:
ve pazarlandig1 siireglere dogru genislemesi ile yatay Orgiitlenme ve esnek tiretim
olanaklarinin gelismesiyle firmalarin tercihlerinin degismesi, bazi riskli iiretim
siireclerini biinyelerinden ¢ikarip riski baska firmalarla paylasma yoluna gitmeleri,
gelisen iletisim aglarinin firmalarin daha genis alanlar hakkinda bilgi sahibi
olmalarini saglayarak yer secimi kararlarini etkilemesi ve finans sektoriiniin yaygin
ve kuvvetli bir ag halini alarak parasal degerlerin hizli ve giivenilir transferini
miimkiin kilmalar1 ile uluslararasi hukuk alanindaki gelismelerin yatirimcilar ve
firmalar acisindan yarattigi avantajlarin yarattigir ortam, iiretim faktorleri arasinda
stirekli tercihte bulunmak zorunda olan firma mantig1 i¢inde hareketliligi artirmig ve
emek, sermaye ya da dogal kaynaklara yonelik kisitlar ya da bolluklara daha genis
bir alanda yanit verebilir hale getirmistir. Firmalar kentsel ve ulusal kriterlere degil,
bolgesel liretim sistemlerine daha fazla 6nem vermeye baslamislardir. Artik rekabet
edenler uluslar ya da cokuluslu sirketler degil, bolgesel iiretim sistemleridir. Bu da

tek tek firma ve yatirim boyutunu agsmaktadir.
Kent ve bolgelerin rekabeti

Kentlerin de varliklarin1 zaman iginde siirdiirmeye ¢alisan, kendini organize eden
kurumlara sahip varliklar oldugu distiniiliirse, kentlerin de belli basli amaglar i¢in

rekabet etmekte oldugu goriilebilir. Kentler Lever’e (1999) gore;
e Sinai yatirimlar, ticaret, gayrimenkul ve bilisim sektorlerinde hareketli sermayeyi ¢ekebilmek
i¢in,
e  GSYIH miktarini yiikseltmek igin,
e Niifus (hem iggiicii, hem pazarin biiylimesi hem de politik gii¢) ¢cekebilmek i¢in,
e Ulusal, uluslararasi, kitasal ve kiiresel kamu fonlarini gekebilmek icin yarigirlar. (Lever,

1999, s. 1030)

Lever (1999) kentlerin uzmanlasmak ve etkinliklerini artirmak yoluyla rekabet
giiclerini artirabileceklerini savunmaktadir. Global kentler ise bir ¢ok faaliyet dalinda
uzmanlagmak durumundadirlar. Kentlerin bugiinkii karmasik iiretim siirecleri iginde

diger kentlerle kurduklar1 bolgesel sistemlerde ise daha biiyilk bir rekabet
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yasanmaktadir. Bu sistemlerin korunabilmesi i¢in bolgesel biitlinlesme hareketleri
cok cesitli politika araglarini da arkalarina alarak gittik¢e daha giiglii ve kapsamli bir
hale gelmektedir. Bolgesel rekabet icinde olan birimlerin ortak 6zellikleri arasinda
oligopolist ya da monopolist yapida olmalari, ekonomik ve askeri agidan giiclii
olmalari, yeni gelismelere hizli uyum gosterebilmeleri gosterilmektedir (Batey and

Friedrich, 2000).
Politik Sistem Degisiklikleri

1970’lerden sonraki bu degisimlere ayak uyduramayan sistemlerin ¢okmesi ile ortaya
¢tkan bosluklari doldurmak i¢in Giineydogu Asya Ulkeleri, A.B.D. ve Avrupa
rekabet etmeye baslamistir. Bu arada Cin de tehlikeyi gorerek disa agilma ve diinya
pazarlarinda sz sahibi olma yolunda onemli adimlar atmistir. Iki Almanya
birlesirken, Cin Hong Kong’un y6netimini tekrar devralmis, uluslararasi pazarlarda
giic farkl kimliklerde toplanmaya baslamistir. Ayrica AB, NAFTA, ASEAN gibi
bolgesel biitiinlesme hareketleri kitasal Olgekte yeni bloklar yaratmaktadir. Bu
noktada en basarili olacak olan, siiphesiz bolgesellesme konusunda basarili bir
politika izleyerek bolgesel iiretim sistemlerinin rekabet giiciinii artiracak olan taraf

olacaktir.

Bolgesellesmenin gerekgelerini  anlamak i¢in organizasyonel formlardaki ve
kurumsal biitiinlegsmelerdeki degismelerin incelenmesi iyi bir baslangic noktasi
olacaktir. Sanayi devrimi ardindan yasanan enformasyon — telekomiinikasyon
devrimi ile hem sosyal hem ekonomik ve bunlarin sonucu olarak da politik

orgilitlenme yapilar1 degismis ve asagidaki hali almaya baglamistir.
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Tablo 2.3 Organizasyonel Formlar ve Kurumsal Biitiinlesme Modelleri

Serbest Pazar Modeli

Merkezi Model

Federalist Model

Organizasyonel
Formlar

Organizasyon

Prensipleri

Etkilesim Mantig1

(Interaction Logics)

Cografi Cerceve

Olumsuz Etkiler

Politik idealler

Uluslararasi
iliskiler
Avrupa

Biitiinlesmesi

Olumsuz

Gelismeler

Pazar

Atomistik Rekabet
Inisiyatif
Sorumluluk
Verimlilik

Rekabet edebilirlik

Parasal
degisim(Monetary

exchange)

Karsilikli Bagimlilik
Homojen Mekan
Egoism(Hegoism)
Ekonomisizm
Liberalism

Liberté

Serbest Ticaret

Tek Pazar

Ekonomik/Politik

kararsizlik

Hiyerarsi

Toplu Uretim
Otorite

Yasal Haklar
Olcek Ekonomileri
Homojenlik

Kontrol / Bagimlilik

Koordinasyon
Yonetsel Birimler
Biirokrasi

Yol Gosterme
Dirigism

Egalité

Mercantilism

Ulusiistli Topluluk

Milliyetcilik /
Ayrilikeilik

Isbirligi

(Cooperation)
Esnek Uretim
Self-Government
Sinerji

Esneklik
Farklilasma

Niifuz / Liderlik

Uzlagsma(Negotiation)
Teritoryal Uretim
Catismalar

Temsil edilme

Veto Yetkisi
Fraternité

Complementarity

Bolgelerarasi

Federasyon

Karigiklik
(Confusion) /

Kaynak : Steiner, 2002

Yukaridaki degisimlere mevcut sistemler iginde yeterince yanit bulunamamasi, daha

once bir kenara itilen bolge kavraminin tekrar dnem kazanmasimi saglamistir. Onceki
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donemde bolgeler konusundaki umursamazligin nedenlerini Steiner (2002) asagidaki

gibi 6zetlemektedir:

1.

1960 ve 1970’lerdeki ekonomik teorilerin makroekonomilerin egemenligi
altinda olusu. Mikroekonomik perspektifin bir ¢ok yapisal sorunu

¢ozmekte yeniden onem kazanmasi ile yerellik 6nem kazanmustir,

Ekonomi politigin yapabilecegi ve yapmasi gerekenlerde de bir degisme
olmus, ulusal ekonomilerdeki ve (medya ve iletisimin sonucu olarak da)
uluslararas1 ekonomilerdeki koklii degisiklikler, teknolojik gelismeler ve
farkli diizeylerde yeni ekonomik, politik ve kiiltiirel kimliklere duyulan
ihtiya¢ yeni politika olusturma diizlemleri yaratmistir. Boylece ekonomik
rekabetin bir parcasi haline gelen bolgeler, rekabetin esas giicii halini

almstir.

Ozellikle Avrupa’da biitiinlesmeye kars1 yeni bir bakis agis1 olusmus,
“Avrupa Toplulugu” ve “Avrupa Tek Pazar1” kavramlar1 “Bolgeler
Avrupast” kavrami ile tam anlamimna kavusmustur. Cilinkii bolgelerin
rekabet giicii, yalnizca i¢sel potansiyellerinden degil, ayni zamanda farkli
bolgelerdeki yerel iiretim sistemleriyle iliskilerini gelistirebilmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Kentsel dlgekten bolgesel ve oradan da ulusal 6lgege ulasan “Pazar” kavrami, bir

stiredir belli bir kitasal alanda yer alan bir ¢ok {ilkenin olusturdugu ortak bir alan

halini almistir.

Tek Pazar yerini Once ulusiistii biitlinlesmeye, sonra da bolgeleraras: isbirligine

birakmistir. Bolgelerarasi isbirliginin tam bir bolgesel biitiinlesmeye ulagsmasi i¢in su

asamalarin gecilmesi gerekmektedir:

serbest ticaret bolgesi,

giimriik birligi,

ortak pazar,

iktisadi birlik,

politik birlik (Unay, 2000).
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Buna ek olarak, pazar biitlinliigline dayali serbest pazar anlayisindan, ¢ok uluslu
sirketlerin hakim oldugu, toplu flretimin esas oldugu ve bolgesel ve ulusal
farkliliklar1 azaltmay1 amaglayan Avrupa Toplulugu’nun ortaya ¢ikmasinin ardindan
yasanan son gelismeler, esnek liretim anlayisina dayali, bdlgeler ve uluslararasi
farkliliklarin  beraber ve uyumlu bir sekilde {retkenligi artiracak sekilde
degerlendirildigi ve kiiciik ve orta 6l¢ekli sanayilerin 6n plana ¢iktig1 bir ekonomik,
politik ve kiiltiirel biitiinlesme ortam1 olustugunu gostermektedir (Cappellin 1993).
Bu sayede, uyumlu bir sekilde {iretkenligin artirilmasi amacina ulasilabilecektir.
Uretkenligin artirilmasinda ise bugiin i¢in yalnizca iiretim degil tiiketimin de
kontrolii 6nem kazanmaktadir. Tiiketimi yonlendiren biiyiik medya kuruluslarinin ve
finans kuruluglarinin tipki bazi temel sanayilerde oldugu gibi biiyiik merkezlerde

biriktigi ve belli kutuplagmalar yarattig1 goriilmektedir.

Bolgesel biitiinlesmenin etkileri ani etkiler ya da ilk donemde goriilen etkiler ve daha
uzun vadede ortaya cikan etkiler olarak ayrilabilir. [lk donemde ortaya ¢ikan etkiler
tiim ortak pazar alaninda kisaca rasyonalizasyon, 6l¢ek ekonomileri ve merkezilesme

firsatlar1 yaratmasi olarak 6zetlenebilir (Atahik, 1990).

Merkezi Model’de 6l¢ek ekonomilerine dayali biiyiik ve hantal iiretim yapilari, yerini
esnek Uretime birakmistir. Meslekler ve uzmanliklar arasi isbirligini simgeleyen
fraternite kavrami, esitlik kavramini asarak 6n plana ¢ikmistir. Ancak bunun yani sira
cok uluslu sirketlerin sayisindaki artis ve ulastiklari etki alanindaki genigslemenin de
ciddi etkileri olmustur. Bu devasa organizasyonlar da belli konularda uzmanlasmakla
beraber, belli tiretim fonksiyonlarini yan sanayiler olusturarak kendi biinyelerinden
cikarmig, kendileri i¢in daha genis ve risksiz bir tedarik¢i havuzu yaratmislardir.
Boylece tiiketici piyasalarinda monopolist ya da oligopolist yapiyr koruyarak
karlarini artirmis, ancak kendilerine mal ve hizmet tedarik edenler arasinda (iiretim
mallar1 pazarinda) tam rekabet kosullarina yakin kosullar saglayarak maliyetleri
kendi acilarindan diislirme yoluna gitmislerdir. Bu nedenle biiyiik organizasyonlarin
tam anlamiyla Onemini yitirdigini savunmak gercekci degildir. Aksine biiyiik
organizasyonlar kazandiklar politik giic ve metropoliten alanda yarattiklari farkli bir

calisan kesim ile konumlarini kuvvetlendirmektedirler.

Uluslararas1 ticareti engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi, {ilkelerarasinda
faktor hareketliliginin saglanmasit ve ulusal ekonomik politikalarin uluslararasi

iligkiler lehine uyumlulastiriimast ve sonunda bu politikalarin birlesmesine varan
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biitiinlesme hareketleri, AB ile ¢ok daha farkli bir boyut kazanmistir. AB ekonomik
biitiinlesme hedefinin 6tesinde, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve mekansal olarak tamamen

biitliinlesmis bir Avrupa hedefine dogru ilerlemektedir.

Uretimde en &nemli faktdr olan verimliligin (efficiency) yerine &lcek
ekonomilerinin gegisinin ardindan esneklik kavraminin 6nem kazanmasi, ¢ok
karmagik tiretim siireclerine olanak tanidiysa da, olduk¢a kirilgan bir diinya

ekonomisi olusmasina neden olmustur. (Krugman, 1996)

Yeni Ticaret Teorileri iirlin farklilagmasi, aksak rekabet ve Olgege dayali artan
getiriler igcermektedir. Ayn1 zamanda hem sanayi i¢i hem de sanayiler arasi ticaretin
olusacagim oOngormektedirler. Olcege dayali artan getiriler nedeniyle, firmalar
faaliyetlerini az sayida yerde yogunlagtirmaya egilim gostereceklerdir, ¢iinkii dlcege
gbre sabit ya da azalan getirilerde eylemler cok sayida yerlesmede daha kolay
isletilebilir. Bu nedenle de pazara erigimi iyi olan bdlgeler (Burada hem sanayi ici
hem de sanayiler arasi Pazar) iiretimin yerlesmesi agisindan kismen daha ¢ekici
olacaklardir. Ekonomik biitiinlesme (ticaret engellerinin kaldirilmasi) {iretimin
tilketimden ayrigsmasi mekanizmasini calistirir ve diger cografi avantajlarin daha
onemli bir rol oynamasia olanak tanir. Ote yandan, eger ticari engeller ve ulagim
maliyetleri ¢ok diisiik seviyelere inerlerse, bu maliyetlerdeki bolgesel farkliliklar
onemsiz kalacaktir. (Ben ekleyeyim, yeni yollarin bu agidan 6nemi biiyilik) Bu giicler
arasindaki denge kendini genellikle ters bir U seklinde gosterir, bu da cografi
avantajin orta diizeyde bir ticari maliyet diizeyinde en yiiksek diizeyde Onem
tasidigint gostermektedir. (Traistaru et al, 2002) Bu durumda 6rnegin Tiirkiye’nin
AB’ye tam liye olmadig1 ancak Giimriik Birligi’nde oldugu bu doénemde cografi

avantajlarin 6neminin artmis oldugu varsayilabilir.

Boylelikle, teori ¢ok yiiksek ticari engellerden orta diizeyde engellerin bulundugu bir
ekonomik ortama gegis ile eylemlerin pazar erisimi iyi olan yerlere (merkezler)
cekilecegini (ve bu ugurda g¢eperdeki bolgeleri feda edecegini) varsaymaktadir

(Traistaru et al, 2002, Belleflamme et al., 2000)

Biitiinlesme ilerledikge, siire¢ tersine donecektir: ticari maliyetler azalinca, (hem tiim
ticari engellerin kalkmas1 hem de ulasim maliyetlerinin gelisen altyap: ile diismesi
ile)firmalar merkezdeki yiiksek iicretleri 6demek istemeyecek, ve sanayi de {iretim

faktorlerinin daha uygun fiyatlarda oldugu ceper bolgelere yeniden yerlesecektir
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(Traistaru et al, 2002). Ancak eger merkez bolge siirekli ucuz isgiicii ¢ekiyorsa,
bilgi liretiyorsa ve pazarim siirekli gelistiriyorsa bu durumda bu mekanizmadaki
geriye doniis siireci gecikebilir de. Clinkii kazanimlar faktor fiyatlarindaki artisa gore
hala yiiksek kalmaktadir. Yigilmanin oldugu yer, ufak bir tarihi hatanin {iriinii de
olabilir : bir bolgede imalat sanayinin paymdaki ufak bir degisme, bir zincirleme
hareket baslatabilir. Bu tipki Kaos Teorisi’ni andirmaktadir. (Krugman, 1996) Bir
kelebegin kanat c¢irpmasinin dahi tiim diinya ikliminde 6nemi oldugu seklinde
hicvedilen Kaos Teorisi, ¢ok Onemsiz gibi goriinen bazi eylemlerin sosyo —
ekonomik yapida biiyliik etkileri oldugunu soylemektedir. Tabii ki bugiinki
ekonomilerde bu kiiciik kanatlara karsi gerilen biiyiik kanatlar da vardir. Tegvikler
gibi, mevcut altyap1 gibi, s6zlesmeler gibi , yapilmis olan arge yatirimlari gibi bu
koruyucu ya da gelistirici ve yonlendirici eylemler, yine de belli bolgelerde
yigilmakta ve yeni beklentileri de bu bdlgelerde yogunlasgtirmaktadir. Sonugta
firmalar ve diger kurumlar ve hatta en Onemlisi de bireyler, yalnizca degisen
kurallara gore degil, gelecek beklentilerine gore de hareket etmektedirler. Avrupa
Biitiinlesmesi agisindan bu basit modelin dramatik etkileri olacak gibi
gorinmektedir. Bu durumda, baslangicta belli bir sektorde olgek avantaji olan
bolgeler o sektorlerdeki avantajlarinin takviye oldugunu tecriibe edebileceklerdir.

(Traistaru et al, 2002)

Bu durumda Tiirkiye’de de 1980°den bu yana ihracata yonelik sanayilesme politikas1
izlenmesi sonucu, dig pazarlara erisimin iyi oldugu boélgelerde bir yogunlagsma
bulunmasi ve erisimin diisiik oldugu bolgelerde eylemlerin yogunlasmasinin azaldig

ihtimali tizerinde durulmalidir.

Ulke smirlari iginde kalan isgiicii ve diger iilke sinirlar arasinda kalan sermayenin
kismen de olsa ikame edilebilmesi, bu sinirlarin kaldirilmasi, teknolojinin
paylasilmasi ve tiiketim anlayislarinin benzesmesi yoluyla iiretimden beklentilerin
belli standartlara gelmesi ve etkin yonetim anlayiglarinin iki taraf icin de giindeme
gelmesi ile miimkiin hale gelmektedir. Burada en 6nemli etken, iiretim faktorlerinin

hareketliliginin artirilmasi ve bolgelerin bu faktdrlere erisiminin gelistirilmesidir.

Yukarida da belirtildigi gibi Myrdal ve Hirschman’a gore bir iilkenin ekonomik
gelismesi biitiin bolgelerde ayni zamanda ortaya ¢ikmamakta, aksine ekonomik
gelisme ilk basladig1 yerde yogunlasip giiclenmektedir. Dolayisiyla iilkesel boyutta
da dengesiz gelisme s6z konusudur. Bu noktada AB ve NAFTA gibi birliklerin
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kendi alanlarini genisleterek merkezi kuvvetlendirdikleri ve c¢ekirdekteki iilkelerin

biiylimelerini ¢eper pahasina garanti altina aldiklar1 iddia edilebilir.

Faaliyet gosterilmesi beklenen alanin dlgegi siirekli artarken firma yapilarinin siirekli
kiiciilmesi belli iiretim siireclerinde karlilig1 etkileyen faaliyetlerin gittikge daha
biiylik firmalarin denetimine ge¢mesi, tiretimin karliligin diisiik oldugu kisimlarin
ise daha kii¢iik firmalarin yiiklenmesi s6z konusu olmaktadir. Gegmisten gelen bazi
avantajlar1 olan Ornegin belli bir marka sahibi olan kuruluslar, iiretimlerini daha
kiiciik kuruluglara devrederken kendisi kaliteyi denetleyen, pazarlama stratejilerini
belirleyen, kiigiik kuruluslara kars1 siirekli yeni kii¢iik kuruluslari 6ne siiren ve biiyiik
sistemi koruyabilmek igin de siirekli yeni mallar1 ortaya siirmeye ¢alisan kuruluslar
halini almaktadir. Bu bakimdan iiretim daha rasyonel kaynak kullanmaya yonelse
bile, pazarlama faaliyetleri ve artan rekabet kaynaklarin kullaniminda bu amactan
sapmalara neden olmaktadir. Yukaridaki biitliin ekonomik modellerdeki sorun,
kaynak kullanimini hep {iretici firma agisindan ele almalaridir. Oysa ki toplumlar

yalnizca firmalardan olugsmamaktadir.

Bolgesel biitiinlesme iilkedeki yatirimeilarin ve iscilerin daha genis bir alandaki
degisimlerin etkilerine maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu noktada mevcut iilke
i¢1 gelir ve statii farkliliklarinda avantajli kesimlerin kendi lehine davranmas: ile bilgi
ve kamu kaynaklari {izerinde niifuza sahip belli kesimler, daha biiytik 6lgekte de belli
kentler ve daha da biiyiik olgekte belli iilkeler hatta bloklar kendi konumlarini

giiclendirebileceklerdir. Bu da kaynaklarin en 1y1 sekilde kullanildigi mitinin ontinde

duran en biiytlik engellerden biridir.

Bolgesel biitlinlesmenin bu nedenlerle siirekli yeni gelismelerin yaratilmasi yoluyla
varligini siirdiirebilmesi miimkiindiir. Boylece daha rasyonel kaynak kullanimi s6z
konusu olabilir. Ciinkii yukarida sayilan olumsuzluklara ragmen c¢evreyi daha az
kirleten, mevcut dogal kaynaklar1 daha verimli kullanan ve tiiketici ihtiyaglarin1 daha
1yi karsilayan {iriinler ve hizmetler teknolojik gelisme sayesinde yakalanabilir ve hem
firma ac¢isindan, hem toplum acisindan olumlu sonuglar verebilir. Teknolojik
gelismenin eski teknolojilere yapilan yatirimlarin bosa gitmesi karsisinda anlamin

koruyabilmesi igin getirisinin yiikksek olmasi gerekmektedir.
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3 TURKIYE VE BOLGESEL BUTUNLESME EYLEMLERI

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Avrupa Serbest Pazar Alan1 (EFTA) ile baslayan
kitasal biitiinlesme daha sonra Avrupa Toplulugu ve nihayet Avrupa Birligi ile
devam ederken, Avrupa’daki degisim bir Bolgeler Avrupa’si olustugu yolundaki

goriislerin yayginlagsmasiyla agiklanir hale gelmistir.

Cografi yakinligr ve serbest pazar ekonomisi kosullar1 gézoniine alindiginda Bati
Avrupa, Tiirk firmalariin en kolay is yapabilecegi, en kolay ulasabilecegi, gerek
niifus bliylikligi, gerek gelir seviyesi itibariyle en biiyiik pazardir (Nebioglu, 1997).
AB su anda da Tiirkiye’nin toplam ihracat1 i¢inde en biiyiik paya sahip olan alandir.

3.1 Tiirkiye ve Cevre Alanlar

3.1.1 Ortadogu ve Dogu

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel olarak yiiriittiigli Bat1 ile biitlinlesme politikasina
alternatif olmayacak bir diizeyde dogu ile de yaptig1 anlagsmalar ve zaman zaman
denedigi isbirlikleri ve biitiinlesmeler olduysa da bunlar ya amacina ulasamamais, ya
da baska sorunlar nedeniyle amaclarina ulasamamistir. Ik olarak Sadabad Pakti
(1937) imzalanmistir. Daha sonra imzalanan Bagdat Pakti (1955) sonra CENTO,
1964’te RCD ve 1985’te ECO halini almistir. 1991°de ECO’ya yen bagimsizlik
kazanan Orta Asya iilkeleri de katilmistir.

1997°de ise Islam Diinyasi’nda biitiinlesme hedefleyen ve parasal birlik, ortak pazar,
ortak savunma gibi hedefleri olan D-8’ler Grubu Tiirkiye onderliginde kurulmustur.
Ancak bu grubun ne 6l¢iide etkili oldugu su an igin pek belirli degildir (Ersoy ve
Ersoy, 2002).

Ortadogu’da varolan problemler ve petrole dayanan c¢atismalardan dolay,
Tiirkiye’nin dogusunda gelisme saglanabilmesi agisindan bir ¢ok giigliik
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin dogusunda bir ¢ok dogal kaynaga sahip {ilke

bulunmaktadir. Bu iilkelerin 6zellikle petrol ve dogalgaz gibi kaynaklarmi bati
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ilkelerine ulastirabilmeleri i¢in Tiirkiye {izerinden gecen pek ¢ok proje

bulunmaktadir.

3.1.2 Avrupa — Atlantik Alam
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Organizasyonu OECD

30 iiyeli OECD’nin 70’e yakin iilke ile iligkisi vardir. Ekonomik, kiiltiirel, sosyal,
cevre, siirdiiriilebilirlik gibi konularda gelismis Orglitlenme diizeyine sahip olan
organizasyon, Turkiye’de yapilan kalkinma planlarinda biiylik 6lgiide etkili olmus bir
kurulustur (Mortan ve Cakmakl, 1987). Dolayisiyla OECD’nin etkileri dogrudan

mekansal organizasyondaki degisimlere neden olabilecek kararlara yoneliktir.

OECD iiyesi lilkelerin ¢ogu bugiin Avrupa Birligi ya da NAFTA iginde yer
almaktadir. Bati diinyas1 ile Tiirkiye’nin baglarinin gelismesi yoniinde yapilan
yatirnmlar ve uygulanan politikalarin mekansal organizasyon agisindan Tiirkiye nin
sistemin en ucunda, g¢eper bir iilke karakterinde yer almasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Avrupa —Atlantik sistemi i¢inde Tiirkiye’nin daha once bu sistemle
biitiinlesmesinde arada cografi engel teskil eden {ilkelerin bu sisteme dahil olmasi ile
yalitilmighk etkilerinin azalmasi ihtimali {izerinde durulursa, Ozellikle Balkan
tilkelerinin sisteme dahil olmasi ile Tirkiye’nin bati kesimlerinin sanayi agisindan

var olan 6neminin daha da artacag: diisiincesine varilabilir.

3.1.3 Avrasya ve Karadeniz Alam
Karadeniz Alam

Karadeniz bir i¢ deniz gibi goériinmesine ragmen, aslinda ¢ok genis bir ulasim
kanallarinin asildigi bir nokta olarak goriindiigli kadar dar bir alani ilgilendiren bir
bolge degildir. Ren — Tuna baglantis1 ile Kuzey Denizi’ne (Tuna’da savaslar
nedeniyle tahirp olan altyapi nedeniyle bazi sorunlar bulunmaktadir), Don — Volga
baglantis1 ile de Baltik Denizi’ne ¢ikmak miimkiindiir (Giil ve Giil, 1995). Bu
nedenle Avrasya (Avrupa, Orta Asya ve Kafkaslar) alan1 ve Orta Asya petrol ve
dogal gaz kaynaklarinin diinya pazarlarina erisimi agisindan Karadeniz’in 6nemi

biiyiiktir.
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Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEIB)

1992°de imzalanan Karadeniz Ekonomik Isbirligi (Black Sea Economic
Cooperation) 6lgek bakimindan oldukga biiyiiktiir ve yaklasik 400 milyon kisilik bir
alan1 ihtiva etmektedir. Tiirkiye’'nin girisimiyle kurulan KEIB iiyeleri Tiirkiye,
Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Romanya ve

Ukrayna’dir. Ayrica bir ¢ok lilke de gézlemci olarak birlikte yer almaktadir.

KEIB ticaret, ekonomi, teknik ve gevre koruma, yasal ve politik iliskiler, egitim,
ARGE, finans gibi farkli konularda c¢alisma gruplar1 olan tam bir isbirligi
antlagsmasidir. Ancak bir serbest Pazar alaninin heniiz kurulamamis olmasi nedeniyle

eksiklikleri bulunmaktadir.

KEIB, ayrica bélgede petrol ve dogalgaz hatlar1 iizerine varolan problemlerin
etkisiyle de tam anlamiyla islerlik kazanmasi zor goriilen bir yapidadir (Ersoy ve
Ersoy, 2002). Tiirkiye’nin Kafkaslar’daki politikalart ile Rusya arasinda var olan
uyumsuzluklar nedeniyle KEIiB agisindan en temel ihtiyag olan karsilikli giiven ve

ortak kazanglar bulunmasi kosullar1 yeterli degildir.

MOLDGY oot iz F

Sekil 3.1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi
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Diinya Bankasi ve Karadeniz - Tuna Havzasi

35’in iizerinde akarsuyun aktifi Karadeniz’de en uzun kiyiya sahip olan iilke
Tirkiye’dir. Karadeniz’e 6 iilkenin kiyis1 olmasina ragmen, Tuna Nehri ve diger
nehirler yoluyla 20°den fazla iilkenin atiklar1 bosalmaktadir Daha 6nce de 1992

13

yilinda 6 iilkenin imzaladig Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi
Sozlesmesi” ile Karadeniz iizerine ¢aligmalar baslamis ve Karadeniz Ekonomik

Isbirligi cercevesinde de bu ¢alismalara devam edilmistir (Mater ve dig., 1994).

Diinya Bankasi’nin gelistirdigi proje ¢er¢evesinde havzanin korunmasi i¢in gerekli

altyapilarin gelistirilmesi ve gesitli isbirlikleri yer almaktadir. (Worldbank, 2002)

The Black Sea Basin
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Sekil 3.2 Tuna ve Karadeniz Havzast,

Kaynak: Diinya Bankasi, 2002
Diinya Turizm Orgiitii ve ipek Yolu Projesi

1991°de Orta Asya iilkelerinin bagimsizligm ilam ile Ipek Yolu Konsepti’ne olan
ilgi artmistir. Bu Konsept, turizm, kiiltiirel degisim ve ticaret icin bir firsat olarak
goriilmektedir. Bu nedenle Diinya Turizm Orgiitii (WtoO) bir uzun dénem turizm
projesi olusturmaya karar vermistir. Boylece Ipek Yolu tekrar hayata

dondiiriilecektir. 1994°te Semerkand’da Tiirkiye dahil 19 iilke ipek Yolu iizerine bir
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deklarasyonda bulunmuslardir. Tarihi olarak Avrupa ile arasinda kuvvetli ticari
baglar olan Asya, ABD’nin gii¢ kazanmasi nedeniyle Avrupa ile iliskilerinin
zayiflamasi1 ve kendisinin de Japonya ve ABD etkisi altinda kalmasi nedeniyle bu
projeyi degerlendirme ihtiyacindadir. Ozellikle Orta Asya’daki iilkelerin hem enerji
kaynaklar1, hem kendilerinin gelisen pazarlar olmas1 6nemlidir. Avrupa i¢in de ABD
disinda Onemli bir alternatif alan olacak olan Asya’nin biiyiikk O6nem tasidigi

yiiriittiigii projelerden anlagilmaktadir.

Ipek Yolu Projesi’ni ii¢ konsantrik halka tanimlamaktadir:

Tiirki Cumhuriyetler (Turizm piyasasina yeni giren iilkeler)

Cin, Pakistan ve Tiirkiye (Turizm piyasasinda zaten var olan tilkeler)

Rota sonundaki iilkeler (Japonya, Giiney Kore, ASEAN iilkeleri, Arap iilkeleri ve
Avrupa) (World Tourism Organization , 2002)

3.1.4 Enerji Hatlar1

Bolgesel Biitiinlesme ¢abalarinin amaglar1 géz Oniine alindiginda bu amaglara
ulagsmakta enerji hatlariin en 6nemli konuyu olusturdugu goriilmektedir. Avrupa
acisindan Orta Asya ve Sibirya’dan ¢ikarillan dogalgaz ve petroliin giivenle kitaya

ulagsmasinda biiyiilk 6nem bulunmaktadir.
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Sekil 3.3 Milyon Kwh / y1l olarak NetElektrik Ihracati,
Kaynak: CIA Factbooks, 2001
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Avrupa’ya giden en Onemli hatlar Ukrayna’dan gecerek dogu Avrupa’ya
ulagmaktadir. Bu nedenle Dogu Avrupa’ya dogru genisleme siireci Avrupa’nin enerji

kaynaklarina erisiminde giivenli bir ortam saglamaktadir.

Tirkiye agisindan durum daha farkhidir. Korfez Savasi’na kadar Irak’la olan petrol
aligverisinden sonra farkli kaynaklardan petrol elde etmek zorunda kalan Tiirkiye,
Bakii — Ceyhan Petrol Boru hatt1 gibi projelere yonelmistir. Ancak bu projelerde
ciddi sorunlar bulunmaktadir. Ayrica dogalgaz tiiketimine yonelen Tiirkiye, Rusya ve
[ran’dan dogalgaz temin etmektedir (Ersoy ve Ersoy, 2002). Enerji bakimindan disa
bagimli olan Tiirkiye’de bu nedenle enerji kaynaklarina erisimin iyi oldugu bolgeleri

sanayi yerlesmesi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’nin elektrik enerjisi agisindan da yasadigi ciddi sorunlar bulunmaktadir.

Giineydogu Avrupa’da en ¢ok elektrik ithal eden tilkelerden biri Tiirkiye’dir.

3.2 Avrupa Birligi ve Bolgesel Biitiinlesme

Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasinin ardindan kurulan Bagimsiz Devletler
Toplulugu bir A.B.D. ya da Japonya’nin ulastig1 teknolojik seviyeye ulagmaktan
uzak goriiniirken, A.B.D. ve Japonya teknolojik olarak Avrupa ile aradaki farki

agmaktadir.

Avrupa ise buna karsilik bir birlik yapist ortaya koyarak hem Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi neticesinde ortaya ¢ikan boslugu doldurmaya ve rakiplerine kaptirmamaya
caligmaktadir, hem de kendi i¢inde yeniden bir yapilanmaya giderek orgiitsel yapisini
bu rekabette avantaj saglayacak bir sekilde gelistirme amacii glitmektedir. Yontem
olarak da bir Bolgeler Avrupa’st olusturularak yiiksek diizeyde bir ulusal

entegrasyon yaratilmasi yolu seg¢ilmistir.

Sovyetler Birligi’nin ve bagl sistemlerin ¢okmesi ve Dogu ve Bati Almanya
birlesirken Balkanlar’da patlak veren olaylar ve Korfez Krizi’nin ardindan Avrupa
acisindan enerji kaynaklariin giivenligi 6nem kazanmustir. Sovyetler Birligi’nin ve
bagl sistemlerin ¢okmesi ve Dogu ve Bat1 Almanya birlesirken Balkanlar’da patlak
veren olaylarin ardindan Avrupa acisindan enerji kaynaklarmin giivenligi dnem
kazanmistir. Avrupa’ya enerjinin eski Sovyetler Birligi topraklarindan ulagtirilmasi
ile Avrupa kendisi i¢in yeni bir ¢ikis noktasi yakalamis ve baska gii¢lerin etkili
oldugu Arap bolgesi yerine bu rotaya énem vermistir. AB’nin genislemesinde en

onemli nedenlerden biri enerji kaynaklarina erisimini giivence altina alma istegidir.
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Avrupa’nin ayrica diinya pazarlarinda rekabet giiciinii artirirken igeride de kuvvetli
bir yapiya kavusmasi igin bolgesel farkliliklarin azaltilmasi gerekmektedir. AB
icinde gelir diizeyi, issizlik gibi konularda biiyiik bolgesel farkliliklar gosteren yerler
bulunmaktadir. Bir bagka sorun da zengin bolgelerin hareketli yatirimlar1 ¢ekebilmek
icin fakir bolgelerden daha fazla taviz ve tesvik vererek farklilasmay1 artirmasidir.
Bunlarin {izerine birincil sektoriin ekonomide agirlik sahibi oldugu Dogu Avrupa
iilkelerini de icine alarak genislemenin yarattig1r sorunlar da eklendiginde bolgesel

politikalarin 6nemi anlagilmaktadir. (Armstrong and Taylor, 2001).

Avrupa Birligi’nin biitiinlesme ve genisleme politikalarinda bolgesel bir bakis hakim

olurken, bu bolgesel bakisin dayandigi kavram “Mezo Bolge” kavramidir.
Mezo Bolge Kavram

Avrupa Birligi ve diger birlik ya da 6rgiitlenmelerin en ¢ok {lizerinde durdugu cografi
Ozelliklerden ziyade yukarida sayilan hedeflerle tanimlanan boélgeler olup, bu
bolgelerin tiretim ve tiikketim 6zellikleri ile bunun gergeklestigi altyapr ve iistyapi
iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgeler Avrupa’sinin temel mekansal 6zelligi trans —
ulusal bolgeler olan Mezo — bolge kavramidir. Mezo — Bolgeler sinir bitigikligi
olmayan farkli uluslardan bolgelerin ¢oklu aglarla birbirine baglanmasi ile olusmus,
ithtisaslagmig liretim ve hizmet iliskilerini gelismis iletisim ve ulastirma aglan ile
gerceklestiren bolgeler gruplaridir. Bu mezo-bdlgeleri olusturan kentsel yerlesmeler
arasinda kimi zaman 800 km.ye varan mesafeler bulunmakta olup, bir iilke i¢indeki
alt bolgeler, farkli mezo-bolgelere dahil olabilmekte, bu da merkezi yapinin roliinti
degistirip yerel yonetimlerde yeni kademelenmelere olan ihtiyaci artirmaktadir.

(Cappellin, 1993)

Mezo Bolgelerin karakteristik 6zellikleri olarak kendi i¢lerinde ortalamanin iizerinde
bir ekonomik biitiinlesme olmasi, alt bolgeler arasinda ¢esitli isbirligi anlasmalarinin
ve diizenlemelerinin ve ittifaklarin bulunmasi sayilmaktadir. Mezo bolgeler
dolayisiyla ulus asir1 6lgekte birbirleriyle ¢coklu aglar yoluyla baglanan bolge gruplari
olarak tanimlanabilmektedir. Saglam bir bolgesel biitiinlesme, pazar biitlinliigliniin
yanisira liretim faktorlerinin biitiinlesmesini de gerektirmektedir. Bu nedenle, mal ve
hizmetlerin dolasimi ile iiretim faktorlerinin de dolasimini saglamak {izere mezo-
bolgelerde yer alan kentsel merkezlerin diger merkezlerle ve diger mezo — bolgelerle

aralarinda finansal, teknolojik, ekonomik ve altyapr baglantilarini gelistirmeleri
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gerekmektedir. Avrupa biitiinlesmesinde mezo — bolgelerin iistlendigi rol nedeniyle

bu iliskilerin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tablo 3.1 Mezo Bolgelerin Ozellikleri

Mezo Bolgelerin Ozellikleri
e Averajin istiinde i¢ ekonomik entegrasyon diizeyi

e Bolgeler arasinda isbirligi taslaklarinin ya da ittifaklarinin olusmasi
(Clinkii global rekabet yalnizca tek tek firmalar1 degil, ulusal ve bdlgesel

iiretim sistemlerini de ilgilendirmektedir.)

e Ag iliskilerine dayanmas1 ve bu ag iliskilerinin kismen ya da tamamen

iist liste gelebilmesi

Kaynak: Cappellin, 1993

Bu baglamda “Avrupa ekonomisi ¢esitli kentsel aglarin ve ulus asir1 6zellikleri
bulunan genis Avrupa Mezo-bolgelerinin birlesiminden olusan bir kentsel sistem

olarak tanimlanabilir.” (Cappellin, 1993).

Oyleyse bu kentsel aglarin veya kentsel sistemlerin tiirlerini incelemek, bunlarin

biraraya gelerek olusturduklari Mezo — Bolgeleri anlamak acisindan 6nemlidir.
3.2.1 AB’nin Mekansal Organizasyona iliskin Politikalar

3.2.1.1 Avrupa Toplulugu Bolgeleri ve Kentleri (EC — RECITE) — ve Avrupa
Bolgeler Komitesi (EUROCOR)

1991°de kurulan RECITE programi biinyesinde 1993 yili itibariyle 200 bolge ve
sehir yaklasik 40 kadar ag iginde isbirligi gergeklestirir hale gelmistir (Hingel, 1993).

Bolgeler Komitesi ise (Comittee of the Regions) Maastricht Antlagsmasi ile kurulmus
biryapt olup, Avrupa Birligi i¢indeki gesitli bolgelerin AB yoOnetimine katilimini
saglamaktadir. AB mevzuatinin dortte {icli bolgesel ve yerel dlgekte diizenlemelerle
ilgili oldugu i¢in, iiye iilke bolgelerinin temsil edilmesinde bdyle bir yapiya ihtiyag
duyulmustur. Oncelikle ekonomik ve sosyal uyumlulasma, TENs cercevesinde
ulastirma, enerji iletimi ve iletisim, kamu sagligi, egitim ve genclik ile kiiltiirel
konularda danismanlik hizmeti vermesi kararlastirilan yapinin, verecegi hizmetlere

Amsterdam Antlagmasi ile 1999°da istihdam, sosyal politika, cevre ve mesleki egitim
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konular1 da eklenmistir. Avrupa Konseyi tarafindan atanan 222 asil ve 222 yedek

tiyeden kurulu 4 yilda bir degisen bir komite yapisindadir.

3.2.1.2 PHARE Programm

Phare Programi AB erisimi Oncesi aday iilkelerin AB’ye girise hazirlanabilmelerinde
yardime1 olmasi i¢in kullanilan ve Avrupa Toplulugu tarafindan finanse edilen bir

aractir.

Aday iilkelerin kamu yonetimlerini AB i¢inde etkin bir sekilde calisabilecek sekilde
kuvvetlendirmek, Avrupa Toplulugu’nun yasal altyapisina uygunlugu tesvik ederek
gecis donemlerini kisaltmak, Ekonomik ve sosyal uyumu tesvik etmek PHARE
Programi’nin amaglar1 arasindadir.

3.2.1.3 Trans Avrupa Aglar1 - TENSs

Trans — Avrupa Aglart (TENs, Trans European Networks) Avrupa alaninin rekabet
giiclinli artirmay1 ve dengeli rekabet ve ekonomik ve sosyal uyumluluk gibi AB

politikalarinin gergeklesmesi agisindan belirleyici role sahiptir. (Downes, 1996)
TENSs, asagidaki bagliklarda siniflandirilmaktadir:

e Yiiksek hizli rayl sistem

e Konvansiyonel rayli sistem

e Otoyollar

e Havaalanlarn

e Limanlar

e Su kanallar

e Boru Hatlar

e {letisim Kanallar1 (Vickerman, 2000)

TENs, ortak pazarin yapilanmasi igin ihtiya¢ duyulan faktér hareketliligini
gelistirebilmek  agisindan  farkli  {ilkelerdeki altyapilarin  biitiinlestirilmesini
hedeflemektedir. Bu sayede genel olarak Avrupa alani i¢inde sanayinin rekabet
giiciiniin artacagl ve daha genis mal ve hizmet pazarlarmin yanisira, ulastirma,
haberlesme, enerji ve su pazarlarinin da genislemesi miimkiin olacaktir. Ulagtirma,

iletim ve iletisim aglarinin birbirine baglanmasi ile daha etkin kaynak kullanimi da
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miimkiin olabilecektir. Bu aglarin biitiinlesmesinin daha 6nce yer degistirme imkani

bulamayan sanayilerin ve hizmetlerin yer degistirmesine neden olabilecegi agiktir.
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Sekil 3.4 Balkanlar’da TENs Karayolu Ag1

3.2.1.4 Yoresel Kalkinma (Territorial Development)

The Report Europe 2000+ : Cooperation for European Territorial Development
(CEC, 1994a) Avrupa’da Teritoryal Gelisme I¢in Isbirligi Raporu Avrupa’da kentsel
sistemin kuvvetlendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 ana hedefler olarak almistir.

Europe 2000+ igbirligi i¢in ii¢ secenek tanimlamaistir:
Genel Segenekler
Ulus asir1 segenekler

Komsu iilkelerle igbirligi segenekleri (Alden 1996)

3.2.1.5 Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi - ESDP

ESDP’nin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda hem bdlgeler arasi iliskilerin artmasi ve tek
pazara gecisle bulaniklasan sinirlar nedeniyle mekanlarin yeniden birbiriyle
baglarinin kurulmasi gerekliligi, ortak ¢ikarlari olan boélgelerin komsu olsun olmasin
politikalarini birlestirme ve isbirligine gitmesi gerekliligi ve gittik¢e daha da kisith

hale gelen kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi zorunlulugu sayilmaktadir.

Stratejik Yoresel Planlama tartigmalar1 1989°da Nantes’da baslamis, 1993°de ilk defa
boyle bir mekansal perspektif olusturularak uzun donemli politikalar belirlenmesi
gerekliligi lizerinde fikir birligine varilmistir. 1997°de bir taslak olarak hazirlanan
ESDP, Noordwijk’te sunulmus, daha genis kitlelerin katilimi ile zenginlestirilerek

1999°da son halini almistir. Daha sonra Avrupa Komisyonu'nun Ekonomik ve
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Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi, Avrupa Parlamentosu ve iiye iilkelerin yardimiyla
ESDP iizerine konferanslar diizenleyerek farkli iilkelerden ¢esitli kademelerdeki
kurumlar ve aktorleri bir araya getirerek isbirligini gelistirmesi kararlastirilmistir.
ESDP’nin normatif bir yap1 olmamasi, ancak yol gosterici olmasi iizerinde ortak bir

karara varilmistir.

ESDP amaglart;

e Avrupa Birligi’nde ekonomik ve sosyal uyumluluk;
e siirdiiriilebilir kalkinma
e Avrupa alaninda dengeli rekabet

Sehirsel alanlarda ESDP amaglari;

e kiiresel ekonomik biitiinlesme i¢inde metropoliten bolge ve alanlar

giiclendirmek,

ekonomik cekicilik ve gesitliligi tesvik etmek,

sehirsel ve mekansal geligsme stratejilerini biitiinlestirmek,

e agicinde sehirlerin igbirligini tesvik etmek,

erisebilirligi arttirmak,

sehirsel yayilmay1 kontrol altina almak ve yerlesme baskisini azaltmak,
e sosyal ayrimcilikla miicadele etmek;

AB ve bolgelerarasi diizeyde hedefleri ise;
e AB diizeyinde mekansal gelisme kavramlarini hazirlamak,
¢ AB diizeyinde biitiin mekana iliskin planlama ve dlglimleri diizenlemek,
e AB diizeyinde bolge planlar1 ve arazi kullanis planlarini olusturmak,

e aday iilkelerde 6nemli mekansal etkileri olabilecek AB diizeyindeki plan ve

Olgtimler i¢in esaslar1 belirlemek ve
e bdlgesel ve yerel otoriteler arasinda bilgi ve igbirligini arttirmaktir.
(EC, 2001)

Bolgeleraras: Isbirligi Programlar1 - INTERREG Co-operation Programmes

Interreg Programlari ESDP cercevesinde ortaya konulan hedeflere bolgesel dlgekte
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ulagsmay1 hedefleyen ve iilkelerin belirli bolgelerinin diger {ilkelerdeki ilgili
bolgelerle isbirlikleri ile mekansal diizenleme yoniinde ortak projeler iiretilmesini
saglayan isbirligi programlaridir. ilk iki program tamamlanmis olup 2000 — 2006
dénemi ligiincii program donemidir. Interreg programlari ¢ercevesinde PHARE ve
MEDA gibi araglar yoluyla AB disindaki iilkelerle de projeler gelistirilebilmektedir.
(EC, 2000)

Interreg 1l C EU Co-operation Programmes

North Sea Region

Horthwest Metropolitan Region

Southwest Europe

Baltic Sea Region

Western Mediterranean and Latin Alps

Atlantic Region

Sekil 3.5 Interreg Ilc Isbirligi Alanlart
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Orta Avrupa, Adriyatik, Tuna ve Giineydogu Avrupa Mekani1 - CADSES

Tiirkiye, diger tanimlarda glineydogu Avrupa’da yer almasina karsin, CADSES
alaninin disinda kalmistir. AB aday1 {ilkelerin yani sira aday olmayan iilkelerin de
yer aldigt CADSES alaninda 6zellikle Tuna Nehri boyunca ulasim ve turizm, gevre,
kentsel altyapmin gelistirilmesi gibi konular 6nem kazanmaktadir. Ayrica bu
bolgedeki enerji ve demiryolu hatlarinda AB ile uyum sorunu bulunmaktadir.
Alandaki iilkeler arasinda faktor hareketliligini artiracak ve enerji ve su altyapilarinm
ortak bir pazar olusturacak sekilde gelistirip doniistiirecek igbirligi projeleri ve

mekansal planlama faaliyetleri yiiriitilmektedir.

Sekil 3.6 Orta Avrupa, Adriyatik, Tuna ve Giiney Dogu Avrupa Mekam

Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri —- CEEC

Avrupa Birligi’nin enerji kaynaklarinin giivenligi, dolayisiyla da BDT iilkelerine
erisimi ¢ok 6nemli bir 6nceliktir ve bu nedenle CEEC ¢ok 6nemlidir (Downes,
1996).

Sekil 3.7 Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri
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Bu iilkelerin ¢ogunda goriilen hizli gelismeler, bu iilkelerin entegrasyonunun AB’nin
uluslararasi arenalardaki rekabet giicii agisindan 6nem tasidigini gostermektedir.
3.2.2 Giineydogu Avrupa Ulkeleri ve AB ile Biitiinlesme

Bolgedeki mekansal konulara iliskin kararlardaki kilit faktor enerjidir. Giiney
Avrupa’nin enerji kaynaklarinin giivenligi ve enerjiye erisim agisindan Giineydogu

Avrupa iilkelerinin 6nemi biiytiktiir.
Giineydogu Avrupa iilkelerindeki ortak sorunlar asagidaki gibidir:
¢ Ekonominin birincil sektdre olan yiliksek bagimliligi,
e Altyapi yetersizligi
e Eski teknolojiler
e Diisiik sosyal organizasyon diizeyi,
¢ Yeniden yapilanma icin kaynak yetersizligi,
e Enerji ag181 ve yikilmis ya da az gelismis enerji altyapisi
e Etnik problemler
e Yoksulluk ve issizlik
e Az gelismis ya da tahrip olmus kentsel hizmetler altyap1 ve hizmetler

Gilineydogu Avrupa iilkeleri hem gelisen pazarlar olarak, hem de petrol ve dogal gaz
gecis rotasi olarak Avrupa Birligi acisindan biiyiik 6nem kazanmislardir. Ayrica bu
bolgedeki iilkelerde petrol ve dogalgaz rezervleri de bulunmaktadir. Bu alanlarda da
Italyan, Yunan, Alman ve diger ulusal kuruluslar yatirrmlara baslamislardir. Bunun
yanisira bazi lilkelerdeki elektrifikasyon altyapilar1t AB ile uyumlu hale getirilmekte
ve yeni elektrik pazarlari halini almaktadir. (Spatial Development Research Unit,
2000)

50



Eurepean

- Space arkl
: Territoral

Integr@tion ||
| BT EEN Allematives ||

ESTiA SPACE |
ANE GOOPERATION AREAS

DHJHI’I
I cartriem under sccomsics Agerart (1
[ ctwr cantim

Sekil 3.8 Gilineydogu Avrupa Alanlar

Kaynak: Spatial Development Research Unit, 2000

Gilineydogu Avrupa llkelerinin 6nemli karakteristik 6zellikleri diisiik gelir diizeyi,
diisiik iletisim gelisme diizeyi, ¢evrenin tahribi, tarimsal liretime bagimlilik ve az

geligmis teknoloji ve iist diizey hizmetlerdir.
Giineydogu Avrupa’da istikrar Antlasmas

AB girisimi ile 1999°da uygulamaya giren bu pakt katilan tiim {ilkelerin Avrupa —
Atlantik biitiinlesmesinde yer almasmi garanti altina almaktadir. Bati Avrupa
tilkeleri, Giineydogu Avrupa AB Aday diilkeleri ve Moldova arasinda bir koprii

vazifesi géormektedir. Pakt;
e Demokratiklesme ve insan haklari;
e Ekonomik yeniden yapilanma,
e Isbirligi ve kalkinma ve

e QGiivenlik konularinda ¢alisma gruplarina sahiptir.
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Serbest Ticaret Alanlari:

Gilineydogu Avrupa serbest pazarlarin bulustugu bir kavsak halini almigtir: EFTA
(Avrupa Serbest Ticaret Alani1), BFTZ ( Balkan Serbest Ticaret Zonu — Balkan Free
Trade Zone 2002 Sonunda yiiriirliige girmesi bekleniyor), EMFTZ (Avrupa —
Akdeniz Serbest Ticaret Zonu Euro Mediterranean Free Trade zone) ve KSB
(Karadeniz Serbest Ticaret Bolgesi) gibi ileride yiiriirliige girmesi beklenen alanlarla
bolgede ticari sinirlarin nasil bir sekil alacagi pek agik olmamakla beraber, bolgede

bliyiik bir canlanma yasanmasini saglayacagi umulmaktadir.

3.2.2.1 Avrupa Mekansal ve Yoresel Biitiinlesme Alternatifleri - ESTIA

Vision Planet & ESTIA (European Space and Territorial Integration

Alternatives)

Interreg IIC kapsaminda yiiriitiilen ESTIA mekansal kalkinma politikalarinin
esgidimlii  yiriitilebilmesi i¢in ortak bir c¢erceve olusturulmasi amaciyla
kurulmustur. Boyle bir perspektifle alandaki iilkelerin ¢ok merkezli bir Avrupa’nin
giineydogu komponenti olarak rol almalar1 beklenmektedir. Boylece ulusal mekan
planlama onceliklerinin koordinasyonu i¢in olusturulan ¢ergeve ile ESTIA alaninda
mekansal uyumlulugun desteklenmesi hedeflenmistir. ESTIA, paralel bir proje olan
ve Almanya — Avusturya ortak girisimi olan Italya’nin da destekledigi Vision Planet
Interreg IIC projesi ile CADSES alaninda aktorler arasinda rollerin daha iyi
tanimlanabilmesi ve mekansal gelismenin saglanabilmesi i¢in yakin igbirligi iginde

oldugu vurgulanmaktadir (Spatial Development Research Unit, 2000).

Atina, Selanik, Belgrad, Sofya, Biikres bes biiyiik metropol olarak, Tiran ve Uskiip
de baskentler olarak bazi 6nemli diger kentlerle beraber belli basli koridorlar
boyunca gelistirilecektir. Kentsel sistemleri altyapr agi, kiiltiirel miras ve dogal
varliklar iizerinde calismalari bulunan ESTIA’nin amaglar1 arasinda Kibris ve

Tiirkiye gibi aday iilkelerle de iliskilerin gelistirilmesi de yer almaktadir.

ESTIA alan1 637.000 km2 olup 6 iilkeyi ve 57 milyon kisiyi icermektedir. Bu acidan
Tiirkiye ile karsilastirilabilir bir dlgektedir. Ekonomik olarak faal niifus 25 milyon
kisi olup, Tiirkiye ile bu agidan da karsilastirilabilir. Tiirkiye’yle benzer bir baska

tarafi da biiyiik bolgesel dengesizliklerin olmasidir.
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ESTIA’da yer almamak Tiirkiye agisindan 6nemli bir kayip olsa da, Vision Planet’te
yer alan Almanya’nin Tirkiye’nin en Onemli ticaret ortagi olmasi, projenin
Avrupa’yla Tirkiye arasindaki erisimi artirmakta faydali olabilecegini
disiindiirmektedir. Ancak bu acidan projenin politikalarinin  daha yakindan
incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu bolgelerdeki altyapinin ve kentlerin gelismesi

Tiirkiye acisindan da yeni pazarlar yaratacaktir.

T

Sekil 3.9 ESTIA ve Onemli Kentler
Kaynak: Spatial Development Research Unit, 2000

3.2.2.2 Avrupa Akdeniz Ortakhgi - MEDA

MEDA, Politik konularda ve giivenlikle ilgili konularda ortaklik, ekonomik ve
finansal ortaklik, sosyal, kiiltiirel ve insani iligkilerde ortaklik gibi hedefleri ve
ekonomik doniisim, ekonomik altyapinin desteklenmesi ve sivil toplum

kuruluglarinin kuvvetlendirilmesi gibi dncelikleri olan bir yapidir.
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Sekil 3.10 MEDA ve AB Ulkeleri

MEDA diinyanin en biiyiikk pazarlarindan biri olmaya adaydir. Barselona
Deklarasyonu’ndaki amaglardan paylasilan bir refah alan1 yaratma yolunda somut bir
adim olarak, 2010 yilinda bir Avrupa — Akdeniz Serbest Ticaret Alan1 olusturulmasi
amaglanmaktadir. Boylece 12 Akdeniz iilkesi ve AB iilkeleri birbiri ile ticaret
yapabilecektir. EFTA {ilkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin de katilimi ile 40
kadar iilke ve 600 ile 800 milyon kisinin bulundugu bir alan olarak diinyanin en

onemli ekonomik alan1 olmaya adaydir.

Tiirkiye Akdeniz’in ii¢ giris kapisindan birine sahip olmakla MEDA i¢inde 6nemli

bir rol oynamaktadir.

3.3 Bolgesel Biitiinlesme Senaryolari

Avrupa’nin en kalabalik ti¢ kenti de Avrupa’nin sinirlar1 diyebilecegimiz yerlerdedir.
Bunlardan biri Istanbul, biri Londra, digeri de Moskova’dir. Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Avrupa - Atlantik sisteminde gelisen iliskilerin iginde
bulundugumuz yeni dénemde Avrupa’nin diger 6neli giris ve ¢ikis noktalarina dogru
baglantilarin gelismesine neden olacagi bazi senaryolarda ele alinmistir. Ancak bu

senaryolarda Istanbul yerini genellikle Atina’ya birakmaktadir.

3.3.1 Gecmisteki fiitiirist yaklasimlar

Mekansal organizasyonun gelecekte nasil sekillenecegi iizerine ¢alismalarin gegmisi

oldukca gerilere dayanmaktadir.
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Doxiadis’in Avrupa’da 2060 yilinda Ecumenopolis yaklagiminda bir ag sistemi
acikca goriilmektedir (Gécer, 1977). Bir ucu Istanbul ve Zonguldak’a, bir ucu
Moskova’ya uzanan bu calismada yogunluk Ingiltere’nin giineyi ve Beneliix
Ulkeleri'nde toplanmaktadir. Senaryoun ilging bir yan1 da kuzeyde Ukrayna ve
Rusya iizerinden Bakii’ye uzanan bir kolun daha varligidir. Bu senaryoda Avrupa ile
Sovyetler Birligi arasindaki baglantilarin sayica ¢ok olmasina ragmen zayiflig1 dikkat
cekicidir. Orta Avrupa iilkelerinden itibaren niifus yogunluklar1 azalmakta, Moskova,

ve Kiev’e kadar diisiik kalmaktadir.

—
. s e

Sekil 3.11 2060 Yilinda Avrupa

Kaynak: (Doxiadis, 1969, An Introduction to the Science of Human Settlements, Ekistics, Vol. 29,
n.175, S.383), Goger’den (1977) alinmustir.

Bunun yanisira, Avrupa Merkezi yerine Tirkiye nin iizerinde yer aldigi Kuzey —
Giliney akslarin1 konu alan bazi ¢aligmalar da mevcutsa da, giiniimiizde bu tiirden

kapsamli bir hareket yer almadigi igin bu ¢alismalara burada yer verilmemistir.
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3.3.2 Kirmizi Ahtapot Senaryosu (Red Octopus Scenario)

Meer’in (1998) AB politikalar1 ve bazi egilimlerle arastirma sonuglarina dayanarak
Mavi Muz (Blue Banana) ve diger kavramlardan yola ¢ikarak gelistirdigi Kirmizi
Ahtapot (Red Octopus) isimli planlama senaryosu hem ¢ok ilgi ¢cekmistir, hem de bu
calisma acisindan Onemli bir perspektif saglamaktadir. ESDP’de net bir gergeve
olmamasi nedeniyle Meer boyle bir Avrupa Mekansal Uyum Senaryosu’nun farkli
caligmalar agisindan bir perspektif saglayabilecegini ileri slirmiistiir. Senaryonun

elementleri:
- Sosyo ekonomik birlesme

- Fakir ve zengin bolgeleri birbirine baglayarak rekabet giiciinii artirmak, i¢sel

potansiyelleri kullanmak
- Dogu Avrupa’da yeni pazarlar gelistirmek

- TENs’ler katalizor olarak kullanilarak dis bolgelere odakli kalkinma

saglanmasi

- Merkez Avrupa koniirbasyonundan dagilmay: kentsel koridorlar araciligi ile

yeni koridorlara yaymak
- Mevcut ve gelisen koridorlardan daha fazla fayda saglamak

- Kentsel ve bolgesel isbirliklerinin gittikce artan politik ve ekonomik

giiciinden faydalanmak.

- Yenilik¢i adalar yaratmak seklinde 6zetlenebilir.

Sekil 3.12 Red Octopus
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Kaynak: MEER, (1998)

Kirmiz1 Ahtapot senaryosu 6zellikle koridor gelismelerine verdigi 6nem nedeniyle
ilgi cekmektedir. Gelismenin temel unsurlari olan altyapi, teknolojik gelisme, igsel
potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasi gibi bir c¢ok farkli konuya iligkin kolay ve
anlagilabilir bir ¢er¢eve ¢izmesi de bu koridorlara olan ilgiyi artirmistir. Karaman ve

Levent, (2000) calismalarinda gelisen koridorlara Istanbul’un da eklenebilecegini

savunmaktadirlar.
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Sekil 3.13 Istanbul ve Red Octopus,

Kaynak: Karaman ve Levent, 2000
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4 BOLGESEL BUTUNLESME VE YENi EKONOMIK COGRAFYA
BAKISI ILE YAPILAN CALISMALAR VE AMPIRIK BULGULAR

Bolgeler arasi isbirligi’nin Avrupa’da mekansal organizasyon yapisinda degisiklige
neden olacagi bazi ¢alismalarda 6ngoriilmiis, daha sonra yapilan bazi ¢alismalarda da

bu konuda bulgulara rastlanmistir (Hingel, 1993, Vegeland, 1993).

4.1 Avrupa Birligi Bolge Politikas1

Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nda “Uyumlu ve tiimden bir kalkinmanin tesvik edilmesi i¢in

Topluluk eylemlerini kendi i¢inde sosyal ve ekonomik uyumlulugu artirmak yolunda gelistirmeli ve
yogunlastirmalidir. Ozellikle, Topluluk kirsal alanlar da dahil olmak iizere farkli bolgeler arasindaki

esitsizlikleri ve en dezavantajli bolgelerdeki gerikalmigligt azaltmayr hedeflemelidir”

denilmektedir (Bknz. EC Treaty, Article 130a). Bu ve buna benzer hedeflerdeki
problemlerin mekansal organizasyonun donilisiimii iizerinde ciddi etkileri

bulunmaktadir.

Yeni Ekonomik Cografya, Avrupa’daki “Hot Banana” (Blue Banana) denilen bolge
gibi, ekonomik aktivitelerin kiimelendigi yerlerin olusumunda rol alan faktorleri
konu almaktadir.Bolgesel biitiinlesmenin ekonomik agidan bir benzesme yaratacagi
ve farkliliklarin azalmasina neden olacag1 yoniindeki Neo — klasik goriise karsi, Yeni
Ekonomik Cografya, bazen benzesme (convergence), bazen de ayrisma (divergence)
olabilecegini ileri stirmektedir. Bu nedenle, birbirine ticaret ve faktor hareketliligi ile
bagli olan bolgeler arasindaki mekansal paylastirma siireglerinin, AB bolge
politikalarina her zaman bir ekonomik zemin teskil etmesi gerekmektedir (Stiller,
2000).

Isgiiciiniin tam hareketli olmayisinin kabuliinii, bu ekonomik kararlarda ¢ok ciddi
degisikliklere neden olacaktir. Merkezka¢g ve Merkezcil kuvvetlerin, yani nominal
gelir ve gercek gelir arasindaki farkliliklar ve kisisel tercihlerin isgiiciiniin
hareketliligi lizerinde biiyiik etkileri bulunmaktadir. Bu gibi mekanizmalarin nasil bir
yigilma hareketine yol agtigi Stiller (2000), Krugman ve Obstfeld (2000) gibi

kisilerin ¢aligmalarinda ortaya konulmustur.
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Faktor hareketliliginde ve firma yerlesme kararlarinda bir bagka 6nemli etken de
gelecek beklentileridir. Biitiinlesme hareketinin bolgeler arasit gelir farkliliklar
lizerinde gelecekte yaratmasi beklenen sonuglari nedeniyle beklentiler bu agidan
avantajl oldugu diisiinlilen gelismis alanlara yonelmekte ve kiimiilatif nedensellik
stireglerini harekete gecirmektedir. Maaglarda artis beklentisi ve kisisel tercihler ile
teknolojide avantajli firmalar agisindan da pazara yakinlik mekanizmalarinin nasil bir
yigilmaya yol agacagini Stiller (2000) ¢alismasinda ortaya koymustur. Calisma,
sanayinin yigilmasiin kendi kendini kuvvetlendirmesi ihtimalinin daha yliksek

oldugu sonucunu vermektedir.

Bolgeler arast ulagim iliskilerinin gelistirilmesi ile ulagim maliyetlerinin azalmast,
isgliciiniin hareketliliginin artmasi ve ticari sinirlarin kaldirilmasinin dongiisel bir
nedensellik iliskisi yaratarak yigilmalara yol acacagi Ludema ve Wooton (1997)

tarafindan ortaya konulmustur.

Avrupa Birligi’nin ortak para politikas1 kur farkliliklarindan kaynaklanan maliyetleri
azaltarak ticari sinirlar1 tamamen kaldirirken, TENs gibi ulasim politikalar1 da diger
faktorlerin hareketliligini artirmaktadir. Bunun iizerine bir de smir bolgelerindeki
igbirlikleri ile kiiltiirler aras1 ve kurumlar aras1 siirlarin da kaldirilmas: eklenirse,
yigilma siireglerinin iyice kuvvetlenecegi savunulabilir. Ancak smirlarin tamamen
kalkmas1 ile Yeni Ekonomik cografya’da varsayillan U seklindeki mekanizma
nedeniyle c¢eperde yer alan bolgeler tekrar 6nem kazanarak gelir farkliliklarinin
azalacagi ifade edilmektedir. Ticari siirlarin tam olarak kalkmamasi halinde ise
bolgeler aras1 gelir farkliliklarinin artacagi ve kalicilik kazanacagi vurgulanmistir
(Stiller, 2000). Bu durum Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu duruma tipatip uymaktadir.
Denilebilir ki, Tiitkiye’nin bu calismanin yapildigi sirada alamadigi AB iiyelik
tarthinin mekandaki etkileri, gelir farkliliklarinin artmas: ve belli bolgelerde

yigilmalarin devam etmesi seklinde olabilir.

AB bu nedenlerle Yapisal Fonlar’in ve Uyum Fonu’nun miktarini artirarak geri
kalmis ve biitlinlesme acisindan dezavantajli konuma gelmis bdlgelerde beseri
sermayeyi gelistirmeyi, c¢evre sorunlarini ¢dzmeyi ve altyapiyr gelistirmeyi

hedefleyen projelere ayirdig1 kaynaklar1 ve bu yondeki ilgisini artirmistir.
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4.2 Bolgesel Uzmanlasma ve Cografi Yogunlasma

Yeni ekonomik cografya literatliriinliin teorik ¢ikarimlari ticaret liberalizasyonu

nedeniyle sanayinin cografi olarak yogunlagmasi olasilig1 olup, yapilan ¢alismalarda

ABD ve AB bolgeleri agisindan durum bir ¢ok caligmada test edilmistir.
(Amiti, 1999, Briilhart and Torstensson, 1996, Haaland et al., 1999, Paluzie et al,

2000)

Hanson (1996); ABD — Meksika biitiinlesmesinde, Meksika’da sanayilerin
baskentten ABD pazarina erisimin daha iyi oldugu eyaletlere tagindigini,
benzer durumun ABD’de de gecerli oldugunu gostermistir. Ancak bu sanayi
acisindan talep ve maliyet baglantilarinin daha 6nemli belirleyiciler haline

gelmesine de yol agmustir. (Traistaru et al, 2002)

Briilhart (1996) Gini katsayilariyla yaptigi Olc¢iimlerde Avrupa’daki 18
sanayi kolundan 14’tiniin cografi olarak daha yogun yerlesik hale geldigini
bulmustur. Ayrica, biiyiik 6lgek ekonomileri ile karakterize olan sektorler

daha yiiksek diizeyde yogunlasma gostermislerdir (Paluzie et al., 2000).

AB’de 1970-1997 arasinda yavas gelisen ve emek yogun sanayiler daha ¢ok
diisiik gelirli ¢eper lilkelerde yogunlagsmislardir (Midelfart-Knartvik, et al,
2000). Tirkiye’deki sanayilesmeyi bir de bu gozle degerlendirmek gerekir.

Bunun yani sira orta ve yliksek teknolojiye dayali sanayiler ise daha fazla

daginik hale gelmislerdir (Traistaru et al., 2002).
AB Aday iilkelerde:

o Bu iilkeler emek ve kaynak yogun sektorlerde sanayiler aras1 ticaret

dokusu i¢inde uzmanlasma egilimindedirler (Landesmann, 1995).

o Sanayiler arasi ticaret dokusuna ragmen, sanayi i¢i ticaret de

artmaktadir (Cek Cumhuriyeti ve Macaristan) (Traistaru et al, 2002).

Traistaru ve digerlerinin (2002) Bulgaristan, Romanya, Estonya, Slovenya ve

Macaristan {izerine yaptigt PHARE ACE destekli calismada 1990-1999 arasinda

aday iilkelerde sanayinin yogunlasmasi ve bdlgesel uzmanlagma iizerine bes iilkeyi

kapsayan ve basta Benzesme - Ayrisma Indeksi (dissimilarity index) olmak iizere

cesitli yontemlerin kullanildig: ¢alismada asagidaki sonuglara ulasilmistir:
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e Biitlin oOrneklerde orta Olgek ekonomilerine dahil sektorlerde cografi

yogunlasma diizeyi duragan ya da ¢ok az miktarda artmaktadir.

e Biitiin oOrneklerde  biiyiikk 6l¢ek ekonomileri Romanya disinda ulusal

ortalamanin ¢ok daha iistiinde yogunlagmustir.

e Tiim flkelerde yiiksek teknolojiye dayali sanayiler ortalamanin altinda

yogunlagmis olmalarina ragmen yogunlagsma artmaktadir.

e Ortalama teknoloji diizeyindeki sanayiler averajin lizerinde ortalamaya sahip

iken bu oran ii¢ lilkede azalmakta, birinde sabit, birinde ise artmaktadir.

e Ana bulgular hemen hemen tiim iilkelerde artan bir bolgesel uzmanlasma
diizeyi gostermektedir, daha detayli analizler ise yliksek diizeyde
uzmanlagmis bolgelerin diisiikk diizeyde uzmanlasmis bolgelere gore daha

kotii ekonomik gostergelere sahip oldugunu ortaya koymustur.

e AB’ye smir1 olan bolgeler ve olmayan bolgeler arasinda yapilan
karsilagtirma, Slovenya (yeterli veri toplanamayan tek iilke) her iilke iginde

ekonomik benzesmenin arttig1 fikrini dogrulamaktadir.

e Her iilkede ayni sanayilerde yogunlagma diizeyi artmakta ve yine aym

sanayilerde azalmaktadir.

e Bolgesel yogunlasma ve cografi yogunlagsma dokusuna etki eden glicler
cesitli olup, sanayiler iiretkenlik faktorlerinin bol oldugu ve /ve ya iiretim
maliyetlerinin  diisiik  oldugu  yerlerde yerlesmeyr tercth  eder

goriinmektedirler.

e Bagkent etrafindaki merkezler yerine AB sinirindaki merkezlere dogru bir
yeniden yerlesme egilimini dogrulayan kanitlar bulunmaktadir.

Bir baska c¢alisma Paluzie ve digerlerinin (2000) Ispanya iizerine yaptig

arastirmadir. Ispanya’nin gorece gec bir tarihte 1986°da birlige girmesi nedeniyle

daha hizli bir sekilde ticari simirlamalar azalmistir. Bu nedenle Ispanya 6rnegi

onemlidir. Calismanin amact;

e AB’de ekonomik biitiinlesmenin Ispanya’da cografi yogunlagmayi nasil

etkiledigini analiz etmek ve

e Endistrinin yer degistirmesine neden olan yonlendirici giigleri agiklamaktir.
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Calisma kapsaminda once 30 sanayi dalinda 50 Ispanyol ilinde 1979, 1986
(Ispanya’nin AB’ye iiye oldugu yil) ve 1992 yillarindaki bdlgesel uzmanlasma
(specialisation) ve cografi yogunlasma (geographical concentration) indeksleri
olusturulmustur. Daha sonra da sanayilerin cografi yogunlagsmasinin determinantlari
lizerine ekonometrik bir analiz uygulanmistir. Calismada 1979 ile 1992 arasinda
artan bir bolgesel uzmanlasma egilimine rastlanmamistir. AB’ye girisle gelen ticari
sinirlardaki azalmanin sanayinin cografi yogunlagsmasini etkiler gériinmedigi, bunun
zaten Ispanya’da sanayinin fazlasiyla yogun yerlestigi gerekcesiyle agiklanabilecegi
sonucuna varilmistir. Ispanya’da cografi yogunlasmanin en énemli nedeninin dlgek
ekonomileri oldugu da bu galismada ortaya konulmustur. Olgek ekonomilerinin
sanayl yogunlagsmasina etkisi daima pozitif olarak bulunmustur. Girdi — ¢ikti
iligkilerinin yerlesim kararlarinda pek fazla belirleyici olmadigl calisma sonunda
ortaya konulmustur. Bu sonuglar Heckscher — Ohlin ve Ricardo’nun geleneksel

ticaret teorilerine uymamaktadir.

Pompili (1992), beseri sermayenin kentsel sistem yapis1 ve gelismesinde biiytik rol
oynadigin1 yaptigr calismada gostermis, mevcut merkezlerin biitlinlesme siireci

icinde uzun dénemde de avantajli oldugunu gostermistir.

Belleflame ve digerleri (2000) teorik calismalarinda bolgelerarast ulasim
maliyetlerinin azalmasiyla yerellesme ekonomilerinin Oneminin nasil arttigini
gostermiglerdir. Bu da globallesen diinyada yigilmalarin gézlemlenmesinin daha
olast oldugunu gostermektedir. Firmalar belli yerlerde yigilmalarina karsin, diisen
ulagim maliyetleri nedeniyle uzaktaki pazarlara halen kismen de olsa mal satabilecek
duruma gelmektedir. Analizin en ilging yani, y18ilmayla artan fiyat rekabetine karsin
diger firmalarin varligindan y1gilma ekonomileri sayesinde s6z konusu firmanin yine
de avantaj elde ettigi sonucuna ulagilmasidir. Calismada pazar biiyiikliiglintin y1g1lma
acisindan etkili oldugu ve belli bir iiriine talebin artisiyla daha fazla firmanin bolgeye
yigildig1 ve bazi firmalarin digerlerinin yokolmas:t ya da kiiclilmesi pahasina
biiylidiigli ortaya konulmustur. Bunun neticesi olarak da ekonomik biiylimenin

kolaylikla genis kiimeler halinde cografi yogunlagmaya yol agacagi anlagilmistir.

Lanaspa ve Sanz (2001), teorik ¢alismalarinda Krugman’in ilk modelini gelistirerek
ulastirma maliyetlerinin degisken oldugu durumlarda modelin nasil isledigini ortaya
koymuslar ve bu sayede mevcut sanayi akslarinin yakininda bulunan daha kiigiik

akslarin varligini agiklamiglardir.
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Dolayisiyla iiretim bdolgesel biitiinlesme nedeniyle avantajlari olan belli yerlerde
y1gilmakta ve o bolgedeki cesitlilik azalmakta, uzmanlagsma diizeyi artmaktadir. Bu
yigilmalar, biiylik pazarlara erisim saglayan belli merkezler (metropoliten
cekirdekler) c¢evresinde ulasim maliyetlerinin 6nemsiz kaldig1 bir alan iginde
gelismektedir. Bu merkezlerde ¢esitlilik artmakta ve gelir diizeyi yiikselmektedir. Bu
sistemde en ¢ok faydayr metropoliten ¢ekirdek elde etmektedir. Avrupa ve
Amerika’da smir bolgelerinde sinir 6tesi nitelik tasiyan metropollerin yeni iiretim ve

kentsel yasam merkezleri olabilecegi diisiiniilebilir (Batten, D.F. ,1995).
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5 EDIRNE - ANKARA AKSINDA MEKANSAL ORGANIZASYONDAKI
DONUSUM

Bolgesel iiretim sistemlerinin gelismesi beraberinde firmalarin rekabetinin yaninda
ulus asir1 bolgelerin ve sehirlerin de rekabetini getirmistir. Bu baglamda sehirler ve
bolgeler hem iilke i¢inde, hem de iilke disinda birbirleriyle niifusu, ¢esitli kaynaklari
ve yatirimlart ¢ekebilmek icin yarigmaya bagslamiglardir. Bolgesel biitiinlesme
hareketleri sonucunda biitiin bir kita bu amaglar dogrultusunda yeniden yapilanabilir
hale gelmektedir. Bu konuda Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi’nin en genis 6l¢iide

rekabet eden bolgeler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu capta biiyiikk hareketlerin ilgili iilkelerdeki sosyo- ekonomik siiregleri hizla
degistirmesi nedeniyle, mekansal organizasyon yapisinda da degisimler getirmesi

dogaldir.

Tiirkiye, ulusal kalkinma hedefleri dogrultusunda, yukarida sayilan degisim
cergevesinde Oncelikle A.B. ile olmak kaydiyla, cevre bdlgelerle iligkilerini
gelistirme cabasindadir. Kalkinma planlarinda da bu hedefler yer almaya baslamigtir
(DPT, 2000). Bu cabalarin en yogun olarak iilkenin en gelismis kentleri araciligiyla
gerceklesmesi, bu kentlerde yer alan fonksiyonlarin dogal bir sonucu olmakla
beraber, az gelismis bazi bolgelerin de konumu degismekte, A.B. ve diger bolgesel
yapilarla farkli iliskiler gelistirmeleri sonucu farkli bir mekansal organizasyon
olusmaktadir (Gezici ve Hewings, 2001). Kuskusuz yine de en biiyiikk degisim
bolgenin en geliskin altyap1 ve listyapisina sahip bazi kentlerinin yer aldig1 Edirne —
Ankara koridorunda yasanmaktadir. Bursa, icerdigi fonksiyonlar ve barindirdigi
niifus ile bu sisteme dahil olmakta, bdylece Marmara Bolgesi’nin 6nemli bir kismi ile
Ankara, Diizce ve Bolu ile beraber cografi bolgelerden farkli bir bolgesel yap1 ortaya
cikmaktadir. Ancak bu yapinin bir koridor seklinde mi etkili oldugu, yoksa bir

merkez — cevre iligkisi icinde mi gelistigi sorgulanabilir.

Simdiye kadar yapilan g¢alismalarda merkez-gevre iliskileri siirekli olarak ortaya

¢ikmaktadir. Yakin donemde yapilmis aragtirmalardan biri olarak Gezici ve Hewings
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(2001), Tiurkiye’de yine merkez — ¢evre iliskilerinin kuvvetlendiginden

bahsetmektedirler.

Balta’min (1998) asagida yer verilen ¢alismasinda kuvvetli bir Kuzeybati —

Giineydogu koridoru ise acik¢a goriilmektedir.

Bu bolgesel yapmin 6zgilin 6zelliklerinin, dinamiklerinin ve geleceginin bundan
sonraki yatirim ve planlama ¢alismalart agisindan tasidigi 6nem, ESDP ve diger AB
politikalarinda da ortaya konulan kentsel koridorlar boyunca gelisme ve Avrupa
Merkezi’ndeki yigilmanin kentsel koridorlar aracilifiyla ¢evreye dagitilmasi
politikas1 nedeniyle agiktir. I¢inde bulundugumuz donemde ulusal rekabet yerine
farkli alanlarda rekabet eden ¢ok farkli dlgeklerde bolgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
Olcekler kitasal ya da global diizeye kadar ¢ikarken, bolgeler bir kag farkl: iilkeden
bir ka¢ kentin kendi aralarinda olusturdugu; cografi sinirlarin 6tesinde havayolu,
telekomiinikasyon sistemleri, finans sistemleri vb. sistemlerle birbirine baglanmis ag
yapisinda, belli bir havza yapisinda ya da bir ka¢ kenti i¢gine alan ve ulasim
altyapisinin esas yapiyr belirledigi koridor yapisinda sekillenmekte ve kimlik
kazanmaktadirlar. Bu degisim hem yeni bir idari yapilanmayi, hem yeni sosyal ve
ekonomik iliskilerin kurulmasmmi, hem de yeni planlama yaklagimlarinin
gelistirilmesini gerektirmektedir. Bir yandan hizli biiyiime ve kalkinma hedefleri
giiderken bir yandan da bolgesel esitsizliklerin giderilmesi hedefleniyorsa, bu
koridorlarin yaratabilecegi olumsuz ve olumlu etkilerin planlama kararlar ile
diizenlenerek sayilan hedeflerin gergeklestirilmesinde basar1 saglanmasi miimkiin

olabilecektir.

5.1 Cahsma Alaninin Tanimlanmasi

Istanbul ve Ankara esas alindiginda, s6z konusu alanin aslinda Avrupa’daki bir alt
bolge degil, kendi basina farkli yapilanmalardaki mezo boélgelere dahil olan bir
sistem oldugu da sdylenebilir. Bunlar, Avrupa — Atlantik Sistemi, Avrasya Sistemi
ve Karadeniz - Tuna Sistemi, Akdeniz Sistemi ve Ortadogu Sistemidir. Nitekim,
A.B. Bolgesel Politikalar ile ilgili kavramsal harita ve semalarda da Avrupa’daki
bolgeler i¢ine ancak Bati Tiirkiye girmekte, dolayisiyla Tiirkiye’nin Bati ve
Kuzeybatis1 bir gecis bolgesi olarak konumlanmaktadir. Ancak calismaya bir
perspektif kazandirmasi agisindan Edirne - Ankara Aksi, bir mezo bolge yaklagimi

icinde bir alt bolge ya da kentsel koridor olarak ele alinacaktir. Karaman ve
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Levent’in (1998) Red Octopus lizerine savunduklart goriisiiny ESDP amaglarinin ve
TENS biinyesinde Istanbul’a kadar uzanan ulasim ag1 ile TEM Otoyolu’nun da bu
alan1 bir koridor olarak ele almaktaki etkisi biiyiiktiir. Bursa’nin konuya dahil olma
sebebi, hem bu bolgedeki sanayi ile Istanbul’daki holdingler arasi iliskiler, hem
Yalova, Mudanya ve Bandirma’ya olan hizli feribot ve deniz otobiisii seferlerinin bu
bolgenin Istanbul ile olan iliskilerinde sagladigi kolaylik, hem de tarihte Bursa’nin
Istanbul, Ankara ve Edirne gibi idari merkez rolii iistlenmis olmasi1 gibi nedenler

sayilabilir. Kisacas1 bolgeye “dort bagkent bolgesi” diyebiliriz.

Bu baglamda Ankara da bagkent olusu nedeniyle uluslararasi faaliyetlerin 6zellikle
altyap1 yatirnmlarinin ve ortak pazar yapilari olusturulmasi, ortak politik ve ekonomik
hedeflerin ger¢eklestirilmesi gibi konularda sahip oldugu karar verme giicii nedeniyle
onem kazanmaktadir. AB uyum politikalar1 ¢ergevesinde yapisal fonlardan saglanan
kaynaklar ve kamu altyapis1 ve bilgi aginin gelistirilmesine yonelik cabalar

neticesinde Ankara’da firmalar agisindan yeni faaliyet alanlar1 ortaya ¢cikmaktadir.

Sekil 5.1 Karayollari Trafik Yogunlugu, 1985,

Kaynak: Karayollar1 Genel Miidiirliigii
5.2 Edirne — Ankara Aksi ve Tiirkiye’de Bolgesel Farkhliklar Uzerine Daha
Once Yapilan Calismalar

Bolgeyi anlamakta daha dnce Tiirkiye ve bdlge lizerine yapilan bazi ¢aligmalart bir

zaman siireci i¢inde incelemekte biiylik fayda vardir.

Tekeli (1984), calismasinda Tiirkiye’deki Merkez — Ceper iliskilerini kendi
deyimiyle ¢ok basit ancak cok etkin bir yontemle gayet net bir sekilde ortaya
koymustur. Tekeli’nin calismasinda, her ilin kisibasi GSYIH miktarinin iilke

66



ortalamasina orani ile her ilin niifus payimin artig hizini bir koordinat sistemi lizerinde

yerlestirmis ve kiimelemistir. Bu kiimeleme sonucunda ortaya ¢ikan tablo soyledir:

Ankara, Izmir ve Istanbul ile giineyde Mersin ve Adana ikili merkezinin hem
ilkedeki niifus pay: artan, hem de kisibas1 geliri iilke ortalamasinin tlizerinde

olan iller olarak yer aldig,

Gilineydeki merkezin etrafinda niifus payr artan ancak gelir diizeyi

ortalamanin altinda olan illerin bulundugu,

Istanbul, Ankara ve Izmir arasinda kalan bdlgede niifus pay:1 azalan ancak

gelir pay artan iller grubu bulundugu,

Giineydeki merkez ve gevre iller, dogudaki iller ve Istanbul, Ankara, Izmir
merkezleri ve ¢evre illeri arasinda sikisan bir grup ilin niifus payinin azaldigi

ve gelir diizeyinin de ortalamanin altinda oldugu

Giineydogu ve doguda merkezilesme egiliminde bir alan oldugu ve bu alanin
niifus payr armasina ragmen gelir diizeyinin en alt seviyelerde oldugu,
Giineydogu, Dogu ve Kuzeydogu’da merkezilesen alani ¢evreleyen bir kusak
halinde hem niifus payr en ¢ok azalan hem de gelir diizeyinin en diislik

oldugu iller bulundugu anlasilmaktadir.
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Sekil 5.3 Tiirkiye’de Merkez — Cevre iligkileri

Kaynak: Tekeli, 1984
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Tekeli’nin calismasinin sonucunda Giineydogu’da bir merkezin sekillenmeye
basladigi, Dogu ve Giineydogu’da yeni merkezlerin olusabilecegi ancak gelismenin
biiyiikk kisminin batida oldugu agiklik kazanmaktadir (Tekeli, 1984). Calisma 1980
ve oOnceki doneme ait verilerle hazirlandigi i¢in bu tezin konusu olan arastirma
doneminin baglangicindaki {ilke mekansal organizasyon yapisim1 ifade etmesi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Dinger’in (1994) Tirkiye’de 1975 — 1985 wyillar1 arasinda ekonomik mekan
farklilasmalarimi ilge bazinda inceledigi ve planlama agisindan irdeledigi
calismasinda Tekeli’nin ¢alismasin1 destekleyen daha detayli sonuglar yer
almaktadir. Ayrica ilge bazinda ¢alismanin sagladig1 bir avantajla, gelecek hakkinda
daha fazla ipucu yakalanmaktadir. Calisma sonucunda ekonomik mekanda
farklilasan yapilar eklemlenme siireci iginde ve cografi mekandaki dagilimlar ile

asagidaki gibi tanimlanmustir:
¢ Yogunlasma Bolgesi
e Biitiinlesme Bolgesi
¢ Yayilma-Genisleme Bolgesi
e Yigilma Bolgesi
e Farksizlagma Bolgesi
e Bosalma Bolgesi

Dinger, c¢alismasinda Tirkiye’de uygulanan iilke modelinin Harrod — Domar tipi
biiylime modeli olmasi nedeniyle bunun yarattigi sorunlara deginmektedir. Model o
donemde gelismis kapitalist {ilkelerde biliylime modeli olarak kullanilmaktadir.
Carpan — hizlandiran prensibinin gelismekte olan tlkelerin yar1 —statik yapisi i¢inde
islememesi ithalati zorunlu hale getirmis, disa bagimlilig1 artirmistir. Buna ragmen
gelisme hedeflerine ulasgilamamis, bolgeler ve kesimler arasi dengesiz biiylime

devam etmistir (Dinger, 1994).

Bolen’in (1982) Tiirkiye’de sanayi yerse¢iminin yerlesme sistemine etkilerini
Marmara Bolgesi 6zelinde inceledigi ¢alismada klasik ekonomik modellerin
yetersizliklerine deginilmis, bu modellerde tam olarak agiklanamayan bazi noktalarin
calismada ortaya konulmasma calisildigi belirtilmistir. Gergekten de asagidaki

bulgular bu konuda klasik modellerde 6ngoriilmeyen noktalara igaret etmektedir.
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e Merkezi Istanbul’da bulunan sanayi kuruluslarinin Istanbul disinda yerlesme
egilimleri tesvik 6nlemlerine bagl olarak Istanbul’a en yakin tesvik alan
yoreyi secme seklinde gelismektedir. Bu durumda yer se¢imi hemen hemen

her zaman Marmara Bolgesi i¢inde kalmaktadir.

e Marmara Bolgesi disindaki yerse¢imleri hammaddeye ve pazara yakinligin
etkin oldugu 1-2 Ornek disinda genellikle ekonomik olmayan nedenlere

baghdir.

e Marmara Bolgesi i¢cindeki yer secimleri mikro dlgekte incelendiginde, fabrika
yerleri olarak ulasim akslar lizerinde ucuz arsa saglanabilen kirsal alanlarin

tercih edildigi goriinmektedir (Bolen, 1982).

Bolen’in ¢alismasinda tegviklere ragmen merkezin cazibesini korudugu, ulasim
akslarinin ve arazi fiyatlarinin beraber ele alindiginda dagitic1 etkileri oldugu ortaya
konulmustur. Bu calismanin Pottier’in degisken ulagim maliyetlerinin bulunmasi
durumunda ana ulagim aks1 yakininda ikincil gelismelerin yasanabilecegini One
siirdiigli ¢alismasi ile beraber degerlendirilmesi durumunda merkez cevresindeki
yerlesmelerin  agiklanmasina katkida bulunacak bir sonug¢ ortaya koydugu

goriilmektedir.

Aydemir ve digerlerinin (1998) KOBI’lerin gelisme agisindan énemini inceledikleri
ve Tirkiye’deki ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki kobileri inceledikleri ¢calismada,
iilkede genel KOBI dagilimimi ve performansini etkileyen en énemli etmenin dissal
pazar biiyiikliigii oldugu, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan KOBI’lerden yurtdist
pazarlara agilmakta olanlarmn Istanbul ve Bursa’ya tasinma arzusunda oldugu ortaya
konulmustur. Bu ¢alisma Yeni Ekonomik Cografya’nin ongordiigli pazara yakin
yerlesme egilimi ve yukarida 6rnek verilen yurtdisinda yapilmis caligmalarda ortaya
konulan AB’ye yakin merkezlerde yerlesme egilimini desteklemesi agisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.

Balta’min (1998) calismasinda 1985 — 1992 yillar1 arasinda imalat sanayiindeki
mikro firmalarm, KOBI’lerin ve biiyiik firmalarin yerlesimi iizerinde durulmus ve
Tiirkiye’de imalat sektoriinde faaliyet gOsteren mikro firmalarin sayisinda bu
donemde en ¢ok artis Edirne’den Mersin — Adana’ya uzanan Kuzeybati —Giineydogu
aksinda otoyol boyunca gerceklestigi gézlenmistir. Bu aks ayni zamanda EFTA

(Avrupa Serbest Ticaret Alani) icinde yer alan Israil’e giden bir akstir. Mikro
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firmalarin kurulus yeri secimleri ile KOBI’ler ve biiyiik isletmeler arasinda biiyiik
farkliliklarin olmasi1 beklenebilirse de, mikro firmalarin ekonomi i¢inde kazandig:
oneme bagli olarak bodyle bir koridor gelismesinin de dikkate alinmasinda biiyiik
yarar bulunmaktadir. Bu ¢alismada ayrica Izmir ve Mersin — Adana bélgesi de yine
onemli bolgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yatayda oOrgiitlenme diizeyi agisindan
mikro firmalarin yer se¢imi kararlari iyi bir gostergedir. Mikro firmalarda karar
mekanizmasini belirleyen etkenler biiyiik firmalara gére daha smirli oldugu igin

yerlesme egilimlerinin nasil bir doku ortaya koydugunun incelenmesi gerekmektedir.
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Sekil 5.4 Toplam imalatc1 Firma Sayisindaki Degismeler

Kaynak: Balta, 1998
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Sekil 5.5 imalatg1 Mikro Firma Sayisindaki Degismeler

Kaynak: Balta, 1998
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Sekil 5.6 10 Kisi ve Daha Fazla Is¢i Calistiran Imalatg1 Firma Sayisindaki Degismeler

Kaynak: Balta, 1998

Gezici ve Hewings’in (2001) Tirkiye’de Bolgesel Benzesme (Regional
Convergence) ve Ceper Alanlarin Performansi konulu ¢alismalarinda 1980 — 1997
yillar1 arasinda bolgesel benzesme ve merkez — cevre iliskileri incelenmistir.
Calisma, hem tarith, hem de konusu nedeniyle bu calisma sonuglarina katkida
bulunacak bir ¢caligmadir. “c” ve “B” Benzesme (convergence) analizleri sonucunda
Tiirkiye’de ne iller, ne de fonksiyonel bolgeler bazinda bir benzesme bulgusuna
rastlanamamistir. Dolayisiyla geleneksel merkez — ceper iligkilerinin devam ettigi ve
Tiurkiye’nin dogusu ve batis1 arasindaki farkliliklarin  halen devam ettigi

goriilmektedir.

5.3 Arastirma Sorulari ve Yontem

Paul Samuelson ve Ronald Jones tarafindan gelistirilen Ozel Uretim Faktorleri
Modeli’nde uluslararasi ticaretin her iilkenin ihracat amagh tiretimi i¢in kullandig
faktorlerin yararina iken ithalatla rekabet eden {iiretimi i¢in kullandigi faktorlerin
zarara oldugu ve bunlarin hareketli faktorler (sermaye ve emek) {izerine biiyiik
etkileri oldugu gosterilmektedir. (Krugman ve Obstfeld, 2000) Boylece i¢e doniik
bir ekonomik yapidan uluslararasi ticaretin agirlik kazandigir bir ekonomiye gegcis
stirecinde sermayenin kit ancak isgiiciiniin bol oldugu iilkelerde 6rnegin Tiirkiye’de

mevcut merkezlerin kuvvetlenmesi beklenebilir.

Myrdal ve Hirschman’a gore bir {ilkenin ekonomik gelismesi biitiin bolgelerde ayni

zamanda ortaya cikmamakta, aksine ekonomik gelisme ilk bagsladig1 yerde
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yogunlasip giliclenmektedir. Dolayisiyla lilkesel boyutta da dengesiz gelisme s6z

konusudur.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi ¢ok yiiksek ticari engellerden orta diizeyde
engellerin bulundugu bir ekonomik ortama gegis ile eylemlerin pazar erisimi iyi olan
yerlere yani yeni merkezlere ¢ekilecegini ve bu ugurda g¢eperdeki bolgeleri feda
edecegini varsaymaktadir (Traistaru ve digerleri, 2002). Aydemir ve digerlerinin
(1998) ad1 gegen calismasinda da bu tiirden bir egilim KOBI’lerde dolayl1 olarak

saptanmistir.

Bu giicler arasindaki denge kendini genellikle ters bir U seklinde gosterir, bu da
cografi avantajin orta diizeyde bir ticari maliyet diizeyinde en yiiksek diizeyde dnem

tasidigin1 gostermektedir. (Traistaru et al, 2002)

Yeni Ekonomik Cografya’da daha onceki ekonomik cografya modellerinden farkli
olarak tiretim mallarina iliskin farkliliklarin diginda beseri sermaye, bilgi birikimi ve
yenilenme gibi diger faktorler ve bunlarin mevcut merkezlerdeki yigilmalarla iligkisi
tizerinde durulmaktadir. Ulagtirma maliyetlerinin bdlgesel biitiinlesme sonucunda
diismesi durumunda yerlesimsel segeneklerin goérece Onemsiz oldugu kosullarda
mekansal yapida simetrik bir denge durumundan asimetrik bir denge durumuna
gecilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak ulastirma maliyetleri diismeye devam
ettiginde y1gilma ekonomilerinin giicii zayiflamakta ve bdlgeye yeni ve daha geligkin

sanayiler ve nitelikli isgiicii yerlesebilmektedir (Stiller, 2000).

InlerreploRal reai wape relation, stiltied lobour
&
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Yo
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Sekil 5.7 U seklindeki etki — Nitelikli isgiiciinde bolgelerarasi reel gelir iliskisi ve ulagtirma

maliyetleri

Kaynak: Stiller, 2000
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Bu durumda Tiirkiye’de de 1980°den bu yana ihracata yonelik sanayilesme politikas1
izlenmesi sonucu, dig pazarlara erisimin iyi oldugu boélgelerde bir yogunlagma
bulunmasi ve erigimin diisiik oldugu bolgelerde eylemlerin yogunlagsmasinin azaldigi

ihtimali tizerinde durulmalidir.

Avrupa’da hareketliligin ¢ok diisiik olmasi, sanayinin yeniden yerlesmesi i¢in uzun
vadede uygun kosullar yaratabilecekken (Traistaru et al, 2002), Tiirkiye’de hem
isgiicliniin hareketliliginin yiiksek olmasi, hem de 6zellikle Balkanlar’dan, Karadeniz
ve On Asya iilkelerinden gelen yabanci isgiiciiniin metropoliten alanlarda yeni ucuz
isgiicli pazarlar1 yaratmasi nedeniyle Tiirkiye’de yeniden yerlesme mekanizmasinin
daha yavas islemesi ve bazen de islememesi ve merkez — ¢eper farkliliklarinin uzun

vadede iyice acilmasina neden olmas1 miimkiindiir.

Kirmizi Ahtapot Senaryosu, Ipek Yolu ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi ve Avrupa
Akdeniz Ortaklig1 ve TENS ile beraber ele alindiginda Tiirkiye’de Istanbul {izerinden
Ankara’ya, daha uzun vadede de Adana-Mersin iizerinden Ortadogu’ya uzanmaya
adaydir. Aslinda tarihi kokleri de olan bu rotanin tekrar eski 6nemine kavugmasinda

altyapinin ve politik sorunlarin asilmasinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

5.3.1 Arastirma Sorulari

Tiirkiye’nin AB’ye tam tiye olmadig1 ancak Giimriik Birligi’nde oldugu bu donemde
Tiirkiye’de de AB aday iilkelerdekine benzer mekansal organizasyon degisimi
egilimleri bulunuyorsa, sanayinin oOzellikle ithal ikameci sanayi anlayisindan
(1980°den sonra) ihracata yonelik sanayi anlayisina yonelmesi, devletin ekonomideki
roliiniin degismesi, AB’nin kurulmas1 ve KEIB (1992) etkileriyle orta diizeye inen

ticari sinirlamalara iliskin deginilen 6zellikler cergevesinde;

e QGelismis ve dis pazara agilma imkan1 sunan belli bolgelerde birikme etkisi ile

(i¢ pazar etkisi) firmalarin yogunlastig1 varsayilabilir.

e Cografi avantajlarin ve beseri sermaye ile teknolojik gelismislik diizeyinin,
dolayisiyla metropoliten alanlarin O6neminin artmis oldugu, kiimilatif
nedensellik  siireglerinin  ve  bdlgesel rekabetin  bolgeyi  gittikge
kuvvetlendirmesi gerektigi kabulii ile bolgenin cesitli agilardan avantaj
kazanan merkez ya da merkezler ve ya bir koridor olarak tek bir merkez

halinde davrandig: varsayilabilir.
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e Metropoliten alanlarda (merkezde) ekonomide c¢esitlenmenin gergeklesmesi
ve c¢evredeki orta biiyiikliikteki yerlesmelerde (¢eperde) c¢esitli farkl
dallardaki imalat sanayinin yogunlasmasi ve merkezde list diizey hizmetlerin
yerlesmesiyle ekonomik c¢esitlenmenin arttigi, bolgesel uzmanlagmanin

azaldig1 varsayilabilir.

e Altyapinin da ayni siiriikleyici sanayiler gibi yiiksek sermaye / hasila oranina
sahip olmasi ve bdliinemez olusu nedeniyle siiriikleyici bir sanayi gibi
davranmastyla altyapt yatirimlarindan yiiksek pay alan yerlerde ekonominin
de canlanmasi gerektigi varsayilabilirr Bu durumda akstaki kamu
yatirimlarindan alinan paydaki artisa bagli olarak merkez — ¢evre iliskilerinde

kutupsallagsma ¢ercevesinde merkezin giiciiniin artmasi beklenebilir.

e Tiirkiye’de go¢ oranmnin yiiksek olmasi, Balkanlar, Ortadogu, Karadeniz,
Kafkaslar, Hazar Denizi ve Afrika gibi gelir diizeyi diisiik ilkelerle olan
tarihi iligkileri neticesinde aldig1 ucuz isgiicii ile kendi kirsalindan gelen ucuz
isglicli nedeniyle biiyiikk kentlerde emek fiyatlarinin artan talebe ragmen
diisiik kalmasi nedeniyle yogunlasmada ters U seklindeki bir davranisin
olugmasinin zor oldugu, merkez — ¢evre farklilagsmasinin uzun dénemde de

ayn1 kaldig1 ve bolgeleraras1 dengesizliklerin arttig1 varsayilabilir.

e Tiirkiye’nin ihracat kalemleri arasinda en ¢ok payi olan sanayi dallarinin
yogunlagsmasindaki degisim ve bolgesel uzmanlasma iliskilerinde akstaki

degisimlerin rolii oldugu varsayilabilir.

Bu baglamda mevcut merkez — ¢eper iliskilerinde bolgesel uzmanlagsma egilimleri ile
diizeylerinin nasil oldugunu, bolgesel rekabet kapsaminda da mevcut bolgelerin
rekabet giictinii artirtp artirmadigini incelemek gerekir. Daha 6nceki tanimlardan ve
AB mekansal gelisme politikalarindan yola ¢ikarak bolgesel biitiinlesmenin rekabet
giiciinii artirmada 6nemli oldugunu ve bdlgeler arasinda kamu yatirimlari, niifus,
sermaye ve yeni firmalari ¢gekebilmek i¢in bir yaris oldugu diisiincesiyle, Marmara —
Ankara arasinda bu hedeflere ulasabilen biitiinlesmis bir aks olup olmadig
bahsedilen kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Calisma sonucunda belli bir
merkez — c¢evre iligkisinin ortaya konulmasinin yani sira, bir aks yapisinin ortaya

cikip ¢ikmadigi AB mekan politikalarinin hedefleri agisindan anlamli olacaktir.
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5.3.2 Yontem

Calismanin amagclart acisindan farkli tekniklerin bir arada kullanilmasinin uygun

olacag1 sonucuna varilarak agsagidaki teknikler kullanilmistir:

Merkez alanlarinda bir ¢esitlenme egilimi olup olmadig1 ve ¢evrede belli faaliyetlerin
yogunlasip yogunlagsmadigini anlayabilmek acisindan oncelikle bolgesel uzmanlasma
ve cografi yogunlagsma diizeyleri ve bu diizeylerdeki genel degisim 1980 — 1998
yillar1 arasinda incelenmistir. Benzesme — Ayrisma Indeksi (Dissimilarity Index)
denilen bu yontemde, bolgesel uzmanlagma (regional specialisation) ve cografi

yogunlagsma (geographic concentration) denilen iki ayr1 bilesen bulunmaktadir.

Bolgesel uzmanlagma, her bir bdlgenin kendi i¢indeki imalat sanayindeki ekonomik
faaliyetlerde cesitlenmenin yliksek ya da diisiik olmasinin Olclilmesinde
kullanilmaktadir. Yiiksek diizeydeki degerlerde uzmanlagsma artmakta, yani belli
imalat kollarinin toplam i¢indeki agirlig1 fazla olmakta, diisiik degerlerde daha ¢esitli

imalat kollar1 ekonomik faaliyetlerin ¢cogunu gergeklestirmektedir.

Bolgesel uzmanlagmanin zaman i¢inde bolge bazinda artip artmamasi da 6nemli bir
gostergedir. Ozellikle bu gibi ¢alismalarda miimkiin oldugunca uzun bir dénemin
incelenmesinin faydali oldugu yukarida incelenen yerli ve yabanci ¢aligmalarda dile
getirilmistir. Bolgesel biitiinlesme neticesinde belli bolgelerde (cevrede - ceperde)
uzmanlagsmanin artmasi, merkezde ise uzmanlasmanin azalmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla uzmanlasma egilimi yalnizca belli bir donemdeki uzmanlagmanin
incelenmesi ile farkedilemeyen bazi iliskileri (merkez- ¢evre) ortaya koymak
acisindan faydali bir yontemdir. Bu calismada da bir aks yapisinin ya da merkez-
¢eper yapisinin bulunup bulunmadiginin incelenmesinde uzmanlagsma egiliminin
onemli bir gosterge olarak degerlendirilmesi bu nedenledir. Dolayisiyla bdlgesel
uzmanlagma mekanda tek tek bolgeler hakkinda bilgi vermesinin yani sira, tek tek
bolgelerin uzmanlasma egilimleri de bolgelerin belli gruplar halinde degisimlerinin

izlenebilmesini saglayan bilgi sunmaktadir.

Cografi yogunlasma ise bolge bazinda degil, imalat sanayinin alt sektorleri bazinda
bilgi vermektedir. Bu deger o sanayinin iilke i¢inde daha yogun ya da daha daginik

yerlesik hale gelip gelmedigini anlamak i¢in kullanilmaktadir.
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Benzesme / Ayrisma Indeksi — Dissimilarity Index

E = Imalat Sanayiindeki toplam istihdam (employment)
S = Paylar (Shares)

i = Imalat Sanayi Kolu (industry)

J = Bolge (il ya da iller) (Region)

[13%4]

Ssij = 9" bolgesindeki “i” imalat sanayi kolundanki toplam ¢aligan sayisinin

bolgesindeki toplam imalat sanayi ¢alisan sayisi icindeki pay1

Si = lilkedeki “i” sanayi kolundaki imalat sanayiindeki toplam ¢alisan sayisinin

tilkedeki tiim imalat sanayiindeki toplam calisan sayisi1 i¢indeki pay1
Ssij = Eij / Ej = Eij / Zi Eij
si =Ei/E = ZjEij / ZiZjEij

Bolegesel Uzmanlasma Olciisii (Regional Specialisation Measure)

DSR; =3;|S%-si|

Scij = “9” bolgesindeki “1” imalat sanayi kolundaki calisan sayisinin tilkedeki

9
1

toplam “1” imalat sanayi kolundaki ¢alisan sayisi i¢indeki pay1

Sj = “y” bolgesindeki toplam imalat sanayi ¢alisan sayisinin iilkedeki toplam

imalat sanayi ¢aligsan sayis1 i¢indeki pay1
Scij = Eij / Ei = Eij / Ej Eij
Sj = Ej [E = ZjEij / ZiZjEij

Cografi Yogunlasma Olciisii (Geographic concentration measure)

DSR; =3;|S% -5

Bu yontem, Traistaru, Nijkamp ve Longhi’nin, Avrupa Komisyonu’nun PHARE ACE programi
cercevesinde destekledigi arastirma projesinde kullanilan, Krugman’dan modifiye edilmis bir yontem
olup, bolgesel uzmanlagsma degerleri “0” ile “2” arasinda ¢ikmaktadir. (Ancak ad1 gegen caligmada
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Estonya’daki bolgelerdeki degerlerin tamami ile Slovenya’daki
bolgelerin ¢ogunda degerler “1”in altinda ¢ikmustir. ) “0”a yakin degerler diisiisk uzmanlagmayi,

“2”ye yakin degerler yiiksek uzmanlagmay1 gostermektedir.
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Bolgesel Uzmanlagma diizeyinin illerde 18 yilda nasil bir degisme egiliminde

oldugunu 6lgebilmek i¢in basit bir trend modeli kullanilmistir.

SPECj; =0+ Bt + gt

SPEC; = Bagimli degisken, her ilin o yildaki bolgesel uzmanlasma diizeyi
T = Bagimsiz Degisken, Y1l

avep = hesaplanacak parametreler,

Ejt = hata pay1

Kullanilan yontemde P, pozitif ise uzmanlagsma egilimi de pozitif, negatif ise
uzmanlagma egilimi de negatif olmaktadir. Hesaplamalarda MS Office 2000 Excell
Programi, Tools, Data Analysis seckesi i¢inde yer alan Regression segenegi ile her il

icin 18 yildaki uzmanlagsma degeri %95 giiven araliginda o6l¢iilmiistiir.

CONC;j; = o+ Pt gj

CONC;j; = Bagimlhi degisken, her sanayinin o yildaki cografi yogunlasma
diizeyi

T = Bagimsiz Degisken, Y1l

avep = hesaplanacak parametreler,

Ejt = hata pay1

Kullanilan yontemde [, pozitif ise yogunlagsma egilimi de pozitif, negatif ise
yogunlagsma egilimi de negatif olmaktadir. Hesaplamalarda MS Office 2000 Excell
Programi, Tools, Data Analysis seckesi i¢inde yer alan Regression se¢enegi ile her il

i¢cin 18 yi1ldaki uzmanlasma degeri %95 giiven araliginda 6l¢iilmiistiir.

Bu yontem, Traistaru, Nijkamp ve Longhi’nin, Avrupa Komisyonu’'nun PHARE ACE programi
cercevesinde destekledigi aragtirma projesinde kullanilan ydntemle aynidir. Yalmzca giiven araligi

olarak sadece %95 giiven aralig1 alinmustir.
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Bir diger gosterge olarak il bazinda kisibasina diisen Gayrisafi Yurti¢i Hasila’nin
iilkedeki  kisibasina diisen GSYIH ortalamasindan  farkindaki  degisim
incelenmektedir. Bunun nedeni, merkezlerin kendi konumunu kuvvetlendirdigi ve
gelirlerini artirdig1 ve c¢eperin gelirlerinin ortalamanin altinda kaldigi yoniindeki
varsayimlari sinamaktir. Ayrica bir koridor ya da merkez — ¢evre iligkisinin varligini
ortaya koymasi beklenmektedir. Bu amagla 1990 ve 1997 yilina ait DIE GSYIH

verileri kullanilmistir.

Yerlesim katsayisi, temel ve temel olmayan sanayilerin incelenmesi agisindan ele
alinmaktadir. Yerlestirme katsayisinin 1 degerinin iistiinde olmasi o sanayinin temel
olmasi (ihracata yonelik olmasi), 1 degerinin altinda olmasi ise o sanayinin temel

olmayan sanayi olmasi anlamina gelmektedir (Atahk,1989 ve Glasson, 1975).

Yerlesim katsayilarindaki degisimin incelenmesi, bolgelerdeki temel sanayilerin
degisip degismedigini ve hangi sanayilerin 6nem kazandigin1 gormek agisindan
onemlidir. Ayrica hangi sanayinin kag ilde temel sanayi oldugu ve donem sonunda

kac ilde temel olmayan sanayi konumuna geldigini gérmek de anlamli olacaktir.

Yerlesim Katsayis1 : Location Quotient

(13521

LQj =i sanayinin “j” bolgesindeki yerlesim katsayisi

:(Eij/Ei)/(Ej/E)

Ej =*” bolgesinde “1” imalat sanayi kolundaki calisan say1s1

Ei = tlim tilkede “1” imalat sanayi kolunda ¢alisan sayis1

Ej =“7” bolgesinde tiim imalat sanayi kollarinda ¢alisan sayist

E = tiim tilkede tiim imalat sanayi kollarinda ¢alisan sayisi

Eger 1980 LQij > 1, 1998 LQij > 1 ise o sanayinin bdlge agisindan 6nemi devam

etmektedir.

Eger 1980 LQij > 1, 1998 LQij < 1 ise o sanayinin bolgenin digsal gelismesi

acisindan 6nemi kalmamuistir.
Eger LQij 1980 > LQij 1998 ise o sanayinin dnemi bolge acisindan artmustir.

Eger LQij 1980< LQij 1998 ise o sanayi bdlgenin yeni bir odak olarak ortaya

cikmasini saglamistir denilebilir.
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5.4 Veri Kiimesi

Calismada kullanilan veri kiimeleri agisindan en biiyiikk sorun, incelenen donemde
ilan edilen yeni illere yonelik gegmise yonelik diizenlenmis veri elde edilememesidir.
Bu nedenle, ¢esitli sorunlara karsin, yeni illere ait veriler, il merkezindeki ilgenin
daha once bagli oldugu illere ait verilere eklenmistir. Balta’nin (1998) ¢alismasinda
da benzer bir yontem kullanilmis, ancak yeni illerden bazilarinin bazi ilgelerinin
daha once farkl illerde bulunmasi nedeniyle 6nceki illerle de birlestirilerek il sayisi
65’e disiiriilmiistiir. Bu ¢alismada boyle bir kiimenin (Batman ve Sirnak yeni iller
olup, Siirt, Mardin ve Hakkari ile verilerini birlestirmistir) gereginden biiyiik
degerlere sahip bir bolge olusturacagi diisliniildiigii icin bu yontem izlenmemistir. Bu
sorun nedeniyle GSYIH degerlerinin kisibasi olarak hesaplanmasinda yalmzca 1990

ve 1997 yillarina ait degerler kullanilabilmistir.
o Imalat Sanayii Verileri

Bu calismada uzun bir donemde (18 yil) yillik veriler kullanilmasi gerekliligi, bu
verilerin de mikro firmalar1 igermemesi nedeniyle mikro firmalar ne yazik ki kapsam
disinda kalmistir. (Imalat Sanayii Anketleri yillik olarak yapilmakta ve 10 kisi ve
daha fazla c¢alisami olan firmalara, yani KOBI’ler ve biiyiik isletmelere

uygulanmaktadir.)

1980 — 1998 arasindaki sanayi yogunlasmasmi 6lgmede DIE’nin hazirladign bu
doneme ait uluslararasi siniflandirmaya gore 9 ana sanayi dalinda 10 kisiden fazla
is¢i galigtiran isyerlerini esas alan imalat sanayi anketlerinden derlenen ve 6zel sektor
— kamu sektorii ve kiiclik (10-24 ve 25-49 kisi), orta (50-99 ve 100-199 kisi) ve
biiyiik (200-499, 500 — 999 ve 1000 kisi ve daha fazla) igletmelere ait veriler
kullanilarak ayrisma — benzesme katsayis1 (dissimilarity index) bilesenleri olan
bolgesel uzmanlagma ve cografi konsantrasyon degerleri ve bunlardaki degisme

egilimleri %95 giiven araliginda regresyon analizi yoluyla hesaplanmistir.
Bu imalat sanayii dallar1 asagidaki gibidir:

31 Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayii

32 Dokuma, Giyim Egyasi1 ve Deri Sanayii

33 Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayii

34 Kagit ve Kagit Uriinleri; Basim ve Yayim Sanayii
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35 Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayii
36 Tas ve Topraga Dayal1 Sanayii
37 Metal Ana Sanayii
38 Metal Egya, Makine ve Gere¢ Yapimi Sanayii
39 Diger imalat Sanayii
Ayni verilerle yerlesim katsayilar1 hesaplanmaistir.
e Diger Demografik ve Ekonomik Veriler

DIE’nin hazirladig1 1990 ve 1997 Niifus Sayimi Verileri kullanilmistir. Bu veriler de

ayn1 sekilde 67 ile doniistiiriilmiistiir. Ayn1 sorunlar bu veri kiimesi i¢in de gecerlidir.

Gayrisafi Yurti¢i Hasila verileri 1987 — 1997 yillarin1 kapsayan 1987 sabit fiyatlari
ile hazirlanmis DIE verilerinden 1990 ve 1997 yillaria ait olanlardan elde edilmistir.
Once bu veriler de 67 ile déniistiiriilmiistiir. Daha sonra yukaridaki yontemle elde
edilen niifus verileri ile boliinerek il bazinda kisibas1t GSYIH rakamlari, toplam niifus

ile toplam GSYIH béliinerek ulusal kisibast GSYIH rakamina ulasilmistir.

Yeni firma sayismin analizinde DIE’nin hazirladign 1990 — 1997 yillar1 arasinda

yillara gore acilan - kapanan firma sayilar1 kullanilmistir.

Tiirkiye’de illerin 6zel yatirim tesviklerinden nasil yararlandigini incelemek
amaciyla Hazine Miistesarligi 1991 — 1997 6zel yatirim tesviklerinin illere gore
istihdam wverileri kullanilmigtir. Bu kiimedeki verilerin de yine 67 il diizenine

dontstiiriilmesi gerekmistir.
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Tablo 5.1 Calismada kullanilan il kodlar

Kod |Eski il Yeniil olan |Kod |Eski il merkezi{Yeni il olan Kod |Eski il merkezi|Yeni il olan
merkezi verler verler verler

1 |ADANA Osmaniye |24 |ERZINCAN 47 |MARDIN

2 |ADIYAMAN 25 |ERZURUM 48 |MUGLA

3 |AFYON 26 |ESKISEHIR 49 [MUS

4 |AGRI 27 |GAZIANTEP |Kilis 50 |NEVSEHIR

5 |AMASYA 28 |GIRESUN 51 |NIGDE Aksaray

6 |ANKARA Kirikkale |29 |GUMUSHAN |Bayburt 52 |ORDU

7  |ANTALYA 30 |HAKKARI 53 |RIZE

8 |ARTVIN 31 |HATAY 54 |SAKARYA

9 |AYDIN 32 |ISPARTA 55 |SAMSUN

10 |BALIKESIR 33 |ICEL 56 |[SIIRT Batman, Sirnak

11 |BILECIK 34 [ISTANBUL |Yalova 57 |SINOP

12 |BINGOL 35 |izMIR 58 |SIVAS

13 |BITLIS 36 |KARS Ardahan, Igdir |59 |TEKIRDAG

14 |BOLU 37 |KASTAMONU 60 |TOKAT

15 |BURDUR 38 |KAYSERI 61 |TRABZON

16 |BURSA 39 |KIRKLARELI 62 |TUNCELI

17 |CANAKKALE 40 |KIRSEHIR 63 |SANLIURFA

18 |CANKIRI 41 |KOCAELI 64 |USAK

19 |CORUM 42 |[KONYA Karaman 65 (VAN

20 |DENizLI 43 |KUTAHYA 66 |YOZGAT

21 |DIYARBAKIR 44 |MALATYA 67 |ZONGULDAK |Bartin, Karabiik

22 |EDIRNE 45 |MANISA

23 |ELAZIG 46 |K.MARAS

5.5 Bulgular

Yukarida agiklanan tekniklerin uygulanmasi sonucunda asagidaki bulgulara

ulasilmistir:

a) Siiriikleyici sektor olarak adlandirilan sektdrlerde cografi yogunlagsma trendinin
negatif olmasi bu sanayilerin gittikge daha daginik hale geldigini gostermektedir. Bu
durumda siiriikleyici olarak sanayinin degil diger sektorlerin, altyapinin ya da
cesitliligin 6nem kazandig1 sdylenebilir.

b) Yiiksek yogunluk diizeyindeki Metal Ana Sanayii (37 nolu) yogunlugu azalirken,
39 No’lu Diger imalat Sanayii en yiiksek yogunluga sahip olup yogunlugu gittikce
artmaktadir. Kuyumculuk ve spor malzemeleri gibi daha 6zel mallarin {iretildigi bu

imalat sanayiinin Istanbul’da yogun olmas1 sasirtict degildir. Ozellikle
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Kapalicarsi’nin bu sanayi agisindan tarihi bir altyapi olusturdugu agiktir. Orman
tiriinleri ve mobliya sanayi (33 no’lu) 1991°e kadar daha yogunlasirken, bu tarihten
sonra yogunlugu diismektedir. Ancak genel olarak ylikselen bir yogunlasma trendi
icindedir. Dogal kaynaklara bagimlili§1 fazla olan bu sanayi agisindan yogunlasma
diizeyinin yiiksekligi normal goriinmektedir. Bu sanayinin Bolu’daki yerlesim
katsayist da ¢ok yiiksek degerlerde iken hizli bir diislis i¢ine girmistir. 36 No’lu Tas
ve Topraga Dayali Sanayi de yogunlasma trendi i¢indedir. 31 No’lu Gida Sanayii’nin

de yogunlasma egilimi artmaktadir.

¢) 34 No’lu Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin Sanayii’nin cografi
yogunlagsma diizeyi hizla diismektedir. 32 No’lu Dokuma, Giyim Esyast ve Deri
Sanayii’nin cografi yogunlasma diizeyi hafifce azalmaktadir. 38 No’lu Metal Egya,
Makine ve Gere¢ Yapimi Sanayii ise hem en diigiik yogunlasma degerine sahiptir,
hem de yogunlugu belirgin bir sekilde azalmaktadir. Ayn1 disiis 35 No’lu Kimya,
Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayii’'nde de goriilmektedir. 35 ve 38

No’lu Sanayiler en diisiik yogunlagma diizeyine inmislerdir.

Tablo 5.2 1980 — 1998 Yillarinda imalat Sanayii Kollarinda Cografi Uzmanlagsma Trendi

Sanayi Kolu 31 32 33 34 35 36 37 38 39

1980 - 1998 D6nemi | 0,0028 | -0,0049 | 0,0039 | -0,0129 | -0,0060 | 0,0070 | -0,0063 | -0,0116 | 0,0068
Cografi Yogunlasma
Trendi

%095 Giiven Araligindaki f rakamlari

32,34, 35, 37 ve 38 kodlu sanayiler 1980 ve 1998 doneminde cografi yogunluklarini
azaltma egilimindedirler. En belirgin degisimler 34 ve 38 no’lu sanayilerde

goriilmektedir.
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Sekil 5.9 1980 — 1998 Doneminde imalat Sanayiinde Cografi Yogunlagma Diizeyindeki Degisim
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- Bolgesel Uzmanlasma Diizeyi Azalma Egiliminde Olan iller

- Bolgesel Uzmanlasma Diizeyi Artma Egiliminde Olan Iller

Sekil 5.10 1980 — 1998 arasinda Bolgesel Uzmanlagsma Diizeyinde Artma ve Azalma Egilimi

Bolgesel uzmanlagma yapilarina baktigimizda, iilkenin batist ile dogusu arasinda
farkli bir organizasyonel yap1 dikkati ¢ekmektedir. Batida merkez — ¢evre iliskileri
netlesirken, doguda aksiyel yapilar daha belirgin hale gelmistir. Ankara, izmir ve

Istanbul birbirinden kesin sinirlarla ayrilmis gériinmektedirler (Sekil 5.10).

Niifus Pay1 %25°ten Fazla
Azalan Iller

Niifus Pay1 %0’dan %25’e
Kadar Azalan {ller

Niifus Payr %25’ten %50’ye

- Kadar Artan iller

Niifus Pay1 %0’dan %25’e

. o/ cn>
Kadar Artan iller Niifus Pay1 %50’den Fazla

Artan [ller

Sekil 5.11 1990 — 1997 Déneminde Illerin Niifus Payindaki Artis ve Azalis Oranlar
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Tiirkiye’de 1990 — 1997 doneminde niifus payindaki degisim incelendiginde bu
donemde yeni gelisen merkezler olarak Bursa, Antalya ve Sanliurfa gériinmektedir.
Ankara ve Izmir’in toplam niifus i¢inde aldiklar1 paylardaki degisim daha hafiftir
(Sekil 5.11). Tekirdag — Istanbul — Kocaeli iigliisiine benzer bir baska kiy1 yerlesme
sistemi olarak Mugla — Antalya — Mersin’de goriilmekte, bir merkezde gelisme
yasanirken ¢evresinde de niifus artis1 gergeklesmektedir. Ayni sey Sanliurfa i¢in daha
genis bir cografi alanda gecerlidir. Ancak Izmir ve Ankara tek baslarina niifus

paylarini artirirken, ¢evrelerindeki biitiin illerde niifus pay1 azalmaktadir.

Yukaridaki bolgesel uzmanlagsma egilimi ile bu veriler iist liste eklendiginde,
merkezde artan ekonomik ¢esitliligin ve niifus paymin artiginin merkez bolgelerin

Onemini artirdig1 sonucuna varilabilir.

Kisibasi GSYIH’nin iilke ortalamasindan farkini inceledigimizde, iilkenin bati
kesiminde Ankara’dan Trakya’ya uzanan aksla Ege ve Akdeniz sahillerinde 1990°da
GSYIH’nin iilke ortalamasinin iizerinde oldugunu ancak sonra Balikesir’in orani

azalirken Zonguldak’in iilke ortalamasinin lizerine ¢iktig1 goriilmektedir.
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1990 Yilinda Illere Gére Kisibas1t GSYIH nin Ulke Ortalamasindan Farki

Kisibas1 GSYIH Ulke Ortalamasindan %50 ila % 99.9 Oraninda Az Olan iller

Kisibas1 GSYIH Ulke Ortalamasindan %0 ila % 49.9 Oraninda Az Olan Iller

Kisibas1 GSYIH Ulke Ortalamasindan %0 ila % 49.9 Oraninda Fazla Olan iller
Kisibas1 GSYIH Ulke Ortalamasindan %50 ila % 99.9 Oraninda Fazla Olan iller

Kisibast GSYTH Ulke Ortalamasindan %100°den Fazla Olan iller

Sekil 5.12 1990°da ve 1997°de Tllerde Kisibasi GSYTH nin Ulke Ortalamasindan Farki

Tiurkiye’de 1990 — 1997 yillart arasinda firma sayisindaki net artis miktar
incelendiginde Istanbul, Yalova, Bursa ve Ankara’da bir yogunluk hemen dikkati

cekmektedir. Izmir yine gevresine gore farkli bir tablo cizerken, giineyde dogudan
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batiya biitiin kiyr seridinde firma sayilarinda diger bolgelere gore firma sayisinin

daha fazla arttig1 goriilmektedir.

Tablo 5.3 Bolgelerde 1990 — 1997 yillar1 arasinda firma sayilarindaki net artis

Bolge |1990-97  donemi| Bolge |1990-97  donemi| Bélge [1990-97  donemi
kiimiilatif deger kiimiilatif deger kiimiilatif deger

01 9239 24 263 47 1075
02 582 25 1017 48 4011
03 1771 26 2729] 49 298
04 374 27 4531 50 773
05 697 28 1044 51 1453
06 44674 29 202 52 1297
07 11784 30 270] 53 857,
08 319 31 3717 54 2652,
09 3376] 32 1292 55 3392
10 3442 33 7854 56 1393
11 386 34 118542 57 307,
12 362 35 28764 58 924
13 327 36 632 59 2382
14 2108 37 528| 60 855
15 795 38 4390( 61 1959
16 12031 39 752 62 64
17 1317 40 549 63 1248
18 353 41 5577 64 1092
19 1308 42 9364 65 613
20 4005] 43 1090 66 771
21 2177 44 1473 67 1985
22 1470 45 2901
23 1056 46 1037
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Sekil 5.13 1990 — 1997 Yillarinda Toplam Yeni Firma Sayisindaki Net Artis

1 Nokta 25 Firmaya esittir.
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Pay1 %0 ile 2.49 Arasinda Olan iller

Pay1 %2.50 ile 4.99 Arasinda Olan iller

Pay1 %5.00 ile 9.99 Arasinda Olan Iller
Pay1 %10.00 ile 14.99 Arasinda Olan fller

Pay1 %15.00 ile 20.00 Arasinda Olan fller

Sekil 5.14 1991 — 1997 Déneminde illere Verilen Ozel Tesvik Belgelerinin Istihdam Miktarma Gére
Ulke Toplam I¢indeki Pay:

1991 ile 1997 yillar1 arasinda toplam verilen 06zel tesvik belgelerinin il bazinda
istihdam rakamlarina bakildiginda en c¢ok payr Istanbul’un aldif1 goriilmektedir.
Istanbul ayrica yine tek basina kalmamus, Tekirdag ve Bursa ile beraber iilkede
verilen tesviklerin biiyiik bir kismimi almayr basarmistir. Bunun disinda Izmir ve
Ankara benzer oranlarda tesvikler i¢cinden pay alirken, giineyde de tesviklerin bir kag

ilde daha yiiksek paylara sahip oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Istanbul’'un ve Bursa’min bir cok acidan benzerlikler tasidig,
Ankara’nin Istanbul ve Bursa’dan daha farkli bir 6zellikte oldugu, ancak koridor
iizerinde mevcut iki merkezin yani Istanbul ve Bursa’nin olusturdugu merkez ile

Ankara’nin konumunu genel olarak kuvvetlendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Buraya kadar Edirne - Ankara Aksi iizerinde Istanbul — Bursa ve Tekirdag’in
birbirine yakin, Ankara’nin ise yalniz basina cesitli Ozellikler gosterdigi ortaya

konulmustur. Imalat sanayiinin incelenmesi ile ise bu yapilarin cevreleriyle olan
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iligkileri ve aks tizerinde mekansal organizasyondaki degisimi daha detayli bir

sekilde aciga ¢ikmustir.

1980 yilindan bu yana illerdeki sanayi yapisinin nasil degistigini anlamak ve tilke
genelinde bir perspektif ¢izebilmek i¢in yerlesim katsayilarindaki degisimi inceleyen
haritalar olusturulmustur. Bu haritalarda goriildiigii iizere her sanayi kolunda kendine

0zgii gelismeler yaganmustir.

31 No’lu Sanayinin batida Ankara ve Istanbul metropoliten merkezlerinden
cevredeki illere yayildigim1 ve kuzey — giiney bounca bir dizi ilden uzaklasarak
Ankara ve Istanbul’u cevreleyen illere dogru yoneldigi gozlenmektedir. Doguda ise
tamamen Onemi artmis, Giineydoguda bir mekreze yonelirken dogu ve kuzeydoguda

hemen hemen tiim illerde konumu kuvvetlenmistir.

32 No’lu sanayide ciddi bir sekilde belli bolgelerde toplanma egilimi
gozlenmektedir. Kuzeybatida Istanbul, Tekirdag ve Kirklareli’"de konumu
kuvvetlenmektedir. Edirne’de ise dnemi azalmaktadir. Giineye dogru Denizli, Usak
ve Isparta cevrede Onemi azalan sanayinin yogunlastii yerler olarak goze
carpmaktadir. Giineydoguda yalnizca Adiyaman’da konumu kuvvetlenirken diger
yerlerde konumu zayiflamaktadir. Kuzeyde yalnizca Kastamonu’da Onem

kazanmaktadir.

32 No’lu sanayi kolu ag¢isindan seyrek olarak belli merkezlerin varligina karsin bu
merkezlerin cografi olarak bitisik iller olmasi ilgi ¢ekicidir. Sanayi halen Akdeniz ve

Cukurova Havzasi’nda ve kuzeyinde yer alan iller agisindan 6nemini korumaktadir.

33 No’lu sanayide de az sayida yerde gelisme egilimi gozlenmektedir. Ulkenin
batisinda Ankara, Zonguldak, Canakkale veEskisehir ile glineyde Mugla ve Burdur
onem kazanmaktadir. Genel olarak sanayinin agirlikli olarak Karadeniz’e yakin
yerlestigi goriilmektedir. Istanbul ve Kirklareli haric Marmara Bélgesi’nde de énemi
artmaktadir. Ankara’daki yogunlasma, Izmir ve Istanbul’da yogunlugun iyice

azaldig1 diisiiniiliirse farkli bir durum sergilemektedir.

34 No’lu sanayi Istanbul ve Izmir’de kuvvetlenirken, Ankara’da zayifliyor olmasi
dikkat ¢ekicidir. Ankara agisindan 6nemli oldugu diisiiniilebilecek bu sanayinin buna
karsin il agisindan 6nemindeki azalma ve cevreye dogru yayilma egilimi diger

metropollerden farkli bir goriintii sergilemektedir.
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31 — Guda, I¢ki ve Tiitiin Sanayii

32 — Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sanayii

1980°de ve 1998’de Temel Sanayi — 1980°de Temel Olmayan Sanayi iken
LQ Degeri Artan 1998°de LQ Degeri “0” Olan

- 1980’de ve 1998’de Temel Sanayi —

LQ Degeri Azalan

1980°de Temel Sanayi iken, 1998’de
LQ Degeri “0” Olan

1980°de LQ Degeri “0” iken 1998’de
Temel Sanayi Olan

1980°de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Artan

1980’de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Azalan

mm 1980°de Temel Sanayi iken 1998°de
Temel Olmayan Sanayi Konumuna

Diisen

1980’de LQ Degeri “0” iken 1998’de
Temel Olmayan Sanayi Olan

1980 ve 1998’de LQ Degeri “0” Olan
iller

1980’de Temel Olmayan Sanayi iken
1998’de Temel Sanayi Olan

Sekil 5.15 31 No’lu Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayii ve 32 No’lu Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sanayii

Yerlesim Katsayisindaki Degismeler
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33 - Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayii

s

o3

5

N
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1980’de ve 1998’de Temel Sanayi —
LQ Degeri Artan

1980’de ve 1998’de Temel Sanayi —
LQ Degeri Azalan

1980’de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Artan

1980’de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Azalan

1980’de Temel Sanayi iken 1998’de
Temel Olmayan Sanayi Konumuna
Diisen

1980’de Temel Olmayan Sanayi iken
1998’de Temel Sanayi Olan

1980’de Temel Olmayan Sanayi iken
1998°de LQ Degeri “0” Olan

1980°de Temel Sanayi iken, 1998’de
LQ Degeri “0” Olan

1980°de LQ Degeri “0” iken 1998’de
Temel Sanayi Olan

1980°de LQ Degeri “0” iken 1998’de
Temel Olmayan Sanayi Olan

1980 ve 1998’de LQ Degeri “0” Olan
iller

Sekil 5.16 33 No’lu Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayii ve 34 No’lu Kagit ve Kagit Uriinleri,

Basim ve Yayim Sanayii Yerlesim Katsayisindaki Degismeler
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35 No’lu sanayide bir ¢ok yeni il 6nem kazanirken, sanayinin 6zellikle Marmara ve
Akdeniz’de Oneminin azaldigir goriilmektedir. Yine de en kuvvetli merkezler bu

bolgelerdir. 35 No’lu sanayinin daginik bir hal aldig1 gézlenmektedir.

36 No’lu Sanayi Marmara Merkezi’nde dnemini iyice yitirmistir. Buna karsmn izmir
ve Ankara’da kuvvetlenmektedir. Marmara’dan Akdeniz’e giden aks iizerinde
agirligini artirmasi, giineyde de dnem kazanmasi biiyiik ol¢lide ulasim iliskilerinin
onemli oldugu bu iiretim tarzinda giineydeki hizli kentlesmeye yonelik bir mekansal
degisim gozlenmektedir. Mugla, Aydm, Denizli ve Izmir’de de énem kazanmasi
biiyiikk o6l¢iide turizm hareketlerinin getirdigi ingsaat faaliyetlerine baglanabilir.
Dolayisiyla Ankara Istanbul aksi yerine giineye giden aksin batida bu sanayi

acisindan daha 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.

37 No’lu sanayinin Istanbul veAnkara metropollerinde éneminin azaldigini, buna
ragmen Istanbul ve Ankara arasinda ve Zonguldak — Karabiikk ve Bartin’da
yogunlastigr  goriilmektedir. Ayrica Kurklareli ve Tekirdag’da da Onem

kazanmaktadir.

38 No’lu sanayi yine Istanbul ve Ankara’da énemini kaybetmektedir. Ancak genel
olarak baktigimizda, demiryolu boyunca belli bir aks boyunca yer alan illerde bu
sanayinin temel sanayi oldugu goriilmektedir. Simdiye kadar incelenen sanayiler
i¢inde ikinci belirgin aks bu sanayi kolunda gozlenmektedir. 38 No’lu sanayinin tilke
genelinde gelistigi gdzlenmektedir. Yeni bir aks olarak I¢ Anadolunun dogusundan

Karadeniz’in dogusuna dogru gelisen bir aks gézlenmektedir.
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35 - Kimya, Petrol, Komiir, Kaucuk ve Plastik Uriinleri Sanayii

OAATARIAT
VAR
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1980’de ve 1998’de Temel Sanayi —
LQ Degeri Artan

1980’de ve 1998’de Temel Sanayi —
LQ Degeri Azalan

1980°de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Artan

1980’de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Azalan

m 1980°de Temel Sanayi iken 1998°de
Temel Olmayan Sanayi Konumuna

Diisen

1980’de Temel Olmayan Sanayi iken
1998’de Temel Sanayi Olan

1980’de Temel Olmayan Sanayi iken
1998°de LQ Degeri “0” Olan

1980°de Temel Sanayi iken, 1998’de
LQ Degeri “0” Olan

1980°de LQ Degeri “0” iken 1998’de
Temel Sanayi Olan

1980°de LQ Degeri “0” iken 1998°de
Temel Olmayan Sanayi Olan

1980 ve 1998’de LQ Degeri “0” Olan
iller

Sekil 5.17 35 No’lu Kimya, Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayii ve 36 No’lu Tas ve
Topraga Dayali Sanayii Yerlesim Katsayisindaki Degismeler
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37 - Metal Ana Sanayii

38 - Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapimi Sanayii

1980’de ve 1998’de Temel Sanayi —
LQ Degeri Artan

1980’de ve 1998’de Temel Sanayi —
LQ Degeri Azalan

1980°de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Artan

1980’de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Azalan

1980’de Temel Sanayi iken 1998’de
Temel Olmayan Sanayi Konumuna
Diisen

1980’de Temel Olmayan Sanayi iken
1998’de Temel Sanayi Olan

1980’de Temel Olmayan Sanayi iken
1998°de LQ Degeri “0” Olan

1980°de Temel Sanayi iken, 1998’de
LQ Degeri “0” Olan

1980°de LQ Degeri “0” iken 1998’de
Temel Sanayi Olan

1980°de LQ Degeri “0” iken 1998°de
Temel Olmayan Sanayi Olan

1980 ve 1998’de LQ Degeri “0” Olan
iller

Sekil 5.18 37 No’lu Metal Ana Sanayii ve 38 No’lu Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapimi Sanayii

Yerlesim Katsayisindaki Degismeler
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Az sayida yerlesmede onem tasiyan 39 No’lu sanayi agisindan Istanbul’un konumu
kuvvetlenmektedir. Ayrica batida Tekirdag ve Eskisehir’in dnemi artmistir. Genel
olarak sanayinin yerlesmesindeki degisim ag¢isindan birbirinden kopuk kiimelerde

Onem kazaniyor goriinmesi belli bir alanda etkili oldugu fikrini vermektedir.

Yerlesim Katsayilar1 incelendiginde, Istanbul’'un bazi sanayilerde Tekirdag ile
beraber gelistigi veya geriledigi gdzlenmistir. Ankara ve cevresi ile Istanbul ve

cevresinde genellikle farkll nitelikte gelismeler gézlenmektedir.

39 - Diger Sanayii

e

1980°de ve 1998’de Temel Sanayi — 1980°de Temel Olmayan Sanayi iken
LQ Degeri Artan 1998°de LQ Degeri “0” Olan

1980’de ve 1998’de Temel Sanayi —
LQ Degeri Azalan

1980°de Temel Sanayi iken, 1998’de
LQ Degeri “0” Olan

1980°de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Artan

1980°de LQ Degeri “0” iken 1998’de
Temel Sanayi Olan

1980°de ve 1998’de Temel Olmayan
Sanayi — LQ Degeri Azalan

m 1980°de Temel Sanayi iken 1998°de
Temel Olmayan Sanayi Konumuna

Diisen

1980°de LQ Degeri “0” iken 1998’de
Temel Olmayan Sanayi Olan

1980 ve 1998’de LQ Degeri “0” Olan
iller

1980’de Temel Olmayan Sanayi iken
1998’de Temel Sanayi Olan

Sekil 5.19 39 No’lu Diger Imalat Sanayii Yerlesim Katsayisindaki Degismeler
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Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’'nde bolgesel biitiinlesmenin baslangicta
merkezlerde yigilmay artiracagi ve biitiinlesmenin ilerlemesi ile gelismenin ¢evreye
yayilabilecegi ve bolgeler arasi farkliliklarin azalacagi, ya da ikinci ihtimal olarak
yigilmanin devam edip merkez — ¢evre farkliliklarinin agilabilecegi dngdriilmektedir.
AB politikalarinda da birinci segenege odaklanildigi ve yapisal fonlar ve diger
araclarla bolgeleraras1 farkliliklarin azaltilmaya ya da telafi edilmeye calisildig:

gorilmektedir.

Tiirkiye’de 1980 — 1998 doneminde bolgesel uzmanlagsmanin g¢eper nitelikli illerde
artmasina ve merkezde niifus payinin, gayrisafi yurti¢i hasilanin {ilke ortalamasina
gore oraninin, yeni agilan firmalardan alinan payin yiikselmesi gibi sonuglarin {istiine
Gezici ve Hewings’in (2001) calisma sonuglar1 eklendiginde, ikinci ihtimalin
gerceklestigi, bolgeler aras1 farliliklarin azalmak yerine arttigi, dolayisiyla AB’ye
girmemis ancak Glimriik Birligi’nde yer almig olmanin (ticari sinirlamalarin azalmis
ancak tamamen kalkmamis olmasinin) ihracatta olumlu etkileri olmasina karsin
bolgeler aras1 esitsizligin Tiirkiye’de 1iyice yerlesmis olmasina yol actigi
anlagilmaktadir. Bu esitsizlik kendini merkezde gelismenin artmasi, yakin ¢evresinde
de baz1 gelismelerin yasanmasi,ancak uzak bolgelerde olumsuzluklarin iyice artmasi

seklinde kendini gostermektedir.

Buna ragmen bazi sanayilerdeki cografi yogunlagma diizeyinin azaldig:
goriilmektedir. Bu sanayilerin iilke agisindan tasidigi oneme yukarida yapilan
yabanci ve yerli ¢alismalarda deginilmemistir. Oysa ki, bir bagka iilkede yayilma
egilimi gosteren sanayinin o iilke ekonomisinde oynadigi role goére bunun etkileri
farkli olacaktir. Tiirkiye’de GSYIH ve ihracat agisindan en ¢ok paya sahip olan
sanayilerin bu acidan cografi yogunlugunun nasil degistigi bdlgeler arasi
farkliliklarin irdelenmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de diger aday iilke
orneklerinden farkli bir cografi yogunlagma yapisi oldugu gozlenmektedir. Traistaru
ve dig. (2002) 1990 — 1997 yillarim konu alan calismalarinda durumun aday
tilkelerde Tiirkiye’dekinden farkli bir nitelik sergiledigi ortaya konulmustur Gelir

diizeyindeki farkliliklarin bazi illerin lehine islerken bazi illerin aleyhine islemesi,

genel olarak farkliliklarin azalmadigini, sadece yer degistirdigini géstermektedir.
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6 DEGERLENDIRME — SONUC

AB’nin kentsel koridorlar boyunca yayillma yoluyla bolgesel farkliliklar1 azaltma
politikas1 belki makro ekonomik gostergelerde iilkeler arasi dengesizlikleri azaltir
gibi gorilinse de, bu koridorlar boyunca yer alan mevcut merkezlerin kuvvetlenip
geride kalan alanlarla aradaki farklarin agilmasi olasiligi vardir. Tirkiye’de de
mevcut merkezlerin kamu yatirimlari, yeni firmalar, 6zel tesvik belgeleri ve niifus
cekmekte basarili olduklar1 sonucuna ulasilmustir. Istanbul ve Bursa’nin yanlarina
aldiklar1 Tekirdag ile beraber bolgesel rekabet konusunda Ankara ve izmir’den daha
basarili bir performans gostermeleri ile merkez ¢evre iligkilerinde durumun daha
biiyiikk ve kuvvetli merkezler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bolgesel
dengesizliklerin artmasi, bolgesel biitiinlesme hareketinin hem ulusal hem de AB

politikalariyla ¢elisen bir tablo ¢izmektedir.

Bu aragtirmanin konu aldigi donem ve diger arastirmalarin konu aldigi dénemler
yakin olmasina karsin, konu alinan {lkeler arasinda da ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle farkli sonuglara ulagilmas: dogaldir. Ancak g6z ardi
edilmemesi gereken nokta, biitlinlesme hareketlerinin her zaman ve hemen olumlu
sonuglar vereceginin beklenmemesi gerektigidir. Biitiinlesme hareketinde c¢eperde
yer almak, 6zellikle olumsuzluklarin kuvvetli bir sekilde kendini hissettirebilecegi
bir mekansal organizasyon doniisiimiine neden olabilmektedir. Bu nedenle iilkelerin
kendi icsel gelismesine de onem verilmesi ve baska bolgesel biitiinlesme olanaklarini

da gelistirerek i¢ ve dis dengelerin kurulmasi gerekmektedir.

Eger AB politikalarinda 6ngoriildiigii gibi gercekten merkezdeki yigilmayr dagitmak
hedefleniyorsa ve bu dagilmayr belli mevcut kentsel koridorlar iizerinden
gerceklestirmek amaci giidiilityorsa, o zaman Tiirkiye’de de mevcut Kuzeybati —
Giineydogu aks1 iizerinde yer alan Ankara ve Istanbul gibi merkezlerin Mersin —
Adana merkezine baglanabilmesi i¢in aradaki diger illere tesviklerin dagitilmasi
gerekmektedir. Oysa tesvikler ve kamu yatirimlarinda bu bélgenin pay1 oldukca azdir
ya da azalmaktadir. Bu nedenle bu alandaki mikro firmalarin biliytimesi i¢in gerekli

diizenlemeler yapilabilir ve faktor hareketliligini artiracak projelere Oncelik
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verilebilir. Bolu Tiineli’nin ve hizli tren projesinin bu agidan 6nemi biiyliktiir, ancak
daha gilineye inen gelismis bir ulagim agina baglanmadig: siirece mevcut merkezleri
daha da kuvvetlendirip bolgesel farkliliklarin iyice artmasma yol agmasi da

mumkuindiir.

Istanbul, Bursa ve Tekirdag’in ¢evresindeki illerde ekonomik faaliyetlerdeki
cesitliligin artirilmast ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi ile olumsuz etkiler ve

bolgeler arasi farklar azaltilabilir.

Dogu ve Bati Anadolu arasindaki farkliliklarin azaltilmasinda, yeni demiryolu ve
karayolu projeleri umut vericidir. Bu aglar, bu bolgeleri yalnizca iilke icindeki
gelismis merkezlere degil, ayn1 zamanda o&zellikle dogudaki enerji kaynaklari
acisindan zengin llkelere de baglayacak, ve Avrupa ile Asya arasi karayolu

ulagimindaki iki ana akstan biri olarak bdlgenin canlanmasinda rol oynayacaktir.

Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz’de yurtdisi ile iliski kurmak isteyen KOBI’lerin
Istanbul’a yakin yerlesme egilimi tekrar hatirlanirsa, bu bolgelerde dis ticaret igin
gerekli altyap1 ve diger olanaklarin gelistirilmemesi halinde Edirne — Ankara aksinda
yeni firma yi8ilmalar1 olmas1 beklenebilir. Bunun 6nlenebilmesi i¢in bu bdlgelerde
ozellikle st diizey hizmet kuruluslarimin tesvik edilmesi, smir ve glimriiklerin
gelistirilmesi, bolgenin uluslararasi pazarlarda tanitiminin yapilmasi gibi bir dizi
eylemde bulunulabilir. Bunlar planlama eylemlerinin disinda da eylemleri igerdigi
icin, biitiinciil bir kalkinma ve bolgesel biitiinlesme anlayist icinde gelistirilmesi

gereken eylemlerdir.

Edirne tarafinda da AB smir kapist olmasi nedeniyle biiyilk bir potansiyel
bulunmasina karsin ortada cesitli acilardan olumsuz bir tablo vardir. Edirne
tizerinden AB ve AB aday1 iilkelerle ulagim ve iletisim hizmetleri ile karsilikli bilgi
aligverisi saglayabilecek danismanlik kuruluslariin gelistirilmesi ve bu bolgeye 6zel

bir 6nem verilmesi gerekmektedir.

Bolge planlama calismalarinda gelecege yonelik kararlar alinirken yapilan
uluslararasi antlasmalar dikkate alinmaktadir. Ancak bunlarin mekana etkileri hem
yeterince irdelenmemekte, hem de kalkinma planlarinda yer alan kararlarin kent
Olcegindeki planlama kararlarina ve uygulamalarina aktarilamamasi nedeniyle fayda
beklenen bir biitiinlesme hareketinin olumsuz etkileri bu faydayi tartisilir hale

getirmektedir. Sehirlerin ve bolgelerin birer {iretim sistemi olduklar1 ve disa agik bir
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ekonomi tercih etmis bir iilkede yabanci bolge ve kentlerle rekabet etmek zorunda
oldugu gercegine karsin, sehir planlama mekanizmasinda bu gibi konularda etkin
uygulamalar ortaya koyabilecek bir anlayis ve araglar bulunmamasi, uzun vadede
iilkenin ¢ok ciddi sorunlar yasamasina, planlama eylemlerine ragmen sehirlerde
biiyiik gerilemeler ve cokiisler yasanmasina neden olacaktir. Bu yiizden mevcut
planlama araglar1 ve yasalarinin biitlinlesmenin olumsuz etkilerinin bertaraf
edilebilmesi, komsu iilkelerle isbirligi yoluyla bu iilkelerin ve Tiirkiye’nin bu
iilkelerle iligki halindeki bolgelerindeki yetersiz kaynaklarin sinerji saglayabilecek
sekilde biraraya getirilebilmesi ve ulus asir1 bir kalkinma hedefine ulagilabilmesi i¢in
yeni sosyo-ekonomik kosullar dogrultusunda gelistirilmesi  ve etkinlestirilmesi

gerekmektedir.
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EKLER

Ek — 1 1980 Yilinda 67 Bolgede Imalat Sanayii Yerlesim Katsayilart

imalat Sanayii Kodu
il LQ31 |LQ32 [LQ33 [LQ34 [LQ35 ([LQ36 [LQ37 |LQ38 |LQ39

1 0,762 2,710 0,491 0,198 0,830 0,496| 0,025 0,240 0,154

2| 2413] 1,838 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000{ 0,000 0,000

3| 1,865 0,027 0,000 6,443 0,824 2,948/ 0,000 0,116/ 0,000

4/ 4,150 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000{ 0,099 0,000

5/ 3,943 0,000 0,000 0,000 0,036 0,833 0,000 0,017 0,000

6| 0,940/ 0,045 1,335 1,658 0,494 0,830 0,994 2,323| 0,248

7] 0,704 2,341 1,499 0,000 1,281 1,009 0,045 0,258 0,000

8| 2,162 0,055 6,655 0,000 0,000 0,095 3,459] 0,009 0,000

9| 0,258 3,365 0,050 0,149 0,127 1,248/ 0,039 0,176/ 0,000
10] 2,003 0,628 0,918 0,000 2,215 0,947 0,163] 0,314| 0,000
11 0,507 0,434 0,237 2,875 0,239 5,197| 0,000{ 1,269 0,000
12| 0,000{ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000{ 0,000 0,000
13| 4,236| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000{ 0,000 0,000
14| 0,901| 0,000 21,371 0,130 0,628 1,450/ 0,043 0,762 0,000
15/ 3,036 0,173 0,322 0,000 0,000 1,498/ 0,000 0,607 0,000
16/ 0598 1,780 0,671 0,102 0,621 0,481 0,293 1,469 0,196
17) 1,100 0,012 0,067 0,000 0,113 9,622| 0,000 0,038 0,000
18| 1,640 0,276 18,744 0,000 0,000 1,258 0,000 0,272 0,000
19] 0,484| 0,408 1,037 0,000 0,000 9,732 0,031 0,191 0,000
20 0,304| 2,239 1,169 0,673 0,640 0,361 0,686 0,977 0,629
21 3,249| 0,778 0,000 0,000 0,052 0,229 0,000{ 0,140 0,000
22| 1,791 2,110 0,000 0,075 0,000 0,274| 0,000 0,293 0,000
23| 1,305 0,306 0,000 0,629 1,009 1,830 3,777 0,046 0,000
241 1,995 1,809 0,000 0,000 0,184 0,254| 0,000 0,169 8,836
25/ 3,069 0,200 0,000 0,000 0,248 1,818/ 0,027 0,327 0,000
26/ 1,007 1,209 0,523 0,151 0,039 1,752 0,160 1,529 0,000
27| 0,933 2,162 1,008 0,384 1,047 1,083 0,058 0,258 0,000
28| 2,890| 0,000 1,350 7,928 0,000 0,000 0,044| 0,000 0,000
29| 4,236| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000{ 0,000 0,000
30| 4,236/ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000{ 0,000 0,000
31| 0,181 0,346 0,168 0,000 0,283 0,233 8500[ 0,132 0,000
32| 0,559 1,440 6,617 0,067 3,049 1,250/ 0,000, 0,023] 0,000
33| 0,286 2,147 0,596 0,000 2,012 2,150/ 0,000 0,321 0,000
34| 0,496 1,140 0,852 1,222 1,189 0,762 0,490 1,601 2,581
35 1,860, 0,854 0,581 0,637 0,849 0,545| 0,335 0,818 1,396
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il LQ31 [LQ32 [LQ33 [LQ34 [LQ35 [LQ36 |LQ37 [LQ38 [LQ39

36| 2,462| 0,000 0,000 0,000 0,000 5,613| 0,000 0,000[ 0,000

371 1917 0,725 15,453 1,199 0,000 0,000 0,000 0,029] 0,000

38/ 0,730 2,593 0,124 0,027 0,132 0,104 0,792 0,595 0,000

39| 3,101 0,000 2,969 0,129 0,000 2,417) 0,000f 0,078 1,015

40| 3,076/ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,798 0,000] 1,046 0,000

411 0,156 0,176 0,526 4,126 3,409 1,401 1,244| 1,054 0,257

42| 0,944/ 0,809 0,052 0,125 0,185 1,086 4,602 0,243 0,000

43| 0,714 0,233 3,411 0,000 4,852 2,987| 0,000[ 0,101 0,000

44| 2,140 1,999 0,000 0,000 0,160 0,119 0,018/ 0,005 0,000

45 0,594/ 1,338 1,064 0,000 0,311 5,729| 0,035 0,310, 0,000

46| 0,461 3,666 0,000 0,000 0,049 0,000 0,180 0,055 0,000

47) 0,265 0,000 0,000 0,000 0,000] 12,566/ 0,000{ 0,000[ 0,000

48| 0,225/ 0,430 1,001 21,889 0,076 0,000 0,000, 0,151 0,000

49| 4,236/ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000; 0,000[ 0,000

50/ 1,514 2,139 0,000 0,000 0,085 1,206 0,198 0,123] 0,000

51| 0,657 2,146 0,508 0,000 0,000 3,687 0,000 0,276 0,000

52| 3,062| 0,000 3,133 0,000 0,859 1,728/ 0,000 0,000[ 0,000

53| 4,139 0,000 0,501 0,000 0,008 0,021 0,012 0,042 0,000

54/ 1,186 0,000 3,021 0,000 1,389 0,430 0,019 2,392 0,000

55| 3,347 0,049 0,626 0,000 0,986 0,185 0,601 0,102 0,000

56| 0,051 0,006 0,000 0,000 10,388 0,000 0,000; 0,000| 0,000

57| 1,115 0,291 18,147 0,000 0,000 3,785 0,000 0,000[ 0,000

58 0,317 0,376 0,130 0,000 0,000 1,432| 0,092] 3,509] 0,000

59| 0,864| 1,457 0,552 0,301 0,265 0,475 0,000 1,815 0,000

60| 3,079| 0,046 0,351 0,000 0,658 2,514 0,000 0,023 0,000

61 3,511 0,035 0,000 0,116 0,378 1,168 0,103 0,127) 0,000

62| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000; 0,000[ 0,000

63| 1,756 2,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000] 0,569| 0,000

64| 1,670 1,936 0,163 0,000 0,109 1,571 0,000{ 0,105 0,000

65| 1,982 0,420 0,000 0,000 0,000 5,815/ 0,000 0,000[ 0,000

66/ 1,984| 0,333 0,000 2,301 0,000 4,808/ 0,000 0,061 0,000

67| 0,110[ 0,000 1,133 1,202 0,007 0,980 8,788/ 0,023 0,000

10 ve Daha Fazla Is¢i Calistiran Imalat Sanayi Istatistikleri kullanlmustir
DIE Imalat Sanayi Anketlerinin Yillik Ortalamalar1 alinmistir
Veriler 67 il sistemine doniistiiriilmiistiir. 1980°den sonra il olan illerin verileri merkez il¢enin daha

once bagli oldugu il ile birlestirilmistir.
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Ek —2 1998 Yilinda 67 Bolgede Imalat Sanayii Yerlesim Katsayilart

imalat Sanayii Kodu
il LQ31 [LQ32 ([LQ33 |LQ34 LQ35 (LQ36 LQ37 LQ38 |LQ39

1| 0,937/ 1,468 0,651 0,411 1,807 0,515 0,167| 0,497| 0,000

2| 1,791 1,905 0,000 0,000{ 0,000 0,889 0,000 0,030 0,000

3| 2,148 0,138/ 0,716 3,316| 1,102 4,555 0,000 0,459 0,000

4/ 6,161 0,142 0,000 0,000{ 0,000 0,000 0,000| 0,000 0,000

5| 4,082 0,728/ 0,000 0,000{ 0,000 0,771 0,000] 0,122 5,779

6| 0,799 0,344 2,164 1,495 0,637 0,848 0,908 2,179 0,191

7| 0815 1,528/ 0,343 0,349| 1,228 1,661 1,533 0,100{ 0,000

8| 3,563| 0,000 0,000 0,000{ 0,263 0,318 7,355| 0,000{ 0,000

9| 0978 1,399 0,623 0,079| 0,158 2,127 0,055 0,837 0,000
10| 3,546/ 0,190 0,951 2,160| 1,505 0,814 0,150| 0,448, 0,000
11} 0,096/ 0,108 0,000 1,210 0,858 6,574 1,115 1,485 0,000
12| 6,479 0,000 0,000 0,000{ 0,000 0,000 0,000| 0,000 0,000
13| 4,479 0,893 0,000 0,000{ 0,000 0,000 0,000| 0,000 0,000
14| 1,961| 0,147 9,949 0,062 1,218 1,065 0,794| 0,841 0,000
15| 3,037 0,289 3,034 0,000{ 0,000 3,124 0,000 0,682 0,000
16| 0,677 1,448/ 0,784 0,359| 0,618 0,307 0,700 1,098 0,077
17] 3,403 0,275 1,513 0,000{ 0,232 4,794 0,000 0,036| 0,000
18| 3,016 0,373 0,000 0,000{ 0,756 0,844 0,000 1,231] 0,000
19| 1,175 0,432] 0,441 2,615 0,064 6,778 0,344| 0,481 0,000
20 0171 2,291f 0,110 0,574| 0,189 0,890 0,469| 0,256 0,306
21| 2,634 0,649 0,000 0,000{ 0,332 3,397 0,000 0,505 0,000
22| 1,883 1,618/ 0,000 0,480| 0,240 1,138 0,000 0,171} 0,000
23| 1,833 0,102 0,000 0,293 1,163 1,959 6,666/ 0,312 0,000
24| 3,012 0,841 0,000 0,000{ 0,000 1,937 0,227 0,457| 0,000
25| 4,579 0,227 0,583 0,000{ 0,692 1,402 0,000 0,203 0,000
26| 1,507 0,270[ 1,258 0,873 0,917 1,598 0,182 1,837 0,100
27| 0,718 2,101] 0,669 0,628| 0,632 0,374 0,142| 0,170 0,050
28| 5,153 0,061 2,546 3,958| 0,000 0,000 0,000 0,029 0,000
29| 1,732 0,356 0,000 0,000{ 6,726 0,000 0,000| 0,000 0,000
30f 0,000[ 2,894| 0,000 0,000{ 0,000 0,000 0,000| 0,000 0,000
31| 0,236] 0,175 0,000 0,082 0,325 0,334| 13,426 0,477 0,000
32| 1,099 1,498 5,496 0,106| 1,031 1,149 0,000 0,064/ 0,000
33| 0581 1,136] 1,154 2,386| 1,407 2,670 0,134 0,472| 0,134
34| 0,350| 1,285 0,486 1,323 1,091 0,555 0,423| 1,187 3,038
35/ 1,505/ 0,724 0,576 1,317 1574 0,754 0,863| 0,961 0,740
36| 3,270/ 0,913| 0,000 0,000{ 0,000 2,730 0,000| 0,000 0,000
37| 1,437| 1,016 3,327 5,145| 0,000 1,451 0,000 0,442 0,000
38| 0,536| 1,107 6,676 0,168 0,631 0,162 0,809| 1,155 0,000
39| 1,228| 1,424| 0,203 0,000{ 0,763 2,416 0,742| 0,195/ 0,000
40/ 0,431] 0415 0,325 0,000 5,311 1,516 2,884| 0,186 0,000
41 0,397| 0,100 0,921 1,690 3,286 0,860 2,388| 1,511 0,093
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il LQ31 [LQ32 [LQ33 [LQ34 [LQ35 [LQ36 [LQ37 |LQ38 [LQ39

42| 3,284/ 0,153] 0,506 0,940 0,430 0,785 2,218 0,820 0,000

43| 0,707 0,219] 2,051 0,403 1,839 8,879 0,000{ 0,021| 0,000

441 2,209| 1,723| 0,000 0,000{ 0,091 0,273 0,000{ 0,164/ 0,000

45| 1,333 0,318] 0,761 0,255 0,685 3,419 0,272 1,562| 0,000

46|/ 0,861 2,109 0,000 0,575 0,313 0,214 0,497 0,224| 0,000

47/ 0,309| 0,000 0,000 0,000{ 0,000 14,118 0,000{ 0,099] 0,000

48/ 0,390 0,396 2,014/ 13,785 0,063 3,707 0,000{ 0,410[ 0,000

49| 6,285 0,000 0,713 0,000| 0,000 0,000 0,000( 0,060[ 0,000

50| 2,560, 0,936 0,000 0,000 0,583 3,169 0,000( 0,087 0,000

51| 1,961 1,010 0,228 0,000{ 0,156 1,881 0,000{ 0,897| 0,000

52| 4,468 0,074 5434 0,000 0,217 1,666 0,000 0,134/ 0,000

53| 6,413 0,000 0,136 0,000| 0,000 0,090 0,000{ 0,005 0,000

54| 1,503 0,214 1,507 0,331 0,811 0,431 0,358 2,310| 0,000

55| 3,205 0,351 1,932 0,000{ 1,440 0,915 1,774 0,224/ 0,000

56| 0,000 0,000[ 0,000 0,000 6,689 5,979 0,000{ 0,000{ 0,000

57| 1,034 0,826] 4,903 0,000| 0,000 6,472 0,000{ 0,071 0,000

58| 0,228/ 0,208 0,332 0,000 0,104 3,803 3,082| 1,982 0,359

59| 0,481 1,826| 0,575 0,823| 0,383 0,379 0,019 0,831 0,889

60| 4,216 0,340[ 0,453 0,000{ 0,076 2,683 0,000{ 0,165 0,000

61| 4,903 0,041 1,254 0,219 0,150 0,863 0,781 0,351} 0,000

62| 6,479| 0,000 0,000 0,000| 0,000 0,000 0,000{ 0,000{ 0,000

63| 1,889 0,690 0,000 0,000| 0,000 5,582 0,000{ 0,448/ 0,000

64| 0,538 2,079 0,267 0,000{ 0,149 1,394 0,000{ 0,380 0,000

65| 4,245 0,926 0,000 0,000| 0,000 0,377 0,000{ 0,000{ 0,000

66| 3,782 0,000 0,000 3,156| 0,148 3,020 0,000( 0,478 0,000

67| 0,199 0,264 1,273 1,146 0,046 1,431 12,566| 0,104/ 0,000

10 ve Daha Fazla Is¢i Calistiran Imalat Sanayi Istatistikleri kullanlmustir

DIE Imalat Sanayi Anketlerinin Y1llik Ortalamalari alinmistir

Veriler 67 il sistemine doniistiiriilmiistiir. 1980°den sonra il olan illerin verileri merkez ilgenin daha

once bagli oldugu il ile birlestirilmistir.
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Ek —3 1980 — 1998 Yillar1 Arasinda Bolgesel Uzmanlagma Egilimi

il [B.UEglimi |il [B.U.Egilimi |il |B.U.Egilimi

01 | -0,017886556/26 0,01230327)51 | -0,024461191
02 | 0,0026400927 | 0,008656536/52 | 0,012770337
03 | 0,002549523[28 | 0,00716793253 | 0,008648446
04 | 0,0079681429 | -0,013279053554 | 0,005390771
05 | -0,020254352(30 | -0,014238798|55 -0,01297934
06 | -0,001195543[31 | 0,000629449/56 -0,00462548
07 | -0,014109078[32 | -0,011350949/57 | -0,028032858
08 | 0,018143774[33 | -0,025680862/58 | -0,006503304
09 | -0,033367496[34 | -0,000952858/59 | 0,001436972
10 | 0,01728559435 | -0,007501677|60 0,00668858
11 | 0,009890166[36 | -0,02341732361 | 0,002618533
12 | 0,096627924[37 | -0,025377213/62 | 0,029942343
13 | -0,002571397]38 | -0,014121513/63 | -0,004046468
14 | -0,005042077]39 | -0,044600539)64 | -0,009818075
15 | 0,004510374/40 0,0075622|65 | -0,006949063
16 | -0,006347592[41 | 0,005619619)66 | 0,007257325
17 | -0,008612398[42 | 0,010966604/67 | -0,003377272
18 -0,017252743 | 0,000860959

19 | -0,025311249[44 | -0,005229522

20 | 0,026601841[45 | -0,014270256

21 | -0,010501493[46 | -0,028398778

22 | -0,01575012]47 | 0,000781786

23 | 0,011218864/48 -0,0167204

24 | -0,005588088/49 | 0,026657625

25 | 0,004692244)50 | -0,001283117

% 95 Giiven Araliginda Regresyon Analizi yontemi ile hesaplanmustir.
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